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GIRIS

Cebri icranin amaci; alacaklinin tatmin, yani pozitif hukuk tarafindan bahsedilen
hakkin ger¢eklesmesinin temin edilmesidir. Bu amacin gergeklesmesi i¢in haciz dyle
esashi bir siirectir ki; devletin cebri giicii marifetiyle, bor¢lunun malvarligma el
uzatilarak, tahvil edilen para ile alacaklinin tatmini s6z konusu olacaktir. Diger bir
ifadeyle, bor¢clunun haczedilen mallari, alacagma karsilik olmak iizere alacakliya
devredilmez (Lex Commisoria yasagl), haczedilen mallar satilir ve bedeli,
alacaklinin, alacak miktar1 nispetinde 6denir. Bu nedenledir ki, alacaklinin para ile

tatmini, icra ve iflas hukukunun en 6nemli temel kuralidir! .

Alacaklinin haciz talebi ile ulagsmak istedigi amact; bor¢lunun mallarinin icra organi
eliyle satilmasi suretiyle alacagini elde etmektir. Bor¢lunun mallar1 {izerindeki
tasarruf yetkisini kisitlama sonucunu doguran haczin konusu; bor¢lunun ekonomik
degeri haiz para ile ifade edilen taginir, tasinmaz mallari, ti¢lincii kisideki hak ve
alacaklaridir’. Es soyleyisle, cebri icra hukuku anlaminda, bor¢lunun
haczedilebilecek malvarligi, bor¢lunun parasal degeri olan ve alacaklilarin tatminini
saglayan devri kabil tiim mal, hak ve alacaklardir. Haciz talebi i¢in para alacagina
iligkin bir icra ya da iflas yolu ile takip yapilmali, bu takip kesinlesmeli ve
alacaklinin haciz i¢in talepte bulunmasi gereklidir. Ogretide haciz degisik sekillerde
tanimlanmistir. Ustiindag’a gore; haciz, cebri icra organi tarafindan yapilan devlete
iligkin bir egemenlik tasarrufu seklinde tanimlanmistir. Bu tasarrufla, bir mal veya
hak iizerinde bor¢luya ait tasarruf yetkisi kaldirilip, alacaklinin istifadesine hazir
edilir’. Berkin’e gore; haciz, icra kabiliyeti kazanan bir para ya da teminat alacagi
icin gerekiyorsa bor¢lunun sahsina karsi da zor kullanarak onun mal, alacak ve rehin
haklar1 tlizerinde tasarruf yetkisinin icra memuru tarafindan kanun hiikiimlerine
dayanilarak kaldiriimasidir®. Bu konuda Uyar ise; borglunun malvarligmin parasal

deger tasiyan boliimiiniin takip konusu kesinlesmis alacagi karsilayacak miktarina,

! Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitabu, istanbul 2006, s.357.

2 Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslar1, Istanbul 1995, s.3. “Cebri icranin konusu, borglunun
malvarligidir. Malvarligi, kisinin ekonomik deger ve hukuki birlik arz eden ve para ile dlgiilebilen hak
ve bor¢larmin tamamidir.”

® Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 175.

* Necmettin M. Berkin, Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, istanbul 1980, s.227.



icra memuru tarafindan hukuken el konulmasi olarak ifade etmektedir’. Diger bir
kisim miielliflere gore ise; haciz, kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli bir
para alacaginin 6denmesini saglamak icin, bu yolda talepte bulunan alacakl lehine,
s0z konusu alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki borg¢luya ait mal, hak ve
alacaklara icra memuru tarafindan hukuken el konulmasi olarak tanimlanmustir®.
Yargitay da, yerlesik kararlarinda haciz kavramini, belirli bir para alacagmin tahsilini
saglamak i¢in borg¢luya ait mal ve haklara icra memurunun beyani ile hukuken el
konulmasi olarak tanimlamistir’. Kanaatimizce, haciz miiessesesi, bor¢lunun parasal
deger tasiyan devri ve haczi kabil mal, hak ve alacaklarina, kesinlesen icra takibine
binaen alacaklinin, alacagmi karsilayacak miktarina, icra organlar1 marifetiyle
hukuken el konulmasidir®. icra ve iflas Kanunumuza gore; haciz sathasinda,
bor¢lunun elindeki mallar1 gibi, belli kosullarin gerceklesmesiyle tigiincii kisilerdeki
mal, hak ve alacaklar1 da haczolunabilir. Zira Icra ve Iflais Kanunu 85.maddesinde;
“Bor¢lunun kendi yedinde veya igiincii kiside olan menkul mallart ile
gayrimenkullerinden ve alacak haklarindan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil
olmak iizere biitiin alacaklarma yetecek miktar1 haczolunur” hiikkmii buna imkan
tanimaktadir. Bu mal ve alacaklarin haczi, takip hukuku alacaklisinin istegi ve onun
soyut iddiasina gore yerine getirilmektedir. Hakikatte, haczedilen mal, hak ve

alacaklarin tigiincii kiside bulunup bulunmadiginin tespiti dnem arz etmektedir’. Bu

> Talih Uyar, icra Hukukunda Haciz, Manisa 1990, s.3.

% {lhan Postacioglu, cra Hukukunun Esaslari, Istanbul 1982, 5.290; Kuru, El Kitabi, s.357; Baki Kuru,
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, Ankara 2005, 5.252.

7 “Haciz, cebri icra organ1 tarafindan yapilan devlete iliskin bir hakimiyet tasarrufu olup, icra takibinin
konusu olan belli bir para alacagmm 6denmesini saglamak i¢in, bu yolda istemde bulunan alacakli
lehine, s6z konusu alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki borgluya ait mal ve haklara icra memuru
tarafindan hukuken el konulmasidir.” (HGK 31.03.2004, 12-202/ 196); Aym1 yonde bkz.(12. HD
03.12.1980, 6162/ 8654).

¥ “Hukuken el konulmasindan kastt, elbette bor¢luya ait malvarliginin alacakli ya da icra midiirliigiine
devri anlammda anlasgilmamalidir. Zira hukukumuzda, haciz, sadece borglunun tasarruf yetkisini
kisitlamakta, miilkiyet hakki bor¢lu iizerinde kalmaya devam etmektedir.”

? “fiK’nun 85. maddesi geregince bor¢lunun kendi elindeki mallar1 gibi iigiincii kisilerdeki mal ve
alacaklarinin da haczedilebilecegi diizenlenmistir. Fakat bunlarin {iglincii kisilerde gergekten mevcut
olup olmadiginin tespiti gerekir. Somut olayda takibe konu ¢ekin keside tarihi 20.11.2005, icra takibi
07.12.2005, borglu sirkete ait ara¢ satis tarihleri ise 09.11.2005 tarihli olup, ¢ekin keside tarihi ve
dolayistyla takip tarihinden onceki bir tarihtir. Davaci {igilincii kiginin takipten 6nce noterden satin
aldig1 araglarinin kasko degerlerinin satig bedellerinden yiiksek olusu islemin mal kagirmak amaciyla
yapildigmin kabulii igin yeterli goriilemez. Davaci, davalinin varligini iddia ettigi hukuki iligkiyi inkar
ettigine gore, ispat yiikii davaliya diisecektir. Davalinin iddiasina dayanak yaptigi noter satiglari davaci
iglincii kisinin takip bor¢lusuna karsi bor¢lu oldugunu ispatlamaya yeterli degildir. Su halde,
mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekir. Davanin reddedilmis olmasi dogru goriilmemis,
bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 20.10.2008, 1536/12340).



sebeple, bir taraftan alacakliya bu kolaylik saglanirken, diger yandan {i¢ilincii kisi ile
bor¢lunun beraber, alacakliya zarar vermek i¢in anlagsmalarma da miisaade
edilmemelidir. Bor¢lu ve t¢ciincli kisi de alacaklinin kotii niyetli iddialarindan ve

taleplerinden zarar gérmemelidir.

Inceleme konumuz olan; borglunun iigiincii kisilerdeki mal, hak ve alacaklarmin
haczi, Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesinde diizenlenmistir. Bor¢lu hakkinda, takibin
kesinlesmesinden sonra' alacaklmm, icra ve iflas Kanunu 78 ve miiteakip maddeleri
uyarinca, bor¢lunun mal, hak ve alacaklari {izerine dogrudan haciz konulmasimni
isteme hakki vardir. Ote yandan, Icra ve Ifliss Kanunu 89. maddesi geregince
bor¢lunun iiglincii kisi nezdinde mal, hak ve alacagmin haczi i¢cin de maddede
belirtilen kosullarda, tigiincii kigsiye 89/1-2 ve 3. haciz ihbar1 tebligi suretiyle ti¢lincii
kisi nezdindeki borcluya ait malvarligi haklarmin haczi de miimkiindiir. Her iki
miiessese, Icra ve Iflas Kanununun farkli maddelerinde diizenlenmis olup, sebep ve
sonuclar1 da degisiklik arz etmektedir''. cra ve iflis Kanunu 89. maddesinde soz
konusu olan haciz, genel haciz teorisine gore farklilik arz eder. Zira icra mudirligi,
O0deme emrinin kesinlesmesinden sonra alacaklinin talebi dogrultusunda 89. maddeye
gore, bor¢lunun t¢iincli kiside bulunan ve takip alacaklisi tarafindan iddia edilen
alacagma haciz koymaktadir. Ugiincii kisinin mal, hak ve alacaklar1 salt takip
alacaklismin miicerret iddiasma istinaden haczedilmektedir. Halbuki genel haciz
teorisinde, haciz konusunun belirli olmas1 ve haczedilen seye icra dairesinin fiilen el
koyabilme olanagina sahip olmasi gerekmektedir. Icra ve Ifliss Kanunu 89.
maddesine dayali bor¢lunun iiglincii kisilerdeki mal, hak ve alacaklarmnin haczinde
ise, bu belirlilik ve kesinlik hatta el koyabilme imkani, haciz karar1 verildigi sathada
mevcut degildir. Bor¢lunun ii¢lincii kisilerde mal, hak ve alacagmin bulunup

bulunmadigi, ancak birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra agikli§a

19 «Zira haciz isteme hakki, kural olarak alacaklnin borgluya karsi baslatmis oldugu takibin
kesinlesmesiyle dogar. Tiirk Icra Hukukunda iigiincii kisiye haciz ihbarnamesi cikarilabilmesi igin her
ne kadar hacze konu alacagin mahkeme ilamimna dayanmasi sart degil ise de, kesinlesmis ilamsiz takip
veya ihtiyati yahut gegici hacze nazaran ilam ya da ilam niteligindeki belgeye dayali haciz
ihbarnamesi ¢ikarilabilmesi de evleviyetle miimkiindiir.”

B “Borglu hakkinda takibin kesinlesmesinden sonra alacaklmm IIK 78 ve miiteakip maddeleri
geregince veya 11K 89. maddesi geregince borglunun iigiincii sahis nezdindeki hak ve alacagmin haczi
miimkiindiir. Tki hal {IK’nin da farkli madde ve diizenlemeye baglanmis olup, sebep ve sonuglari
degisiklik arz eder. IIK.’nin 89. maddesinden farkli olarak iigiincii sahsm dogrudan dogruya 1iK 78
maddesine gore istenen haciz nedeniyle herhangi bir sorumlulugu dogmaz. Bu hacze iliskin sikayet
hakki da (Haczedilmezlik sikayeti) bor¢luya aittir.” (12. HD 20.04.2004, 5486/9785).



kavusacaktir. Ugiincii kisiye haciz ihbarnamesi ¢ikarilabilmesinin 6n kosulu ise

hukuken gecerli ve kesinlesmis bir takibin varligina muhtagtir'?.

Icra ve iflass Kanunu 89. maddesinde, “hamiline ait olmayan ve cirosu kabil bir
senede miistenit bulunmayan alacaklar” olarak diizenlenmistir. Bilindigi {izere
kiymetli evrak devir sekilleri bakimindan nama, emre ve hamiline olarak
diizenlenir’®. Kanun koyucu maddeyi olumsuz ve dislayici tanimlama yaparak
diizenlemesine nazaran, devir sekilleri bakimindan kiymetli evrakin tiirii olan nama
yazili ve emre yazili senetleri, ismen zikretmemek suretiyle methumu muhalifinden
maddenin kapsamina aldigim1 amacladigi sdylenemez. Zira kiymetli evrakta
miindemic¢ olan hak, senetten ayr1 olarak dermeyan edilemedigi gibi, baskalarmna da
devir edilemez. Baska bir ifadeyle, kiymetli evrak, hakkin senede bagli oldugu,
senetsiz talep ve devri olanaksiz olan senetlerdir. Devredilemeyen haklar, kiymetli
evraka konu olamaz. Kanaatimizce, maddedeki hiikiim kiymetli evraka baglanmamis
alacaklar olarak diizenlenseydi, Kanun Koyucunun amaci daha iyi ifade edilebilirdi.
Bu sebeple s6z konusu eksiklik, kanun teknigi bakimindan maddenin iyi kaleme
allmmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kaldi1 ki, 6gretide, bu hususta benzer

goriisler meveuttur'.

Yargitay da, yerlesik ictihatlarinda; kiymetli evrak, kambiyo senetleri ve anonim

sirket hisse senetlerinin ( hisse senedi ¢ikarmis) Icra ve iflas Kanunu 89. maddesine

12 “Heniiz takip bor¢lusuna 6deme emri teblig olunup takip kesinlesmeden {igiincii sahsa ¢ikarilan 1.
haciz ihbarnamesi ve buna yapilan itirazin hukuken gecerli bulunmadigi gozetilmeden yanh sekilde
hikiim kurulmasi.” (17.HD 21.12.2006, 1414/9254)

'3 Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1995, s. 11.

% Talih Uyar, Gerekgeli Igtihatli Icra ve iflas Kanunu Serhi, C. 5, Ankara 2006, s. 7602 “Maddede
hamiline ait olmayan ve cirosu kabil bir senede miistenit bulunmayan alacaklar olarak gdsterilmemis
ise de, bir kiymetli evrak tiiri olan nama yazili senetler burada 6ngériilmemis olmasina ragmen,
bunlarida bu madde kapsamma girdigini kabul etmek gerekir. IIK 89/1°de, 1K 88/1°de oldugu gibi
sadece hamiline ve emre yazili senetler belirtilmek suretiyle, nama yazili senetlerin bu madde kapsami
disinda tutuldugu izlenimi uyanmakta ise de, kiymetli evrak, hakkin senede bagli oldugu ve senetsiz
devir ve tasarrufun miimkiin olmadigi senetler seklinde tanimlayan, TTK 557, 558 vd. maddeleri
kargisinda ayni tanimlamaya giren nama yazili senetlerin haczinde hamiline ve emre yazili senetler
gibi 1IK md. 88’e gore yapilmasi gerekir.”; Hayri Domanic, Kiymetli Evraka Baglanmas1 Miimkiin
Haklarm Haciz Kabiliyeti, (Batider 1970, C. 5, S. 4, s. 750- 771), s. 751. “Nama yazili kiymetli
evrakta hak senede kesin olarak bagli ve kaide olarak senetle birlikte olmaksizin hak tizerinde hacizde
dahil, tasarruf imkéansiz oldugundan, nama yazili senectlere bagli haklarinda haczi, ya bor¢lu
nezdindeki senetlerin fiilen goriilmesi ve el konulmasi ( IIK m 88) veya miilkiyeti bor¢luya ait
senetleri saklama, rehin, ddiing, hatir senedi olarak veya vekaleten yahut intifa hakki sahibi sifatiyla
elinde bulunduran {iglincii sahislarin yoklugunda haciz karar1 almak ve ayrica tedbir mahiyetinde bu
haczin iiglincii sahsa ihbar1 ( {IK m. 89) suretiyle miimkiin olabilir.”



gore degil, senetlerin fiilen haczedilip, muhafaza altina alinmasi suretiyle, yani Icra
ve Iflas Kanunu 88. maddesine gore haczedilmesi gerektigini belirtmistir'”. Uciincii
kisideki hamiline ait veya cirosu kabil bulunan senetlerin icra ve iflas Kanunu 89.
madde geregince haczedilmemesi dogru ve isabetlidir. Ugiincii kisi, hamiline olan
veya cirosu kabil senedin muhatabidir. Bu senetlerin tedaviil kabiliyeti sayesinde
ticlincii kisi senedi her kim ibraz ederse, ona 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Senet
ibraz edilmedikce, iiglincii kisi senet iceriginden haberdar olamayacak ve bdylece
kendisinden senette viicut bulan paranin icra dairesine Odenmesi talep
edilemeyecektir. Zira Icra ve ifldss Kanunu madde 88/1 uyarinca tedaviil kabiliyeti
bulunan kiymetli evrakin bizatihi muhafazasi gerektiginden, iigiincii kisilere haciz
ihbarnamesi teblig edilmesi caiz olmayacaktir. Kiymetli evraka bagli haklarm icra ve
Iflas Kanunu 88. maddesine gore haczedilmesi gerekliligi, kamu diizeni ile ilgili
emredici bir diizenleme olmakla buna aykir1 islem, baska bir ifade ile bu senetler i¢in
Icra ve 1flas Kanunu 89. maddesine dayali ihbarname ¢ikarilmas, siiresiz sikdyete
tabi olacaktir (m. 16)'®. Borgluya ait olup, heniiz kiymetli evraka baglanmamis mal,
hak ve alacaklar; rehin, saklama, 6diing yahut vekalet sozlesmesi geregi olarak bir
iclincii kisinin elinde veya fer-i zilyetliginde bulunuyorsa, bunlarin haczi de
alacaklinin talebi, icra memurunun haciz karari ile Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi
uyarinca, i¢iincii kisilere haciz ihbarnamesi teblig edilerek gerceklesebilecektir'’. Bu
varsayimda, tgilincii kisi, takip borglusuna bor¢lu olmayip, hacze konu mal, hak
yahut alacagi miilkiyet disinda herhangi bir sebeple elinde bulunduran ya da

muhafaza eden konumundadir.

Takip hukukuna gore; bor¢lunun gerek elindeki, gerekse tigiincii kisilerdeki mal, hak
ve alacaklarmnin haczi kabil oldugundan (iIK. m. 85), bor¢lunun, iigiincii kisilerdeki
bu mal, hak ve alacaklarmin haczi i¢in mutlaka {iciincii kisiye Icra ve Iflas
Kanununun 89. maddesi uyarinca haciz thbarnamesi gonderilmesi zorunlu degildir.

Zira borglunun, iigiincii kisilerdeki alacagi, Icra ve iflis Kanununun 106/2 maddesi

1 “Ugiincii kisiye haciz ihbarnamesi gonderilebilmesi i¢in borglunun iigiincii kisideki alacagmin
kiymetli evraka bagli bulunmamasi gerekir.” (12. HD 18.03.2003, 2563/5668); Ayn1 yonde bkz. (12.
HD 20.12.1992, 8070/15079).

' Uyar, (Serh—2006), 5.7603.

'” Ramazan Arslan, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Hak ve Alacaklarinin Haczi (Dr. A. Recai Segkin’e
Armagan, Ankara 1974, s.81-114), s.95.



geregince menkul hiikmiindedir. Bu nedenle, {iciincii kisideki alacagm haczi, menkul
haczine iliskin usullere gore de yapilabilir'®, haczin tamamlanmasi igin iigiincii
kisiye, Icra ve iflas Kanunu 89. maddesi geregince haciz ihbarnamesinin de ayrica
teblig edilmis olmasi sart degildir. Icra ve Iflis Kanunu 88. maddesinin iist
basliginda da acikga belirtildigi lizere, iglincii kisiye haciz ithbarnamesi gonderilmesi,
iiclinci  kisideki borclunun alacaginm, ona o6denmesini Onleyen bir muhafaza
tedbiridir'®. Haciz ihbarnamesini tebelliig eden ti¢iincii kisi, artik bor¢luya gegerli bir
ifada bulunamaz. Uciincii kisi borcundan kurtulmak istiyorsa, icra miidiirliigiine
O0demede bulunmas1 gerekmektedir. Bor¢lunun ticiincii kiside alacagi yok ya da borca
yeterli degil ise o zaman haciz yazis1 ile Icra ve 1flis Kanunu 89. maddesi geregince
gonderilen haciz ihbarnamesi arasindaki fark ortaya c¢ikar. Yani, sadece haciz
miizekkeresinin teblig edilmesi faraziyesinde, icra ve 1flis Kanunu 89. maddesindeki
olumsuz sonuglar dogmaz ve borg {igiincii kisinin zimmetinde sayilmaz. Yapilan bu
aciklamalardan anlasilacag: veghile; Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesinde, takip
bor¢lusuna bor¢lu durumda bulunan tgiincii kisiye karsi takip alacaklisinin sahip
oldugu haciz imkani diizenlenmistir. Alacaklinin sadece takip bor¢lusuna degil; ayni
zamanda takip borg¢lusunun {i¢iincii kisiden de alacagini haczedip, elde edebilme
imkan1 bu maddede 6zel olarak diizenlenmistir”®. Cebri icra sistemimizde genel
kabul goren goriis, haczin icra memurunun haciz iradesini herhangi bir sekilde aciga

. . 21 . . . .
vurmasi ile tekemmiil etmesi” ve haciz konusunun, haciz kararinda agik bir sekilde

'® (12.HD 03.03.2008, 1413/3939).

' «fIK’ nun 88. maddesinin iist bashginda da acikea belirtildigi gibi {igiincii sahsa haciz ihbarnamesi
gonderilmesi, tiglincii sahistaki bor¢lunun alacaginin ona 6denmesini dnleyen bir muhafaza tedbiridir.
Haciz ihbarnamesini alan tiglincii kisi, artik borgluya bir 6deme yapamaz. Sadece icra dairesine
o0demede bulunabilir. Borglunun, ii¢lincii sahista alacagi yoksa ya da borca yeterli degil ise iste o
zaman haczi yazisi ile 89. maddeye gore gonderilen haciz ihbarnamesi arasindaki fark ortaya ¢ikar.
Bir baska deyisle sadece haciz yazisimin yazilip uygulanmasi halinde, 1IK ‘nun 89. maddesindeki
olumsuz sonuglar dogmaz ve bor¢ iglncl kisinin zimmetinde sayilmaz.” (12.HD 30.03.2009,
2008/23704, 2009/6744).

2% Kuru, (El Kitabi), 5.537; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.350. “icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesine gore
haczedilen alacaklar yine ayni madde hiikiimlerine gore tahsil edilmektedir. Bu nedenle ayrica paraya
cevirme islemine liizum yoktur. Ancak, bu maddenin disinda Icra ve iflas Kanununda alacakliya ek
imkanlar taninmistir. Icra ve Iflis Kanununun 106. maddesine gore, alacaklar tasmir hiikkmiinde kabul
edildigi lizere haczedilen alacaklar tasmirlar gibi paraya cevrilebildigi gibi, haczedilen alacaklar,
o0deme yerine devir ve tahsil i¢in devir yolu ile alacakliya da devredilebilir.”

21 Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, s. 179; Uyar, (Serh 2006), s. 7607; Kuru, (El Kitabi), s. 406;
Abdiirrahim Karsh, Icra ve iflas Hukuku Pratik Calismalari, Istanbul 2008, s. 153 “Haczin ne zaman
tekemmiil ettigi meselesi hakkinda doktrinde goriis ayriligi vardir. Bir goriise gore, haczin tekemmiili
i¢in icra memurunun haciz iradesini agiklamasi yeterlidir. Ancak, bu haciz iradesinin agiklanmasinin,
haciz sirasinda mevcut bulunan bor¢lu veya onun temsilcisi karsisinda yapilmis olmasi sarttir. Diger
bir goriise gore, haciz, icra memurunun, mallarin haczine iligkin iradenin haciz zabit varakasina



belirtilmesinin gerekli oldugu yéniindedirzz. Borglunun iigiincii kisilerdeki mal, hak
ve alacagi icin haciz karar1 verilmesinde ise, salt alacaklinin beyam yeterli
goriilmektedir. Zira haciz kararmi veren icra memurunun alacaklinin beyan ettigi
iiclincli kiside bulunan hacze konu malin niteliklerini agik bir sekilde belirlemesi
miimkiin degildir, bu sebeple iigiincii kisiye haciz ihbarnamesi tebligi, haciz karar1
iizerine alinan bir koruma tedbiri oldugundan23, alacaklilarin, bor¢lunun malvarligia
etkili bir sekilde el uzatmasini saglar. Ayrica, bor¢lunun iiglincii kisideki mal, hak ve
alacaklar1 haczedilince, durumun borgluya da bildirilmesi gerekir (IIK m. 103, IIK
Yon. m. 45). Haciz, bu bildirimden 6nce icra miidiirliigiiniin haciz iradesini beyan
etmesi ile tamamlanmis olacaktir. Borgluya, {icilincii kisideki alacagin haczine iliskin
bildirim, hacizden sonra yapilan bir islem niteliginde olup, bu bildirimin haczin
tamamlanmas: ile bir ilgi ve etkisi bulunmamaktadir®™. Bu davetiye, hacizden
haberdar olmayan bor¢lunun bilgilendirilmek suretiyle itiraz ve sikayet hakkini
kullanabilmesine hizmet eder”. Keza hacizde hazir bulunmayan alacakliya da icra ve

Iflas Kanunu 103 davetiyesi gonderilecektir.

Haciz ihbarnamesi uygulamasinda, alacakli, bor¢lu ve takibe yabanci olan ticiincii
kisiye bir takim savunma mekanizmalar1 vermek taraflar arasinda kurulmak istenen
denge bakimindan elzem ve hakkaniyet icabidir. 4949 sayili Yasa ile icra ve iflas
Kanunu 89. maddesinde bahsi gecen menfaatlerin dengelenmesiyle ilintili bir takim
degisiklikler getirilmis olup, bu minvalde, {i¢iincli haciz ihbarnamesi eklenmis ve
boylece takip hukukundaki iligkiye yabanci olmasi sebebiyle iiciincii kisi, alacakliya

kars1t daha donanimli hale getirilmek istenmistir. Yine son degisikliklerle

gecirilmesi ile gerceklesir.”; “Icra dairesinde haciz karar verildigi tarihte haciz tamamlanmis sayilir.”
(12.HD 03.03.2011, 2010/21646, 2011/2512).

22 Kuru, (El Kitabr), s. 367; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 206.

» Uyar, (Haciz), s. 301; Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.86. “Hukukumuzda haciz, icra memurunun
haciz kararmi herhangi bir sekilde agiga vurmast ile olusur. Ugiincii kisiye haciz ihbarnamesi, haciz
karari iizerine alman bir koruma tedbiridir.”

* Uyar, (Haciz), 5.302.

% “Mahkemece, toplanan delillere gore, 06.02.2009 tarihinde davali bor¢lunun yoklugunda yapilan
haciz islemi iizerine I{TK’nun 103. maddesi uyarmca diizenlenen haciz ihbarnamesinin davali bor¢luya
21.03.2009 tarihinde usulen teblig edildigi, baba- ogul olan davaci 3. kisi ile davali bor¢lu Hamza’nin
ayni adreste ikamet ettikleri ve davaci 3. kisinin yapilan haciz isleminden 21.03.2009 tarihinde
haberdar oldugu, bu nedenle; 27.04.2009 tarihinde acilan davanm IIK’nun 97/9. maddesinde belirtilen
yasal 7 ginliik siireden sonra agildigi gerekgesiyle, davanin siire agimi nedeniyle reddine karar
verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykir1 bir yon bulunmamasina gére hilkkmiin onanmasina.” (17. HD 05.07.2010, 1209/6340).



uygulamadaki suiistimaller, kotii niyetli alacaklilar, bunlarin {glincii kisiler
bakimindan arz ettigi giicliikler, kiilfet ve haksiz takiplerin Oniine geg¢ilmesi
arzulanmistir. Fakat bu amaclanirken de basariya ulasilmadigi madde incelendiginde
anlasilacaktir. Sdyle ki; Icra ve iflas Kanunu 89. madde igerigi incelendiginde,
ticlincii kisiler bakimindan agir miieyyideler, alacakli yoniinden ise, kirtasiyeciligi
artrran ve buna bagl olarak uzun, mesakkatli bir prosediir icermektedir. Yasa koyucu
tarafindan bunlar yapilirken nispeten alacakli ve lgiincii kisi arasindaki menfaat
dengesinin de bozuldugunu kabul etmek gerekir. Zira iiglincii kisiye menfi tespit
davas1 agma hakki maktu har¢ iizerinden tanmirken, alacakliya, {i¢iincii kisiye kars1
dava agma hakki, nispi har¢ miktar1 iizerinden taninmasi, bunun en somut

orneklerinden birisidir.

Icra ve Iflas Kanunu 89. madde kapsaminda, alacakli, bor¢lunun iigiincii kisideki
kiymetli evraka baglanmamis alacak, hak ve tagmnir mallarmin haczini isteyerek
alacagina kavusma imkanina sahip olacaktir. Zira takip borglusunun {igiincii
kisilerdeki mal, hak ve alacaklar1 da bor¢lunun malvarligina dahildir. Borgluya kars1
takibi  kesinlestirmis olan alacakli, iglincii kisilerdeki bu malvarhigmni
haczettirebilecektir. Kanun maddesindeki hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir
senede miistenit bulunmayan alacak kavrami, yukarida etraflica incelendi. Ilgili
kanun maddesinde gegen sair talep hakki ise, iki tarafa borg ylikleyen s6zlesmelerden
dogan ve taraflara bir seyin edasmni talep etme imkani taniyan temliki miimkiin®®
alacaklardir®’. Uciincii sahis elindeki taginir maldan kasit ise, miilkiyeti bor¢luya ait
olup, miilkiyet disinda herhangi bir sebeple fiilen iigiincii kisi elinde bulunan tasmir

mallardir.

Bor¢lunun maas ve iicret alacaklari, Icra ve 1flas Kanunu 89. madde kapsaminda
degil, Icra ve Iflas Kanunu 355. maddesine gore haczedilir. Borglunun yukarida
belirtilen iiciincii kisilerdeki mal, hak ve alacaklarinin ihtiyaten haczinde de (iIK m.

257), Icra ve Iflas Kanunu 89. madde hiikmii uygulanir. Bu halde, alacaklinin heniiz

%% “Hak kavrami kapsaminda; kisilik haklari ile miinhasiran sahsa bagli, sahis varligi haklar1 yahut
sahsi irtifak haklar1 baglaminda intifa, siikna vb. haklar, sahisla kaim ve baskalarina devir veya temlik
edilememeleri sebebiyle 1K 89. maddesindeki sair haklar kapsaminda haczedilmeleri séz konusu
olmayacaktir.”

%" Arslan, (Alacaklarin Haczi), s. 97.



kesin haciz isteme yetkisinin olmadig1 safthada, alacagini zamaninda elde etmeyi
giivence altina almak icin bor¢lunun mallarin1 haczettirmesi s6z konusudur ( IIK m.
257). icra ve Iflas Kanunu 89. maddesine gore, haciz ihbarnamesi teblig edilmeden
bor¢lunun, alacakli bulundugu iiglincii kisilere dogrudan dogruya haciz islemine
girisilemeyecegi gibi, Icra ve Ifldis Kanunu 89. maddede oOngoriilen 1-2-3
thbarnamelerine iliskin prosediir tamamlanmadan, {i¢iincli kisiden paranin icra
miidirligine gonderilmesi de istenilemez®®, aksi, kanuna aykirilik teskil edip,

siiresiz sikayete tabi olur®’.

Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi bir dizi kurallar manzumesidir. Diger bir ifadeyle,
birbirini tamamlayan, birinin yapilmasi, digerinin etki ve sonu¢ dogurmasina bagli
olan zincirleme bir diizenlemedir. Yargitay da, Icra ve Iflis Kanunu 89. maddede
diizenlenen haciz ihbarnamelerinin birbirine bagli ve birbirini tamamlayan islemler
oldugunu belirtmistir’’. Bu maddenin diizenlenme amact; takip bor¢lusunun ticiincii
kisilerdeki (gercek ve tlizel) mal, hak ve alacaklarmin, takip alacaklisi tarafindan,
yapilacak hacizden umulan menfaati temine yoneliktir. Es soyleyisle, liclinct kisi
nezdinde, takip bor¢lusu lehine dogmus bir alacagin muhafazasini saglayip, mevcut
alacagin bor¢lunun malvarhigindan ¢ikmasini dnleyerek, alacaklinin istifadesine hazir
tutmaktir. Bundan dolayidir ki, takip hukuku siijesi alacakliya, iiglincii kisi ile
nezdindeki mal, hak ve alacakla irtibat saglayan dnemli islevi haiz bir miiessesedir.
Bu islev sayesinde takip borclusunun, iiglincii kisilerde bulunan mal, hak ve
alacaklarmi bilebilmesi gii¢ olan 1iyi niyetli takip alacaklilarmna, alacagini tahsil

noktasinda, takip hukuku bakimmindan kolaylik getirilmek istenmistir. Aksi bir

8 «Alacakli tarafindan bor¢lunun sikayet¢i Garanti Bankasi nezdindeki alacagi ile ilgili olarak
[IK’nun 89/1 maddesi uyarinca gonderilen haciz ihbarnamesine karsi adi gegenin yaptigi itiraz
siiresinde degildir. Alacakh tarafca IIK’nun 89. maddesine dngériilen 1-2-3 haciz ihbarnamelerine
iliskin prosediir tamamlanmadan birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmediginden bahisle icra
miidiirliigiince bankada bulunan paranin génderilmesi istenemez. Bu nedenle, tiglincii kisinin sikayeti
yerinde olup, icra miidiirliigiiniin isleminin iptaline karar verilmesi yerine, reddi isabetsizdir.” (12. HD
22.04.2005, 6025/8718); “Ugiincii sahsa IIK 89. maddesi uyarinca ihbarname gonderilmeden
hiikimde yer alan sonuglar tgiincii kisi yoniinden dogmaz.”(12.HD 30.03.2009, 2008/26443,
2009/6631).

29 “Borglunun iigiincii kisi nezdindeki hak ve alacagi mevcut olmasi halinde icra dosyasina bu hak ve
alacagin gonderilmesi igin 11K 89/2 ve 3 haciz miizekkeresi gonderilerek yasal prosediiriin
tamamlanmas1 zorunludur. Icra miidiirliigiince, [IK 89/2-3 haciz miizekkeresi ¢ikarilmaksizin
14.03.2007 tarihli karar1 ile paranin dosyaya odenmesine iligkin islemi, dogru olmadigindan
mahkemece sikayetin bu nedenle kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekge ile reddi
isabetsizdir.”( 12. HD 09.06.2008, 11495/11898).

3% (12.HD 18.09.2003, 13921/17913).



diisiinceyle; yani Icra ve Iflis Kanunu 89. maddenin, takip borglusunun, iigiincii
kisilerde alacagi olmadigini bilerek kotii niyetli, mevcut olmayan bir borcun iiglincii
kisinin zimmetinde sayilmasini saglayabilmek i¢in diizenlendigini kabul etmek
miimkiin degildir. Bu yiizden, takip alacaklilari, {iiincii kisiye, icra ve Iflas Kanunu
89. maddesine gore ihbarname gonderme hakkini kullanirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir’'. Zira bir hakkin acikca kotiiye kullanilmasi hukuken himaye
gormez. Icra ve 1fldis Kanunu 89. maddesinde bu kotiiye kullanmalar1 engellemek
icin takip hukuku taraflar1 bakimindan konulmus kanuni imkanlar ve miieyyideler

mevcuttur. Kanun Koyucunun da zaten abesle istigal etmesi diisiiniilemez.

Tez ¢alismamiz toplam dort béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; birinci, ikinci
ve ligiincii haciz ihbarnamelerinin icerigi, hukuki niteligi ve hukuki sonuglar1 baslig
altinda ti¢lincii kisinin ihbarnamelere karsi tutumu, ayri alt basliklar halinde
incelenecektir. Ikinci boliimde 89. maddenin icerigi i¢inde yer alan gerek alacaklinin,
ticilincii kisinin ihbarnameye itiraz1 karsisinda sahip oldugu yasal imkanlar ve gerekse
ticilincii kisilerin takip hukuku tehdidi altinda yapmis oldugu 6demelere karsi gerek
takip hukuku ve gerekse maddi hukuk bakimindan sahip oldugu imkanlar da alt
basliklar halinde incelenecektir. Ugiincii bdliimde, iigiincii kisilerde borgluya ait olan
mal, hak ve alacaklarin nitelikleri itibari ile arz ettigi 6zellikler alt bagliklar halinde
incelenecektir. Dordiincii ve son boliimde ise; Icra ve Iflas Kanunu 89. maddedeki
hiikiimle benzerlik gdsteren, ayni kanundaki benzer amaca matuf diger hiikiimlerin
mukayesesi yapilacaktir. Calismamizin basindan sonuna kadar her bir ilgili béliime
Yargitay ictihatlarr®® iglenerek, uygulamadaki ihtilaflar ve ¢dziimler okuyucuya

sunulacak ve bu haliyle de tezimiz igtihatlarla zenginlestirilmis olacaktir.

Sonu¢ kisminda ise; bor¢lunun iigiincii kisilerdeki mal, hak ve alacaklarmin haczi
konusunu diizenleyen hiikiim; uygulamada karsilagilan giicliikler ve kanunun bu
haliyle takip hukuku bakimindan alacakliya siirat, uygunluk ve kolaylik saglayip
saglamadigi, maddenin islerligi ve iclii iliski g¢ercevesinde menfaat dengesinin
bozulup bozulmadigi noktalarinda tartisilip, var ise, yapilmasi gereken yasal

degisikliklere de deginilecektir.

" Kuru,( El Kitabr), s. 415.
32 “Yayin yeri belirtilmeyen kararlar Yargitay’dan dogrudan temin edilmistir.”

10



BIiRINCIi BOLUM

&1. HACiIZ iIHBARNAMELERI

A. Birinci Haciz Ihbarnamesi

I. Birinci Haciz ihbarnamesinin icerigi ve Hukuki Niteligi

Birinci haciz ihbarnamesinde bulunmasi gerekli unsurlar icra ve Iflis Kanunu 89 ve
Icra ve Iflas Kanunu Y&netmeligi 42. maddelerinde ayrmtili olarak diizenlenmistir.
Borglunun figiincii kisideki alacagini haczeden icra miidiirliigii, alacaklinin talebi
lizerine birinci haciz ihbarnamesi génderir. Icra miidiirliigii, bu ihbarnameye dosya
numarasi, liclincii kiginin adi, soyadi ve adresini, alacaklinin adi, soyadi ve adresini;
alacak tutar1 ile faiz ve giderler; haczin neye iliskin oldugu; hangi miktar icin
yapildig1 hakkindaki bilgileri eklemelidir. Ayrica {giincii kisinin alacak tahsil
edilinceye kadar borcunu yalniz icra miidiirliigline 6demesi gerektigi, haciz
thbarnamesinin tebliginden itibaren bor¢luya yapilan 6demenin gecerli olmayacagi
veya hacizli mali ancak icra dairesine teslim edebilecegi; mali bor¢luya vermemesi,
aksi halde malin bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacagi, yine icra
miidiirliiglince; tlciincl kisiye borcu olmadigi veya malin elinde bulunmadig1 veya
haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce bor¢ 6denmis; mal istihlak edilmis, kusuru
olmaksizin telef olmus, malin bor¢luya ait olmadigi, malin kendisine rehnedilmis
oldugu yahut alacagin bor¢luya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddias1
varsa, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde, icra
dairesine yazili veya sozlii olarak itirazda bulunabilecegi ihtar edilmelidir. Bu
ihbarname ile Icra ve iflas Kanununun 89’ncu maddesinin iki, ii¢, dort ve besinci

fikrasindaki hiikiimleri iigiincii kisiye bildirilir (IIK. Y6n. m.42).
Ugiincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinin, Icra ve Iflas Kanunu 89 ve

yonetmeligin ilgili maddelerinde belirlenen unsurlari igermemesi halinde, iiglincii

kisi bakimmdan ihbarnamenin hukuki sonuglar1 dogmaz. Yargitay’mn da goriisii bu
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merkezdedir’’. Goriilecedi iizere; kanunun aradig: sart ve unsurlari icermeyen haciz
thbarnamelerinde, kanunun belirledigi sonu¢ meydana gelmeyecektir. Yani ii¢iincii
kisinin, icermesi gereken unsur ve kayitlar1 ihtiva etmeyen haciz ithbarnamesine itiraz
etmemesi, borcun zimmetinde sayilmasi sonucunu dogurmayacaktir®®. Ancak, kimi
durumda Yargitay, haciz ihbarnamesindeki bazi eksik unsurlar1 esnek yorumlama
egilimindedir. Buna iligkin bir kararinda Yargitay, tiglincii kisiye gonderilen haciz
thbarnamesinde bor¢ miktarinin yazili olmamasi halinde, ti¢lincii kisinin varligini
kabul ettigi miktarla sorumlu tutulabilecegini igtihat etmistir’>. Her ne kadar icra ve
Iflas Kanunu Yonetmeligi madde 42°de haczin neye miimas oldugu ve haczin hangi
miktar i¢in yapildig1 hakkinda bilgileri icermesi gerektigine iliskin ac¢ik hiikiim
mevcut ise de 6gretide, bu hiikiim farkli sekilde yorumlanmistir. Bir goriise gore,
acik hitkme ragmen takip alacaklisi, takip bor¢lusu ile tigiincii kisi arasindaki iliskiye
yabanci1 olup, iigiincii kisideki alacagi bilebilmesi, 6zellikle ti¢lincii kisinin banka
olmas1 durumunda, ancak ihbarname tebliginden sonra miimkiin olabilecektir. Bu

sebeple, soz konusu hiikiim esnek yorumlanarak, sadece takip konusu alacagin

3 “Dava, IIK m. 89/1 ve 89/2. maddelerinde yer alan haciz ihbarnamelerine istinaden davaci belediye
baskanligi aleyhine yapilan takip nedeniyle borglu olunmadigma iliskin menfi tespit davasidir.
Davalinin dava digt O. A ve E. T aleyhine yaptig1 takip dosyasinda, davaci belediye baskanligina
gonderilen 89/1 ve 89/2 haciz ihbarnameleri IIK’nun 6ngérdiigii yasal kosullari ve ihtarlari
igermediginden hukuki sonu¢ dogurur nitelikte degildir. Mahkemece aciklanan bu hususlarin
gozetilerek davanin kabulii gerekirken yazili sekilde davanin siire yoniinden reddi isabetsizdir.”
(19.HD 01.03.1995, 1994/5363, 1995/1805); “IiK’nun 89. maddesindeki kosullar1 tasimayan haciz
yazist ile anillan maddedeki sonuglar dogmaz ve bor¢ bankanin zimmetinde sayilmaz.”(12.HD
07.04.1999, 3833/4357).

* «4949 sayili Kanun ile degisik IIK. nun 89/1 maddesi geregince tigiincii kisiye ¢ikarilan haciz
ihbarnamesine yasal siiresinde itiraz bulunmadigindan, icra miidiirliigiince anilan yasanin iiglinci
fikrasi geregince 89/2 haciz ihbarnamesi ¢ikarilmasinda yasaya uymayan bir yén bulunmamaktadir.
Ugiincii sahsa 89/2 haciz ihbar1 09.06.2008 tarihinde teblig olunmustur. Ugiincii sahis vekilinin yasal
stiresi icerisinde 10.06.2008 tarihinde icra dairesine bor¢lunun kimlik bilgilerinin belirtilmedigini,
sistemlerinde bu isimde birden fazla miisteri kaydi tespit edildigini, kimlik bilgilerinin tespit edilip
bildirilmesi durumunda yazi geregi islem yapilacagimi cevaben ve itirazen bildirerek, itirazini icra
dairesine sunmustur. Bu durumda 89/2 haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz edildiginin kabulii
gerekir. Bu durumda icra miidiirliigiince 89/3 haciz miizekkeresi ¢ikarilmasi dogru degildir. Agiklanan
nedenlerle mahkemece igilincii kisiye 89/3 haciz ihbar1 c¢ikarilamayacagindan bahisle sikayetin
kabuliine karar vermek gerekirken yazili sekilde sikayetin reddine dair hiikiim tesisi isabetsizdir.”
(12.HD 28.10.2009, 12289/20757).

» “fiK’nun 89. maddesine dayanan haciz ihbarnamesinin ticiincii sahislara tebligi sirasinda {igiincii
sahis nezdindeki bor¢lu alacagmn belli ve muayyen olmasi gerektigine iliskin kanunda bir hiikim
bulunmamasi ve teblig edilen ihbarnamede oldugu gibi alacagi faiz ve masraflari tutarinin belli
edilmesinin yeterli bulunmasina gore yerinde olan 6zel daire bozma ilamina uyulmasi gerekirken eski
hiikkiimde direnilmesi usule aykiridir.” (HGK. 24.12.1969 969/1049); Ayni1 yonde bkz. (12. HD
14.11.1990, 12009/ 11493); (12.HD 15.05.2001, 6381/8571).
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gdsterilmesi yeterli olacaktir®®. Diger bir goriise gore ise, haciz ihbarnamesinde takip
konusu alacagin miktarmin bildirilip, {i¢iincii kisiye karsi iddia edilen alacagin
miktarinin bildirilmemesi, haciz ihbarnamesindeki kayitlarin eksikligine isaret
edeceginden, bdyle bir haciz ihbarnamesinin cevapsiz kalmas: halinde, Icra ve iflas
Kanunu 89. maddesinin uygulanmasindaki hukuki sorumluluk {igiincii kisi
bakimindan sonu¢ dogurmayacaktir’’. Takip alacaklisi, takip borclusu ile tigiincii kisi
arasindaki iliskiye yabanci olup, takip bor¢lusunun iigiincii kisideki alacagini

8, Ozellikle, bor¢lunun iiciincii kisi durumundaki bankalarda

bilebilmesi giigtiir’
bulunan para ve degerli mallarinin haczinde, bankalarin, alacakli oldugunu iddia
eden kisilere, miisterilerinin uhdelerinde bulunan para ve kiymetli esyalarinin miktar1
hususunda meslek sur1 gerekgesiyle agiklama yapmayacaklar1 gergegi altinda,
alacaklinin, borclusunun bankadaki para ve kiymetli esya miktarmi bilebilmesi
miimkiin degildir’’. Kanaatimizce de, yonetmelikteki bu hiikiim genis yorumlanarak,
bor¢luya karst kesinlestirilen bor¢ miktar1 tlizerinden ihbarnameye gecerlilik
taninmalidir. Sirf bu nedenle koétii niyetli ticiincii kisilere takibi akamete ugratma
imkan1 verilmemelidir. Uygulamada ise bu sorun, haciz ihbarnamesine “bor¢lunun
nezdinde dogmus ve dogacak hak ve alacaklarindan borca yeter miktarmin haczi”
ifadeleri eklenmek suretiyle gegistirilmektedir. Ancak bahsi gecen eksiklik disindaki
diger kanuni unsurlar1 igermeyen haciz ihbarnamesine karsi {iciincii kisinin sikayet
miiessesine bagvurmasi gerekir. Zira bu durumda takibin durmasi i¢in mahkemeden
karar almak gerekeceginden (IIK m.22), kanuni unsurlar1 igermeyen haciz
thbarnamelerine itiraz etmeyen tigiincii kiginin, sikayetle beraber, menfi tespit davasi
acmasinda hukuki menfaati bulunacagindan, boylesi bir dava ikamesi, tigiincii kisi

bakimindan ihtiyatli bir davranig olacaktur.

3¢ Baki Kur}l, Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi, Ankara 2002, s.23; Talih Uyar,
Borg:lunun Ugiinci Kisilerdeki Klymetli. Evraka Baglanmamig Olan Mal, Hak ve Alacaklarin Haczi,
(DEUHFD, Muhittin Alam Armagani, Izmir 1983, s.205-227), s.208; Arslan, (Alacaklarin Haczi),
s.48.

37 Postacioglu, Icra Hukukunun Esaslari, s.452.

*¥ Murat Yavas, Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarnin Haczi, Istanbul 2005,
s.24.

39 Uyar, ( Serh—2006), 5.7608.
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Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, liciincli kisinin tiizel kisilik
sifatin1 haiz bulunmasi durumudur®. icra ve iflas Kanunu 89/7’ye gore; Haciz
thbarnamesi, bir hilkkmi sahsin veya miiessesenin merkez ve subelerinden hangisine
teblig edilmis ise, beyanda bulunma miikellefiyeti yalniz ithbarnameyi tebellii§ eden
merkez veya subeye aittir''. Alacaklnin talebini kabul edip, birinci haciz
thbarnamesinin gonderilmesine karar veren icra miidiirliigiiniin, bu ithbarnameyi tiizel
kisiligi bulunan @giincii kisilere gondermesi gerekir®. Tiizel kisiligi bulunmayan
kisilere haciz ihbarnamesi gonderilemez®. Zira bu husus kamu diizeninden olup, icra
miidiirligiince re’sen dikkate alinmasi gerekir**. Hukuk davalarmda oldugu gibi, icra
takibinin taraflarmin da taraf ehliyetine sahip olmalari gerekir®. Tirk Medeni

Kanununa gore, yalniz gercek ve tiizel kisilerin taraf ehliyeti bulundugundan®, taraf

0 Rona Serozan, Tiizel Kisiler, Istanbul 1994, s. 14 “Hukuki kisilik, ister gergek ister tiizel kisi olsun,
devletge verilmis bir hukuki rol, devletge takilmig bir hukuki maskedir.”; Oguzman/Seligi, Kisiler
Hukuku Dersleri, Istanbul 1993, s. 111 vd.

1 Hiikiimet gerekcesi “Maddedeki ihbar merkez veya subeden hangisine yapilmus ise, ihbarin
neticeleri yalniz buna hasredilmis, merkeze; ihbari, biitiin subelerine aksettirmek gibi, katlanilmasi
gii¢ bir miikellefiyeti yiiklemekten kaginilmustir.” (Pekcanitez/Akkan/Yesilova/Erisir, I¢tihath icra ve
Iflas Kanunu ve flgili Mevzuat, Ankara 2006, 5.209).

42 «Dosyadaki delillere ve taraflarn da kabuliine gére davacimin borglusu C. Karakaya’ nin
Karayollar1 Genel Miidiirliigiinden tezyidi bedel alacag: vardir. TCK. 4. Bolge Saymanlik Miidirliigi
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununa gore idari yonden Maliye Bakanligina bagli olup,
yapilacak 6demeler yoniinden ilgili kurumun adina ve emrine gore islem yaparlar. Davaya konu iste
O0denmesi istenen para Karayollari Genel Miudirliigli biitcesi kapsamimdadir. Anilan kurum tiizel
kisilige sahiptir. Su durumda hasim, Karayollari Genel Miidirliigii olmalidir.” (4.HD
24.04.2001,979/4104).

<4353 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca, Bakanliklar1 bulunduklari yerde hazine vekilleri temsil eder.
Bu durumda 89/1 haciz ihbarnamesinin tiizel kisiligi bulunan ilgili bakanlik muhatap gosterilerek
gonderilmesi yerine, tiizel kisiligi bulunmayan Eskisehir Devlet Hastanesine gonderilmesi dogru
olmadigr gibi, haciz ihbarnamesi gonderilen devlet hastanesi, takip borglusu Saglik Bakanligi
yoniinden igilincii kisi de sayillamayacagindan sozii edilen haciz ihbarnamesi sonu¢ dogurmaz. O
halde, mahkemece, sikayetin kabulii ile Eskisehir Devlet Hastanesine gonderilen 89/1 haciz
ihbarnamesinin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle istemin reddi yoniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir.” (12.HD 04.11.2010, 13281/25949).

* “Hukuk davalarinda oldugu gibi icra takibinin taraflarmm da taraf ehliyetine sahip olmalari gerekir.
Yalniz gercek ve tiizel kisilerin taraf ehliyeti vardir. Somut olayda IIK’nun 89/1. maddesi uyarmca
diizenlenen birinci haciz ihbarnamesinde muhatabin Konya 1 Saglik Miidiirliigii olarak gdsterilmesi,
anilan miidiirliige teblig edildigi anlasiimaktadir. Uciincii sahis olarak kendisine haciz ihbar
gonderilen Konya il Saglik Miidiirliigii, Saglik Bakanligma bagli bir birim olup, amlan bakanliktan
ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf (pasif husumet) ehliyeti yoktur. Bu husus kamu diizenine
iligkin olup, siiresiz sikdyete tabidir. Mahkemece taraf (pasif husumet) ehliyeti yoklugu nedeniyle
sikayetin kabuliine ve birinci haciz ihbarmin iptaline karar verilmesi gerekirken istemin siire agimi
nedeniyle reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”(12.HD 16.12.2008, 18540/22130).

5 «“Kural olarak medeni haklardan istifade ehliyeti bulunan bir gercek veya tiizel kisi, agilan davada
taraf olma echliyetine sahiptir. Gergek ya da tiizel kisiligi olmayan kimselerin taraf ehliyeti
bulunmamaktadir.” (14.HD 24.04.2002, 2560/3088).

¢ Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, Izmir 2007, s. 47.
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chliyeti bulunmayanlar bakimmndan dava sart1 yoklugu giindeme gelebilecektir®’.
Tiizel kisiligi bulunmayan ticiincii kisinin bu halde ihbarnameye itiraz etmesi*® ya da
itiraz etmemis olmasi®® sikdyetin esastan incelenmesine engel degildir’’. Zira bu
eksiklik kamu diizeninden olup, tlizel kisiligi olmayan iigiincii kisiye c¢ikarilan
ihbarname yok hiikmiinde oldugu gibi’!, {i¢iincii kisinin ihbarnamenin iptalini talep

etmesi, alacakli tarafindan kendisine tevcih edilebilecek ceza ve tazminat davasini

7 “Yalniz gergek ve tiizel kisilerin taraf ehliyeti vardir. Somut olayda IiK’nun 85/1 maddesi uyarinca
diizenlenen haciz miizekkeresinin muhatap Izmir il Saglik Miidiirliigii olarak gosterilmek suretiyle
anilan miidiirliige teblig edildigi anlasilmaktadir. Ugiincii sahis olarak kendisine haciz miizekkeresi
gonderilen Izmir i1 Saghik Miidiirliigii, Saghk Bakanlhigma bagli bir birim olup, anilan Bakanliktan
ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti yoktur. Bu husus kamu diizenine iliskin olup,
siiresiz sikdyete tabidir. Mahkemece taraf (pasif husumet) ehliyeti yoklugu nedeniyle sikayetin
kabuliine ve haciz miizekkeresinin iptaline karar verilmesi gerekirken istemin reddi yoniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir.” (12.HD 28.12.2009, 18266/26484).

* “Ihbarname tiizel kisiligi bulunmayan Milli Savunma Bakanligi Bursa I¢ Tedarik Bolge
Bagkanligi’nin ti¢iincii sahis olarak gosterildigi goriilmektedir. 4353 Sayili yasa hiikiimleri uyarinca
Bakanliklar1 bulunduklari yerlerde hazine vekilleri temsil ederler. 89/1 birinci haciz ihbarnamesinin
tiizel kisiligi bulunan ilgili bakanlik muhatap gosterilerek gonderilmesi yerine, tiizel kisiligi
bulunmayan birim muhatap gosterilerek génderilmesi usulsiizdiir. Ayrica [IK’nun 89. maddesine gore
gonderilen birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmis olmasi, iigiincii kiginin sikayet yolu ile icra
miidiiriiniin yasaya uygun bulunmayan isleminin kaldirilmasini talep etmesine engel degildir. Zira
figiincii kisinin 1IK ‘nun 89/4 ve 338. maddeleri geregince kendisinden tazminat istenmesi ve
cezalandirilmasi yoniinde talepte bulunulmasii énlemek igin temelde yanlis olan memurluk islemini
iptalde hukuki yarar1 vardir. Oncelikle tiizel kisiligi bulunmayan birime haciz ihbarnamesi
gonderilmesi usulsiiz olup, bu durum kamu diizenine aykirilik olusturdugu igin IIK ¢ nun 16/2.
maddesi geregince sikayet siireye tabi degildir.” (12.HD 12.01.2010, 2009/19161, 2010/394).

4 «Sikayetei tigiincii sahis nezdinde meveut oldugu iddia edilen alacak igin tebligatin kurumun bagl
bulundugu Milli Savunma Bakanligina gonderilmesi gerekmektedir. Ehliyetsizlige iliskin bu durum
kamu diizeni ile ilgili olup, resen dikkate alimmalidir. Bu nedenlerle 1iK ¢ nun 89. maddesine gére
¢ikartilan birinci haciz ihbarnameleri yok hiikkmiinde olup, bunlarin iptaline yonelik bagvuru siireye
tabi degildir. Ayrica IIK ‘nun 89. maddesine gore gonderilen birinci haciz ihbarnamesine icra
dosyasinda itiraz edilmemis olmasi, sikayet yolu ile iptalinin talep edilmesine engel degildir.”(12.HD
20.10.2009, 10934/19840).

30 «Tedarik Daire Baskanligina gonderilen 13.01.2009 tarihli haciz miizekkeresinde takip bor¢lularnimn
uhdesinde dogmus dogacak hak ve alacaklari, teminatlar1 iizerine haciz konulmustur. i¢ Tedarik Bolge
Bagkanligini temsile yetkili Milli Savunma Bakanligmin bu nedenle haciz miizekkeresinin iptalini
istemekte hukuki yarart vardir. Anilan bakanligin haciz miizekkeresine karsi icra dairesinde itiraz
etmis olmasi, bagvurunun esasinin incelenmesine engel teskil etmez.”’(12.HD 13.10.2009,
1089/18920).

S «ffK. nun 89. maddesine gore; gonderilen birinci haciz ihbarnamesinin muhatabi olan Gaziemir
Ulastirma Okul ve Egitim Merkez Komutanligi’nin ayr1 bir tiizel kisiligi olmadigindan taraf olma
ehliyeti bulunmamaktadir. Sikayetci ticiincii sahis nezdinde mevcut oldugu iddia edilen alacak i¢in
tebligatin, bagli bulundugu Milli Savunma Bakanligi’na gonderilmesi gerekmektedir. Ehliyetsizlige
iliskin bu durum kamu diizeniyle ilgili olup, resen dikkate alinmalidir. Bu nedenle {iK. nun 89.
maddesine gore ¢ikartilan birinci haciz ihbarnamesi yok hiikmiinde olup, bunun iptaline yonelik
basvuru siireye tabi degildir. Ayrica IIK. nun 89. maddesine gore gonderilen birinci haciz
ihbarnamesine icra dosyasinda itiraz edilmis olmasi, sikdyet yolu ile iptalinin talep edilmesine engel
degildir. O halde sikayetin kabulii gerekirken, yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.” (12.HD
29.04.2010, 2009/30197, 2010/10737).
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6nlemek bakimindan da menfaati icabidir®®. Bu itibarla, doktrindeki ticiincii kisinin
banka olmasi durumunda haczedilen mevduat, bankanin hangi subesinde ise, haciz
thbarnamesine o subenin adi ve adresi yazilacagna iligkin goriislere katilmak
miimkiin degildir™. Ciinkii yasa koyucu burada tiizel kisiligi olmayan kurum,
miiessese ve subelere dogrudan haciz ihbarnamesi ¢ikarilmasini amacglamamaistir.
Dolayisiyla Yargitay’in yeni tarihli kararini da thbarnamenin tiizel kisilige izafeten
subeye cikarilabilecegi seklinde yorumlamak gerekir'®. Merkez ve subeden amag
kesinlikle tiizel kisiligi bulunan kurumu temsilen ilgili subeye ihbarname ¢ikarilmasi
ile ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, haciz ihbarnamesine tiizel kisiligi bulunan kurum
yazildiktan sonra tiizel kisiligi temsilen ve izafeten ilgili subeye ihbarname
cikarabilme olanaginin taninmasidir. Yargitay’in bu konudaki miistakar kararlar1 da

gdriiglimiizil teyit eder mahiyettedir>. Bu goriis cercevesinde, banka subelerine de

52 «4353 Sayili Yasa hiikiimleri uyarmnca Bakanliklar1 bulunduklari yerlerde hazine vekilleri temsil
ederler. Bu durumda 89/1 haciz ihbarnamesinin tiizel kisiligi bulunan ilgili Bakanlik muhatap
gosterilerek gonderilmesi yerine, tlizel kisiligi bulunmayan Muhakemat Miidiirliigliniin muhatap
gosterilmesi usulsiizdiir. IIK. nun 89. maddesine gore gonderilen birinci haciz ihbarnamesine itiraz
edilmis olmasi da, {i¢lincii kisinin, icra miidiiriiniin yasaya uygun bulunmayan igleminin kaldirilmasini
sikdyet yolu ile talep etmesine engel degildir. Zira iiciincii kisinin, {IK. nun 89/4 ve 338. maddeleri
geregince kendisinden tazminat istenmesini ve cezalandirilmasi yoniinde talepte bulunulmasimi
onlemek i¢in, temelde yanlis olan memurluk islemini iptalde hukuki yarar1 bulunmaktadir. O halde
mahkemece sikayetin kabulii gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD 11.05.2010,
2009/30319, 2010/11978).

> Yavas, s. 21.

> “fIK’ nun 89/7 fikrast hitkkmiine gore; haciz ihbarnamesi bir hiikmi sahsin veya miiessesenin merkez
veya subelerinden hangisine teblig edilmis ise beyanda bulunma miikellefiyeti yalniz ihbarnameyi
tebelliig eden merkez veya subeye aittir. Anilan bu kanun hiikkmiine gore IIK’ nun 89. maddesi
uyarimca ¢ikarilan haciz ihbarnameleri liglincii kisi olarak tiizel kisiligi bulunmayan banka subelerine
teblig edilebilecegi gibi haciz ihbarnameleri tebelliig eden banka subelerinin itiraz hakki da
bulunmaktadir. O halde, somut olayda Ziraat Bankasi Yiiksekova subesine ¢ikarilan haciz
ihbarnamelerinin Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak teblig edilip edilmedigi, usuliince
arastirilarak tespit edildikten sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, banka subelerinin,
banka genel miidiirliigiinden ayr1 tiizel kisiliginin bulunmadigindan bahisle yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir.”( 12.HD 27.01.2009, 2008/21369, 2009/1490).

> “fiK’ nun 89. maddesine gére gonderilen haciz ihbarnamesinin muhatabi olan 1. Hava ikmal
Komutanlhigi Saymanligmin ayr1 bir tiizel kisiligi olmadigindan adi gegenin taraf ehliyeti
bulunmamaktadir. 3. sahis nezdinde mevcut oldugu iddia edilen alacak i¢in haciz ihbarnamesinde
s0zii edilen saymanligin bagh bulundugu Milli Savunma Bakanligina gonderilmesi gerekmektedir.
Ehliyetsizlige iliskin bu durum kamu diizeninden olup resen dikkate alimmalidir. Bu haliyle haciz
ihbart yok hiilkmiinde olup iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde teblig tarihinin
diizeltilmesi isabetsizdir.”(12. HD 05.03.2009, 2008/23668, 2009/4545); “4353 sayil1 yasa hiikiimleri
uyarmca, bakanliklar1 bulunduklari yerde hazine vekilleri temsil ederler. Bu durumda, 89/1
ihbarnamesinde tiizel kisiligi bulunan ilgili bakanligin muhatap gosterilmesi yerine, tiizel kisiligi
bulunmayan hastaneye gonderilmesi usulsiizdiir.”(12. HD 04.06.2009, 3852/11949); “iiK’ nun 89.
maddesine gore gonderilen 1. haciz ihbarnamesinin muhatabi olan TSK 1. Ordu Sayman Mutemet
Daire Komutanliginin taraf olma ehliyeti bulunmamaktadir. 3. sahis nezdinde mevcut oldugun iddia
edilen alacak i¢in tebligatin bagli oldugu Milli Savunma Bakanligma gonderilmesi gerekmektedir.”
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thbarname gonderilebilme imkaninin yasal zemine kavusmasi, gerek mevduat kabul
etmeyen banka genel miidiirliiklerini gli¢ bir miikellefiyetten kurtarmak, gerekse
mevduat ve kiymetli esyanin kolay ve hizli bir sekilde ulagilmasini saglayan

bulundugu mahal subelerinden temin etmek gayesidir.

Haciz ihbarnamesinin hukuki niteligine gelince; icra miidiirliigli, Ucilinci kisiyi
hacizden haberdar etmek ve bundan sonra onun bakimmndan da haczin hukuki
sonuglarinin sirayetini saglamak i¢in, haczi, {i¢lincii kisiye ihbar eder. Bu durum
birinci haciz ihbarnamesiyle gerceklesir. Uygulanan haciz, iglincii kisiye
bildirilmezse, ti¢linci kisi, borgluya ait olup, kendisinde bulunan para veya menkul
mali1 bor¢luya ya da onun emrettigi {iclincii bir kisiye 6deme ve teslimde bulunabilir.
Iste takip alacaklisinin bdyle bir riskten kurtarilip, alacagm giivence altina almmast,
haciz ihbarnamesinin {giincii kisiye tebligi marifetiyle gerceklesir. Haczin
tamamlanmast ile haciz ihbarnamesinin iiincii kisiye tebligi farkli kavramlardir™®.
Haciz ihbarmin tebligi, haczin gegerlilik sart: olmayip, bir muhafaza tedbiridir’’.
Amag, haciz ihbarnamesinin tebligi ile ti¢lincii kiside bulunan alacagin korunmasi
gayesidir. Alacaklinin, borgluya karsi yaptig1 haczin gegerliligi s6z konusu haczin
iiclincli  kisiye ihbar edilmesine baglh degildir. Haciz iradesinin icra midiri
tarafindan beyan edilmesiyle, alacakli gegerli olarak bor¢luya karsi haciz uygulamis
ve bununla haciz tamamlanmis sayilir. Sayet, haczin alacakli bakimindan beklenen
neticeyl vermesi ve onu tatmin etmesi, takip borg¢lusuna bor¢lu bulunan {igiincii
kisideki bir mal, hak ya da alacagm haczini gerekli kiliyorsa, tigiincii kisiye bu haczin
bildirilmesi, iigiincii kisideki alacagin muhafazasina hizmet eder. Uciincii kisi
bakimindan haczin etkileri ve hukuki sonucu bu ihbarname ile dogar’®. Bu sebeple
bu islem, bir icra takip islemidir. Ciinkii icra miidiirliigii tarafindan alacakliyi,
alacagma yaklagtran ve bor¢lunun malvarligint veya genis anlamda hukuki
durumunu olumsuz ydnde etkileyen bir islemdir. Haciz ihbarnamesinin tebligi,

goriiniiste borgluya kars1 degil, liciincli kisiye karsi yapiliyor olmakla birlikte esas

(12.HD 27.01.2009, 2008/21369, 2009/1490); Aymi yonde bkz.(12. HD 10.02.2009, 2008/22281,
2009/2197).

* Yavas, s. 17. )

57 Kuru, ( El Kitab), s.414; Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, s.195; Uyar, Alacaklarin Haczi, s.
207.

% Yavas, s. 19.
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itibariyle bor¢luyu hukuki a¢idan olumsuz yonde etkilediginden, yani haciz
thbarnamesinin ti¢lincii kisiye tebliginde, bor¢lunun sahsi 6n planda oldugundan
borgluya karsi yapilmis olma kosulu da gerceklesmis olmaktadir®®. Doktrinde de,
hakim olan goriis, haciz ihbarnamesinin tebliginin, haczin gecerlilik sart1 olmayip,
alacaklinin, alacagina kavusmasin1 saglayan bir muhafaza tedbiri oldugu
yoniindedir®. Yargitay da, iigiincii kisiye haciz ihbarnamesinin tebligini, hukuki
nitelik bakimmndan bir muhafaza tedbiri oldugunu kabul etmektedir®'. Ayrica tigiincii
kisiye haciz thbarnamesi gonderilebilmesi i¢in, takip alacaklisinin, takip bor¢lusuna

kars1 haciz isteme yetkisinin bulunmasi gerekir®. Aksi halde, icra ve iflas Kanunu

89. maddenin amacladig1 hukuki sonuclar dogmaz®.

%% Seyithan Deliduman, iflasin Ertelenmesi Davalarinda iiK 89. Maddenin Uygulanmasi Uzerine
Diisiinceler, (IBD, C. 81, S. 6, 5.2601-2609), 5.2603; Farkli yonde karar igin bkz. “Uciincii kisiye
karst yapilan icra takip islemlerinin takip borglular1 hakkinda yapilmis sayilmasi miimkiin degildir”
(12.HD 24.04.2007, 5713/7941).

8 Kuru, (El Kitab1), s.406; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.195; Uyar (Alacaklarm Haczi),
5.207; Postacioglu, icra Hukukunun Esaslar1, s.272; Arslan, (Alacaklarm Haczi), s. 86.

81 “Bor¢lunun tigiincii kisi bankadaki alacagi-mevduati iiK’ nun 106/2 maddesi geregince menkul
hiikmiindedir. Bu nedenle bankadaki mevduatin haczi menkul haczi gibi icra miidiirliigiince bankaya
yazilacak yazi ile de haciz edilebilir. [ITK> nun 88.maddesinin iist basliginda da agikca belli edildigi
gibi bankaya haciz ihbarnamesi gonderilmesi bankadaki mevduatin borgluya ddenmesini Snleyen
muhafaza tedbiridir. Bu islem yapildig takdirde IIK’nun 88. ve bunu izleyen maddelerindeki hukuki
sonuglar dogar. IKK’ nun 89. maddesindeki kosullari tasimayan haciz yazis1 génderilmesi halinde ise,
anilan maddedeki sonuglar dogmaz ve bor¢ bankanin zimmetinde sayilmaz.”’(12.HD
29.04.2004,6537/10591); “Haciz ihbarma itiraz, liglincii kiginin sorumlulugu yéniinden dnemli olup,
haczin gegerliligini etkilemez.”(19.HD 15.05.2003, 2002/9536, 2003/5098); “IiK’ nun 89.
maddesindeki haciz ihbarnamesi hiikkmiiyle takibin tarafi olmayan i¢iincii sahislarda varsa bor¢luya
ait alacaklarin haciz sekli bir prosediire baglanmistir.”(12. HD 22.04.2005,6025/8718); “IiK’nun 88.
maddesinin {ist bashiginda da agik¢a belirtildigi iizere bankaya haciz ihbarnamesi gonderilmesi
bankadaki mevduatin bor¢luya 6denmesini dnleyen muhafaza tedbiridir.”’(12.HD 26.09.2008,12822/
16472).

62 «Bor¢lunun mallar1 ve iigiincii sahislardaki menkul mal ve alacaklarmm haczedilebilmesi icin
alacaklinin haciz isteme hakkinin dogmasi gerekir. Haciz isteme hakki, ddeme emrinin usuliine uygun
olarak tebliginden sonra dogar. Somut olayda Istanbul 5. icra Tetkik Mercii’nin ilgili dosyasinda
tarihli celsede borgluya yapilan 6deme emri teblig isleminin usulsiizliigliniin tespitine karar
verildiginden, takip alacaklisi davalinin haciz isteme hakki heniiz dogmamistir. Bu nedenle 89.
maddeye gore cikartilan haciz ihbarnameleri usule aykiridir.” (19. HD 28.05.1996, 10898/4969);
“Somut olayda davaci yanca girisilen takipte ddeme emri borglu sirkete 19.09.2007 giinii teblig
edilmis, 6deme siiresi 01.10.2007 aksam1 mesai saati sonu itibariyle bitmis ve haciz isteme yetkisi
02.10.2007 giinii itibariyle dogmustur. Heniiz haciz isteme siiresi dolmadan 26.09.2007 giinii
itibariyle igilincii kisiye teblig edilen birinci haciz ihbarnamesinin gegerli bir haczin hukuki
sonuglarmi1 dogurmayacagi tartismasizdir.”(19.HD 02.04.2009, 1827/2612); “IiK’ nun 78. maddesi
uyarmca alacakli 6deme emrindeki miiddet gegtikten ve borglu itiraz etmis ise itirazi kaldirildiktan
sonra haciz konmasini isteyebilir. Somut olayda, bor¢lunun yasal siirede icra miidiirliigiine yaptigi
itirazla icra takibi durduguna ve alacakli bor¢lunun itirazinin kaldirilmasi veya iptaline iliskin icra
miidiirliigiine herhangi bir karar sunmadigina gore borglunun hak ve alacaklarinin haczi igin tgiincii
kisi bankaya IIK’ nun 89. maddesi uyarinca birinci haciz ihbarnamesi gonderilmesine iliskin
31.10.2003 tarihli memurluk karar1 dogru degildir. Bu durumda gegerli bir haciz islemi
bulunmadigina gére Mahkemece sikdyetin kabuliine karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
istemin reddi isabetsizdir.” (11.HD 07.02.2006,2005/25395,2006/1775).
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I1. Hukuki Sonuclan

Haciz ithbarnamesinin yukarida bahsettigimiz hukuki niteligi ¢ergevesinde, hukuki
sonuglari, haciz ihbarmna karsi tigiincii kisinin tutumuna gore degisiklik arz edecektir.
Buna gore; ticiincii kisi, ya ihbarnameyi agikc¢a kabul ya da itiraz edecek yahut itiraz

etmeksizin yasal siireyi gecirecektir.

1. Uciincii Kisinin Birinci Haciz Thbarnamesine Itiraz Etmesi

Birinci haciz ithbarnamesi teblig edilen iigiincii kisi, tebelliigden itibaren yedi giin
icinde itirazda bulunabilir (IIK m.89/2). Uciincii kisinin ihbarnameye itiraz etmis
olmasi, hukuki sorumlulugu agisindan oOnemli olup, tamamlanmis haczin
gecerliligine etki etmez ise de®, kendisi agisindan gecerli bir haczin hukuki sonuglar1
dogmaz®. Zira Icra ve iflas Kanunu 89. madde posediirii tamamlanmadan, madde
icerigindeki sonuglar dogmayacaktir®. Uciincii  kisi, haciz ihbarnamesinin
tebliginden itibaren yedi giin igerisinde icra dairesine yazili veya sozlii olarak

itirazin1 bildirmesi, s6z konusu bildirim sozlii yapildig1 takdirde itirazin tutanaga

63 (17.HD 21.12.2006, 1414/9254); (12.HD 09.06.1997, 6402/6724).

6 “Haciz ihbarma itiraz, tigiincii kisinin sorumlulugu yoniinden 6nemli olup, haczin gegerliligini
etkilemez.” (19. HD 15.05.2003, 9536/5098).

63 “Sikayetei vekili, borglu sirketin, iigiincii kisideki alacaginin dagitimu igin diizenlenen sira cetvelinin
yasaya aykiri oldugunu; sikayet olunanin dosyasindan génderilen birinci haciz ihbarnamesinin itiraza
ugradigini, bunun iizerine Salihli Icra Dairesi’nin yetkisini asarak 15.01.2007 itibariyle haczin
islenmesi igin talimat verdigini, bu uygulamanin gegerli olmadigini, olsa bile yazinin yazildig
31.01.2007 tarihi itibariyle haciz konulmus sayilacagimi ileri siirerek sira cetvelinin iptaline karar
verilmesini talep etmistir. Sikdayet olunan vekili, ayni konuda asliye hukuk mahkemesine agilan
davanin derdest oldugunu, sira cetvelinde gosterildigi sekilde ilk haczin miivekkilinin alacakli oldugu
dosyadan konuldugunu, itiraz edilmedigini; icra dairesinin yazisiyla yasal uygulama hatasinin
giderildigini bildirerek sikdyetin reddi gerektigini savunmustur. Icra mahkemesince, sikdyet olunanin
icra dosyasindan diizenlenen birinci haciz ihbarnamesinin {iglincii kisiye 15.01.2007 giinii teblig
edildigi, lglincii kisinin buna itiraz etmemesi nedeniyle sikdyet olunanin gecerli bir haczinin
bulunmadigi gerekgesiyle sira cetvelinin iptaline karar verilmis; hiikkiim sikayet olunan banka vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan icra mahkemesi kararmim IiK’nun 366. maddesi
uyarmca onanmasina.” (19.HD 21.04.2010, 2801/4851).

6% “Kanun hiikmil ile takibin tarafi olmayan {igiincii sahislarda, varsa borgluya ait alacaklarm haciz
sekli bir prosediire baglanmistir. Somut olayda, icra dosyasindan sikayetciye [IK’ nun 89/1 maddesine
uygun haciz ihbarnamesi gonderilmemistir. Alacakli, icra dosyasindan dncelikle, bor¢lunun {iglincii
sahista bulundugunu iddia ettigi kira alacagi i¢in IIK 89/1 maddesine uygun haciz ihbarnamesi
gonderilmeden, aksine hareketle alinan ilam, iglincii sahsin taraf olmadigi icra dosyasina ibraz
edilerek, bu ilamdan dogan alacaklarin sikdyetciden muhtira ile talep edilmesinin zikredilen yasa
maddeleri karsisinda, uygulama yeri yoktur.” (12.HD 22.04.2005, 6025/8718).
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gecirilmesi gerekir (IiK. m.8)%”. Ugiincii kisinin yaptig1 itiraz hicbir har¢ ve resme
tabi degildir. Itirazmn siiresi iginde yapilip yapilmadigmmn 6lgiitii, ilgilinin irade
beyanmnmn, islem i¢in éngoriilen siire i¢inde yetkili icra mudiirligiine ulasmasidir®®.
Ugiincii kisi, ihbarnamenin tebliginden itibaren yedi giin iginde ihbarnameyi ¢ikaran
icra dairesi ya da ihbarnameyi ¢ikaran icra dairesine gonderilmek lizere baska yer
icra dairesine itirazda bulunabilir®. itirazin haciz ihbarnamesini teblige ¢ikarmis olan
icra dairesinden farkli bir icra dairesine yapilmis olmasi, itirazin siiresi iginde

gerceklestirilmis olmasina engel degildirm.

Itirazin posta ile yapilmis olmasi halinde, postada gecen siire yedi giinliik itiraz
siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinacak midir? Bu konuda doktrinde Kuru;

o . . . . . . . . . . s e o e <71
itirazin yedi giinliik siire i¢inde icra dairesine ulagsmasi gerektigini ileri siirmektedir’".

67 «Sikayetei tigtincii kisi vekili, 89/1 ve 89/2 haciz ihbarnamelerine karsi yasal siiresinde itiraz ederek,

hesapta bulunan mevduatlar {izerine, oncelikle kendilerinin rehin ve takas haklar1 bulundugunu
bildirdiklerinden 89/3 haciz ihbarnamesi gonderilmesi dogru degildir. IIK. nun 8/1. maddesinde; icra
ve iflas daireleri yaptiklari muamelelerle kendilerine vaki talep ve beyanlar hakkinda bir tutanak
yaparlar. SozIi itirazlar ile talep ve beyanlarin altlar ilgililer ve icra miidiir veya yardimecist veya
katibi tarafindan imzalanir diizenlemesine yer verilmistir. Anilan madde hiikkmiine gore itiraz ve cevap
dilekgelerindeki, icra miidiirliigii zabit katibi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilan havaleler gecerli
olup, mahkemenin kabuliiniin aksine icra miidiirligiiniin 08.04.2009 ve ozellikle 06.07.2009 tarihli
cevabi yazilarindan da dilekgeler tizerindeki tarih kagelerinin de icra midiirliigiine ait oldugunun tespit
edildigi bildirildiginden {izerlerinde yazili tarihlere itibar edilmesi zorunludur.” (12.HD 05.05.2011,
2010/27694, 2011/8448).

8 “fiK’nun 89. maddesine gore miisteki borgluya gikarilan birinci haciz ihbarnamesi 19.09.1989
tarihinde teblig edilmis, banka cevabi 02.10.1989 tarihli yazisi yedi giinliik yasal siireden sonra
30.10.1989 tarihinde icraya ulagmustir. Postadaki gecikme 6ziir olarak kabul edilmeyecegine gore; ilk
haciz ihbarinin kesinlesmis oldugunun kabuli gerekir.”(12.HD 20.09.1990,1718/8826); Ayni1 yonde
bkz. (HGK 06.07.1966,1091/221); (12.HD 04.06.1984, 4466/7042).

%9 “yasal siiresi i¢inde icra dosyasmna 89/1 ihbarnamesine karsi yapilan itiraz dilekgesinin girmemesi
iizerine, icra miidiirliigiince haciz ihbarnamesinin tebligi, bu asamada dogru ise de 11K 89. maddesi
geregince icra dairelerinin tutanaklar1 aksi sabit oluncaya kadar muteberdir. Bu nedenle ki, somut
olayda 89/1 ihbarnamesini alan banka, Adana 10. Icra Miidiirliigiiniin 28.06.2002 tarihli havalesiyle
yasal siire iginde itiraz etmistir. Dilek¢enin dosyaya gec girmesi sonuca etkili olmaz.” (12.HD
12.06.2003,10991/14085).

0 «Alacakh tarafindan, bor¢lu Y. Kiilink aleyhine baslatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takipte, [IK. nun 89/1 maddesi geregince takip dis1 sikyetci sirkete gonderilen birinci haciz
ihbarnamesi 21.10.2008 tarihinde teblig edilmistir. Sikayetci vekilinin, 24.10.2008 tarihinde Istanbul
2.Icra Midiirliigiiniin 2008/3044 muhabere sirasmda kayitli dilekgesi ile birinci haciz ihbarnamesine
siiresinde itiraz ettigi goriilmektedir. Itiraz dilekgesinde itiraza konu dosyanm bulundugu Adana
14.1cra Miidiirliigii yerine, Adana 5.icra Miidiirliigii yazilmas1 maddi hatadan ibaret olup, bu nedenle
dilekgenin dosyasina girmemis bulunmasi, siiresinde yapilan itirazi gegersiz kilmaz. O halde,
mahkemece, sikayetin kabulii gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.”(12.HD
29.12.2009,27847/26635).

" Kuru, Icra ve iflas Hukuku, C. 1, s. 130.
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Bu goriisii paylasan Yargitay da’”, haciz ihbarnamesine yonelik itirazin, postadaki
gecikme nedeniyle” yedi giinliik siireden sonra icra dosyasina ulasmasinmn, {i¢iincii
kisiyi sorumluluktan kurtarmayacagmi, postadaki gecikmenin itiraz siiresine
eklenemeyecegini kabul etmektedir. Kanaatimizce, asil olan itiraza iligkin iradenin

yedi giinliik yasal siire i¢inde beyan edilmesidir. Zira Icra ve Iflas Kanunundaki

2 “Davaci vekili, davalnin takip alacaklisi oldugu dosyada IiK’ nun 89/1. maddesi uyarinca
miivekkiline ¢ikarilan haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz edildigini, ancak itirazin PTT vasitasiyla
gonderilmesi nedeniyle icra dosyasina ge¢ ulastigini, yaptigi itiraz ve sikayetin kabul edilmedigini,
kesinlesmesi sonucu icra tehdidi altinda davaliya 6deme yapildigini, davalinin borglularinin
miivekkilinden alacakli olmadigini, sebepsiz zenginlestigini talep ve dava etmistir. Mahkemece, iddia,
savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gore, davaci 6demesinin IIK’ nun 89. maddesinin
degistirilmesinden 6nce oldugu davacinin borglu olmadiginin tespiti davasi agmadigi, bu davanm eski
diizenlemeye gore takip alacaklisina karsi agilamayacagi, esasen davalmnin koti niyetli oldugunun
kabuliiniin miimkiin olmadigi, davaci itirazlarinin icra mahkemesince yerinde goriilmedigi, davacinin
borglulara borcu olmadigmi bilerek hareket ettigine dair kanit olmadigi gerekgesiyle husumet
yoniinden davanin reddinde karar vermistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir
yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir, usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin onanmasma.”(11. HD 02.03.2008, 2007/870, 2008/2521); Ayn1 yonde bkz.
(12.HD 20.09.1990, 1718/8826).

" “Dava, icra takip dosyasindan iigiincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinin ge¢ teblig
edilmesinden dolayr meydana gelen zararin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece istemin kabuliine
karar verilmigtir. Daha sonra davaci tarafindan tavzih dilekcesi verilmesi lizerine hiikiim fikrasindaki
miktarda degisiklik yapilmistir. Her iki karar da davali tarafindan temyiz edilmistir. Dava dilekgesi ile
68.800. 000 Lira tazminat istenmistir. Mahkemece, yargilamanin son oturumunda davanm kabuliine
bi¢iminde karar verilmisken daha sonra yazilan gerekgeli kararda davanin kabulii ile 81.347,73 YTL
tazminata hiikkmedilmistir. Davaci vekili tarafindan verilen 21.06.2007 giinlii tavzih dilekgesi ile dava
dilekgesindeki istem gibi 68.800,00 Liraya hilkmedilmesi yoniinde hiikmiin tavzihi istenmistir. Bunun
iizerine mahkemece verilen 31.07.2007 giinlii tavzih karari ile hitkkmiin boliimiiniin ¢ikarilarak yerine
davanin kabulii ile 68.800 YTL tazminatin tahsiline yazilmasma bigiminde hiikmiin tavzihine karar
verilmis ve yargilama giderleri de bu miktar {izerinden yeniden hesaplanarak hiikiim tamamen
degistirilmistir. Hiikiimlerin tavzihine iligkin Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi’nin 455. ve devami
maddelerinde, hangi hallerde hiikiimlerin tavzihinin istenebilecegi gosterilmistir. Mahkemece karar
verilip dosyadan el gekildikten sonra davacinin tavzih istemi kabul edilerek hiikiim altina alinan
miktar azaltilamaz ya da cogaltilamaz. Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi’nin 455. ve devami
maddelerine aykiri olarak tavzih karari verilmis olmasi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 29.01.2008, 2007/13193, 2008/760); “ Dava, haksiz eylem sonucu
ugranilan zararin 6detilmesi istemine iligkindir. Davaci, icra dosyasinda igiincii kisiye APS ile
ulastirilmasi gereken haciz ihbarnamesinin ge¢ ulastirilmasi sonucu ugradigi zararin giderilmesini
istemistir. 233 sayilh Kamu Iktisadi tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli
cetvelde Kamu Iktisadi Kuruluslari arasinda yer alan PTT, ayn1 Kararnamenin 2/3. maddesi geregince
sermayesinin tamami devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gézeterek
iretmek ve pazarlamak tizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla irettigi mal ve
hizmetler imtiyaz sayilan Kamu Iktisadi Tesebbiisii olarak tanimlanmustir. Ayrica 22 Subat 2000 tarih
ve 23972 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirliige giren Ana Statiide de PTT nin Kanun
Hiikkmiinde Kararname ve Ana Statii hiikiimleri sakli kalmak {izere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bulundugu belirtilmistir. Sozii edilen yasal diizenlemelerden, bu nitelikteki kuruluslarin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetebilecegi ve faaliyet gésterecegi, eylem ve iglemlerinin idari eylem ve iglem
niteliginde olmayip, diger 6zel hukuk tiizel kisilerinde oldugu gibi, 6zel hukuka iliskin bulundugu
sonucuna vartlmalidir. Davali kurulusun agiklanan niteligi geregi, tigiincii kisilerle aralarinda ¢ikacak
uyusmazliklara da idari yargi yerinde degil, adli yargi yerinde bakilmalidir. Yerel mahkemece, anilan
yasal diizenleme gozetilmeksizin dava dilekgesinin yargi yolu bakimmdan reddedilmis olmasi usul ve
yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 01.03.2006, 1262/2015).
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siireler emredici nitelikte olup, siireye uyulup uyulmadigi da re’sen dikkate
almacaktr (IIK m. 20). Gerek Yargitay, gerekse dgretinin posta idaresine verilen
dilekgenin yasal yedi giinliik siire i¢cinde icra midiirliigline ulagsmasina gecerlilik
tanty1p, yasal yedi giinliik siireden sonraki gecikmeli ulasmaya gecerlilik tanimayan
gortislerine katilmak miimkiin degildir. Ayrica, Yargitay’in bagka yer icra dairesine
yapilip, asil dosyaya ge¢ giren dilekgeyi siiresinde kabul edip, buna gecerlilik
tanimasina karsin, posta idaresine yasal siiresinde yapilip, dosyaya gecikmeli
ulagsmay1r mazeret kabul etmeyerek, dilekgeye gecerlilik tanimamasi geliskili bir
tutumdur. Bu noktada asil onemli olan yasal siiresi i¢inde itiraza iliskin irade beyanin
tevsik edilmesidir. Ayrica bu halde; tgiincii kisinin, haciz ihbarnamesine verdigi
cevap tarihi, posta isletmesi tarafindan resmi olarak tevsik edileceginden, bu tarih,

takip alacaklis1 yoniinden de baglayic1 olacaktir.

Haciz ihbarnamesi ii¢ilincii kisiye, Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun yapilmalidir.
Tebligat usulsiiz ise, yedi giinliik siire dgrenmeden itibaren baslayacaktir’®. Zira
figiincii kisinin usulsiiz tebligi 6grenmis oldugu tarih teblig tarihi sayilir”. Usulsiiz
teblige ragmen tigiincii kisi, takip hukukuna iliskin bir takim davranislarda
bulunmussa, usulsiiz teblige muttali oldugu kabul edilir. Ugiincii kisi, usulsiiz teblig
halinde, yedi giinliik sikayet siiresi icinde hem icra mahkemesine basvurup, haciz
thbarmin teblig tarihinin, bundan haberdar oldugunu bildirdigi tarih olarak
diizeltilmesi, hem de Ogrenme tarihine gore yedi ginliik siire iginde haciz

ihbarnamesine yonelik itiraz iradesini ortaya koymalidir’®. Yargitay’in da goriisii bu

™ «89/1 ve 89/2 haciz ihbarnamelerinin teblig islemlerinin {igiincii sahis sirketin ticaret sicili adresine
yapilmamig olmalar1 nedeniyle usulsiiz oldugu, 6grenme tarihine gore 89/2 haciz ihbarnamesine
yapilan itirazin sliresinde olmasina, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere,
temyiz olunan kararda yazili gerekgelere gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinm reddiyle usul
ve kanuna uygun mahkeme kararinm IiK. nun 366 ve HUMK. nun 438. maddeleri uyarmca
onanmasina.” (12.HD 04.07.2011, 2010/33958, 2011/14055).

3 “Dosyada bulunan ve sikayetciye cikartilan 89/2 haciz ihbari teblig parcasi incelendiginde, bu
kisinin adreste bulunmama nedeninin belirtilmedigi gibi, adresten gecici olarak ayrildigi da yazili
degildir. Bu nedenle teblig islemi usulsiizdiir. Tebligat Kanunu’nun 32. maddesine gore sikdyetcinin
22.02.2010 tarihinde bu tebligata muttali oldugunun kabulii gerekir. Sikayet¢i vekilinin bu
ihbarnameye siiresinde, 24.02.2010 tarihinde Beykoz Icra Miidiirliigii araciligyla itiraz ettigi ve itiraz
dilekgesinin 2010/657 muhabere kaydini aldigi goriilmektedir. Asil icra miidiirliigiince gorildii
kaydinin diisiilmemesinin sorumlulugu sikayetciye yiiklenemez. Dolayisiyla usuliine uygun yapilan
itiraza ragmen 89/3 ihbarnamesi gonderilmesi usulsiiz olup, mahkemece sikdyetin kabulii yerine
reddine dair hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD 18.04.2011, 2010/26564, 2011/6746).

76 Uyar, (Serh 2006), 5.7622.
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yondedir”’. Yine Yargitay bir ictihadinda, taraflar usulsiiz teblig i¢in, gecikmis itiraz
talebinde bulunmus olsa da, bu nitelendirmenin mahkemece yapilmasi1 gerektigini

belirtmistir’®.

Icra ve 1flas Kanunu 89. maddesindeki diizenlemeye gore, ihbarnameler birbirine
bagli ve birbirini tamamlayan islemler oldugundan, usulsiiz tebligin 6grenilmesini
miiteakip yasal yedi giinliik itiraz siiresi yeniden islemeye baslar’’. Ugiincii kisinin
tiizel kisi olmas1 halinde de tebligat, Tebligat Kanunu 12. maddesi hiikiimlerine gore

yapilmasi gerekir™.

" “Haciz ihbarnamelerinin usulsiiz olarak teblig edilmis olmalar1 nedeniyle iptaline karar verilmesi
istemiyle yapilan sikayet lizerine icra mahkemesince usulsiiz teblig edilen ihbarnamelerin iptaline
degil, ihbarnamenin teblig tarihinin sikayet¢inin bildirdigi tarih olarak diizeltilmesine seklinde karar
verilmesi gerekecegini ve birinci haciz ihbarnamesinin usulsiiz teblig edildigini ileri siiren {iglincii
kisinin, ayrica 6grenme tarihine gore yedi giin i¢inde icra dairesine itirazda bulunmasi zorunludur.”
(12.HD 13.01.1995, 1000/1109); “Haciz ihbarnamesinin usulsiiz olarak teblig edilmis oldugu
hususunun, ihbarnamenin 6grenmesinden itibaren yedi iginde sikdyet yolu ile ileri siiriilmesi gerekir.”
(12.HD 23.09.1993, 9846/13955).

" “Hakim dava dilekgesindeki beyanla bagli olmayip, hukuki nitelendirmeyi kendisi yapar. Haciz
ihbarinin teblig islemlerinin usulsiiz olduguna iligkin itirazda, taraflara tebligat yapilip, dava agilarak
bir karar verilmelidir. Her ne kadar bagvuru dilekg¢esinde gecikmis itirazdan soz edilmis ise de 1ttila
tarihine gore {iglincii kisi siiresinde icra dairesine 89/1°¢ karsi itiraz ettiginden s6zii edilen basvurunun
teblig tarihinin diizeltilmesine iliskin oldugunun kabulii gerekir.” (12.HD 12.11.1997, 11663/12653).
7 “fIK 89. madde geregince sikayetci adina ¢ikarilan birinci haciz ihbarnamesine iliskin 27.09.2008
tarihli teblig islemi icra mahkemesi kararinda da kabul edilecegi lizere Tebligat Kanunu 10.
maddesine aykir1 yapilmis olup, usuliine uygun bulunmamaktadir. Birinci haciz ihbarina 1ittila tarihine
gore siiresinde itiraz edilmesi halinde, artik sikdyetgiye ikinci haciz ihbari ¢ikarilamaz, bu nedenle
birbirine bagl iki ayr1 islemden olusan uygulamada ikinci haciz ihbarnamesi yok hiikmiindedir.”
(12.HD 16.06.2009, 4876/13086).

%0 «7201 sayill Tebligat Kanununun 12. maddesine gore, hiikkmi sahislara tebligat, salahiyetli
miimessillerine, bunlar birden ziyade ise yalniz birine yapilir. Ayn1 kanununun 13. maddesine gore de
teblig yapilacak bu kisiler herhangi bir sebeple mutad is saatlerinde is yerinde bulunmadiklari veya o
sirada evraki bizzat alamayacaklari bir halde olduklart halde teblig orada hazir bulunan memur veya
miistahdemlerinden birisine yapilir. Tebligat Tiziigiiniin 18. maddesinde de salahiyetli kisilerin
bulunmadigmin teblig mazbatasinda gosterilmesi liizumu hiikiim altma almmustir. [IK’nun 89.
maddesi geregince sikdyetgi sirket admna ¢ikarilan birinci haciz ihbarnamesi sirket yetkilisi
bulunmadigi agiklamasi ile daimi is¢isi S. Becerikli imzasimna teblig edilmistir. Teblig islemi bu hali
ile Tebligat Kanunu 12. maddesine uygun ise de sirket adina tebligat yapilan $. Beceriklinin teblig
isleminin muhatabi olan sikayetci sirketin degil baska bir sirketin iscisi oldugu sigorta kayitlari ile
sabittir. Bu nedenle anilan teblig islemi Tebligat Kanunu 13. maddesi hiikmiine aykir1 olmakla
usulsiizdiir. IiIK’nun 89. maddesi geregince sikayetci sirket adma ¢ikarilan ikinci haciz ihbarnamesi
ise, muhatabin yetkilisi oldugunu beyan eden Z.A. imzasina teblig edilmistir. Ancak dosya iginde
mevcut 13.04.2005 tarihli ticaret sicil gazetesine gore Z. A’nimn sirketin yetkili temsilcilerinden
olmadigr goriilmektedir. Bu nedenle ikinci haciz ihbarnamesi teblig islemi 7201 sayili Tebligat
Kanunu 12. maddesine hiikmiine ve usule aykiridir. Ote yandan iigiincii haciz ihbarnamesinin
muhatabin daimi isgisi sifati ile M.V’ ye teblig edildigi goriilmektedir. Bu durumda Tebligat
Tiziiginin 18. maddesine aykiri olarak borglu sirket yetkililerinin tebligat tarihinde adreste
bulunmadigi belirlenmeden dogrudan dogruya temsil yetkisi bulunmayan sirket c¢alisanina yapilan
tebligat usuline uygun bulunmamaktadir. Bu ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 22.06.1988 tarih
1988/12-266 sayili kararinda da kabul edilmistir. Bu durumda 7201 sayili kanununun 32. maddesine
gore 1IK> nun 89/1 maddesi uyarinca gonderilen birinci haciz ihbarmin teblig tarihi olarak sikayet

23



Ugiincii kisinin haciz ihbarnamesi ¢ikarilan icra miidiirliigiiniin yetki smirlar1 diginda
oturmas1 halinde, haciz ihbarnamesi takibin yapildig1 yer icra dairesi mi? Yoksa
talimat yolu®' ile igiincii kisinin ikamet ettigi icra miidiirligii tarafindan mu teblige
cikarilacaktir? Adalet Bakanligi, bu durumda iigiincii kisiye haciz ihbarnamesinin
istinabe yolu ile tebligi gerektigini belirtmistir®”. Doktrinde, haciz ihbarnamelerinin
istinabe yolu ile gdnderilmesinin takibin yapildigi icra miidiirliglinin isini
kolaylastirmadig, tersine zorlastirdigi, alacaklinin bundan zarar gérme ihtimalinin
bulundugu, bu nedenle, Adalet Bakanliginin miitalaasina ragmen, istinabeye gerek
olmayip, dogrudan iic¢lincii kisiye haciz ihbarnamesi gonderilebilecegi kabul
gormektedir’®. Yargitay da, haciz ihbarnamesinin istinabe yolu ile degil, dogrudan

takibin yapildig1 yer icra miidiirliigiince gonderilebilecegini kabul etmektedir®.

dilekgesinde bildirilen 25.12. 2007 tarihinin kabulii gerekmekle, sikayet¢inin icra dairesine sundugu
28.12.2007 tarihli 2. ve 3. haciz ihbarnamesi ¢ikarilamaz. Bu nedenle birbirine bagli islemlerden
olusan uygulamada, 2. ve 3. haciz ihbarnameleri yok hiikmiindedir. Dolayisiyla yasanin bu hiikmiine
aykir1 olarak ¢ikarilan 89/2 ve 89/3 haciz ihbarlarma kars: sikayet 11K’ nun 16/2 maddesine gore, bir
hakkm yerine getirilmesi ile ilgili oldugundan siireye tabi degildir.” (12.HD 23.06.2009,5610/13803);
Ayni yonde bkz.( 12.HD 14.05.2009, 2842/10729); (12.HD 22.04.2009, 771/8892); (12.HD
24.02.2011, 2010/21448, 2011/1734); (4.HD 09.02.2010, 2009/7122, 2010/1038).

1 “fiK’nun 4. maddesi geregince icra ve iflas dairelerinin islemlerine karsi yapilan sikayetlerde
itirazlarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu goérev kendisine verilmis
olan hakim tarafindan yapilir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu
Bagkanliginca doniisiimlii olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin iglemlerine yonelik sikayet ve
itirazlart inceler, bu dairelerin gézetim ve denetimlerinin yapar, idari islerine bakar, takip hangi icra
dairesinde baglamis ise bu takiple ilgili itiraz ve sikayetler takibin yapildig: yer icra dairesinin bagh
oldugu icra mahkemesince ¢ozliimlenir. Bu husus, kamu diizenine iligkin kesin yetki kurali
niteligindedir. Somut olayda, sikayet tarihi itibariyle Kérfez Icra Miidiirliigiiniin 2009/542 talimat
sayili icra dosyasindan bor¢lunun Sosyal Giivenlik Kurumunda bulunan alacaklarina birinci haciz
ihbarnamesi gonderildigine iliskin icra dosyasinda bir bilgi ve belge bulunamamistir. Eger borglunun
SGK’ da bulunan alacaklarina Kocaeli 5. Icra Miidiirliigiiniin 2009/4855 esas sayili takip dosyasindan
[IK’nun 89/1. maddesi geregince haciz ihbarnamesi génderilmis ise, bu islemi sikdyet Kocaeli icra
Mahkemelerine yapilmalidir. Talimat Koérfez Icra Miidiirliigiince cikarilan bir haciz ihbarnamesi
bulunmadigindan yukarida aciklanan ilkelere aykir1 bigimde alacaklinin taraf olmadigi Kérfez Icra
Miidiirliigiiniin 2009/1783 esas sayili dosyasindan yapilan alacak haciz isleminin iptali seklinde
hiikiim kurulmasi dogru degildir.” (12.HD 10.03.2011, 1593/3094).

82 Adalet Bakanligi, Miitalaa ve Tamimler, Ankara 1976, s.324.

8 Uyar, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Kiymetli Evraka Bagli Olmayan Hak ve Alacaklarinin Haczi,
(Legal Hukuk Dergisi, Aralik 2005, S.36, $.3999- 4271), s.4006; Kuru, (El Kitab1), s.408. “Takibin
yapildig1 icra dairesi bolgesi diginda oturan {iglincii kisilere haciz ihbarnamesini kendisi gonderir.
Bunun igin istinabe yoluna bagvurmasina gerek yoktur.”

¥ «“fiK’nun 79/2 maddesi geregince haczedilecek mallar baska yerde ise takibi yapan icra miidiirliigii
haciz uygulamasi i¢in mallarm bulundugu yerin icra miidiirliigiine talimat yazar. Bu madde hiikmii
geregince haciz ihbarini asil takibin yapildig icra dairesi dogrudan yetki ¢evresi disindaki {iglincii
kigilere gonderebilir.” (12.HD 02.07.2001,10731/11982); Ayni yonde bkz.( 12.HD 07.10.1999,
10555/11805).
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Ugiincii kisi, gonderilen haciz ihbarnamesine itiraz ederken, bunlarin igerigi ne
olacaktir? Bagka bir ifadeyle, ii¢lincii kisinin hangi beyanlari, itiraz olarak kabul
gorecektir. Uglincii kisi itirazinda, borcu olmadigi, borcun haciz ihbarnamesinin
tebliginden O6nce 6dendigi, borcun zamanasimina ugradigi, vadesinin gelmedigi,
malm elinde bulunmadigi, istihlak edildigi, kusur olmaksizin telef oldugu, malin
kendisine rehin edilmis oldugu, bor¢lunun kendisine olan borcu nedeniyle
kendisindeki alacagiyla takas edildigi, haciz konan alacagin hacizden 6nce baska bir
kisiye temlik edilmis oldugu vb. itirazlar1 ileri stirebilir. Bundan ¢ikan sonuca gore;
fcra ve iflas Kanunu 89/2° de sayilan bu itiraz sebepleri tahdidi degildir®. Ozellikle
maddede gecen “gibi” ifadesi, sayilan nedenlerin 6rnek kabilinden olduguna isaret
etmektedir®®. Yargitay da, miistakar ictihatlarinda ticiincii kisinin beyanlarinin itiraz
niteliginde olup olmadigint belirlerken, diizenlemenin tahdidi olmadigini

vurgulamaktadir®’.

Itiraz sebeplerinden uygulamada sorun yaratacak hususlardan birisi de takas
iddiasidir. Ugiincii kisinin haciz ihbarnamesinin tebligi tarihinden sonra takip
bor¢lusuna karsi dogmus alacagi ile haciz edilmis borcunu takas edemeyecegi
aciktir™. Borglar Kanunu’nda borcu sona erdiren sebepler arasinda sayilan takasin,
miimkiin olabilmesi i¢in, her iki alacagin benzer, karsilikli ve muaccel olmasi
gerekir. Alacaklardan biri miieccel ise, takas miimkiin olmaz. Yani haciz
thbarnamesinin tebliginden once her iki alacagin da muaccel olmasi sartiyla alacak
takas edilebilir. Ugiincii kisinin haciz ihbarnamesinin tebligi tarihinden dnce takip
bor¢lusuna karsi olan ve haciz konulan borcunu takas etmesi ise miimkiin olacaktir.
Ancak, haciz ihbarnamesinin tebligi tarihi itibariyle iicilincii kisinin hacze konu

paraylr itiraz konusu yapmamasi halinde, takas ve mahsup hakkimni

% Baki Kuru, icra ve iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler, (Bankacilar Dergisi,
S.47, 5.59-82), 5.69; Uyar, ( Serh- 2006), s.7623; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.242.

86 Uyar, (Alacaklarin Haczi), s.215; Yavas, s.79.

87 «Sikayetci Finans Bank A.S. subesi tarafindan yasal siiresinde icra miidiirliigiine sunulan dilekgede,
[IK’nun 89. maddesine gore diizenlenip gonderilen haciz ihbarnamesi bor¢lusunun, bankaya da bor¢lu
bulundugu ve subesindeki hesabin kendilerine rehinli oldugu bigimindeki beyanlar1 (Haciz
ihbarnamesine itiraz ) niteligindedir. Bu durumda icra miidiirliigiince haciz ihbarnamesine siiresinde
itiraz edilmesine ragmen, paranin 6denmesinin istenmesi yasaya uygun degildir.” (12.HD 02.09.2009,
2008/22223, 2009/2130).

% Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, C., Istanbul 1988, 5.723.
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kullanamayacaktlrgg. Zira haciz ihbarnamesinin {Ug¢iincii kisi tarafindan tebelliig
edilmesinden sonra takas i¢in aranan sartlardan biri olan taraflarin birbirlerine karsi
hem alacakli hem de bor¢lu olmalar1 kosulu ortadan kalkmis olacaktir’. Yine takasmn
hiikiim dogurabilmesi i¢in maddi hukukun aradig: sartlarm da olusmasi gerekir’'.
Kanaatimizce, her iki alacagin ayni cinsten olmasi hususu ise burada sorun
yaratmayacaktir. Ciinkii haciz, ancak parasal degeri olan mal, hak ve alacaklar
iizerinden gercekleseceginden, her iki alacaginda paraya tahvili gerekecektir. Borglu
ile Gigiincii kisi arasinda hukuki iliskiden dogan karsilikli defi, itiraz ve benzeri tiim
talepler, liciincii kisi tarafindan alacakliya karsi da ileri siiriilebilmelidir. Bahsi gecen
taraflar arasinda hukuki miinasebetten ozellikle, iki tarafa bor¢ yiikleyen
s0zlesmeden dogan edimlerin yerine getirilmemesi, eksik ya da ayiph ifaya iliskin
tim iddialarin Uglincii kisi tarafindan alacakliya karsi ileri stiriilmesi halinde,
bunlarin mahiyetleri itibariyle “itiraz” vasfinda gériilmesi gerekir’>. Bu baglamda,

“mahsup” iddiasmnin da mahiyeti goz Oniine alinarak itiraz olarak degerlendirilmesi

¥ “Davali G. Dis Tic. A.S. sz konusu paramin varhigim kabul etmekte, ancak paranmn kendi
hesaplarina 17.01.2006 tarihinde gegtigini, haciz ihbarnamesinin teblig tarihi itibariyle borglunun
kendileriyle bir alakalar1 olmadigini belirtmesi karsisinda, bu paranin borglunun ihracat karsiligi elde
ettigi para olup, haciz ihbarnamesinin teblig tarihi itibariyle tiglincii sahis bu parayi itiraz konusu
yapmadigindan takas ve mahsup hakki bulunamaz. Bu durumda mahkemece, yukarida belirtilen
alacakli banka beyanlar1 dikkate alinarak, Sekerbank T.A.S. Kartal ve Giinesli subelerindeki tiglincii
sahis G. T.A.S. ait hesaplarla ilgili banka kayitlar1 incelenerek, haciz ihbarnamesi teblig tarihi
itibariyle, bor¢lu D. Ltd. Sti. nin dogmus bir alacagi olup olmadiginin tespiti ile olusacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile sonuca gidilmesi isabetsizdir.” (12.HD
31.03.2009,2008/27047, 2009/6883).

% Yavas, s.80; Kuru, (Alacaklarn Haczi), s.75. “Uciincii kisi (Banka), ayni zamanda takip
borglusundan alacakli ise birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden once her iki alacak da muaccel
olmak sart1 ile takip borglusuna olan borcu ile takip borglusundan olan muaccel alacagini takas
edebilir.”

! Eider Y1lmaz, Davada Takas ve Mahsup Talebi, (Legal Medeni Usul ve icra- iflas Hukuku Dergisi,
2010/2, 247- 284), s. 251.

92 “Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davali alacakli tarafindan dava dis1 borglu Rymart Uluslar
aras1 Tasimacihk A.S. aleyhine Izmir 19. Icra Miidiirliigiiniin 2007/205 sayili dosyasi ile takibe
gecildigi ve icra dosyasi iizerinden IIK’nun 89. maddesi uyarinca banka adina birinci ve ikinci haciz
ihbarnameleri ¢ikarildigir ve sirasi ile 20.11.2007 ve 10.01.2008 tarihinde davaci bankaya teblig
edildigi ancak yasal siiresi i¢inde davact bankanmn haciz ihbarlarina itiraz etmesi lizerine ¢ikarilan
iiglincii haciz ihbari lizerine bu davanim agildig1, davaci banka ile dava dis1 takip bor¢lusu Rymart A.S.
arasinda kredi sozlesmeleri imzalandig1 ve sozlesmeler uyarinca davaci bankaca, dava disi borglu
sirketin hesabi tizerine bloke konuldugu, haciz ihbarlarinin tebligi ve bloke tarihi itibariyle dava dist
borglu sirketin rehine ve bloke konulan hesabinin banka alacak tutarini karsilayamadigi gerekcesiyle
davanin kabuliine karar verilmis, hiikim davali vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara
kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarmm reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmiin
onanmasma.” (19.HD 25.11.2010, 3082/13359).
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lazim gelir”. Konuya 6rnek sadedinde gosterilen, yerel mahkemece iki tarafa borg
yikleyen sozlesmeden miitevellit taraflar arasindaki fazladan yapilan avans
O0demesine iliskin mahsup talebi itiraz niteliginde goriiliip, takip alacaklisinin, tigiincii
kisiye yonelik ceza ve tazminat talebi reddedilmistir’. Buna karsimn, tigiincii kisi,
takip borglusu ile alacaklis1 arasindaki hukuki miinasebetten ortaya ¢ikan ve iliskinin
taraflarini ilgilendiren hususlari ise, itiraz olarak ileri siremeyecektir’. icra ve iflas
Kanunu 89/2° de agikca diizenlenmese de alacagin varhigimi degil, ancak dava ve
takip hakkini ortadan kaldiran zamanasimi’®, bir itiraz sebebi olarak, {i¢iincii kisi
tarafindan alacakliya kars1 da ileri siiriilebilecektir. Ugiincii kisi tarafindan beyan
edilen borgluya ait mal, hak ve alacak iizerindeki rehin hakki iddias1 da bir itirazdir.
Zira bu husus, icra ve iflas Kanununun 89/2 maddesinde acikga belirtilmistir. Ayrica,
burada Icra ve Iflas Kanununun 99.maddesinin uygulanmasi s6z konusu olmamalidir.
Ciinkii ti¢iincii kiginin rehin iddiasi, malin fiili haczi sirasinda ortaya ¢ikmamustir’’.

Yargitay’in rehin ve hapis hakkina iliskin iddialarin, itiraz niteliginde oldugu

% Yilmaz, Davada Takas ve Mahsup Talebi, s. 250. “Mahsup, hukuken karsiikhi alacaklilik
iligkisinden ziyade, alacagin gercek miktarmin tespiti i¢in yapilan bir islemden ibarettir”

% “Dava alacaklisini zarara ugratmak maksadiyla hareket etmek iddiasiyla saniklarin cezalandirilmasi
ve tazminat istemine yonelik sikdyet ve tazminat davasidir. Ugiincii kisinin 1TK 89/1 maddesi geregi
haciz ihbarnamesine siirmiis oldugu beyaninda belirttigi gibi gergege aykiri beyanda bulunmadigi
sadece bor¢lu sahsa fazla 6demede bulunmalar1 nedeni ile 6demede bulunmayacaklarini beyan ettigi
boylelikle gergege aykiri bir bildirim de bulunmadigi kaldi ki, Onur Sitesinin dosya borglusu Sait
Bora’ya yonelik donemsel ve devirsel borcu oldugu, IIK 89/4’iin sartinin haksiz fiil olup, olayimizda
haksiz fiil sartlarinin gerg¢eklesmedigi yani kisinin bu anlamda {izerine diisen bilgi verme
yikiimliliglinii yerine getirip gercege aykirt beyanda bulunmadigi, ayrica dogmasi muhtemel
alacaklar1 isteyemeyecegi sadece o an var olan ve dogmus olan muaccel alacaklari isteyebilecegi bu
anlamda haksiz fiil niteligi tasiyan bu hususta sebepsiz zenginlesmedeki gibi HUMK madde 299
anlammda s6z konusu oOdemeleri ispatlamasinin gerekmedigi yapilan Onceki &demelerin
belgelendirilmesine gerek olmadig1 yine ihbarnameye konu takip borglusunun iiglincii kisideki alacagi
iki tarafa bor¢ yiikkleyen so6zlesmeden dogan sarta bagli miistakbel alacak oldugu bu hususun tgiincii
kisinin haciz ihbarnamesine kars1 verdigi cevapta agikc¢a beyan edildigi, miistakbel alacaklarin kural
olarak haczedilemeyecegi ancak ihbarname tarihinde {iglincii kisi nezdinde mevcut olan alacaklarin
haczedilecegi bu haliyle iiglincii kisi thbarnamenin teblig tarihinde takip borglusu ile olan bu tiir
miinasebetlerini agik¢a beyan ettigi ve {iglincli kiginin 89/4 anlaminda tazminat sorumlulugunu
doguracak hukuka aykir1 haksiz bir fiili bulunmamakla davanin bu cihetten de reddine karar verilmesi
gerektigi anlasilmakla reddine karar vermek gerekmistir.” ( Silivri Icra Ceza Mahkemesi, 11.06.2010,
17/41).

% Yavas, 5.80; Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.84. “Ugiincii kisi (Banka), takip borglusu ile kendisi
arasindaki alacakla ilgili olmayan hususlari, takip alacaklisina karsi ileri siiremez. Mesela, liglincii kisi
(Banka) takip borglusunun takip yapan alacakliya aslinda bor¢lu olmadigini, takip borglusunun
bankadaki parasi iizerine ayr1 ayr1 alacaklardan dolay: birden fazla haciz konulamayacagini veya takip
borglusunun yeteri kadar malinin haczedilmis oldugunu, bu nedenle bor¢lunun bankadaki parasina
konulan haczin fazla oldugunu bildirerek birinci haciz ihbarnamesine itiraz edemez.”

% Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 654.

" Yavas, s.83.
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yoniindeki igtihatlar1 istikrar kazanmustir®®. Alacakli, bu halde, iciincii kisinin
beyanmnin aksini ispat zimninda, icra ve iflas Kanunu 89/4. maddesine dayanarak®,

tigiincii kisi ile takip bor¢lusu arasinda rehin'® ve hapis hakkimna'®' iligkin sézlesme

% «Sikayetci iigiincii kisi G.Bank A.S. IiK’nun 89.maddesine gore diizenlenen birinci haciz

ihbarnamesine verdigi dilek¢ede Ozetle; bor¢lunun subeleri nezdinde hesaplarinin bulundugu ancak
borglu miigteriyle bankalar1 arasinda iiye isyeri s6zlesmesi nedeniyle tiim hesaplari ile banka nezdinde
dogmus tiim hak ve alacaklarin bankalarina rehinli oldugu, bu nedenle bankanin rehin, hapis, takas,
mahsup hakkindan sonra gelmek kaydiyla haczin tatbik edildigi itirazin1 bildirmistir. Uglincii kisinin
bu beyani itiraz mahiyetindedir.” (12.HD 12.11.2007,18431/20946); Ayni yonde bkz. (12.HD
30.10.2007, 17050/19730); (12.HD 02.11.2007, 17253/20150); (12.HD 12.05.2010, 338/12101).

9 «Sikayetei tgiincii kisi Akbank A.AS’ye {iK’nun 89. maddesine gére diizenlenen 1. haciz
ihbarnamesi gonderildigi ve tiglincii kisi Akbank A.S. tarafindan siiresinde verilen dilekgede, dzetle;
38529 nolu borgluya ait hesapta olan 461 YTL nin bor¢lunun bankaya borcu nedeni ile bankanin rehin
ve hapis hakkina dayali olarak mahsup edilecektir. Bor¢lunun kullandigi kredilerin teminati olarak
toplam 40790,10 YTL miktarinda ¢ekler 26800 YTL miktarinda senetleri mevcut ise de, kredi borglari
tahsil edildikten sonra kalan miktar bulunura haciz serhi islenecektir seklinde yanit verildigi
goriilmektedir. Ugiincii kisi bankanm yukarida belirtilen agiklamali beyani 1. haciz ihbarnamesine
itiraz niteligindedir. Bu nedenle alacakli IIK’nun 89/4. maddesi geregince iigiincii kisinin verdigi
yanitin aksini genel hiikiimlere gore icra mahkemesinde yapilacak yargilamada ispat etmek suretiyle
iciincti kisinin 338. maddenin 1. fikras1 hiikmiine goére cezalandirilmasini ve ayrica tazminata
mahkam edilmesini isteyebilir. Ote yandan iigiincii kisinin 1. haciz ihbarnamesine verdigi yanit itiraz
niteliginde kabul edilmese dahi, 4949 sayili Yasa ile degisik IIK’nun 89/3. maddesi geregince ikinci
haciz ve ddeme bildirimi yapilmadan iigiincii kisi nezdinde bulunan paranin birinci haciz ihbarnamesi
sonrasinda muhtira ile icra dairesine gonderilmesinin istenmesi miimkiin degildir.” (12.HD
30.05.2006, 8858/11500).

19 “Davya, alacaklmm IIK’nun 99. maddesine dayali olarak agtig1 istihkak iddiasmnmn reddine iliskindir.
Davali banka lehine rehin hakki, takip konusu alacaktan énce dogmustur. Bu hakkin kullanilmasi i¢in
gerekli kosullarm olugsmasi yani banka alacaginin muaccel hale gelmesi, rehin hakkinin varligim
etkilemez.” (17.HD 11.05.2010, 10356/4466); “Dava, iigiincii kisinin IIK> nun 96 vd. maddelerine
dayali istihkak davasina iliskindir. Somut olayda ¢dziimlenmesi gereken husus; 19.03.2009 tarihinde
haczedilen para {iizerinde davaci igiincii kisinin (bankanin), rehin hakki bulunup bulunmadigi
noktasmda toplanmaktadir. 3167 sayilh Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 10/1 maddesine gére muhatap banka, siiresinde ibraz edilen ¢ekin
kargiligmin bulunmamasi halinde her ¢ek yapragi i¢in (2009 yili igin 435TL) 6deme yapmakla
yiikiimlidir. Davact banka ile borglu miisteri arasinda imzalanan bankacilik hizmetleri ve sermaye
piyasasi igletmeleri ger¢eve sdzlesmesi geregince ilgili bankanin yasal sorumluluk tutarlar1 miisteriye
(borgluya) kullandiran gayri nakdi kredi niteliginde olup anilan sdézlesmenin 20. maddesinin ®
bendinde miisterinin (borg¢lu) bankaya karsi is bu sézlesmeden veya herhangi bir sebepten dogmus ve
dogacak her tiirlii borglarindan dolayr miisteriye ait olup da bankada bulunan her tiirlii sermaye
piyasasi araglart tizerinde bunlarmn kuponlari, ana para, islemis ve isleyecek faiz, temettii, riichan
hakki, itfa bedelleri vs. gibi bankanin rehin, hapis, takas ve mahsup hakki oldugu hitkkme baglanmustir.
Bu durumda borglu ile iiglincii kisi banka arasinda diizenlenmis agiklanan sozlesme ile banka lehine
taninmis olan haklar degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken bu
husus gozetilmeden aksi diisiincelerle reddine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” (17.HD
09.12.2010, 8720/10778).

191 «“Taraflar arasindaki ihtilaf TMK’nun 950 nci maddesindeki kosullarin davali yararina gergeklesip
gerceklesmedigi noktasindadir. TMK’nun 950- 953 ncii maddelerinde gosterilen hapis hakkinin
dogumu i¢in, alacaklinin zilyetliginin bor¢lunun muvafakati ile kurulmasi, alacagin muaccel olmasi,
alacaklinin zilyetligindeki tasinir veya kiymetli evrak ile alacak arasinda dogal bir baglantinin olmasi
gerekir. Nitelikleri itibariyle paraya ¢evrilmeye elverigli olmayan taginirlar iizerinde ve alacaklinin
istlendigi yiikkiimliiliikle veya bor¢lunun teslim sirasinda ya da daha 6nce verdigi talimatla veya kamu
diizeniyle bagdasmayan hallerde hapis hakki kullanilamaz. Alacakli, sartlar1 olustugunda hapsettigi
seylerin teslime bagh rehin hiikiimleri uyarinca paraya c¢evrilmesini isteyebilir. Mahkemece, gercege
aykirt bilango diizenleyerek bankanin fona devrine sebebiyet verildigi ve gergek sorumlular
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(hukuki miinasebet) bulunup bulunmadigini, kesif ve bilirkisi incelemesi ile tespit
ettirebilecektir'®. Yargitay, bankalarm c¢ek karnelerinden dogan sorumluluklari
nedeniyle yaptiklari itiraz ve verdikleri dilekgeleri, hapis hakki kapsaminda'®, itiraz

olarak kabul etmektedir'®. Uciincii kisi bankanm, mevduat tizerinde rehin ve hapis

belirlenene dek davalinin hapis hakki kullanmasmim TMK’nun 950 nci maddesine uygun bulundugu
gerekegesiyle davanin reddine karar verilmis, yukarida belirtilen kosullar gerekceli kararda yeterince
tartisgtlmamustir. Bu durumda hapis hakkinin, para {izerinde kullanildigi g6z o6niine alinip,
uyusmazligin bu ¢ercevede degerlendirilerek varilacak sonug¢ cergevesinde bir karar verilmek
gerekirken anilan husus nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir.” (11.HD
19.09.2008, 2007/2150, 2008/10250); Aksi yonde kararlar i¢in bkz. “4721 sayili TMK’ nun 990.
maddesinde zilyet, iradesi disinda elinden ¢ikmis olsa bile, para ve hamile yazili senetleri iyiniyetle
edinmis olan kimseye karsi tagmir davasi agamaz denilmekte olup, davali bankanin davacinin
talimatiyla diger davali sirketin hesabina gelen paranin davali sirkete ait olmadigimni bilmesi miimkiin
olmadig1 gibi esasen paranin hesaba girmesinden sonra iizerinde tasarruf yetkisi de bulunmamaktadir.
Bu sekilde davali sirket hesabina giren paranin banka tarafindan kendi alacaklar1 karsiliginda {izerinde
rehin ve hapis hakkini kullanmasinda her hangi bir hukuka aykirilik bulunmadig1 gibi esasen bu
konuda ortaya ¢ikabilecek uyusmazligin davalilar arasinda ¢6ziimlenmesi gerekip, davacmin bu
iligkiye taraf olabilmesi miimkiin degildir. Agiklanan nedenlerle yerel mahkeme karar1 yerinde
goriilmekle onanmasi gerekirken, Dairemizce bozuldugu anlagilmakla dairemizin 2009/764 E,
2010/7349 K sayili bozma ilaminin kaldirilarak usul ve yasaya uygun olan yerel mahkeme kararmimn
onanmasina karar vermek gerekmistir.” (11.HD 03.02.2011, 2010/13176, 2011/1114); “Mahkemece,
toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, davali bankanin talimatlara uygun
olarak islem yaptigi, verilen sirket ve hesap numarasinin bankanin yapmis oldugu islemdeki
numaralara uygun oldugu, bankanmn yapmis oldugu bu islemde herhangi bir hatanin bulunmadigi,
havale bedelinin davali banka tarafindan havale gonderilen sirketin genel kredi sdzlesmesinde
miigterek bor¢lu be miiteselsil kefil olmasi ve sézlesmenin ekindeki rehin sézlesmesinde de rehin
veren olarak da imzasmin bulunmasi nedeniyle yine sézlesme hiikiimleri geregi bu gelen bedel
iizerinde hapis hakkini kullandigi, bankanin yaptig1 bu islemlerde herhangi bir kusurunun olmadigi
gerekgesiyle, asil ve birlesen davanin reddine dair verilen kararin asil ve birlesen davanin davacisi
vekilince temyizi izerine karar dairemizce onanmustir.” (11.HD 03.02.2011, 2010/13355, 2011/1115).
192 «Alacaklinin tigiincii sahis bankaya gonderdigi 89/1. haciz ihbarnamesine karsi banka yasal siire
icinde icra dairesine bildirdigi itirazinda hesap bakiyesinin 6.479,66TL oldugunu, ayrica bor¢lularin
bankada bor¢ ve riskleri mevcut olup, imzalanan sdzlesmenin ilgili maddeleri nedeniyle dogmus ve
dogacak her tiirlii hak ve alacaklar1 iizerinde bankanin rehin, hapis ve takas- mahsup haklari
bulundugundan bu hususlardan sonra gelmek iizere haciz talebinin islendigi bildirilmistir. Bu hali ile
yapilan agiklama bir itiraz niteligindedir. Alacaklinin IIK’ nun 89/4. madde kosullarinda icra
mahkemesine yaptig1 basvuru iizerine mahkemece yapilmasi gereken is 89/1. teblig tarihi itibariyle
hesapta oldugu tespit edilen paralarin gergekten banka ile bor¢lu arasinda yapilan sézlesmeler
nedeniyle bankaya rehinli olup olmadigi, bankanin bu para iizerinde hapis hakki bulunup
bulunmadiginin banka kayitlari iizerinde yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda olusacak
sonuca gore tespit edilmesi gerekir (HGK’nun 11.07.2007 tarih ve 2007/12- 548 esas sayili kararinda
da benimsendigi gibi). Mahkemece higbir aragtirma ve inceleme yapilmaksizin 89/1. haciz
ihbarnamesi teblig tarihinde sadece hesapta para bulunmadigindan bahisle eksik incelemeyle
tazminata hiikmedilmesi dogru gériilmemistir.” (12.HD 05.07.2010, 5558/ 17658).

19 Hapis hakkinmn, {IK m. 23/2. maddesi uyarinca tasinir rehni kapsaminda kabul edildigi yoniindeki
Yargitay karart i¢in bkz. (17.HD 15.07.2010, 2009/8159, 2010/6740).

104 «gjkayet¢i Garanti Bankast A.S’ne IiK’nun 89.maddesine gore diizenlenen birinci haciz
ihbarnamesi gonderildigi, adi gecen tarafindan yasal siiresinde icra dosyasina sunulan dilekcede
ozetle; borgluya ait yatirim formunda bulunan tutarlarla ilgili firmaya verilen ¢ek karnelerinden dogan
sorumlulugumuz nedeniyle bankamiz adina rehinlidir, rehinden sonra gelmek kosuluyla hesaptaki
tutarin bor¢ kadar kismma hacziniz islenmistir seklinde cevap verildigi tespit edilmistir. Ugiincii kisi
bankanin yukarida yer verilen agiklamali beyani birinci haciz ihbarnamesine itiraz niteligindedir.
Oteden beri siiregelen yerlesik Yargitay uygulamasi bu sekildedir. Bu durumda icra miidiirliigiince ad1
gecene ikinci ve iiciincii ihbarnameleri géndermesi 11K ‘nun 89. maddesine aykir1 olup, mahkemece
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hakk: oldugunu ileri siirmesinin istihkak niteliginde oldugu da savunulmustur'®.
Yargitay da, bankaya ¢ikarilan haciz yazisinn, Icra ve Iflis Kanunu 89.
maddesindeki unsurlar1 tasimamasi halinde, mevduat iizerinde rehin'® ya da hapis'®’

hakki ileri siiriilmesinin istihkak niteliginde oldugunu belirtmistir'®®. Bu halde, icra

sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeli reddi isabetsizdir.” (12.HD 12.04.2005,
4671/7900).

195 Ali Giineren, istihkak Davalar1, Ankara 2009, s.1163; “Uyusmazlik [iK 96 ve devami geregince 3.
kisi tarafindan agilmis istihkak davasina iliskindir. Somut olayda davaci banka ile dava dis1 borglu S.
Ins. Tur. Gida Teks. San. Ve Tic. Ltd. Sti. arasmda 05.11.2007 tarihinde imzalanan bankacilik
hizmetleri ve sermaye piyasasi islemleri gerceve sozlesmesinin 4. ve 5. maddeleri geregince davaci
bankanm borgluya ait hesaplar iizerinde rehin hapis hakki bulundugu tartigmasizdir. Davaci banka
tarafindan dava dist borgluya verilen 39 adet ¢ekten 28 tanesi ibraz edilmis li¢ tanesinin karsiliksiz
¢ikmasi nedeniyle banka tarafindan ¢ek hamillerine 3167 sayili Yasadan kaynaklanan sorumluluk
nedeniyle 19.03.2008, 31.03.2008 ve 29.04.2008 tarihlerinde toplam 1.280 TL &deme yapilmistir.
Kalan 11 ¢ekin ibraz edilmedigi anlasildigindan mahkemece ibraz edilen ve davaci banka tarafindan
o6deme yapilan ii¢ ¢ek karsiligi 1.280 TL ile sinirli olarak davaci bankanin istihkak iddiasmim kismen
kabuliine karar vermesi gerekirken, yazili gerekce ile davanin kabulii dogru goriilmemistir.” (17.HD
01.03.2011, 2010/8573, 2011/1775); Benzer yonde bkz. (17.HD 11.05.2010, 10356/4466).

19 « Bankaya yatirilan para misli esya oldugundan, karisma ile miilkiyet bankaya intikal eder. Zira
miisterilerin banka ile akdettikleri sozlesme kapsaminda agilan hesaba yatirilan para, bankanin mevcut
stokuna karismakla, miisterinin miilkiyet hakki sona ermekte ve paranin bireysellestirilememesi
nedeniyle kendi parasina karigsan banka tek basina miilkiyeti kazanmaktadir. Burada banka, miilkiyeti
karisma yoluyla aslen kazanmig olacak; yani karigan seyin malikinin ayrica bu yonde bir irade
aciklamasina yahut taraflarin anlasmasina gerek kalmayacaktir. Para iizerinde kisinin (banka) zaten
miilkiyet hakki bulundugundan, kural olarak sinirsiz tasarruf yetkisine sahiptir. Bu sebeple, bankanin
mevduat {izerindeki iddiasi miilkiyete dayandigindan, bu itiraz rehin hakki olarak
degerlendirilemeyecektir. Ote yandan bankanm para iizerinde rehin hakki miimkiin olmasa da,
mevduat sahibinin, mevduat sézlesmesi kapsaminda bankaya kargi alacak hakki mevcut oldugundan,
banka, bor¢lu oldugu bu alacak iizerinde rehin hakki kurulmasini saglayabilecektir. Boylesi bir rehin
tirii alacak rehnidir. Rehin verenin rehin alana karsi olan bir alacagini rehnetmesi hukuken
miimkiindiir. Bu ihtimalde rehin, rehin alanin kendisinin borglusu oldugu alacak iizerinde
kurulmaktadir. Ancak bankalarin kredi, mevduat vb. s6zlesmelere dercettigi, bor¢lunun tiim hesaplari
ile banka ve Ugiincii kisiler nezdinde dogmus ve dogacak biitiin hak ve alacaklarinin bankalarina
rehinli olduguna iligkin hiikiim, rehin hukukundaki, belirlilik (muayyenet), yani rehin konusunun ve
kapsaminin belirli olmasi ilkesine de agik¢a aykirilik olusturacaktir. ” Ayrintili bilgi igin bkz. Biilent
Davran, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul 1972; Lale Sirmen, Alacak Rehni, Ankara 1990.

107 « MK. m. 950/1’¢ gére alacakli bakimindan kural olarak bor¢lunun miilkiyetinde bulunan esya,
hapis hakkma konu olabilecektir. Para iizerinde bankanin miilkiyet hakki bulunmaktadir. Mevduat
sahibinin, bankadaki hakki, alacak hakki niteligindedir. Alacak haklar1 zilyetlige konu
olamayacagidan, hapis hakki dogmayacaktir. Dolayisiyla alacakli, miilkiyeti heniiz kendisine ait olan
ancak bir borg iliskisi geregi borgluya teslim ile yiikiimlii oldugu esyay1 (para) kosullar1 var ise BK
81. maddesine dayanarak ddemezlik def’i yoluyla yahut kisisel hapis hakki ileri siirerek veya varsa
sozlesmeye dayanan alikoyma hakkina binaen alikoyabilir. Bundan o6tiirii bankanin mevduat
hesaplarindaki para tizerinde hapis hakki ileri siirebilmesine imkan taninmamalidir.”

198 «“Somut olayda, icra miidiirliigiince bor¢lunun davali bankadaki haczi i¢in dogrudan haciz yazist
gonderilmistir. Anilan yazi [IK’nun 89. maddesindeki kosullar1 tasimadigindan anilan maddedeki
hukuki sonuglar1 dogurmaz. Bu nedenlerle haciz yazisinin yazildigi tarihte haciz tamamlanmis
olacagmndan tgiincii kisi durumundaki bankanin haciz yazisina karst mevduat {izerinde rehin ve hapis
hakkinin oldugunun ileri siirmesi istihkak niteligindedir. Her ne kadar icra miidiirliigii ilk itirazdan
sonra ITK’nun 99. maddesindeki prosediirii isletmemis ise de, davaci alacakli icra miidiirliigiince
anilan madde geregince verilen 6nel igerisinde davasmi agmistir.” (17.HD 26.10.2010, 6083/8908);
“Icra dairesinin borglunun bankadaki mevduatinin haczi igin yazdigi miizekkere IIK’nun 89.
maddesindeki unsurlar1 tagimadigindan 89/1 ihbari niteliginde degildir. Merciin 89/1 ihbarina itiraz
oldugundan bahisle memur muamelesini iptal etmesi gerek¢e yoniinden dogru degil ise de haciz
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miidiiriiniin fcra ve Iflis Kanunu 99. maddesi geregi islem yapmasi gerekir'®.

Uciincii kisi tarafindan haciz ihbarnamesine itiraz edildikten sonra hakkinda ikinci ve
liclincii haciz ihbarnamesi cikarilamaz''®. Aksi halde, ¢ikarilan ihbarnameler yok
hiikmiinde olup, siiresiz sikayete tabidir. Keza birinci haciz ithbarnamesine itiraz
edilmekle, ayni alacak icin lgclincii kisiye yeniden birinci haciz ihbarnamesi
¢ikartlamayacagi gibi''', birinci haciz ihbarnamesi ¢ikarilmadan dogrudan ikinci ve
sonraki haciz ihbarnamesi de ¢ikarilamayacaktir''?. Ancak, birinci haciz
ihbarnamesinin teblig tarihinden sonra dogmus bir alacagm varligi'"®, ya da makul

bir siirenin hitami miiteakip yeni 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilebilecektir''*

miizekkeresine karsi, bankanin mevduat iizerinde rehin ve hapis hakkinin oldugunu ileri siirmesi,
istihkak iddiasi niteligindedir. Bu durumda icra miidiiriiniin, IIK nun 99. maddesindeki prosediirii
galistirmasi gerekirken bu islemi yapmamasi nedeniyle icra miidiirliigii kararmin iptaline dair merci
karart sonucu itibariyle dogrudur.” (12.HD 09.02.2001,1261/2310); Aymi ydnde bkz. (12.HD
03.03.2011, 2010/21646, 2011/2512); Haciz ihbarnamesine (89/1) kars1 rehin ya da hapis hakkina
iligkin itirazlarin da istihkak niteliginde oldugu yoniindeki kararlar i¢in bkz. dipn. 105. (17.HD
01.03.2011, 2010/8573, 2011/1775).

199 «Somut olayda icra dairesinin bor¢lunun bankadaki mevduatmm haczi igin dogrudan haciz yazist
gonderdigi tespit edilmistir. Icra dairesinde haciz karari verildigi tarihte haciz tamamlanmis
olacagmndan tgiincii kisi durumundaki bankanin haciz yazisina karst mevduat {izerinde rehin ve hapis
hakkimnin oldugunu ileri siirmesi istihkak iddias1 niteligindedir. Bu durumda icra miidiiriiniin I{K> nun
99. maddesindeki kurallara gore islem yapmasi gerekir. Yine, IIK’ nun 99. maddesinde, haczedilen
sey borglunun elinde (m.96) olmayip da, {izerinde miilkiyet veya rehin hakki (m.23) iddia eden
iiglincii bir sahis nezdinde bulunursa, icra miidiirii o sahis aleyhine icra mahkemesine miiracaat igin
alacakliya yedi giin miihlet verir. Bu miihlet iginde icra hakimligine dava ikame edilmezse, {iglincii
sahsm iddias1 kabul edilmis sayilir diizenlenmesine yer verilmisti. O halde, 1IK’ nun 99.
maddesindeki prosediir izlenmeden hacizli paranin bankadan istenmesi yasaya aykiridir. Mahkemece
tglincii kisi bankanin gikayetinin kabulii ile 07.10.2009 tarihli muhtiranin iptaline karar vermek
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 15.06.2010, 2831/15252).

M0 «“Mahkemece uyulmasina karar verilen dairemizin 03.07.2008 giin, 2008/759- 7378 sayili bozma
ilammda IIK’nun 89/3. madde hiikmiinden bahsedilip, hal boyle olunca mahkemece ikinci haciz
ihbarnamesine itiraz edilmis olmasmma ragmen davaciya iglincli haciz ihbarnamesi ¢ikarilmasmimn
yerinde olup olmadigi tartisthp irdelenmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet
goriilmemistir. Bu durumda mahkemece dairemizin bozma ilami gerekleri yerine getirilmediginden
temyiz itirazlarinin kabuli ile hiikmiin bozulmasimna.” (19.HD 02.12.2010, 10376/13697).

" “Meveut bir alacak i¢in ¢ikarilan birinci haciz ihbarnamesine {igiincii sahsin itirazi iizerine ayni
alacak igin yeniden birinci haciz ihbarnamesi gonderilemez. Ancak, IIK’nun 89/4 maddesi geregince
liglincii sahsin bu beyaninin dogru olmadigini belirterek icra mahkemesine bagvurabilir. Ne var ki
birinci haciz ihbarnamesine itirazdan sonra yeni bir alacak dogmus ise {i¢iincii sahsa IIK’nun 89.
maddesi uyarinca bir haciz ihbarnamesi gonderilmesi olanaklidir. Bu nedenle mahkemece ikinci kez
birinci haciz ihbarnamesi ¢ikarilan alacagin ilk haciz ihbarnamesinden sonra dogup dogmadigi, baska
bir ifadeyle ilk haciz ihbarnamesine konu alacak olup olmadigi arastirilarak uygun sonug dairesinde
bir karar vermek gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.”
(19.HD 06.07.2005, 2004/11981, 2005/7582).

"2 (19.HD 03.06.2003, 2002/2398, 2003/5888).

'3 “Ihbarnamenin teblig tarihinden sonra dogmus bir alacagm varligi halinde mahkemenin de
kabuliinde oldugu gibi yeni bir 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilerek veya IIK’nun 78. maddesi
kapsaminda haciz miizekkeresi ile bu alacagin haczedilmesi miimkiindiir.” (12.HD 27.09.2010,
20564/21317).

114 «Antalya 3. fcra Miidiirliigi’niin 2008/635 sayili takip dosyasinda Ake Asansér Malz. Paz. Ltd. Sti.
tarafindan borglular Akademik Asansor ve Yiirliyen Merdiven San. ve Tic. A.S. ve Ramazan Avci
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Sayet {igiincii kisi, kismi itirazda bulunursa, itiraz ettigi miktar1 agik¢a belirtmesi
gerekir (IIK m. 62)'"°. Bu varsayimda, itiraz edilen kisim yoniinden alacaklinmn Icra
ve Iflas Kanunu 89/4. maddesine dayali ceza ve tazminat davasi agma imkani
saklidir. Ancak, acikca itiraz edilen kisim haricindeki miktar, {iglincii kisi tarafindan
kabul edilmis sayilacagmdan''®, fer’i takip bu miktar iizerinden kesinlesecek ve

11 . .
7, Kanaatimizce,

ticlincii kisiye bir sonraki haciz thbarnamesi gonderilemeyecektir
kismi itirazda bulunulan miktar disindaki itiraz edilmeyen bakiye kismin, ti¢linii kisi
tarafindan kabul edilmis sayilmasi, tevil yani siik(it ikrardan gelir ilkesi ile degil,

sarahaten ikrar mahiyetindeki iradenin ortaya konulmasiyla miimkiindiir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska konu; liciincli kisi tarafindan icra
dairesine verilen dilek¢edeki beyanlarmn itiraz vasfinda olup olmadigmnin, icra
miidiirliglince takdir edilip edilemeyecegidir? Bu noktada mevzuatta agik bir
diizenleme yoktur. Sadece Icra ve Iflas Kanunu 89/2’de itiraz sebepleri sayilmus,

ornekler verilerek, vb. ibaresiyle de bu hususun tahdidi degil, tadadi oldugu

hakkinda yaptig: takipte aleyhine sikayet edilen Aterya Teknik Miih. Ltd. Sti takipte alacakli sifati
olmayip hakkinda sikayet yapilamaz. Bu nedenle mahkemece pasif husumet ehliyetinden dolay:
istemin reddine karar vermek gerekirken, isin esasi incelenip karar verilmesi isabetsizdir. Kabule gore
de, haciz ihbarnamesi, bor¢lunun iciincii kisideki alacagmm kendisine teblig edildigi an itibariyle
hiikiim ifade eder. Bor¢lunun teblig tarihi itibariyle li¢iincii kisi nezdinde alacaginin sonraki giinlerde
tahakkuk etmeyecegi anlamina gelmez. Bu nedenle ilk haciz ihbarnamesinin gonderilmesinden sonra
alacakli tarafca iigiincii kisiye yeniden haciz ihbarnamesi gonderilmesinde yasaya uymayan bir yon
yoktur. Ayrica somut olayda, ilk gonderilen haciz ihbarnamesi 17.10.2008 tarihinden sonra tekrar
13.11.2009 tarihinde yeniden IIK’nun 89/1 maddesi uyarinca birinci haciz ihbarnamesi gonderilmis,
aradan yaklasik 1 yillik siire gegmis olup, mahkemenin kabuliinde oldugu iizere makul siire de
geemistir.” (12.HD 05.10.2010, 9612/22172).

"5 Adnan Deynekli/Sedat Kisa, itirazin iptali Davalari, Ankara 2005, s. 63. “Borglu, itiraz ettigi
miktar1 bildirerek kismi itirazda bulunabilecegi gibi, kabul ettigi bor¢ tutarmi bildirerek de itiraz
edebilir. Bu halde, bor¢lunun kabul ettigi miktar disindaki borg itiraza ugramis sayilir”

¢ Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 159; “itiraz edilen ve edilmeyen bor¢ miktar: itirazdan agikca
anlagilmalidir ki, alacakli, borglunun itiraz etmeyerek kabul ettigi bor¢ miktar1 i¢in takibe devam
edebilsin”; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, C.I s. 256. “Borglu itiraz etmedigi kismi kabul (ikrar) etmis
olmaktadir. Bu ikrar mahkeme dis1 ikrar olmakla birlikte itiraz dilekcesi veya icra tutanagi kesin delil
oldugundan, bu ikrardan ancak maddi hata sebebiyle doniilebilecektir”

"7 «Alacaklmin {igiincii kisi Sur Yapi ve San. Tic. Ltd. Sti.’ne, IIK’nun 89/1 maddesi uyarinca
gonderdigi birinci haciz ihbarnamesine karsi, tigiincii kisi verdigi cevapta, bor¢lunun kendilerinden bir
kisim alacagmin mevcut oldugu, bunu dosyaya yatirdiklari, baskaca bir alacaklarmin bulunmadigi,
haciz ihbarnamesindeki fazlaya iliskin muhtira miktarina, faiz ve ferilerine itiraz ettigini bildirmistir.
Ugiincii kisinin bu cevabi yazisi, [IK’nun 89/1 maddesi uyarinca gonderilen haciz ihbarnamesinin
yatirilan miktar disinda kalan kisma itiraz mahiyetindedir. Bu durumda alacakli, iigiincii kisinin
yapmig oldugu haciz ihbarnamesine itirazina ragmen ikinci ve {iglincli haciz ihbarnamelerinin
¢ikarilmasini isteyemez. Ayrica, haciz ihbarnamesi prosediirii tamamlanmadan veya 338. maddesi
uyarimca icra mahkemesinden tazminata iligskin bir karar alinmadan itiraz edilen kisma iligkin olarak
paranin {iglincii kisinin biinyesinde oldugundan bahisle ddenmesini isteyemez.”(12.HD 05.03.2009,
2008/23615, 2009/4582); Ayn1 yonde bkz.(12.HD 15.04,2002, 6193/7856).
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belirtilmistir. Kanaatimizce, nasil ki, icra miidlrliilince, haczi caiz olmayan

118 119

mallar''® takdir edilemeyip'", alacaklinin talebi dogrultusunda haciz yapiliyor'* ve

bu baglamda icra miidiirligi tarafindan dgiincii kisiye haciz ihbarnamesi
gdnderilmesinden imtina edilemiyorsa'?', bu faraziyede de, icra miidiirligi, ti¢iincii
kisi tarafindan agikca kabul ve ikrar niteliginde olmayan dilekge, beyan ve ileri
stiriilen sair hususlari itiraz olarak kabul etmeli, sikdyet sonrasi bu durum mahkeme

122

tarafindan  degerlendirilmelidir Zira itiraz  hususunun kanunda tadadi

"8 “era midirligince 05.06.2009 tarihinde tigiincii kisi Vakiflar Bankast Zonguldak Subesine IiK’
nun 89/1 uyarmnca haciz ihbari gonderildigi, borglu belediyenin sikdyeti iizerine Ankara 11. icra
Mahkemesinin 12.10.2009 tarihli, 2009/1509- 1397 sayili karariyla sikayetin kabul edilerek anilan
haczin kaldirildigi, daha sonra 08.06.2010 tarihinde ayn1 bankaya yeniden 11K’ nun 89/1 maddesi
uyarimca haciz ihbarnamesi gonderilmek suretiyle borglu belediyenin hesaplarina haciz konuldugu ve
anilan islemin sikdyet konusu yapildigi anlasilmistir. Sikayete konu yapilan 08.06.2010 tarihli haciz
ihbari ile borglu belediyenin banka hesabina konulan haciz, yeni bir haciz islemi olup, daha 6nce ayn1
hesaba konulan haczin kaldirilmasina iliskin verilmis icra mahkemesi karar1 bu haczi gegersiz kilmaz.
Bu nedenle sikayet konusu yapilan 08.06.2010 tarihli haciz islemi gegerlidir. Bu durumda,
mahkemece anilan haciz iglemi hakkinda 5393 sayili Yasanin 15/son maddesi uyarinca yontemine
uygun sekilde inceleme yapilarak olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken haczin kaldirilmig
oldugu gerekgesiyle sikayetin reddi isabetsiz ise de sonucta istem reddedildiginden temyiz edenin
sifat1 nazara alinarak bu husus bozma nedeni yapilamamustir.” (12.HD 11.07.2011, 505/14997).

9 «Gerek [IK’nun 79. maddesi, gerekse IiK’nun 85. maddesinin ifadelerinden ortaya ¢ikan sonug,
haciz isteminin icra memurunca yerine getirilmesinin zorunlu oldugu ve icra memuruna, haczedilecek
menkul, gayrimenkul ya da haklarin niteligi esas alinarak bunun haczinin miimkiin bulunup
bulunmadigi konusunda bir takdir yetkisi taninmadigidir. Bor¢lu haczi caiz olmayan bir malin
haczine, malin haczi sirasinda muvafakat verebilecegi gibi, sikayet yoluna gitmeyerek zimnen de riza
gosterebilir” (12.HD 15.03.2010, 2009/24454, 2010/5825); Ayn1 yonde bkz. (HGK. 18.06.2008, 12-
433/430).

120 “fera memuru, bir malin haczedilip haczedilemeyecegini takdir edemez. Alacaklmnin talebi iizerine
haciz istegini yerine getirmek zorundadir. Sayet haczedilen malin iigiincii kisiye ait oldugu iddiasi
varsa istihkak prosediirii isletilir. Haczi kabil olmayan bir malin haczedildigi iddia ediliyorsa bor¢lu
[IK’ nun 16. maddesi geregi haczedilmezlik sikdyetinde bulunmalidir. Bu durumda haczedilen malin
haczinin miimkiin olup olmadigini icra hakimligi karara baglar.” (12.HD 21.10.1999,10395/12701);
Berkin, s. 211 “Alacaklinin talep ettigi haczin mutlaka yapilmasi, fakat malin borgluya birakilmasi ve
haczin iptali i¢in bor¢lunun sikdyet yoluna gitmesi cebri icranin amacma daha uygun olur”; Karsi
goriis i¢in bkz. Kuru, (El Kitab1), s. 367.

121 «fiK 85. maddeye gore haciz istenmesi icra memurlugunca yerine getirilmesi zorunlu olup,
memurun haczedilecek taginir, tasinmaz ya da haklarmn niteligini esas alarak bunun haczinin miimkiin
olup olmadig1 konusunda takdir hakki yoktur. Maasin haciz edilemeyecegi hususu haciz isleminden
sonra bor¢lunun sikayeti halinde géz 6niinde bulundurulur.” (12.HD 26.05.2009, 3546/11115); Ayni
yonde bkz. (12.HD 21.09.2004, 15432/19777).

122 «Kendisine l.ve 2. haciz ihbarnamesi gonderilen Sancaktepe Belediye Baskanligi’min
ihbarnamelere karsi vermis oldugu cevaplarinda (dosyaniz bor¢lusu K. ins. Tur. San. Tic. AS’nin
belediyemizde yazimiz tarihi itibariyle toplam 174.100,48 TL alacagi bulunmaktadir. Ancak bu alacak
iizerinde cesitli hacizler ve temlikler mevcuttur. Is bu haciz talebiniz kayitlarimiza girmis olup,
alacagimiz alacaklilar sirasina islenmis oldugu) belirtilmistir. Uciincii sahis belediye baskanhigmca
haciz ihbarnamelerine kars1 yukarida belirtilen cevaplarinda, ithbarnameye konu alacagin kendilerine
rehinli oldugu veya iizerinde kendilerinin de alacaklari, haczi olduguna yonelik bir beyanlari
bulunmamaktadir. Bu itibarla icra dairesince yapilan islemlerde usul ve yasaya uymayan bir yon
bulunmamakla sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabuliine dair hikiim
tesisi isabetsizdir.” (12.HD 15.02.2011, 2010/20689, 2011/808); Ayn1 yonde bkz. (4.HD 02.02.2007,
2006/1773, 2007/948).
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diizenlenmesi ve yargilanmay1 gerektirmesi de bu diisiinceyi zorunlu kilmaktadir.
Yargitay, ti¢lincii kiginin bor¢lunun 6denmeyi bekleyen bir alacagmin bulunmadigina
iliskin beyanm, itiraz olarak kabul edip'?, tigiincii kisinin cevabmm itiraz olup
olmadigmin, mahkemece degerlendirilmesi gerektigini belirtmis'**, buna karsm,
borcun vadesinin gelmedigine iliskin beyani, itiraz degil, borcun kabulii anlaminda

olduguna hiikmetmistir'*.

Yukarida acikladigimiz {izere; tiglincii kisideki mal, hak ve alacaklarin haczedilmesi
ile bunun tg¢iincl kisi bakimindan sonuglarimi dogurmasi farkli zaman dilimlerinde
gerceklesmektedir. Ugiincii kisi bu etkiyi zaten haciz ihbarnamesinin tebligi ile
ogrenmektedir. Haciz ihbarmi teblig alan {igiincii kisi, takip bor¢lusuna borglu
oldugu iddias1 ile kars1 karsiya gelmektedir. Uglincii kisinin kendisine yapilan bu

haciz ihbarnamesiyle, 6deme emri tebelliig etmis bor¢lu vaziyetinde oldugu

123 «“Takibin kesinlesmesi iizerine, {i¢iincii sahis Milli Savunma Bakanligi i¢ Tedarik Bolge Baskanligt

Saymanligina aynen borglunun nezdinizdeki hak ve alacaklarindan dosyamiz alacagi kadarinin
haczine bigiminde 89/1 haciz ihbarnamesi teblig olunmus ve ligiincii sahis tarafindan bu ihbarnameye
kars1 yasal siiresi icerisinde cevap verilerek bor¢lunun 6denmeyi bekleyen bir alacagmin bulunmadigi
bildirilmistir. Bu durumda {iglincii sahis tarafindan 89/1 haciz miizekkeresine itiraz edildiginin kabulii
gerekir. Bu asamadan sonra borglunun 27.03.2009 tarihinde icra miidiirliigiine bagvurarak 89/1 haciz
ihbarnamesinin hiikiimsiiz oldugunun Ttgiincii sahsa bildirilmesine iliskin talebi, fuzuli bir islem
olmakla icra miidiirliigiince verilen 01.04.2009 tarihli ret karar1 dogru ve yerindedir. Bor¢lunun, icra
midiiriiniin 01.04.2009 tarihli ret kararinin iptaline iliskin olarak icra mahkemesine yaptig1 sikayetin
yukarida agiklanan nedenlerle reddi gerekirken, somut olayda tartisilmasina yer olmadigi halde ayni
zamanda talep de asilmak suretiyle Devlet Thale Yasasi ile 4374 sayili Kamu fhale Yasasindan bahisle
temelde bu hakkin haczedilmeyecegi gerekgesiyle memurluk kararmin iptaline karar verilmesi
isabetsizdir.” (12.HD 19.01.2010, 2009/19811,2010/899).

124 «Somut olayda, [IK’ nun 89/1 maddesi uyarinca diizenlenen 05.03.2008 tarihli birinci haciz
ihbarnamesinin sikayet¢i tgilincii kisiye 10.03.2008 tarihinde teblig edildigi, yasal siirede cevap
vermis ise de iUg¢iincii kiginin 12.03.2008 tarihli cevabinin itiraz niteliginde bulunmadigi, bunun
iizerine diizenlenen 26.03.2008 tarihli ikinci haciz ihbarinin da adi gegene 31.03.2008 tarihinde teblig
edildigi ve iigiincii kisinin 02.04.2008 tarihinde ve yasal siire i¢inde cevap verdigi goriilmiistiir. Tkinci
haciz ihbarmna verilen 02.04.2008 tarihli cevabin incelenmesinde tiglincii kisinin agik¢a haciz ihbarina
itiraz ettigi anlasilmistir. Bu durumda tgiincii kisi yasal siirede ikinci haciz ihbarina itiraz ettigine gore
bor¢ zimmetinde sayilamayacagindan borcu 6demesi istenemez ve hakkinda haciz karari
verilemeyeceginden icra midiirliigiince sikayetin alacaklinin haciz talebinin reddi yoniinde verdigi
karar dogru olup, mahkemece sikayetin kabulii yerine reddi isabetsizdir. Kabule goére de iiglincii
kisinin ikinci haciz ihbarina verdigi cevabin gecerli bir itiraz olmadigi kabul edilse bile yukarida
agiklanan yasa hiikkmii uyarmca adi gegene on bes giin iginde parayi icra dairesine 6demesi veya
yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut bu siire icinde menfi tespit davasi agmasi, aksi takdirde
zimmetinde sayilan borcu ddemeye veya yedinde sayilan mali teslime zorlanacag: ihtarini tastyan
liglincii haciz ihbari teblig edilmeden ve bu maddede ongoériilen siireler gegmeden hakkinda haciz
karar1 verilemeyeceginden, memurluk karar1 bu nedenle de dogru olmakla sikayetin kabulii yasaya
uygun bulunmamigtir.” (12.HD 19.01.2010, 2009/19352, 2010/874).

125 “Davali tarafca gonderilen birinci haciz ihbarnamesinin tebligi iizerine davaci tarafca borglu
olduklar1 hususun kabul edilerek borcu vadesinde yatirilacagi bildirilmis olmasina ragmen, davalinin
ikinci ve tiglincii haciz ihbarnamesi gondererek is bu davanin agilmasina sebebiyet verdigi.” (19.HD
31.05.2010, 2009/10034, 2010/6629).
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belirtilmistir'*°. Ugiincii kisi, haciz ihbarnamesinin tebliginden ibaren yedi giin i¢inde
itiraz etmekle, s6z konusu mal, hak ve alacagin zimmetinde sayilmasindan kurtulmus
olacak ve hakkinda ikinci ve miiteakip haciz ihbarnamesi ¢ikarilamayacaktir'®’. icra
ve Iflas Kanununun 89. maddesi iyi incelendiginde; haciz ihbarnamesini tebelliig
etmis tiglincii kisinin yedi giin icinde bilgi verme ya da agiklama yiikiimliiliigliniin
de'”® bulundugunu kabul etmek gerekir'®’. Bu yikiimliligiiniin cercevesi, haciz
thbarnamesinde takip bor¢lusuna borclu oldugu bildirilen seyin niteligine gore
belirlenmelidir. Bilgi verme yahut agiklama yiikiimliiliigiine uygun hareket edilmesi
ticlincii kisinin yararmadir. Zira {iciincii kisi, bu yiikiimliliigiinii yerine getirmez ise
borg zimmetinde sayilir ve alacaklnin zararmdan sorumlu olur'*’. Kanaatimizce, bu
yilikiimliiligliniin konusu olan bilgi verme ve aciklama, itiraz dilekgesi ile birlikte
sunulan sebeplerdendir. Itirazda sebep bildirilmemesi, iigiincii kisi bakimindan
aleyhe sonuglar dogurabilir’'. Ayrica, tciincii kisinin haciz ihbarnamesine cevap
verirken diirtistliik kuralinin en 6nemli uygulama alanlarindan olan dogruluk 6devine

de uygun davranmasi gerekir (HMK. m. 29)"?

. Bunlar gercek olmayan yaniltici
beyan ve acgiklamalardan kaginmak, beyan ve agiklamalarm ise, dogru ve eksiksiz

. .1
olarak sunulmasindan ibarettir'>>.

126 Sabri Sakir Ansay, Hukuk ve icra- iflis Usulleri, Ankara 1960, s.79.

127 «89/1 haciz ihbarina siiresinde itiraz edilmesi iizerine artik 89/2 ve 89/3 haciz ihbar1 ¢ikarilamaz.
Bu nedenle 89/2 ve 89/3 haciz ihbarnameleri yok hiikmiindedir. Bu husustaki sikayet [IlK’nun 16/2
maddesine gore bir hakkin yerine getirilmesi ile ilgili oldugundan siireye tabi degildir.” (12.HD
12.02.2008, 2007/24068, 2008/2023).

128 “fcra ve Iflas Hukukumuzda, bilgi verme ya da a¢iklama ddevi hususunda miistakil bir diizenleme
mevcut degil ise de, anilan Kanun’un 89 ile 357, 359 ve 367. maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
zikredilen yikimliligin yasal dayanagmin so6z konusu maddelere dayandigmi sdylemek yanlis
olmayacaktir.”; (Karsilastirma i¢in bkz. HMK. m.29).

129 Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ilamh icranm Etkinligi, Ankara 2011,
s. 484.

130 Ustiindag, (IiK 89 Uzerine), s.16.

1 «Ueiincii kisi, icra dairesine yedi giinliik siirede verdigi 10.06.2008 tarihli dilekge ile haciz ihbarina
daha once cevap verdigini bildirmistir. Bu durumda iiciincli kisinin birinci haciz ihbarima yonelik
olarak verdigi 08.05.2008 tarihli itiraz nedenlerini aynen tekrar ettigini ve dolayisiyla ikinci haciz
ihbarma itirazda bulundugunun kabulii gerekir. Uciincii kisi ikinci haciz ihbarina yasal siirede itiraz
ettiginden bor¢ zimmetinde sayilmaz ve kendisine ig¢iincii haciz ihbar1 gonderilemez.” (12.HD
28.04.2009, 1235/9221).

132 «“Miilga 1086 Sayili HUMK da diiriistlik kuralina iliskin agik bir hiikiim bulunmamasma karsm,
6100 Sayili HMK’da bu husus agik¢a diizenlenmistir.”

'3 Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarm ispati, izmir 2001, s.143 “Dogruluk
odevinin olumlu ve olumsuz nitelikte iki yonii vardir. Ancak c¢ogu kez dogruluk &devi sadece
yapmama seklinde bir yasak olarak olumsuz yoniiyle tanimlanmaktadir.”; Yavuz Alangoya, Medeni
Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasma iliskin ilkeler, Istanbul 1979, s. 118- 119,
Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Gergegi Séyleme Yiikiimliiliigii, (SUHFD, Prof. Dr. M. Sakir
Berki’ye Armagan, Konya 1996, s. 181- 211), s. 185.
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2. Uciincii Kisinin Birinci Haciz Thbarnamesine itiraz Etmemesi

Ugiincii kisinin birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giinliik yasal
siire i¢inde itiraz hakki bulundugunu yukarida belirttik. Burada ise, bu siirede itiraz
etmemesi, bagka bir ifadeyle, ithbarnameye cevap vermemesi, kayitsiz kalmasi
ihtimalindeki hukuki sonuglar1 inceleyecegiz. Uciincii kisi, birinci haciz
thbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giinliik yasal siirede itiraz etmez ise, bu
thbarname 1ile kendisinden istenen takip konusu bor¢ miktar1 {icilincii kisinin
zimmetinde sayilir. Yani {U¢iincli kisi, kendisinden birinci haciz ihbari ile istenen
alacak miktarini takip borglusuna bor¢lu oldugunu ikrar etmis sayilir'**. Tiirk Hukuk
uygulamasinda her ne kadar kural olarak siiklit ikrar sayilmaz ise de, kanunun belli
bir vakia karsisinda, siikiit edilmesinin ikrar kabul edileceginin Ongorildigi
durumlarda, siiktun ikrar sayilmayacagma iliskin genel kural islemeyecektir'>’. iste
burada {igiincii kisinin haciz ihbarnamesine cevap vermeyip, kayitsiz kalmasi
halinde, buna benzer bir durum vardir. Fakat bu ikrar etmis sayilma, kesin bir karine
degildir'*®. Zira bu karinenin aksini ispat icin Icra ve iflis Kanunu 89. maddesinde
ficiincii kisiye yasal imkanlar taninmustir. Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi iiglii
thbarname sistemini kabul etmistir. Birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemekle
meydana gelen zimmetinde sayilma durumu, ikinci haciz thbarnamesiyle bildirilip,
itiraz imkanmi kullanma hakki bahsedilirken, bu hakkimn kullanilmamasi1 durumunda
iiclincli haciz ihbarnamesiyle, iiglincii kisiye bu kez menfi tespit davasi agabilme
olanagmin bulundugu teblig edilecektir. Bu sebeple, tigiincii kisi tarafindan birinci
haciz ihbarnamesine itiraz edilmese de, ikinci ve Tglincii haciz ihbarnamesi
prosediirii tamamlanmadan, zimmetinde sayilan paranm icra dosyasma celbi

. .1
istenemeyecektir'’.

13 “Takip borglusuyla takip alacaklsi arasmdaki iliskide iigiincii kisi durumunda olan davaci
bankanin {IK’nun 89. maddesi hitkmii geregince ¢ikarilan ilk haciz ihbarnamesine itiraz etmemekle
takip borglusuna karst bor¢ zimmetinde sayilmaktadir. Bir bagka anlatimla birinci haciz
ihbarnamesiyle istenen alacak miktarini kabul ve ikrar etmis olmaktadir. Bunun gerceklesebilmesi igin
ikinci haciz ihbarnamesinin ¢ikarilmasi ve buna karsi da yedi giin iginde bor¢lu olmadigmin
saptanmasi davast agilmamis ya da agilan davanin reddedilmis bulunmasi gerekir.” (19. HD
07.04.1994, 1993/2976, 1994/3351).

1% Siiha Tanriver, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarmn Boliiniip Boliinemeyecegine Sorunu,
(Makalelerin I, Ankara 2005, s.1- 26), s.3.

13 Kuru, (El Kitabr), s.411.

137 «Gonderilen 20 6rnek 1 no’lu haciz ihbarnamesine kars, {igiincii sahis TEB tarafindan verilen
03.06.2008 tarihli cevapta bir itirazda bulunulmadigindan bankanin yedindeki paranin celbi i¢in 89/2
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Birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen lciincii kisi, her ne kadar taraf olmadig:
takibin iptalini isteyemez ise de'®, birinci haciz ihbarnamesi gonderilebilmesi,
bor¢luya karsi kesinlestirilmis yasal dayanagi mevcut bir takibin mevcudiyetine
baghidir'®. Uciincii kisiye birinci haciz ihbarnamesinin tebligi ile artik 6deme sadece
icra miidiirliigiine yapilmalidir, aksi halde, tiglincii kisi bakimindan ayni borcun
miikerrer 6denmesi s6z konusu olabilecektir'*’. Uciincii kisinin thbarnameye itiraz

141

etmemesi, bor¢lunun itiraz ve sikiyet hakkina engel degildir ™. Ancak, bor¢lunun

s0z konusu sikayeti sonrasi haciz kaldirilmadikea, ticlincii kisi, borgluya 6deme

yapamayacaktir'**

. Haciz ihbarnamesine konu bor¢ tamamen Odenerek, dosyanin
infaz edilmis olmasi, bor¢lunun haczedilmezlik sikdyetinin esastan incelenmesine

engel olmayacaktir'®. Zira ti¢iincii kisilerin, haciz ihbarnamesine itiraz etmemeleri,

ve 89/3 haciz ihbarnamelerinin gonderilerek anilan maddede belirtilen prosediiriin tamamlanmasi
gerektiginin tabii bulunmasina, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere,
temyiz olunan kararda yazili gerekgelere gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinm reddiyle usul
ve kanuna uygun mahkeme kararmm IiK’nun 366. ve HUMK’nun 438. maddeleri uyarmnca
onanmasma.” (12.HD 17.06.2010, 3158/15437).

1% (12.HD 18.06.2009,5263/13406); Ayn1 yonde bkz. (12.HD 01.05.1986,11252/5143).

13 “Bor¢lu A hakkinda icra takibinden feragat edildiginden ve bu kisi i¢in birinci haciz ihbarnamesi
cikarildigindan islemin temelde yasal dayanaktan yoksun bulunmast nedeniyle IIK’nun 16/2 maddesi
geregi sikayet siireye tabi olmadigindan anilan borglu bakimindan ikinci haciz ihbarnamesinin iptaline
karar verilmesi gerekir.” (12.HD 09.06.1997, 6402/6724).

140 “Bjrinci haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra iigiincii kisi bor¢luya olan borcunu yalniz icra
dairesine Odeyebilir. Borgluya yapilacak 6deme gegerli degildir. Baska bir ifadeyle birinci haciz
ihbarnamesinden sonra icra dosyasi disinda yapilan édemelerin dikkate alinmamasi lazimdir.”(19.HD
03.10.2005, 2004/11545, 2005/9467).

41 «fiK 89. maddesine gore gonderilen 1 ve 2. haciz ihbarnamelerinin kesinlesmesi olgusu, 103
tebligati lizerine borglu belediyenin yasal siiresi i¢inde haczedilmezlik sikayetinde bulunmasina engel
tegkil etmez. Banka tarafindan hesapta para bulunmasi halinde aksine beyanda bulunulmasi esasen
miimkiin degildir. Bu paranin haczedilip haczedilmeyecegi konusunda karar verme yetkisi ise bankaya
degil, sikayet iizerine Icra Tetkik Merciine aittir.”(12.HD 08.05.1997,4935/5381); “89/1 haciz
ihbarnamesi tebligi tizerine borglunun i¢giincii sahislar nezdinde bulunan hak ve alacaklarina haciz
konulmasi halinde ITK’nun 89. madde prosediirii disinda bor¢lunun yasal yedi giinliik siirede olmak
kosuluyla bu hak ve mal iizerinde haczedilmezlik sikdyetinde bulunma hakki vardir. Uciincii
sahislarin haciz miizekkeresine itiraz etmemeleri haciz konusu paranin kendileri nezdinde oldugunun
kabulii anlamini tasidigindan borg¢lunun haczedilmezlik sikdyetine engel teskil etmez.” (12.HD
02.04.2007,4046/6286); Ayn1 yonde bkz. (12.HD 27.04.2010, 8749/10321).

142 «89/1 ihtarinin muhatabi {igiincii kisi Halk Bankasi haciz ihbarina kars itirazda bulunmamus aksine
bor¢lunun bankadaki maasmi bloke etmistir. Borglu sikayet yoluyla bu haczi kaldirmadik¢a banka
bloke edilen parayr icra miidirliigiinde aksine bir karar olmadik¢a borgluya 6deyemez.” (12.HD
07.02.2002, 2201/2565).

'3 “Borglu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine yapilan takipte, iigiincii kisi Ispark-istanbul
Otopark Isletmeleri Tic. A.S.’ye 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilmistir. Borglu vekili, icra
mahkemesine gelerek bu sirketteki belediye alacagmin, 3194 sayili Imar Yasasinm 44. maddesi ve
5393 sayili yasanin 15/6 maddesine gore haciz edilemeyecegini, haczin kaldirilmasini talep etmistir.
Mahkemece, sikdyet tarihinden sonra 22.05.2009 tarihinde dosyanin infaz edilmesi nedeniyle
sikayetin konusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Her dava
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haciz konusu mal, hak ya da alacagin kendileri nezdinde oldugunun kabulii
sayllacagidan, bu hareket tarzi, bor¢lunun, ii¢iincii kisiden bagimsiz haczedilmezlik
itirazinda bulunmasma engel teskil etmez'**. Benzer bir olayda, yerel mahkeme,
haciz ihbarnamesine karsi itirazda bulunma hakkinin, sadece {¢iincli kisiye ait
oldugu, borglunun {i¢iincli sahsa ait hususlarda itiraz hakki bulunmadigina isaret

5

etmis iken'®’, Yargitay ise, bu hususun itiraz sebeplerine gore degisecegini

belirtmistir'*.

acildig tarihteki hukuki durum gozetilerek hiikkme baglanir. (28.11.1956 tarih, 15/15-IBK- YGK. nun
17.03.1954 tarih, 3/40-49 sayili karar1) Borcun tamamen 6denmek suretiyle dosyanin infaz edilmis
olmasi, sikdyetin esasmin incelenmesine engel teskil etmez. Mahkemenin aksine goriisiinde isabet
yoktur. Agiklanan nedenle mahkemece sikayetin esasi incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”(12.HD 08.12.2009,16273/24387).

144 «89/1 haciz ihbarnamesi tebligi iizerine borglunun, tigiincii sahislar nezdinde bulunan hak ve
alacaklarina haciz konulmasi halinde IiK. nun 89. madde prosediirii disinda yasal yedi giinliik siirede
olmak kosuluyla bu hak ve mal iizerinde haczedilmezlik sikdyetinde bulunma hakki vardir. Uciincii
sahislarin haciz miizekkeresine itiraz etmemeleri, haciz konusu paranin kendileri nezdinde oldugunun
kabulii anlamimi tagidigindan borg¢lunun haczedilmezlik sikayetine engel teskil etmez. Bu durumda
mahkemece haczedilmezlik gikayetinin esasmin incelenmesi gerekirken somut olayla tam 6rtiismeyen
gerekeelerle yazili sekilde istemin reddi isabetsizdir.”(12.HD 02.04.2007, 4046/6286).

"5 “Davaci vekili tarafindan mahkememize verilen dava dilekgesinde &zetle; alacakli vekillerinin
borcun son 6deme tarihi 22.07.2009 oldugu halde icra takibini 04.05.2009 tarihinde baglattiklarini,
alacakl1 vekillerinin Sisli 7. Icra Miidiirliigiiniin 2009/22393 esas sayil1 dosyasi ile baslattig1 ilamsiz
takipte 04.05.2009 tarihli 6deme emrinin kurumlarma teblig edildigini, 6deme emrinin yasal
ozelliklerde olmadigini, 6deme emrinin sekil sartlarini havi olmadigini, borcun vadesi gelmedigi gibi,
faiz miktarmin da fazla hesaplandigmi, belirtilen sebeplerle Sisli 7. icra Miidiirliigiinii 2009/22393
esas sayili dosyast ile gonderilen 23.06.2009 tarihli birinci haciz ihbarnamesinin iptaline, yargilama
giderlerinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Sikayet konusu Sigli 7.
Icra Midiirliigiiniin 2009/22393 esas sayili takip dosyasimin incelenmesinde alacakli M. Saglik
Uriinleri San. Dis. Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan 04.05.2009 — 24.04.2009 tarihli ve 5.869.37 TL
bedelli 1 adet faturaya istinaden borg¢lu Eskisehir Devlet Hastanesine izafeten T.C. Saglik Bakanligi
aleyhine 04.05.2009 tarihinde baslatilan ilamsiz takip oldugu, Ornek 7 édeme emrinin 07.05.2009
tarihinde teblig edildigi, takibin kesinlesmesi iizerine bor¢lunun {iglincii sahislardaki hak ve
alacaklarinn haczi i¢in Finans Bank Eskisehir Merkez Subesine IIK 89/1 ihbarnamesinin
diizenlendigi borglu vekilinin 18.05.2009 tarihinde takibe itiraz ederek, alacagin heniiz vadesinin
gelmedigini, mallarmin haczi kabil olmamasi nedeniyle Sisli Icra Hukuk Mahkemesinde sikayet
davasi agtiklarmi ileri siirerek takibin durdurulmasini talep etmistir. Mahkememizin 2009/776 esas,
2009/616 karar sayr ve 15.05.2009 tarihli karari ile borglu vekili tarafindan 14.05.2009 tarihinde
yapilan itiraz1 ile ilgili olarak takibin mahiyeti geregince IIK 62. maddesi uyarinca icra dairesine
yapilmas1 gereken itirazin bu nedenle reddine karar verilmistir. Ornek 7 6deme emrinin davaci
borglunun adresinde daimi evrak memuruna teblig edilmistir. Bor¢lu 6deme emrine iligkin
sikayetlerini tebligden itibaren yasal yedi giinliik siirede ileri siirmelidir. Yasal siire gectikten sonra
yapilan ddeme emrine yodnelik itirazinin bu nedenle reddine karar vermek gerekmistir. Davact
borglunun 23.06.2009 tarihli muhatabi {iglincli sahis Ankara 1. nolu Doner Sermaye Saymanlik
Miidiirliigii olan IIK 89/1 maddesi uyarinca diizenlenen birinci haciz ihbarnamesine karsi itiraz
konusu yaptig1 hususlarda itiraz hakki 1IK 89/1 haciz ihbarnamesinin muhatabr olan kuruma aittir.
Bor¢lunun agik¢a haczedilmezlik sikayeti de yoktur. Bor¢lu, itiraz konusu yapilan hususlarda muhatap
liglincii sahis tarafindan ileri siiriilmesi gerekli hususlarda itiraz hakki bulunmadigindan buna iligkin
itirazinmn reddine karar vermek gerekmistir.”(Sisli 3. Icra Hukuk Mahkemesi, 03.11.2009.1071/1318).
146 «“Dosyanin tarafi olan bor¢lunun haciz ihbarnamesine itirazda hukuki yarari bulunmadigindan
itirazin bu nedenle reddi isabetsiz ve bozmay1 gerektirir ise de yapilan itirazin igerigi nedeniyle red
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Burada {izerinde durulmasi gereken bagka bir husus, tglincii kisinin haciz
thbarnamesine kusuru olmaksizin, iradesi disinda bir sebeple itiraz edememesidir.
Icra ve iflas Kanunu 89/6. maddesinde bu durum agik¢a diizenlenmistir. Buna gore;
tclincii  kisi, kusuru olmaksizin bir engel yliziinden miiddeti icinde haciz
ihbarnamesine itiraz edemedigi takdirde, Icra ve iflis Kanunu 65. madde hiikmii
uygulanir. Kanun burada gecikmis itiraz1 kabul ederek, Icra ve Iflais Kanunu 65.
maddesine yollama yapmistir. Bu halde, {iclincii kisi kusuru olmaksizin, iradesi
disinda bir engelden dolay1 haciz ihbarnamesine itiraz edememis olmalidir. Engelin
kalkmasindan itibaren ii¢ giin i¢inde icra dairesinin bulundugu yerdeki icra
mahkemesine, itiraz etmesini engelleyen mazeret ve delillerini sunarak ithbarnameye
itiraz beyanmi bildirmelidir. Gecikmis itiraz ilizerine icra mahkemesi Oncelikle

takibin durdurulmas1 gerekip gerekmedigine karar verir'*’.

Icra mahkemesi bu
asamada Icra ve iflais Kanunu 65/11I c.1 hiikmiinii kiyasen uygulayarak ikinci ve
ticlincli haciz ihbarnamesi gonderilmesinin gegici olarak durdurulmasmna karar
verebilmelidir.'"**. Mahkemece iigiincii kisinin bildirdigi mazeretin dogru ve hakh
olup olmadig: incelenir. Ugiincii kisi, mazeretinin dogru ve hakli oldugunu her tiirlii
delille ispat edebilir. Zira ispata konu olay hukuki islem degil, mazerete konu maddi
vakiadir. Icra mahkemesi, delilleri serbestce takdir eder ancak, bu konuda taraflara
re’sen yemin talebinde bulunamaz'®’. Mazeretin kabul edilmesi halinde, iigiincii
kisiye yapilan haciz thbarnamesi tebligi islemi durur. Bagka bir ifadeyle, ti¢lincii kisi,
birinci ve ikinci haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz etmis sayilir. Bu halde, artik
iiglincii kisiye, ikinci ve liglincii haciz ihbarnamesi gonderilemez. Takip alacaklisi,

icra mahkemesinin gecikmis itirazin kabuliine karar vermesiyle birlikte, {i¢lincli

kisinin beyaninin dogru olmadigini ileri siirerek {igiincii kisinin cezalandirilmasi ve

karar1 sonucu itibariyle dogru oldugundan kararin onamasi yoluna gidilmistir.”(12.HD 25.02.2010,
2258/4419).

47 «Uciincii kisi vekilinin mahkemeye miiracaati, usulsiiz tebligat sikdyeti ve [IK'nun 89/5.
maddesinin yaptig1 yollama geregi IIK’nun 65. maddesine gore yapilmis gecikmis itiraz olup, miisteki
tarafindan yasanin emredici hilkmii geregi icra mahkemesine yapilmistir. Mahkemece, usulsiiz tebligat
ve gecikmis itiraz ile ilgili bir karar verilmesi gerekirken, sikayetin icra miidirliigiine yapilmasi
gerektiginden bahisle reddi isabetsizdir.” (12.HD 20.12.2010, 29720/30558).

"8 Kuru, (EI Kitabr), s.424.

1491086 sayili HUMK m.355 vd. maddelerindeki taraf yemini, 6100 Sayili HMK’da muhafaza
edilmesine karsin, hakimin re’sen teklif ettigi yemin diizenlenmemistir.”
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tazminata mahkim edilmesini isteyebilir'>’. Alacakli bu talebini gecikmis itirazin

151 .
31 tazminata

kabuliine karar verildigi ayni celsede sifahen beyan edebilir ise de
matuf istem bakimimdan yargilamanin devami miimkiin degildir. Zira tazminat
talebinde miktar belirtme zorunlulugu ve harcin 6denmesi dava sarti oldugundan

bagimsiz talep edilmesi gereklidir'>*.

3. Uciincii Kisinin Birinci Haciz Thbarnamesindeki Borcu Kabul
Etmesi

Ugiincii kisi, birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren yasal yedi giinliik
siirede icra miidiirliigiine basvurarak, yazili ya da sozlii olarak haciz ithbarnamesinde
belirtilen meblag: takip bor¢lusuna borg¢lu oldugunu kabul edebilir. Bu halde, tiglincii
kisiye ikinci haciz ihbarnamesi cikarilmaz'>. Cinkil tgiincii kisiye yonelik fer’i
takip neticelendiginden'”*, borcun zimmetinde sayilmasi kesinlesmistir'>>. Yargitay
da, tiglincii kisinin haciz ihbarnamesinde belirtilen miktar1 kabul etmesiyle birlikte,
borcun ticiincii kisinin zimmetinde kesinlesmis oldugunu kabul etmektedir'>®.

Ugiincii  kisinin cevabinin  acikca kabul beyanm1 olmadigi hallerde takip

kesinlesmeyecegi gibi, miiteakip Icra ve Iflis Kanunu 89/2-3 prosediirii

139 Kuru, (Degisiklikler), s.73.

13! Kuru,(El Kitab), s.425.

12 “Alacaklinmn icra mahkemesine agacagi davada adi gegenin cezalandirilmasi yaninda tahsilini
istedigi tazminat miktarini da agik¢a gostermesi zorunludur. Dava dilekgesinin sozii edilen unsurlari
tasimamasi ve genel haciz yoluyla yapilan takiplere benzer sekilde ve maddede 6ngoriilmeyen itirazin
kaldirilmas: isteminde bulunulmasi halinde istemin sonuglandirilmasi miimkiin degildir.” (12.HD
22.06.2010, 3919/16065).

133 “Davaci birinci haciz ihbarnamesi iizerine dava disi takip borglusu Teknik 4.Ltd. Sti.’nin
kendisinde 22.623.40 YTL alacagi bulundugunu bildirmistir. Bu durumda artik ikinci ve tigiincii
ihbarnameleri gonderilmesine gerek yoktur. Kaldi ki davalinin kesin haczi bulunmaktadir. Dava dis1
icra takip dosyalarindaki ihtiyati hacizlerin dayanagi olan alacaklarin 6ncelikli alacaklar olmadig1 da
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. Bu nedenlerle davali alacagm tiimiinii davacinin
bildirdigi paradan tahsil edebilir. Mahkemece bu yonler gozetilerek davanin reddi gerekirken yanilgil
gerekeelerle yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (19.HD 25.04.2008, 2007/7366,
2008/4361); Uyar, (Serh- 2006), s,7609.

' Yavas, s. 59.

135 Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.99. “Bu halde iigiincii kisi bor¢lunun kendisinden alacagi oldugu
seklinde olumlu cevap verirse bu halde takip tiglincii kisiye karsi da kesinlesmis olur ve iiglincii kisi
kendiliginden bor¢lunun kendisinde olan alacagini icra dairesine 6demezse ortada kesinlesmis bir icra
takibi bulundugundan, {giincii kiginin mallar1 icra memuru tarafindan paraya cevrilir elde edilen
parayla alacagi 6denir; kalan para {iglincii kisiye verilir.”

13 «“Ueiincii kisi T. Holding A.S. 89/1 ihbari iizerine maddenin tigiincii fikrasinda belirtildigi sekilde
itiraz etmemis, mal yedinde ve bor¢ zimmetinde sayilmistir. Tetkik konusu olayda iigiincii kisi sirket
vekili itiraz etmemekle kalmamig, borcun sirketin zimmetinde oldugunu kabul ve ikrar etmistir. Bu
durumda artik 2. haciz ihbarinin g¢ikarilmasina gerek yoktur.” (12.HD 29.05.1990, 1989/12936,
1990/6497).
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tamamlanmadan haciz islemi de yapilamaz'’. Borcun kismen kabuliinde de, kabul
edilen miktar bakimindan ikinci haciz ihbarnamesi ¢ikarilamaz'®. itiraz edilen kisim
icin alacaklinin yapmasi gereken, Icra ve Iflis Kanunu 89/4. maddesine dayali ceza

ve tazminat davasi agmak olacaktir’’. itiraz edilmeyen kisim bakimindan ise, haciz

137 «Alacakli R. Yildirim tarafindan borglu K. Saritas mirascilari aleyhine yapilan takipte, tigiincii kisi
A. Aliminyum Tic. Ltd. Sti.’ne 24.07.2007 tarihli ve 122.440,663 YTL borg i¢in 89/1 haciz ihbar1
gonderilmis, iiciincii kisi bu haciz ihbarma siiresi icerisinde itirazda bulunmustur. ikinci defa
11.07.2007 tarihinde ve 20.952,25 YTL borg i¢in 89/1 haciz ihbari igilincii kisiye gonderilmis,
sikayete¢i vekili ihbara siiresi igerisinde verdigi dilek¢eyle onceki itiraz ve dilekgelerimizde belirtilen
nedenlerle 2007 Temmuz ayindan 6ncesine ait borgluya kira borcu yoktur. Temmuz 2007 kira bedeli
4.000 YTL 25.06.2007° de dosyaya odenmistir. Temmuz 2007 tarihi itibariyle bor¢ yoktur. 2007
Agustos ayindan itibaren aylik 5.000 YTL kira borcu akit devam ettigi siirece ddenecektir seklinde
beyanda bulunmustur. Bu tarihten itibaren 05.01.2009 tarihine kadar da aylik 5000YTL’lik kira
borcunu icra dosyasina haciz ihbarinda belirtilen bor¢ miktarinin ¢ok iizerinde 94.000YTL olarak
odenmistir. Sikayete¢i vekili, 26.01.2009 tarihli dilekgesi ile icra miidiirliigiine 2009 Subat ay1 basi
itibartyla gayrimenkulii tahliye edecegini ve herhangi bir kira borcunun kalmadigini bildirmistir.
Alacakli 27.04.2009 tarihinde tigiincii kisi aleyhinde haciz talebinde bulunmus ve icra midiirligiince
183.717.18, TL igin, {iglincii kiginin banka hesaplarmin haczi i¢in miizekkere de yazilmistir. Takip
dosyasinda iglincii kisinin 89/1 haciz ihbarina cevabinda borcunun akdin devami siiresince oldugu,
akdin hitam1 ile son bulacagim bildirdigi ve IIK’ nun 89/3. maddesindeki prosediiriin 89/2 ve 3
ihbarlarin génderilmedigi nazara alinmadan mahkemece yazili sekilde sikayetin kabulii yerine reddine
karar verilmesi isabetsizdir.”(12.HD 15.12.2009, 16426/25212).

18 “Cay Isletmeleri Genel Miudiirliigiine icra ve iflas Yasasmmn 89/1 geregince birinci haciz
ihbarnamesi gonderilmistir. Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii 20.9.2001 tarihli yazi ile takip
borglularmim kendilerinden yalnizca 462.624.000 TL alacagi bulundugunu, bunun disinda bir alacagi
bulunmadigini ii¢ilincii sahis birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmis olmasina ragmen ikinci haciz
ihbarnamesi goénderilmistir. Icra takip dosyasinda {iiglincii sahis durumunda bulunan davaci Cay
Isletmeleri Genel Miidiirliigii 16.000.000.000 TL.’lik takip alacagmmn yalnizca 462.624.000 TL.’lik
boliimiiniin kendilerinde bulundugunu bildirmelerine ragmen adi gegen kuruma yine 16.000.000.000
TL {izerinden ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmistir. Davaci ilk haciz ihbarnamesine yanit verip
itirazm1 bildirdigine gore kendisine IIK'nun 89/3 maddesi geregince ikinci haciz ihbarnamesi
gonderilmesi usul ve yasaya aykirt olup, davacmin takip borg¢lularina 462.624.000 TL disinda borcu
bulunmadigina iliskin isteminin kabuliine karar verilmek gerekirken, davanin reddine karar verilmesi
dogru degildir.” (4.HD 16.04.2003, 2002/12308, 2003/4808).

139 “fIK’> nun 89/1. maddesi uyarmca diizenlenen 08.05.2009 tarihinde teblig edilmesi iizerine ad
gegen Tgiinci kisi banka tarafindan yasal yedi giinliik siirede 13.05.2009 tarihinde icra miidiirliigiine
verilen dilekge ile borglunun hesabinda 3.400,00TL oldugu kabul edilerek, fazla kisim yoniinden itiraz
edildigi gorilmistir. Bu durunda, icra miidiirliiglince ancak, igiincii kisi bankaca kabul edilen
3.400,00TL.” nin dosyaya gonderilmesinin istenmesi miimkiindiir. Itiraz edilen kistm yoniinden ise,
bankanmn beyaninin gercege aykirihg ancak [IK’ nun 89/4. maddesine gore alacakli tarafindan
acilacak bir tazminat davasinda ileri siiriilebilir. Bankanin kabul ettigi ve zimmetinde sayilan
3.400,00TL.” nin ise, bu dosyadan konulan haczin kaldirildigina iliskin bankaya yazilan 28.05.2009
tarihli yazi dogrultusunda adi gecen banka tarafindan, 2009/2841 esas sayili icra takip dosyasindan
konulan haciz nedeniyle anilan dosyaya gonderildigi anlagilmaktadir. Her ne kadar icra miidiirligiince
haczin kaldirildigina iliskin bankaya yazilan 28.05.2009 tarihli yazinin sahte oldugu belirlenmis ise
de, bankanm zimmetinde kabul edilen miktari, 2009/2841 esas sayili icra takip dosyasindan konulan
haciz nedeniyle anilan dosyaya gondermesinde, kendisine izafe edilebilecek bir kusur
bulunmadigindan, bu bedelin iigiincii kisi bankadan yeniden istenmesi miimkiin degildir. icra
miidiirligiince, yapilmasi gereken is, sahte yaziya dayali olarak 2009/2841 esas sayili icra takip
dosyasina 6denen paranin anilan dosyadan istenerek sira cetveli yapmaktan ibarettir. O halde, ti¢lincii
kisi banka haciz ihbarina verdigi 13.05.2009 tarihli cevabinda kabul ettigi ve zimmetinde sayilan
3.400,00TL.” yi 2009/2841 esas sayili icra takip dosyasina ddediginden ve bu miktarin iizerindeki
kisma itiraz ettiginden, mahkemece sikayetin kabulii yerine yazili gerekge ile reddi yoniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir.” (12.HD 13.04.2010, 2009/27426, 2010/8873); “IiK’ nun 89/1. maddesi uyarinca
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ihbarnamesinde, bor¢ miktarinin yazili olmasi gerekip'®, birinci haciz ihbarnamesi
ile dgiinci kisiye tebli§ edilen miktar, ikinci haciz ihbarnamesi ile
arttlrllamayacaglndanm, itiraz edilmeyen kisim bedeli {izerinden ikinci thbarname
cikarilacaktir. Yedi giinliik yasal siire icinde haciz ihbarnamesinde belirtilen borcun
tamami veya daha az miktar1 kadar takip bor¢lusunun kendisinden alacagi oldugunu
icra dairesine bildiren ticlincii kisiye, artik ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmeyip,
bu halde, tgiincii kisi, takip bor¢lusunun kendisindeki alacagini icra dairesine
o0demek zorunda kalacak, 6demezse, zorla tahsil yoluna basvurulacaktlrmz. Ancak,
tigtincii kisi bakimindan kesinlesen bu alacak i¢in, ii¢iincii kisinin bor¢lusu olan

dordiincii bir kisiye yeniden 89/1 ihbar1 ¢ikarilmas: miimkiin olmayacaktir'®. Baska

diizenlenen 17.09.2007 tarihli 1. haciz ihbarnamesinin ii¢iincii kisi Istanbul 11 Saghk Miidiirliigiine
teblig edilmesi tizerine, ad1 gecen tgiincii kisi tarafindan yasal yedi giinliik siirede icra miidiirligiine
verilen dilekge ile hak edislerin Eyliil ayindan itibaren firmaya 6denmeye baslanacagi, is¢i alacaklari
ve SSK primlerinin hak edisten kesildikten sonra bakiye kalacak miktarinin dosyaya Odenecegi
bildirilmistir. Bir baska anlatimla is¢i alacaklart ve SSK primlerinin kesilecegi hususunda itirazda
bulunulmustur. Bu durumda, icra midirligiince ancak, lglincii kisi idarece kabul edilen kismin
dosyaya gonderilmesinin istenmesi miimkiindiir. Itiraz edilen kisim (is¢i alacaklar, SSK primleri)
yoniinden ise idarenin beyanmnin gercege aykiriigi ancak [IK’nun 89/4. maddesine gore alacakli
tarafindan agilacak bir tazminat davasinda ileri siiriilebilir. Ugiincii kisi idarenin kabul ettigi ve
zimmetinde sayilan kismin ise adi gegen tarafindan dosyaya gonderildigi anlagilmaktadir. O halde,
iiciinci kisi idare, haciz ihbarina verdigi cevabinda kabul ettigi ve zimmetinde sayilan kismi icra
dosyasina 6dediginden ve bu miktarin lizerindeki kisma itiraz ettiginden, mahkemece, sikayetin reddi
yerine yazili gerekge ile kabulil yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD 17.03.2011, 2010/22571,
2011/3779).

190 “Miisteki adina ¢ikartilan 89 ihbarnamesinde bor¢ miktarmmn yazili olmadigi su suretle usuliine
uygun bulunmadig, Gigiincli kisinin ikinci haciz ihbarinin génderilmesi {izerine bildirdigi miktarla
sinirli olarak sorumlu tutulmasi gerektigi, bunun da 38.195 TL oldugu diisiiniilmeden sikayetin red
olunmasi isabetsiz olup merci kararmin bozulmasi gerekirken onandigi anlasildigindan tashih
isteginin kabuliiyle yukarda yazili nedenle 1IK 366 ve HUMK 428. maddeleri uyarinca bozulmasina.”
(12.HD 14.11.1990, 12009/11493).

11 «ffK 89/1 maddesine gore birinci haciz ihbari teblig edilen tgiincii kisi itiraz etmez ise ayni
maddenin tgiincii fikrasina gére zimmetinde sayilacak borg birinci haciz ihbarinda belirtilen miktarla
sinirhidir. Somut olayda, borg tutar: birinci haciz ihbarnamesinde belirtilen 153.100.000 TL den ibaret
bulunmaktadir. Ugiincii kisinin temerriit faizinden sorumlulugu ise ikinci haciz ihbarnamesi ile
O6demenin yapilmasi gereken tarihte, yapilmamasi ile baglar.” (12.HD 07.12.1995, 15777/17455);
“Somut olayda, 1. haciz ihbarnamesinde haciz konulan miktar 2.320,00 TL olarak belirtilmis olup,
iiciinci kisinin sorumlulugu bu miktar ile siirhdir. Sikayetciye gonderilen 2. haciz ihbarnamesinde
bu miktarin asilarak 2.393, 00 TL’nin 6denmesinin istenmesi {iglincii kisi aleyhine sonu¢ dogurmaz.
Ote yandan fiigiincii kisi ile borglu arasinda 6zel bir iliski bulundugu da kanitlanamadigina gore 1.
haciz ihbarnamesinde istenen ve itiraz edilmemesi nedeniyle sikdyet¢inin zimmetinde sayilan 2.320,
00 TL’ye temerriit tarihi olan 21.06.2000 tarihinden itibaren 3095 sayili yasanin 1. maddesine gore
yasal faiz hesaplanarak sikayet konusu muhtira tarihi itibariyle bor¢ miktarinin belirlenmesi gerekir.
Mahkemece bu agiklamalara aykiri sekilde 2. haciz ihbarnamesindeki miktar esas alinmak suretiyle ve
avans faiz orani lizerinden hesaplama yapilarak yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD
15.02.2011, 2010/20272, 2011/630).

192 (19.HD 25.06.2001, 1134/4935); Uyar, (Alacaklarin Haczi, Legal), 5.4006.

195 «Takip bor¢lusu Ltd. Sirketin iigiincii kisi A.S nezdindeki alacag: igin 89/1 ihbari ¢ikarilmis ve
alacak bu A.S nezdinde kesinlesmistir. Alacaklmin IIK’nun 89. madde prosediiriine uygun bigimde,
nezdinde bor¢ kesinlesen A.S hakkinda islem yapma yerine, iigiincii kisi A.S.” nin borglusu DSi’den
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bir ifadeyle, Icra ve Iflas Kanunu 89. madde cercevesinde yapilan takip sonrasmda
iiclincli kisi nezdinde kesinlesen alacak ig¢in, alacakli, {i¢ilincii kisiye borglu olan
kimselere ydnelerek yeniden Icra ve ifldis Kanunu 89. madde cercevesinde takip
yapamayacaktir. Kesinlesmis alacak kapsaminda, iigiincii kisi tarafindan alacakliya
o0deme yapilmaz ise, takip alacaklisi tiglincii kisiye karst icra miidiirliigli marifetiyle,

haciz islemi uygulayacaktir.

Ucgiincii kisi, haciz ihbarnamesindeki borcu kabul etmis olmakla birlikte, bu hususta
hata yapmis olma olasilig1 da her zaman imkén dahilindedir. Burada iizerinde
durulmasi gereken ilk sorun, haciz ihbarnamesindeki borcu kabul etmesine ragmen
yapmis oldugu incelemede borcunun daha az ya da hi¢ olmadigini tespit eden {iciincii
kisinin, aym1 yedi giinliik yasal siire i¢inde bunu icra dairesine bildirmesi, olanakl
midir? Sayet, alacakl diizeltilmis ikinci beyani kabul ederse, sorun olmayacaktir.
Diizeltilmis ikinci cevabin kabul edilmemesi {izerine bu beyan, itiraz niteliginde
olacagindan, alacakli tarafindan beyanin aksi, icra mahkemesinde ceza ve tazminat
davasi olarak yiiriimesi gerekecektir'®. Uctincii kisi, diizeltilmis ikinci cevabi ile
bor¢lu oldugunu bildirdigi miktar bakimmdan sorumlu olmaya devam edecektir. Zira
kabul ettigi miktara yonelik olarak borcun zimmette sayilmasi kesinlesmistir'®.
Sayet, lciincii kisi, ayn1 yedi gilinliik yasal siire icinde, birinci beyaninda sehven
bor¢lu oldugunu bildirdigi, yapmis oldugu incelemede ise, boyle bir borcu
bulunmadigint beyan etmesi halinde, ikinci diizeltilmis cevap yedi giinliik yasal
sirede gercekleseceginden ve zimmetinde kesinlesen herhangi bir borg
bulunmadigindan, alacakli bakimindan, Icra ve Iflis Kanunu 89/4. maddesinde
belirtilen hukuki imkéna miiracaat etmekten bagkaca bir yol bulunmamaktadir.
Burada tetkik edilmesi gereken diger bir konu ise, li¢lincii kisinin bor¢lu oldugunu
beyan ettikten ve yedi gilinliik yasal siire gegtikten sonra bor¢ ve miktari lizerinde
hata yapmis olmas1 halinde, bunu ileri siiriip siirememesidir. Yedi giinliik yasal siire

icinde haciz ihbarnamesindeki borcu kabul eden iigiincii kisiye 89/2 ihbarnamesi

olan alacagi icin yeniden 89/1 ihbar1 gondermesi, IIK’nun 89. maddesine aykiridir.” (12.HD
20.11.2000, 17306/17795); “Haciz ihbarnamelerine itiraz edilmemesi nedeniyle lgiincii sahsin
zimmetinde sayilan alacak i¢in onun alacakli oldugu bagka figiincii kisilere haciz ihbarnamesi
gonderilmesi miimkiin olmadigindan buna iligskin temyiz itiraz1 yerinde degildir.” (12.HD 09.04,2009,
2008/27502, 2009/7648); Ayni yonde bkz.(12.HD 07.03.2005, 1766/4597).

1% Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.112.

1% Yavas, 5.62.
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cikarilmayacaktir. Bu haliyle, iiclincii kisinin yasal siireden sonraki diizeltilmis
beyanin1 89. madde prosediirii i¢inde icra miidiirliigline bildirmesi s6z konusu
olamayacaktir. Sayet, icra miidiirliigiinde kabul beyanma ragmen, lciincii kisi
hakkinda 89/2 haciz ihbarnamesi ¢ikarilmasi varsayiminda, {i¢iincii kisi diizeltilmis
beyanini ikinci haciz thbarnamesine itiraz olarak ileri siirecektir. Bu durumda ikinci
thbarname c¢ikarilmasi1 kanuna aykir1 olacagi i¢in taraflarca, icra mahkemesine
yapilacak sikayet sonrasinda, icra mahkemesi tarafindan ikinci ithbarnamenin iptali
glindeme gelecektir. Boyle bir olasiligm sikdyet yoluyla icra mahkemesinin 6niine
gelmemis olmasi1 karsisinda, ikinci haciz ihbarnamesi ve buna binaen verilmis
diizeltilmis itiraz beyani mevcudiyetini koruyacaktir. Icra miidiirliigii tarafindan,
birinci haciz ihbarnamesine itiraza ragmen, ikinci haciz ihbarnamesi g¢ikarilmasi
kanuna aykiri da olsa, islemin re’sen geri alinmas1 miimkiin olmayacaktir. Ugiincii
kisi tarafindan sehven birinci haciz ihbarnamesindeki bor¢ kabul edildikten sonra
zimmetinde kesinlesme'®® durumundan dolay1 icra ve iflas Kanunu 89. madde
cercevesinde iiglincli  kisinin  bunu icra miidiirliigiine bildirmesi miimkiin
olmayacaktir. Bdyle bir durumda iiglincii kisinin yapmasi1 gereken Icra ve Iflas
Kanunu 72. maddesinde diizenlenen mentfi tespit davasina bagvurmaktir. Bu prosediir
isletildiginde, icra miidirligii, {dgilinci kisi tarafindan agilan bu davanin
sonu¢lanmasini beklemelidir. Nasil ki, takip hukuku ¢ercevesinde, tigiincii kisi, takip
bor¢lusuna gergekte borclu olmadig: halde, haciz ithbarnamesine itiraz etmemesi ya
da siiresinde menfi tespit davasi agmamasindan dolay1 zimmetinde kesinlesen borcu
icra veznesine ddedikten sonra, genel hiikiimlere gore bor¢lu olmadig1 yoniinde bir
menfi tespit davasi agma hakki bulunmakta ise, haciz ihbarnamesindeki borcun
sehven kabul edilip, ii¢iincii kisinin icra ve 1flas Kanunu 89 kapsaminda, zimmetinde
kesinlesen borcu Odedikten sonra da takip borglusuna karsi genel hiikiimlere

istinaden bor¢lu olmadig1 yoniinde bir menfi tespit ya da haksiz zenginlesme davasi

1% “Birinci haciz ihbarnamesinin incelenmesinde 11.06.2008 tarihinde verdigi cevabinda asil
borglunun kendisinde 42.762,68 TL alacagi oldugu yoniinde beyanda bulunan sanigin daha sonra
¢ikarilan ikinci haciz ihbarnamesine 17.09.2008 tarihinde yaptigi itirazda ise, asil borgluya borglarmin
bulunmadigi seklinde beyanda bulunmasi karsisinda, birinci haciz ihbarnamesine verdigi cevabi
yazisindaki 42.762,68 TL tutarinda alacagi bulunmaktadir. S6z konusu tutar {izerine haciz serhiniz
islenmis olup, seklindeki agiklamasindan, borgluya kargt bu miktar kadar borcu oldugunun kabul
ettiginde kusku bulunmamaktadir. Bu miktar1 iilK’nun 89/1. maddesi uyarinca icra dairesine yatirmasi
gerekirken, gonderilen ikinci haciz ihbarnamesine borcu olmadigi yoniinde itirazda bulunmasi,
kendisini daha oOnce kabul ettigi miktardan kurtarmayacagmin kabulii gerektiginden.” (16.HD
20.09.2010, 3205/5205).
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acabilmesine yasal bir engel bulunmayacaktir'®’. Gergekte, bor¢lu olmadigi bir
borcu, cebri icra tehdidi altinda 6deyen bor¢lu ya da iigiincii kisinin 6demeden sonra
genel hiikiimlere dayali riicu imkdni bulunmaktadir'®®.  Ancak, haciz
thbarnamesindeki borcu kabul etmis olan {i¢iincii kisinin, bu beyaninin maddi hukuk
bakimimdan yapacagi taleplere bir engel olusturup olusturmayacagi iizerinde durmak
gerekir. Bu durum, {i¢iincii kisi bakimindan haciz ihbarnamelerine verilen beyanlarin
icerigi cihetinden ehemmiyet arz eder. Soyle ki, haciz ihbarnamesindeki borca
herhangi bir kayit ve sart getirmeksizin borcu kabullenen {igiincii kisinin daha sonra
kendisini hataen bor¢lu zannettigi, eksikli§i ya da ihmali yiiziinden borcu kabul
ettigine iliskin itirazlari, maddi hukuka dayali acacagi davalar noktasinda 6nemli bir
islevi haiz olacaktir'®. Buna iliskin bir 6rnek vermek gerekirse; alacakli A, borglu
B’ye kars1 a¢tig1 alacak davasmi kazanmis, karar temyiz asamasindan da onanarak
maddi anlamda kesinlesmis ve bor¢lu B, tarafindan karar diizeltme talebinde
bulunulmustur. Hal bdyle iken, alacakli A’nin alacaklis1 iigiincii kisi U, alacagi
yoniinden bor¢lu B’ye Icra ve 1flas Kanunu 89. maddesi uyarinca haciz ihbarnamesi
gondermistir. Bor¢lu B, A’ya olan borcunu birinci haciz ithbarnamesi iizerine icra
dosyasina yatirmistir. Bu 6demeden sonra, A ve B arasindaki alacak davasi, temyiz
mahkemesince tashihi karar asamasinda bozulmustur. Bunun {izerine borglu B,
iiciincii kisi U’ye 6demis oldugu parayr geri alabilecek midir? Burada verilecek
cevabm olumsuz olmasi gerekecektir. Zira U, A ve B arasindaki hukuki iliskinin
tarafi degildir. B, aleyhine zenginlesen alacakli A’dwr. Dolayisiyla B’nin, A’ya kars1
bir haksiz zenginlesme davasi agmasi1 pek muhtemeldir. iste burada iiciincii kisi B’
nin alacakli U’niin géndermis oldugu haciz ihbarnamesi iizerine yapmis oldugu

aciklamalar1 A’ya kars1 hukuki miiracaatlarinda kolaylik saglayacaktir. Ciinkii B, A

17 «ffK nun 89.maddesine gore acilacak menfi tespit davasinin takip alacaklisma karsi yonetilmesi
gerekir. Bu durumda yani birinci haciz ihbarnamesi ile bigimsel olarak da olsa bor¢lu duruma
diisiiriilmiis kisinin, takip bor¢lusuna kars1 borcu bulunmadigina iliskin 1IK’nun 72.maddesine gore
tespit davasi agilmasma yasal engel bulunmamaktadir. Ugiincii kisinin, takip borglusuna kars1 acacag
boyle bir dava, IIK’nun 89/3 maddesi uyarinca agilacak olumsuz tespit davasina 6n sorun olusturur.
Biri 6tekinin sonucuna bagh iki davanmn birlikte goriilebilmesi ise usul ekonomisine uygun diiser.”
(HGK 13.12.1995, 19-629/1080).

"% Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, s. 96. “Bor¢ olmayan
seyin icra tehdidi altnda &denmesi iizerine iade talebi IIK. m. 72/7. maddesinde 6zel olarak
diizenlenmistir. Buna gore, fakirlesen, aleyhine yapilan icra takibi {izerine demede bulunmugsa, BK.
m. 62 hiikiimlerine tabi olmaksizin, yani kendini bor¢lu sanmis olmasa da, iade talep edebilecektir.”
199 (z, (Sebepsiz Zenginlesme), s. 96. “Odeme emri gonderilmeden veya 6deme emrinin {izerinden 7
giin gecmeden ifada bulunan kisi, sadece BK. m. 62 uyarinca kendini borg¢lu sandigini ispat ederek
iade isteyebilecektir.”
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ile aralarindaki hukuki iliski ve yasal prosediirii birinci haciz ihbarnamesine
beyaninda belirtmesi, A’ya kars1 agacagi haksiz zenginlesme davasinda 6nemli rol
oynayacaktir. Aksi halde, bor¢ olmayan seyin ifasi talep edilemeyeceginden,
thbarnameye verilen beyan, maddi hukuka iliskin taleplerine engel olusturabilecektir.
Bu husus bilgi verme (agiklama) ve gercegi sdyleme yikiimliligi ile de ilgilidir'”°.
Zira takip alacaklisi, takip borglusu ile tigiincii kisi arasindaki hukuki iliskiye yabanci
olup, ¢cogu kez harici ve 6zel bilgisine istinaden haciz ihbarnamesi ¢ikartmaktadir.
Bu sebeple, iiciincii kisinin haciz thbarnamesine verdigi cevap, takip alacaklis1 ve
bor¢lusuna kars1 acacag1 davalarda, hataen kendisini bor¢lu zannettigi hususunu ispat
zimninda, ehemmiyet arz edecektir. Temyiz Mahkemesi de, birinci haciz
thbarnamesine karsi borcu agikca kabul edip, itiraz etmeyen {icilincii kisinin
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemesi gerektigi ve liglincii kiginin, takip
bor¢lusu aleyhine genel mahkemelerde dava agamayacagma hikmetmistir'’'. Bu
konu, ikinci béliimde, “Uciincii kisinin, takip bor¢lusuna karsi haksiz zenginlesme

davasi agmas1” baslig1 altinda tekrar ayrintili olarak ele alinacaktir.

B. ikinci Haciz ihbarnamesi

I. ikinci Haciz Ihbarnamesinin Icerigi ve Hukuki Niteligi

Ikinci haciz ihbarnamesinde bulunmas: gereken unsurlar Icra ve iflas Kanunu 89 ve
Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi 43. maddelerinde belirtilmistir. Birinci haciz
thbarnamesine itiraz edilmediginde, {icilincii kisiye ikinci haciz ihbarnamesi
gdnderilir' . Tkinci haciz ihbarnamesine, ti¢iincii kisinin ad1, soyadi, adresi, alacakl
ve bor¢lunun kimlik bilgileri ve adresleri, tigiincii sahis nezdinde haczedilen paranin
miktar1 ve birinci haciz ithbarnamesinin ti¢lincii kisiye teblig edildigi ve teblig tarihi;

yedi giin i¢cinde itiraz edilmemesi nedeniyle borcun {i¢iincii kisi zimmetinde ve malin

170 Tercan, (Gergegi Soyleme Yikimliligi), s. 191; (Diriist davranma ve dogruyu sSyleme
yikiimliligi i¢in bkz. HMK. m.29).

"1 “Bjrinci haciz ihbarnamesi iizerine icra dairesine verdigi cevapta borcu agik¢a kabul edip, itiraz
etmeyen tgiincii kiginin, zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demesi gerekecegini, takip borglusu
ile arasindaki ozel iliskiye dayanarak muarazanin giderilmesi istemiyle genel mahkemede dava
acamayacagl.” (4.HD 24.02.2004,7249/1700).

172 «89/1 ihbarnamesine itiraz edilmemisse 89/2 haciz ihbarnamesi ¢ikarilmasi yerindedir.
Haczedilmezlik itirazi uygulama yapildig: sirada ileri siiriilebilir.” (12.HD 17.09,1996, 9744/10391).
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yedinde sayildig: bildirilir. Ayrica {i¢iinci kisiye, thbarnamenin tebliginden itibaren
yedi i¢inde birinci haciz thbarnamesinde bildirilen sebeplerle yazili veya sozlii olarak
icra dairesine itirazda bulunabilecegi, itirazda bulunmadigi takdirde zimmetinde
sayilan borcu ayn1 yedi giin i¢inde icra dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mali

icra dairesine teslim etmesi de ihtar edilir.

Bu ihtarname ile icra ve Iflas Kanununun 89’uncu maddesinin iki, ii¢, dort ve besinci
fikra hiikiimleri de tgiincii kisiye bildirilir. Yine, birinci haciz ihbarnamesinin
ticlincii kisiye teblig edildigi tarih de yazilir '”°. Anlasilacag: iizere, {igiincii kisinin,
birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde itiraz etmemesi
faraziyesinde, borcun zimmetinde veya malin yedinde sayildigi hususunun
bildirilmesi, ikinci haciz ihbarnamesiyle gergeklesir. Birinci haciz ihbarnamesinde
acikladigimiz iizere, ikinci haciz ihbarnamesinin de Tebligat Kanunu hiikiimlerine

uygun yapilmasi gerekir' ™.

Ikinci haciz ihbarnamesinin hukuki niteli§inin, bir icra takip islemi oldugunda
tereddiit yoktur'”>. Zira ikinci haciz ihbarnamesi ile bor¢lunun malvarligi ve onun
takip prosediirii i¢indeki durumu hukuki agidan olumsuz yonde etkilenmis
olmaktadir'’®. ikinci haciz ihbarnamesinin ticiincii kisiye teblig edilmesi, bor¢lunun
malvarligina dahil bulunan bir alacagin tahsili yolunda atilmis ileri bir adimdir. Bu
haliyle de ikinci haciz ihbarnamesi muhafaza tedbirinin devamini saglayan bir icra
takip islemidir. Ancak, haciz ihbarnameleri, tanzim degil, teblig tarihi itibariyle
hukuki sonuglarin1 doguracaktir'”’. Zira haciz daha dnce gerceklesse de, tiiincii kisi

bakimindan sonuglarmi ihbarnamenin tebligi ile doguracaktir.

'3 Kuru, (El Kitabr), s.411.

17 «Ugiincii kisi sikdyetinde kendisine Tebligat Kanunu 35. maddesine gore yapilan satis ilani
tebliginin usulsiiz oldugunu ileri slirmiistiir. Tebligat Kanunu 10. maddesinde, tebligatin teblig
yapilacak sahsa bilinen en son adreste yapilacagi belirtilmistir. Bu durumda sikayet¢i ti¢iincii kisinin
asil icra miidiirliigiince bilinen adresi yukarida belirtilen adres oldugu halde ve satis ilaninda bu adrese
yapilmasi igin talimat icra midirliigiine bildirilmesi gerekirken asil icra miidiirliigiince sikayetgi
hissedar O.B.’ye tapudaki adres belirtilerek talimat icra miidiirliigiince Tebligat Kanunu 35.
maddesine gore teblig yapilmasi usulsiizdiir.” (12.HD 26.03.2007,4507/5631).

'S Yavas, s.71.

176 Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, s.40. “Muamele, cebri icra prosediiriiniin ilerlemesini hedef
tutmalidir. Bu muamele sayesinde takip yeni ve ileri bir sathaya ulagsmis olmalidir. Bagka bir ifadeyle
bu muamele alacakliy1 bor¢lunun mamelekinden hakkinin elde edilmesine yaklastirmalidir.”

177 «Sikayetci vekili, bor¢lunun tigiincii kisi ISKi Genel Midiirliigii’ndeki alacaklarmnin dagitimi igin
yapilan sira cetvelinin yasaya aykirt oldugunu, miivekkilinin alacakli oldugu takip dosyasindan
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I1. Hukuki Sonuclan

Haciz ihbarnamesinin yukarida bahsettigimiz hukuki niteligi ¢ercevesinde; hukuki
sonuglari, haciz ihbarmna karsi tigiincii kisinin tutumuna gore degisiklik arz edecektir.
Bu itibarla {i¢ilincii kisi, ya ithbarnameyi agikc¢a kabul ya da itiraz edecek yahut itiraz

etmeksizin yasal siireyi gecirecektir.

1. Uciincii Kisinin ikinci Haciz Thbarnamesine itiraz Etmesi

Ikinci haciz ihbarnamesi teblig edilen iigiincii kisi, tebelliigden itibaren yedi giin
icinde Icra ve Iflas Kanunu 89/2. maddesinde sayilan birinci haciz ihbarnamesine
iliskin sebepler dahilinde itirazda bulunabilir. Ugiincii kisi, teblig edilen ikinci haciz
thbarnamesine itiraz etmekle artik kendisine iiglincii (bir sonraki) ihbarname
gdnderilemez'”®. Zira itiraz ile prosediiriin devamu engellenmis ve takip bor¢lusuna
bor¢lu oldugu iddia edilen seyin f{icilincii kisinin zimmetinde sayilmasi bertaraf

edilmis olur'”. Bu halde, alacakly, ticiincii kisinin beyaninin aksini ispat i¢in dava

¢ikartilan birinci haciz ihbarnamesinin tanzim tarihinin dikkate alinmasi gerekirken, {igiincii kisiye
teblig tarihinin dikkate alinmasinin hataya dayandigini; alacagin 22.04.2009 giinii tahakkuk ettigini,
sikayet olunanlarin hacizlerinin ise, alacagm heniiz tahakkuk etmedigi giinlerde konuldugunu ileri
stirerek sira cetvelinin iptaline ve miivekkiline ait takip dosyalarinmn sira cetvelinde birinci, ikinci ve
figiincii siraya almmasmna karar verilmesini talep etmistir. Icra mahkemesince, birinci haciz
ihbarnamesinin tanzim tarihi itibariyle degil, liglincii kisiye teblig tarihi itibariyle hiikiim ifade edecegi
ve bu tarihlerin esas alinmasi suretiyle yapilan sira cetvelinin yasaya uygun oldugu gerekgesiyle
sikayetin reddine karar verilmis; hikim sikayet¢i vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara kararmm dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina ve dzellikle temlikten sonra konulan haczin gegerli kabul edilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan icra mahkemesi kararmm IiK’nun 366. maddesi uyarinca onanmasina.”
(19.HD 23.06.2010, 4959/7968).

78 «fiK’nun 89/3 maddesi ikinci ihbarnameye siiresi i¢inde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan
borcu icra dairesine 6demeyen veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmeyen iigiincli sahsa
on bes giin i¢inde paray1 icra dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut bu siire
i¢inde menfi tespit davasi agmasi; aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde
sayilan mali teslime zorlanacagi bildirilir hiikmiinii igermektedir. Hal bdyle olunca mahkemece, ikinci
haciz ihbarnamesine itiraz edilmis olmasma ragmen davaciya figlinci haciz ihbarnamesi
cikarilmasinin yerinde olup olmadig, tartisilip irdelenmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasmda
isabet goriilmemistir.” (19.HD 03.07.2008,759/7378).

17 «Somut olayda, {IK’nun 89/1 maddesi uyarinca diizenlenen 24.04.2008 tarihli birinci haciz
ihbarnamesinin tgiincii kisiye 28.04.2008 de teblig edildigi, yasal siireden sonra 08.05.2008 tarihinde
itiraz etmesi lzerine diizenlenen 05.06.2008 tarihli ikinci haciz ihbarinin adi gegene 09.06.2008
tarihinde teblig edildigi goriilmiistir. Ugiincii kisi ise icra dairesine yedi giinliik siirede verdigi
10.06.2008 tarihli dilekge ile haciz ihbarina daha 6nce cevap verdigini bildirmistir. Bu durumda
iiglincii kisinin birinci haciz ihbarina yonelik olarak verdigi 08.05.2008 tarihli itiraz nedenlerini aynen
tekrar ettiginin ve dolayisiyla ikinci haciz ihbarma itirazda bulundugunun kabulii gerekir. Ugiincii kisi,
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acmasi gerekecektir'®. Yasal siirede ve gegerli bir itiraza ragmen, tigiincii kisiye,
ticlincii haciz ihbar1 gonderilirse, kanuna aykirt bu islemin sikayet yoluyla iptalini
saglamak miimkiin olabilecegi gibi'®', menfi tespit dava acilmasinda tigiincii kisinin

hukuki menfaati de bulunacaktir'®

2. Uciincii Kisinin Ikinci Haciz Thbarnamesine Itiraz Etmemesi

Ugiincii kisinin ikinci haciz ihbarnamesinin tebli§inden itibaren yedi giinliik yasal
siire i¢inde itiraz hakki bulundugunu yukarida belirttik. Burada ise, bu siirede itiraz

etmemesi, yani ihbarnameye cevap vermemesi, kayitsiz kalmasi halindeki hukuki

ikinci haciz ihbarma yasal siirede itiraz ettiginden bor¢ zimmetinde sayilamaz ve kendisine tiglincii
haciz ihbar1 génderilemez.”(12.HD 28.04.2009,1235/9221).

180 «jera ve Iflas Yasasmin 89/4 maddesi geregince iigiincii kisi, ikinci haciz ihbarnamesine siiresi
iginde itiraz ederse alacakly, liglincii sahsin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde agacagi bir dava
ile kanitlayabilir. Davali-alacakli tarafindan dava dis1 borglu Y. Insaat Ticaret Ltd. sirketi hakkinda
baslatilan icra takibi bor¢lusunun icra takibi nedeniyle kendisine birinci ve ikinci haciz
ihbarnamesinin tebligi iizerine siiresi i¢inde cevap vererek takip borglusunun istihkak alacagmin
takipten once ddenmis olmasi nedeniyle borglunun kendisinden alacagi bulunmadigint bildirmistir.
Icra ve iflas Yasasmin 89/4 maddesi geregince bu bildirimi itiraz niteliginde olan davacinm eldeki
davayr agmakta hukuki yarari yoktur. Bu nedenle davanin reddedilmesi gerekirken, isin esasi
hakkinda karar verilmis olmast dogru olmadigindan kararn bozulmasi gerekmistir.” (4.HD
28.03.2007,2006/5774, 2007/4012).

'81 «Usulsiiz olarak goénderilen ikinci haciz ihbarnamesini alan tciincii kisi, icra mahkemesine
bagvurarak ihbarnamenin iptalini isteyebilecegi gibi yasada ongoriilen menfi tespit davasimni da
agabilir. Kanuna aykir1 ikinci haciz ihbarnamesinin iptali i¢in sikayet yoluna bagvurma hakki bulunan
davacinin yedi giin i¢inde menfi tespit davasini agmasi ihtiyatli bir davranig olup, mahkemece ikinci
haciz ihbarnamesinin iptali talebi reddedilirse menfi tespit davasi devam edeceginden davacinin bu
davayr agmakta hukuki yarari oldugunda duraksama bulunmamasmna.” (HGK 06.10.2004, 472/481).
82 «“Dava, [IK’'nun 89. maddesi geregince agilmis menfi tespit davasidir. Mahkemece davanin
kabuliine karar verilmis, karar davali alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davali alacaklh
tarafindan bor¢lu D. Ozgelik aleyhine Mengen Icra Miidiirliigiiniin 2005/124 sayili dosyasindan
yapilan icra takibi sirasinda davact Mengen Kayabiikii Tarimsal Amaghi Kalkinma Kooperatifi’ne
[IK’nun 89/1 maddesi uyarinca birinci ve ikinci haciz ihbarnameleri teblig edilmis, davaci taraf icra
dosyasmna verdigi 23.09.2005 tarihli itiraz dilekgesiyle, D. Ozgelik’in kendilerinden alacag:
bulunmadigmi bildirmistir. Daha sonra davaci kooperatife IfK’nun 89/3 maddesi uyarmca iigiincii
haciz ihbarnamesinin teblig edilmesi iizerine eldeki bu dava agilmistir. Mahkemece davalinin birinci
ve ikinci haciz ihbarnameleri diginda bir delile dayanmadigi ve ispat kiilfetinin davaci iigiincii kisiye
ait oldugu ve menfi tespit davasinin ispatinin hemen hemen imkansiz oldugu gerekcesiyle davayi
kabul etmistir. IIK’nun 89/3 maddesine gore bu davada ispat kiilfeti davaci taraftadir. Davaci delil
olarak kendisinin verdigi bor¢larmin bulunmadigma dair belgeye dayanmis, davali alacakli vekili ise,
davacilarin birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine siiresinde itiraz etmedigini ayrica borglu D.
Ozgelik’in davaci kooperatifin baskani olmasi nedeniyle de husumet itirazinda bulunmustur. Dosya
kapsam1 ve eklenen sozlesme iceriginden anlasildigima gore; davact kooperatif 6grenci tasima isiyle
ugrasmaktadir. Kooperatifin tiim alacak ve borglar ile tahsilat ve édemelerin defterlerine islenmis
olmasi gerekir. Mahkemece davacinin defterleri incelenerek birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerinin
teblig tarihleri de goz oniine alinarak bu tarih itibariyle davacinin takip borg¢lusu D. Ozgelik’e
borcunun bulunup bulunmadigi belirlenerek sonucuna gore karar vermek gerekirken, eksik inceleme
ile davanin kabul edilmesi dogru goriilmemis oldugundan kararin bozulmasi gerekmistir.” (4.HD
20.06.2007, 2006/13212, 2007/8358).
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sonuglar1 inceleyecegiz. Ikinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giinliik
yasal siirede itiraz etmedigi takdirde, bu ihbarname ile kendisinden istenen borg

miktar1 Ug¢ilincli kisinin zimmetinde sayilmasi kesinlesir'™.

Bu hukuki tespit,
kanaatimizce isabetli degildir. Zira birinci ve ikinci haciz ihbarnamesi birbirinin
benzeri olup, Kanun Koyucu birinci haciz thbarnamesine iligkin sebeplerle ikinci
haciz ihbarnamesine de itiraz edebilme imkani getirmis, itiraz edilmemesi halinde
takip konusu bor¢ ya da malin {i¢iincii kisinin yedinde sayilacagini bildirmis ve bu
karinenin aksini ispat zimninda icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi iiciincii kisilere
yasal imkan tanimmistir. Kaldi ki, bir an i¢in bu hukuki tespit kabul edilse dahi
zimmetinde sayillmanm kesinlesmesinden dolayr icra midirliiglince haciz
thbarnamesine konu bor¢ ya da malin dogrudan istenmesi gerekir. Oysaki ti¢iincii
kisiye, TUcilinci haciz ihbarnamesi teblig edilip, siire¢ alacakli lehine
neticelenmeden'®, icra miidiirligii marifetiyle s6z konusu alacak ya da malm

dogrudan celbi istenemeyecektir'™.

Yargitay da, ikinci haciz ihbarnamesine
stiresinde itiraz edilmemesi ihtimalinde, ancak, tigiincii haciz thbarnamesinin tebligi
ve bu siirecin alacakli lehine sonu¢lanmasi tizerine ithbarnamedeki bor¢ ya da malin
figiincii kisinin zimmetinde sayildiginin kesinlestigini kabul etmektedir'®. Ancak,
zimmetinde sayillmanin kesinlesmesi hukuki sonucunu dogurabilmesi i¢in, birinci ve

miiteakip haciz ihbarnamelerinin, kanunun aradig:i yasal sartlar1 tasimasi gerektigi

gibi'®’, icra ve Iflas Kanunu’nun 89. madde uygulamasinin tekemmiil etmesi i¢in

'8 Kuru, (Degisiklikler), s.64; Kuru, (El Kitabi), s. 412; Uyar, (Serh—2006),s.7611; Uyar, (Alacaklarin
Haczi Legal), s. 4008.

18 «Takibin kesinlesmesinden sonra alacakli tarafindan tigiincii kisiye gonderilen 89/1 ve 89/2 haciz
ihbarnamelerinin usulsiiz teblig edildigi yoniinde iigiincii kisinin icra mahkemesine herhangi bir
basvurusu bulunmamaktadir. Adi gegene gonderilen iiglincii haciz ihbarnamesine karsi da yasada
ongoriilen on bes giinliik siireden sonra menfi tespit davasi actigindan sozii edilen alacak {iglincii kisi
nezdinde kesinlesmistir. Bu durumda sikayetin kabulii gerekirken yazili gerekgelerle reddi
isabetsizdir.” (12.HD 31.01.2008, 2007/23289, 2008/1481); bilgi i¢in bkz. s.34. dipn.124.

'3 Bilgi i¢in bkz. s. 9. dipn.28, 29; s. 36. dipn.137.

"% “fkinci ihbarnameye siiresi iginde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu icra dairesine
o0demeyen veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmeyen {iglincii sahsa on bes giin iginde
paray icra dairesine édemesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut bu siire iginde menfi
tespit davasi agmast, aksi halde zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde sayilan mali teslime
zorlanacagi bildirilir hiikkmii uyarmca {iglincii haciz ihbarin1 06.10.2004 tarihinde usuliine uygun
sekilde tebelliig eden davact G.S’ nin anilan yasa hiikmii uyarinca on bes giinliik siirede menfi tespit
davasint agmadigi gozetilmeden isin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmemistir.” (19.HD 24.10.2008, 2761/10003).

87 «Somut olayda IIK’nun 89/1 maddesi uyarinca diizenlenen birinci haciz ihbarnamesinin sikayetci
iiglinci kisiye teblig edildigi, yasal siirede itiraz etmemesi tizerine diizenlenen 27.03.2007 tarihli ikinci
haciz ihbarmin adi gegene 03.04.2007 tarihinde teblig edildigi goriilmiistiir. Sikayet¢iye teblig edilen
ikinci haciz ihbarinm incelenmesinde iiglincii sahsin ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi
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ticlincii kisiye, ticlincii haciz thbarnamesinin de bildirilmesi zorunludur. Kanun her
ne kadar burada bildirim kelimesini kullanmissa da bunun ihbarname oldugunda
tereddiit yoktur'®®. Nitekim icra ve iflds Kanunu Y&énetmeliginin 44. maddesinin iist
bashig1 olarak tigiincii haczi ihbarnamesi ifadesi kullanilmistir. Bor¢ zimmetinde
sayllan Ugiincli kisinin sorumlulugu, ikinci haciz ihbarnamesinde belirtilen borg
miktar1 ile siirhdir. Boylelikle zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demeyen

ticlincii kisiye, iiglincii haciz ihbarnamesi teblig edilecektir.

3. Uciincii Kisinin Ikinci Haciz Thbarnamesindeki Borcu Kabul
Etmesi

Icra ve iflas Kanunu 89/2, 89/1’in tekrarindan ibaret olup, {iciincii kisi, haciz
thbarnamesinin tebligi lizerine 89/1°deki sebepler dahilinde itiraz imkanma sahiptir.
Kanun koyucu birinci ve ikinci haciz ithbarnamelerine ayn1 sebeplerle itiraz edebilme
imkanin1 getirmis ve menfi tespit davast agma olanagini, lgclincii haciz
thbarnamesinin  tebligi sonrasmna birakmistir. Bu itibarla, birinci haciz
thbarnamesinin tebligi {izerine, tigiincii kiginin haciz ihbarnamesindeki borcu kabul
etmesine iliskin ag¢iklamalarimiz, ikinci haciz thbarnamesinin tebligi {izerine {i¢iincli
kisinin borcu kabul etmesi hali i¢in de gegerlidir'®. Haciz ihbarnamesindeki borcu
kabul eden tg¢iincii kisiye bir sonraki haciz ithbarnamesi gonderilmesi kanuna aykir1

olup, sikdyet nedenidir'®.

Zira lglncl kisiye yoOnelik olarak da fer-1 takip
tamamlanmis ve takip konusu borcun Tciincii kisinin zimmetinde sayilmasi

kesinlesmistir. Bu halde sikdyet konusu, mahkeme tarafindan re’sen

giin icinde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle itirazda bulunmasi, itirazda bulunmadigi takdirde
zimmetinde sayilacagi ihtarini tasimadigi ve bu hali ile 4949 sayili yasa ile degisik [IK’nun 89/3
maddesine uygun olmadigi anlasilmistir. Bu durumda anilan haciz ihbar1 yasal sartlari tasimadigindan
ve 1IK’nun 89/3 maddesinin emredici hiikmiine uygun diizenlenmediginden gegersizdir. Yasanimn
emredici kuralma aykir1 bu husus kamu diizeni ile ilgili oldugundan [IK’nun 16/2 maddesi uyarinca
stiresiz sikayete tabidir.” (12.HD 23.09.2008,15646/16134).

"85 Abdurrahim Karsli, fcra ve iflis Kanununun 89. Maddesinde 4949 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler, (YTUHFD, 2005,C 1, S 2, s.411-417), s. 413; Kuru, (El Kitab1), s.412. “Hiikmiin
gerekeesinde de {iglincii bildirim terimi kullanilmistir. Kanimca, bundan maksat ligiincli haciz
ihbarnamesidir. Belirteyim ki {igilincii kisiye gonderilecek iiciincli yazinin ii¢iincli haciz ihbarnamesi
terimini igermesi zorunlu degildir. Bu ti¢iincii bildirimin m. 89/I1I ¢.3 hiikmiindeki hususlar1 i¢ermesi
gerekli ve yeterlidir.”

"9 Bilgi i¢in bkz. s. 40. dipn. 153.

0 yavas, s.79.
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coziimlenecektir''. Sikayet teknik anlamda bir dava olmamakla beraber'*?, usul
hukukundaki talebe baghlik ilkesi uygulama alani bulacaktir'”. Haciz
thbarnamelerine kars1 kural olarak sadece lciincii kisinin itiraz ya da sikayette
bulunma hakk: vardir. Ugiincii kisinin herhangi bir itiraz ve sikayette bulunmamasi
halinde, takip bor¢lusunun tigiincii kisi yerine gegerek bu haklar1 kullanmasi
miimkiin olmadig1 gibi, tiglincii kisi de bor¢lunun yerine gecerek, alacakli ile takip
bor¢lusunu ilgilendiren hususlari itiraz olarak ileri siiremez'”*. itiraz ve sikayet
konusu, kamu diizenini ilgilendiriyorsa, takip borglusu, {iciincii kisiden bagimsiz

olarak haciz ihbarnamesine itiraz ve sikdyette bulunabilir'®>. Ancak iiciincii kisilere

P «Ueiincii kisiler sikayetgiler adma gonderilen 89/1 haciz ihbarnamesinin usuliine uygun olarak
teblig edilmedigi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talep edilmis, dilek¢ede teblig isleminden
26.05.1997 tarihinde haberdar olunuldugunu aciklanarak icra dairesine itiraz edildigi de
vurgulanmistir. Bu haliyle bagvuru usulsiiz teblig nedenine dayali sikdyet olup, teblig tarihinin
diizeltilmesi isteminden ibarettir,. HUMK’ nun 76. maddesi geregince istemin hukuki tavsifi hakime
aittir. IIK’nun 18/3 maddesi geregince sikayet iizerine hakim iki taraf arasmda durusma yapilmasima
lizum olup olmadigmi takdir eder. Durusma yapilmasmi tensip ettigi takdirde taraflar1 en kisa
zamanda durusmaya cagirir ve gelmeseler bile icap eden karari1 verir. Bu halde mercice yapilacak is
istemin esast hakkinda olumlu-olumsuz bir karar vermekten ibarettir. Durugmaya gelinmedigi takdirde
davadan vazgecmis sayilacagi yoniinde olusturulan ara karari geregince islem yapilip yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD 02.12.1997,13048/13416).

192 «gjkayetci 3. kisinin icra mahkemesine basvurusunda, kendilerine {IK’nun 89/1. maddesi uyarinca
gonderilen haciz ihbarnamesine yasal siirede itiraz etmelerine ragmen icra miidiirliigiince bu itiraz
dikkate almmaksizin 2. ve 3. haciz ihbarnameleri gonderildigi ve haciz islemi uygulandigmi ileri
siirerek anilan islemlerin iptalini talep ettigi anlasilmistir. Basvuru bu hali ile IIK’nun 16. maddesine
dayali sikayettir. Sikayet, HUMK’nun 178. maddesinde yazili dava niteligini tasimaz. Bu nedenle
sikayet dilek¢esinin HUMK nun 179. maddesinde yazili sartlar1 tagimasi aranmaz. Mahkeme kanunda
agiklik bulunmayan hallerde dosya igerigini karar vermeye yeterli goriirse incelemeyi evrak iizerinde
yapar. Aksi halde sikayet konusu islemle ilgili kisileri ¢agirarak dinler ve karsilikli delillerini toplar,
sonucuna gore karar verir.” (12.HD 26.04.2011, 2010/27172, 2011/7722); Uyar, Serh- 2004, s. 588.

13 “Borglu vekili icra mahkemesine yaptigi basvuruda, Kagithane Merkez Mahallesi, 6954 ada 42
parsel sayili tasinmaza konan haczin kaldirilmasini istemistir. Mahkemece taleple baglh kalinarak,
sikdyet konusu tasinmaz yoniinden inceleme yapilip karar verilmesi gerekirken, HUMK’ nun 74.
maddesine aykir1 bigimde sikayet dilekgesinde olmamasina ragmen, icra dosyasinda kendisine haciz
ihbarnamesi gonderildigi gerekgesiyle G. Gida Turizm Ltd. Sti’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 Mesken Miidiirliigiine yapmakta oldugu kira 6demeleri i¢in uygulanan haczin kaldirilmasi
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD 09.12.2010, 29068/29472); Ayni yonde bkz. (12.HD
29067/29471).

194 «Sikayet¢i Izmir 15. Icra Midiirliiginiin 2008/...esasinda kayith dosyasinda alacakli olup, Kemal
Pasa Icra Miidiirliigiiniin 2008/. Esas sayili dosyasindan gonderilen 89/1 haciz ihbarnamesinin bu
dosyadaki takip kesinlesmediginden bahisle iptalini talep etmektedir. Sikayet¢i 2008/. Esas sayili
takip dosyasinin tarafi olmadigindan ve s6z konusu istem sira cetvelinin diizenlenmesinden sonra
incelenebileceginden mahkemece sikayetin aktif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekirken isin esasi incelenerek sonuca gidilmesi isabetsizdir.” (12.HD 18.06.2009,5263/13406).

195 «89/1 haciz ihbarnamesi tebligi iizerine bor¢lunun iigiincii sahislar nezdinde bulunan hak ve
alacaklarina haciz konulmasi halinde [iK’nun 89. maddesi prosediirii disinda borglunun yasal yedi
giinliik siirede olmak kosuluyla bu hak ve mal tizerinde haczedilmezlik sikayetinde bulunma hakki
vardir. Ugiincii sahislarin haciz miizekkeresine itiraz etmemeleri haciz konusu paranm kendileri
nezdinde oldugunun kabulii anlamini tagidigindan borglunun haczedilmezlik sikdyetine engel teskil
etmez. Bu durumda mahkemece haczedilmezlik sikdyetinin esasmnin incelenmesi gerekirken somut
olayla tam Ortismeyen gerekgelerle yazili sekilde istemin reddi isabetsizdir.” (12.HD
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yapilan icra takibi islemleri, takip bor¢lusu hakkinda yapilmis sayilmaz'®. Bu husus,

icra takip islemlerinin siiresinde yapilmasi ve zamanasiminin kesilmesi ile dogrudan

ilgilidir™”.

02.04.2007,4046/6286); “Borglu, iiglincii sahistaki kira alacagmin haczi kabul olmadigmi bildirerek
itiraz etmistir. Muteriz idarenin mallar1 ve gelirleri devlet mali gibi oldugundan haczedilemez. Vakfa
ait mallarin dahi haczi miimkiin degilse de geliri haczedilebilir. 89. haciz ihbar1 génderilen kisilerin
kira borcunun vakiflar dairesine ait tasinmazlardan mi1 yoksa vakfa ait tasinmazlardan mi1 neset ettigi
arastirtlip bu husustaki ictihadi birlestirme karar1 da nazara alinip bir karar vermek gerekirken noksan
inceleme ile sikayetin ret olunmasi isabetsiz temiz itirazlari yerinde goriildiigiinden.” (12.HD
15.03.1982,1942/1962); Aymi yonde bkz. (12.HD 30.12.2010, 19411/32479); (12.HD 23.12.2010,
21951/31235); (12.HD 30.11.2010, 15526/28194).

1% «“TTK’n un 663. maddesine gére zamanasimini kesen muameleler her kim hakkinda vaki olmugsa
ancak ona karsi hiikiim ifade eder. Bir bor¢lu hakkinda zamanasiminin kesilmesi diger borg¢lu
hakkinda zamanagimi kesilmesi sonucunu dogurmaz. TTK’ nun 663. maddesi 6zel hiikiim niteliginde
oldugundan, genel nitelikteki BK’ nun 134/1 maddesi hiikmii bonoya dayali takiplerde uygulanmaz.
Somut olayda, takip borglular1 olan sikayetciler hakkinda 08.08.2001 tarihli takip isleminden ve
TTK’nun 661. maddesinde 6ngériilen ii¢ yillik zamanagimu siiresi dolduktan sonra adi gegen borglular
hakkinda 02.03.2005 tarihinde islem yapildigi goriilmektedir. Ugiincii kisi E. Ltd. IiK’nun 89/1
maddesinde Ongdriilen haciz ihbarnamesi gonderilmesi ve borcun zimmetinde sayilmasi nedeniyle
alacaklinin igilincii kisinin mallara yonelik haciz talebi, takip borglularinm yiiriiyen zamanagimi
siirelerini kesme sonucunu dogurmaz. Uciincii kisiye karst yapilan icra takip islemlerinin takip
borglulart hakkinda yapilmis sayilmast miimkiin degildir. Sikayetin kabulii gerekirken reddine karar
verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 24.04.2007,5713/7941).

7 «Borglu vekili, takibin kesinlesmesinden sonraki doénemde dayanak ¢ekin zamanasimina
ugradigindan bahisle, 25.08.2009 tarihli dilekgesi ile icra mahkemesine basvurarak IIK’nun 168/5.
maddesi uyarmca takibin iptaline karar verilmesini talep etmistir. {IK’nun 71. maddesinde takibin
kesinlegsmesinden sonraki devrede zamanasimi iddiasinda bulunabilmesi i¢in, mahkemeye basvuru
konusunda herhangi bir siire ongdriilmemistir (Hukuk Genel Kurulunun 04.11.1998 tarih ve 1998/12—
763 esas 1998/797 karar1). Diger yandan Borglar Kanunu’nun 133. maddesine nazaran daha &zel
nitelikte bulunan TTK’ nun 662. maddesi police ve bonolara uygulanan zamanasimmin hangi
sebeplerle kesilecegini sinirli bir sekilde agiklamistir. Bu sebeplerden biri de dava agilmasidir. TTK.
nun 730/18. maddesi geregince zamanagimmin kesilmesine iliskin TTK’nun 662. maddesi ¢ekler
hakkinda da uygulanir. Gerek alacakli ve gerekse borg¢lu tarafindan genel mahkemelerde agilan
davalarin zamanasimini kesecegi konusunda bir tereddiit mevcut degildir (HGK. nun 22.02.1984 tarih
ve 1981/11- 716 esas, 1984/141 K.); (HGK. nun 20.01.1996 giin 1996/12- 654E, 1996/805 K). Somut
olayda, icra mahkemesince, Kadikéy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2008/744 esas sayill
dosyasinda menfi tespit davast ag¢ildigi, derdest oldugu ve bu davanin zamanasimini keseceginden
bahsedilerek itirazin reddine karar verilmisse de, incelenen takip dosyasinda, itiraz eden borglu
yoniinden, 04.11.2008 tarihli haciz miizekkeresi ve haciz ihbarnamesi yazilmasi yoniindeki miidiirlik
isleminden itibaren, dayanak ¢ek hakkinda 01.10.2009 tarihinde Kadikdy 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 2009/1097 esas sayili dosyasinda agildigi ve bilahare Kadikdy 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 2008/744 esas sayili dosyasi ile birlestirildigi anlasilan menfi tespit davasina kadar
herhangi bir takip isleminin yapilmadigr ve bu durumda TTK’nun 726. maddesinde yazili 6 aylik
zamanasimi siiresinin doldugu goriilmektedir. Itiraz eden tarafindan takibin kesinlesmesinden onceki
donem igin uygulanmasi gerekli IIK> nun 168/5. maddesi uyarmmca zamanasimi nedeniyle takibin
iptaline karar verilmesi talep edilmisse de, HUMK nun 76. maddesi geregince hukuki tavsif hakime
ait oldugundan mahkemece istemin [IK’ nun 71/son ve 33/a maddeleri uyarinca kabul edilerek icranin
geri birakilmasma karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12. HD
15.06.2010, 2895/15369).
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C. Uciincii Haciz Thbarnamesi

I. Uciincii Haciz Ihbarnamesinin I¢erigi ve Hukuki Niteligi

Ugiincii haciz ihbarnamesinde bulunmasi gereken unsurlar, Icra ve iflas Kanunu 89
ve Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi 44. maddelerinde belirtilmistir. Buna gore;
liciincii haciz ihbarnamesinde; Icra ve Ifliss Kanunu Yonetmenliginin 42/2.
maddesindeki bilgiler dahil olmak iizere, yani iigiincii kisinin ad1 ve adresi, alacakli
ve bor¢lunun kimlik bilgileri ve adresleri iiglincii kisideki haczedilen mal, hak ve
alacagin (paranin) miktar1 ve ikinci haciz ihbarnamesinin {igiincii kisiye teblig
edildigi tarih yazilir. Ayrica malin {cilincii kisinin elinde ve borcun zimmetinde
sayildigi; licilincli kisinin bu ihbarnamenin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde
takibin yapildig1 veya kendi yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde menfi
tespit davasi acabilecegi ve bu davayi actigina dair belgeyi, bu bildiriminin yapildigi
tarithten itibaren yirmi giin i¢inde, ilgili icra dairesine vermesi, dava agmaz veya dava
actigini1 gosterir belgeyi vermezse ihbarnamenin tebliginden itibaren on bes giin
icinde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemesi veya elinde sayilan mali icra
dairesine teslim etmesi gerektigi, aksi halde cebri icra yolu ile borcun tahsil edilecegi
veya malm aynen alinacag ihtar1 yazilir. Bu ihbarname ile Icra ve Iflas Kanununun
89.maddesinin {i¢, dort ve besinci fikralar1 hiikiimleri de iiglincii kisiye bildirilir.
Ayrica haciz ihbarnameleri birbirine bagl islemler oldugundan'®, wciincii haciz
thbarnamesine, birinci ve ikinci haciz ithbarnamelerinin {i¢iincii kisiye teblig tarihleri

de yazilmalidir.

Madde igeriginden anlasilacag1 iizere, iiglincii haciz ihbarnamesi, ikinci haciz
thbarnamesine siiresi i¢inde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu 6demeyen
veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmeyen {igiincii kisiye, on bes giin
icinde zimmetinde sayilan parayi icra dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mali

teslim etmesi yahut ayni on bes giinliik siire igcinde menfi tespit davasi agmasi, aksi

18 (12.HD 18.09.2003, 13921/17913).
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takdirde zimmetinde sayilan bor¢ ile yedinde sayilan malin zorla alinacagi
hususunun bildirilmesidir. Kanun koyucu, iiclincii haciz ihbarnamesi yerine
“bildirim” kelimesini kullanmistir. Acaba Kanun koyucunun, 89/1 ve 89/2°de haciz
thbarnamesi kavramimi kullanmigken, burada haciz ihbarnamesi yerine, bildirim
kelimesi kullanmasindan hareketle birinci ve ikinci haciz thbarnamesinden farkl bir
kurum ihdas etmeyi amagladigini sdylemek miimkiin miidiir? Doktrinde, bu konuda
tereddiitsiiz “bildirim” kelimesinin de ihbarname anlamina geldigini savunanlar
bulunmaktadir'®. Uciincii haciz bildirimindeki kurumun da birinci ve ikinci haciz
thbarnamesi ile ayn1 yonde oldugu, farkli bir kurum ihdas edilmedigi, nasil ki, birinci
veya ikinci haciz ihbarnamesinin {igiincii kisiye bazi hukuki sonuglar1 haber verme
ozelligi varsa, Ttgclincii bildirim olarak belirtilen kurumun da ayni islevi
bulunmaktadir. Bu sebeple, Kanun Koyucunun; {iciincii bildirimin, birinci veya
ikinci haciz ihbarnamesinden daha farkli bir amaca hizmet ettigini ortaya koymak
icin bdyle bir ifadeye yer verdigini soylemek dogru olmaz”. Kanaatimizce de,
maddenin biitlinliigii dikkate alindiginda, ti¢ilincii haciz bildiriminin farkli bir kurum
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak, “bildirim” kelimesi, Kanun Koyucu
tarafindan bilingli olarak kullanilmistir. Zira {i¢ilincii haciz ithbarnamesinde, birinci ve
ikinci haciz ihbarnamesinde oldugu gibi itiraz ve sebepleri bulunmamaktadir. Artik
burada ii¢lincii kisinin birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine itiraz etmeyerek
zimmetinde ve yedinde sayilan borcu veya mali on bes giin icerisinde icra dairesine
teslim etmesi ya da ayni siire iginde genel hiikiimlere gore, bir menfi tespit davasi
acmasi gerektigi ve bu hususun tevsik edildigine iliskin bir ihbarname niteligi
bulundugundan, kanun koyucu bu tevsik durumunu, vurgulamak, dikkat ¢cekmek
adina bildirim kelimesini kullanmay1 tercih etmistir. Ayrica bu haliyle {igiincli
bildirim, alacakliy1 alacagma daha da yakinlastirdigindan, tgilincii haciz

thbarnamesin de bir icra takip islemi oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.

199 Karsh, s. 413; Bilgi i¢in bkz. s. 51. dipn. 188.
2 yavas, 5.109.
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I1. Hukuki Sonuclan

Ugiincii haciz ihbarnamesinin hukuki sonuglari, iigiincii kisinin bu ihbarnameye kars1
tutumuna gore farklilik gosterecektir. Aslinda, burada {igiincii kiginin tutumu sinirl
olup, ithbarnamenin iceriginde, ne yapmas1 gerektigi kendisine bildirilecektir. Bagka
bir ifadeyle, tigiincii kisi, tiglincii bildirimi tebelliig etmesinden sonra neler yapmasi
gerektigini  ve bunlari yapmamasit halinde, hangi hukuki sonuclarla
karsilagabilecegini ti¢lincii haciz ithbarnamesi kurumu sayesinde 6grenmis olacaktir.
Burada tigiincii kisi, ya on bes giinliik siire igerisinde zimmetinde sayilan borcu ya da
yedindeki mal1 icra dairesine teslim edecek ya da ayni on bes giinliik yasal siire

icinde bir menfi tespit davasi agacaktir.

1. Uciincii Kisi Tarafindan Menfi Tespit Davasi A¢illmamasi

Ugiincii kisi, on bes giin i¢inde paray: icra dairesine 6demez ya da yedinde sayilan
mal1 teslim etmez ve ayni siire i¢inde menfi tespit davasi da agmaz ise, borcun
zimmetinde sayilmasi (Adi kanuni karine) durumundan, borcun zimmetinde
sayllmasinin kesinlesmesi (Kesin kanuni karine) sathasma gegilir ve akabinde Icra ve
Iflas Kanunu 89. madde uygulamasi tamamlanmis olur. Bdylelikle, takip konusu
bor¢ zimmetinde sayilmasi kesinlesen {icilincii kisi, bu alacak i¢in haciz veya iflas
yoluyla takip edilebilir®®’. Netice olarak, ticiincii haciz ihbarnamesinin tebliginden
itibaren on bes giin i¢inde iiglincii kiginin menfi tespit davasi agmamasi ve ayni siire
icinde icra dairesine 6demede bulunmamasi halinde, borcunu karsilayabilecek kadar
malma icra dairesince haciz konulur. Fakat bu imkanm kapsamma iigiincii kisinin

alacakli oldugu sahislardaki bor¢lar girmemektedir®*>.

21 «f{K’nun 89/3 maddesine gére mal yedinde, bor¢ zimmetinde sayilan tigiincii kisiye ikinci (simdi
ii¢) ihbarnamesi tebligi lizerine liciincii kisi siiresinde menfi tespit davast agmadigi takdirde
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demesi igin adi gecen sahsa muhtira teblig edilir. Sozii
edilen maddede 6ngoriilen bu prosediir disinda ayni dosya iizerinde bir islem yapilmasi miimkiin degil
ise de alacakli iflasa tabi banka hakkinda genel hiikiimlere gore haciz ve iflas yoluyla takipte
bulunabilir. Nitekim iflas 6demelerine karsi siiresinde icra dairesine itiraz edilmekle takip durmustur.
Itirazm kaldirilmas1 ve iflas istenilmesi halinde mahkemece isin esas1 incelenecektir. Bu gerekgeler
karsisinda sikayetin reddi dogrudur.” (12.HD 08.05.1997,4482/5343).

292 «Ueiincii kisi nezdinde kesinlesen alacagn, IiK’ nun 89. maddesinde belirtilen kosullarda talep
etme hakkinin haiz olan alacaklinin, ayrica igiincii sahsin alacakli oldugu kisilere 89/1 haciz
ihbarnamesi ¢ikarilmasini talep etmesine imkan bulunmamaktadir.”(12.HD 28.12.2009,18326/26486);
“Takip borclusu Y. Isik’m borcundan dolayr yetkilisi oldugu iigiincii kisi Y. Insaat Tic. Ltd. Sti.’ne
IIK’nun 89. maddesi uyarinca haciz ihbarnamesi gonderilmesi hukuka uygundur. Ugiincii kisiye 89/1
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Ugiincii kisinin menfi tespit davas1 agmas ihtimali ise, asagida ayr1 bir baslik altinda

incelenecektir.

2. Uciincii Kisi Tarafindan Menfi Tespit Davasi A¢ilmasi

Ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyerek bor¢ zimmetinde, mal yedinde sayilan
ticlincii kisi, bu durumdan kurtulmak i¢in {i¢lincii haciz ihbarnamesinin tebliginden
itibaren on bes giin i¢cinde menfi tespit davasmi ikame etmesi gerekir’”. Tespit
davalar1 genel anlamda bir hukuki miinasebetin mevcut olup olmadigina dair
davalardir®®. icra ve iflas Kanunumuz, menfi tespit davasimi icra takibinden 6nce ve
sonra a¢ilmas1 hallerini diizenlemistir ( IIK. m.72). Her iki halde de bu davanin
mesmu olma sarts, bor¢lunun bunda hukuki yarari bulunmasidir®™. Tespit davalari
konusunda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ag¢ik bir diizenleme

mevcut olmamasina ragmen, gerek Tirk hukuk doktrininde, gerekse Yargitay

ve 89/2 haciz ihbarnameleri ile 89/3 haciz bildirimi Tebligat Kanunu’nun 35. maddesine gore usuliine
uygun olarak teblig edilmis, yasal siire icinde itiraz edilmediginden haciz ihbarnameleri
kesinlesmistir. Bundan sonra [iK’nun 89. maddesindeki usule uygun olarak iiciincii kisi sirketten
haciz konusu alacagin dogrudan istenmesi miimkiin olup, bu sirketin alacaklisi oldugu C.
Rehabilitasyon Merkezi Dernegi’ne yeniden 89/1 haciz ihbari ¢ikarilmast miimkiin degildir.
Mahkemece sikayetin bu nedenle kabulii ile anilan dernege 18.12.2008 tarihinde ¢ikarilan 89/1 haciz
ihbarnamesinin iptaline karar verilmesi gerekirken aksine diisiincelerle yazili sekilde istemin reddi
isabetsizdir.” (12.HD 07.12.2010, 15785/29025); Ayn1 yonde bkz.(12.HD 25.11.2009,14827/23806);
Yavas, s.60.

293 «“f{K >nun 89/3. maddesinde tigiincii haciz ihbarnamesini alan {igiincii sahsin takip alacaklisina karst
15 giin igerisinde menfi tespit davasi agabilecegi diizenlenmistir. Mahkemece, tebligatin usuliine
uygun oldugundan bahisle davanm siire yoniinden reddine karar verilmis ise de; 7201 sayili Tebligat
Kanunu’nun 10/1. maddesinde tebligatin, teblig yapilacak muhatabin bilinen son adresinde yapilacagi
diizenlenmistir. Bu kurala aykir1 olarak gergeklestirilen tebligatin usulsiiz olacagi agiktir. Somut
olayda, {iglincii haciz ihbarnamesinin davaci sirketin adresine degil, Zonguldak Kredi Yurtlar Kurumu
adresine ¢ikarildigi, bu adreste evraki almaya ehil memurun bulunmamasi nedeniyle Tebligat
Kanunu’nun 21. maddesi geregince evrakin mahalle muhtarina birakildigi anlagilmaktadir. Bu teblig
sekli Tebligat Kanunu’nun yukarida agiklanan 10/1. maddesine aykiri oldugu gibi, hiikkmi sahislara
tebligat usuliiniin diizenlendigi 12. maddesindeki esaslara da uygun degildir. Bu durumda 7201 sayili
Kanunun 32. maddesi uyarinca muhatabin tebligati 6grendigini beyan ettigi tarih, teblig tarihi olarak
kabul edilmelidir. O halde; dava dilekgesinde haberdar olma tarihinin davaci sirketin Kredi Yurtlar
Kurumundaki hak edislerin haczedildigi tarih olarak agiklandigi ve bu tarihin de 21.08.2008 tarihi
oldugu buna gore davanin IIK’nun 89/3. maddesinde belirtilen siire igerisinde agildig1 gozetilerek
davanin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile
yazili sekilde hiikiim tesisi yanlis olup, bozmay1 gerektirmistir.” (3.HD 22.01.2010, 258/626).

% Baki Kuru, Tespit Davalari, Istanbul 1988, s.18. “Tespit davalarmm mevzuu baslica hukuki
miinasebetlerdir. Yahut hukuke¢a 6nemli bir vakiadir.”; (HGK 31.03.2004, 7-411/477).

5 Kuru, (Tespit Davalar), 5.28; “Davaciya 017760 ve 017762 numarali toplam 11.564,00 TL
miktarli faturalar i¢in gonderilmis bir haciz ihbarnamesi yoktur. Dava konusu fatura miktarlar
hakkinda haciz ihbarnamesi tebligi olunmadan eldeki dava agildigina gore davacinin bu davayi
acmakta hukuki yarari bulunmamaktadir. Bu nedenle davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddi
gerekirken, mahkemece isin esasinin incelenerek yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” (4.HD
09.02.2007, 2006/2066, 2007/1355).
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uygulamasinda, tespit davalari agilmasina olanak bulundugu konusundaki goriis
birligi*®®, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesi uyarmnca

yasal zemine kavusmustur.

Ugiincii kiginin, Icra ve Iflass Kanunu 89/3 hiikmii geregince iigiincii haciz
thbarnamesinin tebligi lizerine on bes giin icinde ikame etmesi gereken menfi tespit
davasinin konusu, takip borc¢lusunun kendisinde hi¢ ya da haczedilen miktarda
alacaginin bulunmadig1 veya birinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden dnce
takip bor¢lusuna veya emrettigi yere 6dedigi yahut borcun takas nedeniyle sona
erdigine iliskin bir iddiadir®”’. Haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra tigiincii kisi
tarafindan borgluya 6deme yapilir ise, lgcilincii kisinin takip bor¢lusuna borcu
bulundugu sonucuna ulasilir’. Bu varsayimda, {igiincii kisi, borcundan
kurtulamayacagi gibi’”, takip borglusuna karsi ikame edecegi istirdat davasi da*'’
hukuken dinlenmeyecektir. Zira {cilincii kisi, maddi hukuk bakimindan borglu
olmadig1 bir paray1 cebri icra tehdidi altinda 6demek zorunda kalmus degildir*''.
Ugiincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinde borgluya yapilacak 6demenin gegerli
olmayacagi, borcu yalniz icra miidiirliigiine 6demesi gerektigi ihtar edilmektedir. Bu
sebeple, haciz ithbarnamesinin tebliginden sonra borcluya yapilan 6deme icra tehdidi

212

altinda yapilan bir 6deme olarak kabul gormeyecektir® “. Bu 6deme, ii¢lincii kisinin

296 Kyru, (Tespit Davalari), s. 2.

27 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.76.

28 «Davaci, Icra ve Iflas Yasasi’nin 89. maddesi geregince gonderilen haciz ihbarnameleri nedeniyle
borglu olmadigmin saptanmasini istemistir. Davali ise, birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine itiraz
etmeyen davaciya tUgiincii haciz ihbarnamesinin gonderildigini; davacinin icra takibi borglusuna
bor¢lu olmadigmi kesin ve yazili kanitlarla kanitlanmasi gerektigini belirterek, istemin reddine karar
verilmesini istemistir. Yerel mahkemece, birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerinin tebligi giiniinde
davacinin icra takibi borglusuna borcu olmadigi gerekgesiyle istem kabul edilmis; karar, davali
tarafindan temyiz olunmustur. Dosyadaki kanitlardan ve yerel mahkemece benimsenen bilirkisi
raporundan; birinci haciz ihbarnamesinin teblig edildigi 19.07.2005° den sonra takip borglusuna
22.07.2005 giiniinde 2.408, 00 YTL ve 4.716,00 YTL, 10.08.2005 giiniinde 10.615, 00YTL 6dedigi
anlasilan davacinin, takip borg¢lusuna borg¢lu oldugu sonucuna varilmaktadir. Yerel mahkemece
aciklanan olgular gozetilerek, istemin tiimden reddedilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili
gerekeeyle, davacinin takip bor¢lusuna bor¢lu olmadiginin saptanmasina karar verilmis olmasi usul ve
yasaya uygun diismediginden kararmn bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 27.05.2010, 348/6312); Ayni
yonde bkz. (13.HD 10.05.2010, 2009/12742, 2010/6558).

299 «7ira hacizden sonra yapilan tasarruflar alacaklnm hakkini ihlal ettigi nispette batildir” (iiK m. 86)
219 9z, (Sebepsiz Zenginlesme), s. 96. “stirdat davasi agma siiresinin dolmus olmasi, daha agir kosula
(hatay1 ispat kosuluna) bagl genel sebepsiz zenginlesme hiikmiine bagvurmayi engellemez.”

21" Ruru, (Menfi Tespit Davasi, s. 248.

212 Oz, (Sebepsiz Zenginlesme), s. 96. “Istirdat davasi agma hakkimm dogmasi i¢in 6demenin icra
veznesine yapilmasi sart degildir. Odeme emrinin tebliginden 7 giin sonra bizzat takip yapana veya
temsilcisine yapilan 6deme de bu davayr agma hakki verir.”
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malvarliginin aktifinde azalma, pasifinde cogalma buna mukabil bor¢lunun
malvarliginda ise bir artisa sebebiyet vermekle haksiz zenginlesme davasina konu
olmasi akla gelse de’'’, Borglar Kanunu 62. maddesindeki “ bor¢lu olmadig: seyi
ihtiyariyle veren kimse, hataen kendisini bor¢lu zannederek verdigini ispat etmedikge
onu istirdat edemez” hiikkmii buna engel olusturabilecektir. Megerki tigiincii kisi
hataen ifa olgusuna dayansin. Takip borg¢lusunun, takip alacaklisina karsi borcu
bulunmadigma iliskin talebi, Icra ve 1flas Kanunu 89’a gore degil, Icra ve iflas
Kanunu 72. maddesindeki diizenlemeye tabidir’'®. Uciincii haciz ihbarnamesinin
tebliginden itibaren on bes giin icinde menfi tespit davasi agilmasi gerektigine iligkin
siire, hak diisiiriicii niteliginde olup, mahkemece re’sen dikkate almmasi gerekir®"”.
Siiresinde dava ikame edilmezse, so6z konusu alacak {iciincli kisi nezdinde

6

kesinlesmis sayilir*'®. Uciincii kisiye, icra miidirligince 4949 sayili Kanun

213 OOz, (Sebepsiz Zenginlesme), s. 97. “Icra tehdidi yiiziinden kisi deme emrindeki paray: degil de bir
bagska malin1 s6zde alacakliya kazandirmigsa veya onun i¢in bir is gérmiisse, sadece borcun varliginda
hataya diistiigiinii ispat ederek BK. m. 62 hiikmiine basvurabilir.”

214 Kuru, (Degisiklikler), s.68.

15 “Mahkemece; ilk iki haciz ihbarnamelerinin tebliginde usulsiizlik bulunmadigi ve davanin da
ikinci ihbarnamenin tebliginden itibaren on bes giinliik hak diisiiriicii siirede agilmadigi gerekgesiyle
reddine karar verilmis, hiikim davacilar vekilince temyiz edilmistir. Somut olayda, iigiincli haciz
ihbarnamesi davacilara 01.12.2006 tarihinde teblig edilmis olup, davacilar tarafindan IIK’nun 89/3
fikrasinda belirtilen on bes giinliik yasal siire igerisinde bu davanin agilmis oldugu gozetilmeden
yanilgili gerekcelerle davanin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” (19.HD 18.04.2008,
2007/8700, 2008/4117); “Davaci vekili, davali tarafindan Istanbul 7. Icra Miidiirliigiiniin 2005/5021
esas sayil1 dosyas1 iizerinden yapilan icra takibine miivekkil sirkete IflK’> nun 89. maddesi uyarinca 1,
2, 3. haciz ihbarnamelerinin gonderildigini, 89/1 ve 89/2. haciz ihbarnamesine itiraz edildigini, 89/3.
haciz ihbarnamesinin usulsiiz teblig edilmis olmasi nedeniyle icra hukuk mahkemesine dava
agildigimni, takip borglusu ile miivekkil sirket arasinda higbir ticari iliski ve borglarinin bulunmadigini
belirterek miivekkilinin davalya 1IK.” nun 89. maddesi uyarinca borglu olmadigmm tespiti ile 11K.’
nun 89/1, 2, 3. maddeleri uyarinca gonderilen ihbarnamelerinin iptaline ve %40 oraninda tazminatin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davact sirketin haciz
ihbarnamelerine itiraz etmedigini, bu nedenle mal yedinde bor¢ zimmetinin yazildigini, yapilan
islemlerde kanuna aykirilik bulunmadigini bildirerek davanin reddi gerektigini savunmustur.
Mahkemece, davaci tarafindan haciz ihbarnamelerinin iptali ve {gilincii haciz ihbarnamesinin
tebliginin gegersiz oldugunun hiikiim altina alinmasi i¢in icra hukuk mahkemesinde yaptig: sikayetin
mahkemece reddedildigi ve kararin kesinlestigi, iiciincii haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren 15
giinliik siire gectikten sonra davanin agildig1 gerekgesiyle hak diisiiriicii siire i¢inde agilmayan davanin
reddine karar verilmis, hiikkiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin
dayandig delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma gore,
davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hilkkmiin onanmasma.” (19.HD 27.04.2010, 2009/8477, 2010/5100). Ayni1 yonde bkz.(19.HD
24.10.2008, /2761/10003); (19.HD 14.02.2011, 439/183).

216 «“Takibin kesinlesmesinden sonra alacakli tarafindan tigiincii kisiye gonderilen 89/1 ve 89/2 haciz
ihbarnamelerinin usulsiiz teblig edildigi yoniinde igiincli kiginin icra mahkemesine herhangi bir
basvurusu bulunmamaktadir. Adi gegene gonderilen iiglincii haciz ihbarnamesine karsi da yasada
ongoriilen on bes giinliik siireden sonra menfi tespit davasi agtigindan sozii edilen alacak tiglincii kisi
nezdinde kesinlesmistir. Bu durumda sikdyetin kabulii gerekirken yazili gerekcelerle reddi
isabetsizdir.” (12.HD 31.01.2008, 2007/23289, 2008/1481).
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degisikliginden dnceki hilkkme gore ikinci haciz thbarnamesi gonderilerek yedi giin
icinde menfi tespit davasi a¢gmasi yoniinde ihtarda bulunulmasi, tgiinci kisi
bakimimdan hukuki sonu¢ doguracak midir? Uygulamada icra miidiirliigii tarafindan
eski matbu formlar kullanilabileceginden, bdyle bir ihtimale rastlamak da
miimkiindiir. Bu halde, ii¢lincii kisi, kanuna aykir1 bu isleme karsi icra mahkemesine
sikdyet yoluna basvurmak hakkina sahiptir. Dolayisiyla tgiincii kisi, gonderilen
ikinci haciz ihbarnamesine karsi menfi tespit davasi agmasinda hukuki menfaati
olmayacaktir. Zira ii¢lincii kisi, kendisine gonderilen ikinci haciz thbarnamesinin etki
ve sonuclarini ortadan kaldiracak yasal imkénlara sahiptir. Her dava acildigi tarihteki
hukuki vaziyete gore ¢dziimlenmesi gerekir®'’. Bu haliyle yiiriirliikteki diizenlemeye
gore menfi tespit davasi ancak, iiglincli haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra
acilabilecektir’'®. Uciincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinin kanuna aykiri

olmasi1 halinde, ti¢lincii kisi tarafindan bu husus sikayet yoluyla icra mahkemesinin

27 “Daya [iK’'nun 89. maddesinden kaynaklanan menfi tespit istemine iligskindir. Davaciya
06.11.2001 tarihinde teblig edilen birinci haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz edilmemesi iizerine
gonderilen ikinci haciz ihbarnamesi, davaciya 26.12.2002 tarihinde teblig edilmistir. Eldeki bu dava
ise o tarihte yiiriirliikte bulunan IIK’nun 89/3 maddesinde belirtilen yedi giinliik hak diisiiriicii siire
gegtikten sonra 07.01.2002 tarihinde agilmistir. Su durumda davanin reddi gerekirken yazili sekilde
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu nedenle hikkmiin bozulmasi gerekmistir.” (4.HD
19.06.2008, 5225/8475); “Dava 1IK’nun 89. maddesine dayali menfi tespit istemine iliskindir. Davaci
tarafa ti¢iincii haciz ihbarnamesi 10.01.2005 giiniinde teblig olunmus, dava ise 25.01.2005 tarihinde
agilmustir. 17.07.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4949 sayili yasa ile degisik IIK’nun 89. maddesinin
iiglincii fikrasi uyarinca, tiglincii haciz ihbarnamesine karsi dava agma siiresi on bes giin olup, dava bu
siire igerisinde agilmistir. Su durumda igin esasmin incelenmesi gerekir. Mahkemece yazili bigimde
siire yoniinden ret karar1 verilmesi dogru goriilmemis ve bozmayr gerektirmistir.” (4.HD 12.02.2007,
2006/2382, 2007/1497); “Haciz ihbarnamelerinin teblig edildigi tarihte yiiriirlikkte bulunan IIK’nun
89/3 maddesine gore menfi tespit agma siiresi 7 giindiir. 2. haciz ihbarnamesinin teblig edildigi
19.11.2001 tarihinden itibaren 7 giin i¢inde bu davanin agilmasi gerekirken dava 11.06.2004 tarihinde
acgildigindan dava agma siiresi gegmistir. Yerel mahkemece 30.07.2003 tarihinde 4949 sayili Yasanin
22. maddesi ile degisik ITK’nun 89/3 maddesine gére davanm 20 giinliik siire i¢inde acilmadigindan
reddine karar verilmis olmasi yerinde degilse de karar sonucu bakimimdan dogru oldugundan hiikmiin
onanmasi gerekmistir.” (4.HD 19.11.2009, 2008/9635, 2009/13046): Aymi yonde bkz. (4.HD
23.03.2006, 2005/2304, 2006/3120).

18 «“Dava, [IK’nun 89/3. maddesine dayali menfi tespit davasidir. Anilan yasa hiikmiinde 17.07.2003
tarih, 4949 sayili Yasa ile yapilan degisiklige gore menfi tespit davasi agilabilmesi igin tiglincii sahsin
1 ve 2. haciz ihbarnamelerine itiraz etmemis olmasi ve {i¢lincii haciz ihbarnamesinin tebligi gerekir.
Menfi tespit davasinin {glincli haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren 15 giin icinde agilmasi
gerekir. Somut olayda, iki kez ihbarname c¢ikarilmis ve bunlardan 1. haciz ihbarnamesine yerel
mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi, 26.09.2007 tarihli dilek¢e ile davaci vekili tarafindan itiraz
edilmistir. Bu itiraza ragmen 2. haciz ihbarnamesinin ¢ikarilmasi usul ve yasaya aykir1 oldugu gibi,
[IK’nun 89/3. maddesinde éngoriilen bildirim niteligindeki iigiincii haciz ihbarnamesi ¢ikarilmadan ve
boylece yasada belirtilen prosediir tamamlanmadan dava agilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.
Diger bir ifade ile somut olayda dava kosulu gerceklesmemistir. Mahkemece bu yon gozetilmeden
davanin kabuliine iligkin yeterli gerek¢e de gosterilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.” (19.HD 15.02.2011, 2010/5464, 2011/1840).
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Sniine gotiiriiliip®'’, mahkeme tarafindan ticiincii haciz ihbarnamesinin iptal edilmesi
{izerine menfi tespit davasi konusuz kalacaktir®’. Uciincii kisi, bu menfi tespit

davasini maktu har¢ 3deyerek ikame etme imkanma sahiptir®’

. Bu hiikiim, 1y1 niyetli
iclincli kisilere kolaylik saglamak i¢in yasala$tll'llm1§tll‘222. Zimmetinde sayilan
borcu icra dairesine 6demek zorunda kalan iiglincii kisi, gergekte bor¢lunun
kendisinde bir alacagir bulunmadig1 belirterek bor¢lu olmadigi bir parayr 6demis
oldugundan bahisle takip alacaklisi aleyhine kural olarak bir geri alma davasi

22 . .. .. o .
acamaz’>’. Zira alacakli, usuliine uygun bir icra takibi sonucunda alacagim almis

vaziyettedir’*. Ogretide, ticiincii kisinin, alacakliya karsi Icra ve Iflas Kanunu 72.

219 “Davacr, Istanbul 14. fcra Miidiirliigiiniin 2005/2343 esas sayili takip dosyasindan, [iK’nun 89/1 ve
2 ihbarlarmin gonderildigini, tebligatlarin muhtara yapilmasi nedeniyle zamaninda haberdar
olmadigmi, daha sonra 3. haciz ihbarnamesinin teblig edildigini belirterek borglu olmadiginin
tespitine karar verilmesini istemistir. Mahkemece, davaciya yapilan 1. ve 2. haciz ihbarnamelerinin
usuliine uygun sekilde teblig edilmedigi i¢in yok hiikmiinde sayilmasi gerektiginden, davacinin
itirazinm siiresinde oldugu belirtilerek dava kabul edilmistir. Icra dosyasinda bulunan tebligat
belgelerine gore, adreste kimsenin bulunmamasi nedeniyle muhtara teblig edilip, kapiya yapistirildigi
ve en yakin komsusuna haber verildigi anlasilmaktadir. icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesi
uyarinca yapilan haciz ihbarnamelerindeki eksiklik ve usulsiizliikler icra tetkik merciinde sikayet yolu
ile ileri siriilebilir. Su durum karsisinda mahkemece isin esasinin incelenmesi gerekirken haciz
ihbarnamesinin Tebligat Yasasindaki usule aykirit ve yok hiikkmiinde oldugu belirtilerek davanin bu
nedenle kabul edilmis bulunmasi usul ve yasaya aykiri olup, kararin bozulmasmi gerektirmistir.”
(4.HD 24.11.2008, 4522/14478).

20 “Dava menfi tespit istemine iliskin olup, mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore
89/3 haciz ihbarnamesinin icra mahkemesince iptaline karar verildigi, davanin konusuz kaldigi
gerekeesiyle konusu kalmayan davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle
gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore taraf vekillerinin biitiin
temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikkmiin onanmasina.” (19.HD
11.06.2009, 2008/9959, 2009/5631); Kuru, (Degisiklikler), s. 67.

221 «“Alacakli tarafindan tigiincii kisiye [iK 89/4’¢ gore acacagi davada 6demek zorunda oldugu harg
nispi bir har¢tir. Bu husus 6zel hukuktaki taraflarin esitligi prensibine aykiri olup, hak arama
bakimmdan {iglincii sahis ve alacakli arasindaki menfaat dengesini alacakli aleyhine bozan bir
diizenlemedir.” Bkz. Hakan Pekcantez, Medeni Yargida Adil Yargilanma, iz. BD, 1997/2, 5.35-59);
“Yerel mahkemece, Icra ve Iflas Yasasi’nin 89/3. maddesi geregince acilacak menfi tespit davalarinda
maktu har¢ alinacagi gozetilmeyerek, davalinin nispi harg ile sorumlu tutulmus olmasi usul ve yasaya
uygun diigmediginden kararin bozulmasi gerekirse de belirlenen bu yanilginin giderilmesi yeniden
yargilamayr gerektirmediginden Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi’nin 438/7. maddesi geregince
kararm diizeltilerek onanmasi uygun goriilmiistiir.” (4.HD 31.01.2011, 2010/2226, 2011/820).

22 “Madde ile birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine karsi miiracaat haklarini siireyi gecirmek
suretiyle kacirmis olan iigiincii sahislara, tigiinci bir bildirimle menfi tespit davasi agma hakki
taninmistir. Ayrica maddenin tglincii fikrasi hilkkmiine gore agilacak menfi tespit davalarmin maktu
harca tabi olmasi ongdriilerek iyi niyetli {iglincii sahislarin kolaylikla menfi tespit davasi agmak
suretiyle iddialarini ispatlamasi olanagi getirilmistir.” (Hiikiimet Gerekgesi, m.23), tbmm.gov.tr.

22 Yavas, s. 126.

24 «Aslinda borglu olmadigi parayr 6demek zorunda kalan bankanm, 6demeden sonra genel
hiikiimlere gore takip borglusuna karsi haksiz zenginlesme davasi agmasi gerekecektir. Kesinlesen ve
zimmetinde sayilan borcun ddenmemesi ya da geri alma konusunda alacakliya karsi bir dava agma
hak ve yetkisi bulunmadig1 yahut da geri alma davasi olarak davanin siirdiiriilme olanagi kalmadigi
gerek  bilimsel ve  gerekse yargisal inanglarla  kararhilik  kazanmistir.”  (19.HD
07.04.1994,1993/2976,1994/3351); Uyar, (Alacaklarin Haczi), s.211.
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maddesine dayali menfi tespit ve istirdat davasi ikame etmesine yasal bir engel

olmadig1 da savunulmustur™.

Ugiincii kisi, {iciincii haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde
menfi tespit davasmi agmakla®*®, bu davada verilecek karar kesinlesinceye kadar

22
7. Ancak, bunun i¢in tigiincii kisinin

zimmetinde sayilan borcu 6demeye zorlanamaz
on bes gilinliik yasal siirede menfi tespit davasmi agtigina dair belgeyi (derkenar)
haciz ihbarnamesinin c¢ikarildig1 icra dairesine yirmi giin i¢inde teslim etmesi
gerekir’®. Uciincii kisi, menfi tespit davasini agtigma iliskin belgeyi yirmi giinlik
siire gectikten sonra icra dairesine vermesi halinde, davanin hukuki siirece etkisi

nasil olacaktir? Yargitay, menfi tespit davasinin acildigina dair belgenin siiresi i¢inde

225 Kenan Tungomag, Ugiincii Kisilerdeki Alacaklarm Haczinin Dogurdugu Sorunlar, (IBD

1993,C.68, S.7-9, 5.450-460), 5.456. “Icra-iflas Hukukunun sekli hukuk gercevesinde gerceklestirdigi
sekli kesinlik taraflar arasinda, yani alacakli, borglu ve tligiincii kisi arasinda kesin hiikkme denk bir
durum yaratmaz. Zaten sekli hukukun sekil kurallar1 iginde hukuki sonuglarina karsi, genel hiikiimlere
dayanilarak menfi tespit davalar1 ve istirdat davalar1 acilabilmesi, IIK’ nun 72 maddesinde acikca
ifade edilmistir. Boylece hukuki gercegin sekli hukuka iistiinliigi, 11K 72 maddesi ile Tirk
Hukukunda da kabul edilmis olmaktadir. Bu itibarla IIK 89/4’de her halde iigiincii sahsm genel
hiikiimlere gore borgluya karst miiracaat ve tazminat hakki saklidir ifadesinin mefthumu muhalifinden
hareketle, sekli hukuk ¢ercevesinde, sirf sekil yoniinden kesinlesen durumlara karsi, iigiincii sahsin
menfi tespit davasi agamayacagi sonucuna varilamaz. Genel hiikiimlerde, sekli hukuk kurallarmnin
hukuki ger¢ege (maddi hukuk) aykirt bulunmasi halinde hukuki gergegin ortaya konulmasi i¢in menfi
tespit veya istirdat davasi agilamayacagma dair bir hukuk kurali yoktur ve olamaz. Sekli hukuk ile
maddi hukuk arasindaki karsilikli iliskileri diizenleyen ana kural, IIK’ nun 72 maddesinde ifade
edilmistir. Ugiincii kisinin menfi tespit davas1 agamayacagi yolunda ve genel hiikkmii (IiK 72) bertaraf
edecek acik bir kanun hiikmii yoktur. Hatta aksine, takip alacaklisi ile borglusu arasindaki iliskileri
diizenleyen 11K’ 72 nin, IIK 89 uyarinca haciz ihbarnameleri gonderilmesi sonucu seklen, gecici
olarak ta olsa bor¢lu duruma diisiiriilen iigiincii kisinin IIK 72’ deki genel hiikiimden oncelikle
yararlanma hakki vardir. Sirf 1IK 89 da ki haciz ihbarnamelerine, ihmali sonucunda da olsa cevap
vermemis olmasi halinde menfi tespit davasi agmak hakkindan yoksun birakilamaz. Hatta tiglincii kisi
borglu olarak takip edilmedigine gore, bu imkandan 6ncelikle yaralandirilmast zorunludur.”

26 “jera ve Iflas Yasasi’'min 4949 Sayili Yasa ile degisik 89/3. maddesi geregince, haciz
ihbarnamelerine kargi olumsuz (menfi) tespit davasi agma siiresi, iliglincii haciz ihbarnamesinin teblig
giiniinden itibaren 15 giindiir. Ugiincii haciz ihbarnamesinin teblig edildigi 18.12.2007 giiniinden
sonra 25.12.2007 giinii eldeki dava agildigmma gore heniiz dava agma siiresi gegmemistir.” (4.HD
23.11.2009, 1147/13265).

227 Yavas, s.117. “4949 sayili Kanun degisikliginden dnce {iK 89/3’te bu halde, iiciincii kisi dava
neticesine kadar zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde sayilan mali teslim etmeye
zorlanamaz seklinde bir hiikiim bulunmaktaydi. Bu hiikiimde yer alan dava neticesine kadar ifadesinin
dava sonunda verilen kararin kesinlesmesi seklinde yorumlanip yorumlanamayacagi acik degildi.
Ancak yeni diizenlemeyle bu belirsizlik ortadan kaldirilmis ve li¢iincii sahsin mali teslim etmesi ya da
zimmetinde sayilan borcu 6demesinin ancak menfi tespit davasmin sonucunda verilecek kararin
kesinlesmesi ile miimkiin olabilecegi yasal zemine kavusturulmustur.”

228 «ffK "nun 89/3 maddesi uyarinca {igiincii sahis, miiddeti i¢inde menfi tespit davasin agtigini tevsik
eden evraki, yirmi giin i¢inde icra dairesine ibraz etmeye mecburdur. Bu halde iiciincii sahis dava
neticesine kadar zimmetinde sayilan borcu ddemeye veya yedinde sayilan mali teslim etmeye
zorlanamaz.” (12.HD 23.01.1995, 81/481).
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icra dairesine verilmesine iliskin kurali emredici olarak gérmektedir®*’

. Dolayis1 ile
menfi tespit davasi sliresinde agilmis olsa bile, yirmi gilinliik yasal siire icinde dava
acildigma dair belge, icra dairesine ibraz edilmez ise, ligiincii kisi zimmetinde sayilan
borcu 6demekten kurtulamayacaktir. Zira cebri icra islemlerinin durmasi i¢in gerekli

sart ticiincii kisi tarafindan yerine getirilmemistir®°

. Doktrinde, bu konuda belgenin
siiresinde icra dairesine verilmemesinin miieyyidesini, Yargitay’in aksine esnek
yorumlayarak makul siire i¢cinde belgenin icra dairesine verilmis olmasi halinde
menfi tespit davasi sonuglanincaya kadar dgilincii kisinin borcu Oddemeye
zorlanmamas1 gerektigini savunan goriisler de mevcuttur™'. Menfi tespit davasi

acilmasi ile bu davada verilecek karar kesinlesinceye kadar gegecek siire icinde Icra

ve Iflas Kanunu 106. maddedeki siireler islemez.

a. Davamin Taraflan ve Ispat Yiikii

Menfi tespit davasi, lgclincii kisi tarafindan takip alacaklisina karsi agilmasi

gerekir’?. Yargitay’m da goriisii bu yondedir®>

. Ancak takip alacaklisinin, alacakli
sifatinin (tasarruf ehliyeti) bulunmasi1 gerekir, aksi halde husumet (sifat) yoklugu

giindeme gelecektir™*. Ugiincii kisinin takip borclusunu da davali olarak

229 «Sikayetei Otak Ofset AS. admna {IK 89 maddesine gonderilen 1. ve 2. haciz ihbarnamelerine itiraz

edilmedigi i¢in borg sirketin zimmetinde sayilmistir. IIK 89/3. maddesi geregince iigiincii sahis
tarafindan menfi tespit davasi acildigi da miiddeti ig¢inde icra midirligine bildirilip tevsik
edilmemistir. Bu durumda tiglincii sahis hakkindaki haciz islemi yasaya uygun olup, sikayetin reddi
yerine kabulil isabetsizdir.” (12.HD 01.12.2000, 17587/18919).

#9(12.HD 23.01.1995, 81/481).

1 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.69.

32 Kuru, (El Kitabr), 5.417. “4949 sayili kanundan dnceki diizenlemeye gore (89,111, ¢2) menfi tespit
davasinin takip alacaklis1 aleyhine agilacagi yazili idi. 4949 sayili kanunla degisik mevcut 89/3°te
bdyle bir agiklik yoktur. Buna ragmen menfi tespit davasinin takip alacaklist aleyhine agilabileceginde
tereddiit edilmemelidir.”

33 (12.HD 28.03.1995, 4564/4462).

4 “Dava, bor¢lu olunmadiginin saptanmasi istemine iliskindir. Yerel mahkemece istem kabul
edilmis; karar, davali tarafindan temyiz olunmustur. Dava dist Recep Dogan tarafindan dava disi
bor¢lu Alp 98 Turizm Temizlik Ltd. Sti. ve digerleri hakkinda baslatilan icra takibi sirasinda ii¢iincii
kisi durumunda bulunan davaciya Icra ve Iflas Yasasi’nin 89. maddesi geregince haciz ihbarnamesi
gonderilmis ve davaci takip alacaklisinin davali Hakan Turan oldugunu belirterek eldeki davayi
agmustir. Davali ise, haciz ihbarnamelerinin génderildigi Ankara 9. Icra Miidiirliigiiniin 2007/12585
say1lt dosyasinin alacaklist olmadigini belirterek hakkindaki davanin husumet yoniinden reddedilmesi
gerektigini savunmustur. Dosya igeriginden; Ankara 9. Icra Miidiirliigiiniin 2007/12585 sayili takip
dosyasinda alacakli Recep Dogan tarafindan borglular Alp 98 Turizm temizlik Ltd. Sti. ve digerleri
hakkinda icra takibi baslatildigi, borglularin hak ve alacaklari iizerine haciz konularak, icra dosyasina
O0denmesini saglamak amaciyla davaciya haciz ihbarnameleri gonderildigi; ancak, davalinin bu
dosyanm alacaklist veya borglusu olmadigi anlagilmistir. Yerel mahkemece agiklanan olgular
gozetilerek, eldeki davada kendisine husumet diismeyen davali Hakan Turan hakkindaki istemin
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233 Ugiincii kisi, salt alacakliyr hasim (davali)

gostermesine engel bir durum yoktur
gosterip, menfi tespit davasini kaybederse dava konusu borcu ddedikten sonra takip
bor¢lusuna kars1 haksiz zenginlesme davasi agabilir. Zira bu davada tigiincii kisi
aleyhine verilen hiikiim, davada taraf olmayan takip bor¢lusuna kesin hiikkiim
itirazinda bulunma hakki vermez*°. Acaba iiciincii kisi, hem alacakliyr hem de
bor¢luyu davali gosterip, menfi tespit davasini kaybetmesi halinde, takip bor¢lusuna
kars1 haksiz zenginlesme davasi agabilecek midir? Bu halde, takip konusu alacak
maddi hukuk bakimindan tespit edilmis olacaktir. Burada akla ilk gelen, borglu
bakimmdan kesin hiikiim itirazinda bulunarak davayir bertaraf etme imkani
diistiniilebilirse de, iigiinci kisi bakimindan da bu itirazi hiikiimden diisiirme
noktasinda her iki davanin dava sebeplerinin farkli oldugu savunmasi giindeme
gelebilecektir. Kanaatimizce, tliciincii kisi, takip bor¢lusunun kesin hiikiim itirazini,
bu savunmayla bertaraf etme hakkina sahip olamayacaktir. Zira her iki davanin
dayandig1 dava sebebi, iiclincii kisinin takip borg¢lusuna bor¢lu olmadigr maddi
vakiasidir™’. Diger bir anlatimla, her iki talebin dayandirildigi dava sebebi, 6zii
itibariyle ayni olup, iiclincli kisinin bu talebi, kesin hiikiim engeline takilacaktir.
Ugiincii kisi, yalniz takip borglusuna kars1 menfi tespit davasi agmasi halinde, Icra ve
Iflas Kanunu 89/3’teki imkandan faydalanilmasi diisiiniilemez. Bu durumda iigiincii
kisi zimmetinde sayilmasi kesinlesen borcu 6demek ya da elindeki mali teslim etmek
zorunda kalacaktir. Ancak, iiciincii kisinin, takip alacaklismna kars1 icra ve Iflas
Kanunu 89/3’e¢ dayali menfi tespit davasindan agmaktan baska, takip bor¢lusuna
kars1 icra ve 1flas Kanunu 72. maddesine dayali bir menfi tespit davas1 agmasina da

engel bir durum yoktur. Bu halde, her iki davanm birlestirilmesi gerekecektir™®.

husumet yoniinden reddedilmemis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi
gerekmigtir.” (4.HD 17.06.2010, 2009/8912, 2010/7367).

3 Kuru, (Degisiklikler), 5.67.

26 Kuru, (Degisiklikler), s.67.

27 Alangoya, s. 100, 103, 106.

28 «f{K’nun 89.maddesi uyarinca gonderilen birinci haciz ihbarnamesiyle tigiincii kisi seklen, gegici
olarak ta olsa borglu duruma disiiriilmiistiir. Bu nedenle takip borglusuna borglu bulunmadigina
yonelik 11K 72’ye dayali menfi tespit davasi agmasma yasal bir engel bulunmamaktadir. Esasen
hakkinda yapilan takibe siiresinde itiraz etmeyerek ddeme emrini seklen kesinlesmesine sebep olan
borgluya menfi tespit davast agma imkani verilirken, 89/1 haciz ihbarnamesi ile bor¢lu duruma
diisiiriilen 11K 72.maddesine gore takip borg¢lusuna karsi menfi tespit davasi agma imkanindan
mahrum edilmemelidir. Uciincii sahis, takip borglusu aleyhine agacagi menfi tespit davasi IIK’nun
89/3 maddesi uyarinca takip alacaklisina karsi agacagi menfi tespit davasina 6n mesele teskil
edecektir. Diger bir anlatimla Giglincii sahsin takip borglusuna borcu bulunup bulunmadigina yonelik
menfi tespit davasinin sonucu beklenecektir. Biri digerinin sonucuna bagl iki davanin birlikte
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Ugiincii kisinin takip alacaklisma kars1 acacagi icra ve iflas Kanunu 89/3’e dayali
menfi tespit davasinin konusu; tigiincii kiginin takip borglusuna, bor¢lu olmadigmin
tespitine yonelik olup, takip bor¢lusunun alacakliya bor¢lu olmadigi®™’ ya da tigiincii
kisinin takip alacaklisina bor¢lu olmadig1 yoniindeki bir dava, bu davanin konusuna
girmezm. Ugiincii kisi tarafindan ag1lan menfi tespit davasi sadece alacakliya tevcih
edilmisse, takip alacaklis1 bu davay: takip borglusuna ihbar edebilir**'. Ciinkii
davanin {¢lincii  kisi  tarafindan kazanilmasi halinde, bor¢ zimmetinde
sayllamayacagindan, takip borglusu ile arasinda kesinlesmis takip miinasebeti
bulunan alacaklinin bor¢luya ydnelmesi s6z konusu olacaktir. Ayrica takip
bor¢lusunun, iiglincii kisinin, alacakliya ikame ettigi menfi tespit davasina alacakli
yaninda fer’i miidahalede®** bulunmasi da miimkiindiir. Zira davamn ti¢iincii kisi
tarafindan kazanilmasi halinde, takip bor¢lusunun, takip alacaklisina borcu sona
ermeyecegi i¢in davanin takip alacaklisi lehine sonuglanmasinda takip bor¢lusunun
hukuki menfaati vardir. Takip bor¢lusunun, takip alacaklismna borglu olup olmadig:
hususu, ti¢lincii kisiyi ilgilendirmeyip, alacakli ve bor¢luyu ilgilendirir. Boyle bir
durumda takip borclusunun, takip alacaklis1 aleyhine icra ve Iflas Kanunu 72.
maddesine dayali bir menfi tespit davasi agmasina yasal engel yoktur. Bor¢lunun,
takip alacaklisina agmis oldugu bu nitelikteki bir menfi tespit davasini kazanmasi
halinde, tigiincii kiside mevcut oldugu iddia edilen para {izerinde haciz kalkar. Bu
halde, iigiincii kisinin, takip alacaklisma kars1 Icra ve 1fldis Kanunu 89/3’e¢ dayali
agmus oldugu menfi tespit davasi konusuz kalir’®. Aymi nitelikteki menfi tespit
davasinin, iiglincii kisi tarafindan takip borglusuna karsi ikame edilip, basariya
ulasilmasi halinde; bu durumun, iigiincii kisi tarafindan Icra ve Iflas Kanunu 89/3.
maddesine dayali agilan, derdest menfi tespit davasina nasil bir etki saglayacagi

tartigmalidir. Taraflar1 baglayan kesinlesmis bir hiikkmiin, taraflardan biriyle {i¢iincii

goriilebilecegi H.U.M.K.’un 45/3 maddesinde hiikkme baglanmustir. iki davanmn varlig: ve iki dava
arasmdaki iligkiyi dikkate alarak davalarin birlikte goriilmesi gerektigi, usul ekonomisi yoniinden de
birlikte goriilmesinde fayda vardir.” (HGK 13.12.1995, 19-629/1080).

39 «7ira bdyle bir davann taraflar1 takip borglusu ile takip alacaklisidir ve tigiincii kisi yoniinden sifat
yoklugu giindeme gelecektir.”

9 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.76.

! Kuru, (Alacaklarn Haczi), s.64; Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale,
Ankara 1992, s.83.

2 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 18. “Fer’i miidahil olarak davaya katilan iigiincii kisi, kendisi
hakkinda bir talepte bulunmaz.”

3 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.77.

65



kisi arasinda goriilen baska davalarda kuvvetli bir delil teskil etmesi miimkiindiir**,

Bununla beraber medeni yargilama hukukunda kesin ve takdiri deliller disinda baska
bir delil kategorisi bulunmamakla, Yargitay tarafindan kuvvetli delil kabul edilen ve
taraflar i¢in kesin hiikiim teskil eden karari, o taraf ile li¢lincii bir kisi arasinda
goriilen diger bir davada ancak takdiri delil niteliginde olabilecegi savunulmustur®*.
Fakat hakimin bu delilden, diger takdiri delillere nazaran daha fazla etkilenmesi
miimkiindiir. Bu acidan takdiri delillere gore ispat giicii daha yiiksektir**®. Somut
olarak tii¢iincii kisinin, takip borglusuna karsi agtigi menfi tespit davasini kazanmasi
halinde; hakim, takip alacaklisma kars1 Icra ve iflass Kanunu 89/3’e dayali menfi
tespit davasinda, alacakli aleyhine; {li¢iincii kiginin takip bor¢lusuna kars1 agtig1 menfi
tespit davasii kaybetmesi halinde ise takip alacaklisi lehine karar verme ihtimali
daha fazladir. Ugiincii kisi tarafindan takip alacaklisma karsi Icra ve Iflas Kanunu
89/3. maddesine dayali menfi tespit davasi agilip, dava devam ederken, takip
bor¢lusu tarafindan iiglincii kisiye bir alacak davasi agilmasi ihtimalinde ise, bu

+1:.24
davanin sonucu beklenmelidir®*’.

Ispat yiikii hususuna gelince, iigiincii kisinin a¢t1§1 menfi tespit davasinda genel kural
menfi tespit davalarindaki hiikiimlere tabidir**®. Fakat icra ve iflis Kanunu 89/4.
maddesine dayali acilan menfi tespit davasinda ispat yiikii, genel kuraldan farkli

olarak, davaci pozisyonundaki ii¢lincii kisiye diisecektir™®. Uciincii kisi, agmis

24 «Ayn taraflar arasmda 02.06.1998 tarih, 1998/30-73 sayili karar, temyize konu davada kesin
hiikiim olusturmasa da, gii¢lii delil niteliginde olacagi kabul edilmelidir.” (HGK 23.02.2005, 20—
96/94); Ayni yonde bkz. (HGK 04.04.1989, 8-340/450).

245 Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Korunmast, istanbul 2000, s.19.

246 Kamil Yildirim, Delillerin Degerlendirmesi, Istanbul 1990, s.35.

7 “Menfi tespit davasi devam ederken dava dis1 bor¢lu G. Insaat ve Tic.A. S insaati yaptiran davaci
G. kaplicalar isletmesi A.S hakkinda fazlaya iligkin haklari sakli tutarak Gonen Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2005/530 esas sayili dava dosyasinda alacak davasi agtigi anlasiimaktadir. Bu davada
verilecek karar dava konusu menfi tespit davasmin sonucunu etkileyeceginden G. Insaat A.S
tarafindan agilan anilan alacak davasmim sonucu beklenerek bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” (19.HD 05.06.2008, 30/6224).

% Kuru, (Alacaklarm Haczi), s.73; Bilge Umar/Ejder Yilmaz, Ispat Yiikii, Ankara 1980, s.131. “liK
72°de borgluya borglanma iradesini bulunmadigmi veya borcun eskiden bulunmakla birlikte daha
sonra 6deme gibi bir nedenle diistiigiinii ileri siirebilir. Eger bor¢lu, borcun varligini inkar ediyorsa bu
durumda ispat yiikii davali durumunda olmasma karsin alacakliya diiser. Buna karsilik, bor¢lu
varligini kabul ettigi borcun, 6deme gibi bir nedenle diistiigiinii ileri siirliyorsa bu durumda ispat yiikii
dogal olarak kendisine diisecek ve bor¢lu iddiasini ispat edecektir.”

2% Umar-Y1lmaz, Ispat Yiikii, s.132 “Buna karsilik haciz ihbarnamesine karsi acilan menfi tespit
davasinda, yasa ispat yiikii bakimindan genel hiikiimlerden ayrilmis ve bu durumda ispat yiikiinii
davaci durumundaki igiincli kigiye yiiklemistir. Burada {iglincli kisi, takip bor¢lusuna borg¢lu
olmadigmi, ornegin borcu daha once Odemis oldugunu, ispat etmekle ylikiimlidir.”; “Takip
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oldugu menfi tespit davasinda takip bor¢lusuna bor¢lu olmadigmi veya malin takip
bor¢lusuna ait olmadigmi ispatla yiikiimliidiir. Zira ileri siirdiigi maddi vakiadan
kendi lehine hak iddia eden kisi olarak bu iddiasini ispatla miikelleftir*’. Yargitay
da, Icra ve Iflass Kanunu 89/3. maddesine dayali menfi tespit davasinda ispat
yiikiiniin davaci ticiincii kisi tizerinde oldugunu kabul etmektedir®'. Uciincii kisinin
ispat edecegi konu, menfi bir durum oldugundan, ispat kiilfetinin yerine getirilmesi
gli¢ bir husustur. Her ne kadar takip alacaklisi, ispat kiilfeti altinda bulunmuyor ise
de, t¢lincli kisi, ispat yiikiinii ifa ederken ileri siirdiigii vakialarin aydinlanmasi,

gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in alacakli da daha aktif hale getirilerek®?, tictincii kisi

bor¢lusunun iigiincii kisilerdeki alacak veya menkul mallarmin haczi IIK’nun 89. maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde uyarinca birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine karsi siiresinde veya hig
itiraz etmeyen t¢iincii sahis seklen de olsa bor¢lu duruma diisiiriilmiis olup, bor¢ zimmetinde sayilir.
Somut olayda oldugu gibi tigilincii sahsin menfi tespit davasi agmasi halinde ise, ispat yiikii kendisine
ait olup, takip borglusuna karsi herhangi bir borcu bulunmadigini ispata mecburdur”. (3.HD
25.12.2009, 18536/21031).

2% “Dava menfi tespit istemine iliskindir. Mahkemece davacinin takip bor¢lusuna borglu olmadig
olgusunun davaci tarafindan kanitlanamadigi gerekgesiyle dava reddedilmistir. Medeni Yasanin altinct
maddesinde, iddia sahibinin iddiasin1 kanitlamakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. Genel kural ve yasal
diizenleme bdyle olmakla birlikte; somut olayin o6zelligine gore kanit yiikii yer degistirebilir. Bu
baglamda, davacinin actig1 davada verilen cevapta ve icra takip dosyasinda, davaci ile bor¢lu arasinda
borcu doguran bir hukuki iliskiden s6z edilmemistir. Sadece davacinin bor¢lunun kardesi oldugu ileri
striilmistiir. Takip alacaklisi olan davali, soyut alacak iddiasmin dayanagmi somut olarak
gostermemistir. Dosyada alacagin varligma iligskin higbir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Davalinin
alacak iddiasi soyut bir iddiadan 6teye gecememistir. Su durumda, bor¢lunun davacidan alacakli
oldugunu belirten bor¢ doguran bir iligkinin davali (alacakli) tarafindan ileri siiriilmesi gerekir.
Davalinin bdyle bir iliskiye dayanmadan, soyut olarak borglunun davacidan alacakli oldugunu ileri
siirmesi ve bu iligkinin neye dayali oldugunu agiklamasi gerekir. Salt davacinin borglunun kardesi
olmasi onun borglu oldugu sonucunu dogurmaz. Bu somut olayda, davacinin olumsuzu kanitlama
olanagi bulunmamaktadir. Tiim bu olgular gozetilerek istemin kabul edilmesi gerekirken reddedilmis
olmasi ve davali yararma tazminata hiikmedilmesi dogru olmadigindan kararin bozulmasi
gerekmistir.” (4.HD 18.12.2008, 7284/15408).

1 “Dava, [IK’nun 89. maddesi geregince agilmis menfi tespit davasidir. IIK’nun 89/3 maddesine gére
bu davada ispat kiilfeti davaci taraftadir. Davaci delil olarak kendisinin verdigi borglarinin
bulunmadigina dair belgeye dayanmis, davali alacakli vekili ise davacilarin birinci ve ikinci haciz
ihbarnamelerine siiresinde itiraz etmedigini ayrica bor¢lu D.Ozgelik’in davaci kooperatifin baskani
olmasi nedeniyle de husumet itirazinda bulunmustur. Dosya kapsami ve eklenen sézlesme igeriginden
anlasildigina gore; davaci kooperatif 6grenci tagima isiyle ugragmaktadir. Kooperatifin tiim alacak ve
borglari ile tahsilat ve 6demelerini defterlerine islemis olmasi gerekir. Mahkemece davacinin defterleri
incelenerek birinci ve ikinci haciz thbarnamelerinin teblig tarihleri de g6z Oniine alinarak bu tarih
itibariyle davacinmn takip borglusu D.Ozgelik’e borcunun bulunup bulunmadig belirlenerek sonuca
gore karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile davanin kabul edilmesi dogru goriilmemis
oldugundan kararin bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 20.06.2007, 2006/13212, 2007/8358); Ayni1 yonde
bkz.(4.HD 10.04.2002,3926/4511).

32 “Dava, fcra ve iflas Kanununun 89. maddesi geregince menfi tespit istemine iliskindir. Davaci
dava dilekgesinde, davali tarafin kardesi hakkinda yapilan icra takibinden sonra adina icra ve Iflas
Yasasmnin 89. maddesi geregince haciz ihbarnamesi gonderildigini, borgluya karst bir borcu
bulunmadigini belirterek menfi tespit isteminde bulunmustur. Mahkemece, davacinin takip bor¢lusuna
borcu olmadigr olgusunun davaci tarafindan kanitlanamadigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.
Medeni Yasa’nin 6. maddesinde iddia sahibinin iddiasini kanitlamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.
Genel kural ve yasal diizenleme bdyle olmakla birlikte; somut olayin 6zelligine gore kanit yiikii yer
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tarafindan ileri siiriilen vakialarin ispatlanmasi zimninda alacaklinin dogruluk
6devine uygun hareket etmesi gerektigini kabul etmek gerekir™. Ispat kiilfeti ifa
edilirken tigiincli kisinin niteligi ve konumu da bu meyanda ehemmiyet arz
etmektedir. Zira {icilincii kiginin banka, ticaret sirketi, kooperatif veya kamu kurumu
olmas1 halinde, ispat kiilfetini yerine getirilmesi daha kolaydir. Ciinkii yukarida
zikrettigimiz tgiinci kisiler, tiim islemlerini belgelendirmek ve kayit altina almak
zorunda olduklarindan, bunun ispat1 da kolay olacaktir. Ugiincii kisi, 89/1 ve 89/2
haciz ihbarnamelerine itiraz etmemesi iizerine, li¢lincli haciz ihbarnamesi tebligi
sonras1 birinci haciz thbarnamesi tebligi 6ncesinde gerceklesen adi belgeye dayali bir
o0deme iddiasiyla menfi tespit davasi ikame ederse; bu belge igerigi ve tarihin, takip
alacaklis1 bakimindan ispat zzimninda baglayiciligi ne olacaktr? Bu ihtimalde,
ticlincii kisinin, takip bor¢lusuna borcunu 6dedigine iligskin ibraz ettigi belge, dekont
ve makbuzlarin sadece taraflar arasinda gecerli olacagi, buna mukabil {iciincii kisileri

254

baglamayacagi savunulmustur™”. Hukuk Genel Kurulu’ da, somut olaya iligkin bir

degistirebilir. Bu baglamda, davacinin agtig1 davaya verilen cevapta ve icra takip dosyasinda, davact
ile borglu arasinda borcu doguran bir hukuki iliskiden s6z edilmemistir. Sadece davacinin borglunun
kardesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Takip alacaklis1 olan davali, soyut alacak iddiasinin dayanagini
somut olarak gostermemistir. Dosyada alacagin varhigina iliskin hicbir bilgi ve belge
bulunmamaktadir. Davalinin alacak iddiasi soyut bir iddiadan Gteye gegememistir. Su durumda,
bor¢lunun davacidan alacakli oldugunu belirten bor¢ doguran bir iliskinin davali (alacakli) tarafindan
ileri siiriilmesi gerekir. Davalinin bdyle bir iliskiye dayanmadan, soyut olarak bor¢lunun davacidan
alacakli oldugunu ileri siirmesi ve bu iligkinin neye dayali oldugunu agiklamasi gerekir. Salt davacinimn
borglunun kardesi olmasi onun bor¢lu oldugu sonucunu dogurmaz. Bu somut olayda davacinin
olumsuzu kanitlama olanagi bulunmamaktadir. Tiim bu olgular gozetilerek istemin kabul edilmesi
gerekirken reddedilmis olmasi ve davali yararina tazminata hiikmedilmesi dogru olmadigindan kararin
bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 18.12.2008, 7284/15408).

233 Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.159.

3% Uyar, (Haciz), 5.239; Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Ugiincii Kisilere Karsi
Ispat Sekli, Ankara 2006, s.85; “Belge noter veya yetkili bir memurca onaylanmis ise veya imza
atmaya maddi imkan kalmamis ise veya belge resmi bir isleme konulmus ise, baska bir anlatimla,
menfi tespit davasinda dayanilan 6deme belgesinin tarihi HUMK’ un 299 maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen hallerinden biri mevcutsa, o tarihte yapilmis sayilir.”; “Mahkemece, bozma uyularak alinan
bilirkisi raporuna gore, davaci bankanin dava dist PMD A.S.” nin kredi borglar1 nedeniyle ve kredi
alacagini temin etmek iizere 08.01.1999 tarihli temlikname ile bor¢lunun banka hesabina gelecek
paralarm temlik aldigi, ayni tarih itibariyle de tahakkuk eden damga vergisinin borglu defterlerine
Maliye bakanligi’na yatirilmak iizere kaydedildigi, bu islemlerin HUMK un 299 ve 300. maddeleri
geregince Ugiincii kisileri de baglayict nitelikte oldugu, temlik i¢in alacagin muaccel olmasmin sart
olmadigt ve yazili yapilmasinin yeterli oldugu, davalinin muvazaaya iligkin savunmasini
kanitlayamadigi, tahakkuk eden damga vergisinin ge¢ yatirilmasinin sonuca etkili olmadigi, ilk haciz
ihbarnamesine itiraz olmasi karsisinda davalinin IIK’nun 89/4 geregi tetkik merciine agtigi davanin,
temlikin muvazaali oldugunun kanitlanamadigi gerekgesiyle reddedildigi, gegerli olan temlikname
geregince davaci bankanin borglu hesabina gelen paralari iktisabinda bir usulsiizliik bulunmadig,
gerekeesi ile davanin kabuliine, icra midirligiiniin 08.02.1999 tarihli tezkerenin iptaline, 08.11.1999
tarihi itibariyle davact Akbank Harbiye Subesinde takip borlusunun mevcut hak ve alacagmin
bulunmadiginin tespitine karar verilmistir. Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari
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kararinda, gayri resmi ibra belgesindeki tarihin, takip alacaklis1 yoniinden hiikiim
ifade etmeyecegini belirtmistir’’. Bahsi gegen Yargitay kararinda ozetle; 89/1 ve
89/2 haciz ihbarnamelerine itiraz etmeyen {igiincii kisinin, gayri resmi ibra belgesine
dayanarak actigi menfi tespit davasinda, bu belgenin takip alacaklis1 yoniinden
baglayict olmadigmi vurgulamistir. Yargitay’in ulastigi sonug, iiglincii kisileri de
himaye eder niteliktedir. Soyle ki; takip borglusu, ii¢lincii kisideki alacagmi tahsil
edip ibraname belgesi verdikten sonra bir alacaklisiyla anlasip, aleyhine muvazaali
olarak takip yaptirarak, iigiincii kisilerdeki alacagmna, icra ve Ifldis Kanunu 89
kapsaminda haciz konulmasini saglayip, adi 6deme belgesinden lehine menfaat

saglamasi da pek muhtemel olacaktir®*®. Uciincii kisinin, birinci haciz ihbarnamesine

geregince hiikkiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma goére davali
vekilinin temyiz itirazlarmin reddine.” (11.HD 12.07.2007, 2006/14856, 2007/10660).

3% “Dava [IK.” nun 89. maddesine dayali menfi tespit istegine iliskindir. Davaci, davah tarafindan
dava disi T. Yanardag aleyhine Erdek Icra Miidiirliigiiniin 2000/1049 sayili dosyasi ile takip
yapildigini, oysa borglu alacakli T. Yanardag elden 4.12.2002 tarihli ibra senedi ile birinci haciz
ihbarnamesinin tebliginden once 6dedigini ileri siirerek borglu olmadigmin tespitini talep etmistir.
Davali alacakli ibra olunan 4.12.2000 tarihli ibra senedinin gayri resmi bir senet oldugunu, bu
senetteki 6deme tarihinin tiglincii kisiler hakkinda hiikiim ifade etmeyecegini beyanla davanin reddini
savunmustur. Mahkemenin davanin reddine dair verdigi karar ozel dairece oy c¢okluguyla
bozulmustur. Mahkeme, davalinin dava dig1 T. Yanardag aleyhine yaptigi icra takibinden sonra T.
Yanardag’m da davaci aleyhine takip yaptigi, bor¢lu davact A. Ercan’a borcunu 2000/1049 sayili
dosyada 6demesi igin ¢ikarilan birinci haciz ihbarnamesinin 11.12.2000 tarihinde teblig edilmesine
ragmen davacmin siiresinde buna itiraz etmedigi, belge sunmadigi ve edimini yerine getirmedigi,
ikinci haciz ihbarnamesinin 31.01.2001 tarihinde teblig edilmesinden sonra da borcu dosyaya
6demedigi bu haliyle borcun davacinin zimmetinde sayildigi, davacinin birinci haciz ihbarnamesinin
tebliginden 6nce borcu haricen alacakli Tuncay’a 6dedigine iliskin sundugu 04.12.2000 tarihli gayri
resmi ibra senedindeki tarihin HUMK’un 299. maddesinin birinci fikrasi uyarinca tgiincii kisiler
hakkinda hiikiim ifade etmeyecegi, bor¢lu T. Yanardag’in kendisi hakkinda yapilan takipten hemen
sonra davaci hakkinda takip yapmasi, borcun icra dosyasina 6denmemesi, birinci haciz ihbarnamesine
karsm siiresinde higbir itirazin yapilmamis olmasi nedeniyle gercekligi kuskulu olan ibra senedine
itibar edilemeyecegi gerekcesiyle onceki kararda direnilerek davanin reddine karar verilmistir.
Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara mahkeme kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere ve Ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun bulunmayan direnme kararinin onanmasi gerekir.” (HGK
09.04.2003, 4-267/277).

236 « gjkayetei S. Ozel’in 13.06.2002 tarihinde Adana 9. icra Miidiirligii’niin 2002/3489 esas sayili
dosyasi ile bor¢lu S. Yigitoglu hakkinda baslattigi icra takibinde, alacakli vekilinin, bor¢lu S.
Yigitoglu’nun alacakli sifati ile takipte bulundugu Adana 7. Icra Miidiirliigiiniin 1999/2683 esas sayili
takip dosyasindaki hak ve alacaklarma haciz konulmasi talebi iizerine Adana 7. icra Miidiirliigiiniin
1999/2683 esas sayili dosya borglular1 olan saniklara [IK’nun 89. maddesi uyarinca génderilen birinci
haciz ihbarnamesine anilan dosya borglusu olan saniklarin siiresinde itiraz ederck S. Yigitoglu’na
borglarinin olmadigint belirterek buna iliskin 05.04.2002 tarihli ibraname ekledikleri, sikayetgi
vekilinin de, 21.07.2003 havale tarihli dilekge ile ibranamenin gercek olmadigini ileri siirerek saniklar
hakkinda sikayette bulundugu anlasilmistir. Ibranamenin manevi baski altinda imzalandigina dair
alacaklist S. Yigitoglu'nun beyanindan baska delil bulunmadig: gibi, ibranamenin diizenlendigi tarih
ile ifadesi arasinda 2,5 yildan fazla bir siire gegmesine ragmen alacaginin tahsili yoniinde bir girisimde
bulunmamasi da dikkate alindiginda, alacakli S. Yigitoglu’nun beyanina itibar edilmemesi gerekir.
Ibranamenin gergek olmadig1 ispat edilememistir. Mahkemece tazminat talebinin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” (16.HD 26.06.2007, 1387/2477); Deynekli, s.87.
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karsi, alacagin temlik edildigi iddiasi, alacagm temlikinin tasarruf islemi olmasi
sebebiyle, hukuki sonuglarmi dogurmasma engel olmayacaktr™’ — Ancak,
thbarnamenin tebligindeki sonraki temlik iddiasi, alacakliya karsi hiikiim ifade
etmeyecektir™®. Zira hacizle birlikte bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanacaktir (iiK m.

86). Yargitay’ m Ozel Dairesi de, yeni tarihli kararlarinda, birinci haciz

37 “Dava, fcra ve iflas Yasas’’min 89. maddesi geregince gonderilen haciz ihbarnamesi nedeniyle
takip bor¢lusuna bor¢lu olunmadiginin tespitine iliskindir. Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden takip
borglusu B. Ltd. Sti’nin dogmus veya dogacak hak edis bedellerinden 35.000, 00TL’sini 15.02.2001
gilinii dava dig1 Sekerbank’a temlik ettigi, birinci haciz ihbarnamesinin ise davaci sirkete 17.07.2001
giiniinde ve temliknamenin diizenlenmesinden sonra teblig edildigi anlagilmaktadir. 05.10.2007 giinlii
bilirkisi raporunda 1. haciz ihbarnamesinin teblig edildigi 17.07.2001 giinline gore takip borglusu B.
Ltd. Sti’nin davacidan alacakli oldugu belirtilmis ise de takip bor¢lusu, hak ediglerden dogan alacagini
1. haciz ihbarnamesinin tebliginden dnce dava dis1 bankaya temlik etmis bulundugundan davacinmn 1.
haciz ihbarnamesinin teblig edildigi giin itibariyle takip bor¢lusuna ddemesi gereken bir borcun
bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.” (4.HD 05.05.2009, 2008/8846, 2009/6333).

28 “Davaci, dava dis1 iigiincii sahsin davali sirkette olan 1.450,00 TL alacagmi 27.06.2003 tarihli
temlik sozlesmesi ile temlik aldigini, temliknamenin 29.06.2003 tarihli APS ile davaliya teblig
edildigini, ayrica durumu fax yazisi ile de davaliya bildirdigini, paranin 6denmemesi sonucu
10.07.2003 tarihli ihtar gonderdigini, ancak temlik eden firmanin alacagi {izerine bir baska sahsin
alacagmdan dolay1 bloke konuldugunu belirten davalinin, takibe itiraz ettigini ileri siirerek itirazin
iptalini istemistir. Davali girket, davacinin temlik s6zlesmesini kendilerine ihtar ile géndermesinden
once, temlik eden firmanin istihkaki {izerine haciz konuldugunu, temlik sdzlesmesini davacinin ihtari
ile 6grendiklerini savunarak davanin reddini dilemistir. Mahkemece, temlik s6zlesmesinin 29.06.2003
tarihinde davaliya teblig edildigi, 1. haciz ihbarnamesinin ise 04.07.2003 tarihinde yapildig:
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir. Davacinin
27.06.2003 tarihli temlik sdzlesmesi ile dava dis1 firmanm davali sirkette olan alacagimi temlik aldig:
ve bu temlik s6zlesmesinin 29.06.2003 tarihinde davali sirkette resepsiyon gérevlisi olarak calisan 1.
Adigiizel’e teblig edildigi anlasilmakta olup, bu husus taraflar arasinda da ihtilafsizdir. 7201 sayili
Tebligat Kanunu’nun 12. maddesine goére hilkmi gahislara tebligat yetkili miimessillerine, bunlar
birden fazla ise yalniz birine yapilir. Ayni kanunun 13. maddesine gore de, teblig yapilacak bu kisiler
herhangi bir sebeple mutat is saatlerinde is yerinde bulunmadiklari veya o sirada evraki bizzat
alamayacaklar1 bir halde olduklar1 takdirde teblig orada hazir bulunan memur veya
miistahdemlerinden birine yapilir. Tebligat Tiziigiiniin 18. maddesinde de salahiyetli kisilerin
bulunmadiginin teblig mazbatasinda gosterilmesi liizumu hiikiim altina alinmistir. Yukarida anilan
mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilmayan bir tebligatin hiikkiim ifade etmesi miimkiin degildir.
Mahkemece bu hususta kapsamli bir arastirma ve inceleme yapilmamistir. Mahkemenin deginilen bu
hususlar1 gozeterek, davaci tarafindan davaliya gonderilen APS iletisinin Tebligat Yasasinin 12 ve 13
maddelerine ve Tebligat Tiziigliniin 18. maddesine uygun sekilde davali sirkete teblig edilip
edilmedigini arastirmasi, ayrica davalinin savunmasinda bahsi gecen Kusadasi icra Miidiirliigiiniin
2003/2293 sayili dava dosyasi da getirtilerek bu dosyadan davaliya ¢ikartilan 1. haciz ihbarnamesinin
davaliya hangi tarihte teblig edildiginin saptanmasi gerekir. Arastirma ve inceleme sonucunda,
davacinin gonderdigi APS iletisinin davali sirkete usuliine uygun teblig edilmedigi ve davaliya,
davacinin gonderdigi 10.07. 2003 tarihli ihbarin teblig tarihinden 6nce temlike konu miktar i¢in
2003/2293 sayili icra dosyasindan 1. haciz ihbarnamesinin teblig edildiginin saptanmasi halinde
davanin reddine, aksi halde simdiki gibi kabuliine karar verilmesi gerekir. Mahkemece deginilen bu
yonler goz ardi edilerek eksik inceleme sonucunda yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.,” (13.HD 29.05.2006, 4870/8635); “23.11.2005 tarihli temlikname, davali belediyeye
24.11.2005 tarihinde teblig edilmistir. Haciz thbarnamesinin teblig tarihi ise, 23.11.2005°dir. Davali
belediye, haciz ihbarnamesini aldigi andan itibaren belirtilen siire igerisinde borcunu icra dairesine
o0demek zorundadir. Aksine davranis, sug teskil eder. Belediye, borcunu 6demis olmakla, artik borglu
olmadigma iligkin olarak, temlik edene karst ileri siirebilecegi def’ilerini, temlik alana da ileri siirebilir
(BK. md. 167). Bu itibarla, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii dogru olmamis,
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (15.HD 23.10.2007, 2006/5838, 2007/6518).
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ihbarnamesinden dnce yapilan 6deme ve temliklerin gegerli olacagma®” ve temlik
suretiyle alacaklt olan kisinin temlik hiikiimlerinden yararlanmasi gerektiginin
temlikin dogal bir sonucu olduguna isaret etmistir’®’. Bu halde, temlik alacaklismnin

temlike konu sey iizerindeki iddias1 ise, istihkak niteligindedir®®".

39 «“Takip bor¢lusunun iigiincii kisiye karst agmis oldugu alacak davasi nedeniyle ilgili mahkemece
verilen karar 09.03.2005 tarihinde kesinlegsmis bulunmaktadir. Alacaklinin adi gegen tgiincii kisiye
gonderdigi 04.04.2006 tarihli IIK’nun 89/1 maddesi kapsamindaki haciz ihbarnamesi sozii edilen
ilamin kesinlesmesinden sonrasina aittir. Bu durumda iigiincii kisinin bu ihbarnameye uygun olarak
hareket etmesi gerekir. Ancak iiciincii kisi cevap layihasinda sozii edilen ilamm Ankara 28. icra
Miidiirliigiiniin 2004/2078 takip sayili dosyast ile 21.04.2004 tarihinde borglu tarafindan aleyhlerine
takibe konuldugunu, daha sonra da borglu bu alacagini 22.04.2004 tarihinde T. Sert isimli kisiye
temlik ettigini, bu nedenle bor¢lunun kendilerinde herhangi bir alacagmin kalmadigmni 6ne stirmiistiir.
Mahkemece bu husus lizerinde durulmadan eksik inceleme ile yazili sekilde sonuca gidilmesi
isabetsizdir.” (12.HD 27.11.2008, 24697/21036); “Davaci vekili, miivekkilinin borglu olan dava dist
A. Ltd. $ti.’ nin davalidan olan alacagimi miivekkiline temlik ettigini, temlikin davaliya ihbar
edilmesine ragmen temlike konu alacak i¢in baska bir sirket tarafindan muvazaali olarak yapilan icra
takibi nedeniyle borcun takip dosyasina 6denerek davacinin alacaginin siiriincemede birakildigimni ileri
stirerek 19.827,03 YTL’ nin davalidan tahsilini istemistir. Davali vekili, davacinin temliknameye
iligkin ihtarmin dava dis1 sirkete gonderilen haciz ihbarnamesinden sonra gdnderildigini,
temliknamedeki imzalarm sihhatinin bilinmedigini savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece,
bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda, toplanan kanitlara gore, temliknamenin 24.04.2003
tarihinde denetlendigi ve bu tarihten sonra dava dis1 sirketin temlik eden aleyhine ayni1 alacak ile ilgili
olarak icra takibine giristigi, anilan takipte davaliya gonderilen haciz ihbarnamesinin de temlikten
sonraki tarihte teblig edildigi, temlik s6zlesmesinin davali sirket kasesi iizerine atilan imzanm da
daval1 sirketin ¢alisan1 S. Kayapinar’ a ait oldugu, bu kisinin dava dilekg¢esi ve haciz ihbarnamesini de
tebelliig eden kisi oldugu, bu nedenle temliknameden haberdar oldugunun kabulii gerektigi
gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Karar1 davali vekili temyiz etmistir. Dosyadaki
yazilara, mahkemece uyulan bozma karar1 geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasma gore, temliknamenin iptali davasi acgildigi hususunun yargilama
sirasinda ileri siiriilmedigi gibi temyiz dilekcesinde de bu hususun temyiz ibrasi olarak &ne
strilmemis olmasma gore davali vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarmin reddi ile
hiikkmiin onanmasina.”(11.HD 03.12.2009,2008/2783,2009/12377).

6% «“Davaci vekili, miivekkilinin F. Ecza Deposu ve Itriyat Malz. Tic. Ltd. Sti.” nin temliknamesiyle
davali banka subesinde acilmis bulunan hesaplarda olusacak paralardan 125.000 TL’nin alacagina
kargilik temlik aldigini, bu miktardan 100.000 TL nin temlikname geregi alindigini, ancak kalan
25.000 TL nin temlikten sonra olan hacizlere ve tigilincii sahislara 6dendigini, bu suretle miivekkilinin
magduriyetine neden olundugunu ileri siirerek, 25.000 TL alacagin faiziyle birlikte tahsilini talep ve
dava etmistir. Davali vekili, temliknamenin 14.12.2001 tarihinde teblig edildigini, bu tarih itibariyle
kayitlara alindigini, bu tarihten once gelmis ve kayitlara islenmis hacizlerin davacinin temlik
alacagmdan oncelikli oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece, bozmaya uyularak
yapilan yargilama ve tim dosya kapsamimna gore davaya konu temliknamenin 12.12.2001 tarihinde
usulen teslim alindigi, ¢ekisme konusu haciz ihbarnamesinin ise 13.12.2001 tarihinde teblig edildigi,
bu durumda davaci adina temlikname ile bloke edilen bakiye 25.000 YTL’ nin davaciya 6denmesi
gerekirken tebligata ragmen dava dis1 sirketin baska borcu nedeniyle icra dosyasina gonderilmesinin
yanlis ve hatali oldugu gerekgesiyle davanin kabulii ile 25. 000 YTL alacagin faiziyle birlikte davali
B. Fon Bankasi A.S.den almmasina karar verilmistir. Karar1 davali vekili temyiz etmis, dosyadaki
yazilara, mahkemece uyulan bozma karar1 geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davali B. Fon Bankast A.S. vekilinin biitiin temyiz itirazlari
yerinde degildir. Yukarida acgiklanan nedenlerle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
onanmasma.”(11.HD 06.03.2008, 2007/854, 2009/2677); “icra ve Iflis Kanununun 89. maddesi
geregince ligiincli sahis ihbarnamesinin tebligi suretiyle davali hakkinda alacak icra takibine konu
yapilmis oldugu anlasilmig olmasina gére, BK’nun 133. maddesinin olayda uygulama yeri olacagimin
diisiiniilmemesi isabetsizdir. Oyle ise IIK’nun 89. maddesi geregince ¢ikarilan haciz ihbarnamesi
iizerine siiresinde gerekli itirazlar1 yapmayan t¢iincii kisinin takip bor¢lusuna karst borglu oldugunu
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b. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Icra ve 1flas Kanunu 89/111’e gore; menfi tespit davasinda yetkili mahkeme, takibin
yapildig1 ya da iigiincii kisinin yerlesim yerinin bulundugu mahal mahkemesidir. Icra
ve Iflas Kanunu 89/III. maddesinde yer alan bu yetki kurali mutlak yetki kurali
degildir’®*. Bu sebeple, dava sarti olmadigindan, mahkemece re’sen dikkate

almamaz. Menfi tespit davasmin, takip alacaklisi davalinin yerlesim yeri

ikrar etmis sayilmasi gerekir. Bu halin ise BK 133/1 maddesi hilkkmii geregince zamanasimini
kestigini ve bu durumdan temelliik eden davacinin da yararlanacagmin kabulii lazim gelir. Ancak IIK
89 maddesinin bu sonucu dogurabilmesi i¢in birinci haciz ihbarnamesini alan tigiincii kisinin yedi giin
i¢inde buna itiraz etmemis olmasi, bunun {izerine ikinci haciz ihbarnamesi ¢ikarilmis bulunmasi, buna
kars1 da yine yedi giin zarfinda da bor¢lu bulunmadig hususunda menfi tespit davasi agmamis veya
agmig ise davanin reddedilmis bulunmasi gerekir. Bu hususlar dosya igeriginden anlagilamamaktadir.
O halde, mahkemece Istanbul 4. icra Memurlugunun 1966/6003 sayili dosya celbedilerek IIK’ nun 89.
maddesi geregince davali Y.’a ¢ikarilan {Uglincii sahis haciz ihbarnamesi iizerine ne gibi islemler
yapildig1, iigiincii sahis borcunun IIK.’nun 89. maddesi anlaminda kesinlesip kesinlesmedigi
arastirilmali ve sonucuna gore bir karar verilmelidir.” (HGK 25.06.1982, 1979/11-1578/ 1982/ 746).
81 “Davaci vekili Is Bankast, bor¢lu Bes A.S. hakkinda yapilan icra takibi sirasinda haciz ihbarnamesi
teblig edilen dava dis1 Hidromek Ltd.Sti’ nin, borglunun bu sirketteki alacaklarini danisikli olarak
Rabes A.S’ ye devrettigini ileri siirerek bu alacaklarin takip borglusu sirkete ait oldugunu tespitine
karar verilmesini istemistir. Mahkemece, olayda 11K’ nun 89 maddesine gore acilmis tazminat davasi
bulunmadigini, davanin tasarruf iptali davasi niteliginde oldugunu ve yargilamayr gerektirdigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesini istemistir. Mahkemece agilan dava tasarruf iptal davasi
olarak nitelendirilmis ise de bu nitelendirme dogru degildir. Tasarruf iptal davasi, borglunun
alacaklilardan mal kagirmak igin yaptig1 tasarruflari, alacaklinin alacagi ile sinirli olarak
hiikiimsiizlestirmeye yonelik bir davadir. Boyle bir davadan séz edebilmek igin bor¢lu yanca
alacaklidan mal kagirmak igin bir tasarruf islemi yapilmis olmasi gerekir. Oysa kendisine haciz
ihbarnamesi teblig edilen bor¢lunun, borg¢lusu Hidromek A.S. tarafindan temlikname uyarinca
yapilmig bir 6deme s6z konusu olup, alacakli olan takip bor¢lusundan mal kagirmak amaciyla yaptigi
bir tasarrufun varligindan dolayisiyla tasarruf iptal davasindan séz etmek miimkiin degildir. Dava
hukuki nitelikge, 1K’ nun 89/1 maddesine dayali IIK> nun 99. maddesi uyarinca alacakli yanca
iiglincii kisinin istihkak iddiasmin kaldirilmasi istemiyle agilan istihkak davasidir. Bor¢lunun, {iglincii
kisi elinde bulunan mali, 1K’ nun 89. maddesi uyarmca haczedilirse iigiincii kisiye, birinci haciz
ihbarnamesi gonderilerek, elindeki mali icra miidiirliigiine teslim etmesi istenilir. Ugiincii kisi, malin
borcluya ait olmadig1 kanisinda ise iddiasmi yedi giin i¢inde icra miidiirliigiine bildirir. Ugiincii kisinin
bu bildirimi, istihkak iddiasi niteligindedir. Ancak somut olayda, temlik alacaklis1 davali liglincii kisi
Rabes Endiistriyel Otomasyon ve Elektronik Sistemleri A.S’ ne IIK’ nin 89. maddesi uyarmca teblig
edilmis haciz ihbarnamesi bulunmadigi gibi anilan Ugilincii kisinin usuliine uygun itirazi da
bulunmadigindan davanin dava kosulu yoklugu nedeniyle reddi yerine yazili gerekge ile reddi dogru
degildir.”(21.HD 22.03.2007,2006/9406,2007/4986); “Sikayet eden davaci, Ambarli Giimriigiinde
bulunan kendisine ait, heniiz millilestirilmemis mallara konulan haczin kaldirilmasini talep etmistir.
Takipte taraf olmayan {igiincii kisinin bagvurusu agiklanan bu sekli ile istihkak davasi niteligindedir.
HUMK’nun 76. maddesi geregince istemin hukuki nitelendirilmesi hakime aittir. Cekisme istihkak
davasi prosediiriine gore ¢oziimlenmeli ve sonucuna gore bir karar verilmelidir. Mahkemece bu husus
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast bozmayi gerektirmistir.” (17.HD 08.04.2010,
2009/8737, 2010/3197).

262 «fiK 89/3 maddesinde yer alan yetki, kesin yetki kurali degildir. Kendisine 89/2 haciz ihbarnamesi
teblig edilen {gilincii kisi, actigt menfi tespit davasinda (davali) takip alacaklis1 yetki (ilk) itirazda
bulunmadig1 takdirde, mahkeme davayr goriip sonuglandirmak zorundadir.”(12.HD 31.01.1995,
990/1100).
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mahkemesinde ag¢ilmasma engel bir durum da yoktur®™. Zira zel yetki kural, genel
yetki kuralin1 bertaraf edemez. Menfi tespit davasi, genel mahkemelerde
acilmalidir®®®. Gérevli mahkeme, {igiincii kisinin zimmetinde sayilan bor¢ miktarina
bakilmaksizin®®® genel kural geregince asliye hukuk mahkemeleridir (HMK m. 2).
Bor¢ kaynagmin farkli olmasi bu kurali degistirm62266. Sayet ticiincii kisi, borcun bir
kismin1 kabul etmekte ise, gorev yine genel hiikiim uyarmca (HMK m.2) borg
miktarma bakilmaksizin®’ asliye hukuk mahkemeleridir. Menfi tespit davalari genel
mahkemelerde®®®, genel hitkiimlere gore ¢oziimleneceginden Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar1 iizerine yapilacak islemlere iligkin

hiikiimleri bu davalar i¢in de uygulanmalidir®®’.

¢. Davanin Sonucu

Ucgiincii kisi, actig1 menfi tespit davasini kazandig1 takdirde, zimmetinde sayilan

borcu icra dairesine O6demekten ve kendisine yapilmis fer’i takipten kurtulmus

263 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.65.

264 “Haciz ihbarnamesi iizerine agilan menfi tespit davasinda gorevli mahkeme genel mahkemelerdir.”
(3.HD 26.05.2003,6118/7566); “IiK’nun 89/3. maddesi geregince acilan menfi tespit davalarmna
bakmakla genel mahkemeler gorevli oldugundan mahkemece icra hukuk mahkemelerinin gorevli
oldugundan bahisle gorevsizlik karar1 verilmesi dogru goriilmemistir.” (19.HD 02.12.2010,
12770/13779).

265 “Menfi tespit davasi i¢in gdrevli mahkeme, davacinin zimmetinde sayilan bor¢ miktarina gore,
genel mahkemelerdir.” (HGK 19.11.2003, 3—737/700); Kuru, (Degisiklikler), s, 68.

%6 «Davaci vekili, davalilardan Mustafa Baris’mn miivekkili sirketin calisani iken, diger davali HSBC
Bank’a olan borcu nedeniyle baslatilan takipte, miivekkili sirkete gonderilen haciz ihbarnamelerine
sehven itiraz edilmedigini, bu arada davali Mustafa Baris’m isten ayrildigini belirterek, gonderilen
iiciincii haciz ihbarnamesi sonrasinda miivekkilinin davali bankaya bor¢lu olmadiginin tespitini talep
ve dava etmigtir. Davalilar davaya cevap vermemisglerdir. Mahkemece, davali Mustafa Baris’m davaci
sirkette sigortali is¢i olarak calistigi, davanin davaci igverenin davali Mustafa Barig’a olan borcundan
kaynaklandigi, bu durumda goérevli mahkemenin is mahkemesi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari
verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Dava, 1IK.” nun 89. maddesi uyarmca agilmis
menfi tespit davasi olup, niteligi itibariyle genel mahkeme gorevli oldugundan isin esasina girilip
uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekirken, yazili sekilde gorevsizlik karar1 verilmesi dogru
goriilmemistir.” (19.HD 29.04.2010, 2009/7583, 2010/5255).

*67 Siiha Tanriver, Kismi Dava Kurumu Uzerine Baz1 Diisiinceler, (Prof. Dr. Bilge OZTAN Armagan,
Ankara 2008, s.851- 866), s.852. “Kismi davanin yasal dayanagi HUMK’nun 4 maddesindeki gorev
ve B.K.’nun 68. maddesindeki kismi ifanin talep edilmesine iliskin diizenlemelerdir.”

% Genel mahkemelerden kasit, 6100 sayih HMK’nun 2. maddesi geregince dava konusu deger ve
miktara bakilmaksizin, aksine bir diizenleme olmadik¢a miinhasiran asliye hukuk mahkemeleridir.

9 «“Dava menfi tespit istemine iliskindir. Dava dnce Ankara 10. icra Mahkemesinde agilmis, anilan
mahkemece gorevsizlik karar1 verilmesi iizerine bu mahkemeye dava dosyasi gonderilmistir. Ne var ki
gorevsizlik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren on giin iginde dilek¢e verilmedigi gibi gorevli
mahkemede ¢agr1 kagidi da teblig ettirilmedigi anlasiimistir. O halde, mahkemece HUMK nun 193/3-
4 maddesi uyarmca davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekirken isin esasina girilmesi
usul ve yasaya aykirt olup, hiikkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (19.HD 16.04.2009,
657/3247).
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olmakla birlikte, davada {icilincii kisi lehine bir tazminata hiikmedilmez. Zira birinci
ve ikinci haciz ihbarnamelerine itiraz etmeyerek dava agilmasina iiglincii kisi bizzat
sebebiyet vermistir””’. fcra ve iflais Kanunu 89/3. maddesi sadece menfi tespit

davasini kaybeden tigiincii kisinin tazminata mahkim edilecegini diizenlemistir.

Ugiincii kisi menfi tespit davasini kaybederse, zimmetinde sayilan borcu ve mahkiim

[ . . . . . 271
edildigi tazminat icra dairesine 6demek zorundadir®’

. Aksi halde, mallar1 haczedilir,
satilir ve elde edilen paradan alacakli davalinin, alacagi ve tazminati istifadesine
sunulur. Sayet haciz, bor¢lunun iigiincii kisideki alacagina iligkin yani haciz konusu
para alacagi ise, burada alacagin tahsili zimninda artik paraya ¢evirme islemi s6z
konusu olmaz>’>. Menfi tespit davasi sonucunda yargilama giderleri haksiz ¢ikan
tarafa yiiklenecektir’”. Birinci ve ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyerek, menfi
tespit davasi agilmasma sebebiyet veren fliclincii kisidir. Bundan bagka, davali
alacakli ilk oturumda davayr kabul ederse, yargilama giderleri ile sorumlu

. 274
tutulmamas1 gerekir®’

. Zira davali alacakli hal ve vaziyeti ile dava agilmasina
sebebiyet vermemis ve davayr ilk oturumda kabul etmistir. Yargitay, bazi
kararlarinda sadece davacinin dava agilmasina sebebiyet verdiginden bahisle
yargilama giderlerinden davaci iigiincii kisiyi sorumlu tutarken®””, bazi kararlarinda
ise, tglincii kiginin sorumlulugu i¢in davalmin hem hal ve vaziyeti ile dava

acilmasina sebebiyet vermemesini, hem de ilk oturumda davay1 kabul etmesi sartini

7% Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.79.

7! Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.78.

212 Abdiirrahim Karsh, icra ve iflas Hukuku Pratik Calismalari, istanbul 2008, s.179.

13 “Medeni Usul Hukukunda oldugu gibi(m.417), icra hukukunda da har¢ ve giderler sonucta haksiz
¢ikan tarafa yiikletilir. Nitekim 492 sayili Harglar Kanununda tahsil harcinin tahsil olunan paradan
almacag belirtilmistir. IIK’nun 15. maddesine gore de; kanunda hilafi yazih degilse biitiin har¢ ve
masraflar borgluya ait olup, neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet kalmaksizin tahsil olunur.” (HGK
16.03.2005,12-214/146).

27 Kuru, (Alacaklarm Haczi), s.70; (Karsilastirma igin bkz. HUMK m. 94/2)

2 “Dava IIK’nun 89/3 maddesi uyarmca acilan menfi tespit davasi olup, davaci birinci haciz
ihbarnamesine itiraz etmemekle davanin acilmasina kendisi sebebiyet verdiginden davalinin
yargilama gideri ve vekalet licreti ile sorumlu tutulmamasi gerekirken aleyhine yargilama gideri ve
vekalet tcretine hitkkmedilmesi dogru goriilmemistir.” (19.HD 13.09.2004, 745/8640); “Davact
[IK’nun 89 maddesi uyarinca kendisine teblig edilen birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemekle,
ikinci haciz ihbarnamesinin tebligine sebebiyet vermis sonra menfi tespit davast agmistir. Davali ise
hal ve vaziyeti ile bu davanin agilmasina sebebiyet vermemistir. O halde mahkemece davalinin harg,
vekdlet Ttcreti ve yargillama gideri ile sorumlu tutulmamasi gerekirken yazili gerekceyle
sorumluluguna karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir.” (19.HD 17.06.2002,483/4672).
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birlikte aranustir®’. Yargilama giderlerine mahkemece re’sen hiikmedilmesi gerekir.
Bunun i¢in taraflarin talebine gerek yoktur. Zira yargilama giderleri haklilik-
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haksizlik Glgiitiine gore belirlenir’”’. Mahkemece yargilama giderleri hakkinda

zuhulen karar verilmemisse, bunun i¢in ayr1 bir davaya gerek yoktur. Ciinkii
yargilama giderleri yalnizca asil davada ve talep olmaksizin re’sen hiikmedilir®’®.
Kimi zaman ii¢lincii kisinin agmis oldugu menfi tespit davasi konusuz kalabilir. Bu
durumda mahkemece konusuz kalan davada, karar verilmesine yer olmadigina karar

verilmesi gerekir279 Yargitay, {iigiincii kisinin haciz ihbarnamesine karsi, takip

7 “Birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyerek dava acilmasina davaci sebep olmussa da ilk

oturumdan dnce veya en geg ilk oturumda davayr kabul etmeyen davali, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Yasasinin 94/2 maddesinde aranan iki kosuldan biri gerceklesmediginden yargilama giderleri ile
avukat parasindan sorumlu tutulmalidir.” (4.HD 12.05.2005, 2004/11367, 2005/5357); “Davali,
davanin agilmasina sebebiyet vermemis ise de, HUMK’nun 94/2 maddesine gore mahkeme masraflari
ile sorumlu tutulmamasi i¢in davayr ilk oturumda kabul etmesi gerekir. Aynit kanununun 94/1
maddesine gore davayr kabul eden taraf mahkim olmus gibi mahkeme masraflarmi 6demekle
yiikiimli tutulur. Bu durumda, davali davayi ilk oturumda degil daha sonra kabul etmis, boylece dava
davacinin yararina sonuglanmistir. Yukaridaki yasal diizenlemeye aykir1 olarak mahkemece yargilama
giderlerinin davaliya yiikletilmesi gerekirken davaci iizerinde birakilmasi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay1 gerektirmistir.” (4.HD 25.04.2003,2002/15101, 2003/5313).

21" “Dava, fcra ve iflas Yasasi'nin 89. maddesi geregince gonderilen haciz ihbarnameleri nedeniyle
bor¢lu olunmadigimnin tespiti istemine iligskindir. Yerel mahkemece, konusuz kalan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigmna, iiglincii haciz ihbarnamesinin iptal edildiginin davaciya teblig
edilmedigi ve dava agilmasina davalinin yol actig1r gerekcesiyle davalinin yargilama giderleri ile
sorumlu tutulmasina karar verilmistir. Karar davali tarafindan temyiz olunmustur. Dosya igeriginden;
ikinci haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz eden davacinin, itiraz dilekgesini baska bir icra
midiirligiine verdigi; itiraz dilek¢esi dosyaya girmediginden davaciya iiglincli haciz ihbarnamesi
gonderildigi, icra miidirligii tarafindan faks araciligi ile yapilan yazigmalar iizerine davacinm ikinci
haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz ettigi belirlenerek tiglincii haciz ihbarnamesi iptal edildigi, iptal
karar1 davaci {iglincii kisiye teblig edilmedigi gibi davali alacakliya da teblig edilmedigi, tiglincii haciz
ihbarnamesinin iptal edildiginden davalmin da bilgisinin olmadig1 anlasiimaktadir. itiraz dilekgesinin
dosyasina ulagmasini saglamakla sorumlu olan 3. kisi, itiraz dilekgesinin ilgili icra dosyasina ulasip
ulasmadigini izlemek zorundadir. icra ve iflas Yasasi’nin 89/2. maddesine gére davaciya gonderilen
ikinci haciz ihbarnamesine davacinin vermis oldugu itiraz dilekgesinin icra dosyasi igine ge¢ girmesi
davacinin sorumlulugunda oldugundan bundan dolayr sadece davali sorumlu tutulamaz. Yerel
mahkemece aciklanan yonler gozetilerek, yargilama giderlerinin taraflar iizerlerinde birakilmasi
gerekirken, davalinin yargilama giderleri ile sorumlu tutulmus olmasi usul ve yasaya uygun
diismediginden kararin bozulmas: gerekirse de belirlenen bu yanilginin giderilmesi yeniden
yargilamayr gerektirmediginden Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi’nin 438/7. maddesi geregince
kararin diizeltilerek onanmasi uygun goriilmiistiir.” (4.HD 20.04.2011, 5024/4439).

*78 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.VI, Istanbul 2001, s. 5342.

2 “Dava, icra takibi bor¢lusuna bor¢lu olunmadigi ve teblig edilen ihbarnamelerin gegersiz
oldugunun tespiti istemine iligkindir. Yargilama sirasinda, davaci tarafindan daval alacakli hakkinda,
tiizel kisiligi bulunmayan E. Numune Hastanesi Bashekimligi’ne génderilen haciz ihbarnamelerinin
iptali istemiyle acilan Ankara 5. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2008/467 esas sayili davasinda,
hastanenin bagli oldugu Saglik Bakanligi’na gonderilmesi gerekirken adi gegen hastaneye gonderilen
haciz ihbarnamelerinin yok hiikmiinde oldugu kabul edilerek iptal edilmis ve karar kesinlesmis,
boylece ortada gecerli bir haciz ihbarnamesi bulunmadigindan dava konusuz kalmigtir. Yerel
mahkemece agiklanan yon gozetilerek, konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekceyle yazili bigimde karar verilmis olmasi usul ve
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bor¢lusunun alacagini, haciz sebebiyle bagka bir icra dosyasina 6deme ya da

ddenecegine iliskin beyanmni itiraz kabul edip®®

, yargilama giderlerinden davali
alacakltyr sorumlu tutmustur®®'. Yani, davaci ticiincii kisi, menfi tespit davasini
ikame ettiginde hakli durumda ise, mahkeme, menfi tespit davasinda karar

verilmesine yer olmadigina iliskin kararinda, davali alacakllylzgz; buna karsilik,

yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 03.02.2011, 2010/2400,
2011/991).

80 «“Davaci vekili, davalinin gonderdigi birinci haciz ihbarnamesine verilen cevapta, diger davali CDT
Cenk Demir Ltd. Sti.” nin miivekkilinden olan alacagma iliskin Izmir 22. Icra Miidiirliigii tarafindan
gonderilen haciz ihbarnamesi geregi 332.184.55.YTL nin 21.09.2007 tarihinde 2007/24297 sayili
dosya hesabina gonderildigini, mivekkilinin CDT Cenk Demir San. Tic. Ltd. Sti.’ne borcu
bulunmadigini bildirdiklerini, buna ragmen ikinci ve {iglincii haciz ihbarnamelerinin génderilmesinin
usulsiiz oldugunu, haciz ihbarnamesinde talep olunan 415. 420,15 YTL bor¢lu olmadiklarimin tespitini
talep ve dava etmistir. Davali ENS Demir Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. vekili, birinci haciz ihbarnamesine
siiresinde cevap verilmedigini, ticari defterler incelendiginde gercegin ortaya g¢ikacagini belirterek
davanin reddini istemistir. Diger davali, davaya cevap vermemistir. Mahkemece yapilan yargilama ve
alinan bilirkisi raporuna gére, davacinin CDT Cenk Demir Ltd. Sti.’ne olan borcunun Izmir 22. icra
Miidiirliigiiniin 2007/24297 sayili dosyasina 6dendigini, davacinin Cenk Demir Ltd. Sti.’ne banka
borcu bulunmasi gerekgesi ile davanin kabuliine, davacinin davalilara bor¢lu olmadiginin tespitine
karar verilmis, hiikiim davalilardan ENS Demir Ltd. Sti. vekili tarafindan katilma yolu ile de davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma goére, davalilardan ENS Demir San.
Tic. Ltd. Sti. vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmm reddi gerekmistir.” (19.HD
06.05.2010, 2009/8701, 2010/5594).

21 “Davact vekili, davali tarafindan dava dist borglular aleyhine Bursa 6. icra Miidiirliigiiniin
2008/13090 sayili dosyasi ile takibe gecildigi ve bu dosyadan miivekkiline birinci haciz ihbari
gonderildigini, miivekkilinin ihbara siiresi ig¢inde cevap verip, dava dis1 takip bor¢lusunun
miivekkilinden alacagi olan miktar1 daha énce haciz konulan Bursa 6. Icra Miidiirliigiiniin 2008/13617
sayili dosyasina oOdeneceginin bildirilmesine ragmen, miivekkiline ikinci haciz ihbarnamesi
gondermesi iizerine dava agma zarureti dogdugunu belirterek miivekkilinin davaliya borglu
olmadigmin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili davacinin dava dist
bor¢lunun kendilerinden alacakli oldugunu kabul ettigini, borcun vadesinin gelmemis olmasinin borca
itiraz degil, kabul anlamina geldigini davacinin buna ragmen, dava agmasinin hicbir yasal dayanagi
olmadigmi o6ne siirerek davanin reddi gerektigini savunmustur. Mahkemece yapilan yargilama
sonunda, davanm devami sirasinda davacinin dava dis1 takip borglusuna olan alacagini, diger icra
dosyasina gonderdigi bu nedenle dava konusunun kalmadigi i¢in esas hakkinda hiikiim kurulmasina
yer olmadigina, davaci yararma vekalet licretine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina.” (19.HD 13.05.2010, 2009/9517,
2010/6062).

282 «Mahkemece, [zmir 2. icra Hukuk Mahkemesinin 21.04.2008 tarihli ilamiyla {iglincli haciz
ihbarnamesinin iptaline karar verildigi, kararm 28.05.2008’de kesinlestigi, davanin konusuz kaldig,
dava agilmasina ise davalmin sebebiyet verdigi gerekgeleriyle konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigmna ve davalinin vekalet ticreti ile yargilama giderlerinden sorumluluguna
karar  verilmistir.”  (19.HD  23.11.2009, 2064/11015); Ayn1t  yonde  bkz.(19.HD
16.11.2009,3844/10699); Aksi yonde karar ig¢in bkz. “Davact vekili, davali alacaklinin dava dist
figlincii sahis M. Gida Toplu Yemek Ltd. Sti. aleyhine giristigi icra takibinde miivekkiline IIK nun 89.
maddesi geregince birinci ve ikinci haciz ihbarnameleri gikartildigini, birinci haciz ihbarnamesine
siresinde itiraz ettigini, buna ragmen ¢ikartilan ikinci haciz ihbarnamesine karsi borglu olmadigmin
tespiti i¢in actig1 is bu davanin kabulii karar1 verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece,
davacinim Istanbul 1. icra Hukuk Mahkemesine agtig1 89/2. haciz ihbarnamesinin iptali istemi ile ilgili
davanin kabul edilerek kesinlestigi, is bu davanin konusuz kaldig1 gerekcesiyle karar verilmesine yer
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davaci iiglincii kisi, davayr ikame ettiginde haksiz ise, bu defa mahkeme, davaci
tigiincii kisiyi yargilama giderlerine mahkdim etmistir™. Anlagilacag iizere bu halde,
mahkeme dava agildigi andaki haklilik- haksizlik 6l¢iitiine”™* gore yargilama

giderlerine hiikmedecektir®®’.

Ucgiincii kisinin menfi tespit davasmi kaybetmesi halinde, mahkeme {iciincii kisiyi,
yargilama giderinden baska, dava konusu alacagin yiizde kirkindan asagi olmamak
iizere bir tazminata da mahk(im eder. Mahkemenin tigiincii kisiyi tazminata mahkGim
edebilmesi icin, davali alacaklinin bu tazminat1 talep etmis olmasi gerekmedigi

gibi**®, basgka bir sart da aranmaz®®’. Bu tazminat tciincii kisiyi daha basiretli ve

olmadigma, davaliya atfi kabil kusur bulunmadigindan aleyhine, harg, yargilama gideri ve vekalet
iicreti takdirine yer olmadigma karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasma goére, usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasma.” (19.HD 14.06.2011,
6309/7877).

%3 “Mahkemece, davacmnin haciz ihbarnamelerine siiresi iginde itiraz etmeyerek malin veya paranin
kendi zimmetinde veya yedinde bulundugunu kabul ettigi, dava agilmasma davali sirketin degil, haciz
ihbarnamelerine itiraz etmeyen davacmin sebep oldugu, davanin agilmasindan sonra davanin
konusunun itfa edildigi, dava agilmasma davacinin sebep oldugu ve bu nedenle de vekalet {icreti ve
yargilama giderlerinden sorumlu oldugu gerekgesiyle davanin agilmasindan sonra konusu itfa
nedeniyle ortadan kalktigindan bu hususta hiikiim kurulmasma mahal bulunmadigina, davali dava
acilmasimna sebep olmadigindan davaci lehine vekélet {icreti ve yargilama takdirine yer olmadigina,
davali A. Melat San. ve Tic. A.S. igin takdir olunan 824.21 YTL vekalet iicreti ve davali sirket
tarafindan yapilan 9.50 YTL masrafin davacidan tahsili ile davali sirkete verilmesine karar verilmis,
hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillere, gerektirici
sebeplere gore, usul ve kanuna uygun bulunan hilkkmiin onanmasma.”(19.HD 12.11.2009, 1317/
10512); Kuru, (Alacaklarin Haczi), s. 79; Nafi Pakel, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin IK nun 89.
Maddesi Hiikmiine iliskin Bir Karar, (IBD, 1988, 5.528-529).

% “Diiriistliik kuralina aykirilik ya da kotii niyetli dava agilmasi sebebiyle yargilama giderlerinden
sorumluluk i¢in bkz. (HMK. m. 327; 329).

285 «“Mahkemece, icra dosyasinda davali tarafga, konulan hacizlerin kalkmasi nedeniyle davanm
konusuz kaldig1 gerekgesiyle davanmn esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve her iki
tarafin da haksiz olmasi nedeniyle yargilama giderlerinin taraflar iizerinde birakilmasma karar
verilmis ve hiikkiim davaci banka vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig
delillere, gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma ve ozellikle
davanmn [IK’nin 89/3 maddesinde belirtilen siire i¢inde agilmamis oldugu nazara almarak davaci
banka lehine vekalet iicretine hiikkmedilmemesinde bir isabetsizlik olmamasina gore usul ve kanuna
uygun bulunan hitkmiin onanmasimna.”(19.HD 25.11.2009, 8724/11270).

286 «fJK> nun 89. maddesi uyarinca agilan menfi tespit davasinin reddi halinde, talep olmasa bile %40
tazminata hiikmedilmelidir.” (19.HD 07.03.2002,6740/1516); Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.78.

27 «“Davaci, davalilar tarafindan dava dist ticiincii kisiler hakkinda baslatilan icra takibi sirasinda icra
ve Iflas Yasasi’nin 89. maddesi geregince gonderilen birinci, ikinci ve iigiincii haciz ihbarnameleri
nedeniyle, takip borglusuna borg¢lu olmadiginin tespitini istemistir. Davali yan, davacmin takip
borglusuna borglu olmadigimni kanitlamak zorunda oldugunu ve davacinin %40 oraninda tazminat ile
sorumlu tutulmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Yerel mahkemece, kanitlanamayan davanin ve dava
acilmast nedeniyle icra takibinin durmadigi anlasildigindan, tazminat isteminin reddine karar
verilmistir. Icra ve Iflas Yasasi’min 89/3. maddesinde; iigiincii sahis actign bu davayr kaybederse,
mahkemece, dava konusu seyin yiizde kirkindan agagi olmamak lizere bir tazminata mahkim edilir
bi¢imindeki diizenlemeye yer verilmis ve davacinin tazminat ile sorumlu tutulmasi istemin

77



temkinli davranmasimni saglamaya yoneliktir’*®. Boylelikle icra ve iflis Kanununun
89/1- 2. maddelerinde bahsedilen imkanlar1 kullanma basiretini gostermeyen tiglincii
kisinin kotii niyetli menfi tespit davasi agarak, takibin siirlincemede birakamamasi
amaclanmustir®®’. Bu tazminat, alacaklinin herhangi bir zarara ugramasi sartina da
bagl degildir. Kanunun acik ifadesi karsisinda, alacaklinin higbir zarar1 bulunmasa
da menfi tespit davasmnin, davali alacakli lehine sonuclanmas: yeterlidir. Megerki
dava esasa girilmeksizin®° reddedilsin®'. icra ve iflas Kanunu 72. maddesindeki

diizenleme de bununla paralellik gosterir®*>.

Mentfi tespit davasi devam ederken davanin konusuz kalmasi halinde, mahkemece
tazminat hakkinda nasil bir karar verilecektir? Baska bir ifadeyle, menfi tespit
davasmin konusuz kalmasi, mahkemece tazminata hiikmedilmesine engel olacak
midir? Bu soruya verilecek cevap, davanin konusuz kalmasinin sebebinin niteligine
gore degisecektir. Sayet, dava devam ederken {iciincii kisi, alacakliya paray 6der ise,
aleyhine tazminata hiikkmetmek gerekecektir. Zira tigiincii kisi menfi tespit davasini

acmakla takibi siliriincemede birakip, alacaklinin, alacagina ge¢ kavusmasia

reddedilmis olmasindan baska hicbir kosula baglanmamistir. Yerel mahkemece, yasanin emredici
hiikkmii ve davanin reddedildigi gozetilerek, davali yan yararina, dava konusu tutarin %40’mdan az
olmamak iizere tazminat takdir edilmemis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin
bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 01.04.2010, 2009/6772, 2010/3761).

288 Uyar,(Alacaklarm Haczi, Legal), 5.4015.

% Uyar, (Serh- 2006), s. 7618.“Ugiincii sahsmn kotii niyetle menfi tespit davasi acip, takibi
stirtincemede birakmasina mani olmak i¢in dava sonunda haksiz ¢ikmasi halinde, yiizde kirktan asagi
olmamak f{izere bir tazminatla da mahkim edilecegi Ongériilmiistiir.” ( Milet Meclisi Adalet
Komisyonu Raporu)

%0 Kanaatimizce, bu kararin usuli red olarak nitelendirilmesi isabetli olmayacaktir. Zira usulden
verilen red karari, red edilen davanin usuli eksikliklerinin tamamlanmasini miiteakip yeniden dava
edilmesini engellemez. Oysaki zamanasimi ya da hak diisiiriicii siireninin dolmasi1 sebebiyle verilen
red karari, redde konu davanin yeniden ikame edilmesine engel olacagindan, bu karari, esasa
girilmeksizin ancak esasa iligkin bir karar olarak nitelendirmek daha yerinde olacaktir.

P! “fera ve iflas Yasast’nin 89/3. maddesi geregince; actii bor¢lu olmadiginin saptanmasi davasini
kaybeden {igiincii kisi, dava konusu seyin yiizde kirkindan asagi olmamak iizere bir tazminat ile
sorumlu tutulabilir. Yerel mahkemece davacinin agtigi davanin isin esasi incelenerek degil, hak
diisiiriicti stirenin geg¢mis olmasi nedeniyle reddedildigi gozetilmeyerek, davali yararmna k&tii niyet
tazminati takdir edilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekirse de
belirlenen bu yanilginin giderilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Yasasi’nin 438/son maddesi geregince kararin diizeltilerek onanmasi uygun
goriilmiistir.” (4.HD 14.07.2010, 7473/8661).

2 Kurw/Arslan/Y1lmaz, icra ve iflas Hukuku, s. 240.“Menfi tespit (IiIK m.72) davasmin reddine karar
veren mahkeme, borgluyu, alacaklinin ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagint ge¢ almis bulunmasmdan
dogan zarart oraninda bir tazminata kendiliginden mahkim eder. Mahkemenin alacakli lehine
hiikmedecegi bu tazminat alacagin yiizde kirkindan az olamaz.”
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sebebiyet vermistir. Menfi tespit davasi, haciz ihbarnamesinin usulsiizligii tizerine™”
icra mahkemesince iptal edilmis ve dava konusuz kalmis ise™’, igiincii kisinin

elbette tazminat sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.

Tim bu agiklamalarimiz takip alacaklisinin takip bor¢lusuna karsi yapmis oldugu
kesin haciz ile ilgilidir. Ancak, bor¢lunun iigiincli kisideki alacagi iizerine ihtiyati
haciz veya gecici haciz konulmasi halinde de Icra ve Iflas Kanunu 89 hiikmiiniin
uygulanmasinda  tereddiit bulunmamaktadir®”. Ugiincii kisi, birinci haciz
thbarnamesine yedi giin i¢cinde itiraz ederse, alacakli, {ligiincli kisiye karsi icra
mahkemesinde ceza ve tazminat davasi agabilir. Burada kesin hacizden ayrilan tek
nokta alacaklmin, alacagi heniiz kesinlesmedigi i¢in iiglincii kisinin beyaninin aksini

icra mahkemesinde ispatlayabilmesi (ceza ve tazminat) zimninda ihtiyati haczin,

2 “Dava, fcra ve iflas Yasasi’'nin 89/2. maddesi ve fikrasi geregince borglu olmadignin tespiti

istemine iliskindir. Davali, dava dist borglu aleyhine baslattigi icra takibi sirasinda 3. sahis olarak
borclu sirketin ortagi olan davaciya Icra ve Iflas Yasasi’nm 89/1. maddesine gore 1 ve 2. haciz
ihbarnamesi gonderilmis, tebligatlar davaciya yapilmamis ve davaci siiresinde 1. ve 2. haciz
ihbarnamesine itiraz edememistir. Davacinin maasina 26.06.2002 giinii haciz konulmasi iizerine haciz
ihbarnamelerinden haberdar olmus ve Konya Icra Hakimligine sikdyette bulunmustur. Konya Icra
Hakimliginin 31.12.2002 giinlii karar ile 2. haciz ihbarnamesine yapilan itiraz kabul edilerek davaciya
yapilan tebligatin usulsiiz oldugunu ve davacinin haciz ihbarnamesini 26.06.2002 tarihinde
ogrendigine karar vermistir. Bu karar davaciya 31.01.2003 tarihinde teblig edilmesi iizerine 7 giinliik
stire iginde 06.02.2003 tarihinde eldeki bu davayla borg¢lu olmadiginin tespitini istemistir. Mahkemece
dava siiresinde acilmadigi gerekgesi ile istem reddedilmistir. Mahkemenin ret gerekgesi dogru
degildir. Davanin siiresinde agildiginin kabulii ile igin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikim kurulmasi dogru olmadigindan bozmayr gerektirmistir.” (4.HD 24.01.2007,
2006/326, 2007/372).

2% “Dava, icra takibi bor¢lusuna borglu olunmadigimin ve teblig edilen ihbarnamelerin gegersiz
oldugunun tespiti istemine iligkindir. Yargilama sirasinda, davaci tarafindan daval alacakli hakkinda,
tizel kisiligi bulunmayan Erzurum Numune Hastanesi Baghekimligi’ne gonderilen haciz
ihbarnamelerinin iptali istemiyle agilan Ankara 5. Icra Hukuk Mahkemesinin 2008/467 esas sayili
davasinda, hastanenin baglh oldugu Saglik Bakanligi’na gonderilmesi gerekirken adi gegen hastaneye
gonderilen haciz ihbarnamelerinin yok hiikmiinde oldugu kabul edilerek iptal edilmis ve karar
kesinlesmis, boylece ortada gegerli bir haciz ihbarnamesi bulunmadigindan dava konusuz kalmistir.
Yerel mahkemece agiklanan yon gozetilerek, konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigma karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekgeyle yazili bicimde karar verilmis
olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararmn bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 03.02.2011,
2010/2400, 2011/991).

293 “Mahkemece, sira cetvelinde 1. sirada yer alan takip dosyasinda ihtiyati haciz tarihinin 01.04.2008
oldugu, 2. sirada yer alan takip dosyasinda ihtiyati haciz tarihinin 01.04.2008 oldugu, 3. sirada yer
alan takip dosyasinda ihtiyati haciz tarihinin 02.04.2008 oldugu, 4. sirada yer alan sikdyet edenin
alacakli oldugu takip dosyasinda haciz tarihinin 04.04.2008 oldugu, icra miidiirliigiince 1, 2 ve 3.
sirada bu dosyalara yer verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi nedeniyle sikayetin reddine karar
verilmis, hiikiim sikayet eden wvekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin
dayandigr delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma gore,
davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
icra mahkemesi kararmm IIK’nun 366. maddesi uyarinca onanmasmna.” (19.HD 24.11.2010,
11220/13224); Ayn1 yonde bkz. (19.HD 10.11.2010, 9684/12775).

79



kesin hacze doniismesi gerekir (IIK m.264/V)®°. Uciincii kisi, birinci haciz
thbarnamesine itiraz etmez ise, miiteakiben ikinci ve tiigiincii haciz ihbarnameleri
gonderilir. Ancak ti¢lincii haciz ithbarnamesinin tebligi lizerine, li¢lincili kisinin menfi
tespit davast a¢mast i¢in kesin haczin saglanmasi gerekip gerekmedigi

tartismalidir®”’

. Her haliikarda {igiincii kisinin bu asamada menfi tespit davasi
agmasinda hukuki menfaati vardir. Zira dava devam ederken kesin haczin tekemmiilii
halinde davaya engel bir durum kalmayacaktir. Ihtiyati haczin hiikiimsiiz kalmas1
halinde de menfi tespit davasi konusuz kalacaktir. Bu durumda yargilama giderleri,
dava acilmasmma sebebiyet verme (haklilik-haksizlik) ilkesi c¢ercevesinde
¢oziimlenecektir. Uciincii kisi tarafindan haciz ihbarnamesindeki bor¢ kabul
edildiginde, takip bor¢lusunun alacagmin icra dairesine 6denmesi gerekir. Ancak icra
miidiirligl, icra dosyasi kesinlesmedik¢e dosyada mevcut bulunan parayi alacakliya
6deyemez®”®. Gegici hacizde de (IIK m.69), alacakly, ticiincii kisiye ihtiyati hacizde
oldugu gibi haciz ihbarnamesi gonderilebilecektir. Zira gecici haciz, kesin haciz

hakkindaki hiikiimlere gore gergeklesecektirzgg.

% Kuru, (EI Kitabr), 5.426.

7 Kuru, (El Kitabr), s.426. “Ugiincii kisinin menfi tespit davasi agmasi igin de ihtiyati haczin kesin
hacze doniismesini beklemesi gerektigi ileri siiriilebilir. Fakat bu konuda belirmis bir uygulama
yoktur. Bu nedenle {iglincii kisinin on bes giin iginde menfi tespit davasi agmasi ihtiyatli bir hareket
olur.”

% Kuru, (EI Kitabr), 5.426.

%9 Kuru, (EI Kitabr), 5.427.
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IKINCI BOLUM

&2. HACiZ IHBARNAMELERI UYGULANMASINDA
ALACAKLI VE UCUNCU KIiSININ SAHIP OLDUGU BASKACA
IMKANLAR

A. Alacaklimn Ugiincii Kisinin Haciz Ihbarnamesine Verdigi
Cevabin Aksini Ispati (IIK m. 89/4)

Takip alacaklisi, ticlincii kisinin teblig edilen haciz ihbarnamesine verdigi cevabin
(itiraz) aksini ispat ederek cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkim edilmesini
isteyebilir’®. Bu sorumlulugun dogabilmesi, temelde bor¢luya kars1 kesinlesmis bir
icra takibinin mevcudiyetine baghdir’®'. icra ve iflis Kanunu 89/4. maddesindeki
hiikme gore, takip alacaklisi, icra mahkemesinde ceza ve hukuk davasimi birlikte

302

acma imkanma sahiptir’". Bu ihtimalde, mahkemece her iki talep hakkinda da

390 «Alacaklinin, borglu aleyhine yapmis oldugu icra takibi sonucunda, iigiincii kisi konumundaki
bankadan alacagm haczi istenmistir. Bu durum IiK’nun 89. maddesinde diizenlenen prosediire gore
gergeklestirilmistir. 89/4 maddesi uyarinca, alacakli, liglincii kisinin verdigi cevabin aksini tetkik
merciinde ispat ederek iiciincii kisinin IIK> nun 338. maddesine gore cezalandirilmasmi ve tazminata
mahkim edilmesini isteyebilir.” (12. HD 23.10.1997, 10899/11397).

1 “Dosya igeriginin incelenmesinden, asil borglular hakkinda Ankara 29. icra Miidirliginiin
2004/7760 esas sayili dosya ile takibe ge¢ildigi, itiraz tizerine takibin durdugu, alacaklilar tarafindan
itirazin kaldirilmasi ve tahliye istemli olarak agilan davanin kabul edildigi, verilen kararin temyizi
iizerine Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 02.06.2005 tarih ve 2005/3487 Esas ve 2005/5676 sayili
ilamiyla hiikkmiin bozulmasi nedeniyle mahkemece bozma ilamma uyulmasma karar verilerek
22.12.2005 tarihinde davanin reddine karar verildigi anlagilmaktadir. Bu durumda asil borglular
hakkinda gegerli takibin bulunmamasi nedeniyle tiglincii sahis konumundaki saniga génderilen birinci
haciz ihbarnamesi de gegersiz olup, saniga isnat edilen su¢un olusmadigi anlasiimakla.” (16.HD
31.01.2011, 2010/7605, 2011/389); “Heniiz takip borglusuna &deme emri teblig olunup takip
kesinlegsmeden ticiincii sahsa ¢ikarilan birinci haciz ihbarnamesi ve buna yapilan itirazin hukuken
gegerli bulunmadigr gézetilmeden yanli sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir” (17. HD
21.12.2006, 1414/9254); “Sanlrfa 1. icra Miidiirliigiiniin 2007/3354 esas sayili dosya igerigine gore,
sanigin borca itiraz etmesi nedeniyle hakkindaki icra takibi durdurulmus olup, sanik hakkinda birinci
haciz ihbarnamesine itiraz tarihinde kesinlesmis bir alacak bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda,
samigin beraatt yerine cezalandirilmasmma karar verilmesi isabetsiz oldugundan istem gibi
bozulmasma.” (16.HD 07.02.2011, 2010/7862, 2011/678).

392 «“Dava, [IK’nun 89/1 haciz ihbarnamesindeki alacagm tahsili istemine iligkindir. Mahkemece
IIK’nun 89/4 maddesi geregince, ii¢iincii sahsin haciz ihbarnamesine itiraz1 halinde cevabin aksinin
icra tetkik merciinde ispat edilerek tgiincli sahsin cezalandirilabilecegi ve tazminata mahkim
edilebilecegi, tiglincii sahis aleyhine genel mahkemede alacak davasi agilamayacagi ayrica taahhiitten
davacinin yararlanamayacag1 gerekgeleriyle davanm reddine karar verilmistir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 89/4 maddesinde igiincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti iginde itiraz ederse,
alacakli, iiglincii sahsm verdigi cevabin aksini tetkik merciinde ispat ederek ii¢iincii sahsin 338.
maddenin 1. fikrasi hiikmiine goére cezalandirilmasimi ve ayrica tazminata mahkiim edilmesini
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hiikiim kurulmalidir Alacakli, tgcilincii kisinin birinci ya da ikinci haciz

ihbarnamesine verdigi cevabin (itiraz) aksini ispat i¢in bu yola basvurabilir’® Yoksa
aym alacak igin yeniden birinci haciz ihbarnamesi gonderilemez’®. Fakat takip
bor¢lusunun daha sonra dogacak alacagi icin yeni 89/1 haczi ihbarnamesi

306

gonderilmesini talep edebilir Gorevli ve yetkili mahkeme takibin yapildig:

isteyebilir seklinde diizenlemeyle 89/1 haciz ihbarina itiraz halinde aksini iddia eden alacaklmin
izleyecegi yol ve dava tiirii gosterilmistir. Bu dava tiirii i¢in gérevli mahkeme icra tetkik merciidir. Su
hale gére mahkemenin redde dair bu gerek¢esinin dogru kabulii gerekecektir. Ne var ki mahkeme,
agilan davada gorevsiz oldugunu belirten agiklamalarindan sonra isin esasina girerek alacagin
konusunu olusturan taahhiitten davacinin yararlanamayacagi yoniinde de karar vermistir. Usul
kurallar1 geregince, kendiliginden veya taraflarin itirazi iizerine gorevsiz oldugu kanisina varan
mahkemenin yalnizca gorevsizlik karar1 vermekle yetinmesi gerekir. Hem gorevsizlik hem de davanm
esas1 hakkinda karar veremez. Su halde mahkemece dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar
verilmek gerekirken isin esasini da kapsar sekilde karar verilmesi dogru olmadigindan hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.” (4. HD 04.11.2008, 2007/14077, 2008/13390); “Tazminat ve cezalandiriima
istemiyle birlikte acilan davalara ceza mahkemesi sifatiyla bakilacagi gozetilmeksizin hukuk
mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam edilerek HUMK’nun 508, 509 ve 510. maddelerindeki
mesruhatt igeren durusma davetiyeleri ¢ikarilarak sonucuna gore sanigin beraatina ve tazminat
isteminin reddine karar verilmesi isabetsiz oldugundan, sair hususlar incelenmeksizin hitkmiin istem
gibi bozulmasma.” (16.HD 26.04.2011, 2010/9403, 2011/2160).

393 “Haciz ihbarnamesine kars1 ger¢ege aykiri beyanda bulundugu iddia edilen igiincii sahis hakkinda,
icra mahkemesinde ITK’nun 89/4 ve 338/1. maddeleri uyarinca hem tazminat, hem de cezalandirma
istemiyle acilan davada, tazminat istemi hakkinda da hiikim kurulmasi gerektigi gozetilmeden,
hiikiim niteligi tasimayan tazminat talebi konusunda karar verilmesine yer olmadigina denilmek
suretiyle yazili bigimde karar verilmesi, bozmayi gerektirmis, miisteki vekilinin temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay: istem gibi bozulmasma.” (17. HD
08.02.2007, 2006/4135, 2007/330).

3% “Dava, takip bor¢lusuna bor¢lu olunmadigimin tespitine iliskin olup, mahkemece istem kabul
edilmis, karar daval tarafindan temyiz edilmistir. Icra ve iflas Yasasi’nin 89/4. maddesi geregince
iglincii kisi, ikinci haciz ihbarnamesine siiresi ig¢inde itiraz ederse, alacakli, ti¢ilincii sahsin verdigi
cevabin aksini icra mahkemesinde acacagi bir dava ile kanitlayabilir. Davali- alacakli tarafindan dava
dis1 borglu Y. Insaat Ticaret Limited Sirketi hakkinda baslatilan icra takibi nedeniyle kendisine 1. ve
2. haciz ihbarnameleri teblig edilen tgiincii kisi durumundaki davaci, 2. haciz ihbarnamesinin tebligi
iizerine siiresi iginde cevap vererek, takip bor¢lusunun istihkak alacaginin takipten once ddenmis
olmas1 nedeniyle bor¢lunun kendisinden alacagi bulunmadigmi bildirmistir. icra ve iflas Yasasi’nmn
89/4. maddesi geregince bu bildirim itiraz niteliginde olan davacinin eldeki bu davayr agmakta hukuki
yarar1 yoktur. Bu nedenle davanin reddedilmesi gerekirken igin esast hakkinda karar verilmis olmasi
dogru olmadigidan kararin bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 28.03.2007, 2006/57744, 2007/4012).

393 «@9 yuncu maddeye miistenit haciz ihbarnamesini miiteakip tigiincii sahis 28.06.1968 tarihinde yani
kanuni siire iginde cevap verdiginden hakkindaki takip durmustur. Alacaklinin hakki bu cevabin hilafi
hakikat oldugunu iddia ve ispat ederek tazminat ve ceza istemekten ibarettir. Bdyle yapilmayarak ayni
alacak i¢in 12.08.1968 tarihinde iigiincii sahsa tekrar 89 uncu maddeye goére haciz ihbarnamesi teblig
ettirmenin kanuni dayanagi yoktur. Boyle usulsiiz bir teblige karsi ligiincii sahis yedi giinliik siire
iginde yani 19.08.1968 giiniinde icra merciine basvurarak kanunsuz icra isleminin iptalini istemistir.
Ugiincii sahsm 16 nc1 maddeye miistenit sikdyeti her yonden dogru iken reddolunmasi usule ve yasaya
aykiridir.” (12.HD 22.11.1968, 1967/10303, 1968/10788).

306 «Sikayetci Otat Siit Uriinleri San. Ltd. Sti’ne gonderilen birinci haciz ihbarnamesinin 25.11.2009
tarihinde tebligi iizerine yasal siiresi igerisinde 26.11. 2009 tarihli dilek¢e ile itiraz edilmistir.
Ihbarnamenin teblig tarihinden sonra dogmus bir alacagin varlig1 halinde mahkemenin de kabuliinde
oldugu gibi yeni bir 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilerek veya IIK’nun 78. maddesi kapsamimnda haciz
miizekkeresi ile bu alacagin haczedilmesi miimkiindiir. Somut olayda sikdyete konu edilen muhtira
haciz ihbarnamesi teblig tarihinden sonra borgluya yapilmasi gereken 6demelerin icra dosyasina
gonderilmesi istemi yani sira 7 giin i¢inde 6denmedigi takdirde sizden tahsili cihetine gidilebilecegi
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mahaldeki icra mahkemesidir’®’. Davada icra mahkemesi hakimi, davanm niteligine
gore hukuk veya ceza hakimi yetkisini haiz olup, mahkeme sifatinin tayininde,
oncelikle cezalandirma isteginin gdz Oniinde tutulmasi gerekecektir®. Ancak,
Yargitay, yeni tarihli bir kararinda, yerlesik igtihatlariyla celisik yonde maddedeki

icra mahkemesi ve isin genel hiikiimlere gore halledilmesi tabirini, icra hukuk

ihtarin1 da igermektedir. Siiresinde itirazini yapmis Ugilincli sahsa birinci haciz ihbarina itiraz
etmemenin sonuglarmni1 ihtar eden muhtira gonderilemez. Bu icerikteki yazinn IIK’nun 78.
maddesinde aciklanan haciz miizekkeresi olarak kabulii de miimkiin degildir. Mahkemece muhtiranin
iptali yoniinde karar verilmesi gerekirken yazili gerekcelerle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” (12.HD 27.09.2010, 20561/21318). Ayni yoénde bkz.(19.HD 29.01.1997, 5389/541);
Bilgi i¢in bkz. s. 31 vd. dipn.113,114.

37 “fJK> nun 89/4 maddesinde ticiincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti icinde itiraz ederse
alacakli, {iglincii sahsin cevabinin aksini icra mahkemesinde ispat ederek figlincii sahsin 338.
maddenin birinci fikrasmnm hilkmiine gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata hiilkmedilmesini
isteyebilir. Icra mahkemesi tazminat hakkindaki davayr genel hiikiimlere gore halleder. Anilan yasa
hiikmii uyarinca davali sirketin verdigi cevabin aksini iddia etmesine goére mahkeme icra
mahkemesidir. Yerel mahkemece gorevli mahkemenin IIK’ nun 89/4 maddesine gére, icra mahkemesi
oldugu gozetilerek gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken bu yon gozetilmeden, isin
esasinin incelenip yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.” (19.HD 10.02.
2009, 2008/5060, 2009/930); “Gorev kurallari kamu diizenine iligkin olup, ileri siiriilmese bile
mahkemelerce kendiliginden gozetilir. Yerel mahkemece, Icra ve iflis Yasasi’nin 89/4. maddesinde
yer alan bu 6zel diizenleme geregince uyusmazligi goriim ve ¢éziim yerinin icra tetkik mercii oldugu
gozetilerek, mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken,
igin esasinin incelenmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.”
(4.HD 10.05.2010, 2009/9741, 2010/5698).

% “Haciz ihbarnamesine karst gerege aykiri beyanda bulundugu iddia edilen iigiincii sahis sanik
hakkinda, icra tetkik merciinde 1IK’ nun 89/4 ve 338/1 maddeleri uyarmnca, hem tazminat, hem de
cezalandirma istemiyle agilan davada, Hukuk Genel Kurulunun 11.03.1972 giin, 1970/496—-162 esas
ve karar sayili kararinda belirtildigi gibi icra tetkik mercii hakimi, davanin niteligine gore, hem hukuk
ve hem de ceza hakimi sifatina haiz bulunduguna ve mahkeme sifatinin tayininde oOncelikle
cezalandirma isteginin gbéz Onilinde tutulmasi gerekmesine gore davanin bu yoni ile incelenerek
neticesine gore karar verilmesi yerinde yazili gerekge ile reddine karar verilmesi.”( 8.CD 28.03.1996,
3543/4512); “IiK’nun 89/4. maddesindeki iigiincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti iginde itiraz
ederse, alacakli, Giglincli sahsin verdigi cevabin aksini tetkik merciinde ispat ederek ii¢iincii sahsin
338/1. maddesi hiikkmiine gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkim edilmesini isteyebilir.
Tetkik mercii, tazminat hakkindaki davayir genel hiikiimlere gore halleder hiikmii karsisinda haciz
ihbarnamesine verilen cevabin gergege aykiri oldugu iddiasi nedeniyle {iglincli kisinin
cezalandirilmast istegi cezanin kisiselligi prensibi de dikkate alinmak suretiyle ayri bir yargilama
usuliine tabi olup, tazminat istemi ydniinden davanin genel hiikiimlere gore ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir. Ancak, tazminat ve cezalandirilma istemiyle birlikte agilan davalara ceza mahkemesi
sifatiyla bakilacagi gozetilmeksizin hukuk mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam edilerek sanigm
beraatina ve tazminat isteminin reddine karar verilmesi isabetsiz oldugundan sair hususlar
incelenmeksizin hiikkmiin istem gibi bozulmasina oybirligiyle karar verildi” (16.HD 20.09.2010,
4608/5189); “Gergege aykirt beyanda bulunmak ve tazminat istemli olarak agilan davalara ceza
mahkemesi sifatiyla bakilacagi gozetilmeksizin hukuk mahkemesi sifatiyla yargilamaya devamla
yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz oldugundan temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmekle
sair hususlar incelenmeksizin hiikmiin istem gibi bozulmasma oybirligiyle karar verildi” (16.HD
10.06.2010, 2716/4201); Ayn1 yonde bkz. (16.HD 15.12.2008, 8391/7928); (16.HD 01.06.2010,
2718/4047); (16.HD 10.05.2010, 2369/3605); (16.HD 28.06.2010, 3524/4574); (16.HD 13.04.2009,
2015/2574); (16.HD 06.12.2010, 5419/7168); Kuru, (Degisiklikler), s. 70; Uyar, (Alacaklarin Haczi-
Legal), s. 4253.
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mahkemesinin  gorevine iligkin olarak yorumlamlstlr309. Alacaklinin  ceza

istemeksizin salt tazminat davasi a¢gmasi halinde de gorevli mahkeme yine icra

mahkemesidir*'°.

Megerki alacaklmin tazminat talebi, Ttgiincii kisinin haciz
ihbarnamesine verdigi cevabmn gercege aykirt oldugu iddiasina dayanmasin®'’.
Alacaklinin ceza ya da birlikte tazminat davasini, tiglincii kisinin haciz

2 ve her halde fiilin

ihbarnamesine itiraz ettigini 6grenmesinden itibaren ii¢ ay’'
islendigi tarihten itibaren bir yil iginde ikame etmesi gerekir (IIK. m.347). Doktrinde,

buradaki ceza tehdidini savunma hakk: ile bagdasmayacagi gerekgesiyle hukukun

39 “fiK> nun 89/4 maddesi hiikmii aynen, tigiincii sahsmn verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde
ispat ederek alacakli, {iglincii sahsin 338. maddenin birinci fikrast hiikkmiine gore cezalandirilmasini ve
ayrica tazminata mahkim edilmesini isteyebilir. Icra mahkemesi, tazminat hakkindaki davay: genel
hiikkiimlere gore halleder hiikkmiinii icermektedir. Bu maddedeki icra mahkemesi deyimi ve isin genel
hiikkiimlere gore halledilmesi tabiri, icra hukuk mahkemesi sifatiyla isin halledilmesi gerekirken, yazili
sekilde esasin kapatilarak dosyanin ceza béliimiine gonderilmesine karar verilmesi isabetsizdir.”
(12.HD 01.10.2009,9232/17684); Aksi yonde yeni tarihli karar icin bkz. (16.HD 23.05.2011,
149/2814).

310 «“Dosyadaki kamitlara gore, davahlara IiK’nun 89. maddesinden soz edilerek ihbarname
gonderilmis, davalilar da buna itiraz etmislerdir. Davact eldeki bu dava ile itirazin kaldirilmasini
istemistir. Dava dilekgesinde de IIK’nun 338. maddesi geregince bu davay1 agma geregi dogdugunu
bildirmistir. Gerek ITK’nun 89/4. maddesi gerekse IITK’nun 338. maddesi 6zel bir diizenleme olup,
gorevli mahkeme icra tetkik mercii olarak belirlenmistir. Gérev konusu mahkemece re’sen dikkate
almmaldir.” (4.HD 21.12.2006, 10766/14390); “icra ve iflas Yasasi’nin 89/4. maddesi geregince
alacakli, iiglincii sahsimn verdigi cevabin aksini tetkik merciinde ispat ederek iigiincii sahsin 338.
maddenin 1 inci fikras1 hilkkmiine gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkiim edilmesini
isteyebilir. Gorev kurallar1 kamu diizenine iligkin olup, ileri siiriilmese bile mahkemelerce
kendiliginden gozetilir. Yerel mahkemece, Icra ve Iflas Yasasi’nin 89/4. maddesinde yer alan bu 6zel
diizenleme geregince uyusmazligim goériim ve ¢éziim yerinin icra tetkik mercii oldugu gozetilerek,
mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava dilek¢esinin reddine karar verilmesi gerekirken, igin esasinin
incelenmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” (4.HD
26.01.2011, 2010/637, 2011/693); Ayn1 yonde bkz. (4.HD 27.11.2008, 3052/14773); Kuru,
(Alacaklarin Haczi), s.86; Uyar, (Alacaklarin Haczi- Legal), s. 4254; Aksi diigiince igin bkz.
Abdurrahim Karsl, fcra Hukuku Ders Kitabi—1, Istanbul 2009, s. 212. “Alacakli, hukuk mahkemesine
giderek tciincii sahis hakkinda tazminata hiikkmedilmesini talep ederken, icra mahkemesinden de
iiglincii sahsin cezalandirilmasini talep edebilmelidir.”

31 «Somut olayda, dava, davacinin takip bor¢lusundan olan alacag: igin @igiincii kisi olan V. Dayanikh
Tiketim mallar1 A.AS’ye haciz ihbarnamesi, davali bankaya da haciz miizekkeresi gonderdigi halde,
davalilarin takip borglusuna deme yapmalari nedeniyle ugradigi zararin tazminine iliskindir. [IK’nun
89/4. maddesi, IIK’nun 89/1. maddesi uyarmnca kendisine haciz ihbarnamesi teblig edilen iiciincii
kisinin haciz ihbarnamesine haksiz olarak itiraz etmesi halinde alacakliya tazminat ve li¢iincii kisinin
cezalandirilmasi isteme hakki vermektedir. Alacakliya tanman bu hak alacaklinin genel hiikiimlere
gore alacak davasi agmasina engel degildir. Ayrica davalilardan bankaya haciz ihbarnamesi degil,
borglunun hesaplarinin haczi igin haciz yazis1 gonderilmistir. Icra mahkemesi dar yetkili mahkeme
olup, yargilama alan1 kisitlidir. Davact davasini icra mahkemesi yerine asliye hukuk mahkemesine
agmis olmakla alacagin genel hiikiimlere gore tahsil edilmesini istemistir. Bu durumda uyusmazligin
Rize 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip, sonuclandirilmasi gerekmektedir.” (17.HD 18.12.2009,
7888/8580).

312 «2004 sayili fcra ve iflas Kanunu’nun 5358 sayili Kanun’la degisik 347. maddesinde sikayet
hakkinn, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil
gecmekle diiseceginin dngdriilmils olmasi karsisinda, sugun islendiginin 6grenildigi tarih ile sikayet
tarihi arasinda ¢ aylik siirenin gectiginin gozetilmemesi isabetsiz oldugundan temyiz itirazlari bu
nedenle yerinde goriildiigiinden hiikmiin bozulmasma.” (16.HD 02.05.2007, 1549/1539).
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genel ilkelerine aykiri oldugunu ileri siirenler olmustur’”. Ceza istenmeksizin salt
tazminat davasi ac¢ilmasi halinde ise, siire bir yil olmalidir. Zira alacaklmin, {i¢lincii
kisiye kars1 actig1 dava haksiz fiile dayali bir alacak davasidir ve bu nedenle bir yillik
siireye tabidir (BK m.60)>'*. Sayet ceza ve tazminat davasi birlikte, {i¢ aylik siireden
sonra ikame edilirse, icra mahkemesi ceza davasinin diismesine karar Verip3 15,
tazminat davasini ise esastan incelemeye devam edecektir’'®. Buna karsmn dava bir
yil gegtikten sonra ikame edilir ve {ligiincii kisi de siire itirazinda bulunursa, mahkeme

siire asimidan dolay1 davayr reddedecektir. Cilinkii bir yillik slire zamanasimi def’i

313 Ppostacioglu, (Alacaklarm Haczi), s.360. “Zira miidafaa bir haktir. Bu miidafaa sonunda davali
haksiz dahi ¢iksa bu sebeple, yalniz gotiirii mahiyette yargilama giderlerine mahkiim olur. Bu sebeple
yani miidafaasinda haksizlig1 sebebiyle ne bir ceza ve ne de bir haksiz fiil iglemis sayilarak haksiz
miidafaasina karsi tarafa iras ettigi zarar1 tazmine mecburdur. Bundan baska ve bilhassa iiglincii sahis
bizzat kendi alacaklisi tarafindan takip ve dava edildigi vakit, yalniz yargilama giderlerine ve bu
meyanda vekalet iicretine mahkiim edilmek gerekirken kendi alacaklisinin alacaklisi tarafindan 89
madde cercevesinde onu daha fazla bir miikellefiyete ve bilhassa cezaya captirilmasina yol
acmamalidir. Aksi takdirde, hukukun ve mantigin tervi¢ etmedigi bir ikilige yer verilmis olur. Bu
ikiligi hi¢bir mantik ve hukuki diisiince kabul edemez.”

314 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.90.

15 Gergege aykir1 beyanda bulunmak suguna yonelik kurulan hiikmiin temyiz incelemesi sonunda;
28.08.2007 tarihinde icra miidiirligiinde islem yaptirmakla saniklara isnat edilen sucgun islendigini
6grenmesine ragmen, IK’nun 347. maddesinde belirtilen ii¢ aylik siire gectikten sonra 20.02.2008
tarihinde sikayette bulunmasi nedeniyle miistekinin sikdyet hakkmin diisiiriillmesi yerine, yazili
sekilde saniklarin beraatlarina karar verilmesi yasaya aykiri olup, hiikkmiin bu nedenle bozulmasina,
ancak bu durum yeniden yargilamayr gerektirmediginden hiikiim fikrasindan sanilarin beraatlarina
kismmin ¢ikarilarak yerine IIK’nun 347. maddesi geregince miistekinin sikdyet hakkinmn
diistiriilmesine ifadesi yazilmak suretiyle hiitkmiin 5320 sayili Kanun’un 8. maddesi ile yiiriirliikte olan
1412 sayili CMUK’un 322. maddesi geregince isteme aykir1 olarak diizeltilerek onanmasina” (16.HD
27.09.2010, 4151/5571).

316 “Gergege aykir1 beyanda bulunma suguna yonelik kurulan hiikmiin temyiz incelemesi sonunda;
27.04.2009 tarihli celsede miisteki vekilinin sikdyetten vazgectiginin anlasilmasi karsisinda 1K ’nun
354. maddesi geregince davanin diisiiriilmesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde sanigin
beraatina karar verilmesi yasaya aykiri olup, hiikkmiin bu nedenle bozulmasina, ancak bu durum
yeniden yargilamayr gerektirmediginden hiikiim fikrasindan sanigin beraatina ifadesi ¢ikarilarak
yerine [IK’nun 354. maddesi geregince davanimn diisiiriilmesi yazilmak suretiyle hiikmiin 5320 sayil
Kanun’un 8. maddesi ile yiiriirliikte olan 1412 sayilli CMUK’un 322. maddesi geregince diizeltilerek
onanmasina, tazminat istemine yonelik hiikmiin temyiz incelemesi sonunda ise; miisteki vekili sikayet
dilekgesiyle sanik hakkinda IIK’nun 89/4. maddesi uyarinca tazminat talebinde de bulunuldugu halde
bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi isabetsiz oldugundan temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmekle, hiikkmiin bu yoniiyle kismen isteme uygun olarak bozulmasina
oybirligiyle karar verildi” (16.HD 05.07.2010, 3193/4722); “Miisteki vekili 07.03.2008 havale tarihli
sikayet dilekcesinde sanik F. Maden ile birlikte diger saniklar S. Tiirk ve A. Ken’in de IIK’nun 338.
maddesi geregince cezalandirilmalarmi talep ettigi halde adi gegenler hakkinda olumlu veya olumsuz
bir karar verilmemesi, birinci haciz ihbarnamesine itiraz tarihi itibariyle asil bor¢lu T. Uysal’in
saniklarin yetkili oldugu kooperatiften alacagi olup olmadigi konusunda kooperatifin tiim defter ve
kayitlar1 ile banka hesaplar1 iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmadan eksik inceleme ile sanigm
beraatma karar verilmesi, miisteki vekili sikdyet dilekgesiyle tiim saniklar hakkinda IIK’nun 89/4.
maddesi geregince tazminat talebinde bulundugu halde bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemesi isabetsiz oldugundan temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmekle hikkmiin istem gibi
bozulmasma oybirligiyle karar verildi” (16.HD 05.07.2010, 2686/4770); Ayn1 yonde bkz. (16.HD
20.04.2009, 2001/2767); (16.HD 13.12.2010, 5951/7390); (16.HD 06.12.2010, 5388/7180); (16.HD
29.11.2010, 5155/6981); (16.HD 08.11.2010, 5227/6459); (16.HD 25.10.2010, 5392/6305).
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olup, mahkemece re’sen nazara almamayacaktir. Yargilama sirasinda sanik vefat
ederse, ceza davasmin diigmesine, tazminat davasina ise mirasg¢ilarin davaya dahil

17

edilmesinden sonra karar verilecektir’'’. Tazminat davasi genel hiikiimlere tabi

oldugundan, yargilamanin genel hiikiimlere goére yapilarak sonuca gidilmesi

gerekir’®

. Zira alacaklinin bu davadaki dayanagi iiclincii kisinin haksiz fiiline
iliskindir®". Diger bir ifadeyle, davanin konusu iigiincii kisinin, takip borclusuna
borcu olmasina ragmen, yalan beyanda bulunmasidir. Kaldi ki, Icra ve Iflas Kanunu
89/4 ve 338 madde hiikiimlerinin ii¢lincli kisinin gercege aykir1 beyanini su¢ olarak

nitelendirmesi**’, {i¢iincii kisinin bu davramismin haksiz fiil oldugunun agikg¢a bir

317 “Gergege aykir1 beyanda bulunma suguna yonelik kurulan hiikmiin temyiz incelemesi sonunda;
TCK’nun 64/1. maddesi geregince davanin diisiiriilmesine karar verilmesi yerine davanin ortadan
kaldirilmasina karar verilmesi isabetsiz ise de bu durum sonuca etkili goriillmemekle, dosya igerigine,
toplanan delillere, kararda yazili gerektirici nedenlere, yapilan yargilama ve uygulamada isabetsizlik
bulunmadigina goére yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun
bulunan hiikmiin [iK’nun 366. maddesi uyarinca istem gibi onanmasina, tazminat istemine yonelik
hiikmiin incelemesi sonunda ise; dosya igerisindeki niifus kayit 6rneginden 12.09.2009 tarihinde
6ldiigii anlasilan samik I. Kan’m mirascilarinin davaya dahil edilerek taraf teskili saglandiktan sonra
[IK’nun 89/4. maddesi geregince talep edilen tazminat hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmesi gerekirken eksik arastirma ile tazminat istemi konusunda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi isabetsiz oldugundan hiikkmiin istem gibi bozulmasina oybirligiyle karar verildi”
(16.HD 18.10.2010, 5504/6112); “Sanik A. R. Ince’nin 11.08.2006 tarihinde oldiigiiniin dosya
icerisindeki niifus kayit 6rneginden anlasilmasi karsisinda, [IK’nun 89/4. maddesi uyarinca talep
edilen tazminat istemi hakkinda mirasgilar1 davaya dahil edilmek suretiyle taraf teskili saglanmaksizin
karar verilmesi isabetsiz oldugundan, temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmekle, hiikmiin
bozulmasina oybirligiyle karar verildi” (16.HD 23.03.2009, 2008/8929, 2009/1831).

318 «“Alacakhinin mercie bagvurmasi {IK’ nun 89/4 maddesi geregince iigiincii kisinin gercege aykir
beyanda bulunmasindan dolayi tazminatla sorumlu tutulmasima iligkindir. Anilan madde geregince
mercie genel hiikiimlere gore yargilama yapilip, sonuca gidilmesi gerekir. Bu nedenle, mercice tacir
olan taraflarin defter ve kayitlar1 iizerinde de taraflarin beyanlar1 dogrultusunda bilirkisi incelemesi
yaptirtlip, 89/1 haciz ihbarnamesinin teblig tarihinde borg¢lunun iiglincii kisiden istenebilir, kesin
nitelikte bir alacaginin bulunup bulunmadigmmm belirlenmesinden sonra olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle istemin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD
16.09.1999,9239/10187); “IIK 89/4 uyarinca tetkik merciinde tazminat davasi acan alacaklinim,
figiincii kisinin beyanmnin aksini yasal delillerle ispat edebilecegi, bu durumda alacaklmin {IK 68 de
belirtilen belgelere dayanmak zorunda olmadigi.” (12.HD 10.11.2003,19044/22067).

319 postacioglu, (Alacaklarin Haczi), s.358. “Dogdugu sabit olan bir alacak iigiincii sahsin beyanina
gore hacizden evvel borgluya 6dendigi bildirilmis, fakat gergekte hi¢ 6denmemis veya hacizden sonra
takip borglusuna veya onun gosterdigi bir yere ddenmis ise o zaman gergege uymayan bu {iglincii
sahis beyaninin bu vasfi, yani gercege uymadig1 bir haksiz fiil olarak takip alacaklisi tarafindan her
tiirlii delillerle ispat edilecektir.”

320 “Dosya igerigine, toplanan delillere, kararda yazili gerektirici nedenlere, yapilan yargilama ve
uygulamada isabetsizlik bulunmadigina, Isparta 2. Icra Miidiirliigiiniin 2002/3294 esas sayil1 takip
dosyasinda asil alacakli olan firimcilar odasi bagkanligi ile birinci haciz ihbarnamesine itiraz eden ve
iiciincli sahis konumunda bulunan sanik arasinda borg iligkisi bulunmayip, 507 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Kanunu’nun 37. maddesi geregince Sanayi ve Ticaret Bakanliginin uygulamis oldugu
asgari licretin briit tutarinin %20’si oraninda miktarin {iye aidat1 olarak ddenmesine iliskin bulundugu,
firincilar odasi iiyesi olan sanigmn anilan icra takip dosyasindaki borcunun yasa geregi aidat 6deme
miikellefiyetinden kaynaklandigi, borg iligkisi olarak gériilemeyecegi, hal boyle olunca saniga isnat
edilen sugun olugsmadigindan anlagilmasina gore yerinde olmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun bulunan hiikkmiin onanmasimna.” (16.HD 06.10.2008, 5596/5741).
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gostergesidir’®'. Bu sebeple, davaci alacaklinimn, iigiincii kiside mevcut oldugunu
iddia ettigi alacak miktari, ispat sinmrmi assa bile davaci alacakli bu davadaki
iddiasin tanik ile ispat edebilecektir’>*. Zira ispata konu durum, hukuki islem degil,
haksiz fiil temeline dayanmaktadir. Bu davada ispat yiikii davaci alacakliya diiser’>.
Tazminat davasinda genel hiikiimler gecerli iken’”*, ceza davasinda ise ispat ancak
belgelerle miimkiindiir’®. Yani, burada ceza muhakemesindeki serbest delil sistemi
gegerli degildir’®. Ancak, tazminat davasin genel hiikiimlere gore halli, alacagmn
varligmin her tiirli delille ispatmna degil, sadece tazminat talebinin hakliliginin

327 328

tayin>>’, tespit®>" ve takdirine®*’ miinhasirdir’*’. Taraflar arasinda (takip borglusu ile

321 Postacioglu,(Alacaklarn Haczi), s.357. “Burada genel hitkiimlere atifta bulunmak lizumu icra
tetkik merciinin haksiz fiilin ispati1 sadedinde sahit dinlenmesi imkanini saglamak i¢indir. Gergekten
haksiz fiil rejiminde, haksiz fiil, hukuki muamele olmayip, sadece bir hukuki fiil oldugundan yazili
delil ile ispat1 sartinin aranamayacagi asikardir ve tetkik mercii normal olarak sahit dinleyemeyecegi
icin burada maddede tazminat hakkindaki davanin umumi hiikiimler dairesinde goriilecegi kaydinin
takip ettigi maksat, merciin umumiyetle sahit dinlemege mezun olmadigi halde, burada bu yetkiyi haiz
olmasini temin eder.”

322 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.96.

323 Kuru,( Alacaklarin Haczi), 5.93; Uyar, (Alacaklarin Haczi Legal), 5.4252.

3% “fiK’nun 89/4-son madde ve fikrasi uyarinca genel hiikiimlere gore arastirma yapilip sonucuna
gore olumlu ya da olumsuz karar verilmesi gerekirken, bu konuda bir karar kurulmadigi gerekgesiyle
bozulmasi tizerine mahalli mahkemece bu kez 08.11.2006 tarih ve 2006/1225 esas ve 2006/1377 sayili
kararinda cezai yonden zamanasim siiresi doldugundan davanin diisiiriilmesine, IiIK’nun 89/4 ve son
madde uyarinca gerekli inceleme daha 6nce yapildigindan ve 89/1. maddesine gore davalilarin
stiresinde aciklayici cevapta bulunduklar1 anlasildigindan tazminata hiikmedilmesine yer olmadigina
dair verilen karar bu kez dairemizce 19.06.2007 giin, 2007/2448 esas ve 2007/2362 sayili kararla,
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin bozma kararma uyulmakla karsi taraf lehine kazanilmis hak
dogdugunu, dolayisiyla bozma dogrultusunda iglem yapilmasi zorunluluguna ragmen, daha dnce bu
konuda inceleme yapildigindan bahisle, tazminata hiikkmedilmesine yer olmadigina karar verilmesi
isabetsizligi ile kararm bozulmasina karar verilmis ise de, dosyanin incelenmesinde ITK’nun 89/4- son
madde ve fikrasi uyarinca talep edilen tazminat yoniinden gerekli inceleme ve arastirma yapildigi
hiikkim vermeye ve Yargitay denctimine yeterli oldugu anlasilmakla, sikayet¢i vekilinin karar
diizeltme talebinin kabulii ile dairemizin 19.06.2007 tarih 2007/2448 esas 2007/2362 sayili kararmnin
kaldiriimasina, Bakirkdy 3. fcra Mahkemesinin 08.11.2006 giin, 2006/1225- 1377 sayili kararmnim
onanmasina oybirligiyle karar verildi” (16.HD 01.04.2008, 1422/2031).

323 “ffK’ nun 89. maddesi uyarinca haciz ihbarnamesini ¢ikaran davacinin, borglusu Ismail’in igiincii
sahis sirketteki alacagmin varligini ayni1 yasanin 68. maddesindeki belgelerle ispat etmesi zorunlulugu
vardir. Bu olayda takip hukuku bakimindan ceza davasi belgelerle baghdir. Sinirli yetkili mercide
genel mahkemeler gibi durugma yapilip her tiirlii delil toplanarak ihtilafli olan bu alacagin varligmin
tespitine yasal olanak yoktur.”( CGK 28.05.1979,221/264).

326 “Her ne kadar birinci haciz ihbarnamesine itiraz eden sanik kira bedelini pesin olarak odedigini
beyan etmis, mahkemeye delil olarak sundugu kira sézlesmesinin birinci sayfasinda da bir yillik kira
parasinin nakden pesin olarak alindigi seklinde ibare bulunmakta ise de, s6zlesmenin ikinci sayfasinda
yer alan ozel sartlarin 5. maddesindeki kira bedelinin her ay elden veya ev sahibinin verdigi banka
hesabina yatirilacagina iliskin agiklama karsisinda anilan banka hesap kayitlar1 getirtilerek, sanik
tarafindan bu hesaba kira 6demesinin aylik olarak yapilip yapilmadigi arastirilmaksizin eksik
inceleme ile beraatina karar verilmesi isabetsiz oldugundan hiikmiin bozulmasma.” (16.HD
27.12.2010, 7088/7843).

327 “ffK’nun 89/4. maddesine gore, tigiincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti i¢inde itiraz ederse,
alacakli, Gglincii sahsin verdigi cevabin aksini tetkik merciinde ispat ederek iigiincii sahsin 338/1.
maddesi hiikkmiine gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkm edilmesini isteyebilir. Tetkik
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ticlincii kisi) hukuki iliskiden, 6zellikle her iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden
dogan avans, pesin 6deme, temlik, takas, mahsup, itfa, sona erme vb. iddialarin™®'
iiclincli kisi tarafindan tebli§ edilen haciz ihbarnamesine cevaben ileri siiriilmesi

halinde, s6z konusu itirazlarin ispat1 zzmninda ibraz edilen adi yazili belgeler alacakli

mercii tazminat hakkindaki davayr genel hiikiimlere gore halleder hiikmii karsisinda, sanigin tasinmazi
tahliye ettigi yoniindeki savunmasi geregince, tasinmazin tahliye edilip edilmedigi, edilmis ise tarihi
belirlendikten sonra mahkemece kira sozlesmesi geregince taraflarin {izerinde anlastiklar1 kira bedeli
esas alinarak haciz ihbarnamesine tebelliig ettigi tarihten, tahliye ettigi tarihe kadar olan siire igin
o0demesi gereken kira bedeli kadar tazminata hilkmedilmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme
ile tazminat isteminin reddine karar verilmesi isabetsiz oldugundan.” (16.HD 18.10.2010, 4184/6097);
“ Her ne kadar birinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihi 04.09.2007 tarihi ise de, sug tarihi, birinci
haciz ihbarnamesine itiraz edildigi 07.09.2007 tarihi olup, mahkemece tazminatin baslangig tarihinin
07.09.2007 olarak belirlenmesinde isabetsizlik bulunmadigi sonucuna varilmakla.” (16.HD
11.10.2010, 4183/5866).

328 “Birinci haciz ihbarnamesine itiraz eden sanik hakkinda tazminata hiikmedilebilmesi igin itiraz
tarihi itibariyle asil borglu ile tgilincii sahis arasinda kesinlesmis ve muaccel alacagin bulunmasi
gerekmektedir. Dosya kapsamina gore sanigin asil bor¢lunun emekli ikramiyesini vekaleten almasi,
37 AB 730 plakali aracin ise sania ait olup, asil borglu ile irtibatinin bulunmadiginin anlasilmasi
karsisinda, taraflar arasinda kesinlesmis ve muaccel alacaktan s6z edilmesi miimkiin degildir. Hal
boyle olunca sanik hakkinda talep edilen tazminatin reddine karar verilmesi gerekirken, kabuliine
karar verilmesi, kabule gore de, asil bor¢lunun igiincii sahistaki alacakli oldugu miktar ile simirlt
olmak iizere sanik hakkinda tazminata hitkkmedilmesi gerekirken, asil bor¢lunun miistekiye olan borcu
oraninda tazminata hiikkmedilmesi isabetsiz oldugundan.” (16.HD 05.07.2010, 3187/4768); “Sanik ile
asil dosya borglusu M. Aksu arasinda akdedilen kira bedelinin aylik pesin olarak &deneceginin
kararlastirildigi 15.05.2006 baglangig, 14.05.2007 bitis tarihli aylik 1000,00TL 6demeli bir yillik kira
sozlesmesinde aylik pesin olarak ddeneceginin kararlastirildigi ve birinci haciz ihbarnamesine itiraz
tarihinin 12.12.2006 olmasi karsisinda sanigm asil dosya bor¢lusuna toplam 5 aylik kira borcunun
bulundugu ve bunun da 5.000, 00 TL’ye tekabiil ettigi gozetilmeden bir yillik kira bedelinin tamamina
iliskin 12.000,00 TL tazminata mahk(m edilmesi isabetsiz oldugundan.” (16.HD 27.04.2009,
2006/2974).

32 «Sanik savunmasinda tasinmazi bosalttigin1 iddia etmesi karsisinda, tasmmazin tahliye edilip
edilmedigi, edilmigse tarihi belirlenerek sucun islendigi 10.11.2005 tarihinden dava tarihine kadar,
dava tarihinden once tahliye edildiginin saptanmasi halinde ise bu tarihe kadar ayli 550,00 TL
iizerinden tazminatin hesaplanmasi gerekirken, eksik arastirma ile tazminata hilkkmedilmesi isabetsiz
oldugundan.” (16.HD 19.10.2009, 4455/6689); “ Dosya igerigine, toplanan delillere, kararda yazili
gerektirici nedenlere, yapilan yargilama ve uygulamada isabetsizlik bulunmadigina, birinci haciz
ihbarnamesine itiraz tarihi itibariyle kesinlesmis ve muaccel bir alacak olmadigina gore yerinde
goriilmeyen biitlin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin
onanmasima.”(16.HD 15.06.2009); Ayni1 yonde bkz. (16.HD 23.06.2008, 3142/4588).

30 «fiK’nun 89. maddesi uyarinca haciz ihbarnamesi ¢ikaran davacinin, borglusu C. Kirtasiye ve
Promosyon Sanayi ve Dis Ticaret Ltd. Sirketinin i¢ilincii sahis sirketteki alacagmin varligmi ayni
yasanm 68. maddesindeki belgelerle ispat etmesi zorunlulugu ve icra mahkemesinin sadece yalan
beyana dayali olarak istenen tazminatin tayin, tespit ve takdiri yoniinden genel hiikiimlere uymak
zorunda bulundugunun anlasilmasi karsisinda, smnirli yetkili mahkemede genel mahkemeler gibi
durusma yapilip her tiirlii delil toplanarak ihtilafli olan bu alacagin varligmin tespitine yasal olanak
bulunmadig1 gozetilmeden yazili bigimde davalmin 9.285,74 TL tazminat 6demeye hiikmolunmasi
bozmay1 gerektirmistir.” (17.HD 23.03.2007, 2006/5607, 2007/931); (17.HD 21.12.2006, 754/9273);
Abdurrahim Karl, fcra Hukuku Ders Kitabi- 1, Istanbul 2009, s. 212.

31 “Yapilan yargilamaya, toplanan delillere samign gergege aykiri beyanda bulunmak amaciyla
hareket etmediginden dolay: verilen ve dairemizce onanan beraat kararmmn kesinlesmesine ve [{IK’nun
89/1. maddesi uyarinca ¢ikarilan haciz ihbarnamesinde bildirilen okul insaatiyla ilgili sdzlesmenin
feshedilmis olmasmna gore miisteki vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmin reddiyle,
hikkmiin Icra ve Iflas Kanunu’nun 366. maddesi uyarnca onanmasmna.” (17.HD 16.11.2006,
2005/12747, 2006/8612).
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icin de baglayici olacak midir? Kanaatimizce, her zaman diizenlenmesi miimkiin olan
adi yazili belgelerin, alacakli bakimindan da dogrudan baglayiciligini kabul etmek,
taraflarin karsilikli ¢ikar ve is birligi igine girerek332, alacakliy1 zarara ugratmalar1 ve
bu baglamda muvazaaya kapi1 aralama anlamina gelecek, boylelikle hukukun
dolanilmasina sebebiyet verilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 215. madde
hiikmii goz 6niine alindiginda®*®, takip bor¢lusu ile onun borglusu arasindaki iligkinin
tarafi olmayan ve bu yiizden mezklr iliskiye nispetle iigiincii kisi mevkiindeki
alacakli bakimindan adi senetteki tarih ibaresi, bu tiir muvazaa kaygis1 dolayisiyla
baglayici olamayacag1 aciktir. Kisaca ifade etmek gerekirse, alacaklin talebi,
iiclincii kisinin gergege aykirt beyanda bulunmasindan kaynakli, hukuka aykir1 fiil
sebebiyle ugradigi zararm giderilmesine matuf ve mahsustur. Bundan otiiri
sorumlulugun mabhiyeti icabi, alacakli tarafindan iiclincii kisinin iddiasmna delil
sadedinde ibraz ettigi adi yazili belge, alacakliy1 baglamayacak ve merbut belgeye
miistenit iddianmn aksi her tirlii delille ispatlanabilecektir’™. Ceza davasindan
feragat ya da af ve benzeri sebeple davanin diismesi, tazminat davasinin goriilmesine

engel olmadigi gibi’®, tazminat davasinin bagimsiz agilmasi da miimkiindiir™®.

332 «“Dava, borgluya ait hak edisler tizerine haciz uygulanmasma ragmen, davali ¢alisanlarinin borglu
ile is birligi yapip hak edisleri bor¢luya 6demeleri ve bunun sonucunda davacinin alacagmi
alamamasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Dosyanin ilgili bilgi ve belgelerle
birlikte konusunda uzman bilirkisi kuruluna yeniden tevdi edilerek haciz ihbarnamesinin davali
idareye teblig edildigi tarih sonrasi itibariyle borglularin davali idareden olan alacak miktarlarinin bu
tarihten sonra davalinin borglulara veya bagka kisilere ddemede bulunup bulunmadiginmn, bulunmugsa
bunlarin dokiimleri ile davacidan daha riichanli hacizler varsa bunlarm dékiimlerinin, toplam hacizler
igindeki davaci sirasmin dolayisi ile davali kurumun somut olaydaki kusurunun tereddiide yer
vermeyecek sekilde tespit edilip sonucuna gore bir karar verilmek lizere eksik incelemeye dayali
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 12.11.2007, 2006/14523, 2007/14026).

333 Karsilastirma i¢in bkz. HUMK. m. 299/1.

3% “fera ve Iflas Kanunu’nun 89/4. maddesi uyarinca mahkeme tazminat hakkindaki davayr genel
hiikkiimlere goére ¢6zmek zorunda oldugundan, alacaklinin {giincli sahsin verdigi cevabin aksini
ispatlamasi amaciyla gosterdigi her tiirlii delili toplamasi1 gerektigi de géz oniinde bulundurularak,
davacinin dayandigi bilango ve ticari defterler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore
tazminat hakkinda bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile ve yasaya uygun olmayan gerekge
ile tazminat isteminin reddine karar verilmesi isabetsiz oldugundan, temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmekle hitkkmiin kismen istem gibi bozulmasina.” (16.HD 12.10.2009, 4575/6464).

*33 «Gjkayetcinin bagvurusu 11K.89/4 maddesinin gondermesi ile {igiincii sahsin verdigi cevabin dogru
olmadigindan bahisle ayni kanunun 338/1 maddesi hiikmiine gore cezalandirma ve tazminat
isteminden ibarettir. Cezalandirma isteminden vazgegilmesi tazminat davasmin incelenip
sonug¢landirilmasint engellemez. Taraflarin delilleri toplanip hasil olacak sonuca gore alacaklinin
tazminat istemi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili nedenlerle bu istemin reddi
isabetsizdir.” (12.HD 02.03.1998,1666/2349); “Alacaklinin mercie bagvurusu I{K’ nun 89/4 maddesi
uyarinca cezalandirma ve tazminata hiikkmedilmesine iliskindir. Alacakli cezalandirma istemeden de
tazminat talebinde bulunabilir. Bu nedenle cezalandirmaya iliskin talebin 4616 sayili kanun uyarinca
ertelenmesine karar verilmesi tazminat talebinin genel hiikkiimlere goére incelenmesine engel teskil
etmez.” (12.HD 15.11.2001,17836/19055); Ayn1 yonde bkz. ( HGK 24.06.1998, 8-537/540).
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Diger bir ifadeyle, ceza verilmemesi, tazminata hiikmedilmesinden bagimsiz bir
konu olup®®’, tazminat davasi yoniinden kararmn baglayiciligi yoktur’®. Tazminat
davasinin genel hiikiimlere gore halli gerekecegi i¢in, davanin miiracaata kalmasi
halinde, siiresi i¢inde yenileme talebinde bulunulabilecektir’>’. Bu sebeple égretide,
Yavag'm®* tayin olunan durusma giiniinde davaci ya da vekilinin gelmemesi
durumunda, sikayet hakkinin diisece§i ve icra mahkemesinin yalnizca tazminat
davasini inceleyip karara baglayacagina iliskin goriistine katilmak miimkiin degildir.

Zira tazminat davasi, Icra ve Iflis Kanunu anlammda sikdyet olmayip, genel

3¢ «f[K’> nun 89/4 maddesinde, iiciincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti icinde itiraz ederse

alacakli, {iglincii sahsin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek {iglincii sahsin 338/1
hikkmiine gore cezalandirilmasimni ve ayrica tazminata mahkim edilmesini isteyebilir. Bu hilkme gore
alacakli, ihbarnameye verilen cevabin gercege aykirt bulunmasindan dolayr iigiincii sahsin
cezalandirma istegine, bu istegin tabi tutuldugu sekil ve sartlara bagli olmaksizin ayrica tazminat
talebini katabilecegi gibi, bu tazminat istegini ceza davasindan ayri olarak miistakil bir dava konusu
da yapabilecektir.” (12.HD 24.03.2009, 2008/25874, 2009/6263).

337 “Ceza verilememesi hali tazminata hitkkmedilmesinden bagimsiz bir konu olup, tazminat yéniinden
baglayiciligi bulunmadigi gozetilmeksizin borglu sirket yetkililerinin cezai yonden sorumlu
olmamalar1 nedeniyle tazminat talebinin reddine karar verilmesi isabetsiz ise de, {iglincii sahis saniklar
acisindan birinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihi itibariyle kesinlesmis ve muaccel alacagin
bulunmadig1 anlasilmakla, gerekgesi yanlis fakat sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin istem gibi
onanmasina.” (16.HD 09.11.2009, 5558/7535).

338 «Tetkik mercii, tazminat hakkindaki davayr genel hitkiimlere gore halleder hitkmii karsisinda haciz
ihbarnamesine verilen cevabin gergege aykiri oldugu iddiasi nedeniyle {iglincii kisinin
cezalandirilmast istegi, cezanim kisiselligi prensibi de dikkate alinmak suretiyle ayr1 bir yargilama
usuliine tabi olup, tazminat istemi yoniinden davanin genel hiikiimlere gore ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir. Madde igeriginden de anlasilacagi iizere, dava genel hiikiimlere gore ¢oziilecegine ve
davaya bakmakla icra mahkemesi gorevli olduguna gdre mahkemenin yetkisiz oldugundan soz
edilemez. Ceza verilmemesi hali tazminata hiikkmedilmesinden bagimsiz bir konudur ve tazminat
yoniinden baglayiciligt bulunmadigi gozetilmelidir. Bu durum karsisinda, mahkemece birinci haciz
ihbarnamesine itiraz tarihi itibariyle sanigin asil borgluya karsi kesinlesmis ve muaccel alacagi olup
olmadigr konusunda Kkarsilagtirmali bilirkisi raporu alinmaksizin eksik inceleme ile ve ihtilafli
alacagin tespitine yasal olanak bulunmadigi ve alacagm IIK’nun 68. maddesindeki delillerle
ispatlanmasi gerektigi vb. gibi yasaya aykir1 gerekgelerle tazminat talebinin reddine karar verilmesi
isabetsiz oldugundan temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmekle hilkkmiin istem gibi bozulmasima
oybirligiyle karar verildi” (16.HD 18.10.2010, 5098/6111); “Ceza verilmemesi hali tazminata
hilkmedilmesinden bagimsiz bir konudur ve tazminat yoniinden baglayiciligi bulunmadig
gozetilmeksizin, tazminat talebinin icra hukuk mahkemesi esas defterine kaydedilmesine karar
verilmesi isabetsiz oldugundan, temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmekle, hilkkmiin bu yoéniiyle
isteme aykiri olarak bozulmasina oybirligiyle karar verildi” (16.HD 20.09.2010, 3032/5246).

339 “Somut olayda, davaci alacakli A. Varol vekili, tigiincii sahis A. Bankasi A.S. aleyhine, [iK’nun
89/4 maddesi geregince cezalandirilmasi ve tazminata mahkiim edilmesi talebiyle icra mahkemesine
basvurmustur. Mahkemece 03.06.2007 tarihli celseye alacakli vekilinin mazeretsiz katilmamasi,
davali vekilinin de davanin diisiiriilmesi talebi iizerine, IIK> nun 349/5. maddesi geregince sikayet
hakkinin disiiriilmesine karar verilmistir. Alacakli vekilinin 05.06.2008 tarihli ek karar ile talebi
reddedilmistir. 1K’ nun 89/4. maddesi hiikkmiinde de agikca belirtildigi gibi, icra mahkemesince
tazminata iliskin dava genel hiikiimlere goére c¢oziileceginden, mahkemece HUMK’ nun 409/4.
maddesi hilkkmiince islemden kaldirildig: tarihten itibaren bir ay iginde yenileme talebi bulundugundan
alacakli vekilinin yenileme talebinin kabulii yerine yazili gerekge ile reddine karar verilmesi
isabetsizdir.”(12.HD 17.11.2009,14356/22780).

0 a.ge. s.101.
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hiikiimlere tabi’*!, haksiz fiile dayal bir alacak davasidir ve takip edilmemesi halinde
miiracaata kalacaktir®**. Ugtincii kisinin haciz ihbarnamesine yaptig: itiraz, istihkak
iddias1 olarak da degerlendirilemez’®. icra ve iflas Kanunu 89/4 hiikmii, haciz
ihbarnamelerine 6zgii bir madde olup®™, ayni kanununun benzer hiikiimlerine

kiyasen uygulama yapilamaz’*’. Ancak, doktrinde {igiincii kisinin haciz

341 «“Tetkik mercii, tazminat hakkindaki davay genel hiikiimlere gore halleder hitkmii karsisinda, haciz
ihbarnamesine verilen cevabin gergege aykiri oldugu iddiasi nedeniyle {iglincli Kkisinin
cezalandirilmast istegi cezanin kisiselligi prensibi de dikkate alinmak suretiyle ayri bir yargilama
usuliine tabi olup, tazminat istemi ydniinden davanin genel hiikiimlere gore ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir. Bu durum karsisinda miistekinin mazeretsiz olarak durugsmaya gelmemesi halinde
HUMK’nun 409. maddesi geregince islem yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi, kabule gore de;
miisteki veya vekilinin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi halinde, IIK’nun 349/6.maddesi
uyarmca mistekinin sikdyet hakkmin diigiirilmesine karar verilmesi yerine davanin diisiiriilmesine
karar verilmesi isabetsiz oldugundan temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriillmekle hiikkmiin istem
gibi bozulmasina oybirligiyle karar verildi” (16.HD 06.12.2010, 5989/7156).

42 «“Tetkik mercii, tazminat hakkindaki davay: genel hiikiimlere gore halleder hiikkmii karsisinda, haciz
ihbarnamesine verilen cevabin gergege aykiri oldugu iddiasi nedeniyle Tigiincii Kkisinin
cezalandirilmast istegi cezanin kisiselligi prensibi de dikkate alinmak suretiyle ayri bir yargilama
usuliine tabi olup, tazminat istemi yoniinden davanin genel hiikiimlere gore ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir. Bu durum karsisinda usuliine uygun tebligata ragmen 28.07.2009 tarihli celseye
miigteki vekilinin gelmedigi anlagilmakla mahkemece HUMK’nun 409. maddesi geregince islem
yapilarak sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin tayini gerekirken, davanin reddine karar
verilmesi isabetsiz oldugundan temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmekle, hiikkmiin bu yoniiyle
istem gibi bozulmasina oybirligiyle karar verildi” (16.HD 08.11.2010, 5113/6448).

3 “Alacakls, tigiincii sahsm [IK 89/1 ihbarina karsi verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat
ederek iiciincii sahsin cezalandirilmasmi ve ayrica tazminata mahk(m edilmesini isteyebilir. [IK’> nun
89/1 maddesine gore kendisine gonderilen birinci haciz ihbarma {iglincii kisinin itirazinin istihkak
iddias1 olarak kabulii ve istihkak prosediiriine gore islem yapilmasi anilan madde hiikmiine agikga
aykir1 olup, kamu diizenine aykirilik nedeniyle bu husustaki sikayet siireye tabi olmayacagindan
mahkemece sikdyetin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile istemin reddi
isabetsizdir.” (12.HD 08.03.2005,1479/4670).

3 “fIK> nun 89/4. maddesine gore alacakls, {igiincii sahsin verdigi cevabin aksini ispat ederek tigtincii
sahsm 1K’ nun 338. maddesi hiikkmiine gore cezalandirilmasmi ve ayrica tazminata mahkim
edilmesini isteyebilir. Somut olayimizda icra miidiirligiince, bor¢lunun bankada bulunan hesaplarina
ihtiyati haciz konuldugunu bildirerek yazi yazildigr goriilmiistir. S6z konusu yazi haciz
miizekkeresine iliskin olup, ITK> nun 89. maddesinde belirtilen haciz ihbarnamesi niteliginde degildir.
Kald1 ki, tazminata hiikmedebilmek icin de, IIK’ nun 89. maddesinde belirtilen prosediiriin yani
birinci, ikinci ve {iglincli haciz ihbarnamelerinin gonderilmesi gerekir. Bu durumda mahkemece
alacakli isteminin reddine karar vermek gerekirken, isin esasi incelenerek istemin reddine karar
verilmesi dogru degil ise de, sonug itibari ile istem reddedildiginden mahkeme kararmin onanmasi
gerekmistir.” (12. HD 17.06.2010, 3160/15435); “Somut olayda sug tarihi itibariyle bankaya usuliine
uygun olarak teblig edilmis haciz ihbarnamesi bulunmamakta, fakat IIK’nun 78. maddesine uygun
olarak 30.05.2005 tarihli haciz miizekkeresi bulundugu gozetildiginde IIK’nun 89. maddede
diizenlenen sonuglar da ger¢eklesmemistir. Hal boyle olunca tazminat isteminin reddine karar
verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsiz oldugundan, hiikkmiin istem gibi
bozulmasma.” (16.HD 21.03.2011, 2010/8162, 2011/1398); bkz. s. 19. dipn. 66.

345 “Borgluya 19.11.1990 tarihinde 89/1 ihbar teblig edilmesi iizerine, siiresinde 21.11.1990 tarihinde
ihbara yanit vererek takip bor¢lusunun kendisinden kira alacagi bulunmadigini ileri slirmiistiir. Bu
durumda takip alacaklisinin yapacagi is, IIK> nun 89/4 maddesine gére {igiincii sahsin verdigi cevabin
aksini tetkik merciinde ispat ederek tgilincii sahsin 338. maddesinin birinci fikrasina gore
cezalandirilmasmi ve ayrica tazminata mahkim edilmesini istemekten ibarettir. Olayin 6zelligine
gore, 1K’ nun 150/b maddesinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Alacaklinn bu maddeye gore islem
yapilmasi talebinin icra midiirliigiince reddi dogrudur.” (12.HD 14.05.1992,1991/13453,1992/6662);
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thbarnamesine kars1 miilkiyet iddiasinda bulunmasinim, istihkak niteliginde oldugu
ve bu halde alacakliya istihkak davasi a¢masi i¢in yedi giinliik siire verilmesi
gerektigi, alacaklinin bu siire i¢inde ticilincii kisiye istihkak davasi agmamasi halinde,
ficiincii kisinin istihkak talebini kabul etmis sayilacag: ve artik icra ve Iflis Kanunu
89/4. maddesine gore dava acamayacagi da savunulmustur’*’. Alacaklinm, ticiincii
kisi nezdindeki mal, hak ya da alacagm muvazaali olarak devredildigi’*’ iddiasini
havi icra ve Iflas Kanunu 277 ve devami maddelerine dayali ikame ettigi tasarrufun
iptali davasinda leh veya aleyhe aldig1 ilam, alacaklinm, iigiincii kisiye kars Icra ve
Iflas Kanunu 89/4. maddesine dayali actig1 ceza ve /veya tazminat davasinda kesin
hiikiim niteliginde olmasa da>*®, delillerin degerlendirilmesinde kuvvetli bir takdiri

delil** olarak g6z 6niinde bulundurulacaktir.

“Dava, hakikate muhalif beyanda bulunmak nedeniyle cezalandirilmasi istemine yonelik sikayettir.
Davaci alacakli tarafindan 2010 Ocak ve Mart aylarinda siiphelilerin sorumlu olduklar1 ipotek
alacaklis1 bankaya ITK’nun madde 100 kapsaminda ipotegin devam edip etmedigi, devam ediyor
olmasi halinde alacak miktarmin bildirilmesini talep ettigi, ipotek alacaklisi banka sorumlusu olan
siiphelilerin buna cevap olarak ipotegin devam ettigini ve alacak miktari ile hacizli tasinmazi ipotek
miktar1 altinda satilmasina muvafakat etmediklerini bildirmislerdir. Bunun {izerine alacakli vekili
tarafindan ipotek alacaklist banka tarafindan bildirilen miktarin hakikate aykirt oldugunu, ve ipotek
alacaklis1 banka yetkililerini ayn1 zamanda kendi borglular1 olan bor¢lunun bankaya olan kredi borg
miktarmin gergege aykir1 olarak bildirilmesi nedeniyle zarara ugradiklarini ve yetkili sahislarm
boylelikle 1IK. md. 338/1 kapsaminda kalan sugu isledikleri bu nedenle sikayette bulunduklar1, ancak
IIK madde 338/1 anlaminda sugun olusabilmesi icin alacaklinin borglusu olan bir kisinin baskasindan
yani bu Ugilincii kisiden olan bir alacagin olmasi ve bu alacagm var olup olmadigi, var ise 89/1
anlaminda haciz ihbarnamesi gonderilmesi ve iiglincii kisinin gonderilen bu haciz ihbarnamesine
yonelik olarak bor¢lunun kendilerinde olan alacaklarina dair alacaklisinin zararina gercege aykiri
beyanda bulunmasi gerekir. Yani bor¢lunun ii¢iincii kisiler nezdindeki hak ve alacaklarina yonelik bir
haciz ihbarnamesi olmasi gerekir somut olayimizda ise bor¢lu hem miisteki alacaklinin bor¢lusu, hem
ipotek alacaklis1 bankanm borglusudur. Ipotek alacaklisi banka tarafindan dosyaya yapilan bildirim,
89/1 anlaminda gonderilen ve bor¢lunun hak ve alacaklarina yonelik bir haciz ihbarnamesi olmayip,
[IK madde 100 kapsaminda, 100. madde malumatlar1 icin génderilen yaziya verilen cevaptir. Kaldi ki,
borgla ayn1 zamanda ipotek alacaklisi bankanin da bor¢lusudur. Bankanin alacaklisi degildir. Dolayisi
ile IIK md. 89/1 ve 89/4 maddeleri birbirine 6zgii olup. Bu maddeler geregince yazilan ihbarnamelere
yonelik olarak gercege aykir1 olmah ki IIK 338/1 anlaminda sug olusabilsin, bu nedenlerden dolay:
dosya kapsami geregi ipotek alacaklis1 banka yetkilileri olan siiphelilerin iizerine atih 1IK.md.338/1
anlammda sucun yasal unsurlari olusmadigindan ayri, ayri beraatlarina karar verilerek asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.” (Silivri 1. icra Ceza Mahkemesi, 08.04.2011, 2010/81, 2011/27).

346 Berkin, s. 250.

47 Kamil Yildirim, icra ve iflas Hukukunda iptal Davalari, Istanbul 1995, s. 267. “iptal davasi, iptal
davalisinin (hasmin, ii¢iincii sahsin) mirasgilarina veya kotii niyetli cliz-i haleflerine (dordiincii sahis)
kars1 agtlir.”

348 «Zira her iki davann taraflar1 ayn1 olsa da, dava sebebi ve netice-i talebi farklidir.”

3 “Giiglii delilin usul hukukundaki sartlara uygun sekilde aksinin ayn1 giigte bir delille kanitlanmasi
miimkiin ise de, davact boyle bir delil ileri sliirmedigine ve dava konusu yerlerin dncesinin mera
oldugu, aciklanan men’i miidahale dava dosyasindaki giiclii delille belirlenip kanitlandigina goére ve
meralar devletin hikkim ve tasarrufu altindaki kamu mali niteligindeki orta mallardan olup,
kazandirici zamanasimi  zilyetligi ile iktisaplart ve 06zel milke doniistiiriilmeleri miimkiin
olmadigimdan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, degisik diisiince ile kabuliine karar verilmis
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Bor¢lunun devlet ya da kamu kurumlarinda olan alacagi hakkinda gonderilen haciz
thbarnamesine karsi ilgili kamu kurumunda ¢alisgan memurun gercege aykiri beyanda
bulunmas: halinde, alacakli icra mahkemesinde memur hakkinda Icra ve Iflas
Kanunu 338/1 maddesi geregince cezalandirilmasini ve tazminata mahkim
edilmesini isteyebilecektir (IIK 89/son). Icra mahkemesinde agilan bu davada, davaci
alacakli, {i¢lincii kisinin itiraznm kaldirilmasint®° ya da iptalini isteyemez35].
Yargitay eski tarihli kararlarinda, sanki {i¢iincli bir kisiye takip yapilip, liciincii
kisinin beyaniyla da sézde takibin durdugu, boylelikle alacaklinin itirazinin
kaldirilmas: talebinde bulunabilecegini belirtmisken®®”, vermis oldugu son tarihli
miistakar ictihatlarinda ise, alacakli tarafindan itirazin kaldirilmasi yoniinde bir

talepte bulunulamayacagma hiikmetmistir’>. Aym sekilde itirazin kaldirilmasi ile

olmasi isabetsizdir.” (8. HD 22.05.1998, 1997/5213, 1998/5922); Ayn1 yonde bkz. (HGK. 25.02.2005,
20- 96/94).

330 “Somut olayda, her ne kadar alacakli 89/1 haciz ihbarnamesine yapilan itirazin kaldirilmasini talep
etmisgse de, Icra ve Iflas Kanununda iigiincii kisinin haciz ihbarnamesine yaptig1 itirazin kaldirilmas:
seklinde bir bagvuru yolu 6ngériilmemistir. O halde, mahkemece bu nedenle istemin reddi gerekirken
yazili gsekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD 11.11.2010, 12473/26616).

1 “ffK’nun 89/4. maddesine gore {igiincii sahis haciz ihbarnamesine itiraz ederse, alacakh {igiincii
sahsm verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek, iigiincii sahsm [TK’nun 338. maddesinin
birinci fikrast hilkkmiine gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkim edilmesini isteyebilir.
[IK’nun 89. maddesinde iigiincii kisiler aleyhine itirazin iptali davasi acilacagma dair bir hiikiim
bulunmadigindan alacakli, ticiinci kisinin 89/1 ihbarina yaptig: itirazin iptalini icra mahkemesinden
isteyemez. O halde, mahkemece bagvurunun yukarida agiklanan nedenlerle reddi yerine esasimnin
incelenerek yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD 30.11.2010, 16005/28045).

352 “Kendisine [IK 89/1 maddesine uygun olarak haciz ihbarnamesi teblig edilen gergek veya tiizel
kisi, borcu olmadigi veya malin yedinde bulunmadigi veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce
bor¢ 6denmis veya mal istihlak edilmis veya kusur olmaksizin telef olmus veya mal borgluya ait
bulunmamis veya kendisine rehin edilmis oldugu ilan gibi bir iddiada ise keyfiyeti, haciz
ihbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giin iginde icra dairesine, yazili veya sozlii olarak bildirmeye
mecburdur. Bu cevap tgiincii kisi hakkindaki takibi durdurur. Alacakli cevabin gercege uymadigi
iddiasinda ise bu hususu tetkik merciinde iddia ve ispat ederek {igiincii sahsin cezalandirilmasini ve
ayrica tazminata mahkim edilmesini isteyebilir.” (12.HD 11.07.1970,7493/7839); “Ugiincii kisi
[IK’nun 89. maddesi geregince haciz ihbarina karsi bdyle bir borcu bulunmadigindan bahisle itiraz
etmistir. [IK’nun 89. maddesine gore alacakli takibin yapildig1 icra dairesinin bagl bulundugu
merciiden 89. maddenin dordiincii fikrasina gore, itirazin kaldirilmasim isteyebilir. Mercii umumi
hiikiimlere gore tazminat hakkindaki isteme de karar verir.” (12.HD 12.11.1981,6862/8284).

33 “Takibe taraf olmayan tigiincii kisiler adma {IK’nun 89. maddesi geregince birinci haciz
ihbarnamesine itiraz edilmesinden sonra alacakli tarafindan icra mahkemesine bagvurularak itirazin
kaldirilmas: ve %40 oraninda tazminata hiikkmedilmesi isteminde bulunulmustur. [IK’nun 89/4
maddesi geregince alacakli {iglincii sahsin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek adi
gecenlerin ITK’nun 338/1 maddesine gore cezalandirilmalarini ve ayrica tazminata hiikkmedilmelerini
isteyebilir. Icra mahkemesi, tazminat hakkindaki davayr genel hiikiimlere gére inceleyip
sonug¢landirmakla gorevlidir. Somut olayda, alacakli dava dilek¢esinde yukarida agiklanan itiraz
halinde uygulanmasi miimkiin bulunmayan itirazin kaldirilmas1 ve tazminat talep etmistir. Yasada
iiciincli sahsin 89/1 haciz ihbarnamesine itiraz1 iizerine bdyle bir basvuru yolu diizenlenmemistir.
(12.HD 23.10.2007,15955/19380); “Bu nedenlerle mahkemece alacaklinin yasal dayanagi olmayan

93



birlikte ayrica icra inkar tazminati 3% keza, ticiincii kisinin haciz ihbarnamesine
yaptig1 itiraz iizerine alacakli tarafindan itirazin iptali ve icra inkdr tazminati da
istenemez’>>. Zira iigiincii kisiye yapilan bir takip olmadigi gibi, tigiincii kisinin
verdigi beyanla (itiraz) duran bir takip de yoktur. Alacaklinin iigiincii kisinin
beyanina (itiraz) ragmen, prosediiriin devamini saglamak i¢in genel haciz yolunda
oldugu gibi icra ve Iflas Kanunu 68. maddesine dayali bir imkan yoktur’.
Alacaklinin iiglincii kisiye karst icra mahkemesinde agabilecegi tazminat ve
cezalandirilmaya iliskin dava, {iclincii kisinin haciz ihbarnamesine itiraz etmesi
durumuna miinhasirdir®®’. Bu sebeple, Icra ve Iflas Kanunu 89/4. maddesindeki
mahsus hal disindaki tazminat taleplerinde®® gérevli mahkeme genel mahkemeler
olacaktir. Sayet ticilincii kisi, teblig edilen haciz ithbarnamesine bor¢lunun kendisinde

alacag1 oldugu yoniinde cevap verdikten sonra, bir diger kisi bu alacagin daha 6nce

itirazin kaldirilmasi ve tazminat isteminin agiklanan gerekge ile reddi yerine yazili sekilde karar
verilmesi  isabetsizdir.” (12.HD  12.03.2007,1948/4556); Ayn1  yonde bkz. (12.HD
10.11.1994,13665/13973); (HGK 13.07.2007,12-548); (12.HD 11.12.2007, 20801/23388); (19.HD
16.03.2007, 2006/9473, 2007/2674).

3% “Alacakli icra mahkemesine basvurarak birinci haciz ihbarnamesine yapilan itirazin kaldiriimast,
%40 icra inkar tazminatina hitkmedilmesini istedigi goriilmektedir. IIK’nun 89/4 maddesi geregince
liglincii sahis haciz ihbarnamesine siiresi i¢inde itiraz ederse alacakli {iglincli sahsin verdigi cevabin
aksini icra mahkemesinde ispat ederek {i¢iincii sahsm IIK’nun 338/1 maddesi uyarmca
cezalandirilmasmi ve ayrica tazminata mahkim edilmesini isteyebilir. Icra mahkemesi tazminat
hakkindaki davay: genel hiikiimlere gore halleder. Itirazin kaldirilmasini isteminin bu nedenle reddi
gerekirken yazili gerekge ile kabulii isabetsizdir.” (12.HD 17.03.2009,2008/25641, 2009/5727).

3% «Uyusmazlik borglu S.Cakir’n borcundan dolay: iigiincii kisi sigorta sirketine yapilan 89/1 haciz
ihbarnamesine karst verilen cevabin gergege aykirt oldugu iddiasi ile iptali talebinden
kaynaklanmaktadir. Alacaklmimn basvurmasi gereken yasal prosediir; IIK’nun 89/4 maddesi geregince
icra mahkemesinden tigiincii kiginin tazminata mahkum edilmesi ve cezalandirilmasini talep etmekten
ibarettir. Itirazm iptali ve tazminat verilmesi seklinde yaptigi basvuru usul ve yasaya aykiri
oldugundan mahkemece istemin anilan nedenle reddi yerine isin esasmna girilerek reddine karar
verilmesi usulsiiz ise de sonugta istem reddedildiginden bu husus bozma nedeni yapilmamuistir.”
(12.HD 10.02.2009,2008/22278, 2009/2221); Ayni yonde bkz.(12.HD 17.02.2009, 2008/21372,
2009/2866).

3% Kuru, (Alacaklarmn Haczi), s.85; Postacioglu, icra Hukukun Esaslari, s.460.

37 «“fiK’nun 89/4. maddesi, {IK’nun 89/1. maddesi uyarinca kendisine haciz ihbarnamesi teblig edilen
iiglincii kisinin haciz ihbarnamesine haksiz olarak itiraz etmesi halinde alacakliya tazminat ve tiglincii
kisinin cezalandirilmasi isteme hakki vermektedir. Alacakliya tanman bu hak alacaklinin genel
hiikiimlere gore alacak agmasina engel degildir. Ayrica davalilardan bankaya haciz ihbarnamesi degil,
bor¢lun hesaplarmin haczi igin haciz yazis1 génderilmistir. icra mahkemesi dar yetkili mahkeme olup,
yargilama alani kisithdir. Davali bankaya haciz miizekkeresi gonderildigi halde, davalilarin takip
borglusuna 6deme yapmalar1 nedeniyle ugradigi zararin tazminine iliskin olup, davaci davasini icra
mahkemesi yerine asliye hukuk mahkemesine agmig olmakla alacagin genel hiikiimlere gore tahsil
edilmesini istemistir. Bu durumda uyusmazligin Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip,
sonuglandirilmasi gerekmektedir.” (17.HD 04.03.2011, 2010/1684, 2011/1941).

338 «Takip dosyasinin incelenmesinden icra miidiirliigiince samga haciz ihbarnamesi degil, 10.03.2008,
28.03.2008 ve 02.04.2008 tarihli haciz yazilarinmn teblig edildigi, 24.03.2008 tarihinde ise itiraz
edildiginin anlasilmasi karsisinda tazminat talebinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi isabetsiz
oldugundan hiikmiin bozulmasima.” (16.HD 20.12.2010, 6026/7574).
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kendisine devredilmis oldugunu iddia ederse, bu halde, icra memuru alacakliya,
temelliik iddiasinda bulunan kisiye karsi istihkak davasi agmasi i¢in yedi giinliik siire
vermesi gerekir’™’. Yargitay, tigiincii kisinin cevabmnimn gergege aykirt oldugunu ileri
sirerek itirazin kaldirilmasi veya iptali istemiyle icra mahkemesine bagvuran
alacaklinin, daha sonra 1slah yoluyla bu talebini tazminat ve ceza istemine
ceviremeyecegini hiikmetmisken®®, bir baska kararinda hukuki tavsifin hakime ait
olacag1 gerekgesiyle dnceki kararma aykiri ictihatta bulunmustur’®'. Ancak, daha
yeni tarihli bir kararinda ise, yargilama sirasinda itirazin kaldirilmasi talebinden
vazgecilse bile, %40 icra inkér talebinin, Icra ve I1fldss Kanunu 89/4. maddesine
uygun bir tazminat talebi olmadigindan®®’, tazminat davasma tahvilinin miimkiin

olamayacagi, bu sebeple, davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir’®’.

Ucgiincii kisinin haciz ihbarnamesine itiraz1 iizerine, alacakli tarafindan beyanin
aksinin ispatlanmasi durumunda, iiclincii kisinin tazminata mahkiim edilmesinde,

tazminatin niteligi ve miktarmin ne olacagi hususunda doktrinde degisik goriisler

3% Uyar, (Serh- 2006), s.7631.

360 «Alacaklinin icra mahkemesine 08.05.2008 tarihinde verdigi dilekgedeki istemi, yasada yer
almayan birinci haciz ihbarnamesine itirazin kaldirtlmasini ve %40 tazminat yoniindeki sikayet olup,
dava niteligi tasimadigindan 1slahinin miimkiin bulunmadigina, taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarma, dayandiklar1 belgelere, temyiz olunan kararda yazili gerekcelere gore yerinde
bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun mahkeme kararinin
onanmasina.”’(12.HD 21.12.2009,16861/25617); Ayni yonde bkz. ( 12.HD 21.11.2003, 19827/23214).
361 “Somut olayda her ne kadar alacakli 89/1 haciz ihbarnamesine yapilan itirazin kaldiriimasin talep
etmis ise de hukuki tavsif hakime ait olacagmdan ve de [IK’nun hiikiimleri nazara alindiginda 89/1
haciz ihbarnamesine yapilan itirazin kaldirilmasi gibi bir itiraz ve sikayet yolu bulunmadigindan
agilan davanm IIK’nun 89/4 kapsaminda degerlendirilmesi zorunludur. Mahkemece yapilmasi
gereken is, 89/1 (05.05.2001) tarihinde teblig edilen haciz ihbarnamesinin tebligi tarihi itibariyle
bor¢lunun iigiincli sahis nezdinde bulunan hak ve alacaginin ne oldugu bilirkisilerden ek rapor
alinmak suretiyle tespit edildikten sonra 89/1 haciz ihbarnamesindeki bedel asilmamak iizere
tazminata hiitkmetmek gerekirken, yazili sekilde somut olaya ¢oziim getirmeyecek sekilde itirazin
kaldirilmasi seklinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD 29.05.2008, 8449/10844).

362 “f{K >nun 89/4. maddesinde yer verilmedigi gozetilmeden, davalilar aleyhine 5.339.200, 00 TL icra
inkar tazminatina karar verilmesi.” (17.HD 21.12.2006, 754/9273).

3% «f{K’ nun 89. maddesinde iigiincii kisiler aleyhine itirazin kaldirilmasi davasi agilacagna dair bir
hiikkiim bulunmadigindan alacakli, {iglincii kisinin 89/1 ihbarma yaptigi itirazin kaldirilmasini icra
mahkemesinden isteyemez. Her ne kadar alacakli vekili, yargilama sirasinda dava dilekgesindeki
itirazin kaldirilmasi kismindan vazgegtigini beyan etmis ise de dava dilekgesindeki istenen %40
tazminatin IIK’ nun 89/4. maddesine uygun bir tazminat talebi olmadig1 gibi, istenen tazminat miktar
da belirtilmediginden, anilan maddeye uygun bir tazminat isteginden bahsedilemez. Bu nedenlerle
alacakli vekili tarafindan 1IK’ nun 89/4 maddesine uygun olarak agilmis bir tazminat davasmin
bulunmadiginin kabulii gerekir. O halde, mahkemece bagvurunun yukarida agiklanan nedenlerle reddi
yerine yazili gerekce ile reddi isabetsiz ise de sonugta istem reddedildiginden sonucu dogru kararin
onanmast yoluna gidilmistir.”(12.HD 07.07.2009, 6793/15046).
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mevcuttur’®. Bu tazminat, haciz ihbarnamesi ile ticiincii kisiden istenen miktar, yani
licincii kisinin, asil borgluya olan borcu kadar’®’, eger tciincii kisinin takip
bor¢lusuna daha az bor¢lu oldugu tespit edilmis ise, o miktar kadardir’®®. Tazminat,
iiclincli kigiden istenen miktar kadar olup, bundan baska alacaklinin alacagna geg
kavusmasindan dolayr ugradigi faiz kaybi da bu tazminata eklenebilir. Buradaki
faizin yasal faiz olmasi gerekecektir. Zira alacakli ve bor¢lu arasindaki iligki ticari de
olsa (TTK m. 3- 7), iiclincti kisi, takibe yabanci oldugu gibi, {iciincii kisiye yiiriitiilen

367

takip de fer’i mahiyette olmakla, yasal faize™' hiikkmetmek gerekir. Sayet, alacakl

bor¢lunun diger mallarinin haczi ve satig1 sonucunda alacagia kavusmus ise, tigiincii

kisinin mahkam edilecegi tazminat gecikmeden dogan faiz kaybma miinhasirdir®®.

S6z konusu tazminat, haciz ihbarnamesine verilen cevabin gercege aykiri olmasindan

dolay1 alacaklinin zararinin karsilanmasini amaclamaktadir’®

. Yargitay da, maddede
ongoriilen tazminat sozcligli; liglincli kisinin yalan beyanindan dolayr alacaklinin

ugradig1 zararmn karsiligmi ifade ettigini belirtmistir’’’. Kanaatimizce de, tazminat,

%% postacioglu, (Alacaklarin Haczi), s.363. “IiK’nun 89/4 maddesinde gecen tazminat kelimesinin
anlam, {i¢lincii sahsm hakkinda takip yapilan borgluya olan bor¢ miktar1 degildir. Ugiincii sahsin
yalan beyanindan dolayr alacaklinin alacaginin tahsilinin gecikmesi sebebiyle ugradigi zararin
karsiligini ifade etmektedir.”

363 «Saniklar T. Sobii ve A. Bakar haklarinda tazminat istemine yonelik olarak kurulan hiikmiin temyiz
incelemesi sonucunda; saniklarm asil bor¢lu Kenan’a olan bor¢ miktar1 kadar tazminat miktar1 yerine
asil bor¢lu Kenan’in miisteki Milli Savunma Bakanligi’na olan bor¢ miktari kadar tazminata mahk{im
edilmeleri kabule gore de; tayin edilen tazminat miktar1 {izerinden miisteki lehine nispi vekalet
iicretine hitkmedilmesi gerektiginin gozetilmemesi isabetsiz oldugundan temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmekle hiikmiin kismen istem gibi bozulmasina oybirligiyle karar verildi” (16.HD
08.02.2010, 2009/4523, 2010/702).

366 Kuru, (Alacaklarin Haczi), 5.99.

37 «f{K ’nun 89/4. maddesi, tigiincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti icinde itiraz ederse, alacakli,
liglincii sahsin verdigi cevabin aksini tetkik merciinde ispat ederek iiciincii sahsin 338/1. maddesi
hiikmiine gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkiim edilmesini isteyebilir. Tetkik mercii,
tazminat hakkindaki davayi genel hiikiimlere gore halleder seklinde diizenlendigi ve gercege aykiri
cevabin 29.11.2004 tarihinde verildigi dikkate alindiginda taleple bagh kalman 160.135, 00 TL’nin
29.11.2004 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte saniklardan miistereken ve
miiteselsilsen tahsiline karar verilmesi gerekirken, yasaya aykiri olarak 24.08.2004 tarihi itibariyle
yasal faiziyle birlikte saniklardan miistereken ve miiteselsilsen tahsiline karar verilmesi isabetsiz
oldugundan hiikmiin bozulmasima.” (16.HD 23.11.2009, 7959/8084).

368 postacioglu, Icra Hukukunun Esaslari, 5.465

369 Arslan,(Alacaklarin Haczi), s.100.

370 «Alacakl vekili tarafindan bor¢lu E. Us hakkinda yapilan takibin kesinlesmesi sonrasinda
borglunun tgiincii kisi Tirkiye J K dernegine, bor¢lunun hak ve alacaklarindan 21.440.000 TL dosya
alacag1 kadarmin haczi i¢in IIK’nun 89.maddesi uyarinca birinci haciz ihbarnamesinin tebligi iizerine,
iiglinci kiginin yasal siirede icra miidiirliigiine verdigi itiraz dilekgesi ile bor¢lunun herhangi bir hak ve
alacagmm olmadigini bildirdigi goriilmiistiir. Alacaklimin IK’nun 89/4 maddesi geregince iigiincii
kisinin gercege aykir1 beyanda bulunmasindan dolay1 tazminatla sorumlu tutulmasi istemiyle icra
mahkemesine bagvurdugu goriillmektedir. Bu madde geregince tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in 89/1
haciz ihbarnamesinin tebligi tarihinde iiclincii kisiden istenebilir, kesin nitelikte bir alacagin
bulunmasi gereklidir. Icra mahkemesi tazminat hakkindaki davayr genel hiikiimlere gore halleder.
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birinci veya ikinci haciz thbarnamesi ile ti¢iincii kisiden talep edilen miktar, sayet
davada tigiincii kisinin takip borglusuna daha az bor¢lu olduguna hiitkmedilmesi
halinde, bu miktar ve takip alacaklisinin alacagina ge¢ kavusmasindan miitevellit faiz
alacagina samil olmalidir. Ancak, bu tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, dava
sartlarindan olan harcin 6denmesi ve taleple baglilik ilkesi gere§ince tazminat
miktarmin dava dilekgesinde belirtilmesi zorunludur’”'. Ugiincii kisinin sorumlulugu,
haciz ihbarnamesinin ulastigi tarihle smirh oldugundan®’, ceza ve tazminat
sorumlulugu, itiraz tarihi itibariyle tigiincii kisi nezdinde likit, ihtilafsiz ve 6denebilir

374

(muaccel) bir alacagm’®”® mevcudiyetine baghdir’’*. Tazminata iliskin dava genel

Sozii edilen maddede 6ngoriilen tazminat s6zciigii, liglincii kisinin yalan beyandan dolayr alacaklinin
ugradig1 zararm karsihigmi ifade eder.” (12.HD 23.10.2007,16249/19292); “IiK 89/4 maddesinde
ongoriilen tazminat, Giglincii kisinin gercege aykirt beyanindan kaynaklanan, haksiz fiile dayali bir
taleptir. Tazminat miktar1 birinci haciz ihbarnamesinde istenen miktar1 asamaz. Ugiincii kisinin takip
borglusuna daha az borglu oldugunu tespit edilmis ise, tazminat bu miktar kadardir.” (12.HD
28.11.2006,19147/22468); “Ugiincii sahsm asil borgluya olan bor¢ miktar1 kadar tazminata
hiikkmedilmesi gerekirken takip borcu kadar miktarda tazminata mahkim edilmesi isabetsiz
oldugundan hiikmiin bu yoniiyle istem gibi bozulmasina.” (16.HD 14.03.2011, 2010/9149,
2011/1254).

3 “fiK> nun 89/4. maddesi geregince iigiincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti i¢inde itiraz ederse,
alacakli, iiclincii sahsin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek iiglincii sahsin 338.
maddesinin birinci fikrasi hilkmiine gére cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkiim edilmesini
isteyebilir. Icra mahkemesi, tazminat hakkindaki davay: genel hiikiimlere gore halleder. Bu durumda,
alacaklinin icra mahkemesine acacagi davada adi gecenin cezalandirilmasi yaninda tahsilini istedigi
tazminat miktarin1 da agikg¢a gostermesi zorunludur. Dava dilekgesinin sozii edilen unsurlari
tasimamasi ve genel haciz yoluyla yapilan takiplere benzer sekilde ve maddede 6ngdriilmeyen itirazin
kaldirilmasi isteminde bulunulmasi halinde istemin sonug¢landirilmasi miimkiin degildir. Bu durumda,
alacakli talebinin aciklanan nedenlerle reddi gerekirken isin esasinin incelenmesi isabetsiz ise de,
sonugta talep reddedildiginden sonucu dogru mahkeme karari onanmalidir.” (12.HD 22.06.2010,
3919/16065).

372 “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, IIK’nun 89. maddesi geregince ileride
dogacak muhtemel bir hakkin haczinin miimkiin olmadigi, haciz ihbarnamesi iizerine iigiincli kisi
konumundaki bankanin, bor¢luya ait hesaplarin teblig tarihindeki durumundan sorumlu oldugu,
bankaca, haciz ihbarnamesinin teblig tarihinde bor¢lunun bankadaki 6 adet hesabindaki bakiyenin (0)
oldugunun icra dairesine bildirildigi, davalinin, bor¢lunun ileride dogmasi muhtemel alacaklarini
bilmesi miimkiin olmadigindan haciz ihbarnamesinin muhtemel alacaklar agisindan sonug
dogurmayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.
Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina.” (11.HD 22.11.2010, 2009/5825,
2010/11805).

373 “Mahkemece birinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihi itibariyle Tiitiin ve Tiitin Mamulleri Tuz ve
Alkol Isletmeleri A. S.’nin asil bor¢lu Istur Ltd. Sti.’ne karsi kesinlesmis muaccel borcu olup
olmadigi, sézlesmenin feshedilmesine ragmen yapilan ddemenin taraflar arasindaki sézlesmedeki 6zel
bir hiikiimden kaynaklanip kaynaklanmadigi konularinda her iki sirket defter ve kayitlari {izerinde
konularinda uzman aralarinda hukuk¢unun da bulundugu heyete karsilastirilmali bilirkisi incelemesi
yaptirilmadan eksik inceleme ile ve gerekgesiz olarak tazminat talebinin reddine karar verilmesi
isabetsiz oldugundan, hitkkmiin istem gibi bozulmasina.” (16.HD 06.06.2011, 2010/9434, 2011/3315).
31 «Ugiincii sahus tarafindan haciz ihbarnamesine itiraz edilmesinden( 28.04.2004) 6nce 01.04.2004
tarihinde borglu Eysan Elmas Yapi1 San. Tic.Ltd. Sti. tarafindan adi gegen liglincii sahis hakkinda
Eskisehir Asliye Ticaret Mahkemesinde alacak davasi agildig1 dikkate alindiginda, ortada kesinlesmis
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hiikiimlere gore ¢oziimleneceginden®”, icra mahkemesinin buna iliskin karari taraflar
arasinda maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder (HMK m. 303). Ayrica bu dava bir
ceza davasi niteliginde oldugundan icra mahkemesinin tazminata iliskin karar1
kesinlesmedikce icra edilemez. Gerek alacaklinin iiglincii kisiye kars1 actig1 bu dava,
gerekse {igiincii kisinin alacakliya actigi menfi tespit davasinda, taraf taleplerinin
dayanaginin parasal deger tasidiginda tereddiit yoktur. Yani her iki davanin da nispi

376 alacaklmin

harca tabi olmas1 gerekirken, tiglincii kisinin agacagi davanin maktu
acacag1 davanin ise nispi harca tabi olmasi, alacakli taraf bakimindan anayasal hak
arama Ozgiirliglinii sinirladigi, adil yargilanma hakkini zedeledigi ve silahlarin

esitligi prensibine’’’ aykir1 oldugu tartismasizdir .

I. Davamin Taraflar: ve Hukuki Sebebi

Davanmn taraflar1 takip alacaklis1 ve takip borg¢lusuna borclu olup, gercege aykiri

beyanda bulunan iigiincii kisidir. Gergege aykir1 beyanda bulunan tiizel kisiler i¢in,

bir alacagin varligindan bahsedilemez. Kural olarak ileride dogacak bir hakkin haczi miimkiin
degildir. Ugiincii sahsa borglunun nezdinde dogmus hak ve alacaklar ile ilgili olarak [TK’nun 89/1.
maddesi geregince haciz ihbarnamesi c¢ikarilmasi halinde, tgiincii sahsin sorumlulugu haciz
ihbarnamesinin kendisine ulastig1 tarihteki fiili durumla sinirli olacagindan, agilan dava ile ihtilafli
halde bulunan, ileride dogmasi muhtemel bir hakkin bu agsamada bilinmesi miimkiin olmadigindan,
dolayisiyla ¢ikarilan haciz ihbarnamesi muhtemel alacaklar agisindan sonu¢ dogurmayacagindan,
iiglincii sahsin itirazinin haksizligindan s6z edilemez.” (16.HD 03.07.2007, 2471/2605); “Alacaklinin
IIK’nun 89/4. maddesi geregince iigiincii kisinin ger¢ege aykiri beyanda bulunmasindan dolay
tazminatla sorumlu tutulmasi istemiyle icra mahkemesine bagvurdugu goriilmektedir. Bu madde
geregince tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in 89/1 haciz ihbarnamesinin teblig tarihinde borglunun
ficiincii kisiden istenebilir, kesin nitelikte bir alacaginin bulunmasi gerekir. icra mahkemesi, tazminat
hakkindaki davay: genel hiikiimlere gore halleder. Sozii edilen maddede dngdriilen tazminat sdzciigi,
iiciincil kisinin yalan beyanindan dolayr alacaklinin ugradigi zararin karsiligimi ifade eder.” (12.HD
23.11.2010, 21248/27095).

373 (16.HD 13.04.2009, 2015/2574).

376 “Yerel mahkemece, icra ve iflas Yasasi’'nin 89/3. maddesi geregince agilacak menfi tespit
davalarinda maktu harg¢ alinacagi gozetilmeyerek, davalinin nispi harg ile sorumlu tutulmus olmast
usul ve yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekirse de belirlenen bu yanilginin
giderilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi’nin 438/7.
maddesi geregince kararin diizeltilerek onanmasi uygun goriilmiistiir.” (4.HD 31.01.2011, 2010/2226,
2011/820).

31" Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, izmir 2001. s.124. dipn. 5. “Genel
esitlik ilkesinin (Anayasa m.10) usul hukukunda somutlagtirilmasi amaciyla kabul edilen silahlarin
esitligi ilkesi aymi Ol¢iide iddiada bulunma, dilekgeler verme, kanun yollarina miiracaat etme
imkaninmn taninmasi ve usuli risklerin miimkiin oldugunca esit bir bi¢imde paylastirilmasin ifade
eder.”

378 Muhammed Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, s.190. “Esitlik ilkesi
cebri icrada onemli ilkelerden biridir. Bu ilke, bir yandan adil yargilanma ve hukuki dinlenilme
hakkinin geregi olarak silahlarin esitligi ilkesi seklinde takipte somut olarak ortaya cikarken, diger
yandan da takipte keyfi davranma yasagi, ayni durumda olanlara ayni sekilde davranma kurali
seklinde kendini gosterir.”
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Icra ve Iflas Kanununun 338. maddesindeki ceza hiikmiiniin dogrudan uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Cezalandirilacak olan tiizel kisi olmayip, tiizel kisiligi temsil
eden onun adma beyanda bulunan kisi olacaktir’”’. Zira icra ve iflis Kanunu 345.
maddesinde, bu kanunda yazili suclar, hitkmi bir sahsin idare veya muamelelerini ifa
sirasinda islenmis ise, ceza o hilkmi sahsin miidiirlerinden, miimessil ve
vekillerinden, tasfiye memurlarindan, idare meclisi reisi ve azasindan veya murakip
ve miifettiglerinden fiili yapmis olan hakkinda hiikmolunur hiikmiine yer verilmistir.
Bundan dolayi, iigiincii kisinin tiizel kisi olmas1 halinde; davanin tiizel kisilige kars1
ikame edilmesi®®’, ceza davasinda ise tiizel kisiligi temsile yetkili gercek kisinin

3 Uetineii kisi sanmik, ayni

sikayet dilek¢esinde ayrica gosterilmesi gerekmektedir
zamanda asil borglu ise, borgluya karsi iiglincii kisi sayilamayacagindan, ceza

sorumlulugu da dogmayacaktir’®. Takip bor¢lusunun mal beyaninda bulunmamasi

37 “Miisteki 22.06.2006 havale tarihli sikdyet dilekgesinde borglu tiizel kisiligi temsil eden sirket
yetkilisinin isminin belirtilmedigi, gercek kisi olmayan tiizel kisiligin cezalandirilmasma yasal imkan
bulunmadigmdan 1IK’nun 345. maddesi geregince acilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken
cezalandirilma talebinin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (16.HD 17.10.2007, 2830/3764).

380 «Alacakli tarafindan borglular hakkinda yapilan takipte {igiincii kisi P.Yat ve Gemi San. Tic. A. §’
ye 1IK 89/1 maddesine istinaden gonderilen haciz ihbarnamesine anilan sirket vekilince itiraz
edilmistir. Bunun tlizerine alacakli tarafindan ii¢lincii kisi olan sirketin yetkilileri olan K. E. Nurcan ve
P. Rako’dan ayni yasanin 89/4 maddesi uyarinca tazminat istenmistir. S6z konusu kisiler itiraz eden
sirketin yetkilileri olup, istemin pasif husumet yoklugundan dolay: reddi gerekirken mahkemece isin
esast incelenerek hiikiim kurulmasi dogru degilse de sonugta istem reddedildiginden sonucu dogru
mahkeme kararinin onanmasi gerekmistir.”(12.HD 13.10.2009,10610/18837).

381 «Sikayet dilekgesinde borglu tiizel kisiligi temsil eden sirket yetkilisinin ismi belirtilmemis olup,
tizel kisiligin sikayeti halinde sikayet dilekgesinde gosterilmeyen Kisilerin arastirilmasina ve
cezalandirilmasma yasal imkan bulunmamasi nedeniyle 1IK’nun 345. maddesi geregince davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykiri oldugundan, hiikmiin
CMUK’nun 321. maddesi geregince bozulmasmma, ancak bu husus yeniden yargilamayi
gerektirmediginden, hiikiim fikrasindan sikayetin reddine kisminin ¢ikarilarak yerine sikayet
dilekgesinde borglu tiizel kisiligi temsil eden sirket yetkilisinin ismen belirtilmemis olmasi nedeniyle
[IK’nun 345. maddesi geregince davanin reddine ifadesi yazilmak suretiyle hitkmiin CMUK ’nun 322.
maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina, tazminat talebine yonelik temyiz incelemesi sonunda ise;
miisteki vekili 24.11.2008 tarihli sikayet dilekgesiyle sanik hakkinda [IK’nun 89/4. maddesi geregince
tazminata da hitkmedilmesini talep ettigi halde bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi
isabetsiz oldugundan temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmekle hikkmiin istem gibi bozulmasina
oy birligi ile karar verildi” (16. HD 21.06.2010, 2701/4414); “Miisteki tarafin vermis oldugu sikayet
dilekgesinin baslik kisminda sadece tiizel kisiligin ismi var ise de, dilek¢e igeriginde Muhammet
Oksiiz’iin sirket yetkilisi oldugunun belirtildiginin anlasiimasi karsisinda; 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu’nun 349. ve 350. maddelerine gore durusma agilarak yargilama yapilmasi ve sonucuna gore
hiikiim kurulmasi gerekirken durusma acilmaksizin, evrak iizerinden, {IK’nun 345. maddesi geregince
agilan davanm reddine karar verilmesi, IIK’nun 89/4. maddesi geregince tazminat talebinde de
bulunuldugu halde bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi isabetsiz oldugundan
temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmekle hiikkmiin istem gibi bozulmasina oy birligiyle karar
verildi” (16.HD 29.11.2010, 5411/6960).

382 «Somut olayda asil bor¢lu sanigin ayni zamanda {igiincii sahis sirketin de miidiirii oldugu dikkate
alindiginda, sirketin asil borg¢luya karst iigiincii sahis sayilamayacagindan, yasal olarak kendisine
birinci haciz ihbarnamesi de gonderilmesi miimkiin olmayip, verilen cevap ta gegersiz oldugu
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veya eksik ya da yanlis beyanda bulunmasi halinde, alacakli, bor¢luya karsi agacagi
ceza davast ile bu davay: birlikte acabilir’®. Goénderilen haciz ihbarnamesine kars1
iiclincli kisi tarafindan, vekil araciligiyla itirazda bulunulmasini miiteakip, bu kez
alacaklinin sdz konusu itiraz1 bertaraf edebilmek amaciyla Icra ve Iflas Kanunu 89/4.
maddesine dayali agmis oldugu ceza ve/veya tazminat davasinda; {iclincii kisinin
itirazin1 vekil marifetiyle yapmis olmasindan dolay1 ceza sorumlulugunun kisiselligi
ilkesi®® geregince ceza ve tazminattan sorumlu tutulmayacagmi ileri siirmesi
hukuken miimkiin olabilecek midir? Bu konuda her ne kadar bazi yerel
mahkemeler’®, cezalarin sahsiligi ilkesini tazminat davalarma da kiyasen uygulamis
ise de, Yargitay’m bu konudaki yerlesmis ictihatlar1 dikkate alindiginda, bu ilkenin

sadece ceza davalarma uygulanabilecegi’*®, tazminat davalarinda ise uygulanmasima

gozetilmeden sanigm beraati yerine cezalandirilmasina karar verilmesi, tazminat istemine yonelik
olarak kurulan hiikmiin temyiz incelemesi sonunda ise; miisteki vekilinin 13.05.2009 havale tarihli
sikayet dilekgesiyle tazminata yonelik talebinden feragat ettiginin anlasilmasi karsisinda, feragat
nedeniyle davanin reddi yerine karar verilmesine yer olmadigina seklinde hiikiim tesisi, isabetsiz
oldugundan, temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmekle hiikmiin istem gibi bozulmasina
oybirligiyle karar verildi” (16.HD 10.06.2010, 3211/4193); “Kooperatifin kurulus amaci
gozetildiginde, kural olarak alacaklilarma karsi sadece kooperatifin sorumlu olmasi nedeniyle ve
ortagin kooperatifle olan miinasebetleri bakimimdan kooperatife karsi ti¢iincii kisi sayllamayacagi i¢in
kendilerine haciz ihbar1 gonderilemeyeceginden sanigin beraatina karar verilmesi gerekirken
mahkimiyetine karar verilmesi, kabule gore de, davaya bakan mahkeme hakiminin ceza hakimi
sifatiyla, saniga isnat edilen sugtan bagimsiz olarak tazminat istemi konusunda da genel hiikiimlere
gore yargilama yaparak, sonucuna gore olumlu ya da olumsuz bir karar vermesi gerekirken bu konuyu
tefrik etmesi isabetsiz oldugundan hiikmiin istem gibi bozulmasma oybirligiyle karar verildi” (16.HD
01.04.2008, 814/2041); Aym1 yonde bkz. (16.HD 22.01.2008, 2007/5245, 2008/290); (16.HD
01.04.2008, 181/2042); (16.HD 22.01.2008, 2007/5228, 2008/289); (16.HD 05.10.2009, 4484/6108);
(16.HD 12.10.2009, 4575/6464).

3 Kuru, (Degisiklikler), s.69.

3% Erem/Damisman/Artuk, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 1997, s.416. “Ceza
sorumlulugunun kisiselligi kurali, genel su¢ kurammin temelini olusturur. Herkesin yalmiz kendi
fiilinden sorumlu olacagi veya hi¢ kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu olmayacagi anlamina gelir.
Anayasanin kisiselligi yalniz ceza sorumlulugu igin kabul ettigi kesin olarak kabul edilmelidir. Zira
ozel hukuk agisindan baskasmin fiilinden hukuki sorumluluk halleri saklidir.”

385 «“Mahkememizce toplanan delillerin degerlendirilmesi sonucunda iigiincii sahis yetkilisinin O. Uslu
oldugu, IiK’nm 89/1 maddesi uyarmnca iiciincii sahsa génderilen haciz ihbarnamesine iigiincii sahis
sirketin vekili Av. M. Cetinkaya’nin itiraz ettigi, dolayisi ile vekilin beyanindan sanigin sorumlu
tutulamayacagi gibi vekilin beyani ile tigiincii sahis sirketin tazminatla sorumlu tutulamayacagi, kaldi
ki, {iglincii sahsin borgludan alacagmin IiK’nin 89/1 maddesine gore kambiyo senedine bagl olmasi
ve ticaret sicil kayitlarinda f{iglincii sahis sirket yetkilisinin M. Uslu olup, O. Uslu’nun haciz
ihbarnamesine cevap verildigi tarihte yetkilisi olmayist da ayr1 ayri nazara alinarak sanik O. Uslu’nun
beraatina, tazminat davasinin reddine karar vermek gerekmistir.” (Istanbul 5. Icra Ceza Mahkemesi,
13.10.2009, 2008/1978, 2009/904).

3% «jera ve iflas Kanunu’nun 89/1. maddesine uygun olarak ¢ikarilan birinci haciz ihbarnamesine
sanigm yetkilisi bulundugu tiglincii sahis sirketin vekili tarafindan borglu sirketin miivekkili sirkete
herhangi bir alacagmin olmadigmi bildirerek itiraz etmesi karsisinda, vekilin beyanindan sanigin
sorumlu tutulamayacagi gbéz Oniine alinarak sanigin beraatina karar verilmesi gerekirken, ceza
tertibine yer olmadigina hiikkmedilmesi yasaya aykir1 oldugundan, hitkmiin CMUK’nin 321. maddesi
geregince bozulmasina, ancak bu husus yeniden yargilamayr gerektirmediginden ayni yasanin 322.
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mahal olmadigi agikca ortadadir’®. Kanaatimizce, bu hususunun ceza

sorumlulugunun kisiselligi ilkesi ile degil, bilakis savunma hakki cergevesinde
degerlendirilmesi isabetli olacaktir®®®. Zira her ne kadar haciz ihbarnamesine kars
iclincti kisi, vekil araciliiyla itiraz etse de, mahkeme tarafindan iigiincii kisi,
usuliine uygun davetiye ile cagrilarak, savunma ve delilleri sorulmali ve hatta bu
baglamda vekilin beyanlarma katilip katilmadigi, zabit altma almmalidir. Yasal
olarak vekalet iliskisinde, vekil, asilden bagimsiz olmayip, onun bilgi ve talimati ile
hareket edecektir’®. Sanik, sikdyeti alan veya istinabe edilen icra mahkemesinin
huzuruna gelmez veya miidafi gondermez ise yahut bizzat bulunmasina Lizum
goriiliirse, zabita marifetiyle getirilir. Bu suretle de bulundurulamazsa, muhakeme
giyabinda goriilir (IIK m. 349/4). Usuliine uygun tebligata ragmen durusmaya
gelmeyen {igiincii kisi sanik i¢in mahkeme tarafindan ¢ikarilan davetiyeye, leh ve

aleyhe deliller toplanarak, dosyadaki bilgi ve belgeler esas almmak suretiyle

maddesi uyarinca hiikiim boliimiiniin birinci paragrafi hiikiimden ¢ikarilip, yerine unsurlari olusmayan
sugtan sanigin beraatna denilmek suretiyle hilkkmiin istem gibi diizeltilerek onanmasina.” (16.HD
06.03.2007, 50/583); “Borglu saniga teblig edilen haciz ihbarnamesine vekili araciligiyla itiraz
edildigi, vekilin beyanindan asil sorumlu tutulamayacagindan isnat edilen gergege aykiri beyanda
bulunmak sugu olusmayacagindan bor¢lu sanigin beraati yerine, 5271 sayili CMK’nun 223.
maddesinin 3. fikrasinda sayilan durumlara mahsus hal de bulunmadig: dikkate alinmaksizin hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi isabetsiz oldugundan hiikmiin istem gibi
bozulmasma.” (16.HD 04.12.2007, 2822/4936); Ayni yonde bkz. (16.HD 24.10.2007, 3296/3922);
(16.HD 10.04.2007, 272/1212); (16.HD 27.06.2011, 66/3873); Benzer yonde bkz. “Sugun esasini
teskil eden 12.04.2002 tarihli mal beyanina iligkin dilek¢eyi sanigin vekilinin verdigi ve sugun yasal
unsurlarmin  olugsmadigi gozetilmeden yazili sekilde mahkimiyet karar1 verilmesi bozmayi
gerektirmistir” (17.HD 26.04.2004, 132/5159).

7 “Somut olayimizda, [iK’nun 89/1. maddesi uyarinca ¢ikarilan haciz ihbarnamesine iigiincii sahis
konumunda bulunan Migros T.A.S. vekili araciligiyla yaptigi 17.05.2005 tarihli itiraz yazisinda
ozetle: Caretta Ltd. Sti’nin 13.05.2005 tarihi itibariyle sirkete 3.475.00 YTL alacagmin bulundugunu,
ancak Caretta Ltd. Sti’nin alacaklar1 iizerinde dosyanin haczinden énce Istanbul 2. Icra Miidiirliigiiniin
2005/447 esas nolu ve Istanbul 13.icra Miidiirliigiiniin 2005/5541 esas nolu hacizlerinin oldugunu,
ileride dogmas1 muhtemel mal iadeleri ve sair sebeplerle vuku bulacak tenzilatlar hari¢ olmak iizere
beyanda bulundugu anlasilmaktadir. Tazminat verilmesi gerekip gerekmedigi tartisilmadan, ceza
verilmedigi gerekgesiyle tazminat talebinin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (16.HD 13.07.2007,
2294/2862).

¥ Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 41. “Hakkin tam olarak gerceklesmesi ve hukukun dogru
uygulanmasi i¢in kural olarak ilgililere karsilikli tartigma ortami yaratacak ve karara etki etmelerini
saglayacak bir yargilama imkani sunulmalidir. Taraflarin haberi olmadan onlara séz hakki verilip
dinlenmeden, yani hukuki dinlenilme hakkina aykiri bir kararm hukuk devletine uygun oldugu
soylenemez. Aksi halde, seklen bir yargilama yapilacagindan, bu yargilamanin hukuk devleti ilkesi ile
bagdastirilmasi miimkiin degildir.”

¥ “Davali vekilinin, temsil ettigi sirketin yetkililerinin adreslerini bilmemesi miimkiin degildir.
Gosterilen adreslere tebligat ve ihzar miizekkeresi ¢gikarilmig, mahkemece tanman imkanlara ragmen
davali taraf taniklarmi dinletme konusunda gereken cabayr gostermemistir. Anayasal hak olan
savunma hakkimnin iyiniyet kurallar1 iginde kullanilmas1 gerekir.” (HGK. 29.11.2000, 9-1657/2745).
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yargilamaya devam olunup, hiikiim kurulacag: ihtar1 eklenmelidir™. icra ve iflas
Kanunu 349/4. maddesi, takip hukukunda, 6zel ve usule iligkin bir hiikiim olup,
sanigin giyabinda yargilama ve hiikiim kurmaya imkan tanimaktadir. Usuliine uygun
tebligata ragmen durugmaya gitmeyen U¢iincli kisi sanik, bu hareketi ile savunma
hakkindan feragat etmektedir. Bu prosediir, dogrudan savunma hakkiyla ilgili
oldugundan®', bu usuliin isletiimemesi, hukuki dinlenilme ve adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamma gelecektir’®®. Aksinin kabulii, kanunun hile yolu ile
dolanilarak taraflarin ve {giincii kisilerin hukuka ve hakkaniyete uygun olmayan
sonuclar1 elde etmesine zemin hazirlar ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina

aykirilik teskil eder’””.

Vekil ile miivekkil arasindaki miinasebet ise, Borglar
Kanununda diizenlenen vekalet sozlesmesine viicut verip, 0ziinde, vekile G6zen,
sadakat, hesap verme ve aydinlatma gibi borglar yiikler’*. Haciz ihbarnamesine kars1
vekalet akdi c¢er¢evesinde, miivekkil, wvekilin tazminat davasindaki delil ve
savunmalarindan sahsma yonelik aleyhe durumlardan dolayr zararmi gidermek

amaciyla i¢ iliskiye dayanarak ayr1 bir dava konusu yapabilecektir.

Alacaklinin t¢iincii kisiye agacagi bu davanin dayanagi, baska bir ifadeyle hukuki

sebebi ise, haksiz fiildir. Zira iigilincii kisinin haciz ihbarnamesine karsi yalan

390 “Samga durusmaya gelmedigi takdirde yoklugunda yargilama yapilacagma iliskin agiklamayn igerir
davetiye ¢ikarilmadan yoklugunda yargilama yapilarak savunma hakkinin kisitlanmasi isabetsiz
oldugundan hiikmiin bozulmasima.” (16.HD 13.04.2009, 1207/2556).

31 «Usgiincii sah1s konumunda bulunan sanik hakkinda [iK’nun 89/4. ve 338/1. maddeleri geregince
hem tazminata mahkim edilmesi hem de cezalandirilmasi istemiyle agilan davada, Hukuk Genel
Kurulu'nun 11.03.1972 giin, 1970/496-162 sayili kararinda da belirtildigi gibi; icra Tetkik Mercii
Hakimi, davanin niteligine gore, hem hukuk hem de ceza hakimi sifatina haiz bulunduguna ve
mahkeme sifatinin tayininde oncelikle cezalandirma isteginin géz 6niinde tutulmasmin gerekmesine
gore, saniga teblig edilen durusma davetiyesine 5271 sayili CMK geregince yazilmasi gereken
agiklama yapilmadan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 509. ve 510. maddelerinde yazili
ihtar1 iceren davetiye ¢ikartilarak ve yasal haklar1 hatirlatilmadan yapilan sorgu ile yetinilerek sanigm
savunma hakkmm kisitlanmasi, IIK’nun 338. maddesi ile cezalandirilma talebinde bulunuldugu
gozetilmeyerek, samgm olayla ilgisi bulunmayan [IK’nun 334. maddesi geregi cezalandirilmasma
karar verilmesi isabetsiz oldugundan hiikmiin istem gibi bozulmasina oybirligiyle karar verildi” (16.
HD 04.03.2008, 2007/5257, 2008/1328).

92 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakka, s. 43. “Hukuki dinlenilme hakki, 6zellikle Anayasa’da giivence
altina alan insan onuru, esitlik ilkesi, hukuki korunma talebi ve adil yargilanma hakkiyla dogrudan
ilgili bir haktir.”

3% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 290.
“Taraflar gibi avukatlar da diiriistliik kuralina uymalidir. Avukatlar hem usul hukuku agisindan hem
de kendi mesleklerine giivenin korunmasi i¢in bu miikellefiyete uymalidirlar.”

9% Veysel Bagpinar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s.144. “Ozen borcu
niteligi itibariyle vekilin diger borglarini da belirleyici vaziyettedir. Ozen borcunu ihlal eden vekil,
diger borglarmi tam ve geregi gibi ifa etmesi, hicbir anlam ifade etmez.”
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beyanda bulunmasi, cezai bakimdan sug, hukuki bakimdan ise haksiz fiildir. Haksiz
fill ayn1 zamanda sug teskil edebilir. Bu durumda, failin verdigi zarar nedeniyle
dogan sorumlulugu Borg¢lar Hukuku; bu eylem ayni zamanda sug¢ teskil etmesi
nedeniyle failin ceza sorumlulugu ise, Ceza Hukukunu ilgilendirecektir’®®. Haksiz fiil
sorumlulugu, kusur esasina dayandigmdan®™® alacaklinin, {igiincii kisinin kusurlu
hareket ettigini ispatlamasi gerekir. Davanin dayanagi, yani hukuki sebebinin, haksiz
fiil olmas1 sebebiyle, taraflar icra ve Iflis Kanunu 68. maddedeki belgelerle bagh
olmayip, genel hiikiimler kapsaminda {¢iincli kisinin kusurlu haksiz eylemiyle
alacakliy1 zarara ugrattig1 ve tiglincii kisinin kusurlu eylemi (yalan beyan) ile zarar
yani alacaklinin alacagma kavusamamasi arasindaki illiyet bagi, tanik dahil her tiirli

k397

delille 1ispatlanabilecek’’, bu baglamda mahkeme tarafindan re’sen bilirkisi

398, Ucgiincii kisinin haciz ihbarina itiraz etmis olmas1

incelemesi de yaptirilabilecektir
durumunda, alacaklinm elindeki tek yasal imkan, icra ve Iflass Kanunu 89/4.
maddesinde diizenlenen ceza ve tazminat davasi degildir. Takip alacaklist isterse,
Icra ve iflas Kanunu 120/2. maddesine gore icra miidiirliigiinden takip bor¢lusunun,
icilincii kisiye karst haiz oldugu dava hakkmin devredilmesini talep edip, yetki
belgesi ile genel mahkemelerde iigiincii kisiye alacak davasi da agabilir’®’. Bu imkan

asagida etraflica incelenecektir.

395 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.195.

% Kiligoglu, 5.221.

¥ “fiK’nun 89/4. maddesinde tiiincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti i¢inde itiraz ederse,
alacakli, iiclincii sahsin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek iiglincii sahsin 338.
maddenin 1. fikrasi hiikmiine goére cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkim edilmesini
isteyebilir. Icra mahkemesi tazminat hakkindaki davayr genel hiikiimlere gore halleder diizenlemesi
yer almaktadir. Buna gore tazminat talep eden takip alacaklisi, iiclincii kisinin beyaninmn aksini
[IK’nun 68. maddesinde sayilan belgelere bagli olmadan her tiirlii delille ispat edebilir.” (12.HD
07.06.2011, 2010/30749, 2011/11897).

%8 “Mahkemece 01.11.2007 tarihi itibariyle asil bor¢lu Ugur Dekor ins. Boya San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin G¢iincl sahis bankadan ne kadarlik mevduatinin bulundugu, bor¢lunun tigiincii sahis bankadan
kredi kullanip kullanmadigi, kullanmis ise niteligi ve 01.11.2007 tarihi itibariyle bir kredi borcunun
bulunup bulunmadigi hususlari ile asil bor¢lunun sug tarihinden sonra ligiincii sahis bankadan para
¢ekip c¢ekmedigi konularinda bilirkisi incelemesi yaptirilip sonucuna gore saniklarin hukuki
durumlarmin takdir edilmesi gerekirken eksik arastirma ile saniklarin beraatlarina, haklarinda talep
edilen tazminatin reddine karar verilmesi isabetsiz oldugundan temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmekle hiikmiin istem gibi bozulmasina oybirligiyle karar verildi” (16.HD 01.02.2010,
2009/5419, 2010/416).

399 “Davaci sirket vekili, miivekkilin davali M. Kuvvet aleyhinde takibe gegtigini, bu kisinin Besiktas
Mc D’ nin sahibi olan K. Gida A. S. nin % 95 hissesine sahip oldugunu, bu sirket hakkinda tasfiye
davasi agilmasi nedeniyle, Besiktas Mc D ‘in Gema Gida Ltd. sirketine devredildigini, davali M.
Kuvvet hakkinda kesinlesen icra takibi nedeniyle {iglincii kisi diger davali Mc D. adina 89/1 haciz
ihbar1 gonderildigini, ancak davalinin ihbarnameye itiraz etmesi {izerine bu davanm acildigimi
belirterek davalt Mc D’ itirazinin iptaliyle diger davali M Kuvvet’in davali sirket nezdinde bulunan
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I1. Davanin Sonucu

Alacakli davayr kazanwrsa; tigiincii kisi, haciz ihbarnamesinde belirtilen borcu
o0demek zorunda kalacagi gibi, alacaklinin alacagini ge¢ elde etmesinden miitevellit
ugradig1 zararmni da karsilayacaktir*®. Dava sirasinda, alacakli alacagini elde ederse
hiikmedilecek tazminat™', gecikmeden dogan faiz kaybi olacaktir*®. Alacakh
davasini ispatlayamaz ise, icra mahkemesi ceza ve tazminat davasmin reddine; yine
alacakli, ticiincli kiginin beyaninin aksini ispatlamasi halinde, mahkeme, {iciincii

kisiyi ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasma mahkim edecektir'®.

Ugiincii
kisilerdeki mal ve alacagin haczinden dogan ihtilaflar temyizi kabil oldugundan, icra
mahkemesinin ceza ve tazminata iliskin kararlar1 taraflarca temyiz edilebilecektir
(IIK m.363/6). Tazminata iliskin kararlar genel hiikiimlere tabi olmakla, bu konuda
verilen ilk derece mahkeme kararlarma karst 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun istinaf*** ve temyiz kanun yollarma miiracaat edilebilecektir*®. Ceza ve

tazminat davasinin birlikte karara baglanmasi halinde, nitelik olarak ceza kararmndan

fazlaya iligskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 500. 000 TL teminat alacaginin tespitiyle, tahsilini talep
ve dava etmistir. Davali M. Kuvvet vekili, diger davali sirket nezdinde miivekkilinin dogmus bir hakk1
olmadigmi, davanin tetkik merciinde agilmasi gerektigini, teminatin haczinin miimkiin olmadigim
belirterek davanin reddini istemis, diger davali Mc D’ vekili de; alacaklinin 6niinde iki yol oldugunu
ya [IK’ nun 89/4 maddesi uyarinca tetkik merciine miiracaat ederek iigiincii sahsmn cezalandirilmasimi
talep edebilecegini, ya da IIK’ nun 120/2 maddesi uyarinca icra dairesinden yetki belgesi alarak
iglincii kisiye karsi alacak davasi agabilecegini, goriilen davanin bu nitelikte bir alacak davasi
olmadigini1 belirterek davanin reddini savunmustur. Mahkemece, davaci alacaklinin ya Icra Tetkik
Merciinde ceza davasi ya da yetki belgesine dayanarak alacak davasi agabilecegini, davacinin yetki
belgesi almadan itirazin iptali davasi agtigini, ayrica davacinin davali Mc D nezdinde olan teminatinin
serbest kalip kalmadigini ispat edemedigini belirterek davanin esastan reddine karar verilmis, hiikiim
davact vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, usul ve kanuna uygun bulunan
hikmiin onanmasma.” (19.HD 28.01.1999, 1998/7005, 1999/205).

40 (Kuru, Degisiklikler), s.81.

1 Bilgi i¢in bkz. 5.95 vd.

402 Postacioglu, fcra Hukukun Esaslari, s.465.

403 «“Madde ile icra ve iflas Kanununun 338. maddesinde degisiklik yapilmustir. Birinci fikrada yapilan
degisiklikle fiil kabahat olmaktan ¢ikarilip su¢ haline doniistiiriilmiis ve karsiliginda 6ngoriilen hapis
cezasinin miktari da artirilmistir. Bu diizenlemeyle malvarligina iliskin olarak gergege aykir1 beyanda
bulunma ceza hukuku yaptirimimi gerektiren bir fiil olarak miitalaa edilmistir. Maddenin ikinci ve
iiciinci fikralar1 birlestirilerek diizenlenen yeni ikinci fikradaki yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
karsihiginda ise yerine getirilmesini saglamak amacina yonelik olarak tazyik hapsi
ongoriilmiistiir.” (Hiikiimet Gerekgesi, m.7), bkz. www.tbmm.gov.tr.

404 «“Kanun yollarina miiracaat edilebilmesi i¢in 6100 Sayili HMK nin gegici 1. maddesi uyarmca hem
davanin anilan Kanun’un yiirirliige girmesinden sonra ikame edilmesi, hem de Bolge Adliye
Mahkemelerinin faaliyete baglamis olmasi gerekmektedir.”

403 «6100 Sayih HMK’nmn gegici 3. maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete
gecmesinden sonra da temyiz ve karar diizeltme kanun yollar1 ile yeni HMK’daki temyiz hiikiimleri
bir arada uygulanmaya devam edecektir.”
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dolayi, icra mahkemesi kararmin icra edilmesi i¢cin kesinlesme sart ise de*®®,

kanaatimizce, tazminat davasinin bagimsiz acilmasi halinde, tazminata iligskin kararin

icra edilebilmesi i¢in kesinlesme sart1 aranmamalidir.

B. Alacakhinin Genel Mahkemede Dava A¢cmasi (IiIK m. 120/2)

Ugiincii kisinin yedi giin i¢inde haciz ihbarnamesine itiraz etmesi iizerine alacaklinin
icra mahkemesinde iigiincii kisinin beyaninin aksini ispat ederek cezalandirilmasi ve
tazminata mahk(m edilmesini isteyebilecegini yukarida inceledik. Alacakli, Icra ve
Iflas Kanunu 89/4. maddesinin tanidigi bu imkam kullanmaz ya da zamanasimi
sebebiyle icra mahkemesindeki davasi reddedilirse, Icra ve Iflas Kanunu 120.
maddesinin ikinci fikrasina gore, bor¢lunun iiglincii kisiye karsi haiz oldugu dava
hakkinin kendisine devredilmesini isteyip, tiglincii kisiye karst genel mahkemede
dava acabilir*”’. Bu ihtimalde, alacakly, takip bor¢lusunun @i¢iincii kisideki ¢ekismeli
alacaginin dava edilmesi hakkinin devredilmesini icra miidiirligiinden talep edip,
alacag1 yetki belgesiyle ticlincii kisiye bir alacak davasi acabilir. Burada dava ve
hakkmn birlikte temlik edilip edilmedigi iizerinde de durmak gerekir. Zira dava ve
hak, birbirinden ayr1 terimler olmakla beraber, aralarinda siki bir irtibat
bulundugundan, hakkin devredilmesi kural olarak dava hakkinin da devredilmesini
iktiza eder. Icra ve iflas Kanunu 120. maddesine gore alacakliya, bor¢lunun iigiincii
kisiye kars1 haiz oldugu hak ve yetkiler, dava hakkinin devredilmesi ile

gerceklesir’”®. Goriilecegi tizere, burada hakkm degil, davanin devri s6z konusudur.

4% Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.101; Postacioglu, icra Hukukunun Esaslari, s.465.

47 Ustiindag, (IiK 89 Uzerine), s.12 “Ugiincii sahis yedi giin i¢inde haciz ihbarnamesine itiraz ederse
alacaklinin takip edecegi yol tipki yiiriirlilkteki kanunda oldugu gibidir. Tetkik merciine ceza davasi
acmak ve tazminat istemek. Pek tabii olarak alacakli 89 uncu maddenin kendisine verdigi bu imkani
kullanmak istemez veya ceza davasinin zamanasimina ugramasi sebebiyle kullanmaz ise 120 nci
maddenin ikinci fikrasina gore bor¢lunun tgiincii sahsa karsi haiz oldugu dava hakkmin kendisine
devredilmesini ister ve tUgilincii sahsa karsi genel mahkemelerde dava agabilir.”; Postacioglu,
(Alacaklarn Haczi), s.358. “Alacakli haddizatinda borglusunun kiilli halefi olmak itibariyle,
bor¢lunun mamelekinde dahil haklart dermeyen bakimindan ondan farkli bir rejime tabi tutulmasi
diisiiniilemez. Binaenaleyh takip borglusu alacakli sifati ile kendi borglusu iiglincii sahst mamelekine
dahil miinazaali hakki hangi mahkemede dava edecek ve hangi delillerle hakkini ispat edecek ise 120
nci madde gergevesinde onun yerine kaim olarak dava hakkimni kullanacak olan takip alacaklismin ayni
kurallara tabi kalmas1 gerekir.”

98 M. Resit Belgesay, Dava Teorisi, istanbul 1943, s.15. “Bir kimse hakkindan vazgecmemekle
beraber, bu hak tlizerinde diger birine istifade temin etmis ise ona kendi hakkini dava salahiyetini de
vermesi zarureti bulunabilir. Icra ve iflas Kanununun 120. maddesine gore icra memuru bor¢lunun
lglincii sahistaki alacagmi haczeden alacakliya borglunun o sahsa karsi haiz oldugu hak ve
salahiyetleri dava hakkimi devredebilir. Bu halde alacakli borglu nam ve hesabina dava hakkini
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Icra ve Iflas Kanunu 120. maddesinin ikinci fikras1 hiikmiine gére acilan davada
gorevli mahkeme, temel kural uyarmca asliye hukuk mahkemeleridir (HMK m. 2).
Yetkili mahkeme ise genel kural uyarinca davalinin ikametgahinin bulundugu yer
mahkemesidir (HMK m. 6). Alacaklinin bu maddeye istinaden acacagi dava, takip
bor¢lusunun tgilincii kiside mevcut oldugu iddia edilen alacagmn tabi bulundugu
zamanagimi siiresi i¢inde agilabilir (BK m.125). Bu sebeple, alacakli bir yil i¢inde
icra mahkemesine ceza ve tazminat davasi agmamis ya da bir yil gectikten sonra icra
mahkemesine ceza ve tazminat davasi agip, davasi reddedilmis ise, alacakli, takip
bor¢lusunun tigiincii kiside mevcut oldugu iddia edilen alacagin tabii bulundugu
zamanasimi i¢inde Icra ve Iflas Kanunu 120/I1. maddesine dayali alacak davasini
iiciincii kisiye karsi ikame edebilecektir. icra mahkemesinin tazminat davasini
zamanasimindan dolay1 reddine iliskin karari, Icra ve Iflas Kanunu 120. maddesine
dayali alacak davasinmn goriilmesine kesin hiikiim nedeniyle engel olmayacaktir. icra
mahkemesi, bu halde tazminat davasini bor¢lunun iiciincii kiside boyle bir alacaginin
bulunmadigindan dolay1 degil, sadece zamanasimmdan dolayr reddetmistir. Bu
itibarla bor¢lunun ticiincii kiside bir alacagmin mevcut olup olmadig1 hakkinda kesin
bir hiikiim yoktur4°9. Fakat icra mahkemesine tazminata iligkin dava acilip, bu
davadan feragat edildikten sonra aym alacak igin icra ve 1flas Kanunu 120/2’ye
dayali alacak davasi agilamaz*'’. icra ve iflas Kanunu 120/2’ye gore alacakli, takip
bor¢lusunun ti¢iincii kisideki ¢ekismeli alacaginin dava edilmesi hakkinin kendisine
devredilmesini icra dairesinden talep etmesi {izerine, alacagi tahsil i¢in talepte
bulunan alacakliya, yetki belgesi verilecektir. Yetki belgesi lizerine agilacak dava ya
da baslatilacak takip nedeniyle ortaya ¢ikacak olan masrafi alacakli {istlenmelidir.
Yukarida da bahsettigimiz iizere burada dava takip yetkisinin devri s6z konusu

oldugundan, kesin hiikiim, alacakli ve tiigiincii sahis disinda asil hak sahibi olan

kullanarak, mahkemeye borglunun hakkini tanittirdiktan sonra onu paraya ¢evirerek alacagini istifa
eder. Artan para hakkin sahibi olan borgluya iade olunur.”

99 Kuru, (Degisiklikler), s.72.

0 «Tetkik merciinde daha once goriilen davada davaci, itirazin kabulii ile birlikte 1IK. 89/4
maddesinde belirtilen tazminat isteminde bulunmustur. Anilan madde hiikkmii uyarinca tetkik mercii,
tazminat hakkindaki davayr genel hiikiimlere gore ¢oziimler. Bu hiikiim karsisinda yetkili icra tetkik
merciinin tazminat konusunda verdigi kararlar genel hiikiimlere dayali oldugundan bilahare genel
hiikiimlere dayanilarak agilacak davalarda kesin hiikiim teskil eder. Dava konusu olayda da davaci icra
tetkik merciinde tazminat isteminden feragat ettigine ve feragatte kesin hiikiim sonuglarmi
dogurdugundan sonradan Asliye Hukuk Mahkemesinde ayni konuda tazminat davasi acilmasi
miimkiin degildir. Mahkemece de davanin bu yonden reddine karar verilmesi gerekirdi.” (11.HD
24.05.1993,1992/3175,1993/3812).
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bor¢luya da sirayet edecektir. Bu bakimdan alacaklinin {iciincii kisiye dava
acmasindan sonra takip bor¢lusunun ayni alacak i¢in tigiincii kisiye dava agma hakki

kalmayacaktir*!’

. Bu haliyle, alacakli bakimindan da tigiincii kisiye dava agmasi,
bor¢luya olan haklarmi ortadan kaldirmayacaktir. Zira alacakl, tigiincii kisiden tahsil
ettigi miktar nispetinde bor¢lu borcundan kurtulacaktir. Tahsil i¢in devir amaci ile
alacag1 devralan alacakli, bor¢lunun haklarina halef olmaz, sadece o alacagi tahsil
edebilmek noktasinda bor¢luyu temsil etme yetkisi kazanir*'?. Bagka bir ifadeyle
tahsil maksadiyla devraldigi alacak i¢in tiglincii kisiye karsi icra takibi yapabilir ya
da dava acabilir*®. Alacakli davay: bizatihi yiiriiteceginden, doktrinde, borglunun

1. Alacak, alacaklilardan bir

temsilcisi olarak kabul edilemeyecegi de savunulmustu
veya bir kagina devir edildigi takdirde, yalniz devir edilen veya edilenler, ii¢lincii
kisiye kars1 alacakli ve tahsile yetkili olur; fakat bu tahsili biitiin alacakli vekili
sifatiyla yaparlar ve onlara hesap vermege mecburdurlar*'®. Bu sebeple alacag: tahsili
icin yetkili olan alacakli, bu davada gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyip, kendi
kusurundan dolay1 bir zarar meydana gelirse bundan otiirii diger alacaklilara karsi
sorumlu olur. Takipten netice alindig1 takdirde, tahsil edilen paradan oncelikle takibi
iizerine alan kimsenin masraflar1 ve alacaklar1 6denir. Geriye bir sey kalirsa, ancak
bu miktar diger alacaklilar arasinda paylastirilir ve artan miktar bor¢luya verilir. Bu
durum, Icra ve Iflas Kanunu 245. maddesindeki arta kalan paramin masaya

yatirilacagi kuralma  karsittir*'®,

Mahcuz alacagin dava ve takip yetkisi,
alacaklilardan bir ya da bir kacina devredilmesi ihtimalinde, dava ve takibe yetkili
alacaklilar, diger alacaklilarin da vekili sifatin1 haiz olmasi sebebiyledir ki, tigiincii
kisi, haciz aninda, alacaklisma (takip bor¢lusu) kars1 haiz oldugu tiim maddi hukuka
iligkin itiraz ve def’ilerini, bu davanm alacaklilarina karsida da ileri siirebilecektir.
Zira burada her ne kadar tasarruf islemi niteliginde bir temlik s6z konusu olmasa da

kanuni bir temsil miinasebeti ihdas edilmistir.

11 Nevhis Deren-Yildirim, Kesin Hitkmiin Siibjektif Smnirlar1, Istanbul 1996, s.104.

2 Ustiindag, (IiK 89 Uzerine), s.14. “Bu hukuk ¢evresinde mahcuz alacak i¢in takip alacaklisina
devredilmis ise alacakli bu devre binaen, alacagi kendi namina tahsil edebilecek ve zorunlu hallerde
de bu alacak igin dava veya takipte de bulunabilecektir. Dava veya takip yolunun izlenmesi halinde de
iiglincii kisi borglu (takip borglusunun borglusu) , haciz aninda alacaklisi (takip bor¢lusu) karsisinda
sahip oldu tiim maddi hukuka iliskin itiraz ve defileri artik dermeyen edebilecektir.”

13 Kuru, (El Kitabr), 5.538.

14 Deren- Yildirim, s. 103. “Dava masraflarini da bu yiizden bizzat alacakli iistlenmektedir.”

15 Senai Olgag, Icra-iflas C.II, istanbul 1974, 5.933.

41 Olgag, s. 934.
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Uygulamada, Icra ve iflas Kanunu 89/4’teki hiikiim, daha hizli ve etkili bir ¢dziim

7, alacaklilar tarafindan icra mahkemesinde ceza ve tazminat davasi

getirdiginden®’
acma yolu tercih edilmektedir. Icra ve ifldis Kanunu 120/2’ye dayali alacak davasi
ise, daha cok Icra ve Iflais Kanunu. 89/4. maddesinde belirtilen siirelerin
kacirilmasindan sonra tercih edilen bir dava tiirlidiir. Zira takip alacaklisi, bor¢lunun
iiciincii kiside bir alacag1 oldugunu 6grenince, bu alacagi haczettirip sonra Icra ve
[flas Kanunu 120°den faydalanmak yerine, kendisi i¢in ¢ok daha kisa ve etkili olan
ayn1 zamanda alacag1 tahsil imkan1 bahseden Icra ve iflas Kanunu 89 cercevesinde*'®

islem yapmayi tercih etmektedir.

I. Davanmin Taraflari ve Hukuki Sebebi

Davanin taraflari, takip alacaklis1 ve takip borglusuna bor¢lu olan iigiincii kisidir.
Takip alacaklisi, tahsil i¢cin sahip oldugu dava yetkisini bir baskasma devredemez,
yetki miinhasiran tahsil i¢in dava ve takip yetkisini iizerine almus alacakliya aittir*'’.
Esasinda, alacakli sifat sahibi olmadigi halde, dava yetkisinin kanunen devrinden

420 Dava takip yetkisi,

dolay1 taraftr ve davayr kendi adina yiiriitecektir
alacaklilardan birine devredilebilecegi gibi birden fazla alacakliya da devredilebilir.
Bu halde, alacaklilar arasinda dava arkadasligi bulunacaktir. Ancak dava ve takip
yetkisi devredilenler, diger alacaklilara kars1 vekil gibi sorumludurlar. Alacaklinin
davaci sifaty, alacagmn temliki hiikiimlerine degil, kanuni dava yetkisinin devrine

dayanmaktadir. Davanin hukuki sebebi, takip borc¢lusunun iigiincii kiside olan

17 Arslan (Alacaklarm Haczi), s.111; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.294.

M8 “Taraflar arasmndaki uyusmazhik davacinin azledilmesinin hakli nedene dayanip dayanmadig
hususundadir. Avukatlik Kanununun 174. maddesinin 2. fikrasi avukatin kusur ve ihmalinden dolay1
azledilmesi halinde ticretin 6denmesinin gerekmedigini hitkme baglamaktadir. Davaci avukatin ayni
borgluya karsi baglattigi icra takibinde davaliya ait dosyada {iglincii sahislara haciz ihbarnamesi
gondermemekle daha ¢abuk ve kolay elde edilebilecek alacaginin tahsil siirecinin geciktirildigi ve
dolayisi ile 6zensiz davrandigr agiktir. Vekalet iligkisi giivene dayanan bir sézlesme olduguna gore
davact avukatin kendisi tevdi edilen islerde 6zensiz davranmasi miivekkilinin giivenini sarsar. Bu
nedenle miivekkil vekili bulunan davact avukati azletmekte haklidir. Bdylece azil hakli olduguna gore
davact avukat herhangi bir iicret isteyemez. Mahkemece bu yon gozetilmeden yazili gerekge ile
istegin kabul edilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir.” (13.HD 14.12.2009,
8351/14675).

419 yavas, s. 200.

420 Deren- Yildirmm, s.103.
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cekismeli para alacaginin tahsiline iligkin alacak davasidir*?'. Alacagm tahsil i¢in
devir yapilmasiyla igiincii kiside olan alacak, bor¢lunun malvarhigindan ¢ikmis
sayilmaz, ancak takip bor¢lusu, mahcuz bu alacak iizerinde tasarrufta bulunamaz**.
Sayet takip borclusu, dava ya da takip hakk: alacakliya devredilen ayni alacak igin
iiclincli kisiye tahsili icin dava acarsa, tasarruf ehliyeti, yani hakkin 6ziine tesir
edebilme  yetkisi  bulunmadigindan  sifat  yoklugu  nedeniyle  davasi

reddedilebilecektir.

I1. Davanin Sonucu

Alacakli talebi mahkemece kabul olunursa, hiikiim altina alinan miktar alacakliya
Odenecektir. Ayrica takip bor¢lusu, alacaklinin tahsil ettigi miktar oraninda
borcundan kurtulacaktir. Zira burada Icra ve iflas Kanunu 120/1. maddesinde oldugu
gibi 6deme yerine gegen bir ifa yoktur*”. Baska bir ifade ile icra ve iflas Kanunu
120/2. maddesine gore, yetki belgesi ile dava acan alacakli, kismen tatmin olmus ise,
bakiye alacak i¢in takip borclusuna olan alacak hakki devam eder. Yargilama genel
hiikiimlere tabi olmakla verilen karar kesin hiikiim niteligini haizdir. Kesin hiikiim
her ne kadar taraflar arasinda sonug¢ dogurur ise de, bu dava sonucunda alacakli ve
ticlincli kisi arasindaki kesin hiikiim, asil hak sahibi takip bor¢lusuna da sirayet
edecektir. Zira bor¢lunun ayni alacak hakkinda dava a¢cmak icin tasarruf ehliyeti

424

yoktur™”. Yargilama sonunda verilen karara karsi taraflarca 6100 Sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu uyarinca istinaf ve temyiz kanun yollarma miiracaat

edilebilir*?’,

C. Uciincii Kisinin Takip Borclusuna Karsi Haksiz Zenginlesme
Davasi1 A¢masi

Icra ve iflas Kanunu 89. madde prosediirii cercevesinde, maddi hukuk bakimmdan
gercekte borglu olmadigi halde, takip hukuku tehdidi altinda kalarak 6deme yapmak

zorunda kalan ti¢lincii kisinin takip borglusuna karsi miiracaat edecegi yol, haksiz

21 (19.HD 28.01.1999, 1998/7005, 1999/205).
422 yavas, 5.200.

423 Umar, s.26.

424 Deren-Yildirim, s.104.

23 Bilgi i¢in bkz. s. 104. dipn. 404, 405.
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zenginlesmeye dayali alacak davasi agmaktir. Bu varsayimda, iiglii iliskide alacakls,
alacagma kavusmus vaziyettedir. Uciincii kisiyi bu tiir bir dava ile yiiz yiize getiren
hal; Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi,
terahi gostermesi ya da kusurlu davranisindan ileri gelebilir. Daha Once de
bahsettigimiz iizere; iiglincii kisinin alacakliya karsi ikame etmis oldugu menfi tespit
davasini kaybetmesi, bor¢luya karsi haksiz zenginlesme davasi agmasina engel
degildir. Zira bu halde menfi tespit davasinin tarafi olmayan takip borclusu, bu
davada kesin hiikiim itirazinda bulunamaz**®. Megerki iigiincii kisi, menfi tespit
davasinda alacakli ile birlikte bor¢luyu da davali gostersin ya da bu siirecte ayni
alacaga iliskin olarak borgluya kars1 Icra ve Iflas Kanunu 72. maddesine dayali agmis
oldugu menfi tespit davasmi kaybetmis olsun. icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi
geregince acilan menfi tespit davasi hakkinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
150. maddesi geregi davanin agilmamis sayilmasma karar verilse de, davacinmn Icra
ve iflas Kanunu 89/5 veya Borclar Kanunu 61. maddesi geregince dava agmasina

engel teskil etmez*’

. Ciinkii davanin acilmamis sayilmasi karar1 neticesinde, dava
acilmasi ile dogan tiim hukuki sonuclar ortadan kalkar. Mesela, dava agilmasi ile
kesilen zamanasimi, davanin a¢ilmamis sayilmasi karar1 ile ortadan kalkar. Hal boyle
olunca davaci, ancak zamanagimi siiresi i¢cinde davasini agmali ya da siiresinden
sonra ag¢ilmis ise davali tarafindan zamanasimi def’inde bulunulmamalidir. Bu
itibarla, takip hukuku bakimindan zamanasiminin kesilmesi i¢in, alacaklinin takibin

devamuni saglayici nitelikte islemlerde bulunmasi gerekir**®.

26 Kuru, (Degisiklikler), s. 67.

7 “Davaci banka ayn1 konuda, yine ayni takip dosyasi iizerinden 06.02.1998 tarihli birinci haciz
11.03.1998 tarihli ikinci haciz ihbarnamesinin kendisine gonderilmesi iizerine, siiresinde {IK’nun 89
maddesi ger¢evesinde menfi tespit davasi agmis ise de sdz konusu davanin takipsiz birakilmasi
neticesinde, HUMK 409 maddesi uyarmca agilmamis sayilmasina karar verildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda davaci banka vekili tarafindan acilan ayni nitelikte olan ikinci davanin dinlenemeyecegi
ancak davacinin 1K nun 89/5 maddesi uyarinca siiresinde agacagi veya BK nun 61. maddesinde
ongoriilen siirede genel hiikiimlere gore dava agmasmin miimkiin olmasi kargisinda sonucu itibariyle
dogru olan kararin onanmasi gerekmistir.” (19.HD 20.11.2001,8218/7610).

428 «Alacakli banka vekili tarafindan, borglu sirket hakkinda ¢eke dayali olarak baslatilan kambiyo
takibine alacaklinin 21.08.2008 tarihli isleminden sonra alti aylik zamanasimi siiresi dolmadan
15.01.2009 tarihli Akbank’ a {IK’ nun 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilmesi ve tapu sicil miidiirliigiine
ve Ankara Trafik Tescil Miidiirliigline tasinmaz ve tasinirlarn haczi talebini igeren takip islemi
bulunmaktadir. TTK’ nun 662. maddesi geregince zamanasimi kesilmesi igin alacaklinin takibin
devamini saglayici nitelikte taleplerde bulunmasi ve takibi islemsiz birakmamasi gerekir. Somut
olayda alacaklinin 15.01.2009 tarihli islemi her ne kadar icra midiirligiiniin esas dosyasi
olmadigidan bahisle talebi reddedilmis ise de bu islemin takibin devamini saglayici bir takip islemi
oldugundan zamanagimin keser. O halde, istemin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii yoniinde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” ( 12.HD 15.02.2010, 1456/3098).
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Acaba iigilincii kisi, gonderilen birinci haciz ihbarnamesine higbir ihtirazi kayit ileri
siirmeksizin, tereddiide mahal birakmayacak sekilde borcu kabul edip ve akabinde
borcu 6dedikten sonra borgluya karsi, kayitsiz sartsiz kabule istinaden vaki 6demenin
hatadan kaynaklandigmi ileri siirerek haksiz zenginlesme davasi acabilecek midir?
Ugiincii kisi gdonderilen haciz ihbarnamesine, bor¢lu ile arasmdaki hukuki iliskiyi
aciklayarak, ihtirazi kayitlarmi ileri siirip, takip hukuku tehdidinden, haciz,
muhafaza tedbiri ve hatta psikolojik baskidan kurtulmak amaciyla icra dairesine
borcu 6demesi daha sonra borgluya kars1 haksiz zenginlesme davasi agmasina elbette
engel degildir'®. Aslinda burada bir anlamda @igiincii kisi, siipheyle hareket edip,

ifada bulunmaktadir*°

. Uglincii kisinin kayitsiz sartsiz borcu kabul etmesinde ise,
durum degisiklik arz edecektir. Ugiincii kisi, bor¢lu oldugunu kayitsiz sartsiz kabul
edip, icra dairesine s6z konusu borcu Odedikten sonra borgluya karst haksiz
zenginlesmeye dayali alacak talebi, Bor¢lar Kanunu 62. madde hiikmiinii akla

getirebilecektir®’

. Burada, borcun kabul edilmesi, mahkemede yapilmis kabul beyani
niteliginde degil ise de, icra miidiirliiglinde borcun kabuliine iliskin bir ikrar
mahiyetindedir (BK m.17). Zira Borglar Kanunu 62. maddesine gore; borg¢lu
olmadig1 seyi ihtiyariyle veren kimse, hataen kendisini bor¢lu zannederek verdigini
ispat etmedikce onu istirdat edemez. Burada o6deme, borcun ifasi amaciyla
6denmemesi gereken bir borcun riza ile yapilmasina dayanir**>. Borg olmayan seyin
ifasinda en 6nemli 6zellik, iade talebinin sadece hatayla yapilan kazandirmalar i¢in
s0z konusu olmasidir. Zenginlesmenin iadesi talebinde bulunan, hataya diistiigiini
ispat etmesi gerekir. Buradaki hatanin, irade bozukluklarini diizenleyen Borglar
Kanunu 23. madde hiikiimlerindeki hatadan farkli olduguna dikkat edilmelidir*®.
Zira buradaki hata, Borg¢lar Kanunu 31. maddesi gibi bir hukuki islemi iptal hakki

vermemekte, zaten gegersiz bir borcun ifasiyla gergeklesen kazandirmanin iadesini

429 Oz, (Sebepsiz Zenginlesme), s. 96. “Genel sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden farkli olarak,
istirdat davasi agilabilmesi i¢in 6deme emrinde yazili olan borcun tamamen ddenmis olmasi gerekir
(IIK. m. 72/7). Kismi 6demenin iadesi ancak BK. m. 62’ye gore istenebilecektir.”

0 Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, 5.90. “Bu halde fakirlesen
¢ogu kez ne olur ne olmaz diye basina problem ¢ikmamasi i¢in ddemede bulunmakta belki de borcun
gegerli olup olmadigini sonradan tespit ederek gegersiz ise iade isterim seklinde diigiinmektedir.”

1 Bilgi i¢in bkz. s.58.

2 Turgut Uygur, Ac¢iklamali-igtihatl Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, C.I, Ankara 1990, s.75.

3 Oz, s. 89. “Fakirlesenin bu hataya diismeseydi kazandirmada bulunmayacak olmasi yeter”
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istemenin kosulundan ibarettir*. Yani davacinin ispat etmesi gereken husus,
davalinin zenginlesmesini hakli ¢ikaracak bir sebebin veya davaliya borcunun
bulunmadig1 noktasindadir. Bir baska ifadeyle, ifanin hukuksal sebebinde hataya
dissmedir™’. Bu sebeple, genel mahkemelerde, genel hiikiimlere gore goriilecek bu
davada, ti¢lincii kisinin icra dairesine verdigi cevap ve delilleriyle bagli olmadig1 da
unutulmamalidir. Zira {igiincii kisi, bor¢lu olmadig1 halde, kendisini hataen borglu
zannederek sahsma gonderilen haciz ihbarnamesindeki borcu kabul ettigi maddi

vakiasina dayanmaktadir (BK m.62).

Ugiincii kisi, birinci haciz ihbarnamesinin tebligi iizerine, ihbarnamede bildirilen
borcu kabul edip, yasal yedi giinliik siire icinde ya da siire gectikten sonra cevabinin
yanlis oldugunu fark ettiginde, bu durumu icra midirligine bildirip
bildiremeyecegi, birinci bolimde, “Ug¢iincli kisinin birinci haciz ihbarnamesindeki
borcu kabul etmesi” bashigi altinda incelendi*®. Boyle bir hata, iigiincii kisinin
ozellikle banka, sirket ya da kamu kurumu olmasi halinde, kayitlarinin yanlis ya da
eksik olmasmndan kaynaklanabilecektir®’. Baska bir anlatimla, ticiincii kisi birinci
haciz ihbarnamesine daha 6nce bor¢lu gercek veya tiizel kisi ile aralarinda borg
iliskisi oldugu i¢in olumlu cevap verip, bilahare lgiincii kisinin kendi hesap ve
kayitlar1 iizerinde yaptigi incelemede borcun tediye edildigini, bor¢lunun herhangi
bir alacagi kalmadigini tespit etmis olabilir. Bu halde iiglincii kisiye fer’i takip
kesinlesmekle alacakli ona kars1 haciz islemlerine baslayabilir. Ugiincii kisi verdigi
cevabin hatali oldugu, boyle bir borcu olmadig1 yoniindeki savunmalarmi ancak, asil
borgluya Icra ve ifldis Kanunu 72. maddesine dayali bir menfi tespit davasi ile
somutlastirabilir. Takip kesinlestikten sonra bu davanin ikame edilmesi ve tedbir
karar1 dahi mevcut icra takibini durdurmaz, sadece teminat karsiliginda veznedeki

paranin alacakliya 6denmemesi sonucunu dogurur. Sayet {iciincii kisi, birinci haciz

4 0Oz, s. 89. “BK m. 62 hiikmiindeki hata, bir tiir saik hatasidir. Kendini bor¢lu zannederek ifadesi
buna isaret eder. Su halde beyan hatalar1 bor¢ olmayan seyin ifasi sebebiyle iade talebine yer
birakmaz. Zira tasarruf islemindeki beyan hatalar1 esasen bu islemi gegersiz kilarak karsi tarafin ifa
sebebiyle iktisapta bulunmasmi engeller. Bor¢ olmayan seyin ifasindaki hata, genel hata
hiikkiimlerinden farkli olarak, sadece tasarruf islemi sirasinda aranacak bir hatadir. Ayrica bu saik
hatasi, ifasi amaglanan borg¢ iliskisini gegerli sanmakta sinirlidir. Temel borg iligkisini gegerli sanmak
disindaki hatalar, BK md. 62 hiikmii ile ilgisizdir.”

3 Kiligoglu, 5.384.

% Bkz. 5.40 vd.

7 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.112.
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thbarnamesindeki borcu kabul etmesine ragmen, icra miidiirliigiince ikinci ve
miiteakip haciz ihbarnameleri tebli§ edilmis ise, bu islem, kanuna aykirilik
olusturacagindan, sikdyete konu olabilecektir. Zira icra miidiirii, IIK. 89 haciz
ihbarnameleri ile ilgili kararindan re’sen donemez**. Buradaki hukuki islem her ne
kadar kanuna aykir1 ise de, s6z konusu islem iptal edilmedikce, icra ve Iflas Kanunu
89 maddesi prosediirii devam ettiginden ti¢lincii kisi, gonderilen ithbarnameye karsi,
Icra ve 1flas Kanunu 89/3 maddesine dayali menfi tespit davasi agmasinda hukuki
menfaati olacaktir. Ik haciz ihbarnamesine verdigi cevabin yanlis oldugunu, hataen
bu beyanda bulundugunu iddia eden iiglincii kisi bakimindan, bu davayi ikame
etmesi, ihtiyatli bir hareket tarzi olacaktir. Konuya iliskin benzer bir ihtilafta, yerel
mahkeme; birinci haciz ihbarnamesindeki borcu kabul etmesine ragmen, gonderilen
ikinci haciz ihbarnamesine cevap zimninda, hataen borcu kabul ettiginden bahisle,
iclincli kisinin agtig1 menfi tespit davasinda, hukuki menfaati bulundugu kanisma
vararak talebinin kabuliine karar vermistir”’. Yargitay da, tigiincii kisi tarafindan

birinci haciz ihbarnamesindeki borcun kabul edilmesinden sonra ikinci ve {i¢lincii

8 (12.HD 22.06.1992,124/8472).

9 «“Tim dosya kapsamindan; Davaci Silivri icra Miidirligiinin 2008/7849 esas sayili takip
dosyasinda [IK 89 maddesi geregince iiglincii sahis olarak kendisine gonderilen birinci haciz
ihbarnamesine cevaben takip bor¢lusunun kendisinden olan alacagini kabul ederek haciz konuldugu
seklindeki yazismin sehven yazildigini belirterek borglu olmadiginin takibini istemis olup, oncelikle
davanmn IIK 72 maddesi geregince menfi tespit davast m1 yoksa 89 maddesi geregince agilmis bulunan
bir menfi tespit davast olup olmadigi, yine davacinin bu davayr agmakta hukuki yararmin bulunup
bulunmadiginin tespiti gerekmektedir. Yukarida safahati belirtilen takip dosyasi islemlerinde,
davacinin sehven takip bor¢lusu simetri yapinin kendisinde alacaginin bulundugunu belirtmis olup, bu
hususun sehven yapildigi da dosyaya ibraz edilen ve birinci haciz ihbarnamesine verilen cevaptan
once 24.11.2008 tarihinde alacagin devredildigi yoniindeki temliknameden anlasilmaktadir. 11K 89/1
maddesi geregince olumlu cevap verilmesi, bir bagska deyisle takip bor¢lusunun alacagma haciz
konulmasi durumunda 89/2 geregince takip bor¢lusunun alacaginin dosyaya O6denmesi istenmekte
olup, 89 maddenin uygulanmasi agisindan bu davanin agilmasi gerekmekte olup, dava agilmadiginda,
liglincii sahsm haciz konulan parayr dosyaya gondermesi gerekmektedir. Bu hali ile dava genel bir
menfi tespit gibi goriilse de IIK 89/3 maddesi geregi menfi tespit davasi niteligindedir. Takip
dosyasinda da tgiincii kisi Silivri Belediyesinin cevabi sonrasinda kesinlesen alacak icin haciz
islemlerini baslatmas1 s6z konusu degildir. ikinci haciz ihbarnamesi génderilmesi sonrasinda icra
dairesi islemine karsi yapilmis bir sikdyette bulunmamaktadir. Icra memurlugunun ikinci haciz
ihbarnamesini resen geri alma yetkisi de bulunmamaktadir. ikinci haciz ihbarnamesine davacinin
cevabi sonrasinda alacaklinin itirazi iizerine bu dava agilmis olup, iigiincii kisiye kars: takip 1IK 89
geregince kesinlesmis olsa da, icra midiirliigiince, ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmesi sonrasinda
davacinmn bu davayr agmakta hukuki yararmm bulundugunu kabul etmek gerekmektedir. Icra
midiirliigii tarafindan birinci haciz ihbarnamesine verilen cevaptan sonra ikinci haciz ihbarnamesinin
gonderilmesi ve diger islemlere devam edilmesi karsisinda alacakli tarafindan her hangi bir sikayette
bulunulmamasi durumunda icra miidirliigiiniin bu islemleri re’sen dikkate almasi da miimkiin
degildir.” ( Silivri 2.Asliye Hukuk Mahkemesi, 04.03.2010,2009/73, 2010/96).
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haciz ihbarnamesi gonderilmesi iizerine agilan menfi tespit davasinda, yargilama

giderlerinden davali alacakliy1 sorumlu tutmustur*®.

Acaba {glincii kisi, haciz ihbarnamesine siiresinde herhangi bir beyanda
bulunmamakla beraber, bor¢lu olduguna dair (bor¢lu oldugu iddia edilen) paray1
dogrudan icra miidiirligiine 6deyip**', sonradan 6demenin hatadan kaynaklandigmin
farkina varmasi halinde, hukuki prosediir nasil bir goriiniim arz edecektir? Bu halde,
bor¢lu adma icra dairesine 6denen para borglunun elinde sayilir ve {i¢iincii kisinin bu
para iizerindeki iddias1 istihkak niteligindedir. icra dairesi, iigiincii kisinin bu istihkak
iddiasin1 alacakli ve borgluya teblig ederek her ikisine {i¢ giinliik siire verir. Alacakl
ve borg¢lu ii¢ giin i¢inde istihkak iddiasina itiraz etmezler ise, liclincli kisinin istihkak
iddiasin1 kabul etmis sayilirlar**’. Alacakli veya bor¢lu iigiincii kisinin istihkak
iddiasina itiraz ederlerse, o zaman ticlincii kiginin yedi giin i¢inde istihkak iddiasina
itiraz eden alacakliya kars1 icra mahkemesinde istihkak davasi agmas1 gerekir (IIK

m.97)**. Kanaatimizce, bu ihtimalde, ti¢lincii kisi, takip borglusuna karsi haksiz

40 “Davaci vekili, davah tarafca miivekkilinin Bursa icra Midiirliiginiin 2008/13617 esas sayili
dosyasinda Abbate A.S. ye olan borcundan dolayr kendilerine birinci, ikinci ve {iglincii haciz
ihbarnamelerinin gonderildigini, miivekkilinin davaliya 18.701.36 TL borcun vadesinde 6denecegini
bildirdigi halde, davali tarafindan 6deme yapmaya zorlandiklarini, 2008/13617 esas sayili dosyaya
09.04.2009 tarihinde 18.701.36 TL borglu olduklarmni bildirerek, 2008/13617 esas sayili dosyaya bu
miktarin disinda bor¢lu olmadiklarmi ve ayrica sorumlu olduklart miktar i¢in 09.04.2009 tarihine
kadar borglu olmadiklarinin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davaci
bor¢lu oldugunu kabul ettiginden acilan davanin hukuki dayanaktan yoksun ve koétii niyetli oldugunu
bildirerek davanin reddine, %40 tazminatin davacidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir. Mahkemece, toplanan delillere gore, davali tarafca gonderilen birinci haciz ihbarnamesinin
tebligi lizerine davaci tarafca borglu olduklart hususunun kabul edilerek borcu vadesinde icra
dosyasina yatirilacagi bildirilmis olmasma ragmen, davalinin ikinci ve ii¢iincii haciz ihbarnamelerini
gondererek is bu davanin agilmasma sebebiyet verdigi, yargilama sirasinda bor¢ icra dosyasina
yatirildigindan davanin konusuz kaldigi gerekgeleriyle hiikiim kurulmasina yer olmadigina, yargilama
giderleri ve vekalet {icretinin davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmiin onanmasina.” (19.HD 31.05.2010, 2009/10034,
2010/6629).

1 Oz, (Sebepsiz Zenginlesme), s. 96. “Odeme emrinin iizerinden 7 giin gegmeden ifada bulunan kisi,
sadece BK. m.62 uyarinca kendini bor¢lu sandigini ispat ederek iade isteyebilecektir.”

#2 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.112. “Bu halde icra dairesi fazla ddedigi paray: tigiincii kisiye geri
verir.”

3 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.112; “Davaci tigiincii kisi vekili, davali alacakli banka tarafindan dava
dis1 bor¢lu M. Saglik Uriinleri A.S. aleyhine Izmir 5. Icra Miidiirliigiiniin 2008/18103 esas sayili
dosyasinda yiiriitiilen takipte, bor¢lunun Hacettepe Universitesi Déner Sermaye Isletmesinde bulunan
alacagina haciz konularak 40.435,80 TL’nin 26.12.2008 tarihinde icra dosyasina gonderilerek,
22.01.2008 tarihinde de davali bankaya odendigini, davali bankaya &denen bu miktarin 6deme
tarihinden 6nce bor¢lu M. Saglik Uriinleri AS. tarafindan 17.12.2008 tarihli noterde diizenlenen
temlikname ile kendilerine temlik edildigini ve kendilerine 6denmesi gerektigini, davali nezdinde
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zenginlesme davasi ikame etmesine hukuki ve fiili bir engel bulunmayacaktir. Zira
figiincii kisinin bu miiracaati, icra tehdidi altinda*** yapilan 6demeye iliskin iade

talebinden ibarettir*®.

Ugiincii kisinin, asil borgluya yonelik haksiz zenginlesmeye dayali miiracaaty, iiglii
iliskide Icra ve Iflas Kanunu 89. madde kapsaminda, icra dairesine Odeme
yapmastyla kendi malvarligmin aktifinde, buna mukabil bor¢lunun malvarliginin
pasifinde ise, bir azalma meydana geldigi gercegine dayanmaktadir. Gergekten de
haksiz zenginlesme davasi agma hakkinin dayanagi; {ic¢lincli kisinin icra tehdidi
altmda 6deme yapmasidir**®. Ugtincii  kisinin  yaptigi  6deme ile borglunun
malvarliginin aktifinde bir artis olmasa da, pasifinde bir azalma meydana geldigi i¢cin

bunun haksiz zenginlesmeye yol agacaginda tereddiit yoktur. Uciincii kisi, haciz

haczedilen bedel iizerinde miilkiyete dayali istihkak iddialar1 bulundugunu ileri siirerek alacagin
iadesini talep etmistir. Mahkemece, Hacettepe Universitesi Doner Sermaye Isletmesi tarafindan davali
bankaya 6deme yapildigi, davalinin uhdesine gecen paranin istihkak davasina konu olmayip genel
mahkemelerde bakilmasi gerektigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis; hiikiim davaci tigiincii
kisi tarafindan temyiz edilmistir. Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasma [IK’nun 97/a. Maddesi uyarinca istihkak davasinin mahcuzun satis bedelinin 6denme
tarihine kadar acilabilmesine goére davaci tgiincii kisinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmin
reddiyle hikkmiin onanmasma.” (17.HD 25.11.2010, 2309/10077).

44 «Kanaatimizce bu ornekte, tigiincii kisi, bir nevi siipheyle ifada bulunmaktadir. Bu siiphenin
dayanagi ise, icra ve haciz tehdidi hatta psikolojik baskidan kurtulmaya yoneliktir.

45 Bkz. s. 45. dipn.168.

¢ “Davact vekili, davalinin dava dist Saban ve Yakup M. Ins. Ltd.ti. aleyhine baslattigi takip
kapsaminda dava dis1 borglulart miivekkili sirketten alacakli oldugu iddiasiyla haciz ihbarnameleri
diizenlendigini, birinci ihbarnameye miivekkilince yanilgi sonucu itiraz edilmemis ise de ikincisine
itiraz edildigini ve bu itiraz yokmusgasina iiciincii haciz ihbarnamesi teblig edilerek bor¢lu olmadigi
halde icra tehdidi altinda miivekkilinden 42.500 YTL tahsil edildigini, icra hukuk mahkemesine
miivekkilince basvurulmasi iizerine iigiincii haciz ihbarnamesinin iptaline karar verildigini ve bu
kararin kesinlestigini belirterek ddenen 42.500 YTL 6deme tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davacinin koétii niyetli
oldugunu karsilikli akdedilen protokol kapsaminda &deme yapildigini, icra baskisi ile bir tahsilat
bulunmadigini bildirerek, davanin reddini savunmustur. Mahkemece davacinin icra tehdidi altinda
borcunu 06dedigi ve tliglincii haciz ihbarnamesinin iptali sonucu o6deme ylkimliliginin de
bulunmadigi gerek¢esiyle davanin kabuliine, 42.500 YTL toplam alacagmin 12.500 YTL kismina
27.12.2006, 10.000 YTL’lik kismma 31.01.2007, 10.000 YTL’lik kismma 28.02.2007 ve 10.000 YTL
tutarlhik kismma da 02.04.2007 6deme tarihinden itibaren degisen oranlar uygulanmak kaydiyla
yiiriitillecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmis, hiikkiim davali vekilince temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasima gore davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin
reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasma.” (19.HD 30.01.2009, 2008/5561,
2009/567); Oz, (Sebepsiz Zenginlesme), s. 97. “IIK. m. 72/7 uyarinca istirdat davasi agilmasi
miimkiin olan siire i¢inde fakirlesen dilerse (hata kosulunu ispat etmeyi gdze alarak) BK. m. 62
hiikkmiine gore de iade talep edebilmelidir. Istirdat davasimna iliskin hiikkmiin 6demede bulunana sadece
kolaylik saglamak i¢in getirildigi diisliniiliirse, bu dava ile Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin (kosullar1 gergeklesmisse) daima yarigabilecegini kabul etmek yerinde olur.”
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thbarnamesine cevap vermemesinden dolayi, icra tehdidi altinda 6deme yaptiktan
sonra haksiz zenginlesme davasi agabilecegi gibi**’, siiresinde menfi tespit davasi
agmamasi ihtimalinde de haksiz zenginlesme davasi agabilecektir**®. Takip tehdidi
altinda 6deme yapan liciincii kisinin, bu davay1 agabilmesi i¢in, haksiz zenginlesme
miiessesinin sartlarmm olusmasi gerekir**. Bunlar zenginlesme, fakirlesme, gegerli

bir sebebin bulunmamas1 ve zenginlesme ile fakirlesme arasinda nedensellik baginin

47 “Davaci vekili, borclusu davali, alacaklisi dava dist Aritan San. ve Tic. Ltd. Sti. olan icra
dosyasinda miivekkiline [IK.’nun 89 maddesi geregince haciz ihbarnamesi gonderildigini, siiresinde
itiraz edilmediginden borcun miivekkili sirketin zimmetinde sayildigini, miivekkilinin &demek
zorunda kaldig1 miktarm tahsili igin girisilen icra takibine davali tarafca haksiz olarak itiraz edildigini
ileri siirmiis ve ddenen 2.092.000 YTL’nin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davacinin
miivekkilinden saf su cihazi aldigini ve parasinin tamamini 6dedigini miivekkilinin Aritan Ltd. $ti.’ne
borcunun bulunmadigint davacmin higbir itiraz ileri sirmeden miivekkilinin bilgisi haricinde 6deme
yapmasini iyi niyetle bagdasmayacagini, B.K’nun 62.maddesinde ongériilen sebepsiz zenginlesme
davasinin sartlarinin bulunmadigimi belirterek davanin reddini istemistir. Mahkemece ikinci haciz
ihbarnamesinin tebliginde sonra davaci siiresinde menfi tespit davasi agmadigi i¢in davaliya borglu
olmadigr halde 03.08.2000 tarihinde davalinin borcunu alacakli dava dis1 Aritan Ltd. Sti.’ne 6demek
zorunda kaldigindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore 6dedigi bu miktart davalidan talep
etmesinin miimkiin oldugu kanaati ile davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin
reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina.” (19.HD 27.04.2004,6901/4770).

48 «Dosyada yer alan bilgi ve belgelerden davaciya birinci haciz ihbarnamesinin 10.10.2000 tarihinde
teblig edildigi siiresinde itiraz edilmedigi, ikinci haciz ihbarnamesinin 01.11.2000 tarihinde teblig
edildigi yasada on goriilen yedi giinliik siire gectikten sonra eldeki davay: agtig1 anlasilmaktadir. IiK.
89. maddesi hilkmiine gore {igilincii sahsin alacaklist davaliya karsi menfi tespit davasmin
dinlenebilmesi i¢in yedi giinliik yasal siirede dava agilmasi gerekir. Yasal siire gegtikten sonra menfi
tespit ve istirdat davasi agilamaz. Davali dava digt Zekeriya B.’nin alacaklisi olup borcun davaci
tarafindan 6denmesi nedeni ile sebepsiz zenginlesen davali olmayip bu 6deme nedeni ile borgtan
kurtulan dava dis1 Zekeriya B.’dir. Bu itibarla davali hakkindaki davanin husumet nedeni ile reddine
karar verilmesi gerekirken, igin esasinin incelenmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”
(13.HD 08.05.2002,3629/5271).

9 «Davaci vekili, miivekkili ile davali arasinda leasing sozlesmesi bulundugunu, sézlesme devam
ederken davali kurumun faaliyetinin durduruldugunu, davali aleyhine takip baglatan dava dis1 Ahmet
Velioglu’nun 1IK> nun 89. maddesi uyarinca haciz ihbarnamesine her nasilsa, bir giin sonra itiraz
ettiklerini, dava dig1 anilan kisinin baglattig1 takip nedeniyle miivekkilinin 16. 600, 00TL 6demede
bulundugunu, davalinin tasfiye siirecinde olmasi nedeniyle bekletildiklerini ileri siirerek, anilan
meblagin 6deme tarihinden itibaren temerriit faiziyle davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. davali
vekili, davanin reddini istemistir. Mahkemece, davanin reddine dair verilen karar davaci vekilinin
temyiz istemi tizerine dairemizce davanin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ¢ozliimii gerekirken,
halefiyete dayali olarak degerlendirilmesi ve davalinin davact adma actift hesaba asil alacagi
yatirdigmi ve buna iliskin faks belgesi oldugu konusunda dosyaya ibraz edilen; hesap ozeti izleme
ekrani belgesi disinda bagka bir belge bulunmadigi, davaci tarafa davalinin borcu kabul ettigine iligkin
faks belgesini ibraz etmesi igin siire verilerek, davaci adina agilan hesabin acilma bi¢imi ve bu
hesaptaki paranin davali tarafindan yatirilip yatirilmadigi hususu arastirilarak sonucuna goére karar
verilmesi gerekgesiyle bozulmus, mahalli mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargilama
sonucunda davalmm borcu nedeniyle alacaklisima [IK’nun 89. maddesi uyarinca dédeme yapan
davacinin, davalinin borcunun sona ermesini sagladigi, davalinin sebepsiz zenginlestigi gerekcesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara,
mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasma ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasmma gore, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” (11.HD
13.05.2010, 2008/13915, 2010/5360).
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kurulmasidir. Maddi hukuka iliskin bu sartlarm, Icra ve iflas Kanunu’'nun 89.
maddesi baglaminda goriiniimii degerlendirildiginde: zenginlesme, gegerli bir hukuki
sebep olmaksizin {¢giincii kisinin icra dairesine yaptigi ifa ile takip bor¢lusunun
malvarliginin pasifinde azalma meydana geldigi icin menfaat elde etmesi; gecerli bir
sebebin bulunmamasi, l¢iincii kisinin takip hukuku tehdidi altinda 6deme yapip,
O0demeyi hakli kilacak bor¢lu ile arasinda herhangi hukuki miinasebetin
gerceklesmemesi; fakirlesme; O6demede bulunan {icilincii kisinin malvarligmin
aktifinde azalma meydana gelmesi, fakirlesme ile zenginlesme arasindaki nedensellik
bag1 ise; t¢lincli kisinin icra tehdidi altinda 6deme yapmasi ve malvarliginin
aktifinde meydana gelen azalma ile bor¢lunun malvarliginin pasifindeki azalmadir.
Davada ispat yiikii, ticlincli kisi davaci lizerinde olup (MK m. 6), siire ise, Borglar
Kanunu 66. maddesine gore belirlenmelidir. Buna gore, iiclincii kisi geri alma
hakkinin varligmi 6grendigi tarihten itibaren bir y1l ve herhalde hakkin dogumundan
itibaren on yil icinde bu davay1 ikame etmelidir. Ugiincii kisinin grenme tarihi, takip
tehdidi altinda icra dairesine 6demeyi yaptigi tarihtir. Gorevli mahkeme, temel kural
uyarinca asliye hukuk (HMK m. 2), yetkili mahkeme ise, genel kural uyarinca
davalinin ikametgadhinin bulundugu yer mahkemeleridir (HMK m. 6). Geri alma
hakk1 bulunan tigiincii kisi, bu talebini mutlak surette dava acarak mi hiikiim altina
aldirmaldir, yoksa bu geri alim hakki, ilamsiz takibe konu olabilecek midir?
Kanaatimizce, geri alim hakkinin dayanagi para alacagidir. Bu sebeple bu alacagin
ilamsiz takibe konu edilmesinde engel bir durum olmamasi gerekir. Ciinkii davali
bor¢lunun, bu ilamsiz takibe itiraz etmesi iizerine, davaci alacakli tarafindan Icra ve
Iflas Kanunu 67. maddesine dayal: itirazin iptali davas1 agilabilecektir. Bu haliyle
hem haksiz zenginlesme davasi, hem de itirazin iptali davasi, eda davasi
niteligindedir. Yargitay da, ictihadinda tigiincii kisinin bu talebinin ilamsiz takibe
konu edilebilecegini kabul etmekle davanin niteliginin eda oldugu kanismi

paylasmaktadir*™’.

40 «“Mahkemece dava haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz etmeyerek takip konusu alacagi édemek
zorunda kalan davaci bankanin 6dedigi parayi ilamsiz icra yoluyla isteyemeyecegi; ancak alacak veya
tazminat davasi acarak isteyebilecegi, bu nedenle itirazin iptalini de istemeyecegi gerekcesi ile
reddedilmistir. {iK.’nun 42. maddesi uyarinca biitiin para alacaklar1 i¢in ilamsiz icra takibi yapilabilir.
Borglu 6deme emrine itiraz ettiginde, alacak IIK. 68’de yazil1 belgelere dayanmiyorsa alacakli anilan
yasanin 67. maddesi uyarinca itirazin iptali davasi agabilir.” (19.HD 01.06.1992,346/2480).
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I. Davamin Taraflari ve Hukuki Sebebi

Davaci tgiincti kisi, davalist ise, takip bor¢lusudur. Zira malvarliginin aktifinde
azalma olan dUglincii kisi, malvarlimin pasifinde azalma olan kisi ise takip
bor¢lusudur. Bu sebeple alacakliya karsi bu dava tevcih edilemez®'. Aksi halde,

42 Davanm hukuki sebebi ise, Borglar

dava husumet yoklugundan reddedilecektir
Kanunu 61-66. maddelerinde diizenlenmis olan haksiz zenginlesmeye dayali alacak
davasidir. Bu sebeple davaci ti¢iincii kisinin iddias1 sahsi ve nispi453 bir taleptir454.
Haksiz zenginlesmenin alacak davasina yol agmasmin sebebi, malvarliginda bir
azalma meydana gelmesidir. Malvarligi azalan kisi, bu bor¢ iliskisinde haksiz

5

zenginlesmenin alacakl tarafini*>, zenginlesen kisi ise, haksiz zenginlesmeden

31 “Bjrinci haciz ihbarnamesine yedi giin i¢inde itiraz etmemis olmast nedeni ile yasal kural geregi
borg¢ zimmetinde sayilmig olan banka, bu borcu 6demekten kurtulmak igin ikinci haciz ihbarnamesinin
tebliginden baslayarak yedi giin i¢inde olumsuz saptama davasi agmasi gerekir. Bu siire hak diigiiriicii
siire niteliginde olup, mahkemece davanin bu siire i¢inde acilip agilmadigini dogrudan dogruya
arastirmakla ylikiimliidiir. Bu durumda davaci bankanin siiresinde borg¢lu olmadigina iliskin olumsuz
saptama davasi agmadig1 i¢in bor¢ zimmetinde sayilmis olmakla artik takip alacaklisi aleyhine, takip
borglusuna kendisinin borglu bulunmadigindan sézle, dava agma hakki kalmamistir. Davaci banka
davanin siiresinde agilmamasi nedeniyle artik kesinlesen borcun icra veznesine ddemek yilikiimliiligii
altina girmistir. Boylece aslinda borcu olmadigi bu paray1 6demek zorunda kalan bankanin 6demeden
sonra genel hiikiimlere gore takip bor¢lusuna karsi haksiz zenginlesme davasi agmasi gerekecektir.”
(19.HD 25.06.2001,1134/4935).

2 “Davact vekili, davalnin takip alacaklisi oldugu dosyada [iK’ nun 89/1 maddesi uyarinca
miivekkiline ¢ikarilan haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz edildigini, ancak itirazin PTT vasitasiyla
gonderilmesi nedeniyle icra dosyasina ge¢ ulastigini, icra tehdidi altinda davaliya 6deme yapildigini,
davalinin bor¢lularmin miivekkilinden alacakli olmadigini, sebepsiz zenginlestigini ileri siirerek,
5.732.609.810 TL nin faiziyle tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili,
miivekkiline husumet diismeyecegini, islemin yapildig1 tarihte vyiiriirliikte bulunan IIK’ nun 89.
maddesi uyarinca siiresinde menfi tespit davast agmadigmi, ancak icra borglularinin hasim
olabilecegini, esasen istemin zamanasimina ugradigini, kotii niyetli oldugunu savunarak davanin
reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gore,
davact 6demesinin IIK’ nun 89. maddesinin degistirilmesinden 6nce oldugu, davacinm borglu
olmadigmin tespiti davasi agmadigi, bu davanin eski diizenlemeye gore takip alacaklisina karsi
agilamayacagi, esasen davalmin kotii niyetli oldugunun kabuliiniin miimkiin goériillmedigi, davaci ile
borglu sirketler arasinda ticari iligskinin oldugu, davalinin borglulara borg¢lu olmadigini bilerek hareket
ettigine dair kanit olmadigi, ancak &ncelikle husumetin dikkate alinacagi gerekgesiyle, davanin
husumet yoniinden reddine karar verilmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir
yon bulunmamasina gore, davact vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir. Yukarida agiklanan
nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitlin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hikmiin onanmasma.” (11.HD 02.03.2008, 2007/870, 2008/2521).

453 Hifz1 Veldet, Medeni Hukukun Umumi Esaslar1, Istanbul 1948. s. 357 vd. “Alacaklinin iddias1, bir
istihkak iddias1 degil, bir alacak iddiasidir. Ciinkii malin miilkiyeti sebepsiz de olsa diger tarafa intikal
etmis, malvarlig1 azalan tarafin o mal iizerinde bir miilkiyet hakki kalmamistir. Bu sebeple alacaklinin
talep hakki, mutlak olmayip, nispi daha hususi bir ifade ile ayni olmayip, sahsi bir haktir.”

4 Kiligoglu, s. 377.

3 Kiligoglu, s. 377.
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dogan bor¢lu tarafini olusturur®®.

Alacakli ve borclu arasindaki malvarlig
degisiklikleri arasinda illiyet bag1 da bulunmalidir. Hemen belirtelim ki, bor¢lunun
malvarligindaki artig, alacaklinin malvarhigindaki azalmanin sonucu degil ise, haksiz
zenginlesmeye dayali sorumluluk s6z konusu olmayacaktr™’. Haksiz
zenginlesmenin alacak davasina konu olmasmin diger bir unsuru ise, taraflar
arasindaki malvarligi degisiminin hakli bir sebebe dayanmamasidir. Haksiz
zenginlesme davasmndan amag, haksiz yere zenginlesen kisinin malvarliginda
meydana gelen artmanin, fakirlesen kisinin ise, malvarlifinda meydana gelen
azalmanm giderilmesidir**®. Bu sebeple ayrica zenginlesenin kusuru aranmaz, zira

kusur olmasa da malvarhigindaki haksiz artisin iade sorumlulugu dogacaktir*™.

I1. Davanin Sonucu

Davacinin talebinin kabul edilmesi ile birlikte davali, malvarliginda haksiz yere
meydana gelen artis1 faiziyle birlikte 6demeye mahkiim olacaktir. Davacmin talebi
kabule sayan goriilmedigi takdirde davasit reddedilecektir. Yargilama genel
hiikiimlere tabi oldugundan dava sonucunda verilen karar, taraflar arasinda kesin
hiikkiim niteligini haizdir. Yargilama sonunda verilen karara kars:i taraflarca 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca istinaf ve temyiz kanun yollarma

miiracaat edilebilecektir*®’.

D. Ugiincii Kisinin Kotii Niyetli Alacakliya Kars1 Dava A¢masi

Gonderilen haciz ithbarnamelerine itiraz etmeyen ve siiresinde menfi tespit davasi
acmayan dolayisiyla bor¢ zimmetinde sayildigi kesinlesmekle takip alacaklisi
aleyhine takip bor¢lusuna borcu bulunmadigindan bahisle dava agma hakkini yitiren
iclincli kisi, artik kesinlesen borcu icra veznesine Odeme ylkiimliligli altina
girmistir. Bundan dolayidir ki, ticilincii kisi gercekte borglu olmadigi parayr icra

dairesine Odediginden hareketle takip alacaklis1 aleyhine kural olarak bir dava

0 Kiligoglu, s. 377.
7 Kiligoglu, s. 379.
8 Kiligoglu, s. 382.
9 Kiligoglu, s. 373.
0 Bilgi i¢in bkz. 5.104. dipn. 404, 405.

119



acamaz'®'. Ancak Icra ve Iflas Kanunu 89/5’teki diizenlemeye gore; liciinct kisi kotii

niyetli alacaklidan icra dairesine 6demek zorunda kaldig1 paranin ya da teslim ettigi
malin iadesini isteyebilecektir. Ugiincii kisinin bu miiracaati, alacaklinin kendisine
yaptig1 fer-i takipte kotii niyetli olmasi sartina baghdir. Burada kanun koyucu koti
niyetli olmay1 kusur addetmistir. Bu diizenleme 6zellikle borgluya herhangi bir borcu
olmadig1 bilinmesine ragmen, sirf liciincii kisinin kusur, ihmal ve tecriibesizliginden
faydalanarak hak elde etmeyi amaclayan kimselere karsi iigiincii kisinin korunmasi
amactyla yasalastirilmistir*®®. Ayrica, {i¢iincii kisinin kotii niyetli alacakliya miiracaat
hakkinin dayanag: haksiz fiil hitkiimleridir*®’. Yani alacaklinin, ii¢iincii kisinin takip
bor¢lusuna borg¢lu olmadigini bilmesine ragmen, kotii niyetli olarak ona fer’i takip
baglatmasi, basli basina Bor¢lar Kanunu 41. maddesinde diizenlenen haksiz fiil
hiikiimlerine gére sorumlu tutulmasi sonucunu doguracaktir*®*. Borglar Kanunu 41.
maddesinde diizenlenen haksiz fiill sorumlulugu, kusur esasmma dayanan bir
sorumluluktur*®®. Dolayisiyla alacaklinin, {i¢iincii kisinin bor¢lu olmadigmi bilmesi

ya da bilebilecek durumda olmasi ve buna ragmen isteyerek {i¢iincli kisiye fer’i

1 «“Dava, fcra ve iflas Kanununun 89/3 haciz ihbarnamesi tizerine menfi tespit- istirdat istemine
iligkindir. Mahkemece davacinmn A. Oral’a borglu olmadigi tespit edilmis; ancak istem istirdada
donistiigiinden davali alacaklidan ancak koétii niyetli olmasi halinde istirdat isteminde bulunabilecegi;
davacinin haciz ihbarnamelerine siiresinde itiraz etmedigi gibi icra dosyasina menfi tespit davasi actig
konusunda derkenar da sunmadigindan davali alacaklidan isteyemeyecegi ancak takip borclusuna
kars1 sebepsiz zenginlesme nedeniyle alacak davasi agabilecegi gerekcesiyle dava reddedilmistir.
Dava, istirdada doniigmiis ancak anilan dilek¢ede eksik har¢ ikmal edilmemistir. Mahkemece harg
yatirilmasi i¢in davaci tarafa siire verilmeli ve davaci taraf¢a eksik har¢ tamamlandiktan sonra
davalilardan A. Oral yo6niinden onun davacidan alacagi olmadigi, davacinin kendisine borcunun
bulunmadig: yoniindeki kabulii dikkate alinarak istirdat isteminin kabulii gerekir.” (4.HD 21.02.2007,
2006/2450, 2007/1922).

42 «“Dava, davali Akbank T.A.S. tarafindan IiK’ nun 89. maddesi uyarinca davaciya génderilen birinci
ve ikinci haciz ihbarnamelerinin usulii kesinlesmesi iizerine yapilan haciz neticesi 6demek zorunda
kalinan meblagin tahsili istemine iliskindir. Davaci vekili, dava dilek¢esinde miivekkili sirketin Adana
C. Alsveris merkezindeki satis magazasma IIK’nun 89. maddesi uyarinca haciz ihbarnamesi
gonderildigini, bu tebligatlarin siiresinde itiraza ugramadigindan bahisle usulii kesinlesmeye
dayanilarak haciz islemi gerceklestirildigini, ancak davali bankanin kredi kart1 borglusu O. Oymak ile
miivekkilinin baglantis1 olmadign ileri stirmiistiir. Davali banka vekili ise cevabinda davaci sirkete
gonderilen birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerinin itiraza ugramayarak kesinlestigini, ayrica IIK> nun
89/5. maddesinin kosullarinin da olugmadigimni savunduguna gore, mahkemece somut uyusmazlikta
[IK’ nun 89/5 maddesinin kosullarmm olusup olusmadig1 kararda hi¢ tartisilmadan yazili gerekceyle
davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”(11.HD 16.11.2009,7581/11926).

9 Kuru, (Degisiklikler), s.65.

44 Sener Akyol, Diristlik Kurali ve Hakkin K&tiiye Kullanilmas: Yasag, Istanbul 2006, s. 12.
“Haksiz fiilin unsurlari, diiriistliige aykir1 davranista ve hakkin kétiiye kullanilmasinda da gerceklesir.
Bu takdirde, diiriistliige aykir1 hareket ve hakkin kétiiye kullanilmasi haksiz fiil olusturur”

93 M. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1995, 5.465.
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466 Alacaklinmn bu hareketi

takipte bulunmasi kusurlu sayilmasi i¢in yeterlidir
Medeni Kanun 2. maddesinde diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin da
ihlali olacaktir*®’. Zira Medeni Kanunun 2. maddesinde diizenlenen diiriistlikk kurali
ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, bir yonden maddi hukuk normu, diger yonden
hukuk diizeninin merkezi olarak kabul gormekte ve bu 6zelliginden dolay1 her hukuk
dalinda gegerli sayilmaktadir*®®. Eger bir kimse hakkim kétiiye kullanir ve bundan
bir zarar dogarsa, bu kotiiye kullanim bir haksiz fiil sayilir ve tazminat 6demek
zorunda kalir*® Uciincii kisinin bu miiracaat hakki, haksiz fiil sorumluluguna
dayandig1 i¢in, boyle bir miiracaatta haksiz fiilin sartlarmin olusmasi gerekir (BK
m.41). Bu yiizden oncelikle alacaklinin hukuka aykir1 kusurlu bir eylemi olmalidir.
Iste bu hukuka aykir1 kusurlu eylem, alacaklnn kotii niyetli olmasi, baska bir ifade
ile liciinct kisinin, takip borglusuna borglu olmadigini bilmesine ragmen, fer’i takipte
bulunmasi, {li¢iincli kisiye haciz ihbarnamesi ¢ikartmasidir. Bu ihtimalde, salt bu
eylem alacaklinin kotii niyetli sayilmas: i¢in yeterlidir. Alacaklinin {igiincii kisiye
kars1 fer’i takip baslatmasi sirasinda, aslinda tigiincii kisinin takip bor¢lusuna karsi
borcunun bulunmadigmi bilmesi ve bu oOzellige sahip bulunan igiincii kisiden
alacagini tahsil etmek isteme iradesi, alacaklinin kétii niyetli sayilmasin gerektirir*’.
Kanaatimizce de, alacakli, iiglincii kisiye karsi fer’i takip baslatirken, onun takip
bor¢lusuna bor¢lu olmadigini biliyor ya da bilmesi gerekiyor ve buna ragmen {iciincii

kisiye Icra ve Iifldas Kanunu 89. maddesine dayali takip baslatiyorsa (haciz

thbarnamesi), alacaklmin kotii niyetli oldugunun kabulii gerekip, liciincii kisiye,

¢ Tungomag, s.456. “Takip bor¢lusunun iigiincii kiside bir alacagi olmadigmi bilen veya bilebilecek
durumda olan takip alacaklisi, tiglincii kisiye haciz ihbarnamesi gonderemez, gondermemesi gerekir.”
7 Berkin, s. 11 “icrada, icra memuru dahil herkes haklarini ararken ve yetkilerini kullanirken objektif
hiisniiniyet kurallarina uyacaktir; hakkin suiistimali yasaklanmigtir. Suiniyetle hareket haksiz fiil
sayilarak korunmamis ve cezalandirilmistir.”’; Akyol, (Diiriistliik Kurali), s. 127.

4% Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistlik Kurali, Ankara 1989, s.27- 55; Akyol,
(Diiriistlik Kural), s. 16. “Diiriistliik kurali, hukukun tamaminda gegerli bir genel ilke, iistiin norm
oldugu i¢in, bu faaliyeti sirasinda hakimi hem baglar, hem de ona yol gosterir”

49 Tungomag, 5.459. “Dogruluk kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi kurali sadece Medeni Hukuk,
Borglar Hukuku, Ticaret Hukuku ve diger 6zel hukuk alanlarma degil, fakat onlarin yaninda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Icra Kanunundan dogan haklara da, érnegin, dava ve cebri icraya da
uygulanir. Bu itibarla mevcut olmadigmi bildigi bir alacaga dava agan veya cebri icra
kovusturmasinda bulunan kisi, karsi tarafa sebebiyet verdigi zarari tazminle yiikiimliidiir. Ciinkii bir
hakkin kullanilmasinda dogruluk kuralinin ¢izdigi genel sinir agilmigsa yani hak koétiiye kullanilmissa,
artik hak kullanma degil de hukuka tecaviiz séz konusudur.”

40 yavas, 5.135.
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alacakliya kars: Icra ve iflas Kanunu 89/5 dayali dava agma hakki taninmalidir*’".

Icra ve iflas Kanunu 89. madde hiikmii, takip bor¢lusunun iiciincii kisiden alacakli
olmadigini bilen takip alacaklisinin, buna ragmen kétii niyetle, mevcut olmayan bir
borcun tglincii kiginin zimmetinde sayilmasini saglayabilmek i¢in diizenlenmis
degildir. Bu sebeple takip alacaklisi, iigiincii kisiye Icra ve Iflas Kanunu 89.
maddesine gore haciz ihbarnamesi gonderme hakkini kullanirken diiriistliik kuralina
uymak zorundadir. Aksi halde, takip alacaklisinin bu hakkimi1 agikga kotiiye

472

kullanmasini1 hukuk diizeni korumaz™'*. Ancak, iigiincii kisinin banka olmas1 halinde

bu Olciitii daha esnek tutmak gerekir. Salt {¢iincii kisi bankaya ihbarname
gondermek, kural olarak alacaklinin kotii niyetli sayilamasini gerektirmemelidir. Zira
her insanin, bir bankada hesabinin bulunmasi, hayatin olagan akisi ile mantik ve

tecriibe kurallarma uygun diiser*””. Kaldi ki, banka hesaplar1 gizli ve sadece ilgilisine

. 474

aleni olmas1 da goriisiimiizii teyit eder mahiyettedir' ™. Bankalar bu hesaplar icin

gelen haciz ihbarnamelerine meslek sirr1 gerekcesiyle cevap vermekten imtina

4
T 75.

edemezle Yargitay da, vermis oldugu bir kararda 89 haciz ihbarnamesi

411 “Davaci, dava dist bor¢lu oglu N. Tiirkyillmaz hakkinda yapilan icra takibi sirasinda, [iK’nin 89.
maddesi uyarinca ¢ikartilan ihbarnamelerin usulsiiz olarak teblig edilerek, kendisine ait taginmazin
satildigmi belirterek ugradign zararin ddetilmesini istemistir. Yerel mahkemece, 2. haciz ihbarnamesi
ve taginmazin satigina iligskin tebligatin usulsiiz oldugu; ancak, daha sonra kiymet takdir raporunun
usulen teblig edildigi ve davacinin hukuka aykiriligi 6grenmesine karsin yasal yollara bagvurmadan
eldeki davayr agtig1 gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir. Dava dilekgesinde, alacakli sifati
ile takip yapan davali S. Bulut’un kétii niyetli oldugu, borglu ile iglincii kisi durumunda olan davaci
arasinda bir alacak iligkisi bulunmadigini bilmesine ragmen ihbarname g¢ikartilmasini istedigi ve karsi
tarafa tebligat yapilmasim sagladigr ileri stiriilmistiir. Ne var ki, yerel mahkemece, bu konuda bir
arastirma yapilmamis ve arastirma yapilmamasmin gerekgesi de gosterilmemistir. ITK’nun 89.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca ligiincii sahis, kétii niyetli alacakliya karsi dava agarak 6demek zorunda
kaldig1 paranin veya teslim ettigi mali isteyebilir. Su durumda yerel mahkemece, davali alacaklinin
kotii niyetli olup olmadig1 arastirilarak varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yerinde
olmayan gerekgeyle yazili bigcimde karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin
bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 05.05.2009, 2008/8277, 2009/6320).

72 Ruru, (Degisiklikler), s.66.

43 Kamil Yildirmm, Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul 1990, s.117. “Hakim delilleri
degerlendirirken tecriibe kurallarindan, hem getirilen delillerden hangilerinin kabule sayan oldugu,
hem de bu delillerin hakikate uygun olup olmadig1 hakkinda kanaat tesisinde yararlanacaktir.”

47 [brahim Kaplan, Banka Gizliligi- Bankanmn Sir Saklama Borcu, Batider 1989, s.4. “Banka gizliligi,
bir yandan bankanin s6zlesmeden dogan bir borcu, diger yandan miisterinin ise s6zlesmeden dogan bir
hakkidir.”

475 «“Borglunun mal beyaninda bulunurken bankadaki mevduatini bildirmemis veya hi¢ mal beyaninda
bulunmamis olmasi hallerinde, alacaklinin, bor¢lunun mevduatinin bulundugunu bildirdigi bankadaki
mevduatin haczi miimkiindiir. Banka sirr1 nedeniyle alacaklinin hangi bankada borgluya ait hesap
oldugunu bilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle icra dairesi, alacaklinin bor¢lunun mevduatmin
bulundugunu bildirdigi (tahmin ettigi) bankadaki mevduatini alacaklinin talebi lizerine haczeder.
Bor¢lunun o bankada gercekten mevduatinin bulunup bulunmadigi, ancak birinci haciz
ihbarnamesinden sonra belli olacaktir. Kendilerine haciz ihbarnamesi veya iicret haczi bildirilen
iglinci kigiler, meslek veya banka sirina dayanarak cevaptan kaginamazlar, cevap vermeye ve
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gonderilmesinin tek basma manevi tazminati hakli kilmayacagma hiikmetmistir*’.
Ikinci bir sart ise, zarardir. icra ve Iflas Kanunu 89 bakimimdan iigiincii kisinin
ugradig1 zarar, kotii niyetli alacaklinin, tgiincii kisiye yaptigi fer’i takip sonunda,
malvarhiginda meydana gelen azalmadir. Ugiincii kisinin, alacakliya Icra ve Iflas
Kanunu 89/5 maddesine gore, miiracaat edebilmesi i¢in zararin dogmus olmasi, takip

bor¢lusuna borg¢lu olmadigi parayi icra tehdidi altinda icra dairesine 6demesi gerekir.

Bu anlamda ti¢iincii sart ise, illiyet, yani li¢iincii kisinin malvarliginda meydana gelen
azalma (zarar) ile kotii niyetli alacaklinin baslatmis oldugu fer’i takip arasinda
nedensellik bagmin bulunmasidir. Icra ve Ifldis Kanunu 89/5 anlaminda, iigiincii
kisiye kars1 kotii niyetli alacaklinin baslattig1 fer’i takip ile takip bor¢lusuna gercekte
bor¢lu olmayan iigiincii kisinin, icra dairesine 6deme yapmak zorunda kalarak zarara
ugramasi arasinda illiyet bag1 vardir. Bu dava, haksiz fiil temeline dayali oldugu i¢in
zamanagimi siiresi Bor¢lar Kanunu 60. maddesine gore belirlenecektir. Yani {iclincii
kisinin zarari, icra dairesine 6deme yaptig1 giin veya faili ( takip alacaklisi) 6grendigi

tarihten itibaren bir yildir*’”’. Zamanasimu siiresi, zarar ve failden hangisi daha sonra

bor¢lunun mevcudunu (parasini, iicretini, malini) icra dairesine teslime mecburdurlar.” (12.HD
13.02.2007, 2006/24523, 2007/2173).

476 “Dava, haksiz icra takibinden kaynaklanan manevi tazminat ile avukata ddenen iicretin tahsiline
iligkindir. Mahkemece her iki istem de kismen kabul edilmistir. Davali banka, kredi borglusu Ali
K’nin davacidan ¢ek’e dayali alacagi oldugunu haricen 6grenince, borglu Ali K’nin aleyhine baslattigi
icra takip dosyasindan davaciya IIK 89/1 ihbar1 gondermistir. Davaci birinci haciz ihbarnamesini
15.06.2001 tarihinde bizzat tebelliig etmis, ancak buna karsilik vermemistir. Bunun iizerine davaciya
03.09.2001 tarihinde 89/2 ihbari génderilmistir. Davac1 bundan sonra icra Tetkik Mahkemesinde
actig1 dava ile ¢ek alacagma iliskin durumlarda 89/1 ve 89/2 ihbarnamelerinin génderilemeyecegini
belirterek gonderilen ihbarnamelerin iptalini istemistir. Dava sonunda haciz ithbarnamelerinin iptaline
karar verilmis ve hiikiim kesinlesmistir. Davaci aleyhine fiili haciz uygulanmamistir. Davaci, bu
usulsiiz haciz ihbarnameleri nedeniyle iiziintii duydugunu belirterek manevi tazminat istemistir. Ne
var ki, davaci kendisine gonderilen 89/1 ihbarnamesine siiresi iginde cevap verip itiraz etseydi artik
haciz tehdidi altinda kalmayacakti. Davaci, bu cevabi vermedigi icin ikinci ihbarin goénderilmesine
neden olmustur. Ote yandan davaci, agtig1 iptal davasi ile de bu ihbarnameleri iptal ettirmistir. Olayda
manevi tazminat kosullar1 bulunmadigindan istemin reddi gerekirken, yazili sekilde kismen kabul
edilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir. Davact, ayrica hukuk mahkemesinde actig1 menfi tespit davasi
nedeniyle avukata o6dedigi vekalet iicretinin de tahsilini istemis, istem kismen kabul edilmistir.
29.05.1957 giin ve 57/ 4-16 sayilh Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari uyarinca; evvelce karara
baglanan hukuk davasma iligskin avukatlik iicreti ancak o davada istenebilir. Ayr1 bir dava yapilamaz.
Su durumda davacinin bu konudaki istemin de reddi gerekirken kismen kabul edilmis olmasi
nedeniyle hilkmiin bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 29.11.2004,5382/13541).

417 «“Davact vekili dava dilekgesi ile miivekkilinin, alacakli ve bor¢lu konumunda olan davalilarin
birbirlerine yaptiklar1 takipte TUglincli kisi durumunda oldugunu, usulsiiz tebligatlarla haciz
ihbarnamelerinin kesinlestirildigini, miivekkilinin esyalarmm 12.10.2005 tarihinde muhafaza altina
alindigmi beyanla, 1IK. 89/5. md. geregince muhafaza altina alinan esyalarin iadesi ile davahlara
borglu bulunmadigmin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, davacinmn K.
89/3. maddesine dayali menfi tespit davasi oldugu ve 2. haciz ihbarnamesine davacinin 04.07.2003
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grenilirse, o tarihten itibaren baslar*’®. icra ve iflas Kanunu 89/5°¢ dayali alacak
davasinda, ii¢lincii kisi, icra dairesine 6deme yaparken faili yani kotli niyetli takip
alacaklism1 da Ogreneceginden hem zarar hem de faili 6grenme tarihi ayni giin
gerceklesecegi i¢in burada zamanasimu siiresi ayn1 giin islemeye baslayacaktir. Ispat
yikkii davaci Ttgiincii kisi tlizerinde (BK m. 42) ve her tiirli delille ispati

479

miimkiindiir Ugiincii  kisinin miiracaat hakkmin kapsamma odedigi paranin

fer’ileri de girer. Faizin niteligi ise, anapara, yani yasal faiz olmak gerekecektir*™.
Acaba ficiincii kisi bu ihtimalde kotii niyetli takip alacaklisindan Icra iflas Kanunu
72/5’inci maddesinde diizenlenen kotli niyet tazminatmi talep etmesi hukuken
korunmaya deger goriilecek midir? Burada kanunun aradigi haksiz takip ve koti
niyet unsuru gerceklesmis olsa da kanaatimizce, bu hilkmiin kiyasen uygulanmasi
taraflarin esitligi ilkesi ile adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecegi gibi,
kanunda diizenlenmeyen tazminatin kiyas yolu ile tatbiki haksiz zenginlesmeye
sebebiyet vereceginden, boyle bir talep hukuken korunmamalidir. Ayrica Icra iflas
Kanunu 72/5’inci maddesindeki kotii niyet tazminati, bu hiikme mahsus olup,
kiyasen Icra iflas Kanunu 89/5 maddesine uygulanmasi s6z konusu olmamalidir.
Ancak, tciincii kiginin kotii niyetli haksiz takip sebebi ile ugradig1 zarar, 6demek
zorunda kaldig1 para ve ferilerinden fazla ise, bu maddi ve hatta manevi zararlarini
giderilmesini de talep edebilmelidir. Zira ii¢lincli kisinin bu miiracaatinin temeli,
haksiz fiildir**'. Haksiz fiilde zarar, malvarlig1 azalmalari, mahrum kalinan kazang ve

. o . <482 . ..
pasifin artmasini kapsadig1 gibi 82 manevi zararlar1 da icine alir.

tarihinde muttali bulundugu, en ge¢ 15 giin i¢inde (19.07.2003’¢ kadar) dava agmasi gerekirken dava
tarihi olan 21.10.2005 itibariyle bu siireyi gecirdiginden sdz edilip siiresinde agilmayan davanin
reddine karar verilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir. Uciincii kisi, bor¢lu ve kotii niyetli
alacakliya kars1 dava acarak ddemek zorunda kaldigi paranin ve teslim etmek zorunda kaldigi malin
iadesini isteyebilir (ITK 89/V). Bu hiikme gére acilacak dava md. 89/3’de yer alan siireye tabi degildir.
Somut olayda, davaci dava dilekgesi ile 89/V. maddesine dayanarak davasini agnus olmakla, IiK.
89/3. maddesindeki siirenin gegirildigi gerekge gosterilerek davanin reddi dogru olmamis, bozmay1
gerektirmistir.” (3.HD 17.01.2008, 2007/18133, 2008/515).

8 Oguzman/QOz, s.517.

47 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, istanbul 2000, s.655 vd. “Hukuki fiiller, belirli bir
hukuki sonug¢ dogurmak iradesiyle yapilmadiklari i¢in bunlar hakkinda senet tanzimi, senet alinmasi
veya verilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle hukuki fillerin her tiirlii delille ispat1 caizdir.”

80 Mehmet Helvaci, Para Borglarinda Faiz Kavramu, istanbul 2000, s.102. “Anapara faizi, herhangi
bir para alacagina taraflarin kararlagtirmasi ya da kanun geregi vadeye kadar isletilen faizdir.”

1 “Hukukumuzda gergek zarar ilkesi gegerlidir. Zarar goren ancak haksiz fiil nedeniyle ugradig:
gergek zararini haksiz fiil sorumlularindan isteyebilir.” (7.HD 05.04.2011, 2010/4564, 2011/2174).

2 0guzman/Oz, s. 492.
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Ugiincii  kisinin agacagi bu davada goérevli mahkeme, aksine bir diizenleme
olmadikca asliye hukuk mahkemeleri, yetkili mahkeme ise, dava haksiz fiil temeline
dayandig1 i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanunu 16. maddesi geregince haksiz fiilin
islendigi ya da zararin meydana geldigi mahal olan, iicilincii kisinin fer’i takip
neticesinde ddemeyi yaptigi icra dairesinin bulundugu yer mahkemesidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 16’daki yetki kurali, kesin (mutlak) yetki kurali
olmadigindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6. madde geregince davali alacaklinin

ikametgahi mahkemesi de yetkili olacaktir.

I. Davanmin Taraflar: ve Hukuki Sebebi

Davaci, tclincii kisi, davalist ise, kotli niyetli alacaklidir. Yani, takip borglusuna
bor¢lu olmadigini bilen, buna ragmen {igiincii kisiye haciz ihbarnamesi gondererek
fer’i takip yapan alacaklidir. Davanin hukuki sebebi ise, haksiz fiile dayali alacak
davasidir. Zira fiiglinci kisinin kotii niyetli alacakliya karst miiracaat hakkini
diizenleyen Icra Iflas Kanunu 89/5inci maddesi, sadece icra tehdidi altinda 6denmis
para ya da teslim edilmis esyanin iadesini diizenlemekle yetinmis olup, sorumlulugun
unsur ve sartlarmi belirleme cihetine gitmemis olmast karsisinda, iade
sorumlulugunun kotii niyet esasina dayanmis oldugu dikkate alindiginda, kusurlu
sorumluluk hallerine iliskin genel diizenleme normu olan Borg¢lar Kanunu 41.
maddesi sorumlulugun sart ve unsurlarinin tespit ve tayininde uygulama alani

bulacaktir.

I1. Davanin Sonucu

Davaci, iddiasmi ispatlar ise, davali, davacinin 6demek zorunda kaldigi parayi
faiziyle birlikte iadeye mahk(m edilecektir. Bundan bagka talebe baglilik ilkesi
geregince, davacinin ugradigt maddi ve manevi =zararlar da hiikiim altina
almacaktir*®. Davaci iddiasmi ispatlayamaz ise, davasi reddedilecektir. Davanin
yargilamast genel mahkemelerde ve genel hiikiimlere tabi oldugundan, dava

sonucunda verilen karar taraflar arasinda kesin hiikiim niteligini haiz olacaktir.

8 Diriistlik kuralina aykirilik ya da kotii niyetli dava agilmasi halinde yargilama giderlerinden
sorumluluk i¢in bkz. (HMK. m. 327, 329).
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Yargilama sonunda verilen karara karsi taraflarca 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu uyarinca istinaf ve temyiz kanun yollarina miiracaat edilebilecektir*®*.

E. Uciincii Kisinin Takip Bor¢lusu ve Kotii Niyetli Alacakliya
Birlikte Dava A¢masi

Icra ve Iflais Kanunu 89/5. maddesi iigiincii kisiye; takip borglusu ve kotii niyetli
alacaklidan icra dairesine 6demek zorunda kaldig1 paranin ya da teslim ettigi malin
iadesini isteyebilmesi imkani tanimistir. Asil takibin kesinlesmesinden sonra, takip
bor¢lusuna gercekte borcu bulunmayan iiglincii kisinin ihmal ve tecriibesizliginden
istifade etmek suretiyle, baslattiklar1 fer-i takibi kesinlestirip, haksiz olarak alacaga
kavugsma ihtimalinden yararlanmak maksadiyla birbiriyle anlasan bor¢lu ve kotii
niyetli alacakliya karsi, tiglincii kisi icra dairesine 6dedigi para ve/veya malin iadesini
isteyebilecektir. Bu varsayimda, artik bor¢lu ve alacaklinin haksiz fiili birlikte
islemesi ya da haksiz fiilin islenmesine katilmalar1 s6z konusudur. Ugiincii kisi, bu
ihtimalde takip alacaklisina karsi haksiz fiil hiikiimlerine gore, sadece takip
bor¢lusuna kars1t ister haksiz zenginlesme hiikiimlerine, isterse haksiz fiil
hiikiimlerine gore de dava acgabilir. Burada iigiincii kisi i¢in haklarm yarismasi sz
konusudur®™’. Kanaatimizce, kotii niyetli alacakli ve takip borglusunun anlasarak
iiclincli kisiye zarar vermek istemesindeki sorumluluk, haksiz fiil ¢ergevesinde
degerlendirilip, kusur esasina dayanacaktir. Dolayisiyla, alacakli ve bor¢lunun
ticlincii kiginin zararina yonelik iradeleri, hukuka aykir1 bir eylem olusturacaktir.
Netice olarak; haksiz fiilin unsurlar1 olan hukuka aykir1 kusurlu eylem ile tigiincii
kisinin zarara ugramasi sartlar1 olusup, tigiincii kiginin zarara ugramasi ile alacakl ve
bor¢lunun hukuka aykir1 kusurlu eylemleri arasinda illiyet bag1 da kurulacaktir. Icra
ve iflas Kanunu 89/5. maddesinin bu varsayimma dayali miiracaatta, haksiz fiilin
alacakli ve borglu tarafindan birlikte islenmesi s6z konusu oldugundan, artik tam
teselsiil hiikiimleri cari olacaktir (BK m.50). Zira birden ¢ok sahsin bir haksiz fiili
anlasarak islemeleri halinde misterek kusur, kast derecesindedir*®. Bu

aciklamalarimiz 1s131nda; {iciincii kisinin, kotii niyetli alacakli ve borgluya kars1 Icra

8 Bilgi i¢in bkz. 5.104. dipn. 404, 405.

5 Yavas, s.139. “Ciinkii burada, {i¢iincii sahsin talebini hakli kilmaya yonelik iki farkli hukuki
imkandan soz edilir.”

486 0guzman/Oz, 5.667.
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ve Iflas Kanunu 89/5. maddesine dayali miiracaatmin temelinde, alacakli ve
bor¢lunun, {i¢iinct kisinin bor¢lu olmadigini bildigi halde, kendi aralarinda anlasarak
bilerek ve isteyerek ticilincii kisiye fer-i takibi kesinlestirerek, haksiz bir sekilde icra
dairesine 6deme yapmasini saglayip, zarar vermesinin Oniine ge¢me diisiincesi
yatmaktadir. Borglar Kanunu 50. maddesine gore zarar ika edenler, zarardan
miiteselsilsen sorumlu olurlar. Bu sebeple, aralarinda ihtiyari dava arkadashgi
vardir®’. Burada sorumluluk ve hukuki neticeleri, Bor¢lar Kanunu 50. maddesi
cercevesinde ¢oziimlemek gerekecektir. Yargitay Icra ve I1flas Kanunu 89/5. maddesi
uyarinca ti¢lincii kisiye, takip alacaklis1 ve borglusuna karsi kotii niyete dayali menfi
tespit davasi agma imkani bulundugunu belirtip***, ancak ti¢iincii kisinin, alacaklinin

kétii niyetini ispatlamasi gerektigine hitkmetmistir*®’. Takip bor¢lusunun, alacakli ile

*7 OGmer Ulukapi, Dava Arkadashgi, Konya 1991, s.116. “Miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu oldugu
hallerde alacaklinin, borg¢lulardan hepsini veya bazilarini bu borg iligkisinden dolayr dava etmesi
halinde aralarindaki iliski ihtiyari dava arkadasligidir.”

88 «Davaci vekili, davali A. A.S tarafindan diger davali V. A.S aleyhine 2002/16417 esas sayili icra
takibi yapildigmi ve anilan takip dosyasindan kendilerine IIK’nun 89 maddesine gére birinci ve ikinci
haciz ihbar1 génderildigini, miivekkilince IIK’ nun 89/3 maddesi uyarinca istanbul 8. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 2003/1 esas sayilt menfi tespit davasi acildigini ve davanin reddolunmasi lizerine
287.898.925.000. TL tutarh teminat mektubunun icra veznesine yatirilarak kararin temyiz
olundugunu, teminat mektubunun ibrazi ile 6demenin yapildigmi iddia ederek, IIK’nun 89/5 maddesi
uyarmca V. A.AS’ye borglu olmadiklarinin tespitini ve teminat mektubunun iadesini talep ve dava
etmistir. Davali V. A.S savunmasinda, Istanbul 8.Asliye Ticaret Mahkemesinde agilan davanin
kesinlesmedigini belirterek davanin reddini istemistir. Davali A. A.S savunmasinda, haciz ihbarlarinin
gonderildigi tarihteki 1IK.’nun 89. maddesine gére davacimin alacakli aleyhine, dava agma hakki
bulunmadigint beyan ederek davanin reddini istemistir. Mahkemece, davanin davalilar aleyhine
IIK.’nun 89/5 maddesine gore dava agma hakki bulundugunu ancak heniiz 6deme yapilmadigi igin
dava agma sartinin gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci ve
daval1 A. A.S vekillerince temyiz edilmistir. IIK.’nun 89/5 maddesi herhalde iigiincii sahis, borglu ile
kotli niyetli alacakliya karsi dava agarak ddemek zorunda kaldigi paranin veya teslim ettigi malin
iadesini isteyebilir hiikmiinii icermektedir. Mahkemece, davaci yanca 6deme yapilmadigi i¢in dava
sartinin ger¢eklesmemesi nedeniyle davanin reddine karar verilmis ise de, somut olayda, davaci
bankanin Istanbul 8.Asliye Ticaret Mahkemesince aleyhine karar verilmesi iizerine {iK.’nun 36.
maddesine gore tehiri icra talebinde bulundugu ve borca karsilik icra dosyasina banka teminat
mektubu verdigi ve temyiz etmis oldugu hiikmiin onanarak kesinlestigi anlasilmaktadir. Bu durumda
icra dosyasina tevdi edilen banka teminat mektubunun paraya ¢evrilme kosulu gergeklesmis ise de
davaci goriilmekte olan davada aldigi ihtiyati tedbir karar1 ile paraya ¢evirme islemini durdurmustur.
Baska bir anlatimla 6demeye iliskin dava sart1 gerceklemis olup, mahkemece 1iK.’nun 89/5 maddesi
gergevesinde iddia ve savunmaya iligskin deliller incelenip varilacak uygun sonug cergevesinde bir
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanmn reddi dogru goriilmemistir.” (19.HD
13.02.2005,3891/1280).

489 «Mahkemece, [IK’nun 89/5 maddesi hitkkmii geregince davacinin, dava agarak 6demek zorunda
kaldig1 paranin takip bor¢lusundan veya kotii niyetli olmasi halinde takip alacaklisindan geri
alinmasmi isteyebilecegi, ¢iinkii takip borglusu, davaci aleyhine sebepsiz zenginlestiginden kotii
niyetli ise takip alacaklisi da davaciya karsi haksiz eylem nedeniyle sorumlu oldugu, somut olayda
haciz ihbarnamelerinin kesinlesmesi {izerine icra tehdidi altinda takip dosyasina para 6demek zorunda
kalan tgiincii kisi davact bankanin eldeki davayr sadece takip alacaklisi Eurobank Tefken A.S
aleyhine actig1 takip alacaklisinin davaciya karst haksiz eylem nedeniyle sorumlu olabilmesi i¢in kotii
niyetli oldugunun kanitlanmasi gerektigi, ancak takip alacaklist davalmm koéti niyetli oldugunun
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boyle bir anlasmaya girmemesi halinde, takip bor¢lusuna gercekte borglu olmayan
iclincii kisi, 6demek zorunda kaldigi para i¢in zaten borcluya karsi, haksiz
zenginlesme miiessesine ihtiya¢ duyacaktir™’. Yani bu faraziyede asil olan hukuki
sebep, haksiz zenginlesme olup, haksiz fiilin uygulanmasi s6z konusu dahi
olmayacaktir. Ciinkii haksiz zenginlesmeye dayali miiracaatta, zenginlesen davalinin
kusuru aranmayacaktir. Burada son olarak ficilincii kisi tarafindan borglu ile koti
niyetli alacakliya karsi zimmetinde sayilmasi kesinlesen borcu icra dairesine
O0demeden Once genel bir menfi tespit davasi agilip agilamayacagi hususu iizerinde
durmak gerekir. Bu hususta doktrinde Kuru, bu asamada ti¢lincii kisinin, alacakli ve

borgluya karsi genel bir menfi tespit davasi acabilecegini kabul etmektedir®'. Bu

usulen kanitlanamadigi davali vekilinin kotii niyet tazminati isteminin olusmadigi gerekgesiyle
davanin ve davalinin tazminat isteminin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gére davaci vekilinin yerinde goériilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hilkmiin onanmasina, agagida yazili onama harcinin temyiz
edenden alinmasina oy birligiyle karar verildi.” (19.HD 17.06.2010, 2009/10412, 2010/7726).

0 “Dava, haksiz eylem ve sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak 6denen bedelin tahsiline iliskindir.
Dava dis1 bir banka tarafindan SS. Kozaklar Cevre Orman Koéyleri Kalkindirma Kooperatifi aleyhine
icra takibi yapilmis ve icra dosyasinda borglunun iiglincii kisilerdeki hak ve alacaklari nedeniyle
Kiiltiir Bakanligi’na birinci haciz ihbarnamesi ¢ikartilmistir. Ihbarname miidiirliik makami ve oradan
idari isler midirliigiine buradan da davali G. Uzun’un sayman vekili oldugu saymanliga havale
edilmis; sayman vekili Giilnihal’ce icra dosyasina itirazda bulunulmus ise de, bu bildirim yasal
siireden sonra icra dairesine ulasmistir. Bu kez Kiiltir Bakanligi’na ikinci haciz ihbarnamesi
gonderilmis ve yine ihbarname saymanliga havale edilmekle G. Uzun tarafindan icra dosyasina
itirazda bulunulmus ancak yasal siirede menfi tespit davasi a¢ilmamistir. Bu durumda bor¢ Kiiltiir
Bakanligi yedinde sayilmakla 17.03.2004’de Bakanlik¢a icra dosyasi alacaklisna 29.125.75 YTL
O0denmistir. Davact bu dava ile sebepsiz zenginlesen kooperatif ile bu haksiz 6demeye sebep olan
Merkez Miidiirii Y. Atalay, miidiir vekilleri O. Semerci ve A. Cebeci, idari isler miidiir vekili L. Onal
ve G. Uzun’dan tahsilini istemistir. Yerel mahkemece zarar davali G. Uzun’un ihbarnamelere
siiresinde cevap vermemesinden dogdugundan Giilnihal’in kusuru nedeniyle davali kooperatifin ise
sebepsiz zenginlesmesi nedeniyle sorumluluklarina hiikkmetmis, diger davalar hakkindaki dava
reddedilmistir. Her ne kadar davali Giilnihal’in dogrudan dava agmak ve icra dosyasina bildirimde
bulunmak gibi gérev ve yetkisi yoksa da, icra dosyasina kurum adina yaptig1 yazismalarda sorumluluk
igine girmistir. Davaci idarede gorevli diger davalilarin ise gorev siireleri, yetkileri, zararin meydana
gelmesindeki katkilar1 ve dava, kurum zararinin riicuuna iliskin oldugundan her birinin ayr1 ayri
kusurlart ve buna gore de sorumlu olacaklari miktar belirlenerek hiikiim altina alinmak gerekir. Su
durumda mahkemece haciz ihbarnamelerinin sayman vekiline havalesi ile yetinen ve borcun
artmasina neden oldugu iddia edilen diger davalilarin da sorumlu olduklart kabul edilmek ve her
birinin sorumlu oldugu miktar1 belirlemek gerekirken, bu davalilar hakkindaki davanin reddi usul ve
yasaya aykiri gorildiigiinden kararm bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 14.03.2007, 2006/4185,
2007/3262).

1 Kuru, (Degisiklikler), s.65. “Bu asamada eda davasi agma hakki olmayan tigiincii kisinin (banka)
geri verme davasinin onciisii olan menfi tespit davasini agmakta hukuki yarar1 vardir. Bu genel menfi
tespit davast m89, III c4,’deki 6zel menfi tespit davasindan farklidir. Ciinkii bu genel menfi tespit
davasinin sebebi 89/3’teki 6zel menfi tespit davasinin sebebinden farklidir. 1IK. 89/3’deki 6zel menfi
tespit davasinin sebebi igiincii kisinin takip borglusuna borglu bulunmadigi vakasidir. Bankanin
agacag1 genel menfi tespit davasinin sebebi ise takip alacaklisinin, bankanin takip borg¢lusuna borglu
olmadigmi bildigi halde, kétii niyetle onu hataya veya hileye diisiirerek ( haksiz fiil ) borcun bankanin
zimmetinde sayillmasini saglamis olan kotii niyetli alacakliya borglu olmadig1 vakasidir. Dava sebebi
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ihtimalde, Icra ve Iflis Kanunu 89. madde prosediirii tamamlanmis ve borg iigiincii
kisi zimmetinde sayilmas1 kesinlesmistir. Hal bdyle iken, icra ve iflis Kanunu 89/5.
maddesindeki davanm Onciisii seklinde bir menfi tespit davasi agma imkani
taninmasi, kesin kanuni karine ile sonuclanmis bir takibin yeniden canlanmasi ve
kesinlesen bu takibin etki ve sonuglarinin akamete ugratilmasi anlamina gelir ki, bu
durum, Icra ve Iflas Kanunu 89. maddenin igerigine agikca aykirilik teskil edecegi
bir an i¢in diisiiniilse de, Icra ve Iflis Kanunu 72. maddesine dayal1 bir menfi tespit
davasini borgluya kars1 agmasima herhangi bir engel bulunmayan iigiincii kisinin, Icra

ve Iflas Kanunu 72’deki genel hiikiimden kiyasen kotii niyetli alacakliya dahi

492 493

. Zira burada dava sebebi, haksiz ve kotii niyetli takibe™ ",

es sdyleyisle haksiz fiil sebebine dayanmaktadir®’

yararlanma hakki vardir

. Her ne kadar Icra ve Iflas

farkl1 olan boyle bir menfi tespit davasi [IK 72. madde hiikiimlerine tabidir ve bu nedenle belli bir
siireye tabi degildir.”

2 Tungomag, s.457. “Uciincii kisinin menfi tespit davasi agamayacagi yolunda ve genel hitkmii
bertaraf edecek acik bir kanun hiikmii yoktur. Hatta tam tersine takip alacaklisi ile borglusu arasindaki
iligkileri diizenleyen IIK 72’nin IIK 89 uyarinca haciz ihbarnameleri gonderilmesi sonucu seklen,
gecici olarak da olsa, bor¢lu durumuna diisiiriilen iigiincii kisinin 1IK 72’deki genel hiikiimden
oncelikle yararlanma hakk1 vardir.”

3 Akyol, (Diiriistliik Kuralr), s. 127. “Hakkin1 kotiiye kullanan, karsi tarafi borglu olmadigi halde
borglu ¢ikariyorsa, borglu gibi ona icra yolu ile takibe gegiyorsa, ona karsi bor¢lu olmadiginin tespiti
davasi ac¢ilmalidir.”

494 «“Davaci vekili dava dilekeesi ile; miivekkilinin, alacakli ve bor¢lu konumunda olan davalilarin
birbirlerine yaptiklar1 takipte TUgiincli kisi durumunda oldugunu, usulsiiz tebligatlarla haciz
ihbarnamelerinin kesinlestirildigini, miivekkilinin esyalarmm 12.10.2005 tarihinde muhafaza altina
alindigmi beyanla, [IK. 89/5 maddesi geregince muhafaza altina alinan esyalarin iadesi ile davahlara
bor¢lu bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, davanin [IK
89/3. maddesine dayali menfi tespit davasi oldugu ve 2. haciz ihbarnamesine davacinin 04.07.2003
tarihinde muttali bulundugu, en ge¢l5 giin i¢inde dava agmasi gerekirken dava tarihi olan 21.10.2005
itibariyle bu siireyi gecirdiginden soz edilip, siiresinde agilmayan davanin reddine karar verilmis,
hiikiim dairemizce bozulmus, mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan incelemede davalilarca
yapilan haciz ve muhafaza islemlerinin dogru oldugundan, davacinin davali alacaklinin kotii niyetini
ispat edemediginden soz edilerek davanmn reddine karar verilmis, hiikkiim davaci tarafindan temyiz
edilmistir. Somut olayda; davali alacaklinin, davali bor¢lu aleyhine yaptigi icra takibi sdzlesme, senet
ve fatura gibi bir belgeye dayanmamaktadir. Yapilan 70.000,00TL’lik takip hicbir itiraza ugramadan
kesinlegsmis ve takip borglusu hakkinda herhangi bir icrai islem (haciz, muhafaza, satig gibi)
yapilmamigtir. Ayrica davali alacakli davaci ile davali bor¢lu arasinda bor¢ doguran bir hukuki
iliskinin varligindan s6z etmemis, davanin husumetten, yetkiden ve siireden reddini talep etmistir.
Davaci igilincii kisinin dayandigi vakia (actigi genel menfi tespit davasinin sebebi), davali takip
alacaklisinin, davali takip bor¢lusuna borcu olmadigmi (diger bir deyisle takip borglusunun, davacidan
alacagi olmadigini) bildigi halde koétii niyetle islem yapip, liglincii konumunda olan kendisini borglu
konuma getirmesidir. Bu dava genel bir menfi tespit davasi olup, IIK md 72 hiikiimlerine tabidir.
IIK’nun 89. maddesine gore, takip alacaklis1 (davali) haciz ihbarnamesi géndertme hakki
kullanirken, diriistliik kurallarina uymak zorundadir. Takip alacaklisinin bu hakkini agik¢a kotiiye
kullanmasini hukuk diizeni korumaz (MK md.2). Mahkeme gerekgesinde, davalilarca yapilan takip ve
hacizlerin dogru oldugundan ve davaci ligiincii kisinin, davali alacaklinin kétii niyetli oldugunu ispat
edemediginden s6z ederek davayr reddetmis ise de; bu dava sadece takip alacaklisina kargt degil, takip
borglusuna da agilmis bir menfi tespit davasidir. Haciz ihbarnamesinin teblig edildigi tarihte davacinin
takip bor¢lusuna borcu bulunup bulunmadigi tizerinde durulmamistir. Mahkemece, yukarida agiklanan
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Kanunu 89/5. maddesi kotii niyetli alacakliya karsi dava agilabilmesini, zarar, yani
o0demek zorunda kalman para veya teslim edilen malin iadesi sartina baglamis ise
de*”, kanaatimizce alacakli ya da bor¢lunun kotii niyetli olmasi halinde, {igiincii
kisinin haksiz fiille dayali 6deme Oncesi menfi tespit davasini zamanasimi siiresi
icinde ikame etmesinde hukuki menfaati bulunacagindan, icra ve Iflas Kanunu 89.
maddesinin Onciisii niteligindeki bir menfi tespit davasi hukuken dinlenilmelidir. Zira
zarar, yani 6deme kosulunun beklenmesi zamanasimi siiresinin hitamina sebebiyet
verecektir. Bundan dolayidir ki, tigiincii kisinin bu asamada takip bor¢lusuna bor¢lu
olmadig1 ve haksiz fer’i takipte alacaklinin kotii niyetli oldugu sebebine dayali menfi
tespit davasini ikame etmesi, ihtiyath bir hareket tarzi olarak menfaati geregidir.
Davanin taraflar1 ve hukuki sebebi ile sonucu, yukarida “Ugiincii Kisinin Kotii
Niyetli Alacakliya Karsi Dava Ac¢masi” basligi altinda incelendigi i¢cin bununla

yetinilip, konu burada tekrar edilmeyecektir.

ilke ve esaslar dogrultusunda inceleme, agiklama ve degerlendirme yapilarak denetlenebilir bir
gerekeeyle hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmayi
gerektirmistir.” (3.HD 18.03.2010, 2009/19701, 2010/4600).

3 Bkz. 5.127. dipn. 488.
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UCUNCU BOLUM

&3. UCUNCU KISILERDEKI MENKUL MAL, HAK VE
ALACAKLARIN NITELIiKLERIi BAKIMINDAN ARZ ETTIGIi
OZELLIKLER

A. Uciincii Kisilerdeki Hak ve Alacaklarin Haczi

Borglunun tigiincii kisilerdeki hak ve alacaklarimdan maksat, bor¢lunun bir kiymetli
evraka bagli olmayan alacaklaridir*®. Esasen Icra ve iflas Kanunu 89 maddesinde,
bor¢lunun tgiincii kisilerdeki kiymetli evraka bagl olmayan hak ve alacaklar: ile
tasinir mallarinin haczi konusu diizenlenmistir. Yani bor¢lunun {igiincti kisideki
kiymetli evraka bagli olmayan alacaklari, diger talep haklar1 ve tasinir mallarinin ne
sekilde haczedilebilecegi gosterilmistir. Bor¢lunun {igiincii kisilerdeki maas veya
iicret disindaki alacaklar1 kavramma, bor¢lunun tgiincii kisilerdeki haklar1 da
dahildir.*’. Zira fcra ve iflas Kanunu 89. maddesi, alacak veya sair bir talep
hakkmdan*”® bahsetmistir**’. Bor¢lunun ticiincii kisilerdeki hak ve alacak kavramina,
maas ve ticret alacaklari, liclincii kisiye 6diing verilen para ve bunun semeresi faiz
alacagi, bor¢luya ait malin kira getirisi, bor¢lunun iiglincii kisi banka ya da finans
kurulusundaki para ve kiymetli esyasi, bor¢lunun ortagi oldugu sirketteki hisse ve

500

kér pay, iicret ya da tasfiye payi, bir seyin edasma iliskin’” temliki mimkiin®",

4% Domanic, 5.769. “IiK 89’a konu olabilecek alacak, hak ve menkuller ancak kiymetli evrakta ifade
ve temsil edilmemis haklardir.”

7 Kuru, (El Kitabr), 5.404.

% Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 272. “Sahsa siki sikiya
bagli haklarda, hak sahipliginde degisiklik miimkiin degildir. Bu tiir haklar ne saglar arasi ne de miras
yoluyla bir bagkasma intikal eder. Hak sahibinin sahsi, hakkmn icerigine dahil bir unsurdur. Bu
sebeple, hakkin konusu, hakkin &znesi ile ayrilmaz bir biitiindiir. O halde, sahsa siki sikiya bagli
haklarin devri miimkiin degildir.”

49 Bilgi i¢in bkz. s.8. dipn. 26; Alacak hakki ile talep hakki arasindaki irtibat ve mukayese igin bkz.
Hifz1 Veldet, Medeni Hukukun Umumi Esaslari, Istanbul 1948, s. 378vd. “Talep hakki yalniz
alacaklardan degil, ayni haklardan da dogar. Keza alacakli ile borglu arasinda bir alacak hakki mevcut
oldugu halde bu alacaktan heniiz bir talep hakki dogmamis olabilir.”

300« Kanaatimizce, IIK’nun 89. maddesinde ifade edilen sair talep haklar1 kapsaminda; yenilik
doguran hak niteligi tasiyan sufa, vefa ve istira haklari, parasal niteligi haiz ve temlikinin miimkiin
olmalar1 sebebi ile haczedilmesi teorik olarak miimkiin olmakla beraber, pratikte buna rastlamak pek
de miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar kanuni sufa hakki paya bagli olmasi sebebi ile bagimsiz
devri miimkiin degil ise de, s6z konusu hakkin da [IK 89 marifeti ile haczine engel bir durum soz
konusu degildir. Hayatin olagan akiginda sdz konusu haklarin haczedilmesi ihtimalinde; hak sahibinin
hacze konu taginmazi iktisap etmesinde artik herhangi bir hukuki menfaati kalmayacagi
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parasal degeri haiz’* talep haklarr’” ile sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz iktisap ya da

kanundan dogan®® alacaklar’® 6rnek kabilinden gsterilebilir.

Maas ve iicret alacagmin haczi, Icra ve Iflas Kanunu 355. maddesinde diizenlendigi
icin niteligi geregi miistakbel alacaklarin haczi bashg: altinda incelenecektir. Icra ve
Iflis Kanunu 89 uyarmca, alacak veya haklar haczedildiginde, haciz, icra

memurunun haciz iradesini agiklamasiyla gergeklesecektir’*®

. Bagka bir ifadeyle, icra
memuru, takip bor¢lusuna ait alacagin haczedildigini agiklayarak bu kararimi zapta
gecirir ve takip bor¢lusunun borglusu olan ii¢iincii kisiye bir haciz ithbarnamesi teblig
ederek borcunu icra midiirligine 6demesi gerektigini bildirir’”’. Birinci haciz
ihbarnamesi denilen bu ihbarname, alacaklinin talebi iizerine gdnderilir’®. Yine

baslangicta iiglincii kiside talep edildigi gibi bir alacagin var olup olmadig, icra

diisiiniilmesinden dolayr bu hakki kullanmayacagi tecriibe ve mantik kurallarina uygun diisecek ise de,
ozellikle kanuni sufa hakkinin tapudaki deger iizerinden kullanilacak olmasi ve taginmazin siirlim
degeri arasindaki fahis fark, hacze ragmen, sufa hakkinin kullanilmasinin hak sahibine munzam fayda
saglayacagi dikkate alindiginda, bu hakkin kullanilmasi da imkan dahilinde olacaktir. Hakkin
kullanilmasi ile birlikte hacze konu tasinmaz, takip alacaklisi lehine mahcuz mal sifat: ile hak sahibi
adina tescil edilecektir.”

9T M. Tahir Sebiik, Sufa, Vefa ve Istira Haklar, istanbul 1951, s.117. “Sufa, Vefa ve Istira Haklar1,
kabili devir olmadiklar1 miiddetce, kabili haciz degildirler.”; “Borg¢ludan alacakli olan kisinin, bir
seyin yapilmasi seklindeki edimin yerine getirilmesini Onleyerek, bunun parasal karsiliginin veya
bunun edim yiikiimliisiine olan maliyetinin belirlenip haczedilmesini isteme hakki yoktur.” (19.HD
14.06.2001, 527/4594).

392 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, istanbul 2000, s. 115. “Sahsen kullanilacak haklar, kural olarak
baskasina devredilemeyecegi gibi, miras¢iya da ge¢cmez. Fakat sahsen kullanilacak hak mali bir
sonucu yonelmis bir hak olup da, karsi taraf bu mali sonucu kabul etmisse talebin devredilebilecegi ve
hakkm miras yoluyla intikal edebilecegi manevi tazminat bakimindan MK. M. 24af.3’de kabul
edilmis; nisanin bozulmasimda manevi tazminat talebinin hak sahibi bu sonuca yonelmis dava agmigsa
mirasgilara gececegi de MK. M. 85°de belirtilmistir.”; Kisilik haklari ile fikri haklar arasindaki ayrim
icin bkz. Hifz1 Veldet, Sahsiyet Haklar1 ve Fikri Haklar, [UHFM, 1939, C. V, s. 136. “Kisilik haklar1
kisiden ayrilmaz, onun 6liimii ile sona erer. Fikri haklar ise kiginin 6liimii ile sona ermez. Miras
suretiyle intikal edebildigi gibi, ekonomik bir kiymet arz ettiklerinden tedaviile de elverislidir, devir
ve feragi ve paraya ¢evrilmesi de miimkiindiir.”; Bilgi i¢in bkz. s.8. dipn.26

3% Buz, (Yenilik Dogran Haklar), s. 370 vd.  Sufa, vefa ve istira haklar1 birer alacak hakki olmayp,
yenilik doguran hak niteliginde olmasi sebebi ile alacagin temliki hiikiimlerine gore
devredilebilecektir. Buna karsilik kanuni sufa hakki, miisterek miilkiyet payina bagli bir haktir ve akdi
sufa hakkindan farkli olarak bagimsiz bir yenilik doguran hak degildir. Zira kanuni sufa hakki paya
malik olma sifatina bagh olarak kanun tarafindan tanman bir yenilik doguran haktir. Bundan otiirii,
kanuni sufa hakki, miisterek miilkiyet payindan bagimsiz olarak devredilemeyecegi gibi mirasgilara da
gegmez. Paydaglardan birinin payini devretmesi veya miras¢inin miisterek miilkiyet iliskisine dahil
olmasi halinde devralan yeni pay sahibinin ya da mirasgmin sahip oldugu sufa hakki, intikal sureti ile
iktisap edilen bir hak olmayip, paydas sifatina bagli kanundan dogan bir haktir.”

504 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul 2000, s. 97.

395 Andreas von Tuhr, Borglar Hukuku’nun Umumi Kismi, Istanbul 1952, C.I, (Cev: Cevat Edege),
s.13. “Alacaklmin borglanilmis eday1 talep hakki, bor¢lunun borcuna tekabiil eder.”

3% (Jstiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.240.

397 Berkin, s. 245.

398 Uyar, (Alacaklarin Haczi, Legal), s.4004.
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miidiirliigiince bilinmemektedir. icra miidiirliigii, alacaklinm miicerret iddiasma gore
bu ihbarnameyi gondermektedir. Alacakliin, iiglincii kisideki hak ve alacagin
haczini talep edebilmesi, haciz isteme hakkinin®®” dogmasma baghdir’'’. Bor¢lunun
ticlincii kisideki hak ya da alacagi haczedilince, icra miidiirliigii, haczi, bor¢luya da
bildirmesi gerekir (IIK m.103, IIK Yén. m.45). Fakat bu durum, haczin gegerliligi
veya sihhati ile ilgili degildir. Haciz daha 6nce gerceklesmistir. Haczin borgluya
bildirilmesi, Icra ve Iflas Kanunu 103 geregince hacizden sonra yapilan bir islem
niteligindedir’''. Ancak dosyaya yatirilan paranin alacakliya 6denmesi i¢in borgluya
103 davetinin tebligine gerek yoktur’'’. Haciz ihbarnamesi gdnderilen giincii
kisinin, takip bor¢lusuna olan borcu iizerinde tasarruf yetkisinin de bulunmasi
elzemdir’". Haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra tiglincii kisi borcunu ancak icra
dairesine ddeyerek borcundan kurtulabilecektir. Zira hacizle birlikte nezdindeki hak
ve alacak tlizerinde tasarruf yetkisi kisitlanmistir. Keza borg¢lu da hacze konu hak ve

. . 14
alacak tizerinde tasarrufta bulunamayacaktir’

. Haciz, borglunun tasarruf yetkisini
kisitlayacagindan, takip bor¢lusunun hacze konu alacak yoniinden dava agmasi ya da
takipte bulunmas: da bu yasak kapsaminda miitalaa edilecektir’'’. Kanaatimizce,
alacaklinin (takip borg¢lusu) ayni alacaga iligkin olarak bor¢lusuna (li¢iincii kisi) karst

ikame edecegi takip ya da dava, hakkin 6ziine tesir edebilme yani tasarruf ehliyetinin

%99 Kural olarak, ilamsiz takiplerde borglu, deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin iginde itiraz
etmez, ya da itiraz ilizerine alacakl tarafindan ikame edilen itirazin iptali yahut itirazin kaldirilmasi
davasida, borglunun itirazinin iptal veya kaldirilmasini miiteakip alacakli, bizatihi borglu ve onun
malvarligma dahil olan {iglincii kisideki hak ve alacaklarmnin haczini talep edebilecektir. Her iki
kararin temyiz edilmesi haciz talebine engel degildir. (IIK m. 364/3; HMK m. 367)

19 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.12. “Haciz isteme hakki, 6deme emrinin usuliine uygun tebliginden
sonra dogar.”

! Uyar, (Alacaklarin Haczi, Legal), 5.4004; Bilgi i¢in bkz. s. 7.

12 «“Ueiincii kisiye ¢ikarilan 89/1 haciz ihbarnamesi geregi dosyaya yatirilan paranm, alacakliya
ddenmesi icin 103 davet tebligatinin borgluya tebligine gerek bulunmamaktadir. IIK. nun 102.
maddesi uyarmca menkul mallarin mahallinde fiilen haczine iligkin haciz tutanagi borglunun
giyabinda diizenlenmis ise ayni yasanin 103. maddesi uyarmca borgluya tebligat ¢ikarilmasi gerekir.
Somut olayda boyle bir durum séz konusu olmadigindan icra miidiiriiniin aksine goriisiinde isabet
bulunmamaktadir. Mahkemece alacaklinin sikayetinin kabuliine karar vermek gerekirken yazili
gerekee ile reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 16.11.2009, 14282/22545).

°13 “Davaci Bakanlhiga ait Van Cezaevi insaatinin Bayindirlik ve iskan Bakanlig: tarafindan dava dis1,
borcluya yaptirildig1 ve ddemelerin de Baymdirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan gerceklestirildiginin
anlagilmasma gore davaciya haciz ihbarnamesi gonderilmis olmasi yerinde degildir. Su durumda
davaci, dava agilmasina sebebiyet vermediginden vekalet {icreti ve yargilama giderlerinden sorumlu
tutulamaz.” ( HGK 31.10.2007, 4- 656/789).

1% “jera ve Iflas Kanununun 86. maddesinden hareketle, hacizle birlikte mal, hak ya da alacagn
maliki olan bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanacaktir. Ancak bu tasarruf yasagmin kapsamia miilkiyet
hakki girmez. Zira alacaklinin bor¢lu ve tigiincii sahsa karsi haiz oldugu hak ayni nitelikte degil, sahsi
bir haktir.”

315 Yavas, s. 58.
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yoklugu sebebiyle reddedilecektir. Uciincii kisiye gonderilen birinci haciz
thbarnamesinde: Takip borg¢lusuna karsi kesinlestirilen icra dosya numarasi, tigiincii
kisinin adi, soyad1 ve adresi, alacakli, bor¢lu, varsa vekillerin ad1 soyadi ve adresleri;
alacak miktar1 ile faiz ve giderler, haczin neye iliskin oldugu; haczin hangi miktar
icin yapildig1 hakkindaki bilgilerin bulunmas1 gerekir. Yine ticiincii kisinin alacak
tahsil edilinceye kadar borcunu yalniz icra dairesine 6demesi gerektigi; borgluya
yapilan 6demenin gegerli olmayacagi, aksi halde borcu icra miidiirliigiine tekrar
O0demek zorunda kalacagi ihtar1 da yer alir. Borcu olmadigi ya da haciz
thbarnamesinin tebliginden O6nce bor¢ O0denmis veya alacagin borgluya ya da
emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddias1 var ise, bu durumu birinci haciz
thbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra miidiirliigline yazili veya
sozlii olarak bildirmesi gerektigi ihtar olunur. Birinci haciz ihbarnamesinde, Icra ve
Iflas Kanununun 89. maddesinin iki, {ic ve dordiincii fikra hiikiimleri de {iciincii
kisiye bildirilir. Sayet {iclincli kisi, takibin yapildig1 yer icra miidiirligii bolgesi
disinda ikamet ediyorsa, haciz ihbarnamesi posta yolu ile gonderilir, istinabe yoluna

basvurmasma gerek yoktur’'®

. Haciz ihbarnamesini tebelliig eden tigiincii kisi,
nezdinde takip bor¢lusunun bir alacagi var ise bu alacagi, sayet boyle bir alacak
olmadig1 takdirde yine yasal yedi giinliik siire igerisinde bu hususu da icra
miidiirligline bildirmesi gerekir. Aksi halde, iiglincii kisi, mevcut olmayan bir alacagi

icra miidiirligiine 6demek zorunda kalabilecektir’'”.

Anlasilacag1 lizere Tlgiinclii kisinin yedi gilinliik siire icerisinde birinci haciz
thbarnamesine karsi cevap verip vermemesi, kendi hukuki durumu bakimmdan 6nem
arz etmektedir. Cilinkii tigiincli kisi, ithbarnameye itiraz etmezse, mevcut olmayan
bor¢ zimmetinde sayilir, itiraz ederse, birinci haciz ihbarnamesi ile kendisinden
istenen alacagi 6demekten kurtulmus olur’'®. Uciincii kisiye, haciz ihbarnamesi
tebliginin Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun yapilmasi gerekir. Usulsiliz teblig

halinde, itiraz siiresi, 1ttila tarihinden itibaren baslayip’'’, yasal yedi giin i¢inde

>16 Kyru, (EI Kitabr), 5.408.

17 Kuru, (Degisiklikler), s.62.

18 Kuru, (Degisiklikler), 5.63.

19 “fIK’ nun 89. maddesi geregince sikdyetci adina ¢ikarilan birinci haciz ihbarnamesinin 11.02.2009
tarihli teblig islemi, icra mahkemesi kararinda da kabul edildigi iizere Tebligat Kanunu’nun 10.
maddesine aykir1 olarak yapilmig olup, usuliine uygun bulunmamaktadir. Birinci haciz ihbarma 1ttila
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itirazda bulunulmalidir’®. Usulsiiz teblig iddias, ayrica ve agikea delilleriyle birlikte

521

ileri siirtilmelidir'*". Usulsiiz tebligata ragmen, muhatabin beyan ettigi tarih 6§renme

tarihi olarak kabul edilecek ve bunun aksi tamk beyani ile ispat edilemeyecektir’*.
Ugiincii kisi, gonderilen haciz ihbarnamesine kars1 degisik tutum sergileyebilecektir.
Gonderilen haciz ihbarnamesine karsi cevaben, bor¢lunun ihbarnamede belirtildigi
sekilde bir alacagi oldugu iigiincii kisi tarafindan kabul edilmesi halinde, takip,
iclincli kisiye karst da kesinlesmis olur ve iiglincii kisi rizasit ile borclunun
uhdesindeki alacagini icra miidiirliigiine 6demekten imtina ederse, ortada kesinlesmis
bir icra takibi oldugundan, {i¢iincii kisinin mallari, icra miidiirliigi marifeti ile paraya

cevrilir, elde edilen para ile alacakliya alacagi 6denir; kalan para da ii¢lincii kisiye

tarihine gore siiresinde itiraz edilmesi halinde artik sikayet¢iye ikinci haciz ihbarnamesi ¢ikarilamaz.
Bu nedenle, birbirine bagh iki ayri islemden olusan uygulamada ikinci haciz ihbarnamesi yok
hilkmiindedir. Mahkemece ilk haciz ihbarnamesinin teblig tarihinin diizeltilmesi ve ikinci haciz
ihbarnamesinin iptaline karar verilmesi gerekirken, haciz ihbarnamelerinin tiimden iptali isabetsizdir.”
(12.HD 29.06.2010, 4853/17047).

320 «Sikayetei Koksal Paz. Ltd. Sti. kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine iliskin olarak icra
miidiirligiine 29.09.2009 tarihinde itiraz dilekgesi verdigi goriilmiistiir. Anilan sikayetgi sirket,
bilahare icra mahkemesine 14.10.2009 tarihinde basvurarak kendisine gonderilen birinci ve ikinci
haciz ihbarnamelerinin, usuliine uygun teblig edilmedigini ileri stirmiistiir. Usulsiiz tebligata iliskin
sikayetler islemin 6grenildigi tarihten itibaren yasal yedi giinliik siirede yapilmas: gerekir. Sikayetci
dosyada 20.09.2009 tarihinde kendisine génderilen haciz ihbarnamesine itirazda bulunarak, hakkinda
yapilan iglemi bu tarih itibariyle 6grenmis olmakla, icra mahkemesine bagvurusu yasal yedi giinliik
siireden sonra yapildigindan, istemin siire asimi nedeniyle reddine karar vermek gerekirken, isin esast
incelenerek sonuca gidilmesi dogru degil ise de, sonug itibariyle istem reddedildiginden sonug
itibariyle dogru kararin onanmasi gerekmistir.” (12.HD 18.06.2010, 13739/15818).

321 <ffK’ nun 82. maddesinde diizenlenen meskeniyet sikyeti, ayn1 yasanmn 16. maddesi geregi yasal
yedi giinliik siirede yapilmalidir. Somut olayda 103 haciz bildiriminin, bor¢luya 21.08.2008 tarihinde
teblig edildigi, meskeniyet sikdyetinin ise bu tarihten itibaren yasal yedi giinlik siire asilarak
11.02.2009 tarihinde yapildigi anlagilmaktadir. Mahkemece her ne kadar tebligatin usulsiiz
oldugundan bahisle teblig tarihinin 11.02.2009 olarak diizeltilmesine karar verilmis ise de borg¢lu
vekilinin sikayet dilek¢esinde; haczi, davanin agildigi giin 6grendikleri seklindeki beyanlari, tek
basina usulsiiz tebligat sikayeti olarak yorumlanamaz. Bu konudaki sikdyetin ayrica ve agikga
delilleriyle birlikte ileri siiriilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla borglu tarafindan yapilmis usulsiiz
tebligat sikayeti bulunmadigindan mahkemece meskeniyet sikayetinin siireden reddi gerekirken yazil
sekilde kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 22.02.2010, 2009/22442, 2010/3808).

322 «7201 sayili Tebligat Kanununun 32. maddesi geregince teblig usuliine aykir1 yapilmus olsa bile
teblig tarihi olarak kabul edilir. Hukuk Genel Kurulunun 12.02.1969 tarih ve 1967/172—107 sayili
kararmnda da benimsedigi lizere 6grenme tarihinin aksi tanik beyani ile ispat edilemez. Bu durumda
7201 sayili Kanunun 32. maddesine gore 1IK’ nun 89/1 maddesi uyarinca gonderilen birinci haciz
ihbarinin teblig tarihi olarak sikayet dilekg¢esinde bildirilen 10.03.2008 tarihinin kabulii gerekmekle,
sikayet¢inin icra dairesine sundugu 12.03.2008 tarihli itiraz siiresindedir. Birinci haciz ihbarina
siiresinde itiraz edilmesi nedeniyle artik sikayet¢iye ikinci haciz ihbarnamesi gikarilamaz. Bu nedenle
birbirine bagli islemlerden olusan uygulamada ikinci ve fgiincii haciz ihbarnameleri yok
hiikmiindedir. Dolayisiyla yasanin bu hiikkmiine aykir1 olarak ¢ikarilan 89/2 ve 89/3 haciz ihbarlarina
karst sikdyet [IK’ nun 16/2 maddesine gére bir hakkin yerine getirilmesi ile ilgili oldugundan siireye
de tabi degildir. Agiklanan bu ilkelere goére icra mahkemesince birinci haciz thbarnamesinin teblig
tarihinin 10.03.2008 olduguna ve ikinci ve iigiincli haciz ihbarnamelerinin iptaline karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”(12.HD 17.11.2009, 14656/22808).
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iade edilir’®’. Bu halde, ii¢iincii kisiye artik ikinci haciz ihbarnamesi gonderilemez’>*.
Ugiincii kisi, birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren yasal yedi giin iginde
verdigi cevapta; borclunun istenildigi sekilde bir alacagi olmadigmi, daha once
0dedigini ya da borclunun emrettigi yere verildigini icra miidiirliigiine bildirirse,
alacakli, liciincli kisinin bu beyanmna karsi ii¢ ay ve her halde bir yil i¢ginde icra
mahkemesinde ceza ve tazminat davasi agarak, {iclincili kisinin cezalandirilmasini ya
da tazminata mahk(im edilmesini talep edebilecektir. Burada icra mahkemesi davay1
genel hiikiimlere gore ¢oziimleyecektir’>>. Uctincii kisi, birinci haciz ihbarnamesinin
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde ihbarnameyi gonderen icra miidiirliigline itiraz
etmez ise, bor¢ zimmetinde sayilir. Bunun {izerine lgiincii kisiye, ikinci haciz
ihbarnamesi gonderilir. Ugiincii kisiye gonderilen bu ikinci haciz ihbarnamesinin,
Icra ve Iflais Kanunu Yonetmeliginin 42. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
iiclincli kisinin adi, soyadi ve adresi; alacaklinin, bor¢lunun, varsa vekilleri adi,
soyad1 ve adresleri; alacak tutar: ile faiz ve giderleri; haczin neye iliskin oldugu;
haczin hangi miktar i¢in yapildig1 hakkindaki bilgileri i¢germesi gerekir. Birinci haciz
thbarnamesinin teblig tarihi, yedi giinliik yasal siire i¢inde itiraz edilmedigi i¢in
borcun tglincli kiginin zimmetinde sayildigi; yine, iliclincii kisinin haciz

thbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde birinci haciz ihbarnamesinde

323 Arslan, (Alacaklarin Haczi), 5.99.

2% Bkz. s. 40. dipn. 153, 156; Benzer sekilde birinci ve ikinci haciz ihbarnamesine itiraz iizerine
miiteakip haciz ihbarnamelerinin ¢ikarilamayacagina iliskin karar icin bkz. “IiK.’nun 89/1 uyarmca
gonderilen haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz edilmesine ragmen {iglincli kisiye ikinci haciz
ihbarnamesi gonderilmesi halinde icra dairesinin hatali olan bu islemine yapilacak sikayetin siireye
bagli olmadigy, ¢iinkii bu durumda bir hakkin yerine getirilmesinin s6z konusu oldugu, 89/1 ihbarina
stiresinde itiraz edilmesi tizerine artik 89/2 ihbari ¢ikarilamaz. Bu nedenle 89/2 ihbarnamesi yok
hiikmiindedir. Dolayis1 ile yasanin bu hiikkmiine aykiri ¢ikarilan 89/2 ihbarina ve muhtiraya karsi
sikayet IIK.’nun 16/2 maddesine gore bir hakkin yerine getirilmesi ile ilgili oldugundan siireye tabii
degildir.” (12.HD 02.04.2002, 6020/884).

323 «“f{K> nun 89/4 maddesinde {igiincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti i¢inde itiraz ederse alacakl
liglincii sahsin verdigi cevabin aksini mahkemede ispat ederek {iglincii sahsin 338. maddenin birinci
fikrast hilkkmiine gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkiim edilmesini isteyebilir. Tetkik
mercii davayr genel hiikiimlere gore halleder diizenlemesi yer almaktadir. Somut olayin taraflarin her
tiirlii delil ve belgeleri sorulup toplandiktan sonra genel hiikiimler ¢er¢evesinde yapilacak yargilama
ile sonuca gidilmesi gerekir. Mahkemece eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi yasaya
aykir1 oldugu gibi, kabule gore de 4. Icra Hukuk Mahkemesinin 2005/415 sayili karar1 geregince
bankanin beyani itiraz olarak kabul edildigine ve icra miidiirii karar1 geregince haczedilen tiim
mevcudun gonderilmesine iligkin miizekkereleri kaldirildigina goére bu kararin kesinlesip
kesinlegsmedigi arastirilmadan sonuca gidilmesi isabetsiz bulunmustur gerekgesiyle bozularak dosya
yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.
Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarma, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karar1 bozulmalidir.”(HGK 11.07.2007, 12-548/538).
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bildirilen sebeplerle yazili veya sozli olarak icra miidiirliigiine itirazda
bulunabilecegi, itirazda bulunmadig: takdirde zimmetinde sayilan borcu, aym yedi
giin icinde icra miidiirliigiine 6demesi ihtarlarma da yer verilir. Bu ihbarname ile Icra
ve Iflas Kanununun 89. maddesinin iki, ii¢, dort ve besinci fikra hiikiimleri de {igiincii
kisiye bildirilir. Ikinci haciz ihbarnamesi ile icra miidiirliigiine yatirilmasi istenilen
alacak miktar1, birinci haciz ihbarnamesinde belirtilen miktar1 asamaz. Sayet {i¢iincii
kisi, birinci haciz ithbarnamesinde belirtilen bor¢ miktarina kismen itiraz etmisse,
kendisine ancak itiraz edilmeyen bor¢ miktar1 lizerinden ikinci haciz ihbarnamesi
gonderilebilir’*. Kabul ettigi miktar bakimindan takip kesinlesecektir. itiraz ettigi
miktar bakimindan ise, alacaklinin {igiincii kisiye karsi ceza ve tazminat davasi agma
hakki saklidir. Ugiincii kisi, gonderilen ikinci haciz ihbarnamesine itiraz ederse, artik
kendisine bir sonraki ii¢lincii haciz ithbarnamesi gonderilemeyecegi gibi, ihbarname
gonderilmesi halinde, ii¢lincii kisinin menfi tespit davasi agmakta, hukuki yarar1 da

bulunacaktir®?’

. Uglincii kisi, ikinci haciz ihbarnamesine itiraz ettigi vakit, bu
ihbarname ile kendisinden istenen borcu odemekten kurtulur’®®. Ciinkii itiraz
neticesinde, prosediiriin devami engellenmis ve takip bor¢lusuna bor¢lu oldugu iddia
edilen hak ve alacagn, ii¢lincii kisinin zimmetinde sayilmasi dnlenmis olacaktir. Bu
halde, alacakli, tigiincii kiginin beyaninin aksini ispat i¢in icra mahkemesinde, ceza

ve tazminat davasi acabilir. Ugilincii kisi tarafindan, ikinci haciz ihbarnamesine

itiraza ragmen, kendisine iiglincii haciz ihbarnamesi ¢ikarilirsa, bu islem, agik¢a

326 (12.HD 15.04.2002, 6193/7856).

2T “Davaci vekili, davalmmn dava disi sirketin miivekkili nezdinde hak ve alacaklar1 bulundugu
gerekgesiyle 1IK.” nun 89. maddesi geregince birinci haciz ihbarnamesi gonderdigini, miivekkilinin
stiresinde itiraz etmesine ragmen iki ve {i¢lincii haciz ihbarnamelerinin gonderildigini ileri siirerek
miivekkilinin IIK’ nun 89/3 maddesi uyarmca gonderilen iigiincii haciz ihbarnamesinden dolay:
davaliya dava dis1 sirketin miivekkili nezdinde bulunan 1.407.35 YTL hari¢ 18.149.65 YTL borglu
olmadigmin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece davaci banka vekilince
figlincii haciz ihbarmmn iptali igin icra hukuk mahkemesine sikdyette bulunuldugu, Konya 3. Icra
Hukuk Mahkemesinin 24.09.2006 tarihli karar ile sikdyetin kabul edilerek iiglincii haciz
ihbarnamesinin iptaline karar verildigi, icra hukuk mahkemesinin karariyla davanin konusuz kaldigi,
ancak davacmm dava agmakta hakli oldugu ve hukuki yararmin bulundugu, davalinin yargilama
giderleri ve vekalet {icretinden sorumlu oldugu gerekgesiyle davanin konusuz kalmasi nedeniyle esas
hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar verilmis, hiikkiim davali vekilince temyiz edilmistir.
Dosyadaki kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere gore davali vekilinin yerinde goriilmeyen
biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasma.”(19.HD
03.02.2010,2009/11522, 2010/922).

328 Kuru, (EI Kitabr), s.419.
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kanuna aykir1 oldugundan siiresiz sikdyete tabii olacaktir. Uciincii kisi, ikinci haciz

ihbarnamesine itiraz etmez ise, bor¢ zimmetinde say1lir>%.

Ucgiincii kisi, zimmetinde sayilan borcu, icra miidiirliigiine 6demez ise, iigiincii haciz
ihbarnamesi gonderilir. Ugiincii kisiye birinci haciz ihbarnamesi gdnderilmeden
ikinci ve ticiincii haciz ihbarnamesi gonderilemez . Ugiincii haciz ihbarnamesinde
de Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeliginin 42. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
iiclincli kisinin adi, soyadi ve adresi; alacaklinin, bor¢lunun, varsa vekilleri adi,
soyad1 ve adresleri; alacak tutar ile faiz ve giderler; haczin neye iliskin oldugu;
haczin hangi miktar icin yapildig1 hakkindaki bilgilerin yer almasi gerekir. Ayrica
ikinci haciz ihbarnamesinin tebligi tarihi, borcun iiglincii kisinin zimmetinde
sayildigi, iigiincii kisinin bu ihbarnamenin tebliginden itibaren on bes giin i¢cinde
borcu icra miidiirliigline 6demesi, ihbarnamenin tebliginden itibaren on bes giin
icinde takibin yapildigi veya kendi yerlesim yerinin bulundugu mahal
mahkemesinde, menfi tespit davasi acabilecegi, bu davay1 actigina dair belgeyi
ticlincii haciz ihbarnamesinin tebligi edildigi tarihten itibaren yirmi giin i¢inde ilgili
icra mudirliigline vermesi, menfi tespit davast agmaz ya da dava agtigma dair
belgeyi icra dosyasina sunmaz ise, ticlincii haciz ithbarnamesinin tebliginden itibaren
on bes giin i¢inde zimmetinde sayilan borcu icra miidiirliigiine 6demesi gerektigi,
aksi halde, cebri icra yolu ile borcun tahsil edilecegi ihtar1 da yazilir. Bu lgiincii
haciz ihbarnamesinde de Icra ve iflas Kanununun 89. maddesinin ii¢, dort ve besinci

fikra hiiktimleri ticlincii kisiye bildirilir.

Sayet ticlincii kisi, on bes giinliik yasal siirede menfi tespit davas1 agmaz ise, borcun
zimmetinde sayilmasi kesinlesir. Ancak, bu hukuki sonucun dogmasi i¢in {i¢iincii

haciz ihbarnamesi usuliine uygun olmasi disinda, birinci ve ikinci haciz

> Bilgi igin bkz. s. 49 vd.

330 «Somut olayda, sikdyetei iiincii sahsa 04.04.2008 tarihli haciz miizekkeresi gonderildikten sonra
89/1 ihbarnamesi gonderilmedigi halde, 11.09.2008 tarihli ikinci haciz ve 22.10.2008 tarihli tigiincii
haciz ihbarnameleri gonderilmistir. 89/1 ihbarnamesi gonderilmeden 89/2 ve 89/3 ihbarnameleri
¢ikarilamaz. Bu nedenle 89/2 ve 89/3 haciz ihbarnameleri yok hiikmiindedir. Dolayisiyla yasanin bu
hitkmiine aykir1 olarak cikartilan 89/2 ve 89/3 ihbarnamelerine karsi sikdyet, IIK’ nun 16/2 maddesine
gore bir hakkin yerine getirilmesi ile ilgili oldugundan siireye tabi degildir. Ugiincii kisi sirket
temsilcisinin, yapilan hacizler sirasinda borgluya kira bor¢larmm oldugunu, bunu icra dosyasina
odeyeceklerini beyan etmesi ve borcu kabul edip, icra kefili olmasi ayr1 icra-i islemler olup, bu sonuca
etkili degildir.”(12.HD 15.07.2009,8169/15995).
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. .. . . 531
ihbarnamelerinin de usuliine uygun olmasi gerekir

. Bu halde, ti¢ilincii kisi ayn1 on
bes giin i¢inde yani, menfi tespit davasi agma siiresi i¢inde, zimmetinde sayilan
borcu icra miidiirligline 6demez ise, zimmetinde sayilan borcu 6demeye zorlanir.
Diger bir anlatimla, alacaklinin talebi {izerine, icra miidiirliiglince, iiglincii kisinin
zimmetinde sayilan borca yetecek kadar mal ve parasi haczedilir?, satilir ve elde
edilen para ile takip alacaklisiin alacagi 6denir’*®. Eger iigiincii kisi on bes giin
icinde menfi tespit davasi agarsa, bu dava sonuglanana kadar, yani karar
kesinlesinceye kadar zimmetinde sayilan borcu icra midirliigline O6demeye
zorlanamaz>**. Bor¢lunun ticiincii kisilerdeki hak ve alacaklarmnin haczinden dogan

bu cesit ihtilaflara iliskin kararlarin temyizi kabildir’®®

. Menlfi tespit davasi; taraflari,
konusu ve dava sonucu ayrintili olarak birinci boliimde ele alindigindan tekrara
kagmamak adina bu bdliimde bu agiklamalarla yetinilecektir. Uciincii kisilerdeki hak
ve alacagm haczi, haciz konusu hak ve alacagin niteligine gore farklilik arz

edeceginden, bu hususlara asagida deginilecektir.

331 «89/1 tebligat: usulsiiz oldugundan iigiincii kisinin iK’ nun 89/3 maddesinde diizenlenen yedi
giinliik itiraz siiresi baglamamistir. Bu durumda 89/1 haciz ihbarnamesi yazili siire sona ermediginden,
borcun Ugiincii kisinin zimmetinde sayilmasi hususu gergeklesmemistir. Bu nedenle daha sonra
cikarilan 89/2 ve 89/3 haciz ihbarnameleri yok hiikmiindedir. Bu konudaki sikdyet [IK’ nun 16/2
maddesine gore bir hakkin yerine getirilmesi ile ilgili oldugundan siireye tabi degildir. Mahkemece,
89/1 haciz ihbarnamesi teblig tarihinin, 89/3 haciz ihbarmin teblig tarihi olarak diizeltilip, yok
hiikmiinde sayilan 89/2 ve 89/3 haciz ihbarnamelerinin ve sikayetgiye ait taginmaz iizerindeki haczin
iptaline karar verilmesi gerekirken haciz ihbarnamelerinin ve takibi 6grenme tarihinin 23.03.2008
olarak diizeltilmesi ile yetinilmesi dogru degildir.”(12.HD 23.02.2010, 2009/21372, 2010/4019).

332 Bkz. 5.42, dipn.163; 5.56 vd. dipn. 202.

333 «Takip borglusu M. Sevlidir. Sikayetci I. Sevli’ye {igiincii kisi olarak 89/1-2—3 haciz ihbarnameleri
teblig edilmis ve itirazsiz kesinlesmistir. IIK> nun 89/3 maddesine gore; mal yedinde veya borg
zimmetinde sayilan kisiye tiglincii haciz ihbarnamesi teblig halinde, tigiincii kisi siiresinde menfi tespit
davast agmadigi takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine d6demesi gerekecektir. Somut
olayda, IIK’ nun 89. maddesindeki yasal prosediir gerceklesmis oldugundan borglunun iigiincii
sahislarda bulunan hak ve alacaklari ile taginir mallarina haciz konulmasinda usul ve yasaya uymayan
bir yon bulunmamaktadir. Aksine diisiincelerle yazili gerekge ile sikdyetin kabuliine dair hiikiim tesisi
isabetsidir.”(12.HD 14.07.2009,7495/15738); Kuru, (El Kitab1), s.412.

3% (12.HD 12.06.2003, 11734/13957).

333 «gikayetei tigiincii sahis Bagbakanlik Giimriik Miistesarligi adina hazine vekili, icra mahkemesine
basvurusunda; Izmir Giimrikk ve Muhafaza Basmiidiirliigiine gonderilen 89/1 haciz ihbarnamesinin
iptalini talep etmistir. Mahkemece, sikdyetin kabuliine iligkin kararin kesin olarak verildigi, alacakli
vekilinin temyiz isteminin, mahkemece verilen kararin kesin oldugu gerekge gosterilerek 13.04.2009
tarihli ek kararla reddedildigi anlasiimaktadir. IIK’ nun 366/6. maddesi uyarinca iigiincii sahislardaki
mal ve alacagin haczinden dogan ihtilaflara iliskin kararlarin temyizi kabil olup, uyusmazlik konusu
miktar da temyiz simirmin {izerindedir. Bu nedenle mahkemenin, alacakli vekilinin temyiz dilekgesinin
reddine iliskin 13.04.2009 tarih ve 2009/171-2009/242 sayili kararmin oybirligi ile kaldirilmasina
karar verildi.”(12.HD 03.11.2009,13291/21310).

139



B. Uciincii Kisilerdeki Menkul Mallarin Haczi

Icra ve Iflas Kanunu 89. maddede diizenlendigi iizere, takip borclusunun iigiincii
kisilerdeki menkul mallarinin haczi i¢in de haciz ihbarnamesi teblig edilecektir.
Borglunun tgiincii kisilerdeki tasinir mallarmin haciz usulii, bor¢lunun {icilincii
kisilerdeki hak ve alacaklarin hacziyle benzer olup, aym1 maddede diizenlenmistir.
Sadece menkul mallarin niteligi ile ilgili 6zellikler farklilik arz edecektir. Doktrinde,
menkul mallarin haczi ve muhafaza tedbirlerinin Icra ve Ifliss Kanunu 88.
maddesinde diizenlendiginden bahisle menkul mallarin, haciz ihbarnamesi ile degil,

536 fcra ve Iflas

filli haciz suretiyle yapilmasi gerektigini savunanlar olmustur
Kanunu 89.maddesinde agik¢a bor¢lunun {igiincii sahis elindeki tasinir bir mali
denilerek537, menkul mallarm haczi bakimindan alacak haczinden fakli bir durum

yaratilmak istenmedigi anlasilacaktir.

Borg¢lunun ticiincii kiside bulunan menkul mali haczedilince, icra dairesi, {i¢lincii
kisiye birinci haciz ihbarnamesi teblig eder. S6z konusu ihbarname ile iiciincii kisiye,
bor¢luya ait menkul malin haczedildigi; bundan sonra menkul mali ancak, icra
dairesine teslim etmesi gerektigi, menkul mali takip bor¢lusuna vermemesi, aksi
halde, malm bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacag: bildirilir. Ugiincii kisi,
yedi giin i¢inde birinci haciz ihbarnamesine itiraz ederse, istenen tasmnir malin
ficiincii kisi elinde sayilmasi miimkiin degildir. Ugiincii kisi siiresinde itiraz etmez
ise, menkul mal elinde sayilir ve bu durum t¢iincii kisiye ikinci haciz thbarnamesi ile
bildirilir. Ikinci ihbarnameye de itiraz etmez ise, iigiincii haciz ihbarnamesi ve menfi
tespit davasina iligkin prosediir devam eder. Kisaca hak ve alacak haczine iliskin
aciklamalar, nitelik farkinin gerektirdigi 6zel durumlar disinda menkul mallar haciz

safhasi i¢inde gecerlidir.

Ugiincii kisi, kendisine menkul malin teslimine iliskin ihbarnameye verdigi cevapta,

malin kendisine ait oldugu ya da rehnedildigini beyan etmesi durumunda, Icra ve

3% Ansay, 5.582.
*7Bkz. s. 8.
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Iflas Kanunu 89/4’mii yoksa Icra ve Iflas Kanunu 99. maddenin mi uygulanacagi
tartismalidir. Ugiincii kisi, haciz ihbarnamesine verdigi cevapta, malin kendisine ait
oldugunu ileri siirerse, bu bir istihkak iddiasidir ve icra dairesinin takip alacaklisina,
istihkak davasi ikame etmesi icin yedi giinliik siire vermesi gerekir’®. Buna kars1
doktrinde savunulan diger bir goriis ise, bu halde, takip alacaklisinin se¢imlik hakki
bulundugu yoniindedir. Takip alacaklisi, {i¢iincli kiginin miilkiyete iliskin iddias1
karsisinda, ister Icra ve Iflas Kanunu madde 89, isterse, icra ve 1flis Kanunu madde
99’a gore hareket etme imkanma sahiptir™. Her iki diizenleme arasindaki temel
ayrim, fiili ve farazi haciz noktasinda kendini gosterir. Fiili haczin uygulandigi
hallerde Icra ve Iflas Kanunu 99. maddenin tatbiki giindeme gelir. Icra ve iflas
Kanunu 89. maddesinde gdsterilen itiraz sebepleri, icra ve iflis Kanunu 99.
maddesinde belirtilen sebeplerle benzerlik arz etmekle beraber menkul mal fiili
olarak haczedilmis ise, iiciincii kisinin itiraz1 karsisinda, alacaklinin Icra ve iflas

0 vani fcra ve Iflas

Kanunu 99. maddesine gore islem yapmasi gerekecektir
Kanunu 99. maddesine gore haczedilen sey, iiglincii kisinin elinde bulunmasi halinde
uygulanir. Heniiz varlig1 bilinmeyen ve somutlasmamus seyin haczinde, ancak Icra ve
iflas Kanunu 89. madde hiikmii uygulanir®®'. icra ve iflas Kanunu 89 uyarinca
yapilan tebligata kars1 liclincii kisi mal ve hakkin varligimi kabul etmekle beraber,
iizerinde miilkiyet ve rehin hakki ileri siirmiisse, bu halde, istihkak iddiasmmn Icra ve
Iflas Kanunu 99 veya 277 madde hiikiimleri géz oniinde tutularak ¢dziimlenmesi

542

gerekir’™”. Tiim bu agiklamalarimizdan anlasilacagi iizere, menkul mallarin, haciz

338 Postacioglu, icra Hukukunun Esaslari, s.423.“Ugtincii sahis, haciz ihbarnamesine karsi verdigi
cevapta malin yedinde bulundugunu bildirmekle birlikte, bunun kendisine ait oldugunu ileri siirmiis
ise istihkak iddiasmda bulunmus sayilmali ve meselenin {IK m 99’a gére ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.”

>3% Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.109.

>4 Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.108.

3 Olgag, 5.869.

2 Olgag, $.869; “Davaci vekili, davali borglu sirket aleyhine icra takibi yaptiklarini, borcu
karsilayacak mali bulunmadigmni ileri siirerek bor¢lunun dava dis1 I. AS’den olan alacaklarinin davaci
tarafindan tahsilini engellemek i¢in davali sirketin miidiirii diger davali Recep ile birlikte davali
Ahmet’e bono vererek bu davalinin yaptig1 takipte gonderilen haciz ihbarnamesinin ve anilan takibin
iptali ile davalilarm %40 tazminata mahkim edilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece,
davalilarin arasinda yapilan bono tanzimi ve takip ile bu takipte gonderilen haciz ihbarnamesinin
muvazaaya dayalt oldugu gerekgesi ile davanin kismen kabuliine 18.01.2006 tarihli haciz
ihbarnamesinin iptalini davacinin diger taleplerinin reddine karar verilmis, hiikiim davali Ahmet vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Bir davada one siiriilen maddi olgularm hukuki nitelemesini yapmak,
uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamak hakimin dogrudan goérevidir. Dava dilekgesinde,
davaci, agikg¢a davanin 277 vd. maddelerine iligkin oldugunu belirtmemis ise de bir alacagin
bulundugunu, alacagini tahsil igin takip baslattigini ve alacaginin tahsilini saglamak i¢in davaya konu
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ihbarnamesi marifetiyle haczinde, Icra ve Ifldis Kanunu 89. maddesinin

uygulanabileceginde tereddiit bulunmamaktadir.

C. Bankadaki Hak ve Alacaklarin Gosterdigi Ozellikler

I. Borclunun Bankadaki Menkul Mallarimin Haczi

Bu baslik altinda bankadaki para, kiymetli evrak ve parasal degeri olan diger
menkullerin haczi incelenecektir. Bunlar bankaya tahsil ya da rehin cirosuyla verilen

bono, hisse senetleri, para ve kiralik kasada bulunan degerli esyalardir.

1. Bankaya Tabhsile verilmis Kiymetli Evrakin Haczi

Tahsil cirosu, senetten dogan tiim haklar1 degil, sadece ciro edilen bankaya kendi
adina, bagkas1 hesabina senet bedelini kabzetmek yetkisini verir. Bu haliyle, ciro

edilen banka, cirantanin temsilcisi pozisyonundadir’®

. Bilindigi tizere kiymetli
evraka bagli hak ve alacaklar igin Icra ve 1flds Kanunu 89. maddesine dayali haciz
ihbarnamesi gonderilemez’**. Ancak, tahsil cirosu ile bankaya verilen bono, takip
bor¢lusunun elinde degil, liclincii kisi konumundaki bankanin elindedir. Bu haliyle,
bononun menkul mal olarak haczi s6z konusu olup, bankaya tahsil cirosu ile

devredilen bononun haczinde, Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi uygulama alani

haciz ihbarnamesinin iptalini talep etmistir, hukuki sebepler kismmda IiK’ya da dayanmistir. Acik¢a
belirtmese de, iddianimn ileri siiriiliis bi¢imi ve dayanilan maddi vakialar karsisinda, davacinin yazili
isteminin iginde ve 6ziinde, IIK 277 vd. maddeleri igeriginin yer aldigmin kabulii gerekir. Bu itibarla
dosya i¢inde agiklanan maddi ve hukuki olgulara gore dava 277 vd. maddelerine dayali tasarrufun
iptali istemine iliskindir.” (17.HD 28.09.2009, 5741/5736); Aym1 yo6nde bkz. (17.HD 20.05.2009,
2035/3389).

B (11.HD 13.12.1974,3764/3611).

3 «Cek igin [IK’nun 89 maddesine dayanarak borg¢lunun bor¢lusu durumunda olan iigiincii sahsa
haciz ihbarnamesi gonderilemez, gonderilmisse icra dairesince yapilan bu isleme karst her zaman
sikdyet yoluna basvurulabilir. IIK’ nun 89 maddesinin birinci fikras1 hamiline ait olmayan veya cirosu
kabil bir senede miistenit bulunmayan alacak veya sair talep hakki veya borg¢lunun figiincii sahis
elindeki menkul bir malin haczedilmesi halinde, icra memuru borglu olan hakiki veya hiikkmi sahsa
haciz ihbarnamesi gonderilebilecegini saptamistir. 88. maddede cirosu kabil senetlerin icra dairesinde
muhafaza edilebilecegi belirtilmis ve 90. maddede bu gibi alacaklarin takibinin icra dairesinde
yapilacagl ac¢iklanmistir. Su halde bir ¢ek igin 89. maddeye dayanilarak haciz ihbarnamesi
gonderilemez. Yasanin emredici bu hiikiimlerine aykir1 icra dairesince yapilan islemlere karst 1K nun
16. maddesinin son fikrasi geregince her zaman sikayet edilebilir.” (12.HD 24.05.1978,4666/4766);
Ayni1 yonde bkz. (11.HD 12.101984,4507/4666).
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bulacaktir’™. Zira bu halde, kiymetli evrakin tedaviil kabiliyeti de sona ermistir.
Yargitay da, haczolunan banknotlar, hamiline ait senetlerle, police vesaire cirosu
kabil senetleri icra dairesinin muhafaza edecegini belirterek®*®; bu tiir kiymetli
evrakim, miilkiyetin devri disinda bir sebeple tigiincii kiginin elinde olmasi halinde®’,
fcra ve Iflas Kanunu 89. maddesine dayanilarak haczedilebilecegini kabul etmis™* ve
kararinda aynen su hususlara yer vermistir. Alacagi temsil eden (hamiline veya
cirosu kabil) bu senetler, miilkiyetin devri disinda herhangi bir hukuksal nedenle
(rehin, vekalet, intifa, vedia gibi) bor¢ludan c¢ikarak, {ciincii sahislar elinde
bulunabilir. Bu durumda belirtmek gerekir ki, Icra ve 1flis Kanunu 89. maddesinde
ifade edilen bor¢lunun iiglincii sahis elindeki kiymetli evraki, menkul mali
niteligindedir. Yani burada sozii gegen liclincii sahis, hamiline veya cirosu kabil
senedin bor¢lusu olmayip, rehin, vedia, vekalet gibi hukuksal iliskinin tarafi olan
iiclincli sahistir. Bu nedenle 6rnegin takip bor¢lusuna ait olmakla birlikte, ticlincii
kiside rehinli bulunan hamiline veya cirosu kabil senetler, Icra ve Iflis Kanunu 89.
maddesinde yazili merasim yerine getirilerek (fiili haciz ve el koyma zarureti
olmaksizin) haczedilebilir’*’. Bu halde, haciz ihbarnamesi, tigtincii kisilerin hak ve
mallara degil de senetlere zilyet bulunmalari sebebine dayanir™. Bu haciz, somut
olayda, miirtehinin rehine dayali riichaniyeti sakli kalmak iizere (1IK m. 89/II) gegerli
hukuksal sonuglar dogurur ve hacze istirak imkani verir’>'. Ancak, Yargitay icra

makamlarinca resmi gorevlendirme sonucu mali elinde bulunduranlarin, {iciincii kisi

345 Kuru, Icra ve iflas Hukuku, CI, s.773.
3 “Taginir mallarn haczedilmis sayilmasi igin icra dairesinin istedigi zaman bu mallara el
koyabilmek imkanina sahip olmasi gerektigi; fiilen el koyma kosulunun para, kiymetli evrak ve altin
vs. gibi mallarin disinda kalan tagmir mallar i¢in gerekli olmadigi, haczi yapan memurun bu mallara
hukuken el koymasinin yani haczettigi mallar1 alacaklinin muvafakati ile bor¢luda birakmasi veya bir
yediemine teslim etmesi yeterlidir.” (12.HD 29.11.2002,23718/25610); “Somut olayda memurlukga,
miizekkere yazilarak haczi istenen kiymetli evrak ve nakit paranmn, ancak bunlara el konulmak
suretiyle haczolunup, IIK> nun 88. maddesine gore muhafaza altina alinmasi zorunlu iken memurun
gﬁkarlda agiklanan iglemi yasanin anilan hiikkmiine aykiridir.” (12.HD 22.05.2001,8281/906).

Bkz.s. 5.
8 «Takip borglusu tarafindan @igiincii kisiye drnegin bankaya verilen ve banka tarafindan rehin hakki
bulundugu ileri siiriilen senetlerin IIK> nun 89. maddesi uyarinca haczi miimkiindiir. Zira bunlarin
tedaviil kabiliyeti bulunmadigindan IK’ nun 88. maddesi uyarinca fiilen haczedilerek muhafaza altina
alnmas1 gerekmediginden IIK’ nun 89. maddesi uyarmca konulan haciz gegerlidir.”(19.HD
28.11.1996,6832/10663); Ayn1 yonde bkz. (19.HD 12.10.2000,6124/6722).
% Domanig, 5.769. “Kiymetli evraka bagli haklarin haczinde, senetler goriilerek ve icra dairesince
muhafaza altina almarak {iglincii sahislarmn senetlere zilyet bulunmasi halinde ise fiilen senetleri gérme
ve el koyma zarureti olmaksizin, sadece senetler zikredilerek haciz karar1 alinmasi sureti ile
miimkiindiir. Son halde tedbiren 11K 89/1 tebligatinin iigiincii sahislara yapilmasi da lazimdir.”
3% Domanig, s. 770.
531 Recep Akcan, Hacze Istirak, Ankara 2005, s. 123.
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olmayacagmi ve kendilerine bu sifatla haciz ihbarnamesi gonderilemeyecegini

belirtmistir .

Borglunun, bankada bulunan hisse senetleri de niteligi geregi Icra ve iflas Kanunu
88. maddesine gore haczi gerekmekte ise de’>>, bu halde de banka, takip bor¢lusunun
malik oldugu hisse senedini, miilkiyet disinda bir sebeple elinde tutan iiglincii kisi
durumunda oldugundan, bu senetlerin de Icra ve iflas Kanunu 89. madde uyarinca
haczi miimkiin olacaktir. Bankanin hisse senetlerini kapali ya da agik tevdi usulii ile
bulundurmasmimn, hisse senetlerinin, Icra ve Ifldis Kanunu 89. maddesine gore
haczedilmesinde farklilik arz etmeyecektir. Kapali tevdi usuliinde, hissedar ile banka
arasinda bir saklama sOzlesmesi kurulmus olur ve bu senetler, bor¢lunun iigiincii
kisilerdeki tagmir mallarmm haczinin diizenlendigi Icra ve iflas Kanunu 89. maddesi

554

uyarinca haczedilir’™". A¢ik tevdi usulii ile miinferiden saklanan hisse senetleri ise,

Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi anlaminda sair bir talep hakki niteliginde olup, 89.

555

maddeye gore haczinde bir sakinca bulunmayacaktir Toplu saklanan hisse

5% Hisse

senetleri de Icra ve Iflis Kanunu 89. maddeye gore haczedilmelidir
malikinin hisse senetlerini saklatmasi, miilkiyet hakkini kaldirmadig1 gibi, malikin
senet lizerindeki tasarruf yetkisini de kisitlamamaktadir. Hisse senetleri hissedarin
elinde olmamasina karsin, hissedar tasarruf yetkisini, aract kurum veya banka eliyle
kullanmaktadir. iste bu halde, hisse senetleri miilkiyetin devri disinda bir hukuki
sebeple iiglincii kisi bankanin elinde bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, iiglincii kisi
banka, takip bor¢lusunun bor¢lusu konumunda olmayip, bor¢luya ait menkul mallar1

muhafaza eden {igiincli kisi konumundadir. Alacakli tarafindan borgluya ait hisse

senetlerinin Icra ve Iflass Kanunu 89. maddesine gore haczedilmesinde, haciz

332 “fcra prosediirii geregince yediemin olarak gorevlendirilen kisinin takip borglusuna gore tigiincii
sahis konumunda bulunmamasi nedeniyle kendisine IIK’ nun 89/1 haciz ihbarnamesi
gonderilemeyecegine, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, temyiz
olunan kararda yazili gerekgelere gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve
kanuna uygun mahkeme kararinin {iK 366. ve HUMK 438. maddeleri uyarinca onanmasma.” (12.HD
03.11.2009, 12725/21434).

>33 “Banka hisse senetleri hamile muharrer, cirosu kabil kiymetli evraktandir. Bu gibi senetler 1iK’
nun 88. maddesi uyarinca ve menkul mala iligkin hiikiimler dairesinde haczedilmeleri kanun
iktizasindandir. Bu sebeple 1IK> nun 89. maddesi uyarinca haczi kabil bulunmayan herhangi bir seyin
bu maddeye gore haczine kalkisilmasi, gerek haczin hiikiim ifade etmesi bakimindan ve gerekse
neticeleri bakimmdan hukuki sonu¢ dogurmaz.” (HGK 09.12.1967,515/611).

3% Kuru, (EI Kitabr), 5.433.

3% Gokeen Topuz, Hisse Haczi ve Satigi, Ankara 2009, s.205.

3% Topuz, 5.231.

144



thbarnamesi, Ug¢iincli kisi banka ya da araci kuruma gonderilmelidir. Zira hisse
maliki, hisse senedi lizerindeki tasarruf yetkisini banka ya da arac1 kurum marifetiyle

kullanmaktadir>>’

. Haciz ihbarnamesini tebelliig eden tciincii kisi banka ya da araci
kurum, borglu hissedarm hisse senedi lizerine haciz serhini Takasbank’daki kayitlara
islenmesi i¢in gerekli islemleri baslatmalidir’®®. Haciz ihbarnamesinin tebligi ile
bor¢lunun hissesi lizerinde yapacagi tasarruflar engellenir, bu sebeple liciincii kisi
banka ya da aract kurum, haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra hissedarin

559

talimatlarin1 dikkate alamaz ve hissedara 6deme yapamaz . Yargitay, bir kararinda

hisse senetlerinin salt Takasbank’ da saklanmasinin, adina saklanan kisiyi hak sahibi

kilmayacagimi belirtmistir’®’.

2. Bankaya Rehin Edilmis Kiymetli Evrakin Haczi

Bankaya rehin cirosu ile verilmis kiymetli evrakin, Icra ve Iflis Kanunu 89 uyarmnca
haczi miimkiin olacaktir. Bu durumda haczi ihbarnamesini tebelliig eden banka, yasal
yedi giinliik stire i¢inde takip borglusu tarafindan bononun rehin verildigini, bono
bedeli tahsil edilince, rehin miktar1 mahsup edilerek, bakiye miktarmin icra dairesine

odenecegini bildirmelidir. Icra dairesi, kiymetli evrak niteligindeki ii¢iincii kisiye

7 Topuz, 5.230.

338 Topuz, 5.230.

3% Topuz, 5.229.

380 “Davact vekili, miivekkilinin Data Menkul Kiymetler A.S.’den hisse senedi alim-satim islemleri
yaptigini, alim-satim talimatin1 telefonla verdigini, 04.03.2003 tarihinde miivekkilinin hesabinda
2.000.000 TL ye yakin bedelli hisse senedi bulundugunu, 800.000TL lik kismi1 i¢in satis talimati
verdigini ancak, satis islemi yapilmadigni, sirket yetkililerinin isyerlerini birakip kactigini, araci
kurulugun faaliyetinin 13.03.2003 tarihinde verilmedigini ileri siirerek hisse senetlerinin aynen
teslimine, 7500.000TL nin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili cevabinda,
Data Menkul Kiymetler A.S.’nin faaliyetine 13.03.2003 tarihinde son verildigini, aract kurumun 5039
numarali miisterisi olan davacinin hesabinda hisse senedi bulunmadigini, Takasbank A.S.’de miisteri
bazinda 1.102.091.340 TL lik hisse senedi bulundugunu, bu hisse senetlerinin diger miisterilerinin
hesaplarindan davaci adma goénderildigini, yapilan islemin fiktif oldugunu iddia edilen hisse
senetlerinin aract kurumun bagka miisterilerine ait oldugu davaci hesabinda 74 adet lioys hisse senedi
ve 9.470.000TL nakit alacagi bulundugunu, davaci ile araci kurumun biiyiik hissedar: I. Sezgin
arasinda borg iliskisi oldugunu, davacimin alacagim I. Sezginden istemesi gerektigini belirterek
davanin reddini istemistir. Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere goére araci kurum
kayitlarinda davaci alacagina rastlanmadigi, havalelerde hisse senedi alimi igin gonderildigine iligkin
agiklama bulunmadigi, Takasbank A.S.’de hisse senetlerinin davaci adina saklanmasinin davaciyr hak
sahibi kilmayacag1 gerekcesiyle davanin reddine oy ¢oklugu ile karar verilmis, hiikiim davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve
ozellikle olusa ve dosya igerigine uygun uzman bilirkisi raporunun hiikkme esas alinarak yazili sekilde
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasma gore usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
onanmasina.” (19.HD 20.09.2007,566/7935).
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rehin olarak birakilmis bonoyu muhafaza altma alabilecektir™®'

. Banka, burada yine
takip bor¢lusuna ait kiymetli evraki, miilkiyet diginda elinde bulunduran {iciincii kisi
konumundadir. Takip alacaklisi, bankanin verdigi cevabi kabul etmez ise, icra

mahkemesinde ceza ve tazminat davasi agabilir.

3. Bor¢lunun Kiralhik Kasada Bulunan Menkullerinin Haczi

Doktrinde, takip bor¢lusunun, bankadaki kiralik kasa i¢inde saklanan kiymetli evrak,
hisse senedi ya da parasal deger tasiyan diger menkullerinin, haciz ihbarnamesi

marifeti ile haczedilebilecegi belirtilmektedir’®

. Kiralik kasa s6zlesmesi, banka ile
miisterisi arasinda yapilan, bankanmn bir bedel karsiligi miisterisine ait menkul
esyanin muhafazasi icin kiralik kasa i¢inde bulunan kasayr miisterinin kullanimia
sunmay1 amaclayan kira akdinin unsurlarinin agir bastigi, vedia akdi ile vekaletin
fer’i unsurlarini tagiyan karma bir sozlesmedir'®. Zira kiralik kasa sozlesmesinin,
0zel bir diizenlemesi bulunmayip, genel islem sartlarin1 igeren kiralik kasa

564

s0zlesmeleri ile miisteri- banka iligkileri belirlenmektedir™". Kiralik kasa i¢inde

saklanan menkuller iizerinde, sadece miisterinin vasitasiz zilyetligi bulunmaktadir®®.
Banka, kasa iizerinde sekli bir zilyetligi bulunsa da kasa iginde ne oldugunu
bilebilme ve diledigi zaman kasay1 agma imkanindan yoksundur. Bu haliyle banka
kasa tizerinde fiili tasarruf giicii bulunmamakta ve miisterisine ait mal veya alacagi

elinde bulunduran konumunda degildir’®.

Banka kasa icinde ne oldugunu
bilemeyeceginden®’, resmi makamlara kars1 bilgi verme hak ve gorevi de yoktur. Bu
halde, banka sadece miisterisinin kasasmin bulunup bulunmadigi hususunda bilgi
verebilecektir. Bu sebeple kasa iizerinde etkide bulunamayacagindan kiralik kasadaki
menkul mallarm haczine, Icra ve Ifldis Kanunu. 89. maddesinin uygulanmasi

miimkiin degildir’®®.

591 Kuru, fcra ve Iflas Hukuku, C.1, s.773.

362 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.288; Kuru, (Degisiklikler), s.78.

%63 {brahim Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, C.I, Ankara 1996, 5.210.

3% Giilcin Elgin Grassinger, Kasa Kiras1 Sozlesmesi (Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul
1996, s. 152-165), s.152.

%83 Sener Akyol, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, I. Fasikiil, istanbul 1984. s. 29.

3% Akyol, s.38. “Banka, kasa iginde bulunan haczi kabil mallara zilyet olmadigindan haczedilen mah
elinde bulunduran durumda degildir.”

387 Akyol, s. 33. “Ciinkii kasanin i¢indekileri sadece miisteri bilmektedir.”

%8 Kaplan, ( Banka Sozlesmeleri), 5.226; Akyol, s. 38. “Kasa igindekilerin haczi, icra ve iflas
Kanununa gore, bankaya yazilacak bir yazi ile yapilir.”
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Kiralik kasa sozlesmesi iliskisi i¢inde banka, Icra ve Iflas Kanunu 89/1 maddesi
uyarinca miisterinin yani, takip bor¢lusunun alacaklis1 ya da bor¢lunun menkul
malmi elinde bulunduran tigiincii kisi konumunda olmadigindan, kiralik kasa i¢ginde
yer alan bor¢lu miisteriye ait hisse senetleri ve benzeri kiymetli evraklar ile sair
menkuller icin, Icra ve Iflass Kanunu 89. maddesine dayali haciz ihbarnamesi
cikarilamaz.’®. Ancak, kiralik kasa i¢indekiler menkul hiikmiinde olacagindan, Icra
ve Iflas Kanunu 88’e gore haczedilmesinde herhangi bir engel yoktur. Bu halde,
kiralikk kasa icindeki menkullerin, icra midiirliglince menkullerin haczi ve
muhafazasina yonelik usul dairesinde haciz yapilmasi gerekir. Bu islemin icrasi
zimninda, Oncelikle bor¢lunun kiralik kasayi kullannommin engellenmesi, kiralik
kasanin diger anahtarmin bankadan temini, miihiirleme ve muhafazanmn yapilarak,
aksine hareketin hukuki ve cezai sorumluluk doguracagi bankaya teblig edilmelidir.
Netice olarak; alacakli, kasayr icra marifetiyle miihiirletip, muhafaza altina
aldirabilecek ve kasay1 actirip igindekilere haciz koydurabilecektir. Ogretide; aksine
yani alacaklinmn, takip bor¢lusunun bankada kiralik kasasmin bulunmasi halinde,
kasanin i¢inde borgluya ait hisse senetleri veya diger menkul mallarmin bulundugunu
bildirerek, senetlerin haczini talep yetkisine sahip oldugu, alacaklinin bu talebi
dogrultusunda icra dairesinin, bankaya Icra ve Iflas Kanunu 89 geregince birinci

370 Kanaatimizce de; alacaklinin,

haciz ithbarnamesi gonderebilecegi savunulmustur
iiclincli kisi konumundaki bankanin kiralik kasasinda, takip borg¢lusuna ait hisse
senedi, kiymetli evrak ya da diger menkullerinin haczini istemesinde, Icra ve Iflas
Kanunu. 89. maddesine dayali haciz ihbarnamesinin gonderilmesi miimkiin olacaktir.
Bankanin kasa igerigini bilmemesi buna engel degildir. Zira icra ve Iflds Kanunu 89.
maddesine dayali haciz ihbarnamesi, genel haciz teorisinden farkl olarak, faraziyeye
dayali durumlar i¢in gecerli olup, baslangicta muayyenlik ve fiili hakimiyet mevcut
degildir. Es soOyleyisle, icra memurunun, alacaklinin beyan ettigi mallarin

niteliklerini agik sekilde belirlemesi miimkiin degildir. Bu durum ancak,

thbarnamenin tebliginden sonra agikliga kavusacaktir.

% Yavas, s.148.
370 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.81; Kuru,( El Kitabr), 5.433.
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4. Bankadaki Paramin Haczi

Borglunun, iigiincii kisilerdeki alacagi, Icra ve iflas Kanunu 106/2 maddesi geregince

menkul hitkmiindedir. Bu sebeple bankadaki mevduatin haczi de menkul mallarin

571

haczine iligkin hiikiimlere gore yapilmasi gerekecektir Bor¢lunun sadece

bankadaki degil, ii¢lincii kisilerdeki alacagmin haczi i¢in de menkul mallarin haczine

572

ilisgkin prosediir uygulanacaktir’’“. Bankadaki mevduat hakkinda haciz tutanagi

diizenlenmesi i¢in, mahalline yani bankaya gidilmesine gerek yoktur. Haciz tutanagi,
icra dairesinde diizenlenir ve haczi yapan memur, alacakli ve bor¢lu tarafindan imza

edilir, bu islemlerin tamamlanmasi ile bor¢lunun bankadaki mevduati haczedilmis

3

olur’”. Haczin tekemmiilii i¢in bankaya icra ve Iflas Kanununun 89. maddesi

74 Bankanin haciz

geregince haciz ihbarnamesinin ayrica tebligi sart degildir
yazisina karsi, mevduat {lizerinde rehin ya da hapis hakki ileri stirmesi istihkak iddias1

niteligindedir’”>. Ancak, tciincii kisi bankaya Icra ve iflis Kanunu 89. maddesi

371 “Borglunun 3. kisi bankadaki alacagi- mevduati [iK’nun 106/2. maddesi geregince menkul
hiikmiindedir. Bu nedenle bankadaki mevduatin haczi menkul haczi gibi icra miidiirliigiince bankaya
yazilacak yazi ile de haczedilebilir.” (12.HD 03.03.2008, 1413/3939).

>72 «Somut olayda, 14.02.2008 tarihli haciz miizekkeresi ile tigiincii sahis, AVEA iletisim hizmetleri
A.S midirliginden bor¢lu Fahrettin’e baz istasyonundan dolay1 6denecek olan istihkaklar ile hak ve
alacaklar iizerine haciz konulmasi istenmis oldugundan haciz muhtirasinin yerine getirilmesi
zorunludur.”( 12.HD 30.03.2009,2008/23704,2009/6744).

> Kuru, (Degisiklikler), s.61.

3 “fiK. nun 88. maddesinin iist bashgmnda da acik¢a belirtildigi gibi bankaya haciz ihbarnamesi
gonderilmesi, bankadaki mevduatin borgluya 6denmesini dnleyen bir muhafaza tedbiridir. Bor¢lunun
bankada mevduati varsa bankaya gonderilen haciz yazisi, birinci haciz ihbarnamesindeki sartlari ihtiva
etmese bile gegerli ve yeterli olup, bor¢lunun mevduati haczedilmis sayilir. Haciz tebligi yazisini alan
banka, artik borgluya 6deme yapamaz sadece icra dairesine ddemede bulunabilir. Bor¢lunun bankada
mevduati yok ya da borca yeterli degil ise iste o zaman haciz yazisi ile 89/1 haciz ihbarnamesi
arasindaki ozellik ortaya ¢ikar. Bir baska ifade ile bankada mevduati bulunmamasi halinde 1iK. nun
89. maddesindeki kosullar1 tasimayan haciz yazisi ile anilan maddedeki sonuglar dogmaz ve borg
bankanm zimmetinde sayillamaz. Somut olayda bankaya gonderilen haciz yazisi iizerine bankaca
verilen 08.07.2005 tarihli cevap kapsamina gore hareket edilmesi ve 6deme sirasi gelen paranin icra
dosyasina yatirilmast zorunlu bulunulmaktir.” (12.HD 01.02.2008, 2007/23620, 2008/1734); Ayni
yonde bkz. (HGK 01.12.1999, 12-1003/1017).

°73 “Somut olayda, icra dairesinin bor¢lunun bankadaki mevduatinin haczi igin dogrudan haciz yazist
gonderdigi tespit edilmistir. Icra dairesinde haciz karari verildigi tarihte haciz tamamlanmis
olacagmndan tgiincii kisi durumundaki bankanin haciz yazisina karst mevduat {izerinde rehin ve hapis
hakkimnin oldugunu ileri siirmesi istihkak iddiasi niteligindedir. Bu durumda icra miidiiriiniin {iK. nun
99. maddesindeki kurallarina gére islem yapmasi gerekir. Yine IiK. nun 99. maddesinde haczedilen
sey bor¢lunun elinde olmayip ta {izerine miilkiyet veya rehin hakki iddia eden iigiincii bir sahis
nezdinde bulunursa icra miidiirii o sahis aleyhine icra mahkemesine miiracaat igin alacakliya yedi giin
miihlet verir. Bu miihlet ig¢inde icra hakimligine dava ikame edilmezse {igiincii sahsin iddias1 kabul
edilmis sayilir hiikmiine yer verilmistir. O halde IIK. nun 99. maddesindeki prosediir izlenmeden
hacizli paranin bankadan istenmesi yasaya aykiridir.” (12.HD 29.04.2008,12822/16472); “Somut
olayda, icra dairesinin bor¢lunun bankadaki mevduatin haczi i¢in dogrudan haciz yazis1 gonderdigi
tespit edilmistir. Haciz yazisinin icra dairesinde yazildigi tarihte haciz tamamlanmis olacagindan
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uyarmca haciz ihbarnamesi gonderilmesi tizerine bankanm rehin’’® ya da hapis®”’
hakkmi ileri siirmesi  Yargitay’mm yerlesik  kararlarinda itiraz  olarak
degerlendirilmistir’’®. Bankaya icra ve iflas Kanunu 89. maddesine gore ihbarname
gonderilmesi durumunda, borg¢luya ait bankadaki paranin vadeli, vadesiz ya da doviz
olmasi, anilan maddenin uygulanmasma engel degildir. Haciz ihbarnamesinin

bankaya tebligi ile birlikte banka, takip bor¢lusuna 6deme yapamayacaktir. Aksine

iiciincd kisi durumundaki bankanm haciz yazisina karsi mevduat iizerinde rehin ve hapis hakkinmn
oldugunu ileri siirmesi istihkak iddias1 niteligindedir. Bu durumda icra miidiiriiniin {IK’ nun 99.
maddesindeki kurallara gore islem yapmasi gerekirken paranin bankadan istenmesi yasaya aykiridir.
O halde, mahkemece sikayetin kabulii yerine reddi isabetsizdir.” (12.HD 13.07.2009, 7194/15527);
Ayni yonde bkz. (17.HD 26.10.2010, 6083/8908); (17.HD 03.03.2011, 2010/11427, 2011/1811);
Ugiincii kisinin haczi ihbarnamesi (89/1) karst rehin ve hapis hakki ileri siirmesinin de istihkak
niteliginde oldugu yoniindeki kararlar i¢in bkz. (17.HD 01.03.2011, 2010/8573, 2011/1775).

7 “Dava, [IK 99. madde geregince alacakli tarafindan acilmis 3. kisinin istihkak iddiasmin
kaldirilmasi davasma iliskindir. Somut olayda davali banka, davaci alacakli tarafindan gonderilen
24.07.20009 tarihli haciz yazisina bor¢lunun bankalar1 nezdindeki parasmnin borglu ile banka arasindaki
17.09.2009, 13.05.2008 ve 19.06.2008 tarihli kredi alacaklar1 nedeniyle rehinli oldugunu, banka rehin
hakkindan sonra gelmek iizere haczin islendigini belirterek itiraz etmistir. Davali banka ile borglu
arasinda yapilan yukarida tarihleri belirtilmis kredi s6zlesmelerinin 5. maddesi miisteri, bankanin
merkez ve tiim subelerinde ve depolarinda bulunan ve ileride bulunabilecek olan her tiirlii emtia ve
bunlar temsil eden belgeler, vadesi gelmis veya gelecek olan alacak, TL, déviz ve altin mevduat
hesaplari, bloke hesaplari, nakit, esham ve tahvillerle, senet ve konigmentolar ve tahsile verilen ¢ekler
ile vesair tiim kiymetli evrak {izerinde veya kredi hesaplar1 iizerinde bankanm herhangi bir ihbara
gerek olmaksizin virman takas ve hapis hakki oldugunu, ve bunlarin bankaya is bu sézlesmeden
dogmus dogacak ve bankanin tiim subelerinde her ne sekil ve mahiyette olursa olsun mevcut ve
dogacak biitiin kredi borglarini karsilayacak miktarinin rehinli bulundugunu, déviz hesaplarinda
bankaca kat’i aliglart yapilarak ayni hiikiimlere tabi oldugu kabul eder hiikmiinii icermektedir. Anilan
hiikiim geregince banka ile dava dis1 bor¢lu arasinda haciz tarihinden dnce yapilmig 13.05.2008 tarihli
100.000 TL limitli ve 19.06.2008 tarihli limit artirrm1 (900.000 TL) sézlesmeleri bulundugundan bu
sozlesmeler geregince 24.07.2009 haciz tarihi itibariyle davali bankanin dava disi bor¢ludan alacakli
olup olmadigmin tespiti amaciyla davali banka kayitlari iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmali,
inceleme sonunda haciz tarihi itibariyle bankanin borgludan alacakli oldugunun belirlenmesi halinde
alacak miktar1 iizerinden sdzlesmenin 5. maddesi geregince bankanin rehin hakkinin bulundugunun
kabulii ile davaci alacaklinin davasmin reddi, aksi halde simdiki gibi davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, sadece 17.09.2009 tarihli sozlesme degerlendirilerek hiikiim kurulmasi isabetli
goriilmemistir.” (17.HD 15.02.2011, 2010/8470, 2011/1232).

"1 “Dava, 3. kisinin [IK’ nun 96 ve devami maddelerine dayali olarak agtigi istihkak davasina
iligkindir. Davaci banka, bor¢lunun bankalarindan kredi aldigmi, kredi sozlesmesi geregince
bor¢lunun hesaplar1 iizerinde lehlerine rehin, hapis ve takas hakki bulundugunu belirterek kredi
sozlesmesi ile borglu sirkete verilen ¢eklerden 62 adet gekin karsiliksiz ¢iktigina dair belge sunmustur.
Anilan belgelerin ibrazi tek bagma iddianin ispati igin yeterli degildir. Yapilacak is, davaci bankanin
dayandigr belgelere gore, bor¢lunun bankadan aldigi kredi borcu ve karsiliksiz ¢eklerden dolayr haciz
tarihinde rehin veya hapis hakki bulunup bulunmadigi konusunda uzman bankaci bilirkisi araciligr ile
bor¢lunun bankadaki hesaplari iizerinde inceleme yaptirilarak alinan rapor sonucuna goére karar
vermekten ibarettir.” (17.HD 12.10.2010, 908/8123).

378 «Sikayetei tiglincii kisi G.Bank A.S. [IK’nun 89.maddesine gére diizenlenen birinci haciz
ihbarnamesine verdigi dilek¢ede Ozetle; bor¢lunun subeleri nezdinde hesaplarinin bulundugu ancak
borglu miigteriyle bankalar1 arasinda iiye isyeri s6zlesmesi nedeniyle tiim hesaplari ile banka nezdinde
dogmus tiim hak ve alacaklarin bankalarina rehinli oldugu, bu nedenle bankanin rehin, hapis, takas,
mahsup hakkindan sonra gelmek kaydiyla haczin tatbik edildigi itirazin1 bildirmistir. Uglincii kisinin
bu beyani itiraz mahiyetindedir.” (12.HD 12.11.2007,18431/20946); Ayni yonde bkz. (12.HD
30.10.2007,17050/19730); (12.HD 02.11.2007, 17253/20150).
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davranis bankanmn sorumlulugunu doguracakti’””. Ancak, bankanin, rehin ya da
hapis hakkina dayali itirazinin gecerli olabilmesi i¢in, haciz ihbarnamesinin teblig

tarihinde, rehin ve hapis hakkinin®®® mevcut olmas: gerekir’®'.Uciincii kisi bankanin,

379 “Banka mevduati iizerine haczin tatbikati ve haciz tutanaginin diizenlenmesi i¢in mahalline yani
ilgili bankaya gidilmesine gerek bulunmamaktadir. Bor¢lunun bankadaki mevduatinin haczedilmesi
i¢in, haciz tutanagmnin icra dairesinde diizenlenerek haczi yapan memur ile alacakli ve borglu tarafca
imzalamasi yeterli olup; bu islemlerin tamamlanmasi ile birlikte bor¢lunun bankadaki mevduatinin
haczi gergeklesmis olur. Haczin tekemmiilii icin bankaya ayrica Icra ve iflis Kanunu’nun 89.
maddesine geregince diizenlenecek haciz ihbarnamesinin teblig edilmis olmasi sart degildir. Zira
[IK’nun 88. maddesinin {ist bashgmda da agikca belirtildigi gibi bankaya haciz ihbarnamesinin
gonderilmesi haczi tamamlayan bir iglem degil, bankadaki mevduatin bor¢luya 6denmesini 6nleyen
bir muhafaza tedbiridir. Bu 6zelligi nedeniyledir ki borglunun bankada mevduati varsa bankaya
gonderilen haciz yazisi birinci haciz ihbarnamesindeki sartlar1 ihtiva etmese dahi gegerli ve yeterli
olup, borglunun haczedilmis mevduatinin borgluya édenmesini 6nlemeye yeterli muhafaza tedbiri
iglevini goriir. Haciz tebligi yazisini alan banka, artik bor¢luya d6deme yapamaz ve sadece icra
dairesine 6demede bulunabilir. Ancak bor¢lunun bankada mevduati olmamasi ya da olsa bile borcu
kargilamaya yeterli bulunmamasi durumu farkli olup; bu durumda haciz yazisi ile 89/1 haciz
ihbarnamesi arasindaki ozellik ortaya cikar ve haciz yazisi eger Icra ve iflis Kanunu’nun 89.
maddesindeki kosullar1 tagimiyorsa bu maddedeki sonuglarin dogmasina yeterli olmadigindan borg
bankanm zimmetinde sayillamaz. Somut olayda; bor¢lu Andirin Belediyesi’nin Ziraat Bankasi Andirin
subesinde mevduati oldugu belirgin olup, alacakli tarafin talebi iizerine icra miidiirliigiince haczi
gergeklestirilmis ve haciz olgusu, muhafaza tedbiri mahiyetinde olmak iizere bankaya yazilan
miizekkere ile bildirilmistir. Dolayisiyla, mevduatin varligr ve iizerine haciz uygulandigi olgusu
uyusmazlik konusu olmayip, bor¢lu belediye bu hesabin niteligi geregi haczedilemeyecegini ileri
stirerek eldeki sikayet basvurusunu yapmistir. Mahkemenin yukarida ayrintisi agiklanan hususlart géz
ard1 ederek bankada mevcudiyeti belirgin olan mevduatin haczi konusunda yazilan miizekkerenin
yeterli ve gecerli olmadigini kabulle sonuca varmasi ve sikayeti bu gerekgeyle kabul etmesi usul ve
yasaya aykirt oldugu gibi dayanilan gerekge ile varilan sonu¢ da sikdyeti karsilayacak mahiyette
degildir. O halde, mahkemece yapilacak ig; niteligi itibariyle nokta haczi kapsaminda kalan haciz
nedeniyle borglu belediyece yapilan haczedilmezlik sikayeti ile ilgili olarak, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 15. maddesinin son fikrasi geregince inceleme ve arastirma yapilarak olusacak sonuca
gore bir karar vermek olmalidir. Agiklanan nedenlerle, ayn1 gerege isaret eden ve Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire kararma uyulmasi gerekirken, olaya uygun diismeyen
gerekeelerle onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmalidir.” (HGK 31.10.2007/12- 795/792).

3% Bilgi i¢in bkz. 5.30. dipn. 106,107.

81 “Dava, davaci tarafindan igiincii kisi aleyhine yapilan takipte davali bankaya génderilen haciz
yazisi ilizerine davalinin {iglincii kisi Turyak Ltd. Sti’ nin bankada mevcut mevduati iizerinde rehin
hakk1 bulundugunun ileri stirmesi nedeniyle takip dosyasinin alacaklisi olan davacinin rehin hakkinin
mevcut olmadiginin tespiti ile davali banka nezdinde bulunan paranin icra dosyasina veya kendisine
O0denmesi talebi ile actigi dava olup, davanin hallinde uyusmazlik esas itibariyle davali bankaya
gonderilen haciz ihbarnamesinin teblig tarihinde davali bankanm haczi istenen tutar lizerindeki rehin
hakkinin devam edip etmedigi noktasindadir. Teminat mektuplarmnin kiymetli evrak vasfinda
bulunmamalarini nedeniyle lehtarin mektubu iade etmesine ragmen davali bankanin basiretli hareket
etmesinin geregi olarak belirtilen girisimlerde bulunmasi gerekli ve yerinde ise de, yukarida da
belirtildigi iizere davalinin rehinin, mektup nedeniyle siirdiigli ve lehtarin iade ettigi mektubun,
teminat mektubunun asli olmasi halinde rehinin hiikiimsiiz kalacagi ve rehinli tutarmn davaciya
O0denecegi savunmasi karsisinda mahkemece, ayni zamanda mektup muhatabi olan davacidan
kendisine boyle bir mektubun bulunup bulunmadigt HUMK’ nun 75. maddesi hiikmii geregi sorularak
varliginin bildirilmesi halinde rehne neden olan mektubun hangi mektup oldugu arastiriimak ve bu
suretle rehnin devam edip etmedigi belirlenmek ve neticesine gore bir karar verilmek iizere kararin
bozulmasi gerektiginden Dairemizin 31.01.2008 tarih, 2006/9347 Esas, 2008/877 karar sayili onama
ilaminin  kaldirilarak hikkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (11.HD 06.06.2008,
5453/7511); “Dava, alacaklmin [IK’nun 99. maddesine dayali olarak actign 3. kisinin istihkak
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haciz thbarnamesine kars1 paranin haczinin miimkiin olmadigna iliskin cevaby, itiraz
niteliginde degildir’®. Takip bor¢lusunun bankadaki mevduatlar1 disinda kalan diger
her tiirlii alacagi da haczedilebilecektir. Mesela bor¢lu adina bankaya gelmis ve
heniiz 6denmemis havaleler, teminat mektuplarina karsilik 6denen nakit blokeler,
akreditif bedelleri, tahsil i¢in verilmis ¢ek ve bonolar Icra ve Iflas Kanunu 89.
maddesi anlaminda alacak kavramina girdiginden dolay1 haczedilebilecektir. Diger
bir deyisle bankadaki bu nitelikteki menkuller, genel anlamda alacak kavrami igine
girip, takip bor¢lusunun bankadan bir alacak hakki elde etmesine yol a¢tigindan
dolayi, icra ve Iflis Kanunu 89. maddesi uygulanabilecektir’®. Ancak, borglu ile
banka arasinda mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan, sif imit ve ihtimale
dayanan alacaklar, devamlilik arz eden bir alacak olmadigindan, miistakbel alacak
olarak haczi miimkiin olmayacak, bu halde, haciz ihbarnamesinin bankaya tebligi
aninda bankada bor¢lu adina mevcut olan alacaklar haczedilebilecektir. Zira bu halde
bor¢lu ile banka arasinda devri edimler doguran temel bir hukuki miinasebet

584

yoktur’**. Ugiincii kisi bankaya génderilen haciz ihbarnamesi, dogmus ya da dogacak

iddiasinin reddine iliskindir. Davali banka, bor¢lu sirketlerin bankalarindan kredi aldigmni, kredi
sozlesmesi geregince bor¢lunun hesaplari {izerinde lehlerine rehin, hapis ve takas hakki bulundugunu
belirterek tarihsiz bir kredi sdzlesmesi ile kisa bir hesap raporu ibraz etmistir. Anilan belgelerin ibrazi
tek basma iddianin ispatt igin yeterli degildir. Yapilacak is, davaci bankanin dayandigi belgelerin
asillarinin ibrazi saglanarak, bor¢lularin bankadan aldigi kredi borcu ve bu borgtan dolayr davaci
bankanin haciz tarihinde rehin veya hapis hakki bulunup bulunmadigi konusunda uzman bankaci
bilirkigi araciligi ile bor¢lunun bankadaki hesaplari iizerinde inceleme yaptirilarak alman rapor
sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Rehin hakkinin varligi halinde dava konusu paranin rehin
hakkiyla smirli olarak haczedilmis sayilmasma karar verilmesi gerekirken bu hususun g6z ardi
edilmesi de isabetsizdir.” (17.HD 16.02.2010, 2009/6671, 2010/1185); Aym1 ydnde bkz. (17.HD
04.06.2009, 1200/3973).

82 «Somut olayda gozlendigi iizere, tiglincii sahis bankanmn mevcut paranin haczinin miimkiin
olmadigma yonelik icra dairesine yapmis oldugu haczedilmezlik bildirimi, yukarida agiklanan itiraz
konularindan higbirine uygun diigmedigi gibi, icra miidiirliigiince bu hususun resen dikkate alinmasi
da miimkiin bulunmadigindan, icra mahkemesince alacaklinin sikdyetinin kabulii gerekirken yazili
sekilde reddi isabetsizdir.” (12.HD 23.02.2010, 2420/4126).

> Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.309.

3% “Her ne kadar kural olarak miistakbel alacaklarin haczi miimkiin ise de bunun i¢in alacagm borglu
ile banka arasinda mevcut bir hukuki iliskiye dayali olmasi gerekir. Mevcut bir hukuki iliskiye
dayanmayan sirf iimit ve ihtimale dayanan alacaklar haczedilebilir, alacaklar olarak kabul edilemez.
Bunun kabulii halinde bankalar biiyiik bir kiilfet altina sokulmus olacaktir. Dava konusu olayda haciz
miizekkeresinin bankaya ulasmasindan sonra T.C. Ziraat Bankasi kanaliyla bor¢lu adina gelen havale
bilinen ve devamlilik arz eden bir alacak niteliginde olmadigindan bu tutarin haczedildigi kabul
edilemez ve bu tutarin banka tarafindan borgluya 6denmesi banka ve ¢alisanini yoniinden kusurlu bir
islem olarak kabul edilemez. Bu itibarla mahkemece davanin reddine karar verilmek gerekirken yazili
gerekeelerle kabuliine karar verilmesi dogru olmamis ve kararin bozulmasma karar vermek
gerekmistir.” (11.HD 03.07.2009, 2008/1799, 2009/8239); Karst Oy; “Saymn g¢ogunluk tarafindan
borglu ile bir hukuki iligkiye dayanmayan sirf iimit ve ihtimale dayanan alacaklar haczedilebilir alacak
olarak kabul edilemez gerekgesiyle kararin bozulmasma karar verilmis ise de bor¢lunun, t¢iincii kisi
bankadaki alacagi mevduat [IK’nun 106/2 maddesi geregince menkul hiikmiindedir. Bu nedenle
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alacaklarin haczi ibaresini igerse bile, liciincii kisi banka haciz ihbarnamesini tebellig
ettigi tarihteki mevcut durumla sinirli olarak sorumlu olacaktir’. Aksinin kabulii
ticlincii kisi bankalara katlanilmasi gii¢c bir sorumluluk yiikleyecektir. Bankalarin bu
haldeki sorumluluklari, thbarnameye yasal itiraz siiresi olan yedi giine kadar dahi
uzamayacaktir. Yani banka, haciz ihbarnamesini tebelliig ettigi tarihte cevap vermesi
ile yasal yedi giinliik slirenin sonunda cevap vermesi sonucu degistirmeyip, haciz
thbarnamesinin tebelliig ettigi tarihteki mevcut fiili durumla sorumlu olacak ve
sorumluluk siiresi uzamayacaktir. Zira bankadan takip bor¢lusunun hesabina havale,

ya da para yatrilacagmi dnceden bilmesi beklenemez’™. Hatta hesap malikinin

mevduat haczi, menkul haczi gibi, icra midirliigiince bankaya yazilacak bir yazi ile haczedilebilir.
Bor¢lunun bankada bir hesabinin bulunmamasi halinde ¢ogunluk goriisii gecerlidir. Ancak borglunun
bankada hesabi mevcuttur. Hesap acilmakla hukuki iligki baglamistir. Takip borg¢lusunun bankada
mevcut olan bir hesabma, bundan sonra gelecek paralara da haciz konabilir. Icra miidiirliigii bankaya
yazdig1 haciz tezkeresinde karar geregince yukarida miktari yazili borgtan dolayi adi yazili bor¢lunun
subenizdeki dogmus ve dogacak Tiirk Lirast ve doviz cinsinden mevduatlari, menkul kiymetleri kredi
alacaklar1 ile gelen-giden havalelere bloke konulmasimi ve her tiirlii alacaklarinin bor¢ miktarinca
haczi ile midirligiimiiz dosyasina gonderilmesi talimati verilmistir. Bu durumda banka, hesaba
bundan sonra yatirilacak paralara da bloke koymak zorundadir. Ancak banka bu talimata uymamis ve
ayni giin saat 16.00’da gelen paray1 borglu sirkete talimata aykiri olarak 6demistir. Diger taraftan
talimata uygun davranmak bankalara kiilfet yiikklemez. Bankalar, bir anonim sirket olmalar1 nedeniyle
kar amactyla hareket ederler. Ancak sadece ortaklarin ekonomik yararini gozeten herhangi bir sirket
gibi goriilmemelidir. itibarlarin1 giinliik karlarmdan énde tutan itibar miiesseseleri olduklarina gore
verimlilik ve giivenligi dengelemek ve ayarlamak zorundadirlar. Bor¢lu sirketin banka hesap kartina
hacizlidir serhini islemek bilgisayar ortaminda g¢alisan bankalar i¢in kiilfet teskil etmez. Nitekim
binlerce dosyanin infazini yapan icra miudiirliikleri mahkemelerden gelen paranin alacakliya
o0denmemesi seklindeki talimatlar1 dosyaya serh vermek suretiyle uygulamaktadirlar. Aksinin kabuli
ilgililerce devamli olarak bor¢lunun hesabini takip kiilfeti yiikler ki, bu da biisbiitiin imkansizdir.
Bankalar, belli kurallarda 6zel yasa hiikiimleri g¢ergevesinde kurulan giiven kuruluslaridir. Tim
islemlerinde ayrica 6zen yiikiimliligi altindadirlar. BK” nun 100. maddesi uyarinca personellerinin
yaptigi islerin goriilmesi sirasinda vermis olduklar1 zararlardan da sorumludur. Objektif 6zen borcu
altinda olan bankalar hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar. Banka haciz yazisi ayakta iken 6deme
yaptigindan sorumludur. Bu nedenlerle, yerel mahkeme karari usul ve yasaya uygun oldugundan
onanmasi gerekir. Aksi diisiincedeki sayin ¢ogunluk kararma katilmiyorum.” Ayni yoénde bkz.(11.HD
05.06.2008, 2007/5625, 2008/7487); (11.HD 18.11.2008, 2007/9697, 2008/12999); “Davali banka
tarafindan hacze iliskin icra miidiirliigliniin yazisi lizerine borglunun o anda hesabinda bulunan paraya
bloke islemi uygulanmistir. Ancak, bu yaziya dayali olarak borglunun hesabina gelecekte girip
girmeyecegi Onceden bilinmeyen paralarmn haczedilmesi ve igiincii kisi olan bankadan buna gore
islem yapmasi istenemez. O halde yasal prosediire uygun olmayan usulsiiz iglemden dolayr yazili
sekilde davalmin sorumluluguna karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davali yararina
bozulmasi gerekmistir.”(11.HD 29.06.2006,6929/7662);Ayn1 yonde bkz.(11.HD 02.11.2009,
2008/5047, 2009/11190); (11.HD 22.06.2009,2008/3851,2009/7686).

%5« Haciz miizekkeresi gonderilmesi ihtimalinde de banka sadece miizekkerenin ulastigi tarihte
uhdesinde bulunan mal, hak ya da alacakla sorumlu olup, siiresiz sorumlulugu séz konusu
olmayacaktir.”

% «ffK’nun 89. maddesine gére iigiincii sahis bankaya, bor¢lunun nezdinde dogmus ve dogacak
alacaklarinin haczi seklinde haciz ihbarnamesinin gonderilmesi halinde, liclincii sahis bankanin
sorumlulugu, haciz miizekkeresinin kendisine ulastigi tarihteki mevcut durumla smirli olup, daha
sonra hesaba gonderilecek olan paralarin bankaca bilinmesi miimkiin olmadigindan bu paralarla ilgili
olarak t¢iincii sahis bankanm sorumlulugu dogmaz. Somut olayda, haciz ihbarnamesi teblig tarihi
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hesabma periyodik 6demeler yapilmasi bile bu sonucu degistirmemelidir. Ancak,
takip borclusu hesap maliki ile banka arasinda devri edimler doguran bir miinasebet
ya da siirekli borg iliskisi doguran bir hukuki iliski®®’ var ise, ti¢iincii kisi bankanm
bunlar hakkinda bilgi vermesi kendi hukuki sorumlulugu ag¢isindan yerinde bir
davranis olacaktir’™. Yargitay da, {iciincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinde,
dogmus ya da dogacak alacaklarin haczedildigine iliskin bir ibare bulunsa bile,
ticlincii kisinin sorumlulugunun haciz ihbarnamesinin tebelliig ettigi tarihteki fiili

durumla smirl olacagmi kabul etmistir’®’.

Kanaatimizce, gerek alacaklilarin
haklarmin korunmasi, gerekse icra ve 1flas Kanunu 89. maddesinin amacinin temini
bakimidan haciz thbarnamesinin {igiincii kisiye teblig tarihi yaninda, teblig saatinin
de kayit altma alinmasi Onemli bir isleve sahip olacaktir. Alacaklinin, takip
bor¢lusunun {igiincii kiside (banka) bulunan alacagimi haczetmesi durumunda, bu
paranin icra dairesine gonderilmesi bir y1l i¢inde istenmelidir. Aksi halde, bu alacak

590

iizerinde haciz kalkar’™". Her ne kadar bankalar, icra miidiirliigliniin haciz talimatina

uymak zorunda iseler de, tacir olmalar1 dolayisiyla kendilerinden beklenen 6zen ve

basiret geregi mudilerine ait para ve diger kiymetler ile hak ve alacaklarmi koruma

591

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir™ . Aksine tutum, bankanin tazminat sorumlulugunu

itibariyle hesapta mevcut bir para bulunmadigindan davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
dogru degildir.” (12.HD 21.09.2010, 7619/20453).

87 Ozer Selici, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1977, s. 7.

% Bilgi igin bkz. s. 35.

3% (12.HD 16.10.2008, 13927/17619).

3% “Borglunun tigiincii kisilerdeki alacagi menkul hiikmiindedir (iiK. 106/2). Bu nedenle hacizli
alacaklarmn paraya cevrilmesi de hacizden itibaren bir yil i¢inde istenebilir (IIK. 106/1). Alacaklmin
bor¢lunun iigiincii kiside bulunan alacagini haczetmesi (1IK. 89) durumunda bu paranm icra dairesine
gonderilmesini bir y1l i¢inde istemelidir. Somut olayda 8.3.2002 tarihinde iigiincii kisiye {IK. nun 89/1
maddesi uyarinca gonderilen haciz ihbarnamesinin kesinlesmesinden sonra bir yil iginde bu
ihbarnameye konu paranin istenmemesi nedeni ile 89/1 ihbarina dayali {iglincii kisi nezdinde
kesinlesen alacak itizerindeki haciz islemi diismiis bulundugundan bu ihbarnameye dayali alacaklar
igin {i¢iincii kisinin menkulleri iizerine konulan hacizler diismiistiir. Bu nedenle yeniden 1iK. nun 89/1
maddesindeki prosediir uygulanmadan diisen haciz ihbarnamesine dayali olarak yapilan hacizlerle
ilgili islemler siirdiiriilemeyeceginden bu yone iligkin sikayetin de kabulii gerekirken yazili gerekee ile
reddi isabetsizdir.” (12.HD 12.02,2009, 2008/21895, 2009/2510).

3 “Dava, davali banka tarafindan gerekli 6zenin gdsterilmemesi sonucu davaciya ait hesapta bulunan
paranin haciz ihbarina dayali olarak davacinin borglusu olmadigi takip dosyasina 6denmesi nedeniyle
ugranilan zararin tazmini istemine iligkindir. Bor¢lar Kanunu’nun 99/2. maddesi uyarinca hiikiimet
tarafindan verilen &zel bir izine dayali olarak yiiriiten, gerek yerine getirdikleri fonksiyon gerekse tacir
olmalar1 geregi yaptiklar1 her islemde kendilerinden beklenen 6zen ve basireti gostermek zorunda
bulunan bankalarin mudilerine ait para ve diger kiymetler ile hak ve alacaklari 6zenle korumalari,
yaptiklart islemlerde her tirlii dikkat ve Ozeni gostermeleri gerekmektedir. O halde, mahkemece
davacinin iddias1 iizerinde durularak haciz ihbarnamesinde adi gecen bor¢lunun davact olup
olmadigmin aragtirilmasi, davaci olmadiginin anlagilmasi halinde ise bu kez davali bankanin yukarida
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dogurabilecektir’”?

. Takip bor¢lusunun banka disinda, mevduat toplama yetkisi
olmayan kisi ya da kurum nezdindeki alacaklar1 da Icra ve Ifliss Kanunu 89
anlammda alacak kavramma gireceginden haczedilebilecektir. Ozel finans

kurumlarmin mevduat toplama yetkisi bulunmasa da’”

, takip borclusuna ait 6zel
finans kurumundaki 6zel cari hesap, kar ve zarara katilma hesaplar1 ve fon hesaplar1
Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesine gére haczedilebilecektir. Burada iizerinde
durulmasi1 gereken bir diger husus ise, vadeli mevduatin haczinde, icra dairesinin
vadeyi beklemek zorunda olup olmamasidir? Vadeden Once icra miidiirligiiniin
bankadaki paray1 talep etmesi halinde, takip bor¢lusu mevduat sahibi, faiz hakkindan
mahrum kalacak, banka ise, vadeden Once para cekileceginden faiz 6demekten
kurtulacaktir. Bu sebeple takip bor¢lusu mevduat sahibi ile banka arasindaki yarar-
zarar dengesi 1y1 kurulmalidir. Bu denge ekseninde vadenin hitamina az bir siire
kalmis ise, vadenin beklenmesinde fayda vardir®®*. Zira faiz getirisi sayesinde borglu
bor¢larmin daha fazlasmi 6deyebilecektir. Bu husus, bor¢lu ile alacakli arasinda
kurulmak istenen denge bakimimdan da 6nemlidir. Zira alacaklinin alacagina bir an
once kavusma gayesi yaninda en yiiksek deger iizerinden tatmini de saglanacaktir.
Yani vadenin beklenmesinde hem alacaklimin hem de bor¢lunun menfaati
birlestiginden, icra midirliigiiniin haczettigi paranin vadesini beklemesi, takip

hukukunun amacma da uygun olacaktir™”>. Alacaklinin, borgluya ait hangi bankada

yapilan agiklamalar dogrultusunda sorumlulugun degerlendirilmesi gerekirken eksik incelemeye ve
yasal olmayan gerek¢eye dayali olarak davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu
nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” (11.HD 19.04.2007, 2006/2691, 2007/6130).

92 «“Davaci vekili, dava dis1 bankanin davali bankaya gonderdigi haciz ihbarnamesinde yazili borglu
sirket yerine kismen unvan benzerligi nedeniyle miivekkili sirketin hesaplar lizerine davalinin bloke
koydugunu, davali banka c¢alisanlar1 ve miivekkili sirket personeli nezdinde miivekkili sirketin
borcunu 6deyemeyen, cebri icraya maruz kalan, miiflis sirket konumuna diisiirtildiigiinii, parasini
¢ekememesi sonucu igiincii kisiler nezdinde taahhiidiinii yerine getiremeyen bir sirket imaji
olustugunu, davaci sirketin ticari itibarmin zedelendigini ileri siirerek, simdilik 10.000 YTL manevi
tazminatin faiziyle tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili, manevi tazminat kosullarinin
olusmadigini savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece, dosya kapsamina ve toplanan
kanitlara gore, haksiz yere haciz konulmasmin davaci sirket ve calisanlar1 iizerinde giivensizlik ve
belirsizlik imaji olugmasmin davacinin kigilik haklarmin ihlali niteliginde oldugu, borglarmni
o0demeyen ve haciz karari alinmis bir sirket konumuna diistiigii, stirenin kisaligt ve davacinin
durumunun diizeldigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, usul ve kanuna uygun
bulunan hitkmiin onanmasina.” (11.HD 17.11.2008, 2007/9529, 2008/12852).

33 Seza Reisoglu, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2002, s.108.

9% Kamil Yildirim, icra Hukukunun Anayasa ile iliskisi ve Olgiiliiliik ilkesi, (Marmara Universitesi
Hukuk Arastirma Dergisi, C.4, 1986- 1991, S. 1-3, 5s.98-115), s.104.

95 «zira gerek IIK 86/son ve gerekse IiK 90. madde ifadelerinden ortaya ¢ikan sonug; vadeli
mevduatin haczedilmesinde, icra miidiirliigiiniin, bankadan paray1 talep etmesi i¢in vadeyi beklemesi,
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hesabinin oldugunu bilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple icra dairesi, alacaklinin,
bor¢lunun mevduatinin bulundugunu bildirdigi bankadaki parayi, talebi {izerine
haczeder, bankalar meslek ve banka sirrma™® dayanarak cevaptan kacinamazlar™’.
Hesap acilirken bankalari 6zenli davranmalari, miisteri kimliginin tespiti ve imza
orneginin alinmasi ozellikle, hesap actiranlarin muvazaa ve alacaklilar1 aldatmaya

% Miistear ve takma

yonelik davranislarini engellemek bakimindan 6nem arz eder
isim kullanan iinli ve kamuya mal olmus kisilerin bu isimle hesap agtirmak
istemelerinde gergek isimleri hesaba eklenmelidir. Miisterinin, ticaret siciline kaydi
olmayan bir miiessese adina hesap agilmasi istegine, hesabin sahibi olarak kendi ad
ve soyadinn eklenmesi gerekir’”’. Mevzuatimiza gére, gizli hesap ve hamiline yazili
mevduat sertifikas1 bulunmadigindan, Icra ve Iflis Kanunu 89. maddesinin bu
hesaplar bakimindan uygulanmasmda herhangi bir sorun dogmayacaktir®”’. Hesap
sahibi, para ¢ekme yetkisi kendisine ait olmak iizere, bir baskasmnin adina hesap
actirdiginda da alacaklilarin bu hileden korunmalar1 gerekir. Zira takip borglusu,
ticilincii kisi bankaya kars1 hesabin alacaklisi, ilgili hesaptan para ¢ekebilme yetkisine

sahip olan kisidir®".

Kanun Koyucunun, takip hukukunun taraflar1 i¢in amag¢lamis oldugu yararmn elde edilmesine yardimci
olacaktir.”

3% «Kendilerine haciz ihbarnamesi veya ticret haczi bildirilen tigiincii kisiler, meslek veya banka
sirrina dayanarak cevaptan kaginamazlar, cevap vermeye ve bor¢lunun mevcudunu (parasini, iicretini,
malmi) icra dairesine teslime mecburdurlar. IIK’ nun 367. maddesi uyarinca icra ve iflas daireleri
bor¢lunun mevcuduna dair isteyecegi biitiin malumati hakiki ve hilkkmi her sahis derhal vermege ve
talep halinde mevcudu bu dairelere teslime mecbur ise de; somut olayda, icra miidiirliigiince sikayetci
bankaya yazilan miizekkere ile [IK’ nun 367. maddesinde belirtilen bor¢lunun mevcuduna ait bilgileri
asar bilgiler istenilmis olup, bu bilgiler banka sirrina giren hususlarm bildirilmesi niteliginde olup, bu
takip yoniinden isin sonuglanmasi i¢in gerekli ve zorunlu da degildir. Bu hususlar ancak bankanin
mevcutla ilgili verdigi bilginin gercege aykiriligi iddias1 ile IIK> nun 89/4. maddesi kosullarinda
agilacak bir davada inceleme ve arastirmaya konu edilebilir. O halde, mahkemece sikayetin kabuli ile
icra miidiirligii isleminin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup,
mahkeme kararmmn bu nedenle bozulmasi gerekirken onandigi anlasildigindan karar diizeltme
isteminin kabulii gerekmistir.” (12.HD 12.07.2011, 11455/15510).

97 «“Borglunun mal beyaninda bulunurken bankadaki mevduatini bildirmemis veya hi¢ mal beyaninda
bulunmamis olmasi hallerinde, alacaklinin, bor¢lunun mevduatin bulundugunu bildirdigi (tahmin
ettigi) bankadaki mevduati alacaklinin talebi lizerine haczeder. Borglunun o bankada gergekten
mevduatinin  bulunup bulunmadigi, ancak birinci haciz ihbarnamesinden sonra belli olacaktir.
Kendilerine haciz ihbarnamesi veya iicret haczi bildirilen iiglincii kisiler, meslek veya banka sirrina
dayanarak cevaptan kaginmazlar, cevap vermeye ve bor¢lunun mevcudunu icra dairesine teslime
mecburdurlar.” (12.HD 13.02.2007,2006/24523,2007/2173).

3% Ali Sait Yiiksel, Hesap Agilmasi ve Hesapta Tasarruf Yetkisi, (Batider 1965,C.3, S.2,s.221- 255),
s.221.

%% Yiiksel,(Hesap), s.221.

5% fprahim Kaplan, Hamiline Yazili Mevduat Sertifikasi, (Batider 1981,87- 94), s.88.

601 Uyar, Alacaklarin Haczi, s.225.
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Bu bagslik altinda, Merkez Bankasindaki paranin da haczinin miimkiin olup olmadig1
iizerinde durulacaktir. Merkez Bankasi, Tirkiye’de banknot ihraci imtiyazina
miinhasiran sahip ve kanunda yazili goérev ve yetkileri haiz bulunan ve “Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankas1” unvani altinda anonim sirket olarak kurulmus bir
bankadir. 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kanununun temel
gorevler ve yetkiler baslikli 4. maddesinde sayillan Merkez Bankasinin yetki ve
gorevleri arasinda kural olarak Tirkiye’de mevduat toplama yetkileri
bulunmamaktadir. Ancak, Merkez Bankasi nezdinde “kredi mektuplu doviz tevdiat
ve siiper doviz hesaplar’” adi altinda iki ayr1 mevduat hesabi bulunmaktadir. Bu
hesaplarin yasal dayanagi ise, 1517 Sayili Kanun, 32 Sayili Kararname ve bunlara
dayanilarak c¢ikarilan hazine tebligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi

Genelgesidir.

Kredi mektuplu doviz tevdiat ve siiper doviz hesaplari, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasinca gelistirilen sisteme gore isleyen, yurt disinda ikamet eden, oturma veya
calisma izni ya da hakki bulunan ya Tiirkiye Cumhuriyeti Pasaportu ya da Tiirkiye
Cumbhuriyeti Niifus Cilizdan1 olmak tizere gegerli, Tiirkiye Cumhuriyeti kimligine
sahip Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 ya da 5203 Sayili Kanunla taninan haklarin
kullanilmasina iliskin belgeye sahip gercek kisiler tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi nezdinde, belirlenmis dovizler {izerinden acgilan déviz mevduat
hesaplaridir. Agilan bu hesaplar karsiliginda Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasinca hesap sahipleri adina kredi mektubu veya siiper doviz hesabi ciizdani
diizenlenir. Kredi mektubu, kredi mektuplu doviz tevdiat hesabi agilmasi karsiliginda
diizenlenen, hesabinda kayitli bulunan dévizin Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1
tarafindan ilgilisine 6denebilmesini saglayan; siiper doviz hesabi ciizdani ise, siiper
doviz hesabi agilmasi karsiliginda diizenlenen, hesabinda kayitli miktardaki dovizin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan ilgilisine 6denebilmesini saglayan
bir belgedir. Hesap sahipleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasmma miiracaat
ederek kredi mektuplu doviz tevdiat ve siiper doviz hesaplarindan para ¢ekebilir veya

bir bankadaki hesaba transfer talebinde bulunabilir.
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Merkez Bankasi nezdindeki doviz mevduati, bu hesabmn malikinin alacaklilari
tarafindan icra ve iflas Kanunu 89. maddesine gore haczedilebilecektir. Zira Merkez
Bankasindaki bu doviz mevduat hesabi takip bor¢lusu déviz mevduat sahibinin,
icilincii kisi Merkez Bankasindaki alacagi niteligindedir. Merkez Bankasi, bu
hesaplara iligkin haciz thbarnamesini tebelliig ettiginde, nezdindeki déviz hesabina
haciz serhi diiserek, icra miidirliigiine bilgi vermesi gerekecektir. Banka nezdinde
ayni isimde birden fazla sahsa ait hesap bulunmasi halinde, bankaca, icra
miidiirligline takip bor¢lusunun acik kimlik bilgileriyle birlikte ihbarnamenin
yeniden gonderilmesi talebiyle itiraz edilmelidir. Ayn1 isimdeki birden fazla sahsa ait
hesaba haciz konulmasi yerinde bir islem olmayacagi gibi, bankanin hukuki

sorumlulugunu da doguracaktir®®

. Bankanin icra miidiirliigiine takip borg¢lusunun
acik kimliginin yazilmasi1 gerektigine iliskin itirazina karsin, bankaya ikinci haciz
ihbarnamesinin gonderilmesi kanuna aykirilik olusturup®”, sikdyete konu olacaktir
(IIK m.16). Bankanin bor¢lunun acik kimliginin yazilmasi gerektigine iliskin
yazisia (itiraz)604 karsilik olarak icra miidiirliigiince takip bor¢lusunun agik kimlik
bilgileri yazilarak yeniden birinci haciz ihbarnamesi gonderilmelidir. Bankanin ayni
isme ait birden fazla sahsa ait hesaba haciz koymamasi: hukuki sorumlulugunu

dogurmaz. Zira Icra ve Iflis Kanunu 89. maddesinin sonuglarinin dogmasi i¢in anilan

maddenin icerigine uygun haciz ithbarnamesi ¢ikarilmasi gerekmektedir.

892 “Davaci vekili, miivekkilinin davali bankanin iskenderun Subesinde déviz hesabinin bulundugunu,
Istanbul 5. Icra Miidiirliigii tarafindan davali bankaya gonderilen haciz ihbarnamesine dayali olarak
miivekkilinin hesabma haciz islemi uygulandigini, miivekkili ile takip dosyasi borglusu M. Ali
Altindz’in ayni1 sahislar olmadigmi, miivekkilinin dosya alacaklisina herhangi bir borcunun
olmadigmi, davali bankanin basiretli bir tacir gibi hareket etmedigini, gerekli tiim bilgilere ulasmadan
miivekkilinin hesabindaki parayi icra dosyasina ddemekle miivekkilini zarara ugrattigini ileri siirerek,
miivekkilinin hesabindan haksiz ve hukuka aykir1 olarak 6denen 5.592 Amerikan Dolari’nin davalidan
faiziyle tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili davanm reddini istemistir.
Mahkemece, davanin reddine iligkin verilen karar dairemizce haciz ihbarnamesinde adi gegen
borglunun davaci olup olmadiginin arastirilmasi ve davaci olmadigmin anlasilmasi halinde bundan
daval1 bankanin sorumlu olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmus, mahkemece
bozma ilamma uyularak yapilan yargilama sonunda, davaya konu icra dosyasindaki bor¢lunun davaci
ile bir ilgisinin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Karar1 davali vekili
temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis
olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin biitiin temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.” (11.HD 08.02.2011, 2009/8284, 2011/1346); Aynm1 yonde bkz. (11.HD
19.04.2007, 2006/2691, 2007/6130).

693 (12.HD 28.10.2009, 12289/20757).

694 Bilgi icin bkz. s.12. dipn. 34.
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a. Miisterek ve Istirak Halindeki Hesabin Haczi

Iki veya daha fazla kisinin malik olarak gériindiigii, her birinin bagimsiz para cekme
yetkisine sahip oldugu hesaba miisterek hesap denir®”. Boyle bir hesabmn her bir
maliki miistakil olarak tasarruf salahiyetine haizdir. Miisterek hesabin birden fazla

alacaklis1 bulunmaktadir®®.

Bu tiir hesaplarda, hesap sahipleri bankaya karsi
miiteselsil alacakli konumunda olup, banka da bunlardan birine yapacagi 6deme ile
borcun tamamidan kurtulmus olacaktir®’. Alacaklilardan biri mahkeme veya icra
dairesine miiracaat ettigini resmen bildirmedikce, bor¢lu banka alacaklilardan
diledigine 6demede bulunabilir. Bankaya yapilan tebligat sonrasi hesabin blokesi

zorunludur®®

. Miisterek hesabin maliklerinden birisinin alacaklisi, takip borg¢lusu
pozisyonundaki miisterek hesabin malikinin bankadaki hesabina haczi koydurabilir.
Inceleme konumuz acisindan bu halde, Icra ve Iflas Kanunu 89. maddenin
uygulanmast miimkiindiir. Bu faraziyede, s6z konusu haczin miisterek hesaptaki
paranin tamami mi? Yoksa belli bir kismi1 {izerine mi? konulabilecegi tartigsmalidir.
Bir goriise gore; Miisterek hesap maliklerinden birinin borcu i¢in haciz konulmasi
ihtimalinde, miisterek hesap niteliginin sona erecegi, aksine bir anlagma
bulunmadik¢a hesap maliklerinin hesaba esit bir sekilde malik olduklar:
varsayimindan hareketle haczin esit oranda uygulanmasidir®. Boylesi durumlarda,
banka gonderilen haciz ihbarina karsi, hesabin miisterek hesap niteliginde oldugunu,
hesap sahipleri arasinda aksine bir kayit olmadig1 i¢in, bor¢lu malikin hesabina diisen
kisim tizerine haczi serhi konuldugunu bildirmelidir®®. Yargitay da, miisterek
hesaptaki hisselerin birbirine esit olmasmin esas oldugunu ve maliklerden birinin

fazla para ¢ekmesi ya da tasarrufta bulunmasiimn vekéletsiz is gérme hiikiimlerine

593 yiiksel,(Hesap), s.239.

6% Resat Atabek, Banka Nezdinde Miisterek Hesap, (Batider 1985/X111/2, s. 103- 115), 5.105.

697 “Bankacilikta birden fazla kisi birlikte hesap agtirir ve her biri tek basma hesaptan para ¢ekme
yetkisine sahip olursa bu hesaba teselsiillii ortak hesap (miisterek hesap) denir. BK’ nun 148. maddesi
geregi, hesap sahipleri bankaya karst miiteselsil alacakli durumundadir. Banka ortak hesap
sahiplerinden birine 6demede bulunma ile diger hesap sahiplerine de 6demede bulunmus sayilir.
Miisterek hesap, bir tasarruf kaydini i¢cermiyorsa ve hesap agtiranlar, hesaptaki paradan tasarruf
yetkisini birlikte veya miinferiden kullanacaklarini belirtmeden hesap agtirmiglar ise bu durumda
boliinebilir hesaptan so6z edilir ve somut olaymn ozelliklerine gére hesap sahiplerinin esit oranda pay
sahibi olduklarmin kabulii gerekir.” (11.HD 20.09.2005,5813/8367); Yiiksel,(Hesap), s.244.

898 Atabek, s.105; Yiiksel,(Hesap), s.240.

699 Atabek, s.114.

619 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.124.
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tabi olacagmni belirtmistir®'. Ayrica, bu durum banka tarafindan hesap sahiplerine
bildirilmelidir. Hesap sahipleri haciz yazisi lizerine kendi aralarinda farkli bir
ortakliga sahip iseler, bu durumu icra dairesine bildirmeleri gerekecektir. Zira bu
durum yargilamay1 gerektirecektir®?. Ogretide savunulan diger bir goriis; miisterek
hesap sahiplerinden birinin borcu i¢in miisterek hesabin haciz edilmesi halinde,
bankanin Bor¢lar Kanunu madde 470’ e dayanarak miisterek hesap sahiplerinden
hicbirine 6demede bulunmayacagini miisterek hesap maliklerine bildirmesi
gerektigini ileri siirmiistiir’’. Miisterek hesap malikleri hesabmn tamami iizerinde
bagimsiz tasarruf edebildiklerine gore birinin borcu i¢cin hesabin tamaminin

haczedilebilecegini kabul etmek gerekir®'*

. Zira hesap malikleri, daha bastan boyle
bir miisterek hesabi agtirirken, her birinin bagimsiz tasarruf yetkisini kabul ettigine
gore, hesabin tamamen haczini de g6z Oniine almis durumdadirlar. Hesap
maliklerinden biri, digerinin borcu yiiziinden boyle bir hacze maruz kalip, zarara
ugramasi durumunda, bunu kendi aralarindaki i¢ iliski i¢inde halletmeleri gerekecek,
bu hususu iiclincii kisilere ileri siiremeyeceklerdir. Yargitay, miisterek hesaplarda tek
kisi malik goriinse de, imza 6rneginde birden fazla kiginin bulunmasi halinde, bunun

miisterek hesap olacagim kabul etmistir®'’.

11 “Miisterek mevduat hesap iliskisinde, birden fazla kisinin birlikte hesap acarak tek basma veya
birlikte hesaptan para ¢gekme amaglanmaktadir. Bu surette agilan miisterek hesapta hisselerin birbirine
esit olmasi esas olup, hesap sahiplerinden birinin kendi hissesi oranindan fazla para ¢ekmesi ve
tasarrufta bulunmasi vekaletsiz is gérme hiikiimlerine tabi olacaktir. Davacinin talimat ve muvafakati
ile agtirdigi mevduat hesaplari olarak acilmig ve davaci agilan hesaplarin miisterek hesap oldugunu,
hesap bakiyesinin tamamina kadar her birinin ayr1 ayr1 para ¢ekmeye yetkili olduklarini, bu hususta
yapilacak islemlerden bankanin sorumlu tutulamayacagini ayrica yazili olarak beyan ve taahhiit
etmistir. Ayrica, somut olaymn &zelligine gore, davacinin kardesi oldugu anlasilan F. Balin’ in vergi
borcu nedeniyle bu hesaptaki parasi iizerine icra-i takip yapildiktan sonra bdyle bir dava agilmasi
dikkat cekici olup ve tamamen MK’ nun 2. maddesi geregince hakkmn koétiiye kullanilmasi
niteligindedir.” (11.HD 21.03.2002, 1579/2539).

612 «Borglunun esi ile miinferit ortak hesabinda bulunan paranin icra dosyasindan gikarilan haczi
miizekkeresi sonucunda icra dosyasina yatmasi iizerine bu iglemden yaklagik {i¢ sene sonra miisteki
borglu, esinin paranin yarisina tekabiil eden miktarin yedi giin igerisinde icra dosyasina iade
edilmesine iliskin talebinin icra midirliiglince kabulii ile alacakliya 15.09.2004 tarihli muhtira
¢ikartilmasina yasal imkan yoktur. Zira miisterek hesapta bulunan paranin ne miktar iizerine taraflarin
tasarruf imkanmimn bulunup bulunmadigr genel yargilama konusudur. Bu asamada 6denen paranin
muhtira ile geri istenmesinin miimkiin bulunmadigindan mahkemece sikayetin kabulii yerine reddi
isabetsizdir.” (12.HD 21.04.2005,4835/8568).

13 Haluk Tandogan, Miisterek Hesaplar, Ankara 1959, s.12.

614 Atabek, s.114.

615 «Mevduat hesap kartonu tizerinde hesap sahibi olarak sadece M. R. Giil’iin ismi yazili ise de imza
ornegi boliimiinde iki ayr1 imza bulundugundan bu hesabin imzasi bulunan kisiler yoniinden miisterek
hesap oldugu kabul edilmelidir. Aksine bir hiikiim bulunmadigindan miisterek hesap sahipleri hesap
iizerinden yar1 yartya hak sahibidirler. Mahkemece bu yon gozetilerek 88.413.03 yoniinden menfi
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Istirak halinde hesap, hesap maliklerinin hepsinin birlikte imzalar1 ile tasarruf
edebildikleri hesap tiiriidiir®'®. Istirakli hesaplarda sadece biitiin hesap maliklerinin
miisterek borg¢lar1 i¢in sorumluluk kabul edilir. Hesap sahiplerinden bir ya da
birkaginin alacaklilar1 tarafindan hesaba haciz konulmasi durumunda, haciz
alacaklis1, ancak, diger hesap maliklerinin istiraki ile tasarrufta bulunabilir®"’. Diger
bir deyisle istirak hesap maliklerinden bir ya da birkac¢inin alacaklisi tarafindan haciz
talebinde, diger hesap maliklerinin rizas1 olmadikca, haczin tatbiki ve hesap iizerine
haciz serhi konulmas1 miimkiin degildir. Doktrinde savunulan goriise gore; istirakli
hesap maliklerinden birinin borcu i¢in alacaklinin talebiyle hesap iizerine haciz
konulabilecektir. Bu haciz, istirak halinde miilkiyet hissesinin haczi hiikiimlerine
gdre yapilacaktir®®. Ciinkii istirak halindeki hesap iizerine haciz uygulandiktan sonra
alacaklilarim hacizli hesap lizerinde tasarrufta bulunabilmesini diger maliklerin
rizasina baglamak, kesinlesen icra takibinin amacina uygun diismez. Icra miidiirliigii
tarafindan, bankaya gonderilen haciz thbarnamesi iizerine verilen cevapta, bor¢lunun
bankada istirak halinde hesabi oldugu ve hesap lizerine haciz serhi konuldugu
bildirilecektir. Bankadaki istirak halindeki hesap haczedilince, icra dairesi bu
hesaptaki paranin icra dairesi kasasina 6denmesini bankadan talep edemez. Bu halde,
istirak halindeki hisse hacizlerinde paraya cevirme seklini tayin yetkisi icra
mahkemesine ait olmasi sebebiyle icra miidiiriiniin bor¢lunun bankadaki istirak
halindeki hesap hissesinin icra dairesine ddenmesini icra mahkemesinden sormasi
gerektigi savunulmustur (IiK m. 121)°"°. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira
burada Icra ve Iflas Kanunu 121. maddenin uygulanmasima gerek yoktur. Bankadaki
haczin konusu, bizatihi para oldugundan paraya c¢evirme islemine ihtiyag
duyulmayacaktir®’. Icra ve iflds Kanunu 121. maddesi haczedilen istirak halindeki
mali paraya cevirme seklini belirlemek i¢in diizenlenmistir. Kanaatimizce, icra

miidiirliigl tarafindan bor¢lunun bankadaki istirak halindeki hesab1 haczedilince, icra

tespit davasmin kabulii gerekirken, yazili gerekgeyle reddinde isabet goriilmemistir.” (19.HD
28.02.2008,2007/12281,2008/1778).

816 yiiksel,(Hesap), s.239.

517 Yiiksel,(Hesap), s.244.

61% Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.126.

619 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.126.

620 «7zira Alacaklilar kesinlesen takip sonrasinda para ile tatmin edilecektir. Ancak, haczin konusu
bizatihi para ise, artik haczedilen paranin, icra ve iflas Kanunu geregince paraya ¢evrilme usullerine
(agik artirma, pazarlik ) gerek kalmayacaktir.”
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miidiirii, Icra ve ifldis Kanunu 103. maddesi geregince haczedilen istirak halindeki
hesabin bor¢lusu ve diger hesap malikine davetiye ¢ikararak ii¢ giin icinde beyanda
bulunmak iizere davet etmeli, bor¢lu ve hesap malikinin beyanlar1 dogrultusunda
islem yapmalidir. Sayet alacakli, borglunun beyanlarini kabul etmez ise, Icra ve Iflas
Kanunu 89/4. maddesine dayali ceza ve tazminat davasi agma hakkini
kullanabilmelidir. Icra miidiirliigiince istirak halindeki hesaptaki paranin tamamimin
haczedilmesi halinde, hesabin diger maliki bu hacze karsi, sikayet ve istihkak davasi
acabilecektir. Boylesi bir durumda icra midiirliigii, haczedilen paray:1 alacakliya
O0dememeli, istihkak davasinin sonucunu beklemelidir. Sayet usuliine uygun
mesruhatli davetiyeye ragmen borg¢lu ve diger hesap maliki, icra miidirliigiine
gelerek beyanda bulunmaz ise, icra midirliigii haczedilen paranin tamamini

alacakliya 6deyebilecektir.

b. Cari Hesabin Haczi

Cari hesap; iki kimsenin para, mal, hizmet ve diger hususlardan dolay1 birbirlerindeki
alacaklarimi ayr1 ayr1 istemekten karsilikli olarak vazgecerek, bunlar1 kalem kalem
zimmet ve matlup sekline ¢evirip, sozlesmenin sonunda hesabin kesilmesinden sonra
cikacak bakiyenin 6denmesini kabul ettikleri s6zlesme olarak tanimlanmistir (TTK
m. 87). Bu anlamda cari hesap s6zlesmesi, karsilikli cari hesap sozlesmesi olup, her
iki taraf da hem alacakli hem de borglu olabilir®'. Cari hesap sozlesmesi yazili sekle
tabi olup, her iki tarafca imzalanmasi gerekir®?. Bir miisterinin devamli olarak her
seferinde yeniden faiz karsiligi alabilmek icin yatirdigi ve havale yaptirdigi banka

cari hesabinda, hakiki bir cari hesap miinasebeti vardir®®

. Buna karsin, sadece
alacagin veya borcun tek tarafli hesaba gecirilip, muayyen bir devre sonunda talep
edilmesi cari hesap miinasebeti dogurmaz®®*. Her cari hesap miinasebeti, bir hukuki
mukaveleye dayanir ve bu hesap mukavelesi, 06zellikle cari hesaba girecek veya

bunun disinda kalacak alacaklarin neler oldugunu, faiz miktari, mukavelenin

621 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.121.

622 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2005, s.348. “Cari hesap sozlesmesi siirekli is iliskisi
i¢inde bulunan kisilerin karsilikli alacaklarin tasfiyesi seklini belirleyen bir anlasma oldugundan,
bunun taraflar arasinda alacak-bor¢ doguran bor¢ sézlesmesi ile birlikte yapilmasi kuraldir.”

623 Naci Kinaci, Cari Hesap, (Batider, 1961-1962, C.1, S. 1-4, 5.373-383), 5.375.

624 Kinaci, s.375.
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baslangi¢ ve siiresini ihtiva eder®. Cari hesapta taraf olanlar, karsilikli alacaklar
iizerinde bagimsiz tasarruf edemez, alacaklarini bakiye tespitine kadar devredemez,
haczedemez ve talep edemezler®”®. Cari hesabin miinferit kalemleri tizerinde cebri
icra miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle, cari hesap kesilmeden O6nce taraflardan
hicbiri alacakli ve borclu sayillamayacagindan hesap kalemlerini de haczettirmek
miimkiin olmamakla®’, bakiyenin tespitini beklemek gerekir®®. Bu haliyle takip
alacaklisi, takip bor¢lusunun bankadaki cari hesap bakiyesini haczettirebilecektir. Bu
haciz ihbarmi tebellii§ eden banka, yedi giin i¢inde, miisterisi takip borclusu ile
aralarinda bir cari hesap iliskisi oldugunu bildirmesi gerekecektir. Bor¢lunun cari
hesaptaki alacak kalemleri lizerine ayr1 ayr1 haciz konulamayacagi i¢in, borglu hesap

bakiyesi iizerine haciz konulur®®’

. Bankanin, icra miidiirliigiine bu bildirimi yaptiktan
sonra hesab1 bloke edip, bakiyeyi tespit etmesi lazim gelir. Bankaca yapilan
bildirimden sonra borg¢lu, haczi on bes giin i¢inde kaldirmaz ise, bankanin cari hesap
sOzlesmesini feshetme imkani vardir (TTK m.97). Bor¢lunun bankadaki cari hesap
sOzlesmesine haciz ihbarmin tebligi ile hesap bakiyesi dondurulur ve hi¢bir alacak

eklenmez®*’.

Hacizli cari hesap bakiyesinin 6deme talebi, ancak hesap donemi
sonunda istenebilecektir (TTK m. 98). Alacakli cari hesap sozlesmesinde, taraflar
arasinda karsilikli alacak iliskisi bulunmayip, takip borclusu miisteri tek tarafli
bankaya bir miktar para yatirmakta ve banka ile yaptigi anlasmaya gore istegi
zamanda bu paray1 ¢ekebilmektedir. Alacakli cari hesap s6zlesmesinde bankanin

alacakli pozisyonuna geg¢mesi s6z konusu olmayip, takip alacaklist Tiirk Ticaret

625 Kinaci, s.375.

626 Kinaci, s.378.

627 “Birinci haciz ihbarnamesine gercege aykir1 beyanda bulunmak sugundan samgn
cezalandirilabilmesi ve ITK’nun 89/4. maddesi geregince tazminata hiikkmedilebilmesi igin asil bor¢clu
ile Giglinci kisi sanik arasinda kesinlesmis ve muaccel alacagin bulunmasi gerekmektedir. Sikayetin
dayanag tiglinci kisi sirket ile asil borglu arasinda yapilan tageronluk sézlesmesi hiikiimlerinin yerine
getirilip getirilmedigi hususu olup, bu durumun Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/291
degisik is sayili dosyasi ile tespit edildigi, buna gore taraflar arasinda kesinlesmis alacaktan soz
edilemeyecegi gibi, asil bor¢lu ile tigiincii kisi sanik arasinda cari hesap sézlesmesinin bulundugu, bu
durumda cari hesap sozlesmesi sona ermeden {iglincii kisideki hak ve alacagin tahsili amaciyla haciz
ihbarnamesi gonderilemeyeceginden teblignameye istirak edilememistir.” (16.HD 22.11.2010,
7901/6776).

628 «Cari hesap sozlesmesi sona ermedikge taraflar hukuken alacakli ve borglu degildir. Hesap
bakiyesine haciz koyduran alacakli, bakiyenin Odenmesi igin hesap devresinin sona ermesini
beklemesi gerekir. Bu durumda, hesap devresi sona ermeden ve {igiincli sahsin borcu takip hukuku
yoniinden kesinlesip icra edilebilir hale gelmeden, Tglincii sahis sirkete haciz ihbari
gonderilmemelidir.” (12.HD 31.10.2003,17436/21297).

529 Arslan, (Alacaklarin Haczi), 5.96.

639 Arslan,(Alacaklarin Haczi), s. 96.
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Kanunu 98. maddesini dikkate almaksizin, her zaman hesap bakiyesini
haczettirebilir™'. Bor¢lunun bankadan kredi agma sozlesmesinden dogan kredi
sozlesmesine haciz konulamaz. Zira bu halde, misteri her daim borclu

konumundadir®®?,

Bu baslik altinda tevdi mahalli tayini karar1 geregince bankalara tevdi edilen para ve
kiymetli evrakmn, Icra ve Iflas Kanunu 89. madde kapsaminda haczinin miimkiin olup
olmadig1 hususuna da deginmek de fayda oldugu kanaatindeyim. Tevdi mahalli
talebinde, Bor¢lar Kanunu 91 maddesine gore, alacakli miitemerrit oldugu takdirde,
bor¢lu hasar ve masraflar1 alacakliya ait olmak tizere verecegi seyi tevdi ederek

borcundan beraat edebilir. Tevdi edilecek yeri, tediye yerindeki hakim tayin eder®®.

63 4, alacakli tevdi

Her ne kadar borglu tevdi ile birlikte borcundan kurtulur ise de
konusu para, mal ya da kiymetli evraki kabul ya da teslim alincaya kadar malin
miilkiyeti borglu iizerinde kalacagindan askida bir durum vardwr. Bu sebeple
kanaatimizce, tevdi edilen banka veya {g¢iincii bir kisi ya da kuruma haciz
thbarnamesi gonderilemeyecektir. Yargitay da, bankadaki tevdi mahalli tayini
sonucu yatirilan paranm aidiyetinin nizali olmasindan dolayi, bu ihtilafli para icin
iiciincli  kisi bankaya, Icra ve 1iflas Kanunu 89/1 haciz ihbarnamesi

635

gonderilemeyecegini belirtmistir . Ancak, ihtilaf ortadan kalkip, alacakli tarafindan,

%1 Yavas, 5.158.

32 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.12; Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.96; Kars1 goriis i¢in bkz. Arkan,
s.348. “Cari hesap seklinde ¢alistirilan kredi sdzlesmesinde, karz akdinden farkli olarak, miisteri kredi
miktarin1 tamamen geri 6dese bile sozlesme iligkisi sona ermemekte, miisteri limit i¢inde kalmak
kosulu ile yeniden kredi kullanabilmektedir. Kaldi ki miisterinin aldigi krediyi kisim kisim geri
o0demesi halinde yapilan her 6deme, hesapta onun matlubuna gegirilmekte ve miisteri hesaben alacakli
duruma gelmektedir.”

633 0guzman-Oz, 5.272.

3% Oguzman-Oz, s.273.

635 «fIK nun 89/1 maddesi geregince iigiincii kisi bankaya gonderilen birinci haciz ihbarnamesine
karsi, T.Is bankasi AS. Levent subesi tarafindan verilen cevapta; dosya borglusu Bolpat Gida Satis
Dagitim Pazarlama AS.’ nin sube nezdinde nolu ve 144.600.13YTL bakiyeli hesabt bulundugunu,
anilan hesap iizerinde Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2008/281 D.is sayili dosyasindan
sonra gelmek tizere haczin iglendigi bildirilmistir. Sikayet¢i bankanin ilgili hesabindan bulunan para,
Istanbul 14 Asliye Ticaret Mahkemesinin 22.02.2008 tarih ve 2008/281 D.is sayil1 tevdi mahalli tayini
karar1 sonucu bu hesaba yatirilmistir. S6z konusu hesaptaki paranin aidiyeti nizali olup, paranin dosya
bor¢lusuna ait olduguna iliskin kararda bir hiikiim mevcut degildir. Bir bagka anlatimla hesaptaki
paranin Bolpat Gida Satig Pazarlama ve San A.S. mi yoksa Tozmetal Tic. San. As ye mi ait oldugu
heniiz belli degildir. Nitekim tevdi mahalli tayini kararini veren ayni mahkeme 25.07.2008 tarihli
karari ile hak sahibinin, ihtilafl1 alacak olarak kayit edilmesi gerektigini T.is Bankasi Levent subesine
bildirmistir. Bu nedenle ihtilafli olan bu para igin sikayetciye IIK> nun 89/1 maddesi uyarinca haciz
ihbarnamesi gonderilemeyecegi gibi, paranin icra dosyasina yatirilmasi igin icra miidiirliigiince, anilan
bankaya talimat verilmesi de yasaya uygun bulunmamaktadir. O halde, mahkemece sikayetin kabulii
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tevdiye konu mal ya da paranim kabulii ile hacze engel bir durum kalmayacak ve bu
hususta tigiincii kisinin, icra ya da mahkeme kararin1 uygulamas: gerekecektir®°. Bu
halde alacaklinin, alacagina ge¢ kavusmasi giindeme gelecektir. Yargitay, haciz
thbarnamesi gonderilen {igiincii kisinin, temlik sebebiyle tevdi mahalli tayin
ettirmesinden dolayi, alacaklinin alacagima ge¢ ulagsmasindan dogan zarardan {iciincii

kisinin sorumlu olmadigimi belirtmistir®’.

yerine yazilt gerekge ile reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 16.04.2009,199/8247);
“Sikayetci bankanmn ilgili hesabinda bulunan para, Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesinin
22.02.2008 tarih ve 2008/281 degisik is sayili tevdi mahalli tayini sonucu yatan paradir. S6z konusu
hesaptaki paranin aidiyeti nizali olup, paranin dosya borglusuna ait olduguna iligkin kararda bile
hiikiim mevcut degildir. Zira s6z konusu tevdi mahalli kararinda bu paranin karar borglusu olan Y.
Birlesik Pazarlama Dagitim Turizm ve Ticaret A.S.’nin 01.01.2007 baslangi¢ tarihli sézlesmeden
kaynaklanan borg¢larinin tediyesine iligkin oldugunun belirtildigi ve kararda alacakli olarak takip
bor¢lusu Bolpat Gida Satis Dag. Paz. Uret. Nak. Tic. Ve San. AS’nin yani sira T. Tic. ve San. AS. nin
de alacakli olarak gosterildigi goériilmiistiir. Bu durumda s6z konusu hesaptaki paranin hangi sirkete
ait oldugu bu agamada heniiz belli degildir. Ayrica, daha sonra tevdi mahalli kararini veren mahkeme,
hak sahibinin ihtilafli alacak olarak kayit edilmesi gerektigini 25.07.2008 tarihli karari ile T. Is
Bankasina bildirmistir. Bu durumda ihtilafli olan bu hesaptaki paraya iliskin olarak haciz ihbarnamesi
gonderilemeyecegi gibi, paranin icra dosyasina yatirilmasi i¢in icra miidiirliiglince anilan sikayetgi
bankaya talimat verilmesi de yasaya uygun degildir.” (12.HD 22.10.2009, 11409/20607); Ayn1 yonde
bkz. (19.HD 05.10.2009, 2008/11972, 2009/8841).

636 «“Mahkemece, davacinin tevdi edilen parann diger ortaklari aleyhine actigi davayr kazandigi,
ilamin para alacagma iliskin olmasi nedeniyle, kesinlesmeden icraya konulabilecegi, dava sirasinda
ilamin kesinlestigi, bankanin s6z konusu mahkeme kararinin tarafi olmadigindan verilen karar karst
kanun yoluna bagvurma yetkisinin olmadigi, karar1 uygulamakla gérevli oldugu belirtilerek davanin
kabuliine, itirazin iptaline takibin devamina, davalinin icra inkar tazminata mahkim edilmesine karar
verilmesi usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasma.” (19. HD 20.05.2009, 1302/4656);
Ayni1 yonde bkz.(19.HD 19.03.2009,1341/1972).

67 “Davaci vekili, davalmm actig1 tasima ihalesini davacmin da iginde bulundugu konsorsiyumun
kazandigini ve 24.04.2000 tarihinde sdzlesme imzalandigini, davalinin navlun alacagmi ge¢ ddedigini,
bu yiizden zarara ugrayan davacinin 6demelerini banka kredileri ile karsiladigini, déviz kurundaki
artislar nedeniyle kur farki zarar1 da olustugunu, davacinin kredi aldigi Denizbank A. S.” nin davalinin
davaciya ddemelerinde aksama olusacagini tahmin ederek, temlikname talep etmesi iizerine alacagin
temlik edildigini ve davaliya bildirildigini, konsorsiyum ortaklarindan Semih A. S.” nin Baymdir
Bank’a olan kredi borglar1 nedeniyle ugradig: takip sirasinda iiglincii kisi olarak davaliya génderilen
haciz ihbarnamesi teblig edildigini, bunun iizerine davalinin tayin ettirdigi tevdi mahalline Kasim
2001 tarihinde 6deme yaptigini, bu 6demelerde bu sekilde 249 giin gecikme oldugunu, bu gecikme
nedeniyle kur farki ve kur farkinin davaci taraf¢a kargilanmasi sonucu dogan faiz ve kredi farki
nedeniyle davacinin 719.851 USD munzam zarar1 dogdugunu, davalinin ge¢ 6deme kusuru nedeniyle
temerriidii ile zarar arasinda illiyet baginin bulundugunu ileri siirerek, bu meblagin faiziyle tahsilini
talep ve dava etmistir. Davali vekili, 02.04.2001 tarihine kadar davaciya yaptiklari demelerden sonra
09.04.2001 tarihinde tgiincii kisi olarak davaliya Bayindir Bank’m davacidan olan alacagi nedeniyle
haciz ihbarnamesi geldigini, davacinin ayrica davalidan olan alacagini Denizbank’a temlik ettigini,
alacaklinin kim oldugunda diigiilen tereddiit nedeniyle tevdi mahalli karari talep ettiklerini ve tevdi
mahalline 6deme yaptiklarini, demede gecikme olmadigini savunarak, davanm reddini istemistir.
Mahkemece, dosya kapsamina ve benimsenen bilirkisi kurulu raporlarma gore, davacinin navlun
alacagi bakimindan BK’nun 148. maddesi uyarinca alacaklilar arasinda teselsiil bulunmadigi, alacagin
dava ve takip hakkinmn konsorsiyuma ait olacagi, bunu olusturan ortaklardan hi¢birinin munzam zarari
da tek basma isteyemeyecegi, adi ortakligin tasfiyesine iligkin bilgi ve belgeleri ibraz etmesi veya
diger seriklerin muvafakatlerinin alinmasi i¢in davaciya olanak verilmesinin hukuki ve pratik bir
yarart olmayacagi, davacinin temlik islemini konsorsiyumu temsilen yapmasi nedeniyle gegerli
oldugu, bu nedenle alacaklinin kim oldugunda davalinin tereddiide diismekte hakli oldugu ve
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D. Sirket ve Ortaklarda Bulunan Hak ve Alacaklarin Gosterdigi
Ozellikler

Sirketler, Tclincii kisilere karst malvarligiyla sorumludurlar.  Sirketlerin
sorumluluklar1 bakimindan tasnifinde, sirket bor¢larindan dolayr ortaklarin {igiincti
kisilere kars1 ne sekilde sorumlu olacaklar1 gz Oniine almir®™®. Tiizel kisilige haiz
sirketlerde, yani biitiin ticaret sirketlerinde, {iciincii kisilere karsi birinci derecede
tlizel kisi sorumludur. Ortaklarin, sirket alacaklilarina karsi ikinci derecede sorumlu
olup olmayacaklari, sirketin tipine gore degisir. Kollektif ve komandit sirketlerde,
sirket ortaklari, sirkete kars1 yapilan icra ve Iflas takibin semeresiz kalmasi halinde,
sahsi malvarliklariyla sirket alacaklisia karsi sorumlu olur (TTK m. 179). Asagida
ortaklarin sahsi borg¢larindan dolay1 sirketteki hak ve alacaklarinin haczi ile sirket
bor¢larindan dolay1 ortagin sahsi malvarliinin haczi, baska bir ifadeyle, ticaret
sirketleri ve kooperatiflerde, gerek sirketten, gerekse ortaklardan alacakli olan
iiclincii kisilerin sirketi ve ortagi ne sekilde takip edebilecegi ve haczin gdsterecegi

ozellikler sirket tiiriine gore inceleme konusu yapilacaktir.

I. Kolektif ve Komandit Sirketlerde Hak ve Alacak Haczi

Ortaklarin sahsi alacaklarinin, ortaklarin hisse ve alacaklarina hangi sartlarda
miiracaat edebilecekleri, Tiirk Ticaret Kanunu 145/1 maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore, sahsi alacaklilar, kolektif ortaklik ve komandit ortaklikta sadece bilango

kusurunun bulunmadigi, alacaklinin temerriidii kosullarinin bu yiizden olustugu, bor¢lu temerriidiiniin
olugsmadigi, temerriit olusmayinca munzam zararin da istenemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine
oy ¢oklugu ile karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi
ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.”
(11.LHD 15.06.2010, 2008/12187, 2010/6892); “Davaci vekili, davalnin agtigi tasima ihalesini
miivekkilinin de i¢inde bulundugu konsorsiyumun kazandigmni, navlun alacaginin ge¢ 6denmesi
nedeniyle kullanilan banka kredileri ve kur farkindan dolayr munzam zarar ugradigini ileri siirerek,
(719,851) USD’ni faiziyle davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili, s6zlesme iligkisi
stirerken miivekkilini muhatap alan ii¢iincii kisi bankanin haciz ihbarnamesi ve davaci alacagini temlik
alan bir baska bankanin 6demenin kime yapilacaginda tereddiit dogmasi nedeniyle 6demenin tayin
edilen tevdi mahalline yapildigin1 savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece davanin reddine
iligkin oy ¢okluguyla verilen kararin davaci vekilinin temyizi iizerine dairemizce onanmistir. Davaci
vekili, bu kez karar diizeltme isteminde bulunmustur. Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda
belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gore davaci vekilinin HUMK nun 440.
maddesinde sayilan hallerden higbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir.”
(11.HD 11.02.2011, 2010/13547, 2011/1475).

638 Riza Ayhan, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, istanbul 1992, s.55.
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geregince ortaga diisen kar payindan haklarimi alabilecekler, ayrica kar ve tasfiye
payu tizerine, bilingo yapilincaya kadar, ihtiyati haciz de koydurabileceklerdir®’. Bu
sirketlerde, sirket pay:1 hisse senedine baglanmadig: i¢in, sirket hissesinin haczinde
Icra ve Iflas Kanunu 94. madde hiikiimleri uygulanacaktir. Bu haciz keyfiyeti de
tedbir mahiyetindedir®”’. Bu sebeple ortagm kisisel alacaklisy, bor¢lu ortaga bilango
geregince terettiip edecek kar paymi, kolektif ya da komandit sirketlerde, Icra ve
Iflas Kanunu 89. maddesindeki haciz ihbarnamesi tebligi suretiyle alacagmni tahsil

641 Zira bu kalemler, icra ve iflas Kanunu 89. madde

642

edebilme imkanima kavusacaktir
anlaminda alacak haczi niteligindedir’ ™. Bor¢lu ortagin, kar payr haczi i¢in sirkete
birinci haciz ihbarnamesi teblig edildiginde, kar payr belirlenmemis olsa bile, kar
pay1 beklenen hak niteliginde oldugundan, Icra ve Iflds Kanunu 89 uyarinca haczinde
bir engel ve sakinca bulunmayacaktlr643 . Clinkii bilangconun diizenlenmemis olmas,
gerceklesecek kar paynin sirketten istenmesine engel degildir. Bu baglamda, borg¢lu
ortagin faiz ve masraf alacagi da, kar alacagi gibi haciz ihbarnamesi kapsaminda

haczettirilmesi miimkiin olacaktir®**

. Bor¢lu ortak, sozlesme geregince sirketten ticret
aliyorsa, Icra ve iflas Kanunu 83, 355 ve 356. maddeleri geregince bu iicret alacagi
haczettirilebilecektir®. Tasfiye payindan hak alabilmek i¢in ortakligin feshedilmesi

gerekecektir. Tasfiye payi, Icra ve iflas Kanunu 89 uyarinca miistakbel alacak olarak

639 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar, istanbul 2003, s. 106.

540 Domanig, s.753.

841 Ali Nevzat Acikgdz, Borglunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Menkul Mal ve Alacaklarin Haczi,
Ankara 1989, s. 86; Uyar, (Haciz), s.395. “Ortagin kisisel alacaklisinin, borglu ortaga bilanco
geregince diisecek kar paymn1 11K 89’a gore kollektif sirkete birinci haciz ihbarnamesi géndermek
suretiyle haciz ettirmesi gerekir. Biitiin ticaret sirketlerinin genel hiikkiim niteligindeki TTK 145/1 de
acgikea, ortagin kisisel alacaklilarinin haklarini girketin bilangosu geregince o ortaga diisen kar
paymndan alabilecekleri, heniliz bilanco diizenlenmemisse alacaklinin bilangonun diizenlenmesi
sonucunda borglu ortaga diisecek kar payi {izerine ihtiyati haciz koydurabilecegi belirtilmistir.
Kollektif sirketler hakkinda TTK 191/1°de de ortagin kisisel alacaklismin TTK 145/1 maddesi
geregince borglunun sirketteki kar payindan alacagini alabilecegi belirtilmistir.”

2 Topuz, s.196.

% Uyar, (Haciz), s.396.

64 Uyar, (Haciz), s.396. “Kural olarak, kollektif sirketlerde, ortaklara, sirkete koyduklar1 sermaye
kargiliginda faiz verilmez. Ancak, sirket sozlesmesinde, sermaye ye faiz verilmesi Ongdriilmiis
olabilir. Eger, bor¢lu ortagin kollektif sirketinin sdzlesmesinde, ortaga koydugu sermaye icin faiz
verilecegi Ongoriilmiigse ortagm kisisel alacaklisi kar olsun olmasin bu faiz alacaginin haczini
isteyebilir. Borglu ortak, eger sirket isleri i¢in ddiing para vermis ya da masraf yapmigsa, bunlar i¢in
de faiz isteme hakki dogdugundan, ortagin kisisel alacaklis1 hem bu 6diing para ve masraflarin ve hem
de bunlarm faizlerinin haczini isteyebilir.”

645 Uyar, (Haciz), s.396. “Eger, bor¢lu ortaga, sirket sozlesmesi geregince iicret verilmesi
ongoriilmiisse ortagin kisisel alacaklis1 bu iicret alacaginm haczini 1K 83, 355 ve 359 uyarinca haciz
ettirebilir.”
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haczettirilebilecektir®®. Kolektif ve komandit ortaklikta, 6 ay sonra ve hesap yili
sonunda hiikiim ifade etmek iizere, sahsi alacakli feshi talep edebilir (TTK 191/1).
Fakat mahkemece feshe karar verilmeden 6nce ortaklik veya diger ortaklar, ortagin

. - o . . 4
sahsi alacaklisinin alacagmni 6derse fesih davasi diiser®’.

Ortagin kisisel alacaklismin, takip bor¢lusu ortagin sirketteki tasfiye payni
haczettirebilmesi i¢in, Tiirk Ticaret Kanunu 191. maddesi geregince O6nce ortagin
kisisel malvarligi, sirketteki kar payi, faiz ve masraf alacagi yahut iicret alacagindan
alacagini tahsil edememesi gerekir®*®. Bu sartlarin tahakkuku halinde, ortagin kisisel
alacaklis1, iigiincii kisi konumundaki sirkete, Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesine
dayali haciz ihbarnamesi gonderilmesini talep edebilecektir. Zira bor¢luya ait bu
kalemler, bor¢lunun ti¢iinci kisideki alacagi niteligindedir649. Tiirk Ticaret Kanunu
191 hiikmii, kanun koyucu tarafindan, ortaklardan alacakli olan kisisel alacaklilar1

korumak amaciyla kabul edilmistir®’.

Adi komandit sirkette, komanditer ortak, listlenmis oldugu sermaye borcunu ifa
etmez ya da eksik ifada bulunursa, bu bedel iizerinden kendisine Icra ve iflas Kanunu
89. maddesine dayali haciz ihbarnamesi gonderilebilecektir. Ancak komanditer
ortaga bagvurabilmek i¢in sirketin infisah etmesi ya da sirket aleyhine yapilan icra
takibinin semeresiz kalmasi gerekecektir (TTK m. 261). Bu haliyle komanditer ortak
dolayli olarak (2. derecede) sirket alacaklarma kars1 sorumlu olup, bu sorumlulugun
gerceklesmesi halinde, alacaklilar komanditer ortak nezdinde bulunan bakiye
sermaye alacagmi haczettirebileceklerdir®'. Ciinkii sermaye borcu, ortaklik
bakimindan bir alacak hakki teskil eder ve ortaklik malvarliginin aktifinde yer alir.

Anlasilacagi tlizere, Tirk Ticaret Kanunu 145. maddesi geregince, alacakliya kural

olarak bor¢lu ortagm paymi haczettirip, icra yoluyla paraya ¢evirtme imkéni yerine,

64 Topuz, 5.196.

647 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, 2005, s. 107.

648 Uyar,( Haciz), s.397.

9 Topuz, 5.190.

659 Uyar,( Haciz), s.398. “Ortagmn kisisel alacaklisinn ortagin sirketteki sermayesine haciz koydurmak
suretiyle sirketin feshini talep edebilmesi igin, daha Once, ortagin sirket hissesi digindaki kisisel
mallarindan ve ortagin sirketteki kar paymdan, iicret alacagindan, faiz ve masraf alacagindan alacagin
tamamen tahsil edememis olmasi ve alacaklinin haciz ve tasfiye ihbarini en az alt1 ay dncesinden
yapmasi ve tasfiyenin bir hesap devresi sonuna rastlamasi gerekir.”

1 Uyar,( Haciz), s.425.
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oncelikle ortaga diisen kar paymna bagvurmasi, bunun kifayet etmemesi halinde,
ortakligm feshi yolu ile tasfiye paymi haczettirme yolu benimsenmistir. Bu ilke
uyarinca, sahis sirketleri olan kolektif ve komandit ortakliklarda, sahsi alacakliya
sirketin feshini talep imkani tanmmustir®”. Ortaklarin kisisel alacakhlari, ortagin
borcundan dolayi sirketi takip hakkina sahip degildirler®. Ancak, yukarida da izah
edildigi tizere, kollektif sirketlerde, ortagin kisisel alacaklisi, dogrudan dogruya
sirketi takip edemese de, dolayli olarak sirketin feshine sebep olabilecek haklara

sahiptirler.

Kollektif sirketten alacakli olan tgiincii kisiler, sirket ayr1 bir tiizel kisilige sahip
olup, sirket adina yapilan islemlerden dogan hak ve borglar dogrudan tiizel kisiye ait
olacagindan, kural olarak sirket mallarma basvurmak zorundadirlar®*. Megerki
sirket sona ersin ya da sirket aleyhine yapilan icra takibi semeresiz kalsm. Ayrica,
sirket alacaklilari, ortaklara bagvuru imkan1 veren istisnalar mevcut olmasa bile sirket
bor¢larindan dolayli ve ikinci derecede sorumlu olan ortaklarmm mal kagirmasi
hususunda kuvvetli emare bulunmasi halinde, ortaklarin kisisel mallarina ihtiyati

653 Kollektif sirketin

haciz konulmasmi talep edebilece§i de savunulmustur
borcundan dolay1 ortaga haciz ihbarnamesi ¢ikarmak teorik olarak miimkiin olmakla
beraber, pratikte alacakliya bir fayda saglamayacaktir. Zira ortak, sirketin
borglarindan dolayr miiteselsilen ve biitiin malvarligiyla sorumlu oldugundan (TTK

m. 178), alacakli dogrudan ortag: takip edecektir.

652 Abuzer Kendigelen, Limited Paylarin Haczi, (Prof.Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul
2002,5.409—416). 5.409; Uyar, (Haciz), s.399. “Bu sartlarla uygun haciz ve tasfiye talebi sonucunda,
hacze sebep teskil eden bor¢ tamamen 6denmemis ve ortaklar kendiliklerinden tasfiyeye karar
vermemislerse liglinci kisi alacakli, ticaret mahkemesine bagvurarak sirketin feshini ve borglu ortaga
diisecek sermaye ve tasfiye bakiyesi hissesinden, alacagina yetecek kadarinin kendisine verilmesini
talep edebilir.”

653 Uyar,(Haciz), 5.399. “Alacaklilar, alacaklarmi ancak bor¢lu ortaktan, onun sirket disindaki kisisel
mallarindan ve sirketteki hak ve alacaklarindan isteyebilirler.”

6% Uyar, (Haciz), 5.400-402. “TTK 179 uyarinca, sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden birinci derecede
sirket sorumlu oldugundan, sirket alacaklilar1 dnce sirkete bagvurmak zorundadirlar. Ortaklarin ikinci
derecede olan sorumluluklar: kollektif sirketin tescilinden sonraki sathada dogan borglar i¢indir. Zira
tescilden oOnce tiim ortaklarin sorumlulugu sinirsiz, miiteselsil ve birinci derecededir. Cilinkii bu
safhada sirket adi sirket hiikiimlerine tabidir.”

653 Uyar,( Haciz), s.405.
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I1. Adi Sirkette Hak ve Alacak Haczi

Adi ortaklik, ortaklarin kisiliklerine bagl bir tarzda bigimlendigi, ortaklarin ortaklik
bor¢larindan biitiin malvarligiyla birinci derecede ve zincirleme sorumlu oldugu,
sekle bagli olmaksizin olusturulabilen tiizel kisiligi olmayan bir ortakliktir®®. Bu
ozelligi sebebiyle, adi ortakhigin mallar1 {izerinde ortaklarm ortak miilkiyeti vardir®’.
Ortaklar, sirket mallarma elbirligi halinde malik olduklarindan dolayi, hi¢birinin
ortaklik Tlizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bir hisse yoktur. Ortaklarin
belirlenmis bir hissesi bulunmayip, ortaklarn her biri, ortakligin malvarliginin
tamami iizerinde hakki mevcuttur. Bu sebeple ortagin sahsi alacaklisi, hakkini
elbirligi ortakliginin tasfiyesi sonunda bor¢luya diisecek olan hisse, kar pay1 ya da
diger malvarhigina haciz koydurarak alabilecektir. Iste bu haklar, alacak hakki
niteligindedir®®. icra takipleri agisindan aktif ve pasif takip ehliyeti olmadigmndan
dolay1 davanin ya da takibin biitiin ortaklarca agilmasi ya da biitiin ortaklara, (bir

69 Adi ortagn kisisel alacaklilari; icra ve

veya birka¢ ortaga) karsi acilmasi gerekir
Iflas Kanunu 89. maddesine gdre borglu ortagm hem sirketteki kar paymi, hem de
sozlesmede yer almasi halinde faiz alacagi ve hatta tasfiyedeki hissesini de

haczettirebilecektir®®. Zira her ortak sirketin karma istirak imkanma sahiptir. Kar

6% poroy/Tekinalp/Camoglu, s.46.

7 Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri, Istanbul 1998, s.65—66.
“Ortaklarin kisisel malvarliklarindan ayr1, bagimsiz bir ortaklik malvarliginin s6z konusu oldugunu ve
bu malvarligina dahil degerler iizerinde ortaklarin degil, dogrudan ortaklarin hak sahibi sifati1 vardir.
Buna gore, ortaklik malvarligina dahil nesneler iizerinde miilkiyet hakki da bir miisterek miilkiyet
degil, istirak halinde miilkiyet seklinde nitelendirmek gerekecektir.”

58 Topuz, s.74.

859 poroy/Tekinalp/Camoglu, s.53.

660 «fiK* nun 89.maddesi bor¢lunun iigiincii kisilerdeki kiymetli evraka baglanmamis olan hak ve
alacaklari ile tasinir mallarinin haczinde uygulanir. Bor¢lunun {igiincii kisilerdeki yukarida belirtilen
tiirdeki bir alacag talep hakki ya da tasmir mali haczedilince icra miidiirii alacaklinin istemi lizerine
figiincii kisiye 89/1 ad1 altinda bir ihbarname gonderir. Somut olayda, bor¢lu Delta insaat A.S.’nin
borcu sebebiyle icra miidiirliigiine ¢ikarilan 89/1 haciz ihbarnamesi borglu Delta A.S ile Ozyap1 A.S
nin birlikte kurduklar1 is ortakligmin Toki Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S.’deki
yapilan is nedeniyle ortak girisime ait hak edise haciz konularak s6z konusu paranin génderilmesinin
istendigi anlagilmaktadir. Adi ortaklik girisimi, adi sirket statiisiinde bulundugundan BK’nun 522. ve
523. maddeleri uyarinca her ortak sirketin karna istirak hakkma sahip oldugundan her bir ortagin
kisisel alacaklar1 bor¢lu ortagm sirketteki kar paymi IIK.’nun 89. maddesine gore haczettirebilirler.
Yine sirket sozlesmesinde yer almasi halinde ortagin faiz alacagi da ortagin kisisel alacaklilar
tarafindan 1IK.’nun 89. maddesi uyarinca haczedilebilir. Ayrica BK.’nun 534. maddesine gére de bir
ortagm alacaklilar1 haklarini ancak o serikin tasfiyedeki hissesi lizerinde kullanabilir. Ancak ortagin
kisisel alacaklilart adi sirkete veya adi sirketin alacaklarma dogrudan dogruya bagvuramazlar.
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payl, onun sahsi malvarligina dahil olup, sirket malvarligma dahil degildir. Bu
sebeple kar paymin haczinde, sirketin tasfiyesine gerek yoktur. Ancak giinliik elde
edilen gelirler, ortakligin mali olmas1 sebebiyle ortagin pay1 oraninda haczi miimkiin
goriilmemistir®'. Kanaatimizce, bu halde takip borglusu ortaga ait wgiincii kisi
ortaklik nezdinde likit, ihtilafsiz ve Odenebilir bir alacak yoktur.  Ortaklik
s0zlesmesinde, idareci adi ortaklara {icret verilmesi kararlastirilmigsa, idareci ortagin
kisisel alacaklisi, bu iicreti de Icra ve Iflas Kanunu 83, 355 geregince
haczettirebilecektir®®. Borglu ortagin sirket icin yaptigi masraf ve avanslar da
liciincii kisideki alacak kavrammna girdiginden, ortagin sahsi alacaklilari, bunlar1 icra
ve iflas Kanunu 89 uyarmca haczettirebileceklerdir®”. Bu sekilde ortagin malvarhig:
haklarmin haczinde, {igiincii kisi olan diger sirket ortaklarina ya da varsa adi ortaklik
temsilcisine haciz ihbarnamesi gonderilerek®®, bundan sonra ortagmn sirket
miinasebetinden dogan alacaklarini sadece icra miidiirliigiine 6deyecekleri, takip
borglusu ortaga yapilan 6demenin gegerli olmadig ihtar edilir®®. Ortaklarmn kisisel
borglarndan dolay: ortaklik mallarinin ve alacaklarinin haczi miimkiin degildir®®®.
Bu halde, her ne kadar yukarida belirtildigi lizere, ortagin kar pay1 ya da tasfiye

667

payma haciz konulmas1 miimkiin ise de™’, ortakligin mal, hak ya da alacaklarina

Yukarida belirtildigi iizere ortakligin yapmis oldugu is karsiligi olarak Emlak Konut Gayrimenkul
Yatirim Ortaklig1 A.S.’deki hak ve alacaklarinin haczi miimkiin degildir. Dar yetkili icra mahkemesi
ortakligin tasfiyesine karar vermeye yetki ve gorevli degildir. Mahkemece tasfiyeyi doguracak sekilde
degerlendirme yapilarak bor¢lu adi ortakligin hak ve alacagmin haczine karar verilmesi isabetsizdir.”
(12.HD 01.02.2008, 2007/22814, 2008/1792).

661 Giliman, s. 127.

662 Uyar, (Haciz), s.460; Nihat Giiman, Elbirligi Miilkiyeti ile Kolektif ve Komandit Sirket
Hisselerinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul 2010, s. 125. “Ucret ortagin sahsi alacaklisi
tarafindan hacze konu olabilecektir. Bu iicretin sirket anlagmasi ile ya da ortaklik haklartyla bir ilgisi
yoktur. Bu bir hizmet {icretidir.”

%3 Eris, Hacizden Dogan Istihkak Davalari, Ankara 1994, s.25; Uyar, (Haciz), s.460.

664 Zira adi ortakhign tiizel kisiligi bulunmadigindan, Tebligat Kanunu’nun 12 ve 13. maddeleri
uygulama alani bulmayacaktir.

593 Topuz, 5.96.

666 «Dyizce Universitesi saymanhgma gonderilen 89/1 haciz ihbarnamesi iizerine dosyaya para
yatirildigl, kalan miktar i¢ginde muhtira ¢ikarildigi anlasilmistir. Takip borglular1 Tadbak Gida Tic.
Ltd. Sti. ile sikdyetci adi ortakligin ortaklarindan biri de Turung Tabldot Ltd. Sti olduguna gore;
ortaklarm kisisel bor¢larmdan dolay: ortaklik mallarmin haczi miimkiin degildir. IIK. nun 94 ve BK’
nun 534. maddesine gore ancak adi ortakligin tasfiye payma haciz konulabileceginden, mahkemece
sikayetin bu ilke 1s18indan arastirilarak, icra dosyasina yatirilan paranin ortakliga ait oldugunu tespiti
halinde sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekir. O halde eksik incelemeyle sikdyetin igerigine
uymayacak gerekge ile hiikiim kurmasi isabetsizdir.” (12.HD 10.02.2009,2008/21909,2009/2278);
Adi sirket ortagmin sahsi borcu sebebi ile bor¢lunun ortagi oldugu mallarin dogrudan dogruya
haczedilmesi de miimkiin degildir.” (13.HD 06.04.2010, 2009/13903, 2010/4532).

57 Giiman, s. 128. “Ortagn sahsi alacaklisi, sirket devam ederken ortakliktaki mal ve haklara haciz
koydurabilir. Adi ortaklik hissesi lizerinde ortaklar her ne kadar elbirligi halinde malik olsalar da bu
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haciz konulamaz®®®. Somut olayda, adi ortaklardan birinin borcu nedeniyle ortakliga
ait bankadaki paranin haczine izin verilmemistir®”. Adi sirketin tiizel kisiliginin
bulunmamasi ve sirket tarafindan edinilen mal ve haklarin da, istirak halinde
miilkiyet hiikiimlerine tabii olmasindan &tiirli, ortagin kisisel alacaklisi, ortagin
sirketteki hissesini haczettirip, Icra ve Ifldis Kanunu 121. maddesine gore paraya
cevrilmesini talep etmelidir. Zira elbirligi ilkesi geregince ortaklarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri bir hisse yoktur®”’. Bu sebeple, alacakly, adi sirketten
bor¢lu ortaga ait olan hisseyi haczettirdikten sonra icra mahkemesine bagvurarak,
taksim davasi agmak i¢in yetki almali ve buna miiteakip adi sirketin tasfiyesi i¢in
taksim davasi acip, bor¢lu ortaga diisecek mahcuz tasfiye bakiyesinin kendisine
6denmesini talep etmelidir®”'. Ortagmn tasfiye payi, icra ve iflas Kanunu 89. madde

anlaminda bor¢lunun {iciincii kisilerdeki alacagi niteliginde olup, bu madde hiikmii

durum haczin uygulanmasma engel olmayacaktir. IfK’ nun 94. maddesine gore elbirligi halinde
tasarruf edilen bir mal hissenin haczi miimkiindiir.”

668 «Takip dosyasmm incelenmesinde bor¢lunun alacakli oldugu Bayndirlik Il Miidiirliigi'ne
gonderilen haciz ihbarnamesiyle, adi ortakligin istihkaklarina haciz konuldugu anlasilmaktadir. Adi
ortakliklarda, ortaklardan birinin kisisel bor¢larindan dolay1 hakkinda takip yapilmasi halinde ortagin
kar payr veya tasfiye paymna haciz konulmasi miimkiin olup, adi ortakligin istihkakina haciz
konulamaz.” (12.HD 24.11.2009, 14761/23397).

669 “Davaci vekili, miivekkilinin uluslararasi alanda tagima isleri yapan bir nakliye firmasi oldugunu,
davalilarin kurdugu is ortakliginin Eskisehir’de yaptigi kompresor istasyonu isiyle ilgili tasima
iglerinin miivekkili tarafindan yapildigini, tasimaya ait iicretin de davalilarin miisterek hesabina bloke
edildigini, ancak davalilar arasinda ¢ikan uyusmazlik nedeniyle tasima icretinin miivekkilinin
hesabina havale edilmedigini, alacagin tahsili i¢in davalilar aleyhine icra takibi yapildigini, daval
Yasar Ins. Ltd. Sti.nin borca itiraz etmedigini ancak davali Hazar Enerji San. A.S.” nin takibe itiraz
ettigini, takibin Yasar ins. Ltd. Sti.ne karsi devam ettigini ve bankaya 89/1 haciz ihbarnamesi
gonderildigini, banka tarafindan paranin icra dosyasina 6dendigini fakat davali Hazar Enerji san. A.S
nin paranim ortakligm parasi oldugu yéniindeki itirazi iizerine ITM karar1 ile paranin istirdadina karar
verildigini, davalinin hakem sart1 ve yetki itirazinin dogru olamadigini ileri siirerek, borglunun haksiz
ve mesnetsiz itirazinin kaldirilarak takibin devamina borg¢lunun en az %40 icra inkar tazminatina
mahkim edilmesine karar verilmesini talep etmistir. Davali Hazar Enerji San. A.S vekili, diger davali
sirket ile Hazar- Yasar Is ortaklig1 adma adi sirket statiisiinde is ortakliginm kuruldugunu, davacinin
adi sirketin ortaklar1 ya da temsilcileri ile yaptig1 bir sdzlesmenin bulunmadigmni, 11.12.1999 tarihli
sozlesmeye taraf olan dava dis1 Panal Pina World Transport Ltd.’nin Ukrayna’da faaliyet gosteren ve
davaci ile ayni olusum iginde yer alan firma oldugunu, bu firmanin taahhiitlerini yerine
getirmediginden ve tahkim sart1 nedeniyle Stockholm de hak arama durumunda oldugundan davacinin
diger davah Yasar Ins. Ltd. Sti. ile isbirligi i¢inde hareket ettigini, davacinimn iddia ettigi sozlii akdin
muvazaali oldugunu, davaci ile aralarinda bor¢ doguracak iliskinin bulunmadigini savunarak, davanin
reddini talep etmistir. Mahkemece bozma kararina uyulmak ve bilirkisi raporu alinmak suretiyle
davacinin fiilen tagimayr yaptigmi kanitlayamadigi, kaldi ki, davaci alt tasiyicilar araci ile tasimayi
yapmis olsa bile, davali Hazar Enerji San. A.S’ nin tagsima senetlerinde gosterilmedigi, tasima akdine
taraf olmadigi gerekgesiyle ispatlanamayan davanin reddine karar verilmistir. Dosyadaki yazilara,
mahkemece uyulan bozma karar1 geregince, hiikiim verilmis olmasma ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlar yerinde degildir.” (11.HD
16.12.2008, 2007/5492, 2008/14081).

57 Topuz, s.76.

1 Yavas, s.168; Uyar, (Haciz), s.461.
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uyarmca haczedilebilecektir®’

.Clinkii bu halde, tasfiye pay1; kar payr ve tazminat
alacag1 gibi serbest¢e devredilebilen malvarlig1 haklar1 smifina dahil oldugundan,
tasfiye paymim haczine engel bir durum yoktur. Her ne kadar adi sirketin tiizel
kisiligi yok ise de, adi sirket adina hareket eden ortak tarafindan yapilan isler temsil
hiikiimleri uyarinca ortakligi ve diger ortaklari, alacakli ve borglu kilar®”. Ancak,
ortagin kisisel alacaklilari, adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan dolay1
dogrudan dogruya adi sirkete bagvuramayacaklardir®’*. Bu sebeple sirket alacaklilart,
once sirketin igtirak halinde miilkiyet hiikiimlerine tabi malvarligina basvurabilecegi
gibi, dogrudan ortaklardan birini, bir kag¢ini ya da hepsini takip edebilirler®”. Zira adi

ortakligm tlizel kisiligi bulunmadigindan, ortaklar, sirkete gore Tcilincli kisi

sayllmayacagindan, ortaklara haciz ihbarnamesi ¢ikarilamayacaktir.

572 Topuz, s.78.

7 “Tiim takip borglulart 04.12.2006 tarihinde icra mahkemesine, adi ortakhigin tiizel kisiligi
bulunmadigindan, taraf ehliyetine haiz olmamasi nedeni ile hakkinda takip yapilamayacagini
belirterek adi ortaklik hakkindaki takibin iptalini istemektedirler. icra mahkemesince her iki talep
birlestirilerek, adi ortaklik aleyhine takip yapilamayacagindan ortak girisim hakkindaki takibin
iptaline diger talep hakkinda da karar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim tesisi olunmustur. HGK.
nun 18.10.2003 tarih 2003/12-574-564 sayili kararinda da vurgulandig tizere ortak girisim, iki veya
daha fazla gercek veya tiizel kiginin belli bir amaca ulagsmak i¢in katkilarini birlestirdikleri bir ortaklik
tiirii olup, tiizel kisilikleri olmadiklarindan taraf ehliyeti yoksa da somut uyusmazlikta ve ortak
girisimin ortaklar1 25.08.2005 tarihli kararla miinferit imzasiyla ortakligi sinirsiz temsil ve ilzama
yetkili olarak Nihat Siirgiit’ii takip etmisler ve takipte ortak girisim adina hareket eden Nihat Siirgiit
adina yapilmaktadir. Bu durumda ortak girisimin husumet ehliyeti bulunmadigindan s6z etmek
miimkiin degildir. BK.’nun 533. maddesine gore adi ortakliktaki sirket namimna ortaklardan biri
tarafindan yapilan islem temsil hiikiimleri uyarinca digerlerini de alacakl veya borglu kilar. Megerki
sirket ortaklarindan birine sirket islerine idari gorevi ispatlanmasi uyusmazlik konusunda 25.08.2005
tarihli kararla Nihat Siirgiit’t ortaklig1 temsil ve ilzama yetkili kilinan kisidir. Ag¢iklanan nedenlerle
ortak girisim hakkindaki takibin iptaline dair icra mahkemesi karar1 yerinde degildir. Ortak girisim
vekilinin 22.11.2002 tarihli icra mahkemesinin 2006/823 esas sayili dosyadan yaptigi basvurusu
hakkinda inceleme yapilarak sonuca gore karar verilmesi gerekirken konusu kalmadigindan bahisle
karar verilmesine yer olmadigma dair hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD 05.04.2007,3474/6708).

674 «“Bor¢lunun iigiincii kisideki alacagi miktar olarak belirli olmasa da tigiincii kisiye gonderilen haciz
ihbarnamesi gegerlidir. Ciinkii 1IK. 89. maddesine dayanan haciz ihbarnamesinin iiciincii sahisla
tebligi sirasinda tgiincii sahis nezdindeki borglu alacagin belli ve muayyen olmasi gerekecegine dair
kanunda bir hiikiim bulunmadigindan ihbarnamede alacak tutarinin belli edilmesi yeterlidir. HGK.
nun 24.10.1969 tarih 969/ic. if.492 karar—1049). Ote yandan adi sirketlerde BK.522 ve 523. maddeleri
uyarinca her ortak sirketin karma istirak hakkina sahip oldugundan, ortagin kisisel alacaklar1 borglu
ortagin sirketteki kar paymn1 IiK. 89’a gore haczettirebilirler. Yine sirket sozlesmesinde yer almasi
halinde ortagm faiz alacagi da ortagm kisisel alacaklilari tarafindan IIK. 89’a gore haczedilebilir.
Ancak ortagin kisisel alacaklilar1 adi sirkete dogrudan dogruya bagvuramazlar. Ciinkii tiizel kisiligi
yoktur. Ne var ki bu ilkelerin aksine gergeklestirilen haciz iglemlerine karsi borglu yasal siire
igerisinde haciz islemine karsi sikdyet hakkina sahiptir.” (12.HD 15.05.2001,6381/8571); Uyar,
(Haciz), s.461.

875 Uyar,(Haciz), s.461. “Adi sirketlerde, idareci ve temsilciler tarafindan yapilan islemlerle dogan hak
ve borglar, temsil ve vekalet hiikiimleri dairesinde dogrudan dogruya ortaklara intikal eder. Bu
nedenle, adi sirketlerde, ortaklarin sirket borg¢larindan dolayr sorumlulugu dogrudan dogruya hudutsuz
ve zincirlemedir.”
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II1. Limited Sirkette Hak ve Alacak Haczi

Limited sirket ortaginin hak ve borclarinin kaynagi ortaklik sézlesmesidir. Ortagin
asli borcu, ortaklik sézlesmesiyle yiiklendigi katilma (sermaye) borcudur®’®. Ortaklik
sozlesmesi, ortakla, ortaklik tiizel kisisi arasinda bir hukuki iliski tesis eder ve bu
iligki uyarinca, ortak, ortaklik tiizel kisisine karsi katilma pay1, kararlastirilmis ise
yan edimler borg¢lusu; ortakliktan kar payi, kararlastirilmigsa, iicret, faiz ve tasfiye
pay1 alacaklisidir®”’. Limited sirketlerde, sirket sdzlesmesinde aksine bir hiikiim
olmadikga, her ortak, sirket paymi tigiincii kisiye devredebilecegine gore, paym haczi
de mimkiindir (TTK m. 520)°’®. Limited sirketlerde, ortaklardan birisinin sahsi
alacaklisi, alacagmi elde etme adina, borglu sirket ortagmin sahsi mallarim1 ya da
sirket bilangosu geregince o ortaga diisecek kar payini haczettirebilecegi gibi, ortagin
sirketteki paymi da haczettirebilir (TTK m. 14571- 3)°”. Ciinkii Tiirk Ticaret
Kanunu 522. maddesinde agikca alacaklinin, bor¢lusu limited ortakliktaki payini
haczettirebilecegi diizenlenmistir. Ortagin hacze konu sirket payindan kasit, mali
nitelikteki haklaridir. Zira idari nitelikteki haklarin parasal degeri olmadigindan,
haczedilmesi miimkiin degildir®’. Burada, sirket payin1 haczettirmek isteyen kisisel
alacaklinin, kolektif sirketteki diizenlemeden farkli olarak, dncelikle ortagin, ortaklik
disindaki malvarligi degerinden ve ortakliktaki kar paymndan alacagini elde

edememis olmasi sarti aranmaz (TTK m. 191)%*!

. Limited sirketteki paym haczi,
acikca Tiirk Ticaret Kanunu 522°de diizenlemesine ragmen, Tiirk Ticaret Kanunu
523/b.2’de viicut bulan “biitiin ortaklarin muvafakati disinda hacizli paym paraya
cevrilmesinin istenemeyecegi” kuralinin, haczedilen paymn tasfiye payr olduguna

isaret etmesi karsisinda, alacakli, payin haczini ancak sirketin feshini isteyerek

676 Ersin Camoglu, Limited Ortakligin Sermaye Alacaklarmm Haczi, (Batider,1971, C.6, S. 1, s. 57-
68), s.57.

77 Camoglu, s.57.

878 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.876.

679 “Davya limited sirket ortakliginmn ortaklik payini haczettiren alacaklmm, TTK.’nun 522. maddesine
dayanarak actig1 limited sirketin feshi davasidir. Kolektif ortakliktan farkli olarak alacakli, bor¢lunun
kisisel mallarinda veya limitet ortakliktaki kar payindan alacagini alamamis olmasi gerekmemektedir.
Yani limited ortakliktaki paym haczi i¢cin TTK’n un 191. maddesinin 6ngérdiigii kosullar
aranmamuistir. Alacakli, ortagin paymi haczettirmis ise bu alacagl igin en az alti ay dnce limited
ortakligin feshini ihbar suretiyle, ortakligin tasfiye bakisinden bor¢lu ortaga diisecek paydan alacagini
alabilir.”( 11.HD 11.11.1999,7070/9033).

580 Topuz, 5.274.

681 Kendigelen, (Limited Paylarin Haczi), s.411.
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saglayabilecektir™ . Tiirk Ticaret Kanunu 523. maddesi geregince, borclu ortagin

sirketten ¢ikarilmasi ya da ¢ikmasi halinde, ona 6denecek ayrilma bedeli®® de tasfiye

pay1 gibi haczedilebilecektir®®*

. Bu halde, kendisine haciz ihbarnamesi gonderilen
tiglincii kisi sirket, bor¢lunun hisse bedelini icra miidiirliigiine 6demesi gerekecektir.
Takip bor¢lusunun limited sirkete verdigi bor¢ ve masraf alacagi, ya da
kararlastirilmis ise iicret alacagi da Icra ve Iflas Kanunu 89 kapsamimnda haciz
edilebilecektir®. Zira bunlar bor¢lunun iigiincii kisideki alacagi niteligindedir. Bu
sirket tiiriinde ortaklik pay1 i¢in hisse senedi ¢ikarilmadigi igin pay haczinin Icra ve
iflas Kanunu 94. maddesine gore yapilmasi gerekmektedir®™’. Ancak, limited sirket
hissesi hakkinda senet diizenlense bile, bu senet kiymetli evrak vasfinda
olmadigindan, hisse haczinin yine Icra ve Iflis Kanunu 94. maddeye gore yapilacagi

doktrinde savunulmustur®®’

. Bu konuda Yargitay, kimi kararlarinda hatali bir sekilde
ortagin sahsi alacaklilarinin, bor¢lunun limited sirketteki payini haczettiremeyecegini
belirtmistir®®. icra ve iflas Kanunu 94 hilkmii her ne kadar anonim sirketteki pay
senedine baglanmamis ¢iplak paylarin haczi i¢in diizenlenmis ise de, kiyasen limited
sirketteki paylar i¢in de uygulanmasina kanunen bir engel ve sakinca yoktur®.

Ciplak paylar, ekonomik degeri haiz olmasi dolayisiyla sirketin tasfiyesini ve kar

682 Kendigelen, (Limited Paylarin Haczi), s.411.

5% Hanife Oztiirk Dirikkan, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1, Ankara 2005, s. 153.
“Limited sirketlerde, ortagin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi durumunda ayrilma payina iliskin alacak hakki
sirket tlizel kisiligine karsidir. Dolayisiyla, bor¢lu sifati limited sirkete aittir.”

% Topuz, 5.286.

685 Uyar,( Haciz), s.439. “Eger bor¢lu ortak, sirket isleri igin 6diing para vermis ya da masraf yapmis
ise, bunlar1 sirketten talep edebileceginden, bu ortagm kisisel alacaklilar1 da bu haklarm haczini [IK
89 uyarinca sirkete haciz ihbarnamesi gondererek talep edebilir.”

68 «JiK ’nun 89. maddesinde alacak veya sair bir talep hakki veya bor¢lunun iigiincii sahis elindeki
menkul bir malinin haczedilebilecegi Ongoriilmistiir. Sikayetin Uglincli kisi sirket nezdindeki
¢ikarilmamis hisse senetleri sozii edilen maddedeki hak kapsamma girdiginden 89/1 ihbari
cikarilmasma engel bir durum yoktur. IIK’ nun 94. maddesi uyarinca icra miidiirii tarafindan
yapilacak ihbar keyfiyeti de ayni sonucu dogurur. Bu nedenle iigiincii kisiye ¢ikarilan 89/1 ihbarinda
bir usulsiizliik bulunmadigindan sikayetin tiimden reddi gerekirken yazili gerekge ile kismen kabulii
isabetsizdir.” (12.HD 12.05.2000,6790/7804).

687 Kuru, (EI Kitabr), 5.396.

688 «f{K.’nun 89. maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda, bor¢lunun davaci Ltd. Sti.deki ortaklik
paymni [IK.’nun 89. maddesine gore haczi kabil olmayip, ancak sirket ortag: borgluya isabet edecek
kar payinmn haczinin miimkiin oldugu gorilmektedir. Somut olayda dava dis1 borglunun, davaci
sirketin ortagi oldugu ve 1998 yili hesaplarina gore kendisine 1.081.108.415 TL kar paymnin isabet
ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece, IIK’nun 89. maddesi uyarmnca sadece kar payina
haciz konulabilecegi gozetilerek, davanin kar payr miktar1 yoniinden reddi, kar paymni asan talep
yoniinden ise kabulii gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.”(19.HD 24.09.2001,1947/5801); Ayn1 yonde bkz. (12.HD 24.03.1999, 1955/3781).

%9 Murat Dénmez, Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse Haczi ve Paraya Cevrilmesi, istanbul 2008,
s.182.
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payimn1 beklemeyi gerektirmez®. Tiirk Ticaret Kanunu 522 ve 523. madde hitkiimleri
ortaklik paylarinin rehninde de kiyas yoluyla uygulanir®'. Béylece icra ve iflas
Kanunu 94. madde geregi, icra memuru, sirket merkezine giderek bir tutanak tanzimi
ile bor¢lu ortagin limited sirketteki paymni haczedebilecegi gibi, bor¢lu limited
sirketin hissesini, Icra ve iflas Kanunu 89. madde geregi sirkete haciz ihbarnamesi
tebligi suretiyle de haczedebilecektir. Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger
husus, sirket pay defterine serh edilen kaydi haciz isleminin hukuki niteligidir. Acaba
bu kayit kurucu mu, yoksa acgiklayici bir 6zellik mi tasimaktadir? Doktrinde, baskin
goriis, pay defterinin bildirici nitelikte oldugu yoniindedir®”. Yargitay ise, bazi
kararlarinda kaydmn kurucu®’, bazi kararlarinda ise aciklayici nitelikte oldugunu
belirtmistir®*. Kanaatimizce, haczin pay defterine islenmesi zorunlulugu, haczin
aleniyet kazanmasi ve {iglincii kisilerin iyi niyet iddialarina kars1 haczi koruyucu bir
mekanizma olarak getirilmistir. Zira Icra ve Iflis Kanunu 94. maddesindeki haciz,
sirket pay defterine islenmemis olsa bile sirkete teblig tarithinde yapilmis sayilir
hiikkmii, bu kanaatimizi destekler mahiyettedir. Yine haczin, icra memurlugu

tarafindan tescil edilmek iizere ticaret siciline bildirilmesi ve haczedilen paylarin

6% “Hisse senedine doniismemis ciplak paylar ekonomik degeri olmasi nedeniyle haczedilebilir ve
satig1 yapilabilir sirketin tasfiyesini istemeye veya kar payinin gerceklesmesini beklemeye gerek
yoktur.  Sikdyetin  kabuliine karar  verilmesi  gerekirken reddi isabetsizdir.”(12.HD
02.05.2002,7771/9187); Uyar, (Haciz), s.439. “Limited sirketlerde, kollektif sirketlerden farkli olarak
ortagin kisisel alacaklis1t TTK 522’ ye gore, borglu ortagin ne sirket payr disindaki kisisel malvarligini
ve ne de sirketteki kar vs. haklarina bagvurmaya mecbur olmaksizin, dogrudan dogruya payina haciz
koydurmak ve en az alt1 ay dncesinden haber vermek kosulu ile sirketin feshini talep edebilir.”

1 «“TTK.’nun 522. ve 523. madde hiikimlerinin ortaklik payinmn rehninde de kiyas yoluyla
uygulanmasi1 gerekmektedir. Icra miidiirliigiince ortaklik paymm satilmasi miimkiin olmadig1 gibi
tasfiye sonuglanip borglu ortagin tasfiye payr belirlenmedik¢e alacagin dosyaya gonderilmesi de
istenemez. Rehin hakki sahibinin bor¢lunun tasfiye payr iizerinden riichan hakki bulunmaktadir.
Mercice bu yonler gozetilerek sikdyetin kabulil ile icra mudirligi kararmnin kaldirilmasina karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile sikdyetin reddedilmesi isabetsizdir.” (12.HD 13.03.1995,
1955/3357).

592 poroy/Tekinalp/Camoglu, s.889.

69 “TTK.'nun 520. maddesinde pay devrinin limited sirket hakkinda ancak bildirilmek ve pay
defterine kaydedilmek sarti ile hiikiim ifade edecegi kabul edilmistir. Dava konusu olayda her ne
kadar hisse devir sozlesmeleri noterce diizenlenmis ve de gerekli gogunlukla ortaklarin devre
muvafakatleri saglanmig ise de yanlar arasinda da ihtilafsiz oldugu iizere, devirler pay defterine
islenmemistir. Bu durumda yasanin acik ve emredici nitelikte hitkkmii karsisinda, TTK. nun 520.
maddesine uygun gecerli bir devrin varligindan séz edilemez.” (11.HD 28.01.2003, 2002/8371,
2003/864).

9% «yazih sekilde yapilmis ve noterde diizenlenmis pay devir sozlesmesi bulunduguna gére pay
defterine diger ortaklarin muvafakatine iliskin 14.04.1997 ve 05.05.1999 tarihli ortaklar kurulu
kararlarmin degerlendirilmesi ve elde edilecek sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken bu belgeler
ve davaci delilleri {izerinde durulmadan ve hisse devrinin pay defterine kaydinin amaglandig1 halde,
bu hususun mutlak gecerlilik sartt gibi degerlendirilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamustir.”( 11.HD 03.05.2001, 1607/3872).
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devrinin, alacaklinin haklarmi ihlal ettigi oranda batil olacagna iliskin diizenleme,
kaydin tedbir niteliginde oldugunu, haczin sirkete tebligi ile gerceklesecegini

gostermektedir.

Limited sirketteki ortaklarin, sirket alacaklarina karsi sorumlu olup olmamalari, yani
sirket alacaklilarmin, bu alacaklar1 dolayisiyla ortaklarin sahsi malvarligina
basvuramayacagi asikardir®™”. Sirket alacaklilarina kargi sorumluluk birinci derecede
malvarlig1 ile smirsiz olarak sirket tiizel kisiligine aittir. Sirketin infisah veya iflas
etmesi dahi alacaklilarin, limited ortagin sahsi malvarligmma miiracaat imkani

VGI‘H]GZ696 .

Bu baslik altinda bahsedilmesi 6nem arz eden bir baska konu ise, sirket borcundan
dolayi, sirketin, ortaktaki sermaye alacagi icin sirket ortagina haciz ihbarnamesi
gonderilip gonderilemeyecegi, meselesidir. Es soyleyisle, ortakligin, ortaktaki
sermaye alacag i¢in sirket ortagina, Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesine dayali haciz
thbarnamesi gonderip gonderemeyecegidir. Sermaye alacagi, sirket malvarhigina
dahil bir alacak hakkidir®’. icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesi koydugu genel
hiikiimle bor¢lunun tigiincii kisideki alacaginin haczine cevaz vermektedir. Pozitif
hukukta, Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesinin sermaye alacaklarma uygulanmasini
engelleyen bir kural mevcut olmadigma gore, sermaye alacaklarmin da haczi

miimkiin olmalidir®”®

. Aksi goriise gore ise, bu miimkiin degildir. Ciinkii alacakli,
sirket malvarlig1 aktifinde yer alan 6denmemis sermaye paymin tahsil edilmesini
sirket yOnetiminden veya tasfiye memurundan bekler. Bu durumda sirket

alacaklisinin, ortagi dogrudan dogruya dava ve takip hakki yoktur®™’. Zira sermaye

695 Ayhan, s.64.

696 Avyhan, s.64; Uyar, (Haciz), s.440. “Kollektif ve komandit sirketlerden farkli olarak, bu sirketlerde
alacaklilar sirketin sona ermesi, ya da sirket aleyhindeki takibin semeresiz kalmasi halinde bile
ortaklara bagvuramaz.”

%7 Gokge Topuz, Limited Sirketin Sermaye Alacagmm Haczi, Prof.Dr. Firat Oztan’a Armagan,
Ankara 2010, (s. 2105-2113), s.2110.

%8 Camoglu, s.62; Uyar, (Haciz), s.441.

699 Ayhan, s.55. “Sermaye sirketleri ile kooperatiflerde sirket alacakhlarnmn, ddenmemis sermaye
borcu dolayisiyla ortaklara miiracaat hakki yoktur. Zira sermaye koyma borcu ig iligki ile ilgilidir. Bu
itibarla bu sirketlerde ortaklarin dig iligkide sorumluluklari ikinci derecede dahi s6z konusu degildir.
Anonim sirkette sermaye koyma borcunun yerine getirilmesini yalniz yonetim kurulu talep edebilir
(TTK 405-408). Sirket alacaklis1 alacagini sirketten tahsil edemez ise sirketin Iflasim talep edebilir.
Limited sirketlerde de durum anonim sirketlerdekine benzemektedir (TTK 532/3).
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koyma borcu ig iliski ile ilgilidir’®. Yargitay da, kural olarak, sirket borcundan
dolayi, sirket ortaginin, sirkete gore liclincli kisi sayilamayacagi gerekgesi ile sirket

1
01 ortaklarin,

ortagina haciz ihbarnamesi gonderilemeyecegini ifade etmis ise de
sirkete sahsi borglar1 bulunmasi halinde, sirket ortagina Icra ve 1flais Kanunu 89/1°e
dayali haciz ihbarnamesi ¢ikarilabilecegine imkéan tanmustir’">. Kanaatimizce de,
sirket ortaginin sirket tiizel kisiligine borcu olmasi, yani sirket tiizel kisiliginin, sirket
ortaginda mal, hak ve alacaginin bulunmasi halinde, bu alacak kalemleri, sirketin

sahsi alacaklilar1 tarafindan Icra ve Iflis Kanunu 89. maddesi uyarinca

700 Karayalgin, Ticaret Hukuku I, Sirketler Hukuku, Ankara 1973, s. 8§3.

1 “Ticari sicil gazetesi fotokopisinden sikdyet¢i Osman Tiiysiiz’iin takip borglusu sirket
ortaklarindan bulundugu tartismasizdir. 1IK.’nun 89. maddesinde takip borg¢lusunun, iigiincii sahis
nezdinde bulunan hak ve alacaklari ile menkul mallarinin haczedilebilecegi diizenlenmistir. Somut
olayda 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilen sirket ortagi Osman Tiiysiiz, bor¢lu sirket yoniinde tigiincii
kisi sayillamayacagindan sozii edilen haciz ihbarnamesi hukuki sonu¢ dogurmaz. Yasanin emredici
kurala aykir1 olarak yapilan islemler, kamu diizeniyle ilgili bulundugundan, IIK.’nun 16/2 maddesi
uyarinca siiresiz sikdyete tabiidir. Icra mahkemesince sikdyetin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde reddine dair hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD 22.09.2008, 12445/16262); “Takip
borglusu limited sirketin borcu nedeniyle sirket nezdinde {iglincii sahis sayilamayacak, sirket ortagina
89/1 haciz ihbarnamesi gonderilmesi miimkiin degildir. Ote yandan kamu diizenine iliskin olan bu
eksiklik 1IK.’nun 16/2 maddesi geregince siiresiz sikdyete tabiidir.” (12.HD 21.04.2008, 5028/8236);
Ayni yonde bkz. (12.HD 27.11.2007,19782/22194); (12.HD 20.11.2007,18806/21556); (12.HD
15.10.2007, 15611/18624).

02 “Davacilar vekili miivekkillerinin ortagi olduklari dava disi Aygar Oto ins. Ticaret Ltd. Sti.
aleyhine davali tarafindan baslatilan icra takibinde, miivekkillerine IIK.’nun 89/1-2 maddeleri
uyarinca bir ve ikinci haciz ihbarnameleri gonderildigini, ancak ihbarnamelerden haberdar
olunmadigindan itiraz edilemedigini daha sonra IIK.’nun 89/3 geregince iigiincii haciz ihbarnamesi
¢ikarildigmi, oysa miivekkillerinin takip borg¢lusu sirkete herhangi bir borglarinin bulunmadigini ve
anilan sirketin ortagi olduklarini, bu nedenle miivekkillerine haciz ihbarnamesi tebligi edilemeyecegi
belirterek, borglu olmadiklarmin tespitine ve %40 tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, davanin takip bor¢lusu sirkete yonetilmesi gerektigini yasal on bes giinliik hak diisiiriicii
siire igerisinde agilmadigini, davacilarin takip borglusu sirkete olan borglarina istinaden haciz
ihbarnameleri gonderildigini belirterek davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve
toplanan delillere gore menfi tespit davasimn siiresinde acildigi, 1IK.’nun 89. maddesince, haciz
ihbarnameleri diizenlenerek teblig edilen davacilarin takip borglusu sirketin ortaklari olup ligiincii kisi
konumunda bulunduklari bu nedenle sirket borcundan dolayr sirket ortagi olan davacilara karsi
[IK.nun 89. maddesine dayanilarak haciz ihbarnamesi gonderilemeyecegi, davacilarin takip alacaklisi
daval1 sirkete borglar1 olmadig1 gerekcesiyle davanin kabuliine, sartlari olusmayan kétii niyet tazminat
talebinin reddine karar verilmisg, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. Kural olarak dava dist
sirketin borcundan dolay1 {iglincii sahis konumunda olmayan sirket ortaklarina bagvurulamaz ise de;
ortaklarin sirkete sahsi borglar1 bulunmasi halinde, anilan alacaklar yoniinden, [IK.’nun 89. maddesine
gore ortaklara haciz ihbarnamesi ¢ikarilmast olanaklidir.” (19.HD 04.05.2007, 2006/12000,
2007/4475); “Dosya kapsamina gore davacinin, davalinin alacaklisi oldugu icra dosyasindaki borglu
limited sirketin miidiirii ve kurucusu oldugu belirlenmistir. Ancak davacinin anilan borglu sirketle
alacak- borg iliskisi olup olmadigi yoniinde mahkemece bir inceleme yapilmamistir. Su durumda,
mahkemece icra dosyast borglusu sirketin defter ve kayitlari incelettirilerek, bilirkisiden davacinin
anilan sirkete haciz ihbarnamesinin teblig tarihi itibariyle borcu olup olmadigi konusunda rapor alinip
sonucuna gore karar verilmelidir. Anilan yon gozetilmeden eksik inceleme ile davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 12.03.2009, 2008/7610,
2009/3538).
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haczedilebilmelidir’®.

Sirket ortagi, sirket tiizel kisiligine karsi tglincii kisi
konumundadir’®. Yargitay’in ortagin, sirket tiizel kisiligine karsi tciincii kisi
sayllamayacag1 yoniindeki goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira sirket
borg¢larindan dolay: kural olarak ortaklik tiizel kisiliginin sorumlu olmasi, ortagn,
ortaklik tiizel kisiligine gore lclincii kisi sayilip sayilmamasi ile ilgili degildir.
Bizatihi ortak, sirket tiizel kisiligine gore liglincii kisidir’®® ve ortakligin, ortaklardan
sahsi alacaginin bulunmasi halinde, sirket alacaklilari, sirket ortagina bu alacaklar
icin lgiincii  kisi sifatiyla haciz  ihbarnamesi génderebilmelidir706. Haciz
thbarnamesinin tebligi iizerine, tiglincii kisi ortak, alacagin sermaye olarak taahhiidii
isleminin, alacagin temliki hiikmiinde oldugu, tasarruf islemi sebebiyle alacagin
malvarligindan ¢iktigint ve TTK 143/2 geregince sermaye olarak taahhiit edilen
alacagin miilkiyetinin sirkete intikal ettigini, bu sebeple, sirkete karsi, bor¢lu tigiincii
kisi sifatinin bulunmadigini ileri siirerek haciz ihbarnamesinin hukuki sonuglarma
engel olabilecek midir? Kanaatimizce bu savunma, yerinde degildir. Sdyle ki:
Alacagin sermaye olarak konulmasimin alacagm temliki hiikmiinde olmasi, borcun
ifasin1 tazammun etmez. Zira TTK 142/2. maddesindeki amir hiikiimden hareketle;
sermaye olarak konulan’®’ alacak, sirket tarafindan tahsil edilmis olmadikga, ortak
sermaye borcundan kurtulmus olmaz. Kaldi1 ki, ortak, sermaye olarak alacak

taahhiidiinii, sirketten pay sahipligini iktisap karsiligi istlenmekle, temlik ivazl

sayllacagindan, ortak, bor¢clunun 6deme yapacagini garanti etmis ve bu miktari

3 Gokge Topuz, (Sermaye Alacagimin Haczi), s.2112. “Sirkete kars1 haciz yoluyla takipte ortaklarin
bakiye sermaye borglar1 sirket bakimindan bir alacak hakki oldugu igin, ortaklar 6demedikleri
sermaye oraninda Icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesi anlammda bor¢lunun borglusu konumunda
olup haciz yoluyla takibe maruz kalabilirler.”

% Serozan, s.19. “Tiizel kisilik catis1 altinda bir araya gelen gercek kisiler ayr1 kisilik varsayimi
(ayrilik ilkesi) sayesinde, kural olarak tiizel kisiligin bor¢larmdan sorumlu degildirler. Ancak ortaklar
bu sorumsuzluk ayricaligi sayesinde tiizel kisiligin hukuki iliskilerine yabanci tigilincii kisiler olarak
tiizel kisilige yoneltilen nispi alacak haklarinin muhatabi sayilmazlar.”; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Uluslar arasi Ticaret
Hukuku Sempozyumu, Istanbul Subat 2008, s. 183 vd.

95 Ggkge Topuz, (Sermaye Alacagmin Haczi), s. 2112. “Sirket ortaklar1 da bakiye sermaye alacagi
bakimindan sirketin borglusu konumundadir.”

% Gokge Topuz, (Sermaye Alacagmnmn Haczi), s. 2112. “Limited sirkete ortaklarca taahhiit edilmis
olup da heniiz 6denmemis olan sermaye alacagi da, sirket bakimmdan bir alacak hakki olup,
haczedilebilir.”

7 Anonim ve limited sirketlerde tartismali olmakla beraber, sermaye olarak malvarhigi degeri niteligi
bulunmayan sahsi emek ve ticari itibarin taahhiit edilmesi ihtimalinde; bu sermaye tiirlerinin siirekli
(temadi) edim niteligi de dikkate alindiginda, sirketin sahip oldugu bu sermaye alacaklarmin tgiincii
kisiler tarafindan haczi akla gelse de, kanaatimizce, s6z konusu sermaye tiirleri, para ile takdirinin
miimkiin olmamasi ve devredilmez (kisi ile kaim) &zellikleri sebebiyle, sirket alacaklilari tarafindan
haczi kabil degildir. Kaldi ki, kisisel emek, yapma borcu niteligiyle de haczi miimkiin olmamalidir.
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temelliik edene kars1 bor¢clanmis olur.  Ayrica sirket tiizel kisiligi, muvazaali olarak,
mal ka¢irmak saiki ile malvarligmi ortaklarin ya da fgiincii kisilerin iizerine
devretmisse’®, sirket alacaklilari, icra ve iflas Kanunu 277- 284. maddelerinde
diizenlenen tasarrufun iptali davasini agarak’® alacaklarmi elde etme imkanma sahip

olabilecektir’'’.

IV. Kooperatiflerde Hak ve Alacak Haczi

Kooperatifler, ortaklarmin (iiyelerinin) ekonomik ve mesleki ihtiyaglarini saglayip
korumak ve gelistirmek amaci gittiiglinden, bu niteligi onu ticaret sirketlerinden

farklilastirmustir’ '

Kooperatif ortaginin sahsi alacaklilari, ancak ortaga ait faiz ve gelir gider farkindan
paylarina diisen tutar1 ve kooperatifin dagilmasinda ona 6denecek pay1 haczettirebilir
(Koop. Kanunu m.19/son). Kanun koyucu, kooperatiflerin, ticaret ortaklarma nazaran
farklilik arz eden yukarida izah ettigimiz niteliginden dolay1 kar yerine, gelir-gider
farki terimini kullanmustir’'?. Kanunda diizenlenen gelir gider farki ise, ortagin bir tiir
kazang payidir. Bu kazang payi, genellikle ortagin kooperatifteki ortaklik payma
verilen yilsonu faizidir. Bu faiz tutar1 ile kooperatifin dagilmasi sonucu yapilacak
tasfiyede paya isabet edecek miktar, sahsi alacaklilar tarafindan takip ile haciz

ettirilebilir’"®. Ferdi miinasebete gecilmedikge ve kooperatif herhangi bir sekilde

8 (Sempozyum, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, istanbul 2008), s. 180. “Ornegin kredi veren

kurum (banka), kredi borglusu limited sirketin ve kefilinin, aleyhlerinde yapilan takibe ragmen
borglarint 6dememeleri {izerine, bor¢lu limited sirketin ortagi ve sahibi olan ayni zamanda miisterek
ve miiteselsil bor¢lu konumunda olan kisinin akrabalar tarafindan kurulmus bir anonim sirketin adina
kayitli tasinmazlarinin, menkul malvarligmin, iiciincii sahislardaki hak ve alacaklarini gergekte takip
borglularina ait olmasi nedeniyle, s6z konusu anonim sirkete ait goriinen mallarin ve alacaklarin
borglulara aidiyetinin tespit ve alacagin tahsiline yetecek miktarda icra takip islemleri yapabilmenin
saglanmasi amactyla, nam-1 miistear davasi ile hiikiim talep edilebilir. Bu vakialar davada davacinin
muvazaa ve perdenin kaldirilmasi teorisine dayanmaya da elveriglidir.”

99 (Sempozyum, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, istanbul 2008), s. 192. “Taahhiitlerini yerine
getirmeyen ve alacaklilarina zarar verme kast1 ile hareket eden borgluya karsi hukuk sisteminin sahip
oldugu enstriimanlar, yapilan iglemin diiriistliik kuralina aykirilik, hakkin kétiiye kullanilmasi, kanuna
kars1 hile sayilabilecegi, ahlaka aykirilik teskil edebilecegi, duruma gore tarafta muvazaa, nam-1
miistear veya dolayli temsil kurumlarint ve ayrica Roma Hukukundan beri icra ve iflas hukukunun
temel bir kurumu olan tasarrufun iptali davalarin1 da giindeme getirebilecegi belirtilebilir.”

1% Ayrintils bilgi igin bkz. Kamil Yildirim, icra ve iflas Hukukunda iptal Davalari, istanbul 1995.

"' Uyar,( Haciz), s.449.

"2 Uyar, (Haciz), s.450.

"3 Génen Eris, Uygulamali Kooperatifler Hukuku, Ankara 1999, s.665.
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714

dagilmadikca, ortagin kooperatif paymin haczi miimkiin degildir Bu husus

emredici bir diizenleme olup, re’sen gozetilmesi gerekmektedir’".

Kooperatif
ortaklig1 devredilebilir bir hak olmasma karsin, doktrinde Kooperatifler Kanunu
19/son fikras1 geregince payin haczedilememesi, alacaklar1 korumasiz birakan bir
diizenleme olup, bu diizenlemenin kooperatif iiyeliginin devredilebilir bir hak
olmasini (Koop. Kanunu m.14) diizenleyen hiikiimle uyumlu hale getirilmesi
gerektigi savunulmustur’'¢. Kanaatimizce de, maddi hukuka gére devri olanakli olan
ve parasal deger tasiyan kooperatif paymin haczi miimkiin kilinmalidir. Kooperatif

ana sozlesmesinde, ortaklarla yapilacak islemler sonucu elde edilen kéarin, ortaklar

arasinda paylasilmasi 6ngoriilmiis ise, bu halde borclu ortagin hissesine diisen bedel,

M4 «1163 sayili Kooperatif Kanununun 19/son maddesi hiikmiine gore, kooperatif ortagmnimn
alacaklilari, ancak ortagin faiz ve gider paylasimindan hissesine diisen miktarin ve kooperatifin
dagilmasindan ona diisecek payr haczettirebilirler. Ferdi miinasebete gegilmedik¢e ve kooperatif
herhangi bir sekilde dagilmadikg¢a, ortagin kooperatif payinin haczi miimkiin degildir. Alacaklinin
kooperatif olmasi da sozii edilen yasal durumu degistirmez. Kaldi ki kooperatifin aidat 6denmedigi
takdirde, kooperatif ortagi hakkinda ortakliktan ¢ikarilma yasal hakki da bulunmaktadir. Anilan husus,
yasanm emredici kuralindan kaynaklandigindan buna iligkin sikayet siireye tabii degildir. Mahkemece
bor¢lunun sikdyetinin kabuliine karar vermek gerekirken, yazili gerekce ile reddine karar verilmesi
dogru degildir. 1163 sayili Kooperatif Kanununun 19/son maddesi hilkkmiine gére kooperatif ortagimin
alacaklilari, ancak ortagin faiz ve gider paylasimindan hissesine diisen miktar1 ve kooperatifin
dagilmasi1 halinde ona diisen payr haczettirebilir. Ferdi miinasebete gegilmedik¢e ve kooperatif
herhangi bir sekilde dagilmadikca, ortagin kooperatif payinin haczi miimkiin degildir.” (12.HD
18.03.2004, 1276/6300); Uyar, (Haciz), s.450; “1163 sayili Kooperatifler Yasasmin 19/son maddesi
geregince, ortaga verilecek pay ortagin kisisel alacaklisi tarafindan haczedilebilir. Yani ortagin kisisel
alacaklisi, ortagin kooperatifteki payindan ancak, kooperatifin dagilmasi halinde yararlanabilir.
Kooperatif devam ettigi siirece alacakli, bu payin paraya c¢evrilmesini isteyemez.”; Karg1 goriis i¢in
bkz. Domanig, s. 754. “Bir kooperatif ortaginin hissesi, kendi ortak kaldikc¢a ve sirket devam ettikge
haczedilebilirse de bu haciz ancak sirketin son bulmasinda bir sermaye verebilir; daha 6nce yani sirket
ve ortak sifatt devam ettigi miiddetge paraya ¢evrilemez.”

3 «“Kooperatif ortagmmn alacaklilari, ancak ortagin faiz ve gelir gider farkindan hissesine diisen
miktar1 ve kooperatifin dagilmasindan ona ddenebilecek payr haczettirebilirler. Ferdi miinasebete
gecilmedikce ve kooperatif herhangi bir sekilde dagilmadikea, ortagin kooperatif paymnin haczi caiz
degildir. Kamu diizeniyle ilgili bu hususa aykir1 IIK.’nun 89/1 ihbari kooperatif yoniinden sonug
dogurmayacagindan, merciice sikayetin kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekce ile reddi
isabetsizdir.” (12.HD 27.03.2001, 4174/5246); “Uciincii kisi durumundaki kooperatife cikarilan
birinci haciz ihbarnamesinde borglunun kooperatifte dogmus, dogacak her tiirlii hak ve alacaklar1 ve
ikinci katta bulunan alt1 numaral1 dairedeki hissesi iizerine haciz konuldugu belirtilmistir. IIK.’nun 89.
maddesine uygun olmayan bu haciz ihbarnamesine kooperatif, siiresinden sonra yanit vererek
borgluya ait dairenin kura tutanaginin fotokopisini ekte gonderdigini bildirmistir. 1163 sayili kanunun
19/son maddesine gore, bir kooperatif ortagmin sahsi alacaklilart ancak faiz ve gelir gider farkindan
dogan payma diiseni, kooperatifin dagilmasi halinde ona ddenecek paym haczini isteyebilirler. Bu
hiikiim ortagin kooperatife gore iiglincii kisi durumunda bulunmasi, yilsonu bilangosu yapilmadan faiz
kar ve zar hesabinin belli olmamasi, ortaklarin sahsi borglarinin tahsiline girigsilmesi halinde
kooperatifin  kurulus amacin1  gerceklestirememesi ve ondan uzaklastirmast  sonuglarini
doguracagindan resen gozetilmesi gereken emredici bir kuraldir. Yasanin bu hiikmiine agikg¢a aykiri
olarak ¢ikarilan 89/1 ihbarmin sonu¢ dogurmayacagi ve buna ragmen 89/2 ihbarinmn ¢ikarilmasmin
hi¢bir dayanagi olmadigi diisliniilmeden itirazin reddolunmasi isabetsizdir.” (12.HD 12.03.1991,
1990/9801, 1991/3091).

% Topuz, 5.303.
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ortagin sahsi alacaklilar1 tarafindan haczettirilebilecek ve ortaga Icra ve Iflis Kanunu

717

89. maddesine gore haciz ihbarnamesi gonderilebilecektir’'''. Yine kooperatiften

ayrilan ortak ayrilma payr alir. Buna gore ¢ikan ya da ¢ikarilan ortaklar yahut

mirascilari, kooperatif varliklarindan haklarin1 para olarak alirlar. Bu haklar, yedek

akceler disinda olmak iizere, ortagn ayrildigi yil bilangosuna gore hesaplanir’'®.

Kooperatif giderlerini karsilamak i¢in alinan aidatlar, yani giderler geri iade

9

edilmez’". Iste, kooperatif ortagmin kisisel alacaklisi, yukarida agikladigimiz

ayrilma paymi haczettirebilir’”’. Bu halde, kooperatife Icra ve iflis Kanunu 89.

maddesine dayali haciz ihbarnamesi gonderilebilir’*!

. Kooperatif sézlesmesinde,
kooperatif tasfiye sonucunda, artan bedelin ortaklar arasinda paylastirilacagi
kararlastirilmissa, ortagin kisisel alacaklisi, bunu da Icra ve iflds Kanunu 89 uyarinca

haczettirebilecektir’ >

Kooperatif borcundan dolay1 kural olarak sorumluluk kooperatife aittir'>. Kooperatif
borcundan dolay1r ortagin, ancak kooperatifin iflds1 ya da dagilmasi halinde,

sOzlesmede belirlenen smirli veya smirsiz bigimdeki sorumlulugu giindeme

" Yavas, s.167.

¥ Eris, Uygulamali Kooperatif Hukuku, s.631.

19 Eris, Uygulamali Kooperatif Hukuku, s.631.

22 Domanig, s.754.

! Yavas, 5.167.

22 Yavas, 5.167.

72 «Kendisine 89/1 ihbar1 ¢ikarilan kisi, bor¢lu kooperatifin ortagi oldugu anlasilmasi iizere ve
kooperatif borglarindan dolayr kural olarak sorumlulugun kooperatife ait oldugu, ortagin ancak
kooperatifin Iflas veya dagilmasi hallerinde ve ana sézlesmede belirtildigi smirh veya simirsiz bigimde
sorumlu olabilecegine nazaran bdyle bir saptama yapilmaksizin sonuca gidilmesi isabetsiz olup,
merciice verilen ret kararmin bu nedenlerle bozulmasi gerekirken onandigi anlasildigindan istem
sahibi kooperatif ortagmin karar diizeltme isteginin kabulii sonucuna varilmistir.” (12.HD
21.10.1996,12692/12723); “Kooperatifin bor¢lularindan dolayr ortagm sorumlulugu ana sézlesme ve
Kooperatifler Kanunundaki hiikiimlerle sinirhidir. Nitekim 1163 sayili Kooperatifler Kanunun 28.
maddesinde ana sozlesmede aksine hiikiim olmadik¢a kooperatif alacaklilarina karsi yalniz
mamelekleriyle sorumludur denmektedir. O halde ana sézlesmede kooperatifin sorumlulugu bagka
tirlii diizenlenmedikge, dis borglar ancak malvarligiyla 6denecek, bunun disinda kooperatiften
herhangi bir istek yapilamayacaktir. Kuskusuz malvarligma iiyelerin yiiklendikleri sermaye payi
dahildir. Hukuk Genel Kurulu da, bu esas1 benimseyerek 17.09.1997T, 97/11-14 esas ve 649 sayili
kararmda; 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 28. maddesine goére kooperatif mamelekiyle
sorumludur. Kooperatifin sorumlu oldugu hususlarda ortaklara gidilebilmesi i¢in, kooperatifin tasfiye
edilmis, sicilden silinmis olmasi yeterli degildir. Kooperatifler Kanunu’nda TTK.’nun 179.
maddesinden farkl: bir hiikiim getirilmistir. Ancak kooperatif aleyhine gerekli takibat yapilir. Sonug
alinamaz ise, sorumluluk durumlarina gore ortaklarina miiracaat edilebilir ifadesine yer verilmistir. Bu
agiklamalar karsisinda, kooperatifin tasinmazina konan hacizden, ferdi miilkiyete gegis sonucu
kooperatif iiyesinin sorumlulugu yiiklendigi sermaye pay1 ile sinirli olmasi gerekir. Sikayetin bu
esaslar ¢ergevesinde ¢oziilmesi gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD
28.09.1998, 8897/9678).
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gelecektir’>*.  Kooperatifin sorumlu oldugu hususlarda, ortaklara miiracaat
edilebilmesi i¢in kooperatifin tasfiye edilip, sicilden silinmis olmas1 yeterli olmayip,
Ticaret Kanunu 179. maddesindeki diizenlemeden farkli olarak, kooperatif aleyhine
gerekli takibat yapilarak sonu¢ alinamamasi halinde, sorumluluk durumlarina goére

ortaklara miiracaat edilebilecektir’ >,

Kooperatifin borcundan dolay1, ortagma alacakli tarafindan icra ve 1flis Kanunu 89.
maddesine dayalt haciz ihbarnamesi c¢ikarilamayacaktir. Buna aykir1 olarak
kooperatif ortagina haciz ihbarnamesi ¢ikarilmasi halinde, bu isleme kooperatifin
itirazda bulunmasinda, hukuki menfaati oldugu kabul edilmistir’*. Yargitay yerlesik
ictihatlarinda, ortaklarin, kooperatifle olan miinasebetleri bakimindan kooperatife

kars1  Ug¢ilinci  kisi  sayilamayacaklarindan  bahisle  haciz ~ ihbarnamesi

74 «“Kooperatifin borcu nedeniyle ortagma 89/1 haciz ihbarnamesinin gonderilemeyecegi ileri
siriilerek borglu kooperatif itiraz da bulunmustur. Kendine 89/1 ihbari ¢ikarilan borglunun
kooperatifin ortagi oldugu anlasilmaktadir. Kooperatifin borglarindan dolayr kural olarak sorumluluk
kooperatife aittir. Ortagm, ancak kooperatifin Iflis1 veya dagilmasi hallerinde ve ana sozlesmede
belirtilen smirlt veya sinirsiz bigimde sorumlu olabilecegi diisiiniilmeksizin itirazin reddi isabetsizdir.”
(12.HD 16.10.1997, 9927/10890).

73 «“Kooperatifin borglarmdan dolayr ortagm sorumlulugu, ana sozlesme ve Kooperatifler
Kanunundaki hiikiimlerle sinirhidir. Nitekim 1163 sayili Kooperatifler Kanunun 28. maddesinde ana
sozlesmede aksine hiikiim olmadik¢a kooperatif, alacaklilarina kargi yalniz mamelekiyle sorumlu
denmektedir. O halde, ana s6zlesmede kooperatifin sorumlulugu baska tiirlii diizenlenmedikge dis
borglar ancak malvarligi ile 6denecek, bunun disinda kooperatiften herhangi bir istek yapilmayacaktir.
Kuskusuz malvarligina iiyelerin yiiklendikleri sermaye payt dahildir. Kooperatifin sorumlu oldugu
hususlarda ortaklara gidilebilmesi igin kooperatifin tasfiye edilmis sicilden silinmis olmasi yeterli
degildir. Kooperatifler Kanununda TTK. nun 179. maddesinden farkli bir hiikiim getirilmistir. Ancak,
kooperatif aleyhine gerekli takibat yapilarak sonu¢ almmmaz ise sorumluluk durumlarma gore
ortaklarma miiracaat edilebilir ifadesine yer verilmistir. Bu agiklamalar karsisinda kooperatifin
tasinmazina konan hacizden ferdi miilkiyete gecis sonucu kooperatif {iyesinin borcu yiiklendigi
sermaye payiyla smirlidir. Somut olayda da gozlendigi gibi, kooperatif ana sdzlesmesinin 20 ve 21.
maddeleri yukarida agiklanan ilkelere aykir1 ve farkli bir durum getirmemistir. Ozellikle 21.madde
kooperatifin amaglarimi gerg¢eklestirmesini saglamak icin ortaklik pay1 bedelleri disinda genel kurulda
kararlastirilacak arsa, altyapi, ingaat ve benzeri gider taksitlerini 6demeye amaglamis olup,
sozlesmedeki bu hilkme dayanilarak az yukarida agiklanan ilkelerin aksine ferdi miilkiyete gecilen
kooperatif ortaginin taginmazina haciz konulmasimi gerektirmez. Mahkemece agiklanan nedenlerle
sikayetin kabulil yerine yazili gerekge ile reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 27.06.2005,
9771/13789); Ayni yonde bkz. (12.HD 22.07.2005, 11899/16348); (HGK 14.04.1999, 12-210/206).
726 «Alacakli vekilinin talebi iizerine; kooperatife borcu olan kisilere IiK> nun 89. maddesi geregince
bir ve ikinci haciz ihbarnamelerinin teblig edildigi goriilmektedir. Bor¢lu kooperatif ise kooperatifin
borcu nedeniyle ortaklarina 89/1 ve 2. ihbarnamelerinin gonderilemeyecegini ileri siirerek itirazda
bulunmustur. Kendilerine 89/1 ve 2. ihbari ¢ikartilan borglularin kooperatif ortagi olup olmadiklari
anlagilmaktadir. Kooperatifin borglarindan dolayr kural olarak sorumluluk kooperatife aittir.
Kooperatif ortaklarina ¢ikartilan haciz ihbarnamelerine itirazda bulunmakta, kooperatifin hukuki
yarar1 bulundugunun kabulii gerekir.” (12.HD 28.09.2009, 17348/17183).
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gdnderilemeyecegini belirtmesine karsmn’>’, bir kararinda ortaga 89/1 ihbarnamesi
gdnderilmesinde yasal bir engelin bulunmadigimni belirtmistir’*®. Yine yeni tarihli bir
kararinda ise, Uyelik aidatlarmin, kooperatifinin bir banka hesabinda toplanmasi
halinde dahi ortaga ihbarname c¢ikarilamayacagim ifade etmis’*’, ancak, kat
miilkiyetine tabii taginmazda, yonetimin borcundan dolayi, kat malikini, yonetime

gore tiincii kisi kabul edip, haciz ihbarnamesinin g¢ikarilabilecegini’’, hatta

727 «Kooperatifin borcu nedeniyle ortaklarina alacakli tarafindan [iK. 89 maddesi uyarmnca haciz
ihbarnamesi ¢ikartilmig ve sikayet¢i kooperatif icra mahkemesine bagvurarak haciz ihbarnamelerinin
iptalini istemistir. Kooperatifin kurulus amaci gozetildiginde kural olarak alacaklarina kars1 sadece
kooperatifin sorumlu olmasi nedeniyle ve ortaklarin kooperatifle olan miinasebetleri bakimindan
kooperatife karsi tgiincii kisi sayilamayacaklari igin kendilerine haciz ihbarnamesi gdnderilemez.
Borglu kooperatifin sikayette hukuki yarar1 vardir. O halde, mahkemece bu sikdyet hakkinda olumlu
veya olumsuz karar verilmemesi isabetsizdir.” (12.HD 21.04.2008, 5994/8329); “Borglu kooperatifin
aidat alacagi bulundugundan bahisle kooperatif iiyelerine 89/1 haciz ihbarnamesi teblig edilmistir.
Borglu kooperatifin, ortagin kooperatifine gore tigiincii kisi sayilamayacagindan bahisle mahkemeye
sikayette bulundugu goriilmektedir. Kooperatifin kurulug amaci, kural olarak alacaklilarina karsi
sadece kooperatifin sorumlu olmasi nedeniyle ortagin kooperatifle olan iliskileri gozetilerek ti¢iincii
kisi olarak kabulii miimkiin bulunmadigmdan borglunun sikayete hukuki yarar1 vardir. Incelemenin
sikdyet prosediirine goére yapilip isin esasi incelenerek sonuglandirilmasi gerekirken sifat
yoklugundan bahisle istemin reddi isabetsizdir.” (12.HD 31.03.2009, 2008/26512, 2009/6802); Ayni
yonde bkz. (12.HD 20.11.2001, 18589/19463); (12.HD 30.04.2002, 7714/9032); (12.HD 01.03.2005,
696/3963); (12.HD 05.02.1997, 779/1178).

2% «Borglu kooperatif hakkinda yapilan takip kesinlesmis, kooperatif ortagi olan iigiincii kisiye aidat
borcu i¢in 89/1 haciz ihbarnamesi teblig edilmis, adi gecen siiresinde icra miidiirliigline bagvurarak
Kooperatif Yasasinin 28. maddesi uyarica kooperatif borcundan dolay: alacaklilarin dogrudan veya
dolayli olarak kooperatif ortaklarina bagvuramayacagindan bahisle itiraz etmis, alacakli vekili ise 89/4
maddesi uyarinca merciiden aidat borglarinin borg bitinceye kadar icra dosyasina ddenmesine karar
verilmesini istemistir. Bor¢lu kooperatif ile kooperatif ortagi arasindaki hukuki iliski nedeniyle belli
araliklarla dogacak alacaklar i¢inde 89/1 ihbarnamesi gonderilmesine yasal bir engel yoktur. Zira
burada iigiincii kisi olarak ortak, aidat borcu bulunmadigini, kooperatif olmadigini iddia etmemistir.
Olayda Kooperatif Yasasinin 28. maddesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Merciice bu
yonler gozetilerek talebin kabulii gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.” (12.HD 07.05.1996,
5546/5989).

79 «“Alacaklnin borglular aleyhine baslatmis bulundugu genel haciz yolu ile icra takibinin
kesinlesmesi tizerine borglu sikdyetci S.S. 72 no’lu motorlu tasiyicilar kooperatifinin iiyelerine
kooperatife édenmek zorunda olduklar1 aidat borglar1 i¢in IIK. 89/1 maddesi uyarinca haciz
ihbarnamesi gonderildigi, bunun iizerine bor¢lu kooperatifin bu islemin iptali i¢in icra mahkemesine
bagvurarak haczin kaldirilmasini istedigi mahkemece kooperatifin borcundan dolayr kooperatif
iyelerinin 6demekle yiikiimlii olduklar1 aidatlarn tamamina haciz konulabilecegi gerekgesi ile
sikdyetin reddine karar verildigi goriilmektedir. Uyelerin kooperatife demekte olduklar1 iiyelik
aidatlarmin kooperatifin bir banka hesabinda toplanmasi halinde bu paranin haczi miimkiin ise de
kooperatifin kurulus amaci itibari ile kural olarak alacaklilarina karsi sadece kooperatifin sorumlu
olmasi ve ortagin kooperatif ile olan miinasebetlerinde igiincii kisi olarak kabulii miimkiin
bulunmadigina iligkin kamu diizeniyle ilgili kural nazara alinarak, basvurunun hukuki tavsifi
HUMK.’nun 76. maddesi geregine hakime ait oldugu da gozetilerek kooperatif {iyesine gonderilen
haciz ihbarnamesinin iptali gerekirken, yazili gerek¢e ile sikayetin reddi isabetsizdir.”(12.HD
16.11.2007, 18459/ 21392).

739 «Alacakli iz su Genel Miidiirliigii, kuyu atik su bedeli igin Taner Is han1 yonetim kurulu baskanlig
adma baslattig1 ilamsiz tahliye takibinden is haninda kat maliki olan sikdyet¢i M. Zorluya 1iK.’nun
89/1 maddesinde yazili haciz ihbarnamesi gondermistir. Bu ihbarnameye karsi sikayetci siiresi iginde
icra dairesinde itirazda bulundugu gibi, icra mahkemesine de bagvurarak, birinci haciz ihbarnamesinin
iptalini talep etmektedir. Sikayetci, borglu apartman is hani yoneticiligine karsi f{iglincii kisi
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dogrudan kat maliklerine icra takibi ve haciz uygulanabilecegine imkan tanimistir’".

Kanaatimizce, Yargitay’in benzer konudaki farkli igtihatlar1 birbirine karsitlik igerir.
Zira apartman yonetiminin, kat maliklerinden ayri1 bir tiizelkisiligi olmamasina
ragmen’>?, kat maliklerine gére, figiincii kisi sayilip, tiizel kisiligi oldugu halde,

kooperatif ortaklarinin, kooperatife gore tigiincii kisi sayilmamasi bir ¢eliskidir.

konumunda olup, sikdyetin reddi yerine yazili gerekce ile haciz ihbarnamesinin iptaline karar
verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 16.10.2007, 15370/18682).

3! “Dava, ana gayrimenkuliin yoneticisine, borcun édenmesinden kat malikleri sorumlu olmak iizere
satis1 yapilan kalorifer yakit alacaginin tahsili i¢in yapilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine
iligkindir. Mahkemece, tapu kayitlar1 getirilip dava konusu tasinmaz {izerinde kat miilkiyeti veya kat
irtifaki kurulu olup olmadigi arastirilmadan, Kat Miilkiyeti Yasast hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirme yapilarak davacinin kat maliki veya ydnetici olmadig1 icin aktif husumet ehliyetinin
bulunmadig: gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Ana gayrimenkulde kat miilkiyeti veya
kat irtifaki kurulu olup olmadig: belli olmamakla birlikte, bu durum davacinin varligini ileri siirdiigii
alacagmin tahsili i¢in takip ve dava yoluna basvurmasina engel teskil etmez. Hakim iddia
dogrultusunda tiim delilleri toplayip istem konusunda uyusmazligi ¢oziici bir karar vermek
durumundadir. Yargitay uygulamalarinda kat miilkiyetine gére yonetilen ana gayrimenkuliin yonetim
giderlerinden dolayr iiglincii sahislarin alacaklari nedeniyle kat malikleri veya diger sorumlular
hakkinda dogrudan icra takibi yapip dava agabilecekleri de kabul edilmektedir. Somut olayda,
oncelikle dava konusu ana gayrimenkuliin lizerinde kat miilkiyeti veya kat irtifaki kurulu olup
olmadigmin davacinin agiklamasma bagvurularak tespitinden sonra ilgili tapu sicil midirliginden
tiim malikleri ve paylarin1 gosterir tapu kayitlar: getirilip, iddia ve savunmalar dogrultusunda deliller
de toplanarak, tasinmazda kat miilkiyeti kurulu ise, kat malikleri kurulu karari, Kat Miilkiyeti Yasasi
ve varsa yonetim plani hiikiimleri ¢ergevesinde davalinin, davaciya karsi sorumlu olup olmadigi,
sorumlu ise, miktar1 belirlenip sonucuna gore; tasinmazda kat irtifaki veya miilkiyetinin kurulu
bulunmadig1 saptandigi takdirde de genel hiikiimler cercevesinde degerlendirme yapilarak ortaya
c¢ikacak duruma gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu tizere aktif husumet ehliyetinin yoklugu
gerekeesiyle davanin reddi dogru goériilmemistir.” (18.HD 12.04.2004, 2488/2994).

32 «“Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 24.04.2002 tarih ve 2002/2560- 3088 esas ve karar sayili kararinda
da belirtildigi iizere kural olarak medeni haklardan istifade ehliyeti bulunan bir gercek veya tiizel kisi
acilan davada taraf olma ehliyetine sahiptir. Gergek veya tiizel kisi olmayan kimselerin taraf ehliyeti
bulunmamaktadir. Ayrica bilindigi iizere apartman yonetiminin ayri bir tiizel kisiligi yoktur. Bu
nedenle apartman ortak yerlerinden kaynaklanan zararlarda kat malikleri sorumludur. (4.HD
07.02.2000 tarih, 1999/10201 esas, 2000/590 sayili karar1). Ote yandan kacak elektrik kullanma
haksiz fiil olup, sonuglarindan haksiz fiil igsleyen sorumludur. (13.HD 16.01.2008 tarih, 2007/10958
esas 2008/306 sayili karar). Bu kararlar 1s1ginda dava konusu olay incelendigi takdirde; davaci tarafca
icra takibine ve dava dilekcesinde kisi ismi zikredilmeden dogrudan blok yonetimine karsi davanin
acildigl, talebin haksiz fiilden kaynaklandigi ve taraflar arasinda abonelik sdzlesmesinin de
bulunmadigi nazara almarak davali tarafin is bu davada taraf ehliyetinin bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir.” (Biiyliikgekmece Sulh Hukuk Mahkemesi, 30.12.2009, 2008/2721, 2009/3171); Aksi
yonde Yargitay karar1 i¢in bkz. “Her ne kadar apartman ydnetiminin ayr1 bir tiizel kisiligi yok ise de
Yargitay uygulamalarinda yoneticinin yasadan dogan kat maliklerini temsil yetkisine giren islerden
dolay1 Ggiinci kisilerle yaptigi veya yapmasi gerektigi sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda
yonetimin aktif ve pasif husumet ehliyetinin bulundugu kabul edilmektedir. Zira 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunu'nun 35. maddesinde yoneticinin goérevleri agik¢a belirtilmis bulunmaktadir. Bu
gorevlerden biri de ana gayrimenkuliin yonetimiyle ilgili diger biitin 6demelerin kabulii yonetim
dolayisiyla dogan borglarin 6denmesi ve kat malikleri tarafindan ayrica yetkili kilinmissa, bagimsiz
boliimlere ait kiralarm toplanmasi hususundadir. Ayni kanunun 38. maddesine gore de; yonetici, kat
maliklerine karsi aynen bir vekil gibi sorumludur. Davali yonetim, ortak kullanim alanlarindaki
aydinlatma sistemini diizenlemek ve gerektiginde ilgili kurulusa elektrik aboneligi yaptirmakla
yikiimlidir. Dolayisiyla, tiim kat malikleri adina dogan borglar1 da 6demekle yiikiimli olup, husumet
ehliyetine sahip bulunmaktadir. Mahkemece isin esasinin incelenerek sonucu dairesinde bir karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde davanin husumet yoklugu
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V. Anonim Ortakhikta Hak ve Alacak Haczi

1. Ciplak Payin Haczi

Anonim sirketlerde, alacaklinm borglu ortaga ait sirket paymi haczettirebilmesi Icra
ve Iflas Kanunu 94. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, anonim sirketlerde
paylar icin pay senedi veya pay ilmiihaberi ¢ikarilmamigsa, bor¢lunun sirketteki pay1
icra dairesi tarafindan sirkete teblig olunarak haczedilir. Bu haczin, sirket pay
defterine islenmesi zorunludur. Ancak, sirket pay defterine islenmemis olsa bile,
sirkete teblig tarihinde haciz yapilmis sayilir. Haciz, icra dairesi tarafindan tescil
edilmek tiizere ticaret siciline bildirilir. Bu durumda, haczedilen paylarm devri,
alacaklinin haklarmi ihlal ettigi oranda batildir. Haczedilen paylarin satisi, tasmir
mallarin satig usuliine tabiidir, hiikkmii mevcuttur. Sirket payinin ekonomik degeri
olmas1 sebebiyle haczedilmesine engel bir durum yoktur’>. Yasa degisikliginden
once de Yargitay anonim sirket ¢iplak hisse paymin haczine yasal bir engel
gérmemistir734. Yargitay’in bu yerlesik ictihadina karsmn, bir kararinda ¢iplak payin
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haczinin miimkiin olmadigmni ifade etmistir'”". Ancak, gerek 4949 sayili yasa

nedeniyle reddi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” (3.HD 02.12.2010, 16952/19771); ayn1
yonde bkz. (3.HD 13.12.2010, 18062/20323); (3.HD 13.12.2010, 18059/20322).

33 “Hisse senedine déniismemis ¢iplak paylar ekonomik sebebi olmasi nedeniyle haczedilebilir ve
satig yapilabilir. Sirketin tasfiyesini istemeye veya kar paymin gerceklesmesini beklemeye gerek
yoktur. Sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken, reddi isabetsizdir.” (12.HD 02.05.2002,
7771/9187).

3% «Anonim sirketlerde hisse senedi ¢ikarilmasi zorunlulugu yoktur. Hisse senedi ¢ikarilms ise hisse
senetleri ITK. 88. maddesi geregince ¢ikarilmamis ise A.S. hissesi ayn1 yasanin 94. maddesi geregince
haczedilir. Borg¢lunun A.S.’de hissesi varsa ve payini temsil eden hisse senetleri ¢ikarilmamus ise 1IK.
94. maddesi geregince hisse haczinde yasaya aykirt yon bulunmamaktadir. Hisse senedi ¢ikarilip
cikarilmadigr arastirilip hésil olacak sonuca gore bir karar vermek gerekir. Merciice bu hususlar
gozetilmeden ticaret siciline yazilan miizekkerenin ve hisse haczi isleminin iptaline karar verilmesi
isabetsiz olup bozulmasi gerekirken, onandigi anlasildigindan karar diizeltme isteminin kabulii
gerekmistir.” (12.HD 11.06.1996, 6838/8074); “Anonim sirketlerde hisse senedi ¢ikarilmasi
zorunlulugu yoktur. Hisse senedi c¢ikarilmis ise hisse senetleri IIK. 88 maddesi geregince,
cikarilmamis ise A.S. hissesi ayni yasanin 94. maddesi geregince, haczedilir. Bor¢lunun anonim
sirkette hissesi varsa ve payin1 temsil eden hisse senetleri gikarilmamus ise IIK. 94. maddesi geregince,
hisse haczinde yasaya aykir1 yon bulunmamaktadir. Hisse senedi ¢ikarilip ¢ikarilmadigi arastirilip
hasil olacak sonuca gore bir karar vermek gerekir.” (12.HD 02.05.2002, 8326/9174).

33 “Borglunun A.S.’deki payi haczettirilerek satilmistir. TTK.’nun 145. maddesi hitkmiine gére bir
sirket devam ettigi miiddetge ortaklardan birinin sahsi alacaklilari haklarinin ancak sirketin bilangosu
geregince o ortaga diisen kar paymndan ve sirket fesih olunmussa tasfiye payindan alabilir. Heniiz
bilango tanzim edilmemisse alacakli bilangonun tanzimi neticesinde borgluya diisecek kar ve tasfiye
pay1 lizerine ihtiyati haciz koydurabilir. Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerle anonim
sirketlerde alacaklilar borglulara ait bulunan hisse senetlerini haczettirebilirler. Borglunun ortagi
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degisikligi oncesi ve gerekse sonrasinda, Yargitay yerlesik ictihatlarinda anonim
sirkette ciplak paym Icra ve Iflas Kanunu 89 uyarinca haczedilebilecegi yoniindeki
gdriisiine ragmen’"°, pay haczinin bizzat icra miidiirliigii tarafindan sirket merkezine
gidilerek yapilabilecegi yoniinde kararlar1 da mevcuttur>’. Icra ve iflas Kanunu 94.
maddesinin agik diizenlemesi karsisinda, ¢iplak paym haczinde, Icra ve Iflas Kanunu
89. maddenin uygulanmasina yasal bir engel yoktur. Zira 89. maddenin igeriginde
yer alan, hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede miistenit bulunmayan
alacak veya sair bir talep hakki ifadesi, Icra ve Iflas Kanunu 94. maddesinde, ¢iplak
paym, Icra ve Iflas Kanunu 89. madde geregince haczedilemeyecegine iliskin bir

diizenleme getirmemekle, icra ve iflais Kanunu 89. maddesine gore sirkete teblig

bulundugu A.S. hisse senedi ¢ikarmadigindan, hisse haczi ve dolayisi ile satisi miimkiin degildir.
[halenin feshine karar verilmesi bu bakimdan dogrudur.” (12.HD 09.11.1995, 13995/15555).

736 «f{K. 89 maddesinde alacak veya sair bir talep hakki veya bor¢lunun iiciincii sahis elindeki menkul
bir malinin haczedilebilecegi ongoriilmiistiir. Sikdyetin {iglincli kisi nezdindeki ¢ikarilmamis hisse
senetleri sozii edilen maddedeki hak kapsamina girdiginden 89/1 ihbar1 ¢ikarilmasina engel bir durum
yoktur. 1IK.’nun 94. maddesi uyarmca icra miidiirii tarafindan yapilacak ihbar keyfiyeti de ayni
sonucu dogurur. Bu nedenle, iigiincii kisiye ¢ikarilan 89/1 ihbarinda bir usulsiizliik bulunmadigindan
sikayetin tiimden reddi gerekirken kismen kabulii isabetsizdir.” (12.HD 12.05.2000, 6490/7804).

37 «“Anonim sirketlerde hisse senedi ¢ikarilmasi zorunlulugu yoktur. Hisse senedi ¢ikarilmis ise bu
senetleri 1IK.’nun menkul mallarla ilgili haciz ve muhafaza hiikiimlerini diizenleyen 88. maddesi
uyarmca icra midirligiince haczedilebilir ve muhafaza altina alinir. Hisse senedi ¢ikarilmamis ise
borglunun tgiincli kisi nezdinde bulunan ve heniiz kiymetli evraka baglanmamis hisse haklari
[IK.’nun 94. maddesi geregince icra miidiirliigii tarafindan mahalline bizzat gidilerek ve pay defterine
islenmek suretiyle haciz iglemi yapilir. Haciz keyfiyeti de borg¢lunun hissesini elinde bulunduran
iiciincii sahislara ihbar edilir. Anonim ve hisseli komandit girketlerin heniiz kiymetli evrak niteliginde
senede baglanmamis hisselerinin haczinde, IIK.’nun 94. maddesi dogrultusunda yapilan tebligden
sonra sirket idaresi itirazda bulunmamis veya itirazi reddedilmis ise hisselerin bor¢lu adina ve
hesabina sirket nezdinde ve mamelekinde bulundugu kesinlesir. Yukarida agiklanan ilkelere aykir
olan karar gerekgesi isabetli bulunmadigi gibi somut olayda, sikayet¢inin soziinii ettigi 04.10.2000
tarihli yonetim kurulu kararinca ¢ikarilmasina karar verilen ilmiihaberlerin ¢ikarilip ¢ikarilmadigi da
mahkemece arastirilmamistir. Gerektiginde taraflarin ticari defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak sonuca gore ve yukarida sozii edilen kurallar dairesinde sonuca gidilmesi yerine eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD 12.04.2004, 4818/8934); “Anonim
sirketlerde hisse senedi ¢ikarilmasi zorunlulugu yoktur. Hisse senedi ¢ikarilmis ise bu senetleri
[IK.’nun menkul mallarla ilgili haciz ve muhafaza hiikiimlerini diizenleyen 88. maddesi uyarinca icra
miidiirligiince haczedilebilir ve muhafaza altina alinir. Hisse senedi ¢ikarilmamis ise borglunun
figiincii kisi nezdinde bulunan ve heniiz kiymetli evraka baglanmamis hisse haklar1 1IK.’nun 94.
maddesi geregince icra midiirliigii tarafindan mahalline bizzat gidilerek ve pay defterine islenmek
suretiyle haciz islemi yapilir. Haciz keyfiyeti de bor¢lunun hissesini elinde bulunduran igiincii
sahislara ihbar edilir. Anonim ve hisseli komandit sirketlerin heniiz kiymetli evrak niteliginde senede
baglanmamis hisselerinin haczinde, 1IK. 94. maddesi dogrultusunda yapilan tebligden sonra sirket
idaresi itirazda bulunmamis ve itiraz reddedilmis ise hisselerin bor¢lu adina ve hesabina sirket
nezdinde ve mamelekinde bulundugu kesinlesir. Somut olayda icra miidirliigiince 16.01.1998
tarihinde IIK.’nun 94. maddesi geregince, heniiz ¢ikarilmamis hisse senetleri igin pay defterine
islenmek suretiyle haciz isleminin gerceklestirildigi ve yukarida agiklanan duruma gore haciz
uygulamasinda usulsiizliik bulunmadigi cihetle anilan islemin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.”
(12.HD 09.11.1998, 11925/12313).
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edilecek bir haciz ihbarnamesi ile de borgluya ait ¢iplak pay haczettirilebilecektir’*®.

Kanuni diizenleme karsisinda, Yargitay’in haciz i¢in icra miidiirii tarafindan sirket
merkezine gidilerek pay defterine islenmesi gerektigine iliskin goriisiine de katilmak
miimkiin degildir. Bu haliyle, Icra ve Iflis Kanunu 94. maddesi, Tiirk Ticaret
Kanunu 145/2’ye gore 6zel diizenleme olup, her ne kadar Ticaret Kanununda hisse
senedi ¢ikarmamis anonim sirket ortagma karsi, alacaklilarmin sahip oldugu haklar1
gosteren bir diizenleme bulunmamakla birlikte, icra ve Iflas Kanunu 94. maddesinin
acik diizenlemesi karsisinda, ¢iplak paylarin haczedilebilirligi ve paraya c¢evrilmesi

konusundaki tereddiitler sona ermistir.

Icra ve Iflas Kanunu 94. madde geregince, anonim sirketteki ¢iplak paym haczine
karar veren icra miidiirii, hacizle ilgili muhafaza tedbiri almak i¢in anonim sirket
merkezine gitmek zorunda degildir. Icra miidiirii, Icra ve Iflas Kanunu 94/1 b3
geregince anonim sirkete bir ihbarname gondermekle yetinebilecektir. Bu
thbarnamede; borg¢lunun, anonim sirketteki ¢iplak paymin haczedildigi, bu haczin
pay defterine islenmesi, ileride hisse senedi veya ilmiihaber cikarilmasi halinde,
bor¢lunun payina diisen hisse senetleri ya da ilmiihaberin borgluya verilmeyip, icra
dairesine teslimi gerektigi, bor¢lunun c¢iplak payla ilgili biitliin tebligatin icra
dairesine yapilmasi ve bor¢lunun muvafakatinin alinmasi1 gereken biitiin miisterek
tasarruf ve kararlar i¢in bundan bdyle bor¢lu ortak yerine icra dairesinin
muvafakatinin alinmas1 gerektigi anonim sirkete ihbar edilir’””’. Yani ¢iplak paymn
haczi, Icra ve Iflass Kanunu 89 geregince anonim sirkete teblig edilecek haciz
ihbarnamesi ile miimkiin olacaktir. Borgluya ait ¢iplak payin haczi isleminin Icra ve
Iflas Kanunu 89. maddesi geregince birinci haciz ihbarnamesi ¢ikarmadan anonim
sirkete teblig edilecek bir miizekkere ile de haczin yapilmasi miimkiindiir’*’. Yine
anonim ortaklikta, ortagin sahsi alacaklilari, bor¢lu ortagin sirket disindaki mal ve
haklarina basvurabilecegi gibi, ortagin sirketteki hak ve alacaklarma da basvurarak

alacagini temin edebilir. Bu meyanda, sirket ortaginin dagitilmasina karar verilen kar

38 Kuru, (Degisiklikler), s.59; Abuzer Kendigelen, Anonim Sirkette Ciplak Payin Haczi, (IUHFM,
C.LXII, S.1-2 s.381- 402), s.388.

3% Kuru, (El Kitabi), s.393; Domanig, s.754. “Hisse ve haklar, kiymetli senetlere baglansa bile
bunlarin icra dairesi emrine verilmesi gerekir.”

740 Donmez, s.35.
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pay1 lizerindeki hakkina da haciz konulabilir™!

. Bu halde, iiclincii kisi sifatiyla bor¢lu
ortagm, ortagi oldugu sirkete haciz ihbarnamesi gonderilmek gerekir.”*>. Anonim
ortaklik sdzlesmesinde, Tiirk Ticaret Kanunu 471 geregince, sirketin tam bir sekilde
faaliyete geg¢mesine kadar gegecek olan hazirlik doneminde, faiz 6denecegi
kararlastirilmigsa, ortagin kisisel alacaklisi, ddenecek olan bu faiz igin sirkete, Icra ve
iflas Kanunu 89. maddesi geregince haciz ihbarnamesi gonderebilecektir’®’. Keza
anonim sirketin tasfiyesi sonunda, ortaga diisecek tasfiye pay1 i¢cin ortagin kisisel
alacaklilar;, Icra ve Iiflas Kanunu 89 uyarinca sirkete haciz ihbarnamesi
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gonderebilecektir ™. Ancak, Yargitay, sirket borclarmndan Otiirti sorumluluk kural

olarak sirkete ait olacagindan, ortaklara ticlincii kisi sifatiyla haciz ihbarnamesi

gonderilemeyecegini belirtmistir *.

2. Hisse Senedine Baglanmis Payin Haczi

Anonim sirket hisseleri senede baglanmis ise, hisseler senetlerde somutlagmis
oldugundan, senetten bagimsiz haczi caiz degildir. Sirket hisseleri senede
baglanmakla birlikte, menkul mal niteliginde olacagmdan, menkul mallarin haczine

iligkin hiikiimlere goére haczedilecektir’*®. Anonim sirkette hisse senetleri haczinin,

! Uyar, (Haciz), s.434. “Pay sahibinin kar pay1 alma hakki, genel kurulun kar’in dagitilmasina karar
vermesi ile alacak hakkma doniigir ve bundan sonra pay sahibinin kisisel alacaklilari tarafindan
haczedilebilir.”

2 Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, s.239, 612a dipn. “Anonim sirkette, borglu serikin kar payma
degil de, pay senetleri iizerine haciz konulmus ise bu pay senetlerinin cebri icra yolu ile tgiincii
kisilere devri halinde, bu iktisaptan sonra sirket yonetim kurulu ve iiyelerinin riighan haklar1 vardir.
Yani onlar, bu pay senetlerini miiracaat tarihindeki hakiki degeri iizerinden almaya talip olabilirler.
(TTK 418/son) buna karsilik, kar payinin haczinde bdyle bir olanak mevcut degildir.”

™ Uyar,( Haciz), s.435.

4 Uyar, (Haciz), s.435.

3 “fera takibi borglusu Ozatict Day. Tiik. Mal. ins. Taah. Paz. Ve Tic. A.S.’i olup, adi gegen borglu
sirket hakkinda takibin kesinlesmesi sebebi ile sikdyetci sirket ortaklarma IIK’ nun 89. maddesi
uyarmca haciz ihbarnameleri gonderilmistir. Anilan maddede takip borglusunun {iglincii sahis
nezdinde bulunan hak ve alacaklari ile menkul mallarnin haczedilecegi 6ngoriilmiistiir. Sirketin
borglarindan dolay1 kural olarak sorumluluk sirkete aittir. Somut olayda haciz ihbarnamesi gonderilen
sirket ortaklari, bor¢lu sirket yoniinden Gg¢iincii kisi sayilmayacagindan génderilen haciz ihbarnameleri
sonu¢ dogurmaz. Mahkemece sikdyetin kabuliine karar vermek gerekirken, yerinde bulunmayan
gerekge ile reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD 15.04.2010, 2009/26814, 2010/9336).

6 «“Bor¢lu vekili sikdyet dilekgesinde takip alacaklismin istegi tizerine, borglu sirketin hissedar1
oldugu diger sirketteki hisseler iizerine haciz konulmasi i¢in icra miidiirliigiince Konya Ticaret Sicil
Memurluguna dogrudan haciz miizekkeresi gonderilemeyecegini, sayet anonim sirketlerce hisse
senedi ¢ikarilmissa IIK.’nun 88. maddesine gore, hisse senedi ¢ikarilmamissa IiK.’nun 94. maddesine
gore haczin yapilmasi gerektigini belirterek ticaret sicil memurluguna dogrudan haciz miizekkeresi
gonderilmesi suretiyle yapilan haciz isleminin iptalini istemistir. Anonim sirketlerde hisse senedi
cikarilmast zorunlulugu yoktur. Hisse senedi ¢ikarilmis ise hisse senetleri IIK.’nun 88. maddesi
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ihbarname gonderilerek, Icra ve iflas Kanunu 89°a gore degil, Icra ve iflas Kanunu
88. maddesine gore fiillen el konularak ve muhafaza altina alinarak miimkiin
olabilecegi gerek ogretide’™’, gerekse Yargitay’in yerlesik ictihatlariyla kabul
edilmistir’*®. Hisse senetlerinin haczi icin, ongoriilen fiili haciz ve muhafaza altina
alma sart1 dolasimda olmayan hisse senetleri i¢cin gegerli olup, halka agik ve
dolasimda olan kaydilestirilmis hisse haczinde, Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi
uygulanabilecektir. Bu husus, asagida ayr1 bir baglik halinde ayrica incelenecektir.
Icra ve Iflas Kanunu 88. madde hiikmii geregince, hisse senetlerinin fiilen haczi ile
hisse senetlerine el konulmasi ve muhafazasinin, haczin gecgerlilik kosulu oldugunu
soylemek miimkiindiir’*’. Hisse senetlerinin haczi yapilirken, anonim sirketin hisse
senedi ¢ikarip ¢ikarmadiginin arastirilmasi, yapilacak haciz bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu husus gozetilmeden yapilacak haciz islemi, sikayet iddialarma sebep

olabilecektir’’. Anonim sirketlerdeki ilmiihaberler de kiymetli evrak niteliginde

geregince, ¢ikarilmamig ise ayni yasanin 94. maddesi geregince haczedilir. Bu konudaki sikayet bir
hakkm yerine getirilmesiyle ilgili bulundugundan siiresiz sikayet hakki vardir. Mahkemece belirtilen
kurallara goére inceleme yapilip icra miidiirligii isleminin dogru olup olmadigi degerlendirilerek
olusacak soruna gore karar verilmesi gerekirken siire asimi nedeniyle ret karari verilmesi dogru
degildir.” (12.HD 11.03.2004, 602/5522); “Anonim sirketlerde hisse senedi ¢ikarilmasi zorunlulugu
yoktur. Hisse senedi ¢ikarilmis ise hisse senetleri IIK.’nun 88. maddesi geregince, ¢ikarilmamus ise
ayn1 yasanin 94. maddesi geregince haczedilir. Bor¢lunun anonim sirkette hissesi varsa ve payini
temsil eden hisse senetleri ¢ikarilmanus ise [IK.’nun 94. maddesi geregince hisse haczinde yasaya
aykir1 yon bulunmamaktadir. Hisse senedi ¢ikarilip ¢ikarilmadigi, arastirilip hasil olacak sonuca gore
bir karar vermek gerekir. Merciice bu yonde arastirma yapilip, icra miidiirliigiiniin isleminin dogru
olup olmadigr degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ile sozii edilen kurala aykiri sekilde evrak iizerinde karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 02.05.2002,
8326/9174).

7 Arslan, (Alacaklarm Haczi), s.95; Ustindag, Icra Hukukunun Esaslar, s.195;
Poray/Tekinalp/Camoglu, s.624; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.355.

8 «“TTK.’nun 415 ve 416. maddeleri uyarmnca anonim sirketlerin ¢ikarttiklari hamiline veya nama
yazili hisse senetleri, cirosu kabil senetlerdendir. IIK.’nun 88/1 maddesi uyarinca bu senetlerin icra
miidiirligiine haczedilip, icra dairesinde muhafaza altina alimmasi zorunludur. Hisse senetleri
bulunamadigina gére icra miidiirliigiince sirkete hisse senetlerini haczi ile pay defterine islenmesi
yolunda yazi yazilmasi dogru degildir.” (12.HD 06.02.1996, 1547/1654).

4 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.261; Postacioglu, Icra Hukukunun Esaslar, s.305.

3% “Anonim ve hisseli komandit sirketlerin heniiz kiymetli evrak niteligindeki senede baglanmamis
hisselerin haczinde, ITK.’nun 94. maddesi dogrultusunda yapilan tebligden sonra sirket idaresi itirazda
bulunmamig veya itiraz reddedilmisse hisselerin bor¢lu adma ve hesabina sirket nezdinde ve
mamelekinde bulundugu kesinlesir. Somut olayda, sikayetei sirketin hisse senedi ¢ikardig1 yoniindeki
iddiasi, resmi kayitlar incelenerek icra mahkemesince tespit edilmemistir. Sikdyet¢inin sundugu
belgeler, her zaman diizenlenebilecek nitelikte olup, mahkemece gerektiginde bilirkisi incelemesiyle
sirketin resmi kayit, defter ve belgeleri incelenerek hisse senedi ¢ikarilip ¢ikarilmadig arastirilarak ve
sonucuna gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis
ve alacakli vekilinin temyiz itirazlarmm kabulii ile yerel icra mahkemesi kararinin bozulmasi
gerekmigtir.” (12.HD 01.03.2004, 27430/4515).
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olmasi sebebiyle haciz islemi, Icra ve iflais Kanunu 88’¢ gbre yapilacaktir’'.

Borglunun maliki oldugu dolasimda olmayan tigiincii kisilerdeki hisse senetlerinin
haczi, Icra ve 1ifldis Kanunu 89. madde diizenlemesi dogrultusunda

gerg:eklestirebilecektir752

. Zira haciz ithbarnamesi teblig olunacak tiglincii kisi, takip
bor¢lusuna bor¢lu  olmayip, senetleri elinde bulunduran dglinci  kisi
konumundadir’®. Yargitay da, bor¢lunun tciincii kisi sirketteki nama yazili
ilmiihaberlerinin, Icra ve 1Iflis Kanunu 89’a gore haczedilebilecegini

4 . .. J .
vurgulamustir”>*. Hisse senetlerinin hamiline ya da nama yazili olmasi haciz

1 “TTK.’nun 411 ve 414. maddelerinde nama yazili hisse senetlerinin yerini tutmak iizere ¢ikarilan
ilmiihaberlerin devrinin hisse senetleri devrine ait hiikkiimlere tabii oldugu, yipranmis bu ilmiihaberler
yerine tedaviilii saglamak amaciyla yeni bir ilmithaber isteme hakkmin bulundugu belirlendiginden
anilan sekilde ¢ikarilan ilmiihaberlerin hisse senetleri yerine gegmek iizere verildigi anlasiimaktadir.
Bu sekilde verilen ilmiihaberlerin sirketce ihrag edilebilmesi, keza tedaviiliin miimkiin bulundugundan
hisse senedi yerine gecen ilmiihaberlerin IIK.’nun 88. maddesine gére haczi de miimkiindiir.
Borglunun bu yone iliskin sikayetlerinin reddine karar vermek gerekirken yazili gerekge ile bu istemin
de kabulii isabetsizdir.” (12.HD 16.12.1998, 13631/14544); “TTK.’nun 411/414 maddesi hiikiimlerine
gore ilmiihaberler ayni kanunun 557/559 maddelerinde belirtildigi sekilde kiymetli senetlerdendir.
Hisse senedi yerine gegmek iizere anilan sekilde ilmiithaber sirketce ihrag edildigine gore IiK. nun 88.
maddesine gore islem yapilmasi gerekir. Merciice, ilmiihaberlerin Inter Banka rehinli oldugundan ve
sonradan muhafaza altina alinabileceginden sirket hissesinin haczinin iptali diisiiniilemeyeceginden
babhis ile yazili sekilde bor¢lunun sikayetinin reddi isabetsizdir.” (12.HD 17.02.1994, 1325/2211).

32 Ruru, (El Kitabi), 5.404; Uyar, (Haciz), s.301.

33 “Taraflar arasindaki uyusmazlik, miilkiyeti bor¢luya ait anonim sirketlerce ihrag¢ olunan hamiline
hisse senetlerinin [IK.’nun 89. maddesi uyarinca haciz ihbarnamesi tebligi ile haczedilip
edilemeyecegi konusundadir. Anonim sirketlerin hamiline hisse senetleri eger bor¢lunun elinde ise
figiincii sahislara devir ve temlikinin 6nlenmesi bakimimdan IIK.’nun 88. maddesi uyarinca fiilen haciz
olunarak el konulmasi ve icra dairesince muhafazasi haczin gecerlilik kosuludur. Yasanin ngoérdiigii
bu kosula aykirilik, haczin hukuki sonuglar dogurmasina engel olur ve bu arada hacze istirak imkanini
ortadan kaldirir. Ancak, alacagi temsil eden hamiline veya cirosu kabil bu senetler miilkiyetin devri
disimda herhangi bir hukuksal nedenle (rehin, vekalet, intifa, vedia gibi.) borgludan g¢ikarak ii¢iincii
sahislar elinde bulunabilir. Bu durumda belirtmek gerekir ki senetler IIK.’nun 89. maddesinde ifade
edilen borg¢lunun figlincii sahis elindeki menkul mal niteligindedir. Yani, burada sozii gegen tigiincii
sahis hamiline veya cirosu kabil senedin bor¢lusu olmayip, rehin vekalet gibi hukuksal iliskinin tarafi
olan {iglincii sahistir. Bu nedenle 6rnegin takip bor¢lusuna ait olmakla birlikte iiciincii kiside rehinli
bulunan hamiline veya cirosu kabil senetlerin IIK.’nun 89. maddesinde yazili merasim yerine
getirilerek (fiili haciz ve el koyma zarureti olmaksizin) haczedilebilir. Bu haciz somut olayda
miirtehinin rehine dayal riighaniyeti sakli kalmak iizere (1IK. 89/II) gecerli hukuksal sonuglar dogurur
ve hacze istirak imkani saglar. Mercii hakimligince bu yonler gozetilerek sikayetin kabulii gerekirken,
yazili gerekge ile reddedilmesi dogru goriilmemistir.” (19.HD 28.11.1996, 6832/10663).

3% “Borgluya ait @iiincii kisi Turkeell iletisim Hizmetleri A.S.’de olan hissesi ile ilgili nama yazih
ilmithaber haczedilmistir. TTK.’nun 416, 418/3 ve 1IK.’nun 89 maddeleri uyarinca nama yazili hisse
senetlerinin haczi mimkiindiir. Merciice, buna iligkin sikdyetin reddedilmesi gerekirken kabulii
isabetsizdir.” (12.HD 11.04.1995, 5747/5411); “TTK. nun 416. maddesi geregince nama yazili hisse
senetlerinin devri, devralana teslimi ile ve pay defterine kayitla hiikiim ifade eder. Uyusmazliga konu
borglunun iizerinde hak sahibi oldugu kabul edilen {igiincii kisi Oto Otomotiv A.S. nezdindeki nama
yazili hisse senetlerinin Holding A.S. ve Cimento San ve Tic. A.S.’ye satis suretiyle devrine iligkin
yonetim kurulu kararlar1 dosyada mevcut ise de sozii edilen bu hisse senetlerinin satig suretiyle
devredilen sirketlere teslimlerinin haciz tarihinden 6nce gerceklesip gerceklesmedigi ve Oto Otomotiv
A.S.’nin pay defterine kaydedilip kaydedilmedigi yontemince gerektiginde satig yapan ve satis yapilan
sitket kayitlar1 {izerinde bilirkisi incelemesi yapilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
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55 Son tahlilde; hisse

hiikiimlerinin uygulanmasinda farklilhik gostermeyecektir
senetlerinin miilkiyet disinda, iiglincii kisi elinde bulunmasi halinde, iigiincii kigide
bulunan hisse senetlerinin, bor¢lunun ii¢lincii kisi elindeki menkul mali niteliginde
kabul edilmesi nedeniyle, bu senetler icra ve iflas Kanunu 89. maddesine gore

haczedilebilecektir.

3. Halka Acik Anonim Sirketlerde Kaydilestirilmis Hisse Senedinin
Haczi (MKK)

Borg¢lunun borsada islem gdéren anonim sirkete ait hisse senetlerinin haczine iliskin
aciklamalarimiza gegcmeden Once bu tiir senetlerin kaydilestirilip, izlendigi Merkezi
Kayit Kurulusu hakkinda agiklama yapmak faydali olacaktir. 4487 sayili Kanunla
Sermaye Piyasast Kanununa eklenen ve Sermaye Piyasast Araclarmin
Kaydilestirilmesi bashigini tasiyan 10/a maddesiyle Sermaye Piyasasi araglari ve
bunlara iliskin haklarin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz bir Merkezi Kayit Kurulusu
tarafindan kayden izlenmesi hilkme baglanmis ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan
Merkezi Kayit Kurulusunun, kurulus, faaliyet, calisma ve denetim esaslar1 hakkinda
yonetmelikte, Merkezi Kayit Kurulusunun bir anonim sirket seklinde kurulmasi
ongoriilmiistiir. Merkezi Kayit Kurulusunun kuruculari arasinda IMKB, Takas Bank,
Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslar Birligi ve Istanbul Altin Borsasi
bulunmaktadir. Bu kurulustan 6nce borsada islem goren bir anonim sirkete ait hisse
senetlerinin haczi i¢in, bu tiir senetlerin saklanmakta oldugu Takas Bank’a icra ve
iflas Kanunu 89 uyarinca haciz ihbarnamesi gonderilmekteydi’®. Ciinkii bankalar ve
aract kurumlar nezdinde bulunan hisse senetleri Merkezi Kayit Kurulusu faaliyete

gecmeden Once fiziki olarak Takas Bank’ta saklaniyordu. 28 Kasim 2005 tarihiyle

gerekirken, sadece yonetim kurulu karar 6érneklerine dayanilarak eksik inceleme ile istemin reddine
karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 18.06.1997, 6908/7194).

33 Topuz, 5.225.

3¢ “Taraflar arasindaki uyusmazlik, satisa konu hisse senetleri iizerinde vergi dairesinin gegerli bir
haczi bulunup bulunmadigi yoniindedir. Galata Vergi Dairesinin 13.09.1994 tarihli yazisi ile bor¢lu
Carmen A.S.’ne ait hisse senetlerine haciz konuldugu bildirilmig, bu yazi iizerine de Takas ve
Saklama Bankast A.S. tarafindan borgluya ait hisse senetlerine vergi dairesinin haciz kaydi
islenmistir. Kural olarak kiymetli evraka baglanmig ve devri kabil olan mal, hak ve alacaklarin haczi
fiilen el konulmasi ve muhafazasi ile miimkiin ise de haciz ihbarmnin teblig edildigi Takas ve Saklama
A.S. borglu olmayip, iigiincii sahis durumundadir. Ugiincii sahislarm senetlere zilyet bulunmasi
halinde, fiilen senetleri gérme ve el koyma zarureti olmaksizin, sadece senetler zikredilerek 6183
sayili yasanin 79. maddesi geregince haciz karart alinip haczin iigiincii sahislara tebligi suretiyle haczi
miimkiindiir.” (19.HD 21.09.1995, 6663/7285).
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Takas Bank’ta mislen saklama sisteminde fiziken saklanmakta olan™’ kayitlar
Merkezi Kayit Kurulusuna devredilerek hisse senetleri sadece Merkezi Kayit
Kurulusunda hak sahibi bazinda izlenecektir. Bu tarihten sonra hisselerin IMKB’de
alim satimi, sadece kaydi hisse senetleri olarak kabul edilecektir. Bu halde, fiziki
varlifa sahip bir senet olmadigi i¢in kaydi hissenin haczi, kiymetli evraklarin
haczinden farklilik gosterecektir. Kaydi hisseler, senede baglanmaz. Kayaitlar,
Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan, bilgisayar ortaminda, ihraggilar, araci kuruluslar
ve hak sahipleri itibari ile tutulur. Merkezi Kayit Kurulusu nezdinde tutulacak
hesaplar ihragcilar, araci kuruluslar, yetkili takas ve saklama kuruluslar1 ile Sermaye
Piyasas1t Kurulu tarafindan belirlenen diger kuruluslar itibariyla acilir (Teblig. Seri:
IV, No:34,m.3). Hak sahiplerinin adina hesaplar, kimlik bilgilerinin Merkezi Kay1t
Kurulusuna bildirilmesi iizerine agilir ve s6z konusu hesaplar {izerinde islem
yapmaya yetkili tiyeler ile baglantisi kurulur (Teblig, seri: IV, No: 28 m.6,II).
Hissedarlarin kaydi haklar1 tizerindeki islemler dogrudan hissedarlar veya Merkezi
Kayit Kurulusu tarafindan degil, aract kurulus taratindan yapilir ve araci kurulus bu
islemleri, hak sahibinin vekili olarak yapar (Teblig Seri: IV, No: 28, m.9,11). Merkezi
Kayit Kurulusu, 6zel hukuk tiizel kisilik sifatin1 haiz olup, kamu tiizel kisiligi sifati
bulunmadigindan, Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan tutulan siciller, resmi sifati
haiz olmamakla, kaydi hisselerin icra ve iflis Kanununun 79. maddesine gére haczi

miimkiin olmayacaktir’>®

. Merkezi Kayit Kurulusu kayitlarinin kurucu degil bildirici
olmas1 nedeniyle hak, Merkezi Kayit Kurulusuna yapilan bildirimden Once
olusmakta ancak iiyelerin islemlerinin MKK’ya bildirim sirasma gore Merkezi Kayit
Kurulusu kayitlarina yansitilmaktadir. Benzer sekilde haciz vb. tedbirler de MKK’ya
yapilan bildirimden bagimsiz olarak ve Onceki tarihte hukuken gecerli olarak
kurulmaktadir. Gerek sermaye piyasasi araglar1 tizerindeki haklarin gerek bu haklara
iliskin tahditlerin Merkezi Kayit Kurulusuna iiyeler araciligiyla bildirilmesi sistemi
Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 10/A ve Kaydilestirme Tebliginin bir geregidir.

Sermaye Piyasast Kanunu’nun 10/A maddesine 6111 sayili Kanun ile eklenen

besinci fikras1 degisikligi oncesinde kaydilestirilen sermaye piyasasi araglarmin

57 Ayse Sumer, Tiirk Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Segilmis Mevzuat, istanbul 1998, 5.87. “Saklama
merkezine teslim edilen ayn1 cins menkul kiymetler bir arada saklanmaktadir. Bu menkul kiymetler,
misli nitelik tagidiklarindan istem {izerine iadeleri aynen degil mislen yapilacaktir.”

38 Topuz, s. 235.
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haczine iligkin tek diizenleme “Kaydilestirme Tebliginin” 22. maddesidir. Bu tebligin
yasal dayanagi ise Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 10/A-2. fikrasina yapilan atiftir.
Kaydilestirme Tebliginin 22. maddesinde; adli veya idari merciiler tarafindan, haciz
ve tedbir taleplerinin dogrudan MKK’ya da bildirilmesi halinde nihai igslem tesisine
esas hak sahipligi durumunu teyit i¢in ilgili iiyeye bildirimde bulunulacagi, soz
konusu teyide iligkin sekil, usul ve esaslarin MKK tarafindan belirlenerek tiyelerine
duyurulacagi hiikme baglanmustir’””’. Buna gore borsada islem goren hisse
senetlerinin kayden izlendigi Merkezi Kayit Kurulusu bor¢lu olmayip, yatirimei
bor¢lunun hisse senedini kayden elinde tutan iiclincli kisi oldugundan, bu sifatla
MKK ya Icra ve iflas Kanunu 89 ihbarnamesi gonderilmesi’®® ve ayrica, kaydi hisse,
Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi anlaminda sair bir talep hakki niteliginde
oldugundan, bu madde kapsaminda haczi miimkiin goriilmiistiir’®'. Bu sebeple, icra
miidiirliigiince Merkezi Kayit Kurulusuna yazilacak bir miizekkere ya da Icra ve Iflas
Kanunu 89 geregince birinci haciz ihbarnamesi gonderilerek hisselerin haczi

gerceklestirilmekteydi.

739 «“Kaydi sermaye piyasast araglarmna iliskin her tiirlii haciz ve tedbir islemlerinde uygulanacak teyit
(mutabakat) usul ve esaslar1 baglikli 36 sayili tebligin 22. maddesinde hisse senetlerinin haczi ayrmtili
bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore; kaydi sermaye piyasasina iliskin her tiirlii haciz ve tedbir islemi
ilgili yatirimei, katilimer ve ortak hesaplarinda ayni bir alt hesap olusturulmasi suretiyle Merkezi
Kayit Kurulusu iiyelerince uygulamir. Uyeler kendilerine gére her tiirlii haciz ve tedbir taleplerini
karsilamak tizere oOncelikle Merkezi Kayit Kurulusu nezdindeki kayitlarda gerekli degisiklikleri
yapmakla yikimliidiir. Adli ve idari merciiler tarafindan haciz ve tedbir taleplerinin dogrudan
Merkezi Kayit Kurulusuna bildirilmesi halinde ise, Merkezi Kayit Kurulusu, hesabi hareketsizlestirir
ve nihai islem tesisine esas hak sahipligi durumunu teyit igin ilgili iiyeye bildirimde bulunur. ilgili
iiyeden teyit alinmasina miiteakip teyit dogrultusunda iglem tesis edebilir. Su kadar ki, Merkezi Kayit
Kurulusu tarafindan iiyeye iletilen teyit talebini izleyen is giinii saat 12.00’ye kadar iiye tarafindan
Merkezi Kayit Kurulusu’na bilgi verilmemesi durumunda, Merkezi Kayit Kurulusu kendi kayitlarinda
goriilen kiymetler tizerinde islem tesis eder. S6z konusu teyide iliskin sekil, usul ve esaslar MKK
tarafindan belirlenerek iiyelerine duyurulur. Hareketsizlestirme ile haciz ve tedbir kararmni kaldirma
islemlerinin MKK kayitlarinda gergeklestirilme usul ve esaslart MKK tarafindan belirlenir. Kurul
tarafindan Merkezi Kayit Kurulusu'na bildirilen islem yasaklari MKK tarafindan derhal ilgili
hesaplara islenir. Kurul tarafindan islem yasagi getirilen kisilerin hesaplarinda 19. madde ve bu madde
kapsaminda yapilan islemler, Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan derhal kurula bildirilir. Haciz ve
tedbir iglem esaslar1 konulu 24.11.2005 tarihli 49 ve 07.01.2008 tarih ve 183 no’lu genel duyuruda
(mektup) da benzer sekilde kaydilestirilmis hisselere iligkin haciz bildiriminin alinmasi sonucunda
MKK tarafindan uygulanacak prosediir ayrintili olarak diizenlenmistir. Adli veya idari merciiler
tarafindan Merkezi Kayit Kurulusuna haciz ve tedbir talebi gonderilmesi halinde, dncelikle yapilacak
is hesabin dondurularak giris ve ¢ikislarin engellenmesi olacaktir. Bu sebeple, haciz ihbarnamesinin
teblig edilmesi gereken tgiincii kisi Merkezi Kayit Kurulusu olmasi gerekecektir. Zira haciz
ihbarnamesinin amacina ulagmasi adina kisa siirede sonu¢ almak bakimindan ¢ok daha pratik, faydali
ve avantajli bir ¢oziim yolu olacaktir.”

760 Topuz, s. 236.

8! Topuz, s. 236.
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Yargitay da, Merkezi Kayit Kurulusu nezdindeki yatirim fonlarmin, Merkezi Kayit
Kurulusuna gonderilecek Icra ve Iflas Kanunu 89 ihbarnamesiyle haczedilebilecegini

kabul etmigtir’®

. 25.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimnlanan 6111 sayili “Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi Ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun” 151. maddesiyle 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununun 10/A maddesine eklenen 5. fikrayla kayden izlenen sermaye piyasasi
araclarina iligkin tedbir, haciz ve benzeri her tiirli idari ve adli talebin miinhasiran
Merkezi Kayit Kurulusunun iiyeleri tarafindan yerine getirilecegi, ilgili kanunlar
uyarinca elektronik ortamda tebligat1 yapilan alacaklarin takip ve tahsiline iligkin
hiikiimlerin sakli oldugu hilkme baglanmistir. Merkezi Kayit Kurulusu iiyelerinden
maksat, bankalar ya da aract kurumlar yani menkul degerler sirketleridir. 01.06.2011
tarthinden itibaren haciz, tedbir ve benzeri adli ve idari talepler miinhasiran Merkezi
Kayit Kurulusu iiyeleri olan bankalar ya da aract kurumlar tarafindan yerine
getirilecektir. Diger bir ifadeyle, sermaye piyasasi araglarma (hisse senetleri) iliskin
haciz ihbarnameleri ancak Merkezi Kayit Kurulusu iiyelerine gonderilecektir. Ancak
yasa degisikligi ile elektronik ortamda tebligi yapilan haciz bildirimlerine istisna
getirilmistir. Buna gdére kamu alacaklarmin tahsili zimninda yapilacak haciz, tedbir
ve benzeri elektronik tebligatlar (bildirim) Merkezi Kayit Kurulusuna da
yapilabilecektir. Es soyleyisle “Kaydilestirme Tebliginin” 22. maddesi iptal
edilmesine karsin, 6183 sayili Yasanmn 79. maddesi uyarinca yapilan e-haciz
bildirimleriyle sinirli olarak halen yiiriirliktedir. Bu yasal degisiklik kanaatimizce
gerek kaydi ve merkezi saklama sisteminin 6ziine gerekse takip ve maddi hukuk
miiktesebatina uygun bir diizenlemedir. Sdyle ki, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
10/A maddesinin {giincii fikrasindaki “kayden izlenen sermaye piyasasi araglari

iizerindeki haklarm tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesinde, MKK’ya yapilan

762 «gjkayetci bor¢lu Oyakbank A.S. Levent subesindeki no’lu hesabinin SSK emekli maasinim yattig

hesap olup haczedilemeyecegini ileri siirmiistiir. Icra dosyasinin incelenmesinde; bor¢lunun Merkezi
Kayit Kurulusu A.S. nezdindeki menkul kiymetlerin haczi i¢in adi gegen kurulusa 89/1 haciz
ihbarnamesi gonderildigi, Merkezi Kayit Kurulusunun verdigi 26.10.2007 tarihli cevapta ise
bor¢lunun Oyakbank A.$. No’lu hesabinda B tipi likit fonunuz bulundugu ve haciz isleminin
uygulandiginin bildirildigi anlagilmaktadir. Her ne kadar bor¢lunun haczedilen hesabi maas hesabmin
bulundugu hesap ise de haciz islemi maasina degil, ayni hesapta bulunan ve Merkezi Kayit Kurulusu
A.S. nezdindeki yatirim fonlarina uygulandigindan mahkemece sikayetin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 12.06.2008, 9393/12167).
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bildirim tarihi esas almir” hiikmii, Kanunun madde gerekgesinde’® de anlasilacag:
iizere sermaye piyasasi araclarmin haczi konusunda genel hiikiimler disinda Merkezi
Kayit Kurulusuna herhangi bir gorev ve yiikiimliilik getirmemektedir. S6z konusu
hiikiim, haklarin MKK’ya bildirim zamanma gore iglincii kisiler karsisindaki
gecerlilik durumunu diizenlemekle birlikte bildirimin kimin tarafindan yapilacagi
hususu da bu fikrada diizenlenmeyerek, maddenin ikinci fikrasindaki yollamayla
Kurul tarafindan yapilacak diizenlemelere brrakilmistir. Salt haciz vb. tahditlerin
kaydi icin MKK’nin sistemde bir iiye gibi yer alarak ve iiyelerden bagimsiz olarak
resen kayit yaratiyor olmasi liyelige dayali sistemin 6ziiyle celigki yaratir niteliktedir.
Esasen MKK’nin sermaye piyasasi i¢in temel fonksiyonu merkezi saklama olup,
yatrimcilara menkul kiymetlerin adlarina saklanmasi hizmeti Merkezi Kayit
Kurulusu {iyelerince verilmektedir. Merkezi saklama kurulusu olarak MKK’nin
gorevi, liyelerinin ortak bir platformda kayit tutabilmelerini temin eden elektronik bir
ortamin kurulusu ve idaresidir. Menkul kiymetlere iliskin mali ve yonetsel haklarin
kullanilmasi, yatirimcilara hesaplarina iliskin bilgi verilmesi, rehin teminat islemleri
vs. gibi hizmetleri iceren hak sahibi adina kiymetlerin saklanmasi fonksiyonu ise
iiyeler tarafindan yiiriitiilmektedir. Keza yatirimcilarin menkul kiymetlerle baglantili
nakit islemleri, MKK’nin hi¢bir dahili olmaksizin tamamen {iyeler tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bu sebeple hak sahibi bazinda menkul kiymetlere iliskin bilgi ve
tasarruf yetkisine iiyeler haiz olup, bunlara iligkin takyidatlarmn islenmesinde de
temel fonksiyonu iiyelerin icra etmesi gerekmektedir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 94.
maddesinde anonim sirketlerde paylar icin pay senedi veya pay ilmiihaberi
cikarilmamigsa, bor¢lunun sirketteki paymnin icra dairesi tarafindan sirkete teblig
olunarak haczedilecegi, bu haczin sirket pay defterine islenmesinin zorunlu oldugu
hiikkme baglanmustir. icra ve Iflas Kanunu veya 6183 sayili Yasa uyarimca islenecek

hacizler konusunda hicbir belirleme yapmayan Sermaye Piyasasi1 Kanunu, soz

763 “Tasariya gore, buna uygun olarak kayit edilmis olan haklarm senede baglanmasi zorunlulugu
ortadan kalkmaktadir. Ancak senede baglanmamis nama yazili paylarin, alacagin temliki hiikiimlerine
uygun olarak devri saglanmalidir. Ayrica merkez disinda yapilacak temliknamelerin, rehin
sozlesmelerinin ve ayni hak tesisine iliskin diger sozlesmelerin tgiincii kisilere karst ileri
stiriilebilmesi i¢in merkeze yapilan bildirim tarihinin esas alinmasi, haklarin sirasini belirlemek
bakimidan gerekli goriilmektedir. Bunun disinda haciz, ihtiyati tedbir ve benzeri islemler, senede
baglanmamis haklar i¢in genel hiikiimlerde dngoriilen cergeve igerisinde yiiriitiilecektir. Merkezdeki
kayitlar, ihraggilar itibariyle de tutulacagi igin, ortakliga yapilan haklari kisitlayict nitelikteki
hususlara iligkin bildirimler, ihrag¢ilarin merkezdeki kayitlarina aninda intikal ettirilecektir. Ortaklarin
mali ve yonetsel haklarmnin kullaniminda da, merkezdeki aract kurulus ve ihrac¢i kayitlari esas
olusturabilecektir.” (4487 sayilt Kanun gerekgeleri, m.1), tbmm.gov.tr

195



konusu maddeyi yiirlirlikten kaldirmis ya da istisna tutmus degildir. Bu sebeple,
Kanunun yasa ile ihraggiya verdigi bir gorevin kendiliginden Merkezi Kayit
Kurulusu tarafindan iistlenilmesi beklenemez. Ote yandan kayden izlenen sermaye
piyasasi araglar1 séz konusu oldugunda; MKK’nm Icra ve Iflas Kanunu ve 6183
sayil1 yasalar onlindeki hukuki goriintiisii fiziken mevcut menkul mallara ardiye
hizmeti vermis olan Takasbank’in fonksiyonu ile benzer degildir. Zira MKK
tarafindan ardiye hizmeti verilmemekte ve Tiirk Borglar Hukuku anlamimda hukuki
niteligi belirlenen bir saklama yapilmamaktadir. MKK o6zel bir yasa hiikmiine
dayanarak “kayit tutuculugu” islevi gérmekte merkezi saklama islevinin yerine
getirildigi bir platform olusturmaktadir. Bu baglamda MKK, kaydi paylarm izlendigi
bir platform olup, hakki kullanan menkul kiymet idaresi yapan durumunda
degildir’®. Buna karsi miisteriye bilgi verme, gelismelerden haberdar etme, hak
kullanimi, bunun degerlendirilmesi vs. basl basina bir menkul kiymet idare isi olup,
bu servis ayni zamanda bu kiymetlerin saklamacisi da olan {iyeler tarafindan
miisteriye verilmelidir. Resmi sicil niteligi tasimayan, kayitlarinin kurucu olmayip
bildirici oldugu MKK agisindan kaydilestirilen sermaye piyasasi araglar1 ile MKK
arasindaki hukuki iligki, zikredilen nedenlerle yalnizca SPK’nun 10/A maddesi
cercevesinde ¢izilmesi gerekmektedir. Merkezi Kayit Kurulusunun tilkemiz sermaye
piyasast i¢in temel fonksiyonu merkezi saklama olup, yatwrimcilara menkul
kiymetlerin adlarina saklanmasi hizmeti MKK’nim olusturdugu elektronik platform
iizerinden MKK iiyelerince verilmektedir. Menkul kiymetlere iliskin mali ve
yonetsel haklarm kullanilmasi, yatwrimci hesaplarma iliskin menkul kiymet
islemlerinin yapilmasi, rehin teminat islemleri vs. gibi hizmetleri i¢eren hak sahibi
adina kiymetlerin saklanmasi fonksiyonu da Merkezi Kayit Kurulusu tyelerince
yiirtitiilmektedir. Bu nedenle hak sahibi bazinda menkul kiymetlere iliskin bilgi ve
tasarruf yetkisine iiyeler haiz olup, bunlara iliskin haciz ve benzeri takyidatlarin
islenmesinin liyeler tarafindan yiiriitiilmesi kurulan yapinin mantig1 geregidir. Ayrica
kayden izlenen sermaye piyasasi araglarina iliskin haciz, tedbir ve benzeri tiim adli
ve idari taleplerin miinhasiran MKK {iyeleri tarafindan yerine getirilmesinin yasal
zemine kavusmasi, gerek Merkezi Kayit Kurulusunu, fiilen yerine getirilmesi giic,

miikerrer ve imkéansiz bir miikellefiyetten kurtardig1 gibi menkul kiymetlerin kolay

764 Bkz. s. 145. dipn. 560.
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ve hizli bir sekilde ulasilmasini saglayan Merkezi Kayit Kurulusu iiyelerinden (banka
ya da menkul degerler sirketi) temin etmek gayesidir. Keza bu diizenleme, takip
hukukunun, icra takip islemlerinde amagladig: siirat ve ilerlemenin gerceklesmesine

de yardimc1 olacaktir.

Alacaklinin talebi dogrultusunda, icra miidiirliigii tarafindan Merkezi Kayit Kurulusu
iiyesi banka ya da araci kuruluslara bor¢lunun menkul kiymetlerinin haczi igin Icra
ve Iflas Kanunu 89 ihbarnamesi gonderilerek, bor¢lunun menkul kiymetinin
haczedildigi, haczedilen hisse iizerinde bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlandigi, bu
nedenle de icra midirliigii ve alacaklinin rizasi olmadan yapilan tasarruflarin
alacakliya karst gegersiz oldugu, bor¢lunun haczedilen hisseden dogan mali
nitelikteki haklarinin kullanmasma veya haczedilen hissenin devrine iligkin
talimatlar1 arac1 kuruluslarin dikkate almamasi gerektigi, es sdyleyisle kaydi hissenin
bloke edilmesi, haczedilen hisseden dogan mali nitelikteki haklarin bundan boyle
icra midirliigiine 6denmesi gerektigi ihtar edilmelidir. Bu bildirimden sonra
Merkezi Kayit Kurulusu tiyeleri (banka ya da menkul degerler sirketi) tarafindan
hisse senedine haciz serhi islenmeli ve bu husus icra miidiirliigiine de bildirilmelidir.
Haczedilen kiymetlere ait ilgili icra midiirliiglince gonderilen satis karari, hisse
senetleri i¢in IMKB’de diizenlenecek miizayede satis1 seklinde gerceklestirilecektir.
Resmi miizayede satisina konu kiymetler, IMKB tarafindan iletilen bilgiler dahilinde
haciz alt hesaplarindan ¢ikarilarak, satis1 yapan {iyenin hesabina aktarilacak, satig
karsilig1 alman tutarlar, ilgili icra miidiirliigiintin bildirilen hesabina araci kuruluglar

tarafindan gonderilecektir.

E. Kamu Alacaklarindan Dolay: Uciincii Kisilerdeki Mal, Hak ve
Alacaklarin Haczi

Icra ve iflas Kanunu 89. maddesine dayali haciz ihbarnamesi miiessesesi, salt 6zel

hukuktan’® dogan alacaklar i¢in icra daireleri tarafindan yapilan icra takiplerinde

783 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Ankara 2001, s.110 “Ozel hukuk esas itibariyle kisiler arasindaki
iligkileri diizenlendigi halde, kamu hukuku, kamu otoritesiyle donatilmis bulunan devlet 6rgiitleri ve
bunlarin isleyisini nihayet devletin 6zel kisiler ve diger devletler olan iliskilerini diizenler.”; Kemal
Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Temel Kavramlar, Istanbul 2000, s.3. “Kamu giiciine ve
otoritesine sahip kuruluslarin (devlet, belediye lniversite vb) bu otoriteye tabii sahislarla veya
birbiriyle olan iligkilerini diizenleyen kurallari Kamu Hukukuna, kisilerin esit sart ve yetkilere tabii
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gegerlidir’®®.  Devletin akitten veya haksiz fiilden ya da haksiz zenginlesmeden
dogan alacaklilar1, 6zel hukuktan dogan alacaklar smifina girer (IiK m.47). Ancak,
Icra takibine konu alacagm bir amme alacagi olmasi halinde (Vergi, SSK borcu, harg
vb.), izlenmesi gereken yol, Icra ve Iflis Kanunu 89. maddesi degil, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkindaki Kanunun 79. maddesine gore olmalidir.
Baska bir ifadeyle, bir kamu alacagi i¢in yapilan takipte bor¢lunun ti¢lincii kisideki
mal, hak ve alacaklarinin haczi, icra ve Iflis Kanunu 89. maddesine gére degil,
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 79. maddesine gore

yapilacaktir.

Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanunun 79. maddesi, kamu
alacaklartyla sinirli oldugundan, Devlet, 11 Ozel Idaresi ve Belediyenin haksiz fiil,
s6zlesme ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklari igin, Icra ve 1flas Kanunu 89.
maddesi hitkkmii uygulanacaktir’®’. Ancak, vergi daireleri ile miikellefler arasinda
6183 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazlilar idari islem
niteliginde oldugundan, bunlarin iptaline iligkin istemler, idari yargida ¢6ziimlenmesi

gerekecektir *®.

Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 79. maddesine gore; hamiline
yazili olmayan veya cirosu kabil senede dayanmayan alacaklar ile maas, ticret, kira
vesaire gibi her tiirli haklarin ve fiilen tutanak diizenlemek suretiyle haczi kabil

olmayan ii¢lincii sahislardaki menkul mallarin haczi, bor¢lu veya zilyed olan ve

kimseler olarak kendi aralarindaki iliskileri diizenleyen kurallar ise Ozel Hukuk’a girdigi
sOylenebilir.”

766 Kuru, (Degisiklikler), s.79.

767 Kuru, (Degisiklikler), s.79.

768 «“Davaci vergi borcu nedeniyle SSK’dan aldig1 yashlik aylig1 iizerine haciz konuldugunu, oysa 506
sayilt Yasa’nm 121. maddesi uyarinca yashilik ayliginin haczedilemeyecegi ileri siirerek haczin
kaldirilmasmi istemistir. Uyusmazlik takip hukuku anlaminda, bor¢lunun haczedilmezlik iddiasina
iligkindir. Davacinin vergi borcu nedeniyle Bayindir Vergi Dairesince 6183 sayili Yasa’ya tabi olarak
takip baslatilmis davacmin SSK’dan almakta oldugu yaslilik ayligi iizerine haciz konulmasi igin
anilan Yasa'nin 79. maddesi geregince SSK’na haciz ihbarnamesi gonderilmistir. Vergi daireleri ile
miikellefler arasinda 6183 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda vergi
dairelerince tesis edilen islemler, idari islem niteliginde oldugundan, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve makat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin
acilacak davalar 2577 sayili Yasa geregince idari yargi yerinde (vergi mahkemesinde)
¢ozlimlenecektir. Vergi daireleri ile miikellefler arasindaki uyusmazlik idari yargi yerinde (vergi
mahkemesinde) giderilmedikge, adli mahkemeler idareyi baglayici, bir eylem ve isleme zorlayici
nitelikte karar veremezler.” (21.HD 06.03.2007,2006/5999,2007/3267).
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yahut alacak ve haklar1 6demesi gereken gercek ve tiizel kisilere, kurumlara haciz
keyfiyetinin tebligi suretiyle yapilir. Tahsil dairesi tarafindan teblig edilecek haciz
bildirisi ile bundan bdyle borcunu ancak tahsil dairesine ddeyebilecegi ve amme
bor¢lusuna yapilacak 6demenin gecerli olmayacagi veya elinde bulundurdugu
menkul mali, ancak tahsil dairesine teslim edebilecegi ve malin amme borg¢lusuna
verilmemesi gerektigi, aksi takdirde amme bor¢lusuna yapilan 6demeler ile malin
bedelini tahsil dairesine 6demek zorunda kalacagi ve bu maddenin {i¢, dort ve besinci

fikra hiikiimleri tiglincii sahsa bildirilir.

Kamu alacaklarinin haczinde, Icra ve Iflis Kanunu 89’dan farkli olarak, haciz
ihbarnamesi sayisi birdir. Icra ve iflas Kanunu 89. maddesinden farkli olarak maas
ve licret alacaklar1 da yine bu yasa kapsaminda haczedilebilecektir. Diizenlemeye
gore, kamu alacaklar1 i¢in bankalarin genel miidiirliiklerine, bankanin tiim subelerini
kapsayacak sekilde haciz thbarnamesi gonderilebilecek, banka tarafindan yedi giin
icinde cevap verilmez ise, bor¢ bankanin zimmetinde sayilacaktir. Burada, banka
genel miidiirligline haciz ihbarinin yapilabilmesi, Maliye Bakanliginin belirleyecegi
tutarin tizerindeki amme alacaklar1 i¢in s6z konusu olacaktir’®. Icra ve iflas Kanunu
89’dan ayrik olarak, banka genel miidiirliigiine yapilacak tebligatin, elektronik
ortamda yapilabilecegi, bu tebligatlara elektronik ortamda cevap verilebilecegi, bu
hususlara iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca belirlenecegi madde
hilkkmiinde yer almaktadir. Kamu alacaklilarinin haczinde, tigiincii kisiye
gonderilecek haciz ihbarnamesinin Icra ve Iflis Kanunu 89/1 niteliginde olmasi ve
ayrica AATUHK nun 79/2 maddesini de icermesi gerekmektedir’"°. Salt bilgi isteme
yazisi, haciz ihbarnamesi niteliginde olmayip, banka i¢in sorumluluk dogurmaz’’'.
Haciz ihbarnamesi teblig edilen {cilincii kisi; amme alacagi borglusuna, borcu
olmadig1 veya malin yedinde bulunmadigi veya haczin tebliginden once borcun
odendigi veya malm tiiketildigi ya da kusur olmaksizin telef oldugu veya alacak
bor¢luya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddia da ise, durumu haciz

bildiriminin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde tahsil dairesine yazili

% Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari,
Ankara 2006, s.761.

770 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.145.

" Kuru, (EI Kitabr), 5.435.
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olarak bildirmek zorundadir. Ugiincii kisinin siiresinde itiraz etmemesi halinde, mal
elinde ve bor¢ zimmetinde sayilir ve hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.
Goriilecegi tlizere, yedi giin icinde haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen {igiincii kisiye,
ikinci bir haciz ithbarnamesi gonderilmez, mal elinde ve bor¢ zimmetinde sayilir.
Yedi gilin i¢inde itiraz etmeyen {igiincl kisinin kanunen sahip oldugu imkan, haciz
bildirisinin tebliginden itibaren bir yil i¢inde menfi tespit davasi agmaktir’’>. 5479
sayil1 Yasa degisikliginden once ii¢lincii kisiye menfi tespit davasi agma hakki
taninmamist1. Ancak, Yargitay, 6183 Sayili Yasanin 58. maddesine gore agilan itiraz
davasini, kiyas yoluyla menfi tespit davasi olarak nitelendirip, karara

baglamaktaydi’””. Ayrica kamu alacag: icin ayni Kanunun 55. maddesi geregince

72 “Dava, 6183 sayili Yasa’nin 79. maddesine dayali bor¢lu olunmadigmin tespiti istemine iliskindir.
Mahkemece, davacinin dava agmakta hukuki yararmin bulunmadigi gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmis ve verilen karar davaci vekilince temyiz edilmistir. Kusadasi Belediyesi, icra
memurlugunca dav disi O. Giilcan hakkinda 6183 sayili Yasa hiikiimleri geregince baslatilan icra
takibi sebebiyle, ayn1 Kanunun 79. maddesi hiikmii uyarinca davaci bankanin Nazilli Subesine
22.01.2009 tarihli haciz ihbarnamesi gondermis ve 29.01.2009 tarihinde de teblig olunmustur. 6183
sayili Yasa’nmn 79/111. maddesi hiikkmiince 6ngoriilen yedi giinliik siire gegirildikten sonra bankaca
gonderilen 24.03.2009 tarihli cevap yazisi ile takip bor¢lusunun davaci banka nezdinde hak ve
alacaklarinin bulunmadigini 25.03.2009 tarihinde Belediye Baskanligi’na bildirmistir. 6183 sayili
Yasa'nin 79/II1. Maddesi hiikkmii uyarinca, davaci banka 7 giinliik siiresi i¢inde itiraz etmediginden
haciz ihbarnamesinde gosterilen borg, bankanin zimmetinde sayilir. Herhangi bir nedenle itiraz
stiresinin gecirilmesi halinde, haciz ihbar1 yapilan {igilincii sahis, haciz bildirisinin tebliginden itibaren
bir yil i¢inde genel mahkemelerde menfi tespit davasi agmak ve haciz bildirisinin teblig edildigi tarih
itibariyle amme borglusuna borglu olmadigini ispat etmek zorundadir (6183 79/1V). Somut olayda;
lglincii sahis durumunda olan davaci banka, yasal delillerle, amme borglusu sahisa haciz
ihbarnamesinde gosterilen miktarda borglu olmadigini kanitlayabilme hakkina sahip bulunmaktadir.
Bilindigi lizere, davaci ya da davacilarin dava haklarina sahip olmalar1 yeterli degildir. Bundan baska,
davanin agilmasinda hukuki bir yararmin bulunmasi da gerekir. Buna hukuki koruma ya da himaye
ihtiyact da denir. Davaci taraf 7 giinliik itiraz siiresini gegirdiginden maddi hukuk uygulanarak amme
borglusuna borcunun bulunmadigmin kesinlesen mahkeme kararia baglanmasini istemekle hukuksal
himayeye ihtiyact oldugunu bildirmektedir. Bu sebeplerle uyusmazligin esasinin incelenmesi
gerekirken; mahkemece hukuksal olmayan gerekce ile davanin usul yoniinden reddine karar verilmesi
dogru olmamustir.” (15.HD 07.12.2010, 6415/6718).

713 «QSK tarafindan pirim borglusu aleyhine 6183 sayili Yasa hiikiimleri geregince, takibe gegirip
anilan yasanin 79. maddesi uyarinca, pirim borglusunun davacidaki alacaklari iizerine haciz konularak
haciz ihbarnamesi gonderilip teblig edilmis, davact yedi giinliik hak diisiiriicii siire igerisinde itiraz
etmemis ise bor¢ zimmetinde sayilir. Artik SSK 6183 sayili yasa hiikiimleri geregince tgiincii kisi
durumunda bulunan davactya karsi icra takibi yapabilir. Nitekim olayda davaciya 6183 sayili yasanm
55. maddesine gore ddeme emri gonderilmis ve davaci 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi
giinliik yasal siire iginde 6183 sayili yasanin 58. maddesi uyarinca is ve itiraz davasini agmistir. Her ne
kadar 6183 sayil1 yasada Icra ve iflas Kanununu 72. maddesine kosut bir hiikiim yoksa da 6183 sayil
Yasanmn 58. maddesine gore agilan itiraz davasi, menfi tespit davasi olarak nitelendirebilir. Dava
stiresi i¢inde agildigma gore anilan 58. madde uyarinca, mahkemece davacinin pirim borglusu sirkete
borcunun bulunup bulunmadigi arastirtlmalidir. Borcun davaci zimmetinde sayilmasi, borgsuzluk
iddiasinin incelenmesine engel degildir. Siiresinde itiraz edildigi i¢in bor¢ kesinlesmemistir. Bu
asamada ispat yiikii davaciya aittir.”(HGK 10.04.2001,21- 201/297); “6183 sayili Kanunda, icra iflas
Kanunun 72. maddesine muadil bir hilkim bulunmadigr bir bagka ifadeyle menfi tespit davasi
agilmasina yasaca cevaz verilmedigi olgusu gozetildiginde, ddeme emrine itiraz kapsaminda is
mahkemesinde agilacak bir davada ftgiincli sahsin maddi hukuk anlaminda bor¢lu olmadigini
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0deme emri ¢ikarilmadan, haciz uygulamasi ve cebren tahsil yollarina bagvurulmasi

mevcut diizenlemede oldugu gibi’’*, kanuna aykiri goriilmekteydi’”.

Yeni diizenlemede, iiglincii kisinin kamu alacagindan dolayr gonderilen haciz

ihbarnamesine karsi, ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren bir yil iginde’’®

kanitlamasina yasal engel teskil etmeyecegi soz gotiirmez. Hal boyle olunca tigiincii sahsin 6183 sayil
Kanunun 58. maddesi hiikmiine gore kurum aleyhine acacagi 6deme emrinin iptali davasinda kurum
borglusuna karst borglu olmadigint ya da malin yedinde bulunmadigini iddia ve ispat etmesi
miimkiindiir.” (10.HD 11.02.2002, 706/884).

7 «Kamu alacagmin tahsiline yonelik islemlere baslanabilmesinin 6n kosulu 6deme emrinin
tebligidir. Zira 6183 Sayili Yasanin 58. maddesine gore 6deme emri teblig edilen borglu teblig
tarihinden itibaren 7 giin i¢inde bor¢lu olmadigi, borcun kismen 6dendigi yahut borcun zamanagimina
ugradigimi ileri siirerek itirazda bulunabilecektir.”

773 «6183 sayill Kanunun iigiincii sahislardaki menkul mallarin alacak ve haklarin haczi bashgini
tastyan 79. maddesi hilkkmiine gore; kamu borglusunun iigiincii sahislardaki anilan madde kapsamina
giren menkul mal, alacak ve haklarmin haczine iliskin bildirime kars1 {iglincii sahis tarafindan yedi
giin igerisinde itiraz edilmedigi takdirde mal elinde, bor¢ zimmetinde sayilacak ve iiglincii sahis bu
kanunun hiikiimleri cevresinde takibata tabii tutulacaktir. Uciincii sahsin bu kanun hiikiimleri
¢evresinde takibata tabii tutulmasi ise zimmetinde sayilan bor¢ nedeniyle {iglincii sahis hakkinda 6183
sayilt Kanunun 54 ve devamindaki cebren tahsil ve takip esaslarina iliskin hiikiimlerin uygulanmasini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, {igiincii sahsa kargi zimmetinde sayilan bu borgtan dolayi cebren
tahsile gegmeden dnce anilan kanunun 55. maddesi hitkmiinde 6ngériilen bilgilerin tiimiinii i¢eren bir
o0demeye cagri yazisinin “6deme emrinin” teblig edilmesi zorunludur. Baska bir ifadeyle, kamu
alacag1 i¢in 6deme emri ¢ikarilmadan haciz uygulanmasi ve diger cebren tahsil yollarina bagvurulmasi
kanuna aykiridir. 58. maddeye gore kendisine ddeme emri teblig olunan kamu borglusu teblig
tarihinden itibaren yedi giin icerisinde boyle bir borcu olmadigr veya kismen 6dedigi veya zaman
asimma ugradig1 hakkinda itiraz edebilir. Itiraz etmezse borg kesinlesmis olur. 6183 sayili Kanunun
79. maddesi hiikmiinde ongoériilen haciz ihbarnamesine karsi yedi giin i¢inde itiraz edilmemesi
nedeniyle haciz ihbarnamesinin kesinleserek hacze konu borcun igiincii sahis zimmetinde sayilmasi
takip hukuku kapsaminda bir kesinlegsmedir. Ne var ki somut olayda kurum 79. maddeye gore haciz
ihbarnamesi teblig etmesine ragmen anilan kanunun 55. maddesi hiikmiinde 6ngériilen bilgilerin
tiimiinii iceren bir 6deme emri diizenleyip iigiinci sahsa teblig etmediginden artik 6183 sayili Kanuna
gore yapilmis bir takipten sdz edilemez. Bu nedenle somut olayin 6zelligi itibariyle davaci genel
hiikiimler gergevesinde borglu olmadigmm tespitini isteyebilir. Ote yandan 6183 sayili kanunun 79.
maddesinde 6ngoriilen haciz ihbarnamesine karsi yedi giin i¢inde itiraz edilmemesi nedeniyle haciz
ihbarnamesinin kesinleserek hacze konu borcun iigiincii sahis zimmetinde sayilmasi takip hukuku
kapsaminda bir kesinlesmedir. Yukarida agiklanan nedenlerle, mahkemece isin esasmna girilip,
sonucuna gore karar vermek gerekirken, 6183 sayili Kanunun 79. maddesinde belirtilen yedi giinliik
siirede kuruma basvurulmadigi ve 58. maddesine goére 6deme emrine siiresinde itiraz edilmedigi i¢in
takibin kesinlestiginden soz edilerek onceki kararda direnilmek suretiyle davanin reddine karar
verilmis olmast usul ve yasaya aykiridir. Yukarida belirtilen bu nedenlerle direnme karari
bozulmalidir.”(HGK 01.10.2003,21-533/520); “6183 sayili Kanunun 79. maddesi kapsaminda
gonderilen haciz ihbarnamesine karsi davali {iglincii sahis sirket yedi giinliik yasal siire igerisinde
kuruma itiraz etmedigi, borcun zimmetinde sayilip, bu borgtan dolay1 aleyhine 6183 sayili Kanunun
58. maddesi hiikmiine gore gonderilen ddeme emrinin tebligi tarihinden itibaren yedi giinliik hak
diisiiriicii stireyi gegirdikten sonra is bu davayr agmasi olmasina takip kesinlestikten sonra menfi tespit
davasi agilmasina anilan kanun hiikiimlerinin cevaz vermemis bulunmamasina gére davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda mahkeme Onceki kararinda direnmistir. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kararlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel
Kurulunca benimsenen &zel daire bozma kararina uyulmak gerekirken 6nceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.” (HGK 24.03.2004, 10-164/170).

776 “Davali kurum tarafindan gonderilen ilk haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz edilmedigi ve buna
dayanilarak 6deme emri gonderildigi belirgindir. Bu islemlere karsi agilan davalarin reddedildigi,
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menfi tespit davasi acabilmesi yasal zemine kavusmustur’’’. Bu dava, temel kural
uyarinca (HMK. m. 2) genel mahkemelerde agilmasi gerekmekte olup’'®, ispat yiikii
iiclincli kisiye diisecektir. Kamu alacaginin, Sosyal Sigortalar Kurumunun sigorta
primleri ya da diger alacaklarindan dogmasi halinde gorevli mahkeme, kurumun
alacakli biriminin bulundugu yerdeki is mahkemesi olacaktir (5510 S.Y. m. 88/14,
101). Ugiincii kisi, bu davada haciz ihbarnamesinin tebligi itibariyle, kamu
bor¢lusuna borcu olmadigini veya malin elinde bulunmadigmni ispat edecektir’”.
Yargitay, Onceki uygulamalar1 dogrultusunda, 6183 sayili Yasanin 58. maddesi

uyarinca teblig edilen 6deme emrinin iptali davasinda da, yerel mahkemenin

aksine’®’, tiglincii kisilerin amme borglusuna bor¢lu olmadigi ya da malin elinde

kararlarm kesinlestigi de belirgindir. Davaci belediye tarafindan yukarida agiklandigi iizere, 6183
sayili Kanunun 79 ve gegici 9. maddesi kapsaminda bir yillik siire igerisinde acgilmig bir dava da sz
konusu degildir. Eldeki davanm bir yillik siire gegtikten ¢ok sonra acildiginin anlagilmasi karsisinda,
siiresinde acilmis bir menfi tespit davasindan bahsedilemez.” (10.HD 28.10.2010, 2008/22119,
2010/14677).

" “Herhangi bir nedenle itiraz siiresinin gegirilmesi halinde tigiincii sahis, haciz bildirisinin
tebliginden itibaren bir yil i¢inde genel mahkemelerde menfi tespit davasi agmak ve haciz bildirisinin
teblig edildigi tarih itibariyle amme borg¢lusuna borg¢lu olmadigmni veya malin elinde bulunmadigini
ispat etmek zorundadir seklinde degistirilmis olup, anilan degisiklikle birlikte herhangi bir nedenle 7
giinliik itiraz siiresini ge¢irmis olan ti¢lincii sahislarin, haciz bildirisinin tebliginden itibaren 1 yillik
stire igerisinde menfi tespit davasi agabilme imkanini getirdigi gibi, yine ayn1 yasanin 6. maddesi ile
6183 sayil1 Yasaya eklenen gecici 9. maddesiyle de, maddenin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce 6183
sayili Yasanin 79 uncu maddesine gore teblig edilen haciz bildirisine siiresinde itiraz etmemis olan
ancak haciz bildirisinin tebliginden itibaren 79 uncu maddede diizenlenen bir yillik dava agma siiresi
gegmemis bulunan tgiincli sahislarca kalan siire iginde menfi tespit davasi agabilme imkanini
getirmistir. Bu durum karsisinda, anilan madde hiikiimleri de gozetilip degerlendirilmek suretiyle isin
esasina girilip varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” (10.HD 09.04.2009, 2008/750,
2009/6943).

" “Dava, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’un 79. maddesi
uyarimca; davaciya gonderilen haciz ihbarnamesindeki alacak i¢in borg¢lu bulunulmadiginin tespiti
istemiyle ac1lmis, mahkemece davanin 506 sayili Kanun’un 80/6. maddesi uyarinca Is mahkemesinde
goriileceginden bahisle verilen gorevsizlik karart davaci vekilince temyiz edilmistir. 6183 sayili
Kanun’un 30.03.2006 giin ve 5479 sayili Kanun’un 5. maddesi ile degistirilen 79. maddesinde;
herhangi bir nedenle haciz ihbarnamesinin muhtira siiresini gegiren tg¢iincii sahsin haciz bildirisini
tebliginden itibaren 1 yil igerisinde genel mahkemelerde menfi tespit davasi agabilecegi hususu
diizenlenmistir. Bu yasal diizenleme karsisinda menfi tespit davasi i¢in gorevli mahkemenin is
mahkemeleri olmadigr kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 10.11.2008 giin ve
2007/23643E ve 2008/17190 K. sayili kararinda da ayni husus benimsenmistir. Bu nedenle
mahkemece igin esasi incelenerek sonucuna uygun bir karar verilmesi yerine dava dilekgesinin gorev
yoniinden reddedilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun goriilmiistiir.” (15.HD 05.10.2009,
4550/5072).

779 (15.HD 28.04.2008, 2105/2840).

80 «“Davaci vekili, dava dilekcesinde ozetle; davali kurumca miivekkili banka muhatap alinarak
kurumun bir takim sahis ve sirketlerden olan prim vs. gibi alacaklarmm tahsili i¢in, ilgili bor¢lularin
miivekkil bankada bulunabilmesi muhtemel mevduat hak ve alacaklarinin tespiti amaciyla haciz
bildirisi diizenleyip, icra takibi baglattigini beyanla; 6ncelikle banka aleyhine baslatilan takibin dava
neticeleninceye kadar tedbiren durdurulmasma ve bu takip ile 6deme emrinin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali kurum vekili cevap dilekcesinde 6zetle; haksiz ve yersiz
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- c1q- . . 781
bulunmadigini iddia ve ispata cevaz vermektedir’®

Menfi tespit davasi agilmasi
halinde, 6183 sayili Kanunun 10. maddesinde sayilan tiirden teminat karsiliginda
takip islemlerinin durdurulmasina da karar verilebilecektir. Teminat, alacakli tahsil
dairesine verilir ve haciz varakasma dayanilarak haczedilecektir. Teminata iliskin
taraflar arasinda cikan ihtilaflar, takip islemlerinin durdurulmasi hakkinda karar
veren mahkeme tarafindan ¢oziimlenecektir. Bu hiikiim, kamu alacagmi teminat
altina alip, tahsil edilememe riskini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bu davada,

iiclincli kisinin haksiz ¢ikmasi halinde de, haksiz ¢iktig1 tutarm %10’u kadar

mahkemece icra inkar tazminatina mahkim edilecektir.

olarak agilan ve hukuki dayanaktan yoksun davanin reddine karar verilmesini, ayrica davacimin %10
inkar tazminatina mahkum edilmesine karar verilmesini talep etmistir. Dava konusu ihtilaf, davali
SGKB’nin 2005/2- 2006/12 devresine ait prim alacaklar1 ile ilgili 6183 S.Y.’nin 79. maddesi
kapsaminda yapmis oldugu tahsilatin usul ve yasalara uygun olmadigmin tespiti ve buna bagli olarak
kurum tarafindan davaci banka aleyhine baglatilan icra takibinin iptalinden ibarettir. Yasal dayanagim
5510 S.Y.’nin 88. maddesinden almaktadir. Somut olayda, davali kurum davaci banka aleyhine
¢ikartmis oldugu 6deme emrinin yasal prosediiriine uygun olarak ¢ikartildigi, bu 6deme emrine karsi
davaci yetkililerince yapilan tiim itirazlarin yersiz oldugu anlasilmis ve agilan davanin reddine karar
verilmistir.” (Kastamonu Is Mahkemesi, 21.04.2009, 6/37).

81 «Somut olayda da; Kurum borglusunun prim ve feri’lerinden olusan borcundan dolay: 6183 sayil
Kanunun 79. maddesi kapsaminda gonderilen haciz ihbarnamesine karsi davaci tigiincii sahis sirket, 7
giinliik yasal siire i¢erisinde kuruma itirazda bulunmadigindan bor¢ zimmetinde sayilip, bu borgtan
dolay1 6deme emri diizenlenerek teblig edilmistir. Davanin yasal dayanaklarmdan bulunan 6183 sayili
Kanunun 58. maddesi hiikmiine gére de, kendisine 6deme emri teblig olunan kamu borglusu, tebligi
tarihinden itibaren 7 giin igerisinde agacagi iptal davasinda boyle bir borcu olmadigi nedenine
dayanabilir. Kamu bor¢lusunun bu davada, hukuken ve maddeten bdyle bir borcu olmadigimi
kanitlayarak 6deme emrini iptal ettirmesi miimkiindiir. Odeme emrine itiraz kapsaminda is
mahkemesinde agilacak bir davada, iiglincii sahsin maddi hukuk anlaminda borglu olmadigini
kanitlamasina yasal bir engel bulunmamaktadir. Hal boyle olunca, ligiincii sahsin 6183 sayili Kanunun
58. maddesi hiikmiine goére kurum aleyhine agacagi 6deme emrinin iptali davasinda kurum borglusuna
kars1 borcu olmadigini ya da malin yed’inde bulunmadigimi iddia ve ispat etmesi miimkiindiir. Hal
boyle olunca; somut olayda, davaci tigiincii kisi de, haciz bildiriminde adi gegen kurum borglularmin
alacagi bulunup bulunmadigr hususu davact bankanin kayitlar1 da incelenmek suretiyle geregince ve
yontemince arastirilip irdelenmelidir. Mahkemece, agiklanan maddi ve hukuki esaslar gozetilmeksizin
eksik arastirma, inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili bigimde hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” (10.HD 24.01.2011, 2009/10029, 2011/549); “ Dosyadaki
yazilara, kararin dayandig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle, 5479 sayili Yasanin 5.
maddesi ile degisik 6183 sayili Yasanin 79. maddesine gore; herhangi bir nedenle, yedi giinliik itiraz
stiresinin gegirilmesi nedeniyle mal elinde ve bor¢ zimmetinde sayilacak olan ii¢iincii kiginin, haciz
bildirisinin tebliginden itibaren bir yil i¢inde genel mahkemelerde menfi tespit davasi agmak ve haciz
bildirisinin teblig edildigi tarih itibariyle amme borglusuna borglu olmadigini veya malin elinde
bulunmadigini ispat etmesi miimkiin olup, buna gére, liglincii kisi davacinin 6183 sayili Yasanin 58.
maddesi hitkkmiine gére kurum aleyhine agtigi 6deme emrinin iptali davasinda, kurum bor¢lusuna karsi
borcu olmadigini, ya da malin yedinde bulunmadigmi iddia ve ispat etmesinin miimkiin bulunmasina
gore, yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
onanmasina.” (10.HD 15.09.2009, 2008/9191, 2009/14365).
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Bu kanun mucibince haciz ihbar1 teblig edilen f{iciincii kisi, borcu olmadig1 veya
malin yedinde bulunmadig1 veya haciz tebliginden 6nce borcu dedigi’® veya malin
tiiketildigi ya da kusuru olmaksizin telef oldugu veya alacak borgluya veya emrettigi
yere verilmis oldugu gibi bir iddias1 varsa, bu durumu yedi giin i¢inde yazili olarak
tahsil dairesine bildirmek zorundadir. Aksi halde, mal elinde ve bor¢ zimmetinde
sayilacaktir. Ugiincii kisinin yedi giinliik siire i¢inde yukarida sayilan tiirden bir
sebeple itiraz etmemesi halinde, amme borg¢lusunun, ii¢lincii kiside bdyle bir parasi
veya mali olmasa bile, paray1 ya da malin bedelini tahsil dairesine 6demek zorunda
kalacaktir. Ugiincii kisiye karsi, zimmetinde sayilan kamu borcundan dolay1 cebren
tahsile gegmeden once 6183 Sayili Yasa’nin 55. maddesinde ongoriilen bilgilerin
tamamini iceren bir deme emrinin’® teblig edilmesi yasal bir zorunluluktur. Es
sdyleyisle, kamu alacagi i¢in 6deme emri’®* teblig edilmeden haciz uygulanmasi ya
da diger cebren tahsil yollarina bagvurulmasi bu kanunun amir hiikiimlerine aykirilik
teskil edecektir. 6183 sayili Yasa’nin 58. maddesi uyarmca kamu alacagi i¢in 6deme
emri teblig edilen tgiincii kisi teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde borcu
olmadigi, borcu kismen 6dedigi ya da borcun zamanasimina ugradigi sebeplerine
dayanarak alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu

nezdinde itirazda bulunabilecektir’™. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun alacaklarmm

82 «Uyusmazlik 6183 sayili Yasa’nin 79. maddesinden kaynaklanmustir. Davacmin dava dist E. Ltd.
Sti.den olan alacagma iliskin haciz bildirisi 27.09.2007 tarihinde davaliya teblig edilmistir. Daval
borcu olmadigini, alacagi bulundugunu belirterek haciz bildirimine 03.10.2007 tarihinde itiraz etmis,
24.09.2008 tarihinde eldeki dava acilmustir. Yaptirilan bilirkisi incelemesinde 21.11.2008 tarihinde
vergi bor¢lusuyla varilan anlagsmaya gore, borcun taksite baglandigi belirtilmekle yetinilmis, yeniden
yapilandirma tarihinden 6nce bor¢lu E. $ti.’nin davalidan alacagmin tahakkuk edip etmedigi hususu
acikliga kavusturulmus degildir. O halde mahkemece yapilmasi gereken is, yeniden atanacak bilirkisi
kurulundan haciz bildiriminin tebliginden sonra davalinin vergi bor¢lusuna édeme yapip yapmadigi,
vergi borglusunun davalidan ne miktar alacakli oldugu belirlenerek bdylece davanin agilmasina
sebebiyet veren taraf saptanmali, sonucuna gore yargilama giderleri ve vekalet ticretinden sorumluluk
belirlenip hiikiim kurulmalidir. Bu husus iizerinde durulmadan eksik inceleme ile davanin reddi dogru
bulunmadigindan karar bozulmalidir.” (15.HD 19.10.2010, 3715/5451).

" Hakan Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsammda Kamu Alacaklarmm Haciz Yolu ile Tahsili,
Ankara 2010, s. 255. “6183 sayili Kanun’un 55. maddesi, genel olarak asil kamu borglulara yonelik
diizenlenen 6deme emri hiikiimlerini icermekte; 6183 sayilt Kanun’un 79. maddesi ise, iigilincii kisilere
gonderilecek olan haciz bildirisi hiikiimlerine yer vermektedir. Bu nedenle, 6183 sayili Kanun’un
55/son maddesinde belirtilen bu uygulama, ayn1 Kanunun 79. maddesine ¢ekilmelidir. Uygulamada
herhangi bir sikinti yasanmamasimna karsin; 6183 sayili Kanun’un sistematigi agisindan boyle bir
diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.”

78 «“Byrada 6deme emrine konu alacagim kamu alacagi niteliginde olmasi zorunludur.”

85 «Kanun, her ne kadar alacakh tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu
nezdinde itirazda bulunulabilecegini zikretmis ise de, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun’un 13. maddesi
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tahsili i¢in gonderilen 6deme emirlerine, tebligden itibaren yedi giin icinde is
mahkemelerinde dava acilacaktir’®®. Ancak kanun uyarinca teblig edilen ddeme
emrine karsi dava agip, itirazinda kismen veya tamamen haksiz ¢ikan tlgiinci kisi
hakkinda, menfi tespit davasinin lehine sonu¢lanmasi’®’ veya asil amme borg¢lusunun
takip konusu amme alacagin1 6demis olmasi halinde, 6183 sayili Kanunu’nun 58.
maddesinin 5. fikrasindaki; itirazinda tamamen ya da kismen haksiz ¢ikan borgludan,
hakkindaki itirazi reddolundugu miktardaki amme alacagi %10 zamla tahsil edilir
hiikmii uygulanmaz. 6183 sayili Yasa hiikiimlerinin, ihtiva ettigi emredici ve kamu

788 789

diizenine iliskin stireleri, hak diistiriicli nitelikte olup™, teblig ile baslayacaktir'™".

uyarinca itiraz komisyonlarinin gérevi son bulup, vergi mahkemeleri faaliyete gegtiginden, itirazdan
amag, vergi mahkemelerinde dava agilmasi seklinde anlagilmasi gerekmektedir.”

78 Adnan Deynekli, (Kurum Alacaklarmm Tahsili), s. 747.

87 «“Davaci sirket, davali idare tarafindan 6183 sayili Yasanmn 79. maddesi geregince gonderilip teblig
edilen haciz ihbarnamesine itiraz etmemekle davanin agilmasina kendisi neden oldugundan davalinin
icreti vekaletle sorumlu tutulmamasi ve yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakilmasina karar
verilmesi yerine bu husus gozden kacirilarak davalinin iicreti vekalet ve yargilama gideriyle sorumlu
tutulmast dogru olmamustir. Hilkkmiin bu sebeple bozulmasi gerekmekte ise de; diisiilen hatanin
giderilmesi yeniden yargilama yapilmasmi gerektirmediginden HUMK’nin 438/VII. maddesi
geregince diizeltilerek onanmasi uygun bulunmustur.” (15.HD 02.11.2010, 5181/5913); “Davada
6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’un 79. maddesine dayali menfi
tespit talebinde bulunmustur. Dosya kapsaminda davacinin, haciz ihbarnamesine itiraz etmemek
suretiyle davanin agilmasina sebebiyet verdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle mahkemece davaci Iehine
vekalet tcreti takdiri dogru olmadigi gibi yargilama giderinin de davaci lizerinde birakilmasi
gerekirken davalidan tahsiline karar verilmesi dogru olmamustir. Kararin bu nedenle bozulmasi
gerekirken dairemizce ilk yapilan incelemede bu husus zuhulen dikkate almmmadigindan davalinin
karar diizeltme talebinin kabulii gerekmis, yapilan yanlishigin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasina ihtiyag gostermediginden kararm HUMK’nin 438/VII. maddesi geregince diizeltilerek
onanmasi uygun bulunmustur.” (15.HD 08.11.2010, 2350/6063); Ayn1 yonde bkz. (15.HD
08.03.2010, 2009/1491, 2010/1301).

88 «“Mahkemece, davacinin 6183 sayili Yasanmn 58. maddesine gére gonderilen 6deme emrinin
tebliginden itibaren 7 giinliik hak diisiiriicii siireyi gegirdikten sonra is bu davay1 agmis olmasina, takip
kesinlestikten sonra da menfi tespit davasi agilmasma kanunen cevaz verilmemis olmasina, isyeri
bildirgesinin de zaten igveren vekili olarak diizenlenmis olmasina gore davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikkiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”
(21.HD 24.01.2011, 2010/91, 2011/383).

78 «6183 sayili Yasa hiikiimleri kamu diizenine iliskin olup seklidir, 58. maddedeki 6deme emrine
itiraz siiresi olan yedi giinliik hak diigiiriicii siire 6grenme ile degil, ancak 6deme emrinin tebligi ile
baslayacagindan, 6deme emri davaci tarafa 7.12.2005 tarihinde teblig edilip, dava 13.12.2005
tarihinde yedi giinliik hak diisiiriicii siire iginde agildigindan, mahkemece davacinin borglu sirketin
hak edislerinden 10.08.2005 tarihinde acildig1, gerekcesiyle reddine karar verilmesi isabetsizdir. Ote
yandan siiresi i¢inde itiraz edilmeyen haciz ihbarnamesine kars1 bir yil i¢inde agilabilecek menfi tespit
davasina i mahkemesinde degil, genel mahkemeler goérevli oldugu ve ddeme emrine konu pirim
alacagi ile haciz ihbarnamesine konu pirim alacagmin farkli dénemlere iliskin oldugu halde,
mahkemece menfi tespit davasi yoniinden davaya genel mahkemelere bakilacagi gerekcesiyle
gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, bu davanin derdestlikten reddine karar verilmis olmasi usul ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir. Yapilacak is; menfi tespit davasimnin tefrikine karar verilerek ayri
esasa kaydedilip, davaya bakmaya genel mahkemeler gorevli oldugundan, dava dilekgesinin
gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermek, 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davanin siiresi
i¢inde agildigmin kabuliiyle isin esasina girilmek suretiyle ¢ikacak sonuca gore bir karar vermektir.”
(21.HD 24.12.2009, 14753/16976).
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Ucgiincii kisi, yedi giinliik yasal siire i¢inde haciz ihbarnamesine itiraz etmesi halinde,
bor¢ zimmetinde ve mal yedinde sayillmaz ve borcun 6183 sayili Kanun hiikiimlerine
gore tahsili s6z konusu olmaz’*’. Tahsil dairesi, tigiincii kisinin verdigi cevabin dogru
olmadig1 kanisinda ise, bu durumda ne yapilacagi hususuna dair 5479 sayili Kanun
degisikligi dncesi cari 6183 sayili yasada her hangi bir hiikiim yer almadig1 igin Icra
ve Iflas Kanunu 89/4. maddesini kiyasen uygulanmasmin séz konusu olamayacagi,
tahsil dairesinin, genel mahkemelerde {igiincii bir kisiye kars1 dava acarak {iciincii
kisiyi, amme alacaklisinin, bor¢lusunun tigiincii kisideki alacagmi 6demeye mahkiim

ettirmekten baska bir ¢aresinin olmadig1 belirtilmistir’”’

. Bu durum, 5479 sayil1 Yasa
degisikligi ile ihtilaf olmaktan ¢ikmis ve yasal zemine kavugmustur. Buna gore,
iclincii kisi, haciz bildirisi lizerine yedi giin i¢inde alacakli tahsil dairesine itiraz
ettigi takdirde, alacakli amme idaresi, bir yil i¢inde iiciincii kisinin yaptig1 itirazin
aksini, genel mahkemelerde agacag1 davada ispat ederek’’?, {i¢iincii kisinin Icra ve
Iflas Kanunu 338. maddesinin birinci fikrasma gore cezalandirilmasini ve borglu
bulundugu tutarin 6denmesine hilkkmedilmesini isteyebilecektir (6183 m. 79/6). Bu
madde, Icra ve Ifldss Kanunu 89. maddesinden farkli olarak, tazminat yerine borglu
bulundugu tutarin istenebilecegini ve ayrica davanin genel mahkemede agilmasi

793

gerektigini hikkme baglamistir””. Madde igeriginden, ii¢lincii kisinin Icra ve iflas

790 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.147.

! Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.147.

2 “Dava, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkindaki Kanun’un 67. maddesi uyarinca hacze
haksiz itiraz nedeniyle alacak istemine iligkindir. Davaci alacakli tarafindan dava dist vergi borglusu
Toskana A.S.’ye ait olup, davaliya kiralanan fabrika binasi ve miistemilatinin kira bedellerinin
kendisine 6denmesi icin haciz ihbarnamesine itiraz edilmesi sebebiyle tahakkuk eden kira bedeli
alacaklarinin tahsili talep edilmistir. Mahkemece fabrika ve eklentilerinin dava disi Tiirkiye Halk
Bankas1 A.S.’ye satildig1 ve kiralananin bu bankanin zilyetlik ve tasarrufunda bulundugu belirtilerek
29.11.2004 tarihine kadar tahakkuk eden kira bedeline hiikmedilmis ise de dosyada miilkiyetin dava
dist bankaya intikalini gosteriri ihale tutanaklart ve tapu kayd: bulunmadigi gibi dava disi bankadan
satig isleminin gergeklestigi belirtilen 29.11.2004 tarihi itibariyle dava konusu olan 176 ada 1
parseldeki fabrika binasi ve eklentilerinin fiilen teslim alinip alinmadig1 ve bankanin tasarrufuna gecip
geemedigi arastirilmamistir. Mahkemece yapilmasi gereken taginmazin dava disi bankaya satigina
iligkin ihale islemleri ve ihalenin kesinlestigine dair belge suretlerinin ilgili dosyasindan dava
dosyasina celp etmek, intikalleri ile birlikte tapu kaydini getirmek ve bankanin satisa konu olan
taginmazi hangi tarihte tasarrufuna gegirdigi ve zilyetligine aldig1 ve davalidan hangi tarihten itibaren
kira aldiklarinin sorulup belirlenmesinden sonra sonucuna goére uygun bir karar vermek olmalidir.”
(15.HD 07.12.2010, 6249/6733).

793 «6183 Sayili Kanunun 79. maddesinin altnci fikrasinda iigiincii sahis haciz bildirisi tizerine yedi
giin igerisinde alacakli tahsil dairesine itiraz ettigi takdirde, alacakli amme idaresi bir yil iginde
liglincii sahsin yaptigi itirazin aksini genel mahkemelerde acacagi davada ispat ederek, iiglincii sahsin
fcra ve Iflass Kanununun 338. maddesinin birinci fikrasina gore cezalandirilmasimi ve borglu
bulundugu tutarin 6denmesine hiikmedilmesini isteyebilir hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikme gore;
yukarida belirtilen davaya bakma goérevi genel mahkemelere aittir. Mahkemenin yetkili olup olmadigi
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Kanunu 338. maddesine gore cezalandirilmas: da talep edilebileceginden, ceza
yetkisi bulunmayan genel mahkemelerin’* bu hususta nasil yargilama yapacagi da
tartigma konusu olabilecektir. Kamu alacagindan dolay1 bor¢lunun tigiincii kisideki
menkul mallarinin haczinde de, AATUHK’nun 79. maddesi uygulanabilecektir.
Buna gore, tigiincii kisiler, hacze konu menkul mallar1 aynen teslim etmekle yiikiimli
kilmmuglardir. Aynen teslim etmeleri olanaksiz ise, malin bedelinin 6denmesi gerekir
( 6183, m. 79/son). 6183 sayili Yasa’da haczedilmezlik iddiasmnin hangi zaman
diliminde ileri siiriilecegine iliskin bir hiikiim olmadig1 gibi, 6183 sayili Yasa’da
hiikkiim bulunmayan hallerde, Icra ve Iflis Kanunun ilgili hiikiimlerinin

uygulanacagma iliskin bir atifta yoktur’”>. icra ve iflas Kanunu 100. maddedeki

konusu ise gorevli mahkemede incelenir. Icra mahkemesince, oncelikle ve kendiliginden haciz
ihbarnamesine konu alacak degerine gore sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemelerinden hangisinin
gorevli oldugu saptanarak sonucuna gore gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir.” (12.HD 06.10.2009, 9442/18099); Adnan Deynekli, (Kurum Alacagmim Tahsili),
s. 757. “Haciz bildirisine itiraz edilmesi halinde {igiincii kisiden alacagin 6denmesi veya malin teslimi
istenemez. Ancak, kurum, ii¢iincii kiginin itirazinin aksini i mahkemesinde agtig1 davada ispat ederek
figiincii kisinin IIK’nun 338. maddesi uyarmca cezalandirilmasmi ve borglu bulundugu tutarin
o6denmesine hiikmedilmesini isteyebilir. Dava agma siiresi, itirazin &grenildigi veya teblig edildigi
tarihten itibaren 1 yildir.”

% Genel mahkemelerden kasit, miilga 1086 sayili HUMK 8/1. maddesindeki; malvarligma iliskin
davalarda, genel mahkemelerin (sulh- asliye hukuk) goérev sinirin1 belirleyen parasal miktar dl¢iitiiniin
aksine, 6100 sayili HMK nun 2. maddesiyle, dava konusunun deger ve miktarina bakmaksizin aksine
bir diizenleme olmadik¢a miinhasiran asliye hukuk mahkemeleridir.

793 «fsverenin hakli bir neden olmaksizin yasal siiresi i¢inde 6demedigi prim borcu nedeniyle 6zel
nitelikteki tiizel kisilerin st diizey yonetici ve yetkilileri igverenle birlikte miistereken ve
miiteselsilsen sorumludur. Kurumun prim alacagi i¢in 6183 sayili Yasanin 55. maddesi uyarinca
diizenlenip teblig edilen 6deme emrine karsi borglu, anilan Yasanin 58. maddesi uyarinca yedi giin
i¢inde is mahkemesine de itiraz davasi agabilir. Itiraz davasi i¢in éngoriilen yedi giinliik siirenin hak
diisiiriicii siire niteliginde oldugu tartismasizdir. Ote yandan davacinin dava dilekgesinde anilan icra
takipleri nedeniyle haciz uygulanan 85 ada, 13 parsel ve 10 pafta no’lu evinin ailesiyle miisterek evi
oldugundan haczedilmeyecegine iliskin istemi, takip hukuku anlaminda, bor¢lunun haczedilmezlik
iddiasina iligkindir. 6183 sayili Yasa’da haczedilmezlik iddiasmin belli bir siirede ileri siiriilecegine
dair hiikiim olmadig1 gibi, 6183 sayili Yasa’da hiikiim bulunmayan hallerde 11K’ nun ilgili
hiikkiimlerinin uygulanacagina dair hiikiim de yoktur. Bu nedenle, davacinin haczedilmezlik iddiasina
iligkin istemi siiresindedir. Somut olayda, davacinin borcu nedeniyle SSK ‘nca 6183 sayili Yasa’ya
tabi olarak takip baslatilmig, davacimin 185 ada,13 parsel ve 10 pafta no’lu evi lizerine haciz
konulmasi igin anilan Yasa’nin 62. maddesi geregince tapu sicil midirligine haciz ihbarnamesi
gonderilmis ve tapu sicil midirligince 11.12.1998 tarihinde haciz konulmustur. Bu halde, 6183
sayili Yasa’nin 70. maddesinin 11. bendinde belirtilen kosullar dahilinde haczedilip
haczedilemeyecegi saptanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Yapilacak is, dncelikle 6deme
emirlerinin iptaline iligkin davanin siiresinde agilip agilmadigimi arastirmak, siiresinde ac¢ilmamigsa
davay1r simdiki gibi siireden reddetmek; davanin siiresinde agilmamis olmasi nedeniyle reddi halinde
o0deme emirlerinin gegerliligini koruyacagindan ve haczedilmezlik iddiasina iliskin dava igin 6183
sayili Yasa’da hak diigiiriicii siire ongorilmediginden davacinin haczedilmezlik iddiasini1 esastan
incelemek; dava siiresinde agilmigsa bu takdirde 6deme emirlerinin iptali istemi yerinde degilse bu
istemi reddedip haczedilmezlik iddiasinin yerinde olup olmadigini yukarida belirtilen yontemle
arastirmak; 6deme emirlerinin iptali istemi yerinde ise, bu takdirde hem 6deme emirlerinin iptali
istemini, hem de bu ddeme emirlerine dayanan haczedilmezlik iddiasina dayanan istemi, bu halde
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sartlarin olugmas1 halinde, ilk yapilan hacze, diger hacizlerin bu baglamda, kamu
alacaginin da istirak etmesi miimkiin olabilecektir’”® Hacizlerde, haciz tarihi

belirlenirken thbarnamelerin yazilis tarihi degil, tiglincii kisilere ulagma tarihi dikkate

797

almacaktir Ancak, kamu alacagindan dolay1r konulan hacze, bor¢lunun 6zel

hukuktan dogan diger alacaklilarmin hacizleri istirak edemeyecektir798. Bu haliyle

9

kamu alacagmin 6nceligi s6z konusudur’”’. 6183 sayili Yasa’nmn 79. maddesi

haciz gegerliligini yitirmis, gecersiz bir icra takibine dayanmis oldugundan kabul etmekten ibarettir.”
(21.HD 24.05.2007,2006/10243,2007/8605).

796 «6183 sayili Kanunun 21/I hiikmiine gore, tigiincii sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya
gevrilmeden evvel o mal ilizerinde amme alacagi i¢in de haciz konulursa, bu alacak da hacze istirak
eder ve aralarinda satig bedeli garameten taksim olunur. Bu madde uyarinca kamu alacaginin hacze
istiraki ancak haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesine kadar miimkiin olup, hacze istirakte zaman
kosulu da 6ngoriilmiistiir. Somut olayda, mahkemece, sira cetvelinin ii¢iincii sahis Ak Gida sirketinin
gonderdigi 62.724,15TL ile ilgili olarak diizenlendigi ve Odemis Vergi Dairesinin haczinin
11.11.2008 oldugu kabul edilerek hiikiim kurulmussa da bu gerekgenin yukarida agiklanan dosya
igerigine uygun olmadigi anlagilmaktadir. O halde mahkemece, 6ncelikle sikayet eden vergi dairesinin
hacze istirakinin zaman kosulu agisindan gerceklesip gergeklesmedigi iizerinde durularak varilacak
uygun sonug cergevesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hitkim kurulmasi usul ve
yasaya aykiridir.” (19.HD 15.12.2010, 13134/14372).

T “IiK> nun 89/1 hiikmii uyarinca gonderilen haciz ihbarnamesiyle yapilmustir. Bu sekilde yapilan
hacizlerde, haciz tarihi belirlenirken s6z konusu miizekkerelerin yazilma tarihlerinin degil,
muhatabina ulastig1 tarihin esas alinmasi gerekir. Dosya igerisinden sikayet eden vekilinin takip
yaptigi Ankara 24. Icra Miidirliiginin 2007/8293E, sayili dosyasindan génderilen haciz
ihbarnamesinin 29.11.2009 tarihinde, Ankara 5. Icra Miidiirliigiiniin 2007/10509 dosyasindan
gonderilen haciz ihbarnamesinin ise, 23.11.2009 tarihinde Tarim ve Koy Isleri Bakanlhigi Mus il
Miidiirliigiine teblig edildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle mahkemenin her iki haczin ayni tarihte
uygulandigina iliskin gerekcesi isabetli degildir. Ote yandan, Icra ve Iflis Kanununun 268.
maddesinin birinci fikras1 261. maddesine gore ihtiyaten haczedilen mallar ihtiyati hacze kesin hacze
doniismeden 6nce diger bir alacakli tarafindan bu kanuna ve diger kanunlara gore haczedilirse, ihtiyati
haciz sahibi alacakli, bu hacze 100. madde sartlar1 dairesinde kendiliginden ve muvakkaten istirak
eder. Bu hiikiim uyarmca ihtiyati haczin, kesin hacze istirak edebilmesi icin, IIK’nun 100.
maddesindeki sartlarm somut olayda gerceklesmesi gerekir. 17.07.2003 tarihli anilan kanun
degisikliginden sonra alacaklinin kesin hacizden 6nce koydugu ihtiyati haczin sira cetvelinde bir
onceligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, ilk kesin hacizden 6nce konulan ihtiyati haczin IIK’nun 100.
maddesindeki kosullar1 tasiyip tasimadigi, arastirilmadan sikayet edilenin ilk kesin hacze istirak
etmesi miimkiin degildir.” (19.HD 16.12.2009, 10423/11871).

8 Akcan, Hacze istirak, s. 134.

99 «Uyusmazlik, davali Sosyal Sigortalar Kurumunun Kastags A.S.’nin pirim ve tasarruf kesintisi
borglarindan dolay1 davaci {igiincii kisi Karayollar1 Genel Miidiirliigii nezdindeki hak edisleri lizerine
Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkindaki 6183 sayili Yasanin 79. maddesi geregince 15.09.1998
tarihinde hacze mi, daha sonraki Trabzon 2.icra Miidiirliigiince ayn1 A.S.’in hakkinda muhtelif takip
dosyalarinda kesinlesen isci alacaklar1 nedeniyle 2004 sayil1 Icra iflis Kanunun 89. maddesine gére
hacze mi oncelik verilecegi noktasinda toplanmaktadir. Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili
Yasanin 80. maddesi kurumun siiresi i¢inde ddenmeyen pirim ve diger alacaklarmin tahsilinde 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanacagi, s6z konusu kanunun
uygulanmasinda Maliye Bakanligi, diger kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri
kullanacag hiikmiinii igermektedir. Ote yandan 4792 sayil1 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 21.
maddesi de kurum alacagmin devlet alacagi derecesinde imtiyazli oldugu belirtilmistir. SSK
borg¢lunun iigiincii kisideki alacagina diger alacaklilardan énce haciz uygulamistir. 6183 sayili Yasanin
21. maddesinde kamu alacagindan dolayr konulan haczin ilk hacze istirak edebilecegi diizenlenirken,
ilk haczin kamu alacagindan dolayr konulmasi halinde kamu idareleri haricinde (6183 sayil1 yasanin
69. maddesi) diger alacaklilarin kamu alacagna istirakinden s6z edilmemistir. Bu nedenle kamu
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geregince, cikarilan haciz ihbarnamesinde, tiglincii kisi, teblig tarthinde uhdesinde
var olan mal, hak ve alacakla sorumlu olup®®, siiresiz sorumlulugu
bulunmamaktadir®",

bor¢luya riicu hakki saklidir (6183, 79/son).

Her haliikarda {iglincii kisinin genel hiikiimlere gore asil

F. Miistakbel Alacaklarin Haczi

Yanlar (takip borg¢lusu ile onun borglusu iigiincii kisi) arasinda hukuki bir temele
dayanan, heniiz dogmamis olmakla beraber ileride dogmas1 pek muhtemel bulunan

alacaklara, mistakbel alacak denir®®”,

alacagindan dolay1 konulan hacze borglunun diger alacaklilarinin koydugu hacizler istirak edemez.
Isci alacaklari, [iK.’nun 206. maddesinde birinci sirada imtiyazli ise de, hacze istirak halinde haciz
tarihi 6nce olan kamu alacagna istirak edemez. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilerek
davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.” (21.HD 16.10.2000, 6373/6885).

800 «“Dosyadaki yazilara, kararn dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle 6183
sayili Kanunun ii¢lincii sahislardaki menkul mallarin alacak ve haklarm haczi bagligmi tasiyan 79.
maddesi hiikmiine gore; kamu borg¢lusunun {iglincii sahislardaki anilan madde kapsamina giren
mevduat, alacak ve haklarin haczine iliskin olarak bankaya gonderilen haciz ihbarnamesinde; ayrica
haczedilecek paranin bulunmamasi halinde ise, haczin mevcut hesaplar ile bundan sonra agilacak
diger hesaplar olmak iizere tim miistakbel alacaklari kapsadiginin bilinmesi ve hacizli tutulmasi
gerektiginin belirtildigi, haciz ihbarnamesinin teblig edildigi tarihte davaci bankada borglularin hak ve
alacagmin bulunmadigi, bu hususun banka tarafindan 7 giinliik siire icinde davali kuruma bildirildigi,
ii¢iincii sahsin sorumlulugunun haciz ihbarnamesinin kendisine teblig edildigi tarihteki mevcut durum
ile sinirli olacagy, ileride dogacak veya dogmasi muhtemel alacaklarin haczinin miimkiin bulunmadigi,
bu sekilde ¢ikarilan haciz ihbarnamesinin muhtemel alacaklar agisindan sonu¢ dogurmayacagmin
anlagilmasima gore yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hikmiin onanmasma.” (10.HD 22.06.2009, 2008/7420, 2009/11312).

801 «Davaci vekili, miivekkilinin davali bankada hesabi oldugunu, 05.04.2006 tarihinde adina havale
geldigini, 6denmesi igin yapilan bagvuruya hesaba Kadikdy Vergi Dairesinin 15.01.2004 tarihli haciz
bildirisi nedeni ile bloke konuldugunun agiklanarak 6deme yapilmadigini, anilan haciz bildirisinin
6183 sayili Yasa’nin 79 maddesi uyarinca ¢ikarildigini, iiglincii sahsa teblig tarihinde var olan hak ve
alacaklar1 kapsadigini, siiresiz bir haciz ve bloke yetkisi tanimadigini, ayrica dayanak édeme emri ve
hacizlerin mahkeme karari ile iptallerine karar verildigini, ihtara ragmen davalinin 6deme yapmadigini
ileri siirerek, 15.000 YTL’ nin faizi ile tahsiline karar verilmesini istemistir. Mahkemece, iddia,
savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamma gore davacmnin davali nezdinde hesabinmn
bulundugu, bu hesabina 05.04.2006 tarihinde 15.000YTL havale geldigi, vergi dairesinin haciz
ihbarnamesi lizerine davalinin davaciya Odemedigi, davacinin bu paranin 6denmesi yoniinde
ihtarname keside ettigi, teblig tarihinden itibaren bir giin icinde 6denmesi igerikli bu ihtarnamenin
20.04.2006 tarihinde teblig edildigi, 21.04.2006 tarihli dava dis1 vergi dairesince ¢ikarilan haciz
bildirisinin ayni giin teblig edildigi, ancak, davacinin anilan paranin 6denmesi yoniinde davaliya
05.04.2006 tarihinde bagvurdugu, bu tarih itibari ile davayla ulagmis bir haciz ihbarmin olmadigi,
buna ragmen davali hesabina bloke konuldugu, islemin yasal dayanagmin olmadigi, davalinin
hesaptaki parayt 6demesinin zorunlu oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine, 15.000 YTL nin
22.04.2006 tarihinden avans faiziyle tahsiline karar verilmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve
belgelerle, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hitkmiin onanmasina.” (11.HD 23.03.2009, 2007/14352, 2009/3409).

802 Ruru, (Alacaklarin Haczi), s.127; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.239.
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Kural olarak miistakbel hak ve alacaklarin haczi caiz degil ise de®”, heniiz dogmanus
olmakla beraber, dogmasi muhtemel olan yani miistakbel alacaklarda; alacagin
vasfinin tayin edilmesini kolaylastiran bir hukuki temel mevcutsa bu alacaklarin da

haczi miimkiindiir®

. Alacagin miktarinin belli olmamasi, gayri muayyen olusu
onemli olmayip, haciz sirasinda, herhalde bir hukuki miinasebetin veya miistakbel
alacagin dogumunu, ihtimal dahilinde gosteren bir hukuki temelin mevcut olmasi
yeterlidir®™”. Béyle bir hukuki temel, borglu ile bor¢lunun borglusu olan ticiincii kisi
arasinda uzun zamandan beri tekrar ede gelen duruma mahsus 6zel hukuki muamele
ile miistakil alacaklar tesis edilmis olup da, bu durumun sona erdigine dair bir

806 " Sirf {imitler ve

dayanak noktasi saptamayan hallerde dahi mevcut sayilir
thtimaller haczedilemez. Mesela, gelecekte akdedilecek olan bir satis s6zlesmesinden
dogacak talebin ve bu anlamda bir mukavelenin inikat’mna sevk edebilecek fiili
miinasebetler mevcut olsa bile, ger¢ceklesmesi beklenen haklarm haczi caiz
degildir®”’. Bu konuya 6zgii haczin gerek ve yeter sartlar;; miistakbel alacagmn
varligi, bir hukuki miinasebetin bulunmasi ve bu hukuki miinasebetten dogacak

alacagmm belli olmasidir™®.

Ancak beklenen (miistakbel) alacaklar icin haciz
thbarnamesi gonderilebilmesi noktasinda ii¢iincii kisi ile bor¢lu arasinda siire gelen

bir hukuki iliskinin varlig1 gereklidir®’. Bu hukuki iliski ve devamlilik arz eden bir

803 (12.HD 01.10.2009, 9210/17701); (12.HD 15.04.2010, 2009/28149, 2010/9243).

804 Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, s.239.

805 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.127; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.239.

806 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar1, .239.

807 Kuru, (Alacaklarm Haczi), s.127; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar1, s.239; “Haciz miizekkeresi
ile ancak mevcut bir mal, hak ya da alacak {izerine haciz konulabilir, 6te yandan bu yontemde tigiincii
kisinin itirazina iligkin bir diizenleme de bulunmamaktadir. Vergi dairesindeki alacagin 23.03.2010
tarihinde dogdugu belirtildigine gore bu tarihten 6nce gonderilen haciz yazilarmin bir hiikiim ifade
etmeyecegi ortadadir. Bu ihtimalde sadece belirtilen tarihten sonra goénderilen haciz yazilarinin
dikkate alinmas1 gerekir. Nitekim vergi dairesi miidiirliigiiniin sikayetci S. Yilmazkoglar’m alacaklist
bulundugu takip dosyasindan gonderilen yaziya verdigi cevap da bu yondedir. Bu durumda
mahkemece sikayetlerin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.”
(19:HD 26.01.2011, 2010/14080, 2011/681).

808 «Kural olarak IiK.’nun 89. maddelerine gére bir ve ikinci haciz ihbarnamelerinin gonderilmesi i¢in
iglincii kisi nezdinde borglunun mevcut bir alacaginin bulunmasi gereklidir. Ancak, miistakbel
(beklenen ya da dogacak) alacaklar i¢in haciz ihbarnamesi gonderilebilmesi {iglincii kisi ile borglu
arasinda siire gelen bir hukuki iliskinin varligma baglidir. Hukuki miinasebetin varligi ve bu iliski
nedeniyle borgluya ddenecek ve devamlilik arz eden bir alacagm bulundugu hallerde tgilincii kisiye
IIK.’nun 89. maddesine gore haciz ihbar1 gonderilmesi yoniindeki istemin kabulii gerekir.” (12.HD
08.03.2002, 3683/4795); Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.127.

809 “Anayasanmn 141/III. maddesinde biitin mahkemelerin her tiirlii kararlarmin gerekgeli olarak
yazilacagi belirtildigi gibi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 388/son maddesinde de hiikmiin
ne sekilde kaleme alinacagi belirtilmistir. Kararin eki saymaya imkéan bulunmayan bilirkisi raporuna
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alacagm bulunmasi halinde, ii¢iincii kisiye Icra ve Iflis Kanunu 89. maddesine dayali
haciz ihbarnamesi génderilebilirgm. Burada da fgiincii kisiye c¢ikarilan haciz
thbarnamesinde bor¢ miktar1 kesin olarak gosterilmelidir. Aksi halde, ithbarname
gecerli olmaz®'. Ancak, alacagin yani iiciincii kisinin, takip bor¢lusuna olan borg
miktarmm belli olmamas1 6nem arz etmez®’. Miistakbel alacaklara 6rnek olarak

813

maas, Ucret, ikramiye, kira ve teminat alacaklar1 gosterilebilir Bu konuda

Yargitay, bir kararinda kira alacagmi bu kapsamda gorerek lciincii kisiye haciz

atfen hiikiim kurulmas1 bozma nedenidir. Kural olarak Icra iflis Kanunun 89. maddesine gére haciz
ihbarnamelerinin gonderilebilmesi i¢in igiincli kisi nezdinde bir alacagin mevcut olmasi gerekir.
Ancak, miistakbel (beklenen) alacaklar i¢in haciz ihbarnamesi génderilebilmesi, ligiincii kisiyle borglu
arasinda siiregelen bir hukuki iliskinin varligina baglidir. Boyle bir hukuki iligki nedeniyle borgluya
o0denecek ve devamlilik arz eden bir alacagm bulunmasi hallerinde ti¢iincii kisiye haciz ihbarnamesi
gonderilebilir.” (19.HD 10.09.2008, 10861/11612); “Kural olarak IIK.’nun 89. maddesine gore bir ve
ikinci haciz ihbarnamelerinin gonderilebilmesi igin {iglincii kisi nezdindeki bor¢lunun mevcut bir
alacaginin bulunmasi gereklidir. Ancak, miistakbel (beklenen ya da dogacak) alacaklar i¢in haciz
ihbarnamesinin gonderilebilmesi igin tiglincii kisi ile borglu arasindaki siiregelen bir hukuki iligkinin
varligina baglidir. Hukuki iligkinin varligi ve bu iligski nedeniyle borgluya 6denecek ve devamlilik arz
eden bir alacagin bulundugu hallerde iiciincii kisiye [IK 89 maddesine gore haciz ihbarnamesi
gonderilebilir. Somut olayda, iciinci kisi olan TCDD Genel Miidiirliigiine gonderilen haciz
ihbarnamesi 05.12.2007 tarihinde tebligi lizerine verilen cevapta; bor¢lunun yiiklenicileri oldugu, bu
tarih itibariyle bir alacagmin olmadigini belirtmesi, ii¢iincii kisinin haciz ihbarnamesine yapmis
oldugu bir itirazdir. Birinci haciz ihbarnamesine itiraz halinde ikinci ve ii¢iincii haciz ihbarnameleri
¢ikarilamaz. Sayet c¢ikarilir ise, daha sonraki haciz ihbarnamelerinin iptaline karar verilir. Haciz
ihbarnamesine itiraz halinde, 1IK.’nun 89/4 maddesi uyarinca alacakl1 iigiincii sahsm verdigi cevabin
aksini icra mahkemesinde ispat ederek figlincii sahsin 338/1 maddesi uyarinca cezalandirma ve
tazminata mahkim edilmesini isteyebilir. Bu durumda mahkemece sikdyetin reddi yerine kabulii
isabetsizdir.” (12.HD 04.11.2008, 15537/19243).

810 «fiK.’nun 89. maddesine gore bir ve ikinci haciz ihbarnamelerinin gonderilebilmesi igin kural
olarak tiglincii kisi nezdinde bor¢lunun mevcut bir alacaginin bulunmasi gereklidir. Ancak, miistakbel
(beklenen ya da dogacak) alacaklar i¢in haciz ihbarnamesi gonderilebilmesi itigilincii kisiyle borglu
arasinda siiregelen bir hukuki iligkinin varligina baglidir. Hukuki miinasebetin varligir ve bu iligki
nedeniyle borgluya 6denecek ve devamlilik arz eden bir alacagm bulundugu hallerde, iigiincii kisiye
IIK.’nun 89. maddesine gére haciz ihbarnamesi génderilebilir. Somut olayda alacakli 04.07.2006
tarihli talebinde bor¢lunun T. Makine ve Yedek Parca San. Tic. A.S.’deki dogmus ve dogacak hak ve
alacaklarinin haczini istemis, hangi nedenle dogmasi muhtemel alacaga oldugu yoniinde mevcut bir
hukuki iligkiden s6z etmemistir. Her ne kadar tigiincii sahis 89/1 ihbarina bu yonde itiraz etmisse de
[iIK.’nun 89/4 maddesinde yazili sorumlulugu acisindan icra mahkemesinden haciz ihbarnamesinin
iptalini istemekte hukuki yarari vardir. Mahkemece istemin kabulii ile dogacak alacaklar yoniinden
haciz ihbarnamesinin iptaline karar verilmesi gerekirken sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir.”(12.HD 15.06.2007, 9066/12284).

811 «fki kisi arasmda mevcut hukuki miinasebete dayanan heniiz dogmamus olmakla birlikte ileride
dogmasi muhtemel bulunan alacaklarn da haczi miimkiindiir. Bu itibarla sikayet¢i vekilinin
bor¢lunun bankadaki hesabina ileride yatirilacak paralarin haczedilemeyecegine iliskin sikayeti
yerinde degildir. Ancak {igiincii kisilerdeki alacak ve mallarin haciz usulii I[IK.’nun 89. maddesinde
diizenlenmistir. Haciz ihbarnamelerinde bor¢ miktarinin kesin olarak gosterilmesi zorunludur. Somut
olayda, tugiincii kisiye gonderilen miizekkerede bor¢ miktar1 kesin olarak bildirilmedigi gibi
miizekkere birinci haciz ihbarnamesinde bulunmasi gerekli hususlart da tagimamaktadir. Sikdyetin bu
esaslar1 nazara alinarak kabuliiyle Giglincii kisi bankaya 89/1 ihbar1 gonderilmesine karar verilmek
gerekirken sikdyetin reddi isabetsizdir.” (12.HD 29.01.1996, 1995/18344, 1996/1033).

*12 Bilgi igin bkz. s. 12 vd.

813 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.127.
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814

thbar1 gonderilmesine cevaz vermistir” ~. Takip borglusu ile iiglincii kisi arasinda

temel bir hukuki iliskiye dayanmayan salt beklenti ve ihtimale dayanan alacaklar1

miistakbel alacak olarak kabul etmek miimkiin olmayacaktir®"”.

Yargitay bir
kararinda, haciz ihbarnamesinde dogmus ve dogacak alacaklarin haczine dair ibare
kullanilmadigindan dolayi, haczin sadece o anda tigiincii kisi lizerinde bulunan para
tizerine konuldugunu kabul etmis®'®, keza dogmus ve dogacak alacaklarin haczine
iligkin ibare bulunmasi halinde de, haciz ihbarnamesinin {i¢iinclii kisiye ulastigi

tarihteki fiili durumla smirli olarak iiglincii  kisinin  sorumlu olacagina

hiikmetmistir®’. Beklenti ve ihtimale dayali alacaklarin haczedilemeyecegi

814 «fiK. 89/1 maddesinde, borgluya ait hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede miistenit
bulunmayan alacak veya sair bir talep hakkinin haczi igin {iglincii sahsa haciz ihbarnamesinin
gonderilebilecegi hiikiim altina almmistir. Temyize konu kararin gerek¢e boliimiinde yer alan
dairemizin 08.03.2002T, 2002/3683—4795 sayili i¢tihadinda da belirtildigi iizere, ileride dogacak
alacaklardan dolayr haciz ihbarnamesi gonderilebilmesi i¢in, tiglincii kisiyle borglu arasinda siiregelen
bir hukuki iliskinin varligi ve bu iliski nedeniyle bor¢luya 6denecek ve devamlilik arz eden bir
alacagm bulunmasi gerekmektedir. Somut olayda tigiincii kisi davact ile borglu M. Tosunlar arasinda
01.09.2008 tarihli kira sdzlesmesinin bulundugu, bor¢lu M. Tosunlarin kiraya verdigi tasinmazi igin
aylik 1000 YTL kira bedelinde anlastiklar1 ve tagmmazim iki yilligina kiralandig1 anlasilmaktadir.
Sikayet konusu 18.11.2008 tarihli haciz ihbarnamesinde kira alacagi da dahil ibaresinin yer aldigi
goriilmektedir. IIK. 89/1 maddesinde zikredilen iigiincii kisideki haklar kapsaminda yer alan bor¢luya
ait kira alacag igin haciz miizekkeresi yazilmasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir. Ugiincii kisi
davasinda sikayetinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile kabuliine dahil hiikiim
kurulmasi isabetsizdir.” (12.HD 01.06.2009, 4132/11604); “Davali G. Tekstil San. ve Tic. Ltd.,
davactya borg¢lu diger davali B. A.S$’nin kiracist olup davacinin alacagima karsilik tesis edilen ipotek
konusu tagmmmazda kiracidir ve kira parasinin alacakliya 6denmek iizere haczedildigi anlasiimaktadir.
Alacakli davaci lehine haczedilmis alacagin alacakliyr sdzlesmenin tarafi haline getirmesi miimkiin
degildir. Ancak kira parasmi sozlesmenin tarafi yahut malikin talep etmesinin hukuksal nedeni
sozlesme nedeniyle alacak hakkinin dogmasi yahut miilkiyet hakki sonucu taginmazin getirisini talep
hakki vermesidir. Kiracinin kira borcunun alacakli davacinin kendisine 6denmek iizere haczedilmis
olmasi durumunda kira parasini talep hakki olduguna gore alacagin yeni kira donemindeki gercek
miktarmi tespiti hakkinin da varlig1 kabul edilmelidir. Nitekim alacakli alacagin miktarinin tespitini
[IK. md. 89/5 hiikmiine gore icra mahkemesi marifetiyle saglayabildigine gore yeni donemdeki kira
parasinin tespitini gorevli sulh hukuk mahkemesinden isteyebilmelidir.” (3.HD 28.12.2009,
18326/21112).

815 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.127.

816 «“para ya da alacak haczine iliskin islemler, kural olarak menkul mal hacizlerini diizenleyen
hiikiimlere gore yapilir. Bu bakimdan tigiincii sahistaki alacaginda hacizden itibaren bir yillik siire
iginde ( IIK m. 106,110 ) icra dosyasina cebrinin istenmesi gerekir. Icra ve iflis Kanununun 89.
maddesi uyarmca konulan hacizlerde, haciz kural olarak haciz ihbarnamesinde belirtilen hususlara
miinhasir olarak konulur. Miistakbel alacak haczi miimkiin ise de somut olayda, davali yanca
gonderilen birinci haciz ihbarnamesinde, dava disi borg¢lunun dogmus ve dogacak alacaklarmin da
haczedildigine dair bir ibare kullanilmadigina gére, haciz o anda {igiincii kiside bulunan para {izerine
konulmus sayilmalidir. Sonradan gelerek hesaba yatan para ilizerine yeni bir haciz konulmadikea,
onceki haczin bu parayr da kapsadigi kabul edilemez. Eksik inceleme ile hiikiim kurulamaz. Bu
durumda mahkemece hacizlerin IIK.’nun 106 ve 110. maddeleri uyarinca ayakta bulunup bulunmadig
ve birinci haciz ihbarnamesine gore ne miktar paranin davali yanca haczedildigi saptanmali ve
varilacak sonug ¢ergevesinde bir hiikiim olusturulmalidir.” (19.HD 12.04.2007, 1283/3713).

817 «Kural olarak ileride dogacak muhtemel bir hakkin haczi miimkiin degildir. Ugiincii sahsa
bor¢lunun nezdinde dogmus ve dogacak hak ve alacaklarin haczini seklinde haciz miizekkeresinin
¢ikarilmasi halinde tglincli sahsin sorumlulugu haciz miizekkeresinin kendisine ulastigi tarihteki

212



baglaminda gelecekte akdedilmesi ongoriilen satis sozlesmesinden dogacak alacaklar
ya da bir kisi adina bankaya gelmesi muhtemel havalelerin miistakbel alacak olarak
kabulii ve bunlara haciz ihbarnamesi gonderilmesi miimkiin gériilmemelidir®'®. Zira
ihtimal dahilinde de olsa, bir hukuki temelin bulunmas: sarttir®®. Ayrica boylesi bir
muhtemel hakkin, {i¢iincii kisi tarafindan net olarak bilinmesi miimkiin degildirgzo.
Icra miidiirliigii tarafindan {iciincii kisiye miistakbel alacagin haczi i¢in ihbarname
gonderilmesi ihtimalinde, {iglincii kisi, ithbarnamenin tebliginden itibaren yedi giin
icinde takip bor¢lusu ile aralarmda bir hukuki iligki bulundugunu, ancak, teblig tarihi
itibariyle takip borglusu lehine dogmus ve O6denebilir bir alacagin bulunmadigmni,
ileride alacak dogmasi1 halinde, bunu icra dairesine 6deyecegini bildirmesi gerektigi

821

doktrinde savunulmustur®”. Ugiincii kisinin bdyle bir beyanda bulunmamas: halinde,

sorumlulugun siiresi uzayacak ve kendisine ikinci haciz ihbarnamesi gonderilecek,

mevcut durumla (fiili durumla) sinirli olacagindan ileride dogacak, dogmasi muhtemel bu hakkin bu
asamada {iglincii sahisca net olarak bilinmesi miimkiin olmadigindan bu sekilde ¢ikarilan haciz
ihbarnamesi yukarida agiklanan nedenle muhtemel alacaklar acisindan sonug¢ dogurmaz. Icra
mahkemesine bagvuran borglunun bu sikayette hukuki yarari vardir. Mahkemece yukarida agiklanan
kurallar 1s18indan bagvurunun degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
istemin yazili gerekce ile reddi isabetsizdir. (12.HD 16.10.2008, 13927/17619); “Kural olarak ileride
dogacak muhtemel bir hakkin haczi miimkiin degildir. Bu nedenle IIK.’nun 89. maddesi geregince
liglincii sahsa borglunun nezdinde dogmus ve dogacak hak ve alacaklarmin haczini seklinde haciz
ihbarnamesinin ¢ikarilmasi halinde igiincii sahsin sorumlulugu haciz miizekkeresinin kendisine
ulastig1 tarihteki mevcut durumla (fiili durumla) smirli olacagindan ileride dogacak, dogmasi
muhtemel bu hakkin bu asamada iciincii sahis¢a net olarak bilinmesi miimkiin olmadigindan bu
sekilde ¢ikarilan haciz ihbarnamesi yukarida agiklanan nedenle muhtemel alacaklar agisindan sonug
dogurmaz. Icra mahkemesine basvuran borglunun sikdyetinin bu kurallar 1s13mda degerlendirilerek
olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken istemin reddi isabetsizdir.” (12.HD 22.10.2004,
17928/22583).

$1% Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.128.

819 «Zeytinyag: iireticilerinin desteklenmesi amaciyla ¢ikartilan 1998/12122 sayili Bakanlar Kurulu
Karart 15.12.1998 tarihinde yiiriirliige girerek bu kisilere prim verilmesi 6ngoriilmiis, saptanan primin
gerekli belgelere istinaden Ziraat Bankasi araciligiyla destekleme primi olarak dogrudan fireticilere
Odenecegi hitkkme baglanmistir. Kararnamenin uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikarilan genelgede
iireticiler tarafindan beyan edilen bilgi ve belgelerin zeytinyagi prim uygulama merkez komisyonunda
karsilastirilip incelenecegi, eksik ve usulsiizliik tespit edilmemesi halinde iizerine uygundur kasesi
vurulup imzalanan belgenin bir niishasimm prim hak edis belgesi ile birlikte bankaya gonderilecegi
belirtilmistir. Davacilarin haciz talebinde bulundugu 05.10.1999 tarihinden dnce bor¢lunun prim hak
edigine iliskin belgeler bankaya gelmisse heniiz borgluya odenebilecek bir meblag olmasa bile
bor¢lunun miistakbel bir alacaginin haczi miimkiindiir. Zira haciz sirasinda bir alacagin dogumunun
ihtimal déhilinde gosteren bir hukuki temel mevcuttur.” (19.HD 16.11.2000, 7063/7837).

820 «“Kural olarak ileride dogacak muhtemel bir hakkin haczi miimkiin degildir. Bu nedenle {iK’ nun
89. maddesi geregince liciincii sahsa, bor¢lunun nezdinde dogmus ve dogacak hak ve alacaklarinin
haczini seklinde haciz ihbarnamesinin ¢ikarilmasit halinde, igiincii sahsin sorumlulugu haciz
miizekkeresinin kendisine ulastig1 tarihteki mevcut durumla (fiili durumla) sinirli olacagindan ileride
dogacak, dogmasi muhtemel bu hakkin bu agsamada igiincii sahisga net olarak bilinmesi miimkiin
olmadigidan bu sekilde ¢ikarilan haciz ihbarnamesi yukarida agiklanan nedenle muhtemel alacaklar
agisindan sonu¢ dogurmaz.” (12. HD 15.04.2010, 2009/28149, 2010/9243).

821 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.130.
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bdylece ticiincii kisi kendisine yapilan fer’i takip devam ettigi siirece takip bor¢lusu
lehine dogmas1 muhtemel alacaklardan dolay1 takip alacaklisina karsi sorumlulugu
devam etmekle beraber®??, siiregelen hukuki uyusmazhklardan dolay @igiincii kisinin
cezai sorumlulugu dogmayacaktir®”. Sorumlulugun devami icin, {iiincii kisi ile
bor¢lu arasinda devri edimler doguran bir borg iligkisinin ya da temadi eden bir
hukuki iliskinin bulunmasi gerekir®**. Doktrinde ileri siiriilen bu bildirim
ylkiimliiligli, hukuki miinasebetin muhteviyatin1 alenilestirmekten ote Odeme
keyfiyetinin taahhiidiinii tazammun etmeyecegi gibi, gecerli bir hacze imkan da
bahsetmez. Zira iiglincii kisinin sorumlulugu, haciz ihbarnamesini tebelliig ettigi
tarthte, nezdindeki alacagin likit, ihtilafsiz ve 6denebilir (muaccel) olmasina bagl
olmas: dolayisiyla®®, boyle bir muayyenlik kesbetmeyen miistakbel alacak icin
gonderilen thbarname, tigiincii kisi bakimindan beklenen yasal neticeleri bu asamada
tevlit etmez. Kald1 ki, boyle bir hareket tarzi, iiglincii kisiyi katlanilmas1 gii¢ bir
miikellefiyetten kurtaracagi gibi, takip bor¢lusunun diger alacaklilar1 agisindan da
olusabilecek bir haksiz oncelik haline meydan verilmeyecek ve sira cetvelinin de
takip hukukuna uygun olarak diizenlenmesi miimkiin olacaktir. Bu baglamda, bor¢lu
adina, tUcilincli kisi bankaya, gelecek havalelerin haczedildigi veya trafik tescil
biirosuna ara¢ ya da tapu dairesine, tasinmaz iktisap edilmesi halinde, haczedildigine

iliskin gonderilen ihbarname ya da haciz miizekkeresi kanaatimizce gegerli

822 yavas, s.171.

823 «Kendisine 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilen iigiincii kisi olan sanik asil bor¢lu yiiklenici K. Kirik
ile kat karsiligi ingaat sozlesmesinden dolayr bu kisi lehine soézlesmeden dogan edimlerini
bildirmeyerek haciz ihbarnamesine itiraz etmek sureti ile yalan beyanda bulundugundan bahisle
sikayet edilmis ise de sodzlesme geregince ingaatin siiresinde bitirilmemesi nedeniyle, karsilik
edimlerin yerine getirilmedigi yoniindeki savunma ve bunu dogrulayarak Elazig Asliye Hukuk
Mahkemesinin 28.05.1998 ve 651/450 sayili karar1 ile diger belgeler karsisinda sanigin hukuki
uyusmazliga konu sozlesmeden dogan borglarmi bildirmemesinin atili su¢ olusturmayacagi
gozetilmeden yazili bigimde mahkimiyet hiikmii konulmasi bozmayr gerektirmistir.” (8.CD
25.09.2000, 17003/15304).

824 «“Kural olarak ileride dogacak muhtemel bir hakkin haczi miimkiin degildir. Bu nedenle iiK’nun
89. maddesi geregince tigiincii sahsa, bor¢lunun, nezdinde dogmus ve dogacak her tiirlii teminatlarina,
hak, alacak ve istihkaklarma haciz konulmasi seklinde haciz miizekkeresinin ¢ikarilmas: halinde,
iiciincli sahsm sorumlulugu haciz miizekkeresinin kendisine ulastig1 tarihteki meveut durumla (fiili
durumla) smirli olacagindan ileride dogacak, dogmasi muhtemel bir hakkin bu asamada bilinmesi
miimkiin olmadigindan, bu sekilde ¢ikarilan haciz ihbarnamesi, yukarida agiklanan nedenle muhtemel
alacaklar agismdan sonug dogurmaz. icra mahkemesine basvuran borglunun sikayetginin bu kurallar
1s18inda  degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken istemin reddi
isabetsizdir.” (12.HD 01.10.2009, 9210/17701).

%23 Bilgi i¢in bkz. s.97 vd. dipn. 372,373,374.
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olmayacaktir. Yine sira cetveli diizenlenirken de bu hususa dikkat etmek®*® ve

derdest hacizlerin dikkate alinmasi gerekecektir®’.

Miistakbel alacak kavramina, taliki sarta bagli alacaklar da dahil olup, bunlarin da
takip alacaklisi tarafindan haczettirilmesi miimkiindiir®®®. Sarta baglh alacak, sarta
bagli bir hukuki isleme dayanir®’. Ancak, sarta bagl islemlerde sartin m1? Yoksa
vadenin mi? sd6z konusu oldugunun tayini giictiir. Sarta bagh islemde taraflar
arasinda bir hukuki iliski mevcut olmakla beraber, bu iliskiden miitevellit alacak
hakkinin dogabilmesi ancak, teknik olarak sart olarak tezahiir eden geciktirici
unsurun meydana gelmesine baglidir. Bu durumda, sartin gerceklesmesine kadar

ortada miistakbel bir alacak bulunmaktadir®’. Bu meyanda satis vaadi alicisinin

feraga icbar davasindan onceki doneminde borg¢lu saticinin, {i¢iincii kisiden olan satig

826 «Sikayetci vekili bor¢lunun iigiincii kisi T. Jokey Kuliibii nezdindeki alacaklarmm dagitimi igin

diizenlenen sira cetvelinde garameye giren A. Katilim Bankas1 A.S.” nin takip dosyasinda Icra ve iflas
Kanunu’nun 100. maddesi sartlar1 bulunmadigindan kendi hacizlerine istirak edemeyecegini, adi
gecenin gonderdigi 2. haciz ihbarnamesinin itiraza ugradigini ve haczinin kesinlesmedigini; diger
alacakli F. E. Erturgut’un istirak haczinin paranin vezneye girmesinden sonra konuldugunu ileri
sirerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Sikayet olunan A. Katilim Bankasi
A.S.’nin temyiz itirazlarma gelince; ad1 gegenin alacakli oldugu Eyiip 3. Icra Dairesi’nin 2006/2974
sayili takip dosyasindan gonderilen ikinci haciz ihbarnamesine iiglincii kisi T. Jokey Kuliibii
tarafindan cevap verilip, haczin islendigi bildirildigine gdre, bu yon ilizerinde durularak varilacak
uygun sonug c¢ercevesinde bir hiikiim olusturmak gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir” (19.HD 15.12.2010, 12851/14406); Benzer yonde bkz. (19.HD
08.12.2010, 9959/13931).

827 “SQira cetveli diizenlenirken, derdest hacizlerin dikkate alimmasi gerekir. Diger taraftan miistakbel
alacaklar kural olarak haczedilemez. Somut olayda, davali yanin alacakli bulundugu takip
dosyasindan gonderilen birinci haciz ihbarnamesi dava dis1 vergi dairesine 18.02.2005 tarihinde teblig
edilmis, ad1 gecen tarafindan bu ihbarnameye itiraz edilmemistir. Buna karsin davali yanca Icra ve
Iflas Kanunu’nun 89. maddesinde gosterilen diger usulii islemler tamamlanmanustir. Ugiincii kisi
nezdindedeki alacak 10.08.2007 tarihinde tahakkuk etmistir. Bu durumda davali yanin takip
dosyasindan konulan haczin gegerli bir haciz olmadigi anlasildigindan, davanm kabuliine karar
verilmek gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet goriilmemistir.” (19.HD 16.09.2009,
6699/8300); “Sikayet eden vekili, diizenlenen sira cetvelinde sikayet edilenin gdndermis oldugu
birinci haciz ihbarnamesine tigiincii kisi tarafindan itiraz edilmis olmasina ragmen, bu haczin gecerli
oldugu varsayimindan hareketle yapilan paylastirmanin hatali oldugunu, sikayet edilene ayrilan
paranimn ilk haciz sahibi miivekkiline verilmesi gerektigini belirterek sira cetvelinin iptalini talep
etmistir. Sikayet edilen vekili, gonderilen ilk haciz ihbarnamesine itiraz edilmedigini, {iglincii kisi
Siemens ‘in 12.976.69TL takip bor¢lusunun alacagi oldugunu kabul ettigini, ancak teminat olarak
tutulmasi nedeniyle paranin icra dairesine gonderilmedigini belirttigini, bunun kesin bir itiraz
olmadigin1 belirterek sikdyetin reddini savunmustur. Mahkemece, 16. Icra Miidiirliigii tarafindan
gonderilen 03.03.2008 tarihli haciz ihbarnamesi ile gegerli bir haciz islemi yapildigi belirtilerek
sikayetin reddine karar verilmis, hiikiim sikayet eden vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, sikayet eden vekilinin yerinde goriilmeyen biitliin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasma.” (19.HD 06.10.2009, 7302/8915); Ayn1 yonde
bkz. (19.HD 21.10.2009, 7255/9693); (19.HD 15.09.2010, 5720/9821); (19.HD 15.09.2010,
7765/9825).

828 Arslan,(Alacaklarin Haczi), s,97; Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.129.

829 Oguzman/Oz, s. 837.

39 yavas, s. 172.
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bedeli alacag1, miistakbel alacak niteliginde olup, Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesine
gdre haczettirilebilecektir®'. Satis vaadi sdzlesmesi geregince satis vaadi alacaklis,
borglu tasinmaz malikine kars: tescil davas1 agmaz ise, alacakli, Icra ve Iflas Kanunu
94 geregi icra dairesinden alacagi bir yetki belgesi ile bor¢lu adina (tasinmaz maliki)
tescil davasi acabilir. Ayrica boyle bir miistakbel alacagin temliki de miimkiindiir®?.
Ancak, haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra yapilan temlikler tasarruf yasagi
kapsaminda kalacaktr (IIK m. 86). Uygulamada ise, tasinmaz satis vaadi
s0zlesmeleri noterde diizenlenirken, satis vaadi alicisinin, tasinmazmn degerinin
tamami ya da bir kismin1 pesinen 6dedigi, noter senedinde kayit altina alinmaktadir.
So6zlesmeye istinaden satis vaadi borglusu, rizaen tasinmazi tapuda devretmemesi
halinde, satig vaadi alicisi, satig vaadi bor¢lusuna feraga icbar davasi agmakta; bu
davalar da c¢ogunlukla satis vaadine konu tasmmaz veya hissenin ifa olanaginin
bulunmamasi1 ya da davanin konusuz kalmasi (tasinmazin bir baskasmna devri)
sebebiyle reddedilmekte yahut taraflarca karsilikli olarak taginmazmn devrinin
ifasindan vazgecilmektedir. Iste bu faraziyede; satis vaadi alicis1 tarafindan pesinen
Odenen para, satig vaadi bor¢lusu yoniinden haksiz zenginlesme olusturmaktadir. Zira
satis vaadine konu tasinmaz, satis vaadi alicisina devredilmemesine ragmen, satis
vaadi bor¢lusunun malvarliginin aktifinde bir cogalma meydana gelmektedir. Boylesi
durumlarda, satis vaadi alicisinin alacaklilari, ticlincii kisi sifatiyla satis vaadi
borglusuna, bu paranm haczi igin Icra ve iflis Kanunu 89. maddesine gdre haciz
thbarnamesi gonderebilecektir. Ciinkii bu bedel, takip bor¢lusunun iigiincti kisideki
alacagi niteligindedir. Sayet sozlesmeye istinaden, satis vaadine konu taginmazin
zilyetligi, satis vaadi alicisina devredilmisse, tigiincii kisi satis vaadi bor¢lusunun, bu

kullanima iliskin mahsup iddiasi, itiraz olarak kabul edilip, aksi takip alacaklis1

31 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.130.

832 «Alacakli, bor¢lusunun bir gayrimenkuliinii satis vaadi sozlesmesi ile satin aldigini, satis vaadiyle
anilan tagmmmazin bor¢lu adina kaydi halinde bu tasinmazin satisi ile alacagindan istifade edecegini
ileri siirerek 11K 94 maddesi uyarinca borglusunun satis vaadi ile aldig1 tasnmazm onun adma tescili
icin saticilar1 aleyhine isbu davayr agmistir. Bu tiir davalarda, IIK 94 maddesi geregince dava agan
alacakli, tasinmazin borglusu admna tapuya tescilini ister. Boyle davalarda, karar bagligina da gergek
satis vaadi alacaklis1 yazilir. IIK 94. maddesine gore, yetkili kisi bor¢lusu adina dava agar, yetki
belgesi alan sirket davayr agmig dava sirasinda bu hakkini S’ye temlik etmistir. Borglar Kanunu
hiikiimlerine gore, alacaklinin, alacagini ve hakkini temlik igin bor¢lunun muvafakatine ihtiyag
yoktur. Alacakli hakkini temlik ettigine gore temelliik eden onun biitiin haklarina halef olur. Halefiyet,
Icra iflas Kanununun 94 maddesi uyarmca verilen yetkiyi de kapsar. Bu sebeple, davaya devamla
toplanan delillerle bir karar verilmesi gerekirken.” (14.HD 07.04.1997, 2250/2758).
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tarafindan ispatlanmalidir. Ancak, gerek yerel mahkemeler®* gerekse Yargitay, satis
vaadi ve kat karsilig1 insaat sdzlesmesinden dogan muhtemel haklarm, Icra ve iflas
Kanunu 89. maddesine gore haczedilemeyecegini belirtmistir®*. Ayrica, tapuda
bor¢lu adina kayithh olmayan tasinmazlar icin ihbarname gonderilemeyecegini
belirtip®**, muristen mirasgilara intikal eden tagmmazlarin ise, icra ve iflis Kanunu

94. maddesi geregince haczedilebilecegine cevaz vermistir®®. Bu baglamda, sag olan

833 « ddia, icra takip dosyasi ve tiim dosya kapsamma gére icra midiirliigiince alacakl vekilinin talebi

iizerine sikayetci bor¢lunun Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: ile yaptigi sdzlesme geregince
Kuzey Ankara Girigi Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda insaati devam eden ve ferdilestirilerek
borglu adina tescili yapilmamis taginmazlarin haczine karar verildigi goriilmiistiir. Bor¢lu adina tapuda
kayitll bir taginmaz bulunmadigindan ve menkul hiikmiinde haciz islemi de yapilamayacagindan
ingaat sozlesmesinin icrasina bagli olarak ileride dogmasi muhtemel haklar igin haciz islemi
uygulamasi da usulsiiz oldugundan sikayette hukuki yarar1 bulunana borglunun gikayetinin kabuliine
dair hiikiim tesis edilmistir.” (Ankara 9. icra Hukuk Mahkemesi, 26/03/2010, 317/288).

834 «Sikayete konu 26.05.1995 tarihli kararda iigiincii kisi I.K adina tapuda kayith tasmmaz iizerine
borglu tarafindan yapilan ingaata iligkin olarak borglu i¢in dogacak haklar iizerine haciz konuldugu
anlagilmaktadir. Borglu adina tapuda kayitli bir taginmaz olmadigi halde, insaat sdzlesmesinin icrasina
bagl olarak ileride dogmasi kesin olarak belli olmayan haktan s6z edilerek varsayima dayali haciz
islemi uygulanmasi yasal degildir. IIK.’nun 94. maddesi ise, bir intifa hakki MK.’nun 581. maddesine
sozii edilen taksim edilmemis bir miras ile MK’nun 330/3 BK’nun 534-535/3 maddelerinde belirtilen
bir sirket yahut istirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesi hakkinda uygulanabilir. Kat karsilig
ingaat sdzlesmesinde dogmasi muhtemel haklar i¢in anilan maddenin uygulanmasi miimkiin degildir.
Kald1 ki, sikayetci ticiincii kigiyle borglu arasinda diizenlenmis herhangi bir s6zlesme de dosyada
bulunmamaktadir. Tiim bu olgular gbz 6niine alindiginda icra miidiiriiniin haciz uygulamasi ile ilgili
26.05.1995 tarihli karart usulsiiz bulundugundan iigiincii kisinin sikayetinin kabuliine karar vermek
gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.” (12.HD 16.04.1997, 4385/4720); “Sikayete konu
haczin tapuda baska kisiler adina kayitli olan taginmazin iizerindeki borglulara ait satig vaadi serhine
konuldugu ve bu satis vaadi hakkinmn da sikayetci S. Ilker’e temlik edildigi anlasilmaktadir. Satis
vaadi sahsi hakka iliskin ve ileride ayni nitelik kazanmasi kosullara bagli bir hak niteliginde
oldugundan dogmasi muhtemel bu haklar i¢in haciz uygulanmasi miimkiin degildir. Bir hakkin yerine
getirilmesi ile ilgili olan ve IIK 16/2 maddesi uyarinca siireye tabii bulunmayan sikayetin kabuliine
karar vermek gerekirken yazili gerekge ile sikayette hukuki yarari olan sikayetcinin sikayetinin
reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 09.11.1998, 11928/12316); “Haciz uygulanan taginmaz,
tapuda sikayetciler adina kayitlidir. Kat karsilig1 ingaat sézlesmesine gore borgluya diisecegi belirtilen
bagimsiz boliimler i¢in haciz uygulanmistir. Borglu ile iigiincii kisi arasindaki kat karsiligi insaat
sozlesmesinin icrasina bagl olarak ileride dogmasi muhtemel haklar {izerine haciz konulmasi yasaya
aykiridir. Bir hakkm yerine getirilmesi ve kamu diizeni ile ilgili olan bu konudaki sikdyetin IIK’nin
16/2 maddesi geregince siireye tabi olmadigi da gozetilerek sikayetgilere ait taginmazlar iizerine
konulan hacizlerin kaldirilmasi yerine istemin reddi isabetsizdir.” (12.HD 06.05.2010, 10087/11314).
Ayni1 yonde bkz. ( 12.HD 28/10/2010, 11716/25230).

83> “Incelenen 89/1 haciz ihbarnamesi igeriginde belediye adina tapuda kayith gayrimenkullerin ileride
borglu adina devir yapilacagr gerekgesiyle tiglincli kisi belediye bagkanliginda 89/1 haciz
ihbarnamesinin gonderildigi goriilmiistiir. Oncelikle belirtelim ki, ileride gerceklesecek bir hakkin
haczi miimkiin olmadigindan heniiz bor¢lu adina kayitli bulunmayan gayrimenkullerle ilgili olarak da
89/1 haciz ihbarnamesi gonderilmesi miimkiin bulunmadigindan ve kamu diizenine iliskin bu husus
siiresiz sikdyete konu yapilabileceginden, merciice agiklanan nedenle alacakli isteminin bu yodne
iligkin talebinin reddine karar vermek gerekirken icra miidiirii isleminin tiimden iptali
isabetsizdir.”(12.HD 19.01.2004, 2003/23543, 2004/546).

836 «Borglu Sakir, M. Zirh’in murisi O.A. Zirh 08.11.1985 tarihinde vefat etmistir. Dolayisiyla
bor¢lunun tasinmazlar1 haczedilen O.A. Zirh’in mirasinda pay sahibi oldugu bellidir. Ancak
tasinmazlarin mirasgilara heniiz intikali yapilmamistir. Bu durum karsisinda alacaklmm {IK 94/2
maddesi dogrultusunda islem yapmaya hakki vardir. Istirak halindeki tasmmazlardaki hisselerin 11K
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muris adma kayitli tasinir ve tasinmazlar mallarin, ileride miras¢ilarina diisecegi
beklenti ve timidiyle bor¢lu mirascilar aleyhine miistakbel alacak kapsaminda®’
haczedilmesi —miimkiin  olmayacaktr®™®.  Yargitay’m kat karsiigi insaat
sozlesmesinden dogacak haklarm, Icra ve Iflis Kanunu 89 kapsaminda
haczedilemeyecegine iliskin goriisinde®’ kanaatimizce isabet yoktur. Bu anlamda,
tapuda kayith olan tasinmazlarm, Icra ve Ifldss Kanunu 91 maddesi geregince
haczedileceginde sliphe yoktur. Ancak, kat karsilig1 s6zlesmesi geregince borgluya
diisecek haklarin, miistakbel alacak kapsaminda, Icra ve Iflis Kanunu 89 uyarinca
haczedilmesi gerekir. Zira Icra ve Iflis Kanunu 89. madde kapsamina, iki tarafa borg
yiikleyen akitlerden dogan alacaklar, miilkiyeti bor¢luya ait olmayan, bir seyin
edasin1 istemeye matuf talep hakki ve bir seyin miilkiyetinin tesisine iliskin talep

hakk: da girer®™’. Burada hakkin kaynag: taraflar arasinda akdedilen kat karsihg:

insaat sozlesmesidir. Bu tiir s6zlesmelerdeki alacak (daire, diikkan) adi bir alacak

94 maddesi geregince haczi miimkiin olup, satiglar1 ayn1 kanunun 121. maddesi uyarmnca
gergeklestirilebilir. Merciin istirak halindeki tagimmazdaki hissenin haczedilemeyecegine iliskin
gerekgesinde isabet yok ise de tasinmaz muris adma kayitl oldugundan ve alacakli tarafca da 1K 94/2
maddesine gore islem yapilmadigindan sikayetin kabulii bu gerek¢e dogrultusunda yerindedir.”
(12.HD 15.06.1998, 6714/7253).

37 “Her ne kadar, Tapu Sicil Midiirliigiinden gelen yazida O. Tatis’in babas1 B. Tatis’den veraseten
intikal edecek tagmmazlar {izerine haciz konulmasmim miimkiin olmadig1 bildirilmis ise de anilan
hususa yonelik icra miidiirliigii karar1 yasal olmadigindan ve borglunun bu kararin iptalini istemekte
hukuki yarar1 oldugundan, sikayetin kabulil ile icra midiirliigii kararinin s6zii edilen kisim yoniinden
iptaline karar vermek gerekirken, sikdyetin reddi ve masraflarin sikayetci iizerinde birakilmasina karar
verilmesi dogru degildir.” (12.HD 23.11.1999, 14116/14812).

83% Postacioglu, fcra Hukukunun Esaslari, s.278 “Borgluya halen sag olan murisinden kalmasi
beklenen miras hissesinin haczine imkan yoktur.”; Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.83. “icra memuru
haczedecegi malin veya hakkin varligina inanmadan sadece diisiiniilen mal veya hakki hacze yetkili
olamaz.”

839 «Alacakli vekili tarafindan, bor¢lunun iigiincii kisi H. H. Balci’da 150.854 TL alacag: oldugunu, bu
nedenle H. Balci’'nin 41 parsel no’lu taginmazina haciz konulmasi istenmis, icra miidiirliigiince,
tasinmazin bor¢lu adina kayitli olmadigr ve 89/1 haciz ihbarnamesinin icra mahkemesince iptaline
karar verildigi gerekg¢esiyle haciz istemini reddetmistir. Mahkemece, icra miidiiriiniin haciz istemini
reddinin dogru olmadigi belirtilmekle birlikte, alacaklinin haciz isteginin, borglu ile iiglincii kisi
arasindaki kat karsiligi insaat sozlesmesinden kaynaklanan alacak nedeniyle yapildigini, ileride
dogmasi muhtemel hak ve alacaklara haciz konulamayacagindan haciz isteminin reddinin dogru
olduguna karar verilmistir. Kural olarak ii¢iincii kisinin tasgmmmazinin baska birinin borcu nedeniyle
haczi miimkiin degil ise de, bu husus haciz isleminden sonra, geriye etkili olarak, bor¢lu tarafindan
sikdyet konusu yapilabileceginden ve haczedilmezlik iddiasi ancak borgluya tanman bir hak
oldugundan, icra miidiirliigiiniin alacaklinin haciz talebinin reddine dair kararin iptali gerekmektedir”
(12.HD 15.03.2010, 2009/24454, 2010/5825); “icra miidiirliigiince bor¢lunun Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskanlig1 ile Pursaklar mevkiinde yapilan toplu konut insaat: ile ilgili olarak yaptigi arsa
bedeli karsiligi kat verilmesi sdzlesmesinden dogmus ve dogacak alacaklarinin 89/1 ihbarnamesi
gonderilerek haczine karar verilmistir. Borg¢lunun heniiz dogmamis ve haciz tarihinde bor¢lu adina
tahakkuk edip etmeyecegi bu asamada bilinmeyen hak ve alacaklarmin haczi miimkiin degildir.”
(12.HD 27.06.2011, 2010/32479, 2011/13903); Benzer yonde bkz. (HGK. 31.03.2004, 12- 202/196).
$0 Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslar1, .239.
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degildir. Zira bu tiir kat karsilig1 insaat sdzlesmelerinde, arsa sahibi, sahip oldugu
arsanin miilkiyetini tapu yoluyla tamamen miiteahhide devir etmis oldugu ve bu
tescilin hukuki sebebi satis olarak gosterildigi halde, arsa sahibi, bu devir veya satigin
karsilig1 olarak herhangi bir bedel elde etmis olmamakla; sadece belirli bir siire
icinde imal ve insa edilecek bagimsiz boliimlerin kendisine devredilmesini talep
etmek seklinde bir alacak hakki elde etmekte, ya da yiiklenici, arsa miilkiyetini
devralmayip, binanin tamamlanmasmi miiteakip emek ve masrafina karsilik olarak
bagimsiz boliimlerin kendisine devri hususunda alacak hakki kazanmaktadir. Bu
bakimdan arsa sahibi ve yiiklenicinin alacak hakki, Icra ve iflais Kanunu 89
kapsaminda takip konusu yapilabilen alacak veya sair bir talep hakki olarak dncelikle
dikkate alinmasi gereken hak ve alacaklardandir®™'. Yargitay da, yerlesik igtihad:
disinda bir kararinda kat karsiligi insaat sozlesmesinden dogan sahsi haklarin

haczedilebilecegini belirtmistir®**.

Henliz dogmamis olmakla birlikte, dogmasi
muhtemel, miistakbel alacaklarin da varlig1 ve niteligi konusunda bir hukuki temel
mevcut oldukca haczedilebilecegi, bu sebeple alacak miktarmin belli olmamasinin
onem tasimayacagi, miistakbel bir alacagin haczinin, bu alacagin dogumu ile
gecerlilik kazanmasi, alacagin haczi ile dogumu arasindaki silirede alacak iizerinde
yapilacak tasarruflar, haciz koyduran alacakliy1 zarara ugratmamalidir®™. Bu sebeple,
Icra ve Iflass Kanunu 89. maddenin amacmm, esasen iiciincii kisi nezdinde takip
bor¢lusuna karst dogmus bir alacagin muhafazasini saglamak ve mevcut alacagin
hacizden sonra maruz kalacagi baska islemlerle bor¢lunun malvarligindan ¢ikmasini

6nlemek oldugu da***

dikkate alindiginda, kat karsiligi insaat sézlesmesinden dogan
hakkin haczedilmesi 89. maddenin biinyesine uygun diisecektir. Ayrica, bdylesi
hallerde, aliciya intikal edecek miilkiyet hakki lizerinde 6ne alinmis bir tasarruf

islemi s6z konusu olabilmektedir. Bu bakimdan alacaklilarmin hem hacizde sirasiin

! Yahya Deryal, Bor¢lunun Kooperatifteki Daire Alacagmm Haczine iliskin Bir Ornek Olay
Incelemesi, (Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, 5.297- 322), 5.307.

2 «Davaci ve borglu arasinda yapilan kat karsihigi insaat sozlesmesi uyarinca, davaciya ait arsa
iizerinde yaptig1 insaat nedeniyle sézlesme kosullar1 dogrultusunda olusan sahsi hakkmnm IiK 89/1
hiikmiince, miiteahhidin alacaklis1 tarafindan haczi miimkiindiir. Anilan yasa maddesi sair talep hakki
ifadesiyle sahsi hak niteligindeki miiteahhidin yaptigi insaat nedeniyle, o tasinmazdaki arsa pay1 ve
kat irtifaki hakkinin haczine olanak tanimaktadir. Mahkemece yapilan inceleme, davaci arsa sahibinin
arsas1 uizerinde yapilan insaatin mevcut asamasi, borglu miiteahhidin kendisine isabet edecek arsa
paylarmin sini talebe hak vermis olmakla, davali alacaklinin haciz ihbarmin dogan bu sahsi hak
yoniinden hakli ve gegerli oldugu kabul edilmeli.” (19.HD 30.06.1994, 1993/6551, 1994/7078).

%3 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar1, s.239.

844 Postacioglu, (Alacaklarm Haczi), s.358.
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belirlenmesi, hem de borgluya intikal edecek miilkiyet hakk: {izerinde tasarruflarina
engel olmak adina menfaati vardir®. Bununla beraber; bu haklarin haczinin nasil
infaz edilecegi meselesi uygulamada tereddiit dogurmaktadir. Kanaatimizce olmasi
gereken; Icra ve Iflas Kanunu 94/2-3. maddesinin kiyasen uygulanmasidir. Buna
gore, gonderilen haciz ihbarnamesine karsi {liclincii kisi vermis oldugu cevapta;
bor¢lu ile aralarinda, kat karsiligi insaat sozlesmesinden dogan bir miinasebet
bulundugunu, karsilikli edimlerin heniliz ifa edilmedigini belirtmesi lizerine
alacaklinin talebi dogrultusunda icra miidiirliigii tarafindan kabul edilen akitten
dogan talep hakki haczedilerek, borgluya Icra ve Iflas Kanunu 103. maddesi uyarinca
davetiye gonderilip, hacze kars1 diyecekleri sorulmalidir. Davet iizerine borglunun,
iiclincli kisi ile aralarindaki hukuki iliskiyi kabul etmesi sonrasi, ii¢lincli kisinin
6deme yiikimliiligi dogmayacak™®, ancak bildirim sorumlulugu devam edecek™’,
yani bildirim sorumlulugu disinda, zimmetinde sayilma ve ihbarnamedeki borcu
O0deme yiikiimliiliigi s6z konusu olmayacaktir. Megerki tglincii kisi, haciz
thbarnamesini tebelliig ettigi tarihte, bor¢lunun borclandigi edime uygun ifa yerine
getirilmis ve nezdinde dogmus bir hak ya da alacak bulunsun. Bildirim sorumlulugu
kapsaminda, ii¢lincli kisi, icra miidiirliigline bor¢lunun edimini yerine getirdigini
dolayisiyla sozlesme geregince karsi edim ifa yiikiimliliigiiniin dogdugunu ve bunu

4
88 Bunun

ifa edecegini bilgi ve agiklama yiikiimliiliigiine uygun sekilde bildirecektir
lizerine icra miidiirliigiince, Icra ve Iflas Kanunu 94/2-3. maddesinin kiyasen tatbiki
ile alacakliya, borgluya diisecek olan bagimsiz boliimlerin borglu adma tescili igin
yetki belgesi verilecek ve alacakli tarafindan bu yetki belgesine istinaden agilacak
davaya miiteakiben tesis edilecek tescil karari ile birlikte hacze konu bagimsiz
bolimler alacakli lehine haczedilmis olacaktir. Alacakli ve bor¢lunun korunmasi
gerekli ortak menfaatinin bir geregi olarak, icra miidiirliigiiniin, Icra ve Iflas
Kanununun 94/3. maddesindeki “dava konusu haklarmn baskasina devrine mani

olacak tedbirleri alir” hiikkmii uyarinca tasmmazin igilincii kisilere devrinin

onlenmesine matuf tedbir karar1 da verilebilecektir. Icra ve Iflas Kanununun 103.

845 Haluk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarm Hukuki Sonuglari, istanbul 2002,
s.183.

846 «7Zira tigiincii kisi, ihbarnameyi tebelliig ettigi tarih itibariyle nezdinde borglu lehine dogmus likit,
ihtilafsiz ve 6denebilir (muaccel) bir hak ya da alacak yoktur.”

%7 Bilgi igin bkz. s. 151 vd; 208 vd.

%% Bilgi igin bkz. s. 35.
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maddesi geregi ¢ikarilan davetiyeye borclunun cevaben; hacizden 6nce s6z konusu
miistakbel hakkini, resmi bir senede miisteniden tiglincii bir kisiye devir ettigini ileri
sirmesi halinde, bu sorun, icra ve Iflas Kanunu 96 ve 97. maddelerindeki istihkak
prosediiriine gore ¢oziimlenecektir. Hacze konu hakki, devir alan {igilincii kisinin
temelliik iddias1 da istihkak niteliginde kabul goriip, icra miidiirliigiince alacakliya
Icra ve Iflas Kanunu 99. maddesine gore istihkak davasi agmasi igin siire verilmesi

gerekecektir.

Asagida miistakbel alacak kavramina giren ve uygulamada yaygin bir sekilde sorun
teskil eden; miilkiyeti muhafaza sozlesmesi, teminat mektuplari, finansal kiralama
s0zlesmesi, Faktorink sdzlesmesi ve maas-iicret alacak hacizleri alt basliklar halinde

sirasiyla incelenecektir.

I. Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Yapilan Satislardan Dogan
Alacaklarin Haczi

Miilkiyeti muhafaza s6zlesmesi, Medeni Kanun madde 764’te diizenlendigi iizere,
baskasmna devredilebilen bir malin miilkiyetinin sakli tutulmasi kaydiyla resmi
sekilde yapilmasi zorunlu, bir sézlesmeye konu seyin (tasinir) miilkiyetini taraflar

arasinda kararlastirilan bir sartin gergeklesmesine kadar satici uhdesinde tutan bir

849

hukuki islemdir Miilkiyeti sakli tutmak kaydiyla satimlarda, satilan malin

miilkiyetinin sarta bagli olarak aliciya gegirilmesi s6z konusudur. Burada
bor¢landirict islem niteligindeki satim sdzlesmesi degil, tasmir miilkiyetinin nakline
iliskin tasarruf islemi sarta baglanmisti®’. Buradaki sozlesmeyi sarta bagli bir

hukuki islem kilan unsur, esas itibariyle satis bedelinin 6denmesidir. Miilkiyeti sakli

851

tutma ibaresi de buna isaret etmektedir ~'. Yani miilkiyetin aliciya intikali, alicinin

satis bedelini tamamen ifa etme sartina bag11d1r852.

%9 Fahrettin Aral, Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Malin Alicinin Alacaklar1 Tarafindan
Haczi, (AUHFD, 1973/1- 4, 5.197- 229), 5.202. “Aliciya teslim edilmis olmasma ragmen satilan seyin
miilkiyetini belli bir sartin ger¢eklesmesine kadar saticida mahfuz tutan mukaveledir.”

850 Nomer, s.147.

851 Nomer, s.148.

852 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.330.
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Sartin taliki mi? yoksa infisah1 m1? oldugu doktrinde tartigmalidir. Ekseriyetle kabul
goren gorlise gore, miilkiyeti muhafaza sézlesmelerinde, miilkiyetin intikalinin tabii
tutuldugu bedelin tamamen 6denmesi kaydy, taliki sart mahiyetindedir®>. Miilkiyeti
muhafaza sézlesmesinde, sart gergeklesinceye kadar (sézlesmeye konu malin tiim
bedelinin 6denmesi), miilkiyet saticida kalir. Baska bir ifadeyle, malin miilkiyeti
saticinin malvarligr icindedir. Miilkiyeti muhafazaya konu soézlesme tipinde, satima
konun seyin haczini, saticinin ve alicinin alacaklilar1 tarafindan ayr1 ayr1 incelemek
gerekir. Saticinin alacaklilari, alict elinde olan mali haczettirebilirler. Mal bor¢luda
degil, ii¢iincii kisi alicnin elinde oldugundan, haciz, Icra ve Iflas Kanunu 89.
maddesinde viicut bulan haciz thbarnamesi yolu ile gergeklesecektir. Zira alicinin
ayni nitelikte bir zilyetlik hakk1 bulunmadigimdan, malin haczine bir engel yoktur®*.
Fakat bu halde alici, birinci haciz thbarnamesine verecegi cevapta, malin kendisinde
oldugunu, miilkiyeti muhafaza sozlesmesine binaen kendisine satilip, teslim
edildigini ve mal {izerinde beklenen bir hakki oldugunu, semenin tiimiiyle
O0denmesine miiteakip malin miilkiyetinin kendisine gececegini bildirecektir. Bu
husus, Icra ve Iflas Kanunu 89/2 anlaminda bir itiraz olmas1 yaninda, eger fiili haciz
sirasinda dile getirilirse, artik bir istihkak iddias1 olacagi i¢in fiili haciz esnasinda mal
iizerinde {iciincii kisinin bu beyan ve iddiasinm, icra ve iflais Kanunu madde 99
istihkak prosediirii cercevesinde halli gerekecektir®>. Ancak, sbzlesmenin
niteliginden kaynaklanan sart heniiz gerceklesmediginden ve alict da malin bedelinin
odenmesi hususunda heniiz temerriide diismeyip, semen borcu tamamen
odendiginde, malin milkiyeti alictya gegecegi ic¢in, saticinin alacaklilari,
haczettirdikleri malin icra dairesine verilmesini ve satisini isteyemezler. Baska bir
ifadeyle, saticinin alacaklilar1 haczettirdikleri malin muhafaza altina alinmasini
isteyemezler. Zira satici nasil ki, akdi feshetmeden malin iade edilmesini isteyemez
ise, onun alacaklilar1 da evleviyetle bunu talep edemezler. Bu sebeple saticinin
alacaklilar;, mal haczettirmekle alacagma kavusamazlar®™®. Alici, sarta bagh olarak

malin miilkiyetini iktisap etmistir. Bu iktisabi, hakka etki eden sonraki islemlere

853 Aral, s.205; Safak Erel, Milkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Malin Saticinin Alacaklar
Tarafindan Haczi, (AUSBFD, 1977-1978, C.32- 33, S.1-4, s.147-188), 5.157; (4. HD 08.04.1966,
1965/4575, 1966/4211).

854 Nomer, s.179.

85 Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, s.251.

836 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.332.
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karst koruma altindadir. Sartin gerceklesmesi halinde, hakka etki eden sonraki
islemler gegersiz hale gelecektir ( BK m. 150/3). Ciinkii sartin gerceklesmesiyle
miilkiyet hakki aliciya intikal edecektir®™’. Alicinin temerriide diismesi ve buna
dayanarak saticiin sézlesmeden donmesi gerekir. Bu halde, malin iadesi istenebilir
ve saticinin alacaklisi, bu maln haczini ve satisini talep edebilir®®. Yargitay’a gore,
temerriide ragmen, satict sézlesmeden donme hakkini kullanmaz ise, saticinin
alacaklilar1 mali haczettiremezler™’. Hatta akdi feshetmeyen saticinin, bu halde,
kendi alacagi i¢cin malin bedeli lizerinden riighan hakkinin varligini kabul etmistir®®’.
Bu konuda doktrinde bir goriis ise, alicinin temerriide diismesini yeterli goriip, satici
sozlesmeden donmese bile, saticinin alacaklilarmin malin haczini isteyebilecegi

v . 1
yoniindedir®®'.

Kanaatimizce, sarta bagh islemlerde sart, semenin 6denmesidir. Semen 6denmedikge
sart gergeklesmeyecektir. Bu haliyle alicinin temerriide diismesi yeterlidir. Zira
saticinin, temerriide ragmen donme hakkint kullanmamasi Medeni Kanun 2.
maddesindeki diiriistliik kuralina aykirilik olusturup, bu durumdan alacaklilar da
zarar goreceginden, alacaklilara haciz hakkimi tanimak gerekir. Ancak, bu halde de
alict 6demis oldugu taksitlerin kendisine iadesi karsiliginda mali teslim edecektir.
Satici tarafindan alicinin 6demis oldugu taksitler iade edilmez ise, alict s6zlesmeye

2 .
2 Bu durumda, haciz

konu mal tizerinden hapis hakkii kullanabilecektir
thbarnamesi teblig edilen alic1 iiglincii kisi, ithbarnameye kars1 6dedigi taksitlerin

kendisine iade edilmesi gerektigini, iade edilmemesi halinde, hapis hakkini®®

87 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar1, s.251.

53 Kurw/Arslan/Yilmaz, s.332.

559 (13.HD 14.05.1976, 2474/4386).

860 «Sjkayetci A.C miilkiyeti muhafaza kaydiyla ve taksitle sattigi kamyon bedelinden bakiye alacag
i¢in icra takibine gegerek mebii haczettirmis, icraca satilan mahcuzun bedeli tizerinden bagka bir
dosya ile takip yapan H.C’ ye ayn1 derecede hak tanidigi i¢in bu islemin yanlisligindan bahisle tetkik
merciine sikadyette bulunup derece kararinin bozulmasini istemistir. Miilkiyeti muhafaza kaydi ve
taksitle sattigi mali Medeni Yasanin 689. maddesinde yazili sartlar gergevesinde akdi bozup geri
almayan saticinin mebiin bedeli {izerinde 6ncelikle hak alma yetkisi mevcuttur. Satisin iddia gibi 689.
madde hiikiimlerine uygun sekilde yapilip yapilmadigi, arastirilip tespit edilerek olumlu bir sonuca
varildigi takdirde bakiye bedeli icin saticiya oncelikle hak alma yetkisinin taninmasi lazimdir.”
(12.HD 05.10.1970, 8768/9171).

861 Nomer, s.180.

862 Nomer, s.181.

%3 Bilgehan Cetiner, Hapis Hakk, Istanbul 2010, s. 51. “Hapis hakki, sahibine, miilkiyet veya smnirli
bir ayni hakkina dayanarak esyanin iadesini talep eden herkese karsi ileri siiriilebilen bir alikoyma ve
esyayl paraya c¢evrilmesini isteme hakki veren ayni etkiye sahip bir defidir”
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kullanarak mali teslim etmeyecegini bildirecek ve hatta malin paraya cevrilmesini
talep edebilecektir. Megerki taksit alacagi, saticinin kullanma karsilig1 ve tazminata
iligkin kars1 alacagindan az olsun. Hapis hakkina dayanilarak malin paraya
cevrilmesinde alicinin alacagi, diger alelade alacaklilarin alacagma gore riichanl
alacak niteligiyle Oncelige sahip olacaktir. Zira hapis hakki, alacakliya tanidigi
alikoyma ve paraya cevirme gibi yetkiler sebebi ile rehin haklar1 ile ayni hukuki
etkiye sahiptir®®. Ayrica bu varsayimda, taraflarim iade borcu aym anda

dogacagindan, hapis hakkinmn kétiiye kullanilmasi®® da s6z konusu olmayacaktir.

Saticinin semen alacaginin haczinde ise, saticinin alacaklilari, saticinin alicida olan
semen alacagi iizerine haciz koyabilecek ve bu kapsamda iiciincii kisi alictya, Icra ve
Iflas Kanunu 89. maddesine gore ihbarname cikarabilecektir. Icra dairesi, haciz
thbarnamesinde; ti¢lincii kisi aliciya, bundan sonra saticiya olan semen borcunu
ancak, icra dairesine 6demek zorunda oldugunu, saticiya yapacagi 6demenin gegerli
olmayacagmi bildirecektir (IiK m. 89)%°. Yargitay, bu tiir iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde ancak, verme borcunun haczedilebilecegini, yapma borcunun

haczedilemeyecegini belirtmistir®®’.

Alicinin alacaklilar1 tarafindan malin haczinde ise, miilkiyeti muhafaza kaydiyla

yapilan satimlarda haczin konusu, malin kendisi degil, mal iizerindeki miilkiyet

864 Cetiner, s. 128.

%% Cetiner, s. 119- 120.

866 Nomer, s.186; Ustiindag, Iicra Hukukun Esaslar, s.254.

87 «“Dava [iK’nun 89. maddesine dayali menfi tespit istegine iliskindir. Alacaklinin, bor¢ludan elde
etmek hakkima sahip oldugu davranis, borcun muhtevasint veya konusu teskil eder. Buna ise edim
denip; vermeye, yapmaya veya yapmamaya iliskin olabilir. Bor¢lunun alacakliya hizmette bulunmayi,
onun islerini yonetmeyi, onun bir malim1 muhafaza etmeyi, ona bir resim yapmayi, ona bir makale
yazmayl, bir toplantida onun i¢in bir nutuk irat etmeyi vaat etmesi yapmaya iliskin edimin &rneklerini
teskil eder. Ugiincii kisinin, kendi yaym kuruluslarinda borglu ile birlikte belirlemis olduklar
kosullara uygun sekilde, bor¢lunun reklamini yapma edimini yiiklenmis olmasi da bunlar gibi bir
yapma edimi niteliginde olup; haczi kabil bir mal veya hak olarak kabulii miimkiin degildir. Ayrica
muhatabin bir baska kisiye bor¢lu olmasi, {iglincii kisinin bu edimini muhatap lehine getirmesine
engel teskil etmez. Bu nedenle bor¢ludan alacakli olan kisinin, bir seyin yapilmasi seklindeki bu
edimin yerine getirilmesini 6nleyerek, bunun parasal karsiliginin veya bunun edim yiikiimliisiine olan
maliyetinin belirlenip haczedilmesini isteme hakki yoktur. Bu durumda mahkemece alacakli
tarafindan davacinin borgluya karsi olan reklam yapma edimini haczettiremeyecegi gozetilerek
davanin kabulii gerekirken reddinde isabet goriilmemistir.” (19.HD 14.06.2001, 527/4594).
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hakkidir®®. Miilkiyetin muhafaza satis sozlesmesi geregince, alici, satilan mal
iizerinden bir bekleme hakki, malik olabilme hakki kazanm1§t1r869. Bu durumda
alicinm alacaklilarinin satima konu mali haczettirebilecegini kabul eden goriisler

870

mevcuttur . Ancak, bu halde alacaklilar, alicinin elinden mali alamazlar ve malin

miilkiyeti alictya gegmedigi siirece malm paraya gevrilmesini isteyemezler® .
Burada 6ne alimmis bir haciz s6z konusudur. Malin miilkiyetinin aliciya intikali,

haczin hiikiim dogurmasi bakimindan kanuni sart teskil eder®’?

. Sart gerceklesince
miilkiyet hakki aliciya intikal eder. Satici veya alict yedi gilin iginde, o malin
miilkiyetinin sakli tutulmasi kaydi ile alindigini, miilkiyetin saticida oldugunu
bildirirse, mal istihkak prosediiriine gore ¢oziime kavusacaktir®. Satilan malin
alicinin alacaklilar1 tarafindan haczedilmesi iizerine, istihkak davasinin satici lehine
neticelenmesi durumunda, haciz kalkacaktir. Yani alacakli, bor¢lusuna ait olmayan,

s6z konusu malin satismi talep edemeyecektir®’*

. Alict bor¢lu, haczedilen malin
maliki degil ise de, o mal lizerinde malvarligina iliskin bir talep hakki bulunmaktadir.
Bu hakkm degeri, bor¢lu alicinin, 6dedigi semen miktarinca artmaktadir®”>. Malin
alicinin alacaklilar1 tarafindan haczedilmesi halinde, bor¢lu alici, kalan taksitleri
O0demeyecektir. Zira haczedilen malin miilkiyetini iktisapta hukuki menfaati

kalmayacaktir®’®

. Bu halde, alicinin alacaklilar1 bakiye semen borcunu saticiya
6deyerek haczin devamini saglayabilirler®’. Ciinkii alicinin alacaklisi tarafindan

bakiye borcun ddenmesi ile taliki sart, yani malin miilkiyetinin alictya intikali sarti

%68 Nomer, s.183. “Haczedilen malin kendisi degil, malin iizerindeki miilkiyet hakkidir. Bu sebeple
alicinin alacaklilarmin heniiz saticinin miilkiyetinde olan mali haczettirmeleri, borgluya ait olmayan
bir malm bor¢lunun elinde iken haczedilmesi anlamina gelir”

869 Aral,(Miilkiyeti Muhafaza), s.218; Kudret Aslan, Hacizde istinkak Davasi, Ankara 2005, s. 135.
“Miilkiyetin aliciya gecisi, alicinin semeni tamamen 6demesi taliki sartina baglanmistir”

870 Nomer, s.185; Aral,(Miilkiyeti Muhafaza), s.221.

71 Nomer, s.185; Aslan, s. 135. “Bor¢lu alictya heniiz ait olmayan bir mal, onun alacaklilarinin
tatmini amaciyla kullanilamaz ve bu amagla haczedilip, paraya gevrilemez”

872 Nomer, s.185.

873 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.330.

874 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.330.

*7 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.331.

%7 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.331.

77" Aral, (Miilkiyeti Muhafaza), s.219. “Zira BK 67’ye gore borcun bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikg¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifaya mecbur degildir. Borcun
bizzat bor¢lu tarafindan ifasinin sart olmasi i¢in, ifanin bor¢ludan baskasi tarafindan yapilmasi halinde
akdin mahiyetinde bir degisiklik olmasi lazzimdir. MMM’ de semenin ekseriya para seklinde
kararlastirilmas1 sebebiyle, boyle bir engel diisiiniilemez. Buna ragmen, satici ifay1 kabul etmezse,
sartin gerceklesmesine iyi niyet kaidelerine muhalif bir hareketle mani olmus olacagindan, sart
gergeklesmis addolunur (BK 154). Netice olarak satilanin miilkiyeti aliciya gegmis olur ve alicinin
alacaklilar1 da bunu haczettirebilir.”
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gergeklesecektir87. Alicinin alacaklilari, tasmirin haczi yerine, alicinin satim

s0zlesmesinden dogan miilkiyetin nakline iliskin alacagini haczettiremezler. Zira
satici, satilan malin miilkiyetini sarta bagli olarak aliciya temlik etmek suretiyle
sozlesmeden dogan bor¢ ifa edilmistir. Bu haliyle alicinin alacaklilarinin

haczettirebilecekleri bir alacak kalmamustir®”.

Alicmin  semen alacagin1 6dememesi lizerine, satici tarafindan s6zlesmeden
doniilmesi sonrasi, alicinin o zamana kadar 6demis oldugu taksitleri saticidan geri
isteme hakki dogarggo. Alicinin alacaklismin, miilkiyetin sakli tutulmasi kayd ile

satilan mala haciz konulmasini talep etmesi iizerine, saticinin istihkak iddiasinda

881

bulunmasi, fesih iradesi yerine gegmelidir™ . Bu halde, alicinin dénme tarihine kadar

o0demis oldugu taksitleri saticidan talep etmesi lizerine, alicinin alacaklari, alicinin,

ticlincii kisi durumunda olan saticidaki alacagini haczettirebilecektir®™.

II. Teminat Mektubundan Dogan Alacagin Haczi

Teminat mektuplarimi diizenleyen dogrudan bir yasal diizenleme bulunmasa da

teminat veren banka ile muhatap arasinda kefalet ya da garanti niteliginde bir teminat

iligkisi olusturan bir hukuki durumdur®®’.

. [ o 4
niteligi uzun siire tartisma konusu olmustur®®

Banka teminat mektuplarmin hukuki
. Onceleri banka teminat mektuplarmnmn
niteligi itibariyla, kefalet sdzlesmesi oldugu ileri siiriilmiis®®, daha sonra bu diisiince
terk edilerek, Borg¢lar Kanunu madde 110°da yer alan, baskasinin fiilini taahhiit ya da

garanti sézlesmesinin 6zel bir tiirii oldugu kabul gérmiistiir®*®.

¥78 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.331.

879 Nomer, s.186.

%80 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.331.

%81 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.331.

882 Nomer, s.186; Aral, (Miilkiyeti muhafaza), s. 221.

883 Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul 1986, s.7; Sabih Arkan,
Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu, Batider,1992, C.XVI, S.4, s.59 vd.), s.60.
“Giivence verilmesini amaglayan sdzlesmelerin bir tiirli olan garanti sdzlesmesi bir kimsenin bagkasini
belli bir hareket tarzin1 yonetmek amaciyla bu hareket tarzindan o kisi i¢in dogacak tehlikeleri kismen
veya tamamen lizerine almasi borcunu doguran bagimsiz bir sézlesme olarak tanimlanabilir.”

%4 Fahrettin Aral, Teminat Mektuplarinda Lehdar ile Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasindaki
Hukuki liski, Batider, 2007 Aralik, S.2, s.189 vd.

885 Kiligoglu, s.422; Atilla Sav, Banka Teminat Mektuplarinin Haczi, (ABD, 1967,C.24, S.1, s.48-
50), s.48; Arkan, Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu, s.60.

88 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, Ankara 1997, s.16; Arif Kocaman,
Banka Teminat Mektuplarmm Hukuki Niteligi Uzerine, (Batider, 1990,C. 15, S. 30, 5.49—64), 5.50.
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Doktrinde genel kabul goren goriis, teminat mektuplarmin kiymetli evrak niteligi
tasimadiklar1 ve bu sebeple mektubun kendisinin haczedilemeyecegi yoniindedir®’.
Yargitay da, banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteligi tagimadigi i¢in

haczedilemeyecegini  belirtmistir®™®. Buna karsin, teminat mektuplarinmn

haczedilebilecegini savunanlar da olmustur®®’

. Ayrica, teminat mektubunun, lehtarin
bir borcu i¢in, lehtar alacaklis1 tarafindan haczedilmesine imkan yoktur. Zira teminat
mektubu ile lehtar lehine dogmus veya dogmasi muhtemel bir hak mevcut
degildir*”®. Buna karsin, teminat mektubunun miistakbel alacak kapsaminda lehtarin
alacaklis1 tarafindan haczedilebilecegini savunanlar da vardir™'. Yargitay da, teminat

mektubu hangi is i¢in verilmis ise, ancak o isin teminat1 olup, bu iliski nedeniyle

887 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.86 “Gergekte banka tarafindan muhataba verilen teminat
mektubunun kendisinin muhatabin alacaklilar1 tarafindan onun borcu igin haczettirilmesine imkan
yoktur.” ; Kiligoglu, s.423 “Banka tarafindan alacakliya hitaben yazilip verilen bu mektup sadece bir
ispat aracidir.” ; Kuru, (Alacaklarm Haczi), s.131 “Teminat mektubu bir kiymetli evrak olmadig: gibi,
lehtar teminat mektubunda akit durumunda degildir.” ; Ferhat Canbolat, Banka Garantisinin Veya
Banka Garantisinden Dogan Alacagin Haczi Durumu, (Batider 2008 Aralik, C.XXIV, S.4,5.157- 171),
s.170. “Banka garantisi metni, kiymetli evrak niteliginde olmadigindan, bir kiymetli evrak gibi hacze
konu olmayacaktir.”

888 «Teminat mektubu hangi is i¢in verilmisse ancak o isin teminati olup ve sadece bu iliski nedeniyle
paraya ¢evrilebilir. Bu nedenle, lehtarin bagka bir borcu i¢in haczine olanak bulunmamaktadir.
Teminat mektubu, bu mektubu veren banka ile muhatap arasinda bir garanti sézlesmesi olup bir
kiymetli evrak niteligini de tasgimadigindan muhataptin  borcu i¢in haczedilemeyecegi
diisiiniilmeksizin ve bu nedenle sikdyetin kabulii gerekirken reddi isabetsizdir.” (12.HD 12.09.1996,
9583/10150).

%9 Y1ldirim Zeren, Banka Teminat Mektuplarmm Hukuki Mahiyeti ve Hacizlerin Caiz Olup Olmadig
Meselesi, (ABD, 1966, C.23, S.5, s.869- 871), s.871. “icra ve iflas Kanununun 82 ve 83.
maddelerinde haczi caiz olmayan ve kismen haczi caiz olan mallar meyaninda mektuplarm
yazilmamasi sebebiyle icra daireleri mektuplara haciz vaaz edebilir.”

%0 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.133 “Lehtar teminat mektubunda akit durumunda olmadigindan,
teminat mektubundan lehtar i¢in miistakbel bir alacak dogmasina imkan yoktur. Bu nedenle lehtarin
alacaklisinin, lehtarin teminat mektubundan dogmasina imkén olmayan miistakbel bir alacagmi
haczettirmesine de imkan yoktur.”; Canbolat, s.171 “Edimi garanti edilenin alacaklilari, banka
garantisinden dogan alacagmn haczi talebinde bulunamaz. Zira burada dogma ihtimali bulunan alacak
hicbir sekilde edimi garanti edilen lehine degil, garanti konusu olaymn gergeklesmemesi iizerine
garanti alan lehine dogacak bir alacaktir.” ; Sav, s.49. “Teminat mektubu, bor¢lu lehine bir talep hakki
veya alacak degildir. Tam tersine takip bor¢lusunun ( teminat mektubu lehtari) bir taahhiit veya
borcunun 6dememesini temin eder. Muhatapta karsi, bu sebeple ne muhatap nezdinde ne de mektubu
veren banka nezdinde Icra ve Iflis Kanunun 89. maddesinin uygulanmas1 miimkiindiir.”

1 Arslan Kaya, 11k Yazili Talepte Odeme Kayitli Garantilerde Ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz, (Prof.
Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995), s.151. “Miistakbel alacak kapsaminm 6nemli bir
grubunu sarta bagl alacaklar olusturur. Bunun 6nemli bir &rnegi ise garantinin bir tiirli olan teminat
mektuplaridir. Teminat mektubunda, lehtarin dogmasi muhtemel, miistakbel bir alacagi vardir.
Lehtarin bir alacaklisi, lehtarin bankada olan s6z konusu miistakbel alacagini haczettirebilecektir.
Bunun i¢in lehtarm alacaklisi, IfK.’nun 89. maddesi uyarmca teminat mektubu veren bankaya birinci
haciz ihbarnamesi gonderecektir. Bunun {izerine garanti edilen risk ortaya ¢ikar ve lehtar talep edecek
olursa, mektup tutari lehtara degil, icra dairesine 6denecektir.”
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paraya cevrilebilecegini, baska bir bor¢ icin haczinin miimkiin olmadigini

belirtmistir®*.

Muhatap bakimindan ise; teminat mektubundan dogmasi muhtemel bir miistakbel
alacag1 vardir. Teminat mektubunda Ongoriilen riskin gergeklesmesi ile muhatabin
bankaya karsi bir alacak hakki dogacaktir. Bu halde, muhatabin alacaklilar

tarafindan bu hakkm haczi miimkiindiir®®>.

Haciz iizerine, icra memuru borglu
durumundaki bankaya, bundan sonra borcunu ancak, icra dairesine 6deyebilecegini,
muhataba yapacagi 6demenin gegersiz oldugunu bildirir. Bu halde, banka, heniiz
rizikonun gergeklesmedigini, muhatap lehine bir alacagmm dogmadigini, rizikonun
gerceklesip, muhatap lehine bir alacak hakki dogarsa ve muhatap da kendisinden
0deme talebinde bulunmasi halinde, icra dairesine ddeyecegini bildirecektir. Teminat
mektubundan dogacak alacaga, muhatabin alacaklilar1 tarafindan haciz konulmasi
halinde, risk gerceklesmis ise de, muhatabin teminat mektubunun paraya
cevrilmesini istememesi pek muhtemeldir. Yani risk ger¢eklesmedigi ya da garanti
alanin, bankadan Odeme talebinde bulunmamas: halinde, bankanin 06deme
ylkiimliiligli dogmayacak, dolayisiyla garanti alacagi iizerindeki haciz
kaldirilacaktir®™”. Goriilecegi iizere, muhatabmn teminat mektubundan dogmus veya
dogacak olan alacaginin haczi miimkiin olmakla birlikte, muhatabin 6deme talebinde

bulunmamasi halinde, bankanin 6deme yapmasi miimkiin olmayacaktir. Bu hususta

doktrinde iki farkli yol izlenmistir.

Birinci halde; icra ve Iflas Kanunu 120/1 geregince, hacze istirak eden biitiin

alacaklilarin rizasiyla, bor¢lunun alacaklari, 6deme yerine gecmek iizere iclerinden

92 “Dairemizin yerlesik ictihatlar1 geregince teminat mektuplari, hangi is i¢in verilmisse o isin
teminati teskil edip, o nedenle haczedilebilecektir. Bagka bir is i¢in haczi miimkiin olmadigindan
sikayetin kabulii ile teminat mektuplar lizerine konulan hacizlerin kaldirilmas: gerekirken sikayetgiye
gonderilen ihbarnamenin IIK.” nun 78. maddesi geregince haciz miizekkeresi gibi degerlendirilerek
yazili gerekgelerle istemin reddi isabetsizdir.”(12.HD 11.02.2010,2009/20857,2010/2838); Ayni
yonde bkz. (12.HD 22.10.1998, 11760/11425); “Yap1 Kredi Bankasinin teminat mektubunda, icra
tetkik merciinin 98/26 sayili dosyasi icin verildigi yazilmigsa da, bu dosyadaki itiraza konu icra
takibinin durdurulmasi nedeniyle olusacak zarar igin verildiginin teminat mektubu s6zii edilen icra
dosyasi borcu igin haczedilebilir. Kaldi ki banka teminat mektubunda teminat tutari ile sinirl olarak
borglu ile birlikte miisterek ve miiteselsil borglu sifatiyla kefil oldugunu kabul etmistir. Sikayetin
reddi karar vermek gerekirken kabulii isabetsizdir.”(15.HD 06.06.2001, 1337/3037).

%93 Barlas, (Banka Teminat Mektuplar), s.86; Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.133.

%4 Emin Cem Kahyaoglu, Banka Garantileri, Istanbul 1996, s.95.

228



birine devredilir. Burada, alacak kendisine devredilen alacakli, alacagi oraninda
bor¢lusunun haklarina halef olur. Alacakli bu rizikonun dogmus oldugunu ispat

%35 fkinci halde ise; Icra ve Iflis Kanunu 120/2 geregince muhatabin

etmelidir
(garanti alan) alacaklisinin, icra dairesinden alacagi yetki belgesi ile bankaya dava
ikame edip, rizikonun dogdugunu ispat ederek teminat mektubu bedelinin icra

dairesine Gdenmesini talep etmelidir™®.

Kanaatimizce, muhatabin, sarta bagh
alacaginin banka nezdinde dogmasma (Rizikonun gergeklesmesi) ragmen, ddeme
talebinde bulunmamasi, diriistlik kuralinin ihlali anlamma gelecegi dikkate
alindiginda, muhatabin alacaklilari, liclincii kisi banka nezdinde dogmus alacagin,

dogrudan icra ve Iflas Kanunu 89. madde marifetiyle haczini talep edebileceklerdir.

Bu baslik altinda, iizerinde durulmasi gereken son husus, lehtarin, banka garantisine
konu teminat mektubundaki hakka yonelik haciz talebinde bulunup bulunamayacagi
sorunudur. Bu konuda doktrinde bir goriis; bor¢landigi bedel lizerinden alacakli sifati

olmayan lehtar, haciz talebinde bulunamaz ise de®’

, vaki 0deme talebi sonrasi
lehtara, banka tarafindan 6deme yapilmis ise, bunun muteber olacagi, diger bir goriis
ise, lehtarin, temel iligkiyle alakasi1 ve irtibat1 bulunmayan diger alacaklar i¢in garanti

bedeli itizerine haciz koydurabilecegi yoniindedir®®.

Kanaatimizce, bu sorunda,
lehtar, teminat mektubu iizerine haciz talebinde bulunamayacaktir. Zira lehtar bu

iligkinin borg¢lusu durumunda olup, bu iligski nedeniyle alacakl: sifat1 yoktur.

II1. Finansal Kiralama Sozlesmesinden Dogan Alacaklarin Haczi

Finansal kiralama, kiralayanm, kiracinin talebi ve sec¢imi iizerine iiciincii kisiden
satin aldig1 veya baska suretle temin ettigi bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday1
saglamak tlizere ve belli bir siire feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsiliginda
kiraciya brrakilmasini ongdren bir sdzlesme olarak tanimlanmistir (FKK m.4).

Sozlesmeye tasmir ya da tasimaz mallar konu olup, patent gibi fikri ve smai haklar

%95 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.167; Kahyaoglu, s.95.

%96 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.134. “Teminat mektubunun paraya cevrilmesi talebi iizerine bankanin
riskin dogmadigini ileri silirerek alacagi ¢ekismeli hale getirme ihtimali bulundugundan ve bu halde
bankaya karsi dava agmasi gerekeceginden, muhatabin alacaklisinin tahsil i¢in devir yetkisinin
devralinmast, yani 1iK 120/2 maddesinin uygulanmasi alacakl igin daha az tehlikeli bir yoldur.”

%7 Kahyaoglu, 5.95.

898 Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, Ankara 2002, s.174.
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bu sozlesmeye konu olamazlar (FKK m. 5). Finansal kiralamaya konu malin
miilkiyeti kiralayana ait olup, ancak taraflar sozlesmede, sdzlesme siiresi sonunda,
kiracinin, malin miilkiyetini satin alma hakkmi haiz olacagmi kararlastirabilirler
(FKK m.9). Finansal kiralama miiessesesinin 6ziinde yer alan ana fikir, gercekten bir
finansman teminidir®”’. Bu sebeple yatirim yapmak i¢in kullanilacak diger orta ve
uzun vadeli kaynaklar gibi, dis kaynak da kullanilabilir. Iste burada uluslararas:

ticarette kullanilan ve bir 6deme araci olan akreditif glindeme gelecektir.

Akreditif, para borg¢larinda bir 6deme araci olup, ¢ifte yetki iceren ve temelde bir

900 Akreditifle ddemenin

havale iligkisine dayanan hukuksal bir kurumdur
kararlastirildigi, aliciyla, satici arasindaki so6zlesme bir ticari sozlesmedir. Akreditif
ise, bir 6deme yontemidir ve bu yontem s6z konusu ticari sozlesmeden tamamen
bagimsizdir’'. Bu sebepledir ki, akreditif, bir bankanim alic1 miisterisi namna, kredi
mektubunda yazili sartlarin tahakkuku halinde, mal bedelinin 6denecegine dair
satictya yapmus oldugu yazili bir vaattir ve {i¢lii hukuki miinasebet gerektirir’®”. Bu
sebeple, haciz ithbarnamesi uygulamasmin amir (alict), lehtar (satic1) ve akreditif
bankasi bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir. Lehtar (satic1) lehine bir akreditif
hesab1 acilmasi ve bu hesabin lehtar tarafindan acik¢a ya da zimnen kabul edilmesi
halinde, akreditif veya teyit bankasi nezdinde sarta bagli bir alacak dogmakta ve
akreditif bankasi lehtara kars1 bir 6deme yilikiimliiliigli altina girmektedir. Baska bir
ifadeyle, lehtarm akreditif siiresi iginde bankaya karsi sarta bagli miistakbel bir
alacagi dogmaktadir. Bu sartin tahakkuku, lehtarin akreditif kosullarna uygun
belgelerin bankaya ibrazina baglhdir’®. iste lehtarm akreditif bankasi nezdinde dogan
bu alacagini, lehtarm alacaklilari, icra ve ifldss Kanunu 89. maddesine gore
haczettirtebilecek ve tclincii kisi sifatiyla akreditif ya da teyit bankasma haciz

thbarnamesi gonderebilecektir. Boyle bir haczi, daha 6nce haricen 6grenen lehtarin,

%9 Biilent Sozer, Leasing (Finansal Kiralama) Sozlesmelerinde Miilkiyet Unsuru, Batider 1989, s.59.
90 Kiligoglu, s.452. “Akreditif, para borglarinda bir 6deme aracidir. Para borcunun akreditif islemiyle
O0denmesi, Ozellikle uluslararast mal ya da hizmet alimlarinda 6nem tagimaktadir. Bir mal ya da
hizmetin bedel karsiliginda verildigi sdzlesme halinde tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme séz
konusudur. Taraflarin farkli yorelerde, 6zellikle alacakli ve bor¢lunun farkli ilkelerde bulundugu
durumlarda edimlerin ayni anda ifas1 biiyiik giicliik gosterir. S6zlesmenin taraflar1 6nce karsi tarafinin
edimini ifa etmesini, daha sonra kendi edimini yere getirmesini daha giivenli olarak goriir.”

%! Akin Ekici, Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliigii, Istanbul 1995,5.23.

%2 Fuat ilalan, Akreditif ve Kullanilmasi, Batider 1970, s. 563; Osman Tolun, Akreditifin Hukuki
Mahiyeti, Adalet Dergisi 1957, s.268.

993 Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, Ankara 2009, s. 349.
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hacizden korunmak i¢in bankaya akreditif belgelerini ibraz etmeyecegi, hayatin
olagan akis1 ile mantik ve tecriibe kurallarina uygun diisecektir. Amirin (alici)
bankaya yatwracagi akreditif bedeli, genellikle banka ile arasmda bir kredi
sozlesmesine dayanmaktadir. Bu sebeple, her ne kadar yatirilan para amirin
bankadaki alacagi ise de, bu para lizerinde kredi sdzlesmesine istinaden, bankanin
rehin ve hapis hakki dogacagi gibi’™*, aym zamanda amirin bankaya ddeyecegi bu
para, lehtar ile arasindaki alim- satim akdinden dogan borcun ifast niteliginde
sayilacagi i¢in, bu paranin haczi miimkiin olmayacaktir. Bu halde, ancak, bankanin
rehin ve hapis hakkindan sonra etkili olmak iizere haciz konulacaktir. Banka bu
alacak i¢in kendisine haciz ihbarnamesi gonderilmesi durumunda rehin ve hapis
hakkini itiraz olarak ileri siirlip, haciz ihbarnamesinin hukuki sonu¢ dogurmasina
kars1 koyacaktir. Ancak, amir tarafindan bankaya yatirilan paralar iizerinde bir rehin
hakki yok ise, bu paranin amirin alacaklilar1 tarafindan haczettirilebilecegi

savunulmustur’®

. Kanaatimizce, amir tarafindan yatirilan akreditif bedeli, lehtar
tarafindan akreditif kosullarina uygun belge ibraz edilip, agikca ya da zimnen kabul
edilmesi halinde, akreditif bankasi, lehtara kars1 doniilmez bir ylikiimliilik altina
girecegi icin, bu para lehtarin bankadaki alacagi niteligi kazanmakla, bu siirece kadar
ki zaman dilimine kadar amir tarafindan bankaya yatirilan para, amirin alacaklilar
tarafindan Icra ve 1flas Kanunu 89. maddesi uyarinca haczettirilebilecektir. Megerki
para ilizerinde bankanin rehin ya da hapis hakki bulunsun. Lehtar tarafindan bankaya
ibraz edilen akreditif belgeleri, amir adina diizenlendiginden, bu belgelerin, amirin

906

alacaklilar1 tarafindan haczettirilebilmesi miimkiindiir ™. Ancak, amir ile banka

arasinda kredi sozlesmesi bulunmasi halinde, banka rehin ve hapis hakkini

kullanabileceginden, haciz, bankanin hapis hakkindan sonra hiikkiim ifade

907

edecektir . Uygulamada, akreditif belgeleri, amir yerine, akreditif bankas1 adina da

diizenlenmektedir. Bu durumda, amirin alacaklilari, banka adina diizenlenen akreditif

belgelerini haczettiremeyeceklerdir’®

. Akreditif belgelerinin, akreditif bankas1 adina
diizenlenmesinde ise, banka alacaklilar1 tarafindan bunlarin haciz edilip

edilemeyecegi, uygulamada sorun yaratacaktir. Kanaatimizce, akreditif isleminde,

%4 Bilgi igin bkz. s. 28 vd. dipn. 100,101,102; s. 30. dipn. 106,107.
995 Reisoglu, (Akreditif), s. 353.
996 Reisoglu, (Akreditif), s. 354.
%7 Reisoglu, (Akreditif), s. 354.
9% Reisoglu, (Akreditif), s. 354.
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banka sadece bir aract olup, akreditif isleminin dayanagi olan hukuki miinasebetin
tarafi olmadigindan, bu belgeler, bankanin alacaklilar1 tarafindan haciz
edilemeyecektir. Yargitay da, teyitli akreditifte, lehtarin akreditif alacaginin 6deme

bankas1 olan teyit bankasi nezdinde dogacagini belirtmistir’®’.

Finansal kiralama s6zlesmesi, bir ivaz karsiligi, kiralanan tizerinde kiractya kullanma
ve yararlanma hakki veren bir sdzlesme olup, bu 6zelligi sebebiyle tam iki tarafa

bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir’'”.

Kiralayanin, kiralananin zilyetligini kiraciya
saglama borcuna karsilik olarak kiracinin, kiralayana karsi finansal kiralama bedeli
0deme borcu altinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu haliyle finansal kiralamaya
konu malin haczini, hem kiralayan hem de kiraci agisindan ayri ayri incelemek

gerekecektir.

999 «Akreditif alacagi dogmus sarta bagl bir alacak olup, akreditif siiresi i¢inde akreditif belgelerinin
lehtar tarafindan 6deme yeri bankasmna ibrazi ile ddeme yeri bankasi nezdinde lehtarin akreditif
alacagi dogar. Teyitli akreditifte, akreditif bankasinin yaninda teyit bankasinin bagimsiz ve asli
yikiimlaligi dogar. Ayni akreditif bankasi gibi lehtara karsi miicerret asli ve bagimsiz bir borg
taahhiidii altina girer. Yani, ikinci bir akreditif bankasi gibidir. Lehtar tarafindan akreditif siiresi i¢inde
uygun belgelerin ibrazi halinde akreditif bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Odedigi bedel icin ise
akreditif bankasina riicu eder. Teyit bankasinin lehtara 6deme yapmasi ile akreditif bankasinin lehtara
karst akreditif borcu sona erer. Ancak teyit bankasmin alacagi dogar. Teyit bankasinin isteyecegi
alacak lehtarm alacagi degil, kendi alacagidir. Akreditif lehtarinin akreditif alacaginin dogumu igin
o0deme yeri bankasina akreditif siiresinde uygun belgeleri ibraz etmesi gerekir. Teyitli akreditifte, teyit
bankasi olan ayni zamanda 6deme yeri bankasi oldugundan teyitli akreditifin 6zellikleri de dikkate
alinarak lehtarm oncelikle teyit bankasina bagvurmasi icap eder. Teyit bankasi herhangi bir sebeple
o0deme yapmaz ise lehtar o zaman akreditif bankasina bagvurabilir. Akreditif bankasmnin sonradan teyit
bankasma ddememe talimati vermesi teyitli akreditifin niteligi geregi miimkiin degildir. Cilinkil teyit
bankasi akreditifi teyit etmekle lehtara kars1 akreditif bankasindan ayri, bagimsiz ve asli yiikiimliligii
dogar. Lehtara kars1 bagimsiz bir bor¢ taahhiidii altina girer. Teyitli akreditifte lehtarn akreditif
alacagi 6deme bankasi olan teyit bankasi nezdinde dogar. Alacagin akreditif bankasi nezdinde
dogmasi igin lehtar tarafindan teyit bankasina basvurulup 6deme yapilmamasi nedeniyle akreditif
bankasina lehtar tarafindan bagvuru yapilmasi gerekir. Olayda akreditif lehtar1 takip borglusu vekili
tarafindan dogrudan akreditif bankasina basvurulmustur. Daha 6nce teyit bankasma yapilmis bir
basvuru ve 6dememe durumu sdz konusu degildir. Bankaya haciz ihbarinin teblig edildigi 20.09.1999
tarihinde ve itiraz tarihi olan 23.09.1999 tarihinde akreditif bankasi olan V. Bankasi nezdinde lehtarin
dogmus higbir akreditif alacagi bulunmamaktadir. Bankanin birinci haciz ihbarimna itirazi bu nedenlerle
dogru olup, gerg¢ek dist bir bildirimi séz konusu degildir. Nitekim teyit bankasi D. Bank A.G
tarafindan akreditif bedeli takip borglusu lehtar firmaya 20.09.1999 tarihinde 6denmis olup, bu
asamadan sonra akreditif bankasi olan davali V. Bankasmin sorumlulugu teyit bankasina kars
dogmustur. Aciklanan nedenlerle davali bankanin beyanmin gercege aykirt oldugu iddiasi
kanitlanamadigindan merciice davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuliine
karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 14.11.2000, 16851/17397).

910 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1997, 5.390.
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Kiralayanin alacaklilari, kural olarak finansal kiralamaya konu mali haczettirebilirler.
Zira finansal kiralama sozlesmesinde miilkiyet kiralayana aittir’''. Her ne kadar
kiralayan aleyhine icra yoluyla takip yapilmasi halinde, finansal kiralama konusu
mallar sdzlesme siiresi i¢inde haczedilemez hiikmii mevcutsa da, kanaatimizce,
buradan anlasilmasi gereken finansal kiraya konu mallar i¢in muhafaza tedbiri
almmayacagi yoniinde olmalidr (m.20/2). Zira icra miidirii, haciz iradesini
aciklamasiyla haciz gerceklesecektir. Ancak sozlesme geregi, sézlesme siiresinde
mallar kiracmin kullanimina tahsis edileceginden, muhafaza tedbiri alinamayacaktir.
Finansal kiralama konusu mallarin s6zlesme siiresi i¢inde haczedilemeyecegi kabul

edilmektedir’'?.

Kiraciin alacaklilar1 bakimindan ise, sdzlesme siiresince mal
kiracinin zilyetliginde olup, sdzlesme geregi faydalanma hakki da kiraciya ait
olacagindan, kiracinin bu hakki haciz suretiyle kisitlanamaz®"’. Ancak bor¢lularimn,
Finansal Kiralama Kanununun 19/2. maddesinin koruyucu hiikmiinden istifade
edebilmeleri i¢in, tasinir mala iliskin finansal kiralama sodzlesmesinin kiracinin
ikametgadhmin  bulundugu noterce diizenlenip, 06zel sicile tescil edilmesi

914

gerekmektedir Tasinmaza dair sozlesme ise, tasinmazin bulundugu tapu

ot Sozer, s.93.

12 Kuru, (El Kitabr), s. 513. “Finansal kiralama konusu mal, kiralayanin miilkiyetindedir. Ancak,
kiralayanin aleyhine icra takibi yapmalar1 halinde, finansal kiralama konusu mallar sézlesme siiresi
i¢inde haczedilemez”

913 “Davact vekili, dilekgesi ile miivekkili ile bor¢lu firma arasinda finansal kiralama sézlesmesi
akdedildigini, finansal kiralama s6zlesmesine konu olan mallarin icra dosyasindan haczedildigini,
haczedilen menkullerin miivekkili firmaya ait oldugunu ileri siirerek davanin kabuliine karar
verilmesini istemistir. Uyusmazlik iigiincii kisinin IiK. nun 96 ve devami maddelerine dayali olarak
agtig1 istihkak davasina iliskindir. 3226 Sayili Finansal Kiralama Kanunu’nun 17. maddesine gore
finansal kiralama konusu mal kiralayan sirketin miilkiyetindedir. 19/2. maddesine gore ise, kiraci
aleyhine icra yolu ile takip yapilmasi halinde icra memuru finansal kiralama konusu mallarin takibin
disinda tutulmasma karar verir. Finansal Kiralama Kanununun finansal kiralama konusu mallarmn
haczini yasaklamistir. Ancak, bu yasal diizenlemenin uygulanabilir olmasi i¢in Finansal Kiralama
Yasasinin 8. maddesindeki kosullarin yerine getirilmis olmas1 gerekir. 3226 Sayili Finansal Kiralama
Kanununun 8. maddesi hiikkmiine gore sdzlesme diizenleme seklinde noterlikge yapilir. Taginir mala
dair sozlesme, kiracinin ikametgéahi noterliginde ozel sicile tescil edilir. Olayimizda, mahkememizce
kiraci sirketin sicil kaydi getirilmis ve yerlesim yerinin Hiikiimet cad. no:37/A Cerkes/Cankir1 oldugu
anlagilmig ve yapilan emniyet arastirmasinda adresin Cerkes idaresi dahilinde oldugu sabit olmus ve
akdedilen finansal kiralama sdzlesmesinin 3226 Sayili Finansal Kiralama Kanunu’nun 8. maddesi
uyarmca Cerkes Noterligince 13.12.2004 tarih ve 3 sira numarast ile tescil defterine tescil edildigi
anlasilmistir. Bu durumda Istanbul 11. Icra Midiirliigiiniin 2007/8428 sayili dosyasindan yazilan
talimat iizerine Cerkes Icra Miidiirliigiiniin 2007/34 talimat sayili dosyasi ile 09.05.2007 tarihinde
haczedilen ve haciz zaptinin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sirasinda yazili mallarin miilkiyetinin davaci
sirkete ait oldugu ve haczinin olanakli olmadigi anlasildigindan davanin kabuliine dair asagidaki
hiikiim tesis edilmistir.” (Istanbul 8. Icra Hukuk Mahkemesi, 10.03.2010, 2007/1199, 2010/396).

914 «3226 sayili Finansal Kiralama Kanununun 8/1 maddesi geregince, finansal kiralama sozlesmesi
diizenleme seklinde noterlikge yapilir. Tasmir mala dair sdzlesme, kiracinin ikametgahi noterliginde
ozel sicile tescil edilir. Bu husus sézlesmenin kurucu unsurlarindan olup, gegerlilik sartidir. Somut
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kiitigiiniin beyanlar hanesine serh edilmesi gerekir. Yerel mahkeme, finansal
kiralama sozlesmesine tabi tapuya serh edilmis tasinmazin haczedilemeyecegine

hiikmetmistir’"”.

Finansal kiralamaya konu malin niteligi geregi kiraci, kira bedeli 6deme borcu
altinda oldugundan dolayi, kiralayanin alacaklilari, kiracidaki bu kira alacagini

haczettirmesine engel bir durum yoktur’'

. Bu halde, icra dairesi, iicilincii kisi
konumundaki kiraciya ihbarname c¢ikararak bundan boyle kira {icretlerini icra
dairesine 6demesi gerektigini, aksi halde borcundan kurtulamayacagmi bildirir (IIK
m.89)°"7. Sézlesme ile malin miilkiyetinin tgiincii kisilere devrinin ongériildiigi,

(FKK m.18) ve soz konusu malin {giincii kisiye devredilmis olmasi halinde,

olayda, finansal kiralama sbzlesmesi kiracinin ikametgahi Karstyaka Noterliginde degil, Izmir 3.
Noterligine iligkin sicile tescil edildiginden, borglu Finansal Kiralama Yasasinm 19/2 maddesindeki
koruyucu hiikiimden istifade edemez. O halde, sikdyetin kabulii yerine reddi isabetsizdir.”(12.HD
09.05.2000,5998/7650); <3226 Sayili Kanunun 19. maddesinde; kiracinin iflas1 veya icra takibine
ugramasi halinde finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda tutulmasina veya iflasta tefrikine
ilgili memurca karar verilecegi, bu karara kars1 yedi giin i¢inde icra mahkemesi nezdinde sikayette
bulunabilecegi Ongodriilmiistiir. Yasada ongoériilen bu diizenleme ile haczedilmezlik ve istihkak
prosediiriinden ayr1 finansal kiralama konusu mallarin haciz veya iflas diginda (takip disinda)
birakilacagi kurali getirilmistir. Borglu kiraci ve finansal kiralama yapan kiralayan yasanin bu
hikkmiinden yararlanarak icra veya Iflas miidiirine basvurabilir. Sézii edilen hiikiimler kiralayanmn
dogrudan istihkak davasi agmasma engel degildir. Ayrica, ilgili memurun 3226 sayili Yasanm 19.
maddesi uyarmca verecegi karara karsi da hukuki yarart bulunan alacaklinin, bor¢lunun ve finansal
mallan kiralayanin memur isleminin yanhsligim ileri siirerek yedi giin igerisinde icra mahkemesine
sikayette bulunma haklar1 oldugu, sozii edilen madde geregidir. Bu durumda finansal kiralayan
iiglincii sahsin haczedilen mallarla ilgili iddialari, 3226 Sayili Finansal Kiralama Kanunu Sézlesmesi
kapsaminda kalip kalmadigi ve anilan kanunun 8. maddesi geregince sozlesmenin tescilinin
gergeklestirilip gerceklestirilmediginin arastirilarak sonuca gidilmesi gerekir. Somut olayda, Edirne
Ticaret Sicili Memurlugunun yazisinda, kiraci sirket merkezinin 21.11.2006 tarihinde Havsa Ticaret
Siciline nakledildigi bildirilmis olup, sikayet¢i vekili de temyiz dilekgesinde, kiralama sézlesmesinin
diizenlendigi tarihte, sirket merkezinin bagli oldugu Bakirkdy Noterligindeki &zel sicile tescil
edildigini iddia etmistir. Bu durumda, mahkemece, finansal kiralama s6zlesmesinin diizenlendigi tarih
itibari ile borglu kiraci sirketin ikametgahi tespit edilip, bu yerdeki noterlikte tescilin gergeklestirilip
gergeklestirilmediginin arastirilarak, olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile sonuca gidilmesi isabetsizdir.” (12.HD 29.12.2009, 17849/26629).

15 «“Sarryer flge Tapu Sicil Midiirliiginiin 10.06.2002 giinlii yazisina gore; Sariyer Cayirbast mah.
Kelefikdy sok. mevkiinde kain ve tapunun 89 pafta, 35 ve 36 parsel sayili gayrimenkullerin iktisat
Finansal Kiralama A. S.ile iktisat Yatirrm Menkul Degerler A. S. Arasinda Beyoglu 28. Noterliginin
25.09.2000 tarih 27437 sayili Finansal Kiralama Sézlesmesi mevcut olup, sdzlesmenin tapuya tescil
edildigi, 3226 sayili Finansal Kiralama Kanununun 20. maddesine gore, kiralayan aleyhine icra yolu
ile takip yapilmasi halinde finansal kiralama konusu mallarin sdzlesme siiresi iginde
haczedilemeyecegi ve haczinde sézlesmenin tapuya serhinden sonra oldugu anlasildigindan sikayetin
kabulii ile finansal kiralama sdzlesmesine konu Sariyer Cayirbagi Mah. Kelefikdy sok. mevkiinde kain
ve tapunun 89 pafta, 527 ada, 35 ve 36 parsel sayili gayrimenkullerin lizerindeki haczin kaldirilmasina
karar verilmesi gerekmistir.” ( Istanbul 1. Icra Tetkik Mercii, 30.07.2002, 358/1024).

91 Kuru, (El Kitabr), s.513. “Kiralayanim alacaklilari, kiralayanin kiracidan olan ve heniiz 6denmemis
bulunan finansal kiralama bedeli alacagi lizerine haciz koydurabilirler.”

17 Atilla Altop, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1990, s. 251.
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kiralayanin borcu i¢in haczedilemeyecektir. Zira kiralayan aleyhine icra takibi

yapildig1 takdirde’'®

, kiralanan onun malvarligina dahil olmadigi i¢in, esasen
alacaklilarm takibinden masun kalacaktir ki, bu faraziyede s6z konusu 20. madde
abesle istigal anlamina gelmis olacaktir. Kiracinin alacaklilari, finansal kiralamaya
konu mallar1 kiracinm borcu icin haczettiremeyeceklerdir’'®. Kiraci aleyhine icra
yolu ile takip yapilmasi halinde, icra memuru, finansal kiralamaya konu mallarin
takip disinda tutulmasma karar verir’*’. Ancak bunun icin kiralayan ya da borglu

921

kiracinin talebi gerekecektir'*'. Zira icra miidiiriiniin resen finansal kiralama iliskisini

bilmesi beklenemez. Icra miidiiriiniin talepler hakkinda olumlu olumsuz bir karar

918 Sozer, s. 82. “Finansal Kiralama Kanunu, kiralayanin malik olmas1 sartin1 aramamis olsaydi, bu
maddeyi su sekilde yazabilirdi; kiralayanin veya kiralananin malikinin iflas1 halinde, kiralayan ve
kiralananin maliki aleyhine icra yolu ile takip yapilmasi halinde.”

1% «“Kiracmin borcundan dolay: finansal kiralama konusu malin haczedilmesi olanag: yoktur. Takip
konusu alacagin o malin kira bedelinden dogmus olmasi da bu kurali degistirmez. S6zlesme siiresince
mal kiracinin zilyetliginde olup, sdzlesmenin amacina uygun olarak faydalanma hakkina sahiptir.
Malin haczedilip muhafaza altina alinmasi suretiyle kiracinin faydalanma hakki kisitlanamaz. Kira
bedelinin 6denmemesi halinde FKK md. 23’ten dogan haklarmi kullanabilir. Icra islemleri borg
varligina yonelik oldugundan alacaklinin alacagindan dolayr borgluya kiraya verdigi malin haczi icra
hukuku prensiplerine de aykiridir.” (12.HD 15.11.1994, 13181/14330).

920 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar1, s.251. “Kirac1 aleyhine icra yoluyla takip yapilmast halinde,
icra memuru, finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda tutulmasina karar verir. Icra
memurunun kararina karst yedi giin iginde itiraz edilebilir. Bu itirazlar tetkik merciince en geg bir ay
iginde karara baglanilir. Cebri icra kiralayan hakkinda yiiriitiiliiyorsa m.20 fikra 2 hiikmiine gore
finansal kiralama konusu mallar sdzlesme siiresi iginde haczettirilemez.” ; “Sikayetci vekilinin mercii
hakimligine bagvurusu haczedilen vibratér makinesinin bor¢luya 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanunu geregince verildigi i¢in ayn1 kanununun 19/2 maddesi geregince takibin disinda tutulmasi
gerektigi yoniinde olup, haczin kaldirilmasi istemini icermektedir. Dairemizin yerlesik ictihatlarina
gore Uglincli kisinin anilan bagvuruda hukuki yarar1 bulundugundan istemin sikayet yoluyla
incelenmesi miimkiindiir. Bu iddianin aragtirilmasi i¢in merciice kesif yapilmasmna karar verilmis,
ancak, 26.06.2002 tarihli ara kararinda yatirilmasi gereken iicret belirtilmedigi gibi mehilin kesin
oldugu yoniinde bir aciklamaya da yer verilmemistir. O halde, merciice HUMK’ un 163. maddesine
aykir1 nitelikteki ara kararina dayali olarak sikayetin reddi isabetsiz oldugu gibi, ayrica, kabule gore de
basvurunun kiymet takdirine itiraz olarak vasiflandirilmasi ve karar gerek¢esinin sikayet dilekcesiyle
¢eligkili bulunmasi da yasaya uygun goriilmemistir.” (12.HD 10.12.2002, 24999/26164).

921 «3226 Sayili Kanun’un 49/2. maddesi geregince, finansal kiralama konusu bir mahn kiracismm
icra takibine ugramasi halinde, kiralayan tgiincii sahsin veya kiraci borglunun anilan Kanun’un 19/2.
maddesi geregince icra miidiiriine yapacaklar1 miiracaatla bu mallar takip dist birakilir. Bu islem bir
istihkak iddiasi olmayip, 3226 Sayili Kanun’un 19/2. maddesince getirilen finansal kiralama konusu
mala iligkin bir miikellefiyettir. Ne var ki, icra midiiriiniin veya mahkemenin miiracaat halinde
oncelikle taraflar arasinda 3226 Sayili Kanun’un 8/1 maddesi kosullarinda bir finansal kiralama
sozlesmesinin var olup olmadigini tespit etmesi gerekmektedir. Ancak, bu hususunun uygulanabilmesi
borglu veya tgiincii sahsin yasal siire igerisinde gikayette bulunmasina bagli oldugu gibi, sikayet
hakkinin mevcut olup olmadigr da arastirilmalidir. Somut olayda, sikayet¢i {iglincii kisi, finansal
kiralamaya konu mali, 17.10.2008 tarihinde bor¢lu G.G. M Ins. Tur. Ltd. Sti.’den devralmis olup, bu
tarihten Once sikayet konusu Genpower marka jenerator, 15.10.2008 tarihinde alacakli tarafindan
haczedilmistir. Hacizden sonra sikayet konusu jeneratorii devralan igilincii kisinin haczedilmezlik
sikayetinde bulunamayacagi diisiiniilmeksizin sikdyetin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir. Kabule
gore de, sikayetei Uglincl kisinin yasal yedi giinliik sikayet siiresinden sonra 17.06.2009 tarihinde
sikayette bulundugundan istemin siire asimindan reddi yerine isin esasina girilerek sonuca gidilmesi
de dogru goriilmemistir” (12.HD 05.04.2010, 2009/25856, 2010/7927).
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vermesi >, bu karara kars1 da, icra mahkemesine yapilan sikayetlerin bir ay iginde
3226 Sayili Kanunun 8/1. maddesi kosullarinda bir finansal kiralama iliskisi bulunup

bulunmadigi da irdelenerek’® karara baglamasi gerekir’**,

Bu halde, miilkiyet
kiralayana ait oldugundan, hacze kars1i kiralayan haczedilmezlik sikayetinde
bulunabilecegi gibi, istihkak davasi da agabilir’>’. Ancak, alacakliya icra midirligi

tarafindan istihkak davasi agmast icin siire verilmesi hadiseye uygun diismez’*.

922 <3226 Sayili Kanunun 19. maddesinde; kiracinin iflas1 veya icra takibine ugramasi halinde finansal
kiralama konusu mallarin takibin diginda tutulmasina veya Iflasta tefrikine ilgili memurca karar
verilecegi, bu karara karst yedi gin iginde icra mahkemesi hakimligi nezdinde sikayette
bulunabilecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile haczedilmezlik ve istihkak prosediiriinden ayri
finansal kiralama konusu mallarin haciz veya iflas diginda (takip disinda) birakilacagi kural
getirilmistir. Borglu, kiraci ve finansal kiralama yapan kiralayan, yasanin bu hiikmiinden yararlanarak
icra midiiriine basvurabilir. S6z konusu hiikiim kiralayanin dogrudan istihkak davasi agmasina engel
degil ise de; ilgili memurun 3226 Sayili Yasanin 19. maddesi uyarinca verecegi karar karst hukuki
yararl bulunan alacaklinin, bor¢lunun ve finansal kiralayanin memur isleminin yanlighgmi ileri
siirerek yedi giin i¢inde icra mahkemesine gikayette bulunma haklart oldugu, anilan madde hiikmii
geregidir. Somut olayda, Tarsus 1. fcra Miidiirliigii’niin 2008/3 talimat sayil1 dosyasindan 09.01.2008
tarihinde bor¢lu adresinde, bir adet basing diisirme ve Olgme initesinin haczedildigi, sikayetgi
kiralayan vekili tarafindan ise, asil icra dairesi olan Mersin 2. Icra Miidiirliigii’ne verilen 20.02.2009
tarihli dilekge ile haczedilen makinenin finansal kiralama konusu olup, miilkiyetinin kendilerine ait
oldugu nedeniyle, 3226 Sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca tefrikine karar verilmesinin talep
edildigi gorilmektedir. Bu durumda icra miidiirliiglince talep hakkinda olumlu olumsuz bir karar
verilmesi gerekir. Bu karar ise, ilgililerin yasal yedi giinliik siirede sikayet yoluna bagvurmasi halinde
icra mahkemesince denetlenir. Bu durumda memurluk¢a, 3226 Sayili Kanunun 19/2. maddesi
uyarmca finansal kiralayanin talebi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, anilan konuda karar
verilmek iizere dosyanin icra mahkemesine gonderilmesi ve mahkemece de esasin incelenerek yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (12.HD 24.11.2009, 15599/23450).

92 “Somut olayda, Sisli 2. Icra Miidiirliigi’niin 2009/538 talimat dosyasindan 03.03.2009 tarihinde
bor¢lu M. Oztiirk adresinde bir adet Quaser marka MV 154 PL model CNC makinesinin haczedildigi,
sikayetei kiraci ve borglu vekili tarafindan haczedilen makinenin finansal kiralama konusu olup, 3226
Sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca haczin kaldirilmasma karar verilmesinin talep edildigi
anlagilmigtir. Buna gére mahkemece, 3226 Sayili Kanun’un 8/1. maddesi kosullarinda bir finansal
kiralama s6zlesmesi olup olmadig1 ve haczedilen malin finansal kiralama konusu mal olup olmadigi
yontemince arastirilarak yapilacak inceleme sonucunda olusacak sonuca gore bir karar vermek
gerekirken yazili geregle ile istemin reddi isabetsiz olup, hitkmiin bu nedenle bozulmasi gerekirken,
onandig1 anlagilmakla, karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir” (12.HD 20.04.2010, 2009/28468,
2010/9616); Aynmi yonde bkz. (12.HD 25.02.2010, 2009/22309, 2010/4345).

2% Kuru, (El Kitabi), s.512-513. « fcra miidiirii, FKK tabi mali haczederse buna karsi kiraci borglu
veya kiralayan, haczi 6grendigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde, icra mahkemesine sikayet yoluna
basvurabilir. icra mahkemesi, bu sikdyeti en geg bir ay iginde karara baglar (FKK md.19/11I). icra
mahkemesi, malin gecerli bir FKK sozlesmesi ile borgluya (kiraciya) verildigini tespit ederse icra
miidiiriiniin haciz isleminin iptaline karar verir, bununla mal iizerindeki haciz kalkar. Icra miidiirii,
FKK tabi mali haczetmez ise, buna karsi da, kiracinin alacaklisi, FKK gore yapilmis sdzlesmenin
gecersiz oldugu iddiasiyla icra mahkemesine sikdyet yoluna basvurabilir. Icra mahkemesi, bu sikayeti
en ge¢ bir ay icinde, karara baglar (FKK md 19/III). icra mahkemesi, malin gegerli bir finansal
kiralama sozlesmesi ile borgluya (kiractya) kiraya verildigini tespit ederse, sikayetin reddine karar
verir.”

923 «3226 sayili Kanunun 19. maddesinde; kiracinmn iflasi halinde veya icra takibine ugramasi halinde
finansal kiralama konusu mallarmn takibin diginda tutulmasma veya iflasta tefrikine ilgili memurca
karar verilecegi, bu karara kargit yedi giin iginde icra tetkik mercii hdkimligi nezdinde sikayette
bulunabilecegi ongoriilmiistiir. Yasal bu diizenleme ile haczedilmezlik ve istihkak prosediiriinden ayri,
finansal kiralama konusu mallarm haciz veya Iflas disinda birakilacagi kurali getirilmistir. Bor¢lu

236



Finansal kira bedelini 6demede temerriide diisen kiraciya karsi, kiralayanin
sozlesmeyi feshetme hakki bulundugu icin, kirac1 mali iadeyle birlikte vadesi
gelmemis finansal kiralama bedelini 6demek yiikiimliiliigii altinda oldugu gibi,
kiralayanin bunu asan zararindan da sorumludur. Dolayisiyla kiralayanin alacaklilari,
feshedilen s6zlesme sonrasinda kiracinin, kiralayana 6demek zorunda oldugu bakiye

taksit ve bedeli haczettirebilirler.

Sozlesmede, siire sonunda kiralananin miilkiyetinin kiraciya gegecegi kararlastirilmis
ise, kiralananin miilkiyeti s6zlesme siiresinin bitimiyle kendiliginden kiraciya intikal
eder. Burada, kiracinin, kiralananin miilkiyetini kazanmasmnin sdézlesme siiresinin
bitmesi geciktirici sartma baglandigi bir durum s6z konusudur’’. Kiracmnin bu gibi

haklar1 kullanabilmesi i¢in sdzlesmenin, Finansal Kiralama Kanununun 21. maddesi

kirac1 ve finansal kiralama yapan kiralayan, yasanin bu hiikkmiinden yararlanarak icra veya Iflas
miidiiriine bagvurabilir. Anilan bu yasa hiikmii, kiralayanin dogrudan istihkak davasi agmasina engel
degil ise de ilgili memurun 3226 sayili Yasanin 19. maddesi uyarinca verecegi karara karst hukuki
yarar1 bulunan alacaklinmn, bor¢lunun ve finansal mallari kiralayanin memur isleminin yanhshgini ileri
stirerek yedi giin igerisinde icra tetkik mercii hakimligine sikayette bulunma haklar1 oldugu, sozii
edilen madde hiikmii geregidir. Somut olayda, haciz konusu menkullerin finansal kiralamaya konu
olduguna dair takip dosyasinda haciz sirasinda bir bilgi ve belge bulunmadigindan, sikdyet konusu
memur kararinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir. Miisteki kiralayan, haciz konulan mallarin
finansal kiralama kapsaminda olduguna dair belgeleri ibraz ederek, 3226 sayili Yasanin 19/1
maddesine gore tefrik karar1 verilmesini icra midiirliigiinden talep edebilir. Bu talebin reddi halinde,
miistekinin merci nezdinde sikdyet hakkinin dogacagmin tabii olmasina goére karar tarihindeki takip
dosyas1 miinderecatina gore yerinde olan icra miidiirligii kararina yonelik sikayetin reddine iligkin
merci karart onanmalidir.”(12.HD 22.10.1999,10059/12853); Altop, s. 231.

926 «Kural olarak haciz sirasinda veya hacizden borglu, finansal kiralama sézlesmesinin kiralayani,
haczedilen malin finansal kiralama konusu oldugunu ileri siirmesi halinde 3226 Sayili Finansal
Kiralama Kanunu’nun 19/2. maddesi geregince kiraci aleyhine icra yoluyla takip yapilmasi halinde
icra memuru finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda tutulmasma karar verir. Icra
memurunun kararma kars1 yedi giin iginde itiraz edilebilir. Icra miidiiriince 6ncelikle anilan yasanin 8.
madde kosullarinda gegerli bir finansal kiralama sozlesmesi olup olmadigi arastirilir. Finansal
kiralama sdzlesmesinin yasal kosullari tasidiginin tespiti halinde ise mahcuzlar 3226 Sayili Yasanm
19/2. maddesi geregince takip digi birakilir. Somut olayda ise, bor¢lunun adresinde yapilan haciz
sirasinda tiglincii sahsin bir takim mallarin finansal kiralamaya konu oldugunu belirtmesi {izerine icra
miidiiriince, yukarida agiklanan kurallar dogrultusunda 3226 Sayili Yasanin 8. maddesine uygun
sozlesmenin varliginin tespiti halinde ayn1 yasanin 19/2. maddesi geregince finansal kiralama konusu
mallarin takip disinda birakilmasina karar vermesi gerekirken, alacakliya [IK’nun 99. maddesine gore
dava agmasi igin siire verilmesi dogru degildir. Kaldi ki, haczin borglu adresinde yapildigi
gozetildiginde kabule gore de IIK’nun 99. maddesinin somut olayda uygulama yeri de yoktur. Ote
yandan icra midiiriiniin 26.06.2008 tarihli bu kararin alacakliya tebligine iliskin icra dosyasinda bir
aciklama bulunmadigindan alacaklinin sikayet yoluyla icra miidiirii islemini icra mahkemesi 6niine
getirmesi de siiresindedir. Mahkemece yapilmasi gereken ig yukarida agiklanan kurallar dogrultusunda
dciinci kisinin iddiasinin istihkak niteliginde degil, 3226 Sayili Yasanmn 19/2. maddesinden
kaynaklandig1 gozetilerek icra miidiirii isleminin iptaline karar vermek gerekirken, somut olaya uygun
diismeyen gerekgelerle sikdyetin reddine karar verilmesi isabetsizdir” (12:HD 05.11.2009,
13293/21600).

27 Yavuz, s. 398.

237



. .. . . 92
uyarmca normal siiresinin dolmasiyla sona ermesi gerekir’>®

. Kiracinin s6zlesmeye
koydugu bu sartin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Bir fikre gore, bu hakkin
istira hakk: niteliginde oldugu’®’; diger bir fikre gore ise, 6n akit niteliginde oldugu

ileri stiriilmiistiir’®

. Artik burada, kirac1 bakimindan sarta bagh bir hukuki islem s6z
konusudur. Sayet, kiracinin satin alma hakkini kazanabilmesi i¢in, kiraci tarafindan
yapilmast gerekli ek edim ve yan yiikiimlilikler kararlastirilmis ise, dogrudan
s0zlesmedeki siirenin dolmasiyla kiract1 miilkiyeti kazanamayacaktir. Burada
kiracinin mal {izerinde beklenen bir hakki oldugu i¢in kiraciin alacaklilar:
tarafindan mal haczettirilebilecektir’'. Ancak, yan edim ve yiikiimliiliiklerinin yerine
getirildigi takdirde ve kiralama siiresinin sonunda etkili olmak tizere kiralama konusu

malm haczi miimkiin olabilecektir’>>

. Sayet taraflar ek yiikiim ya da sartin yerine
getirilmesinde, terahi gosterirler ya da sartin gerceklesmesine kotii niyetli olarak
engel olurlarsa, Borglar Kanunu 154. maddesi devreye girecektir’>. Ancak, soz
konusu malin kiraciya devri, malin semen alacaginin tamamen 6denmemesinden ileri
gelmekte ise, yapilan hacze karsi kiralayan, miilkiyet hakkma dayanarak istihkak
talebinde bulunabilecektir. Buna karsi alacaklilar, ancak bakiye semen alacagmi
odeyerek haczin devamini saglayabilirler. Benzer sekilde s6zlesmeye konacak bir
madde ile artik degerin kiraciya ait olacagi kararlastirilmigsa, buna iliskin talep
hakkimnin kiracinin sahsi alacaklilar1 tarafindan haczedilebilecegi savunulmustur’”.

Miiellifin, artik degerden kasti, kiraciin kira borcu disinda finansal kiralamaya konu

nesnenin ekonomik degeri haiz hukuki ve dogal semereleri seklinde anlamak gerekir.

928 Erdal Tercan, Iflasm Sézlesmelere Etkisi, Ankara 1996, s. 284.

929 Yavuz, s. 399.

930 Sozer, s. 105.

%1 Kuru, (El Kitabr), s. 513 “Borglusunun zilyetligindeki finansal kiralama konusu mali
haczettirmeyen alacakli, borglunun (kiracinin) beklemece hakkini haczettirebilmeli veya borglunun
(kiracinmn) kalan taksit borcunu 6deyerek bor¢lusunu malin maliki yapabilmeli ve bunun {izerine
finansal kiralama konusu malin haczini isteyebilmelidir.”; Altop, s. 245.

32 Yavuz, 5.398. “Finansal kiralamaya konu malin haczi iki halde miimkiin olabilmelidir, finansal
kiralama sozlesmesine konan 6zel hiikiimde bir bedel karsiligi veya bedelsiz malin miilkiyetinin
sozlesme sonunda kiraciya ait olacaginin kararlastirildigt durumlar, bu alim hakki taninmasi
durumlarinda, kiralama siiresinin sonunda etkili olmak iizere kiralama konusu malin haczi miimkiin
olabilecektir.”

93 “Taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliga Borglar Kanunu’nun 154. madde buyrugu ¢oziim
getirmektedir. Davali miivekkilinin ficret sdzlesmesinde 6ngoriilen taliki sarta bagh iicreti 6dememek
ve davaciyt bu tutardan yoksun birakmak amaci ile iyi niyetle bagdagmayan bir tutum iginde
vekaletten azil yoluna gidip gitmedigi arastirilarak hasil olacak uygun sonug¢ ¢evresinde karar
verilmek gerekirken eksik inceleme ile yazili bigimde direnme karari verilmesi usul ve yasaya
aykirndir” (HGK, 24.05.1978, 4- 260/389).

3% Altop, s. 244.
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Kanaatimizce, Finansal Kiralama Kanunu 15. maddesindeki “kiraci, finansal
kiralama konusu maldaki zilyetligini bir baskasmna devredemez” amir hiikmii
geregince artik deger, ancak, finansal kiralamaya konu nesnenin dogal semereleri

olabilecektir.

IV. Faktorink Sozlesmesinden Dogan Alacaklarin Haczi

Faktorink sozlesmesi adi altinda mevzuatimizda bir sézlesme tipi bulunmamakla
birlikte, bu husus, bor¢lar hukukunun akit serbestisi ilkesi geregince taraflarin bu
yonde bir sozlesme yapmasina engel degildir. Bu sebeple, faktorink sozlesmesi
doktrinde karma muhtevali atipik bir sozlesme olarak kabul gormektedir’™”.
Faktorink islemi, genel olarak miisterinin {iclincii kisilerden olan alacaklarinin
faktorink sirketi tarafindan bedeli pesin 6denmek suretiyle almmasidir’®. Bu
sebeple, faktorink sdzlesmesinin konusunu, miisteri firmanin kendi borglulari ile
yapmis oldugu sozlesmeden dogan ya da dogacak olan para alacaklar1 olusturur.
Genis anlamda faktorink islemi, mal satimi1 ya da hizmet arziyla ugrasan isletmelerin
bu satiglar1 nedeniyle dogmus ya da dogacak alacaklarini temelliik, tahsil eden bu
alacaklara karsilik 6demelerde bulunarak finansman saglayan, finansman disinda
verdigi ticari, mali ve idari hizmetler karsiliginda iicrete hak kazanan kisi ya da
kuruluglar olarak tanimlanmustir”’. 06.10.1983 tarihli 90 sayil1 Kanun Hiikmiinde
Kararnamede 6diing para verme isleri ile ugrasan finansman sirketlerinin yaninda
faktorink sirketlerinin faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi ile 1ilgili
hiikkiimlere de yer verilmistir. 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3/c
maddesinde; faktorink sirketleri, mal ve hizmet satislarindan dogmus veya dogacak
alacaklar1 temelliik ederek tahsilini iistlenen, bu alacaklara karsilik 6demelerde
bulunarak finansman saglayan sirketler olarak tanimlanmistir. Tanimdan da
anlasilacagi iizere faktorink isleminin finansman, is gorme ve teminat islevleri

mevcut olup, i3 gorme (hizmet) fonksiyonu, faktorink islem ve sdzlesmesinin

935 Cumhur Ozakman, Faktorink Sézlesmeleri, istanbul 1989, s. 38; Halil Akkanat, Ger¢ek Faktorink
Sozlesmesi, (Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. yas giinii Armagani Istanbul 2002, s. 889- 911), s. 890;
Akyol, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 12.

936 Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg liskileri, Ankara 2006, s.323; Betiil
Tiryaki, Faktorink Islemi Ve Faktorink Isleminin Hukuki Niteligi, (DEUHFD, C.8, S.2,izmir 2006)
s.190; Arif Kocaman, Faktorink’in Hukuki Niteligi (Batider 1993, C.XVII, S.2) s.81.

%7 Cumhur Ozakman, (Sempozyum), s.12; Kocaman, Faktorink’in Hukuki Niteligi, s.81.
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zorunlu unsurudur’®®. Faktorink isleminin {i¢ tarafi olup, bunlar faktorink sirketi,
faktorink hizmetini talep eden ve alacaklarini faktorink sirketine temlik eden satici
miisteri ve miisterinin alacaklis1 oldugu kisi ya da isletmelerdir. Faktorink
sozlesmeleri temelde iki tiire ayrilmakta, bunlar ise, gergek ve gercek olmayan
faktorink sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Bu ayrim faktorink sirketinin
s0zlesmeye gore Oodememe riskini lizerine alip almamasina gore farklilagmakta,
o0dememe riski lizerine alinmigsa gercek, alinmamissa, ger¢ek olmayan faktorink
sozlesmesinden soz edilir’’. Diger bir ifadeyle, gercek faktorink sdzlesmesinde
temlik ifa yerine, gergek olmayan faktorink sdzlesmesinde ise, temlik ifa ugruna

940

yapilir Ancak o©Odememe riskinin faktorink sirketi tarafindan stlenilip

iistlenilmemesi, sigorta ya da kefalet sorumlulugu sonucunu dogurmaz’*'.

Kiymetli evraka bagli hak ve alacaklar, Icra ve Iflis Kanunu 89. madde kapsami
disinda oldugundan, burada kiymetli evrak disindaki faktorink sirketine devredilen
alacaklarin haczini inceleyecegiz. Bunun i¢in Oncelikle faktorink sézlesmesinin
hukuki niteligini belirlemek gerekecektir. Doktrinde, ger¢ek faktorink sdzlesmesi
satim, gercek olmayan faktorink sozlesmesi ise, Odiing (karz) akdi olarak

942

nitelendirilmistir". Bir kisitm miielliflere gore ise, faktorink sézlesmesi alacagin

temliki olarak nitelendirilmis’*, ancak bu temlikin devir amagh degil, sadece tahsil

%44 Bu hukuki nitelendirmelerden hareketle,

amaciyla yapilabilecegi ifade edilmistir
faktorink s6zlesmesini satim akdi kabul eden goriise gore; faktorink sirketi, miisteri
firmanm dgiincli kisi borgludaki alacaklarmi o6dedigi avans karsiliginda satin

almaktadir. Satim akdi, rizai ve iki tarafa bor¢ yiikleyen borglandirict bir islem

98 Ozakman, (Sempozyum), s.15; Arif Kocaman, 545 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
“Faktorink” Konusunda Getirilen Diizenlemeler, (Batider 1994, C XVII, S.4) s.34.

939 Akkanat, s.899; Mustafa Goniil, Faktorink Kavrami Ve Hukuki Niteligi, (Terazi Hukuk Dergisi,
Mart 2010, S.43), s.44; Arif Kocaman, Teoride Ve Uygulamada Faktorink Islemi, ( Batider 1991, C.
XVI), s.56.

90 Akyol, Ozel Borg iliskileri, s.12- 13.

%! Akyol, Ozel Borg liskileri, s.16.

942 K ocaman, Faktorink’in Hukuki Niteligi, s.87; Akintiirk, s.323; Tiryaki, s.201.

% Orug Hami Sener, Faktorink’te Bor¢lunun Hukuki Durumu Ve Ozellikle Temlikin Sézlesme ile
Yasaklanmasi, Ankara 2005, s.20; “Alacaklarin temlikini igermeyen ancak, faktorink’in diger
unsurlarini igeren bir sézlesmeyi, faktorink sézlesmesi olarak kabul etmek olanagi yoktur. Hatta bu
sozlesme alacagin temliki yerine tahsil icin temsil yetkisini icerse bile bu sonug degismez.” Ozakman,
Faktorink Sozlesmesi, s.14. “Faktor, miisterisinin borglularindan olan alacaklarini tahsil yiikiimiinii
istlenmekte, miisteri de alacaklarini bu amagla faktor’e devretmektedir.”

44 Kiligoglu, s.611; Akyol, Ozel Borg iliskileri, s.12 vd; Ozakman, Faktorink Sézlesmeleri, s.14.
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oldugundan’®, icra ve iflas Kanunu 89. madde uygulamasmin gerek faktorink
sirketinin alacaklilar1 ve gerekse miisterinin alacaklilar1 bakimindan ayr1 ayri
incelemek gerekir. Miisteri, faktorink sirketi ile yaptig1 s6zlesmeden dogan ediminin
karsilig1 olarak faktorink iicreti, komisyon, risk primi ve benzeri ddemelerde
bulunabilecektir. Bu 6demeler faktorink sirketinin miisterideki alacagi mahiyetinde
olup, faktorink sirketinin alacaklilari, bu alacak kalemleri i¢in miisteriye haciz
thbarnamesi gonderebilecektir. Miisterinin ise, faktorink sirketince satin alinan
alacaklarla ilgili olarak belli donemlerde ve belli limitler dahilinde faktorink sirketi
yapilacak 6deme alacaklar1 bulunmaktadir. Miisterinin alacaklilar1 da faktorink
sirketindeki miisteriye ait bu alacak kalemleri icin haciz ihbarnamesi
gonderebilecektir. Diger bir anlatimla, faktorink sirketi tarafindan miisterinin
bor¢lusundaki alacaklar satin alinmakla, miisterinin alacaklilari, faktorink
sirketindeki ~ miisterinin sattigr1  alacaklara liskin  bakiye alacagi

haczettirebileceklerdir.

Gercek olmayan yani teminat fonksiyonu bulunmayan faktorink s6zlesmelerinde,
alacagin satin alinmas1 miisteri i¢in bir satig bedeli alacagi, buna karsilik miisteriye
avans saglama ise, faktorink sirketi i¢in bir Odiinciin geri 6denmesi talebinin
karsilanmasindan ibarettir. Alacak faktorink sirketine satilmakta, faktorink sirketi de
satis bedeline dair avans1 miisteriye 6diing olarak vermektedir. Sayet faktorink sirketi
tarafindan 6n 6deme (avans) yapilmis bu alacaklar bor¢ludan tahsil edilmemis ise, bu
halde faktorink sirketinin miisteriye riicu imkani bulundugundan, faktorink sirketinin
alacaklilar1 miisterideki bu alacak kalemi i¢in haciz ihbarnamesi cikartabilecekken,
miisterinin faktorink sirketinde tahsil edilmis ve muaccel alacagi kalmadigindan
miisterinin alacaklilari, faktorink sirketine haciz ihbarnamesi génderemeyecek ancak,
faktorink sirketi tarafindan miisterinin borg¢lusundaki alacaklar1 tahsil edilip,
faktorink sirketi tarafindan yapilan 6n 6deme (avans) mahsup edildikten sonra
miisteriye ait bakiye, miisterinin alacaklilar1 tarafindan faktorink sirketine

gonderilecek ihbarname ile haczedilebilecektir.

%5 Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2003, s.62.
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Miisteri ile faktorink sirketi arasindaki sozlesme, salt is gorme (hizmet) sozlesmesi,
yani alacagin tahsili disinda alacaklarin muhasebesinin tutulmasi, piyasa ve maliyet
arastirmasi, mallarin arz ve talep durumlarinin arastirilmasi, tiretim, reklam, ithalat
ve ihracat giderleri gibi yapma edimlerini ihtiva edebilir. Hizmet ya da is gorme
fonksiyonu ad1 verilen bu edim faktorink sézlesmesinin zorunlu unsurlarindan birini
teskil edip, taraflar arasinda sirf boyle bir fonksiyonun icrasini saglamak amaciyla bir
faktorink sdzlesmesi yapilabilecektir’*. iste burada miisterinin faktorink sirketindeki
alacagl, yapma edimi niteliginde oldugundan hacze konu olamayacaktr®’. Buna
mukabil, faktorink sirketi bu yapma edimi karsiliginda bir {icret ya da komisyon
alacagina hak kazanmigsa, bu alacaklar faktorink sirketinin alacaklilarmin miisteriye
gonderebilecegi Icra ve iflas Kanunu 89/1 haciz ihbarnamesine konu olabilecektir.
Faktorink sirketi ile miisteri arasindaki s6zlesmeyi tahsil amaclh temlik s6zlesmesi
kabul eden goriise gore ise, faktorink sirketi, miisterisine ait alacagi tahsil eden
tclincii kisi konumunda olup, miisterisine ait parayr miilkiyet disinda elinde
bulunduran {i¢iincii kisi sifatryla miisterinin alacaklilar1 tarafindan bu paranin haczi
icin ithbarname gonderilebilecektir. Bu halde faktorink sirketinin komisyon, iicret,
masraf ya da avans alacagi varsa bunlar1 mahsup edebilecek ve hatta hapis hakkini da
kullanabilecektir. Bu baglamda mahsup ve hapis iddiasi itiraz vasfinda kabul
gorecektir. Bu alacaklarin, faktorink sirketinin alacaklilar1 tarafindan haczedilmesi
miimkiin ise de, alacaklilarin miisteriye haciz ithbarnamesi gondermesi pratikte bir
fayda saglamayacaktir. Zira miisteriye ait alacaklar1 tahsil amacli devir alan faktorink
sirketi, kendi adina ve hesabima alacaklar1 tahsil etmektedir. Miisteriye pesin 6denen
avans, masraf ve primlerini mahsup ederek bakiyeyi miisteriye ddemektedir. Bu
sebeple miisteri elinde faktorink sirketine ait herhangi bir alacak bulunmamaktadir.

948

Tahsil i¢in temlikte faktorink sirketinin miisterinin temsilcisi olmadigi” ™, hatta

9

dolayli temsil iligkisinin de bulunmadlgl94 , ancak tahsil i¢in vekalet iliskisinin

bulundugu savunulmustur®’.

946 9zakman, Faktorink Sézlesmeleri, s.29.

7 Bilgi i¢in bkz. s. 224. dipn.867.

%% Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, istanbul 2009, s.72.
949 Tiryaki, 5.209.

9% Akyol, Ozel Borg liskileri, s.16.
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Faktorink sézlesmesini alacagm temliki sayan goriise gore ise, alacagin temliki
tasarruf islemi olmakla, alacagi temelliilk eden faktorink sirketi, alacagin ash ve fer-
’lerine sahip olup, alacakli sifatim kazanacaktir. Temlik eden miisteri de temlik
oraninda alacak hakkini kaybedece§inden temlikten sonra yapilan haciz sonug
dogurmayacaktir. Zira alacak, bor¢lu miisterinin malvarligindan ¢ikmaktadir. Sayet
temlik hacizden sonra yapilmigsa, haciz bor¢lunun tasarruf yetkisini kisitlayacagi
icin temlik islemi gegersiz olacaktir ( {IK. m.86). Faktorink sozlesmesiyle, miisteriye
ait miistakbel alacaklarin temlikinin de miimkiin ve gecerli oldugu doktrinde

1
savunulmustur’

. Her ne kadar alacagin temliki iglemi bir tasarruf iglemi oldugundan
ancak devir aninda mevcut alacaklar tizerinden hukuki sonu¢ dogurur ise de,
faktorink sirketinin muhtemel, miistakbel alacaklar1 akdin kuruldugu anda geciktirici
sarta bagli olarak temelliik edecegi belirtilmistir’>*. Burada vurgulanmasi gereken bir
baska konu da alacagin temliki yazili gecerlilik sartma tabii olmasina karsin, ii¢lincii
kisilere baglayiciligi ve muvazaa iddialarinin Oniine ge¢gme adina temlik
sOzlesmesinin hukuki islem giivenligi bakimindan resmi bir belgeye dayandirilmasi
gerekliligidir. Bu durum anonim sirket olarak kurulmasi zorunlu olan faktorink
sirketlerinin basiretli davranmalarinin da bir geregidir. Kanaatimizce, faktorink
sOzlesmesinden dogan alacaklarin hacze konu edilip edilemeyecegi meselesi,
faktorink sozlesmesinin bor¢landiric1 ya da tasarruf islemi olup olmamasi ile
ilintilidir. Bu climleden olarak akit serbestisi temelinde, Bor¢lar Kanunu 18.

4
madde’> 95

ve yorum metotlarindan hareket edildikte™" sozlesmedeki tespit edilen
hakiki maksada gore sayet s6zlesmenin niteligi borg¢landirict bir iglem olarak kabul
edilebilirse, s6zlesmenin her iki tarafinin da alacaklilar1 bakimmdan diger yandaki
alacag1 haciz ihbarnamesi yoluyla haczedebilmek miimkiin olacak, sayet tasarruf
islemi olarak nitelendirilebilirse, alacak, tasarruf islemi ile tasarruf edenin

malvarligindan ¢ikacagindan haczi miimkiin olmayacaktir.

91 Ozakman, Faktorink Sézlesmeleri, s.33.

92 9zakman, Faktorink Sozlesmeleri, s.33.

93 Akyol, (Diiriistlik Kurali), s. 26. “BK 18. maddesine gore yorum yapan, taraflarin kullandiklar:
kelimelere, deyimlere, olaylara koyduklari taniya, iliskilere verdikleri adlara bagli ve mahk(m
degildir”

%% Akyol, (Diiriistlik Kural), s. 27. “irade agiklamasnin yorumu, bir anlamda hukuki islemin
(sdzlesme) anlamin1 objektiflestirmekte ve bu objektiflestirme diiriistliikk kuralina gére olur”
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Yargitay ise, faktorink sozlesmesiyle faktorink sirketlerinin, miisterilerin alacaklarini
devir amaciyla temlik alabilecegini’>, faktorink isleminin alacagin temliki

hiikiimlerine tabi oldugunu’® ve alacagm kiymetli evraka bagli olmasi halinde

933 “Davaci vekili, Istanbul 12. fcra Miidiirliigiinin 2000/10820 ve 11371 esas sayili dosyalarinda
30.08.2000 giiniinde iki adet haciz fek yazisi geldigini, daha sonra da 06.09.2000 giiniinde iki adet
89/1 ihbarnamesinin geldigini, hacizler fek edildi diisiincesiyle cevap verilmedigini, ancak 27.10.2000
giiniinde 2000/11371 esas sayili dosyada 89/2 ihbarnamesinin gonderildigini, yapilan incelemede bu
dosya icin fek yazismin borclulardan yalnizca Unimetal A.S. disindaki sair borglular yoniinden
2.235.000.000.000 TL’nin miivekkilinin zimmetinde kabul edilecegi sonucunun ¢iktigi, haciz
ihbarnamesinde ise 2.235.000.000.000 TL’nin haczedildiginin bildirildigini, 6te yandan davalilardan
birlik madencilik A.S.’nin miivekkilinin miiteahhitligini yaptigi otoyol isinde taseronu oldugunu,
birinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihi olan 06.09.2000 itibariyle bu davalinin dogmus bir alacagi
bulunmadigini, ilk alacagmin 28.09.2000 giiniinde dogdugunu ancak adi gegcen davalinin alacagini
Demir Faktorink’e temlik ettiginden 6demenin temlik alana yapildigini, sair davalilar ile miivekkil
arasinda herhangi bir hukuki iligki bulunmadigint belirterek miivekkilinin birinci haciz
ihbarnamesinin teblig tarihi olan 06.09.2000 tarihi itibariyle davalilara 2.235.000.000.000 TL borg¢lu
olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali Unimetal A.S. vekili,
miivekkilinin taraf sifati olmadigini, ayrica borcunu icra dosyasina d&dediginden davanin reddi
gerektigini savunmustur. Davalilar Birlik Madencilik A.S. vekili miivekkilinin birinci haciz
ihbarnamesinin tebligi giiniinde davacinin alacagi olmadigmni, bu konudaki davaci yanin beyanlarini
kabul ettiklerini belirtmistir. Davalt TMSF vekili, davalilardan Birlik Madencilik A.S.’nin 06.09.2000
giiniinde davaci nezdinde heniiz tahakkuku yapilmamis olsa dahi 31.08.2000 giiniinde dogmus bir
alacag1 oldugunu bildirerek davanimn reddini istemistir. Mahkemece, toplanan delillere gore Istanbul
l.icra Tetkik Mercii Hakimligince Istanbul 12.icra Miidiirliigiinin 2000/11371 esas sayili
dosyasindan c¢ikarilan 89/2 ihbarnamesinin iptal edilmesine karar verildigi, kararin asamalardan
gecerek kesinlestigi bu sebeple davanin konusuz kaldigi gerekgeleriyle karar verilmesine yer
olmadigma, davacinin yaptig1 masraflarla davaci vekili yararina hesaplanan 300.000.000 TL fticreti
vekaletin davali TMSF’den tahsiline karar verilmis, hiikiim davalilardan Unimetal San. ve Tic. A.S ile
TMSF vekillerince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararmn dayandigi delillerle gerektirici
nedenlere ve dzellikle HUMK nun 94/2 maddesi uyarinca takip alacaklisi olan davalinin yargilama
giderleriyle sorumlu tutulmasi i¢in dava agilmasina sebebiyet vermemis ve ilk celsede iddiay1 kabul
etmis olmasmin gerekliligine, belirtilen davali yoniinden somut olayda bu kosullarin ger¢eklesmemis
olmasi sebebiyle yazili bicimde karar verilmesinde bir usulsiizliik bulunmamasina goére tiim temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmasina” (19.HD 21.06.2005,
3315/6919); “Davaci vekili, davahinmn baslattig1 takip dosyasindan miivekkiline IIK. nun 89/3.
maddesi uyarinca {igilincii haciz ihbarnamesinin gonderildigini, miivekkilinin ikinci ihbarnameye itiraz
ettigini, ayrica takip borg¢lularmin miivekkilinden herhangi bir alacaklarinin bulunmadigini belirterek
haciz ihbarnamelerinin iptaline ve haciz ihbarnamesince alacakli yana 99.446.87 Euro borglu
olmadigmin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davacinin birinci ve ikinci
haciz ihbarnamelerine siiresinde itiraz etmedigini, bdylece ikinci haciz ihbarnamesinin kesinlestigini,
davacinin iddiasimi ispatlamasi gerektigini bildirerek davanin reddi gerektigini savunmustur.
Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, davacinin takip bor¢lusu sirketlere herhangi
bir borcunun bulunmadigini, haciz ihbarnamesine sehven itiraz edilmedigi gerekgeleriyle davanin
kabuliine, davacinm takip borglusu Inci Moble ve Profil San. Ltd. Sti’ne herhangi bir borcu
bulunmadiginin tespitine, davaciya ¢ikarilan haciz ihbarnamesinin iptaline karar verilmis, hiikiim
davali vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararmn dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina.”
(19.HD 10.11.2008, 3599/10761).

93¢ «“Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan delillere gére geklerin lehtari olan dava disi Orhan Tekin
Ins. Ltd. Sti’nin davaliya sattig1 mallar igin diizenledigi 22.10.2007 tarihli faturayr senetlerin temliki
ile birlikte davaliya teslim ettigi, bu durumda davali faktorink sirketinin kambiyo senetlerini, Finansal
Kiralama, Faktorink Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Ydnetmeligin
22/2. maddesine uygun olarak edindiginin kabulii gerektigi, yine dayanak icra dosyasinda 08.01.2008
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miicerretlik ilkesinin islemeyip, bor¢lunun asil alacaklisima (miisteri) sahip oldugu
def’ilerini, faktorink sirketine karsi da ileri siirebilecegine hiikmetmistir’’. Benzer
sekilde yerel mahkemece, Tiiketici Kanununa tabi, taksitli mal satimlarinda, kiymetli
evraki ciro yolu ile devralan faktorink sirketine karsi, bor¢lunun sahsi def’ilerini ileri

siirebilecegine karar verilmistir’>®.

tarihinde yapilan hacizde davaci sirket temsilcisinin davalimin icra takibine konu ettigi alacagi kayitsiz
kabul ettigi, davali sirketin senetleri temlik alirken kotii niyetli oldugunun kanitlanamadigi, alinan
tedbir kararmin infaz edilmedigi gerekgesiyle, davanin ve davalinin tazminat talebinin reddine karar
verilmis, hiikkiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Uyusmazlik, faktorink isleminden
kaynaklanmaktadir. Dava konusu ¢ekin, dava dist Orhan Tekin Ins. Taah. Ltd. Sti. tarafindan aradaki
faktorink sozlesmesine dayanilarak davaliya devir ve temlik edildigi anlagilmaktadir. Faktorink islemi,
alacagm temliki hiikiimlerine tabi oldugundan davaci, temlik eden dava dis1 sirkete karsi haiz oldugu
def’ileri temellik eden davali faktorink sirketine karsi dahi dermeyen edebilir (BK. m. 167/1).
Mahkemece bu yon gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikkiim kurulmasi dogru
goriilmemistir” (19.HD 01.07.2009, 2008/10279, 2009/6542). Aym1 yonde bkz. (19.HD 19.10.2009,
2746/9569); (19.HD 30.09.2009, 2008/12341, 2009/8639); (19.HD 10.02.2010, 445/1290); (19.HD
06.05.2010, 2009/11117, 2010/5595); (19.HD 25.02.2010, 2009/5999, 2010/1952).

%7 “Dava konusu ¢eklerle borglu olunmadigmim tespiti ve ceklerin iptali istemine iligkindir.
Mahkemece, dosya igerisindeki delillere uygun goriilerek benimsenen bilirkisi raporunda davacinin
Ak Turizm Ltd. Sti. ile aralarinda olan sozlesmeyi fesihte hakli oldugu ve davacinin davaliya
4.317.150.000 TL fazla 6demesi bulundugu, ayrica dava konusu ¢eklerin de s6zlesmenin hakli fesih
nedeniyle karsiliksiz kaldig1 belirtilmistir. Yine ayni raporda dava konusu ¢eklerin davali Ak Turizm
Ltd. Sti. tarafindan diger davali Kurtulug Faktorink sirketine 18.10.2000 tarihinde diizenlenen temlik
bordrosuna istinaden temlik edildigi de tespit edilmistir. 21.12.1994 tarih 22148 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Faktorink Sirketlerinin kurulug ve ¢alisma esaslart hakkindaki yonetmeligin
birinci maddesinde faktorink islemlerine esas alinacak temlik konusu alacaklarin fatura veya mal veya
hizmet satisindan dogmus oldugunu tevsik eden diger belgelere dayali bulunmasi 8. maddenin ( d )
bendinde ise “kambiyo senetlerine dayali olsa bile fatura veya alacagin bir mal veya hizmet satisindan
dogmus oldugunu tevsik eden benzeri belgelerle iliskilendirilemeyen alacaklar1 satin alamayacaklari”
ifade edilmistir. Buna gore davalilar arasindaki iligki temlik iligkisi oldugundan borglu davaci temlik
edene karsi haiz oldugu biitiin def-i ve itirazlar1 temelliik edene (faktorink sirketine) karsi ileri siirme
imkanina sahiptir (BK. 167/1). Bu durumda davacinin davali Ak Turizm Ltd. Sti. ile yaptigi
sozlesmenin feshinin hakli oldugu ve fesih edilen sdzlesme geregi verilen ¢eklerin karsiliksiz kaldigi
kabul edildigine ve alacagin temliki hiikiimlerine gére davacinin Ak Turizm Ltd. Sti.’ne karsi ileri
siirebilecegi def’ileri alacagi temlik alan faktorink sirketine karsi da ileri siirebilecegi hususlari
iizerinde durulmadan yazili dilekgeyle hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” (19.HD 09.07.2004,
2003/11608, 2004/8248). Ayni1 yonde bkz. (19.HD 25.02.2010, 2009/5998, 2010/1951); (19.HD
30.04.2009, 2008/7704, 2009/3913); (19.HD 24.05.2010, 2009/9960, 2010/6235); (19.HD
06.05.2010, 2009/9390, 2010/5603); (19.HD 10.03.2010, 2009/12992, 2010/2494).

98 “Dosyaya sunulan delil ve belgelerin incelenmesinde; davaci tarafindan davaliya satin aldig
tasinmaza karsilik olmak {izere taksitli satis nedeniyle ¢esitli vadeli senetler diizenlendigi
goriilmektedir. Senet alacaklisi davalinin dava konusu taginmazi yapmayacagi bir gercektir. Ciinkii
Iflas etmis, iflas kesinlesmis, Iflastan 6nce de kat karsiligi insaat sdzlesmesi ile devraldigi yerdeki
sozlesmeyi fesih etmistir. Yani bu taginmazlar tamamlayip bitirme imkani kalmamisgtir. Yasanin 6/A
maddesinin ikinci fikrasinda “satic1 veya saglayici bu bilgilerin s6zlesme de yer almasimi saglamak ve
taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin bir niishasini tiiketiciye vermekle yiikiimlidir. S6zlesmeden
ayr1 olarak kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse, bu senet her bir taksit ddemesi igin ayr1
ayr1 olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak diizenlenir. Aksi takdirde, kambiyo senedi
gegersizdir” denilmektedir. Dava konusu olayda taksitli satis nedeniyle verilen senetlerin nama yazilt
diizenlenmedigi, hamiline yazili diizenlendigi bu nedenle kambiyo senedi niteliginde olmadigi
gegersiz oldugu anlasilmaktadir. Zira davali Bayramoglu Faktorink A.S. vekilinin vermis oldugu
cevap dilekcesinde, senedin kendilerine ciro yoluyla gectigi goriilmektedir. Kambiyo senedi
niteliginde olmayan bu belgeye dayali olarak davaci davaliya karsi ileri siirebilecegi tiim def’ileri

245



V. Maas ve Ucret Alacaklarimin Haczi

Kanun koyucu maas ve iicretin haczi bakimimndan Icra ve iflas Kanunu 89. maddeden
ayrilarak, Icra ve Iflass Kanunu 355 ve devami maddeleri geregince maas ve
iicretlerin haczedilebilecegini 6ngdrmiistiir. Maag ve ticret, icra hukukunda kismen
haczi miimkiin alacaklar smifina girmektedir. Icra ve Ifldss Kanununun 83.
maddesinde kismen haczi caiz mallar diizenlenmistir. Bor¢lunun emek vererek,
belirli donemlerde temin ettigi haklarin hangi oranda haczedilebilecegi, bu maddede
diizenlenmistir. Buna gore, maaslar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklar1 ve
hasilati, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekailit maaslari, sigortalar ve tekaiit
sandiklar1 tarafindan tahsis edilen iratlar, borglu ve ailesinin ge¢inmeleri i¢in icra
memurunca lizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra

haczolunabilir. Ancak, haczolunacak miktar bunlarin dortte birinden az olamaz.

Icra ve Iflas Kanunu 83. maddesindeki maaslar deyiminden kasit, bor¢lunun gercek
ve tlizel kisilerde veya resmi ya da resmi olmayan kuruluslardan hizmet iligkisi
nedeniyle aldig1 paralar ve sagladig1 iratlardir’’. Haczedilebilecek bu miktar taban
olup, tavan degildir’®. Borglu riza gosterse bile, maasin tamami haczedilemez.
Liizumlu miktarin tayini ve dortte birinden asag1 olmamak iizere geri kalan miktarin

haczi cihetine gidilmelidir™®'

. Kanunumuz maas ve {icretin dortte ii¢li bakimindan
icra miidiiriine bir takdir hakki verirken, maas ve tlicretin dortte birini mutlak suretle

alacaklilara terk etmektedir’®. Isci iicretinin haczedilen kismina birden fazla alacakli

senet alacaklist disindaki tglinci kisilere de ileri siirme hakkina da haizdir. Bu nedenle, karsiliksiz
kalan bu senet bedellerinden dolay1 ingaatin yapilmamasi dolayisiyla bor¢lu olmadigi iddiasin1 davact,
Afet Akbulut ve Bayramoglu Faktorink A.S.’ye karst da ileri siirme hakkina sahiptir. Dosyadaki tiim
belgelerle yukarida agiklandigi gibi davali AKS’nin artik davaciya satisini vaat ettigi tasinmazi
yapamayacag1 anlasilmis, bu nedenle davacinin iddiasinda hakli oldugu gériilmektedir. iflas idaresi
memuru da masaya intikal eden herhangi bir senet olmadigini bildirmistir. Zaten senedin davali
Bayramoglu Faktorink A.S.’nin elinde oldugu sabittir. Ancak bu senet bedelsiz kalmistir ve davanin
kabuliine karar vermek gerektigi konusunda mahkememize yeterli kanaat gelmistir.” ( Istanbul 3.
Tiiketici Mahkemesi, 24.04.2010, 2009/1267, 2010/334).

99 1 event Akin, Maas ve Ucret Haczi, (AUHFD, 1995, C.45, S.1-4, 5.334-363), 5.343.

%0 Erkan Canak, Maas ve Ucret Haczi, (AD, 1984, S.3, 5.569- 591), 5.574.

%! Canak, s.576.

%2 Akin, s.338. “Haczi caiz olmayanlar ise [IK 82’de ve diger kanunlarda diizenlenmistir.” ;5393
sayili yasanin 15/son maddesine gore belediye vergi ve resimleri ile kamuya tahsis edilmis ve akar
olmayan tagmir ve tasinmaz mallart haczolunamaz. Bu maddeye goére haczedilmezlik sikayetinin
kabul edilmesi i¢in mahcuzlarin kamu hizmetinde fiilen kullanilmasi gerekli olup, kamuya tahsis
karar1 alinmasinin sonuca etkisi bulunmamaktadir.” (12.HD 01.07.2008, 11333/13960); “5393sayili
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tarafindan haciz konulursa, bunlar tarihlerine gore siralanir. Sirada 6nde olan haczin
kesintisi bitmedikge, sonraki haczin kesintisine gegilemez.”®. icra ve iflis Kanunu
356. maddesine gore uygun bir tebligat yapilmaz ise, ilgili maddedeki hiikiim ve

- - -1.:964 o _ee . R
sonuclar dogmayacag gibi’®*, borcun tamamindan ticiincii kisinin sorumlu olmasi da

Kanunun 15/1 maddesine gore; belediye vergi ve resimleri ile kamuya tahsis edilmis ve akar olmayan
taginir ve taginmaz mallart haczedilemez. Ayrica 277 sayili kanunun birinci maddesine goére 5237
sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve diger kanunlarla belediyelere verilmekte olan paylari belediye
vergi ve resimleri hiikmiindedir. ISKi, 2560 sayili Kanun geregince Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin idari yapilandirilmasinda yer aldigindan hakkinda yukarida belirtilen 5393 sayili
Belediye Kanununun uygulanmasi zorunludur. Somut olayda, sikdyete konu Deniz Bank Caglayan
ticari merkez subesindeki ISKI idaresine ait hesaptaki paranmn haczi igin [IK.’nun 89. maddesi hiikmii
uyarinca, haciz miizekkeresi gonderilmesi iizerine, bor¢lu ISKI idaresince gonderilen haciz
miizekkeresinin iptali talep edilmistir. Fiillen kamu hizmetinde kullanildig: ispatlanmadigi siirece su
paralarmin yukarida belirtilen yasa maddeleri karsisinda haczi miimkiin oldugundan sikayetin reddi
yerine kabulii de isabetsizdir.” (12.HD. 22.09.2008, 12849/15948); “Ankara 25. Icra Miidiirliigiiniin
2006/8683 sayili dosyasindan gonderilen haciz ihbarnamesi ile bor¢lu Ekindzii Belediye
Bagkanliginin Halk Bank Elbistan Subesinde bulunan. nolu hesabma 13.04.2007 tarihinde 40.727.09
YTL alacak i¢in haciz konulmustur. Dosyada bulunan ve karara gerekge yapilan bilirkisi M. Tansel’e
ait 05.11.2007 tarihli ek rapordan anlasildig1 {izere haciz tarihinde bahsi gegen hesapta vergi, resim
harglardan olusan 61.418.00 YTL, iller Bankas1 paylarmdan olusan 306.982.73 YTL ve 6zel hukuk
gelirinden kaynaklanan 64.437.48 YTL mevcuttur. Bu durumda, mahkemece dairemizin 12.02.2008
tarihli bozma ilaminda da agiklandigi iizere belediyeye ait vergi, resim ve harglar ile belediyeye
verilmekte olan paylarn haczi mimkiin olmadigindan haciz tarihi itibariyle hesapta bulunan
306.982.73 YTL Iller Bankasi payi, 61.418 YTL vergi, resim ve har¢ bedeli yoniinden sikayetin
kabulii ile haczin kaldirilmasina, 64.337.48 YTL 6zel hukuk gelirleri igin sikayetin reddiyle haczin
devamina karar verilmesi gerekirken, bozma ilamina uyuldugu halde bununla da ters diisecek sekilde
sikayetin tiimden reddi isabetsiz oldugundan kararin yeniden bozulmasi gerekmistir.”(12.HD
06.07.2009, 6045/14835); Ayn1 yonde bkz.(12.HD 25.11.2009,14874/23776).

963 «“ffK.’nun 83. maddesi, maaslar bor¢lu ve ailesinin ge¢inmeleri i¢in icra midiirligiince lizumlu
olan miktar tenzil edildikten sonra haczolunur. Ancak, haczolunacak miktar bunlarin Y’iinden az
olamaz. Birden fazla haciz var ise siraya konulur. Sirada 6nde olan haczin kesintisi bitmedikce sonra
olan haczin kesintisine gecilemez diizenlemesi yer almaktadir. Somut olayda maasin yattig1r hesabin
tamamina bloke konuldugunu, borglu tarafindan ise bunun %4’iiniin kesilmesine muvafakat edildigi ve
kesintinin usulsiizliigii yoniinde bir sikayette bulunulmadigi géz oniinde tutuldugunda mahkemece
yukarida yasa hiikkmii kosullarinda arastirma yapilarak taleple baglilik ilkesini de goéz 6niinde tutarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar tesisi isabetsizdir.”
(12.HD 15.02.2008, 2007/24168, 2008/2497).

%% “Bor¢lunun maas ve ticret haczi, IIK’nun 355 ve devam eden madde hiikiimlerine gore yapilir.
Memurlukca teblig edilen ihbarnamede 89. maddeden soz edilmesi sonucu etkilemez. {IK’nun 355.
maddesine gore, icra miidiirii borglunun ¢alistig1 is yerine maas ve tcretin haczedildigine dair bir
haciz yazisi yazar. Haciz yazisini alan igveren bir hafta icinde haczin icra edildigini ve bor¢lunun
maas ve iicretinin miktarini icra dairesine bildirmeye ve borg bitinceye kadar icra dairesinin haciz
bildirimine goére haczolunan miktar1 bor¢lunun maas ve iicretinden keserek hemen icra dairesine
yatirmaya mecburdur. Aksi halde, IIK’nun 356. maddesi geregince kesmedikleri veya ilk vasita ile
gondermedikleri para ayrica mahkemeden hiikiim alinmasmna hacet kalmaksizin icra dairesince
maaslarindan vesaire mallarindan alinir. Somut olayda, bor¢lu K.Solak’in sikayet¢i tiglincii kisi M.
Benek’in yaninda is¢i olarak g¢alistigi, M. Benek’in de B. A.S.’nin tageron firmasi oldugu dolayisiyla
89/1 haciz ihbarnamesi B. A.S. adresinde sirket yetkili miidiirii F. Caligkan’a teblig edilmistir.
Tebligat iizerinde yazili olan B. A.S. ile isveren M. Benek ifadesinde, tebligatin M. Benek adresinde
degil, B. A.S adresinde yapildigi ve usulsiiz oldugu anlasilmaktadir. Sikayetciye [IK’nun 356.
maddesine gore usuliine uygun bir tebligat yapilmadigindan, {IK’nun 356. maddesinde yazili hiikiim
ve sonuglar1 dogmaz. Ote yandan kabule gore de tebligatin gecerli oldugu varsayilsa dahi sikayetginin
borglunun maasindan kesinti yapmadigi miktar kadar sahsi mallarindan veya maasindan tahsili
gerekirken tiim takip borcundan sorumlu tutulmasi ve bu borcun tahsili igin M. Benek’in B. A.S.’de
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miimkiin degildir’®. Aymi zamanda miistakbel alacak olmalari sebebiyle, heniiz
dogmamis alacak niteligi arz eden maas ve iicret alacagi lizerinde de haciz
uygulanabilecektir’®. Yardimlasma sandig1 veya cemiyet tarafindan hastalik, zaruret
ve Oliim gibi hallerde baglanan maaslar haczedilmemekle birlikte, diger sandik ve
vakiflardaki maas ve {licretin haczi ise, mevzuatlarinda 506. sayili Kanunun 121.
maddesine atfin olup olmadigina, gore belirlenecektir’’. Maas ve iicret haczi, icra ve
Iflas Kanunu 83 kapsaminda degerlendirilirken, devlet veya &zel is yerinde galisan
memur ve is¢i maas ve tcreti olarak anlamak gerekir’®®. Emekli sandigina gore

baglanan maaslar, Icra ve iflas Kanunu 83 kapsamimda emekli maas kavramma girip,

tahakkuk etmis ve edecek her tiirli alacaklar1 tizerine haciz konulmasi usulsiizdiir.” (12.HD
01.07.2008, 10938/13896).

%5 «Borglu K. Onder hakkindan genel haciz yolu ile yiiriitillen icra takibi sirasmda bor¢lunun
sikayetei Uglinci kisi yaninda 21.05.2004 tarihinden beri sigortali calistigini gerek¢e gosteren
alacaklmin talebi iizerine IIK’nun 355-356. maddesine gére borglunun iigiincii kisiden almakta oldugu
maasina haciz konuldugu, haciz miizekkeresinin 01.06.2005 tarihinde davaci igiincii kisiye teblig
edildigi, itiraz edilmemesi lizerine muhtira ile paranin istenildigi, muhtira gereginin yerine getirilmesi
iizerine tgilincii kisi Abdi Aver’nin Finans Banktaki hesabina bloke konuldugu, adi gegenin bu isleme
karg1 sikayetinin icra mahkemesince reddedildigi, goriilmekte olan bu davada ise sikdyetginin,
bor¢lunun kendi yaninda galistigr siirenin 22 ay olmasi ve askeri {icretten 6deme yapilmasi nedeniyle
haciz miizekkeresi ile bildirilen borcun tamamindan sorumlu olmadigi yoniindeki sikayeti ile icra
mahkemesine bagvurdugu gorilmektedir. Bor¢lunun devam eden aylik maasinin haczi, haciz
miizekkeresiyle islenmis oldugundan 89 haciz ihbarnamesinde 6ngoriildiigii gibi borcun tamamina
itiraz etmeyen tU¢iincli sahsin zimmetinde sayilmast miimkiin degildir. Bu durumda, itiraz edilmemek
suretiyle kesinlesen maas haczi miktar1 {igiincii kisinin IIK’nun 356. maddesine gore sorumlu oldugu
miktardir. Mahkemece bunun belirlenmesi i¢in bor¢lunun iigiincii kisi yaninda ¢alistig siire SSK’dan
sorulup belirlenmeli, haciz yazisindaki oran gozetilerek sorumlu oldugu miktar tespit edilmeli
sonucuna gore bir karar verilmelidir. Aksi diistince ile liglincii sahsi, borgluya ait tiim borgtan sorumlu
kilacak sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 07.07.2008, 11478/14638).

% Yavas, 5.184.

967 «Alacaklmm talebi tizerine haciz ihbarnamesi gonderilen Akbank Tiirk A.S. mensuplar tekaiit
sandigi vakif senedinde 506 sayili yasanin 121. maddesinde atif olup olmadigmin mahkemece
tespitinden sonra, sayet atif var ise bu durumda ayni1 kanunun 121. maddesi uyarinca maasin haczi
miimkiin degildir. Sayet atif yok ise bu vakiftan baglanan emekli maasinin tamami haczedilebilir.
Ancak bunun i¢in de bor¢lunun Sosyal Sigortalar Kurumundan emekli maasi almadiginin tespit
edilmesi gerekir. Maas almadiginimn tespiti karsisinda, IIK.’nun 83. maddesi hiikmii geregi bor¢luya
s0zii edilen vakif sandigindan baglanan iratlarm bor¢lu ve ailesinin geginmeleri igin icra miidiiriince
liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra, kalan boliimiiniin %:’ten asagi olmamak
iizere haczedilebilir. Mahkemece yukarida belirtilen esaslar ger¢evesinde arastirma yapilarak olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile sikdyetin reddine karar verilmesi
isabetsizdir.” (12.HD 23.03.2009, 2008/25879, 2009/6038).

968 «“Borglu sikayet dilekgesinde ganyan bayideki primlerin tamaminin kesilmesinin usulsiiz oldugunu
bu primlerin ailenin ge¢im kaynagi olmasi nedeniyle Y4 liniin haczedilmesi, geri kalan %’iiniin tutar
iizerindeki haczin kaldirilmasini istemistir. Mahkemece sikdyetin kapsami {IK’nun 83. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek haciz konulan para bayilik mukavelesinde prim olarak adlandirilmig ise
de nitelik itibariyle bir is karsilig1 saglanan para ve iicret oldugu degerlendirilerek bayilik priminin
Yi*iine haciz konulabilecegi kabul edilmistir. [IK’nun 83. maddesinde kismen haczi caiz olan maaslar
ve tcretlerden maksat, devlet isleminde veya 6zel is yerlerinde ¢alisan memur veya isgilerin maas
veya lcretleridir. Bu durumda Ganyan Bayiine, Jokey Kuliibiince kesilen primlere memur veya isgilik
iicretin olarak degerlendirilemeyeceginden haczedilmezlik sikdyetinin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 20.06.2008, 10262/13129).
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bu kanun cercevesinde kismen haczi caiz olacaktir. Ancak, Sosyal Sigortalar

Kurumu ve Bag-Kur Kanununa gore baglanan emekli ayliklari, nafaka alacagi

disinda haczedilemeyecektir’®’

970

. Ancak, emekli ikramiyesinin haczine yasal bir engel
yoktur’™". Kanun koyucu tarafindan is¢i iicretinin haczinin sinirlandirilmasi, kismen
haczedilebilecek olanlar kapsaminda diisiiniilmiis ve tek gecim kaynagi iicret olan
is¢i ile ailesinin korunmasi amaciyla, licretinin bir boliimiiniin takip dis1 birakilmasi

"l Bu sebeple, icra ve iflas Kanunu’nun 82 ve 83. maddesinde

esas1 kabul edilmistir
yazili mal ve haklarin haczolunabilecegine dair 6nceden yapilan anlagmalar gegerli
degildir. Zira borglu, hacizden 6nce bdyle bir feragatin sonucglarini kestiremez ve
bdyle bir durum ancak, bor¢lunun ve ailesinin haciz sirasindaki durumuna gore tespit

edilir’’?.

Icra ve Iflas Kanunu 355. maddesine gdre, isginin iicreti haczedilince, icra dairesi
is¢inin yaninda c¢alistig1 igverene durumu bir miizekkere ile bildirir. Bu bildirimde,
is¢inin ticretinin haczedildigi, is¢inin {icret miktarimmi1 en ge¢ bir hafta icinde icra
dairesine bildirilmesi ve bor¢ bitinceye kadar icra dairesinin bildirisi geregince
haczedilen iicret miktarim1 is¢inin ticretinden kesilerek hemen icra dairesine
gonderilmesi hususlar1 isverene ihtar olunur (IIK m. 355/1). Isveren, iscinin
durumundaki degisiklikleri de derhal icra dairesine bildirmek zorundadir (iIK m.
355/2). Icra ve Iflas Kanunu’nun 355. maddesinde yer alan hiikiimlere uymayanlarm,
kesmedikleri veya kesip de ilk vasita ile gondermedikleri para, ayrica mahkemenin
hiikmiine gerek kalmaksizin, icra dairesince bu kimselerin iicretlerinden veya diger
mallarindan alinir. Bu hiikiimlere uymamis olanlar hakkinda ceza kovusturmasi da

yapilir. Acaba maas ve iicret haczi icin, Icra ve Iflis Kanunu 89. maddesine gore

%9 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu m. 121 “Bu kanun geregince baglanacak gelir veya ayliklar
veya saglanacak yardimlar nafaka borcu diginda haciz veya baskasina temlik edilemez.” ; 1479 sayili
Bagkur Kanunu m. 67. “Bu kanun geregince baglanacak gelir veya ayliklar veya saglanacak yardimlar
nafaka borcu diginda haciz veya baskasina temlik edilemez.”

970 «“Borglunun icra mahkemesine basvurusunda emekli oldugu Kandilli Belediyesinde bulunan
8.546.24 YTL emekli ikramiyesine alacakli tarafin IilK’nun 89/1 maddesi uyarinca haciz ihbarnamesi
gonderdigi, bu islemin iptalini istedigi goriilmektedir. S6zi edilen bu alacagin haczedilmesinde
yasaya uymayan bir yon yoktur. Mahkemece sikdyetin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir.” (12.HD 18.01.2008, 2007/22347, 2008/553).

"l Binnur Stimer, Is¢i Ucretinin Bu Ucrete Yonelik Haciz ve Isverenin Iflasi ile igverene Yénelik
Haciz Halinde Korunmasi, (SUHFD, Sakir Berki’ ye Armagan, Konya 1996/1-2 C. 5, 5.225-235),
s.235.

912 Stimer, s.231.
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iiclincli kisiye haciz ithbarnamesi gonderilmesinde durum ne olacaktir? Elbette bu
islem, hadiseye uygun olmadigindan sikdyete konu olabilecektir (IIK m. 16). Sayet
ticlincii kisi tarafindan bu yol tercih edilmemisse, icra miidiirliiglince yapilan islem
kanuna aykir1 da olsa, re’sen geri alinmast miimkiin olmadigindan hukuki sonugclar1
iiclincli kisinin bu ihbarnameye tutumuna gore degisiklik arz edecektir. Soyle ki;
iiciincii kisi, ihbarnameye itiraz etmez ise, icra ve Iflis Kanunu 89. maddesinin
sonuglar1 dogmayacaktir. Ugiincii kisi, haciz ihbarnamesindeki borcu kabul ederse,
islem kanuna aykir1 da olsa haciz gergeklesecektir. Zira tigiincii kisi igverene yapilan
thbar, maas ve {licret haczinin sihhat sart1 olmayip, sadece muhafaza tedbiri olmakla,
haciz, icra memurunun haciz iradesinin beyan edilmesiyle ger¢eklesecektir. Eger
iiclincli kisi ihbarnameye itiraz eder ise, kendisine ikinci haciz ihbarnamesi
gonderilemeyecek ve haciz ihbarnamesi hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak, bu
halde, ti¢iincti kisi igverenin beyanmin dogru olmadigmi ispat zimninda, alacaklinin,
iiciincii kisiye Icra ve Iflas Kanunu 89/4. maddesine dayanarak ceza ve tazminat

davasi acabilecegi doktrinde savunulmustur’”

. Kanaatimizce, bu goriis yerinde
degildir. Zira tiglincii kisi muhataplarm, dogru beyanda bulunma mecburiyetleri ve
uymamalarmin miieyyidesi, Icra ve Iflis Kanunu 355 ila 357. maddelerinde
diizenlenmis olmasi, uygulama olanagi olmayan ve hadiseye uymayan bir hiikme
basvuru olanagi saglayip, islerlik kazandirmak kanuna aykiri olup, yerinde degildir.
Yargitay, maas ve Ucret haczinin, icra miidiirlii§lince dogrudan c¢ikarilan haciz

4
miizekkeresi ile de haczedilebilecegine cevaz vermistir’ *.

3 Kuru, (EI Kitabr), s. 431.

97 «Alacaklinmn, {IK’ nun 78. maddesi geregi borglunun sikayet¢i iigiincii kisi konumunda olan
kurumdaki hak ve alacaklarina dogrudan dogruya haciz miizekkeresi gonderilmesi halinde iigiincii
kisinin bor¢luya ait hak ve alacak var ise, haciz geregi islem yapmasi, yok ise haczedilecek mal ve hak
bulunmadigmi icra dairesine bildirmesi gerekir. Ugiincii kisinin dogrudan dogruya 1iK’ nun 78.
maddesine gore istenen haciz nedeniyle anilan isglemlerin disinda herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, tgilincii kisi nezdinde kesinlesen haciz konusu bir alacak
yoktur. Ancak, haciz konusu paranin varligi halinde, {iglincii kisi para lizerinde haciz koymakla
yetinmelidir. Haczin tekemmiilii icin iigiincii kisiye ITK’ nun 89. maddesi geregince haciz
ihbarnamesinin de ayrica teblig edilmis olmasi sart degildir. Bor¢lunun iigiincii kiside parasi var ise,
iiciincli kisiye gonderilen haciz miizekkeresi yazisi birinci haciz ihbarnamesindeki sartlar1 ihtiva
etmese bile gegerli ve yeterli olup, bor¢lunun iigiincii kisideki parast haczedilmis sayilir. Haciz teblig
yazisini alan Gigiincii kisi, artik borgluya 6deme yapamaz. Sadece icra dairesine ddemede bulunabilir.
Bor¢lunun iiglincii kigide alacagi yok ya da borca yeterli degil ise, iste o zaman haciz yazisi ile 89/1
haciz ihbarnamesi arasindaki ozellik ortaya cikar. Bir baska deyisle, {iglincli kiside paranin
bulunmamasi halinde I{K’nun 89. maddesindeki kosullar1 tasimayan haciz yazisi ile anilan maddedeki
sonuglar dogmaz ve borg iiglincii kisinin zimmetinde sayilamaz. Somut olayda, li¢iincii kisi kuruma 28
Mayis 2009 tarihinde yazilan haciz miizekkeresi ile bor¢lunun (Emin Dagci) almakta oldugu maas ve
iicretin ¥4’ 1 ile diger hak ve alacaklarmin tamamu iizerine bor¢ miktarinca haciz konulmasina karar

250



4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununa gore, takip
borg¢lusuna, bor¢lu bulunan bir kimse hakkinda haciz uygulanip uygulanamayacagi,
bu kanunun 17/2 ve bu kanuna dayanilarak c¢ikarillan Bireysel Emeklilik Sistemi
Hakkindaki Yonetmeligin 28. maddelerinde diizenlenmis olup, buna gore; bireysel
emeklilik hesabindaki fon paylarindan, katilimcmin sistemde bulundugu ay sayisi ile
iicret tutarinin ¢arpimina karsilik gelen birikim tutar1 ve bu kanunun altinct maddesi
kapsaminda bireysel emeklilik sisteminden emekli olanlara yapilan yillik gelir
sigortas1 6demelerinin, aylik 6demeye isabet eden miktarinin nafaka borglar1 harig
olmak iizere asgari ticret tutarina kadar olan kism1 haczedilemez, rehnedilemez, iflas
masasma dahil edilemez. Bu fikra hiikiimlerinin uygulanmasinda rehin, haciz veya
iflas tarihinde gegerli briit asgari ticret tutar1 esas alinir. Burada, Kanun Koyucu,
emeklilige hak kazanan katilimcinin, bireysel emeklilik hesabindaki birikim,
baglanan maas ya da diizenli 6denen gelirinin nafaka borglar1 haric olmak iizere
asgari Ucret tutarma kadar olan kisminin haczedilemeyecegini amaglamistir. Bu
kanunun altinct maddesine gore; katilimci sisteme girig tarihinden itibaren en az on
yillik sistemde bulunmak kosulu ile 56 yas1 tamamladiktan sonra emekli olmaya hak
kazanwr. Katilimcmin emekli olabilmek i¢in 6demis oldugu prim ve fonlarin
emeklilik oOncesi haciz edilip edilemeyecegi ise, 09.04.2008 tarihli Bireysel
Emeklilik Sistemi Hakkindaki Yonetmeligin 28. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore; katilimcinin sistemde bulundugu ay sayisi ile haciz, rehin veya iflas tarihinde
gecerli briit asgari iicret tutarinin carpimina karsilik gelen birikim tutarinin
iizerindeki tutar, nafaka borcu alacaklilarinin hakki sakli kalmak kaydiyla
haczedilebilecektir. Katilimc1 olan bor¢lunun ayni sirkette veya farkli sirketlerde
birden ¢ok bireysel emeklilik hesab1 olmasi halinde, haczedilemeyecek tutar, tim
hesaplardaki toplam tutar iizerinden hesaplanir. Icra miidiirliigiince haciz bildirimi
yapilmasi tizerine sirket, katilimcinin mevcut birikim iizerinden ve bu maddede

belirtilen hiikiimlere gdre hesaplanan haczedilemeyecek kisim diisiildiikten sonra

verilmis, t¢lincii kisinin 13.07. 2009 tarihli cevabi ile Emin Dagc1 birden fazla icra miidiirliigiine
borcunun oldugu, kesintinin siraya alindigi, sira numarasina gore kesintiye baslanacagi bildirilmistir.
Artik bu agamadan sonra verilen cevap kapsamina gore hareket edilmesi ve 6deme sirasi gelen paranin
icra dosyasina yatirilmasi zorunlu bulunmaktadir (HGK’ nun 01.12. 1999 tarih ve 1999/12- 1003 E-
1017 K). Yani bor¢lunun {iglincii kisideki maasina haciz konmustur. Buna ragmen icra miidiirliigiince
iiglincii kisi kuruma ayni igerigi tasiyan 89 haciz ihbarnamelerinin génderilmesi usulsiizdiir.” ( 12. HD
27.05.2010, 962/13034).
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bakiyeyi, alacaga karsilik gelen kismina kadar olmak iizere 6demesi gerekir. Zira bu
kanuna gore yapilacak haciz uygulamasinda, alacaklar ve iiglincii sahislar elinde
haczedilen mallara dair 2004 sayili Icra ve Ifldis Kanunu ve ilgili mevzuat
uygulanacaktir (4632 sayili Yasa Hak. Yon. m.28/son). Kanimca; olmasi gereken
bakimindan; borglu katilimei, sistemde emeklilik yasina kadar ayrilmadig takdirde,
buradaki hakki, miistakbel hak niteliginde oldugu gozetilerek, genel kural uyarinca
haczi kabil olmamali, buna karsin emeklilik yasindan once ayrilmasi durumunda,
odenecek katki pay, ticlincii kisilerdeki alacak (istira hakki) niteliginde olacagindan,
Icra ve Ifldss Kanunu 89. madde kapsaminda haczine bir engel bulunmamalidir.
Haczedilmezlik ve kismen haciz edilemeyecegi itirazi, ihbarname gonderilen ti¢lincii

kisi tarafindan degil, bor¢lu tarafindan ileri siiriilmesi gerekmektedir’”.

Maas ve licret haczinin miistenidi olan karar, Yargitay tarafindan bozulmas1 tizerine,
maas ve licret haczi ile kesintisine hukuki tesiri ne olacaktir? Maas ve iicret haczi,
konu itibariyle diger hacizlerden farklilik arz etmektedir. Bu sebeple, kanun koyucu,
kural olarak miistakbel alacaklarin haczine izin vermemekle birlikte, maas ve {icret
hacizleri bakimindan istisna getirmistir. icra ve iflis Kanunu 40. maddesine gore; bir
ilamin nakzi icra muamelelerini oldugu yerde durdurur. Bir ilam hiikmii icra
edildikten sonra nakzedilip de aleyhinde icra yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o
kadar borcu olmadigi kati bir ilamla tahakkuk ederse, ayrica hiikkme hacet
kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline iade olunur. Haczin miistenidi
olan kararin Yargitay tarafindan bozulmas, icra igleminin durmasina yeterli olmayip,
Yargitay bozma kararmin icra midirliigiine ibrazi gereklidir976. Buradaki icra islemi
kavraminin, icra takip islemi kavramindan daha genis ve farkli bir icerige sahip

oldugu savunulmustur’’’. Yargitay’m bozma karariyla dogrudan haciz kalkmaz, zira

975 «89/1 haciz ihbarnamesi tebligi iizerine bor¢lunun iiciincii sahislar nezdinde bulunan hak ve
alacaklarina haciz konulmasi halinde, I{K.’nun 89. maddesi prosediirii disinda borglunun yasal yedi
giinliik siirede olmak kosuluyla bu hak ve mal tizerinde haczedilmezlik sikayetinde bulunma hakki
vardir. Ugiincii sahislarin haciz miizekkeresine itiraz etmemeleri haciz konusu paranin kendileri
nezdinde oldugunun kabulii anlamini tagidigindan borglunun haczedilmezlik sikdyetine engel teskil
etmez.” (12.HD 02.04.2007, 4046/6286); “Haciz konusu paranin varligi halinde, ii¢iincii kisi para
iizerine haciz koymakla yetinmelidir. Bu hacze iliskin sikdyet hakki (haczedilmezlik sikayeti)
borgluya aittir.” (12.HD 20.04.2004, 5486/9785); Ayn1 yonde bkz. (12.HD 29.03.2005, 2276/6692).
97 Tanriver, icranin fadesi, Makalelerim-1, s. 281.

7" Tanriver, fcranmn fadesi, s. 281. “icra veznesindeki paranm alacakliya Gdenmesi, borglunun
tasmmazinin tahliyesi birer icra takip islemi olmadig1 halde, icra ve iflas Kanunu’nun 40. maddesinde
s6zii edilen icra islemleri kavraminin kapsami igerisinde yer alirlar.”
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haczin terkini i¢in bor¢lunun hi¢ bor¢lu olmadiginin kesinlesmis bir ilamla sabit
olmas1 gereklidir’’®. Hacze dayali olarak yapilan maas ve ticret kesintisi ise, tedbir
niteliginde olmakla, haciz kaldirilmadigi miiddetge maas veya fiicret kesilmesine

devam edilecegi genel kabul goren goriistiir’

. Yargitay ise, maas ve licret haczinin
dayanagi olan kararin bozulmasi halinde, haczin mevcudiyetini koruyacagi, ancak
tedbir niteligindeki maas ve lcret kesintisinin durdurulmasi gerektigini

belirtmistir®*’.

Kanaatimizce, bu halde kesintiye devam edilmeli, ancak siireg
sonuglanincaya kadar tedbiren veznedeki para alacakliya 6denmemelidir. Usul
ekonomisi ve bor¢lunun muhtemel karsi alacagmnin giivence altina alinmasi goz
oniine alindiginda, bu uygulama halin icabina en uygun ¢dziim yolu olacaktir. Icra ve
Iflas Kanunu 83. maddesinde kismen haczi caiz olan seyler bashig: altinda, maas ve
iicret diginda, intifa haklar1 ve hasilati da diizenlendiginden 6zelligi geregi asagida

kisaca bu hususa da deginilecektir.

G. intifa Hakkindan Dogan Alacaklarin Haczi

Intifa hakki, belirli bir gercek veya tiizel kisiye hakkin konusu iizerinde tam bir
yararlanma yetkisi veren, devredilmeyen ve miras yoluyla ge¢cmeyen bir ayni
haktr®'. intifa hakki, hak konusunun biitin iktisadi faydalarini kapsadigindan,
malike yalniz ¢iplak (kuru) miilkiyet kalmakta, malik ise, nesne iizerinde yalniz
hukuksal tasarruf yetkisini muhafaza etmekte, ancak, bu tasarruflar intifa hakkinin
varligina ve kapsamina etkili olamazlar’®. Bu sebeple, intifa hakki sahibi, nesnenin
fer- i zilyedi, malik ise, asli zilyedidir’®. Tiirk Medeni Kanununa gore intifa hakki

taginirlar, tasinmazlar, haklar ve bir malvarhig1 iizerinde kurulabilir (m.794). intifa

978 Berkin, s. 131; Tanriver, icranin fadesi s.284.

97 Berkin, s. 131; Postacioglu, Icra Hukukunun Esaslari, s. 689; Tanriver, icrann fadesi, s. 285. “cra
ve Iflas Kanunu 40. madde icra islemlerine iliskin bir diizenleme &ngériip, koruma tedbirlerini
kapsamina almadigi dikkate alindiginda, maas ve iicrette kesinti yapilmasinda herhangi bir sakinca
olmadigr ve bu islemin ilamin bozulmasindan 6nce gerceklestirilmis olan haczin gereginin yerine
getirilmesine yonelik bir islem oldugu ve Icra ve iflas Kanunu’nun kapsami disinda oldugu
sOylenebilir.”

%80 «fIK *nun 40. maddesi bir ilamin nakzi icra muamelesini oldugu yerde durdurur hitkmiinii tasidigina
gbre, maas ve Ucret haczine sebep olan karar Yargitay’ca bozuldugu takdirde haciz kaldirilmamali,
ancak bir muhafaza iglemi olan maas ve ticret kesilmesi durdurulmalidir. O halde kesintiye devam
edilerek paranin veznede biriktirilmesine ve alacakliya 6denmemesine karar verilmesi isabetsizdir.”
(12.HD 25.03.2002, 4914/6070).

%! Biilent Kopriili/Selim Kaneti, Smurli Ayni Haklar, istanbul 1982- 1983, s. 95.

%82 K opriilii/Kaneti, s. 98.

%83 Kopriilii/Kaneti, .97.
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hakki, intifa konusu nesne lizerinde hak sahibine tam yararlanma hak ve yetkisi
verip, sahsa siki sikiya bagli ayni bir hak niteliginde bulundugundan, baskasina devri
(temlik)’®* miimkiin degildir’ . Ancak, sdzlesmede aksine hiikiim yok ya da durum
ve kosullardan hak sahibi tarafindan sahsen kullanilmasi gerektigi anlasilmiyorsa,

intifa hakkinin kullanilmas1 baskasma devredilebilir (MK m.806).

Haczin sonug¢lanmasi, satis, paraya ¢evirme ve paylastirma igleminden ibarettir. Bu
sebeple, sahsa siki sikiya bagli olup, temliki de miimkiin olmayan intifa hakkmin
satis1 miimkiin olmadigindan, bu kapsamda haczedilmesi miimkiin degildir. Ancak,
intifa hakkinin kullaniminm devri (kiralama) miimkiin oldugu ve bu sebeple, Icra ve
Iflas Kanunu 83 ve 121. maddeleri uyarmca intifadan elde edilecek gelirin satis
yapilabileceginden, bu kapsamda intifadan elde edilecek semereler, Icra ve Iflas
Kanunu 89. maddesi uyarinca haczedilebilecektir. Bu baglamda, sadece intifa
hakkmim menfaat ve gelirinin haczi ve satigi miimkiin oldugundan’®®, takip alacaklis1
tarafindan takip bor¢lusu intifa hakki sahibinin, intifaya konu nesnenin kiralandigi
iiclincli kisiye haciz ihbarnamesi ¢ikartilarak, intifa hakki sahibine karsi borg¢lu
oldugu kira ya da kullanim bedelini, icra miidiirligiine 6demesi gerektigi, aksi
takdirde ayn1 borcu tekrar 6demek zorunda kalacagi ihtar edilecektir. Ciinkii intifa
hakki sahibinin, kullanim hakkini1 devrettigi kisideki kullanim bedeli, takip
borg¢lusunun, iigiincii kisideki alacag niteliginde olmakla, Icra ve iflas Kanunu 89.
madde kapsaminda haczi caiz olacaktir. Buna karsin, intifa konu nesnenin malikine
ticlincii kisi sifatiyla haciz ithbarnamesi gonderilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira
hakkin bizatihi sahibi ve fer’i zilyedi intifa hakki sahibidir. Malik, asli zilyet
pozisyonunda olup, hak sahibine nazaran, intifa hakkmn yiikiimlii oldugu nesneyi
elinde bulunduran tcilincii kisi degildir. Megerki intifaya konu nesne, bir bedel

karsiligi kullanim hakki, kuru miilkiyet sahibine devredilsin®™’. Keza intifaya konu

%% “Bor¢lunun hacze konu malvarliginin devri miimkiin ve para ile olgiilebilen bir deger tasimasi
gerekir. Zira malvarliginin devri (temlik) miimkiin olmazsa, paraya cevrilme gergeklesmeyecek ve
boylelikle takip hukukunun en temel prensibi yani alacaklinin tatmini de s6z konusu olamayacaktir.”
%5 Bkz. 5.8,dipn.26; 5.131, dipn.498.

%% Berkin, s. 226. “Bu haczin konusu, intifa hakkinmn iliskin oldugu seyin miilkiyeti degil, bu seyin
kullanilmas1 ve bu kullanmanin sagladig: hasilati, geliri veya kiralaridir.”

%7 Berkin, s. 227. “intifa hakkinin haczinde, icra memuru, borgluya intifa hakkina karsilik yapilan
6demenin durdurulmasi i¢in haczi kuru miilkiyet sahibine bildirir; bir muhafaza tedbiri niteliginde
olan bu bildirme ile alacakli alacagimi borglunun intifa hakkina karsilik teskil eden hasilat, gelir, kira
gibi menfaatlerinden tahsil ederek intifa hakki neticede gene borgluya birakilir.”
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nesnenin miilkiyet hakki, biitlinleyici par¢a niteligindeki dogal tiriinleri de kapsamina
alacaktir (MK m. 685/2). Ancak intifa hakki siiresi i¢cinde olgunlasan dogal iiriinler,
intifa hakki sahibine aittir (MK. m. 804). Bu sebeple, gerek intifa hakk: siiresince
olgunlasan ya da ayrilmis dogal iiriinler, intifa hakki sahibinin tigiincii kisideki sair
talep hakki niteliginde oldugundan, kuru miilkiyet sahibine gonderilecek icra ve iflas

Kanunu 89/1 ihbarnamesiyle haczedilebilecektir’®.

H. Katki ve Katilma Pay1 Alacaginin Haczi

Eslerden biri, aile birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
iizerine, hakim Medeni Kanun 198. maddesi geregince borclu esin alacaklarinin
kendisine basvuruda bulunan diger ese 6denmesini hiikiim altina alabilecektir. Bu
alacak, Icra ve iflis Kanunu 89. maddesine gore haczedilmesi ihtimal dahilinde
olacaktir. Bu halde, katki borg¢lusunun borglular1 6demeyi katki alacaklis1 ese
yapmakla yiikiimliidiirler. Bu haliyle, katki bor¢lusu esin borglular1 alacagi elinde
bulunduran tgiincii kisi sifatin1 haizdir. Ancak bu alacagin mahkeme karariyla tespit
edilmig bir nafaka alacagi niteliginde olup, haczinin mimkiin olmadig:
savunulmustur’™. Zira fcra ve iflas Kanunu 83. maddesinde ilama bagli olmayan
nafakalar1 kismen haczedilebilecegi kabul edilmis iken, ilama bagli nafakalarin ise,
tamaminin haczedilmez nitelikte oldugu kabul edilmistir’®’. Burada ayrica uglnci
kisiden alacakli olan katki borglusu esin, diger alacaklilar1 tarafindan Icra ve iflas
Kanunu 89. maddesine gore haczedilmis olmasi ile Medeni Kanun 198. maddesince
tedbir kararma binaen haczinin telahuku s6z konusu olabilecektir. Bu halde de
Medeni Kanun 198. maddesine binaen verilen tedbir kararmin icra ve Iflis Kanunu
89. maddesine dayali hacze gore onceligi bulundugu ve katki alacaklis1 ese 6deme

yapilmasi gerektigi, bakiye kisim i¢in Icra ve iflas Kanunu 89. maddesine gore haciz

%8 Burak Ozen, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde intifa Hakki, istanbul 2008, s. 268. “intifa
hakk1 sahibi, intifa hakkinin devami sirasinda olgunlagsmis dogal {irlinlerin ayrilmasina yonelik ayni
etkili bir talep hakkma sahiptir. Bu hakkini esyanm her malikine kars1 kullanabilir. Uriinler ayrilip,
bagimsiz bir esya kimligini kazandigi anda, kendiliginden intifa hakki sahibinin miilkiyetine gecer.
Intifa hakki sahibi, ayirmayr gergeklestiren malikten veya malik iflas etmisse, iflas masasmdan, ayni
bir taleple iiriinlerin kendisine verilmesini talep edebilir. Uriinlerin ayrilmasma yénelik ayni etkili
talep hakki veya ayrilmadan sonra iiriinlerin kendisi, intifa hakki sahibinin borglar i¢in haczedilebilir.”
% Oguz Atalay, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgular: Toplantisi—1, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir 2003, s.61.

90 Kuru, fcra-iflas, C.1, s.832.
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konulan alacakliya 6deme yapilmas: gerektigi belirtilmistir’’

. Katki alacaklis1 esin
sahsi alacaklilar1 ise, katki bor¢lusunun borglusundaki alacak igin Icra ve iflas
Kanunu 89. maddesine gore haciz ihbarnamesi gonderemeyecektir. Zira katki
bor¢lusundaki alacak, katki alacaklis1 esin tiglincii kisideki alacagi niteliginde
degildir. Medeni Kanun 198. maddesi geregince hakim tarafindan tedbir karari ile
katk1 borglusu esin bor¢lusuna kars1 icra takibi yapmak yetkisinin de katki alacaklis1

ese gectigi savunulmustur’’.

Katilma pay1 alacagi ise, Medeni Kanunu 239. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye
gore; katilma alacagi ve deger artis payr ay’in veya para olarak ddenebilir. Ayni
O0demede mallarin stiriim degeri esas alinir; bir meslegin icrasina ayrilmig birimler ile
isletmelerin ekonomik biitiinliigii gozetilir. Madde igerigi dikkate alindiginda hak
sahibi es, sadece alacak hakkina sahip, borglu es ise, nakit ya da ay’in olarak 6deme
yilikiimliiligi altindadir. Bu rejimde, eslerin evlilik siiresince edinilmis olan mallarda

ayni degil, alacak hakk: sahibi olmasi esas1 benimsenmistir’>. Katilma alacag aile

hukukuna 6zgii sahsi bir haktir®

. Tasfiye sonucunda hesaba katilan mal, kimin
iizerine kayith ise, miilkiyet o es lizerine kayithh olmaya devam edecek, diger es
miilkiyet hakki kazanmayacak, malin siirim degeri lizerinden hesaplanan miktar,
borglu es tarafindan diger ese 6denecektir. Iste bu 6denecek katilma alacagi, hak
sahibi olan ese, miistakbel bir alacak hakk: bahsedecektir’””. Esler, bagimsiz olarak
sahsi bor¢larindan dolayr biitiin malvarligi ile sorumlu oldugundan (MK m. 224),

alacaklilarm icra takiplerinden masun kalamayacaktir. Biitiin malvarligindan kasit;

9! Atalay, (Usul Toplantisi-I), s.61. “Bu halde esine 6deme yaptirmak istemeyen kotii niyetli borglu
es tarafindan bu durum muvazaali takipler araciligr ile kétiiye kullanilmasi miimkiin olabilecektir.”

%2 Omer Ugur Gengcan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, C.1, Ankara 2004, s.1025.

9% Muzaffer Seker, Esler Arasindaki Borglar ve icra Takibi, Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2008, S.
66. s. 1913. “Yasal mal rejimi sona ermeden katilma alacagindan s6z etmek miimkiin degildir. Yasal
mal rejimi eslerin mallar1 iizerinde serbest bir sekilde tasarruf etmelerine bir engel teskil
etmediginden, mal rejimi devam ettigi siirece beklenen alacak hakki olan katilma alacagi siirekli
degisiklik gosterir. Onceleri mevcut degilken ortaya cikabilir veya mevcutken sona ermis olabilir. Bu
eslerin mallar1 tizerinde serbest bir sekilde tasarruf etmelerinin ve bir alacak hakki doguracak katilma
alacaginin ancak mal rejiminin sona ermesi ile kesin olarak belirlenebilir olmasmin bir sonucudur.”

9% Omer Ugur Gengcan, s.1193.

995 Seker, Esler Arasmdaki Borglar ve icra Takibi, s. 1919. “Yasal mal rejiminden kaynaklanan
katilma alacagi yasal mal rejimi devam ettigi siirece mevcut degildir. Mevcut olmayan bir alacak
iizerinde ise tasarruf miimkiin degildir. Katilma alacagmim varlik imkani da yokluk imkani da mal
rejimi devam ettigi siirece mevcuttur (olasidir). Mal rejiminin sona ermesinden 6nce ise olasi boyle bir
alacagm tam tespiti miimkiin degildir.”
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esin kisisel ve edinilmis mallaridir®®. Bu diizenleme, alacaklhilarmn da menfaatine
yoneliktir. Zira takip hukukunun en temel fonksiyonu alacaklinin tatminidir. Ancak
katilma pay1 alacag1 miistakbel hak niteliginde oldugundan®’ kural olarak haczi caiz
olmayacaktir’”®. Buna karsm borglu esin, diger esten olan katilim payi alacag,
bor¢lunun, iiclincii kigideki alacagi niteligi sebebiyle borclu esin malvarligma

dahildir ve alacaklilar tarafindan haczi miimkiin kilmmalidir’”. Bu sebeple, mal

1000

rejiminin sona ermesinden sonra katilma alacagi alacaklis1 esin, borglu esteki

alacagi, katilma alaca@i alacaklisi esin sahsi alacaklilari tarafindan, Icra ve Iflas

1001

Kanunu 89. maddesine gore haczedilebilecektir ™ . Zira borg¢lu esin, herhangi bir

bor¢lusuna kars1 konumu ne ise, katilma alacagi nedeniyle hak sahibi olan ese borcu

1002

da aymi nitelikte olup -, alacaklt es, alacak hakkmin temini i¢in, Borglar

Kanununun para borglarinin ifasma iliskin hiikiim ve sonuclardan faydalanabilecegi

9% Muzaffer Seker, Esin ve Eslerin Ugiincii Kisilerle Yaptiklar1 Hukuki islemlerden Kaynaklanan
Borglarindan Dolayr Cebri Icra Yolu ile Takipleri, Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2008, S. 68. s.
2616.

97 Seker, (Cebri icra), s. 2624. “Mal rejimi devam ettigi siirece edinilmis malin tek hakimi bu malin
sahibi estir ve bu malda diger esin hicbir hakki mevcut degildir. Bu kapsamda edinilmis malin sahibi
olan esin alacaklis1 alacag i¢in bu malin haczini isteyebilir, ama diger esin alacaklisi, bor¢lusu olan
esin bu edinilmis mal iizerinde bir miilkiyet ve de mal rejimi devam ederken heniiz bir katilma alacagi
olmadigimdan bu gruptaki mallarm haczini isteyemez.”

9% Seker, (Cebri Icra), s. 2622. “Yasal mal rejimini sona erdiren nedenlerden (MK. m. 225) biri
meydana gelmedigi siirece katilma alacaginin varligindan séz agilamaz. Sadece beklenen bir haktan
bahsedilebilir. Katilma alacagmin mal rejiminin sona ermesi ile meydana gelip gelmeyecegi belirsiz
oldugundan, yasal mal rejimi devam ettigi miiddetce bdyle bir alacagin hacze 6zne olmasi s6z konusu
olmaz.”

999 Seker, (Cebri Icra), s. 2620. “Es, uigiincii kisilerle oldugu gibi kendi esi ile de biitiin hukuki
islemleri yapabilir. Esler arasindaki bu hukuki iliski sonucu meydana gelen alacak hakki da cebri
icrada hacze konu olur. Bor¢lu esin kendi yedinde veya {igiincii sahista (esi de olabilir) olan taginir
mallariyla taginmazlarindan ve alacak ve haklarindan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak
iizere biitiin alacaklarma yetecek miktar1 haczolunur (IIK. M.85). Esin, digerinden olan alacak hakki
da esin aktifleri arasinda sayildigindan, esin alacaklisi tarafindan haczedilmesinde mahzur yoktur. Bu
haczin smirin1 da diger hacizlerde oldugu gibi IIK. m. 82 ve 83 gizer.”

1990 Seker, (Cebri icra), s. 2623. “Alacaklilar igin yapilmasi gereken bekle gor politikasidir. Yani
alacakli mal rejiminin sona ermesini ve bunun iizerine bir katilma alacagmm ortaya ¢ikip
¢tkmayacagmi beklemek zorundadir. Katilma alacaginin gerceklesmesi i¢in aranan sartlarm (mal
rejiminin sona ermesi ve aktif artik degerin var olmasi) gerceklesmesi ile ortaya ¢ikan katilma alacagi
iizerinde alacaklilar haciz koydurabilir. Bunun aksi yasal mal rejimi kurallari ¢ergevesinde miimkiin
degildir.”

1991 Seker, (Cebri icra), s. 2624. “Edinilmis mallara katilma rejiminde katilma alacagi, mal rejimi
devam ederken degil ancak mal rejimi sona erdiginde meydana gelebileceginden katilma alacag
sahibi esin alacaklilari, ancak katilma alacaginin ortaya ¢ikmasi ile katilma alacagini haczettirebilir.
Aksini diisinmek yasal mal rejiminin 6zline aykirilik teskil eder. Katilma alacagmim kapsami
bilinmese dahi, mal rejiminin sona ermesi ile birlikte haczedilebilir. Zira bu halde alacakli, katilma
alacagmin ne miktarda oldugunu ifade eder, miktarin tartigmali olmasi, heniiz tam belirlenmemis
olmasi sonucu degistirmez.”

1902 geker, Esler Arasindaki Borglar ve icra Takibi, s. 1916. “Hacze konu olabilecek borclu esin
malvarlig1 degerleri Giglincii sahis i¢in ne ise alacakli es i¢inde aynidir.”
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gibi, takip hukukunun yasal imkanlarindan da faydalanabilecektirmm. Ancak, katilim
alacagl cogu kez mahkeme karari ile hiikiim altina alinmis para alacagi olacagi
icin'® bu alacak, takip bor¢lusunun iigiincii kisideki alacagi niteligiyle, icra ve Iflas
Kanunu 89. maddesi geregince haczine engel bir durum bulunmayacaktir. Haciz
thbarnamesinin tebligini miiteakip bor¢lu es, borcunu esine degil ancak, icra
miidiirliigiine 6deyerek borcundan kurtulabilecektir. Katilma alacagnin aym olarak
odenmesinde ise, haciz, Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesine gore degil, genel haciz
teorisine, yani Icra ve Iflas Kanunu 78. maddesine gore yapilacaktir.

Sayet esler arasinda mal ortaklig1 rejimi mevcut ise, eslerden birinin borcu i¢in mal
ortakhigma tabi mal ya da hakkin haczi Icra ve Iflas Kanunu 94. maddesi geregince
yapilacaktir. Zira mal ortaklig1 rejimine tabi mallar iizerinde elbirligi miilkiyet rejimi
vardir'®”. Bu mal rejimi, aile hukukunda eslere taninan 6zel ve miinhasir bir ortaklik
tiiri oldugundan, haczedilen ortaklik hissesinin tasfiye edilmeksizin dogrudan
satilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple, Icra ve iflas Kanunu 94. maddesi geregince
yapilacak haczi miiteakip, alacakli paraya ¢evrilme yani tasfiyeyi saglamak icin icra
mahkemesinden Icra ve Iflas Kanunu 121. maddesine dayali yetki ile ancak
haczedilen malin satig suretiyle ortakliginin giderilmesi suretiyle alacagina

kavusabilecektir. Bu minvalde, aynen taksim davas1 dahi tasfiye sonucunu

1993 Ahmet Kiligoglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Ankara 2002, s. 24.

1904 «{K’ nun 89. maddesine gore tigiincii kisilere haciz ihbarnamelerinin gonderilebilmesi i¢in kural
olarak tiiglincii kisi nezdinde bor¢lunun mevcut bir alacaginin bulunmasi gereklidir. Ancak, miistakbel
alacaklar i¢in haciz ihbarnamesi gonderilebilmesi {iglincii kisi ile borglu arasinda siiregelen bir hukuki
iligkinin varligma baglidir. Hukuki miinasebetin varligi ve bu iliski nedeniyle borgluya ddenecek ve
devamlilik arz eden bir alacagin bulundugu hallerde iiciincii kisiye IIlK’ nun 89. maddesine gore haciz
ihbarnamesi gonderilebilir (kira alacag vs. gibi). yerlesik Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Somut
olayda iigiincii kisiye gonderilen 03.05.2010 tarihli birinci haciz ihbarinda bor¢lunun Ankara 2. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2007/204 E. Sayili dosyasi ile goriilen davada 2009/677 sayili kararla
hiikmedilen faizler hari¢ 452.800 TL alacagindan 210.926,01 TL alacagin haczedildigi bildirilmis,
tgilincii kisi tarafindan siiresinde sunulan dilek¢ede ise anilan davanin kismen kabul, kismen ret ile
sonuglandigi, bu ilamin kendilerine 02.04.2010 tarihinde teblig edildigi ve kismen kabuliine dair
kisminin 16.04.2010 tarihinde kendileri tarafindan temyiz edildigi, halen temyiz incelemesinde
oldugu, ortada kesinlesmis bir karar bulunmadig ifade edilmistir. Birinci haciz ihbarina karsi verilen
ve yukarida 6zetlenen cevap, haciz ihbarma itiraz niteligindedir. Bu nedenle artik iigiincii sahsa, 11K’
nun 89. maddesine gore 2. ve 3. haciz ihbarnameleri ¢ikarilamayacagi gibi, borcun igiincii sahsin
zimmetinde sayilarak miiteakip islemlerin yapilmasi da miimkiin degildir. Birinci haciz ihbarma yasal
stirede itiraz edilmesine ragmen 2. ve 3. haciz ihbarlar1 gonderilmesi islemine yonelik sikayet ise, bir
hakkin yerine getirilmemesi ile ilgili olmakla IIK’ nun 16/2 maddesi uyarimnca siiresizdir. Bu durumda
alacakli, ancak IIK’ nun 89/4 maddesi geregince iigiincii kisinin verdigi cevabin gercege aykiri
oldugunu genel hiikkiimlere gore icra mahkemesinde acilacak davada ispat etmek suretiyle, iigiincii
kisinin 11K’ nun 338. maddesinin 1. fikras1 hiikmiine gore cezalandirilmasmi ve ayrica tazminata
mahkiim edilmesini isteyebilir. O halde mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12.HD 21.06.2011, 2010/31513, 2011/12785).

1995 Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. ITI, Aile Hukuku, istanbul 2005, s. 426.
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dogurmayacaktir. Aksinin kabulii, Kanunu Koyucunun amacina aykir1 olarak eslere

miinhasir taninmig ortakliga bir ti¢lincii kisinin girmesi sonucunu dogurur.

Kanaatimizce, bu bolimde son olarak iflas ve iflisin ertelenmesinin, icra ve Iflas
Kanunu 89 haciz thbarnamesi lizerinde doguracagi etkilere kisaca de§inmek de fayda

bulunmaktadir.

[flas, bor¢lunun biitiin alacaklilarmin, haczedilebilen biitiin malvarligindan esit
olarak tatminini amaglayan bir cebri icra yoludur'®®. iflds acildig1 anda, miiflisin
haczedilebilen biitiin mal, hak ve alacaklar1 kendiliginden iflds masasmi olusturur.
Borglu artik bu malvarlig: tizerinde tasarruf edemez ve tiim malvarligimin yonetimi
iflas idaresine geger. Hacizli mallar, iflas acilmasindan 6nce paraya g¢evrilmis ise,
bunlar masaya girmez. Ayrica, Icra ve iflas Kanununun 188, 189 ve 190. maddeleri,
sartlar olustugunda uygulama alani bulacaktir. Bor¢lunun iflas etmis olmas1 halinde,
gerek kendi elindeki ve gerekse liclincii kisilerdeki mal, hak ve alacaklar1 iflas
masasina gegecek ve borclu taraf ehliyetini yitirecektir'®’. Borgluya (iigiincii kisi)
kars1 yapilmis takipler bu meyanda, haciz ithbarnamesi prosediirii duracak, iflas
kararmin kesinlesmesi ile de diisecektir. Ayrica, tasfiye siiresince takip
yapilamayacaktir. Takip alacaklisinin iflas1 halinde ise, miiflisin tasarruf yetkisi sona

erip, icra takipleri ve davalar1 agma yetki ve gorevi de iflas idaresine ait olacaktir.

Iflasin  ertelenmesi hususu ise, Icra ve Iflass Kanunu 179/a maddesinde
diizenlenmistir. Iflasm ertelenmesi, ticaret mahkemesine borca batik durumda olan
bir sermaye sirketine, hakkinda iflasa hiikmetmesinden belli kosullarla gecici olarak

sarfinazar etme imkani veren ve iflasin 6nlenmesine hizmet eden, sirketler hukukuna

1996 Kuru/Arslan/Y1lmaz, $.495.

1907 «Borglu vekili, 01.02.2006 tarihli cevap dilekgesinde miivekkili sirketin iflasma karar verilmesi
i¢in 10.11.2005 tarihinde Kadikdy 3.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2005/778 sayili dosyasinda dava
acildigmi bildirmistir. Borglu sirket hakkinda iflas karar verilir ve karar kesinlesirse davada taraf
olma ehliyetini yitirir, yerine Iflas masas1 gecer. Be nedenle ad1 gecen dava sonucu arastirilarak davali
borclu sirket hakkinda verilmis ve kesinlesmis Iflas karar1 varsa iflas idaresine dava dilekgesi ve
davetiye teblig edilmesi, IIK. nun 193 ve 194 maddelerinin gz éniinde tutulmasi gerekirken bu usuli
zorunluluk goz ardi edilerek sonuca gidilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (21.HD 22.03.2007,
2006/9406, 2007/4986); Kars1 goriis icin bkz. Ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Istanbul 1957, s. 29. “iflas masasma dahil mallar iizerinde miiflisin dava salahiyeti yoktur. Ciinkii
miiflis, masaya giren mallarin tipki baskasmna ait olan mallara karsi oldugu gibi yabancisi
mevkiindedir”
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mahsus gecici hukuki koruma saglayan bir miiessesedir' . Burada sirketin veya
kooperatifin malvarliginin korunmasi i¢in gerekli her tiirlii tedbir 1yilestirme projesi
ile géz oOniinde tutulur. Bu baglamda verilecek tedbirler, alacaklinin ve fgiincii
kisilerin maddi hukuktan dogan talep ve haklarmi kisitlamayacak 6l¢iide olmalidir.
Icra ve Iflas Kanunu 89 uygulamasinda, ii¢li iliski bulundugundan, iflisin
ertelenmesini isteyen kisinin, bor¢lu ya da tgiincii kisi olmast halinde, bunlar

aleyhine haciz ihbarnamesi ¢ikarilamayacagi'®”’

, ancak iflasin ertelenmesini talep
edenin, alacakli olmas1 halinde ise, bor¢lu ve {iclincli kisiden ayrik olarak, haciz
thbarnamesi ¢ikarilmasida bir sakinca bulunmayacaktir. Zira iflasin ertelenmesinin
amacina ulagsmasi ve alacaklinin alacagia kavusarak mali durumunun iyilestirilmesi
hususunda ileriye atilmig bir adim olacaktir. Yargitay’in bu konuya iligkin karari
tartismalara sebep olmustur'®'’. Temyiz mahkemesi kararinda, yerel mahkemenin,
birinci haciz ihbarnamesinin génderilemeyecegine iliskin tedbir karariny, Icra ve iflas
Kanunu 179/a maddesi igerigine aykir1 bularak bozmustur. Karar {lizerinde yapilan

elestirilerde, doktrinde Deliduman, kararin madde igerigine aykir1 oldugu gibi, iflasin

ertelenmesi kurumunun amaci ve niteligi ile de bagdasmadigmi belirtmistir'®''. Bu

1% Deliduman, s.2604.

1009 «Kadikdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 28.11.2008 tarih ve 2008/978 esas sayili karari ile
davaci sirket hakkinda 6183 sayili Kanuna goére yapilan ve yapilmis olan ve daha sonra yapilacak
takipler de dahil olarak 1iK’nun 206. maddesinin 1. fikrasinda yazili alacaklar i¢in yapilan takipler ve
rehinli takipler haricindeki tiim icra ve iflas takipleri, satis ve muhafaza islemleri gibi tedbir
uygulamalarmin {IK’nun 179/b maddesine gore durdurulmasina karar verilmistir. Yukarida belirtilen
tedbir kararindan sonra Istanbul 5. Icra Miidiirliigiince 24.04.2009 tarihinde bor¢lunun alacakli oldugu
liglincii sahsa karst gonderilen haciz ihbarnamesine iligkin islemin iptali i¢in bor¢lu tarafindan sikayet
yoluyla icra mahkemesine bagvurulmustur. Mahkemece, sikayet konusu islemin iptaline karar
verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, HUMK’nun 74. maddesine aykiri sekilde talep de asilmak
suretiyle borglu hakkinda yiiriitiilen takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz oldugundan mahkeme
kararmin bozulmasi gerekmistir.” (12.HD 09.12.2010, 15172/29623).

1910 «jflasin ertelenmesi halinde uygulanacak tedbirler, genel olarak icra iflis Kanununun 179/a
maddesinde gosterilmistir. Ancak bu tedbirler alacaklilarin ve tigiincii kisilerin maddi hukuktan dogan
talep ve def’i haklarmi kisitlamayacak 6l¢iide olmayacaktir. Somut olayda takas, mahsup, temlik ve
iiglincii kigiye devir yapilmamasi; birinci haciz ihbarnamesi gonderilmemesi konusunda tedbir karari
verilmistir. S6z konusu tedbir kararlar1 yukarida agiklanan ilkeye aykiri olup, hiikkmiin bu noktadan
bozulmasi gerekmistir.” (19.HD 12.04.2007, 331/3708).

1 Deliduman, s.2608. “Tek basina borglu sirket veya alacaklilarn yararimi korumak yerine,
taraflarin yararma birlikte korumayi saglayan bir kurum olan iflisin ertelenmesi prosediiriinde, dava
devam ederken, sirketin malvarligmin korunmasi amaciyla ihtiyati tedbir karar1 verilmesi uygulamada
kabul edilmekte olup, bu uygulama kaninuzca da yerindedir. Thtiyat1 tedbirler ciimlesinden olarak
takiplerin durdurulmasi kapsaminda, borglu sirkete karsi, tedbir karart devam ettigi siirece baslamis
olan takipler duracagi gibi yeni takipler de yapilamayacaktir. Bu baglamda bir takip hukuku islemi
olan m. 89 geregince ig¢iincii kisiye haciz ihbarnamesi tebligi de olanaksizdir. Bu konuda ayrica
Iflasmn ertelenmesi kurumunun amaci ve niteligi ile de bagdasir bir durum degildir. Buna gore,
Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 12.04.2007 tarihli kararinin bu agidan yerinde bir karar olmadigini
soyleyebiliriz. Icra miidiirliigiiniin, bu yondeki yani iigiincii kisiye haciz ihbarnamesi gonderilmesi
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konuda diger bir goriis ise, Yargitay’in s6z konusu olaya iligkin tutumunun dogru

oldugunu ve kararm alacakli, bor¢lu ve iclincii kisi yOniinden ayr1 ayri

1012

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir -~ . Kanaatimizce de, kamu diizeni ilkesinin

agir bastig1 iflas ve iflasin ertelenmesi davalarinda; Icra ve Ifliss Kanunu 89.

maddesinin temel iglevi dikkate alinip, alacakli, bor¢lu ve {iciincii kisilerin konumu

1013

ayr1 ayrt degerlendirilip, diizenlemenin amacina uygun davranilmasi ve iflasin

ertelenmesi davalarinda, tedbir kararindan 6nceki hacizlere gecerlilik tanimak gerekir

iken'?*

, iflas davalarinda ise, verilecek karar, miiflisin biitiin alacaklilar1 i¢in hiikiim
ve sonu¢ doguracagindan, iflas kararindan dnce haczedilmis mal ve haklar paraya

cevrilmemis olmak kaydiyla, iflas masasina girecegi, bu itibarla, dnceki hacizlerin

yoniindeki istemleri reddetmesi gerekir. fcra miidiirliigiiniin buna aykir1 hareket etmesi durumunda m.
16 uyarinca icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna bagvurmak olasidir.”

1912 Cemal Fazil Karakas, iflasin Ertelenmesi Davalarinda iiK 89. Maddenin Uygulanmasi Uzerine
Diisiineler Adli Yazi Uzerine, (IBD, C.82, S. 2, s. 709- 714), 5.712.“Bor¢lunun iigiincii kisilerdeki hak
ve alacaklarma iliskin Icra ve Iflas Kanununun 89. maddesi ii¢ koseli bir iliskiyi ele almaktadur.
Hiikme gore bir alacakli, bu alacaklinin borglusu (takip bor¢lusu) ile bu borgluya borglu olan bir
baskas: {igiincii kisi vardir. Iflasin ertelenmesini isteyen kisi takip dosyasinin borglusu ise bu kisiye
kars1, bir icra takip islemi olan haciz ihbarnamesi gonderilemeyecektir. Ayni sekilde tigiincii kisiye de
haciz ihbarnamesi cikarilmayacaktir. Ancak konu agisindan 6nem tasiyan ise, iflasin ertelenmesini
isteyenin sirketin bir takip dosyasinda alacakli olmasi halidir. Bu durumda tedbir karariyla haciz
ihbarnamesi ¢ikartilmamasi yoniindeki karar olumsuz bir yonde karsimiza cikacaktir ve sirketin
alacakli oldugu icra takip dosyalarinin 6nii kesilecektir.”

1913 «{K’ nun 179/b maddesi hiikmii geregince agilan iflasin ertelenmesi davasi nedeniyle verilen bu
tedbir karar {izerine, borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler dahil olmak iizere,
hicbir takip yapilamaz ve evvelce baglamis takipler de durur. O halde mahkemece borglunun talebi ile
bagl kalinarak, ihtiyati tedbir kararmin verildigi 31.01.2008 tarihinden sonra baslatilan icra takibinde,
[IK. nun 89/1 maddesi uyarinca haciz ihbar1 génderilmek suretiyle bor¢lunun Fortis Bank A.S.
Kiziltoprak Subesindeki hak ve alacaklari iizerine konulan haczin kaldirilmasma karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile istemin reddi isabetsizdir.”(12.HD 20.10.2009,10936/19838).

1014 «Somut olayda, alacakl tarafindan borglular hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
icra takibi yapilmasi iizerine, borglu sirket hakkinda iflasmn erteleme karar1 olmasi sebebiyle takip
durmus olup, iigiincii kisi olan Bauhaus Ins. Malz. Ve Geregleri Ltd. Sti.” nin uhdesinde bulunan
borclu sirketin alacagi i¢in [IK.” nun 89/1 maddesi geregince yazilan haciz miizekkeresi neticesinde
bu sirket tarafindan icra dosyasma yatirilan paranin iflas erteleme karar1 mucibi sirkete atanan
kayyumlara 6denmesini talep etmis olup, mahkemece, davaci borglu sirket hakkinda Kadikdy 4.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 20.04.2009 tarihli ihtiyati tedbir karar1 geregi davact hakkinda yapilan
takibin iptaline karar verilmistir. Kadikoy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 20.04.2009 tarihli
2009/251E. sayili iflasin ertelenmesi davasi sirasinda verilen tedbir kararinda mahkemece 11K’ nun
206. maddesinin 1. sirasinda yazili alacaklar icin yapilan takipler haricindeki tiim icra ve Iflas
takiplerinin satis ve muhafaza islemlerinin 179/b maddesi geregince durdurulmasina ve yeni takip
yapilmamasina karar verilmistir. Borglu sirketin alacakli oldugu Bauhaus insaat Malzemeleri ve Ev
Geregleri Ltd. Sirketine gonderilen 89/1 haciz ihbar1 04.03.2009 tarihinde teblig edilmis ve bu sirket
tarafindan 13.03.2009 tarihinde 9.442.33 YTL tutar icra veznesine yatirilmistir. Bu durumda Iflasm
ertelenmesi davasinda verilen tedbir karar1 geregince takibin durdurulmasimdan 6nce uygulanan haciz
islemleri gegerli olup, takibin durmasi ile birlikte mevcudiyetini muhafaza edeceginden ii¢iincii sahis
tarafindan icra dosyasina yatirilan tutarin kayyuma ddenmesi istegi yerinde olmadigindan mahkemece
sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, istek dismna cikilarak takibin iptaline karar verilmesi
isabetsiz olup, kararin bozulmasi gerekmektedir.” (12. HD 29.03.2010, 2009/25977, 2010/7319).
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gecerliligi ileri siirtilemeyecektir. Zira toplu icra yontemi olan iflasa ragmen, ferdi

icra takibinden bahsedilemeyecektir.
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DORDUNCU BOLUM

&4. HACiIZ IHBARNAMELERININ AYNI KANUNDAKI
BENZER HUKUMLERLE MUKAYESESI

A. IIK m. 89 ile iiK m. 78’in Karsilastiriimasi

Icra ve iflas Kanunu 78. maddesinde, bor¢lunun haciz isteminin bagli oldugu siire ve
siiresinde haciz istememesinin sonuglarini diizenlenmistir. Alacakli, ancak borg¢luya
gonderilen 6deme emrinde yazili 6deme siiresi gegtikten ve 6deme emrine itiraz

1015 Alacaklmm haciz isteme

edilmemek kosuluyla haciz isteminde bulunabilir
hakkmin dogabilmesi i¢in mutlaka bor¢luya Tebligat Yasasina gére ddeme emri
teblig edilmis olmas1 gerekir. Odeme emri teblig edilmeden, borglu, aleyhindeki
takibi haricen dgrenmesi ile takip kesinlesmez ve dolayisiyla, icra ve iflais Kanunu
78. maddesine gore, alacaklinin haciz istemi hakki da dogmaz'®'®. Yani borgluya
odeme emri gonderilmeden takibe devam edilemez. Odeme emrinin kesinlesmesi ile
icra dairesi, takibe kendiliginden devam edip, bor¢lunun mallarin1 haczedemez.
Haciz yapilabilmesi igin alacakli veya alacaklinin kiilli ya da ciiz-1 haleflerinin haciz
talebinde bulunmasi gerekir'®'”. Bu haliyle alacaklinin haciz talebinde bulunabilmesi
icin, itiraz ve 6deme siirelerinin ge¢cmis olmast yeterli olup, ayrica bor¢lunun mal
beyaninda bulunmasi gerekmez. Esasen alacakli, bor¢lunun iigiincii kisi elindeki mal
veya hakkini Icra ve 1flds Kanunu 89. maddesi geregince haciz ihbarnamesi teblig
ettirmek suretiyle haczettirebilecegi gibi, Icra ve Iflas Kanununun 78. maddesi
geregince icra dairesinden dogrudan haciz miizekkeresi teblig ettirmek suretiyle de

bor¢luya ait mal, hak ve alacagin haczini isteyebilir'*'®.

Haczin sihhati noktasinda, uyulmasi gereken sekil kurallar1 bulunmadigindan, haczin

tekemmiil ettii zamanin tespiti konusunda doktrinde farkli  goriisler

1915 Uyar,(Haciz), s.171.

1916 Uyar, (Haciz), s.173.

1917 Kuru, (El Kitabr), 5.360.

1918 (12.HD 17.03.2003, 2663/5435).
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bulunmaktadir'®”®. Bu konuda doktrinde baskin gériis, haczin icra memurunun, haciz
iradesini acikladig1 anda tekemmiil ettigi yoniindedir'®’. Haciz tutanagi, haciz ve

1021 “jera ve Iflas Kanunu 103. maddesi

haczedilen seyler i¢in yegane ispat vasitasidir
geregince yapilacak teblig dahi haciz muamelesinin tekemmiilii i¢in esasli unsur

degildir' .

Icra ve Iflas Kanunu 78. maddesindeki haciz teorisinde; haczin gerceklesmesi, icra
memurunun, haciz iradesini agiga vurmasi i¢in, haczin mevcut bir mala veya hakka
yahut halen mevcut bir hukuki sebebe dayanilarak ileride gergeklesecek bir hakka
iliskin olmasidir'®®. icra ve Iflas Kanunu 89. maddesine gore ise, haciz konusu mal,
hak ya da alacagin belirginlik ve hakimiyet alanina sokma unsuru, haciz sirasinda s6z
konusu olmayip, bu asamada haciz, alacaklinin iddiasina gore icra edilmektedir'***.
Baska bir ifadeyle, Icra ve Iflas Kanunu 78. maddesindeki genel haciz teorisinde,
haciz aninda, haciz konusu mal, hak ve alacakta, muayyenlik, kesinlik ve hakimiyet

ilkesi mevcut iken, Icra ve iflis Kanunu 89. maddesinin uygulanmasinda, bu ilkeler

mevcut olmayip, alacaklinin iddiasma dayali farazi bir haciz islemi mevcuttur.

1919 Bilgi i¢in bkz. s. 6, dipn 21; [iK, Yén. m.41. “Haciz tutanaginda, alacakli ve bor¢lunun adi ve
soyadi; alacagin miktari; haciz tarihi ve saati; haczin nerede ve kimin huzurunda yapildigi; haczedilen
mallar ve takdir edilen kiymetleri; yediemin teslim edilmisse yedieminin adi ve soyadi, sifati ve
yerlesim yeri adresi, kendisine takdir edilen iicret miktari, iicret takdir edilmemis ise sebebi; varsa
borglunun ve igiincii kisilerin iddialari, bagvurulmussa kiymet takdir eden bilirkisinin adi, soyadi,
meslegi, adresi, kendisine takdir edilen {icret miktari; baska alacaklarin istiraki ve bu sebeple yapilan
ilave hacizler, haciz tasinmaza iliskin ise cinsi, niteligi, sinirlari, kiymeti ve gerekli diger hususlar
yazilir. Tutanagn alti, haciz yapan memur; hazir bulunan alacakli, varsa temsilcisi veya vekili; borglu
varsa temsilcisi, vekili veya haciz sirasinda hazir bulunan diger kisiler, yediemin ve bilirkisi
tarafindan imzalanir. Ayrica haczedilen mal daha oOnce ihtiyaten haczedilmis ise ihtiyati haciz
sahibinin istirak hakki ile haczedilebilen mallarin degeri alacagi karsilamazsa veya borglunun
haczedilebilir mali bulunmasa, bu durum tutanaga yazilir.”

1020 Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 5.240; Uyar, (Serh—2006), s.7607. “Haciz bildiriminde énce
icra memurunun haciz iradesini agiklamasi ile tamamlanmis olur.” ; Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.86.
“Hukukumuzda haciz icra memurunun haciz iradesini herhangi bir sekilde agiga vurmasi ile olusur.”
1921 Kurw/Arslan/Yilmaz, s.259. “Haciz tutanaginda haczedilmis olarak gdsterilmeyen seyler gergekte
haczedilmis olsalar bile bunlarin hacizli oldugu baska bir delille ispat edilemez. Megerki haciz
tutanaginm hilafi ispat edilmis olsun. Haciz yapan memurun haczedilen malin kiymetini takdir
etmemis olmasi haczi gecersiz kilmaz. Bundan dolayi yapilan sikdyet {izerine de icra mahkemesi
haczin iptaline karar veremez. Icra dairesi, sikdyet {izerine veya kendiliginden haczedilen malin
degerini sonradan takdir eder.”

1922 (Jstiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.180.

1923 Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.83.

1924 Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.83. “Ugiincii kisinin mal ve alacaklar1 sadece takip alacaklisinin
iddiasina gore haczedilmektedir. Halbuki genel haciz teorisine gore; haciz konusunun belirli olmasi ve
haczedilen seye icra dairesinin el koyabilme olanagina sahip olmasi gerekmektedir. Bor¢lunun iigiincii
kisilerde bulunan alacak, mal ve haklarmin haczinde ise bu belirlilik ve el koyabilme olanagi her
zaman, hi¢ olmazsa haciz karar1 verildigi sathada yoktur.”
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Hacizde genel kural, haciz konusunun, haciz kararinda agik bir sekilde
belirtilmesinin gerekli olmasidir. Bor¢lunun, tigiincii kiside bulunan bir mal, hak
veya alacagi i¢cin haciz karar1 ise, takip alacaklismin soyut iddiasina gore
yapilmaktadir. Ancak, gergekte haczedilen seyin dgiincii kiside bulunup
bulunmadig, bilinmemekte sadece alacaklmin beyam yeterli goriilmektedir'®>.
Filhakika, icra ve 1fldis Kanunu 89. maddesine dayali haciz ihbarnameleri prosediirii
baslatilmasindan once zaten Icra ve Iflass Kanunu 78. maddesi anlaminda
gerceklesmis bir haciz bulunmaktadir'®®. fcra ve iflas Kanunu 89. maddesi bu

anlamda bir muhafaza tedbiridir'%%’.

Her iki madde arasindaki bir diger 6nemli ayrim ise; icra ve Iflas Kanunu 78.
maddesine dayali hacizde, ii¢iincii kisinin bir sorumlulugu dogmamakta'*** buna
mukabil, Icra ve Iflass Kanunu 89. maddesine dayali hacizde, iiciincii kisinin
sorumlulugu dogmaktadir. Ancak, bu sorumlulugun dogmasi igin Icra ve iflas

Kanunu 89. maddenin icerigine uygun ihbarname ¢ikarilmas: gerekir'®®’. Yargitay

1923 Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.84. “Gergi IIK yonetmeligi m. 39°da haciz karar1 iizerine {igiincii
kisiye gonderilecek birinci haciz ihbarnamesinde, haczin neye iliskin oldugu ve ne kadarmnmn
haczedileceginin bildirilmesi gerektigi kurali var ise de haciz kararini veren icra memurunun, ii¢iincii
kiside bulundugu ileri siiriilen mali goriip, niteliklerini acik bir sekilde belirlemesi miimkiin degildir.
Iste bu nedenle burada séz konusu edilen haczin genel haciz teorisine tam uygun olmadig1 kabul
edilebilir.”

1926 Uyar, (Haciz), s.301. “IiK 89’a gére, bor¢lunun iiciincii kisideki alacaklari, talep haklari yahut
taginir mallari, icra memurunun haciz iradesini agiklamasi ile haczedilmis olur. Ayrica ligiinci kisiye
durumun bildirilmesi (ihbar1), haczin tamamlanmasinda rol oynamaz. Bu bildirim yasanin 6ngordiigii
bir koruma tedbiridir.”

1927 postacioglu, (Alacaklarin Haczi), s.358 “89. maddenin gercek tatbik sahasi esasen tigiincii sahis
nezdinde takip borglusuna karsi dogmus bir alacagin muhafazasini saglamak, mevcut alacagin
hacizden muahhar muamelelerle bor¢lunun mamelekinden ¢ikmasini 6nlemektir.” ; Kuru, (El Kitabi),
s.406; Arslan, (Alacaklarm Haczi),s.86; Uyar, (Serh—2006), s.7607; (12.HD 30.03.2009,
2008.23704.2009.6744).

1928 «ffK’>nun 88. maddesinin iist basliginda da agikca belirtildigi gibi bankaya haciz ihbarnamesi
gonderilmesi bankadaki mevduatin borgluya 6denmesini dnleyen muhafaza tedbiridir. Bu nedenle
mevduatin haczi igin haciz yazis1 disinda bankaya ayrica IIK’nun 89. maddesi geregince haciz
ihbarnamesi tebligi sart degilse de mevduatin {iglincii kisi nezdinde alacak niteligi de arz etmesi sebebi
ile sozli edilen madde dogrultusunda haciz ihbarnamesi gonderilmesi sureti ile haczedilmesine de
yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu islem yapildigi takdirde [IK'nun 89 ve bunu izleyen
maddelerindeki hukuki sonuglar dogar. {IK’nun 89. maddesindeki kosullar1 tasimayan haciz yazisi
gonderilmesi halinde ise anilan maddedeki sonuglar dogmaz ve bor¢ bankanin zimmetinde sayilmaz.
Somut olayimizda, sug tarihi itibariyle bankaya usuliine uygun olarak teblig edilmis haciz ihbarnamesi
bulunmamakta, fakat IIK’nun 78. maddesine uygun olarak 30.05.2005 tarihli haciz miizekkeresi
bulundugu gozetildiginde, IIK’nun 89. maddede diizenlenen sonuglar da gergeklesmemistir. Hal boyle
olunca tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsiz
oldugundan hiikkmiim istem gibi bozulmasmna.” (16.HD 21.03.2011, 2010/8162, 2011/1398).

1029 «“Mevduatin haczi i¢in haciz yazisi disinda bankaya ayrica [IK’nun 89. maddesi geregince haciz
ihbarnamesi tebligi sart degilse de, mevduatin ligiincii kisi nezdinde alacak niteligini de arz etmesi
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da, bu ayrimi yerlesik igtihatlariyla kabul etmis ve her iki maddenin icra ve iflas
Kanununun farkli maddelerinde diizenlenmesine bagli olarak sebep ve sonuglarinin

degisiklik arz ettigini vurgulamustir' .

B. IIK m. 89 ile [IK m. 99’un Karsilastirilmasi

Icra ve iflas Kanunu 99. maddesi de borglunun iigiincii kisilerdeki mallarinin haczine

iliskindir. Bundan dolayidir ki, 89 ve 99 madde hiikiimlerinin uygulama alani bir

sebebi ile s6zii edilen madde dogrultusunda haciz ihbarnamesi gonderilmesi sureti ile haczedilmesine
de yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu islem yapildigi takdirde [IK’nun 89 ve bunu izleyen
maddelerindeki hukuki sonuglar dogar. {IK’nun 89. maddesindeki kosullar1 tasimayan haciz yazisi
gonderilmesi halinde ise anilan maddedeki sonuglar dogmaz ve bor¢ bankanin zimmetinde sayillmaz.
Somut olayimizda, sug tarihi itibariyle bankaya usuliine uygun olarak teblig edilmis haciz ihbarnamesi
bulunmamakta fakat [IK’nun 78. maddesine uygun olarak 24.11.2005 tarihli haciz miizekkeresi
bulunmaktadir. Bu durumda IIK’nun 89. maddede diizenlenen sonuglar da gergeklesmemistir” (16.HD
27.11.2007, 3334/4724); Aynm1 yonde bkz. (16.HD 29.12.2006, 6165/8430).

1930 «Borelu hakkinda takibin kesinlesmesinden sonra alacaklnmn {iK.’nun 78 ve miiteakip maddeleri
geregince bor¢lunun hak, alacak ve mallar1 {izerine dogrudan haciz konulmasini isteme hakk: vardir.
Ote yandan [IK.’nun 89. maddesi geregince bor¢lunun iigiincii sahis nezdindeki hak ve alacagmin
haczi i¢in de anilan kosullarinin da {igiincii sahsa 89/1 ve 2 haciz ihbari tebligi suretiyle ti¢iincii sahis
nezdindeki borgluya ait hak ve alacagm haczi de miimkiindiir. Her iki madde I{K’nun farkli madde ve
diizenlemeye baglanmis sebep ve sonuglar1 degisiklik arz eder. Alacaklinin IIK.’nun 78. maddesi
geregince bor¢lunun sikayetcideki alacaklarma dogrudan dogruya haciz miizekkeresi génderilmesini
istemesinde yasaya uymayan bir cihet yoktur. Sikdyet¢inin bor¢luya ait hak ve alacagi var ise haciz
geregi islem yapmasi yok ise haczedilebilecek mal ve hak bulunmadigindan herhangi bir sey
yapmasina gerek yoktur. Bu durumda {iK.’nun 89. maddesinden farkli olarak sikayetciye iiciincii
kisinin IIK.’nun 78. maddesine gore dogrudan dogruya istenen haciz nedeniyle herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla t¢iincii kisi nezdinde kesinlesen haciz konusu bir
alacak yoktur. Ancak haciz konusu paranin varligt halinde ti¢ilincii kisi para {izerine haciz koymakla
yetinmelidir. Bu hacze iligskin sikdyet hakki da borgluya aittir. Somut olayda, alacaklinin sikayetgi
figiincii sahsa haciz miizekkeresi yazilmasini istemesi iizerine, mahkemece bu miizekkerenin IiK.’nun
89/1°de belirtilen 6zelligi tasimadigma iliskin miistekinin sikayetinin yukarida agiklanan nedenlerle
dinlenme olanagr bulunmadigindan sikayetin reddi yerine kabuli isabetsizdir.” (12.HD
20.04.2004,5486/9785); Ayn1 yonde bkz. (12.HD 14.02.2002, 2220/3125); (12.HD 09.07.2002,
14332/14951); “Borglu hakkinda takibin kesinlesmesinden sonra alacaklmmn IiK.’nun 78 ve miiteakip
maddeleri geregince bor¢lunun hak, alacak ve mallar1 iizerine dogrudan haciz konulmasini isteme
hakki vardir. Ote yandan IiK.’nun 89. maddesi geregince bor¢lunun iigiincii sahis nezdindeki hak ve
alacagmin haczi i¢in de anilan kosullarinin da igiincii sahsa 89/1 ve 2 haciz ihbar1 tebligi suretiyle
figiincii sahis nezdindeki borgluya ait hak ve alacagm haczi de miimkiindiir. Her iki madde IK’nun
farkli madde ve diizenlemeye baglanmis sebep ve sonuglar1 degisiklik arz eder. Somut olayda,
sikdyetci bankaya gonderilen 02.01.2003 tarihli yaz1 IIK.’nun 89/1 maddesine uygun birinci haciz
ihbar1 vasfinda degildir. Bankanin borgluya ait hesap var ise haciz geregi islem yapmasi yeterli olup
89. maddeye gore olumsuz kosullarin meydana gelmesi soz konusu degildir. Bu durumda IiK.’nun 89.
maddesinden farkli olarak bankanm dogrudan dogruya IiK.’nun 78. maddesine gore istenen haciz
nedeniyle herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla banka nezdinde kesinlesen
haciz konusu bir alacak yoktur. O halde, sikdyetci bankaya IIK.’nun 89/1 maddesine uygun olarak
birinci haciz ihbarnamesi teblig edilmeden IIK.’nun 78. maddesi uyarinca dogrudan dogruya haciz
konulmasina iliskin isleme siiresinde itiraz edilmediginden bahisle IIK.’nun 89/2 maddesine gore
ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmesi yasaya aykiri olup, merciice bu nedenle sikayetin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili nedenlerle istemin reddi isabetsizdir.”(12.HD 01.07.2003,
12790/15680); Ayn1 yonde bkz. (12.HD 20.04.2010, 2009/28234, 2010/9649).
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noktada birlesmekte ve iki hiikiim birbirine karistirilmaktadir. Her iki madde, haczin
icerigi, sekli ve alacaklinin arzu ve saiki bakimmdan faklilik arz eder. icra ve iflas
Kanunu 89. maddesi sayesinde, alacakly, iigiincii kisilerdeki hamiline ait olmayan ve
cirosu kabil bulunmayan senede miistenit alacak vesaire haklari ile menkul mallar1
haczettirebilir. Icra ve Iflis Kanunu 99. madde hiikmiine gore ise, alacakly, iigiincii

1031

kisi elinde bulunan tasinmazlar1 da haczettirebilir' *°'. Icra ve iflas Kanunu madde 89

uyarinca yapilan hacizde, haciz karari {iciincii kisiye haciz thbarnamesi ile bildirilir
ve bu bildirim bir tedbir mahiyetindedir. Haciz daha Once icra memurunun

1032
932 Buna

alacaklinin talebi {izerine, haciz iradesini agiklamasiyla tekemmiil eder
karsin, 99. madde, fiili haczin mevcut oldugu durumda s6z konusu olacaktir'®*®. Iste
bu halde, yani fiili hacizde, zaten icra ve Iflis Kanunu 89. maddenin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Zira tglincii kisinin, borgluya ait oldugu bildirilerek
haczedilen malin, elinde olmadigin beyan etmesi miimkiin degildir'®**. Uctincii kisi,
ancak, malin kendisine ait oldugu ya da rehnedildigi iddiasinda bulunabilir ki, bu
iddia da icra ve Iflas Kanunu 99. maddesindeki istihkak prosediirii kapsamida
¢oziimlenmesi gerekecektir. Yani bu halde, iiciincii kisiye Icra ve iflas Kanunu 89

. e . . - 1
uyarinca haciz ihbarnamesi génderilmesi dogru olmayacaktir'**>.

1931 Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.108; Sitki Akyazan, icra ve iflis Kanununun 89. Maddesi Uzerine
Bir Inceleme, (AD, 1957, S.4, 5.343-356), s.344; Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davalari, Ankara
2005, s.547.

1932 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.286. “ IiK 89 uncu maddesinde s6z konusu haciz, genel haciz teorisine
gore farklilik arz eder. Soyle ki icra miidiiri 6deme emrinin kesinlegsmesinden sonra alacaklinin istegi
iizerine 89 uncu maddeye gore borglunun {igiincii kiside bulunan alacagma haciz koymaktadir. Yani
iiglincii kisinin mal veya alacagi sadece takip alacaklisinin iddiasina gore haczedilmektedir. Oysaki
genel haciz teorisine gore; haciz konusunun belirli olmasi ve haczedilen seye icra dairesinin el
koyabilme olanagina sahip olmasi gerekir. Borg¢lunun iigiincii kisilerde bulunan mal ve alacaklarmin
haczinde ise bu belirlilik ve el koyabilme olanagi her zaman, hi¢ degilse, haciz kararinin verildigi
sathada yoktur.”

1933 Arslan, (Alacaklarm Haczi), s.110; Akyazan, s.345. “89. madde uyarinca iigiincii sahistaki bir
malm haczine karar verildigi zaman keyfiyet haciz ihbarnamesi denilen bir varaka ile {iglincii sahsa
bildirilir, diger hacizlerde oldugu gibi mahalline gidilerek haczine karar verilen seye fiilen vaziyet
edilmez. 99. maddede mevzubahis edilen haczi ise fiili bir hacizdir. Burada icra memuru mahalline
giderek haczine karar verdigi menkul mala vaziyet ve takdiri kiymet muamelesi yaparak onu
muhafaza altma alir.”

1934 Aslan, 5.547.

1033 «Alacaklt E. Aydin’mn borglu N. Ozekli hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
yaptig1 takibin kesinlesmesi iizerine, bor¢lunun igyeri adresinde 29.08.2009 tarihinde uygulanan haciz
sirasinda bu igyerinin Nerse Unlu Mamulleri Gida ve san. Tic. Ltd. Sti’ne devredildigi ifade edilmis,
icra miidiiriince de IIK’nun 97. maddesi hiikiimlerine gore haciz islemi uygulanmustir. icra dosyasinin
incelenmesinde anilan Ltd. Sti.’nin dosyada borg¢lu sifati olmayip, bor¢lunun igyerini devralan ti¢iincii
kisi konumunda oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle sirketin bor¢lu olarak kabul edilerek tigiincii
sahislardaki hak ve alacagma 89/1 haciz ihbarnamesi génderilmesi dogru degildir. icra mahkemesince
Nerse Unlu Mamulleri Gida ve San. Tic. Ltd. Sti.’nin sikdyet¢inin yukarida agiklanan kurallar
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Icra ve Iflas Kanunu 89. madde uygulanmasinda, alacakli haczettirmek istedigi malin
bor¢lusuna ait oldugunu, ancak malin hukuki bir sebeple ti¢iincii kisi elinde oldugunu
daha baslangicta bilmektedir'™®. Buna karsmn, alacakli icra ve iflas Kanunu 99.
maddenin uygulanmasinda, daha baglangigta, liclincli kisi elinde bulunan malin
borgluya ait oldugu inancii tasimakta ve bu saikle hareket etmektedir'®’.
Goriilecegi gibi, her iki hiikiim de bor¢lunun ficiincii kisi elindeki mal, hak ve
alacaklarmin haczi ile ilgilidir. Ancak, Icra ve Ifldis Kanunu 89. madde uygulanmast;
ticlincii kisinin malin bor¢luya ait olmadig1 ya da kendisine rehnedildigi yoniindeki
itirazi, ki maddeyi bir noktada birlestirip, aralarinda muayyen ve kesin bir simir

cizilmesini giiclestirmektedir'**®.

Bu hususta oOgretide farkli gorisler ileri
stirlilmiistiir. Bir goriise gore; liclincii kisinin birinci haciz ihbarnamesine kars1 yedi
giin icinde, haczedilen malin bor¢luya ait olmadigi veya kendisine rehnedildigi
yoniindeki itirazinm istihkak niteliginde oldugu savunulmustur'®*’. Bir diger goriise
gore; tlgiincii kisi birinci haciz ihbarnamesine cevaben, malin kendisinde
bulundugunu ancak, bu malin bor¢luya degil, kendisine ait oldugunu iddia etmesinin
istihkak niteliginde kabul ederek sorunun Icra ve ifldss Kanunu 99. madde
cercevesinde degerlendirilmesi gerekecegini belirtmistir'®*’. Doktrinde Arslan’a
gore; bu halde, alacakli iki imkana sahip olup, dilerse, icra mahkemesine bagvurarak,

tcilincii kisinin beyanin aksini ispat zimninda, cezalandirilmasmi ve tazminata

mahkim edilmesini isteyecek, ya da Icra ve Iflis Kanunu 99 uyarinca icra

dogrultusunda degerlendirilip olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir.” (12.HD 11.10.2010,
10597/22817).

1036 Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.109; Akyazan, s.345.

1937 Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.109; Aslan, s.548.

1938 Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.109.

199 Giineren, s.1194 “Bunun iizerine icra midiirliigiince, alacakliya, IIK’ nun 99. maddesi uyarinca
yedi giin i¢inde Gigiincii kisiye karsi dava agmasi igin siire verilir. Alacakli, bu siire iginde dava agmak
zorundadir.” ; Uyar, (Haciz), s.320.

1040 Postacioglu, Icra Hukukunun Esaslari, s.423 “ Birinci haciz ihbarnamesine bdyle bir itirazda
bulunarak cevap verilmesi durumunda bu cevabin dogru olmadigini, alacakli her zaman ispat edip
hakkini alamayacaktir. Zira bu cevap iizerine icra memuru, alacakliya 99 madde geregince istihkak
davasi agmasi geregini ihtar etmis ise alacakli, bu ihtarnamedeki siireye uymayip istihkak davasi
agmaz ise artik 89 maddeden yararlanamaz. Ugiincii kisinin verdigi cevapta maln kendisinde
oldugunu inkar etmesi halinde ise 89 uncu madde geregince alacakli, malin iigiincii kiside oldugunu
ispat ederek hakkini alabilir. Zira malin kendisinde olmadigini inkar eden {iglincii kisi, bu sekilde o
mal {izerinde bir hakki olmadigini kabul etmis olmakta ve malin kendisinde bulundugunu, inkéarina
ragmen tespit edildikten sonra artik tiglincii kisinin o mal {izerinde istihkak iddiasinda bulunmak hakki
kalmayacaktir.”; Berkin, s.250.
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mahkemesinde istihkak davasi acabilecektir'**'

. Bu konuda bir baska goriis ise,
haczedilen malin tigiincii kisi elinde oldugunun ispati meselesinde, 89 maddenin,
ticlincii kisi elindeki malin miilkiyetinin borgluya ait oldugunun ispat1 meselesinin,

99. maddeye gore hallinin gerekecegini savunmustur' **.

Kanaatimizce; alacaklinin, icra miidiirliigiine basvurarak, bor¢lunun iigiincii kisideki
mal hak ve alacaginin haczini talep etmesini miiteakip, icra midirliigii tarafindan
Icra ve iflas Kanunu 89 igeri§ine uygun haciz ihbarnamesi gikartilmasi halinde,
ficiincii kisinin verdigi cevabm aksi ( miilkiyet ve rehin iddias1 dahil) ancak, Icra ve
Iflas Kanunu 89/ 4 kapsaminda degerlendirilecektir. Yani farazi haciz ihbarnamesi
prosediiriinde 89 madde uygulanacaktir. Buna karsin, alacaklinin haciz talebi
dogrultusunda, haciz konusu mallarin bulundugu mahalle gidildigi vakit, {iclincii kisi
tarafindan miilkiyet ya da rehin hakki ileri siiriildiigii takdirde, Icra ve Iflis Kanunu
99. maddesi uygulanacaktir. Diger bir anlatimla, fiili haciz swrasinda boyle bir
iddianin t¢iincii kisi tarafindan ileri siiriilmesi halinde, icra memurunun, alacakliya
99. maddeye gore, lUgiincii kisiye karsi istihkak davasi agmasi i¢in yedi giin siire
vermesi gerekecektir. Zira miilkiyet ve rehin itirazi da, Icra ve Iflis Kanunu 99.

madde iceriginde sayilmistir.

Ayrica, Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesine dayali haciz ihbarnamesi uygulamasi
sirasinda, 99. maddenin uygulanmasini gerektiren olasiliklar da ortaya ¢ikabilir.
Ornegin; {iciincii kisi, bor¢lunun kendisinde alacagi bulundugunu icra dairesine
bildirdikten sonra, bagka bir kisi bu alacagmn daha once kendisine devredilmis
oldugunu bir temlikname gostererek ileri siirerse, icra memurunun, takip
alacaklisina, bu kisiye kars1 istihkak davasi agmasi i¢in yedi giinliik bir siire vermesi
gerekir. Yani bu halde, temlikname gosteren, alacagi elinde bulunduran ti¢iincii kisi
sayilip, icra ve iflas Kanunu 99. madde hiikmii uygulanmahdir'®”. Ucitincii kisi,

takip borglusuna, istenilen miktar kadar bor¢lu oldugunu icra dairesine bildirdikten

1941 Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.109.

1042° Akyazan, s.346. “Goriiliiyor ki, 89 maddeye gore alacakli, tigiincii sahsin beyaninin hilafini yani
haczolunan para ve esyanin i¢iincii sahis yedinde mevcut oldugunu tetkik merciinde ispat ile onun
cezalandirilmasimi ve haczedilen para veya malin tazminini istemek hakkmna malik oldugu halde, 99
maddeye gore i¢ilincii sahis elinde haczolunan malin miilkiyetinin borglusuna aidiyetini ispat ile
miikelleftir.”

1943 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.110; Uyar, (Haciz), s.315.
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sonra, yaptig1 incelemede alacagin beyan ettigi miktardan daha az oldugunu tespit
eder ve bunu icra dairesine bildirmesi lizerine alacakly, ii¢lincii kiginin vermis oldugu
bu ikinci beyani kabul etmez ise, alacaklinin icra mahkemesinde ceza ve tazminat
davas1 agmasi gerekecektir. Iste bu drnekte, {iciincii kisi, hatasin1 fark etmeden dnce
istenilen miktar1 icra dairesine 6demis ise, bu para bor¢lu adina icra dairesine ddenir,
para bor¢lunun uhdesinde sayilir; iiclincii kisinin 6deme konusundaki iddiasi,
istihkak niteliginde degerlendirilip, ihtilaf, icra ve Iflass Kanunu madde 99

104 Ueiincii kisinin bir banka ya da finans kurulusu

cercevesinde ¢oziimlenecektir
olmas1 halinde, haciz ihbarnamesinin tebligine karsi, bagka bir miisteriye ait paranin
yanliglikla takip bor¢lusunun hesabina yatirildiginin anlagilmasi iizerine, {igiincii kisi
banka ya da finans kurulusunun bu yanlishiga iligskin itiraz1 da istihkak miiessesesi

. R . . 104
cercevesinde ¢coziimlenmesi gerekecektir'**.

C. I[iK m. 89 ile iiK m. 120’nin Karsilastirilmasi

Borglunun {iciincii kisilerdeki alacaklarinm haczi i¢in Icra ve Iflas Kanunumuzda iki
hiikiim mevcuttur. Bunlar, icra ve iflas Kanununun 89 ve 120 nci maddeleridir'®*°.

Hacze istirak etmis olan alacaklilardan hepsi, birkag¢i ya da birisi digerlerinin
rizasiyla tUgiincli kisideki alacagin, bor¢lunun iigiincii kisiye sahip oldugu dava
hakkmi kullanarak, alacagmn tahsilini devralabilirler'®’. Uciincii kisinin haciz
ithbarnamelerine itiraz etmesi lizerine, alacakli, icra mahkemesinde ceza ve tazminat
davasi agmak yerine, icra ve Iflis Kanunu 120/2’ye gére, haczedilen alacag tahsil
igin devralmak yoluna gidebilir'®*®. Bu madde mucibince alacag: tahsil igin devralan
alacakli, bor¢lunun haklarina halef olmaz, sadece alacagi tahsil edebilme hususunda

temsil yetkisi kazanir'®*. Ciinkii bor¢lunun {iciincii kiside bulunan miinazaali hak ve

194 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.112.

1943 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.113.

1946 Kuru, (Alacaklarin Haczi), s.8.

1947 Kuru, (El Kitabi), 5.537. “Hacze istirak etmis olan alacaklilarin hepsi veya iclerinden bir veya
birkagi, tgiincii kisideki alacagmn tahsilini veya borglunun {iglincii kisiye karsi sahip oldugu dava
hakkmin kullanilmasim iizerlerine alabilirler (m. 120). Buna kisaca alacagin tahsil i¢in devri denir.
Alacagin tahsil i¢in devri i¢in de istirak eden biitiin alacaklilarin muvafakati sarttir.”

1948 Kuru, (El Kitabr), s.536; Ustiindag, 1IK 89 Uzerine, s.12. “Pek tabii olarak alacakli 89. maddenin
kendisine verdigi bu imkani kullanmak istemez veya ceza davasinin zamanasimina ugramasi
sebebiyle kullanamazsa 120. maddenin ikinci fikrasia gore bor¢lunun tigiincii sahsa karsi haiz oldugu
dava hakkinin kendisine devredilmesini ister ve tgiincii sahsa karst genel mahkemelerde dava
agabilir.”

1949 Kuru, (El Kitabi), 5.537; Yavas, s.199.
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alacagim1 haczettiren alacakliya, icra memuru, bu alacagi dava etme salahiyeti
vermektedir'®’. icra ve iflds Kanunu 120/2°de sifat sahibi olmayan kimseye dava

takip yetkisi kanunen devrolunmaktadir'®!

. Burada bizatihi hakkin degil, dava
hakkmin devri s6z konusudur'®?. Bu maddeye gore alman yetki, bir baskasimna
devredilemez. Zira bu yetki, miinhasiran ticlincii kisideki alacag dava ya da takip
hakkin1 iizerine almis bulunan takip alacaklisma aittir'®>*. Mahcuz alacak, tahsil i¢in
takip alacaklisia devredilmesi ile alacakli bu devre binaen alacagi kendi adina tahsil
edebilecek veya takipte bulabilecektir. Kendisine takip yapilan {iciincii kisi, yani
takip bor¢lusunun borglusu da haciz aninda takip borg¢lusuna yani alacaklisina, karsi
sahip oldugu tim maddi hukuk itiraz ve defilerini ileri siirebilecektir'®®. Bu

maddenin sadece para alacaklarinda uygulanabilecegi genel kabul gormektedir'®>.

[cra ve Iflas Hukukunun 89. maddesinin yegane fonksiyonu, iiciincii kisideki
alacagin muhafaza edilerek, alacaklinin tatmin edilmesine hazir tutmak olmasima
ragmen, maddede yapilan degisiklikler ve mevcut haliyle iigiincii kisilerdeki alacagin
tahsil edilebilmesi imkani ile birlikte 120. madde islerligini kaybetmis ve 89. madde
daha pratik olmasi sebebiyle 120. maddeye gore, daha cok bagvurulan bir yol
olmustur'®®. icra ve iflas Kanunu 89. maddenin amaci, yukarida da bahsettigimiz

iizere, i¢iincii kisideki alacagm korunmasidir. Ugiincii kisinin ihbarnameye karsi

1950 Belgesay, s.28; Ustiindag, 1iK. 89 Uzerine, s.14. “Mahcuz alacak tahsil i¢in takip alacaklisina
devredilmis ise alacakli bu devre binaen alacagi kendi namina tahsil edebilecek ve zorunlu hallerde de
bu alacak icin dava veya takipte de bulunabilecektir. Dava veya takip yolunun izlenmesinde de
iiglincii kisi borglu haciz aninda alacaklisi (takip bor¢lusu) karsisinda sahip oldugu tiim maddi hukuka
iligkin itiraz ve def’ileri artik dermeyan edebilecektir.”

1951 yavas, 5.199.

1932 Belgesay, s.15.

1953 yavas, 5.200; Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslar1, 5.297. “Bu temsil yetkisi durumu geregi olarak
dava yetkisini devralan alacakli, bu hakki bir baska kisiye temlik edemez.”

193 Tungomag, s.454; Ustiindag, [iK 89 Uzerine, s.14.

1955 Ustiindag, 1IK. 89 Uzerine, s.16. “Tiirk Hukukunda, iigiincii sahistaki para alacagmimn haczine
iliskin olmak iizere iki diizenleme mevcuttur. Bunlardan birisi, Alman ve Isvigre Hukuku sistemine
benzer sistemi getirmis olan IIK md.120 ve digeri ise yerli hiikiim olan IIK. 89 hiikmiidiir.”;
Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 5.295. « icra ve iflais Kanununun 120. maddesi sadece para
alacaklar1 hakkinda uygulanir. Yoksa takip edilen borg¢luya ait diger talep haklarmm haczinde bu
madde uygulanamaz. Bu sonuncularda olsa olsa 89. madde uygulanir.”

193 Arslan, (Alacaklarm Haczi), s.111; Ustiindag, icra Hukukun Esaslari, s.294. “Tirk Kanun
Koyucusu, 89. maddeye mehazda hi¢ bulunmayan biiyiik ekler yapmistir. Iste yerli mali olan bu ekle
ile kanunun sistemi bozulmus ve sonug olarak ta 89. madde ile 120. maddedeki imkanlar arasinda bir
ahenksizlik dogmustur. Zira 89. madde genis 6l¢iide alacaklilar1 himaye hiikiimleri ihtiva etmek sureti
ile 120. maddeyi adeta uygulanamaz hale getirmistir. Tatbikatta da daima 89. madde hayatiyet sahasi
bulmustur. Kanun koyucu, 89. madde ile alacakliya genis imkan vermesine ragmen ayrica 120.
maddeyi hatali olarak yine de mevzuatimizda muhafaza etmistir.”
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takindig1 tutum, iki madde arasindaki uygulama alanini ayristiracaktir. Sayet, ticlincii
kisi alacagi inkar ya da miktarina itiraz ederse, sadece 120. maddenin uygulanmasi

1957 Ciinkii bu durumda alacak ihtilafli hale gelir'®®. Ancak, tiiincii kisi

gerekecektir
alacagin varligin1 kabul etmekle beraber, ihbarnamenin tebliginden dnce borg¢lu ya da
temlik sebebiyle bagka bir kisiye 6dedigi iddiasinda ise, bu halde, 89. madde hiikmii
uygulama alam bulacaktir'®’. Yukarida bahsettigimiz ayrimlarin temelinde, icra ve
Iflas Kanunu 120. madde hiikmii, alacakliya ek imkanlar tan1m1st1r1°6°. Alacakli,
mahcuz alacagi ister 89, ister 120. madde c¢ercevesinde dava edebilecektir' ',
Alacaklnmn icra ve iflass Kanunu madde 120/I1 yolunu tercih etmesi halinde, takip

1962 {cra ve iflas Kanunu 120. madde

bor¢lusuna kars1 haklarina halel gelmemektedir
hiikmii, istihkak davalarinda, borgluya ait fakat iigiincii kisi adma kayith bir
tasinmazin, alacakli tarafindan bor¢lunun borcundan dolayr haczedilmesinin
istenmesinde de uygulanacagi ileri siiriilmiis ve bu durumda 6ncelikle tasinmazin
bor¢lu adma tescilinin yapilmas: gerektigi ifade edilmistir'®. Kanaatimizce, gerek
Icra ve Iflais Kanunu 94 hiikkmii ve gerekse, Icra ve Iflas Kanunu 120. madde

1064

hiikmiiniin, yalmiz para alacaklarinda uygulanabilecek olmasi ™", bu goriisiin

isabetsiz oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

1957 Arslan, (Alacaklarm Haczi), s.111; Postacioglu,(Alacaklarm Haczi), s.358.

1958 Arslan, (Alacaklarm Haczi), s.111. “Ugiincii kisi ihbarnameye itiraz ederek alacagm varligmi
inkar etmis olmasi halinde yani alacagin ¢ekismeli olmasi halinde uygulama alani bulup, alacakli bu
durumda, borglun Ttgiincii kisiye karsi sahip oldugu dava hakkinin kendisine devredilmesini
isteyebilir.”

1939° Arslan, (Alacaklarin Haczi), s.111. “Haczedilmis alacagin korunmasi konusunda izledigi amaci
elde edilmesi i¢in alacakli Tiglincii kiginin beyaninin aksini icra mahkemesinde ispatlamasi gerekir.”
190 stiindag, Icra Hukukunun Esaslari, s.295.

19! Kuru, (El Kitabr), s.536 “Usiincii kisinin yedi giin iginde birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine
itiraz etmesi halinde alacakli, icra mahkemesinde ceza ve tazminat davasi agmak yoluna gitmeyerek
[IK 120. hiikmiine gore haczedilen alacagi tahsil igin devralmak yoluna bagvurabilir. IIK’ nun 89.
maddesindeki usulii, kendileri igin daha elverisli, ¢cabuk ve etkili bulan alacaklilar, uygulamada hemen
daima 89. maddedeki yola bagvurmaktadir. {IK> nun 120. maddesinin uygulamasi ¢ok nadirdir.
Yalniz, bir y1l i¢inde icra mahkemesinde ceza ve tazminat davasi agmamis olan alacakli, zamanagimi
siiresi iginde 1IK> nun 120. maddesinin ikinci fikras1 geregi genel mahkemede alacak davasi agma
yoluna gitmektedir.” ; Arslan, (Alacaklarm Haczi), s.111.

1992 Kuru, (El Kitabr), s.538. “Alacagi devralan alacaklinin alacagi 6denmis sayilmaz. Bu alacak
devrolunan alacagi tahsil edilip bundan devralan alacaklinin alacaginin 6denmesine kadar mevcut
olmakla devam eder. Icra dairesi, alacag tahsil icin devralan alacakliya, alacagm tahsili icin gerekli
islemleri yapmaya yetkili oldugu hakkinda bir belge verir. Alacakli, bu belge ile iigiincii kisiye kars1
icra takibi yapabilir veya dava agabilir.”

193 (Jstiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.173.

1964 Bkz. dipn. 1055.
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SONUC

Icra ve Iflas Kanunu 89. madde uygulamasi, giiniimiizde sikca rastlanilan bir hukuki
miiessesedir. Zira borgluya karsi icra ya da Iflas takibini kesinlestirmis olan takip
alacaklisi, takip borclusunun ti¢iinci kisilerdeki mal, hak ve alacagini dondurup, bir
an evvel alacagina kavusmak istemektedir. Icra ve Ifliss Kanunu 89. madde
diizenlemesi, elbette takip alacaklisinin, takip bor¢lusunun iigiincii kisilerde gergekte

var olan alacagindan, hakkini elde etmesine hizmet etmelidir.

Icra ve iflas Kanunu 89. maddenin amaci, takip bor¢lusuna higbir borcu olmayan
iclincli kisilere, takip hukuku tehdidi altinda, 89. madde yasal zemininde salt
prosediirii igleterek mevcut olmayan bir borcu Odettirmek olmamali; bilakis
alacaklilara, bor¢lusunun Tciincii kisilerdeki hak, alacak ve menkulleri usuliine
uygun kesinlestirilmis takip sonrasi haczini saglayarak, alacaklinin istifadesini hazir
tutmak olmalidir. Bu sebeple alacakli ve ficiincii kisi arasinda adil bir denge
(muvazene) saglanmalidir. Bu baglamda; alacakli bakimindan, tigiincii kisi nezdinde
bor¢lunun bir hak ve alacagi gergcekte var ise, bunu alacaklinin istifadesine hazir
tutmak, ti¢lincii kisi bakimmdan ise, mevcut olmayan bir mal ve alacak i¢in takibe
ugramasinin engellenmesi, es sdyleyisle, liciincii kisinin, iza¢ ve 1zrardan korunmasi,
alacaklin da borg¢lunun, iiclincii kiside mevcut olan mal, hak ya da alacagindan

tatminini saglamak olmalidir.

Buna karsin, yasanin ilk diizenlemesinde, {i¢iincii kiside var olmayan mal, hak ve
alacagin sirf iiclincii kisinin bilgisizligi, tecriibesizligi ya da thmali yiliziinden alacakli
tarafindan tahsili imkanma yol agmas1 dolayisiyla, Icra ve Iflas Kanunu 89. madde
korumak istedigi amaci asan bir norm haline geldigi i¢cin, uygulamada bu kotii niyetli
ve sakincali durumun bertaraf edilebilmesi adina 538 sayili yasa ile ikinci haciz
thbarnamesi diizenlenmis, yine son olarak, 4949 sayili kanun degisikligi ile li¢iincii
haciz ihbarnamesi ihdas olunmus ise de, Kanun Koyucunun, tigiincii kisileri korumak
saiki ile yaptig1 diizenlemeler sonrasi, alacakli, bor¢lu ve {iciincli kisi arasindaki
menfaat dengesi bu kez alacakli aleyhine bozulmus, hiikiim, salt {i¢iincli kisileri

koruyan onun menfaatlerini garanti altina alan bir diizenleme haline gelmistir.
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Oysaki maddenin amaci1 dikkate alindiginda, alacakli, bor¢lu ve {i¢iincli kisinin

menfaatlerinin bir kefede esit olarak dengelenmesi gerekmektedir.

Icra ve Iflais Kanunu 89. maddesinin mehazdaki asil islevi, muhafaza tedbiri
olmasina karsin, yapilan degisiklikler ile ilgili madde muhafaza disinda alacagi tahsil
imkanm1 da saglar hale gelmistir. Bu haliyle alacagin tahsil imkanmi veren Icra ve
Iflas Kanunu 120. maddesi, 89. maddenin biiriindiigii bu nitelik sayesinde islevini

kaybetmis ve alacaklilar tarafindan tercih edilmeyen bir miiessese haline gelmistir.

Icra ve iflas Kanunu 89. madde igerigi incelendiginde ise, bir nakarat diizenleme
oldugu goriilecektir. Ayn1 seyler gereksiz olarak tekrarlanmstir. Bu baglamda, Icra
ve Iflas Kanunu 89/1 maddesi ile 89/2 maddesi arasinda hukuki sonuglar1 disinda
hicbir fark bulunmamaktadir. Bir nevi {i¢lincli kisiye Litufta bulunulmustur. Bu
haliyle madde islerligini kaybetmis, alacakli bakimindan, takip hukukunun siirat ve
cabuklulugunu ortadan kaldirmis, ¢ok zahmetli ve kirtasiyeci bir diizenleme
niteligini almistir. Diizenleme mevcut haliyle alacakli bakimmdan takip hukukunun

gerektirdigi kolaylik, siirat, uygunluk ve etkinlikten uzaktir.

Kanaatimizce; Icra ve iflis Kanunu 89. maddenin yegane islevi, {iciincii kisinin haciz
thbarnamesini tebelliig ettigi anda, takip bor¢lusunun ger¢cekte mevcut olan alacagini
dondurup, alacaklinin istifadesine hazir tutmak olmalidir. Bu amag 15181nda yapilacak
olan, miikerrer diizenleme niteligindeki 89/2 fikrasmin yiiriirliikten kaldirilmasi,
haciz ithbarnamesine itiraz siiresinin yeniden gézden gecirilerek, makul bir siireye
kavusturulmasi, boylelikle kirtasiyecilige yol acan zahmetli siirelerin hem alacakli
bakimindan siirat ve etkinlige kavusturulmasi, hem de tigiincii kisi bakimindan
thbarnameye kars1 makul bir siire i¢inde gerekli hukuki yardim tanmarak donanimli
ve bilingli cevap vermesinin saglanmasi, alacakli ve borglu arasindaki hak arama
Ozgiirliglinii, takip alacaklis1 aleyhine bozan menfi tespit davasi a¢ilmasinda nispi-
maktu har¢ 6deme dengesizliginin de esitlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar
Kanun Koyucu tarafindan bu diizenlemenin gerekgesinde, iy1 niyetli {iglincii kisilere
dava agma kolayhiginin saglanarak, iddialarini ispatlamasinin saglanmasi amag

edinildigi belirtilmis ise de, mahkemelerin elinde dava acilirken tiglincii kisilerin iyi
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ya da kotii niyetini belirlemeye yarayan bir mekanizma yoktur. Bu baglamda; li¢iincii
kisinin takip borglusu ile takip alacaklis1 arasindaki hukuki iliskiye yabanci kalmasi
ve lclincl kisiye yiriitiilen takibin fer’i niteligi gz Oniine alinarak, birinci haciz
thbarnamesine itiraz siiresinin iilkemiz sartlarinda yirmi giin olarak belirlenmesi, bu
siireden sonra ise ikinci bir thbarname ile {igiincii kisiye itiraz ve menfi tespit davasi
acmas1 i¢in ikinci bir yirmi gilinliik silire tanmmasi, takip hukukunun amacimnin

gerceklesmesi bakimindan yerinde olacaktir.

Ayrica tigiincii kisilere haciz ihbarnamesine cevap verirken, diiriistliik kuralina uygun
surette hareket etme ylikiimliliigline bagh kalmasina zorlanmasi1 ve bu minvalde
ticlincii kisiler, gercegi sdyleme yiikiimliiliigii altina sokulurken, ceza tehdidi altinda
degil, hukuki sorumluluk dahilinde bu 6dev ve yiikiimliliiglin yasal zemine
kavusturulmas1 yerinde bir diizenleme olacaktr. Bagka bir ifadeyle haciz
thbarnamesine karsi tiglincii kisilerin bilgi verme ve gercegi sdyleme ylikiimliligi
dogrultusunda cevap vermesinin saglanmasi, Icra ve ifldis Kanunu 89. maddesinin
amag¢ ve islevinin gerceklesmesi bakimindan etkili bir ¢6ziim olacaktir. Zira takip
alacaklisi, takip bor¢lusu ile tigiincii kisi arasindaki hukuki iligkiye yabanct olup, bu

iligkinin icerigini bilebilmesi, ancak, bu 6devin yerine getirilmesi ile saglanacaktir.
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OZET

Icra ve Iflas Kanunu 89. madde uygulamasi, giiniimiizde sik¢a rastlanilan bir hukuki
miiessesedir. Zira borgluya karsi icra ya da Iflas takibini kesinlestirmis olan takip
alacaklisi, takip bor¢lusunun ticiincii kisilerdeki mal, hak ve alacagini dondurup, bir
an evvel alacagina kavusmak istemektedir. Icra ve ifldss Kanunu 89. madde
diizenlemesi, elbette takip alacaklisinin, takip bor¢lusunun {igiincii kisilerde gercekte

var olan alacagindan, hakkini elde etmesine hizmet etmelidir.

Icra ve iflas Kanunu 89. maddenin amaci, takip borglusuna higbir borcu olmayan
iclincli kisilere, takip hukuku tehdidi altinda, 89. madde yasal zemininde salt
prosediirii isleterek mevcut olmayan bir borcu Odettirmek olmamali; bilakis
alacaklilara, borg¢lusunun iigiincli kisilerdeki hak, alacak ve menkulleri usuliine
uygun kesinlestirilmis takip sonrasi haczini saglayarak, alacaklinin istifadesini hazir
tutmak olmalidir. Bu sebeple alacakli ve iiclincii kisi arasinda adil bir denge
(muvazene) saglanmalidir. Bu baglamda; alacakli bakimindan, {i¢iincii kisi nezdinde
bor¢lunun bir hak ve alacagi gercekte var ise, bunu alacaklinin istifadesine hazir
tutmak, ti¢lincii kisi bakimidan ise, mevcut olmayan bir mal ve alacak i¢in takibe
ugramasinin engellenmesi, es sdyleyisle, liclincii kisinin, iza¢ ve 1zrardan korunmasi,
alacaklin da bor¢lunun, iiclincii kiside mevcut olan mal, hak ya da alacagindan

tatminini saglamak olmalidir.

Buna karsin, yasanin ilk diizenlemesinde, {i¢iincii kiside var olmayan mal, hak ve
alacagin sirf iiclincii kisinin bilgisizligi, tecriibesizligi ya da thmali yiiziinden alacakl1
tarafindan tahsili imkanma yol agmas1 dolayisiyla, Icra ve Iflas Kanunu 89. madde
korumak istedigi amaci asan bir norm haline geldigi i¢cin, uygulamada bu kotii niyetli
ve sakincali durumun bertaraf edilebilmesi adina 538 sayili yasa ile ikinci haciz
thbarnamesi diizenlenmis, yine son olarak, 4949 sayili kanun degisikligi ile li¢iincii
haciz ihbarnamesi ihdas olunmus ise de, Kanun Koyucunun, tigiincii kisileri korumak
saiki ile yaptig1 diizenlemeler sonrasi, alacakli, bor¢lu ve iiclincii kisi arasindaki
menfaat dengesi bu kez alacakli aleyhine bozulmus, hiikiim, salt {i¢iincli kisileri

koruyan onun menfaatlerini garanti altina alan bir diizenleme haline gelmistir.
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Oysaki maddenin amaci1 dikkate alindiginda, alacakli, bor¢lu ve {iciincli kisinin

menfaatlerinin bir kefede esit olarak dengelenmesi gerekmektedir.

[cra ve Ifldis Kanunu 89. maddesinin mehazdaki asil islevi, muhafaza tedbiri
olmasina karsin, yapilan degisiklikler ile ilgili madde muhafaza disinda alacagi tahsil
imkanm1 da saglar hale gelmistir. Bu haliyle alacagm tahsil imkanin1 veren Icra ve
Iflas Kanunu 120. maddesi, 89. maddenin biiriindiigii bu nitelik sayesinde islevini

kaybetmis ve alacaklilar tarafindan tercih edilmeyen bir miiessese haline gelmistir.

Icra ve iflis Kanunu 89. madde igerigi incelendiginde ise, bir nakarat diizenleme
oldugu goriilecektir. Ayn1 seyler gereksiz olarak tekrarlanmustir. Bu baglamda, Icra
ve Iflas Kanunu 89/1 maddesi ile 89/2 maddesi arasinda hukuki sonuclari disinda
hicbir fark bulunmamaktadir. Bir nevi {i¢lincii kisiye Litufta bulunulmustur. Bu
haliyle madde islerligini kaybetmis, alacakli bakimindan, takip hukukunun siirat ve
cabuklulugunu ortadan kaldirmis, ¢ok zahmetli ve kirtasiyeci bir diizenleme
niteligini almistir. Diizenleme mevcut haliyle alacakli bakimindan takip hukukunun

gerektirdigi kolaylik, siirat, uygunluk ve etkinlikten uzaktir.

Kanaatimizce; Icra ve iflas Kanunu 89. maddenin yegane islevi, {iciincii kisinin haciz
thbarnamesini tebelliig ettigi anda, takip bor¢lusunun gercekte mevcut olan alacagini
dondurup, alacaklinin istifadesine hazir tutmak olmalidir. Bu amag 151¢mda yapilacak
olan, miikerrer diizenleme niteligindeki 89/2 fikrasinin yiriirlikten kaldirilmasi,
haciz ithbarnamesine itiraz siiresinin yeniden gozden gegirilerek, makul bir siireye
kavusturulmasi, boylelikle kirtasiyecilige yol acan zahmetli siirelerin hem alacakli
bakimindan siirat ve etkinlige kavusturulmasi, hem de {iciincii kisi bakimindan
thbarnameye kars1 makul bir siire i¢inde gerekli hukuki yardim tanmarak donanimli
ve bilin¢li cevap vermesinin saglanmasi, alacaklt ve bor¢lu arasindaki hak arama
Ozgiirliginii, takip alacaklis1 aleyhine bozan menfi tespit davasi acilmasinda nispi-
maktu har¢ 6deme dengesizliginin de esitlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar
Kanun Koyucu tarafindan bu diizenlemenin gerekgesinde, iyi niyetli iigiincii kisilere
dava agma kolayliginin saglanarak, iddialarini ispatlamasinin saglanmasi amag

edinildigi belirtilmis ise de, mahkemelerin elinde dava agilirken iigiincii kisilerin iyi1
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ya da kotii niyetini belirlemeye yarayan bir mekanizma yoktur. Bu baglamda; ii¢lincii
kisinin takip borglusu ile takip alacaklis1 arasindaki hukuki iliskiye yabanci kalmasi
ve l¢lincl kisiye yiriitiilen takibin fer’i niteligi g6z Oniine alinarak, birinci haciz
thbarnamesine itiraz siiresinin iilkemiz sartlarinda yirmi giin olarak belirlenmesi, bu
siireden sonra ise ikinci bir thbarname ile tigiincii kisiye itiraz ve menfi tespit davasi
acmas1 i¢in ikinci bir yirmi gilinliik siire tanmmasi, takip hukukunun amacmin

gerceklesmesi bakimindan yerinde olacaktir.

Ayrica tigiincii kisilere haciz ihbarnamesine cevap verirken, diiriistliik kuralima uygun
surette hareket etme yilikiimliiliigline bagli kalmasina zorlanmasi ve bu minvalde
ticlincii kisiler, gercegi sdyleme yiikiimliiliigii altina sokulurken, ceza tehdidi altinda
degil, hukuki sorumluluk dahilinde bu 6dev ve yiikiimliliiglin yasal zemine
kavusturulmas: yerinde bir diizenleme olacaktir. Baska bir ifadeyle haciz
thbarnamesine karsi tiglincii kisilerin bilgi verme ve gercegi soyleme yiikiimliligi
dogrultusunda cevap vermesinin saglanmasi, Icra ve Iflis Kanunu 89. maddesinin
amag¢ ve islevinin gerceklesmesi bakimindan etkili bir ¢6ziim olacaktir. Zira takip
alacaklisi, takip bor¢lusu ile tigiincii kisi arasindaki hukuki iliskiye yabanci olup, bu

iligkinin icerigini bilebilmesi, ancak, bu 6devin yerine getirilmesi ile saglanacaktir.

ABSTRACT

The application of 89" article of Execution and Bankruptcy Act is a very common
constitution. Therefore, the creditor who has made certain of the pursuit against
debtor wants to retrieve his/her debt by freezing the properties, benefits and debts of
pursuit debtor holded by third persons. The application of 89" article of Execution
and Bankruptcy Act definitely has to serve for the pursuit creditor in order to
retrievement of his/her actual debts from pursuit debtor that are holded by third

PpPEersons.

The purpose of the regulation of the article should not be to make third person who
has not been owed to pursuit debtor to pay the debt of pursuit debtor to pursuit
creditor. Thus, an equilibrium has to be ensured between the creditor and the third

person. In the context of this equilibrium, if the debtor has receivables from third
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persons actually, the third person has to hold these ready for the creditor, and for a
property and debt which are not actually present in the third person, the pursuit of
third person due to this property and debt should be prevented. Equal to this, the
protection of third person from vexation and annoyance. has to be ensured, and with
regard to creditor, retrievement of the properties, debts or benefits of the debtor

which are actually present in the third person has to be ensured.

The purpose of 89" article of Execution and Bankruptcy Act should not charge third
persons who have not been owed anything to pursuit debtor for a debt which are not
actually present in order to pay pursuit creditor on the legal groundwork of the 89"
act, by operating only the procedure; on the contrary, it should hold the benefit of
the creditor ready by ensuring the foreclosure of the benefits, debts and movables
that are actually present on the debtor of the debtor for the creditor after the pursuit

which has been made certain.

In fact, allowing the encashment of the properties, benefits and debts which are not
present on the third person due to only the ignorance, inexperience or unawareness
of the third person has become a regulation that defeats the purpose of which the
89" article of Execution and Bankruptcy Act wills to protect. Therefore, to eliminate
this malevolent and inconvenient situation the second notification of attachment has
been regulated by the code numbered 538, and again with the change of act
numbered 4949 the third notification of attachment has been established. After the
regulations of which the lawmaker has made in order to protect third persons, the
content of the 89" article of Execution and Bankruptcy Act and the equilibrium of
benefits between the creditor, debtor, and the third person has disrupted and the
provision has become a regulation that only protects thirds persons and warrant
their benefits. However, considering the purpose of the article, the benefits of the

creditor, debtor, and the third person have to be balanced in an equal way.

Although the main function of the 89" article of Execution and Bankruptcy Act is
precaution of conservation, concerned article has become to provide the possibility
of the encashment of the debt with the alterations that has been made. 120" article
of Execution and Bankruptcy Act with its current state that provides the possibility of
the encashment of the debt has lost its functionality due to this characteristic of 89"

article and become a constitution that is not preferred by the creditors.
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If the 89" article of Execution and Bankruptcy Act were examined, it would be seen
that it is a repeat regulation. Same arguments has been unnecessarily repeated. In
this context, there is no difference between the 89/1™ and 89/2" article of Execution
and Bankruptcy Act. Third person has sort of been favored. With its current state the
article has lost its functionality, eliminated the rapidness and quickness of the pursuit
law with regard to creditor, and become an inconvenient and bureaucrat regulation.
The regulation as its current state is far from convenience, rapidness, congruity and

efficiency of which pursuit law requires with regard to creditor.

In our opinion, the unique function of the 89" article of Execution and Bankruptcy
Act is to freeze the actual receivables of the pursuit debtor and holding those ready
for the creditor as the third person's notification of the foreclosure is notified. For
this purpose, what needs to be done is repeal of the 89" article which is a repeat
regulation, reconsideration of the period for the objection to the foreclosure
notification and making it reasonable, thus, making bureaucrat and inconvenient
periods rapid and effective with regard to creditor, with regard to third person
getting legal assistance in a reasonable period in order to respond in an equipped
and deliberative way, equalizing the imbalance of proportional-fixed fee payment
which impairs the freedom of seeking justice between creditor and debtor against
pursuit creditor. In spite of the fact that providing favorable third persons the
convenience of making a claim in order to prove their claims has been aimed for the
purpose of this regulation by lawmaker, there is no mechanism to determine the
positive or negative intent in the hands of the courts. In this context, stating the
period for objection to first foreclosure notification as twenty days, after this period
giving the third person a second twenty days period in order for him/her to make a
claim of objection and exile evaluation is appropriate for the purpose of the pursuit
law. Then, third person is not only unfamiliar to the legal relationship between the
pursuit creditor and the pursuit debtor but also the pursuit that is prosecuting the

third person is secondary.

Furthermore, while third persons are responding to the foreclosure notification
ensuring that they are acting appropriate to the rule of honesty and in this sense,
putting third persons under the obligation to tell the truth, however, accomplishing

this not under a penalty threat but under the legal responsibility, and uniting this
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duty and obligation with legal ground would be an appropriate regulation. In other
words, ensuring the third persons' obligation of informing and telling the truth
against foreclosure notification would be an efficient solution in respect to the

purpose and the function of 89" article of Execution and Bankruptcy Law come true.
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