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ONSOz
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arastirmanin problemi, amaci ve O6nemi tartisiimig; ikinci bdélimde, arastirmanin
kuramsal temelleri; Gg¢lUncl bdlimde arastirmanin yontemi; dordincid bdlumde,
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OZET

Tiirkiye’de Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlari ile Uni\_/ersite Uzmanlarinin
Avrupa Yuksekogretim Alaninin Olusturulmasina lligkin Gorusleri
SUNGU, Hilmi
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Ali BALCI
Ekim 2009, 197+xii s.

Bu arastirmada, Turkiye'deki egitim fakdllteleri ogretim elemanlari ve
universitelerin Avrupa Birligi ofisleri uzmanlarinin ortak bir Avrupa ylksekdgretim
alani olusturma c¢alismalarina iliskin goéruslerinin  saptanmasi amaglanmigtir.
Aragtirmada katihimcilarin Bologna Sireci’'ne iligkin genel algilari, surecin Tark
yuksekogretimine etkisi, Turk yudksekogretim kurumlarinda uygulanmasi, 6gretim
programlari, teknik duzenlemeler, hareketlilikle ilgili duzenlemeler, kalite guvencesi,
toplumsal boyut ve dgrenci katihmi ile ilgili gérusler ile bunlarin bireysel degiskenlere
gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Arastirmanin hedef evrenini Bogdazici, Erciyes, Marmara, ODTU, Uludag ve
Yiziinci Yil Gniversitelerinin egitim fakiltelerinde ve Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiltesi'nde gbrev yapan 6gretim elemanlari ve bu Universitelerin Avrupa
Birligi ofisleri, uluslararasi iligkiler ofisleri ya da Erasmus ofislerinde gérev yapan
uzmanlar olusturmaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubunu ise 2008-2009 6gretim
yilinda yedi Universitenin egitim fakultelerinde gorev yapan 308 6gretim elemani ile
s6zU edilen birimlerde gorev yapan 27 uzman olusturmaktadir. Arastirmaci
tarafindan geligtirilen 6lgme araciyla toplanan veriler SPSS programiyla
coziimlenmistir.  Ogretim elemani ve uzmanlarin géruslerinin - belilenmesinde
betimsel istatistikler olarak; frekans, yizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
kullanilmigtir. Gorugler arasinda farkhlik olup olmadidinin belirlenmesinde ise
degiskenlerin dlzeylerine gore; t testi, scheffe testi ve varyans analizi uygulanmigtir.
Uzman goraglerinin - kisisel degiskenlere goére farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesinde ise uzman sayisinin 30'un altinda olmasi nedeniyle parametrik
olmayan istatistik teknikleri kullaniimistir. Arastirmada elde edilen verilere goére

varilan sonuglar sunlardir:



Arastirmaya katilan 06gretim elemanlari ve uzmanlar ortak bir Avrupa
yuksekogretim alaninin  olusturulmasi c¢alismalarina olumlu yaklagmaktadirlar.
Ogretim elemanlarinin ortak bir Avrupa ylksekégretim alaninin olusturulmasi
calismalarini genel olarak olumlu algiladiklarn, Turk Yuksekdgretim Sistemini olumlu
yonde etkileyecegini, Turk yuksekogretim kurumlarinda uygulanmasinin gerekli
oldugunu, ortak olctinler dogrultusunda 6gretim programlarinin olusturulmasi ve
uygulanmasi gerektigini, Avrupa yuksekogretim alaninin olusturulmasi sirecinde
gerceklesecek teknik dizenlemelerin yararli olacagini, surecin beraberinde getirdigi
hareketlilikle ilgili duzenlemelerin igbirligini gelistirecegini, kalite glvencesinin
saglanmasi igin ortak 6lcutlerin gelistiriimesinin ve surecin toplumsal boyutunun Turk
yuksekogretimini olumlu etkileyecegini bununla birlikte 6grenci katilminin olmasi
gereken duzeye ulasmadidini dusundikleri anlagiimaktadir.

Ogretim elemanlarinin cinsiyet degiskeni 6gretim elemanlarinin gorislerini
farkhlastirmazken, unvan ve kidem degiskenleri ¢ok az etkilemekte, calistiklari
kurum, bilgilendirme toplantisina katiima ve konuyla ilgili bir ¢galisma grubunda yer
alma durumu degiskenleri 6gretim elemanlarinin goraslerini olduk¢a degistirmektedir.
Buna gore genellikle yabanci dille egitim yapan universitelerin 6gretim elemanlarinin
Tlarkge egitim yapan Universitelerin 6gretim elemanlarina gore, ortak bir Avrupa
yuksekogretim alani olusturulmasi konusuna daha olumsuz yaklastiklari sdylenebilir.
Bununla birlikte, Bologna Sureci ile ilgili bilgilendirme toplantisina katilan 6gdretim
elemanlar; bilgilendirme toplantisina katilmayanlara oranla ortak Avrupa
yuksekogretim alani olusturma galismalarini daha ¢ok benimsemektedir. Yine ayni
sekilde Bologna Sureci ile ilgili herhangi bir ¢alisma grubunda yer alan 6gretim
elemanlari; Bologna Sureci ile ilgili herhangi bir ¢galigsma grubunda almayan 6gretim
elemanlarina goére Bologna Sireci'ne daha olumlu yaklagsmakta ve ortak bir Avrupa
yuksekogretim alani olusturulmasina daha fazla taraftar olmaktadir. Benzer sekilde
Bologna Sureci ile ilgili herhangi bir ¢alisma grubunda yer alan uzmanlar; herhangi
bir calisma grubunda almayan uzmanlara goére Bologna Sireci'ne daha olumlu
yaklasmakta ve ortak bir Avrupa ylksekdgretim alani olusturuimasina daha fazla
taraftar olmaktadir.

Uzman ve 6gretim elemanlarinin goérUsleri arasinda égrenci katilimi disinda
tum boyutlarda anlamli goérus farklihdr bulunmaktadir. Her iki grupta surece iliskin
olumlu yaklasmakla birlikte uzmanlar, 6gretim elemanlarina gbére daha olumlu

yaklasmakta, sureci daha fazla desteklemektedir.



ABSTRACT

Views of Education Faculty Instructors and University Specialists in Turkey on
Creating European Higher Education Area

SUNGU, Hilmi
Ph. D. Thesis, Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. Ali BALCI
October 2009, 197+ xii p.

In this study, It was aimed to determine the views of academic staff working at
education faculties of universities and specialists working at European Union Office,
international relations office and Erasmus office on realizing a common European
higher education area. In the study, the participants’ views on general perceptions
regarding Bologna Process, the effect of the process on Turkish higher education, its
implementation in Turkish higher education institutions, educational programs,
technical arrangements, arrangements related with mobility, quality assurance, its
social effect and student participation together with the analysis if these views differ
according to personal variables.

Target population of the study comprised of academic staff working at
education faculties of Bosporus, Erciyes, Marmara, METU, Uludag and Yuzincu Yl
universities and Educational Sciences Faculty of Ankara University; specialists
working at European Union Office, international relations office and Erasmus Office.
The study group consisted of 308 academicians and 27 specialists working at the
mentioned seven universities during 2008—-2009 academic year. The data collected
through the scale developed by the researcher analyzed with SPSS. In order to
determine the views of the academicians and the specialists; frequency (f), percent
(%), mean (x) and standard deviation (ss) were used as descriptive statistics. To
determine whether the there were any differences between the views t-test, scheffe
test and ANOVA were used according to the type of variable. Moreover, in order to
define whether the specialists’ views differed according to personal variables
nonparametric statistical methods were used since the number is below 30. Below
are the results based on the data collected in the study:



The academic staff and specialists participated in the study considered the
efforts to create European higher education area positively. Both the academicians
and the specialists considered Bologna Process in general positively; they think that
the process is going to affect Turkish higher education system positively, it is
necessary to implement it at Turkish higher education institutions, educational
programs should be designed and applied based on common standards, technical
arrangements of Bologna Process are going to be useful, arrangements that the
process entailed regarding mobility are going to improve cooperation, common
criteria for quality assurance and social dimensions of the process are going to affect
Turkish higher education positively; however, they think that student participation is
not at the level as it should be.

Academic staff's gender variable did not affect their views; academic title and
seniority variables affected their views slightly; variables like the institution they work,
participation in a briefing session and participation in a working group on this issue
affected their views considerably. That is to say, the academic staff working at
universities giving education in a foreign language considered the idea of creating a
common European higher education area less positively than the academic staff
working at universities giving education in Turkish. Moreover, academic staff
participating in a briefing session adopted the idea to create a common European
area more than the ones who did not participate as they were more informed about
the process and they knew the benefits of it. Furthermore, academic staff
participating in a working group on the issue consider the process more positively
and support the idea to create a common European higher education area more than
the ones who did not participate in a working group. Likewise, the specialists
participating in a working group on the issue consider the process more positively
and support the idea to create a common European higher education area more than
the ones who did not participate in a working group.

Significant differences were found between the views of specialists and
academic staff at each dimension of the scale concerning the perceptions about
creating a common European higher education area except for one dimension; that
is, student participation. Both groups saw the process positively but the specialists
considered it more positively and supportive about the process than the academic
staff.
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BOLUM I

GIRIS
Bu bdlimde, problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,

sinirliklar, tanimlar ve kisaltmalara yer verilmigtir.

Problem

Uluslararasilasma ve kuresellesmenin etkileri ginimizde sik tartigilan
konulardandir. Yuksekogretimin 21. ylzyildaki rolu, bilimsel, teknik gelismeler ve
dinyadaki kuresellesme egilimlerine bagli olarak daha da &énemli bir hale
gelmektedir. Pek c¢cok uzman yuksekdgretimin uluslararasi hale getiriimesinde
Avrupa Birligi'nin (AB) o6nemli bir etkisi oldugu konusunda ayni fikirdedir.
Baglatilan ortak egitim programlari yoluyla &gdrenci ve &gretim elemani
hareketliligini  kolaylastirmasi  AB’nin  yUksekdgretimi  uluslararasilagtirma
calismalarinda anahtar roldedir.

Aslinda Avrupa’da her dlkenin farkli bir kiltiri olmasina ragmen butin
Ulkeler arasinda ortak geleneksel baglar vardir ve farklilik icerisinde de bir
birliktelik olduguna dair bir farkindalik bulunmaktadir. Ortak dil olarak Latince’nin
kullanilmasi aydinlanma ¢agindan sonra Avrupa’da yuksekogretimi uluslararasi
bir hale getirmis; Ikinci Diinya Savasr’'ndan sonra bireysel hareketlilik ve serbest
dolasimin  6nundeki engellerin ortadan kalkmasi da yuksekogretimin
Avrupalilasmasi yolunu agmistir (Thoben, 2002 ).

YUksekogretimin Avrupalilastiriimasi yalnizca gegmisten gelen bir disince
degil; Avrupa’nin politik, kdltirel ve ekonomik agilardan daha gugla bir hale
gelmesini saglamak gegmisten gelen miras kadar kuresellesmenin beraberinde
getirdigi bir zorunluluktur. Universite sisteminin Avrupa boyutunun giiclendirilmesi
Amerika, Asya ve Avustralya Universiteleri ile surdurulen rekabette var olmayi
saglayacak bir gereksinimdir (Thoben, 2002).

Fakat Avrupa ulkelerinin yuksekogretim sistemlerinin birbirinden farkhliklar
goOstermesi yuksekdgretimde Avrupa boyutunun gerceklestirimesinde akademik
derecelerin taninmasi, 6grenci hareketliligi, akademik niteliklerin anlagiimasi gibi
konularda bazi sorunlar ¢ikarmistir.  Avrupa Ulkelerinin  yiksekdgretim
sistemlerindeki farkliliklara Sorbon ile baslayip, Bologna, Prag, Berlin, Bergen,

Londra ve Leuven’deki toplantilar sonrasinda imzalanan bildirgeler ile ¢ozim



bulunmaya ve bu sayede Avrupa’da ortak bir yiksekodgretim alani olusturulmaya
calisiimaktadir.

Yuksekogretim alaninda AB igerisinde resmi bir politika uzun bir sure
belirlenmemistir. Kultirel, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglayan ve ayni
zamanda hem bireysel hem de toplumsal gelisimde 6nemli bir rol oynayan bir
konumda olmasina Kkarsin, yuksekogretim konusunda politika gelistirme
calismalari yalnizca ulusal boyutta kalmistir. Yukarida da belirtildigi gibi
yayimlanan bildirgeler ile ortak bir Avrupa ylksekdgretim slreci olusturulmaya
calisilmaktadir. Egitim konusunda tum Ulkeleri baglayacak bir antlasma yapilimis
olmamasina kargin, AB yuksekogretim konusunda ortak olcunler olusturmak
amaclyla yaptigi calismalarla bu alandaki etkinligini artirmaya calismaktadir
(Winkvist, 2005).

Bu amaci gerceklestirmeye yonelik atilan adimlarin en dnemlilerinden biri
Bologna Sireci’'nin baslatiimasidir. Bologna Sdreci uluslararasi hareketliligi
(Ogrenci, akademisyen vs) artirmak amaciyla hiikkiimetler arasinda yapilan bir
anlagsmadir. Katilimci Ulkeler lisans ve lisansUstu olmak Uzere iki agsamall, seffaf
ve Ulkeler arasinda uyumu esas alan bir yuksekogretim sistemi olusturmayi
hedeflemektedirler (Bologna Bildirgesi, 1999).

Bologna Sdreci’nin  6zunu  Avrupa yuksekogretim alanini  (AYA)
gerceklestirmek amaci olugturmaktadir. AB’ye Uye olan ve henuz Uyelik sirecini
tamamlamamis ulkelerin ¢cogu komsu ulkelerdeki veya Avrupa’nin genelindeki
yuksekogretim konusundaki gelismeleri yakindan izlemektedirler. Hem Avrupa
Komisyonu’nun yuksekogretimde AB boyutunu gerceklestirme amaci hem de
OECD’nin  hazirladigi  egitim raporlar, ulusal hiukumetleri Ulkelerindeki
yuksekogretim sistemlerinin belirlenmig olan 6lgiinlere uygunlugunu incelemeye
yoneltmistir. Olgiinler ya da OECD egitim raporlari ulusal politikalara yén vermek
icin yeterli olmamaktadir. Avrupa Universiteler Birligi (EUA), Uluslararasi
Yuksekogretimde Kalite Guvencesi Ajanslart Birligi (INQAAHE) ve Avrupa
Yuksekogretimde Kalite Guvencesi Ajanslari Birligi (ENQA) gibi sivil toplum
orgatlerinin ulusal egitim politikalar Gzerindeki etkileri kigimsenmemelidir. Resmi
ya da gayri resmi olarak ulusal politikalar yurticinde yasanan sorunlar ve
gelismelerden etkilenebilecedi gibi uluslararasi c¢alismalar yapan bu o6rgutlerle
yapilan gorusmelerden etkilenmesi de olasidir (Huisman ve Van Der Wende,
2004).



1999 yilindaki Bologna toplantisinda, toplantiya katilan 29 Avrupa ulkesi
tarafindan 2010 yil itibariyle ortak bir AYA olusturuimasi kararlastiriimistir.
AYA'nin olusturulmasina yonelik ¢alismalar Avrupa icin en 6nemli reformlardan
biri olmustur. Turkiye de bildirgeyi imzalayarak bu sirece katilmistir. 2004—2005
doneminden itibaren Turkiye’de tum Universiteleri kapsayacak sekilde slrecin
gereklerini yerine getirebilmek igin g¢alismalara baslanmistir. Bologna Sireci ile
birlikte Universitelerimiz yeni bir reform slrecine girmis ve AYA'ya uyum icin
gerekli calismalara baglamistir (Saking, 2006, 364). Bu durum Bologna Sureci
kapsaminda yuksekogretimde ne gibi degisikliklerin yapilmasinin éngoruldiugu, bu
degisikliklerin ne derece basarilabildigi ve akademisyenler tarafindan nasil
algilandigi sorusunu akla getirmektedir.

Bu soruya yanit vermek amaciyla gercgeklestirilen calismalarin en dikkat
cekenleri katilimci Ulkelerde slrecin nasil isledigini ve c¢alisan Ulkelerin 6nine
cikan engelleri inceleyen “Egilimler” (Trends) raporlaridir. 1999-2007 yillari
arasinda egitim bakanlarinin toplantilari éncesinde slrecin izlenmesine yonelik
gerceklestirilen calismalar kapsaminda toplam bes rapor hazirlanarak egitim
bakanlarina sunulmustur. Egilimler raporlari Bologna, Prag, Berlin, Bergen ve
Londra toplantilarinda egitim bakanlarina Bologna Suireci’yle ilgili en ayrintili
bilgileri saglayan kaynaklar olmuslardir. Ayrica surece katilan tlkelerin her birinin
ayrt ayri hazirlamis olduklari ulusal ilerleme raporlari suregte kaydedilen
ilerlemeleri ortaya koyan dnemli kaynaklardir.

Bu raporlar diginda izleme grubunun c¢alisma programi kapsaminda
surecin amagclariyla ilgili cok sayida seminer diizenlenmistir. izlieme grubunun
¢alisma programi uyarinca Bologna ve Prag toplantilari arasinda U¢ (Lourtie,
2001, 3); Prag ve Berlin toplantilari arasinda on resmi seminer duzenlenmistir.
Surece katilan ulkelerin egitim bakanliklari, Avrupa Konseyi, EUA, ylksekdgretim
kurumlari, 6grenci 6rgutleri vb. érgutler tarafindan ortaklasa dizenlenen seminerle
Ozellikle Bologna Sureci’'nde sorun yasanan alanlara yonelik ¢6zUm arayisglarina
onculuk etmistir (Zgaga, 2003, 8).

Durum saptamasina iliskin yapilan resmi ¢alismalar, raporlar ve seminerler
disinda Bologna Sureci’'nin farkli boyutlarini inceleyen pek ¢ok bireysel ¢alisma da
bulunmaktadir. Bu calismalardan bazilari siureci elestirel bir bakis acisiyla AB
egitim politikalari c¢ergevesinde analiz etmekte bazilari ise Bologna Sureci

kapsaminda iilke bazinda yapilan diizenlemeleri betimlemektedir. Ornegin, Lawn



ve Novoa (2002), yaptiklari calismada Avrupa egitim politikalarini analiz
etmislerdir. Calismada 2000 yilinin baglarinda AB tarafindan gelistirilen egitim
politikalarinin resmi belgeleri incelenmis; Bologna Sireci de bu kapsamda
calismaya dahil edilmistir. Corbett (2003), ise 1970’li yillardan 6nce AB’nin
egitimle ilgili politika gelistirme c¢alismalarina agiklik getirmek amaciyla AB’nin
resmi belgelerini incelemis ve bu ¢alismalarin Bologna Sireci gibi 1971 sonrasi
politikalara olan etkisini arastirmigtir.

Bologna Sdreci kapsaminda Ulke bazinda vyapilan duzenlemeleri
betimleyen calismalara da alanyazinda sik rastlanmaktadir. Ornegin Ahola ve
Mesikammen (2003), Bologna Sureci'nin Finlandiya’da uygulanisini tartismiglar;
elestirel bir agidan slrecin ortaya c¢ikisini ve Finlandiya’nin strece nasil uyum
saglamaya calistigini incelemislerdir. Filipkowski (2003), de yaptigi ¢alismada
Bologna Bildirgesi 06ncesinde Polonya’da gergeklestirilen yuksekogretim
reformlarini ve bu reformlarin Bologna Sureci’yle olan iligkisini incelemis; Bologna
Sureci’nin Polonya’da miuhendislik egitimine olan etkisini tartismistir. Sanashenko
(2007), yaptig1 calismada Rusya agisindan Bologna Sidreci’'ni ve ylksekodgretim
reformlarini degerlendirmis; Rusya’nin Bologna Sireci’ne dahil olmasinin olumlu
ve olumsuz yodnlerine dikkat cekmigtir. Bologna Sireci'nin surece katilmayan
Ulkelere etkisine yonelik calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalara Piven ve
Pak'in (2006), Bologna Sdureci’nin Kazakistan’a etkisini degerlendirdikleri
arastirmalari; Dzhaparova’nin (2006), Kirgizistan'in Bologna Sureci'ne katiimasi
durumunda olumlu ve olumsuz yodnlerini tartistigi arastirmasi 6rnek olarak
gOsterilebilir.

Bologna Sdreci kapsaminda yapilan dizenlemelerin etkisine yonelik
yapilan arastirmalarin bir kisminda akademisyenlerin surecle ilgili goruslerine
yonelik bilgiler verilmektedir. Ornegin Gornitzka ve Langfelt (2005), tarafindan
yapilan ve Uluslararasi Egitim Orgutii  (El) tarafindan desteklenen galismanin
amaci Bologna Sureci’ne iligkin konularda akademisyenlerin algi ve goruslerine
yonelik veri toplamaktir. Bu kategorideki calismalar arasinda en kapsamli
¢alismalardan biri olan arastirmaya Avrupa’nin 20 Ulkesinden EI Uyesi 31 orgut
katilmisgtir. Gornitzka ve Langfelt ‘in (2005), arastirmasina gére daha az kapsamli
sayllabilecek c¢alismalara ise Serbanescu-Lestrade (2005) tarafindan
gerceklestirilen, Bologna Sureci’nin Almanya ve Fransa’'daki yuksekogretim

kurumlarina etkilerini; 6gretim elemanlarinin  Bologna Sureci’'ne yo6nelik



dederlendirmelerini ortaya koyan arastirma ile Egorov ve Sukhova (2006)
tarafindan Slomensk’teki (Rusya) akademisyenlerin Bologna Sdreci’nin temel
uygulamalarina iligkin gorUslerini ortaya koymak igin yapilan arastirma érnektir.

Yurticinde de Bologna Sureci’yle ilgili yapilmis ¢ok sayida resmi ve bireysel
¢alisma bulunmaktadir. Resmi c¢alismalar olarak 2003—-2005, 2005-2007 ve
2007-2009 yillarini kapsayan ug¢ ulusal rapor hazirlanmig ve suregte Turkiye’deki
calismalarla ilgili durum saptama galismalarina kaynaklik edecek bilgiler vermistir.
Ayrica 2004 yilinda baslatilan Bologna Sureci’nin Turkiye’de Uygulanmasi Projesi
halen surdiralmektedir. Projenin  2008-2009 yillarini  kapsayan doérduncu
déneminde ismi Bologna Uzmanlari Ulusal Takimi Projesi seklinde degistirilmistir.
Proje kapsaminda Ulusal Ajans, YOK ve ulusal Bologna rehberlerinin isbirliginde
ulusal konferanslar, bdlgesel bilgilendirme toplantilari, Gniversitelere saha
ziyaretleri, ilgili kamu kurumlariyla toplantilar, cgalistaylar ve egitim etkinlikleri
dizenlenmekte; bu yolla Bologna Sureci uygulamalari yayginlastirimaya ve
surece iliskin farkindalik artirimaya calisiimaktadir (Ulusal Ajans, 2005; YOK,
2009).

Suregle ilgili bireysel ¢alismalarda ise ¢gogunlukla Bologna Sureci’ne iligkin
degerlendirmeler yapilmakta, Bologna Sureci’nin Turkiye’de uygulanmasina iligkin
saptamalara yer veriimektedir. Ergetin (2006); Arslan ve Bahadir (2007),
tarafindan yapilan calismalar bu tlr arastirmalara Ornek olarak gosterilebilir.
Edinsel (2007), tarafindan gercgeklestirilien galismada da Bologna Sdireci’nin
Tarkiye’de Uygulanmasi Projesi'nden edinilen deneyimlere dayanilarak Tuark
yuksekogretiminin temel sorunlari analiz edilmektedir.

Ayrica surecin farkli boyutlarinin analizine ydnelik galismalara da ilgili
alanyazinda rastlanmaktadir. iigili calismalarda Bologna Sireci’ni Arslan (2005),
yuksekogretim  programlarinda  kalite gergevesinin  belirlenmesine iligkin
yaklasimlar agisindan; Kuruizum, Asilkan ve Bato Cizel (2005), yuksekogretime
ogrenci katihmi agisindan; Akduman, Ozkale ve Ekinci (2001) ve Oz (2005),
Tarkiye'de  yuksekdgretimde  akreditasyon acgisindan ele  almislardir.
Akademisyenlerin  Bologna Slreci kapsamindaki  uygulamalara iligkin
degerlendirmeleriyle ilgili calisma olarak ise Dalgi¢ (2008), tarafindan Ankara’daki
kamu ve vakif Universitelerinde goérev yapan 6gretim elemanlarinin goruslerinin

belirlenmesine yodnelik ¢calismasi dikkat gekmektedir.



Tarkiye'nin 2001 yilinda katildigi Bologna Sireci kapsaminda suregte
ongorulen cgesitli alanlarda dizenlemeler yapilmig, amaclarin gergeklestiriimesine
yonelik calismalar gergeklestiriimistir. Bu c¢alismalar, Avrupa’da ortak bir
yuksekogretim alaninin gergeklestiriimesi igin Ulkeler arasinda ve yuksekdogretim
kurumlari arasinda daha fazla uyumun saglanmasi ve igbirliginin artirimasini
hedeflemektedir.

Tarkiye'nin igcinde bulundugu slrecte kaydettigi gelismelerin, slrecin
Tarkiye’ye getirilerinin, surecin paydaslarinin goéruslerinin  neler oldugunun
belirlenmesi, Turkiye agisindan Bologna Sireci’nde mevcut durumun ortaya
konulmasi igin gereklidir. Bu aragtirmanin problemi Universitelerin egitim
fakiltelerinde gorev yapan dgretim elemanlarinin ve uzmanlarin ortak bir AYA’nin

olusturulmasina iliskin géruslerinin neler oldugudur.

Arastirmanin Amaci
Turkiye'deki egitim fakultelerinde gbrev yapmakta olan 6gretim elemanlari
ve universitelerin Bologna Sdreci ile ilgili birimlerinde gdrev yapan uzmanlarin
ortak bir AYA’nin olugturulmasina iligkin gorug ve algilarini saptamay! amaclayan

bu arastirmada asagida belirtilen sorulara cevap aranmigtir:

1. Ogretim elemanlarinin ortak bir AYA olusturulmasina yénelik gérisleri
nelerdir? Ogretim elemanlarinin:
Bologna Sureci’'ne yonelik genel algi,
Bologna Sireci’'nin Turk yiksekodgretim sistemine etkisi,
Bologna Sireci'nin Turk ylksekodgretim kurumlarinda uygulanmasi,
Bologna Sireci kapsaminda 6gretim programlari,

Bologna Sureci kapsaminda yapilan teknik dizenlemeler,

-~ 0o 2 0 T p

Bologna Suireci kapsaminda yapilan hareketlilikle ilgili diizenlemeler,

Kalite glivencesine iligkin uygulamalar,

> @

Bologna Sureci’'nin toplumsal boyutu,

1. Ogrenci katilmina iligkin gorusleri nelerdir?

2. Ogretim elemanlarinin gorisleri 6gretim elemanlarinin;
a. Cinsiyetlerine,

b. Gorev yaptiklari kuruma,



Unvanlarina,

d. Mesleki kidemlerine,

e. Bologna Sireci ile ilgili herhangi bir bilgilendirme toplantisina katiimig
olmalarina,

f. Bologna Sudreci ile ilgili herhangi bir calisma grubunda yer alma

durumlarina gore farkhlagsmakta midir?

3. Universitelerde goérev yapan uzmanlarin ortak bir AYA olusturulmasina
yonelik gorusleri nelerdir? Uzmanlarin:
Bologna Sireci’ne yonelik genel algi,
Bologna Sireci'nin Turk yuksekogretim sistemine etkisi,
Bologna Sireci’'nin Turk ylksekodgretim kurumlarinda uygulanmasi,
Bologna Sureci kapsaminda 6gretim programlari,

Bologna Sireci kapsaminda yapilan teknik dizenlemeler,

-~ 0o 2 0 T p

Bologna Suireci kapsaminda yapilan hareketlilikle ilgili diizenlemeler,

Kalite glivencesine iligkin uygulamalar,

> @

Bologna Sireci'nin toplumsal boyutu,

1. Ogrenci katihmina iliskin gorisleri nelerdir?

4. Uzmanlarin gorusleri uzmanlarin;
a. Mesleki kidemlerine,
b. Bologna Sireci ile ilgili herhangi bir calisma grubunda yer alma

durumlarina goére farkhlagsmakta midir?

5. Universitelerde gorev yapan ogretim elemanlari ve uzmanlarin ortak bir
AYA olusturulmasina yonelik gorusleri yukarida belirtilen alanlarda

farkhlagmakta midir?

Arastirmanin Onemi
Bu arastirma Bologna Sireci ile baslayan ortak bir AYA olusturulmasi
kapsaminda Turkiye’de yapilmakta olan c¢alismalarin ne asamada oldugunu
belirlemek agisindan 6nemlidir. Arastirma Milli Egitim Bakanhdi, Yuksekdgretim
Kurulu ve Universitelerin yoneticilerine Bologna Sureci sonunda ulagiimak istenen

hedefleri basarmak icin karsilasilabilecek eksiklikleri belirleyerek, gerekli dnlemleri



almak icgin katki saglayabilir. Bu sayede konuyla ilgili yapilacak dizenlemelere
yardimci olunabilir. Arastirma ayrica konuya iliskin mevcut durumun bilinmesi,
gerekli calismalar ve duzenlemeler yapilirken oOnceliklerinin neler oldugundan
haberdar olunmasini saglayabilir. Arastirma bunlarin yani sira Bologna Sireci
kapsaminda (niversitelere yapacaklari c¢alismalarda izleyecekleri yol ve
karsilasabilecekleri olasi sorunlar konusunda yardimci olabilir. Arastirmanin,
ulkemiz Universitelerinin ve Universitelerdeki 6gretim elemanlarinin AYA'ya
uyumuna iliskin  degerlendirmelerinin  neler oldugunu ortaya koymasi
beklenmektedir. Bu sayede uyum konusunda yapilan c¢alismalara Universite
ogretim elemanlarinin gorusleriyle katkida bulunabilmesi olanagi saglanabilir.
Arastirmanin  konuyla ilgili diger calismalara da o&rnek olusturabilecegi

dusunulmektedir.

Sinirhhklar
Bu arastirma, Avrupa Universiteler Birligi'nin  (EUA) kurumsal
degerlendirme slrecini tamamlamis olan Universiteler arasindan segilen Bogazigi
Universitesi, Erciyes Universitesi, Marmara Universitesi, ODTU, Uludag
Universitesi ve Ylziinci Yil Universitesi'nin egitim fakiltelerinde ve Ankara
Universitesi’nin Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nde 2008-2009 &gretim yilinda goérev
yapan ogretim elemanlari ve ayni Universitelerde gorev yapan uzmanlarin

AYA’nin olusturulmasina yonelik gorusleri ile sinirhidir.

Tanimlar
Arastirma ile ilgili bazi kavramlar ve arastirma kapsamindaki tanimlari

sunlardir:

Universite: Avrupa Universiteler Birligi'nin (EUA) kurumsal degerlendirme
programini tamamlamis olan Universitelerden Ankara Universitesi, Bogazigi
Universitesi, Erciyes Universitesi, Marmara Universitesi, ODTU, Uludag

Universitesi ve Yiziincl Yil Universiteleri.

Ogretim elemani: EUA tarafindan gerceklestirilen kurumsal degerlendirme
programina katilan Universitelerden Bogazigi Universitesi, Erciyes Universitesi,

Marmara Universitesi, ODTU, Uludag Universitesi ve Yizinci Yil Universiteleri



egitim fakilteleri ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi'nde gorev
yapmakta olan profesor, dogent, yardimci dogent, 6gretim gorevlileri ve arastirma

gorevlileri.

Uzman: EUA tarafindan gergeklestirilien kurumsal degerlendirme
programina katilan Universitelerden Ankara Universitesi, Bogazici Universitesi,
Erciyes Universitesi, Marmara Universitesi, ODTU, Uludag Universitesi ve
Yiiziinct Yil Universitesi’nin AB ofisi, uluslararasi iligkiler ofisi ve Erasmus ofisinde

gOrev yapan uzmanlar ve Erasmus koordinatorleri.

Avrupa Yiiksekogretim Alani: Bologna Bildirisi'nin imzalanmasi ile resmi
olarak baglamis surecgte, Avrupa Ulkelerinin ylUksekogretim sistemleri arasinda
uyum saglamak, yuksekogretim kurumlarinin rekabet glcunu gelistirmek ve
yuksekogretim kurumlari arasinda igbirligini  gelistirmek igin olusturmayi
hedefledigi birliktelik.

Bologna Sireci: Pek c¢ok uluslararasi kurulusun isbirligi ile 46 Gye
ulke tarafindan surduarulen ve 2010 yilina kadar ortak AYA olusturmayi hedefleyen
bir Avrupa reform surecidir. Bu ¢alismada Bologna Sureci ve AYA olusturulmasi

sureci es anlamli kavramlar olarak kullaniimistir.

KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ABET: Amerikan Muhendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu
AEC: Avrupa Konservatuarlar Birligi

AKTS: Avrupa Kredi Transfer Sistemi

ASEAN: Guneydogu Asya Uluslar Birligi

AUAP: Asya-Pasifik Universiteler Birligi

AUN: Glineydogu Asya Uluslar Birligi Universite Agi

AYA: Avrupa Yuksekogretim Alani

BFUG: Bologna izleme Grubu

CAMES: Afrika YUksekdogretim Konseyi

CD-ESR: Avrupa Yuksekogretim ve Arastirma Komisyonu



CEDEFOP:

Avrupa Mesleki Egitimi Gelistirme Merkezi

CEE Network: Orta ve Dogu Avrupa Kalite Guvencesi Ajanslari Birligi

CLAIU:

CRE:

DPT:
EAIE:
ECA:
El:
ELFA:
ELIA:
ENIC:
ENQA:
EQAR:
ESIB:

ESU:

EUA:

EUI:
EURASHE:
FEANI:
INQAAHE:

iTO:

KTU:
MDK:
MUDEK:
NARIC:
ODTU:
OECD:
SEFI:
UNESCO:

Avrupa Birligi Universite ve Mithendislik Yiiksek Okullari Uzun
Donemli Muhendis Orgutleri Konseyi

Avrupa Birligi Rektorler Konferansi (adini 2001 yilinda Avrupa
Universiteler Birligi olarak degistirmistir.)

Devlet Planlama Teskilat

Avrupa Uluslararasi Egitim Birligi

Avrupa Akreditasyon Konsorsiyumu

Uluslararasi Egitim Orgiti

Avrupa Hukuk Fakulteleri Birligi

Avrupa Sanat Enstituleri Birligi

Avrupa Ulusal Bilgi Merkezleri Agdi

Avrupa Yuksekogretimde Kalite Guvencesi Ajanslari Birligi
Avrupa Kayit Ajansi

Avrupa Ulusal Ogrenci Sendikalari Birligi (adini 2007 yilinda
Avrupa Ogrenciler Birligi olarak degistirmistir.)

Avrupa Ogrenciler Birligi

Avrupa Universiteler Birligi

Avrupa Universitesi

Avrupa Yuksekogretim Kurumlari Birligi

Avrupa Ulusal Muhendislik Orgutleri Federasyonu
Uluslararasi Yuksekogretimde Kalite Guvencesi Ajanslari
Birligi

istanbul Teknik Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi

Muhendislik Dekanlari Konseyi

Muhendislik Degerlendirme Kurulu

Avrupa Ulusal Akademik Tanima Merkezi

Ortadogu Teknik Universitesi

Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Orgiti

Avrupa Miuhendislik Egitimi Toplulugu

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orguti
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UNESCO-CEPES: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orgiti Avrupa

YUksekogretim Merkezi

UNICE: Avrupa Endustri ve isverenler Konfederasyonu Sendikasi

UAK: Universitelerarasi Kurul

TEGV: Tark Egitim Gonulltleri Vakfi

YODEK: Yuksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu

YOK: Yiksekogretim Kurulu
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BOLUM I

KAVRAMSAL CERCEVE
Bu boélimde, yuksekogretimin AB egitim politikalarindaki yeri, ortak bir AYA
olusturma caligsmalarinin baslatiimasi, Magna Charta Universitatum ve sirasiyla
Sorbon, Bologna, Prag, Berlin, Bergen, Londra ve Leuven Bildirgesi, konuya
iliskin arastirma ve raporlar ile Bologna Sireci’'nin uluslararasi boyutu ve
Turkiye’de Bologna Sidreci'ne uyum igin gerceklestiriien calismalara yer

verilmektedir.

Yuksekogretimin AB Egitim Politikalarindaki Yeri

AB, ikinci Dinya Savasl sonrasinda bazi Avrupa llkeleri arasindaki
dismanliga son vermek amaciyla olusturulmus bir birlikteliktir. 1952 yilinda
kurulan Avrupa Kémur ve Celik Toplulugu ile Avrupa ulkelerinin ekonomik ve
siyasi agidan birlesme sureci bagslatiimistir. Avrupa Komur ve Celik Toplulugu’nu
kurarak bu sireci baslatan Ulkeler Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, italya ve
Liksemburg olmustur. Ayrica 1957 yilinda 1957'de kdmur ve cgeligin yani sira
diger sektorlerde de ekonomik birligi kurma amaciyla Roma’da antlasma
imzalayan ulkeler Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nu ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu kurmuslardir (European Union, 2009).

AB’nin kurulmasina 6nclu olan liderler hayalci idealistler dedgildirler. Ulus
devletleri yeni uluslaristlu bir siyasi yapi icine katmaya degil, ulus devleti belirli
kosullara uyumlu hale getirmeye calismaktadirlar. K. Adanuer, A. Gasperi, R.
Schuman gibi liderler ulusal egemenlikten sinirl dlgude feragat etmenin gugli bir
birlikteligin temellerini atacagini; birbirlerine verecekleri destedin bu olusumu
guglendirecegini fark etmiglerdir. Genelde ekonomik bir butlinlesmeyi icerse de
ortak dis politika, guvenlik politikasi ve sosyal konularda isbirligi yapilmasi AB'’yi
yalnizca ekonomik bir birlik olmaktan ¢ikarmis; ayni zamanda siyasi bir birlik
haline gelmesini saglamigtir (Dinan, 2008, 22—-28).

AB’nin egitim politikalarinin  tarihsel gelisimini konusunda kisa bir
degerlendirme yapmak konunun daha net anlasiilmasina yarar saglayabilir.
Avrupa Toplulugu'nun yasal zeminini 1951 Paris Antlasmasi ve 1957 Roma
Antlagmalari olusturmaktadir. Bu antlasmalarin egitim konusunda ayrintili

hakimler icermedigi gorulmektedir. Paris Antlasmasi’nin bir maddesinde, Roma
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Antlasmasi’'nin ise U¢ maddesinde egitim konusuna deginilmektedir. Fakat bu
maddeler genel egitim yerine sadece mesleki egitim konusuna iligskindir. Avrupa
Ekonomik  Toplulugu’'nun  kurucu antlasmasi olan Roma Antlasmasi,
yuksekogretim ya da genel egitimle ilgili konularda topluluga herhangi bir yetki
vermemigtir. Yuksekogretim gindemde olan bir madde olmamasina kargin, Roma
Antlasmasi ortak bir mesleki egitim politikasinin gelistirimesini desteklemis ve
egitimle ilgili konulara atifta bulunmustur. Roma Antlagsmasinin isgilere hareketlilik
konusunda serbestlik taniyan 48. maddesi, 6gretim elemani ve arastirmacilara
AB’ye Uye diger Uulkelerdeki yuksekogretim kurumlarinda calisma hakki
tanimaktadir. Yine kurum isletme ve hizmet verme serbestligi taniyan 59. ve 66.
maddeler AB yurttaglarina, AB’ye lye Ulkelerdeki tlke yurttaslariyla ayni kosullara
tabi olacak sekilde ylksekogretim kurslari ve kurumlari agma iznini vermektedir.
Kurum isletme ve hizmet verme serbestligi maddesini uygulamaya koyabilmek igin
Avrupa Konseyi'nin diploma, sertifika ve egitim sonucunda edinilen resmi
nitelikleri belirten diger belgelerin karsilikli olarak taninmasi igin yodnergeler
hazirlamak zorunda kalmistir (Racke, 2005).

Bu konuyla ilgili dizenlemeler 1963 yilinda yapilmistir ve meslek secgimi,
yetistirme yeri ve c¢alisma yerini de igerecek bigcimde genel yetistirme ilkeleri
herkesin gerekli yetistirmeyi almasini saglamalidir. 20 yil sonra Avrupa Adalet
Divani yuksekodgretimi mesleki egitim ¢cercevesinde degderlendirmis ve 6grencilerin
serbest dolagsim hakkini duzenlemistir. Birlik icinde diploma ve sertifikalarin
karsilikli olarak taninmasi, birey ve hizmetlerin serbest dolasimini saglamak igin
bir 6n kosuldur. Roma Antlasmasi’'nin, 57. maddesi Avrupa Konseyi'ne bireyler
icin bu islemi kolaylastirmasi amaciyla gerekli yetkiyi vermektedir (Hackl, 2001,
100).

Her ne kadar Roma Antlasmasi’nda yUksekdgretim ifadesi gegmese de
antlagsmanin 9. ve 216. maddelerinde AB’ye Uye Ulkeler tarafindan bir Avrupa
Universitesinin kurulmasina iligkin hukimler bulunmaktadir. Roma Antlasmasi'nin
9. maddesinde Uye Ulkeler tarafindan bir Universite kurulmasi, bu kurumun nasil
calisacaginin  komisyonun hazirlayacagi Oneriye goére konsey tarafindan
belirlenmesi; 216. maddesinde ise 9. maddede belirtilen Universitenin nasil
¢alisacagini konusunda komisyonun hazirlayacagi 6nerinin bir yil icinde konseye

sunulmasi karara baglanmigtir (Treaty of Rome, 1957).
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Bir Avrupa Universitesinin kurulmasi fikri Roma Antlasmasindan dénce
olugsmaya baslamistir. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nun Messina toplantisinda
(o zamanki adiyla) Federal Almanya Cumhuriyeti temsilcisi tarafindan sunulan
calismada AB’nin kulturel bir boyutunun da olmasi gerektigi tezinden hareketle
Ozel bir gorev Ustlenmesi planlanan bir Universite kurulmasi 6nerisi bu yolda atilan
ilk adim sayilabilir. 1956 yilinda bu 6nerinin antlasmaya donugturilmesine karar
verilmigtir. Bu karar Uzerine 1957 yilinda imzalanan Roma Antlasmasi’na yukarida
ayrintilari verilen 9. ve 216. maddeler eklenmistir (Corbett, 2003).

Ancak Universite kurulmasi konusundaki toplantilarda tye ulkelerin ulusal
universite modellerinin birbirlerinden farkli olmasindan dolayi hikumet temsilcileri
arasinda uzlagsma saglanamamistir. Ayrica Ulkeler arasinda politik nedenlerden
dolayl Universite konusunda anlagsmazliklar s6z konusudur. Avrupalilasma
surecinin, Avrupa’nin gelismis 06gretim ve arastirma kurumlarinin ddnyaya
acllmasini saglayacaginin bilinmesine karsin, Fransa Universite kurulmasina en
bastan beri karsi cikmaktadir. Daha &énceden Universite kurulmasi fikrini
destekleyen Almanya da yerel otoritelerin ve bu Universitenin kendilerine rakip
olacagini dusunen universite rektorlerinin itirazlarindan dolayi Gniversite kurulmasi
Onerisine karsi cikmistir. Belcika ve Hollanda hukimetleri de kendi Ulkelerinin
universite rektorlerinin baskilari nedeniyle Universite kurulmasi fikrine sicak
bakmamaktadir. Avrupa Universitesinin kurulmasini yalnizca italya istemektedir ve
ulkesindeki universite rektorlerinden gelecek itirazlara hazirhklidir. AB'ye Uye
ulkelerinin liderlerinin katildigi 1961 Bonn Zirvesi'nde Avrupa Universitesi'nin
kurulmasi sorumlulugu italyanlara birakilmistir (Corbett, 2003).

Avrupa Universitesi (The European University Institute) 1972 yilinda
Floransa'da AB'ye (Uye Uulkelerin temsilcilerinin katildigi bir toplantida
hikiimetlerarasi imzalanan bir antlasmayla kurulmustur. Universitenin ana amaci
doktora dgrencilerine ileri dizeyde akademik 6gretim vermek ve en Ust duzeyde
arastirmalar yapiimasina katki saglamaktir. Universite doktora ve doktora sonrasi
calismalari destekleyen O6nemli bir kurulus olmustur; tarih, hukuk, ekonomi,
siyaset bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda Avrupa bakis agisini yansitacak
¢alisma ve arastirmalara 6ncu olmaktadir (EUI, 2008).

Corbett'in  (2003) ifadesine gore 1970°li vyillardaki yUksekogretim
politikalarina iliskin bir diger 6nemli gelisme de 1971 yilinda Avrupa Konseyi'nde

toplanan egitim bakanlarinin eg@itim alaninda isbirligi yapilmasina iliskin karari ve
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1973 yilinda hazirlanan Janne Raporu’dur. AB egitim politikasi ciddi duzeyde ilk
kez 1971-1972 yillarinda yapilan bakanlar ve hukimet bagkanlari toplantilarinda
ele alinmig; 1973 yiinda hazirlanan Janne Raporu da sonraki yillardaki

politikalara fikir vermek agisindan yararli olmustur (Kisakurek, 2006).

Yuksekogretim alanindaki yasal duzenlemeler. 1971 yilinda egitim
bakanlari Avrupa Konseyi’nde bir toplanti yapmislardir. Bu toplanti Uye Ulkelere
egitim politikalarini Avrupa c¢apinda ele almalari igin firsat saglamistir ama
toplantinin statist nedeniyle bakanlarin almis oldugu kararlar hukimetleri
baglayici nitelik tasimamaktadir. Yalnizca Ulkeler arasinda yapilacak igbirligi
kosullarini belirlemigtir. 1971 yilinda yapilan toplantida alinan isbirligi karari 1974
yilinda alinan bir baska kararla onaylanmistir. Bu kararda egitim bakanlari eylem
icin yedi dncelikli alan belirlemiglerdir. Bu alanlar iginde ylUksekdgretim kurumlari
arasinda isbirligini artirmak; diplomalarin ve akademik c¢alisma surelerinin
taninmasina yonelik olanaklarin gelistiriimesi; 6gretmen, 6grenci ve c¢alisanlarin
hareketliligini, hareketlilik 6nundeki sosyal engelleri kaldirarak ve yabanci dil
egitimini gelistirerek 6zendirmek bulunmaktadir (Racke, 2005).

1974 yilinda Avrupa Konseyinin, bu kararlarini gesitli mesleklerde konuyla
ilgili yapilan dizenlemeler izlemistir. Burada amag¢ egitim sonucunda diploma
verilen mesleklerde Universite egitimi sirasinda oOgrencilerin aldiklari dersler
arasinda, ogretim programlarinda uyumu ve edinilen niteliklerin karsilikli
taninmasini saglamaktir. Konsey 1988 yilinda en az u¢ yil siren egitimin
tamamlanmasi sonucunda verilen yuksekogretim diplomalarinin taninmasi ve bu
diploma ile AB yurttaglarina herhangi bir AB ulkesinde mesleklerini icra edebilme
izni veren bir yonerge ¢ikarmistir. Bu durumda ev sahibi tlke bireylerden mesleki
deneyim, mesleki uyum donemini tamamlama veya bir beceri testinden
gecmelerini isteme hakkina sahiptir (Racke, 2005).

AB’nin kuruldugu ilk yillardan beri yuksekogretim sistemlerinin birbiriyle
uyumlu olmamasi ve akademik niteliklerin karsilikli olarak taninmamasi égdrenci
hareketliliginin 6ntindeki engellerden biri olarak gorulmustir. AB’ye Uye Uulkelerin
Universitelerinin akademik derecelerinin taninmasi konusu 6ncelikle 1953 Avrupa
Konseyi daha sonra UNESCO tarafindan vyapilan dniversite derecelerinin
karsilastirimasi konusundaki genel kurallar énerisine dayanmaktadir (Tucker,
2004).
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1974 yihinda Avrupa Konseyinin diploma, sertifika ve formal nitelikleri
belirten diger gostergelerin karsilikli  olarak taninmasini 6ngéren kararinin
kargilikli  taninmanin  ulusal egitim politikalarina hizmetlerden 6zgurce
yaralanilmasini saglayarak katkida bulunacagdi dusunulmektedir. 1975 yilinda ilk
yonerge kabul edilmistir. Bu yonergenin konusu tip alaninda diplomalarin
taninmasidir. Dis hekimligi ve veterinerlik alanlarindaki yonerge 1978 yilinda,
1985 yilinda ise eczacilik ve mimarlik alanlarinda yonerge c¢ikariimistir. Bu
yonergeleri ulusal c¢alisma programlarinin uyumunu saglamak igin g¢ikarilan
esgudim yonergesi izlemigtir. Akademik niteliklerin tanimasi igin yapilan
calismalarda edinilen deneyimlerden 6gretim programlarinin meslekler dizeyinde
dizenlenmesinin vakit kaybi oldugu sonucuna varimistir. O zamana kadar
cikarilan yonergelerin hepsi fen alanlariyla ilgilidir. Fen bilimlerindeki alanlar
sosyal bilimlere gore olduk¢a uyumlu hale getirilmis ve sosyal bilimler alaninda da
bir seyler yapilmasi gerektigi fark edilmistir. 1988’de ¢ikarilan en az ug¢ yil sureli
profesyonel egitim ve yetistirmelerin sonucunda verilen diplomalarin genel olarak
taninmasina iligkin yonerge, bilimsel disiplinlerin ayri ayri taninmasi igin ¢ikarilan
yonergelerden ve vazgegilerek, butin alanlari kapsayan bir yaklasima
gecilmesinin bir drnegidir. Bu yonerge her bilimsel disiplini kapsamaktadir ve
yuksekogretim diplomasi sahibi olan AB yurttaglarina herhangi bir AB Uyesi
ulkede mesleklerini yapabilme firsati tanimaktadir. Egitimle ilgili Gnemli bir farkhlik
olmasi durumunda ev sahibi Ulke dnceki mesleki deneyimler konusunda bir belge,
ek yetistirme veya bir yetenek testi uygulanmasi gibi istemlerde bulunabilir.
Taninma igin g yillik egitim alma kosulu bazi Ulkelerde tartisma ve reformlara
neden olmustur. YUksekogretimde verilen derslerin sireleri U¢ yildan daha az olan
Ulkelerde yonerge uyarinca surelerin G¢ yila yUkseltiimesi s6z konusu olmustur.
Ayrica bazi mesleklerin yapilabilmesi igin lise dizeyinde egitimin yeterli oldugu
Ulkelerde ylksekodgretimden ders alinmasi gerekliligi ortaya cikmistir. Ogrenim
suresi fazla olan Ulkelerde ise mezunlar icin 6grenim surelerinin fazla olmasindan
kaynaklanan dezavantajlar ortaya c¢ikmistir. Diplomalarin taninmasina iliskin
yonergeler, AB’de ylksekdgretim programlarinda benzerlik ve farkliliklar
konusunu gindeme getirmigtir. 1980’lerin ortalarinda Avrupa Adalet Mahkemesi
ogrencilerin serbest dolasim hakkindaki gelismeleri saglamis ve serbest dolagimi
AYA'nin gercgeklestiriimesi igin bir 6n kosul olarak ortaya koymustur (Hackl,
2001a, 7-9).
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AB ortak egitim programlarinin baslatilmasi. Sistemlerin uyumlu hale
getirilmesi disinda diger bir dnemli gelisme ise isbirliginin gelistirilerek ortak eylem
programlarinin bagslatilmasina yonelik c¢alismalardir. 1976 yilinda AB Egitim
Bakanlari Konseyi 1974 kararlarinin genigletiimesini kararlastirmistir. Genisletilen
kararlar icine yUksekdgretim alani da dahil edilmis ve ylksekdgretime oncelik
verilerek egditim sistemleri arasinda yakinlasma saglanmasi 6ngoérilmuagtur. 1976
yilinda ise AB Egitim Bakanlari Konseyi bu kararlarin isiginda ilk defa egitim
eylem planini baglatmig, egitim eylem plani Gger yillik surelerle 3+3 seklinde iki
defa uygulanmistir. Bu plan Eurydice, Arion, Lingua ve Erasmus gibi egitim
programlarinin temellerinin atilmasina yol agmistir (Kisakurek, 2006). Bu
programlar icerisinde Erasmus ylUksekogretimle en yakindan ilgili olanidir ve
program AB uyesi Ulkeler arasinda 6gretim elemani ve 6grenci hareketliliginin
onunu agmigtir.

Eylem programlarinin baslangi¢ yillarinda, gerekli yasal duzenlemelerin
yapillamayigl ve kaynak eksikligi nedeniyle guglikler yasanmistir. Hatta isbirligi
calismalarnt 1978-1980 yillari arasinda tikanarak tamamen durma noktasina
gelmigsse de 1980°'li yillarin baglarinda tekrar normal seyrine donmustuar. Bu
donemde kurumlar arasinda yapilan igbirligi c¢alismalar AB’nin konuya iliskin
belirleyecegi ilkelere ve yasal duzenlemelere de zemin hazirlamistir. Kurumlar
arasi isbirligi calismalari sonucunda ortaya ¢ikan en belirgin ilke Uye Ulkelerin
kendi aralarinda isbirligi yaparken uluslarin kendine 06zgl 0&zelliklerine,
zenginliklerine ve devletlerin egemenlik haklarina saygi gosterilmesi gerektigi
olmustur (European Commission, 2008).

Uye (lkeler isbirligi yapmak igin cekingen davranmakta ve ulusal
egemenliginin kaybetme korkusunu yasamaktayken Avrupa Adalet Divani, aldigi
kararlarla AB’nin yuksekogretim alanindaki yetkilerini giderek genigletmigtir.
Ozellikle Gravier davasi bu acidan bir kilometre tasi olarak kabul edilebilir. Bu
davadaki karariyla mahkeme yuksekdgretimi mesleki egitimin bir parcasi olarak
gormus ve AB’ye uye Ulkelerdeki dgrencilerin yuksekogretim igin esit haklara
sahip olduklari sonucuna varmistir. Bu sayede mahkeme &grencilerin hareket
serbestligini onaylamis ve ylksekogretimi topluluk konularindan biri olarak
benimsemistir. Uye (Ulkeler Avrupa Adalet Divanrnin mesleki egitimle ilgili

yorumlamasiyla ayni fikirde olmamasina karsin, Avrupa Komisyonu Kkarari
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degerlendirerek Erasmus egditim programinin hareketlilik planina karar uyarinca

yon vermistir (Racke, 2005).

Erasmus egitim programi. Egitim programlari icinde yuksekodgretimle
dogrudan ilgili olan Erasmus programi, ortak galisma programlari ve kisa ¢alisma
ziyaretlerine destek olmak icin bir Avrupa Komisyonu burs destek programi
seklinde baglatilmigtir. Program 1976 yilinda egitim alaninda hazirlanan etkinlik
programinin sonucunda pilot uygulama olarak baslatiimis ve pilot uygulamanin
basariya ulastigi gorulmuastar (Hackl, 2001, 102).

Erasmus programinin ilk agsamasi 1 Temmuz 1987 yilinda baslamis ve 30
Haziran 1990’'da sona ermistir. Ikinci asama ise birinci asamasinin
tamamlanmasinin hemen ardindan 1990 yilinda baslayip, 1995 yilina kadar
devam etmis ve bes yil surmustar. 1995-2000 yillari arasinda Erasmus, Sokrates
egitim programinin bir alt programi haline doénustartlmastir. AB’nin  egitim
alanindaki etkinliklerinin yasal cercevesini daha net bir temele oturtan ve 6rgin
egitim ve yetiskin egitimi dizenleyen yeni 126. madde ile 1995 yilindan itibaren
Erasmus programinin diger AB egitim programlari kapsami igine alinmasi
mumkin olmustur. Bir alt program olmasina karsin, alt programlarin en kapsamli
olanidir. ilk uygulandigi zamandan beri Erasmus hareketlilik programlarina katilan
ogrencilerin sayisi surekli artmaya devam etmis ve AB egitim programlari
arasinda basarisi en belirgin olan program haline gelmigtir. Program o6grenci
hareketliligine katki saglamasinin yani sira Avrupa Kredi Transfer Sistemi'nin
(AKTS) temelini olusturmus ve ulusal yuksekdgretim sistemlerini etkilemistir
(Hackl, 2001, 103).

Erasmus AYA’nin net olarak belirlenmesine dogru giden bir yolda 6nemli
bir adim, hatta ilk adim olarak kabul edilebilir. Programin ilk asamasinda katilan
ogrenci yUzdesinin olduk¢ca az olmasina karsin, programa katilmayi basarabilen
ogrenciler ve onlarin aileleri Gzerinde programin etkisi ¢ok fazla olmustur ve
program baglangic asamasinda oOncu olarak katllan profesorlere Avrupa
Universiteleri arasinda badglanti kurmay! saglamak acgisindan 6nemli katkilarda
bulunmustur. 1995 vyilinda bagslatilan ikinci asamada ise yuksekdgretim
kurumlarini 6grenci hareketliligini saglama surecine katmaktir. Avrupa Komisyonu,

bu degdisimin motoru gorevindedir; dolayisiyla kurumlar kendileri aralarinda
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yaptiklari kurumsal s6zlesmelerle hareketlilik konusunda s6z sahibi olmuglardir
(Froment, 2003).

Duzenlenen ortak egitim programlari, hareketliligin saglanmasi, sistemlerin
uyumu ve karsilikli taninmaya yonelik ¢alismalara karsin, AB’nin kurulusundan
1990°’li yillara kadarki gelismeler incelendiginde Uye Ulkelerin ylUksekdgretimde
isbirligi yapilmasi konusunda olduk¢a hassas davrandiklari géze cgarpmaktadir.
Ulusal egemenliklerine midahaleymis gibi degerlendirdikleri icin, yuksekdgretim
sistemlerinin uyumlu hale getiriimesine yonelik ¢alismalarda istekli olunmamistir.
Ote yandan AB'nin ulusal egitim sistemleri (zerinde etkisi oldugu da acikga
gorulebilmektedir. Kargilikli taninma ile ilgili yonergeler Universite mezunlarinin
istihdam edildigi, uzmanlik gerektiren bazi mesleklerde 6gdretim programlarinin
duzenlenmesine yardimci olmustur. Avrupa Adalet Divani’'nin kararlari AB’ye ye
diger Ulkelerden gelen ogrencilere kargi ayrimcilik yapmanin énine gegmistir.
Ayrica ortak egitim programlari sonucunda uyuma yOnelik etkinlikler
gerceklestiren yuksekogretim kurumlarina ve Uye ulkelere finansal destek
saglamistir. Katilim zorunlu olmamasina karsin, isbirligi ve egitim programlari
ulusal yuksekogretim sistemleri Uzerindeki etkisini gostermigtir. Ortak egitim
programlarindan o6zellikle Erasmus yuksekogretim kurumlari ve o6grencilerin
universiteler arasi igbirligi ve hareketlilikle ilgili farkindalik duzeylerini artirmistir
(Racke, 2005).

Daha onceden de belirtildigi gibi Avrupa Adalet Divanr'nin verdigi kararlarin
gerekli hukuki zemini olusturmasi cesitli ylUksekdgretim alaninda hareketlilik
programlari  baslatimasina ve bu  programlar  yoluyla  Avrupa’da
uluslararasilagmaya 6nemli katkilar yapmistir. Yapilan ¢alismalarin sonuglarinin
kontrol  edilebilir olmasini  saglamak amaciyla AKTS olusturulmus;
yuksekogretimde kalitenin gelistirilmesine yonelik calismalar baslatiimistir. Bu
c¢alismalar sonucunda ogrenci hareketliliginde o6nemli artiglar kaydedilmistir.
Ayrica mesleki niteliklerin karsilikl olarak taninmasi igin yapilan calismalar
sonucunda bazi Ulkelerde ylUksekdgretim sistemlerinde guncellestirme ¢alismalari
baslatiimistir. 1991’de Avrupa Komisyonu tarafindan “Memorandum on higher
education in the European Community” (Avrupa Toplulugu'nda Yuksekogretimle
ilgili Not) yayimlanmistir. Avrupa Toplulugu'nda Ylksekogretimle ilgili Not'ta
yuksekogretimin gelecekteki gelisimi igin bes kritik alan belirlenmistir. Bu alanlar;

yuksekogretim olanaklarina erisim, is ve sanayi dunyasi ile ortaklik, surekli egitim,
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aclk oOgretim-uzaktan egitim ve yiiksekdgretimde Avrupa boyutudur. Ogrenci
hareketliligi, yUksekdgretimin uluslararasi roll, ylksekodgretim kurumlarinin
stratejik yonetimi, kurumlarin finansal ve kaliteye iliskin sorunlari da gundeme
getirilmistir. Not oldukga dikkat c¢ekmistir ve bu alanda yeni c¢alismalarin
baslatiimasini saglamistir (Ertl, 2003, 20-23).

YUksekogretim politikalarinda 1990’ yillara kadar AB’de dnemli gelismeler
kaydedildigi dasUnulebilir. Ancak Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasindan
sonra da Uye Ulke Avrupa Ulkelerinin yliksekdgretim sistemlerinin birbiriyle uyumlu
olmadigi ve sistemlerin birbirleriyle karsilastirimasinin ¢ok zor oldugunu fark
edilebilmektedir. Cogu Avrupa ulkesinde 6grenim sureleri, istenilen niteliklerin
cesitliligi ve akademik derecelerin seffaf ve karsilastirilabilir olmayisindan dolayi
ogrenci hareketliligi zor gerceklesmektedir. Bir Ulkede belirli bir meslege yonelik
nitelikleri kazanan bir 6grenci akademik becerilerinin taninmadidi bir bagka Ulkede
istihdam gucligu c¢ekmektedir. Birinci agsamanin (lisans) tamamlanmasi Ulkeye
gbére dnemli farkhliklar géstermektedir; bu sire Ingiltere’de ¢ yilken Almanya
veya italya’da yedi yila kadar ¢cikmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan 1990
yilinda yapilan bir arastirma Avrupa ulkelerindeki o6gretim programlari ve
akademik derece yapisindaki karigiklik ve farklihdi ortaya koymustur. Bazi
orneklerde bir Ulkede bir kisinin 100 kadar farkli mesleki nitelik kazanmasi
gerektigi gorldimustar. Seffaflik, uyum eksikligi ve diplomalarin taninmasi
konusundaki sorunlar egitim reformcularini harekete gecirmistir (Tucker, 2004).

Yasanan sorunlar AB fikrinin gergek anlamda olusturulabilmesi igin Uye
Ulkeler arasinda uyum saglanmasi igin reform yapilmasi gerekli alanlardan birinin
yiiksekdgretim oldugunu acik bir sekilde gostermistir. Uye Glkelerin yiiksekdgretim
sistemleri arasindaki farkliliklarin yol acabilecedi sorunlari ortadan kaldiracak
onlemlerin alinmasi ve yuksekogretim kurumlari arasindaki benzerliklerin ve
isbirliginin artirlmasi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle, yuksekdgretim
sisteminde reform gergeklestirilecek dort 6nemli ortak konu saptanmistir. Bu
konular: Genellestiriimis bir Avrupa kredi sistemi; diplomalar i¢in ortak bir yapinin
belirlenmesi; kalite kontroli ve degerlendirilmesi; yeni 6grenme olanaklarinin
sunulmasidir (Kisakurek, 2006).

AYA'nin olusturulmasi surecinde o6nemli asamalardan gegcilmistir. Bu
amacin gercgeklestirilebilmesi igin degisim istedi zaman gectikge daha agiktan

sbylenmeye baglamis ve sonunda 1992 yilinda AB ylksekdgretimde kararli
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reformlar alinmasi gerektiginin 6nerildigine dair bir nota yayimlamistir. Oneriler
uye ulkelerin hukumetleri ve Universiteler tarafindan yukaridan baski olarak kabul
edildigi igin kars! ¢ikilmis ve komisyon onerisini geri gekmistir. Bu tarihten itibaren
bilim adamlari, egitim bakanlari, 6gretim programi uzmanlari, 6gretmenler,
ogretim gorevlileri ve sivil toplum érgutleri tarafindan Avrupa yuksekdgretiminde
reform yapmak icin gesitli calismalar yapiimistir. Ozellikle dnemli bir adim atilarak
Bologna’da Magna Charta Universitatum degisim istemlerinin ilk olarak dile
getirilmesi Avrupa yuksekogretim sisteminin yeniden yapilandiriimasina yon

vermesi agisindan dnemli sayilmaktadir (Tucker, 2004).

Magna Charta Universitatum. 400’den fazla Universite rektort tarafindan
imzalanmis olan Magna Charta Universitatum, ortak bir AYA'nin olusturulmasina
yonelik gelismeleri bagslatan ilk adim olarak gorulebilir (Ergetin, 2006). Caddick
(2008), Avrupa yuksekdgretim sistemlerinde reform calismalarinin 1988 yilinda
universite rektorlerinin  Bologna Universitesi’nin  900. kurulus  yildénimini
kutlamak igin bir araya geldikleri toplantida basladigini belitmektedir. Rektorler
politikalari belirleyen kisilere yon verecek ve universitelerin 6zgur duslnce,
arastirma merkezleri olarak kalmalarini saglayarak, Avrupa toplumunun kulturel
uyuma katkida bulunacak ve kulturel mirasinin gelismesine daha iyi hizmet
edecek bir dizi ilke belirleyen Magna Charta Universitatum’u yayimlamislardir.
Kurulus yildonimu igin bir araya gelen hikimet temsilcilerince farkli Avrupa
ulusal kdltarlerinin uyumu, dogu ve bati Avrupa arasinda kopru kurulmasinda
Universitelerin katkisinin énemine dikkat ¢ekilmistir. Bunun Uzerine, Universiteyi
yeniden tanimlayan ve yeni iglevlerle sorumlu kilan Magna Charta Universitatum
belgesi kabul edilmistir (Nohutgu, 2006).

“Avrupa Universitelerinin Magna Chartas!” ya da bir bagka adiyla “The
Great University Charter”, 1986 yilinda Bologna Universitesi tarafindan
Avrupa’daki en eski Universitelere gonderilen oneri ile baslatiimistir. Bologna
Universitesi’nin dnerisi diger Gniversiteler tarafindan kabul edilmistir. 1987 yilinda
Bologna’daki bir toplantida 80 Universitenin temsilcisi belgenin hazirlanmasi igin
bir kurul olusturmuslardir. Olusturulan kurul Avrupa Rektorler Konferansi Baskani,
Bologna Universitesi, Paris Universitesi, Leuven Universitesi, Barselona
Universitesi rektorleri, Bologna Universitesi'nden bir profesér ve Avrupa Konseyi

Parlamenter Meclisi'nde Universiteler i¢in olusturulan alt komisyonun baskanindan
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olugsmaktadir. Belgenin taslagi Barselona’da 1988 yilinin Ocak ayinda toplanan
akademisyenler tarafindan sekillendirilmistir ve Bologna Universitesi’nin
kurulusunun 900. yildonUma igin bir araya gelen rektorlerce imzalanmigtir. Ayrica
ileriki yillarda konuya iliskin gelismeleri izlemesi igin bir gézlem grubu
olusturulmustur (Olsen, 2005, 18).

Magna Charta’nin amaci universite geleneginin degerlerini korumak ve
Avrupa uUniversiteleri arasinda kuvvetli baglar kurulmasini 6zendirmektir. Her ne
kadar Avrupa Universiteleri rektorleri tarafindan imzalanmis olan bir belge olsa da
Magna Charta’nin dunyanin her tarafindaki Universitelere hitap eden bir yonu
vardir ve Avrupa disindan universiteler de bu sirece katilabilmektedirler. Her
kitadan, 59 ulkeden ¢ok sayida Universite, Universite dzerkligini savunabilmek igin
bu belgeyi bir referans olarak kabul etmistir. 1955-1988 vyillari arasinda edinilen
deneyimler Universitelerin Avrupa’da egitim kurumlari olarak rollerinin ne denli
farkinda oldugunu gdstermektedir (Corbett, 2003).

Bildirge Universiteyi tanimladigi dusunudlen ilkeleri belirlemis, Universite
gelenegdinin himanist degerlerini dverek Avrupa Universiteleri arasindaki iliskileri
kuvvetlendirmeyi amaclamistir. Belgeyi imzalayan rektorler etik degerler, siyasi ve
ekonomik guc¢ odaklarina karsi entelektiel 6zerklik, Universitelerde 6gretim ve
arastirmanin birbirinden ayrilamaz bir butin olduklarina, siyasi ve Kkdltirel
sinirlarin disina ¢ikarak isbirligi yapabilme gibi ideallere bagli kalmaya gtivence
vermislerdir. Universiteler degisen kosullara uyum saglama kapasitelerini
ispatlamislardir ve gelecekte de bu kapasitelerini surdurebilecekleri varsaylimistir.
Avrupa devletlerinin hiukimetlerine ylUksekodgretim politikalarini - belirlerken,
belgede belirtilen ilkelere dikkat etmeleri igin ¢cagri yapilmistir (Olsen, 2005, 18).

Magna Charta, yuksekdgretim konusunda yapilacak reformlarda nasil bir
yol izlenecegine iliskin bazi ayrintilar icermektedir. Kiresellesmeye deginmemekle
beraber kuresel rekabetci ekonomiler ve toplumlar, ekonomik bliyumeyi saglayan
etkenler, istihdam, sosyal uyum, ylksekogretimin Uzerindeki kuresel etkiler,
Avrupa piyasasinin degismekte olan piyasa gereksinimleri gibi konulardan da s6z
edilmemektedir. Bu konular daha sonra yayimlanan ve AYA'nin olusturulmasina
yonelik belgelerde ele alinmistir. Bunun yerine Universitelerin Universitenin rol ve
gorevleri ile ilgili geleneksel fikirler bulunmaktadir (Kwiek, 2004).

Magna Charta ideal universitenin niteliklerinin neler olmasi gerektigi

sorusuna cevap vermektedir. Magna Charta, gercek Universiteyi (farkli)
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toplumlarin merkezindeki 6zerk kurum, genc¢ nesillere bilgiyi aktarma gorevini
ustlenmis ve bu nesillerin doga ve yasamin uyumuna sayg! duymasini saglayacak
egitim-ogretimi saglayacak bir kurum olarak tanimlamaktadir. Bu o6gretimin
temelinde ylUksek nitelikli arastirmalar olmalidir. CUnkl degisen gereksinimler,
toplumun degismekte olan istemleri ve bilimsel bilgide kaydedilen ilerlemelerin
gerisinde kalmamak igin arastirma ve 6gretimin birbirinden ayrilmamasi gereklidir.
Bu iglevinin yani sira Universite Avrupa’nin hUmanist geleneginin bir glivencesidir;
surekli olarak evrensel bilgiye ulasma c¢abasindadir. Magna Charta, Universite
kavraminin rehber ilkelerini belirlemeyi amaclamaktadir. Magna Charta’yi
imzalayan Universiteler kurumsal Ozerklik, akademik 6zgurluk ve arastirma ile
ogretimin iligkisi gibi temel ilkeler Gzerinde fikir birligine varmiglardir (Lay, 2004,
13-15). Magna Charta Universitatum’'da su temel ilkeler vurgulanmigtir (Magna
Charta Universitatum, 1988):

o Ogretim ve arastirma etkinlikleriyle kiltirin yayillmasi gorevini yerine
getiren Universitelerin 6zerkligi,

e Universitenin yapti§i arastirmalarda ve 6gretimde tiim siyasal otoriteden ve
ekonomik gliglerden bagimsiz olmasi,

o Ogretim ve bilimsel aragtirma arasindaki yakin iliski nedeniyle
universitelerde 6gretim ve arastirmanin birlikte yarutulmesinin gerekliligi,

e Taraflarin (hiukimet ve Universite) gorevlerini birbirlerinden bagimsiz
olduklarini dikkate alarak yapmasi, hosgorisiuzligu reddetmek ve surekli
diyalog iginde olmak, universiteleri bilgiyi iletecek olan 6gretim elemanlari
ve bu bilgileri 8grenmeye motive olmus 6grencilerin bulusma noktasi haline
donusturmek,

e Diyaloga ve bilgiyi paylasmaya aciklik,

e Avrupa’nin humanist degerlerini korumak,

e Universitenin evrensel bilgiyi gergeklestirme yUkimlUligini yerine

getirebilmesi igin cografi ve siyasal sinirlari agsmak.
Bir bagka ifadeyle Magna Charta’ya goére bir kurumun gergek bir Gniversite

olarak kabul edilebilmesi i¢cin o kurumun siyasi otorite ve ekonomik gticl elinde

bulunduranlardan etik ve entellektiel acidan bagimsiz olmasi gereklidir.
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Universitenin  yoneticilerinin  Universite kamplsunii arastirma ve 6gretim
O6zgurlugunun garanti altina alindigi bir yer haline getirmek igin ¢gaba gdstermeleri
gereklidir. Bir kurumun entellektliel uyumunu garanti altina almak igin arastirma ve
ogretimin esit oranda desteklenmesi gerekmektedir. Belgede Universitenin farkl
kaltarlerin birbirlerini taniyarak etkilesimde bulunmalarini saglamak gibi ¢ok
onemli bir gereksinimi yerine getirmesi gerektigi 6ngorulmektedir. Magna Charta
Universitelerin kalitesini guvence altina alabilmek igin ydntemleri 6nererek
sonlanmaktadir. Soyle ki; kaynaklar arastirma ve 6gretim 6zgurligini koruyacak
bicimde tahsis edilmeli, personel dgdretim ve arastirmanin birbirinden ayrilamaz
oldugu ilkesine uygun olarak alinmalidir (Lay, 2004, 15-16). Bu temel ilkeleri
gerceklestirmek Uzere, Avrupa Universitelerinin karsilikli bilgi ve belge degisimi,
ogretim Uyesi ve dgrenciler arasindaki serbest dolasim, ulusal diplomalara karsi
onyargisiz sinavlar, unvanlar ve esit statliler konusunda genel bir politika
belirlenmesi gibi araglardan yararlanmalari 6nerilmistir (Olsen ve Maassen, 2006,
14-15).

Bir yonden Magna Charta diger reform calismalarindan farkli goérulebilir.
Avrupa Komisyonu ortak bir Avrupa kimligi oldugunu disinmekte ve bu nedenle,
arastirmacilarin  Avrupa Ulkeleri digindaki hareketliligi beyin gogu olarak
dusunulmekteyken; Avrupa ulkeleri icindeki hareketlilikleri olumlu goérilmuas ve
Ozendirilmigtir. Ancak Magna Charta’da bilginin kiresel oldugu dusuncesi
hakimdir. Bu nedenle Universiteler arasinda isbirligi ve hareketlilik 6zendirilmistir.
Avrupa disindan da pek ¢ok Universite belgeyi sonradan imzalamis ve cografi,
politik, kulturel, dini, ekonomik ve sosyal ayrim gutmeksizin her yerde
hareketliligin gelistiriimesi ve bilginin paylasiimasi amaci benimsenmistir (Olsen
ve Maassen, 2006, 14-15).

Magna Charta, Bologna ve Salamanka gibi bildirgelerin imzalandigi
toplantilarda stz edilen bir belge olmasina kargin, kendisinden sonra yayimlanan
bildirgelerden farkl bir belgedir; diger belgelere gore daha genel konulardan s6z
etmektedir ve degerlendirmeler daha kuresel bir bakis agisiyla ele alindigi igin
AYA'dan yuzeysel bir sekilde s6z etmektedir (Nohutcu, 2006). Bu nedenle
Bologna Bildirgesi’ni Magna Charta’nin uzantisi saymak yanlis olur. Her ne kadar
bu iki belgenin dedindigi birey ve kurumlar oértigse de, Bologna Bildirgesi ve onu

izleyen AB kararlari, AB’nin Universitelere bakisinda nitelik agisindan énemli bir
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kinlmayr ve Avrupa universitelerini  yeniden yoOnlendirme kararliligini
simgelemektedir (Turel, 2008).

AB’nin hazirladig1 yeni yasalar, arastirmalar ve raporlar ylksekdgretim
sistemlerindeki surekli gelisme egilimini ortaya koymustur. Magna Charta’dan 10
yil sonra imzalanan Sorbon Bildirgesi bu galismalarin sonucunda ortaya ¢ikmis ve

AYA'nin yapilandiriimasinda dnemli bir kilometre tasi olmustur.

Ortak bir AYA olusturulmasi planinin baglatilmasi. 1990l yillar AB igin
hemen hemen her alanda o6nemli gelismelere sahne olmustur. 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Antlagsmasr’'yla AB’nin olusturulmasindan sonra serbest
ticaret, sanayi UrUnlerinin standartlastiriimasi, sirketler arasinda igbirligi, finansal
islemlerin yeniden vyapilandiriimasi ve ortak bir para biriminin kullaniimasi
konusunda 6nemli ilerlemeler kaydedilmigtir. Birlik Gyesi tUlkelerin birbirlerine uyum
sureci, yurttaslar icin de yasamlarinda dnemli bir gergeklik haline gelmistir. Ancak
egitim, 6zelikle de yuksekdgretim alaninda bu uyumun diger alanlardaki kadar
cabuk gergeklestiriimesi mamkin goérilmemektedir (Tucker, 2004).

AB’nin yuksekodgretim alanindaki uyumu saglamaya iligkin calismalari
incelendiginde akademik hareketliligin énemli bir yer tuttugu gorulmektedir. Ancak
AB akademik hareketlilik konusundaki ¢abalarinda yalniz degildir. Bu konuda
UNESCO’'nun calismalari da dikkati ¢cekmektedir. Son yillarda artan bilgi
yogunlugu ve bilginin sdrekli yenilenmesi bilgiye erisimde yeni teknolojilerin
kullanilmasini zorunlu kilmig; akademik hareketlilik galismalari da bilgiye erigim
olanaklarinin zorlanmasi amaciyla yogunlastirilmistir. UNESCO’nun 1996-2001
yillarini kapsayan orta vadeli stratejisinde akademik hareketlilik 6zendirilmekte,
diploma ile edinilen becerilerin taninmasi igin girisimlerde bulunulmaktadir (Tuncer
ve Tasgpinar, 2004).

1997 yiinda Avrupa Konseyi ve UNESCO tarafindan duzenlenen
toplantida hazirlanan Lizbon Taninma Soézlesmesi, Avrupa’da yuksekogretim
kurumlari tarafindan verilen diploma ve derecelerin taninmasi icin bir cerceve
belirlemistir.  Lizbon  Taninma  Soézlesmesi’nde  yuksekogretime  kabul,
yuksekodgretimde otoriteler, niteliklerin degerlendiriimesi ile ilgili temel ilkeler;
yuksekogretime kabul ile ilgili niteliklerin, egitim donemlerinin yiksekodgretimde
kazanilan niteliklerin taninmasi; yuksekogretim kurumlarinin ve programlarinin

degerlendiriimesi gibi konular ele alinmigtir. Lizbon Taninma Soézlesmesi’'nin
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amaci ortak bir ylksekodgretim alaninin olusturulabilmesi igin karsilikli olarak
yuksekogretim kurumlarinin ve bu kurumlarin verdikleri akademik derecelerin
taninmasini saglamayl amacglamaktadir. Akademik taninma igin gerekli oldugu
belirtilen siire¢ ve yéntemler 36 Avrupa llkesi, ABD, Kanada, Avustralya ve israil
tarafindan kabul edilmigtir (Aktan, 2007, 2).

Diploma ve derecelerin karsilikli taninmasi konusunda ortak bir egilimin
belirlenememesinin neden oldugu sorunlar; AB, Avrupa Konseyi, UNESCO’nun
Avrupa Birimi (CEPES-European Centre for Higher Education), Iskandinav
Bakanlar Konseyi gibi orgutleri, diploma ve derecelerin taninmasina yonelik
calismalar yapmaya yodneltmistir. Avrupa’da diploma ve derecelerin taninmasi
amacilyla bilgi aligverisi yapan ve konuyla ilgili dokiman hazirlayan iki ¢alisma
grubu bulunmaktadir. Bu ¢alisma gruplari Avrupa Konseyi ve UNESCO tarafindan
desteklenen ENIC ve AB tarafindan desteklenen NARIC'tir (Tuncer ve Taspinar,
2004).

Akademik diploma ve derecelerin taninmasi c¢abalari yUksekdgretimde
uyumun gerceklestiriimesi icin 6nemli cabalardir. Bu c¢abalar istenilen sonucu
vermis ve ortak bir AYA olusturmak igin 1998 yilinda Sorbon’da 6énemli bir adim
atilmig; ingiltere, Fransa, Aimanya ve Italya egitim bakanlari Sorbon Bildirgesi’ni
imzalamiglardir. Bildirgede bakanlar Universitelerin 6zerk kurumlar oldugunu
vurgulamiglar, AB’ye uye ulkeleri son 40 yilda Avrupa’da surdurilen ticari,
ekonomik ve finans piyasalarindaki igbirligine destek olmak amaciyla AYA'nin

olusturulmasina davet etmiglerdir (Tucker, 2004).

Sorbon Bildirgesi. Sorbon Bildirgesi’'nin ortaya ¢ikmasinda Dearing
Raporu ve Attali Raporu'nun etkisi vardir (Hackl, 2001, 104). Dearing Raporu
1997 yilinda Ingiltere’de; Attali Raporu da 1998 yilinda Fransa’da yayimlanmistir.
Dearing Raporu olarak bilinen raporun asil bashdi “Higher Education in the
Learning Society” (Ogrenen Toplumda Yiiksekogretim) olup, ingiliz Hikimeti
tarafindan R. Dearing’in baskanlik ettigi bir ulusal komisyon tarafindan, ingiltere
yuksekogretim sisteminin - kapsamli  bir incelemesinin yapilmasi amaciyla
hazirlanmigtir. Raporda, ingiltere’de ylksekogretimin roli incelenmis ve
yuksekogretim etkinliklerinin ekonomik getirilerine iligskin saptamalar yapilmigtir.
Raporda ayrica ingiltere’nin gelecekteki 20 vyil igerisindeki gereksinimlerini

kargilamak igin yUksekogretimin amaglari, yapisi ve finansmaninin nasil
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yonlendiriimesi gerektigine iliskin éneriler bulunmaktadir (Hill, McNicol ve Roberts,
1999).

Attali Raporu'nun bashginin, YlUksekogretimde Avrupa Modeli (For a
European Model of Higher Education) seklinde olmasi ve raporun bir tesadif eseri
Sorbon Bildirgesi ile ayni tarihte ve ayni sehirde agiklanmasi, Sorbon Bildirgesi ile
Attali Raporu’nun birbirine karistirlmasina yol agmistir (DPT, 2009, 11).

Fransa’da konuya iliskin bir diger galisma da 6énceden bir Universite rektori
ve Fransa Rektorler Konferansi’'nin bir Gyesi olan A. Schmitt tarafindan Fransa
Egitim Bakani’nin incelemesi i¢in hazirlanmis olan bir ¢alismadir. Bu belge Attali
Raporu’nda oldugu gibi yalnizca Fransiz Universite ve kolejleri arasinda 6grenim
surelerinin birbirleriyle uyumlu hale getiriimesine odaklanmis bir ¢alisma degildir.
Schmitt tarafindan hazirlanan c¢alismada Fransiz yuksekodgretim kurumlarinin
uluslararasi duzeyde rekabet edebilmeleri igin uluslararasi ol¢inlere uyumlu bir
derece yapisi olusturmasinin gerekli oldugunun alti gizilmigtir. Schmitt’in
calismasi, Fransiz yuksekdgretim kurumlarinin uluslararasi rekabet gucundn
artirabilmesi icin iki asamali derece yapisinin benimsenmesinin bir ¢6zum yolu
olarak Onerildigi onde gelen c¢alismalardan biri olmustur. Sorbon Bildirgesi
oncesinde hazirlanan bu iki ¢calisma Fransiz yuksekodgretim kurumlari arasinda
ogrenim surelerine iliskin farkliliklarin  giderilmesi; Fransiz yUksekogretim
kurumlarindan mezun olan o&grencilerin akademik derecelerinin daha net
anlasiimasini saglayabilmesi icin iki 6neridir (Ravinet, 2005).

Dearing, Attali ve Schmitt tarafindan hazirlanan raporlarin butiin Avrupa
ulkelerini degil yalnizca ingiltere ve Fransa'yi ilgilendirdigi diistintlebilir. Ancak bu
raporlarin ilgilendigi ortak bir konu vardir: Akademik derecelerin ve 06gretim
surelerinin  uluslararasi taninmasi. Ayrica iki asamali derece yapisinin
olusturulmasi yalnizca Fransa’nin yasadigi bir soruna yonelik bir oneri degil;
batin Avrupa Ulkelerinde derece yapilarinda uyum saglamak igin bir ¢6zim
onerisidir. Ozellikle Attali Raporu, Sorbon Bildirgesi i¢in énemli bir adimdir ama
bildirgeye ilham vermekten c¢ok bildirgenin ilkelerinin belirlenmesi asamasinda
caligmalara ivme kazandirmistir (Ravinet, 2005).

Sorbon’da bir toplanti diizenlenmesi ve bildirge hazirlanmasi fikri ilk olarak
Fransa Egitim Bakani C. Allegre’den gelmistir. Allegre ingiltere, Fransa ve
Almanya’nin egitim bakanlarini Paris Universitesi’nin 800. yildonimiini kutlamaya

davet etmis ve danismanindan bir bildirge taslagi hazirlamasini istemistir. Sorbon
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Bildirgesi aslinda hazirlanma agisindan aceleye gelmistir denilebilir. Toplantinin
duzenlenmesine toplantidan alti ay kadar once karar verilmis ve toplantidan iki
buguk ay once toplanti i¢in hazirliklar yapilmaya baslanmistir. Bu ¢apta bir etkinlik
icin kisa bir hazirlik suresinin olmasi etkinlige katillan kisi ve Ulke sayisinin da
sinirlanmasinin basglica nedeni olmustur (Ravinet, 2005).

Hazirlik calismalari Fransa Egitim Bakani tarafindan basglatiimis olan
Sorbon Bildirgesi metninin taslagi Almanya, italya ve ingiltere’nin egitim bakanlari
ile yapilan ortak ¢alismalar sonucunda olusturulmustur. Ne Avrupa Komisyonu ne
de AB'nin herhangi bir yetkili kurulu taslak olusturma c¢alismalarina katiimistir.
Bildirge dort Ulkenin egitim bakani tarafindan imzalanmigtir. Diger Uulkelerin
hakimetlerinin temsilcileri de konferansta hazir bulunmalarina kargin, bildirgeyi
imzalamalari s6z konusu olmamistir. Bildirgeyi imzalayan ulkelerin sayisindaki
sinirlama, konferansta hazir bulunan Uulkelerin temsilcilerinin hazirlanan belge
konusunda yetkili kurullarina danisacak vakitleri oomamasindandir. Ayrica Fransa,
italya, Almanya ve Ingiltere’nin sirece destek verdiklerinde diger Ulkelerin de
onlari izleyecegi tahmin edilmigtir. Yine slrecin en basinda, projenin Avrupa
Komisyonu’ndan bagimsiz olarak yurutulmesiyle sirecin daha esnek bir sekilde
isleyecegi dusunulmustar (Hackl, 2001, 105).

Bu hazirliklar sonunda Sorbon Bildirgesi adiyla da bilinen “Joint Declaration
on Harmonisation of the Architecture of the European Higher Education System”
baglikli belge Mayis 1998'de Italya, Fransa, Almanya ve ingiltere'nin egitim
bakanlari tarafindan imzalanmigtir. Bu bildirgeye derslerin igerigi, o6gretim
programlari ve 0ogretim metotlarinin uyumlu hale getiriimesi konusu dahil
edilmemigtir. Bunun yerine ulusal farkhliklara saygi gosterilmesinin ve kiultirel
cesitliligin  gerekli oldugu vurgulanmigtir. Egitim bakanlari ayrica Avrupa
yuksekogretiminin AB’nin ekonomik yonundn olusturan piyasalari desteklemesi
gerekliliginin altini gizmislerdir. Derecelerin karsilastirilabilirligini artirmak igin iki
asamall (lisans ve lisansustl seklinde yapilanmig) bir ylUksekdgretim sistemi
geligtirilmelidir denilmistir. Egitim bakanlari 6drenci hareketliligi ve mezunlarin
istihdaminin saglanabilmesi icin 6grenim yasamlarinda farkli Ulkelerde edinilen
deneyimlerin karsilikh olarak taninmasina buyuk 6énem vermiglerdir. Ancak bu
belgede 6grenim sdrelerinin ne kadar olmasi gerektigine iligskin bir belirleme

yapiimamistir (Fagerlind ve Strémaqvist, 2004, 37-38).
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Bu Bildirgenin anlami, bu dort Glkenin AYA'nin olusturulmasina ve
dereceler yapisinin dizenlenmesine iligkin slreci yonlendirmek; strece dnderlik
etmek istemeleridir. Sorbon Bildirgesi surecteki islemler ve yoéntemi belirleyen bir
belgedir (Marcal-Grilo, 2003). Bildirge baslica iki konuyla ilgilidir: Avrupa’da
yuksekogretim igin bir alan olusturmak ve akademik derecelerin uluslararasi
taninmasini saglamak. Bildirgede yurtdisinda gegirilen 6grenim sureleri ve yasam
boyu 6grenme kapsaminda alinan derslerin taninmasinda AKTS’nin yani sira,
yuksekogretim sonucunda edinilen beceri ve akademik derecelerin taninmasi
konusundaki yonerge ve toplantilarin saglayacagi yararlara deginilmektedir.
Sorbon Bildirgesi, 6grenci ve ogretim elemani hareketliliginin artmasini ve
akademik derecelerinin cergevelerinin ve 0Ogrenim sirelerinin uyumlu hale
getirilmesini 6zendirmektedir. Derecelerin taninmasi hem Avrupa igerisindeki
hareketlilik hem de AYA'nin uluslararasi rekabet guctu ile ilgilidir. Cekici olabilmesi
icin Avrupa’daki yuksekogretim kurumlarinin verdigi akademik derecelerin hem
Avrupa iginde hem de diunyanin diger taraflarinda anlagilabilir ve taniniyor olmasi
gereklidir. Bildirgede uluslararasi taninma igin lisans ve lisansustu seklinde iki
asamall bir sistemin ortaya ¢ikmakta oldugu kaydedilmektedir. Lisans
asamasinda ogrencilerin gerekli becerileri edinmeleri saglanmali; lisanststi
duzeyde ise arastirma ve bagimsiz ¢alismalara énem verilmelidir (Hackl, 2001,
105).

Sorbon Bildirgesi'nde AB’nin yalnizca ekonomik bir birlik olmadigi; Avrupa
kitasinin dusunsel, kulturel, sosyal ve teknik boyutlarinin da géz énlne alinmasi
gerektigi vurgulanmig, bu boyutlari desteklemekte 6énemli bir roli olan
universitelerin bicimlendiriimesi gerekliligi belirtiimistir. AYA'nin yaratiimasinin;
yurttaslarin dolagimi, istihdami ve kitanin bagtanbasa gelisiminin anahtari oldugu
belirtiimigtir. Sorbon Bildirgesi’'nin U¢ temel ilkesi bulunmaktadir. Bu ilkeler (Sorbon
Bildirgesi, 1998):

e Avrupa’da Ogretim U(yelerinin ve 06grencilerin Ulkeler arasindaki
hareketliligini ve isgucl piyasasina uyumunu kolaylastirmak,

e Derslerin uluslararasi seffafligini gelistirmek,

e Ogrenci hareketliligini kolaylastirma amacina bagl olarak calismalarin

farkli kurumlarda strdurilebilmesini 6zendirmektir.
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Fransa'nin yuksekogretimde yasadigi sorunlarla ilgili ¢galigmalardan elde
edilen sonugclari, Sorbon Bildirgesi'ne yansittigi gorulmektedir. Ancak benzer
sorunlarin bildirgeyi imzalamaya davet edilen Ulkelerde yasanmadigini ve
yuksekogretimde ortak sorunlarinin var olmadigini éne surmek yaniltici olabilir.
Ornegin, Almanya ve ltalya icin de &grenim sirelerinin diizenlenmesi ortak bir
sorundur. Ayrica yabanci 6grenciler icin yuksekogretim kurumlarini cekici hale
getirmek hem Fransa hem de Almanya icin bir onceliktir. Ingiltere’nin Sorbon
Bildirgesi’'ni imzalamasinin nedeni ise zaten iki asamali bir derece yapisini
benimsemis olan Ingiltere igin  yliksekdgretim sisteminde degisiklik
gerektirmemesi; hukuki bir bagdlayicilligi olmayan bildirgeyi imzalamanin
ingiltere’nin  yiiksekdgretim sistemi icin  olumsuzluk yaratmayacaginin
dusunulmesidir (Ravinet, 2005).

Bu noktada Sorbon Bildirgesi'ne yonelik Avrupali uzmanlarin goéruglerini
vermek yararli olabilir. Oncelikle Sorbon Bildirgesi egitim programlarinin igerikleri,
ogretim programlari ve dgretim yontemlerinin uyumundan s6z etmemektedir. Tam
aksine bildirgede ulusal farkhlara saygi gosteriimesi gerektigi vurgulanmistir. ikinci
olarak Attali Raporu’nda onerildigi gibi akademik derecelerin lisans, ylksek lisans
ve doktora seklinde vyapilandiriimasina da deginilmemis; lisans derecesi
mezuniyetinin uluslararasi taninmasina yoénelik bir 6neride bulunulmamistir.
Bildirge dort Ulke tarafindan imzalandigi i¢in G¢ anahtar kavrama odaklanmistir:
Hareketlilik, taninma ve istihdam. Bildirgede Avrupa’da yuksekogretimde artan
rekabete dikkat ¢ekilmektedir. Toplantilar sirasinda yuksekogretimde Amerika ile
rekabette ogrenci, 6gretim elemani, arastirmaci ve yatinrmin Ulkeye cekilmesi
konusunda geri kalindigina iliskin kaygilar dile getiriimis, bu durumun niteliklerin
daha net ve birbiriyle uyumlu olmasi gerekliligini ortaya c¢ikardigi sdylenmistir
(Belov, 2005, 41).

Ote yandan bildirge ilk bakigta net olmayan ve yoruma agcik ifadeler
icermektedir. AB’ye Uye Ulkelerin ylksekogretim sistemlerini pek fazla bir zorluk
cekmeksizin belirlenen ¢erceveye uydurabilecekleri dusundlebilir. Bildirgenin
ulusal farkliliklara saygi gostermesi, yuksekdgretimde farkli yorumlara agik oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ornegin, sistemin lisans ve yiiksek lisans olmak lizere iki
temel asamaya dayanmasi planlanmistir, fakat bu asamalarin ne siresi ne de

yapillanmasindan s6z edilmistir. Ayrica dort egitim bakani tarafindan onaylanmis
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olan bildirgenin diger Avrupa ulkelerini baglayici bir yoénd bulunmamaktadir
(Hackl, 2001, 105-106).

Sorbon Bildirgesi'ne kadar Ingiltere, Aimanya ve Fransa’nin kendilerine
0zgu yuksekogretim modelleri ulusal gelenek ve kalturel farkhiliklar gdéz 6ndne
alinarak korunmustur. Sorbon Bildirgesi de ulusal yuksekodgretim sistemlerinin
kendilerine 6zgu Ozelliklerine verilen destegi vurgulamaktadir; ancak AYA'nin
olusturulmasi galismalarinda ulusal yuksekogretim sistemlerinin yeni cerceveye
uyum saglamalari gereklidir. Sorbon Bildirgesi'nde stz edilen AYA yeni duyulan
bir kavram degildir. Egitimde igbirligine acik bir Avrupa alani olusturulmasi
Sokrates egitim programinin amaglarindan bir tanesidir. Fakat bu isbirligi bir
yuksekogretim alani olusturamayacak kadar sinirli kalmigtir. AYA’'nin en az ug¢
unsuru olmalidir: Ogrenci ve 6gretim elemanlarinin hareketliligi saglanmahdir;
Universitelerde verilen belge ve sertifikalar AYA igerisinde taninmahdir;
yuksekogretim  kurumlari ulusalliktan ziyade AYA'nin bir pargasi olarak
dugunulmelidir. Bu unsurlarin hi¢ biri bildirgenin yayimlandigi dénemde mevcut
degildir, ama gerceklestirmeye yonelik cabalar surdurilmektedir (Hackl, 2001,
107).

Sorbon Bildirgesi’nin taninmasini saglayan nedenlerden biri de bildirgenin
hemen ardindan Fransa ve Almanya’da yuksekogretim reformlari yapilmasidir. Bu
reformlar bildirgeyi imzalayan ulkelerin kararhliklarini géstermektedir. Baska bir
neden ise Sorbon Bildirgesi’nin tek bagina bir eylem olmamasi arkasindan bu
konuda yapilan etkinliklerin devam etmesidir. Diger Avrupa Ulkeleri de Sorbon
Bildirgesi’'ni imzalayan ulkelere katiimaya davet edilmistir (Hackl, 2001, 107).
Bildirgenin en dnemli getirilerinden biri bu davettir; bildirgeyi imzalayan dort tlke,
diger Avrupa Ulkelerini ve Avrupa’daki Universiteleri baslatilan sirece katilarak
amaglari gergeklestirmeye davet etmiglerdir (Ahola ve Mesikammen, 2003). AB'ye
Uye devletlerinin yaninda AB’ye aday Ulkelerinin ve Avrupa Ekonomik Alanr’’na
(AEA) Uye ulkelerin bu surece katilimi Sorbon Bildirgesi’nin imzalanmasindan bir
yil sonra 1999 yilinda yapilan Bologna’da gergeklesmistir (Gumrukct, 2005, 225—
226).

Sorbon Bildirgesi’nin imzalanmasindan bir yil sonra Bologna Bildirgesi’nin
imzalanmasiyla resmen baglayan Bologna Sudreci AYA’nin gelisiminde bir
kilometre tasidir ve yuksekdgretimde yasanan ortak sorunlara ¢6zum icin ortak bir

cabayl yansitmaktadir. Bu nedenle Bologna Bildirgesi kendisinden 6nce
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yayimlanan Magna Charta Universitatum ve Sorbon Bildirgesi ile yakindan ilgilidir
(Belov, 2005, 42). Ancak Bologna Bildirgesi, kapsam olarak Sorbon Bildirgesi'yle
tamamen ayni degildir. Sorbon Bildirgesi'ne gbére daha kapsamli bir belge olan
Bologna Bildirgesi Avrupa bilgi toplumunun ve AYA’nin entelektiel, kuilttrel,
sosyal, bilimsel ve teknolojik temellerinin nasil olusturulacagini belirten; kultirel,
dilsel, ulusal egitim sistemindeki farkhliklar ve Universite o6zerkligine saygi
gOsterilecedi vurgulayan bir belgedir. Bologna Bildirgesi katilimci Ulkelerin
sayisinin fazla olmasi, AB disindan ulkelerin de imzalamis olmasi ve belgenin son
seklinin verilmesinde Universitelerinde katki yapmis olmasindan dolayi énemlidir.
Sorbon ve Bologna Bildirgesi'ni karsilastiracak olursak: Sorbon Bildirgesi bazi
Ulkelerin yUksekdogretimde karsilasabilecekleri sorunlari ¢dzmek icin alacaklari
onlemlere zemin hazirlamistir. Bologna Bildirgesi ise Avrupa’yla ilgili bir konuda
Ulkelerin aldig1 ortak kararla “bilgi toplumu” olusturma hedefinin bitin Avrupa

ulkelerine yayilmasini saglayacak politik bir belgedir (Margal-Grilo, 2003).

Bologna Bildirgesi. Sorbon Bildirgesi’'nden sonra AB Bakanlar Konseyi'ne
Uye Ulkeler, ortak bir hareket tarzinin benimsenmesinde israrci olmuslardir (Esen,
2005). Bu 1srarlarin sonucunda AB ulkelerinin egitim bakanlari Baden’de 1998 yili
sonbaharinda Sorbon Bildirgesi’nin etkilerinin izlenmesi amaciyla bir calisma
grubu olusturmak icin bir toplanti dizenlemeye karar vermislerdir (Ahola ve
Mesikammen, 2003). Bu karar sonrasinda Sorbon Bildirgesi ilk olarak Ekim
1998’de AB’ye Uye Ulkelerin egitim bakanlari tarafindan toplantida tartigiimis ve
Avrupa yuksekogretim sistemlerinin - karsilastirilmasini  igeren bir ¢alisma
yapllmasi amaciyla c¢alisma grubu olusturulmasina iliskin gorus birligine
variimistir. Bu toplantidan birkag giin sonra 1994 yilindan beri dizenli bir sekilde
toplanmakta olan AB’ye Uye ulkelerin yuksekdgretimden sorumlu genel direktorleri
ve AB’ye Uye Ulkelerin rektorler konferansi genel sekreterlerinin yaptiklari
toplantida bir Sorbon izleme grubu olusturulmustur. izleme gurubu ilke diizeyinde
Avusturya, Almanya, Finlandiya ve Bologna Toplantisi'na ev sahipligi yapacak
olan italya’dan; Avrupa Komisyonu, AB Rektorler Konfederasyonu ve EUA
temsilcilerinden olusturulmus, sonradan bu gruba Fransa ve ingiltere’den
temsilciler katilmiglardir. izleme grubunun baslica amaci Bologna'da yapilacak
olan toplantinin hazirliklarina yardimci olmaktir. 1998 yilinin Aralik ayindan 1999

yilinin Mayis ayina kadar izleme grubu dért kez toplanmistir. ilk oturumda italya
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hikimetinin  temsilcisi ¢alisma grubunu teknik ayrintilar konusunda
bilgilendirmistir. AB Uyesi ve diger ilgili Ulkelere toplantiya davet mektuplari
yollanmigtir. Daha sonra ise izleme grubu Rektorler Konfederasyonu’nu
Yiiksekogretimde Ogrenme Yapilarindaki Egilimler Raporu'nu (Trends in Learning
Structures in Higher Education-Trends |) hazirlamakla gorevlendirmistir. Bu rapor
AB’ye uye ulkelerin egitim yapilarinin benzerlik ve farklliklari konusunda bir
cerceve olusturmaktadir. Egitim bakanlarinin onaylayacagi bildirgenin bir taslagi
yapillan c¢alismalar sonucunda olusturuimus ve taslak belge Bologna'daki
toplantiya cagrilan batin egitim bakanlarina incelemeleri igin yollanmistir.
Egilimler | (Trends 1) raporu Haziran ayinda egitim bakanlari toplantisi éncesinde
hazir hale getirilmigtir (Hackl, 2001, 108).

Edilimler | raporunun baslica amaci Avrupa yuksekdgretim sistemleri
arasindaki uyum saglanan alanlari gostermek, ylUksekdgretim sistemlerini
etkileyen gelismeleri belirlemek ve gelecekte uyumun gelistirilmesi igin olasi
yontemleri  belirlemektir. Rapor “Yiksekdgretimde Ogrenme Yapilarindaki
Egilimler” projesiyle ilgilidir ve 18-19 Haziran 1999°'daki Bologna Toplantisi’nda
onbilgilendirme c¢alismasi olarak sunulmustur. Bu proje AB Rektorler
Konfederasyonu tarafindan EUA ve Avrupa Komisyonu’nun ekonomik destegiyle
gergeklestirilmistir. Hazirlanan rapor, Avrupa Ulkelerindeki 6gretim programlari ve
derece yapilarinin 6nemli dl¢glide karisik ve ¢esitli oldugunu gostermistir. Sorbon
Bildirgesi, yuksekdgretimin lisans ve lisansustl seklinde yapilanmasini énermistir
ancak sure konusunda herhangi bir saptamada bulunmamigtir. Sorbon Bildirgesi
sonrasindaki tartismalar G¢ temel asamadan olusan bir model (3—5-8 modeli)
Uzerinde odaklanmigtir. Geg¢misten beri gelen uygulamalarda da yeni
uygulamalarda da lisans derecesi U¢ ya da dort yil sUren bir 6grenimi
gerektirmekte ve c¢ogu Avrupa Uulkesinde de lisans derecesi dort yilda
tamamlanmaktadir. Toplam bes vyilda yuksek lisans dizeyinde yapilan
¢alismalarin tamamlanmasi konusunda Avrupa ulkelerinin sistemlerinde buyuk
Olcude bir benzerlik bulunmaktayken sekiz yillik standart bir doktora suresi (lisans
ve yiksek lisansla birlikte) yoktur. Dinyada pek c¢ok Ulkede iki agsamali sistem
uygulanmaktayken derece yapilari ve &6grenim sureleri degisebilmektedir.
Avrupa’da da 6grenim sdrelerinin kisaltilmasina yonelik hukdmetlerin ciddi
¢cabalari gbéze carpmaktadir. Bu amaglarla Almanya, Avusturya, Fransa ve

italya’da 6gretim programlari yeniden dizenlenmistir. Cogu ke kredi transferi

33



icin AKTS ile uyumlu bir sistem benimsemistir ve bu durum giderek
yayginlasmaktadir. Universitelerde daha fazla dzerklik icin artan bir egilim vardir
ve benzer gelismeler kalite glivencesi i¢in de s6z konusudur. Raporda son olarak
Avrupa’da akademik niteliklerde uyum ve seffafligi gerceklestirmeye yardimci
olabilecek eylemler konusunda su Onerilerde bulunulmustur (Haug ve Kirstein,
1999, 3-5):

e AKTS ile uyumlu bir kredi transfer sisteminin asamali olarak
benimsenmesi,

e Ortak ve esnek bir nitelikler gcergcevesi benimsenmesi,

e On lisans derecesi 1-2 yila denk AKTS kredisi; lisans derecesi (i¢ yildan az
dort yildan fazla olmayan AKTS kredisi; ylksek lisans derecesi toplam bes
yillik AKTS kredisi veya 12 aylik yuksek lisans dizeyinde ders kredisi;
doktora diizeyi toplamda 7-8 yillik AKTS kredisi seklinde yapilandirilabilir.

o Kalite guvencesi, degerlendirme ve akreditasyonda Avrupa boyutunun
gelistiriimesi,

e Avrupalilarin yeni olanaklari kullanmalarinin saglanmasinin  Avrupa
yuksekogretimini dinyanin her tarafindan 6grenciler, akademisyenler ve
isverenler igin daha anlasilir ve gekici bir hale getirecek olmasi; Avrupa’nin

rekabet gliclinu gelistirmesi.

Onbilgilendirmeden sonra Bologna Bildirgesi'nin imzalandigi 19 Haziran
1999'daki Bologna Toplantisi'na 29 Ulkenin egitimden sorumlu bakani, Universite
rektorleri, AB Komisyonu temsilcileri katilmiglardir. AB’ye Uye uUlkelerin egitim
bakanlari konferansa katilmig olsalar da Bologna Bildirgesi’'nin ana metni agirlikli
olarak italya Egitim Bakanli§: tarafindan olusturulmustur. Katilimcilarin sayisinin
fazla olmasi katilimcilara kendilerini etkileyecek olan reformlara mudahil olarak
etkileri olabilecegi izlenimini vermektedir. Toplantinin ana dokimani olarak
sunulmus olan Egilimler | raporuna dayali olarak yapilan kisa sureli tartismalardan
sonra bildirge imzalanmigtir (Ahola ve Mesikammen, 2003).

Bologna Bildirgesi, Avrupa’nin en eski Universitesinin bulundugu yer olan
Bologna’da, Magna Charta Universitatum ve Sorbon Bildirgesi’nde cizilen hedefler

ve belirlenen vizyonun gergeklestiriimesi amaclanarak imzalanmistir. AYA'nin
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olusturuimasina giden yolda cok 6nemli bir belge olan bu bildirgede katilimci
Ulkeler arasinda Universite egitiminin uyumu saglanarak, yuksekogretimin
Avrupalilagtiriimasi istenmigtir (Tucker, 2004).

Avrupa’da yuksekogretimin geleceginin ayrintili bir bicimde irdelendigi
Bologna’daki toplantida 2010 yilina kadar AYA'nin olusturulmasi hedeflenmistir.
Bu toplantidan sonra belirlenen hedefin gergeklestiriimesine yonelik bagslatiimis
olan sire¢ “Bologna Sireci” olarak bilinmektedir (Gumrukegi, 2005, 226). Bologna
Sdreci, bir AB girisimi olmaktan c¢ok yeni Olclnler, politikalar ve stratejiler
olugturarak Universiteler ve Avrupa Ulkelerinin hikimetlerinin esgidim iginde
¢alismalarini saglayan bir stre¢ olmustur. Avrupa Universitelerinin rektorlerinin
1988 yilinda yine Bologna’da imzaladiklari Magna Charta Universitatum’dan
sonra yuksekogretim alaninda Avrupa’da yeni bir donem baglamistir (Milanovig,
2007).

Bildirgenin amaglarini basarmayi ve buna iligkin politikalarini esgidim
icinde yurutmeyi kabul ederek bildirgeyi imzalayan 29 dlke Avrupa c¢apinda
uyumun saglanmasi igin yluksekogretim sistemlerinde reformlar yapmayi vaat
etmiglerdir. Ancak Bologna Bildirgesi hikumetler ya da ylksekdgretim
kurumlarina reform yapmalari i¢in bir dayatma degildir. Clnku bir Glkenin sureci
dayatma seklinde anlamasi, o Ulkenin reform c¢alismalarinin disinda kalmasina
neden olabilir. Bologna Sireci uyum saglamayr amaglamaktadir; Avrupa
yuksekogretiminde tek tip bir sistem yaratma ya da standartlastirma dedgildir.
Yuksekogretim kurumlarinin  6zerkligine ve Ulkelerin  sistemleri arasindaki
cesitlilige saygl duyulmaktadir. Bildirge Avrupa’nin yUksekdgretimde yasadigi
ortak sorunlara ortaklasa bir ¢6zim arayisidir. Sdrecin ortaya ¢ikisl
yuksekogretimde Ulkeler arasi taninma, Avrupa yuksekogretiminde yasanan
sorunlar, mezunlarin istihdami gibi nedenlere dayanmaktadir. Bildirge esgudim
icinde yapilacak reformlarin, uyumlu yUksekdgretim sistemlerinin ve ortaklasa
harcanan cabalarin dnemine dikkat ¢cekmektedir. Bildirgenin hedefi Avrupa’da
yuksekogretimin rekabet guclnu artirabilmek; yurttaslarin istihdam ve hareketlilik
olanaklarini gelistirebilmek igin ortak bir AYA yaratmaktir; bildirgede Dbelirtilen
amaclar sunlardir (Bologna Bildirgesi, 1999; Tucker, 2004):

e istihdamin ve Avrupa ylksekdgrenim uluslararasi rekabet giciniin

gelistirimesi; mezun oOgrencilere verilecek ve akademik kazanimlarini
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aciklayan bir diploma eki yoluyla kolay anlasilabilir ve karsilastirilabilir bir
dereceler sisteminin olusturulmasi,

e Lisans ve lisansustl seklinde iki temel asamadan olusan bir sistemin
uyarlanmasi,

e Ogrenci hareketliliginin gelistirimesini saglayacak bir kredi sisteminin
kurulmasi,

e Engellerin  Ustesinden gelerek; o6grenciler, 06gretim elemanlari,
arastirmacilar, idari personel i¢in hareketliligin desteklenmesi,

e Karsilastirilabilir olcutler ve yoOntemlerle kalite glvencesinde Avrupa
isbirliginin saglanmasi,

e Yuksekdogretimde Avrupa boyutunun desteklenmesi.

Bologna Bildirgesi Avrupa’nin ortak bir yiksekogretim alani olusturabilmesi
icin ylksekogretim sistemlerinde ortaklik saglamaya yoneliktir (Dittrich, Frederiks
ve Luwel, 2004). Bu nedenle bildirge 06zellikle AYA’nin uluslararasi rekabet
glcunu artirmayi istemektedir. Bildirgede “Bir medeniyetin 6nemi ve etkililigi, o
medeniyetin kultarandn  etkililigi  diger Ulkeler Uzerindeki etkisine bakilarak
anlasilabilir.” denilmektedir. Bildirgeyi imzalayan Uulkeler amaglarini “Avrupa
yuksekodgretim sistemi Avrupa’nin kultirel ve bilimsel geleneklerine uygun olarak
dinya capinda cekici bir hale getiriimelidir.” diyerek acik bir bigcimde ortaya
koymusglardir (Bologna Bildirgesi, 1999). Avrupa ulkelerinin yuksekdgretim
sistemlerinin uyumlu hale getirilmesi gerekliliginin vurgulanmasi dunyanin diger
bolgelerinden &6grenciler igcin daha c¢ekici hale getiriimesi igindir. Boylelikle
Avrupa’daki yuksekogretim kurumlari dunyanin diger bolgelerindeki Universiteler
ile rekabette 6ne cikabilecek, Universitelerin daha saygin olmasi ve daha fazla
gelir elde edebilmeleri mimkin olabilecektir (CRE, 2000).

Ayrintili incelendiginde Bologna Bildirgesi'nin icerik olarak Sorbon
Bildirgesine gore daha dikkatli hazirlanmis oldugu, buna karsin hedeflerin asagi
yukari birbirinin ayni oldugu fark edilmektedir. Sorbon’da vurgulanan sistemler
arasinda uyum saglanmasi isteg@i, Bologna'da yluksekdgretim sistemleri arasindaki
uyum ve benzerlik oranini artirmak seklinde yinelenmis ve amacin AYA’nin
cazibesini ve rekabetciligini gelistirerek, yuksekdgretim mezunlarinin istihdam

olanaklarini gelistirmek oldugu belirtiimigtir (Wachter, 2004). Bologna Bildirgesi'nin
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baslangicinda da Sorbon Bildirgesi'nde oldugu gibi Avrupa yurttasligi olgusunu
guglendirmek igin bilgi Avrupasi’'nin olusturuimasi karari yinelenmektedir. Yine
Bologna Bildirgesi'nde Sorbon Bildirgesi'nin  yurttaslarin  hareketliligi  ve
istihdaminin artirlmasi amacina; hukUmetlerin baglatilan reform surecini
uygulama kararliligina; AYA'nin olusturuimasinda yuksekogretim kurumlarinin
rolune ve 1988 yilinda Bologna'’da hazirlanan Magna Charta Universitatum'a
deginilmektedir (Hackl, 2001, 109).

Ayrica Bologna Bildirgesi'nin iceriginde Sorbon Bildirgesi'ne gore daha
fazla ama¢ bulunmaktadir. Diploma eki, AKTS ve o6grenci, 6gretim elemani
hareketliligi gibi daha dnceden uygulanmakta olan ¢alismalara iliskin amagclar her
iki bildirgede bulunmaktadir, ancak kalite glivencesi ve uluslararasi rekabet gibi
yeni amaglar yalnizca Bologna Bildirgesi'nde vardir. Ayrica Sorbon Bildirgesi’'nde
anahtar konulardan biri olan akademik derecelerin ve derece vyapilarinin
uyumunun saglanmasi amaci Bologna Bildirgesinde daha net bir sekilde
aciklanmistir. En son olarak ise Magna Charta Universitatum’a uygun olarak
AYA'nin gerceklestirimesinde Universitelerin bulunacagi katki ve
akademisyenlerin roli vurgulanmaktadir (Hackl, 2001, 110).

Yasal dayanak agisindan degerlendirildiginde ise Bologna Bildirgesi'nin
Maastricht Antlagmasi’'nin 126. ve 127. maddelerine dayandigi sdylenebilir. Bu
maddeler uyarinca AB, egitim ve o6gretimde uUye Ulkeler arasindaki isbirligini
O0zendirmek ve ortak eylemleri desteklemek icin giivence vermektedir. AB’ye Uye
ulkeler haricinde ¢ok sayida Avrupa ulkesinin katilmakta oldugu Bologna Sureci,
alinan kararlarin uygulanmasinda inisiyatifi tamamen katilimci Ulkelere biraktigi
icin AB hukukunun uluslartstu 6zelliginden farklidir. AB’ye Uye Ulkelerle birlikte,
AB disindaki diger Avrupa ulkelerinin de katildig1 bu suregte AB’nin gorevi diyalog

ve miuzakere platformu olusturmaktir (Esen, 2005).

Bologna Bildirgesi sonrasinda yasanan gelismeler. Bologna Bildirgesi
‘kaydedilen gelismeleri degerlendirmek ve atilacak yeni adimlari belirlemek”
seklinde alinan, ileriki yillarda tekrar bulusmaya yonelik bir kararla bitiriimektedir.
izleme slreci ya da surekli gbzetim AB’nin baglayicii§i bulunmayan kararlara tye
ulkelerin uyumunu kontrol etmek icin kullandigi bir yontemdir. Sorbon izleme
grubu, Bologna Toplantis'ndan sonra planlandigi sekilde Temmuz 1999'da

¢alismalarini sonlandirmak (zere toplanmistir. Toplantida yeni bir c¢alisma
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grubunun daha olusturulmasi ve Avrupa Komisyonu’nun suregte en tepede olmasi
gerektigi kararlastiriimistir. Yeni izleme grubunun Eylul ayinda egitim bakanlarinin
yapacaklari toplanti sirasinda olusturulmasi planlanmistir (Hackl, 2001, 111).

Eylil 1999'da egitim bakanlan Finlandiya’nin Tampere kentinde
toplanmiglar ve Bologna Bildirgesi'nde ortaya konulan amaglari basarabilmek igin
gerekli calismalarin yapilmasini gozlemleyebilmek amaciyla iki grubun
olusturulmasini kararlastirmislardir. Bu gruplardan biri temsilci sayisinin sinirli
oldugu yonetim kurulu, digeri ise daha fazla sayida temsilcinin katildigi izleme
grubudur. izleme grubu (BFUG), bildirgeyi imzalamis olan (lkelerin, Avrupa
Komisyonu'nun, AB Rektorler Konfederasyonu'nun ve EUA’nin temsilcilerinden
olugsmaktadir. Bu grup ilk kez Kasim 1999da Helsinki'de Finlandiya’nin
baskanliginda bir araya gelmis ve yapilacak c¢alismalari planlamistir. BFUG
toplantilari arasinda gegcen zamanda surecin denetimi i¢in de bir yonetim kurulu
olusturulmustur. Yonetim kurulu AB’nin genigletiimis troykasi (AB’nin mevcut
donem baskanhgini yapan, énceki ddonem bagkani olan ve sonraki iki donemin
baskani olacak Ulkeler), egitim bakanlari toplantisina ev sahipligi yapacak ulke,
Avrupa Konseyi, AB Rektérler Konfederasyonu ve EUA temsilcilerinden
olusmaktadir. Yonetim kurulu ilk olarak 2000 yilinda Ocak ayinda Portekiz'in
bagkanliginda Lizbon'da toplanmistir (Lourtie, 2001, 2). izleme grubuyla ilgili
yapillanmayi iceren duzenlemeye surece katilan Ulkelerin egitim bakanlari
tarafindan 2001 yilinda imzalanan Prag Bildirgesi'nde yer verildigi igin ilgili
kisimda tekrar deginilecektir.

BFUG sorumluluklarinin  bir geregi olarak Bologna Toplantisi’nda
yapllmasina karar verilmis olan islemleri kolaylastirmak ve Prag Toplantisi’na
hazirlik yapmak igin raporlar hazirlatmig ve konuya iliskin g¢alismalari
desteklemistir. Prag Toplantisi 6ncesinde Avrupa Komisyonu tarafindan yapilmasi
desteklenen calismalar diploma eki, AKTS, kalite glvencesi, ulusasiri egitim,
Avrupa’da akademik derecelerin uyumunun saglanmasi, akademik programlar,
ogretim kurumlari ve lisans derecelerinin akreditasyonunun saglanmasi gibi
konulari igermektedir (Hackl, 2001, 112). BFUG'un ilk kez toplantisinda
Helsinki'de olusturulan c¢alisma programi Prag Toplantisi Oncesinde (g
uluslararasi seminer icermektedir. ilk seminer Kasim 2000’de Portekiz'in Leiria
kentinde yapilmistir, kredi transfer sistemiyle ilgilidir; ikinci toplanti Subat 2001’'de

Finlandiya’nin Helsinki kentinde yapilmistir, derece yapilariyla ilgilidir; Gglncu
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toplanti ise Mart 2001°de isve¢'in Malmé kentinde yapilmistir ve ulusasiri egitimle
ilgilidir (Lourtie, 2001, 3).

Seminerlerden baska hazirlanan raporlarla da Prag Toplantisi dncesinde
surecteki gelismeler izlenmekte ve surecle ilgili veriler toplanmaktadir. Bu
raporlardan 6zellikle ikisi gboze ¢arpmaktadir. Bu raporlardan biri Egilimler Il
(Trends 1I), digeri de BFUG tarafindan hazirlatilan Bologna Sireci'nin
Geligtirilmesi (Furthering Bologna Process) baslikli rapordur. Egilimler Il raporu
Finlandiya tarafindan Avrupa Komisyonu'nun finansal destediyle EUA’nIn
tarafindan yuruttlen bir projenin sonucunda hazirlanmistir. Egilimler 1, Egilimler
I'in glncellenmis ve eklemeler yapiimis seklidir. Egilimler Il raporu, Mart ve Mayis
2001’de duzenlenen Salamanka ve Prag Toplantisi igin hazirlanmis, ¢alismada
elde edilen bulgular Bologna Konferansi icin hazirlanan Egilimler | raporunun
bulgularina eklenerek olusturulmustur. Raporun baslica amaci yazildigi tarih
itibariyle surece katillan 35 ulkenin hepsindeki temel yiksekdgretim sistemlerini,
yuksekogretimdeki gelismeleri, Bologna Bildirgesi'nden sonra meydana gelen
degisiklikleri ve reformlari analiz etmektir. Hazirlanan rapora goére Bologna
Sureci’nin guglu yoénleri su sekilde vurgulanmaktadir (Haug ve Tauch, 2000, 10—
14):

e Bologna Sireci oldukga glindemde olan bir surectir; ¢cok sayida Ulke
icerigini ve etkilerini acgiklamak ve tartismak icin bir birim kurmustur.

e Bologna Suireci artik Ulkelerin ylUksekdgretim politikalarina bir midahale
olarak gorilmemektedir.

e Slre¢ degisimi hizlandirmak, kolaylastirmak ve ydnlendirmek igin
kullaniimaktadir.

e Slre¢ devam eden diger gelismelerle uyum igindedir: Lizbon Taninma
Sozlegsmesi, diploma eki, ENQA’nin kurulmasi, AB yonergeleri, AB
hareketlilik programlari, AKTS, ENIC/NARIC igbirligi aglari, AB’ye aday

Ulkelerce yapilan reformlar sireci kuvvetlendirmektedir.

Egdilimler Il raporunda ayrica surecin baglica amagclarina iliskin gelismelere
yer verilmistir. Buna gdére amaclardan biri olan hareketlilik konusunda 6zellikle
ogrenci ve mezunlarin hareketliliginin geligtirilmesi icin tam bir fikir birligi

bulunmaktadir. Ogretim elemani hareketliligi yeterli destedi gérememektedir.
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Bildirgenin hareketlilikle ilgili amaci AKTS, Erasmus ve taninmanin saglanmasi
icin hazirlanan yoOnergeler gibi aracglarla ve Lizbon Taninma Soézlesmesi'yle
desteklenmektedir. AKTS ve Diploma Eki de 6nemli 6lgide destek gormektedir.
Ayrica Bologna Bildirgesi butiin Avrupa’da istihdamin énemli bir sorun olduguna
iliskin farkindahgi artirmistir. Avrupa’da pek ¢ok ulkede igsiz lisans ve bazilarinda
da igsiz yuksek lisans mezunlari vardir. Fakat derece yapilarinda yapilan
dedisiklikler 6gretim programlarinda kapsamli bir duzenlemeyi hayata
gecirememistir. Diger bir amac¢ olan AYA’nin rekabet gucinin gelistiriimesine
iliskin ise slUrece katilan ulkelerin gogu artik rekabetciligi pozitif bir anlamda
gormeye ve vyuksekogretimin cekici hale getirilmesinin  gerekli oldugunu
farketmeye baslamistir. Cok sayida Avrupa Ulkesinin Avrupali olmayan égrencileri
Ulkelerine cekmeye yonelik ayrintili planlari bulunmaktadir, AB adayi olan ulkeler
ise AB Ulkelerinden daha fazla o6grencinin Ulkelerine gelmesini saglayarak
Erasmus 6grenci degisim programinda giden-gelen 6grenci sayisini dengelemeye
calismaktadir. Bologna Bildirgesi Avrupa disinda, o6zellikle Guney Amerika
ulkelerinin ilgisini ¢cekmektedir. Bu da anlagilabilir yuksekogretim yapilarinin
dinyanin diger bdlgeleri icin Avrupa’ylr cekici bir yer haline getirdiginin
gOstergesidir (Haug ve Tauch, 2000, 11-13).

Egilimler 1l raporu bildirgeyi henuz imzalamayan alti Ulkeyle ilgili bilgileri de
icermektedir. Bu Ulkeler sirasiyla Arnavutluk, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Kibris,
Makedonya ve Yugoslavya Cumhuriyeti'dir. Bu alti Ulke Bologna Sireci'ne
oldukca ilgi goOstermektedir ve uzun vadede butin Avrupa’yl etkileyebilecek
yapisal reformlari gundemlerine almisglardir. Siregle ilgileri olmasina karsin
Tarkiye, Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu'ndan Ulkeler henuz slrece
katilmadiklari icin rapora dahil edilmemiglerdir (Haug ve Tauch, 2000, 5).

Surecgteki gelismeleri inceleyen ikinci énemli rapor ise BFUG tarafindan
2001'deki Prag Toplantis’na katki saglamak amaciyla hazirlatilan rapordur.
BFUG, paydas katkilarinin ve toplantilardan elde edilen donutlerin de igeren ve
egitim bakanlarina bilgi vermeyi amaglayan 6zel bir rapor sunulmasinin
gerektigine karar vermistir. Raporda Bologna Bildirgesi sonrasinda Prag
Toplantis’na kadar Avrupa ulkelerinin yuksekogretim sistemlerinde yasanan
gelismeler ve Bologna Sureci kapsaminda duzenlenen seminerlerden elde edilen
sonuglar hakkinda bilgi verilmektedir. Bologna Bildirgesi sonrasinda yasanan

gelismeler raporda su sekilde 6zetlenmektedir (Lourtie, 2001, 3—4):
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e Lisans ve lisansustu seklinde derece yapilarinin olusturulmasi ¢alismalari,
calismalara daha 6nceden baslamis olan ulkelerde devam etmekle birlikte
bu galismalara yeni baslamis olanlar da bulunmaktadir.

e Hareketlilik, AKTS, diploma eki gibi taninma ve akademik niteliklerin
seffafligini saglayacagi dusinulen aracglar oldukga destek gormektedir.
istihdam firsatlarinin gelistirimesiyle ilgili konular da dikkat gekmektedir.

e Rekabetgilik ylksekodgretim sistemlerinin cazibesinin artiriimasi seklinde
anlasiimaktadir ve ¢ok ilgi géren konulardan biri olmasina karsin, az sayida
Ulkenin yiksekogretimde gekiciligini artirmaya yonelik net planlari vardir.

e Yasam boyu 6grenme sinirli sayida Ulke tarafindan déncelik olarak kabul
edilmektedir ve ylksekogretimin bir parcasi olarak gorulmemektedir. AKTS
veya AKTS’ye uyumlu kredi sistemlerinin uygulanmasi yayginlasmaktadir.

e Kalite glivencesi konusunda gittikge artan sayida Ulke yeni kalite glivencesi
sistemleri ve ajanslari olusturmaktadir. Uluslararasi dizeyde bu alanda

ENQA’nin kurulmasi 6nemli bir asama olmustur.

Yukarida adi gegen ikinci rapordan daha énce tamamlanmis olan Egilimler
Il raporu, Mart 2001'de akademisyenlerin, ulusal temsilcilerin ve Salamanka
Konferansi’nda olusturulmus olan komisyonun katildidi bir toplantida tartisilmistir.
Salamanka Konferansi akademisyenler tarafindan planlanmis ve duzenlenmis
olan bir etkinliktir. Konferansta Prag Toplantisi Oncesinde yuksekogretimi
sekillendirmeye yonelik bir mesaj hazirlanmigtir. Bu mesajda Avrupa
yuksekogretim kurumlari Bologna Bildirgesi'ne olan desteklerini belirtmislerdir
(Hackl, 2001, 112). Salamanka Konferansi, devam etmekte olan Bologna
Sureci'yle gerceklesen degisimlerden etkilenerek yaptiklari g¢alismalarin
sonucunda Avrupa’daki ylksekogretim kurumlarinin duizenledikleri ilk kongre
olmasi agisindan 6nemlidir (Froment, 2003). Salamanka Konferansi sonucunda
Bologna Bildirgesi'nin hedeflerinin tartisiimasiyla bir bildirge olusturulmustur.

Bildirgede alinan kararlar dzetle séyledir (Oniir, 2003):

o Universitelerin cevresel degisikliklere, yerel ve uluslararasi ortaklara uyum

saglayabilmesi igin 6zgurlige, esneklik ve bagimsizliga gereksinimi vardir.
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e Ders programlarinin akademik gecerliligi olmalli, isguclu piyasasina kayitsiz
kalmamalidir. Farkli kabiliyetleri ve is olanaklarini gbézeten esneklik ve
cesitlilik, dnkosuldur.

e Ogrenci ve 6gretim elemanlarinin hareketliligin gelistirimesi icin AKTS,
diploma eki, fiziksel hareketliligin yani sira uzaktan egitim firsatlan ve
finansal kaynaklarin saglanmasi ve Kkalite guvencesinin desteklenmesi
gerekmektedir.

e Lisans derecesi 3—4 yil (180-240 AKTS kredisi) suren bir ylksekdgrenim
sonucunda alinabilmelidir. Bu derece, ya dogrudan ise girmeyi saglamali
ya da yuksek lisans programlarina hazirlik olmahdir.

e Uluslararas! kalite guvencesi, AYA’nin bir gereksinimidir. Yuksekodgretim
kurumlarinin destegiyle ilgili kurumlari bilgilendirecek bir Avrupa igbirligi agi
gerekmektedir.

e Rekabet kaliteyi artirir. Universitelerin, rekabet edebilmeleri icin ydnetsel

Ozerklige ve finansmana gereksinimi vardir.

Salamanka Bildirgesi’nin sonucunda Avrupa universiteleri yuksekogretimle
ilgili ortak c¢abalara onculik etmeye istekli olduklarini bildirmiglerdir. Bu ortak
¢abalar yuksekogretimi yenilemek ve canlandirmak; yuksekogretimi Avrupa
genelinde yeniden tanimlamak; mezunlarin istihdamini ve o6grencilerle 6gretim
elemanlarinin  hareketliligini  artirmak; mesleki Orgutlerle  yuksekogretim
programlari arasindaki iligkiyi ilerletmek; AYA'da kaliteyi guvence altina almak,
rekabette isbirligini dislamamak; Avrupa’daki lniversitelerin sorunlarina egilmek
olarak siralamiglardir (Oniir, 2003).

Prag Toplantisi oncesinde surece katkida bulunmak isteyenler yalnizca
yuksekogretim kurumlari  degildir. Sudrecin  dnemli aktdrlerinden Universite
ogrencileri de Mart 2001’de Bologna Sireci igerisindeki yerleri ve rollerini
goériismek lizere Goéteborg'da bir araya gelmislerdir. Avrupa Ogrenci Sendikalari
Birligi (ESIB) tarafindan organize edilen 6grenci kongresi Isvegin Goéteborg
kentinde dizenlenmistir. Kongre sonunda egitim bakanlarina Prag’da Toplantisi
oncesinde o6grencilerin fikirlerinin aktarilmasi amaciyla Goéteborg Ogrenci
Bildirgesi yayimlanmistir. Bildirge, Bologna Bildirgesi'nin égrencilere ve sosyal

konulara iligkin bir agiklamada bulunmadigini belirtmektedir. Ayrica, bildirgede
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ogrencilerin  mugteri olmadidi, egitimin kamu yararina olmasi gerektigi ve
yuksekogretimde firsat esitliginin - saglanmasinin  devletin  sorumlulugunda
oldugunun alti cizilmigtir. Ayni belgede &6grenci hareketliligi konusunda ise
hakumetlerin sosyal, politik ve ekonomik engelleri kaldirmalari istenmigtir (Hackl,
2001, 113). Goteborg Ogrenci Bildirgesi 6grencilerin isylkini temel alan kredi
sistemini, akreditasyon icin Avrupa’da ortak olcutlerin olusturulmasini ve birbiriyle
uyumlu derece yapilarini desteklemekte oldugunu ve iki asamali derece yapisinin
yuksekogretime erisimde 6grencilere esit firsatlar saglamasinin gerektigini; ulusal
kalite glvencesi sistemlerinin kalitenin gelistirimesini ve akreditasyonun kalitenin
yayllmasini saglayan bir ara¢ olarak gortlmesini; AYA'nin olusturulmasinin
hareketliligi, kalitenin gelistiriimesini ve Avrupa’da yliksekdgretim ve arastirmanin

cekiciligini destekleyecegini vurgulamistir (Lourtie, 2001, 7-8).

Bologna Siireci’ne uluslararasi orgutlerin yaptiklar katkilar. Bologna
Sureci’yle ilgili galismalar yalnizca uluslararasi ¢alismalarla sinirli kalmamis ulusal
diizeyde de surdiriilmektedir. Ulkelerin bir kismi ylksekdgretim sistemlerini
bildirgenin amagclarina uyumlu hale getirmek icin yeni kanunlar ¢ikarmiglardir; bir
kismi ise yasal degisiklikler yapmaya devam etmektedirler. 2001 yilina kadar
Fransa, Almanya, lItalya, Avusturya, Hollanda ve Norvec¢'te derece vyapilar
konusunda yasal degisiklikler yapilmigtir. Bologna Sureci’ne katilan Ulkelerde
egitim sistemleri dnemli reformlar gergeklestirmektedirler. Bu reformlarin pek ¢odu
Bologna Bildirgesi’nin amagclarinda belirtilen derece yapilan ile iligkilidir. Ayrica
EURASHE (Avrupa Yuksekogretim Kurumlari Birligi) SEFI (Avrupa Muhendislik
EQitimi Toplulugu), EAIE (Avrupa Uluslararasi Egitim Birligi), CLAIU (AB
Universite ve Mihendislik Yiksek Okullari Uzun Doénemli Mihendis Orgutleri
Konseyi) gibi érgutler tarafindan dizenlenen toplanti ve galistaylarda suregle ilgili
bilgilendirmeler ve degerlendirmeler yapilmigtir (Hackl, 2001, 113).

Ornegin, 2000 vyiinda EURASHE tarafindan Giritte dizenlenen
konferansta Bologna Bildirgesi sonrasinda kolejler ve teknik yuksekodgretimin
durumu tartisilmigtir. Yapilan degerlendirmelerde Bologna Bildirgesi’nin yalnizca
politik bir ifade olmadigi ve bildirgeyle birlikte bir eylem programi olusturulmakta
oldugu belirtilmigtir. Kongrede gelecek 10 yilda Avrupa ylksekdgretiminin

sekillendiriimesine katkida bulunacak politikalarin dikkate alinmasi gerektigi
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belirtilmis, bu politikalarin kolejler ve teknik egitim icin yeni firsatlar saglayacagi
ongorulmustar (Haug, 2000).

EAIE tarafindan 1999’da hazirlanan resmi rapor ise Bologna Bildirgesi ve
Avrupa’nin egitim felsefesindeki pek ¢ok konuyla yakindan iligkilidir. EAIE Bologna
ve Sorbon Bildirgesi'nin ilkelerini desteklemektedir. EAIE uluslararasi egitim
alaninda c¢alismalar yapan bir 6rgit oldugu igin Bologna Sireci’nin batln
amaclariyla ilgili géruslerini belirtmek yerine yalnizca 6rgut olarak kendisiyle ilgili
olabilecek alanlarla ilgili yorum yapmigtir. Yorumlarda Bologna Bildirgesi'nin AB
tarafindan yayimlanmig bir yénetmelik ya da uluslararasi bir antlagsma niteliginde
olmadigi; yuksekdgretimde kurumlar arasinda igbirliginin artirimasi yoluyla
Avrupalilasmanin gelistirimesi temeline dayanan hikumetlerarasi bir anlasma
oldugu 6zellikle vurgulanmigtir. Bologna Bildirgesi'nin sinirhliklari olarak ise niyet
belgesi niteliginde olmasi; planlanan amaglari basarmak igin bildirgeyi imzalayan
Ulkelerin ve Universitelerin yogun olarak ortaklasa ¢alismalarinin gerekmesi gibi
noktalar saptanmistir (EAIE, 1999).

SEFI de Avrupa ulkelerinin egitim bakanlarn tarafindan Bologna
Bildirgesi'nin imzalanmasiyla basglatilan girisimi memnuniyetle karsilamistir ve
AYA'nin olusturulmasi fikrini desteklemektedir. SEFI yaptigi ¢alismalarla zaten
AYA’nin olusturulmasi fikrini benimsemistir. SEFI muhendislik egditimcileri
arasinda bir bilgi agi gibi ¢alismakta, dizenlenen forumlarla bilgi paylasimi
saglamakta, ¢alisma gruplari olusturarak program gelistirme vb konularda yapilan
etkinliklerle AYA'nin olusturulmasina katki saglamaktadir. Egitim bakanlarinin
kalite gutivencesi ve akreditasyonla ilgili Avrupa igbirliginin saglanmasi fikri SEFI
tarafindan da paylasmaktadir. SEFI bu alandaki ortak c¢alismalara katki
saglamaya hazir oldugunu belirtmekte; diploma eki vb. yodntemlerle kolay
anlasilabilir ve karsilagtirilabilir dereceler sisteminin gerekliligi konusunda egitim
bakanlariyla ayni goérlusu paylasmakta; ogdrenci hareketliligini gelistirmek igin
AKTS sisteminin uygun bir yontem olarak kullanilmasini desteklemektedir (SEFI,
2000).

Avrupa’da 155’ten fazla mimarlik fakiltesini temsil eden EAAE tarafindan
2001 yilinda Girit'te dizenlenen toplantida mimarlik fakiltelerinin dekanlari AYA
icinde mimarlik egitiminin yerini ve Bologna Sureci’nin mimarlik egitimine etkisini
tartismislardir. Katilimcilar Bologna Sdreci'nin - mevcut durumu hakkinda

bilgilendirilmigler; Magna Charta, Bologna Bildirgesi, Prag Bildirgesi, Salamanka
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Bildirgesi ve Géteborg Ogrenci Bildirgesi kapsaminda; kiiltiirel cesitlilige saygi ve
karsilikli anlayis gercevesinde AYA’da fikir, 6dretim ve arastirma yontemlerinin
paylasiimasini, o6grenci ve ogretim elemani degisimini memnuniyetle kabul
etmiglerdir (EAAE, 2001).

AB’deki mihendislik birliklerini temsil etmekte olan CLAIU da Bologna
Bildirgesi’'nin imzalanmasindan duydugu memnuniyeti belirtmistir. Bildirgenin
Avrupa’da akademik derecelerin karsilastirlabilirligini ve seffafligini artiracagini
dusunulmektedir. CLAIU tarafindan hazirlanilan raporda Bologna Bildirgesi'nde
belirtilen derece yapilarinin dizenlenmesiyle ilgili amaca ydnelik, muhendislik
egitiminde derece yapilarinda vyapilabilecek duzenlemeler ve programlarin
akreditasyonuyla ilgili 6nerilerde bulunulmustur (CLAIU, 2000).

Yapilan caligmalardan da goruldugu gibi Bologna Bildirgesi ile amaglari
genigletilerek daha net bir hale getirilen AYA’'nin olusturulmasi ¢alismalar yapisal
degisimi 6ngormekte; ulusal sistemlerde reformlar, ylksekdgretim kurumlarinda
ogretim programlarinda degisiklikler ve kurumsal degisim gerektirmektedir.
Temelde hukumetlerarasi isbirligine dayanan; yuksekodgretim kurumlari ve bu
alanda calismalar yapan orgutler ile birlikte uyumlu bir izleme ve uygulama stireci
vardir. izleme siirecinin bir geregi olarak, egitim bakanlari sirecteki ilerlemeyi
g6zden gecirmek ve sonraki asamalari gorigsmek Uzere 2001 yilinda Prag’da
bulugsmayi planlamislardir (Haug ve Tauch, 2000, 14). Toplantiya aralarinda
Turkiye’'nin de bulundugu 32 Avrupa Ulkesi'nin egitim bakanlari ve bakanliklarinin
temsilcileri katilmistir (Gimrukgu, 2005, 193-205).

Prag Bildirgesi. Bologna Bildirgesi'nin imzalanmasindan iki yil sonra 19
Mayis 2001 tarihinde 32 ulkenin egitim bakani, Bologna Sireci’nde kaydedilen
ilerlemeyi gbzden gecirmek, surecin ileriki yillardaki yonunu ve onceliklerini ortaya
koymak amaciyla Prag’da bir araya gelmiglerdir. Bu toplanti igin Prag’in
secilmesinin nedeni, AB’nin genislemesinin 1siginda Avrupa’nin tamaminin surece
dahil edilmesinin istenilmesidir. Bakanlar 2010 yili itibariyla AYA’nin olusturulmasi
amacina bagliliklarini belirtmisler; BFUG tarafindan hazirlanan “Bologna Sireci
ilerleme” raporunu incelemislerdir. Yapilan inceleme sonunda Bologna
Bildirgesi'nde ortaya konan hedeflerin buyudk Olgide benimsendigi; Bologna
Bildirgesi’'nin ylUksekdgretimin gelismesi icin bir zemin hazirladigi sonucuna

varilmigtir. AYA'nin demokratik degerleri, kulturlerin dillerin ve yuksekogretim
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sistemlerin farklihdini iceren zenginliginden yararlanilabilmesi icin 6grencilerin,
ogretim elemanlarinin, arastirmacilarin ve idari personelin hareketliligin
O0zendirilmesine yonelik ¢abalarin devam etmesi gerektigi belirtiimigtir. Bologna
Bildirgesi’nde bulunan derece yapisiyla ilgili 6nerilen eylemlerin Glkelerin gogunda
ele alindigini goézlemlenmis ve Ozellikle kalite guvencesi ile ilgili galismalarin
ilerlemesi takdir edilmistir. Bakanlar ayrica, ulusotesi eg@itimin getirdigi zorluklarin
belirlenmesi icin igbirliginin gerektigini ve egitimde yasam boyu 6grenmeye dayali
bir bakis agisina gereksinim duyuldugunu belirtmislerdir. Prag Toplantisi’nda,
toplanti dncesinde gerceklestirilen Salamanka ve Goteborg’da yapilan kongrelerin
Onerileri incelenmig ve ESIB’in Bologna Suireci’ne etkin katilimi takdir edilmistir.
Bu calismalarla birlikte Avrupa Komisyonu’nun katkilari ve sureci ileriye goturen
diger girisimler de takdirle karsilanmistir (Prag Bildirgesi, 2001).

2001 yilinda Prag’daki toplantida Bologna Sureci’ne katillan ve bildirgeye
imza atan ulke sayisinda artis gorulmustlr. Bakanlar, Bologna’'da belirtilen
amaclarda hemfikir olduklarini vurgulamiglardir. Prag’daki toplantidan itibaren
Bologna Sulreci’'nde gundemdeki konularin sayisi giderek artirilarak sureg
genisletilmistir. Gindeme eklenen ilk 6nemli konu, Bologna Sireci’nin sosyal bir
boyutunun olmasi gerektigi ve Avrupa’da ylksekogretimin kamusal yarar yerine
kamusal sorumluluk kapsaminda degerlendiriimesidir. Diger énemli bir konu ise
akreditasyon ve kalite glvencesi gibi kavramlarin Prag'da ilk kez ele alinmis
olmasidir (Wachter, 2004). Prag Toplantis’'nda ayrica suregteki gelismelerin
izlenmesi igin olusturulan yapiya iligkin dizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte
Bologna Bildirgesi'nde belirlenen amaglara G¢ eylem alani daha eklenmistir. Bu

eylem alanlari (Prag Bildirgesi, 2001):

e Bilgi Avrupasi’'nda yeni teknolojilerinin getirdigi zorluklarla basa g¢ikmak;
sosyal uyumu, esit firsatlari ve yasam kalitesini arttirmak i¢in yasam boyu
ogrenimin 6zendirilmesi,

e Ogrencilerin ve yiiksekégretim kurumlarinin sirece etkin katiliminin
saglanmasi,

e AYA'nin gekici hale getirilmesidir.

Prag Bildirgesi'nde yasam boyu 6grenme, 6grencilerin surece katilimi ve

surecin sosyal boyutu ilk defa vurgulanmig; kalite guvencesi terimi siklikla
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tekrarlanmis ve ulusasiri egitim kavraminin 6zel ilgi gerektiren bir konu oldugu
belirtiimigtir. Son olarak egitim bakanlari surece katilan taraflari egitimin kamu
yararina oldugu gorusurine katiimaya c¢agirmislardir. Bu eklemelerin yaninda
egitim bakanlari Prag’da kalite glivencesi konusuna hak ettigi 6nemi vermigler ve
surekli gelisimin AYA’nin rekabet glcunin artmasini beraberinde getirecegini
belirtmiglerdir. Bu ¢cagrida kalite glvencesinde Avrupa isbirligi ve karsilikli givenin
onemi vurgulanmis; iyi uygulama orneklerinin yayillmasi, degerlendirme ve
akreditasyon mekanizmalarinin karsilikh kabull igin ylksekdgretim kurumlari
O6zendirilmistir. Ayrica ENQA da bu ¢abalara destek vermeye davet edilmis; ortak
bir cerceve olusturmak icin isbirligi yapmak ve iyi uygulamalari yaymak icin
ENQA’ya Uye olmayan ulkelerden ilgililerle igbirligi yapmak amaciyla
yuksekogretim kurumlarina, ulusal ajanslara ve ENQA’'ya c¢agri yapilmistir
(Soares, 2001).

Amagclara yapilan bu eklemelerle birlikte Prag Bildirgesi kapsam olarak
kendinden onceki bildirgelere gore ayrintili bir hale gelmistir. Prag Bildirgesi,
Sorbon ve Bologna Bildirgesi'nin aksine surecte Avrupa Komisyonu’nun olumlu
katkilarindan s6z etmekte; Bologna Bildirgesi'nde belirtlen amaglar tek tek
incelemekte; saglanan basarilar ve Uzerinde c¢alisilmasi gereken alanlara
deginmektedir. Bologna'da oldugu gibi, Prag Bildirgesi de 2003 yilinda Berlin’de
bir izleme toplantisi dizenlenmesi karari ile sona ermektedir. Ayrica Prag

Bildirgesi ile izleme sureci resmiyet kazanmigtir (Hackl, 2001, 114).

Bologna Siureci’ndeki geligsmelerin izlenmesi. Bologna Sireci izleme
calismalarinda izleme ve hazirlik grubundan olugan yeni bir yapi gerektigi Prag
Bildirgesi’'nde resmi olarak onaylanmistir. Buna gére BFUG surece katilan butin
Ulkelerin, yeni katilan Ulkelerin ve Avrupa Komisyonu’nun temsilcilerinden
olusmali ve AB’nin dénem bagkanhgini yiruten uUlke tarafindan yonetilmelidir.
Hazirlik grubu ise daha oOnceki bakanlar toplantisina ev sahipligi yapmis ve
sonrakine ev sahipligi yapacak ulke temsilcileri, AB'ye Uye iki tGlke ve AB lyesi
olmayan iki Ulkenin temsilcilerinden olugsmali ve bu son dort Uye BFUG tarafindan
secilmelidir. AB donem baskanhgdini yuriten Ulke ve Avrupa Komisyonu Hazirlik
Grubunun bir pargasi olmaldir. Hazirlik grubu, egitim bakanlarinin bir sonraki
toplantisina ev sahipligi yapacak Ulkenin temsilcisi tarafindan ydnetiimelidir.

izleme calismalarinda EUA, EURASHE, ESIB ve Avrupa Komisyonu danisman
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Uye statusiindedirler (Prag Bildirgesi, 2001). izleme gruplarina katiimlar egitim
bakanlarinin iki yilda bir yaptiklar toplantilarda gérusulmektedir (Lourtie, 2001, 2).

BFUG’un goérevi surecgteki gelismelerin surdurilmesi ve ydnlendirilmesi;
hazirlik grubunun gorevi ise egitim bakanlarinin yapacaklari toplantilarin
hazirliklarinin - planlanmasidir. Hazirlik gurubu, BFUG’la kargilastirildiginda
nispeten daha kucuk bir gruptur. Avrupa Komisyonu, EUA, EURASHE ve ESIB
her iki gruba da gozlemci olarak katilmaktadir. BFUG ayrica Bologna Sireci’'nin
genigslemesi  sonrasindaki  bilgilendirme c¢alismalarini  da takip etmek
durumundadir. Bu amagla ¢ok sayida ¢alisma grubu olusturularak strece iligkin
onemli konularin tartisiimasi saglanmaktadir. Fakat BFUG c¢alismalarinda
zamaninin bayuk bir kismini surecte ilgili durum degerlendirme raporlari, strecin
geligtiriimesi icin duzenlemeler ve egitim bakanlari toplantisinin taslaginin
hazirlanmasina ayirmaktadir. Ayrica AB donem bagkani tarafindan yonetilecek bir
yonetim kurulu BFUG’un yaptigi calismalari denetleyecektir. Bu kurulda AB
donem baskani yonetim kuruluna bagkanlik edecek, egditim bakanlarinin
toplantilarini yapacaklari ev sahibi Ulke baskan yardimciligi gérevini yurutecektir.
Bir onceki ve bir sonraki donemin AB bagkanlari, bildirgeyi imzalamig olan ulkeler
icinden BFUG tarafindan bir yilligina segilen U¢ Ulke ve Avrupa Komisyonu
yonetim kurulunda bulunacak ve Avrupa Konseyi, EUA, EURASHE ve ESIB de
danisman Uyeler olarak yonetim kuruluna katilacaklardir. Berlin Toplantisi’/ndan
sonraki ilk toplantida BFUG ydnetim kurulu ve sekretaryanin gorevleri tam olarak
belirlenmistir (Nyborg, 2003). Hem yodnetim kurulu hem de BFUG alt galisma
gruplari  olusturabilirler (Corbett, 2006, 9). Yine sayl olarak BFUG’la
karsilastirildiginda, bildirgeyi imzalayan her Glkenin bir temsilcisi bulundugu igin
BFUG ydnetim kuruluna oranla daha kalabalik bir gruptur. BFUG toplantilarinda
katilimcilar surecle ilgili her turlt uygulamalarini (bilgilendirme, reform, toplanti vs)
konusundaki bilgilerini paylagsmaktadirlar. Yonetim kurulu ise egitim bakanlarinin
surecgle ilgili degerlendirme yapmak icin iki yilda bir gerceklestirdikleri
toplantilarina yon vermektedir ve BFUG’a oranla daha sik toplanmaktadir (Haug
ve Tauch, 2000, 16).

Yonetim kurulu yaptigi calismalarda BFUG'u destekleyecek, Bologna
Sureci’'nin etkin bir sekilde yonetiimesini saglayacak, c¢alisma programinin
uygulanmasinin esgudiminiu ve kontrol edilmesini gergeklestirecektir. Yonetim

kurulunun sorumluluklari: Bologna Sireci'yle ilgili ¢alismalari desteklemek;
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Bologna Sureci’'nin amaglarini gergeklestirmeye calisan yeni Uyelere destek ve
yardimda bulunmak; durum saptama g¢alismalarinin esgudiminit yapmak; BFUG
uyelerinin ve BFUG tarafindan segilen 6zel uzmanlarin olusturdugu c¢alisma
grubunu organize etmek; bir sonraki egitim bakanlari toplantisinin hazirliklarini
denetlemektir. BFUG, Bologna Sdireci’'nin amaglarinin gergeklestiriimesi igin
gerekli ve uygun goéruldugu takdirde sorumluluklarini yénetim kuruluna
devredebilir. Fakat resmi konularda karar vermek BFUG'un kendi
sorumlulugundadir. Batlin izleme calismalari bir sonraki toplantinin yapilacagi
Ulkenin saglayacagi sekreterlik hizmetiyle desteklenecektir. Ug kisiden olusan
sekretarya 2003 yili Aralik ayindan itibaren galismaya hazir hale getirilmistir.
Sekretaryanin gorevleri; bir sonraki egitim bakanlari toplantisinin yénetimi ve
gerceklestiriimesiyle ilgili sorumluluklari, BFUG ve ydnetim kurulu tarafindan
istenilen sekreterlik ¢alismalarini, BFUG veya yonetim kurulunun yoénetiminde,
calisma programinin uygulanmasiyla ilgili 6zel olarak verilen gorevleri yerine
getirmektir (Nyborg, 2003).

Prag Bildirgesi sonrasinda yapilan caligmalar. Prag Bildirgesi'nde
Bologna Sdureci'ne iliskin calismalarin yayginlastirimasi desteklenmis; BFUG,
Prag Toplantisi’na katilan egitim bakanlari tarafindan uluslararasi seminerler
dizenlemesi icin 6zendirilmistir. Bu seminerlerin ¢zellikle akreditasyon ve kalite
guvencesi konusunda igbirligi, taninma, Bologna Sireci’'nde kredilerin
kullanilmasi, ortak derecelerin gelistiriimesi, hareketliligin énindeki engeller ve
suirecin sosyal boyutu, Bologna Sireci’'nin genislemesi, yasam boyu 6grenme ve
ogrenci katihmiyla ilgili olmasi istenmektedir (Prag Bildirgesi, 2001).

Bu 0zendirmeyle BFUG, Prag Toplantis’'ndan Berlin Toplantis’'na kadar
gececek iki yilik surede uygulanmasi icin bir g¢alisma programi gelistirerek,
Prag’da gorusulen konulari iceren 10 tane seminer dizenlemigstir. Bu 10 seminer
2001 ilkbaharindan 2003 vyilinin yaz aylarina kadar gegen slrede
gerceklestiriimigtir (Nyborg, 2003). Bu seminerler Prag Bildirgesi’nde belirtilen ve
sorunlarin yasanmakta oldugu alti alanla ilgilidir. Bu alanlar: Kalite glivencesi ve
akreditasyon, taninmayla ilgili sorunlar ve kredi sisteminin kullaniimasi, ortak
derece vyapilarinin gelistiriimesi, derece yapilari ve akademik niteliklerin
duzenlenmesi, Bologna Sireci'nin sosyal boyutu, yasam boyu égrenmedir. Bu

seminerlere bagsta ulusal bakanliklarin temsilcileri, uluslararasi érgutler, uzmanlar,
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akademisyenler, dgrenciler, sanayi kuruluslarinin temsilcileri olmak Uzere toplam
1000’den fazla kisi katilmigtir (Zgaga, 2003, 7-8).

Avrupa Komisyonu’nun da Bologna Sireci’nde tam Uye statlsiyle dikkat
ceken katkilarn bulunmaktadir. 2002 ve 2003 yillarinda komisyonun Egitim ve
Kultir Genel Direktorligu BFUG, hazirlik grubu ve diger ilgililerin incelemeleri igin
ilerleme raporlari olusturmustur. Bu raporlar disinda Avrupa Komisyonu surece
katilan Ulkelerle ortak calismalar yaparak suregte karsilasilan sorunlara yonelik
onlemler gelistirmeye ¢caba gostermektedir (Zgaga, 2003, 8).

Duzenlenen etkinliklerde Avrupa Komisyonu’'nun diginda Avrupa Konseyi,
EUA, EURASHE ve ESIB’in sltrece olumlu katkilarinin da &zellikle belirtiimesi
gerekmektedir. Avrupa Konseyi Bologna Sireci’ne taraf olarak bildirgeyi
imzalayan ulkelerle “Avrupa Kiltirel Konvansiyonu’nu imzalamis heniiz Bologna
Bildirgesi’'ni imzalamayan Avrupa ulkeleriyle digerleri arasinda bir kopri gorevi
yapmistir (Zgaga, 2003, 8).

Bu noktada Bologna Sureci ile Avrupa Kulttrel Konvansiyonu’nun iligkisinin
aciklanmasi yarar saglayacaktir. Prag Toplantis’'ndan sonra Avrupa Kiultirel
Konvansiyonu'nu imzalayan ulkelerin Bologna Sdreci’ne katilabileceklerine;
Avrupa Komisyonu’'na da uye Uulkeler gibi zirvelerde temsil edilme ve oy kullanma
hakki  taninmasina; Avrupa Konseyi, EUA, ESIB, EURASHE ve
UNESCO/CEPES’in oy hakki olmaksizin danisman olarak slrece katiimasina
karar verilmistir (GUmrukgu, 2005, 193-205).

Avrupa Konseyi'nin gorevi yalnizca konvansiyonu imzalayan ulkeler
arasinda iletisim saglamakla sinirli kalmamistir, iletisim disinda da cgesitli
yonlerden sirece 6nemli katkilar yapmaktadir. Avrupa Konseyi’'nin surece katkilari

asagida siralanmaktadir. Buna gore Avrupa Konseyi (DGIV, 2003):

1. Sdrecin g6zlemcisidir (BFUG ve hazirlik grubundaki rollyle),

2. Surece taraf olan ulkeler arasinda kopru vazifesi gormektedir,

3. Avrupa Yuksekogretim ve Arastirma Komisyonu (CD-ESR), ESIB ve EUA
ile bir tartigma platformu olugsmasini saglamistir.

4. Taninma ile ilgili konularda 6nemli bir aktordar,

5. Eylem programlari yoluyla egitim alanindaki ¢calismalarda s6z sahibidir.
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Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan CD-ESR’in; Avrupa Kulturel
Konvansiyonu’'nu imzalayan 49 ulkenin hikumet ve akademik temsilcileri, Avrupa
Konseyi'ne gdzlemci olarak katilan lkelerin temsilcileri (israil, Kanada, Japonya,
Meksika ve ABD), yuksekogretim alaninda etkin olan ESIB ve EUA gibi
orgutlerden olustugu igin énemli bir roli vardir. 2001 ve 2002 yilinda CD-ESR
tarafindan Bologna Sireci ile ilgili yuvarlak masa toplantilari dizenlenmigtir
(DGIV, 2003). Ornegin, CD-ESR tarafindan, CD-ESR’in butin Gyelerinin hazir
bulundugu bir oturumda Bologna Sureci’yle ilgili bir tartisma dizenlenmis ve bu
tartisma 50’den fazla temsilcinin katilmasiyla Prag ve Berlin Toplantisi arasindaki
zamanda en genis katiliml etkinliklerden biri olmustur (Zgaga, 2003, 8).

Avrupa Konseyi taninmayla ilgili konularda da ©onemli bir aktor
konumundadir. Konsey, Portekiz’den vyetkililerle Prag ve Berlin Toplantilar
arasindaki zamanda resmi Bologna seminerleri duzenlemistir. 1997 Lizbon
Taninma Toplantis’'nin  beginci yilldonimiande 2002 yilinda yine Lizbon'da
Bologna Sireci kapsaminda taninmaya iliskin konulara yonelik bir konferans daha
dizenlenmigtir. Bunlarin disinda Avrupa Konseyi, Bologna Sireci ile ilgili
seminerlere katillarak katkida bulunmus ve ileriki yillarda bu gibi ¢alismalara
destek verecedini belirtmigtir (DGIV, 2003).

CD-ESR uyelerinden biri olan EUA, 2001-2003 yillari arasinda cesitli
yuksekogretim kurumlariyla karsilikli ¢calismalar yapmistir. Bu ¢alismalar dikkat
cekecek kadar ¢ok sayida ve tur olarak ¢ok cgesitli olarak nitelendirilebilir. Bu
calismalar arasinda Konsey toplantilari, EUA UGyesi kurumlarla toplantilar,
surecgteki resmi kurullarin galigsmalarina goézlemci olarak ve seminerlere etkin
olarak katilmak, pilot projeler hazirlayarak Avrupa Konseyi tarafindan yuruttlen
Sokrates programina katkida bulunmak, AKTS ve diploma eki gibi konularla
ilgilenen danismanlarin esgudimini saglamak gibi c¢alismalar bulunmaktadir
(Zgaga, 2003, 8).

Yine ayni komiteye Uye olan ESIB de surece etkin olarak katiimaktadir.
Egitim bakanlarinin Prag Toplantis’'nda 6grencilerinin girisimleri “surecin etkili,
etkin ve yaratici ortaklari” seklinde nitelenmig, 2001 yilindaki Géteborg Bildirgesi
ile baslatilan c¢alismalarin 6grencilerin strece etkin katilimlarinin ilk adimlari
oldugu belirtilmistir (Belov, 2005, 47). Ogrenci o6rgutleri, 2001-2003 yillar
arasinda izleme surecinin Prag Bildirgesi ile resmen baslatiimasindan sonra

surece etkin bir sekilde katilmiglardir. Bu tarihten sonra dizenlenen izleme slreci
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seminerlerinin tamamina 6grenci temsilcileri katilmislar ve katildiklari seminerlere
olumlu katkilar yapmiglardir. Avrupa ¢apinda ESIB tarafindan ¢ok sayida etkinlik
dizenlenmigtir ve Bologna Sureci’nin 6nemli konularindan biri olup da Avrupa’daki
ogrenci orgutleri tarafindan henuz tartisiimamis bir konu kalmamigtir. Sonugta
ESIB tarafindan siregle ilgili oldukga 6nemili bilgi ve belgeler saglanmistir. ESIB’in
Briksel Ogrenci Bildirgesi’'nde (2001), AYA'nin olusturulmasi igin yiiksekdgretime
erisimin herkese esit oranda saglanmasinin gerekli oldugu belirtimektedir. 5.
Avrupa Ogrenci Toplantisi Bildirgesi (2003), &gdrencilerin  yurtdisi  6grenim
gormelerinin yararlarini vurgulamakla birlikte 6grenci hareketliliginin onundeki
engellere dikkati cekmektedir (Zgaga, 2003, 9).

Briksel Ogrenci Bildirgesi'nde ESIB'in, AYA’nin olusturulmasina etkin bir
sekilde katiimakta oldugu belirtiimistir. Bildirgede, Prag Toplantis’'na kadar
tartismalarin egitim sistemlerinin uyumunun saglanmasina odaklandigi Ancak
AYA'nin olusturulmasi egitsel, yapisal ve kurumsal degisimden daha fazlasini
gerektirmekte oldugu, yuksekogretimin sosyal boyutunun da 6énem kazandigina
dikkat cekilmektedir. Britksel Ogrenci Bildirgesi’'nde Bologna Siireci’nin daha ¢ok
sosyal boyutuna deginilmigtir. ESIB, sirecin sosyal boyutunu demokratik ve
herkesi kapsayan bir yuksekdgretim ortaminin olusturulmasi ve dgrencilerin
suregteki rollerinin artirilmasi gabasi olarak gérmektedir. Ogrencilerin rollerinin
artinimasi 6grencilerin daha etkin bireyler olabilmesi icin gerekli diizenlemelerin
yapilmasi anlaminda kullaniimaktadir. Sosyal konularla ilgili olarak ESIB bazi
oncelikli alanlar belirlemistir. Oncelikle hiikiimetler ylksekdgretim olanaklarinin
gelistiriimesini saglayarak herkesin yuksekogretime erisimde esit olmasini garanti
altina almalidir. Ogrenciler yiiksekoégretimin temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilmeli ve yalnizca mugteri olarak gorulmemelidir. Yuksekodgretimin tiketime
yonelik bir meta olarak gortlmesi sosyal boyutlarinin kigimsenmesine yol
acacaktir. Ayrica AYA'nin kilometre taslarindan biri olan hareketliligin dnindeki
engeller  kaldirilarak, egitsizliklerin  giderilmesine  yardimci  olunabilir.
YUksekogretimde yasam boyu o&grenmeyle ilgili dizenlemeler toplumun
demokratik gelisimi ve bireysel gelisimi Uzerinde etkilidir. Yagsam boyu 6grenmenin
onundeki sorunlari gidermek icin yuksekogretimin daha esnek ve sinirsiz olmasi
gerekmektedir (ESIB, 2001).

Yine ESIB tarafindan Atina’da duzenlenen toplanti sonrasinda yayimlanan

Besinci Avrupa Ogrenci Toplantisi Bildirgesi'nde, ogrencilere
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yuksekdgrenimlerinin bir boluminde yurt disinda 6drenim gorebilmek icin esit
firsatlar verilmesinin gerekliligine deginilmektedir. ESIB’e gore hareketlilik igin esit
firsatlarin saglanmasi kulturel ve egitimle ilgili nedenlerden dolayr onemlidir.
Ogrenci hareketliliginin istenilen sekilde gerceklestirilebilmesi icin hareketliligin
onundeki engeller kaldiriimalidir. Bu engellerin kaldirilabilmesi icin 6grencilere
finansal destek saglanmasi, kayit harci istenilen yuksekodgretim kurumlarinda
ogrencilere harg ddemeleri icin burs verilmesi, 6grencilerin kolay vize alabilmesi
icin politik dizenlemeler yapilmasi, 6grencilere Ucretsiz dil 6grenimi sansi
taninmasi gibi 6nerilerde bulunulmustur. Ogrenciler yurtdisina 6grenim amaciyla
gittiklerinde uyum sorunlarinin giderilmesi gereklidir. Ogrencilere gittikleri tlkeyle
ilgili bilgi saglayacak rehberlik ve danisma servisleri olusturulmali, 6grencilere bilgi
vermeye yoOnelik internet Uzerinden ulasilabilecek kitapgiklar hazirlanmalidir.
Ogrencilere konaklama ve saglik hizmetleri konusunda yardimda bulunacak
kurumlar olusturmak igin dizenlemeler yapilmali, hem ylksekogretim kurumlari
hem de toplumda 6grencilere daha kolay uyum saglayabilmek amaciyla sicak bir
atmosfer olusturulmalidir. Hareketlilik Avrupa’nin kaltirel cesitliligi iginde farkh
kultarlerin taninmasina olanak saglamasi gerekmektedir (ESIB, 2003).

Sirecte cabalariyla 6n plana g¢ikan oOrgutlerden bir baskasi da mesleki
egitim alaninda calismalar yapan EURASHE'dir. izleme calismalarina etkin
katkilar yapan EURASHE surecgteki onemli noktalarin net anlasiimasini
saglamistir. 2003 yilinda Macaristan’in Gyongyos kentinde EURASHE tarafindan
dizenlenen konferansta mesleki egitim veren yuksekogretim kurumlarinin
AYA’nin olusturulmasina katki saglayacagi tasdik edilmigtir. Konferansta mesleki
yuksekogretim kurumlarinin iki asamali derece yapisini uygulayarak ve égrencileri
¢alisma dunyasina hazirlayarak sirecin sosyal boyutuyla ilgili gérevini de yerine
getirmekte oldugu vurgulanmistir. EURASHE'nin Prag ve Berlin toplantilari
arasinda izleme sirecine bir bagka somut katkisi da Avrupa’da Onlisans
Duzeyinde Mesleki Egitim (Survey of Tertiary Short-Cycle Education In Europe)
adli galisma olmustur. Calismada Avrupa ulkelerindeki ©nlisans egitimine
deginilmekte ve bu alanla ilgili konularda tartismalara yer verilmektedir (Zgaga,
2003, 9). Yine ayni konferansta sunulan arastirma esas alinarak su Onerilerde

bulunulmustur (Kirsch, Beernaert ve Ngrgaard, 2003, 79-81):

e Meslek yuksek okullari Bologna Sureci’yle ilgili tartismalara katilmalidirlar.
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o Universiteler ve meslek yiiksek okullari arasinda igbirligi 6zendirilmelidir.

e Meslek yuksek okullarindan universitelere gegisi duzenleyecek bir ¢alisma
grubu kurulmalidir.

e Yasam boyu 6grenme firsatlarinin gelistiriimesi igin lisans ve oOnlisans
asamalari arasinda gecis yapmaya yonelik engeller kaldirilmalidir.

e Mesleki yuksekodgretimin geffafigini  ve anlasihirhgini  artirmak igin
Avrupa’da sektorle ilgili ortak terminoloji ve unvanlar gelistiriimelidir.

e Meslek yuksek okullarinda o6grenci sayisi acisindan dugik mezuniyet
ortalamasinin  yUkseltilebilmesi  igcin esnek 6grenme  olanaklari
gelistirilmelidir.

e Onlisans derecelerinin anlasilirhigini gelistirmek icin AKTS ve diploma
ekinin kullanimi 6zendirilmelidir.

e Kalite glvencesi ve akreditasyonla ilgili uygulamalar Onlisans dizeyinde
yuksekogretim veren kurumlarda da uygulanmalidir.

e AB egitim programlari kapsaminda meslek ylksek okullari duzeyinde
hareketliik ve program gelistrmeye yonelik projelere finansman

saglanmalidir.

Surecgte c¢ok sayida cgalisma ve dikkat cekici girisim bulunmaktadir.
Calismada onceden adi gecen EUA, ESIB, EURASHE, EAIE, CRE, SEFI ve
ENQA disindaki orgutler de devam eden slregte vyapici c¢alismalar
ylrttmektedirler. Bu érgitler arasinda Danimarka ve ispanya Rektérler Birligi,
Avusturya Ogrenciler Birligi, Fransiz igletme Egitimi Dernegi, Finlandiya Siyaset
Enstitileri Birligi, Avrupa Komisyonu Egitim Ve Kultir Genel Direktorlugu,
Salamanka Universitesi, ENIC/NARIC galisma gruplari vb. sayilabilir (Belov,
2005, 47). Bunlar disinda miUhendislik, gizel sanatlar ve hukuk alaninda gesitli
orgutlerin gorusleriyle birlikte Ortak Kalite Girisimi, Tuning Projesi, Ortak Yuksek
Lisans Projesi, Kalite Kdltari Projesi, gibi calismalar dikkat ¢eken girisimlerdir
(Zgaga, 2003, 9).

Avrupa Ulusal Miihendislik Orgiitleri Federasyonu (FEANI), Avrupa’daki
muhendislik  egditiminin  icerigindeki uyumu geligtirdigi ve muhendislik
faklltelerindeki d6grencileri icin hareketlilik firsatlarini artirdigi igin Bologna ve Prag

Bildirgesi'ni desteklemektedir. FEANI her iki bildirgede belirtlen amaclarin
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gerceklestirimesinin  kolaylastiriimasi i¢in batun ilgi gruplariyla (hikumetler,
Universiteler, profesyonel oérgutler vb.) birlikte hareket edecektir. Bu galismalarda
FEANI, surece katilan ulkelerin yuksekogretim sistemlerindeki cesitliligi ve Avrupa
Komisyonu’nun Onerilerini gdéz onune alacaktir. Ayrica FEANI muihendislik
programlarinin bildirgelerde belirtilen derece yapilari sistemine paralel bir sekilde
dizenlenmesini 6nermektedir (FEANI, 2001).

Avrupa Sanat Enstituleri Birligi (ELIA) ve Avrupa Konservatuarlar Birligi
(AEC) Avrupa’da 550°den fazla sanat egitimi veren kurumu temsil etmektedirler.
ELIA ve AEC Bologna Sureci'nin potansiyeline inanmakta ve bu sirecte bildirgeyi
imzalayarak slUreci baglatan  Avrupa Ulkelerinin  egitim  bakanlarini
desteklemektedir. Her iki birlik de uluslararasi igbirligi i¢in streci dnemli bir donim
noktasi olarak goérmektedir. Ayrica Prag Bildirgesi’nde belirtilen ylUksekdgretimin
kamu yararina olmasi gerektigi de desteklenen bir diger konudur (AEC-ELIA,
2003).

Avrupa Hukuk Fakulteleri Birligi (ELFA), 2000'de Amsterdam, 2001’'de
Milano ve 2002’de Riga’da yaptigi U¢ konferansla Bologna Bildirgesi'ni ve
Bologna Bildirgesi'nin  hukuk egitimine etkisini degerlendirmigtir.  Bu
degerlendirmeler sonucunda ELFA asagidaki saptamalari yapmistir. ELFA,
Bologna Bildirgesi'nde belirtilen amaclari; Avrupa’da ylksekogretimde kalite,
seffaflik ve hareketliligin gelistiriimesini, yuksekdgretim kurumlarinin rekabet
gucundn artinimasini ve yuksekdgretim sistemlerinin uyumunun saglanmasini
desteklemektedir. Riga Konferansi’'nda ve internet sayfasinda belirtildigi gibi farkh
ulkelerden ELFA Uyesi olan hukuk fakulteleri Bologna Bildirgesi’nin 6ngordugu
amaglari gergeklestirebilmek igin 6gretim programlarinda degisiklikler yapmiglar
ya da yapmaktadirlar (ELFA, 2002).

Prag Bildirgesi sonrasinda baslatilan projeler. Bologna Sireci'yle
yakindan ilgili girisim ve projeler siirece dnemli katkilar saglamaktadir. Ornegin,
Bologna ve Prag Bildirgesi’nin iceriginde belirtilen kaliteyle ilgili ¢alismalari
gerceklestirmeyi amacglayan Ortak Kalite Girisimi, Avrupa’da lisans ve yuksek
lisans programlarinda kalite glvencesi ve akreditasyon igin olusturulmus resmi
statlsu olmayan bir isbirligi agidir. Girigsim birbiriyle kargilastirilabilir kalite
guvencesi ve akreditasyon sistemleri bulunan bazi Avrupa ulkelerindeki kalite

guvencesi ve akreditasyon ajanslari ve yuksekdgretimle ilgili kuruluslar tarafindan
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(Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Hollanda, italya, ingiltere, irlanda,
ispanya, isveg, Isvigre ve Norveg) 2001 yilinda Maastricht'de yaptiklari toplanti
sonucunda baslatilmigtir.  Girigsimin ¢alismalari lisans ve ylUksek lisans
programlarinda seffafligi saglamaya ydneliktir. Maastricht’de ilk toplantisini yapan
ulke temsilcileri, Bologna Sireci kapsaminda kalite glvencesine yonelik
gelismeleri tartismistir. Sonucgta konuyla ilgili ortak sorunlarin yasanmakta oldugu
ve yasanan sorunlarin ¢ézumu icgin farkh Ulkelerde farkli yaklasimlarin
benimsendigi gorliimustir. Bu nedenle benzer sorunlara benzer ¢oézumler igin
ortak bir zemin olusturulmasi ve bilgi paylagsiminin gerektigi vurgulanmigtir
(Zgaga, 2003, 30-31).

Suregle ilgili baglatilan bir proje olan Tuning Projesi, Avrupa ulkelerinin
yuksekogretim sistemlerinin Bologna Sureci'ne uyumlu hale getirilmesi amaciyla
2000 yilinda bir grup universitenin “Avrupa’da Egitsel Yapilarin Ayarlanmasi” adli
bir pilot proje olusturmasi ve bu proje icin EUA ve Avrupa Komisyonu'na
basvurmasi ile baglamistir. Tuning adi, Universiteler arasinda uyum ve Avrupa
genelinde egitim programlarinda ortak bir anlayis olusturulmak istenilmesi nedeni
ile verilmistir. Projenin birinci agsamasi 2000-2002 yillar1 arasinda ikinci agsamasi
ise 2003-2004 yillari arasinda tamamlanmigtir. Tuning projesi is gucundn
belirlenmesinde 6grenme ciktilari ve yeterlige dayali bir yaklasim dnermektedir.
Projede lisans dlzeyinde &grencilerin kazanmalari gereken beceriler genel
yeterlikler ve konu alani yeterlikleri seklinde iki ana bagslik altinda toplanmistir
(Kisakurek, 2006)

Ortak YUksek Lisans Projesi ise AYA'nin olusmasi sirasinda ortaya gikacak
yapisal sorunlar gormek, bu sorunlara ¢ézim Uretmek, iyi drnekleri yaymak ve
Universitelerin ortak programlar yoluyla Avrupa butinlesmesine nasil katkida
bulunduklarini géormek amaciyla EUA tarafindan gelistirilmistir. Projenin pilot
uygulamasi i¢in en az U¢ Universite tarafindan ortaklasa olarak yurutilmekte olan
11 program secilmistir. Projenin 6nem verdigi konular kalite guvencesi ve
taninma, 6grenci deneyimi ve hareketliligi, 6gretim programlarinin uyumu ve bu
uyumun surekli hale getirilmesidir. Projenin bulgulari A. Rauhvargers ve C. Tauch
tarafindan gergeklestirilen “Survey on Master Degrees and Joint Degrees in
Europe” baslikll arastirmanin bulgularina dayanmaktadir. Arastirma sonucunda

hazirlanan raporda Avrupa ulkelerinde yiksek lisans derecelerinin birbirinden
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farkl sekilde tanimlanmis oldugu ve bu nedenle taninmayla ilgili ciddi yasal
sorunlar yasandigi belirtiimistir (EUA, 2004, 6—7; Guven ve Arikan, 2005).

Yine EUA tarafindan ydrGtilen bir baska proje olan Kalite Kiultlra
Projesi’'nin ana hedefi Universitelerde kurumigi kalite kultart bilincinin gelismesini
desteklemek ve kalite kulturd unsurlarinin yayilmasina ve uygulanmasina yardim
etmektir. Ayrica Kalite Kultlrd Projesi ile Bologna Sdreci’nin anlagiimasina katki
yapmak amaclanmistir. Bunu basarmak igin, katilmci Universitelerin isbirligiyle
kaliteyle ilgili gerekli kavram ve aracglarin tanimlandigi, kalite KkultGrandn
yurutilmesine yonelik cergeve gelistirilmistir. Alt proje olarak, bazi kalite kultaru
gorls ve araglarinin tanimlandidi bir eylem plani olusturulmaya calisiimistir. 134
yuksekogretim kurumunu kapsayan proje ¢ asamadan olusmus ve 2002 yilinda
baslayip 2006 yilinda tamamlanmigtir. Olusturulan galisma gruplari konuyla ilgili
ilkeler, hedefler ve universitelerdeki uygulamalardaki eksiklikleri (aragtirmalari
yonetecek merkezi bir ofisin olmamasi, kurumsal personel gelistirme, kurumigi
veya kurumlararasi iletisim stratejilerinin olmamasi vb) belirlemislerdir (EUA,
2006, 5-8).

Yukarida deginilen kurumsal diizeyde yapilan ¢alismalarin yaylimasi ulusal
destek olmadan mumkun gorulmemektedir. 2001-2003 doneminde bildirgeyi
imzalayan ulkelerden sirece daha etkin bir sekilde katilmalari beklenmektedir. Bu
Ulkeler yiksekogretim sistemlerinde 6nemli reformlar gergeklestirmektedirler.
Suregle ilgili olup da, yapilan ¢alismalari gereksiz géren herhangi bir Ulke yoktur,
yapilan galismalarla gelecekte yuksekogretimde yasanabilecek sorunlara ¢dzim
bulunmaya calisilmakta ve surece katilan butun Glkeler reform cgalismalarini
gundemlerine almaktadirlar. Surece katilan Ulkelerden yalnizca biri yuksekogretim
sisteminde reform yapsa bile diger ulkeler bu reformu inceleyerek kendilerine
ornek olmasi gereken taraflari Gzerinde ¢alismalar yapmaktadirlar. Boylece farkl
Ulkelerde ulusal yuksekodgretim sistemlerini ilgilendiren reformlar, konuya iliskin
bilgilerin paylagilmasiyla uluslararasi dizeyde isbirliginin artirnimasina yardimci
olmaktadir. Bu agidan Bologna Sireci ortaya ¢ikan yeni kosullar altinda birbiriyle
daha uyumlu, karsilastinlabilir, Glkeler arasindaki iligki ve isbirliginin daha fazla
oldugu; kuresel anlamda ulusal ve kurumsal cazibenin artiriimaya c¢alisildig bir
yuksekogretim alaninin gerekli oldugunu belirtmektedir (Zgaga, 2003, 7).

2001-2003 izleme sureci Sorbon'da belirlenen, Bologna ve Prag'da

gelistirilerek net bir sekilde ortaya konulan amaclara daha kararli bir katilimin
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saglandigi dénem olmustur. Bu donemde Bologna Sireci genigleyerek
hikuimetlerarasi bir sure¢ olmaktan ¢ikmis, uluslararasi orgutleri, yuksekogretimle
ilgili kuruluglari, 6grenci orgutlerini vb. ilgi gruplarini da kapsayarak daha da
geniglemistir. Bu nedenle sureg belirlenmis olan amaglarin daha da ayrintili bir
hale getirildigi bir asamaya girmistir. Bu asama surecin ve AYA’'nin geleceginde
Onemli bir noktadir, ¢uinklu surecin amaglariyla ilgili ayrintilarin belirlenmesi igin
somut veriler gerekmektedir. Ayrintilarin belilenmesi amaglarin uygulanmasinda
yuksekogretim  kurumlari tarafindan uygun yontemler gelistirmek igin
gerekmektedir. Bu agidan egitim bakanliklarnn tarafindan yasal engellerin

kaldirimasi 6nemlidir (Zgaga, 2003, 7).

Prag Bildirgesi sonrasinda diizenlenen seminerler hazirlanan resmi
raporlar. Prag Bildirgesi’nin imzalanmasindan sonra 2003 yilindaki Berlin
Toplantisi’'na kadar, 6zellikle sorun yasanan alti konuda ve Bologna Sireci’nin
diger alanlariyla ilgili dort konuda toplam 10 resmi seminer duzenlenmistir.
Seminerler Mart 2002 ve Haziran 2003 dénemleri arasinda 10 Ulkede (Hollanda,
Portekiz, Isvigre, italya, Finlandiya, Danimarka, Yunanistan, Norve¢ ve Cek
Cumbhuriyeti) gergceklesmistir. Seminerleri Ulkelerin ulusal egitim bakanliklari ve
rektorler konferanslariyla birlikte Avrupa Konseyi, EUA, yuksekdgretim kurumlari
ve ogrenci orgutleri organize etmislerdir. Seminerler surece katilan ve katiimak
icin basvuru yapan butin Ulkelerden katilimcilara, Avrupa Komisyonu, Avrupa
Konseyi, EUA, EURASHE, ESIB temsilcilerine ve bunlar disinda slrece ilgi duyan
orgut ve kisilere agiktir. Seminerlere toplam olarak 1000°den fazla kisi katiimistir
(Zgaga, 2003, 7-8).

Bu seminerlerden baska Egilimler Ill (Trends Ill) raporunun da alti gizilmesi
gereken bir gelisme oldugu vurgulanabilir. Bu ¢alisma Bologna Sdreci’yle ilgili en
onemli gelismeleri incelemek amaciyla yapilmistir ilk iki raporun aksine, Egilimler
[l raporu vyalnizca bu kaynaklardan degdil o6grencilerin, isverenlerin ve
yuksekogretim kurumlarinin verdigi bilgileri de igererek surecin durumuyla ilgili
daha ayrintili bilgiler vermektedir. Egilimler 1lI, ilk iki raporun bir devami
niteligindedir. Rapordaki bulgulara gére 2001-2003 yillar1 arasinda gecen iki yilda
Bologna Sureci’yle ilgili farkindalik 6nemli dlgude artmigtir. Ancak bu arastirma ve
cesitli arastirmalarin sonuglarina gore farkindaligin artmasina karsin, reformlar

yuksekogretimle ilgili paydaslar tarafindan yeni tartisiimaya baglanmigtir.
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Reformlarin uygulanmasiyla tartigsmalar akademisyenlerden ¢ok kurum ydneticileri
tarafindan gerceklestirimektedir. Estonya, Litvanya, isveg, Almanya, irlanda ve
ingiltere’de reformlarla ilgili tartismalar diger Ulkelere gére daha azdir. Ancak bu
durum surecle ilgili reformlar yapilmadigi seklinde anlasiimamalidir; reformlar
bazen dogrudan suregle iligkilendiriimedigi icin fazla tartisma ortami olusmamis
olabilir. Ornegin, isveg'te Bologna Siireci'yle iligkili reformlar Bologna adi altinda
yapilmamaktadir. Butun disiplinleri ve farkli grup ve aktoérleri igeren reformlar
yapilmaktadir, tniversitelerin ancak %47’'sinde Bologna koordinatéri pozisyonu
olusturulmustur. Yiksekdgretim kurumlari yoneticileri arasinda slre¢ yaygin bir
sekilde desteklenmektedir. Yuksekogretim kurumlari yoneticilerinin  2/3’Gnden
fazlasi AYA'nin olusturulmasinda reformlari gerekli gormektedirler, %20’si ise
AYA fikrini desteklemektedir ancak zamanlamanin yanlis oldugu gorusundedir.
Buna karsin reformlara yonelik tepkiler de gérilmektedir. Norveg, Fransa, Belgika,
Almanya, Macaristan, Portekiz, irlanda ve ingiltere’de bu tepkiler daha fazladr.
Bazi Guneydogu Avrupa ulkeleri Bologna Sureci’'ne resmi olarak katiimasalar da
sureci referans alarak etkin sekilde amaglari gergeklestirmeye calismaktadirlar.
Bologna Sireci'ni buyuk 6lciide desteklemelerine karsin, Universite rektdrlerinin
%62’si ve diger ylksekodgretim kurumlarinin yoneticilerin de %57’si ylksekdgretim
kurumlarinin  amaglari  gerceklestirmede daha etkin olmasi gerektigini
dusunmektedir. Ayrica yuksekogretim  kurumlari  yOneticilerinin ~ %46’s|
ulkelerindeki yasal dizenlemelerin 6zerklige =zarar vermekte oldugunu
belirtmektedirler. Ozellikle Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec¢teki
yuksekogretim kurumlari temsilcileri 6zerk karar vermenin onindeki engellere
isaret etmektedirler. HikUmetlerin ¢cogunun yluksekdgretim kurumlarinin Bologna
reformlarini uygulamalari icin gerekli yasal cerceveyi olusturmalarina karsin,
surece katilan Ulkelerin yalnizca yarisi reformlarin gergeklestiriimesi igin gerekli
fonlari yUksekogretim kurumlarina saglamistir. Ekonomik destegin olmadigi
bildirgeyi imzalayan ulkelerdeki yuksekodgretim kurumlarinin yarisi tarafindan
belirtilmistir. YUksekogretim kurumlari yoneticilerinin %75’i kurumlara Bologna
reformlarina  katiimalari  icin  maddi destek saglanmasi  gerektigini
dusunmektedirler (Reichert ve Tauch, 2003, 2—-4)

Egilimler Il raporunun bulgularinin 1g1ginda yuksekogretim kurumlarinin

surecteki rolune iliskin EUA tarafindan Berlin Topantisi éncesinde dizenlenen
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Graz Toplantisi’'nin Bologna Siireci’'nde 6nemi daha da artmisgtir (Zgaga, 2003, 8).
28-30 Mayis 2003 tarihleri arasinda Graz'da yapilan ikinci Avrupa Yuksekogretim
Kurumlari Konvansiyonu’nda olusturulan Graz Bildirgesi, EUA politikasinin temel
belgesidir. EUA Konseyi tarafindan kabul edilmis olan Graz Bildirgesi, egitim
bakanlarinin Berlin Toplantis’'na gonderilmigtir. Bildirge, Berlin'de egitim
bakanlarina sunulmus ve toplantida gérusulmasttr. Bildirge, Universitelere uzun
donemli vizyon saglamayr ve Bologna Sireci’nin bir sonraki dénemi igin
oncelliklerin belirlenmesini hedeflemektedir. Bildirge, Egilimler Il raporunun
sonuglarindan hareketle, temel amacin Avrupa’da yapilan butin yasal
degisiklikleri, anlamli akademik hedeflere ve kurumsal gergekliklere donustirmek

oldugunu vurgulamaktadir (Graz Bildirgesi, 2003).

Berlin Bildirgesi. 19 Eylul 2003’de 33 Avrupa ulkesinin yuksekogretimden
sorumlu bakanlari, AYA'nin gerceklestiriimesini hizlandirmak amaciyla gelecek
yillar igin dncelikleri ve yeni hedefleri belirlemek ve kaydedilen ilerlemeyi gbzden
gecirmek icin Berlin’de bir araya gelmislerdir. Bakanlar, BFUG tarafindan
hazirlanan ilerleme Raporu'nu, siirece katilan bazi Ulkeler ve yiiksekdgretim
kurumlari, ilgili kuruluglar ve 6grenciler tarafindan Prag ve Berlin arasinda galisma
programinin bir pargasi olarak dizenlenen seminerlerin sonuglarini ve EUA
tarafindan hazirlanan Egilimler Ill Raporu’nu agiklamiglardir. Toplantida ayrica
Bologna Sureci'yle ilgili ilerlemeleri iceren ulusal raporlar, Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Konseyi’'nin slrecin uygulanmasindaki desteklerini belirten mesajlara yer
verilmigtir. Bakanlar, AYA'nin gelismesinde yuksekogretim kurumlari ve 6grenci
orgutlerinin rolinu kabul etmigler; EUA tarafindan Graz Bildirgesi ile verilen
mesaja dikkat cekmigler, EURASHE’nin slUrece yaptidi katkilara ve ESIB ile olan
iletisime degdinmiglerdir. Prag Toplantisi’ndan itibaren girisimleri daha uyumlu ve
karsilastirilabilir duruma dogru goétirme, kurumsal ve ulusal duzeylerde AYA'nin
kalitesini artirma  girisimini  memnuniyetle karsilamiglardir. Bu eyleme
yuksekodgretim kurumlari, 6grenciler ve diger tum katilimcilarin igbirligi glivencesi
vermesi takdirle karsilanmigtir. Bakanlar, AYA’'nin kurulmasini saglayacak olan
Bologna Sdreci'nin tum maddelerinin dnemini ve kurumsal, ulusal ve Avrupa
dizeyindeki c¢abalari artirma ihtiyacini vurgulamiglar ve surece hiz vermek
amaciyla 2003-2005 vyillari arasindaki iki yil icin orta vadeli oncelikleri

gerceklestirmeyi bizzat Ustlenmislerdir. Buna gore etkili kalite glivence sistemini
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gelistirmek; iki asamaya dayanan sistemin etkili kullanimini guglendirmek ve
calisma sureleri ile derecelerin taninma sistemini gelistirmek Uzerine cabalar
yogunlagtirilacaktir. ileriye yonelik bu calismalara iliskin, BFUG 2005 yilinda
yapilacak bakanlar toplantisi i¢in durum saptama raporu diizenlemek, gelecek iki
yil icin orta vadeli onceliklerin (iki asamali derece yapisi, kalite glvencesi ve
akademik derecelerin taninmasi) uygulanmasi ve kaydedilen ilerleme Uzerine
ayrintih bir rapor hazirlamasi igin goéreviendirilmistir (Berlin Birldirgesi, 2003).
Ayrica Mayis 2005'te Bergen’de yapilacak zirveye kadar itibaren kalite reformu
¢alismalarinin tamamlanmasi dngorilmustir. Buna gore 2005 yilina kadar kalite
kontroli icin asagidaki c¢alismalarin tamamlanmasi ongoérulmastir (Gumrukgu,
2005, 204-205):

o Kalite Guvencesi ve Akademik degerlendirme icin sorumlu kurum ve
kuruluslarin belirlenmesi,

e Universite, bolim veya program diizeyinde akademik degerlendirmenin
yapilmasi, 6z degerlendirmenin isletiimesi, tUglincd kurumlardan gelen
uzmanlar vyoluyla egitim ve 06gretimin degerlendirmesinin yapilmasi,
ogrencilerin bu akademik degerlendirmeye katilimlari ve degerlendirme
sonuglarinin aciklanmasi ve izlenmesi,

e Akreditasyon ve sertifika sistemi veya karsilastirmali bir sistemin
gelistiriimesi,

e Uluslararasi katilimin saglanmasi, ortak ¢alisma alanlarinin olusturulmasi

ve Akademik ve mesleki uzmanlik aglarinin kurulmasi.

Surecteki gelismeleri ortaya koyan durum saptama raporuyla ilgili kurallar
BFUG tarafindan belirlenecektir, ancak durum saptama raporunun surece katilan
ulkeler tarafindan dizenlenmis olan bilgilere ve raporlara dayanmasi gerektigi
gorulmektedir. Ayrica katihmci Ulkeler Bologna Sireci’nin hedefleriyle ilgili olarak
yuksekogretimde arastirma icgin gerekli bilgiye erisime hazirlanacaklar; devam
eden arastirmalarla ilgili veri bankasina erisimi kolaylastiracaklardir. Bakanlar,
Berlin Bildirgesi'ndeki tim konularin uygulanmasi konusunda Bologna Siireci’'nin
kurullari, bir sonraki Bakanlar toplantisina hazirlik igin Bologna Sireci’nin tim
uyelerinin temsilcilerinden olusacak olan BFUG tum konulari uygulamasi igin

gorevlendirmistir, AB donem bagkani olan ulke tarafindan yonetilen yodnetim
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kurulu da BFUG toplantilari arasinda yapilmakta olan ¢alismalari denetleyecektir
(Berlin Bildirgesi, 2003).

Berlin Bildirgesi’nde belirtildigi gibi 2005 yilinda Bergen’de gerceklesecek
olan egitim bakanlari toplantisi dncesinde Norve¢ Egitim Bakanligi ilk defa
BFUG'un calismalarini desteklemek igin bir sekretarya olusturmustur. Ug kisiden
olusan sekretarya 2003 yili Aralik ayindan itibaren c¢alismaya hazir hale
getirilmistir. Sekretaryanin gorevleri, bir sonraki egitim bakanlari toplantisinin
yonetimi ve gerceklestiriimesiyle ilgili sorumluluklari, BFUG ve yonetim kurulu
tarafindan istenilen sekreterlik calismalarini, BFUG veya yoOnetim kurulunun
yonetiminde, calisma programinin uygulanmasiyla ilgili 6zel olarak verilen
gorevleri yerine getirmektir (Nyborg, 2003).

Berlin Bildirgesi’nde egitim bakanlari AYA'nin olusturuimasinda Bologna
Sureci’nin batin unsurlarin énemli oldugunu vurgulamiglar ve kurumsal g¢apta,
ulusal capta ve Avrupa capinda go0sterilen c¢abalarin artirlmasinin gerekli
olduguna dikkat gcekmislerdir. Calismalara ivme kazandirmak igin iki yillik surelerle
oncelikli maddelerin gerceklestiriimesine agirlik vermislerdir. 2003—2005 yili

arasindaki oncelikli maddeler sunlardir (Nyborg, 2003):

e Etkili kalite glivencesi sistemlerinin desteklenmesi,
o Iki asamali derece yapilari sisteminin kullaniminin yayginlastiriimasi,
e Derece vyapllart ve akademik c¢alisma sdrelerinin taninmasinin

iyilestiriimesi.

Berlin Toplantisi sonrasinda Berlin Bildirgesi ya da diger adiyla “AYA'nin
Gerceklestiriimesi” (Realising EHEA) baslikli bildirge toplantiya katilan 40 Ulkenin
temsilcisi tarafindan imzalanmistir (YOK, 2006, 50). Berlin’deki toplantida
Arnavutluk, Andora, Bosna Hersek, Vatikan, Rusya, Sirbistan-Karadag ve
Makedonya Cumhuriyeti’nin bagvurulari kabul edilmis ve slrece katilan Ulke
sayisi 40’a yuUkselmigtir (Aktan, 2007, 12-13). Berlin Bildirgesi'nde Sorbon,
Bologna ve Prag’da belirlenen toplam dokuz eyleme bir baglik daha eklenmigtir.
Buna gore, egitim programlarinin iki agsama yerine lisans-ytiksek lisans ve doktora
seklinde U¢ asamali olarak duzenlenmesi; bu amagla doktora programlarinin
Ulkeler arasinda uyumu artiracak sekilde yapilandiriimasi ve bdylece doktora

ogrencilerinin  hareketliliginin arttinimasi; arastirma alaninda kurumlararasi
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isbirligine ivme kazandirilmasi ek eylem baghgi olarak belirlenmistir (YOK, 2006,
50).

Berlin Bildirgesi'yle sayisi 10’a ¢ikan amagclarin hepsinin hem ulusal hem
de uluslararasi bir boyutu bulunmaktadir. Ayrica zaman gegtikce silreg
gelistirimekte; belirlenen 10 amag birbiriyle daha da iligkili bir hale gelmekte ve
surecle ilgili yeni kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Berlin Bildirgesi'nde belirtilen
oncelikli maddeler ¢alisma programinda anahtar bir konumdadir. Bildirgede egitim
bakanlari BFUG’dan Bologna Sireci'yle ilgili c¢alismalarin esgudiminu
gerceklestirmesini ve 2005 yilindaki egitim bakanlari konferansinda rapor
vermesini istemistir. Calismalarin esgudimuini gergeklestirmek icin BFUG, Berlin
Toplantis’'ndan Bergen Toplantisi’'na kadar olan sire igin ¢alisma programini
Mart 2004 sonuna kadar olusturmustur. Bu donemde BFUG ¢alisma programina
14 seminer dahil edilmistir. Bu seminerlerin sorumlulugu genellikle slrece katilan
Ulkeler ve drgutler tarafindan paylasiimistir (BFUG, 2005, 3).

BFUG calisma programina dahil olan 14 seminerin sonucunda yapilan
Oneriler nitelikler gergevesinin gelistiriimesine, kalite guvencesi ile ilgili calismalara
ve Bergen Bildirgesi’nin olusturulmasina katkida bulunmustur. Sirece katilan
batln Ulkeler ulusal raporlarini hazirlamiglardir. Bu raporlar planlanan reformlar ve
yapilanlar hakkinda bilgi vermektedir. Bu ¢alismalar dahilinde AYA igin kapsamli
bir nitelikler ¢ergevesi gelistiriimesine yonelik dnerilerde bulunulmustur. BFUG,
egitim bakanlarina kapsamli AYA nitelikler cergcevesi ve AB iginde gelistiriimekte
olan yasam boyu 6grenme c¢ergevesi arasindaki iliskinin dnemine dikkat ¢ekmis,
egitim bakanlarina 2007 yilindan baslayarak 2010 yilina kadar AYA ile uyumlu bir
ulusal nitelikler ¢ergevesi olusturmalarini 6nermistir. AYA nitelikler cercevesinin
Uc akademik dizeyden olugsmasi ve birinci asamanin daha kisa bir galisma
devresini de (6nlisans) igcermesi onerilmis ve her derecenin tamamlanmasi igin
kredi sinirlari agagidaki sekilde belirlenmistir (BFUG, 2005, 3—4):

Onlisans: 120 AKTS kredisi,
Lisans: 180-240 AKTS kredisi,
Yuksek lisans: 90-120 AKTS kredisi (en az 60 kredilik yiksek lisans dersi)

Doktora diizeyi igin kesin belirlenmis bir kredi yoktur.
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Diger bir oncelikli konu olan kalite glvencesi alaninda igbirligine iligkin
Berlin Toplantis’nda egitim bakanlari ENQA’'y1 EUA, EURASHE ve ESIB ile
birlikte kalite glivencesinde ortak ilkeler ve dlgunler, kalite glvencesi kurullari igin
akran degerlendirme sistemi olusturmasi igin goérevlendirmiglerdir. Bu konuda
BFUG, AYA icin kalite guvencesi oOl¢lnlerinin ve akran degerlendirme modelinin
surece katilan Ulkeler tarafindan ulusal duzeyde uygulamaya konulup
degerlendirilebilecegini belirtmistir (BFUG, 2005, 4).

Bagka bir dncelik konusu olan ortak derece yapisi ve derecelerin taninmasi
icin hikUmetlerin ortak dereceler igin yasalari gdozden gegirmeleri ve yeni yasalari
uygulamaya sokmalari gerektigi vurgulanmistir. 2005 yilinin Nisan ayina kadar
Bologna Sireci’ne katilan 40 Glkeden 31'i ve sUrece katilmak igin bagvuran aday
Ulkelerden besi Lizbon Taninma Sodzlesmesi'ni imzalamigtir. BFUG, egitim
bakanlarina surece katilan Ulkelerden taninma antlasmasini heniz imzalamamig
olanlardan gecikmeden antlagsmayi imzalamasini d6nermistir (BFUG, 2005, 4).

Calisma programindaki seminerlere ek olarak Bergen’de Bologna
Sureci’'nin gelecek asamalarini goérusecek olan egitim bakanlarina Avrupa
universitelerindeki gelismeleri anlatan Egilimler IV (Trends 1V) raporu
hazirlanmistir. Rapor 6zellikle Berlin Bildirgesi’nde belirtilen Gg¢ 6ncelikli alan:
Derece yapilari, kalite guvencesi ve taninmayla ilgili hUkametlerin ¢alismalarini
ortaya koymaktadir. Egilimler 1V, 62 Universiteye yapilan saha ziyaretleri sonunda
hazirlanan kapsamli bir rapordur. Saha ziyaretlerinin yani sira ulusal rektorler
konferanslari tarafindan doldurulan anketler de Bologna Sireci'yle ilgili yasal
dizenlemeler ve gelismeler konusunda bilgi saglamistir. Saha ziyaretlerinden
cltkan sonuca gore kurumsal aktorler bu dizenlemelerin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlari igbirligiyle ¢6zmektedirler. Bu duzenlemelerle ilgili
akademisyenler arasinda degisimin gerekliligine iligkin fikir birligi vardir, elestiriler
hangi reformlarin ne odlglide desteklenmesi gerektigine yoneliktir (Reichert ve
Tauch, 2005, 2).

Ornegin, Avrupa capinda U¢ asamali derece yapisinin uygulanmasina
yonelik dizenlemelerde 6nemli asama kaydedilmis olmasina karsin, az sayida
Ulkede yapisal reformlarla ilgili yasal sorunlarla karsilasilmaktadir. Yapisal
degisimin 6gretim programlarindaki diizenlemelerle desteklenmesi gerekmektedir
ama bu heniiz codu Ulkede gergeklesmemistir. Ogrenim sirelerinin diizenlenmesi

kolay bir degisiklikken toplumda lisans asamasindaki degisikliklerin ve nitelikler
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cercevesindeki duzenlemelerin hangilerinin igsglcu piyasalarinin gereksinimlerine
yonelik oldugu konusunda yanlis anlasilmalar olabilmektedir. Egilimler IV raporu
icin ziyaret edilen Universitelerin buyuk bir ¢cogunlugu lisans mezunlarinin
istihdamiyla ilgili kaygilar tagimaktadirlar. Lisans donemi kisaltilan Ulkelerde
akademisyenler lisans donemi kapsamindaki niteliklerin yeterli oldugunu
dugstunmedikleri icin dgrencilerine yuksek lisansi bitirene kadar ylksekdgrenime
devam etmelerini dnermektedirler. Ote yandan yapisal reformlarin daha énce
basladigi Ulkelerdeki yuksekogretim kurumlari lisans mezunlarinin istihdamiyla
ilgili daha az sorun yasadiklarini bildirmiglerdir. Raporda belirtilen bulgulara gore
Universiteler calismalarinda kalitenin artirilmasinin  éneminin farkindadirlar.
Kurumlar arasinda isbirliginin  gelismesi, kalite guvencesi kurullarinin
olusturulmasinin yaninda Egilimler IV raporu kalite giivencesinde direk etkisi olan
faktorlerden olan o6grenci katiimina ve kurumsal o6zerklige dikkat ¢ekmistir.
Kalitenin gelismesi Avrupa’da kurumlar arasinda niteliklerin taninmasinda anahtar
faktorlerden biri olarak gorulmektedir. Saha ziyaretleri taninma konusunda 6nemli
gelismeler kaydedildigini ve Bologna Sireci’nde seffafligi saglayacak araclarin,
Ozellikle AKTS ve diploma ekinin kullanimina daha fazla 6nem verilmesi
gerektigini godstermektedir. Diploma ekinin ziyaret edilen (lkelerde Berlin
Bildirgesi'ne uygun olarak kullanilmakta oldugu gorulmustar; fakat 6grenme
ciktilarina iligkin net bilgiler verilmesiyle ilgili sorunlar hala surmektedir (Reichert
ve Tauch, 2005, 2-3).

Bergen Bildirgesi. Bergen Bildirgesi 19-20 Mayis 2005 tarihleri arasinda
Bologna Sureci'ne katilmis Ulkelerin yuksekdgretimden sorumlu bakanlarinin
Norvec'in Bergen sehrindeki toplantilari sonunda kabul edilmistir. Bu konferansin
amaci gelinen nokta ile ilgili bir ara degerlendirme yapmak ve 2010'a dogru
hedefleri ve dncelikleri belirlemektir. Bu toplantida, Bologna Sireci’ne yeni katilan
ulkelerden Ermenistan, Azerbaycan, Gurcistan, Moldova ve Ukrayna hazir
bulunmustur. Bologna, Prag ve Berlin Bildirgesi'nde agiklanan surecin ilkeleri,
hedefleri ve givenceleri konusunda ortak bir anlayisin paylasildigi belirtilmistir.
Ayrica 2010 yilina kadar AYA’nin olusturulmasi i¢in Bologna Sureci yoluyla egitim
politikalarinda esgudim saglanmasi karara baglanmistir. Ylksekodgretim
kurumlarindaki akademisyen ve 0&grencilerin surecin ortaklari olduklari

vurgulanmig; bdylece surecin uygulanmasina iliskin rolleri cok daha 6nemli hale
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gelmistir. Akademisyen ve d6grencilerin AYA'nin olusturulmasi igin gosterdikleri
¢abalarin desteklendigi belirtilmistir. Yuksekogretim kurumlarinin surece olan
baghliklar takdir edilmekle birlikte Avrupa'da yenilikgi egitim ve 06gretim
sureclerinin bagslatilmasi yolunda 6gretim programlarindaki yapisal degisikligin
etkisinin gorulebilmesi icin zamana gerek duyuldugu vurgulanmigtir (Bergen,
Bildirgesi, 2005).

Bergen Toplantis’'nda BFUG’'un 2003—-2005 yillarindaki gelismeleri igeren
raporu ve EUA tarafindan hazirlanan Egilimler IV raporundan edinilen bilgiler
Isiginda belirlenen hedeflere ulagsmada o6nemli bir ilerleme kaydedildidi
belirtilmistir. Toplantida BFUG’dan Ug¢ 6ncelige yonelik (derece yapilari, kalite
guvence ve derecelerin ve ¢alisma donemlerinin taninmasi) hazirlamasi istenilen
ara degerlendirme raporu, bu uU¢ alanda o6nemli ilerlemeler kaydedildigini
gOstermigtir. Bu ilerlemenin tim katilimci Ulkelerde de istikrali bir sekilde
saglanmasi geregdinin alti gizilerek; bu amaca yoénelik hem kurumsal hem de
hikimet dizeyinde bir kapasite olusturmak igin daha fazla bilgi paylasimina
gerek duyuldugu belirtiimigtir. BFUG’a egitim bakanlarinin 2007 yilinda Londra’da
yapacaklari toplanti igin rapor hazirlama gorevi verilmigtir. Bu goreve ek olarak
BFUG’dan ogretim elemanlari ve 6grencilerin hareketliligi ve 6drencilerin sosyal
ve ekonomik durumlari konularinda veriler saglamasi istenmistir. Verilen
gorevlerden baska BFUG’a yeni danisman Uyeler eklenmistir. Bu karar uyarinca
Avrupa Konseyi, ESIB, EUA, EURASHE, UNESCO-CEPES’e ek olarak;
Uluslararasi Egitim (EI) Pan-Avrupa Yapisi, ENQA, Avrupa Endustri ve isverenler
Konfederasyonu Sendikasi (UNICE) BFUG'un yeni danigsman uyeleri olarak
belirlenmistir. Surecteki gelismelerle ilgili ise 2007 yilina kadar o6zellikle orta
vadedeki Oncelikler olarak belirlenen dereceleme sistemi, kalite glvencesi,
derecelerin taninmasi ve 6grenim sureleri konusundaki uygulamalarin buyuk
oranda tamamlanmasi planlanmistir. Ayrica 6zellikle asagidaki alanlarda gelisme

beklendiginin alti gizilmigtir (Bergen Bildirgesi, 2005):

Kalite glivencesi konusunda ¢alisan kurumlara énerilen modellerin
tanitilmasi,

e Ulusal nitelikler gergevelerin uygulanmasi,

e Ortak derece yaplilarinin olusturuimasi ve akademik derecelerin taninmasi,

e YUksekdgretimde esnek 6grenme yollari igin firsatlar olusturulmasi.
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Bergen 2005 zirvesinde egitim bakanlari ENQA, ESIB, EUA ve EURASHE
tarafindan ortaklasa olarak hazirlanan Kalite igin Avrupa Olguinleri ve Talimatlari’ni
kabul etmislerdir. Bu belgenin kabulinin ulusal kalite guvencesi sistemleri
tzerinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir. Ornegin; Estonya, Almanya, Portekiz
ve Isveg ulusal kalite glivence sistemlerini Avrupa 6lgiinlerine uydurabilmek icin
son iki yilda tekrar gbézden gegcirdiklerini belirtmiglerdir (ESIB, 2007, 16). S6z
konusu belgenin hazirlanmasina iliskin karar Berlin Bildirgesi’ne dayanmaktadir
ve calisma pek cok farkli 6rgit ve ilgi grubunun katimiyla gerceklestiriimigtir.
Oncelikle ENQA Uyeleri sirece dahil ediimis EUA, EURASHE, ESIB ve Avrupa
Komisyonu c¢aligsmalara vyaptiklari duzenli toplantilarla ¢alismaya katkida
bulunmuslardir. Calismalar sirasinda Avrupa Akreditasyon Konsorsiyumu (ECA)
ve Orta ve Dogu Avrupa Kalite Guvencesi Ajanslari Birligi (CEE Network) gibi
kuruluslarla igbirligi yapilmistir. Calismalar sonucunda ENQA ve uyeleri
uluslararasi kontaklari vasitasiyla surece uluslararasi bir boyut katmiglardir. Bu
konudaki girisimler kalite givencesinde Avrupa boyutunu gelistirecek ve AYA'nin
cekiciligini artiracaktir (ENQA, 2005, 9).

Bergen Toplantis’'ndan sonra surecin amaglarini  gergeklestirmek igin
seminerler disinda yontemler kullaniimasi egdilimi artmig, c¢alisma gruplari
olusturuimasi ve ortak projeler daha da o6nem kazanmigtir. 2010 yilina
yaklasildikga konuyla ilgili 6rnek uygulamalarin yayillmasi ve ulusal g¢apta eylem
alanlarinin gergeklestiriimesine daha ¢ok odaklaniimaya baslanmistir. 2005-2007
¢alisma programinda da bu gelismeler dikkate alinmigtir. Batin BFUG uyeleri
taslak programin olusturulmasina yonelik dnerilerde bulunmaya, seminerlere katki
yapmaya ve c¢alisma gruplarina katilmaya davet edilmislerdir. Calismalara
katilmaya gonullu olanlarin sayisinin fazlaligr da AYA'nin gergeklestiriimesi igin
isbirligi icinde calismaya ne kadar istek verdiklerinin bir gostergesidir. BFUG’un
2005-2007 calisma planinda alti ¢alisma grubu, sekiz seminer, iki proje, bir kag
tane tartisma ve ulusal duzeyde belirlenen Onceliklerin  uygulanmasi
bulunmaktadir (BFUG, 2007, 5).

Bergen Bildirgesi’nde egitim bakanlari durum saptama c¢alismalarinin
ayrintili bir sekilde devam etmesini istemiglerdir. Derece yapilari, kalite guvencesi,
akademik derecelerin ve 06grenim surelerinin taninmasi konularinda yeni
diizenlemeler yapilmasi gerekmistir. iki asamali derece yapisi yerine i¢ asamal

derece vyapisinin benimsenmesi, ulusal nitelikler cergevesinin uygulanmasi,
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AYA'da kalite guivencesi oOlgun ve ilkelerinin uygulanmasi, Lizbon Taninma
Sozlesmesi ilkelerinin  uygulanmasi ve yuUksekdgretimde esnek o6grenme
yontemleri bunlara ©rnek olarak gO0sterilebilir. Durum saptama raporunu
hazirlayan ¢alisma grubu suregteki uygulamalarin ne agsamada oldugunu godsteren
bir karne olusturmustur. EQgitim bakanlar slregte &ncelikli konularin
uygulanmasinin 2007 yilina kadar ¢ogunlukla tamamlanacagini éngoérmuslerdir.

Durum saptama raporuna gore (BFUG, 2007, 7-8):

e 2005 yilindan bu yana suregte dnemli ilerlemeler kaydedilmistir.

e Slrecte en fazla ilerleme kaydedilen alanlar kalite guvencesine 6grenci
katilimi, 6grenime devam igin 6grencilerin 6zendirilmesi, iki agamali derece
yapisinin uygulanmasi ve ulusal Kkalite degerlendirmede kurumdigi
degerlendirmenin uygulanmasidir.

e Suregcte daha fazla galigiimasi gereken alanlar ulusal nitelikler gergevesinin
uygulanmasi, kalite guvencesi uygulamalarinda uluslararasi isbirligi ve
onceki 6grenmelerin taninmasi alanlarindadir.

e Surece katilan ulkelerin buyuk cogunlugu AKTS'yi kullanmaktadirlar.

Durum saptama raporu hazirlanirken dikkate alinan ESIB’in hazirlamig
oldugu bir rapor (Bologna with Student Eyes) ve EUA’nin Egilimler V (Trends V)
raporu suregle ilgili 2005-2007 yillar arasinda kaydedilen gelismeler konusunda
ayrintili bilgiler icermektedir. Ozellikle, Egilimler V raporu Bologna Siireci'yle ilgili
reformlarin hem ne derece uygulandigini hem de niteliklerini analiz etmekte ve
degisimin kurumsal gelismeye olan etkisini degerlendirmeye ¢alismaktadir. Daha
onceki raporlardan elde edilen verilerin kargilastirimasiyla yuksekdgretim
reformlarinda  kaydedilen gelismeler degerlendiriimektedir. Egilimler V,
yuksekogretim kurumlarinin olugsan AYA'da gittikge artan oranda sorumluluk
almakta olduklarini gostermistir. Artik dikkatler hukimetlerin yaptiklari reformlar
ve yasal duzenlemelerden, kurumlarin uygulamalarina yonelmistir (Crosier,
Purser ve Smidt, 2007, 6).

Egilimler V, yapisal reformlarin uygulamasindaki carpici ilerlemeyi goz
onlne sermistir, arastirmaya katilan kurumlarin %82’si U¢ asamali derece
yapilarini uygulamakta olduklari cevabini vermiglerdir. Artik Avrupa c¢apinda

yuksekogretim  kurumlari  derece  yapilarindaki  reformun  gergeklesip
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gerceklesmeyecedini degil; kosullarin ve verilen destegin reformun basaril
olmasini ne O&l¢clide saglayabilecegini tartismaktadir. Bu agidan Ulkelerin
reformlara kargi bakislari 6hem kazanmaktadir (Crosier, Purser ve Smidt, 2007,
6). ESIB’in yaptigi arastirmaya gore ise (2007, 39), katiimcilarin %65'’i derece
yapilarinin ulusal tartismalarin  6nemli bir kismini olusturdugunu ancak
katilmcilarin ¢ok azi bu konuyu en dnemli konu olarak gérmektedir. Arastirma
sonuglari  derece vyapilari reformunun blyldk Olgide tamamlandigini
gOstermektedir.

Edilimler V, batin yUksekdgretim asamalarinda 6gretim programlarinin
reformunda istihdamin en dncelikli konu oldugunu gostermistir. Fakat sonuglara
gore bu onceligin kurumsal uygulamalara yansimasini saglamak igcin daha ¢ok
¢caba sarf edilmesi gerektigi goriimustir. Bu sonuclara gore igverenler ve diger
paydaslarla bu konudaki diyalogun kuvvetlendirilmesi gereklidir (Crosier, Purser
ve Smidt, 2007, 6).

Saglikh bir 6gretim programi reformunun olmamasi yalnizca istihdam
konusunda dedil ikinci asamaya gecisle ilgili de dnemli engellerden biri olarak
gorulmustur. Fakat dereceler arasindaki gegigle ilgili tek engel o6gretim
programlarinin reformu degildir. YUksek lisansa 6grenci girisini zorlastiran ya da
sinirlayan nedenler Ulkelere gore degismektedir. Katilimcilarin pek c¢ogunun
vurguladigl olumsuz gelismelerden biri de mezun olan 6grencilerin kendi mezun
olduklari fakultelerin ylUksek lisans programlarina basvurduklarinda pozitif
ayrimcilik yapiimasidir. Belgika, Macaristan, italya, Litvanya ve Polonya’da benzer
durumlarla kargilasildigi belirtiimigtir (ESIB, 2007, 40).

Derece yapilarindan baska, Bologna Sureci’'nin ilk basindan beri Gzerinde
karar verilmis alanlardan birisi olan Avrupa’da ortak bir kredi sisteminin
benimsenmesine iliskin olarak ise ESIB arastirmasina katilanlarin 2/3’G
Ulkelerinde AKTS’nin uygulanmakta oldugunu; %27’si AKTS’ye uyumlu bir ulusal
kredi sisteminin uygulanmakta oldugunu soylemislerdir. Arastirmaya katilanlardan
yalnizca %7’si AKTS’ye uyumlu olmayan ulusal kredi sistemlerinin uygulanmakta
oldugunu belirtmiglerdir (ESIB, 2007, 41). Egilimler V raporundaki bulgular da
ESIB’in arastirmasini dogrular niteliktedir. Kredi toplama ve transfer sistemi olarak
kullanilan  AKTS Avrupa’da gittikge yayginlasmaktadir, ylksekodgretim
kurumlarinin %75’i AKTS’yi kredi transfer sistemi olarak, %66’dan fazlasi da kredi

toplama sistemi olarak kullanmaktadirlar. Cok sayida kurum tarafindan
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kullanilmasina karsin, dogru kullaniimasini saglamak igin yapilmasi gereken ¢ok
sey vardir ve yuksekdgretim kurumlarinin AKTS’nin etkili bir sekilde uygulanmasi
icin sorumluluk almalari gerekmektedir (Crosier, Purser ve Smidt, 2007, 7).

AYA'nin gerceklestiriimesinde kolay anlasilir ve karsilastirilabilir derecelerin
olusturulmasina yardimci olmak igin yararlanilan araglardan bir digeri de diploma
ekidir. Az sayida Ulkede diploma eki henuz verilmezken veya verilme galismalari
hala sirmekteyken stirece dahil olan Ulkelerin gogunda 6grencilere diploma eki
verilmektedir. Fakat dnemli sayida ulkede diploma eki butin 6grencilere otomatik
olarak saglanmamakta yalnizca bazi enstitl ve programlarda verilmektedir. Bazen
diploma eki eski sistemle 6grenim gorup mezun olan dgrencilere verilmemekte
ama Bologna Sureci'ne uygun bir sistemle mezun olanlara verilmektedir. Avrupa
ulkelerinin gogunda diploma ingilizce veriimekte iken bazi érneklerde Fransizca
ve Almanca verildigi goruUlebilmektedir. Yalnizca Bosna Hersek, Turkiye ve
Ukrayna’da diploma ulkenin kendi dilinde de verilmektedir (ESIB, 2007, 44).
Egilimler V, anketine yanit veren yuksekogretim kurumlarinin yaklasik %50’si
mezun olan bitin d&grencilere diploma eki verdiklerini belirtmiglerdir (Crosier,
Purser ve Smidt, 2007, 7).

Bergen’de AYA icin nitelikler ¢ercevesinin olusturuimasina karar
verilmesine karsin, nitelikler ¢cergcevesi dnemli bir tartisma konusudur. Egilimler V
raporu, yuksekogretim kurumlarinin bu konuda bilgilendiriimesi ve ¢ergevenin
ulusal gapta gelistiriimesine katkida bulunmalari igin yapilmasi gereken ¢ok sey
oldugunu gdstermistir. Mevcut durumda (irlanda haricinde) yiksekodgretim
kurumlari ulusal sistemlerinin bu tir bir nitellikler cergevesine sahip olup
olmadiklari konusunda sasirmis durumdadirlar. Nitelikler gergevesinin ne amacla
gelistirildigi konusunda vyeterli bilgi sahibi olmama, c¢alismanin etkisinin sinirli
olmasina neden olacaktir (Crosier, Purser ve Smidt, 2007, 7). Arastirma sonuglari
acik bir sekilde gostermektedir ki nitelikler cergevesiyle ilgili uyumlu olmayan
calismalar s6z konusudur. Ulkelerin ¢ogunlugu hala bu konuda yapilacak olan
reformun seklini tartismaktadir (ESIB, 2007, 53).

Bologna Sireci'nde ve imzalanan belgelerde surekli kalite guvencesine
dikkat cekilmesi, kalite glvencesi ve kalite gelistirme c¢alismalarinin potansiyel
yararlari ve gikaracagi sorunlar konusunda farkindaligi artirmigtir. Ylksekogretim
kurumlari, kalite glUvencesi ajanslari, paydaglar ve kamu yoneticileri arasinda

yapici tartismalar daha fazla yapilmaktadir, o6grencilerin kalite guvencesi
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calismalarina katilmasi da gittikge Onem kazanmaktadir. Avrupa’nin bazi
kisimlarinda Bologna Sureci’nin oncelikli konulari arasinda kalite guvencesi
derece yaplilarinin dntine gegmigtir. Egilimler V anketinin sonucu yuksekdgretim
kurumlarinda, 6grenci hizmetlerinde kalite surecini gelistirmek i¢in ¢ok sayida
calisma yapildigi ancak kalitenin  de@erlendiriimesinin  tam  olarak
gerceklestirilemedigini gostermistir (Crosier, Purser ve Smidt, 2007, 8).

Hareketlilik Bologna Sdreci’nin anahtar konularindan biri ve AYA'nin
olusturulmasinin  doénum noktasi olarak dusuntlmektedir. Sirecin  6nemli
parcalarindan biri olmasina kargin, bitin 6grenciler ve 6gretim elemanlarinin
hareketlilik programlarindan yararlanmasi muamkin gorulmemektedir. Bergen
Toplantis’'nda bakanlar burslarin kolaylastirilacagi konusunda ortak bir karara
varmiglardir. Vize ve galisma surelerinin taninmasi hareketliligin 6n kosulu olarak
dusunulmektedir. Fakat hareketliligin 6nundeki engellerin kaldiriimasi i¢in yapilan
tartismalara ¢ok fazla zaman ayrilmasina karsin, ¢ok az dnlem alinmistir. Berlin
Bildirgesi'nde burs ve hibelerin hareketliligi artirmasinin bir amag¢ olarak
belirlenmis olmasina karsin, bununla ilgili gok engelle karsilasiimaktadir (ESIB,
2007, 31). Egilimler V anketinden elde edilen veriler hareketlilikle ilgili guvenilir
bilgiler edinme konusunda sorunlar yasanmasina karsin, ylksekodgretim
kurumlarinin gogunlugu 6grenci hareketliliginin artmakta oldugunu gdstermektedir.
Hareketlilik konusunda ge¢miste oldugu gibi Bati Avrupa Ulkeleri daha fazla
ogretim elemani ve 6grenci gekerken; Dodu ve Orta Avrupa ulkeleri genellikle
ogrenci ¢cekmekten c¢ok ogrenci gonderen ulkeler konumundadirlar (Crosier,
Purser ve Smidt, 2007, 8).

Slrecin odak noktalarindan biri olan ve c¢ok sayida yuksekogretim
kurumunun o6nceliklerden biri olarak kabul etmesine karsin, yasam boyu 6grenme
konusunda yasanabilecek sorunlara yonelik yuksekogretim kurumlarinin stratejik
planlari olduguna dair gok az gosterge bulunmustur. Egilimler V raporunda yasam
boyu 6grenmeyle ilgili net bulgular olmamasina karsin, gesitli finansal kaynaklarin
ayrilmis oldugu ve ulusal dizeyde ortaklarla bu alanda isbirligi yapildigi

gorulmustar (Crosier, Purser ve Smidt, 2007, 9).

Londra ve Leuven Bildirgesi. Bologna Sureci'ne katilan Uulkelerin
yuksekogretimden sorumlu bakanlari Bergen Toplantisi’'ndan sonra iki yilda

kaydedilen gelismeleri degerlendirmek amaciyla Londra’da toplanmislardir.
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Toplanti sonunda kabul edilen Londra Bildirgesi'nde 2005 yilindan itibaren iki
senede meydana gelen gelismelerle, AYA'nin olusturulmasi hedefine yaklasildigi
belirtilmistir. Avrupa’nin kultirel mirasi temelinde, hareketliligi kolaylastirmak,
istihdami gelistirmek ve Avrupa’nin cgekiciligi ile rekabet gucini artirmak igin,
kurumsal 6zerklik, akademik 6zgurltk, firsat esitligi ve demokratik ilkelere dayali
bir yiksekogretim alani olusturuldugu vurgulanmis ve olusturulan yliksekdgretim
alaninin rekabet guclint korumak amaciyla, surece katilan Ulkelerin
yuksekogretim sistemlerini surekli olarak degisimlere ayak uydurmasinin
gerekliliginin alti gizilmigtir. Bildirgede surece dahil olan tim ortaklarin destek ve
kararliklarint memnuniyetle karsilandigi belirtilmis; c¢alisma gruplarina ve
seminerlere surecin ilerlemesine katkilari icin tesekkir edilmistir. Londra
Toplantis’'nda Egilimler V ve ESIB tarafindan hazirlanan durum degerlendirme
raporlariyla 2005-2007 vyillari arasinda saglanan ilerleme degerlendirilmigstir.
Toplantida Karadag@'in Bologna Sureci’ne uyeligi kabul edilmistir. Ayrica 2009
yilindaki Leuven Toplantisi'na kadar U¢ asamali derece sistemi, kalite glivencesi,
ogrenim sureleri ile derecelerin taninmasi ve Ozellikle hareketlilik, Bologna
Sureci’'nin sosyal boyutu, istihdam gibi eylem basliklari Gzerinde yogunlagsmak
konusunda fikir birligine variimistir. BFUG’dan, 2009 yilina kadar Avrupa ¢apinda
ulusal ve kurumsal duzeylerde bu alandaki tim gelismeleri kapsayan bir rapor
hazirlamasi istenmistir (Londra Bildirgesi, 2007).

Londra Toplantis’'ndan sonra 2009 yilina kadar gegen slrede yapilan
degerlendirmelerde incelenen butin alanlarda 6nemli gelismeler saglandigi ve
Bologna Sireci’yle Avrupa’da saglanan isbirliginin sonuglarinin alinmakta oldugu
net bir sekilde gorliimustir. Kaydedilen ilerlemelerle birlikte yapilan reformlarin
etkisinin degerlendirilmesi igin etkili izieme mekanizmalarinin olusturuimasi da bir
gereklilik olarak gértlmistir. Ornegin, Gic asamall derece yapisi teorik agidan
surece katilan butln Ulkelerde ¢odu yuksekogretim kurumlari ve programlarinda
blylk olgide uygulanmaya baslanmistir. Fakat kimi Ulkelerde tip, mimarlik ve
muhendislik gibi alanlar bu uygulamanin disinda tutulmustur. 19 Ulkede lisans
programlari 180 AKTS kredisi (U¢ yil) slren bir model benimsenmigken; 11 Ulkede
bu modele alternatif olarak 240 AKTS kredisi (dort yil) suren bir model
benimsenmistir. YUksek lisans agamasinda ise 120 AKTS kredilik sistem (iki yil)
¢ogu Ulke tarafindan benimsenmigtir ve Eurydice tarafindan yapilan galismaya

katilan Ulkelerin 29'unda bu model uygulanmaktadir (Eurydice, 2009, 9). Ugiincii
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asama olan doktora asamasinin uygulanmasi konusunda da cesitli gelismeler
saglanmistir; ¢ok sayida Universitede doktora programlari agilmakta, doktora
programlarinda AKTS’nin  kullaniimasi yayginlastirimaktadir (Rauhvargers,
Deane ve Pauwels, 2009, 7).

Surece katilan udlkelerin blyuk c¢ogunlugunda AKTS’nin uygulanmasi
konusunda yasal dizenlemeler yapiimistir. Bu dizenlemeler neredeyse butin
Ulkelerde yuarurlige girmistir ve resmi olarak AKTS’nin ortak bir kredi transfer
sistemi olarak benimsenmesi konusunda atilan adimlarla stre¢ hizlandiriimistir.
Fakat 6grenme ciktilari ve 6grenci is yukinU net olarak anlayip AKTS’yi tam
anlamiyla uygulayabilen kurum ve program sayisi sinirhdir. Ozellikle dégrenci is
yukinun belirlenmesinde farkli ydntemler kullaniimasindan dolayr sikintilar
yasanmaktadir. Yeni hazirlanan AKTS kilavuzu yardimiyla ve bu konudaki 6rnek
uygulamalarin paylasiimasi yoluyla bu sikintilarin giderilmesinin kolaylasabilecegi
dusundlmektedir (Eurydice, 2009, 10). AKTS’nin 6grenme giktilari ve dégrencilerin
is yukune dikkat edilerek dogru bir sekilde uygulanmasi seffaflik ve hareketliligi
gelistirmek i¢in oncelikli konulardan biridir (Benelux Bologna Secretariat, 2009, 3).
Ayrica ulusal raporlardan elde edilen verilere gore, Bologna Sireci’ne katilan
ulkelerin 1/3'u ortak derece programlarina olanak saglayacak sekilde yasal
duzenlemeler yapmislardir. Elde edilen verilere gore ortak derece programlari her
alanda duzenlenebilmektedir. Ortak programlarin en ¢ok duzenlendidi alanlar
siraslyla muhendislik, fen bilimleri, ekonomi, beseri bilimler, bilisim teknolojileri,
saglk bilimleri, Avrupa c¢alismalari, o6gretmen yetistirme gibi alanlardir
(Rauhvargers, Deane ve Pauwels, 2009, 11).

Diploma eki konusunda da yasal dizenlemeler yapilmasina ve surece
katilan Ulkelerin buyUk bir ¢ogunlugunda zorunlu hale getiriimesine karsin,
uygulamada farkliliklar goériimektedir. 2003 yilindaki Berlin Toplantisi’'nda egitim
bakanlarinin 2005 yilina kadar diploma ekinin tam olarak uygulanmasinin
saglanmasi konusunda karar almis olmalarina karsin, bazi Ulkelerin bu takvimin
gerisinde kaldigi gorulmustur. Diploma ekinin tam olarak uygulanmakta oldugu
bazi  Ulkelerde kurumlarin  uygulamayr nasil gergeklestirdiginin  takip
edilmemesinden dolay! igverenler, yuksekogretim kurumlari ve mezunlarin
diploma ekinden istenildigi kadar yararlanamadigi gértulmastir (Eurydice, 2009,
10). 2005 yilina kadar butin mezunlara istemlerine gerek kalmaksizin g¢ok

kullanilan Avrupa dillerinden birinde hazirlanmis olan diploma eki verilmesi
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konusunda fikir birligi olmasina karsin, bunu 2009 yilinda eksiksiz bir sekilde
gerceklestiren Ulkelerin  sayisi  surece katilan Ulkelerin  yarisi  kadardir
(Rauhvargers, Deane ve Pauwels, 2009, 14).

Bologna Sureci’nin dnemli eylem basliklarindan biri olan hareketlilik
konusunda da yapilan ¢alismalarla hareketliligin gelistiriimesi ¢alismalari devam
etmektedir. UAE ve ESU (Eski adiyla ESIB), hareketliligin getirecedi katkilardan
sz ederek 6grenci ve 6gretim elemanlari arasinda hareketliligi 6zendirmek igin
‘Let's Go” isimli bir kampanya baslatmislardir. Ayrica hareketlilik alanindaki
calismalara iliskin bir dizi seminer duzenlenmistir. BFUG da hareketlilik
konusunda bir esgidim grubu olusturmustur. Bu grup gelecek 10 yil iginde
hareketliligi gelistirmeye yonelik stratejiler Gzerine bir rapor hazirlamistir (Benelux
Bologna Secretariat, 2009, 3).

BFUG tarafindan c¢alisma grubu kurulan bir bagska konu da istihdamin
gelistirimesidir. BFUG tarafindan kurulan c¢alisma grubu Bologna Sureci'ne
katilan Ulkelerde mezunlarin istihdami ve yuksekogretim kurumlariyla igverenler
arasindaki diyalog konusunda arastirmalar yapmistir (Benelux Bologna
Secretariat, 2009, 3). Sirece katilan Ulkeler istihdamin 6nemli oldugunu
belirtmelerine karsin, bu iddialarini destekleyecek yeterli veriye sahip degildirler.
Degisen ekonomik kosullar ve bu kosullarin isglcu piyasalarini etkilemesi
nedeniyle mezunlarin istihdamini izleyecek sistemlerin kurulmasi gerekmektedir.
Lisans mezunlarinin  sayisinin artmasindan dolayl lisans mezunlarinin
istihdaminin garanti altina alinmasina yodnelik c¢alismalara hiz verilmesi
gerekmektedir (Rauhvargers, Deane ve Pauwels, 2009, 7).

Suregteki 6nemli eylem basgliklarindan bir olan kalite glivencesi konusunda
en oOnemli gelismelerden biri Avrupa Kayit Ajans’nin (EQAR) kurulmasidir.
EQAR’In goérevi guvenilirliginin kanitlamis olan kalite ajanslarini kayit altina
almaktir. BFUG 2008-2009 déneminde bes ulke temsilcisini bu kayit komitesinin
gbzlemcisi olarak secmistir (Benelux Bologna Secretariat, 2009, 4). Ulke
duzeyinde gelismelere bakildiginda ise surece katilan batin dlkelerin kurumdisi
kalite glvencesi sistemlerini olusturduklari ve bu ulkelerin ¢cogunlugunun kalite
guvencesine iligkin degerlendirme sonuglarini  yayimlamis olduklari dikkat
cekmektedir. Surece katilan ve yuksekodgretimde kurum ve 6grenci sayisi fazla
olmayan ulkelerin bir ka¢ tanesi kalite guvencesi ajanlarini kurmamiglar ve kalite

glvencesine yonelik calismalarini  kalite guvencesi ajanslari olmaksizin
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yurutmektedirler. Ayrica Bologna Sdreci'ne dahil olan Ulkelerin  buylk
¢ogunlugundaki yuksekogretim kurumlari kurumici degerlendirme sistemlerini
olusturmusglardir. Bu Ulkelerin bir kismi bu konuda digerlerine goére daha c¢ok
asama kaydetmiglerdir. Kalite guvencesi calismalarina o6grenci katilimi 2007
yilindan itibaren artis gostermigstir; ancak 6grencilerin surece katilimi genellikle
gozlemci sifatiyla olmakta ve &6grenciler kalite glvencesine iliskin ¢alismalara
etkin bir sekilde katilamamaktadirlar. Yine kalite gUvencesi konusunda
uluslararasi isbirligine iligkin gelisme kaydedilmesine karsin, ¢ok sayida ulkenin
kalite guvencesi ajansi heniz ENQA’ya tam Uye olmadidi igin istenilen duzeye
gelmemistir (Rauhvargers, Deane ve Pauwels, 2009, 8-9).

Ayrica ulusal nitelikler c¢ergevesinin uygulanmasi konusunda da bazi
Ulkelerin gabalar dikkat cekicidir ve 2010 yilina kadar tamamlanmasi dngorulen
bu konuda 2007 yilindan itibaren de bazi gelismeler saglanmistir. Fakat nitelikler
cercevesinin 2010 yilina kadar tamamlanmasi dngorusu biraz iyimser bir tahmin
olarak go6zikmektedir. Bir kismi 2005 yilindan 6nce c¢alismalara baslayan
Ulkelerden yalnizca altisi nitelikler c¢ergcevesi konusundaki ¢alismalarini
tamamlamiglar; bir ka¢ Ulke ise tamamlamak Uzere oldugunu belirtmistir. Fakat
surece katilan Ulkelerin gogunlugu calismalara daha yeni baslamiglardir ya da
kurumsal dizeyde uygulamaya gectikleri icin ulusal anlamda nitelikler
cercevesinin uygulanmasi zaman alacaktir denilebilir (Rauhvargers, Deane ve
Pauwels, 2009, 7). Ayrica Avrupa Konseyi ile BFUG tarafindan ulusal nitelikler
gergevesi konusunda bir esgudim grubu olusturulmustur; ayrica Avrupa
Konseyi’'nin katkilariyla Gineydogu Avrupa’da nitelikler ¢ercevesi igin isbirligi agi
kurulmustur (Benelux Bologna Secretariat, 2009, 3).

Surece katilan Ulkelerin sorun yasadigi alanlardan biri olan yasam boyu
6grenme konusunda Avrupa ¢apinda bir dizi etkinlik duzenlenmistir ve ayrica bir
de yasam boyu 6grenme esgudium grubu olusturulmustur. Bu gurubun ¢alismalari
sonucunda yasam boyu &6grenmenin yuksekdgretimle iliskisi konusundaki
farkindalik son iki yil iginde oldukga artmistir. Fakat 6zellikle dnceki 6grenmelerin
taninmasi igin ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir (Benelux Bologna Secretariat,
2009, 3). Onceki 6grenmelerin taninmasi konusunda az sayida tlkenin oturmus
bir sistemi bulunmaktadir. Strece katilan ¢ogu ulkenin ise formal egitim diginda
edinilen becerilerin taninmasi konusunda tam olarak oturmus bir sistemi

bulunmamaktadir. 2007 vyilindan beri bu konuda ¢ok fazla gelisme
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kaydedilememistir. Bazi Ulkelerde ulusal politikalara dahil edilse de o6nceki
ogrenmelerin taninmasi konusunda  yasal dizenlemelerin hentiz
tamamlanamadigi; bazilarinda ise henuz yasal bir dizenleme yapilmaksizin
onceki 6grenmelerin taninmasina yonelik ¢aligsmalar surdiraldigu gorulmektedir.
Kimi Ulkeler dnceki 6grenmelerin taninmasina yonelik ¢alismalari daha fazla
yetiskinin yuksekogretim goérmesini 6zendirmek icin kullanmakta; bu nedenle
mevcut caliganlarin becerilerini gelistirmeye yonelik programlar duzenleyerek
yuksekogretimin - sosyal boyutunu ve toplumsal katkilarini  gelistirmeye
calismaktadirlar (Rauhvargers, Deane ve Pauwels, 2009, 10).

Bologna Sireci’'nin son toplantisi olan Leuven toplantisinda siregle ilgili
gelismelere iligkin ve igerigine yukarida deginilen raporlar goriastulmus ve Bologna
Sureci’'ne katillan 46 Uye Ulkenin yUksekdgretimden sorumlu bakanlari, Bologna
Sureci’nde gelismeleri degerlendirmek ve gelecek 10 yil icin AYA igin dncelikleri
belirlemek Uzere Nisan 2009 tarihlerinde Leuven’'de bir araya gelmistir. Leuven
Toplantis'nda 10 vyil iginde Avrupa entelektiel bilimsel ve kultirel mirasi
temelinde; hukumetler, yuksekodgretim kurumlari, 6grenciler, 6gretim elemanlari,
isverenler ve diger paydaslar arasinda isbirligini gbdzeten bir AYA'nin
olusturuldugu vurgulanmis gegen zamanda Avrupa’daki kurum ve 6érgutlerinin bu
surece vermis olduklari destege deginilmistir. Toplantida Bologna Sireci’nin
getirileri 6zetlenmigtir. Buna goére, Bologna Sureci ylUksekodgretim sistemleri
arasinda bir uyum ve Kkarsilastinlabilirlik getirmekte, 6grencilerin ve 06gretim
elemanlarinin hareketliligini kolaylastirmaktadir. YUksekodgretim, U¢ asamali
sistemin uygulanmasi, kalite guvencesinde Avrupa olctnlerinin uygulanmasi ile
modernlestiriimistir. Bunlarin yaninda, kalite guvencesi icin EQAR'’In kuruldugu ve
Avrupa Yeterlikler Cercevesi ile uyumlu 6grenme c¢iktilari ve ulusal yeterlikler
cergevesinin olusturulmakta oldugu gérulmektedir. Ayrica Bologna Sireci diploma
ekinin ve AKTS’nin kullaniimasini, yuksekogretimde gseffafllk ve taninmayi
6zendirmistir (Leuven Bildirgesi, 2009).

Leuven Toplantis’'nda Bologna Bildirgesi ile belirlenen hedeflerin halen
gecerliligini korumakta oldugu; tim hedeflere ulasilamadigindan, bu hedeflerde
yonelik calismalara 2010°dan sonra da devam edilmesinin gerektigi vurgulanmis
ve gelecek 10 yilda AYA'nin oncelikli alanlari belirlenmigtir.  YUksekogretimin
sorunlarinin giderilmesi igin kalite konusuna odaklaniimasi; ylksekogretim

sistemlerinin cesitliliginin muhafaza edilmesi; yuksekogretim kurumlarinin 6gretim,
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arastirma, sosyal uyum, kultirel gelisim ve kamu yararina yapilan hizmetler gibi
gorevlerinin  bilincinde olmasi; 0Ogrenciler ve yuksekdgretim kurumlarin
personelinin toplumun gereksinimlerine cevap verecek bilgi donanimina sahip
olmasi bu o&nceliklerdendir. Toplantida son olarak bir sonraki bakanlar
toplantisinin Nisan 2010’da Bukres’te dizenlenmesi, sonraki toplantilarin da
2015, 2018 ve 2020 yillarinda gergeklestiriimesi planlanmistir (Leuven Bildirgesi,
2009).

Bologna Sireci'nin Uluslararasi Boyutu

Bologna Sureci vyalnizca ylksekogretim ile ilgili bir konu degil,
kiiresellesmenin bir seklidir. Ozellikle AYA’nin yabanci 6grenciler igin gekiciliginin
artinimasi ve hareketliligin gelistiriimesiyle bireylerin, fikirlerin ve bilginin ulusal
sinirlarin  Gtesinde serbest dolasimini saglanacak, bunun sonucu olarak da
yiksekdgretimde uluslararasilasma sureci  hizlanacaktir.  Ulkeler ulusal
kimliklerinin dnemli bir pargasi olan egitim alaninda gelistirdikleri politikalarini bu
yeni gelismeye uyumlu hale getirdikce uluslararasilasmanin derecesi de
artmaktadir. Bologna Sureci’yle ilgili temel dokimanlara bakildiginda, sirecin itici
gucundn egitim alaninda hem kuresel isbirligi; hem de kiresel rekabet fikrinin
oldugu goérulmektedir. Resmi belgelerde agikga belirtimese de Avrupa, Asya ve
dinyanin diger bodlgelerinden c¢ok sayida &6grenci ¢eken Amerikan
yuksekogretiminin bu alandaki Gstlnligune karsi bir arayis igindedir (Pursainen
ve Medvedev, 2005, 16-17).

Bologna, yuksekogretim alaninda saglanacak uyum yoluyla kiresellesmeyi
firsata donustirmek isteyen Avrupa Universiteleri ile Avrupa Uulkelerinin (AB
disindan da) ortak bir ¢calismasidir. Bologna Sureci'yle bir model olusturulmaya
caligilsa bile egitimde tek bir Avrupa modeli yoktur. AB’ye Uye ulkelerin egitim
sitemleri ve sistemlerin birbirine ne kadar uyumlu olduguna iligkin bilgiler (Egitim
ve Kultur Direktorlugu tarafindan hazirlanan Eurybase Uzerinden Eurydice sistemi
ile) saglamaktadir. Avrupa Ulkelerinin gogu ve ABD’nin kiresel sistemi ile rekabet
edebilmek igin egitim sistemlerinde reformlar yapmaktadirlar. Bu reformlarin
sebebi Avrupa ulkelerinin egitim sistemlerini ulusal anlamda daha rekabetci ve
daha cekici bir hale getirmek ve Avrupa Universitelerinden alinan tek bir
diplomanin esit niteliklerde ve butin Avrupa Ulkelerinde taninabilir olmasini

saglamaktir (Milovanovic, 2007).
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Taninmaya yodnelik galismalar UNESCO ve Avrupa Konseyi tarafindan
Bologna Sureci 6ncesinde de yapilmistir. Bologna Sirecini UNESCO ve Avrupa
Konseyi tarafindan daha o&nceden vyapilmis olan yUksekdgretimde uyum
¢alismalarinin bir devami olarak da gorulebilir. Bu arada AB’nin genisleme sureci
bu uyum galismalarina yeni bir soluk getirmis oldugunun alti gizilmelidir. Bologna
Sureci 1999 yilinda 29 ulke tarafindan baslatiimis olsa da yeni katilimcilara
aciktir. Her iki yilda bir bildirgeyi imzalayan Ulkeler bulusup suregteki gelismeleri,
yeni yontemleri ve surece yeni ulkelerin katiimasinin goérigmektedirler. Bu
toplantilarda surece katilmak isteyen Ulkelerin sayisi surekli artmaktadir. Bologna
Bildirgesi'ni imzalayan Ulkeler ve imzaladiklari tarinler Cizelge 1'de

gosterilmektedir:

Cizelge 1. Bologna Bildirgesi'ni imzalayan Ulkeler ve imzaladiklari Yillar

Almanya* 1999 Izlanda*** 1999
Andora*** 2003 Karadag*** 2007
Arnavutluk*** 2003 Kibris* 2001
Avusturya* 1999 Letonya* 1999
Azerbaycan*** 2005 Lihtenstayn*** 1999
Belcika* 1999 Litvanya* 1999
Bosna Hersek*** 2003 Liksemburg* 1999
Bulgaristan* 1999 Macaristan* 1999
Cek Cumhuriyeti* 1999 Makedonya** 2003
Danimarka* 1999 Malta* 1999
Ermenistan*** 2005 Moldova*** 2005
Estonya* 1999 Norveg*** 1999
Finlandiya* 1999 Polonya* 1999
Fransa* 1999 Portekiz* 1999
Gurcistan*** 2005 Romanya* 1999
Hirvatistan** 2001 Rusya Federasyonu*** 2003
Hollanda* 1999 Sirbistan™** 2003
ingiltere* 1999 Slovakya* 1999
irlanda* 1999 Slovenya* 1999
ispanya* 1999 Tirkiye** 2001
isveg* 1999 Ukrayna*+* 2005
isvigre*** 1999 Vatikan*** 2003
italya* 1999 Yunanistan* 1999

*AB Uyesi ulkeler
** AB Uyeligine aday ulkeler
*** AB Uyesi olmayan ulkeler

(Kaynak: http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/pcao adresinden

arastirmaci tarafindan uyarlanmistir)

Cizelge 1’de de goruldugu gibi, bildirgeyi 1999 yilinda 30 utlke imzalamistir.

29 Avrupa ulkesinin egitim bakani bildirgeyi Bologna Toplantisi’nin oldugu tarih
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olan 19 Haziran 1999'da imzalamig; Lihtenstayn da toplantiya katilmamig ama
1999 vyilinda bildirgeyi imzalayarak listeye dahil edilmistir. Her iki yilda bir
bildirgeyi imzalayan Ulkeler bulusup suregteki gelismeleri, yeni yontemleri ve
surece yeni Ulkelerin katilmasinin gérismekte oldugu ilk toplantinin yapildigi
Prag’da (2001) listeye Hirvatistan, Kibris ve Turkiye eklenerek sayi 32’ye
ctkmistir. Berlin’de (2003) bildirgeyi imzalayan ulkelerin sayisi 40’a; Bergen’de
(2005) 45’e yukselmistir. Londra (2007) toplantisi sonrasinda ise 2003 yilinda
Sirbistan ile bildirgeyi imzalayan Karadag, 2007 yilinda bagimsizhgini ilan ettikten
sonra bagimsiz bir Ulke olarak sirece tekrar katilmistir. Cizelgeden anlagilacagi
gibi surece yalnizca AB Ulkeleri degil; Hirvatistan, Makedonya ve Turkiye gibi AB
Uyeligine aday; Andora, Arnavutluk, Azerbaycan, Bosna Hersek, Ermenistan,
isvigre, izlanda, Karadag, Lihtenstayn, Moldova, Norveg, Rusya Federasyonu,
Sirbistan, Ukrayna ve Vatikan gibi AB’ye Uye olmayan Ulkeler de bu surece
katilmiglardir (Piven ve Pak, 2006).

Ayrica Bologna Sudreci'ne iligkin 2000 yili Haziran ayinda yapilan egitim
bakanlari toplantisina bildirgeyi imzalamamis olan ¢ok sayida Ulke katilmigtir. Bu
Ulkeler arasinda Cezayir, Arjantin, Brezilya, Sili, Cin, Misir, Hindistan, Endonezya,
israil, Fas, Filipinler, Guiney Afrika, Tunus, Vietnam, Brunei Krallii, Dubai, Gana,
Hong Kong, Kazakistan, Kenya, Kirgizistan, Malezya, Pakistan, Papua Yeni Gine,
Peru, Senegal, Singapur, Tacikistan, Taipei, Tayland, Tirkmenistan ve
Ozbekistan gibi tlkeler sayilabilir (OECD, 2008).

Bologna Sureci’'ni yoneten herhangi bir hilkkiimet, parlamento ya da Avrupa
¢apinda siyasi bir kurum bulunmamaktadir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu
onemli paydaslar arasindadir ama bu girisim ne Avrupa Konseyi ne de Avrupa
Konseyi'nin yonettigi bir girisim dedgildir. YlUksekogretimden sorumlu egitim
bakanlari her iki yilda bir AYA ile ilgili kararlar almak Uzere bir araya geldikleri
toplantilar sonrasinda egitim bakanlari kendi Ulkelerine O6nerileri ilecek ve
gerekiyorsa egitim sistemlerinde degisiklikler yapilmasini 6nerebileceklerdir.
Hicbir  kosulda Ulkenin egitim konusundaki egemenligine mudahale
edilmemektedir (CMEC Quality Assurance Subcommittee, 2008).

Kisacasi Bologna Sireci’ni yalnizca AB Ulkeleri ile sinirli bir calisma olarak
gormek mumkin degildir. Zaten AB’nin yuksekodgretim konusunda yasal bir

dizenlemesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Bologna Sureci gonullu dlkelerin
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katildigi karsilikli bir anlagma niteligindedir ve bildirgeyi ihlal eden Ulkelere karsi
herhangi bir yaptirnm uygulanmasi s6z konusu degildir. Kuresellesme sureci
baglatan en 6nemli etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dinyanin her
tarafindan ogrenciler, kendi Ulkelerinden dunyanin degisik bodlgelerine 6grenim
gormeye gitmekteler; bu Ulkeler arasinda 6zellikle Kuzey Amerika ve Avusturalya
bulunmasina karsin, Avrupa yeterince yer almamaktadir. Avrupa Ulkelerinin
yeterince tercih edilmemesinin ana nedeni Avrupa’daki Ulke sayisindan daha fazla
yuksekogretim sisteminin olmasidir (Bols ve Nilsson, 2004). Sirecle birlikte
Avrupa ulkelerinde yapilan reformlarla, yliksekogretim sistemlerinin yapisindaki
degismeler, ortaya konulan yeni ol¢utler ve farkli yliksekdgretim yaklagimlarinin
karsilastirimasiyla yuksekogretim alaninin butunlestiriimesi, sistemler arasinda
uyumun saglanmasi, uluslararasi sayginhdin artiriilmasi ve o6grencilerin kendi
Ulkeleri diginda 6grenim gorme ve is bulabilme olanaklarina kavusturulmasi

amaclanmaktadir (Piven ve Pak, 2006).

Bdylesine genis bir uzlagmaya dayanan Bologna Sireci'nin belki de en
garpici 6zelligi, Universiteler ve Ulkeler arasindaki farkliliklarin korunmak istenmesi
ve alinan kararlarin uygulanmasinda katilimci ulkelerin  tam bir hareket
serbestisine sahip olmasidir (Esen, 2005). Bologna Sireci’ne katilan ¢ok sayida
uluslararasi 6rgut bulunmaktadir. OECD (2008a), tarafindan hazirlanan listede yer
alan 55 orgut; Cizelge 2'de Birlesmis Milletler igindeki uluslararasi érgutler, diger
uluslararasi érgutler ve uluslararasi sivil toplum orgutleri seklinde tg¢ baslik altinda
incelenmigtir. Cizelge 2'de de goruldigu gibi Bologna Sudreci’nin Avrupa disinda
kiresel bir sekilde etkisi bulunmaktadir. Cok sayida uluslararasi 6rgut Bologna
Sureci’ne destek vermektedir. Cizelgede goruldugu gibi Birlesmis Milletler sistemi
icindeki uluslararasi orgutlerden, diger uluslararasi érgutlerden ve uluslararasi
sivil toplum érgutlerinden bir kismi Avrupa’da ¢alismalar yapan orgutlerdir; buna
karsin ¢ok sayida Avrupa disindan uluslararasi orgutin sudrecle ilgilendigi

anlagiimaktadir. Bu listede yer alan orgutler sunlardir:
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Cizelge 2. Bologna Siireci'ne Katilan Uluslararasi Orgiitler

Birlesmis Mil!_etler Sistemi igindeki
Uluslararasi Orgiitler

Uluslararasi Orgiitler

Uluslararasi Sivil Toplum Orgiitleri

1. Dinya Bankasi

2. Uluslararasi Para Fonu (IMF)

3. Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma
Teskilati (UNIDO)

4. Birlegsmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi (UNCTAD)

5. Uluslararasi Caligma Orgitii (ILO)

6. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP)

7. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (W1PO)

8. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu (UNECE)

9. Birlesmis Milletler Afrika Ekonomik
Komisyonu (UNECA)

10. Birlesmis Milletler Latin Amerika ve
Karayip Ekonomik Komisyonu (UNECLAC)
11. Asya-Pasifik Ekonomik ve Sosyal
Kalkinma Komisyonu (UNESCAP)

12. Birlesmis Milletler Bati Asya Ekonomik
Ve Sosyal Komisyonu (UNESCWA)

1. Dunya Ticaret (WTO)

2. Inter-Amerikan Kalkinma Bankasi (IDB)
3. Asya Kalkinma Bankasi (ADB)

4. Afrika Kalkinma Bankasi

5. Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi
(EBRD)

6. Avrupa Yatirim Bankasi (EIB)

7. Guney Amerika Ortak Pazari
(MERCOSUR)

8. Glineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN)
9. Asya-Pasifik Ekonomik Igbirligi (APEC)
10. Pasifik Ekonomik Isbirligi Konseyi
(PECC)

11. Atlantik Otesi Sermaye Diyalogu (TABD)
12. Orta Avrupa Inisiyatifi (CEI)

13. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komisyonu

1. OECD Sanayi ve isdiinyasi Istisare
Komitesi (BIAC)

2. OECD Sendika Danisma Komitesi (TUAC)
3. Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC)

4. Diinya Kiiglk ve Orta Olgekli isletmeler
Orgiitii (WASME)

5. Diinya Kiigiik igletmeler Kongresi (ISBC)
6. Uluslararasi Kiigiik Isletmeler Konseyi
(ICsB)

7. Orta Olgekli Isletmeler Birligi (UIAPME)

8. Avrupa Kiigiik ve Orta Olgekli Girigimciler
ve Zanaatkarlar Birligi (UEAPME)

9. Avrupa Sanayi ve Igverenler
Konfederasyonlari Birligi (UNICE)

10. Avrupa Kiigiik Isletmeler Konseyi (ECSB)
11. Avrupa Ticaret ve Sanayi Odalari Birligi
(EUROCHAMBRES)

12. Avrupa Finans Ortaklii ve Risk
Sermayesi Birligi (EVCA)

13. Avrupa Bankalar Federasyonu (FBE)

14. Avrupa KOBI Aragtirmalari Agi (ENSR)
15. Avrupa Geng Girisimciler Konfederasyonu
16. Diinya Kadin Girigsimciler Dernegi (FCEM)
17. Uluslararasi Kadin Girigsimciler
Federasyonu (IFWE)

18. Avrupa Ticaret Birligi (EuroCommerce)
19. Uluslar arasi Elektroteknik Komisyonu
(IEC)

20. Uluslararasi Standartlar Orgiiti (ISO)

21. Avrupa, Afrika-Akdeniz Is Konseyi

22. Avrupa-Akdeniz Ticaret, Dagitim, Hizmet
inisiyatifi

23. Bolivar Grup

24. Avrupa Kadin Girigsimcileri Destekleme Agi
(WES)

25. Dinya Yatirim Destekleme Ajanslari Birligi
26. Afrika Birligi (AU)

27. Afrika’'nin Kalkinmasi igin Yeni Ortaklik
(NEPAD)

28. APEC Ticaret istisari Konseyi (ABAC)
29. Karayipler Toplulugu (CARIOM)

30. Kadin Girisimcilik Orgiitii (Dirigeantes)

(Kaynak: OECD, 2008a)

Daha uyumlu bir AYA yaratmaya yodnelik ¢alismalar uluslararasi érgutlerin

yani sira Avrupa disindan universitelerin de dikkatini gekmektedir. Daha kolay

anlagilabilir bir derece yapisinin benimsenmesi Avrupa kitasini 6grenciler ve

ogretim elemanlari igin daha cekici bir hale getirecegi igin dinyanin diger

bolgelerine gore daha uygun bir alternatif haline getirmektedir. Bu baglamda

Asya-Pasifik Universiteler Birligi (AUAP); Colombus programi kapsaminda Latin

Amerika; Asya, Afrika, Avustralya ve Glney Pasifik'teki tlkelerden (Antigua ve

Barbuda, Avustralya, Bahamalar, Banglades, Barbados, Belize, Botsvana, Brunei,

Kamerun, Kanada, Dominik, Fiji, Gambiya, Gana, Grenada, Guyana, Hindistan,

Jamaika, Kenya, Kiribati, Lesotho, Malavi, Malezya, Maldivler, Malta, Mauritius,

Mozambik, Namibya, Nauru, Yeni Zelanda, Nijerya, Pakistan, Papua Yeni Gine,
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St. Kitts ve Nevis, St. Lucia, St. Vincent ve Grenada, Samoa, Seyseller, Sierra
Leone, Singapur, Solomon Adalari, Guney Afrika, Sri Lanka, Svaziland, Tongo,
Trinidad ve Tobago, Tuvalu, Uganda, Tanzanya, Vanuatu, Zambiya) tyeleri olan
Milletler Toplulugu Universiteler Birligi (Association of Commonwealth
Universities) Bologna Sureci'yle yakindan ilgilenmektedir (Haug ve Tauch, 2000,
3).

Siirece yonelik llke diizeyinde de birgok ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin,
Avustralya Bologna Sireci'ne benzer bir Asya-Pasifik sireci bagslatmak igin
girisimler yapmaktadir. Avustralya’nin bu girisimi Brisbane Bildirgesi olarak
bilinmektedir. Yeni Zelanda da Bologna Sireci’'ne ilgi duymaktadir ve 2007 yilinda
Wellington’da yapilan toplantidan sonra Bologna Sireci’'nin paralelinde égrenci ve
ogretim elemani hareketliligini destekleyen gesitli girisimlerde bulunmustur. Latin
Amerika ve Afrika Ulkeleri de Bologna Sireci’ne benzer g¢alismalar yapmak igin
istekli olduklarini belirtmislerdir. Cin bazi Avrupa Ulkeleri ile editim alaninda
isbirligi baglanti yapmak igin temeller atmaktadir. Kanada 2007 yilindaki Londra
Toplantisi’'na gozlemci sifatiyla katilmistir. Kisaca bu slreci yalnizca AB lilkeleri
ile sinirli gérmek buyuk bir yanlis olacaktir. Dinyanin degisik bolgelerinden tlkeler
surece ilgilerini yapilan toplantilara katilarak, surecin d6ngoérilen benzer
dizenlemeleri kendi Ulkelerinde yaparak ya da kendi boélgelerinde benzer
girisimler ya da projeler baglatarak bu ilgilerini belli etmektedirler (CMEC Quality
Assurance Subcommittee, 2008).

Bologna Sireci'nin Avrupa disindaki etkisine en fazla ilgi gdsteren
ulkelerden biri Avustralya’dir. Avustralya yuksekogretim sektdri surecin
Avustralya’daki muhtemel etkilerini dikkatle degerlendirmektedir. Egitim Bilim ve
Ogretim Departmani (DEST) 2005 yilindan beri “Bologna Siireci ve Avustralya:
Gelecekteki Asamalar (The Bologna Process and Avustralya: Next Steps) baslikli
calismayla baslayan yayimlari ile suregle ilgisi olabilecek paydaslari ¢alismalara
katki yapmaya davet etmektedir. Federal hukimetin ¢alismalarinin yani sira Ulke
¢apinda Bologna Siireci’yle ilgili bir dizi tartisma ve forumlar dizenlenmistir. Bu
calismalarda Avustralya ylksekogretim sisteminin  yapilanmasinin  Bologna
Sureci’nin amaglariyla uyusmakta olduguna iliskin goris birligine variimistir.
Avustralya’da yapilan bu ¢alismalarin en dnemli dayanagi Bologna Sureci'ne dahil
olan Ulkelerde yapilan reformlarin benzerlerini gerceklestirerek yuksekogretiminin

uluslararasi taninirhgi gelistirmektir (Cooper, 2007)
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Asya-Pasifik boélgesinde de AYA olusturulmasi icin yapilan calismalara
benzer cabalar surdurulmektedir. ASEAN’In (Glneydogu Asya Uluslar Birligi),
1967 yilinda kurulmasiyla baslatilan siyasi diyalog ve isbirligi sonucunda ASEAN
liderleri ASEAN Universite Agr'ni (AUN) kurmuslardir. Kurulusundan beri AUN,
ASEAN’a uye Ulkeler icinde isbirligini gelistirmek igin 6grenci ve 6gretim elemani
degisim programlari baslatmistir. ASEAN icin AB isbirligi kurulabilecek dnemli bir
orgut konumundadir. ASEAN, Avrupa Komisyonu ile ortak baglattigi program
sayesinde AB’deki akademisyenlerden yardim almakta, Avrupali uzmanlar AUN’a
AKTS ve kalite givencesi konusunda teknik destek vermektedirler. Bu konuda
ASEAN Avrupa’yl kendine model almaktadir. AUN da Avrupa Komisyonu ile ortak
yuarattaga programda Avrupali uzmanlardan aldigi teknik destekle, AUN’a Uye
olan Universiteler icinde kalite givence sistemi, 6grenci-ogretim elemani degigimi
ve kredi transfer sistemini uygulayarak ASEAN icinde AYA benzeri bir
yuksekogretim alani yaratmaya galismaktadir (Ratananukul, 2007)

Glney Amerika Kitas’'nda baslatilan Universiteler arasinda uyum
saglanarak hareketliligin gelistirimesi c¢alismalari da Bologna Sireci’'nden ilham
alinan bir calisma gibi degerlendirilebilir. Latin Amerika Tuning Projesi hem
bélgesel hem de uluslararasi olarak baglatiimis olan bir projedir ve
yuksekogretimde uyum, karsilastirilabilirlik ve rekabet glcunin artirimasinin
yalnizca Avrupa’ya has bir ideal olmadigini gostermektedir. Proje 2004 Ekim
ayinda ortaklaga bir calisma olarak baglatiimistir ve projenin ylksekdgretimde
uluslararasi anlamda derecelerin taninmasina, Latin Amerika’da akademik
derecelerin karsilastirilabilir ve anlasilabilirliginin gelistiriimesine yardimci olacagi
dugunulmektedir. Latin Amerika Tuning Projesi kalitenin, kurumsal verimliligin ve
seffafligin gelistiriimesi icin yuksekogretim kurumlari arasinda bilgi alig verisi ve
isbirligini gelistirmeyi hedeflemektedir ve Universite mezunlarinin Latin Amerika’da
hareketlilik olanaklarini artirmaya yoneliktir (Beneitone, 2007).

Afrika uUlkeleri de yaptiklar yuksekodgretim reformlariyla sdrece ilgisiz
kalmadiklarini gdstermiglerdir. Cezayirde Bologna Sireci'nin belirledigi eylem
alanlarindan biri olan G¢ asamali derece yapisi 2004 6gretim yilinda baslatiimis;
Egitim bakanligi ayrica yuksekdgretimle ilgili bir dizi reform ¢alismasi planlamistir.
Bu reformlar 06grenim surelerinin  ve igeriginin dizenlenmesi, 06gretim
programlarinin gézden gegcirilmesi, 6gretimin akreditasyonu ve degerlendiriimesi

gibi konulari icermektedir. Bologna Sireci'nde 6ngérilen AYA'nin yaratilarak
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yurttaglarin istihdam ve hareketliligini artirma hedefi Afrika Glkelerinin, 6zellikle de
Cezayir'in dikkatini cekmigstir. Derece yapilarinda yapilan duzenlemelerle bu
Ulkelerden &grencilerin egitimlerinin bir kismini Avrupa’da sdrddrebilme sansini
yakalayacagi dusunulmektedir (Benghabrit-Remaoun, 2007). Cezayir Digindaki
Afrika Ulkelerinde ise Afrika Yuksekdogretim Konseyi'nin (CAMES) yuksekogretim
reformlarina Onculuk ettigi gorulmektedir. 17 Afrika Ulkesi ve c¢ok sayida
uluslararasi ylUksekogretim ve arastirma kurumunun olusturdugu CAMES
yuksekogretimde olgunler olusturmaya c¢alisan uluslararasi bir érguttir. CAMES’e
Uye olan ulkelerin yuksekogretim sistemleri Avrupa Ulkelerinin sistemlerine
benzemektedir. 2007 yilinda bu Ulkeler yaptiklari dizenlemelerle ylksekdgretim
sistemlerini Bologna Sureci’'nin 6ngdérdigu derece yapisiyla paralel olacak sekilde
yeniden vyapilandirma karari almiglardir. Yeniden vyapilandirma kapsaminda
ogretim programlarinda yapilan standardizasyon c¢alismalarini ortak bir kredi
transfer sistemi ¢aligmalari izleyecektir (Sall, 2007).

Ancak Amerikalilar uzun slUre Bologna Sdureci'ne oldukg¢a ilgisiz
kalmiglardir. Hatta kisa sure dncesine kadar Amerikan yuksekdgretiminin 6zellikle
arastirma alaninda Avrupa’dan daha Ustin oldugunu varsayilmakta, Amerikan
universitelerinin daha seffaf ve ekonomik durumlarinin daha iyi olduguna
inaniimaktaydi. Ama gegen zaman iginde bu duslnceler degismeye ve Amerikan
yuksekogretim sisteminin  kiresel rekabet gucl sorgulanmaya baglanmigtir.
Amerikan yuksekodgretiminde s6zlU gegen pek ¢ok kisi Bologna Sureci’ni degisen
kuresel kosullara Avrupa’nin bir yaniti olarak gérmeye baslamistir. Avrupa’nin
derece yapilarinda uyum saglamaya yonelik ¢alismalari ve AKTS Amerika’nin
Avrupa’ya olan ilgisinin artmasini saglamistir. U¢ asamali derece yapisinin
olusturuimasi Avrupa yuksekogretimini Amerikan modeline benzetecektir. Yeni
derece yapisi diger ulkeler kadar Amerikali 6grenciler igin de cekici olacak ve
onlari Avrupa’da égrenim gormeye oOzendirecektir. ingilizce tim diinyada ¢ogdu
insanin konustugu ortak bir dil olarak kabul edilebilir ama ingilizce diginda farkli
yabanci dilleri de o6grenmek Avrupali o6grenciler icin uluslararasi c¢alisma
dinyasinda bir avantaj haline gelecektir. Bologna Sireci kalite guvencesi ve
odgrencilerin mezuniyetten sonra istihdam edilmesi gibi sorunlari da glindeme
getirmistir. Ote yandan kurumsal kaliteden emin olunmasi ve niteliklerin
karsilastirilabilir olmasinin ayni Ulke icinde ve farkli Ulkeler arasinda kurumlar

arasi 6grenci degisimini kolaylagtiracag bir gercektir (Ward, 2007).
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Bologna Sireci’nin Turkiye’de Uygulanmasi

1999 yilindaki Helsinki Zirvesi’'nde Turkiye’'nin aday Ulke statisinde oldugu
kabul edilmig; aday ulke statisinde olmasina karsin, AB egitim programlarina
katilma hakkini elde etmistir (Ergetin, 2006). Helsinki Zirvesi sonrasinda kazanilan
adaylik statisuyle Tarkiye'nin  Haziran 2002’den itibaren AB egitim
programlarindan yararlanmasi igin gerekli dizenlemeler yapilmaya baslanmistir.
Bu tarihten itibaren genel egditim programi Sokrates, mesleki egitim programi
Leonardo ve genglik programi Youth’a Tarkiye'nin katilim ve pilot uygulamalar igin
gerekli anlagmalar imzalanmig ve 27 Aralik 2002°de ydrurlige girmigtir. Bu
kapsamda Oncelikle AB egitim ve genglik programlarinin Turkiye’de baglatiimasi
ve ylritilmesi igin Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati AB ile iliskiler Genel
Muduarligu bunyesinde AB egitim ve Genglik Programlari Daire Bagkanligi (Ulusal
Ajans) kurulmustur. Ulusal ajans etkinlikleri ¢cercevesinde AB egitim programlari
icinde yuksekogretime yonelik Erasmus ile ilgili ¢calismalari ve bu calismalar
paralelinde AKTS ile ilgili galismalari gergeklestirmistir. Erasmus programinin pilot
uygulamalarina 2003 yilinda 15 Universitede (Akdeniz, Ankara, Atatlrk, Bilkent,
Cukurova, Dokuz Eylll, Ege, Galatasaray, Gaziantep istanbul, ITU, KTU,
Marmara, ODTU ve Sabanci Universitesi) baglanmis, pilot uygulama 2004 yili
sonuna kadar devam etmistir (Serbest, 2005).

Turkiye Bologna Sireci’ne tam olarak katildigini 2001’de Prag’da Avrupa
ulkelerinin egitim bakanlarinca dizenlenen toplantida agiklamistir. Strece katilan
Ulkelerde goruldigu gibi, Turkiye’de de yuksekdgretim kurumlari Bologna
Bildirgesi’nde belirlenen amaglari yerine getirebilmek icin Mayis 2001°den itibaren
onemli reformlar gergeklestirmislerdir. Universitelerde konuya iliskin bir dizi
caligtay, seminer ve konferans duzenlenmigtir (Kuruidzim, Asilkan ve GCizel,
2005). Bugun Turkiye BFUG’da da yer alan bir Gyedir ve Bologna Sureci ile ilgili
konferans, seminer ve projelere katilmaktadir (Turgut ve Ozliik, 2007). Tirkiye'de
2001 yihindan sonra AYA'yl gerceklestirmek igin Bologna Sireci'nde belirlenen

eylem alanlarina yonelik galismalar dzetle sunlardir (YOK, 2007):
e Turkiye'nin Bologna Sureci'ndeki resmi temsilcisi BFUG grup Uyesi olarak

YOK baskan yardimcisi ve (ilke igindeki calismalarla ilgili olarak da ulusal

Bologna rehberleri secilmigtir.
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DPT'de 2002 yilinda kurulan Ulusal Ajans tarafindan AB egitim programlari
ve Bologna Sireci’nin tanitimi igin finansal destek saglanmis ve ¢ok sayida
bilgilendirme toplantisi yapilmistir.

Universitelerde Erasmus ofisleri kurulmus; ¢ok sayida Universite Erasmus
Universite Beyannamesi sahibi olmustur. Erasmus programi kapsaminda
ogrenci-ogretim Gyesi hareketliligi baslamistir.

Diploma Eki ve AKTS zorunlu hale getirilmistir.

Ogrencilerin siirece etkin katihminin saglanmasi Turkiye Ulusal Ogrenci
Konseyi Bagkani ve organlari ¢alismalarina baslamistir.

Yuksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Geligtirme Komisyonu
(YODEK) bu konudaki calismalari yuritmek ve esgiidim saglamak etmek
Uzere olusturularak géreve baglamigtir.

Lizbon Taninma Soézlesmesi onaylanip Resmi Gazete’de yayimlanarak

yarurlige girmistir.

Ozellikle 2005-2007 yillari arasinda gergeklestirilen ulusal diizenlemelerle

Turk yuksekogretim sisteminde Bologna Sireci’'ne uyum saglamak icin adimlar

atilmistir. Yapilan uygulamalara yoénelik degerlendirmeler Uye Ulkelerin bu slreg¢

icerisindeki performanslarinin degerlendirildigi ve her iki yilda bir yayinlanan

ulkelerin Bologna karnesinde gdzlenmektedir. 2005 ve 2007 yillarinda yayinlanan

bu performans karnesi Cizelge 3'te gosterilmektedir:

Cizelge 3. Turkiye'nin Bologna Sireci Performans Karnesi

Performans
Oncelik Alani
Tarkiye 2005 Tarkiye 2007 Diger
Ulkeler
2005 2007 Puan Puan (Ort)
Derece Sistemi 4.67 4.33 3.8
iki asamali sistemin uygulanma Birinci ve ikinci kademe sisteminin 5 5 a1
diizeyi uygulanma dizeyi )
gl;glfigdemeden ikinci kademeye Bir sonraki asamaya gegcis 5 5 4.5
iki agamali sisteme 6grencilerin 4
kayit olma duzeyi - - -
Ulusal Yeterlikler cergevesinin
L _ 3 29
- uygulanma diizeyi
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Cizelge 3. Turkiye’'nin Bologna Sureci Performans Karnesi (Devami)

Kalite Glvencesi 2 4 3.9
Kalite glivencesi sisteminin gelisim 2
diizeyi - - _
Degerlendirme sistemlerinin 5
onemli unsurlari — — —
AYA kalite glivencesi 6lcln ve
: - 5 4.2
- ilkelerinin uygulanmasi -
Dis kalite glivencesi sisteminin
- . ) 4 4.2
- gelisim dizeyi -
Ogrencilerin siirece katilim diizeyi Ogrenci katilim diizeyi 2 4 4.0
CLleI'usIa_raraSI ag, isbirligi ve katiim Uluslararasi katihm dizeyi 2 3 35
tzeyi
Diploma ve Ogrenim Siirelerinin Taninmasi 3.67 4.33 4.1
Diploma eki uygulama diizeyi Diploma eki uygulama diizeyi 4 4 41
Lizbon Taninma So6zlesmesi’nin 3
onaylanmasi — — —
Lizbon Taninma So6zlesmesi’nin 4 4.0
- uygulanmasi - )
AKTS uygulama diizeyi AKTS uygulama diizeyi 4 5 4.2
Yasamboyu Ogrenme _ 3 3.7
Deneyime dayali yeterliklerin
_ _ 3 3.7
taninmasi
Ortak Dereceler _ 5 4.6
Ortak derecelerin olusturulmasi ve 5 46
taninmasi - '
Genel Sonug 3.44 4.17 4

(Kaynak: YOK, 2007, 4)

Cizelge 3'te de goruldugu gibi, Tarkiye’'nin, 2005 yilinda 5 Gzerinden “3.44”
(iyi performans) olan notu, 2007'de “4.17"ye (cok iyi performans) dizeyine;
2005'te “2” (gelisme var) olan Kalite Glvencesi notu, 2007°'de, “4.17” (¢ok iyi
performans) duzeyine yukselmistir. Turkiye, 5 temel dncelik alanindan doérdunde,
Bologna Sireci’ne katilan ulkelerin toplam ortalamasinin Uzerinde performans
gOstermistir; Yalnizca yasam boyu 6grenme konusunda Bologna Sireci’ne katilan
Ulkelerin ortalamasi 3.7 iken Turkiye’nin notu 3’tur. Turkiye, 2005'te 43 ilke
arasinda “3.44” ortalama ile 33. sirada iken; 2007’de, “4.16” ortalamayla 9.sirada
(Almanya, Hollanda ve isvigre ile birlikte) yer almistir (YOK, 2007, 5). Asagida

surece iligskin ¢calismalara daha ayrintili sekilde deginilmektedir.
Akademik derece ve 6grenim siirelerinin taninmasi. iki agsamali derece

yapisi Bologna Sirecinden o©6nce de Turk vyuksekdogretim sisteminde

uygulanmaktadir. Lisans asamasi 240 AKTS kredisi (4 yil), tezli yuksek lisans icin
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120 AKTS kredisi, tezsiz yuksek lisans igin ise 90 AKTS kredisi toplanmasi
gerekmektedir (Ertepinar, 2006, 8).

Yine Turkiye'nin sirece katilimindan 6nce ylksekdgretimde hareketlilik ve
taninmayla ilgili galismalar baslatiimistir. Turk Akademik Hareketlilik ve Taninma
Ulusal Bilgi Merkezi (ENIC), YOK'e bagli olarak 1998’den beri calismalar
yapmaktadir. NARIC ve ENIC ofislerinin baglica hedefi diploma ve &gdrenim
surelerinin AB’ne Uye ve aday Ulkelerle bilgi ve deneyimlerin paylagiimasi yoluyla
akademik taninmayi artirmaktir (Ertepinar, 2005, 7). Turkiye ENIC/NARIC
Merkezi, YUksekdgretim Kurulu bunyesinde yeniden yapilandiriimistir ve 2003
yilindan itibaren ENIC/NARIC iletisim aginin bir parcasi olarak c¢alismalarini
surdirmektedir. ENIC/NARIC merkezlerinin temsilcileri diizenli olarak bir araya
gelerek diploma/derecelerin taninmasi ile ilgili bilgi alisverisinde bulunmaktadirlar.
Tarkiye ENIC/NARIC Merkezi asagida belirtlen konularda 6grencileri,
ylksekogretim kurumlarini, yetkilileri ve ilgilileri bilgilendirmektedir (YOK, 2009a):

e Yabanci Ulkelerde kazanilan diplomalarin, derecelerin ve yeterliklerin
taninmasi,
e Yabanci Ulkelerin ve Turkiye’nin yuksekogretim sistemi,

e Yurtdisinda egitim icin burslar, dersler, programlarin denkligi vb.

Avrupa’da yuksekogretimle ilgili belgelerin taninmasina iliskin Lizbon
Taninma Soézlesmesi Turkiye tarafindan 01 Aralik 2004 tarihinde imzalanmis ve
sozlesme 01 Mart 2007 tarihinde; Lizbon Taninma So6zlesmesi ile ulusal mevzuat
arasindaki uyusmazliklari kaldirmak amaciyla Yurtdisi YUksekogretim Diplomalari
Denklik Yonetmeligi'nde yapilan duzenlemeler de 11 Mayis 2007 tarihinde
yururlige girmistir. Yeni yonetmelik, yurtdisindaki yiuksekoégretim kurumlarindan
alinmis oOnlisans, lisans, yuksek lisans diplomalarinin denklik islemlerinde

uyulacak usul ve esaslari belirlemeyi amaglamaktadir (YOK, 2009a).

AKTS ve diploma eki. AKTS, Turkiye’nin AB egditim ve genglik
programlarina katildigi 2003 yilindan bu yana Erasmus programinda o6grenci
hareketliligi igin kullanilan kredi transfer sistemi olmustur. 2005-2006 edgitim
ogretim vyilinda 78 Universiteden 45i AKTS konusundaki ¢alismalarini

tamamlamigslar ve diploma eki vermeye baslamiglardir. YOK, AKTS'nin
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uygulanmasini zorunlu tutmaktadir ve Universitelerin verdigi not dokumlerinde
ulusal kredilerle beraber AKTS'ye de vyer verilecektir (Ertepinar, 2006, 19).
Ozellikle son iki yil iginde Turk Universiteleri, 6grencilerin isyiki, 6grenme giktilari
ve kazanilan beceriler baglaminda kredi ve not sistemini AKTS’ye nasil uyumlu
hale getirecegine yonelik calismalara odaklanmigtir. 2008—-2009 yili ¢alisma
planina goére AKTS ve diploma ekinin en dogru sekilde uygulanmasinin énemine
dikkat cekmek ve Universitelerin Avrupa Komisyonu tarafindan verilen diploma eki
sertifikasini almaya 6zendirmek igin bir gunlik c¢alistay dizenlenmesi s6z
konusudur. Ayrica AKTS ve diploma eki konusundaki deneyimlerin paylasiimasi
icin 10 Universiteye saha ziyareti yapiimistir (Demir, 2008, 35).

Universitelerin kendi kredi ve notlandirma sistemlerini AKTS ilkelerine
uyumlastirma calismalari  kapsaminda, Universitelerde hem AKTS’nin
uygulanisindan hem de o6grencilerin AKTS Uzerine bilgilendiriimesinden sorumlu
olmak Uzere AKTS kurum koordinatorleri ve her fakulte/bolim icin ayri AKTS
bolim koordinatorleri belirlenmistir. Ayni zamanda, Bologna Ulusal Takimi, YOK
ile birlikte, 6zellikle yeni kurulmus olan Universitelerdeki akademisyenleri AKTS'nin
dogru sekilde uygulanmasi konusunda bilgilendirmek amaciyla ulusal ve bdlgesel
duzeyde toplantilar, ¢alistaylar dizenleyerek Universitelerdeki AKTS galigsmalarini
hizlandirmaktadirlar (YOK, 2009a).

Ancak AKTS ile ilgili, kredi toplama ve transferinin net anlagiimamasindan
dolayl hareketlilik acisindan engeller s6z konusudur. Egilimler V raporunda
Bologna Bildirgesini imzalayan ulkelerdeki kurumlarin neredeyse %75t AKTS'yi
kredi transferi, %66’sI da kredi toplama igin kullandiklarini bildirmislerdir. Tarkiye,
akademik dereceleri/diplomalari yalnizca birikmis kredi temelinde verdigini bildiren
Ulkeler arasindadir. Egilimler V raporu, pek ¢ok ulkede, AKTS nin yanlis ya da
yuzeysel kullaniminin halen yaygin oldugunu belirterek, bu sekilde kullaniminin
ogretim programlarinin yeniden vyapilandiriimasina ve o6grenciler igin esnek
ogrenme yollarinin gelistiriimesine engel oldugunu bildirmektedir. Bologna Stireci
Tarkiye Ulusal Raporu da bu sorunun altini gizmektedir. Tum ylksekdgretim
kurumlarindaki kredi sisteminin, 6zellikle 2006 yilina kadar, ders yuku temelinde
oldugu ve her dénem verilen kredilerin her bir ders igin haftalik ders saatleri arti
haftalik laboratuvar veya staj saatlerinin yarisina esit oldugu belirtimektedir. Bu
nedenle programlarin yapisinin ve igeriginin goézden geciriimesi gerektigi

gorulmektedir. AKTS'yi potansiyelinden yararlanarak uygulamak Turkiye igin daha
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uygun olacaktir. Universitelerde, AKTS bir ara¢ olarak kullanilarak, meslek
yuksekokullari ve yasam boyu 6grenme programlariyla lisans ve lisansustu
programlari arasinda bir baglanti kurulabilir (Visakorpi ve digerleri, 2008, 119-
120).

AYA'y1 olusturmayi hedefleyen Bologna Sireci’'nin 6gelerinden bir digeri de
diploma ekidir. Ulkemizin de icerisinde yer aldi§i, Lizbon Sézlesmesi uyarinca
UNESCO-CEPES, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi isbirligi ile gelistirilen
diploma ekinin anlagsmayi imzalayan Ulkelerin yuksekogretim kurumlari tarafindan
kullanilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. YOK Genel Kurulu'nun 11 Mart 2005
tarinli kararina goére, 2005-2006 o&gretim yili itibariyle yUksekdgretim
kurumlarindan mezun olacak 6grencilere diplomalarina ek olarak YOK onayli
diploma ekinin 6grencinin istemi tzerine verilmesi, ilk nishasinin Ucretsiz olmasi
ve Ingilizce, Fransizca ve Aimanca dilerinden birinde diizenlenmesi icin calismalar
baslatiimistir. Simdiye  kadar, Universitelerin ¢odu  dgrencilerin  istemleri
dogrultusunda diploma eki vermektedir (YOK, 2009). 2005-2006 egitim 6gretim
yili sonu itibariyle 78 Universitenin 67’sinde Onlisans, lisans, ylksek lisans ve
doktora derecesi alan 113.153 &grenci diploma eki almigtir. Yine 2006 vyil
itibariyle 13 dniversiteye (2005 yilinda iki, 2006 yilinda 11 Universite) Avrupa
Komisyonu tarafindan diploma eki sertifikasi verilmistir (Ertepinar, 2006, 17).
Diploma eki sertifikasi olan 13 Universitede diploma eki 6grencilere 6grencilerin
istemi olmaksizin verilmekteyken, diger Universitelerde mezun sayisinin fazla
olmasindan dolayi 6grencilerin istegi Uzerine verilmektedir (Demir, 2008, 29).

Egilimler V raporuna (gb6re Turkiye, yuksekogretim kurumlarinin
%20’sinden daha azinin tim mezun o6grencilere diploma eki verdigi ulkeler
arasindadir. Diploma Ekinin, 2005-2006 o6gretim yili sonundan itibaren tim
yuksekogretim kurumlari icin zorunlu hale getirildigi dikkate alindiginda bir sonraki
raporda Turkiye'nin bu alanda ilerleme kaydedeceg@i ongorulmektedir (Visakorpi
ve digerleri, 2008, 119).

Tarkiye Ayrica ENIC/NARIC Merkezi Fransa ve Finlandiya ENIC/NARIC
merkezleri ve ENQA ile birlikte Sokrates EQgitim Programi tarafindan finanse
edilen bir diploma eki projesi yuUrutmektedir. Proje kapsaminda 2008 yilinda
Hacettepe Universitesine saha ziyareti yapilmistir. Ziyarete Tlrkiye, Fransa ve
Finlandiya ENIC/NARIC merkezleri, ENQA, ESU, EUA ve Business Europe
temsilcileriyle Hacettepe Universitesi AKTS/Diploma Eki Koordinatorleri
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katilmigtir.  Ziyaretin amaci diploma eki konusundaki 6rnek uygulamalari
incelemek ve paylasiimasini saglamaktir. Bu g¢alismalarin yani sira Ulusal Ajans
ve Bologna Uzmanlari Ulusal Takimi tarafindan diploma eki konusunda
ogrencilerin, Universitelerin ve isverenlerin farkindaligini artirarak; seffafigin
artinimasi, akademik niteliklerin  taninmasi ve bdylece hareketliligin
kolaylastiriimasini amaglayan diploma ekinin daha iyi anlagilmasi igin buylk ¢aba
harcamaktadirlar. Bu kapsamda Bologna Uzmanlari Ulusal Takimi tarafindan
Bologna Sureci'nin Turkiye’de uygulanmasina iliskin c¢esitli konferanslar ve

bdlgesel bilgilendirme toplantilar dizenlenmektedir (Demir, 2008, 29).

Kalite giivencesi. Ulkemizde kalite glivencesi konusu son yillarda
gundemde olan bir konu olmasina karsin, bu alanda sistematik bir yapilanma s6z
konusu olmamistir. Bologna Sireci'nde Uulkelerin ylksekogretim sistemlerinin
degerlendirildigi karnede Turkiye'nin en zayif oldugu alan kalite guvencesi
olmustur. Fakat son yillarda Bologna Sureci kapsaminda yapilan ¢alismalarla
Ulkemizdeki yliksekdgretim kurumlarinin konuya gosterdikleri ilgi artmistir (YOK,
2006, 51-52).

Bu kapsamda, her ulke kendi egitim sistemine uygun Kkalite glvence
Olcunlerini ortaya koymakta ve bu olclnler 1siginda kendi egitim sistemlerini
dederlendirmektedir. Turkiye'de kalite guvencesi, universitelerin yillik olarak
gerceklestirdigi ic degerlendirme ve normal kosullarda bes yilda bir
gerceklestirilen dis degerlendirme temeline dayanmaktadir. Bu sistem ayni
zamanda “Ulusal Yeterlikler Cergevesi” baglaminda program diizeyinde belirlenen
ogrenim c¢iktilarinin  kalitesini garanti altina almak Uzere akreditasyon ve
degerlendirme unsurlarini da igermektedir (YOK, 2009b).

Bazi Universitelerin kalite guvencesi konusundaki calismalari Bologna
Sireci 6ncesinde baslatiimigtir. Kalite guvencesi ¢alismalari gergevesinde ilk
olarak 1994 yilinda ODTU’nin miihendislik fakiltesinde iki program ABET
(Accreditation Board of Engineering and Technology-ABD) degerlendirme
surecinden gecmiglerdir. 2006 yili itibariyle, 1990l yillarin ilk yarisindan itibaren
ulkemizden dort KKTC'den bir niversite’den (ODTU, Bogazigi, iITU, BILKENT,
Dogu Akdeniz Universitesi) 45 program ABET tarafindan degerlendirilerek
akredite olmustur. ABET ile yapilan igbirligi sonucunda, ABET e benzer bir ulusal

kalite degerlendirme sistemi olusturulma calismalari baglamistir. Oncelikle 2001
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yilinda uUyelerini Turkiye ve KKTC'de bulunan dniversitelerin mihendislik ve
mimarhk fakulteleri dekanlarinin olusturdugu Mduhendislik Dekanlari Konseyi
(MDK) kurulmustur. Daha sonra ise MDK tarafindan 2002 yilinda Muhendislik
Degerlendirme Kurulu (MUDEK) kurulmustur. 2003—2004 vyillari arasinda sekiz
Universitenin 10 mihendislik programi MUDEK’in degerlendirme siirecinden
gecmistir (Platin, 2007). MUDEK, 15 Kasim 2007’de Kalite Degerlendirme Tescil
Belgesi almistir ve buglne kadar 10 farkli Gniversitenin 57 mihendislik programini
akredite etmisti. MUDEK haricinde YUlksekdgretim Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Komisyonu’na (YODEK) ulusal bagimsiz dis degerlendirme
ajansi olmak igin basvuruda bulunan iki ajans daha bulunmaktadir (YOK, 2009b).

Akreditasyon yasasi Turkiye Buyuk Millet Meclisinden 1999 vyilinda
gecmigstir. Bundan dolayi Universitelerde akreditasyon igslemlerinin gelistiriimesi ve
tam olarak uygulanabilmesi igin zamana gerek duyulmaktadir. Son bir kag¢ yildir
YOK yiiksekogretim kurumlarinda uluslararasi uygulamalari Turkiye'ye uyarlamak
istemektedir. Bu nedenle segilen Universitelerden bazi bolimler bir pilot projede
degerlendirmeye tabi tutulmuslardir (Akduman, Ozkale ve Ekinci, 2001).

YOK tarafindan 1997 vyilinda ingiliz Konsoloslugu ile birlikte Tirk
Universitelerinde kalite glvencesi sisteminin olusturulmasi igin fizibilite galismalari
yapmak amaciyla bir pilot proje baslatiimistir. Turk Universitelerinde 6gretim ve
arastirmaya yonelik bir akademik degerlendirme mekanizmasinin geligtiriimesini
gormek istemektedir. Bu sire¢ universitelerdeki akademik dlglnleri yukseltmeyi
amaclamaktadir ve o6gretimin bolum dizeyinde 6z degerlendirmesi temeline
dayanmaktadir. Bunu bagarabilmek icin 1997 yilinin sonunda hem 6gretim hem
de arastirma alanin sekiz Turk Universitesinin segilen 13 bdliminde pilot
uygulamaya baslanmigstir. Proje egitim ve bilgilendirme amacgh bir calistay ile
baslamistir. Bu calistaya degerlendirmenin yapilacagi Universite ve bdlumlerin
temsilcileri katilmis; degerlendirme 1997 yilinin ekim ayinda baglatiimistir. Sireg
kurumlarda dagitilan anketlerle ve calistaya katilan temsilciler yoluyla izlenmistir.
Sonuglar 1997 Kasimda yapilan bir toplantiyla dederlendirilmis, bunu uluslararasi
bir konferans izlemistir. Fransa, Hollanda, ingiltere ve Amerika'ya calisma
ziyaretleri diizenlenmistir. Final raporu Ocak 1998'de Ankara’da YOK Akademik
Degerlendirme Kurulu’nun katilimiyla dizenlenen iki seminer ile agiklanip proje

sonlandirilmigtir. Projede Ingiltere’den de konuyla ilgili érnekler incelenerek bir
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kalite guvence sisteminin olusturulmasi amaglanmistir ancak proje hayata
gecirilememigtir (Billing ve Thomas, 2000)

Egitim fakultelerinde konuya iliskin olarak yapilan ornek ¢alisma ise, 1998—
1999 yillari arasinda baslatilan akreditasyon calismalaridir. “Ogretmen Egitiminde
Standartlar ve Akreditasyon” calismasiyla 0Ogretmen yetistirme sisteminin
iyilestirilmesi icin uygulanabilecek bir model 6nerisinde bulunulmustur. Bu ¢alisma
sonrasinda egitim fakultelerindeki lisans programlari yeniden dizenlenmigtir. Yeni
yapilanma ile egitim fakultelerinin 6gretmen yetistirme lisans programlari yeniden
gelistiriimis ve bu programlar 1998-99 0&gretim yilindan itibaren tim egitim
faklltelerinde uygulanmaya baslamistir (Kavak,1999).

Kalite guvencesi ile ilgili yasal diuzenlemelerden biri de 20 Eylul 2005'te
Yuksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi'nin yurarluge girmesidir. Yonetmelik, Berlin Bildirgesi’'ndeki ©neriler,
Olcutler ve ENQA tarafindan gelistiriimis olan kalite glivencesi dl¢iin ve talimatlari
ile uyusmaktadir. Bu yonetmelik yluksekdgretim kurumlarindaki egitim, 6gretim ve
arastirma etkinliklerinin degerlendiriimesi ve gelistiriimesi icin ilkeleri belirlemistir.
Yonetmelik ayrica badimsiz olarak gergeklestirilen dis degerlendirmelerle
kalitelerinin nasil belirlenecegdini ortaya koymustur. Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Yonetmeligi, Berlin Bildirgesi’nde siralanan bes dnemli noktayi
icermektedir: Ozdegerlendirme, kurum digi degerlendirme, 6grencilerin katilimi,
sonuglarin yayimlanmasi ve uluslararasi katihm. Yonetmelik, ylksekdgretim
kurumlarinin 2006 yilindan itibaren her agsamada Ogretim ve yodnetim
uygulamalarinin kurum i¢i degerlendirmesini garanti altina almistir. Ayrica
yonetmelikte her bes yilda bir sonuglari kamuya agiklanacak olan kurum digi
degerlendirme Onerilmektedir ama bu konudaki karar kurumlarin kendisine
birakilmistir. Universitelerin hepsinin kurumici degerlendirmesinin ve bir kisminin
kurumdisi  degerlendirmesinin 2007 yili  bitimine kadar tamamlanmasi
planlanmigtir. SOz edilen yonetmelikle kalite guvencesinde Avrupa Olgunleri
uyarinca de@erlendirme yapabilecek bagimsiz ulusal dernek ve kurullar
kurulmasini amaclamaktadir. Yine Yuksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi uyarinca 2005 yilinda UAK
tarafindan YODEK kurulmustur. YODEK kalite glivencesi icin olusturulan
bagimsiz bir kuruldur ve yuksekodgretim kurumlarinda kurum ic¢i ve kurum digi

kalite guivencesi calismalarina iligkin ilke, 6lcin ve talimatlari olusturmakla
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sorumludur. Ornegin, YODEK farkh yiksekdgretim kurumlari tarafindan
hazirlanan 6zdegerlendirme raporlarini inceler ve genel yillik yliksekogretimde
akademik degerlendirme kalite gelistirme raporunu YOK ve UAK baskanligina
ulusal diizeyde yuksekodgretim stratejilerine katkida bulunmak amaciyla hazirlar
(European Commisssion, 2007). Akademik Degerlendirme ve Kalite Geligtirme
Yonetmeligine uygun olarak 78 yuksekogretim kurumundan 40 tanesi 6z
degerlendirme raporlarini hazirlamiglardir. 2007 yilindaki Londra’daki egitim
bakanlari toplantisina kadar butin Universitelerin 6z degerlendirmelerini
tamamlamalari planlanmistir (Ertepinar, 2006, 15).

Bir bagka kalite degerlendirme c¢alismasi da EUA tarafindan yapilan
kurumsal degerlendirme c¢alismasidir. Simdiye kadar 19'u kamu; ikisi vakif
Universitesi olmak Uzere 21 Turk Universitesi basarili bir sekilde kurumsal
degerlendirme programini tamamlamistir (EUA, 2009). Ayrica U¢ Universite de
EUA tarafindan gerceklestirilen Kalite Kuilturi Projesinin 2002/2003 yilindaki
birinci asamasina katilmislar projenin ikinci asamasina (2003/2004) bir Tdrk
Universitesi katilmig; Gg¢lncu asama igin ise (2005) iki Tark Universitesi secilmistir

(European Commisssion, 2007).

Ulusal yeterlikler cercevesi. Turkiye'de yuksekogretimde ulusal yeterlikler
gercevesi olusturulmasina yonelik ilk galismalar, 2005 yilinda Bergen'de
gerceklestirilen ve ulusal yeterlikler c¢ergevelerinin olusturuimasini karara
baglayan toplanti sonrasinda YOK tarafindan baslatiimistir (YOK, 2009c). YOK
karariyla 26 Mayis 2006’da Yuksekogretim Yeterlikler Cercevesi Komisyonu
olusturulmustur. Komisyonun bir YOK (iyesi, bir rektér, YODEK baskani ve Tirk
Egitim Gondulluleri Vakfi (TEGV) mutevelli heyeti baskanindan olugsan dort uyesi
bulunmaktadir. Komisyon YOK'ten aldigi yetkiyle gerektiginde ilgili paydaslarla
gorusulmek Uzere arastirma yapilmasi ve rapor hazirlanmasi igin alt kurullar
olusturabilir (Ertepinar, 2006, 3).

Yuksekogretim Yeterlikler Komisyonu'nun ilk Gyeleri g¢alismalarini
04.02.2008 tarihine kadar surdurmistar. Komisyon bu tarihler arasinda
surdlrdigu calismalar sonucunda ylUksekogretimin her dizeyi (Onlisans, lisans,
yuksek lisans ve doktora) sonunda asgari olarak kazanilmasi gereken bilgi ve
kavrama, kavrananlari uygulama ve yeterliklere gore tanimlamigtir. Bu kapsamda

ogrenim ciktilarindan olugan Turk Yiksekogretim Yeterlikler Cergevesi taslagini
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ilgili paydaslarin goéruslerine ve katkilarina sunulmustur. Belirlenen takvime gore
2006 yilinda baslatiimis olan Ulusal Yeterlikler Cergevesi'nin hazirlanmasi ve
onaylanmasinin 2009’a kadar tamamlanmasi 6ngorulmastir. Cercevenin pilot
uygulanmasinin 2010 yilina kadar ve uygulanmasinin ise 2012 yili sonunda

tamamlanmasi planlanmistir (YOK, 2009c).

Ogrenci katihmi. 20 Eylil 2005 tarihinde resmi gazetede Yuksekogretim
Kurumlart Ogrenci Konseyleri ve Ulusal Ogrenci Konseyi Yoénetmeligi
yayimlanmig, yoénetmelik uyarinca Ulusal Ogrenci Konseyi kurulmustur.
Yonetmelige uygun olarak, fakuiltelerin 6grenci konseylerinin bagkanlari,
ogrenciler ile ilgili konularin gérusulmesi sirasinda ilgili yuksekogretim kurumunun
senato ve yonetim kurulu toplantilarina; Ulusal Ogrenci Konseyi Bagkani da YOK
Bagkani’'nin davetiyle YOK Genel Kurulu'nun &grencilerle ilgili konularin
gOrisildigu toplantilara katilabilmektedir. Ayrica YODEK Yo6netmeligi'nde yapilan
degisiklikle dgrenci temsilcisinin YODEK’e (ye olarak katilimi karari alinmigtir
(YOK, 2009d).

Bologna Sireci’nin basarisi i¢in 6nemli kosullardan biri olan 6grenci
katilminin artirlmasina yonelik calismalar halen surmektedir. Bu calismalar
cercevesinde Ulusal Ogrenci Konseyi temsilcilerinin Bologna Siireci ve Bologna
Uzmanlari Ulusal Takimi Projesi hakkinda bilgilendiriimesi; Bologna Sureci’'nin
ongordugu  sekilde ogrenci merkezli egitim yaklagiminin  uygulanmasi,
hareketliligin ~ 6nundeki engellerin  kaldirlmasi; sirecin  sosyal boyutu
kapsaminda 6grencilerin  sosyoekonomik  engeller olmadan  egitimlerini
tamamlayabilmeleri ve her dizeyde esit firsata dayali katihmin artiriimasi
amagclarina yonelik Universitelerin 6grenci konseyleri ile goris ve deneyimlerin

paylasilmasina yonelik ¢calismalar devam etmektedir (YOK, 2009d).

Ogrenci-6gretim elemani  hareketliligi. Ogrenci-ogretim  elemani
hareketliligine yonelik bir program olan Erasmus programi Turkiye’de 2003—-2004
yilinda bazi Universitelerde pilot ¢calisma olarak uygulanmaya baglanmigstir. Pilot
uygulama icin secilen 15 dniversiteden 10u 6grenci degisimi icin AB
Universitelerine dgrenci gondermistir (Serbest, 2005). Pilot programda yurtdisina
giden 6grenci sayisi 124, gelen 6grenci sayisi ise yalnizca 17°dir. 2004—-2005

donemi programin pilot uygulamasinin tamamlanip tam olarak uygulanmaya
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baslandigi yildir. Erasmus programi kapsaminda 2004—2005 6gretim yilinin bahar
doneminde yurtdigindan gelen 6grenci sayisi 183, giden Turk 6grenci sayisi ise
475tir. Turkiye'ye gelen yabanci o6gretim Uyesi sayisi iki, giden Turk o6gretim
elemani sayisi 55'tir. 2004-2005 yilinin bahar déneminde 6grenci acgisindan
toplam sayinin 1150’ye ulasacagi tahmin edilmistir. (Ertepinar, 2005, 1). Resmi
verilere gore, 2004-2007 yillari arasinda Erasmus programi kapsaminda AB
ulkelerine giden ve Turkiye'ye AB Ulkelerinden gelen 6grenci-6gretim elemani
dagihmi Cizelge 4'te gosterilmektedir:

Erasmus Kapsaminda Hareketlilik

Cizelge 4. Programi

Programina Katilan Ogrenci-Ogretim Elemani Sayilari

Yillar Ogrenci Ogretim Elemani
Giden Gelen Giden Gelen
2004-2005 1142 299 339 218
2005-2006 2852 900 581 350
2006-2007 4438 1200 1382 418
2007-2008 7119 1982 1904 931

(Kaynak: Ulusal Ajans, 2006; Ulusal Ajans, 2008; European

Commission 2009)

Cizelge 4'te de goruldugu gibi hareketlilik programinin baslatildigi 2004
yilindan itibaren programa olan ilgi giderek artmaktadir. ilk yil 1142 olan giden
ogrenci sayisi Ug yil icinde yaklasik dort kat artarak 4438’e; 2007—-2008 6gretim
yilinda ise 7119’a yukselmistir. Benzer sekilde giden 6gretim elemani sayisi da
2004 yilinda 339 iken; 2007°'de 1382'ye; 2007—2008 ogretim yilinda ise 1904’e
yukselmigtir. Cizelge incelendiginde de gorulecegi gibi gelen 6grenci ve dgretim
elemani sayisinin da surekli artis egiliminde olmasina kargin, giden dgrenci ve
ogretim elemanindan daha az oldugu dikkat ¢ekici bir noktadir.

istatistiklere gére 2004—2007 yillari arasinda Tirk 6grencilerin en fazla
tercih ettikleri Ulkeler ve Turkiye'yi en fazla tercih eden &grencilerin Ulkeleri:
Almanya, Hollanda, Fransa, italya ve Polonya olmustur. Bu dénemlerde yurtdigina
en fazla 6grenci génderen (niversiteler iTU, Ege, Cukurova, Anadolu, Istanbul ve
Hacettepe; yurtdisindan en fazla 6grencinin geldigi Universiteler ise Marmara,
Bogazigi, Galatasaray, ODTU, istanbul, ITU, Anadolu ve Bilgi Universitesi
olmustur (Ulusal Ajans, 2008).
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Bologna Sireci’'ne yonelik farkindahigin gelistiriimesinde hareketliligin,
dolayisiyla Erasmus programinin énemi acgik bir sekilde goérulmektedir. Bununla
beraber hareketlilik ve uluslararasi etkinliklere katilim agisindan Universiteler
arasinda buyik farklilik s6z konusudur. Universiteler arasindaki bu farkin yabanci
dil konusundaki yetersizlikten kaynaklandigi gérulmektedir. Bu nedenle 6grenci ve
personel hareketliliginde yabanci dil 6gretiminin Turkiye igin stratejik bir nemi
oldugu soylenebilir (Visakorpi ve digerleri, 2008, 121).

Ayrica Turkiye'nin ekonomik kosullarinin ¢cogu Bati Avrupa Ulkesine gore
geride olmasi nedeniyle, 6grenci ve dgretim elemanlarinin Tarkiye'de oldugundan
daha fazla maddi destede ihtiyaci oldugu dustnulerek Erasmus programina
katilan 6grenci ve ogretim elemanlarina yiuksek dizeyde hibe saglanmaktadir.
Engelli 6grenci ve 6gretim elemanlarina da fazladan maddi destek verilmektedir.
Yuksekogretim kurumlarindan hareketlilik programina katilmak isteyen engelli
ogrenci ve 6gretim elemanlarini bildirmeleri istenmistir. Bazi Universitelerde de
hareketlilige 6zendirmek icin 6grenci ve 6gretim elemanlarina fazladan maddi
destek saglanmaktadir. Yurtdisindan gelen o6grencilere ise ¢ogu Universite
tarafindan Ucretsiz yemek ve barinma gibi olanaklar sunularak daha fazla 6grenci
icin Ulkemizin cekici bir hale getirilmesi amaglanmaktadir. Hareketlilik konusunda
Tarkiye’'nin 6nundeki en buyidk engel vize olarak gorilmektedir. Ulusal Ajans
tarafindan Avrupa Komisyonu’na gesitli raporlar gonderilmis olmasina ve
blayukelciliklerle iletisim kurulmus olmasina karsin, bazi Ulkelerle vize konusunda
yasanan sorun hala devam etmektedir. Yurtdisindan gelen ogrenciler igin ise
Ulusal Ajans, Disisleri Bakanligi ve ilgili konsolosluklarla temas kurarak vize

islemlerinin kolaylastirilmasini istemistir (Demir, 2008, 43).

Yasam boyu 6grenme. Yasam boyu o6grenme konusunda 2005-2007
Bologna Sireci Ulusal Taslak Raporu'nda uygun bir yasal c¢ergevenin
olmamasindan dolayi egitim programlari disinda edinilen informal yetkinliklerin
lisans programlarinda gecerli sayllmasi karari Turkiye’de uygulanamamaktadir ve
yakin gelecekte de gindemde bu konu yer almamaktadir. Bu konuda Turkiye’'nin
su anda geng¢ nufusuna odaklandig! igin yasam boyu 6grenmenin oncelikler
arasinda yer almadigi belirtimektedir. Bununla birlikte, Anadolu Universitesi de
dahil olmak Uzere, yagsam boyu 6grenme ile ilgili etkinlikler Universitelerin cogunda

mevcuttur. Yasam boyu 6grenme, topluma ydnelik Universite icin gelir getiren bir
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hizmet seklinde veya toplumsal nedenlerle ¢ogu Universitede bulunmaktadir
(Visakorpi ve digerleri, 2008, 127).

Neredeyse butin Universitelerin yasam boyu 6grenme konusuna katkida
bulunan surekli egitim merkezleri, meslekleriyle ilgili glincel gelismeleri yakindan
izlemek isteyen ya da farkli bir alanda bilgi ve beceri kazanmak isteyenlere
yonelik seminer, konferans ve kurslar duzenlemektedir. Ayrica 2001 yilindan beri
Anadolu Universitesi tarafindan uygulanmakta olan “Sinavsiz ikinci Universite
Projesi” ile herhangi bir Universitenin 6rglin boélumlerinde okuyan 6grenciler ve
orgln egitim mezunlari, okumakta veya mezun olduklari alanlarda olmamak tzere
Ogrenci Secme Sinavina tekrar girmeden, ayni zamanda Anadolu
Universitesi’nin uzaktan egitim veren Acikdgretim Fakdltesi Onlisans, iktisat ve
isletme Fakiiltesi lisans programlarindan birine kayit yaptirma firsati bulmaktadir.
Proje kapsaminda lisans mezunlari ve halen Universitelerin lisans programlarina
devam etmekte olan 6grenciler iki yillik dnlisans ve dort yillik lisans programlarina
basvuru yapabilmekteyken; 6nlisans mezunlari ya da halen Uuniversitelerin
Onlisans programlarina devam eden &grenciler yalnizca 6nlisans programlarina
bagvurabilmektedirler (Anadolu Universitesi, 2009).

Bunun yaninda Universiteler, arastirma kurum ve kuruluslar ile Uretim
sektorlerinin isbirligi saglanarak, teknolojik bilgi Uretmek, Urinde ve Uretim
yontemlerinde yenilik gelistirmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun
uretimi desteklemek, kucuk ve orta dlgekli isletmelerin yeni teknolojilere uyumunu
saglamak, Bilim ve Teknoloji YUksek Kurulu'nun kararlari dikkate alinarak
teknoloji yogun alanlarda yatirim olanaklari yaratmak, nitelikli kigilere is imkani
yaratmak, teknoloji transferine yardimci olmak ve ylksek teknoloji saglayacak
yabanci sermayenin ulkeye girisini hizlandiracak teknolojik alt yapiyr saglamak
amaciyla Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri Kanunu gikartilmigtir (T.C. Resmi Gazete,
2001). Teknoloji Geligstirme Bolgeleri Kanunu'nun cikartimasindan sonra
yuksekogretim  kurumlarinin  yerlegkelerinde teknoloji  gelistirme  bdlgeleri
kurulmus; bu sayede universite-sanayi isbirliginin gelistiriimesi saglanmigtir (Karip,
2005, 16).

Tarkiye’nin 6nde gelen universitelerinden bazilari bu konuyla ilgili olarak
onemli ilerlemeler kaydetmiglerdir. Ornegin, bu Universiteler egitim programlari
acisindan kurumlarinin hem isguticl piyasasi hem de sanayi ortaklari ile iligkisinin

gayet iyi oldugunu belirtmektedirler. Ancak, bu durum istihdam edilebilirlik
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acisindan geneli yansitmamaktadir. Bununla birlikte Turkiye'de Universiteler ve
sanayi arasindaki iligkilerde bir artis s6z konusudur. Bazi teknik Universiteler is
piyasasina uygun ders programlarini tasarlamada igbirligi yapmak igin sanayi
sektorindeki paydaslardan olusan danisma kurullari olusturmuslardir. Bunlar,
Ulkedeki diger universiteler igin model olusturabilecek o6rnek girisimlerdir
(Visakorpi ve digerleri, 2008, 23).

Bologna Sireci’nin Turk yuksekogretimine etkisi. Bologna Sireci,
kiresellesen dunyada birleserek ve genisleyerek dunyanin en rekabetci bilgi
tabanli ekonomik glcl olmak isteyen Avrupa igin stratejik bir Gnem tasimaktadir
(Ozsoy, 2007). Bu yolda Avrupa’nin en biylk rakibinin ABD oldugu
dusundlmekte; Bologna Sireci yoluyla kaydedilecek gelismelerle Avrupa’daki
Universitelerin  yabanci 6grenciler igin daha c¢ekici bir hale gelecegi
ongorulmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2003 yilinda hazirlanan Bilgi
Avrupa’sinda Universitelerin Roll baslikli rapor ABD ile rekabet edebilmek igin
Avrupa’da yuksekogretim alaninda daha fazla caba gosteriimesinin gerekliligini
net bir sekilde ortaya koymustur. Bu raporun verilerine gore: Amerika milli gelirin
%2.3'Unu, AB ise yaklagsik %1.1'ini ylUksekdgretime ayirmaktadir; ABD
Universitelerinde 6grenci basina harcama, AB’dekilerin iki ile bes katl arasindadir;
AB’deki ogrenci ve o6gretim elemani hareketliligi ABD’ye oranla daha dusuktar
(Tarel, 2003). Bu veriler 1s1ginda Bologna Sdireci'yle basglatilan degisim
hareketinin, ABD ile rekabet edebilmek i¢in gerekli bir adim oldugu gorulmektedir.

Surecgte gereken degisimi gergeklestirmek ve Bologna Bildirgesi'nde
belirtilen amaglari gerceklestirebilmek icin surece katilan ¢ok sayida Ulke
yuksekogretim  sistemlerinde degisiklikler yapmaya baslamiglardir. Yapilan
degisiklikler Avrupa’da yuksekogretim konusunda alinan farkli  kararlarin
azalmasina, sistemlerin birbirlerine olan benzerliklerinin artmasina neden
olmaktadir. Ayrica ulkelerin surekli olarak birbirleriyle isbirligi icerisinde olmalari
yeni ornekleri birbirlerinden almalarini saglamaktadir. Sistemlerin bir noktada
birbirlerine benzesmesinin nedenlerinden biri ortak politikalar ve ortak kararlarla,
belirlenen ortak hedeflerin kabul gérmesine yardimci olmaktir. Ornegin, akademik
derecelerin karsilikli olarak taninmasi yasanan uyum sdrecinin bir parcasidir.

Birlik Gyesi ulkelerin yurttaglarinin serbest dolagsimini ve nitelikli yurttaglarin her
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ulkede ayni meslegi yapabilmesi esasini benimsemigstir (Ahola ve Mesikammen,
2003).

Sistemlerin birbiriyle karsilastirilabilirligini artirmak ¢esitliligi artirir mi ya da
rekabet ortami olusturur mu sorusu akla gelebilir. AB’nin kurulmasiyla Avrupa’da
ekonomi ve isgucu piyasalari zaten blyluk d6lgide uyum saglamay! ve kendi
iclerinde ortak pazar olusturmayi basarmiglardir. Bu nedenle nitelikli eleman
yetistirerek Avrupa’nin rekabet gucund artirmasi umulan yluksekdgretim alaninda
uyum saglanarak ayni basarinin yakalanmasi beklenmektedir. Bologna Sureci
yardimiyla bu beklentilerin gerceklestirimesi belki Avrupa’nin yuksekdgretimde
ABD’nin 6nune gegmesini saglamayabilir ama en azindan bu alanda ABD’nin
karsisina ciddi bir rakip olarak ortaya ¢ikmasina yardimci olabilir.

2001 yilinda siirece dahil olan Tiirkiye agisindan bakildiginda ise, YOK
tarafindan temsil edilen Turkiye’nin ylUksekogretim sistemi yapisal olarak zaten
Bologna Sdreci’nde 0Ongorilen yapiyla uyumlu oldugu igin 6nemli yapisal
reformlara gerek kalmadigi gorulmektedir. Stirece uyum saglamak igin kalite
guvencesi konusundaki dizenlemeler, diploma ekliyle ilgili dizenleme ve
AKTS’ye uyum saglamak icin ulusal kredi sistemlerinde degisiklikler, ulusal
yeterlikler ¢ercevesinin olusturulmasi gibi bazi ¢alismalar yapmak yeterli
sayllmaktadir (Gir, 2009). Ogrenci 6gretim elemani hareketliligin gelistiriimesine
yonelik egitim programlarina gosterilen ilgi de gln gectikge artmaktadir.

Bologna Sureci Turkiye’de genel anlamda destek gormekte ve sirecle ilgili
olan aktorler tarafindan olumlu karsilanmaktadir. Hatta kimileri tarafindan Turkiye
icin katilmak disinda segenegin olmadigi bir yazgi olarak sunulmaktadir. Ancak
yuksekogretim alaninda yeni bir anlayis ve paradigmatik bir dontisumu gerektiren
surecin bu kadar destek gérmesi yadirganabilir (Ozsoy, 2007). Aslinda bu
noktada suUrece gozu kapall destek vermek ya da tamamen gérmezden gelmek
yerine Bologna Sireci’'nin Turkiye'nin yuksekogretimde yasadidi sorunlara ne
Olclde ¢dzUm bulabileceginin tartisiimasi gereklidir.

Bologna Sureci kesinlikle Tarkiye'nin yuksekdgretimde butlin sorunlarinin
hallolacagina iliskin ¢dziimler sunmaktadir denilemez. Oyle ki Bologna Siireci’nin
Avrupa ulkelerine bile saglayacagi avantajlar ve surecin amaglarina tam olarak ne
zaman ulagilacagi net olarak belirlenmis degildir. Cinkl daha onceki bildirgelerde
ortaya konan 2010 yilina kadar AYA’nin gergeklestirimesi hedefi Leuven

Bildirgesi'’nde 2020 yili seklinde revize edilmigtir. 2005 ve 2007 yillarinda durum
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saptama raporlarina goére surecgte kaydedilen ilerleme ve 2009 yilinda ayni hizla
surmemis; hareketlilik, sosyal boyut, U¢ asamali derece yapisi, ulusal yeterlikler
gergevesi, AKTS'nin tam olarak uygulanmasi gibi konularda istenilen dizeye
henlz ulagilamadigi gortulmustir. Bu gelismelere bakildiginda suregte her seyin
planlandigi gibi, kusursuz bir sekilde ilerledigi sdylenemez.

Bununla birlikte Bologna Sureci, yuksekogretim kurumlarinin kiiresel olarak
kargl karsiya oldugu kimi sorunlari yeterince vurgulamamisg, ¢6zume yonelik
girisimler bazi yapisal degisikliklerden ibaret kalmistir.  Universitelerin
ticarilesmesi, yuksekogretime erisimin artirlmasi, kamu fonlarinin azalmasi ve
ogretim Uyelerinin haklarinin azaltilmasi gibi kdresel egdilimlere karsi neler
yapillmasi gerektigi konusunda sikintilar vardir. Bu sikintilar Bologna Sureci’nin
mukemmel bir sekilde dustnulmus eksiksiz bir galisma olmadigini gdstermektedir.
Bu sorunlar g6z énine alindiginda Turkiye’nin yapmasi gereken yuksekdgretimde
yasanan ulusal sorunlari da dusUnerek stratejiler Ureterek, bu stratejiler
dogrultusunda Bologna Sireci’ne etkin bir bicimde katilmak ve sireci
yonlendirmektir (Gar, 2009). Cunkl Bologna Sudreci Turkiye’nin yuksekdgretimde
yasadigi bdatin sorunlara ¢are olamasa da Ulkemiz agisindan ilgisiz
kalinamayacak bir galismadir. Suregte yapilan calismalarla kalite guvencesi,
hareketlilik, taninma vb. alanlarda yapilan dizenlemeler Ulkeler arasinda belli
Olclinlerin olusmasini ve igbirliginin artmasini saglamisgtir. Bologna Sureci’nde
belirlenen hedefler, yuksekdgretimin gelismesi igin bir temel olusturmaktadir.
Ancak suUrece katllan her Ulkenin yapilan dizenlemelerden ayni Olglde
yararlanacag! dusunulemez, bu nedenle zaten katilmis oldugumuz siregte daha
etkin bir sekilde rol alarak kendi yuksekogretim sistemimizin en Ust dizeyde

yararlanmasini saglamaya ¢alismak gerekmektedir.
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BOLUM IlI

YONTEM
Bu bélumde arastirmanin modeli, evren ve calisma grubu, veri toplama
aracglari ve geligtiriimesi, verilerin toplanmasi, verilerin ¢ézimlenmesi ve

yorumlanmasi konularina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelindedir. Arastirma ile Universitelerin egitim
fakilltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlari ile Universitelerin AB ofisi,
uluslararasi iligkiler ofisi ve Erasmus ofisinde godrev yapan uzmanlarin ve
koordinatdrlerin, ortak bir AYA olusturulmasi konusundaki gorugleri incelenmistir.
Ayrica dgretim elemani ve uzmanlarin gorusleri arasinda farkliliklar olup olmadigi
ile goruslerin bazi kisisel Ozelliklere gore degisip degismedigini belirlemeye
yonelik dlgekler kullaniimistir. Bu belirlemelerin, ddretim elemani ve uzmanlarin
gorlglerine dayali olmasi nedeniyle arastirma durum saptayici, betimsel
niteliktedir. Tarama modellerinde; mevcut durumlar ve kosullar aynen ortaya
konmaya calisilir. Durumlar genellikle dogal ¢evre iginde olugsmaktadir. Bu tur
arastirmalarda degiskenlerin deneysel ve fiziki olarak ayarlanmasi, olaylarin
meydana gelme ya da gelmemesini kontrol diye bir durum s6z konusu degildir.
Gergekte Uzerinde arastirma yapilan olaylar ve davraniglar, bu calismalar
yapilmasa bile ayni sekilde devam edecektir (Kaptan,1998, 59-60).

Evren ve Galigma Grubu

Bu arastirmanin hedef evrenini, EUA tarafindan ydrutilen kurumsal
degerlendirme programini tamamlamis olan Bogazigi, Erciyes, Marmara, ODTU,
Uludag ve Yuzincu Yil universitelerinin egitim fakulltelerinde ve Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi’nde gérev yapan dgretim elemanlari ve yine
bu dniversitelerde Bologna Sireci'yle iligkili goérev yapan uzmanlar
olusturmaktadir. Cizelge 5te arastirma kapsamindaki Universitelerin istatistikleri
ve internet sayfalarindan edinilen bilgilere gore bu Universitelerde gérev yapmakta
olan 6gretim elemani ve uzman sayilariyla, arastirmada bu 6gretim elemanlari ve
uzmanlara uygulanan oOlgek sayilari, geri donen gecerli dlgek sayilari ve Olgegin

geri donus oranlari verilmektedir.
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Cizelge 5. Arastirma Evreni ve Calisma Grubu

Geri D6nen P
: Geri Donen

N Gecerli Gegerli Olgek
) Ogretim | Uygulanan Olcek Uzman | Uygulanan Sayisi ve
Universiteler | Elemani Olgek Sayisi ve S Olcek Orani

Sayisi Sayisi Orani ayisi Sayisi

N % N %

Ankara 160 63 41 | 65.07 4 4 4 |100.00
Bogazigi 87 44 26 | 59.09 10 6 3 50.00
Erciyes 58 34 29 | 85.29 9 6 3 50.00
Marmara 238 136 53 | 38.97 5 5 3 60.00
ODTU 286 134 58 | 43.28 13 10 8 80.00
Uludag 193 105 57 | 54.28 6 6 4 66.66
Yuzincu Yil 107 68 44 | 64.70 2 2 2 |100.00
TOPLAM 1129 584 308 | 52.74 49 39 27 | 69.23

Cizelge 5'te de goruldugu gibi arastirmanin yapildigi yedi Universitede

toplam 1129 &6gretim elemani ve 49 uzman goérev yapmaktadir. Arastirma
kapsaminda, Bologna Sdireci konusunda bilgi sahibi olan ve arastirmaya
katilmaya istekli olan 6gretim goérevlilerinin ve uzmanlarin tamamina ulagiimasi
hedeflendigi icin 6rneklem secimine gidilmemigstir. Arastirmanin galisma grubu
2008-2009 ogretim yilinda belirtilen yedi Universitede goérev yapan oOgretim
elemanlari ve uzmanlardan Bologna Sureci’ne iligkin bilgi sahibi oldugunu belirten
ve arastirmaya katilmaya istekli 584 0ogretim elemani ve 39 uzmandan
olusmaktadir. Ogretim elemanlarina dagitilan 584 olgekten geri donenler
arasinda 308'i gecerli sayllmistir. Ogretim elemanlarinin yanittamis olduklari
gegerli d6lgegin toplam gonderilen 6lgek sayisina orani 52.7°dir. Uzmanlara
dagitilan 39 odlgekten geri donenler arasinda 27’si gegerli sayilmigtir. Uzmanlarin
yanitlamis olduklari gegerli Olgegin toplam gonderilen dlgek sayisina orani ise
69.2'dir.

Katilimcilarin - cinsiyet, unvan, Bologna Sdureci'yle ilgili bilgilendirme
toplantisina katilma, Bologna Sdreci’'yle ilgili herhangi bir ¢alisma grubunda yer
alma, goérev yapilan kurum ve gorev yapilan bolim degiskenlerine iliskin kisisel

bilgilerine iliskin dagilimlari ve ylzdeleri Cizelge 6’'da verilmistir.
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Cizelge 6. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin ve Uzmanlarin Kigisel

Bilgilerinin Frekans ve Yuzde Dagilimi

Ogretim Uzman
Elemani

Degisken Duzey N % N %
Cinsiyet Kadin 170 | 55.2 | 24 | 88.9
Erkek 138 | 44.8 3 11.1

Ogretim Uyesi 109 | 35,4 - -

Unvan Ogretim Goér./Okutman 88 | 28,6 - -

Arastirma Gorevlisi 111 | 36,0 - -
1-5 Vil 84 | 27,3 | 11 | 40,74
. 6-10 Yil 72 | 23,4 | 10 | 37,04
Mesield 1115 Yii 74 | 240 | 3 |11,11
16-20 Yl 47 | 15,3 1 3,70
21 Yl ve Uzeri 31 10,0 2 7,41
Bilgilendirme | Katilan 68 | 22,1 | 24 | 88,9
Top. katilma | Katilmayan 240 | 779 | 3 | 111
Calisma Gr. | Yer alan 24 7,8 19 | 70,4
Yer Alma Yer almayan 284 | 92,2 8 29,6
Ankara 41 | 13,31 4 14,82
Bogazigi 26 8,44 3 11,11
Gorev Erciyes 29 9,42 3 11,11
Yaptigi Marmara 53 [17,21| 3 | 11,11
Kurum OoDTU 58 |18,83] 8 | 29,63
Uludag 57 |18,50| 4 | 14,82
YYU 44 |1429| 2 7.40

Bilgisayar ve Ogr. Tek. Bol. 26 8,4 - -

Egitim Bilimleri Bol. 70 22,7 - -

iIkdgretim Bol. 72 23,4 - -

Orta Ogretim Sosyal Al. EF. Bol. 9 2,9 - -

Orta Ogretim Fen ve Mat. ALLEg. Bol. | 30 9,7 - -

Bolum Ozel Egitim BéIUm 3 1,0 - -

Yabanci Diller EG. Bol. 47 | 15,3 - -

Glizel sanatlar egitimi 24 7,8 - -

Turkce egitimi 15 4,9 - -

Beden egitimi 11 3,6 - -

Din kultdra egitimi 1 0,3 - -

Cizelge 6’nin incelenmesinden de anlasilabilecedi gibi arastirmaya 308
ogretim elemani katilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 170’i kadin
(%55.2) 138'i erkek (%44.8) ogretim elemanlarindan olugmaktadir. Yine 6gretim
elemanlari unvanlari agisindan incelendiginde %35.4’Unun 6gretim tyesi (N=109);
%28.6’sInin dgretim gorevlisi/okutman (N= 88) ve %36’sinin (N=111) da arastirma
gbrevlisi oldugu gérilmektedir. Ogretim elemanlarinin %27.3'0 (N=84) 1-5 yil

104



arasi mesleki kideme; %23.4'0 (N= 72) 6-10 yil arasi mesleki kideme; %24’'U (N=
74) 11-15 yil arasi mesleki kideme; %15.3'U (N= 47) 16-20 arasi mesleki kideme;
%10.1’ de (N=31) 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahiptirler.

Bologna Sdureci’yle ilgili bilgilendirme toplantisina katilip katilmama
durumuna bakildiginda ise, 6gdretim elemanlarinin %22.1’inin (N= 68) Bologna
Sureci'yle ilgili her hangi bir bilgilendirme toplantisina katilmis oldugu;
%77.9unun (N= 240) da surecle ilgili herhangi bir bilgilendirme toplantisina
katilmamis oldugu gérilmektedir. Ogretim elemanlarinin %7.8’i (N= 24) Bologna
Sureci'yle ilgili her hangi bir calisma grubu igerisinde yer almamigken; %92.8'i (N=
284) suregle ilgili bir calisma grubu icerisinde yer almistir.

Gorev yapillan kurum agisindan degerlendirildiginde ise, arastirmaya
katilan 6gretim elemanlarinin %13.3’Undn (N= 41) Ankara; %8.4'Unln (N= 26)
Bogazici; %9.4’Unun (N=29) Erciyes; %17.2'sinin (N= 53) Marmara; %18.8'inin
(N= 58) ODTU; %18.5'inin (N= 57) Uludag; %14.3'inin (N= 44) de Yuzinci Yl
Universitesi'nde goérev yaptigi goérilmektedir. Goérev yapilan bolim degiskeni
acisindan bakildiginda arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %8.4’G (N= 26)
bilgisayar ve oOgretim teknolojileri; %22.7'si (N= 70) egitim bilimleri; %23.4’0
(N= 72) ilkdgretim; %2.9'u (N= 9) orta dgretim sosyal alanlar egitimi; %9.7’si
(N= 30) orta 6gretim fen ve matematik alanlari egitimi; %1’i (N= 3) 6zel egitim
bolimi; %15.3'0 (N= 7.8) yabanci diller egditimi; %7.8’i (N= 24) gilizel sanatlar
egitimi bolimu; %4.9'u (N= 15) Turkce Egitimi; %3.6’s1 beden egitimi (N= 11);
%0.3'0 (N= 1) de din kultlra egitimi bélimunde gbrev yapmaktadir.

Calisma grubunda yer alan wuzmanlar kigisel Ozellikleri agisindan
degerlendirildiginde ise; uzmanlarin %88.9’'unun kadinlardan; %211.1'inin de
erkeklerden olustugu gorulmektedir. Arastirmaya katilan uzmanlarin %40.7’si
(N= 11) 1-5 yil arasI mesleki kideme; %37’si (N= 10) 6-10 yil arasi mesleki
kideme; %11.1’i (N=3) 11-15 yil arasi mesleki kideme; %3.7’si (N= 1) 16-20 arasi
mesleki kideme; %7.4’'0 de (N= 2) 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahiptirler.
Uzmanlarin %88.9’unun (N= 24) Bologna Sureci ile ilgili bilgilendirme toplantisina
katildigi; %11.1'inin (N= 3) de suregle ilgili herhangi bir bilgilendirme toplantisina
katilmamig oldugu gorulmektedir. Bologna Sureci ile ilgili herhangi bir ¢calisma
grubu icerisinde yer alip, yer almama degiskeni agisindan degerlendirildiginde ise
uzmanlarin %70.4’andn (N= 19) surecle ilgili bir galisma grubu iginde yer aldigi;

%29.6’sinin (N= 8) da surecle ilgili herhangi bir ¢galisma grubunda yer almadigi
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gorulmektedir. Gorev vyapilan kurum acisindan degerlendirildiginde ise,
arastirmaya katilan uzmanlarin %14.8’'inin (N= 4) Ankara; %11.1'inin (N= 3)
Bogazici; %11.1'inin (N= 3) Erciyes; %11.1'inin (N= 3) Marmara; %29.6’sinin
(N= 8) ODTU; %14.8'inin (N= 4) Uludag; %7.4’'unin (N= 2) de Yizinci Yl

Universitesi’'nde gorev yaptigi gorilmektedir.

Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi
Aragtirma kapsamindaki Universitelerin  egitim fakulteleri ve ilgili
birimlerinde go6rev yapan uzmanlarin Bologna Sdireci'ne iliskin goéruslerinin
belirlenebilmesi icin “Ortak Avrupa Yuksekogretim Alaninin Degerlendirilmesi
Olgegi” gelistirilmistir. Veri toplama aracinin birinci bélimiinde kisisel degiskenlere
yonelik ifadeler; ikinci boéliminde ise Bologna Sureci’'ne iligkin goruslerinin

belirlenebilmesine ydnelik dokuz alt boyuttan olusan ifadeler yer almistir.

Ortak Avrupa Yiiksekégretim Alanina Yénelik Gériig Belirleme Olgegi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama aracinin gelistiriimesi
asamasinda ilk dnce, arastirmanin temellendiriimesi ve belirlenen amaclara
ulasabilmesi icin konuyla ilgili alanyazin incelenmigtir. Elde edilen veriler
yardimiyla veri toplama aracinin kavramsal yapisi ve ana gergevesi belirlenmigtir.

Veri toplama araci likert Olgedi seklinde gelistiriimigtir. Gorusler her bir
ifadeye “Hi¢ Katilmiyorum”, “Biraz Katilyorum” “Orta Duzeyde Katiliyorum”,
“Buyiik Olgiide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” segeneklerinden birisi
isaretlenerek belirtilmistir.

Danisman ogretim uyesiyle birlikte gelistirilen taslak veri toplama aracinda
kisisel degiskenlere yonelik sorular ve ortak Avrupa yuksek Ogretime alanina
iliskin dokuz alt boyutta ifadeler yer almigtir. Taslak veri toplama araci, bigim, dil
ve bilimsel aragtirma ilkelerine uygunluk gibi yonlerden degerlendirilmesi icin alan
ve Olcme degerlendirme uzmanlarinin® gérislerine sunulmustur. Uzmanlarin
gorusleri dogrultusunda veri toplama aracinda gerekli degisiklikler yapiimistir.

Olgme aracinin birinci bolimi kisisel bilgilere iliskin dokuz soru, ikinci

bolim ise Avrupa yuksekogretim alaninin olusturulmasina iliskin goruslerin

! Gorist alinan uzmanlar sunlardir: Prof. Dr. inayet AYDIN, Prof Dr. Emin KARIP, Prof. Dr. Kasim
KARAKUTUK, Prof. Dr. Hiiseyin BASAR, Dog. Dr. Y. Karaman KEPENEKCI, Yrd. Dog. Dr. Omay Cokluk
BOKEOGLU, Yrd. Dog. Dr. Mustafa BAYRAKCI, Yrd. Dog. Dr. Bayram CETIN, Dr. Abdurrahman iigan, Dr.
Murat Tastan, Dr. O. Cem KARACAOGLU.
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degerlendirilmesine iliskin ifadeleri icermektedir. ikinci bolim kendi igerisinde;
“Bologna Sureci ile llgili Genel Dislnceler’ (1); “Bologna Sireci’'nin Tirk
Yuksekogretim Sistemine Etkisi (2)”; “Bologna Sureci’nin Turk Yuksekogretim
Kurumlarinda Uygulanmasi” (3); “Bologna Sireci Kapsaminda Ogretim
Programlari” (4); “Bologna Sureci Kapsamindaki Teknik (Ortak Derece Yapilari,
AKTS, Diploma Eki) Duzenlemeler (5)”; “Bologna Sureci Kapsaminda
Hareketlilikle Ilgili Dizenlemeler” (6); “Kalite Glivencesinin Saglanmasina iligkin
Calismalar” (7); “Bologna Siireci'nin Toplumsal Boyutu” (8); “Ogrenci Katihmi” (9)
olmak Uzere dokuz alt boyut ve 54 maddeden olugsmustur.

Olgegi olusturan alt Slgeklerin yapi gegerliligi ve givenirliginin sinanmasi
icin ise Turkiye’de EUA’nin kurumsal degerlendirme sdrecini tamamlamis olan
universitelerden Abant izzet Baysal, Akdeniz, Atatiirk, Ege, Gazi, Hacettepe ve
Selguk Universitesi'nde egitim fakultelerinde gorev yapan o6gretim elemani ve
uzmanlardan olugan 142 kisilik pilot gruba uygulanarak 6n denemesi yapilmisg,
bununla birlikte eksik ya da hatali cevap veren 6 kisinin yanitlari degerlendirme
digi birakilarak 136 kiginin gorusleri degerlendirmeye alinmistir.

On deneme sonuclarindan elde edilen verilere Faktér Analizi
uygulanmistir. Yapi gegerliliginin saptanmasi amaciyla Temel Bilesenler Analizi
Teknigi (Principal Component Analysis) kullanilarak, alt dl¢eklerin bir ya da daha
fazla faktor igerip icermedigi belirlenmeye calisilmistir. On uygulamada elde
edilen verilerin agimlayici faktor analizi igin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi ve Barlett Sphericity kiresellik testi ile incelenmistir. Buyukdzturk (2002,
120) KMO katsayisinin .60’dan yuksek ve Barlett testinin anlamli gikmasi halinde
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu belirtmistir.

Alt olceklerin guvenirlik c¢alismasi igin ise, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi hesaplanmistir. Olceklerde faktor yik degeri .30 ve (izerinde olan
maddeler yorumlanabilir nitelikte bulunmustur. Alt 0&lgeklerin  gecerlik ve
guvenirligiyle ilgili analiz sonucunda faktor yuk degeri .30'un altinda g¢ikan
maddeler olceklerden cikarilmis ve oOnuygulama sonucunda 46 madde ve 9
boyuttan olugsan Ortak Avrupa YUksekdgretim Alanina Yoénelik Gorus Belirleme
Olgegi elde edilmistir. Boyutlara gdére yapilan gecerlik ve glvenirlik analizi

sonugclari asagidaki gizelgelerde gorulmektedir.
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Ortak Avrupa Yiiksekdgretim Alanina Yénelik Goriis Belirleme Olgegi
Gegerlik ve Guvenirlik Analizi Sonuglar
Ortak Avrupa Yiiksekdgretim Alanina Yénelik Goriis Belirleme Olgegi ile ilgili

yapilan gegerlik ve glvenirlik galismasi sonuglari asagida 6zetlenmektedir.

Bologna Siireci ile ilgili Genel Algi Alt Olgegi
Bologna Siireci ile ilgili Genel Algi alt boyutunda incelenen ifadelere iligkin

degerler gizelge 7’ de gorilmektedir.

Cizelge 7. Bologna Sireci ile llgili Genel Algi Alt
Boyutuna lligkin Faktér YUki ve Madde

Toplam Korelasyonlari

- S MADDE-TOPLAM

MADDELER FAKTOR YUKU KORELASYONU

1 .619 .786

2 464 778

3 438 .681

4 .605 .662

5 .395 .628
Aciklanan Varyans =50.41 KMO = .75
Cronbach-Alpha = .75 Barlett Kuresellik Testi = p<.05

On uygulamada elde edilen verilerin agimlayici faktor analizi igin uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett kiresellik testi ile incelenmigtir.
Cizelge 7 incelendiginde Bologna Siireci le llgili Genel Dislinceler alt boyutunun
K.M.O katsayisinin .75 ve Barlett testi sonucunun (p<.05) anlamli oldugu
gorulmektedir. Bu sonugclara dayanarak toplanan verilerin faktor analizi igin uygun
olduguna karar verilmistir. Olgegin bu boyutunda yer alan bir madde faktor yik
degeri .30'un altinda oldugu icin dlgekten gikartilarak yeniden analiz yapilmistir.
Yeniden yapilan analiz sonucunda bu boyuttaki maddelerin faktor yuk degerlerinin
.39 ile .61 arasinda degistigi ve maddelerin toplam varyansin %50.41’ini acikladigi

gorulmustar. Sonugta dlgegin gecerli ve guvenilir olduguna karar verilmistir.
Bologna Siireci’nin Tiirk Yiiksekogretim Sistemine Etkisi Alt Olgegi

Cizelge 8 de Bologna Sureci'nin Turk Yuksekogretim Sistemine Etkisi alt

boyutunda yer alan ifadelerin faktor yik degerleri gosterilmektedir.
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Cizelge 8. Bologna Suireci'nin Turk Yuksekogretim
Sistemine Etkisi Alt Boyutuna lliskin Faktor

Yuku ve Madde Toplam Korelasyonlari

- S MADDE-TOPLAM

MADDELER FAKTOR YUKU KORELASYONU

1 .651 .902

2 .813 .873

3 .762 .812

4 .659 .807

5 .641 .801
Aciklanan Varyans =70.54 KMO =,83
Cronbach-Alpha = .89 Barlett Kuresellik Testi = p<.05

Cizelge 8de de goérildugu gibi Bologna Sureci’nin Turk YUksekdgretim
Sistemine Etkisi alt boyutunun K.M.O katsayisi .83 ve Barlett testi sonucu (p<.05)
anlamlidir. Bu sonuglara dayanarak toplanan verilerin faktér analizi igin uygun
olduguna karar verilmistir. Bu boyuttaki maddelerin faktor yuk degerlerinin .64 ile
.81 arasinda degistigi ve maddelerin toplam varyansin %70.54’UnU agikladigi
goérilmastir. Olgegin bu boyutunda yapilan glivenirlik analizi sonucunda Cronbah
Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .89 oldugu belirlenmigstir. Sonugta olgegin gecerli ve

guvenilir olduguna karar verilmigtir.

Bologna Siureci’nin Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinda Uygulanmasi Alt
Olgegi

Cizelge 9da Bologna Sdreci’'nin Turk Yuksekogretim Kurumlarinda
Uygulanmasi alt boyutunda vyer alan ifadelerin faktdor yuk degerleri

gOsterilmektedir.

Cizelge 9. Bologna Sdreci’'nin Turk Yuksekogretim
Kurumlarinda Uygulanmasi Alt Boyutuna
iliskin Faktér YUk ve Madde Toplam

Korelasyonlari

- S MADDE-TOPLAM

MADDELER FAKTOR YUKU KORELASYONU

1 .681 .860

2 .634 .825

3 .565 .796

4 .740 752
Aciklanan Varyans =44.23 KMO = .60
Cronbach-Alpha = .70 Barlett Kuresellik Testi = p<.05
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Cizelge 9 incelendiginde Bologna Sdreci'nin Tlark Yuksekogretim
Kurumlarinda Uygulanmasi alt boyutunun K.M.O katsayisinin .60 ve Barlett testi
sonucunun (p<.05) anlamli oldugu goértulmektedir. Bu sonuclara dayanarak
toplanan verilerin faktoér analizi igin uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin bu
boyutunda yapilan guvenirlik analizi sonucunda Cronbah Alpha i¢ tutarhlik
katsayisinin .70 oldugu belirlenmistir. Faktor yuk dederleri .30°un altinda olan iki
madde olgekten cikartilmigtir. Yeniden yapilan analiz sonucunda bu boyuttaki
maddelerin faktor yUk degerlerinin .56 ile .74 arasinda degistigi ve maddelerin
toplam varyansin %44.23’Un0 agikladigi gortlmustir. Sonugta olgegin gegerli ve

guvenilir olduguna karar verilmigtir.

Bologna Siireci Kapsaminda Ogretim Programlar Alt Olgegi
Cizelge 10'da Bologna Sireci Kapsaminda Ogretim Programlari alt

boyutunda yer alan ifadelerin faktor yik degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 10. Bologna Sireci Kapsaminda Ogretim
Programlari Alt Boyutuna iligkin Faktér

Yuku ve Madde Toplam Korelasyonlari

" R MADDE-TOPLAM

MADDELER FAKTOR YUKU KORELASYONU

1 420 .805

2 527 .750

3 A71 726

4 .648 722

5 521 .686

6 .563 .648
Aciklanan Varyans =52.51 KMO = .70
Cronbach-Alpha=.81  Barlett Kuresellik Testi = p<.05

Cizelge 10 incelendiginde Bologna Siireci Kapsaminda Ogretim
Programlari alt boyutunun K.M.O katsayisinin .70 ve Barlett testi sonucunun
(p<.05) anlamli oldugu goérulmustir. Bu sonuglara dayanarak toplanan verilerin
faktor analizi igin uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin bu boyutunda yapilan
guvenirlik analizi sonucunda Cronbah Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .81 oldugu
belirlenmistir. Bu boyuttaki maddelerin faktor yik degerlerinin .42 ile .64 arasinda

degistigi ve maddelerin toplam varyansin %52.51'ini agikladigi gorulmustar.

Sonugta Olgegin gegerli ve guvenilir olduguna karar verilmistir.
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Bologna Siireci Kapsamindaki Teknik Diizenlemeler Alt Olgegi
Cizelge 11’de Bologna Sureci Kapsamindaki Teknik Duzenlemeler alt

boyutunda yer alan ifadelerin faktor yik degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 11. Bologna Sdreci Kapsamindaki Teknik
Diizenlemeler Alt Boyutuna iliskin Faktér

Yuku ve Madde Toplam Korelasyonlari

- S MADDE-TOPLAM

MADDELER FAKTOR YUKU KORELASYONU

1 .699 .875

2 .508 .836

3 .766 776

4 .565 752

5 .603 726

6 .528 713
Aciklanan Varyans =54.26 KMO = .83
Cronbach-Alpha = .84 Barlett Kuresellik Testi = p<.05

Cizelge incelendiginde Bologna Sdreci Kapsamindaki Teknik
Duzenlemeler alt boyutunun K.M.O katsayisinin .83 ve Barlett testi sonucunun
(p<.05) anlamh oldugu goériimektedir. Bu sonuclara dayanarak toplanan verilerin
faktor analizi igin uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin bu boyutunda yapilan
guvenirlik analizi sonucunda Cronbah Alpha i¢ tutarliik katsayisinin .84 oldugu
belirlenmistir. Faktér yuk degeri .30°'un altinda olan bir madde Olgekten
cikartilmigtir. Yeniden yapilan analiz sonucunda bu boyuttaki maddelerin faktér
yuk degerlerinin .50 ile .76 arasinda degistigi ve maddelerin toplam varyansin
%54.51’ini acikladigi gorulmustiur. Sonugta olgegin gecerli ve guvenilir olduguna

karar verilmigtir.

Bologna Siireci Kapsaminda Hareketlilikle ilgili Diizenlemeler Alt Olgegi
Cizelge 12'de Bologna Siireci Kapsaminda Hareketlilikle ilgili Diizenlemeler
alt boyutunda yer alan ifadelerin faktor yuk degerleri gosteriimektedir. Cizelge 12
incelendiginde Bologna Siireci Kapsaminda Hareketlilikle ilgili Diizenlemeler alt
boyutunun K.M.O katsayisinin .71 ve Barlett testi sonucunun (p<.05) anlamli
oldugu gorulmektedir. Bu sonuglara dayanarak toplanan verilerin faktor analizi igin
uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin bu boyutunda yapilan glvenirlik analizi

sonucunda Cronbah Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .84 oldugu belirlenmistir.

111



Cizelge 12. Bologna Sureci Kapsaminda Hareketlilikle
lgili Duzenlemeler Alt Boyutuna iligkin
Faktor  Yuki ~ve Madde  Toplam

Korelasyonlari

" R MADDE-TOPLAM

MADDELER FAKTOR YUKU KORELASYONU

1 .626 .857

2 .735 .849

3 456 791

4 .720 762

5 .580 .675
Aciklanan Varyans =62.34 KMO = .71
Cronbach-Alpha= .84 Barlett Kuresellik Testi = p<.05

Olgegin bu boyutunda yer alan bir madde faktér yik degeri .30’un altinda
oldugu icin Olgekten c¢ikartiimistir. Yeniden yapilan analiz sonucunda bu boyuttaki
maddelerin faktor yuk degerlerinin .45 ile .73 arasinda degistigi ve boyuttaki
maddelerin toplam varyansin %62.34’Unu agikladigi goralmuastar. Sonugta olgegin

gegerli ve guvenilir olduguna karar verilmigtir.

Kalite Giivencesinin Saglanmasina iligkin Galigmalar Alt Olgegi
Cizelge 13'te Kalite Glivencesinin Saglanmasina lliskin Calismalar alt

boyutunda yer alan ifadelerin faktor yik degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 13. Kalite Glvencesinin Saglanmasina lligkin
Caligsmalar Alt Boyutuna iliskin Faktor Yk

ve Madde Toplam Korelasyonlari

" R MADDE-TOPLAM

MADDELER FAKTOR YUKU KORELASYONU

1 727 .888

2 .789 .881

3 .709 .860

4 776 .853

5 523 .842

6 .740 723
Aciklanan Varyans =71.05 KMO = .85
Cronbach-Alpha =.91 Barlett Kuresellik Testi = p<.05

Cizelge 13 incelendiginde Kalite Giivencesinin Saglanmasina iligkin

Calismalar alt boyutunun K.M.O katsayisinin .85 ve Barlett testi sonucunun
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(p<.05) anlamh oldugu goériimektedir. Bu sonuclara dayanarak toplanan verilerin
faktor analizi igin uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin bu boyutunda yapilan
guvenirlik analizi sonucunda Cronbah Alpha i¢ tutarliik katsayisinin .91 oldugu
belirlenmistir. Bu boyuttaki maddelerin faktor yik degerlerinin .52 ile .78 arasinda

degistigi ve boyuttaki maddelerin toplam varyansin %71.05'ini agikladigi

gorulmustar. Sonugta dlgegin gecerli ve guvenilir olduguna karar verilmistir.

Bologna Siireci’nin Toplumsal Boyutu Alt Olgegi
Cizelge 14'te Bologna Sireci’nin Toplumsal Boyutu alt boyutunda yer alan

ifadelerin faktor yik degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 14. Bologna Sireci'nin Toplumsal Boyutu Alt
Boyutuna lligkin Faktér YUki ve Madde

Toplam Korelasyonlari

" R MADDE-TOPLAM

MADDELER FAKTOR YUKU KORELASYONU

1 .647 .828

2 .560 .805

3 .686 .748

4 .556 .745

5 496 .704
Aciklanan Varyans = 58.89 KMO = .77
Cronbach-Alpha =.81 Barlett Kuresellik Testi = p<.05

Cizelge 14 incelendiginde Bologna Sdreci'nin Toplumsal Boyutu alt
boyutunun K.M.O katsayisinin .77 ve Barlett testi sonucunun (p<.05) anlamli
oldugu gorulmektedir. Bu sonuclara dayanarak toplanan verilerin faktor analizi igin
uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin bu boyutunda yapilan glvenirlik analizi
sonucunda Cronbah Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .81 oldugu belirlenmistir.
Olgegin bu boyutunda yer alan bir madde faktdr yiik degeri .30’un altinda oldugu
icin Olgekten cikartilmistir. Yeniden yapilan analiz sonucunda bu boyuttaki
maddelerin faktor yuk degerlerinin .49 ile .68 arasinda degistigi ve boyuttaki
maddelerin toplam varyansin %58.89’unu agikladigi goralmustar. Sonugta dlgegin

gegerli ve guvenilir olduguna karar verilmigtir.

Ogrenci Katihmi Alt Olgegi
Cizelge 15'te Ogrenci Katiimi alt boyutunda yer alan ifadelerin faktor yik

degerleri gosterilmektedir.
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Cizelge 15. Ogrenci Katiimi Alt Boyutuna iligkin Faktor
Yuku ve Madde Toplam Korelasyonlari

2 R MADDE-TOPLAM

MADDELER FAKTOR YUKU KORELASYONU

1 542 .334

2 AT2 312

3 .590 .349

4 .598 .351
Aciklanan Varyans =55.04 KMO = .74
Cronbach-Alpha =.72 Barlett Kuresellik Testi = p<.05

Cizelge 15 incelendiginde Ogrenci Katilimi alt boyutunun K.M.O
katsayisinin .74 ve Barlett testi sonucunun (p<.05) anlamli oldugu goérulmustar.
Bu sonuglara dayanarak toplanan verilerin faktor analizi igin uygun olduguna karar
verilmistir. Olgegdin bu boyutunda yapilan guvenirlik analizi sonucunda Cronbah
Alpha i¢ tutarlilk katsayisinin .72 oldugu belirlenmistir. Olgegin bu boyutunda yer
alan iki madde faktor yiuk degerleri .30’un altinda oldugu icin Olcekten
cikartilmigtir. Yeniden yapilan analiz sonucunda bu boyuttaki maddelerin faktor
yuk degerlerinin ,47 ile .59 arasinda degistigi gorulmustir. Bu boyuttaki maddeler
toplam varyansin %55.04°Un0 agikladigi goértlmastir. Sonugta olgegin gegerli ve

guvenilir olduguna karar verilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Bologna Sireci ve ortak bir Avrupa yuksekdgretim sistemi gelistirme
calismasina yonelik veriler, Turkce ve yabanci dillerde yayimlanmis olan
kaynaklardan ve iletisim ortamlarindan belgesel tarama yontemi ile elde
edilmistir. Turkiye’deki Egitim Fakultelerinin 6gretim elemanlari ve uzmanlarinin
Bologna Suireci ve ortak bir AYA gelistirme konusundaki gdruslerinin
saptanmasina yonelik veriler ise, calisma grubuna uygulanan olgek ile elde
edilmistir.

Calisma, egitim fakultelerinin butin bdlimlerinde gorev yapmakta olan
ogretim elemanlari ve Universitelerin AB ofisi, uluslararasi iligkiler ofisi ya da
Erasmus ofisinde gorev yapmakta olan uzmanlara ve koordinatorlere yonelik
gerceklestiriimistir.

Olgek oncelikle e-posta yoluyla 6gretim elemanlarina goénderilmistir.

Gonderilen e-postalara 44 06gretim elemani yanit vermistir. Gerekli izinlerin
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alinmasiyla odlgek arastirmaci tarafindan egitim fakultelerinde ve AB ofislerinde
uygulanmigtir (hem 6n uygulama hem de asil uygulama asamasinda Bologna
Sureci hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirten 6gretim elemanlari arastirma
kapsami diginda tutulmustur).

Hazirlanan 6lgek 2008—-2009 6gretim yilinda Turkiye’'deki yedi Universitenin
(Ankara, Bogazici, Erciyes, Marmara, ODTU, Uludag ve Yiiziinci Yil) 11 anabilim
dalinda bulunan toplam 308 6gretim elemani ve 27 uzmanin buyuk bir kismina
arastirmaci tarafindan, bir kismina ise yardimci aragtirmacilar yoluyla uygulanmis,
ogretim elemanlari ve uzmanlardan arastirmaya katilmaya istekli olanlar tercih
edilmistir. Uygulama sonucunda cevap kagitlari incelenmis ve agiklamalara goére
eksik yanitlar bulunan 12 cevap kagidi arastirma kapsamindan gikartiimistir.

Veriler arastirmaci tarafindan Ankara Universitesi, Bogazigi Universitesi,
Marmara Universitesi, ODTU ve Uludag Universitesi'nde elden toplanirken;
Erciyes Universitesi ve Ylzinct Yil Universitesinde yardimci arastirmacilar
tarafindan toplanmigtir. Ogretim elemanlari ve uzmanlara uygulanan toplam 623
Olcekten toplam 347'si geri donmus; eksik yanitlar bulunan 12 Olgegin
cikariimasiyla toplam 335 Olcek degerlendirmeye uygun gorulmugstur. Buna gore
ogretim elemani ve uzmanlara uygulanan toplam olgegin geri donis orani
yaklasik %53.7'dir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Arastirmanin genel amaci c¢ercevesinde cevaplari aranan alt amaglara
yonelik olarak toplanan veriler, dnce veri kodlama formlarina iglenmistir. Daha
sonra bilgisayara aktarilan veriler Uzerinde gerekli istatistiksel ¢dzimlemeler igin
SPSS 13.0 (The Statistical Packet for The Social Sciences) paket programindan

yararlaniimigtir. Anilan paket programdan yararlanarak:

1. Ogretim elemani ve uzmanlarin géruslerinin betimlenmesinde; frekans

(f), ylzde (%), aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) kullaniimistir.

2. Gorugler arasinda farklihk olup olmadiginin belirlenmesinde ise
degiskenlerin dlzeylerine gore; t testi, scheffe testi ve varyans analizi
uygulanmigtir. Ancak uzman goéruslerinin kisisel degiskenlere gore farklilagip

farkhlagsmadiginin  belirlenmesinde uzman sayisinin 30’un altinda olmasi
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nedeniyle parametrik olmayan istatistik teknikleri kullanilmigtir. ki kategoriye
ayrilan degiskenler icin t testinin parametrik olmayan karsiligi olan Mann
Whitney U testi, U¢ kategoriye ayrilan degiskenler igin tek yonli varyans
analizinin parametrik olmayan karsiligi olan Kruskall Wallis H testi kullanilmigtir.
Gorugler arasindaki farkhliklarin test edilmesinde anlamlilik dizeyi o= 0.05
alinmistir.

Olgekte yer alan araliklarin esit oldugu diisiincesinden hareket ederek

seceneklere ait sinirlar agagidaki gibi belirlenmigtir:

Secenek Siniri
Hig katilmiyorum (1) 1.00-1.80
Biraz katiliyorum (2) 1.81-2.60
Orta duzeyde katiliyorum (3) 2.61-3.40
Blyuk 6lgtde katiliyorum (4) 3.41-4.20
Tamamen katiliyorum (5) 4.21-5.00
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélumde arastirma bulgulari ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar
yer almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt
amaclari dogrultusunda asagida verilmistir. Okuyucuya kolaylik saglamasi ve
batanlik olugturmasi amaciyla uzman ve 6gretim elemanlarinin gorugleri ayri ayri

incelenmigtir. Son alt amacta ise goruslerin karsilastiriimasi yoluna gidilmistir.

Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci’ne Yénelik Goriislerine iligkin
Bulgular ve Yorumlar

Bu baslk altinda Bologna Sireci'yle ilgili olarak, ilk 6nce &6gretim
elemanlarinin goérusleri incelenmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle, ortak bir AYA
olusturuimasi konusunda oOgretim elemanlarinin genel duslnceleri ortaya
konulmus, daha sonra bazi kisisel degiskenler agisindan goruslerinin farklilasip,
farklilagsmadigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde genel anlamda 6gretim elemanlarinin
ortak bir AYA olusturuimasi konusundaki gérugleri belirlenmistir. Ogretim
elemanlarinin gorusleri: (1) Genel Algi, (2) Turk YUksekogretim Sistemine Etkisi,
(3) Turk Yuksekogretim Kurumlarinda Uygulanmasi, (4) Ogretim Programlari, (5)
Teknik Diizenlemeler (6) Hareketlilikle ilgili Diizenlemeler, (7) Kalite Giivencesi,
(8) Toplumsal Boyut ve (9) Ogrenci Katiimi olmak (izere dokuz alt boyut

acisindan ayri ayri gruplandirilarak incelenmis ve yorumlanmistir.

Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci’ne iligkin Genel Algilarina iligkin
Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amaci icerisinde incelenen ilk boyut, 6gretim
elemanlarinin “Bologna Sureci’ne iligkin Genel Algi”laridir. Bu dogrultuda, 6gretim
elemanlarindan bes ifade ile ilgili goruslerini belirtmeleri istenmistir. Cizelge 16'da
ogretim elemanlarinin goruglerine iliskin frekans (f), yuzde (%), aritmetik ortalama

(x) ve standart sapmalar (ss) verilmektedir.
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Cizelge 16. Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci ile Ilgili Genel Algilari

. 1 2 3 4 5 _
GORUSLER Toel t1oe ! 11 %l 1 ol 11 961 ™ | X |SS

1. Ortak bir Avrupa ylUksekogretim

alaninin olusturulmasi calismalari, 11 3,6 | 34 |11,0/10935,4/118[38,3| 36 [11,7| 308 |3,44|0,96

gerceklestiriimesi mimkun bir amaca

yoneliktir.

2. Ortak bir Avrupa ylksekogretim

alaninin olusturulmasi galigmalar, 11 3,6 | 32 10,4 78 [25,3|145[47,1| 42 13,6/ 308 |3,57|0,97

kiresellesmenin ortaya gikardigi bir
zorunluluktur.

3. Ortak bir Avrupa yiiksekogretim
alaninin olugturulmasi ¢aligmalari,
Amerika, Asya ve Avustralya 19 (6,2 | 47 |15,3| 96 [31,2|11938,6| 27 | 8,8 |308 (3,29(1,03
Universiteleri ile surddrilen rekabette 6ne
¢clkmayi saglayacak bir gereksinimdir.

4. Ortak bir Avrupa ylksekogretim
alaninin olusturulmas galigmalar, 2 10,6|11 |3,6|56 |18,2|165|53,6| 74 [24,0| 308 [3,97|0,79

Avrupa Universiteleri arasindaki igbirligini
artiracakitir.

5. Ortak bir Avrupa yuksekogretim
alaninin olugturulmasi ¢aligmalari,
zorunlu bir standartlasmayi getirecek 15 14,943 |14,0| 65 (21,1|102(33,1| 83 |26,9|308 |3,63|1,16
olmakla birlikte Gniversitelerdeki

akademik 6zgirlGgu sinirlamayacaktir.

ORTALAMA 308 (3,58|0,54

Cizelge 16’nin incelenmesinden de anlasilabilecedi gibi arastirmaya
katilarak “Bologna Siireci ile llgili Genel Algilar’ boyutundaki ifadelere “blyiik
Olciide katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde yanit veren ogretim
elemanlarinin orani %47.4 ile %77.6 arasinda degismektedir. Bologna Sireci'yle
ilgili genel algilari olumsuz olan dgretim elemanlarinin orani ise %0,6 ile %6,2
arasinda degismektedir. Bologna Sureci'yle ilgili en olumlu algilama “Avrupa
universiteleri arasindaki igbirligini artiracagina” iliskindir.

Ogretim elemanlarinin Bologna Siireci'ne iliskin genel algilari aritmetik
ortalamalar agisindan incelendiginde ise, x = 3,29 (orta dlizeyde katiliyorum) ile
3,97 (buylk ©6lgide katiyorum) arasinda degistigi gorilmektedir. Ogretim
elemanlarinin yalnizca “Ortak bir Avrupa yuksekogretim alaninin olusturulmasi
calismalari, Amerika, Asya ve Avustralya Universiteleri ile strdurilen rekabette 6ne
clkmayi saglayacak bir gereksinim” oldugu gorusine “orta” dizeyde katildiklari,
diger goruslere ise “buyuk dlcude” katildiklari gdzlenmektedir. Cizelge 16’da verilen
Bologna Sireci'yle ilgili genel algi ortalamasi da x = 3,58, 6gretim elemanlarinin
sureci buyuk olgtde olumlu algiladiklarini gostermektedir. Diger bir deyisle, 6gretim
elemanlar tarafindan, ortak bir AYA olusturulmasi ¢alismalari; akademik ézgurlagu
sinirlandirmayacag@i, Avrupa Universiteleri arasindaki isbirligini artiracagi,
kiresellesmenin getirdigi bir zorunluluk ve gerceklesmesi mumkin bir amaca

yonelik oldugu seklinde algilanmaktadir denilebilir. Bu durum genel olarak, 6gretim
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elemanlarinin Bologna Sireci'ni ve ortak bir AYA olusturulmasi c¢alismalarini
olumlu algiladiklari seklinde yorumlanabilir.

Gornitzka ve Langfelt (2005) tarafindan gerceklestiriien ve Bologna
Sureci’ne iliskin konularda akademisyenlerin algi ve goruslerine yonelik veri
toplamayl amaglayan arastirmada elde edilen bulgular, yukarida vurgulanan
bulgulari destekler niteliktedir. Aragstirmada akademisyenlerin Bologna Sireci’ne
yonelik olumlu gorislere sahip oldugu goérulmustir. Gornitzka ve Langfelt (2005),
tarafindan gercgeklestiriien arastirmaya katilan akademisyenler Bologna Sureci’nin
yuksekogretimle ilgili dGnemli sorunlara isaret ettigini ve Ulkelerinin ylUksekdgretim
sistemlerine olumlu etkiler yapacagini belirtmigler; ama genel olarak ortak bir AYA
olusturuimasinin ¢ok c¢aba gerektiren bir hedef olduguna inandiklarini

vurgulamiglardir.

Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci'nin Tiirk Yiiksekégretim
Sistemine Etkisine iligkin Goriiglerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amaci igerisinde incelenen ikinci boyut, 6gretim
elemanlarinin  “Bologna Sdreci'nin  Turk Yuksekogretim Sistemine Etkisi”
konusundaki gorusleridir. Bu dogrultuda, 6gretim elemanlarindan bes ifade ile ilgili
goruslerini belirtmeleri istenmigtir. Cizelge 17'de goruslere iligkin frekans (f), yuzde
(%), aritmetik ortalama (x) ve standart sapmalar (ss) verilmektedir.

Cizelge 17°de de goruldugu gibi arastirmaya katilarak “Bologna Sureci’nin
Tark YUksekogretim Sistemine Etkisi” boyutundaki ifadelere “buylk Olglde
katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde yanit veren &gretim
elemanlarinin orani %55.2 ile %85.4 arasinda degdismektedir. Bologna Sureci’nin
Tark yuksekogretim sistemini  olumsuz etkileyecegini dusinen o6gretim
elemanlarinin orani %4.9'u gegmemektedir. Ogretim elemanlarinin en fazla
katildiklari gorus, “Turk yliksekogretim sisteminin, kendine 6zgU yapisi igerisinde
kalmamasi, diger bir ifadeyle ortak Avrupa yuksekogretim alani olusturma
¢alismalarinin iginde yer almasi” gortusudur.

Ogretim elemanlarinin Bologna Sirecinin Turk yiksekogretim sistemine
etkisine iliskin gorusleri aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirildiginde ise
aritmetik ortalamalarin x = 3,51 (blylk olglide katiliyorum) ile 4,39 (tamamen

katiliyorum) arasinda degistigi gozlenmektedir.
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Cizelge 17. Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci’nin Tirk Yiksekogretim
Sistemine Etkisine iliskin Gorusgleri

1 2 3 4 5

GORUSLER fl | o | f] %| f] %| £] %| "

SS

X|

1. Turk yiksekogretim sistemi, ortak bir
Avrupa ylksekdgretim alaninin

olusturulmasina yonelik isbirligi 15 (4,9 ] 41 |13,3| 82 (26,6/112|36,4| 58 |18,8| 308 |3,51(1,09
oOnerilerini kabul etmelidir.

2. Turk yliksekdgretim sistemi, Avrupa
yuksekogretim alanina uyum saglama | g | 5 6| 20 | 6,5 | 89 [28,9|131|42,5| 60 [19,5|308 (3,70 ,94
konusunda zaman kaybetmemek igin ! ! ! ! ! ! !
Bologna Sirecine ilgisiz kalmamalidir.
3. Turk ylksekogretim sistemi, kendine
6zgu yapisini korumaya ¢alismamali ve
ortak Avrupa yiiksekdgretim alani 8 (2,610 |3,2|27 |8,8| 72 (23,4/191|62,0| 308 |4,39| ,96
olusturma caligmalarinin igcinde yer
almalidir.

4. Tirk yUksekogretim sistemi, ortak bir
Avrupa ylksekdgretim alanina dahil
olmanin saglayabilecegi katkilardan 13 14,224 |7,8| 76 (24,7|135 (43,8 60 |19,5/308 |3,67|1,01
yararlanmak icin Bologna Siirecine
katilmahdir.

5. Turk ylksekogretim sisteminde, ortak
bir Avrupa yliksekogretim alaninauyum | | 1 9| 16 |52 | 43 [14,0| 73 [23,7|170 55,2 308 |4,25|1,01
icin gereken diizenlemeler kamu ! ! ! ! ! ! !
kaynaklarinin israfina neden olmaz.

ORTALAMA 308 (3,90(0,79

Cizelge 17'de genel ortalamanin x= 3,90 (blylk Oolgide katiliyorum)
gorisunu yansitmakta oldugu ve 06gretim elemanlarinin, sdrecin Tuark
yuksekogretim sistemini  olumlu etkileyecegini dusindukleri gorilmektedir.
Gorusler ayri ayri incelendiginde ise, 6gretim elemanlarinin “TUrk ylksekodgretim
sisteminin, kendine 06zgu yapisi igerisinde kalmamasi, ortak Avrupa
ylksekogretim alani olusturma calismalarinin iginde yer almasi (x =4,39)"
gerektigi ve “Turk yUksekdgretim sisteminde, ortak bir Avrupa yuksekdgretim
alanina uyum icgin gereken duzenlemelerin kamu kaynaklarinin israfina neden
olmayacagi (x =4,25)” gorlslerine kesinlikle katildiklari, diger goriislere ise biyik
Olcude katildiklart goérUlmektedir. Buna godre &gretim elemanlarinin  Tark
yuksekogretim sisteminin, Bologna Sireci ve ortak bir AYA olusturulmasi
¢alismalarinin icerisinde yer almasi gerektigini, bunun icin kaynak ayriimasi ve
hatta uygulamalar icin adim atilmasi gerektigini dusunduikleri, bunun da Turk

yuksekogretim sistemini olumlu etkileyecedi gorusunde olduklari sdylenebilir.
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Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci'nin Tiirk Yiiksekégretim
Kurumlarinda Uygulanmasina iliskin Goriiglerine Yonelik Bulgular ve
Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amaci igerisinde incelenen Gguncu boyut, 6gretim
elemanlarinin  “Bologna  Sdreci'nin  Turk  Ylksekogretim  Kurumlarinda
Uygulanmasi”na iliskin gorusleridir. Bu dogrultuda, 6gretim elemanlarindan dort
ifade ile ilgili gorGglerini belirtmeleri istenmigtir. Cizelge 18'de &gretim
elemanlarinin goruslerine iliskin frekans (f), yizde (%), aritmetik ortalama (x) ve

standart sapmalar (ss) verilmektedir.

Cizelge 18. Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci'nin Tirk Yuksekogretim
Kurumlarinda Uygulanmasina iligkin Gérusleri

1 2 3 4 5

GORUSLER fl %| f| % fl %| f| %| f| % :

SS

X|

1.Turk Gniversiteleri, Avrupa ylksekogre-
tim alanina uyum igin gergeklestirilecek | 17 (5,5|22 |7,1| 52 (17,2{12339,9| 93 {30,2| 308 (3,82|1,11
reform galismalarinda aktif rol almalidir.
2. Turk Universiteleri, dis paydaslarin
(sivil toplum, is glicu piyasasi temsilcileri
vb) da gérislerini alarak 11 (3,6 |15 4,9 | 77 {25,0|125 40,6/ 80 {26,0| 308 |3,81(1,00
ylksekogretimde AB’ne uyum siirecine
katki yapmalarini saglamalidir.

3. Turk Universiteleri, Avrupa
yiksekogretim alamina uyuma yonelk | o6 18,4 | 51 |16,6/100(32,5| 94 (30,5| 37 (12,0308 3,21(1,12
yasal dizenlemelerle kurumsal agidan
daha ézerk olacaklardir.

4. Turk Universiteleri, Avrupa
yuksekogretim alanina uyum igin 15 |4,9| 50 [16,2| 93 [30,2| 95 [30,8| 55 17,9/ 308 |3,41|1,10
gerceklestirilen dizenlemelerle daha
seffaf kurumlar haline gelecektir.

ORTALAMA 3083,56|0,88

Cizelge 18'in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi arastirmaya katilarak
“‘Bologna Sureci’nin Turk Yuksekogretim Kurumlarinda Uygulanmasi” boyutundaki
ifadelere “buyuk dlcude katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde yanit
veren ogretim elemanlarinin orani %42.5 ile %70.1 arasinda; olumsuz goéruste
olan &6gretim elemanlarinin orani ise %3,6 ile %8,4 arasinda degismektedir.
Bologna Sdireci’nin uygulanmasiyla ilgili gorece en olumsuz yaklasim “Turk
universitelerinin, Avrupa yuksekdgretim alanina uyuma yonelik yasal
dizenlemelerle kurumsal agidan daha 6zerk olacagi” gorustnedir ve o6gretim
elemanlar bu gorise “orta” duzeyde katilmaktadir.

Bologna Sureci’nin Turk yuksekogretim kurumlarinda uygulanmasina iliskin

genel aritmetik ortalamalar incelendiginde, gorislere iliskin ortalamalarin x = 3,21
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(orta duzeyde katiliyorum) ile 3,82 (blyuk Olglde katiliyorum) arasinda yer aldigi
gorulmektedir. Ogretim elemanlarinin yalnizca “Tirk Universitelerinin, Avrupa
yuksekogretim alanina uyuma yonelik yasal dizenlemelerle kurumsal agidan daha
Ozerk olacagdl” gorusine “orta” duzeyde katildiklari, diger goruslere ise “blyuk
olcude” katildiklari gézlenmektedir. Cizelge 18'de yer alan Bologna Sireci’nin Turk
Yiksekogretim kurumlarinda uygulanmasina iliskin genel goris ortalamasi x =
3,56’dir. Buna gore, 6gretim elemanlarinin Bologna Sureci’nin Turk yiksekogretim
kurumlarinda uygulanmasina buytk oOlctide olumlu yaklastiklari soéylenebilir. Diger
bir deyisle, 6gretim elemanlari; uyum igin gergeklestirilecek reform ¢alismalarinda
Universitelerin aktif rol almalari ve slUrece dig paydaslarin katkilarini saglamalari
gerektigini ve bu reform calismalariyla Universitelerin daha seffaf kurumlar

olacaklarini disunmektedirler.

Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci Kapsaminda Ogretim
Programlarina iligkin Gériiglerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amaci igerisinde incelenen dérduncu boyut, 6gretim
elemanlarinin “Bologna Sireci Kapsaminda Ogretim Programlari’na yonelik
gorugleridir. Bu dogrultuda, 6gretim elemanlarindan alti ifadeyle ilgili goruslerini
belitmeleri istenmistir. Cizelge 19'da goruslere iliskin frekans (f), yuzde (%),
aritmetik ortalama (x) ve standart sapmalar (ss) verilmektedir.

Cizelge 19'da da goéruldugu gibi arastirmaya katilarak “Bologna Sureci
Kapsaminda Ogretim Programlar” boyutundaki ifadelere “blylik dlglide
katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde yanit veren &gretim
elemanlarinin orani %55.5 ile %77.6 arasinda degismektedir. Bu boyuttaki
ifadelere tamamen olumsuz vyaklagsan Ogretim elemanlarinin orani %5,5'i
gecmemektedir. Ogretim elemanlarinin en fazla katildiklar goris, “Universitelerin
ogretim programlarinin, mezunlara sunulan istihdam firsatlarini artirmak icin
yeniden yapilandiriimasi gerektigi” gérusudar.

Ogretim programlariyla ilgili gérusler aritmetik ortalamalar agisindan
degerlendirildiginde ise aritmetik ortalamalarin x= 3,51 (blyuk Olclide
katiliyorum) ile 4,01 (buyuk ol¢lde katiliyorum) arasinda degistigi gézlenmektedir.
Genel ortalama x = 3,78 (blylk o6lgide katiliyorum) goriisini yansitmakta ve

ogretim elemanlarinin, Bologna Sireci kapsaminda 06gretim programlarinda
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yapilacak duzenlemelerin Turk ylUksekdogretim sistemini olumlu etkileyecegini

dusunduklerini gostermektedir.

Cizelge 19. Ogretim Elemanlarinin Bologna Silreci Kapsaminda Ogretim
Programlarina iliskin Gorugleri

1 2 3 4 5

GORUSLER tl | f]o | f] %| £] %| t] %| "

SS

X|

1. Universitelerin 6gretim programlari,
mezunlara sunulan istihdam firsatlarini 6 (19|24 |7,8]|39 (12,7/13042,2(109 (35,4| 308 (4,01| ,99
artirmak icin yeniden yapilandiriimaldir.
2. Universitelerin 6gretim programlari,
ortak bir cekirdek program izleyerek

Avrupa tilkeleri ile program uyumunu 11 (3,629 (9,4 |71 [23,1/13844,8| 59 |19,2| 308 |3,67(1,01
saglamalidir.

3. Universitelerin dgretim programlari,
isglcu piyasalarinin ihtiyag duydugu

elemanlarin niteliklerini de g6z énune 5 |1,6] 175564 120,810835,1/114(37,0 308 4,00| ,97
alarak diizenlenmelidir.

4. Universitelerin 6gretim programlari,
mezunlara kazandirilacak mesleki

becerilere iligkin Avrupa Universiteleri ile 8 |26|19 16,288 |28,6/123139,9) 70 22,7| 308 3,74/ ,96
beraber ortak standartlar belirlemelidir.
5. Universitelerin dgretim programlari,
mezun niteliklerine iligkin belirlenecek
ortak standartlar ile tiniversite 9 (29|14 |4,5(100(32,5(115|37,3| 70 22,7, 308 |3,72| ,96
mezunlarina Avrupa’da daha fazla
istihdam firsati sunabilecektir.

6. Universitelerin 6gretim programlari,
Bologna Sireci kapsaminda yapilacak

diizenlemelerle daha nitelikli mezunlar 17 |5,5| 43 14,0| 77 [25,0{10935,4| 62 |20,1| 308 |3,511,13
verecektir.

ORTALAMA 308 (3,78(0,79

Gorugler ayri ayri incelendiginde ise, 0Ogretim elemanlarinin o6gretim
programlariyla ilgili tim goruslere “buylk dlgude” katildiklari anlagiimaktadir. Buna
gore, ogretim elemanlarinin Tark yuksekogretim sisteminde uygulanacak 6gretim
programlarinin; Avrupa universiteleriyle birlikte, ortak standartlar dogrultusunda,
isgucl piyasasi ve istihdam olanaklari dikkate alinarak, nitelikli mezunlar verecek

sekilde dizenlenmesi gerektigi gortstinde olduklari sdylenebilir.

Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci Kapsamindaki Teknik (Ortak
Derece Yapilari, AKTS, Diploma Eki) Diizenlemelere iligkin Gériiglerine
Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi igerisinde incelenen besinci boyut, 6gretim
elemanlarinin “Bologna Sireci Kapsamindaki Teknik Dizenlemeler’e yonelik
gorugleridir. Bu dogrultuda, 6gretim elemanlarindan alti ifadeyle ilgili goruslerini

belitmeleri istenmistir. Cizelge 20’de 06gretim elemanlarinin goruslerine iliskin
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frekans (f), yuzde (%), aritmetik ortalama (Xx) ve standart sapmalar (ss)

verilmektedir.

Cizelge 20. Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci Kapsamindaki Teknik (Ortak

Derece Yapilari, AKTS, Diploma Eki) Dizenlemelere iliskin Goérisleri

1 2 3 4 5

GORUSLER T ool t1ow |l 11 %l ¢ %l 1 o6l M| X|[SS

1. Avrupa ulkelerinin, ortak derece

yapilan benimsemesi (lisans/yiksek 5 (1,630 |9,7 |75 [24,4/12540,6| 73 |23,7| 308 |3,75| ,98

lisans/doktora seklinde) mezunlara
sunulan istihdam firsatlarini artiracaktir.

2. Avrupa ulkelerinin, akademik
derecelerin (lisans/yiiksek
lisans/doktora) siirelerinde uyum 5 11,6|30|9,7| 58 |18,8{124 40,3| 91 {29,5|308 |3,86(1,00
saglamasi Ulkeler arasinda derecelerin
taninmasi icgin gereklidir.

3. Avrupa ulkelerinin, ortak bir ders

gegme ve kredi transfer sistemi 6 [1,9|26 |8,4|50 [16,2|142 (46,1 84 [27,3/3083,88| ,97

kullanmasi ylUksekdgretim kurumlari
arasindaki uyumu gelistirecektir.

4. Avrupa ulkelerinin, ortak bir kredi

transfer sistemi kullanmasi 3 [1,0|16 |5,2|52 [16,9|146 [47,9| 91 29,5308 |3,99] ,87

yuksekogretim kurumlari arasindaki
isbirligini kolaylastiracaktir.

5. Avrupa ulkelerinin, mezunlarin
mesleki kazanimlarini agiklayan bir
diploma eki vermesi mezunlarin 13 14,2|16 |5,2 | 48 [15,6/121(39,3{110|35,7(308 |3,97|1,05
niteliklerinin kolay anlagiimasini
saglayacaktir.

6. Avrupa ulkelerinin, ortak standartlar

olusturmak icin yapilan teknik 10 3,229 |9,4 | 83 [26,9/112(36,5| 74 [24,0| 3083,69|1,05

dizenlemeler yapmasi, Universitelerdeki
ogretimin niteligini gelistirecektir.

ORTALAMA 308 (3,86|0,81

Cizelge 20'nin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi arastirmaya
katilarak “Bologna Sureci Kapsamindaki Teknik Duzenlemeler” boyutundaki
ifadelere “blyuk dlgude katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde yanit
veren Ogretim elemanlarinin orani %60.5 ile %77.4 arasinda degismektedir. Bu
boyuttaki ifadelere tamamen olumsuz yaklasan 6gretim elemanlarinin orani %1
ile %4,2 arasinda degismektedir. Bologna Suireci’nin teknik diizenlemeleriyle ilgili
en olumsuz yaklasim “Avrupa ulkelerinin, ortak standartlar olusturmak igin
yapilan teknik duzenlemelerin, Universitelerdeki 6gretimin niteligini gelistirecedi”
gOrusunedir. Bununla birlikte d6gretim elemanlari bu ifadeye de “blytk olcide”
katiimaktadir.

Bologna Sireci’'nin Turk yuksekogretim kurumlarinda uygulanmasi igin
gerekli teknik duzenlemelere iligkin genel aritmetik ortalamalar incelendiginde,
gorislere iliskin ortalamalarin x = 3,69 (blyuk olclide katilyorum) ile 3,99 (buytk

dlglide katiliyorum) arasinda yer aldigi goérilmektedir. Ogretim elemanlarinin
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sunulan teknik diizenlemelerin timune “buyuk Olgtide” katildiklari gézlenmektedir.
Cizelge 20'de de goraldugu gibi, teknik duzenlemeler konusunda o6gretim
elemanlarinin genel goéris ortalamasi x= 3,86'dir. Buna gore, Ogretim
elemanlarinin Bologna Sireci'nin Turk yuksekogretim kurumlarinda uygulanmasi
icin gerekli teknik dizenlemelere buyldk olgide olumlu yaklastiklari sdylenebilir.
Diger bir deyisle, 6gretim elemanlari; Avrupa Ulkeleri arasinda lisans/yluksek
lisans/doktora programlarinda ortak bir ders gecme ve kredi transfer sistemi
dizenlenmesinin, kullaniimasinin ve 6grencilere diploma eki olanagi verilmesinin;
universiteler arasindaki uyum ve igbirligini artiracagi, o6gretimin niteligini
geligtirecegini, mezunlarin niteliklerinin taninmasini saglayacagini ve istihdam
edilmelerini kolaylastiracagini dusunmektedirler.

Egorov ve Sukhova (2006) tarafindan gergeklestirilen ve Slomensk’teki
(Rusya) akademisyenlerin Bologna Sdireci'nin temel uygulamalarina iligkin
goruglerini oraya koymayl amaglayan arastirma sonuglarinda da slrecin
uygulanmasi igin yapilan teknik dizenlemelerin akademisyenler tarafindan olumlu
bulundugu; yalnizca ylUksekogretimde iki asamali derece yapisinin
benimsenmesinin diger dizenlemeler kadar destek gormedigi ve daha az kabul
gordugu goralmustar.

Gornitzka ve Langfelt (2005), Bologna Sireci kapsaminda yapilan
duzenlemeler icerisinde en az sorunlu olan teknik dizenlemelerin AKTS ve
diploma ekinin uygulanmasi oldugu ifade etmektedirler. Buna karsin en fazla
sorun yasanan teknik duzenlemenin bazi 06gretim programlarinin sdregte
ongorulen derece yapisina ve 0zellikle lisans asamasinin isglcu piyasalarinin
ihtiyaclarina uygun hale getiriimesi oldugu vurgulanarak derece yapilarinda

uyumun saglanmasinda sorunlar yasanabildigi belirtilmistir.

Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci Kapsaminda Hareketlilikle ilgili
Diizenlemelere iligkin Goériiglerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amaci igerisinde incelenen altinci boyut, 6gretim
elemanlarinin “Bologna Siireci Kapsaminda Hareketlilikle iigili Diizenlemeler’e
iligkin gorugleridir. Bu dogrultuda, 6gretim elemanlarindan bes ifadeyle ilgili
goruslerini belirtmeleri istenmigtir. Cizelge 21'de goruslere iligkin frekans (f), yuzde

(%), aritmetik ortalama (x) ve standart sapmalar (ss) verilmektedir.
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Cizelge 21. Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci Kapsaminda Hareketlilikle

ilgili Diizenlemelere iliskin Gorusgleri

1 2 3 4 5

GORUSLER tl | f]o | f] %| £] %| t] %| "

SS

X|

1. Avrupa Universiteleri arasindaki
hareketlilik (dedisim) programlari,

ogrenci degisimi agisindan kurumlar 3 (1,011 |3,6| 34 |11,0{149|48,4/111|36,0| 308 |4,15| ,83
arasindaki igbirligini artiracaktir.

2. Avrupa Universiteleri arasindaki hare-
ketlilik (degisim) programlari, 6gretim

eleman! degisimi agisindan kurumlar 1 0,3|13 4,246 (14,9(143}46,4/{105|34,1| 308 |4,10| ,83
arasindaki igbirligini artiracaktir.

3. Avrupa Universiteleri arasindaki
hareketlilik (dedisim) programlari, gok
kiiltirli ortamlar olusturarak, 9 (29|24 |7,8|56 (18,2126 40,9| 93 (30,2308 |3,88(1,02
yuksekogretim kurumlarinda olumlu bir
iklim yaratacaktir.

4. Avrupa Universiteleri arasindaki
hareketlilik (dedisim) programlari,
dgrenci ve 6gretim elemanlarinin 311,020 (6,5|52 (16,9/127]41,2|106 |34,4| 308 |4,02| ,93
entelektiel gelisimlerine énemli katkilar
saglayacaktir.

5. Avrupa universiteleri arasindaki hare-
ketlilik (degisim) programlari, Universite-

ler arasindaki isbirligine katki saglayarak 7 12,3|25|8,1|54 17,5/120|39,0/102 33,1| 308 |3,93|1,02
akademik kaliteyi gelistirecektir.

ORTALAMA 308 (4,01|0,82

Cizelge 21'de de géruldigu gibi arastirmaya katilarak “Bologna Sureci
Kapsaminda Hareketlilikle llgili Dizenlemeler” boyutundaki ifadelere “blyiik
Olclide katillyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde yanit veren ogretim
elemanlarinin orani %71.1 ile %84.4 arasinda de@ismektedir. Hareketlilikle ilgili
dizenlemelere, tamamen olumsuz yaklagsan 6gretim elemanlarinin orani %2,9'u
gecmemektedir. Ogretim elemanlarinin en fazla katildiklari goériis, “Avrupa
universiteleri arasindaki hareketlilik (degisim) programlarinin, 6grenci degisimi
acisindan kurumlar arasindaki igbirligini artiracagi” gérusudur.

Hareketlilige iliskin duzenlemelerle ilgili goérUgler aritmetik ortalamalar
acisindan degerlendirildiginde ise aritmetik ortalamalarin x = 3,88 (biytk dlclide
katiliyorum) ile 4,15 (buyuk ol¢lde katiliyorum) arasinda degistigi gézlenmektedir.
Genel ortalama x = 4,01 (blylk o6lgiide katiliyorum) goriisini yansitmakta ve
ogretim elemanlarinin, hareketlilikle ilgili dizenlemelerin Turk ylksekdgretim
sistemini olumlu etkileyecegini disunduklerini gostermektedir. Gorusler ayri ayri
incelendiginde ise, dgretim elemanlarinin hareketlilik duzenlemeleriyle ilgili tim
goruglere “buyuk olgude” katildiklari anlasiimaktadir. Buna gore, o6gretim
elemanlarinin Tark Yuksekogretim sisteminde gercgeklestirilecek hareketlilikle ilgili

dizenlemelerin; 6gretim elemanlarinin  entelektiel gelisimini artiracagini,
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akademik kaliteyi gelistirecegini, kurumlar arasi igbirligini artiracagini ve
Universitelerde olumlu bir iklim yaratacagini distundukleri séylenebilir.

Teichler (2004) tarafindan gergeklestiriien ve hareketlilik programlarinin
etkilerini ortaya koymayi amaclayan arastirma sonugclari 6zellikle 6grencilerin
yurtdisinda &6grenim igin gegirdikleri surenin yararli oldugunu duasunduklerini
ortaya koymaktadir. Arastirma sonucuna go6re Odgrencilerin hareketlilik
programlarindan akademik ve kultirel katkilarin yani sira dil 6grenimine yonelik

yararlar gormeyi beklemektedirler.

Ogretim Elemanlarinin Kalite Giivencesinin Saglanmasina iligkin
GCalismalara iligkin Gériiglerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amaci igerisinde incelenen yedinci boyut, 6gretim
elemanlarinin “Kalite Giivencesinin Saglanmasina lliskin Calismalar’a iligkin
gorugleridir. Bu dogrultuda, 6gretim elemanlarindan alti ifadeyle ilgili goruslerini
belirtmeleri istenmistir. Cizelge 22'de goruslere iligkin frekans (f), yuzde (%),

aritmetik ortalama (x) ve standart sapmalar (ss) verilmektedir.

Cizelge 22. Ogretim Elemanlarinin Kalite Giivencesinin Saglanmasina iligkin
Calismalara iligkin Gorisleri

1 2 3 4 5

GORUSLER fl %| f| % fl %| f| %| f| % n

SS

X|

1. Yiksekogretimde kurumsal kaliteyi
gelistirmeye ydnelik Avrupa ulkelerinin

ortak kriterler gelistirmesi, niversiteler- 14 14,539 (12,7 92 29,9| 97 |31,5| 66 {21,4| 308 |3,53|1,10
de seffaflik ve giivenilirligi artiracaktir.
2. Yuksekogretimde kurumsal kaliteyi
gelistirmeye ydnelik Avrupa ulkelerinin

ortak kriterler gelistirmesi, Universitelerin 6 11,9|42 13,6 68 22,1117 38,0 75 [24,4) 308 3,69/1,05
kurumsal gelismesine katki saglayacaktir

3. Yiksekogretimde kurumsal kaliteyi

gelistirmeye yonelik Avrupa tlkelerinin | 19 | 3 5| 40 |13,0| 89 [28,9|101 [32,8| 67 [21,8| 308 |3,56/1,08

ortak kriterler gelistirmesi, Universitelerde
akademik kalitenin devami icin sarttir.

4. Yiksekogretimde kurumsal kaliteyi
gelistirmeye yonelik Avrupa llkelerinin
ortak kriterler gelistirmesi, Universitelerde | 10 | 3,2 | 39 (12,7| 81 |26,3|105|34,1| 73 |27,3| 308 |3,62|1,08
kalite kltirinin yayginlasmasina yardim
edecektir.

5. Yiksekdgretimde kurumsal kaliteyi
gelistirmeye yonelik Avrupa Ulkelerinin
ortak kriterler gelistirmesi, bireysel agidan| 6 {1,930 (9,7 | 71 |23,1/108|35,1| 93 {30,2| 308 {3,82|1,03
akademisyenlerin performanslarinin
gelismesini saglayacaktir.

6. Yiksekdgretimde kurumsal kaliteyi
gelistirmeye yonelik Avrupa Ulkelerinin
ortak kriterler gelistirmesi, Universitelere

Vamlacak dgurlondimmelerde (karumici/ | 8 |26 | 33 [10,7| 83 [26,9|106 34,4| 78 [25,5/ 308 |3,69|1,05
kurumdisi) dikkat edilecek konulara iligkin
net dlcitler saglayacaktir.

ORTALAMA 308 |3,65|0,96
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Cizelge 22'nin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi arastirmaya
katilarak “Kalite Gilivencesinin Saglanmasina iliskin Calismalar’ boyutundaki
ifadelere “blyuk dlgude katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde yanit
veren Ogretim elemanlarinin orani %52.9 ile %65.3 arasinda degismektedir.
Kalite glvencesinin saglanmasi c¢alismalarina tamamen olumsuz yaklasan
ogretim elemanlarinin orani %1.9 ile %4.5 arasinda degismektedir. Ogretim
elemanlarinin Bologna Sireci'nde kalite glvencesinin saglanmasiyla ilgili en
olumsuz yaklagimi, “Yuksekogretimde kurumsal kalite igin Avrupa Ulkelerinin
ortak kriterler geligtirmesinin, Universitelerin geffafigini  ve guvenilirligini
artiracagl” gorusunedir. Bununla birlikte 6gretim elemanlari bu teknik
duzenlemeye de “blyuk dlgide” katiimaktadir.

Bologna Sureci'nde kalite guvencesinin saglanmasina yonelik calismalara
iliskin genel aritmetik ortalamalar incelendiginde, goruslere iliskin ortalamalarin
x = 3,53 (blyik olgide katiliyorum) ile x= 3,82 (blylk olcide katiliyorum)
arasinda yer aldigi goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin sunulan kalite giivencesi
calismalarinin timine “buyuk 6l¢ude” katildiklar gézlenmektedir. Cizelge 22'de
de goruldugu gibi, kalite gtivencesi konusunda 6gretim elemanlarinin genel gorus
ortalamasi x = 3,65'tir. Buna gore, Ogretim elemanlarinin Bologna Sireci
kapsaminda yurGtilen Kkalite guvence c¢alismalarina buyldk o6l¢cide olumlu
yaklastiklari sdylenebilir. Diger bir deyigle, 6gretim elemanlari; Universitelerin ortak
kriterler gelistirmesinin onlari daha seffaf bir yapiya donustlrecegini, daha
guvenilir kurumlar haline getirecegini, degerlendirmeyi Kkolaylastiracagini,
akademisyenlerin performanslarini artiracagini ve universitelerde kalite kaltirinu
gelistirecegini distinmektedirler.

Oz (2005) tarafindan yapilan ve Tirk yiksek 6gretiminde Bologna Siireci
sonrasinda akreditasyon uygulamalarina yonelik arastirma sonuglari da 6gretim
elemanlarinin goruslerine paraleldir. Arastirma sonuglari, kalite glvencesi
uygulamalarinin yUksekogretim kurumlarinda seffafligin gelismesini; bunun
gerceklesmesi icin de dis dederlendirme ve paydaslarin isbirliginin gerektigi

vurgulanmaktadir.
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Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci’nin Toplumsal Boyutuna iligkin
Goruslerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amaci igerisinde incelenen sekizinci boyut, 6gretim
elemanlarinin “Bologna Sireci’'nin Toplumsal Boyutu’na iligkin gorusleridir. Bu
dogrultuda, o6gretim elemanlarindan bes ifadeyle ilgili goruslerini belirtmeleri
istenmigtir. Cizelge 23'te goruslere iligkin frekans (f), yuzde (%), aritmetik ortalama

(x) ve standart sapmalar (ss) verilmektedir.

Cizelge 23. Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci’nin Toplumsal Boyutuna iligkin

Gorugleri

GORUSLER n

SS
fl %| f|% fl % f| %| f| %

X|

1. Ortak bir Avrupa yiliksekogretim
alaninin olusturulmasi Avrupa’da bilgi

toplumunun olusturuimasina katkida 14 14,5 38 (12,3| 96 |31,2|103|33,4| 57 (18,5| 308 |3,49|1,07
bulunacaktir.

2. Ortak bir Avrupa yliksekogretim
alaninin olusturulmasi Avrupa’da

toplumun ekonomik gelisimine katkida 15 (4,9 47 |15,3/107|34,7| 92 129,9| 47 (15,3| 308 |3,35(1,07
bulunacaktir.

3. Avrupa yuksekogretim alant,
Avrupa’daki ylksekogretim kurumlari

arasinda siirekli egitim konusunda 5 (1,627 |8,8| 89 |28,9/11938,6| 68 |22,1| 308 |3,71| ,96
isbirligini gelistirecektir.

4. Universiteler geligtirecekleri strekli
egitim stratejileri ile toplumla olan 10 |3,2| 31 (10,1{104|33,8|106|34,4| 57 (18,5308 |3,55|1,01
diyaloglarini artirabilir.

5. Universiteler siirekli egitim
konusunda igverenler ve sanayi

kuruluslar! ile ortak programiar 2 (0,624 |7,8]|58 |18,8/126 |40,9| 98 |31,8| 308 |3,95| ,94
baslatmalidir.

ORTALAMA 308 (3,61|0,86

Cizelge 23'te de goruldugu gibi arastirmaya katillarak “Bologna Sireci’'nin
Toplumsal Boyutu” kismindaki ifadelere “blyuk odlgide katiliyorum” veya
“tamamen katiliyorum” seklinde yanit veren 6gretim elemanlarinin orani %45.2 ile
%T72.7 arasinda degismektedir. Bu kisimdaki ifadelere tamamen olumsuz
yaklasan 6gretim elemanlarinin  orani  %4,9'u  gecmemektedir. Ogretim
elemanlarinin toplumsal boyutla ilgili olarak en fazla katildiklari gorus,
“Universiteler, siirekli egitim konusunda isverenler ve sanayi kuruluslari ile ortak
programlar baglatmalidir” gértusudur.

Toplumsal boyutla ilgili goérUsler aritmetik ortalamalar agisindan
degerlendirildiginde ise aritmetik ortalamalarin x = 3,35 (orta diizeyde katiliyorum)
ile 3,95 (buylk Olclide katiliyorum) arasinda degistigi gozlenmektedir. Genel

ortalama x = 3,61 (buylk Olgtide katiliyorum) goériisini yansitmakta ve ogretim
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elemanlarinin, Bologna Siureci kapsaminda yapilan dizenlemelerin toplumsal
etkisinin olumlu olacagini duasunduklerini gdstermektedir. Gorusler ayri ayri
incelendiginde ise &gretim elemanlarinin, “Ortak bir Avrupa ylUksekogretim
alaninin olusturulmasinin  Avrupa’da toplumun ekonomik gelisimine katkida
bulunacaktir.” goérisu disindaki toplumsal boyutla ilgili tGm gorlslere “buylk
Olcude” katildiklar anlagilmaktadir. Buna gore, 6gretim elemanlarinin Bologna
Sureci kapsaminda gerceklestirilecek diizenlemelerin; Avrupa’da bilgi toplumunun
olusturulmasina, surekli egitim konusunda isbirliginin gelistiriimesine, egitim
stratejileri ile toplum iligkisinin kurulmasina, Universite sanayi isbirliginin
olusturulmasina katki saglayacagini diastundukleri sdylenebilir.

Dalgic (2008), vyaptigi arastirmada Bologna Sdreci sonrasinda
Universitelerin arastirma ve Ogretim gorevleri yaninda, toplumun kultirel
gelismesine katkida bulunmalarinin beklenmeye basladigini belirtmektedir. Bu
islevi yerine getirmek ve toplumsal beklentileri karsilamak icin yuksekdgretim
kurumlarinin, kendilerine bagli hizmet birimi kurmak ve diger akademik
kuruluslarla, sirketlerle ve sivil toplum o6rgutleriyle isbirligi i¢cine girmek zorunda

oldugu arastirmada vurgulanmaktadir.

Ogretim Elemanlarinin Avrupa Yiiksekogretim Alanina Ogrenci
Katilimina iligkin Gériiglerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt amaci icerisinde incelenen dokuzuncu ve son boyut,
ogretim elemanlarinin “Avrupa YUlksekdgretim Alanina Ogrenci Katilimi’na iligkin
gorugleridir. Bu dogrultuda, 6gretim elemanlarindan dort ifadeyle ilgili goruslerini
belirtmeleri istenmistir Cizelge 24'te goruslere iligkin frekans (f), yuzde (%),
aritmetik ortalama (x) ve standart sapmalar (ss) verilmektedir.

Cizelge 24’Un incelenmesinden de anlasilabilecedi gibi arastirmaya
katilarak “Avrupa YUlksekdgretim Alanina Ogrenci Katilimi” boyutundaki ifadelere
“hi¢ katilmiyorum” seklinde yanit veren 6gretim elemanlarinin orani %49.0 ile
%58.8 arasinda degismektedir. Ogretim elemanlari sadece, “Tirkiye'de égrenim
gormekte olan Universite oOgrencilerinin, karara katilmalari igin biraz tesvik
edildiklerini”, genellikle diger katihm bicimleri icerisinde ise 6grencilerin hi¢ yer

almadiklarini daginmektedirler.
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Cizelge 24. Ogretim Elemanlarinin Avrupa Ylksekdgretim Alanina Ogrenci

Katihmina iliskin Gériigleri

1 2 3 4 5

GORUSLER F| %| f| % fl %| f| %| f| % :

SS

X|

1. Turkiye’de 6grenim gérmekte olan
Universite 6grencileri, yonetime kathim  |162 (52,6 90 |29,2| 39 |12,7( 12 |3,9| 5 [1,6|308|1,73| ,94
haklarina iligkin bilgi sahibidirler.

2. Turkiye’de 6grenim gérmekte olan

Universite 6grencileri, yonetime katilarak 181158.8! 64 |20.8| 40 [13.0/ 18 |58| 5 |1.6|308(1.71/1.01

kurumsal kararlara yon
verebilmektedirler.

3. Turkiye’de 6grenim goérmekte olan
Universite 6grencileri, karara katimalari  |112 (36,4| 85 |27,6| 51 |16,6| 36 |11,7| 24 | 7,8 |308|2,27(1,28

icin tesvik edilmektedir.

4. Tirkiye’de 6grenim gérmekte olan

Universite ogrencileri, Avrupa 151 149,0| 74 [24,0| 36 |11,7| 39 |12,7| 8 |2,6|308|1,96|1,16

yiksekdgdretim alaninin
olusturulmasinda aktif rol almaktadir.

ORTALAMA 308 (1,92(0,91

Bologna Sireci'nde Avrupa Yuksekogretim alanina o6grenci katilimina
iliskin genel aritmetik ortalamalar incelendiginde, goruslere iliskin ortalamalarin
x= 1,71 (hic katilmiyorum) ile 2,27 (biraz katiliyorum) arasinda yer aldid
gorilmektedir. Ogretim elemanlarinin Avrupa Yiksekogretim alanina Tirk égrenci
katilimi  konusunda sunulan goruslere ya “hic katilmadiklar” ya da “biraz
katildiklar” gozlenmektedir. Cizelge 24’'de de goruldugu gibi, 6grenci katilimi
konusunda 6gretim elemanlarinin genel gorlis ortalamasi x = 1,92'dir. Buna gore,
ogretim elemanlarinin Avrupa yuksekdgretim alaninda Turk 6grencilerin surece
katilimini yeterli bulmadiklari sdylenebilir. Diger bir deyisle, 6gretim elemanlari;
Avrupa yuksekogretim alaninin olugturulmasinda ogrencilerin yeterince aktif rol
almadiklarini, kararlara katilim konusunda vyeterince tesvik edilmediklerini,
kurumsal kararlarda s6z sahibi olmadiklarini hatta yonetime katilim konusundaki
haklarini dahi yeterince bilmediklerini dusunmektedirler.

Kuruizim, Asilkan ve Cizel (2005) ve Persson (2003) tarafindan
yuksekogretim kurumlarinda o6grencilerin  karar katihmina iliskin  yapilan
arastirmalarda da benzer sonuglara ulagildigi gorulmustir. Kuruiizim, Asilkan ve
Cizel (2005), Turkiye’de yuksekogretime oOgrenci katihmina iligkin yasal
dizenlemeler yapilmis olsa da uygulamada ogrencilerin bazi engellerle
karsilastigini ve katilimin istenilen diizeyde olmadigini belirtmislerdir.

Persson (2003) tarafindan vyapilan arastirmada ise yuksekodgretimin
yonetimine 6grenci katilimi arastirilmistir. Arastirmanin bulgularinda; égrencilerin

ulusal dizeyde yonetime katiliminin kurumsal katihm kadar fazla olmadigi, bolim
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duzeyinde o&grenci katiliminin  kurumsal ve fakllte dlzeyinde katilimla
karsilastiriidiginda az oldugu belirtiimigtir. Arastirmada 6grenci temsilcilerinin
secimlerine dgrencilerin katiliminin disik olmasinin nedenlerinin ve 6grencilerin
yonetime katlim haklari konusunda bilgi dizeylerine iliskin arastirma yapiimasi

onerilmistir.

Bazi Bireysel Degiskenlere Gore, Ogretim Elemanlarinin Bologna
Siireci’ne Yonelik Goriiglerinin Karsilagtinimasina iligkin Bulgular ve
Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amacinda ikinci olarak 6gretim elemanlarinin bazi
bireysel degiskenlere gore ortak bir AYA olusturulmasi konusundaki goruslerinin
karsilastiriimasi yapilmistir. Bu degiskenler; cinsiyet, gorev yaptidi kurum, unvan,
mesleki kidem, Bologna Sdureci ile ilgili bilgilendirme toplantisina katilip
katilmama, Bologna Sdreci ile ilgili herhangi bir galigsma grubunda yer alip almama
olarak ele alinmistir. Karsilagtirmalar ise vyine; (1) Genel Algi, (2) Turk
Yuksekogretim Sistemine Etkisi, (3) Turk Yuksekogretim Kurumlarinda
Uygulanmasi, (4) Ogretim Programlari, (5) Teknik Diizenlemeler (6) Hareketlilikle
ilgili Dizenlemeler, (7) Kalite Giivencesi, (8) Toplumsal Boyut ve (9) Ogrenci

Katilimi olmak tizere dokuz alt boyutta karsilastiriimasi yapilmigtir.

Cinsiyet degiskenine goOre Bologna Sireci'ne yonelik gorusler.
Aragtirmanin bu bdlimuinde o6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine goére ortak bir
Avrupa yuksekogretim alani olusturulmasi konusundaki goérugleri dokuz alt
boyutta ve tek bir cizelge halinde Kkargilagtinimistir. Ogretim elemanlarinin
cinsiyetlerine gbére Bologna Suireci'ne iligkin gorugleri Cizelge 25te
O0zetlenmektedir.

Cizelge 25 incelendiginde, kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin gézlem
sonuglarina gore gorusleri arasinda farkhliklar gézlenmektedir. Genellikle erkek
ogretim elemanlari kadin ogretim elemanlarina goére Bologna Sureci’ne daha
olumlu yaklasmakta ve ortak bir AYA olusturulmasina daha ilimh yaklasmaktadir.
Ancak bu farkliliklarin istatistiksel olarak tum boyutlarda anlamli olmadigi
saptanmigtir. Bu durum cinsiyet degiskeninin ogretim elemanlarinin Bologna

Sureci’'ne yoOnelik goruslerini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonug
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surecin yapisal degisiklikleri

ongormesinden kaynaklanabilir.

standart bir

bicimde hayata gecirilmesini

Cizelge 25. Cinsiyetlerine Gore, Ogretim Elemanlarinin Bologna Siirecine

Yonelik Goruslerinin Kargilastiriimasi

Boyutlar Cinsiyet| N X Ss sd t p

(1) Genel Algi Kadin | 170 | 357 | 56 | 306 | 0150 | 0881
Erkek | 138 | 3,58 71
(2) Turk Yuksekogretim Kadin | 170 | 3,92 | ,76

Sistemine Etkisi Erkek | 138 | 3,88 83 306 | 0,457 1 0,648
(3) Turk YUksekdogretim Kadin | 170 | 3,51 .84

Kurumlarinda 306 | 1,017 | 0,310
Uygulanmas, Erkek | 138 | 3,62 | 93

(4) Ogretim Programlari | _~adin | 170 | 377 | .77 | 566 | 0,169 | 0,866
Erkek | 138 | 3,79 | .82

(5) Teknik Diizenlemeler |29 | 170 | 384 | .77 | 556 | 4539 | 0,500
Erkek | 138 | 3,89 | ,87
(6) Hareketlilikle ilgili Kadin | 170 | 4,02 | ,76

) 306 | 0,113 | 0,845
Dizenlemeler Erkek | 138 | 4,00 ,89

(7) Kalite Givencesi Kadin | 170 | 360 | .92 | 505 | 0196 | 0,337
Erkek | 138 | 3,71 ,99

(8) Toplumsal Boyut Kadin | 170 | 354 | 84 | 546 | 0569 | 0,103
Erkek | 138 | 3,70 | ,89

(9) Ogrenci Katilimi Kadin | 170 | 183 | 85 | 446 | 0,036 | 0,070
Erkek | 138 | 2,02 ,97

Gorev yapilan kurum degigskenine gore Bologna Sireci’ne yonelik

gorusler. Ogretim elemanlari gérev yaptiklari kuruma gore; (1) Ankara, (2)
Bogazici, (3) Erciyes, (4) Marmara, (5) Orta Dogu Teknik, (6) Uludag ve (7)

Yizinct Yil Universitesi olmak (izere yedi gruba ayriimis, ortak bir AYA

olusturulmasi konusundaki gorusleri dokuz alt boyutta ve tek bir cizelge halinde

karsilastinlmistir.  Cizelge 26'da gorev yaptiklari

kuruma gore ogretim

elemanlarinin goéruslerinin karsilastiriimasina iligkin tek yonli varyans analizi

sonuglari verilmektedir.
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Cizelge 26. Kurumlarina Gore, Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci'ne Yénelik

Goruslerinin Karsilastirilmasi

Boyutlar Un}é\lﬁ{;‘te/ N X Ss sd F p |Anlam

(1) Ankara 41 3,57 ,63
(2) Bogazigi 26 | 3,35 | ,58 3-1
(3) Erciyes 29 | 4,15 | ,65 6 2421
(1) Genel Algi (4) Marmara 53 | 3,51 | ,61 301 | 5,680 | 0,001 3.5
(5) ODTU 58 | 363 | 53 | 307 3.6
(6) Uludag 57 | 3,49 | 54 3-7

(7) Yazincu Yil| 44 3,46 ,70

(1) Ankara 41 3,90 ,81

(2) Bogazigi 26 3,55 A7
(2) Tark (3) Erciyes 29 4,39 7 6 2-3
Yuksekogretim (4) Marmara 53 | 399 | ,74 | 301 | 3,489 | 0,002 | 2-4
Sistemine Etkisi (5) ODTU 58 | 397 | 79 307 2-7

(6) Uludag 57 | 3,80 | ,67

(7) Yazincu Yil| 44 3,74 ,86
(1) Ankara 41 3,45 ,90 3.1
(2) Bogazici 26 | 2,96 | ,95 2.3
(3) Erciyes 29 4,30 71 6 2-4
(3) Uygulanmasi (4) Marmara 53 3,72 | .67 301 | 7,399 | 0,001 | 2-7
(5) ODTU 58 | 344 | ,81 | 307 3-6
(6) Uludag 57 | 3.39 | .86 3-7

(7) Yuzinci Yil| 44 | 3,73 | .93

(1) Ankara 41 3,67 ,82
(2) Bogazici 26 | 3,40 | ,82 3-1
e (3) Erciyes 29 4,43 ,69 6 3-2
o (@) Mermara | 53 | 384 | 85 | 301 | 4,907 | 0,001 | 3-5
(5) ODTU 58 [ 371 61 | 307 3-6
(6) Uludag 57 | 3,70 | .83 3-7

(7) Yazincu Yil| 44 3,77 M2

(1) Ankara 41 3,71 78
(2) Bogazici 26 | 353 | ,80 -

. (3) Erciyes 29 4,44 74 6

(Df’a;ilfg'nlj eler (4) Marmara 53 | 3,89 | ,83 | 301 | 3,966 | 0,001 g:é
(5) ODTU 58 | 394 | ;75 | 307 3.7

(6) Uludag 57 3,77 ,81

(7) Yazincu Yil| 44 3,78 ,81
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Cizelge 26. Kurumlarina Gére, Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci’ne Yonelik

Goruslerinin Karsilagtirilmasi (Devami)

Boyutlar Un}é\lj?lrjs#]te/ N X Ss sd F p Anlam
(1) Ankara 41 4,03 ,83
(2) Bogazici 26 | 382 | ,83
e o |(3) Erciyes 29 4,64 45 6 3-2
g;az';ijg'r‘neg:'g:"e Igili t 2 Marmara | 53 | 391 | 83 | 301 | 4,766 | 0,001 | 3-6
(5) ODTU 58 | 4,18 | ,69 | 307 3-7
(6) Uludag 57 3,83 | ,86
(7) Yuzinci Yil| 44 | 3,85 | .86
(1) Ankara 41 3,48 ,93
(2) Bogazigi 26 3,20 | 1,04 3-1
(3) Erciyes 29 4,50 ,67 6 3-2
(7) Kalite Guvencesi |(4) Marmara 53 3,78 .87 301 | 6,157 | 0,001 | 3-4
(5) ODTU 58 | 358 [ ,89 | 307 3-6
(6) Uludag 57 | 3,47 | .96 3-7
(7) YUzincli Yil| 44 3,71 ,95
(1) Ankara 41 3,43 ,90
(2) Bogazici 26 | 320 | ,86 3-1
(3) Erciyes 29 | 445 | 70 6 2421
(8) Toplumsal Boyut |(4) Marmara 53 3,71 73 301 | 6,829 | 0,001 3.5
(5) ODTU 58 | 352 | ,83 | 307 3.6
(6) Uludag 57 3,56 | ,88 3-7
(7) Yazincu Yil| 44 3,55 78
(1) Ankara 41 1,93 ,82
(2) Bogazigi 26 1,80 ,97
(3) Erciyes 29 2,36 | 1,28 6
(9) Ogrenci Katihmi  {(4) Marmara 53 | 1,89 | .88 | 301 | 1,383 0,221 -
(5) ODTU 58 | 1,88 | ,85 | 307
(6) Uludag 57 1,86 | ,93
(7) YUzincli Yil| 44 1,81 72

Cizelge 26 incelendiginde, farkli kurumlarda/iniversitelerde gorev yapan
ogretim elemanlarinin Bologna Sureci'yle ilgili gorusleri arasinda go6zlem
sonuglarina gore farkliliklar gézlenmektedir. Bu farkliliklarin o= 0.05 dizeyinde
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna
gore, gorus farkhiliklari “Ogrenci Katilimi [Fe301)= 1.383; p>.05] diginda tim
boyutlarda anlamli bulunmustur. Bu bulguya gore, o6grenci katilimini hangi

kurumda/Universitede goérev yaparsa yapsin 6gretim elemanlarinin timi benzer
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sekilde degerlendirmekte ve yetersiz gormektedir. “Bologna Sireci’'nin Turk
Yuksekogretim Kurumlarinda Uygulanmasi” boyutu disinda anlamli farklilik
bulunan diger boyutlarda farkliigin kaynagini gorece Erciyes Universitesinde
gérev yapan Ogretim elemanlari olusturmaktadir. Erciyes Universitesi'nde gorev
yapan ogretim elemanlari, diger Universitelerde gorev yapanlara oranla, ortak bir
AYA olusturulmasi konusuna daha olumlu yaklasmakta, surece daha fazla taraftar
gorinmektedir. “Bologna  Sdreci'nin  Turk Yuksekogretim Kurumlarinda
Uygulanmas!” boyutunda da Erciyes Universitesinde goérev yapan o6gretim
elemanlar daha olumlu tavir sergileyerek goérus farkhligi olusturmakla birlikte, bu
boyutta farkliigin olusmasinda Bogazigi Universitesinde gorev yapan odgretim
elemanlari da rol oynamaktadir. Bogazici Universitesi 6gretim elemanlari siirece
genellikle diger Universite 0ogretim elemanlarina oranla daha olumsuz
yaklagsmakta, Bologna Streci’yle ilgili gortslere daha az katilmaktadir. Bu durum
surecin Turk Universitelerinde uygulanmasina yonelik Marmara ve Yuzuncu Yil
Universitesi 6gretim elemanlariyla Bogazici 6gretim elemanlarinin  gorisleri
arasinda farkllik olusmasina neden olmaktadir. Sonug¢ olarak, 0Ogretim
elemanlarinin ortak bir AYA olusturuimasi konusundaki gorUsleri Uzerinde
calistiklari kurum degiskeninin etkisi bulunmaktadir. Genellikle yabanci dille egitim
yapan universitelerin 6gretim elemanlarinin Turkg¢e egitim yapan Universitelerin
ogretim elemanlarina gore, ortak bir AYA olusturulmasi konusuna daha olumsuz
yaklastiklar1 sdylenebilir. Bu sonuca, yabanci dille egditim yapan Universitelerin
kurumsal baglantilari sonucunda sagladiklari igbirligi c¢ercevesinde ABD'’deki
Universitelerle ortak ¢alismalar yapabilmeleri olanaklarinin yiksek olmasi neden
olmus olabilir. Yurtdigindan universitelerle olan baglantilarinin yalnizca Bologna
Sdreci’nin  gerceklesmesine bagli olmamasi, yabanci dille egitim yapan
Universitelerin sureci daha az olumlu gérmelerinin bir nedeni olabilir.

Dalgi¢ (2008), tarafindan yapilan arastirmada da 6gretim elemanlarinin
Bologna Sdreci uygulamalarina iliskin genel goruslerinin  Universite taru
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi gorulmastir. Arastirmada, 6gretim
elemanlarinin goérevli olduklari Universitelerdeki Bologna Sureci uygulamalarina
iliskin algilarinin galistiklari Gniversitenin kamu Universitesi ya da vakif Universitesi
olmasina baglh olarak degistigi; Bologna Sureci’yle ilgili uygulamalara yonelik vakif
Universitelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin  kamu  Universitelerindeki

meslektaslarina oranla daha olumlu bir algi iginde olduklari sonucuna ulagiimistir.
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Unvan degigkenine gore Bologna Siireci’ne yonelik goriigler. Ogretim

elemanlari unvanlarina gére; (1) Arastirma Gorevlisi, (2) Ogretim Gérevlisi-

Okutman ve (3) Ogretim Uyesi olmak lizere (¢ gruba ayriimis, ortak bir AYA

olusturulmasi konusundaki gorusleri dokuz alt boyutta ve tek bir cizelge halinde

karsilastiriimistir.

goruglerinin  karsilastiriimasina

verilmektedir.

iligkin tek yonli varyans analizi

Cizelge 27'de unvanlarina gobre o6gretim elemanlarinin

sonuglari

Cizelge 27. Unvanlarina Gore, Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci'ne Yénelik

Goruslerinin Karsilastirilmasi

Boyutlar Unvan n X sd F p |Anlam
. Gor 111 | 3,53 5
(1) Genel Alg . Gér.-Okutm. 88 |3,55 305 1,073 | ,343 -
gr. Uyesi 109 | 3,65
(2) Tirk . Gér 111 | 3,87 5
Yiksekogretim . Gér.-Okutm. 88 | 3,87 305 439 | ,645 -
Sistemine Etkisi Uyesi 109 | 3,96
. Gor 111 | 3,37
(3) Uygulanmasi Gor-Okuim._| 88 | 3,62 s | 4332 | 014 | 13
. Uyesi 109 | 3,71
&) Ogretim . Gor 111 | 3,73 5
Programlari . Gér.-Okutm. 88 |3,83 305 ,381 ,684 -
. Uyesi 109 | 3,79
_ . Gor 111 | 3,85 5
) e o Ogr. Gér-Okutm. | 88 | 3,84 305 | 035 | 965 | -
Ogr. Uyesi 109 | 3,87
(6) Hareketlilikle ilgili /frg" sor 111 4,11 2
Diizenlemeler Ogr. Gor.-Okutm. 88 |3,95 305 1,140 | ,321 -
Ogr. Uyesi 109 | 3,97
Ars. Gor 111 | 3,61 5
(7) Kalite Glvencesi Ogr. Gér.-Okutm. 88 |3,72 305 341 711 -
Ogr. Uyesi 109 | 3,64
Ars. Gor 111 | 3,48 5
(8) Toplumsal Boyut Ogr. Gor.-Okutm. 88 |3,75 305 2,491 | ,085 -
Ogr. Uyesi 109 | 3,63
Ars. Gor 111 | 1,73 5
(9) Ogrenci Katilimi Agr. Gor.-Okutm. 88 | 2,07 305 | 3:890 | 021 | 1-2
Ogr. Uyesi 109 | 1,98
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Cizelge 27'nin incelenmesinden de anlasilabilece@i gibi, Universitelerde
gorev yapan unvanlari farkli 6gretim elemanlarinin Bologna Sureciyle ilgili
gorlgleri arasinda go6zlem sonuglarina goére farkliliklar goézlenmektedir. Bu
farkhliklarin a= 0.05 dizeyinde anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucuna gére, “Bologna Sureci'nin Turk Yuksekogretim
Kurumlarinda Uygulanmasi [F305)= 4.332; p>.05]" ve “Ogrenci Katilimi [F(2.305)=
3.890; p>.05]" boyutlari disinda gorusler arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmamistir.  “Bologna  Sireci'nin  Turk  Ylksekogretim  Kurumlarinda
Uygulanmasi” boyutunda arastirma goérevlilerinin gorusleri, 6gretim Uyelerinden
daha olumsuz iken o6grenci katilmi boyutunda yine arastirma gorevlilerinin
gorugleri bu defa 6gretim gorevlisi ve okutmalardan daha olumsuzdur. Diger bir
deyisle, arastirma gorevlileri uygulama ve ogrenci katilimi konusunda ortak bir
AYA olusturuimasi fikrine daha olumsuz yaklasmaktadirlar. Bununla birlikte
unvanlari farkli 6gretim elemanlarinin Bologna Sireci'yle ilgili gorusleri genel
olarak degerlendirildiginde, gorUslerin blyuk 6l¢cide benzerlik tasidigi, 6gretim
dyelerinin de 6gretim yardimcilarinin da Bologna Sireci'ni benzer bicimde olumlu
algiladiklari, yararli olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Dalgi¢c (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise unvan degigkenine gore
ogretim elemanlarinin Bologna Sureci’yle ilgili uygulamalara yonelik goruglerinin
Olcek maddelerinin gcogunda farklilasmadigi anlasiimakla birlikte, bazi maddelerde
ogretim elemanlarinin gorusleri arasinda anlaml farkliliklarin oldugu bulgusuna
ulasilmistir.  Anlamli  farkhliklarin  goraldugu 6lgek maddelerinde arastirma
gorevlilerinin Bologna Sureci’yle ilgili uygulamalara yonelik daha olumlu bir algiya

sahip olduklari sdylenebilir.

Mesleki kidem degigskenine gére Bologna Sureci’ne yonelik gorusler.
Ogretim elemanlari mesleki kidemlerine goére; (1) 1-5 yil (2) 6-10 yil (3) 11-15 yil
(4) 16-20 yil (5) 21 yil ve Uzeri olmak Uzere bes gruba ayrilmis, ortak bir AYA
olusturulmasi konusundaki gorusleri dokuz alt boyutta ve tek bir gizelge halinde
karsilastiriimistir. Cizelge 28'de mesleki kidemlerine gore dgretim elemanlarinin
goruglerinin  karsilastirimasina iliskin tek yonli varyans analizi sonuglari

verilmektedir.
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Cizelge 28. Mesleki Kidemlerine Gére, Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci'ne

Yonelik Goruslerinin Kargilastiriimasi

Boyutlar '\:Igjlee;' N X Ss sd F p [Anlam
(1) 1-5 yil 84 3,67 [ ,68
2610yl | 72 | 3,65 | ,53 4
(1) Genel Algi (3) 1115yl 74 | 3,63 | ,65 303 | 1,294 | ,272 -
@)16-20yil| 47 | 343 62 | 307
B)21yil+| 31 3,64 [ ,66
(1) 1-5yil 84 | 4,00 | ,87
(2) Turk @6-10yi| 72 | 4,08 | ,68 4
Yiiksekogretim 3)1115yi| 74 | 3,94 | ,77 | 303 | 1,805 | ,127 | -
Sistemine Etkisi @ 1620yl 47 [ 3,70 | ,88 307
B)21yil+ | 31 4,00 | ,71
(1) 1-5yil 84 | 3,52 | ,97
(2)6-10yll | 72 | 3,70 | ,68 4
(3) Uygulanmasi (3) 1115 yil| 74 3,63 | ,85 303 543 , 704 -
4)1620yil| 47 | 356 | ,93 | 307
5)21yl+| 31 | 358 | ,93
(1) 1-5wil 84 | 3,86 | ,78
T, (2)6-10yil | 72 | 3,90 | ,63 4
(F?r)ogr%rritlier\: (3)11-15yi| 74 | 3,78 | ;80 | 303 1370 | 244 | -
@) 16-20yi| 47 [ 359 | 95 | 307
B5)21yil+| 31 3,81 | ,79
(1) 1-5yil 84 | 3,94 | ,83
. @) 610yl | 72 | 407 | ,62 4
) Teknk e @) 115yi] 74 | 3,86 | 83 | 303 |2437 | 047 | 37y
@) 1620yil| 47 [ 363 96 | 307
B)21yil+| 31 3,92 | 81
(1) 1-5yil 84 | 420 | ,73
. T (2)6-10y1l | 72 4,20 ,70 4
gsazl-ggl:negllgrle "ol e Tias il 74 [a.01] .79 | 303 |3.796 | 005 2
@)1620yi| 47 | 3,72 | 1,05 | 307
(5)21yil+| 31 | 3,98 | ,77
(1) 1-5yil 84 | 3,70 | ,97
2610yl | 72 | 3,87 | ,78 4
(7) Kalite Gavencesi  ((3) 11-15yil| 74 | 3,65 | ,98 | 303 | 1,571 | ,182 -
@)1620yil| 47 | 3,45 [ 1,06 | 307
B5)21yil+| 31 3,65 | ,91
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Cizelge 28. Mesleki Kidemlerine Gére, Ogretim Elemanlarinin Bologna Sureci’'ne

Yonelik Goruslerinin Kargilastiriimasi (Devami)

Mesleki _
Boyutlar Kidem N X Ss sd F p Anlam

(1) 1-5yil 84 | 3,65 | 91
(2)6-10yil | 72 3,76 | ,71 4
(8) Toplumsal Boyut  ((3) 11-15yil| 74 3,69 | ,84 303 | 1,506 | ,200 -
@) 1620yil| 47 | 3,39 [ 1,00 | 307
B)21yil+| 31 3,67 | ,74

(1) 1-5yil 84 1,95 | ,97
(2)6-10yill | 72 1,90 | ,82 4
(9) Ogrenci Katilimi 3)11-15ylf 74 | 1,89 | ,88 303 | ,824 | ,510 -
@) 1620yl 47 | 2,10 | 1,01 | 307
B)21yil+| 31 1,75 | ,70

Cizelge 28'in incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi, Universitelerde
gorev yapan mesleki kidemleri farkli 6gretim elemanlarinin Bologna Siireci'yle
ilgili gorusleri arasinda gozlem sonuglarina goére farkliliklar goézlenmektedir. Bu
farkhliklarin a= 0.05 duzeyinde anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucuna gore, yalnizca “Teknik Dizenlemeler [F@,303)=
2.437; p>.05]" ve “Hareketlilikle llgili Diizenlemeler [Faz03); p<0.05]" boyutlar
disinda goérugler arasindaki farkhliklar anlamli  bulunmamistir.  Teknik
dizenlemeler ve hareketlilikle ilgili dizenlemeler konusunda 10 yil ve daha az
kideme sahip 0ogretim elemanlari, 16-20 yillik kideme sahip &gretim
elamanlarindan daha olumlu yaklasmaktadirlar. Diger bir deyigle, 16-20 yillik
kideme sahip olan o6gretim elemanlari ortak bir AYA olusturulmasina iliskin
dizenlemeleri daha olumsuz olarak nitelendirmektedirler. Ancak Bologna
Sureci'yle ilgili gorusler genel olarak degerlendirildiginde kidemin o6gretim
elemanlarinin gorusleri Uzerinde buyulk bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Diger bir
deyisle, deneyim faktdriine karsin 6gretim elemanlarinin goérislerinin benzerlik
tasimakta oldugu; mesleki kidemin o6gretim elemanlarinin goérlgsleri Uzerinde

anlamli bir etkisi olmadidi soylenilebilir.

Bologna Sireci ile ilgili bilgilendirme toplantisina katilip, katiimama
degiskenine gére Bologna Siireci’ne yonelik gériigler. Ogretim elemanlari (1)

Bologna Sdreci ile ilgili herhangi bir bilgilendirme toplantisina katilanlar (2)
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Bologna Sureci ile ilgili herhangi bir bilgilendirme toplantisina katiimayanlar olmak
Uzere iki gruba ayrilmig, ortak bir AYA olusturulmasi konusundaki gorusler dokuz
alt boyutta ve tek bir cizelge halinde karsilastiriimistir. Cizelge 29'da Bologna
Sureci ile ilgili bilgilendirme toplantisina katilip katiimama durumuna goére 6gretim
elemanlarinin goéruslerinin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglari

verilmektedir.

Cizelge 29. Bologna Sreci ile ligili Bilgilendirme Toplantisina Katilip Katilmama
Durumuna Gére, Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci'ne Yonelik

Goruslerinin Karsilastirilmasi

Bil.Top.Katil _
Boyutlar Durumu n X Ss sd t p
(1) Genel Alg| Katilan | 68 |3.75] 85 | 546 | 300 | 0,022
Katilmayan | 240 | 3,57 | ,61
(2_)Tur!<Yuks_ek_ogret|m Katilan 68 | 4,16 | ,84 306 | 2,802 | 0,005
Sistemine Etkisi Katilmayan | 240 | 3,89 | ,76
(3) Uygulanmasi Katilan | 68 |3.75| 83 | 556 | 1960 | 0,049
Katilmayan | 240 | 3,55 | ,88
(4) Ogretim Programlan |__fatlan | 68 |388 | .84 | 546 | 1016 | 0,310
Katilmayan | 240 | 3,78 | ,76
(5.)_Tekn|k Katilan 68 |[4,06| ,79 306 | 2.154 | 0,032
Dizenlemeler Katilmayan | 240 | 3,85 | ,81
(6.)_ Hareketlilikle ligili Katilan 68 | 4,20 | ,80 306 | 1.899 | 0,048
Dlzenlemeler Katilmayan | 240 | 4,01 | ,81
(7) Kalite Givencesi Katilan | 68 1389] .85 | 556 | 2610 | 0,010
Katilmayan | 240 | 3,61 | ,96
(8) Toplumsal Boyut Katlan | 68 |384] Bl | 555 | 5508 | 0,012
Katilmayan | 240 | 3,58 | ,86
(9) Ogrenci Katilimi Katlan | 68 12,13 .94 | 555 | 5500 | 0,013
Katilmayan | 240 | 1,85 | ,87

Cizelge 29 incelendiginde, Bologna Sureci ile ilgili bilgilendirme toplantisina
katilan ve katilmayan &gretim elemanlarinin gorusleri arasinda gdzlem
sonuglarina goére farkhliklar gézlenmektedir. Genellikle Bologna Sureci ile ilgili
bilgilendirme toplantisina katilan 6gretim elemanlari; Bologna Sdreci ile ilgili
bilgilendirme toplantisina katilmayan &gretim elemanlarina goére Bologna
Sureci’ne daha olumlu yaklasmakta ve ortak bir AYA olusturulmasi fikrini daha

thmh degerlendirmektedir. Gorusler arasindaki bu farklliklarin istatistiksel olarak
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anlamli dizeyde olup olmadigini belilemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna
gére Bologna Sireci ile llgili Bilgilendirme Toplantisina katilan ve katiimayan
ogretim elemanlarinin “Bologna Siireci Kapsaminda Ogretim Programlari [t@os)=
0,310; p>.05] disindaki tium boyutlarda gorugler arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Bu durum bilgilendirme toplantisina katilma durumu degiskeninin
ogretim elemanlarinin Bologna Slreci’ne ydnelik goéruslerini etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bilgilendirme toplantisina katilan 6gretim elemanlari suregle ilgili
daha c¢ok bilgi sahibi olmalari ve surecin getirilerini bilmeleri nedeniyle
katilmayanlara oranla ortak AYA olusturulmasi fikrini daha ¢ok benimsemektedir.
Ogretim programlari boyutunda bilgilendirme toplantisina katilan ve katiimayan
ogretim elemanlari arasinda farkliik ¢ikmamasi bilgilendirme toplantilarinda
Bologna Sdreci’'nin 6gretim programlarina etkileri konusuna yeterince yer
veriimemesi ya da bilgilendirme toplantisina katilmayan 6gretim elemanlarinin da
ogretim programlari konusunda benzer bilgiye sahip olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir.

Gornitzka ve Langfelt'in (2005) yaptigi arastirmada da Bologna Sureci'ne
iligkin konularda algi ve goruslerin surecle ilgili bilgi duzeylerine gore farklilastigi
vurgulanmigtir. Arastirmaya katilan UAE Uyesi oOrgltlerin  blyuk bir kismi
akademik personelin Bologna Sureci’yle ilgili yazili bdltenler, seminerler,
konferanslar vb. yollarla bilgilendiriimesine ydnelik toplantilara katildiklarini
belirtmiglerdir. Gonderilen anketlere verilen cevaplara gore bilgilendirme
toplantilarina katilmis Uyelerin Bologna Sureci’ne iligkin farkindaliklarinin diger

Uyelere oranla daha yuksek olduguna yonelik degerlendirmeler yapilmistir.

Bologna Sireci ile ilgili herhangi bir ¢galigma grubunda yer alip,
almama degiskenine gore Bologna Siireci’ne yoénelik gériigler. Ogretim
elemanlar (1) Bologna Sureci ile ilgili herhangi bir ¢galigma grubunda yer alanlar
(2) Bologna Sdireci ile ilgili herhangi bir ¢calisma grubunda yer almayanlar olmak
Uzere iki gruba ayrilmis, ortak bir AYA olusturulmasi konusundaki gorusleri dokuz
alt boyutta ve tek bir Cizelge halinde karsilastirimistir. Cizelge 30’da Bologna
Sdreci ile ilgili herhangi bir ¢alisma grubunda yer alip almama durumuna gore
ogretim elemanlarinin goruglerinin  karsilastiriimasina iliskin bagimsiz t-testi

sonuglari verilmektedir.
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Cizelge 30. Bologna Sireci ile ilgili Herhangi Bir Calisma Grubunda Yer Alip,
Almama Durumuna Gére Ogretim Elemanlarinin Bologna Sirecine

Yonelik Goruslerinin Kargilastiriimasi

Cal. Gr.
Boyutlar Yer Alma n X Ss sd t p
Durumu

Yer Alan 24 400 ]| ,61

(1) Genel Algi
Almayan | 284 |3,56 | ,61

306 | 4,412 | 0,001

(2) Tirk Yuksekogretim| Yer Alan 24 (4,42 | ,69

Sistemine Etkisi Almayan | 284 |3.90 | .79 306 | 4,122 0,001

Yer Alan 24 3,92 | ,78

306 | 2,628 | 0,009
Almayan | 284 |3,55| ,87

(3) Uygulanmasi

Yer Alan 24 3,98 | ,85

306 | 1,538 | 0,125
Almayan 284 |3,78 | ,77

(4) Ogretim Programlar

(52 Teknik Yer Alan 24 4,291 ,72 306 | 3,416 | 0,001
Duizenlemeler Almayan | 284 [3,85]| ,81
(6.)_ Hareketlilikle ligili Yer Alan 24 (4,41 ] ,63 306 | 3.014 | 0,003
Duzenlemeler Almayan | 284 |4,02 | ,82

Yer Alan 24 3,88 | ,83

306 | 1,444 | 0,150
Almayan | 284 | 3,66 [ ,95

(7) Kalite Guvencesi

Yer Alan 24 400 ,81
Almayan | 284 | 3,60 | ,84

(8) Toplumsal Boyut 306 | 2,907 | 0,004

Yer Alan 24 2,19 | ,95
Almayan | 284 |1,89( ,88

(9) Ogrenci Katilimi 306 | 2,035 | 0,043

Cizelge 30 incelendiginde, Bologna Sireci ile ilgili herhangi bir ¢alisma
grubunda yer alan ve almayan 6gretim elemanlarinin gortsleri arasinda farkhliklar
gozlenmektedir. Genellikle Bologna Sureci ile ilgili herhangi bir ¢galigsma grubunda
yer alan 6gretim elemanlar Bologna Sureci ile ilgili herhangi bir ¢calisma grubunda
yer almayan oOgretim elemanlarina goére Bologna Sireci'ne daha olumlu
yaklasmakta ve ortak bir AYA olusturulmasina daha taraftar goriinmektedir.
Gorusler arasindaki farkhliklarin istatistiksel olarak anlamli dizeyde olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore Bologna Sireci ile
ilgili herhangi bir calisma grubunda yer alan ve Bologna Sireci ile ilgili herhangi
bir calisma grubunda yer almayan oOgretim elemanlarinin “Bologna Sireci
Kapsaminda Ogretim Programlari [teos)= 1,538; p>0.05]" ve “Kalite Guvencesi
[tzoe)= 1,444; p>0.05]" disindaki buttiin boyutlarda gorusleri arasindaki fark anlamli
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bulunmustur. Bu durum c¢alisma grubunda yer alma degiskeninin 6gretim
elemanlarinin  Bologna Sireci'ne yoOnelik goéruslerini  etkiledigi  seklinde
yorumlanabilir. Bologna Sdureci ile ilgili herhangi bir calisma grubunda yer alan
ogretim elemanlari suregle ilgili yaptiklari calismalar sonucunda surecin ayrintilari
konusunda daha net fikirlere sahip olmalari nedeniyle g¢alisma grubunda yer
almayanlara oranla Bologna Sdireci'ni daha olumlu degerlendirmektedirler.
Bologna Sureci ile ilgili herhangi bir ¢alisma grubunda yer alan ve Bologna Sireci
ile ilgili herhangi bir calisma grubunda yer almayan 0Ogretim elemanlarinin
“Bologna Stuireci Kapsaminda Ogretim Programlari” ve “Kalite Giivencesi” ile ilgili
gorusleri arasinda farkhlik bulunmamasi c¢alisma grubunda yer alan 6gretim
elemanlarinin ortak kriterlerle ilgili bilgi eksiklikleri yagsamalarindan kaynaklaniyor

olabilir.

Uzmanlarin Bologna Siireci’ne Yonelik Goruglerine Yonelik Bulgular ve
Yorumlar

Arastirmada Bologna Sireciyle ilgili olarak, ikinci olarak uzmanlarin
gorusleri incelenmigtir. Bu dogrultuda dncelikle, ortak bir Avrupa yuksekdgretim
alani olusturulmasi konusunda uzmanlarin genel dusunceleri ortaya konulmus,
daha sonra baz bireysel degiskenler acgisindan goraslerinin  farklilasip,
farklilagsmadigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Aragtirmanin ikinci alt amacinda uzmanlarin genel anlamda ortak bir AYA
olusturulmasi konusundaki gorusleri belirlenmigtir. Gorusler: (1) Genel Algi, (2)
Tark YUksekodgretim Sistemine Etkisi, (3) Turk Yuksekogretim Kurumlarinda
Uygulanmasi, (4) Ogretim Programlari, (5) Teknik Diizenlemeler (6) Hareketlilikle
ilgili Dizenlemeler, (7) Kalite Giivencesi, (8) Toplumsal Boyut ve (9) Ogrenci
Katilimi olmak Uzere dokuz alt boyut acgisindan ayri ayri gruplandirilarak

incelenmis ve yorumlanmistir.

Uzmanlarin Bologna Sireci’ne iligkin Genel Algilarina Yoénelik
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci igerisinde incelenen ilk boyut, uzmanlarin
Bologna Sireci’'ne, bir diger ifadeyle ortak bir Avrupa Yiksekodgretim alaninin

olusturulmasina iliskin genel algilaridir. Bu dogrultuda, uzmanlardan bes ifade ile
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ilgili goruslerini belirtmeleri istenmigtir. Cizelge 31'de uzmanlarin goéruslerine iliskin
frekans (f), ylzde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapmalar (ss)

verilmektedir.

Cizelge 31. Uzmanlarin Bologna Siireci'yle Ilgili Genel Algilari

1 2 3 4 5

. n . ss
GORUSLER t] ool tloo] ] | ] | ] % -

1. Ortak bir Avrupa ylksekogretim

alaninin olugturulmasi ¢aligmalari,

gerceklestiriimesi mimkun bir amaca ) ) 113,75 18511 40,7 10 37,0| 27 |4,11] ,85
yoneliktir.

2. Ortak bir Avrupa ylksekogretim

alaninin olugturulmasi ¢aligmalari, . . . . 13 |48,1| 10 [37,0| 4 |14,8| 27 [3,67| ,73

kiresellesmenin ortaya gikardigi bir
zorunluluktur.

3. Ortak bir Avrupa yiiksekogretim
alaninin olugturulmasi ¢aligmalari,
Amerika, Asya ve Avustralya - - 3 111,11 9 |33,3] 9 [33,3| 6 [22,2| 27 |3,67| ,96
Universiteleri ile surddrilen rekabette 6ne
clkmayi saglayacak bir gereksinimdir.

4. Ortak bir Avrupa yiliksekogretim
alaninin olugturulmasi ¢aligmalari,
Avrupa universiteleri arasindaki igbirligini
artiracaktir.

-l -0 -1-1-1-129 [333]|18 66,7 27 |4,67| ,48

5. Ortak bir Avrupa yuksekogretim
Alaninin olusturulmasi ¢aligmalari,
zorunlu bir standartlasmayi getirecek - - 1 (37| 5 (18,5| 3 [11,1| 18 [66,7| 27 |4,41| ,93
olmakla birlikte Gniversitelerdeki

akademik 6zgurligu sinirlamayacaktir.

ORTALAMA 27 |4,10( ,39

Cizelge 31'in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi arastirmaya
katilarak “Bologna Siireci ile ilgili Genel Algilar’ boyutundaki ifadelere “biiyiik
Olclde katillyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde yanit veren uzmanlarin
orani %51.8 ile %100 arasinda degismektedir. Genel olarak arastirmaya katilan
uzmanlarin higbiri Bologna Sireci’ni olumsuz degerlendirmemektedir. Bologna
Sureci'yle ilgili en olumlu algilama yine o6gretim elemanlarinda oldugu gibi
“Avrupa universiteleri arasindaki isbirligini artiracagina” iliskindir.

Uzmanlarin Bologna Sireci'ne iligkin genel algilari aritmetik ortalamalar
acisindan incelendiginde ise, x= 3,67 (blylk Oolgcide katiliyorum) ile 4,67
(tamamen katiliyorum) arasinda degistigi gorulmektedir. Uzmanlar, “Ortak bir
Avrupa yuUksekogretim alaninin  olusturulmasi ¢alismalarinin, zorunlu bir
standartlasmay1 getirecek olmakla birlikte Universitelerdeki akademik 6zgurlagu
sinirlamayacagi (x =4,41)” ve “Avrupa Universiteleri arasindaki isbirligini artiracagi
(x =4,67)" gorislerine tamamen katilmakta, diger gorislere ise buyilk olglde

katiimaktadir. Cizelge 31'de verilen Bologna Sireci’yle ilgili genel algi ortalamasi
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da x = 4,10, uzmanlarin sireci bliylik 6lglide olumlu algiladiklarini géstermektedir.
Diger bir deyisle, ortak bir AYA olusturulmasi ¢alismalarinin; akademik 6zgurltgu
sinirlandirmayacag@i, Avrupa Universiteleri arasindaki isbirligini artiracagi,
kUresellesmenin getirdigi bir zorunluluk ve gerceklesmesi mumkin bir amaca
yonelik oldugu uzmanlar tarafindan algilanmaktadir. Bu durum genel olarak,
uzmanlarin Bologna Sireci'ni ve ortak bir Avrupa yuksekogretim alaninin

olusturulmasi ¢aligsmalarini olumlu algiladiklari seklinde yorumlanabilir.

Uzmanlarin Bologna Sireci’'nin Tirk Yuksekogretim Sistemine
Etkisine iligkin Gériiglerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt amaci igerisinde incelenen ikinci boyut, uzmanlarin
Bologna Sireci’'nin Turk Yuksekdgretim Sistemine Etkisi konusundaki gorusleridir.
Bu dogrultuda, uzmanlardan bes ifade ile ilgili gorUgslerini belitmeleri istenmistir.
Cizelge 32'de bu gorislere iligkin frekans (f), yizde (%), aritmetik ortalama (x) ve

standart sapmalar (ss) verilmektedir.

Cizelge 32. Uzmanlarin Bologna Sureci'nin Turk Yuksekdgretim Sistemine

Etkisine iligkin Gorlsleri

1 2 3 4 5

GORUSLER il | flw | ] %| ] %| ] %| "

SS

X|

1. Turk ylksekogretim sistemi, ortak bir

Avrupa yiksekdgretim alaninin . . 1 (37| 2 |7.4] 9 [33,3| 15 [55,6| 27 |4,41] 80

olusturulmasina yoénelik isbirligi
onerilerini kabul etmelidir.

2. Turk yliksekdgretim sistemi, Avrupa

yuksekogdretim sistemine uyum saglama _ _ _ _ 1 3,7| 9 [383.3] 17 I63,0| 27 |4,59]| 57

konusunda zaman kaybetmemek igin
Bologna Sirecine ilgisiz kalmamalidir.

3. Turk ylksekogretim sistemi, kendine
6zgu yapisini korumaya ¢alismamali ve
ortak Avrupa yiiksekdgretim alani - - - - - - | 3 [11,1] 24 |88,9] 27 14,89 ,32
olusturma caligmalarinin iginde yer
almalidir.

4. Tirk yUksekogretim sistemi, ortak bir
Avrupa yuksekdgretim alanina dahil

olmanin saglayabilecegi katkilardan - - 1 (3,7] 3 (11,1 4 (14,8| 19 (70,4 27 |4,52| ,85
yararlanmak i¢in Bologna Sirecine

katilmaldir.

5. Turk ylksekogretim sisteminde, ortak

bir Avrupa ylksekdgretim alanina uyum _ _ _ _ _ _ 4 lasgl23l852| 27 |ass5| 36

icin gereken diizenlemeler kamu
kaynaklarinin israfina neden olmaz.

ORTALAMA 27 |4,65] ,45

Cizelge 32'de de goruldugu gibi arastirmaya katilarak “Bologna Sureci’nin

Tark YUksekogretim Sistemine Etkisi” boyutundaki ifadelere “buylk Olglde
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katilyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde yanit veren uzmanlarin orani
%88.9 ile %100 arasinda degismektedir. Ayrica hi¢bir uzmanin Bologna
Sdreci’nin Turk yuksekogretim Sistemini olumsuz etkileyecegini disunmedigi
g6zlenmektedir. Uzmanlarin Bologna Sureci'nin Turk ylksekogretim sistemine
etkisi konusunda en fazla benimsedikleri gorus “Turk yuksekogretim sistemi,
kendine 6zgl yapisini korumaya calismamall ve ortak Avrupa ylUksekogretim
alani olusturma caligsmalarinin iginde yer almalidir.” gérasudur.

Aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirildiginde ise ortalamalarin x =
4,41 (tamamen katiliyorum) ile 4,89 (tamamen katiliyorum) arasinda degistigi
gozlenmektedir. Genel ortalama x= 4,65 (tamamen katiliyorum) gorisini
yansitmakta ve uzmanlarin, sirecin Turk yuksekogretim sistemini olumlu
etkileyecegini dusunduklerini gostermektedir. Gorusler ayri ayri incelendiginde
ise, uzmanlarin “Bologna Sireci’'nin Turk Yuksekogretim Sistemine Etkisi”
konusundaki butun goruslere tamamen katildiklari gorulmektedir. Buna gore
uzmanlarin Tldrk yUksekodgretim sisteminin, Bologna Sireci ve ortak bir AYA
olusturulmasi caligmalarinin igerisinde yer almasi gerektigini, bunun icin kaynak
ayrilmasi ve hatta uygulamalar igin adim atilmasi gerektigini disundukleri, bunun
da Turk ylksekdgretim sistemini olumlu etkileyecegi gorusunde olduklar

soylenehbilir.

Uzmanlarin Bologna Sireci'nin Turk Yuksekogretim Kurumlarinda
Uygulanmasina iliskin Gériislerine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci igerisinde incelenen Uguncu boyut, uzmanlarin
“Bologna Sireci’'nin Turk Yuksekogretim Kurumlarinda Uygulanmasi’na iliskin
gorugleridir. Bu dogrultuda, uzmanlardan dort ifade ile ilgili goruslerini belirtmeleri
istenmistir. Cizelge 33'te uzmanlarin goruslerine iligskin frekans (f), yuzde (%),
aritmetik ortalama (x) ve standart sapmalar (ss) verilmektedir.

Cizelge 33’Un incelenmesinden de anlagsilabilecegi gibi arastirmaya
katilarak “Bologna Sureci’'nin Turk Yuksekogretim Kurumlarinda Uygulanmasi”
boyutundaki ifadelere “buyuk Olglide katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum”
seklinde yanit veren uzmanlarin orani %51.8 ile %92.6 arasinda degismektedir.
Uygulama konusunda olumsuz goérus bildiren hi¢bir uzman bulunmamaktadir.
Bologna Sureci'nin uygulanmasiyla ilgili en olumsuz yaklagim (orta duzeyde

katiliyorum) “Turk Gniversitelerinin, Avrupa yuksekodgretim alanina uyuma yonelik
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yasal dizenlemelerle kurumsal agidan daha 6zerk olacaklardir.” gérusunedir ve

uzmanlar bu goruge “orta” duzeyde katiimaktadir.

Cizelge 33. Uzmanlarin Bologna Sireci'nin Turk Yuksekdgretim Kurumlarinda

Uygulanmasina iligkin Gorusleri

1 2 3 4 5

GORUSLER tlw| tlw]| ] | 1] %| ] %"

SS

X|

1. Turk Gniversiteleri, Avrupa

ylksekogretim alanina uyum igin _ _ _ _ 2 [7.4] 8 [29,6| 17 [63,0| 27 |4,56| 64

gergeklestirilecek reform galismalarinda
aktif rol almalidir.

2. Turk Universiteleri, dis paydaslarin
(sivil toplum, is glicu piyasasi temsilcileri
vb) da gérislerini alarak - - 1 (3,7] 1 |3,7]|15 |55,6] 10 [37,0] 27 |4,26] ,71
ylksekogretimde AB’ne uyum siirecine
katki yapmalarini saglamalidir.

3. Turk Universiteleri, Avrupa

yuksekogretim alanina uyuma yonelik _ _ 1 [3,7]|12 |44.4| 10 [37,0| 4 14,8 27 |3,63] ,79

yasal dizenlemelerle kurumsal agidan
daha ézerk olacaklardir.

4. Turk Universiteleri, Avrupa
yuksekogretim alanina uyum igin
gerceklestirilen dizenlemelerle daha
seffaf kurumlar haline gelecektir.

- | - | 4 [14,8] 4 |14,8] 11 |40,7| 8 [29,6] 27 |3,85|1,03

ORTALAMA 27 (4,07| ,45

Bologna Sdreci’nin Turk Yuksekogretim kurumlarinda uygulanmasina
iligkin genel aritmetik ortalamalar incelendiginde, goéruslere iligkin ortalamalarin
x = 3,63 (blylk Olgtide katiliyorum) ile 4,56 (tamamen katiliyorum) arasinda yer
aldigr goérulmektedir. Uzmanlarin “Tark Universitelerinin, Avrupa yuksekogretim
alanina uyuma yonelik yasal duzenlemelerle kurumsal agidan daha o6zerk
olacagl” ve “Avrupa yuksekdgretim alanina uyum igin gerceklestirilen
dizenlemelerle daha seffaf kurumlar haline gelecedi” gortusine buyuk olgtde
katildiklari, diger goruslere ise “tamamen” katildiklari gézlenmektedir. Cizelge
33'te yer alan Bologna Sdireci'nin Tdrk Yuksekogretim kurumlarinda
uygulanmasina iliskin genel go6ris ortalamasi x= 4,07'dir. Buna gore,
uzmanlarin Bologna Sireci'nin Turk yliksekodgretim kurumlarinda uygulanmasina
blyuk dl¢ide olumlu yaklastiklari sdylenebilir. Diger bir deyisle, uzmanlar; uyum
icin gergeklestirilecek reform cgalismalarinda Universitelerin seffaf olmalari, aktif
rol almalari ve surece dis paydaslarin katkilarini saglamalari gerektigini

dustinmektedirler.
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Uzmanlarin Bologna Siireci Kapsaminda Ogretim Programlarina iligkin
Goruslerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin ikinci alt amaci icerisinde incelenen dordinci boyut,
uzmanlarin “Bologna Siireci Kapsaminda Ogretim Programlari’na yo6nelik
gorisleridir. Bu dogrultuda, uzmanlardan alti ifade ile ilgili gorUslerini belirtmeleri
istenmigtir. Cizelge 34'te bu goruslere iliskin frekans (f), yuzde (%), aritmetik
ortalama (x) ve standart sapmalar (ss) verilmektedir.

Cizelge 34. Uzmanlarin Bologna Siireci Kapsaminda Ogretim Programlarina

iliskin Gorusgleri

GORUSLER n ss

X|

1. Universitelerin 6gretim programlari,
mezunlara sunulan istihdam firsatlarini - - 2 |74 2 |7,4]11 |40,7| 12 |44,4| 27 |4,22] ,89

artirmak icin yeniden yapilandiriimaldir.

2. Universitelerin 6gretim programlari,

ortak bir cekirdek program izleyerek _ _ 3 11| 5 ki85l 14 [51.91 5 higs| 27 |13.78] 89

Avrupa Ulkeleri ile program uyumunu
saglamalidir.

3. Universitelerin dgretim programlari,
isgucu piyasalarinin ihtiyag duydugu
elemanlarin niteliklerini de g6z 6ntine
alarak diizenlenmelidir.

-l - |- -1|-1|- |15 55,6| 12 |a4,4| 27 |4,44| 51

4. Universitelerin 6gretim programlari,

mezunlara kazandirilacak mesleki . . . . 1 (37|21 77,8 5 85| 27 |4,15| 46

becerilere iligkin Avrupa Universiteleri ile
beraber ortak standartlar belirlemelidir.

5. Universitelerin dgretim programlari,
mezun niteliklerine iligkin belirlenecek
ortak standartlar ile Universite - - - - 4 14,8 9 |33,3| 14 |51,9| 27 |4,37| ,74
mezunlarina Avrupa’da daha fazla
istihdam firsati sunabilecektir.

6. Universitelerin 6gretim programlari,

Bologna Siireci kapsaminda yapilacak
dizenlemelerle daha nitelikli mezunlar ) ) 1 (372 (7415556 9 (33,3 27 14,19 ,74
verecektir.

ORTALAMA 27 (4,19( ,48

Cizelge 34’te de goriuldugu gibi arastirmaya katilarak “Bologna Sireci
Kapsaminda Ogretim Programlar” boyutundaki ifadelere “blylik dlglide
katilyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde yanit veren uzmanlarin orani
%70.4 ile %100 arasinda degismektedir. Verilen ifadelere tamamen olumsuz
yaklasan uzman bulunmamaktadir. Uzmanlarin en fazla katildiklari gorus ise
“Universitelerin  6gretim programlarinin, isgiici piyasalarinin ihtiyag duydugu
elemanlarin niteliklerini de gbz dnlne alarak dizenlenmesi gerektigi” gérusudar.

Ogretim programlariyla ilgili goérUsler aritmetik ortalamalar agisindan

degerlendirildiginde ise aritmetik ortalamalarin x= 3,78 (blyuk Olclide
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katiliyorum) ile 4,44 (tamamen katiliyorum) arasinda degistigi gozlenmektedir.
Genel ortalama x = 4,19 degeri blyik Olglide katiliyorum gorisiini yansitmakta
beraber tamamen katilliyorum goérusine ¢ok yakindir ve hatta sinir
olusturmaktadir. Bu nedenle uzmanlarin Bologna Sureci kapsaminda o6gretim
programlarinda yapilacak duzenlemelerin yuksekogretimi tamamiyla olumlu
etkileyeceg@ini dusundukleri seklinde degerlendirilebilir. GorUgler ayri  ayri
incelendiginde ise uzmanlarin, “Universitelerin dgretim programlari; ortak bir
cekirdek program izleyerek Avrupa Ulkeleri ile program uyumunu saglamalidir.”,
“Universitelerin dégretim programlari, mezunlara kazandirilacak mesleki becerilere
iliskin Avrupa uUniversiteleri ile beraber ortak standartlar belirlemelidir.” ve
“Universitelerin  6gretim programlari Bologna Siireci kapsaminda yapilacak
duzenlemelerle daha nitelikli mezunlar verecektir.” goruslerine “blyuk olgtude”
katildiklari diger goruslere ise “tamamen” katildiklari anlasiimaktadir. Buna gore,
uzmanlarin Tark yuksekogretim sisteminde uygulanacak 6gretim programlarinin;
Avrupa Universiteleriyle birlikte, ortak standartlar dogrultusunda, isglcu piyasasi
ve istihdam olanaklari dikkate alinarak, nitelikli mezunlar verecek sekilde

dizenlenmesi gerektigi gortstnde olduklari sdylenebilir.

Uzmanlarin Bologna Sireci Kapsamindaki Teknik (Ortak Derece
Yapilari, AKTS, Diploma Eki) Diizenlemelere iliskin Gériiglerine Yonelik
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci igerisinde incelenen besinci boyut, uzmanlarin
“Bologna Sireci Kapsamindaki Teknik Diizenlemeler’e yonelik gorusleridir. Bu
dogrultuda, uzmanlardan alti ifadeyle ilgili gorUslerini belirtmeleri istenmistir.
Cizelge 35'te bu gorislere iliskin frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama (x) ve
standart sapmalar (ss) verilmektedir.

Cizelge 35in incelenmesinden de anlasilabilecedi gibi arastirmaya
katilarak “Bologna Sureci Kapsamindaki Teknik Duzenlemeler” boyutundaki
ifadelere “buylk odlgude katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde yanit
veren uzmanlarin orant %77.7 ile %92.6 arasinda degismektedir. Teknik
dizenlemelere tamamen olumsuz yaklasan uzman bulunmamaktadir. Bologna
Sureci’'nin teknik dizenlemeleriyle ilgili en olumsuz yaklasim “Avrupa ulkelerinin,

ortak standartlar olusturmak icin yapilan teknik duzenlemelerin, Tuark
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universitelerdeki 6gretimin niteligini gelistirecektir.” gérigunedir. Bununla birlikte

uzmanlar bu goruse de “buyuk olgide” katilmaktadir.

Cizelge 35. Uzmanlarin Bologna Sireci Kapsamindaki Teknik (Ortak Derece
Yapilari, AKTS, Diploma Eki) Diizenlemelere iliskin Gorusgleri

1 2 3 4 5 _
GORUSLER f%f%f%f%f%nxss

1. Avrupa ulkelerinin, ortak derece yapilari

benimsemesi (lisans/yiiksek _ _ _ _ 6 [22.2| 9 [33.3| 12 44,4| 27 |4,22] 80

lisans/doktora seklinde) mezunlara
sunulan istihdam firsatlarini artiracaktir.

2. Avrupa ulkelerinin, akademik derece-
lerin (lisans/yiiksek lisans/doktora) sire- _ _ _ _

lerinde uyum saglamasi (llkeler arasinda 2 |74 7 [25,9] 18 [66,7| 27 (4,59 ,64
derecelerin taninmasi icin gereklidir

3. Avrupa ulkelerinin, ortak bir ders gegcme

ve kredi transfer sistemi kullanmasi . . . . 2 (7.4 7 |p5,9| 18 [66,7| 27 |4,59] 64

yuksekogretim kurumlari arasindaki
uyumu gelistirecektir.

4. Avrupa ulkelerinin, ortak bir kredi
transfer sistemi kullanmasi yiksekogretim | _ _ _

kurumlari arasindaki igbirligini 2 (74| 6 [22,21 19 70,4 27 |4,63,63
kolaylastiracaktir.

5. Avrupa ulkelerinin, mezunlarin mesleki

kazanimlarini agiklayan bir diploma eki _ . . _ 1 137! 6 22| 20 l70.4| 27 |4.70| 54

vermesi mezunlarin niteliklerinin kolay
anlasiimasini saglayacaktir.

6. Avrupa ulkelerinin, ortak standartlar
olusturmak igin yapilan teknik _ _

dizenlemeler yapmasi, Universitelerdeki 2 |7,4] 2 |74|15[556( 8 [29,6| 27 (4,07 ,83
ogretimin niteligini gelistirecektir.

ORTALAMA 27 (4,47 ,49

Bologna Sdreci'nin Turk ylksekogretim kurumlarinda uygulanmasi igin
gerekli teknik duzenlemelere iliskin gorugler genel aritmetik ortalamalar
incelendiginde, gorislere iliskin ortalamalarin x = 4,07 (blyUk 6l¢ide katiliyorum)
ile 4,70 (tamamen katiliyorum) arasinda yer aldigi gorulmektedir. Uzmanlarin
“Avrupa Ulkelerinin, ortak standartlar olusturmak icin yapilan teknik
dizenlemelerin, Tark Universitelerdeki o6gretimin niteligini gelistirecedi” gorusu
disinda sunulan teknik dlzenlemelerin timdne “tamamen” katildiklari
gOzlenmektedir. Cizelge 35’te de goruldugu gibi, teknik dizenlemeler konusunda
uzmanlarin genel gorls ortalamasi x = 4,47’dir. Buna goére, uzmanlarin Bologna
Sireci'nin Turk ylksekogretim kurumlarinda uygulanmasi igin gerekli teknik
dizenlemelere tamamen olumlu yaklastiklari sdylenebilir. Dider bir deyisle,
uzmanlar; Avrupa ulkeleri arasinda lisans/yiksek lisans/doktora programlarinda
ortak bir ders gegme ve kredi transfer sistemi diizenlenmesinin, kullaniimasinin ve

ogrencilere diploma eki olanagi verilmesinin; Universiteler arasindaki uyum ve
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isbirligini artiracagi, ogretimin niteligini gelistirecegini, mezunlarin niteliklerinin
taninmasini  saglayacagini  ve istihdam edilmelerini  kolaylastiracagini

dustinmektedirler.

Uzmanlarin Bologna Siireci Kapsaminda Hareketlilikle ilgili
Diizenlemelere iligkin Goriislerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt amaci igerisinde incelenen altinci boyut, uzmanlarin
Bologna Siireci Kapsaminda Hareketlilikle ilgili Diizenlemelere iliskin gérisleridir.
Bu dogrultuda, uzmanlardan bes ifadeyle ilgili goruslerini belirtmeleri istenmigtir.
Cizelge 36'da bu gorislere iligkin frekans (f), yizde (%), aritmetik ortalama (x) ve
standart sapmalar (ss) verilmektedir.

Cizelge 36. Uzmanlarin Bologna Silreci Kapsaminda Hareketlilikle ilgili

Diizenlemelere iligkin Gorlsleri

1 2 3 4 5

GORUSLER fl %l f|% fl1 %] f| % f| % :

SS

X|

1. Avrupa Universiteleri arasindaki

hareketlilik (degisim) programlari, égrenci _ _ _ _ } } 6 1222| 21 l77.8| 27 la 78| 42

degisimi agisindan kurumlar arasindaki
isbirligini artiracaktir.

2. Avrupa Universiteleri arasindaki hare-
ketlilik (degisim) programlari, 6gretim . _ _ _ _ _

elemani degisimi agisindan kurumlar 6 |22,2| 21 |77,8| 27 |4,78| ,42
arasindaki igbirligini artiracaktir.

3. Avrupa Universiteleri arasindaki hare-

ketlilik (degisim) programlari, gok kultirlt _ _ _ _ 1 13.7| 8 296l 18 l66.7| 27 12.63| 56

ortamlar olusturarak, yliksekodgretim
kurumlarinda olumlu bir iklim yaratacaktir.

4. Avrupa Universiteleri arasindaki hare-
ketlilik (degisim) programlari, 6grenci ve . . . _

uzmanlarin entelekttel gelisimlerine 113,7(12 44,4 14 |51,9| 27 (4,48 ,58
onemli katkilar saglayacaktir.

5. Avrupa universiteleri arasindaki hare-

ketlilik (degisim) programlari, Gniversite- _ _ _ _ _ _ 8 |29.6l 19 70 4| 27 |a.70| 47

ler arasindaki isbirligine katki saglayarak
akademik kaliteyi gelistirecektir.

ORTALAMA 27 (4,67 ,36

Cizelge 36’'da da goruldugu gibi arastirmaya katilarak “Bologna Sureci
Kapsaminda Hareketlilikle ilgili Diizenlemeler’ boyutundaki ifadelere “blylk
Olclde katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde yanit veren uzmanlarin
orani %96.3 ile %100 arasinda degismektedir. Hareketlilikle ilgili duzenlemelere,
tamamen olumsuz yaklasan hi¢bir uzman bulunmamaktadir. Uzmanlarin en fazla

katildiklari  goérus, “Avrupa Universiteleri arasindaki hareketlilik (degisim)
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programlarinin, &6grenci degisimi ag¢isindan kurumlar arasindaki isbirligini
artiracaktir.” gérasuddr.

Hareketlilikle ilgili dizenlemelere iligkin gorusler aritmetik ortalamalar
acisindan degerlendirildiginde ise aritmetik ortalamalarin x = 4,48 (tamamen
katillyorum) ile 4,78 (tamamen katiliyorum) arasinda degistigi gézlenmektedir.
Genel ortalama x= 4,67 (tamamen katiliyorum) gorisiini yansitmakta ve
uzmanlarin, hareketlilikle ilgili duzenlemelerin Tark yuksekogretim sistemini
olumlu etkileyecegini dusunduklerini gdstermektedir. Goragler ayri  ayri
incelendiginde ise, uzmanlarin hareketlilik dizenlemeleriyle ilgili tim goéruslere
‘tamamen”  katildiklari  anlagilmaktadir. Buna goére, wuzmanlarin  Tdrk
Yuksekogretim sisteminde gergeklestirilecek hareketlilikle ilgili diizenlemelerin;
uzmanlarin entelektuel gelisimini artiracagini, akademik kaliteyi gelistirecegini,
kurumlara arasi igbirligini artiracagini ve Universitelerde olumlu bir iklim

yaratacagini dusundukleri sdylenebilir.

Uzmanlarin Kalite Giivencesinin Saglanmasina iliskin Galigmalara
lligkin Gériiglerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt amaci igerisinde incelenen yedinci boyut, uzmanlarin
“Kalite Glvencesinin Saglanmasina lliskin Calismalar”a iliskin gérisleridir. Bu
dogrultuda, uzmanlardan alti ifadeyle ilgili gorUslerini belirtmeleri istenmistir.
Cizelge 37'de bu gorislere iliskin frekans (f), yizde (%), aritmetik ortalama (x) ve
standart sapmalar (ss) verilmektedir.

Cizelge 37'nin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi arastirmaya
katilarak “Kalite Gilivencesinin Saglanmasina iliskin Calismalar’ boyutundaki
ifadelere “blyuk dlgude katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde yanit
veren uzmanlarin orani %67.6 ile %88.8 arasinda degismektedir. Kalite
glvencesinin saglanmasi ¢alismalarina tamamen olumsuz yaklasan uzmanlarin
orant  %3.7yi gegcmemektedir. Uzmanlarin Bologna Sdreci'nde kalite
glvencesinin saglanmasiyla ilgili en olumsuz vyaklasimi, “YUksekdgretimde
kurumsal kaliteyi gelistirmeye yonelik Avrupa Ulkelerinin ortak kriterler
gelistirmesi, bireysel agidan akademisyenlerin performanslarinin gelismesini
saglayacaktir.” gorugunedir. Bununla birlikte uzmanlar bu ifadeye de “blyuk

Olcude” katilmaktadir.
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Cizelge 37. Uzmanlarin Kalite Glivencesinin Saglanmasina lligkin Calismalara

Yonelik Gorusleri

GORUSLER n ss

X|

1. Yiksekogretimde kurumsal kaliteyi

gelistirmeye ydnelik Avrupa ulkelerinin . . . . 4 14,8| 15 |55,6| 8 [29,6| 27 |4,15| .66

ortak kriterler gelistirmesi, Universiteler-
de seffaflik ve giivenilirligi artiracaktir.

2. Yuksekogretimde kurumsal kaliteyi
gelistirmeye ydnelik Avrupa ulkelerinin
ortak kriterler gelistirmesi, Gniversitelerin | - - - - 3 |11,1] 16 |59,3| 8 |29,6] 27 |4,19| ,62
kurumsal gelismesine katki
saglayacaktir.

3. Yuksekdgretimde kurumsal kaliteyi
gelistirmeye yonelik Avrupa Ulkelerinin
ortak kriterler geligtirmesi, 1 13,7| - - 7 125,91 7 [25,9| 12 44,4 27 |4,07]|1,04
Universitelerde akademik kalitenin
devami icin garttir.

4. Yiksekogretimde kurumsal kaliteyi
gelistirmeye ydnelik Avrupa ulkelerinin
ortak kriterler gelistirmesi, - - 1 13,7] 2 |7,4|12 |44,4| 12 |44,4] 27 |4,30| ,78
Universitelerde kalite kiltirtnin
yayginlasmasina yardim edecektir.

5. Yiksekogretimde kurumsal kaliteyi
gelistirmeye yonelik Avrupa Ulkelerinin
ortak kriterler gelistirmesi, bireysel - - 1 (3,7| 5 (18,5 14 [51,9] 7 [25,9] 27 |4,00] ,78
acidan akademisyenlerin performans-
larinin gelismesini saglayacaktir.

6. Yiksekdgretimde kurumsal kaliteyi
gelistirmeye yonelik Avrupa Ulkelerinin
ortak kriterler gelistirmesi, Universitelere

yapilacak degerlendirmelerde (kurumigi B 4 (14,8 16 [59,3| 7 [25,9| 27 4,11 .64
/ kurumdigi) dikkat edilecek konulara
iliskin net élcutler saglayacaktir.

ORTALAMA 27 (4,14 57

Bologna Sureci'nde kalite guvencesinin saglanmasina yonelik calismalara
iligkin goruslerin genel aritmetik ortalamalari incelendiginde, goruglere iliskin
ortalamalarin x = 4,00 (blyik 6lgtide katiliyorum) ile 4,30 (tamamen katiliyorum)
arasinda yer aldigi gorulmektedir. Uzmanlarin sunulan kalite glvencesi
calismalarinin Yuksekogretimde kurumsal kaliteyi gelistirmeye yonelik “Avrupa
Ulkelerinin  ortak kriterler gelistirmesinin, Universitelerde kalite kaltGrinin
yayginlasmasina yardim edecegi” gorusune tamamen diger goruslere ise “buyuk
Olcide” katildiklari gdézlenmektedir. Cizelge 37’de de goéruldugu gibi, kalite
guvencesi konusunda uzmanlarin genel goris ortalamasi x = 4,14'tir. Buna gore,
uzmanlarin Bologna Sireci kapsaminda yuratilen kalite guvence cgaligsmalarina
blyluk olcide olumlu yaklastiklari sdylenebilir. Diger bir deyisle, uzmanlar;
universitelerin ortak kriterler gelistirmesinin onlari daha seffaf bir yapiya
donustlrecegini, daha guvenilir kurumlar haline getirecegini, Universitelerde

yapilacak degerlendirmelere yonelik net dlgutler saglayacagini, akademisyenlerin
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performanslarini artiracagini ve Universitelerde kalite kultGrindn gelistiriimesine

yardimci olacagini dustinmektedirler.

Uzmanlarin Bologna Siireci'nin  Toplumsal Boyutuna iligkin
Goruslerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci icerisinde incelenen sekizinci boyut,
uzmanlarin Bologna Sireci’nin Sosyal Boyutuna iliskin gorusleridir. Bu dogrultuda,
uzmanlardan bes ifadeyle ilgili gértslerini belirtmeleri istenmistir. Cizelge 38'de bu
goruglere iliskin frekans (f), ylzde (%), aritmetik ortalama (x) ve standart

sapmalar (ss) verilmektedir.

Cizelge 38. Uzmanlarin Bologna Siireci'nin Toplumsal Boyutuna lliskin Gorlsleri

1 2 3 4 5

ORUSLER n|x|ss
GORUS ool flow] ] w| ¢] w| ] w| = | X

1. Ortak bir Avrupa yiliksekogretim
alaninin olusturulmasi Avrupa’da bilgi . _ 11371 2 74161593 8 basl 27 1a15| 72

toplumunun olusturulmasina katkida
bulunacaktir.

2. Ortak bir Avrupa yuksekogretim
alaninin olusturulmasi Avrupa’da _ _ 1 1371 6 I22.2| 12 la4.4| 8 296l 27 |2.00| 83

toplumun ekonomik gelisimine katkida
bulunacaktir.

3. Avrupa ylksekdgretim alani,

Avrupa’daki ylksekogretim kurumlari _ _ _ _ 4 lasl 12 laa.al 11 o.7| 27 |a26| 71

arasinda surekli egitim konusunda
isbirligini gelistirecektir.

4. Universiteler geligtirecekleri strekli
egitim stratejileri ile toplumla olan - - - - 4 114,8| 18 [66,7] 5 18,5 27 |4,04| ,59

diyaloglarini artirabilir.

5. Universiteler siirekli egitim

konusunda igverenler ve sanayi _ _ _ } 3 1111 17 l63.0ol 7 bs.9l 27 l4.15| 60

kuruluslari ile ortak programlar
baglatmalidir.

ORTALAMA 27 |4,12] 52

Cizelge 38'de de goruldugu gibi arastirmaya katilarak “Bologna Streci’nin
Toplumsal Boyutu” kismindaki ifadelere “blyuk olgide katiliyorum” veya
“tamamen katiliyorum” seklinde yanit veren uzmanlarin orani %73.8 ile %85.1
arasinda degismektedir. Toplumsal boyutla ilgili ifadelere tamamen olumsuz
yaklasan hi¢bir uzman yoktur. Uzmanlarin toplumsal boyutla ilgili olarak en fazla
katildiklari goris, “Avrupa yuksekdgretim alani, Avrupa’daki yuksekogretim
kurumlari arasinda surekli egitim konusunda isbirligini gelistirecektir.” gérusudur.

Toplumsal boyutla ilgili godrusler aritmetik ortalamalar agisindan
degerlendirildiginde ise aritmetik ortalamalarin x= 4,00 (blylik olcide

katihyorum) ile 4,26 (tamamen katiliyorum) arasinda degistigi gdzlenmektedir.
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Genel ortalama x = 4,12 (buyik olgide katiliyorum) gorlisini yansitmakta ve
uzmanlarin,  toplumsal  boyutla ilgili  dizenlemeleri  olumlu  olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Gorugler ayri ayri incelendiginde ise
uzmanlarin, “Avrupa yuksekogretim alani, Avrupa’daki yuksekogretim kurumlari
arasinda surekli egitim konusunda igbirligini gelistirecektir.” goérusu diginda
toplumsal boyutla ilgili tim goruslere “buylk dlgude” katildiklari anlasiimaktadir.
Buna goére, uzmanlarin Bologna Sureci kapsaminda gergeklestirilecek sosyal
duzenlemelerin; Avrupa’da bilgi toplumunun olusturuimasina, sirekli egitim
konusunda igbirliginin gelistiriimesine, egitim stratejileri ile toplum iligkisinin
kurulmasina, Universite sanayi igbirliginin olusturulmasina katki saglayacagini

dugsundukleri sGylenebilir.

Uzmanlarin Avrupa Yiiksekdgretim Alanina Ogrenci Katilimina iligkin
Goruslerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci icerisinde incelenen dokuzuncu ve son boyut,
uzmanlarin  “Avrupa YUksekdgretim Alanina  Ogrenci  Katilimi’na iligkin
gorusleridir. Bu dogrultuda, uzmanlardan dort ifadeyle ilgili goruslerini belirtmeleri
istenmigtir. Cizelge 39'da bu gorugslere iligkin frekans (f), ylzde (%), aritmetik

ortalama (x) ve standart sapmalar (ss) verilmektedir.

Cizelge 39. Uzmanlarin Avrupa Yiiksekdgretim Alanina Ogrenci Katilimina

iliskin Gorusgleri

GORUSLER il | flw| ] %| 1] %| 1] %| "

SS

X|

1. Turkiye’de 6grenim gérmekte olan
tiniversite 6grencileri, yénetime katilim 9 33,3 11 |[40,7] 6 22,2 1 |3,7] - - | 27 11,96|,85
haklarina iligkin bilgi sahibidirler.

2. Turkiye’de 6grenim gérmekte olan
Universite égrencileri, ydnetime katilarak

kurumsal kararlara yon 9 33,3 13 |48,1| 4 14,8 1 |3,7] - - | 27 11,93],92
verebilmektedirler.

3. Turkiye’de 6grenim goérmekte olan
tniversite 6grencileri, karara katilmalar 3 [11,1] 8 |29,6] 7 [25,9| 7 |25,9] 2 |7,4| 27 (2,89]|1,15
icin tesvik edilmektedir.

4. Tirkiye’de 6grenim gérmekte olan
Universite 6grencileri, Avrupa

yiiksekdgretim alaninin 18 66,7 7 |259] 1 [3,7] - - | 113727 (1,48(,89
olusturulmasinda aktif rol almaktadir.

ORTALAMA 27 (2,06| ,68

Cizelge 39un incelenmesinden de anlasilabilecedi gibi arastirmaya
katilarak “Avrupa Ylksekdgretim Alanina Ogrenci Katihmi” kismindaki ifadelere

‘hic katilmiyorum” seklinde yanit veren uzmanlarin orani %11.1 ile %66.7
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arasinda degismektedir. Uzmanlarin sadece, “Turkiye’de 6grenim gormekte olan
Universite ogrencilerinin, karara katilmalari icin tesvik edilmektedirler.” gorustne
orta duzeyde katildiklari; 6grenci katilimi konusundaki diger goruslere ise ya biraz
katildiklari ya da hi¢ katilmadiklari gdzlenmektedir.

Bologna Sireci'nde Avrupa Yuksekogretim alanina o6grenci katilimina
iliskin genel aritmetik ortalamalar incelendiginde, goruslere iliskin ortalamalarin
x = 1,48 (hi¢ katilmiyorum) ile 2,89 (orta diizeyde katiliyorum) arasinda yer aldigi
gorulmektedir. Uzmanlarin  Avrupa Yuksekogretim alanina 6grenci katihimi
konusunda en fazla olumsuz degerlendirdikleri ve hi¢ katiimadiklari gorus
“Turkiye’de 6grenim gormekte olan Universite 6grencileri, Avrupa ylksekdgretim
alaninin olusturulmasinda aktif rol almaktadir.” gérasudur. Uzmanlar “Turkiye’de
ogrenim gormekte olan Universite ogrencileri, yonetime katillarak kurumsal
kararlara yon verebilmektedirler.” ve “Turkiye’de 6grenim gérmekte olan Universite
ogrencileri, yonetime katilim haklarina iliskin bilgi sahibidirler.” goruglerine ise
biraz katilmaktadir. Cizelge 39’da da goéruldugu gibi, 6grenci katihmi konusunda
uzmanlarin genel goris ortalamasi x = 2,06’dir. Buna gore, uzmanlarin Avrupa
yuksekogretim alaninda d&grencilerin  strece katihimini yeterli bulmadiklari
soylenebilir. Diger bir deyisle, uzmanlar; AYA'nin olusturulmasinda 6grencilerin
yeterince aktif rol almadiklarini, kararlara katilim konusunda yeterince tesvik
edilmediklerini, kurumsal kararlarda stz sahibi olmadiklarini hatta yonetime

katilim konusundaki haklarini yeterince bilmediklerini dUgiinmektedirler.

Bazi Bireysel Degiskenlere Gore, Uzmanlarin Bologna Sireci’'ne
Yénelik Goriiglerinin Karsilagtinlmasina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amacinda ikinci olarak uzmanlarin bazi bireysel
degiskenlere goére ortak bir AYA olusturulmasi konusundaki goéruslerinin
karsilastiriimasi yapiimistir. Bu degiskenler; mesleki kidem ve Bologna Sireci ile
ilgili herhangi bir calisma grubunda yer alip almama degigkenleri olarak ele
alinmistir. Karsilastirmalar ise yine; (1) Genel Algi, (2) Turk YlUksekodgretim
Sistemine Etkisi, (3) Tirk Yiksekogretim Kurumlarinda Uygulanmasi, (4) Ogretim
Programlari, (5) Teknik Dizenlemeler (6) Hareketlilikle ilgili Dizenlemeler, (7)
Kalite Guivencesi, (8) Toplumsal Boyut ve (9) Ogrenci Katilimi olmak iizere dokuz

alt boyut agisindan ayri ayri gruplandirilarak incelenmis ve yorumlanmistir.
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Mesleki kidem degiskenine gore Bologna Siireci’ne yonelik gorusler.

Uzmanlar mesleki kidemlerine gore; (1) 1-5 yil (2) 6-10 yil (3) 11 yil ve Uzeri

olmak Uzere Ug gruba ayriimig, ortak bir AYA olusturulmasi konusundaki gorusleri

dokuz alt boyutta ve tek bir tablo halinde karsilastiriimigtir. Cizelge 40’ta mesleki

kidemlerine gére uzmanlarin goruslerinin karsilastiriimasina iliskin Kruskall-Wallis

H Testi sonuclar verilmektedir.

Cizelge 40. Mesleki Kidemlerine Goére, Uzmanlarin Bologna Sireci’'ne Yonelik

Goruslerinin Karsilastirilmasi

Boyutlar '\:I(?j:ee;' n g éﬁrasn K )l:zare Sd p |Anlam
1) 15wl | 11 | 12,55 2
(1) Genel Algi (2)6-10yiIl | 10 14,95 | 0,646 | 24 | 0,724 -
@)1yil+| 6 | 1508 26
(2) Turk (1) 15yl | 11 | 13,82 2
Yiiksekdgretim (2)6-10yIl | 10 | 14,25 | 0,018 | 24 | 0,991 | -
Sistemine Etkisi (3) 11 yil + 6 13,92 26
(1) 15yl | 11 | 14,59 2
(3) Uygulanmasi (2)6-10yIl | 10 | 14,35 | 0,368 | 24 | 0,832 | -
@) 11yl+| 6 | 12,33 26
e (1) 15yl | 11 | 14,86 2
(Fflr)ogr%ﬂ!?, (2)6-10yil | 10 | 14,25 | .530 gg 0767 | -
3)11yl+| 6 | 12,00
. ()1-5yl | 11 | 12,18 2
g)i)jz-lc-aenliglrﬁeler 2) 610yl | 10 | 1595 | 1,213 gg 0,545 | -
3)11yl+| 6 | 14,08
@15yl | 11 | 1491 2
gsaz';ﬁgfneg:'gf'e "9l oy 60y | 10 | 12,90 | 0,372 gg 0830 | -
@) Myl+| 6 | 1417
(1) 15yl | 11 | 16,00 2
(7) Kalite Givencesi | (2)6-10yil | 10 | 13,75 | 1,770 | 24 | 0413 | -
3)1yl+| 6 | 10,75 26
(1)1-5yil | 11 | 13,00 2
(8) Toplumsal Boyut | (2)6-10yil | 10 | 15,15 | 0,393 | 24 | 0,822 | -
G)11yl+]| 6 | 13.92 26
(1) 15yl | 11 | 1341 2
(9) Ogrenci Katilimi 2)6-10yil | 10 | 14,60 | 0,123 | 24 | 0,940 | -
@)11yl+| 6 | 14,08 26
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Cizelge 40'in incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi, Universitelerde
gorev yapan mesleki kidemleri farkli uzmanlarin Bologna Sureci'yle ilgili gorusleri
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan H testi sonucuna
gore, a= 0.05 diuzeyinde incelenen higbir boyutta anlamli farklilik bulunmamistir.
Bu durum mesleki deneyimin uzman gorusleri Uzerinde farklilk olusturmadigi
seklinde yorumlanabilir. Bir diger ifadeyle mesleki kidemleri ne olursa olsun
uzmanlarin, ortak bir AYA olusturulmasi fikrine olumlu ve benzer agilardan
baktiklari sdylenebilir. Uzun sireli genel akademik yasantidan daha ¢ok, Bologna
Sureci'yle ilgili bilgi ve uygulamaya donuk yasantilarin gorusler Uzerinde daha

etkili olabilecegi dustunulmektedir.

Bologna Sireci ile ilgili herhangi bir ¢alisma grubunda yer alip,
almama degiskenine gore Bologna Siureci’ne yonelik gorugler. Uzmanlar (1)
Bologna Sdreci ile ilgili herhangi bir ¢calisma grubunda yer alanlar; (2) Bologna
Sureci ile ilgili herhangi bir calisma grubunda yer almayanlar olmak Uzere iki
gruba ayrilmig, ortak bir AYA olusturulmasi konusundaki gorusleri dokuz alt
boyutta ve tek bir tablo halinde karsilastiriimistir. Uzmanlar igerisinde Bologna
Sureci ile ilgili herhangi bir calisma grubunda yer alan uzman sayisinin az olmasi
nedeniyle, goruslerin karsilastirimasinda parametrik olmayan istatistiksel teknik
kullanilmigtir. Cizelge 41'de goruslerin karsilastirimasina iliskin Mann-Whitney U
Testi sonuclari verilmektedir.

Cizelge 41°’de Bologna Sureci’'nde ortak bir AYA olusturulmasi konusunda
tum alt boyutlarda Bologna Sureci ile ilgili herhangi bir ¢calisma grubunda yer alan
uzmanlarin gorus ortalamalarinin; Bologna Sureci ile ilgili herhangi bir ¢alisma
grubunda yer almayanlara gore daha yuksek oldugu gozlenmektedir. Bununla
birlikte gorugler arasindaki bu farkhligin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore “Genel Algi (U=27.50,
p>0.05)", “Turk Yuksekogretim Sistemine Etkisi (U=27.50, p>0.05)", “Teknik
Duzenlemeler (U=33.00, p>0.05)", “Toplumsal Boyut (U=27.50, p>0.05)"
boyutlarinda anlamli fark bulunmugtur. Bu durum Bologna Sureci ile ilgili herhangi
bir calisma grubunda yer alma degiskeninin uzmanlarin ortak bir AYA
olusturulmasi surecine yonelik gorusleri Uzerinde kismen etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir. Arastirmaya katilan uzmanlarin timut Bologna Sdreci’nin dnemini
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hissetmekle birlikte sirecte aktif olarak yer alan uzmanlarin konuyla ilgili daha

fazla bilgi sahibi olmasi bu farkhligin kaynagi olabilir.

Cizelge 41. Bologna Sireci lle ligili Herhangi Bir Calisma Grubunda Yer Alip
Almama Durumuna Goére, Uzmanlarin Bologna Sireci'ne Yo6nelik

Goruslerinin Kargilastiriimasi

Calisma
Boyutlar Grubunda n Sira Sira U p
Ortalamasi| Toplami
Yer Alma
Yer alan 19 16,55 314,50
(1) Genel Algi 27,50 | 0,009
Yer almayan| 8 7,94 63,50
(2) Tark Yeralan | 19 16,55 | 314,50
YUksekogretim 27,50 | 0,006
Sistemine Etkisi Yer almayan| 8 7,94 63,50

Yer alan 19 15,53 295,00
(3) Uygulanmasi 47,00 | 0,112
Yer almayan| 8 10,38 83,00

A Yer alan 19 14,95 284,00
(4) Ogretim : ’
58,00 | 0,335
Programlari Yer almayan| 8 11,75 94,00
; Yer alan 19 16,26 309,00
(5) Teknik ’ ’
’ 33,00 | 0,021
Dazenlemeler Yer almayan| 8 8,63 | 69,00
(6) Hareketlilikle Yer alan 19 14,95 284,00
N 58,00 | 0,317
llgili Duzenlemeler |veor aimayan| 8 11,75 94,00
(7) Kalite Yer alan 19 14,50 275,50
! : 66,50 | 0,608
Guvencesi Yer almayan| 8 12,81 | 102,50
Yer alan 19 16,55 314,50
(8) Toplumsal 27,50 | 0,009

Boyut Yer almayan| 8 7,94 63,50

) Yer alan 19 13,11 249,00
(9) Ogrenci Katilimi 59,00 | 0,358
Yer almayan| 8 16,13 129,00

Ogretim Elemanlari ve Uzmanlarin Bologna Siireci’ne Yénelik Gériiglerinin
Karsilagtirnlmasina iligkin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin tcglinci alt amacinda uzman ve 6gretim elemanlarinin ortak

bir AYA olusturulmasi konusundaki gorusleri karsilastiriimistir. Karsilastirmalar;
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(1) Genel Algi, (2) Turk Yuksekogretim Sistemine Etkisi, (3) Turk Yuksekdgretim
Kurumlarinda Uygulanmasi, (4) Ogretim Programlari, (5) Teknik Diizenlemeler (6)
Hareketlilikle ilgili Diizenlemeler, (7) Kalite Giivencesi, (8) Toplumsal Boyut ve (9)
Ogrenci Katilimi olmak tizere dokuz alt boyut agisindan ayri ayri gruplandirilarak
incelenmis ve yorumlanmigtir. Cizelge 42’'de 6gretim elemani ve uzmanlarinin

goruslerinin kargilastiriimasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglari verilmektedir.

Cizelge 42. Ogretim Elemani ve Uzmanlarin Bologna Siirecilne Yonelik

Goruslerinin Karsilastirilmasi

Boyutlar Gorev n X Ss sd t p

Ogr. Ele| 308 | 3,58 | ,63

(1) Genel Algi
Uzman | 27 4,10 39

333 | 6,379 | 0,001

(2) Turk Yiksekodgretim | Ogr. Ele.| 308 | 3,90 | ,79

Sistemine Etkisi Uzman | 27 [aes | a5 | 558 | 7641 0001

Ogr. Ele| 308 | 3,56 | ,88

333 | 5,091 | 0,001
Uzman 27 4,07 ,45

(3) Uygulanmasi

Ogr. Ele| 308 | 3,78 | ,79

333 | 4,005 | 0,001
Uzman 27 419 48

(4) Ogretim Programlar

Ogr. Ele| 308 | 3,86 | ,81

333 | 5,818 | 0,001
Uzman | 27 4,47 ,49

(5) Teknik Duzenlemeler

(6) Hareketlilikle ilgili Ogr. Ele.| 308 | 401 | ,82
Dizenlemeler Uzman| 27 | 467 | 36

333 | 7,922 | 0,001

Ogr. Ele| 308 | 3,65 | ,96
Uzman 27 4,14 57

(7) Kalite Guvencesi 333 | 3,971 | 0,001

Ogr. Ele| 308 | 3,61 | ,79
Uzman | 27 | 412 | 48

(8) Toplumsal Boyut 333 | 4,565 [ 0,001

Ogr. Ele| 308 | 1,92 | ,91
Uzman| 27 | 2,06 | ,68

(9) Ogrenci Katilimi 333 | 1,058 | 0,297

Cizelge 42 incelendiginde, 6gretim elemani ve uzman goéruslerinin farklilik
gosterdigi gozlenmektedir. Her iki grup da Bologna Sirecine olumlu yaklagsmakla
birlikte genellikle uzmanlar 6gretim elemanlarina gore ortak bir Avrupa
yuksekogretim alani olusturulmasina daha ilimli bakmaktadir. Gorugler arasindaki
bu farkliliklarin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucuna gére uzman ve 6gretim elemanlarinin “Ogrenci Katihmi”

disinda tim boyutlarda goras farkhliklart anlamli bulunmustur. Bu durum 6gretim
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elemani ya da uzman olma durumunun Bologna Sireci’ne ydnelik gorUsleri
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, surecin égretim elemanlari tarafindan
akademik bir bakis agisiyla daha elestirel bir sekilde degerlendiriimesinin yani sira
surece yonelik uygulama c¢alismalarinda etkin bir sekilde yer almanin etkisinden

kaynaklaniyor olabilir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER
Bu bolimde arastirma bulgularina dayali olarak varilan genel sonuglar ve

oneriler verilmektedir.

Sonugclar

EUA tarafindan gercgeklestiriien kurumsal degerlendirme surecini
tamamlayan udniversitelerin egitim fakiltelerinde gorev yapmakta olan 6gretim
elemanlari ve konuyla ilgili birimlerde gorev yapmakta olan uzmanlarin Bologna
Sureci’'ne iliskin gorus ve algilarini belirlemek igin yapilan arastirmada elde edilen
sonugclar asagida verilmektedir.

Ogretim elemanlari Bologna Siireci'ne ve ortak bir AYA olusturulmasi
calismalarina olumlu yaklagsmaktadirlar. Ogretim elemanlarinin Bologna Sureci'ni
genel olarak olumlu algiladiklari, Bologna Sireci’nin Turk yuksekogretim sistemini
olumlu yonde etkileyecegini, Turk yuksekogretim kurumlarinda uygulanmasinin
gerekli oldugunu, ortak Olcinler dogrultusunda &gretim programlarinin
olusturuimasi ve uygulanmasi gerektigini, Bologna Sireci'nde gergeklesecek
teknik duzenlemelerin yararli olacagini, surecin beraberinde getirdigi hareketlilikle
ilgili diizenlemelerin igbirligini gelistirecegini, kalite guvencesinin saglanmasi igin
ortak dlcitler olusturulmasinin kaliteyi gelistirecegini ve sirecin sosyal boyutunun
toplumu olumlu etkileyecegini; bununla birlikte 6grenci katiliminin olmasi gereken
dizeye ulasmadigini disundukleri anlagiimaktadir.

Arastirmada elde edilen sonug¢ dogrultusunda, 6gretim elemanlarinin genel
algilart ayrintili bir sekilde degerlendirildiginde ortak bir AYA olusturulmasi
calismalarinin; kuresellesmenin getirdigi bir zorunluluk oldugu, bununla birlikte
gerceklesmesi mimkin bir amaci tasidigi seklindedir. Ogretim elemanlari
Bologna Sdreci'nin; Avrupa Universiteleri arasindaki isbirligini artiracagini
akademik 6zgurlikleri ise sinirlandirmayacagini dusunmektedirler. Ayrica 6gretim
elemanlan Turk ylksekodgretim sisteminin, Bologna Sireci ve ortak bir AYA
olusturulmasi caligmalarinin icerisinde yer almasi gerektigini, bunun icin kaynak
ayrilmasi gerektigini disunmekte, bu tir g¢abalarin Turk ylUksekdgretim sistemini
olumlu etkileyece@ini savunmaktadirlar. Ogretim elemanlar;; uyum igin

gerceklestirilecek reform galismalarinda Universitelerin seffaf olmalari, aktif rol
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almalari ve slUrece dis paydaslarin katkilarini  saglamalari  gerektigini
dugsunmektedirler. Turk Yuksekogretim sisteminde uygulanacak o6gretim
programlarinin  ise  Avrupa Universiteleriyle birlikte, ortak standartlar
dogrultusunda, isgucu piyasasi ve istihdam olanaklari dikkate alinarak, nitelikli
mezunlar verecek sekilde dizenlenmesi gerektigi goristundedirler.

Ogretim elemanlari; Avrupa Ulkeleri arasinda lisans/yiiksek lisans/doktora
programlarinda ortak bir ders gecme ve kredi transfer sistemi dizenlenmesinin,
kullanilmasinin ve &grencilere diploma eki olanagi verilmesinin; Universiteler
arasindaki uyum ve isbirligini artiracagini, 6gretimin niteligini gelistirecegini,
mezunlarin niteliklerinin taninmasini  saglayacagini ve istihdam edilmelerini
kolaylastiracagini dugstunmektedirler. Ayrica hareketlilikle ilgili dizenlemelerin;
ogretim elemanlarinin  entelektiel gelisimini artiracagini, Universitelerdeki
akademik kaliteyi gelistirecegini, kurumlararasi igbirligini artiracagini ve olumlu bir
iklim yaratacagini belirtmektedirler. Ote yandan o6gretim elemanlari, Kkalite
guvencesine yonelik ortak olcutler gelistirmesinin Universiteleri daha seffaf bir
yaplya donustirecegi, daha guvenilir kurumlar haline  getirecegi,
degerlendiriimelerini kolaylagtiracagi, = akademisyenlerin  performanslarini
artiracag! ve universitelerde kalite kultirinu gelistirece@i inancini tagimaktadirlar.
Bologna Sureci kapsaminda gerceklestirilecek toplumsal boyutla ilgili
duzenlemelerle, Avrupa’da bilgi toplumunun olusturulmasina, surekli egitim
konusunda igbirliginin gelistiriimesine, egitim stratejileri ile toplum iligkisinin
kurulmasina, Universite sanayi igbirliginin olusturuimasina katki saglanacagi
gorusundedirler. Ancak bu olumlu goéruslerin disinda 6gretim elemanlari; AYA'nin
olusturuimasinda 6grencilerin yeterince aktif rol almadiklarini, kararlara katilim
konusunda yeterince tesvik edilmediklerini, kurumsal kararlarda s6z sahibi
olmadiklarini, yonetime katilim konusundaki haklarini yeterince bilmedikleri
inancini tagsimaktadirlar.

Ogretim elemanlarinin bazi kisisel degiskenleri gérislerini farklilastirirken,
bazi kisisel degiskenler ¢ok az goérus farklihgina neden olmakta, bazilari ise
onemli olciide anlamli farklilik olusturmamaktadir. Ornedin cinsiyet degiskeni
ogretim elemanlarinin Bologna Sireci'ne yonelik goruslerini etkilemezken, unvan
ve kidem degiskenleri ¢ok az etkilemekte, calistiklari kurum, bilgilendirme
toplantisina katilma ve konuyla ilgili bir ¢alisma grubunda yer alma durumu

degiskenleri 6gretim elemanlarinin goruslerini oldukga etkilemektedir.
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Buna gore, caligtiklari kurum acisindan deg@erlendirildiginde yabanci dille
egitim yapan Universitelerin 6gretim elemanlarinin  Tlrkge egitim yapan
Universitelerin 6gretim elemanlarina gore, ortak AYA olusturulmasi konusuna
daha olumsuz yaklagmaktadir. Unvanlar agisindan 6gretim elemanlarinin Bologna
Sureci’yle ilgili gorugsleri genel olarak degerlendirildiginde, goéruslerinin buytk
Olcide benzerlik tagimakta, ogretim Uyelerinin de o6gretim yardimcilarinin da
Bologna Sdreci’'ni benzer bigcimde olumlu algilamakta, vyararli olarak
degerlendirmektedirler. Teknik diizenlemeler ve hareketlilikle ilgili diizenlemeler
konusunda 10 yiIl ve daha az kideme sahip Ogretim elemanlari, 16-20 vyillik
kideme sahip 6gretim elamanlarindan daha olumlu yaklagmaktadir. Bununla
birlikte Bologna Sureci'yle ilgili genel gorusler degerlendirildiginde kidemin 6gretim
elemanlarinin gorusleri Gzerinde buyuk bir etkisi yoktur.

Ayrica, Bologna Sureci ile ilgili bilgilendirme toplantisina katilip katilmama
durumu ve galisma grubunda yer alma durumu 6gretim elemanlarinin goruslerini
farklilagtiran 6nemli iki degiskendir. Bilgilendirme toplantisina katilan 6gretim
elemanlari, katiimayanlara oranla ortak AYA olusturma cabalarini daha c¢ok
benimsemektedir. Yine ayni sekilde Bologna Sureci ile ilgili herhangi bir ¢calisma
grubunda yer alan &gretim elemanlari; herhangi bir c¢alisma grubunda yer
almayan 6gretim elemanlarina gore Bologna Sireci’'ne daha olumlu yaklasmakta
ve ortak bir AYA olusturulmasina daha fazla taraftar olmaktadir. Sonug¢ olarak
ortak bir AYA olugturulmasi fikri Uzerinde, 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklari
kurum, konuyla ilgili bilgi sahibi olma ve ¢alisma grubu icerisinde yer alma gibi
Ozellikleri; incelenen cinsiyet, unvan ve kidem kisisel 6zelliklerinden daha etkilidir.

Aragtirmada elde edilen ikinci temel sonug, uzmanlarin ortak bir AYA
olusturuimasi c¢alismalarina olumlu yaklastiklaridir. Goérts bildiren uzmanlarin
Bologna Sireci’'ni genel olarak olumlu algiladiklari, 6gretim elemanlarinin
gorlgleriyle paralel bir sekilde Tuark ylksekogretim sistemini olumlu yodnde
etkileyecegini, Turk yuksekogretim kurumlarinda uygulanmasinin gerekli oldugunu,
ortak standartlar dogrultusunda &gretim programlarinin  olusturulmasi ve
uygulanmasi gerektigini, Bologna Streci’nde gerceklesecek teknik dizenlemelerin
yararli olacagini, surecin beraberinde getirdigi hareketlilikle ilgili dizenlemelerin
kurumlar arasindaki isbirligini gelistirecegini, kalite guvencesinin saglanmasi igin

ortak olcutlerin gelistiriimesinin kurumsal kaliteyi artiracagini ve sirecin sosyal
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boyutunun toplumu olumlu etkileyecegini bununla birlikte 6grenci katiliminin olmasi
gereken duzeye ulasmadidini dusundukleri anlagiimaktadir.

Arastirmada elde edilen ikinci sonu¢ dogrultusunda uzmanlarin genel
algilart ayrinti  bir gekilde degerlendirildiginde; uzmanlarin ortak bir AYA
olusturulmasi galismalarinin; gergeklesmesi mimkuin bir amaca yonelik oldugunu,
kuresellesmenin getirdigi bir zorunluluk oldugunu, sirecin Avrupa uUniversiteleri
arasindaki igbirligini artiracagini ve akademik 6zgurlukleri sinirlandirmayacagini
dugundukleri gorulmektedir. Ayrica uzmanlar Turk yuksekodgretim sisteminin; ortak
bir AYA olugturulmasi caligmalarinin icerisinde yer almasi gerektigini, ancak
bunun igin kaynak ayrilmasi gerektigini dusinmekte, bu tlr c¢abalarin Turk
yuksekogretim sistemini olumlu etkileyecedini savunmaktadirlar.

Uzmanlar, uyum igin gergeklestirilecek reform galismalarinda Universitelerin
seffaf olmalari, aktif rol almalari ve sirece disg paydaslarin katkilarini saglamalari
gerektigini dustnmektedirler. Uzmanlar Turk yuksekogretim sisteminde
uygulanacak 6gretim programlarinin Avrupa Universiteleriyle birlikte, ortak 6lgtinler
dogrultusunda, isgucu piyasasi ve istihdam olanaklari dikkate alinarak, nitelikli
mezunlar verecek sekilde diuzenlenmesi gerektigi gorusundedirler. Ayrica
uzmanlar, 6gretim elemanlarindan daha Ust dizeyde olumlu gorus sergileyerek;
Avrupa Ulkeleri arasinda lisans/ylksek lisans/doktora programlarinda ortak bir
ders gegcme ve kredi transfer sistemi dizenlenmesinin, kullaniimasinin ve
ogrencilere diploma eki verilmesinin; Universiteler arasindaki uyum ve igbirligini
artiracagini, ogretimin  niteligini  gelistirecegini, mezunlarin  niteliklerinin
taninmasini saglayacagini ve istihdam edilmelerini daha kolaylastiracagini
savunmaktadir.

Ayrica hareketlilikle ilgili dizenlemelerin; 6gretim elemanlarinin entelektuel
gelisimini artiracagini, Universitelerdeki akademik kaliteyi gelistirecegini,
kurumlararasi igbirligini artiracagini ve olumlu bir iklim yaratacagini kesin bir
sekilde belirtmektedirler. Ote yandan uzmanlar, kalite glivencesine iliskin ortak
Olcutler gelistirilmesinin Universiteleri daha seffaf bir yapiya donustirecegi, daha
guvenilir kurumlar haline getirecegi, degerlendiriimelerini kolaylastiracagi,
akademisyenlerin performanslarini artiracagi ve universitelerde kalite kaltGrinuG
gelistireceg@i inancini da st dizeyde tasimaktadirlar. Surecte toplumsal boyutla
ilgili duzenlemelerle ise, Avrupa’da bilgi toplumunun olusturuimasina, surekli

egitim konusunda isbirliginin gelistiriimesine, egitim stratejileri ile toplum iligkisinin
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kurulmasina, Universite sanayi igbirliginin olusturulmasina katki saglanacagi
gorusundedirler. Ancak bu olumlu gérislerin diginda; AYA'nin olusturulmasinda
ogrencilerin yeterince aktif rol almadiklarini, kararlara katilim konusunda yeterince
tesvik edilmediklerini, kurumsal kararlarda s6z sahibi olmadiklarini hatta yonetime
katilim konusundaki haklarini yeterince bilmedikleri inancini 6gretim elemanlari
gibi uzmanlar da tagsimaktadirlar.

Uzmanlarin mesleki kidemleri, ortak bir AYA olusturuimasina yonelik
goruslerini farklilastirmazken, konuyla ilgili bir calisma grubunda yer alma durumu
kismen gorus farkliigina neden olmaktadir. Uzmanlarin mesleki kidemleri ne
olursa olsun Bologna Sdreci'yle ilgili gorusleri benzerlik gdstermektedir. Bu
nedenle kidemin uzmanlarin goérusleri Uzerinde ©6nemli bir etkisi olmadigi
gorilmektedir. Ote yandan Bologna Siireci ile ilgili herhangi bir calisma grubunda
yer alan uzmanlar, suregle ilgili herhangi bir ¢alisma grubunda yer almayan
uzmanlara gore Bologna Sireci’ne daha olumlu yaklasmakta ve ortak bir AYA
olusturulmasina daha fazla taraftar olmaktadir.

Arastirmada elde edilen Uglncu temel sonuca goére, uzman ve 6gretim
elemanlarinin égrenci katilimi disinda tim boyutlarda ortak bir AYA olusturulmasi
konusunda anlamli gorus farkhligi bulundugu gorulmektedir. Her iki grupta sirece
iliskin olumlu yaklasmakla birlikte uzmanlar, 6gretim elemanlarina gore daha
olumlu yaklasmakta, sureci daha fazla desteklemektedirler. Bu ylzden, 6gretim
elemani ya da uzman olma durumunun Bologna Sureci'ne yodnelik gorugsleri

etkiledigi gorulmektedir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina gore asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1. Ogretim elemanlarinin konuya yénelik bilgilendiriimesi igin Universite
duzeyinde yapilan ¢alismalarin sayisi artirilabilir ve her diizeyden 6gretim
elemaninin yapilacak bilgilendirme toplantilarina katilmalari saglanilabilir.
Bunun yani sira 6gretim elemanlari konuyla ilgili bilgi edinmeleri ya da
bilgilerini tazeleyebilmeleri icin guncel veri kaynaklarina yonlendirilebilir.

2. Universitelerde siiregle ilgili konularda c¢alisma gruplari olusturularak

ogretim elemanlarinin Bologna Suireci’'ne iliskin galismalarda etkin rol
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almalar saglanabilir.  Ayrica, Universitelerde o6grencilerin karar alma
surecine etkin bir sekilde katihimlarinin saglanmasina yonelik yapilan
dizenlemelerin daha titiz bir sekilde uygulanmasi saglanabilir. Ogrencilerin
karara katilmalarinin artirilabilmesi icin sahip olduklari haklarla ilgili
bilgilendiriimeleri ve katilima daha ¢ok 6zendirilmeleri yararli olabilir.

. Bologna Sireci kapsaminda dizenlenen hareketlilik programlarina katilan
ogrenci ve oOgretim elemanlarinin sayilarinin artirlmasina yonelik
¢alismalarin yapilmasi Bologna Sireci’nde belirlenen amaclardan biri olan
hareketliligin gelistirimesine yardimci olabilir. Ayrica bireysel anlamda
hareketliligin 6nlndeki engellerden biri olan yabanci dil becerilerinin
yetersizliginin ¢ézimuane yonelik ¢alismalar yapilabilir.

. Tarkiye’nin Bologna karnesinde yetersiz gorildigu yasam boyu 6grenme
ve ulusal yeterlikler gergevesinin olusturulmasi gibi konularda daha fazla
calisma yapilmasi yerinde olabilir. Yagam boyu 6grenmeyle ilgili olarak
Universitelerin ~ surekli  egitim merkezlerinde dizenlenen kurslarin
cesitliliginin artinimasi ve kurslarin ¢ekici hale getirilmesi yararli olabilir.
Duzenlenecek kurslarda isglcu piyasalarinin gereksinimleri dikkate almak
ve uzaktan egitim olanaklarindan yararlanmak katilimcilarin sayisinin
artmasini saglayabilir.

. Universite-sektoér  igbirligine  6nem  verilmeli; 6gretim  programlari
planlanirken isgucl piyasasinin gereksinimleri ve egilimleri géz 6nune
alinmalidir. Boylelikle mezunlarin istihdaminin kolaylasmasi saglanabilir.

. Butln o6gretim programlari igin, ulusal yeterlikler ¢ergcevesi esas alinarak
yuksekogretim sonunda 6grencilerin edinmesi beklenen becerilerin tekrar
belirlenmesi gerekmektedir.

. Kalite guvencesi konusunda Avrupa Olcunleri dikkate alinmalidir. Kalite
guvencesi i¢in Universitenin tim paydaslarinin birlikte ¢calismasi gereklidir.
Kalite kdltarinin yayllmasi igin seffaflik ve hesap verme sorumlulugunun
onemi unutulmamalidir.

. Ogretim elemanlarinin gahstiklari kuruma gére gorusleri arasinda énemli
farkliliklar bulunmasi ve 6zellikle yabanci dille egitim yapan yuksekogretim
kurumlarinin konuya daha olumsuz yaklagmalarinin nedenlerine iligskin bir

arastirma yapilabilir.
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9. Arastirmanin EUA’'nin  kurumsal degerlendirme surecini tamamlamig
universiteler disindaki Universitelerde ve egditim fakultesi disindaki
fakiltelerde de yapilmasi 6nerilebilir. Bu tlr bir calisma arastirma kapsami
digindaki universitelerde gorev yapan ogretim elemanlari ve uzmanlarin
konuya iligkin gorUslerinin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesini

saglayabilir.
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EKLER

EK 1 Avrupa Ortak YUksekogretim Alani Gorus Belirleme Q_Igegi
EK 2 Avrupa Ortak YUksekdgretim Alani Gorus Belirleme Olgegi Uygulama
izin belgeleri
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Bu 6lgme araci, 6gretim elemanlarinin ortak bir Avrupa yiiksekogretim alaninin
olusturulmasina (Bologna Suireci’ne) iliskin degerlendirmelerini ortaya koymay1
amagclayan doktora tezine veri toplamak i¢in gelistirilmistir.

Hazirlanan 6l¢me araci, iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde “Kisisel
Bilgiler”; ikinci bolimde ise ortak “Avrupa yiiksekdgretim alaninin degerlendirilmesi
olgegi” yer almaktadir. Bu &lgekte birinci boyutta “Bologna Siireci ile Ilgili Genel Algr”;
ikinci boyutta “Bologna Sireci’nin Tiirk Yiiksekogretim Sistemine Etkisi”; Uglncu
boyutta “Bologna Siireci’nin Tiirk Yiiksek6gretim Kurumlarinda Uygulanmasi”; dordiincii
boyutta “Bologna Siireci Kapsammda Ogretim Programlar1”; besinci boyutta “Bologna
Stireci Kapsamindaki Teknik (Ortak Derece Yapilar, AKTS, Diploma Eki)
Diizenlemeler”; altnc1 boyutta “Bologna Siireci Kapsaminda Hareketlilikle Ilgili
Diizenlemeler”; yedinci boyutta “Kalite Giivencesinin Saglanmasma Iliskin Calismalar”;
sekizinci boyutta “Bologna Siireci’nin Toplumsal Boyutu”; dokuzuncu boyutta “Ogrenci
Katilim1” ile ilgili ifadeler bulunmaktadir.

Bu 6l¢gme araci ile elde edilecek veriler yalnizca bu arastirma i¢in kullanilacak, bunun
disinda herhangi bir kurum ya da kisiyle paylasilmayacaktir. Arastirmanm amacina
ulasarak saglikli sonuglar elde edilebilmesi vereceginiz samimi yanitlara baghdir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Hilmi SUNGU
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Yonetimi ve Teftisi A.B.D Doktora Ogrencisi
e-posta: hilmisungu@hotmail.com
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I.BOLUM
KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz:
a. () Kadn b. () Erkek

2. Gorev Yaptigmiz Kurum: (Liitfen belirtiniz)..............cooo
3. Anabilim Daliniz: (Liitfen belirtiniz). ..o

4. Unvanmiz: (Liitfen belirtiniz) ... e

5. Mesleki kideminiz: (Liitfen belirtiniz) ............ yil

6. Calistiginiz kurumdaki kideminiz: (Liitfen belirtiniz) ............ yil (Liitfen belirtiniz)

7. Bologna Siireci ile ilgili herhangi bir bilgilendirme toplantisina (seminer, ¢alistay vs.)
katildiniz m1?
a. () Evet b. ( ) Hayir

8. Bologna Siireci hakkindaki bilgileri nereden edindiniz? (Birden fazla yanit1
isaretleyebilirsiniz)

a. ( ) Konferans ve seminer gibi bilimsel toplantilarda aktarilan bilgilerden

b. ( ) Bilimsel makaleler ve sireli yaymlardan

c. ( ) Kurumsal yazismalar, talimatlar ve resmi yazilardan

d. ( ) Radyo, televizyon ve yazili basindan

e. () Internetten

f. () Diger (Liitfen belirtiniz) ..........ccooviiiiiiiiiiiii e,

9. Bologna Siireci ile kurumsal herhangi bir ¢alisma grubunda gorev aldiniz m1?
a. () Evet (Liitfen belirtiniz) ............coooiiiiiiiiiiiiiiiaie e, b. ( ) Hayrr

I1. BOLUM
AVRUPA ORTAK YUKSEK OGRETIM ALANI GORUS BELIRLEME OLCEGI

Aciklama
Bu boliimde sizden, Avrupa Birligi ortak yliksekogretim alani olusturulmasiyla
ilgili goriislerinize iliskin dokuz boyutta bulunan ifadelere katilma diizeyinizi, karsilarinda

bulunan 6l¢ekte uygun buldugunuz secenegi isaretleyerek belirtmeniz istenmektedir.
Liitfen her ifadeye katilma durumunuzu belirtiniz. ..
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I. Boyut

Bologna Siireci ile Tlgili Genel Alg: = o o)
2 |2 |3 |85 |ES
= = S0 2|28
ST | E2 | EQ|EXI|E3
S |sR| gy 52|83
= = sl |gQ |g @
E |8 |Eg|sg|8°
= @ &
Ortak bir Avrupa Yiiksekogretim Alammmn olusturulmasi 1 2 3 4 5
calismalari,
1 | Gergeklestirilmesi mimkin bir amaca yoneliktir.
2 | Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi bir zorunluluktur.
3 Amerika, Asya ve Avustralya Universiteleri ile surdirilen rekabette
one cikmayi saglayacak bir gereksinimdir.
4 | Avrupa liniversiteleri arasindaki igbirligini artiracaktir.
5 Zorunlu bir standartlasmay1 getirmekle birlikte Universitelerdeki
akademik 6zgiirliigii sinirlamayacaktir.
1. Boyut
Bologna Sireci’nin Tiirk Yiiksekogretim Sistemine Etkisi = - =0 | =2 |=
= 9 3| 8E |8 d
= _|2w |28 22|28
=X 55 |59(22/|58
s°|sR|s§ 5852
= = £E2 |22 |2
= = g |8 o =
Turk ylksekogretim sistemi... 1 2 3 4 5

Ortak bir Avrupa yliksekogretim alaninin olusturulmasina yonelik

1 isbirligi 6nerilerini kabul etmelidir.

2 Avrupa yiiksekogretim alanina uyum saglama konusunda zaman
kaybetmemek i¢in Bologna Siirecine ilgisiz kalmamalidir.
Kendine 6zgii yapisini korumaya ¢alismamali ve ortak Avrupa

3 . O .
yiiksekdgretim alani olugturma calismalarinin i¢inde yer almalidir.

4 Ortak bir Avrupa yiiksekdgretim alanina dahil olmanin saglayabilecegi
katkilardan yararlanmak i¢in Bologna Siirecine katilmalidir.

5 Ortak bir Avrupa yiliksekdgretim alanina uyum igin gereken

diizenlemeler kamu kaynaklarinin israfina neden olmaz.
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111. Boyut

Bologna Sireci’nin Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinda = 0 vs)
Uygulanmasi = ? ? 2 ?E ? 5
ST |EQP|EQ|EX|ES
S |sR|gy|5=2|83
= £ £E8 |2 | @
= |8 |83|8&5|8°
= @ &
L 1 2 3 4 5
Turk Universiteleri,
Avrupa yiiksekogretim alanina uyum i¢in gergeklestirilecek reform
1 .
calismalarinda aktif rol almalidir.
Dis paydaslarin (sivil toplum, is giicii piyasasi temsilcileri vb) da
2 | gortslerini alarak yiiksekogretimde Avrupa Birligi’ne uyum siirecine
katki yapmalarini saglamalidir.
3 Avrupa yiiksekogretim alanina uyuma yonelik yasal diizenlemelerle
kurumsal a¢idan daha 6zerk olacaklardir.
4 Avrupa yiiksekogretim alanina uyum i¢in gergeklestirilen
diizenlemelerle daha seffaf kurumlar haline gelecektir.
1V. Boyut
Bologna Siireci Kapsaminda Ogretim Programlar
] P . ® 2 |z 292 & |74
=g o S et o< o
= =3 - = c: | =
ST |E®|E EX|ES
E= |25 |28 (S22
SO |e®8|eN|sSe3
= g E2 |EQ |E®
= |8 |8g|8&5|8°
= @ &
Universitelerin 6gretim programlari, 1 2 3 4 5

Mezunlara sunulan istihdam firsatlarini artirmak i¢in yeniden

1
yapilandirilmalhdir.

2 Ortak bir gekirdek program izleyerek Avrupa tlkeleri ile program
uyumunu saglamalidir.

3 Isgiicii piyasalarmin ihtiya¢ duydugu elemanlarin niteliklerini de g6z
onuine alarak dizenlenmelidir.

4 Mezunlara kazandirilacak mesleki becerilere iliskin Avrupa
universiteleri ile beraber ortak standartlar belirlemelidir.

5 Mezun niteliklerine iliskin belirlenecek ortak standartlar ile iiniversite
mezunlarina Avrupa’da daha fazla istthdam firsati sunabilecektir.

6 Bologna Siireci kapsaminda yapilacak diizenlemelerle daha nitelikli

mezunlar verecektir.
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V. Boyut

Bologna Siireci Kapsamindaki Teknik (Ortak Derece Yapilar, o o w
AKTS, Diploma Eki) Diizenlemeler 2 9 9 = e D 5
2SI 55|59/ 575 553
<0 | | S| O
S SN |ISN |5 =|53
= £ £E2 |22 |2
= |8 |83 |38 |8
" - 1 2 3 4 5
Avrupa ulkelerinin,
1 Ortak derece yapilar1 benimsemesi (lisans/yiiksek lisans/doktora
seklinde) mezunlara sunulan istihdam firsatlarini artiracaktir.
5 Akademik derecelerin (lisans/yiiksek lisans/doktora) stirelerinde uyum
saglamasi lilkeler arasinda derecelerin taninmasi i¢in gereklidir.
3 Ortak bir ders gecme ve kredi transfer sistemi kullanmasi
yiiksekdgretim kurumlar1 arasindaki uyumu gelistirecektir.
Ortak bir kredi transfer sistemi kullanmasi yliksekdgretim kurumlari
4 e qeee s
arasindaki igbirligini kolaylastiracaktir.
5 Mezunlarin mesleki kazanimlarini agiklayan bir diploma eki vermesi
mezunlarin niteliklerinin kolay anlagilmasini saglayacaktir.
6 Ortak standartlar olusturmak i¢in yapilan teknik diizenlemeler
yapmasi, liniversitelerdeki dgretimin niteligini gelistirecektir.
VI. Boyut
Bologna Siireci Kapsaminda Hareketlilikle flgili Diizenlemeler
g p g z x x O =2 | = .
=3 —+ o < 1)
= Sp|2® |2 (28
EI|S5 29|52 |53
<0 |69 |G| O
S SN |ISN |5 =|53
= = £E2 |22 |2
= |8 |83 |38 |8
Avrupa iiniversiteleri arasindaki hareketlilik (degisim) programlar, 1 2 3 4 5

1 | Ogrenci degisimi acisindan kurumlar arasindaki isbirligini artiracaktir.

2 Ogretim eleman1 degisimi acisindan kurumlar arasindaki isbirligini
artiracaktir.

3 Cok kiiltiirlii ortamlar olusturarak, yiiksekogretim kurumlarinda olumlu
bir iklim yaratacaktir.

4 Ogrenci ve dgretim elemanlarmin entelektiiel gelisimlerine dnemli
katkilar saglayacaktir.

5 Universiteler arasindaki isbirligine katki saglayarak akademik kaliteyi

gelistirecektir.
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VII. Boyut

Kalite Giivencesinin Saglanmasina fliskin Cahsmalar o o w
: |E_|Ez|Eg g4
2|23 |59|52|53
25|32 |3 |8 O|s8
S SN | SN |5 =|53
= = s8 | cQ |g@
E |8 |Eg|35|8°
= @ @
Yiiksekogretimde kurumsal kaliteyi gelistirmeye yonelik Avrupa 1 2 3 4 5
iilkelerinin ortak kriterler gelistirmesi,
1 | Universitelerde seffaflik ve giivenilirligi artiracaktir.
2 | Universitelerin kurumsal gelismesine katk1 saglayacaktir.
3 | Universitelerde akademik kalitenin devami icin sarttir.
4 | Universitelerde kalite kiiltiiriiniin yayginlasmasia yardim edecektir.
5 Bireysel agidan akademisyenlerin performanslarinin gelismesini
saglayacaktir.
6 Universitelere yapilacak degerlendirmelerde (kurumici/kurumdisi)
dikkat edilecek konulara iligkin net dlgiitler saglayacaktir.
VIII. Boyut
Bologna Siireci’nin Toplumsal Boyutuna iliskin Diisiinceler = 0 vs)
2 |§ |£3 5|4
= _|Ew|2® |22 |28
2T |5 |29|52|58
25 |S2 |SS|S0O|S8
S SN | SN |5 =|53
= = £E2 |22 |2
s |8 |33 |88 |8
1 2 3 4 5

Ortak bir Avrupa yiiksekdgretim alaninin olusturulmas: Avrupa’da
bilgi toplumunun olusturulmasina katkida bulunacaktir.

Ortak bir Avrupa yiiksekdgretim alaninin olusturulmas: Avrupa’da
toplumun ekonomik gelisimine katkida bulunacaktir.

Avrupa yiiksekogretim alani, Avrupa’daki yiiksekdgretim kurumlari
arasinda siirekli egitim konusunda isbirligini gelistirecektir.

Universiteler gelistirecekleri siirekli egitim stratejileri ile toplumla olan
diyaloglarini artirabilir.

Universiteler siirekli egitim konusunda isverenler ve sanayi kuruluslar
ile ortak programlar baglatmalidir.
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IX. Boyut

Avrupa Yiiksekogretim Alanina Ogrenci Katiln w
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Tiirkiye’de 6grenim gormekte olan iiniversite 6grencileri, 1 2 3 4 5

1

Y 6netime katilim haklaria iliskin bilgi sahibidirler.

Y onetime katilarak kurumsal kararlara yon verebilmektedirler.

Karara katilmalari i¢in tesvik edilmektedir.

2
3
4

Avrupa yiiksekogretim alaninin olusturulmasinda aktif rol almaktadir.

190




