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GIRIS

Insanoglu yeryiiziinde var oldugundan ve sosyal anlamda birbiriyle etkilesime
girmeye basladigindan beri ceza kavrami da var olmustur. Esasen cezanin varligi,
insanlik tarihi kadar eskidir. Yiizyillar icerisinde toplumlar ilerleyip gelistikge,
toplumlarin deger yargilar1 da degismis, buna bagl olarak cezanin tiirii, amaci ve hangi
erk tarafindan verildigi de degismistir. Giiniimiizde bir toplumda yasayan kisilerin temel
hak ve Ozgiirliiklerinin korunabilmesi ve toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢cin hem
kisilerin hem de devletin belirli bir hukuk diizenine baglh olarak hareket etmesi

gerekmektedir.

Ceza tarihsel siire¢ igerisinde, zamanla ancak yasayla konulabilir ve yalmizca
mahkeme karariyla hiikmedilebilir hale gelmistir. Bu durum da hem toplumsal hem de
bireysel yasantimizi yakindan ilgilendirmektedir. Cezanin belirlenmesi sorunu, yalnizca
hakim tarafindan saniga verilen cezadan ibaret degildir. Zira bu noktada verilecek olan
cezanin amaci, kanunun ruhu, cezaya hiitkmederken hakimin takdir yetkisini ne ol¢lide
kullandigi, s6z konusu takdir yetkisinin denetimi ve bu siirecte gbéz Oniinde
bulundurulacak ilkeler de, cezalandirmanin ortaya ¢ikardigi sonuglar ve hukuki diizenin

saglanmas1 bakimimdan 6nemlidir.

Bu dogrultuda, herhangi bir su¢ islendiginde, hakim tarafindan cezanin
belirlenmesi, esasen temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve toplumsal diizenin
saglanmasindaki en onemli asamadir. Ancak bu noktada hakim tarafindan verilecek
olan temel cezanin hangi Olgiitlere gore verilecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
Olciisiiz, kanunilik veya esitlik ilkesine aykir1 olarak verilecek herhangi bir ceza,
toplumsal vicdani rahatsiz edecek ve verilen ceza amacini gerceklestiremeyecektir. Bu
nedenle TCK’nin 61. maddesinde temel cezanin belirlenmesi diizenlenmis ve bu

dogrultuda smirli sayida unsur belirlenerek, hakimin s6z konusu Olglitleri gz onilinde



bulundurarak, takdir yetkisi kapsaminda sugun kanuni taniminda belirlenen alt ve {ist

siirlar arasinda bir ceza tayin etmesi Ongorilmiistiir.

Bu calismanin ilk boliimiinde oOncelikle cezalandirmanin amaci, ilkeleri ve
tarihsel siireci arastirilacak, bir miieyyide tiirli olarak ceza kavraminin diger
miieyyidelerle iliskisi incelenecek, ikinci boliimde ise cezanin belirlenmesinde hakim
olan ilkeler ele alindiktan sonra, TCK’nin 61/1. maddesinde sinirlt sayida belirlenen
unsurlar tek tek ele alinarak, ardindan hakimin takdir yetkisi kapsaminda temel cezay1
nasil belirlemesi gerektigi, takdir yetkisinin kapsami ve hakim tarafindan nasil
kullanilmast gerektigi, s6z konusu takdir yetkisinin temel cezanin belirlenmesinde ne
derece etkili oldugu arastirilacak, ayrica hakim tarafindan kullanilan takdir yetkisinin

siirlar ve denetim yolu irdelenecektir.



BIRINCI BOLUM
CEZA KAVRAMI

. Cezalandirmanin Amaci ve Tarihsel Gelisimi

A. Ceza Kavraminin Dogusu, Ceza Hukuku Tarihi ve Gelisimi

Insanoglu yeryiiziinde var oldugundan ve sosyal anlamda birbiriyle etkilesime
girmeye basladigindan beri ceza kavrami da var olmustur. Esasen cezanin varligi,
neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Bu nedenle cezalandirmanin kdkenini tam
anlamiyla takip etmek imkansiz olup, cezalandirmanin kabaca, bilinen tarihin 15181nda,

en ilkel toplumlardan bu yana iyi gelistirilmis sosyal bir kurum oldugu sdylenebilir.*

Yiizyillar igerisinde toplumlar ilerleyip gelistikge, toplumlarin deger yargilar1 da
degismis, buna bagli olarak su¢ sayilan fiillerin kapsami, cezanin tiirli, amaci, kimin

tarafindan verildigi ve infaz edildigi de degismistir.

Ilkel caglarda, heniiz devlet ad1 verilen kurum ortada yokken, insanlar bir arada
yasama ihtiyaclarindan kaynakli olarak kabileler veya agiretler seklinde yasiyorlardi.
Birbirlerine karsi ¢ok siki baglar i¢inde olan bu insanlar i¢in dogadaki birgok olay
bilinmez ve anlasilmaz nitelikteydi. Bu nedenle, ilkel insanin davraniglarini daha ¢ok
dogaiistii giicler, yani tanrilardan ve ruhlardan olan korkusu sekillendirmekteydi. Bu
insanlar i¢in sahip olduklar1 gelenekler adeta yasama sebepleri olmus, biitiin hayatlari

s6z konusu gelenek ve tabular etrafinda sekillenmekteydi. Dolayisiyla, ilkel bir

L STEARNS, A. Warren: “The Evolution of Punishment”, Journal of Criminal Law
and Criminology, C. 27, S.2, 1936, s. 219.



toplulukta bir hukuk sistemi ve metot gelistirildiginde, insan davraniglarini yasalar

degil, tabular, totemler ve gelenekler kontrol etmekteydi.?

Topluluk igerisinde su¢ olarak kabul edilen bir fiilin gerceklestirilmesi
durumunda, bu durum bir tabu ihlali sayilir ve klanin kutsallarini ihlal ederdi. Zira ilkel
toplumlarda sug¢ ve giinah ayni sey olarak goriilmekteydi ve bir sugun ya da giinahin
ortadan kaldirilmasimin genel olarak kabul gérmiis yontemi, gilinahkarin ortadan
kaldirilmastydi.® Bir sug islenmesi durumunda tanrilarin veya ruhlarin sinirlenecegi ve
sorumluluk ortak oldugu icin biitiin toplulugun basina biiyiikk bir felaket gelecegi
diistiniiliirdii. Bu nedenle s6z konusu sug, failin mensup oldugu topluluk tarafindan
ivedilikle cezalandirilirdi. Oldiiriilen birinin intikaminmn alinmamasi durumunda 6liiniin
kinine maruz kalinacag diistiniiliir, 6lii ile ldiirenin farkli topluluklara mensup olmalar1
halinde ise 6ldiiriilenin intikamimi almak biitiin topluluk i¢in kutsal bir bor¢ sayilird1.*
Cezanin siddetli olmasimin nedeni, sucluya aci ¢ektirme isteginden ziyade tanrilarin
veya ruhlarin &fkesini yatigtirmakt.® Her ne kadar dogrudan giidii rahatsizlik ve 6fke

olsa da, esas amag dogaiistii nedenlere dayanmaktayd.®

Ilkel insanlar arasinda sug kabul edilen davranislar genellikle vatana ihanet,

cadilik, kutsala kars1 saygisizlik, ensest veya diger cinsel suglar, zehirleme ve benzeri

2 DAY, Frank D.: “Ceza Hukukunun Kékeni ve Dogast”, (Cev. AYDIN, Devrim),
CHD, S.16, Agustos 2011, s.240.

¥ BARNES, Harry Elmer- TEETERS, Negley K.: “Ilkel Cezalar ve Fiziksel Cezann
Baslica Tiirleri”, (Cev. Devrim AYDIN), Ankara Barosu Dergisi, S.4, 2011, s.164.

* SEVIG, Vasfi Rasid: “Cezanin Tarihi Mensei”, AUHFD, C.12, S.3, 1955, s.19.

® BARNES- TEETERS: 5.164.

® STEARNS: 5.220



suglar ile avlanma kurallarinn ihlal edilmesiydi.” Dayak, hapis, zindan, siirgiin, kiirek
ve idam baslica cezalardi.® Yine aym sekilde, vatan hainligi sucunun islenmesi
durumunda kisinin silahlar1 elinden alinabilir, kdpeklerle yemek yemesi istenebilir ya da
mizrak ve sopalarla kendisine meydan dayag atilabilirdi.’ Hapis cezasi ise, ilkel
toplumlar tarafindan uygulanmayan bir ceza tiirii olup, suclu sadece yargilama asamasi

bitip infaz asamas1 baslaymcaya kadar hapis tutuluyordu.®

Egemen kisinin ilgili sugu cezasiz birakmasi miimkiin degildi. Her ne kadar
cezalandirma keyfi gibi goriinse de, egemen kisi, biitiin grup iyelerinin devamli
denetim ve gozetimine bagli bulundugundan, iktidar1 bir 6lciide de olsa geleneklerle ve

dini inanglarla sinirliydr. '

Zamanla cezanin evrimlesmesiyle sosyal intikam, dogaiistii giiclerden daha fazla
vurgulanir olmus, su¢ artik ahlaki bir varligin iradi davranisi olarak kabul edilmeye
baslamis ve bu davranis toplum tarafindan 6fke ve intikam duygulariyla karsilanmaya

baslanmustir.'?

Sug olarak kabul edilen fiilin, ayn1 aile veya kabile igerisinde gerceklestirilmesi
durumunda, s6z konusu sugun cezasi ailenin reisi tarafindan mevcut geleneklere ve

kurallara gore verilmekteydi. Klanin veya ailenin varligina veya totemine kars1 bir fiil

" STEARNS: 5.220

8 TANER, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Basim, Istanbul, 1953, s. 22.

® BARNES- TEETERS: 5.165.

0 ARTUK, Mehmet Emin — ALSAHIN, Mehmet Emin: “Hapis Cezalarinin ve
Cezaevlerinin Tarihi Gelisimi”, MUHFHAD, C.21, S.2, 2015, s.147.

1 DPONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, 14.
Basim, Istanbul, 2016, s.48.

2 BARNES- TEETERS: 5.163.



islenmesi durumunda 6liim veya siirglin cezasi verilmekteydi. Toplumdan kovulan kisi
hukuki ehliyetini kaybeder, evi kendisine ait kabul edilmez, esi ve c¢ocuklarina

donemezdi. Bir kurt olarak kabul edilen fail, herkes tarafindan 6ldiriilebilirdi.*®

Ancak sug, degisik bir aile veya klan mensubu bir kisi tarafindan
gerceklestirildiyse, bu durumda “Kisisel O¢” esas1 gecerli sayilmakta, faile kars1 bizzat
magdurun veya magdurun ailesinin yahut mensubu bulundugu toplulugun 6¢ alma
hakkinmn bulundugu kabul edilmekteydi.** ilkel topluluklarda sahsi dciin kullanimi birey
icin bir hak oldugu kadar bir gorev olarak da goriilmekteydi. Zira bireyin gorevini
yerine getirmesi, kabilenin serefinin iadesini saglamaktaydi. Bireyin intikamini
almamast durumunda ise itibar1 zedelenmekte ve kendi toplumunda hor

goriilmekteydi.t®

Ancak kisisel 6¢ usuliiniin bir takim sakincalar1 bulunmaktaydi. Bunlarin en
onemlileri herhangi bir sinirinm bulunmamasi ve sorumlulugun miiteselsil olmastydi.®
Insanlar sahsi 6¢ alirken herhangi bir sinir gézetmiyor, ardindan d¢ alinan taraf veya
ailesi de tekrar 6¢ alan tarafa saldirtyordu. Bu durum da topluluklar arasinda kan

davasina neden olmaktaydi. Kisisel 6¢ esasinda sorumluluk kolektifti. Dolayisiyla

13 ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 1. Basi, Beta, Istanbul, 1991,
5.52.

1 DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin, Ankara,
2017, s.63.

® ARTUK, Mehmet Emin- GOKCEN, Ahmet: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.24.

" TAHIR, T.: s. 17.



mubhtelif aile veya klanlar arasinda bir sug¢ islenmesi durumunda, sugu isleyen kisinin

ailesinden ya da klanindan bir bagka kisinin cezalandirilmasi miimkiindii.'’

Bu gibi durumlarda, cezalandirilan kisinin mensup oldugu topluluk tarafindan da
diger topluluga karsilik verildiginden, bu durum kan davalarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Topluluklarin birbirlerine karst devamli bicimde kolektif olarak intikam

haklarini kullanmalar1 kabileler arasinda devamli bir savas haline yol agmustir.

Ilkel kabileler tarafindan kisisel &¢ usuliiniin uygulanmasinin azaltilabilmesi ve
stirekli savas halinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yeni yontemler benimsenmis olup, bu
yontemlerden ilki “Kisastir”. Kisas, artik sucluya verilecek olan cezanin belirlenmesi
ve bir sinir ¢izmesi bakimindan ceza hukuku tarihinde &nemli bir yere sahiptir.® Ayrica
kisas usulii ile ceza sahsilesmis, uyusmazlik iki kisi arasina indirgenerek, iki klanin
carpismasi onlenmistir.?® Kisas yontemi kutsal kitaplarda da kabul edilmis olup, eski

kanunlarin ise neredeyse tamaminda benimsenmistir.

Yazili hukuk kurallarinmn olusturulmas1 MO 2450 yillarina, Siimerler dénemine
kadar uzanmakta olup, ¢ivi yazili hukukta ceza hukuku, modern hukukta oldugu gibi
ayr1 bir baslik altinda bir biitiin olarak ele alinmamis, 6zel hukuk kurallariyla i¢ ige

diizenlenmistir.2

Y TAHIR, T.: s. 17.

* DEMIRBAS: s.64.

¥ ARTUK-GOKCEN: s5.25.

DUYMUS FLORIOTI, H. Hande- DEMIRCI, Gézde: “Civi Yazili Kanun
Metinlerinde Iiging Bir Tespit ve Cezalandirma Yéontemi: Suya Atilma”, AUDTCF Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, C.32, S.54, 2013, s.27.



MO 1750-1700 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Babil krali Hammurabi
tarafindan ¢ikarilmis olan kanun ise bilinen en eski kanunlardan olup, ¢ok sert cezai
mieyyideler ongoérmiistiir. Kendisinden once yazilan diger kanunlardan olan “Lipit-
Istar Kanunu” daha ziyade gemi insaati, kiralama isleri, kolelik, timar, veraset,
evlenme, hayvan kiralama gibi 6zel hukuk alanlarinda diizenlemeler getirmistir.?:
“Esnunna Kanunu” ise daha cok zirai alanlarda hiikiimler icermekteyken??,
“Hammurabi Kanunu” biitiin bu diizenlemeleri igermekle birlikte daha g¢ok cezai

miieyyide ongérmiistiir.

Hammurabi kanununun en dnemli 6zelligi, bu kanunla birlikte ceza sorumlulugu
icin siibjektif unsura dnem verilmeye baslanmasi olup, ayrica neredeyse biitiin suclar
icin Oliim cezas1 Oongoriilmekteyken, kasten olmayan adam o6ldiirme suglarinda failin,
magdurun miras¢ilarina  tazminat niteliginde para cezasi O6demek suretiyle

sorumluluktan kurtulabilecegine iliskin diizenleme igermesidir.?®

“Hitit Kanunlarinda” ise, diger kanunlarda goriilen onur kirici cezalar, acimasiz
yargilar bulunmamaktadir.?* 10 1650’ye tarihlenen Eski Hitit’e ait iki yiizden fazla
paragraftan olusan bu yasalarda suglulara verilen bir¢cok ceza Onceki kanunlara gore

daha hafiftir. Kisas uygulamasi bu kanunda da goriilmekte olup, oldiiriilen kisinin

2! BILGIC, Emin: “Eski Mezopotamya Kavimlerinde Kanun Anlayisi ve An’anesi”,
AUDTCEF Dergisi, C.21, S. 3-4, 1963, s.111.

22 BILGIC: s.112.

22 ICEL, Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Yenilenmis Basi, Istanbul,
2017, s.70.

2 DUYMUS FLORIOTI- DEMIRCI: s.34.



akrabalarinmn katilin dldiiriilmesini talep etme hakki bulunmaktadir.?® Yine biiyiiciiliik,
Hititlere kars1 diismanca kullanildig1 zaman 6liim cezasini gerektiren agir bir su¢ olarak
kabul edilmistir.?® Zina sucu da séz konusu kanuna gére yine &liimle cezalandirilmustir.
Ancak bu suglar disinda yaralama, adam kagirma, hirsizlik gibi suglarin cezalar1 parasal

nitelikte olup, 6liim cezalar1 dahi acimasiz yontemlerle uygulanmamustir.

Goriilecegi lizere, donemine goére en insancil kanunlarda dahi kisas yontemi
uygulanmaya devam edilmistir. Ancak kisas uygulamasi barisin saglanmasinda bir
basar1 elde edememis, bir siire sonra ilkel uygarliklarin hiikiimdarlar1 tarafindan
degistirilmek istenmistir. Zira kabile reisleri kendi halklar1 icerisinde barist saglamak
istedikleri kadar, kisas uygulamalar1 nedeniyle halk icerisinde siirekli artan
sakatlanmalarin ve 6liimlerin dniine gegmek, yani savagsmak i¢in insan giiclinii korumak

istemislerdir.?’

Bu noktada “Uzlasma/Uyusma Usulii” olarak anilan yontem gelistirilmis ve
magdur veya ailesine bir nevi tazminat verilmesi glindeme gelmistir. Bu yontem, insan
topluluklarinin barisin saglanmasi konusunda ulastiklar1 ikinci 6nemli noktadir. Bu
sistemde magdura veya ailesine ait intikam hakkinin, fail veya ailesi tarafindan satin

alinmasi s6z konusudur.?® Ancak magdur veya ailesinin, verilmek istenen tazminata razi

®HOFFNER, Harry A: “Hititler Anadolu’sunda Yasal ve Sosyal Kurumlar”, (Cev.
CILINGIR, Sevgiil), Tarih Okulu Dergisi, S.VI, Ocak-Nisan 2010, s.225.

?® HOFFNER: s. 227.

?’ DAY: s5.241

2 JCEL: s.69.



olmamasi veya ne yapilirsa yapilsin kesinlikle uzlagsmaya yanasmamasi durumunda,

yine faile kars1 kisisel 6¢ haklar1 mahfuz tutulmustur.?®

Tazminatin miktar1 sugun niteligine, zarar gorenin yasina, mevkiine, cinsiyetine
ve itibarina gore degismekle birlikte, Ozgiir dogan kisi, koleden, yetiskinler
cocuklardan, erkekler kadinlardan, riitbeli kimseler ise 6zgiir kisilerden daha degerli

kabul edilmistir. Ayrica asil bir kisiye kars1 islenen suc, uyusmaya konu edilmemistir.%

Topluluklar arasindaki ekonomik iligkiler gelistik¢e, ortak pazarlar kurulduk¢a
uyusma, ¢ok daha onemli hale gelmis, paranin kullanilmaya baslanmasindan sonra ise
cok daha kolaylasmistir.3® Tazminat karsihiginda uzlasma &nceleri istege bagl iken,
devletlerin olusmasinin ardindan hiikiimdarlar tarafindan zorunlu hale getirilmis ve iki
ailenin arasindaki kavganin yatistirilmasindan dolayi, hiikiimdarlar magdura verilecek
olan tazminattan pay almaya baslamislardir. Ilk zamanlar magdur olan taraf diyet
yontemini kabul edip etmemekte ve diyet miktarini belirlemede serbest iken, sonradan
devletler tarafindan diyet usulii zorunlu hale getirilmis ve diyet miktar1 da bir tarife ile
sabit hale getirilmistir.3? Yine kisisel 6ciin sinirlandirilmasi amaciyla getirilen bir baska
diizenleme ise “Siginma Hakkidir.” Mabetlere, kutsal sayillan mekanlara siginmis

kisilere kars1 sahsi 6¢ almak yasak sayilmistir.

Ilkel kabileler arasinda sahsi dciin kolektif olarak kullanilmas: sebebiyle ortaya
¢ikan devamli savag halinin sona erdirilmesi i¢in bagvurulan bir diger yontem ise

suglunun magdurun ailesine, klanina teslim edilmesi veya magdurun ailesinin dogrudan

 TAHIR, T. : s. 18.

% BARNES- TEETERS: 5.166.

' DONMEZER- ERMAN: C.1,s.51 vd
%2 ARTUK-GOKCEN: s.26.
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sucluya karst bir fiilde bulunarak, suglunun klanina mensup diger kisilere bir
mukabelede bulunmayacagini kabul etmesi olmustur. Ilk zamanlarda magdur veya
magdurun mensup oldugu aile ya da topluluk, teslimi kabul etmekte veya teslimle
birlikte baska seylerin de verilmesini isteme hakkina sahipken®?, sonralar1 devlet gelisip
giiclendikce bu durum zorunlu hale getirilmistir. Boylelikle, kolektif olan cezai

sorumluluk sahsi sorumluluga doniismiistiir.*

Gereksinimlerini topluma uygun bir hale getirmek ve ritiiellestirmek insanlar
icin geleneksel bir durumdur. Boylelikle cezalandirma da sosyal bir gelenek haline
gelmis, topluma uygun hale getirilmis ve cezalandirma da ayrintilandirilmas, ritiiellere

baglanmus, bu durum da toplumda bir cezalandirma sinifinin dogmasina yol agmistir.3®

Alinan biitiin bu 6nlemler, klanlar arasindaki siirekli savas halinin sonlanmasini
saglamamis, bu ortam kii¢iik klanlarin daha biiylik klanlara karsi birlesmelerine veya
bliyiik klanlarin egemenligi altina girmesine neden olmustur. Bu durum da devletlerin
dogmasma yol agmistir.®® Kendi klaninda ¢ok kati kurallar altinda yasayan ve klan
reisinin ¢ogu zaman keyfi uygulamalarina maruz kalan bireyler, zamanla devletin can
ve mal giivenligini emniyet altina aldigin1 gérmiis ve daha az sert kurallara sahip olan

devlet kurumunu desteklemis, bdylelikle devletin gelismesini saglamistir.’

[lk zamanlarda devletin esas gérevi toplulugu disariya karsi korumak olmustur.

Bu nedenle devlet tarafindan cezalandirilan ilk suclar, toplumun savunmas: ile ilgili

% SEVIG: s.42

“DONMEZER, Sulhi: Cezai Mesuliyetin Esasi, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1949, s.10.

% STEARNS: 5.220.

% ARTUK-GOKCEN: 5.27

¥ SEVIG: s.29.
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zarar verici hareketlerdir.®® Devlet, giiciiniin yiikselmesiyle genislemis ve devletin
kontroliindeki silahlar daha giiclii hale geldikge, birey de temel haklarinin korunmasi
icin devlete daha fazla giivenmeye baslamistir.’® Zamanla devletin cezalandirdif

suclarin sayist artmis ve nihayetinde cezalandirma yetkisi devletin tekeline girmistir.

Roma devleti, baslangic doneminde 6zel hukuk yoniinden oldukg¢a gelismis
olmasina ragmen ceza hukuku yoniinden aym gelismislige sahip degildir. Bu dénemde
ortaya ¢ikan “Oniki Levha Kanunu’nda” ceza yaptirimlari daha ¢ok zararin giderilmesi
niteligini gosterdiginden gercek anlamda bir ceza hukuku yaratamamustir.*° Aile icinde
babanin cezalandirma yetkisi smirsiz ve mutlak olup, kisas usulii ise magdurun

uzlasmay1 kabul etmemesi durumunda uygulanmustir.*

Cumhuriyet doneminde ise jiirili mahkemeler kurulmus, sug tipleri ve bunlara
iliskin cezalarla yargilama usulii kati bir sekilde tespit edilmistir. Imparatorluk
doneminde ise “Crimina Extraordinaria” adi verilen suglar belirlenmis olup, bu
suclarin 6zelligi cezalarin tespit edilmemis olmasi ve her miinferit olayda mahkemenin

takdirine gore belirlenmesi olmustur.*2

Bu donemde sahsi suclarda neticenin gerceklesmis olmasi aranmis, ancak
kamusal suglarda hazirlik hareketleri dahi cezalandirilmistir. Vazifenin icrasi, emrin

yerine getirilmesi veya zaruret hali gibi bu donem de var olan bazi cezasizlik halleri, o

¥ DONMEZER- ERMAN: C.1, .53 vd.

% OPPENHEIMER, Heinrich: The Rationale of Punishment, University of London
Press, 1913, s. 35.

“ICEL:s. 71.

“ ONDER: C.I, s.55.

2 ONDER: C.I, 5.56.
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donemde de kabul edilmis, hareket yetenegi, akil hastaligi ve yas kiigikligi

sorumluluga etkili goriilmiistiir.*3

Ancak bu donemde hukuk giivencesi ortadan kalkmig ve bireyler keyfi
miidahalelere maruz kalmistir. Zira cezanin hakim tarafindan tespiti cogu zaman keyfi
bir nitelik tasimis, bir takim unsurlar hafifletici sebep olarak goriilse de, ¢ogu zaman
cezalar ve uygulamalar keyfi olmustur. Failler ¢gogu zaman mensup olduklar1 toplumsal

smifa gore cezalandirilmiglardir.*

Cermen Hukukunda da neticeye dayanan sorumluluk esasi kendini gostermis ve
uyusma yoOntemi, Ozellikle kasith olmayan suglarda, bu topluluklarda da
benimsenmistir. Bu kabilelerde ii¢iincii kisilerin fillerinden sorumluluk da kabul edilmis
olup, kolelerin isledikleri suglardan efendileri de sorumlu tutulmuslardir. Cermen ilkel
hukuku zamanla Roma hukuku ve kanonik hukukun etkisi ile degisiklige ugramis ve

sugun siibjektif unsuru 6nem kazanarak buna uygun cezalandirma yoluna gidilmistir.*®

Kanonik hukuk Roma hukukunun etkisiyle kuvvetlenmis, sucgta kast1 esas unsur
saymistir. Zira kusur islemis olan ruhun kefaretle sifa bulmasi gerekmektedir.*®
Kanonik hukuk, yani Katolik kilisesi hukukunda ceza verme yetkisi, kanun koyma ve
adaleti dagitma giiciinii elinde tutan kiliseye aittir. Roma Imparatorlugunun hristiyanlig
kutsal din kabul etmesiyle birlikte kiliseler dinsel suglari yargilama yetkisini elde
etmislerdir. Gittikge giiclenen kilise, tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi oldugu iddiasiyla

10-12. Yiizyillarda din dis1 suglara ve yasalara da el atmaya baslamis, boylelikle

* ONDER: C.1, s.57.

“TANER, T. :s. 22.

®ICEL:s. 72.

*® DONMEZER: Cezai Mesuliyetin Esasi, s.16.
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“Corpus Iuris Canonici” ad1 verilen kaynak ortaya ¢ikmustir.*’” Engizisyon usulii bu
donemde uygulanmaya baslanmis olup, engizisyon yargiglart suglulari kendiliginden

sorusturmus ve yargilamistir.

Gortilecegi lizere, tarihsel siiregte uzlasma uygulamalarinin baslamasiyla, adeta
bir arabulucu gibi islev goren tarafsiz iiciincii kisiler®, yani mahkemeler hayata ge¢mis,
merkezi otoritenin kurulmasiyla birlikte toplumun savunmasina karsi islenen suglar
devlet tarafindan cezalandirilmaya baglanmig, kralliklarin giiclenmesiyle birlikte
neredeyse biitlin suglar kamusal su¢ olarak nitelendirilmeye baslanmistir. Zamanla
islenen suglarin biiyiikk ¢ogunlugunun kamu diizenine karsi, dolayisiyla bizzat kralin
kendisine karsi islendigi diisliniilmeye baslanmis ve Onceden uyusma yolu ile
cezalandirilan bir¢ok sug, merkezi otoritenin giiclenmesiyle birlikte son derece siddetli

sekilde cezalandirilmaya baslanmistir.

Devlet bu donemde sadece toplumun asayisini ortadan kaldiran fiilleri
cezalandirmamig, aynm1 zamanda ahlaka ve dine karsi fiilleri de sug¢ kabul ederek
cezalandirmistir. Devlet baskan1i ayni zamanda Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi
saylldigindan, onun aleyhine islenen fiiller de dine karst islenmis sayilarak
cezalandirilmustir. Suglar ayn1 zamanda giinah sayildiklarindan faillere ceza verilerek
ayn1 zamanda onlarin giinahlarindan temizlenecekleri kefaret elde edilmek istenmistir.
Boylelikle hem ac1 g¢ektirilerek kefaretin ddetilmesi, hem de su¢ islemeye niyetli olan

kisiler agisindan cezanin ibret olmasi amag¢lanmustir.

" SELCUK, Sami: “Eski Caglarda Su¢ Hukuku”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya
Armagan, C.II, Ankara Universitesi Yayinlar1, Ankara, 2015, s. 1055.
“ BARNES- TEETERS: 5.168.
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Ibret esasmin sonucunda cezalarmn siddeti artmus, iskenceler akil almaz
bicimlerde, hem sorgulama hem de infaz i¢in kullanilir hale gelmistir. Hiikiimliye
bir¢ok yeni azap ¢ektirme yontemi gelistirilmis, en basit suglar i¢in dahi saniga 6liim
cezas1 verilmistir. S6z konusu 6liim cezalar1 da miimkiin olan en ac1 ve azap verici
sekilde infaz edilmis ve infazin her asamasi mahkeme kararinda biitiin ayrintilariyla
belirtilmistir. Ornegin 1757 yilinda XV. Louis’yi bigaklayan Robert-Frangois Damiens
hakkinda verilen idam karar1 bir dizi iskenceyi icerdigi gibi, yapilacak olan her islemin

en ufak ayrmtis1 dahi kararda belirtilmigtir.*°

Azap cektirme “Yasasiz bir dfkenin azginligi” olmayip, bedene saldirt tipini,
acinin niteligini, yogunlugunu, uzunlugunu, sugun agirligiyla, suclunun kisiligiyle,
kurbanlariin mertebesiyle iliskilendirmekte ve vurulacak kamg¢i sayisindan, kizgin
demirin basilacagi yere, odun yigmindan tekerlek iizerindeki can ¢ekismenin siiresine
ve hatta sakatlamanin tipine kadar her bir ayrintinin 6zenle kararlastirildig1 bir teknik

haline gelmistir.*

Esasen iskence, hem toplum ve tanr1 adina intikam alinabilecek bir kurban

bulma isteginden dogmus, hem de toplumdaki adaletsizlik duygusunu bastirmak icin

“ FOUCAULT, Michel: Hapishanenin Dogusu, 3. Baski, imge Kitabevi Yayinlari,
2006, s. 33. “Damiens, 2 Mart 1757 de Paris kilisesinin ciimle kapisinin oniinde, sucunu
herkesin karsisinda itiraf etmeye mahkium edilmisti; buraya elinde yanar halde bulunan iki libre
agirligindaki bir mesaleyi tasiyarak, tizerinde bir gomlekten baska bir sey olmadigi halde, iki
tekerlekli bir yiik arabasina gotiiriilecekti; sonra aymi yiik arabasiyla Grevé Meydanina
gotiiriilecek ve burada kurulmus olan daragacina ¢ikartilarak memeleri, kollari, kalgalar,
baldirlart kizgin kerpetenle ¢ekilecek; babasint (kraly) éldiirdiigii bicagt sag elinde tutacak ve
kerpetenle cekilen yerlerine erimis kursun, kaynar yag, kaynar regine ve birlikte eritilen
balmumu ve kiikiirt dokiilecek, sonra da bedeni dort ata cektirilerek parcalatilacak ve viicudu

’

ateste yakilacak, kiil haline getirilecek ve bu kiiller riizgdra savrulacaktir.’

 FOUCAULT:s. 73-74.
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kullanilmistir. Bu anlamda her tiirlii barbarligi hakli ¢ikarmak kolaylagmis ve caglar

boyunca en canavarca sorgulamalar ve eziyetler bu yolla yapilmis ve savunulmustur.>

Zamanla kanunilik ilkesi tamamen terk edilmis, hakimler kanunda yazili
olmayan fiilleri de su¢ sayarak ceza vermeye baslamislardir.%? Iskence artik siradan bir
sorgulama yontemi haline gelmis ve neredeyse sanigin itirafi, ceza yargilamasinda tek
kanit olarak kabul edilmistir. Yapilan iskencenin tek amaci eziyeti hakli ¢ikarmak ve
sam@1 cezalandirmak olup, adaleti saglamak gibi bir amag gozetilmemistir. Oyle ki, 17.
yiizy1lda cadilara zulmedilmesine karsi ¢ikan Friedrich von Spee, “Bir Engizisyon
tiyesinin Papa’y iskence tezgdhina oturtsa biiyiiciiliik yaptigi itirafint alabilecegini

soyleyerek éviindiigiinden” bahsetmistir.>

Iskence goren kisinin masum olmasi ihtimali ise kesinlikle degerlendirilmemis
olup, kanitlama siireci esnasinda ulasilan her basamak bir su¢luluk derecesi olarak kabul
edilmis ve kisinin belirli bir cezalandirmay1 hak ettigi diistiniilmiistiir; zira masum bir

kisiden kusku duyulmasi olanaksiz olarak goriilmiistiir.>*

Iskence bu dénemde bir infaz yontemi olarak da kullanilmis, saniga verilen
hapis cezasinin infazi dahi ¢ok kotii sartlarda yerine getirilmis ve ayri bir iskenceye
donistiiriilmiistiir. Ayrica infaz siireci, mahkiimun suglulugunu halkin Oniinde itiraf
etmesini de gerektirdiginden iskence uygulamasi vazgecilmez olmustur. Adalet,

kurbanin maruz kaldig1 iskenceyi bir bakima gergek hale getirmesine ihtiyag duymus ve

L SCOTT, George Ryley: Iskencenin Tarihi, 2. Baski, Dost Kitabevi Yaymlari,
Ankara, 2003, s. 11.

°> ONDER: C.I, 5.59.

» SCOTT: s.45.

> FOUCAULT: s. 85.
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sucludan sucunun igrencligini ilan ederek kendi cezasimi kendisinin onaylamasi
beklenmistir.>® Sonugta 17. yiizyila gelindiginde iskenceyi ceza siirecinin zorunlu bir

pargasi olarak gérmeyen tek bir Avrupa devleti dahi kalmamstir.*®

Aydinlanma ve Sanayi Devrimi ile birlikte din ve hukuk ayrigmasi yasanmis, sug
hukukunda sekiilerlesme egilimi artmig, su¢ hukukuna dogal bilimler acisindan

yaklasilmaya baslanilmis ve bu dogrultuda farkli okullar ortaya ¢ikmugtir.%’

B. Ceza Hukukunda Okullar
1. Kilasik Okul
Iskence dolu engizisyon déneminin ardindan, bazi yazarlar ve diisiiniirler séz
konusu ceza politikalarini, siddetli cezalar1 ve infaz usullerini elestirmeye baglamis ve
bu elestiriler yeni bir déonemin baslamasina neden olmustur. Hiimanizma, Ronesans,
Reform ve Aydmlanmanin ardindan ceza hukuku, bir sosyal bilim olarak ele alinmaya
baslanmistir.®® Klasik Ceza Hukuku Okulu aydinlanma diisiincesinin bir iiriinii

olmustur.*®

Ceza Hukukunun bir bilim olarak gelismeye baslamasiyla birlikte, ceza
sorumlulugunun esasi iizerine birgok farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Failin davraniglarini

se¢cmek konusunda 6zgiir mii, determine mi, yoksa sartlandirilmis mi oldugu sorununun

* FOUCAULT: s. 116.

% SCOTT: s. 79.

> SELCUK: “Eski Caglarda Su¢ Hukuku”, s.1014.

% AYDIN, Devrim: “Ceza Hukukunda Okullar”, CHD, Y .6, S.15, 2011, s.48.

YHAFIZOGULLARI, Zeki — OZEN, Muharrem: Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, US-A Yayincilik, Ankara, 2018, s. 112.
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ele alinmasi sonucunda birbirinin karsiti olan Klasik Okul ile Pozitivist Okul dogmus,

ardindan arabulucu bir akim olan Ugiincii Okul ortaya ¢ikmistir.%

1764 yilinda Cesar Beccaria, “Suc¢lar ve Cezalar” isimli eserini yayinlamis ve
s0z konusu eser o donem biiylik olaylara sebebiyet vermistir. Bu eserin bu kadar
taninmis olmasinin sebebi ceza hukukunun ruhuna girebilmis, acgik bir bigimde
yazilmis, bugiin dahi 6nemini koruyan ceza hukuku genel reformu hakkinda agiklamalar

yapmis olmasidir.%!

Beccaria eserinde bir insan {izerindeki bir baska insan otoritesinin, kesin
zorunluluktan kaynaklanmiyorsa zorbalik oldugunu, hiikiimdarin suglar1 cezalandirma
yetkisinin temelinin bu oldugunu, ayrica insanlarin glivenligi ve haklar1 ne denli kutsal
ve dokunulmaz kilinmigsa ve hiikiimdar uyruklarina ne denli genis bir 6zgiirliik alani
saglayabilmisse, cezalarm da o denli hakli ve adil oldugunu belirtmistir.%? Beccaria,
ceza adaletinin temelini, toplumsal s6zlesmenin amacgladigi ortak yarara ve bunun

korunmasina dayandirmistir.%®

Yazar, cezalarin amacinin suglularin kendi yurttaglarina karsi zarar vermelerini
engellemekten ve bagkalarinin benzer eylemlerde bulunmalarin1 6nlemekten bagka bir

sey olmadigini, bu nedenle s6z konusu cezalarin oranlarinin ve uygulanma

% TOROSLU, Nevzat: “Ceza Hukukunda Okullar”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul, 1998, 5.368.

°* ONDER: C 1, s. 62.

2 BECCARIA, Cesare: Suglar ve Cezalar Hakkinda, (¢ev. SELCUK, Sami), 1. Baski,
Imge Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2004, s.27.

8 SELCUK, Sami: Beccaria’min Insanliga Bildirisi, 1. Baski, Imge Kitabevi
Yayncilik, Ankara, 2004, s. 32.
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yontemlerinin insanlarin ruhlari, zihinleri {izerinde pek c¢ok kalici, ancak suglunun

bedeni iizerinde en az iiziicii iz birakacak bigimde olmas1 gerektigini savunmustur.®*

Yargicin kararindan Once bir insanin suglu olarak adlandirilamayacagini
belirterek sugsuzluk karinesinden o yillarda bahseden Beccaria®®, yargilamanin da
olabildigince hizl1 yapilmasi gerektigini, zira sug ile ceza adi verilen bu iki kavramin
arasindaki zaman aralifi ne denli az ise insanlarin kafasinda o denli gii¢lii bir iz
birakilacagini, sugun bir neden, cezanin da sagsmaz bir sonug olarak degerlendirilecegini,
aksi takdirde geciken cezanin, cezadan c¢ok bir gosteriye doniisecegini ve cezanin

cektirilmesinin seyircilerin ruhlarida doguracag: dehsetin zayiflayacagim belirtmistir.%

Beccaria cezalarin 1limli olmalar1 gerektigini savunmus, eserinde bir cezanin
kendisinden beklenen etkiyi yaratabilmesi i¢in cezanin yol agtig1 acinin sugun sagladigi
yarardan ¢ok olmasinin yeterli oldugunu, bu smirin 6tesine gegen her cezanin fazla,
yararsiz, gereksiz ve zorbalik oldugunu, insanlarin taniy1p yakindan bilmedikleri acilara
gore degil, bildikleri acilara gore davraniglarini yonlendirdiklerini, yinelenen
iskencelerin insanlarin ruhlarini katilagtirdigini ve iskence ne kadar ¢oksa insanlarin o

dlciide iskencelere alistigii ve bu durumun daha az korkutucu oldugunu savunmustur.®’

Eserinin son kisminda cezalar konusundaki fikirlerini 6zetleyen Beccaria, bir
cezanin, bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan bir yurttaga karsi uygulanan kaba bir giic,

siddet olmamasi1 ve sayilmamasi i¢in, her seyden once herkese acgik, ¢abuk, kaginilmaz,

% BECCARIA: s.69.
% BECCARIA: 5.85.
% BECCARIA: 5.102-103.
5 BECCARIA: 5.130-131.
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belli kosullarda olabilir yaptirimlarin en 1limlist ve en azi, suglarin agirhigiyla orantili ve

yasalar tarafindan belirlenmis bulunmasinin zorunlu oldugunu savunmustur.%

Yine ayni sekilde Montesquieu de 1748 yilinda “Kanunlarin Ruhu” isimli
eserini yayinlamig ve benzer diisiinceleri savunmustur. Montesquieu eserinde insanlari
asir1 carelere bagvurarak degil, tabiatin verdigi imkanlardan yararlanilarak yonetmek
gerektigini, ahlaksizliklarin nedeninin cezalarin hafifliginden degil, suglarin cezasiz
kalmis olmasindan ileri geldigini savunmus ve insanin hayal giiclinlin hafif cezalara
alistig1 gibi agir cezalara da alistigin1 ve bu nedenle bir siire sonra agir cezalarin da

islevsiz kaldigim belirtmistir.%®

Yazar eserinde ayni zamanda ¢esitli cezalar arasinda bir ahenk kurularak oranti
saglanmasi gerektigini’®, iyi bir kanun yapicisinin suglari cezalandirmaya degil, ahlaki
ylkseltmeye gayret edecegini ve medeni kanunlarin kisiyi kolaylikla yola getirerek asir1
bir siddeti icermeyecegini belirtmistir.”* Montesquieu, ayrica bir kanun yapilirken
dilinin ar1 olmas1 gerektigini, kanun metninin herkes tarafindan ayni sekilde anlagilmasi

gerektigini ve belirsiz ifadelere yer verilmemesi gerektigini de savunmustur.’?

Klasik okulun bir baska temsilcisi olan Bentham ise, cezalandirmanin fiziksel bir
kotiiliik ya da bir keyif veya zevk kaybi oldugunu belirtmis ve cezalandirmanin da

bizzat bir kétiilik olusturdugunu belirtmistir.”® Bu nedenle kendi iginde bir kotiiliik

%8 BECCARIA:5.222.

% MONTESQUIEU: Kanunlarin Ruhu Uzerine, (Cev. OZBILEN, Sevki), C.I, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2014, s.117.

" MONTESQUIEU: 5.122.

T MONTESQUIEU: s.115.

2 MONTESQUIEU: s.543.

" BENTHAM, Jeremy: The Rationale of Punishment, Robert Heward, 1830, s. 2.
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oldugunu diisiindiigli cezalandirmanin, yararlilik prensibi uyarinca ancak daha biiyiik
kotiiliikleri engellemek icin uygulanmasi gerektigini belirtmis ve cezanin yersiz,
verimsiz, faydasiz ve gereksiz olacagi zamanlarda uygulanmamasi gerektigini
savunmustur. Toplumsal fayda diisiincesini benimseyen Bentham, cezalandirmayla
yaratilan acinin ayni zamanda ekonomik a¢idan da bir risk oldugunu, bu nedenle her
cezalandirmada kar-zarar hesabinin dikkatlice yapilmasi gerektigini belirtmis ve
olabilecek en az cezayla istenilen etki yaratildiginda cezanin ekonomik oldugunu, ayn
etkiyi daha az ceza ile yaratabilecekken, daha fazla ceza verme durumunda ise daha
fazla kotiliik dogacagint ve bu durumda cezalandirmanin ekonomik olmayacagi

goriisiinii savunmustur.’

Bentham’a gore bir sugun faydasi, kisiyi yanlis davranmaya iten giic olup,
cezalandirma ise onu bu davranistan alikoyacak olan giictlir. Dolayistyla ilk giiciin
kuvvetli olmas1 durumunda kisi sug isleyecek, ikinci giiciin kuvvetli olmasi durumunda
ise su¢ islemeyecektir. Bentham tarafindan ayrica, su¢ islenmesi durumunda verilecek
olan cezanin sugla orantil1 olmasi gerektigi savunulmus, ancak ayni olan her sugta ayni
cezanin verilmesinin adil olmayacagi, zengin bir adamla fakir bir adama verilecek olan
maddi cezanin etkilerinin ayni olmayacagi, bu nedenle ceza verilirken failin yas,
cinsiyet, sosyal statii gibi 6zelliklerinin de g6z 6niinde bulundurulmas: ve bu konuda

hakime dikkate deger bir serbestlik taninmas: gerektigi belirtilmistir.”

Yazarin ayn1 zamanda “Panopticon” adim verdigi, ortasinda bir gozetleme
kulesi bulunan, mahkimlarin hiicrelerinde her daim izlenebilecegi, ancak izlenip

izlenmediklerini géremeyecekleri, boylelikle her daim izlenebilecekleri korkusuyla bir

“BENTHAM: s. 23-27.
> BENTHAM: s. 33-37.

21



oto kontrol gelistirecekleri ve bir diizen saglanacag: diisiiniilen bir hapishane projesi

bulunmakta olup, bu proje hicbir zaman hayata gecirilmemistir.”

Toplumsal fayda kuramini savunan Feuerbach ise, devletin amacinin hukuk
diizeninin kurulmasi oldugunu, yani hukuk kurallarina gore toplumun muhafaza
edilmesi gerektigini belirtmistir.”” Kurucular1 Beccaria, Bentham ve Feuerbach olan bu
teorinin savunucular1 tarafindan, cezanin sug islemeyi Onleyerek toplumsal faydayi
gerceklestirecegi iddia edilmistir.”® Bu faydanin gergeklestirilebilmesi i¢in devletin her
tiirli hukuk ihlalini 6nleme hakki ve yiikiimliiliigii bulundugu belirtilmis, bunun da
ancak zorlayici yasalarla gerceklestirilebilecegi, ayrica sadece fiziki zorlamanin tek
basina etkili olmayacagi, yasal ceza tehdidi ve cezanin infazi ile birlikte psikolojik

zorlamanin da gerekli oldugu savunulmustur.”

Mutlak adalet kuraminm1 savunan Kant ise, su¢ islemis bir kisinin bir ceza ve
1stirap ¢ekmesinin ve kusurunun kefaretini 6demesinin adalet geregi oldugunu, cezanin
failleri korkutmak, toplumu savunmak gibi sebeplerle degil, akil bunu buyurdugu icin
uygulandigim savunmustur.?’ Zira Kant’a gore suc isleyen bir sahsin ceza ve 1stirap

cekmesi ve kusurunun kefaretini ddemesi, adaletin geregidir.8* Kant’a gore toplum

® Ayrmtil bilgi i¢in bkz. BENTHAM, Jeremy: Panopticon or The Inspection House,
T. Payne, London, 1791.

" ARTUK- GOKCEN: s.32.

® UZULMEZ, Qlhan: “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandwmanin Amacina
Dair Diisiinceler”, EUHFD, C.5, Say1 1-4, 5.266.

® ARTUK-GOKCEN: s.32.

8 ARTUK-GOKCEN: s.32.

8 TANER, T. : s. 30.
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kendi istegi ile dagilmak istese dahi, cezaevinde bulunan son katil de idam edilmelidir.®?

Ancak boylelikle adil bir kefaret gergeklestirilmis olabilir.

Ayni sekilde Hegel de sugun, bireyin iradesinin, umumun iradesine muhalefet
etmesi oldugunu, baska bir ifade ile su¢un, hukuku suurlu sekilde ihlal eden fiil
oldugunu savunmus ve hukukun ihlaline esdegerde bir kefaret ile sugun bertaraf

edildigini, boylelikle ihlal edilen hukukun tekrar kaim edildigini ifade etmistir.%3

Zamanla toplumsal yarar ve mutlak adalet kuramlarmin birlesmesiyle karma
veya eklektik kuram denilen bir teori daha ortaya ¢ikmistir. S6z konusu teori, cezanin
hem adaleti yerine getirmek, hem de toplumu savunmak i¢in verildigini ifade etmis,
cezanin Ol¢iisiinlin sinirinin adalet ve yarar oldugunu, ancak adil ve yararli oldukca
cezanin verilmesi gerektigini savunmustur.®* Bu teorinin en &nemli savunuculari

Carrara, Ortolan ve Rossi’dir.

Rossi, cezalandirmanin sinirmi  toplumsal fayda ile smirli adalet olarak
cizmisken, diger karma teori taraftarlari cezalandirmanin sinirimi adaletle sinirh

toplumsal fayda olarak belirtmislerdir.®

Ortolan ise cezanin hem adaleti yerine
getirmek, hem de toplumu savunmak i¢in verildigini belirtirken, cezanin o6lgiistinii

adalet ve yarar olgiitlerine gore sinirlamigtir. 8

8 CENTEL, Nur- ZAFER, Hamide-CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Beta, 8. Bast, Istanbul, 2014, s.26.

8 GALLAS, Wilhelm: “Cezalandirilabilirligin Temelleri ve Svmirlar, Su¢ Kavrami
Uzerine Diisiinceler”, (Cev. OZGENC, izzet), SUHFD, C.4, Say1 1-2, 1994, s. 307.

8 UZULMEZ: “Ceza Sorumlulugunun Esasi”, 5.269.

® TANER, T.:s. 32.

% ARTUK-GOKCEN: s. 33.
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Karma teoriye gore insan iradesi serbest olup, kusurla orantili sorumluluk sz
konusudur. Bu nedenle karma teori spiritiialisttir.” S6z konusu teoriye gdre kusur
muhakkak surette ehliyet unsuruna baglidir ve ehliyeti bulunmayan bir sahis higbir
surette kusurlu olamaz.®® Bu teoriye gore, ceza hem adaleti yerine getirmek, hem de

toplumu savunmak icin verilmektedir.®

Pozitivistler tarafindan sonradan klasik okul olarak adlandirilan bu kuramlar,
ceza sorumlulugunun esasini kusura, dolayisiyla manevi sorumluluga dayandirmakta ve
insan iradesinin &zgiir oldugu varsayrmindan hareket etmektedir.®® Bu teoriye gore
serbest irade ve temyiz kudretine sahip olan sahsa isledigi fiil dolayisiyla bir kusurun

isnat olunabilmesi gerekmektedir.*

Irade serbestisine sahip olmayan kisiler i¢in ceza sorumlulugu sdz konusu
olmayacaktir. Ancak cezai mesuliyet i¢in sadece irade serbestisi yeterli olmayip, failin
ayni1 zamanda temyiz kudretine de sahip olmasi gerekmektedir.? Zira temyiz kudreti
bulunmayan bir kisinin serbest irade ile davranislarini segme ihtimali bulunmamaktadir.

Isnat yetenegi hiirriyet anlamindadir, hiir hareketin bulunmadig1 yerde sug olamaz.%

8% TANER, T. :s. 33.

% DONMEZER: Cezai Mesuliyetin Esasi, 5.22.

¥ ARTUK-GOKCEN: s.33.

% Bkz. TUMERKAN, Somay: “Klasik, Pozitivist Okullarda ve Toplumsal Savunma
Hareketinde Ceza Sorumlulugun Esast”, IUHFM, C. 48, S. 1-4, 1983, s.52.

. DONMEZER: Cezai Mesuliyetin Esas1, s.21.

%2 DONMEZER, Sulhi: “Cezai Sorumlulugun Esas: Bakimindan Klasik Teori ve Bu
Teorinin Karsilastigi Itirazlar”, TUHFM, C.I1, S. 3-4, 1945, s. 68.

% TUMERKAN: s. 53.
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Yine bu okula gore faile verilecek olan ceza, mevcut kusurun siddet derecesine
gore tespit edilecektir.* Zira irade serbestisi ceza sorumlulugunun esasi olarak
goriildiigiinden, séz konusu sorumluluk da kusurun agirligiyla orantili olacaktir.®® Yani,
bu okul savunucularina gore, cezanin kisisel, ac1 verici, kusurla orantili, belirli ve geri

alinamaz olmasi gerekmektedir.%

Klasik okul, oncelikle irade Ozgiirligli kavraminin soyut ve belirsiz olmasi
nedeniyle pozitivist okul tarafindan elestirilmis,®” manevi sorumluluk gériisiiniin ahlakla

ceza hukukunu birbirine karistirdig1 iddia edilmisgtir.%

Klasik okulun karsilastigi bir baska elestiri de kusur yetenegi bulunmayan
suclularin bu okula gore cezalandirilmasi miimkiin olmayacag i¢in, tehlikeli suclulara
kars1 toplumun savunmasiz kalacag yoniinde olmustur.®® Kisinin mutlak 6zgiir oldugu
varsayiminin, kusur sorumlulugunun geregi olan sorumlulugun derecelendirilmesi ve
cezanin bireysellestirilmesi yoniinden, insan davranislarinin iradi olmayan i¢ ve dis
nedenlerle sartlandirildigini gormezlikten gelme sonucunu dogurdugu, bdylelikle
toplumu suclulugun sosyal nedenlerini ve Ozel Onleme araglarini arastirma
sorumlulugundan kurtardig1 yoéniinde de elestirilmistir.!® Yine s6z konusu okul,

savunucular1 tarafindan kesin hiikiimle cezai sorunun kapandigmin kabul edilmesi,

% DONMEZER: “Cezai Sorumlulugun Esasi Bakimindan Klasik Teori ve Bu Teorinin
Karsilagtig Itirazlar”, s. 4.

* DONMEZER- ERMAN: C 1, s. 74.

% TOROSLU: “Ceza Hukukunda Okullar”, s. 369.

% AKGUN, Fatmagiil: “Su¢ Davramsi Konusunda Klasik Okul ile Pozitivist Okulun
Yaklasimlar:”, CHD, Y.7,S.19, 2012, s.331.

% TUMERKAN: s.55.

¥ TOROSLU, N. : “Ceza Hukukunda Okullar”, s. 369.

10 TOROSLU, N. : “Ceza Hukukunda Okullar”, $.369.
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ancak suclularin 1slah1 ve topluma yeniden kazandirilmasi gibi konular iizerinde hig

durulmamis olmasi yoniinden de oldukga elestirilmistir.1%*

Yapilan biitiin bu elestirilere ragmen, klasik okul, fiilin maddiligi, ihlal ediciligi,
kusurluluk, isnadiyet, cezanin sahsiligi, muayyenligi ve orantililig1 gibi ceza hukukunun
temelini olusturan bazi ilkeleri rasyonalize etme basarisini gostermistir.'% Cezalarin
failin kusurlulugu géz 6niinde bulundurularak verilmesi, temyiz kudreti olan faillerle
olmayan faillerin farkli degerlendirilmesi, sinirli temyiz kudreti bulunanlara ya da yasca
kiicik olanlara daha az ceza verilmesi de bu okulun ceza hukukuna

kazandirdiklarindandir.

2. Pozitivist Okul

Sanayi devriminin de etkisiyle hem sosyal hem de ekonomik anlamda degisen ve
gelisen toplumda, klasik okulun elestirilmesi ve bazi konularda yetersiz kalmasi1 sonucu
bilimsel pozitivizm esasina dayali olan Pozitivist Okul ortaya ¢ikmistir. S6z konusu

okul ayn1 zamanda Italyan Okulu olarak da anilmaktadir.%

Okulun kurucusu Lombroso olmakla birlikte, teori sonrasinda Garofalo ve Ferri
tarafindan kuvvetlendirilmis ve tamamlanmigtir. Lombroso’ya gore su¢ da dogum ve
Olim gibi dogal bir olay olup, nasil bazi hayvanlar yirtici olarak doguyorsa, bazi

insanlar da suglu olarak diinyaya gelmektedir.!® Dolayisiyla Lombroso’nun esas

01 TOROSLU, Nevzat-TOROSLU, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski,
Savas, Ankara, 2018, s.375.

92 TOROSLU, N. : “Ceza Hukukunda Okullar”, $.369.

18 JZULMEZ: “Ceza Sorumlulugunun Esasi”, $.272.

% DONMEZER- ERMAN: C.1, 5.83.
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diisiincesi irade oOzgiirliigiiniin  bulunmadigi ve bu nedenle cezalarin etkili
olmadigidir.!® Yazara gore, suc islemek dogustan gelen bir netice ise, ne hapis ne de

cesitli terbiye usulleri sug isleyen kisinin tedavi edilmesini saglamamaktadir.1%

Yine Lombroso’ya gore dogustan su¢lu olan kisilerde bir takim anatomik,
psikolojik veya biyolojik anormallikler goriilmekte olup, bu anormallikler onlar1 sug
islemeye itmektedir. Anatomik anormallikler kafatasi Olciilerinde oransizlik, beynin
kiigtikliigi, kollarin uzunlugu, elmacik kemiklerinin ¢ikiklig1 gibi anatomik 6zellikler
seklinde Ongoriilmekteyken, biyolojik anormallikler; maddi duygusuzluk, duyu
organlarinin iglemesinde uygunsuzluk, hareketlerde diizensizlik, reflekslerin koti
caligmas1 gibi durumlar olarak kabul edilmis, psikolojik anormallikler ise ahlaki
duygularin yoklugu olarak belirtilmistir.®” Ayrica yazar tarafindan dogustan suclularin
bencil oldugu, merhamet, adalet ve dogruluk duygularindan yoksun olduklar1 da iddia

edilmistir.

Onceleri sadece dogustan suglu tipini kabul eden Lombroso, sonradan Ferri’nin
de etkisiyle “kriminaloid” adi verilen tesadiifi suclu tipini de kabul etmistir.!® Yazar,
“Cezalandirmanin su¢luyu azaplandirmaya degil, toplumun kurtulusunu saglamaya

yonelmesi ve sucgtan daha ¢ok sugluyu ve magduru goéz oniine almasi zorunlu olur”

' DONMEZER- ERMAN: C.1, 5.84.

1% OMBROSO, Cesare: Sug Islemenin Biyolojik ve Sosyal Sebepleri, (Cev. IRMAK,
Sadi), 2. Baski, Aydim Giiler Kitabevi, Istanbul, 1963, s. 59.

Y TANER, T. : 5.39.

1% TANER, T. : s.39.
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demis ve her cezanin ciirmi antropoloji esasina gore sahsa uydurulmasi gerektigini, bu

nedenle de hapis siiresinin sinirsiz olmasi gerektigini savunmustur.%®

Garofalo ise, sugun sosyolojik bakimdan anlaminin belirlenmesiyle ancak sug ve

0

suglu hakkinda sonuca varilabilecegini savunmus!®®, bir fiilin sug¢ olarak kabul

edilebilmesi i¢in gayriahlaki ve toplum ig¢in zararli bir fiill olmasi gerektigini

belirtmistir.*?

Garofalo da tipki Lombroso gibi klasik okulun ceza sorumlulugunu
manevi sorumluluga dayandiran goriisiinii reddetmistir.'*? Yazara gore ahlaksizlik
serbest bir iradenin {irlinii olmadigindan, su¢ ve ceza arasindaki oran manevi

13 Bu nedenle s6z konusu oranin belirlenebilmesi

sorumluluga gore belirlenemez.!
acisindan bir Olgiit olarak “fehlikeli hal” kavrami ortaya konulmus ve cezanin sug¢lunun
tehlikeli haline gore verilmesi gerektigi savunulmustur.!** Yine yazara gére yaptirrmin

uygulanmasinda gozetilecek olan diger Slgiit ise suglunun toplumsal c¢evreye uyma

yetenegidir.!®

Pozitivist okulun diger Onemli temsilcisi ise Ferri’dir. Yazara gore ceza
sorumlulugunun esas1 toplumsal sorumluluk olup, her insan toplum halinde yasamasi
nedeniyle kendisi tarafindan gergeklestirilen hukuka aykir1 fiillerden dolay1 sorumlu

olacaktir.?® Klasik okul tarafindan benimsenmis bulunan manevi sorumlulugun, fizyo-

19 OZULMEZ: “Ceza Sorumlulugunun Esast”, s. 274.

10 GAROFALO, Rafaele: Criminologia-Sug, Su¢lu ve Ceza, (Cev. GOKLU,
Muhddin), Nurgdk Matbaasi, Istanbul, 1957, s. 26.

" GAROFALO: s.53.

2 GAROFALO: s.22.

13 DONMEZER: Cezai Mesuliyetin Esasi, s.38.

" DONMEZER, Sulhi: “Tehlikeli Hal Meselesi”, IUHFM, C.10, S.1-2, 5.180.

' DONMEZER- ERMAN: C.1, 5.99.

11 DONMEZER: Cezai Mesuliyetin Esas1, s.47-48.
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psikoloji bilimleri tarafindan kesinlikle reddedildigini belirten yazar, dogaya
determinizmin egemen oldugunu savunmustur.*'’ Ferri’ye gore fiil ve hareketler, ruhsal
ve fizyolojik bir yapt olan insanin igine dogdugu ve icinde yasadigi fiziksel ve

toplumsal ortamin bir sonucudur.'®

Yazar, su¢ ve suclunun sorumluluk derecesinin tespiti i¢in Garofalo tarafindan
ortaya konulan iki olgiite ek olarak, fiilin ve failin az veya ¢ok anti sosyal karakterinin
de dikkate alinmasi gerektigini savunmustur.''® Ferri’ye gore suglular, “dogustan, akil
hastasi, itiyadi, tesadiifi ve ihtirasi su¢lular” olarak bese ayrilmakta olup, pozitivistlerce
ilk ii¢ gruba giren suclular en tehlikeli suglular olarak kabul edilmektedir.!?® Yine sz
konusu yazar tarafindan, cezanin tesirsizligi ya da ¢ok az tesir etmesinden bahsedilmis

ve ceza yerine gececek cesitli tedbirlerin getirilmesi tavsiye edilmistir.'?!

“Bireysel sorumluluk” kavramimi reddederek “Toplumsal sorumluluk”
kavramini oraya koyan Pozitivist Okula yoneltilen ilk elestiri irade 6zgiirliigli ve manevi
sorumluluk esasini reddetmelerinden Otiirii yapilmistir. Yoneltilen bir diger elestiri ise
uyguladiklar1 deney ve gozlem metodu bakimindan yapilmistir. Buna gore
Pozitivistlerin heniiz bilimsel olarak ispat edilmemis varsayimlara dayandiklar1 ve az
sayida gozlemden genel sonuglara vardiklari iddia edilmistir.}?? Yine “tehlikeli hal”
kavrami kesin olarak belirlenebilir ve tanimlanabilir olmadigindan, bu konuda hakime

taninacak takdir yetkisinin keyfilige yol acacagindan bahisle elestirilmistir. Ayrica

U TUMERKAN: s.56.

18 DONMEZER- ERMAN: C.I, 5.87.
19 DONMEZER- ERMAN: C.I, 5.100.
120 TANER, T. : 5.45-46.

2L TANER, T. : 5.47.

12 DONMEZER- ERMAN: C.1,5.107.
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suclulugu fiziksel ve biyolojik nedenlerle aciklayan okul, heniiz bir su¢ islememis
olsalar bile sosyal yonden tehlikeli kisilere de giivenlik tedbiri uygulanmasini dnererek
kanunilik ilkesine aykir1 sekilde potansiyel sugluluk egiliminin dogmasina yol

agmustir.'?

Ancak biitiin bu elestirilere ragmen, Pozitivistler ceza hukuku alaninda baz1 énemli
degisikliklerin de kabul gérmesini saglamislardir. Bu okul sayesinde dnleyici tedbirler
uygulanmaya baslanmis, ayrica yaptirimlarin bireysellesmesi hususundaki onerilerinin

birgogu kabul gérmiistiir.!2

3. Uciincii Okul

Neo klasik ya da Elestirel Pozitivist Okul adiyla da bilinen okul, bir yandan
klasik okulun “Failin manevi sorumlulugu” fikrini, diger yandan ise pozitivistlerin
“Sosyal tehlikelilik” kavramini kabul etmis ve bdylelikle ddetici ceza ve koruyucu
giivenlik tedbirlerinin ikiciligine dayanan ve “Cift Peron Sistemi” adi verilen sistem
dogmustur.'?® Okulun en 6nemli temsilcileri Alimena, Carnevale ve Manzini’dir.

S6z konusu okula gbre ceza ancak adil ve toplum ig¢in yararliysa
uygulanmalidir.1?® frade insanin fiillerine yon vermemekte, cesitli saiklerden en baskin

¢ikami iradeyi yonlendirmektedir. 27 Ugiincii okul, klasik okulun irade serbestisine gore

12 TOROSLU, N. : “Ceza Hukukunda Okullar”, $.371.

2 DONMEZER- ERMAN: C.1, 5.109.

' TOROSLU, N.-TOROSLU, H. : Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.380.

126 AYDIN: “Ceza Hukukunda Okullar”, s.51.

12T EREM, Faruk: “Ceza Hukukunda Irade, Suur ve Gayri Suur”, AUHFD, C.7, S.3,
1950, s. 67. “Karara tekeddiim eden safhada irade saikleri yer alir. Karar, muhtelif saiklerden

birinin o sahis tarafindan iyi, faydali veya liizumlu-subjektif manada- sayilmasindan dogar.
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sorumluluk anlayisin1 reddetmis, bunun yerine sorumlu olan ve olmayan suglular
ayrimini getirmistir.’?® Buna gore sorumlu suglular kusurlu bir irade ile yani zihni
bakimdan saglikli ve normal bir irade ile sug isleyenlerdir.'?® Failin cezalandirilabilmesi
icin mutlaka kusurlu olmasi1 gerekmekte ve faile verilecek olan ceza isledigi fiil ile
orantil1 olmalidir.*® Sorumlu olmayan suclular hakkinda cezaya hiikkmolunmayacagini,
eger toplum i¢in bir tehlike olusturuyorlarsa emniyet tedbirlerine basvurulabilecegini

savunmuslardir.'3!

Uciincii okula gére suc bir nedensellik siirecinin sonucu olup, bu siirecin pargalar
lizerinde etki yaparak sucun 6nlenebilmesi miimkiindiir.}®? Sugun énlenmesi ise ancak
cezanmin toplum iizerindeki psikolojik etkisiyle miimkiin olabilir.!*® Bu nedenle s6z
konusu okul, cezanin toplum iizerindeki psikolojik etkisine dayanmis ve cezanin ibret
teskil etme, korkutma niteligini kabul etmis olup, cezanin akil hastalarina uygulanan

giivenlik tedbirlerinden bu y6niiyle ayrildigini savunmustur. 3

4. Yeni Sosyal Savunma Okulu
Ik olarak Pozitivist Okulun ortaya koydugu “Toplumsal savunma” kavramu,

sonrasinda Yeni Sosyal Savunma Okulu yazarlari tarafindan ele alinarak gelistirilmistir.

Muhtelif saikler arasinda se¢im yapildigi takdirdekarardan ve binnetice tam manasi ile iradeli
fiillerden bahsedilebilir.”

128 TANER, T. : 5.64-65.

2 (ZULMEZ: “Ceza Sorumlulugunun Esast”, 5.285.

30 AYDIN: s.51.

B ARTUK-GOKCEN: 5.47.

2 pPONMEZER-ERMAN: C.1, 5.110.

13 DONMEZER: Cezai Mesuliyetin Esas1, s.77.

3* DONMEZER- ERMAN: C.1, 5.110.
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S6z konusu okula gore, toplum Oncelikle sucluluk nedenleriyle bas etmeli, toplumsal
olmayan su¢lunun kanuna uygun yasamasi igin tedavi edilmesi gerekmektedir.!®
Okulun savunucularina gore, toplumsal savunma kavrami hukuk diizeninin sadece
sugun karsilig1 olarak ongoriilmesine karsi bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir.'® Sug
toplumsal bir olaydir ve insanin dogal yapisina bagh bir fiildir. Dolayisiyla sugun
kanunen tanimlanarak bir ceza ile degerlendirilmesi yeterli bulunmamaktadir.’*” Aym
zamanda suc¢ isleyen bireyin, toplumsal birey olarak ele alinmasi ve yeniden sug
islenmesinin 6nlenmesi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin arastirilmasi gerekmektedir.'%

Dolayisiyla geleneksel kefaret teskil edici ceza anlayisina karst ¢ikmuslardir. %

S6z konusu okul yazarlan tarafindan, “7oplumsal savunma” kavraminin
sugluyu koruyarak toplumu korumaya yonelmis ve suglunun 6zel bireysel durumuna
uygun bir muamele bi¢imini saglayan kanuni kosullar1 ve yollar1 gergeklestirmis etkin
bir &nleme politikast oldugu savunulmustur.!*® Toplumun korunmasinm, birey
giivencelerinin kisitlanmasinda degil, onlarin topluma yararl kisiler haline getirme
yoniindeki tedbirlerde aranmasi ve insan kisiligine ve ceza hukukuna sadece ceza
teorilerinin degil, ayn1 zamanda tiim insan bilimlerinin prensiplerinden yararlanilmasi

gerektigi belirtilmigtir.4!

1% DEMIRBAS: 5.82.

1% ANCEL, Marc: “Toplumsal Savunma Nedir?”, (Cev. BAYRAKTAR, Koksal),
IUHFM, 1972, C.37, S.1-4, 5.335.

137 ANCEL: s. 335.

138 AYDIN: “Ceza Hukukunda Okullar”, s.52.

13 TUMERKAN: s.60.

140 ANCEL : 5.337.

1“1 TUMERKAN: 5.61.
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S6z konusu hareket icerisinde Grammatica gibi ceza hukukuna tamamiyla karsi
cikan, sosyal savunmanin esas amacinin bireylerin iyilestirilmesi, yeniden
sosyallestirilmesi oldugunu, bu nedenle ceza hukukunun, cezai sorumlulugun,
geleneksel ceza yargilamasi sisteminin kaldirilmasi ve hatta su¢ ve suglu
kavramlarindan vazgecilmesi gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir. Ancak s6z
konusu okulda ¢ogunlugu olusturan ve kendilerine reformist denilen yazarlara gore
kanunilik ilkesi, irade serbestisi ve determinizme iligkin pesin hiikiimler olmadan, bu
hususta felsefi tartigmalardan kaginarak ve sadece pratik amaglar gozetilerek,

sorumluluk kavrammdan vazgegmeden cezalandirma imkan1 bulunmalidir. 42

Yeni Sosyal Savunma Okulu yazarlarina gore, temel diisiince suglunun tekrar
sosyallestirilmesi olup, ceza hukuku insan haklarina saygili olmali ve kanunilik ilkesi
dokunulmaz olmalidir.**® S6z konusu okula gére, sorumlulugun kaynagi olan bireysel
sorumluluk duygusu ayni zamanda yaptirimin yoniinii de belirlemekte olup, bir kisi
hakkinda cezaya mi yoksa emniyet tedbirine mi veya her ikisine birden mi
hiikkmedilecegi, bireysel sorumluluk duygusunun yogunluguna gore belirlenecektir.}#
Yaptig1 hareketin kanun tarafindan yasaklandigini ve bu nedenle ceza kovusturmasina
ugrayacagini bilen kisinin bireysel sorumluluk duygusu tasidig: kabul edilmektedir.**
Toplumun korunmasinin ancak egitici-6gretici veya tedavi edici yontemler ve su¢lunun

ayrilmas1 gibi dar anlamda ceza disinda uygulanacak tedbirlerle saglanabilecegi

diistiniilmektedir. 4

12 TOROSLU-TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.382.
' DPONMEZER- ERMAN: C.1, 5.113.

W UZULMEZ: “Ceza Sorumlulugunun Esasi1”, s. 289.

4 UZULMEZ: “Ceza Sorumlulugunun Esasi1”, s. 293.

1 TUMERKAN: s.62.
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Altmigh yillarin ortalarina dogru artan sugluluk ve bu dogrultuda artan kolektif
savunma talepleri sonucunda, s6z konusu okulun savunuculari tarafindan 6nerilen bu
yeni politikalarin ceza sistemi yoniinden elverisli olup olmadig1 agisindan inceleme
baslatilmis, yapilan arastirmalar sonucunda insanilestirilmis ve yeniden sosyallestirici
tretmana yonelik ilkelerin hedeflerine ulasamadigi, suclarin vadedildigi sekilde

azalmadig1, tam tersi arttig1 goriilmiistiir. 1’

S. Degerlendirme

Cezanin amaci1 ve islevi konusundaki biitiin bu teoriler esasinda tek basina
yeterli degildir. Sugun Onlenmesi ve toplumun korunmasi gibi kavramlar herkes
tarafindan kabul edilen, ancak esas problemi ¢dzmeyen kavramlardir.}*® Oncelikle,
cezanimn anlami ve amaci, ddetme niteligini halen kaybetmemistir.!*® Ancak bu 6detme
anlayis1 kisas anlamma gelmemektedir.’®® Giiniimiiz modern ceza hukuku anlayisinda
odetme, sug isleyen kisiye, isledigi sucla orantili olarak ceza verilmesidir. Kanunilik
ilkesi ortaya ¢ikan zararin yogunluguna gore cezalarin orantilandirilmasint da
destekler.’® Zira TCK’nin 3. maddesinde diizenlenen orantililik ilkesi bu duruma

iligkindir.

Bununla birlikte cezalandirmanin genel ve 6zel dnleyici iglevi de bulunmaktadir.

TCK’nin 1. maddesinde ceza kanununun amaclarindan bir tanesi de “Suc islenmesinin

¥ TOROSLU: “Ceza Hukukunda Okullar”, s.376.

1“8 HALL: s. 308.

9 ONDER: C.1, s. 14.

1% TOROSLU, Haluk: Ceza Miieyyidesi, Savas, Ankara, 2010, s. 70.

I HALL, Jerome: General Principles of Criminal Law, 2. Bask1, 1960, s. 301.
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onlenmesi” olarak belirlenmis olup, cezalarin caydirict etkisi de halen devam

etmektedir.

Yine Pozitivistlere ve Sosyal Savunma Okuluna ait 1slah ve iyilestirme
diisiincesi de giliniimiiz modern ceza hukukunda 6zellikle de infaz asamasinda goz
oniinde bulundurulan ve ulasilmaya calisilan bir hedeftir. CGTIHK ’nin 3. maddesinde
infazdaki temel amag diizenlenmistir. S6z konusu maddede dncelikle temel amacin, 6zel
ve genel Onlemeyi saglamak oldugu belirtilmis ve ardindan toplumun korunmasi ile
“Hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara
ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam big¢imine uyumunu

kolaylastirmak” da infazdaki amaglar olarak diizenlenmistir.

Biitiin bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda, giiniimiizde cezanin amaci ve
islevinin tek bir teori ile sinirli olmayip, karma ve kendine 6zgii bir 6zellik gosterdigi

soylenebilir. 1>

I1. Bir Miieyyide Tiirii Olarak Ceza Kavram ve Diger Miieyyidelerle iliskisi
A. Miieyyide Kavrami ve Bir Miieyyide Tiirii Olarak Ceza
1. Genel Olarak Miieyyide Kavrami
Insanlar toplu halde yasamaya basladiktan sonra toplum igerisinde diizen ve
disiplin ihtiyac1 dogmustur. Zira diizen ve disiplinin olmadigi toplumlarda insanlarin bir

arada yasamalari miimkiin degildir. Toplumlarin sinirlar1 genisledik¢e diizeni saglamak

152 HALL: s. 309.
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daha da zorlasmis, bunu saglamanin bir kamu hizmeti bi¢iminde orgiitlendirilmesi ve

“Ustiin bir giiciin uyguladigi yaptirimlar diizeninin” kurulmasi zorunlu olmustur.>

Boylelikle ortaya ¢ikan hukuk kurallari, genel olarak kendilerinden sapilmasi
halinde, toplum tarafindan rasyonel olarak orgiitlenmis ve zor kullanilmas1 gerektigini
belirten kurallarla karsilanan sosyal normlar olarak tanimlanabilir.®® Bu davranis
kurallart ~ belirli  seylerin  yapilmasim1  veya belirli seylerden kagimilmasin
emretmektedirler.?® Hukuk kuralina aykir1 davranis, devletin zorlayici giiciinii harekete
gecirmekte ve soz konusu davraniglarda bulunanlar tarafindan bir takim olumsuz

sonuglarla karsilasilmaktadir.*>®

Hukuk kurallar1 daima emir, yasak, izin veya yetki
igeren kurallardir.®®” Esasinda hukuk normlarmin emir kipinde yazilmadiklar1 zamanda

dahi ¢cogu kez emir icerdikleri sdylenebilir.*>®

Hukuk diizeni, ¢esitli hukuk kurallar1 ve s6z konusu kurallara uymayanlara karsi

kullanilacak gesitli diizeyde yaptirimlar ve bu yaptirimlar hakkinda karar verecek ve

3 DONMEZER- ERMAN: C.I, s.1.

1% DONMEZER, Sulhi: Sosyoloji, Beta, 10. Baski, Istanbul, 1990, s. 274. “Hukuk
kurallarimin ii¢ belirgin ozelligi bulunmaktadir: a) Az veya ¢ok sistematik ve genellestirilmig
kurallardir, b) Belirli bir sekilde tanimlanmis durum ve iliskileri yonetirler ve herkes tarafindan
anlasilabilecek sekilde aciktirlar, c¢) Tanmimlanmis ve simrlt bicimde kuvvet veya kudret
stmrlanmasin uygularlar.”

1% GURIZ, Adnan: Hukuk Felsefesi, 6. Bask1, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s. 22.

1% AYBAY, Aydin — AYBAY, Rona: Hukuka Giris, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 4. Bask, Istanbul, 2007, 5.43.

1" GOZLER, Kemal: Hukuka Giris, Ekin Basim Yayim Dagitim, 10. Baski, Bursa,
2013, s.25.

8 GURIZ: s. 22.
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uygulayacak olan “Zorlama orgiitii” ile saglanmaktadir'®® Hukuk diizeni yalnizca bir
normlar sistemi olmamakla birlikte, normlar sisteminin gecerliligi ve yiirtirligl toplum
tarafindan benimsenmeleriyle ve devlet giicili tarafindan gergeklestirilmeleriyle miimkiin
olmaktadir.’®® Zira hukuk kurallarma uyma, kuvvet ve zor yolu ile saglanmakta olup,
s6z konusu cebrin smirlar1 da yine hukuk tarafindan cizilmektedir.!®* Hukuk normlarina
uyumun saglanabilmesi ve hukuk diizeninin siirdiiriilebilmesi i¢in cebrin varligi
gereklidir.*®2 Ancak séz konusu cebrin bir takim &zellikleri bulunmaktadir. Buna gére,
cebrin hukuk sistemi iginde cebri kullanmaya yetkili kisi tarafindan kullanilmasi ve
caydirict olmas1 gerekmektedir.'®® Devletin cebir tekelini elinde bulundurmasi, devlet
yaptirimlarina hi¢ kimse tarafindan karsi ¢ikilamamasini ve herkes tarafindan devletin
hukuk kurallarimi uygulama yetkisine saygi gosterilmesini gerekli kilmaktadir.*®* Sonug
olarak yaptirim, hukuk diizeninin saglanmasi ve korunmasi amaciyla bireylerin kamu

giicii araciligryla zorlanabilmesidir. 6

Miieyyide hakkindaki her tiirlii diistince normun ihlal edilebilirligi esasina
dayandirilmakta olup, normatif biitiin diizenler zorunlu olarak, hem ihlal imkanini hem

de ihlal ihtimalini karsilayabilecek olan bir Onlemler sistemi biitlinline ihtiyag

1% KARAYALCIN, Yasar: Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme,
BTHAE, 5. Baski, Ankara, 2001, s. 110.

160 GURIZ: s. 23.

181 DONMEZER: Sosyoloji, 5.275.

192 GURIZ: s. 76.

13 GURIZ: 5. 78.

1% GURIZ: 5. 79.

165 AYBAY — AYBAY: s.44.
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duymaktadir.’®® iste s6z konusu normatif diizenin kendi varligim koruyabilmesi adina

gelistirdigi bu tedbire “Miieyyide” adi verilmektedir.'®’

Bununla birlikte her ne kadar “Yaptirnm” ve “Miieyyide” kavramlar
birbirlerinin yerine kullanilmakta iseler de, yaptirim kelimesi tam olarak miieyyide
kavramimni karsilamamaktadir.'®® Zira yaptirm kavrami kisiyi belirli bir sekilde
davranmak zorunda birakmak anlamina gelmekteyken, miieyyide kavrami daha genis
kapsamlidir. Bir islemin hukuken yok sayilmasi ya da butlani gibi miieyyideler,
yaptirim gibi herhangi bir eylemi igermeyen sonuclardir. Dolayisiyla “Miieyyide”
kavrammin “Yaptirim” kavramina gore daha genis kapsamli oldugu sdylenebilir.
Nitekim TCK’nin 3. kism1 “Yaptirimlar” baghg altinda diizenlenmis ve séz konusu

baslik altinda cezalar ve giivenlik tedbirleri ayr1 boliimlerde incelenmekle her ikisi de

1% HAFIZOGULLARI- OZEN: 5.407.

17 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, US-A Yaymcilik, 2. Baski, Ankara, 1996,
s. 145 vd. “Ihlale verilen cevabin verilis bicimine gére ii¢ tiirlii miieyyide bulunmaktadir.
Bunlar; a) Ahlaki veya deruni miieyyide: Kisinin hi¢ kimseyi veya hi¢bir harici duyguyu hesaba
katmadan kendi iginde belirledigi ahlak kurallarina uygun davranmamasi halinde yasayacagi
sucluluk duygusu, vicdan azabi, pismanhk vb. duygulardir. Ahlaki miieyyidenin yerine
getirilmesinden yine sahsin kendisi sorumludur. b) Sosyal veya harici miieyyide: Toplum
icerisindeki muaseret, gorgii kurallari, tére vb. kurallarin karakteristigidir. Bu normlar
genellikle tore bi¢iminde sosyal bir gruptan dogmakta ve ihlali halinde toplum tarafindan
miieyyide olarak cesitli davramislaria karsilasilmaktadir. Bu miieyyideler basit bir kinamadan
agir bir miieyyide olan ling etmeye kadar varmaktadir. Sosyal miieyyide bu anlamda etkili
ancak olgiistiz olup  heniiz  kurallastirimamis  miieyyidelerdir. C) Hukuki veya
miiesseselestirilmis miieyyide: Miieyyidelerin miiesseselestirilmesi, toplumun fertlerinin
davramislarimin - diizenlenmesi yaminda, bu davranislara aykwr davramglara tepkinin de
diizenlenmesi demektir. Hukuki miieyyide deruni degil disa yonelik bir tepki olmasi dolayisiyla

>

ahlaki miieyyideden, kurallastirilmis olmast sebebiyle de sosyal miieyyideden ayrilmaktadir.’

18 TOROSLU, H. :s.7.
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yaptirim olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla cezai miieyyidelerin esasinda birer

yaptirim oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hukuk tarafindan belirlenen miieyyideler, yine hukuk tarafindan belirlenen kisi
ve kurumlar tarafindan uygulanmaktadir. S6z konusu miieyyideler hem idari hem de
yargisal yolla uygulanabilmekteyse de, idari yollarla uygulanacak miieyyidelerde dahi,
son sOz yargtya aittir. Zira idari yolla uygulanan miieyyidelere kars1 yargt yolunun agik

olmasi bu nedenledir.

2. Bir Miieyyide Tiirii Olarak Ceza

Hukuk diizenlerinde miieyyidenin en giiclii sekilde kurallagtirilmis oldugu alan
ceza hukukudur.®® Bir normatif diizen olarak ceza hukuku sdz konusu oldugunda,
diizenin ihlal imkanina ve ihtimaline kars1 kendi varligini korumaya calistig1 miieyyide

tedbiri cezadir.®

Ceza kurallan genelde yasaklama bi¢ciminde olmakla birlikte belirli bir hareketin
yapilmasin1 emretmek suretiyle de ortaya ¢ikabilmektedir.}’* Ornegin TCK’nin 278.
Maddesinde diizenlenen “Sucu bildirmeme sucu”, TCK’nin 279. maddesinde belirlenen
“Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi Su¢u” ve TCK’nin 280. maddesinde belirlenen
“Saglik Meslegi Mensuplarinin Su¢u Bildirmemesi Su¢u”, kanunun belirli bir hareketin

yapilmasi yoniindeki emri suretiyle ortaya ¢ikmustir.

189 HAFIZOGULLARI: Ceza Normu, s.150.
0 HAFIZOGULLARI — OZEN: 5.407.
1 TOROSLU- TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.37.
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Esasinda cezanin temel niteligi bir savunma tepkisi olmasidir.'’> Ceza, suc
isleyen kisiye cesitli amacglar1 gerceklestirmesi i¢in uygulanan ve kisiyi bazi
yoksunluklara ugratan bir yaptirim olup, sikinti, 1stirap ve giiclik verici 6zelligi
bulunmaktadir.}”® Bu nedenle ac1 gektirici, bastirict veya ddetmesiz bir ceza olamaz.'’
Ancak giiniimiizde ¢agdas toplumlarda, ceza verilmesindeki tek amag¢ su¢luya azap ve
istirap vermek degildir. “Ceza, bugiin suglu ve toplumun ortak yararlarini géz oniinde
bulunduran ve sucluyu yeniden sosyallestirerek toplumun tiretken ve kanunlara saygil
bir bireyi haline getirmek amacim giiden yapict bir onlem olup”, ayrica niteligi geregi
bireyi her yoksunluga ugratan veya aci verici olan yaptirim, ceza niteligini
tasimamaktadir.!”® Dolayisiyla bir akil hastasmin, akil hastanesine kapatilmasi ceza
niteligi tasimaz. Nitekim TCK’nin sistematiginde de “Cezalar” ve “Giivenlik

Tedbirleri”, 3. kistmdaki “Y aptirimlar” bashig1 altinda ayr1 boliimlerde incelenmistir.

Ceza, iradi bir tepkidir. Zira kendisiyle birlikte gelen zararli sonuglar bizzat
devlet tarafindan istenmekte olup, bu iradi tepki adil, mesru ve zorunludur.}’® Bir ceza
hukuku normu iki dereceli bir emir mahiyetindedir. Bir yandan devlete ceza uygulama
emri verilmekte, bir yandan da sug¢ isleyen faile cezaya katlanma yiikiimliligi

getirilmektedir.t’’

Tarihsel siire¢ icerisinde ceza once O0detmeci ve bastirict bir yaptirim olarak

ongoriilmiis ve ceza hukukunun zamanla sistematiklestirilmesiyle birlikte “Klasik

12 HAFIZOGULLARI - OZEN: s.418.

¥ DONMEZER- ERMAN: C.1, s.6.

17* HAFIZOGULLARI — OZEN: 5.416-417.
1> DONMEZER- ERMAN: C.1, s.6.

176 HAFIZOGULLARI: Ceza Normu, s.175.
" HAFIZOGULLARI: Ceza Normu, s.177.
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Okul” ortaya ¢ikmustir. Ardindan 6detmeci ceza anlayisi yetersiz kalmis, suglunun
egitilmesi ve 1slah edilmesi fikirleri ortaya atilmis ve “Pozitivist Okul” ortaya ¢ikmustir.
Daha sonra bir yandan klasik okulun failin manevi sorumlulugu fikrini, diger yandan ise
pozitivistlerin sosyal tehlikelilik kavramii kabul eden “Ucgiincii Okul” ortaya ¢ikmus,
son olarak “Sosyal savunma” ve diger bazi goriisler ortaya konulmustur. Ancak tarihin
her déneminde 6nemini koruyan ceza yaptirimi, giiniimiizde sadece bir ddetme araci
olarak degil, ayn1 zamanda failin 1slah edilerek tekrar topluma kazandirilmasi amacini
da tasimakta, ayrica ceza yaptirimin 6zel onleme amacinin yani sira topluma 6rnek

olusturmasi bakimindan genel dnleme etkisi de bulunmaktadir.'’

Giliniimiiz modern ceza hukukunda cezalarin etkili olmasi igin sert olmasi
gerektigi anlayisi terk edilmeye ¢alisilmaktadir. Zira ceza korkusu herkesi ayni derecede
etkilememektedir.}”® Ayrica cezalarin toplumda etkili olmasini saglayan husus cezalarin
agirh@ degil, kagmilmaz olmalaridir.’® Sug isleyen kisilerin cezasiz kalmasi veya ¢ok
az ceza almalar1 durumunda toplumda adalet duygusu sarsilacak ve bu durum cezalarin
kaginilmaz olmadig1 anlayisinin toplumda yayilmasina neden olacak, bdylelikle cezanin

Oonleme amaci islevsiz kalacaktir.

Bugiin modern toplumlarda cezanin temel yaptirrm olarak kaldigi, ancak
faillerin farkl kisiliklerine gore ddetici, tedavi edici, 1slah edici veya etkisiz hale getirici
islevi de yerine getiren bir cezai sonuglar sistemi uygulanmaktadir.’8! Cezalarin ve

giivenlik tedbirlerinin birlikte uygulandigi bu sisteme “7kili Sistem” denilmektedir. 182

® ONDER: C.11, s. 523.

1% YUCEL, Mustafa Toren: Adalet Psikolojisi, Ankara, 2007, s. 231.

180 BECCARIA: 5.129.

181 TOROSLU, Nevzat: Nasil Bir Ceza Kanunu, V Yayinlari, 1. Basim, Ankara, 1987,
s. 103.

41



3. Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Yer Alan Miieyyideler
a. Hapis Cezalan

TCK’da diizenlenen hapis cezalari, agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi,
miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasidir. S6z konusu hapis cezalar1 Anayasanin
17. ve 38. maddeleri geregince insani, sahsi ve boliinebilir niteliktedir.8

TCK’nin 47. maddesine gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, “Hiikiimliiniin
hayati boyunca devam eder, kanun ve Cumhurbaskaninca c¢ikarilan yénetmelikte
belirtilen siki giivenlik rejimine gore cektirilir.” 5275 s. CGTIHK nin 107/2. maddesine
gore s6z konusu cezaya mahkim edilenler 30 y1l boyunca infaz kurumunda cezalarini
iyi halle ¢ekmeleri durumunda, CGTIHK nin 107/3. maddesine gére birden fazla kez
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilenler ise toplam 36 yil boyunca
cezalarint infaz kurumunda 1iyi1 halle c¢ekmeleri halinde kosullu salivermeden
yararlanabilirler.

TCK’nin 48. maddesine gore miiebbet hapis cezasi, “Hiikiimliiniin hayatt
boyunca devam eder.” Ancak CGTIHK’min 107/2. maddesine gdre miiebbet hapis
cezast alarak toplam 24 yil boyunca cezasini iyi halli olarak infaz kurumunda gegiren
hiikiimlii ve CGTIHK 'nin 107/3. maddesine gore birden fazla kez miiebbet hapis cezasi
alan hiikiimlii ise toplam 30 yil boyunca iyi halli olarak cezalarmni infaz kurumunda
cekmeleri halinde kosullu salivermeden yararlanabilirler.

Siireli hapis cezasi ise TCK’nin 49/1. maddesinde belirlenmis olup, buna gore
“Stireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan
fazla olamaz.” Buna benzer bir husus TCK’nin 61/7. maddesinde diizenlenmis olup,

s0z konusu maddeye gore “Siireli hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr bu madde

182 TOROSLU: Nasil Bir Ceza Kanunu, s. 105.
183 HAFIZOGULLARI-OZEN: 5.470
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hiikiimlerine gére belirlenen sonug¢ ceza, otuz yildan fazla olamaz.” Goriilecegi lizere
kanunda aksi ozellikle belirtilmedigi takdirde mahkeme tarafindan yirmi yildan fazla
hapis cezasina hiilkmedilememekte ve cezanin bireysellestirilmesi sonucunda ortaya
¢ikan sonug ceza otuz yildan fazla olamamaktadir.

Buna gore TCK’nin 188/1. maddesinde diizenlenen “Uyusturucu veya uyarict
madde imal ve ticareti su¢u”, TCK’nin 267/5. maddesinde diizenlenen “Ifiira Sucu” ve
TCK’nin 272/6. maddesinde diizenlenen “Yalan taniklik sucunun’ islenmesi halinde
mahkeme tarafindan otuz yila kadar hapis cezasina hiikmedilmesi miimkiin olmakla
birlikte, cezanin bireysellestirilmesi sonucunda tayin edilecek olan sonug¢ cezanin otuz
yil1 agmamasi gerekmektedir.

TCK’nin 49/2. maddesine gore ise “Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli
hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.” Kisa siireli hapis cezasinin 6zelligi, TCK’nin
50. maddesinde diizenlenen segenek yaptirimlara gevrilebilmesidir. S6z konusu segenek
yaptirimlar, “Adli para cezasi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi,
meslek veya sanat edinmek amaciyla bir egitim kurumuna devam etme, belirli bir yere
gitmekten veya belirli aktiviteleri yapmaktan kisitlanma, ehliyet veya ruhsatin geri
alinmasi veya belirli bir meslek ve sanatin yapimasinin yasaklanmasi, goniillii olmak
kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistirmadir.” Ancak TCK’nin 50/2. maddesi
geregince hakim tarafindan hapis cezasi verilmesi yoniinde takdir hakk: kullanildigi
takdirde, s6z konusu ceza artik adli para cezasina ¢evrilemeyecektir.

Bunun yani sira, TCK’nin 50/3. maddesi ise hakimin takdir yetkisini ortadan
kaldirmaktadir. Buna gore “Daha dnce hapis cezasina mahkim edilmemis olmak
kosuluyla, mahkim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi
tarihte on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasimi bitirmis bulunanlarin

mahkiam edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili se¢cenek
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yvaptirimlardan birine ¢evrilir.” Goriilecegi iizere, kanun belirli kosullarin varlig
halinde siireli hapis cezasinin se¢enek yaptirimlardan birine ¢evrilmesini emretmistir.
Ancak hakim siireli hapis cezasini, secenek yaptirimlardan hangisine cevirecegi
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Yine kanunun 50/4. maddesi sugun taksirli sekilde islenmesi halinde
hiikmolunan hapis cezasinin uzun stireli olmas1 durumunda dahi, diger kosullarin varlig
halinde, hakime hapis cezasini adli para cezasina ¢evirme konusunda takdir yetkisi
tanimistir. Ancak s6z konusu takdir yetkisi sadece basit taksir halinde uygulanacak

olup, bilingli taksirle islenen suglarda s6z konusu hiikiim uygulanamayacaktir.

b. Adli Para Cezasi

Adli para cezas, failin malvarligina yonelik bir yaptirim olup, Tiirk Ceza Hukuku
sistematiginde hapis cezalarina segenek yaptirim olarak yer almasinin yani sira, hapis
cezasi ile birlikte uygulanacak veya basli basina ongdriilen bir yaptirim olarak yer
almigtir. Adli para cezasiin belirlenmesi konusunda esas olarak iki sistem bulunmakta
olup, soz konusu sistemler “Klasik Para Cezast Sistemi” ve “Giin Para Cezasi
Sistemidir.”

Giiniimiiz Tiirk Ceza Hukuku’nda 765 s. TCK’da yer bulan “Klasik Para Cezast”
sisteminden vazgecilerek, 5237 s. TCK le birlikte “Giin Para Cezast” sistemine
gecilmigtir. TCK’nin 52. maddesinin gerekgesinde giin para cezasina gegilmesinin
gerekcesi “Para cezasimin kiginin 6deme giiciine gore belirlenmesi yoluyla, su¢ isleyen
zengin ile fakir arasindaki esitsizligi gidermek” olarak gosterilmistir. Yine madde
gerekgesinde s6z konusu yaptirimin idari para cezalarindan ayirt edilebilmesi i¢in “Adli

para cezast” olarak ifade edildigi de belirtilmistir.
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Adli para cezasi, TCK’nin 52/1. maddesinde “Bes giinden az ve kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak tizere belirlenen tam
giin sayisimin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile ¢arpimasi suretiyle
hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine édenmesinden ibarettir.”
seklinde tanimlanmustir.

Goriilecegi tlizere, hakim cezayr tayin ederken Oncelikle kanunda belirlenen iki
sinir arasinda bir giin takdir edecek, ardindan yine kanunda belirlenen iki sinir arasinda
giin basina diisecek para miktarini tayin edecektir. Bazi suglar icin kanunda adli para
cezas1 ongoriilmiis olmasina karsilik, cezanin alt ve iist sinir1 belirlenmemis, sadece adli
para cezast verileceginin belirtilmesiyle yetinilmistir. Ornegin, TCK’nin 182/1.
maddesinde “Cevrenin Taksirle Kirletilmesi” sugu diizenlenmis olup, “Cevreye zarar
verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle
neden olan kisinin adli para cezasi ile cezalandirilacagi” diizenlenmistir. Bu durumda
hakim tarafindan TCK’nin 52/1. maddesindeki genel kural, TCK’nin 61/1.
maddesindeki olgiitlerle birlikte uygulanarak, oOncelikle bes giinden az yediyiizotuz
giinden ¢ok olmamak iizere giin sayisi tayin edilecek, ardindan giin basina diisen para
miktar1 belirlenerek temel ceza tayin edilecektir. Dolayisiyla hakim her iki durumda da,
adli para cezasina hiikkmederken esasinda iki defa takdir yetkisini kullanmig olacaktir.

Adli para cezasmin belirlenmesinde kullanilan bir diger sistem ise “Nispi Para
Cezas1 Sistemidir.” S6z konusu sisteme gore hiikmolunacak adli para cezasi, sug
konusunun degeri, meydana gelen zarari1 veya failin temin ettigi yarari géz Oniinde

bulundurularak belirlenmektedir.’®* Her ne kadar TCK’da “Giin para cezasi sistemi”

belirlenmis olsa da, bu durumun TCK’da bir istisnas1 bulunmaktadir. “Dolandiricilik”

184 ONDER: C.II-11l, s. 565
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sucunu diizenleyen TCK’nin 158/1. maddesinde dolandiricilik sugunun “Kamu kurum
ve kuruluglarimin zararina olarak”, “Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi
kurumlarimin  ara¢ olarak kullanilmas: suretiyle”, “Banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin a¢iimasini saglamak maksadiyla”™,
“Sigorta bedelini almak maksadiyla” ve “Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka,
sigorta ya da kredi kurumlarimin c¢alisani olarak tanitmasi veya bu kurum ve
kuruluslarla iliskili oldugunu soylemesi suretiyle” islenmesi halinde, hakim tarafindan
hiikmolunacak adli para cezasinin miktarinin “Suctan elde edilen menfaatin iki katindan
az olamayacag:” dizenlenmistir. Goriilecegi iizere sz konusu maddede kanun koyucu
“Giin Para Cezasi Sisteminden” farkli olarak, elde edilen menfaate gore bir ceza
belirlemis ve hakime bu konuda bir sinirlama getirmistir.

Tiirk Ceza Hukukunda adli para cezasini diizenleyen TCK’nin 52. maddesi,
doktrinde ceza adaletini saglamaktan uzak oldugu yéniinde elestirilmistir.' Zira madde
metninde belirlenen 5 giin ile 730 giin arasindaki sinir cok genis olup, her ne kadar 52/2.
maddede adli para cezasi tayin edilirken kisinin ekonomik ve sahsi hallerinin géz 6niine
alacagi belirtilmis olsa da, bu kadar genis bir sinir igerisinde ceza adaletinin tesis
edilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Kald1 ki madde metninde yer alan “Kiginin
ekonomik ve sahsi halleri”, TCK’nin 61/1. maddesinde simirli sayida belirtilen
Olciitlerden biri olmayip, ilgili yasa hilkkmiine gore ancak cezanin bireysellestirilmesi
asamasinda g6z Oniinde bulundurulabilecek ol¢iitlerdir. Bu nedenle madde metni bu
anlamda da TCK’nin 61/1. maddesiyle kanimizca ¢elismektedir.

Yine ayni maddenin 4. fikrasinda hékim tarafindan adli para cezasinin taksitler

halinde Odenmesine karar verilebilecegi, ancak kararda taksitlerin zamaninda

185 HAFIZOGULLARI-OZEN: 488
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O0denmemesi halinde “Geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve odenmeyen adli
para cezasimin hapse c¢evrileceginin”  belirtilecegi diizenlenmistir. Oncelikle,
CGTHIK nin 106/3. maddesinde adli para cezalarmin nasil infaz edilecegi diizenlenmis
olup, s6z konusu maddeye gore, “Hiikiimliiye teblig olunan odeme emri iizerine belli
stire icinde adli para cezasinin odenmemesi durumunda Cumhuriyet savcisimin karart
ile odenmeyen kisma karsilik gelen giin miktarimin hapis cezasina ¢evrilerek,
hiikiimliiniin iki saat ¢alismasi karsiligr bir giin olmak iizere, kamuya yararli bir iste
calistirilmasina karar verilecegi, hiikiimliiniin, hakkinda hazirlanan programa ve
denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyari ve onerilerine uymamasi
hdlinde, ¢alistigr giinlerin hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamaminin
ag¢tk ceza infaz kurumunda yerine getirilecegi” diizenlenmistir.

Ancak buna ragmen TCK’nin 52/4. maddesinin lafzindan hem 6denmeyen
taksitlerin tamaminin tahsil edilecegi, hem de ©6denmeyen kismin hapis cezasina
cevrilecegi gibi bir anlam ¢ikmakta olup, ayrica s6z konusu diizenlemeye goére bu
durumun mahkeme kararinda belirtilecegi diizenlenmistir. Goriilecegi iizere bu konuda
kanun tarafindan hakime bir takdir yetkisi de taninmamistir. S6z konusu madde metni

doktrinde hakli olarak elestirilmis olup®®

, uygulamada kararda sadece saniga adli para
cezasimin O6denmemesi halinde hapis cezasina ¢evrilebilecegi ihtar edilmektedir.

Nitekim Yargitay 19. CD bir kararinda adli para cezasinin 6denmemesi halinde hapis

18 Bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 490 “Burada kalan, yani édenmeyen kisim
madem tamamen tahsil edilecektir, o zaman ‘6denmeyen adli para cezasinin’ hapse
cevrilmesini anlamakta zorluk c¢ekilmektedir...Eger o6dememe fiili bash basina bir sug
sayuiyorsa, bu yiizden ddenmeyen para cezasi miktarinca kigi hiirriyeti baglayici cezaya

muhatap kiliniyorsa, bunun kanunda bir sug¢ olarak acik¢a gosterilmesi gerekmektedir.”
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cezasina cevrilmesine karar verilmesini, “Infazda yetkinini kisitlanmasi” olarak
degerlendirmistir. 18’

Biitin bunlar disinda, adli para cezasinin sanik iizerinde doguracagi etki
yoniinden de esitlik ilkesine aykir1 oldugu, maddi olarak giiclii olan bir sanigin ytiksek
meblagli bir adli para cezasini rahatlikla 6deyebilecekken, maddi anlamda giigli
olmayan birinin diisiik meblagh bir adli para cezasini dahi 6demekte giigliik ¢ekecegi
belirtilmistir.'8

Adli para cezasinin hesaplanmasinda goéz Oniinde bulundurulacak bir diger
madde ise TCK’nin 61/8. maddesidir. S6z konusu maddeye gore “AdIi para cezasi
hesaplanirken, bu madde hiikmiine gore cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine
yvonelik artirma ve indirimler, giin tizerinden yapilir. Adli para cezasi, belirlenen sonug
giin ile kisinin bir giin karsihigi 6deyebilecegi miktarin ¢arpilmast suretiyle bulunur.”
Bu diizenleme “Giin para cezast sisteminin” bir geregidir. Hakim tarafindan oncelikle
sonug giin sayis1 belirlenecek, ardindan failin ekonomik giicline gére ddeyebilecegi bir
giinliikk para miktari, bu sonug¢ giin sayisiyla carpilacak, boylelikle sonu¢ adli para
cezasina ulasilacaktir.

Bunun disinda kanun, sec¢imlik suglar agisindan bir sinirlama getirmis olup,
TCK’nin 61/9. maddesi geregince “Adli para cezasimin segimlik ceza olarak

ongortildiigii su¢larda bu cezaya iliskin giin biriminin alt siniri, o su¢ tanimindaki hapis

87 yargitay 19 CD E.2019/28742, K.2020/1682: “TCK'nin 52/4. maddesi geregince
odenmeyen adli para cezasimin infaz asamasinda hapis cezasina ¢evrilebileceginin ihtari ile
yetinilmesi gerekirken adli para cezasinin odenmemesi halinde hapis cezasina gevrilmesine
karar verilmesi suretiyle infazda yetkinin kisitlanmasi, kanuna aykiri ve samigin temyiz
nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, teblignameye kismen uygun olarak, hiikmiin

bozulmasina”

188 HAFIZOGULLARI-OZEN: 5.486
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’

cezasumn alt simirindan az; iist siniri da, hapis cezasimin tist simrindan fazla olamaz.’
Hakim alt sinirdan uzaklasarak ceza verme yoluna gittiginde bu kararinin gerekgesini
belirtmek durumundadir. Nitekim Yargitay CGK bir kararinda hapis ve adli para cezasi
giin sayisinin alt sinirdan belirlenmesine karsilik, bir giin karsilig1 adli para cezasinin alt

sinirdan uzaklasilarak tayin edilmesini hukuka aykir1 bulmustur.'8®

c. Giivenlik Tedbirleri

Glinlimiizde ceza, temel yaptirim olarak kalmakla birlikte, faillerin farkl kisilik
ozelliklerine gore Odetici, tedavi edici, 1slah edici veya etkisiz hale getirici islevi de
yerine getiren giivenlik tedbirlerinin de, “Ikili Sistem” geregince cezalarla birlikte veya
tek basina uygulanabilmesi gerekmektedir. Zira kusurun derecesi ile orantili olarak
uygulanmasi gereken cezalar, her zaman onleme gorevini yerine getiremezler.!®® Bu
noktada cezai yaptirimlar agisindan giivenlik tedbirleri 6nemli bir yer arz etmektedir.
Giivenlik tedbirleri gerek failin bizzat kendisini, gerekse toplumun diger bireylerini
korumak i¢in uygulanan yaptirimlar olup, giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in

de cezalarda oldugu gibi kisinin kusurlu olmasi gerekmektedir. Zira isnat yetenegi

189 yargitay CGK E.2017/1155, K.2019/454: 6136 sayili Yasaya muhalefet su¢undan
50z konusu Yasanmin 13/1, TCK'nin 52/2 ve 53 maddeleri geregince 1 yil hapis ve 1500 TL adli
para cezast ile mahkumiyete dair verilen kararda; Tayin edilen temel hapis ve adli para
cezastmn giin karsiligr alt simirdan tayin edilmesine ragmen en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk
Lirast olan bir giin karsiligi adli para cezasimin miktarinin, kiginin ekonomik ve diger sahsi
halleri goz oniinde bulundurularak takdir edilecegine dair TCK'min 52/2. maddesine de
muhalefet edilerek alt sinirdan uzaklasilarak 50 TL olarak tayin ve tespit edilmesi, hem temel
hapis ve adli para cezalarimin alt simirdan tayini ile ¢celismekte hem de hakkaniyete uygun ve

kanaat verici gerekgelere dayanmamaktadir.’

0 DEMIRBAS: s. 634.
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kusurlulugun bir unsuru olmadigindan, giivenlik tedbirlerine hiikkmedilebilmesi i¢in de
failin kast veya en azindan taksirle hareket etmis olmas1 gerekmektedir.

Isnat yetenegi olmayan failin kasith veya taksirli isledigi bir su¢ nedeniyle
cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Fakat bdyle bir durumda failin tehlikelilik
haliyle orantili olarak cesitli tedbirlerin uygulanmasi gerekmektedir. Giivenlik tedbirleri,
failin toplum acgisindan tehlike arz etmesi durumunda, failin iyilestirilmesi ve toplumun
giivence altina alinmas1 amaciyla uygulanirlar.®? Giivenlik tedbirleri, failin isledigi bir
suc nedeniyle hakkinda koruma, iyilestirme, egitim gibi amaglarla failden kaynaklanan
tehlikelilik halini onlemeyi amaglayan yaptirimlardir.!®® Buradaki tehlikelilik hali,
herhangi bir zararli davramisin gergeklesmesinin beklenmesi olmayip, ceza hukuku

normlarimin tekrar ihlal edilmesi olasiligmin bulunmasidir. %4

Giivenlik tedbirleri kural olarak isnat yetenegi bulunmayan failler igin
uygulanmakta ise de, isledigi su¢c nedeniyle kusurlu olan failler de “Ikili Sistem”

geregince ceza ile birlikte giivenlik tedbirine de mahkim edilebilir. Giivenlik

191 Bkz. TOROSLU-TOROSLU: s. 205, “...baskalar: tarafindan agir sekilde tehdit
edilerek bir hirsizlik fiilini islemeye zorlanan onbir yasindaki ¢ocuk hakkinda ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirine veya geceleyin trenden inerken baskasina ai ¢cantayi kendisine ait zannederek
alan bir akil hastasi kimse hakkinda yiiksek giivenlikli saghk kurulusunda koruma ve tedavi
altina alma tedbirine karar verilemeyecektirv. Yargic bu tedbirlere karar verebilmek icin
cezalandirilmayan kiiciik veya akil hastasi tarafindan gerceklestirilen fiilin kasith veya taksirli
olup olmadigini belirlemek zorundadir.”
2 ONDER: C. II, s. 604
% ARTUK-GOKCEN: s. 883.

4 JCEL: s. 724.
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tedbirlerinin ceza ile birlikte uygulanmasi durumunda “Non bis idem ilkesi” ihlal

edilmis olmaz.!%

Tiirk Ceza Hukukunda giivenlik tedbirleri, TCK’nin ikinci bolimiinde 53.
madde ve devaminda diizenlenmis olup, bu bdliimde yer alan giivenlik tedbirleri, “Belli
haklart kullanmaktan yoksun birakilma, kazan¢ miisaderesi, ¢ocuklara ozgii giivenlik
tedbirleri, akil hastalarina ozgii giivenlik tedbirleri, sugta tekerriir ve ozel tehlikeli
suglar, simir disi edilme, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleridir.” Bunlar disinda
doktrinde TCK’nin 50. maddesinde diizenlenen “Kisa siireli hapis cezasina segenek

’

yvaptirimlarin”, 51. maddesinde diizenlenen “Denetim siiresinin ongoriildiigii hapis

cezasimn ertelenmesinin” ve 5275 s. CGTIHK’da yer alan “Hiikiimliiniin kosullu
saliverilmesinin” de giivenlik tedbiri niteliginde oldugunu belirtenler var ise de,'*
kanimizca bahsi gegen diizenlemeler, secenek yaptirimlardan ibaret olup, giivenlik

tedbirlerinin failin iyilestirilmesi ve toplum giivenliginin saglanmasi amaglarimi

tasimamaktadirlar.

Doktrinde  “Belirli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Bwrakma”, failin
iyilestirilmesine veya 1slah edilmesine yonelik olmadigi, esasinda sadece bir fer’i ceza
niteliginde oldugu yoniinde elestirilmistir.!®” Gergekten de, TCK’nin 53. maddesinde
diizenlenen s6z konusu giivenlik tedbirine, kisinin kasten islemis oldugu bir sug

nedeniyle hapis cezasi almasi halinde, s6z konusu mahkiimiyetin bir kanuni sonucu

1% DEMIRBAS: s. 634.

1 JCEL: s. 727.

YT HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 494, “Kanunun gerekgesinin ifadesi ile ‘su¢ca bagl
hak yoksunluklar:’ olduklarindan, hak yoksunluklart katiksiz fer’i cezadirlar. Bunlarin geri
alinabilir, degistirilebiliv olmamalari, bir tedbir olmadikiarinin, ama bir ceza olduklarinin

kanmitidr.”
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olarak hilkkmedilmektedir. Kanunun gerekgesinde failin isledigi su¢ nedeniyle kendisine
kars1 toplumca duyulan giivenin sarsildig1 ve “giiven iliskisinin varligint gerekli kilan
belli haklari kullanmaktan failin yoksun bwrakildig:” ifade edilmektedir. TCK’nin 53/2.
maddesi geregince fail, mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar
so6z konusu haklarin1 kullanamamaktadir. Kanun, hakime bu konuda takdir yetkisi
tanimamis olup, failin tehlikelilik durumu bu noktada g6z 6niinde bulundurulabilecek

bir husus olmaktan ¢ikmuistir.

Giivenlik tedbirlerinin de kanunilik ilkesi uyarinca tipki cezalar gibi kanunla
diizenlenmeleri gerekmektedir.'® Anayasanin 38/3. maddesinde “Ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulabilecegi” diizenlenmistir. Ancak
giivenlik tedbirlerinin siiresi ceza yaptirimia gore daha esnek olup, failin tehlikeliligine
gore hakim tarafindan belirlenmekte veya sonrasinda degistirilmektedir. Yani, hakimin
takdir yetkisinin giivenlik tedbirleri agisindan daha genis oldugu soylenebilir.!®® Zira
giivenlik tedbirleri failin tehlikeliligi ile baglantili olup, bu tehlikelilik halinin ne kadar
devam edecegi bilinemeyeceginden, tedbir amacina ulasincaya, yani fail iyilesinceye
kadar tedbirin infazina devam edilir.’® Bununla birlikte cezalarin siiresi mahkeme
kararinda kesin olarak belirliyken, giivenlik tedbirlerinin siiresinin belirsiz olusu ve
hakimin bu konudaki takdir yetkisinin genis olmasi, bu belirsizligin fail {izerinde

olumsuz etki yaratacagi gerekcesiyle doktrinde elestirilmis, ancak istisnai durumlarda

% OZTURK-ERDEM: s. 528,

1% SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 6. Baski,
Ankara, 2014, s. 573.

200 NUHOGLU, Ayse: Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil Yaymevi, Ankara,
1997, s.61.
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stiresiz emniyet tedbirine hiikkmedilmesi gerektigi, deneme stirelerinin tespit edilerek

failin bu siiredeki tutumuna gore kalan siirenin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.2%

TCK’nin 3. maddesinde giivenlik tedbirlerinin de tipki cezalar gibi islenen fiilin
agirligryla orantili olmasi gerektigi diizenlenmis ise de, kanimizca bu diizenleme dogru
degildir. Zira giivenlik tedbirlerinin uygulanmasindaki amag¢ cezalarda oldugu gibi
O0detme veya genel onleme degil, sosyal yonden tehlikeli olan failin tedavi edilerek,
egitim verilerek veya bagka tedbirler vasitasiyla toplum agisindan tehlikelilik halinin
sona erdirilmesine, failin 1slah edilmesine yoneliktir. Bu nedenle, giivenlik tedbirlerine
fiilin agirhigiyla orantili degil, failin tehlikeliligiyle orantili olarak hiikmedilmesi ve
giivenlik onlemlerinin siiresinin failin tehlikelilik halinin devamina gore belirlenmesi

gerekmektedir.2%?

B. Cezai Miieyyide ile Diger Miieyyidelerin Ayrim

1.Cezai Miieyyide ile idari Miieyyide Ayrimi

Idari yaptirrmlari genel olarak idari cezalar ve idari icra (re’sen icra) olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir.?* Anayasa Mahkemesi bir kararinda idari yaptirnmi su sekilde
tammlanustir: "Ogretide de kabul edildigi gibi, idarenin bir yarg: kararina gerek
olmaksizin yasalarin acikca verdigi yetkive dayanarak Idare Hukukuna ézgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlarla, verdigi cezalara

idari yaptirim denilmektedir."***

" NUHOGLU: s. 62.

2 TOROSLU, Haluk: s. 28., ONDER: C. Il s. 613.

203 GUNDAY, Metin: idare Hukuku, imaj Yaymevi, 10. Bask1, Ankara, 2011, s. 232.
204 AYM, “Ahmet ALTUNTAS ve Digerleri Basvurusu”, 17/5/2018, § 6.
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Ceza yaptirnmi ile karsilanan fiillere nazaran daha hafif kabul edilen fiillere
karsi, toplumsal sonuglart bakimindan dogurduklari tehlike g6z Oniinde
bulunduruldugunda, idari miieyyide uygulanmasi zorunludur.?® idari cezalar “Idari
diizenin saglanmasina” yonelik olup, idari usuller izlenerek tesis edilirken, ceza

kanunlarinda su¢ sayilan fiillere yonelik verilen cezalar ise “Toplumsal diizenin

korunmasina”’ yonelik olup, ancak yargisal usuller izlenerek verilebilmektedir.?%

Idari yaptirimlar, yargi organlarinin mevcut is yiikiinii azaltmaktadir. Ayrica
farkli nitelikteki suglarin higbir ayrim yapilmaksizin ayni tiir cezai yaptirimlara tabi
tutulmas1 cezadan beklenen Onleme ve caydiricilik gibi amaglara ulasilabilmesini

engelleyecektir.?’” Bu agidan idari yaptirimlarin varligi dnemlidir.

Her ne kadar idari yaptinmlarin veya cezalarin uygulanmasi i¢in herhangi bir
mahkeme kararma ihtiyag duyulmamakta ise de, s6z konusu idari islemlerin yargisal
denetimi idari yargi mercileri tarafindan gerceklestirilmektedir.?®® Zira Anayasamizin
125. maddesinde ‘“Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik
oldugu” belirtilmistir. Ancak idari miieyyidenin uygulanmasi i¢in herhangi bir
mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmamasi durumu; idare; bagimsiz bir mahkeme gibi
tarafsiz karar veremeyeceginden ve ceza hakiminin aksine genis bir takdir yetkisi

oldugundan bahisle doktrinde elestirilmistir.?%® Ancak idarenin de miieyyide uygularken

%% TOROSLU, H. : s. 15.

% GUNDAY: s. 233.

20T CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 537.

% GUNDAY: s. 239.

2% GOLCUKLU, Feyyaz: “Idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide
Tatbiki”, AUSBFD, C. 18, S. 2, 1963, s. 136.
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uymasi gerekli bir takim kurallar bulunmakla birlikte, idare tarafindan verilen kararlar

acisindan yargi yolu da agiktir.

Bununla birlikte, idari makam tarafindan verilen cezanmn ardindan, ilgili
tarafindan yapilan itiraz sonucunda, idari yargi merci tarafindan yapilacak olan bir
hukukilik denetiminden ibaret olup, mahkeme tarafindan sugun unsurlar1 veya ceza

tayini yoluna gidilmeyecektir.?°

Idarenin sdz konusu yetkisini kullanirken belirli ilkelere uymasi gerekmektedir.
Her seyden Once idari yaptirimin onceden diizenlenmis bir hukuk kuralina dayanmasi
gerekmektedir.?!! Ayrica Anayasa’nin 38/11 maddesine gore “Idare, kisi hiirriyetinin
kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.” Bununla birlikte Silahli

Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan ilgili maddeye istisna getirilmistir.

Genel cezalarin, “Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi” uyarinca mutlaka kanunla
diizenlenmis olmasi gerektigi sart1, kanimizca idari cezalar igin de gegerlidir.?*? Ancak
doktrinde kanunilik ilkesinin idari yaptirimlar i¢in kat1 bir sekilde uygulanamayacagi da
iddia edilmistir.’® Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi de idari yaptirimlarda
kanunilik ilkesinin uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, MASAK tarafindan yapilan bir inceleme neticesinde kimlik

tespit yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen Ozel bir sigorta sirketine idari para cezasi

210 SEN, Ersan: “Idari Ceza Hukuku”, Siyasal: Journal of Political Sciences, I[USBF,
S.8, Istanbul, 1994, s. 22.

211 GOZUBUYUK, Seref — TAN, Turgut: Idare Hukuku Genel Esaslar, C.I, Turhan
Kitabevi, 7. Basi, Ankara, 2010, s. 799.

212 By yonde Bkz: GUNDAY: s.233.

3 GOZUBUYUK-TAN: s. 802.
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kesilmesi sonucunda, kimlik tespit yilikiimliiliigiiniin kabahat olmaktan ¢ikarildig

gerekgesiyle kanunilik ilkesinin ihlal edildigine hilkmetmistir.?!4

Yine ceza hukukunda onemli bir ilke olan “Orantililik ilkesi” de idari
yaptirimlar uygulanirken géz dniinde bulundurulmasi gereken 6l¢iitlerden biridir. Yani,
uygulanacak olan idari yaptirmm, ihlalin agirligi ile orantili olmalidir.?® Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir kararinda hangi eylemlere kars: idari yaptirim uygulanacagi,
idari yaptirimin tiirli ve 6l¢iisiiniin ne olacagi konularinda kanun koyucuya takdir hakki
tanindigin1, ancak kanun koyucu tarafindan dngdriilen yaptirnmin adil ve hakkaniyete

uygun olmasi gerektigini belirtmistir.?1®

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda ise kanun koyucunun bu takdir
yetkisini kullanirken “Ol¢iiliiliik ilkesiyle” bagh oldugunu, idari yaptirima konu eylem

ile yaptirim arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda

214 AYM, “Bereket Emeklilik ve Hayat AS Basvurusu”,  27/6/2018, § 20:
“Anayasa'min temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili boliimlerinde kanunla diizenleme ilkesine pek ¢ok
maddede ayri ayri yer verildigi gibi 13. maddede ifade edilen temel hak ve ozgiirliiklerin
stirlanmasina iliskin genel ilkelerde de sinirlamalarin ancak kanunla yapilabilecegi kurala
baglanmistir. Anayasa'min sug¢ ve cezalari diizenleyen 38. Maddesinde de suglarin ve cezalarin
kanuniligi ilkesi ozel olarak giivence altina alinmistir...Dolayistyla kabahat fiilinin unsurlarina
veya yaptirimina yonelik lehe kanun degisikliklerinde, Anayasa'min 38. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen kanunilik ilkesinin sonu¢larindan biri olarak 5237 sayili Kanun'un 7.
maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan "lehe kanunun geriye yiiriimesi” kuralinin
uygulanmasi gerekir”

21> GOZUBUYUK-TAN: s. 804.

?°AYM Genel Kurul, E.2017/132, K.2017/149, 01.11.2017: “Hukuk devletinde ceza
hukukuna iligkin  diizenlemelerde oldugu gibi hangi eylemlerin idari yaptirimlaria
cezalandirimasinin ongoriilecegi, bunlara uygulanacak yaptirmmin tiirii ve 6l¢iisti, yaptirimin
agwrlastirict ve hafiflestivici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu takdir
yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ongordiigii

yaptirmmin adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir.”
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benzer bir fiil i¢in konulmus yaptirim ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, o fiilin

yarattig1 etkinin ve sonuglarmin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir.?!’

Idari cezalarin uygulamasinda gdz &niinde bulundurulmasi gereken bir baska
ilke ise “Cezalarin sahsiligi ilkesidir.”?*® Anayasa’nin 38/6 maddesinde ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu, 38/4. maddesinde ise “Sug¢suzluk Karinesi” agik¢a
diizenlenmistir. Dolayisiyla idari cezalar uygulanirken de s6z konusu ilkelerin goz
onilinde bulundurulmas: gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda her
ne kadar uygulanan idari yaptirnmlarda adli su¢ ve cezalara gore sorumluluk
karinelerine iliskin Olgiitlerin daha esnek yorumlanma imkanin1 kabul etse de, bu
durumda dahi ispat bakimindan kullanilan karinelerin, sugsuzluk karinesini ihlal eder

boyuta ulasmamasi gerektigini belirtmektedir.?'°

21T AYM Genel Kurul, E.2017/137, K.2017/161, 29.11.2017: “Kanun koyucu, takdir
vetkisi icindeki bu diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan dl¢iiliiliik
ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadr. “Elveriglilik ilkesi” ongoriilen yaptirimin ulasimak istenen amag icin
elverigli olmasin, “gereklilik ilkesi” ongoriilen yaptirimin ulasiimak istenen amag bakimindan
gerekli olmasim, “orantililik ilkesi” ise ongoriilen yaptirim ile ulasimak istenen amag arasinda
olmasi1 gereken orantiyi ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen diizenleme ile ulasilmak
istenen amag¢ arasinda da “Ol¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi
zorunludur.”

218 GOZUBUYUK-TAN: s. 802.

29 AYM, “Ahmet ALTUNTAS ve Digerleri Bagvurusu”, 17/5/2018, §36: “Tarim
arazilerinde yapilan incelemede, amizi yakan kisiye ait herhangi bir bulguya rastlanmamigstir.
Mahkeme, aniz yakildigr tespit edilen arazilerin malikleri olan bagvurucular tarafindan
tasinmazlarinda amiz  yakildigr yoniinde herhangi bir ihbar veya su¢ duyurusunda
bulunulmadigini dikkate alarak aniz yakma eylemlerinin miilk sahiplerince gerceklestirildigine
dair fiili karineden yararlanmistir. Diger bir ifadeyle ispat yiikii iddia edende kalmamus,
basvurucuya devredilmistir. Anilan karineyle sug isnadi altindaki bagvurucular, otomatik olarak

suglu  konumuna diigiiriilmiistiir... Diger bir ifadeyle somut olgular yerine aksi ispat
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Yine Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda siiriicli belgesi olmaksizin arag
kullanilmasina izin verildigi gerekcesiyle ara¢ sahibine idari para cezasi verilmesi
nedeniyle yapilan bagvuru sonucunda, ara¢ sahibinin izni olup olmadigmnin tespit
edilmeden bagvurucuya sadece ara¢ sahibi olmasi dolayisiyla idari para cezasi

kesilmesini “Cezalarin Sahsiligi lkesi” sebebiyle Anayasa’ya aykir1 bulmustur.??

Idari yaptinmlarin varligi olduk¢a énemlidir, zira yargi mercilerinin baz1 basit
yasa dis1 eylemlerin yargilamasi ile ugragsmast mahkemelerin iizerindeki yiikii artiracak,

bu durum da gergek suglulukla miicadeleyi olumsuz yonde etkileyecektir.??!

Bununla birlikte idari yaptinmlar her ne kadar temelde ceza hukuku
miieyyidelerinden farklilik gosterse de, sonug¢ olarak birer cezadirlar ve dogrudan
kisilerin temel hak ve ozgiirliikkleriyle alakalidirlar. Bu nedenle “Meslek ve sanatin

2

icrasindan men, izin veya ruhsatin geri alimmasi, para cezasi kesme” Ve benzeri
yaptirimlarin tamami idari makamlara taninmis ceza tayin etme yetkileri olup, kisilerin
temel hak ve dzgiirliiklerinin bu noktada giivence altina alinmasi gerekmektedir.??? Bu

noktada da ceza hukukunun temel ilkeleri olan “Kanunilik” ve “Orantililik” ilkeleri ile

“Sugsuzluk Karinesi” gibi kurumlar idari cezalarda da biiyiik 6nem arz etmektedir.

edilemeyecek fiili karineden yararlanilarak eylemler ile basvurucular arasinda bag kurulmug ve
kabahatin iglendigine karar verilmistir. Basvurucularin kendilerini savunma bakimindan idare
ile aralarinda onemli bir dezavantaj olustugu ve boylelikle ispat bakimindan kullanilan
karinenin masumiyet karinesini ihlal eder boyuta ulastigr anlasilmistir.”

220 AYM, “Taner KOYUNCU Basvurusu”, 24/5/2018.

22 JCEL, Kaythan: “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma
Egilimi”, TUHFM, C. 50, S. 1-4, 1984, s. 130.

222 SEN: “Idari Ceza Hukuku”, s. 34.
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2. Cezai Miieyyide ile Medeni Hukuk Miieyyideleri Ayrim

Cezai miieyyidelerle medeni hukuk miieyyideleri bir¢ok noktada birbirlerinden
ayrilmaktadir. Oncelikle cezai miieyyideler esasen kisiyi belirli bir sekilde davranmak
zorunda birakan yaptirimlar olarak uygulanmaktayken, medeni hukuktaki “Miieyyide”
kavrami daha genis kapsamlidir. Bir islemin hukuken yok sayilmasi ya da butlani gibi
miieyyideler, cezai yaptirim gibi herhangi bir eylemi icermeyen sonuglardir.

Bunun yam1 sira, ceza hukukunda fail kusur durumuna gore
cezalandirilmaktayken, medeni hukuk miieyyidelerinin uygulanabilmesi i¢in boyle bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Zira medeni hukukta kusursuz sorumluluk halleri de s6z
konusudur.??®> Ancak TCK’ya gore failin cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu hareket etmis
olmasi1 gerekmektedir.

Medeni hukuk miieyyideleri, ortaya ¢ikan =zarar1 tazmin etmeye veya
gerceklesmis olan hukuka aykiriligi hukuk diizeninde ortadan kaldirmaya calisirken,

cezai miieyyideler temelde Odetme olarak objektif hukuk diizenini korumaya

calismaktadirlar.??

Magdurun zararinin tazminine yonelik olan medeni hukuk miieyyidelerinin
mirascilara da yiiklenmesi miimkiinken, cezai miieyyide sahsidir ve sadece sucun failine
uygulanabilir. Zira cezanin amaci ddetme, failin i1slah edilmesi ve toplum agisindan

onleyici bir 6rnek olusturmasidir.??®

22 CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 539.
224 TOROSLU, H. : Ceza Miieyyidesi, s. 24.
225 CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 539.

59



Son  olarak, tazminat gibi medeni hukuk miieyyideleri anlk
uygulanabilmekteyken, cezai miieyyide ise belirli bir siireci ifade etmekte ve sonuglari

zamanla ortaya ¢ikmaktadir.?%8

C. Cezalandirmaya iliskin flkeler
1. Kanunilik lkesi
a) Olagan Donemde Kanunilik flkesi

Ceza Hukukunun evrensel olarak kabul edilen en 6nemli ilkesi hi¢ kuskusuz ki
kanunilik ilkesidir. TCK’nin 2. maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesi, hem sucta hem
de cezada kanunilik ilkesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Cezalarin kanunlarla belirlenmesi
gerektigini ve kanunlarda yazili olan cezalardan baska cezalara hiikmedilemeyecegini
ifade eden “Cezada kanunilik ilkesi ”, bireysel 6zgiirliiklerin giivencesi oldugu gibi ayni
zamanda toplumsal barisin ve diizenin saglanmasinda da etkilidir.??” “Sucta kanunilik
ilkesi” ise, kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezaya hitkmedilemeyecegi
anlamina gelir.

TCK’nin 2/1 maddesinde “Kanunun agik¢a sug saymadigi bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.” seklinde
diizenlenmis bulunan ilke, ayni zamanda Anayasanin 38/1. maddesinde de “Kimse,

islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay

226 Bkz. TOROSLU, H. : Ceza Miieyyidesi, s. 24.

22l KAYTHAN, I¢el-SOKULLU-AKINCI, Filiz-OZGENC, izzet-SOZUER, Adem-
MAHMUTOGLU, Fatih S.-UNVER, Yener: i¢el Yaptirim Teorisi- 3. Kitap, Beta Yaynlar,
2. Bast, Istanbul, 2002, s. 6.
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cezalandirtlamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agwr bir ceza verilemez” diizenlemesiyle hayat bulmustur. Kanunilik
ilkesi ayrica Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7.
maddesinde ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 11. maddesinde de yer almaktadur.
Yine Roma Statiisii’'niin 22., 23. ve 24. maddeleri de kanunilik ilkesiyle ilgilidir.
TCK’nin 61/10. maddesinde yer alan “Kanunda a¢ik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne
artirtlabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” hiikmii de hukukumuzda kanunilik
ilkesinin kabul edilmis olmasinin bir sonucudur.

Kanunilik ilkesi, bireyi devletin keyfi davramislarindan korumaktadir. Soz
konusu ilke ceza hukuku normlarinin ancak kanunla ve agik bir sekilde diizenlenmesi
gerektigini emretmektedir. Bu durum bireylerin yaptiklar1 hareketlerin sonuglarin

onceden bilmelerini de saglamaktadir.??®

Dolayisiyla herhangi bir fiilin su¢ olarak
tanimlanmast ve bu fiille bagli bir cezai miieyyide veya bir giivenlik tedbiri
diizenlenebilmesi ancak kanunla miimkiindiir. TCK’nin 2/2 maddesinde de agikca
diizenlendigi lizere “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.”
“Kanun” sOzcigli, yasama organi tarafindan usuliine uygun sekilde kabul
edilerek vyiiriirliige giren bicimsel anlamda kanunu ifade eder.?”® Anayasanmn 87.
maddesine gore “Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yetkisi” Tirkiye Bliylk
Millet Meclisi’ne aittir. Yine Anayasanin 7. maddesine gore “Yasama yetkisi Tiirk

Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” Dolayisiyla

Tiirk ceza hukuku sistemi agisindan su¢ ve cezalarin belirlenmesi ancak kanunla

228K AY IHAN-SOKULLU-AKINCI-OZGENC-SOZUER-MAHMUTOGLU-
UNVER:s. 7.

229 ARTUK, Mehmet Emin: “Kanunilik Ilkesi ve Tarihcesi- Ceza Hukukunda
Kanunilik Ilkesi”, Yayma Hazirlayanlar DUTTGE, Gunnar-UNVER, Yener, Seckin Yayinlari,
1. Baski, Ankara, 2014, s. 44.
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yapilabilir ve bu yetki TBMM’ye aittir. Zira su¢ ve cezalarin bireylerin temsilcisi
konumunda olan yasama orgami tarafindan degil de, yiirlitme organi tarafindan
belirlenmesi durumunda kisi hak ve hiirriyetlerinin yiirlitmeye karst korunmasi da
zorlasmaktadir.?®® Ayrica idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilmesi,
s6z konusu sug ve cezalarin her zaman degistirilebilmesi imkanini1 saglamakla, bireyler
acisindan Ozgiirliiklerinin  siirlarmi  bilmelerini  ve fiillerini bu smirlara gore
yonlendirmelerini oldukg¢a zorlastiracaktir.

Her ne kadar idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacagi
diizenlenmis olsa da, ceza hukukunda “A¢ik ceza normu” denen normlarin idarenin
diizenleyici islemleriyle doldurulabilecegi kabul edilmistir.?®! “Beyaz yasa” adi da
verilen agik ceza normlarinda cezai miieyyide yasama organi tarafindan belirlenmekte,
ancak sugun kesin bir tanimi yapilmamakta ve bu norm agik birakilarak sonradan
idarenin diizenleyici islemleriyle doldurulmasi saglanmaktadir. Ornegin TCK’nin 195.
maddesine gore “Bulasict hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan
olmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca
alinan tedbirlere uymayan kigi, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Kanun Koyucu burada sadece karantina altina alinma durumunun séz konusu oldugu
hallerde idare tarafindan belirlenen tedbirlere uyulmamasini su¢ saymis, ancak soz
konusu tedbirlerin igerigini tek tek belirlemeyerek icerigin idare tarafindan

belirlenmesine karar vermistir.

20 CETINTURK, Ekrem: “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Idarenin
Diizenleyici Islemleriyle Su¢ ve Ceza Konulamaz Ilkesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Haziran 2017, s. 167.

#1 HAFIZOGULLARI, Zeki- OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, US-A Yayincilik, 11. Baski, Ankara, 2018, s. 26.
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Bir hukuk sisteminde kanunilik ilkesinin kabulii ayn1 zamanda kiyas yasagini da
beraberinde getirmektedir. TCK’nin 2/3. maddesinde “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol
acacak bi¢imde genis yorumlanamaz.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu yorum yontemi
esasinda “Ceza kanunlarimin dar yorumlanmasi ilkesidir.”**? Boylelikle, hakim sug
tanimu ile bagh oldugu gibi cezanin sekli ve miktariyla da bagl olacak ve bu durum
keyfi uygulamalarin oniine gececektir.

Kanunilik ilkesinin bir diger sonucu sug ve cezalarin belirli olmasi gerekliligidir.
Birey sug teskil eden fiillerin ve bu fiillerin karsiliginda 6ngoriilen cezai miieyyidelerin
ne oldugunu 6nceden bilecek ve davranislarini bu diizenlemelere gore yonlendirecektir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararda, ilgili lisans sahipleri i¢in kanunda
ongoriilen sigorta yiikiimliliigiinii yerine getirmeyenler bakimindan farkli maddelerde
farkli miktarlarda para cezasi diizenlenmis olmasini, “Hukuki giivenlikve “Belirlilik”
ilkeleri ile “Sucta ve cezada kanunilik ilkesine” aykir1 olduguna karar vermistir.?® Zira
isledigi fiilin su¢ olup olmadigini bilmeyen birey tereddiit i¢inde kalacak ve

hareketlerinde 6zgiir olamayacaktir.3* Dolayisiyla su¢ ve cezalarin belirli olmasi

2 HAFIZOGULLARI- OZEN: s. 20.

23 AYM, E.2017/129, K.2018/6, 18.01.2018, §32 : “Lisans sahipleri icin getirilen
zorunlu sigorta yiikiimliliigiiniin Kanun’da iki ayri maddede diizenlenmesi ve bu maddelere
aykirthigin farkli miktarlarda idari para cezasi ile cezalandirilmast lisans sahiplerinin hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini hi¢bir kuskuya yer
birakmayacak bigimde ongormesine engel olusturmaktadir. Bu itibarla lisans sahipleri igin
Kanun’da éngoriilen sigorta yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler bakimindan Kanun'un farkh
maddelerinde farkli miktarlarda para cezasi ongoriilmesi hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri
ile sucta ve cezada kanunilik ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.” diyerek ayni su¢ igin iki
farkli cezanin belirlenmesini belirlilik ilkesine aykir1 bularak ilgili hiikiimleri iptal etmistir.

24 ARTUK: “Kanunilik Ilkesi ve T arihegesi- Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi”, s. 40.
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bireylere ozgiirlik saglamakta olup, birey hukuka aykirilik alanmna girmedigi siirece
devlet tarafindan hukuksal degerlerine miidahale edilemeyecegini bilecek ve boylelikle
giivende hissedecektir.?®

Yine aleyhteki ceza kanunlarinin ge¢mise etkili olmasi da kanunilik ilkesi
nedeniyle miimkiin degildir. Anayasanin 38/1. maddesinde de acikca diizenlenmis
bulunan “Geg¢gmise yiiriime yasagi”, yeni suglar ihdas eden bir kanunun ancak yiiriirlige
girdigi tarihten sonra islenen fiiller i¢cin uygulanabilecegi anlamina gelmekte olup,
ancak yeni kanun diizenlemesiyle bir fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise, islendigi zaman
yiirtirliikte olan kanuna gore su¢ olusturmasina ragmen fail cezalandirilmayacaktir. Aksi
halde 6nceden su¢ sayilmayan fiillerin, sonradan diizenlenecek kanunlarla sug sayilarak
gecmise yoOnelik olarak cezalandirilmalarinin miimkiin hale gelmesi durumunda
bireylerin 6zgiirliikleri dlciisiiz olarak smirlanacaktir.*® Bu durum da “Temel hak ve

“«

hiirriyetlerin sinirlandrilmasmmin ““ diizenlendigi Anayasanin 13. maddesine aykirilik
teskil edecektir.

Sonug olarak kanunilik ilkesi sadece su¢ ve cezanin kanunsuz olamayacagi
anlamima gelmemekte, aynt zamanda giiniimiizde kanun koyucuya insan haklarini1 ve
demokratik anayasal haklar1 ihlal eden ceza yasalar1 yapmama yiikiimliligi de
getirmektedir.?” Yani, s6z konusu ilke bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerini giivence

altina almakta olup, bu 6zelliginden dolay1r da ceza hukukunun giivence fonksiyonu

icerisinde degerlendirilmektedir. 2%

25 KANGAL, Zeynel T.: “dnayasal Giivence olarak Sucta ve Cezada Kanunilik
Ilkesi”, CHD, Seckin Yayimlar, Y.6, S. 17, Aralik 2011, s. 62.

% ARTUK-GOKCEN: s. 110.

28T CENTEL- ZAFER- CAKMUT: s. 46.

2% OZGENC: s. 118.
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b) OHAL Déneminde Kanunilik Ilkesi

Kanunilik ilkesi anayasal bir ilke olmasina ragmen, uygulamada olaganiistii
donem kanun hitkmiinde kararnameleriyle de suc¢ ve cezalarda degisiklikler yapilmus,
bir takim fiiller su¢ olmaktan g¢ikarilmis veya bazi cezalar artirilmistir. Ornegin,
27.07.2017°de Resmi Gazete’de yayimlanan 668 sayili KHK’nin 37. maddesiyle
“15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve terér eylemleri ile bunlarin
devami niteligindeki eylemlerin bastiriimasi kapsaminda karar alan, karar veya
tedbirleri icra eden, her tirlii adli ve idari onlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile
olaganiistii hal siiresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar
alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki,
idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.” diizenlemesi getirilmis, ardindan
24.12.2017°de Resmi Gazete’de yayimlanan 696 sayili KHK’nin 121. maddesi ile 15
Temmuz 2016'daki darbe girisimi ve sonrasindaki eylemlere miidahale eden sivillerin
de cezai sorumlulugu kaldirilmistir.

Yine 25.08.2017°de Resmi Gazete’de yayimlanan 694 sayili KHK’nin 137.
maddesi ile “Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticaretini” diizenleyen TCK’nin
188. maddesinde degisiklik yapilarak hitkmedilecek olan adli para cezalarina alt sinir
getirilmig, yine aynt KHK’nin 138. maddesi ile “Uyusturucu veya uyarici madde
kullamlmasimt kolaylagtirma su¢unu” diizenleyen TCK’nin 190. maddesinde hapis
cezasina ek olarak ayni zamanda adli para cezas1 dngoriilmiistiir.

25.08.2017°de Resmi Gazete’de yayimlanan 694 sayili KHK’nin 139. maddesi ile
“Kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama suc¢unu” diizenleyen TCK’nin 228.
maddesinde de degisiklik yapilmis ve “Sucun bilisim sistemlerinin kullaniimast
suretiyle” veya “Bir orgiit faaliyeti ¢ergevesinde” islenmesi halinde cezalarin

artirllmasi ongorillmiistiir.
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Ayni sekilde 29.10.2016’da Resmi Gazete’de yayimlanan 676 sayili KHK’ nin 21.
maddesiyle 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun 131. maddesinde degisiklik
yapilarak “Basili kagitlar ve tescil plakalarimin yetkilendirilenler disinda basimini veya
dagitimint yapan” kisilerin TCK’nin 204. maddesi hiikmiine gore “Resmi belgede
sahtecilik su¢undan’ dolay1 cezalandirilacaklar1 diizenlenmistir.

Yukaridaki diizenlemeler incelendiginde, olaganiistii donem kanun hiikkmiinde
kararnameleri ile bazi fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarildigi, yeniden diizenlenen bazi sug ve
cezalarin ise esasinda olaganiistii hal ile herhangi bir ilgisi bulunmadigi goriilmektedir.
Ornegin, 668 s. KHK ile 6nce olaganiistii dénem kanun hiikkmiinde kararnamesi
kapsaminda karar alan ve gorev yerine getiren kisilerin cezai sorumlulugunun
dogmayacagi diizenlenmis, ardindan 696 s. KHK ile darbe girisimi ve sonrasindaki
eylemlere miidahale eden sivillerin de cezai sorumlulugu kaldirilmistir. Ancak, her ne
kadar OHAL sebebiyle gorev yerine getiren Kkisilerin cezai sorumlulugunun
kaldirilmasimin dogrudan OHAL ile ilgili olmasi nedeniyle Anayasa’ya uygun olacagi
diisiiniilebilirse de, darbe tesebbiisiiniin gergeklestirildigi 15 Temmuz 2016’dan tam 17
ay sonra bir olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnamesi ile sivillerin cezai
sorumlulugunun kaldirilmast kanimizca Anayasa’ya aykiridir. Zira séz konusu
degisiklik, bir teklif olarak TBMM’nin yasama faaliyeti igerisinde rahatlikla oylamaya
sunulabilecekken, bir olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnamesi ile yiiriirlige
konulmas1 “Hukuk Devleti llkesine” ters diistiigii gibi, meclis iradesine de aykiridir. Bu

durum da acik¢a Anayasaya aykirilik teskil etmektedir.?*®

2% Ayn1 yonde Bkz: OZGENC: s. 123. “Bu diizenlemelerin olaganiistii halle bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu diizenlemeler olaganiistii hale 6zgii degildir. Anayasaya aykiri olarak

yapilan bu diizenlemelerde bir yetki gaspt soz konusudur.”
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Yine darbe tesebbiisiinden bir yil sonra Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige
giren 694 s. KHK ile “Uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticaretini” diizenleyen
TCK’nin 188. maddesi ile “Uyusturucu ve uyarict madde kullaniimasint kolaylastirma
sucunu” diizenleyen TCK’nin 190. maddesinde degisiklik yapilmis, yine ayn1 KHK ile
“Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama su¢unu’ diizenleyen TCK’nin 228.
maddesinde de degisiklik yapilmis ve cezalarin artirilmasi yoluna gidilmistir. S6z
konusu degisiklikler olaganiistii halin gerekli kildigr konulardan olmadigi gibi, yine
TBMM’nin yasama faaliyeti igerisinde gerceklestirilmesi gereken kanuni
degisikliklerdir. Bu nedenle anayasal bir ilke olan “Kanunilik ilkesine” aykir1 olarak
gerceklestirilmislerdir.

Ancak Anayasa Mahkemesi bu degisikliklerle ilgili olarak kendisine yapilan
bagvurulari, olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnamelerinin sekil ve esas
yoniinden incelenmesinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle reddetmistir.?*° Buna ragmen
Anayasa Mahkemesi daha oOnceki bir kararinda kendisi tarafindan incelenecek olan
metnin adiyla baghi olmadigini, igerigi inceleyerek hukuki nitelemeyi yapmasi

gerektigini, ayrica olaganiistii halin gerekli kilmadigi konularda olaganiistii donem

20 AYM E.2016/166, K.2016/159, 12.10.2016, § 23: “Olaganiistii hal KHK larinin
Anayasa’yva aykirt diizenlemeler igerdiginin ileri siiriilmesi, bunlarin anayasallik denetimine
tabi tutulmalart icin yeterli degildir. Olaganiistii hdal KHK larimin Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenebilmesi icin bu yondeki bir anayasal yetkinin agik¢a taminmast gerekir.
Anayasa 'nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri goz
oniinde bulunduruldugunda, olaganiistii donem KHK larimin herhangi bir ad altinda yargisal
denetime tabi tutulamayacagr agiktir. Anilan hiikme ragmen yapilacak yargisal denetim,
Anayasa’nin baglayiciligi ve iistiinliigiinii diizenleyen Anayasa’min 11. maddesiyle ve hi¢cbir
kimse veya orgamin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagina
iliskin Anayasa’min 6. maddesiyle bagdasmaz.” Ayrica Bkz. AYM 2016/167 E., 2016/160 K.
Ve 12.10.2016 tarihli diger kararinda da aym gerekgeyi tekrarlamustir.
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kanun hiikmiinde kararnamesi ile diizenleme yapilamayacagini belirtmis ve o donem
425 ve 430 sayili KHK lar1 iptal etmistir.?*

Kanunilik ilkesine aykir1 sekilde su¢ ve ceza ihdas edilen olaganiistii donem
kanun hiikmiinde kararnamelerinin tamami sonradan TBMM onayindan gecerek
kanunlagmis, bu nedenle s6z konusu Anayasaya aykirilik giderilmistir. Ancak bu onay
isleminin gerceklesmesi olduk¢a uzun siirmiistir. TBMM onayindan gegerek
kanunlagan bir olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnamesi agisindan Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptale konu edilecek bir husus kalmadig1 diisiiniilse dahi®*?, so6z
konusu diizenlemelerde baska Anayasa’ya aykiriliklarin da olabilecegi gbz oniinde
bulundurulmalidir. Kaldi ki, bahsi gecen olaganiisti donem kanun hiikmiinde

kararnamelerin onaylanarak kanun haline gelmesi durumunda hukuka aykirilik ortadan

2 AYM E.1990/25, K.1991/1, 10.01.1991: “Olaganiistii halin gerekli kilmadig
konularin olaganiistii hal KHK'leriyle diizenlenmesi olanaksizdir. Olaganiistii halin gerekli
kildigi konular, olaganiistii halin neden ve amag dgeleriyle simrhdr. Ilan edilmis olan
olaganiistii halin nedeni, siddet olaylarimin yayginlasmast ve kamu diizeninin bozulmasidir.
Olaganiistii halin amaci, neden oOgesiyle kaynasmis bir durumdadir. Baska bir anlatimla,
olaganiistii halin varligimi gerektiren nedenler saptandiginda amag¢ 6gesi de gerceklesmis
demektir. Su durumda olaganiistii hal KHK 'lerinin "olaganiistii halin gerekli kildigi konularda"”
olaganiistii halin amaci ve nedenleriyle simirlt ¢ikarilmalar: gerekir.” demis, kararin devaminda
ise, “Ancak, Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya uygunluk denetimi igin oniine getirilen ve yasama
veya yiiriitme organi tarafindan yiirviirliige konulan diizenleyici islemin hukuksal nitelemesini
yapmak zorundadwr. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine verilen adla
kendisini bagl sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi "olaganiistii hal KHK'si" adi altinda
yapilan diizenlemelerin Anayasa'min 6ngérdiigii ve Anayasa'yva uygunluk denetimine bagl
tutmadig gergekten bir "olaganiistii hal KHK'si" niteliginde olup olmadiklarint incelemek ve bu
nitelikte gormedigi diizenlemeler yoniinden Anayasa'va uygunluk denetimi yapmak zorundadir.
Anayasa'min 148. maddesi yalnizca olaganiistii hal KHK kuralr niteliginde olan diizenlemelerin
Anayasa'ya uygunluk denetimine bagl tutulmalarina engel olusturur.” demistir

222 CETINTURK: 5.116-117.
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kalksa dahi, s6z konusu KHK lar kanun haline gelene kadar Anayasa’ya aykir1 sekilde
uygulanmaya devam edilmistir.

Anayasanin 104. maddesinde “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikmi bulunmakta
olup, yine Anayasanin 119. maddesinde ise olaganiistii hallerde Cumhurbaskaninin
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda 104. maddede belirtilen sinirlamalara tabi
olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilecegi diizenlenmistir. Ancak
kanunilik ilkesi anayasal bir ilke oldugundan ve Anayasanin 11. maddesine gore
“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirtitme ve yargi organlarimi, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari” oldugundan, kanunilik ilkesi
Cumhurbaskanligi kararnameleri icin de gecerli olacak, olagan dénemlerde sug ve
cezalarin belirlenmesi veya degistirilmesi sadece kanunla yapilabilecek, olaganiistii
donemlerde ise ancak OHAL’in gerekli kildigi konularla sinirli olmak iizere
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilabilecektir. Ancak 6zellikle OHAL’in uzun siire
devam ettigi kosullarda, yasama faaliyeti sikinti olmadan siirdiiriilebilmekte ise
kanimizca bu kosullarda su¢ ve cezalar hakkindaki diizenlemelerin yine kanunla

yapilmasi Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna daha uygun olacaktir.

2. Esitlik Ilkesi
Esitlik kavrami, tarihsel siirecte lizerinde en ¢ok durulan kavramlardan biri
olmakla beraber, iizerinde uzlasilmasi neredeyse olanaksizdir. Zira farkli devirlerin ve

farkli smiflarin birbirinden farkli esitlik anlayislari olmus ve bu dogrultuda birgok
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diisiiniir birbirinden farkl1 esitlik tanimi1 yapnustir.>*® Gergekte insanlar arasinda pek ¢ok
yonden farkliliklarin ve esitsizliklerin oldugu acik olup, “Biitiin insanlar esittir”
seklindeki formiil, esasen herkesin insanlik sifat ve onurunda esit oldugunu agiklayan
bir deger yargisidir.?*

1982 Anayasasinda esitlik kavrami dort temel ilke ile agiklanmis olup, bu ilkeler

I2 IS

“Kanun éniinde esitlik”, “Ayrim gézetme yasagi”, “Imtiyaz tamima yasagi” ve “Temel
hak ve hiirriyetlerden esit yararlanma” ilkeleridir.?*® Ceza hukukunda esitlik ilkesi ise,
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olup, su¢ karsiligr konulmus
bulunan cezanin failin kim olduguna bakilmaksizin herkese esit olarak uygulanmasini
ifade eder. Kisinin 1rki, dili, dini, sosyal statiisii cezalandirma esnasinda herhangi bir
farklilik yaratmaz. Kural olarak kanunda yazili sugu isleyen herkes, yine kanunda
belirtilen ceza ile cezalandirilir. Nitekim TCK’nin 3/2 maddesinde de bu husus
belirtilmistir.*® S6z konusu esitlik sadece kanunun uygulanmasi sirasinda degil, kanun
koyucu tarafindan kanun metinleri hazirlanirken de gbéz Oniinde bulundurulmalidir.
Kanun oniinde herkes esit olup, kanun yapilirken belirli sahislar ya da statiiler goz

oniinde bulundurulamaz.?*’

243 SENEL, Alaeddin: “Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelisimi”, Prof. Dr. Yavuz
ABADAN’a Armagan, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 241.

244 ODEN, Merih: Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2003, 5.22-23.

2> ODEN: s. 131.

246 5237 5. TCK m.3/2: “Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda rk, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diigiinceleri, felsefi inang, milli
veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden ayrim yapilamaz

ve hi¢bir kimseye ayricalik taninamaz.”

24T SOYASLAN: s. 568.

70



S6z konusu esitlik hukuki bir esitlik olup, fiili bir esitligi ifade etmemektedir.?*®
Zira her fail iizerinde cezanin yarattig1 etki farklidir. Bu nedenle hakim faile ceza tayin
ederken somut olayin ozelliklerini g6z Oniinde bulundurmali ve cezayi suglunun
kisiligine uydurmalidir.?*® Nitekim Anayasa Mahkemesi birgok kararinda hukuksal
durumlar1 ayni olanlara yonelik farkli muamelenin orantili olmasi ve objektif ve makul

bir sebebe dayanmas1 durumunda esitlik ilkesinin ihlal edilmeyecegini vurgulamistir.

Bu noktada cezalarin bireysellestirilmesi giindeme gelmekte ve her ne kadar
kanunda soyut olarak ayni sucu isleyen herkese ayni cezanin verilecegi diizenlenmis
bulunsa da, cezalarin bireysellestirilmesi sonucunda ayni sucu isleyen kisilere farkl
cezalar dngoriilebilmektedir. Bu durum esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.?%
Bu noktada hakimin takdir yetkisinin 6nemi ortaya ¢ikmakta olup, s6z konusu kavram

tezin ikinci boliminde incelenecektir.

Anayasanin 10/1. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,

felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde

2% BOUZAT: Traité Théorique et Pratique de Droit Pénal, Paris, 1957, s. 250 (Akt.
DONMEZER- ERMAN: C.I1, s. 550)

2% SOYASLAN: s. 569.

20 AYM, “Ibrahim Kaptan Basvurusu”, 18/7/2018, § 74 : “Amaci, aym hukuki
durumda bulunan kisilerin ayni isleme bagl tutulmalarimi saglamak olan esitlik ilkesi, aym
durumda bulunan kisilere aym kurallarin uygulanmasim yasaklamaktadwr. Ancak demokratik
bir toplum diizeninde sé6z konusu farkli muamelelerin objektif ve makul bir sebebe dayandigi,
farkli muamelede kullanilan yontemin 6l¢iilii oldugu durumlarda esitlik ilkesinin zedelendigi
soylenemez. Dolayisiyla hukuksal durumlart ayni olanlara yonelik farklt muamelenin objektif ve
makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin ongoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger
bir ifadeyle farklt muameleye tabi tutulan kisiye asiri ve olagamin otesinde bir kiilfet
yiiklemedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir.”
1 ARTUK- GOKCEN: s. 753.
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esittir.” dlizenlemesiyle hayat bulan ilke, TCK’nin 3/2 maddesinde de “Ceza
Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet,
siyasal veya diger fikir yahut diistinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal kéken, dogum,
ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden ayrim yapilamaz ve hi¢bir kimseye
ayricalik taninamaz. ” seklinde diizenlenmis olup, kanimizca s6z konusu ilkenin giinliik
yasamda tam anlamiyla uygulanmasi miimkiin degildir. Zira her ne kadar hakim yasay1
uygularken takdir yetkisini kullanarak cezalari1 bireysellestirme yoluna basvursa da, bu
durum ayni cezalarin farkli failler iizerinde yarattigi farkl etkileri degistirmemektedir.
Zira kendi evindeki rahat ortama alismis bir faille, kalacak yeri bile olmayan bir faile

verilen hapis cezasinin her iki failde yaratacagi etkinin ¢ok farkli olacagi kuskusuzdur.

Yine ayni sekilde maddi durumu iyi olan bir faile verilecek olan adli para
cezastyla, maddi durumu kétii olan bir faile verilecek olan adli para cezasinin etkileri de
cok farkli olacaktir. Cezalarin infaz1 da esitlik ilkesine aykir1 sekilde
gerceklesebilmektedir. Nitekim bazi cezaevleri daha modern ve kaliteli iken, bazilar1 ise

eski ve sagliksiz ortamlardan olusmaktadir.?®2

Iste bu nedenle doktrinde esitlik ilkesinin hi¢bir zaman tam olarak uygulamaya
konulamayacagi iddia edilmis, hatta biitiin bireysel farkliliklardan soyutlanmis bir yargi
sistemi kuruldugu diistiniilse bile bu esitligin ancak bireylere ¢ok daha yakindan
bakilincaya kadar siirecegi, zira bireylere yaklastik¢a aralarindaki farkliliklarin cok daha

acik sekilde goriilecegi belirtilmistir.2®3

252 Bkz. SOYASLAN: s. 569.
52 WHITMAN, James Q.: “Equality in Criminal Law: The Two Divergent Western
Roads”, Journal of Legal Analysis, Winter 2009, C.1, S.1, s. 125.
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Anayasanin 10/2 maddesinde “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.” diizenlemesi mevcutken, ayni
maddenin 3. fikrasinda ise “Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.”
diizenlemesine yer verilmistir. S6z konusu hiikiimlerle devlete pozitif ayrimcilik
yapmak {izere anayasal bir yiikiimliilik getirilmistir.?®* Ardindan ayni maddenin 5.
fikrasinda “Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin igslemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” diizenlemesi getirilerek

devlete pozitif bir yiikiimliiliik yiiklenmistir.2*°

Anayasanin 10/1. maddesinde ayrimcilik unsurlari sayilmis, ancak maddeye “ve
benzeri nedenler” ifadesi eklenerek s6z konusu unsurlarin sinirli sayida olmadigi da
belirtilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda ayrimcilik unsurlarinin
simirl sayida olmadigini kabul etmis, ancak yapilan farkli muamele tiirlerinin ¢ok
onemli  gerekcelerle gerceklestirilmesi  durumunda esitlik yasagma aykir

olmayabilecegine hiikmetmistir. 2°°

24 OZKAN DUVAN, Ayse: “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Egitlik Hakki ve Ayrimcilik Yasagi”, GUHFD, Y.2017, S.2, s. 65.

25 OZKAN DUVAN: 5.65-66.

26 AYM, “Tugba ARSLAN Basvurusu”, 25/6/2014 | §146 : “...Anayasa koyucu bazi
tiirde farkli muamelelere 6zel onem vermis ve ismen saymis, ayrica ayni fikrada, "benzeri
sebeplerle ayrim yapilamayacag esasi getirilmis olmakla, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin
potansiyel kapsami sumrlandiridmanmustir. Anayasa'min ismen saydigi farkli muamele tiirlerini
daha énemli gordiigii ve bu tiirlerde yapilan muamelelerin ancak "¢ok onemli gerekgeler" ileri

striildiigii takdirde hakl kilinabilecegi belirtilmelidir.”
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Sonu¢ olarak esasen Anayasal bir ilke olan “Egitlik ilkesinin” iki yOni
bulunmaktadir. Esitlik hem bir temel hak, hem de kisilerin diger temel hak ve

ozgiirliikklerden yararlanmasinda gozetilecek temel bir ilkedir.?’

3. Sahsilik Ilkesi
Cezanin sahsiligi, ceza kanununda belirlenen cezanin sadece sucu gergeklestiren
faile uygulanmasini ifade eder. Yani, ceza suglu bakimindan etkili olmali ve zorunlu

olanlar disinda sug islemeyenler iizerinde etki gdstermemelidir.?%®

Eski caglarda sadece sug¢ isleyen faile degil, failin ailesine de ceza verildigi
donemler olmustur. Islam hukukundaki “Akile” ve “Kasame” kurumlar1 ya da batida
failin ailesine de verilen siirgiin cezalar1 bu duruma ornektir. Ancak aydinlanma ile

birlikte sahsilik ilkesi de hayat bulmustur.?®

S6z konusu ilke anayasal bir ilke olup, Anayasanin 38/7. maddesinde
diizenlenmistir. Yine aymi sekilde TCK’nin 20/1 maddesinde de “Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz” hikmi mevcuttur.
Ancak uygulamada isledigi su¢ nedeniyle ceza alan failin ailesinin de, yakin gevresinin
de bu durumdan etkilenmemesi diisiiniilemez.?®® Saniga sadece hapis cezasmin verildigi
durumlarda degil, adli para cezasi verilmesi durumunda dahi sanmigin ailesi de maddi
olarak mutlaka etkilenecektir. Bu nedenle kanun koyucunun gerek cezalari gerekse
infaz sekillerini belirlerken dikkatli olmasi ve “Cezalarin etkilerini dogal icerikleri

cergevesinden tasirmamast”, boylelikle hitkmedilen cezanin hiikiimliiniin ailesine olan

> ODEN: 5.132.

2 DONMEZER- ERMAN: C.II, 5.566.
2% SOYASLAN: 5.570.

260 ARTUK- GOKCEN: 5.753.
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261 Mahk(imlarin cezaevinde

dolayli etkilerini yok etmeye g¢aligmasi gerekmektedir.
calistiritlmasi, kisa stireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi gibi kurumlar

ceza hukuku sistemimize bu nedenle getirilmistir.

Sugu isleyen failin Oliimiiyle birlikte cezanin diismesinin sebebi de sahsilik
ilkesidir. Nitekim Yargitay CGK da bir kararinda sanigin ya da hiikkiimliiniin 6lmesi

durumunda diisme kararinin verilmesini “Cezalarin sahsiligi ilkesine” baglamistir.?%?

Cezalarin sahsiligi ilkesi ile ilgili olarak tartisilmasi gereken bir baska husus ise
tiizel kisilerin cezai sorumlulugudur. Bilindigi tizere TCK’nin 20/2 maddesinde tiizel
kisiler hakkinda cezai yaptirnm uygulanamayacagi, ancak giivenlik tedbirinin
uygulanabilecegi belirtilmis, TCK’nin 60. maddesinde ise s6z konusu gilivenlik
tedbirleri diizenlenmistir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan TCK’nin 20/2 maddesi
hiikmiiniin, Anayasanin 38/7 maddesinde diizenlenen “Cezalarin sahsiligi ilkesinin”
dogal bir sonucu oldugu, zira tiizel kisinin kendisine 6zgii bir iradesinin olamayacagi,
kendiliginden nedensel deger tasiyan bir eylem gerceklestirme ihtimalinin bulunmadigi

263

belirtilmis®, sugun tiizel kisinin yararina veya tiizel kisinin faaliyeti c¢ercevesinde

islenebilecegi, ancak bu gibi durumlarda tiizel kisi hakkinda yalnizca giivenlik

I DONMEZER- ERMAN: C.11, 5.553.

%2 YCGK, E.2017/860, K.2017/454, 07.11.2017: “Suc teskil eden bir fiilin
islenmesiyle fail ile deviet arasinda dogan ceza iligkisi, bu fiili isleyen samigin ya da
hiikiimliiniin 6liimiiyle cezalarin sahsiligi ilkesi nedeniyle baskast sorumlu tutulamayacagindan
diismektedir. Oliim, bir vakia olan su¢u ortadan kaldirmayacak, sugtan sorumlu tutulacak kisi
olmadigindan, devletin sugla birlikte ortaya ¢ikan cezalandirma sorumluluk ve yetkisini sona
erdirecektir.”

263 OZEN, Muharrem: “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimn Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis”, AUHFD, S.1, C.52, 2003, s. 69.
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tedbirlerine hiikkmedilebilecegi, sadece tiizel kisinin temsilcisinin veya gorevlendirilmis

gergek kisinin sugun faili olabilecegi belirtilmigtir.?5

Glinlimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan ve maddi anlamda oldukca giiclii olan
cokuluslu sirketler tarafindan birgok insan haklar1 ihlalleri gerceklestirilmektedir.?®®
Kimi iilkelerde kadin ve c¢ocuklar uluslararast sozlesmelere aykirt sekilde
calistirilmakta, kimi iilkelerde dini ve etnik catismalar ¢ikarilmakta, kimilerinde ise
insanlar kdle olarak kullanilmaktadir. Baz1 bolgelerde terdérizm finanse edilmekte, kara
para aklanmakta, baz1 bolgelerde ise maden ve yeralti kaynaklarina ulagabilmek i¢in
bahsi gegen sirketler tarafindan insanlar silah zoruyla yasadiklari bdlgelerden
uzaklastirilmaktadir. Biitiin bu insan haklar1 ihlallerinden olusan suglarin genelde ticari
faaliyet yapan tiizel kisi lehine islendigi diisiintildiiglinde, sadece birkag¢ gergek kisinin
cezalandirilmasiyla yetinilmeyerek, tiizel kisinin cezai sorumlulugunun da kabul
edilmesi fikri oldukga yayginlasmaktadir.?®® Zira her ne kadar ancak tiizel kisiyi temsil
eden ya da tiizel kisi adma yetkilendirilen gercek kisilerin cezalandirilabilecegi
diisiiniilse de, giliniimiizde geldigimiz noktada gercek kisiler degisse de sirket
politikalar1 onlarca y1l degismeden farkli gergek kisiler tarafindan uygulanmaya devam
edilmektedir. Bu nedenle i¢inde yasadigimiz zaman geregince, kanimizca basta ¢ok
uluslu sirketler olmak iizere tlizel kisilerin de istikrarli politikalar1 olabilecegi, bu
kapsamda sistematik olarak sug isleyebilecekleri ve bu anlamda TCK’da belirlenen

giivenlik tedbirlerinin yeterli olmayacag: diisiiniilmelidir.

6 OZGENC: 5.197.

26> GUNGOR, Devrim: “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Tartismalar:”, Uyusmazlhik
Mahkemesi Dergisi, S.10, Aralik 2017, s. 101.

266 GUNGOR: “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Tartismalart”, s. 102.
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Tiirk Ceza Hukuku agisindan doktrinde Anayasa’nin 38. maddesinde belirtilen
“Cezalarin sahsiligi ilkesinin” sadece gercek kisiler i¢in mi uygulanacagi, yoksa bu
hilkkmiin ayn1 zamanda tiizel kisiler acisindan da gegerli kabul edilip edilmeyecegi
tartisilmis, ancak TCK’nin 20/2 maddesindeki diizenlemenin getirilmesiyle birlikte
TCK’da tiizel kisiler agisindan sadece gilivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi kabul
edilmistir. Fakat giivenlik tedbirlerinin de bir cezai yaptirim oldugu diisiiniildiigiinde bu

durum da bagka bir ¢eligki yaratmaktadir.

Bununla birlikte 5326 s. Kabahatler Kanunu’nun 8. maddesinde islenen bir
kabahatten dolay1 6zel hukuk tiizel kisisine idari yaptirim uygulanabilecegi belirtilmis,
ayni kanunun 43/A maddesinde ise “Daha agir idari para cezasini gerektiren bir
kabahat olusturmadigi hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya
da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde gorev
tistlenen bir kisi tarafindan TCK 'da diizenlenen dolandiricilik, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma, riigvet, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama, suglari ile ¢esitli kanunlarda tanimlanan zimmet, teror finansmani, kagakg¢ilik
su¢larimin 6zel hukuk tiizel kisisi yararina islenmesi durumunda idari para cezasina

hiikmedilecegi” diizenlenmistir.

Oncelikle, madde metninde tek tek cesitli suglar sayilmisken yaptirim olarak
idari para cezast Ongoriilmesi kanimizca uygun degildir. Zira hukukumuzda sug

karsiliginda ongoriilebilecek olan yaptirim ancak adli para cezasi olabilir.?%” Idari para

267 Aymi yonde Bkz: CENTEL, Nur: “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu-
Sirketler Hakkinda Yaptirim Uygulanmasi”, AUHFD, ¢.65, s.4, 2016, s. 3322. “Kabahatler
Kanunu m.43/4 basarili bir diizenleme degildir. Katalog listede hiikmiin kapsamindaki su¢larin
tek tek sayilmasina karsin, “eylemin daha agw idari para cezasini gerektiren bir kabahat

olugturmamasi’nin ongériilmesinin ne anlama geldigi anlasilamamaktadir. Eylem, katalog
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cezasi ise ancak idari kurumlar tarafindan verilebilecek olan cezalardir. Dolayisiyla
islenen bir su¢ karsiliginda idare tarafindan yaptirim uygulanmasi kanimizca miimkiin
degildir. Zira bir fiilin su¢ olup olmadigi, su¢ sebebiyle hiikmedilecek olan ceza veya
giivenlik tedbiri, ancak bir yargilama sonucunda belirlenebilir. Bu anlamda s6z konusu

diizenleme oldukca hatalidir.

Bununla birlikte TCK’nin 20/2. maddesinin sadece 6zel hukuk tiizel kisileri
yonilinden uygulanmasi, kamu hukuku tiizel kisileri acisindan giivenlik tedbirlerine
hiikmolunamamasi da doktrinde elestirilmis olup®®®, kanimizca bu elestiriler “Egitlik
ilkesi” acisindan hakli gibi goriinse de kamu tiizel kisilerinin devlet tarafindan
kuruldugu ve kamu giiciine sahip oldugu diisiiniildiigiinde devletin kendi yararina sug
islemesi veya kendi kendini cezalandirmasi s6z konusu olamayacagindan séz konusu

elestiriler de temelsiz kalmaktadir.

Sonug olarak, tiizel kisilerin TCK’da yer alan biitiin suglar1 isleyebilecegini
kabul etmek miimkiin olmamakla birlikte, tiizel kisi yararina ya da tiizel kisinin araci
kilinarak sug islenmesinin miimkiin oldugunun kabulii gerekmektedir.?®® Ornegin
cevreye karsi suglar, insan kagakc¢iligi, uyusturucu kacake¢iligi, riisvet, ihaleye fesat

karistirma, para aklama, hileli iflas, teroriin ¢esitli yollarla desteklenmesi ve hatta

suglardan birini teskil etmediginde zaten bu yaptirnmin uygulanmasi sozkonusu olmayacaktir.
Ote yandan, hukukumuzda su¢ karsihginda ongoriilebilecek yaptirim “adli para cezasi’dir.
Oysa Kabahatler Kanunu m.43/4°da “idari para cezast” uygulanmasi ongoriilmektedir. Bu
hiikiim sistemi ihlal eden bir diizenlemedir;, ayni zamanda yasakoyucunun tiizel kisilere
uygulanacak en etkili yaptirimin para cezasi oldugunu kabul etmesi ve 5237 sayui Tiirk Ceza
Kanunu’nda tiizel kisilerle ilgili diizenlemelerin gergek¢i olmadigini itiraf etmesi demektir.”

28 CENTEL: “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu-Sirketler Hakkinda
Yaptirim Uygulanmasi”, s. 3326.

26 GUNGOR: “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Tartismalar”, s. 102.
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soykirim sugunun dahi tiizel kisilerin yararina veya tiizel kisilerin cezai yonden verdigi
korumanin rahathigryla islenmesi miimkiindiir. Bu nedenle i¢inde yasadigimiz zaman
geregince, kanimizca tiizel kisilerin de istikrarli politikalar1 olabilecegi, bu kapsamda
sistematik olarak yapilarina uygun sekilde suc isleyebilecekleri ve bu anlamda TCK’da

belirlenen gilivenlik tedbirlerinin yeterli olmayacagi diisiiniilmelidir.

4. Tnsan Onuru ile Bagdasma ilkesi

Gecmiste sug¢ isleyen faile siirglin, meydan dayagi gibi yasadigi toplum
icerisinde kendisini kii¢lik diisiirecek, onur kiric1 cezalar veya taglanma, yakilma, deri
yiizme, tekerlekle germe ve benzeri agir ve eziyetli cezalar uygulanmistir. Oyle ki
batida iskence hem sorgulama asamasinda hem de infaz asamasinda siradan bir
uygulama haline gelmistir. Ancak zamanla toplumlar gelistikce hem cezalarin sekli,

hem de infaz bi¢gimi degismis, her ikisi de insan onuru ile daha bagdasir hale gelmistir.

Anayasanin 17/3. maddesinde “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” hiikmii
yer almaktadir. Goriilecegi lizere insan haysiyetiyle bagdasmayan higbir cezanin faile
verilemeyecegi agikga Anayasa’da diizenlenmis, ayrica “Eziyet ve igskence yasagi” da
acik¢a belirtilmistir. Aym1 sekilde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin “Iskence
vasagint” dizenleyen 3. maddesi “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” diizenlemesini igerirken, yine
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 5. maddesi “Hi¢ kimse
iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirict cezalara veya muamelelere tabi

2

tutulamaz.” demektedir. Tiirkiye aym zamanda “Iskenceye ve Diger Zalimane,

Gayriinsani veya Kiiciiltiicii  Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
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Sozlesmesi’ne” de iiyedir.?’® S6z konusu sozlesmenin 2. maddesinde iskencenin, 16.
maddesinde ise igkence derecesine varmayan diger zalimane, gayri insani veya
kiigiiltiicii muamele veya ceza gibi fiillerin, taraf devletlerin yetkisi altindaki iilkelerde

onlenmesini tistlendigi ve bu konuda gerekli biitiin tedbirlerin alinacagi diizenlenmistir.

TCK’nin 94. maddesinde iskence sucu “Bir kisiye karsi insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden act ¢ekmesine, algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davraniglar” oOlarak tanimlanmas,
ancak TCK’nin 96. maddesinde diizenlenen “Eziyet sucu” kanunda agikca
tanimlanmamis olup, madde gerekgesinde eziyet sugunun “Bir kisiye karsi insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, asagilanmasina

21 Madde metninin gerekgesinden de

yvol agacak davramiglar” oldugu belirtilmistir.
anlasilacag {izere, eziyet sugunun karakteristik 6zelligi “Siireklilik” olmaktadir.?’> Ayni

ozellik iskence sucu i¢in de gecerli olup, TCK’nin 94. maddesinin gerekcesinde de

210 Birlesmis Milletler tarafindan s6z konusu sozlesme 10.12.1984 tarihinde kabul
edilmis, Tiirkiye sonradan sozlesmeye taraf olmus ve s6z konusu kabul 10.08.1988 tarih ve
19895 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

2 TCK’min 96. Maddesinin Gerekgesi: “Eziyet olarak, bir kisiye karst insan
onuruyla bagdagsmayan ve beden-sel veya ruhsal yonden act ¢ekmesine, asagilanmasina yol
acacak davrams-larda bulunulmasi gerekir. Aslinda bu fiiller de kasten yaralama, hakaret,
tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyabilirler. Ancak, bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde
ve belli bir siire¢ icinde islenmektedirler. Bir siirec icinde siireklilik arz eder bir tarzda islenen
eziyetin ozelligi, iskence gibi, kisinin psikolojisi ve ruh saglig iizerindeki tahrip edici etkilerinin
olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, eziyetin bu kapsamda

islenen fiillere nazaran daha agwr ceza yaptirimi altina alinmasini gerektirmigtir.’

22 HAKERI, Hakan: Sorularla Ceza Hukuku, TBB Yaynlari, 1. Baski, 2005, s. 176.
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iskence sucunun gergeklesebilmesi i¢in failin su¢ konusu fiillere sistematik bir sekilde

devam etmesinin gerektigi belirtilmistir.?"®

Anayasa Mahkemesi bir kararinda iskenceyi kiginin maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine en fazla zarar veren muamele olarak, eziyeti ise "Iskence" seviyesine
varmayan fakat yine de Onceden tasarlanmis, uzun bir donem iginde saatlerce
uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi ya da manevi 1stiraba sebep olan
insanlik dis1 muameleler olarak tanimlamis ve iskenceden farkli olarak "Eziyette”,
istirap verme kastinin belli bir ama¢ dogrultusunda yapilmasinin aranmayacagini
belirtmistir.2”* Aym kararda “Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza” ise
magdurlart kiiciik diislirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku,
kiictiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
vicdanina aykirt bir sekilde hareket etmeye siiriikkleyen asagilayici nitelikteki daha hafif

muameleler olarak tanimlanmis, kararin devaminda ise bir muamelenin iskence ve

2 TCK’min 94. Maddesinin Gerekeesi: “Iskence teskil eden fiiller, ashnda kasten
yvaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir. Ancak, bu fiiller, ani olarak
degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ i¢inde islenmektedirler. Bir siire¢ icinde stirek-lilik
arz eder bir tarzda islenen iskencenin en onemli oOzelligi, kisinin psiko-lojisi, ruh saghgi,
algilama ve irade yetenegi iizerindeki tahrip edici etkileri-nin olmasidr.”

2 AYM, “Cezmi Demir ve Digerleri Basvurusu”, 17/07/2014, § 83: “..bir
muamelenin Anayasa'min 17. maddesinin ti¢iincii fikrasimin kapsamina girebilmesi i¢in asgari
bir agirlik derecesine ulagsmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup, her olayda
asgari esigin asilp asilmadigr somut olaywin ézellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik
durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir. Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin
amact ve kasti ile ardindaki saik de eklenebilir. Ayrica kotii muamelenin, heyecanin ve
duygularin yiikseldigi baglamda meydana gelip gelmediginin tespiti de dikkate alinmast
gereken diger faktorlerdir.”
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eziyet olup olmadigina veya insan haysiyetiyle bagdasip bagdasmadigina dair Slgiitler

belirlenmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda, eziyeti, iskence seviyesine
varmayan ve fakat Onceden tasarlanmis bulunan ve uzunca bir siire icerisinde
gerceklestirilen, yogun maddi veya manevi 1stiraba sebep olan insanlik dig1t muameleler
olarak tanimlamis ve “Fiziksel saldiri, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kétii sartlarda
tutma, kisiyi kotii muamele gorecegi bir yere sumir dist ya da iade etme, devletin
gozetimi altinda kisinin kaybolmas:” gibi uygulamalar1 eziyete ornek olarak

gbstermistir.2”

Nitekim AIHM de bir kararmda basvurucunun polis gdzetimindeyken yiikselen
gerilim ve duygularin etkisiyle bir anligina s6z konusu muameleye maruz kalmadigini,
muamelenin giinlerce tekrarlayan sekilde devam ettigini, bu nedenle s6z konusu koti

muamelenin iskence sayilacagini belirtmistir.?’®

28 AYM, “Cebrail Bektas ve Yiiksel Sahin Basvurusu”, 25.09.2019, § 51 : “Iskence
seviyesine varmayan fakat yine de onceden tasarlanmis, uzun bir donem i¢inde saatlerce
uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi izdiraba sebep olan insanlik
dist muameleler eziyet olarak tamimlanabilir (Tahir Canan, § 22). Bu hdllerde meydana gelen
act, megru bir muamele ya da cezada kagimilmaz bir unsur olarak bulunan acimin Otesine
gecmelidir. Iskenceden farkli olarak eziyette, izdirap verme kastimn belli bir amag
dogrultusunda bulunmasi aranmaz. Fiziksel saldin, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kotii
sartlarda tutma, kisiyi kotii muamele gérecegi bir yere simir disi ya da iade etme, devletin
gozetimi altinda kisinin kaybolmasi, kiginin evinin yok edilmesi, 6liim cezasinin infazinin uzunca
bir siire beklenilmesinin dogurdugu korku ve sikinti, ¢ocuk istismart gibi muameleler
Anayasa'min 17. maddesinin iigiincii fikrast baglaminda eziyet olarak nitelendirilebilir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 88).”

2 ATHM, “Selmouni v. Fransa”, 28.07.1999, § 104-105.

82



Yine AIHM, uyusturucu satarken yakalanan basvurucuya burnundan bir hortum
sokularak zorla ilag icirilmesi ve bdylelikle kusmasimnin saglanarak uyusturucu
maddenin ele gecirilmesi olayinda, her ne kadar yapilan muamele iskence ve eziyet
boyutunda olmasa da, bagvurucunun saghigimin diizeltilmesi i¢in degil, delilin ele
gecirilmesi i¢in rizasi hilafina s6z konusu islemlerin yapildig1 ve bagvurucu fiziksel ve
zihinsel olarak ac1 ¢ektigi igin, s6z konusu eylemleri “Insan haysiyetiyle bagdasmayan

kétii muamele” olarak kabul etmistir.?’’

Goriilecegi tizere, yetkililerin saiki ne olursa olsun, en zor kosullarda dahi
iskence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamelenin gergeklestirilmesi hig
bir sekilde kabul gormemektedir. Biitliin bu nedenlerle s6z konusu ilke geregince artik

failin dogrudan bedenine yonelik herhangi bir ceza uygulanmamaktadir.

5. Orantihlik ve Etkililik Ilkesi

TCK’nin 3/1 maddesinde “Su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” diizenlemesiyle kanunda hayat bulan
“Orantililik ilkesi”, faile isledigi fiil ile orantili ve etkili bir ceza verilmesi anlamina
gelir. Ceza ile sug arasmda bir oran olmasi ddetme anlayismnin bir sonucudur.?’® Zira
orantili ve etkili bir ceza hem failin pigmanlik duymasina sebep olacak, hem cezanin
cekilmesinden sonra i1slah olmasi saglanacak, hem de halkta adalet duygusunun
pekismesine  yardimc1  olacaktir.  Yine  cezanin  caydiricilik  etkisinin

gercgeklestirilebilmesi i¢in de orantili ve etkili bir ceza tesis edilmesi onemlidir.

2" ATHM, “Jalloh v. Almanya”, 11.07.2006, § 75.
28 TOROSLU, Nevzat-TOROSLU, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas
Yaymevi, 24. Baski, Ankara, 2018, s.439.
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Doktrinde orantililik ilkesinin diizenlendigi TCK’nin 3/1 maddesinin esitlik
ilkesiyle ¢elistigini ve yine ayni sekilde TCK’nin 61/1 maddesinde belirtilen kurallarla
uyusmadigini belirten yazarlar olmustur. S6z konusu yazarlara goére bu madde
cercevesinde yaptirnmin sadece fiilin agirligiyla orantili olarak verilmesi hatali olup,
aynm1 zamanda kusurun agirliginin, failin kisiliginin ve tehlikeli olup olmamasinin da
yaptirimin belirlenmesinde dnemli oldugu belirtilmistir.?”® Ancak soz konusu gériisler
5237 s. TCK’nin yiriirliige girmesinden Once yapilan tartismalara iliskin olup,
kanimizca TCK’nin 3/1 maddesi, esitlik ilkesiyle veya TCK’nin 61/1 maddesi ile
celismemektedir. Zira TCK’nin 61/1 maddesine gore temel ceza tayin edilirken failin
kast veya taksirine dayali kusurunun agirligt hakim tarafindan g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Yine ayni sekilde failin giittiigii saik ve amacin tespit edilebilmesi de
failin kusurunun agirhiginin tespit edilmesine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla bu
Olciitlerin tamami cezanin belirlenmesi asamasinda hakim tarafindan gz Oniinde
bulundurulmakta olup, ceza tayininde ayrica orantililik ilkesi de gozetilmektedir. Bu
nedenlerle kanimizca bu ilkeler birbirileriyle celismemekte, tam aksine cezanin

tayininde hakim tarafindan birlikte g6z 6niinde bulundurulmaktadirlar.

“Orantililik ilkesi” iKi sekilde ortaya ¢ikmakta olup, bunlardan ilki cezanin
islenen sug ile orantili olmasidir. Ikinci olarak ise, s6z konusu oran kanunda benzer

menfaatleri koruyan suglar i¢in dngdriilmiis olan cezalar arasinda da bulunmalidir.?®

Mahkeme tarafindan tayin edilen cezalarin orantili veya etkin olamamasi halinde

temel hak ve hirriyetlerin de zedelenmesi s6z konusu olacaktir. Nitekim Anayasa

2" BAYRAKTAR, Koksal: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Belirlenen Ceza Hukuku
Temel Ilkeleri”, GUHFD, Y.2, S.1, Ocak 2003, s.8.
280 ASHWORTH, Andrew: Principles of Criminal Law, Oxford, 4. Baski, 2003, s. 21.
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Mahkemesi yasanan bir cinsel taciz olayiyla ilgili olarak verdigi bir kararinda ceza
miktar1 tayini her ne kadar mahkemelerin yetkisi dahilinde bulunsa da, takdir yetkisinin
bu tiir olaylara miisamaha gostermek seklinde kullanilmasinin etkin yargisal korumay1
zayiflatarak temel hak ve hiirriyetlerin zedelenmesine yol acabilecegini belirtmis ve
ceza tayin edilirken “Yaptirnmin caydiriciligi” hususunun da mutlaka géz Oniinde

bulundurulmasi gerektigine hitkmetmistir.28!

Yine TCK’nin 3. maddesinin gerek¢esinde, “ Su¢ islenmesiyle bozulan toplum
diizeninde adaletin saglanmast igin sug¢ isleven kimseye uygulanacak ceza hukuku
yaptirimlarimin  hakli ve olgiilii olmasi gerekir” denilerek adalet kavraminin alti
cizilmis, gerekcenin devaminda “Ciinkii ancak hakli ve sucun agirligiyla orantili bir
yaptirim ile sug isleyen kiginin bu fiilinden pismanlik duymast saglanabilir ve yeniden
topluma kazandirilmasi soz konusu olabilir. Yine bireylerin hukuka olan giivenlerinin
pekismesi ve cezanin caydiricilik etkisinin dogru bi¢imde gésterilebilmesi icin de ceza

hukukunun temel ilkelerinden olan oranliik ilkesine uymak gerekir.” ifadelerine yer

281 AYM Genel Kurul Bagvuru No: 2014/19112, 17/5/2018, § 60 : “Dolayisiyla kisi
hakkinda verilen HAGB karari, ceza niteliginde olmayp kisiyi ceza tehdidi altinda birakmaktan
ibarettir. Somut olayda oldugu gibi sucu isledigi siibuta eren kiginin cezalandirilmasi ancak
denetim stiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi sartina baglanmakta, boylelikle sorumlulugu
mahkeme karariyla sabit olan eylemi -yeni bir sug¢ islemedigi takdirde- fiili olarak cezasiz
kalmaktadir. Kanun koyucunun, isledigi suctan dolayt kisinin tekrar topluma kazandirimasi
amaciyla getirdigi bu cezasizlik kurumunun uygulanp uygulanmayacagi degerlendirilirken her
olaymm somut kosullart ¢ercevesinde sucun niteligi ve magdurun sz konusu sugtan etkilenme
derecesiyle orantili olarak yaptirimin caydiriciligt  hususunun da goz ardi edilmeden

yorumlanmasi gerekmektedir.”
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verilerek, ancak etkin ve orantili bir ceza tesisiyle adaletin ve cezanin caydiricilik

etkisinin saglanabilecegi belirtilmistir.

Her ne kadar “Adalet” kavrami, igeriginin belirlenmesi, gerceklesmesi ve
devamliligi zor olan bir kavram olsa da, toplumsal kargasalari onlemek, barisa
yonelmek amacimi ve idealini belirtmektedir.?®® Zira kavram herkese gore goreceli olup
mutlak degildir. Burada gerekgeyle alt1 ¢izilmek istenen adalet kavrami, islenen sugun
cezasiz kalmamasi ve tayin edilen cezanin fiilin agirhigryla orantili olarak belirlenerek,
halkta adalet duygusunun yerine getirilmeye ¢alisilmasidir. Orantililik ilkesi de adalet
kavramin1 somutlastirdigi icin bu kadar onemli goriilmekte olup, insanlar fiilin
agirhigiyla orantili bir ceza verilmesinin daha adil olacagi yoniinde bir anlayisa

sahiptirler.?84

Orantililik ilkesi, belirsiz olusu, su¢ ve ceza kavramlarinin birbirinden farkh
dogalari, farkli cezalandirma amaglar ile ilkenin uyumlu olmamasi ve sadece toplumun

285 zaman icerisinde

genel duygu ve diislincelerini yansittig1 yoniinde elestirilmis olup
farkli teoriler ileri siiriilmiistiir.?®Ancak buna ragmen fiilin agirligiyla orantili ceza
verilmesi sistemine alternatif herhangi bir sistem ortaya konulamamistir. S6z konusu

ilke, bugiin modern ceza yargilamasi yapilan iilkelerin tamaminda ceza hukukundaki en

onemli ilkelerden biri olarak kabul edilmektedir.

82 OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Basi, 2006, s.84.

83 BAYRAKTAR, Koksal: “Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayr 2010 -
Ceza Adaleti 1, Ankara Barosu Yayinlari, 2011, s. 204.

28 \Von HIRCH, ANDREW: “Proportionality in The Philosophy of Punishment”,
Crime and Justice, S.16, The University of Chicago Press, 1992, s. 56.

8 GOH, Joel: “Proportionality-An Unattainable Ideal In The Criminal Justice
System”, The Manchester Review of Law, Crime and Ethics, S.2, 2013, s.45.

286 Bkz: HIRCH: “Proportionality in The Philosophy of Punishment”
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Bu noktada hakimin vicdani kanaati ve takdir yetkisi de olduk¢a 6nemlidir. Zira
islenen sug ile verilecek olan cezanin arasindaki orani saglamak acisindan herhangi bir
sistem bulunmamakta olup, s6z konusu oran ancak hakimin takdiriyle saglanmaktadir.
Yargitay CGK, bir kararinda yasa koyucunun cezalarin kisisellestirilmesinin saglanmasi
bakimindan hakime, olayin 6zelligi ve islenen fiilin agirligiyla orantili bir sekilde,
gerekgesini gostererek iki smir arasinda temel cezayr belirleme yetki ve gorevi
yukledigini belirtmis, ancak islenen fiil ile orantili bir temel ceza tayin edilmemesi

nedeniyle bozma karar1 vermistir.?8’

Cezanin etkili olmasi da ancak orantililik ilkesinin uygulanmasiyla olanakl
olacaktir. Zira orantili ve etkili bir ceza sadece su¢ isleyen failin 1slahini saglamakla
kalmayacak, ayrica hem ddetici olacak, hem de toplumun diger su¢ islememis bireyleri

acisindan caydiric nitelikte olacaktir.?®8

Giliniimiizde cezalarin etkililiginin saglanabilmesi i¢in mahkemeler tarafindan
farkli cezai yaptirimlar ongoriildiigii de goriilmektedir. Amerika-Missouri’de kacak
sekilde ylizlerce geyik avlayan bir saniga hapis cezasinin yani sira hapishanede ayda en
az bir kez “Bambi” isimli ¢izgi filmi izlemesi yoniinde ceza verilmis®®, Ispanya’da

Twitter yoluyla hakaret sugu isleyen bir sanigin bu nedenle aldig1 cezay1 ayrica Twitter

87 YCGK, 2009/124 E., 2009/224 K., 29.09.2009 T.: “...Ancak toplam degeri 2.280
liradan ibaret 25 adet sahte para nedeniyle alt sinirt 2 yil olan bir sug igin temel cezanin 6 yil
olarak belirlenmis olmasi, 5237 sayili TCY'min 3/1. maddesinde diizenlenen “orantililik”
ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle, somut olayda sanmiga parada sahtecilik su¢undan
temel cezamin, isledigi fiil ile orantili olacak sekilde alt simirdan uzaklasilarak belirlenmesi
gereklidir.”

28 ONDER: C.11-111, 5.526.

2%https://www.thequardian.com/us-news/2018/dec/18/deer-poacher-ordered-to-watch-

bambi-once-a-month-in-jail Son Erisim Tarihi: 12.09.2019
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hesabindan 30 giin boyunca, giinde bir kez paylasmasi gerektigi yoniinde hiikiim
kurulmustur.?®  Yine Amerika-Colorado’da giiriiltii kirliligi sebebiyle yargilanan
genglere yargi¢ tarafindan senede dort kez olmak iizere birer saat boyunca eski bir
Amerikali sarkici olan “Barry Manilow” dinlemeleri yoniinde cezai hiikiim kurulmus,
davanin hakimi verilen para cezalarinin genclerin aileleri tarafindan o6dendigi i¢in
gencler iizerinde etkili olmadigimi gerekce olarak gostermistir.?®® Yine Tiirkiye’de
annesine gittigi i¢in esine siddet uygulayan sanigin esine siddet uygulamasi sebebiyle
kendisinden ve tiim ilge halkindan o6ziir diledigine dair bin adet el ilan1 basarak

dagitmasi yoniinde verilen mahkeme karar1 da bu duruma bir 6rnektir.?%?

Degisen diinyada, 0Ozellikle de sosyal medyanin etkinligi goz Oniinde
bulunduruldugunda verilen bu cezalarin orantililik ve etkinlik ilkelerini saglamak
amactyla verildigi agiktir. Zira bu sekilde alisilmisin disinda verilen cezalarla
mahkemeler saniklarda empati duygusu olusturmay1 ve pigsman olmalarim1 saglayarak

1slah olmalarin1 amaglamaktadirlar.

Ancak mahkeme tarafindan verilen cezanin sosyal medya araciligiyla sanik
tarafindan belirli bir siire boyunca ilan edilmek durumunda birakilmasi veya esine
siddet uygulayan sanigin el ilan1 bastirarak bu durumu yasadigi ilge halkina duyurmaya
ve Ozilir dilemeye zorlanmasi, esasinda bir nevi samigin teshir edilmesi anlamina

gelmektedir. Bu nedenle insan onurunun da korunmasi zorunlulugu karsisinda bu tarz

20https://www.thequardian.com/world/2015/sep/15/spanish-judge-orders-man-tweet-
sentence-30-days Son Erigim Tarihi: 17.04.2020

2https://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/howaboutthat/3513135/Noise-

polluters-sentenced-to-listen-to-Barry-Manilow.html Son Erisim Tarihi: 17.04.2020

292http://www.hurriyet.com.tr/qundem/kadin-h-kimden-dayakci-ese-ilanli-ornek-ceza-
11865943 Son Erisim Tarihi: 17.04.2020
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teshir iceren kararlar yerine, sanik ilizerinde daha etkili olabilecek, sanikta empati
duygusunu doguracak, daha kisisellestirilmis cezalar uygulanabilir. Ornegin esine siddet
uygulayan sanik hakkinda yasadigi ilgede el ilan1 dagitmasina karar verilmesi yerine,
kendisinin siddet goren kadinlarin yasadigi zorluklari anlayabilmesini saglayacak bir
karar verilmesi, hem sanik iizerinde daha etkili olacak, hem de insan onuruna yarasir bir

ceza verilmis olacaktir.

6. Tamir Edilebilme (Telafi Edilebilirlik) ilkesi

Bir cezanin sonuglar1 bakimindan tamirinin yani telafi edilebilirliginin miimkiin
olmas1 gerekmektedir. Zira yargilama esnasinda veya infaz asamasinda herhangi bir adli
hata olmas1 miimkiindiir. Bu bakimdan cezanin telafi edilebilir olmasi1 Gnemlidir.
Ancak, esasinda cezanin failin iizerinde biraktig1 etki g6z oniine alindiginda, s6z konusu
cezanin uygulanmanus hale getirilmesi miimkiin degildir.?*® Boyle bir hata durumunda
devlet tarafindan saniga tazminat 6denmekte, yasak haklar1 iade edilmekte, ancak
ozellikle hiirriyeti baglayici cezalar agisindan kisinin yasadiklarini geri alma imkani
bulunmamaktadir. Bu 6zellik bakimindan telafi edilmeye en uygun ceza tiirii para
cezalaridir.?%

S6z konusu ilkenin 6nemi 6zellikle idam cezasinin uygulandigr hukuk sistemleri
acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Zira idam cezasimin geri alinabilme veya telafi edilebilme
imkan1 bulunmamaktadir. Kaldi ki cezai yaptirimlar sugluyu islah etmeyi ve topluma

tekrar kazandirmayi amacglamakta olup, 6lim cezasi, modern bir cezanin tagimasi

2% ONDER: C.11, 5.526.
2% DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 12. Baski,
Ankara, 2017, s.570.
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gereken bu ozellikleri tasimamaktadir.?® Doktrinde &liim cezasma telafi edilebilir
olmayist nedeniyle degil, ancak salt insan onuru ile bagdasmamasi nedeniyle karsi ¢ikan

yazarlar da vardir.?%

Diger taraftan, yapilan adli hatalar nedeniyle masum insanlarin da 6liim cezasina
carptirtlmalart miimkiindiir. Nitekim 19. ylizyilda ABD’de 35 kisi hata sonucu idama
mahkm edilmis, bunlardan 23 masum kisinin cezas1 infaz edilmistir.?%” Masumiyetleri
sonradan anlasilan kisilere uygulanan 6lim cezasinin telafisi bulunmamaktadir. Bu
diisiince, hiirriyeti baglayici biitiin cezalarin telafi edilemez oldugu ve boyle bir hatanin
gerceklesme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu yoniinde elestirilmistir.?® Her ne kadar
telafisi en miimkiin ceza, adli para cezalar1 olarak goriilmekte ise de, hapis cezalar1 dahi
devlet tarafindan tazmin edilmeye ¢alisilmakta olup, 6liim cezasinda bdyle bir imkan
bulunmadig1 agiktir. Yani diger cezalarda nispi de olsa bir telafi edilebilirlik s6z

konusuyken, 6liim cezasinda bdyle bir durum miimkiin degildir.

Oliim cezasmin kabul edildigi iilkelerde goriilen bir baska problem de bu
cezanin kotiiye kullanilmasidir. Nitekim 1975 yilinda Kore’de sekiz muhalif hakkinda

siktyonetim mahkemesi tarafindan idam cezasi verilmis ve ceza sadece 18 saat sonra

2% SOKULLU AKINCI, Fiisun: “Tiirkiye'de Oliim Cezasimn Kaldirilmas: Siireci”,
Oliim Cezasmin Kaldirilmas: Istanbul Sempozyumu, (Ed. GEMALMAZ, Semih), Legal
Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 154.

2% GEMALMAZ, Mehmet Semih: “Yasamin Gecici Onlemlerle Korunmas:”, Olim
Cezasinmn Kaldirilmasi Istanbul Sempozyumu, (Ed. GEMALMAZ, Semih), Legal Kitabevi,
Istanbul, 2011, s. 51.

2" SOKULLU AKINCI: “Tiirkiye de Oliim Cezasinin Kaldirilmas: Siireci”, s. 154.

2% ARTUK, Mehmet Emin: “Oliim Cezasi”, Prof. Dr. Jale AKIPEK’e Armagan,
Konya, 1991, s.169.

90



infaz edilmis, ancak s6z konusu sekiz kisi tam 32 yil sonra Seul Merkez Bolge

Mahkemesi tarafindan aklanmistir.?%

Tiirkiye de Avrupa Konseyi’ne iiye bir devlet olarak, 6 ve 13 numarali
Protokolleri onaylamis ve TCK’dan 6liim cezasini ¢gikartmistir. Esasinda 1984 yilindan
itibaren TBMM tarafindan higbir 6liim cezasi onaylanmadigi i¢in 6lim cezasinin
infazinin kaldirilmasi yéniinde o tarihlerde fiili bir egilim bulunmaktadir.>® Ancak s6z
konusu sucun TCK’dan ¢ikarilmast ve Anayasa’nin 38/8 maddesi ile 6liim cezasi ve
genel miisadere cezasinin verilemeyecegine iligkin hiikiim konulmasi, de facto durumu

yasallagtirmistir.

Bununla birlikte, 1632 s. Askeri Ceza Kanunu’nun 1. ve 20. maddelerinde halen
O0lim cezasindan bahsedilmekte olup, s6z konusu kanunda gerekli degisiklikler
yapilmamistir. Ancak, Anayasa’nin 38/8 maddesi ile usuliine uygun yiirtirlige girmis
olan uluslararas1 anlagmalarin kanun hiikmiinde olacagi ve temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin uluslararas1 anlasmalarla kanun hiikiimlerinin birbirinden farkli olmasi
durumunda uluslararas1 anlagsma hiikiimlerinin esas alinacagini 6ngdren Anayasa’nin
90/5 maddesi geregince Askeri Ceza Kanunu’nda bulunan bu hiikiimlerin uygulanmasi
miimkiin degildir. Yine TCK’nin 5. maddesinde yer alan “Bu Kanunun genel
hiikiimleri, oOzel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanr” hilkkmii géz 6niine alindiginda, TCK’nin 45. maddesinde belirtilen temel

cezalarin sadece hapis ve adli para cezalar1 oldugu, genel hiikiimlerde 6liim cezasinin

2% CHO, Byung-Sun: “Giiney Kore, Japonya, Tayvan ve Cin’de Oliim Cezasi”, Oliim
Cezasinin Kaldirilmasi Istanbul Sempozyumu, (Ed. GEMALMAZ, Semih), Legal Kitabevi,
Istanbul, 2011, s. 181-182.

300 SOKULLU AKINCI: “Tiirkiye 'de Oliim Cezasimin Kaldirilmasi Siireci”, s. 155.
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ongoriilmedigi de agiktir. Dolayisiyla kanunun bu hiikmii karsisinda yine Askeri Ceza
Kanunu’nun ilgili maddeleri gecersiz kalmaktadir.*** Ancak yine de ilgili yasal
diizenlemelerin yapilarak 6liim cezasina iliskin s6z konusu hiikiimlerin kaldirilmasi

gerekmektedir.

7. Cezamm Devlete Miimkiin Oldugunca Az Yiik Getirmesi flkesi

Bir somut olay bakimindan ceza verilmesiyle amaglanan sonug, devlete daha az
yuk getirecek bir baska cezanin verilmesiyle de saglanabilecekse, devlete en az yiik
getiren yaptirima hiitkmedilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla para cezasinin etkili olacagi
basit bir su¢ta, daha masrafli olan hiirriyeti baglayici ceza verilmesinden kaginilmasi
gerekmektedir.3%? Zira hapis cezalar1 devlete, dolayisiyla da topluma ciddi bir mali yiik
getirmektedir. Biitiin bu nedenlerle cezaya ancak daha az yilik getirebilecek olan
yaptirimlar etkili olmadiginda bagvurulmas: gerekmektedir.3%

Ayni sekilde, cezanin infaz sekli belirlenirken de ayni ilke goz Oniinde
bulundurulmalidir. Zira hapis cezasinin agik ceza infaz kurumlarinda infaz edilmesi,
kapali ceza infaz kurumlarinda infaz edilmesine kiyasla devlete daha az yiik getirmekte,

hatta bdylelikle devlet biitcesine katki dahi saglanabilmektedir.>%*

%01 Ayn1 yonde Bkz. SOKULLU AKINCI: “Tiirkiye'de Oliim Cezasimn Kaldirilmast
Stireci”, s. 157.

%2 ARTUK-GOKCEN: 5.754.

%3 FLETCHER: s. 262.

%4 YERDELEN, Erdal: Cezanim Belirlenmesi (Tiirk ve Alman Uygulamasi), 1. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.13.
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8. Son Care Olma (Ultima Ratio) ilkesi

Glinlimiizde modern devletlerde cezalandirma yetkisi sadece devletin elinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yetkinin keyfi veya gereksiz olarak kullanilmasinin
Oniine gecilebilmesi icin bir¢ok ilke kabul edilmistir. Bunlardan sonuncusu ise son g¢are
olma, yani “Ultima Ratio” ilkesidir.

Kisaca, cezai miieyyidenin her somut olayda ancak mutlak anlamda zorunlu
olmasi1 halinde uygulanmasi olarak agiklanabilecek®® bu ilkenin igerigi halen tam olarak
belirli olmamakla birlikte®®, s6z konusu ilkenin en dnemli 6zelligi devlet giiciine bir
siirlama olarak kabul edilmesidir.®®” Nitekim ceza hukukunun devlet tarafindan bir
kinamanin iletilebilmesi i¢in kabul edilebilir tek ara¢ olarak kabul edilmesi, esasinda
toplum olarak gecirdigimiz manevi gelisimi gostermektedir.>® Zira Aydinlanma
doneminden itibaren miieyyidelerin keyfi ya da asir1 kullaniminin engellenebilmesi
amaciyla bir¢ok sinirlama getirilmistir. Bu amagla yiizyillar igerisinde ceza hukukunun

temel ilkeleri olusturulmus olup, “Son ¢are olma ilkesi” de bu araglardan biri olmustur.

Her ne kadar kanunilik ilkesi ceza hukukunun temel taslarindan biri olsa da,
temel hak ve ozgiirliikleri dogrudan veya dolayli olarak kisitlayan cezai miieyyidelerin

son ¢are olarak uygulanmasi, bu kisitlamanin ancak mutlak anlamda zorunlu olmasi

%5 TOROSLU, Haluk: Ceza Miieyyidesi, s.75.

%6 JAREBORG, Nils: “Criminalization As Last Resort (Ultima Ratio)”, Ohio State
Journal of Criminal Law, S. 2, 2005, s.526.

%7 KARSAI, Krizstina: “Avrupa Ceza Hukukunda Ultima Ratio ve Katmanli Yetki”,
(Cev. KELEP PEKMEZ, Tuba), Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.3, S.1, Ocak 2015,
s.313.

38 HUSAK, Douglas: “dpplying Ultima Ratio: A Skeptical Assessment”, Ohio State
Journal of Criminal Law, C.2, S.2, Spring 2005, s.538.
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durumunda gergeklestirilmesini saglamaktadir. Bu durum da asir1 cezalandirmanin

Oniline gegmeye yardimei olmaktadir.

“Son ¢are olma ilkesi” asir1 veya gereksiz cezalandirmanin Oniine gegerek ayni
zamanda devletin daha fazla maddi kiilfete katlanmasini engellemekte, cezanin devlete
miimkiin oldugunca az yiik getirmesi ilkesinin de hayata geg¢mesini saglamaktadir.
Gilinlimiizde ceza normlariyla diizenlenen alanin genisledigi ve ozellikle bu anlamda
sosyal tehlike suclarinin cezai miieyyideye baglanmasi tartisiimaktadir.3% Birgok sosyal
problemin c¢oziilmesi i¢in cezai yaptirimlarin kullanilmasi, doktrinde “Bir sinegi
oldiirmek icin bomba kullanilmasina” benzetilmistir.3'° Bu dogrultuda yasaklamalarin
ozgirliige hizmet edecek sekilde anlasilmasi ve olusturulmasi gerekmekte olup, 6ze
iligkin gergek bir adalet ve daha eksiksiz bir hiimanizm gergeklestirilmek isteniyorsa,
“Ozgiirliigii giivence altina alan bireysel unsur ile egitligi giivence altina alan sosyal

unsur arasinda bir uzlasma saglanmas:” gerekmektedir 31t

Yine cezai miieyyidenin son c¢are olarak uygulanmasi ayni zamanda bir baska
temel ceza hukuku ilkesi olan “Cezalarin etkili ve orantili olmasini” da saglar. Zira her
hukuka aykiriligin su¢ haline getirilmesi baski ortamina yol agacak ve asir
cezalandirmalar, cezai miieyyidelerin toplum acgisindan bir siire sonra etkisiz olmasi
sonucunu doguracaktir. Asir1 cezalandirma, beraberinde engellenemez bir sekilde

orantisiz cezalar1 da getirmektedir.3!? Bu nedenle toplum diizenindeki her sapmaya

309 TASKIN, Ozan Ercan: “Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku”, MUHFD,
C.6, S.1, Haziran 20186, s.63.

3 FLETCHER: s. 263.

311 TOROSLU, N. : Nasil Bir Ceza Kanunu, s.4.

$12HUSAK, Douglas: Overcriminalization -The Limits of The Criminal Law, Oxford
University Press, 2008, s.15.
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devlet tarafindan cezai yaptinm uygulanamayacak olup, ancak hukukun diger
dallarindaki yaptirimlarin yetersiz kaldigi hallerde cezai miieyyidenin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir.3® Ayrica ¢cok miktarda uygulanan cezalarin, suglarin azaltilmas: gibi

daha biiyiik bir fayda igin gergekten gerekli olup olmadigi da tartismalidir.3™

Her ne kadar cezalandirmanin kanun koyucu tarafindan son c¢are olarak
bagvuracagi bir yontem oldugu siklikla beyan edilse de, ayn1 zamanda bu ilkeye gerekli
sayginin gosterilmedigi, cezalandirmaya genellikle “Ilk care” (Sola Ratio) olarak
basvuruldugu, dolayisiyla bir ceza hukuku enflasyonu icerisinde yasamak zorunda

kaldigimiz da siklikla iddia edilmektedir.3!®

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir baska husus ise, bir hak ya da
menfaati ihlal eden bir fiile karsi cezai miieyyidenin gerekli olup olmadigi noktasinda,
cezai miieyyidenin son ¢are olarak mutlak sekilde uygulanmasi gerektigine hangi olgiite
gore karar verilecegidir. Elbette yasa koyucunun toplumun benimsedigi degerleri de goz
oniinde bulundurarak, kendi takdir yetkisine dayali olarak ceza normlarmi
diizenleyecegi agiktir. Ancak, bu noktada orantililik ilkesi devreye girmektedir. Zira bir
cinsel saldir1 sugunun islenmesi halinde artik ceza hukukunun son ¢are olmasi degil, tek

care olmasi kabul edilecektir.3'®

“Ultima ratio” ilkesi kanunda belirtilen ceza g¢esitleri arasinda Ozgiirliigi
baglayici cezalar agisindan da 6nem arz etmektedir. Zira 6zgiirligli baglayici cezalarin

infazi her {ilke i¢in pahali bir yontem olup, miimkiin oldugu takdirde basvurulmasi

13 ONDER: C.I, s.11.

814 HUSAK: Overcriminalization, s. 6.
315 JAREBORG: 5.523-524.

%16 KARSAI: 5.316.
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gereken en son yoldur. Ilgili kanun maddesinin miimkiin kilmas1 halinde hapis cezasi
yerine adli para cezas1 verilmesi veya kamu yararina ¢alisma gibi baska ceza yontemleri

cok daha etkili ve ekonomik olacaktir.3!’

“Son ¢are olma ilkesi” ceza hukukunun diger temel ilkeleri arasinda adeta
baglayici bir islev gormektedir. Zira s6z konusu ilke cezalandirmanin etkili ve orantili
sekilde gergeklestirilmesine yardimci olurken, ayni zamanda devlete de miimkiin

oldugunca az yiik getirme ilkesinin ger¢ceklesmesini de saglamaktadir.

9. Kusursuz Suc ve Ceza Olmaz ilkesi

Sug¢ politikasinin amaci olan maddi adalete ulasabilmek i¢in uyulmas: gereken
baslica ilkelerden birisi de “Kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi” olup, sd6z konusu ilke
kusursuz kisiye ceza verilemeyecegini 6ngordiigii gibi, ayn1 zamanda faile kusurundan
daha agir bir ceza verilmesini de engellemektedir.3

Cagdas ceza hukukunda objektif sorumluluktan vazgegilerek kisinin sadece
kendi fiillerinden sorumlu olacagi kabul edilmis, ayrica bir davranigin sug¢ olarak kabul
edilebilmesi i¢in ayni zamanda failin kusurlu davranmis olmasi sart1 getirilmistir.
Dolayisiyla “Kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi” ile “Cezalarin sahsiligi ilkesi”
birbirlerinden ayrilamayacak olan iki ilkedir. Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda

bu hususu vurgulamigtr 319

31T CENTEL, Nur: “Cagdas Ceza Infaz Hukukunda Ozgiirliigii Baglayic Cezalar ve
Gelismeler”, Prof. Dr. Aydin AYBAY’a Armagan, s. 49.

38 JCEL, Kaythan: “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel Ilkelerinin Kabahat Tiiriinden
Eylemler Alanmindaki Boyutlar:”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.7, Y. 2016, s. 622-623.

319 AYM Genel Kurul Karar, E. 2018/160, K. 2019/23, 10.04.2019 : “Anayasa ve
ceza hukukunun temel kurallar:t uyarinca, kisilere ceza verilebilmesi igin aranan sartlardan biri

hukuka aykur fiilin kanunda belirtilmis olmasini, digeri de bu fiilin o kisi tarafindan
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Cagdas Tiirk Ceza Hukuku “Kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine” uygun olarak
objektif sorumlulugu ortadan kaldirmistir. Bu durum Anayasa Mahkemesi kararlarinda

da yer almis olup, cagdas ceza hukuku anlayismin bir geregidir.®®® Dolayisiyla

gerceklestirilmis oldugunun ispatlanmasin gerektirir. Itiraz konusu kuralda dagiticimin hangi
fiilleri su¢ sayildigt i¢in baskasuun fiilinden sorumlu tutuldugu acik bir sekilde gosterilmedigi
gibi, bayi ile sozlesme imzalamis olmasindan dolayr dagiticimin islenen sug ile arasindaki illiyet
baginin da ne suretle olustugu belirtilmemistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun
temel kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolayt
cezalandirimamasidir. Diger bir anlatimla, bir kimsenin baskasimin fiilinden sorumlu
tutulmamasidir. Bu ilkeye gére asli ve fer’i failden baska kisilerin bir su¢ sebebiyle
cezalandirimalart miimkiin degildir. Anayasa’min 38. maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili
gerekgede de, “...fikra, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu, yani failden gayri kisilerin bir sug
sebebiyle cezalandirilamayacag hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis
ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel
kuralidir.” ag¢iklamast yer almaktadir.”

30 AYM Genel Kurul Karar1 E. 2006/72, K. 2009/24, 19.02.2009 : “Cagdas ceza
hukukunun énde gelen ézelliklerinden biri kusurlu sorumlulugu benimsemis bulunmasidir. Ceza
hukukgularmmin biiyiik bir ¢ogunluguna gore, bir insan davranisi olmadan su¢ olmaz, ancak
onun bu davramsi nedeniyle ortaya ¢ikan sonugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in de, o
davranisimin en azindan kusurlu bulunmasi gerekir. Béylece modern ceza hukuku, objektif
sorumlulugu terk ederek "kusursuz su¢ olmaz" anlayisint ¢agdas ceza hukukunun temel bir
ilkesi olarak kabul etmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda da bu dogrultuda diizenleme yapilarak 23. maddede
kusurun en hafif sekli olan taksire yer verilmistir. Buna gore, fail agir neticeden, bu agir netice
ongoriilebiliv olmasina ragmen ozen yiikiimliiliigiine aykuri davranmast nedeniyle meydana
gelmesi durumunda sorumlu tutulabilecektir. Hi¢ kimse tarafindan ongoriilmesi miimkiin
olmayan veya ongoériilebilir olmakla birlikte onlenmesi miimkiin olmayan bir neticeden dolay
bir kimse sorumlu tutulamayacaktir. Failin istemis bulundugu neticenin disinda ya da daha agir
neticelerin meydana gelmesi durumunda, failin bu neticelere yonelik kasti veya en azindan
taksiri aranmaksizin, sadece hareket ile sonu¢ arasindaki nedensellik bag: yeterli goriilerek

sorumlu tutulmast miimkiin olmayacaktir.

97



’

“Cezalarin sahsiligi ilkesi”, “Kusursuz su¢ ve C€Za olmaz” ilkesinin dogal sonucu

olarak ortaya ¢ikmustir.®?!

Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 23. maddesi genel hiikiimler arasinda yer alan ve
amact kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine uygun olarak objektif sorumlulugu ortadan
kaldrarak sistemi cagdas ceza hukuku anlayisina kavusturmak olan genel bir diizenlemedir.”
21 Aym Yénde Bkz. ICEL: “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel Ilkelerinin Kabahat

Tiiriinden Eylemler Alanindaki Boyutlart”, s. 623.
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IKiNCi BOLUM
CEZANIN BELIRLENMESI

I. Cezamin Belirlenmesinde Hakim Olan ilkeler
A. Kusur ilkesi

“Kusursuz Su¢ ve Ceza Olmaz” ilkesi geregince, bir fiilin su¢ kabul edilebilmesi
i¢in Oncelikle manevi unsurun, yani kusurlulugun bulunmasi gerekmektedir. Hareketin
veya ihmalin bilingli ve iradi olmasimi gerektiren kusurluluk kavrami, kast ve taksir
olmak iizere iki farkli sekilde ortaya ¢ikmakta olup, kasithh suglarda fail hukuken
yasaklanan bir fiili bilingli olarak ve isteyerek gerceklestirdigi icin kinanirken, taksirli
suclarda ise fail, dikkat ve Ozen yiikiimliliigiini yerine getirmeyerek bir zarara
sebebiyet verdigi i¢in kinanmaktadir.®?? Failin yasam sekli, ekonomik ve sosyal sartlart
gibi kisisel ozellikleri kusurlulugun belitlenmesinde goz oniinde bulundurulamaz.’?®
Kusurlulugun fail ile fiil arasindaki psisik bagdan ibaret oldugunu savunan “Psikolojik

Anlayis” ile kusurlulugun siijenin iradesiyle bir norm arasindaki c¢atigmadan ibaret

oldugunu savunan “Normatif Anlayis”, birbirlerini adeta tamamlamaktadir.3?*

Psikolojik anlayisa gore, kusurluluktan s6z edilebilmesi igin siijenin isnat
edilebilir olmasi gerekmektedir. Normatif anlayisa gore ise isnat edilebilirlik
kusurlulugun zorunlu sartidir. Ancak giiniimiiz ceza hukuku anlayigina goére isnat
edilebilirligin, kusurlulugun bir unsuru veya on sarti olarak kabul edilmesi miimkiin

degildir. Zira ahlaki kusur ile hukuki kusur kavramlari birbirlerinden farkli kavramlar

322 TOROSLU-TOROSLU: s. 202.

323 ERTEM, Burcu: “Yoksulluk ve Ceza Sorumluluguna Etkisi”, 6. Uluslararasi Sug ve
Ceza Film Festivali (Ed. SOZUER, Adem), 2017, s. 142.

324 TOROSLU-TOROSLU: s. 202.
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olup, soz konusu anlayisa gore diisiinenler, bu iki kavramin birbiriyle ayni oldugunu
veya cakistigim varsaymaktadirlar.®?® Ancak TCK’nin 4. maddesi geregince “Ceza
kanunlarini bilmemek mazeret sayimaz.” Bu hikkim acik¢a hukuki ve ahlaki kusur

kavramlarini birbirinden ayirmistir.

Biitiin bunlar disinda, TCK’da ve CMK’da yer alan ¢esitli hiikiimler de isnat
edilebilirligin kusurlulugun bir unsuru ya da 6n sart1 olarak degerlendirilemeyecegini
gostermektedir. TCK’nin 2. maddesine gore kanunun agikca suc¢ saymadig bir fiil i¢in
kimseye giivenlik tedbiri uygulanamayacagi gibi, TCK’nin 3. maddesi geregince ancak
suc isleyen kisiye karst gilivenlik tedbirine hiikmolunabilir. Ayrica CMK’nin 223/6.
maddesinde de, yiiklenen sugun sabit olmasi halinde giivenlik tedbirine hiikmolunacagi
diizenlenmistir. Yine ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerden olan yas
kiigtikliiglinii diizenleyen TCK’nin 31. maddesi ve akil hastaligin1 diizenleyen TCK’nin
32. maddesi, ancak su¢ isleyen kiiclikler ve akil hastalar1 icin giivenlik tedbirine

hiikkmolunabilecegini diizenlemistir.>?®

Dolayisiyla isnat edilebilirligin, kusurlulugun bir unsuru veya 6n sart1 olarak
kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim yas1 kii¢iik bir ¢ocuk arkadasini isteyerek
yaralayabilir veya sizofreni hastaligi olan bir kisi isteyerek bir sug isleyebilir. Zira kast

veya taksir, isnat yetenegini haiz olmayan kisiler bakimindan da ortaya ¢ikabilir. Yine

5 HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 245.

326 Bkz: TOROSLU-TOROSLU: s. 205, “Yargi¢ bu tedbirlere karar
verebilmek i¢in cezalandrilmayan kiiciik veya akil hastasi tarafindan gergeklestirilen
fiilin kasith veya taksirli olup olmadigini belirlemek zorundadwr. Nitekim Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223. Maddesinin 6. Fikrasi da giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi icin sanigin kendisine yiiklenen sucu islediginin sabit olmasini gart

’

kosmaktadir.’
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cebir altinda hirsizlik yapmak zorunda kalan yasi kiigiik biri veya miicbir sebep
dolaystyla birini yaralayan bir akil hastast hakkinda gilivenlik tedbirine
hiikkmolunmayacagi agiktir. Bu nedenle isnat edilebilirlik sugla ilgili olarak degil, suglu
ile ilgili olarak incelenmelidir. Zira kusurluluk, akli yetkinlik veya akil sagligi olmadan

da mevcut olabilmektedir.32”

TCK’nin 21/1 maddesinde acik¢a “Sucun olusmasi kastin varligina baglidir”
hikkmii getirilmis, ayrica TCK’nin 22 maddesinde ise “Taksirle islenen fiiller, kanunun
acikga belirttigi hallerde cezalandirilir” diizenlemesi getirilmistir. Nitekim Yargitay da
bir kararinda kanunda agik¢a yazmadigi takdirde dogabilecek sorumlulugun ancak
hukuki olabilecegini belirtmistir.®® Yine TCK’nin 23. maddesinde ise “Bir fiilin
kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusmasina sebebiyet vermesi halinde
kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi gerekmektedir.” diizenlemesi yer almaktadir. Failin kast veya
taksire dayali kusurunun agirligi ise TCK’nin 61/1-f maddesinde temel cezanin

tayininde g6z onilinde bulundurulacak olan 6l¢iitlerden biri olarak sayilmigtir.

%" HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 246

38 yargitay CGK E.2018/1-451, K.2019/456, 28.05.2019: “Ceza Hukukunun kusur
sorumlulugunda benimsedigi esas, kast derecesinde siibjektif sorumluluktur. Ceza Hukuku,
'sahsi kusur sorumlulugu' ilkesini benimsemis olup, objektif, yani kusursuz sorumlulugu
reddeder.

Tiirk Ceza Kanunu'nda 20. maddede 'ceza sorumlulugunun sahsiligi' ilkesi, 21.
maddede kast ve 22. maddede de taksir derecesinde siibjektif sorumluluk diizenlenmistir.
Kanunda taksirle ilgili ozel diizenleme yoksa, kimse taksirinden, yani tedbirsizlik, dikkatsizlik,
emir ve talimatlara riayetsiziik, ozensizlik, meslek ve sanatta acemilik iddiasi ile cezai ac¢idan
sorumlu tutulamaz. Failin kasti tespit edilemediginde ve kanun koyucu da taksirden sorumluluk

ongormediginde, dogabilecek yegane sorumluluk hukuki, yani tazminat sorumlulugudur.”
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Goriilecegi tizere kanun, cezanin belirlenmesinde temel ilke olarak kusur ilkesini
benimsemis olup®®®, taksirli bir davranisin zarara sebebiyet vermesi halinde

cezalandirilmasini ise kanunda agikga diizenlenmis olmasina baglamustir.

B. Cifte Degerlendirme Yasag:

Cifte degerlendirme yasagi, temel cezanin belirlenmesinde g6z Oniinde
bulundurulacak olan hususlarin aym1 zamanda sugun unsurunu da olusturmasi
durumunda, bu unsurlarin ayrica temel cezanin belirlenmesinde g6z Oniinde
bulundurulamayacagimi ifade etmektedir.*® TCK’nmin 61/3 maddesinde agikca
diizenlenmis olan ilkeye gore, sucun olusup olugsmadiginin tespiti i¢in varhigi gerekli
olan unsurlar veya yasal olarak uygulanmasi gereken cezayi hafifletici veya agirlastirici
nedenler, cezanin belirlenmesinde alt sinirin {stiine ¢ikilmasinin gerekgesi olarak
kullanilamaz.®*! Nitekim Yargitay bir kararinda fuhus sugundan dolayi, temel ceza
belirlenirken eylemin birden ¢ok kez tekrarlanmasinin temel cezanin artirilmasina
gerekge olarak gosterilmesini ¢ifte degerlendirme yasagina aykiri bulmustur.®*? Zira
TCK’nin 61/5. maddesine gore “Zincirleme Sug¢” hiikiimleri ancak temel cezanin
tayininden sonra uygulanabilecektir. Dolayisiyla temel cezanin belirlenmesi esnasinda,

sucun unsurunu veya nitelikli halini olusturan ya da cezanin artirilmasini ya da

39 CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 556.

30 CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 557.

31 CENTEL, Nur: “Cezamin Amact ve Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan
YUCE’ye Armagan, izmir, 2001, s.359.

332 Yargitay 16. CD, 2017/4304 E., 2018/485 K., 19.02.2018 : “Saniklar ... ve ..., ..., ...,
ey oo V€ oy sy o Ve . hakkinda fuhus sucundan temel ceza belirlenirken, ayrica TCK'nin 43/1.
maddesi geregince artirimi gerektiren “eylemin teselsiil etmesinin’ tesdit sebebi kabul edilerek
cifte degerlendirme yasagina uyulmamasi suretiyle aymi Kanunun 61/3. maddesine muhalefet

edilmesi...”
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azaltilmasin1 gerektiren hususlar dikkate alinamayacaktir. Nitekim madde metninin
gerekgesinde de bu husus agikca diizenlenmistir. 33

Temel cezanin belirlenmesi sirasinda goz oniinde bulundurulacak olan bir takim
hususlar, kanundaki 6zel veya genel hiikiimler arasinda cezanin artirtlmasi ya da
indirilmesinde dikkate almacak hususlar olarak diizenlenmis olabilirler.®3* Ornegin,
TCK’nin 35/2 maddesine gore suca tesebbiis halinde meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligina gore failin cezasinin indirilecegi diizenlenmis olmasi nedeniyle, s6z

konusu hususlar ayrica TCK m.61/1-e kapsaminda temel cezanin belirlenmesinde goz

oniinde bulundurulamayacaktir.

Benzer bir durum sugun nitelikli hallerinin belirlenmesi sirasinda da ortaya
cikabilir. Nitekim TCK’nin 143. maddesi geregince hirsizlik sugunun gece vakti
islenmesi halinde verilecek olan ceza yar1 oraninda artirilmaktadir. S6z konusu
maddede gece vakti ilgili sugun islenmesi nitelikli hal olarak diizenlendiginden,
TCK’nin 61/1-c maddesi geregince bu durum temel ceza tayin edilirken géz Oniinde

bulundurulamayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun sistematiginde diizenlenen bir¢ok su¢un ardindan, sz
konusu sugun nitelikli halleri de tek tek sayilmak suretiyle belirlenmistir. Ancak bazi

suclarin nitelikli hallerindeki diizenlemeler o kadar ayrintilidir ki, hakimin temel cezay1

83« .Maddenin birinci fikrasinda temel cezamin belirlenmesinde goz dniinde

bulundurulacak hususlardan bazilar, o6zel su¢ tammlarinda cezamin artirdmasint veya
azaltilmasim gerektiren nitelikli unsurlar olarak belirlenmis olabilir. Bu durumda, soz konusu
nitelikli unsurlar, birinci fikraya gore temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Bu
diistincelerle, maddenin ikinci fikrasinda miikerrer degerlendirme yasagi vurgulanmistir. *

34 KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Seckin, Ankara, 2017, s.672.
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belirlerken TCK’nin 61. maddesinde sayilan Olgiitleri géz Oniinde bulundurmasi
neredeyse imkansiz hale gelmektedir.>®*® Ornegin TCK’nin 151. maddesinde “Mala
zarar verme sugu” diizenlenmis, 152. maddesinde ise nitelikli hallere yer verilmistir.
Ancak nitelikli haller incelendiginde, bircogunun temel cezanin belirlenmesinde g6z
oniinde bulundurulacak 6lgiitlerle ayn1 oldugu ve s6z konusu hususlarin temel cezanin
tayininde goz onilinde bulundurulmasi durumunda cifte degerlendirme yasaginin ihlal

edilmis olacag: goriilecektir.

C. Gerekce Gosterme Zorunlulugu

Anayasanin 141/3. maddesinde “Biitiin mahkemelerin her tirlii kararimin
gerekgeli olarak yazilacagi” dizenlenmistir. Yine ayni sekilde 5271 s. CMK’nin 34.
maddesinde de ayni husus diizenlenmistir. “Gerekce yasal ve yeterli olmalidir. %
Gerekgenin 6nemi karar1 aydinlatmak ve keyfiligi onlemektir. Gerekgeli karar hakki,
esasen adil yargilanma hakki kapsaminda yer almaktadir. Anayasa mahkemesi de bu

hususu kararlarmda vurgulamustir, 3

%5 YERDELEN, Erdal: “Cifte Degerlendirme Yasagi”, SUHFD, C.20, S.2, 2012,
s.115.

36 CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 557.

31 AYM, “Aiper Uysal Basvurusu”, 23.10.2019, § 23 : “Anayasa'min 36. maddesinin
birinci fikrasinda, herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli
karar hakkindan a¢ik¢a soz edilmemistir. Bununla birlikte Anayasa'min 36. maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmistir. Nitekim Avrup Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrasindaki  hakkaniyete wuygun yargilanma hakkinin kapsamina gerekgeli karar hakkinin
da dahil oldugu Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bircok kararinda vurgulanmistir.
Dolayisiyla  Anayasa’nin  36. Maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli

karar hakki giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi gerekir.”
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Bir goriise gore hakim iki sinir arasinda temel cezayi takdir hakkini kullanirken
gerekce gostermek zorunda degildir. Zira s6z konusu yetki kanundan kaynaklanmakta
olup, bu durum kanunilik ilkesine bir aykirilik olusturmaz. Hakimin takdiri, karar
verirken gerekge gostermenin zaruri olmamasi demektir. Dolayisiyla s6z konusu goriise
gore, gerekce ile takdir birbirleriyle bagdasmaz. Gerekce gostermek zorunlu olursa,
hakim her zaman asgari hadden ceza vermeyi tercih edecek olup, bu durum da yetersiz

ceza tayinine sebebiyet verecektir.33®

Buna kars1 olan goriise gore ise, TCK sistematiginde belirlenen cezalar agisindan
alt ve st simir aralif1 ¢cok genistir. Bu kadar genis olan bir aralikta hakimin gerekge
gostermeksizin temel cezay1 tayin etmesi, her olayda degisik bir ceza tayinine sebebiyet
verecektir. Ayrica cezalarin artirma oranlarini dahi kesin smirlarla belirleyen TCK’nin
temel cezanin belirlenmesi hususunda hakime bu kadar genis bir takdir yetkisi tanimasi
diisiiniilemez.3*® Nitekim Yargitay CGK da bir kararinda keyfiligin dnlenmesi, saglikli
bir denetim yapilabilmesi ve ayrica taraflarin tatmininin saglanabilmesi i¢in kararin
gerekgesinin agiklanmasinin zaruri oldugundan bahsetmis,® bir bagka kararinda da

benzer hususlar1 vurgulamistir.34

%% ONDER: C.11-111, s. 626.

%% ONDER: C.11-111, s. 627.

¥0 yargitay CGK E. 2018/133, K.2019/17: “CMK 'nin 230. maddesi uyarinca, hiikmiin
gerekge boliimiinde, sug¢ olusturdugu kabul edilen fiilin gosterilmesi, nitelendirilmesi ve sonug
(hiikiim) béliimiinde yer alan uygulamalarin dayanaklarinin gosterilmesi zorunludur. Gerekge,
hiikmiin dayanaklarimin, akla, hukuka ve dosya muhtevasina uygun aciklamasidir. Bu nedenle,
gerekge boliimiinde hiikme esas alinan veya reddedilen bilgi ve belgelerin belirtilmesi ve bunun
dayanaklarmmin  gosterilmesi, bu dayanaklarin da gegerli, yeterli ve kanuni olmasi
gerekmektedir. Kanuni, yeterli ve gecerli bir gerekceye dayanilmadan karar verilmesi, kanun

koyucunun amacina uygun diismeyecegi gibi, uygulamada da keyfilige yol acacaktir. Bu itibarla
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Hakim, temel cezanin tayini hususunda gerekce belirtirken sadece TCK’nin 61.
maddesinde sinirl olarak sayilmis dlgiitlere gore bir degerlendirme yapmak zorundadir.
Dolayisiyla madde metninde yer almayan bir gerekge temel cezanin tayininde goz
oniinde bulundurulamayacaktir. Nitekim Yargitay CGK da bir kararinda “Sanigin
umursamaz tavir ve davraniglarimin” gerekce olarak kararda gosterilmesinin, TCK’ nin

61/1 maddesinde yer almamasi nedeniyle yasal olmadigimni belirtmistir.34?

Bunun yami sira, kararda gerekce olarak sadece kanun maddesinde yer alan

ifadelerin tekrarinin gerekce olarak kabul edilmesi miimkiin olmayip, bu sekilde bir

keyfiligi onlemek, taraflart tatmin etmek, saglhkl bir denetime imkdn saglamak bakimindan,
hiikmiin gerekceli olmasinda zorunluluk bulunmaktadir.”

¥ vargitay CGK E.2015/15-389, K.2018/318: “Kanun koyucu, cezalarin
kisisellestirilmesinin saglanmasi bakimindan hdkime, olayin ozelligi ve islenen fiilin agirligryla
orantili bir sekilde gerekgesini gostererek iki simir arasinda temel cezayi belirleme yetki ve
gorevi yiiklemistir. Hdakimin temel cezayr belirlerken dayandigi gerekce, TCK'nun 61/1.
maddesine uygun olarak, sucun iglenis bicimi, islenmesinde kullanilan araglar, islendigi zaman
ve yer, su¢ konusunun onem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast
veya taksire dayali kusurunun agrhig, failin giittiigii amag ve saiki ile ilgili, dosyaya yanstyan
bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini gosterir bicimde kanuni ve yeterli olmaldwr.”

2 yargitay CGK E.2018/5-69, K.2018/273: “Is yeri miihiirlendikten alti ay sonra
belediye gérevlilerince yapilan denetimde miihrii bozarak is yerindeki faaliyetini devam
ettirdigi tespit edilen samigin eyleminin, yiiklenen su¢ yoniinden aywrt edici bir ozelliginin
bulunmamasi sebebiyle yerel mahkemece temel ceza belirlenirken gésterilen “su¢un islenis
sekli ve ozelligi" bigimindeki gerekgenin olusa ve dosya kapsamina uygun olmadigi,
"umursamaz tavir ve davranisi” seklindeki gerekcenin de TCK'min 61. maddesinin 1. fikrasinda
sayilmamast sebebiyle yasal nitelik tasimadigr hususlart birlikte degerlendirildiginde; yerel
mahkemece temel cezanin dosya icerigine uygun, adalet, hak ve nesafet kurallart ve orantililik
ilkesiyle bagdasacak sekilde belirlenmedigi ve TCK'min 61. maddesinde yer alan ve olay ile

uyumlu olmayan bir ibarenin gerekce olarak gésterilmesinin, temel cezamin belirlenmesinde

kanun koyucunun aradigr anlamda yasal ve yeterli bir gerek¢e olmadigi...”
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tutum ilgili maddeyi bir nevi anlamsizlastiracaktir.®*® Yapilmasi gereken, somut olayda
gerceklesen hususlardan hangilerinin, TCK’nin 61. maddesinde yer alan olgiitlere gore
nasil degerlendirildiginin kararda agiklanmasidir. Nitekim Yargitay da bir¢ok kararinda
bu hususa dikkat ¢ekmis, sadece TCK’nin 61. maddesinde yer alan Olgiitlerin tekrar
edilmesini yeterli bir gerekge olarak kabul etmemistir.3** Yine Yargitay CGK bir baska
kararinda yerel mahkemenin daha 6nceki kararina atif yapmasini yeterli gormemis, her

mahkeme kararinin ayr1 ayr1 gerekcelendirilmesi gerektigini belirtmistir.3*°

CMK’nin 230. maddesinde gerekgeli kararda yer almasi zorunlu hususlarin ne

oldugu tek tek aciklanmis olup, mahkeme tarafindan ulasilan kanaat, sanik tarafindan

3 YUCEL, Mustafa Toren: “Kararlarda Gerekce ve Muhalefet Serhi”, HFSA, 8.
Kitap, Istanbul Barosu Yayini, 2003, s. 165.

¥4 yargitay CGK E.2015/115, K.2018/330: “...yerel mahkemece temel cezanin dosya
icerigine uygun, adalet hak ve nesafet kurallart ve orantililik ilkesiyle bagdasacak sekilde
belirlenmedigi ve TCK'’min 61. Maddesinde yer alan ibarelerden bir kisminin
tekrarlanmasindan ibaret bu gerekgelerin dosya kapsami ile uyumlu, yasal ve yeterli olmadigi
kabul edilmelidir.”

¥ vargitay CGK E.2017/3-361, K.2019/382: “Yerel Mahkemece direnme kararina
konu mahkiimiyet hiikmiiniin gerekcesinde; “Mahkememiz dosyasinda daha once agiklanmasi
geri birakilan Nazilli (Kapatilan) 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2008/135 esas, 2008/273 karar
saytl kararmmin gerekcge boliimiinde siibuta yénelik gerekge agikca belirtilmistir. Bu nedenle
hiikmiin gerekgesi mevcut olup...” seklindeki gerekceyle Ozel Dairece bozulmakla tamamen
ortadan kalkan ve infaz yetenegini yitiren onceki hiikiimlere atif yapimakla yetinilerek katilan
ve tanik beyanlart ile delillere yer verilmeden, hangi anlatimin ne gerekgeyle digerine iistiin
tutuldugu agiklanmadan ve deliller tartisilip degerlendirilmeden kesinlestiginde bir bagka
kararin varligim gerektirmeden infaza esas alinabilecek nitelikte yeni bir karar verilmemesi
suretivle CMK'min 230. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendine, Ulasilan kanaat ile sanigin
su¢ olusturdugu kabul edilen fiilinin gerekgeli kararda belirtilmeyerek ayni madde ve fikranin
(c) bendine, Muhalefet edildiginin anlasiimast karsisinda,; direnme kararina konu hiikmiin,
Anayasa'min 141 ve 5271 Sayii CMK'nin 34, 230 ve 232. maddelerinde éngoriilen sekilde

kanuni ve yeterli gerekceyi icermedigi kabul edilmelidir.”
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gercgeklestirilen ve sug teskil eden fiil, TCK’nin 61 ve 62. maddelerine gore belirlenecek
olan ceza ve bunlar diginda verilecek olan biitiin diger kararlarin gerekcesinin kararda
aciklanmasi gerektigi belirtilmistir. CMK’nin 230. maddesinde belirtilen bu hususlar
sinirl sayida olmayip, maddenin son bendinde “Mahkeme tarafindan verilecek olan

biitiin diger karar ve hiikiimlerin de gerekgeli olmasi gerektigi” diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler, hakim tarafindan verilecek olan kararlarda keyfiligi onledigi
gibi, ayrica kararlarin gerekgelerinin eksiksiz ve agiklayict olmasi, hem {ist yargi
mercileri tarafindan s6z konusu kararlarin dogru olup olmadig1 yoniinde incelenmesini
kolaylagtiracak, hem de aleyhine karar ¢ikmig olan taraf dahi, gerek¢eden tatmin olmasi
durumunda istinaf veya temyiz yoluna basvurmaktan vazgecebilecektir.>*® Ayrica
kararlarin gerekgeli olmasi, hakimlerin hukuki d6devlerini gerektigi gibi yerine getirerek
tarafsizliklarin1  korumalarini, kararlarinin denetleneceginin bilincinde davranarak
objektif sekilde karar vermelerini saglayacaktir.®*" Biitiin bu nedenlerle Anayasal bir
ilke olan mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu, hukuk devleti olgusunun

gercek anlamiyla hayata gecirilebilmesini saglamaktadir.

36 HIRS, Ernest E.: Pratik Hukukta Metot, BTHAE, Genisletilmis 3. Bask1, Ankara,
5.85.

%7 FEYZIOGLU, Metin-TANER, Fahri Gokcen: Ceza Muhakemesinde Ispatin
Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Islik Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2015, s. 208.
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II. Temel Cezanin Belirlenmesi
A. Cezanin Soyut ve Somut Olarak Belirlenmesi
1. Cezanin Soyut Olarak Belirlenmesi

Kanunilik ilkesi geregince islenen bir su¢ icin fail aleyhinde kanunda yer
almayan bir cezaya hiikmedilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla cezalandirma faaliyeti
oncelikle yasa koyucu ile baglamaktadir. Kanun koyucu tarafindan yasada oncelikle
cezalarin tlirtiniin belirlenmesi gerekmekte olup, bu asamaya cezanin soyut ve genel
olarak belirlenmesi denilmektedir. Kanunda belirlenen her bir sug tipi i¢in ayr1 ayri alt
ve Ust sinirin belirlenmesi ise cezanin soyut ve 6zel belirlenmesidir. Bu asamada kanun
koyucu su¢ karsiliginda faile verilecek olan cezanin hangi tiirden ve ne miktarda

verilecegini tespit etmektedir.

Cezalarin soyut-genel veya soyut-6zel olarak saptanmasinda bilimsel ve yararct
oOlgiitler esas tutulmakta olup, cezada dncelikle sugcun agirligi, glivenlik tedbirlerinde ise
suglunun toplum agisindan yarattign tehlike goéz oniinde bulundurulmalidir.®*® Bu
anlamda orantililik ilkesi cezalarin soyut olarak belirlenmesinde oldukc¢a énemli bir yer
arz etmektedir. Orantililik ilkesi iki sekilde ortaya ¢ikmakta olup, bunlardan ilki cezanin
islenen sug ile orantili olmasi, bir digeri ise, kanunda benzer menfaatleri koruyan suglar

icin éngdriilmiis olan cezalar arasinda orant1 olmasidir.34°

Ancak giiniimiizde TCK’da belirlenen su¢ ve cezalar arasinda bir takim
orantisizliklar da goriilmektedir. Ornegin TCK’nin 185. maddesi geregince “Zehirli

Madde Katma Su¢unu” kasten isleyen faile iki yi1ldan on bes yila kadar, taksirle isleyen

38 CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s.551.
9 ASHWORTH: s. 21.
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faile ile ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 dngdriilmiistiir. Buna ragmen TCK’nin 188.
maddesi geregince “Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal, Ithal veya Ihrag Etme
Sucunu” isleyen kisiye ongoriilen ceza ise yirmi yildan otuz yila kadardir. Her iki sug
tiirlinde de korunan hukuksal deger “Kamu Sagliginin Korunmasidir.” Zira her iki sug
tiirli de “Kamu Saghgina Karst Suglar” bashigi altinda diizenlenmistir. Ancak bir sugun
cezasi iki yildan baslamaktayken, diger sucun cezasi yirmi yildan baslamakta olup,
kanun koyucu tarafindan belirlenen s6z konusu soyut 6zel cezalar arasinda kanimizca

bir orantisizlik bulunmaktadir.

Cezalarin soyut ve genel olarak tayini oncelikle kanun koyucuyu baglamakta
olup, soyut ve genel olarak belirlenmeyen bir ceza tiirii 6zel kisimda yaratilamaz. Ayn
sekilde soyut ve genel olarak belirlenmeyen bir ceza miktar1 da yine 6zel hiikiimlerde
kanun koyucu tarafindan diizenlenemez.®® Su¢ karsiliginda kanunda sadece ceza
tiriiniin belirlenmis, ancak ceza miktarinin belirlenmemis olmast durumunda da, o
cezaya iliskin genel smirlar uygulanacaktir. Zira TCK’nin 61/10. maddesinde kanunda
acikca yazilmadigi siirece cezalarin hem artirilamayacagi hem de degistirilemeyecegi

diizenlenmistir.

Dolayisiyla 6ncelikle kanun koyucu genel hiikiimlerde diizenlenmis olan kanun
hiikiimleriyle bagl olup, 6zel kisimda ancak daha 6nce tayin edilen ceza tiirlerine yer
verebilmekte, ayrica kanun tarafindan belirlenen alt ve {ist sinir cezalar arasinda ceza

belirleyebilmektedir. Bu durum kanunilik ilkesinin bir geregidir.

30 DONMEZER-ERMAN: C.111, s. 89.
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2. Cezanin Somut Olarak Belirlenmesi

Cezalarin tayininin ikinci agamasi da cezanm hakim tarafindan somut olarak
belirlenmesidir. Cezanin belirlenmesi, somut olarak cezanin islevinin ve amacinin
gergeklestirilmesini saglayan asamadir.®*! Bu asamada hakim, kendisine yasa tarafindan
taninmis olan takdir yetkisini kullanarak oncelikle ceza ¢esidini seger, cezanin miktarini
hesaplar ve son olarak da cezanin artirilmasi veya indirilmesi kosullar1 varsa bunlar
uygular ve cezayi bireysellestirerek sonug cezaya ulagir.3>

Kanunun su¢ karsiligi olarak sadece bir ceza cesidi 6ngdrdiigli durumlarda
elbette hakimin farkli bir ceza c¢esidini se¢cmek konusunda takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak kanunda se¢imlik cezanin 6ngoriilmesi durumunda hakim,

gerekgesini kararda belirtmek kosuluyla bu cezalardan birini segmek konusunda takdir

yetkisine sahiptir.

Hakim somut cezayi tayin ederken oncelikle TCK’nin 61. maddesinde yer alan
ol¢iitleri goz oniinde bulundurarak temel cezay belirleyecek, kanunda alt ve iist sinirlar
arasinda bir ceza ongoriilmiis ise bu sinira gore cezanin miktarini belirleyecektir. Ancak
kanunda herhangi bir sinir belirlenmemesi durumunda da genel smir géz Oniinde
bulundurulacaktir.3®® Nitekim TCK’nin 49/1. maddesinde “Siireli hapis cezasi kanunda
aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz” denilerek genel

sinirlar belirlenmistir.

Yine TCK’nin 61/7. maddesinde ise “Siireli hapis cezasini gerektiren bir sugtan

dolayr bu madde hiikiimlerine gore belirlenen sonug ceza otuz yildan fazla olamaz”

%1 CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 553.
%2 PDONMEZER-ERMAN: C.111, s. 90.
3 DEMIRBAS: 5.664.

111



diizenlemesi bulunmaktadir. Biitlin bu diizenlemeler smir icermekte olup, hakim

tarafindan somut ceza belirlenirken géz onilinde bulundurulmak zorundadir.

TCK’nin 61. maddesi, tayin edilecek temel ceza yoniinden hakime gesitli sinirlar
ve Olgiitler getirmis olmakla birlikte, islenen suca karsilik kanunda adli para cezasi ya da
hapis cezasinin sec¢imlik olarak belirlendigi hallerde, hdkim tarafindan hangi Slgiitlere
gore temel cezanin tayin edilecegi konusunda agik bir diizenleme getirmemistir.
“Taksirle Yaralama” sugunu diizenleyen TCK’nin 89/1. maddesi, “Tehdit” sugunu
diizenleyen TCK’nin 106/1. maddesi veya “Hakaret” sugunu diizenleyen TCK’nin 125.
maddesi bu duruma 6rnek olup, kanun koyucu tarafindan s6z konusu suclara iliskin
cezalar, hapis cezasi ile adli para cezasi olmak iizere se¢imlik olarak belirlenmistir. Bu
hususta her ne kadar agik bir diizenleme olmasa da, Anayasanin 12. maddesinde
givence altina alman temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi genel kural,
siirlandirilmast ise istisnadir. Anayasanin 13. maddesinde de bu smirlandirmanin
ancak Olciiliiliik ilkesine gore yapilabilecegi diizenlenmistir. Kaldi ki ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan “Cezanin Deviete Miimkiin Oldugunca Az Yiik Getirmesi Ilkesi”
ve “Son Care Olma Ilkesi” geregince de, hapis cezasi son care olarak diisiiniilmel,
somut bir olay bakimindan ceza verilmesiyle amaclanan sonug, devlete daha az yiik
getirecek, daha hafif bir cezanmn verilmesiyle de saglanabilecekse, o yaptirimin
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle adli para cezasiin etkili olacag bir sugta hapis
cezasina hiilkmedilmesinden kaginilmasi gerekmekte, hakim aksi kanaatteyse

gerekcesini kararinda agikca belirtmesi gerekmektedir.

Temel cezanin TCK’nin 61/1. maddesi geregince belirlenmesinin ardindan,
TCK’nin 61/2. maddesi geregince “Sucun olast kastla ya da bilingli taksirle islenmesi

nedeniyle indirim veya artirum” yapilir. Son olarak TCK’nin 61/5. maddesine gore ise
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“Belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas
kiigtikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere

iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak” sonug ceza belirlenir.

B. Temel Cezanin Belirlenmesinde G6z Oniinde Bulundurulacak Olgiitler
1. Genel Olarak

Temel cezanin belirlenmesi, kanunda yazili olan alt ve {ist sinirlar arasinda kalan
ceza miktarinn hakim tarafindan tayin edilmesidir.*®* S6z konusu iki smr arasinda
temel ceza belirlenirken hakim tarafindan kullanilacak olan takdir yetkisi, somut
olaylarin 6zelligine gore kanunun genel amaci ve felsefesi gozetilerek TCK’nin 61.
maddesinde belirtilen lgiitlere gore kullanilir.®*® Ancak kanunda her zaman bir sugun
cezast i¢in alt ve iist sinir belirtilmemis olabilir. TCK’da adli para cezalari i¢in ¢ogu
zaman alt sinir belirtilmemis, sadece iist smir belirlenmistir. “/nsan Ticareti” sugunu

diizenleyen TCK’nin 80/1. maddesinde “onbin giine kadar adli para cezast’

Ongoriilmiis olup, sadece iist sinir belirlenmistir.

Kanunda bazen adli para cezasi i¢in herhangi bir sinir belirlenmemis, sadece adli
para cezasi verilebilecegi belirtilmekle yetinilmistir. Veya bir sugun cezasi i¢in hapis
cezast ile adli para cezasi arasinda secimlik bir ceza Ongorilmiistir. “Kasten
Yaralama” sugunu diizenleyen TCK’nin 86/2. maddesinde “dért aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina” hilkkmedilecegi diizenlenmistir. Goriilecegi lizere kanun
koyucu burada secimlik bir ceza dngdérmiistiir. Buna gbére hakim Oniine gelen somut

olayla ilgili olarak alt ve iist sinir1 kanunda belirlenen hapis cezasina hiikkmedebilecegi

%4 ()ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yaymevi, 8. Baski, 2017, s. 651.
%5 HAKERI: 5.370
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gibi, herhangi bir siir dngoriilmemis olan adli para cezasina da hiikmedebilecektir. Bu
noktada adli para cezasinin uygulanmasina karar verilmesi durumunda genel hiikiim
olan TCK’nin 52. maddesinde belirlenen smirlara uygun davranilacaktir. Ancak
TCK’nin 61/9. maddesi geregince “Adli para cezasinmin segimlik ceza olarak
ongoriildiigii su¢larda bu cezaya iliskin giin biriminin alt siniri, o su¢ tanimindaki hapis
cezastmin alt simrindan az, tist simwri da, hapis cezasumin iist simrindan fazla”

olamayacaktir.

Ancak esas tartigilmast gereken, kanunda adli para cezasi ile hapis cezasinin
secimlik ceza olarak 6ngdriilmesi halinde hakim tarafindan hangi 6lgiitlere gore iki ceza
arasinda se¢im yapilacagi hususudur. Bu konuda kanunda miikerrirler hari¢ olmak iizere
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bu tercihin yapilmasinda sadece

)

“suglunun kigiliginin” dikkate almmasi gerektigi, bu kavrammn da TCK’nin 62.
maddesinde belirtilen “failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama
stirecindeki davranmislari, cezanin failin gelecegi iizerindeki olast etkileri” gibi hususlari
icerdigi, hakimin bu Olgiitlere gore hapis cezasi ya da adli para cezasi arasinda karar
verecegi, ardindan yine TCK’nin 61. maddesine gore adli para cezasinin veya hapis

cezasinin belirlenecegi belirtilmistir.>*®

Ancak kanimizca bu durum mevcut kanun diizenlemesine aykirilik teskil
etmektedir. Zira TCK’nin 61. maddesinde sayilan oOlglitler tahdididir. Bu nedenle
TCK’nin 62. maddesinde belirtilen takdiri indirim nedenlerinin, temel cezanin
belirlenmesinde gbz oniinde bulundurularak hapis cezasi veya adli para cezasi arasinda
se¢im yapilmasit kanuna aykirilik olusturmaktadir. Nitekim Yargitay CGK da bir

kararinda ayni hususu vurgulamis ve s6z konusu secimin TCK’nin 61/1. maddesi

%6 OZGENC: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 904.

114



uyarinca yapilmasi gerektigine hiikkmetmistir.*®’ Yine Yargitay CGK, bir baska
kararinda hakimin sec¢imlik cezalar arasinda tercih yaparken sadece TCK’nin 61.
maddesini degil, ayrica Anayasanin 2. maddesinde yer alan “hukuki giivenlik” ve
Anayasanin 10. maddesinde yer alan “Esitlik” ilkelerini de gozetmesi gerektigi

belirtilmistir.3%

Yukarida belirtildigi tizere TCK’nin 61/1. maddesinde belirlenen Oolgiitler
tahdididir, kiyasla c¢ogaltilamaz.®° Zira bu durum “Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz
Ilkesinin” dogal bir sonucudur. Bu nedenle TCK’nin 61/1. maddesinde yer almayan
Olgiitler arasinda sayillmayan bir nedene dayanilarak temel cezanin artirilmasi da
miimkiin degildir. Yargitay CGK, yerel mahkeme tarafindan gerekgeli kararda
gosterilen “sanigin sahsi ve sosyal durumu” ile “eylemin diger ozelliklerinin” TCK’nin
61/1. maddesinde belirtilen dlciitlerden olmadigi1 gerekgesiyle yasal olmadigina karar

vermistir.3%°

%7 yargitay CGK, E.2012/5-1393, K.2013/412, 08.10.2013 : “TCK'da hapis ve adli
para cezasumn segenek yaptirnim olarak ongorildiigii durumlarda temel cezamin nasil
belirlenmesi gerektigine dair miikerrir saniklar disinda ayrica bir diizenleme yer almadigindan,

’

bu ahvalde temel ceza TCK 'min 61. Maddesinde gosterilen kistaslara gore diizenlenmelidir.’

8 Yargitay CGK, E.2018/19-398, K.2018/413, 09.10.2018: “Hakimin temel cezayi
belirlerken somut olay ve 5237 s. TCK'min 61. Maddesinin 1. Fikrasi kapsaminda yapacagi
degerlendirme ile birlikte secimlik cezamin tercihinde Anayasanmin 2. Maddesinde yer bulan
hukuk devleti olmanin unsurlarindan olan ‘hukuki giivenlik’ ve Anayasanin 10. Maddesinde yer
alan ve aym durumda olanlarin esitligini ifade eden ‘kanun oniinde esitlik’ ilkelerini de
gozetmesi ... gerekmektedir.”

%9 HAFIZOGULLARI-OZEN: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.497.

%0 yargitay CGK E.2015/115, K.2018/330: “...Samigin sahsi ve sosyal durumu ve
eylemin diger ozellikleri bicimindeki gerekcelerin TCK'’min 61. Maddesinin 1. Fikrasinda

sayilmamasi nedeniyle yasal nitelik tagimadigi...”
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TCK’nin 61/1. maddesinde diizenlenen s6z konusu 6lgiitler genel nitelikte olup,
her sug icin tiim Olgiitlerin degil, sadece ilgili su¢ca uyan Olgiitlerin dikkate alinmasi

gerekmektedir.! Yargitay CGK da birgok kararinda bu hususu vurgulanustir.362

Kanunun “agirlastirilmis miiebbet hapis” veya “miiebbet hapis” gibi tek cesit
ceza belirledigi durumlarda belirlenecek herhangi bir temel ceza bulunmamakta olup,
bu cezalarin bizzat kendisi temel ceza oldugundan, temel cezanin belirlenmesi islemi
ancak kanunun alt ve iist smir ceza belirledigi suclar agisindan miimkiin olmaktadir.3%

’

Ornegin, “Soykirim” sugunu diizenleyen TCK’nin 76/1. maddesinde agirlastirilms
miiebbet hapis cezasi, “Kasten Oldiirme” sugunu diizenleyen TCK’nin 86/1.
maddesinde miiebbet hapis cezasi, yine “Devletin Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii
Bozma” sugunu diizenleyen TCK’nin 302/1. maddesinde agirlastirilmis miiebbet hapis
cezast OngOriilmistiir. Goriilecegi tlizere kanun koyucu, s6z konusu suclar hakkinda
temel cezanin tayini agisindan hakime herhangi bir takdir yetkisi tanimamistir. Hakim
ancak TCK’nin 21/2. maddesi geregince somut olayin kosullarina gore olast kastin
varligt durumunda “Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet

hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes yila

kadar hapis cezasina” hilkmedebilecektir.

%1 JCEL: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 764.

%2 yargitay CGK E.2017/12-272, K.2019/317: “..Ancak, TCK'mn 61/I.
maddesindeki bu 6lciitler genel nitelikli olup her suca uymayabileceginden, her sug igin tiim
olciitlerin degil sadece ilgili suca uyan kistmlarin nazara alinmasi gerekir. Bu a¢idan taksirli
suglarda ancak kasith suglarda uygulanmasi miimkiin olan 61/1. maddenin (b) bendinde yer
alan "sucun islenmesinde kullanilan araglar", (f) bendinde yer alan "failin kasta dayali
kusurunun agirligi” ve (g) bendinde yer alan "failin giittiigii amag¢ ve saik” dlgiitleri

uygulanamayacaktir.’

33 HAFIZOGULLARI-OZEN: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.496.
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Hakim ardindan sirastyla tesebbiis, istirak, haksiz tahrik, yas kiigiikliigii ve akil
hastaligina bagli olarak gerekli indirimleri uygulayacak, son olarak da TCK’nin 62.
maddesinde diizenlenen takdiri indirim nedenlerine gore, gerekcesini kararda belirtmek
tizere takdiri indirim uygulayacaktir. Ancak goriilecegi lizere bu tiir suglarda hakimin
temel cezayr belirleme yetkisi bulunmamakta, hakim ancak sonug¢ cezayr belirlerken

TCK’nin 62. maddesine gore takdiri indirim uygulayabilmektedir.

2. TCK’nin 61. Maddesinde Yer Alan Olciitler
a. Sucun islenis Bicimi

Temel cezanin tayininde dikkate alinan ilk 6l¢iit sucun islenis bi¢imidir. Sugun
islenmesi esnasinda fiile eslik eden veya onu sekillendiren her unsur sucun islenis
bi¢imini olusturur.®®* S6z konusu &lgiit failin kisilik yapisin1 ortaya koymakta ve
boylelikle toplumun diizeni agisindan olusturdugu tehlike bakimindan belirleyici

olmaktadir.3%®

. Bu dlgiit degerlendirilirken, failin sugu islerken sergilemis oldugu davranislar,
magdurun sugun islenmesine neden olmasi, sugun iiclincli sahislar veya magdur
lizerindeki etkileri goz éniinde bulundurulacaktir.3®® Ornegin cinsel saldir1 sugunun esin
oniinde islenmesi, bir annenin ¢ocugunun gozii oniinde Oldiirlilmesi gibi durumlarda
sucun islenis bigimi hakim tarafindan g6z Oniinde bulundurulacak ve temel cezanin

tayininde alt sinirdan uzaklagilarak bir karar verilecektir.

%4 UZULMEZ: “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezamn Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, s. 207.

% ARTUK-GOKCEN: s. 865.

%6 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 654.

117



Bir su¢ islendiginde birden fazla nitelikli halin bulunmasi durumunda da temel
cezanin takdirinde alt sinirdan uzaklasilmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay da benzer
goriiste olup, bir kararinda birden fazla nitelikli hal bulundugu halde temel cezanin alt

sinirdan uzaklasilarak tespit edilmemesini bozma gerekgesi yapmustir.3®’

Temel ceza belirlenirken, sucun islenis bi¢imine etkili oldugu hallerde magdurun
durumu da goz Oniinde bulundurulabilir. Magdurun yasi, fiziksel ve psikolojik yapisi,
kendisini savunabilme imkaninin bulunup bulunmamasi gibi durumlar, eger ki sucun
unsuru veya agirlastirict nedeni olarak kanunda diizenlenmemisse, temel cezanin

tayininde goz oniinde bulundurulabilecektir. 368

Sucun islenis bigimi, baz1 hallerde ceza verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar
verilmesine dahi gerekge olabilmektedir. Zira TCK’nin 145. Maddesinde diizenlenen
hirsizlik sugunda malin degerinin az olmasi durumu diizenlenmis ve s6z konusu
maddede cezada indirim yapilabilecegi Ongoriildiigii gibi, sucun islenis sekli ve
ozellikleri g6z oOniinde bulundurularak ceza vermekten vazgecilebilecegi de

diizenlenmis ve bu konuda hakime takdir yetkisi taninmistir. Nitekim Yargitay CGK da

%7 yargitay 3. CD E.2018/4530, K.2019/221 : “Saniklarin yaralama eylemlerinin,
katilanin yiiziinde sabit ize ve viicudunda kemik kirilmasina neden olmasi karsisinda, TCK'nin
86/1. maddesine gore temel hapis cezasinin, ayni olayda iki nitelikli halin (TCK 87/1-c ve 87/3
maddelerinin) birlesmesi nedeniyle alt sumirdan uzaklasilarak tayin edilmesi gerekirken yazili
sekilde cezamin alt sinirdan belirlenmesi suretiyle saniklar hakkinda eksik cezaya hiikmedilmesi

bozmay: gerektirmistir...’

%8 TOROSLU, H.: Ceza Miieyyidesi, s. 172.
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bir kararinda degeri az olan ikinci el ayakkabi hakkinda islenen hirsizlik sugu

neticesinde cezada indirim yapilmas1 gerektigini belirtmistir.>®°

Gortilecegi tlizere, sugun islenis sekli ve Ozellikleri failin tehlikeliligi ve
toplumda meydana getirdigi zarar1 ifade etmesi bakimindan &nem tasidig gibi®’,

sadece temel cezanin tayini bakimindan degil, yeri geldiginde ceza vermekten

vazgecilmesinde dahi gerekge teskil edebilmektedir.

b. Sucun Islenmesinde Kullanilan Araclar

Failin iradesi ile gergeklestirmek istedigi sugun sonucu arasinda kullandig1 ve
sugun islenmesini kolaylastiran genel veya 6zel nitelikte herhangi bir alet bu kavrama
dahildir.®"* Eylemin icrasini kolaylastiran her tiirlii arag bu madde kapsaminda
degerlendirilmekte ve temel cezanm tayininde dikkate alinmaktadir.>’? Ancak kanunda

su¢ islenmesinde kullanilan bir takim araclar, ilgili suclar agisindan agirlastirict neden

%9 yargitay CGK, E.2018/17-202, K.2019/506, 27.06.2019: “Saniklarin 25.03.2015
tarihinde magdur ... ile inceleme dist magdurlar ... ve ...'m ikamet ettikleri apartmana gelerek,
magdur ...'min daire giris kapist oniinde birakilan ve 20 TL degerinde olan kullanilmis ayakkab
ile diger inceleme dist magdurlar ve onlarin misafirlerine ait ayakkabilari ¢aldiklart olayda;
sucun islenis sekli ve ozellikleri gz oniinde bulundurularak, ceza vermekten vazgegilemeyecek
ise de, su¢ tarihinde paramin satin alma giicii ve ekonomik sartlar gozetildiginde, hirsizlik
sucunun konusunu olusturan 20 TL'nin deger bakimindan az olmasi ile hak ve nesafet kurallart
dikkate alindiginda, saniklarin cezalarindan 5237 Sayili TCK'min 145. maddesi uyarinca
belirlenecek oranda indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir.”

30 YAZICIOGLU, Yumaz: “Hwrsizhk Sucunda Malin Degerinin Az Olmast veya
Sucun Islenis Sekli ve Ozelliklerinin Ceza Tayininde Goéz Oniine Alinmas1”, CHD, Y:6, S:15,
Nisan-2011, s.39.

%L ONDER: C.1I-111, s. 629.

32 ARTUK-GOKCEN: s. 866
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olarak diizenlenmis olup, cifte degerlendirme yasagi geregi ilgili suglarda kullanilan

aracglar temel cezanin tayininde dikkate alinamayacaktir.

TCK’nin 86/3-e maddesi geregince “Kasten yaralama su¢unun silahla islenmesi
hali”, sugun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Yine, TCK’nin 109/3 maddesi
geregince “Kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma” sugunun, TCK’nin 102/3-d maddesi
geregince “Cinsel saldir1” sugunun, TCK’nin 106/2-a maddesi geregince “Tehdit”
sugunun, TCK’nin 149/1 maddesi geregince “Yagma” sugunun silahla islenmesi de
ilgili suglarin nitelikli hali olarak diizenlenmis olup, burada sucun icrasini kolaylastiran

araglarin temel cezanin tayininde géz oniinde bulundurulmasi miimkiin degildir.

Yine TCK’nin 158. maddesinde “Nitelikli dolandiricilik” sucgu diizenlenmis
olup, so6z konusu maddeye gore “Kamu kurum ve kuruluslarimin, kamu meslek
kuruluglarimin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin ya da bilisim
sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin”, arag olarak kullanilmasi da nitelikli hal

olarak diizenlenmis olup, temel cezanin tayininde dikkate alinamayacaktir.

Goriilecegi lizere, ancak kanuni tanimda sugun unsuru olarak yer almayan veya
sucun nitelikli halini olusturmayan araglar temel cezanin tayininde hakim tarafindan
dikkate alinabilecektir. Sugun islenmesinde kullanilan arag, kanundaki tanimina gore
cok daha etkili ve derin sonuglar ortaya gikariyorsa bu takdirde temel cezanin alt
siirdan uzaklasilarak belirlenmesi miimkiindiir.>"® Ornegin, konut dokunulmazlig
sucunun, daha Once ele gecirilmis bir anahtar vasitasiyla islenmis olmasi durumunda,

s06z konusu durum nitelikli hal olarak belirlenmediginden, temel cezanin tayininde esas

33 ARTUC: s. 76.
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almacaktir.3’* Sucun bu sekilde islenmis olmasi halinde de temel cezanin tayininde alt
simirdan uzaklasilabilecektir. Yine iskence sucunun silahla islenmesi durumunda da
temel cezanm alt siirmn iizerinde belirlenmesi miimkiin olacaktir.’”® TCK’nin 314.
maddesinde diizenlenen “Silahli orgiit kurma” sucunun islenmesi halinde, Orgiitiin
blinyesindeki silahlarin sayisi, tiiri ve niteligi de temel cezanin tayininde bu madde
kapsaminda goz oniinde bulundurulabilecektir.3® Suc islenmesinde kullanilan arag,

temel cezanin tayini esnasinda sugun mahiyetine gore degerlendirilmelidir.3”’

c. Sucun Islendigi Zaman ve Yer

Kanunda belirlenen sug¢ tipinde yer ve zamana ait bir agiklik bulunmamasi
durumunda hakim, sucun islendigi zaman ve yeri temel cezanin tayininde géz oniinde
bulundurabilecektir. Ancak, sugun belirli bir yer ve zamanda, Ornegin gece vakti,
islenmis olmasi tek basina alt sinirdan uzaklasmak icin yeterli bir sebep olmayip, failin
yer ve zaman durumundan zellikle yararlanmis olmasi gerekmektedir.®® Yani sugun
islendigi zaman veya yer, sucun icrasini kolaylastirmig, 6rnegin magdurun kendisini
savunma imkanim ortadan kaldirmis veya azaltmis olmalidir. Diglin veya cenaze
giinliniin sagladig1 kolayliktan yararlanilarak sug¢ islenmesi veya ibadethanede hakaret

sugunun islenmesi bu duruma drnek olarak gosterilebilir.3"®

¥4 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 655.

3 TOROSLU, H. : Ceza Miieyyidesi, s. 172.

376 OZGENC: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 715.

SMOZULMEZ: “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, s. 209.

38 ONDER: C.11-111, 5.629.

319 OZGENC: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 715.
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Sugun isglendigi zaman ve yer, kanunda ilgili su¢un nitelikli hali olarak
diizenlendiyse bu durumda hakim tarafindan s6z konusu 0l¢iit temel cezanin tayininde
gdz Oniinde bulundurulamayacaktir. Ornegin, TCK’nin 116/4 maddesi geregince
“Konut dokunulmazligimin ihlali”, TCK’nin 143. maddesi geregince “Hirsizlik”,
TCK’nin 149/1-h maddesi geregince “Yagma” suglarinin gece vakti islenmeleri
kanunda nitelikli hal olarak belirlenmis olup, temel cezanin tayininde goz Oniinde
bulundurulmalarit miimkiin degildir. Yine TCK’nin 102/3-e maddesinde diizenlenen
“Cinsel saldiri” ve TCK’nin 103/3-b maddesinde diizenlenen “Cocuklarin Cinsel
Istismart” suglarmin nitelikli hali olarak diizenlenen “Insanlarin toplu olarak bir arada
vasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak”
suretiyle islenmesi halinde, sucun islendigi yer Olgiitii kanunda nitelikli hal olarak

diizenlendiginden, temel cezanin tayininde gz oniinde bulundurulamayacaktir.

Ancak, yaralama veya 6ldiirme sugunun gece vakti veya 1ss1z bir yerde islenmesi
durumunda, sugun islendigi yer ve zamanin fiilin icrasin1 kolaylagtirmas1 durumunda,
hakim temel cezay1 bu durumu g6z 6niinde bulundurarak tayin edebilecektir. Zira sugun
islendigi zaman veya yer, TCK’da s6z konusu suglarin nitelikli hali olarak

diizenlenmemistir.

d. Sucun Konusunun Onem ve Degeri
Sucun konusunun 6nem ve degeri de temel cezanin tayininde g6z Oniinde
bulundurulacak bir baska ol¢iittiir. Su¢ konusu fiilden dogrudan etkilenen sahis ya da

sey oldugundan, bunun somut olayda normal hale gére daha 6nemli veya degerli oldugu
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durumda temel cezanin alt smirdan uzaklasilarak tayin edilmesi miimkiindiir.3®® Sug
konusunu olusturan seyin degerinin yiiksekligi ya da tahsis amacina gore su¢ konusunun

onemi de bu kapsamda degerlendirilebilecektir. 38!

Burada sugla korunan hukuki yararin ihlal edilmis olmasi temel cezanin
tayininde 6nem tasimaz.>®? Zira calman paranin az ya da ¢ok olmasi, korunan hukuki
yarar agisindan herhangi bir degisiklik arz etmemektedir.®® Bu nedenle islenen sug
sebebiyle ihlal edilen hukuki varlik ya da menfaat olarak tanimlanabilecek olan sugun
hukuki konusu, TCK’nin 61/1-d maddesinde belirtilen su¢ konusu kavramina dahil
degildir.®* Bu 6lciit agisindan 6nemli olan sugun maddi konusunun &nem ve

degeridir.38®

TCK’nin 141 ve 150. maddeleri geregince hirsizlik ve yagma sucglarinin
konusunun, degeri veya Oneminin yiiksek olmasi durumunda hakim temel cezayi
belirlerken alt smmirdan uzaklasabilecektir. Ancak TCK’nin 145 ve 150/2. maddelerine
gbre s6z konusu suglarin konusunu olusturan malin degerinin azligi, cezada indirim
sebebi olarak belirlenmis olup, cifte degerlendirme yasagi nedeniyle temel cezanin

belirlenmesinde g6z dniinde bulundurulamaz.

%0 UZULMEZ: “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, 5.210.

¥l UZULMEZ: “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezamn Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, 5.210.

%82 CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s.561.

%3 UZULMEZ: “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezamn Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, 5.210.

38 TOROSLU, H. : Ceza Miieyyidesi, 5.175.

35 ARTUC: s. 78.
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Nitekim Yargitay CGK bir kararinda uyusturucu madde miktarinin fazla olmasi
durumunda alt sinirdan uzaklagilarak hiikiim kurulmas1 gerektigini belirtmistir.3%® Yine
Yargitay CGK tarafindan go¢men kacakgiligina iliskin bir dosyada, gdgmenlerin
sayisinin fazla olmasi, temel cezanin tayininde alt sinirdan uzaklasilmasi gereken bir
husus olarak degerlendirilmistir.®" Ilgili kararda sug konusunun degerinin fazla olmasi

Yargitay tarafindan saniklarin kastinin yogunlugu olarak degerlendirilmistir.

e.  Meydana Gelen Zarar veya Tehlikenin Agirhig:

Islenen suc dolayisiyla ortaya cikan zarar veya tehlikenin agirhign da temel
cezanin tayininde dikkate alinacak Olgiitlerden biridir. Zarardan anlasilmasi gereken,
hareket sonucu dis alemde meydana gelen her tiirlii degisiklik olup, tehlike suclarinda
ise meydana gelen tehlikenin biiyiikliigii dikkate alinacaktir.®® Islenen sug nedeniyle

ortaya ¢ikan zarar maddi, manevi, bedensel veya ruhsal olabilir.*¥® Bu nedenle, cinsel

%6 Yargitay CGK E.2017/7-370, K.2019/475 : “Su¢ konusunun onem ve degeri
cezamin alt simirdan belirlenmesi ya da alt simirdan uzaklasilarak belirlenmesi agisindan goz
ontinde bulundurulur. Uyusturucu madde suglarinda, suca konu ve ele gecen uyusturucu madde
miktart hem failin kastim belirlemede hem de cezamin belirlenmesinde dikkate alinir. Ele
gegirilen uyusturucu miktart arttik¢a alt sinirdan uzaklasilarak hiikiim kurulmasi gerekir.”

%7 Yargitay CGK E.2015/9599, K.2015/19317 : “...TCK'min 3/1. maddesi uyarinca
islenen fiilin agirligiyla orantili olacak sekilde maddede dngériilen alt ve iist suimirlar arasinda
hakkaniyete uygun bir cezaya hiikmolunmasi gerekirken, gece vakti elverigsiz vasitayla ve
tehlikeli mahalden 110 yabancuun yurt disina ¢ikmasina imkdn saglamaya tesebbiis eden
santklarin kasitlarimin yogunlugu, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, sucun islendigi
vakit ile sucta kullanilan arag¢ ve sucun islenis bicimini de gozetilip alt simirdan daha fazla
uzaklasilarak hak ve nasafete uygun bir ceza yerine tesdidin derecesinde yanilgiya diisiilerek
saniklar hakkinda eksik ceza tayini aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapilmamustir.”

%8 ONDER: C.11-111, s. 629.

%9 CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 561.
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saldirt sugunun islenmesi sonucunda magdurun igine distiigli psikolojik ve sosyal

durum da temel cezanin tayininde g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ancak, su¢ tipinin ger¢eklesmesi acisindan ortaya ¢ikmasi gereken asgari zarar
veya tehlikenin bu madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir.3®° Zira adam
6ldiirme sucunda 6liim sonucu her ne kadar agir bir zarar olsa da, zaten sugun unsuru
olmas1 sebebiyle bu madde kapsaminda degerlendirilemez. Kanun koyucu soyut cezay1
bu durumu ongorerek belirlemis olup, aksi bir durum ¢ifte degerlendirme yasaginin

ithlali anlamina gelecektir.

Meydana gelen zarar veya tehlike tespit edilirken, magdurun kisiligi ya da i¢inde
bulundugu kosullar dikkate alinmamali, yalnizca hukuki konuyu olusturan varlik veya
menfaat géz Oniinde bulundurulmalidir.®®* Ornegin bir fahiseye karsi cinsel saldiri

sucunun islenmesi durumunda magdurun yaptig1 is géz oniinde bulundurulmamalidir.

Baz1 suglarda ceza tayin edilebilmesi i¢in bir zarar veya tehlikenin meydana
gelmesi gerekmemektedir. Nitekim Yargitay CGK bir kararinda, hakkinda yakalama
karar1 olan sanigin bagka bir sahsa ait niifus clizdanindaki fotografi, kendi fotografi ile
degistirmesi konulu davada zarar veya tehlikenin meydana gelmesini aramamis, sadece

maddede sayilan hareketlerden birinin gergeklestirilmesini yeterli kabul etmistir.>%2

¥00ZULMEZ: “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezamn Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, 5.210.

¥1 TOROSLU, H.: Ceza Miieyyidesi, s.177.

%2 yargitay CGK, E. 2016/21-319, K. 2019/22, T. 17.1.2019: “Hakkinda yakalama

'.."e ait' niifus ciizdanmindaki resmi ¢ikarip

karart bulunan sanik ...'min, yakalanmamak amacuiyla,
yerine kendi resmini yapistirmasindan ibaret eylem nedeniyle resmi belgede sahtecilik
su¢undan agilan davanin yapilan yargilamasi sonunda, sahteligi iddia edilen belgede miihiir izi

bulunmadig gerekcesiyle beraate hiikmedilmis ise de; TCK'nun 204. maddesindeki gibi 205.
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TCK’nin 35/2. maddesinde suga tesebbiis halinde meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligina gore cezada indirim yapilacagi diizenlenmis olup, bu durum
doktrinde baz1 yazarlar tarafindan ¢ifte degerlendirme yasag1 nedeniyle elestirilmistir.3%
TCK’nin 61/1 maddesine gore oncelikle temel ceza belirlenmekte, ardindan 2. fikra
geregince sucun olasi kast veya bilingli taksirle islenmesi durumuna gore temel cezada
indirim veya artirma yapilmakta, sonrasinda ise 4. fikraya gére daha agir ya da daha az
cezay1 gerektiren birden fazla nitelikli halin ger¢eklesmesi durumunda oncelikle artirma
sonra indirim yapilmakta ve son olarak 5. fikraya gore sirasiyla tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kii¢iikliigii, akil hastaligi, cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebeplerle, son olarak takdiri indirim sebepleri goéz Oniinde

bulundurulmaktadir.

Kanaatimizce s6z konusu diizenleme geregince c¢ifte degerlendirme yasagi
nedeniyle “Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi” dlgiitii, tesebbiis asamasinda
kalan suglar acisindan temel cezanin belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak gbéz Oniinde
bulundurulamayacak, ancak TCK’nin 61/5. maddesi geregince sonu¢ cezanin
belirlenmesi sirasinda s6z konusu tesebbiis hali goz oOniinde bulundurularak cezada

indirim yapilabilecektir.

maddesindeki sucta da korunan hukuki yarar, ispat ara¢larinin dokunulmaziigina olan kamu
glivenidir. Su¢un olusmasi igin, genel kast yeterli olup, fail, eyleminin haksiz, hukuka aykirt
oldugunu biliyorsa, su¢ kasti var demektir. Sug, se¢imlik hareketli su¢ olarak diizenlendiginden,
maddede sayilan hareketlerden birinin gergeklestirilmesi yeterli olup ayrica bir zarar veya

tehlikenin dogmasi gerekmez.’

3% ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: 5.656., KOCA-UZULMEZ: 5.672.
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f. Failin Kast veya Taksire Dayali Kusurunun Agirhg:

TCK’nin 61/1-f maddesine gore temel cezanin tayininde g6z Oniinde
bulundurulacak diger bir husus da failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligidir.
Cezalandirmayla hedeflenen amacin gergeklestirilebilmesi ancak kusurla orantili bir
cezaya hilkmedilmesiyle miimkiin olabilir. Dolayisiyla kusur ilkesi cezanin mesruiyetini
saglamakta, diger yandan da uygulanacak ceza agisindan bir smir olusturmaktadir.3%*

Kusurun agirlig1 kast veya taksir géz oniine alinarak belirlenecek olup, kusurun
agirhgindan anlasilmas: gereken de kastin yogunlugu ve taksirin derecesidir.3®
Doktrinde kast ve taksirin birer kusurluluk sekli olmadigi, haksizligin gergeklestirilig
sekilleri oldugu yoniinde goriis de mevcut olmasina ragmen®®, agirlikli goriis kast ve
taksirin birer kusurluluk sekli oldugu yéniindedir.®” Fail tarafindan sucun islenerek
neticeye ulasilmasi i¢in icranin devami ne kadar zor ise, kastin yogunlugu da o kadar
fazladir.3®® Nitelikli unsur olarak yasada Ongdriilmemis durumlarda bir sug igin

oncesinde planli bir hazirlik yapilmasi, sug izlerinin yok edilmesi, su¢ konusu fiilin

gerceklestirilme siiresi, kusurun yogunlugunu artiran haller olarak yorumlanabilecegi

3 UZULMEZ: “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, 5.211.

%% TOROSLU, H.: Ceza Miieyyidesi, S. 179.

3% (OZGENC: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.236., KOCA-UZULMEZ:
s.148.

T DONMEZER: C.2 5.209, ONDER: C.1I-11l 5.259, CENTEL-ZAFER-CAKMUT:
s. 344, HAFIZOGULLARI-OZEN: 5.240., SOYASLAN: 5.429.

%% ONDER: C.1I-111, s. 630.
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gibi, irade zayifligi, kontroldeki eksiklikler gibi durumlar da kusurun yogunlugunu

azaltan sebepler olarak dikkate almabilir.3%®

Taksirli suclar acgisindan ise, Oncelikle fail tarafindan gergeklestirilen fiil ile
somut olaya uygulanabilecek olan oOnleyici davranig kurali arasindaki fark tespit
edilecek, ardindan faile iliskin siibjektif hususlar dikkate almacaktir.*®® Dolayisiyla
sonucun fail tarafindan 6ngoriilebilmesi ne kadar kolay ise taksir de o kadar yogun
kabul edilmektedir.*®! Doktrinde neticenin fail tarafindan &ngériilebilirliginin sadece
bilingli taksir konusunda dikkate alinabilecegine iliskin bir goriis bulunmaktadir.4%2
Ancak “Basit taksir”, TCK’nin 22/2. maddesinde tanimlanmis olup, s6z konusu
maddeye gore “Dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sugun kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesine” taksir
denilmektedir. Yine aynt maddenin devaminda ise “Bilingli Taksir” diizenlenmis olup,
s6z konusu diizenlemeye gore “Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi hali” bilingli taksir olarak diizenlenmis ve bu durum
TCK’nin 61/2. maddesinde taksirli islenen sug icin tayin edilecek temel ceza iizerinden
artirim  yapilmasimi gerektiren bir husus olarak diizenlenmistir. Bilingli taksir
durumunda zaten fail neticeyi Ongdrmektedir. Dolayisiyla bu durum hali hazirda
kanunda temel cezanin artirilmasi sebebi olarak diizenlenmistir. Ancak basit taksirle

islenen bir sugta fail dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davranmakta ve neticeyi

ongorememektedir. Bu nedenle taksirin yogunlugunun belirlenebilmesi failin dikkat ve

3 UZULMEZ: “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, s.211.

%0 TOROSLU, H.: Ceza Miieyyidesi, s. 181.

‘" ARTUK-GOKCEN: 5.869

42 KOCA-UZULMEZ: 5.230, DEMIRBAS: s. 401.
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Ozen ylikiimliiliigiine ne derece aykiri davrandiginin tespiti ile miimkiin olacaktir. Bu
tespit de ancak sonucun ongoriilebilirliginin derecesi ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla

yukaridaki goriise katilmak kanimizca miimkiin degildir.

TCK’nin 22/1 maddesine gore taksirle islenen bir fiil ancak kanunun bu durumu
acikca belirttigi hallerde cezalandirilabilmekte olup, taksirli bir sug islendigi takdirde
TCK’nin 61/1 maddesine gore oncelikle temel ceza belirlenmekte, ardindan TCK’nin
61/2 maddesine gore sugun bilingli taksirle islenmesi durumunda artirim
yapilabilmektedir. Nitekim TCK’min 85. maddesinde “Taksirle Oldiirme”, 89.
maddesinde “Taksirle Yaralama”, 180. maddesinde “Trafik Giivenligini Taksirle
Tehlikeye Sokma”, 182. maddesinde ise “Cevrenin Taksirle Kirletilmesi” suglari
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerin bir kisminda kanun koyucu alt ve iist sinir
arasinda ceza belirlemis, bir kisminda se¢imlik ceza olarak adli para cezasit 6ngormiis,
bir kisminda ise sadece adli para cezas1 verilecegini belirtmekle yetinerek alt ve tist sinir
belirlememistir. Ornegin taksirle &ldiirme sucu i¢in TCK’nin 85/1 maddesinde
ongoriilen ceza “iki yildan alti yila kadardir”. TCK’nin 89/1 maddesine gore taksirle
yaralama sugunun cezasi ise “li¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasidir.”

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun cezasi ise TCK’nin 182/1 maddesinde sadece

“adli para cezas1” olarak belirlenmistir.

Hakim taksirli olarak diizenlenen biitiin bu sug tiplerinde failin taksire dayali
kusurunun agirhigini tespit edecek ve temel cezayr buna gore ya alt ve list sinirlar
arasinda, ya adli para cezasi ile hapis cezasi arasinda se¢imlik olarak ya da TCK’nin
52/1. maddesindeki genel kurali TCK’nin 61/1. maddesindeki Oolgiitlerle birlikte
uygulayarak temel cezay1 belirleyecek, ardindan somut olayda bilingli taksir olmasi

durumunda TCK’nin 61/2. maddesi geregince artinm yapacaktir. Kasitl suglar
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acisindan da oncelikle failin kasta dayali kusurunun yogunlugu tayin edilecek ve temel
ceza buna gore belirlenecek, ardindan somut olayda “olasi kast” olmast durumunda

TCK’nin 61/2. maddesi geregince olas1 kast sebebiyle indirim yapilacaktir.

Failin kastinin yogunlugu belirlenirken somut olayda mevcut bulunan hususlarin
ilgili sugun nitelikli hali olarak diizenlenmemis olmasi gerekmektedir. Nitekim
TCK’nin 82/1-a maddesine gore tasarlayarak adam o6ldiirme, kasten adam 6ldiirmenin
nitelikli hali olarak diizenlendiginden “tasarlama” eylemi failin kasta dayali kusurunun
agirhig1 sebebiyle temel cezanin tayininde goz 6niinde bulundurulamayacak, ancak failin
tasarlayarak isledigi s6z konusu sugun neticesine ulasabilmek i¢in gosterdigi caba ve

kararlilik TCK’nin 61/1-f maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Failin ge¢mis yasami, failin kast veya taksire dayali kusurunun belirlenmesinde
g6z oniinde bulundurulabilecek bir husus degildir. Bununla birlikte Yargitay CGK bir
kararinda bu hususu kabul etmekle birlikte, samigin sabika kaydindaki ge¢mis
hiikiimliiliiklerinin niteligi ve sayisinin, TCK’nin 61/1-f maddesinde yer alan “Fuailin
kastinin agirliginin’ belirlenmesi sirasinda hakim tarafindan g6z oniine alinabilmesinin

miimkiin oldugunu belirtmistir.4%3

‘9% yargitay CGK E. 2015/5-115, K. 2018/330, 03.07.2018 : “Ote yandan, samgin
sabika kaydinda ge¢mis hiikiimliiliiklerinin  bulunmasi, sartlarimin varligi halinde tekerriir
uygulamasinda dikkate alinabilecek bir husus olup, TCK'nun 61. maddesinde sayilan temel
cezamin belirlenmesi olgiitleri arasinda bulunmadigindan alt sinirdan uzaklasma gerekgesi
olarak kullamlamayacaktir. Bununla birlikte sabika kaydindaki gegmis hiikiimliiliikler ile bu
hiikiimliiliiklerin niteligi ve sayisinin, ayni kanunun 61/1-f maddesinde yer alan 'failin kastinin
agwlhigi'min belirlenmesi sirasinda hdkim tarafindan géz oniine alinabilmesinde de kanuni bir

engel bulunmamaktadwr.”
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g. Failin Giittiigii Amag ve Saik

Temel cezanin tayininde géz oniinde bulundurulacak son husus ise failin giittigii
amag¢ ve saiktir. Amag¢ ve saik farkli kavramlar olup, temel cezanin tayini agisindan
aralarindaki farkin ortaya konulmasi Onemlidir. Zira cezai miieyyidelerin
belirlenmesinde failin kisiliginin de 6nemli goriildiigii bir ceza hukuku sisteminde failin
saiki de gdz oniinde bulundurulmalidir.*®* Amag failin sugla elde etmek istedigi cikar,
saik ise faili suca iten nedendir.*®® Yani saik harekete, amag ise neticeye yoneliktir.*%
Sugun islenmesinde etkili olan saik, failin kusurunu ortaya koymasi bakimindan
onemlidir.40”

Somut olayda hakim temel cezayi tespit ederken Oncelikle failin hangi saik
dogrultusunda sug isledigini tespit edecek, ardindan s6z konusu saikin sosyal degerini
gbz oniinde bulundurarak temel cezay1 belirleyecektir.*®® Failin sug isleme saiki kazang
hirsi, a¢gozliilikk, mesleki basari hirsi, kiskanglik gibi bencil saiklerse, bu durum temel
cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasilmasina sebebiyet verebilir.*® Ancak
bunun tam tersi, sug saikinin failin lehine etki etmesi de miimkiindiir.*!® Ornegin failin
ekonomik bir sebeple veya merhamet duygusuyla bir su¢ islemesi cezayi azaltan bir

neden olarak dikkate alinacaktir. Amag sadece bilingli olabilecekken, saik bilingli veya

bilingsiz olabilir ya da fail esas saikini daha asil goziiken bagka bir saikle gizlemis

% TOROSLU, H. : “Temel Cezamn Belirlenmesinde Ama¢ ve Saik”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, C.1, istanbul, 2008, s. 698.

“ HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 497.

“%® ONDER: s. 630.

07 UZULMEZ: “Yeni Ceza Kanunu’'nun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, s.214.

48 TOROSLU, H.: “Temel Cezanin Belirlenmesinde Amag ve Saik”, $.699.

49 CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 563.

40 TOROSLU, H. : “Temel Cezanin Belirlenmesinde Amacg ve Saik”, s.701.
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olabilir.*! Bu nedenle saikin tespiti, cezalandirmanin dogru yapilabilmesi acisindan

Onemlidir.

Failin saiki ya da amaci kanunda belirtilen sugun unsuru veya nitelikli bir
haliyse cifte degerlendirme yasagi geregince hakim tarafindan s6z konusu saik veya
amag temel cezanin tayininde goz oniinde bulundurulamaz. Ornegin TCK’nin 82.
maddesinde “Kasten oldiirme sugunun nitelikli halleri” dizenlenmis olup, ilgili
maddenin ilk fikras1 geregince “Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya
islenmesini kolaylagstirmak ya da yakalanmamak amaciyla”, “Bir su¢u isleyememekten
dolayr duydugu infialle”, “Kan giitme saikiyle” veya “Tére saikiyle” kasten ldiirme
sugunun islenmesi hallerinde bahsi gecen saikler temel cezanin tayininde géz Oniinde

bulundurulamayacaktir.

Sucun gerceklesmesi i¢in kanunda 6zel kast arandigi durumlarda da amacin
temel cezanin tayininde goz oniinde bulundurulmasi miimkiin degildir. Zira boyle bir
durumda ama¢ manevi unsurun bir pargasi haline geleceginden, temel ceza belirlenirken
s6z konusu amag tekrar gdz oniinde bulundurulamayacaktir. Ornegin TCK’nin 146.
maddesinde diizenlenen “Kullanma hirsizligi su¢unun’ olusabilmesi i¢in, failin bir mal
gecici bir stire kullanip ardindan zilyedine iade etmek {izere s6z konusu sucgu islemesi
gerekmektedir. Bu nedenle buradaki mali kullanma amaci su¢un manevi unsuru olacak
ve temel cezanin tayininde tekrar géz Oniinde bulundurulamayacaktir. Yine benzer
sekilde TCK’nmin 122. maddesinde diizenlenen “Nefret ve Ayrimcilik” sugunun
olusabilmesi i¢in, failin saikinin “Dil, wk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret” olmasi,

amaciin ise kanunda tahdidi olarak sayilmis “Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir

L TOROSLU, H. : Ceza Miieyyidesi, s. 183.

132



tasimwr veya taginmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini”, bir kisinin
“Kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasim”, “Ise alinmasim” veya
“Olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engellemek” olmas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla “Failin giittiigii amag¢ ve saik” Olgiiti s6z konusu sugun olusmasi
bakimindan kanun tarafindan 6zel olarak arandigindan, “Miikerrerlik Yasagi” geregi
ayrica temel cezanin tayini sirasinda goz Oniinde bulundurulamayacaktir. Ancak,
kanimizca s6z konusu sucun islenmesi i¢in failin bir bagka amaci daha bulunmasi
durumunda hékim s6z konusu amaci temel cezanin tayininde go6z Oniinde
bulundurabilecektir. Ornegin tasmir veya tasmmaz bir malin satilmasii engelleyen
veya nefret saikiyle magdurun ise alinmasin1 engelleyen fail, ayn1 zamanda isledigi bu
suc nedeniyle bir menfaat elde etmeyi de amagladiysa bu husus temel cezanin tayininde

g6z oniinde bulundurulabilecektir.

Ancak, failin s6z konusu sug¢u kanunda belirlenen tipik neticenin disinda baska
bir amagla daha gerceklestirmesi halinde, hakim temel cezay1 belirlerken s6z konusu
amac1 goz Oniinde bulundurabilecektir. Ornegin, bir is insanmin baska bir is insanmnin
kazancini kiskanarak, onu zarara ugratma amaciyla deposundaki biitiin mallara zarar
vermesi durumunda, burada TCK’nin 151. maddesi geregince “Mala zarar verme
sucu” olusmus olacak ve sucun tipik neticesi olan mallarin zarar gormesi temel ceza
belirlenirken gz oniinde bulundurulamayacaktir. Ancak hakim temel cezay1 belirlerken

failin zarara sokma amacin takdirine gére gz niinde bulundurabilecektir.2

“Failin giittiigii amag¢ ve saik” Olciitlinlin, taksirli suglarda uygulanmasi
miimkiin degildir. Nitekim Yargitay CGK da birgok kararinda bu hususu vurgulayarak,

taksirli islenen suglarda alt ve {ist sinir arasindaki cezanin, “Su¢ konusunun énem ve

2 TOROSLU, H. : “Temel Cezanin Belirlenmesinde Amac ve Saik”, 5.703.
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degeri” ile “Meydana gelen zarar ya da tehlikenin agirligi” nazara alinarak, fakat

agirhikli olarak kusura gore belirlenmesinin hakkaniyete ve kanuna daha uygun

olacagim belirtmistir.*!

3 vargitay CGK, E.2014/411, K.2016/133: “...S6z konusu ol¢iitler genel nitelikli
olup bunlarin her biri tiim suglara uymayabileceginden, her sug icin biitiin kistaslarin degil,
sadece ilgili suca uyan hiikiimlerin nazara alinmasi gerekmektedir. Sozgelimi, taksirli suclar
acgisindan "failin giittiigii amag ve saik"” ol¢iitii uygulanamayacaktir

... Anilan kanuni diizenlemelere gére, taksirle oliime neden olma sucu agisindan temel
cezanmin tayininde failin kusurunun yaminda, su¢un islenis bicimi, sucun islendigi zaman ve yer,
su¢ konusunun énem ve degeri ile meydana gelen zarar veya tehlikenin agirliginin da géz oniine
alimacaginda herhangi bir stiphe bulunmamaktadir.

Yeni Tiirk Ceza Kanununda daha onceden oldugu gibi taksirli su¢larda matematiksel
kusur hesabina dayali cezalandirma sisteminden vazgegilmis ise de, alt ve iist simir arasindaki
cezanmin, su¢ konusunun énem ve degeri ile meydana gelen zarar ya da tehlikenin agirlig:
nazara alimarak, fakat agwrlikly olarak kusura gore belirlenmesi hakkaniyete ve kanuna daha
uygun olacaktir. Bunun disinda, cezamin kanunlarda yer alan objektif dlgiitler terk edilerek,
tamamen siibjektif olan hak ve nasafet geregi tayin edilebileceginin kabul edilmesi halinde,
kisilere gore degiskenlik gosterecek olan adaletsiz uygulamalar ortaya ¢ikabilecektir.

Bu nedenlerle, taksire dayali kusurun agir oldugu ahvalde, alt sinirdan uzaklasilarak,
hafif bulundugu durumda ise alt hadden veya asgari hadde yaklasilarak temel cezamin tayin
edilmesi isabetli bir uygulama olacak ise de, bundan herhalde agir ya da tam kusurlu olan fail
hakkinda en iist veya azami hadde yakin, hafif veya tali kusurlu fail hakkinda ise alt hadden
ceza belirlenmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmamali, somut olaya uygun diger olgiitlerle birlikte

"orantilllik ilkesi" de goz oniinde bulundurularak temel ceza belirlenmelidir.”
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I11- TEMEL CEZANIN BELIRLENMESINDE HAKIMIN TAKDIR YETKIiSI

A- CEZA HUKUKUNDA TAKDIiR KAVRAMI

“Takdir” kelimesi, deger bigme, degerlendirme anlamima gelmekte olup**#, hukuken
takdir, kanun hiikiimlerinin ya da hukuk kurallarinin, her somut olay yoniinden ayr1 ayri
degerlendirilerek s6z konusu kurallarin uygulanma islemidir.**® Kanun koyucu cesitli
hukuk kurallarin1 6ngordiikten sonra, séz konusu kurallar artik bagimsiz bir varlik
kazanarak kanun koyucunun denetiminden c¢ikar ve birbirinden farkli olaylara

uygulanabilmesi i¢in genel ve esnek olmalar1 gerekmektedir.*1®

Zira insan iliskileri o kadar karmasik ve c¢esitlidir ki, tamaminin kurallara
baglanmasi miimkiin degildir. Nitekim on yedi bin maddelik Prusya Medeni Kanunu,
toplumsal yasama uygun olmadig1 ve en ufak bir farkli olay karsisinda dahi yetersiz
kaldig1 igin ortadan kaldirilmistir.*t” Bu nedenlerle kanun koyucu, belirledigi kurallarin
her bir somut olaya dogru sekilde uygulanabilmesi i¢in, o kurali uygulayacak olanlara
bir takdir yetkisi tanmmmustir. Takdir yetkisi her ne kadar kanun gergevesinde idare
tarafindan da kullanilabilmekte ise de, 6zellikle toplumda ¢ikan ¢esitli uyusmazliklarin
esasen hakimler tarafindan ¢oziilmesi sebebiyle, biitiin hukuk sistemlerinde en genis ve

onemli takdir yetkisi hakimlere taninnustir.*!8

4 YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinevi, 7. Baski, Ankara, 2002.

#5 ANIL, Yasar Sahin: Hakimin Takdir Gérevi ve Takdirin Sinirlar1, Legal Yaymevi,
Istanbul, 2013, s. 29.

46 EDIS, Seyfullah: “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Tamnmis Takdir Yetkisi”,
AUHFD, C. 30, S. 1, 1973, 5.169.

“7 DINCKOL, Abdullah: “Hakimin Takdir Yetkisinin Kullamilmas: Siirecinde
Hakkaniyet”, HFSA, 9. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, 2004, s. 173.

8 ANIL: s. 29.
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Tirk hukuk sisteminde hakimler takdir gorevlerini farkli  sekillerde
kullanabilmektedirler. Nitekim TCK ve TMK baglaminda kullanilacak olan takdir
yetkisi farklilik gostermektedir. Ancak icerigi ne olursa olsun, yargilama goérevinin
diizenli ve hakkaniyetli gergeklestirilebilmesi, onceden tahmin edilmesi miimkiin
olmayan durumlarda gerekli olan kararlarin alinabilmesi ve bazi durumlarda kanun
koyucunun bos biraktig1 cercevenin doldurulabilmesi i¢in yasayr uygulayan hakime

takdir yetkisi taninmas1 bugiinkii hukuk sistemleri agisindan bir zorunluluktur.*'°

Hukuk sistemimizde héakimlere taninan takdir islevinin niteliginin ne oldugu,
takdirin istenildigi zaman kullanilabilecek bir hak mi, yetki mi yoksa bir gérev mi
oldugu konusu tartisma konusu yapilmistir. Hakime taninan bu takdir islevi, TMK’nin
1. maddesinde “Yasa bosluklarimin doldurulmasi”, TMK’nin 4. ve 182. maddelerinde
“Hakimin takdir yetkisi”, CMK’nin 217. maddesinde “Delillerin serbestce takdiri”,
TCK’nin 62. maddesinde “Takdiri indirim nedenleri” adi altinda diizenlenmis olup,

farkl1 nitelemelere tabi tutulmuslardir.*?°

Hakim oniine gelen her uyusmazligi ¢éziime baglamak zorundadir. Nitekim
Anayasanin 36/2. maddesi “Hi¢chir mahkeme gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kacinamaz” demektedir. Bu nedenle hakim acgisindan takdir etme isi
kendisine taninmis bir hak ve yetki olmak disinda, ayrica yapilmasi zorunlu olan bir
gorevdir. Zira Anayasa hiikkmii geregince hakim, Oniine gelen biitlin uyusmazliklar:

mevcut yasalara gore ¢Oziime kavusturmak zorundadir. Mevcut kanun hiikmii hakim

9 DINCKOL: “Hakimin Takdir Yetkisinin Kullanilmas: Siirecinde Hakkaniyet”,
s.175.
420 ANIL: s. 24,

136



tarafindan begenilmese dahi, hakim s6z konusu kanun hiikmiinii uygulamaktan

kaginamaz. 42

Tiirk Ceza Hukuku baglaminda ise hakimin takdir yetkisi medeni hukukta
oldugu kadar genis degildir. Zira medeni hukukta hakim gerektiginde kiyas
yapabilmekte, hatta somut uyusmazliga uygulanacak herhangi bir hukuk normu
bulunmadig: takdirde hukuk yaratabilmektedir. Ancak ceza hukukunda kiyas yasagi
bulunmakta olup, TCK’da su¢ olarak tanimlanmayan herhangi bir fiil, taraflardan
birisinin zarara ugramasma neden olmus olsa bile “Su¢ ve Cezada Kanunilik kesi”

geregince cezalandirilamaz.

Ceza muhakemesinin amaci, insan haklar1 ihlallerine yol agmadan, maddi
gercegin arastirilarak bulunmasi olup, ceza muhakemesi kavrami CMK’ya gore
gergeklestirilen iddia, savunma ve yargilama niteligindeki bir dizi faaliyetten olusur.*??
Muhakeme faaliyeti hem sorusturma hem de kovusturma evrelerinde yiiriitilen bir
faaliyettir. Zira CMK’nin 170/2. maddesinde “Sorusturma sonunda toplanan delillerin
yeterli siiphe olusturmast durumunda” Cumhuriyet savcilarina kamu davasi agma

gorevi ve yetkisi verilmis, yine CMK’nin 170/4. maddesinde “Yiiklenen su¢u olusturan

olaylarin delillerle birlikte aciklanmas1” gorevi verilmistir. Goriilecegi tlizere

21 Bkz: HALL: s. 300-301 Yazar, cezai miieyyidelerin uygulanma zorunlulugunun
sadece kanun hitkmii olduklar igin savunulamayacagini, s6z konusu cezalarin etik olarak da
adil olmas1 gerektigini, bir insanin cezalandirilmasi i¢in tek hakli gerekgenin sadece bir kanun
hiikkmiine karg1 gelmesi olamayacagini, soz konusu kanun hiikmiiniin ayni zamanda ahlaki
olarak da halen gecerli bir kanun hiikkmii olmasi gerektigini belirtmistir.

%2 OZTURK, Bahri- TEZCAN, Durmus- ERDEM, Mustafa R..: Ana Hatlariyla
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 5. Baski, Ankara, 2018, s. 25.
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Cumhuriyet Savcisina delil araci degerlendirme gorevi ve yetkisi tanimis olup, delil

araglarmin degerlendirildigi bir faaliyet ise ancak muhakeme faaliyeti olabilir.3

Muhakeme sonunda ulasilmasi amaglanan gercek, mutlak gercek degil, maddi
gercektir.** Doktrinde maddi gercegin “gercegin tam kendisi” oldugu iddia edilmis
olsa da*?®, muhakeme sonunda ulasilmasi amaclanan maddi gercek, mutlak gercek
anlamina gelmemektedir. Zira hukuk sistemimizde olaganiistli kanun yollarinin
ongoriilmesinin sebebi de budur. Muhakeme faaliyeti delil araglarinin yardimiyla
gerceklestirilir ve bu faaliyet sonucunda hakim ispat edilen hususlara gore bir karar

Verir.

Delil araglari, ge¢miste meydana gelmis bir olayin, muhakeme sirasinda
temsilini saglayan, maddi olaym olus bigimini ortaya ¢ikaran araclardir.*?® Gegmisteki
gerceklesmis  bir  olayin  muhakeme  faaliyetinin  gergeklestirildigi  tarihte
aydinlatilabilmesi ve maddi gergege ulasilabilmesi ancak delil araglartyla miimkiindiir.
Ancak maddi gercegin ne pahasina olursa olsun ortaya ¢ikarilmasi gibi bir diisiincenin
benimsenmesi miimkiin degildir. Zira bu durum yargilayanin 6zgiirliglinlin sinirsiz

olmas: sonucunu da beraberinde getirir.*?’ Ancak hakim hem vicdani kanaatine

42 FEYZIOGLU: Vicdani Kanaat, s.176.

44 FEYZIOGLU: Vicdani Kanaat, s. 222.

25 UNVER, Yener- HAKERI Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2010, s. 9. Yazarlara gore Ceza Muhakemesinin amaci gercegin tam olarak kendisine
ulasmak olup, muhakeme faaliyetinin tek amaci da bu degildir. Kamu barigimin saglanmast,
ihkak-1 hakkin onlenmesi, cezamin infaz niteliginin giivenceye alinmasi gibi hususlar da ceza
muhakemesinin amacglaridirlar.

‘26 FEYZIOGLU: Vicdani Kanaat, s. 229.

“’OZTURK-TEZCAN-ERDEM: s.26., FEYZIOGLU: Vicdani Kanaat, s. 221,
UNVER-HAKERI: s. 9.
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ulasirken, hem de bu baglamda takdir yetkisini kullanirken bir takim sinirlarla baghdir.
Bu anlamda vicdani kanaatin olusmasi ile takdir yetkisinin kullanilmasi muhakeme

faaliyetinin farkli asamalarinda ger¢eklesmektedir.

Muhakeme faaliyeti esnasinda Oncelikle maddi gercege ulagilarak maddi
uyusmazlik ¢oziilir, maddi gergegin tespitinin ardindan somut olaya uygun olan
normlar uygulanarak hukuki uyusmazlik ¢6zliime kavusturulur. Hakim tarafindan
vicdani kanaate ulagilmasi, isnat edilen fiilin ispatlandig1 anlamina gelmekte olup, bu
husus sadece maddi sorunla ilgilidir. Buna ragmen maddi sorunun tespitinden sonra
ilgili normlar hakim tarafindan takdir yetkisine bagl olarak hukuki sorunun ¢oziimii
i¢in uygulanir.*?® Yani vicdani kanaat ile takdir yetkisi kavramlar1 birbirlerinden farkli
kavramlar olup, vicdani kanaatin hukuki sorunun ¢dziimiinde kullanilmas1 s6z konusu
degildir. Ancak her iki kavram da keyfiligi Onlemek acisindan birtakim
sinirlandirmalara tabi olup, ¢alismamizla ilgili olan takdir yetkisinin sinirlarina asagida

ayrintili sekilde yer verilmistir.

Hukuki problemlerin ¢oziimiinde normlarin somut olaya uygulanmasinda hem
mantiki, hem de etik dogrulugun saglanmasi gerekmektedir.*?® Bu da kanunlarin somut
olaya dogru ve adil sekilde uygulanmasi anlamina gelip, hukukun uygulama alanindaki
hedefidir.**® Cezanin belirlenmesi sirasinda gozetilecek en temel husus cezalandirmanin

amacmin gergeklestirilmesi olup, soyut cezanin somutlastirilmasiyla cezalandirma

“8 FEYZIOGLU: Vicdani Kanaat, s. 357.

49 KARAYALCIN: s.98. “Boylece hukuk alaminda iki dogrulugun saglanmasi
gerekmektedir: a- Mantiki dogruluk b-Etik dogruluk (Adalete uyguniuk Mantiki ve etik
dogrulugun hem normlarda hem de normlarin olaya uygulanmasinda aranmasi lazimdir.)”

40 KARAYALCIN: s. 110.
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faaliyetinden beklenen bu amag gerceklestirilmeye calisiimaktadir.*3! Kanun koyucu
tarafindan belirlenen normlarin somut olaylara dogru ve adil sekilde uygulanabilmesi
icin hakimlere takdir yetkisi taninmig, ancak keyfiyeti engellemek i¢in de bir takim

sinirlamalar getirilmistir.

Takdir yetkisinin yargilama igerisindeki roliinlin ne kadar Onemli oldugu
diisiiniildiiginde boyle bir yetkinin denetimsiz birakilmasi elbette diisiiniilemez. Kald1
ki takdir yetkisini kullanarak karar veren hakimin yanilabilecegi veya verilen kararin
taraflar agisindan tatmin edici olmayabilecegi ihtimali de s6z konusu takdir yetkisinin

denetlenmesini zorunlu kilmaktadir.*3?

B- Takdir Yetkisinin Kullanilmasinda Hukuk Tarafindan Belirlenen Sinir

Hakime karar verme siirecinde taninan takdir yetkisinin en Onemli 6zelligi
Anayasa’ya ve yasalara aykir1 sekilde kullanilamamasidir. Aksi takdirde ortaya keyfi bir
hukuk diizeni ¢ikacak ve adaletsiz bir durum yaratilmis olacaktir. “Keyfi gii¢ ”, herhangi
bir makamin, hi¢cbir kurala bagli olmaksizin, kendi goriis ve isteklerine gore hareket
etmesi demektir.**®* Bu sekilde keyfi bir hareket serbestisi ise hukuk devleti ile
bagdasmamaktadir. Bu nedenle, takdir yetkisini kullanan hakim, ancak yasanin
ongordiigl sekilde bu yetkisini kullanabilir. Zira hakim de diger biitlin bireyler gibi

yasayla baghdir.

1 UZULMEZ, ilhan: “Yeni Ceza Kanununun Sisteminde Cezamn Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, s. 204.

2 DINCKOL: “Hakimin Takdir Yetkisinin Kullanilmas: Siirecinde Hakkaniyet”,
5.187.

3 DINCKOL: “Hakimin Takdir Yetkisinin Kullanmilmas: Siirecinde Hakkaniyet”,
s.178.
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Nitekim Anayasanin 138/1. maddesi “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.”
demekte olup, hakimlerin hiikiim verirken Oncelikle Anayasa ve yasa hiikiimleriyle
bagl oldugunu, ardindan hukuka uygun sekilde vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verebileceklerini diizenlemistir. Maddede yer alan “hukuk” tabirinden ne anlasilmasi
gerektigi doktrinde tartisma konusu olmustur. Kimi yazarlar madde metninde yer alan
“hukuk” tabirinden anlasilmasi gerekenin Anayasa ve yiirlirlilkkteki hukuk kurallari
oldugunu belirtirken*3*, kimi yazarlar ise bu tabirden anlasilmas1 gerekenin “yazili
olmayan hukuk normlar:” oldugunu iddia etmis*®® diger bir kisim yazarlar ise madde
metninde hakimin yasa hiikiimleri disinda igtihadi hukukla da bagli bulundugunun

anlatilmak istendigini belirtmislerdir.*%®

Madde metninde Anayasa ve kanun hiikiimleri 6ncelikle belirtilmisken, ardindan
“hukuk” kavraminin getirilmesi ayrica digiiniilmesi gereken bir husustur. Zira
tilkemizin hukuk diizeni 6ncelikle Anayasayi, ardindan yasalar1 igermektedir. Ayrica
milletleraras1 hukuk kurallar1 da ulusal mevzuatimizin atif yapmas: halinde hukuk
diizenimizin bir pargasi haline gelmektedir. Zira Anayasa’nin 90/5. maddesine gore
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi

4% Bkz. FEYZIOGLU: Vicdani Kanaat, s.201 “Bizce Anayasa m.138/1 deki ‘hukuk’
tabirinden Anayasa ve kanunu da igeren yiiriirliikteki hukuk anlasiimalidir. Bu itibarla hakim
vicdani kanaatini olustururken, yiiriirliikteki hukukta yer alan kurallardan baskasiyla bagl
degildir.”

% KUNTER, Nurullah- YENISEY, Feridun: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta, 10. Basi, Istanbul, 1998, s. 499.

4% CENTEL, Nur: Hakimin Tarafsizlig1, Kazanc1 Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 14.
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andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Gortilecegi lizere usuliine uygun yiriirlige konmus biitlin uluslararasi
antlagsmalar kanun hiikkmiinde sayilmis, hatta madde metninde temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin olan uluslararasi antlagsmalarin ulusal kanun hiikiimleriyle ¢elismesi halinde
uluslararas1 antlagma hiikiimlerinin esas alinacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla
uluslararas1 hukuk kurallar1 da taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmeler acisindan
esasinda Anayasa’nin 138/1. maddesine gore iilkemizin mevcut hukuk diizenine
dahildir.**” Hal boyle iken Anayasa metninde “hukuk” tabirinin tekrar edilmesiyle

Anayasa koyucunun esas amacinin ne oldugu tartisma konusu olmustur.

Kanaatimizce Anayasa koyucunun “hukuk” kavramimi madde metninde
Ozellikle belirtmesi sadece bir tekrardan ibaret degildir. Burada ayn1 zamanda yazili
olmayan evrensel hukuk ilkelerinin de Oneminin alt1 ¢izilmek istenmistir. Zira ceza
yargilamas1 disinda hakimin gerektiginde kural bosluklarini doldurmasi, hatta hukuk
yaratmasi gerekmektedir. Yazili hukuk kurallarinin  bulunmadigi bir somut
uyusmazlikta yazili olmayan evrensel hukuk kurallar1 hakime yol gosterici olacaktir. Bu
nedenle kanimizca Anayasa koyucu madde metninde “hukuk” kavramini 6zellikle

belirtmeyi tercih etmistir.

Kaldi ki bazi yazarlarin iddia ettiginin aksine kanimizca “Hukukun genel

prensipleri” ile “Uluslararasi teamiiller” farkli kavramlardir.*® Zira Uluslararas

47 Ayni yonde bkz.: FEYZIOGLU: Vicdani Kanaat, 5.199.
8 Ayni1 yonde bkz. : FLETCHER, George P., The Grammar of Criminal Law-

American, Comparative And International, Vol-I Foundations, Oxford, 2007, s. 222.
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Adalet Divani Statiisti’niin 38. maddesinde hukukun genel ilkeleri ile uluslararasi

teamiiller iki farkli kaynak olarak belirtilmistir.

Anayasanin 138. maddesi geregince hakimler karar verirken Anayasa’ya, yasaya
ve hukuka uygun davranmak zorundadirlar. Hakimler tarafindan kullanilan takdir
yetkisi de keyfi olmamali, Anayasa’nin ilgili maddesine gore yasalarin izin verdigi
Olciide kullanilmalidir. Keyfi davranmama ilkesi, hakimin belirli sinirlar i¢inde
kalmasinm1 saglayarak, hukuka baglilik ve hukuka gliven duygusunu giiclendirmekte,

boylelikle hukuk devleti olgusunun esasen somutlagmasini saglamaktadir.**®

Hakimin hiikiim verme siirecinde yasaya baglhh kalip kalmadiginin {ist
mahkemelerce denetlenebilmesi, ancak kararlarin gerekgeli olmasi halinde
gergeklestirilebilir.**? Zira hiikkmiin olusturulmasi siirecinde siijelerden birinin kabul
ettigi kanaatin sadece dogru oldugunun ifade edilmesi yeterli olamaz, s6z konusu
kanaatin temellendirilmesi ve kanitlandirilmasi gerekmektedir.**! Elbette s6z konusu
gerekcenin icerigi de dnemlidir. Zira igerigi olmayan bir karar, taraflari tatmin etmekten
uzaktir. Hakim hiikme ne sekilde ulastigini agiklamali, hem kararin taraflarin1 hem de

s0z konusu karar1 inceleyenleri tatmin etmeli, karar1 kavramalarina yardime1 olmalidir.

39 DINCKOL, Abdullah: “Karar Verme Siireci I¢inde Hiikmiin Olusmas: ve Hakimin
Fonksiyonu”, HFSA, 25. Kitap, Istanbul Barosu Yaynlari, 2012, s.184.

0 yargitay CGK 2019/11-31E., 2019/309 K.: “Gerekce; hiikmiin dayanaklarinin
akla, hukuka ve maddi olaya uygun agiklamasidir. Gerekgenin dosyadaki bilgi ve belgelerin
yerinde degerlendirildigini gosterir bicimde; gecerli, yasal ve yeterli olmast gerekir. Yasal,
yeterli ve gecerli bir gerek¢eye dayanilmadan karar verilmesi yasa koyucunun amacina uygun
diismez ve uygulamada keyfilige yol acar. Mahkumiyet hiikmiiniin gerekcesinde gosterilmesi
gereken noktalar ise CMK'nin 230. maddesinde diizenlenmigtir.”

“1 DINCKOL: “Karar Verme Siireci Icinde Hiikmiin Olusmas: ve Hakimin
Fonksiyonu”, s. 176.
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Hiitkmiin gerek¢esi mahkeme tarafindan delillerin ne sekilde degerlendirildigini, kabul
edilebilir ve anlagilabilir bir bi¢imde agiklamali, mahkeme tarafindan ulasilan kanaatin
sadece bir varsayima dayali olmadigini ya da tahmin olarak goriilmedigini ortaya

koyuyor olmalidir.**? Aksi takdirde toplumda adalet duygusu saglanamayacaktir.

Gerekge gosterme zorunlulugunun hakimi zora sokacagini, bu nedenle
hakimlerin en alt sinirdan ceza verme yoluna gideceklerini, bunun da adaletin yerine
getirilmesinde bir engel teskil edecegini, bu nedenle hakimlerin takdir gerekgelerini
soyut olarak beyan etmelerinin kafi olacagim savunan hukukeular olmustur.**® Yine
benzer sekilde bazi yazarlar ise temel cezanin iki sinir arasinda tespit edilmesi halinde,
baz1 durumlarda gerekce gostermenin imkansiz veya ¢ok zor olabilecegini bu durumun
yarardan ziyade zarar getirecegini, bu nedenle hakimin gerekgeli kararda “takdiren”

ibaresini kullanmasimin yeterli olacagini iddia etmislerdir.**

Ancak gilinlimiiz modern ceza muhakemesi hukukunda bu anlayis kanimizca
kabul edilebilir degildir. Zira hakimin gerekgeli kararda sadece o cezayr takdiren
verdigini belirtmekle yetinmesi keyfiligi doguracaktir. Bu nedenle hakim hiikme ne
sekilde ulastigin1 aciklamali, iki sinir arasinda bir ceza tayin ettiginde bunun
gerekcelerini ayrintili sekilde kararda yazmalidir. Nitekim Yargitay da aymi goriiste

olup, kararda “takdiren ve tesdiden” ibaresinin bulunmasini yeterli gormemekte, yasal

42 OZBEK, Veli Ozer: “Ceza Muhakemesinde Hakimin Vicdani Kanaati”’, HFSA, 16.
Kitap, Istanbul, 2007, 5.286.

43 AKMANLAR, Biilent: “Ceza Hakiminin Takdir Selahiyeti”, Ankara Barosu
Dergisi, 1960, S:2, s. 15-17. “Yazi ile ifadesi ve izahi miimkiin olmayan bir sebebi mutlaka
gostermek mecburiyetini hisseden hakim istemeyerek her zaman asgari hadde zorlanmaktadir ki
bu, islenen bir sucun en hafif ceza ile atlatilmas: zihniyetinin ve dolayisiyla ihtiyadi su¢lulugun

meydana gelmesinde amil olmaktadir.’
“4 KUNTER-YENISEY: s. 945.
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diizenlemenin tekrarim1 gerekge olarak kabul etmemektedir. Dolandiricilik sucu
nedeniyle alt sinirdan uzaklagsilarak temel cezanin 3 yil olarak belirlendigi bir dosyada,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliglt “takdiren ve tegdiden” gibi kaliplagsmis ifadeler
yerine TCK’nin 61. maddesinde yer alan nesnel ve 0Oznel Olgiitlerin kullanilmasi
gerektigi gerekcesiyle itiraz kanun yoluna basvurmus, Yargitay CGK da s6z konusu
itiraz1 kabul ederek TCK’nin 61. maddesinde sayilan Olgiitlerin sadece tekrarindan

ibaret gerekcelerin soyut ve yasal olarak yeterli olmadigini belirtmistir.*°

“ vargitay CGK E.2012/15-116, K.2012/191: “Mahkemenin Gerek¢esindeki
Nedenlerin Degerlendirilmesi.:

1- Sanigin sugu isleyis bigimi:

Sucun islenis bigimindeki agrligin ya da tehlikeli durumun ne oldugu somut olarak
belirtilmemistir. Bu konudaki gerekge soyuttur. Ote yandan, dolandiricilik sucunun, somut
olaydan daha hafif sekilde nasil islenebilecegini gostermek pek miimkiin degildir.

2- Samigin kastinin yiiksek yogunlugu:

Sanmigin kastimin neden yiiksek derecede yogun oldugu somut olarak gosterilmemis;
kastin hangi durumda yogun olmayacagi belirtilmemistir. Somut olayda, samigin kastinda,
olagandan fazla bir yogunluk bulunmamaktadir.

3- Sanmigin amaci:

Somut olayda, samigin sucu islemekteki amact haksiz ¢ikar saglamaktir. Elde edecegi
parayt "hasta olan ¢ocugunun tedavisinde kullanmak" gibi goreceli olarak makiil sayilabilecek
bir amact yoktur. Bu durum, temel cezamn alt simrin tizerinde belirlenmesi icin bir neden
olusturabilir. Ancak Mahkeme, samgin amacina soyut olarak yer vermis; amacindaki kotiltigiin
va da olumsuzlugun ne oldugunu somut olarak belirtmemistir.

Sonuc olarak;

a ) TCK'min 61. maddesinde yer alan bazi ibarelerin tekrar: niteligindeki soyut gerekge
yvasal gerekge sayilamaz.

b ) Sanmigin sugu isleyis biciminde bir agirlik yoktur.

¢ ) Samigin kastinda bir yogunluk bulunmamaktadr.

d ) Samigin amacwina bagh olarak, 1 yil olan temel hapis cezasinin, her sug icin 3'er yil
olmak tizere, alt sinmirin ii¢ kati olarak belirlenmesi TCK'min 3. maddesindeki "orantililik"

ilkesine aykiridw.”
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Cezanin belirlenmesinde temel ilkelerden biri olan “gerek¢e gosterme
zorunlulugu”, ayn1 zamanda Anayasal bir ilke olup Anayasanin 141/3. maddesinde
diizenlenmistir. Yine CMK’nin 34. maddesinde de mahkeme kararlarinin, kars1 oy dahil
gerekeeli olmasi gerektigi diizenlenmis, 230. maddesinde ise gerekcede gosterilmesi

zorunlu unsurlar sayilmistir.

Buna gore mahkeme tarafindan ulasilan kanaat, sanik tarafindan gergeklestirilen
ve sug teskil eden fiil, TCK’nin 61 ve 62. maddelerine gore belirlenecek olan ceza,
beraat, erteleme, ceza verilmesine yer olmadigina dair kararlar, giivenlik tedbirlerine
iligkin kararlar ve bunlar disinda verilecek olan biitiin diger kararlarin gerekgesinin
kararda aciklanmasi gerektigi belirtilmigtir. Goriilecegi lizere CMK’nin  230.
maddesinde belirtilen hususlar sinirh sayida olmayip, maddenin son bendinde mahkeme
tarafindan verilecek olan biitiin diger karar ve hiikiimlerin de gerekgeli olmas1 gerektigi

diizenlenmis, bu yonden hakime yasal olarak sinir ¢izilmistir.

Yine CMK’nin 34. maddesine gore karardaki karsi oyun dahi gerekgeli olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda sadece karsi oyun gerekgeli olmasi dahi yeterli
olmamakta, ayrica gerekceli kararda s6z konusu karsi oyun da tartisilmasi

gerekmektedir.*4

AIHS’in 6. maddesi “Diiriist Muhakeme flkesi” ile ilgili olup, mahkeme
kararlarinin gerekceli olmasi gerektigi burada acik¢a tamimlanmanus olsa da, ATHM
birgok kararinda mahkemelerin  hiikiimlerinin  gerekceli olmasi  gerektigini

belirtmektedir.**” Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararlarinda agik¢a AIHS’in 6.

“% YUCEL: 5.168.
447 ATHM, “Hansen v. Norvec¢ Basvurusu”, § 34.
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maddesine agik¢a gonderme yapmakta, gerekgeli karar hakkinin diiriist muhakemenin
yiiriitiilmesini ve denetlenmesini sagladigim1  belirtmektedir.**® Ancak Anayasa
Mahkemesi, gerekgeli karar hakkinin davada ileri siiriilen her ayrintiya mahkeme
tarafindan cevap verilmesi anlamina gelmedigini, davanin sonucuna etki edecek
hususlarm degerlendirilmesinin yeterli oldugunu da kararlarinda belirtmistir.*°
Yargitay da bircok kararinda gerekcenin onemine dikkat ¢ekmis, eksik gerekceli

kararlarin bozulmasina karar vermistir.*>°

“8 AYM, “Erol Kizihrmak-Zeynep Kizirmak Basvurusu”, 11.07.2019, § 32:
“Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agik¢a soz edilmemistir. Bununla birlikte
Anayasa'min 36. maddesine "...adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede,
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasit sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama
hakkimin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
kapsamina gerekgeli karar hakkimin da dahil oldugu Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
bir¢ok kararinda vurgulanmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi
gerekir.”

9 AYM, “Cengiz Seven Basvurusu”, 12.06.2019, § 27 : “Gerekceli karar hakku,
yvargilamada ileri siiriilen tiim iddialara ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde
anlasilamaz. Bu nedenle gerekce gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore
degisebilir. Kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan mahkemeyle ayni sonuca
ulagmasi ve bunu aym gerekceyi kullanarak veya atifla kararina yansitmasi, kararin
gerekgelendirilmis olmasit bakimindan yeterlidir.”

0 yargitay CGK 2016/18-1098 E., 2019/212 K. : “Diger taraftan, yargilamanin
esaslt bir unsuru ve taraflar agisindan bir hak olmasi, keyfiligin, tutarsizliklarin ve hukuki
belirsizliklerin éniine gegilmesi, ilgililerin neden hakli veya haksiz goriildiiklerinin agiklanarak
kanun yollarina basvurma haklarin etkili bir sekilde kullanmalarimin saglanmast ve hiikmiin
denetlenebilmesi baglaminda kararlarin kanuni ve yeterli gerekge icerip icermedikleri hususu

kanun yolu incelemesi sirasinda oncelikle degerlendirilmelidir. Zira akla, hukuka ve mantiga

uygun, yargilama stirecini, delilleri ve olaylari kapsayan, hakimin vicdani kanaatine ne sekilde
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Mahkeme tarafindan verilen kararin mantiki ve etik dogrulugu ancak gerekgeden
anlasilabilir.®* CMK’nin 230. maddesinde sayilan biitiin bu kararlarin gerekgeli olarak
verilmesi, dogru, adil ve giivenli bir yargilanma hakkinin giivencesidir.**? Zira kararda
iddia ve savunmada ileri siiriilen goriislerin kanitlariyla birlikte tartisilmasi, agik ve
inandirict gerekcelerin gosterilmesi, davayir kaybeden tarafta dahi yargiya bir giiven

453 “Hiikiimler gerekceleri élciisiinde inandwricidirlar.”*>* Aksi

duygusu olusturacaktir.
bir durum hukukta Ongorilebilirligi zedeleyecek, hukuka giiven duygusunun

sarsilmasina yol acacak, boylelikle hukuk devleti ve hukukun {istiinliigli kavramlari

yalnizca i¢i bos birer kavram haline geleceklerdir.

Gerekge gosterilmesinin bir diger islevi ise hékimlerin verdikleri kararlarin
denetleneceginin bilincinde olarak hareket etmeleri ve bdylelikle kararlarini objektif
sekilde vermelerinin saglanmasidir.**® Zira insan hem hesap sorabilen hem de hesap
verebilen bir varlik oldugundan, hakim de kisi olmasi sebebiyle, yaptig1 yargilamaya

iliskin olarak her iki eylemi de gergeklestirmektedir.**®* Hakimin hesap verebilmesi de

ulagtigini, somut olayr nasul kavradigini, hangi diisiinsel ve hukuksal tartismalar sonucu kararin
olusturuldugunu gosteren yeterli ve makul bir gerekce, saglklt bir kararin iizerine insa
edilecegi kanuni temel ve 6n kosul olup eksik, sekli veya goriiniiste bir gerekge ile hiikmiin
degerlendirilmesi ve denetlenmesi miimkiin degildir.”

1 KARAYALCIN: s. 144,

%2 ASCIOGLU, Cetin: “Yargida Gerekce Sorunu”, HFSA, 8. Kitap, Istanbul Barosu
Yayinlari, 2003, s. 159.

43 ASCIOGLU: s. 157.

** YUCEL, Mustafa TOREN: Adalet Psikolojisi, Ankara, 2007, s. 207.

5 FEYZIOGLU: Vicdani Kanaat, s. 208.

6 UYGUR, Giilriz: Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,

2013, s. 200.
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aldigi karara iliskin olarak kararm gerekcelendirmesidir.®®’ Kararlarin gerekgeli
yazilmasi ilkesi bu sekilde hakimin tarafsizliginin saglanmasi agisindan da 6nemlidir.
Hakimin bagimsiz olmadigi bir hukuk sisteminde biitiin bu diizenlemeler anlamsiz
kalacak, hakimin takdir yetkisi i¢i bos bir kavrama doniisecek, adaletsizliklerin yolu

acilacaktir.

C- Temel Cezanin Tayininde Hakimin Rolii

Cezanin tayin edilmesi siirecinde hakim, her seyden 6nce somut olay1 kavramali,
cozlimlenecek olan olayin temelinde yatan gercek nedeni saptamali, olay1
aydinlatmalidir.**® Hakimin olay1 tam olarak anlayabilmesi, psikolojik ve idari bir
olgunluga sahip olmasityla miimkiin olabilir.**® Hakimin somut olay1 anlayacak bilgiye,
gorgiiye ve algiya sahip olmasi, hukuki bilgisinin iyi olmasi, ayrica vicdani kanaat
olusturacak bir yetenek ve bilgiye, biitiin bunlar tutarli bicimde bir araya getirmesini

saglayan mantik bilgisine de sahip olmas1 gerekmektedir.*%

Hakimler verdikleri kararlarda toplumda adaletin tesis edilmesini saglarlar. Bu

nedenle hukuk sistemi igerisinde kendilerine genis bir takdir yetkisi taninmgtir.*®! Soz

" UYGUR: s.202.

8 DINCKOL: “Karar Verme Siireci Icinde Hiikmiin Olusmasi ve Hakimin
Fonksiyonu”, s. 182.

9 EREM, Faruk: Adalet Psikolojisi, 11. Baski, Ankara, 2003, s. 328.

0 OZEKES, Muhammet: “Adil Yargilanmaya Tehdit: Bilgisiz Hakim ve Avukat”,
HFSA, 21. Kitap, Istanbul Barosu Yaynlar1, 2010, s. 97.

1 EABREGUETTES, M.P., : Adalet Mant1g1 ve Hiikiim Verme Sanati, Yeni Cezaevi
Matbaasi, Ankara, 1945, s. 9. “Hakimler vermis olduklar: kararlarla omuzlarinda nizami tesis

vazifesini tasimaktadirlar. Tek bir kararda veki adaletsizlik ammeye tevcih edilmis bir tehdit
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konusu takdir yetkisinin kendilerine taninmasi hakimlere olan giivenin agik bir
ifadesidir.*®? Takdir serbestisi, bir hukuk devletinde hakkaniyet ve amaca uygunlugu
gerceklestirmekte olup, kigisel arzulara gore degil gorevin gerektirdigi sekilde
kullanilmalidir.*®® Hakimin takdir yetkisine dayali olarak kanunda belirtilen alt ve iist
sinirlar arasinda temel cezayi belirlemesi, onun yargi yetkisinin doruk noktasindaki
fonksiyonudur.*®* Hakim, yukarida ayrintili sekilde agiklanan smirlar dahilinde her
somut olayda s6z konusu fonksiyonu kullanirken cezadan beklenen amaci da goz
oniinde bulunduracaktir. Esasinda hakim sadece kurallar1 uygulamakla yetinen bir
biirokrat degil, kurallara hayat veren bir filozof olmaldir.*® Bu nedenle hakimin soz

konusu yetkisi temel cezanin belirlenmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Ceza adaletinin gerceklestirilebilmesi agisindan, cezanin belirlenmesi siireciyle
birlikte, cezalandirma ve s6z konusu cezanin infaz1 hem magduru tatmin etmeli, hem de
fail bakimindan cezalandirmanin amaglarini yerine getirmeli ve giivenli olmalidir.*%® Bu
anlamda takdir yetkisi “formal olgiilere dayali olan ceza adaletinin sosyal olarak da
gerceklestirilmesini” saglamaktadir.®®” Elbette ki ceza adaletinin saglanmas1 sadece bu

stirecten ibaret degildir. Yillarca uzayan yargilamalar, bunun sonucunda kisilerin &¢

mahiyetindedir. Bunun icindir ki biitiin ictimai vazifeler meyaninda yalniz hakimlik sinifi daha
genis vasiflarla hassalarin bir arada toplanmis bulunmasini istilzam eder.”

2 EDIS: s. 170.

43 ARAL, Vecdi: Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Oniki Levha Yayinlari, 7. Baski,
Istanbul, 2010, s. 209.

%4 YUCE, Turhan Tufan: Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1985, s. 140.

5 OZBEK, Veli Ozer: “21. Yiizyilda Ceza Adaleti”, HFSA, 13. Kitap, Istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 98.

%6 OZBEK: “21. Yiizyilda Ceza Adaleti”, s. 97.

7 ARAL: s. 2010.
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almaya yonelik eylemlerinin artmasi, cezaevlerindeki kotii kosullar, artan sugluluk
oranlar1 géz oniinde bulunduruldugunda ceza adaletinin tek basina hakim tarafindan
gerceklestirilmesi elbette miimkiin degildir. Biitiin bunlarin tam anlamiyla diizeltilmesi
ancak diizgiin bir su¢ ve ceza siyasetinin belirlenmesi sonucunda gerceklestirilebilir.
Devlet tarafindan bilimsel arastirmalar neticesinde, dar anlamdaki politik egilim ve
inan¢lardan uzak, ciddi bir su¢ ve ceza politikasi belirlenmeli ve o politika
dogrultusunda ceza yasalar1 hazirlanmalidir.*® Giiniimiizde yeni bir su¢ ve ceza
yaratma veya cezalarin agirlastirilmast durumu, genellikle kamuyu tatmin etmek {izere

hizl1 bir politik cevap olarak karsimiza ¢cikmaktadir.4%°

Bir iilkede gecerli olan ceza mevzuatinin degisen toplumsal sartlara
uyarlanabilecek sekilde esnek olmasi ve fakat ayrica basindan sonuna her boliimiiniin
bir sistem icerisinde belirlenmis olmasi1 da gerekmektedir. Aksi takdirde bir sug
siyasetine dayanmayan ve acelece ortaya c¢ikarilmig ceza mevzuatlar: toplumun gercek

ihtiyaclarimi karsilamaktan uzak olacaktir.*’°

Ancak biitiin bunlara ragmen cezalandirma, tarih boyunca her zaman adaletin

gerceklestirilmesi bakimindan en 6nemli araglardan birisi olmustur.*’* Bu nedenle

8 JCEL, Kayihan: “Ceza Yasasi Hazirlamirken Uyulmasi Gereken On Ana Kural”,
Sug Politikasi, Seckin Yayimevi, Ankara, 2006, s. 15.

9 Ayn1 yonde bkz.: ASHWORTH: s. 25.

4 DONMEZER, Sulhi: “Su¢ Siyaseti”, ITUHFM, C. 52, S. 1-4, 1987, s. 6. “Suca
karst ceza hukuku marifetiyle ve ceza miieyyideleriyle gésterilen tepkiler mutlaka bir sug
siyasetine dayanmalidir. Suradan buradan derlenmis hiikiimlerle, hal ve sartlara tabi olunarak
veya bir kisim kamuoyunun veya baskilarin etkisi altinda kalinarak meydana getirilmis veya
hiikiimleri degistirilmis bir ceza mevzuati, bazi yazarlarin deyimiyle ‘panik mevzuati’ elbette ki

cagin telakkilerine uygun ve toplumun ihtiyaglarini karsilayacak hukuki bir arag teskil etmez.’

41 OZBEK, Veli Ozer: “21. Yiizyilda Ceza Adaleti”, s. 98.
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cezanin belirlenmesi siireci ve bu konuda alt ve {ist sinirlar arasinda hakimin takdir
yetkisini kullanarak temel cezaya hiikkmetmesi veya adli para cezasi ile hapis cezasinin
secimlik olarak Ongorildiigli ya da giivenlik tedbirlerinin cezaya secimlik olarak
uygulanabildigi durumlarda hakimin takdir yetkisi olduk¢a ©nemli bir konumda

bulunmaktadir.

Bunun yam sira TCK’min “Ozel Hiikiimler” bashg altinda belirlenen cezalarin
alt ve st simirlar1 arasindaki makas, bazi suglarda oldukga fazladir. Her ne kadar farkli
suglar agisindan hiikmedilecek olan yaptirimlarin farkli olmasi dogal olsa da, ayni sug
acisindan belirlenen alt ve {ist sinirin araliginin fazla olmasinin bir mantig1 olmadig:
gibi, bu durum esitsizlik sonucunu da beraberinde getirecektir.*’? Zira bdyle bir
durumda islenen fiilin agirhigiyla orantili cezaya hilkmolunmasi zorlasmakta ve sugun
agirh@iyla yaptirimin agirhginin eslesmesi olasilign oldukg¢a azalmaktadir.*”® Soz
konusu araligin fazla olmasi ayni zamanda iist sinir olarak belirlenen cezanin da

anlamini ortadan kaldiracaktir.*™

Ornegin TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen “Iskence” sugunun cezasi 2 yil ile
15 yil arasinda, 197. maddesinde diizenlenen “Parada Sahtecilik” sugunun cezasi 2 yil
ile 12 y1l arasinda, 172. maddesinde diizenlenen “Radyasyon Yayma” sugunun cezasi 3
yil ile 15 yil arasinda, 185. Maddesinde belirlenen “Zehirli Madde Katma” sugunun
cezast ise 2 yil ile 15 yil arasinda belirlenmistir. Goriilecegi tizere kanun koyucu

tarafindan bazi suc¢larin cezalarinin alt ve iist sinir arasindaki makas ¢ok acik sekilde

42 YUCEL, Mustafa Téren: Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, TBB Yayni, 4.
Basi, Ankara, 2007, s. 339.

8 YUCEL: Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, s. 342.

414 OZBEK: “21. Yiizyilda Ceza Adaleti”, s. 103.
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belirlenmistir. Bu durum da esitlik ilkesine aykiri, hakkaniyetsiz ve orantili olmayan

cezalarin verilmesine yol agabilmektedir.

Kanun koyucu tarafindan belirlenen s6z konusu cezalarin elbette ki hakim
tarafindan g6z ardi edilmesi veya uygulanmamasi ihtimali bulunmamaktadir. Bu ag¢idan
s0z konusu orantisizlig1 esasen giderebilecek olan kanun koyucu olmasina ragmen,
mevcut ceza mevzuatt karsisinda cezada orantiy1 saglayacak olan, kanunu uygulayan
hakim olacaktir. Hakim hem alt ve {iist sinir arasinda belirlenen adli para ve hapis
cezalarinda, hem adli para cezasi ile hapis cezasinin se¢imlik belirlendigi durumlarda,
hem de giivenlik tedbirlerinin se¢imlik olarak 6ngoriildiigii suglarda takdir yetkisini
kullanacaktir. Hakim s6z konusu yetkisini kullanarak cezay1 tayin ederken TCK’nin 61.
maddesi disinda Anayasal ilkeleri ve ayrica cezadan beklenen amaci da g6z oniinde
bulundurmalidir. Kanunilik ilkesine uygun, orantili ve esit cezalarin belirlenmesi ancak

bu sekilde miimkiindiir.
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SONUC

Toplumda herhangi bir su¢ islendiginde sanigin cezalandirilmasi esasen temel
hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi ve toplumsal diizenin saglanmasindaki en Onemli
asamalardan biridir. Iste bu noktada hakim tarafindan belirlenecek olan cezanin hangi
Olclitlere gore belirlenecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Zira verilecek olan cezalarin
toplum nezdinde kabul gorebilmesi ve adalet duygusunun yerlesebilmesi icin soz
konusu cezalarin esit ve orantili olmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde hukuk devleti
ilkesi somut hale gelecek, ayrica cezadan beklenen amag gergeklestirilebilecektir.
Olgiisiiz ve adil olmayan bir ceza toplumsal vicdani rahatsiz edecek, ortaya ¢ikan
adaletsizlik duygusu, adaletin bireylerin bizzat kendisi tarafindan saglanmasi egilimini
doguracaktir. Bu nedenlerle cezanin belirlenmesi hususu hukuk devleti olgusunun

gerceklestirilebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu c¢alismada sadece temel cezanin tayini konusu ele alinmis olup, ceza
hukukunda takdir yetkisi kavrami tartigilmis, hakimin takdir yetkisi kapsaminda sugun
kanuni taniminda belirlenen alt ve iist sinirlar arasinda hangi dlciitlere gore ceza tayin
edecegi hususu irdelenmis ve s6z konusu takdir yetkisinin sinirlart incelenmistir. Kanun
koyucu tarafindan belirlenen normlarin somut olaylara dogru ve adil sekilde
uygulanabilmesi i¢in hakimlere takdir yetkisi taninmis, ancak keyfiyeti engellemek igin
de bir takim smirlamalar getirilmistir. Takdir yetkisinin yargilama icerisindeki roliiniin
ne kadar onemli oldugu disiiniildiiglinde boyle bir yetkinin denetimsiz birakilmasi
elbette diisiiniilemez. Kald1 ki takdir yetkisini kullanarak karar veren hakimin
yanilabilecegi veya verilen kararin taraflar acisindan tatmin edici olmayabilecegi

ihtimali de s6z konusu takdir yetkisinin denetlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Buna gore hakim TCK’nin 61. maddesinde sinirli olarak sayilan odlgiitlerle bagh
olup, yasada gosterilmeyen bir gerek¢eye dayanarak veya sadece kanun maddelerinin

tekrarindan ibaret olan soyut ve yetersiz gerekgelerle temel cezayi tayin edemeyecektir.



Sadece su¢ konusu fiile odaklanmis, sanigin kisiligini tamamen g6z ard1 eden mekanik
bir yargilama “Cezalarin Sahsiligi llkesine” aykir1 olacagi gibi, yargilama sonucunda
oOl¢iilii ve esit olmayan cezalarin da ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle
hakim s6z konusu yetkiyi kullanirken yasanin ruhunu ve cezadan beklenen amaci da

g6z onilinde bulunduracak, ayrica su¢lunun sahsiyetini de gozetecektir.

Hakim bu kadar onemli bir yetkiyi kullanirken hukuk tarafindan belirlenen
sinirla baghdir. Hakime karar verme siirecinde taninan takdir yetkisinin en 6nemli
0zelligi Anayasaya ve yasalara aykir1 sekilde kullanilamamasidir. Aksi takdirde ortaya
keyfi bir hukuk diizeni ¢ikacak ve adaletsiz bir durum yaratilmis olacaktir. Hakimin
hiikiim verme siirecinde hukuka bagh kalip kalmadiginin st mahkemelerce
denetlenebilmesi, ancak kararlarin gerekgeli olmasi halinde gergeklestirilebilir. Hiikkmiin
gerekcesi mahkeme tarafindan delillerin ne sekilde degerlendirildigini, kabul edilebilir
ve anlasilabilir bir bicimde aciklamalidir. Ayn1 sekilde hakim iki sinir arasinda bir ceza
tayin ettiginde bunun gerekcelerini de hiikiimde ayrintili sekilde agiklamalidir.
“Gerekce Gosterme Zorunlulugu” ayn1 zamanda AIHS’in 6. maddesinde yer alan
“Diiriist Muhakeme Ikesi” ile de ilgilidir. Zira AIHM birgok kararinda yeterli gerekge
gosterilmeden verilen kararlarin 6. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. Gerekce
gosterilmesinin bir diger islevi ise hakimlerin verdikleri kararlarin denetleneceginin
bilincinde olarak hareket etmeleri ve boylelikle kararlarini objektif sekilde vermelerinin
saglanmasidir. Elbette biitiin bu sinirlandirmalar hakimlerin tarafsiz ve bagimsiz oldugu
bir yargi sisteminde anlam kazanacaktir. Bu nedenle Oncelikle tarafsizligin ve

bagimsizligin saglanmasi gerekmektedir.

Hakimler verdikleri kararlarda toplumda adaletin tesis edilmesini saglarlar. Bu
nedenle hukuk sistemimiz igerisinde kendilerine genis bir takdir yetkisi tanimmustir.

Elbette ki ceza adaletinin saglanmasi sadece cezalandirma siirecinden ibaret degildir.
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Yillarca uzayan yargilamalar, bunun sonucunda kisilerin 6¢ almaya yonelik
eylemlerinin artmasi, cezaevlerindeki kotii kosullar, artan sugluluk oranlar1 gz oniinde
bulunduruldugunda ceza adaletinin tek basina hakim tarafindan gergeklestirilmesi de
miimkiin gériinmemektedir. Biitiin bu sorunlarin tam anlamiyla diizeltilebilmesi ve ceza
adaletinin gercek anlamda saglanabilmesi, ancak diizgiin bir su¢ ve ceza siyasetinin
belirlenmesi sonucunda gergeklestirilebilir. Devlet tarafindan bilimsel arastirmalar
neticesinde, politik egilim veya inanglardan uzak, ciddi bir su¢ ve ceza politikasi
belirlenmeli ve o politika dogrultusunda ceza yasalari hazirlanmalidir. Cezalandirma,
tarih boyunca her zaman adaletin gergeklestirilmesi bakimindan en énemli araglardan
birisi olmustur. Bu nedenle cezanin belirlenmesi stireci ve bu noktada temel cezaya

hiikmedilmesi, oldukc¢a 6nemli ve etkili bir konumda bulunmaktadir.
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OZET

Su¢ ve cezanin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Yiizyillar icerisinde toplumlar
ilerleyip gelistikge, Cezanin tiirii, amaci1 ve Kimin tarafindan verildigi de degismistir.
Gliniimiizde cezanin belirlenmesi temel hak ve Ozgiirlikklerin korunabilmesi ve
toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in en Onemli asamadir. Bu noktada hakim
tarafindan cezanin hangi oOlgiitlere gore belirlenecegi, bu konudaki takdir yetkisinin
kapsami ve smirlarinin belirlenmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada TCK’nin
61. maddesine gore temel cezanin hakim tarafindan nasil belirlenecegi, takdir yetkisinin

sinirlar1 konusu ele alinmstir.

SUMMARY

History of crime and punishment is as old as the history of mankind. As societies
progress and evolve the type and purpose of punishment and who determines it,
changed over the centuries. Today, determination of punishment is the most important
stage for protection of fundamental rights and freedoms and ensuring social order. At
this point the issue of the criteria for determining the penalty, the scope and limits of
judicial discretion arises. In this study, the determination of the punishment by judge
according to Turkish Penal Code article 61 and the scope and limits of judicial

discretion is been discussed.
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