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1. BOLUM

GIRIS

’

“Baliklar suda yasadiklarint ancak karaya vurduklarinda anlarlar.’
M. Mcluhan
1.1 Arastirmanin Problemi

Giindelik hayat giderek artan bir hizla dijital evrene tasinmaktadir. Etrafimizi
saran sensorler, cep telefonlari, siirekli ¢evrimici cihazlar, sosyal medya hesaplari,
arama motorlari, dliinyanin etrafin1 saran uydular, aliverisler siteleri ve hatta giyilebilir
cihazlar ile tarihte hi¢ olmadig1 kadar biiyiik miktarda veri tiretilmektedir. S6z konusu
verilerin olusturdugu bu yeni durum, kimisi i¢in ¢Opliikten farksiz iken kimisi igin de
insanlik tarihinin 6niinde durdugu en biiyiik devrimin habercisidir (Mayer, 2013).
Buzdagmmin  heniiz  gorillebilen kismi  “biiyilk veri (big data)” olarak
tanimlanabilmektedir. Bilgi islem teknolojilerinin bugiin geldigi noktada veri bir nehir
gibi akmakta ve ger¢ek-zamanli olarak iiretilip depolanip ve islenmektedir. Yapay zeka
destekli algoritmalar ile wveri, gercek zamanli bir sekilde bilgiye ve degere
doniistirilmektedir. Hatta Watson’a gore insan veriye (data) dontsmistiir (Watson,
2013). Mcfedries ise biiylik veri karsisinda, insanin veri iireten makineler (data-

generating machines) konumuna indirgendigini belirtmistir (McFedries, 2013).

Berger’in bilgi sosyolojisine gore gerceklik toplumsal bir insa siirecidir. Bu
siire¢ digsallasma- nesnellesme- icsellesme olarak gerceklesir. Bu siirecler sirasinda
iiretilen bilgi stoku nesiller boyu aktarilir. Insan bu bilgiyi iiretirken kullandig1 araglar
sadece ara¢ olarak kalmamis ayni zamanda bilgiyi doniistirmistiir. Marshall
McLuhan’in “Ara¢ mesajdir (the medium is the massega)” seklinde ifade ettigi ve ¢ok

tartistlan sozili, bilgiyi iretmek i¢in kullandigimiz aracin ayni zamanda bilgiyi
1



sekillendirdigini hatta bilginin kendisi oldugunu isaret etmesi bakimindan oldukga
onemlidir. Tarih boyunca yeni bulunan kalem, matbaa, telgraf, televizyon, internet gibi
teknolojiler diisiinme, yasama, evreni ve toplumu anlama ve toplumsal gergekligi insa
seklimiz ve siire¢lerinde biiyiik kirilmalar ve doniisiimler yasanmasina sebep olmustur.
Her biri bilgiyi tasiyan, saklayan araglar olarak kalmamis bilginin tanimini da
degistirmistir. Burada cifte hermenuetik diyebilecegimiz bir durum sz konusudur.

Baska bir ifadeyle “araglar asla sadece ara¢ olarak kalamamaktadir.”

Biiyiik veri ise insanlik tarihi boyunca bilgiyi tiretmede kullandigimiz araglarin
hepsinden farklidir. Cok biiylik miktarda veri yiiksek hizlarda iiretilip yapay zeka ile
anlamlandirilmaktadir. Tarihte ilk defa insan zekasi disinda bir fenomen bilgi iiretim
siirecine dahil olmustur. Elbette yapay zekanin insan haricinde olup olmadig:
tartismalidir. Ama yine de insanoglunun tarih boyunca kullandigi hicbir araca
benzememektedir. Bu yiizden biiyiik veri araglarin bilgiyi doniistiirmedeki etki etme
sliregleri baglaminda bakilamaz. Biiyiik veri bunun 6tesinde bir duruma igaret etmekte,
Mchulan’nin  “Ara¢ mesajdir” ile ifade ettigi durumun Gtesine gecilmektedir.
Hayatimizin her alanma giderek biiyiikk bir yogunlukla giren biiyiik veri, toplumsal
gercekligin insasinda insanlhigin kullandigr bir ara¢ olmaktan daha once benzerine

rastlanmamis merkezi bir konuma adaydir.

Bu kapsamda, birinci bolimde arastirmanin nasil sekillendigi ele alinacak,

calismanin amaci, 6nemi, kapsami, sinirliliklar: ve yontemi agiklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinii kavramsal g¢ergceve olusturmaktadir. Bu boéliimde
bilginin tanim1 yapilacak, insan, bilgi ve toplum iligkisi, bilginin toplumsal olarak

insasi, bilginin toplumsal siireclerde doniisiimii incelenecektir.

Calismanin Biiyiik Veri olarak adlandirilan iiglincii boliimiinde biiyiik verinin

toplumsal ger¢ekligin ingasindaki rolii tartisilacaktir. Bu kapsamda biiyiik verinin tanimi

2



yapilacak, biiyiik verinin hacmi, kullanim alanlar1 ele alinacak, verinin bir deger haline
gelme ve degerleri doniistiirme siireci tartisilacaktir. Verinin kisilerin tercih siireglerini
etkileyen bir otorite haline gelmesi, bu bolimde “Algoritmik otorite” basgligi altinda

incelenecektir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci giderek artan bir yogunlukta dijital evrene tasinan
giindelik/sosyal hayatin biiyiik veri ile tretilen bilginin gergeklik insasindaki etkisini

anlamaktir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.
Soru 1: Biiyiik veri bilgi tanimini nasil etkilemistir?
Soru 2: Biiyiik veri toplumsal gerg¢ekligin ingasinda nasil bir role sahiptir?
Soru 3: Biiyiik veri ve din arasinda nasil bir iliski kurulabilir?

Baz1 sosyologlara gore bugiin dijital evreni hesaba katmadan toplumu biitiiniiyle
anlama imkani artik kaybolmustur (Lupton, 2015). Daha agik bir ifadeyle toplumu
anlamanin yolu, dijital olan1 anlamaktan ge¢mektedir. Dolayisiyla biiyiikk verinin
kapsadigi dijital alan, toplumsal siiregleri anlamakta olduk¢a 6nemli hale gelmektedir.
S6z konusu durum, evrensel olarak da ilgiyi iizerine c¢ekmektedir. Her ne kadar
uluslararasi literatiir i¢in yeni bir alan olsa da, lilkeler gittik¢e artan bir oranda biiyiik
veriye ilgi duymakta, konuya iliskin c¢aligmalara hiz vermektedir. Daha sonraki
boliimlerde ayrintili olarak ele alinacagi iizere Amerika, ingiltere ve Cin bir arastirma

konusu olarak biiyiik veriye dncelik veren iilkelerin basinda gelmektedir.

Ulkemizde biiyiik veriyi konu alan akademik diizeydeki ¢alismalara bakildiginda
akademik diizeyde ilk tez calismasinin 2003 yilinda yapildign gériilmektedir (YOK,
2019). Bir sonraki ilk calismanin 2014 yilinda oldugu goriildiigiinde, biiylik veriye

iliskin asil ilginin son bes yilda arttiin1 sdylemek miimkiin olmaktadir. Yiiksek



Ogretim Kurulunun tez bankasi istatistiklerine gore bilyiik veriyi konu alan yiiksek
lisans ve doktora diizeyindeki calisma sayis1 111°dir (YOK, 2019). S6z konusu
calismalara bakildiginda biiyiik verinin isletme, bilgisayar ve elektrik-elektronik
miihendisligi ve iletisim gibi boliimlerde pazarlama (Yurtsevenler, 2019; Ozemre,
2019), veri madenciligi, bulut teknolojileri (Ozgelik, 2019; Ozer, 2019; Kése, 2015;
Orka, 2017), medya (Ahmad, 2018; Alikilig, 2019), biiyiik verinin kullanim alanlar1 ve
cesitli konulara iligkin etkileri (Yiice, 2017) ulasim, (Gokhan, 2016) saglik, (Aydemir,

2016) giivenlik, (Erdogan, 2018) hukuk gibi baglamlarda ele alindig1 goriilmektedir.

Sosyal bilimler alaninda biiyiik veriyi arasgtirma konusu yapan yalnizca iki tez
bulunmaktadir ve her iki ¢alisma da gazetecilik alaninda yapilmistir. Bunlardan ilki
biiyiik verinin sosyal bilimlerde kullanim durumuna iliskindir (Bayrake1, 2015). Ikinci

calisma ise, biiyiik veriyi epistemolojik olarak ele almistir (Dalgalidere, 2019).

Goriildugi tizere ulusal literatiirde biiylik veriyi sosyolojik olarak ele alan
herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu caligmanin, attigimiz hatta atmadigimiz
adimlar1 bile kaydedip ger¢ek zamanli olarak bilgiye doniistiiren biiylik verinin
toplumsal gercekligi insadaki etkilerini anlamamiza yardimci olmasi ve sosyoloji

alaninda 6nemli bir boslugu doldurmasi beklenmektedir.
1.3. Kapsam ve Simirhiliklar

Bu ¢alisma, bilginin tanimi, insan, bilgi ve toplum iliskisi, bilginin toplumsal
olarak insasi, bilginin toplumsal siireglerde dontisiimii, biiylik verinin tanimi, hacmi,
kullanim alanlari, verinin bir deger haline gelmesi ve degerleri doniistiirme siireci gibi
hususlar1 kapsamaktadir. Biiyiik verinin toplumsal siireclere etkisi incelenirken yalnizca
bilgi sosyolojisi temel alinmis, diger bilgi sosyolojisi kuramlar1 disarida tutularak

Berger ve Luckman’in yaklagimi benimsenmistir.



1.4. Yontem

Bu caligmada nitel aragtirma yaklagimi benimsenmistir.. Nitel arastirma, “bir
semsiye terim olup, tanimlamaya, ¢6zmeye, yorumlamaya ve anlamla ilgili terimlere
ulagsmaya yarayan teknikleri kapsayan siiregler biitiiniidiir” (Merriam, 2013). Nitel
arastirmaci, insanlarin diinyay1 nasil sekillendirdikleri ve tecriibelerine hangi anlamlari
atfettikleriyle ilgilenir. Amag, anlamlandirma siireclerinin ana hatlarii ¢izmek ve
insanlarin tecriibelerini nasil yorumladiklarini betimlemektir (Yildinm & Simsek,
2011). Bu kapsamda, nitel arastirma yontemi olarak belgesel arastirma (documentary
research) teknigi kullanilmistir. Belgesel arastirma, incelemek istedigimiz fenomen
hakkinda bilgi iceren tiim belgelerin, fiziksel kaynaklarin, 6zel veya kamuya agik
alanlarda yayimlanan yazili belgelerin siniflandirilmasi, arastirilmasi, yorumlanmasi ve

tanimlanmasi i¢in kullanilan teknikleri ifade etmektedir (Mogalakwe, 2006).

Belgesel arastirma yontemiyle toplanan veriler, betimsel analiz yaklasimi
benimsenerek dokiiman incelemesi yontemiyle analiz edilmistir. Dokiiman incelemesi,
arastirilmas1 hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin
analizini igermektedir (Neuman, 2011). Betimsel analiz, gesitli veri toplama teknikleri
ile elde edilmis verilerin daha Onceden belirlenmis temalara gore Ozetlenmesi ve
yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiiriidiir. Bu analiz tliriinde amag elde edilmis
olan bulgularin okuyucuya O6zetlenmis ve yorumlanmis bir bi¢cimde sunulmasidir

(Yildirim & Simsek, 2011)



II. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Bilginin Tanimi

Insanoglunun yeryiiziindeki yiiriiyiisiiniin ayrilmaz bir pargasi olan bilgi, pek cok
alan tarafindan farkli tanimlara tabi tutulmustur. Zaman i¢inde bu tanimlara veya bakis
acilarma yenileri eklenmis ve eklenmeye devam etmektedir. nmektedir. “Varlik nedir?”,
“Nasil bilinir?” sorulari ile ilk olarak her seyde oldugu gibi felsefenin konusu olmustur.
Zaman icinde bilimsel alanlarin tarih sahnesine ¢ikmasiyla her bilim dali kendi bilgi
tanimint iiretmis ve bunlart ¢esitlendirmistir. Bu bilgi tanimlarina yenilerinin
eklenmesinde insanoglunun bilgiyi lretmek, aktarmak, saklamak igin gelistirdigi
teknolojilerin 6nemli etkileri olmustur zira daha once ifade edildigi gibi araglar asla
sadece ara¢ olarak kalamamaktadir. Araglar, diisinme ve diinyayr algilama seklimizi
dolayisiyla bilgi tanimlarimizi etkilermekte ve donistiirmektedir. Kalem, matbaa
telgraf, televizyon, internet bilgiyi yeniden tanimlayan onemli kirilma noktalar
olmustur. Biiyiik veri (big data) ile esiginde durdugumuz durum ise insanoglunun
onceki araclarmin Otesinde goziikmektedir. “Biiyiik veri  bilginin  tamimin
degistirmektedir “(Lupton Deborah, 2015, s.102). Burada Lupton’un kastettigi belirli
bir alana dair teknik bir tanim degisikligi degil kdkten bir meydan okumadir (Lupton,
2015). Cukier ise biiyiikk veriyi yasama, calisma ve diisiince seklimizi degistiren bir
devrim olarak tanimlamaktadir (Mayer, Schonberber, & Cukier, 2013). Biiylik veri
bircok alanda yeni tartigmalar baglatmistir. Bu tartismalara yenileri de eklenecegi
kuskusuzdur. Bu ¢aligmada biiyiik veri bilgi sosyolojisi baglaminda toplumsal gerceklik
insas1 0zelinde incelenecektir. Bu amagla bilginin felsefi tanimlar1 kisaca tartisildiktan
sonra bilginin toplumsal anlami ele alinacak ve bilginin bilgi teknolojileri alanindaki

tanimlar1 incelenecektir.



2.1.1. Bilginin felsefi tanimlar

“Varlik nedir ve nasil bilinir?” sorular1 ile baglayan insanoglunun bilme
seriiveninde tarih boyunca filozoflar farkli bilgi tanimlar1 yapmislardir. Tarihsel siiregte
bilgi ilk olarak 6zne (siije) ve nesne (obje) arasindaki bag olarak incelenmistir. Fakat
bilginin toplumsal olarak ele alinmasi i¢in 19. yiizyila kadar beklenmesi gerekmistir.
Felsefenin alan1 olarak kurulan bilgi teorisinde filozoflar bilgiyi farkli sekillerde
tanimlamiglardir. Bu bolimde bilgiye iliskin genel tanmimlardan sonra filozoflar

arasindaki bakis agis1 farkliliklar: ele alinacaktir.

Felsefe Sozliigii’'nde bilgi “6znenin amagh yonelimi sonucunda, ézneyle nesne
arasinda kurulan iliskinin iiriinii olan sey, égrenilen sey” olarak tanimlanmustir. ikinci
ve ligiincii anlamlarina bakildiginda ise bilginin “olgu, dogru ya da 6dev olarak goriilen
bir seye iliskin agik alg1”, ”dogrulugu mevcut 6znel ve nesnel kosullarda, gerekli ve
yeterli sayilan delillerle temellendirilmis 6nermelerle ifade edilen biling igerigi” olarak

tanimlandigi goriilmektedir (Cevizci, 2002, s. 246).

Ilkgag Yunan felsefesinde “sam” ve “inang” ile “dogru bilgi” ayr1 olarak ele
alinmistir. Sani, kanaat ve inang doksa ile, “dogru bilgi” ise episteme kavrami ile ifade
edilmistir. Episteme, daha agik bir ifadeyle bilimsel ya da sistematik bilgi, ilk ilkelerden
hareketle kanitlanabilir olan, zorunlu bilgi igin kullanilmistir. Ornegin Platon’da
episteme, deneyimden bagimsiz dogru, ezeli-ebedi ve zorunlu apriori bilgiye karsilik

gelmektedir (Cevizci, 2002).

Bahsi gegen tanimlar yani bilginin dogasi, kaynagi, dogrulugu ve smirlari
epistemoloji tarafindan incelenmektedir. Bunun yaninda gnoseoloji ve bilgi kurami
isimlendirmeleri de kullanilmaktadir. Bilgi kuramimin kapsami i¢inde kalan klasik
problemler dort temel baslik altinda toplanabilmektedir: Bilginin imkani, dogrulugu,

kaynagi ve sinirlar1 problemi.



Bilginin Jfmkan: Problemi: Bu problem iginde bilginin hicbir sekilde miimkiin
olmadigini savunan kuskucu (sceptic) yaklasim ile bilgininin kesinlikle miimkiin

oldugunu savunan (gnostic) yaklasim yer almaktadir.

Bilginin Dogrulugu Problemi: Bu problem igerisinde Bilginin dogrulugunun,
“dustinceyle gerceklik arasindaki bir karsilikliliktan”, “diislinceler arasindaki
tutarliliktan” ya da “bilginin apag¢ikligindan” olustugu, bilginin dogrulugunun
“yararliligiyla, belli bir amaca hizmet etmesiyle belirlendigi” gibi hususlar
tartisilmaktadir.
Bilginin Kaynagi Problemi: Bilginin kaynaginda yalnizca aklin bulundugunu, yetkin
bilgi 6rnegi olarak matematigi goren akilcilikla, bilginin kaynaginda yalnizca alginin,
deneyimin bulundugunu savunan ve bilgi 6rnegi olarak da doga bilimlerini goéren
empirizm, bu ¢erceve iginde degerlendirilen temel goriislerdir.
Bilginin Stmirlari Problemi: Bu problem igerisinde su goriisler yer almaktadir.
» Ickin Epistemolojik Idealizm: Insan varligmin, bilen 6znenin bilgi siirecinde,
yalnizca kendi 6znel duyu verilerini bilebilecegini, kendi zihninin, kendi igkin
kiiresinin digina ¢ikamayacagini kabul eden yaklagim,
« Ickin Epistemolojik Realizm: Bilen 6znenin bilme faaliyetinde, kendi igkin
kiiresinin Gtesine gegip, nesnenin bizzat kendisine ulasabilecegini savunan
yaklagim,
» Askin Epistemolojik idealizm: Gergekten var olan nesnelerin bilginin kendilerine
niifuz edemeyecegi ya da ulasamayacagi nesneler oldugunu ve bilginin yalnizca
goriingiilerle, diisiincenin kendi kurgulariyla ilgili oldugunu savunan yaklasim,
» Epistemolojik Realizm: Bilginin gercekten var olan nesnelere, gercekligin

kendisine ulasabilecegini savunan yaklagim (Cevizci, 2002).



Goriildigi tizere, diinya tarihi boyunca bilgiye ve bilgiye iliskin problemlere
getirilen farkli yaklasimlar, bir¢ok teori ve fikir akimi dogurmustur. Ortak noktalara
bakildiginda ise neredeyse tiim felsefi bilgi tanimlarinin 6zne (siije) ve nesne (obje)
arasindaki, yani bilen ve bilinen arasindaki iliskiden ortaya ¢ikan bir sonug¢ oldugu
goriilmektedir. Bilgi konusunda ortaya c¢ikan farkliliklar ise 6zne ve nesneden
hangisinin 6ncelendiginden kaynaklanmaktadir (Aydin, 2002). Bu durum, farkl felsefi

akimlara yol agmustir.

Idealizm bilgiyi, bilen 6zneyi onceleyerek kuran yaklasgimlarin genel adidir.
Idealizme gore esas olan fikirdir. Var olan bilgi ona bagldir. Idealizm 6zneyi (siije)
oncelerken nesneyi (obje) ona baglar. Nesneyi bagimsiz olarak gérmez. Materyalizmin
ontolojik karsitidir. Kendi basma var olan yalniz disiincedir (ide). Madde (obje)
diistincenin triiniidiir. Platon (427-347), Dekart (1597-1650), Kant (1724-1804), Hegel

(1770-1831) soz konusu akimin {inlii temsilcileridir.

Materyalizmde esas olan maddedir. Madde kendi bagina vardir, 6zne (siije) onun bir
uzantisidir. Diislince beynin bir {irliniidiir ve beyin de maddenin bir tirevidir.
Materyalizm idealizmin ontolojik karsitidir. Demokritos (460-360), Epikiiros (341-270),
T. Hobbes (1588-1679), L. Feuerbach (1804-1872), Spencer (1820-1903)

materyalizmin 6nemli temsilcileridir.

Cagdas bilgi teorisine gore bilgi, 6zne ile nesne arasindaki aktlar araciliyla elde
edilen zihinsel iiriindiir. Ozne (siije) bilendir yani insan zihnidir. Nesne (obje) bilinen
yani insan zihninde irtisam eden her tiirlii varliktir. Bilen ve bilinen arasinda kurulan

bag ise akttir.

Ozne ile nesneyi baglayan aktlar dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilirlar. Dolayl
aktlar 6zne ve nesne arasi kurulan duygusal baglardir. Bu aktlar herkes i¢in farklilik

gosterebilir ve kisiye Ozeldir. Hatiralar ve korkular bu aktlara 6rnek gosterilebilir.
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Dogrudan aktlar ya da diger ismiyle bilgi aktlar1 ise her zaman herkes i¢in benzer
bilgileri saglar. Bunlar algi akti, diisiinme akti, anlama akt1 ve agiklama aktlaridir. Algt
akti, bize ¢cevremizi tanitir ve biz ¢evremizdeki seylere dnce algi aktiyla yoneliriz. Algi
akti duyu organlarimizin gérme, isitme, koklama, dokunma, tat alma gibi islevleri ile
gerceklesir. Algr akti suje ile somut varliklar arasinda fiziksel bir bag kurabilir. Mesela
limonun eksiligi bilgisine, dilimizle limona temas ettigimizde alg1 aktiyla ulasiriz. Bir
canlinin 6rnegin kopek oldugu bilgisine, géorme aktimizla ya da onun havlamasini
duyarak isitme aktimizla ulasabiliriz. Ozetle, alg1 akt1 somut nesneler hakkinda bilgi
edinmeyi saglar. Ornegin; “Elimdeki elmanin rengi kirmizidir.” seklindeki bilgiyi alg
aktiyla saglariz. Algit aktinin gergeklesmesinde duyu organlarimiz birlikte calisir.
Nesnelerin rengini, seklini, diizenini, kokularini algi aktiyla biliriz. Diisiinme akti,
sadece gozle goriiniir elle tutulur (somut) varliklar1 igine almaz. Sayilar, kavramlar,
geometrik sekiller gibi soyut varliklar1 da kapsar. Algi akti insan ile dis diinya arasinda
bag kurar. Diisiinme akti ise hem dis diinyayr hem de diisiinsel diinyay: (sayilar,
kavramlar vb.) icine alir. Yani diislinme akti tiim varlik alanlarini igine alir.
Cevremizdeki her sey reel varlik alamina aittir ve algi atkiyla bilinebilir. Sayilar,
geometrik sekiller, cebir denklemleri gibi ideal varlik alanina ait olan seyler ise ancak
diisiinme aktiyla kavranabilir. Ornegin; iiggenin i¢ agilarinin toplaminin 180 derece
oldugunu bilmek diisiinme aktiyla ulagilan bir bilgidir. Anlama aktiyla 6zne,
gerceklesen bir olgunun ne maksatla yapildigini kavrar. Anlama akti, dogruyu
biitiiniiyle sezgisel ya da zihinsel olarak kavramaktir. Ozne gercekte olan varlig
kavrayabilir veya anlayabilir. Anlama akti dogruyu biitiinliyle kavramay1 igerdiginden,
sezgisel ya da zihinsel igerikli olabilir. Ornegin birinin gdzlerine bakarak gdzlerindeki

hiiziinden onun iizgilin oldugunu anlamak, anlama akt1 ile miimkiin olabilir.

Oznenin nesne hakkinda edindigi bilgileri nedenleriyle, gerekgeleriyle veya

kanitlariyla adim adim anlasilmasini saglar. Aciklama mantiksal bir bilgi tiirti olup, bir
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sey hakkinda ilk bilgiden kalkarak adim adim son bilgiye dogru giden bir sira igerir.
Ormnegin, havaya atilan tasin yere diisme bilgisinin yer ¢ekimi kanunuyla belirtirken
aciklama aktim1 kullaniriz. Oznenin nesne hakkinda olan bilgileri, nedenleri, gerekceleri
veya kanitlari ile adim adim vermesini saglar. A¢iklama mantiksal bir bilgi tiirii olup bir
sey hakkinda ilk bilgiden kalkarak son bilgiye dogru giden bir yol izler. Ornegin; suya

atilan bir cismin sudaki durumunu agiklamak gibi.

Bu aktlarn haricinde bilgi kurami i¢inde diger aktlara kiyasla az bahsedilen vahiy
ve sezgi aktilar1 vardir. Bilginin tanimlarimda genel olarak bilginin nesneden elde
edilmesi zorunlu goriilmektedir. Vahy bilgisinin nesneden elde edilmeyisinin bilgi

olmadig1 anlamina gelmedigi cogunlukla gz ardi edilmistir.

Aydin’a gore “bilgi daima bir aktlar bileskesinde dogar. Hicbirine oncelik
tanminamaz veya digerlerinin fonksiyonu birine indirgenemez” (Aydn, 2017, s.21). Bu
aktlarin birini digerlerinin Oniine akmaktan yahut bilgiyi bu aktlardan birine

indirgemekten farkl: teoriler dogmustur.

Ampirizm veya sensiializm algi aktin1 6ne almaktadir. Ampirizme gore insan zihni
bos bir levha gibidir ve bilgi sadece duyumlar sayesinde deneyimle elde edilebilir.
Rasyonalizmin karsitidir. Herakleitos (540-470), J. Locke (1632-1704), A. Comte

(1790-1857) onemli temsilcileri arasindadir.

Rasyonalizm akli bir akt olarak 6ne alir. Bilgi kuraminda ampirizmin karsitidir.
Rasyonalizme gore ilk ve temel bilgi kaynagi akildir. Bilgi apriori olarak insanda
mevcuttur. Rasyonalizm soyut bir bicimde akil yiiriitme ya da diistinme islemiyle,
varolan ve varolanin yapisi ve genel olarak evren hakkinda temel ve reddedilemez kesin
yanitlara ulagilabilecegini One siirer. Tabi burada bahsettigimiz epistemolojik alanda

oldugunu belirtmekte fayda vardir. Onemli temsilcileri Sokrates (470-399), Platon (427-
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347), Aristoteles (384-322) Descartes (1596-1650), Kant (1227-1804), Weber (1864-

1920).

Sezgicilik, genel olarak, sezgiyi bilginin temeli olarak goéren; her tiir bilginin ve
dolayisiyla da bilgeligin dogrudan ya da dolayli olarak entelektiiel siireglere ve akil
stizgecinden gegmis yargilara dayandigini savunan anlayisa karsi cephe alarak, acgiklik
ve kesinlik veren dogrudan ve aracisiz kavrayisi 6n plana ¢ikaran tavirdir (Cevizci,
2002, 5.934). Aydin’a gore Sezgicilik tarih boyunca 6zne-nesne ayriligini kaldirabilme
en azindan aktlar birlestirip kisaltabilme kaygisin1 tasimistir (Aydin, 2017). Sezgicilik
insan1 sadece duyuya yahut akla indirgeyen yaklasimlara bir tepki, insan1 daha yiiksek
bir yere konumlandirma g¢abasidir. Bu c¢ikis noktasi dnemli olmakla birlikte hem
giiniimiiz bilim tanim ve kaliplarim1 astigi hem de somut sonuglara ulasmadigi icin
bugilin bilgi yolumuzda yerine tam alamamistir. Platon, Yeni Platoncu Felsefe,
Sahabettin Siihreverdi, Bergson, Sorokin 6nemli temsilcileridir.

Pozitivizm agiklama aktini 6n plana ¢ikarir. Metafizik ve dini insanligin ilerleyisinin
onilinde engel, bilim Oncesi diislince tarzlar1 ve evrimsel bir bakis acisiyla pozitivizme
gotliren birer basamak yahut evreler olarak goren, bilgiyi sadece gozlem ve
tiimevarimsal genellemeye dayanarak nedensel agiklamayla ulasilabilecegine indirgeyen
gortstiir. Pozitivizmin artik ideolojiye donistiigiinii sdylemek yanlis olmaz. S. Simon

ve A. Comte kuruculandir.

2.2. Insan, Bilgi ve Toplum iliskisi

Insan varolusu ve toplum iizerine felsefe, tarih, antropoloji, psikoloji, sosyoloji, din
gibi bircok farkli alanda bircok teori vardir. Her biri kendi i¢inde insan ve toplum
tizerine birbirinden farkli, birbirine karsit yahut tamamlar nitelikte makro ve mikro
diizeyde teorilere sahiptir. Elbette insanoglunun yeryiizii yliriiylisiinde bugiin her seyin

teorisi diyebilecegimiz bir teoriye sahip degiliz. Ancak sunu sdyleyebiliriz ki; insan her
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zaman toplum i¢inde var olmustur. Ve insanin kendi ve diger her seyle bagi bilgi

uzerindendir.

Bu yiizden insan, bilgi ve toplum iliskisine Berger ve Luckman’in bilgi sosyolojisi
tizerinden bakmamiz uygun olacaktir. Bu tezde Berger’in bilgi sosyolojisi, biiyiik veri
gibi kavranmasi zor bir durum icin temel bakis acisini olusturacaktir. Bu caligmada
“pbliytik veri’nin  “durum”  olarak nitelendirilmesinin nedenleri; yeni olmasi,
tanimlamasinin zorlugu, etki alanlarmin kestirilemezligi, giderek artan bir yogunlukta
hayatt etki altina almasi ve heniiz bir teorisinin bulunmamasi olarak
aciklanabilmektedir. Biiyiik veriyi bilgi sosyolojisi temelinde anlamaya ¢alisirken
Marshall Mcluhan’in medya teorisine de miiracaat edilecektir. Insanin gelistirdigi
teknolojilerin insan {izerinde ve toplumsal gercekligin insasindaki etkileri konusunda
Mcluhan’in teorisinin olduk¢a aciklayict oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bilgi
sosyolojisini medya teorisiyle ele almak biiyiikk veriyi daha anlamli olarak

aciklayacaktir.

“Gergeklik sosyal olarak insa edilmistir ve bilgi sosyolojisi bu inganin vuku buldugu
stiregleri analiz etmek zorundadir” (Berger & Luckman, 2018, s.1). Berger ve Luckman
1966 tarihinde yayimladiklar1 Ger¢ekligin Sosyal Insasi Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi
adli eserin girisinde yukardaki climlenin ardindan bilgi kelimesini bi¢imsel olarak
uygun olmamasina ragmen tiim kitap boyunca tirnak isareti i¢cinde yazilmasi gerektigini
Oonermis ve teknik olarak miimkiin olmayan bu istegi, okuyucudan zihinlerinde
yapmalarint istemistir. Bunun nedeni bilgiden maksatlarinin, kendi ifadeleri ile
sokaktaki adamla filozofunki arasinda ortaya bir yere denk diismesidir (Berger &
Luckman, 2018). Sokaktaki adam kendi gercekligini ve bu gergeklige ait bilgisini verili
olarak kabul eder ve sahip oldugu gergeklik bilgisi bir etkenle aniden durmadig siirece
bunu dert etmez. Filozof ise hi¢cbir seyi verili olarak kabul etmez. O gegerli ve gecersiz

iddialar arasinda ayrim yapmak zorundadir. Sosyolog ise gergeklik ve bilginin nihai
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statiisiine dair fikir beyan etmez. Iki farkli gerceklik olmasi durumunda, bu farklilig: iki
toplum arasindaki farkliliklar temelinde anlamaya calisir (Berger & Luckman, 2018).
Burada Berger ve Luckman’in tirnak igine alma dnermesiyle dikkat ¢ekmek istedikleri
sey, bilgiyi fenomenolojik bilgi sosyolojisine 6zgii bir anlamda kullandiklar1 ve bilginin

sosyolojik olarak goreli oldugudur (Ciftci, 2015).

Berger ve Luckman ayni eserde bu goreliligi Pascal’in su iinlii soziinli hatirlatarak
ifade etmislerdir: “Pirenelerin bir tarafinda dogru olan sey, éteki tarafinda yanlstir”
(Berger & Luckman, 2018, s.7). Bu goreliligi Berger verdigi bir ornekle soyle
aciklamaktadir: Olmiis dedesinin arka arkaya ii¢ giin, sevmedigi bir yemegi yemeye
zorlandig1 bir ritya gordiigiinde bu riiya farkli toplumlarda farkli yorumlanacaktir. Bati
diinyas1 i¢inde bilgisi ve gergekligi kurulan birey bu riiyay1 yatmadan 6nce gerceklesmis
fiziksel sartlara baglayacaktir. Doguda ise Olmiis dedesinin manevi bir sikintisi
konusunda kendisinden yardim istedigi seklinde yorumlanacaktir (Aydin, 2017). Bu
gorelilik sadece farkli kiiltiir yapisindaki birbirinden uzak toplumlar i¢in gecerli
degildir. Ayni toplum i¢inde farkli simiflar, kimlikler, gruplar bilgiyi goreli olarak
tecrilbbe etmektedir. Cemil Meri¢ bilgi sosyolojisinin  kurulumunu siniflara
baglamaktadir. “Ancak cemiyetin iginde bir¢ok simiflar dogdugu, yani bir¢ok bilgi

dogdugu zaman, bilgi sosyolojisi kurulur” (Merig, 2011, 5.202).

Bilginin géreliligin bir yonii ise zamandir. Insan tarih iginde yiiriidiikge bilgi tanimi
degisiklige ugramistir. Diinyaya ait bilgimiz degistik¢e bilgiye olan bakis agimiz da
degismektedir. Bilgi sosyolojisinin ortaya koydugu bilginin toplumsallig1 ve goreliligi
tarihsel siireglerin ve diinyay1 anlayis tarzimizda olusan kirilmalarin bir {irlintidiir.
Fiziksel evren hakkindaki bilgimizde olan kirilma ve doniisiimler, basta felsefe ve
sosyoloji olarak diger alanlar1 etkilemistir. Bilgi sosyolojisinin bilgiyi goreli kabul

etmesi boyle bir yolculugun neticesidir.
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Isaac Newton 1687 yilinda iinlii eseri Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri
(Mathematical Principles of Natural Philosophy)’ni yayimladigi zaman fizigin sonuna
geldigi diisliniilmiistii. Newton yasalar1 evrenin isleyisiyle ilgili neredeyse her seyi
aciklayabiliyordu. Hatta ileride kuantum fiziginin kurucularindan birisi olacak olan Max
Plank o donem artik fizikte bulunacak bir sey kalmadigi, sadece kiiciik ilavelerin
yapilabilecegi gerekgesiyle dostlarindan hukuk mu yoksa felsefeyle mi ilgilenmesi
gerektigi konusunda tavsiye istemistir. Newton yasalart sadece fizik alanim
etkilememistir. Felsefe ve sosyolojiyi de derinden etkilemistir. Newton yasalari ile
goriilen evren tarihte daha once hi¢ olmadigi kadar hesaplanabilir, 6ngoriilebilirdir ve
mutlaktir. Bu mutlak evren bilgisi, sosyolojiyi kat1 bir determinizmle ele alan ilk
sosyologlarin fikirlerini derinden etkilemistir. Toplumu da evren gibi yoneten yasalar
vardir ve bu yasalar bulunursa toplum da anlasilir temel tezi, sosyolojinin kurulusundaki
temel yaklasimi olusturmustur. Bu yiizden Saint Simon sosyoloji ismini almadan 6nce
bu yeni bilimi “sosyal fizik” olarak adlandirmistir. Saint Simon Newton’a ve yasalarinin
actigr evrene hayrandir. O’nun Newton’a olan hayranligini Cemil Meri¢ soyle

anlatmaktadir:

Yikilan kilisenin yerine yeni bir mabet kurmak istiyordu: bir bilgi, bir sevgi, bir inang
mabedi. Teolojiden bosalan tahta ilmi oturtuyordu. Newton'un mezar1 basinda bir
yardim defteri agilacak, her millet katilacakti bu yardima; herkes gonliinden kopani
verecek, toplanan para en ¢ok oy alan adaylar arasinda pay edilecekti: li¢ matematikei,
ii¢ fizikgi, li¢ kimyaci, {i¢ fizyolojist, li¢ edebiyatei, {i¢ ressam, ii¢ miizisyen ... Diinyay1

bu yirmi bir kisilik divan yonetecekti (Merig, 1996, s. 30).

Ciinkii Newton bir semboldii. Bilginin sembolii. Saint Simon’a gore Newton
yasalar1 sadece tabiat olaylarini degil toplum olaylarim1 da agikliyordu (Merig, 1996).
Newton’un mutlak evreni Aydinlanmanin ve sosyolojinin temelini olusturuyordu.
Newton yasalari, Albert Einstein’nin 1915 yilinda yayimladigi genel gorelilik kurami
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1919 yilinda Eddington tarafindan ispatlanana kadar ulagilmis nihai bilgi oldugu kabul
ediliyordu. 7 Kasim 1919 tarihinde New York Times Gazetesi Yeni Bir Cagin

Baslangici manseti ile ¢ikti.

Gazete, evrenin dokusu hakkindaki bilimsel anlayisin degismek zorunda oldugunu ilan
ediyordu. Einstein’nin yeni dogrulanan teorisi evren hakkinda kabul gbéren neredeyse

her seyi silip siipiirecek yeni bir felsefeyi gerektiriyordu (Isaacson, 2010, s. 266).

Einstein’nin genel gorelilik kuramina gore, o tarihe kadar mutlakligindan siiphe
edilmeyen, uzay ve zaman referans gergevelerine bagliydi ve goreliydi. Newton’un
mutlak kesinliklere ve yasalara dayanan mekanik evreni, neden ve sonug iliskisi, diizen
kavramlariyla neredeyse ii¢ ylizyildir Aydinlanmanin, sosyal teorinin ve sosyal diizenin
psikolojik temelini olusturuyordu (Isaacson, 2010). Newton yasalar ile kirilan bilgi,

Einstein ile bir kez daha kirilmisti.

Berger ve Luckman bilgi sosyolojisi kuramlarmi Alfred Schutz’a bor¢lu
olduklarin1 ifade etmistir (Berger & Luckman, 2018). Schutz’a goére biitiin insani
bilgiler gorelidir. Pozitivist analizde toplum, kendi basmna bir varolusa sahip iken

Schutz’a gore sosyal diizen miizakere edilmis bir gercekliktir (Slattery, 2008).

Newton’dan Einstein’a, Saint Simon’dan Schutz’a diinya ve toplum hakkindaki
bilginin degisimi, bilginin sadece toplum ve i¢indeki gruplara gore degil, zaman
bakimindan da goreli oldugunu gostermektedir. Bu ayni zamanda bilginin bilgisinin

tarih i¢indeki yolculugudur.

Berger bilgiyi en kisa sekilde soyle tanimlamustir: “Bilgi, toplumun veya igindeki
bir toplulugun, hatta bireyin bilgi addettigi ne varsa, her biri ve hepsidir”. (Berger'den
aktaran Ciftci, 2015, s.41). “Inang, fikir, yorum, uygulama, bir olaya ve bir duruma dair
tutum ve davranig tarzi, bir terimin anlami, bir soruya cevap veya sorunu ¢ézme
bi¢imidir.” (Ciftgi, 2015, s.41).
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Bu bilgi fiziksel evren kadar sosyal evreni de igermekte, sadece goriineni degil
goriinmeyeni de kapsamaktadir. Bu bilgiler farkli mesrulagtirma sistemlerine dayanan,
nerede nasil davranacagimiz, neye inanip neye inanmayacagimiz hakkindaki her tiirli

tavir ve tutumu kapsar (Ciftei, 2015).

Bu bilgi hayati siirdiirmek acisindan islevseldir. Boylece biliriz ki her sabah
giines dogacaktir. Biliriz ki diinya giines etrafinda donmekte yahut gilines diinya
etrafinda dénmektedir. Biliriz ki 6zgiiriiz yahut degiliz. lyi ve kotii hakkinda biliriz.
Dogru ve yanlis hakkinda biliriz. Hastaliklar1 iyi etmek konusunda biliriz. Calismanin
faydalar1 yahut zararlar1 hakkinda biliriz (Cift¢i, 2015). Bu giindelik hayatin bilgisi

toplumsal olarak insa edilmistir.

Alfred Schutz s6z konusu bilgiyi miimkiin olan en genis bigimiyle “belli bir
toplumsal grubun bilgi iddiasinda bulundugu, bilgi dedigi, kullandigi her ne varsa
onlar” (Calhoun, Gerteis, Moody, Pfaff, & Virk, 2002) olarak tanimlamistir. Schutz’u
bu kadar genis bir tanima gdtliren sey; ona gore her ne kadar var gibi goziikse de
“yeknesak bir toplumsal diinya”nin olmayisidir (Ciftgi, 2015). Bu yiizden Berger

Schutz’u bir giindelik hayat sosyologu olarak adlandirmistir.

Schutz’a gore bilgi ancak Oznelerin birbirleriyle etkilesimleri ve iligkileri
icerisinde ve bu etkilesimlerin, iligkilerin gec¢irdigi toplumsal ve tarihsel baglamlarinda
anlamli olabilir (Cift¢i, 2015). Bu ylizden Schutz’un fenomonolojik bilgi sosyolojisi
yaklasimi, toplumsal siire¢ler ve biling iligkileri lizerinde durmaktadir (Berger &

Luckman, 2018).

Berger ve Luckman kendilerinden onceki bilgi sosyologlarimi “bilgiyi” bir
sekilde nihai gerceklik ya da gecersizlik noktasinda ele aldiklar1 ve bir noktada yargiya
vardiklar1 i¢in elestirirmektedirler. Onlara gore bilgi sosyolojisi bir toplumda ya da
toplulukta ‘bilgi’ olarak kabul edilen her ne varsa, onlar1 varolus bi¢imleri ile nihai
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gecerlilik ve gecersizlikleri noktasinda yargi beyan etmeden incelemelidir. Nihai
gecerlilik ve gegersizlik yargilar1 fenomenolojik ve metodolojik olarak askiya ya da
paranteze alinmalidir. Bilgi sosyolojisi giindelik hayatin gercekligini ve gegerliligini 6n

yargisiz anlamaya ¢abalamalidir (Berger & Luckman, 2018).

Berger ve Luckman’in bilgi sosyolojisi, insani bilginin hangi sosyal yasam
diinyalar1 igerisinde gelistigi, nakledildigi ve korunup ya da korunmadigin1 konusunu
olarak inceler. Insanlarin giindelik hayatlarinda gerceklik olarak bildikleri ile ilgilenir,
farkli toplumsal durumlarda kurulan gergeklik bilgilerini ve bunlarin siireclerini analiz
eder (Berger & Luckman, 2018). “Bir baska deyisle iddiamiz odur ki bilgi sosyolojisi,

gergekligin sosyal ingasini analiz etmekle ilgilenir ” (Berger & Luckman, 2018, s.4).

Berger ve Luckman bilgi sosyoloji tezlerini olustururken toplumdan insana
dogru gelen bir determinasyonu kabul etmediklerini, onun yerine insandan topluma
giden bir siireci tercih ettiklerine vurgu yapmuslardir (Berger & Luckman, 2018).
Ciftei’ye gore bu vurgunun nedeni, Berger ve Luckman’in, Marx ve Durkheim’in bazi
fikirlerini benimsemis olmalarinin olusturacagi yanls izlenimleri diizeltme gayretidir
(Ciftci, 2015). “Bilgi sosyolojisi kendi kék onermesini Marx tan almistir. Insan bilinci,
sosyal varligi tarafindan belirlenir ” (Berger & Luckman, 2018, s.7). Bu yiizden, “bilgi
ve toplumsal-tarihsel baglam” iliskisi aradiklarini ifade ettikleri yerde bunu ne tarih ne
de toplum {izerinden insana dogru gelen bir determinizmle ele almadiklarim

vurgulamiglardir.

Berger ve Luckman kurduklar1 bilgi sosyolojisinin ana tezi soyledir: “foplum bir
insan tiretimidir. Toplum digsal/nesnel bir gercekliktir. Insan toplumsal bir iiretimdir”

(Berger & Luckman, 2018). Bilgi sosyolojisi bu insa siireglerini inceler.
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2.3. Bilginin Toplumsal Olarak insas:

Bilgi sosyolojisinin temel konusu toplumsal yap1 ve bilgi arasindaki iligkidir. Berger
ve Luckman’a kadar bu iliski daha ¢ok, tek yanli olarak toplumun bilgiyi belirledigi bir
nedensellik ¢ercevesinde ele alinmistir. Bilgiyi iiretenin toplumsal yap1 oldugu kabul

edilmis ve bilgi sosyolojisi bunun {izerine bina edilmistir. Scheler’e gore;

[lkin, biitiin bilgilerin, biitiin diisiinme algi-algilama ve kavrama bigimlerinin sosyolojik
bir karaktere sahip oldugu tartisma gotiirmez bir seydir: Gayet tabi, bilginin muhtevasi
ve objektif gecerliligi degil, bilginin nesnelerinin, egemen sosyal ilgilerinin/¢ikarlarinin
olusturdugu bakis agisina gore secimi; dahasi, bilginin edinildigi zihni eylemlerin
bicimleri daima ve zarureten sosyolojik tarzda, yani toplumun yapisinca belirlenir

(Arslan‘dan aktaran Bagli, 2011, s. 93).

Bilgi sosyolojisinin ilk temsilcileri, nesnel diinyay: algilayip kavrayan insan ile
herhangi bir toplumun bireyi olarak insan1 birbirinden ayirmay: dogru bulmamislardir.
Mannheim 1929 yilinda yaymmladigi “ideoloji ve Utopya” eserinin giris ciimlesinde
diisiincenin, mantik kitaplarinda ele alindigi sekliyle degil toplumsal iligkiler
baglamindan hareketle ele alinmasi ve anlasilmasi gerektigini belirtmistir (Bagl, 2011).
Zira insanin bilgilenmesi toplumsallagsma ile beraber var olagelen bir siiregtir ve bu
stirec sadece bireyin zihinsel arka planina etki etmez aksine ona anlamaya dair
kategoriler sunar. Kant’da oldugu gibi askin bilin¢cle dogustan gelen kategoriler yoktur

(Bagli, 2011).

Mannheim’e gore bilgi sosyolojisinin iki yonii vardir. Bir yandan teori diger yandan ise
tarihsel sosyolojik metodun arastirilmasidir. Teori de iki yonlidir; bir yoniyle
tanimlamaya giden saf bir empirik arastirma ki bu gercekten diislinceye etkisi olan
sosyal iligkilerin yapisinin analiz edilmesidir. Buradan da ikinci yone varilir ki o da;
yiirtirliikteki problemleri iligkiler dstii arastirma kaygisidir. Disilinceyi varolusa

baglamaktan kurtarma kaygisidir (Mannheim ‘den aktaran Bagli, 2011, s. 94).
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Buraya kadar olan kisimdan anlasilacagi iizere bilgi sosyolojisinin ilk
temsilcileri bilgi-toplum iliskisini agiklarken tavirlarini genel olarak toplumdan yana
koymuslardir. Berger ve Luckman’da ise durum bunun tersidir. Onlar insandan topluma
giden bir teori kurmanin 6nemine vurgu yapmis ve bunun c¢abasi i¢inde olduklarini
belirtmislerdir. Sosyolojide pozitivist yaklagimin empirik ¢aligmalar noktasinda ele
alindiginda faydalarimi kiiciimsemediklerini ifade etmekle birlikte yaklasimlarinin

pozitivist olmadigini agik¢a belirtmislerdir (Berger & Luckman, 2018).

Birey ile toplum yani kisisel kimlik ile sosyal yap1 diyalektiginde bilginin roliine doniik
yaptigimiz analiz tim sosyoloji alanlari agisindan hayati 6énemde tamamlayici bir

perspektif saglamaktadir (Berger & Luckman, 2018, s. 274).

Berger ve Luckman bilginin giindelik yasam gergekligini nasil kurdugu ve
idame ettirdigini anlamaya calismiglardir. Kendi tabirleri ile giindelik yasamin
idamesine rehberlik eden “bilginin gercekliginin sosyolojik analizini” yapmay1
hedeflemislerdir. Berger ve Luckman’a gore giindelik yasam insanlar tarafindan
yorumlanan tutarli bir diinyadir. Boylelikle giindelik yasam, insanlara 6znel olarak
anlamli gelen bir gergeklik olarak kendini sunar. Insan bilinci daima yonelimseldir.
Biling daima nesnelere yonelir ya da yoneltilir. Farkli nesneler farkli gerceklik
alanlarinin bilesenleri olarak kendilerini sunarlar. Bundan dolay1 insan bilinci diinyanin
coklu gercekliklerden olustugunun farkindadir. Bir gercekten digerine dogru yonelmek
ya da gerceklikler aras1 gecis yapmak bir ¢esit sok olarak tecriibe edilir. Bir riiyadan

uyanmak buna 6rnek olarak verilebilir (Berger & Luckman, 2018).

Berger ve Luckman’a gore bu ¢oklu gerceklikler iginde, giindelik yasam en
istiin olandir. Giindelik yasam en heybetli, en 1srar edici haliyle kendisini bilince
dayatir. Giindelik yasam uyanik olarak tecriibe edilir ve normal, asikar ve kendiliginden

kabul edilir ve boylelikle zihnin dogal tutumunu tesis eder (Berger & Luckman, 2018).
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“Guindelik yasam gercekligi diizenlenmis bir gerceklik olarak kavranir. Giindelik
yasam gerc¢ekligi, gerceklik olarak oldugu gibi kabul edilir” (Berger & Luckman, 2018,
s. 35). O kendi varligi iizerinde bir dogrulama gerektirmez. O, kendiliginden asikar ve
zorlayici bir olgusallik olarak, yalin bir bigimde oradadir. Onun gercek oldugu bilinir

(Berger & Luckman, 2018).

Burada giindelik yasamin siirekliligi onun en iistiin gerceklik olarak yerini
almasinda kilit roldedir. Sosyal bilgi stoku bu siirekliligi saglar ve giindelik diinyay1
biitiinlesmis bir tarzda bir asinalik icinde bize sunar. Ama bu sunulan biitlinselligin
icinde bulanik alanlarin olmadigr anlamina gelmez. Berger ve Luckman bunu sdyle

ifade etmislerdir.

Giindelik yasam gercekligi daima arkasinda karanlik bir art-alan birakan aydinlik bir
bolge olarak goriiniir. Baz1 gerceklik alanlari ne kadar aydinlatilmigsa, digerleri bir o
kadar golgede birakilmistir. Dolaysiyla bu diinya hakkinda bilinebilecek her seyi

bilemem (Berger & Luckman, 2018, s. 65).

Berger ve Luckman bu gergekligin kurulusunu ti¢ merhaleden olusan diyalektik

(I3 99 ¢

bir siireg ile agiklarlar. Bunlar “digsallagsma “, “nesnellesme”, “i¢sellesme” tir.

Sosyal insac1 gorlise gore “foplum bir insan iiretimidir, ya da daha kesin
ifadesiyle devam eden bir insani diretimdir. Toplum nesnel bir gercekliktir. Insan bir

toplumsal iiretimdir” (Berger & Luckman, 2018, s. 278).

Toplum insan “dissallagsmasinin” bir sonucudur. S6z konusu toplum “nesnel” bir
gerceklik halini alir. “I¢sellesme” boyunca insan bir toplum iiriiniidiir. Bu siirecler
diyalektik bir sekilde devam eder (Berger & Luckman, 2018). Ciftgi bu siiregleri
birbirinden aymrmanin zorlugundan hatta imkansizligindan bahsetmektedir (Ciftei,
2015). Bunlara siire¢ demek de dogru olmayabilir. Ancak anlamay1 kolaylastirmak igin

stirec olarak ayr1 ayr1 ele almakta fayda vardir.
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2.3.1. Dissallasma

Berger ve Luckman insan digsallasmasinin kokenini bir yonii ile insanin
biyolojik yapisi iizerinden aciklamislardir. Insan hayvandan farkli olarak
“tamamlanmamis” olarak diinyaya gelir. Bir¢ok hayvan tiirii hayat boyu onlara lazim
olacak yeteneklere insana kiyasla ¢ok ¢abuk erigirler. Hayata lazim yeteneklerle techiz
edilmis bir sekilde diinyaya gelirler ve “kapali bir diinyada” hayatlarini siirdiirtirler.
Insan gelisimi hayvanin aksine dogumdan sonra devam eder. Insanin dogumdan gelen
“tamamlanmamislig1l” onu zihinsel ve fiziksel olarak ¢evreye yonelmesine sebep olur.
Sonug¢ olarak insan kendisi i¢in bir “diinya” kurmak zorunlulugu igindedir. Kiiltiir
olarak adlandirilan bu diinya insan digsallasmasinin bir triiniidiir (Roberts & Yamane,
2012). insan biyolojik olarak eksikligi ile ve ydnelimsel zihni ile anlam iiretir ve diinya
kurar. Varolusgu felsefe dilinde bu “insan anlam aramaya mahkum bir varliktir”
seklinde ifade edilmistir. Bu insani biricik yapan 6zelligidir. Elbette baslangi¢ itibariyle
bunun nasil gergeklestigini bilmek miimkiin degildir. Insanin kendisine ve dis diinyasina
anlam verme ¢abasi baglangi¢ itibari ile bireysel bir eylem olmus olabilir (Ciftci, 2015).
Ancak insanin kendini bu anlam arayisi ve anlamlandirma ¢abasi ile iiretmesi daima ve
zorunlu olarak sosyal bir tesebbiis olmak zorundadir (Berger & Luckman, 2018). Berger

insanin diinya kurma girisimini tek basina gerceklestiremiyecegini sdyle ifade etmistir:

Insanin izole edilmis bir varlik olarak gelismesi ne kadar imkansizsa, izole edilmis bir
varlik olarak insanin insani bir ¢evre iiretmesi de bir o kadar imkansizdir. izole bir
varlik olarak insan, (kuskusuz insanin diger hayvanlarla da paylastigi) hayvani
diizeydeki bir varliktir. Kisi, spesifik bakimdan insani fenomenleri fark eder etmez,
sosyalin alemine girmis demektir. Insamin spesifik insanligi ve sosyalligi, ayrilmaz
baglarla birbirine baglidir. Homo sapiens, daima ve esit olglide, homo socius'tur da

(Berger & Luckman, 2018, s. 76).
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Zihinlerin birbirine yonelmesi ve perspektiflerin miibadelesi ile kurulan anlam

diinyalar1 sembolik bir evreni olusturur. Nesnellesmenin basladig1 nokta da burasidir.

2.3.2. Nesnellesme

Sembolik evrenin insast kurumlasma siireci ile gergeklesir. Nesnellesme,
kolektif olarak kurulan anlam diinyalarinin kurum hiiviyeti kazanarak birey lizerinde
etki edecek kadar bagimsizlagmasidir. “Toplum nesnellestirilmis insan aktivitesidir”.
Toplumsal kurumlar, insanlar tarafindan bagimsiz, nesnel bir gergeklik olarak tecriibe
edilir. Toplumun ikinci tabiat olarak nitelendirilmesi de bundan dolayidir. Bu
kurumsallagsma yolu ile duygu ve davraniglarda belirlilik, siireklilik ve istikrar saglanir.
Kurumlar davranis ve diisiinme kaliplar1 olarak tezahiir ederler. Bir diinya kurma
girisimi olan insan digsallagsmasi, kurumlar sayesinde “bilgi stoku” olusturur. Bu bilgi

stoku ile toplumun nesnellesmesi saglanmis olur.

Berger ve Luckman kurumsallasmanin/nesnellesmenin kokenini insanin
eylemlerini mutatlastirmaya olan ihtiyaci ile aciklamislardir. Insan, eylemini daima bir
aliskanlik dizisi i¢inde gergeklestirir. Bir ihtiyac1 karsilamanin veya bir faaliyeti
gerceklestirmenin birden fazla yolu vardir. Mutatlastirma bir eylemi gerceklestirmenin
onlinde duran coklu secenekleri asgariye indirmeye yarar. Boylece efor tasarrufu
saglanmis olur. Secenekleri azaltmanin birey lizerindeki psikolojik kazancini Berger

sOyle ifade etmistir:

Mutatlastirma, bu duruma, segenekleri sinirlandiran 6nemli bir psikolojik kazanci ilave
eder. Cali-¢cirpidan kano yapma projesine girismenin teoride yiizlerce yolu olabilecekse
de, mutatlastirma, bu secenekleri teke indirir. Bu ise, insanin yonelimsiz i¢giidiisel
yapisinda temellenen psikolojik bir rahatlama saglamak suretiyle, bireyi 'biitiin bu
kararlar' yiikiinden kurtarir. Mutatlagtirma, faaliyete, insanin biyolojik donaniminda
olmayan ve bdylece yonelimsiz diirtiilerin yol agtigi gerilim birikimini rahatlatan bir

istikamet ve uzmanlasma saglar (Berger & Luckman, 2018, s. 80).
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Eylemlerini adetlere doniistiiren insan bdylece olusan art-alan da diisiinmeye ve
yenilik yapmaya ve iiretmeye yarayacak On-alan kazanmis olacaktir (Berger &
Luckman, 2018).

Faaliyetin mutatlastirmas1 ile her durumun yeniden tanimlanmasina olan ihtiyag
ortadan kalkmis olacaktir. Cok sayida durum 6nceden tanimlanip siniflandirilabilir hale
gelecektir. Boylece on goriilebilirlik kazanilmig olur. Standardizasyon saglanir (Berger
& Luckman, 2018).

Berger ve Luckman’a gore bu mutatlastirma siirecleri, her tirli
kurumsallasmadan o©nce gelmektedir. Bu tarz mutatlastirmayr her tirlii sosyal
etkilesimden kopmus, farazi ve yalitik birey dahi gerceklestirebilir.

Berger ve Luckman bu kurumsallagma Oncesi insan faaliyetinin nasil
kurumsallastigini sormus ve su sekilde yanitlamiglardir:

Ne zaman ki Mutatlastirllmis eylemlerin fail tipleri tarafindan karsilikli bigimde

tiplestirilmesi s6z konusu olur, o zaman kurumlasma vuku bulur. Farkli bir bigimde

soylersek, boylesi her tiplestirme bir kurumdur (Berger & Luckman, 2018, s. 81)

Tekrar edilen eylem tipleserek kurumsallasmaktadir. Berger ve Luckman
ozellikle eylemlerin tipikliginin yani sira faillerinde tipikligine vurgu yapmaktadirlar.
Kurumlasma siirecinde eylem standardize edilirken belli bir durumda eylemi yapacak
failinde tiplestirmesi saglanir. Ornegin bir cezamin nasil infaz edilecegini tiplestiren
hukuk kurumu cezay1 infaz edecek bireyi de tiplestirmektedir (Berger & Luckman,
2018). Kurumsallasma ile kimin nerede nasil davranacagi modellenmis olur.
Kurumsallasmis diinya nesnel bir gerceklik olarak tecriibe edilir. Kurumlarin kurumu
olan dil toplumsallasmanin en 6nemli bilesenidir. “Bir sey, adlandrildigi sey olur ve
baska tiirlii adlandirilmazdwr. Tiim kurumlar da aym bigimde verili, degistirilemez, ve
kendiliginden agsikar olarak gériiniir” (Berger & Luckman, 2018, s. 89). insanlarin
kendi kurduklar1 diinya kendileri disinda bir nesnellik kazanip, dil vasitasiyla onlar

bigimlendirmektedir.
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Berger ve Luckman, kurumsal diinyanin nesnelliginin bireye ne kadar heybetli
gorilinlirse goriinsiin, bir insan iretimi, insa edilmis bir gerceklik oldugunun akilda
tutmanin 6nemimi s0yle vurgulamislardir:

Kurumsal diinya, nesnellesmis insan faaliyetidir ve her bir kurum i¢in bu gecerlidir.

Bagka bir deyisle, nesnellik, insani tecriibedeki sosyal diinyaya isaret ediyor olsa da,

onu treten insan faaliyetinden bagimsiz ontolojik bir statii asla kazanmaz (Berger &

Luckman, 2018, s.91)

Bir diinya iiretmeye muktedir olan insan, kendi {iretimi olan bu diinyay1, insani
bir iiriinden baska bir sey olarak, nesnel bir gerceklik olarak tecriibe eder. insan ile
iireticisi oldugu sosyal diinya arsinda diyalektik bir iliski séz konusudur. Uriin
tireticisine geri doner. Digsallasma ve nesnellesme siiregiden diyalektik stireglerdir.
Nesnellesmis sosyal diinya bireyin sosyalizasyonu esnasinda bilince geri doner. Burada

artik bireyin toplumu igsellestirme siireci baslar.

2.3.3. i¢sellesme

Digsallasma, nesnellesme ve igsellesme kesintisiz olarak siiren diyalektik
stireclerdir. Bu siiregleri anildig1 sekliyle ayri ayr1 tanimlamak, onlarin ardisik bir sira
ile ortaya c¢iktiklar1 anlamima gelmez. Toplumun fertleri sosyal diinya igerisinde
varliklarim1 digsallagtirirken ayn1 ayda nesnel bir gergeklik olarak algiladiklar1 bu
diinyay1 igsellestirirler. “Toplum icinde olmak demek, toplumun diyalektigine istirak
etmek demektir” (Berger & Luckman, 2018, s. 193).

Berger ve Luckman’a gore birey, dogdugu anda toplumun bir iiyesi degildir.
Birey sosyallige olan yatkinlig1 ile dogar ve zamanla toplumun bir iiyesi halini alir.
Bireyin toplumsal diyalektige katilmasi igsellestirme ile baslar (Berger & Luckman,
2018).

Birey diinyaya geldigi anda cevresinde hazir nesnel bir diinya bulur. Berger “Gnemli

otekiler” ve “kolektif otekiler” kavramimi kullanmaktadir. Onemli 6tekiler bireyin
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diinyaya geldigi andan itibaren ilk temas kurdugu aile fertleridir. Bireyin i¢ine dogdugu
yakin aile ¢evresi sosyallesme agisindan birincil 6neme haizdir. Berger ve Luckman
bunu “asli sosyallesme” olarak adlandirmiglardir. Bireyin ¢ocukluk donemini kapsayan
ve onu toplumun bir ferdi haline getiren ilk sosyallesme siireci asli sosyallesmedir. Asli
sosyalizasyon ile halihazirda sosyallesmis bireyi i¢inde bulundugu toplumun yeni
katmanlarina sokan diger siirecler ise “tali sosyalizasyon” stirecleridir.

Cocukluk siirecini kapsayan asli sosyalizasyonda birey ailesinin bakimina
mubhtagtir. Beslenme ve korunma ihtiyact duydugu igin ¢evresi ile bir iinsiyet, bir iligki
kurar. Berger’e gore ¢cocugun insanlasma yoniindeki temel motivasyonu bu iinsiyettir.
Cocugun hayatta kalmasi ve hayatini siirdiirebilmesi icin iinsiyet kurdugu bu ¢evrenin
dilini 6grenmesi bir zorunluluktur. Cocugu g¢evreleyen ve bagli oldugu bu diinya,
yetiskinler diinyasidir. Cocuk kendisini g¢evreleyen bu yetiskinler diinyasmnin dilini
o0grenme zorunlulugu ile birlikte kendi benligini yetiskinlerin benligi ile 6zdeslestirmek
durumundadir. Cocuk, anlamli 6tekiler ile ¢esitli duygusal bigimler vasitas: ile kendi
benligini 6zdeslestirir. Onlarin rol ve tutumlarin1 benimser. Bu benimseme ile 6nemli
oOtekilerin anlam diinyalarini igsellestirir ve kendinin kilar. Benimsedigi ve kendini
0zdeslestirdigi bu diinyadan kendine bakarak bir kimlik sahibi olamaya muktedir hale
gelir. Kimlik bireyin tek basimna kazandigi bir sey degildir. Cift¢i’ye gore “kimlik,
baskalarina bakarak, baskalarinin bireyi tanimlama aynasinda kurulur” (Ciftei, 2015,
s. 54). Berger bunu “yansitilmis biitiinliik” olarak adlandirir. “Birey, kendi anlamli
otekileri tarafindan atfedilen sey haline gelir” (Berger & Luckman, 2018, s. 198). Bu
noktada kimligin sadece dis diinyanin dayatmasi ile olusmus, anlamli 6tekilerin kopyasi
oldugu sonucuna varilmamalidir. Berger’e gore nesnel diinya, bireyin o6zellikle asli
sosyallesme evresi olan ¢ocukluk déneminde benligin olusmasinda basat bir role sahip
olmasina ragmen, benlik {izerinde tahakkiim sahibi degildir. Anlaml 6tekiden yansiyan

benlik ile 6z benlik her zaman diyalektik bir iliski i¢indedir (Berger & Luckman, 2018).
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Birey igsellesme siireci boyunca sadece anlamli 6tekilerin rol ve tutumlarini
benimsemekle kalmaz ayni zamanda onlarin anlam diinyalarin1 da benimser. Kimlik
nesnel olarak belirli bir diinya iginde bir konumu ifade eder. Oznel olarak ise bu diinya
olmadan elde edilemez. Tiim kimlik edinmeler belirli bir diinyanin sinirlari igerisinde
gerceklesir. Bir kimlige sahip olmak demek bu diinyada belirli bir yerde bulunmak
demektir. Berger ve Luckman’a gore kimligin 6znel olarak edinilmesi ile sosyal
diinyanin 6znel edinimi, ayni anlamli Otekiler tarafindan aracilik edilen aymi
i¢sellestirme siirecinin farkli yonleridir (Berger & Luckman, 2018).

Berger ve Luckman’a gore asli sosyallesme siirecinde ¢ocuk anlamli 6tekilerin
rol ve tutumlarint benimserken bir noktada bu tutumlar1 soyutlama ve genellestirmeye
baslar. Annesinin kendisi i¢in koydugu bir yasagin diger ¢ocuklar i¢in de gegerli
oldugunu genellestirdiginde bagka bir asamaya gelinmis olur. Bu asamada bireyin
0zdeslesmesi, somut 6tekiler seviyesinden genellestirilmis oOtekilerle kurulan soyut bir
0zdeslige gegis yapar. Yani bu soyutlama ve genelleme ile birey toplumla 6zdeslesir.
Genellestirilmis oteki ile kurulan bu 6zdeslik, bizatihi toplumun ve toplumda kurulmus
nesnel gercekligin icsellestirilmesidir. Bu igsellesme ile kimlik, tutarlilik ve siireklilik
kazanir. Oznel olarak toplum ve kimlik somut bir hal alir. Bunun en 6nemli arac1 dildir
ve dilin igsellestirilmesi ile eszamanli olarak gergeklesir (Berger & Luckman, 2018).

Berger ve Luckman’a gore nesnel ve 6znel gerceklikler arasinda genellestirilmis
otekinin bilingte somutlanmasi ile bir simetri saglanir. Nesnel gergeklik ve 6znel
gerceklik kurulan bu simetri sayesinde birbirlerine terciime edilir. Dil, bu iki yonli
terclimenin temel aracidir. Sosyallesmenin basarisi nesnel diinya ile 6znel diinya
arasinda kurulan bu simetriye baglidir. Ancak bu simetri higbir zaman tamamiyle
kurulamaz. Bu yiizden tam bir sosyallesme imkansizdir. Ve yine bu sebepten i¢sellesme

tamamlanmayip ferdin hayati boyunca devam eder. Sosyallesme siirecini tamamlamis
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birey bulunamayacagi gibi miisterek anlamin disinda ya da kenarinda kalmis izole
anlamlar da var olamayacaklardir (Berger & Luckman, 2018).

Tali sosyallesme, c¢ocukluk doneminin bitigiyle birlikte sonlanan asli
sosyallesmenin ardindan baglar ve bireyin ailesinden sonra temas kurdugu okul, is,
mahalle gibi cevrelerde vuku bulur. Berger ve Luckman’a gore asli sosyallesme
dogumla birlikte baslayan zorunlu bir siirecken, tali sosyallesmenin gerceklesmedigi
durumlar miimkiindiir. Ancak tali sosyallesmenin gergeklesmedigi bir toplumda bilgi
stoku da oldukga basit bir diizeyde kalacaktir. Ayrica asli sosyallesme ile kurulan baglar
Omriin sonuna kadar siiren siki iliskiler ag1 seklinde cereyan ederken, tali sosyallesme
ile kurulan iliskiler bunlar kadar uzun 6miirlii ve sik1 olmayabilir. Bu farka aile bireyleri
ile okul arkadaslart 6rnek gosterilebilir. Aile iiyeleri ile olan iliskiler zaman iginde
zayiflasa bile nadiren kopma noktasina gelir. Asli sosyallesme ile kurulan iliskiler
genellikle dogumdan 6liime kadar siirer. Buna karsilik okul arkadaslar ile olan iliskiler
zaman i¢inde tamamen kopabilir. Berger ve Luckman asli sosyallesme ile iiretilen
gerceklikleri “temel gergeklikler”, tali sosyalizasyonla iiretilen gergekliklere ise “kismi
gerceklikler” olarak siniflandirmistir. Bu smiflandirmaya ragmen kismi gergekliklerin
asli gergeklikler kadar olmasa da birey iizerinde baglayicilig vardir.

Tali sosyallesme her zaman asli sosyallesme ile bireyin zihninde kurulan anlam
diinyas1 {izerinden hareket eder. Bu yiizden tali sosyallesme ile 6grenilen bilgiler,
zihinde hicbir zaman asli sosyallesme ile Ogrenilen bilgiler kadar siibut bulmaz ve
benlikle arasinda daha fazla mesafe vardir. Daha once bahsettigimiz igsellestirmenin
tamamlanamayisi, tali sosyallesme siirecine ile ilgilidir. Berger ve Luckman asli
sosyallesmenin, kaginilmaz olarak kavranmakta olan bir gercekligin igsellestirilmesi

oldugunu soyle ifade eder;
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Asli sosyalizasyon, toplumun bireye oynadigi en biiyik {i¢ kagit oldugunu
sOyleyebilecegimiz (siiphesiz ki gercek sonradan anlagilir) seyi basarir.
Gergekte bir tesadiifler yigini olan seyi zorunlu gibi gdostermek ve boylelikle
kisinin tesadiifi dogumunu anlamli kilmak (Berger & Luckman, 2018, s. 202).
Asli ve tali sosyallesme siirecleri i¢inde 6znel gerceklik ve nesnel gergeklik
arasinda bir simetri kurulur. Boylece giindelik hayatin gergekligi idame ettirilmis olur.
Gilindelik hayatin gergekligi, rutinlerin kurumsallagmasi ile nesnellesirken bir bilgi
stoku olusur. Birey bu bilgi stoku ile nesnellesmis, kendini g¢evreleyen diinyay1
igsellestirir. Bu bilgi stoku ile toplumun nesnelligi kesintisiz bir sekilde sonraki nesillere
aktarilir. Digsallasma ile bir insan iiretimi olan toplumsal gerceklik, bilgi stokunun
icsellestirilmesiyle siirekliligini korur. Bilgi stoku toplumsal gercekligin Kesintisiz
olarak tecriibe edilmesini saglarken kendisi de sabit kalmaz. Tarihsel siire¢ iginde
degisir, doniisiir ve kirilmalara ugrar. Bilgiyi lireten insan, bilgi ile yeniden iiretilir.
Insanin bilgi ile olan iliskisi diyalektik bir iliskidir. Bu noktada insanin iirettigi
teknolojilerin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Bilgiyi iiretme ve saklama bi¢imimiz ve
burada kullandigimiz araglar bilgi anlayisimizi, tanimimizi ve dolayisiyla gercekligimizi
degistirir, doniistiiriir ve yeniden kurar.

Buraya kadar olan boliimde insan, bilgi ve toplum iliskisini Berger ve Luckman’mn
bilgi sosyolojisi baglaminda ele almaya calistik. Gergekligin sosyal insasinin Vuku
buldugu stireclerin iizerinde durduk. Bundan sonraki bolimde bilginin toplumsal
stireclerde degisimi, bu degisime insanin bilgiyi iiretme, saklama, iletmede kullandig1
teknolojilerin etkilerini anlamaya ¢alisacagiz. Boylelikle biiyiik verinin glindelik hayatin

gercekligi tizerindeki etkilerini anlamak noktasinda bir adim atmis olmay1 hedefliyoruz.
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2.4. Bilginin Toplumsal Siireclerde Doniisiimii

Berger ve Luckman’in bilgi sosyolojisi perspektifinden tarih, insan digsallasmasinin
ve igsellesmesinin diyalektik siirecidir. Bu silire¢ boyunca insanin diinyay1r anlayis
bi¢imini degistirecek doniisiimler ve kirilmalar gergeklesmistir. Insanm kendisi ve
cevresi hakkindaki bilgisi degistikge bu bilgi de insani degistirmis, doniigtirmiistiir.
Bilgiyi tastyan ve saklayan araglardaki degisimler bilgi iizerindeki anlayislarimizi da
degistirmistir. Bilgi saklama ve iletme yontem ve teknolojilerindeki gelismeler bilgi
tanimlar1 ve diinyayr algilama seklimize etki etmistir. Farkli tarihsel donemlerde
gerceklesen biiyiik kirilmalar kendisinden sonra gelecek donemleri de etkilemis ve
insanin tiim diisiinme ve diinyay1 kavrama bi¢imini yeniden kurmustur.

Marshall Mcluhan, toplumda ve kiiltiirde gergeklesen degisimleri insanin {irettigi
teknolojiler iizerinden bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Mcluhan’a gore toplumda ve
kiiltirde gergeklesen doniistimler tizerindeki en etkili faktor, insanin irettigi
teknolojilerdir. Insanlarin diinya anlayiglarin1 olusturan, insani iireten sey aslinda
insanlarin iirettigi araglarin ta kendisidir. Insanlar araglari iiretirken, araglarin da
insanlart trettigini ifade etmistir. Mcluhan, tarihi teknolojik determinist bir bakis
acistyla ele almustir.

Mcluhan insanlik tarihini dort ana doneme ayirmistir. Bunlar kabile c¢agi,
edebiyat cagi, basim cagi ve elektronik ¢agidir. Her donemi belirleyen, o dénemde
iletisim i¢in kullanilan aracin dogasi/yapisi olmustur. Bir donemden digerine gecis
bilgiyi tasimak i¢in yeni bulunan arag ile ger¢eklesmistir.

Insanoglunun iletisim igin ilk araci elbette dildir. Dil, toplumun nesnel bir
gerceklik olarak tecriibe edilmesini saglayan kurumlarin anasi olmakla birlikte, bireyin
0znel diinyasi ile nesnel gerceklik arasindaki terclimandir. Ayn1 zamanda i¢sellesmenin
temel aracidir. Fonetik alfabenin bulunusuna kadar olan donemi Mcluhan kabile ¢agi

olarak nitelendirmistir. Bu ¢agin 6zelligi isitsel olmasidir. Bu ¢agdaki insanlar i¢in en
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onemli duyu duymadir. Mcluhan kabile ¢aginin insanlarinda duymay1 kontrol ettigi igin
beynin sag boliimiiniin hakim olduguna vurgu yapmustir. Fonetik alfabenin bulunusu ile
bu ¢ag sonlanmis edebiyat ¢agi baglamistir (Rigel, Batus, Yiicedogan, & Coban , 2005).

Mcluhan’in edebiyat cagi olarak smiflandirdigi c¢agda, fonetik alfabenin
bulunmasi ile insanlar isitsel yetenekleri ile birlikte gorsel yeteneklerini de kullanmaya
baslamislardir. Matematik ve felsefeyi miimkiin kilan gelisme de yine fonetik alfabenin
bulunmasi olmustur. Bu ¢ag isitsel ve gorsel olmasindan dolayr insan beyninin her iki
boliminiin kullanildig ¢agdir.

Gutenberg’in matbaay1 icadi ile birlikte edebiyat ¢agi sona erip basim cagi
baslamistir. Bu ¢agda gorsel bagimlilik daha da yayginlasmistir. Insanlar ¢ogunlukla
kelimeleri ilk kez yazili olarak miisahede etmis ve bu da onlarin yansittigi anlam
diinyalarin1 degistirmistir. Bir¢ok diislinlir, matbaanin icadmi farkli noktalardan ele
alarak tarihteki en oOnemli kirilmalarin merkezine koymustur. Mcluhan tasinabilir
kitabin yayginlagmasi ile sozli kiiltiirtin yazili kiiltiire doniistiigiinii belirtmistir. Sozli
kiltiirden yazili kiiltiire gecen insanligin anlam diinyas1 ve diislince tarzi kokli bir
degisime ugramistir. Mcluhan’a gore, basili kitaplar toplumun bireysellesmesine sebep
olmustur (McLuhan, 2011). Basili kitaplar sayesinde, insanlar tek baglarina kitap okuma
imkani bulmus, bu da bireylerin soyutlanarak toplumu pargalamaya gotiirmistiir (Rigel,
Batus, Yiicedogan, & Coban , 2005).

Mcluhan telgrafin icadi ile elektronik ¢agi baglatir. Mcluhan’a gére basim cagi
ile bireysellesen toplum elektronik cagin getirdigi iletisim dili ile yeniden kabile
cagindaki toplumsal biitiinliige donebilecektir. Mcluhan elektronik cag ile birlikte
insanlarin basim ¢agindakinden daha bilingli olacaklarini savunmustur. Basim ¢agiyla
yok olan kolektif insan bilinci elektronik ¢ag ile tekrar olusacaktir. Bu ¢ag ile insanlarin
kabile toplumuna doniisiinii “kiiresel kéy” kavramsallastirmasi {izerinden anlatmustir.

Elektronik medya ile insanlar diinyay1 kolektif bir bigimde algiladiklar1 kabile ¢agina

31



geri donilis yapabileceklerdir. Mcluhan bunun insanligi yeniden birlestirecegini
diisiinmektedir (Rigel, Batus, Yiicedogan, & Coban , 2005).

Mcluhan’in tarih smiflandirmasi, kronolojik tarih yaklagimindan oldukga
farklidir. Mcluhan, tarihi diiz bir ¢izgide insanligin ilerleyisi olarak almayip, zaman
zaman ilerleyen zaman zaman gerileyen bir yaklasim i¢inde incelemistir.

Mcluhan’in teknolojik determinizm kuramina gore insalarin varolusunu,
insanlarin iletigimi belirlemektedir. Kiiltiir ve toplum, iletisim seklimize gore sekillenir.
fletisim yontemindeki degisim kiiltiirel degisime yol acar. Bu ise bilgiyi tastyan ve
aktaran araglarda gergeklesen yeni buluslar ile olur (Rigel, Batus, Yiicedogan, & Coban,
2005).

Mcluhan’a goére ara¢ insanmn uzantisidir. Insanoglunun topragi kazmak icin
yaptig1 arag, elin uzantisidir. Diirbiin ve mikroskop goziin, telefon kulagin uzantisidir.
Bu uzantilar akla gelen her sey olabilir. Alfabe, yazi, kalem, resim, ¢ekic, kiyafet, ev,
para, kagit, tekerlek, ugak, telgraf, telefon, radyo, sinema, televizyon, bilgisayar... Bu
yiizden Mcluhan’a goére araglar sadece mesajlar1 tasiyan ndétr vasitalar degildir.
Sloganlasmis sozii olan “Ara¢ mesajdir” ifadesiyle dikkatleri igerikten bigime ¢ekmeyi
amaglayan Mcluhan’a gore, icerik yerine araca egilmek gerekir. Bir mesaj farkh
araclarla iletilebilir. Tleten mesaj1 yiikleyecegi ara¢ iizerinde tercih sahibidir. Ancak
igcerigi tagiyan aracin dinamigi, igerik iizerinde yonlendirmeye sahip oldugu gibi araci
kullananlarin algilar1 tizerinde de etkilidir. Ara¢ bilinmeksizin igerik de bilinemez. Arag
bir ¢evre olusturur ve gevre iletisim kuran herkesi kapsar ve igerikten daha ¢ok etkiler.
Arag ortak ileti halini alir ve igerigin Oniine geger. Mcluhan aracin ontolojik olarak iyi
veya kotli olmadigim1 ve yansiz oldugunu, 6nemli olanin mesaj oldugunu Savunan
yaygin goriisiin aksine, aracin kendi etkisi oldugunu savunur. Ona gore bir mesaj farkli
araclarla iletildiginde farkli anlamlar ifade eder. Ornegin bir hikayenin sdzlii olarak

anlatilmasi, tiyatroda oynanmasi, sinemada gosterilmesi ve televizyonda sunulmasi

32



farkli anlamlara gelir. Aracin dogasi bir dil igerir ve dil gibi davranir. Medya yani
mesaj1 tasiyan arag, insanlarin algilarimi sekillendirir, diisiince yapilarini degistirir.
Boylelikle toplum ve kiiltiiriin ingasinda 6nemli bir etkiye sahip olur. Ara¢ mesajin
iceriginden daha kuvvetli bir sekilde algilar {izerinde s6z sahibidir. Mcluhan 1967
yilinda yayimlanan “Ara¢ Mesajdir” kitabinda aracin, bilgi ve toplum {izerinde igerikten
daha biiylik bir etkisi oldugunu savunur. Ona gore iletisimin anlamini kuran sey aracin
kendisidir ve higbir iletisim araci, yontemi yansiz degildir (Rigel, Batus, Yiicedogan, &
Coban , 2005).

Mcluhan aracin iletisimdeki 6neminin ihmal edilmesi, onu nétr ve sadece
lizerlerine ne konursa tasiyan vasitalar olarak goriilmesi durumunda ciddi sakincalar
ortaya cikacagini savunmustur. Ona gore aracin Onemi anlagilmadan toplumun ve
kiiltiirtin nasil insa edildigi ve doniistiigi anlagilamayacaktir. Mesaj bilince hitap eder.
Buna karsin arag, toplumu kontrolsiizce ve bilingsizce etkisi altina almaktadir. Mcluhan
yeni ¢ikan teknolojilerin duyular1 yalitarak, biling {lizerinde hipnoz etkisi oldugunu
belirtmistir. Ona gore duyu organlari, duyulardan zihinsel veya fiziksel bir islev olarak
digsallastigt zaman, her duyu degiserek kapali bir sistem halini alir. Yeni c¢ikan
teknolojilerin  biling {izerinde hipnoz giiciiniin bulunmasinin nedeni duyulari
yalitabiliyor olmasidir. Bunun formiilii tek duyunun dissallasarak teknolojik bir araca
dontismesidir. Boyle bir digsallasma ile yeni ortaya ¢ikan bir teknoloji, dissallastigi
duyuyu yalitarak inSan zihnini etkisi altina alacaktir. Mcluhan bu etkiye, kitab1 su
sozlerle ornek gostermistir. “Insan zihni kitap tarafindan yaratilmis bir bilingdisinin
camuruna gomiilmiistiir” (Mcluhan’dan aktaran Rigel, Batus, Yiicedogan, & Coban,
2005, s. 66). Mcluhan bir aracin igeriginin (Mcluhan & Lapham, 1994) her zaman baska
bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Mesela yazinin igerigi konusmadir, konugsmanin igerigi
ise diisiincedir. Aracin toplumu sekillendirmekteki etkisi ancak yeni aracin dolasima

gecip eski aracin igerigini devraldigi zaman anlasilabilir. Bir 6nceki donemin araci yeni
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aracin igerigi olmustur. Mcluhan’a gore matbaanin toplum ve kiltiir iizerindeki etkisini
anlamak ancak telgrafla baslayan elektronik ¢aga gegmekle miimkiin olmustur. Yeni
teknolojinin ~ kullanima  baslamasiyla onceki donemin etkileri daha net
anlasilabilmektedir. Bunun nedeni dnceden saydam olmayan bir alanin saydamlasmasi
ile onceki donemin sinir ve c¢izgilerinin izlenebilir olusudur. Bunu “baliklar ancak
karaya vurduklarinda denizde yasadiklarint anlarlar” metaforik anlatimiyla carpici bir
sekilde ifade etmistir. Mcluhan baliklarin suyun farkinda olmadiklari metaforuna sikca
bagvurarak, teknolojik araglarin olusturdugu cevrenin, toplumun diinyayr anlayis
biciminde etkisinin goriinmez olduguna dikkat ¢ekmeye ¢alismistir.

Suyun varhigimi kesfeden baliklar degildir. Baliklar suyun varligindan tamamen habersiz

yasarlar. Ayni sekilde bir davranis, egemen bir kiiltiirel c¢evre tarafindan

normallestirildiginde goriinmez olur (Mcluhan & Lapham, 1994, s.87).

Mcluhan’in egemen ¢evre ile donemin hakim iletisim aracini kastettigini
caligmalarindan anliyoruz. Televizyonda yayinlanan bir seyin igeriginin Onemli
olmadigini, igerigin televizyonun kendisi oldugunu sik¢a vurgulamistir. Ayni sekilde
1997 yapimi, yonetmenligini Barry Levinson’un yaptigi “Wag the Dog” filmi
televizyonun bu etkisini garpict bir sekilde anlatmaktadir. Filmde beyaz sarayda ¢ikan
bir skandali ortmek i¢in olmayan bir savasin televizyonda halka sunulmasi konu
edilmektedir. Filmde gegen bir diyalogda bas karakterlerden birisi olan Conrad Brean’a
gercekte boyle bir savasin olmadigi sdylendiginde, Onun verdigi “Of course there's a
war, I'm watching it on television” cevabi televizyonun etkisine iyi bir 6rnek teskil

etmektedir (Levinson, 1997). “Bir sey televizyonda ise gercektir.”

Mcluhan, ara¢ mesajdir derken mesajin hi¢bir nemi olmadigini kastetmedigini
her zaman vurgulamistir. Ancak aracin 6neminin ihmal edilmesi durumunda, toplumu
bilingsiz sekilde sekillendiren yeni teknolojilerin insanlar {izerindeki etkisi

anlasilamayacaktir. Insanlarm yarattig: araglar ayn1 zamanda insanlari yaratmaktadur.
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Mcluhan insanlarin gelistirdigi teknolojilerin etkilerinin biling dis1 olmasini felaket
olarak nitelendirmistir. Aracin aynm1 zamanda mesaj oldugunun bilinmesi ve bilgiyi
kurmadaki etkisi ihmal edilmezse bu bilingsizligin getirecegi olumsuz sonuglar bir
nebze o6nlenmis olacaktir (Rigel, Batus, Yiicedogan, & Coban , 2005).

Mcluhan’in teorileri ¢okga tartisilmis ve elestirilmistir. Teknolojik determinist
bir sekilde yaptig1 tarih siniflandirmasi ve kiiresel kdy kavramlari bunlarin basinda
gelmektedir. Tarih smiflandirmasinda, basili kitaplarin yayginlagsmasi ile toplumun
kabile c¢agindaki biitiinliiglinlin bozulmasi ve bireyselligin arttigin1 savunmustur.
Elektronik ¢ag ile birlikte insanlar bu bireysellikten kurtulup kabile ¢agindaki biitiinlige
tekrar kavusacagimi iddia etmistir. Mcluhan’in bu tezinin isabeti yahut elestirilerin
hakliligindan bagimsiz olarak, bizim bu ¢alismada kendisine Berger’in bilgi sosyolojisi
ile birlikte basvurmamizin sebebi, biiylik verinin toplum iizerindeki etkisini
anlamamizda kilit rol oynayacagina olan inancimizdir.

Kisaca dzetlenecek olursa, Berger ve Luckman toplumsal gercekligi dissallasma,
nesnellesme ve igsellesme diyalektik siiregleri iizerinden kuramsallastirmistir.
Dissallagsma toplumun bir insan iiretimi, nesnellesme toplumun nesnel bir gergeklik ve
i¢gsellesme insanin toplum tiretimi olmasini ifade etmektedir. Bu siirecler diyalektik bir
sekilde kesintisiz devam eder. Bilgi sosyolojisi bu siiregleri analiz eder. Mcluhan her ne
kadar teorisini teknolojik determinist bir yaklasimla kurmus olsa da insanin irettigi
araclarin insan zihnini kurmasina iligkin s6z konusu yaklasimi, Berger ve Luckman’in
kurdugu bilgi sosyolojisi yaklasimiyla aciklanabilir niteliktedir. Zira Berger ve
Luckman, toplumu bilgi tizerinden anlamaya c¢alismustir. Bilgiyi deger bagimsiz ve
goreli olarak ele almis ve insanin irettigi bilginin yeniden insani lrettigi diyalektik
siirecler tizerine egilmislerdir. Mcluhan ise bilgiyi tasiyan araglarin {izerinde durmus,
araclarin sadece bilgiyi saklayan zarflar olmayip insanin uzantis1 ve bilginin kendisi

oldugunu savunmustur. Bu noktada maksadimiz bu iki yaklagimi birlikte ele alarak,
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bliyiik veriyi anlamaya calismak olacaktir. Giindelik hayatin giderek artan bir
yogunlukla dijitale tasindigi, insanin her hareketinin hatta hareketsizliginin yapay zeka
destekli algoritmalar tarafindan islendigi ve veriye donustiiriildiigi giiniimiizde biiyiik
veriyi anlamak en azindan anlamaya bir adim atmak 6nemlidir. Buraya kadar biiyiik
veriye bakis agimizi ve yontemimizi olusturacak olan Berger’in bilgi sosyolojisi ve
Mcluhan’in medya teorisinden bahsettik. Bundan sonraki bdliimde ise biiylik veriyi

anlamaya ve giindelik hayat {izerindeki etkilerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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III. BOLUM

BUYUK VERI

Giincel veriler 2019 yilinda bir dakika igerisinde Google’da 3,8 milyon arama
yapildigini ortaya koymustur. S6z konusu verilere gore her bir dakikada Facebook’a bir
milyon kisi baglanmis, 87.500 tweet atilmis, Instagram’a 347.222 kez bakilmustir.
Youtube 4,5 milyon, Netflix 694.444 saat izlenmistir. Facebook Messenger ve
Whatsapp’ta toplam 41,6 milyon mesaj atilmistir (Desjardins, 2019). Bu veriler Sekil 1.
de gosterilmektedir. Sadece Google bir giinde 20 petabaylik veri islemektedir. 2019
itibari ile bir giin i¢inde internete bagl cihaz sayis1 26,66 milyara ulagsmis durumdadir.
Bu rakamin 2025 yilinda 75 milyar1 asmasi1 beklenmektedir (Statista, 2019). Fakat dijital
olarak akan, saklanan, islenen ve anlamlandirilan veri bunlarla da sinirli degildir.
Giivenlik kameralari, 4,68 milyardan fazla mobil telefonun iirettigi veri (statista, 2019),
uydulardan toplanan veriler, diinya borsalari, banka islemleri, devletlerin hizmetlerde
kullandig1 sistemler, nerdeyse her tiir sensor, hatta karada, denizde ve havada seyreden
araclar oldukga biiyiik bir hacimde veri {iretmektedir. Ornegin bir jet ucag havada
kaldig1 30 dakika icerisinde algilayicilart vasitasi ile bir terabaytlik veri toplamaktadir.
Verinin boyutu peta, exa, hata zetabytelar seviyelerine ¢ikmis durumdadir (Giirsakal,

2017).
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Fakat s6z konusu rakamlar da biiyiik veriyi (big data) tanimlamaya yaklagsmis
degildir. Hatta Schonberger ve Cuiker’e gore biiyiik verinin kesin bir tanimi heniiz
yoktur (Mayer-Schonberger & Cuiker, 2013). Bu kisimda oncelikle biiyiik verinin ne
oldugu tartigilacaktir. Fakat bu oldukga zordur. Zira biiyiik veri sayilarin 6tesinde, buz
daginin goriinen kismina verdigimiz isim olarak karsimizdadir. Dahasi, bu zorluk
sadece biiyiik verinin “biiylik”’ligi ile ilgili degildir. S6z konusu gii¢liigii, biiyiik verinin
“yap1”’st ve “yeni’ligine iliskin iki temel baglamda incelemek mimkiindiir.
Kullanimimin biiyiik bir hizla yayilmasi, birgok alani etkilemesi, heniiz bir teorisinin

olmamasi, smirlarinin ve merkezinin kavranmasmin zorlugu gibi hususlar, yapisal
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zorluklar arasinda degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte, Mcluhan’in ifade ettigi
ve bu ¢aligmada siklikla tekrar edildigi gibi, her yeni teknoloji bilin¢digini etkilemekte
ve zihinlerde birtakim degisim ve donilistimlere neden olmaktadir. Mcluhan mesaji
tagtyan ve kendisi de bizatihi mesaj olan ¢evrenin insan zihni {izerindeki etkisinin
kavranmasindaki zorlugu ifade etmek icin baliklarin suyun farkinda olamayacaklar
metaforuna bagvurmustur. Bu metafor biiyiik veri i¢in olduk¢a uygundur. Daha agik bir
ifadeyle biiyiik veri, ancak disina ¢ikildig1 takdirde anlasilacak bir kavramdir. Biiyiik
verinin tanimlanmasinda “yeni’ligine iliskin zorluklar da, kavramin bilimsel olarak ele
alinmasindaki yabanciliga dayanmaktadir. Nitekim ortaya ¢ikan her yeni teknoloji, bazi
anahtar kavramlarin Tiirkge karsiliklarinin tam olarak bulanmamasinin getirdigi

zorluklara muhatap olmaktadir (Robins, 2013).

3.1. Biiyiik Verinin Tanimi

“Biiyiik veri” terimi ilk olarak 2000°li yillarda astronomi ve genom
arastirmalarinda yasanan olcekteki degisimi ifade etmek i¢in kullanilmistir (Giirsakal,
2017). Bugiinkii kullanimima en yakin sekliyle “biiyiik veri” kavramini Francis X.
Diebold kullanmistir. Diebold, Agustos 2000°de Diinya Ekonometri Kongresi’nde Big
Data Dynamic Factor Models for Macroeconomics Measurement and Forecasting adli
bildirisinde bliyiik veriyi; iligkisel veritabaninda (RDBM) diisiik maliyetlerle
saklamamizin ve klasik yontemlerle analiz yapmanin olanakli olmadigi boyutlardaki
veriler olarak tanimlamistir (Diebold’dan aktaran Dalgalidere, 2016, s. 66). Bildiride
bliylik veri teriminin depolama ve kaydetme teknolojilerinde yasanan hizli degisimleri
ifade edebilmek igin ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Yine ayni bildiride, Diebold biiyiik
veriyi aciklayan net bir tanimin yapilamayacagini belirtmistir (Dalgalidere, 2016).

Schonberger ve Cuiker ise biiylik veriyi bilgi tanimina getirdigi degisime vurgu
yaparak “‘giines altindaki her sey, bir kisinin konumu, bir motorun titresimleri gibi asla

bilgi olarak diisiinmeyecegimiz her sey hakkinda veri toplama ve bunu bir veri
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formatina doniistiirme” olarak tanimlamaktadir (Mayer-Schonberger & Cuiker, 2013, s.
27).

Biiyiik veri, 3V ile ifade edilen hacim (volume), hiz (velocity) ve veri tiirii
(variety) olarak {i¢ unsurdan olusmaktadir. Buna karsin biiyiik veriden bahsedildiginde
dikkatler ¢ogunlukla verinin boyutlarina odaklanmaktadir. Ancak bugiin i¢in biiyiik
olan veri, yarin igin kii¢lik olarak nitelenebilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, bugiiniin
biiyiik verisi, gelecegin kiiciik verisidir (Giirsakal, 2017). Oregin diiniin biiyiik olarak
adlandirilan verileri, bugiin cepte tanisabilen bir USB diske sigabilmektedir.

Bu c¢aligmada biiytik veri, boyutlari nedeniyle daha dnce kiymetlendirilemeyecek
verileri analiz etmeyi miimkiin kilan teknolojilerin toplami ve bu imkanin getirdigi
felsefi, etik, siyasal ve sosyal etkiler biitliinii olarak tanimlanmistir. Biiytik veriyi
mimkiin kilan sartlar, Petabayt boyutunda verileri saklayabilme imkani saglayan
sunucular ve veri depolama maliyetlerinin diismesi, yliksek hiz ve gercek zamanli
analiz, iliskisel veri tabanlarmmin kolaylikla birbirine baglanmasina olanak saglayan
dijital ortamlar, genis kapsamli ve hedef odakli arama yapabilme imkan1 ve biiyiik veri
setlerinden anlamli desenler ¢ikarabilen algoritmalarin sagladigi imkanlar ve bunlarin
toplami olarak 6zetlenebilir.

Alen Patex  biiylik veriye yontem iizerinden yaklasmakta ve bilimsel
paradigmanin de§ismeye basladigini sdyle haber vermektedir;

Biiytik veri geleneksel sistem kurma yontemlerinin kullanimi sinirhidir. Biiyiik
veri Oylesine biiyliktiir ki, bu veri ile soracaginiz her soru genellikle istatistiksel
olarak anlamli bir cevap alir. Tuhaf bir sekilde bunun anlami, genel olarak
kullandigimiz bilimsel yontemin artik islemedigidir. Cilinkii artik hemen her sey
anlamlidir! Sonugta yiizyillardan beri kullandigimiz laboratuvara dayali soru
sorma ve cevaplama ¢okmeye bagliyor (Alen Patex’den aktaran Giirsakal, 2017,

s. 179).
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Kisaca tanimlanacak olursa, biiylik veri klasik yontemlerle saklanamayacak,
devasa boyutta ve yiiksek hizda akan, giindelik hayati, diinya kavrayisini, ekonomiyi,
degerleri, bilimsel yontemi, insan fizyolojisini, mahremiyeti, toplumsal kontrolii,
medyay1 ve daha bir ¢ok alan1 degistirme, doniistirme ve etkilemeye baslayan, yeni
duruma verilen addir. Peki biiylik veri ne kadar biiyiik ve neleri kaydetmektedir? Burada

bu sorunun cevabi aranacaktir.

3.2. Biiyiik Veri Ne Kadar Biiyiik

Wired dergisi bas editorii Chirs Anderson, 2008 yilinda biiyiik veri ile artik
“bilimsel metodun hiikiimsiiz hale geldigini” One siirdiigii makalesini, Petabyte Cagi
basligi ile yayimladi (Anderson , 2008). Bundan iki y1l sonra 2010 yilinda ayni dergide
Dylen Tweny’in kaleme aldigi, “verinin biiyiikligii ve biliylime hizin1” konu alan
makalesi “Here Comes to Zetabyte Age (Iste Karsimizda Zetabayt Cagi)” bashgm
tastyordu (Tweney, 2010). Wired dergisine gore Petabyte ¢agi iki yilda kapanmus, yerini
zetabyte ¢agma birakmustir. Peki iki yilda ¢ag agip, ¢ag kapatarak hizli degisimlere
sebep olan bu dlgekler neyi ifade etmektedir?

Cigabaytlara hatta terabaytlara asinayiz. Cebimizde tasidigimiz belleklerin
cigabayt, bilgisayarlarda kullandigimiz siirticiilerin ise terabayt boyutlarinda oldugunu
disiindiigiimiizde, Petabyte 55 katli bir apartman boyutunda, zetabyte da ise sehir
biiyiikliigiindeki alana tekabiil etmektedir (waterfordtechnologies, 2018). Veri olgekleri

Sekil. 2°de gosterilmeketedir.
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Bireysel kullanicilar i¢in terabayt boyutlarinda belleklere teknoloji
magazalarindan ulasmak miimkiindiir, listelik bulut hizmeti sunan sirketler petabyte
boyutlarinda saklama alanlarmi bireysel kullanicilara uzun zamandir sunmaktadir.
Backblaze sirketinin bireysel kullanicilara sundugu bulut alanin boyutu 7 Aralik 2019
tarihi itibari ile 47 milyar dosya igerikle, 800 petabayta ulasmis durumdadir (backblaze,
2019).

International Data Corporation (IDC)’nin verilerine gére, dijital evren her iki
yilda bir iki kat bliylimekte, 2013 yilinda 4,4 zetabyte olan dijital evrenin biiyilikliigliniin
2020 yilinda 44 zetabyte ulagsmasi beklenmektedir (emc, 2019). 2020 yilinda iirettigimiz
ve dolagimda olan veri, akilli tabletlerin hafizalarina yiiklenecek olursa, olusacak tablet
yi1gini, diinya ile ay arasindaki mesafeyi alt1 kez dolduracaktir (emc, 2019).

Verilen 6rnekler, biiylik verinin hacmi konusunda fikir vermektedir fakat biiyiik
veri yalnizca boyutu ile degil, veri tiirii ve hizi ile anlam kazanmaktadir. Nitekim ¢ok
biiyliik miktarlarda veriye sahip olmak onlar1 analiz edip degere doniistiiremediginiz

stirece maliyetli ve anlamsiz bir i olarak goriinmektedir (Davenport, 2016).
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Sahip olunan devasa boyutta veri yignlarinin hepsi analiz edilebilir tiirden
degildir. Temel yapisal 6zelliklerine gore veriler {i¢ gesittir:

1. Yapilandirilmis veri (structured data)

2. Yapilandirilmamis veri (unstructured data)

3. Yar yapilandirilmis veri (semi structured data)

Veri kaynaklar1 Sekil 3.’de gosterilmistir.

Yan

Yapil
apilandinimamig Yapilandirilmi

Veri

veri

Metin, video, ses

Accses, excel Web verileri
Sosyal medya
. . SQL Server e-posta
Begeni
Gps verileri e- ticaret
Yorum P
} Tablo verileri bankacilik verileri
Takip

Sekil 3. Veri tiirleri Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yapilandirilmig veri, genellikle satir ve siitunlar seklinde yapilandirildigindan
ve boylelikle 6geleri onceden tanimlanmis sabit alanlara eslenebildiginden, aranmasi ve
diizenlenmesi en kolay olan veri tiirtidiir. Bir Excel tablosunda satir ve siitunlar seklinde
diizenlenerek olusturulmus veri yapilandirilmis veriye Ornektir. Aslinda neredeyse
biitiin veri taban1 yonetim sistemleri (DBMS) yapilandirilmis verilerdir. Yapilandirilmis
verilerin depolanmasi, analiz edilmesi ve aranmasi kolaydir. Genellikle yapilandirilmis

veriler, 1970’li yillarda IBM tarafindan iligkisel veritabalarini diizenlemek igin
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gelistirilen SQL ( Structured Query Language) yazilimi kullanilarak olusturulur. Yakin
zamana kadar isletmeler i¢in kolay kullanilabilir tek veri tiirii yapilandirilmis verilerdir.
Bugiin yapilandirilmis veri, tiim verilerin yiizde 20'sinden daha azini olusturmaktadir.
Yapilandirilmis  veriler, makineler ve insanlar tarafindan olusturulabilir. Ornegin
verilere muhasebe islemleri, adres bilgileri, demografik bilgiler, miisterilerin begeni
derecelendirmeleri, makine kayitlari, akilli telefonlardan ve akilli cihazlardan gelen

konum vb. veriler yapilandirilmis verilerdir (Marr, 2019).

Yapilandirilmamis veri, dijital evrenin diger veri tiirlerine kiyasla ¢ok daha
biiylik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu veri tiirti iligskisel bir veri modeline sahip
olmayip, veritabaninda satir ve siitunlar seklinde saklanamazlar. Bu ylizden aranmasi,
yonetilmesini ve analiz edilmesi oldukg¢a zordur. Yapay 6grenmeye dayali algoritmalara
olan ilgi, yapilandirilmamis verileri analiz etme ihtiyacindan dogmustur. Bagka bir bir
ifadeyle yapay =zeka ve makine Ogrenmesine sahip algoritmalar sayesinde
yapilandirilmamis verileri analiz etme imkani dogmustur. Yapilandirilmamis veri
ornekleri arasinda fotograflar, video ve ses dosyalari, metin dosyalari, sosyal medya
igerigi, uydu goriintiileri, sunumlar, PDF'ler, agik ug¢lu anket yanitlari, web siteleri ve
cagri merkezi transkriptleri/kayitlar1 sayilabilir. Elektronik tablolar veya iliskisel veri
tabanlar1 yerine, yapilandirilmamis veriler genellikle veri havuzlarinda (data lake),
NoSQL veri tabanlarinda, uygulamalarda ve veri ambarlarinda depolanir. Yapay
ogrenmeye sahip algoritmalar ile yapilandirilmamis verilerdeki bilgi degere
doniistiiriilebilmektedir (Marr, 2019). Biiyiik verinin énemi de burada baslamaktadir.

Birgok sirket ve kurum igin bu degerler, altin1 gegmis durumdadir.

Yar1 yapilandirilmis veri, “melez veri” olarak adlandirilabilir. Farkli noktalardan
toplanan belirli bir yapiya sahip verilerden olusur. Bazi uygulamalarda veri nasil
depolanacagi ve hangi yontemle diizenlenecegi belli olmadan toplanir. Belirli bir yapiya

sahip veriler bir araya getirilmis olmasina ragmen toplanan tiim bilgi ayni1 yapida
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degildir (Giirsakal, 2017). E-posta mesajlar1 yar1 yapilandirilmig veri igin iyi bir
ornektir. Gergcek igerik yapilandirilmamigken, gonderenin ve alicinin adi ve e-posta
adresi, gonderilen zaman vb. gibi yapilandirilmis verileri igerir. Baska bir 6rnek dijital
fotograftir. Gorlintlinlin kendisi yapilandirilmamistir, ancak fotograf akilli bir telefonda
cekildiyse, tarih ve saat, cografi etiket ve bir cihaz kimligine sahip olacaktir.
Depolandiginda, fotografa "kopek" veya "evcil hayvan" gibi bir yapilandirilmig veri

tiirinden olan etiketler de verilebilir (Marr, 2019).

Diinyadaki verilerin yiizde 80’ninden fazlasim1 yapilandirilmamis veriler
olusturmaktadir. Tiim verinin biiylik ¢cogunlugunu olusturan veriyi kiymetlendirmek ve
bilgisayar yazilimlarinin anlayabilecegi hale doniistiirmek igin yapilandirilmasi
gerekmektedir. Bu da insan miidahalesini zorunlu kilmaktadir. “Verinin sadece belirli
bir baglamda anlami vardir ve bunu saglayan da verilere iliskin veri olan metaveridir”
(Glirsakal, 2017, s. 56). Metaveri, veriye ait bilgidir. Yapilandirilmamig veriyi
anlamlandirmanin yolu metaveriden ge¢mektedir. Metaveri bizim veriye ulagmamizi

saglar. Arama motorlarini miimkiin kilan metaveridir:

Metaveri verilere iligkin betimsel enformasyondur ve 6lgiilen 6zellikleri, adlari,
birimleri, kesinligi, dogrulugu ve veri tasarimini agiklar. Metaveri bizim verilere
erisimimizi saglar ve verilerin nasil 6l¢iiliip hesaplandigini tanimlar (Giirsakal,

2017, s. 57).

Yapay Ogrenmeye sahip algoritmalar ile verinin c¢ogunlugunu olusturan
yapilandirilmamig veri anlam kazanmakta ve degere doniismektedir. Degersiz olan
verilerin degere doniistiirmenin yontemleri gelistikce veriye olan ilgi de artmistir. Bu da
veriye olan ihtiyact dogurmustur. Veriye olan ihtiyag, hem veri iiretip analiz edip degere
dontistiirecek teknolojilerin iiretilmesindeki artist hem de insanlar1 veri iiretmeye tesvik

edecek sosyal durumu olusmasina sebep olacak sartlar1 hazirlamistir.
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Fakat biiyiik veri sadece yapilandirilmamis veriyi yapilandirmaya yarayan bir
teknoloji degildir. Biiyiik veri artik verinin bir ekonomik degere doniistigii ve bu
dontigiimle birlikte veri kaynagma ulasmak ve daha fazla veri iiretmek i¢in yeni
araglarin dolagima sunuldugu bir durumu ifade etmektedir. Bu noktada biiyiik veri
degerleri doniistiirmekte, toplumsal gergekligi ve insani yeniden inga etmektedir. Biiyiik

veri bunlarin hepsini igine alan yeni duruma isaret etmektedir.

Biiyiik veri, daha dnce kisaca deginildigi lizere, {i¢ ana unsurdan olusmaktadir.
Bunlar 3V olarak adlandirilan hacim (volume), tiir (variety) ve hiz (velocity)’dir.
Verinin hizli bir sekilde akmasi ve analiz edilmesi en az verinin boyutlar1 kadar
onemlidir. Veri hizinin karar verme siirecindeki 6nemini Amazonun CEO’su Jeff Bezos
soyle ifade etmistir; “Genellikle ¢ogu karar elimizde yiizde 70°lik bir bilgi ile
gerceklestirilir. Sayet bu bilginin yiizde 90°a ulasmasint beklerseniz ge¢ kalmig

olursunuz. Is diinyasinda hiz énemlidir” (Dkyes, 2017).

Biiyiik veri, biiyiik oldugu kadar ayn1 zamanda hizli da olmak zorundadir. Her
milisaniyede giderek artan miktarda veriyi liretip kaydettigimiz gibi bu verileri de ayni
hizla anlayabilmemiz gerekir. Trafik, hastaliklarin yayilmasi, hisse senetlerinin
aligverisi gibi pekcok durumun incelemesinde hiz esas hale gelmistir. Bilgiyi
anlamadaki birka¢ saniyelik bir gecikme, yalnizca fonlara degil aym1 zamanda

yagsamlara da mal olabilmektedir (Lorentz, 2013).

Verinin hizi, bugiin geldigimiz noktada gercek zamanli veri iiretim ve analizine
isaret etmektedir. Hiz demek artik gergek-zamanli (real-time) demektir. Bu hizi
anlamak i¢in yaygin olan sosyal medya araglarinin kullanimlarini 6rnek gosterebiliriz.
Internetlivestats sitesindeki verilere gore; bu satirlarin yazildig (08.12.2019 tarihinde
saat 16:48:02’i gosterirken) saniyede 8,759 tweet atilmis, Google’da 79,068 sorgu

yapilmig, Youtube’da 81,697 video izlenmis, 957 fotograf Instagrama yliklenmis,
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2,861,510 mail atilmistir. Yalnizca su saniye igindeki internet trafigi ise 83,241
gigabyte’tir (internetlivestats, 2019). Tim bu islemler gercek zamanli olarak

gerceklesmektedir.

Devasa boyutlardaki veri internette 1s1k hizinda aktigi gibi biiyiik verinin
yayilimi da kendinden Onceki teknolojilere kiyasla ¢ok daha hizli olmustur. Hiz ¢cagin
en 6nemli ve ayrilmaz 6zelligi haline gelmistir. Hizdaki artis tarih iginde teknolojilerin
yayilma hizlarinda da gozlenebilir. Radyonun 50 milyon kullaniciya ulasmasi 38 yil,
televizyonun 13 yil, internetinin 4 yil, Ipod’un 3 yil siirmiistiir. Facebook ise 100

milyon kullaniciya 9 aydan kisa bir siirede ulagmistir (Giirsakal, 2017).
3.3. Biiyiik Verinin Kullanim Alanlar:

Biiyiik verinin kullanim alanlar1 2000°li yillardan itibaren artan bir hizla
genislemektedir. Biiyiik veriye ilk miiracaat edenler sirketler olmustur. Yillardir
calistiklar1 pazar hakkinda istatistik ¢aligmalar1 yapan ve veri toplayan sirketler, biiyiik
veri ile yapilandirilmamis olan yiizde 80’lik alana goézlerini dikmislerdir. Ekonomi
alanindan sonra saglik, tarim, askeri, istihbarat ve egitim alanlarinda kullanilmaya
baslanan biiyiik veri, yeni is ve meslek alanlarinin olugsmasina da yol agmistir. Birgok
alanda kullanilmasina ragmen bazi alanlardaki ilerleyisi digerlerinden daha hizli ve
alman sonuglar agisindan ¢ok daha etkili olmustur. Bunlarin basinda saglik alani
gelmektedir. Biiyiikk veri saglik alaninda daha once esine rastlanmamis imkanlar

sunmaktadir.

Biiylik verinin sasirtict basarisi, kendisini salgin hastaliklarin - 6nlenmesi
konusunda gostermistir. 2009 yilinda HIN1 viriisii hizla yayilarak diinyay1 teyakkuza
gecirmisti. Diinya genelindeki saglik kurumlart kiiresel bazda bir pandemigin yarim
milyar insan1 etkiyeceginden korkuyorlardi. Heniliz asis1 olmadigi icin salgmi
engellemenin yolu, virlisiin yayilmasin1 yavaglatmaktan ge¢iyordu. Bunun i¢in nerede
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basladig1 ve hangi bolgelere yayildigi bilinmeliydi. Amerika Birlesik Devletlerinde’ki
Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri (Centers of Disaese Control and Prevention-
CDC) iilke ¢apindaki tim doktorlardan grip vakalarini rapor etmelerini istedi.
Hastalarin doktora gitmeye karar vermesi, hastanelerin grip vakalarini CDC’ye
bildirmesi ve CDC’nin bunlar analiz ederek salginin resmini ortaya g¢ikarmasi igin
gecen siire bir ya da iki haftay1 bulabiliyordu. Bdyle bir salgin g6z oniine alindiginda,
dogabilecek sonuglart agisindan bu siire ¢ok uzundu. Google sessiz sedasiz salginlarin
yayillma tahmini yapan bir algoritma gelistirmisti. Google’in algoritmasi, CDC’nin
salginin yerini tahmin etmekte kullandigi tek veri kaynagi olan hastane raporlarina hig
miiracaat etmeden dogru bir sekilde salginin yayildigi yeri tahmin edebiliyordu. Ve
bunu iki hafta gibi bir siirede degil neredeyse gercek-zamana yakin bir siirede
yapabiliyordu. Google’in algoritmasi virlisiin yerini insanlarin internetteki arama
sorgularini kullanarak tespit ediyordu. Sistem arama sorgularinin siklig1 ile zaman ve
mekan i¢inde virilisiin yayilmas1 arasindaki korelasyona bakiyordu. Bunu 50 milyon
arama terimini, CDC’nin ge¢cmis yillardaki salgin hastalik yayilma wverileri ile
kiyasladigi, 450 milyon farkli matematiksel modeli kullanarak gergeklestirdi. 2009
HINTI krizi Google’nun sisteminin gecikmeli ¢alisan devlet sistemlerinden daha faydal
ve gliclii oldugunu gosterdi. Google bu giicii elinde bulunan giinliik ti¢ milyardan fazla
sorgudan, yani biiyilk veriden almaktadir (Mayer-Schonberger & Cuiker, 2013). Bu
ornek kamu sagliginin biiyiik verinin biiylik fark yarattigi alanlarin basinda geldigini

carpici bir sekilde gostermektedir.

Biiyiik verinin saglik alaninda sundugu imkanlar salgin hastaliklar1 tahmin
etmekle simirli degildir. Biiyiik veriye goriintiileme ve genetik analiz konularinda sikca
bagvurulmaktadir. Bunda biiylik veri ile gelen veri analiz maliyetlerin diismesinin
katkis1 biiyiiktiir. Bir insanin genom dizisinin belirlenmesinin maliyeti 20 y1l iginde 100

milyar dolardan bin dolarin altina diismiis durumdadir (NHGRI, 2019). Yillara gore
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insam genom haritasinin maliyeti Sekil 4.’de gosterilmistir. Bu maliyetin oniimiizdeki
yillarda giderek azalmasi beklenmektedir. Biiyiik veri ile insanin igindeki biiyiik veri
ortaya ¢ikarilmigtir (Giirsakal, 2017). Bu, kanserden kalp krizine, Alzheimer’dan chorn
hastaligina kadar birgok hastaligin onceden teshis ve tedavisine imkan saglamaktadir.
Bu yiizden teknoloji devleri saglik alanma biiyiikk yatinmlar yapmaktadir. Ornegin
Google Ventures, cesitli kaynaklardan kanser hastalarinin verilerini toplayan Flotiran
Health sirketine 130 milyon dolarlik finansman saglamistir (Hay’den aktaran Giirsakal,
2017). Hasta kayitlarinin toplanmasina olan ilgi her gegen giin daha ¢ok artmaktadir. Bu
ilgiyi, Microsoft Research’in yoneticisi Eric Horvitz “elektronik saglik kayitlari, icinde
¢ok altin barindiran biiyiik miktarda sorgulamalar ve biz bunlarin madenciligini
yapmaya basliyoruz” sozleriyle ifade etmektedir (Giirsakal, 2017, s. 97 ). Doktorlara
teshis koymakta yardime1 olmalari igin gelistirilen Modernizing Medice yazlimi, bulut
teknolojisinin sagladigi imkanlar ile c¢ok biiylik bir tibbi literatiiriinii iginde
barindirmaktadir. Yazilim ayni1 zamanda doktorlarin tecriibelerini paylasmalarina da
imkan sunmaktadir (Gtirsakal, 2017). Google, Amazon, Microsoft, Apple, Samsung ve
Huawei gibi teknoloji devleri akilli asistanlar1 gelistirme noktasinda adeta
yarismaktadirlar. Giyilebilir teknolojiler ile giinlik hareket ve saglik verileri biiyiik
veriye kaynak olusturmaktadir. Hastalar kolaylikla miidahale edilebilmek igin 7/24
izlenebilmekte ve bu alan siirekli gelismektedir. Tirkiye’de de 2015 yilinda Saglik
Bakanlig1r tarafindan hizmete sunulan e-nabiz uygulamasi ile hastalarin saglik

gecmigsleri verilestirilmektedir.
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Sekil 4. Yillara gore insan gen dizilimin maliyeti Kaynak: genome.gov

sitesinden alinmustir. (2019, 10)

Finans sektorii de coktan tercih siireglerini biiyiikk veriye emanet etmis
durumdadir. Kredi igin bagvuran bir miisterinin uygun olup olmadigina artik
algoritmalar karar vermekte, bankalar siber suglar, kart sahtekarliklarini tespit etmek
igin biiylik veriye miiracaat etmektedir. Biiyiik veri, miisterilerin ge¢mis verilerini ve
sayet varsa su¢ ge¢mislerini analiz ederek muhtemel saldirilar1 tahmin etmek igin
kullanmakta, borsalar olasi yasadis1 islemler ve faaliyetleri ongorebilmek igin finansal

piyasalar1 biiyiik veri ile izlemektedir (newgenapps, 2019).

Tarim alaninda da biiyiik veriye olan ilgi artmaktadir. Forbes’in Mart 2017
tarihli haberine gore tarim alaninda biiyiik veri yatirimlari 2012 yilindan bu yana yiizde
80 artig gostermis durumdadir (Sparapani, 2017). Tarlalar ve triinlerdeki algilayicilar,
toprak kosullari hakkinda bilgi saglamanin yani sira riizgar, giibre gereksinimleri, su
durumu ve hasere istilas1 hakkinda ayrintili bilgi veriyor. Traktorler, bigerdoverler ve
kamyonlardaki GPS initeleri, agir ekipmanlarin optimum kullanimimi belirliyor. Veri

analizi, tirlinleri daha hizli ve daha verimli bir sekilde tasiyarak bozulmanin 6nlenmesini
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sagliyor. Insansiz hava araclar tarlalarda devriye gezip potansiyel sorunlar hakkinda
veri topluyor. RFID (barkod sistemi ile izleme radio freans indetity) etiketlenmis tabanli
izlenebilirlik sistemleri, ¢iftlik {iriinleri tedarik zincirinden gecerken giftlikten tiiketiciye
kadar sabit bir veri akig1 saglayabilir. Tek tek bitkiler besin ve biiylime oranlari igin
izlenebilir. ileriye doniik ve geriye déniik analitikler, hem siirdiiriilebilirlik hem de
karlilik goz 6niinde bulundurularak, bitki i¢in en iyi mahsuliin belirlenmesinde yardimci
olur. Tarimsal teknoloji ayn1 zamanda giftgilerin kayiplara kars1 korunmalarina ve hatta

nakit akigini 6nlemeye yardimci olabilir (Sparapani, 2017).

Biiyiik veri, (BusinesWire’in verilerine gore 2018 yili itibari ile 488,5 milyar
dolarlik bir endiistri olan) spor alaninin da ilgisini ¢gekmis durumdadir. Forbes’in Kasim
2019 tarihli haberine gore Ingiltere milli takimi, veriyi kullanarak 2020 Avrupa
Kupasinda avantaj saglamak istiyor. Diinya ¢apinda yetenekli sporcu aragtirmasi, sporcu
saglig1 ve performansi, topun oyunda kalma siiresi, pas istatistikleri, serbest vurus
sayilar1 ve oyun analizi gibi bir ¢ok konuda biiyiik veriye bagvuruluyor. ingiltere milli
takim menejeri Gearth Southgate, biiyiik veri ve bulut teknolojisin futboldaki 6nemini,
Forbes’ten Steve McCaskill’e yaptigi roportajda su sozlerle ifade ediyor; “biiyiik
veriden miimkiin olan en iyi faydayr almaya ¢alisiyoruz, futbolun gelecegi veride.

Biiyiik veriyi faydali kullananlar kazanacak” (McCaskill, 2019).

Biiyiik verinin kullanim alanlar1 giderek arttig1 gibi ayni zamanda yeni is ve
uzmanlik alanlarmin ag¢ilmasina da sebep olmaktadir. Bunlarin basinda bulut bilisim ve
depolama ile veri analizi hizmeti sunan sirketler gelmektedir. Kurumsal ve bireysel
olarak bulut kullanimi artmaktadir. insanlar artik verilerini saklamak ve giinliik islerini
yapmak i¢in bulut tabanl sistemlere daha fazla glivenmeye baslamiglardir. 2019 yilina
gelindiginde toplam bulut kullanimi iki bin exabyte’a yaklagmistir (statista, 2019).

Yillara gore bulut kullanim1 Sekil 5°de gosterilmektedir.
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Sekil 5. Yillara gore bulut kullanimi1 Kaynak: sattista.com sitesinden alinmistir
(2019,10)

Biiyiik verinin farkli alanlarda kullanimin artmasiyla birlikte ortaya c¢ikan
uzmanliklardan biri de “veri madenciligi” (data maining) dir. Veri madenciligi; basit
tarifi ile biiyiik veri kiimeleri icinde degerli veriye ulagsmak i¢in yliriitiilen yontemler
olarak tanimlanabilir. Yapilandirilmamis ham veriler, veri analizi i¢in 6zel olarak
gelistirilmis araclar ile anlamli ve faydali hale getirilmektedir. Bu 6zel yazilimlara her
gecen gilin yenileri eklenmektedir. Bu araglardan en ¢ok miiracaat edilenlerden birisi
Hadoop yazilimidir. A¢ik kaynak kodlu java dilinde yazilmis olan Hadoop, temelde
Google’un Esleindirgesi ile dosya sistemleri teknolojilerini kullanmaktadir. Bu kisisel
bilgisayarlarda Google’un dosya sistemi kullanilarak sunucularda saklanan veriyi
Eslelndrige y&ntemiyle yararli hale doniistirmeye imkan saglanmaktadir. Eslendirge
ile biiyiik miktarda veri alt kiimelere boliinmekte ve bdliinen kiimeler binlerce islem
diigiimiine dagitilmaktadir. Daha sonra sonuglar daha kolay analiz edilebilecek goreli
kiicik veri kiimesinde birlestirilmektedir. Hadoop herhangi bir bellegi ortak olarak
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kullanmayan ¢ok sayida makine iizerinde calisilmaktadir (Giirsakal, 2017). Biiyiik
islemler i¢in daha biiylik, daha giicli ve daha maliyetli bilgisayarlar yerine daha ¢ok
bilgisayar kullanilmakta, boylece her bir cihaz, veri iireten ve ayni zamanda bu veriyi
kazip altin1 bulmaya yarayacak bir madenci halini almaktadir. Biiyiik verinin sundugu
imkanlarla veri daha da biiyiirken ayn1 zamanda anlamli ve degerli hale gelmektedir.
Her bir cihaz sinir uglar gibi birleserek dev bir sinir agin1 olusturmakta, boylece veri
tiretimi ve veri madenciligi aga baglanan her bir bilgisayar ilizerinden es-zamanl

yapilmaktadir.

Veriye olan ilgi tiim diinyada artarken belirli iilkeler ipi ¢oktan gogiislemis
durumdadir. 8 Aralik 2019 tarihinde tarafimdan GDELT (Global Database of Events,
Languege, Tone) kullanarak kiiresel dlgekte tilkelerin biiyiik veriye olan ilgisini 6lgmek
i¢in yapilan sorgunun kelime bulutu seklinde sonucu Sekil 5°de goriilmektedir. GDELT
sitesi kiiresel capta veri analizi yapan bir sirkettir. 3 Kasim 2018 ile 10 Ocak 2019
tarihleri arasinda kiiresel Olgekte “big data” kelimesinin yer aldigi makalelerin ve
aramalarin tlkelere gore yogunluguna bakildiginda ilk {i¢ siray1 sirasiyla Amerika,
Ingiltere ve Cin’in aldig1 goriilmektedir. Biiyiik veriye olan ilginim bu ii¢ iilkede
diinyanin geri kalanina gore oldukca fazla oldugu Sekil 5’de goriilmektedir. Aym
sekilde Google Akademik referans alinarak “big data” baslikli makaleler incelendiginde

yillar i¢inde ki artis Sekil 6’nin gosterdigi gibidir.

53



)
O,
fd

Congo
Myanmar
Azarbaij
Oﬂ%"HH__W: Lebanon )
Finland Afghanistan Puerte Rieo

ibouti  Epuadar Costa Ri s
Djibouti mo:moxo_._m 2 Bangladesh

£ latva Syra
, Israel t 0 Uk Greace
. w Ukraine
a Oj_sm Germany g .
Jersey Australia (s ulara Switzerland mm_ﬁmn_m
Tanzania Peru d

g_.
Turey ST e

United Kingdom

o

nya
Jordan

Romania

2]
c
)
]

E
Yprus g
a

= = ) .
ww m m.m ..mm India ___.ﬁ.,m_._mm_m
WW, @ 2 M.m, m Poland ?.ﬁ__o__m:_:m_ﬂé
,__:_i_..ﬂ_@d___ Iran 8 Russia"¥ Estonia

Sout
=]

Irels ENE
?.ﬁﬁ{ﬂﬂ. A d m..\._ _mwc.w_*.__ﬂ_‘no_.mﬁ Shana
Qatar  PRIEPINE s D __Wwﬂmznm U ms_m_,wm_&_
i S uania =
Republic O,.“t:mn_m_._ Nethe riands Mangolia
Thailand enmarkSaudi Arabia
Macau ) orth Korea
Mew Zealand zech Republic O:_m_ﬂ
. e _r_. =7
_UD_U._._.__HH m I_l__h.w._._m_._n_m.mw.._%__u:u._m._.__.__ﬂﬁ 5
SriLanka .
Kuwait

Cman lealand
Kazakhstan

Senegal
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Bazi iilkeler digerlerine gore ¢ok daha onde olsalar da, biiyiik veriye diinyanin her
bolgesinden ve neredeyse her alandan ilgi artmaktadir. Veri degerli hale gelirken, degeri
de verilestirmektedir. Ilerleyen teknolojiler daha da ¢ok veri iiretmeyi miimkiin kilarken,
biiyiikk verinin veriye olan agligi, teknolojiyi veri lireten araglar yoniine evirmektedir.
Teknolojik ilerlemede biiyiik veri merkezi bir konuma yiikselmektedir. Kimileri biiyiik
verinin, veri achgmma atifla yasadigimiz c¢ag1 sensor/algilayict c¢agr olarak
adlandirmaktadir (Westerheide, 2019). Hareketlerimizi, yiiz ifadelerimizi, uykumuzu,
sesimizi, viicut sicakligimizi, goz hareketlerimizi verilestiren algilayicilar ile insan
aktivitesi veri merkezlerindeki sunuculara taginmaktadir. Halihazirda tibbi uygulamalar
icin kullanilan viicut i¢i algilayicilar glindelik kullanima uyarlanmaya calisilmaktadir.
Deri altina yerlestirilecek algilayicilar ile viicut kimyasallarinin verilestirilmesi
amaclanmaktadir. Bdylelikle cep telefonundaki bir uygulama, bir seyi sevip
sevmedigimizi, lizglin olup olmadigimizi, bir yerde huzurlu hissedip hissetmedigimizi
sOyleyebilecektir. Yapay zeka destekli algoritmalar halihazirda insan duyularmi yiiz
ifadelerini inceleyerek, ses kaliplarini analiz ederek, goz hareketlerini inceleyerek
Olcmekte oldukca basarilidir. Duyguya sahip olmayan algoritmalarin duygular1 tanimak
noktasindan insanlardan daha basarili oldugunu savunan uzmanlarin sayisi oldukca
fazladir ve ellerinde bu iddialarin1 destekleyecek bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Harari,
2018). Duygusal tepkilerin imzas1 olarak kabul edilen beyindeki oksijen seviyesindeki
degisiklik insanlarin duygularini belirlemede ayrica kullanilan bir yontemdir. Paul Zak
bu yontemin basarisin1 bir rOportajinda “insanlar yalan soyler ancak beyinleri her
zaman dogruyu soyler” diyerek Ozetlemistir (Purdy, Zelleay, & Maselli, 2019). Viicut

kimyasallariin verilestirilmesi bunu daha ileri bir seviyeye tasiyacaktir.

Olgiilebilir olan ne varsa, veriye doniistiiriilmesi biiyiikk veri cagmin bir
gerekliligi olmus durumdadir. Insana ait ne varsa, duygular bile buna dahil

edilmektedir. Bunun anahtar1 da viicut kimyasallarindan ge¢mektedir. Teknolojilere
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olan yatirnmlar bu yonde ilerlemekte, verinin degeri artmakta ve tiim degerler

verilestirme yariginda yerini almaktadir.
3.4. Verinin Degeri ve Degerin Verisi

2011 Diinya Ekonomik Forumunda kisisel veriler “yeni petrol” (personal data is
the new oil) ve “21. yiizyilin yeni varlik degeri” olarak nitelendirilmistir. Ayn1 raporda
gercek zamanl dijital verilere agik ulasimin kiiresel kalkinma igin bliyiik firsatlar

sundugu belirtilmistir (Letouze’den aktaran Lupton, 2015).

Wired dergisinden Neal Pollack, exabyte devrimi baglikli makalesinde veri-
bilimcilerini exabyte ¢aginin Rock Yildizlar1 olarak nitelendirmistir (Pollack, 2012).
Sayet veri degerliyse iki grup insan para ve giice sahip olacaklar demektir. Veriye sahip
olanlar ve verinin dilinden anlayanlar (Giirsakal, 2017). Verinin sahibi kim sorusuna
cevap vermek kolay degildir.' Verinin dilinden anlayanlar ise veri bilimciler ve
programcilardir. Teknoloji gurusu Tim O’Reilly’ye gore “veri bilimci” olmak silikon
vadisindeki en gozde is tinvan1 konumuna gelmistir (Domingos, 2017). Verinin dilinden
anlammin O6nemine, Douglos Ruskhof “programla ya da programlan” sozleriyle

vurgu yapmaktadir (Rushkoff, 2011).

Verinin bu denli degerli hale gelmesi bir dizi gelismenin sonucudur. 2000
yillardan itibaren veri Ol¢eginde yasanan degisim veriyi konvansiyonel yontemlerle
saklanamaz hale getirmistir. Veriyi saklama paradigmasinda yasanan degisim ile birlikte
veriler artik sabit siirliciilerden ve kisisel depolama alanlarindan veri merkezlerine
tasinmigtir. Bir web sayfasina girdigimizde, Google’da bir arama yaptigimizda,
Facebook’ta bir resim begendigimizde tiim bunlar diinyanin bagka bir noktasindaki bir
veri merkezin iginde gergeklesir. Biiyiikk veri, veri hesaplama ve iletimindeki

teknolojilerinin gelismesinin yani1 sira veri depolama maliyetlerinin diismesiyle

*lerleyen béliimlerde “Verinin sahibi kim?” sorusuna cevap aranacagi igin sz konusu boliimde
acgiklanmamstir.
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miimkiin olmaktadir. 1981 yilinda bir gigabyte’lik verinin depolama maliyeti 300 bin
dolarken 2017 yilinda bu maliyet 0,03 dolara kadar diismiistiir (Klein, 2019). Yillara

gore veri saklama maliyetleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

1981 300.000
1987 50.000
1990 10.000
1994 1000
1997 100
2000 10

2004 1

2012 0.10
2017 0.03

Tablo 1. Yillara gore veri saklama maliyetleri Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir

Bugiin veriyi silmenin maliyeti onu saklamaktan daha pahalidir (Sterne, 2014).
Veri saklama maliyetindeki diisiis veri saklama paradigmasini da degistirmistir. Degerli
bilgiyi bulup onu saklamak yerine, ileride neyin degerli oldugu bilinemeyeceginden tim
veri saklanmaktadir. Bu noktada verinin yorumlanmas: ihtiyact belirmektedir. Biiyiik
veri yapay zeka ile bu verilerin yorumlanarak degere doniismiis haline isaret etmektedir.
Verinin yorumlanmasi veriden daha degerlidir (Karauguz, 2018). Bu yeni paradigma,
veriye doniisebilecek olan ne varsa onu degerli kilmaktadir. Biiylik veri simya gibi

degersiz olan1 degere doniistiirmektedir.

Veri saklamanin maliyeti dolar bazinda diismesine karsin veriyi saklamanin
aslinda biiyiik bedelleri vardir. Sundugu imkanlar ve olusturdugu biiyiik ekonomi, ¢ogu

cevreler tarafindan bu bedeli gormenin oniinde engel teskil etmektedir.

Veriler, fiber optik kablolarla birbirine bagli veri merkezlerinde saklanmaktadir.
Veri merkezleri verileri saklayan, anahtar ve baglanti noktasi olarak 7/24 ¢alisan

binlerce, yiizbinlerce hatta milyonlarca sunucudan olusur. Sunucu sayilar1 veri
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merkezlerinin biiylikligline gore farlilik arz etmektedir. Gartner’in 2016 tarihli raporuna
gore, Google’nun sadece bir veri merkezindeki sunucu sayisinin, resmi olmamakla
birlikte yaklasik olarak 2.5 milyon adet oldugu belirtilmistir (Knowledge, 2017). Bu
rakam yenileme ve kapasite artirnmi gibi sebeplerden dolayr siirekli degisiklik
gostermektedir. Statisca.com verilerine gore 2017 yili itibari ile diinyada farkli
biiyiikliikklerde 8.5 milyona yakin veri merkezi bulunmaktadir (statista, 2019). Yillara

gore kiiresel 0lgekte veri merkezlerinin sayilar1 Sekil 8’de gosterilmektedir.
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Sekil 8. Yillara gore veri merkezi sayilar1 Kaynak: statista.com sitesinden alinan

verilere gore yazar tarafindan hazirlanmigtir

Bu merkezlerden 13 farkli bolgede olmak {iizere 54 tanesi Tirkiye’dedir
(datacentermap, 2019). DataCenterKnowlege sitesine goére bu merkezlerden 500 tanesi
hiper-olgek diye tanimlanan boyutlardadir. Hiper-6lgek tanimi uzmanlara gore farklilik
gostermesine karsin genel olarak on bin sunucu iistii olarak kabul edilmektedir
(Sverdlik, 2019). Hiper-olgekteki veri merkezlerinin yiizde 38’i Amerika Birlesik
Devletlerinde bulunmaktadir. Amerika’y1 yiizde 10’la Cin takip etmektedir. Diinya

genelinde hiper-6l¢ekteki veri merkezleri yaklasik olarak toplamda yirmi sirkete aittir.
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Bu yirmi sirket igerisinde ise gorece daha biiyiilk veri merkezlerine sahip olanlar
Amazon, Google, Microsoft, Facebook sirketleridir. Onlar1 daha kiiclik olgeklerde
Twiiter, Alibaba, ve Baidu takip etmektedir. Bu hiper-6l¢ekli veri merkezlerinden
Iowa’da bulunan Microsoft’a ait veri merkezi 120 bin metrekarelik bir alana
yerlesmektedir. Microsoft’'un bu merkezinin bes kati biiyiikliigiinde merkezler de
bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda verinin merkezilestigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Verinin merkezilesmesi {izerine tartigmalar ilerleyen bdliimlerde

yapilacaktir.

Kesintisiz bir sekilde veri akig1 saglayan bu merkezler biiyiikk miktarda enerjiye
ihtiyag duymaktadir. Bu enerji sadece onlari calistirmak icin degil ayn1 zamanda
sogutmak icin kullanilmaktadir. Bu merkezlerde kullanilan enerjinin yiizde 40’1
sogutmaya harcanmaktadir (Zang, Lindberg, Xiong, Vyatkind, & Mousavi, 2017).
Forbes’e gore sadece Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan veri merkezleri 2017
yili igerisinde 90 milyar kilowattsaat elektrik tiiketmistir. Bu elektrik ihtiyacini
karsilamak i¢in 500 megawatt giiciinde 54 termik santralin veya 580 megawatt giiclinde
30 adet niikleer santralin kesintisiz olarak calismasi gerekmektedir. Kiiresel 6l¢ekte tiim
veri merkezlerinin tiikettigi elektrik ise yaklasik olarak 416 terawattir. Bu ise kabaca
gezegende iiretilen elektrigin yiizde 3’ne tekabiil etmektedir. Baska bir sekilde ifade
edecek olursak bu miktar bir sanayi iilkesi olan 65 milyon niifuslu Ingiltere’nin bir

yilda tiikettigi elektrik enerjisinin yiizde 40’dan fazladir (Marashi, 2019).

Veriye olan ilginin artmasiyla birlikte veri merkezlerine olan yatirimlar da
artmaktadir. Bunun sonucu olarak da gelecek yillarda veri merkezlerinin kullanacagi
enerji miktar1 da artis gostermesi beklenmektedir. Veri merkezlerin kiiresel 1sinmaya
olan olumsuz etkileri birgok farkli platformda tartisilmaktadir (Adams, 2018). Verilerin
dijitallesmesiyle birlikte kagit kullanimin azalmasi sistemin olumlu yani olarak sik¢a

bahsedilmesine ragmen tiikettigi elektrik enerjisi ve kiiresel 1sinmaya sebep olan etkileri
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yeterince tartistlmamaktadir. Verinin maliyeti dliserken gezegenin 06dedigi bedel
artmaktadir. Veriye olan aglik beraberinde enerjiye a¢ olan veri merkezleri getirmistir.

Cevrimigi yasamanin maliyeti ucuzken bedeli pahalidir.

Biiytik veri ile birlikte veriye doniistiiriilmesi miimkiin olan her sey verilestirme
siirecine girmektedir. Karaman’a gore dijital ¢agda verilestirilmeyen sey yok
hiikkmiindedir (Karaman, 2017). Biiyiik verinin, veri kaynaginin biiyiik kismini insan
hareketi saglamaktadir. Sosyal medya ile giindelik hayat veri merkezlerindeki
sunuculara tasinmaktadir. Giindelik hayat cevrimici bir sekilde yasanmaktadir. insana
ait olan ne varsa veri icin bir deger haline gelmistir. Biiylik sirketler insanlarin giindelik
hayatta ne yaptiklarina, kiminle sohbet ettiklerine, kimi dikizlediklerine ve kendilerini
kime sunduklarinin pesine altina hiicum eder gibi hiicum etmektedirler. Etrafimizi
saran teknolojiler insanlar1 daha fazla veri {lretmeye tesvik edecek sekilde
gelismektedir. Sosyal medya araglart sundugu imkanlar ile bu tesvikin ana tasiyicisi
konumundadir. Toplumsal zihin biiyilik veriye kaynaklik yapacak sekilde inga edilmekte

degerler bu yonde doniismektedir.

Facebook’un “Ne diisiinliyorsun?”, “Ne yapiyorsun?” seklinde sordugu basit
sorular kisilerin verilesmesini anlamak bakimindan 6nemlidir. Facebook’un bu sorusu
giindelik hayatin verilesmesinin basglangici olarak kabul edilebilir. Verinin degerini fark
edenler bu soru ile degeri verilestirmeye baslamislardir. Zira glindelik hayattaki
faaliyetlerimiz ¢ogunlukla bilgi tanimi i¢ine girmemektedir. Sabah kagta kalktigimiz,
uykumuzu alip almadigimiz, is yerine ka¢ adimda ulastigimiz, kahvemizi nerede ve
kiminle igtigimiz, calisirken ne hissettigimiz, is doniisii sokakta gordiiklerimiz,
yedigimiz yemek giindelik hayat i¢in anlamli bir “bilgi” degildir. Bu harekelerin
cogundan kendimiz bile haberdar degilizdir. Bir giin icerisinde ka¢ adim attigimizi, onu
verilestiren sistem var olmadan Once cogunlukla hi¢ diisiinmemisizdir. Sokakta

gordiigimiiz bir kediyi binlerce insanin gormek isteyip istemediginden habersizizdir.
60



Ya da arkadaglarimizla yedigimiz bir yemegin, hayatimizda hi¢ goérmedigimiz birileri
tarafindan begenilip begenilmeyecegini hi¢ dert etmemisizdir. Bugiin hizmetimize
sunulan sosyal medya araglar ile simdiye kadar sadece yakin ¢evremizle paylasarak
insa ettigimiz ve bizi insa eden giindelik hayat icindeki siradan olaylar artik tim
diinyanin gozleri onilindedir. Bundan on yil oncesine kadar hayatimizda olmayan bu

teknolojiler bugiin hayatimizin en 6nemli pargasi haline gelmistir.

Sosyal medyanin 6nde gelen araglar1 hizmetlerini iicretsiz olarak vermektedir.
Facebook, Instagram, Twitter biiyiik yatirimlarin sonucu miimkiin olan hizmetlerinin

karsiliginda kullanicilarindan bir iicret talep etmemektedir.

Facebook 2017 yili igerisinde 15,2 milyar dolar kazanmistir. Bu gelirin yiizde
89’luk kismimi kisisellestirilmis hedef reklamlar olusturmaktadir (Clement, 2019).
Facebook’un yillara gore kazanci Sekil 8’de gosterilmektedir. Kitle pazari ortalama
insanlar i¢in ortalama {riinler iiretirken biiyiik verinin sagladig imkan, reklamlar1 ve
uriinleri  kisisellestirme yolunda bir paradigma kirilmasina sebep olmustur.
Kisisellestirilmis  hedef reklam altyapist iler1 diizey bir teknoloji iizerinde
kurulmaktadir. Facebook’un ana hedef noktas1 ve yatirnmlar1 bu teknolojiyi daha da
gelistirmek tizerinedir. Facebook’u gelistiren grubun iginde olan Jeff Hammerbacher, bu
altyapinin giiciinii su sozlerle ifade etmektedir: “Inamilmaz bir altyapiyr insanlarin
reklamlart  tiklamalar: i¢in  kurmak yerine, bu altyapiyr bilimin ¢oziilmemis
problemlerine yonlendirebilirsek, diinya bugiinkiinden ¢ok farkl olurdu” (Vance’den

aktaran Giirsakal, 2017, s. 153)
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Google ve Yahoo da Facebook gibi gelirlerinin biiyiikk kismini reklam
satiglarindan elde etmektedirler. Reklamlar agik artirma yontemi ile satilmaktadir.
Kullanicilarin bir reklami tiklama olasiligi ne kadar yiiksekse o reklam daha degerlidir.
Bu olasilig1 6ngérmek icin kullanicilarin verileri ve bu verilere gore en yakin ongoriiyii
hesaplayan algoritmalara ihtiyaglar1 vardir. Sayet Ongorii gerceklesmezse bu gelir
kaybmma neden olacaktir. Google i¢in 6rnek verecek olursak yillik 50 milyar dolar
gelirde yiizde birlik bir artis yarim milyon demektir. Domingos Google’un diger
sirketlerden daha basarili olmasini, veriyi daha iyi analiz eden ve bdylelikle doruluk
pay1 daha yiiksek Ongoriiler yapan algoritmalara baglamaktadir (Domingos, 2017).
Kisisellestirilmis hedef reklamlar basarisin1  Ongoriisiindeki  doruluk payimdan

almaktadir. Bu aslinda biiyiik verinin sundugu bir imkandir.

Kisisellestirilmis hedef reklamlarin basarisina en iyi orneklerden biri olarak
Adrew Pole’un Target firmasi icin gelistirdigi hamilelik enkdesi gosterilebilir.

Hamilelik endeksi miisterilerin aligveris aliskanliklar1 {izerindeki degisimden hamile
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kadinlar yiizde 87’lik bir dogruluk pay1yla tespit edebiliyordu. Bu sayede onlara bebek
bakim ve hamilelikle ilgili iiriinlerin reklamlarini gonderdiler. Adrew Pool verinin
kisisellestirilmis hedef reklam igin 6nemini su sozlerle ifade etmektedir; “Bekleyin, siz
daha neyi istediginizi bilmeden dnce istedikleriniz igin reklamlar kuponlar bile

yollayacagiz” (Pole’dan aktaran Giirsakal, 2017, s. 88).

Bugiin Adrew Pool’un hamilelik endeksinden ¢ok daha basarili tahmin
yontemleri kullanilmaktadir. 2012°de Google, insanlarin aradiklarindan sonra
aramadiklarimizin bilgisini 6grenmeye calisacak bir ¢alisma baglatti. Kimin neyi, ne
zaman sorguladiginin bilgisine ¢oktan sahip olan Google, neyi aramadigimizi da bilgiye
doniistiirmenin yolunu artyor. Google’da kullanic1 deneyimi arastirmact olarak calisan
Jon Willey’ gore bu calisma ile Google, veri tiirlerinin degerlerini daha derinligine
anlayabilecektir (Tom’dan aktaran Giirsakal, 2017). Veriyi degere ve degeri veriye
dontistiirme Oyle bir noktaya gelmistir ki, artik bildiklerimizden 6te bilmediklerimiz,
yaptiklarrmiz ~ yaninda  yapmadiklarimiz,  sorduklarimizin  Otesinde  heniiz
sormadiklarimiz da biiyiik veri i¢in bir kaynak ve deger haline gelmektedir. Biiyiik veri,

sadece insan1 degil insanin gélgesini de verilestirmektedir.

Biiyiik veriye kaynaklik eden sadece kendi ayak izlerimiz ve golgelerimiz
degildir. Insanlar kendi yaptiklar1 veya yapmadiklarm yamsira bagkalar1 hakkinda da
veri iiretmektedirler. Kisiler higbir sosyal medya hesab1 ya da akilli telefon kullanmasa

bile, etrafindaki kisilerin kendileri hakkinda tirettikleriyle de verilestirilmektedir.

Biiyiik veri giindelik yasami, degerleri doniistiirmekte ve daha ¢ok veri iiretecek
sekilde yeniden insa etmektedir. Doniisen degerlerin basinda mahremiyet gelmektedir.
Zira buytk veri, kisilerin her anmi kaydetmekte ve kisileri birer veriye
dontistiirmektedir. Boylelikle kisiler icin yasam, Bentham’in panoptikon olarak

adlandirdigi gézetim kulesinden her an gozetlenir gibi bir hal almaktadir (Bauman &
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Lyon, 2018). Bilindigi iizere Panoptikon, ortasinda avlu olan, her bir hiicresi avluyu
gorecek sekilde yerlestirilmis ve merkezinde denetleme kulesi olan halka bi¢imli
mimari bir yapidir (Foucault, 2015). Fakat giiniimiiz toplumu i¢in panoptikon tam
olarak aciklayic1 degildir zira kisiler artik gdzetime razi ve hatta goniilliidiir. Ustelik
yalnizca denetlenen degil ayni zamanda baskalarint denetleyen konumundadir.
Sinoptikon olarak tanimlanan bu yeni durum, kisilerin hem gdzetime goniillii olarak
katilmast hem de gozetimde sadece bir nesne degil ayn1 zamanda 6zne olmasini ifade
etmektedir (Bauman & Lyon, 2018). Ciinkii i¢inde bulunan ¢ag artik dikizleme g¢agi
olarak tanimlanmakta (Niedzviecki, 2019), toplum sosyal medyada kendini teshir
ederek seffaflasmaktadir (Han, 2019). Kisisel verilerin korunmasina iliskin gelistirilen
sirket politikalar1 ve devletlerin verilerin korunmasi konusunda getirdigi yasal
zorunluluklar,  mahremiyetin 6lim doseginde oldugu konusundaki kaniyi
engelleyemektedir (Niedzviecki 2019; Han 2019). Daha agik bir ifadeyle, biiyiik veri
diinyasinda {irlinleri almak i¢in para haricinde bir 6deme sistemi kullanilmakta,
mahremiyet bir bedel olarak 6denmektedir. Insanlar dikizleme ve ifsa ile kisisel

verilerini miibadele etmektedirler.

Maguhn’un Sifrepunk kitabinda Cin hiikiimetinin bir¢ok Afrika iilkesinin
internet altyapilarini {icretsiz olarak kurduguna sahit oldugundan bahsetmektedir. Cin
firmasinin yaptig1 bu hizmet elbette iicretsiz degildir. Gelismekte olan iilkeleri bilgiye
ulagtirmak gibi bir hizmet olarak goriinmesine karsin aslinda bir karsilif
bulunmaktadir. Sadece iicret para olarak tahsil edilmemektedir. Sistemi kurduklar i¢in
tiim veriye ulagim saglama kabiliyetine sahip olduklarindan bu hizmetin karsiligin1 veri
olarak almaktadirlar. Maguhn veriyi yeni para birimi olarak nitelendirmektedir

(Assange, Appelbaum, Maguhn, & Zimmerman, 2013).

Veri iizerindeki miilkiyet ve veri merkezlerinin cografi konumlar1 kiiresel bir

sorun haline gelmektedir. Bu sorun Haziran 2019 tarihinde Japonya’da yapilan G20
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zirvesinde kendisini gosterdi. Hindistan, Endonezya ve Giiney Afrika gibi bir dizi
gelismekte olan iilke, uluslararasi veri akiglarii diizenleyen Osaka Track olarak
adlandirilan deklarasyonu imzalamay1 reddetti. Ulkelerin bildiriyi boykot etmelerinin
nedeni; veri depolama ve akigiyla ilgili ¢ikarlarii belgeye koyma firsatlarinin
kendilerine verilmemis olmasiydi. Kiiresel veri akisina yon veren sirketlerin biiyiik
kismi ABD menseilidir ve bu sirketlerin veri merkezleri  ¢ogunlukla ABD ve
Avrupa’da bulunmaktadir. Bununla birlikte giineyde giderek ¢evrimigi olan biiyiik, geng
bir niifus bulunmaktadir. Hindistan en ¢ok Facebook kullanicisi olan iilke
konumundadir ve bu say1 giderek artmaktadir (statista, 2019) (Bkz. Sekil 10.). Ancak
Facebook’un 15 veri merkezinden 10 tanesi ABD’de 4 tanesi Avrupa’da ve sadece bir
tanesi Asya’da bulunmaktadir. Basta Hindistan olmak {izere bir¢cok gelismekte olan
iilke, vatandaglarinin sagladigi biiylik miktarda veri ile veri merkezlerinin cografi
konumu arasindaki mesafeyi gostererek, bu sirketleri “veri kolonizasyonu”, “dijital

somiirgecilik” ve “dijital emperyalizm” yapmakla sug¢lamaktadirlar (Hicks, 2019).
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Sekil 10. Ulkelere gore Facebook kullanici sayilari. Kaynak: Statista sitesinden

alinmistir.

Hindistan ve Endonezya gibi iilkelerin hiikiimetleri, biiyliyen c¢evrimigi
niifuslarin1 gostererek bu sirketlerden kendi iilkelerinde veri merkezleri kurulmasini
talep etmektedirler. “Veri yerellesmesinin” destekgileri oldugu gibi karsit goriiste
olanlar da bulunmaktadir. Veri yerellesmesinin {ilke i¢in istthdam kaynagi olacagi ve
teknolojik kalkinma yaratacagi goriisii hiikiimetlerce desteklenmektedir. Ancak bu
tilkelerde bulunan bir kisim sivil toplum 6rgiitleri hiikiimetlerin kisisel verilere erisimin
ciddi hak ihlalleri ve demokrasi kaybina sebep olacagi goriisiindedirler. Bu verilerin
hiikiimetler tarafindan baski ve kontrol amagl kullanilacagi savunan gruplar veri
yerellesmesine karsi ¢ikmaktadir (Hicks, 2019). Sosyal medyanin getirdigi ifade
Ozgiirligli sayesinde bireyin devlet karsisinda giiglendigini savunan aktivistler iilke
sinirlar1 i¢inde kurulacak veri merkezlerine hiikiimet miidaneleri ile kazanilmis

Ozgiirliik alanlarinin kaybolacag goriislinii savunmaktadir.
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Evgeny Mozorov kiiresel 0Ozgiirlik miicadelesinin silikon vadisinden
baslayabilecegine inanmamin gercek¢i olmadigini iddia etmektedir. Ona gore internet
Ozgurliigii getiren bir ara¢ olamaz, sadece kendisinden Onceki tiim teknolojiler gibi
kavganin kaldirac1 olabilir. Mozorov Twitter Ozgiirliigiinii abartili bir fikir olarak
degerlenmektedir (Mozorov, 2011). Wired’dan David Wolma’in haberine gore, 2008
yilinda Kahire’de Facebook iizerinden orgiitlenen gostericiler yine Facebook iizerinden
yakalanmiglardir (Wolman, 2008). The Atlantic’ten Madrigal’in haberine gore ise, 2011
yilinda Misir Devriminde kullanilan ve gostericilere dagitilan bir kilavuzun ilk ve son
sayfalarinda “Facebook ve Twitter’1 kullanmayin” yazmaktadir (Madrigal , 2011). Arap

baharinda yasananlar Mozorovu destekler nitelikte goriinmektedir.

Bireye ifade ozgiirliigii saglayan teknolojinin ayn1 zamanda bireyi takip ve
kontrol etmeye de yaradigina vurgu yapan Mozorov, internetle gelen imkanlarin
giicliileri daha da giiclendirip zayiflar1 daha da zayiflatacagini iddia etmektedir

(Mozorov, 2011).

Wikileaks’in kurucusu Jullian Assange diinyanin yeni bir ulus Gtesi kara

iitopyaya savruldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

Elimizdeki en 6nemli 6zgiirlestirme araci olan internet, totaliterligin bugiine dek
goriilmedik diizeyde tehlikeli bir yontemi haline geldi. Internet bugiin uygarlik

icin bir tehlike arz ediyor (Assange, Sifrepunk, 2013, s. 11)

Assange c¢ozimiin “giicsiizler icin mahremiyet, muktedirler icin seffaflik”

isteyerek miimkiin olabilecegini ifade etmektedir (Assange, Sifrepunk, 2013, s. 17).

Veriyi lreten bireyler veri lizerinde en az hak sahibi olan grup olarak
goziikmektedir. Insanlar verilerini kime emanet edecekleri konusunda veri sirketleri ile
hiikiimetler arasinda sikismis durumdadirlar. Bugiin veri sahipligi konusunda devletler
ile sirketler arasindaki makas, sirketler lehine oldukca acilmis durumdadir. ifade
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Ozgurliigii konusunda devlet karsisinda giiclenen birey, ulus Otesi sirketlere karsi
zayiflamistir. Hatta devletlerinin konumu bu sirketler karsisinda bireylerin durumundan
farkli goriinmemektedir. Veri teknolojisine sahip olmayan iilkelerde veri somiirgeciligi
ile hiikiimetlerin kisisel verilere erisimi arasandaki tartigmalar yakin gelecekte de

stirecek gibi gortinmektedir (Hicks, 2019).

Veri iireten kalabaliklarken, veriyi az sayida ulus otesi sirket yonetmektedir.
Insanlar veri iiretmekte, sirketler ise bu veriden para kazanmaktadir (Giirsakal, 2017).
Bu durumda veri miilkiyeti diinyada tartisilan bir konu haline gelmekte, verinin
sahibinin tireten mi yoksa veriyi elinde bulunduran mi1 oldugu tartisilmaktadir. Bugiin
icin veriyi elinde bulunduran verinin sahibi konumundadir. Sifrepunk’ta kisisel
verilerden kimin haberi oluyor sorusuna Assange sOyle cevap vermektedir; “Herkesin
haberi oluyor. Belli bash batili gii¢ler kendi aralarinda veri alisverisine sahip, hepsi
bundan haberdar oluyor ve bu bilgi sonsuza dek kayit altinda tutuluyor” (Assange,

Appelbaum, Maguhn, & Zimmerman, 2013, s.84)

Fakat kisisel verilere sadece veriyi saklayan sirketler ulasim saglamamaktadir.
Internetin acik uclu diinyasi, orada dolasanlari goriiniir kilmaktadir. Bir web sayfasinda
gezerken binlerce firma kisisel bilgilerinize ulasabilmekte, hatta Google Chrome arama
motoru Urerinden calisan Collusion for Chorme uygulamasi o an bilgilerinizin hangi

siteler ile paylasildigini ayni1 anda ekranda size gostermektedir (Giirsakal, 2017).

Cnet’ten Matyszczyk’nin haberine gore Facebook’un kurucusu Mark
Zuckerberg, insanlarin bilgilerini paylasmalarinin diinyay1 daha agik ve baglantili hale
getirecegini soylemektedir (Matyszczyk, 2016). Paylagimlarin artmasi Facebook’un
sahip oldugu verinin de artmasi anlamina gelmektedir. 2.8 milyardan fazla kullanicisi

bulunan Facebook, paylagimlarin artmasiyla sadece para degil, bunun 6tesinde siyasi ve
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toplumsal gili¢ de kazanmaktadir. Bu sebepten toplumda veya onun iizerinde giic

isteyenler veriye kosmaktadirlar.

Dmnews’ten Ryan Joe’ya gore 2008 Amerika bagkanlik se¢imlerinde basrolde
sosyal medya varken, 2012 se¢imlerinde sahnede biiyiik veri bulunmaktadir (Joe, 2012).
Domingos’a gore, Obama’nin se¢imi kazanmasinin ardindaki en onemli isim, veri ve
yapay 6grenme uzmani Rayid Ghani’dir. Domingos, Ghani’nin politika tarihinin en
biiyiik analitik operasyonunu gerceklestirdigini belirtmektedir. Ghani ve ekibi, sosyal
aglar, pazarlama ve diger kaynaklardan gelen verileri, tiim se¢men bilgilerini konsiilde
ettikleri veri tabani ile birlestirerek bir secmen Ongorii algoritmasi olusturdular. Her
gece olusturduklart se¢cmen modellerini temel alan 66 bin se¢im simiilatorii
gerceklestirdiler. Elde edilen sonuglarla goniillillerin kimin kapisint ¢alip, kime ne

soyleyeceklerini belirlemis oldular (Domingos, 2017).

Veri ve algoritma sadece reklam satmak icin degil, secim kazanmakta da

3

basarisin1 gostermistir. Veri merkezilesirken, yaninda ‘“veri kolonizasyonu”, “dijital
somiirgecilik” ve “veri yerellesmesi” gibi kavramlarin onciiliik ettigi bir¢ok kiiresel ve
yerel sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Gii¢ talep eden her kim ve kurum varsa;
sirketler, hiikiimetler veriye yonelmektedir. Veri bir giic miicadelesi alanma
dontigmektedir. Veri ulus oOtesi sirketler lehinde merkezilesip giiclenirken degeri
artmamakta ve yeni degerler olusturmaktadir. Veri degerin kendisi olurken yeni otorite
alanlar1 olugsmaktadir. Biiyiik veri daha ¢ok veri isterken, insan1 ve gilindelik hayatin her
alanin1 verilestirmektedir. Bu verilestirme siirecinde algoritmalar merkezi bir 6nem

kazanmaya baslamislarken akillara Kissenger’in su sorusu getirmektedir; “Algoritmalar

yiikselirken, insan diigiiyor mu?” (Kissenger, 2018, p.2)
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3.5. Algoritmik Otorite

Algoritma en basit tanim1 ile, bir bilgisayara nelerin yapilmasi gerektigini
sOyleyen talimatlar dizisidir. Bilgisayar islemcileri bir anahtar gibi ¢alisan milyarlarca
kiiciik transistorden olusmaktadir. En basit algoritma bir anahtar1 agip kapatmaktir.
Deger, anahtar agikken bir, kapaliyken sifirdir. Algoritmalar mantiksal islem dizilerinin
transistorler  kullanilarak  yazilmasidir. ~ Algoritmalarin, islemciler tarafindan

yiriitiilebilmeleri i¢in kesin ve belirsizlikten uzak olmalidir (Domingos, 2017).

Her algoritma bir girdi ve ciktiya sahiptir. Veri girilir, algoritma veriyi
degerlendirir ve sonug¢ alinir. Yapay 6grenme bu islemi tersine ¢evirir. Veri ve istenen
sonug girilir ve birini digerine doniistiiren algoritma c¢ikar. Bu algoritmalar bagka
algoritmalar1 iiretir. Yapay Ogrenme ile bilgisayarlar kendi programlarimi yazarlar.
Boylelikle her problem i¢in algoritma yazma ihtiyaci ortadan kalkmaktadir (Domingos,

2017).

Yapay Ogrenmenin var olabilmesi i¢in biiyiik miktarda veriye ihtiya¢ vardir.
Veri miktar artikca yapay 0grenme daha basarili sonuglar alir. Ayni zamanda biiyiik
miktarda verinin kiymetlendirilmesi, yapay 6grenmeye sahip algoritmalarla miimkiin
olmaktadir. Biiyiikk veri yapay Ogrenmeyi, yapay Ogrenme de biiylik veriyi var

etmektedir (Domingos, 2017).

Yapay Ogrenme giinliik hayatin neredeyse her aninda karsimiza c¢ikmaktadir.
Hangi yoldan gidecegimiz gOsteren navigasyon sistemleri, online aligveris sitelerinin
iriin Onerileri, elektronik posta filtreleri, yazim diizeltmesi yapan klavyeler, sosyal
medya uygulamalari; biiyiik miktarda verilere ulasimi olan yapay 6grenme algoritmalar
ile calismaktadir. Islerimizi ve tercihlerimizi giderek artan bir sekilde algoritmalara

devretmekteyiz. Hatta algoritma yazmayi da.
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Veri biliminde bilgi, ham verinin (raw data) algoritmalar ile bir baglam
icerisinde islenmis hali olarak temsil edilir. Bilgi, algoritmalar tarafindan islenmis
haliyle sadece birer say1 toplulugu degil icinde anlam, kiiltiirel inanglar ve deger
yargilar1 tagiyan, insa edilmis yapilara donilismiistiir. Biiyiik veri, iiretimi igerisinde

politik, sosyal, kiiltiirel siiregleri barindirmaktadir (Lupton, 2015).

Uprihart’a gore verileri isleyen makinalar, bu perspektiften ‘“sosyoteknik”
cihazlardir (Uprichard, 2013). Veri, dlgerek sayisallastirdiklar1 seyden ayrilamaz. Bu
yiizden sayisal olarak sakladiklart ve isledikleri, bilgiyi etkilemektedirler. Veri
tastyicilart ve algoritmalar, cogunlugun sandigi gibi yansiz degildir. Algoritmalar,
degerli oldugu diisiiniilen veri ile ayrilmaz bir iliski icerisindedirler. Algoritmalar degeri
Olgerken ayni zamanda onu firetirler ve degerli olanin siralamasini belirlerler (West,
2013). Dijital data objeleri, algoritmalar igin ham veri olarak kabul edilmektedir.
Gitelman dikkat ¢ekici bir basligi olan Raw Data is an Oxmoron kitabinda ham veri
diye bir sey olmadig1 sdylemektedir. Giltelman algoritmalar tarafindan say1 dizileri ile
arsivlenecek ve yorumlanacak verilerin, onlar verilesmeden Once, en basta degerler,
kiltiirel kodlar, inanglar ve aliskanliklar olarak var olduklarni belirtmektedir. Bu
degerler verilesmeden once gilindelik hayat i¢inde bir yerleri vardir. Ancak verilestikleri
zaman algoritmanin yapisina gore degerleri yeniden iiretilir ve yeniden {iretilir.
Gitemanin “oksimoron” olarak adlandirdigr bu durumu, Richards “paradoks olarak”
nitelendirmektedir (Richards, 2013). Bir noktadan sonra algoritmanin mi degeri referans
aldigt yoksa degerlerin mi algoritmalar1 referans aldiklar1 bulaniklagmaya
baslamaktadir. Degerler verilestirilirken kullanilan yontem yani algoritmanin yapisi
kendisi de bir deger kazanmistir. Google, bir konuda arama yapildiginda algoritmasina
gbre bir siralama yapar. Ik sayfada cikanlar gorece yiiksek degere sahiptir. Elbette
Google algoritmasmin ham veri olarak isledigi verinin, her zaman olmasa bile, dis

diinyada bir gergekligi, bir karsiligi bulunmaktadir. Bu siralama dis diinyadaki
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degerden bagimsiz degildir. Ancak bir {iriin veya hizmeti internette sunmak isteyen
firma ya da kisi, bu sayfay1 hazirlarken Google’un diisiinme sistemi olan algoritmasini
referans alacaktir ki iist siralarda goriilebilsin. Degeri siralayan algoritma bir miiddet
sonra arsivleme ve siralama sistemlerini yani kendisini referans almaya baslamaktadir.
Algoritmalar1 yazan kisi ve kuruluslar, verilerin nasil siralanacagi ve degeri belirlemek
konusunda 6nemli rol almaktadirlar. Ancak onlar da tercih siireglerinde yine veriyi ve
baska algoritmalar1 referans almaktadirlar. Algoritmay1 yazanin referansi biiyiik verinin
kendisidir. Ayrica bu algoritmalar makine 6grenmesine sahiptirler. Bu algoritmalar
baska bir algoritma tarafindan yazilmiglardir. Yapay 6grenme algoritmalari, verileri
neye gore yorumlayacaklarini verinin kendisinden 6grenmektedirler. Algoritmalar bagka
algoritmalarla birlesip diger algoritmalarin sonuglarimi kullanir ve bambagka
algoritmalar tarafindan kullanilacak sonuglar1 {iretir (Domingos, 2017). Yapay
O0grenmeye sahip algoritmalar ¢cok genis bir kullanim alanina sahiptir. Google arama
motorundan Cern’deki bilgisayarlara, Amazon’un tavsiyede bulunan algoritmasindan
posta kutumuzu diizenleyen yazilima, otomobillerden saglik uygulamalarina kadar bu

algoritmalar kullanilmaktadir.

Rogers, algoritmalarin giindelik hayat iizerindeki bu giiclinii “algoritmik
otorite” kavramiyla tanimlamaktadir. Ona gore bu sistemlere sadece kendilerine verilen
islemleri yapan sayisal makineler olarak bakilamaz. Onlar “sosyo-epistemelojik
makinalar” olarak hareket etmektedirler (Rogers , 2013, s. 97). Bu makinalarin ¢aligma
sekli hangi kaynagin uygun ve 6nemli oldugunu konusunda etki sahibidir. Rogers’a
gore algoritmalarin yapis1 arama motorlarinda sorgu siralamalarinda neyi 6ncelecegine
etki etmektedir. Rogers bu perspektiften bakildiginda arama sorgularinin sonuglarina
sadece “enformasyon” olarak bakilamayacagini, bu sonuglarin gii¢ iliskilerini belirleyen

“sosyal veri -social data” olduklarini belirtmektedir.
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Algoritmalarin ~ yapisi, degeri yeniden iiretmekle birlikte bilgiyi de
doniistiirmektedir. Adrerejevic, bazi bilim adamalarin biiyiikk verinin klasik bilgi
tanimina meydan okudugu iddialarin1 aktarmaktadir (Andrejevic, 2013). Kiiresel dijital
bilgi ekonomisinde, hakim bilgi, dijital teknolojiler ile aranabilen, verilestirilen,
dagitilan bilgidir. Bilginin degeri ve dogrulugu algoritmalarin uygun gordiigl olcilide

gecerlidir. Degerli olan algoritmanin yapisina uygun olarak degismektedir.

Bu algoritmalarin deger iiretebilmesi icin veriye ihtiya¢ vardir. Mcfriends’e gore
bu ihtiyag, insanlar1 “veri makinalarina-data genarating machine” doniistiirmektedir.
Veri bizlere sadece baskalarini izleme imkani ve kendimizi 6tekine sunma ortami
saglamamis ayn1 zamanda “kendi kendini izleme- self tracking” ve kayit altina alma
durumuna da getirmistir. Giinlik hayatta, online aligveris yaptigimizda, internette
gezindigimizde, mesaj attigimizda, caddede yiiridiiglimiizde, internette veya sokakta,
neredeyse her yaptigimiz eylem verilestirilmektedir. Giinliik hayatimiza devam ederken
izlenebilir ve saklanabilir bu eylemler, tiim tercihlerimiz, davranis kaliplarimiz ve
aliskanliklarimiz, veri merkezindeki sunucularin igerisinde dijital benligimizin golgeleri
ve yansimalar1 olarak saklanir. Algoritmalar, eylemlerimiz ve dijital benligimizin
izlerini saniyeler i¢inde diinyanin dortbir yanina dagilmis olan veri merkezleri igerisinde
bulup, bizi tanir ve tanmimlar. Bdylelikle neye ihityacimiz oldugu sodyler, ne
yapacagimizi tavsiye eder. Ancak bilyiik veri daha ¢ok veri istemektedir. Insanlar
giyilebilir cihazlar ile kendi kendilerini takip edip verilestirmektedir. Uyku saatleri,
kondisyon durumlari, stres seviyesi gibi farktorler farkli uygulamalar ile konum ve
zaman bilgisi ve insanlarin kendini ol¢tiigli aygitlarla berbaber ¢alisarak ‘“niceliksel
benlik” (quantifiede-self ) tiretmektedir. McFriens insanlarin giin i¢inde hatta uykuda
kesintisiz bir bicimde kendileri 6z-izlemmelerinin ve bu yolla verilestirmelerinin bir
cesit narsizim oldugunu belirmektedir. Mcfriends yeni teknolojilerin sagladigi beden

foksiyonlarint verilestirmeye bir¢cok c¢arpict kavram kullanarak dikkat ¢ekmektedir.
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Bunlar niceliksel benlik (quantifided-self), 6z-takip (self-traking), 6z-dijitallestirme (self
digitalizion) ve 6z-izleme (self-monitoring) gibi kavramlardir. Mcfriens bu kavramlarla
ifade ettigi kendi kendini takip ve verlestirme insanin ihtiyacindan degil verinin

ihtiyacindan dogmaktadir (Mcferdies, 2013).

Insan digsalasmast ile uzantis1 olan teknolojiler, insan1 diyalektik bir siirec i¢inde
insa etmektedir. Bu teknolojiler toplumun bilingdisina etki ederek toplumsal zihni
kurarlar. Tasidiklar1 icerikten ziyade kendi yapilar: mesajin kendisi olmaktadir. Insanin
digsallasma, nesnellesme ve igsellesmesinin diyalektik siire¢leri olan toplumsal
gerceklikin insasinda teklolojinin basat bir etkisi bulunmaktadir. Ancak biiyiik veri ile
geldigimiz durum Mcluhan’nin insanin bir duyusun uzantist olan medyanin ¢ok
otesinde oldugu goriilmektedir. Daha Once icerigi tasiyan kitap ve televizyon gibi
medya teknolojileri toplumsal gergekligin kurulmasinda tasidiklari igerikten daha etkin
rol oynamislar, insanlarin diinyay1 anlama bi¢imi olan bilgiyi kurmuslardir. Tiim y6nleri
ile anlamakta zorlandigimiz ve i¢inde bulundugumuz deniz olan biiyiik veri bilgi
tanimini, gilindelik hayati igerisinde yasanan dini yasantiyi, degerleri daha Once
karsilasmadigimiz bir bigimde etkilemektedir. Insanlar1 veri nesnesine indirgeyen
teknoloji, 6grenen ve programlayan programlara insana gercekligi kurmada referans
noktasma gelmislerdir. Insanmn uzantis1 olan teknolojiler hi¢ bu kadar insanin uzagma
ve haricine ¢ikmamistir. Yapay zeka ve yapay 6grenmeye sahip algoritmalarin insan
harici bir biling olup olmadig1 yahut gelecekte o seviyeye gelip gelemeyecegi tartismali
olmasina karsin insani, toplumu, degerleri, yasayist ve zihniyeti insadaki rolleri

tartismasizdir.
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3.6. Biiyiik Veri ve Din

Biiyiik verinin insanin bilme davranisina ve toplumsal gercekligin insasina nasil
etki ettigi buraya kadar olan boliimlerde ayrintili bir sekilde tartisilmigtir. Bu bdliimde
ise biiylik verinin din ile iliskisi ele alinacaktir. Zira bazi sosyologlarca sekiilerlesme ve
modernlesmenin etkisiyle giiciiniin zayifladig1 iddia edilen din, glindelik hayata etki
eden en 6nemli kurumlardan biri olmaya devam etmektedir. Peki insanin bilgiyle iligkisi
temel alindigina biiytlik veri ve din arasinda nasil bir bag kurulabilir? S6z konusu soru,

bu boliimde cevabini arayacaktir.

Yapilan arastirmalar, dini yasama iliskin tutumlarda internetin oldukca etkili
oldugunu ortaya koymustur. Giliniimiizde dini bilgi ihtiyaci, geleneksel dini kurum ve
kaynaklardan ¢ok internet platformlarindan elde edilmektedir. Bununla birlikte Pew
Research Center gibi pek ¢ok internet kurulusu insanlarin dini yasam pratiklerini
arastirma konusu yapmaktadir. Daha agik bir ifadeyle internet hem dini bilgiye ulasmayi
saglama hem de dini yasam pratiklerini 6l¢gme bakimindan olduk¢a miinbit alandir. Bu
durum, her ne kadar gilivenilir dini bilgiye erisimi bir sorun haline getirse de sanal
ortamin dini yagsam konusunda oldukg¢a “bilgi”li oldugunu ortaya koymaktadir. Kisilerin
dini konulara iligkin kuskularim1 arkadaslariyla, papazlarla, hahamlarla veya imamlarla
paylasmak yerine Google’la paylastig1 (Davidowitz, 2015) diistiniildiigiinde Google’un
dini konular dahil pek ¢ok konuda oldukga giiglii oldugu anlasilmaktadir. Peki “Bilgi
glictiir.” gercegi gbz Oniine alindiginda, “her seyi bilmek, her seye glic yetirmek™ sadece
cazip bir fikir midir yoksa Google, dolayisiyla biiyiik veri yeni Tanri midir? (Helbing,

2019).

Stiphesiz bu ¢alismanin amaci, bu sorunun cevabini vermek degildir. Burada asil
amag sorular1 cevaplamaktan c¢ok, biiyiik verinin din ile iligkisin yonelik soru sorma

girisimi baglatmaktir. Zira Mallon’a gore biiyiik veri ve din nihayet birlesmistir fakat

75


https://www.smartdatacollective.com/author/sean-mallon91/

bu ikisi arasindaki iligkiyi anlamak hem din bilimciler hem de veri bilimciler i¢in zordur
(Mallon, 2019). Kaldi ki, teknolojik gelismelerin dini ideolojilerle bagdasmadigi
diistincesi uzun yillar dile getirilmis (Mallon, 2019), hatta 500 yildan fazla bir siire once
Wittenberg Kalesi Kilisesi'ne ¢ivilenmis Martin Luther’in 95 maddelik tezi, dinin
yeniden yapilandirilmas: ¢agrisinda bulunmustur (Carrigan, 2019). Bununla birlikte
Aydinlanma diislincesi ve pozitivizm ile dinin etkisi kirilmaya ugramistir. Bagka bir
ifadeyle bilim ve din iki catisma unsuru haline gelmis, bilginin dini yenecegi iddia
edilmistir. Bu durumda biiyiik verinin “sonsuz” bilgisi karsisinda din nasil bir duruma

isaret etmektedir?

Baz1 biiyiik veri uzmanlari, geleneksel inang¢ sistemleri yerine onlar1 takip
etmeye istekli insanlarin etrafinda yeni dini kavramlar gelistirmektedir. Niifusa yeni bir
inanci asilamak i¢in biiyiik verileri kullanmaya ¢alisan uzmanlardan biri olan Alexander
Levandowski, yapay zeka temelli yar1 dini bir inang sistemi yaratmstir. “Gelecegin
Yolu” (Way of Future) olarak bilinen bu yeni din, “yapay zekanin yeni bir biling formu
yarattig1” fikri lizerine insa edilmistir. Levandowski’ye gore bu yeni varlik, evrenin
karmasik gerceklerini anlamak i¢in derin 0grenmeyi kullandigindan, her seyi bilen
bilime yakinlasacaktir. Bilim ve teknolojiyle ilgilenenlerin genellikle kuskucu oldugu
diisiiniildiigiinde “yapay zekaya dayali yaratim” gibi kavramlar daha somut ve anlasilir
bir inan¢ sistemi kuracaktir. Ancak bu, biiyiikk verilerin yalnizca alternatif inang
sistemlerine katkida bulunabilecegi anlamina gelmemektedir. Biiyiik veri ayni zamanda,
geleneksel inanglara sahip Hiristiyanlarin ve diger insanlarin inanglarimi daha
derinlemesine kesfetmelerine yardimci olmaktadir (Mallon, 2019). Peki biiyiik verinin

geleneksel dinleri anlamakta etkisi nasil olabilir?

Bilindigi iizere her yeni teknoloji birtakim etik sorunlart beraberinde
getirmektedir. Biiyilk veri de bu durumdan istisna olamamis mahremiyetin ihlali,

esitsizligi arttirma, manipiilasyona neden olma, giivenlik gibi sorunlara neden
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olmaktadir. Fakat Fuller’e gore kiliseler gibi dini gruplar, bu konularin tartigilmasini
tesvik etmek ve farkindalik yaratmak konusunda onemli rol oynayabilir hatta lobi
faaliyeti yiiriitebilir. Ornegin Iskog¢ Kilisesi, koyun Dolly'nin klonlanmasiyla ilgili
biyolojik, tarimsal ve sosyal bilimlerden bir grup akademisyenden olusan bir proje

calismasiyla konuyu tartismaya agmist1 (Fuller , 2017).

Fakat biiylik verinin din ile iligkisi, sadece dini kurumlarin biiyiik veriye iligskin
farkindalik gelistirebilme kapasitesi ile sinirli degildir. Biiyiik veri, Google’a sorulan
dini igerikli verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinde oldukc¢a 6nemlidir. Daha 6nce
ifade edildigi lizere dini inang ve pratiklere iliskin sorular artik Google’a sorulmaktadir.
Fakat Stephen-Dawidowitz’e gore bilgi teknolojisinin son on yili “Tanri igin koti
olmustur.” Ciinkii Papa Francis’in artan popiilaritesine ragmen, Google’in kilise
arastirmalart yiizde 15 azalmistir. Tanri'min varhigmi sorgulayan aramalar artarken
“Tanrm’nin nefret ettigi” aramalarda artis gerceklesmistir. Ornegin porno aramalari
yiizde 83, eroin yiizde 32 oranda artmustir. “Tanr1” kelimesini igeren en iyi Google
aramasi, yi1lda 700.000'den fazla arama igeren bir video oyunu olan “Savas Tanris1”dur.
Fakat bu ¢ok yeni bir durum degildir. Zira dijital verilerden 6nceki dénemde {inliilerin
ve tanrilarin goreli popiilerligi tartisiimis ve hatta John Lennon, Beatles'in Isa'dan daha
popliler oldugunu iddia etmistir. Her ne kadar Lennon, Google arama sayilarini
karsilastiracak kadar uzun yasamasa da bugiin, Isa'nin ¢evrimici ortamda en fazla ilgiyi
almadig1 aciktir. Isa icin her yil 4,7 milyon, Papa i¢in 2,95 milyon arama gerceklesirken
Kim Kardashian i¢in yapilan arama sayis1 49 milyondur (Davidowitz, 2015). Peki bu
veriler bize ne sOylemektedir? Popiiler aramalar, aranan kisilerin etkisinin azligina m1
cokluguna mi karsilik gelmektedir? Siiphesiz bu sorularin cevaplanmasi biiyiik verinin
analiz yetenegiyle dogrudan ilgilidir. Kelly Bulkeley’e gore bir bolgede artan kelime
arama orani o bolgede o kelime ile ilgilenildigi anlamina gelmektedir fakat bu, niifusun

gercek inang, duygu ve tutumlarini agiklamakta yeterli degildir. Burada aramaya neden
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olan durumun bilinmesi gerekmektedir (Bulkeley, 2014). Genelde bir kelime ile ilgili
arama yapmak o kelime ile ilgilenmek anlamina gelmektedir. Fakat bu, dini igerikli bir
kelime oldugunda aslinda zaten bilindigi ya da uygulandigi i¢in aranmadigr da
diisiiniilebilmektedir. Stephens Davidowitz’a goére bunu sdylemek her zaman
miimkiin degildir. Ornegin pazar giinii artan Isa, Mesih, Incil gibi aramalarm oldugu
bolgede kilise ayininin yogun oldugu yorumuna varmak miimkiindiir. “Tanri’nin
insanin ac1 ¢ekmesine izin vermesi” ya da emeklilik yasina gelen kisilerin “cehennem”
kelimesine iliskin aramalari, kisilerin mutsuz oldugu bilgisiyle eslestirilebilmektedir.
Ormegin 2013 Nisan ayinda Boston’da gergeklestirilen terdr saldirisi sonrasinda aranan
haber sayis1 duadan daha azdir. Kisilerin herhangi bir acil durumda duadan ¢ok haber
almaya odaklanmasi gibi durumlar iizerinden diisliniilmeye deger hususlar arasinda yer

almaktadir (Davidowitz, 2015).

Gortldiigii lizere internet vesilesiyle elde edilen dini inang ve pratiklere iliskin
veriler, biliylik verinin  biitiincil  analizleri sayesinde anlamli  bilgilere
doniistiiriilebilmektedir. Biiyilik verinin manipiilasyon gibi kotiiye kullanim alanlar1 ve
yapay zekanin etkileri dikkate alindiginda, biiyiik veri-din iligkisin incelenmesi gereken

hususlarin basinda yer aldig1 acik bir sekilde goriilmektedir.
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IV. BOLUM

SONUC

Bu calismada biiyiik veri, bilgi sosyolojisi ve Mcluhan’in medya teorisi
baglaminda ele alinmis, biliylik verinin toplumsal gergekligi insadaki etkisi
aragtirtlmistir. S6z konusu etki incelenirken biiyiik veri, Berger ve Luckman’in bilgi
sosyolojisi yaklagimi temelinde ele alinmistir.

Daha once ayrintili bir sekilde tartisildigi {izere, biiylik veri anlasilmasi ve
tanimlanmasi zor ve ¢ok yonlii bir durumdur. Bu zorluklarin basinda heniiz bir
teorisinin bulunmamas1 ve Ozelikle konuyu sosyolojik perspektiften ele alan
calismalarin nerdeyse yok denecek kadar az olmasi gelmektedir. Zira klasik sosyoloji
yontemleri biiyiik veriyi anlamak igin yeterli degildir. Bu caligmada biliylik veri,
sosyolojik bir bakigla ele alinmistir. Bu calisma bu yoniiyle bir bilgi sosyolojisi
denemesidir. Elbette bliyiikk veri farkli sosyolojik agilardan degerlendirilebilir ve
degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma bu yonde atilmis bir adimdir.

Calismamiza temel teskil eden Berger ve Luckman’in bilgi sosyolojisi, bir
giindelik hayat sosyolojisidir. Gergekligi toplumsal bir insa olarak ele alan bilgi
sosyolojisi bu insanin siire¢lerini analiz eder. Bu siiregler digsallasma, nesnellesme ve
i¢gsellesmedir. Toplum insan digsallasmasinin bir sonucudur. Digsallasma da toplum
insan iiriiniidiir. Digsallasan toplum nesnel bir gerceklik halini alir. I¢sellesme boyunca
insan bir toplum {iriiniidiir. Bu siirecler diyalektik bir sekilde devam eder. Insan
toplumu, toplum da insan1 yaratir. Bu siirecler boyunca olusan bilgi stoku nesiller arasi
kesintisizlik saglar. Bu baglamda bilgi, toplumum bilgi olarak goérdiigii ne varsa odur.
Fenomonolojiktir ve gorelidir.

Bilgi tarihsel siire¢ icinde doniistimlere ugrarmistir. Kendisi doniistiikge insani
ve toplumu da doniistiirmiistiir. Bilgiyi lireten insan bilgi ile yeniden iiretilir. Bilgiyi

tasiyan ve saklayan araglardaki degisimler bilgi {izerindeki anlayislarimizi da
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degistirmistir. Bilgi saklama ve iletme yontem ve teknolojilerindeki geligsmeler bilgi
tanimlar1 ve diinyayr algilama seklimize etki etmistir. Farkli tarihsel donemlerde
gerceklesen biiyiik kirilmalar kendisinden sonra gelecek donemleri de etkilemis ve
insanin tiim diisiinme ve diinyay1 kavrama bi¢imini yeniden kurmustur.

Teknoloji insanin uzantisidir ve yansiz degildir. Igerigi tasiyan ara¢ mesajin
kendisidir. Mesaj bilinci etkilerken ara¢ bilingdisina hitap etmekte ve diinya goriislinii
insa etmektedir. Mesaj1 tasiyan aracin yapisi, i¢erigin Oniine ge¢mektedir. Aracin bu
biling disina olan etkisi anlagilmadan, toplumsal gercekligin nasil kuruldugu ve
doniistiigli anlagilamayacaktir. Bilingdisina etki ederek toplumsal zihni etkisi altina alan
zamanin hakim teknolojik paradigmasidir.

Giindelik hayat gercekligi birincil gercekliktir. Internet diinyasinin sundugu
diinya “sanal gerceklik”, “sanal diinya”, “dijital diinya” isimlendirmelerin baslarindaki
“sanal” kelimesi ile giindelik hayatin gercekligine kiyasla ikincil bir seviyeye gonderme
olarak kullanilmaktadir. Ancak bugiin biiylik veri ile i¢inde bulundugumuz durumda,
ikincile atifla sdylenen ne varsa, giindelik hayatin ayrilmaz bir pargasi halini almis,
gercekligin ta kendisi ya da yeni gerceklik olmaktadir.

Biiytik veri, bir dizi teknolojik gelisme sonucu, veri 6lgeginde yasanan degisimle
birlikte toplumsal, siyasal, etik tartigmalar1 ve doniigiimleri getiren durumdur. Veri
konvansiyonel yontemlerle saklanamayacak miktarlara ulasmis bu da veri saklama ve
isleme teknolojilerinde bir kirilmaya neden olmustur.

Veri diinyanin belirli bolgelerinde devasa veri merkezlerinde saklanmakta ve
islenmektedir. Veri merkezlerin bulundugu bdlgeler ve veriyi iireten kalabaliklar
arasindaki fark kiiresel diizeyde veriyi yoneten ulus 6tesi sirketlerle hiikiimetleri karsi
karstya getirmekte ve “veri kolonizasyonu” gibi kavramlar etrafinda tartismalara sebep

olmaktadir.
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Biiyiik veri, sadece veriyi saklayan ve isleyen bir ara¢ degildir. Biiylik veri
icinde bulundugumuz ¢agin hakim teknolojik paradigmasi, mesajin kendisidir. Biiylik
veri, veriye ihtiya¢ duymakta ve bu ihtiyacinin biiyiik bir boliimiini insan hareketliligi
saglamaktadir. Biiyilik verinin veri ihtiyac1 yani verinin dogasi insanlar1 ve toplumu veri
iretecek sekilde insa etmektedir.

Din giindelik hayatin ayrilmaz bir parcasi ve toplumsal gercekligin idame
ettiricisidir. Biiyiik veri giindelik hayata olan etkisi aynt zamanda dini yasantiyr da
etkilemektedir. Degerler verilesirken din de bu verilesmeden kagamamais, dini yasam da
insana ait olan hersey gibi veriye kaynaklik etmis ve dindar insanlarin dini pratikleri bu
yonde doniismistiir. Bu calismada biiyiik veri ve yapay zeka etrafinda yeni dini
yaklasimlar denebilecek tartismalara yer verilmis, biiyiik verinin dini baglamda ele
alinmasimnin gerekliligi vurgulanmigtir. Bununla birlikte biiyik verinin toplumsal
degerleri etkiledigi, bu degerlerin basinda mahremiyetin geldigi ifade edilmistir.
Dikizleme ve ifsa karsiliginda mahremiyet, biiyiik verinin veri ihtiyac1 igin riigvet olarak
verilmis bir deger haline gelmistir.

Goriildiigi tizere, biiyiikk verinin kurdugu toplumsal gergeklikte insanlar veri
nesnesine doniismekte, kisilerin glindelik hayati anlamlandirma ve tecrilbe etme
sekilleri farkinda olmadan degismektedir. Ciinkii kisilerin bilgiye iliskin yaklagimlari
biling dis1 diizeyde kokten degismektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu durumu vurgulamak,
genellikle teknik boyutuyla ele alinan olguya sosyolojik bakis agis1 getirmek amaciyla
yapilmigtir. Calismanin, sosyal bilimler alaninda bundan sonra yapilacak arastirmalar
i¢in baslangic noktasi olmasi beklenmektedir. Ozellikle mevcut durumda hazirliksiz
oldugumuz fakat olduk¢a hizli bir sekilde gelen yapay zeka ve yapay Ogrenme
teknolojisinin giindelik hayata etkisini anlayabilmek i¢in biiylik veri-din iligkisinin

kurulmasi elzemdir.
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OZET

Bu c¢alismada “biiylik veri” kavrami, bilgi sosyolojisi ve Mcluhan’in medya teorisi
baglaminda ele alinmig, biiylik verinin gilindelik hayati ve bilginin tanimini nasil
etkiledigi aragtinlmistir. Bu kapsamda, nitel arastirma yontemi olarak “belgesel
arastirma teknigi” kullanilmis ve toplanan veriler “dokiiman incelemesi” yontemiyle
analiz edilmistir. Calismada, Berger ve Luckman’in bilgi sosyolojisi baglaminda
bilginin toplumsal insa siiregleri incelenmis ve bilgiyi tasiyan medyanin ve teknolojinin
toplumsal zihni etkileme siireci, Mcluhan’in medya teorisi baglaminda ele alinmistir.
Bununla birlikte veri merkezleri ve veriyi TUretenler arasindaki mesafe, “veri
kolonizasyonu” ve “dijital somiirgecilik” kavramlart etrafinda tartigilmistir. Biiyiik
veriyi anlamak i¢in yapisi ve kullanim alanlar1 agiklanmis ve biiyiik verinin yapisinin
giindelik yasami, insanlar1 daha fazla veri iiretecek sekilde yeniden kurdugu sonucuna
varilmistir. Calisma, degerlerin daha fazla veri {iretmek i¢in doniistiigiinii ve bu
degerlerden ilk feda edilenin mahremiyet oldugunu vurgulamaktadir. Giindelik hayatin
ayrilamaz bir pargasi olan dinin biiyiik verinin bilgiyi ve insan1 doniistiirme siirecinden
muaf olmadigi, dini yasam pratiklerinin de doniistiigii, arastirma sonuclarindan biri
olarak ifade edilmistir. Biiyiik verinin insan1 veri iireten bir makine, giindelik hayat1 da
veri fabrikasi haline getirmesi ¢alismanin temel vurgusudur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Bilgi Sosyolojisi, Biiyiik Veri, Din, Mahremiyet
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ABSTRACT

In this study, the concept of “big data”, is discussed in the context of sociology of
knowledge and Mcluhan's media theory and how big data affects the definition of
everyday life and knowledge. In this context, “documentary research technique” was
used as the qualitative research method and the collected data were analyzed with
“document analysis” method. In this study, the social construction processes of
knowledge in the context of Berger and Luckman's Sociology of Knowledge are
examined and the process of influencing the social mind of media and technology
carrying information is discussed in the context of Mcluhan's media theory. However,
the distance between data centers and data producers has been discussed around the
concepts of “data colonization” and “digital colonialism”. In order to understand big
data, its structure and usage areas have been explained and it has been concluded that
the structure of big data re-establishes the daily life of people in a way to produce more
data. The study emphasizes that values are transformed to produce more data and that
the first sacrificed of these values is privacy. One of the research results is that religion,
which is an inseparable part of daily life, is not exempted from the process of
transforming information and human being, and that religious life practices are
transformed. The main emphasis of the study is that big data makes people a data

producing machine and everyday life becomes a data factory.

Keywords: Knowledge, Sociology of Knowledge, Big Data, Religion, Privacy
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