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ONSOz

Son gunlerde dgrenciler arasinda olduk¢a yayginlasan, ancak bundan
once de var olan, 6grencilerin birbirlerine yaptiklari zorbalik davranisi, hem
zorbalig1 yapan hem de zorbaliga ugrayanlar agisindan olumsuz etkileri olan
bir durumdur. Zorbahgin bazi kisilik Ozellikleri agisindan ele alinarak
incelenmesi, mevcut durumun ortaya konulmasinda oOnemli bilgiler
saglayacak ve  ¢OzUm icin uygun alternatifler  Uretilmesini

kolaylastirabilecektir.

Arastirmaya katkisi bulunanlardan, basta, tez danismani hocam Yrd.
Dog¢. Dr. Metin Pigkin’e, arastirmanin her asamasinda vermis oldugu destek
ve yureklendirici katkilari icin tesekklrlerimi sunarim. Doktora egitimim
boyunca bana her acgidan yardimci olan, yol gosteren ve emegini
esirgemeyen, kendime o6rnek aldigim degerli hocam Prof. Dr. Ustiin
Doékmen’e sonsuz tesekkur ediyorum. Yapici tutum ve kat-kilariyla bana
destek olan, ilgisini daima Uzerimde hissettiim ve kendisinden ¢ok sey
ogrendigim saygide@er, insancil hocam Prof. Dr. Binnur Yesilyapraka
tesekkurlerimi sunarim. Kendisinden olumlu geri bildirimler aldigim ve yol
gOsterici, destekleyici, poziitif yaklasimlariyla c¢alismalarimin ilerlemesine

yardimci olan Dog. Dr. Fidan Korkut’a da sonsuz tesekkurlerimi sunuyorum.

Arastirmam boyunca devamli destek aldigim ve arastirmamin
sekillenmesinde emegi olan, Olgme Degerlendirme ve Istatistik alanlarinda
uzman sevgili arkadasim Yrd. Do¢. Dr. Omay Cokluk’a da tesekkiirlerimi
sunuyorum. Gereksinim duydugum her konuda yardimlarini esirgemeyen

dostlarim ve aileme de tesekkuru borg bilirim.



OZET

iIkdgretim Ogrencilerinde Akran Zorbaliginin

Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi

Gokler, Riza
Doktora, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Metin Pigkin
Temmuz, 2007, 327 sayfa

Bu arastirmanin genel amacini; ilkdgretim sekizinci sinif 6grencileri
arasinda akran zorbaliginin incelenmesi ve zorbaligin empatik egilim,
Ozsaygl, problem ¢6zme becerileri, icedonuklik-digadonukluk ve kaygi gibi
bazi kisilik 6zellikleri ile iligkisinin arastiriimasi olusturmaktadir. Karsilastirma
turG iliskisel tarama modeliyle yapilan arastirmanin, arastirma grubunu,
Ankara’nin U¢ merkez ilgesi olan Cankaya, Yenimahalle ve Kegiéren’den
secgilen orta sosyo-ekonomik diuzeye mensup bes resmi ilkogretim okuluna

devam eden toplam 576 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirma icin gerekli olan veriler 2005-2006 Ogretim vyili birinci
doneminde toplanmistir. Arastirmada ogrencilerin zorba ve kurban olma
durumlarini belirlemek i¢cin Piskin (2002) tarafindan gelistirilen “Akran
Zorbaligi Anketi”; empatik egilim duzeylerini belirlemek icin Dokmen (1988)
tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi”; 6zsaygi diizeylerini belirlemek
amacliyla Pigskin (1996) tarafindan Turkge'ye uyarlanan “Coopersmith
Ozsaygi Envanteri”, sorun ¢ézme ile ilgili davranis ve tutumlari konusunda
ogrencilerin kendilerini nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Turkge'ye uyarlanmasi 1993 yilinda
Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan yapilan “Sorun C6zme Envanteri (SCE)”
icedonukluk ve disadonuklik duzeylerini belirlemek Uzere “Eysenck Kisilik
Envanteri-Disadoniiklik Alt Olgedi”, ve kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla ise

Beck ve Epstein tarafindan 1988’de gelistirilen ve Turkce uyarlamasi Ulusoy,



Sahin ve Erkmen tarafindan 1996’da yapilmis olan “Beck Anksiyete Envateri
(BAE)” kullanilmigtir.

Verilerin analizinde, arastirma grubundaki o6grencilerin zorbalik
anketinde yer alan bazi sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve ylzde
dagilimlari sunulmustur. Yine zorbalikk anketinde yer alan bazi sorulara
verdikleri yanitlar ile, “cinsiyet” ve “zorba, kurban, zorba-kurban ve notr’
gruplarda bulunma arasindaki iligkiler ki-kare testi ile incelenmigtir. Ayrica
zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda yer alan 6grencilerin empatik
egilim duzeyleri, 6zsaygl puanlari, sorun ¢ozme puanlari, icedonuklUk-
disadonukluk puanlari ve kaygi puanlari arasinda anlamli farkhliklarin olup
olmadigi, iki yonlu varyans analizi (ANOVA) ile karsilastiriimigtir. Ortak
etkinin anlamli oldugu durumlarda, farkin kaynagini belirlemek Uzere c¢oklu

karsilastirma testlerinden “Scheffe Testi” uygulanmistir.

Calismadan elde edilen bazi temel bulgular sunlardir: Ogrencilerin
%10.10’'unun zorba, %27.30'unun kurban, %20.90’inin zorba-kurban oldugu
belirlenmistir.  Zorballk  ve  kurbanlik  oranlari  cinsiyete  gore
degerlendirildiginde, hem zorba, hem de zorba-kurban grubunda erkeklerin
daha fazla oldugu saptanmistir. Ogrencilerin en fazla ugradiklari zorbalk

turleri, “sdzel ve fiziksel" zorbaliklar olarak saptanmistir.

Zorba, kurban, zorba-kurban ve notr ogrencilerin empatik egilim
dizeylerinin karsilastiriimasina iliskin bulgular, empatik egilim puanlarini
acisindan gruplar arasindaki farkin anlaml oldugunu ortaya koymustur. En
yuksek empatik egilim duzeyine notr ogrencilerin sahip oldugu ve diger

gruplarla farklarinin da anlamli oldugu belirlenmigtir.

Zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin 6zsaygi duzeylerine
iliskin farklar incelendiginde, genel O6zsaygi duzeyleri agisindan zorba ve
kurban; zorba ve zorba-kurban, kurban ve noétr, zorba-kurban ve nétr gruplar

arasindaki farklarin anlaml oldugu saptanmistir.



Zorba, kurban, zorba-kurban ve notr 6grencilerin “toplam sorun ¢ozme”
puanlarina iligkin bulgularda erkek grubunda en vyuksek ortalamaya
zorbalarin sahip oldugu, bunu sirasiyla kurbanlarin, zorba-kurbanlarin ve nétr
ogrencilerin izledigi goértulmektedir. Kiz grubunda ise en yuksek ortalamaya
zorba-kurbanlar sahiptir. Bu grubu sirasiyla kurbanlar, zorbalar ve notr

ogrencilerin izledigi gorulmektedir.

Zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr ogrencilerin icedonUklUk-
disaddnukluk duzeylerine iliskin bulgular, zorba ve kurban, zorba ve zorba-
kurban, kurban ve zorba-kurban, kurban ve nétr, zorba-kurban ve noftr
farklarinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. En digadonuk grup notr
ogrencilerdir. Bunu sirasiyla zorbalar, zorba-kurbanlar ve kurbanlar

izlemektedir.

Zorba, kurban, zorba-kurban ve notr ogrencilerin “toplam kaygl”
puanlarina iliskin bulgular, erkek grubunda en ylksek ortalamaya zorbalarin
sahip oldugu, bunu zorba-kurbanlarin, kurbanlarin ve nétr gruplarin izledigi

gorulmektedir. Kiz grubunda da siralama aynidir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, zorbaligin yaygin bir
sorun oldugu, dolayisiyla, dncelikle aile icinde ¢ocugun siddete tanik olmasi,
karigmasi, taraf tutmak zorunda birakilmasi, siddete maruz kalan ile
ilgilenmek zorunda kalmasi vb. énlenmesi, zorbaliga iliskin farkindaliklarin
artmasli ve buna bagh olarak daha kontrolli okul ortamlarinin olusturulmasi,
okulda rehberlik hizmetleri ile isbirligi yapilmasi etkili okul politikalari ve
Oonleme programlarinin nasil geligtirilecegi ve yurutulecedi konusunda,
ogretmen ve ydneticilere hizmet ici egitim programlari diizenlemenin k yararl
olacag@i, kurban ogrencilerin, zorba 6grencilerden daha icedonuk olmalari ve
Ozsaygl duzeylerinin duguk olmasi gercegi dikkate alinarak, kurbanlari
koruyucu Onlemler alinmasi, etkili sorun ¢bzme yaklasimlarini

kullanmalarinin saglanmasi vb. dnerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Zorbalik, Empati, Sorun Cézme Becerisi, Kaygi,

Ozsaygl, iceddniiklik- Disa ddnuklik.



ABSTRACT

Examination of School Bullying with Regard to Some

Variables Among Middle School Children

Gokler, Riza
PhD, Division of Educational Sciences

Program of Counselling and Guidance
Advisor: Asist. Prof.Dr., Metin Piskin
July, 2007, 327 pages

The main aim of this study is to examine peer bullying among the
primary school 8" grade students and study the relationships between
bullying and some characteristics such as empathic tendency, self-respect,
problem solving skills, introversion-extroversion, and anxiety. The research
group of the study, whose comparison was conducted with relational scanning
model, is formed by 576 8" grade students attending five official primary
schools and who were chosen from Cankaya, Yenimahalle, and Kegidren, the
three central districts of Ankara, all belonging to middle class socio-economic

level.

Data needed for the research were gathered in the first semester of
2005-2006 education periods. In the research, “Peer Bullying Questionnaire”
developed by Pigkin (2002) was used to determine the students’ situations of
being bully and victim; “Empathic Tendency Scale” developed by Dokmen
(1998) was used to determine the empathic tendency levels; “Coopersmith
Self-Respect Inventory” adapted into Turkish by Pigkin (1996) was used to
determine the self-respect levels; “Problem Solving Inventory (PSI) developed
by Heppner and Petersen (1982) and adapted into Turkish by Sahin, Sahin
and Heppner in 1993 was used to determine how the students perceive
themselves about the behaviour and manners of problem solving; “Eysenck

Personality Inventory-Extroversion Subscale” was used to determine the



introversion-extroversion levels, and “Beck Anxiety Inventory (BAI)” developed
by Beck and Epstein in 1988 and adapted into Turkish by Ulusoy, $Sahin and

Erkmen in 1996 was used to measure the anxiety levels.

The frequencies and percentage distributions of the answers the
research group students gave to some questions in the bullying questionnaire
were presented in data analysis. Again, some of the answers the students
gave to some questions in the bullying questionnaire and the relationships
between “gender” and being in “bully, victim, bully-victim, and neutral” groups
were examined with chi-square test. Moreover, the significant difference study
between the bully, victim, bully-victim, and neutral groups’ students’ empathic
tendency levels, self-respect scores, problem solving scores, introversion-
extroversion scores, and anxiety scores was compared with two-way variance
analysis (ANOVA). "Scheffe Test” of the multiple comparison tests was
applied in order to determine the source of the difference where the main

effect was significant.

Some of the basic findings of the research are the following: It was
found out that 10.10% of the students were bullies, 27.30% were victims, and
20.90 % of them were bully-victims. It was seen that males were much more
in number both in the bully and bully-victim groups when bullying and victim
proportions were evaluated according to gender. Most common bullying types

the students receive were determined as “verbal and physical” bullying.

The findings related to the comparison of the empathic tendency levels
of bully, victim, bully-victim, and neutral students showed that the difference
between the groups was significant according to empathic tendency levels. It
was also seen that the neutral students had the highest level of empathic

tendency level and the differences between the other groups were significant.

Vi



When the differences related to bully, victim, bully-victim, and neutral
students were examined, it was found that the differences between the groups
of bully and victim, bully and bully-victim, victim and neutral, and bully-victim

and neutral were significant according to general self-respect levels.

It can be seen in the findings related to “total problem solving” scores of
bully, victim, bully-victim, and neutral students that the bullies had the highest
mean in the male group relatively followed by victims, bully-victims, and
neutral students. Bully-victims in the female group had the highest mean

relatively followed by victims, bullies, and neutral students.

Findings related to introversion-extroversion levels of bully, victim,
bully-victim, and neutral students showed that the differences of bully and
victim, bully and bully-victim, victim and bully-victim, victim and neutral, and
bully-victim and neutral were significant. The most extrovert group was neutral

students relatively followed by bullies, bully-victims, and victims.

It was seen in the findings related to the “total anxiety” scores of the
bully, victim, bully-victim, and neutral students that bullies had the highest
mean in the male group followed by bully-victims, victims, and neutral groups.

This order was the same with the female group.

In the light of the findings of the research, it can be said that bullying is
a common problem and therefore, it is recommended to prevent situations in
which the child witnesses violence in the family and sometimes faces it also
by being forced to take parts and also having the necessity to take care of the
one who receives violence, etc.; moreover, it is suggested that the awareness
towards bullying would increase and accordingly, more controlled school
environments are established along with cooperation with counselling
services at schools; it would be useful to arrange in-service education

programmes for the teachers and administrators about how to develop

vii



effective school politics and prevention programmes; it is also recommended
that preventive elements protecting victims are taken into consideration
regarding the fact that victim students are more introvert than the bully
students and that they have low levels of self-respect, and they should be

given the opportunity to use effective problem solving approaches, etc.

Key Words: Bullying, Empathy, Problem Solving Skills, Anxiety, Self-
Esteem, Introvert-Extrovert
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BOLUM I

Bu bodlimde arastirmanin problemi, amagclari, onemi, sinirliliklari,

tanimlari ve varsayimlari yer almaktadir.
GiRIS

Siddet ve zorbalik eylemleri hem yetigkinler, hem de ¢ocuklar arasinda
¢cok eski zamanlardan bu yana suregelen, ancak bir o kadar da
onemsenmeyen, dikkat cekmeyen ve Uzerinde ¢ok fazla bilimsel arastirma

yapilmamis bir olgu olarak géze garpmaktadir.

Ozellikle ¢ocuklar arasinda zorbaligin dnemsenmemesinin ardinda
farkh nedenler yer almaktadir. En ©6nemli nedenlerden biri, ¢ocuklar
arasindaki zorballk eylemlerinin yetigkinlerce normal sosyal davraniglar
olarak algilanisi, buyime ve gelismenin dogal bir pargasi olarak gorulmesi,
oyun, sakalasma vb. algilanmasidir. Bir diger neden, problemin Ustlindn
ortllmesi ve ogretmen, yonetici vb. yetigkinlerden kolaylikla saklanmasidir.
Bir diger neden ise, zorbalari ve kurbanlari ayirt etmeyi saglayacak
Ozelliklerin  nasil tanimlanmasi gerektiginin  bilinmemesi ve belirgin

tanimlamalarin olmamasidir.

Bu nedenlere ek olarak, saldirganlik, siddet ve zorbalik kavramlarinin
da siklikla birbirinin yerine, es anlamli kavramlar gibi kullaniimasi da ayirt
etmeyi guglestirmektedir. Bu nedenle dncelikle bu kavramlar arasinda ayrim
yapmakta, benzerlik ve farkhliklarini vurgulamakta yarar vardir. Saldirganlik,
canllarin temel durtllerinden, bir diger ifadeyle, dogustan getirdigi
icgudilerinden biridir. Ogilmuas (1995), saldirganigin  hemen hemen
herkesce bilinen bir davranis olmasina karsin, tanimlanmasinin ¢ok da kolay
olmadigini belitmekte ve saldirganhdin ancak, “eylem” ya da “eylemde
bulunan kisinin niyeti” vurgulanarak tanimlanabileceg@ini aktarmaktadir. Eylem
vurgulu tanimlamalarda saldirganlik, bagka kigilere zarar veren herhangi bir
davranis olarak ifade edilirken; “niyet” vurgulu tanimlarda, hedefi yaralamak
niyetiyle girisilen herhangi bir davranis olarak tanimlanmaktadir. Zorbalik da

bir tur saldirganlik olmakla birlikte, herhangi bir davranisin zorbalik olarak



nitelendirilebilmesi i¢in sadece “saldirganlik” 6zelligi tagimasi yeterli degildir.
Ayni zamanda taraflar arasinda “esit olmayan gug iliskisinin olmasi”, bunun
“sureklilik” ozelligi tasimasi ve “kasit” olarak yapilmasi gibi bir takim
dzellikleri de barindirmasi gerekmektedir (Olweus, 1999). Ornegin bedensel
veya zihinsel yonden birbirine esit guglere sahip iki bireyin tartismasi ya da
kavga etmesi saldirganlik Ozelligi tasir; ancak zorbalik olarak
nitelendirilemez. Ancak Olweus (1999), sureklilik 6zelligi tasimasa bile,
siddetli duzeyde ortaya ¢ikan saldirganca bir davranigin da zorbalik olarak

nitelendirilebilecegini belirtmektedir.

Olweus’a (1999) gore siddet, bir kimsenin fiziksel olarak ya da herhangi
bir nesne kullanarak, diger bir bireyi ciddi bigimde yaralamasi ya da zarar
vermesidir. Aslinda siddet de bir saldirganlik bigimi olmakla birlikte, temel
Ozelligi “fiziksel glcun kullanimina” dayali olmasidir. Siddetin, zorbalik ve
saldirganlikla benzesen yonlerinin yani sira kendine o6zgu Ozellikleri de
bulunmaktadir. Saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki bu iligki Sekil 1°de

yer almaktadir.

Saldirganlik

/A

Zorbalk Sidet

Fiziksel igerikli Zorbalik

Sekil 1. Saldirganlik, Siddet ve Zorbalik Arasindaki iligki (Olweus, 1999)



Sekil 1 incelendiginde, saldirganligin, hem siddeti, hem de zorbaca
eylemleri igine alan bir semsiye kavram niteliginde oldugu gorulmektedir.
Siddet ve zorbaligin ortistugu alanlar oldugu gibi, farklilagtigi alanlar da
vardir. Zorbaligin fiziksel boyutta ortaya ¢iktigi durumlar (dévme, vurma,
tekme atma vb) ayni zamanda “siddet” olarak kabul edilmektedir. Ancak
zorbalik, sadece fiziksel olarak ortaya ¢ikmaz ve bu yonuyle de siddetten
farkhlagir. Ornegin dalga gegme, alay etme, kizdirma, isim takma, diglama,
iftira atma gibi zorbalik turleri de bir tlr saldirganlik olmasina karsin, siddet
olarak kabul edilemezler. Bununla birlikte, birgok siddet eylemi de zorbalik
olarak nitelendirilemez. Ornegin, glgleri birbirine denk olan 6grenciler
arasinda zaman zaman ortaya c¢ikan kavgalarda ogrencilerin birbirlerine
zarar vermesi de, bir siddet eylemi olmakla birlikte, zorbalik degildir. ClUnku

daha 6nce de deginildigi gibi, zorbalik glglerin esit olmamasini gerektirir.

Siddet, saldirganlik ve zorbalik evrensel kavramlardir ve tim kdltlrlerde
yaygindirlar. Ayrica okullarda ogrenciler arasinda yasanan zorbaligin okul
zorbahgi, akran zorbahgi gibi nitelendirildigi de gorulmektedir. Zorbalik
konusundaki ilk c¢alismalarin Dan Olweus tarafindan 1970’li yillarda
iskandinav ilkelerindeki okullarda baslatildigi bilinmektedir (Olweus, 1999).
Olweus’un bu yillarda, isveg, Norveg ve Finlandiya gibi tilkelerde yaptigi bir
dizi arastirmadan sonra, Batili Ulkelerde de 1980’li ve 6zellikle de 1990’li

yillarda gesitli arastirmalarin yapildigi goériimektedir.

Okul zorbahgi konusundaki ilk tanimin da, yine bu konudaki ilk bilimsel
caligmalari baslatan Olweus tarafindan yapildigi bilinmektedir. Olweus
calismalarinin baslangi¢ vyillarinda okul zorbaligini, “bir grup tarafindan
sergilenen siddet” anlamina gelen “mobbing” sbézcugu ile ifade etmistir.
Yetmigli yillarda yaptigi bu tanima ydnelik yodun elestiriler alan Olweus,
1980°li yillarda “mobbing” teriminin  okul zorbahdini tam olarak
kargilamadigini belirterek, bu terimin yerine “bullying” terimini kullanmaya
baglamistir. Ayrica ilk yaptigi tanimin igerigini de genisleterek, grup siddetinin
yanina bireysel siddeti de eklemistir (Olweus, 1993).

Olweus’un (1999) son yaptigi ¢alismalarda artik okul zorbaligini, bir ya

da daha fazla o6grencinin bir baska o©grenciye surekli olarak olumsuz



eylemlerde bulunmasi seklinde tanimladigi ve tanimda gec¢en olumsuz
eylemleri, “kasith bir bicimde zarar verme” ve “rahatsiz etme” kosuluna
bagladigi dikkat cekmektedir. Bu tanimda zorbaligin hem dogrudan fiziksel
boyutunun (vurma, dévme, itme vb.), hem de dolayli / sdzel (kizdirma,
korkutma, isim takma vb.) boyutunun alti gizilmektedir. Ona gére bir eylemin
zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in U¢ temel Olgitin olmasi gerekmektedir
(Olweus, 1999):

1. Kasith olarak zarar verme amaci guden saldirgan davraniglar olmasi,

2. Sureklilik 6zelligi tasimasi, bir bagka deyigle zorbanin bu tur eylemleri

bir kez degdil devamli olarak yapmasi,

3. Zorba ve kurban arasinda fiziksel ya da psikolojik gu¢ dengesizliginin
olmasi; zorbaca eyleme ugrayan kurbanin, zorbaya karsi kendisini ¢aresiz ve

savunamayacak durumda hissetmesi gerekir.

Son 30 vyildir yapilan arastirmalar zorbaligin, cocuklarin saglikl
gelisimine yonelik énemli bir tehdit oldugunu ve okullarda ciddi boyutlara
ulastigini ortaya koymaktadir. Pigkin (2005) dinya c¢apinda zorballk ve
kurbanlik olaylarinin yayginhgina iligkin yaptigi taramalardan ulastigi oranlari

soyle Ozetlemektedir:

Kurban &grenci oranlari; Avustralya’da %30-50; italya’da %28—-40;
ingiltere’de  %04-36; Yunanistan'da %15-30; Portekizde %20-22;
Kanada’da %21; ABD’de %10; Norvec¢'te %10’dur. Zorba 6grenci oranlari ise;
ingiltere’de %20; italya’da %15 — 20; Yunanistan'da %6; Kanada'da %12;
ABD’de %13; Norvec'te %7’dir.

Literatirde bu oranlarin g¢alismadan c¢alismaya farkllik gosterdigi
gOrulebilir. Hatta farkh zorbalik ve kurbanlik tdrlerine goére de ayrimlarin
yapildigi ve farkli oranlarin sunuldugu calismalar bulunmaktadir. Ornegin
Tarkiye'de Cinkir ve Karaman-Kepenekgi (2003) tarafindan yapilan
calismada, lise ogrencileri arasinda kurbanlik oranlari; s6zel %44, fiziksel

%30, duygusal %1, cinsel %9 olarak belirlenmistir. Ek olarak literatirde



zorbaligin yayginhgini saptamaya yonelik arastirmalarin agirhkh olarak

ilkokul 6grencileri Uzerinde yapildigi belirtilebilir.

Olweus, (1995) zorbahgdi genel anlamda, anti-sosyal davranisin ve
kurallara karsi koyma/kural bozma (rule-breaking) davranisinin bir bileseni
olarak gormektedir. Zorbalar; akranlarina, o6gretmenlerine, ebeveynlerine,
kardeglerine ve diger insanlara karsi saldirganca davraniglar sergilemeleri ile
karakterize edilen Ogrenci ya da oOgrenci gruplandir. Zorbalarin bu
davraniglan farkli ortamlar ve durumlarda da oldukga kararli ve tutarlidir. Bir
bagka deyisle ¢gocuk, hem evde, hem okulda ya da baska bazi ortamlarda bu
davranislan sergiler. Erkek zorbalar daha atilgan ve fiziksel olarak daha
guglidur. Siddete kargi daha olumlu tutumlara sahiptirler ve akranlari
uzerinde baskin olmaya yodnelik guclu ihtiyaglari vardir. Zorbalar genellikle
aktif ve baskin, kolaylikla provoke edilen bireyler olduklarindan, saldirganlik
iceren ortamlar onlar igin ¢ekicidir. Zorbalarin kurbanlara yonelik empatileri
dusuk duzeydedir ve bu nedenle de ¢ok az vicdan azabi ya da pigsmanlik
yasarlar. Hatta cogu zaman hi¢ yasamazlar ve kendi saldirganlik dizeylerinin
farkinda bile degildirler. Digerlerinin haklarina ve duygularina karsi saygisiz
ve dusuncesizce davranirlar. Ayrica engellenmeyen zorbalik ile yetigkinlikte
su¢ isleme ve siddet iceren davraniglar sergileme arasinda iligkiler
saptanmigtir (Carney and Merrell, 2001; Craig, Peters ve Konarski, 1998;
Hantler 1994; Olweus, 1993; 1999).

Olweus (1993), dizenli olarak zorbalikk yapan &grencilerin genellikle
yetigkinlere de karsi geldiklerini, antisosyal kisilik 6zellikleri sergilediklerini,
okul kurallarini sik¢a ihlal ettiklerini, ancak genel kaninin aksine ¢ok az kaygi
duyduklarini ve 0&zsaygl duzeylerinin yuksek oldugunu belirtmektedir.
Fitzgerald bunlara ek olarak, zorballk yapan ogrencilerin, diger ogrencilere
karg! olumlu tavirlar sergilemekte gucluk cektiklerini, baskalarinin basarilarini
kiskandiklarini, yenilgiyi kabul edemediklerini, yogun kizginlik duygusu ve
catisma yasadiklarini, kisilerarasi iligkilerde basarili olamadiklarini belirtirken
(Akt. Piskin, 2005); Andreou (2001) sorun ¢6zme becerilerinden yoksun
olduklarini  ve  problemlerini  digsallastirma  egiliminde  olduklarini
belirtmektedir.



Kisilerarasi saldirganlik, saldirgan ve kurban olarak iki taraf icermesine
kargin, c¢alismalarda genellikle zorbalar Uzerine odaklanildigindan,
kurbanlarin saldirgan etkilesim sirasindaki rollerine ve ¢ocugun kurbanlik
egilimi sergilemesindeki bireysel farkhliklarin neler olduguna iligkin bilgiler
gbrece daha azdir. Arastirmacilar kurban prototibini, saldirganin taleplerine
katlanan, ciliz, glugsuz (weakling) kisi ya da “samar oglani (whipping boy)”
olarak betimlemektedir. Kurban olarak nitelendirilen gocuklar genellikle pasif,
ice donuk, kaygili, zayif, 6zguveni yetersiz, diger ¢ocuklar arasinda popduler
olmayan ve 0&zsaygisi dusuk cocuklardir. Zorbalar hiperaktivite, dikkat
eksikligi, saldirganhk gibi dissallagtirma problemleri sergilerken, kurbanlar;
kaygl, depresyon, sosyal fobi gibi i¢sellestirme problemleri sergilerler.
icsellestirme problemleri asir  kontrollli davranis ve igsel stres gibi
davraniglarin bir ranjini temsil eder. i¢sellestirme bozukluklari yiiksek kayg,
depresyon, somatik yakinmalar ve geri ¢ekilme, i¢cine kapanma gibi belirtiler
icerebilir. Kurbanlar zorbaliga maruz kaldiklarinda, kendilerini savunmamakta
ve karsi koymamakta ve daha ¢ok asiri koruyucu ailelerden gelmektedirler
(Craig, Peters ve Konarski, 1998; Olweus, 1993; Batsche ve Knoff, 1994).

Uglinci grup ise =zorba-kurbanlardir. Stephenson ve Smith, bu
cocuklarin  kurbanlarina yonelik ofke ve nefretinin, kendi kurbanlik
deneyimlerinden kaynaklandidini ifade etmektedirler (Akt. Craig, Peters ve
Konarski, 1998). Zorba-kurbanlar diger gruplara oranla daha riskli bir gruptur
ve saldirgan olmayanlara ya da kurban olmayanlara oranla silah tagima, alkol
kullanma ve fiziksel kavga gibi eylemlere daha sik bagvurduklari ifade
edilmektedir. Zorba-kurbanlar gogunlukla hiperaktiftirler ve dikkat problemleri
yasarlar. Sinif igerisinde surekli olarak diger ¢ocuklari kizdirma ve olaylari
alevlendirme ya da tirmandirma egilimleri vardir. Bu nedenle de akranlari
tarafindan sosyal olarak kabul gormezler. Pek c¢ok zorba-kurban duguk
Ozsayglya sahiptir, daha kaygilidir, sorun ¢6zme becerileri yetersizdir ve
norotik ve psikotik 6zellikler sergilerler (Andreou, 2001; Brockenbrough ve
ark., 2002; Carney ve Merrell, 2001; Mynard ve Joseph, 1997; O’Moore ve
Kirkham, 2001; Pigkin ve Ayas, 2005).



Literatirde zorbaliga taraf olanlarin, bagska bir deyisle zorbalida
herhangi bir sekilde karigan ogrencilerin bazi kisisel Ozelliklerinin de
arastinldigi ve bu oOzellikler agisindan da gruplarin farkliliklari Gzerinde

duruldugu goérulmektedir. Bu 6zelliklerden birisi “6zsaygi”dir.

Ozsaygl, psikolojik saglikla yakindan iligkilidir. Coopersmith’e (1967)
gore Ozsaygl, bireyin kendisine yonelik olarak yaptidi ve bunu bir aligkanlk
olarak surdurdugu degerlendirmeleridir. Bu kisinin kendisine yonelik
onaylama ya da onaylamama seklindeki tutumlarini ifade eder ve kendisini
yeterli, o6nemli, basarili ve degerli bulmasina iligkin inanglarinin bir
goOstergesidir.  Kisaca 0Ozsaygl, Kkiginin  kendilik  degerine iligkin
degerlendirmeleridir ve kendisine yonelik tutumlarini ifade eder.
Rosenberg’e gore 6zsayginin yuksek ya da dustk olmasini etkileyen pek ¢ok
sosyal kosul vardir. Ancak temelde bireyin kendini degerlendirmesindeki
tutumunun yonune baghdir. Birey kendisini degerlendirirken olumlu bir tutum
icindeyse, Ozsaygisi yuksek olmakta, tersine olumsuz bir tutum igindeyse,
dzsaygisi disiuk olmaktadir (Coopersmith, 1967). Ozsaygisi disik olan
bireylerde bulunan degersizlik, c¢aresizlik ve asagilik duygularinin,
arkadaglariyla olan iligkilerinde onlara hakimiyet kurma, rencide etme, aci

verme gibi isteklerle ortaya gikmasi s6z konusu olabilir.

Bu nedenle de zorbalarin 6zsaygi duzeyleri bakimindan her iki ugta da
yer alabilmeleri mumkundur. Genellikle 6zsaygisi yuksek olan &grenciler,
digerlerine karsi sorumluluk sahibi, iliskilerinde rahat ve sevecen, yeni
dusunce ve deneyimlere agik ve girisken bir kisilik yapisinda olduklarindan,
arkadaslarina zorballk yapmaktan uzak durmalari beklenebilir. Duguk
O0zsaygl dluzeyine sahip olan kurbanlarin ise, c¢aresizlik ve ezilmiglik
duygulariyla sorunlarina etkili gozum yollari bulamamalari ve bu duygularinin
devamina dusuk 0zsaygi duzeylerinin neden oldugunu sdylemek mumkun
olabilir. Literatirde zorbalarin 6zsaygi duzeylerinin normal ya da normalin
Uzerinde oldugu, kurbanlarin ise dusik 6zsaygi dizeyine sahip oldugunu
vurgulayan galismalar bulunmaktadir. Zorbalar, daha gugclu, daha fazla risk
alan, daha cesur ve daha populer 6grenciler olarak nitelendirildiklerinden

Ozsaygilari yuksek; buna karsilik kurbanlar pasif, korkak, ciliz, guvensiz



bireyler olarak tanimlandiklari icin 6zsaygilari disik olabilmektedir (Andreou,
2001; Olweus, 1993; Pigkin ve Ayas, 2005).

Zorbaliga taraf olanlarin incelenmesi gerekli gorilen bir diger 6nemli
ozelligi ise “empati”dir. Empati, bir kisinin kendisini karsisindaki kiginin yerine
koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve
dusuncelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi
surecidir. Empati ¢ temel 6Jeden olugmaktadir. ilk 6ge empati kuracak
kisinin, kendisini kargisindakinin yerine koymasi, olaylara onun bakig
acisiyla bakmasi gerekliligidir. Bir bagka ifade ile, empati kurmak isteyen
kisinin, karsisindaki kisinin fenomenolojik alanina girmesi gereklidir.
Herkesin fenomenolojik bir alani vardir. Her insan gerek kendisini, gerekse
gevresini, kendine 6zgu bir bigimde algilar ve bu algisal yasanti 6zneldir;
kisiye 6zgudur. Her insan, dinyaya kendi bakis tarziyla bakar. Empati
kurmak isteyen kisinin de, dunyaya kargisindakinin bakigiyla bakmasi
gerekmektedir. ikinci 6ge, kargidaki kisinin duygulari ve disiincelerini dogru
olarak anlamaktir. Son 6ge ise, empati kuran kiginin zihninde olusan empatik
anlayisin, karsidaki kisiye iletimesi davranisidir ve sure¢ bdylece

tamamlanmis olur (D6kmen, 2002).

Zorbalarin, genel olarak empati kurma becerilerinden yoksun olduklari
sOylenebilir (Hantler 1994; Olweus, 1993). Zorbalarin, kurbanlarini
anlamadiklari ve onlarin hissettiklerini hissedemedikleri igin bu tarz saldirgan
ve zedeleyici davraniglar sergiledikleri dusunulebilir. Yapilan c¢esitli
arastirmalarda, bazi degigkenler ile empatik beceri arasinda iligki
bulunmustur. Kendini agma, toplumsallasma, sosyal duyarlilik, topluma uyum
ve Ozsaygl ile empati arasinda pozitif iligki vardir. Buna karsilik kaygi,
depresyon, cocuklari ihmal ve istismar etme ve saldirganlik ile empati kurma
arasinda da negatif iliski vardir. Kaygili veya saldirgan olanlarin baska
kisilerin i¢ dunyalarina ilgi gostermeleri s6z konusu dedgildir. Yine
arastirmalarda, sug¢ igleme ile empatik ilgi ve beceri arasinda iligki
bulunmustur. Suc islemis Kkisilerin empatik becerileri dusuk c¢ikmigtir
(Dékmen, 2002 ).



Zorbalikla ilgili olan bir diger ozellik ise, icedonuk-disadonuk Kisilik
yapisidir. Kisilik tipleri bireylerin davranig modellerini, davranis bigimlerini ya
da bir bagka ifadeyle, davranis oruntulerini tanimlar. Eysenck kisgiligi, insanin
cevreye, kendine 6zgu bir bicimde uyum saglamasini belirleyen karakterinin,
duygusal, bilissel ve fiziksel yapisinin nispeten kararli ve duragan bir bicimde
orgutlenmesi olarak tanimlamistir (Akt. Pigkin, 2004). Eysenck insan kisiligini
biyolojik temele dayali olarak agiklarken, kisiligi bir bakima insan beyninin
fonksiyonlari ile iligkilendirmeye c¢alismigtir. Ona gore bireylerin sergilemis
olduklari davranis modelleri, onlarin genetik yapilarindan ve yasadiklari

toplumun psikolojisinden kaynaklanabilmektedir (Yazic1,1997).

Kigilik, farkli kuramsal goruslere gore farkli bigcimlerde tiplendiriimekle
birlikte, “iceddonuklik” ve “disadonuklik” kisilik ayrimi bdyluk oranda kabul
gérmektedir. iceddniik bireyler, disadéniiklere oranla okul yasaminda daha
basarilidir. Entellektiel eserlere daha fazla ilgi duyarlar. Tartismalarda
igbirligine dayali, daha yaratici stratejiler izlerler. Ancak, daha fazla sosyal
kaygl ve iletisim kaygisi yasarlar, genellikle kendilerini daha yalniz
hissederler ve daha fazla toplumsal baskiyla ylz ylze kalirlar. Digadoénukler
ise, iceddnuklere oranla, daha fazla sosyal katilim gdsterirler. Daha az sosyal
kaygli ve vyalnizlik hissederler. Ancak bu olumlu niteliklere karsilik,
digsadodnuklerin icedonuklere oranla okulda ve yasamda daha az basaril
olduklari, yaptiklari ise odaklanma gugligu c¢ektikleri, ders ¢alisma sirasinda
daha sik mola verdikleri, entellektiel degeri olan yazili materyalleri okumayi
daha az tercih ettikleri ve tartismalarda daha fazla muhalefet edip ¢atisma
yasadiklari da dikkati gekmektedir (Akt. Pigkin, 2004).

Eysenck’e gore disadonik bireylerin beyinleri uyaricilara karsi daha
yavas ve daha gugsuz tepki vermektedir. Dolayisiyla, bu bireyler gorece
daha guglu uyaricilara gereksinim duymakta ve uyaricilarin daha yogun
oldugu cevreleri aramaktadirlar. Bu Kkisilik yapisindaki bireylerin c¢evrede
heyecan aramalarinin, gesitli eglence partilerine katilmalarinin, arkadasliklar
kurmalarinin ya da risk almayi gerektiren etkinliklerde bulunmalarinin
gerisinde, uyarici aghgi cekmeleri ya da guglu duyusal uyaranlara asiri istek

duymalar yatmaktadir. Bu arayiglari, bir bakima bu acligin neden oldugu
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gereksinimlerin gideriimesine doniiktiir. icedéniik bireyler ise, biyolojik olarak
uyarimlara daha agiktir ve uyaricilari daha ¢abuk algilayip, daha guglu tepki
verebilecek beyin yapisina sahiptirler. icedéniiklerin beyinlerinin gérece
Onemsiz sayilabilecek uyaricilar tarafindan bile kolayca uyariimasi, bu
bireylerin asiri uyarnimlardan rahatsiz olmalarina, dolayisiyla bu tar
cevrelerden kagarak, daha sakin gevreleri tercih etmelerine yol agmaktadir.
Eysenck’e gore igedonuk bireylerin gevrede ancak hoglarina gidici guglu
uyaran arama egiliminde olmalarinin, okuma-yazma, satran¢g oynama gibi
dusunsel etkinliklere daha fazla zaman harcamalarinin nedeni de budur (Akt.
Piskin, 2004).

Yukarida s6z edilen Ozellikler genel olarak degerlendirildiginde,
zorbalarin digsadonuk, kurbanlarin ise icedonuk kisilik yapilari ile uyumlu
Ozellikler sergiledikleri dusunulebilir. Ayrica literatirde de okullarda sinif
arkadaslarinin zorbaca davraniglarina ugrayan o6grencilerin (kurbanlarin),
onemli bir bolumunin sosyal becerileri yeterince gelismemis, guvensiz ve
icedonuk ozellikler sergileyen cocuklar oldugu belirtiimektedir (Piskin, 2002;
Piskin ve Ayas, 2005).

Ogrencilerde zorbalik davranislariyla iligkili oldugu distnilen diger bir
degisken ise kaygidir. Kaygi, kabul edilebilir bir gozUmu olmayan problemlere
iliskin bireyin duygusal tepkisidir. Freud, kaygiy! “belli bir sekilde ortaya ¢ikan
motor bosalmaya egslik eden 6zel bir hosnutsuzluk durumu” seklinde
tanimlamigtir. Kaygiyi, tehlike durumuna karsi evrensel bir tepki, ego’'yu da
kayglya yataklik eden tek yer olarak gostermektedir. Yasamin daha sonraki
yilllarinda tehlikeli bir durum oldugunda, kayginin kaynagi istem digi
olusmaktadir. Ego tarafindan ortaya cikarilan bir bagska kaygi kaynagi da,
tamamen bir tehlike olmasi ve egonun kendisini bu tehlike karsisinda zayif
hissetmesi ile olugur. Bu durumda her biri egonun ayri bir gorevinde
uzmanlasmis olan Ug¢ gesit kaygl bulunmaktadir: a) dis dinyanin tehlikelerine
karsl gercekgi kaygl, b) superego ile gcatismalarin ortaya ¢ikardidi ahlaki kaygi
ve ¢) id’in iggudusel itilimlerinin yarattigi gu¢ catismalari nedeni ile ortaya

cikan nevrotik kaygr (Gegtan, 2000).
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Kaygi duzeyi yuksek olan ogrencilerin, akranlariyla, kaygi duzeyi dusuk
olanlara gore daha fazla kavga ettikleri sOylenebilir. Kaygi seviyesi yuksek
olan bireyler, karsilastiklari durumlardan digerlerine goére daha kolay incinirler
ve karamsarliga dusebilirler. Umutsuz, sikintil ve gergin olma sureleri
oldukga fazla oldugundan, diger insanlarla olan iliskileri de bu ruh hallerinden
etkilenir ve iliskileri bozulabilir. Ogrencilerin kaygili olmalari, akranlarina
zorbaca davraniglarda bulunmalarini tetikleyebilir.

Kayginin, zorbalar tarafindan c¢ok fazla yasanmadigi ya da farkli
sekillerde yasandiklari dusunulebilir. Daha o6nce de sbézu edildigi gibi,
zorbalar genellikle aktif, baskin, disaddnlk, kolaylikla o6fkelenen, guglu
uyaricilara gereksinim duyan ve bu arayiglari surdiren, daha fazla risk alan
ve saldirganlik igeren ortamlari, bu 6zelliklerinden dolayi daha ¢ekici bulan
gruplardir. Empati becerilerinden yoksun oluglari ve vicdan azabi
cekmedikleri ya da pismanlik yagsamadiklari igin, yaptiklarina iligkin herhangi
bir kaygilari da olmamaktadir.

Zorbalik olgusuyla ilgili olarak incelenmesi 6nemli bulunan bir bagka
Ozellik de “sorun ¢dzme becerileri’dir. Sorun ¢dzme, herhangi bir sorunu
¢ozume ulagtirmak icin, belli mantiksal ardiligi olan adimlarin izlendigi,
biligsel-davranigsal bir sure¢ olarak tanimlanmaktadir (Eryuksel, 1996).
Genel olarak zorbalarin uygun sorun ¢ézme stratejilerini kullanamadiklari
soylenebilir. Clnkl siddet ve saldirganlik, bu ¢ocuklarda sorun ¢ézmenin bir
yolu olarak kullaniimaktadir; ancak uygun bir yol olarak degerlendiriimesi
mumkudn degildir. Sorun ¢ozme yetenegine sahip olan bireyler, karsilagtiklari
herhangi bir sorun karsisinda, baskalarinin deneyimlerinden yararlanma,
kargilasilan durumu iyi degerlendirme ve akil yuritme, degisik ve amaca
uygun ¢6zum yollar bulabilme becerilerini Ust duzeyde gerceklestirebilirler.
Kisilerarasi sorunlari ¢dzme konusunda basarili olan bireyler, ¢evrelerinde
yasanan degisikliklere daha ¢abuk uyum saglayabilir, yetenek ve bilgilerini
daha iyi kullanarak daha basarili olabilirler. Bu nedenle, sorun ¢ézme

yetenedi, kisisel basarinin belirleyici faktorlerindendir (Stevens, 1998).

Sorun ¢dzmede basarili olan 6grencilerin, arkadaslarina karsi igtepisel

olarak davranmamalari, Ofkelerini kontrol edebilmeleri, bdylece saldirgan
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davraniglarda bulunmamalari beklenir. Akranlarina zorballk yapan
ogrencilerin ise, genellikle sorunlarini ¢dzmede yeterince basaril

olamadiklari dasunulebilir.

Zorbalik olgusunun ¢ocuklar Uzerindeki psikolojik ve sosyolojik etkileri
sadece okul yillariyla sinirli kalmayip yasamin sonraki donemlerinde de
devam etmekte, yetiskinlige de tasinma riski yuksek gorinmektedir. Zorbalik,
hem zorbalari, hem de kurbanlari olumsuz etkilemektedir. Zorbaliga ugrayan
ogrenciler; kaygi, kizginhk ve caresizlik duygulari, depresyon, okulu
sevmeme ve akademik basarida dusus, kendini degersiz ve mutsuz
hissetme, diglanmislik ve yalniz kalma gibi sorunlar yasamaktadir. Zorbalarin
da Ozellikle ilerleyen yaslarda, farkli suglara karisma ve sabikalanma,
yalnizlik, depresyon, toplumdan diglanma gibi problemleri yasama olasiliklari
yuksek bulunmaktadir. Okul yillarinda zorbaca eylemleri aliskanlik haline
getiren ogrencilerin bu Ozellikleri, onlarin yetigkinlik yasamlarini nasil
olumsuz bir bigimde etkiliyorsa, benzeri bir bicimde kurban 6grencilerin okul
yillarinda maruz kaldiklari zorbalik sonucu gelistirdikleri depresyon ve duguk
O0zsaygl da, kurbanlarin yetiskinlik yillarini  olumsuz bir bi¢imde
etkileyebilmekte ve baskalariyla olumlu iligkiler kurma ve gelistirme
becerilerini yetersiz kilmaktadir (Batsche ve Knoff, 1994; Hazler, Hoover ve
Oliver, 1992; Olweus, 1993).

Problem

Son yillarda yapilan c¢alismalarda farkli zorbalik oranlarinin ortaya
konuldugu goérulmektedir. Ancak, oranlar nasil olursa olsun, bugin zorbalik
tum dinyada varli§gi kabul edilen bir problemdir. Turkiye’de de zorbalik
olaylarinin son yillarda kazandigi ivme dikkat gekicidir ve bilimsel ¢aligmalara

olan ihtiyag hizla artmaktadir.

Akran zorbalidi ile bas etmenin ilk adimi zorba ve kurban problemini
ortaya koymaktir. Bu nedenle bu galismanin ilk problemini akran zorbaligina
bilimsel bakis acgisiyla yaklagsmak, ergenlik déneminde bulunan sekizinci sinif

ogrencilerinin goruglerine gore, okulda hangi zorbalik turlerinin, ne siklikla
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goéruldugu, zorbaligin okulun hangi mekanlarinda daha c¢ok gerceklestigi,
zorbaliga ugradiklarinda neler hissettikleri ya da neler yaptiklar gibi
durumlarin belirlenmesi ile akran zorbaligina iligkin genel tabloyu ortaya

koymaktir.

Bu Ozelliklerin bilinmesi, sorunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in dnlemler
alinmasi hususunda bir baglangi¢ noktasi olarak dusunulmelidir. Bir bagka
deyigle, zorbalik sorununun taraflari iyi irdelenmeli, hem kisisel 6zellikleri,
hem de aile 6zellikleri taninmali ve dikkate alinmalidir. Aksi takdirde, uygun
Onlemlerin alinmasi mumkin olamaz. Zorbalik, belli ényargilara saplanip
kalinarak, yaygin bazi inanis ve dusuncelerle degerlendirilerek ya da olayin
varhginin inkari ile ortadan kaldirilabilecek bir sorun degildir. Zorbalik,
taraflarda ¢ogu zaman geri dontsli mumkin olmayan psikolojik sorunlara
neden oldugundan dolayi, dinamiklerinin anlasiimasi ve ¢ézim &nerilerinin
olusturulmasi, onleme programlarinin  geligtirimesi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Zorbaligi ortadan kaldirmaya yonelik dnleme programlarinin
planlanmasi ve uygulanmasi, ancak mevcut tablonun bilimsel bakis acilari ve
arastirmalar ile godzler 6nune serilmesiyle mumkindur. Ayrica ergenlik
doneminde sergilenen zorbaligin; yetiskinlikte sergilenen saldirganlik ve
hatta su¢ davraniglar i¢cin dnemli bir yordayici oldugu gercegi de dikkate

alinmaldir.

Arastirmanin ikinci temel problemini ise, zorbaliga taraf gruplarin bazi
Ozsaygl, empati, icedonukluk-disadonukluk, kaygl ve sorun ¢dézme gibi bazi
Ozelliklerinin irdelenmesi olusturmaktadir. Boylelikle zorba, kurban ve zorba-
kurban 6grencilerin bir profilini ¢cizmek mumkin olacak, tanimlamak ve ayirt
etmeyi kolaylasacaktir. Ayrica yine bu tanimlamalardaki netlikler, risk

gruplarinin belirlenmesini saglayacaktir.
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Amag

Bu arastirmanin genel amacini; ilkogretim sekizinci sinif 6grencileri
arasinda akran zorbaliginin incelenmesi ve zorbaligin empatik egilim,
O0zsaygl, problem ¢6zme becerileri, icedonUklik-disadonuklik ve kaygi gibi

bazi kigilik 6zellikleri ile iligkisinin arastiriimasi olusturmaktadir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Arastirma grubundaki 6grencilerin:
a.Zorbalga taraf gruplara (zorba,kurban, zorba-kurban, nétr)
b.Ugradiklar zorbalik turleri ve sikliklarina,
c.Farkl zorbalik turlerine ugradiklar yerlere / mekanlara,
d.Zorbaliga ugradiklari zamanlara,
e.Zorbaliga ugradiklarinda neler yaptiklarina,
f.Hangi 6grencilerin zorbaligina ugradiklarina,
g.Hangi yas gruplarinin zorbaligina ugradiklarina,
h.Zorbaliga ugradiklarini kimlere sdylediklerine,
I.Zorbalga ugradiklarinda onlarla kimlerin ilgilendigine,
i.Yaptiklari zorbalik turleri ve sikliklarina,
j-Okullarinda yasanan zorbalik olgusunu ne derece buyuk bir
sorun olarak goérduklerine,
k.Okullarinda yasanan zorbaliklardan ne kadar rahatsizlik
duyduklarina,
|.Ogretmen ve ydneticilerin zorbaliga ugrayan dgrencilere ne
derece ilgi gosterdiklerine,
m.Ogretmen ve yoneticilerin zorballk olaylarini énlemede ne
derece basarili olduklarina,
n.Zorbalar yuzinden okul sevgilerinin ne kadar azaldigina,
o.Zorbalar yuzinden okula gelmekten ne kadar korktuklarina,
p.Kendilerini okulda ne kadar guvende hissettiklerine iliskin

goruslerinin dagilimi nasildir?
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2. Arastirma grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri ile:
a.Zorbaliga taraf gruplara (zorba,kurban, zorba-kurban, nétr)
b.Bir akranlarina zorbalik yapildigini gorduklerinde neler
yaptiklari,
c.Zorbalarin guclu oldugunu dugunmeleri ve onlardan
hoglanmalari,
d.Zorbalardan korkmalari,
e.Zorbalarla arkadaglik yapmamalari,
f.Zorbalar sevmemeleri,
g.Zorbalara iligskin higbir sey hissetmemeleri,
h.Okullarda zorbaligi ne derece dnemli bir sorun olarak
gordukleri,
1.0kulda yasanan zorbaliklardan rahatsiz olma durumlari,
i.Ogretmen ve yoneticilerin zorbaliga ugrayan dgrencilere ne
derece ilgi gosterdiklerine iligkin gorusleri,
j.Ogretmen ve yoneticilerin okuldaki zorbalik olaylarini dnlemede
ne derece basaril olduklarina iligkin gérusleri,
k.Zorbalar yuztinden okul sevgilerinin ne kadar azaldigina iligkin
gorusleri,
|.Zorbalar yuzunden okula gelmekten ne kadar korktuklarina
iligskin gorusleri,
m.Okulda kendilerini ne kadar glvende hissettiklerine iliskin
gorusgleri arasinda iligki var midir?
3. Arastirma grubundaki 6grencilerin zorba, kurban, zorba-kurban ve
notr gruplarda olmalani ile:
a.Bir akranlarina zorbalik yapildigini gérduklerinde neler
yaptiklari,
b.Zorbalarin gugliu oldugunu distinmeleri ve onlardan
hoslanmalari,
c.Zorbalardan korkmalari,
d.Zorbalarla arkadaglik yapmamalari,
e.Zorbalari sevmemeleri,

f.Zorbalara iligskin higbir sey hissetmemeleri,
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g.Okullarda zorbaligi ne derece 6nemli bir sorun olarak
gordukleri,
h.Okulda yasanan zorbaliklardan rahatsiz olma durumlari,
1.Ogretmen ve ydneticilerin zorbaliga ugrayan égrencilere ne
derece ilgi gosterdiklerine iligkin gorusleri,
i.Ogretmen ve yoneticilerin zorbalik olaylarini 6nlemede ne
derece basarili olduklarina iligkin gorusleri,
j- Zorbalar ylzunden okul sevgilerinin ne kadar azaldigina iligkin
gorusleri,
k.Zorbalar yuzinden okula gelmekten ne kadar korktuklarina
iligkin gorusleri,
I.Okulda kendilerini ne kadar guvende hissettiklerine iligkin
gorusleri,
m.Okulda kendilerini ne kadar degerli hissettiklerine iligkin
gorusleri,
n.Okulda kendilerini ne kadar mutlu hissettiklerine iligkin gorugleri
arasinda iliski var midir?
4. Arastirma grubundaki 6grencilerin:
a.Zorbaliga iliskin yaygin inaniglara (mitlere) katilma durumlari
nasildir?
b.Zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda olmalari ile
yaygin inaniglarina (mitlerine) katilma durumlari arasinda iligki var
midir?
5. Arastirma grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri ile zorba, kurban,
zorba-kurban ve notr gruplarda olmalan birlikte ele alindiginda:
a.Empatik egilim puanlari,
b.Ozsaygi toplam puan ve alt élgek puanlari,
c.Sorun ¢ozme becerisi toplam puan ve alt 6lgek puanlari,
d.iceddniikliik-disaddniikliik puanlari,
e.Kaygl toplam puan ve alt dlgek puanlari arasinda anlamli fark

var midir?
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Onem

insan psikolojisinde evrensel olarak varhigi kabul edilen dirtilerden biri
cinsellik, digeri ise saldirganlik ve onun sonucu olan siddettir. insanin
dogasinda varoldugundan, insanoglunun varolusundan beri gézlenen siddet,
Ozellikle son yillarda toplumun pek cok kesiminde ve siklikla goriimeye
baslanmig, aile i¢i siddet, kadina yonelik siddet, ¢cocuklara yonelik siddet,
cete siddeti, sokak siddeti, organize siddet, sporda siddet, okullarda siddet ve
Kisinin kendi kendisine yonelik siddeti olarak tanimlanan intihar neredeyse
gunlik yasamin bir pargasi olarak kaniksanmis, dogdal kabul edilir hale

gelmigtir.

Siddete ortam hazirlayan, varligini onaylayan, destekleyen birgcok faktor
vardir. Bunlarin bir kismi aile o6zellikleri ile iligkili iken, digerleri gevresel
faktorlerle iliskilidir. Aslinda pek ¢ok olumlu 6zellikte oldugu gibi, olumsuz
ozelliklerin de temelleri ailede atilmaktadir. Anne ve baba etkilesimi, ebeveyn
ve cocuk iligkisi, ailenin ¢ocuga yonelik tutumu, ailenin sosyal, kulturel ve
ekonomik durumu, saldirganhgin ve siddetin olusumunda rol oynamaktadir.
Yine ailede kayiplar, terk edilme, bagimlilik, guvensizlik, kisilik bozukluklari,
inkar, kigumseme, yalana yonelme, dusUk empati duzeyi, engellenmeye
karg! toleransin dusuk olusu, kiskanglik, gucun koétuye kullanimi, kontrol
gereksinimi, yoksunluk, baski gibi tutum ve davraniglar, siddeti

kortuklemektedir.

Cocuk degerli olma, yakinlik ve dayanisma, sorumluluk gibi duygulari
guvenli, mutlu ve saglikli bir aile ortaminda edinir. Daha sonra ¢ocugun
kendini gerceklestirmesine olanak saglayan bu ortamin, okulda da devam
ettirilmesi, bir diger deyigsle ayni 6zellikleri tagiyan guvenli bir okul ortaminin

saglanmasi ¢gocugun saglikli bir birey olarak yetismesini mumkun kilar.

Cocugun siddeti gorme, izleme ve siddete maruz kalma sikligi ne kadar
fazla ve ne kadar uzunsa; siddeti kaniksama, duyarsizlagsma, tepkisizlesme,

” £ ” “*

bir “problem ¢dézme araci”, “varolus sekli’, “kendini ifade etme sekli” olarak
kullanma ve bunu okul da dahil olmak Uzere hayatinin pek ¢ok alanina

tasima riski de o kadar artacaktir.
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Bunun yanisira c¢evresel risk faktorleri de dikkate alinmak
durumundadir. Siddet sadece gelisimsel bazi sorunlarla ilgili degildir. Ornegin
genglerin ategli silahlara, uyusturucu ve alkole kolay erigebilmesi, medyada
siddetin slrekli ve tum canhligi ile gézler 6ntne serilmesi, kalabalik, hava

sicakhgi gibi faktorler de siddet riskini arttirmaktadir.

Siddetin yasami bu denli tehdit etmesi ve sik¢a olumcul sonuglara
ulagtiginin gozlenmesi, onlemler alinmasini da zorunlu kilmaktadir. Ancak
onlemeye yonelik galisma ve programlarin etkili olabilmesi igin 6n kosul,
mevcut durumun incelenmesi ve nedenlerinin  dogru olarak tespit

edilmesinden gegcmektedir.

Okul zorbahgi, tum dinyada yaygin olan ve kigimsenmemesi gereken
bir sorundur. Farkli arastirmalarda hem zorba, hem de kurban oranlarinin
%50’lere vardigina iliskin bulgulara rastlamak mumkundar (Piskin, 2005).
Okul zorbaliginin bu denli 6nemli goérilmesinin en temel nedeni, sonuglarinin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, zorbaliga ugrayan bir gocuk,
zorbaligin meydana geldigi ortam olan okuldan soguyacak, korku ve kaygi
yasayacak, zorbaliktan kaginmak icin mumkin olan her durumda okula
devamsizlik yapacak, buna bagl olarak akademik basarisi dusecek ve
kendini savunmak igin silah ve bigak tasima gibi yontemlere bagvuracaktir.
Bunlara ek olarak farkli psikolojik sorunlar yasamalari da kaginiimaz

g6runmektedir.

Cocuklar zorbaliktan koruyabilmenin ilk adimi, zorbaligin varligini kabul
etmektir. Her gocugun guvenli bir okul ortaminda egitim-6gretim gérme ve
yetisme hakki vardir. Ne olursa olsun, hi¢bir 6grenci zorbaligi hak etmez. Bu
nedenle guvenli okul iklimlerinin olusturulmasi igin, egitimin tim
paydaslarinin zorbalik sorununu ciddiye almasi gerekmektedir. Gelecegin
saglikli bireylerinin ve saglikh bir toplumun yetistiriimesinin ancak bu sayede

mumkun olabilece@i unutulmamalidir.

Ancak, bu konuda kapsamli ¢alismalarin Glkemizde yeni yeni yapilmaya
baglandigi gozlenmektedir. Bu nedenle, bu c¢alismada oncelikle okullarda

gOzlenen sgiddet ve =zorbaligin genel goruntisinin ortaya konulmasi



19

amaclanmistir. Bu genel goéruntu igerisinde o6grencilerin, okulda hangi
zorbalik turlerine, ne siklikla ugradiklarinin belilenmesi, zorbaligin okulun
hangi mekanlarinda gercgeklestiginin belirlenmesi, o6grencilerin zorbaliga
ugradiklarinda neler hissettikleri ya da neler yaptiklarinin saptanmasi, hangi
ogrencilerin zorbaligina ugradiklarinin belirlenmesi, zorbaliga ne zaman
ugradiklari, zorbaliga ugradiklarini kimlere soyledikleri, zorba o6grencilerin
hangi zorbalik turlerini, ne siklikla yaptiklari gibi faktorlerin saptanmasi yer
almaktadir. Buna ek olarak, literatirde zorbalikla iligkili oldugundan sikga
sbdzedilen 6zsaygi, kaygi, disadonuklik, empati ve sorun ¢ézme becerilerinin
zorbalikla iligkisinin arastiriimasi da 6nemli gorilmustir. CUnkl, yabanci
literatlrde bu degiskenlerin tutarli olarak pek ¢ok calismada ele alindigi
g6zlenmesine karsin, Turkiye’de bu c¢alismada oldugu gibi, birgok kisilik
Ozelligini ayni anda ele alarak inceleyen ¢alismalara rastlanmamistir. Oysaki
zorbalik olaylarinin tarafi olan zorba, kurban ve zorba-kurban 6égrencilerin
kisilik yapilarinin bilinmesi, zorbalik olgusunun dinamiklerinin anlasiimasini
kolaylastiracak, gerek onleme, gerekse basetme stratejilerinin dogrulugunu
etkileyecektir. Ayrica zorbaligi 6nleyici ve azaltici énlemlerin alinmasina da
katki saglayici, gelecekte vyapilacak arastirmalara 1sik tutucu, ipucu

niteliginde sonuglar Uretmesi agisindan da yararli olmasi beklenmektedir.
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olmamasindan dolay! arastirma grubunda yer alan okullarin orta sosyo-
ekonomik duzeyi temsil ettiklerinin kabul edilmesi ve bireysel olarak
ogrencilerin sosyo-ekonomik duzeylerini belirlemeye yonelik herhangi bir

anket uygulanmamig olmasidir.

Tanimlar

Zorbalik: Bir veya birden ¢ok 6grencinin, kendilerinden daha glgsuz
ogrencileri kasith ve surekli olarak rahatsiz etmesiyle sonug¢lanan ve kurbanin
kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganhk taradar (Pigkin,
2002).

Zorba: Kendisinden fiziksel ya da psikolojik olarak zayif olan
akranlarina kasith ve surekli olarak rahatsizlik veren 6grenci ya da ogrenci
gruplandir (Pigkin, 2002).

Kurban: Kendilerinden daha gugli ogrencilerin zorbaca s6z ve

eylemlerine ugrayan 6grenci ya da 6grenci gruplaridir (Pigkin, 2002).

Zorba-Kurban: Hem zorbaca s6z ve eylemlerde bulunan, hem de

zorbaliga maruz kalan 6grenci ya da 6grenci gruplaridir (Pigkin, 2002).

Notr: Akran zorbali§i olaylarina karismayan; ne zorbalik yapan, ne de

zorbaliga ugrayan normal akranlar ya da akran gruplaridir.

Ozsaygi: Ozsayg, bireyin kendisine yonelik olarak yaptigi ve bunu bir
aliskanlik olarak sudrdurdigu degerlendirmeleridir. Bu kisinin  kendisine
yonelik onaylama ya da onaylamama seklindeki tutumlarini ifade eder ve
kendisini yeterli, dGnemli, basarili ve degerli bulmasina iligkin inanglarinin bir

gostergesidir (Coopersmith, 1967).

Empati: Kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak, onun
fenomenolojik dinyasina girerek, onun duygu ve disuncelerini dogru olarak

anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi surecidir (Rogers, 1983).
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Disadontiklik: Eysenck’e gore tipik disadonik bireyler, sosyal, gesitli
gruplara katilmay! seven, ¢ok sayida arkadagslari olan, okumayi ve yalniz
ders galismay! sevmeyen kisilerdir. Heyecan ve coskuyu siddetle arzulayan,
tehlikeli durumlara atilmaktan gekinmeyen, planlanmamig olsa bile ani karar
verip atak davranabilen, hazir cevap ve genellikle degisiklikten hoglanan,
kaygisiz, sikintisiz, neseli kigilerdir. Bunlar ayrica, hareketli, saldirgan olma
ediliminde, kolayca sinirlenip kendini kaybeden, genellikle duygularini kontrol
edip kendilerini dizginleyemeyen ve tepkilerine her zaman guvenilemeyen
kimselerdir (Akt. Pigkin, 2004).

icedoniikliik: Eysenck’e goére tipik olarak iceddniik ozelliklere sahip
bireyler, daha ¢ok kendi baslarina kalmay: tercih eden, ¢ekingen, sessiz, dig
gerceklikten c¢ok, i¢ gergeklige yonelimli, insanlardan ¢ok kitaplardan
hoglanan, c¢ok yakin ve 06zel arkadaslari digsinda diger insanlara kargi
mesafeli davranan, agzi siki, sir saklayan kisilerdir. Bu tipler ilerisi i¢in planlar
yapan, konugmadan ve harekete ge¢cmeden once enine boyuna ol¢up bigen,
heyecanla yapilan ani hareketlerden kaginan, gunlik yasamin olagan
sorunlarini oldukg¢a ciddiye alan, dizenli yasamdan hoslanan, duygularini
sikica kontrol altinda tutan, kolay kolay 6fkeye kapilmayan ve saldirganca
davranmayan kigilerdir. Bunlar ayrica, guvenilir, bir dereceye kadar kétumser

ve etik standartlara ¢cok 6nem veren kisilerdir (Akt. Piskin, 2004).

Kaygi: Uzintl, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu
bilememe, yargilanma gibi heyecanlarin bir ya da bir kagini igeren duygudur
(Cuceloglu, 1991).

Sorun Cozme: Karisik igsel ve digsal istek ve arzularin uyumu igin

bilissel ve etkili davranigsal sureclerdir (Heppner ve Krauskopf, 1987).
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BOLUM II
KURAMSAL GERGEVE VE iLGIiLIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde zorbalik olgusunun kuramsal olarak incelenmesine ve

ardindan ve literatlrde yer alan zorbalikla ilgili aragtirmalara yer verilmigtir.

Kuramsal Cergeve

Bu bolum iki kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda akran zorbaligina
iliskin kuramsal agiklamalara yer verilmis, ardindan empati, 6zsaygi, sorun
¢cozme, kaygl, igcedonukluk-disadonuklik kavramlarina iligkin kuramsal
gergeve sunulmustur. ikinci kisimda ise, gerek akran zorbaligina, gerekse
empati, 0Ozsaygli, sorun ¢bOzme, kaygl, i¢cedonuklik-disadonuklik
kavramlarina iligkin olarak yapilmig bazi arastirmalarin  bulgulari

Ozetlenmisgtir.

Akran zorbaligi, bugin tum duanyanin ugragmak zorunda kaldigi, okul
cagl cocuklarini etkileyen en o©Onemli sorunlarindan biridir. Literatur
tarandiginda, zorbalikla ilgili ilk calismalarin iskandinav Ulkelerinde basladidi
gorulmektedir. Zorbalik, uzun yillar ihmal ve goz ardi edilmesine karsin, artik
tum ulkelerde oldugu gergegi inkér edilemez bir boyuta gelmistir ve pek ¢ok

ulkede bu konuda bilimsel arastirmalar yapiimaktadir.

Amerikan Ulusal Okul Glvenligi Merkezi (NSSC), zorbalidi Amerika’daki
okullarda daima olan, ancak kiigimsenen bir problem olarak betimlemektedir
(Beale, 2001). Ancak, son donemlerde birgok profesyonel (okul psikologlari
ve sosyal hizmet uzmanlari vb) zorbaligi ve bunun o6grenciler Uzerindeki
etkisini incelemeye baglamig, kurban Uzerindeki potansiyel zararlarini
degerlendirme; zorbalhg! ve siddeti onlemeye yonelik okul temelli mudahale
programlari gelistirme gibi ihtiyaglarin farkina varmiglardir (Smokowski ve
Kopasz, 2005).

Bir diger deyisle, son yillarda ¢ocuklarin akranlari ile iligkilerinin, onlarin

psikolojik saglklari Gzerinde Onemli etkileri oldugu acgik¢a anlagiimistir.
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Cunku, akran iligkilerinin hem olumlu, hem de olumsuz etkileri olabilmektedir
ve bu tamamen kurulan iligkinin niteligine baghdir. Akran iliskilerinin olumlu
tarafina bakildiginda ise, arkadaslik kalitesinin iyi olusunun, c¢ocuklarin
psikolojik iyi oluslarini dogrudan etkiledigi gorulmektedir. Ayrica psikolojik
olarak zarar verici nitelikler tagiyan diger bazi stresorlerin yol actigi sorunlarin
etkilerini azaltici ya da iyilegtirici yanlari da bulunmaktadir. Olumsuz tarafina
bakildiginda ise, baskinlik ya da gug¢ kullanarak akranini istismar etme gibi
bazi Ozellikler tasiyan iligkilerin, gocuklarin psikolojilerinde ciddi sarsintilara
yol actigi gériilmektedir. iste zorbalik bu tiirden iligkileri iceren bir kavramdir
(Boulton ve Hawker, 1997).

Gegtigimiz 10 yil icerisinde, arastirmacilar, uygulamacilar ve medya,
cocukluktaki akran iligkilerinin olumsuz etkileri konusundaki farkindaligin
arttinimasina o6nemli katkilarda bulunmuslardir. Her ne kadar farkli
calismalarda degisen oranlara rastlansa da, ABD’de ortalama her bes
cocuktan birinin zorba ya da kurban oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla artik zorbaligin gozardi edilebilecek bir problem olmadigi ve ciddi
anlamda Uzerinde durulmasi gerektigi konusunda tartisma yoktur (Boulton ve
Hawker, 1997).

Zorbaligin Tanimlanmasi

Zorbalgin s6zluk anlamlari incelendiginde, Turk Dil Kurumu’a ait Turkge
So6zlik’de zorba “glicune glivenerek hikmu altinda bulunanlara s6z hakki ve
davranis 6zgurligu tanimayan kimse, despot, diktator” olarak tanimlanirken
(http://www.tdk.gov.tr-tdksozluk); baska sozliklerde “acimasiz ve haksiz
davranan, kiyici, zulmeden (http://www.halici.com.tr-sozluk)” ya da “glcune
guvenerek baskalarinin hakkini alan (http://sozluk.mikrobeta.com.tr)” ve

benzeri sekillerde tanimlanmistir.

Saldirganhgin bir alt tirt olan zorbalik, bir ya da daha fazla gocugun, bir
diger deyigle bir grubun, kendisini savunmaktan aciz olarak algilanan diger
bir cocuga zarar vermeyi ya da rahatsiz etmeyi amaclayan davraniglari

olarak betimlenmektedir (Glew, Rivara ve Feudtner, 2000). Tipik olarak zorba
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ve kurban arasinda gl¢ dengesizligi vardir; zorba kurbandan fiziksel ya da
psikolojik olarak daha gugcludur (Nansel, ve ark., 2001). Genellikle suglu,
zorbahgr “baskinlik kurma - basat olma” ya da “stati kazanma ya da
koruma”nin bir araci olarak kullanir (Pellegrini, Bartini, & Brooks, 1999;
Roberts, 2000). Ayrica, zorba davranigin “tekrarlanma egilimi” vardir (Nansel,
ve ark., 2001). Bu davraniglar; isim takma, bir kisi hakkinda hos olmayan ve
asllsiz dedikodular g¢ikartma, iftira atma, igneleme, imal konusma, kuguk
dusurme, tehdit etme, hakaret etme, kizdirma, onurunu kirma, kabul
etmeme, diglama, oyunlara dahil etmeme gibi davranislardan; fiziksel saldiri,
¢alma, esyalarina zarar verme, hara¢ kesme, hatta kotu kotu bakmaya kadar
uzanan ¢ok farkli davranig tarlerini igcerebilir. Boylece de zorba davranisin
derecesi, “yikici olmayandan (sOzel satasma)’, “yikici olana (fiziksel
yaralama)” kadar, oldukca genis bir yelpazede degismektedir. Onemli olan
kurbani incitecek nitelikte herhangi bir davranis olmasidir (Smokowski ve
Kopasz, 2005).

Crothers ve Levinson’a (2004) gore zorbalik, okul siddetinin dnemli ve
yaygin bir taraddr. Hoover, Oliver ve Thomson (1993) arastirmalardaki
zorbalik tanimlari incelendiginde, genel olarak zorbalhgin surekli, istenmeyen
- talep edilmeyen ve genellikle fiziksel olmayan davraniglar olarak

betimlendigini belirtmektedirler.

Arora ve Thomson’a (1987) gbre zorbalik; agik saldirganlik yoluyla,
kendini savunma becerilerinden yoksun, akranlari ile etkilegsim kurmaktan
aciz, akran alt gruplar olusturmada yetersiz kisiler Uzerinde, sosyal olarak

baskinlik kurma ve sitrdirme surecidir.

Arora (1987) zorbahgi, “faillerin, akran grubuyla butlinlesmelerini
saglayacak yeterli becerileri ya da kapasiteleri olmadigi i¢in ortaya ¢ikan, dis
saldirganlik araglari ile sosyal baskinhigin elde edilmesi ya da surdurtlmesi”
olarak tanimlamaktadir. Galloway (1994) ise zorbahdi; “ bir kisi ya da grubun
kasith olarak, bir diger kisi ya da grupta gerilime neden olacak davraniglari”

olarak tanimlamaktadir.
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Zorbalik, daha az glgclu olana fiziksel, s6zel ve sosyal agidan kasitl
olarak zarar vermeyi igeren yaygin bir olgudur. Zorbalik bazi arastirmacilarca
cocukluk donemine 06zgu “normal” bir deneyim olarak gorllse de;
psikosomatik sikayetler, depresyon, intihar ve hatta cinayet gibi olumsuz
sonuglari da olabilir. Zorbaliga ugramak cocugun maksimum performans
dizeyine ulasmasini engelleyen, dogrudan entellektiel ve fiziksel zarar ile
bunlarla baglantil fiziksel, duygusal ve psikiyatrik semptomlara neden olan bir
olgudur. Zorbaliga maruz kalmak, yasam boyu surecek duygusal sorunlara
yol agcma potansiyeline sahiptir (Lesperance, 1982; Bond, Charlin, Thomas,
Rubin, Patton 2001).

Furniss (2000) zorbahgi, “bir kisinin diger bir bireyi incitmesine neden
olan herhangi bir davranig” olarak tanimlamaktadir. Ayrica Furniss (2000)
zorba davranigin tekrarli olmasi, kurbanda kendini savunma gugligune ya da

strese yol agmasi gibi 6zellikleri bulundugunu da belirtmektedir.

West ve Salmon’a (2000) gore zorbalik; “kasitli, provoke edilmemis, bir
ya da daha fazla ¢ocugun bir digerine aci veren, strese yol agan tekrarl ve
gu¢ kullanmayi igeren davraniglandir.” Zorbaligin en yaygin tirleri, sirasiyla,
kurbana isim takma, fiziksel saldiri, tehdit etme ve dedikodu yapma

seklindedir.

Rigby (2002) zorbaligi “sistematik glg istismari” olarak tanimlamaktadir.
Zorbalik pek c¢ok farkli baglam (context) igerisinde ortaya cikabilir. S6z
konusu olan okul zorbalgi oldugunda, ogrencinin bir bagka ogrenciye,
ogretmenin ogrenciye, ogrencinin 6gretmene ve hatta 6gretmenin 6gretmene
zorbalik yapmasi gibi farkli sekilleri olabilir. Ogretmenin 6gretmene zorbalg,
digerlerinden farkl olarak bir cesit igyeri zorbahgidir (Terry, 1998). Evde
maruz kalinan zorbalik ise, genellikle cocuklari icerisine alan bir kavramdir ve

“istismar” olarak adlandirilir.

Batsche ve Knoff (1994) zorbaligi; saldirganligin temeli olarak gormekte
ve erken bir yasta, diger 6grenciler tarafindan saldiriya ugrayan ya da
akranlarina saldirida bulunan Kisilerin, fiziksel ve psikolojik sagliklarini

etkileyecek onemli bir problem olarak nitelendirmektedir.
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Farrington’a gore zorbalik genel olarak, “tek bir kigsi ya da grubun, bir
digerine soOzel, fiziksel ya da psikolojik olarak suregen bir sekilde zarar
vermesine neden olan eylem ya da eylemleridir.” Zorbalik, zorba ve kurban
arasinda gu¢ dengesizligini icerir. “Daha gucli olmak” sadece fiziksel olarak
gucli olmak degildir; daha gugclu bir kisilige sahip olmak ya da daha kararl
olmak da “daha gugclu olmak” anlamina gelmektedir (Akt. Baldry, 2004).

Piskin (2002) pek ¢ok zorbalik tanimini incelemis ve bunlar sonucunda
zorbaligi; “bir veya birden ¢ok Ogrencinin, kendilerinden daha gugsuz
ogrencileri, kasith ve sulrekli olarak rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve
kurbanin kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganhk turd”
olarak tanimlamigtir. Pigkin’e (2002) gore okul zorbaligi; tekme atma, tokat
vurma, itme, cekme gibi “fiziksel”, satasma; alay etme, dalga gecme,
kizdirma, hosa gitmeyen isim takma, klguk duslricu sozler sdyleme gibi
“sézel”; dedikodu ve sdylenti cikarip yayma, arkadas grubundan diglayarak
yalnizliga terk etme gibi “dolayli’; para ve esgyalarini zorla alma, almakla

tehdit etme, esyalarina zarar verme gibi “davranissal’ olarak ortaya gikabilir.

Aslinda zorbalikla ilgili hald en ayrintih tanimlama, bu konu ile ilgili ilk
bilimsel ¢alismalari yapan Olweus’a aittir. Olweus (1993) zorbali§i, bir bireyin
kronik fiziksel ya da psikolojik zarar gérmesi olarak tanimlamistir. Daha sonra

bu tanimi daha da ayrintilandirarak bazi bilesenlerinden s6z etmistir.

Olweus’a (1995) gore, bir 6grencinin zorbaliga ugramasi ya da kurban
olmasi demek, bir ya da daha fazla 6drenci tarafindan tekrarli, uzun stre
olumsuz eylemlere maruz birakilmasi demektir. Bu olumsuz eylemler ya da
davranislar; fiziksel temas, yuzinu farklh sekillere sokarak alay etme, girkin
jestler ve kelimeler kullanma, kasitli olarak grup disinda birakma, diglama ve
benzeri sekillerde olabilir. Zorbaligin bir diger Olgutu, “gu¢ esitsizligi ya da
dengesizligi"dir. Taraflar arasinda “asimetrik gug iliskisi” vardir. Bir diger
ifadeyle, olumsuz eylemlere maruz kalan ve kurban konumunda olan 6grenci,
kendini savunmaktan aciz bir durumdadir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
Olweus’a (1993) goére, bir eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi igin;
herhangi bir tahrik olmaksizin, kasith olarak zarar verme amaci guden

saldirgan davraniglar olmasi ve sureklilik 6zelligi tagimasi, bir bagka deyisle
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zorbanin bu tur eylemleri bir kez degil devamli bicimde yapmasi, ayrica zorba

ve kurban arasinda gug¢ dengesizliginin olmasi gerekir.

Smith (2004) ise, zorbaliga iliskin tim tanimlarin aslinda belirsiz
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin “kasith” olmasinin anlami basitce
saldirgan bir eylemi yapma niyeti midir; yoksa kurbani incitmeye tam kasit
midir? Saldirganlik ya da zarar verme, disaridan bir seyircinin mi, yoksa
kurbanin kendi algisina mi baghdir? Tekrarli olmasinin anlami birden fazla
olmasi mi, yoksa belirsiz bir zaman suresince surmesi midir? Gug¢
dengesizligi kurbanin subjektif bakis acisindan mi, yoksa zorbalarin sayisi
gibi daha objektif dlgttler agisindan mi yorumlanmalidir? Smith’e (2004) gore

zorbalik tanimlanirken tum bu ayrintilar Gzerinde dugunulmelidir.

Arora (1996) ise, gugsuz bir kisiye yonelik tek bir saldir ya da tehditin
bile bu kisiyi Urkutebilecegini ve cgaresizlik hissetmesine neden olabilecegini
belitmektedir. Bu duygular saldirinin ardindan yasanan duygusal travma
sirasinda olabilecedi gibi, bu saldirilarin tekrarlanabilecegi korkusuyla da
iligkili olabilir. Bundan dolayi zorbalik tanimlanirken, tekrarlanan ve sistematik
eylemler olmasinin yanisira, magdur Gzerindeki uzun sureli ve kalici etkisinin
de dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ayni zamanda Arora (1996)
zorbahgin uzun sureli olmasindan kastedilenin, degismeye karsi direncli

olmasindan kaynakli oldugunu belirtmektedir.

Craig, Henderson ve Murphy’e (2000) goére, zorbahdin tanimlanmasinda
bireysel farkliliklar da s6z konusudur. Ornegin bazi kisiler s6zel ya da fiziksel,
saldirgan nitelik tasiyan davraniglari zorbalik olarak degerlendirmeyebilirler.
Bu tarz saldirgan davranislara gosterilen duyarhlik diguk olabilir. Bu nedenle

de, zorbahgi tanimlamak bir anlamda 6zneldir.

Smith (2004), 1980’lerde saldirganlik ve zorbaligin dogrudan sdzel ya
da fiziksel saldir olarak goéruldugund belirtmektedir. Ancak 1990’larda farkl
calismalar ile sinirlari geniglemis ve dolayl saldirganlik, iliskisel saldirganlik
(bir kisinin akran iligkilerine zarar verme) ve sosyal saldirganlik da (bir kisinin
O0zsaygisina ya da sosyal statisline zarar verme) dahil edilmistir. Bu farkl

tirlere iliskin prototip érnekler vardir. Ornegin tekme atma (prototip fiziksel),
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alay etmeye (prototip sbézel) ek olarak, son dénemlerde dedikodu yapma
(prototip dolayli), sosyal olarak diglama (prototip iligkisel-sosyal) gibi zorbalik
sekilleri Uzerinde de dusunulmektedir. Ancak bunlarin zorbalik olarak
nitelendirilip nitelendirimemesi konusunda tam bir uyusum s6z konusu
degildir. Ornegin ingiltere’de 14 yas cocuklari ile yapilan ¢alismada “sosyal
diglamay1” ogrencilerin  %62’si zorbalik olarak nitelendirirken, fiziksel ve
sosyal formlarina iligkin oranlar sirasiyla %94 ve %91’dir.

Minton ve Minton’a (2004) gore, zorbaligi diger kigilerarasi saldirganlik
sekillerinden ayiran iki 6zellik vardir: Bunlar “kurbana yonelik saldirgan
eylemlerin tekrarli dogasi” ve “kurbanin kendini savunmaya isteksiz veya
kismen ya da tamamen yetersiz olugsu’dur. Pace’e (2001) gbre de zorbalik;
taraflar arasinda gug¢ dengesizligi olmasi, tekrarli ve kasitli davranislar olmasi

ile karekterize edilir.

Bu calismada Piskin (2002) tarafindan yapilan okul zorbahdi tanimi
temel alinmistir. Goruldugu gibi, aslinda ifadeler bir miktar farkhlagsa da,
tanimlamalarin ve kriterlerin birbirinden ¢ok farkh olmadigr gérulmektedir. Bu
dogrultuda arastirmacilarin zorbalik tanimlarindaki temel vurgular 6zetle soyle

siralanabilir:
Zorbaca davraniglar:
-Kasithdir, zarar verme amachdir.

-Zorbalik “fiziksel (tekme, tokat vb)” veya “psikolojik (diglama,

konusmama vb)” olabilir.
-Bireysel ya da grupga gercgeklestirilebilir.
-Sureklilik gosterir; tekrarlanma olasiligi yuksektir.
-Taraflar arasinda fiziksel ya da psikolojik gui¢ dengesizligi vardir.

-Genellikle baskinlik kurmak, sosyal stati kazanmak ya da bu statlyU

korumak amaciyla gerceklegtirilir.
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Sonug¢ olarak nasil tanimlanirsa tanimlanmasin ya da hangi tanim
benimsenirse benimsensin, Olweus’'un (1995) da belirttigi gibi, zorbaligin
cocuklarin guvenli bir ¢cevre igerinde okuma hakkina zarar verdigi tartisiimaz
bir gercektir. Bir gocugun korkmadan, rahatsiz edilmeden, tacize ugramadan,
asagillanmadan, onuru kirilmadan guvenle okuluna gidip gelmesi en temel
demokratik haklarindan biridir. Hi¢ bir ebeveyn de c¢ocugunu okula
gonderdiginde, c¢ocugunun basina kotu olaylarin gelebilecegine iligkin

endiseler yasamamalidir.

Bir cocuk, bir baska ¢ocugun soézel, duygusal ya da fiziksel zorbaligina
ugradiginda, bu istismar uzun suren etkiler birakabilir. Ne yazik ki bu tip
istismarlar, bu sugu isleyenlerin gocuklar ya da ergenler olmasindan dolayi,
uzun yillar 6nemsiz gorilmus ya da gdézardi edilmistir. Zorbalik okul
yasaminin olumsuz bir boyutu olarak uzun yillardir bilinmesine ragmen,
neredeyse 1980’li yillara kadar, bu konuyu inceleyen bilimsel arastirmalara
rastlanmamistir. Oysa ki zorballk, hem zorba, hem de kurban agisindan
onemli psikolojik ve sosyal sonuglari olan ciddi bir problemdir ve depresyon,
disuk 6zsaygi ve problem davranislar gibi yasam boyu slren etkileri olabilir
(Pace, 2001; Minton ve Minton, 2004; Tritt ve Duncan, 1997; Kingman, 1994).

Okul Zorbaliginin Nedenlerine iligkin Kuramsal Gériisler

Zorbahgin nedenlerine iligkin farkh kuramsal goérusler bulunmaktadir.
Asagida bu farkli yaklasimlar kisaca Ozetlenmeye calisiimistir. Bazi
kuramlarda dogrudan “zorbalik” telaffuz edilmemis olmakla birlikte,
saldirganligi ele aldiklarindan dolay! deginilmesi uygun bulunmustur. Bu

kuramlari asagidaki gibi gruplamak mumkunddr:
A. Iggtidii Kuramlari

1. Psikanalitik Kuram

2. Etiyolojik Kuram

B. Biyolojik Kuramlar
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C. Davranisci-Bilissel Kuramlar
1. Engellenme-Saldirganlik Kurami
2. Sosyal Ogrenme Kurami
3. Bilissel Kuram

A. icgiidii Kuramlart:

icglidii kuramlarina gore saldirganlik, insanin dogustan getirdigi bir
durtt ya da icgududur. Bu kuramcilar saldirganlik egiliminin dogustan
geldigini, bagimsiz oldugunu ve insanda iggudusel olarak bulundugunu

savunurlar. Bu kuramlarin en énemlilerinden biri “psikanalitik kuram”dir.

1. Psikanalitik Kuram: Psikanalitik kuramin kurucusu Sigmund
Freud’'dur. Bu kuramda saldirganlik, zevki ya da libidonun isteklerini
gerceklestirmeye calisirken yasanan engellenmelere gdsterilen tepkiler
olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka deyigle saldirganlik engellenmis libidodan
kaynaklanir. Libidonun haz pesinde kosmasi engellendiginde, o engele

saldirmak icin “ilksel tepki” olusturulur (Burger,2006).

Freud saldirganlikla iligkili olarak daha sonralari “ikili iggudd” kavramini
ortaya atmistir. Bunlar bireyin yasamini ve gelismesini gugclendiren
yasam/cinsellik icgudust ile bireyi o6lime surtkleyen olum/saldirganlik
icguduleridir. Freud yasam iggudusune “Eros”, oOlum iggudusune ise
“Thanatos” adini vermektedir. Freud cinselligin ve saldirganhigin, insan
davranisinin iki temel gudusi olduguna inanmistir ve bu iki glicuin birbiriyle
¢atisma halinde oldugunu belirtmigtir. Ancak daha sonra bu ikisinin sik sik
birlikte hareket ettigini ve hem erotik, hem de saldirgan durtulerin kaynagini
olusturduklarini ileri surmustur. Freud’a gore, cinsel ve saldirgan davranisin
onculleri, ¢ocugun yasaminin ilk asamalarinda goérulmektedir. Cinsellik,
vucudun duyarl bolgelerinin uyarilmasindan kaynaklanan zevkle, saldirganlik
ise 1sirma ve vurma ile ifade edilmektedir. Anne ve baba cinsellik ve
saldirganliga karsi tabular olusturduklarinda, bu gudilerin 6zgurce

disavurumlari bastirilmis olur ve aktif bilingdigi gudualer olurlar. Ancak
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cinsellik, saldirganliya oranla daha fazla bastiriir (Burger, 2006; Atkinson,
Atkinson ve Hilgard, 1995).

Saldirganlik iggudusu intihar ya da diger kendini yok edici davraniglar
biciminde ice dogru ya da bir baska deyisle bireyin kendisine yodnelik
olabilecegi gibi, baskalarina yonelik saldirganlik biciminde diga yonelik de
olabilir. Ancak 6lum i¢cgudusu, saglam iglev gosteren bir benlik tarafindan
engellenmekte, bir bagka deyigle benlik, kisinin kendisine zarar vermesine
izin vermemektedir. Diger taraftan zarar verme gereksinimi insanda gerilim
yarattigindan dolayl, bu gerilimin azaltimasi ancak saldirganhgin
bogaltimasi ile mUmkin olmaktadir. Eger insanlar saldirganca
davranmazlarsa, saldirgan eneji birikmekte ve davraniga dokulmedigi zaman,
ruhsal rahatsizliklara neden olmaktadir. Saldirganhigin  davranisa
donusturtlmesi durumunda ise, bu enerji azalmakta ve psikanalitik kuramda

bu bosalmaya “katarsis” denilmektedir (Kagit¢ibasi, 1999).

Diger yandan olum/saldirganlik iggudusu, hem sadizm, hem de
mazosizmle bagdastirilabilir. Freud’a goére bazi insanlara ya da insan
gruplarina saldirmak igin bilingalti bir istek duyariz. Daha 6nce de deginildigi
gibi, saglam bir benlik ya da ust benlik cogu zaman bunu engellese de, yine
de bu enerjinin kimi zaman disa vurarak bosaltildigi gorulmektedir. Bir
insanin  kuguk, asagilik, sevimsiz ya da komik duruma dusurulmesi,
saldirganda onu yenmenin verdigi bir zevkin yasanmasina neden olur.
Zorbalik eyleminde de, kurbanin herkesin 6nunde saldiriya ugradigi ya da
asagilandigi durumlarin hepsinin zorbada olusturdugu bir haz vardir ki, bu da
sadizm olarak nitelendirilebilir. Zorbalik eylemlerini, sadistik iskencenin haz

veren rituelleri olarak nitelendiriimek mumkuindur (Minton ve Minton, 2004).

Horney ise Freud’'un one surdigu oOlum ve saldirganhk i¢cgudulerini
reddederek, saldirganligi bireylerin temel anksiyeteye tepkisi olarak
yorumlamigtir. Ona gobre temel anksiyete, butin egilimlerin baslica
gudusudidr. Temel anksiyete, yalniz birakilmis ve c¢aresiz bir ¢ocugun,
potansiyel olarak digsmanca bir diinyada sahip oldugu duygudur (Akt.Yalgin,
2004). Bir bagka deyisle bireyler hentz ¢ocukluklarinda temel anksiyete ile

basa cikmak igin farkli kigilerarasi etkilesim tarzlari gelistirirler. Bunlar;
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insanlara yaklasma, insanlardan uzaklasma ve insanlara karsi olma
seklindedir (Burger, 2006). Horney, insanlara kargi olan bireyleri saldirgan
olarak nitelendirmekte ve onlara gore dinyanin dusmanca oldugunu,
insanlarin  diriist olmadiklarini  diistindiklerini belirtmektedir. iste bu
saldirgan bireyler tepkilerini kavga ederek gosterirler. Hatta kavga etmenin
otesinde sadizmle iligkili olan intikam alma gudusiu ile hareket ederler.
Horney’e gore sadizmin temeli cinsellik degil, kendini degersiz hissetme ve
umutsuzluk, kendini bos ve gereksiz hissetmedir. Bir diger deyigle 6zunde
kendini mutlu hissetmeyen bir birey, bagka insanlarin mutlulugunu
kiskanmakta ve onlara aci ¢ektirmenin yollarini aramaktadir (Akt.Yalgin,
2004).

Zorbalik Horney’in gorusleri agisindan yorumlandiginda ise, zorbalarin
Ozlerinde kendilerini mutlu hissetmedikleri icin baskalarina sadistce
davrandiklari, yani kéti ve dismanca olan dinyaya kargi 6fkelerini baska

insanlara yonelttikleri ve intikam aldiklari sdylenebilir.

Ozetle psikanalitik kuram igguidiileri temel alir ve saldirganlik da insanin
dogustan getirdigi temel ve kuvvetli icgldUlerden biri olarak tanimlanir. Ancak
Freud’dan sonra gelen kuramcilarda sosyal yasantilara da vurgular yapildigi

ve goruglerinin biraz farklilastigr gorulmektedir.

Freud’'un gorusunu temel alarak daha sonra gelistiriimis olan diger bazi
kuramlarin goérusleri ise oldukca farklilasmistir. Ornegin Adler saldirganlid,
gereksinimleri gidermek icin caba sarfeden bir icgtudu olarak tanimlamis ve
kalturan etkisiyle farkli gorunumlere burinebilecegine deginmistir (Akt.
Hatunoglu, 1994). Fromm (1993), engellenmenin bireyde tepkisel bir siddet
meydana getirebilecegini, ancak gerek hayvanlarin, gerekse insanlarin
yasamlarini surdurebilmesi icin saldirganligin gerekli oldugunu ve bu
anlamda zararli olmadigini belirtmigtir. Diger taraftan, yikima yonelik

saldirganlik ilkel ve zararli olarak nitelendirilmigtir.

2. Etiyolojik Kuram: Saldirgan davraniglarin kdkenini biyolojik yapiya
baglayanlar vyalnizca psikanalistler olmamigtir. Saldirganhdi hayvan

davraniglarini gozlemleyerek inceleyen etiyologlar, saldirganhigin evrim
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sureci icinde énemli bir islevi oldugunu 6ne sumdusglerdir (Gegtan, 1981 ve
Morgan, 1999).

Saldirganhgin i¢ggudulerle agiklanmasi K. Lorenz’in 1966’da yayinlanan
“On Aggression” adli kitabiyla yeniden glncellik kazanmistir. Saldirganligin
dis uyaranlardan bagimsiz, kendi i¢ggudusel enerji kaynagina sahip bir
davranis oldugunu savunan Lorenz, bu kavga durtisunin uygun bir ¢ikis
noktasi bulana kadar yogunlastigini 6ne surmustir. Bu goruse gore,
saldirganligin yoneldigi hedef, saldirganhigin gercek nedeni olmayabilir.
Ornegin, Lorenz insanlarin baski,haksizlik ve savaslar nedeniyle saldirgan
davranmadiklarini;  saldirgan olduklari icin  bu tir mekanizmalari

geligtirdiklerini 6ne surmustur (Gegtan, 1981 ve Morgan, 1999).

Lorenz’'in kurami,hayvan davraniglari ve kultirel yapir konusunda
gergeklere dayandiriimamis genellemeler icermesi, yetersiz ve segici kanit
kullanmig olmasi agisindan elestirilmigtir. Bu kurama yoneltilen elestirilerden
en onemlisi de Lorenz’in hayvan davraniglari ile insan davraniglari arasinda
paralellik kurarken, evrim sureci iginde 6grenme ve kultlrel gelisimi hig
dikkate almamis olmasindan kaynaklanmistir. Diger etolojik aragtirmalarda,
hayvanlarda gozlenen saldirgan davranisglarin bile gcogunlukla gevreden gelen
uyaranlara bagh oldugu kanitlanmigtir. Saldirganligi iggudulerle agiklamaya
calisan kuramlar, amprik sinamaya elverigli tanimlar getiremediginden,
arastirmacilar saldirganligin dogustan gelen bir olgu oldugunu biyolojik,
genetik ve fizyolojik bulgularla desteklemeye calismiglardir (Gegtan, 1981 ve
Morgan, 1999).

Genetik, hormonel ve biyolojik bulgularla da desteklenen bazi
arastirmalarda, saldirganligi etkileyen diger bir olgunun androjen hormonu
oldugu ortaya konmustur. Bu hormonun, beyin duzeni Uzerindeki etkisinin
yanisira, fiziksel buyume ve kas gelisimini dolayli olarak etkilemesinin
saldirganliga yol agtii gozlenmistir. Ornegin, bazi hayvanlarda giftlesme
déneminde androjen hormon dizeyinin yukselmesi, ozellikle erkekler arsi
kavgaci ve saldirgan davranislarin yogunlasmasina neden olmaktadir.
Ancak, kulturlerarasi calismalarda goruldigu gibi, insanlardaki cinsel

tepkilerin hormon duzeyinden c¢ok,sosyal c¢evre tarafindan Dbelirlendigdi
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bilinmektedir. Saldirganliya yol acabilicek yapisal 06zellikler arasinda
kromozomlar da incelenmistir. Erkek cinsiyetini belirleyici Y kromozomunun
saldirganliga yol ac¢tigi varsayimini benimseyen bilim adamlari, fazla bir Y
kromozomunun giddet egilimine neden olup olmadigini arastirmiglardir. Yeni
dogan cocuklar Uzerinde yapilan arastirmalar, her 500 erkek bebekten
birinin, bir fazla Y kromozomuyla (XYY) dogdugunu gostermigtir. XYY
anormalligi konusuna ilgi, Jacobs ve arkadaslarinin 1965 yilinda cesitli
sucglardan dolayl akil hastahanelerine yatirilmis erkek suglular arasinda
yaptiklari arastirmadan sonra artmistir. Bu arastirmada s6z konusu
kurumlardaki erkeklerde, normal nifusa oranla XYY anormalligine daha sik
rastlandigi  sonucuna varilmigtir. Ancak daha sonra yapilan birgok
arastirmada, fazla Y kromozomu ile saldirganlik arasindaki iligki

curattlmastur (Gegtan, 1981 ve Morgan, 1999).

Beyin Uzerinde yapilan arastirmalar sonucu, beyinde saldirganhk
merkezlerinin (temporal lob ve korteks alt yapilari) bulundugu saptanmistir.
Bu ¢alismalarda beynin bazi bdlgelerinin uyariimasi ile saldirgan davranisin
ortaya ciktigi, diger bazi bdlgelerinin uyariimasi ile sakin davraniglarin ortaya
¢ciktigi gorulmustir. Ancak, beynin bazi alanlarindaki noérolojik yapinin
saldirgan davranigin gelismesine elverigli olmasinin,saldirganhgin iggudusel
oldugunu kanitlamaktan uzak oldugu gérisu yaygindir. insan mantig,
genelde davraniglarin batinlyle i¢ggldusel ya da genlerle agiklanmasini
reddetme egilimindedir. Buna karsin, saldirgan davraniglarin iggudulere bagl
oldugu gorusunuin bazi c¢evrelerde c¢ok kolay kabul gormesi ilging
gorunmektedir. Bu inancin bir nedeni, icgudusel glglere basvurmaksizin
toplumsallagsmis insanlarin kendi yasamlari pahasina sik sik siddet
eylemlerine yonelmelerini aciklamada karsilasilan zorluklardir. Bir diger
neden de saldirganligi icgudusel egilimlerle agiklayarak, insanlarin kendilerini
bu tdr davraniglari  korukleyen toplumsal kosullari  degistirme
sorumlulugundan arinmis hissetmeleri olabilir. insan davranisina iliskin
bilgiler arttikga,cevre-kalittm ayrimi  giderek zayiflamis ve insan
saldirganligini agiklayan kuramlarda da gevre etkilerini g6z 6nune alan bir

tutum ortaya ¢gikmaya baglamigtir.
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B. Biyolojik Kuramlar

Bu kuramlar, organizmadaki biyolojik bir mekanizmanin ister istemez
saldirgan davraniglara yol agtigini kabul etmektedir. Bu kuramlarda, beynin
ve sinir sisteminin saldirganliga yol ac¢tigi belirtimekte ve saldirganlikta
kimyasal, hormonal ve genetik bir strecin varlii savunulmaktadir (Bilgin,
1995). Bir bagka deyisle insan, genetik miras olarak kavga iggudusune
sahiptir ve bu da insanlari siddete egilimli hale getirir. Ofke ve siddet iceren
duygular ortaya ciktiktan sonra, durdurulmalari ¢ok gug¢ olmakta, yikici

etkilerle sonuglanmaktadir (Kéknel, 2000).

insanda, saldirgan davraniglar ve bunlarla iliskili aci, kaygi, kizginlik,
ofke, kin gibi duygularin olugmasinda rol oynayan biyokimyasal yapilar ve
islevler vardir. Bu yapilar merkezi sinir sistemi tarafindan yonlendirilirler ve
hormonlarin etkinligiyle iglerler. Bu yapi icerisinde, otonom sinir sistemini
harekete gecirecek bir durum ortaya c¢iktiginda 6fke yasantisi bagslar (Akt.
Koknel, 2000).

Biyolojik yapiyla duygular agiklayan James Lange’in kuramina gore
ofke yasantisinin olusumunda doért adim vardir: (1) Bir durumun fark
edilmesi; (2) Merkezi sinir sisteminden uyaranlarin kaslara, deriye ve i¢
organlara ulasmasi; (3) Beden boélumlerindeki dedgisikliklerle duyarliigin
beyne geri donmesi; (4) Geriye donen uyarilmanin algilanan orijinal uyaranla
kortikal yapi tarafindan birlestirilerek algilanmasi ve nesne duygusal olarak
hissediliyor mesajina déniismesidir (Akt. Kdknel, 2000). Ofkenin olugsumu da

bu sekilde olmaktadir.

Biyolojik temelli goruslerle ilgili olarak yapilmig bazi arastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin beyinde sinirsel akimlarin gegcisini saglayan serotonin
hormonunun bireyin kendisine yonelik saldirganhiginda rolu oldugunu belirten
arastirmalara rastlanmaktadir. Yine siddet iceren bir bicimde yasamina son
vermis bireylerde beyin sapinda serotonin duzeyi dusuk, kortekste ise normal
bulunmustur (Oztiirk, 1997). Bir baska 6rnek de testosteron hormonu ile
ilgilidir. Ornegin Olweus (1985) tarafindan yapilan bir g¢alismada ergen

erkeklere bu hormonun uyarici olarak verilmesi onlari sinirli hale getirmis ve
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saldirganca tepkiler vermelerine neden olmustur. Ciceloglu da (1991),
yasitlari arasinda gorunus olarak daha iri olanlarin, daha saldirganca

davrandiklari yonundeki goruglerin yayginlastigini vurgulamaktadir.

Ozetle, biyolojik kuramlarda da fizyolojik yapi lzerinde duruldugu ve
vlcuttaki bazi hormonlarin, salgilarin vb. etkilerinin incelendigi gorulmektedir.

Ancak bireyin sosyal yasantilari Uzerinde hi¢ durulmamaktadir.

C. Davranig¢i-Biligsel Kuramlar

Bu grupta engellenme-saldirganhik kurami, sosyal 6grenme kurami ve

biligsel kuram ozetlenmistir.

1. Engellenme-Saldirganlik Kurami: Psikologlarin engellenme-
saldriganlik arasindaki iligkiyi kurmalarinin temelinde, Freud’un ilk galigsmalari
yatmaktadir. 1939’da Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears “Engellenme ve
Saldirganhik” adh yayinlari ile Yale Universitesinden bir grup psikolog,
engellenme-saldirganlik hipotezini gelistirmiglerdir. Bu psikologlarin pek
¢ogu kendilerini davranisg¢l olarak tanimlasalar da, gorugsleri Uzerinde

psikanalizin etkilerini agikga géormek mumkundur (Burger, 2006).

Engellenme-saldirganlik hipotezine gore, engellenme her zaman
saldirganligin bir sonucudur. Saldirgan davranigin ortaya ¢ikigI her zaman bir
engellenmenin varhdini gosterir. Engellenme de her zaman bir tdr
saldirganliga yol agar. Bu goértise goére saldirganhidin her zaman tek bir
nedeni vardir ki o da engellenmedir ve engellenmeye verilecek tek bir tepki
vardir ki o da saldirganliktir. Bu psikolglar saldirganhgin bosaltiimasi ile ilgili
olarak da yine psikanalitik bir kavrami benimsemigler ve Kkatarsis

yasandiginda saldirganhgdin duracagini belirtmiglerdir (Burger, 2006).

Engellenme-saldirganlik hipotezi baslangigta son derece mantikli
gelmekle Dbirlikte, batin engellenmelere saldirgan tepkiler verilmesi,
insanlarin zamanlarinin gogunu saldirganlikla gegirmesi demek olacagindan
zaman igerisinde bu goruslerinde degisikliklere gitmek zorunda kalmiglar ve

bazi engellenmelerin dolayli saldirganhiga yol acacagini belirtmiglerdir
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(Burger, 2006). Ornegin keyfi engellenme ya da zorlanmalar, keyfi
olmayanlardan daha c¢ok saldirganliga ve kizginliga neden olmaktadir
(Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998). Bir baska deyisle engellenme her
zaman saldirganliga yol agabilir, ancak ortaya ¢cikma sekli her zaman gozle
gorunur olmayabilir. Yer degistirme, yuceltme veya dolayli baska sekillerde

saldirlya gegme vb. olabilir (Burger, 20006).

2. Sosyal Ogrenme Kurami: Sosyal dgrenme kuramcilari, insanin
dogustan saldirgan olmadigini saldirganhigin toplumsallasmanin bir sonucu
olarak ortaya ciktigini belirtmislerdir. Bireyi saldirganhga iten guglerin igsel
olmaktan ¢ok, dissal oldugunu savunmaktadirlar. Sosyal 6grenme kuramina
gore, davranislar ¢evresel uyaranlar tarafindan sekillenir. Bandura’ya gore
temel refleksler hari¢, insanlar dogustan gelen bir davranis repertuarina
sahip degillerdir ve bundan dolayi davraniglari 8grenmek zorundadirlar. Diger
tium davraniglar gibi saldirganlik da ogrenilen bir davranigtir ve bireyler bu
davranigi bagkalarinin gosterdigi benzer davranigi gozleyerek, bunlari 6rnek
alma yoluyla taklit ederek o6grenirler. Kisacasi saldirgan davraniglar, ifade
edilis bakimindan model alma, taklit, 6zdeslesme ve pekistirmelerle 6grenilen
tepkilerdir (Kéknel, 2000).

Bir bagka deyisle, biyolojik ya da iggudl kuramlarinin goéruslerinin
tersine, sosyal 6grenme kuramina goére saldirganlik bir tir 6grenilmis sosyal
davranistir. Bu goérise gore aile, ¢ocugun digerlerine yonelik saldirganlik
egiliminin gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir. Ebeveynlerin olumsuz
yaklagimlari ve Ozellikle de guce dayali disiplin tekniklerini kullanmalari,

cocug@a diger insanlarla iliski kurmada nasil davranacagini 6gretmektedir.

Cocuklar oyun oynarken, saldirgan davranisin diger c¢ocuklari
korkuttugunu ve oyunda bazi Onceliklere sahip olmalarini saglayarak
odullendirildigini gorurler. Odiillendirilen davranis tekrar edilecektir. Biyik
olasilikla ¢ocuklar bu saldirgan davraniglari stirdirecek ve diger durumlarda
da kullanacaklardir. Saldirganlik bu sekilde édullendirildigi takdirde saldirgan
yetiskinler ortaya c¢ikacaktir (Burger, 2006).
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Sosyal 6grenme kuramina goére saldirganligin bazen gosterilip bazen
gosteriimemesi tamamen 6grenmeyle ilgilidir. Bu saldirganlikta kisinin ofkeli
ya da sikintili olmasi gerekmez. Model saldirganhigin uygun oldugunu ogretir,
g6zleyen de bu hareketi tekrarlar. Hatta yalnizca gérduklerini taklit etmekle

yetinmeyip, ayni zamanda yeni saldirgan davranislar da gelistirirler.

Schwartz ve arkadaslar (1997) tarafindan yapilan galismada, erkek
cocuklarin erken donemde ailedeki yasantilarinin, onlarin okulda hem
saldirgan, hem de zorba olmasinin belirleyicisi oldugunu ortaya ¢ikartmistir
(Floyd, 1985; Greenbaum ve ark., 1988; Horne ve Socherman, 1996). Ayrica
bir bagka c¢alismada zorba-kurban dongusundeki sosyal 6grenmelerin rolu
incelendiginde, istismar edilen kurbanlarin, istismar edilmeyenlere oranla
daha sert, zorlu, saldirgan ve duzen bozucu davraniglar sergiledikleri
belirlenmistir. Bir diger deyisle, asiri derecede zorbaliga maruz kalan
kurbanlar, ayni zamanda en saldirgan zorbalar olmaktadir. Bu, zorbaca
davraniglarin sosyal 6grenmenin bir sonucu oldugunu ortaya koymaktadir
(Ma, Stewin ve Mah, 2001). Bunun yani sira telafi mekanizmasi da igliyor

olabilir.

3. Biligsel Kuram: Bilissel kuram, duygu-davranis-bilis arasinda bag
kurmaya caligir. Diger kuramlardan farkl olarak, gelisimsel konulara 6nem
vermekte ve bazi saldirgan davranis bigimlerini yorumlamadaki degisimleri
incelemektedir (Durkin, 1995).

Bilissel psikologlar, saldirgan davranisa farkh bir agidan bakarlar. Bu
psikologlarin temel aldigi nokta, saldirgan insanlarin bilgiyi igleme
surecleridir. Bu kuramin savunucularina gore, bir duruma nasil tepki
verilece@i, o durumun nasil algilandigina baghdir. Bu nedenle bazi insanlar
ayni olaya sakin tepkiler verirken, bazilar1 saldirganca davranislar sergilerler.
Bir baska deyigle, biligsel yaklagim bazi insanlarin belirsiz kosullari
digerlerine gore daha tehdit edici olarak yorumlama olasiliginin bulundugunu
One surur. Bu kisilerin saldirgan davranis gosterme olasiligi yuUksektir
(Burger, 2006).
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Saldirganlik yasamin ilk yillarinda problem ¢ézme ve diger insanlarla
iletisim kurma bigimi olarak o6grenilmekle birlikte, ¢ocuklarda saldirgan
davraniglar zaman igerisinde degisime ugrar. Bilissel kuramcilara gore bu
bilissel gelisimin bir sonucudur. Yani, cocuk zaman igerisinde “niyeti anlama”
cabasi gelistirmekte ve saldirinin kasith olup olmadigini algilamaya
caligmakta, eger kasith oldugunu dusunurse, ayni sekilde saldirganca yanit
vermektedir. Yasamin ilk yillarinda dahi ¢ocuk, saldirganhigin kime kargi
oldugunda ve ne zaman kabul edilebilir olduguna iligkin kurallari 6grenmeye
baslar (Durkin, 1995).

Bu donemde saldirganhiga yonelik mudahale programlarinin basarili
sonuglar vermemesini nedeni, uygun bilislerin yerlesmemis olmasi olarak
dusundlebilir. Biligssel yaklasimin bu bakigi, ergenlik c¢agindaki erkek
cocuklarin neden digerlerine goére daha saldirgan davrandiklarinin da
anlagilmasina yardimci olur. Bunun iki temel nedeni olabilir. Birincisi
algilama, ikincisi ise uygun bilislere sahip olmamadir. Ornegin aragtirmalar,
saldirgan ilkokul égrencilerinin, masum davraniglari diger ¢ocuklara oranla
daha tehdit edici olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Koridorda birisiyle
kazayla c¢arpismak bile, bir kavganin ¢ikmasina neden olabilir. Diger
insanlarin kendisini tehdit ettigini ve kendisine meydan okudugunu dusunen

bir gencin neden saldirgan davranislar sergiledigini anlamak zor degildir.

Sonu¢ olarak buraya kadar bahsedilen tim kuramlar saldirganligi
kendi igerisinde tutarh bir bigimde agiklar ve tumunun dogruluk payi vardir.
Kuramlar genellikle birbiriyle ¢elismemekte, ancak saldirganligi agiklamada
farkli noktalara odaklanmakta ve vurgu yapmaktadir. Onemli olan tim
yaklagimlariin saldirganhgin daha net olarak anlagilmasina ve altinda yatan
dinamiklerin belirlenmesine katkida bulunmasidir. Saldriganhidin tamamen
biyolojik ya da tamamen sosyal 6grenmeler sonucu oldugunu sdylemek
guctur. Kuramlara iligkin incelemeler, saldirganligin ortaya cikisi ve ifade
bulusunda temel fizyolojik slrecglerin baslatici roli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ardindan biligsel ve duyusgsal sureclerin katkisiyla saldirganhgin
yogunlugu belirlenmektedir. Yasanilan ofkenin ortaya konus bigimi ve

sonradan bireyin yasayacaklari Uzerinde ayni biligsel, duyussal ve
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davranissal surecler etkili bir bicimde kullanilabilirse, 6fkeye bagh fizyolojik,
psikolojik ve toplumsal sorunlarin denetlenmesinin saglanabilecegi

sOylenebilir (Clceloglu, 1991).

Bu kuramsal aciklamalara ek olarak, kisaca Olweus’un da goruslerinin
yer aldig1 “glg temelli goéruslerden” ve “zihinsel beceri kuramindan (Theory of

Mind Skills)” s6z etmek yararli olacaktir.

Bazi aragtirmacilara gore, zorbaligin temel mekanizmasi “kontrol” ve
“gug” ile ilgilidir. Batsche ve Knoff'a (1994) gore “zorbalik timuyle bir kontrol
olayidir.” Zorbalar digerleri Uzerinde baskinlik kurma yénunde gulglu isteklere
sahiptirler. Olweus’a (1991) gore de zorbalarin en temel 6zelliklerinden birisi
de baskinlktir. Pek gok zorba, akranlarina karsi gug¢lu ve ustin gorinmek
ister. Gug ve kontrol istegi, 6zellikle digerlerine zorbalik yapan erkek gocuklari
icin temel Ozellik olarak tanimlanmaktadir. Glg¢ temelli goruslerin
savunucularina gore, zorbalarin gu¢ ve kontrol istekleri medyanin olumsuz
pekistirmeleri gibi, bazi sosyal kaliplarla (social stereotypes) da
desteklenmektedir. Bu sosyal kaliplarla ve toleransla ilgili olarak Carter ve
Stewin  (1999), okul zorbahgina katkida bulunan faktorleri sdyle

Ozetlemektedirler:

-Medyanin giddet betimlemeleri, cinsiyet rolleri ve sosyal 6grenme

yasantilari gibi sosyal faktorler,

-Okul ve toplum arasindaki ayriliklar, zenginlik-yoksulluk, toplumsal

bagliigin olmamasi gibi toplumsal faktoérler,
-Beklentiler, kurallar ve disiplin sekilleri gibi okulla ilgili faktorler,
-Aile ici siddet, istismar ve ihmal gibi aile ile iligkili faktorler,

-Ebeveynler, d6gretmenler, dgrenciler ve akran gruplarina uyelik gibi

iliskisel faktorler,

-Sosyal problem ¢bzme becerileri, genetik etkiler ve gelisimsel etkenler
gibi kisisel faktorler.
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Son dénemlerde zorbalida iliskin basmakalip distnceler tartisilir hale

o iy

gelmigtir. Populer “sosyal beceri yetersizligi” modeli, zorbalari, “diger
insanlari ¢ok az anlayan, gugli ama kaba-saba (oafish) bireyler” olarak
betimlemektedir. Bdylece zorba davranig, zorbanin glcinin masum bir
kurban Uzerinde kontrolsuzce denenmesinin bir tirlu olarak gorulmektedir.
Ancak Sutton ve Smith (1999), zorbalarin iyi bir sosyal bilis ve beceri
dizeyine sahip olduklarini belirterek, bu goruse kargi ¢ikmaktadir.
Kaukiainen ve arkadaslari (1999) da, bu goérusu destekleyici kanitlar ileri
surerek, zorbalarin genellikle kurbanlarindan daha ylksek sosyal zekaya
sahip olduklarini ifade etmektedirler. Bu nedenle de, bazi arastirmacilar
zorbalari, kurbanlarini manipule etmede zihinsel becerilerini ¢ok iyi kullanan
bireyler olarak gérmektedirler. Zorbalarin yaptiklari, kimseye hissettirmeden
son derece incelikle ve zekice planlanmis bir bicimde kurbanlarina aci
cektirmektir. Bu surekli egzersizler, zorbalarin zihinsel becerilerini sinamasini

ve yeni yollar geligtirmesini saglamaktadir.

Olweus (1995) zorbalgin nedenleri hakkindaki yaygin bazi inanislarin
ise, sadece mitler duzeyinde kaldigini ve arastirma bulgular ile

desteklenmedigini belirtmektedir.

Olweus’a (1995) gore zorbalidin nedenlerine iliskin hipotezlerden

bazilari sunlardir:

a. Zorbalik, okul ya da sinif mevcudunun kalabalik olusunun bir

sonucudur.

b. Zorbalk, siniflar arasi rekabet ve basarisizlik ile rekabetin

desteklendigi okul ortaminin bir sonucudur.

c. Zorbalik, goértnus farkliliklarinin (sisman olma, kizil sagli olma, gézluk

takma, aksan farklliklari ve benzeri) bir sonucudur.

Ancak arastirmalardan elde edilen bulgular, bu hipotezleri
desteklemedigi icin, zorba-kurban probleminin ortaya g¢ikmasina yol agan
faktorlerin  arastirlmasina baslanmis ve buglne kadar yapilan

arastirmalardan elde edilen bulgular, bazi kisilik 6zelliklerinin (tipik tepki
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oruntlleri vb) ve 6zellikle erkekler arasinda fiziksel guclulik ya da zayifligin,
bu problemlerin gelisimine o6nemli katkilari oldugunu acgik¢ga ortaya
koymustur. Ayni zamanda, ogretmenlerin tutumlari, davranislari ve rutinleri,
bu problemlerin sinif ya da okulda ortaya ¢ikigini belirlemede temel bir rol
oynamaktadir (Olweus, 1995). Stephenson ve Smith (1987) tarafindan
ingiltere’de yapilan bir ¢alismada da, zorbalk yiiksek 6grenci sayisi ve
siniflarin kalabalik olusu gibi faktorlerle iligkili bulunmazken, okul politikalari

ile iligkili bulunmus ve okul politikalarinin etkili oldugu goralmustar.

Zorbahgin Yayginhgi

Zorbalk, kualtirden kulture farkli sekillerde ifade edilen, 1970’lerin
basglarina kadar sistematik ¢alismalara konu olmayan, ancak, dinya ¢apinda
yayginligi olan bir problemdir. Uzun vyillar bu c¢abalar buylk oranda
iskandinav (lkeleri ile sinirli kalmistir. Zorbalik ilk olarak 1980’lerde isveg'te
ve sonrasinda diger iskandinav ilkelerinde dikkat cekmistir (Olweus, 1993).
Bu ilk calismalarda zorbalik “cetelesme” olarak ele alinmistir. 1980’ler ile
1990’larin baslarinda zorbalik Yunanistan, ingiltere, Japonya, Hollanda,
Avustralya, Kanada ve Amerika gibi ulkelerin de dikkatini ¢ekmeye
baglamigtir (Olweus, 1993, 1995).

Arastirmalar zorbaligin dunyanin her yerinde ¢ok yaygin olduguna
iliskin bulgular ortaya koymaktadir. Ornegin Norvec'te (Olweus, 1991),
irlanda’da (O’Moore ve Hillery, 1989) ve Avustralya’da (Rigby ve Slee, 1991;
Slee, 1993) cocuklarin yaklasik %10’u, okul donemi boyunca en az bir ya da
iki kez zorbalida maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Kurban olma oranlari
ingiltere’de (Boulton ve Underwood, 1992; Whitney, Nabuzoka ve Smith,
1992) ve Kanada’da diger Ulkelerden daha ylksek bulunmus ve égrencilerin
yaklasik %20’si kurban olduklarini belirtmislerdir (Charach, Pepler ve Ziegler,
1995).

Hazler, Hoover ve Oliver tarafindan 1996 yilinda Orta Bati’'da yurUtilen
bir calismada, 4-8. sinif dgrencilerinin %90’inin okul yasantilari boyunca

zorbaliga ugradiklari saptanmigtir. Bernstein ve Watson tarafindan 1997°de
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yapilan bir bagka calismada, en azindan %15-20 arasinda g¢ocugun, okul
yilllari sirasinda zorbaliga maruz kaldigi saptanmigtir. Bosworth ve
arkadaslar (1999) tarafindan 558 ortadgretim 6grencisi ile yapilan bir diger
calismada da, 6grencilerin %871’inin son 30 gun igerisinde en az bir kez, bir

baska d6drenciye zorbalik yaptigini itiraf ettigi géralmustar.

West ve Salmon (2000), zorbaliga maruz kalma oranlarinin 1/5 ile 1/10
arasinda degistigini belirtmektedirler. Nansel ve arkadaslari (2001) tarafindan
yapilan bir diger karsilastirmali ¢alismada, Diinya Saglik Orgiti'niin Okul
Cagdi Cocuklarinin Saghgrna iligskin ¢calismasina vurgu yapilarak, ¢alismaya
katilan 6-10. sinif gocuklarinin %29.9’'unun orta dizeyde ya da siklikla

kurban, zorba ya da zorba-kurban olduklarini bildirdikleri gorulmustur.

Dake, Price ve Telljohann (2003), inceledikleri g¢aligmalardan yola
cikarak okul ¢aginda zorbahdin yayginliginin %11-50 arasinda degistigini
vurgulamiglardir. Lesperance’a (1982) goére ebeveynler, 6gretmenler,
yoneticiler ve benzeri bazi otoriteler, genellikle zorbaligin ne kadar yaygin
oldugunun farkinda olmadiklarini belirtmektedirler. Ayrica, problemin farkinda
olduklari zaman da, bunu Onlemeye yodnelik uygun &Onleme/midahale
stratejileri uygulamakta ve zorbaliktan gorulen zararin derecesini kestirmekte

basarili olamamaktadirlar.

Aragtirmalarda s6z konusu edilen yayginlik oranlarini genisletmek
mumkuindur. Bu konuya iligkin ayrintilara “ilgili arastirmalar” béliminde de
yer verilmigtir. Ancak incelenen arastirmalar dayanak alinarak zorbalik
olgusunun, egitim ve psikoloji alanlarinda ¢okg¢a arastirmaya konu oldugu;
tum kalturlerde, her iki cinsiyette ve her yas doneminde rastlanan bir olgu
oldugu ve etkilerinin yasamin tim alanlarinda gorulebildigi soylenebilir
(Lesperance, 1982). Hangi Ulkede, hangi 6gretim ya da yas duzeyinde
yapilmis aragtirma olursa olsun, zorbaligin hi¢ olmadigina iliskin bulgularin

elde edildigi bir galismaya rastlanmamigtir.
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Zorbalik Turleri

Aragtirmalarda zorbalik turlerinin de farkli sekillerde siniflandinidigi
gorulebilir. Ornegin Salmivalli ve arkadaglari (1996), zorbaligin dinamiklerine
iligkin yaptiklari arastirmalar sonucunda zorbalarin, ya bir grup zorbayi
organize eden ve zorbaligi baslatan bir “ring lideri” ya zorbalik basladiginda
olaya karigan bir “izleyici” ya da aktif olarak olaya karismayan ancak izleme,
gulme vb. pasif davraniglarla zorbalari pekistiren “pekistirici” olarak Uge

ayrildiklarini tespit etmiglerdir.

Crothers ve Levinson’a (2004) gore, literaturde zorbalik genel olarak ug¢
sekilde betimlenmistir. ik ayrimi Olweus (1993) yapmistir ve zorbaligi,
dogrudan zorbalik ve dolayl zorbalik olmak Uzere ikiye ayirmistir. Dogrudan
zorbalik, “kurbana acik saldiri” olarak betimlenirken, dolayli zorbalik, “iligkisel
kurbanlik™ir ve iligkileri ya da arkadasliklari manipule etmek yoluyla bir kisiye
aci verme (6rnegin bir grubun bir kisiyi gérmezden gelmesi, yok saymasi gibi)
seklindedir. Sonra uguncu bir kategori daha eklenmistir ki, bu da dogrudan
sozel saldirganliktir ve isim takma, azarlama, istismar etme ve suglama ve

benzeri sekillerdedir.

Beale (2001) yaptigi incelemelerde dort tlr zorbaliktan s6z edildigini
belirtmektedir. ilk tiir(i okullarda oldukga iyi bilinir ve “fiziksel zorbalik” olarak
adlandirilir. Fiziksel zorbalar eylem yonelimlidir ve vurmak, tekme atmak gibi
dogrudan zorbalik olarak nitelendirilebilecek davranislar sergilerler. Bu,
zorbaligin en kolay ayirdedilebilen tarudar. Fiziksel zorbalarin buyuk
cogunlugu erkektir. Zaman gectikge fiziksel zorbalar daha fazla saldirgan
olurlar ve zorba davraniglarini yetigkinliklerine de tasiyabilirler. ikinci tirQ
“s6zel zorbalik™tir. Bu tur zorbalar kullandiklari sézcuklerle kurbanlarini
incitirler, kugUk dusurtrler ve onurlarini kirarlar. Uglincli zorbalik tir(
“iliskilerde zorbalik ya da iliskisel zorbalik’tir. Bu tur sikhkla kizlar arasinda
olur ve sosyal iligskilerde reddetmeye yol agar. Son zorbalik tirl ise, “tepkisel
zorbalik (reactive bullying)’tir. Bu zorbalik turt belirlenmesi en gug olandir
(Beale, 2001).
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Pace (2001) ise zorbalik trlerini Gge ayirmaktadir:

1. Psikolojik ve duygusal zorbalik (Bir kisi hakkinda bir dedikodu yayma,

bir kisiyi konugmalardan, faliyetlerden, oyunlardan diglama vb.)
2. Sozel zorbalik (isim takma, tehdit etme, gézdagi verme vb.)
3. Fiziksel zorbalik (itme, tekme atma, vurma vb.)

Goraldugu gibi, zorbalk turleri sadece ilk anda akla gelen fiziksel
zorbalikla sinirli degildir. Karsidaki kigsiye zarar veren ve inciten pek ¢ok
davranig, farkh kategoriler altinda toplanabilir ve zorballk kapsaminda
degerlendirilebilir. Ornegin Piskin (2005) zorbalik tirlerini bes kategoride ele
almaktadir. Bunlar; fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, dislama-yalnizlastirma,
soylenti ¢ikarip yayma ve bireyin mal ve esyalarina zarar verme (6rnegin

cocugun kitap ve defterlerini yirtma, pargalama vb) seklindedir.

Tipik Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve izleyici Gruplarin Ozellikleri

Bu bolimde zorbaliga taraf olan gruplarin Ozelliklerine deginilmis ve
gruplarin tipik Ozellikleri vurgulanarak, gruplar arasindaki farkliliklar
tartisilmaya calisilmistir. Genel olarak literatirde zorbalikla ilgili pek ¢ok
¢alismada ogrencilerin, zorba olanlar, kurban olanlar, hem zorba hem kurban
olanlar (zorba-kurbanlar) seklinde siniflandirildigr gorulmektedir (Nansel ve
ark., 2001; Olweus, 1993; Schwartz, 2000). Asagida bu gruplarin 6zelliklerine
deginilmigtir.

Zorbalarin Ozellikleri

Genel olarak zorbalar, zorba davranisi baglatan ve devam ettiren grup

olarak ifade edilebilir. Olweus’a (1995) gore zorbalik genel anlamda, anti-

sosyal davranisin ve kurallara karsi koyma (rule-breaking) davraniginin bir

bileseni olarak gorulur.

Hazler'e (1996) gore, kisilerarasi iliskilerde gatisma, ¢ocukluk da dahil

insan yasaminin kacinilmaz bir pargasidir. Dogal olarak ¢ocuklarin,
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deneyimsiz olmalarindan dolaylr bu c¢atismalarla basa c¢ikmada gugluk
yasamalari beklenir. Tipik catismalar fiziksel, sozel ya da sosyal agilardan
olabilir ve bazi durumlarda da “galibiyet” ya da “zaferle” sonuglanabilir. Bu
¢atismalar zaman igerisinde tekrarlandiginda, baslatan ve kazanan ayni kisi
oldugunda, kisi bazi yonlerden (sosyal statl, akranlari etkileme ya da fiziksel
guclulik) daha gugli hale geldiginde, hakli nedenlerle “zorba” olarak
adlandirihr. Bu gug esitsizligi galip olandan ¢ok, zorbanin statusunun

tanimlanmasi agisindan kritik bir noktadir.

Olweus’a (1993) gore, tipik zorbalarin en ayirdedici 6zellikleri,
zorbaligin  taniminda da bahsedildigi gibi, akranlarina  yonelik
saldirganliklaridir. Ancak zorbalar ayni zamanda ebeveynleri, 6gretmenleri
gibi yetiskin gruplarina karsi da saldirgandirlar ve diger insanlar Gzerinde
hakimiyet - baski kurmaya yonelik guglu ihtiyacglari vardir. Zorbalar genellikle
siddete karsi daha olumlu tutumlara sahiptirler ve siddet araglarini daha fazla
kullanirlar. Genellikle tepisel davranirlar, otokontrolleri dusuk duzeydedir ve
kurbanlarla yok denilecek kadar dusuk dizeyde empati kurarlar. Kendilerine
bakislari olumludur ve blyUk c¢ogunlugu, kendi saldirganlik dizeylerinin
farkinda degillerdir. Eger zorbalar erkekse, diger erkek c¢ocuklardan ve
kurbanlardan fiziksel olarak daha gugludurler. Zorbalar dusunulenlerin
aksine, ¢cok az ya da ortalama dizeyde kaygi ve glvensizlik yasarlar; ancak
Ozsaygilari daha dusuk degildir. Kisaca, tipik olarak zorbalar “fiziksel
guclerine eslik eden saldirgan tepki oruntuleri” ile karakterize edilirler ve
“‘cabuk ofkelenen bir mizaca” sahiptirler. Zorbalar genellikle populerdir ve
etraflarinda iki-U¢ 6grenciden olugsan ve zorbalari destekleyen ya da onlar
gibi olmaya calisan kuglUk gruplar vardir. Yagla birlikte sinif dizeyi de
yukseldikgce, popdulariteleri azalmaya baslar ve dokuzuncu sinif civarinda

ortalamanin altina dusse de, higbir zaman kurbanlar kadar dusuk olmaz.

Pellegrini’'ye (1998) gore de, 6zellikle ergenlik doneminde, her ne kadar
akranlari zorbalardan hoslanmasalar da, ergenlikten 6nceki dénemlerde
zorbalar, ozellikle saldirgan ¢ocuklar icerisinde oldukga populerdirler. Hatta

Farmer ve arkadaslan (2002) bazi arastirmacilarin zorbalari, “populer
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saldirgan” ve “populer olmayan saldirgan” olmak uUzere farkli alt tiplere

ayirdiklarini belirtmektedirler.

Carney ve Merrell (2001) ve Glew ve arkadaslari (2000) populer
saldirgan  zorbalarin, diger populer c¢ocuklarla birlikte olmaktan
hoglandiklarini ve saldirganliklarindan kaynakli 6nemli sosyal sorunlar
yasamadiklarini belirtmektedirler. Populer olmayan saldirgan zorbalar ise,
diger cocuklarca reddedilmistir; diglanmistir ve saldirganliklarini “dikkat
¢ekmenin bir yolu” olarak kullanirlar. Pek ¢ok zorba, 6zellikle sorun ¢ézme ya
da istediklerini elde etmenin bir yolu olarak gordukleri siddete karsi olumlu

tutumlara sahiptirler.

Zorbalar, zorba-kurban akranlarina gore, daha dusuk duzeyde iligkileri
guglendirme davraniglari ve amaglarina sahiptirler (Harachi, Catalano ve
Hawkins, 1999). Oliver ve arkadaslarn (1994) tarafindan yapilan bir
c¢alismada, akranlarinin, zorbalari kurbanlara oranla daha yuksek sosyal
statiye sahip olarak nitelendirildikleri goralmustur. Ayrica zorbalarin,
akranlarina oranla ¢ok daha kolay arkadas edindikleri, daha fazla sigara ve
alkol kullanma gibi davranis problemleri sergiledikleri saptanmistir (Olweus,
1993; Nansel ve ark., 2001).

Pigkin ve Ayas (2005), lise ogrencileri Uzerinde vyaptiklari bir
arastirmada, zorbalarin 6zsaygl duzeylerinin yuksek oldugunu ve daha
disaddnuk cocuklar olduklarini, utangaclhk dizeylerinin ise daha dusuk
oldugunu bulmuslardir. Hantler (1994), yaptigi incelemeler sonucunda
zorbalarin Ozelliklerini sOyle siralamaktadir: Zorbalar digerleri ile empati
kurma becerilerinden yoksundurlar. Tolerans duzeyleri dusuktlr ve gitgide
daha da toleranssiz hale gelirler. Digerlerinin haklarina ve duygularina kargi
saygisiz ve dusuUncesizce davranirlar. Ayrica engellenmeyen zorbalik ile
yetigkinlikte sug isleme ve siddet iceren davranislar sergileme arasinda guglu
iligkiler saptanmigtir. Beale’ye (2001) gore zorbalar saldirganliklarinin bir
sonucu olarak siklikla sigara, para ve 6zellikle de prestij gibi bazi “6duller”
elde ederler. Ayni zamanda bu davraniglari, “baskinlik saglamak® ya da
“baskinligi surdurmek” amaciyla kullanirlar ve kurbanlarina kargi empatik

degillerdir.
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Andreou (2001) zorbalarin genellikle sorun ¢6zme becerilerinden
yoksun olduklarini ve kendi problemlerini digsallastirma egiliminde olduklarini
belirtmektedir. Nansel ve arkadaslarina (2001) gore de, genellikle zorbalarin
okul basarilar disuktir. Ozellikle ortadgretim yillarinda okul cevresinden

sogurlar ve okul ¢cevresine karsi hognutsuzluk sergilerler.

Espelage ve arkadaslari (2000) zorbalarin genellikle “fiziksel disiplin
sekillerini” kullanan ailelerden geldiklerini ve evde gobzlenen bu davraniglari
model aldiklarini belirtmektedir. Ayrica bu ¢ocuklar diger 6grencilere oranla

silaha daha kolay ulasabilmektedir (Bosworth ve ark., 1999).

Schwartz (2000), zorbalarin yetersiz sosyal becerileri oldugunu, zayif
akademik uyumlari oldugunu ve akranlarinin onlardan hoglanmadiklarini
tespit etmistir. Kaltiala-Heino, Rimpela, Marttunen, Rimpela ve Rantanen
(1999) tarafindan Fin’li ergenlerle yapilan bir bagka c¢alismada, zorba
ogrencilerin digerlerinden daha fazla depresyon yasadiklari ve intihar

dusuncesine daha fazla sahip olduklarini tespit edilmistir.

Dake, Price ve Telljohann (2003) profesyonel literattru inceleyerek

zorbalara iligkin belirledikleri 6zellikleri sdyle 6zetlemektedirler:
-Depresyon yasarlar.
-intihar diistinceleri vardir.
-Psikiyatrik problemler yasarlar.
-Yeme bozukluklari yasarlar.
-Madde kullanimi goérular.
-Kavgaci davraniglari vardir.
-Suga karisirlar (hirsizlik, silah tagima, vandalizm)

-Akademik olarak olumsuz davraniglar (kopya ¢cekme, okuldan kagma)

sergilerler.

-Dusuk akademik basarilari vardir.
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-Uygun olmayan ya da yanlis davraniglar sergilerler (bunlar, birden fazla
su¢ davranisinin ya da akademik anlamda olumsuz davranislarin bir birlegimi

olabilir)
-Zorba arkadaslari vardir.
-iri yari (iri ctisseli) arkadaslari vardir.
-Arkadaslik kurmayi “kolay” olarak algilarlar.

-Flort etmeye diger ¢ocuklardan daha erken baslar ve isi digerlerinden

daha ileri gotururler.

-Partnerlerine karsi fiziksel ve sosyal olarak saldirgan davraniglari

vardir.
-Otoriter ebeveynlere sahiptirler.
-Ebeveynleri cezalandirici disiplin yaklagimlarini kullanirlar.

-Daha az sorumluluk sahibi ve daha az destekleyici ebeveynlere

sahiptirler.
-ZayIf ebeveyn-gocuk iligkileri vardir.
-Yetigkin rol modellerinden yoksundurlar.
-Acimasiz ve koétu ev ortamlarindan gelirler.
-istismar sorunlari yasarlar.

-Okul uyumlar zayiftir (ev 6devlerini yapma, okul kurallarina uyma vb.

konularda).

-Okulla baglar zayiftir (okulda iyi ve mutlu olma, okulu ciddiye alma gibi

istekleri).

Bu bilgiler dogrultunda zorbalarin tipik Ozellikleri toparlanacak olursa,
saldirgan olduklari ve bu saldirganliklarini baskinlik saglamak ya da

kurduklari baskinligi strdirmek amaciyla kullandiklari sdylenebilir. Yikicl,
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ofkeli ve tepkiseldirler. Otokontrolleri zayiftir ve engellenmeye Kkarsi
toleranslari dusuktur. Pek ¢ogu, kendi saldirganlik duzeylerinin farkinda
degildir ve kayg! duzeyleri dusuktur. Siddet ve siddet araglarina karsi olumlu
tutumlar beslerler. Kurbalarina kargi empatileri yok denecek kadar dusuktir.
Genellikle problem ¢ézme becerilerinden yoksundurlar. icki icme, sigara icme
gibi yaslarina uygun olmayan problem davranislar sergileme olasiliklar
yuksektir. Digerlerinin haklarina ve duygularina karsi saygisiz ve
duguncesizce davranirlar. Yetigkinlikte su¢ igleme ve yuksek vyalnizlik
dizeyine sahip olma olasiliklari yuksektir. Genellikle problemli ailelerde
yetismislerdir. Ailelerinde fiziksel disiplin sekilleri kullaniimaktadir. Ozsaygilari

genellikle ya ortalama ya da ortalamanin Gzerindedir.

Kurbanlarin Ozellikleri

Zorbal@a taraf olan bir diger grup da kurbanlardir. Kurbanlar, zorbalarin
saldirgan davraniglarina maruz kalanlar, bir diger ifadeyle “magdur”

olanlardir.

Kurbanlarin en temel Ozelliklerinden biri, diger 6grencilerden daha
kaygili ve glvensiz olmalaridir. Genellikle temkinli, hassas ve sessizdirler.
Diger 6grencilerin saldirisina ugradiklarinda 6zellikle kiguk sinif duzeylerinde
genellikle aglama ve geri ¢ekilme seklinde tepkiler verirler. Ozsaygilari
dUsuktur; kendilerini ve kendi iginde bulunduklari durumu olumsuz algilama
egilimindedirler. Kendilerini basarisiz, aptal, utanga¢ olarak algilarlar ve

cekici olmadiklarini dugunurler (Olweus, 1993).

Olweus’a (1993) goére kurbanlar, oyun ya da yemek saatleri gibi
etkinlikler de dahil olmak Uzere, okulda genellikle yalnizdirlar ve kendi
siniflarindan bile tek bir yakin arkadaslari yoktur. Ayni zamanda iletisim
baglatmakta, diger c¢ocuklardan =zayiftirlar ve kendilerini ispatlama
becerilerinden yoksundurlar. Bu nedenlerden dolayl da pek ¢ok kurban diger
cocuklarca dislanmigtir. Hem akranlarinin goéruslerine, hem de kendi

gérulerine gore “populer olmayan” 6grencilerdir.
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Nansel ve arkadaslari (2001) tarafindan yapilan bir g¢alismada da,
kurbanlarin sosyal ve duygusal uyumlarinin zayif oldugu, arkadas edinmede
daha buyuk gugclukler yasadiklari, akranlariyla iligkilerinin ¢ok sinirli oldugu

ve daha buyuk yalnizlik yasadiklari belirlenmigtir.

Olweus’a (1993) gore, kurbanlarin genellikle saldirganlik ve satasma
gibi davraniglari yoktur. Bu nedenle de zorbaligin, kurbanin tahrik edici
davraniglarinin bir sonucu oldugu gortusunu agiklamak zordur. Bu gocuklar
ayni zamanda siddete ve siddet araglarina yonelik olumsuz tutumlara
sahiptirler. Eger kurban erkekse, fiziksel olarak diger erkek ¢ocuklardan daha
zayif ve ciliz bir gériinime sahiptir. Olweus (1993) bu tip kurbanlara “pasif ya
da itaatkdr kurbanlar’ adini vermektedir. Bu kurbanlarin davranis ve
tutumlari; zorbalar tarafindan “glvensiz ve degersiz bireyler olduklar” ve
“saldiriya ug@rarlar ya da asadilanirlarsa intikam almayacaklari, misilleme
yapmayacaklar1” yonunde bir isaret olarak degerlendirilir. Kisaca, tipik olarak
kurbanlar, fiziksel =zayifliklarina eslik eden kaygili ve itaatkér tepki

oruntulerinin bir birlegsimi ile karakterize edilir (Olweus, 1993).

Brockenbrough ve arkadaslarina (2002) gére, kurbanlarin buyUk
cogunlugu -yaklasik Ucte ikisi- pasif ya da itaatkardir; geriye kalan Ugte birlik
grup ise, saldirgan tutumlara sahiptir. Olweus (1993) bu gruba “kiskirtici
kurbanlar’ adini vermektedir. Bu grubun temel tepki oruntusu, kaygl ve
saldirgan davraniglarin bir birlesimini sergilemek seklindedir. Bu g¢ocuklar
genellikle konsantrasyon problemleri sergilerler. Bazen etraflarindakileri
sinirlendirir ve gerginlige neden olurlar. Bu 6grencilerden bazilari hiperaktif
olarak tanimlanir. Sinif ortaminda zorba-kurban problemine iliskin dinamikler,

kurbalarin kiskirtici ya da pasif olugsuna gore farklilik gosterir.

Kurbanlar, diger 6grencilere oranla daha duyarli ve alingandir. Zayif
iletisim ve sorun ¢ozme becerilerine sahip olma gibi ortak bazi Kkigilik
Ozelliklerine sahiptirler (Olweus, 1993; Salmon, 1998; Glew ve ark., 2000).
Olweus (1993) erkek kurbanlarin ebeveynleri ile yapilan goérusmeler
sonucunda da, bu g¢ocuklarin kuguk yaslarindan itibaren belirli bir intiyatlihk
ve duyarlilik Ozellikler ile tanimladiklarini tespit etmigtir. Bu oOzellikleri ve

bunlara eslik eden fiziksel zayifliklarindan dolay1 da akran gruplari igerisinde
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on plana ¢ikmakta ve kendilerini gostermekte gugluk yasarlar. Bu ozellikleri
onlarin kurban olmalarina katkida bulunan O6nemli gerekgelerdir. Ayni
zamanda surekli olarak akranlarinin tacizine maruz kalmak, yasadiklari kaygi
ve guvensizlik duygularini arttinr.  Kendilerine yonelik olumsuz

degerlendirmelerinin daha da olumsuzlagsmasina neden olur.

Yine Olweus’un (1993) calismalarindan elde ettigi bulgular, kurban
erkek cocuklarin ebeveynleriyle, Ozellikle de anneleriyle diger erkek
¢ocuklara oranla daha yakin ve olumlu iligkileri oldugunu ortaya cikartmistir.
Bu yakin iligki kimi zaman dgdretmenlerce “asiri koruma” olarak algilanir. Bu

asiri koruma egilimi de, kurban olmanin hem nedeni, hem de sonucu olabilir.

Pigkin ve Ayas’a (2005) gore, kurbanlarin 6zsaygi dizeyleri dusuk ve

diger akranlarina gore daha utangag¢ ve daha igedonukturler.

Oliver ve arkadaslan tarafindan vyapilan c¢alismada, ortadgretim
ogrencileri, kurbanlarin zorbaliga maruz kalmalarinin kendi davraniglarindan
dolay! olduguna inandiklari gorulmuagstur (Akt. Lesperance, 1982). Olweus
(1993) da kurbanlarin, kurban olma statilerini korumaya egilimli olduklarini

vurgulamaktadir.

West ve Salmon’a (2000) gore, kurbanlar okula gitme konusunda son
derece isteksizdir ve okul devamsizliklari fazladir. Okul ve derslere
yogunlasmakta gucluk c¢ekerler. Fiziksel olarak hastalikli olduklarini
hissederler ve uyku sorunlari yasarlar. Kurbanlar, bayginlik, kusma, kol-
bacak agrilari, gegici felgler, gérme bozukluklari, basadrisi, mide agrisi,
histeri gibi ¢esitli belirtilerle doktora bagvururlar. Bu nedenle doktorlar, ilkokul
¢agindaki c¢ocuklarin gobzlemlenmesini, bas agrisi, karin agrisi, yatagini
iIslatma ve uyku guglukleri, mutsuz ve Uzgin gorunme gibi belirtiler
goérulduginde, zorbaliga ugradigi ihtimali Uzerinde dusunulmesi gerektigini
belirtmektedirler. Kurbanlar, depresyon, dusuk benlik imaji, guven eksikligi,
davranis problemleri, icedonuklik, yeme bozukluklari, uykusuzluk, kaygi,
okul sorunlari, basagrisi, intihar dusltnceleri ve sizofreni gibi ¢ok degisik
problemler yasayabilirler. Sonu¢ olarak kurbanlarin, fiziksel ve duygusal

anlamda pek ¢ok problem yasadiklari ve ne yazik ki zaman igerisinde zorba
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ve kurbanlar arasinda yasanan bu problemlerin kendi kendini ureten bir

davranis dongusune donustugu gorulur (West ve Salmon, 2000).

Olweus (1993), kurbanlarin  akranlarindan ¢ok yetigkinlerle
(ebeveynleri, 6gretmenleri vb.) iligkilerinin iyi oldugunu belirlemistir. Ek olarak
kurbanlarin 6zsaygilarinin disuk oldugu (O’'Moore & Kirkham, 2001),
genellikle kendilerini basarisiz olarak gordukleri, kendilerini ¢ekici, zeki,
degerli, 6Gnemli gdérmedikleri ve bu olumsuz dusuncelerinden dolayi, zorbaliga
maruz kaldiklari i¢in kendilerini sucladiklari belirtilebilir (Carney ve Merrell,
2001). Ozsaygilar ve kendilerini ispatlama becerileri, kendilerini savunmak
igin yetersiz oldugundan, ugradiklari zorbaligi agiga vurmakta ve baskalariyla
paylasmakta da isteksizdirler. Bu isteksizlik, zorbalar tarafindan bir isaret
olarak deg@erlendirilir ve kurbanlari, zorbalida tekrar maruz kalmasi igin hedef
haline getirir. Akademik olarak kurbanlar ilkokul yillarinda orta ya da
ortalamanin biraz Uzerinde okul basarisina sahiplerken, genellikle ortaokul
yillarinda, diger ¢cocuklardan daha basarisiz olma egilimleri vardir (Olweus,
1993). Akademik performanstaki bu kotuye gidig, “zorbaliga maruz kalmanin
olumsuz etkileri ile okulla olan iligkilerinin ya da okula kargi ilgilerinin
zayiflamasi ve okul devamsizliklarindan kaynaklaniyor olabilir’ seklinde

yorumlanmaktadir.

Dake, Price ve Telljohann (2003) profesyonel literature iliskin yaptiklar
incelemeler sonucunda, kurbanlara iliskin belirledikleri 6zellikleri soyle

Ozetlemektedirler:
-Depresyon yasarlar.
-intihar dislinceleri vardir.
-Yalnizlik yasarlar.
-Ozsaygilari disuktur.
-Kaygihdirlar.

-Psikiyatrik problemler yasarlar.
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-Yeme bozukluklari yasarlar.

-Diger cocuklardan daha az populerdirler.
-Arkadaslik kurmayi “glc” olarak algilarlar.
-Zamanlarinin gogunu yalniz gegirirler.

-Sosyal durumlari kontrol etmek icin ¢ok az firsat sunan ebeveynlere

sahiptirler.

-Daha az sorumluluk sahibi ve daha az destekleyici ebeveynlere

sahiptirler.
-Asiri yakin ebeveyn-gocuk iligkileri vardir.
-Okul faaliyetleri ile ilgilenen ebeveynlere sahiptirler.
-Acimasiz ve kotu ev ortamlarindan gelirler.
-istismar sorunlari yasarlar.

-Fiziksel saglik problemleri (uyku problemleri, altini islatma, bas agrilari,

mide agrilari, yorgunluk gibi) yasarlar.

-Sosyal uyumlari zayiftir (ev odevlerini yapma, kurallara uyma vb.

konularda).

-Okulla baglari zayiftir (okulda iyi ve mutlu olma, okulu ciddiye alma gibi

istekleri).
-Okul devamsizliklari fazladir.

Tum bu incelemeler, kurbanlarin tipik o6zellikleri hakkinda fikirler

vermekte ve genel tabloyu gozler 6nune sermektedir.
Zorba-Kurbanlarin (hem zorba hem kurban olanlar) Ozellikleri

Zorbaliga taraf olan gruplardan bir digeri de zorba-kurbanlardir. Zorba-

kurbanlar, zorbaliga taraf olan diger gruplara oranla, en riskli grup olarak
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nitelendiriimektedir. Olweus (1995) “tepkisel zorbalar’ ya da “kiskirtici
kurbanlar’ olarak da adlandirilan bu grubun, hem diger ¢ocuklara zorbalik
ettigini, hem de kendilerinin zorbaliga maruz kaldigini belirtmektedir. Zorba-

kurbanlar, kaygi ve saldirgan davranislari ile karakterize edilir.

Schwartz, Dodge, Pettit ve Bates (1997), akranlarinin bu ¢ocuklari hem
kavgalari baglatan, hem de kavgalara maruz kalan g¢ocuklar olarak
gosterdiklerini belitmektedirler. Bu grup ¢ogu zaman kurbandir; ancak ayni
zamanda zorbalar kigkitma egilimleri de vardir (Glew ve ark., 2000).
Zorbalar bu tahriklere karsilik verdiginde, aralarinda fiziksel kavgalar olabilir.
Beale’'ye (2001) go6re zorba-kurbanlar sikca kavga eder; ancak bu
kavgalarinin nedeninin kendilerini savunmak oldugunu iddia ederler. Bu
durum zorba-kurban etkilesiminde sik karsilagilan bir senaryodur. Zorba-
kurban senaryolarinin bir digeri, cocugun bu tarz kiigik digsmelere daha fazla

dayanamayarak 6fke patlamasi yasamasidir.

Mynard ve Joseph'e (1997) gore, pek c¢ok zorba-kurban dusuk
Ozsayglya, yuksek nevrotiklige ve sorun ¢ozme becerileri agisindan ciddi
yetersizliklere sahiptir. O’Moore ve Kirkham (2001) tarafindan yapilan
calismada zorba-kurbanlarin, zorbalara gore kendilerini bagbelasi, daha az
zeki, fiziksel olarak daha az gekici, daha kaygili, daha az populer ve daha

mutsuz algiladiklari belirlenmistir.

Carney ve Merrelle (2001) godre, zorba-kurbanlar ¢ogunlukla
hiperaktiftir ve dikkat problemleri yasarlar. Sinif icerisinde strekli olarak diger
cocuklar kizdirma, olaylari alevlendirme ve tirmandirma egilimleri vardir.
Diger ogrencilere oranla, zorbalar tahrik eden ve sinirlendiren, kaygi ve
saldirganlik dolu davraniglar sergilerler (Kaltiala-Heino ve ark., 1999; Olweus,
1993).

Pellegrini  (1998), zorba-kurbanlarin genellikle “6fkeli” olarak
tanimlandigini, kendilerini kazayla ya da kasith olmadan tahrik eden
cocuklara karsi nefret dolu tepkiler gésterdiklerini vurgulamaktadir. Ornegin

bir zorba-kurbana yanliglikla carpmak, haksiz yere misillemelere maruz
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kalma sonucunu dogurabilir. Bu ogrenciler diger ogrencilere goére, daha

dusuk sosyal ve duygusal uyum diuzeyine sahiptirler.

Kaltiala-Heino ve arkadaslar (1999), Duncan (1999), Wolke ve
arkadaslari (2000), zorba-kurbanlarin, depresyon ve intihara tesebbls
acisindan sadece zorba ya da sadece kurban olanlardan ¢ok daha yuksek
risk tasidiklarini belirtmektedirler. Haynie ve arkadaslari (2001) tarafindan
Maryland’de 4000 ortadgretim oOgrencisi ile yapilan c¢alismada zorba-
kurbanlarin, ahlaksiz davranma, dusik oto kontrol, duguk sosyal yeterlik ve

okula uyum ile yluksek depresif belirtiler sergiledikleri tespit edilmigtir.

Zorba-kurbanlari belirlemek ya da ayirdetmek diger gruplardan gugtur.
Olweus (1995), kurbanlarin ¢ok az bir kisminin zorba-kurban olarak
tanimlanabilecegdini belirtmektedir. Ancak, Perry, Kusel ve Perry’e (1988)
gbre, eger bir gcocuk kurbansa, pasif kurban olma ya da zorba-kurban olma

acisindan esit sansa sahiptir.

Brockenbrough ve arkadaslarinin (2002), 10909 kisiden olusan 7-11.
sinif 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada, kurbanlarin %30’unun saldirgan
tutumlar sergiledikleri, bir diger ifadeyle zorba-kurban olduklari belirlenmistir.
Ayrica bu grubun saldirgan olmayanlara ya da kurban olmayanlara oranla,
silah tasima, alkol kullanma ve fiziksel kavga gibi eylemlere daha sik

bagvurduklari belirlenmigtir.

Andreou’ya (2001) gore, zorba-kurbanlarin davraniglari, dogal olarak
diger cocuklarin olumsuz tepkilerine yol acar ve akranlari tarafindan sosyal
olarak kabul gormezler. Ek olarak McNamara ve McNamara pek ¢ok
ogretmenin, zorba-kurbanlardan hoglanmadiklarini ve bu ¢ocuklarin sinifta
olumsuz bir etkilesim baslattiklari takdirde, kurban olmayi hak ettikleri
yonunde mesajlar verdiklerini belirtlemislerdir (Akt. Smokowski ve Kopasz,
2005).

Diger gruplarda oldugu gibi, zorba-kurbanlarin da, tipik bazi davranig
oruntlleri olmakla birlikte, daha énce de belirtildigi gibi bu gruplari ayirt etmek
her zaman ¢ok da kolay olmamaktadir. Fark edilmeleri ya da tespit edilmeleri

daha fazla ¢aba gerektirebilir.
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Seyircilerin - Izleyicilerin Ozellikleri

izleyici grubun literatiirde yer alan arastirmalarda en az dikkat ceken
grup oldugu goérulmektedir. Bu nedenle zorba, kurban, seyirci ya da izleyici

etkilesimini inceleyen arastirmalara neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir.

Genel olarak izleyici grup, zorbali§gi izleyen ve miudahale etmeyen grup
olarak ifade edilebilir. Hazler'e (1996) gore bu grup, guvenilir yollar izler ve
kurban adina zorbaligi Onleyici hi¢ bir sey yapmaz. Bu durum, izleyicilerin
kendilerine olan saygilarinin azalmasina ve bu tepkisizliklerinin diger

akranlarinca basarisizlik olarak algilanmasina yol agabilir.

Liepe-Levinson ve Levinson’a (2005) gore, izleyiciler ya zorbalari
cesaretlendirir ya da hedefin (kurbanin) durumunu daha da zayiflatir.
Coloroso tarafindan yapilan bir ¢alismada da, zorbalik olaylarinin %85’inde
izleyicilerin zorbay! tahrik ederek ya da kurbanla alay ederek, zorbalik
olayina bir sekilde karistiklari belirlenmistir (Akt. Liepe-Levinson ve Levinson,
2005). Ancak zorbalik olaylarinin buyik gogunlugunda, izleyiciler genellikle
“hi¢ bir sey yapmamalari” ile karakterize edilirler. Aslinda “hi¢ bir sey
yapmamak”, izleyicinin de kendine olan saygisini azaltma potansiyeline sahip
bir durumdur. ClnkU akranlarina ve okula karsi etik ve ahlaki sorumluluklarini

yitirdiklerini hissederler.

Elliota gore, zorbaca davranistan seyirciler de olumsuz etkilenir.
Kizginlik, intikam alma ve garesizlik duygulari yasarlar. Geceleri kdbus gorup
bir gin kendileri de kurban olmaktan, kendi baglarina da gelebileceginden
dolay! korkarlar. Pek ¢ogu olaylari durduramadiklari igin sugluluk hissederler;
ancak diger taraftan kurbana nasil yardim edeceklerini de bilemezler (Akt.
Dolek, 2001).

Liepe-Levinson ve Levinson’a (2005) goére, izleyicilerin “hi¢ bir sey

yapmama” davraniglarinin siklikla rastlanan dort temel nedeni vardir:
-“Ispiyoncu” ya da “gammazci” olarak etiketlenmekten korkarlar.

-incinmekten ya da zorbanin yeni hedefi olmaktan korkarlar.
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-Yaptiklari herhangi bir hareketin ya da girisimin, durumu daha da

kotulestirmesinden korkarlar.
-Ne yapmalari gerektigini bilemezler.

Salmivalli ve arkadaslari (1996) ise, izleyicilerin ya da seyircilerin iki
gruba ayrilabileceklerini belirtirler. Bir grup, zorbalik olayi gergeklestiginde hig
bir sekilde mudahale etmez ve karigsmazken, diger grup savunuculardir ve
bunlar kurbana yardim etme, yardim ¢agirma ya da zorbalara durmalarini
sOyleme gibi davraniglar sergilerler. Hatta bir izleyicinin kurbani
savunmasinin, zorbayi davraniglarindan vazgegcirdigine iliskin gézlemler de

mevcuttur.

Literatirde, Ozellikle son donemlerde yapilmis ve akran zorbahgini
konu alan ¢ok sayida bilimsel ¢alisma vardir. Bu galismalardan bir bolimu
incelenmis ve bunun sonucunda zorba, kurban, zorba-kurban ve izleyicilerin

ozelliklerine iligkin temel bazi orantulerin belirlenmesine galisiimigtir.

Zorba, kurban ya da zorba-kurban olma, gorece birbirinden farkli
niteliklerle betimlenmesine karsin, zorbalik olaylarina karisan tim gruplar igin
dile getirilebilecek ortak yargi, zorbaligin hem zarar verende, hem de zarar
gorende sorunlara yol actigidir. Hem zorba olmak, hem de zorbaliga maruz
kalmak, bireyin ruh saghgini, psikolojik iyi olusunu ve mutlulugunu bozmakta,
psikopatolojilerin gelisimine zemin hazirlamakta ve halihazirda varolan

sorunlari guglendirmektedir.

Adi gecen gruplarin Ozelliklerinin  betimlenmesinin ardindan, bu
Ozelliklerin ve problem davranislarin gelisiminin en 6nemli nedenlerinden biri
olan aile yapilarina deginmenin yararli olacagi dusunulmektedir. Bu amagla
da asagida bu gruplarin aile 6zelliklerine iligkin genel tablonun sunumuna yer

verilmistir.
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Zorba, Kurban, Zorba-Kurbanlarin Aile Ozellikleri

Okul ve aile, gocugun sosyallesmesinin iki onemli aracidir. Aile ve okul
ortami; sadece sosyallesme surecinde degil, bireyin belirli kisilik 6zelliklerinin
gelisiminde de oOnemli bir etkendir. Aile &zellikleri, ¢ocugun zihinsel
gelisiminden okul basarisina, duygusal olarak iyi olusundan, genel uyum

duzeyine kadar pek 6zelliginin ve davranis orantusunun gelisimini etkiler.
Zorbalarin Aile Ozellikleri

Zorbaligi ya da saldirganhigi ureten faktorler arasinda, ¢cocugun ailede
ilk bakiminin yetersiz olusunun, yetistirime tarzinin ve ailede yasanan
problemlerin dnemli rol oynadidi bilinmektedir. Ozellikle zorbalik olaylarinin
yuksek oranda goéruldugu okullarda, gorece daha fazla sayida ¢ocugun,
“‘doyurucu olmayan g¢ocuk yetistirme tarzina” maruz kaldigi ve birgok aile
problemi yasadigi belirlenmigtir. Doyurucu olmayan bakim ya da yetigtirme;
¢ok az sevqi, ilgi, bakim, denetim ya da rehberlik ile, cocugun davraniglarina
net sinirlar koyamama gibi faktorleri icerir. Aile problemleri ise, ebeveynler
arasinda catismali Kigilerarasi iligkiler, bosanma, psikiyatrik hastaliklar, alkol

problemleri ve benzeri sorunlari icerebilir (Olweus, 1993).

Arastirmalar, zorbalarin ailelerinin de sorunlu oldugunu ortaya
koymaktadir (Olweus, 1994). Genellikle zorbalarin ebeveynleri ¢ocuklarina
kargl dugsmanca, reddedici, ilgisiz ve aldirmaz tavirlar sergilerler. Bu ailelerde
baba figlri genellikle zayiftir. Anne ise izole olmustur ve asiri hosgoruli
ebeveynlik tarzi sergiler (Curtner-Smith, 2000). Genellikle c¢ocuklarinin
nerede oldugu, nereye qittigi ya da ne yaptigina iligkin fikirleri yoktur ve ¢ocuk

uzerindeki denetimleri yok denecek kadar azdir (Roberts, 1988).

Olweus (1993), arastirmalarda zorbalarin bakicilarinin; onlarin
akranlarina, kardeglerine ya da 6gretmenlerine karsi saldirgan davranislarina
tolerans gostermeye devam ettikleri takdirde, saldirganlik duzeylerinin daha
da yukseleceg@ini saptadiklarini ifade etmektedir Bu cocuklarin evlerinde
uygulanan disiplin ydntemleri genellikle tutarsizdir (Carney ve Merrell, 2001).

Zorbalarin aileleri ¢ocuklarinin davraniglariyla basa c¢ikabilmek igcin “glce
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dayali teknikler’ kullanma egilimindedirler (Pellegrini, 1998; Schwartz, Dodge
ve Coie, 1993). Cezalar siklikla fiziksel ya da ofke, kizginhk, duygusal
patlama seklindedir ve bunu gocugun uzun sure godzardi edilmesi, yok
sayllmasi, ihmal edilmesi izler. Zorbalar amaglarina ulagsmak igin, evde
gordukleri saldirgan davranislari taklit etmeyi 6grenirler ve siddeti kaniksarlar
(Roberts, 2000). Bazi arastirmacilar bu zorlayici siddet dongusunu “surekli,
kendi kendisini Ureten saldirgan davranis” olarak ifade etmektedir (Carney ve
Merrell, 2001).

Olweus (1993) iskandinavya’ll gencler lizerinde yapti§i arastirmada,
ana-baba tutumunun genc¢ erkeklerde zorbalik davraniginin gelismesinde
bayuk bir etkisinin oldugunu belirlemigtir. Baska bir ifadeyle, zorbalik yapan
erkek cocuklarin ailelerinin, genellikle aile igi iligkilerde yetersiz, aile i¢inde
fiziksel siddeti kullanan ve okul disinda cocuklarinin kendilerini ifade
etmelerine firsat tanimayan, cocuklarini hatali bulan ebeveynler olduklari

sonucuna ulagiimigtir.
Kurbanlarin Aile Ozellikleri

McNamara ve McNamara’ya gore, genel olarak kurban konumunda
olan c¢ocuklar, asirni koruyucu ve Kkollayici ailelerden gelmektedir. Bu
ebeveynler, cocuklarinin, kaygili ve savunmasiz olduguna inanirlar. MUmkun
oldugunca yasayabilecekleri her turli gatismayi 6nlemeye c¢alisirlar; ¢lnku
¢ocuklarinin bunlarla basa ¢ikamayacagini disunuarler. Ancak bu ebeveynler
c¢ocuklarini surekli olarak ¢atigsmalardan uzak tutmakla, aslinda onlarin uygun
catisma ¢ozme becerilerini 6grenmesine engel olurlar (Akt. Smokowski ve
Kopasz, 2005). Arastirmacilar, ailelerin ¢ocuklarini asiri koruma-kollama
yonundeki tutumlarinin, zorbaliga maruz kalmanin hem nedeni, hem de

sonucu olduguna inanmaktadirlar (Olweus, 1993).
Zorba-Kurbanlarin Aile Ozellikleri

Zorba-kurbanlar da genellikle sorunlu ailelerden gelmektedir. Bu
cocuklar genellikle ebeveynlerini tutarsiz (asiri koruyucu ya da ihmalkar vb)
ve bazen de istismar edici olarak betimlerler (Bowers, Smith ve Binney,

1992). Zorba-kurbanlar, ailelerinin samimiyet ve sicaklik duzeylerinin ve
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ebeveynlik becerilerinin disik oldugunu ifade ederler. Zorba-kurbanlarin
ailelerinin de, gocuklarina kargi guce dayali teknikler kullandiklari yonunde
bazi bulgular mevcuttur (Pellegrini, 1998). Ayni zamanda arastirmalar, zorba-
kurbanlarin dismanca davranmayi evde o6grendiklerini ve bu semalari
dinyanin geri kalanini muhalif ve guvenilmez Kkisiler olarak gérmede

kullandiklarini da desteklemektedir.

Goraldugu gibi, zorbaliga taraf olan gruplarin, genellikle sorunlu
ailelerden geldikleri ve ebeveynlerinin uygun olmayan tutum ve davranig
tarzlari sergiledikleri sdylenebilir. Ailede atillan bu temeller, gocugun okula
baglamasiyla birlikte okul ortamina tasinmakta, ¢cocuk ailede goérdugu ve
gunlik yasamin dogal, normal, ayrilmaz bir pargasi olarak 6grendigi siddeti,

sorunlarini gdzmede ve yasamla basa ¢ikmada kullanmaktadir.
Zorba Davranisin Gelisimi

Zorbaldin nedenlerine iligkin gorusler incelendiginde, Olweus’un (1993)
Ozellikle erkek cocuklarla yaptigi ¢alismanin sonuglari Uzerinde durmak
yararli olacaktir. Olweus (1993), zorballk yapmaya neden olan tepki

oruntdlerinin gelisiminde énemli rol oynayan dort faktor tespit etmigtir:

1. Erken c¢ocukluk doneminde ¢ocugun ilk bakicisinin, ¢gocuga yonelik
duygusal tutumu (duyarsiz, igten olmayan, ilgisiz vb.) ¢ok énemlidir. ilgi ve
sicakliktan yoksun olumsuz tutumlar, ¢ocugun ileride saldirgan olmasi ve
diger bireylere karsi nefret duygulari igerisinde olmasi yonundeki riskleri

arttirmaktadir.

2. Cocugun ilk bakicisinin asiri toleransh ve hosgorulu tutumu ikinci
onemli faktordur. Cocugun ilk bakicisi, gocugun akranlarina, kardeglerine ya
da yetiskinlere yonelik saldirgan tepkilerine agik sinirlandirmalar koymazsa,
¢ocugun saldirganlik duzeyinin gitgide artma olasiligi yuksektir. Bir diger
deyigle, gocukluktaki sevgi ve bakimin ¢ok az ve yetersiz olusu, buna karsilik
¢ocuga taninan c¢ok fazla 6zgurlik, gocukta saldirgan tepki oruntisunin

gelisimine gugclu katkilar saglar.
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3. Ebeveynlerin glice dayal disiplin tekniklerini (fiziksel cezalandirma,
siddet uygulama, duygusal patlamalar vb.) kullanmasi ugincu O6nemli
faktordar. Bu bulgu “siddet, siddete yol agar” gorustnu desteklemektedir. Bu
nedenle, agik ve net kurallar koymak, ancak fiziksel ceza ve benzeri disiplin

yontemlerini kullanmamak ¢ok dnemlidir.

4. Dorduncu 6nemli faktor, cocugun mizacidir. Cocugun aktif ve cabuk
ofkelenen bir mizaca sahip olmasi, sakin ve siradan bir yapiya sahip olan
gocuga gore ileride daha saldirgan olma olasiligini arttirmaktadir. Bu faktorin

etkisi, ilk iki faktorden daha azdir.

Ayrica Olweus (1995) yine erkek cocuklarla yapilan calismalarda,
zorbalik davraniginin altinda yatan kismen birbiriyle iligkili G¢ psikolojik faktor
belirlemistir:

1. Zorbalarin gu¢ ve baskinlik kurmaya yoénelik gugclu ihtiyaclari vardir.

2. Arka plana itilmis ailelerde yetigmislerdir ve bunun bir sonucu olarak,

cevreye karsi nefret duygulari icerisindedirler.

3. Zorbaca davraniglarinin aragsal bilesenleri ya da getirileri vardir:
Ornegin zorbalar, kurbanlarini para, sigara, bira gibi kendileri i¢in degerli olan

seyleri temin etmeleri icin zorlarlar.

Charach, Pepler ve Zegler de (1995), 200 ortadgretim ogrencisi ile
yapilan c¢alismada, zorbalar da dahil olmak uUzere o&grencilerin buyUk
cogunlugunun, zorbaligin temel sebebini “kendini gugli hissetme istegi”

olarak belirttiklerini saptamislardir.

Olweus (1993), yukarida aciklanan faktorlere ek olarak, ailenin bazi
Ozelliklerinin de gocukta saldirgan davranig oruntilerinin gelisimine katkida
bulundugunu belirtmektedir. Ozellikle ergenlik déneminde ¢ocugun okul disi
faaliyetlerinden haberdar olmak, neler yaptigini, kimlerle arkadaslik ettigini
takip etmek onemlidir. CUnku zorbalik, antisosyal davraniglar ve sug¢
davranislar gibi istenmeyen pek ¢ok eylem, yetiskinlerin olmadigi zaman ve
ortamlarda ortaya g¢ikma egilimindedir. Ailenin sosyo-ekonomik duzeyinin

(gelir durumu, ebeveynlerin egitim dizeyi, ev ortaminin standardi vb.)
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cocugun saldirganlik duzeyi ile iliskili bir faktér olmadigini belirten Olweus
(1993), zayif sosyo-ekonomik kosullarin zorbalik ya da kurbanligin bir nedeni
olmadigini, ¢linkud “iyi” ebeveynlerin her sosyo-ekonomik dizeyde esit olarak

bulundugunu belirtmektedir.

Zorbaligin, Zorba ve Kurbanlar Uzerindeki Kisa ve Uzun Dénemli
Etkileri

Zorbalik probleminin neredeyse tum okullarda oldugu acik olarak kabul
edilmekle birlikte, psikolojik saglik Uzerindeki etkileri zorbaliga taraf olan

gruplara bagl olarak farkliliklar gosterebilir.

O’Moore (2000), zorbahgin olumsuz etkilerini bilmenin, insanlarin
zorbalga iligkin yanlis inaniglarini ortadan kaldirmak igin gerekli oldugunu
belitmektedir. Cunkl toplumda zorbaligin etkilerine iliskin bazi yanhs

inanislar mevcuttur. Ornegin;
-Okulda zorbaliga maruz kalmak hi¢ kimseye hi¢bir zarar vermez.
-Zorbalik buydmenin normal bir pargasidir.
-Zorbalik bir karakter olusturma surecidir.
-Zorballk gocugu adam eder.

-Sopa ve tas bir kisinin boynunu kirabilir ama kelimeler hi¢ kimseyi

yaralamaz.
-Kimseye sdyleme yoksa suglu (ispiyoncu, gammazci) sen olursun.

Ancak O’Moore’a (2000) gore, bu yanlis inanislar ytzinden, zorbalikla
iligkili egitsel, fiziksel ve psikolojik problemlere iligkin kanitlarin hakl
gorulmesi guglesmektedir. Bond ve arkadaglari da (2001), bir yandan
zorbaligin yaygin ve normal bir gelisimsel deneyim oldugunu belirtenler
oldugunu, diger taraftan stresin, fiziksel ve duygusal problemlerin nedeni

olabilecegine iligkin goruglerin de mevcut oldugunu vurgulamaktadir.
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Asagida yine zorbaligin taraflari agisindan bu etkilerin neler olabilecegi

aciklanmaya calisiimistir.
Zorbaligin Kisa ve Uzun Dénemli Etkileri

Zorbalik, ¢ocugun saldirgan mizaci ile de desteklendiginden, zamana

kargi direnclidir ve olumsuz etkileri 6zellikle yetigkinlik yillarinda ortaya ¢ikar.

Pek cok zorba, zihinsel saglikla ilgili problemler yasar (Kaltiala-Heion,
Rimpela ve Rimpela, 2000; Kumpulainen, Rasanen ve Puura, 2001). West ve
Salmon’a (2000) gore, Ozellikle zorbahdin ge¢ farkina variimasi, uzun
doénemli zihinsel sadlik problemlerine yol agabilmektedir. Bazi ¢alismalarda,
zorbalarin yaklasik ugte birinin dikkat yetersizligi sorunlari, %12.5'inin
depresyon, %12.5’inin kargi ¢ikma-kural bozucu davranis problemleri
(oppositional-conduct disorder) yasadiklari bulunmustur (Kaltiala-Heion ve
ark., 2000; Kumpulainen ve ark., 2001). Ayrica, asiri saldirgan zorbalarin
fiziksel saldirganhiga karsi pozitif tutum sahibi olma gibi kisilik yetersizlikleri
oldugu belirlenmistir (Andreou, 2001). Bir bagka calismada, kurbanlara
oranla zorbalarin, alkol ve madde kullanma egilimlerinin daha yuksek oldugu
bulunmustur (Kaltiala-Heion ve ark., 2000) ve zorba olmanin, antisosyal
gelisim ile iliskili oldugu sdylenebilir (Pulkkinen & Pitkanen, 1993; Olweus,
1994; Kaltiala-Heion ve ark.; 2000).

Digerlerine zorbalik yapan ¢ocuklar, zorba davraniglarinin sonucu olan
uzun dénemli baz etkiler yasarlar ve buna bagdli olarak bazi bedeller 6derler.
Amerikan Okul Guvenligi Merkezi'ne (NSSC) goére, zorbalarin buylk
cogunlugu okulda basarisizdir ve daha sonraki yasamlarinda is ortamlarinda
da basari ve performanslari disuk olmaya devam eder (Carney ve Merrell,
2001). Ayrica, zorbalarin 30 yasina kadar, duslUk saldirganlik goésteren
akranlarina oranla bagka suclara karisma ve mahkim olma, hatta daha fazla
trafik sugu isleme olasiliklarinin bile daha ylksek oldugu belirtiimektedir
(Roberts, 2000). Ornegin bir calismada 6-9. siniflarda zorba olarak
nitelendirilen gocuklarin, 24-35 yasa kadar en az bir kriminal suga karistiklari,
bu ¢ocuklardan %40’inin bu yasa gelinceye kadar, U¢ ya da daha fazla sug

igledikleri ortaya konmustur (Olweus, 1993). Ayrica zorba ¢ocuklarin yetiskin
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olduklarinda eglerine karsi saldirganlik gosterme ve cocuklarina karsi agir
fiziksel cezalar kullanma olasiliklarinin yiksek oldugu belirtiimektedir
(Roberts, 2000). Cocuklugunda zorba olarak nitelendirilen yetiskinlerin
¢ocuklarinin da, zorba olmaya daha fazla egilimli olduklari arastirmalarca

desteklenmektedir (Carney ve Merrell, 2001).

Garrity ve arkadaglarina (2004) gore, 8 yasinda zorba olarak
tanimlanan ogrencilerin, 24 yasina gelene kadar, zorba olmayan akranlarina
go6re herhangi bir suga karisma olasiliklari alti kat, 30 yasina kadar kriminal

bir su¢ isleyerek sabikalanma oranlari ise bes kat daha fazladir.

Kurbanlar, her ne kadar akran zorbaligina maruz kalmanin sonucu
olarak hem kisa, hem de uzun dénemde uyumsuzluk agisindan daha yuksek
riskler tagisalar da, goruldugu gibi zorbalar da, gelecekte dnemli problemlerle
kargilasmaya neredeyse mahkum olurlar. Zorbalar, ilerleyen yaslarinda
islevsel olma olasihigl olmayan, digerleri Uzerinde gug¢ kullanma yoluyla guglu
olma seklinde ortaya c¢ikan sagliksiz davraniglari 6grenirler. Zorbalar ayni
zamanda yetiskinliklerindeki zayif uyumun yordayicisi olan ve gelecek
kusaklara akratilma olasiligi yuksek olan yetersiz sosyal beceriler sergileme
egilimindedirler. Ayrica, c¢ocukluklarinda akranlarina karsi saldirganhk
sergileyen c¢ocuklarin, ilerleyen yaslarda aile i¢i siddet, su¢ ve madde
kullanimi gibi davranislar segileme olasiliklari da son derece yuksektir

(Crothers ve Levinson, 2004).
Kurban Olmanin Kisa ve Uzun Doénemli Etkileri

Okul yillarinda zorbalik olaylarina taraf olan gocuklar, kurban da olsalar,
zorba da olsalar, bunun yol ac¢tigi bazi problemleri ve etkileri okul yasantilari
disina, bagka ortamlara ve hatta, yetiskinliklerine de tasimak durumunda

kalirlar.

Bond ve arkadaglari (2001), kurban olma ve psikososyal uyumsuzluk
iligkisini arastiran ¢alismalarin bir meta analizinin, kurbanligin kaygi, yalnizhk
ve genel 6zsayglya oranla, depresyonla daha guglu iligkisi oldugunu ortaya
cikarttigini belirtmektedirler. Rigby (1999) tarafindan kuiglk bir ergen grubu
uzerinde yapilan boylamsal bir galismada da, yuksek oranda zorbaliga maruz
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kalmanin, hem kiz, hem de erkeklerde zayif fiziksel sadligin, sadece kiz
grubunda ise zayif zihinsel sagligin onemli bir yordayicisi oldugu
belirlenmistir. Hatta Kingman (1994) bir yilda okul ¢agi ¢ocuklarinda gorulen
en az 10-12 intiharin, zorbaliga ugrama stresinden kaynaklandigi

gorusundedir.

Olweus (1993), 12-16 yaslar arasinda zorbaliga maruz kalan erkek
cocuklarin, geng yetigkinlik doneminde yuksek duzeyde depresyon
yasadiklarini belirtmektedir. Craig ve arkadaslari (2000) da, g¢ocuklarda
duygusal acinin etkilerinin fiziksel acidan daha uzun dénemli oldugunu

saptamislardir.

Kurbanlar, genellikle kendilerini toplum disina itilmig ve basarisiz olarak
gorurler. Arastirmalar kurbanhdin kaygi, depresyon gibi bazi igsellestirme
bozukluklari (internalizing disorders) ile olumlu korelasyon goésterdigini
desteklemektedir (Brockenbrough ve ark., 2002; Kaltiala-Heino ve ark.,
2000). Bu kurbanlik ve igsellestirme bozukluklari arasindaki iligki, ozellikle
ergen kizlarda ¢ok guglidur ve yeme bozukluklari gibi bazi problemlerin
gelisimine katkida bulunabilir (Bond ve ark., 2001). Kumpulainen ve
arkadaslarn (2001) tarafindan yapilan bir baska calismada da, dikkat
yetersizligi probleminin kurbanlar arasinda daha yaygin oldugu bulunmustur.
Dikkat yetersizligi ile olan bu badglantinin, bu cocuklarin surekli ¢evreyi
g6zleme ihtiyaci duyma ve kurban olacaklari bir sonraki periyodu kaygiyla
bekleme gibi duygular hissetmelerinden dolayi, enerjilerini bu faktorlere
kanalize etmelerinden kaynakli olabilecegi dugsunulmektedir. Kurbanlar
genellikle kronik yoksunluk, disuk akademik basari, yogun korku ve endise,
yalnizlik, terkedilmiglik, intihara egilim sorunlarindan bir ya da birkagini

yasarlar (Beale, 2001; Roberts ve Coursol, 1996).

Kurbanlarin zorbaliga ugradiklari ortam ¢ogunlukla okul oldugundan,
pek ¢ok kurban okula gitme konusunda isteksizdir ve korkar. Bu nedenle de
Ozellikle sabahlari, basagrisi, mide agrilari gibi psikosomatik semptomlar
gelisir. Bir galismada Amerika’daki 8.sinif égrencilerinin %7’sinin, zorbalik
yuzunden ayda en az bir kez okula devamsizlik yaptigi belirlenmigtir (Foltz-

Gray, 1996). Bir bagka c¢alismada, ortadgretim duzeyindeki her bes
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o6grenciden birinin ya da daha fazlasinin, zorbalikla kargilagsmaktan korktugu
icin okulda tuvalete gitmekten kacindigi ve bir diger c¢alismada da,
ogrencilerin %20’sinin okul gunu igerisinde korkutuldugu belirlenmigtir (Glew
ve ark., 2000; Hazler, Hoover ve Oliver; 1992).

Ulkemizde Pigkin (2003) tarafindan ilkégretim dgrencileri ile, Piskin ve
Ayas (2005) tarafindan lise 6grencileri Uzerinde yapilan iki ayri arastirmada
da, kurbanlarin zorbaliga ugramaktan dolay! bazi gunler okula gelmekten
korktuklari, zorbalar yuzinden okul sevgilerinin 6nemli oranda azaldigi ve

okulda kendilerini glivende hissetmedikleri bulunmustur.

McNamara ve McNamara’ya goére, kurbanlar ayni zamanda fiziksel
yaralanmalara da (incinme, morarma, kesik, tirnaklama vb) maruz kalabilirler.
Elbiseleri yirtilabilir ve esyalarn zarar gorebilir. Kurbanlar, zorbalari
yatistirmak ve yaralanmalarini 6nlemek igin, ailelerinden fazla para
isteyebilir, hatta bazen calabilirler. Ayrica geceleri uyuma guglugu ¢ekebilir ve
kdbus gorebilirler (Akt. Smokowski ve Kopasz, 2005). Kurbanlar, kurban
olmayanlara oranla daha sik olmak Uzere, kendini guvende hissetme ya da
kendini savunma, intikam alma gibi nedenlerle okula silah getirirler (Olweus,
1993).

Kronik olarak zorbaliga maruz kalan g¢ocuklar, kisa donemde, fiziksel
problemler, psikolojik stres, konsantrasyon gucglugu ve okul fobisi
yasayabilirler (Bernstein ve Watson, 1997). Uzun dénemde ise, 6zellikle karsi
cinsle saglikli iliski kurmakta ve surdirmekte problemler (Gilmartin, 1987) ve
yuksek duzeyde depresyon yasayabilir ve zorbaliga maruz kalmayan
akranlarina gore son derece olumsuz bir benlik kavrami geligtirebilirler
(Olweus, 1993).

McNamara ve McNamara, kurbanlarin genellikle okul
devamsizliklarinin ¢ok oldugunu, basari duzeylerinin akranlarindan daha
disuk  oldugunu ve pek c¢cogunun akademik  potansiyellerini
gercgeklestiremedigini belirtmektedir. Ayrica 23 yasina geldiklerinde eskiden
kurban konumunda olanlar, olmayanlara gére daha depresif olma ve daha

dusuk Ozsaygiya sahip olma egdiliminde olan geng yetiskinler olurlar (Akt.
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Smokowski ve Kopasz, 2005). Hugh-Jones ve Smith’e (1999) gore,
cocuklugunda zorbaliga maruz kalan kurbanlarin yaklagik yarisinin,
zorbaligin en onemli etkisi olarak, yetigkinlikte kigilerarasi iligkilerde sorun
yasamay! Dbelirttiklerini saptamislardir. Arastirmacilar, 6zellikle erkek
kurbanlarin, yetigkinliklerinde kadinlarla olan iligkilerinde engellenme gibi
psikososyal gugcluklere ek olarak, cinsel iligkilerinde de problemler
yasayabileceklerini vurgulamaktadir (Gilmartin, 1987). U¢ vakalarda, eskiden
kurban konumunda olanlarin, yine o ddnemdeki zorbalari cezalandirma hatta

oldirme gibi yollara bagvurduklarina da rastlanmaktadir.

McNamara ve McNamara'’ya gore, eski kurbanlar yetigkin olduklari
zaman, kendi gocuklarinin bazi davraniglarini zorbalik olarak algiladiklarinda,
asirt tepkiler gosterebilirler. Bu asiri koruma-kollamanin bir uzantisidir.
Cocuklarinda sorun ¢6zme becerilerinin gelisimine engel olusturur ve
gelecekte kurban olma olasiliklarinin artmasina neden olur. Kurban olma
riski, genetik bir egdilim olarak kuguk beden yapisina sahip olma, asiri
koruyucu ebeveynlere sahip olma, olumsuz kosullari igsellestirme gibi
Ozellikleri agisindan kusaklar arasinda gegiglilik gosterir. Bir bagka ifadeyle,

bir kusaktan digerine aktarilir (Akt. Smokowski ve Kopasz, 2005).

Bond, Charlin, Thomas, Rubin ve Patton (2001) tarafindan yapilan
arastirmada, kurbanlik ve zayif sosyal iligkilerin, ergenlik donemindeki
duygusal problemlerin dnemli bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Daha dnce
yasanan duygusal problemler, gelecekte kurban olmanin bir yordayicisi
degildir. Calismaya katilan c¢ocuklarin Ugte ikisinin zorbaliga ugradiklar

belirlenmistir.

Kingman’a (1994) gore, bir cocuk zorbaliga ugradiginda, bu gocuk igin
okul, onun kendisini ¢ok kotu hissetmesine neden olan bir yere donusmekte
ve ayni zamanda onun akademik yasamini da etkilemektedir. Yapilan izleme
arastirmalarinda, ¢ok siddetli ya da uzun dénemli zorbaliga maruz kalan
cocuklarin, yetigkin olduklarinda disik 6zsaygi, depresyona daha fazla
yatkinlik ve iligkilerinde durtst olmama gibi sorunlara sahip olmalari ¢gok daha
olasidir. Zorbalarin da yetiskin olduklarinda, antisosyal ve siddet igeren

davraniglar sergileme olasiliklar ylksektir.
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Zorba-Kurbanligin Kisa ve Uzun Dénemli Etkileri

Zorba-kurbanlarin ¢ogunlugu, duguk O6zsaygl ve olumsuz benlik
algisina sahiptir. Zorballk ya da kurbanlik periyodlarinin sikhgi, kendilik
degerine iliskin duygularin kestirimi i¢in kullanilabilir (O’Moore ve Kirkham,
2001). Bir c¢alismada zorba-kurbanlarin  %21.5’inin  karsi  gelme
bozuklugu/kural  bozucu davranig  (oppositional-conduct  disorder),
%17.7’sinin depresyon ve %17.7’sinin dikkat eksikligi problemleri yasadigi
saptanmistir (Kumpulainen ve ark., 2001). Zorba-kurban grubunda karsi
gelme bozuklugu ve depresyon, sadece zorba olan gruptan daha yuksektir.
Bir baska calismada da zorba-kurbanlarin, depresif belirtiler, kaygi,
psikosomatik belirtiler, yeme bozukluklari ve bunlara eslik eden diger zihinsel
problemler acisindan, hem zorbalardan, hem de kurbanlardan daha fazla risk
tasidiklari belirlenmistir (Kaltiala-Heino ve ark., 2000). Ayrica zorba-kurbanlar
ergenlik donemlerinde alkol ve madde kullanimi agisindan da onemli riskler
tasirlar. Zorba-kurbanlar diger ¢ocuklarla karsilastirildiginda, sadece geng
yaslarinda degil, hayatlarinin sonraki dénemlerinde de sorun yasarlar

(Kumpulainen ve Rasanen, 2000).

Zorba-kurbanlarla ilgili ¢alismalar henlz baslangi¢ asamasinda ve
gbrece daha kuglUk gruplar Uzerinde yapilmakta olup, arastirmacilar zorba-
kurbanlik davraniginin 6runtistini ve ilgili dinamikleri anlamak igin ¢aba

gOstermektedirler.

Juvonen, Graham ve Schustere (2003) gore zorbalik yapmak ve
zorbalida maruz kalmak, cocuklarin zayif akil saghg! ve u¢ dizeyde siddet
davraniglari iceren uyum sorunlari ile iligkili bir saglik problemi olarak
gorunmektedir. Bu nedenle zorbaligin ve kurbanhgin, gencglerin mutluluk ve

uyumsal davraniglarini nasil etkiledigini bilmek ¢ok dnemlidir.
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Zorba ve Kurbanlara Yonelik Tutumlar

Zorbahga kargi tutumlar incelendiginde, ogrencilerin kurbanlara karsi
genellikle daha olumlu, daha sosyal ve destekleyici tutumlar igerisinde
olduklari, zorbalardan ise hoslanmadiklari sdylenebilir (Pervin ve Turner,
1994; Smith ve Levan, 1995; Menesini ve ark., 1997). Menesini ve
arkadaslan (1997) tarafindan yapilan bir g¢alismada, zorbalik problemine
kargi ingiliz ve italyan 6grencilerin tutumlari incelenmistir. Sonuglar,
ogrencilerin  buylk c¢ogunlugunun kurbanlara kargi sempatik tutumlar
icerisinde olduklarini ortaya koymustur. 1379 italyan ilk ve ortadgretim
Ogrencisi icerisinde kizlarin, erkeklere oranla zorbaliktan ¢ok daha fazla
etkilenme egiliminde olduklar belirlenmistir. italyan 6grencilerin, ingiliz
ogrencilere gore, kurban bir ¢cocuga yardim etme egilimleri daha fazla
bulunmustur. Bu sonug, ingiltere’ye gére Akdeniz llkelerinde yasayanlarda
daha fazla gobzlenen genel kollektif ve digergdm (6zgeci) tutumlar ile

iligkilendirilmistir. .

Rigby ve Slee (1991, 1993) tarafindan yapilan c¢alismalarda,
Avustralyali 6grencilerin buylk c¢ogunlugunun kurbanlara kargi sempati
duyduklari, mudahaleleri destekledikleri, zorbalari onaylamadiklari ve
anlamadiklari saptanmistir. Benzer sonuglar Eslea ve Smith (2000)
tarafindan yapilan calismada da elde edilmigtir. Diger taraftan Rigby, bu
konuya iliskin énemli bir noktayi aydinlatmistir: Halen o6grencilerin blyuk
¢ogunlugu, bazi ¢ocuklarin nigin zorbaliktan hoslandiklarini anlayabildiklerini
ve kendilerini savunmalari gerektigini belirtmislerdir. Bir baska deyisle,
zorbalara karsi olumlu, kurbanlara karsi ise olumsuz tutumlar besledikleri
saptanmistir. Ogrenciler zorbalari onaylamaktadir; ¢inki onlari kati, sert,
odun vermeyen bir yapiya sahip ve cesur olarak nitelendirmektedirler. Ayrica
bu ogrencilere gore, zorba olmak kisinin kendisini daha gugli ve diger
akranlarindan daha iyi hissetmesine neden olmaktadir (Akt., Baldry, 2004;
Rigby ve Slee, 1991, 1993).

Olweus’a goére eger bir c¢ocuk zorba olan bir akranindan
hoglanmadigini sOylese bile, aslinda zorbalardan olumlu yonde etkilenmis

olabilir. Cunku, zorbalar genellikle guglu, cesur ve kendine guvenli olarak
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algilanir. Batih toplumlardaki bircok sosyal norm da “macgo kalibini
(stereotype)” desteklemekte, saldirganlik tolere edilmekte ve hatta tesvik
edilmektedir. Boyun etmek ya da itaat etmek, 6zellikle erkek ¢ocuklar igin,

“gugsuzluk” olarak gorulmektedir (Akt. Baldry, 2004).

Rigby (1996) bir ¢calismasinda Avustralyali 6grencilerin %10-%20’lik bir
bolimdandn, kurbana kargi olumsuz duygular besledigini belirtmistir.
Kurbanlarin bu tarz muamele gormeyi hak ettiklerini, kurbanlarla iletisime
girmediklerini, ¢inku onlarin “zayif’ ve “hanim evladi“ oldugunu dusundukleri
gOrulmustar (Akt.Baldry, 2004).

Ancak, tutumlar, bu tarz davraniglarla iligkilendirilen norm
beklentilerinden dolayi, zorbanin ya da kurbanin cinsiyetine bagh olarak
degisebilmektedir. Askew (1989), sosyo-kulturel kaliplarin (stereotype)
kizlara pasif ve itaatkar bir rol, buna karsilik erkeklere ise, saldirgan ve
baskin olma rolu yukledigini belirlemigtir. Bu sosyal beklentileri karsilamayan
erkekler zayif, korkak ve odlek olarak olarak etiketlendirilir. Bunun aksine
kizlardan, tepkisel ve saldirgan davranmamalari beklenir; ¢unkl onlardan

beklenen duygusal, zayif ve itaatkar olmalaridir.

Zorbalik, ayni cinsiyetten olan 6grenciler arasinda oldugunda, olumsuz
algilanma olasiligi daha yuksektir. Cinsiyet farkhliklarina iliskin arastirmalar,
kizlarin, erkeklere gore kurbanlara karsi daha olumlu ve destekleyici tutumlar
beslediklerini gdstermektedir (Menesini ve ark., 1997; Rigby ve Slee, 1993).
Bu durum kizlarin, erkeklerden daha empatik olduklar seklinde

yorumlanmigtir (Baldry, 2004).

Zorbaliga yonelik tutumlar, zorbahgin nasil olduguna bagli olarak da
degisebilmektedir. Zorbaligin tanimi hatirlanacak olursa; zorbalik, bir Kigi ya
da grubun zayif bir kisiye uyguladidi, kasitli ve yinelenen zarar verme
davraniglaridir. Bir grup igerisinde yer alan zorba, akranlarinin gézinde
sosyal statl kazanma arayisindadir (Sutton ve Smith, 1999). Grup olarak
zorbalik yapan g¢ocuklar, bu eylemlerinden dolayl daha sorumlu, daha suglu
gorulurler ve daha az hoslanilirlar. Yasal olarak da, sugu bir grup olarak

isleme agirlastirici bir faktordur; ¢unkl kurbanin kendisini savunmasi gok
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daha zordur. Bu nedenle zorbaligin tek bir birey tarafindan mi, yoksa bir grup
tarafindan mi uygulandigina gore de, farkli degerlendiriimesi gerekir (Baldry,
2004).

Olasi Zorba ve Kurbanlarin Belirlenmesi, Zorbaligin Onlenmesine

Yonelik Mudahaleler ve Uygulamalar

Zorbahga kargi herhangi bir mudahale programi uygulamadan 6nce,
olasi zorba ve kurbanlarin belirlenmesi i¢in bazi ipuglarini bilmek ve

degerlendirebilmek 6nemlidir.

Olweus (1993) bu ipuclarini birincil ve ikincil belirtiler olmak Uzere iki
gruba ayirmaktadir. Her ne kadar bu iki grup arasinda kesin ayirimlar
yapabilmek her zaman mumkun olmasa da, yine de bu ayirimi bilmenin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Birincil tirden belirtiler ya da ipuglari, gok
daha aciktir ve zorbalikla dogrudan ilgilidir. ikincil belirtiler ya da isaretler ise,
bu tarz durumlarin bir gostergesi olabilmekle birlikte, dogrudan ve guglu

isaretler degildir.
Zorba Olmanin Olasi Isaretleri

Olweus (1993), 6zellikle okulda zorbalarin belirlenmesinde asagidaki

igsaretlerin dnemli oldugunu belirtmektedir:

-Cocugun surekli olarak digerlerine satasma, gézdag! verme, sindirme,

korkutma, isim takma, itme, kakma, tekme atma gibi davranislar sergilemesi,

-Bu davranislari pek ¢ok kisiye karsi ama ozellikle de zayif ve kendini

savunamayan kigilere kargi sergilemesi

Bunlara ek olarak cocugun sinif arkadaslarindan fiziksel olarak daha
gUclu olmasi, ¢abuk sinirlenen bir yapiya sahip olmasi, saldirgan davraniglar
sergilemesi, diger ¢ocuklarla ve kurbanlarla ¢cok az empati kurmasi, kurallara
uymamasi, kendisine bakiginin olumlu olmasi, kaygili ya da guvensiz bir

gérinim sergilememesi, ortalama ya da ortalamanin Uzerinde Ozsaygl
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duzeyine sahip olmasi, erken yaslarda hirsizlik, alkol kullanma gibi antisosyal
davraniglar sergilemesi, ilkokul yillarinda okul basarisinin ortalama duzeyde

olmasil, ancak, sonraki yillarda bu basarinin digmesi gibi belirtiler de bulunur.

Bununla birlikte Olweus’a (1993) go6re, zorbalar kiz olduklarinda
bunlarin belirlenmesi daha da gugtur. Cunku tipik kiz zorbalar goérulebilirligi
daha az olan, sinsice davraniglar sergilerler ve iftira atma, dedikodu yayma,
siniftaki arkadaslik iligkilerini manipule etme gibi zorbalik turlerine daha fazla
basvururlar.

Goraldugu gibi zorbalarin belirlenmesi, 6zellikle de erkek olduklarinda,
cok da gug¢ degildir. Cocugun tipik davranig oruntlleri geregdi, disarindan
gorunme ve belirlenme olasiliklari yuksektir. Ancak kurbanlar bu kadar kolay
belirlenemeyebilir. Bu nedenle daha dikkatli gozlemlenmeleri ve bazi

ipuclarinin daha iyi degerlendirilmesi gerekebilir.

Olweus’a (1993) kurban olmanin olasi ipuglari ise asagidaki gibi

siralanabilir.

Kurban Olmanin Olasi Isaretleri

A.Okulda

Birincil isaretler:

Kurban olanlarda agagidaki isaretlerden biri ya da bir ka¢i gorulebilir:

-Cocuga isim takilmasi, alay edilmesi, satasiimasi, kigimsenmesi, g6z
dagi verilmesi, sindiriimesi, korkutulmasi, tehdit edilmesi, emirler

verilmesi, bastiriimasi,

-Cocukla arkadasgca olmayan sekilde eglenilmesi, gulinmesi, alay

konusu edilmesi,
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-Cocukla ugrasilmasi, durmadan kusur bulunmasi, itilmesi,
tekmelenmesi, vurulmasi ve bu esnada kendisini uygun bicimde

Savunamamasil,

-Kavgalara savunmasizca katilmasi ve aglama gibi yollara basvurarak

geri cekilmeye galismasi,

-Parasinin, kitaplarinin ve diger egyalarinin alinmasi, zarar gormesi ya

da etrafa sacilmasi,

-Yaralanma, incinme, elbiselerinin yirtilmasi ve c¢ocugun bunlarin

nedenine iligkin dogal agiklamalar yapamamasi (Olweus, 1993).
Ikincil Isaretler:

-Ders aralarinda ya da yemek saatlerinde genellikle yalnizdirlar ve
akran gruplarinin digindadirlar. Siniflarinda tek bir iyi arkadaglari

yoktur.
-Takim oyunlarinda en son segilirler.

-Ders aralarinda 6gretmenlere ya da diger yetiskinlere yakin durmaya

caligirlar.

-Ders sirasinda ya da sinifta, gok zor konusurlar ve kaygili, glvensiz

izlenimi verirler.

-Stresli, mutsuz, depresif ve aglamakh gortnurler.

-Okul basarilarinda ani veya gitgide dususler gorultr (Olweus, 1993).
A.Evde

Birincil Igaretler:

-Okuldan geldiginde elbiselerinde duzensizlik ya da yirtilma, kitaplarinin

ya da defterlerinin zarar gormus olmasi,

-Yaralanma, incinme, elbiselerinin yirtilmasi ve bunlarin nedenine iligkin

dogal agiklamalar yapamama.
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Ikincil Isaretler:

-Okuldan sonra eve okul arkadaglarini ya da akranlarini getirmeme,

evde ya da oyun alanlarinda akranlariyla ¢cok az zaman gegirme,

-Bos zamanlarinda birlikte vakit gecirecegi tek bir iyi arkadasinin

olmamasi,

-Partilere ¢ok ender olarak c¢agiriima ya da hi¢ cagirimama, parti

duzenleme gibi eglencelerle hig ilgilenmeme,

-Sabahlari okula gitmekten korkar gorinme ya da okula gitmeye
gbnulstiz olma, istahta azalma, 6zellikle sabahlari sirekli bas agrisi ya da

karin agrilarindan yakinma,
-Okula giderken ya da okuldan gelirken mantikli olmayan yollar izleme,
-Uykusunda aglama, kotu ruyalar gérme, uykusunda dinlenememe,
-Okula olan ilgisinin azalmasi ve notlarinin gitgide dismesi,

-Mutsuz, Uzgln, depresif goérinme, duygu durumunda ani degisiklikler

ve Ofke patlamalari,
-Aileden fazladan para isteme ya da ¢alma.

Pace de (2001), bir gocugun zorbaliga maruz kalp kalmadiginin

belirlenmesine yardimci olacak ipuglarini soyle 6zetlemektedir:

-Cocugun belli durumlardan, ortamlardan, yerlerden ya da insanlardan
kaginmasi: Ornedin okula gitmek zorunda kalmamak igin hastalik numarasi

yapmasi,

-Davraniglarinda degisiklikler gézlenmesi: Ornegin gocukta geri gekilme,
icine kapanma, pasiflesme ya da asir aktif ve saldirgan olma, kendi kendine

zarar verme gibi davraniglarin gézlenmesi,
-Sik¢a nedensiz aglama ya da Uzgun, mutsuz, ¢okkan goérinme,

-Dusguk benlik algisina iligkin igaretler verme,
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-Konusmak icgin isteksiz olma, belli durumlar, insanlar ya da yerlerden

s0z edildiginde korku isaretlerinin gozlenmesi,
-Vlcudunda yara, bereler, gizikler, morluklar vb. gézlenmesi,

-Notlarinda ya da basarisinda ani dususler ya da 6grenme ile ilgili

problemler gozlenmesi,

-Tekrarli, ancak nedeni agiklanamayan fiziksel belirtiler: Mide agrilari,

yorgunluk vb.

Ayrica bu belirtilere para harcamada artislar, gocugun déonem ddénem
esyalarinin kayboldugunu belirtmesi, yakin arkadas ya da arkadaslarinin

olmayigl, iletisim kurmada isteksiz olmasi ve benzeri bazi belirtiler eklenebilir.

Akran Zorbaligi ve Bagetme Stratejileri

Zorbah@l onlemek igin bazi mudahale stratejileri mevcuttur. Bazi
programlar sadece zorba ya da sadece kurban Uzerinde odaklanirken; diger
bazi programlar ise, sistematik bir yaklagimla zorbalik davranigini g¢ok
boyutlu olarak ele almaktadir. Ayrica genel anlamda gencler arasindaki
siddete miudahale etmek de 6nemlidir. Bu midahaleler, aile ve okul gibi pek

cok bileseni dikkate almaktadir (Smokowski ve Kopasz, 2005).

Juvonen, Graham ve Schuster'e (2003) gore, zorbalikla basedebilmek
icin zorbalarin, kurbanlarin ve zorba-kurbanlarin 6zgun sorunlarini ayri ayri
ele almak ve zorbaligi destekleyici akran dinamiklerini degistirmeyi

hedefleyen, zorbalik karsiti okul politikalari uygulamak ¢ok énemlidir.

Crothers ve Levinson’a (2004) gore, zorbaligin 6nlenmesine yonelik
yaklasimlar degerlendirme, dnleme ve mudahaleyi icerecek sekilde ¢ok genis
kapsamli olmalidir. Zorbaligin 6énlenmesine yonelik programlar gelistirmenin
ilk asamasi, etkili bir degerlendirme  programi  geligtirmektir.
Degerlendirmeler; gozlem (yapilandiriimis ve yapilandiriimamig), gorusme,

sosyometrik dlgumler, anketler, 06gretmen gorusleri, zorbalarin kendi
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kendilerini degerlendirmeleri gibi yontemlerle yapilabilir. ideal olarak zorbalik
degerlendirmeleri, dikkatle planlanmali ve yoneticiler, psikolojik danismanlar,
ogretmenler, psikologlar gibi profesyonellerden olusan bir grup tarafindan

uygulanan sistematik ¢abalar olmalidir.

Zorbaligin dnlenmesine yonelik temel ilkelerden biri; bir yandan sicak,
samimi, pozitif, yetigkinlerin katihminin oldugu, diger taraftan kabul gérmeyen
davraniglarin uygun yontemlerle sinirlandirildidi bir okul, hatta ev ve aile
ortami yaratmaktir. Konulan kurallar ve sinirlamalar, dismanca olmayan bir
tarzda olmal, fiziksel yaptirimlar ya da cezalar uygulanmamali ve mimkin
oldugunca tutarli olunmahdir. Ogrencilerin gerek okul icinde, gerekse okul
digindaki faaliyetleri gizlice izlenmeli ve kontrol edilmelidir. Hem okulda, hem
de evde yetiskinler en azindan bazi yonlerden bir otorite gibi davranmayi
basarmalidir (Olweus, 1995).

Hantlera (1994) gobre, c¢ocuklar zorbaliga ugradiklarinda, onlarin
duygularina kulak verilmeli, kabul edilmeli, anlagsilmali ve onlara
aciklanmalidir. Cunklu c¢ocuklar zorbalida maruz kaldiklarinda, bir
dislanmighk duygusu da yasarlar ve uygun bir yetiskin destegi bulmayi
basaramayabilirler. Bu onlarin “dinyayi kesfetme” kapasitelerinin kaybina
neden olur. Oysa ki kesfetme ve deneme, i¢gsel guvenlik ve benlik gelisiminde
son derece onemlidir. Cocuklarin, bir problemle karsilasmanin utang verici bir
durum olmadigini bilmeye ihtiyaglari vardir. Bu son derece dogal bir
durumdur. Bir ¢ocuk problemlerin igine Kkilitlendiginde, artik dunyayi
yasayarak ogrenme ve kesfetme Ozgurlugu kaybolur. Yetigkinlerin gocuk
agisindan hayati 6nem tasiyan en dnemli sorumluluklari, gocuklarin suphe ve
endiselerini giderme, aciklamalar yapma ve onlari mumkin oldugunca
korumadir. Yetigkinler empati kurma ve uygun eylemler sergileme yoluyla

cocuklara rol modelleri olmalidir. Clinku gocuklar gorduklerinden ogrenirler.

Zorbaligin onlenmesine yonelik farkh programlar geligtiriimekte ve farkl
galismalarda bu tarz programlarin uygulamalarina rastlanmakla birlikte,
Olweus ve Limber tarafindan gelistiriimis “Olweus Zorbaligi Onleme
Programi”, bunlar igerisinde en ¢ok bilinenlerinden biridir. Olweus Zorbahgi

Onleme Programi, genis kapsamli bir programdir ve yaygin oranda kabul
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gormektedir. Bu program ilk ve ortadgretim duzeyindeki ogrencileri
hedeflemekte ve programin yulratilmesi buyluk oranda ogretmen ve
yoneticilere dusmektedir. Bu program okul personelini sicak, ilimh ve
katiimci  bir okul ortami yaratmaya ydnlendirmekte, onaylanmayan
davraniglari sinirlandirmada tutarli olma, kurallarin ¢ignenmesine kargi
dismanca olmayan bedeller uygulama gibi 6zellikleri ile yetiskinleri, hem
otorite figlru, hem de birer rol modeli olarak davranmaya sevk etmektedir
(Akt. Smokowski ve Kopasz, 2005).

Program ilk olarak Norveg¢'te uygulanmistir ve arastirmacilar, bu
programin zorbaligi %50 ve daha fazla oranda azalttigini belirtmiglerdir.
Ayrica bu programla ogrencilerin genel anlamda anti-sosyal davranislarinda
azalmalar ve okulun sosyal ikliminde &nemli gelismeler oldugu
belirtiimektedir. Programin etkileri kimulatif olarak gértlmektedir. Bir diger
ifadeyle, 20 ay sonra yapilan bir izleme galismasinda, sekiz ay sonra yapilan
bir izleme galismasindan daha guclu etkiler belirlenmigtir. Ayrica, programin
farkh galismalarda tekrarlanmasindan da, olumlu sonuglar alinmigtir (Melton
ve ark., 1998; Whitney, Rivers, Smith ve Sharp, 1994).

Ek Miidahale Stratejileri

Zorbahgi azaltmaya yonelik 6zel olarak gelistiriimis programlar yerine,
davranigsal sozlesmeler, farkindalik egitimi ve sosyal beceri egitimlerinin
bazi zorbalar igin yararl olabilecegi belirtiimektedir. Ayrica zorbalarin, okulun
zorbaliga karsi uyguladigi politikanin ve kurallarin gignenmesi durumunda
bunun sorumlusu olacaklarinin farkinda olmalari saglanmalidir. Cunku
zorbalik genellikle bir grup ¢gocugun, tek bir kurbana siddet uygulamasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Zorba gruptaki her ¢cocugun konugsma, destek arama ve
bu davraniglarini degistirmek Uzere yardim alma sansi olabilmelidir. Zorbalar
danigmanlik hizmetlerine genellikle uzun sure ihtiya¢ duymaktadir ya da bir
diger deyisle, bu c¢ocuklara sunulacak danigmanlk hizmeti uzun sureli
olmaktadir (Roberts ve Coursol, 1996).

Smokowski ve Kopasz’a (2005) goére, kurbanlara yoénelik ek

mudahaleler ise genellikle daha azdir. Pek ¢ok kurbanin yapabildigi en iyi
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sey, ortalikta fazla goérinmeyerek zorbalarla basa cikmaya calismaktir.
Ancak, okul psikologlari ya da sosyal hizmet uzmanlarinin, kurban olabilecek
nitelikteki ¢ocuklari tespit etmesi son derece 6nemlidir; ¢Unkl kurbanlar
genellikle kendiliginden ortaya ¢ikmamakta ve yardim istememektedir. Pek
cok kurban utangac ve c¢ekingendir. Genellikle gizlenmeyi ve bu konuda
konugsmamayi tercih eder. Bazilari yasadiklarini anlatmayi bile bir utang
olarak gorebilir. Bundan dolayi, okul psikologlari ya da sosyal hizmet
uzmanlari kurbanlara karsi nazik ve duyarli olmali, onlarin bu deneyimlerini
normallestirmeli ve aralarindaki paylasimlar sirasinda c¢ocugun kuguk
dismemesine, incinmemesine 0zen goOstermeli, kurbanin izolasyonunu
kirmaya calismalidir. Eger kurban bir arkadas edinir ya da bir akrani ile
arkadasligini surdurebilirse, zorbaligin aci verici etkilerinde anlamli azalmalar
olabilir ve 06zsaygisinda meydana gelen disuslin uzun donemli olmasi
Onlenebilir. Okul psikologlari ya da sosyal hizmet uzmanlari, kurbanlarin
kendilerinden yasca daha buyuk, destekleyici bir arkadasinin olmasina ve bu
arkadasla paylasimlari olmasina aracilik edebilirler ya da kurbanin izolasyon
ve yalnizlik duygularini kirmak igin bir arkadaslk programi (buddy program)
uygulamayi deneyebilirler. Bu ayni zamanda kurbanin korunmasina ve
sosyal statu edinmesine yardimci olabilir. Sosyal yardim, zorbalgin
dogasindan dolayr ¢ok o©Onemlidir. Genel olarak kurbanlara yonelik
programlar, kurbanin desteklenmesi, danigsmanlik saglanmasi ve kurban ile
destekleyici bir akran arasinda arkadaglik kurulmasina yonelik noktalar

Uzerinde odaklanmalidir.

Ayrica Ozellikle kuguk c¢ocuklari korumak igin (Pace, 2001), cocuga
zorbalida ugradiginda bunu 6gretmenine ya da ebeveynlerine sdylemesi
gerektigi 6gretilmelidir. Cocuk yukaridaki belirtiler agisindan iyi gdézlenmelidir.

Cocukla onun canini sikan olayin ne oldugu konugulmalhdir (Pace, 2001).

Genel olarak degerlendirildiginde, zorbaligin bazi mudahaleler ile
azaltilabildigi gortulmektedir. Ancak 6nemli olan bu 6zel program ya da
mudahalelerin egitimin tim paydaslarina (okul ydneticisi, 6gretmen, veli,
akranlar, profesyoneller ve okulun yakin c¢evresi vb) isbirligi iginde

yurutilmesidir.
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Etkili bir okul kultirinin ya da ikliminin yaratilmasi, ¢ok amagli, ¢ok
boyutlu ve maliyeti ylksek bir surectir ve etkili okullarda tam 6grenme, biligsel
stratejilerin kullanimi, igbirlikli 6grenme, arkadas koglugu ya da antrendrlugu,
aragsal zenginlik gibi pek ¢ok faktdrin bir arada bulunmasi gerekir. Okul
gelistirme sureci; girisimde bulunma, uygulama ve igbirligi etme gibi U¢ temel
suregten olusmaktadir. Bu nedenle okul politiklarinda yeniden yapilanmaya
gitmek ve bu surecte de gerekli teknik yardimlari almak onemlidir. Bir okulun
etkililigini sadece akademik basar ile sinirli tutmak yeterli degildir. Ders
basarisi tabiki 6nemlidir, ancak tek basina yeterli degildir. Okulun akademik
olmayan yasam kosullari ile de ilgili olarak mutluluk, 6zsaygi, iyilik duygusu,
isbirligi, demokratik tavir gosterme, bilingli ve duyarl vatandas olma gibi

gerceklestirmesi gereken hedefleri vardir (Balci, 2001).

Korkut'un (2004) aktarimlarina gére de, saldirganhdin bir formu olan
zorbaligin azaltiimasinda olumlu aile iligkileri, tutarli ana-baba tutumlari ve
disiplin yontemlerinin, kizginlik duygusunu uygun olarak ifade etme yollarini
bilmenin, uygun problem ¢ézme, ¢atisma ¢6zme ve iletisim becerilerine sahip
olmanin ve kullanmanin, guvenli ve olumlu okul ortamlarinin koruyucu rolu

olmaktadir.

Buraya kadar yapilan incelemeler genel olarak degerlendirildiginde,
Ozetle okullarda go6zlenen zorbaligin 6grencilerin guvenli bir ortamda okuma
hakkina zarar veren sonuglar dogurabilecek, evrensel bir sorun oldugu
belirtilebilir. Diger bir deyisle zorbalik, okulun oldugu her yerde gozlenen ve
sadece arastirmalarin yapildigi ulkeler ile sinirlandirilamayacak bir sorundur.
Zorballk, sosyal ortamlarda olusan bir problemdir ve genellikle anne-
babalarin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin problemin boyutundan haberi
yoktur. Ancak zorbaligin hem zorbalik yapan 6grenciler, hem de kurbanlar
acisindan hayat boyu devam edecek olumsuz etkileri oldugundan,
ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini ciddi anlamda sekteye

ugrattigindan, kapsamli énleme programlarinin uygulanmasinda yarar vardir.
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Zorbalik Taraflari ve iligkili Bazi Kisisel Ozellikler

Bireylerin sahip olduklari kisilik yapilari, kalitima ek olarak aile, okul,
cevre gibi faktorlerin etkisi ile ¢ocukluktan itibaren sekillenmeye baslar. Bu
Ozellikler bireyin davranigsal oruntulerini de olusturur ve bu anlamda gevreye
yansiyarak; cevreyle uyumunun bir belirleyicisi olur. Saglikli bir ortamda
yetisen ve desteklenen cocuklar, bazi 6zel durumlar diginda kolay kolay
zorbalik, siddet ve hatta sug igerikli davranislar sergilemezler. Ancak, bu
davraniglan sergileyen c¢ocuklarda tipik olarak godzlenen, bazen bu
davraniglarin nedeni, bazen de sonucu olarak gorulebilecek bazi kisisel
Ozellikleri ve davranig oruntuleri bulunmaktadir. Bu bdlumde de empati,
Ozsaygl, sorun c¢Ozme becerisi, kaygi ve igdonukluk-digadonuklik gibi

Ozellikler hakkinda kisa bazi bilgiler sunulmaktadir.
Empati

Sosyal bir varlik olarak yasamini sitrdirmek zorunda olan insanin
hayatinda iletisimin ve empatinin 6nemi buyuktir. Empati, sosyal becerilerin
temelinde yer alir. Empati kurma becerisi iletisim ¢atismalarini engelleyerek
daha saglikli iligkilerin kurulmasina neden oldugundan, &6ncelikle bireyin
kisilik gelisiminde ve yasaminin sekillenmesinde onemli bir yere sahip olan
ebeveynlerin, empati kurma becerilerinin yuksek olmasi gerekir. Bu sayede
empatik varolus sekli, empatik kimselerden 6grenilebilir. Cinkli empati bu
dogustan gelmeyen, empatik ortamlarda 6grenilen bir durumdur (Rogers,
1983). Bu nedenle de burada oncelikle empatinin gelisimi agisindan énemli

olan anne-cocuk iligkisine kisaca deginmek gerekmektedir.

Cocugun dogumuyla birlikte ilk karsilastigi ve ilk sosyal iligkilerini
kurdugu birey annesidir. Anne, c¢ocugun beslenme, bakim ve korunma
ihtiyacini kargilamasinin yanisira, gocugun kisilik kazanarak topluma uyumlu
bir birey haline gelmesine de yardimci olmaktadir. Cocugun Kisiliginin
olusumunda temel role sahip 6zdesim modeli olan anne ile gocuk arasinda
sorunsuz bir iletisimin temelinde dncelikle kendini gocugun yerine koyarak,
bir bagka deyisle empati kurarak durumun degerlendiriimesi yatmaktadir.

Annelik empatisi icgudusel sezgileri de igerir ve annenin, gocugunun ne
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yapmak istedigini anlayabilmesini saglar (Gegtan, 2000). Cocukla anne
arasinda sorunsuz bir iletisim icin, Oncelikle empati kurarak durumu
degerlendirmek, ¢ocugun anne-babadan ayri ve farkli  duyup
dUsunebilecegini kabul etmek, onun gelisim slreci iginde bazi davranis ve
duygulari bulunabilecegini bilmek ve bunlari gegici olarak kabul etmek

gerekmektedir (Navaro, 2001).

Empati kurma yetenegine sahip olan anneler, hem esleriyle, hem de
cocuklariyla daha saglikh iletisim kurarak sevgi temeline dayanan mutlu ve
huzurlu bir aile ortami olusturmaktadir. Kuskusuz ki, gocugun gelisiminde
onemli role sahip olan annenin empatik becerisinin yuksek olmasi, ¢gocugun
gelisimine katki saglayacak ve annenin gocugunu daha iyi tanimasina ve onu

yonlendirmesine olanak taniyacaktir (Sariytuce-Korukgu ve Aral, 2005).

Goraldugu gibi empati ve saglikh iletisimin temelleri de, pek ¢ok 6zellikte
oldugu gibi ailede atilmakta, saglikli aile ortamlarinda yetisen c¢ocuklarin,

empati kurabilme becerilerinin de gelismis olmasi beklenmektedir.

Empati, aslinda gunluk yasamda da ¢ok sik kullanilan, ancak bir o kadar

da az anlasilan bir kavramdir ve zaman igerisinde degisikliklere ugramistir.

Rogers’a (1983) goére empati, bir kisinin kendisini kargisindaki kisinin
yerine koyarak, onun fenomenolojik dinyasina girerek, olaylara onun bakis
agisityla bakmasi, o Kkisinin duygularini ve dusuncelerini dogru olarak

anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi strecidir.

Doékmen (1988), empatiye iliskin en uygun ve gecerli tanimin Rogers
tarafindan yapildigini vurgulamakta ve Rogers’a gore empatinin, bir durum
olmaktan ¢ok bir sire¢ olduguna deginmektedir. Dokmen (1988), empatinin

gelisim sureci incelendiginde, asagidaki asamalardan gectigini belirtmektedir:

-1950’lere kadar empatinin “biligsel” yonune agirlik verilmigtir. Empati,
bir insanin kargisindaki insani tanimasi, kendisini onun yerine koyarak onun

Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi anlaminda kullaniimistir.
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-1960’larda empatinin “duygusal” yonune agirlik verilmis ve “asil olan,
karsidakinin hissettigi duygulardir, onun gibi hissetmek 6nemlidir” gorusu

agirlik kazanmistir.

-1970’lerde ise empatiden “bir kisinin belli bir duygusunu anlama, ona
uygun karsilik verme, Kkarsidakinin hissettigi Uzerinde yogunlagsma”®

anlasiimaya baslamistir.

Goraldugu gibi, zaman igerisinde empatinin vurgulanan boyutlari
degismeler gostermistir. Buna ek olarak bazi kavramlar surekli empati ile
karistirilagelmis ve yanhs kullaniimistir. Akkoyun (1982) bu kavramlarin
sempati, iyi davranma ve onaylama oldugunu belirtirken; Davis (2005)

sempati, acima, 6zdesim kurma ve yer degistirme olarak ifade etmektedir.

Wyschogrod, sempatiyi “ortak duygu“ (fellow feeling) olarak
nitelendirmis ve gecmiste olmus veya su anda bizim disimizda
gerceklesmekte olan bir geyle ilgili, ortak bir duyguyu paylasmak olarak
betimlemistir. Ancak sempati yasantisi, bir baska kisiyle basitge bir fikir birligi
icinde olmaktan daha gugclu bir duygudur. Acima, Gzuntundn paylagiimasidir
ve bu haliyle sempatinin bir bigcimi olarak tanimlanabilir. Ancak sempatinin
yan yana olma seklinde paylasilan dogasi, acimada yerini ast-ust iligkisine
birakmigtir. Kigi bir bagkasina acidiginda, o Kisi igin Gzulir ve bdylece belki
de bilingaltinda kendisini daha sansli veya Ustiin hisseder. Ozdesim kurma,
bireyin bir baska kisi (6rnegin bir kilavuz, akil danigilan) veya gruba (6rnegin
belli bir dinin, bir siyasi partinin ya da bir kulibln Uyeleri) yaklastiginda veya
yoneldiginde gorulen ve guglu bir duygusal bagla sonuglanan kisilerarasi bir
surectir. Kisi kendisini bagka bir kisi veya grupla bir tuttugunda, ayni
degerleri, tavirlari, dncelikleri ve hatta onlarin giyim tarzlarini benimseyebilir.
Ozdesim kurmanin, bireyin kendi biricik kimliginin farkinda olmadigi ve
dinyada olmak igin bir yol aradigi durumlarda olma olasiligr daha fazladir.
Ozdesim kurmanin asiri durumlarinda diger kisinin veya grubun adetleri,
toreleri, deg@erleri bireyin egosunun yerine gecer. Yer degistirme, yaygin bir
bicimde empatiymis gibi dustnulen bir fenomendir. Bireyin kendisini diger
kisinin yerinde dusundugu (veya onun ayakkabilarini giydigi) bir suregtir.

Rogers gergekten de ilk calismalarinda, empatiyi bu sekilde tarif etmistir.
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Oysa Stein, empatinin bireyin kendisini bir baskasinin yerindeymis gibi
disunmesi ve hissetmesinden c¢ok daha karmasik bir sure¢ oldugunu
belirtmektedir (Akt. Davis, 2005).

Empatinin cesitli bilesenleri bulunmaktadir. Dokmen (1988), empatinin
bu bilesenlerinin “biligsel” ve “duyugsal” bilesenler oldugunu vurgulamakta ve
biligsel boyutun, kargisindakinin “ne hissettigini” anlamakla ilgili oldugunu,
duyussal boyutun ise kargisindakinin “hissettigini hissetmek” oldugunu
belirtmektedir.

Empati ile ilgili olarak incelenmesi gereken bir diger kavram
benmerkezciliktir. Benmerkezcilik, empatik anlayis ile bagdasmaz. Olaylara
benmerkezci yaklagsan birinin, karsisindakinin roline girmesi ve olaylara
onun bakis agisiyla bakmasi, bir diger ifadeyle empati kurmasi mumkuin
degildir (D6kmen, 2002).

Benmerkezciligin kokenleri Piaget'e dayanir. Benmerkezcilik genel
olarak, “bireyin kendisini baskasinin yerine koymadaki yetersizligi” olarak
aciklanabilir ve gocuklarin bu dusltnce tarzini alti yas dolaylarinda somut
islem dénemine gecinceye kadar kaybetmedikleri ileri surtlmektedir. Ancak
Hoffman empatinin kokenlerinin ¢ok daha erken gdzlemlenebilecedine
inanmaktadir. Ornegin kiigiik bir gocugun annesinin incindigini gordigunde
aglamaya baslamasina “empatik aci” adini vermekte ve bunun ¢ok az
bilissel etki tasiyan, kosullu, duygusal, basit dizeyde empatik bir tepki
olarak nitelendirmektedir. Empatik aci ilkeldir ve bunu yasayan c¢ocuklar,
gercekte digerlerinin ne hissettigini hayal etmeye galismazlar, ancak bu yine
de bir baslangigtir. Orta c¢ocuklugun baslarinda benmerkezcilik azalir,
¢ocuklar rol oynamaya ve belli bir durumda bir baska kisinin gdsterecegi
tepkileri hayal etmeye yonelirler. Ancak empatinin gelisiminde bu duzey,
somut duasuncenin sinirhliklarina sahiptir. Empatik tepkiler anhk, somut
olaylar ve sorunlara baglidir. Orta gocuklugun sonlarina dogru, soyut iglem
dénemine geciste cocuklar tam olarak olgunlasmamis olmakla birlikte,
kendilerinin ve diger insanlarin kimliklerine iligkin belirsiz bir kavrama

sahiptirler. Bu durum, onlarin kendilerine benzemeyen farkl tarden kisilerle
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ve derece derece bir bltlin olarak insan gruplariyla ya da siniflariyla empati

kurabilmelerine olanak saglar (Gander ve Gardiner, 1998).

Konuyla ilgilenen batun arastirmacilar empati kurmada benmerkezci
davranistan uzaklagsmanin 6nemini vurgularlar. Benmerkezcilik; gorsel-
uzaysal, biligsel ve duygusal olmak Uzere uge ayrilabilir. Bu benmerkezcilik
turlerine sahip olanlar, nesnelere ve bagka insanlara iliskin gergekleri fark
etmede, diger insanlarin rolune girmede guglik ¢ekerler. Boylece de, diger
insanlarin ne dusunduklerini ya da hissettiklerini yeterince anlayamazlar
(D6kmen, 2002).

Doékmen (2002), yapilan arastirmalara iliskin incelemelerinden, yardima
ihtiyaci olan, zor durumda bulunanlarla empati kurabilen kigilerin, empati
kurmayanlara oranla, daha fazla yardimda bulunduklarini aktarmaktadir. Bu
sonug, baskalariyla empati kuranlarin, onlara yardim etme ihtimallerinin daha
yuksek oldugunu gostermektedir. Empati kurmanin yardim davranigina nasil
donustugu konusunda da baslica iki temel kuramsal agiklama oldugunu

vurgulamaktadir:

1.Sikinti icinde bulunan kisi ile empati kuran Kkisi, karsisindakinin
durumunu anladigi icin sikinti duyar ve bu sikintiyi gidermek, kendisini

rahatlatmak icin, o kisiye yardimda bulunur.

2. Sikintida bulunan kisi ile empati kurarak onun durumundan haberdar
olan kisi, digergam bir davranista bulunarak, sikintidaki kigiyi rahatlatmak

amaciyla ona yardim eder.

Bu agiklamalardan birincisine goére, yardim davraniginin temelinde
egoist bir gudu, ikincisine gore ise, digergam (altruistic) bir gudu
bulunmaktadir. Empatik yardim davraniginin temelinde her iki guda birlikte
yer almaktadir. Bunlardan birincisi ruh sagligimizi korumaya, ikincisi ise
yardim konusundaki toplumsal degerleri surdirmeye yarar. Butin yardim
davraniglar kisilerarasi iligkileri olumlu yonde etkileme glcune sahiptir.
Fedakarlik boyutunda olmadigi slirece her tarli yardim, kisilerarasi baglari

guclendirir ve bu anlamda 6nemli islevlere sahiptir.
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Rogers’a gore (1983) empati, her seyden dnce yalnizhg ¢cézmektedir.
Empatik anlayis goren kimse, kendisini insan irkinin bir parcasi olarak
algilamaktadir. Kisi agik¢ca sOylenmemis olsa bile, kensinin bagka bir insan
igin bir anlami oldugunu hisseder ve bu iligki icindeyken bile, diger insanlarla
iletisim kurdugunu hisseder. Empatik anlayig goren bir kimse i¢in bunun
anlami, birisinin ona deger vermesi ve onu oldugu gibi kabul etmesidir.
Cunku bir kisiye deger ve dnem vermedikge, onu dogru olarak anlayabilmek

olasi degildir.

Rogers (1983), empatik varolusun énem kazandidi bazi durumlardan
sO0z etmektedir. Bir kisi aci c¢ekiyorsa, karmakarigik duygular yasiyorsa,
sorunlari varsa, kaygiliysa, saldirgansa, korkuya kapilmigsa, kendi
degerinden suphe ediyorsa, kimlidi ile ilgili sorunlari varsa, kesinlikle empatik
anlayisa ihtiyaci vardir. Boyle durumlarda kurulan i¢ten ve derin bir empatik

anlayisin, kiginin sorunlarinin ¢ézumune onemli katkilari olmaktadir.

Ayrica Rogers (1983), kisilik batunligu olan bireylerin daha empatik
olduklarini, buna Kkarsilik kisilik bozuklugu olanlarin daha az empati
kurabildiklerini belirtmektedir. Bir birey kisilerarasi iligskilerde kendisini rahat

ve guvenli hissediyorsa, daha ¢ok anlayis gosterebilir.

Buraya kadar sunulan bilgiler degerlendirilecek olursa, aslinda bir
bireyin empatiyi 6grenmesi igin, oncelikle empatik anlayisin sergilendigi bir
ortamda yetismesi gerektigi belirtilebilir. Daha o6nce de deginildigi gibi,
empatik anlayis, bir bireyin aci gekmesini, karmakarigik duygular yasamasini,
kaygl ve saldirganliginin azalmasini, korkularini yenmesini, kendini degerli
hissetmesini saglar. Bu nedenle bu bolumudn basinda, ilk empatik yasantilarin
ailede, anne-gocuk iligkisinde olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bu durum

¢ocugun, her seyden once yalniz olmadigini hissetmesini saglar.

Empatik becerisi gelismis olan birey, kendisini digerlerinin yerine daha
rahat koyabilir ve onlarin duygularini  daha rahat hissedebilir.
Benmerkezcilikten uzaklagir, insanlara yardim etme istegi gelisir ve bundan
dolayl da cgevresindekilere yonelik olumsuz davraniglar sergilemek yerine,

onlarla daha isbirlikgi ve dostga iligkiler icinde olur. Empatik davranisg, bireyin
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cevresine karsi saldirgan, kirici, fiziksel glc¢ kullanici, alay edici, kuglk

dusurucd, onur kirici, diglayici davraniglardan uzak olmasini saglar.

Gordldugu gibi aslinda zorba c¢ocuklarin empati dizeyinin  dusuk
olmasinin nedenleri de aileye dayanmaktadir. Empatik anlayisin
sergilenmedigi bir ortamda yetisen cocugun korku, kaygi, saldirganlik,
degersizlik gibi sorunlari olmakta ve empati kurma o6grenilen bir davranig
oldugundan, bunu 6grenme sansi olmamaktadir. Dolayisiyla bir zorbanin
kendisini kurbanin yerine koyarak onun yasadidi aci, Uzuntd, sikinti,

dislanmislik gibi duygulari anlamasi ve hissetmesi mimkuin olamamaktadir.

Zorbalikla ilgili literaturde de, zorbalarin digerleri ile empati kurma
becerilerinden yoksun olduklari, tolerans duzeylerinin dustuk oldugu,
digerlerinin haklarina ve duygularina karsi saygisiz ve dusuncesizce
davrandiklari, bu davraniglari baskinlik kurmak ya da “baskinligi sirdirmek”
amaciyla kullandiklari ve kurbanlarina karsi empatik olmadiklari yonunde
bulgular mevcuttur (Beale, 2001; Hantler, 1994). Ayrica Tyson, mizahin ve
empatik olmanin saldirganhigi  6nlemede rolinin buyluk oldugunu
belirtmektedir (Akt.Korkut, 2004).

Ozsaygi

Zorbalik yasayan bireylerle iligkili oldugu duasunulen bir diger 6zellik
Ozsaygidir. Bireyin psikolojik iglevlerinin merkezinde yer alan 0zsaygl,
Kisiligin butiinlesmesinde, davranisin motive edilmesinde ve ruh saghginin
olusumunda 6nemli bir faktérdir ve ruh saghgi ile iligkisi farkli sekillerde
olmaktadir (Kaner, 2000; Satiimig ve Seber, 1989).

Ozsayginin kokenleri gocukluga dayanir. Ergenlikte orgutlenir ve
ergenlikten sonra artik bireyin yasaminin pek ¢ok alanini etkileyecek olan bu
Ozellik, buyuk oranda kararlilik ve kalicilik kazanir. Ancak 6zsaygidan so6z
edebilmek i¢cin  Oncelikle bireylerde benlik kavraminin  geligmesi
gerekmektedir. Olugan bu benlik kavramina iligkin bireyin gelistirmis oldugu
tutum, ayni zamanda onun 6zsaygi duzeyinin de belirleyicisi olur (Suner,
2000). Bu nedenle, bu bolimde 6ncelikle benlik kavraminin ne olduguna

deginilmis, daha sonra ise 6zsaygidan s0z edilmistir.
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En genel ifade ile benlik, insanin kendi Kkisiligine iliskin kanilarinin
toplami, insanin kendisini tanima ve degerlendirme bigimidir. Benlik, kisilik
ile i¢ ice olmakla birlikte, kisilikten farkli 6zellikler tasir ve kisiligin 6znel yanini
olusturur. Benlik; insanin o6zellikleri, amag¢ ve beklentileri, yetenek ve
olanaklari, deger yargilari ve inanglarindan olusan, duragan olmayan ve

degdisen bir yapidir (Koknel, 1986).

Kuzgun (1983) benligi, “bir kimsenin gesitli 6zelliklerinin kendisinde
bulunus derecesi hakkindaki degerlendirmelerinin tumu”, bir diger deyigle
Kisinin kendisini algilama bigimi olarak tanimlamaktadir. Yorukoglu (1998),
benlik ile benlik kavramini, bir ¢ember ve onun Uzerine oturtulmus
dikdortgene benzetmektedir. Cember benligi, dikdortgen ise benlik kavramini
simgeler. Her ikisinin ¢akistigi alan, benlik ile benlik kavraminin uygunluk
gOsterdigi alandir. Dikdortgenin ¢gemberden tasan koseleri, benlik kavraminin

benlige uymadigi alani ifade etmektedir.

Gengtan’a (1981) gore benlik kavrami, bireyin kendisini ayri bir varlik
olarak algilamaya basladigi an gelismeye baslar. Yasantilarini algilama
bicimi, diger insanlarca olumlu degerlendirime ve kabul edilme
gereksiniminden de onemli oranda etkilenir. Bu yasantilarla birey, kendini
degerli bulma duygusu gelistirir ve bir kez olustuktan sonra, diger insanlarin
kendisini nasil degerlendirdiginden bagimsiz olarak varligini surdurdr.

Yasami boyunca da bireyin tim davranislarini etkiler.

BlyUme ve yasama slresince, insan fiziksel ve sosyal gevresi ile strekli
etkilesim halindedir. insan cevresiyle etkilesimi sirasinda cesitli eylemlerde
bulunmakta, bdylece yasanan, duyulan ve hissedilenler benlik kavramini
olusturmaktadir. Benlik kavrami, kisinin fiziksel, psikolojik, sosyal ve duygusal
Ozellikleri, istekleri ve basarilari hakkinda kendi duguncelerinin bilesimidir.
Benlik kavraminin bireyi 6grenmeye, sorun ¢dzmeye, basariya ve galismaya
yonlendirmede c¢ok etkili oldugu ve benlik kavramindaki olumsuzlugun,
bireyin yasamla mucadelesinde caresizlik duygusu ve isteksizlikle

sonuglandidi bilinmektedir (Halici ve Baran, 2005).
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Suner (2000) de, benligin cocuklukta sekillenmeye basladigini ve
gittikge artan bir netlik kazandigini belirtmektedir. Ancak, bireyin “kim” ve “ne”
oldugunu anlamasi yasam boyu bitmeyen bir ugrastir. Birey, kim ve ne
olduguna iligkin sorularina yanitlari ¢ocukluk vyillarinda ailesinde, daha
sonralari ise iligki icerisinde oldugu tum insanlarin kendisine kargi

davraniglarinda bulmaktadir.

Her insanin ulasmak istedigi bir benlik kavrami vardir. Kisi 6zledigi,
kendine yakistirdigi bu ideal benlik kavramini gelistirmeye cabalar ve ideal
ben’e yaklastikga mutlu olur. Kimi zaman bu ideal ben, bir dus, bir 6zlem
olarak kalir. Kimi insan igin bu ideal benligi gerceklestirmek bir olum kalim
sorunu olur. Kisi bu amaca ulagmak icin ¢alisir, cabalar, ulasamazsa mutsuz
olur ve kendisine saygisini yitirir. ideal benligin gercek disi oldugu
durumlarda kisi bunalima duser. Kendi kendisinden beklentisi ¢ok yUksek
olan kisi, genellikle bilingdigi durtulerin ve tutkularin buyrugundan ¢ikamayan
kisidir. Ornegin bir gocuk anne ve babasinin sevgisini kaybetmemek ve onlari
hayal kirikligina ugratmamak igin, basaridan basariya kosmasi gerektigini
dusunebilir. Baska bir deyigle, 6zsaygisini yitirmemek igin, hep ¢alismak ve

cabalamak zorunda oldugunu hissedebilir (Yértkoglu,1998).

Ozsaygi ise, insan davraniglarini belirleyen énemli bir kisilik degiskenidir
ve bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farki degerlendirmesidir.
Bir diger ifade ile, bireyin kendisini nasil algiladigi ile olmak istedigi benligi
arasindaki fark, o bireyin 6zsaygi dizeyini olusturur. Bu slrecte, bireyin bu
farki nasil degerlendirdigi ve bu farkin onun duygusal dunyasini nasil
etkiledigi dnemlidir. Bireyin belli bir duruma iligkin 6zsaygisinin dusuk ya da
yuksek olmasi, o bireyin her duruma iligkin 6zsaygisinin disik ya da yuksek
olmasi anlamina gelmez. Bireyin belli bir alana iligkin 6zsaygl duzeyinin
duguk olmasi, onun butuncil O0zsaygr duzeyini ¢ok fazla etkilemeyebilir.
Cunkd, her bireyin sahip oldugu yuzlerce hatta binlerce 6zelligi ve bunlarla
iligkili olarak farkli 6zsaygi turleri vardir. Bireyin bazi yénlerden basarisiz
olmasi ve o alana iligkin 0zsayginin dusik olmasi, o durumla sikca
karsilagmadig! surece, genel 6zsaygly! olumsuz etkilemeyecektir. Ancak, bu

durum ya da olaylardan kaginmak mumkin degilse, sik sik olumsuz
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yasantilara maruz kaliniyorsa, bu 6zel 6zsaygi alanindaki dusukluk, genel
Ozsaygl duzeyinin de olumsuz etkilenmesine ve dusmesine neden olabilir
(Piskin, 1996, 1999, 2000).

Tablo 1‘de 6zsayginin hiyerarsik yapisi gorulmektedir (Pigskin, 1999).
Genel 6zsaygl, akademik 6zsaygi ve akademik olmayan 6zsaygi olarak
ayrilmakta ve bunun da kendi igerisinde farkh turleri bulunmaktadir.
Akademik 6zsaygi, Turkce, matematik ve benzeri farkli akademik alanlar ile
iligkili iken, akademik olmayan 6zsaygi igerisinde sosyal 6zsaygi ve fiziksel

O0zsaygi gibi alt alanlar bulunmaktadir.

Tablo 1

Ozsayginin Hiyerarsik Yapisi

Genel Ozsayg
A. Akademik Ozsayg B. Akademik Olmayan Ozsayg
1. Tirkge a. Sosyal Ozsayg b. Fiziksel Ozsaygi
2. Matematik -Ev aile ve akrabalarla -Fiziksel Gorinim
olan iligkiler
3. Fen Bilimleri -Digerleri -Fiziksel Yetenek
4. Digerleri

Stanford and Donovan (1999) ise, 0zsayginin benzer bir yaklasimla
‘genel Ozsaygl” ve “Ozel (spresifik) Ozsaygl” olarak isimlendirildigini
belitmektedir. Genel 6zsaygi, algilanan benligin ne kadar sevildigini ve
onaylandigini gosterirken, 6zel 6zsaygl, bireyin benliginin belli bir pargasini

ne kadar sevdiginin ya da onayladiginin bir dlgusuddar.
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Yoérukoglu’'na (1998) gore 6zsaygi, kisinin kendini degerlendirmesi
sonunda ulastigi benlik kavramini onaylamasindan dogan begeni durumudur.

Kisi kendini elestirebilir ya da kendini timden olumlu bulabilir.

Psikolojide benligin gelisimi ve 6zsayginin olugsumu ile ilgili olarak farkli
kuramsal yaklasimlar gorulmekle birlikte, bu galismada 6zsaygi konusunda
kendilerinden onceki arastirmacilardan daha spesifik kuramlar ortaya atan

Rosenberg ve Coopersmith’in goruglerine yer verilecektir.

Rosenberg 6zsaygiyi, benlige yonelik olumlu ve olumsuz tutum olarak
ifade ederken, Coopersmith (1967), “bireyin kendini yetenekli, 6nemli,
basarili ve degerli biri olarak algilama duzeyi” seklinde tanimlamaktadir.
Benlik ile ilgili degerlendirmeler, kisilerarasi etkilesimlerin sonucudur ve birey
icin 6nemli olan kigilerin yaptigi degerlendirmelere gore sekillenir. Bu nedenle
de bireylerin yasadiklari doyum ya da engellenmelerin derecesine gore
farklilik gosterir. Ozsaygisi yiksek olanlar, disiik olanlara gére kendilerinden
daha hognutken ve olumlu oOzelliklerine odaklanirken, 6zsaygisi dusuk
olanlar, olumsuz ve zayif 6zelliklerini 6n plana gikarirlar (Akt. Kaner, 2000).

Ozsaygi kisisel, sosyal ve psikolojik agidan son derece dnemlidir.

Coopersmith (1967) benligi, bireyin sahip olduklarinin ve elde etmeye
cahgtiklarinin butinunu igeren bir soyutlama olarak tanimlamaktadir. Bu
soyutlamalarin temelinde bireyin kendi davraniglarina iliskin gozlemleri, diger
Kisilerin bireye verdigi tepkiler, bireyin goérinusi ve performansi yer alir.
Ozsaygl ise, bireyin kendisine yonelik vyaptigi ve surdirdigi
degerlendirmelerdir. Ozsaygi diizeyinin belirleyicisi, bireyin kendi benligine
yonelik onaylayici ve onaylayici olmayan tutumlarinca belirlenir. Bireyin
kendisini 6nemli, basarili, degerli bulmasi, 6zsaygi duzeyinin yliksek olmasi

ile iligkilidir.

Aslinda Coopersmith’e (1967) gore 6zsaygi, normal kosullar altinda
duragan ve degismezdir. CUnkU bireylerin psikolojik olarak tutarli olmaya
ihtiyaclari vardir. Bununla beraber yas, cinsiyet, farkli yasantilar gibi bazi
kosullardan da etkilenmektedir. Coopersmith (1967), 6zsaygi Uzerinde etkileri

olan en Onemli degiskenleri basari, degerler, istekler - beklentiler ve
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savunmalar olarak siniflandirmistir. Basari, “kabul edilebilme”, beklentiler ise
“digerlerinden daha iyi olma” temeline dayalidir ve bireyden bireye farklilagir.
Ornegin bir birey icin basari, “maddi 6dil” anlaminda iken, bir baskasi igin
“populer olmak” anlamina gelebilir. Bir birey i¢in “diger insanlarin ilgisi ya da
kabull” 6nemli iken, bir baska birey icin, “diger insanlari kontrol edebilme
gucu” kendisini degerli bulmasinda 6nemli bir faktordur. Degerler de ayni
derecede onemli etkiye sahiptir ve genel anlamda aile ve toplum gibi temel iki
kaynaktan beslenir. Burada en oOnemli nokta, bireyin kendi degerlerinin
seciminde ve deg@er sistemini olusturmada 6zglr olabilmesi ve bu suregte
destekleyici, sekillendirici etkileri yapacak, onaylayacak, gerektiginde
dizeltecek bir aile yapisina sahip olabilmesidir. Bireyin istekleri ise, bu
istekleri gerceklestirmek icin gosterdigi performansla iligkili olarak 6zsaygisini

yukseltici ya da zedeleyici etki yapabilir.

Savunmalar da 6zsayglyi etkileyen ve bireysel farklliklara dayali olarak
degisiklik gosteren oOzelliklerdir. Savunmalarin temel amaci, Ozsayginin
korunmasidir. Birey stres, kaygi, gerginlik ve benzeri durumlar yaratan
gunlik yasam olaylari ile basa ¢ikmada gerekli stratejileri, genellikle ailedeki
ve vyakin c¢evresindeki bireyleri gozlemleyerek oOgrenir. Bu kullanilan
stratejiler, bireyin gerginlikle ya da kaygiyla basa c¢ikmasinda yardimci
oluyorsa, birey kendisini guglu, yeterli vb. hisseder ve 6zsaygisi yuksek olur
(Coopersmith, 1967).

Coopersmith’e (1967) gore, 6zsayginin temelleri ailede atilir. Ailenin
cocugu kabullenisi, ¢ocuga duyulan saygi, taninan 06zgurlik, saptanan
kurallar, konulan sinirlamalar, disiplin anlayigi ve hogsgoru duzeyi, 6zsayginin
gelisimini etkiler. Bu 6n kosullarin ne kadar gergeklestigine bagl olarak,
cocuklarda “gercek Ozsaygl” ya da “savunucu Ozsaygl” gelisir. Gergek
Ozsaygida birey kendisini gergekten degerli, onemli, saygin hissederken,
savunucu Ozsaygida kisi kendisini gercekte degersiz, dnemsiz hisseder

ancak bu bilgiyi kabul etmeyerek, kendisini disariya farkl sekilde yansitir.

Ozsaygilari yiksek olan insanlarin beklentileri ve tutumlari, onlari daha
cok bagimsizliga ve yaraticihiga yonlendirir. Atilgan ve gayretli sosyal

davraniglar gostermelerini olanakl kilar (Tufan ve Yildiz, 1993). Kutlu ve
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arkadaslarina (1997) gore, cocuklarin ve genclerin 6zsaygilarinin arttirilmasi,

onlarin toplumda daha basarili, Uretken ve aranilan bireyler olmalarini saglar.

Ozsaygisi dislk olan insanlarin durumu ise, tamamen farklidir. Bu
Kisilerin kendilerine olan glvenleri azdir. Bu bakimdan farkli veya kabul
goérmeyecek fikirler ileri strdiklerini dustinerek endise duyarlar. Kendilerini
ifade etmekten sikga kaginirlar ve dikkat cekmek istemezler. Bu tutumlari ise,
onlarin sosyal iligkilerini sinirlar ve baskalar ile dost¢a ve destekleyici tarzda

iliskiler kurma olasiliklarini azaltir (Tufan ve Yildiz, 1993).

Ozsaygi, 6zellikle ergenlik déneminde ®énem kazanan bir kavramdir.
Sullivan’a goére ergenlik basarili bir uzlasma ile sonlanirsa, birey bu
donemden her turlu kosula yetecek bir 6zsaygi ile c¢ikar. Bu 0Ozsaygi
bagkalarina saygiyi, girisimciligi, toplumsal dizene uyumu beraberinde
getirir. Ergenlikte 6zsayginin dusuk olmasi, sonraki yillarda bireyin kendini
kabul etmemesine ve hatta saldirgan davraniglar gostermesine neden
olmaktadir (Akt. Satiimis ve Seber, 1989).

Ornstein de (2006), ergenlik doneminde 0zsayglyl duzenleyen
sistemlerin ayri bir 6nem kazandigini vurgulamaktadir. Gelisimsel olarak
kirllganligin arttigr bu dénemde, ergenin onaylanma ve onem verilme ihtiyaci
da artar. Bununla birlikte ergenin kismen kararsiz olan dogasi, ¢evre kosullari
uygun olsa bile, bu kabulin olusmasini zorlastirir ve ergenin kendisine
onemli oldugunu hissettirecek bir gruba dahil olma ihtiyaci énem kazanir.
Grup ergene ailenin saglamakta ¢cogunlukla basarisiz oldugu ait olma hissi,

onaylanma ve kabul gérme duygulari saglar.

Ergenlikte genellikle arkadasliklar iki kisilik olmaktan c¢ikar ve daha
genis gruplarda olmaya dogru ilerler. Bu grup tirlerinden biri Kliklerdir.
Genellikle ayni cinsten Ug¢-dort kisiden olusur ve ergene dostluk, glvenlik ve
becerilerini sinama olanagi verir. Daha genis ve kigisel olmayan yasit grubu
turd ise yiginlardir. Yiginlar, tek cinsli ve hafta igi etkin olan kliklerin aksine,
hafta sonlarinda partilerde, danslarda, spor olaylarinda bir araya gelir.
Uglincli grup tiri ise cetelerdir. Ceteler daha cok kentlerde bulunur ve

genellikle etnik azinhklar ya da alt sosyo-ekonomik dizeyden gelen
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bireylerden olusur. Liderleri, duzenli kurallari, istenmeyen davraniglara karsi
kendi belirledikleri cezalari vardir. Ergenlikte 6zsayginin gelisiminde ve
populerlikte, bireyin bu grup turlerinden hangisine girdiginin de ¢ok énemli bir

pay! vardir (Gander ve Gardiner, 1998).

Buglne kadar yapilan arastirmalarda, zorbalarin dusuk 6zsaygiya sahip
olup olmadiklari konusunda guglu ayriliklar vardir (Slee ve Rigby, 1992). Bazi
arastirmacilara goére zorbalar ya ortalama, ya da ortalamanin Uzerinde
Ozsaygl ve guven duygusuna sahiptir (Glew ve ark., 2000). Tersine diger
bazi calismalar, zorbalarin ilkokul ve ilkokul sonrasi dénemlerde, zorba
olmayan ¢ocuklara gore, anlamli derecede dusuk 6zsaygiya sahip olduklarini

gostermektedir (O’Moore ve Kirkham, 2001).

Lise ve Universite dgrencileri ile yapilan bir ¢galismada, Hazler, Hoover
ve Oliver (1992), pek ¢ok o6grencinin zorbaligin, zorbalarin ézsaygilarinin
eksikliginden kaynakladigina inandiklarini saptamistir. Buna karsilik Slee ve
Rigby (1992), zorbalarin bizzat kendileri ile yapilan bir calismada, dusuk
O0zsayglya sahip olmadiklarini, hatta ortalamanin biraz Gzerinde olduklarini
belirlemiglerdir. Benzer sekilde Olweus da (1991), zorbalarin 6zsaygilarinin
diger cocuklardan farkli olmadigini saptamistir. Lu ve Argyle (1991) ile
Boulton ve Underwood (1992), zorbalarin 6zsaygisinin normal akranlarindan
farkli olmamasinin olasi bir nedeninin, “bazi ¢ocuklarin digerlerine zorbalik
yapmayi, benlik saygilarini yukseltmenin bir araci olarak goérmeleri”

olabilecegini belirtmektedirler.

Dodge, Cole, Pettit ve Price (1990), bu gorusu dolayh yoldan
destekleyen bir bulgu elde etmislerdir. Birinci sinif 6grencileri arasinda
digerlerine zorbalik edenler “daha populer’ ¢ocuklar olarak tanimlanmaktadir.
Zorballk ve 0Ozsaygl arasindaki iligkiye yonelik birbirine zit bulgular
bulunmakla birlikte, kurbanlik ve Ozsaygl arasinda ters yonde iligki
bulunduguna iligkin bulgular oldukga tutarl ve gugludur (Perry ve ark., 1988;
Olweus, 1991; Bowers, Smith ve Binney, 1992; Slee ve Rigby, 1992). Bir
diger deyisle, bir bireyin 6zsaygisi dusukse, kurban olma olasiligi artmakta ya

da birey zorbaliga maruz kaldikga 6zsaygisi dusmektedir.
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Turkiye’de Pigkin ve Ayas (2005) tarafindan Ankara’daki ¢ ayri lisenin

9-11. sinif 6grencileriyle yapilan bir arastirmada, “zorba”, “kurban”, “zorba-
kurban” ve “notr” ogrenciler igerisinde Ozsaygl duzeyi en dusik grup
“kurbanlar” olarak bulunmustur. Kurban égrencilerin 6zsaygilari, hem “nétr”,
hem de “zorba” dgrencilerden anlami duzeyde daha dusuk bulunmustur.
“Zorba-kurban” grubun 06zsaygi diuzeyi ise, “notr” ogrencilerden dusuk

bulunmakla birlikte, diger gruplardan yuksektir.

Tritt ve Duncan (1997) tarafindan yapilan bir baska calismada da,
¢ocuklugunda zorba, kurban ya da ne zorba ne de kurban olanlarin
(normaller) geng¢ yetiskinlikte 6zsaygilari arasinda fark bulunmamistir.
Zorbalikla 6zsaygi arasinda olumlu iligki bulunurken, kurbanlik ve 6zsaygi
arasinda ters yonde bir iliski saptanmigtir. Ancak vyetigkinlik doneminde
zorbalar ve kurbanlar, ne zorba ne de kurban olanlardan anlaml derecede

yuksek yalnizlik dizeyine sahip bulunmuslardir.

Sonug olarak zorbalarin aile 6zellikleri, akademik basarilari ve benzeri
bazi faktorler dusunuldiginde, 6zsaygilarinin dusik olmasi beklenebilir.
Oysaki zorbalarla ilgili calismalarda, genellikle 6zsaygilarinin normal, hatta
normalin  Uzerinde olduguna iliskin bulgularin daha fazla oldugu
goOrulmektedir. Bu durum buyuk olasilikla, benlik kavraminin c¢arpitilmasi
sonucu 6zsayginin da gergekgi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kendisini
‘en Ustun”, “en guzel”, “en guglu”, “en cesur” goren, “en fazla risk alan” ve bu
nedenle kiskanildigini sanan bir kigide de 0zsaygl ¢ok yuksek olabilir.
Ornegin blyklik sanrilari olan paranoid bir kisideki 6zsaygi, aslinda “yalanci
bir 6zsaygi”dir. Bu saygi benlik kavraminin abartiimasindan kaynaklanmistir.
Temel guvensizligini kapatmak amaciyla sisirilmigtir. Tam tersi durumlarda
s6z konusudur. Ornegin kendisini dedersiz ve yetersiz bulan kisinin 6zsaygisi
duser; ruhsal ¢okuntu (depresyon) icinde olan bu kisi kendini o denli degersiz
bulabilir ki, canina kiyarak bu degersiz benlikten kurtulmaya bile galisabilir
(Ornstein, 2006).

Coopersmith’in  (1967) bakis acisindan dusunuldiginde ise,
zorbalardaki yuksek 6zsaygisinin “savunucu 6zsaygi” olarak nitelendiriimesi

mumkun olabilir. Bir bagka deyisle, zorbalar gergekte kendilerini degdersiz ve
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onemsiz hissediyor, ancak bu bilgiyi kabul etmeyerek, kendisini disariya farkl

sekilde yansitiyor olabilirler.

Ozsaygisi disik olan bireylerde bulunan degersizlik, ¢aresizlik ve
asagilik duygularinin, arkadaslariyla olan iligkilerinde onlara hakimiyet kurma,
rencide etme, aci verme gibi isteklerle ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu
nedenle akranlarina zorbalik yapan 6grencilerin 6zsaygilarinin disuk olmasi
da olasidir. Dolayisiyla zorbalar 6zsaygi duzeyleri bakimindan her iki ugta da
yer alabilirler. Ozsaygisi yiiksek olan dgrenciler, digerlerine karsi sorumluluk
sahibi, iligkilerinde rahat ve sevecen, yeni duslince ve deneyimlere agik,
girigken bir kigilik yapisinda olduklarindan, arkadaslarina zorbalik yapmaktan
uzak durmalari beklenebilir. Dusuk 6zsayglya sahip olan kurbanlar ise;
caresizlik, ezilmiglik duygulariyla dolu olup sorunlarina etkili ¢ézim yollari
bulamadiklarindan, kurban olarak secilmelerine disuk 6zsaygilarinin neden
oldugunu dusunulebilir. Ashinda bu iligkinin iki yonli olma olasihgl da
bulunmaktadir; bir gocuk 6zsaygi duzeyi dusik oldugu igin kurban olarak

segilebilir ya da kurban olmasi 6zsaygi duzeyini dusurebilir.

Sorun Cozme Becerisi

Akranlarina zorbalik yapan ogrencilerin incelenmesi onemli bulunan
kisilik Ozelliklerin biri de sorun ¢ozmedir. Gittikce karmasiklasan toplum
yapisi, bireylerin de gittikge artan sayida ve yogunlukta sorunla
kargilasmasina neden olmaktadir. Bu nedenle de sorun ¢ozme becerisi,
bireyin ruh sagliginin korunmasina yaptigi katki ile iligkili olarak psikolojinin

ilgi ceken konularindan biridir.

Sorun hissetmek, her zaman olumsuz bir duygu degildir. Sorun, ¢6zmek
isteyenlere yol gdsteren bir aractir. Sorunlari ile basedebilen bir toplum,
gelismig bir toplum ve sorunlari ile bagsedebilen bir insan da gelismis bir
insandir. Egitim, bireylerin zorunlu olarak gegtikleri agsamalarda, gogu zaman
bireylere nerede, nasil davranmalari gerektigini 6gretmenin yani sira,
yasadiklari sorunlar karsisinda etkili sorun ¢gozme becerileri ile donatmayi da

amaclamaktadir (Serin, 2004).
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Sorun ¢ézme becerisi, bireyin saglikli bir hayat sirdartlebilmesi ve ruh
saghgini korumasi i¢in sahip olmasi gereken 6nemli bir beceridir. Genellikle
insan hayati gunluk sorunlarla ve stres yaratan olaylarla doludur. Stres
yaratan olaylarin birgodu birey icin hic de 6nemli olmayan, (anahtarini
kaybetmek, trafige takilmak, komsularla ugrasmak gibi) gunlik olaylarla
ilgilidir. Diger bazi durumlar ise (boganma, isten ¢ikarilma, sevdigi bir yakinin
oluma vb.) gundelik sorunlardan daha onemlidir. Aslinda énemli olsun ya da
olmasin, stres yaratan bu durumlarin bireylerin fiziksel ve psikolojik olarak
kendilerini iyi hissetmelerini dnemli Olglde etkiledigi kesindir. Stresle basa
¢lkabilmede bireyin kazanmasi gereken en dnemli 6zellikler arasinda sorun

¢ozme becerisi yer alir (Izgar, Gursel, Kesici ve Negis, 2004).

Problem ya da sorun kavrami ¢ok genis kapsamlidir. Genel olarak
problem ya da sorunu; bireyin bir hedefe ulasmada bir engellenme ile
kargilastigi bir catisma durumu, amaglari gerceklestirmede karsilagilan her
turlG zorluk olarak tanimlamak mumkinddr. Engellenme hedefe ulasmayi
guglestirmektedir. Boyle bir durumda sorun ¢dzme, engeli asmanin en iyi

yolunu bulmaktir (Morgan, 1999).

Binbasioglu’na (1982) goére sorun, bireyin karsilastigi icinden ¢ikilmaz
gibi gorunen yeni durumlardir. Terzi’'ye (2003) gore ise sorun, bir kimsenin
istenilen bir hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut giglerinin karsisina
cikan engel iken, sorun ¢dézme ise, belli bir amaca erismek icin karsilagilan

guclukleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi gabayi gerektiren bir surectir.

Sorun ¢b6zme, bir amaca ulagsmakta karsilagilan guglikleri yenme
surecidir. Erylksel (1996) sorun ¢b6zmeyi, herhangi bir sorunu ¢dézime
ulastirmak igin belli mantiksal ardisikhgl olan adimlarin izlendigi biligsel-
davranissal bir sure¢ olarak tanimlanmaktadir. Aksu (1988) ise sorun
¢ozmeyi, yasam boyu ihtiya¢ duyulan bir yetenek ve bir amaca erismekte

kargilasilan guglukleri yenme sireci olarak tanimlamistir.

Alayhoglu ve Oguzkan (1976) sorun ¢dzmeyi, gézlenen veya duyulan
olaylar ya da durumlar karsisinda belli olgunluk seviyesine erismis

kimselerin, yeni iligkiler kurmak veya varolan iligkileri ortaya c¢ikarmak
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amaciyla giristikleri is olarak tanimlamaktadirlar. Diger bir tanima gore,
zihinsel bir sire¢ olan sorun ¢dzme, bir eyleme yol acan, ¢esitli secenekler
arasindan birinin se¢imine yonelik bir suregtir. Sorun ¢dézme, yeni olaylar ve
durumlar karsisinda varolan iligkileri ortaya ¢ikarma, yeni iligkiler kurma ve

gudulen amaca gore, belli bir sonug elde etme igi olarak da tanimlanabilir.

Aysan (1988) sorun ¢ozmeyi, bireyin icinde bulundugu durumu kendi
lehine ¢evirmek ve gevresi ile etkilesimde denge olusturmak igin, i¢ ve dig
taleplere iliskin kaynaklari degerlendirdigi bilissel suregleri ortaya koymasina

yonelik davranisglar olarak tanimlamaktadir.

Kabadayi (1992), sorun ¢ézme slrecinin hem zihinsel bir faaliyet ve
beceri, hem de egitimde kullanilan bir yontem oldugunu belirtmis; sorun
¢ozmeyi “bilissel bir 6zellik ya da davranig”, “duyussal bir 6zellik”, “bir

yontem” ve “bir yasanti” olarak tanimlamistir.

Heppner ve Peterson (1982), sorun ¢ézmeyi digerlerinden daha farkli
olarak tanimlamiglardir. Onlara gore sorun ¢bzme, sorunlarla basa ¢ikma
kavrami ile ayni anlama gelir. Gergek yagsamda sorun ¢ézmenin, i¢ ya da disg
istekler ya da c¢agrilara uyum saglamak amaciyla, davranigsal tepkilerde
bulunma gibi, bilissel ve duyussal surecleri sirasiyla bir hedefe yoneltmek

oldugunu ifade etmektedirler.

Patterson’a (1982) gobre, insanoglu yasami boyunca c¢ok degisik
sorunlarla karsi karsiya gelir ve sorunun o6zelligine goére de, farkli ¢ézim
yollari kullanir. Sorunun hangi yolla ¢ézimlenecegini sadece sorunun yapisi
ve oOzellikleri belilemez. Ayni zamanda, bireyin yagsi, bilgisi, deneyimi,
olgunlugu, beden ve zihin yapisi gibi Ozellikleri de belirler. Ayrica bu

Ozelliklerden baska;
e Bireylerin davraniglari ve sahip olduklari aligkanliklar,
¢ Bireylerin sartlanma davraniglari,

¢ Bireylerin sinama-yanilma davraniglari,
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e Baskalarinin deneyimlerinden yararlanma, baskalarini taklit

edebilme aligkanliklari,
¢ Kavrama davraniglari,

e Akil yuritme ve bilimsel yontem kullanma davraniglari da etkili
olmaktadir (Akt. Keng, 2003).

Sorun ¢O6zmenin bir diger boyutu da kisilerarasi iligkilerde sorun
cozmedir. Ogllmus (2001), kisilerarasi sorunlari, etkilesimde bulunan
taraflardan en az birinin, mevcut etkilesimin bicimi ile ideal etkilesim bigimi
arasindaki farki algiladigi, bu fark ytzinden gerginlik hissettigi, gerginligi
ortadan kaldirmak igin girisimlerde bulundugu, ancak girigsimlerinin

engellendigi bir durum olarak tanimlamaktadir.

Kisilerarasi sorunlarin sayisiz kaynaklari olabilir. Bunlar, kaynaklarin
kithgi (para, zaman, sahip olunan bilgi miktar1 vb), karsilanamayan psikolojik
gereksinimler (gug elde etme, ait olma, 6zgur olma, eglenme vb) ve degerler,

oncelikler ve ilkelerdeki farkliliklar vb. olabilir (Ogllmis, 2001).

Her problem ayni ézellikleri tagsimaz. Bireyler bazi problemlerin farkinda
olabilir ya da olmayabilirler. Bir durumun problem olarak nitelendiriimesi igin,
Kisiyi rahatsiz etmesi ve kiginin ¢ozUm bulma ¢abasi gostermesi gerekir. Bir
problem kisiye disaridan empoze edilmis olabilir ya da kiginin igsel
yapisindan tlreyebilir. Bazi problemler alisilmis tepkiler ya da ¢ézimlerle
halledilebilirken, diger bazilari yaratici ¢ozumler gerektirir. Ayrica problemin

zorluk derecesi ve algilanan siddeti de kisiden kisiye degisir (Taylan, 1990).

Bunlara ek olarak Heppner ve Peterson (1982), insanlarin problemlerini
¢ozerken aceleci yaklasim, dusunen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklagsim, kendine guvenli yaklagsim ve planli yaklasim olmak

uzere alti farkli yaklasim kullandiklarini belirtmektedirler.

Genel olarak ergenlikte yasanan sorunlar Kigilikle ilgili, fiziksel
gorunumle ilgili cinsellikle ilgili, aile ile ilgili, arkadas gruplari ile ilgili, cevre ile

ilgili ve okul ile ilgili sorunlar olmak Uzere gruplandirmak mumkuindur.
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Yavuzer'e (1992) goére, kokli ve sabit gelenek ve géreneklere sahip ailelerde,
genellikle ebeveynlerin takindiklari tavir, kendi anne-babalarinin takindiklari
“‘geleneksel” tavirdir. Bu ebeveynler kendi g¢ocuklarinin sorunlarina da
geleneksel tavirlarla yaklasirlar ve onlar adina her turli sorunu g¢oézerler.
Ancak sorunlari anne-babalari tarafindan ¢oézllen c¢ocuklar, ne yazik Ki
bayuduklerinde kendi sorunlarini ya da kendi ¢gocuklarinin sorunlarini gézme

konusunda basarisiz olurlar.

Ancak, sorun ¢6zmeyi kolaylastiran olumlu yaklasimlar da mevcuttur
Bunlar arasinda; iyi niyet, sorunlarin birden fazla ¢6zimu olduguna inanma,
bir tarafin kazanmasinin diger tarafin kaybetmesini gerektirmeyecegine ve
herkesin kazanabilecegine inanma, sorunlara farkli bakis agilariyla yaklasma,
bagkalarinin bakis acilarini 6grenmek igin etkin bir dinleyici olma, gug
kullanmaktan kaginma, pozisyonlar degil, sorunlar Uzerine odaklanma ve

duygulari dikkate alma sayilabilir (Ogilmus, 2001).

Kigilerarasi sorunlari ¢ozme konusunda basarili olan bireyler,
cevrelerinde yasanan degisikliklere daha ¢abuk uyum saglayabilir, yetenek ve
bilgilerini daha iyi kullanarak, daha basarili olabilirler. Bu nedenle, sorun

¢6zme becerisi, kisisel basarinin belirleyici faktérlerindendir (Stevens, 1998).

Heppner ve Baker'a gore sorun ¢dzme becerisi kazanamamig bir birey,
stres verici durumlarda psikolojik uyumsuzluk yasar. Etkili sorun ¢dzme
becerisi; esnek olmayi, kolay uyum saglamayi ve sorun ¢ézme konusunda
amaca ulasabilmek icin uygun ydntemler gelistirebilmeyi ifade etmektedir.
Sahin’e gore sorun ¢bzme becerisi, kisisel ve kisiler arasinda olusan
sorunlarin engelleyici etkisini yok etmeye katkida bulunur. Heppner ve
Anderson, sorunlarini etkili bigimde ¢ézemeyen bireylerin, etkili sorun ¢ézme
becerisine sahip bireylere goére, daha kaygili ve guvensiz oldugunu,
baskalarinin beklentilerini anlamada yetersiz kaldigini ve duygusal sorunlari
daha c¢ok yasadiklarini belitmektedir. Bingham’a goére, sorun ¢Ozen bir
kimsenin gorus ve kavrayis gucunin kaynagi, onun 6zUmledigi ahlaki ve
kaltdrel geleneklerden derlemis oldugu degerleridir (Akt. Izgar, Gursel, Kesici

ve Negis, 2004). Kigiler arasinda ortaya ¢ikan sorunlar da, insanlarin sahip
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olduklari inanglar, degerler ya da gereksinimler arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir (Isik-Terzi, 2000).

Taylan (1990), sorun ¢6zme ve uyum, sorun ¢6zme ve depresyon
iligkilerinin pek ¢ok caligmada incelendigini belitmekte ve bu galismalardan

elde edilen sonuglari soyle 6zetlemektedir:

-Sorun ¢ozmede etkili olan bireyler daha az depresyon, daha az
durumluk ve surekli kaygi, daha fazla i¢gsel kontrol yonelimi ve daha az

problem ifade etmektedirler.

-Sorun ¢dzme becerilerinin  yetersizligi ile Ozellikle uzun surel

depresyonun iligkili oldugu yonunde bulgular mevcuttur.

-Olumsuz yasam stresi ve sorunlari ¢ozememe, depresif semptomlara

neden olmaktadir.

-Depresif bireyler sorun ¢ézmede daha az etkilidir ve problem ¢ozerken

daha az sistematiktir.
-Depresif bireylerin sorunlar Gzerinde kigisel kontrolleri gok azdir.

Heppner ve Anderson’a (1985) gore de, sorun ¢dzme ve psikolojik
uyum birbiriyle yakindan iligkilidir ve sorunlarini etkili olarak ¢ézemeyen

bireyler:

-Daha fazla duygusal soruna sahiptir ve problemlerini yardimsiz

¢ozemezler.

-Yasamdan daha az doyum saglarlar ve daha disuk benlik kavramina

sahiptirler.
-Daha kaygili, guvensiz, endigeli ve asiri duyarhdirlar.
-Bagkalarinin niyet ve beklentilerini anlamada gucluk ¢ekerler.

Kuzgun (1988), sorun ¢ézme islemindeki basarinin, her seyden dnce
problemin dogru tanimlanmig olmasina bagh oldugunu belirtmektedir. Kigiyi

huzursuz eden durum tam olarak tanimlanamazsa, ¢6zumu igin de dogru
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yaklasimin bulunmasi s6z konusu olamaz. Sorun dogru tanimlansa bile, bu
sorunla ilgili yeterli bilgiye sahip olunmazsa, etkili ¢dézimler bulunamaz.
Yeterli bilgi toplandiktan sonra, sorunu ortadan kaldirmaya yonelik davranig
tarzlari formile edilir. En iyi ¢ozume gotlrecegi dusinllen segenekten
baglayarak, mevut segenekler uygulamaya konur ve sonra degerlendirme
yapilir. Basarilh olundugunda ise o yolda devam edilir, aksi takdirde diger
segenekler denenir (Kuzgun, 1988).

Ogulmis de (2001), benzer bir yaklasimla, rasyonel sorun c¢ozme
surecini, sorunu fark etme, sorunu tanimlama, alternatifler Gretme, ¢déztmleri

se¢me, uygulama, dederlendirme ve dizeltme olarak ifade etmektedir.

Heppner ve arkadaglari (1987) tarafindan yapilan bir baska calismada
da, kigilerin kendi sorun ¢ézme becerilerini degerlendirmeleri ile fiziksel ve
psikolojik sadliklari arasindaki iliski arastiriimistir. Bulgular, sorun ¢ézmenin
yonu ile psikolojik uyumun yonu arasinda iligki oldugunu gdéstermistir. Sorun
¢cozmede kendilerini basarisiz olarak degerlendirenler daha sikintil,
kisilerarasi iliskilerde asiri duyarl, depresif, saplanti-zorlanti bozukluklarini
daha fazla yasayan bireyler olarak belirlenmiglerdir. Ayrica daha fazla
dusmanhk gosterdikleri de bulunmustur. Ayrica Heppner ve Peterson’a
(1982) gore sorun ¢bzme, kendine guven ve sorunlari ¢ozmek igin ¢aba

gOsterme ile de iligkilidir.

Kaya (1992), tarafindan yapilan bir arastirmada, Universite
ogrencilerinin algiladiklari sorun ¢dozme beceri duzeyleriyle, psikosomatik
belirti duzeyleri, depresif duygulanim duizeyleri, 6zsaygi duzeyleri, benlik
degderlerinin surekliligi, elestiriye duyarlilik, insanlara guven duyma duzeyleri
ve Kigilerarasi iligkilerde tehdit hissetme duzeyleri arasinda énemli iliskiler
bulunmustur. Ayrica sorun ¢6zme becerisini en iyi yordayan degiskenler
Ozsaygl, elestiriye duyarlilik, insanlara guven duyma ve Kigilerarasi iligkilerde

tehdit hissetme olarak saptanmistir.

Ulusoy ve Uzundéz (1993), dusuk ve ylksek kaygih Universite
ogrencilerinin ylzylze ve telefonla kurulan iletisim durumlarinda sorun

¢cbzme becerilerini incelemiglerdir. Arastirmada dusuk ve yuksek kaygil
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deneklere, bir sehir haritasi Uzerinde biri kisa, digeri uzun iki ayri yolun
guzergahinin tarif etmekten ve bu glzergahi gizmekten olusan iletisim
gorevleri verilmistir. Deneklerden bu iletisimi hem telefonda, hem de yuzyuze
yerine getirmeleri istenmistir. Kisa yolun ¢ézimunde tim denekler basaril
olmuslar, ancak ylksek kaygili denekler sorunun ¢éztimu igin daha fazla sire
harcamig ve daha fazla tekrar yapmiglardir. Uzun yolun ¢ézimunde ise,
kaygl duzeyi ve iletisimin nasil yapildigina gore (telefonda ya da yuz yuze)

anlaml bir faklilagma saptanmamistir.

Jerath, Hasija ve Malhotra tarafindan 240 Universite 6grencisi lUzerinde
yapilan arastirmada, deneklere yapilandiriimig bir sorun verilerek bunu
cozmeleri istenmigtir. Deneklerin kaygi duzeyleri sorun oncesinde, sorunla
kargilastigi durumda ve sonrasinda olmak Uzere u¢ kez Olgulmuastur.
Sonuglar digsa doénudklerin, ice donik olanlara gore, stres diuzeyi ylksek
olanlarin duguk olanlara gore daha yuksek kaygilya sahip olduklarini
gostermigtir. Degiskenlerin etkilesiminin kaygi diuzeyi Uzerindeki etkilerine
bakildiginda, ortalama zeka dizeyine sahip, disa donuk ve stres duzeyi
yuksek olan kizlarin kaygi dizeylerinin tim diger gruplardan yuksek oldugu
bulunmustur. Sorun ¢6ézme durumuyla karsi karsiya kalindiginda stres
durumunun artmasinin, ayni zamanda durumluk kayg! duzeyini de arttirdigi
belirlenmistir (Akt. Cam, 1997).

Sonug olarak en genel ifade ile sorun, bireyin amacina ulagsmasinda bir
‘engel” olarak tanimlanmakta ve engellenmelerin de saldirganhiga yol agma
olasiligi oldugu bilinmektedir. Etkili sorun ¢6zme yontemlerini bilmeyen
ergenler, saldirganlik ve siddeti bir sorun ¢ézme yontemi olarak kullanmayi
ogrenirler. Ayrica ergenlik doneminde meydana gelen hizli fiziksel ve ruhsal
degisiklikler onemli bir gerilim kaynagi olmakta, genclerin bu ddnemde
yasadigl pek ¢ok sorunun ustesinden gelmesinde sorun ¢bzme stratejilerinin

etkin kullanimi gerekmektedir.

Etkili sorun ¢6zme vyetenedine sahip olan bireyler, karsilastiklari
herhangi bir sorun karsisinda, bagkalarinin deneyimlerinden yararlanma,
kargilagilan durumu iyi degerlendirme ve iyi bir akil yuratme ile degisik ve

amaca uygun ¢O6zum yollari bulabilme basarisini daha Ust duzeyde
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gerceklestirebilirler.  Sorun ¢dézmede basarili  olan bir 6grencinin,
arkadaglarina karsi tepisel davranmama, ofkesini kontrol edebilme ve
bdylece de zorba davraniglarda bulunmama olasiliginin daha yuksek olmasi
beklenebilir. Bu dogrultuda, akran zorbaligina karigan hem zorba, hem de
kurban ogrencilerin sorunlarini ¢dzmede basarisiz olduklari ve etkili sorun

¢ozme stratejilerini kullanamadiklari digunulebilir.

Kaygi

Ogrencilerde zorbalik davranislariyla iliskili oldugu disiinilen diger bir
kisilik degiskeni ise kaygidir. Kaygi insanlik tarihi boyunca en sik kullanilan
kavramlardan biridir ve psikoloji alanina gegen yuzyilin ilk yarisinda girmistir.
1940’li yillardan itibaren de bu alanda calismalar yapilmaya baslanmistir
(KOknel, 1989).

Kaygi, siklikla fobi ve korku ile karistirilir. Korku, farkina varilan bir
tehlikeye kargi subjektif olarak hissedilen hognutsuzluk duygularinin, kagma
ya da saklanma davraniglarinin bedende fizyolojik degisikliklere yol actigi
duygusal bir tepkidir. Korku duygusuna tehdit eslik eder ve bu duygu, kiginin
daha oOnceki tecrubelerine dayali olarak ve daha once edindigi bilgilerden
yola c¢ikarak, zarar gorecegini dugunmesi ile iligkilidir. Fobi, bireye zarar
verme olasiligi ¢cok az olan bir obje ya da olaya karsi duyulan abartiimis
korkudur (Kozacioglu, 1984). Cambaz (1999) da fobiyi herhangi bir seyden

duyulan, mantik digi ve yogun korku olarak tanimlamaktadir.

Kaygi, kabul edilebilir bir ¢gozimu olmayan problemlere iligskin bireyin
duygusal tepkisidir. Freud, kaygiyr “belli bir sekilde ortaya c¢ikan motor
bosalmaya eslik eden 6zel bir hognutsuzluk durumu” olarak tanimlamis ve
kayglyl, tehlike durumuna karsi evrensel bir tepki, ego’yu da kaygiya yataklik
eden tek yer olarak gdstermistir. Yagsamin daha sonraki yillarinda tehlikeli bir
durum oldugunda, kayginin kaynagi istem disi olusmaktadir. Ego tarafindan
ortaya cikarilan bir bagka kaygl kaynagi da tamamen bir tehlike olmasi ve
ego’nun kendisini bu tehlike karsisinda zayif hissetmesi ile olusur. Bu

durumda her biri egonun ayri bir gérevinde uzmanlagsmig olan U¢ ¢esit kaygi
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bulunmaktadir: a) dis dunyanin tehlikelerine karsi gercekci kaygi, b)
superego ile gatismalarin ortaya g¢ikardigi ahlaki kaygi ve c) id’in iggudusel
itilimlerinin yarattigi guc¢ catismalari nedeni ile ortaya ¢ikan nevrotik kaygi
(Gectan, 2000).

Neo-Freudienler kayginin, cocugun kendi becerisizliklerini ve yagsamini
surdurmek ve korumak igin baskalarina bagimlihgini anlamaya baslamasiyla
ortaya ciktigini savunurlar. Varoluggulara gore kayginin geligimi ise, gocugun
davraniglarini denetlemek igin kullanilan ceza, tehdit ve sinirlamalar sonucu
olusmaktadir. Varolusgu yaklasimda kayginin ele alinigi ise daha farkhdir.
Onlara gore insanin kaderi dnceden belirlenmemistir. insanlar kendi kader ve
varoluglarindan sorumludurlar. Ozgurliik ve sorumlulugun farkina varilmasi,
insanlarin ana ve dogal kaynagi olan varolugsal kaygiyi olusturur. Segimlerini
yapma 6zgurliglne sahip olan insanlarin, sonucunun ne olacagini bilmeden

secim yapmasi da kaygi vericidir (Corey, 1982).

Transaksiyonel analize gore kayginin nasil agiklandigina bakildiginda,
cocukken alinan kararlarin yetigkinlikte de kullaniimasi istenir. Ancak
yetiskinlik yasamina uygun olmamasi, bireyi psikopatolojiye iter. Birey
cocuklugunda aldigi kararlar sebebiyle (6rnegin, hep “yapma onu” mesaiji
aldiysa, simdi de yapamayacagindan, basaramayacagindan) kaygi duyar
(Corey, 1982). Rogers’a gore kaygi, bireyin benlik tasarimi ile gergek
yasantilari arasindaki uyusmazligin farkinda olma belirtisi sonucunda olusan
bir tepki durumudur ve kiginin guvenligini tehdit eden durumlarda ortaya ¢ikar
(Gecgtan, 2000; Akboy, 1997). Danisan merkezli yaklasimda kaygi, “ben”
kavrami ile yasanti arasindaki bagdasmazlik ve 06zsaygl gereksiniminin
engellenmesi gibi nedenlerle olusmaktadir. Gestalt yaklasiminda ise
tamamlanmamig duygular biciminde ele alinan bitirilmemis iglerin duygularla
iligkili oldugu ve tamamlanmamig duygularin baginda kayginin geldigini

belirtilmistir.

Songar (1980) kaygiyi, siddetli duygusal sikinti, gesitli icsel ve digsal
faktorlerin yarattigi bir ¢cesit savunma tepkisi olarak tanimlamaktadir. Aydin’a
gore (2001) gelecekte olmasi olasi bir olayla ilgili iken, ne olacagi konusunda

tedirgin, endiseli ve Uzgun olmaktir.
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Clceloglu’na (1991) gbére kaygi; uzintl, sikinti, korku, basarisizlik
duygusu, acizlik, sonucu bilememe, yargilanma gibi heyecanlarin bir ya da
bir kagini iceren bir duygudur.

Kaygi, kaynaginin ne oldugu belli olmayan, karmasik bir duygudur.
Sorunlarin ¢ézilmemesi ya da ¢odzllemeyecegdi korkusu, gereksinimlerin
giderilememesi ya da doyurulamayacagi endisesi, 6zguven eksikligi ve benlik
gelisiminin sagliksiz olusu, tedirginlik, sikinti, Gzuntl, asagilik duygusu gibi
pek ¢ok olumsuz duygu, kayginin kaynagi olabilir (Basaran, 2000).

Ceylan ve Namlu (2002), kayginin 6zellikle yeni bir seyler 6grenileceqi
ve degismeye direncin oldugu durumlarda ortaya ¢iktigini belirtmekte, biligsel
performans ve 6grenme Uzerinde olumsuz etkilere sahip oldugundan dolayi

da azaltilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Kaygl, kaynagi ve baslangici bilin¢li olmamasina ragmen, bilingli bir
sekilde hissedilen beraberinde fizyolojik degismelerin de gorildigu bir
yasanti sekli olarak da tanimlanabilir. Oner ve Le Compte (1985) kaygiyi

“‘durumluk kaygi” ve “ surekli kaygl”” olmak Uzere ikiye ayirmaktadirlar.
Durumluk kaygi; bireyin igerisinde bulundugu stresli durumdan dolayi
hissettigi subjektif duygudur. Fizyolojik olarak da, otonom sinir sisteminde
meydana gelen bir uyarilma sonucu terleme, sararma, kizarma ve titreme
gibi fiziki degigsmelerin bireyin gerilim ve huzursuzluk duygularinin
gostergeleridir. Stresin yogun oldugu zamanlar durumluk kaygi seviyesinde
yikselme, stres ortadan kalkinca ise disme gorulir (Oner ve Le Compte,

1985; Demirel, 2002).

Basaran (2000), kayginin kendisini gegici ve slUregen olarak iki turde
goOsterdigini  belitmektedir. Bir slire ¢ozulemeyen bir sorun ya da
doyurulamayan bir gereksinim yuzunden yasanan kaygl gegici kaygidir ve
sorun ¢oOzuldugunde ortadan kalkar. Suregen kaygi ise, insani etkisi altina
alarak onu gittikce uyumsuzlastirir ve ruh saghginin bozulmasinda temel
etkendir. Yerlesmis suregen kaygi, bireyin kendine olan glvenini yitirmesine,

guclt olanlarin kanatlari altina siginma gereksinimi duymasina yol agabilir.
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Kisiyi dusuncelerini toplamaktan, bellegini kullanmaktan yoksun birakir.

Kararsizlik ve ¢catismalar artar.

Surekli kaygl, durumluk kaygilya oranla daha fazla sureklilik tasiyan,
siddet ve suresi kisilige bagh olarak degisebilen kaygidir. Kisilik yapisindaki
yatkinlik da siirekli kaygi diizeyi Uzerinde etkilidir. insanlarin siirekli kaygi
duzeylerinin birbirinden farkli olmasi, tehdit eden tehlikeli durumun
algilanmasini, yorumlanmasini, kisaca degerlendiriimesini degistirir. Surekli
kaygl duzeyindeki bu degisiklik de, durumluk kaygi duzeyini etkiler. Surekli
kaygl, aslinda bireyin kaygi yasantisina olan yatkinligidir. Buna kiginin iginde
bulundugu durumlari genellikle stresli olarak algilama ya da stres olarak
yorumlama egilimi de denilebilir. Strekli kaygi seviyesi yuksek olan bireylerin
kolaylikla incindikleri ve karamsarliga dustukleri gorulebilir (Koknel, 1986;
Ozhan, 2001).

Ozer'e (1990) gore kaygi, bir bireyin hayatini olmayan ve olmayacak bir
kisilik degeri pesinde kosusturma adina harcatir. Risk alma ve yasama
cesaretini sondurur. Kisinin potansiyelini kullanip anlamli gelismeler elde
etmesini saglamak yerine, durmasina ve hatta gerilemesine neden olur. Kisiyi
“‘simdi” ve “burada” degil, gecmigte yasanip bitmis olanda ya da henuz

yasanmamis gelecekte tutar.

Kaygil bireyler isler yolunda gitse de kaygilidirlar. iligkilerinde de asiri
duyarli olan bu Kisiler, yasadiklari gunlik sorunlar karsisinda kendilerini
yetersiz bulur ve kolayca ¢okuntluye girerler. Bu surekli sikinti ve gergin
olmalarina, umutlarini kolayca yitirmelerine neden olur. Bu insanlarin Gzuntu

konusu yaratmadaki gugleri sonsuzdur (Gegtan, 2000).

Tum bu anlatilanlardan anlagilacagi gibi kaygi, bireyin uyumunu
bozabilecek nitelikte bir duygudur. Kiginin kendisiyle ve c¢evresiyle olan
iligkisini etkilemektedir. Kaygi yogdunlastikca kisinin iligkileri bozulmakta,
disunme islevi aksamakta ve caresizlik hissetmektedir. Kaygili olan bir
Kisinin karsilastigi olumsuz durum ortadan kalkana veya etkileri hafifleyene

kadar, o kisi kaygili olmayi surdurdr.
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Piskin (1989), kaygili insanlarin belirgin 6zelliklerinden birisinin kendi
yazdiklari kaygl uyandirici senaryolarla ugrasmalari ve baskalarinin
sorunlarina ilgisiz kalmalar olarak agiklamaktadir. Bu bi¢cimde igleyen sureg,
kaygili insanlari zorunlu olarak benmerkezci yapmaktadir. Kisi surekli
kendisiyle ugrasmak ve ilgilenmek durumunda oldugundan, bedensel ve
ruhsal enerjilerinin ¢ok buyuk bolumunu kaygilariyla basedebilmek igin
savunma mekanizmalarina yatirirlar ve bagkalariyla saglikli bir iletisim ve
iliski kuramazlar. Bunun sonucunda kendisini baskalarinin yerine koyma,
empati kurma da guclesir ve diger insanlarla iletisim ¢atismasi yasama
olasiliklari artar. Bu iletisim g¢atismalarinin artmasi da, kayginin artmasina
katkida bulunabilir. Bir diger ifadeyle, kaygi ile iletisim catismalari ve
benmerkezcilik arasinda pozitif, buna karsilik kaygi ile empati arasinda ise

negatif iliski vardir.

Kayginin bicimi, siddeti ve ortaya ¢ikan belirtiler ne olursa olsun, kisinin
kayglyl ve kayg! yaratan cevreyi algilayigi, takinilan tutum ve yapilacak
davraniglar bakimindan énemlidir. ister dista bulunan bir nesneden, ister
kisiligin kendisinden kaynaklansin, kaygi yaratan durumlara kigilik degisik
surecler icerisinde, degisik tepkiler verir. Once kaygl yaratan durumun
algilanmasi, anlasiimasi ve bilinglenmesi sdz konusudur. Ikinci siirecte,
kayglya kargi bilingdigi savunma yapilir. Bu savunmalarin bir kismi olumlu,
basarili savunma duzenleri iken, digerleri kaygiya karsi kisilik gelismesini
olumsuz etkileyen ya da ruh sagligini bozan savunmalardir. Basarili
savunma duzenlerine yuceltme, digerkamlik, sezinleme, sakaya vurma,
cilecilik ve dengeleme ornek verilebilirken; basarisiz savunmalara, gergekleri
garpitma, gerceklerden kagma, yadsima, gerileme, utangaclik, cinsellestirme,

simgelestirme gibi érnekler verilebilir (Koknel, 1986).

Kayg! tepkileri genclik doneminde, gocukluga gore daha sik gorularler.
Gencin ihtiyaclari ve istekleri cocuktan ¢ok farklidir. Kimi zaman bunlarin bir
kisminin geng insan bile farkinda olmayabilir. Bunlarin uygunsuz olanlari,
gencin kaygl duymasina yol agabilir. Genglerde en sik kaygiya yol agan
durumlar, kontrolu kaybetme korkusu, saldirganhigi ve ofkeyi agida vurma ya

da ifade etme ve cinsellikle ilgili kaygilar, bagimhlik ve bagimsizlik ihtiyaclari
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arasindaki gatismadan dogan kaygi, arkadaslarindan kabul gormekle ilgili
kaygl, cinsel kimlik ve beden imgesi ile ilgili kaygi ve bireysel rekabetlerle ilgili
kaygilardir. Kaygi, birey igin istenmeyen ve gerilim yaratan bir duygu
oldugundan, kayglyli yasayan kimse bunu ortadan kaldirmaya caligir.
Gencler, bazen kaygilarini giderebilmek icin alkol ve madde kullanimi gibi
hos olmayan yontemler segebilirler. Bu kaygi tepkilerinin artik ruhsal
rahatsizlik duzeyine gelmis olanlarini sdyle siralamak mumkuinduar:
Yabancilarin ve farkh toplumsal ortamlarin dogurdugu kaygi, aileden ve
evden ayrilmayla ortaya ¢ikan ayrilik kaygisi ve kayginin kaynaginin belirsiz
ve yaygin oldugu gelecek kaygisi, kisisel yeterlilikle ilgili yogun supheleri
olanlarin yasadigi asiri kaygi bozuklugudur. Genglerdeki kaygi, eger uygun
sekilde tedavi edilmezse, suregenlesebilir. Eger kaygl ¢ok asiriya varirsa,

panik bozukluklari ortaya ¢ikar (Goka ve Turkgapar, 2006).

Yeniimez ve Ozabaci (2003), sinif ortaminda 6grencilerin  kaygi
yasamasina neden olan en temel faktorlerin; 6gretmen otoritesi, zaman
sinirlamasi ve beklentilerin yarattigi baski olarak belirtmiglerdir. Pigkin (1989)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, Universite dgrencilerinin kaygi, empati ve
catisma egilimleri arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular, deneklerin empatik
egilimleri ile surekli kaygi puanlari ve empatik egilimleri ile ¢catisma egilimi
puanlari arasinda negatif iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Deneklerin
surekli kaygi puanlari ile gatisma egilimi puanlari arasinda ise, yuksek ve

pozitif iliski bulunmustur.

Akkoyun ve Dokmen (1987), universite oOgrencilerinin kendini
gerceklestrme engelleri ve surekli kaygr duzeyini arastirdiklari
calismalarinda, ogrencilerin kendini gergeklestirme engellerinin  diuzeyi
arttikga, surekli kaygi diizeylerinin de arttigini saptamislardir. Ogrencilerin
surekli kaygi ve kendini gercgeklestirme engelleri, cinsiyet, bolim ve siniflara

g6re anlaml farklilik gostermemisgtir.

Kaygi duzeyi yuksek olan dgrencilerin akranlariyla, kaygi dizeyi dusuk
olanlara gore, daha fazla kavga etme egiliminde olacaklari sdylenebilir. Kaygi
seviyesi yuksek olan bireyler, karsilastiklari bazi durumlardan daha kolay

incinirler ve karamsarliga dusebilirler. Umutsuz, sikintili ve gergin olma
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sureleri fazla oldugundan diger insanlarla olan iliskileri de bu ruh hallerinden
etkilenip bozulabilir. Ogrencilerin kaygili olmalari, akranlarina zorbaca
davraniglarda bulunmalarini tetikleyebilir. Ayrica ¢cocuklar, mevcut kaygilarini
ortadan kaldirmak icin de zorbaliga basvuruyor olabilirler. Ancak bu

arastirilmasi gereken bir konudur.

icedéniikliik ve Digadéniikliik

Ogrencilerde zorbalik davranislariyla iliskili oldugu dusinilen bir diger
Kisilik degiskeni igceddnuklik-disaddnukliktir. Bu c¢alismada Eysenck’in

kisilige iliskin gorusleri temel alinmistir.

Kisiligin, bilindigi Uzere, pek ¢ok degiskeni vardir. Kisilik 6zelliklerinin
kag faktorden olustugu konusunda farkli gorugsler olmakla birlikte, hemen tim
arastirmacilarin  Uzerinde anlastigi iki temel faktér “iceddnuklik” ve
“‘digadonukluk™tur. Eysenck insan kigiligini biyolojik temele dayali olarak
aciklar ve beynin fonksiyonlari ile iligkilendirir. Ona gore bireylerin sergilemis
oldugu fonksiyonlar onlarin genetik yapilarindan ve yasadiklari toplumun
psikolojisinden etkilenir. EysencK'’in kisiligi ifade etme modeli varsayimsaldir.
Merkezi sinir sisteminin Kisiligin fonksiyonel alani oldugunu belirtir. Eysenck
bircok deneysel caligmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, kKigiligin iki
temel kavramla aciklanabilecegini ve bu kavramlarin iceddnuklik ve
disaddnukluk oldugunu belirtmektedir (Yazici, 1997).

Eysenck kisiligi, insanin c¢evreye kendine 0zgu bir bigcimde uyum
saglamasini belirleyen karakterinin, duygusal, bilissel ve fiziksel yapisinin
nispeten kararli ve duragan bir bigimde orgutlenmesi olarak tanimlamistir.
Kisilik tipleri bireylerin davranis modellerini, davranis bicimlerini, bir bagka
ifadeyle, davranis oruntulerini tanimlar. Kisilik tiplerinin her birinin gugla ve
zayif yanlari vardir; higbir kigilik tipi bir digerinden daha iyi degildir. Kisilik
tiplerini tartismak, yargilayici olmadan temel farkliliklarini tartigabilmek
anlamina gelmelidir (Akt. Pigkin, 2004).
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Eysenck Kkisiligin yorumlanmasinda “nitelik” ve “tip” kavramlarini da
geligtirmigtir. Nitelik, kisinin belli bir bigcimde davranma egilimlerinin
batindnden, tip ise, niteliklerin toplanmasi ve o6rgutlenmesinden olusur.
Kisilik bunlarin bir butinuddr. Bu kurama goére Kisilik yapisi, birbirinden
bagimsiz, iki uglu yatay ve dikey iki boyut Uzerinde degerlendiriimistir. Yatay
boyutun bir ucunda icedonukluk, diger ucunda disadonukluk; dikey boyutun
ust ucunda nevrotiklik, alt ucunda ise kararlilik (normal tipler) yer alir. Dikey
ve yatay boyutlarda yer alan ve kisiligi olusturan 6geler birbirlerinden ayri,
ancak aralarinda baglanti bulunan doért ayri dizeye yerlestirilmistir ve
Eysenck bunu “Hiyerarsik Yapilanma” olarak adlandirir (Baysal ve Tekarslan,
1996; Okte, 2001):

1. Asama (Ozel Tepki Diizeyi): Bu dizeyde kisinin belli uyaricilara karsi,
belli biyolojik tepkileri yer alir. Buradaki tepkiler o anda olusur ve ayni bicimde

yinelenme olasilhigi azdir.

2. Asama (Alisiimis Davraniglar Duzeyi): Aliskanhklar bu dizeyde

aciklanir. Buradaki tepkilerin ayni bicimde yinelenme olasiligi ¢ok gucludar.

3. Asama (Egilimler Duzeyi): Bu duzeyde kisinin aliskanhklari ve
davraniglari duzenlenip siraya sokulur. Kisiye 0zgu ozellikler; surekli,

degismez, dogru vb. nitelikler kazanir. Bir diger deyisle “nitelikler” drgutlenir.

4. Asama (Tipler): Bu asamada “niteliklerin” 6érgutlenmesi sonucu “tipler”
belirginlesir. Hangi tipin baskin olacagi, ilk U¢ asamadaki etkilere baglidir.
Ornegin katilik, utangaclik, inatgilik, tedirginlik gibi yapilar biraraya gelir ve
orgitlenirse, “iceddnik” kisilik tipi olusur (Baysal ve Tekarslan, 1996; Okte,
2001).

Eysenck’e gore tipik olarak iceddnuk 6zelliklere sahip bireyler, daha ¢ok
kendi baglarina kalmayi tercih eden, olduk¢a cekingen, mahcup, sessiz,
ciddi, dis gercgeklikten ¢ok i¢ gergeklige yonelimli, ice kapanik, surekli i¢
g6zlem yaparak kendi kendilerini inceleyen, insanlardan ¢ok kitaplardan
hoglanan, c¢ok yakin ve 06zel arkadaslari digsinda diger insanlara kargi
mesafeli davranan, agzi siki, sir saklayan ve tedbirli, zor arkadas edinen,

tanidik ve bildik ¢cevreyi ve guvenligi tercih eden, plan yapmaktan hoslanan,
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duygu ve dusuncelerini kontrol eden, i¢c gozleme onem veren Kisilerdir. Bu
tipler ilerisi i¢in planlar yapan, konugsmadan once dusunen, harekete
geg¢meden Once enine boyuna Olgip bigen, heyecanla yapilan ani
hareketlerden kaginan, atak olmayan ve bu tdr hareketleri kuskuyla
degerlendiren, heyecan ve coskuyu sevmeyen, gunlik yasamin olagan
sorunlarini oldukga ciddiye alan, inisli-gikisli olmayan duzenli bir yagsamdan
hoslanan, hemen her zaman duygularini siki kontrol altinda tutan, kolay
kolay ofkeye kapilmayan ve nadiren saldirganca davranan Kigilerdir. Bunlar
ayrica guvenilir, bir dereceye kadar kdtumser ve etik standartlara ¢ok 6nem
veren, okuma, yazma, resim, muzik gibi ugraslarla ilgilenen kisilerdir (Kéknel,
1986; Piskin, 2004).

Disadonuk kisiligi ise Koknel (1986), her tur bedensel etkinlikten
hoslanan, bir etkinlik alanindan digerine kolaylikla ve hizla gecgebilen, surekli
olarak bagkalariyla birlikte olmak isteyen, herkesle kolayca tanigip
kaynasabilen, topluluk iginde rahat ve mutlu olan, neseli, eglenceli,
konuskan, sakaci, iyimser, tehlikeyi ve heyecani seven, sonuglarina
aldirmadan degisik deneyimlerden hoslanan, aklina estigi gibi davranan,
acele karar verdikleri icin sik sk hata yapan, duygusal, pratik, fazla

dusunmeye sabri olmayan kigilerin bir 6zelligi seklinde tanimlamigtir.

Tipik digsadonik olan bireyler, insancil ve cana yakindirlar. insanlarla
birlikte bulunmaktan hoslanirlar. Kolay iligki kurar ve ¢ok arkadas edinirler.
Kendi baglarina kalmaktan, okumaktan ve calismaktan hoslanmazlar.
Heyecan veren olaylardan hoslanirlar. Hareket ve davraniglari Gzerindeki
denetimleri zayiftir. O anda iclerinden geldigi gibi davranirlar. Nesgeli,
hareketli, konuskan bireylerdir ve sakadan hoslanirlar. Genellikle tasasiz,
iyimserdirler, glilmeyi ve edlenmeyi severler. Kolay kizip éfkelenirler, kendini
kolay kaybederler. Saldirgan hareket ve davranisglari siktir. Duygularini siki
denetim altinda tutamaz, ahlak ve toplum kurallarina pek aldirmazlar. Ayrica

her zaman glivenilir degildirler (Okte, 2001).

Disadonuk bireyler, tehlikeli durumlardan ve kavgalardan hoslanan, ani
kararlar veren, igtepisel davranan, kayitsiz ve rahat olan, saldirgan olma

egdilimi gosteren, sinirlenip kendini kolay kaybeden, o6fkesini kontrol etmede
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zorlanan kisgilerdir. Akranlarina karsi zorbalik yapanlarin bu kigilik 6zelliklerine
oldukga uygun davranislar sergiledikleri dusunuldiginde, zorbalarin
disadéniik bireyler olarak nitelendirilmesi yanhs olmayacaktir. icedénik
bireyler ise ¢ekingen, mahgup, ketumdurlar. Baslarina istenmeyen bir sey
geldiginde, bunu kolayca ogretmen veya ailelerine iletemezler, saklarlar.
Arkadaslarinin zorbaligina maruz kaldiklarinda da bununla yeterince basgarili
mucadele edemez ve kurban olmaya aday olurlar. Buradaki agiklamalara
dayali olarak, zorbalarin digsadonuk kigilik 6zellikleri ile uyumlu, kurbanlarin

ise iceddnuk kisilik 6zellikleri ile uyumlu bireyler olduklari gértlmektedir.

Ancak Eysenck’in kuramina gore, normal ya da tipik icedonuk ve
digsadonuk kigiliklerin yani sira, nevrotik icedonuk ve nevrotik disadonuk
kisilikler de vardir. Nevrotik icedonukler, surekli kaygl ve endise igindedir.
Takintih duslnceleri ve korkulari vardir. Alingan, sinirli, tedirgin ve asiri
duyarlidirlar. Giivensiz, isteksiz, ilgisiz ve durgundurlar. insanlarla kolay iligki
kuramazlar. Yetenek ve becerilerini gelistirme ¢abasi igine girmezler. Asagilik
duygulari vardir. Gergeklerden kacarlar, gundiz ruGyalari gorurler ve
fantazilere dalarlar. Devamli uykusuzluktan yakinirlar. Kendi gergekleri ile
uyusmayan amag, istek ve beklentiler pesinde kosup, bunlara erigemedikge
daha fazla kaygi yasarlar. Basardiklari islerde de kendilerini kigimserler.
Kendilerini surekli bagkalari ile kiyaslayip onlara erismeye caligirlar (Koknel,
1986; Okte, 2001).

Nevrotik disadonukler de kaygih ve tedirgin kimselerdir. Bedensel
rahatsizliklarindan sikayet ederler. Ruhsal gugcleri zayif ve yetersizdir.
Karamsar, nesesiz, durgun ve isteksizdirler. Cabuk hareket edip, sikc¢a
yanilirlar. Erismek istedikleri amag, istek ve beklentiler dusik dizeydedir.
Buna karsilik yaptiklari isleri abartirlar. Kendilerince basarili saydiklari
davraniglari ile ovanup dururlar. Nevrotik disadonuklerde histerik belirtilerin
ve su¢ niteligindeki eylemlerin yapilma olasihdi daha yuksektir ve sik sik bu

davraniglara basvurduklari belirtiimektedir (Kéknel, 1986).

icedoniik bireyler konusunda yapilan tanimlarda, bu bireylerin anti-
sosyal, soguk, yapayalniz, insanlardan uzak duran ya da ketum olduklari

biciminde yapilan betimlemelerin, kalipyargisal oldugunu ileri suren Henjum,
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tek tip iceddnuk tanimi yapmanin uygun olmadigi kanisindadir. Ona goére,
genis bir grup olusturan icedonukleri gercekte iki ayri kategoride ele almak
daha dogrudur. Arastirmaci “A tipi icedonUuk” ve “B tipi icedonuk” diye
isimlendirdigi bu gruplarin 6zelliklerini sdyle aciklamaktadir: A tipi icedonukler
kendi kendilerine yeterli, kendilerine guvenen, caliskan, net amaglari olan
basarili kimselerdir. Bu kategorideki icedonukler kendilerini gerceklestirmeye
calisan ve diger insanlarla etkilesim kurmalari gerektiginde ya da bunu
istediklerinde basarili bir etkilesim kurabilen insanlardir. Bu tipe giren
bireylerin iceddnlk olarak tanimlanmalarinin nedeni, bu insanlarin utangag
olmalari degil, agzi siki ve ihtiyath olmalaridir. Bu kisiler, diger insanlarla
etkilesime girdiklerinde rahat ve ilgili bir goruntl vermektedirler. Genel olarak,
ic yasantilarina donuk etkinlikleri tercih etmelerine, i¢ gézlem yapmalarina ve
O0znel yasantilarina agirlik vermelerine karsin, bu tipe giren bireyler sosyal
durumlarda oldukga yeterlidirler. Ote yandan B tipi icedoénikler ise, utangac,
urkek, iletisim becerileri yetersiz, igine kapanik, kabuguna c¢ekilmig, 6zsaygi
dizeyleri dusik ve 06z kavramlari olumsuz kKisilerdir. Henjum’a gore, bu
kategoriye giren bireyler, bu o6zellikleri nedeniyle toplumun nimetlerinden
yeterince yararlanamayan ve gelisme firsatlarini kagiran kisilerdir. Bu tipteki
bireyler insanlara kargi guglu korkulari olan ve 6zellikle gruplarin ontnde bir
sey yapmalari gerektiginde korkulari daha da artan, bdyle durumlarda kalp
atiglari hizlanan, yuzleri hemen kizaran ya da sararan, duygu ya da
dusuncelerini ortaya koyarak etkilesime girmede gucluk ¢eken kimselerdir.
Arastirmaci, B tipi icedonuklerin kendilerine agiri odaklanmalari, sikilgan ve
duyarl olmalari nedeniyle performanslarinin ve basarilarinin genellikle duguk
oldugunu, bu durumun 6zellikle de karsi karsiya kaldiklari yeni durumlarda

daha da belirginlestigini 6ne surmektedir (Akt. Piskin, 2004).

Bununla birlikte, son vyillarda alanyazinda igedonukler ile utangag
bireyler arasinda bir ayrim vyapilmasi gerektigi Uzerinde O6nemle
durulmaktadir. Ornegin Mudore, icedonukluok  ile  utangacghgin
psikodinamiklarinin farkli oldugunu 6ne surmekte ve bu ayrimi sosyal beceri
ve Ozsayg! kavramlar ile agiklamaya c¢alismaktadir. Ona gore, icedonukler
sosyal beceri yetersizligi ve duslik 6zsaygl sorunu yasamamalarina karsin,

yalniz kalma istekleri nedeniyle utanga¢ olarak algilanmaktadirlar. Oysa,
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utangac bireyler diger insanlarla birlikte olmay! ¢ok isteyen, ancak sosyal
beceri yetersizligi ve 6zsaygl duzeylerinin dusuklugu nedeniyle bu isteklerini
yeterince gergeklestiremeyen kisilerdir (Akt. Pigkin, 2004).

insanlarin sadece kiiclik bir bdlimi u¢ noktalarda iceddénik ya da
disadénudktir. Buyuk boliumua ise, her iki 6zellige farkli oranlarda sahiptir.
Nitekim Eysenck’e gore insanlar ne tamamen icedonuk, ne de tamamen
disadonuktur. Her insan hem icedonuk, hem de digsadonuk oOzellikleri bir

arada, ancak degisik oranlarda bunyesinde tasir.

Tokg6z (1997), kisiligin icedonuklik ve disadonuklik boyutlari ile kisilik
bozukluklari arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasinda 32 kigilik bozuklugu
tanisi almis hasta ile galismistir. Bu ¢alismada nevrozdan psikoza uzanan
psikopatoloji durumu, psikotik tabana yaklastik¢a, bireylerin de igeddnuklik
ya da disadonuklik gibi iki kutuba acgilim egilimi gosterecedi ve
psikopatolojinin siddetinin artacagi varsayimindan yola ¢ikilmistir. Elde edilen
bulgular, icedonuk kigilik oOzelligi ile depresyon, psikasteni ve sizofreni
arasinda iliski oldugunu gdstermistir. Ancak, psikopatolojik olusumlarla

disadonuklik arasinda benzer iliskiler saptanmamistir.

Altinoglu-Dikmeer (1997), sosyal olarak icedénik ergenlere grup olarak
verilen sosyal beceri egitiminin, onlarin igedonukluk duzeyini azaltip
azaltmayacagini incelemigtir. Calisma bir hastanenin psikiyatri klinigine
¢ekingenlik, arkadas edinememe, arkadas gruplari iginde yer alamama,
kendini ifade edememe gibi sikayetlerle basvuran 12 ergenle yurutilmastur.
Deneklere 12 haftalik bir sosyal beceri egitimi programi uygulanmistir.
Bulgular uygulanan programin, sosyal igedonukluk duzeyinde anlamli

dizeyde azalma sagladigini ortaya ¢ikartmigtir.

Piskin (2004), inceledigi arastirmalarda elde edilen bulgulari sdyle
dzetlemektedir: iceddniik 6grencilerin  disadéniiklere oranla, okulda ve
yasamda daha basarili olduklari, entellektlel eserlere daha fazla ilgi
duyduklari, tartigmalarda isbirligine dayali daha yaratici stratejiler izledikleri,
ancak daha fazla sosyal kaygi ve iletisim kaygisi yasadiklari, kendilerini daha

yalniz hissettikleri, performanslarinin stresten ve gurultiden daha olumsuz
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etkilendigi, dil 6grenmede etKkili stratejileri yeterince kullanamadiklari, daha
fazla yanlis anlasildiklari ve daha fazla toplumsal baskiyla yuz yize kaldiklar
anlasiimaktadir. Digsadonuklerin ise igcedonuklere oranla, daha fazla sosyal
katiim gosterdikleri, daha az sosyal kaygl ve ilesim kaygisi yasadiklari,
kendilerini daha az yalniz hissettikleri, gercek yasamda kendilerini daha fazla
ortaya koyduklari, s6zel performanslarinin daha iyi oldugu, dil 6grenmede
daha etkili stratejiler kullandiklari, yanhs yapma kaygisini daha az yasadiklari
ve sahip olduklari digsaddnuk 6zelliklerin toplumda daha fazla kabul gérdugu
dikkati cekmektedir. Arastirmalarda saptanan bu olumlu niteliklerine karsilik,
disadonuklerin icedonuklere oranla, okulda ve yasamda daha az basarili
olduklari, yaptiklari ise konsantre olma gucglugu cektikleri, ders c¢alisma
sirasinda daha sik mola verdikleri, entellektiel dederi olan yazili materyalleri
okumayi daha az tercih ettikleri ve tartismalari siransinda daha fazla

muhalefet edip ¢atisma yasadiklari dikkati cekmektedir.

Piskin ve Ayas (2005) tarafindan yapilan galismada zorba, kurban,
zorba-kurban ve notr ogrencilerin  icedonUklUk-disadonUklik duzeyleri
arastinimistir. En disadonik o6grencilerin zorbalar oldugu, bunu sirasiyla
zorba-kurbanlarin, noétr ogrencilerin ve kurbanlarin izledigi belirlenmigtir.
Ayrica zorbalar ile kurbanlar ve zorbalar ile notr ogrenciler arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Okul tirine gore
yapilan Kkargilastirmalarda ise, en disaddnuk ogrencilerin genel lise
ogrencileri oldugu, bunu sirasiyla kiz meslek lisesi ve endustri meslek lisesi
ogrencilerinin izledigi gorulmustur. Genel lise 6grencileri ile hem kiz meslek
lisesi, hem de endustri meslek lisesi 0Ogrencileri arasindaki farklarin

istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmisgtir.

Sonu¢ olarak zorbalar ve kurbanlar Kkisilik tipleri acisindan
degerlendirildiginde, zorbalarin genel olarak “digadonukluk”®, kurbanlarin ise
“icedonuklik” Kisilik ozellikleri  sergiledikleri  belirtilebilir. Genel olarak
literatlrde yer alan arastirmalar degerlendirildiginde, icedonik bireylerin daha
fazla sosyal kaygi ve iletisim kaygisi yasamalari, daha edilgen olmalari,
genellikle kendilerini daha yalniz hissetmeleri ve daha fazla toplumsal

baskiyla yuz yuze kalmalari tipik kurban oruntusu ile, bununla birlikte
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disadonuklerin daha az sosyal kaygl ve yalnizlik hissetmeleri, igedonuklere
oranla okulda ve yasamda daha az basarili olmalari, entellektliel degeri olan
yazili materyalleri okumay1 daha az tercih etmeleri ve tartismalarda daha
fazla muhalefet edip ¢atisma yasamalar ise tipik zorba orintisu ile uyumlu

olarak degerlendirilebilir.

ilgili Aragtirmalar

Son yillarda literatirde zorbalikla ilgili yapilmis ¢ok sayida arastirmaya
rastlanmaktadir. Bu arastirmalarda genellikle zorbaligin cinsiyet, okul ve sinif
duzeyi, ailevi bazi ozellikler ile; akran iligkileri, 6zsaygi, kaygi, depresyon,
davranis problemleri ve benzeri bazi kigilik 6zellikleri ile iligkisi arastiriimistir.
Bu bolimde konu ile ilgili ulasilan arastirmalardan elde edilen bulgular,
calisma kapsaminda ele alinan degiskenlere gore gruplandirilarak
incelenmistir. Ayrica her grupta oncelikle yurt disinda yapilmig galismalara,

ardindan yurt icinde yapilmig ¢alismalara kronolojik sirayla yer verilmistir.
Zorbahgin Tiir ve Sikhgina iligskin Arastirmalar

Literatirde yer alan bircok arastirmada, zorbaligin sikhdina iliskin
bulgular elde edildigi ve 6zellikle farkli Ulkelerde, farkli oranlara rastlandigi

goOrulmektedir.
A.Yurt Digsinda Yapilan Arastirmalar

Degisik Ulkelerde zorbalikla ilgili yapilan calismalarda genel olarak
zorbalik sorununun yayginligi %11-50 arasinda bulunmustur. Bu ulkeler
arasinda, Norveg (Olweus, 1993), Avustralya (Rigby ve Slee, 1991), irlanda
(O’Moore ve Kirkham, 2001), Kanada (O’Connell, Pepler ve Craig, 1999),
ingiltere (Baldry ve Farrington, 1998), Finlandiya (Kumpulainen, Raesaenen,
ve Henttonen, 1999), Almanya (Schuster, 1999) ve Malta (Borg, 1998)

sayIlabilir.

Smith ve Sharp tarafindan 1990°da Amerika’da yurutulen “Sheffield
Zorbalik Projesi’nde (The Sheffield Bullying Project)”, ilk ve otadgretim
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duzeyinde 24 okuldan 7.000 c¢ocukla caligiimistir. Projenin sonuglari,
ilkokullarda zorbaligin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Dort ilkokuldan
birinde, cocuklar bir onceki okul doneminde “bazen” zorbaliga ugradigini
belirtirken, on okuldan birinde ¢ocuklar “haftada bir” ya da “daha fazla kez”
zorbahga ugradiklarini belirtmiglerdir. Ortadgretim okullarinda 6grencilerin
%12’si, bir dnceki okul doneminde zorbaliga maruz kaldiklarini, %4’U ise, “en
az haftada bir kez” zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Cocuklarin
goruglerine goére, en vyaygin zorbalik tdrindn “isim takma” oldugu
saptanmistir. Diger zorbalik turleri fiziksel siddet, esyaya zarar verme, harag
alma, c¢ocuk hakkinda hos olmayan dedikodular c¢ikartma, tehdit etme,
gb6zdagi verme, grup diginda birakma/diglama ya da oyunlara katmama
olarak belirlenmigtir (Smith ve Sharp, 1994).

Rigby ve Slee (1991) tarafindan vyapilan bir baska calismada,
Avustralya’da 6-16 yas arasi 685 cocuk ve 32 ogretmen yer almistir.
Calismadan elde edilen bulgular, yaklasik her on gocuktan birinin akran

gruplarinin zorbaligina maruz kaldigini ortaya koymustur.

Hazlar, Hoover ve Oliver (1992), A.B.D’de yaptiklari bir arastirmada,
ergenlerin %75’inin okul vyillarinda zorbahdin en az bir turine maruz
kaldiklarini belirlemistir. Wei (2004) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada
da, 238 yedinci sinif dgrencisinin %30’undan daha fazlasi, ortaokulun ilk
déneminde sinif arkadaslarinin zorbaligina maruz kaldiklarini belirtmiglerdir.

Sozel ve fiziksel saldirganlik, zorbaligin en yaygin tarleri olarak saptanmistir.

Olweus (1993) tarafindan Norveg'te ulke gapinda yapilan galismada,
1983-1984 yillarinda &6grencilerin %15’inin “ara sira” ya da “daha sik”
zorbalida maruz kaldigi belirlenmistir. Bu bulgu o dénemde Norveg'te her
yedi ¢cocuktan birinin zorbaliga maruz kaldigi anlamina gelmektedir. Yaklasik
52000 gocuk (%9) zorbaliga ugrarken, 41000 ¢ocuk (%7) baska 6grencilere
zorbalik yapmigtir. Ogrencilerin %15'i zaman zaman, %5'i ise birkac yil

boyunca zorbalik olaylarina katildigini belirtmigtir.

Boulton ve Hawker (1997) tarafindan yapilan ¢calismada 138 6gretmen,

96 ilkokul Ogrencisi ve 170 ortaogretim Ogrencisine hangi davranislar
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zorballk olarak algiladiklari sorulmustur. Ogretmenler; “fiziksel saldir”,
‘dedikodu yapma” ve 7"isim takma®yr ilk U¢ sirada belirtirken; ilkokul

” ““

ogrencileri sirasiyla “fiziksel saldir”, “isim takma” ve “birinin bagina gelen
talihsiz bir olaya gulme”; ortadgretim ogrencileri ise “fiziksel saldir”, “isim
takma” ve “dedikodu’yu ilk siralarda belirtmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan
cocuklardan pek ¢ogu, akranlari tarafindan fiziksel ya da fiziksel olmayan
sekilde =zorbaliga ugradiklarini dile getirmiglerdir. ilkokul &grencileri
oyunlardan dislanma, gulme, isim takma; ortadgretim o6grencileri ise, isim
takma, gulme ve sdylenmesi istenmeyen bir sirri diger insanlara sdyleme
seklinde zorbalida ugradiklarini belirtmiglerdir. Cocuklara fiziksel zorbaligin
mi, yoksa fiziksel olmayan zorbaligin mi Uzerlerinde daha fazla etki
birakacagi soruldugunda, fiziksel zorbaligi psikolojik agidan daha yikici
olarak nitelendirdikleri saptanmigtir. Ancak bununla birlikte fiziksel olmayan

zorbaliga daha fazla maruz kaldiklarini da vurgulamiglardir.

Pietzak, Petersen ve Speaker (1998) vyaptiklari c¢alismada, ilk ve
ortadgretim okullarinda galisan personelin son iki yilda okullarinda zorbaliga
iliskin gozlemlerini incelemiglerdir. Orneklemi olusturan 180 kisinin 90’
okuloncesi ya da ilkokul duzeyinde, 90’1 ise ortaokul ve lise duzeyindeki
okullarda gorev yapmaktadirlar. “Degisen davraniglar” ile ilgili olarak
katilimcilar, okul ve sinif icindeki davranislarin son iki yilda nasil degistigini
degerlendirmiglerdir. Bulgular, en fazla artan ilk 10 davranisin organik
problemler hari¢ olmak Uzere, ogrencilerin birbirlerine yonelik davraniglari
oldugunu gostermektedir. “Cok artan” ya da “artan” ilk on davranig arasinda;
sozel tehdit (%61), fiziksel olarak zarar goéren c¢ocuklarda artis (%60),
yumruklasma (%50), akranlar arasinda dedikodu yayma (%46), yumruk ya
da tokat atma (%34), catisma c¢dzme becerilerinin eksikligi (%30) gibi
davraniglar bulunmaktadir. Zorbalik ve sinifin diuzeyi ile ilgili olarak
katilimcilara “zorbalidin hangi dizeylerde daha fazla arttigi” soruldugunda;
katilimcilarin %28’i okul dncesi, %56’s! ilkokul, %75’i ortaokul ve %66’sI da

lise dizeyinde “cok arttigini” ya da “arttigini” ifade etmislerdir.

Bosworth, Espelage ve Simon (1999), ortaokul 6grencilerinde zorbalik

davranisi ile iligkili faktorleri belirlemeye yonelik olarak yaptiklari ¢galismada,
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kavgaciligi “baskasinda fiziksel ya da psikolojik hasara neden olabilecek
saldirganlik davraniginin bir alt bolumd” olarak tanimlanmiglardir. 558
ortaokul 6grencisinden “son 30 gun igerisinde herhangi bir kavgaya karistiniz
mi?“ sorusuna grubun sadece %20’sinin olumsuz yanit verdidi ve kavgaya
karismadigini belirttigi, 6grencilerden %7.7’sinin “sik¢a”, geri kalan yaklagik

%72'lik bir grubun ise “en az bir defa” kavgaya karistiklari saptanmistir.

Mynard, Joseph ve Alexander (2000) tarafindan yapilan c¢alismada,
ingiltere’de ortadgretim kurumlarina devam eden 331 ergende zorba ve
kurban problemi degerlendirilmistir. 136 ergen (%40), okul sureleri boyunca

bazi donemlerde zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmiglerdir.

Paterika ve Houndoumadi (2001) tarafindan Yunanistan’da 8-12 yas
arasi 1312 cocukla yapilan g¢alismada, c¢ocuklarin %14.70’inin zorbaliga
maruz kaldidi, %6.25'nin zorba oldugu, %4.80’'inin zorba-kurban oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin %33.50’si, akranlarinin kendilerini diger gocuklara
zorbalk yapmaya zorladiklarini ifade etmiglerdir. Calismada en yaygin iki

zorbalik tarinin “isim takma” ve “vurma-tekmeleme” oldugu belirlenmistir.

Seals ve Young (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 7. ve 8. sinif
ogrencileri arasinda zorba-kurban probleminin yayginhgi incelenmis,
Amerika’da 454 devlet okulu 6grencisi ile yapilan galismadan elde edilen
bulgular, grubun %24’Gnin zorbalikla ilgili olaylara karistigini ortaya

koymustur.

Juvonen, Graham ve Schuster (2003) tarafindan yapilan bir baska
arastirmada, dusik sosyo-ekonomik dizeye mensup 11 okuldan Latin
kokenli 1985 altinci sinif ogrencisi ile c¢ahsiimistir. Calismaya katilan
odrencilerin  %22’si, zorba, kurban ya da zorba-kurban olarak

siniflandiriimistir.

Tintorer (2004), Ug¢ ilkokuldan toplam 75 6gretmenle yaptigi ¢calismada,
ogretmenlerin zorbalik olarak nitelendirdikleri davranislarin ranjinin oldukga
genig oldugunu saptamigtir. Zorbalik olarak nitelendirilen davraniglardan en

cok gbze carpanlarin “sdzel” olanlar oldugu belirlenmistir. Ogretmenler,
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siniflarinda zorbaligin az oldugunu belirtmekle birlikte, en ¢ok “duygusal”

zorbaligin oldugunu vurgulamislardir.

Sowers ve Blackburn (2004) tarafindan Amerika’'nin kirsal kesiminde U¢
okulda yapilan galismada, 3-8. sinif dgrencilerinden olusan bir gruba Olweus
Zorba-Kurban Anketi uygulanmistir. Calismaya katilan 192 ¢ocuktan 158’inin
(%82.3), son Ug¢ ay igerisinde “ayda bir kez” zorbaligin bir tirine maruz
kaldigi belirlenmistir. Deneklere zorbaliga maruz kalip kalmadiklari bir anket
sorusu olarak dogrudan soruldugunda, sadece 98 cocuk zorbaliga maruz
kaldigini soylerken, Anket'den alinan puanlar, bu sayinin 158 oldugunu
gOstermistir. Bu oran Amerika’nin diger bolgeleri ile karsilastirildiginda
oldukca yuksek bulunmustur. Bu nedenle zorbaligin kirsal bolgelerde, sehir
merkezlerine oranla daha 6nemli bir problem oldugu seklindeki goruslerin
dogrulandigi vurgulanmistir. Bu ¢alismada zorbaligin en yaygin turleri, “isim

takma”, “alay etme ya da satasma” olarak saptanmistir. ikinci yaygin zorbalik
turd “asilsiz dedikodu ¢ikarma”; Uguncusu ise “dislama ya da goz ardi”
etmedir. En az gorllen zorbalk turh ise, “tehdit etme ya da bir seyler

yapmaya zorlama” ve “irk ya da renk ayrimindan dolayi hakaret etme”dir.

Smith (2005), 9-12 siniflardan toplam 397 genel ve 6zel egitim 6grencisi
ile galismig, sonuglar 6grencilerin yaklasik %23’Unun en az iki kez zorbaliga
maruz kaldigini gostermistir. Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick (2005)
tarafindan 32 ilkdgretim okulundan 2766 6grenci ile yapilan ¢alismada, 9-11
yas arasi ¢ocuklarin %16’sindan fazlasinin duzenli olarak zorbaliga maruz

kaldiklari, %5.5’inin ise aktif olarak zorbalikta bulundugu belirlenmistir.

Bu bdlimde oOzetlenen arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde,
pek c¢ok ulkede yapilan arastirmalar sonucunda, gorulme sikhgi degismekle
birlikte, zorbalidin olmadigina iligkin herhangi bir arastirma bulgusuna
rastlanmamistir. Dolayisiyla her okul ortaminda turd, sikhi@i, yayginhgi farkli
olmakla birlikte, zorbaliga rastlandidi belirtilebilir. Bazi ¢alismalarda fiziksel
zorbalik tarlerinin yuksek oldugu belirtilirken, digerlerinde soézel, diglama,
tehdit etme gibi turlerinin yUksek oldugu belirlenmistir. Ancak turu ve sikligi
ne olursa olsun bu tablo zorbaligin énemli bir problem oldugunu anlamada

yeterli gérinmektedir.
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B.Tiurkiye’de Yapilan Arastirmalar

Zorbalik olgusuna iligkin olarak Turkiye’de yapilan c¢alismalarda da
Ozellikle son yillarda artislar gozlenmektedir. Bu c¢alismalarin  buyUk
cogunlugunda da zorbahdin tar ve sikhigina iliskin bulgular elde edildigi

gorulmektedir.

Ogulmis (1995) tarafindan siddet ve zorbalikla ilgili olarak yapilan
calismaya 123’0 kiz, 153’0 erkek olmak Uzere 276 universite birinci sinif
dgrencisi katilmigtir. Ogrencilerden 164’Unilin genel lise mezunu, 112’si ise
endlstri meslek lisesi mezunu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 88’
ilcelerdeki, 123’G illerdeki, 65’i ise buyuksehirlerdeki liselerden mezun
olmustur. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan geligtirilen ve
kisilere ya da mallara yonelik olmak Uzere fiziksel ya da baska bir bigimde
siddet ve saldirganlik olaylarini iceren bir anket uygulanmistir. Arastirmada,
ogrencilerin goruglerine gore, okullarda en sik gorulen ilk G¢ olay; “okulda
bazi 6grencilerin paralarinin galinmasi ya da 0Ozel esyalarinin kaybolmasi
(%76.40)", “okulun masa ve sandalyelerini kasith olarak kiran, Uzerini
kaziyan veya gizen, tekme atarak duvarlarin boya ve badanasini kirleten

ogrencilerin bulunmasi (%74.60)", “okul sinirlari disinda meydana gelen ve
bazi ogrencilerin yaralanmasiyla sonuglanan kavgalar (%64.90)" olarak
siralanmistir. Ogrencilerin mezun olduklari liselerde en az karsilastiklari (g
olay ise, “okula giderken yanlarinda bigak, musta, sis, sopa, zincir, vb. gibi bir
alet tasima (%12.70)”, “yalnizca acil durumlarda kullaniimasi gereken alarm
digmelerine basarak asilsiz yangin ihbarinin yapilmasi (%8.00)" ve
“‘égrenciler arasinda meydana gelen ve herhangi bir 6drencinin oliumuyle
sonuglandidi belirtilen olaylar (%5.10)” seklinde siralanmigtir. Lise tura ile
anlamli iligki gosteren problemler ise; “okul sinirlari iginde bazi 6grencilerin
yaralanmasiyla sonuglanan kavga olaylar”, “okul diginda yaralanmayla
sonucglanan kavga olaylari”, “6grencilerin kendilerine sarkintilik yapildigini

H LI (P4

belirtmeleri” “6gretmenlere yonelik fiziksel saldiri olaylari

”

okulda hirsizhik

olaylari”, “okul tesisatina kasitli olarak zarar veren 6grenciler tanima”, “okulun

masa ve sandalyelerini kasitli olarak kiran 6grencilerle karsilasma”, “okula

izinsiz girilerek okula ait herhangi bir egyanin tahrip edildigini duyma” olarak
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belirlenmigtir. Tum bu adi gegen olaylar genel liselerde, endustri meslek
liselerine oranla anlamh diuzeyde yuksek bulunmustur. Okulun bulundugu
yerlesim yeri (ilce, sehir, buylksehir) ile anlaml iligki gosteren degisken ise
“okullarina bomba konuldugu ya da konulacagi seklinde asilsiz ihbarlar
yapildigini duyma’dir. Buyuksehirlerdeki liselerden mezun olanlarin boyle bir

deneyime daha fazla sahip olduklari belirlenmisgtir.

Délek (2001) tarafindan, istanbul'daki 9 resmi ve ozel ilkégretim
okulunun 5., 7. ve 9. siniflarindan segilen 659 6grenci ile yapilan ¢galismada,
okullarda zorba ve kurban sikhginin yidksek oldugu belirlenmistir.
Orneklemdeki dgrencilerin yarisi, bir ddSnem boyunca bir ya da iki kezden,
haftada birka¢ keze kadar zorbaca davranislara ugradiklarini belirtmislerdir.
Sistematik olarak zorbaliga ugrayanlarin (kronik kurban) orani %8.17;
sistematik olarak zorbalik yapanlarin (kronik zorba) orani ise kizlarda %2.56;
erkeklerde %6.37 ile diger Ulkelerden yiksek bulunmustur. Ogrenciler
arasinda zorbaligin turleri incelendiginde, en sik “alay etme” davranigina
rastlandigi, bunu sirasiyla “gruplara almama”, “gérmezden gelme”, “o Kisi
hakkinda vyalan soéyleme”, “dedikodu yapma” davraniglarinin izledigi

belirtilmistir. Fiziksel zorbalik turlerine ise, gorece daha az rastlanmistir.

Cinkir ve Karaman-Kepenekgi (2003) tarafindan yapilan calismada,
zorbaligin ilk ve orta 6gretim kurumlarinda goérulme sikligi konusunda 92
ogretmen ve 36 yobnetici olmak Uzere 128 egitimcinin godruslerine
basvurulmustur. Katilimcilar fiziksel zorbahdin okullarda yaygin oldugunu
belirtmiglerdir. Bunlar igerisinde itme (%44.40), sa¢ ve kulak ¢ekme (%30.30)
ve bedene yoOnelik kaba sakalar yapma (%28.10), en fazla kargsilasilan
bedensel zorbalik turleri olarak belirlenmistir. Ayrica sézel zorbaligin da
oldukga sik goruldigu belirlenmistir. Bu grupta; ad takma (%46.00), alay
etme (%40.80), surekli takiima (%37.50) ve laf atma (%29.80) en fazla
kargilagilan davraniglar olarak belirlenmigtir. Gruptan dislama, kuguk
disurme, herhangi bir ayrim uygulama, esyaya zarar verme turinden
duygusal zorbaligin ise, bedensel ve sozel zorbalik kadar yaygin olmadigi
saptanmigtir. Cinsel zorbalikla ilgili olarak ise, grubun %61’inin okullarda

sarkintilik olmadigini belirttikleri, %43.70’inin “cinsellik iceren sdzler sdyleme”
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ve %22.90'inin “sarkintilk” olaylarina ara sira rastlandigini belirttikleri

gOrulmustar.

Pigkin (2003) tarafindan akran zorbaligina iligkin olarak yapilan bir
bagka arastirmada 1154 ilk6gretim okulu ogrencisiyle c¢alisiimistir.
Ogrencilerin =~ %35'inin  kurban,  %30.20’sinin  zorba-kurban  oldugu
belirlenmistir. Calismada her Ug¢ 6grenciden birinin, “haftada en az bir kez”
zorbalhida maruz kaldigi tespit edilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, sosyo-
ekonomik dizeyi yuksek olan 6grencilerin, orta ve dusik sosyo-ekonomik
dizeye mensup olanlara goére daha zorba olduklari belirlenmigtir. Haftada en
az bir kez zorbaca s6z ve eylemde bulunan égrencilerin %11.90'i, Ust sosyo-
ekonomik dizeydendir. Alt sosyo-ekonomik dlzeydeki 6grencilerde bu oran
%4.80°dir. Kurbanlar arasinda alt sosyo-ekonomik duzeyde bulunanlar
%38.10 ile ilk sirada yer almaktadir. Orta sosyo-ekonomik dizeyde bulunan
kurban 6grencilerin orani %36.60, Ust sosyo-ekonomik duzeyde bulunan

kurban ogrencilerin orani ise %31.00’dir.

Pigkin ve Ayas (2005) tarafindan lise dgrencileri ile yapilan bir baska
calismada zorbaldin tirlerine iliskin dagihm incelendiginde, kurbanlarin alti
ayda en az bir kez maruz kaldiklari zorbalik turleri sirasiyla sézel (%16.9),
fiziksel (%15.3), iftira, dedikodu ve soylenti (%10.9), gruptan diglama (%9.1)
ve egyalara zarar verme (8.8) iken, haftada en az bir kez maruz kalinan
zorbalik turlerinin de siralamasi da, gruptan diglama ve esyalara zarar verme
turinden zorbaliklarin yer degistirmesi disinda, neredeyse aynidir. Zorbalarin
yaptiklari zorbalik turleri incelendiginde ise, altl ayda en az bir kez yaptiklari
zorbalik turleri sirasiyla sozel (21.2), fiziksel (%20.2), gruptan dislama
(%8.6), esyalara zarar verme (%6.7) ve iftira, dedikodu ve sdylenti (%6.0)dir.
Haftada en az bir kez yaptiklari zorbalik turleri ise; s6zel, fiziksel ve esyalara
zarar verme seklindedir. Gruptan diglama ve iftira, dedikodu ve soylenti

turinden zorbaliklar ise, esit oranda ve son sirada gelmektedir.

Kapgi (2004), 99 kiz ve 107 erkek olmak Uzere toplam 206 ilkokul dort
ve besinci sinif 6grencisi ile yaptigi calismada, o6grencilerin %40’inin
bedensel, s6zel, duygusal ya da cinsel zorbaliga maruz kaldigini belirlemis

ve bu bulgunun diger ulkelerdeki oranlara oldukga yakin oldugunu ifade
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etmistir. Durmus ve Glrgan (2005) tarafindan lise 6drencilerinin siddet ve
saldirganlik egilimlerinin gesitli degiskenler agisindan ele alindigi ¢alismada,
ogrencilerin okulda en ¢ok gozlediklerini belirttikleri siddet ve saldirganlik
olaylari; okulun masa ve sandalyelerini kasith olarak kiran, bunlarin tzerini
kaziyan veya gizen, tekme atarak duvarlarin boya ve badanasini kirleten
ogrencilerin okulda bulunmasi (%70.9), okul sinirlari diginda meydana gelen
ve bazi ogrencilerin yaralanmasiyla sonuglanan kavgalar (%70.1), okuldaki
cesitli 6grenci gruplar arasinda toplu kavga olaylari (%70.1), okulda bazi
odrencilerin paralarinin ¢calinmasi ya da 6zel egyalarinin kaybolmasi (%63.7)

olarak belirlenmigtir.

Tor ve Sargin (2005), ilkogretim okullarinin ikinci kademesinde okuyan
206 ogrencinin siddet hakkindaki goéruslerini belirlemeyi amagladiklari
calismalarinda, oOgrencilerin  birbirlerine  siddet uygulama  sikliklar
incelendiginde, kiz o6grencilerin %11.16, erkek &grencilerin ise %13.11’i
birbirlerine “sik sik” giddet uyguladiklarini belirtirken; birbirlerine “bazen”
siddet uygulayan kiz 6grencilerin orani %25.24, erkek 6grencilerin orani ise
%31.06’dir. Birbirlerine kargi “hi¢” siddet uygulamayan kiz édrencilerin orani
%9.22, erkek ogrencilerin orani ise %10.19’dur. Toplamda ise % 24.27’si
ogrencilerin birbirlerine sik sik siddet uyguladigini, %56.30'u bazen siddet
uyguladigini, %19.471’i ise hi¢ siddet uygulamadigini belirtmiglerdir. Genelde
ogrencilerin birbirlerine karsi uyguladiklari siddet tirleri incelendiginde,
birbirlerine tokat atan &grencilerin orani %15.00, tekme atan &grencilerin
orani %22.80, arkadasina bigak ¢ceken ogrencilerin orani %5.80, birbirlerine
kGfir eden o6grencilerin orani %25.70, birbirlerini tehdit eden o6grencilerin
orani %15.50, birbirleriyle agiz kavgasi yapan 6grencilerin orani, %10.20°dir.
Bu siddet yontemlerini kullanmayan &grencilerin orani %5.00 olarak
bulunmustur. Arastirmaya katilan ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan en ¢ok
bagvurulan siddet turleri soruldugunda %45.83 ile kulak ¢ekme ilk sirada yer
almaktadir. Bunu %22.92 ile cetvelle veya sopayla vurma, %12.50 ile tokat
atma, %10.42 ile azarlama, %6.25 ile kalem veya baska bir sey firlatma,
%2.08 ile yumruk atma izlemektedir. Ogrencilerin evlerinde siddet olaylariyla
ne sikhkla karsilastiklari soruldugunda, kiz 6grencilerin %3.39'u, erkek

ogrencilerin %3.39’u evlerinde “sik sik” siddete maruz kaldiklarini, kiz
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ogrencilerin %35.43’U, erkek dgrencilerin %32.03’G “ara sira” siddete maruz
kaldiklarini; kiz 6grencilerin %14.56’s1, erkek ogrencilerin %11.16’s1 “higbir
zaman” gsiddete maruz kalmadiklarini  belirtmiglerdir. Toplamda ise
ogdrencilerin %6.78’i “sik sik”, %67.46’s1 “ara sira” siddete maruz kaldiklarini
belirtirken, %25.72’si “higbir zaman” siddete maruz kalmadiklarini ifade

etmiglerdir.

Ozonder ve arkadaslar (2005), ilkdgretim yedi ve sekizinci siniflarda
okuyan ogrencilerin okulda siddet konulu arastirmalarinda, Tarkiye’'nin yedi
cografi bolgesinden 1136 ilkogretim okulu 7 ve 8. sinif 6gdrencisi ile
galismiglardir. Ogrencilerin %53.40'1, okulda arkadaslarinizla oyun oynarken
ya da teneffuslerde "istemediginiz halde" size yapildigini ve "ayip" oldugunu
disunduguniz davraniglarda bulunan cgocuklar var mi sorusuna “evet’
cevabini vermiglerdir. Tacize yodnelik davranig tiurlerinin daha c¢ok hangi
cinsiyete mensup &grenciler tarafindan gercgeklestirildigi sorusuna ise
ogrencilerin %67.20’si erkeklerin, %29.00’u kizlarin, %3.80’i ise hem erkek,
hem de kizlarin ayiplanacak davranislari daha gok yaptiklarini belirtmislerdir.
Ayip davraniglari daha c¢ok erkeklerin yaptigini sdyleyen o6grencilerin
%61.90'1 kiz, %38.10’u erkek dgrencilerden olusmaktadir. Ayip davranislari
kizlarin daha c¢ok yaptigini belirten ogrencilerin ise; %23,10’'unu kizlar,
%76,90'In1 erkekler olusturmustur. Ogrencilerin maruz kaldiklari taciz turleri
incelendiginde, s6zlu tacize maruz kaldiklarini ifade edenlerin orani %42.80,
fiziksel tacize maruz kaldigini belirtenlerin orani %23.70, cinsel tacize

ugradiklarini belirtenlerin oranlari %24.70°dir.

Ogrencilere siddete yénelik s6zli taciz tirlerinden en fazla rahatsizlik
duyduklari ve ayipladiklari davraniglar arasinda nelerin oldugu soruldugunda;
kiz ogrencilerin “saygisizlik”, “ktguk dusuartlme”, “emir verilmesi®, ‘iftira”,
“yalan ve dedikodu”yu, birinci oncelikli olarak siraladiklari goralmustar. Erkek
ogrenciler ise, bu kategoride yer alan davranig turd olan “kiftrden”
rahatsizlik duyarak ayipladiklarini belirtmislerdir. Sakaya yonelik so6zIU taciz
turlerinde; erkek &grenciler en fazla rahatsizlik duyarak ayipladiklari
davranisi “lakap takma” olarak belirtirken, kiz ogrenciler arasinda bu

kategoriye giren davranig tlru “alay edilme” ve “dalga gecilme” olarak
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belirlenmistir. Sakaya yonelik fiziksel taciz turlerinde yer alan “sa¢ cekme ve
bozma” davranislarindan en fazla rahatsizlik duyanlar kiz 6grenciler olurken,
erkek ogrenciler en fazla “tUkurme” ve “el sakalar” gibi davranis turlerinden
rahatsizlik duyarak ayipladiklarini belirtmiglerdir. Siddete yonelik fiziksel taciz
turlerine bakildiginda ise; erkek ogrenciler bu kategoride yer alan “kavga-
dovus” ile “fiziksel darp” ve “dayak” gibi davraniglardan, kiz 6grencilerden
daha c¢ok rahatsizlik duyduklarini dile getirmislerdir.

Ozetle, zorbah@in tir ve sikhigina iligskin incelenen galismalardan elde
edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, hi¢bir arastirmada okulda
zorbaligin  gorulmedigine iligkin  bulguya rastlanmadigi, hatta bazi
calismalarda oranlarin diger ulkelere yakin oldugu, en ¢ok fiziksel ve dolayli
saldirganligin (isim takma, alay etme, dedikodu cikartma vb) gozlendigi
belirtilebilir.

Zorbalik, Medya ve Siddet iliskisine iligkin Arastirmalar

Cocuklar ve genglerde gorulen zorbalik ve siddetle ilgili davraniglarda
medyadaki rol modellerinin  etkisi oldugu konusundaki gorusler,

arastirmacilari bu iligkileri incelemeye yoneltmigtir.

Tokdemir, Deveci, Acik, Yagmur, Gullbayrak, ve Turkoglu (2003)
tarafindan yapilan, ilkoégretim oOgrencilerinin en sik izledikleri televizyon
programlarina gore fiziksel siddete basvurma durumlar ve fiziksel siddete
yaklasimlarinin karsilastiriimasina iliskin galismada, ilkogretim égdrencilerinin
blylk ¢ogunlugunun, en c¢ok siddet icerikli yerli-yabanci dizileri (%21.90), en
az cocuk programlarini (%0.40) izledikleri saptanmistir. Ogrenciler arasinda
kavga etme egilimi, spor (%59.20) ve siddet igeren dizileri (%79.40)
izleyenlerde “en yuksek”, pembe dizi (%59.20) ve c¢ocuk programlari
(%41.70) izleyenlerde ise “en dusik” bulunmustur. Bu arastirmayla siddet
icerigi yogun olan programlari izleyen ogrencilerin, daha yuksek oranda
fiziksel siddete basvurduklari ve fiziksel siddeti ¢ozim olarak goérdukleri

belirlenmigtir.

Tor ve Sargin (2005), ilkdégretim okullarinin ikinci kademesinde okuyan

206 ogrencinin siddet hakkindaki goruslerini belirlemeyi amagladiklar
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calismalarinda, ogrencilerin cinsiyetine gore, kitle ve iletisim araglarinda
oldurme, yaralama-dovus programlarini izleme oranlari incelenmigtir. Kiz
ogrencilerin %7.76’s1, erkek ogrencilerin ise %8.25'i surekli siddet iceren
yayinlari izlemekte, arasira bu tur yayinlari izleyen kiz 6grencilerin orani
%29.12, erkek o6grencilerin orani %30.58’dir.  Jiddet iceren yayinlari hi¢
seyretmeyen kiz ogrencilerin orani %16.50, erkek ogrencilerin orani ise
%7.76’dir. Toplamda ise %16.04°G surekli, %59.70’i arasira, %24.26’s1 ise hig

bu tdr yayinlari seyretmediklerini ifade etmiglerdir.
Zorbalik, Yas ve Cinsiyet iliskisi ile ilgili Arastirmalar

Bu bolumde oncelikle zorbalik, yas ve cinsiyet iligkisine iligkin olarak
yurt disinda yapilmig bazi arastirmalarin bulgularina, ardindan Turkiye’'de

yapilmis ¢alismalarin bulgularina yer verilmistir.
A.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Zorbalik olgusunun, yas ve cinsiyet ile iligkisinin arastirildigi pek ¢ok

calisma bulunmaktadir.

Smith ve Sharp tarafindan 1990°da Amerika’da yuratulen Sheffield
Zorballk Projesi'ne (The Sheffield Bullying Project), ilk ve otadgretim
dizeyinde 24 okuldan 7.000 c¢ocuk katilmistir. Calismada kizlarin daha ¢ok
dolayli zorbalik turleri ile kargilasgtiklari, erkekler arasinda ise fiziksel siddet ve
tehditin daha fazla oldugu saptanmistir. Ayrica yasi buylk olan ¢ocuklarin
genellikle kendilerinden daha kiglk c¢ocuklarla ugrastiklari belirlenmistir
(Smith ve Sharp, 1994).

Rigby ve Slee (1991) tarafindan yapilan ¢calismada, Avustralya’da 6-16
yas arasi 685 cocukla calisiimis ve erkeklerin, kizlara oranla daha fazla
zorbaliga maruz kaldiklari ve kurbanlara karsi daha destekleyici olduklari
go6rulmustir. Hantler (1994), 4-12 yas arasi c¢ocuklarla yaptigi calismada,
hem kizlar, hem de erkekler arasinda zorba olarak tanimlanan c¢ocuklar
oldugunu belirlemistir. Erkek zorbalarin eylemleri daha ¢ok fiziksel ve suca
yonelik algilanirken, kiz zorbalarin eylemlerinin daha ¢ok sdzel, nispet

yapmaya yonelik ve incitici olarak algilandigi belirlenmistir.
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Pietzak, Petersen ve Speaker (1998) vyaptiklari bir calismada, ilk ve
ortadgretim okullarinda calisan personelin son iki yilda okullarinda siddete
iliskin gézlemlerini incelenmigtir. Siddetin failleri ile ilgili olarak katilimcilarin
algilari goyledir: %86’s1 faillerin erkek, %3'U kiz 06grenciler oldugunu
belirtirken; %68’i faille magdurun ayni yaslarda oldugunu, %27’i ise, failin
yasca daha buyuk oldugunu belirtmigtir. Failin yas¢ca daha geng¢ oldugunu
belirtenlerin orani ise %3’tur. Katimcilarin %48’i faillerin ortaokul, %36’sI

ilkokul ve %10’u da genellikle lise 6grencisi olduklarini ifade etmektedir.

Bosworth, Espelage ve Simon (1999), 558 ortaokul 6grencisi ile zorbalik
davranisi ile iligkili faktorleri belirlemeye yoénelik olarak yaptiklari ¢calismada,
erkek ogrencilerin kiz ogrencilere gore kavgalara daha c¢ok karistiklarini
belirtmelerine ragmen, c¢oklu regresyon analizinde cinsiyetin, zorbaligin
anlamli bir yordayicisi olmadigi saptanmistir. Bir bagka deyisle, zorbalik

davranigi cinsiyet ile iligkili bulunmamistir.

Baldry ve Farrington (2000) tarafindan Roma’da 11-14 yas arasi 113 kiz
ve 125 erkek ogrenci ile yapilan c¢alismada zorbalik ve suglulugun, kizlara
oranla erkekler arasinda daha yaygin oldugu saptanmistir. Ayrica zorbalik
yasla iligkili bulunmazken, suclulugun yasla arttigi belirlenmistir. Sadece
zorba olanlar yag¢ca daha kugukken, sadece suclu olan grup yasca daha
bayuktar. Bu bulgu gelisim sirasina bakildiginda zorbaligin, suglu olmanin

daha 6nceki agamasi olarak dusunulebilecedini géstermektedir.

Paterika ve Houndoumadi (2001) tarafindan Yunanistan’da 8-12 yas
arasi 1312 ¢ocukla yapilan galismada, ¢ocuklarin goruglerine gore, zorba ve
zorba-kurbanlarin ¢cogunlugu erkektir. Ayrica erkekler arasinda zorbaligin
daha c¢ok fiziksel sekillerde oldugu saptanirken, kizlar arasinda dolayl
zorbahgin daha fazla goéraldigu belirlenmistir. Ayrica yas buyuduikge,
zorbaligin azalma egiliminde oldugu ve dolayli zorbaliga donustugu

saptanmigtir.

Seals ve Young (2003) tarafindan yapilan Amerika’da 7. ve 8.

siniflardan 454 o&grencileri ile yapilan c¢alismada, 7. sinif 6grencilerinin 8.
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siniflardan ve erkek dgrencilerin, kiz 6grencilerden daha fazla zorbalikla ilgili

olaylara karistigi belirlenmigtir.

Wei (2004) tarafindan yapilan galismada, 238 yedinci sinif 6grenci ile
cahsilmig, erkeklerin kizlardan daha fazla zorbalik yaptiklari, ancak daha
fazla kiz 6grencinin akranlari tarafindan kurban olmaya aday gosterildikleri,
buna karsilik erkeklerin kizlara oranla daha fazla kurban olma deneyimi
yasadiklarini belirttikleri goraimustar.

Wentzell (2005), alti okul bdlgesinden 247 o6grenci ile calismistir.
Ogrencilere, yasadiklari zorbalik gesitleri, zorbalik eylemlerinin yeri, siresi ve
zorbalikla bagetmede kullandiklari yontemlerin neler oldugu turinden sorular
iceren bir anket uygulanmistir. Bulgular yas, cinsiyet ve kurban ya da zorba
olma statulerine goére farkliliklar gostermektedir. Hem kiz, hem de erkek
kurbanlar, bazi dénemlerde isim takma, dislanma ve dedikodu gibi zorbalik
eylemleri yasadiklari belirtmislerdir. Ayni zamanda bazi 6grenciler gudumlu
zorbaliga (cyberbullying) maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Erkek kurbanlar,
isim takma gibi dogrudan zorbaliga daha fazla ugradiklarini vurgularken, kiz
kurbanlar diglama gibi dolayli zorbaligin pek ¢ok tlrline maruz kaldiklarini

belirtmislerdir.

Caligmalar genel olarak degerlendirildiginde, zorbalhgin erkekler
arasinda kizlara oranla daha yaygin oldugu, ancak her iki cinsten d6grenciler
icerisinde de, hem zorbalarin, hem de kurbanlarin bulundugu, cinsiyete
zorbalk tarlerinin  farklihk goOsterdigi, erkekler arasinda fiziksel, kizlar
arasinda ise dolayli ya da s6zel zorbaliklarin daha yaygin oldugu, zorbalarin

genellikle kurbanlarla ayni yasta ya da daha buyuk oldugu goriimektedir.

B.Tirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Zorbalik olgusu incelenirken, yas ve cinsiyet degiskenlerinin de siklikla
ele alindigi gérilmektedir. Ogllmis (1995) tarafindan siddet ve zorbalikla
ilgili olarak yapilan calismaya 123’0 kiz, 153’0 erkek olmak Uzere 276
universite birinci sinif 6grencisi katilmistir. Cinsiyet ile anlaml iliski gdsteren

degiskenler “okula giderken yanlarinda bigak, sis, sopa, musta, vb. gibi
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aletler tasima” ve “kendilerine yonelik sarkintilik yapilmasi” olarak

belirtilmistir. ik problem erkeklerde, ikincisi ise kizlarda daha fazladir.

Délek (2001) tarafindan, istanbul’daki 9 resmi ve o6zel ilkdgretim
okulunun besinci, yedinci ve dokuzuncu siniflarindan secilen 659 6grenci ile
yapilan calismada, hem kiz, hem de erkek ogrenciler, daha c¢ok erkek
ogrencilerin zorbalhgina ugradiklarini belirtmiglerdir. Ayrica her iki cinsin de,
daha ¢ok kendi hemcinslerine zorbalik yaptiklari belirlenmistir. Hem kiz, hem
de erkeklerin Ugte biri “bir grubun zorbaligina ugradiklarini” ifade etmiglerdir.
Ogrencilerin beste biri “kendi sinifindan” égrencilerin zorbaligina ugrarken,
bunu “ayni sinif dizeyi baska sube” ve “daha blyuk siniflar’ izlemistir.
Ogrencilerin daha ¢ok birlikte fazla zaman gegirdikleri ve iyi tanidiklari

arkadaslarina zorbalik yapma egiliminde olduklari géralmugtur.

Gultekin  (2003) tarafindan 5-8 ve 9-10. siniflara devam eden
Oogrencilerle yapilan c¢alismaya 731 Ogrenci katilmistir. Calismada,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akran Zorbah@ini Belirleme Olgegi”
kullaniimigtir. Akran Zorbaligini Belirleme C")Igegi; “Teror”, “Acik Saldir”,
“Alay”, “lliskisel Saldirn” ve “Kisisel Esyalara Saldir” olmak izere bes
bélimden olusmaktadir. Akran zorbahdinin farkh tdrlerine maruz kalan
ogrenciler yas acisindan kargilastirildiginda, “Acik Saldirlar’a 11 yas
grubunun, “lligkisel Saldir”lara ise, 16 yas grubunun daha fazla maruz kaldigi
belirlenmistir. Cinsiyet agisindan karsilastirildiginda ise “Teror” ve “Agik
Saldir’lara erkeklerin; “Alay” ve “iligskisel Saldiri’lara ise, kizlarin daha fazla

maruz kaldiklari saptanmistir.

Pigkin (2003) tarafindan akran zorbaligina iligkin olarak yapilan bir
bagka arastirmada 1154 ilkogretim okulu 6grencisiyle cahlisiimistir. Zorbalik
yapanlarin erkek, zorbaliga maruz kalanlarin (kurbanlarin) ise, daha ¢ok kiz
ogrenciler oldugu belirlenmigtir. Erkekler o6grencilerin daha c¢ok fiziksel
zorbaliga, kiz 6grencilerin ise sdzel ve dolayl zorbaliklara daha fazla maruz
kaldiklari belirlenmigtir. Erkek ogrencilere zorbalik yapanlarin en fazla
“kendilerinden buylk siniflarda okuyan 6grenciler” olduklari; kiz 6grencilere

zorbalik yapanlarin ise daha ¢ok “kendi sinif arkadaglar” oldugu goralmustar.
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Bu arastirmada ilkégretim birinci ve ikinci kademe 6grencileri arasinda bir fark

bulunmamistir.

Kapgi (2004), 99 kiz ve 107 erkek olmak tzere toplam 206 ilkokul dort
ve besinci sinif 6grencisi ile yaptigi calismada, sinif dizeyi ve cinsiyet
acisindan gruplar arasinda anlaml farklar saptamamistir. Bir diger ifadeyle,

zorba ya da kurban olma, kiz ve erkekler arasinda farklilik gostermemektedir.

Pekel (2004), besinci ve altinci siniflara devam eden 718 6grenci ile
yaptigi ¢calismada erkek ¢ocuklarin, kiz ¢ocuklara gore daha fazla zorbalik
yaptiklarini saptamigtir. Ayrica kizlarin da, erkeklerin de, daha ¢ok erkeklerin

zorbaligina ugradiklarini belirttikleri goralmustuar.

Piskin ve Ayas (2005), 845 lise 6grencisiyle yaptiklari galismada son alti
ayda meydana gelen zorbalik olaylarinda, kurbanlarin %29.7’sinin erkek,
%11.8’'inin kiz oldugunu; zorbalarin ise %38.9’unun erkek, %18.0’inin kiz
oldugunu belirlemiglerdir. Yasa gore yapilan incelemelerde ise, zorbalarin
agirlikh olarak daha buyuk vyaslardaki c¢ocuklardan (lise 3) olustugu,
kurbanlarin ise agirlikli olarak daha kuguk yastaki gocuklardan (lise 1)

olustugu saptanmisgtir.

Literatirde yas ve cinsiyet degiskeninin ele alindigi ¢alismalar genel
olarak degerlendirildiginde, zorbaligin yasla azaldidi, bir diger deyigle, yas
bayludukge zorballk olaylarinda azalma meydana geldigi, erkek ogrenciler
arasinda daha fazla goéraldtugu yonunde bir goéristiin hakim oldugu belirtilebilir.
incelenen arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde de, literatiirle tutarli
olarak erkek o6grenciler arasinda zorbaligin daha yaygin bir problem oldugu
ve ayrica zorbalik turlerinin de cinsiyete gore farklilik gosterdigi sdylenebilir.
Bir baska ifadeyle, erkekler arasinda fiziksel zorbalik olaylarina daha fazla
rastlanirken, kizlar arasinda dolayh zorbalhidin (iligkileri ya da arkadasliklari
manipule etmek, bir Kigiyi gormezden gelmek, yok saymak vb) daha yaygin

oldugu belirtilebilir.
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Zorbaliga Ugranan Zaman ve Mekanlara iligkin Aragtirmalar

Zorbalikla ilgili calismalarda incelenen degiskenlerden bir digeri,
zorbaligin ne zaman ve nerede gercgeklestigidir. Bu degiskenler ayni
zamanda zorbahdin farkinda olup olmama ile de iligkili olarak
dusunulmektedir. Asagida bu degigkenlerin ele alindigi bazi c¢aligsmalarin

bulgulari sunulmustur.
A.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hantler (1994), 4-12 yas aras! ¢ocuklarla yaptigi ¢alismada, ¢ocuklara
“zorbalarin eylemlerini daha c¢ok nerelerde, hangi mekanlarda yaptiklar’”
sorulmustur. Klguk cocuklar “oyun alanlar” gibi daha belirgin yerler ifade
etme egilimindelerken; yasca buyuk gocuklar zorbaligin sadece okulda degil,
‘caddelerde”, “eve giderken yol Uzerinde” ve hatta “evde” oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin bu cevaplari, arastirmacinin zorbaligin ézellikle
izole edilmis, denetimsiz yerlerde gercgeklestigi sonucuna ulagsmasini
saglamistir.

Tintorer'in  (2004), U¢ ilkokulda 75 ogretmenle yaptidi calismada,
ogretmenler sinif icerisinde zorbaligin az oldugunu ifade etmisler, genellikle
bu tarz olaylarin tenefislerde gerceklestigini belirtmiglerdir. Hathorn (2004),
Texas’ta 59 okul yoneticisi ile yaptigl ¢calismada, zorbalik hakkindaki genel
kaniya karsilik, yoneticilerin okulda zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin ve okul
icerisinde zorbaligin en c¢ok nerelerde gergeklestiginin ¢ok bilincinde

olmadiklarini saptamistir.

Wentzell (2005) tarafindan alti okul bolgesinden 247 6grenci ile yapilan
calismada, oOgrencilerin zorbalidin daha ¢ok okul kafeteryasinda,
koridorlarda, sinifta, oyun alanlarinda ve okul servislerinde gergeklestigini

belirtikleri goralmustar.

Goraldugu gibi zorbalik hem okul iginde, hem de okul disinda, daha

denetimsiz ortamlarda gergeklesebilmektedir.
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B.Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Zorbalik farkli zamanlarda ve okulun farkli mekanlarinda meydana
¢ikabilmektedir. Bunlar igerisinde tenefusler gibi zamanlarin, okul kantinleri ve
bahgeleri gibi mekanlarin yer aldigi gortulmektedir. Bu bolimde Turkiye'de

yapilan bazi ¢alismalara iligkin bulgular 6zetlenmistir.

Pigkin (2003) tarafindan 1154 ilkogretim okulu o6grencisiyle yapilan
caligsmada, fiziksel zorbaliga en fazla ugranan yer %58.20 ile “sinif’ olarak

belirlenmistir. Bunu %41.70 ile “oyun alani” ve “bahge” izlemistir.

Cinkir ve Karaman-Kepenekgi (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, 92
ogretmen ve 36 yonetici olmak Uzere 128 kisinin goruslerine bagvurulmustur.
Zorbaligin en ¢ok uygulandigi yer okul bahgesi (%92.97), sinif (%64.06),
koridor (%62.50) ve okul digi yerler (%46.88) olarak ifade edilmigtir. Bu
calismada zorbaligin genellikle okulu iginde ve c¢evresinde uygulandigi,
Ozellikle ogrencilerden sorumlu ve ogrencileri gozetlemesi gereken
personelin bulundugu ortamlarda gerceklesmesinin dikkat g¢ekici oldugu

vurgulanmigtir.

Kog¢ (2006), lise ddrencilerinin zorbalik dizeylerini yordamaya yodnelik
olarak Ankara ili merkezindeki alti resmi genel lisenin 9-11. siniflarindan 1063
ogrenci ile calismistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular zorbahdin %72’sinin

okul icinde, %28'’inin okul disi alanlarda meydana geldigini gostermistir.

Calismalardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, aslinda zorbalik
olaylarinin pek cogunun okul icerisinde meydana geldigi, ancak, gorece daha
az kontrolli ve denetimden uzak mekanlarda gergeklestigi ifade edilebilir.
Literatirden farkh olarak Turkiye'de yapilan calismalarda sinif ortaminda

gerceklesme oraninin yuksek olusu dikkat ¢ekicidir.
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Zorbalik ve Zorbaliga Ugradigini Birisine Sdyleme Davranigina iligkin

Arastirmalar

Bu kisimda zorbalik ve zorbaliga ugradigini bir baskasina sdyleme

davranisina iliskin arastirmalara yonelik 6zet bulgulara yer verilmistir.
A.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Zorbaligin fark edilmesinde ve gerekli Onlemlerin alinabilmesinde
okullarda meydana gelen zorbaligin yetigkinlere bildirilmesi dnemlidir. Ancak
arastirma bulgulari zorbaca davranislara maruz kalan &grencilerin, bu
durumu her zaman 6gretmenlerine ya da ailelerine soylemediklerini ortaya

koymaktadir.

Rigby ve Slee (1991) tarafindan Avustralya’da yapilan galigsmada, 6-16
yas arasl 685 ¢ocukla ¢alisiimis ve yas arttikca, zorbaligin rapor edilmesinde
az ama anlaml bir azalma oldugu saptanmistir. Hantler (1994), 4-12 yas
aras! ¢ocuklarla yaptigi ¢alismada, zorbalik olaylarinda ¢ocuklarin bir diger
cocugun yardimina ihtiya¢ duyabildiklerini, ancak yetigkinleri her zaman
kendilerine yardim edebilecek kisiler olarak goérmediklerini belirlemigtir. 4-7
yas c¢ocuklarinin zorbaliga ugradiklarinda bunu bir blylde sdyleme
olasiliklari daha yuksekken, 7-10 yas cocuklarinin bir yetigkinden yardim
isteme olasiliklari daha dusuk bulunmustur. 10-11 yas g¢ocuklari da bu
konuda yetiskinlere gluvenmekle birlikte, ne oldugundan ¢ok, ne olmasi
gerektigini ima eden yanitlar vermiglerdir. Bir diger deyisle, bu yas ¢ocuklari
aslinda yetigkinlere sodylememekte, ama soylenmesi gerektigi yonunde
gorugler belirtmektedirler. Sonugta da, yine pek ¢cogunun sdylememeyi tercih

ettigi saptanmigtir.

Rigby (1995) tarafindan yapilan ¢alismada, Avustralyali ergenlerin,
zorbalikla ilgili grup tartismalarina katilma yonundeki motivasyonlari
incelenmistir. 12-16 yas arasi 6grencilere uygulanan bir anketle, okulda diger
ogrencilerle kavga problemi ve bunu durdurmak igin neler yapilabilecegiyle
ilgili konusmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Erkeklerin %15’ “evet’,

%401 “kararsizim” ve %49'u ise higcbir cevap vermezken; kizlarin cevaplari
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sirasiyla %21 “evet”, %54 “kararsizim” seklinde olmustur. Kizlarin %25’i ise,
higbir cevap vermemistir. Bulgular, cinsiyet farkhliklarinin anlamli dizeyde
oldugunu ve erkeklerin kiz 06grencilere gobre, bu konuyu baskalariyla

tartismaya daha az istekli olduklarini géstermistir.

Unnever ve Cornell (2004) tarafindan yapilan calismada, 6gdrencilerin
okulda zorbaliga ugradiklarinda bunu birisine soyleme kararlarini etkileyen
faktorler belirlenmeye calisiimistir. 2437 ortadgretim oOgrencisi ile yapilan
calismada, 898 6grenci daha 6nce zorbaliga ugradigini ve bunlarin %25’i “hi¢
kimseye sdylemedigini”, %40’1 ise “hi¢ bir yetigkine sdylemedigini” belirtmigtir.
Bu calismada zorbaligin tarleri ve kronikligi, okul iklimi, ailevi, demografik ve
davranigsal faktorlerin, zorbaliga ugramay: bir kigiye soyleyip sdylememe (hig
kimseye soOylememe-bir kisiye sOyleme; bir yetigkine sdyleme-hi¢ kimseye
sdylememe; bir yetigkine sdyleme-akranlara sdyleme gibi) ile iligkisi
incelenmistir. Bulgular, zorbaliga ugradigini bir kisiye sdylemenin ya da rapor
etmenin, kurbanhgin kronikligini arttirdigini ortaya koymustur. Bir kisiye
sOyleme davranisi, daha kuguk siniflarda ve kizlar arasinda daha yuksektir.
Ogrenciler, okul iklimini zorbaliga toleransli ve ailelerini zorlayici-baskici
disiplin anlayigina sahip olarak algiladiklarinda, zorbalida ugradiklarini

soyleme olasiliklari gok daha dusuk olmaktadir.

Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick (2005) tarafindan 32 ilkdgretim
okulundan 2766 ogrenci ile yapilan galismada, 9-11 yas arasi ¢ocuklarin
%16’sindan fazlasinin dizenli olarak zorbalida maruz kaldiklari saptanirken,
zorbaliga maruz kalan 6grencilerin yaklasik yarisinin, bunu 6gretmenlerine
sylemedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin ifadelerine gére, dgretmenlerin bazi
ogrencilerin  zorbaliga maruz kaldigini  6grendikleri durumlarda, bunu
Onlemeye yonelik c¢abalari olmus, ancak durum degismemis, hatta bazi
hallerde daha da kotuye gitmistir. Aktif zorbaliga bakildiginda, ne
ogretmenler, ne de ebeveynlerin zorba ¢ocuklarla bu davraniglari hakkinda

konusmadiklari belirlenmigtir.

Bu kisimda yer alan arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde,

zorbahda ugrayan c¢ocuklarin, bir diger ifadeyle kurbanlarin, bu olaylari
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bagkalari ile 0Ozellikle de yetigkinlerle paylasmayl tercih etmedikleri
belirtilebilir.

B.Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Bu kisimda da zorbaliga ugradigini bir baskasina sdyleme davranigina

iliskin Turkiye'de yapilan arastirmalara iligkin 6zet bulgular sunulmaktadir.

Délek (2001) tarafindan, istanbul'daki 9 resmi ve o©zel ilkégretim
okulunun 5., 7. ve 9. siniflarindan segilen 659 6grenci ile yapilan galismada,
kurbanlarin zorbaliga ugradiklarini yetiskinlere anlatmama egiliminde

olduklari belirlenmistir.

Piskin (2003) tarafindan akran zorbaligina iligkin olarak 1154 ilkogretim
okulu o6grencisiyle yapilan arastirmada, kizlarin zorbaliga ugradiklarinda
bunu en fazla arkadaslarina soyledikleri (%46.50), sonra sirasiyla
ogretmenlerine  (%37.80) ve anne-babalarina (%35.10) soyledikleri
saptanmistir. Hi¢g kimseye sdylemedigini belirten kizlarin orani %15.90’dir.
Rehberlik ve psikolojik danigsmanlik uzmanlarina sdylenme orani %20.50,
okul mudurt ya da mudur yardimcilarina sdylenme orani %11.40, abi, abla
ya da kardeslere sdylenme orani %17.80 ve diger kisilere sdylenme orani
%12.40’dir. Durum erkek 6grenciler agisindan incelendiginde ise, ilk sirada
yine %40.80 ile arkadaglarin geldigi, bunu %35.50 ile 6gretmenlerin, %28.30
ile anne-babalarin izledigi gortlmektedir. Hi¢ kimseye sdylemedigini belirten
erkeklerin orani %26.40 iken, okul muduri ya da muaddr yardimcilarina
sdylenme orani %18.00, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik uzmanlarina
sOylenme orani ise %13.60°dir. Abi, abla ya da kardeglere sGylenme orani

%9.10 ve diger kisilere sdylenme orani %7.60°dir.

Piskin ve Ayas (2005) tarafindan 845 lise 6gdrencisi ile yapilan bir baska
calismada ise, erkek dgrenciler en fazla “kimseye sdylemediklerini (%36.90)"
belirtirken bunu %20.60 ile “arkadaslarima soOyledim”, %10.60 ile “sinif
ogretmenime soyledim”, %8.10 ile “anne-babama sodyledim” ve yine ayni
oran ile okul mudurd ve yardimcilarina soyledim, %5.60 ile “baska bir
o0gretmene sdyledim ve yine ayni oran ile “bagka birisine sdyledim”, %2.50 ile

“erkek ya da kiz kardesime soyledim”, %1.90 ile “okuldaki rehber 6gretmen /
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psikolojik danigsmana soyledim” izlemektedir. Kiz dgrencilerde ise siralama
biraz daha farkhidir. Kizlar %19.70 ile ilk sirada “arkadaslarima soyledim”,
ikinci sirada %15.40 ile “anne-babama soyledim” yanitini verirken, hig
kimseye soOylemedigini belirtenlerin orani %14.50’dir. “Sinif 6gretmenime
soyledim”, “okul muduru ve yardimcilarina sodyledim” ve “bagka birisine
soOyledim” diyenlerin oranlari birbirine esit ve %10.30’dur. Daha sonra ise
siraslyla “okuldaki rehber ogretmen / psikolojik danigsmana soOyledim
(%7.70)", “bagka bir dgretmene sdyledim (%6.80)" ve “erkek ya da kiz

kardesime soyledim (%5.10)” yanitlari izlemektedir.

Gorlldugua gibi 6grenciler zorbaliga ugradiklarinda bunu en fazla
arkadaslariyla paylagsmaktadirlar ve en fazla destegi de arkadaslarindan
gormektedirler. Ancak c¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde,
kurbanlarin zorbaliga ugradiklarini genellikle bir bagkasi ile paylasmayi tercih

etmedikleri ifade edilebilir.

Zorbaliga Verilen Tepkiler, Algilar, Tutumlar ve Zorbalarla

iletisim/Etkilesime iliskin Arastirmalar

Bu kisimda ogrencilerin zorbaliga verdikleri tepkiler, zorbalara ve
kurbanlara yonelik algi ve tutumlari, zorbalarla iletisim/etkilesim kurmaya
yonelik davranislarina iligkin yurt diginda ve Turkiye'de yapiimig olan bazi

arastirmalara iligkin bulgular sunulmaktadir.
A. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ogrencilerin zorbaliga verdikleri tepkiler, zorbalara ve kurbanlara
yonelik alg! ve tutumlari hakkinda bilgi sahibi olmak, onleyici bazi 6nlemlerin

alinmasi agisindan yararl olacaktir.

Hantler (1994), cizerek anlatma yontemi ile 4-12 yas arasi ¢ocuklarla
yaptigi ¢alismada, cocuklardan oncelikle bir zorba cizmelerini ve zorbalarin
nasil hissettigine iligkin goruslerini belitmelerini istemistir. Ayrica gocuklara
“zorbaya ne yapmak ve ne soOylemek isterdiniz” diye sorulmustur. Kuguk
yaglardaki cocuklar, bir zorbanin neye benzedigi konusunda basmakalip

goruslere sahipken, 9-10 yas c¢ocuklarinin goruntu ile davraniglarin uyumlu
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olmasi gibi bir gereklilik olmadiginin farkinda olduklari gérulmustuar. 4-7 yas
cocuklari zorbayi “iyi ve hog olmayan davraniglar sergileyen”, “kendilerinden
bayuk”, “haylaz, yaramazca seyler yapan kimse” olarak tasvir etmislerdir. 8-9
yaslarindaki ¢ocuklar, zorbalarin aslinda yanlis seyler yaptiklarinin farkinda
olduklarini, intikamci olduklarini, daima kazanmaya ihtiyacglari oldugunu ve
her zaman gorev basinda olduklarini hissetmektedirler. Tum yas
gruplarindaki  ¢ocuklar zorbayr “kizgin”” ve “sinirli” gibi sifatlarla
nitelendirmislerdir. Buyuk c¢ocuklar bu kabadayilari; mutsuz, gliven sorunu
olan, sevgi ve ilgiden yoksun Kkisiler olarak tanimlamiglardir. Ayrica bu
calismada, zorbalik olay! gergeklestiginde, ¢ocuklarin ¢ok farkli duygularla
tepki verdikleri, kafa karigikhgi, korku ve kavranmasi gu¢ duygular hissettikleri

belirlenmigtir.

Zaklama (2004) tarafindan o6grenciler, ebeveynler ve 6gretmenler ile
yapilan galismada, zorbalida yonelik tutumlarin saptanmasi amaglanmistir.
Ogretmenleri tarafindan “kurban” olarak tanimlanan (¢ g¢ocuk, “zorba” olarak
tanimlanan iki ¢cocuk ve “normal akran” olarak tanimlanan U¢ cocuk ile
gorusulmastuar. Ayrica bir zorbanin, bir kurbanin ve bir normal ¢ocugun
ebeyenleri ile; besinci ve sekizinci sinif 6gretmenlerinden segilen dort
ogretmen ile de gorusulmustir. Kurban ¢ocuklar; zorbalar, normal akranlar
ve bazi Ogretmenleri tarafindan genel anlamda olumsuz olarak

algilanmaktadir.

Baldry (2004) tarafindan 49 erkek, 68 kiz olmak Uzere, yas ortalamasi
11.5 olan toplam 117 6grenci ile yapilan ¢alismada, zorbalarin kurbanlardan
“‘daha cesur” ve “gucli” ¢ocuklar olarak algilandigi goralmustir. Ancak bu,
onlardan daha fazla hoslanildigi anlamina gelmemektedir. Calismaya katilan
erkek oOgrenciler, zorbalik erkekler arasinda oldugunda, kizlar arasinda
olmasina oranla, kurbani daha az suglamiglardir. Ayni bu durum, kizlar igin
de gecerlidir. Cinsiyet farkliliklarina iligkin bir diger bulgu, eger bir kiz 6grenci
bir grup tarafindan zorbalida ugruyorsa, bir tek zorbanin zorbaligina maruz
kalmasindan daha fazla suglanmaktadir. Kurban erkek oldugunda ise, tam
tersi s6z konusudur. Bu su gergegi ortaya koymaktadir: Grupla zorballk,

erkekler arasinda oldugunda sosyal olarak daha fazla kabul goéren bir
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davranigtir; c¢unkd uye-grup baghligi, erkek kulturinde akran gruplari
arasinda sosyal statuyu korumanin bir yolu olarak gorulur. Calismadaki erkek
ogrenciler, bir grup tarafindan zorbaliga ugradigi zaman, kurbani daha fazla
suglarken, kizlar bir kisi tarafindan zorbaliga ugrayan kurbani daha suglu
bulmaktadir. Diger taraftan erkek 6grenciler, bir tek kisinin zorbaligina maruz
kalan kurbana karg! daha fazla sempati duymaktadir. Kizlar ise, bir grubun
zorbaligina ugrayan kurbana daha fazla Uzulmekte ve onunla daha fazla
empati kurmaktadir. Buna karsilhk erkekler, bir grubun zorbaligina maruz
kalan kurbana daha olumsuz bakmaktadir. Bunun nedenlerinin neler

oldugunun c¢ok acgik olmadigi belirtilmistir.

Schwamb (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, veri toplama
asamasinda oncelikle “zorba” olarak algilanan U¢ ortadgretim dgrencisi 16
ayri derste goOzlenmistir. Bu gdzlemler sirasinda zorba 6grencilerin
ogretmenleriyle ve akranlariyla kurduklari etkilesimin dogdasi ve sekli ile sinif
ici calismalar1 kaydedilmistir. Gozlem kayit kartlari, 6gretmenlerle yapilan
informal konusmalar, davranig referanslari ve 06grencinin okul gunudndn
kalitesine iliskin likert tipi bir degerlendirmeyi iceren gunlikler diger verileri
olusturmustur. Sonuglar ¢ o6grencinin de olumlu sinif i¢i deneyimleri
olmadigini gostermistir. Etkilesime girilen ogretmenlerden c¢ogu, bu
ogrencileri “problemli” olarak algilamaktadir. Bu algilari 6gretmenlerin
davraniglarina iki sekilde yansimaktadir: 1.Etkilesim sikligi 2.Etkilesimlerin
dogas! (akademik isler, davranis ydnetimi ve kisilerarasi iligki). Ogretmen-
ogrenci etkilegsimlerine iligkin dort oruntl gozlenmistir: Bazi 6gretmenlerin bu
cocuklarla “gok nadir” olarak etkilesime girdikleri belirlenirken, diger bazi
ogretmenlerin yuksek dizeyde “olumsuz” etkilesime girdikleri saptanmistir.
Bazi 6gretmenler ise sadece akademik amagl olarak profesyonel anlamda
etkilesime girdiklerini belirtmiglerdir. En az gbézlemlenen ise, bu 6grencilerle
akademik ve kisisel ihtiyaglar icin etkilesime giren 6gretmenlerdir. Akranlarla
etkilesimleri incelendiginde, &grenciler akranlarina elini uzatmakta ve
cogunlukla notr bir tavir sergilemekte, siklikla bogvermekte ve gormezden
gelmekte, bazen olumsuz, ender olarak da olumlu bir sekilde iletisime
girmektedir. Ogrencilerin 6grenmeye istekli olmalarina ragmen, bagimsizlik,

Ozerklik ve yeterlik gibi psikolojik ihtiyaglari genellikle sinif ortaminda
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kargilanmadigindan, ilgilerinin azaldigi, heyecanlarinin yok oldugu ve verilen
gorevleri yerine getirmeme davraniglarinda artmalar oldugu belirlenmistir. Bu
calisma sirasinda ¢ok az godzlenen zorbalik olaylarinin, sinif ortamina
davranissal bir tepki olarak ortaya ¢iktigi ve dgretmenlerin ya da akranlarin
dikkatini ¢cekme, fark edilme ihtiyaci ile iligkili oldugu goriimustir.
Ogretmenleri, akranlari ve danismanlar tarafindan “zorba” olarak algilanan
bu 6grencilerin, dislanma, izole edilme gibi nedenlerle aslinda ayni zamanda

bir tlr dolayl zorbaligin kurbanlari olduklari saptanmigtir (Schwamb, 2005).

Walsh (2005) tarafindan yapilan bir baska calismada, okul ¢evresinin
zorbalik agisindan onemle incelenmesi gereken bir yer oldugu belirtilmigtir.
Okul c¢evresinin boyutlarindan biri, zorba-kurban problemine iligkin olarak
dgretmenlerin algi ve inanglaridir. Ogretmen algisi, zorbaligin azaltilmasinda
temel bir role sahip olabilir ve égrencilerin, 6gretmenlerin kendilerine yardim
edecegini dusunerek kendilerini daha guvenli ve rahat hissetmelerini
saglayabilir. Bu nedenle 238 oOgretmenle yapilan ¢alismadan bes onemli
bulgu elde edilmistir. Birincisi, zorbalik olaylarinin fark edilirligi ortadgretim
diizeyinde en yiksektir. ikincisi, yalniziigi sevenlerin genellikle kurban
olduklaridir. Uglinciisli, zorballk olayinin zorbanin kendisini “daha gicli”,
kurbanin ise kendisini “caresiz” hissetmesine neden oldugudur. Dérduncusd,
zorbalik olaylarinin 6zellikle okulda yapi ve supervizyon eksikligi oldugu
durumlarda arttigidir. Besincisi ise, 6gretmenlerin kendilerini seyirci, diger
ogrencileri ise Onleme ve aracilik kaynagi olarak algiladiklarinin

saptanmasidir.

Burada sunulan arastirmalar sonucunda, cocuklarin zorbalik olaylarina
ya da zorbalara cok farkli duygularla tepki verdikleri belirtilebilir. Ozellikle
yasca daha buyuk olan gocuklarla yapilan ¢alismalarda, zorbalar mutsuz,
glven sorunu olan, sevgi ve ilgiden yoksun Kigiler olarak tanimlanirken diger
bazi c¢alismalara kurban c¢ocuklarin; genel anlamda olumsuz olarak
algilandigi belirlenmigtir. Bunda cinsiyet farkliliklari da énemli bulunmustur.
Sonu¢ olarak zorbalik olaylarinin 6zellikle okulda yapi ve supervizyon

eksikligi oldugu durumlarda arttigi belirtilebilir.
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B.Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ogrencilerin zorbaliktan ne derece rahatsiz olduklari, zorbalar ve
kurbanlarla ilgili tutum ve inanglarinin neler oldugu, zorbalarla ya da
kurbanlarla etkilesim ya da iletisimleri, zorbalikla micadelede gerekli
onlemlerin alinabilmesi agisindan onemlidir. Bu bolimde yukarida soz edilen
hususlarla ilgili Turkiye'de vyapilan bazi aragtirmalarin 6zet bulgulari

sunulmaktadir.

Délek (2001) tarafindan, istanbul’daki 9 resmi ve o6zel ilkdgretim
okulunun 5., 7. ve 9. siniflarindan segilen 659 6grenci ile yapilan ¢alismada,
ogretmenlerin zorbalik olaylarina ¢ok seyrek ve istikrarsiz bir gekilde
mudahale ettikleri, o6grencilerin blyuk bolumunan kurbanlara sempati
duyduklari ve zorbahdin o6nlenmesi igin mudahalelerde bulunulmasini

istedikleri saptanmistir.

Yildirnm (2001) tarafindan 8 ve 11 yas grubundaki édrencilerle yapilan
caligmada, cocuklar zorba, kurban, zorba-kurban ve kontrol grubu olmak
uzere dorde ayrilmis ve bazi degiskenler agisindan karsilastiriimigtir.
Calismadan elde edilen bulgular, ¢gocuklarin kurbanlara ve normal ¢gocuklara
kargi daha olumlu tutumlar beslediklerini, zorbalarin ve zorba-kurbanlarin ise

sevilmediklerini ortaya ¢ikartmigtir.

Pigkin (2003) tarafindan 1154 ilkogretim 6grencisi ile yapilan ¢alismada,
Oogrencilere zorbaliga ugradiklarinda neler hissettikleri sorulmus, grubun
%60.30'u  “GzU0ldim”, %54.60'1 “moralim bozuldu”, %48.10'u “kizginlik

hissettim”, %32.70°i “huzursuz oldum”, 31.70’i “kendimi degersiz hissettim”,
%27.00’si “aci duydum”, %19.00'u “korktum ve kaygilandim”, %15.10’u

‘kendimi glvensiz hissettim” seklinde yanitlar vermistir. Zorbaliga

ugradiklarinda neler yaptiklari soruldugunda ise, %37.70’i “karsilhik vermeyip
gormezden geldim”, %37.20’si “ben de karsilik verdim”, %30.70’i bir
yetiskinden yardim aldim”, %29.10'u “agladim”, %23.401 “durmalarini
!I 13

soyledim”, %22.90'1 “diger ¢ocuklardan yardim istedim”, %17.40"1 “kacarak

uzaklastim” seklinde yanitlar vermigtir.
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Tor ve Sargin (2005) ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde okuyan
206 ogrencinin siddet hakkindaki goruslerini belirlemeyi amagladiklar
calismalarinda, ogrencilere arkadaglar tarafindan siddet uygulanmasi
halinde ne gibi tepkiler verecekleri soruldugunda, kiz 6grencilerin %10.19'u,
erkek ogrencilerin ise %15.53'U “arkadaslarini ddverek” tepkilerini
gostereceklerini, kiz ogrencilerin %5.82'i, erkek oOgrencilerin ise %7.76’sI
‘kUfrederek” tepkilerini goOstereceklerini ifade etmiglerdir. Kiz 6grencilerin
%8.73’U, erkek Ogrencilerin ise %4.85'i “sessiz kalip higbir tepki
gOstermeyeceklerini”, kiz ogrencilerin  %24.75’i, erkek ogrencilerin ise
%15.53'U “Ogretmenlerine sikayet edeceklerini”, kiz 6grencilerin %3.88’i,
erkek ogrencilerin %46.66’s1 “agizlarina geleni sayacaklarini” belirtmiglerdir.
Toplamda ise oOgrencilerin sirasiyla %39.80’inin  “0gretmenlerine sikayet
edecekleri”, %25.23’Unln “arkadaslarini dovecekleri’, %13.10'u “sessiz
kalacaklar1”, %13.09’unun “kufur edecekleri’, %6.79’unun ise “agzina geleni

sayacaklari” gorulmustar.

Cetin (2005) tarafindan yapilan galismaya 14-21 yas grubundaki 400
ergen katilmistir. Arastirma sonucunda erkek ergenlerin, kiz ergenlere gore
siddeti daha ¢ok onayladiklari ortaya ¢cikmistir. Erkek ergenlerin, kizlara gore
siddete yonelik daha olumlu tutuma sahip olmalari; toplum iginde erkeklerin
yetistiriime bigimlerinin kizlardan farkli olmasi, saldirganhgi tesvik eden
rollerle toplumsallasmasi ve siddetin erkekler igin hos goértilmesine bagl
olarak yorumlanmigtir. Ayrica g¢ocuk oyunlari acgisindan incelendiginde,
erkeklerin daha ¢ok silah ve benzeri oyuncaklarla oynamalarinin da erkek
ergenlerin siddete yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalarinin kaynaklari
arasinda yer alabilece@i vurgulanmistir. Arastirma bulgularina goére, siddete
yonelik olumlu tutum ergenlikte yas arttikca azalmakta, 14-17 yas grubundaki
ergenlerin, 18-21 yas grubundaki ergenlere gore daha ¢ok siddet taraftari
olabildikleri belirtiimektedir. Bu bulgu ise, 14-17 yas arasindaki ergenlerin;
kimlik kazanimi ile karsi kargiya olmalari, arkadas etkisine daha agik olmalari

ve ahlaki gelisim surecinin etkileri olarak yorumlanmigtir.

incelenen arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, gocuklarin

zorbalardan hoslanmadiklari sdylenebilir. Zorbalar problemli, kizgin, sinirli,
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hos olmayan davraniglar sergileyen o6grenciler olarak betimlenmektedir. Bazi
caligsmalarda zorbalarin guglu, cesur gocuklar olarak nitelendirildikleri gorulse
de, genellikle olumsuz tutumlar beslendigi sOylenebilir. Cinsiyet ile iligkili
olarak degerlendirildiginde ise, erkeklerin siddet ve =zorbaliga kargsi

tutumlarinin, kizlardan daha olumlu oldugu gorulmektedir.

Zorbalik, Bazi Psikolojik Ozellikler ve Kisisel Ozellikleri ile
ilgili Arastirmalar

Literatirde zorbalikla iliskili calismalarda empati, 6zsaygi, kaygi,
depresyon, igcedonuk ve disadonuk kisilik yapisi, sorun ¢ozme beceri ve
stratejileri gibi bazi degiskenlerin incelendigi ¢alismalar da yer almaktadir.
Asagida bu degiskenlerle ilgili olarak incelenen bazi c¢alismalara iligkin

bulgular 6zetlenmisgtir.

Zorbalik ve Ozsaygi iliskisine Yénelik Arastirmalar

Bu kisimda zorbalik ve 6zsaygi iliskisine yonelik olarak yurt disinda ve
Tarkiye’de yapilmig olan bazi arastirmalara iligkin 6zet bulgular

sunulmaktadir.
A.Yurt Disinda Yapilan Yapilan Arastirmalar

Zorbalilk olgusuna taraf olan ogrencilerin psikolojik ozellikleri de
birbirilerinden farkhdir. Bu psikolojik 6zelliklerin en 6nemlilerinden biri de
Ozsaygidir. Bu kisimda 6zsaygiya iligkin olarak yurt disinda yapilmis olan

bazi ¢calismalarin 6zet bulgularina yer verilmektedir.

Rigby ve Slee (1993) tarafindan Avustralyali 1162 gencle yapilan
calismada, dusuk 6zsaygi siklikla kurban olan gocuklarda goéralirken, yuksek
O0zsaygi sosyal olarak nitelendirilen gruptaki ¢gocuklarda gértlmusttr. Slee ve

Rigby (1993) tarafindan yas ortalamasi yaklasik 11 olan 87 erkek ilkokul



145

ogrencisi ile yapilan caligmada, kurban olmaya egilimli olmanin, dusuk

Ozsaygisi ile anlamli iligkiler gosterdigi belirlenmigtir.

O’Moore (2000) tarafindan yapilan bir baska calismada, zorba ve
kurban cocuk ve ergenlerin 6zsaygilarinin, zorba ya da kurban olan
akranlarindan daha dusuk oldugu saptamistir. O’Moore ve Kirkham (2001),
akran iligkilerine iligkin problemlerle ilgili olarak yapilan ¢alismalarda, kurban
olmanin duguk 6zsaygi ile iligkili olduguna dair tutarli bulgular elde edildigini;
ancak zorbalarin 06zsaygilari ile ilgili sonuglarin tartismali oldugunu
belirtmektedirler. 1993 -1994 vyillari arasinda irlanda capinda 8-18 yas arasi
8249 cocukla yapilan galismada c¢ocuklar kurban, zorba ve zorba-kurban
olarak Ug gruba ayrilmistir. Ayrica zorba-kurban grup “cok ender”, “arasira” ve
“sik sIk” zorba-kurban olanlar olmak Uzere u¢ alt gruba daha ayrilmistir.
Sonuglar, hem ilkokul hem de ilkokul sonrasi ddnemde zorbalida karisan tum
gruplarin 6zsaygilarinin, zorba ya da kurban olmayan normal ¢ocuklardan
daha dugsuk oldugunu ortaya cikartmistir. Zorba-kurban olanlarin 6zsaygi
toplam puanlari, ¢alismadaki tum gruplardan, tim yas duzeylerinde daha
disUk bulunmustur. Zorba-kurban olanlar igerisinde, “sik sik zorba-kurban
olanlarin” 6zsaygilarinin ise, ¢ok daha dusuk oldugu bulunmustur. Zorbaligin
tipolojisi, sikligi ve gocugun zorbalik olaylarina karigtigr yas, 6zsayginin alt
boyutlarini, bir diger deyisle farkli 6zsaygi turlerini etkilemektedir. Bu
calismadan elde edilen sonuglar yuksek 6zsayginin, gerek ¢ocuklar gerekse
ergenler igcin zorbaliga karisma konusunda koruyucu bir faktér oldugunu
goOstermigtir.  Kisacasi, 0Ozsaygl ile zorballk arasinda guglu iligkiler
saptanmigtir. Bundan dolayi da, ailelerin ve 6gretmenlerin birinci dnceliginin,
cocugun dusuk 6zsaygilya sahip olmasini dnleyecek tedbirler almak olmasi

gerektigi vurgulanmigtir.

Karatzias, Power ve Swanson (2002) tarafindan yapilan bir bagka
calismada da, zorbalar ve kurbanlar arasinda farklilik gosteren en 6nemli
psikolojik faktorin “6zsaygl” oldugu belirtmigtir. Seals ve Young (2003)
tarafindan 7. ve 8. siniflardan 454 devlet okulu 6grencisi ile yapilan
calismada 6zsaygl agisindan zorba ve kurbanlar arasinda anlamli farklara

rastlanmamistir.  Duck (2004) tarafindan 7-10. sinif 6grencilerinden olusan
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toplam 1066 kisi ile yapilan c¢alismada, intikamci tutum ve dusuncenin,
fiziksel ve soOzel saldirganlik, ofke yasantilari, dugsmanlik, okul degerlerine
bagli olmama (cynicism) ve yikici ifadelerle olumlu iliski; 6zsaygi ve olumlu

basetme davranilari ile ise olumsuz iligki gosterdigi saptanmistir.

Kokkinos ve Panayiotou (2004), “zorba ya da kurban olma problemi,
farkh psikopatolojilerden kaynaklaniyor olabilir” gorisunden yola c¢ikarak,
Kibris'ta iki ayri okuldan 12-15 yas arasi 220 ergenle calismislardir. Bu
amacla da 6grencilerden, zorbalik, kurbanlik, davranis bozuklugu, 6zsaygi ve
demografik bazi dzelliklerine iligkin veriler toplanmistir. Ogrenciler, anketlere
verdikleri yanitlardan yola c¢ikilarak zorba, kurban ve zorba-kurban olarak Ug¢
gruba ayriimistir. Kural bozucu davranis (Conduct Disorder) ve dusuk
O0zsaygl, zorbaligin yordayicisi olarak belirlenirken; kargi ¢cikma bozuklugu ve

dusuk 6zsaygl kurban olmanin dnemli yordayicilari olarak bulunmustur.

Cammack-Barry (2004) tarafindan 14-19 yas arasi 198 ergenle yapilan
calismada, ilkokul vyillarinda zorbaliga maruz kalan ergenlerin, bu tar
yasantilari olmayan ergenlere gore Ozsaygilarinin dusuk oldugunu
géstermistir. Ozellikle kurban olan erkeklerin daha diisiik 6zsaygi dizeyine

sahip olduklari saptanmistir.

Bu kisimda yer alan arastirmalar genel olarak degerlendirildigine,
zorbalarin 6zsaygi duzeylerinin normal ya da normalin Uzerinde oldugu, buna

karsilik kurbanlarin 6zsaygi duzeyinin normalin altinda oldugu belirtilebilir.
B.Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Yurt disindakilere benzer olarak, Turkiyede de zorbalik ve Ozsaygi
iligkisinin incelendigi bazi galismalar mevcuttur. Bu kisimda bu ¢alismalara

iliskin 6zet bulgulara yer verilmektedir.

Kapci (2004), 99 kiz ve 107 erkek olmak Uzere toplam 206 ilkokul 4-5.
sinif ogrencisi ile yaptidi ¢alismada, turl ne olursa olsun zorbaliga maruz
kalmanin 6zsaygiy! olumsuz yonde etkiledigini belirlemistir. Ayrica duygusal
zorbahgin, 6zsaygiyi, diger tUm zorbalik tlrlerinden daha fazla etkiledigi

saptanmigtir.
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Piskin ve Ayas (2005) tarafindan yapilan zorba ve kurban lise
ogrencilerinin utangaglik, icedonukluk, digsadonukluk ve 6zsaygi duzeylerinin
incelendigi ¢calismada, zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr/normal ¢ocuklarin
O0zsaygl duzeylerine iliskin puan ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmustur. En yuksek 6zsaygi duzeyine normal ¢ocuklar sahipken, bunu
sirasiyla zorbalar, zorba-kurbanlar ve kurbanlar izlemektedir. Litaraturle

tutarli olarak, en dusuk 6zsaygi duzeyi kurban grubuna aittir.

Ko¢ (2006), lise 6grencilerinin zorbalik duzeylerini yordamaya yonelik
olarak yaptigi calismada, Ankara ili merkezindeki alti resmi genel lisenin 9-11.
siniflarindan 1063 o6grenci ile calismistir. Arastirmada 6grencilerin zorbalik
diizeylerinin belirlenmesinde, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogrenci
iligkileri Tutum Olgegi” kullaniimistir. Bu 8lgek “zorba kisilik”, “kendine gliven”
ve “zorbaliktan kaginma” olmak Uzere u¢ bodlimden olugsmaktadir. Ayrica
calismada “Lise Ogrencileri icin Ozsaygi Envanteri’ kullaniimistir. Ozsaygi
dizeyi, “Zorba Kisilik” ve “Kendine Guven” boyutunun en oOnemli

yordayicilarindan biri olarak saptanmistir.

Zorballkk ve 6zsaygi iligkisinin incelendigi calismalardan elde edilen
bulgular degerlendirildiginde, zorbalarin 6zsaygilarinin normal ¢ocuklarla
neredeyse ayni oldugu, bir diger deyisle ortalama ya da ortalamanin Gzerinde
oldugu, buna karsilik kurbanlarin 6zsaygilarinin ise ortalamanin altinda

oldugu sonucuna varilabilir.

Zorbalik ve Kaygi iligkisine Yonelik Aragtirmalar

Zorbalik olaylari ile olarak arastirilan bir diger grup degdisken, kaygi,
depresyon, intihar gibi davraniglari icermektedir. Bu bdlimde de zorbalik ve
kaygl arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alismalar, yurt diginda ve Turkiye’'de

yapilan galismalar olmak Uzere ayri ayri incelenmigtir.
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A.Yurt Disinda Yapilan Yapilan Arastirmalar

Zorbalik olgusuna taraf olan ogrencilerin arastirmalara konu olan bir
diger psikolojik 6zelligi de kaygidir. Bu kisimda zorbalik ve kaygi iligkisini
inceleyen yurt disinda yapilmis olan bazi g¢alismalarin 6zet bulgularina yer

verilmektedir.

Bosworth, Espelage ve Simon (1999), 558 ortaokul 6grencisi ile zorbalik
davranisi ile iligkili faktorleri belirlemeye yonelik olarak yaptiklari ¢galismada,
ofke, saldirganligi destekleyen inanclar, saldirgan olmayan yontemleri
kullanmaya guvenme ve saldirgan olmayan yontemleri kullanma niyeti,
zorbalik davranisinin dlzeyleri (orta dlzey ile asiri u¢ dizey araliginda) ile
iligkili bulunmustur. Ayrica, yuksek duzeyde kaygi, pasiflik ve depresyon
duygusu belirtenler ile kendilerini okula ait hissetmeyenler ve saldirganhgi
destekleyen inanclar tasiyanlarin, diger 6grencilere gore, akranlariyla kavga
etmeye daha egilimli olduklari gértulmuastir. Saldirgan olmayan yodntemleri
kullanmaya guvenenler ile gatisma durumlarinda bu yontemleri kullanma
niyetinde olanlarin ise, bagkalariyla kavga etmeye daha az egilimli olduklari

belirlenmigtir.

Okulda saldiriya ugrama veya saldirgan olma ile depresyon ve ciddi
intihar dusunceleri arasindaki iligkiyi degerlendiren ve Beck Depresyon
Envanteri'nin kullanildig1 bir bagka arastirmada, Kaltiala-Heino ve Rimpela
(1999), vyaslari 14-16 arasinda degisen 16410 ergenle c¢alismiglardir.
Bulgular hem saldirilya ugrayan, hem de saldirida bulunan gruplarda,
depresyon ve ciddi intihar dusuncelerinin oldugu yonundedir. Depresyon
semptomlari kontrol edildiginde, saldirlyr yapan ergenler arasinda intihar
dusuncelerinin daha sik ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Sonuglar, hem saldiri
yapan, hem de saldiriya ugrayan ergenlerin artan bir depresyon ve intihar

riski altinda olduklarini gostermigtir (Bosworth, Espelage ve Simon, 1999).

O’Moore ve Kirkham (2001), akran iligkilerine iligkin problemlerle ilgili
olarak yaptiklari ¢alismada, ilkokul sonrasi donemde zorba olanlarin kaygi
duzeylerinin, zorba ya da kurban olmayan akranlarindan anlamli derecede

farklihk gosterdigini belirlemiglerdir. Diger ¢ocuklara ¢ok sik zorbalik yapan
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ilkokul sonrasi ¢agi gocuklarinin kaygi duzeylerinin, diger tum gruplardan ¢ok

daha dusuk oldugu belirlenmistir.

Roland (2002), 2083 sekizinci sinif égrencisi ile yaptigi ¢alismada,
depresif semptomlar ile zorbalik arasinda anlamh pozitif iliski bulmustur.
Ayrica, hem gugcle ilgili (power-related), hem de iliskisel saldirganlik
(affiliation-related) ile zorbalik arasinda hem kiz, hem de erkek grubunda
guclu pozitif iligkiler bulunmugtur. Seals ve Young (2003) tarafindan yapilan
bir baska arastirmada, 7. ve 8. sinif 6grencileri arasinda hem zorba, hem de
kurban grubunun, ne zorba ne de kurban olan 6grencilerden daha yuksek

depresyon duzeyine sahip olduklari belirlenmigtir.

Wei (2004) tarafindan yapilan calismada, ergenlerde zorbaliga ve
kurbanliga katkisi oldugu dusundlen bazi faktorler ile zorba-kurban olmakla
psikososyal uyumsuzluk (depresyon, kaygi, yalnizlik) arasindaki iligki
incelenmistir. Calismanin bulgulari, duygusal ve aragsal saldirganhgin
zorbalik egilimi ile iligkili oldugunu, ancak sadece duygusal (emotional)
saldirganligin, kurban olma riski ve psikososyal uyumsuzluk (depresyon,

kaygl, yalnizlik) ile iligkili oldugunu gostermigtir.

Baldry (2004) tarafindan yapilan calismada, yaslari 11-15 arasinda
olan 661 italyan &grenci ile yapti§i calismada, dogrudan ya da dolayli
zorbalik ve kurbanhdin, cocuklarin fiziksel ve zihinsel saghgini nasil
etkilediginin arastiriimasi amaclanmistir. ice kapanma, somatik yakinmalar,
kaygi, depresyon gibi icsellestirme semptomlari, “Achenbach Cocuklar igin
Davranig Kontrol Listesi” ile Olgulmig ve uyumsuzluk gostergeleri olarak
degerlendirilmigtir. Coklu regresyon anazlileri, kiz olmanin tim igsellestirme
semptomlari i¢in yuksek duzeyde risk faktori oldugunu ortaya koymustur.
Dogrudan zorbaliktan bagimsiz olarak dolayli zorbaligin kurbani olmak, geri
cekilme davraniginin, somatik yakinmalarin, kaygi ve depresyonun en gugli
yordayicisi olarak belirlenmistir. Dogrudan zorbaliga maruz kalmak somatik
yakinmalarin, kaygi ve depresyonun gugclu bir yordayicisi iken, geri ¢ekilme
davranigini yordamamaktadir. Vurma, tehdit etme, isim takma gibi dogrudan
zorbalik davraniglari, zayif zihinsel ve fiziksel saghgin anlaml yordayicilari

olarak ¢ikmazken, bir kisi hakkinda dedikodu ¢ikartma, kasith olarak onunla
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konugsmama gibi dolayli zorbalik davranislari kaygi, depresyon ve geri

cekilme davraniglarinin anlamli bir yordayicisi olarak saptanmistir.

Burada sunulan calismalar genel olarak degerlendirildiginde, zorbalarin
kaygl duzeylerinin diger gruplardan duasuk oldugu, yaptiklari eylemlerden
dolay! kaygi, sucluluk vb. yasamadiklari, kurbanlarin ise kaygi duzeylerinin
yuksek oldugu soylenebilir. Ayrica hem zorba olmak, hem de zorbaliga
maruz kalmak ozellikle ileri yaglarda depresyon, intihar dusunceleri ve diger

bazi psikolojik problemlere neden olabilmektedir.
B.Turkiye’de Yapilan Yapilan Arastirmalar

Turkiye’de zorballk ve kaygi iligkisinin incelendigi tek bir caligmaya
rastlanmistir. Kapgi (2004), 99 kiz ve 107 erkek olmak uzere toplam 206
ilkokul dort ve besinci sinif 6grencisi ile yaptigi ¢alismada, zorbaliga maruz
kalmanin hem durumluk kaygly;, hem de surekli kaygli ve depresyon
belirtilerini etkiledigini saptamistir. Ayrica duygusal zorbaligin, diger tum
zorbalk turlerinden daha fazla olmak uUzere Ozsayglyl, depresyonu ve
durumluk kayglyi etkilemektedir. Calismada sonug olarak, her tir zorbaligin
ruh saghgini olumsuz etkiledigi ve duygusal zorbaliga maruz kalmanin ruh

saghgi agisindan énemli bir risk faktért oldugu vurgulanmistir.

Zorbalik, Empati, Sorun Gézme ve igeddniiklitk-Disadéniikliik iliskisine

Yonelik Arastirmalar

Zorbalik ile ilgili bir diger grup arastirma ise; empati, sorun ¢dézme,
basetme stratejilerinin kullanimi ve icedonuk-disadonuk kisilik ozellikleri gibi

degiskenlerin iligkisinin incelenmesi ile ilgilidir.

Slee ve Rigby (1993) tarafindan yapilan c¢alismada Eysenck’in
iceddnuklik-disadoénuklik, psikotizm, nérotizm faktorleri ile  psikolojik
mutluluk (pschological wellbeing) faktoru gibi bazi faktorlerin, zorba ya da
kurban olmaya egilimli olma ile iligkisi incelenmistir. Yas ortalamasi yaklasik
11 olan 87 erkek ilkokul 6grencisi ile yapilan g¢alismada, “Cocuklar igin

Eysenck Kisilik Envanteri” kullaniimistir. Cocuklarin zorba ya da kurban olma
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egilimleri, Olgcege verdikleri cevaplarin yanisira, ogretmen gorusleri de
alinarak belirlenmigtir. Zorba olmaya egilimli olma, psikotizmle; kurban
olmaya egilimli olma ise igedonukluk ile anlamli iligkiler gostermigtir. Ayrica

kurban olma ile nérotizm arasinda varoldugu sanilan iliski dogrulanmamistir.

Olafsen ve Viemerdi (2000) tarafindan yapilan c¢alismanin amacini,
okulda zorballk ve stresle basa ¢ikma arasindaki iligkinin arastiriimasi
olusturmustur. Ayrica farkli zorbalik tarlerinin kurbanlari arasindaki farkliliklar
da arastinimigtir. Calismaya 10-12 yas arasi 510 ergen katimigtir. Veriler
“Olweus Zorba-Kurban Anketi” ile “Yasam Olaylari ve Basetme Envanteri”
kullanilarak toplanmistir. Sonuglar, Yasam Olaylari ve Basetme Envanteri’nin
“saldirganlik” ve “kendine zarar verme” ile ilgili bagetme stratejilerinin,
zorbalikla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Erkeklerde zorbalar ile kurbanlar
ve Ozellikle zorba-kurbanlar arasinda fark bulunmazken, kizlarda dolayl
zorbaligin kurbanlari, dogrudan zorbaligin kurbanlarina gore “kendine zarar

verme” seklindeki basetme stratejilerini daha fazla kullanmaktadirlar.

Andreou (2001) tarafindan yapilan galismada, zorba ve kurban olma
problemi ile bir akranla herhangi bir ¢atigma sirasinda kullanilan bagsetme
stratejileri arasindaki iligkinin arastiriimasi amaclanmistir. Yunanistan'da 211
kiz, 197 erkek olmak uzere 9-12 yas arasi 408 ilkokul 6grencisi ile yapilan
calismada, Zorbalik Davranisi Olgegi'nden alinan yiiksek puan hem kizlarda,
hem de erkeklerde, dusik akademik vyeterlik, sosyal kabul, davranig
bozukluklari, genel kendilik degeri (self-worth) ile iligkili bulunurken, sadece
erkeklerde; dusuk sorun ¢ozme becerileri ve digsal basetme stratajileri
(externalising coping stretegies) ile de iligkili bulunmustur. Kizlarda kullanilan
bagetme stratejileri ise, zorbalikla iligkili bulunmamistir. Bu galismada zorba-
kurbanlarin, dusuk sosyal kabul ve yetersiz sorun ¢dzme becerilerinden

dolayi ayri bir grup olarak degerlendiriimesi gerektigi belirtiimigtir.

Warden ve Mackinnon (2003) tarafindan vyapilan g¢alismada,
cocuklarin sosyal davraniglari, sosyometrik statlleri, empati ve sosyal
problem ¢ozme stratejileri arasindaki iligki arastirilmistir. Veriler eglestiriimis
iki okuldan, 9-10 yas c¢ocuklarindan olugsan 131 kisilik bir 6rneklemden

toplanmigtir. Ogrencilere uygulanan Sosyal Davranis Olgegdi sonucunda 21
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sosyal (prosocial) ¢ocuk, 23 zorba gocuk ve 14 kurban ¢ocuk belirlenmistir.
Ayrica bu alt gruplardaki ogrencilerin empati ve sosyal problem ¢6zme
stratejilerine iligkin  dlgumler yapilmigtir. Sosyal ¢ocuklarin diger rol
gruplarindan anlamli derecede daha populer olduklari, zorba-kurbanlarin tim
gruplar icerisinde akranlarinca en fazla reddedilen c¢ocuklar olduklari
belirlenmistir. Sosyal olmak, daha fazla katilim, paylasma, yardimlasma,
digerleriyle ilgilenme gibi 6zelliklerle karekterize edilmistir. Sosyal ¢ocuklarin
hem zorbalardan, hem de kurbanlardan daha empatik ¢ocuklar olduklari ve
cinsiyet degiskeninin, empati agisindan zorba ya da kurban olmaktan g¢ok
daha oOnemli bir belirleyici oldugu saptanmistir. Sosyal c¢ocuklar ve
kurbanlarin, sosyal olarak uygunsuz durumlara, zorbalara oranla daha olumlu
tepkiler verdikleri ve zorbalarin sosyal c¢ocuklara oranla daha az ¢6zum

stratejilerinin olasi olumsuz sonuglarinin farkinda olduklari saptanmistir.

Wentzell (2005), alti okul bdlgesinden 247 o6grenci ile calismistir.
Ogrencilere, zorbalikla bagetmek igin neler yaptiklari soruldugunda, yasca
daha kiguk ogrenciler farkh “yaklasimci stratejiler” kullandiklarini
belirtirlerken, yas¢ca daha blyuk olanlarin daha ¢ok “kaginma stratejilerini”
tercih ettikleri belirlenmigtir. Erkek kurbanlarin, zorba ile kavga etme ya da
oturdugu yeri degistirme olasiliklari kizlardan daha yuksek bulunmustur. Kiz
kurbanlarin ise zorba ile konusma, bir yetiskinle ya da bir arkadasiyla
konusma ya da hicbir sey yapmama olasiliklari daha yuksek bulunmustur.
Ayrica bazi kurbanlara gore zorbalik, onlarin kendilerini kusurlu hissetmesine
yol acmakta ve =zorballk devam ettikgce, kendilerini daha da kotu
hissetmektedirler. Kurban olmayan c¢ocuklar ise, eger zorbaliga maruz
kalsalardi, sosyal destek arama gibi daha yaklagimci stratejiler kullanmayi
tercin edebileceklerini belirtmislerdir. Kurban olmayan birka¢ ¢cocuk da, diger
cocuklara zorbalik yaptiklarini itiraf ederken, bazi 6grenciler okul bolgelerinde

zorbahgin énemli bir problem oldugunu belirtmiglerdir.

Owens, Daly ve Slee (2005), 304 erkek ve 287 kiz olmak uzere 8-10.
sinif 6grencisi Avustralyali 591 ergenle calismislardir. Calismada kurbanlik
deneyimleri ile catisma ¢Ozme stratejileri arasindaki iliski arastiriimistir.

Erkekler, kizlara oranla daha ¢ok fiziksel ve sdzel, daha az dolayli zorbaliga
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maruz kalmaktadir. Kizlarin uzlasma, yardim etme ve kaginma davraniglarini
erkeklerden daha g¢ok kullandiklari, ancak erkeklerle ayni dizeyde ofkeye
sahip olduklari saptanmistir. Yasca daha buyik olan 6grenciler, kuguk
olanlara oranla uzlasma stratejilerini daha fazla kullanmaktadirlar. YUksek
duzeyde zorbaliga maruz kalan o6grenciler, uzlagsmay! daha az kullanirken,

ofke ve kaginma davraniglarini daha fazla sergilemektedir.

Zorbalikla ilgili incelenen literatur genel olarak degerlendirildiginde,
oncelikle zorbaligin dinyanin pek ¢ok ulkesinde yaygin bir problem oldugunu
belitmek gerekmektedir. Ayrica zorbalik, taraflari Gzerinde olumsuz etkileri
olan ve onemli izler birakabilen bir problemdir. Zorbalik ¢ocuklarin kendilerini
degersiz hissetmesine yol agabilir; gcevresinden korkmasina, uzaklagsmasina
ve soyutlanmasina neden olabilir. Zorba olmak ya da zorbaliga maruz
kalmak bir yana, sadece bu olaylara tanik olmak bile uzun sireli olumsuz
etkilere neden olabilir. Bu nedenle de mutlaka fark edilmesi ve uygun

stratejilerle ortadan kaldirilmasi igin gerekli dnlemler alinmalidir.

Zorbaligin ortadan kaldirilmasi sureci, cocugun, ailenin, okulun ve hatta
gevrenin icinde oldugu genis bir igbirligini gerektirir. Ayrica zorbalik, bir
davranigin zorbalik olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginden baglayarak,
kisisel kontrolin arttirilmasina, 6fke kontroline, sosyal beceri gelisimine,
empati gelisimine, uygun sorun ¢dzme stratejilerinin dgretiimesine kadar pek
cok faktorle iligkili, cok boyutlu bir problem olarak ele alinmalidir. S6zU edilen
faktorlerden bulyuk bir kisminin daha 6énce farkli Ulkelerde yapilan tarla
caligmalarda ele alindigi gorulmektedir. Bu ¢alismalar dogrultusunda da tipik
zorba ve kurban ériintileri ortaya konulmustur. Ornegin tipik zorba ériintiisi,
zorba 6grencilerin en énemli ihtiyaclarindan birinin, diger ¢ocuklar tzerinde
baskinlik kurmak ve kontroli elinde tutmak olarak oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢ocuklar genellikle saldirgan tutumlar takinarak bir gruba
lider olabilecegini erken vyasta kesfetmislerdir. Diger c¢ocuklara aci
cektirmekten zevk aldiklari ve kurbanlari ile neredeyse hig empati
kurmadiklari, kurbanlarin kendilerini kigkirttigini  soyleyerek kendilerini
savunmaya calistiklari, bazi 6grencilerin zorbahgi hak ettigini dugundukleri

belirtilebilir. Zorbalar genellikle saldirganhgin gucuni evlerinde 6grenirler ve
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fiziksel disiplin sekillerine maruz kalarak yetistiriimislerdir. Yaygin inanislarin
aksine, zorbalarin 6zsaygl duzeyi dusuk degildir; normal ya da normalin
uzerindedir. Digsa donuk Kkigilik Ozellikleri sergilerler ve kaygi duzeyleri

dusuktar.

Kurban ogrenciler ise, kaygihdir ve Ozsaygl duzeyleri normalden
dusuktur. Ayrica icedonuk kisilik ozellikleri sergilerler. Kendilerine zorbalik
eden ogrencilerle kargi karsiya kaldiklarinda genellikle kendilerini savunmaz
ya da Kkarsilik vermezler. Sosyal anlamda soyutlanmis c¢ocuklardir ve
genellikle hig yakin arkadaslari yoktur. Kurbanlar yetigkinlere ve
ebeveynlerine yakin olma egilimindedir. Genellikle asiri  koruyucu
ebeveynlere sahiptirler. Kurbanlar, fiziksel akranlarina gore fiziksel anlamda

daha zayif, ciliz gocuklardir.

Bu calismada da tartisilan literatir dogrultusunda, ilkdgretim sekizinci
sinif dizeyindeki 6grenciler tUzerinde zorbalik davranisinin farkl faktorlerle
iliskisinin incelenmesine caligilmistir. Oncelikle zorbaliga iligkin genel
tablonun (tur, siklik, zorbaliga ugranan yer, zaman vb.) ortaya konmasi
amaglanmisg, ardindan da bazi psikolojik 6zelliklerle zorba davranisin iliskisi

arastirilmistir.
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BOLUM Il
YONTEM

Bu bdlimde arastirma modeli, ¢calima grubu, veri toplama - uygulama

sureci, veri toplama araglarinin tanitimi ve verilerin analizine yer verilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkogretim okulu 8. sinif 6grencilerinde akran zorbahgini
incelemeyi amaglayan tarama modelinde bir galismadir. Calismada varolan
durum, varoldugu haliyle betimlenmeye c¢alisiimigtir. Ayrica zorbahdin bazi
degiskenler acisindan karsilastirilmasina da yer verildigi icin “karsilastirma

turd iliskisel tarama” (Karasar, 2003) olarak nitelendirilebilir.
Arastirma Grubu

Arastirma grubunu Ankara’nin U¢ merkez ilgesi olan Cankaya,
Yenimahalle ve Kegidren'den segilen orta sosyo-ekonomik dizeye mensup
bes resmi ilkdgretim okuluna devam eden toplam 576 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma grubunda yer alan okullardaki tum sekizinci
siniflar arastirmaya dahil edilmistir. Tablo 2‘de aragtirma grubunda yer alan

ogrencilerin ilge ve okullara gére dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 2 )
Arastirma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin lige, Okul ve
Cinsiyetlerine lligkin Dagihm

_ _ Sube Ogrenci Cinsiyet

lice llkdgretim Okulu Sayisi Sayisi (n) Erkek Kiz

1. Cankaya A 5 130 74 56
B 1 42 25 17

2. Yenimahalle C 4 140 68 72
D 3 99 51 48

3. Kegidren E 5 165 88 77

TOPLAM 5 18 576 306 270

Tablo 2'de goériuldugu gibi, Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinden iki
ilkdgretim okulu arastirma grubuna alinirken, Kegioren ilgesinden bir

ilkdgretim okulu alinmigtir. Bunun nedeni, Kegidren’deki okulun o6grenci
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sayisinin fazla olmasidir. ilcelerdeki toplam égrenci sayilarinin birbirine yakin

olmasi agisindan bu ilgeden bir okulun alinmasi yeterli bulunmustur.

Veri Toplama - Uygulama Siireci

Arastirma icin gerekli olan veriler 2005-2006 Ogretim yili birinci
doneminde toplanmistir. Arastirmada ogrencilerin zorba ve kurban olma
durumlarini belirlemek icin Piskin (2002) tarafindan gelistirilen “Akran
Zorbaligi Anketi”; empatik egilim duzeylerini belirlemek icin Dokmen (1988)
tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi”; 6zsaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla Pigskin (1996) tarafindan Turkge'ye uyarlanan “Coopersmith
Ozsaygi Envanteri”, sorun ¢ézme ile ilgili davranis ve tutumlari konusunda
ogrencilerin kendilerini nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Turkge'ye uyarlanmasi 1993 yilinda
Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan yapilan “Sorun C6zme Envanteri (SCE)”
(Akt. Savasir ve $ahin,1997), icedonukliuk ve disadonuklik duzeylerini
belirlemek (izere “Eysenck Kisilik Envanteri-Disadoniiklik Alt Olgegi”, ve
kaygi duzeylerini 6lgmek amaciyla ise Beck ve Epstein tarafindan 1988’de
geligtirilien “Beck Anksiyete Envateri (BAE)” kullaniimistir. Aracin Turkge
uyarlamasi Ulusoy, Sahin ve Erkmen tarafindan 1996°'da yapilmistir (Akt.
Savasir ve Sahin, 1997). Uygulamalar arastirmaci tarafindan yapilmis ve

uygulama 30 dakikalik iki oturum halinde, yaklasik bir saat sUrmustur.
Veri Toplama Araglari

Bu bolimde arastirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan o6lgme

araclarinin niteliklerine iliskin kisa bilgiler sunulmaktadir.
Akran Zorbaligi Anketi

Arastirmada, 6grencilerin zorba ve kurban olma durumlarini belirlemek
icin Pigkin (2002) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbaligi Anketi” kullaniimistir
(EK I). Anket, ilkogretim dorduncu sinif ve Uzeri siniflara uygulanabilmektedir.
Anketin gelistiriime asamasinda akademisyen, 6gretmen ve o&grencilerin

gorusleri alinmistir. Bu gorus ve Oneriler dogrultusunda yapilan duzeltmelerin
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ardindan dil, ifade ve anlasilirlik yénlerinden kontrol edilebilmesi igin, alt, orta
ve Ust sosyo-ekonomik duzeyleri temsil eden bazi okullarda pilot uygulama
yapilmistir.

Bu anket 6grenciler zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr olmak Uzere
dort gruba ayirmaktadir. Ankette bazi sorulari tim gruplar yanitlarken, bazi
sorulari sadece zorbalar ya da sadece kurbanlar vb. yanitlamaktadir. Anket,
zorba veya kurban olma sikhgini, zorbaliga ugranan yerleri (mekan olarak),
zorbah@in hangi zamanlarda ve kimler tarafindan yapildigini, gocuklarin
zorbaliga ugradiklarinda neler vyaptiklarini, neler hissettiklerini, kimlere
soylediklerini, onlarla kimlerin ilgilendigini, zorbahgin turlerini, 6grencilerin
zorbaliga yonelik duygusal tepkilerini, zorbaliga iliskin yaygin bazi inaniglara
(mitlere) katilma durumlarini  vb. saptamayr amacglayan 35 sorudan
olusmaktadir. Ankette yer alan sorulara farkli formatlarda yanit verilmektedir.
Bir diger deyisle, bazi sorular evet-hayir seklinde yanitlanirken, diger bazi
sorular Likert tipi dereceleme Olgedi ya da coktan secmeli formatlarla
yanitlanmaktadir. Likert tipi yanitlanabilen bazi sorularda siklik, bazilarinda

ise katilim duzeyi vb. dlgulmektedir.
Empatik Egilim Olgedi

Empatik Egilim Olgegi kisilerin giinlik yasamda empati kurma
potansiyellerini 6lgmek amaciyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir.
Likert tipi besli dereceleme 0&lgedi seklinde yanitlanan &lgekte yanitlar
“tamamen aykiri’’”dan “tamamen uygun®a dogru degismektedir. Aracgta yer

alan maddelerin yaklasik yarisi negatif ifadeler olup, ters puanlanmaktadir.

Olgegin gelistirilmesinde gecerlik kaniti olarak, bu &lgekten alinan
puanlar ile Edwards Kisisel Tercih Envanteri’nin “Duygulari Anlama” alt
Olgeginden alinan puanlar arasinda korelasyona bakilmistir. Clnkld bu alt
Olcek, kendini baskalarinin yerine koyma ve onlarin duygularini anlama
ihtiyacini dlgmeye calismaktadir. iki dlgim arasindaki korelasyon 0.68 olarak
bulunmustur. Araca iliskin guvenirlik kanitlar ise test-tekrar test ve testi
yarilama (tek-cift numarali maddeler) yontemiyle elde edilmistir. Test-tekrar

test guvenirligi r=0.82 olarak saptanmigtir. Deneklerin tek ve gift
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maddelerden aldiklari puanlar arasindaki korelasyon ise r=0.86'dir (D6kmen,
1988).

Empatik Egilim Olgedi’ne lliskin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Empatik Egilim Olgegi'nin orijinal gecerlik ve guvenirlik calismalari,
universite ogrencileri Uzerinde yapildigindan, bu ¢alismada sekizinci sinif
dgrencileri icin tekrar gegerlik ve guvenirlik calismasi yapiimistir. Oncelikle
Olcekte yer alan ifadelerin sekizinci sinif duzeyine uygun olup olmadigini
anlamak i¢in uzman goruslerine basvurulmustur. Bunun igin U¢ uzmandan
gb6rus alinmis, ancak ifadelerde bir degisiklie gidilmesi 6nerilmediginden,
aynen kullaniimasina karar verilmistir. Olgegin deneme formu sekizinci sinifta
okuyan 100 o&grenciye uygulanmistir.  Aracin madde-toplam puan
korelasyonlarinin  hesaplanmasi sonucunda, toplam puanla anlaml
korelasyon gostermeyen tek maddenin 10 numarali madde (“Televizyondaki
filmler mutlu sona ulaginca rahatlarim”) oldugu saptanmis [r=0.14, p>0.05] ve

bu madde aragtan ¢ikartiimigtir.

Empatik Egilim Olgegi'nin glivenirligini incelemek lizere Cronbach-Alpha
i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. 19 maddeden olugan aracin guvenirligi
a =0.71 olarak bulunmustur. Ayrica dlgedin iki esit yari guvenirligi r=0.74

olarak saptanmistir.

Ancak aracin yapi gegerligini test etmek Uzere yapilan 6n uygulamadan
elde edilen veriler icin faktdr analizine uygunlugu degerlendirildiginde, KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degerinin 0.59 oldugu
saptanmigtir. KMO testi, 6rneklem verilerinin faktor ¢ikartmak igin uygun olup
olmadigini belirler ve 0 -1 araliginda degisir. Bu degerin ylksek g¢ikmasi,
“Olcekteki her bir degiskenin oOlcekteki diger degiskenler tarafindan
mukemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi” anlamina gelir. Degerler sifira
yakin gikarsa, korelasyon katsayilarinin dagiliminin uygun olmadigi kabul
edilir ve bu degerlere dayali olarak faktor analizi yapilmaz. Kaiser, KMO
testiyle ilgili olarak 0.50’den dusuk degerin kabul edilmeyecegini, 0.50-0.60

araligindaki bir KMO degerinin ise “k6tl” olarak nitelendirilebilecegini
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belitmektedir (Akt. Sencan, 2005). Ayrica Kalayci da (2005) benzer bir
yaklagimla KMO degerlerinin Tablo 3‘deki gibi yorumlandigini belirtmektedir:

Tablo 3

KMO Degerleri ve Yorumlanmasi

KMO Degeri Yorum
0.90 Mikemmel
0.80 Cok lyi
0.70 Iyi
0.60 Orta
0.50 Zayif

0.50’nin alti Kabul Edilmez

Tablo 4de Empatik Egilim Olgegi'nin 6n deneme verilerinin faktor
analizine uygun olup olmadigina iliskin degerlendirmeye yodnelik sonuglar

sunulmaktadir.

Tablo 4
Empatik Egilim Olgegi On Uygulama Sonuglarinin Faktér Analizine
Uygunluguna lligkin KMO Degeri ve Barlett Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem

Verilerinin Uygunlugu Testi (KMO) ,592

Bartlett Testi Ki-Kare 390,667
sd 190
P ,000

Tablo 4 incelendiginde, KMO degerinin 0.59 oldugu goértlmektedir. Bu
durumda verilerin faktdér analizine ¢ok uygun olmadigina ve esas

uygulamadan elde edilen verilerle tekrarlanmasina karar verilmistir.

Tablo 5'te asil uygulamadan elde edilen verilerin faktdor analizine

uygunluguna iliskin KMO ve Barlett Testi sonucu sunulmaktadir.



Empatik Egilim Olgegi Asil Uygulama Sonuglarinin Faktor

Tablo 5

Analizine Uygunluguna iligkin KMO Degeri ve

Barlett Testi Sonucu

Uygunlugu Testi (KMO)

Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Verilerinin

Ki-Kare
sd

835

1975,989
91
,000
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Tablo 5 incelendiginde, bu kez KMO degerinin yaklasik 0.84 oldugu

goérilmektedir. Barlett Testi'ne iligkin ki-kare degeri ise [ y°¢1) =1975.989;

p<0.017dir. Bu durumda faktor analizinin uygulanmasina karar verilmistir.

Asil uygulamadan saglanan veriler i¢in uygulanan faktér analizi sonuglari

Tablo 6‘da sunulmaktadir.

Tablo 6
Empatik Egilim Olgegi Faktér Analizi Sonucu
Madde No Faktor Yuk Madde-Toplam
Degeri Korelasyonu

1 0.61 0.50
3 0.57 0.47
4 0.55 0.44
5 0.40 0.30
6 0.35 0.29
9 0.68 0.57
12 0.36 0.29
14 0.51 0.42
15 0.45 0.37
16 0.62 0.49
17 0.44 0.33
18 0.70 0.59
19 0.51 0.39
20 0.71 0.59

Aclklanan Varyans=%30

Cronbach-Alpha=0.81

iki Esit Yar1 Guvenirligi r=0.77
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Empatik Egilim Olgegi faktér analizi sonuglari incelendiginde, 6n
uygulamanin ardindan olgekten cikartiimis olan 10 numarali maddeye ek
olarak asil uygulamanin ardindan da 2, 7, 8, 11 ve 13 nolu maddelerin
0.30'un altinda faktér yik degerine sahip olmasindan dolayi ¢ikartildiklari
gorulmektedir. Bu haliyle olgek tek boyutlu bir yapi gostermekte ve 14
maddeden olugsmaktadir (EK Il). Maddelere iligskin faktor yuk degerleri 0.35 ile
0.71 arasinda degismekte, madde-toplam korelasyonlari ise 0.29 ile 0.59
arasinda degismektedir. 14 maddenin agikladiklari varyans %30, olgege
iliskin Cronbach-Alpha guvenirlik katsayisi 0.81, iki esit yari glvenirligi ise
0.77°dir.

Yine orijinal calismaya benzer olarak, faktor analizi sonucu aracta
kalmasi uygun gorilen maddelerin ayirtediciligini saptamak Uzere Olgekten
yuksek puan alan %27’lik grup ile (n=156), dislik puan alan %27’lik grup
(n=156) belirlenerek bu iki grubun puan ortalamalari t testi ile
kargilastinimistir. Tablo 7'de alt ve Ust %27lik gruplar arasi farklarin

karsilastiriimasina iligkin t testi sonuclari sunulmaktadir.
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. Tablo 7 )
Alt ve Ust %27’lik Gruplarin “Empatik Egilim Olgegi”
Puanlarinin Kargilastiriimasi

Madde Grup N X S sd t p
No
1 Ust %27 156 4.68 0.58 | 229.013 | 15.75 0.00
Alt %27 156 3.06 1.15
3 Ust %27 156 4.09 1.01 310 16.11 0.00
Alt %27 156 2.28 0.97
4 Ust %27 156 4.26 0.87 310 13.13 0.00
Alt %27 156 2.88 0.99
5 Ust %27 156 4.15 0.79 | 276.819 | 9.06 0.00
Alt %27 156 3.15 1.13
6 Ust %27 156 3.51 1.34 | 295.604 | 8.80 0.00
Alt %27 156 2.30 1.07
9 Ust %27 156 4.50 0.72 310 18.68 0.00

Alt %27 156 2.75 0.92
12 Ust %27 156 3.01 1.17 | 297.816 | 8.35 0.00
Alt %27 156 2.00 0.95
14 Ust %27 156 4.05 0.76 | 278.925 | 13.74 0.00
Alt %27 156 2.60 1.08
15 Ust %27 156 3.29 1.11 297.498 | 10.83 0.00
Alt %27 156 2.04 0.90
16 Ust %27 156 4.46 0.76 | 290.656 | 17.02 0.00
Alt %27 156 2.74 0.99
17 Ust %27 156 4.47 0.81 281.411 | 10.19 0.00
Alt %27 156 3.35 1.12
18 Ust %27 156 4.58 0.55 | 234.799 | 17.58 0.00
Alt %27 156 2.93 1.04
19 Ust %27 156 4.28 0.78 | 265.609 | 11.29 0.00
Alt %27 156 2.99 1.20
20 Ust %27 156 4.52 0.55 | 240.225 | 17.88 0.00
Alt %27 156 2.88 1.01

Tablo 7 incelendiginde, tUm maddelerde alt ve Ust %27’lik gruplar
arasindaki fark anlamhidir. Bu bulgu, 6lgegin disuk ve yliksek empatik egilim
puanlarina sahip bireyleri ayirmada basarili oldugu anlamina gelmektedir.
Sekizinci sinif ogrencileri ile yapilan bu c¢alismada, yapilan gegerlik ve
guvenirlik  incelemeleri temel alinarak empatik egdilim duzeyinin
belirlenmesinde, aracin 14 maddelik formunun kullaniimasina karar
verilmistir. Olgekten alinan yiiksek puan, empatik egilim dizeyinin yiksek,

dusuk puan ise dusik oldugu anlamina gelmektedir.
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Coopersmith Ozsaygi Envanteri

Aragtirmada ogrencilerin 6zsaygi duzeylerini belirlemek amaciyla
“Coopersmith Ozsaygi Envanteri” kullaniimistir (EK 1lI). Envanter toplam 58
maddeden olusmaktadir. Olgekten dzsaygiya iliskin toplam puan ve bes alt
boyuta iliskin puanlar elde edilebilmektedir. Bu alt dlgekler “genel 6zsaygi (26
madde)”, “sosyal 6zsayg! (8 madde)”, “okul-akademik 6zsaygisi (8 madde)”,
“aile ve eve iliskin 6zsaygl (8 madde)” ve “yalan maddeler (8 madde)’dir.
Envanterden toplam puan elde edilirken, “yalan maddeler” digarida birakilir.
Ayrica bes ve Uzerinde yalan maddeye “evet’” cevabini verenlerin
envanterleri tamamen degerlendirme digi birakilir. Clinkd yalan maddeler
O0zsayglyl 6lgmez; bireylerin ne derece savunucu bir tutum iginde olduklarini

belirlemeye yoneliktir (Pigkin, 1997).

Olgegin yanitlama formati, evet-hayir seklindedir. Yiksek ézsayginin
gOstergesi kabul edilen cevaplara iki puan verilmekte, yanlig cevaplara puan
verilmemektedir. Ornegin, “sinifin huzurunda konusma yapmak bana oldukga
guc gelir’ maddesine “hayir” cevabi veren bir Kigi iki puan alirken “evet” diyen
bireye puan verilmemektedir. Olgekte bulunan toplam 58 maddeden 8 tane
olan “yalan maddeler’ c¢ikarildiginda geriye 50 madde kalmaktadir,
dolayisiyla envanterin tamamindan alinabilecek maksimum 06zsaygi puani
100 olmaktadir. Olgekten alinan puanin yikselmesi, 6grencilerin

O0zsaygilarinin yuksek oldugunu gostermektedir (Piskin, 1997).

Envanterin guvenirlik ve gecerligine iligkin yurtdiginda yapilmis olan
caligsmalari Pigkin (1996) soyle 6zetlemigtir: Coopersmith (1959) aracin test-
tekrar-test guvenirlik katsayisini 5 hafta arayla yaptigr uygulamada 0.88, 3 yil
arayla yaptigi uygulamda ise 0.70 bulmustur. Yine Coopersmith (1967)
aracin Kuder-Richardson guvenirlik katsayisini kizlar i¢cin 0.91 ve erkekler
icin 0.80 olarak buldugunu belirtmektedir. Kimball (1973), aracin i¢-tutarlik
katsayisini  bulmak igin Kuder-Richardson-20 formalunu  kullandigi
arastirmasinda, 4.sinif égrencileri icin 0.92, yedinci sinif 6grencileri igin ise
0.89 duzeyinde guvenirlik katsayilari bulmustur. Johnson ve arkadaslari

(1983) tarafindan yapilan bir baska calismada, alfa katsayisi=0.86 olarak



164

bulunmustur. Bu bulgular Coopersmith Ozsaygi Envanteri'nin glvenilir ve

gegerli bir arag oldugunu gostermektedir.

Glgray (1989) tarafindan yapilan ¢alismada Coopersmith Ozsaygi
Envanteri, ilkokul 3. 4. ve 5. sinif dgrencilerinden olusan bir gruba (23 erkek
ve 28 kiz) iki hafta arayla uygulamis ve test-tekrar test glvenirligini 0.70
bulmustur. Ayni yazar daha sonra 9-11 yas arasi 583 ilkokul 6grencisiyle
yaptigi c¢aligmada aracin guvenirlik katsayisini (KR-21) 0.83 olarak

saptamistir .

Piskin (1996), aracin glvenirligini hem KR-20 hem de testi yarilama
yontemleri ile incelemistir. KR-20 yontemiyle hesaplanan guvenirlik, dlgegin
tamami igin 0.81, kisa forma iliskin guvenirlik 0.76 bulunmustur. Alt dlgeklerin
guvenirliklerinin ise 0.45 ile 0.78 arasinda degistigi belirlenmistir. Testi
yarilama yonteminde maddeler hem ilk yari-ikinci yari hem de tekil-gogul
maddeler olarak ayrilmistir. ik yari-ikinci yari giivenirligi, élcegin tamami icin
0.82, kisa forma iligkin guvenirlik 0.76 bulunmustur. Alt Olgeklerin
guvenirliklerinin ise 0.45 ile 0.77 arasinda degistigi belirlenmigtir. Tekil-gogul
maddeler olarak ayrildiginda ise, dl¢gegin tamami i¢in 0.86, kisa forma igin ise
0.81 olarak bulunmustur. Alt olgeklerin guvenirliklerinin ise 0.45 ile 0.80

arasinda degistigi saptanmistir.

Vezir-Bagkara (2002) tarafindan lise 1 ve lise 3 6grencileri ile yaptigi
calismada KR-20 guvenirlik katsayisini 0.82, iki yari guvenirlik katsayisini
0.80, on bes gun arayla yapilan uygulamadan elde edilen test-tekrar test

guvenirligini ise 0.77 olarak bulmustur.
Sorun Cézme Envanteri

Sorun ¢6zme ile ilgili davranig ve tutumlar konusunda kisilerin
algilayisini d6lgmeyi amaclayan Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
geligtirilen, Sorun C6zme Envanteri (SCE) 35 maddeden olugan ve 1- 6
arasinda puanlanan Likert tipi bir dlgektir (EK 1V). Her madde icin kisilere
kendilerinin  hangi sikhkta olgcek maddelerindeki gibi davrandiklari
sorulmaktadir. Secenekler “her zaman bdéyle davranirim”dan, “hi¢cbir zaman

bdyle davranmam”a dogru degismektedir. Puanlama sirasinda envanterde



165

yer alan U¢ madde (9, 22 ve 29) puanlama digi birakilir. Ayrica 14 madde
ters olarak puanlanir. Bu maddelerin yeterli sorun ¢ozme becerilerini temsil
ettigi varsayilir. Puan ranji 32-192 arasinda degisir. Olgekten alinan toplam
puanlarin yuksekligi, bireyin sorun ¢ézme konusunda kendini yetersiz olarak
algiladigini, olumsuz bir problem ¢dzme yaklasimina sahip oldugunu ve
sorunlar karsisinda etkili ¢ozumler bulamadigini gostermektedir. Buna
karsilik diguk puan, sorun ¢ozmede etkililigi ve basarili sorun ¢ézme ile ilgili

davranis ve tutumlari ifade etmektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Sorun Cézme Envateri’nin 6zgln formu genel ydnelim, problemin
tanimi, alternatif UGretme, karar verme ve dederlendirme gibi sorun ¢ézme
agsamalarini igeren 35 madde ile geligtiriimigtir. Olgegin 150 6grenci ile
yapilan uygulamasi sonucunda elde edilen verilerle yapi gecerligini test
etmek Uzere faktér analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda “sorun ¢ézme
yetenegine guven”, “yaklasma-kaginma” ve “kisisel kontrol” olmak Uzere Ug
faktor saptanmigtir. Bu Ug¢ faktor arasindaki korelasyonlar 0.38 ile 0.49
arasinda degismektedir. Aracin guvenirligine iligkin yapilan ¢alismada 0Olgegin
tima icin Cronbach-Alpha 0.90 olarak bulunmustur. Alt dlgekler igin ise bu
katsayilar 0.72 ile 0.85 arasinda bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlari
ise 0.25 ile 0.71 arasinda degismektedir. Olgegin test-tekrar test glivenirligine

iliskin katsayilar ise 0.83 ile 0.89 arasinda degismektedir.

Sorun Coézme Envanteri’nin Turkge’ye uyarlanmasi Sahin, $ahin ve
Heppner (1993) tarafindan yapilimistir. Envanterin 244 kisi ile yapilan
guvenirlik galismasinda Cronbach alfa guvenirlik katsayisi 0.88, tek ve cift
saylll maddeler ayrilarak yariya bdlme teknigi ile elde edilen guvenirlik

katsayisi ise r= 0.81°dir (Savasir ve Sahin, 1997).

Aracin Turkiye’'de yapi gecerligini test etmek Uzere yapilan faktér analizi
sonucunda Olgegin, “Aceleci Yaklasim: 9 madde (0=.78)", “Dusunen
Yaklagim:5 madde (0=.76)", “Kagingan Yaklasim: 4 madde (0=.74)",
“‘Degerlendirici Yaklasim: 3 madde (a =.69)", “Kendine Guvenli Yaklasim: 6
madde (a =.64)", ve “Planh Yaklasim: 4 madde (a =.59) olmak Uzere alti

faktorlu bir yapi sergiledigi saptanmistir.
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Eysenck Kisilik Envanteri-Disadéniikliik Alt Olgegi

Ogrencilerin digadéniikliik dizeylerini 6lgmek amaciyla Eysenck ve
Eysenck tarafindan 1964’de geligtirilen “Eysenck Kigilik Envanteri’nin
Disadoniklik Alt Olcedi” kullaniimistir.  Envanter temelde, patolojik
semptomlari degil, daha ¢ok normal davraniglari saptamak igin geligtirilmistir.
Envanterde Disadonuklik, Psikotizm, Norotizm ve Yalan olmak Uzere dort alt
Olcege ait 90’1 asil, 11’i yedek, toplam 101 madde vardir. Disadonukluk alt
Olcegine ait madde sayisi 21 olan aracin dili basit olup, hem bireysel, hem de
gruplar halinde uygulanabilmektedir. Zaman sinirlamasi olmayan aracin
puanlanmasi da son derece kolay olup uzmanlik gerektirmemektedir. Olgek
evet-hayir seklinde zorunlu segme turu yanitlama gerektirmekte olup,
Olcekten alinan ylksek puan yuksekligi digsadonukluga, dusuklugu ise
icedonuklugu ifade etmektedir. Dewaele ve Furnham aracin glvenirlik ve

gecerliginin oldukga yuksek oldugunu belitmektedir (Akt. Piskin, 2004).

Yukarida deginildigi gibi, Eysenck Kisilik Envanteri'nin orijinal yapisi dort
faktorlidir. Ancak bu calismada sadece “Disaddnikiik” Alt  Olgegi
kullanildigi i¢in, aracin yapisinda degisiklikler olabilecedi dustnulerek
sekizinci siniflar icin tekrar gecerlik ve guvenirlige iliskin kanitlar elde etmenin
gerekli olduguna karar verilmistir. “Digadoniklik” Alt Olgeginde yer alan
maddelerin bir boyut olusturup olusturmadigini gérmek, bir bagka deyisle,
yapi gegerligini test etmek Uzere, sekizinci sinifta okuyan 100 6gdrenciden
elde edilen 6n uygulama verileri ile faktor analizi uygulanmistir. Tablo 8'de

digsadonukluk boyutuna iliskin faktor analizi sonuglari sunulmaktadir.
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Tablo 8 .
Eysenck Kigilik Envanteri “Digadonukluk” Alt Olgegi’'ne
lligkin Faktor Analizi Sonucu

Madde No Faktor Yuk Degeri Madde Toplam
Korelasyonu
1 0.43 0.39
2 0.58 0.52
3 0.68 0.62
4 0.75 0.68
5 0.54 0.47
6 0.65 0.57
9 0.66 0.59
11 0.55 0.48
12 0.72 0.64
13 0.75 0.68
14 0.39 0.34
15 0.70 0.62
16 0.30 0.26
17 0.40 0.35
18 0.41 0.35
19 0.78 0.71
21 0.69 0.62
Aciklanan Varyans=%30
Cronbach-Alpha=0.89

Verilerin faktdr analizine uygunlugunu test etmek Uzere hesaplanan
KMO degeri 0.88, Barlett Testi'ne iligkin ki-kare degeri ise [y’ (@10 =

4056.483; p<0.01]dir. 0.80-0.90 arasinda KMO degeri “cok iyi” olarak
nitelendiriimektedir (Kalayci, 2005). Barlett Testi'ne iliskin ki-kare degerinin
ise anlamli olmasi gerekir ki, goraldugu gibi bu sart da kargilanmaktadir
(p<0.01).

Baslangicta 21 maddeden olusan Disadéniiklik Alt Olgegi'nden, 7, 8,
10 ve 20 no’lu maddeler, 0.30’un altinda faktér ylik degerine sahip olmasi
nedeniyle c¢ikartiimistir. Sonugta Digadonuklik alt oOlgeginde 17 madde
kalmis ve bu calismada 17 maddelik hali kullaniimistir (EK V). Aracin faktor
analizi sonuglari incelendiginde, faktor yuk degerlerinin 0.30 ile 0.78 arasinda
saptanmigtir. Aracin agikladigi varyans %30 ve Cronbach-Alpha guvenirlik

katsayisi 0.89 olarak bulunmustur.
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Beck Anksiyete Envanteri

Ogrencilerin kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla Beck, Epstein, Brown ve
Ster tarafindan 1988'de gelistirilen Beck Anksiyete Envanteri kullaniimistir.
Bu envanter, bireylerin yasadigi anksiyete belirtilerinin  sikliginin
belirlenmesini saglar (EK VI). Ergen ve yetigkin gruplarinda kullanilabilen bir
Olcektir. Aracin Turkge uyarlamasi Ulusoy, Sahin ve Erkmen tarafindan
1996’da yapilmistir. Aracin uzmanlarca yapilan geviri-geri geviri islemlerinin
ardindan orijinal maddeleri en iyi yansitan ifadeler segilmis ve Turkce form
olusturulmustur. Olgek 177 kisiden olusan psikiyatrik hasta grubuna
uygulanmis ve 0dlgedin yapi gecgerligini incelemek Uzere uygulanan faktor
analizi sonucunda “Subjektif Ansiyete (13 madde)” ve “Somatik Belirtiler (8
madde)” olmak uzere iki faktore ayrildigi belirlenmistir. Ayrica yine yapilan
analizler sonucunda Olgegin anksiyete grubu ile diger tani gruplarini
(depresyon, karigik ve kontrol grubu) anlamli olarak ayirt edebildigi
bulunmustur. Olglit baglantili gegerlik incelemesi sonucunda da Otomatik
Dusunceler Olgegi ile korelasyonu r=0.41, Beck Umutsuzluk Olgegi ile
korelasyonu r=0.34, Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu r=0.46,
Durumluk Kaygi Envanteri ile korelasyonu r=0.45 ve Surekli Kaygi Envanteri

ile korelasyonu r=0.53 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Guvenirligine iligskin kanitlar incelendiginde ise, Cronbach-Alpha i¢
tutarlik katsayisinin ¢ =0.93 oldugu; test-tekrar test guvenirliginin ise r=0.57

oldugu saptanmistir (Savasir ve $ahin, 1997).

Beck Anksiyete Envanteri 21 maddeden olusan 0-3 arasinda puanlanan
Likert tipi bir dlgektir. Her bir madde “Hi¢”, “Hafif derecede”, “Orta derecede”
ve “Ciddi derecede” seceneklerinden biri segilerek yanitlanir. Olgekten alinan
toplam puanin yuksekligi, bireyin yasadigi anksiyetenin siddetini gosterir
(Savasir ve Sahin, 1997).

Verilerin Analizi

Oncelikle arastirmanin birinci alt amacini olusturan; égdrencilerin

zorbahga taraf gruplara dagilimlari, kurban ve zorba-kurban &grencilerin
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ugradiklari zorbalik turleri ve sikligi, farkl zorbalik turlerine ugranan yer /
meké&n ve zamana, kurban ve zorba-kurban ogrencilerin zorbaliga
ugradiklarinda neler yaptiklarina, hangi 6grencilerin ve hangi yas gruplarinin

zorbahgina ugradiklarina vb. iligkin frekans ve ytuzde dagilimlari sunulmustur.

Arastirmanin ikinci alt amacina iligkin olarak; arastirma grubundaki
ogrencilerin cinsiyetleri ile zorbaliga taraf gruplara dagilimlari, bir akranlarina
zorbalik yapildigini gorduklerinde neler yaptiklari, okullarda zorbaligin ne
derece 6nemli bir sorun olduguna, okullarda yasanan zorbaliklardan rahatsiz
olma durumlarina, 6gretmen ve yoneticilerin zorbaliga ugrayan dgrencilere
ne derece ilgi gosterdiklerine vb. iliskin gorUsleri arasindaki iligkiler ki-kare

testi ile incelenmistir.

Arastirmanin Gg¢uncl ve dordincu alt amaglarina iliskin olarak, zorba,
kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda bulunma ile zorbalikla ilgili bazi
degiskenlere iliskin gorusler ve zorbalia iliskin yaygin inanislara (mitlere)
katilma durumlari arasindaki iligkilerin incelenmesinde de ki-kare testi

kullaniimistir.

Arastirmanin besginci alt amacini olusturan, égrencilerin cinsiyetleri ve
zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda bulunmalarina gore empatik
edilim duzeyleri, 6zsaygl duzeyleri, sorun ¢bzme becerileri, igedonuklik-
disadonukluk duzeyleri ve kaygi puanlari arasinda anlamli farklihiklarin olup
olmadidi ise, iki yonlu varyans analizi ile karsilastiriimistir. Ortak etkinin
anlamli  oldugu durumlarda, farkin kaynagini belirlemek Uzere c¢oklu
kargilastirma testlerinden “Scheffe Testi” uygulanmistir. “Scheffe Testi”,
oldukca muhafazakar bir testtir ve gergekten buyuk farklihklari anlamli

gOstermektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin her bir alt amaci i¢in elde edilen bulgular yine

ayni sira ile sunulmaktadir.
l. Zorbalikla ilgili Bazi Degiskenlere iliskin Dagilimlar

Oncelikle arastirmanin birinci alt amacini olusturan; 6grencilerin
zorbahga taraf gruplara dagilimlari, kurban ve zorba-kurban o&grencilerin
ugradiklari zorbalik turleri ve sikligi, farkli zorbalik tirlerine ugranan yer /
mekadn ve zamana, kurban ve zorba-kurban &grencilerin zorbaliga
ugradiklarinda neler hissettiklerine, neler yaptiklarina, hangi 6grencilerin ve
hangi yas gruplarinin zorbaligina ugradiklari, zorbaliga ugrandiginin kimlere
sOylendigi ve zorbaliga ugrandiginda kimlerin ilgilendigine; zorba ve zorba-
kurban 6grencilerin yaptiklari zorbalik tlrleri ve sikliklari, zorbalik yaptiktan
sonra neler hissettikleri ve zorbalara yonelik duygular vb. iligkin bulgular

sunulmaktadir.

Tablo 9'da, arastirma grubunda yer alan 6grencilerin zorbalik olaylarina
karisip karismadiklarini ortaya koyan, ogrencilerin zorbaliga taraf gruplara

gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 9
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Zorbaliga Taraf
Gruplara Dagihmlari

Zorbalik Taraflari f %

Zorba 58 10.10
Kurban 157 27.30
Zorba-Kurban 120 20.90
Notr 240 41.70
Toplam 575 100.00

Tablo 9da yer alan arastirma grubundaki o6grencilerin zorbalik

taraflarina  gbre dagiimlarnt incelendiginde, toplam 575 0&grencinin
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%10.10’'unun zorba, %?27.30’'unun kurban, %20.90’Inin zorba-kurban ve

%41.70’inin notr (izleyici) oldugu gorulmektedir.

Tablo 10‘da, arastirma grubundaki kurban ve zorba-kurban 6gdrencilerin

ugradiklari zorbalik turleri ve sikliklarina iliskin dagihm sunulmaktadir.

. Tablo 10
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Ugradiklan Zorbalik Tirleri ve
Sikliklarina lligkin Dagilim

S S5 T = G | T S
o @ N © o S EQD | =28 ©
e t© O N moN| >N =3
Zorbalik Tilrleri £ TS z° sC|8° |F
a. Fiziksel f 49 113 44 21 15 242
% | 20.25 | 46.69 18.18 8.68 6.20 87.36
b. Sozel f 64 127 41 17 14 263
% | 24.33 48.29 15.59 6.46 5.32 94.94
c. Digslama f 11 46 69 37 33 196
% 5.61 23.47 35.20 18.88 16.84 | 70.76
d. Zorla para ve esyalarinin f 8 18 26 40 28 120
alinmasi vb. % 6.67 15.00 21.67 33.33 23.33 | 43.32
e. Iftira, dedikodu vb. f 19 23 31 47 37 157
% | 12.10 14.65 19.75 29.94 23.57 | 56.68

N=277 (Kurban ve Zorba-Kurban)

Tablo 10 incelendiginde, toplam 277 kurban ve zorba-kurban 6grencinin
en fazla “isim takma, alay etme, dalga ge¢cme” gibi s6zel zorbalik turlerine
ugradiklari (n=263, %94.94), bunu “tekme, tokat, vurma, carpma” gibi fiziksel
zorbalik turlerinin izledigi (n=242, %87.36), en az ugranan zorbalik turinin
ise “zorla para ve esyalarinin alinmasi” gibi esyalarina zarar verme (n=120,

%43.32) turinden zorbaliklar oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin farkli zorbalik tirlerine ugrama sikliklari incelendiginde ise,
“tekme, tokat, vurma, carpma” gibi fiziksel zorbalik turlerinin (n=113, %46.69)
ve “isim takma, alay etme, dalga gecme” gibi sdzel zorbaliklarin (n=127,
%48.29) “haftada en az bir kez” meydana gelme sikliginin en yuksek oldugu,
“‘diglanma, oyuna alinmama” gibi dislanma tlrinden zorbaliklarin “ayda en
az bir kez (n=69, %35.20)" meydana gelme sikhdinin en ylksek oldugu
saptanmistir. “Zorla para ve esyalarinin alinmasi (n=40, %33.33)” ile “iftira,
dedikodu vb. yayma (n=47, %29.94)" turunden zorbaliklarin ise “bu dénem
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icerisinde en az bir kez” meydana gelme sikliginin en yuksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 11‘de kurban ve zorba-kurban 6grencilerin farkli zorbalik tarlerine

ugradiklari yerler / mekanlara iligskin dagihm sunulmaktadir.

~ Tablo 11
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Farkh Zorbalik Turlerine
Ugradiklari Yerler / Mekéanlara lligkin Dagihm

= 2 ) @ o
= |8 |83 |£ |88 |5 5
Zorbalik Tiirleri s = cS | @ = g2 |2 p <
X 2 18 x | 3F | 2 o
o 1) (@) ch
a. Fiziksel f | 170 | 131 | 126 | 52 | 15 14 16 47 242
% | 70.24 | 54.13 | 52.07 | 21.49 | 6.20 | 243 | 278 | 816 | 87.36
b. Sozel f | 157 | 146 | 135 | 54 | 24 11 18 51 263
% | 59.70 | 5551 | 51.33 | 2053 | 9.13 | 4.18 | 6.84 | 19.39 | 94.95
c. Gruptan f | 43 | 62 | 122 | 43 | 12 7 5 41 196
Dislanma % | 21.94 | 31.63 | 62.24 | 21.94 | 6.12 | 357 | 255 | 2092 | 70.76
d. Zorla para f | 30 | 23 | 28 | 15 5 7 11 21 120
istenmesi vb. % | 25.00 | 19.17 | 23.33 | 1250 | 417 | 583 | 9.7 | 17.50 | 43.32
e. Iftira, dedikodu f | 69 | 20 | 50 | 18 8 8 8 43 157
vb. % | 43.95 | 1847 | 31.85 | 11.46 | 596 | 596 | 596 | 27.39 | 56.68

N=277 (Kurban ve Zorba-Kurban)

Tablo 11‘de sunulan, kurban ve zorba-kurban 6grencilerin farkh zorbalik

turlerine ugradiklari yerler / mekanlara iligkin dagilim incelendiginde, fiziksel
zorbalik (%70.24), s6zel zorbalik (%59.70), zorla para istenmesi (%25.00) ve
iftira, dedikodu (%43.95) turinden zorbaliklara en fazla sinifta; gruptan
diglanma turtinden zorbaliklara ise, en fazla oyun alani ya da okul bahgesinde

(%62.24) ugrandigi belirlenmigtir.

Tablo 12’de arastirma grubundaki kurban ve zorba-kurban 6grencilerin

zorbahga ugradiklari zamanlara iligkin dagihm sunulmaktadir.
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_Tablo 12
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Zorbaliga Ugradiklari
Zamanlara lligkin Dagilim

Zorbaliga Ugranan Zaman f %
a. TeneflUslerde 242 87.36
b. Okulda ders baslamadan 6énce 150 54.15
c. Okulda dersler bittikten sonra 149 53.79
d. Okul disinda 99 35.74
e. Ders sirasinda 43 15.52
N=277 (Kurban ve zorba-kurban)

Tablo 12’de yer alan, kurban ve zorba-kurban o6grencilerin zorbaliga
ugradiklari zamanlara iliskin dagilim incelendiginde, en fazla “tenefislerde
(%87.36)" gercgeklestigi, bunu “okulda ders baslamadan 6nce (%54.15)" ve
‘okulda dersler Dbittikten sonra (%53.79)" seceneklerinin  izledigi
gorulmektedir. En az ise gergeklestigi zamanin ise “ders sirasinda (%15.52)"
oldugu belirtilmistir.

Tablo 13'de kurban ve zorba-kurban &grencilerin zorbaliga

ugradiklarinda neler yaptiklarina iliskin dagilim sunulmaktadir.

_ Tablo 13
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Zorbaliga Ugradiklarinda
Neler Yaptiklarina lliskin Dagilim

Neler Yapildi? f %
a. Bir yetigskinden yardim isteme 134 48.38
b. Durmalarini séyleme 103 37.18
c. Karslilik verme 83 29.96
d. Arkadaslardan yardim isteme 70 25.27
e. Kargilik verme, gérmezden gelme 67 24.19
f. Aglama 52 18.77
g. Kacgarak Uzaklasma 49 17.69
N=277 (Kurban ve zorba-kurban)

Tablo 13‘de yer alan, kurban ve zorba-kurban o6grencilerin zorbaliga
ugradiklarinda neler yaptiklarina iliskin dagihm incelendiginde, en fazla “bir
yetiskinden yardim istedikleri (%48.38)", ikinci sirada “zorbalara durmalarini
soyledikleri (%37.18), en az ise “aglama (%18.77)" ve “kacarak uzaklasma

(%17.69)” turinden davranislar sergiledikleri gorulmektedir.

Tablo 14‘de kurban ve zorba-kurban o6grencilerin, hangi 6grencilerin

zorbaligina ugradiklarina iligkin dagilim sunulmaktadir.
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Tablo 14 )
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Hangi Ogrencilerin
Zorbaligina Ugradiklarina lligkin Dagilim

Zorbalik Yapanlarin Ozellikleri f %
a. Bir erkek 6grenci 101 36.46
b. Kiz ve erkeklerden olusan bir grup beraberce 99 35.74
c. Bir grup erkek 6grenci beraberce 95 34.30
d. Bir grup kiz 63renci beraberce 38 13.72
e. Bir kiz 6grenci 29 10.47
f. Hig kimse 5 1.81
N=277 (Kurban ve zorba-kurban)

Tablo 14‘de sunulan dagihm incelendiginde, en fazla “bir erkek o6grenci
(%36.46)", ikinci sirada “kiz ve erkeklerden olusan bir grup beraberce
(%35.74)", en az ise “bir grup kiz 6grenci beraberce (%13.72)" ve “bir kiz
ogrencinin (%10.47)” zorbaligina ugradiklarini belirttikleri gorilmektedir. Cok
dusuk olmakla birlikte, kurban ya da zorba-kurban grubunda olup da, hi¢
kimse (%1.81) yanitini verenlere de rastlanmaktadir.

Tablo 15°de yer alan kurban ve zorba-kurban &égrencilerin hangi yas

gruplarinin zorbaligina ugradiklarina iligkin dagilim sunulmaktadir.

_ Tablo 15
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Hangi Yas Gruplarinin
Zorbaligina Ugradiklarina lligkin Dagilim

Zorbalik Yapan Akran Gruplari f %
a. Sinif Arkadaslari 160 57.76
b. Daha biiyiik sinifta okuyanlar 142 51.26
c. Ayni sinif, farkli subelerde okuyanlar 109 39.35
d. Daha kuguk sinifta okuyanlar 2 0.72
N=277 (Kurban ve zorba-kurban)

Tablo 15'de yer alan, kurban ve zorba-kurban o6grencilerin hangi yas
gruplarinin zorbaligina ugradiklarina iliskin dagihm incelendiginde, en fazla
“sinif arkadaslarinin  (%57.76)”, ikinci sirada “daha blyuk siniflarda
okuyanlarin (%51.26)", en az ise “daha kuguk sinifta okuyanlarin (%0.72)”

zorbaligina ugradiklari belirlenmistir.

Tablo 16’da kurban ve zorba-kurban ogrencilerin zorbaliga ugradiklarini

kimlere soylediklerine iligkin dagilim sunulmaktadir.
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_ Tablo 16
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Zorbaliga Ugradiklarini
Kimlere Soylediklerine lligkin Dagilim

Kimlere Soylendi? f %
a. Sinif 6gretmeni 128 46.21
b. Arkadas 102 36.82
c. Anne-baba 73 26.35
d. Rehber 6gretmen / psikolojik danisman 69 24.91
e. Hi¢c kimse 58 20.94
f. Baska bir 6gretmen 38 13.72
g. Okul mudirl ya da yardimcilari 32 11.55
h. Diger 14 5.05
i. Erkek ya da kiz kardes 10 3.61
N=277 (Kurban ve zorba-kurban)

Tablo 16'da sunulan kurban ve zorba-kurban &6grencilerin, zorbaliga
ugradiklarini kimlere sdylediklerine iliskin dagilim incelendiginde, en fazla
“sinif ogretmenlerine (%46.21)", ikinci sirada “arkadaslarina (%36.82),
uclncu sirada anne-babalarina (%26.35)" en az ise “erkek ya da kiz

kardeslerine (%3.61)” soyledikleri gorulmektedir.

Tablo 17'de kurban ve zorba-kurban oOgrencilerin  zorbaliga

ugradiklarinda onlarla kimlerin ilgilendigine iligkin dagilim sunulmaktadir.

_ Tablo 17
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Zorbaliga Ugradiklarinda
Onlarla Kimlerin llgilendigine lligkin Dagilim

Kimler ilgilendi? f %
a. Ogretmen 113 40.79
b. Arkadaslar 106 38.27
c. Anne-baba 89 32.13
d. Rehber 6gretmen / psikolojik danisman 73 26.35
e. Okul mudirl ya da yardimcilari 27 9.75
f. Hig kimse 25 9.03
g. Diger 13 4.69
h. Kardegler 12 4.33
N=277 (Kurban ve zorba-kurban)

Tablo 17°de sunulan, kurban ve zorba kurban o&grencilerin zorbaliga
ugradiklarinda onlarla kimlerin ilgilendigine iligkin dagilim incelendiginde, en
fazla “0gretmenlerinin (%40.70)", ikinci sirada ise “arkadaglarinin (%38.27)",

uclncu sirada “anne-babalarinin (%32.13)", dordincu sirada “rehberlik ve
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psikolojik danismanlik uzmanlarinin (%26.35)” ilgilendigi gérilmektedir. En az

ilgilenenlerin ise “kardesler (%4.33)” oldugu gorulmektedir.

Tablo 18’de zorba ve zorba-kurban 6grencilerin yaptiklari zorbalik

turleri ve sikliklarina iliskin dagilim yer almaktadir.

Tablo 18
Aragtirma Grubundaki Ogrencilerin Yaptiklari
Zorbalik Tiirleri ve Sikliklan

S S5 T = 5 S| 8. =
o T N © 2 S EO| =©o ©
- 5 |&S | SN |P2N| 2N |8
Zorbalik Turleri T 0= Z S = =
a. Fiziksel f 28 41 53 17 21 160
% | 17.50 | 25.63 | 33.13 | 10.63 | 13.13 | 89.89
b. Sozel f 31 42 35 30 17 155
% | 20.00 | 27.10 | 22.58 | 19.35 | 10.97 | 87.08
c. Dislanma f 19 22 9 20 21 91
% | 20.88 | 24.18 9.89 21.98 | 23.08 | 51.12
d. Zorla para ve esyalarinin f 4 11 25 15 11 66
alinmasi vb. % | 6.06 16.67 | 37.88 | 22.73 | 16.67 | 37.08
e. Iftira, dedikodu vb. f 2 20 15 15 17 69
% | 2.90 28.99 | 21.74 | 21.74 | 24.64 | 38.76
N=178 (Zorba ve Zorba-Kurban)

Tablo 18’de sunulan, zorba ve zorba-kurban 6grencilerin son bir yil
icinde yaptiklari zorbalik turleri ve sikliklarina iliskin dagilim incelendiginde,
‘tekme, tokat, vurma, carpma” turunden fiziksel zorbaliklarin en yuksek
oldugu (%89.89), bunu “isim takma, alay etme, dalga gegme” tirinden sozel
zorbaliklarin izledigi (%87.08), en az yapildidi belirtilen zorbalik tlrinun ise
zorla para ve esyalarinin alinmasi (%37.08) turinden zorbaliklarin oldugu

gOrulmektedir.

Yapilan zorbalik tarlerinin siklik durumu incelendiginde ise, “tekme,
tokat, vurma, ¢carpma (%33.13)” tirunden fiziksel zorbaliklarin ve “zorla para
ve esyalarinin alinmasi (%24.18)” tirinden zorbaliklarin en yuksek oldugu
durum “ayda en az bir kez”; “isim takma, alay etme, dalga gecme (%27.10)",
“‘dislanma, oyuna alinmama (%24.18)” ve ‘“iftira, dedikodu (%28.99)” tirinden
zorbaliklarin en ylUksek oldugu siklik durumunun ise “haftada en az bir kez”

oldugu gorulmektedir.
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Tablo 19'da ogrencilerin okullarinda yasanan zorbalik olgusunu ne

derece buyuk bir sorun olarak gorduklerine iligkin dagilim sunulmaktadir.

. Tablo 19
Ogrencilerin Okullarinda Yasanan Zorbalik Olgusunu Ne Derece
Buyiik Bir Sorun Olarak Gordiiklerine lligkin Dagihm

Okulunuzda zorbalik ne derece f %
biyuk bir sorundur?

Cok 167 29.10
Orta 251 43.70
Cok az 72 12.50
Hig 24 4.20
Bilmiyorum 60 10.50
Toplam 574 100.00

Tablo 19'da yer alan dgrencilerin okullarinda yasanan zorbalik olgusunu
ne derece “buyuk bir sorun” olarak gorduklerine iligkin dagilim incelendiginde,
167 ogrencinin (%29.10) “gok buylk bir sorun” olarak gordugu, grubun
yaklagik vyarisinin (%43.70) “orta dizeyde bir sorun” olarak gordugu
saptanmigtir. “Hi¢ sorun olmadigini” dugunenlerin sayisinin ise sadece 24
kisidir (%4.20).

Tablo 20’de 6grencilerin okullarinda yasanan zorbaliklardan ne kadar

rahatsizlik duyduklarina iligkin dagilim sunulmaktadir.

_Tablo 20
Aragtirma Grubundaki Ogrencilerin Okullarinda Yagsanan
Zorbaliklardan Ne Kadar Rahatsizlik Duyduklarina

iligkin Dagihm
Okulda vyasanan zorbaliklardan ne
kadar rahatsiz olmaktasiniz? f %
Cok 196 34.30
Orta 212 37.10
Cok az 76 13.30
Hic 75 13.10
Bilmiyorum 13 2.30
Toplam 572 100.00

Tablo 20'de yer alan, arastirma grubundaki 6grencilerin okullarinda
yasanan zorbaliklardan ne kadar rahatsizlik duyduklarina iligkin dagilim

incelendiginde, 6grencilerin buylk c¢ogunlugunun “orta (%37.10)” ve “gok
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(%34.30)" duzeyde rahatsizlik duyduklari gérilmektedir. Hi¢ rahatsizlik

duymadiklarini belirtenlerin orani ise %13.10°dur.

Tablo 21'de 6gretmen ve ydneticilerin zorbaliga ugrayan égrencilere ne

derece ilgi gosterdiklerine iligkin dagilim sunulmaktadir.

) Tablo 21 )
Ogretmen ve Yoneticilerin Zorbaliga Ugrayan Ogrencilere
Ne Derece llgi Gésterdiklerine lligkin Dagilim

Ogretmen ve yoneticiler zorbaliga ugrayan

ogrencilere ne derece ilgi gosteriyorlar? f %
Cok 78 13.60
Orta 112 19.50
Cok az 215 37.50
Hic 130 22.60
Bilmiyorum 39 6.80
Toplam 574 100.00

Tablo 21’de yer alan 6gretmen ve yodneticilerin zorbaliga ugrayan
ogrencilere ne derece ilgi gosterdiklerine iliskin dagilim incelendiginde, “gok
az” (%37.50) ilgi gosterildigini dusunenler ile “hi¢” (%22.60) ilgi
gosterilmedigini  dusunenlerin  grubun vyarisindan fazla bir bdolimunu
olusturduklari goriimektedir. “Cok” ilgi gosterildigini disunenlerin orani ise
%13.60°dr.

Tablo 22'de 6gretmen ve yoneticilerin zorbalik olaylarini 6nlemede ne

derece basarih olduklarina iliskin dagiim sunulmaktadir.

. Tablo 22 .
Ogretmen ve Yoneticilerin Zorbalik Olaylarini Onlemede
Ne Derece Basarili Olduklarina lliskin Dagilim

Ogretmen ve vyéneticiler okulda zorbalik

olaylarini 6nlemede ne derece basarililar? f %
Cok 39 6.80
Orta 105 18.30
Cok az 199 34.70
Hig 206 36.00
Bilmiyorum 24 4.20
Toplam 573 100.00
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Tablo 22'de yer alan ogretmen ve yoneticilerin zorbalik olaylarini
onlemede ne derece basarili olduklarina iligkin dagihm incelendiginde,
goruslerin agirlikli olarak “hi¢ basarili degiller (%36.00)” ve “cok az basarililar
(%34.70)” seceneklerinde toplandigi gorulmektedir. “Cok basarili” olduklarini
disUnenlerin orani ise sadece %6.80'dir.

Tablo 23'de 6grencilerin zorbalar yuzinden okul sevgilerinin ne kadar
azaldigina iligkin dagihm sunulmaktadir.

_ Tablo 23
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Zorbalar Yuzinden Okul
Sevgilerinin Ne Kadar Azaldigina lligkin Dagilim

Zorbalar yizinde okul sevginiz ne kadar azaldi? f %
Cok 63 11.00
Orta 144 25.20
Cok az 187 32.70
Hig 154 26.90
Bilmiyorum 24 4.20
Toplam 572 100.00

Tablo 23’de sunulan arastirma o6grencilerin zorbalar yuzinden okul
sevgilerinin ne kadar azaldigina iliskin dagihim incelendiginde, goruslerin
agirhkli olarak “gok az azaldi (%32.70)" ve “hic azalmadi (%26.90)"
seceneklerinde toplandigi gorulmektedir. “Cok azaldigini” dusunenler, grubun
%11.00’lik bir bolimunu olustururken, “orta dizeyde azaldigin1” disunenlerin
orani %25.20’°dir.

Tablo 24’de 6grencilerin zorbalar yuzunden okula gelmekten ne kadar

korktuklarina iligkin dagilim sunulmaktadir.

. Tablo 24
Ogrencilerin Zorbalar Yiziinden Okula Gelmekten Ne
Kadar Korktuklarina lliskin Dagihm

Zorbalar yuzinden okula gelmekten ne kadar

korkuyorsunuz? f %
Cok 39 6.80
Orta 108 18.80
Cok az 190 33.20
Hic 227 39.60
Bilmiyorum 9 1.60
Toplam 573 100.00
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Tablo 24’de sunulan dgrencilerin zorbalar yuzinden okula gelmekten ne
kadar korktuklarina iligkin dagilim incelendiginde, yanitlarin agirlikh olarak
‘hi¢  korkmuyorum (%39.60)” ve “gok az korkuyorum (%33.20)”
segeneklerinde toplandigi goértulmektedir. “Cok” korktugunu belirtenlerin orani
ise %6.80’dir.

Tablo 25de oOgrencilerin kendilerini okulda ne kadar guvende

hissettiklerine iligkin dagihm sunulmaktadir.

. Tablo 25
Ogrencilerin Kendilerini Okulda Ne Kadar Giivende
Hissettiklerine lliskin Dagilim

Kendinizi okulda ne kadar glivende hissediyorsunuz? f %
Cok 111 19.40
Orta 201 35.10
Cok az 182 31.80
Hic 68 11.90
Bilmiyorum 10 1.70
Toplam 573 100.00

Tablo 25’de sunulan 6grencilerin kendilerini okulda ne kadar guvende
hissettiklerine iliskin dagilim incelendiginde, dgrencilerin goéruslerinin “orta
dizeyde (%35.10)" ve “cok az (%31.80)" guvende hissediyorum
seceneklerinde yogunlastigi gorulmektedir. “Cok” guvende hissedenlerin

orani ise %19.40'dir.

Il. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Zorbalikla ilgili Bazi

Degiskenler Arasindaki iligkiler

Bu kisimda, arastirmanin ikinci alt amacina iligkin olarak; arastirma
grubundaki dgrencilerin cinsiyetleri ile zorbaliga taraf gruplara dagilimlari, bir
akranlarina zorbalk yapildigini goérduklerinde neler yaptiklari ve zorbalara
yonelik duygulari (zorbalarin gug¢li oldugunu disunme ve onlardan
hoglanma, zorbalardan korkma, zorbalarla arkadaglik yapmama vb.),
okullarda zorbaligin ne derece 6nemli bir sorun olduguna, okullarda yasanan

zorbaliklardan rahatsiz olma durumlarina, 6gretmen ve ydneticilerin zorbaliga
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ugrayan oOgrencilere ne derece ilgi gosterdiklerine ve oOgretmen ve
yoneticilerin okulda zorbalik olaylarini 6nlemede ne derece basaril
olduklarina vb. iligkin gorUgleri arasindaki iliskilere yonelik bulgular

sunulmaktadir.

Tablo 26'da oOgrencilerin cinsiyetleri ile zorbalida taraf gruplara
dagihimlari arasindaki iligki yer almaktadir.

Tablo 26
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Zorbaliga Taraf Gruplara
Dagilimlarn Arasindaki lligki

Cinsiyet Zorba Kurban Zorba-Kurban Notr Toplam
f 37 80 85 103 305
Erkek % 12.10 26.20 27.90 33.80 53.00
f 21 77 35 137 270
Kiz % 7.80 28.50 13.00 50.70 47.00
f 58 157 120 240 575
Toplam % 10.10 27.30 20.90 41.70 100.00
27 =20.09, sd=3, p=0.00

Tablo 26’'da sunulan égrencilerin cinsiyetleri ile zorbalhda taraf gruplara
dagiimlari arasindaki iligkinin anlamli oldugu gorilmektedir [ »>=20.009,

p<0.01]. Zorbalara iligkin dagilim incelendiginde, toplam 58 zorbadan 37’sinin
(%12.10) erkek, 271’inin (%7.80) kiz oldugu goérulmektedir. Kurbanlara iligkin
dagilim incelendiginde, 157 kurbandan 80’inin (%26.20) erkek, 77’sinin
(%28.50) kiz oldugu goérulmektedir. Zorba kurbanlara iligkin dagilim
incelendiginde ise, 85 dgrencinin (%27.90) erkek, 35 6grencinin (%13.00) kiz
oldugu gorulmektedir. Toplam 240 nétr 6grencinin ise 103’0 (%33.80) erkek,
137’si (%50.70) kizdir.

Tablo 27°de 6grencilerin cinsiyetleri ile bir akranlarina zorbalik yapildigini

gorduklerinde neler yaptiklari arasindaki iliski yer almaktadir.



Zorbalik Yapildigini Gordiiklerinde Neler Yaptiklari

. Tablo 27
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Bir Akranlarina

Arasindaki iligki
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Mudahale | Zorbalara Diger Karismama, | Karismamaya | Bir yetigkine
Cinsiyet etme, durmalarini | égrencilerce ancak galisma haber vererek | Toplam
olaya soyleme karismaya | seyretmekten durdurmalarini
karisma zorlanma hoslanma isteme
f 38 67 7 16 85 91 304
Erkek [ 9% | 1250 22.04 2.30 5.26 27.96 29.93 53.00
f 17 39 3 10 80 121 270
Kiz % 6.30 14.44 1.11 3.70 29.63 44.81 47.00
f 55 106 10 26 165 212 574
Toplam [, 958 18.47 1.74 4.53 28.75 36.93 100.00

7 =20.86, sd=5, p=0.00

Tablo 27°’de sunulan cinsiyet ile bir akranlarina zorbalik yapildigini
gorduklerinde neler yaptiklari arasindaki iliskinin anlamli oldugu goérulmektedir
[ > =20.86, p<0.01]. Erkek grubunda, en fazla bir yetiskine haber vererek
durdurmalarini isteme (%29.93), ikinci sirada karismamaya c¢alisma (%27.96),
uclnclu sirada ise zorbalara durmalarini sdyleme (%22.04) davraniglarina
katildiklari Kiz

siralanmaktadir. Bir diger deyisle, en fazla bir yetigskine haber vererek

goOrulmektedir. grubunda da goérugler ayni sekilde

durdurmalarini isteme (%44.81), ikinci sirada karismamaya c¢alisma (%29.63),

uclncl sirada zorbalara durmalarini sdyleme (%14.44) davraniglarina

katildiklari gozlenmektedir.

Tablo 28de o6grencilerin cinsiyetleri ile “zorbalarin gugli oldugunu

disunme ve onlardan hoslanma” duygusu arasindaki iliski sunulmaktadir.

Tablo 28
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile “Zorbalarin Giiglii
Oldugunu Diisiinme ve Onlardan Hoslanma” Duygusu
Arasindaki iligki

Zorbalarin gugli oldugunu disinme
ve hoslanma

Cinsiyet Hayir Evet Toplam

f 261 45 306
Erkek % 85.29 14.71 53.13

f 252 18 270
Kiz % 93.33 6.67 46.87

f 513 63 576
Toplam % 89.10 10.90 100.00
77 =952, sd=1, p=0.00
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Tablo 28de yer alan o6grencilerin cinsiyetleri ile “zorbalarin guglu
oldugunu dustinme ve onlardan hoslanma” arasindaki iliskinin anlamlh oldugu
gorilmektedir [ > =9.52, p<0.01]. Erkek grubunda zorbalarin giglii oldugunu
dusunme ve onlardan hoglanma gorusune katilmayanlarin orani %85.29 iken,
bu goérlise katilanlarin orani %14.71°dir. Kiz grubunda ise bu gorusu

katilmayanlarin orani %93.33 iken, bu goérlise katilanlarin orani %6.67’dir.

Tablo 29'da ogrencilerin cinsiyetleri ile “zorbalardan korkma” duygusu

arasindaki iligki sunulmaktadir.

_ Tablo 29
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile “Zorbalardan
Korkma” Duygusu Arasindaki lligki

Zorbalardan Korkma
Cinsiyet Hayir Evet Toplam
f 229 77 306
Erkek % 74.84 25.16 53.13
f 186 84 270
Kiz % 68.89 31.11 46.87
f 415 161 576
Toplam % 72.00 28.00 100.00
2’ =252, sd=1,p=0.11

Tablo 29°'da yer alan ogrencilerin cinsiyetleri ile “zorbalardan korkma”
duygusu arasindaki iligkinin anlaml olmadi§i goriimektedir [y°= 2.52,
p>0.05].

Tablo 30’da ogrencilerin cinsiyetleri ile “zorbalarla arkadaglik yapmama”

duygusu arasindaki iligki sunulmaktadir.

_ Tablo 30
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile “Zorbalarla
Arkadaslik Yapmama” Duygusu Arasindaki lligki

Zorbalarla arkadaslik yapmama
Cinsiyet Hayir Evet Toplam
f 123 183 306
Erkek % 40.20 59.80 53.13
f 86 184 270
Kiz % 31.85 68.15 46.87
f 209 367 576
Toplam % 36.30 63.70 100.00
77 =4.32, sd=1, p=0.04
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Tablo 30°’da yer alan 6grencilerin cinsiyetleri ile “zorbalarla arkadaslk
yapmama” duygusu arasindaki iligkinin anlamli oldugu goéruimektedir
[ 77 =4.32, p<0.05]. Erkek grubunda =zorbalarla arkadashk yapmama
goérusune katimayanlarin orani %40.20 iken, bu goéruse katilanlarin orani

%59.80’dir. Kiz grubunda ise, bu goérusu katilmayanlarin orani %31.85 iken,

bu goérise katilanlarin orani %68.15'dir.

Tablo 31'de o6grencilerin cinsiyetleri ile “zorbalari sevmeme” duygusu

arasindaki iligki sunulmaktadir.

_ Tablo 31
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile “Zorbalar
Sevmeme” Duygusu Arasindaki lligki

Zorbalarl sevmeme
Cinsiyet Hayir Evet Toplam
f 134 172 306
Erkek % 43.79 56.21 53.13
f 69 201 270
Kiz % 25.56 74.44 46.87
f 203 373 576
Toplam % 35.20 64.80 100.00
77 =20.90, sd=1, p=0.00

Tablo 31’de yer alan o6grencilerin cinsiyetleri ile “zorbalari sevmeme”
duygusu arasindaki iliskinin anlamli oldugu gorilmektedir [ > =20.90, p<0.01].
Bu goéruse katilmayan erkeklerin orani %43.79 iken, katilanlarin orani

%56.21°dir. Kizlarda ise bu gorUse katilmayanlarin orani %25.56 iken,
katilanlarin orani %74.44’dur.

Tablo 32'de ogrencilerin cinsiyetleri ile “zorbalara iligkin higbir sey

hissetmeme” arasindaki iligki sunulmaktadir.
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B Tablo 32 ]
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile “Zorbalara lligkin
Hicbir Sey Hissetmeme” Arasindaki lligki

Hicbir sey hissetmeme
Cinsiyet Hayir Evet Toplam
f 261 45 306
Erkek % 85.29 14.71 53.13
f 248 22 270
Kiz % 91.85 8.15 46.87
f 509 67 576
Toplam % 88.40 11.60 100.00
77 =6.00, sd= 1, p=0.01

Tablo 32'de sunulan, 6grencilerin cinsiyetleri ile “zorbalara iligkin higbir
sey hissetmeme” arasindaki iligkinin anlamli oldugu gorilmektedir [ z*=6.00,

p<0.01]. Bu goruse katilmayan erkeklerin orani %85.29 iken, katilanlarin orani
%14.71°dir. Kizlarda ise bu goruse katilmayanlarin orani %91.85 iken,

katilanlarin orani %8.15'dir.

Tablo 33’de dgrencilerin cinsiyetleri ile okullarda zorbaligin ne derece

onemli bir sorun olduguna iligkin gorusler arasindaki iliski sunulmaktadir.

Tablo 33
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Okullarda Zorbaligin
Ne Derece Onemli Bir Sorun Olduguna iligkin Goériigler
Arasindaki iligki

Okullarda Zorbalik Ne Derece Onemli Bir Sorundur?
Cinsiyet Cok Orta Cok az Hic Bilmiyorum Toplam
f 93 126 46 13 28 306
Erkek % 30.39 41.18 15.03 4.25 9.15 53.30
f 74 125 26 11 32 268
Kiz % 27.61 46.64 9.70 410 11.94 46.70
f 167 251 72 24 60 574
Toplam % 29.10 43.70 12.50 4.20 10.50 100.00
7’ =566, sd=4, p=0.23

Tablo 33’de sunulan, égrencilerin cinsiyetleri ile okullarda zorbaligin ne

derece oOnemli

gorilmektedir [ > =5.66, p>0.05].

bir sorun oldugu arasindaki

iliskinin anlaml

olmadigi

Tablo 34’de dgrencilerin cinsiyetleri ile okullarda yasanan zorbaliklardan

rahatsiz olma durumuna iligkin gorugler arasindaki iligki sunulmaktadir.



Tablo 34

Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Okullarda
Yasanan Zorbaliklardan Rahatsiz Olma Durumlarina

iligkin Gériigler Arasindaki iligki
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Okulda Yasanan Zorbaliklardan Ne Kadar Rahatsiz
Olmaktasiniz?
Cinsiyet
Cok Orta Cok az Hic Bilmiyorum | Toplam
f 98 114 46 43 5 306
Erkek % 32.03 37.25 15.03 14.05 1.63 53.50
f 98 98 30 32 8 266
Kiz % 36.84 36.84 11.28 12.03 3.01 46.50
f 196 212 76 75 13 572
Toplam % 34.30 37.10 13.30 13.10 2.30 100.00
77 =4.10, sd=4, p=0.39

Tablo 34’de yer alan ogrencilerin cinsiyetleri ile okullarda yasanan

zorbaliklardan rahatsiz olma durumuna iligkin gorusler arasindaki iligkinin

anlamli olmadigi goérilmektedir [ y*=4.10, p>0.05].

Tablo 35de ogrencilerin cinsiyetleri ile 6gretmen ve yoneticilerin

zorbalida ugrayan ogrencilere ne derece ilgi gosterdiklerine iligkin gorusler

arasindaki iligski sunulmaktadir.

Tablo 35

Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Ogretmen ve Yéneticilerin

Zorbahga Ugrayan Ogrencilere Ne Derece !Igi Gosterdiklerine
lliskin Goriisler Arasindaki lligki

Ogretmen ve Yéneticiler Zorbahga Ugrayan Ogrencilere
Ne Derece ilgi Géstermekteler?
Cinsiyet
Cok Orta Cok az Hic Bilmiyorum | Toplam

f 41 57 123 66 19 306
Erkek % 13.40 18.63 40.20 21.57 6.21 53.30

f 37 55 92 64 20 268
Kiz % 13.81 20.52 34.33 23.88 7.46 46.70

f 78 112 215 130 39 574
Toplam % 13.60 19.50 37.50 22.60 6.80 100.00
77 =2.26, sd=4, p=0.69

Tablo 35'de yer

yoneticilerin zorbaliga ugrayan ogrencilere ne derece ilgi gosterdiklerine

alan &grencilerin cinsiyetleri

ile oOgretmen ve

iligkin gorusler arasindaki iligkinin anlamli olmadigi gorilmektedir [ * =2.26,

p>0.05].
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Tablo 36’da ogrencilerin cinsiyetleri ile 6gretmen ve yoneticilerin okulda
zorbalik olaylarini 6nlemede ne derece basarili olduklarina iligkin gorusler

arasindaki iligski sunulmaktadir.

Tablo 36

Arastirma Grubundaki C')grencilgrin Cinsiyetleri ile Ogretmen ve Yéneticilerin
Okulda Zorbalik Olaylarini Onlemede Ne Derece Bagarili Olduklarina
lliskin Goriisler Arasindaki lligki

C)gretmeq ve Yoneticiler Okulda Zorbalik Olaylarini
Onlemede Ne Derece Basarililar?

Cinsiyet Cok Orta Cok az Hig Bilmiyorum | Toplam

f 18 55 111 112 10 306
Erkek % 5.88 17.97 36.27 36.60 3.27 53.40

f 21 50 88 94 14 267
Kiz % 7.87 18.73 32.96 35.21 5.24 46.60

f 39 105 199 206 24 573
Toplam % 6.80 18.30 34.70 36.00 4.20 100.00
> =273, sd=4, p=0.61

Tablo 36'da yer alan d&grencilerin cinsiyetleri ile 06gretmen ve
yoneticilerin okulda zorbalik olaylarini énlemede ne derece basaril

olduklarina iligkin gorusler arasindaki iliskinin anlamli olmadigi goértulmektedir

[ 2=2.73, p>0.05].

Tablo 37°de ogrencilerin cinsiyetleri ile zorbalar yuzinden okul
sevgilerinin  ne kadar azaldigina iliskin gorugler arasindaki iligki

sunulmaktadir.

Tablo 37
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Zorbalar Yiiziinden
Okul Sevgilerinin Ne Kadar Azaldigina iligkin
Goriisler Arasindaki iligki

Zorbalar Yizinden Okul Sevginiz Ne Kadar Azaldi?
Cinsiyet Toplam
Cok Orta Cok az Hic Bilmiyorum
f 37 80 96 83 9 305
Erkek % 12.13 26.23 31.48 27.21 2.95 53.30
f 26 64 91 71 15 267
Kiz % 9.74 23.97 34.08 26.59 5.62 46.70
f 63 144 187 154 24 572
Toplam % 11.00 25.20 32.70 26.90 4.20 100.00
=376, sd=4, p=0.44
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Tablo 37'de yer alan 6grencilerin cinsiyetleri ile zorbalar yuzunden okul
sevgilerinin ne kadar azaldigina iligkin gorusler arasindaki iliskinin anlaml

olmadi§i gorilmektedir [ y* =3.76, p>0.05].

Tablo 38'de ogrencilerin cinsiyet ile zorbalar yuzinden okula gelmekten

ne kadar korktuklarina iligkin gorusler arasindaki iliski sunulmaktadir.

Tablo 38
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Zorbalar Yiiziinden
Okula Gelmekten Ne Kadar Korktuklarina iliskin
Goriisler Arasindaki iligki

Zorbalar Yizinden Okula Gelmekten Ne Kadar
Korkuyorsunuz?
Cinsiyet Cok Orta Cok az Hig Bilmiyorum Toplam
f 22 62 94 122 6 306
Erkek % 7.19 20.26 30.72 39.87 1.96 53.40
f 17 46 96 105 3 267
Kiz % 6.37 17.23 35.96 39.33 1.12 46.60
f 39 108 190 227 9 573
Toplam % 6.80 18.80 33.20 39.60 1.60 100.00
77 =2.66, sd=4, p=0.62

Tablo 38de sunulan, 6grencilerin cinsiyetleri ile zorbalar ylzinden

okula gelmekten ne kadar korktuklarina iligkin gorusler arasindaki iligkinin

anlaml olmadi§i gérilmektedir [ > =2.66, p>0.05].

Tablo 39°’da ogrencilerin cinsiyetleri ile 6grencilerin okulda kendilerini ne

kadar guvende hissettiklerine iliskin gorusler arasindaki iligki sunulmaktadir.

Tablo 39
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Ogrencilerin
Okulda Kendilerini Ne Kadar Giivende Hissettiklerine
iliskin Goriisler Arasindaki iligki

Kendinizi Okulda Ne Kadar Givende Hissediyorsunuz?
Cinsiyet Toplam
Cok Orta Cok az Hic Bilmiyorum

f 61 120 78 39 6 305
Erkek % 20.00 39.34 25.57 12.79 1.97 53.20

f 50 81 104 29 4 268
Kiz % 18.66 30.22 38.81 10.82 1.49 46.80

f 111 201 182 68 10 573
Toplam % 19.40 35.10 31.80 11.90 1.90 100.00
77 =12.32, sd=4, p=0.02
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Tablo 39'da yer alan ogrencilerin cinsiyetleri ile ogrencilerin okulda

kendilerini ne kadar guvende hissettiklerine iliskin gorusler arasindaki iligkinin
anlamh oldugu gortlmektedir [ ¥>=12.32, p<0.05]. Tablo 86'daki dagilim

incelendiginde, genel olarak erkeklerin “orta dizeyde (%39.34)" guvende
hissettikleri, buna karsilik kizlarin “cok az (%38.81)" guvende hissettikleri

gOrulmektedir.

lll. Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Gruplarda Olmakla Zorbalikla
ilgili Bazi Degiskenler Arasindaki iligkiler

Bu kisimda, arastirmanin UGguncu alt amacina iligkin olarak; aragtirma
grubundaki 6grencilerin zorba, kurban, zorba-kurban ve ndétr gruplarda
olmalari ile bir akranlarina zorbalik yapildigini gorduklerinde neler yaptiklari
ve zorbalara yonelik duygulari (zorbalarin gugli oldugunu dusinme ve
onlardan hoslanma, zorbalardan korkma, zorbalarla arkadaslik yapmama
vb.), okullarda zorbalidin ne derece 6nemli bir sorun olduguna, okullarda
yasanan zorbaliklardan rahatsiz olma durumlarina, 6gretmen ve yoneticilerin
zorbaliga ugrayan ogrencilere ne derece ilgi gosterdiklerine ve 6gretmen ve
yoneticilerin okulda zorbalilk olaylarini 6nlemede ne derece basaril
olduklarina, zorbalar ylziunden okula sevgilerinin ne kadar azaldigina, okula
gelmekten ne kadar korktuklarina, kendilerini ne kadar guvende, degerli ve
mutlu hissettiklerine iligkin gorusleri vb. arasindaki iligkilere yonelik bulgular

sunulmaktadir.

Tablo 40’da zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda olmakla, bir
akranlarina zorbalik yapildigini gorduklerinde neler yaptiklari arasindaki iligki

yer almaktadir.



Tablo 40
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Gruplarda Olmakla Bir Akranlarina
Zorbalik Yapildigini Gordiiklerinde Neler Yaptiklari Arasindaki lligki
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Mudahale | Zorbalara Diger Karismama, | Karismamaya | Bir yetigskine
etme, durmalarini | égdrencilerce ancak calisma haber
Gruplar olaya sdyleme karismaya | seyretmekten vererek Toplam
karisma zorlanma hoslanma durdurmasini
isteme
Zorba f 20 10 - 10 11 7 58
% 34.48 17.24 - 17.24 18.97 12.07 10.10
Kurban | f 7 31 3 4 39 73 157
% 4.46 19.75 1.91 2.55 24 .84 46.50 27.40
Zorba- f 14 19 7 8 39 32 119
Kurban | % 11.76 15.97 5.88 6.72 32.77 26.89 20.80
Notr f 14 45 - 4 76 100 239
% 5.86 18.83 - 1.67 31.80 41.84 41.70
Toplam | f 55 105 10 26 165 212 573
% 9.60 18.32 1.75 4.54 28.80 36.99 100.00

7 =113.43, sd=15, p=0.00

Tablo 40’da sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda

olmakla, bir akranlarina zorbalik yapildigini gérdiklerinde neler yaptiklari

arasindaki iliskinin anlamli oldugu gortlmektedir [ y>=113.43, p<0.01]. Tablo

45'de go6zlenen dagilim incelendiginde, “mudahale etme, olaya karisma”

tirinden bir davranisin en fazla zorbalarda, “bir yetiskine haber vererek

durdurmasini isteme” yonunde davranisin kurban grubu ve noétr grupta,

‘karismamaya c¢alisma” davranisinin ise, zorba-kurban grubunda en yuksek

oldugu gorulmektedir.

Tablo 41’de zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda olmakia,

“zorbalarin guglu oldugunu dusinme ve hoslanma” duygusu arasindaki iligki

sunulmaktadir.
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Tablo 41
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve N6tr Gruplarda Olmakla
“Zorbalarin Gugli Oldugunu Diisiinme ve Onlardan
Hoslanma” Duygusu Arasindaki iligki

Zorbalarin gugli oldugunu disinme
ve hoslanma

Gruplar Hayir Evet Toplam
Zorba f 32 26 58

% 55.17 44.83 10.10
Kurban f 147 10 157

% 93.63 6.37 27.30
Zorba-Kurban f 100 20 120

% 83.33 16.67 20.90
Notr f 233 7 240

% 97.08 2.92 41.70
Toplam f 512 63 575

% 89.00 11.00 100.00
77 =91.50, sd= 3, p=0.00

Tablo 41’de zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda olmakia,

zorbalarin glgli oldugunu dustinme ve onlardan hoslanma arasindaki iliskinin
anlaml oldugu gortimektedir [ > =91.50, p<0.01]. Zorbalarin gii¢lii oldugunu

disunme ve onlardan hoglanma goéristne katihm oranlari incelendiginde;
%44.83’Unln, %6.37’sinin,
%16.67’sinin, notr ogrencilerin  ise  %2.92’sinin  bu goruse katildiklan

zorbalarin kurbanlarin zorba-kurbanlarin

belirlenmistir.

Tablo 42’de zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda olmakia,

“zorbalardan korkma” duygusu arasindaki iligki sunulmaktadir.

Tablo 42
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Gruplarda_OImakIa
“Zorbalardan Korkma” Duygusu Arasindaki lligki

Zorbalardan Korkma
Gruplar Hayir Evet Toplam
Zorba f 51 7 58
% 87.93 12.07 10.10
Kurban f 102 55 157
% 64.97 35.03 27.30
Zorba-Kurban f 92 28 120
% 76.67 23.33 20.90
Notr f 169 71 240
% 70.42 29.58 41.70
Toplam f 414 161 575
% 72.00 28.00 100.00
7*=12.75, sd= 3, p=0.00
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Tablo 42’de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda olmakia,
“zorbalardan korkma” duygusu arasindaki iliski incelendiginde, anlamli oldugu
goérilmektedir [ y>=12.75, p<0.01]. Zorbalardan korkma gorusine katihm
oranlari incelendiginde; zorbalarin %12.07’sinin, kurbanlarin %35.03’Unun,
zorba-kurbanlarin %23.33’Unun, nétr égrencilerin ise %29.58’inin bu goéruse

katildiklari belirlenmisgtir.

Tablo 43'de zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda olmakla

“zorbalarla arkadaglik yapmama” arasindaki iliski sunulmaktadir.

Tablo 43
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve N6tr Gruplarda Olmakla “Zorbalarla
Arkadaglik Yapmama” Arasindaki lligki

Zorbalarla arkadaglik yapmama

Gruplar Hayir Evet Toplam
Zorba f 41 17 58
% 70.69 29.31 10.10
Kurban f 48 109 157
% 30.57 69.43 27.30
Zorba-Kurban f 61 59 120
% 50.83 49.17 20.90
Notr f 59 181 240
% 24.58 75.42 41.70
Toplam f 209 366 575
% 36.30 63.70 100.00

y*=57.07, sd=3, p=0.00

Tablo 43’'de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda olmakia,
“zorbalarla arkadaslik yapmama” arasindaki iligkinin anlamli  oldugu
gorilmektedir [ x> =57.07, p<0.01]. Zorbalarla arkadaslk yapmama gériisiine
katiim oranlari incelendiginde; zorbalarin  %29.31’inin,  kurbanlarin
%69.43’Unun, zorba-kurbanlarin  %49.17’sinin, notr ogrencilerin  ise

%75.42’sinin bu goruse katildiklar belirlenmisgtir.

Tablo 44’de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda olmakia,

“zorbalari sevmeme” duygusu arasindaki iliski sunulmaktadir.



Tablo 44

Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve N6tr Gruplarda Olmakla

“Zorbalari Sevmeme” Duygusu Arasindaki iligki
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Zorbalari sevmeme
Gruplar Hayir Evet Toplam
Zorba f 49 9 58
% 84.48 15.52 10.10
Kurban f 50 107 157
% 31.85 68.15 27.30
Zorba-Kurban f 56 64 120
% 46.67 53.33 20.90
Notr f 48 192 240
% 20.00 80.00 41.70
Toplam f 203 372 575
% 35.30 64.70 100.00
77 =93.63, sd=3, p=0.00

Tablo 44’de yer alan zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda

olmakla *“zorbalari sevmeme” duygusu arasindaki iligki incelendiginde,
anlamh oldugu gorulmektedir [ y*>=93.63, p<0.01]. Zorbalari sevmeme

goérusune katilim oranlari incelendiginde; zorbalarin %15.52’sinin, kurbanlarin
%68.15'inin, zorba-kurbanlarin %53.33’Unun, notr 6grencilerin ise %80.00’inin

bu goruse katildiklari belirlenmistir.

Tablo 45'de zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda olmakia,

“zorbalara iligkin hi¢bir sey hissetmeme” arasindaki iliski sunulmaktadir.

Tablo 45
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Gruplarda Olmakla
“Zorbalara iligkin Higbir Sey Hissetmeme”
Arasindaki lligki

Hicbir sey hissetmeme
Gruplar Hayir Evet Toplam
Zorba f 44 14 58
% 75.86 24.14 10.10
Kurban f 145 12 157
% 92.36 7.64 27.30
Zorba-Kurban f 96 24 120
% 80.00 20.00 20.90
Notr f 223 17 240
% 92.92 7.08 41.70
Toplam f 508 67 575
% 88.34 11.66 100.00
y?=24.22, sd=3, p=0.00
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Tablo 45°de yer alan zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda

olmakla “zorbalara iligkin higbir sey hissetmeme” arasindaki iligkinin anlaml
oldugu gorilmektedir [ y>=24.22, p<0.01]. Zorbalar hakkinda higbir sey

hissetmeme  gorigune katihm oranlari  incelendiginde;  zorbalarin
%24.14’Unun, kurbanlarin %7.64’unun, zorba-kurbanlarin %20.00’sinin, notr

ogrencilerin ise %7.08’inin bu goruse katildiklari belirlenmigtir.

Tablo 46’da zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda olmakla
okullarda zorbaligin ne derece 6nemli bir sorun olduguna iligkin gorusler

arasindaki iligki sunulmaktadir.

Tablo 46
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Gruplarda Olmakla
Okullarda Zorbaligin Ne Derece Onemli Bir Sorun
Olduguna iligkin Goériisler Arasindaki iligki

Okullarda Zorbalik Ne Derece Onemli Bir Sorundur?
Cok Orta Cok az Hig Bilmiyorum

Gruplar Toplam
Zorba f 11 19 20 6 2 58

% 18.97 32.76 34.48 10.34 3.45 10.10
Kurban f 83 56 9 1 7 156

% 53.21 35.90 5.77 0.64 4.49 27.20
Zorba-kurban f 52 46 13 2 6 119

% 43.70 38.66 10.92 1.68 5.04 20.80
Notr f 20 130 30 15 45 240

% 8.33 54 .17 12.50 6.25 18.75 41.90
Toplam f 166 251 72 24 60 573

% 29.00 43.80 12.60 4.20 10.50 100.00

> =57.71, sd=12, p=0.00

Tablo 46'da yer alan zorba, kurban, zorba-kurban

ve notr gruplarda

olmakla okullarda zorbaligin ne derece dnemli bir sorun oldugu arasindaki
iligkinin anlamh oldugu gérilmektedir [ y>=157.71, p<0.01]. Zorba grubunda

en fazla zorbaligin “cok az (%34.48)" sorun oldugunu dugunenler
gelmektedir. Kurban grubunda agirlikli olarak “gcok (%53.21)” sorun oldugu
dugunulmektedir. Zorba-kurban grubunda “gok (%43.70)", notr grupta ise

“orta (%54.17)” duzeyde sorun oldugu disunulmektedir.

Tablo 47’de zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda olmakla
okulda yasanan zorbaliklardan rahatsiz olma durumuna iligkin gorusler

arasindaki iligki sunulmaktadir.
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Tablo 47
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Gruplarda Olmakla
Okulda Yasanan Zorbaliklardan Rahatsiz Olma
Durumuna iligkin Gériigler Arasindaki iligki

Okulda Yasanan Zorbaliklardan Ne Kadar Rahatsiz
Olmaktasiniz?
Gruplar Cok Orta Cok az Hic Bilmiyorum | Toplam
Zorba f 7 7 10 33 1 58
% 12.28 12.28 17.24 56.90 1.72 10.20
Kurban f 86 58 5 4 1 154
% 55.84 37.66 3.25 2.60 0.65 27.00
Zorba- f 51 51 14 3 - 119
kurban % 42.86 42.86 11.76 2.52 - 20.80
Notr f 51 96 47 35 11 240
% 21.25 40.00 19.58 14.58 4.58 42.00
Toplam f 195 212 76 75 13 571
% 34.20 37.10 13.30 13.10 2.30 100.00
77 =193.31, sd=12, p=0.00

Tablo 47°de zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda olmakla

okulda yasanan zorbaliklardan rahatsiz olma durumuna iligkin gorugsler

arasindaki iligkinin anlamh oldugu gorulmektedir [752=193.31, p<0.01].
Gruplara iligkin dagilimlar incelendiginde, zorba gurubunda “hi¢ (%56.90)"
rahatsiz olmadigini belirtenlerin orani fazladir. Kurban grubunda “gok
(%55.84)” rahatsiz oldugunu belirtenler agirliklidir. Zorba-kurban grubunda
“cok ve orta dizeyde” rahatsiz olanlarin orani digerlerinden fazla ve birbirine
esittir (%42.86). Notr grupta ise “orta (%40.00)” duzeyde rahatsiz olanlar

fazladir.
Tablo 48’de zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda olmakla

ogretmen ve yoneticilerin zorbaliga ugrayan &6grencilere ne derece ilgi

gosterdiklerine iligkin gorugler arasindaki iligki sunulmaktadir.
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Tablo 48
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Gruplarda Olmakla Ogretmen ve Yoneticilerin
Zorbaliga Ugrayan Ogrencilere Ne Derece llgi Gosterdiklerine lligkin
Gorugler Arasindaki lligki

Ogretmen ve Yéneticiler Zorbaliga Ugrayan Ogrencilere
Ne Derece ilgi Géstermekteler?

Gruplar Cok Orta | Gokaz | Hig | Bimiyoram | 'oPiam
Zorba f 5 16 20 13 4 58

% 8.62 27.59 34.48 22.41 6.90 10.10
Kurban f 19 21 54 57 5 156

% 12.18 13.46 34.62 36.54 3.21 27.20
Zorba- f 8 35 46 26 4 119
kurban % 6.72 29.41 38.66 21.85 3.36 20.80
Notr f 45 40 95 34 26 240

% 18.75 16.67 39.58 14.17 10.83 41.90
Toplam f 77 112 215 130 39 573

% 13.40 19.50 37.50 22.70 6.80 100.00
> =54.52, sd=12, p=0.00

Tablo 48’'de zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda olmakla
ogretmen ve yoneticilerin zorbaliga ugrayan ogrencilere ne derece ilgi

goOsterdiklerine iliskin  goérUsler arasindaki iligkinin  anlamh  oldugu
goérilmektedir [ y>=54.52, p<0.01]. Zorba grubunda agirlikli olarak “cok az
(%34.48)” ilgi gosterildigini dustnenler bulunmaktadir. Kurban grubunda “hi¢

(%36.54)” ilgi gosteriimedigini disunenlerin orani daha fazladir. Zorba-
kurban grubunda (%38.66) ve notr grupta (%39.58) “cok az” ilgi gosterildigi

dusunulmektedir.

Tablo 49'da zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda olmakla
ogretmen ve yoOneticilerin okulda zorbalik olaylarini onlemede ne derece

basarili olduklarina iligkin gorusler arasindaki iliski sunulmaktadir.
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Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Gruplarda Olmakla Ogretmen
ve Yoneticilerin Okulda Zorbalik Olaylarini Onlemede

Ne Derece Basarili Olduklarina iliskin Goriisler
Arasindaki lligki

Ogretmen ve Yoneticiler Okulda Zorbalik Olaylarini
Onlemede Ne Derece Basarililar?
ErnfplEr Cok Orta Cok az Hig Bilmiyorum
Y Toplam

Zorba f 3 11 22 20 2 58

% 5.17 18.97 37.93 34.48 3.45 10.10
Kurban f 7 23 40 82 4 156

% 4.49 14.74 25.64 52.56 2.56 27.30
Zorba- f 8 19 33 56 3 119
kurban % 6.72 15.97 27.73 47.06 2.52 20.80
Notr f 20 52 104 48 15 239

% 8.37 21.76 43.51 20.08 6.28 41.80
Toplam f 38 105 199 206 24 572

% 6.60 18.40 34.80 36.00 4.20 100.00
7 =53.30, sd=12, p=0.00

Tablo 49°da sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda

olmakla 6gretmen ve yoneticilerin okulda zorbalik olaylarini 6nlemede ne

derece basarili olduklarina iligkin goérugsler arasindaki iligkinin anlamh oldugu

goérilmektedir [ y*>=53.30, p<0.01]. Zorba, zorba-kurban ve nétr gruplardaki

ogrencilerin ¢ogunlugu, “cok az” basarili olduklarini dusinurken, kurban

grubundaki 6grencilerin cogunlugu “hi¢ basarili olmadiklarini” disunmektedir.

Tablo 50°’de zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda olmakla

zorbalar yuzunden okul sevgilerinin ne kadar azaldigina iliskin gorusler

arasindaki iliski sunulmaktadir.
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Tablo 50
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Gruplarda Olmakla Zorbalar
Yiiziinden Okul Sevgilerinin Ne Kadar Azaldigina iligkin
Gériigler Arasindaki iligki

Zorbalar Yiziinden Okul Sevginiz Ne Kadar Azaldi?
Gruplar Toplam
Cok Orta Cok az Hic Bilmiyorum
Zorba f 1 1 18 37 1 58
% 1.72 1.72 31.03 63.79 1.72 10.20
Kurban f 31 68 37 15 4 155
% 20.00 43.87 23.87 9.68 2.58 27.10
Zorba- f 14 45 40 13 7 119
kurban % 11.76 37.82 33.61 10.92 5.89 20.80
Notr f 16 30 92 89 12 239
% 6.69 12.55 38.49 37.24 5.02 41.90
Toplam f 62 144 187 154 24 571
% 10.90 25.20 32.70 27.00 4.20 100.00
2 =153.33, sd=12, p=0.00

Tablo 50°de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda
olmakla, zorbalar yuzinden okul sevgilerinin ne kadar azaldigina iligkin
gorisler arasindaki iligkinin anlamli oldugu gorilmektedir [y>=1533.33,
p<0.01]. Zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarin yanitlarina ait dagilim
incelendiginde, zorbalarin neredeyse tamaminin okul sevgilerinin “hig
azalmadigini (%63.79)" ya da “cok az azaldigini (%31.03)" belirttikleri,
kurbanlarin  (%43.87) ve zorba-kurbanlarin (%37.82) “orta dlzeyde
azaldigini”, notr ogrencilerin ise agirlikh olarak “cok az azaldigini (%38.49)"

belirttikleri gorulmektedir.

Tablo 51’de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda olmaklia,
zorbalar yuzinden okula gelmekten ne kadar korktuklarina iligkin gorugler

arasindaki iligki sunulmaktadir.
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Zorbalar Yizinden Okula Gelmekten Ne Kadar
Korkuyorsunuz?
Iy Cok Orta Cok az Hic Bilmiyorum Ueple
Zorba f - 2 19 36 1 58
% - 3.45 32.76 62.07 1.72 10.10
Kurban f 17 44 55 36 3 155
% 10.97 28.39 35.48 23.23 1.93 27.10
Zorba- f 12 38 35 32 2 119
kurban % 10.08 31.93 29.41 26.89 1.68 20.80
Notr f 10 23 81 123 3 240
% 4.17 9.58 33.75 51.25 1.25 42.00
Toplam f 39 107 190 227 9 572
% 6.80 18.70 33.20 39.70 1.60 100.00
77 =81.99, sd=12, p=0.00

Tablo 51°de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda

olmakla, zorbalar yizinden okula gelmekten ne kadar korktuklarina iliskin

gorlsler arasindaki iligkinin anlamli oldugu gorilmektedir [ *=81.99,

p<0.01]. Tablo 84’de gozlenen dagilim incelendiginde, zorbalarin ve notr

ogrencilerin agirhikli olarak “hi¢ korkmadiklarini” belirttikleri, kurban ve zorba-

kurbanlarin ise “orta duzeyde korktuklarini ya da “cok az” korktuklarini

belirttikleri goruimektedir.

Tablo 52’de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda olmakla,

ogrencilerin okulda kendilerini ne kadar guvende hissettiklerine iligkin

gOrusler arasindaki iliski sunulmaktadir.
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Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Noétr Gruplarda Olmakla Ogrencilerin
Okulda Kendilerini Ne Kadar Giivende Hissettiklerine

lligkin Goriigler Arasindaki iligki

Kendinizi Okulda Ne Kadar Giivende Hissediyorsunuz?
Gruplar . — Toplam
Cok Orta Cok az Hig Bilmiyorum
Zorba f 22 22 7 5 2 58
% 37.93 37.93 12.07 8.62 3.45 10.10
Kurban f 15 41 61 36 3 156
% 9.62 26.28 39.10 23.08 1.92 27.30
Zorba- f 15 39 42 18 4 118
kurban % 12.71 33.05 35.59 15.25 3.39 20.60
Notr f 59 98 72 9 2 240
% 24.58 40.83 30.00 3.75 0.83 42.00
Toplam f 111 200 182 68 11 572
% 19.40 35.00 31.80 11.90 1.90 100.00
1’ =75.44, sd=12, p=0.00

Tablo 52’de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda

olmakla, ogrencilerin okulda kendilerini ne kadar guvende hissettiklerine

iliskin gorisler arasindaki iliskinin anlamli oldugu goérilmektedir [ y*>=75.44,

p<0.01]. Gruplara iligkin dagilimlar incelendiginde, zorba grubunun “cok” ya

da “orta” duzeyde glvende hissettigi (%37.93), kurban grubunun (%39.10) ve

zorba-kurban grubunun (%35.59) “cok az” glivende hissettigi, nétr grubun ise

“orta” dizeyde guvende hissettigi (%40.83) goruimektedir.

Tablo 53’'de yer alan zorba kurban zorba-kurban ve nétr gruplarda

olmakla égrencilerin okulda kendilerini ne kadar degerli hissettiklerine iliskin

gorusler arasindaki iligki sunulmaktadir.
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Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Gruplarda Olmakla C_')grencilerin
Okulda Kendilerini Ne Kadar Degerli Hissettiklerine lligkin
Gorugler Arasindaki lligki

Kendinizi Okulda Ne Kadar Degerli Hissediyorsunuz?
Gruplar Cok Orta Cok az Hig Bilmiyorum Toplam
Zorba f 16 29 8 4 1 58
% 27.59 50.00 13.79 6.90 1.72 10.20
Kurban f 18 81 42 11 4 156
% 11.54 51.92 26.92 7.05 2.56 27.30
Zorba- f 11 67 35 4 2 119
kurban % 9.24 56.30 29.41 3.36 1.68 20.80
Notr f 58 136 23 12 9 238
% 24.37 57.14 9.66 5.04 3.78 41.70
Toplam f 103 313 108 31 16 571
% 18.00 54.80 18.90 5.40 2.80 100.00
7 =45.15, sd=12, p=0.00

Tablo 53'de yer alan zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda

olmakla ogrencilerin okulda kendilerini ne kadar degerli hissettiklerine iliskin

gorlgler arasindaki iligkinin anlamli oldugu gorilmektedir [ y*=45.15,

p<0.01]. Gruplara iligkin dagilimlar incelendiginde, tUm gruplarda 6grencilerin

agirhkli olarak kendilerini “orta” duzeyde dederli hissettigi gorulmektedir.

Tablo 54’de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda olmakla,

ogrencilerin okulda kendilerini ne kadar mutlu hissettiklerine iligkin gorusler

arasindaki iligki sunulmaktadir.

Tablo 54

Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Noétr Gruplarda Olmakla Ogrencilerin
Okulda Kendilerini Ne Kadar Mutlu Hissettiklerine

lliskin Goriisler Arasindaki iligki

Kendinizi Okulda Ne Kadar Mutlu Hissediyorsunuz?
Gruplar Cok Ora | Cokaz | Hi | Bilmiyorum | 'oPlam
Zorba f 23 27 4 4 - 58
% 39.65 46.55 6.90 6.90 - 10.10
Kurban f 16 69 45 23 3 156
% 10.26 44.23 28.85 14.74 1.92 27.20
Zorba- f 16 47 48 3 5 119
kurban % 13.45 39.50 40.34 2.51 4.20 20.80
N&tr f 65 128 31 13 3 240
% | 27.08 53.33 12.92 5.42 1.25 41.90
Toplam f 120 271 128 43 11 573
% | 20.90 47.30 22.30 7.50 1.90 100.00
77 =86.52, sd=12, p=0.00
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Tablo 54'de yer alan zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda

olmakla 6grencilerin okulda kendilerini ne kadar mutlu hissettiklerine iliskin
gorlgler arasindaki iligkinin anlamli oldugu gorilmektedir [ y*>=86.52,

p<0.01]. Gruplarin yanit dagilimlari incelendiginde, zorba ve n6tr 6grencilerin
“cok” ya da “orta” dizeyde mutlu hissettikleri, kurban ve zorba-kurbanlarin ise

“orta” ya da “¢ok az” mutlu hissettikleri gérilmektedir.

IV. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Zorbahga iligkin Yaygin
inaniglara (Mitlere) Katilma Durumlan ve Zorba, Kurban, Zorba-Kurban
Ve Notr Gruplarda Olmakla Zorbaliga iliskin Yaygin inanislara (Mitlere)

Katilma Durumu Arasindaki iliskiler

Bu kisimda 6grencilerin; “bagkalarini kizdirmak bazen eglencelidir’, “bazi

ogrenciler zorbalgl hak eder”, “sadece erkekler zorbalik yapar”, “zorbaliktan
sikayet eden ogrenciler ana kuzusudur”, “zorbalik buyime ve gelismenin bir
parcasidir ve insanin yasam gugclukleriyle basetmesini kolaylastirir” gibi
yaygin ama yanlis bazi inaniglara katilim durumlarina ve zorba, kurban,
zorba-kurban ve notr gruplarda olmakla, zorbaliga iligkin yaygin inanislara

(mitlere) katilma durumlari arasindaki iligkilere yonelik bulgular sunulmaktadir.

Tablo 55'de &grencilerin zorbaliga iliskin yaygin inaniglara (mitlere)

katilma durumlarina iliskin dagilim sunulmaktadir.
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. ‘Tablo 55 ]
Ogrencilerin Zorbaliga lligkin Yaygin Inaniglara (Mitlere)
Katilma Durumlarina lligkin Dagilim

Evet Hayir Toplam
Yaygin Inaniglar f % f % f %

a. Zorbalar kendilerini degersiz 403 70.80 166 29.20 569 100.00
gorduklerinden zorbalik
yaparlar.

b.Bir zorba ile basetmenin en 234 41.00 337 59.00 571 100.00
iyi yolu onunla kavga etmek ve
intikam almaktir.

c.Bagkalarini kizdirmak bazen 213 37.20 359 62.80 572 100.00

eglencelidir.

d.Bazi ogrenciler zorbaligi hak | 202 35.20 372 64.80 574 100.00

eder.

e.Zorbalik yapanlari 173 30.40 397 69.60 570 100.00
gOérmezden  gelirseniz  sizi
birakirlar.

f.Zorbaliga ugrayan ogrenciler | 155 27.10 417 72.90 572 100.00

belki bir stre aci ¢ekerler ama
daha sonra yapilanlar unutulur.
gZorbalk  biyime  ve [ 109 19.10 462 80.90 571 100.00
gelismenin bir pargasidir ve
insanin  yasam  guglukleriyle
basetmesini kolaylastirir.
h.Sadece erkekler ~zorbalik [ 101 17.60 472 82.40 573 100.00
yapar.
iZorballk yapidiginda bunu | 97 17.00 474 83.00 571 100.00
yetiskinlere anlatmak
ispiyonculuktur.

jZorbaliktan  sikayet  eden 70 12.30 501 87.70 571 100.00

o6gdrenciler ana kuzusudur.

Tablo 55'de yer alan, ogrencilerin zorbaliga iliskin yaygin inaniglara
(mitlere) katilma durumlarina iliskin dagihm incelendiginde, en fazla katilimin
oldugu yaygin inanig, “zorbalar kendilerini degersiz gorduklerinden zorbalik
yaparlar, (%70.80)” gérusudur. “Bir zorba ile basetmenin en iyi yolu onunla
kavga etmek ve intikam almaktir, (%41.00)", “bagkalarini kizdirmak bazen
eglencelidir, (%37.20)" ve “bazi 6grenciler zorbaligi hak eder, (%35.20)"

géruslerine katilanlarin sayisi da oldukga yuksektir.

Zorbalga iliskin yaygin inanislara (mitlere) katilmama durumlarina iligkin
dagihm incelendiginde, 6grencilerin buyuk ¢ogunlugunun “zorbaliktan sikayet
eden ogrenciler ana kuzusudur® goérusune katimadiklari (%87.70), bunu
“zorbalik yapildiginda bunu yetigkinlere anlatmak ispiyonculuktur, (%83.00)”
ve “sadece erkekler zorbalk yapar, (%82.40)" goérusine katilmayanlarin

izledigi gorulmektedir.

Tablo 56'da zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda olmakla
‘bagkalarini kizdirmak bazen edglencelidir” goérlisune katiima durumlari

arasindaki iligki sunulmaktadir.



Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve N6tr Gruplarda Olmakla “Baskalarini

Kizdirmak Bazen Eglencelidir” Goriigiine Katilma

Durumlari Arasindaki iligki

Baskalarini kizdirmak bazen
eglencelidir.

Gruplar Evet Hayir Toplam
Zorba f 52 5 57

% 91.23 8.77 10.00
Kurban f 27 129 156

% 17.31 82.69 27.30
Zorba-kurban f 49 70 119

% 41.18 58.82 20.80
Notr f 85 154 239

% 35.56 64.44 41.90
Toplam f 213 358 571

% 37.30 62.70 100.00
77 =98.61, sd=3, p=0.00
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Tablo 56'da zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda olmakla

“‘bagkalarini kizdirmak bazen edlencelidir’ gorusune katilma durumlar
arasindaki iligkinin anlamh oldugu goérilmektedir [ y>=98.61, p<0.01]. Zorba

grubunda bu goéruse katilanlarin orani %91.23’dur. Bu oran sirasiyla kurban

grubunda %17.31,

%35.56°dIr.

zorba-kurban grubunda %41.18, notr grupta ise

Tablo 57°de zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda olmakla “bazi
ogrenciler zorbalgr hak eder” gorusune katilma durumlari arasindaki iligki

sunulmaktadir.

Tablo 57
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve N6tr Gruplarda Olmakla
“Bazi Ogrenciler Zorbaligi Hak Eder” Gériisiine
Katilma Durumlan Arasindaki iligki

Bazi 6grenciler zorbaligi hak eder.
Gruplar Evet Hayir Toplam
Zorba f 52 6 58
% 89.66 10.34 10.10
Kurban f 27 128 155
% 17.42 82.58 27.10
Zorba-kurban f 55 65 120
% 45.83 54.17 20.90
Notr f 68 172 240
% 28.33 71.67 41.90
Toplam f 202 371 573
% 35.30 64.70 100.00
77 =107.72, sd=3, p=0.00
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Tablo 57°de yer alan zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda
olmakla “bazi o6grenciler zorbaligi hak eder” gorusune katilma durumlari
arasindaki iliskinin anlamli oldugu gérilmektedir [ y>=107.72, p<0.01]. Zorba
grubunda bu goéruse katilanlarin orani %89.66, kurban grubunda %17.42,
zorba-kurban grubunda %45.83 ve notr grupta %28.33’dur.

Tablo 58'de zorba kurban zorba-kurban ve noétr gruplarda olmakla
“sadece erkekler zorbalik yapar” gorusune katilma durumlari arasindaki iligki

sunulmaktadir.

Tablo 58

Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Gruplarda Olmakla
“Sadece Erkekler Zorbalik Yapar” Gérugiine Katilma
Durumlari Arasindaki lligki

Sadece erkekler zorbalik yapar
Gruplar Evet Hayir Toplam
Zorba f 10 48 58
% 17.24 82.76 10.10
Kurban f 28 127 155
% 18.06 81.94 27.10
Zorba-kurban f 10 109 119
% 8.40 91.60 20.80
Notr f 52 188 240
% 21.67 78.33 42.00
Toplam f 100 472 572
% 17.50 82.50 100.00
77 =9.75, sd=3, p=0.02

Tablo 58'de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda
olmakla “sadece erkekler zorbalik yapar” goértusine katima durumlari
arasindaki iligkinin anlamli oldugu gériimektedir [ ¥>=9.75, p<0.05]. Zorba
grubunda bu goéruse katilanlarin orani %17.24’dur. Bu oran sirasiyla kurban
grubunda %18.06, zorba-kurban grubunda %8.40 ve nétr grupta %21.67°dir.

Tablo 59'da zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda olmakla
“zorbaliktan gsikdyet eden ogrenciler ana kuzusudur® gorusine katilma

durumlari arasindaki iliski sunulmaktadir.
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Tablo 59
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve N6tr Gruplarda Olmakla
“Zorbaliktan Sikayet Eden Ogrenciler Ana Kuzusudur”
Goriigiine Katilma Durumlar Arasindaki iligki

Zorbaliktan sikayet eden 6grenciler
ana kuzusudur.

Gruplar Evet Hayir Toplam
Zorba f 31 27 58

% 53.45 46.55 10.20
Kurban f 8 147 155

% 5.16 94.84 27.20
Zorba-kurban f 13 106 119

% 10.92 89.08 20.90
Notr f 18 220 238

% 7.56 92.44 41.80
Toplam f 70 500 570

% 12.30 87.70 100.00
77 =103.66, sd=3, p=0.00

Tablo 59'da sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr gruplarda

olmakla “zorbaliktan sikayet eden o6grenciler ana kuzusudur®” goérusine

katilma durumlari arasindaki iligkinin anlamh oldugu gorulmektedir
[ >=103.66, p<0.01]. Zorba grubunda bu goérise katilanlarin orani
%53.45'dir. Bu oran sirasiyla kurban grubunda %5.16, zorba-kurban

grubunda %10.92, no6tr grupta ise %7.56°dir.

Tablo 60’da zorba kurban zorba-kurban ve noétr gruplarda olmakla
“zorbalik bluyime ve gelismenin bir parcasidir; insanin yasam guglukleriyle
bas etmesini kolaylastirir” gorusune katilma durumlari arasindaki iliski

sunulmaktadir.
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Tablo 60
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Gruplarda Olmakla “Zorbalik Bliyiume
ve Gelismenin Bir Pargasidir, Insanin Yagam Guglukleriyle Bag Etmesini
Kolaylastirir” Goérugiine Katilma Durumlan Arasindaki lligki

Zorballk buyume ve gelismenin bir
parcasidir, insanin yasam
guglukleriyle bas etmesini
Gruplar kolaylastirir. Toplam
Evet Hayir
Zorba f 41 16 57
% 71.93 28.07 10.00
Kurban f 10 145 155
% 6.45 93.55 27.20
Zorba-kurban f 31 88 119
% 26.05 73.95 20.90
Notr f 27 212 239
% 11.30 88.70 41.90
Toplam f 109 461 570
% 19.10 80.90 100.00
77 =132.02, sd=3, p=0.00

Tablo 60°’da yer alan zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda
olmakla “zorbalik buylme ve gelismenin bir pargasidir, insanin yasam
guglikleriyle bas etmesini kolaylastirir” gértsine katilma durumlari arasindaki

iliskinin anlamli oldugu gérilmektedir [ >=132.02, p<0.01]. Zorba grubunda

bu goérise katilanlarin orani %71.93’dur. Kurban grubunda %6.45, zorba-

kurban grubunda %26.05, nétr grupta ise %11.30°dur.

Tablo 61'de zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda olmakla
“zorbalik yapanlari gérmezden gelirseniz sizi birakirlar” gorustne katilma

durumlari arasindaki iliski sunulmaktadir.



Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve N6tr Gruplarda Olmakla “Zorbalik Yapanlari

Tablo 61

Gormezden Gelirseniz Sizi Birakirlar” Gorugtine Katilma
Duizeyleri Arasindaki lligki
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Zorbalik yapanlari gérmezden
Gruplar gelirseniz sizi birakirlar. Toplam
Evet Hayir
Zorba f 22 35 57
% 38.60 61.40 10.00
Kurban f 49 106 155
% 31.61 68.39 27.20
Zorba-kurban f 41 77 118
% 34.75 65.25 20.70
Notr f 61 178 239
% 25.52 74.48 42.00
Toplam f 173 396 569
% 30.40 69.60 100.00
=566, sd=3, p=0.13

Tablo 61’de yer alan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda
olmakla “zorbalik yapanlari gormezden gelirseniz sizi birakirlar” gorusune

katilma durumlari arasindaki

[ 72=5.66, p>0.05].

iligkinin anlamh olmadigi1 gorulmektedir

Tablo 62'de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda olmakla
“zorbalar kendilerini degersiz gorduklerinden zorbalik yaparlar” goértusine

katilma durumlari arasindaki iliski sunulmaktadir.

Tablo 62
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Gruplarda Olmakla “Zorbalar
Kendilerini Degersiz Gordiiklerinden Zorbalik Yaparlar”
Goriisiine Katilma Durumlan Arasindaki iligki

Zorbalar kendilerini degersiz
gorduklerinden zorbalik yaparlar.

Gruplar Evet Hayir Toplam
Zorba f 16 41 57

% 28.07 71.93 10.00
Kurban f 136 19 155

% 87.74 12.26 27.30
Zorba-kurban f 80 38 118

% 67.80 32.20 20.80
Notr f 170 68 238

% 71.43 28.57 41.90
Toplam f 402 166 568

% 70.80 29.20 100.00
7 =72.38, sd=3, p=0.00
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Tablo 62’de yer alan zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda
olmakla, “zorbalar kendilerini degersiz gorduklerinden zorbalik yaparlar’
gorusune katilma durumlari arasindaki iliskinin anlamli oldugu goérilmektedir

[ ¥*=72.38, p<0.01]. Zorba grubunda bu gériise katilanlarin orani %28.07,

kurban grubunda %87.74, zorba-kurban grubunda %67.80, nétr grupta ise
%71.43'dur.

Tablo 63'de zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda olmakla
“zorbalik yapildiginda bunu yetigkinlere anlatmak ispiyonculuktur” gorugune

katilma durumlar arasindaki iligki sunulmaktadir.

Tablo 63

Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Gruplarda Olmakla “Zorbalik Yapildiginda
Bunu Yetigkinlere Anlatmak Ispiyonculuktur” Goriigtine
Katilma Durumlari Arasindaki lligki

Zorbalik yapildiginda bunu yetigkinlere
anlatmak ispiyonculuktur.

Gruplar Evet Hayir Toplam
Zorba f 39 19 58

% 67.24 32.76 10.20
Kurban f 10 143 153

% 6.54 93.46 26.80
Zorba-kurban f 23 97 120

% 19.17 80.83 21.10
Notr f 25 214 239

% 10.46 89.54 41.90
Toplam f 97 473 570

% 17.00 83.00 100.00
7*=123.17, sd=3, p=0.00

Tablo 63'de sunulan zorba kurban zorba-kurban ve notr gruplarda
olmakla “zorbalik yapildiginda bunu yetigkinlere anlatmak ispiyonculuktur”
gorusune katilma durumlari arasindaki iliskinin anlaml oldugu gorilmektedir

[ >=123.17, p<0.01]. Zorba grubunda bu goérise katilanlarin orani

%67.24’dir. Bu oran sirasiyla kurban grubunda %6.54, zorba-kurban
grubunda %19.17, notr grupta ise %10.46°dir.

Tablo 64’de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda olmakla “bir
zorba ile basetmenin en iyi yolu onunla kavga etmek ve intikam almaktir”

goOrusune katilma durumlari arasindaki iliski sunulmaktadir.



210

Tablo 64
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Gruplarda Olmakla
“Bir Zorba ile Bagetmenin En lyi Yolu Onunla Kavga
Etmek ve intikam Almaktir” Gériisiine Katilma
Durumlarn Arasindaki iligki

Bir zorba ile bagetmenin en iyi yolu
onunla kavga etmek ve intikam almaktir

Gruplar Evet Hayir Toplam
Zorba f 35 21 56

% 62.50 37.50 9.80
Kurban f 57 98 155

% 36.77 63.23 27.20
Zorba-kurban f 64 55 119

% 53.78 46.22 20.90
Notr f 77 163 240

% 32.08 67.92 42.10
Toplam f 233 337 570

% 40.90 59.10 100.00
x> =27.79, sd=3, p=0.00

Tablo 64’de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda olmakla “bir
zorba ile basetmenin en iyi yolu onunla kavga etmek ve intikam almaktir”

gorusune katilma durumlari arasindaki iliskinin anlaml oldugu gorilmektedir
[ x*=27.79, p<0.01]. Zorba grubunda bu gorlse katilanlarin orani %62.50dir.

Bu oran sirasiyla kurban grubunda %36.77, zorba-kurban grubunda %53.78,
notr grupta ise %32.08’dir.

Tablo 65'de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda olmakla
“zorbaliga ugrayan ogrenciler belki bir slire aci g¢ekerler, ama daha sonra
yapilanlar unutulur” gorusine katiima durumlari arasindaki iligki

sunulmaktadir.
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Tablo 65
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Gruplarda Olmakla “Zorbaliga Ugrayan
Ogrenciler Belki Bir Sure Aci Cekerler, Ama Daha Sonra Yapilanlar
Unutulur” Goériigiine Katilma Durumlari Arasindaki lligki

Zorbaliga ugrayan égrenciler belki bir
sure aci gekerler ama daha sonra
yapilanlar unutulur.

Gruplar Evet Hayir Toplam
Zorba f 35 22 57

% 6.10 3.90 10.00
Kurban f 34 121 155

% 6.00 21.20 27.10
Zorba-kurban f 33 86 119

% 5.80 15.10 20.80
Notr f 53 187 240

% 9.30 32.70 42.00
Toplam f 155 416 571

% 27.10 72.90 100.00

77 =39.08, sd=3, p=0.00

Tablo 65’de yer alan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda
olmakla “zorbaliga ugrayan ogrenciler belki bir sure aci ¢ekerler, ama daha
sonra yapllanlar unutulur” goriasune katilma durumlari arasindaki iliskinin
anlaml oldugu gorilmektedir [ x> =39.08, p<0.01]. Zorba grubunda bu gériise
katilanlarin orani %6.10’dur. Bu oran sirasiyla kurban grubunda 9%6.00,

zorba-kurban grubunda %5.80, notr grupta ise %9.30’dur.

V. Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Ogrencilerin Cinsiyetlerine
Goére Empatik Egilim, Ozsaygi, Sorun GCézme Becerisi, igeddniikliik-

Disadéniikliik ve Kaygi Diizeylerinin Kargilagtiriimasina iligkin Bulgular

Bu bdolimde =zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr o6grencilerin
cinsiyetlerine goére, empatik egilim, 6zsaygi, sorun ¢dzme becerisi,
icedonukluk-disadonukluk ve kaygr gibi bazi psikolojik  6zelliklerinin

karsilagtiriimasina iligkin bulgular yer almaktadir.
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i) Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Ogrencilerin Cinsiyetlerine

Goére Empatik Egilim Puanlarinin Karsilagtirilmasina iligkin Bulgular

Tablo 66’da zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr o6grencilerin
cinsiyetlerine goére empatik egilim puanlarina iligkin betimsel istatistikler

sunulmaktadir.

Tablo 66
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Ogrencilel_'in Cinsiyetlerine Gore
Empatik Egilim Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Erkek Kiz Toplam
Grup n Y S n Y S n Y S
1. Zorba 37 4527 | 6.72 21 46.14 | 5.82 58 |45.59 | 6.37
2. Kurban 80 |43.21| 865 77 | 43.86 | 6.41 157 | 43.53 | 7.62
3. Zorba-Kurban 85 4453 | 7.34 35 |46.00 | 5.33 120 | 44.96 | 6.83
4. Notr 103 | 52.00 | 6.99 137 | 5246 | 7.35 | 240 |52.27 | 7.19

Tablo 66’da zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr o6grencilerin
cinsiyetlerine goére empatik egilim puanlarina iligkin betimsel istatistikler
incelendiginde, hem kizlar hem de erkekler icerisinde en yuksek empatik
dizeyinin notr 6grencilere ait oldugu, bunu zorbalarin izledigi, daha sonra ise

zorba-kurban ve kurban 6grencilerin geldigi gorulmektedir.

Tablo 67’'de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore empatik egilim puanlarinin kargilastiriimasina iligkin iki

yonlU varyans analizi sonucu sunulmaktadir.

Tablo 67
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére
Empatik Egilim Puanlarinin Karsilagtinimasina iligkin
iki Yonlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 75.056 1 75.056 1.46 0.23
Grup 8352.551 3 2784.184 54.12 0.00
CinsiyetxGrup  18.759 3 6.253 0.12 0.95
Hata 29166.881 567 51.44

Toplam 38156.758 574
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Tablo 67'de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore empatik egilim puanlarinin karsilastirimasina iligkin iki
yonlU varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak etkisinin
[F@a, s74= 0.12; p>0.05] ve cinsiyet temel etkisinin [F(1574=1.46; p>0.05]
anlaml olmadigi gorulmektedir. Buna karsilik grup temel etkisi anlamhdir [F4,
574=954.12; p<0.01]. Farkin kaynagini belirlemek Uzere uygulanan Scheffe
coklu karsilastirma testi sonucu incelendiginde; notr 6grencilerin puanlarinin,
diger U¢ grupla anlamh farkliik gosterdigi ve en yuksek puanlarin bu
Zorba,

gruplarinin ortalamalari ise birbirine yakindir ve bu gruplar arasinda anlamli

ogrencilere ait oldugu goérulmektedir. kurban ve zorba-kurban

fark bulunmamaktadir.

ii) Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine

Gore Ozsaygi Puanlarinin Karsilastinlmasina iliskin Bulgular

Tablo 68de zorba,

cinsiyetlerine gore genel 0Ozsaygl puanlarina iligkin betimsel istatistikler

kurban, zorba-kurban ve notr oOgrencilerin

sunulmaktadir.

Tablo 68
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Ogrencile_rin Cinsiyetlerine Gore
Genel Ozsaygi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

Puan Grup n Y S n Y S n Y S
1. Zorba 37 36.86 | 9.26 | 21 | 3495|1050 | 58 |36.17 | 9.68
Genel 2. Kurban 80 27.38 |12.07 | 77 |2852 | 11.74 | 157 | 27.94 | 11.89
Ozsayg! 3. Zorba- 85 2091 [ 1089 | 35 |3234 | 7.46 | 120 | 30.62 | 10.04

Kurban

4. Nétr 103 | 37.96 | 12.94 | 137 | 37.02 | 11.60 | 240 | 37.43 | 12.17

Tablo 68de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin

cinsiyetlerine gore genel 0Ozsaygl puanlarinin betimsel istatistikleri

incelendiginde, hem erkek hem de kiz grubunda en yuksek puan

ortalamasinin notr ogrencilere ait oldugu ve bunu zorbalarin izledigi

gorulmektedir. Erkek grubunda kurban ogrencilerin genel 6zsaygilari zorba-



214

kurbanlardan yuksekken, kiz grubunda zorba-kurbanlarin 06zsaygisi

kurbanlardan yuksektir.

Tablo 69'da, zorba, kurban, zorba-kurban ve notr o6grencilerin
cinsiyetlerine gore genel 6zsaygl puanlarinin karsilastirilmasina yoénelik iki

yonlu varyans analizi sonucu sunulmaktadir.

Tablo 69
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Noétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére
Genel Ozsaygi Puanlarinin Karsilagtiriimasina iligkin
iki Yénlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 3.381 1 3.381 0.03 0.87
Grup 9453.764 3 3151.255 23.98 0.00
CinsiyetxGrup  295.099 3 98.366 0.75 0.52
Hata 74509.159 567 131.409

Toplam 84751.652 574

Tablo 69°da sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve notr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore genel 6zsaygl puanlarinin karsilastiriimasina iliskin iki
yonlU varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak etkisinin
[F@, s74= 0.75; p>0.05] ve cinsiyet temel etkisinin [F(1574=0.03; p>0.05]
anlaml olmadigi gorulmektedir. Buna karsilik grup temel etkisi anlamhdir [F4,
574=23.98; p<0.01]. Farkin kaynagini belirlemek Uzere uygulanan Scheffe
¢oklu karsilastirma testi sonucu incelendiginde; zorba ve kurban, zorba ve
zorba-kurban, kurban ve noétr, zorba-kurban ve noétr gruplar arasindaki

farklarin anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 70°de =zorba, kurban, zorba-kurban ve notr 06grencilerin
cinsiyetlerine gore sosyal Ozsaygl puanlarina iligkin betimsel istatistikler

sunulmaktadir.



Sosyal Ozsaygi Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Tablo 70
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve N6tr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére
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Erkek Kiz Toplam
Puan Grup n Y S n Y S n Y S
1. Zorba 37 12.00 | 4.00 | 21 | 1248 | 3.99 | 58 | 1217 | 3.97
Sosyal 2. Kurban 80 10.43 | 425 | 77 | 11.06 | 454 | 157 | 10.74 | 4.39
Ozsayg! 3. Zorba- 85 1127 | 413 | 35 [ 1240 | 265 | 120 | 11.60 | 3.78
Kurban

4. Notr 103 | 12.82 | 4.60 | 137 | 13.43 | 3.98 | 240 | 13.13 | 4.27

Tablo 70’de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore sosyal 0zsaygl puanlarinin betimsel istatistikleri

incelendiginde,

hem erkek hem de kiz grubunda en yuksek puan

ortalamasinin noétr Ogrencilere ait oldugu ve bunu zorbalarin, zorba-

kurbanlarin ve kurbanlarin izledigi gérulmektedir.

Tablo 71'de, zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr &grencilerin
cinsiyetlerine gore sosyal 6zsaygi puanlarinin karsilastiriimasina yonelik iki

yonlu varyans analizi sonucu sunulmaktadir.

Tablo 71
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére
Sosyal Ozsaygi Puanlarinin Karsilagtirimasina lligkin
iki Yénlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 55.553 1 55.553 3.19 0.08
Grup 519.491 3 173.164 9.94 0.00
CinsiyetxGrup  5.128 3 1.709 0.10 0.96
Hata 9877.066 567 17.420

Toplam 10529.990 574

Tablo 71’de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine goére sosyal 6zsaygi puanlarinin karsilastiriimasina iligkin iki
yonlu varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak etkisinin
[F@a, s74= 0.10; p>0.05] ve cinsiyet temel etkisinin [F(1574=3.19; p>0.05]
anlamli olmadigi gorulmektedir. Ancak, grup temel etkisi anlamlidir [F,

574=9.94; p<0.01]. Farkin kaynagini belirlemek Uzere uygulanan Scheffe
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coklu karsilastirma testi sonucu incelendiginde; kurban ve notr, zorba-kurban

ve notr dgrencilerin ortalamalarin anlamli duzeyde farklilastigi gorilmektedir.

Tablo 72'de zorba,

cinsiyetlerine gére ev ve aileye iligkin 6zsaygl puanlarina iligkin betimsel

kurban, zorba-kurban ve nétr o6grencilerin

istatistikler sunulmaktadir.

Tablo 7?
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Ogrencilerin Ci_nsiyetlerine Gore
Ev-Aileye lligkin Ozsaygi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

Puan Grup n X S n X S n X S
Ev-Aileye 1. Zorba 37 7.62 5.67 21 6.95 | 4.80 58 7.38 | 5.34
lliskin 2. Kurban 80 7.60 4.02 77 795 | 397 | 157 | 7.77 | 3.99
Ozsayg! 3. Zorba- 85 7.36 4.20 35 720 | 258 | 120 | 7.32 | 3.79

Kurban

4. Notr 103 10.27 | 4.83 | 137 | 10.85 | 4.50 | 240 | 10.60 | 4.64

Tablo 72’'de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin

cinsiyetlerine gbre ev ve aileye

iligkin 0zsaygl

puanlarinin betimsel

istatistikleri incelendiginde, hem erkek, hem de kiz grubunda en ylksek puan
ortalamasinin notr dgrencilere ait oldugu ve bunu erkek grubunda zorbalarin,
kurbanlarin ve zorba-kurbanlarin izledigi gorulmektedir. Kiz grubunda ise,

siralama kurbanlar, zorba-kurbanlar ve zorbalar seklindedir.

Tablo 73'de,

cinsiyetlerine gore ev ve aileye iliskin 6zsaygl puanlarinin karsilastiriimasina

zorba, kurban, zorba-kurban ve notr ogrencilerin

yonelik iki yonll varyans analizi sonucu sunulmaktadir.

Tablo 73
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére
Ev ve Aileye iligkin Ozsaygi Puanlarinin Kargilagtinimasina iligkin
iki Yénlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 0.050 1 0.050 0.01 0.96
Grup 1243.361 3 414.454 21.49 0.00
CinsiyetxGrup  22.166 3 7.389 0.38 0.77
Hata 10936.111 567 19.288

Toplam 12291.826 574
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Tablo 73’de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve notr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore ev ve aileye iliskin 6zsaygl puanlarinin karsilastiriimasina
iliskin iki yonlu varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak
etkisinin [F(3, s574= 0.38; p>0.05] ve cinsiyet temel etkisinin [F(1574=0.01;
p>0.05] anlamli olmadigi gorulmektedir. Buna karsilik grup temel etkisi
anlamhdir [F¢, 574=21.49; p<0.01]. Farkin kaynagini belirlemek Uzere
uygulanan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucu incelendiginde; zorba ve
notr, kurban ve nétr, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin ortalamalarin anlamli

dizeyde farkhlastigi belirlenmistir.

Tablo 74’de zorba,

cinsiyetlerine gore okul-akademik 06zsaygi

kurban, zorba-kurban ve nétr o6grencilerin

puanlarina iligkin betimsel

istatistikler sunulmaktadir.

Tablo 74
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve N6tr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Okul-Akademik Ozsaygi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

Puan Grup n X S n X S n X S

1. Zorba 37 9.08 3.61 21 7.81 3.94 58 8.62 | 3.75
Okul- 2. Kurban 80 4.98 3.56 77 543 | 355 | 157 | 5.20 | 3.55
Akademik 3. Zorba- 85 5.69 4.00 35 411 283 | 120 | 5.23 | 3.76
Ozsayg Kurban

4. Notr 103 9.84 478 | 137 | 10.32 | 4.55 | 240 | 10.12 | 4.65

Tablo 74’de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin

cinsiyetlerine gore okul-akademik 6zsaygl puanlarinin betimsel istatistikleri
incelendiginde, hem erkek, hem de kiz grubunda en ylksek puan
ortalamasinin notr ogrencilere ait oldugu ve bunu zorbalarin izledigi
gorulmektedir. Erkek grubunda UgUnclu sirada zorba-kurbanlar ve en son
sirada kurbanlar yer alirken, kiz grubunda bu siralama kurbanlar ve zorba-

kurbanlar seklindedir.

Tablo 75'de,

cinsiyetlerine gore okul-akademik 0zsaygi puanlarinin kargilastiriimasina

zorba, kurban, zorba-kurban ve notr ogrencilerin

yonelik iki yonlu varyans analizi sonucu sunulmaktadir.
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Tablo 75
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére
Okul-Akademik Ozsaygi Puanlarinin Karsilagtiriimasina iligkin
iki Yénlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 23.441 1 23.441 1.40 0.24
Grup 3111.099 3 1037.033 61.88 0.00
CinsiyetxGrup  104.167 3 34.722 2.07 0.10
Hata 9501.775 567 16.758

Toplam 12765.593 574

Tablo 75'de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore okul-akademik 0zsaygi puanlarinin kargilastiriimasina
iliskin iki yonlu varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak
etkisinin [F(, s574= 2.07; p>0.05] ve cinsiyet temel etkisinin [F(1574)=1.40;
p>0.05] anlaml olmadigi gorulmektedir. Ancak grup temel etkisi anlamhdir
[F(1574=61.88; p<0.01]. Farkin kaynagini belirlemek tUzere uygulanan Scheffe
¢oklu karsilastirma testi sonucu incelendiginde; zorba ve kurban, zorba ve
zorba-kurban, kurban ve nétr, zorba-kurban ve nétr farklarinin anlamh oldugu

gorulmektedir.

Tablo 76’da zorba, kurban, zorba-kurban ve notr 06grencilerin
cinsiyetlerine gore toplam 06zsaygl puanlarina iligkin betimsel istatistikler

sunulmaktadir.

Tablo 76
Zorba, Kurban, Zor_pa-Kurban ve Notr Ogrenciler_in Cinsiyetlerine Gore
Toplam Ozsaygi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Erkek Kiz Toplam
Puan Grup n Y S n Y S n Y S
Toplam 1. Zorba 37 65.57 | 16.01 | 21 [62.1919.09| 58 |64.34 | 17.10
Ozsayag 2. Kurban 80 50.38 | 20.32 | 77 |52.96 | 21.05| 157 | 51.64 | 20.66
3. Zorba- 85 5464 |18.78 | 35 | 56.06 | 9.20 | 120 | 55.05 | 16.54
Kurban
4. Notr 103 70.80 | 24.84 | 137 | 71.62 | 22.45 | 240 | 71.27 | 23.46

Tablo 76’da zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine goére toplam 0Ozsaygli puanlarinin betimsel istatistikleri

incelendiginde, hem erkek, hem de kiz grubunda en ylksek puan
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ortalamasinin notr ogrencilere ait oldugu ve bunu zorbalarin, zorba-

kurbanlarin ve kurbanlarin izledigi gorulmektedir.

Tablo 77'de, zorba, kurban, zorba-kurban ve notr o6grencilerin
cinsiyetlerine gore toplam 6zsaygi puanlarinin karsgilastirimasina yonelik iki

yonlu varyans analizi sonucu sunulmaktadir.

Tablo 77
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Noétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére
Toplam Ozsaygi Puanlarinin Karsilasgtiriimasina iligkin
iki Yénlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 13.446 1 13.446 0.03 0.86
Grup 41274.524 3 13758.175  31.61 0.00
CinsiyetxGrup  361.487 3 120.496 0.28 0.84
Hata 246770.513 567 435.221

Toplam 2488740.000 574

Tablo 77'de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore toplam 0zsaygi puanlarinin karsilastiriimasina iligskin iki
yonlU varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak etkisinin
[F@, s74= 0.28; p>0.05] ve cinsiyet temel etkisinin [F(1574=0.03; p>0.05]
anlamli olmadigi gorulmektedir. Buna karsilik grup temel etkisi anlamlidir
[F1.574=31.61; p<0.01]. Farkin kaynagini belirlemek tUzere uygulanan Scheffe
¢oklu kargilastirma testi sonucu incelendiginde; zorba ve kurban, kurban ve

noétr, zorba-kurban ve noétr farklarinin anlaml oldugu gértlmektedir.

iii) Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr (")grencilerin
Cinsiyetlerine Gore Sorun Cozme Becerisi Puanlarinin

Karsilagtinlmasina iligkin Bulgular

Tablo 78de =zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr o6grencilerin
cinsiyetlerine gore “aceleci yaklagsim” puanlarina iligkin betimsel istatistikler

sunulmaktadir.



Aceleci Yaklagim Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Tablo 78
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve N6tr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére

220

Erkek Kiz Toplam
Puan
Grup n X S n X S n X S
Aceleci 1. Zorba 37 | 3419 | 815 | 21 | 3410 | 553 | 58 |34.16 | 7.26
Yaklagim | 2. Kurban 80 | 3339 | 6.16 | 77 |31.92| 5.87 | 157 | 32.67 | 6.04
3. Zorba- 85 | 3279 | 651 | 35 |3500 | 4.72 | 120 | 33.43 | 6.11
Kurban
4. Notr 103 | 27.73 | 6.07 | 137 | 26.06 | 541 | 240 | 26.78 | 5.75
Tablo 78de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine goére “aceleci yaklasim” puanlarinin betimsel istatistikleri

incelendiginde, erkek grubunda en yuksek ortalamaya zorbalarin sahip
oldugu, bunu sirasiyla kurbanlarin, zorba-kurbanlarin ve noétr 6grencilerin
izledigi gorulmektedir. Kiz grubunda ise, en yuksek puan ortalamasi zorba-
kurbanlara aittir. Bunu sirasiyla zorbalar, kurbanlar ve noétr 6grenciler

izlemektedir.

Tablo 79da zorba,

cinsiyetlerine gore “aceleci yaklasim” puanlarinin karsilastiriimasina iliskin iki

kurban, zorba-kurban ve nétr o6grencilerin

yonlU varyans analizi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 79
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére
Aceleci Yaklagim Puanlarinin Karsilagtinimasina iligkin
iki Yénlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 6.573 1 6.573 0.18 0.67
Grup 5640.477 3 1880.159 51.60 0.00
CinsiyetxGrup  293.060 3 97.687 2.68 0.04
Hata 20658.115 567 36.434

Toplam 26903.558 574

Tablo 79'da sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore aceleci yaklagim puanlarinin karsilastirilmasina iligskin iki
yonlU varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak etkisinin
[F@, 574=2.68; p<0.05] anlaml oldugu goriimektedir. Farkin kaynagini

belirlemek (zere uygulanan Scheffe c¢oklu karsilastirma testi sonucu
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incelendiginde; zorba erkek-notr erkek, zorba erkek-notr kiz, zorba kiz-notr
erkek, zorba kiz-notr kiz, kurban erkek-notr erkek, kurban erkek-nétr kiz,
kurban kiz-nétr erkek, kurban kiz-nétr kiz, zorba/kurban erkek-notr erkek,
zorba/kurban erkek-nétr kiz, zorba/kurban kiz-notr erkek, zorba/kurban kiz-
nétr kiz farklarinin anlamli oldugu go6rilmektedir. Temel etki testleri
incelendiginde ise, cinsiyet temel etkisinin anlamli olmadigi [F1,574=0.18;
p>0.05], ancak grup temel etkisinin anlamh oldugu [F1 574)=51.60; p<0.01]
gorulmektedir. Grup temel etkisine iliskin farklarin zorba ve nétr, kurban ve

noétr, zorba-kurban ve noétr gruplar arasinda oldugu saptanmistir.

Tablo 80’de =zorba, kurban, zorba-kurban ve notr o6grencilerin
cinsiyetlerine gore “dusunen yaklasim” puanlarina iliskin betimsel istatistikler

sunulmaktadir.

Tablo 89
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Ogrencilerir] Cinsiyetlerine Gore
Diisiinen Yaklagim Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

Puan Grup n X S n X S n X S
Dusunen 1. Zorba 37 17.73 | 5.54 21 | 16.95 | 5.00 58 | 1745 | 5.32
Yaklagim 2. Kurban 80 17.19 | 5.51 77 | 17.78 | 4.99 | 157 | 17.48 | 5.25

3. Zorba- 85 1712 | 537 | 35 [ 1786 | 5.02 | 120 | 17.33 | 5.26

Kurban

4. Notr 103 13.77 | 437 | 137 | 1290 | 451 | 240 | 13.27 | 4.46

Tablo 80°de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin

cinsiyetlerine goére “dustinen yaklasim” puanlarinin betimsel istatistikleri
incelendiginde, erkek grubunda en yuksek ortalamaya zorbalarin sahip
oldugu, bunu sirasiyla kurbanlarin, zorba-kurbanlarin ve nétr 6grencilerin
izledigi gorulmektedir. Kiz grubunda ise, en yuksek puan ortalamasi
kurbanlara aittir ve bunu sirasiyla zorbalar, zorba-kurbanlar ve notr 6grenciler

izlemektedir.

Tablo 81'de =zorba, kurban, zorba-kurban ve notr oOgrencilerin
cinsiyetlerine gore “dustnen yaklasim” puanlarinin karsilagtirimasina iligkin

iki yonlu varyans analizi sonuglari sunulmaktadir.
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Tablo 81
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére
Diisiinen Yaklagim Puanlarinin Karsilagtiriimasina iligkin
iki Yénlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 0.631 1 0.631 0.03 0.87
Grup 2278.337 3 759.446 31.00 0.00
CinsiyetxGrup  76.882 3 25.627 1.05 0.37
Hata 13889.770 567 24.497

Toplam 16379.277 574

Tablo 81’de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr égrencilerin
cinsiyetlerine gore dugunen yaklasim puanlarinin karsilastiriimasina iligkin iki
yonlu varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak etkisinin
[F@i, 574=1.05; p>0.05] ve cinsiyet temel etkisinin [F(1574=0.03; p>0.05]
anlamli olmadigi goértulmektedir. Buna karsilik grup temel etkisi anlamhdir
[F(1,574=31.00; p<0.01]. Farkin kaynagini belirlemek Gzere uygulanan Scheffe
coklu karsilastirma testi sonucu incelendiginde; zorba ve nétr, kurban ve natr,

zorba-kurban ve nétr gruplar arasinda oldugu belirlenmigtir.

Tablo 82’de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore “kagingan yaklagim” puanlarina iliskin betimsel istatistikler

sunulmaktadir.

Tablo 82
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve N6tr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Kagingan Yaklagsim Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

Puan Grup n Y S n Y S n Y S
Kacgingan 1. Zorba 37 15.22 5.26 21 | 156.33 | 4.67 58 | 15.26 | 5.01
Yaklagim 2. Kurban 80 13.69 3.56 77 113.83 | 3.35 | 157 | 13.76 | 3.44

3. Zorba- 85 13.75 | 4.01 35 | 15.00 | 3.32 | 120 | 1412 | 3.85

Kurban

4. Notr 103 11.32 3.70 | 137 | 1046 | 3.62 | 240 | 10.83 | 3.67

Tablo 82’de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin

cinsiyetlerine gore “kagingan yaklasim” puanlarinin betimsel istatistikleri

incelendiginde, hem kiz, hem erkek grubunda en yuksek ortalamaya
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zorbalarin sahip oldugu, bunu sirasiyla zorba-kurbanlarin, kurbanlarin ve notr

ogrencilerin izledigi gorulmektedir.

Tablo 83’de =zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr o6grencilerin
cinsiyetlerine gore “kagingan yaklasim” puanlarinin karsilastirilmasina iligskin

iki yonlu varyans analizi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 83
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére
Kagingan Yaklagim Puanlarinin Karsilagtiriimasina iligkin
iki Yénlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 2.661 1 2.661 0.18 0.67
Grup 1576.774 3 525.591 36.44 0.00
CinsiyetxGrup  81.946 3 27.315 1.89 0.13
Hata 8177.198 567 14.422

Toplam 9894.358 574

Tablo 83’de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr égrencilerin
cinsiyetlerine gore kagingan yaklagim puanlarinin kargilastiriimasina iligkin iki
yonlu varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak etkisinin
[F@i, 574=0.18; p>0.05] ve cinsiyet temel etkisinin [F(1574=0.67; p>0.05]
anlamli olmadigi goértulmektedir. Buna karsilik grup temel etkisi anlamhdir
[F(1,574=36.44; p<0.01]. Farkin kaynagini belirlemek Gzere uygulanan Scheffe
coklu karsilastirma testi sonucu incelendiginde; zorba ve nétr, kurban ve natr,
zorba-kurban ve nétr gruplar arasindaki farklarin anlamli  oldugu

belirlenmigtir.

Tablo 84’de =zorba, kurban, zorba-kurban ve notr ogrencilerin
cinsiyetlerine goére “degerlendirici yaklasim” puanlarina iliskin betimsel

istatistikler sunulmaktadir.
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Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Degerlendirici Yaklagim Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

Puan

Grup n X S n X S n X S
Degerlendirici | 1. Zorba 37 11.86 | 3.71 21 11281 3.96 | 58 | 12.21 | 3.79
Yaklasim 2. Kurban 80 9.78 2.84 77 | 9.82 | 3.09 | 157 | 9.80 | 2.95

3. Zorba- 85 1047 | 3.15 35 | 10.74 | 290 | 120 | 10.55 | 3.07

Kurban

4. Notr 103 8.53 273 | 137 | 7.99 | 3.08 | 240 | 8.23 | 2.94

Tablo 84’de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine goére “degerlendirici yaklasim” puanlarinin betimsel istatistikleri
incelendiginde, hem kiz, hem erkek grubunda en yuksek ortalamaya
zorbalarin sahip oldugu, bunu sirasiyla zorba-kurbanlarin, kurbanlarin ve notr

ogrencilerin izledigi gorulmektedir.

Tablo 85de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore “degerlendirici yaklagim” puanlarinin kargilastiriimasina

iligkin iki yonlu varyans analizi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 85
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Noétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére
Degerlendirici Yaklasim Puanlarinin Karsilastirimasina iliskin
iki Yonlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamas1  F p
Cinsiyet 3.281 1 3.281 0.35 0.56
Grup 925.730 3 308.577 32.76 0.00
CinsiyetxGrup  30.248 3 10.083 1.07 0.36
Hata 5341.453 567 9.421

Toplam 6332.790 574

Tablo 85’de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore degerlendirici yaklasim puanlarinin karsilastiriimasina
iligkin iki yonlu varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak
etkisinin [F(3, 574=1.07; p>0.05] ve cinsiyet temel etkisinin [F(1574=0.35;
p>0.05] anlamli olmadigi gorulmektedir. Buna karsilik grup temel etkisi
anlamlidir  [F(1574=32.76; p<0.01]. Farkin kaynagini belirlemek Uzere

uygulanan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucu incelendiginde; zorba ve
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kurban, zorba ve zorba-kurban, zorba ve notr, kurban ve notr, zorba-kurban

ve notr farklarinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 86’da zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr o6grencilerin
cinsiyetlerine goére “kendine gulvenli yaklasim” puanlarina iliskin betimsel

istatistikler sunulmaktadir.

Tablo 86
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Ogrencilerin Ciljsiyetlerine Gore
Kendine Giivenli Yaklagim Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

Puan

Grup n X S n X S n X S
Kendine 1. Zorba 37 1843 | 570 | 21 | 1548 | 517 | 58 | 17.36 | 5.66
Glvenli 2. Kurban 80 20.41 567 | 77 |20.92 | 474 | 157 | 20.66 | 5.22
Yaklasim 3. Zorba- 85 19.78 | 5.05 | 35 | 2223 | 3.49 | 120 | 2049 | 4.77

Kurban

4. Notr 103 15.55 | 4.31 | 137 | 16.12 | 4.61 | 240 | 15.88 | 4.48

Tablo 86’da sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve notr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore “kendine guvenli yaklagsim” puanlarinin betimsel
istatistikleri incelendiginde, erkek grubunda en ylksek ortalamaya
kurbanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla zorba-kurbanlarin, zorbalarin ve notr
ogrencilerin izledigi gorulmektedir. Kiz grubunda ise en yuksek ortalamaya
zorba-kurbanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla kurbanlarin, nétr 6grencilerin
ve zorbalarin izledigi gértlmektedir.

Tablo 87’de =zorba, kurban, zorba-kurban ve notr oOgrencilerin
cinsiyetlerine gore “kendine guvenli yaklasim” puanlarinin kargilastiriimasina
iligkin iki yonlu varyans analizi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 87
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Kendine Giivenli Yaklagsim Puanlarinin Kargilagtinimasina iliskin
Iki Yonlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 2.055 1 2.055 0.09 0.77
Grup 3129.471 3 1043.157 44 .51 0.00
CinsiyetxGrup  254.461 3 84.820 3.62 0.01
Hata 13287.751 567 23.435

Toplam 16497.739 574
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Tablo 87'de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore kendine guvenli yaklasim puanlarinin kargilastiriimasina
iliskin iki yonlu varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak
etkisinin [F(3, 574)=3.62; p<0.01] anlamli oldugu gorulmektedir. Farkin
kaynagini belirlemek Uzere uygulanan Scheffe c¢oklu karsilastirma testi
sonucu incelendiginde; zorba kiz-kurban erkek, zorba kiz-kurban kiz, zorba
kiz-zorba/kurban kiz, kurban erkek-notr erkek, kurban erkek-notr kiz, kurban
Kiz-notr erkek, kurban Kkiz-n6tr kiz, zorba/kurban erkek-notr erkek,
zorba/kurban erkek-notr kiz, zorba/kurban kiz-nétr erkek, zorba/kurban kiz-
nétr kiz farklarinin anlamli oldugu goérilmektedir. Temel etki testleri
incelendiginde ise, cinsiyet temel etkisinin anlamli olmadigi [F1,574=0.09;
p>0.05], ancak grup temel etkisinin ise anlamli oldugu [F 1 574)=44.51; p<0.01]
go6rulmektedir. Grup temel etkisine iligkin farklarin zorba ve kurban, zorba ve
zorba-kurban, zorba ve ndétr, kurban ve notr, zorba-kurban ve noétr gruplar

arasinda oldugu saptanmistir.

Tablo 88de =zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr o6grencilerin
cinsiyetlerine goére “planhi yaklasim” puanlarina iliskin betimsel istatistikler

sunulmaktadir.

Tablo 88
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve N6tr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Planh Yaklagim Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

Puan

Grup n X S n X S n X S
Planli 1. Zorba 37 11.65 | 4.68 21 | 12.00 | 4.14 58 | 11.78 | 4.46
Yaklasim 2. Kurban 80 13.65 | 3.67 77 |1 13.94 | 3.94 | 157 | 13.79 | 3.80

3. Zorba- 85 14.06 | 3.76 35 | 1431 | 3.05 | 120 | 14.13 | 3.55

Kurban

4. Notr 103 9.86 3.29 | 137 | 10.08 | 3.16 | 240 | 9.99 | 3.21

Tablo 88’de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine goére “planhi yaklasim” puanlarinin betimsel istatistikleri
incelendiginde, erkek grubunda en yuksek ortalamaya zorba-kurbanlarin
sahip oldugu, bunu sirasiyla kurbanlarin, zorbalarin ve notr 6grencilerin

izledigi gorulmektedir. Kiz grubunda da siralama erkek grubu ile aynidir.
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Tablo 89da =zorba, kurban, zorba-kurban ve notr oOgrencilerin
cinsiyetlerine gore “planh yaklagsim” puanlarinin karsilagtirimasina iliskin iki

yonlU varyans analizi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 89
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Planli Yaklagim Puanlarinin Karsilastinimasina iligkin
iki Yonlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamas1 F p
Cinsiyet 7.797 1 7.797 0.60 0.44
Grup 1946.880 3 648.960 50.17 0.00
CinsiyetxGrup  0.248 3 0.083 0.01 0.99
Hata 7333.770 567 13.934

Toplam 9364.077 574

Tablo 89’da sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr égrencilerin
cinsiyetlerine gore planli yaklasim puanlarinin karsilastiriimasina iliskin iki
yonlu varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak etkisinin
[Fa, 574=0.01; p>0.05] ve cinsiyet temel etkisinin [F(1574=0.44; p>0.05]
anlamli olmadigi goérulmektedir. Buna karsilik grup temel etkisi anlamhdir
[F(1,574=50.17; p<0.01]. Farkin kaynagini belirlemek Gzere uygulanan Scheffe
coklu karsilastirma testi sonucu incelendiginde; zorba ve kurban, zorba ve
zorba-kurban, zorba ve nétr, kurban ve notr, zorba-kurban ve naétr farklarinin

anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 90’da zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore “toplam sorun ¢6zme” puanlarina iligkin betimsel

istatistikler sunulmaktadir.



Tablo 90
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Toplam Sorun Gézme Puanlarinin Betimsel Istatistikleri
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Erkek Kiz Toplam

Puan

Grup n X S n X S n X S
Toplam 1. Zorba 37 109.08 | 18.04 | 21 | 106.67 | 18.57 | 58 | 108.21 | 18.11
Sorun 2. Kurban 80 108.10 | 21.14 | 77 | 108.21 | 20.88 | 157 | 108.15 | 20.94
Coézme 3. Zorba- 85 107.96 | 20.66 | 35 | 115.14 | 16.31 | 120 | 110.06 | 19.70

Kurban

4. Notr 103 86.77 | 16.02 | 137 | 83.61 | 18.45| 240 | 84.96 | 17.49

Tablo 90’da sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore “toplam sorun ¢6zme” puanlarinin betimsel istatistikleri
incelendiginde, erkek grubunda en yuksek ortalamaya zorbalarin sahip
oldugu, bunu sirasiyla kurbanlarin, zorba-kurbanlarin ve noétr 6grencilerin
izledigi gorulmektedir. Kiz grubunda ise en yuksek ortalamaya zorba-
kurbanlar sahiptir. Bu grubu sirasiyla kurbanlar, zorbalar ve nétr 6grencilerin

izledigi gorulmektedir.

Tablo 91'de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore “toplam sorun ¢6zme” puanlarinin karsilastiriimasina

iliskin iki yonld varyans analizi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 91
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére
Toplam Sorun Gézme Puanlarinin Karsilagtiriimasina iligkin
iki Yénlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 18.577 1 18.577 0.05 0.82
Grup 77860.039 3 25953.346  71.99 0.00
CinsiyetxGrup  1933.976 3 644.659 1.79 0.15
Hata 204419.602 567 360.528

Toplam 286390.233 574

Tablo 91’de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr égrencilerin
cinsiyetlerine gore toplam sorun ¢ozme puanlarinin kargilastiriimasina iligkin
iki yonlu varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak
etkisinin [F3, 574=1.79; p>0.05] ve cinsiyet temel etkisinin [F1 574)=0.05;
p>0.05] anlamli olmadigi goérilmektedir. Buna karsilik grup temel etkisi

anlamhdir [F(1574=71.99; p<0.01]. Farkin kaynagini belirlemek Uzere
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uygulanan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucu incelendiginde; zorba ve
notr, kurban ve noétr, zorba-kurban ve nétr gruplar arasindaki farklarin anlaml

oldugu belirlenmistir.

iv) Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Noétr Ogrencilerin
Cinsiyetlerine Gore icedoniikliik-Disadéniiklitk Puanlarinin
Karsilagtinlmasina iligkin Bulgular

Tablo 92’de =zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr o6grencilerin
cinsiyetlerine goére “icedonuklik-disadonuklik” puanlarina iliskin betimsel

istatistikler sunulmaktadir.

Tablo 9?
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve No6tr Ogrencilerin Cir!siyetlerine Gore
Igedoniikliik-Digadoniikliik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

Puan

Grup n Y S n Y S n Y S
icedéniiklik- | 1. Zorba 37 29.38 | 3.79 21 12981 | 344 | 58 | 29.53 | 3.64
Digaddnuklik | 2. Kurban 80 24.38 | 4.27 77 | 2548 | 489 | 157 | 24.92 | 4.60

3. Zorba- 85 26.80 | 4.46 35 [26.83| 419 | 120 | 26.81 | 4.37

Kurban

4. Notr 103 | 30.47 | 4.63 | 137 | 30.80 | 3.22 | 240 | 30.65 | 3.21

Tablo 92’de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine goére “icedonuklik-disadonuklik” puanlarinin  betimsel
istatistikleri incelendiginde, erkek grubunda en yuksek ortalamaya notr
ogrencilerin sahip oldugu, bunu sirasiyla zorbalarin, zorba-kurbanlarin ve

kurbanlarin izledigi gorulmektedir. Kiz grubunda da siralama aynidir.

Tablo 93'de =zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr o6grencilerin
cinsiyetlerine goére “icedonuklik-disaddéniklik” puanlarinin karsilastiriimasina

iligkin iki yonlu varyans analizi sonuglari sunulmaktadir.
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Tablo 93
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére
iceddniikliik-Digadéniikliik Puanlarinin Karsilagtinlmasina iligkin
iki Yénlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 22.800 1 22.800 1.48 0.22
Grup 3364.649 3 1121.550 72.76 0.00
CinsiyetxGrup  21.657 3 7.219 0.47 0.70
Hata 8740.391 567 15.415

Toplam 12269.955 574

Tablo 93’de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr égrencilerin
cinsiyetlerine gore “igedonukluk-disadonuklik” puanlarinin kargilastiriimasina
iligkin iki yonlu varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak
etkisinin [F3, 574=0.47; p>0.05] ve cinsiyet temel etkisinin [F(1 574)=1.48;
p>0.05] anlamli olmadigi goérilmektedir. Buna karsilik grup temel etkisi
anlamhdir [F(1574=72.76; p<0.01]. Farkin kaynagini belirlemek Uzere
uygulanan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucu incelendiginde; zorba ve
kurban, zorba ve zorba-kurban, kurban ve zorba-kurban, kurban ve notr,

zorba-kurban ve nétr farklarinin anlamli oldugu gértlmektedir.

v) Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin Kaygi

Puanlarinin Karsilagtirilmasina iligkin Bulgular

Tablo 94’de =zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr o6grencilerin
cinsiyetlerine gore “subjektif kaygl” puanlarina iligskin betimsel istatistikler

sunulmaktadir.

Tablo 94
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve N6tr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Subjektif Kaygi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

Puan

Grup n X S n X S n X S
Subjektif 1. Zorba 37 2262 | 7.77 21 | 2752 | 8.39 58 |2440 | 8.28
Kaygi 2. Kurban 80 2163 | 5.57 77 12156 | 6.28 | 157 | 21.59 | 591

3. Zorba- 85 2156 | 5.17 35 | 2231 | 3.71 | 120 | 21.78 | 4.79

Kurban

4. Notr 103 20.39 | 5.81 137 | 19.88 | 6.44 | 240 | 20.10 | 6.17
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Tablo 94'de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr 6grencilerin
cinsiyetlerine goére “subjektif kaygl” puanlarinin betimsel istatistikleri
incelendiginde, erkek grubunda en ylksek ortalamaya zorba 6grencilerin
sahip oldugu, bunu sirasiyla kurbanlarin, zorba-kurbanlarin ve nétr grubun
izledigi gorulmektedir. Kiz grubunda ise en yuksek ortalamaya yine zorbalar
sahipken, bu grubu sirasiyla zorba-kurbanlar, kurbanlar ve notr égrenciler

izlemektedir.

Tablo 95de =zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr o6grencilerin
cinsiyetlerine goére “subjektif kaygl” puanlarinin karsilastiriimasina iligkin iki

yonlu varyans analizi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 95
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Noétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére
Subjektif Kaygi Puanlarinin Karsilagtirlmasina iligkin
iki Yonlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 163.878 1 163.878 4.46 0.04
Grup 1132.804 3 377.601 10.28 0.00
CinsiyetxGrup ~ 331.237 3 110.412 3.01 0.03
Hata 20822.712 567 36.724

Toplam 22116.915 574

Tablo 95°de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore “subjektif kaygl” puanlarinin karsilastiriimasina iligkin iki
yonlU varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak etkisinin
[Fa, 574=3.01; p<0.05] anlamli oldugu gorulmektedir. Farkin kaynagini
belirlemek Gzere uygulanan Scheffe c¢oklu karsilastirma testi sonucu
incelendiginde; zorba kiz-kurban erkek, zorba kiz-kurban kiz, zorba kiz-
zorba/kurban erkek, zorba kiz-nétr erkek, zorba kiz-nétr kiz farklarinin
anlaml oldugu belirlenmigtir. Bununla birlikte cinsiyet [F(1574)=4.46; p<0.05]
ve grup temel etkilerinin de anlamli oldugu [F(1574=10.28; p<0.01]

gOrulmektedir.

Tablo 96’da zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore “somatik belirti” puanlarina iligkin betimsel istatistikler

sunulmaktadir.



Somatik Belirti Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Tablo 96
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve N6tr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére
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Erkek Kiz Toplam

Puan

Grup n X S n X S n X S

1. Zorba 37 12.08 | 3.57 21 | 1457 | 5.36 58 | 12.98 | 443
Somatik 2. Kurban 80 12.56 | 3.83 77 | 1316 | 4.04 | 157 | 12.85 | 3.93
Belirti 3. Zorba- 85 12.87 | 4.23 35 | 13.77 | 3.02 | 120 | 13.13 | 3.93

Kurban

4. Notr 103 1213 | 4.26 | 137 | 1225 | 4.49 | 240 | 12.20 | 4.38

Tablo 96’da sunulan, zorba, kurban, zorba-kurban ve notr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore “somatik belirti” puanlarina iligkin betimsel istatistikler
incelendiginde, erkek grubunda en yuksek ortalamaya zorba-kurbanlarin
sahip oldugu, bunu kurban, notr ve zorba gruplarin izledigi gorulmektedir. Kiz
grubunda ise, en yuksek ortalama zorbalara aittir. Bunu zorba-kurbanlar,

kurbanlar ve nétr 6grenciler izlemektedir.

Tablo 97°de zorba, kurban, zorba-kurban ve notr ogrencilerin
cinsiyetlerine gore “somatik belirti” puanlarinin karsilastiriimasina iligkin iki

yonlU varyans analizi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 97
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Somatik Belirti Puanlarinin Karsilastirimasina iligkin
iki Ynlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F o]
Cinsiyet 107.084 1 107.084 6.17 0.01
Grup 125.082 3 41.694 2.40 0.07
CinsiyetxGrup  63.410 3 21.137 1.22 0.30
Hata 9836.386 567 17.348

Toplam 10044.737 574

Tablo 97°de sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr égrencilerin
cinsiyetlerine gore “somatik belirti” puanlarinin karsilastirimasina iligkin iki
yonlu varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak etkisinin
[F@, 574=1.22; p>0.05] ve grup temel etkisinin [F1 574)=0.07; p>0.05] anlamh
olmadigi gorulmektedir. Buna karsilik cinsiyet temel etkisi anlamhdir

[F(1,574=6.17; p<0.01] ve kizlarin ortalamalar erkeklerden yuksektir.
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Tablo 98de zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin

cinsiyetlerine gore “toplam kaygl” puanlarina iligkin betimsel istatistikler

sunulmaktadir.

Tablo 9§
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Ogrencile_rin Cinsiyetlerine Gore
Toplam Kaygi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Erkek Kiz Toplam

Puan

Grup n Y S n Y S n Y S

1. Zorba 37 34.70 | 10.80 | 21 |42.10|13.01 | 58 | 37.38 | 12.08
Toplam 2. Kurban 80 34.19 | 8.64 77 13471 | 9.62 | 157 | 34.45| 9.1
Kaygi 3. Zorba- 85 34.44 | 8.98 35 | 36.09| 595 | 120 | 34.92 | 8.22

Kurban

4. Notr 103 | 32.51 9.49 | 137 | 32.13 | 10.49 | 240 | 32.30 | 10.06

Tablo 98'de sunulan, zorba, kurban, zorba-kurban ve notr 6grencilerin
cinsiyetlerine gore “toplam kaygl” puanlarina iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde, erkek grubunda en yuksek ortalamaya zorbalarin sahip
oldugu, bunu zorba-kurbanlarin, kurbanlarin ve notr gruplarin izledigi

gorulmektedir. Kiz grubunda da siralama aynidir.

Tablo 99da zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 06grencilerin
cinsiyetlerine goére “toplam kaygi” puanlarinin karsilastirimasina iligkin iki

yonlu varyans analizi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 99
Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Noétr Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére
Toplam Kaygi Puanlarinin Karsilasgtiriimasina iligkin
iki Yénlii ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cinsiyet 535.906 1 535.906 577 0.02
Grup 1885.323 3 628.441 6.77 0.00
CinsiyetxGrup  679.179 3 226.393 2.44 0.06
Hata 52658.441 567 92.872

Toplam 54967.106 574

Tablo 99°da sunulan zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
cinsiyetlerine goére “toplam kaygi” puanlarinin karsilastirimasina iligkin iki

yonlu varyans analizi sonucu incelendiginde, cinsiyet ve grup ortak etkisinin
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[F@3, 574=2.44; p>0.05] anlamli olmadigi gorulmektedir. Buna karsilik cinsiyet
[F(1574=5.77; p<0.05] ve grup temel etkisi anlamlidir [F 574)=6.77; p<0.01].
Grup temel etkisine iligkin farklar incelendiginde, zorba ve noétr 6grenciler
arasindaki farklarin anlamli oldugu saptanmistir. Cinsiyet temel etkisindeki
farka bakildiginda ise, kizlarin ortalamalarinin erkeklerden yuksek oldugu

belirlenmistir.
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BOLUM VvV

TARTISMA ve YORUM

Bu bélimde, arastirmanin amagclari dogrultusunda elde edilen bulgularla

ilgili tartismalara, yine bulgularda yer alan sira ile yer verilmistir.
I. Zorbalikla ilgili Bazi Degigkenlere iligkin Tartigma ve Yorum

Bu calismanin arastirma grubunu olusturan o6grencilerin zorbalik
taraflarina gore dagilimlari incelendiginde, ogrencilerin yaklagik %10’'unun
zorba, %27’sinin kurban, %21’inin zorba-kurban oldugu belirlenmistir. Bu
oranlar baska calismalarla kiyaslandiginda, genellikle daha yuksek oldugu
soylenebilir. Ornegin, Olweus (1993) tarafindan Norveg'te yapilan calismada
kurban oranini %9, zorba orani ise %7 olarak bulunmustur. Paterika ve
Houndoumadi (2001) tarafindan Yunanistan’da yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin
%14.70’inin  kurban, %6.25'inin zorba oldugu, %4.80’inin zorba-kurban
oldugu belirlenmigtir. Smith (2005) tarafindan yapilan bir bagka galismada
ise, ogrencilerin yaklasik %23’Unun en az iki kez zorbaliga maruz kaldigi
belirlenmistir. Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick (2005) tarafindan
yapilan galismada, 9-11 yas arasi ¢ocuklarin %16’sindan fazlasinin dizenli
olarak zorbaliga maruz kaldiklari, %5.50’sinin ise zorbalik yaptigi

belirlenmistir.

Bu calismada elde edilen oranlar yurt i¢cinde yapilan bagka ¢aligmalarla
kargilastirildiginda ise bazi calismalardan daha yuksek, bazilarindan ise
daha disuktir. Ornegin Doélek (2001) sistematik olarak zorbaliga
ugrayanlarin oranini %8.17; sistematik olarak zorbalik yapanlarin oranini ise,
Kizlarda %2.56; erkeklerde %6.37 olarak belirlemigtir. Pigkin (2003)
tarafindan yapilan bir baska calismada o6grencilerin %35.00'inin kurban,
%30.20’sinin zorba-kurban oldugu belirlenmigtir. Ayrica 438 ilkogretim birinci
kademe oOgrencisinden %35.80’inin kurban, %4.80’inin zorba, %26.90’Inin

zorba-kurban oldugu; 716 ilkogretim ikinci kademe &6grencisinden ise
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%34.60’Inin kurban, %7.00’inin zorba, %32.10’unun ise zorba-kurban oldugu

belirlenmistir.

Zorballkk oranlari genel olarak c¢alismadan c¢alismaya farklilik
gOstermekle birlikte, incelenen arastirmalarin hi¢c birinde, arastirma
kapsaminda yer alan okullarda zorbalhgin olmadigina dair bulgu elde
edilmedigi gorilmektedir. Ozellikle ilkdgretim okullarinda zorbalik olaylarinin
gorulme sikliginin yiksek olusunun nedenlerinden biri, birinci ve ikinci
kademe ogrencilerinin birarada 6grenim gormesi olabilir. Yasca daha kuguk
cocuklarla bir arada édrenim goren ikinci kademe 6grencilerinin, kendilerine
kurban secebilecekleri, kendilerinden fiziksel olarak daha gigstiz ¢ocuklar
bulabilme olasiliklari oldukca yuksektir. Dolayisiyla, fiziksel olarak daha guglu
ve yasga daha buylk cocuklarin, bu ustunliklerini daha kuguk ve daha
glgslz cocuklar Uzerinde baskinlik kurmak amaciyla kullanmalari s6z
konusu olabilir. Bu dusunce, zorbaliga iligkin kuramsal gorusler icerisinde
degdinilen, gug¢ temelli goruslerle de iligkilidir. Bir baska deyigle, zorbalar
baskinlik kurmaya yonelik guclu egilimlere sahiptirler. Bir diger neden, bu yas
doénemlerinde zorbalik olaylarinin normal biyime ve gelismenin bir pargasi

olarak dugtunulmesi ve dogal karsilanmasi olabilir.

Aragtirma grubundaki ogrencilerin ugradiklari zorbalik tarleri ve
zorbaliga wugrama sikliklari incelendiginde, kurban ve zorba-kurban
ogrencilerin en fazla “isim takma, alay etme, dalga gegme” gibi s6zel zorbalik
turlerine ugradiklari, bunu “tekme, tokat, vurma, carpma” gibi fiziksel zorbalik
turlerinin izledigi, en az ugranan zorbalk turunun ise “zorla para ve
egyalarinin alinmas|” gibi esyalarina zarar verme turunden zorbaliklarin

oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin farkli zorbalik tirlerine ugrama sikliklari incelendiginde ise,
“tekme, tokat, vurma, ¢carpma” gibi fiziksel zorbalik turlerinin ve “isim takma,
alay etme, dalga gegme” gibi s6zel zorbaliklarin, “haftada en az bir kez”
meydana gelme sikhginin en yuksek oldugu, “dislanma, oyuna alinmama”
gibi diglanma turinden zorbaliklarin “ayda en az bir kez” meydana gelme

sikhginin yuksek oldugu saptanmigtir. “Zorla para ve esyalarinin alinmasi” ile
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“iftira, dedikodu vb. yayma” turtinden zorbaliklarin ise “bu dénem igerisinde

en az bir kez” meydana gelme sikliginin en yuksek oldugu belirlenmistir.

Goraldugu gibi, sozel ve fiziksel zorbaliklar, diger zorbalik turlerine
oranla, dgrencilerin daha sik karsilastiklari zorbaliklardir. Pigkin (2003) ve
Piskin ve Ayas (2005) tarafindan yapilan g¢alismalarda da, bu calismadan
elde edilen bulgularla tutarl olarak, 6grencilerin en fazla ugradiklari zorbalik
turd, “sb6zel zorbalik”, en az ugradiklari zorbalik turl ise, “zorla para ve
egyalarinin alinmasi” olarak bulunmustur. Ayrica Cinkir ve Karaman-
Kepenekgi (2003) ve Kapgi (2004) tarafindan yapilan calismalarda da,
ogrencilerin en fazla ugradiklari zorbalik turleri “fiziksel ve sézel zorbaliklar”

olarak saptanmigtir.

So6zel zorbalik, aslinda bir anlamda diger zorbalik tdrlerinin ortaya
cikmasina yol agici olarak dusunulebilir. Bir baska deyisle, zorbalar, fiziksel
olarak zorbalikta bulunmadan 6nce, kurbanlarini sozel olarak taciz ediyor,
onlara satagiyor, tahrik ediyor ve sabrini tagirmaya yonelik girisimlerde
bulunuyor, ancak sorun her zaman fiziksel zorbalik boyutuna ulasmiyor
olabilir. Ayrica, fiziksel zorbaligin goérulebilirliginin daha yuksek olusu, sdzel
zorbaliga oranla uygulanma sikhginin biraz daha az olmasina neden olabilir.
Diger zorbalik turlerine gore fiziksel zorbaligin yuksek olusu ise, zorbalarin
fiziksel Ozellikleri ile iligkili olarak yorumlanabilir. Zorbalar genel olarak
saldirgan davranis profiline ve fiziksel olarak daha gucgli yapiya sahip
olduklarindan, bu guglerini kullanmak yoluyla kurbanlari Gzerinde baskinhk
kurmalari ve surdirmeleri mumkuandur. Ayrica zorbaliga en yatkin ¢ocuklarin
ebeveynlerinin disiplin anlayiginin fiziksel guce dayal oldugu, aile ici siddete
siklikla tanik olduklari ve bu gocuklara problemlerle basa ¢ikmanin bir yolu
olarak “sen de vur” kuralinin ogretildigi gercegi dikkate alindiginda, aslinda
zorbaligi belli bir dereceye kadar model alarak ogrendikleri ve gunluk
yasamlarinin dogal bir parcasi haline getirdikleri sdylenebilir. Ozetle tiim bu
gerekgeler sodzel ve fiziksel zorbahdin diger zorbalik tlrlerinden yuksek

olusunu aciklayabilir.

Ogrencilerin farkli zorbalik tirlerine ugradiklari yerler incelendiginde,

fiziksel zorballk, sbdzel zorbalik, zorla para istenmesi ve iftira-dedikodu
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turinden zorbaliklara en fazla sinifta; gruptan dislanma ttriinden zorbaliklara
ise, en fazla oyun alani ya da okul bahgesinde ugrandigi tespit edilmigtir. Bu
calismada, “gruptan dislanma” hari¢ tUm zorbalik tUrlerinin en fazla sinif
ortaminda gercgeklestigi gorilmektedir. Piskin (2003) tarafindan 1154
ilkdgretim okulu égrencisiyle yapilan ¢alismada da, fiziksel zorbalija en fazla
ugranan yerin sinif oldugu, bunu oyun alani ve okul bahgesinin izledigi
belirlenmistir. S6zel zorbalik ise, oyun alaninda, okul servisinde ve spor

salonunda en fazla ugranan zorbalik tlrl olarak saptanmistir.

Cinkir ve Karaman-Kepenekgi (2003) tarafindan yapilan calismada,
zorbaligin en ¢ok uygulandigi yer okul bahgesi (%92.97), sinif (%64.06),
koridor (%62.50) ve okul disi yerler (%46.88) olarak ifade edilmistir. Kog
(2006) tarafindan lise oOgrencileri ile yapilan bir diger calismada ise,
zorbaligin %72.00’inin okul i¢inde, %28.00'inin okul digI alanlarda meydana

geldigi saptanmisgtir.

Hantler (1994) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada da ogrencilere,
zorbalarin eylemlerini daha c¢ok nerelerde yaptiklari soruldugunda, kuguk
cocuklarin oyun alanlari gibi spesifik yerler belirttikleri; yasca buylk ¢ocuklarin
ise zorbaligin sadece okulda degil, caddelerde, eve giderken yol Uzerinde,
hatta evde oldugunu belirttikleri saptanmigtir. Bu bulgular, zorbaligin 6zellikle
izole edilmis ve denetimsiz ortamlarda gergeklestigi seklinde yorumlanmistir.
Ancak gerek Piskin’'in (2003) calismasinda, gerekse bu calismada pek ¢ok
zorbalk tarinun okul icinde gergeklesiyor olmasi, Cinkir ve Karaman-
Kepenekgi (2003) tarafindan yapilan ¢alismada da, zorbaligin genellikle okulu
icinde ve c¢evresinde uygulanmasi, Ozellikle ogrencilerden sorumlu ve
ogrencileri gdzetlemesi gereken personelin bulundugu ortamlar olmasindan
dolay! dikkat ¢ekici bulunmustur. Ancak bunda okullarin mimari yapisindan
(uzun ve dehliz gibi koridorlar, karanlik merdiven bogluklari vb), buyukligune
(6gretmen ve 6grenci sayisi, 6grenci basina disen nobetcgi 6gretmen sayisi
vb) kadar birgok faktor etkili olabilir ve 6grenciler ister istemez dgretmenlerin

gbzetiminden uzak kaliyor olabilir.

Arastirma grubundaki ogrencilerin zorbaliga ugradiklari zamanlara

iliskin incelemeler, en fazla “teneflslerde”, en az ise “ders sirasinda”
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zorbaliga ugradiklarint ortaya koymustur. Bu bulgu da yine zorbaligin
gerceklestigi ortamlarla iligkili olarak yorumlanabilir ve ders sirasinda sinif
ortaminin daha kontrolli bir ortam olmasi, tenefuslerin ise gorece daha
denetimden uzak ya da denetimin daha gu¢ oldugu zamanlar olmasi ile
iliskilendirilebilir. Ayrica bu bulgu Tintorer (2004) ve Piskin’in (2003)
calismalarinda elde edilen bulgularla da tutarlidir. Tintorer (2004) tarafindan
uc ilkokulda 75 ogretmenle yapilan galismada, o6gretmenler siniflarinda
zorbah@in az oldugunu belirtmigler ve zorbaligin genellikle teneflslerde
oldugunu ifade etmislerdir. Piskin’in (2003) calismasinda da, hem kizlarin,
hem de erkeklerin en fazla tenefislerde, en az ise ders sirasinda zorbaliga

ugradiklarini belirttikleri gorulmuastur.

Bu bulgular ayni zamanda psikanalitik kuramin gorusleriyle iligkili olarak
da yorumlanabilir. Bu kuramsal gorusler tartisilirken deginildigi gibi, bir insani
kigcuk ya da komik duruma dusurmek, saldirganda bir zevkin yagsanmasina
neden olmaktadir. Zorbalik eyleminde de, 6zellikle kurbanin herkesin onunde
saldirlya ugramasli ya da asagilanmasi, zorbada bir haz olusturmaktadir ve
bu sadizm olarak nitelendirilebilir. Zorbalik eylemlerini, sadistik iskencenin
haz veren ritlelleri olarak nitelendirimek mumkindir (Minton ve Minton,
2004). Bu eylemlerin agirlikh olarak tenefuslerde gerceklesmesi, kurbanin
herkesin onunde saldiriya ugramasi ya da asagilanmasinin daha fazla hazza

neden olmasi ile iligkili olabilir.

Ogrencilerin zorbaliga ugradiklarinda neler yaptiklari incelendiginde ise,
en fazla “bir yetiskinden yardim istedikleri”, ikinci sirada “zorbalara durmalarini
soyledikleri”, en az ise “aglama” ve ‘“kacarak uzaklasma” davranigi
sergiledikleri belirlenmigtir. Aslinda bu ¢alismadan elde edilen “bir yetigkinden

yardim isteme” bulgusu, tipik kurban orantusu ile tutarh bir davranis degildir.

Ornegin, Hantler (1994) tarafindan 4-12 yas arasi gocuklarla yapilan bir
c¢alismada, zorbalik olaylarinda gocuklarin bir diger gocugun yardimina ihtiyag
duyabildiklerini, ancak yetiskinleri her zaman kendilerine yardim edebilecek
kisiler olarak gormedikleri belirlenmistir. Hatta yas arttikga, bir yetiskinden
yardim isteme olasiliklari daha da dusmektedir. Unnever ve Cornell (2004)

tarafindan yapilan ¢alismada, 6drencilerin %25’inin zorbaliga ugradigini “hi¢
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kimseye sdylemedidi’, %40'inin ise “hic bir yetiskine soylemedigi”’
belirlenmistir. Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick (2005) tarafindan 2766
ogrenci ile yapillan galismada da, 9-11 yas arasi g¢ocuklarin %16’sindan
fazlasinin dizenli olarak zorbaliga maruz kaldiklari ve bu dégrencilerin yaklasik
yarisinin, bunu ogretmenlerine soylemedigi belirlenmistir. Benzer sekilde
Dolek (2001) tarafindan, 5., 7. ve 9. siniflarindan segilen 659 o6grenci ile
yapilan calismada da, kurbanlarin zorbalida ugradiklarini yetiskinlere
anlatmama egiliminde olduklari belirlenmistir. Pigkin’in (2003) c¢alismasinda
ise, kizlarin en fazla “agladiklar’”, erkeklerin ise “karsilik verdikleri’

saptanmigtir.

Aslinda, yukarida da belirtildigi gibi, “bir yetiskinden yardim isteme”
bulgusu, tipik kurban o6runtisu ile tutarli bir davranis dedgildir. Kurbanlar,
zorbalarin aksine yasadiklarindan dolay! aci ¢ekerler ve bunu ¢gogu zaman
utang, asagilanma vb. sebeplerden dolay! sessizce, kendi iglerinde yasarlar.
Ancak, diger taraftan bu bulgu farkli bir egilimi de yansitiyor olabilir. Cocuklar
yetigkinlere sdylemenin gerekli oldugunu duslunerek ya da bu davranigin daha
fazla onaylanacagini dusunerek, bu dogrultuda yanitlar vermis olabilirler. Bir
diger ifade ile aslinda ¢ocuklar zorbaliga ugradiklarini yetiskinlere séylemiyor,
onlardan yardim istemiyor, ancak sdylenmesi gerektigini bildikleri igin, bu tarz

yanitlar veriyor olabilirler.

Arastirma grubunda zorbaliga maruz kalan &grencilerin, hangi
ogrencilerin zorbaligina ugradiklari incelendiginde, en fazla “bir erkek
ogrencinin”, en az ise “bir kiz 6grencinin” zorbaligina ugradiklari saptanmistir.
Piskin’in (2003) ¢alismasinda da benzer bir bulgu elde edilmis, hem kizlarin,
hem de erkeklerin en fazla “bir erkedin” zorbaligina ugradiklari belirlenmistir.
Erkek cocuklar, cogunlukla fiziksel saldirganhgr tesvik eden rollerle
toplumsallastigi igin, siddete daha edilimli olduklari belirtilebilir. Dolayisiyla
erkek ogrencilerin daha fazla zorbalik yapiyor olmasi, literatirle de tutarl

olarak, beklenen yénde bir bulgudur.

Ayrica bu calismada, orani ¢ok dusuk olmakla birlikte, kurban ya da

zorba-kurban grubunda olup da, hig kimsenin zorbaligina ugramadigini
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belirtenler de bulunmaktadir. Bu bulgu da, zorbaliga ugradigini kimseye

sOylemek istememe ve sessiz kalma davranigi ile iligkili olabilir.

Arastirma grubunda zorbaliga maruz kalan ogrencilerin, hangi yas
gruplarinin  zorbaligina ugradiklari incelendiginde, en fazla “sinif
arkadaslarinin”, ikinci sirada “daha bulyuk siniflarda okuyanlarin”, en az ise
“daha kuguk sinifta okuyanlarin” zorbaligina ugradiklar belirlenmigtir. Pigkin’in
(2003) galismasinda ise, kizlarin daha gok “sinif arkadaglarinin”, erkeklerin
ise en fazla “daha buyuk siniflardan gocuklarin® zorbaligina ugradiklarini
belirttikleri gorlimustir. Dolek (2001) tarafindan yapilan c¢alismada da,
ogrencilerin en fazla “kendi sinifindan” 6grencilerin zorbalidina ugradiklari,
bunu “ayni sinif duzeyi bagka sube” ve “daha buyuk siniflarin”® izledigi
saptanmigtir. Ek olarak zorbalarin daha ¢ok birlikte fazla zaman gegirdikleri ve
iyi tanidiklar arkadaglarina zorbalik yapma egiliminde olduklari belirtiimigtir.
Bu galismada da benzer bir egilim gozlendigi dusunulebilir ve benzer sekilde

yorumlanabilir.

Arastirma grubundaki o6grencilerin, zorbaliga ugradiklarini kimlere
soyledikleri incelendiginde, en fazla “sinif 6gretmenlerine”, ikinci sirada
“arkadaglarina”, en az ise “erkek ya da kiz kardeglerine” soyledikleri
belirlenmistir. Pigkin’in  (2003) galigmasinda ise gerek kiz, gerek erkek
gruplarinda ilk sirada “arkadaslara“ soylendigi, ikinci siraylr dgretmenlerin
aldigi saptanmistir. Erkeklerin, en az segeneklerde yer almayan “diger” bazi
kisilere soylediklerini belirttikleri, kizlarin ise okul muduru ya da yardimcilarini
son sirada tercih ettikleri saptanmistir. Bu galismada ise, hem 6gretmenlerin
ilk sirada tercih edilmesi, hem de okul mudiri ya da yardimcilarina
sdylemeyi, Piskin (2003)'in calismasina oranla daha fazla tercih etmis
olmalari, bu gruptaki kurbanlarin okul yonetimi ve dgretmenleri ile iligkilerinin
daha iyi oldugu ya da yardim istemeye daha agik olduklari seklinde
yorumlanabilir. Ancak diger taraftan, bu gruplara séylemenin dogru olacagini
dusundukleri i¢cin bu yanitlari verdikleri, ancak zorbalikla karsilastiklarinda
aslinda bu davraniglari sergilemedikleri olasiligi da unutuimamalidir. Ornegin
Hantlera (1994) gore g¢ocuklar zorbaliga ugradiklarinda, bir diger ¢ocugun

yardimina ihtiya¢ duyabilirken, yetiskinleri her zaman kendilerine yardim
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edebilecek kisiler olarak gormemektedirler. 4-7 yas cocuklarinin zorbaliga
ugradiklarinda bunu bir buyuge sdyleme olasiliklari daha yuksekken, 7-10 yas
cocuklarinin bir yetigkinden yardim isteme olasiliklarinin daha diguk oldugu
belirlenmistir. 10-11 yas cocuklari da bu konuda yetigkinlere glvenmekle
birlikte ne oldugundan ¢ok, ne olmasi gerektigi yonunde yanitlar vermislerdir.
Bir bagka ifadeyle, kendileri soylememekle birlikte, bir yetigkine sdylenmesinin

uygun oldugu yonunde gorus belirtmislerdir.

Arastirma grubundaki 6grenciler zorbaliga ugradiklarinda, onlarla
kimlerin ilgilendigi incelendiginde, en fazla “6gretmenlerinin”, ikinci sirada
“arkadasglarinin” ilgilendigini belirttikleri, en az ilgilenen grubun ise “kardesler”
olarak belirtildigi saptanmistir. Pigkin’in  (2003) c¢alismasinda ise, bu
calismadan farkhh olarak hem kizlar, hem de erkekler birinci sirada
arkadaslarinin, ikinci sirada anne-babalarinin, Uglncli sirada ise
ogretmenlerinin ilgilendigini belirtmiglerdir. Bu ¢alismada ilk sirada 6gretmen
grubunun yer almasi, zorbaliga ugradiklarinda en fazla “bir yetigkinlerden
yardim isteme” davraniglari ile tutarli gérinmektedir. Bir baska ifade ile, bu
calismanin arastirma grubunu olusturan o6grencilerin  dgretmenleri ile

iligkilerinin iyi oldugu ve sorunlarini paylastiklari dusunulebilir.

Aragtirma grubundaki zorba o6grencilerin son bir yil icinde yaptiklari
zorbalik turleri ve sikliklari incelendiginde, “tekme, tokat, vurma, carpma”
turinden fiziksel zorbaliklarin en ylksek oldugu, bunu “isim takma, alay etme,
dalga gegme” turinden sozel zorbaliklarin izledigi, en az yapildigi belirtilen
zorbalik turanun ise “zorla para ve esyalarinin alinmasi” oldugu belirlenmistir.
Yapilan zorbalik tdrlerinin sikhk durumu incelendiginde ise, “tekme, tokat,
vurma, ¢arpma” tlrinden fiziksel zorbaliklarin ve “zorla para ve esyalarinin
alinmas!” turinden zorbaliklarin en yuksek oldugu durum “ayda en az bir
kez’dir. Bir bagka deyigle, 6grenciler ayda en az bir kez bu tur zorbaliklara
maruz kaldiklarini belirtmektedir. “isim takma, alay etme, dalga ge¢cme”,
“‘diglanma, oyuna alinmama” ve ‘iftira, dedikodu” turinden zorbaliklarin en
yuksek oldugu durumun ise “haftada en az bir kez” oldugu saptanmistir. Bu
bulgular, daha 6nce kurban 6grencilerce verilen yanitlarla tutarhidir. Kurban

ogrenciler de, en fazla fiziksel ve sobzel zorbaliklara maruz kaldiklari
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belitmislerdir. Dolayisiyla zorbalik turlerine iligkin daha once so0z edilen

yorumlarin burada da gecerli oldugu soylenebilir.

Zorbalik olgusunun okullarda ne derece buyuk bir sorun olduguna ve
zorbaliktan duyulan rahatsizliga iligkin bulgular degerlendirildiginde,
ogrencilerin yaklasik %70’lik bir bolumunin “orta dizeyde” ya da “buyuk bir
sorun” olarak gordugu belirlenmigtir. Bu durum, zorbaligin okullarda
kicumsenmemesi ve inkar edilmemesi, aksine dnemsenmesi ve Onlem
alinmasi gereken ciddi bir sorun oldugunu gostermektedir. Zorbaligin
okullarda hi¢ sorun olmadigini dusinen 6égrencilerin ¢ok az olmasi, aslinda

sorunun boyutlarinin ne denli buyutk oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin okullarinda yaganan zorbaliklardan ne
kadar rahatsizlik duyduklari degerlendirildiginde ise, yine 6grencilerin buyuk
¢ogunlugunun “orta” ve “cok” dlzeyde rahatsizlik duyduklari saptanmistir. Bir
onceki bulgu ile tutarl gérinen bu bulgu, okullarda zorbaligin dnemli bir sorun
olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla okullarda zorbaligin gerceklestiginden,
ogrencilerin farkli tur ve sikliklarda olmak Uzere, bu tur olaylari yasamak

zorunda kaldiklarindan stphe yoktur.

Ogretmen ve yoneticilerin zorbaliga ugrayan grencilere ne derece ilgi
goOsterdigine ve okuldaki zorbalik olaylarini énlemede ne derece basaril
olduklarina iliskin 6grenci gorugleri incelendiginde, ogrencilerin yarisindan
fazlasinin “cok az” ilgi gosterildigini ya da “hi¢” ilgi goOsteriimedigini
dusundukleri belirlenmistir. Pigkin (2003)'in ¢alismasinda da &grencilere,
ogretmen ve yoneticilerin zorbaliga ugrayanlara ne derece ilgi gosterdikleri
sorulmus ve ogrencilerin yaklagik %50’si yeterince ilgi gosterilmedigini
belirtmistir. Daha 6nceki bulgularla iliskilendirildiginde, aslinda égrencilerin
zorbalik olaylarini Onlemek Uzere 0ogretmen ve vyoneticilerden yardim
istedikleri, ancak bu yardim cagrilarina yeterince kulak verilmedigi, onemli
bulunmadigi, hatta belki de farkinda olunmadigi sdylenebilir. Bunun nedeni
ogretmen ve yoneticilerin bu tlr olaylara karigsmak istememeleri olabilecegi
gibi, ergenlik caginda yagsanmakta olan bu tarz sorunlari normal gelisimin bir
parcasi olarak gormeleri ve ciddiye almamalari da olabilir. Ek olarak,

ogretmen ve yoneticilerin bu tlr olaylara karismak istememesinin ardinda,
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kendilerine yonelik zorbalik eylemlerini dnleme dusuncesi de yer alabilir.
Gunku zorbalarin eylemleri sadece akranlari ya da diger 6grencilerle sinirh
kalmamakta, kimi zaman 6gretmenlere de yonelik olabilmektedir. Zorbalari
gbérmezden gelmenin, zorbaligi dnlemenin bir yolu oldugu mitine 6gretmenler
de inaniyor olabilir. Ogretmen ve ydneticilerin zorbalik olaylarini énlemede ne
derece basarili olduklarina iligkin goruslerin de bu bulgu ile tutarli olarak “hi¢
basarili degiller” ve “gok az basarililar’ seceneklerinde yogunlastigi

gOrulmektedir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin zorbalar ylziunden okul sevgilerinin
ne kadar azaldigina iligkin gorugler incelendiginde, goruslerin agirlikli olarak
‘cok az azald’” ve “hi¢ azalmadi” secgeneklerinde toplandigi; zorbalar
yuzinden okula gelmekten ne kadar korktuklari degerlendirildiginde ise,
ogrencilerin agirhikh olarak “hic korkmadiklari” ve “gok az korktuklarn”
belirlenmistir. Oysaki Pigkin (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, édrencilerin
yaklasik %80’i zorbalar yuzunden okula gelmekten korktugunu belirtmistir.
Buna karsilik, 6grencilerin kendilerini okulda ne kadar guvende hissettiklerine
iliskin gorusler incelendiginde, yanitlarin agirlikli olarak “orta dizeyde” ve
‘cok az” guvende hissediyorum secgeneklerinde toplandigi saptanmistir. Bir
bagka deyisle, ogrenciler okul ortamini gok guvenli bulmamaktadir. Buna
karsilik, zorbalar yuzinden okul sevgilerinin azalmadigini belirtmekte ve
zorbalardan korkmadiklarini ifade etmektedirler. Bu bulgular aslinda celiskili
olarak degerlendirilebilir. ClnkU okul ortamini zorbalar yuzinden guvenli
bulmayan bir 6grencinin zorbalardan korkmasi ve okul sevgisinin azalmasi
beklenir. Ancak diger taraftan, ogrenciler “korkak” olarak nitelendiriimek

istemedikleri icin, bu sekilde yanitlama egilimi gosteriyor olabilirler.

Sonu¢ olarak, ilkdgretim sekizinci sinif  6grencilerinin  gorusleri
dogrultusunda okullardaki zorbalik tablosu degerlendirildiginde, zorbaligin
okullarda 6nemli bir sorun oldugu, sozel ve fiziksel zorbalik basta olmak
uzere, pek ¢ok zorbalik turinin goézlendigi, zorbahdi énlemek ya da bas
etmek anlaminda vyetigkinlerden, ogretmen ve vyoneticilerden yardim
istedikleri, buna karsilik anne-babalarina ya da kardeglerine yansitmayi

dncelikli olarak tercih etmedikleri sdylenebilir. Ogrencilerin gorislerine gore,
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ogretmen ve yoneticiler, onlarin yardim c¢agrilarina ragmen onlarla fazla
ilgilenmemekte ve zorbali§i énlemede basarili bulunmamaktadir. Ogrenciler,
okul ortaminda kendilerini yeterince glvende hissetmediklerini belirtmekle
birlikte, zorbalardan korkmadiklarini ve okul sevgilerinin azalmadigini da

ifade etmektedirler.

Il. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Zorbalikla ilgili Bazi

Degiskenler Arasindaki iliskilere Yénelik Tartigma ve Yorum

Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyetleri ile zorbalikla iliskili
bazi degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, oncelikle &gdrencilerin
zorbalhga taraf gruplara (zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr) dagihimlari ile
cinsiyetleri arasindaki iligkinin anlamli oldugu belirlenmigtir. Zorba grubunda
ve zorba-kurban grubunda erkekler, kurban grubunda ise kizlar agirhkhdir.
Bu bulgu da zorbaligin erkekler arasinda daha yaygin oldugu yonundeki
goruslerle tutarhdir. Daha once de deginildigi gibi, erkeklerin, kizlara gore
siddete yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olmalari; toplum iginde
erkeklerin yetistiriime bigimlerinin kizlardan farkli olmasina, saldirganhgi
tesvik eden rollerle toplumsallagsmalarina ve siddetin erkekler icin daha
normal gorulmesine baglanabilir. Erkeklerin kiiguk yaglardan itibaren silah ve
benzeri oyuncaklarla oynamasi bile, siddete yonelik daha olumlu tutumlar
sergilemelerinin bir kaynagi olarak dusunalebilir. Buna karsilik kiz gocuklara
bigilen ya da toplumda onay goren roller ise, “uyumlu davraniglar sergileme”,

“itaat etme” ve benzeri bigcimlerdedir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri ile bir akranlarina zorbalik
yapildigini gérduklerinde neler yaptiklari arasindaki iliskinin de anlaml oldugu
belirlenmistir. Hem kiz, hem erkek grubunda en yuksek katilimin, “bir yetiskine
haber vererek zorbalari durdurmalarini isteme” ifadesine oldugu belirlenirken,
‘mudahale etme, olaya karisma” ve “zorbalara durmalarini séyleme” tirinden
mudahalelerin daha ¢ok erkeklerde oldugu saptanmistir. Bu da, erkeklerin bu
tarz olaylara karigmaya, kizlara oranla daha yatkin ve aligkin olmalari, yine bu
tarz tepkiler gostermelerinin onlardan beklenmesi, mudahale etmemenin

gugsuzluk olarak nitelendirilmesi gibi yargilarla iligkili olabilir.
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Arastirma grubundaki ogrencilerin cinsiyetleri ile “zorbalarin guglu
oldugunu dusunme ve onlardan hoglanma” arasindaki iliski de anlamli
bulunmustur. “Zorbalarin gugli oldugunu disunme ve onlardan hoglanma”
goérusune katilmayan kiz ve erkeklerin sayisi neredeyse esit iken, bu goruse
katihmin ozellikle erkek grubunda, kizlardan yuksek olusu, bu anlamli iligkinin
nedeni olabilir. Erkek grubunda bdyle bir goruse katilimin ylksek olugunun
nedeni, erkeklere yuklenen geleneksel rollerden kaynakli olabilir. Hatta
Olweus’a (2003) gore, bir cocuk zorba olan bir akranindan hoslanmadigini
sOylese bile, zorbalardan olumlu yonde etkilenmis olabilir. Cunkl, zorbalar
genellikle guglu, cesur ve kendine guvenli olarak algilanir. Batili toplumlardaki
bircok sosyal norm da “macgo kalibini (stereotype)” desteklemekte,
saldirganlik tolere edilmekte ve hatta tesvik edilmektedir. Boyun egmek ya da
itaat etmek, ozellikle erkek c¢ocuklar icin “gl¢stzIUk” olarak gorulmektedir.
Ancak tutumlar, bu tarz davraniglarla iligkilendirilen norm beklentilerinden
dolayi, zorbanin ya da kurbanin cinsiyetine bagl olarak degisebilir. Askew
(1989), sosyo-kulturel kaliplarin kizlara pasif ve itaatkar bir rol, buna karsilik
erkeklere ise saldirgan ve baskin olma rollu yukledigini belirlemistir. Bu sosyal
beklentileri karsilamayan erkekler zayif, korkak ve ana kuzusu olarak
etiketlendirilir. Bunun aksine kizlardan, tepkisel ve saldirgan davranmamalari

beklenir; gunkl onlar duygusal, zayif ve itaatkar olarak algilanir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri ile “zorbalardan korkma”
arasindaki iligkisinin ise, anlamli olmadigi belirlenmigtir. Bu bulgu, zorbaliktan
korkma ya da korkmama duygusunun, cinsiyete gore farklilik gostermedigi
anlamina gelmektedir. Her iki grupta da hem korktugunu, hem korkmadigini
belirten 6grenciler bulunmaktadir. Ancak, gruplarin genel olarak, zorbalardan

korkmama ydnundeki egilimlerinin daha fazla oldugu belirtilebilir.

Aragtirma grubundaki o6grencilerin cinsiyetleri ile “zorbalarla arkadaslik
yapmama” ve “zorbalari sevmeme” gorugslerine katilim arasindaki iligkiler ise
anlamh bulunmustur. Hem erkek grubunda, hem de kiz grubunda zorbalarla
arkadaglik yapmama gorugune katilimlar yuksek iken, zorbalarla arkadaslik
yapan erkeklerin, kizlara oranla daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,

zorbaligin erkeklerde daha fazla olugu, Ozellikle ergenligin baslari sayilan
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ilkdgretim caginda, hemcinslerle arkadasliklarin daha fazla olusu ve zorbalari
gugli bulma ve onlarla arkadaglik yapmak isteme gibi bazi faktorlerle iligkili
olarak dusunulebilir. Benzer gekilde, kiz grubunda zorbalari sevmediklerini
belirtenler fazla iken, erkeklerde neredeyse zorbalari sevenler ile
sevmeyenlerin orani esit bulunmustur. Bu bulgu da, daha 6nce saptanan
erkek gruplarinda zorbalari guglu bulma, onlarla arkadaglk yapmay kizlara
oranla daha fazla tercih etme gibi bulgularla tutarhidir. Cinsiyet ile iligkili
bulunan bir diger duygu, “zorbalara iligkin hi¢bir sey hissetmeme” olarak
belirlenmistir. Erkek grubunda “zorbalara karsi hi¢bir sey hissetmeme” orani
kizlardan yuksektir. Erkekler, kizlara oranla bu tur olaylari daha az
onemsemekte, daha dogal bulmakta ve daha az etkilenmektedir. Cunku erkek
cocuklar igin kavga etmek, baska c¢ocuklara satasmak gibi olaylar toplum

tarafindan da desteklendigi icin, normaldir.

Arastirma grubundaki ogrencilerin cinsiyetleri ile okullarinda yasanan
zorbaliklardan rahatsizlik duyma duzeyleri arasindaki iligkinin anlamli
olmadidi belirlenmistir. Bu bulgu, hem kizlarin, hem de erkeklerin esit
dizeyde rahatsizlik yasadigi anlamina gelmektedir. Benzer sekilde cinsiyet ile
ogretmen ve yoneticilerin zorbaliga ugrayan ogrencilere ne derece ilgi
gosterdiklerine ve zorbalik olaylarini 6nlemede ne derece basarili olduklarina
iliskin gorusler arasinda da anlaml iligskiler bulunmamigstir. Bir bagka deyigle,
cinsiyet ayrimi olmaksizin tum o&grenciler, zorbaliga ugrayan o6grencilere
yeterince ilgi gosterilmedigini ifade etmektedirler. Charach, Pepler ve Ziegler
(1995) tarafindan yapilan bir ¢calismada da 6grenciler, 6gretmenlerin sinifta
zorbalikla ilgili olarak ¢ok ender konusmalar vyaptiklarini ya da hig
konusmadiklarini ifade etmektedirler. Yine égrencilerin ifadelerine gore okul
personeli, fiziksel saldiri ya da hirsizlik vb. dizeyine gelmedigi sturece,
zorbaligi gozardi edilebilmekte ve zararsiz olarak gorebilmektedir. Bu nedenle
de, s6zlu ya da psikolojik tacizler daha da dnemsiz goruyor olabilir. Bazen de
ogretmenlerin problemin boyutundan haberdar olmadigi, karismak istemedigi

ya da nasil yardim edebilecegini bilemedigi durumlar olabilmektedir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri ile zorbalar yuzinden okul

sevgilerinin ne kadar azaldigina ve okula gelmekten ne kadar korktuklarina
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iligkin gorugleri arasindaki iligkiler de anlamli bulunmamistir. Bu bulgu,
yukarida s6zu edilen duygularin cinsiyetle iligkili olmadigini gostermektedir.
Diger yandan ogrencilerin kendilerini okulda ne kadar guvende hissettiklerine
iliskin goruslerinin cinsiyet ile iliskisi incelendiginde, anlamh oldugu
belirlenmistir. Genel olarak erkeklerin “orta dizeyde” glivende hissettikleri,
buna karsilik kizlarin “gok az” guvende hissettikleri ifade edilebilir. Aslinda
temelde her iki grup da okul ortamini ¢ok guvenli bulmamaktadir. Ama
erkeklerin kizlara oranla daha fazla guvende hissediyor olmalari, erkeklerin

siddeti daha dogal kargilamalari ile iligkili olabilir.

lll. Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Gruplarda Olmakla Zorbalikla

ilgili Bazi Degiskenler Arasindaki iligkilere Yonelik Tartisma ve Yorum

Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin zorba, kurban, zorba-kurban
ve notr gruplarda olmalari ile zorbalikla iligkili bazi dediskenler arasindaki
iligkiler incelendiginde, bir akranlarina zorbalik yapildigini goérduklerinde neler
yaptiklarinin grup degiskeni ile anlamli iligki gosterdigi saptanmistir.
“‘Mudahale etme, olaya karisma” tirunden bir davranisin en fazla zorbalarda,
“bir yetigskine haber vererek durdurmasini isteme” davranigsinin kurban ve noétr
grupta, “karismamaya calisma” davraniginin ise, zorba-kurban grubunda en
yuksek oldugu belirlenmigtir. Bu bulgunun genel anlamda gruplarin davranig
oruntlleri ile tutarll oldugu disundlebilir. Ozellikle karismamaya calisma
davranisinin altinda, “ispiyoncu” ya da ‘gammazci” olarak etiketlenmekten
korkma, incinmekten ya da zorbanin yeni hedefi olmaktan kaginma, yaptiklari
herhangi bir hareketin ya da girisimin durumu daha da kotlulestirmesinden
korkma gibi nedenler vyatiyor olabilir. “Bir yetigkine haber vererek
durdurmasini isteme” davranisi ise, tipik kurban ya da noétr grup orantusu ile
uyusmamakla birlikte, kendilerine olan saygilarinin korunmasi agisindan

olumlu ve saglikli bir davranig olarak dusunulebilir.

Zorbahga taraf gruplarda bulunmakla, “zorbalarin gug¢li oldugunu
disunme ve onlardan hoglanma” arasindaki iliskinin anlamh oldugu
belirlenmigtir. Zorba grubunda bu dustinceye hem katilan, hem de katilmayan
ogrencilerin sayisi neredeyse esit iken, diger gruplarda yer alan 6grencilerin

baylk ¢ogunlugunun, bu goruse katiimadigi saptanmistir. Bir baska deyigle,
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zorbalarin  gugli  oldugunu dusinme ve hoslanma gorusune katilan
ogrencilerin neredeyse yarisi zorbadir. Benzer sekilde; zorba, kurban, zorba-
kurban ve notr gruplarda olmakla, “zorbalardan korkma” ve “zorbalarla
arkadaslik yapmama” arasindaki iliskilerin de anlamli oldugu saptanmistir.
Zorba grubun neredeyse tamami, zorbalardan korkmadigini belirtirken,
“zorbalarla arkadaslik yapmama” gorusune katilimin da zorba grupta ¢ok az
oldugu, buna karsilik zorba-kurban grubunda yari yariya oldugu, kurban ve
notr gruplarda ise bu goruse katilmayanlarin gogunlukta oldugu belirlenmistir.
Cok benzer bir durum “zorbalari sevmeme” duygusu igin de gozlenmektedir.
Tum gruplarda zorbalari sevmeyenler agirlikli olmasina kargin, zorba
grubunun neredeyse tamami “zorbalari sevdigini” belirtmektedir. Ozetle,
ogrencilerin zorbalara yonelik duygulari genel olarak degerlendirildiginde,
zorbalhga yonelik olumsuz duygu ifadelerine zorba grubunda katihmin duisik
oldugu, diger gruplarda ise yuksek oldugu ve ogrencilerin zorbalardan

hoglanmadiklari belirtilebilir.

Zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr gruplarda olmakla “zorbalara iligkin
higbir sey hissetmeme” arasindaki iliski de anlamli bulunmustur. Burada
Ozellikle kurban grubunda bulunan oOgrencilerin, nerdeyse notr gruptaki
ogrenciler kadar, “zorbalara iligkin higbir sey hissetmedigini” belirmesi dikkat
cekici bulunmustur. Bu durum kurbanhdin agida vurulmak istenmemesi,
duygularini ifade etmekten kaginmak isteme ya da zorbaliga maruz kalmanin

bir sure sonra kurbani duyarsizlastirmasi gibi olasiliklari akla getirmektedir.

Zorbaliga taraf gruplarda bulunmakla, okullarda zorbaligin ne derece
onemli bir sorun oldugu ve okulda yasanan zorbaliklardan rahatsiz olma
durumlari arasindaki iligkilerin anlaml oldugu belirlenmistir. Zorba grubunda,
okuldaki zorbalik olaylari “orta” ya da “cok az” sorun olarak gorullrken,
Ozellikle kurban ve zorba-kurban grubunda “cok O6nemli” bir sorun olarak
nitelendirildigi gorulmektedir. Zorba gruptakiler okulda yasanan zorbaliklardan
agirlikh olarak “hi¢” rahatsiz olmadiklarini belirtirken, kurban grubundakiler
‘cok” rahatsiz olduklarini, zorba-kurban grubundakiler ise “¢ok ve orta
duzeyde” rahatsiz olduklarini ifade etmektedir. Pigkin (2003)’in ¢alismasinda

da benzer bulgulara rastlanmaktadir. Bu bulgular da beklenen yondedir.
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Zorbahda taraf gruplarda bulunmakla, &6dretmen ve yoneticilerin
zorbalhda ugrayan ogrencilere ne derece ilgi gosterdigine ve okulda zorbalik
olaylarini dnlemede ne derece basarili olduklarina iligkin gorugsler arasindaki
iligkilerin anlamh  oldugu belirlenmigtir. Zorba grubundaki o6grenciler,
ogretmen ve yoneticilerin agirlikli olarak “gcok az” ya da “orta” duzeyde
ilgilendiklerini dugunurken, kurban grubundakiler “hi¢” ya da “gok az”, zorba-
kurban grubundakiler ise, “cok az’ ya da “orta” dizeyde ilgilendiklerini
distinmektedir. Ogretmen ve yéneticilerin zorbalik olaylarini énlemedeki
basarilari degerlendirildiginde ise, zorba, zorba-kurban ve nétr gruplardaki
ogrencilerin ¢ogunlugu, “cok az” basarili olduklarini dugsunurken, kurban
grubundaki 6grencilerin gogunlugu “hi¢ basarili olmadiklarini” disunmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, aslinda ogrencilerin, o6gretmen ve
yoneticilerin zorbaliga ugrayan &égrencilerle ilgilenmedigini dustundukleri ve
zorbalik olaylarini 6nlemede basarili bulmadiklari belirtilebilir. Ancak gruplar

arasindaki bazi farkliliklar bu iligkilerin anlamli gikmasinin nedenidir.

Zorbaliga taraf gruplarda bulunmakla, zorbalar yuzinden okul
sevgilerinin ne kadar azaldigina iliskin gorusler arasindaki iliski anlamli
bulunmustur. Zorbalarin neredeyse tamaminin okul sevgilerinin  “hi¢
azalmadigini” ya da “cok az azaldigini” belirttikleri, kurbanlarin ve zorba-
kurbanlarin® orta dizeyde azaldigini”, notr 6grencilerin ise agirlikli olarak
“‘cok az azaldigini” belirttikleri goértlmektedir. Bu bulgu, Pigkin (2003)
tarafindan yapilan ¢alismada, kurbanlarin %35.5’inin, zorbalarin ise yaklasik
%20’sinin zorbalar yuzunden okul sevgilerinin azaldigini belirttikleri bulgu ile
uyusmamaktadir. Bu galismada zorbalar okul sevgilerinin hi¢ azalmadigini

belirtirken, kurbanlar orta diizeyde azaldigini belirtmektedir.

Ogrencilerin zorbalar yiziinden okula gelmekten ne kadar korktuklart,
okulda kendilerini ne kadar guvende, degerli ve mutlu hissettikleri arasindaki
iligkiler anlamli bulunmustur. Genel olarak zorbalarin okula gelmekle ilgili
korkulari olmadigi, okulda kendilerini ¢ok glvende, degerli ve mutlu
hissettikleri, buna karsilik kurban ve zorba-kurban gruplarin yanitlarinin daha
¢ok olumsuz uglarda toplandigi soylenebilir. Zorbalarin kendilerini degerli

hissetmekle ilgili gorugleri, 6zsayqi ile iligkili olarak yorumlanabilir. Zorbalar,
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normal ya da normalin Uzerinde Ozsaygl duzeyine sahipken, kurbanlarin
Ozsaygilari normalin altindadir ve bireyin kendisini 6nemli, basarili, degerli
vb. bulmasi 6zsaygl duzeyi ile yakindan iligkilidir (Boulton ve Underwood,
1992; Lu ve Argyle, 1991; Olweus, 1991; Slee ve Rigby, 1992).

Bu bulgular, ogrencilerin okul ortamina iliskin goruslerinin, ¢ok da
olumlu olmadigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin okulda kendilerini
yeterince mutlu ve guvende hissetmedikleri, kendilerine deger verilmedigini
ve zorbalik olaylari ile yeterince ilgilenilmedigini dusundukleri anlasiimaktadir.
Okul ortami sadece zorbalar ve bir dereceye kadar da noétr 6grenciler igin
olumlu bir ortam olarak algilanirken, diger gruplarin benzer algilara sahip
olmadiklari gorulmektedir. Oysaki tartismasiz, her gocugun guvenilir bir okul
ortaminda 6grenim gorme hakki vardir. Bu olumsuz ortamlar gocuklarin
okuldan sogumasina, okul devamsizliklarinin artmasina ve okul diginda farkl
ortamlarda vakit gecirmeye yonelmesine ve dolayisiyla da farkl risklerle

karsilasmasina neden olabilir.

IV. Arastrma Grubundaki Ogrencilerin Zorbahga iliskin Yaygin
inaniglara (Mitlere) Katilma Durumlan ve Zorba, Kurban, Zorba-Kurban
Ve Nétr Gruplarda Olmakla Zorbahga iligkin Yaygin inaniglara (Mitlere)

Katilma Durumu Arasindaki iligkilere Yonelik Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin zorbaliga iliskin mitlere katilim dizeyleri genel olarak
degerlendirildiginde, bu c¢alismada tum yaygin inaniglara katilmayanlarin
sayisinin yuksek oldugu goérulmektedir. Oysaki Piskin (2003) tarafindan
yapilan g¢alismada bazi yanlis inanislara katilim, son derece yuksekitir.
Pigkin’in (2003) calismasi ile kiyaslandiginda, bu calismadaki 6grencilerin
yaslarinin daha buylk olmasi ile ilgili olabilir. Piskin’in (2003) arastirma
grubunda hem ilkdgretim birinci kademe, hem de ikinci kademe ogrencileri
bulunmaktadir. Oysa bu c¢aligmada sadece sekizinci sinif 6grencileri yer
almaktadir. Literatirde oOzellikle kuguk siniflarda (dolayisiyla daha kuguk
yastaki 6grencilerde) yanlis inaniglarin daha fazla olduguna iliskin bulgular
mevcuttur (Olweus, 1995; Hantler, 1994).
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Ornegin Hantler'in (1994) 4-12 yas aras! ¢ocuklarla yaptigi calismada,
kUguk vyaslardaki ¢ocuklar bir zorbanin neye benzedigi konusunda
basmakalip goruslere sahip olduklari, dokuz ve on yas cocuklari goruntu ile
davraniglarin uyumlu olmasi gibi bir gereklilik olmadiginin farkinda olduklari
saptanmigtir.  4-7 yas c¢ocuklari zorbay! “iyi ve hos olmayan davraniglar
sergileyen”, “kendilerinden buyuk”, “haylaz, yaramazca seyler yapan kimse”
olarak tasvir etmiglerdir. 8-9 yaslarindaki ¢cocuklar zorbalarin aslinda yanls
seyler vyaptiklarinin farkinda olduklarini, intikamci olduklarini, daima
kazanmaya ihtiyaglari oldugunu ve her zaman goérev basinda olduklarini
hissetmektedirler. Buyuk c¢ocuklar zorbalari; mutsuz, guven sorunu olan,
sevgi ve ilgiden yoksun kigiler olarak tanimlamiglardir. Hem kizlar, hem de
erkekler arasinda zorba olarak tanimlanan gocuklar vardir. Bir baska deyigle,
yasca blyuk olan dgrenciler, zorbahidin sadece erkeklere 6zgl olmadiginin

farkindadir.

Zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda olmakla da yanlis ama
yaygin bazi inaniglara (mitlere) katilimlar arasindaki iliskiler de incelenmistir.
Zorbaliga taraf gruplarda bulunmakla “bagkalarini kizdirmak bazen

eglencelidir’, “bazi ogrenciler zorbahgl hak eder’, “sadece erkekler zorbalik
yapar”, “zorbaliktan sikayet eden 6grenciler ana kuzusudur”, “zorbalik buylime
ve gelismenin bir pargasidir, insanin yasam guglUkleriyle bas etmesini

(il ““

kolaylastirir”, “zorbalar kendilerini degersiz goérduklerinden zorbalik yaparlar”,

LL I3

“zorbalik yapildiginda bunu yetigkinlere anlatmak ispiyonculuktur”, “bir zorba
ile basetmenin en iyi yolu onunla kavga etmek ve intikam almaktir”, “zorbaliga
ugrayan ogrenciler belki bir sire aci ¢ekerler, ama daha sonra yapilanlar
unutulur” goérusleri arasindaki iligkilerin anlamli oldugu belirlenmistir. Anlaml
¢cikmayan tek iliski zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda olmakla
“zorbalik yapanlari gormezden gelirseniz sizi birakirlar” gorugtu arasinda
saptanmigtir. Bir baska deyisle, durum gruplar agisindan ele alinacak olursa,
zorba grupta bulunanlar bagkalarini kizdirmayi eglenceli bulmaktadir. “Bazi
ogrenciler zorbahgl hak eder’ gorugsune zorba grubunun neredeyse tamami
katilirken, tum diger gruplarda bu goéruge katiimayanlarin sayisi fazladir.
Ancak zorba-kurban grubunda katilan ve katilmayanlarin sayisi neredeyse

esittir. NOtr grupta bulunan 6grenciler, erkeklerin daha fazla zorbalik yaptigina
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inanmaktadir. Zorbalar, zorbaliktan gsikdyet eden oOgrencileri ana kuzusu
olarak ve zorbaligi buyume ve gelismenin bir parcasi olarak gormekte ve
zorbaligin, insanin yasam guglukleriyle bas etmesini kolaylastirdigini
disunmektedir. Zorbalar kendilerini degersiz géormemekte ve zorbaligi bu
nedenle yapmamaktadir. “Zorbalik yapildiginda bunu yetiskinlere anlatmak
ispiyonculuktur” gorusune zorbalarin buyuk kismi katiimakta, buna kargilik
diger gruplarin buyuk cogunlugu ise katilmamaktadir. “Bir zorba ile bas
etmenin en iyi yolunun onunla kavga etmek ve intikam almak olduguna
inananlarin gogunlugu, zorba ve zorba-kurbanlardir. Zorbalar daha kaygisiz
ve umursamazdir. “Zorbaliga ugrayan ogrenciler belki bir sture aci ¢ekerler,
ama daha sonra yapilanlar unutulur” gérusune de katihm duzeyleri yuksektir.
Goruldagua gibi, o6zellikle zorba grubun bu yanls dusuncelere katilimlar
yuksektir. Cunklt bu gorUslere katilim, onlarin yaptiklari eylemleri hakl
clkartmalarina iligkin gerekceler ya da dayanaklar olusturmaktadir. Hatta
eylemlerinin olumlu taraflari olduguna bile inanmaktadirlar. Ayrica, zorbalarin
bu durumu, bilissel c¢arpitmalarla da iligkili olarak yorumlanabilir. Biligsel
carpitmalar, olaylari oldugundan daha farkli algilama, degerlendirme ve
yorumlamayi ifade eder. Kisisel yorumlamalar, degerlendirmeler, kurallar ve
inanglar duygular Uzerinde belirleyici olduklarindan, uyaricilart bu yanlis
anlamalar nedeniyle garpitarak ve oldugundan farkh yorumlayarak, tepkileri
olmasi gerekenden farkli olabilmektedir. Bilissel c¢arpitmalarin 6zellikle
gecinilmesi zor insanlarda ¢ok daha yaygin oldugu gorulmektedir. Zorbalarin
da geginilmesi zor insanlar oldugu dikkate alindiginda, bu tarz biligsel

capitmalari kullanmalarinin daha yaygin olacagi dusunulebilir.

V. Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Ogrencilerin Cinsiyetlerine
Goére Empatik Egilim, Ozsaygi, Sorun GCézme Becerisi, igcedéniikliik-
Disadéniikliik ve Kaygi Diizeylerinin Karsilastirlmasina iligkin Tartigma

ve Yorum

Bu galismada, arastirma grubundaki zorba, kurban, zorba-kurban ve notr
ogrencilerin cinsiyetlerine goére, empatik egilim, 6zsaygl, sorun ¢6zme
becerisi, icedonuklik-digsadonukluk ve kaygi gibi bazi psikolojik 6zellikleri de

kargilastiriimistir.
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i) Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Ogrencilerin Cinsiyetlerine
Goére Empatik Egilim Puanlarinin Karsilagtinlmasina iliskin Tartigma ve

Yorum

Zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin cinsiyetlerine gore,
empatik egilim puanlari kargilastirildiginda, cinsiyet ve grup ortak etkisinin ve
cinsiyet temel etkisinin anlamh olmadigi belirlenmistir. Buna karsilik grup
temel etkisi anlamh bulunmustur. Farkin kaynagi incelendiginde; notr
ogrencilerin puanlarinin, diger Uc¢ grupla anlamli farklilik gosterdigi ve en
yuksek puanlarin bu 6grencilere ait oldugu belirlenmistir. Bir bagska deyisle
empatik egilim duzeyi en yuksek olan grup notr gruptur. Zorba, kurban ve
zorba-kurban gruplarinin empatik egilim duzeyleri ise birbirine yakindir ve bu

gruplar arasindaki farklar anlaml degildir.

Literatirde zorbalarin digerleri ile empati kurma becerilerinden yoksun
olduklari ve digerlerinin haklarina ve duygularina kargl saygisizca ve
dusuncesizce davrandiklari, bu davraniglarini “baskinlik saglamak” ya da
“baskinligi suirdurmek” amaciyla yaptiklari yonuande bulgular bulunmasina
karsilik (Beale, 2001; Hantler, 1994), bu calismada yer alan zorbalar, zorba-
kurbanlar ve kurbanlarin empatik egilim dizeyleri arasinda fark olmamasi,
zorba grubun tipik Ozellikleri ile uyusan bir bulgu degildir. Ancak, zorbalarin
empati dizeylerinin distk gikmamasinin bir bagka agiklamasi olabilir. Zorba,
kurbani ile empati kurarak tipki bir avci gibi, avina tuzak hazirliyor olabilir. Bir
baska deyisle, zorba kurbanla empati kurarak, ona nasil daha fazla zarar
verecegini ya da incitecegini belirleyebilir. Dolayisiyla da empati kurabilme,
her zaman iyi amaglarla kullaniimayabilir. Ancak bunun daha net bir sekilde
ifade edilebilmesi igin, empatik egilim yerine empatik becerinin dlglulmesi

gerekmektedir.

ii) Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Notr Ogrencilerin Cinsiyetlerine

Gore Ozsaygi Puanlarinin Karsilastirimasina iligskin Tartisma ve Yorum

Zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin cinsiyetlerine gore
Ozsayg! duzeylerinin kargilastiriimasina iligkin bulgular degerlendirildiginde

ise, gerek toplam Ozsaygi duzeyi agisindan, gerekse farkli 6zsaygi turleri
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(sosyal 6zsaygi, ev ve aileye iliskin 6zsaygl vb) agisindan cinsiyet ve grup
ortak etkisinin ve cinsiyet temel etkisinin anlaml olmadigi ancak, grup temel

etkisinin tim 6zsayg! turlerinde anlaml oldugu belirlenmistir.

Genel oOzsaygl dizeyine iliskin grup temel etkisine yodnelik
kargilastirmalar; zorba ve kurban, zorba ve zorba-kurban, kurban ve natr,
zorba-kurban ve notr gruplar arasinda anlamh farklar bulundugunu
gostermigtir. En ylksek genel O6zsaygl duzeyine notr gruptaki ogrenciler
sahiptir. Bunu sirasiyla zorba, zorba-kurban ve kurban &grenciler
izlemektedir. Bir diger deyisle, zorba o6grencilerin genel 6zsaygilari hem
kurbanlardan, hem de zorba-kurbanlardan daha ylksektir. Sosyal 6zsaygi
dizeyine iligkin karsilastirmalar; kurban ve noétr, zorba-kurban ve notr
ogrenciler arasinda anlamli farklar oldugunu ortaya cikartmigtir. En yuksek
O0zsaygl duzeyine noétr grup sahiptir. Bunu sirasiyla zorba, zorba-kurban ve
kurban ogrenciler izlemektedir. Yine zorba 6grencilerin sosyal 6zsaygilarinin
hem kurbanlardan, hem de zorba-kurbanlardan daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Ev ve aileye iliskin 6zsaygl duzeyine iligkin karsilastirmalar;
zorba ve notr, kurban ve noétr, zorba-kurban ve noétr 6grenciler arasinda
anlaml farklar oldugunu ortaya koymustur. Okul-akademik 6zsaygi dizeyine
iliskin karsilastirmalar; zorba ve kurban, zorba ve zorba-kurban, kurban ve
notr, zorba-kurban ve notr farklarinin anlamli oldugunu ortaya ¢ikartmistir. En
yuksek ortalamaya noétr 6grenciler sahiptir. Sonra sirasiyla zorbalar, zorba-
kurbanlar ve kurbanlar gelmektedir. Toplam 0zsayglr duzeyine iliskin
kargilagtirmalar; zorba ve kurban, kurban ve noétr, zorba-kurban ve notr

farklarinin anlaml oldugunu ortaya koymustur.

Ozsayg! puanlarina iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
literaturle tutarli olarak zorbalarin 6zsaygi duzeylerinin dusuk olmadigi,
normal akranlardan sonra, en yuksek ortalamalara sahip grup olduklar
gorulmektedir. Yine literaturle tutarli olarak, en dliguk 6zsaygl duzeylerine
sahip gruplar kurbanlar olarak saptanmistir. Bu bulgu zorbalarin, ya ortalama
ya da ortalamanin Uzerinde 0zsaygl ve guven duygusuna sahip olduklarini

gOsteren arastirma sonuglar ile (Olweus, 1993; Kingman, 1994; Tritt ve
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Duncan, 1997; Glew ve ark., 2000; Pace, 2001; Minton ve Minton, 2004)
tutarhdir.

Notr  o6grenciler olarak nitelendirilen  “normal akranlar” disarida
birakildiginda; zorba &grencilerin genel 6zsaygi, sosyal 6zsaygi, okul-
akademik 6zsaygi ve toplam 6zsaygl boyutlarinda en yuksek puanlara sahip
olmalari literaturle tutarli gorulmektedir. Zorbalarda gorulen yuksek 0zsaygi,
Coopersmith’in “gergcek Ozsaygl” ya da “savunucu 0zsaygl” ayrimini akla
getirmektedir. Gergek O6zsaygida birey kendisini gergcekten degerli, dnemli,
saygin hissederken, savunucu 6zsaygida kisi kendisini gercekte degersiz,
onemsiz hisseder ancak bu bilgiyi kabul etmeyerek, kendisini disariya farkl
sekilde yansitir (Akt. Yumsak, 2004). Benzer bir acgiklama da benlik
kavraminin c¢arpitiimasi sonucu 0zsayginin da gercekgi olmamasidir.
Kendisini “en Ustun”, “en guzel”, “en gugllu”, “en cesur” goren, “en fazla risk
alan” ve bu nedenle kiskanildigini sanan bir kiside de 6zsaygi ¢ok yuksek
olabilir. Ornegin blylklik sanrilari olan paranoid bir kisideki 6zsaygi aslinda
“yalanci bir o6zsaygi”dir. Bu saygl benlik kavraminin abartilmasindan
kaynaklanmigtir. Temel guvensizligini kapatmak amaciyla sisirilmigstir
(Ornstein, 2006).

Lu ve Argyle (1991) ile Boulton ve Underwood (1992), 6zsaygida
farkliik olmamasinin olasi bir nedeninin, “bazi ¢ocuklarin digerlerine zorbalik
yapmayi, 6zsaygilarini yukseltmenin bir araci olarak gérmeleri”’ olabilecegini
belirtmektedirler. Dodge, Cole, Pettit ve Price (1990), bu goéristu dolayh
yoldan destekleyen bir bulgu elde etmigler ve 6grenciler arasinda digerlerine

zorbalik edenler “daha populer” olarak tanimlanmigtir.

iii) Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Noétr Ogrencilerin
Cinsiyetlerine Gore Sorun Cozme Becerisi Puanlarinin

Karsilagtinlmasina iligkin Tartigma ve Yorum

Zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr ogrencilerin cinsiyetlerine goére
sorun ¢6zme becerileri degerlendirildiginde, aceleci yaklasim puanlarina
iliskin karsilastirmalarda, cinsiyet ve grup ortak etkisinin anlamli oldugu

belirlenmistir. Farkin kaynagi incelendiginde; zorba erkek-notr erkek, zorba



257

erkek-notr kiz, zorba kiz-notr erkek, zorba kiz-nétr kiz, kurban erkek-notr
erkek, kurban erkek-notr kiz, kurban kiz-notr erkek, kurban kiz-notr kiz,
zorba/kurban erkek-notr erkek, zorba/kurban erkek-nétr kiz, zorba/kurban
Kiz-notr  erkek, zorba/kurban kiz-nétr kiz farklarinin  anlamli  oldugu
saptanmigtir. Erkek grubunda en yuksek ortalamaya zorbalar, en dusuk
ortalamaya notr o6grenciler sahiptir. Kiz grubunda ise, en yuksek ortalama
zorba-kurbanlara, en dusuk ortalama notr 6grencilere aittir. Aceleci yaklagim
alt Olgegi, bireyin problem c¢6zmede aceleci bir yaklasim gdsterip
gOstermedigini ortaya koymaktadir. Probleme aceleci yaklasmak ise, kisiyi
problemi ¢ozmek konusunda yanlisa dugurebilir. Daha once de deginildigi
gibi, Olgekten alinan toplam puanlarin yuksekligi, bireyin sorun ¢ozme
konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini, olumsuz bir problem ¢dézme
yaklasimina sahip oldugunu ve sorunlar Kkarsisinda etkili ¢dzUmler
bulamadigini  gostermektedir. Bu boyuttan elde edilen bulgular
dogrultusunda, gerek zorbalarin, gerekse zorba-kurbanlarin bu boyutta sorun
¢ozme Dbecerilerinin  yetersiz oldugu sdylenebilir. Temel etki testleri
incelendiginde ise, grup temel etkisinin anlamli oldugu ve farklarin zorba-noétr,

kurban-noétr, zorba-kurban/nétr gruplar arasinda oldugu saptanmistir.

Dusunen yaklasim puanlarina iligkin karsilagtirmalarda, grup temel
etkisi anlamh bulunmustur. Farkin kaynagi incelendiginde; zorba ve nétr,
kurban ve nétr, zorba-kurban ve nétr gruplar arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu boyutta en yuksek ortalama kurbanlara aittir. Bunu zorbalar izlemektedir
ve en dusuk ortalamaya notr 6grenciler sahiptir. Bir diger ifade ile, bu boyutta
da hem kurbanlar, hem de zorbalar kendi sorun ¢cézme becerilerini yetersiz
algilamaktadir. Kacgingan yaklasim puanlarina iliskin karsilastirmada da
benzer sonuglar elde edilmis ve sadece grup temel etkisi anlaml
bulunmustur. Bu boyutta da farklar; zorba ve noétr, kurban ve nétr, zorba-
kurban ve nétr gruplar arasindadir. Problem ¢dézmede kagingan yaklasim,
problemi ¢6zme konusunda bireylerin gdstermis oldugu geri ¢ekilme,
dogrudan problemi ¢ozmeye c¢alismama davraniglari ile iligkilidir. Karsilastigi
bir problemi ¢ok boyutlu degerlendirebilen, nedenlerini ortaya koyabilen bir
bireyin problemden kacinma ya da geri ¢cekilme davraniglarini sergilememesi

beklenir. Oysaki problem ¢ézme konusunda kendini yetersiz olarak algilayan
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bir birey, kaginma ve geri ¢ekilme davranisglari gosterir. Burada da goruldugu
gibi bu tarz davraniglari en fazla sergileyen grup kurbanlardir. Bu durum
kurban profili ile uyumludur ve en 6nemli nedenlerinden biri yetigtiriime
tarzlari olabilir. Asint  koruyucu-kollayici ailelerden gelen kurbanlarin
problemlerle kargilagmalari bile ebeveynlerince onlendiginden, aileleri surekli
olarak problemleri onlarin adina ¢o6zduklerinden, etkili problem ¢6zme
yaklasimlari  geligstirememeleri  normaldir.  Zorbalarin  bu  konudaki
yetersizlikleri ise, problemleri ¢dzmenin yollarini yanlis 6grenmis olmalari ile
iligkili olabilir. Onlar da problemlerini fiziksel glug, siddet vb. yollarla ¢ézmeyi
o6grenmislerdir (Andreou, 2001; Carney ve Merrell, 2001; Glew ve ark., 2000;
Mynard ve Joseph, 1997; Nansel ve ark., 2001).

Degerlendirici yaklagim, planli yaklasim ve toplam sorun ¢b6zme
puanlarinda da grup temel etkisi anlamh bulunmustur. Degerlendirici
yaklagimda kendilerini en yetersiz algilayan zorbalardir. Planh yaklagimda ise
notr ogrencilerden sonra en olumlu algiya sahip olan grup zorbalardir.
Toplam sorun ¢6zme duzeyleri incelendiginde ise, en olumlu algiya sahip
olanlar nétr égrencilerdir; zorbalar ile kurbanlarin ise neredeyse ortalamalari
birbirine esittir.

Kendine guvenli yaklagim boyutunda ise, farkli bir durum
g6zlenmektedir. Bu boyutta cinsiyet ve grup ortak etkisi anlamli bulunmustur.
Farklar; zorba kiz-kurban erkek, zorba kiz-kurban kiz, zorba kiz-zorba/kurban
kiz, kurban erkek-notr erkek, kurban erkek-notr kiz, kurban kiz-notr erkek,
kurban kiz-notr kiz, zorba/kurban erkek-notr erkek, zorba/kurban erkek-notr
kiz, zorba/kurban kiz-notr erkek, zorba/kurban kiz-n6tr kiz gruplar
arasindadir. Bununla birlikte, grup temel etkisi de anlamhidir ve farklar; zorba
ve kurban, zorba ve zorba-kurban, zorba ve notr, kurban ve notr, zorba-
kurban ve notr gruplar arasindadir. Erkek grubunda en ylksek ortalamaya
kurbanlarin sahip oldugu, en dusik ortalamaya ise, nétr 6grencilerden sonra,
zorbalarin sahip oldugu belirlenmistir. Kiz grubunda ise en yuksek
ortalamaya zorba-kurbanlarin, en duguk ortalamaya zorbalar sahiptir. Daha
once de deginildigi gibi, olgekten alinan toplam puanlarin yuksekligi, bireyin
sorun ¢ozme konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterdiginden,

zorbalarin aldiklar disuk puanlar, bu boyutta kendilerini olumlu algiladiklarini
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gOstermektedir. Kendine guvenli yaklasim, bireyin problem ¢dzme
konusunda kendisine bigtigi degerle ilgilidir ve birey ne kadar kendine
glveniyorsa, problem ¢ozme konusunda da o denli yeterli algilayacaktir. Bu
durum ayni zamanda Ozsayglyla da iligkilendirilebilir.  Zorbalarin
Ozsaygilarinin kurbanlardan yuksek oldugu gercegi goz onune alindiginda,

kendilerini daha olumlu algilamalari dogaldir.

Sonug olarak, bir bireyin problem ¢d6zme konusunda kendisini yeterli
gérip gormemesi, problemin nedenlerini ve ¢6zUmlerini ortaya koyma
konusunda yeterli biligsel bakis agisina sahip olup olmamasi, saglikli bir birey
olmasi acgisindan ve yasamin guclukleriyle bas edebilmesi agisindan son

derece 6nemlidir.

iv) Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin
Cinsiyetlerine Gére iceddniikliik-Disadéniikliik Puanlarinin
Karsilagtirnlmasina iligkin Tartigma ve Yorum

Zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr ogrencilerin cinsiyetlerine goére
“iceddnuklik-digsaddonuklik” puanlarinin karsilastirilmasi iligskin bulgular, grup
temel etkisinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Farklarin kaynagi
incelendiginde; zorba ve kurban, zorba ve zorba-kurban, kurban ve zorba-
kurban, kurban ve noétr, zorba-kurban ve nétr gruplar arasinda oldugu
belirlenmistir. En ylksek ortalamaya notr 6grenciler sahiptir. Bunu sirasiyla
zorbalar, zorba-kurbanlar ve kurbanlarin izlemektedir. Bu bulgu da literatirle
tutarlidir. Literatirde kurbanlarin icedonuk, zorbalarin ise digadonuk kisilik
Ozelliklerine sahip olduklari belirtiimektedir. Pigkin ve Ayas (2005) tarafindan
yapilan calismada da, zorbalarin kurbanlardan daha disadoénuk olduklari

bulunmustur.

v) Zorba, Kurban, Zorba-Kurban ve Nétr Ogrencilerin Kaygi

Puanlarinin Karsilastiriimasina iliskin Tartisma ve Yorum

Zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin cinsiyetlerine gore
kaygi puanlarina iliskin degerlendirmeler incelendiginde; subjektif kaygi
boyutunda, cinsiyet ve grup ortak etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Farkin kaynag incelendiginde, zorba kiz-kurban erkek, zorba kiz-kurban kiz,
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zorba kiz-zorba/kurban erkek, zorba kiz-notr erkek, zorba kiz-notr kiz
farklarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Somatik belirti boyutunda cinsiyet
temel etkisinin, toplam kaygi puanlarinda ise, cinsiyet ve grup temel

etkilerinin anlamli oldugu belirlenmigtir.

Kaygl puanlarina iligkin bulgular, literatirde vurgulanan zorbalarin kaygi
dizeylerinin dusuk olduguna iligkin gorugsler ile uyusmamaktadir. Literatirde
zorbalarin, zorba olmayan akranlari ile ayni ya da onlardan daha duguk kaygi
dizeyine sahip olduklari (Olweus, 1993; 1995, Smokowski ve Kopasz, 2005;
West ve Salmon, 2000), kaygi dlizeyi yuksek olarak belirtilen gruplarin ise,
kurban ve zorba-kurbanlar oldugu (Brockenbrough ve ark., 2002; Kaltiala-
Heino ve ark., 2000; Mynard ve Joseph, 1997; O’'Moore ve Kirkham, 2001)

vurgulanmaktadir.

Diger taraftan, bir baska acidan dusunuldiginde, kaygi duzeyi ylksek
olan égrencilerin, akranlariyla daha fazla kavga etmeleri s6z konusu olabilir.
Cunku kaygi seviyesi yuksek olan bireyler, karsilagtiklari durumlardan
digerlerine gore daha kolay etkilenip karamsarliga dusebilirler. Umutsuz,
sikintili ve gergin olma sureleri olduk¢a fazla oldugundan, diger insanlarla
olan iligkileri de bu ruh hallerinden etkilenir ve iligkileri bozulabilir.
Ogrencilerin ~ kaygill  olmalari, akranlarina zorbaca davraniglarda

bulunmalarini tetikleyici bir unsur olabilir.
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BOLUM VI

SONUG ve ONERILER

Bu arastirmada ilkdgretim sekizinci sinif 6drencilerinde zorbalik davranisina
iliskin genel tablonun ortaya cikartiimasi ve zorbalikla iligkili bazi degiskenler
incelenmistir. Bu bolumde arastirmadan elde edilen bulgulara dayal olarak ulagilan

sonuglara ve onerilere yer verilmektedir.
Sonug
Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar sunlardir:

ikdgretim sekizinci sinif dgrencileri ile yapilan bu calismada, dgrencilerin
zorbalik taraflarina gore dagilimlari incelendiginde, ogrencilerin yaklagik
%10’'unun  zorba, %27’sinin  kurban, %21’inin zorba-kurban oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin en fazla ugradiklari zorbalik tirleri, “sozel ve fiziksel"
zorbaliklar olarak saptanmistir. En az ugradiklari zorbalik tirQ ise, “zorla para
ve egyalarinin alinmasi” olarak bulunmustur. Ayrica farkli zorbalik tdrlerinin
gerceklesme sikliklari incelendiginde, hem fiziksel, hem de sézel zorbaliklarin,
‘haftada en az bir kez” meydana gelme sikhdinin en yuksek oldugu,

belirlenmistir.

Ogrencilerin farkli zorbalik turlerine ugradiklar yerler incelendiginde,
fiziksel zorballk, sézel zorbalik, zorla para istenmesi ve iftira-dedikodu
turinden zorbaliklara en fazla sinifta; gruptan dislanma turinden zorbaliklara
ise, en fazla oyun alani ya da okul bahgesinde ugrandigi tespit edilmigstir. Bu
calismada, “gruptan dislanma” hari¢ tUm zorbalik tirlerinin en fazla sinif
ortaminda gerceklestigi gorulmektedir. Ogrencilerin zorbaliga ugradiklari
zamanlara iligkin incelemelerde, en fazla “tenefuslerde”, en az ise “ders

sirasinda” zorbaliga ugrandigi saptanmistir.
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Ogrencilerin zorbaliga ugradiklarinda neler yaptiklari incelendiginde, en
fazla “bir yetigkinden yardim istedikleri” ve “zorbalara durmalarini sdyledikleri”,
en az ise “aglama” ve “kacarak uzaklasma” davranigi sergiledikleri

belirlenmigtir.

Arastirma grubunda zorbaliga maruz kalan ogrencilerin, hangi
ogrencilerin zorbaligina ugradiklari incelendiginde, en fazla “bir erkek
ogrencinin”, en az ise “bir kiz 6grencinin” zorbaligina ugradiklari saptanmistir.
Hangi yas gruplarinin zorbaligina ugradiklari incelendiginde ise, en fazla “sinif
arkadaslarinin”, ikinci sirada “daha bulyuk siniflarda okuyanlarin”, en az ise

“daha kiglk sinifta okuyanlarin” zorbahgina ugradiklari belirlenmistir.

Arastirma grubundaki oOgrencilerin, zorbaliga ugradiklarini kimlere
sOyledikleri incelendiginde, en fazla “sinif 6gretmenlerine”, ikinci sirada
“arkadaglarina”, en az ise “erkek ya da kiz kardeglerine” sdyledikleri
belirlenmigtir.  Zorbaliga  ugradiklarinda, onlarla  kimlerin ilgilendigi
incelendiginde ise, en fazla “6gretmenlerinin”, ikinci sirada “arkadaslarinin’
ilgilendigini belirttikleri, en az ilgilenen grubun ise “kardesler” olarak belirtildigi

saptanmistir.

Arastirma grubundaki zorba ogrencilerin son bir yil igcinde yaptiklari
zorbalik turleri ve sikliklari incelendiginde, fiziksel zorbaliklarin en yuksek
oldugu, bunu soézel zorbaliklarin izledigi, en az yapildigi belirtilen zorbalik
turinln ise “zorla para ve esyalarinin alinmasi” oldugu belirlenmigtir. Yapilan
zorbalik tirlerinin sikhk durumu incelendiginde ise, fiziksel zorbaliklarin ve
zorla para ve egyalarinin alinmasi turinden zorbaliklarin en yuksek oldugu

durum “ayda en az bir kez” olarak saptanmistir.

Zorbalik olgusunun okullarda ne derece buylk bir sorun olduguna ve
zorbaliktan duyulan rahatsizliga iligkin bulgular degerlendirildiginde,
ogrencilerin yaklasik %70’lik bir bolumunin “orta dluzeyde” ya da “buyuk bir
sorun” olarak goérdugi belirlenmistir.  Ogrencilerin, okullarinda yasanan
zorbaliklardan ne kadar rahatsizlik duyduklari degerlendirildiginde ise, yine
ogrencilerin  buyuk cogunlugunun “orta” ve “gok” duzeyde rahatsizlik

duyduklari saptanmistir.
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Ogretmen ve yoneticilerin zorbaliga ugrayan dgrencilere ne derece ilgi
goOsterdigine ve okuldaki zorbalik olaylarini énlemede ne derece basaril
olduklarina iliskin 6grenci gorusleri incelendiginde, 6grencilerin yarisindan
fazlasinin “cok az” ilgi gosterildigini ya da “hi¢” ilgi goOsteriimedigini
disindikleri belirlenmistir. Ogretmen ve ydneticilerin zorbalik olaylarini
onlemede ne derece basarili olduklarina iliskin goruglerin de bu bulgu ile
tutarli olarak “hi¢ basarili degiller” ve “cok az basarililar’ segeneklerinde

toplandigi saptanmistir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin zorbalar yuzinden okul sevgilerinin ne
kadar azaldigina iligkin gorusler incelendiginde, goruslerin agirlikli olarak “gcok
az azaldl” ve “hi¢ azalmadi” segeneklerinde toplandigi; zorbalar yuzinden
okula gelmekten ne kadar korktuklari degerlendirildiginde ise, dgrencilerin

agirlikh olarak “hi¢ korkmadiklar1” ve “cok az korktuklar” belirlenmistir.

Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyetleri ile zorbalikla iligkili
bazi degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, oncelikle 6grencilerin
zorbahga taraf gruplara (zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr) dagilhimlar ile
cinsiyetleri arasindaki iligkinin anlamlh oldugu belirlenmigtir. Zorbalik erkekler

arasinda daha yaygindir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri ile bir akranlarina zorbalik
yapildigini gérduklerinde neler yaptiklari arasindaki iliskinin de anlaml oldugu
belirlenmistir. Hem kiz, hem erkek grubunda en yuksek katilimin, “bir yetiskine
haber vererek zorbalari durdurmalarini isteme” ifadesine oldugu belirlenirken,
‘mudahale etme, olaya karisma” ve “zorbalara durmalarini séyleme” tirinden

mudahalelerin daha ¢ok erkeklerde oldugu saptanmistir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri ile “zorbalarin gugli
oldugunu dusunme ve onlardan hoslanma” arasindaki iligki de anlamli
bulunmustur. “Zorbalarin gugli oldugunu dusunme ve onlardan hoglanma”

goérusune katilim erkek grubunda daha yuksektir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri ile “zorbalarla arkadaslik
yapmama” ve “zorbalari sevmeme” goruslerine katilim arasindaki iligkiler de

anlamli bulunmustur. Zorbalarla arkadagslik yapmayi erkekler, kizlardan daha
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fazla tercih etmektedir. Ayrica zorbalari sevmeme gorusine de erkeklerde

katilan ve katilmayanlar neredeyse yari yariyadir.

Arastirma grubunda yer alan o6grencilerin zorbaliga taraf gruplarda
(zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr) olmalari ile zorbalikla iligkili bazi
degigkenler arasindaki iligkiler incelendiginde, bir akranlarina zorbalik
yapildigini gorduklerinde neler yaptiklarinin grup degiskeni ile anlamli iligki
goOsterdigi  saptanmistir. “Mudahale etme, olaya karisma” turinden bir
davranisin en fazla zorbalarda, “bir yetiskine haber vererek durdurmasini
isteme” davranisinin kurban ve notr grupta, “‘karismamaya ¢alisma’

davraniginin ise, zorba-kurban grubunda en yuksek oldugu belirlenmistir.

Zorbahga taraf gruplarda bulunmakla, “zorbalarin gug¢li oldugunu
disunme ve onlardan hoglanma” arasindaki iliskinin anlamh oldugu
belirlenmistir. Zorba grubunda bu disinceye hem katilan, hem de katilmayan
ogrencilerin sayisi neredeyse esit iken, diger gruplarda yer alan 6grencilerin
bayluk ¢ogunlugunun, bu goruse katiimadigi saptanmigtir. Bir baska deyigle,
zorbalarin gugld  oldugunu dusinme ve hoglanma gorustine katilan

ogrencilerin neredeyse yarisi zorbadir.

Zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda olmakla “zorbalara iligkin
higbir sey hissetmeme” arasindaki iliski de anlamli bulunmustur. Burada
Ozellikle kurban grubunda bulunan o6grencilerin, nerdeyse notr gruptaki
ogrenciler kadar, “zorbalara iligkin higbir sey hissetmedigini” belirmesi dikkat

¢ekici bulunmustur.

Zorbaliga taraf gruplarda bulunmakla, okullarda zorbaligin ne derece
onemli bir sorun oldugu ve okulda yasanan zorbaliklardan rahatsiz olma
durumlari arasindaki iligskilerin anlaml oldugu belirlenmistir. Zorba grubunda,
okuldaki zorbalik olaylari “orta” ya da “cok az” sorun olarak gorullrken,
Ozellikle kurban ve zorba-kurban grubunda “cok Onemli” bir sorun olarak
nitelendirildigi gorulmektedir. Zorba gruptakiler okulda yasanan zorbaliklardan
agirlikh olarak “hi¢” rahatsiz olmadiklarini belirtirken, kurban grubundakiler

“cok” rahatsiz olduklarini ifade etmektedir.
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Zorbahda taraf gruplarda bulunmakla, o6gretmen ve ydneticilerin
zorbalida ugrayan ogrencilere ne derece ilgi gosterdigine ve okulda zorbalik
olaylarini dnlemede ne derece basarili olduklarina iligkin gorusler arasindaki
iliskilerin de anlamh oldugu belirlenmigtir. Zorba grubundaki &grenciler,
ogretmen ve yoneticilerin agirlikli olarak “cok az” ya da “orta” duzeyde
ilgilendiklerini dusunurken, kurban grubundakiler “hi¢” ya da “gok az”
ilgilendiklerini diglinmektedir. Ogretmen ve ydneticilerin zorbalik olaylarini
Onlemedeki basarilar degerlendirildiginde ise, zorba, zorba-kurban ve notr
gruplardaki 6grencilerin cogunlugu, “cok az” basarili olduklarini disunurken,
kurban grubundaki ogrencilerin ¢ogunlugu “hic basarili olmadiklarini”

dusunmektedir.

Zorbaliga taraf gruplarda bulunmakla, zorbalar yudzinden okul
sevgilerinin ne kadar azaldidina iligkin gorusler arasindaki iliski anlaml
bulunmustur. Zorbalarin neredeyse tamaminin okul sevgilerinin  “hig
azalmadigini” ya da “cok az azaldigini” belirttikleri, kurbanlarin ve zorba-
kurbanlarin® orta dizeyde azaldigini”, nétr 6grencilerin ise agirlikli olarak “cok
az azaldigini” belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin zorbalar yliziinden okula
gelmekten ne kadar korktuklari, okulda kendilerini ne kadar guvende, degerli
ve mutlu hissettikleri arasindaki iliskiler anlamli bulunmustur. Genel olarak
zorbalarin okula gelmekle ilgili korkulari olmadigi, okulda kendilerini ¢ok
guvende, degerli ve mutlu hissettikleri, buna karsilik kurban ve zorba-kurban

gruplarin yanitlarinin daha ¢ok olumsuz uglarda toplandigi belirlenmigtir.

Ogrencilerin zorbaliga iliskin yanlis ama yaygin bazi inaniglara (mitlere)
katilim dUzeyleri genel olarak degerlendirildiginde, bu ¢alismada tim yaygin
inaniglara katilmayanlarin sayisinin yiuksek oldugu goértulmektedir. Ayrica,
zorba, kurban, zorba-kurban ve notr gruplarda olmakla yanlis ama yaygin
bazi inaniglara katilimlar arasindaki iliskiler de incelenmigtir. Zorbaliga taraf

gruplarda bulunmakla “basgkalarini kizdirmak bazen eglencelidir’, “bazi

(il “* (il “

ogrenciler zorbalgl hak eder”, “sadece erkekler zorbalik yapar”, “zorbaliktan

sikayet eden ogrenciler ana kuzusudur”, “zorbalik buyume ve gelismenin bir

parcasidir, insanin yasam guclikleriyle bas etmesini kolaylastirir”, “zorbalar

ti ““

kendilerini degersiz gorduklerinden zorbalik yaparlar”, “zorbalik yapildiginda
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bunu yetiskinlere anlatmak ispiyonculuktur”, “bir zorba ile basetmenin en iyi
yolu onunla kavga etmek ve intikam almaktir’, “zorbaliga ugrayan 6grenciler
belki bir sure aci ¢ekerler, ama daha sonra yapilanlar unutulur’ gorusleri

arasindaki iligkilerin anlamli oldugu belirlenmistir.

Bu c¢alismada, arastirma grubundaki zorba, kurban, zorba-kurban ve notr
ogrencilerin cinsiyetlerine gore, empatik egilim, 6zsaygi, sorun ¢b6zme
becerisi, icedonuklik-digsadonukluk ve kaygi gibi bazi psikolojik 6zellikleri de
kargilastinimistir.  Zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr o6grencilerin
cinsiyetlerine goére, empatik egilim puanlari karsilastirildiginda, cinsiyet ve
grup ortak etkisinin ve cinsiyet temel etkisinin anlamli olmadigi belirlenmistir.
Buna kargilik grup temel etkisi anlamli bulunmustur. Farkin kaynagi
incelendiginde; notr 6grencilerin puanlarinin, diger u¢ grupla anlamh farklilik

gOsterdigi ve en yuksek puanlarin bu édrencilere ait oldugu belirlenmisgtir.

Zorba, kurban, zorba-kurban ve notr ogrencilerin cinsiyetlerine gore
Ozsayg! duzeylerinin karsilagtirimasina iliskin bulgular degerlendirildiginde
ise, gerek toplam Ozsaygi duzeyi agisindan, gerekse farkli 6zsaygi turleri
(sosyal 6zsaygi, ev ve aileye iligkin 6zsaygl vb) agisindan cinsiyet ve grup
ortak etkisinin ve cinsiyet temel etkisinin anlamli olmadigi ancak, grup temel

etkisinin tum 6zsayg! turlerinde anlaml oldugu belirlenmistir.

Genel Ozsaygl duzeyine iliskin grup temel etkisine yodnelik
karsilastirmalar; zorba ve kurban, zorba ve zorba-kurban, kurban ve ndtr,
zorba-kurban ve nétr gruplar arasinda anlamh farklar bulundugunu
gostermigtir. En ylksek genel O6zsaygl duzeyine notr gruptaki ogrenciler
sahiptir. Bunu sirasiyla zorba, zorba-kurban ve kurban &grenciler
izlemektedir. Sosyal 6zsaygi duzeyine iligkin karsilagtirmalar; kurban ve notr,
zorba-kurban ve nétr égrenciler arasinda anlamli farklar oldugunu ortaya
cikartmigtir. En yUksek 6zsaygi duzeyine notr grup sahiptir. Bunu sirasiyla
zorba, zorba-kurban ve kurban ogrenciler izlemektedir. Ev ve aileye iligkin
O0zsaygl duzeyine iligkin karsilastirmalar; zorba ve ndétr, kurban ve nétr,
zorba-kurban ve nétr égrenciler arasinda anlamli farklar oldugunu ortaya
koymustur. Okul-akademik 6zsaygi dizeyine iliskin karsilastirmalar; zorba ve

kurban, zorba ve zorba-kurban, kurban ve no6tr, zorba-kurban ve notr
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farklarinin anlamli oldugunu ortaya cikartmistir. En ylksek ortalamaya nétr
ogrenciler sahiptir. Sonra sirasiyla zorbalar, zorba-kurbanlar ve kurbanlar
gelmektedir. Toplam Ozsaygl duzeyine iligkin karsilagtirmalar; zorba ve
kurban, kurban ve nétr, zorba-kurban ve nétr farklarinin anlamh oldugunu

ortaya koymustur.

Zorba, kurban, zorba-kurban ve noétr ogrencilerin cinsiyetlerine gore
sorun ¢Ozme becerileri degerlendirildiginde, aceleci yaklagsim puanlarina
iliskin karsilastirmalarda, cinsiyet ve grup ortak etkisinin anlamli oldugu
belirlenmistir. Farkin kaynagi incelendiginde; zorba erkek-nétr erkek, zorba
erkek-notr kiz, zorba kiz-notr erkek, zorba kiz-nétr kiz, kurban erkek-notr
erkek, kurban erkek-notr kiz, kurban kiz-notr erkek, kurban kiz-notr kiz,
zorba/kurban erkek-notr erkek, zorba/kurban erkek-nétr kiz, zorba/kurban
Kiz-notr  erkek, zorba/kurban kiz-nétr kiz farklarinin  anlamli  oldugu
saptanmigtir. Erkek grubunda en yuksek ortalamaya zorbalar, en dusuk
ortalamaya notr o6grenciler sahiptir. Kiz grubunda ise, en yuksek ortalama

zorba-kurbanlara, en dusuk ortalama notr 6grencilere aittir.

Dusunen yaklasim puanlarina iligkin karsilastirmalarda, grup temel
etkisi anlamli bulunmustur. Farkin kaynagi incelendiginde; zorba ve notr,
kurban ve nétr, zorba-kurban ve notr gruplar arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu boyutta en ylUksek ortalama kurbanlara aittir. Bunu zorbalar izlemektedir
ve en duslk ortalamaya nétr 6grenciler sahiptir. Bir diger ifade ile, bu boyutta
da hem kurbanlar, hem de zorbalar kendi sorun ¢ozme becerilerini yetersiz
algilamaktadir. Kagingan yaklasim puanlarina iligkin kargilastirmada da
benzer sonuglar elde edilmis ve sadece grup temel etkisi anlamli
bulunmustur. Bu boyutta da farklar; zorba ve nétr, kurban ve nétr, zorba-
kurban ve notr gruplar arasindadir. Degerlendirici yaklagim, planh yaklasim
ve toplam sorun ¢6zme puanlarinda da grup temel etkisi anlamh
bulunmustur. Degerlendirici yaklasimda kendilerini en yetersiz algilayan
zorbalardir. Planl yaklagsimda ise nétr 6grencilerden sonra en olumlu algiya
sahip olan grup zorbalardir. Toplam sorun ¢dézme duzeyleri incelendiginde
ise, en olumlu algiya sahip olanlar notr 6grencilerdir; zorbalar ile kurbanlarin

ise neredeyse ortalamalari birbirine egittir.
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Kendine guvenli yaklasim boyutunda ise, farkli bir durum
g6zlenmektedir. Bu boyutta cinsiyet ve grup ortak etkisi anlamli bulunmustur.
Farklar; zorba kiz-kurban erkek, zorba kiz-kurban kiz, zorba kiz-zorba/kurban
kiz, kurban erkek-notr erkek, kurban erkek-nétr kiz, kurban kiz-nétr erkek,
kurban kiz-notr kiz, zorba/kurban erkek-notr erkek, zorba/kurban erkek-notr
kiz, zorba/kurban Kkiz-n6étr erkek, zorba/kurban kiz-n6tr kiz gruplar
arasindadir. Bununla birlikte, grup temel etkisi de anlamlidir ve farklar; zorba
ve kurban, zorba ve zorba-kurban, zorba ve ndétr, kurban ve notr, zorba-
kurban ve nétr gruplar arasindadir. Erkek grubunda en ylksek ortalamaya
kurbanlarin sahip oldugu, en dusuk ortalamaya ise, notr 6grencilerden sonra,
zorbalarin sahip oldugu belirlenmigtir. Kiz grubunda ise en yuksek

ortalamaya zorba-kurbanlarin, en dusuk ortalamaya zorbalar sahiptir.

Zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin cinsiyetlerine goére
“icedonukluk-disadonukluk” puanlarinin karsilastiriimasi iligkin bulgular, grup
temel etkisinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Farklarin kaynagi
incelendiginde; zorba ve kurban, zorba ve zorba-kurban, kurban ve zorba-
kurban, kurban ve noétr, zorba-kurban ve nétr gruplar arasinda oldugu
belirlenmistir. En yuksek ortalamaya notr ogrenciler sahiptir; yani bir diger
ifade ile, en digadonuk grup notr 6grenci grubudur. Bunu sirasiyla zorbalar,

zorba-kurbanlar ve kurbanlarin izlemektedir.

Zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin cinsiyetlerine goére
kaygl puanlarina iliskin degerlendirmeler incelendiginde; subjektif kaygi
boyutunda, cinsiyet ve grup ortak etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir.
Farkin kaynagi incelendiginde, zorba kiz-kurban erkek, zorba kiz-kurban kiz,
zorba kiz-zorba/kurban erkek, zorba kiz-notr erkek, zorba kiz-nétr kiz
farklarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Somatik belirti boyutunda cinsiyet
temel etkisinin, toplam kaygi puanlarinda ise, cinsiyet ve grup temel
etkilerinin anlamh oldugu belirlenmigtir. Erkek grubunda en yuUksek
ortalamaya zorbalarin sahip oldugu, bunu zorba-kurbanlarin, kurbanlarin ve

notr gruplarin izledigi gorulmektedir. Kiz grubunda da siralama aynidir.
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Oneriler

Bu bélimde sunulan 6neriler iki grupta toplanmistir. ilk grupta bu
arastirmanin bulgulari dogrultusunda sunulan onerilere, ikinci grupta ise,
benzer konuda caligma yapacak olan arastirmacilar igin yararli olabileceqi

dusunulen oneriler sunulmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak sunulan oneriler

sunlardir:

1. Bu calismada elde edilen zorbalik oranlari da gdstermektedir ki,
zorbalik yaygin bir sorundur ve g6z ardi edilebilecek boyutlarin 6tesine
¢oktan ge¢mistir. Bunun en dnemli nedenleri arasinda, ailelerde ve medyada,
siddet ve saldirganhgdi kaniksatan, dogallagtiran bir kulturin hakim olmasi
disundlmektedir. Bu kultir ayni zamanda c¢ocuklara, kendi g¢ikarlarini
g6zetmesini, kendi cikarlarini digerlerinin 6éntnde tutmasini 6gretmektedir.
Bu tarz bir zihinsel sartlanmayla buyuyen ¢ocuklar ise, benmerkezci olmakta,
cikarlari ugruna diger ¢ocuklara zarar verebilmektedir. Hatta bu ¢alismadan
elde edilen bulgular, fiziksel zararlarin ilk siralarda geldigini gostermektedir.
Dolayisiyla, éncelikle aile iginde ¢ocugun siddete tanik olmasi, karismasi,
taraf tutmak zorunda birakilmasi, siddete maruz kalan ile ilgilenmek zorunda
kalmasi vb. onlenmelidir. Benzer sekilde, medyadaki siddeti izlemesinin de
onune gegcilmeli, bunun icin aileler cocuklarinin izleyecegi programlari
onceden belirlemek, birlikte tv izlemek, ¢ocugun odasina tv koymamak gibi

basit 6nlemler alabilirler.

2. Bu galismadan elde edilen bulgular, zorbahgdin ¢ogunlukla okul icinde
ve tenefUs gibi gorece daha kontrolsiz ortamlarda arttigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, zorbaliga iligkin farkindaliklarin artmasi ve buna
bagli olarak daha kontrolli okul ortamlarinin olusturulmasi, ogrencilerin

zorbaliktan korunmasi agisindan yararl olacaktir.

3. Arasgtirma grubundaki 6grencilerin, zorbaliga ugradiklarinda en fazla
yetigskinlerden yardim istediklerini ve bu sorunu sinif 6gretmenlerine
soylediklerini ifade etmeleri bulgusu, bir avantaj olarak goérulmeli ve sinif

ogretmenlerinin soruna duyarsiz kalmalari 6nlenmelidir. Bunun bir yolu,
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ogretmenlerin bu c¢ocuklara nasil yardim edilecedgi konusunda, okulda
rehberlik hizmetleri ile igbirligi yapmasi olabilir. Ancak bu noktada okulda
rehberlik hizmetlerinin de etkin ydrutilmesi igin c¢aba gosteriimesi

gerekmektedir.

4. Kiz égrencilerin erkek 6grencilerden daha fazla zorbaliga ugradiklar
gerceginden hareketle, kiz 6grenciler igin ayrica onlemler alinmasi yararli
olacaktir.

5. Ogrencilerin, 6gretmen ve yodneticileri zorbalik olaylarini énlemede
basarili bulmamalari ve zorbalik olaylarina yeterince ilgi gdstermediklerini
dusundukleri gercegi goz onune alinarak, 6gretmen ve yoneticilerin okul
zorbaligina iligkin farkindaliklarinin arttiriilmasina, o6gretmen ve yonetici
tutumlarinin saptanip gerekli egitimlerin verilmesine ¢alisiimahdir. Zorbaligin
Oonlenmesi, egitimin tim paydaslarinca (6grenci, 6gretmen, yonetici, veli, sivil
toplum orgutleri) desteklenen ve yine tim paydaslari igine alan etkili okul
politikalari gelistirmek yoluyla mumkun olabilir. Siddete kargi net ve tutarli
tavirlarin nasil sergilenecegi, etkili okul politikalari ve dnleme programlarinin
nasil gelistirilecegi ve yurutulecedi konusunda, ddretmen ve ydneticilere

hizmet ici egitim programlari duzenlemek yararli olacaktir.

6. Ogrencilerin zorbaliga iligkin yaygin ama yanls bazi inanislara
katilimlari dikkate alinarak, ¢ocuklarin dogru bilgilendiriimesine ¢aligsiimaldir.
Cunki bu mitlerden bazilari gercekten riskler icermektedir. Ornegin bazi
ogrencilerin zorbaligi hak ettigini disunme, zorbalik yapmanin hakh bir
gerekgesi gibi dugindlebilir. Ogrencilere, her gocugun giivenilir bir ortamda
egditim ve ogretim gorme hakkinin oldugu gibi temel insani degerlerin ve
farkhliklara saygi duyma konusunda bir bilincin kazandiriimasina
calisiimalidir. Bu dogrultuda, zorbalikla ilgili konugmaktan, tartigmalar ve
bilgilendirme toplantilari yapmaktan kaginiimamalidir. Bu toplantilarin
yapllmamasinin ya da zorbaligin gérmezden gelinmesinin sorunu ortadan

kaldirmadigi gergeginin kabul edilmesi yararli olacaktir.
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7. Kurban ogrencilerin, zorba ogrencilerden daha i¢ceddnuk olmalari
gercegi dikkate alinarak, ogretmen ve yoneticilerle birlikte, kurbanlar

koruyucu onlemler alinmalidir.

8. Kurban d6grencilerin 6zsaygi duzeylerinin zorba égrencilerden dusuk
olmasi, zorbalik olaylarinin etkilerini daha da ciddi boyutlara tasimaktadir.
Ozsayginin yiksek olusu, ruh saghgini koruyucu bir faktdr olarak
degerlendirildiginde, bu cocuklarin 6zsaygi duzeylerinin yukseltiimesi igin
programlar  duzenlenmesi  yararli  olacaktir.  Ancak, 06zsayginin
yukseltilmesinin, sisiriimesi anlamina gelmedidi dikkate alinarak, ¢ocuklara

gercekci duzeyde bir 6zsaygl kazandiriimasina ¢alisiimalidir.

9. Genel anlamda hem zorbalarin, hem de kurbanlarin etkili sorun
¢ozme yaklagsimlarini kullanamadiklari bulgusundan hareketle, g¢ocuklara
etkili sorun ¢ézme becerilerinin kazandirilmasi saglanmalidir. Siddetin ve
zorbaligin  sorun ¢6zmenin bir yolu olmadigi gergedi ¢ocuklara
benimsetilmelidir. Bu konuda ailelerle de isbirligi yapilmali, hem agir
koruyucu ebeveynlik tutumlarinin, hem de ¢ocugu ihmal etme, fiziksel disiplin
yontemlerini kullanma gibi ebeveynlik tarzlarinin, gocugun saglikh bir birey
olarak yetismesine katki saglamadigi anlatiimalidir. Dolayisiyla, okul-aile
isbirligi cok dnemlidir. Zaman zaman ailelere yonelik bilgilendirme toplantilari
yapilmasi, gerek 6gretmen ve yoneticilerle, gerekse okul rehberlik servisleri
ile aileler arasinda etkili igbirliginin dneminin ailelere anlatiimasinin yararli

olaca@i dusunulmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak benzer konuda
¢alisma yapacak olan arastirmacilar icin yararh olacagi dusunulen oneriler

sunlardir:

1. Zorbalik ¢ok boyutlu bir problemdir ve bu anlamda zorba davranigin
gelisimini ve ortaya cikisini etkileyebilecek pek ¢ok degisken vardir. Bu
calismada incelenen degdiskenler agirlikli olarak okul ortamina ve ¢ocugun
bazi psikolojik dzelliklerinin incelenmesine iliskindir. Ancak aile 6zelliklerini de
dikkate alan caligsmalara ihtiyag vardir. Bu 0Ozellikler igerisinde; anne-

babalarin ebeveynlik stillerinden, egitim duzeylerine, ailenin sosyo-ekonomik
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duzeyinden, sahip olunan ¢ocuk sayisina kadar pek ¢cok degisken yer alabilir.
Bunlar tipik zorba ve kurban profilinin ortaya konmasi agisindan ciddi katkilar

saglayacaktir.

2. Ozellikle ergenlik déneminde, cocuklarin enerijilerini uygun yollarla
bosaltabilmeleri i¢in, spor, sanat ve diger sosyal etkinliklerin katilimlari,
onlarin farkh arayiglara yonelmesini onleme konusunda yararli olacaktir.
Bundan sonraki c¢aligmalarda, c¢ocuklarin bu tarz etkinliklere katilip
katilmadiklarinin  ya da okullarda bu tarz etkinliklerin dnemsenip
onemsenmediginin, ortam olusturulup olusturulmadiginin arastiriimasi yararl

olacaktir.

3. Bu galismada ogrencilerin empatik egilim duzeyleri bir degiken olarak
ele alinmigtir. Ancak 6zellikle kullanilan 6lgme aracinin bazi sinirhliklari da
degerlendirildiginde, bundan sonraki c¢alisamalarda empatik egilim yerine
empatik beceri duzeylerinin  Olgulmesinin  daha yararl  olacagi

dusunulmektedir.

4. Okullarda zorbaligi 6nlenme programlarinin geligtiriimesine ve
mevcut bazi programlarin etkililiklerinin degerlendiriimesine yonelik deneysel

¢alismalara da ciddi anlamda ihtiyag vardir.

5. Okul temelli Oonleme programlarinin yani sira, yonetici ve
ogretmenlere yonelik hizmet ici egitim programlarinin geligtiriimesi ve

yurutilmesine yonelik ¢calismalarin da yararli olacagindan stphe yoktur.

6. Hem zorba davraniglar sergileyen ogrencilere, hem de zorbaliga
maruz kalan ogrencilere psikolojik danisma ve destek hizmetlerinin
sunulmasina ve etkiliklerinin degerlendiriimesine yonelik ¢calismalar, hem okul
ortaminin guvenliginin arttirilmasina, hem de bu ¢ocuklarin ruh saglklarinin

korunmasina yarar saglayacaktir.
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EKLER
EK I
Akran Zorbaligi Anketi
Sevgili Ogrenciler,

Bu ankette “zorbalik” s6zcugu, asagidaki tanimda belirtilen anlamlara

gelmektedir:

Zorbalik, bir ya da birden ¢ok ogrencinin kendilerinden
daha giicsiiz ya da daha kugiik ogrencileri suirekli olarak

rahatsiz etmesidir”.

Zorba ogrenciler, kendilerini koruyamayacak durumda
olan ogrencileri doverek, tekme atarak, tokat vurarak, iterek,
cekerek, sozlii olarak satasarak, hosa gitmeyen ad ve lakap
takarak, alay ederek, kiicuk dusliriicu sozler soyleyerek,
dedikodu ve soylenti ¢ikarip yayarak, para ya da esyalarini
zorla alarak, almaya caligarak, tehdit ederek, esyalarina zarar
vererek, arkadas grubundan diglayip yalnizliga terk ederek ya
da bunlara benzer baska s6z ve eylemlerde bulunarak

rahatsiz ederler.

Okullarda bu gibi durumlar sikga yasanmaktadir ve zorbaliga ugrayan
ogrenciler cogu zaman kendilerini koruyamamaktadir. Unutmayin gugleri egit

iki 6grencinin bir birleriyle tartismasi ya da kavga etmesi zorbalik degildir.
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EVET HAYIR
1.| Okulda yukarida belirtilen zorbalik ¢esitlerinden 0 0
herhangi birine bir kez dahi olsa ugradiniz m1?
Cevabiniz evet ise 2. Sorudan itibaren
devam ediniz.
Cevabiniz hayir ise 11. soruya
geciniz.
)
2. Asagidaki s6z ve eylemlere ne s :§D N ~
- N = S
ugradigimizi ilgili kutucuklara X E’ 5 v/ I~ %)
< —
S 18 |2 |5 |3
isareti koyarak belirtiniz. 2 5 S g s
< = o o
= = O =) —
Q < < el —
= < < = >
O < > =3 =3
ani s < m m
a)| Tekme ya da tokat atma, vurma, O O O O O
carpma, itme, sa¢ ¢ekme ve kulak
¢ekme.
b)| Isim takilma, alay edilme, dalga 0 O 0 0 O
gecilme, asagilanma, kizdirilma, kiifiir
ya da kotii s6z sdylenme.
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¢)| Arkadas grubundan diglanma, oyuna O
alinmama, uzak tutulma ve yalnizliga
terk edilme.
d)| Zorla para veya esyalarinizin alinmasi, 0 O
alinmaya c¢alisilmasi ya da esyalariniza
zarar verilmesi.
e)| Iftira atarak ya da dedikodu yaparak 0 0
diger 6grencilerle aranizin
bozulmasina ¢aligilmasi.
3. Asagidaki zorbahk
cesitlerine nerede
ugradiginizi
%]
isaretleyiniz. 3
l
. <. ~ £ o
(Birden cok secenegi & = 3 = =
| s | E | 3
isaretleyebilirsiniz) = = = 5 = f
= |2 |2 |2 |3 |% |& |&
S |2 | |2 | £ |2 |2 |z
= g 2 g g = 2 y
) o C 7 o — o 2
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Fiziksel zorbalik
(Tekme, tokat,
vurma, ¢arpma itme,

¢ekme vb.)

Sézel zorbalik (Isim
takma, alay etme,
kizdirma, kiifiir-kotii

s0z vb.)

Gruptan dislanma,
yalmzliga terk

edilme vb.

Zorla paranizin
istenmesi ya da
esyalariniza zarar

verilmesi

e)

[ftira atilmast,
dedikodu yapilmasi,
hakkinizda sdylenti

¢ikarilmasi vb.
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4.0kulda zorbahga ugradiginda

neler hissettin?

(Birden cok secenegi

isaretleyebilirsin)
1 Uziildiim.

"] Korktum ve kaygilandim.

'] Kendimi giivende hissetmedim.

"1 Act duydum.
1 Kizgilik duydum.

[J Moralim bozuldu, huzursuz

oldum.

"] Kendimi degersiz hissettim.

5. Okulda zorbahiga ugradiginda
neler yaptin?

(Birden cok secenegi

isaretleyebilirsin)
1 Agladim.
[l Kacgarak uzaklastim.

'] Karsilik vermedim, gormezlikten

geldim.
"1 Durmalarint soyledim.
"1 Arkadaglardan yardim istedim.

1 Bir yetiskinden yardim istedim

(6gretmen, miidiir vb.)

(] Ben de karsilik verdim.
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6. Kimler sana zorbalk yapt1?

(Birden cok secenegi
isaretleyebilirsin)

1 Bir erkek 6grenci

1 Bir grup erkek 6grenci beraberce
1 Bir kiz 6grenci

1 Bir grup kiz 6grenci beraberce

] Kazlar ve erkeklerden olusan bir
grup beraberce

] Hig kimse

7. Sana zorbalik yapanlar kimler?

(Birden cok secenegi
isaretleyebilirsin)

] Simif arkadaglarim

1 Ayn sinif ancak farkli subelerde
okuyanlar

"1 Benden daha biiyiik sinifta
okuyanlar

1 Benden daha kii¢iik sinifta
okuyanlar

8. Ne zaman zorbahga ugradin?

(Birden cok secenegi
isaretleyebilirsiniz)

"] Okulda ders baslamadan 6nce

[1 Ders sirasinda

J

Teneffuslerde

[1 Okulda dersler bittikten sonra

J

Okul disinda

9.0kulda zorbahga ugradiginda
kimlere soyledin? (Birden ¢ok
secenegi isaretleyebilirsin)

"1 Kimseye sdylemedim.
71 Sif 6gretmenime sdyledim.
" Bagka bir 6gretmene soyledim.

"1 Rehber 6gretmen / psikolojik
danismana sdyledim.

71 Okul Midiirii ya da
yardimcilarina sdyledim.

'] Anne ve babama sdyledim.

'] Erkek ya da kiz kardesime
sOyledim.

'] Arkadaslarima soyledim.

"1 Bagka birine soyledim (yazin)

10. Zorbahga ugradiginda seninle
kimler ilgilendi?

(Birden cok secenegi
isaretleyebilirsin)

[0 Annem ve babam
1 Ogretmenimiz

'] Rehber 6gretmen / psikolojik
danigman

'] Okul miidiirii ve yardimcilari
'] Arkadaglarim

(] Kardeslerim

"] Hig kimse

'] Baska (yazin) ..................
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EVET | HAYIR
11, Asagida belirtilen zorbalik gesitlerinden herhangi birini bir kez dahi olsa | [ 0
yaptiniz mi?
Cevabiniz evet ise 12. Sorudan itibaren devam ediniz.
Cevabiniz hayir ise 14. soruya geginiz.
= 3
= B =<
- . . . e :ﬁ =< N .S_-: N
12. Asagidaki s6z ve eylemleri diger B = 2 = <
o . o . oy = = bl CNQ :‘
ogrencilere ne siklikla yaptigmizi ilgili QE, N = = =
) N
. . C e = N
kutucuklara X isareti koyarak belirtiniz. = o = = :
< = o S
= = ) =
D < = Q !
g = = = =N
) < > = =
= = < =) =
a| Tekme ya da tokat atma, vurma, O O O O O
carpma, itme, sa¢ ¢ekme, kulak ¢cekme.
b| isim takma, alay etme, dalga gegme, N O 0 N O
asagilama, kizdirma, kiiftir etme, kotii
s0z sOyleme.
¢] Arkadas grubundan dislama, uzak 0 O 0 O O
tutma ve yalnizliga terk etme.
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Zorla para veya esyalarini alma, 0 O 0 0 O
almaya calisma ya da esyalarina zarar

verme.

Iftira atma ya da dedikodu yaparak N O 0 N O
diger 6grencilerle aralarin1 bozmaya

calisma.
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13. Zorbahk yaptiktan sonrg
neler hissettin? (Birden
¢ok secenegi
isaretleyebilirsin)

[0 Cok mutlu oldum.

[0 Eglenceliydi.

[ Onlarm bunu hak
ettigini diisiindiim.

[J Hig bir sey

hissetmedim.

[1 Kendimi koti
hissettim.

71 Benden intikam
almaya kalkisacaklarindan
korktum.

1 Ogretmen ya da
ailelerine
sOyleyeceklerinden
korktum.

[0 Zorbalik yaptigim
kisiye acidim.

O Diger (Yaziniz)

14. Zorbalik hakkinda neler
diisiiniiyorsun?

[1 Zorbalik ¢ok kotii bir
seydir.

[J Hos olmayan bir
seydir.

O Aldirmiyorum, pek de
o6nemli bir sey degildir.

15. Zorbalara iliskin duygularin neler?
(Birden cok se¢enegi isaretleyebilirsin)
[ Zorbalar giicliidiir bu ylizden hosuma giderler.
1 Onlardan korkarim.
1 Onlarla arkadaglik yapmam.
1 Zorbalar1 sevmiyorum.
"1 Bu konuda bir sey hissetmiyorum.

16. Okulda bir 6grenciye zorbahk yapildigini
gordiigiinde neler yaptin?

[ Sikc¢a miidahale ettim, ben de karistim.
] Zorbalara durmalarini s6yledim.

'] Diger 6grenciler tarafindan karismaya
zorlandim.

"1 Karismadim, ancak olanlar1 seyretmek hosuma
gitti.

"1 Karigsmamaya ¢alistim.

] Bir yetiskine haber vererek durdurmalarini
istedim.
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Asagida yer alan goriislere katiliyorsaniz EVET, katilmiyorsaniz

HAYIR kutucuguna X igareti koyunuz

EVET HAYIR
17.| Baskalarini kizdirmak bazen eglencelidir. m [
18.| Baz1 6grenciler zorbalig1 hak ederler. 0 J
19.| Sadece erkekler zorbalik yapar. O []
20.| Zorbaliktan sikayet eden dgrenciler ana kuzusudurlar. O 0
21.| Zorbalik biiyiime ve gelismenin bir pargasidir, O 0
insanin yasam giicliikleriyle bas etmesini
kolaylastirir.

22.| Zorbalik yapanlar1 gérmezlikten gelirseniz sizi 0 0
birakirlar.

23.| Zorbalar, kendilerini degersiz gordiiklerinden ] ]
zorbalik yaparlar.

24.| Zorbalik yapildiginda bunu yetigkinlere anlatmak O ]
ispiyonculuktur.

25.| Bir zorba ile bag etmenin en iyi yolu onunla kavga O J
etmek ve intikam almaktir.

26.| Zorbaliga ugrayan 6grenciler belki bir siire act O J
¢ekerler ama daha sonra yapilanlar unutulur.




Asagidaki sorular ilgili kutucuga X
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3 :
koyarak cevaplayiniz. Q 2
Hon N @)
A < §
< S 4
)= & =
S | S S | E 2
27.| Okulunuzda zorbalik ne derece biiyiik [ 0 0 [ 0
bir sorun?
28.| Okulda yasanan zorbaliklardan ne kadar [ O 0 [l U
rahatsiz olmaktasin?
29.| Ogretmen ve yoneticiler zorbaliga [ 0 0 [l U
ugrayan 6grencilere ne derece ilgi
gosteriyorlar?
30.| Ogretmen ve yoneticiler okulda zorbalik [ O O [l U
olaylarini 6nlemede ne derece
basarililar?
31.| Zorbalar yiiziinden okul sevgin ne kadar [] 0J ] [] O
azald1?
32.| Zorbalar yiiziinden okula gelmekten ne [] 0J ] [] O
kadar korkuyorsun?
33.| Kendini okulda ne kadar giivende [ 0 0 [l 0
hissediyorsun?
34.| Kendini okulda ne kadar degerli [ O 0 l 0

hissediyorsun?
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3s.

Kendini okulda ne kadar mutlu

hissediyorsun?
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EK I

EMPATIK EGILIM OLGEGI
Sevgili Ogrenciler;

Asagidaki cumleleri okuduktan sonra, her bir cimleye iligkin yarginizi,
cumlenin sagindaki sayilardan birisini igaretleyerek belirteceksiniz. Eger bir
cumledeki fikir size tamamen uygun ise 5’in, olduk¢a uygun ise 4’uUn,
uzerine bir c¢arpi (X) isareti koyun, eger bir cumleye iligkin olarak
kararsizsaniz 3’un Uzerine (X) koyun, cimledeki fikir size oldukga aykiri

ise 2’nin, tamamen aykiri ise 1’in Gzerine (X) isareti koyunuz. Tesekkurler.

- [
£ = s )
< % 2 3
5 | 5 | 3 §
: & £ 2 £ g
IFADELER E 2 § 3 E
1- Cok sayida dostum var. 1 2 3 4 5
2- Film seyrederken bazen gozlerim 1 2 3 4 5
yasarir.
3- Siklikla kendimi yalniz hissederim 1 2 3 4 5
4- Bana dertlerini anlatanlar, yanimdan 1 2 3 4 5
ferahlamis olarak ayrilirlar
5- Baskalarinin problemleri, beni kendi 1 2 3 4 5
problemlerim kadar ilgilendirir.
6- Duygularimi baskalarina iletmekte 1 2 3 4 5
guclik cekerim.
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7- insanlarin film seyrederken

aglamalari tuhafima gider.

8- Birisiyle tanisirken,bazen
dikkatim,onun sdylediklerinden cok

verecegim cevap Uzerine yogunlasir.

9- Cevremde c¢ok sevilen bir insanim.

10- Dusuncelerimi baskalarina iletmekte

guglik ¢ektigim olur.

11- insanlarin gogu bencildir.

12- Sinirli bir insanim.

13- Genellikle insanlara glivenirim.

14- Insanlar beni tam olarak

anlayamiyorlar.

15- Girigken bir insanim.

16- Bir yakinima derdimi anlatmak beni

rahatlatir.

17- Genellikle hayatimdan memnunum.

18- Yakinlarim bana sik sik dertlerini

anlatirlar.

19- Genellikle keyfim yerindedir.
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EK Il

Coopersmith Ozsaygi Envanteri

Evet

Hayir

O

Olaylardan ve olanlardan genellikle rahatsizlik duymam.

O

O 00 2. Sinifin 6niinde konugma yapmak bana oldukga gii¢ gelir.

O O 3. Eger giiciim yetse kendimle ilgili degistirmek istedigim pek ¢ok 6zelligim var.
O O 4 Herhangi bir konuda fazla zorlanmadan karar verebilirim.

O O 5. Insanlar benimle birlikteyken hos ve neseli vakit gegirirler.

O O 6. Evdeyken kolayca canim sikilir, moralim bozulur.

O O 7. Yeni seylere alismam uzun zaman alir.

O O 8. Yasitlarimin arasinda seviliyorum.

O O 9. Anne ve babam genellikle duygularimi dikkate alir.

O O 10. Gigliikler karsisinda kolayca pes ederim.

O O 11. Anne ve babamin benden beklentisi ¢ok fazla (asir1 derecede).
O O 12. Kendim olabilmek oldukga zor.

O O 13. Hayatimdaki her sey karmakarisik.

O O 14. Arkadaslarim genellikle séztimii dinler, diisiincelerimi izlerler.
O O 15. Kendime ait diisiincelerim olumsuz.
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O O 16. Pek ¢ok kere evden ayrilmayi (bagimi alip gitmeyi) istemigimdir.

O O 17. Okulda sik¢a moralimin bozuldugunu, canimin sikildigini hissediyorum.
[ O 18. Cogu insan kadar giizel goriiniislii biri degilim.

O O 19. Sdyleyecek bir seyim oldugunda, genellikle ¢ekinmeden sdylerim.
O [J  20. Anne - babam beni anliyor.

O O  21. insanlarm ¢ogu benden daha ¢ok seviliyor.

O O 22. Anne ve babamin ¢ogu zaman beni sanki zorladiklarint hissediyorum.
O O 23, Okulda ¢ogu zaman cesaretim kiriliyor.

O O 24. Sik sik keske baska birisi olsam diye arzularim.

O O 25 Kendimi giivenilir biri olarak gérmiiyorum. (Bana bel baglanmaz)

O O e Higbir sey i¢in asla kaygt duymam.

O O 27. Kendimden olduk¢a eminim.

O [0 28. Sevecen birisiyim, bagkalari tarafindan kolayca sevilirim.

O O 29. Anne ve babamla birlikte oldukca hos ve neseli vakit gegiririz.

O O 30. Hayal kurmaya ¢ok zaman harciyorum.

O O 31. Keske daha kiiciik olsaydim.

O O 32. Her zaman yapilmasi gerekeni, dogru olani yaparim.

O O 33. Okuldaki bagarilarimla gurur duymaktayim.

O [J  34. Birileri her zaman ne yapmam gerektigini bana sdylemeli.

O O 35. Yaptigim seylerden dolay: sik sik pigsmanlik duyarim.
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O O 36. Hicbir zaman asla mutlu olmam.

O 0  37. Derslerimle ilgili olarak yapabilecegimin en iyisini yapiyorum.
[ O 38. Genellikle kendimi koruyabilir, kendime dikkat edebilirim.

O O 39. Olduk¢a mutluyum.

O O 4o0. Oyunu kendimden daha kiigiiklerle oynamayi tercih ederim.
O O 41 Tanidigim herkesi seviyorum.

O O 42. Smifta s6z almaktan hoslanirim.

O O  43. Kendimi anlayabiliyorum.

O ] 44, Evde hi¢ kimse bana fazla ilgi gdstermiyor.

O O 45. Hig bir zaman azar isitmem.

O [0  46. Okulda olmak istedigim kadar basarili degilim.

O O 47. Kendi basima karar verebilir ve bu kararimda 1srar edebilirim.
O O 4. Cinsiyetimden (erkek ya da kiz olmaktan) memnun degilim.
O O 49. Bagka insanlarla birlikte olmaktan hoslanmiyorum.

O O 50. Hig bir zaman utanmam.

O [0 51. Sik sik kendimden utandigimi hissediyorum.

O O 52. Arkadaglarim sik sik beni kizdirir, dalga gecerler.

O O 53. Her zaman dogruyu sdylerim.

O O sa Ogretmenlerim bana yeterince basarili olamadigim hissettiriyor.
O O 55. Bana ne olacagi hi¢ umurumda degil.
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O

O

56. Basarisiz bir insanim.

O

O

57. Azarlandigimda kolayca bozulurum.

O

O

58. Kime ne sdyleyecegimi her zaman bilirim.




SORUN GOZME ENVANTERI

EK IV

317

Her zaman boyle

davranirim

Cogunlukla boéyle

davranirim

Sik sik boyle

davranirim

Arada sirada boyle

davranirim

Ender olarak boyle

davranirim

Higbir zaman boyle

davranmam

1-) Bir sorunumu
¢6zmek icin
kullandigim  ¢ozim
yollari basarisiz ise
bunlarin neden
basarisiz  oldugunu
aragtirmam.

2-) Zor bir sorunla
kargilagtigimda ne
oldugunu tam olarak
belirleyebilmek icin
nasil bilgi
toplayacagimi uzun

uzun disunmem.

3) Bir

¢6zmek icin

sorunumu

gosterdigim ilk caba
basarisiz olursa o
sorun ile basa
cikabilecegimden

slipheye diserim.

4-) Bir

¢bzdlikten sonra bu

sorunumu
sorunu cbzerken
neyin ise yaradigini,
neyin ise

yaramadigini ayrintili




318

olarak diistinmem.

5-) Sorunlarimi
¢6zme konusunda
genellikle yaratici ve
etkili ¢ézumler

Uretebilirim.

6-) Bir sorunumu
¢dzmek igin belli bir
yolu denedikten
sonra durur ve ortaya
ctkan ile  olmasi
gerektigini

disindigim sorunu

karsilastirinm.

7-) Bir  sorunum
oldugunda onu
¢Ozebilmek igin bas
vurabilecegim yollarin
hepsini  dustinmeye

calisirim.

8-) Bir sorunla
kargilagtigimda neler
hissettigimi anlamak
icin duygularimi

incelerim.

9-) Bir sorun kafami
karistirdiginda duygu
ve dustncelerimi
somut ve agik-secik
terimlerle ifade

etmeye caligirim.

10-) Baslangicta
¢6zUmuna fark
etmesem de
sorunlarimin  gogunu
¢bzme yetenegim

vardir.

11-) Karsilastigim
sorunlarin ¢ogu,
¢bzebilecegimden

daha zor ve

karmasiktir.
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12-) Genellikle
kendimle ilgili
kararlari  verebilirim
ve bu kararlardan

memnun olurum.

13-) Bir sorunla
kargilagtigimda onu
¢bzebilmek icin
genellikle aklima

gelen ilk yolu izlerim.

14-) Bazen durup
sorunlarim  Uzerinde
distnmek yerine
gelisi guzel olarak

suruklenip giderim.

15-)Bir sorunla ilgili
olasi ¢dzim yolu
Uzerinde karar
vermeye  calisirken
seceneklerimin basari
olasiigini  tek tek

degerlendirmem.

16-) Bir  sorunla
kargilagtigimda,bagka
konuya gegmeden
6nce durur ve o sorun

Uzerinde dusunirim.

17-) Genellikle aklima
ik gelen fikir
dogrultusunda

hareket ederim.

18-)Bir karar vermeye
cahsirken her

secenegin sonuglarini

Olger, tartar,
birbirleriyle
karsilastirir sonra
karar veririm.

19-) Bir  sorunu
¢bzmek Uzere plan
yaparken o plani
yuritebilecegime

glvenirim.
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20-) Belli bir ¢dzim
plani uygulamaya
koymadan 6nce, nasil
bir sonuc verecegini
tahmin etmeye

calisirim.

21-) Bir  soruna
yonelik olasi ¢6zim
yollarini  dugtnurken
¢ok fazla segenek

Gretmem.

22-) Bir sorunumu
cbzmeye caligirken
siklikla  kullandigim
bir yéntem; daha
once basima gelmis
benzer sorunlari

disinmektir.

23-) Yeterince
zamanim  olur ve
caba gOsterirsem
kargilagtigim

sorunlarin ¢ogunu
cbzebilecegime

inaniyorum.

24-) Yeni bir durumla
karsilastigimda
ortaya ¢ikabilecek
sorunlari
cbzebilecegime

inancim vardir.

25-) Bazen bir sorunu
¢6zmek icin
cabaladigim halde
esas konuya
giremedigim ve
gereksiz  ayrintilarla
ugrastigim

duygusunu yasarim.

26-) Ani kararlar verir
ve sonra pismanhk

duyarim.

27-)Yeni ve  zor
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sorunlari  ¢dzebilme
yetenegime

glveniyorum.

28-) Elimdeki
secenekleri
karsilastirirken ve
karar verirken
kullandigim
sistematik bir yontem

vardir.

29-) Bir sorunla basa
¢lkma yollarini
dasunlrken cesitli
fikirleri  birlestirmeye

calismam.

30-) Bir sorunla
karsilastigimda bu
sorunun g¢lkmasinda
katkisi olabilecek
benim disimdaki
etmenleri  genellikle

dikkate almam.

31-) Bir sorunla
kargilagstigimda ilk
yaptigim  seylerden
biri gézden gecirmek
ve sorunla ilgili
olabilecek her tirll
bilgiyi dikkate

almaktir.

32-) Bazen duygusal

olarak Oylesine
etkilenirim ki
sorunumla basa

¢tkma yollarindan pek
cogunu dikkate

almam.

339 Bir karar
verdikten sonra
ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim
bekledigim  sonuca

uyar.
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34-) Bir sorunla
kargilagtigimda o
durumla basa
cikabilecegimden

genellikle pek emin

degilimdir.

35-) Bir sorunun
farkina  vardigimda,
ilk yaptigim seylerden
biri,sorunun tam
olarak ne oldugunu

anlamaya galismaktir.




EKV
Eysenck Kisilik Envanteri

Disadoniikliik Alt Olgegi
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1 | Bir cok degisik konuyla ilgilenir misiniz?
2 | Konuskan bir insan misiniz?
3 | Oldukga hareketli bir kimse misiniz?
4 | Hareketli bir toplantiya katildiginizda kendinizi toplantinin
havasina kaptirir ve eglenir misiniz?
5 | Yeni kimselerle tanigsmaktan hoslanir misiniz?
6 | Sosyal etkinliklerde arka planda kalma egiliminde misiniz?
7 | Cok gezmeyi sever misiniz?
8 | Okumayi, insanlarla tanigsmaya tercih eder misiniz?
9 | Cok sayida arkadasiniz var mi?
10 | Kendiniz i¢in kaygisiz diyebilir misiniz?
11| Yeni dostlar edinmek igin ilk adimi genellikle siz mi
atarsiniz?
12 | Baskalariyla beraber oldugunuz zaman genellikle sessiz
misiniz?
13 | Sonuk bir toplantiya kolaylikla canlilik getirebilir misiniz?
14 | Arkadaslariniza saka yapmaktan ya da komik seyler

anlatmaktan
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Hoslanir misiniz?

15

insanlarla kaynasmaktan hoslanir misiniz?

16

Kendinizi hazir cevap biri olarak gorir misunuz?

17

Hizli hareket etmeniz gereken isleri yapmaktan hoslanir

misiniz?

18

Sik stk zamaninizin elverdiginden daha ¢ok faaliyete katilir

misiniz?

19

Katildiginiz bir toplantiyi hareketlendirebilir misiniz?

20

Etrafta fazla telas ve heyecan olmasindan hoslanir misiniz?

21

Bagskalari sizi ¢ok canl ve hareketli mi gorir?
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EK VI

Beck Kaygi Envanteri

Sizi ne kadar rahatsiz etti?
ifadeler Hic Hafif | Orta | Ciddi
1- Bedeninizin herhangi bir yerinde uyusma veya karincalanm| 0 1 2 3
2. Sicak ve ates basmalari 0 1 2 3
3. Bacaklarda halsizlik ve titreme 0 1 2 3
4- Gevseyememe 0 1 2 3
5- Cok kotu seyler olacak korkusu 0 1 2 3
6- Bas donmesi veya sersemlik 0 1 2 3
7- Kalp ¢arpintisi 0 1 2 3
8- Dengeyi kaybetme duygusu 0 1 2 3
9- Dehsete kapiima 0 1 2 3
10- Sinirlilik 0 1 2 3
11- Boguluyormus gibi olma duygusu 0 1 2 3
12- Ellerde titreme 0 1 2 3
13- Titreklik 0 1 2 3
14- Kontrolu kaybetme korkusu 0 1 2 3
15- Nefes almada guiglik 0 1 2 3
16- Olim korkusu 0 1 2 3
17- Korkuya kapilma 0 1 2 3
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18- Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik hissi 0 1 2 3
19- Bayginlk 0 1 2 3
20- YUz0Un kizarmasi 0 1 2 3

21- Terleme (sicaga bagh olmayan) 0 1 2 3






