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GĠRĠġ 

 

“Ekosistem YaklaĢımı” genel anlamıyla ekosistemi oluĢturan canlı  ve cansız doğal 

kaynakların yönetimiyle ilgili geliĢtirilmiĢ bir strateji olarak değerlendirilebilir. Bir 

ekosistemi oluĢturan kaynakların korunması, kullanılması ve kullanılmasından doğan 

faydaların taraflarca eĢit ve hakça paylaĢılması bu stratejinin temelini 

oluĢturmaktadır. 

 

Doğal çevrenin korunmasında ekosistem yaklaĢımı stratejisine olan gereksinme, 

klasik koruma plan ve eylemlerin istenen sonuçlara ulaĢmada yetersiz kalmaları 

sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Bu yeni yaklaĢım arayıĢları çerçevesinde gelinen 

noktada ekosistemlerin canlı ve cansız bileĢenleriyle bir bütün olarak korunmasının 

esas olması gerektiği, yalnızca korumanın değil aynı zamanda insanın da ekosistemin 

bir parçası olarak değerlendirilmesi ve bu çerçevede ekosistem ürün ve 

hizmetlerinden sürdürülebilir yararlanmanın gerçekleĢtirilmesinin istenen baĢarıyı 

yakalamada önemli bir unsur olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

Bu temel esaslar çerçevesinde geliĢtirilen ekosistem yaklaĢımı kavramı, uluslararası 

hukuki metinlerde ilk kez BirleĢmiĢ Milletler Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’nde yer 

almıĢtır. Bu nedenle söz konusu SözleĢme’nin detaylı bir Ģekilde ele alınması ve 

anlaĢılması “Ekosistem YaklaĢımı” kavramına iliĢkin açıklama ve 

değerlendirmelerde faydalı olacaktır. 

 



2 

 

Ekosistem yaklaĢımının, belirlenmiĢ olan ilke ve esasları çerçevesinde, günümüzde 

uygulanan her türlü plan, program ve politikaların oluĢturulması süreçlerinde 

benimsenerek ısrarla ve titizlikle uyulmaya özen gösterilmesi, söz konusu süreçlerin 

sonuçta baĢarıyla uygulanabilmesini sağlarken aynı zamanda canlı doğal kaynakların 

korumasını ve gelecek nesillerin gereksinmelerinin gözetilmesini de beraberinde 

getirecektir. 

 

Bu nedenle bu tez çalıĢmasında öncelikle ekosistem yaklaĢımına konu olan 

kavramların irdelenmesi, sonrasında ekosistem yaklaĢımının ortaya çıkıĢ ve evrilme 

sürecinin ortaya konularak konunun kavramsal içeriğine inilmesi ve ardından ulusal 

ve uluslararası ölçeklerde konu ile ilgili hukuki çerçevenin tanımlanarak yaklaĢımın 

uygulama alanları ile uygulanmıĢ örneklerin verilmesi uygun görülmüĢtür.  Bu 

kapsamda tez çalıĢmasının temelde iki bölümden oluĢması öngörülmüĢtür. 

 

Tez çalıĢmasının ekosistem yaklaĢımın kavramsal çerçevesinin verildiği Birinci 

Bölüm’ünde öncelikle konu ile ilgili temel kavramların açıklamaları yapılmıĢ ve 

doğal kaynakların karĢı karĢıya kaldığı baskı ve tehlikeler vurgulanarak habitatlar 

üzerindeki olumsuz etkiler ortaya konulmuĢ ve bu çerçevede, doğal kaynak 

korunması sorunsalına değinilmiĢtir. 

 

Ardından bu sorunsalın çözümüne yönelik çabalar kapsamında gündeme gelen 

ekosistem yaklaĢımı kavramının evrilme süreci ortaya konulduktan sonra ekosistem 

yaklaĢımının kavramsal açıdan detaylı irdelemesi yapılmıĢtır. 
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Daha sonra ekosistem yaklaĢımı ve temel esasları ile ilgili bugüne kadar uluslararası 

ve ulusal ölçeklerde yapılan çalıĢmalar ile hazırlanan ve yürürlüğe giren hukuki 

metinler üzerinde durulmuĢtur. 

 

Kavramsal incelemelerden sonra tez çalıĢmasının Ġkinci Bölüm’ünde ekosistem 

yaklaĢımı ilkelerinin uygulandığı ulusal ve uluslararası örnekler araĢtırılmıĢ ve 

özetlenerek verilmiĢtir.  Ekosistem yaklaĢımı ilkelerinin uygulamada bir arada 

kullanıldığı örneklerin seçilmesine özen gösterilmiĢtir. Ekosistem yaklaĢımının 

yöntem olarak kullanıldığı örneklere de yer verilmiĢ ve kentsel alanlarda 

ekosistemlerin korunmasına ve yeniden oluĢturulmasına iliĢkin tasarımlarda doğal 

çevre ile yapay çevre bağlantısının baĢarılı bir Ģekilde kurulduğu uygulamalara da 

ayrıca yer verilmiĢtir. 

 

Tez çalıĢmasının sonunda ise konu ile ilgili genel bir tespit ve değerlendirme 

yapılarak özellikle ulusal ölçekte yapılması gerekenler ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM 1. EKOSĠSTEM YAKLAġIMI – KAVRAMSAL VE 

YASAL ÇERÇEVE 

 

1.1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Ekosistem; bitki, hayvan ve mikro-organizma topluluklarının, cansız çevreleri ile 

birlikte iĢlevsel bir birim olarak etkileĢim içerisinde bulunulan dinamik bir yapı 

olarak tanımlanmaktadır.
1
 Bu tanımdan yola çıkıldığında; bir ekosistemin, sınırları 

belirli herhangi bir birim veya ölçek ile tanımlanamayacağı, buna karĢın kesin 

sınırları tanımlanamayan ve herhangi bir ölçekte iĢleyen dinamik bir birim olarak 

değerlendirilmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. 

 

Ekosistem kavramının Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’nde yapılan tanımlamasına 

bakıldığında bir ekosistemin; canlıların mikroorganizmalar ve cansız çevreleri ile 

karĢılıklı etkileĢim içerisinde bulunduğu iĢlevsel bir birim olduğu ifade edilmektedir. 

Bu içerik; bir ekosistemin, uzamsal bir birim veya ölçeğe bağlı kalmaksızın, kimi 

zaman tüm biyosferi bile kapsayabileceği anlamına gelmektedir.
2
 

 

Odum ve Barrett tarafından yapılan tanımda ise ekosistem, yalnızca canlıların mikro-

organizmalar ve cansız çevreleri ile olan etkileĢimlerini değil, aynı zamanda 

birbirleri ile olan etkileĢimlerini de kapsayan ve bu biyotik yapı içerisindeki canlı ve 

cansız bileĢenler arasında gerçekleĢen düzenli bir madde döngüsünü barındıran birim 

                                                 
1 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Solving The Puzzle: The 

Ecosystem Approach and Biosphere Reserves, Paris, 2000, s.3. 
2 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, The Ecosystem Approach, Montreal, 2004, s.6. 
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olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımdan hareketle, canlı ve cansız bileĢenleri ile kendi 

içerisinde bir bütün oluĢturan ilk düzey ekosistem olarak kabul edilmekte ve ortaya 

çıkan karmaĢa ve sorunların üstesinden gelinebilmesi amacıyla da yapılması 

gerekenlerin ekosistem düzeyindeki yaklaĢımlarla ele alınması önerilmektedir.
3
 

 

Ekosistem yaklaĢımı biyolojik birimlerin düzeyleri üzerine odaklanan uygun bilimsel 

yöntemlerin uygulanması esasına dayanır. Bu kapsamda insanlar da sahip oldukları 

kültürel çeĢitlilikleri ile birlikte, birçok ekosistemin ayrılmaz parçası olarak kabul 

edilmektedir.
4
 Hatta artık ekosistem yaklaĢımı kavramı yalnızca ekoloji ile sınırlı 

kalmamakta, birey ve toplum sağlığı alanında da uygulanması kabul gören bir 

yaklaĢım olarak değerlendirilmektedir. Ekosistem yapısı ve iĢleyiĢindeki 

bozulmaların doğrudan veya dolaylı olarak toplum sağlığını etkilediği ileri 

sürülmektedir. Bu nedenle ekosistem bileĢenlerinin kendi aralarındaki ve ekosistemin 

kendisi ile arasındaki güçlü iliĢkilerin varlığının önemi sağlık sektörü açısından 

oldukça büyüktür. Bu çerçevede; Nielsen tarafından, son zamanlarda sağlık 

sektöründeki planlama çalıĢmalarında da ekosistem yaklaĢımından yararlanıldığı 

belirtilmektedir.
5
 

 

Yerel, bölgesel, ulusal hatta küresel Ģartlara bağımlı olması nedeniyle Ekosistem 

yaklaĢımının uygulanması konusunda tek bir yol olduğu düĢünülmemelidir. 

Ekosistem yaklaĢımı karmaĢık durumların üstesinden gelmek için koruma ve 

sürdürülebilir kullanım konusunda geçerli olan ve uygulanan yaklaĢım ve 

                                                 
3 E.P., ODUM, G.W., BARRETT, (Çev. ve Ed.) K. IġIK, Ekolojinin Temel Ġlkeleri, Palme Yayıncılık, 2008, 

Ankara, s.18. 
4 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2004, a.g.k., s.1. 
5 O. N., NIELSEN, “Ecosystem Approaches to Human Health”, Challenges and Strategies for Implementing 

the Ecosystem Approach to Human Health in Developing Countries, FEOLA, G. (Ed.), BAZZANI, R. 

(Ed.), International Development Reserach Centre, 2001, s.9-16. 
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yöntemlerin bir birleĢimi olarak değerlendirilebilir.
6
 Bu yönüyle ekosistem yaklaĢımı 

ulusal biyolojik çeĢitlilik stratejisi ve eylem planlarında veya bölgesel stratejilerde 

uygulanabilirken aynı zamanda uyulması gereken esaslarının da politika araçlarında, 

planlama süreçlerinde ve sektörel planlarda yer alması mümkündür.
7
 Bu açıdan 

değerlendirildiğinde ekosistem yaklaĢımının Stratejik Çevresel Değerlendirme’nin 

(SÇD) zeminini oluĢturduğu da söylenebilir.
8
 

 

Ekosistem yaklaĢımı, toprak, su ve canlı kaynakların, koruma ile sürdürülebilir 

kullanım arasında bir denge sağlayarak, ekosistemlerin entegre bir Ģekilde 

yönetiminin sağlanması için kullanılabilecek bir stratejidir. Öyle ki ekosistem 

yaklaĢımının uygulanabilmesi Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesinin koruma, 

sürdürülebilir kullanım ve faydaların eĢit dağılımından oluĢan üç temel hedef 

arasındaki dengenin iyi bir Ģekilde kurulmasını sağlayacaktır.
9
 

 

 

1.1.1. Habitat Bölünmesi (Parçalanması) ve Doğal Kaynakların Korunması ve 

Yönetimi Sorunsalı 

 

Ġnsanlar yaĢamları ve gönenci için çevresindeki canlı ve cansız doğal kaynaklardan 

faydalanmaktadırlar. Tüm doğal kaynaklarların bir sınırı ve kapasitesi olduğu 

düĢünüldüğünde bu kaynakların gereğinden fazla ve dikkatsizce kullanılması 

sonucunda ortaya çıkacak etkiler yine insanın kendisine dek uzanacaktır.  

                                                 
6 a.g.k., s.6. 
7 a.g.k., s.35. 
8 R., SLOOTWEG, vd., Biodiversity in Environmental Assessment, New York, Cambridge University Press, 

2010, s.21. 
9 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.6. 
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Canlı doğal kaynakların diğer canlı türleri ve cansız çevre bileĢenleriyle etkileĢimde 

bulunduğu ekosistemler dünyadaki besin, enerji ve su döngüsünü sağlamaktadır. 

Ġnsanın baĢlangıçta varlığının devamını sağlamak amacıyla baĢlattığı doğal kaynak 

kullanımı, zaman içerisinde yaĢanan bilimsel ve teknolojik geliĢmelerle birlikte 

ekonomik ve sosyal gönenç düzeylerinin artırılması amacıyla aĢırıya giderek, doğal 

kaynaklar adeta talan edilmeye baĢlanmıĢtır. 

 

AĢırı ve yanlıĢ tarımsal üretim teknikleri ve uygulamaları (bitkisel ve hayvansal 

üretim, balıkçılık) ile arazi spekülasyonlarına bağlı endüstrileĢme ve kentleĢme  

amaçlı yanlıĢ arazi kullanım kararları sonucunda doğal habitatlar yok olmaya veya 

parçalanarak ekosistem yapıları giderek bozulmaya baĢlamıĢtır.
10

 Habitat bölünmesi 

ya da habitat parçalanması olarak tanımlanan bu süreçler sonucunda besin ve enerji 

zincirinde kopmaların yaĢanması,  buna bağlı olarak da bazı türlerin yok olması veya 

göç etmesi kaçınılmaz olmaktadır. 

 

Habitat parçalanmasına neden olan eylemler çok geniĢtir. Hemen tüm dünya 

genelinde yaĢanan bu sorun kimi zaman bilinçsiz ama çoğu kez de bilinçli olarak 

gerçekleĢtirilen eylemler sonucunda ortaya çıkmaktadır. Örneğin Ferrez ve 

diğerlerinden aktaran Schmitz’e göre, dünyadaki biyolojik çeĢitliliğin yarısına 

yakınını barındıran tropikal ormanların yerleĢime açılması veya tarımsal arazi elde 

edilmesi amacıyla yakılması sonucu kaybedilmesi ve parçalanması oldukça sık 

görülen bir çevre sorunu olarak değerlendirilmektedir. 

                                                 
10 TÜBĠTAK, Biyolojik ÇeĢitlilik - Doğa Koruma ve Sürdürülebilir Kalkınma, VĠZYON 2023 Projesi Çevre 

ve Sürdürülebilir Kalkınma Paneli için hazırlanmıĢ olan Rapor (basılmamıĢ), Aralık 2002, s.13. 
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Büyük ve geniĢ doğal yaĢam alanlarının bölünerek daha küçük parçalara ayrılması 

nedeniyle bu alanlar içerisinde yaĢayan türlerin alıĢkın oldukları yaĢam ve beslenme 

biçimleri de etkilenmektedir.
11

 Aynı sorun Odum tarafından da dile getirilmekte
12

 ve 

doğal yaĢam alanlarında neden olunan habitat parçalanması sonucunda türlerin doğal 

yayılma ve beslenme akıĢlarının bozulduğu ve besin zincirinde yaĢanan kopmalar 

nedeniyle de türlerin zaman içerisinde göç etmesi ve biyolojik çeĢitliliğin azalması 

sonuçları ile karĢılaĢıldığı belirtilmektedir. Büyük çaplı habitat parçalanmalarına ve 

kayıplara neden olunması durumunda türlerin tamamen yok olması sonucu ile de 

karĢılaĢılabilmektedir.
13

 

 

Dünya genelinde yaĢanan bu ekolojik sorunlar Türkiye için de geçerlidir. Gerek 

orman ve tarım alanlarında uygulanan sektörel teknikler gerekse büyük maliyetli alt 

yapı yatırımları nedeniyle doğal habitatlar üzerinde çok ciddi hasarların oluĢumuna 

neden olunabilmektedir. 

 

Örneğin orman alanlarından geçmesi planlanan bir enerji iletim hattının araziye 

uygulanması sonucunda hattın her iki tarafında yok edilen orman dokusu ekosistem 

yapısında çok ciddi boyutlarda parçalanmalara neden olmakta ve türlerin doğal 

yayılıĢ olanağını ortadan kaldırmaktadır. Benzer Ģekilde nehir tipi hidroelektrik 

santrallerinin su iletim hatları ve bağlantı yollarının oluĢturulması sırasında doğal 

ekosistem yapısına verilen büyük hasarlar türlerin yaĢam alanı ve beslenme için 

                                                 
11 O.J., SCHMITZ, Ecology and Ecosystem Conservation, Island Press, Washington, 2007, s.83. 
12 E.P., ODUM, G.W., BARRETT, a.g.k., 2008, s.381-383. 
13 O.J., SCHMITZ, a.g.k., 2007, s.90. 
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birbirleri ile rekabetini doğurmakta, bu da zaman içerisinde biyolojik çeĢitlilikte 

azalmalara ve tür kayıplarına neden olabilmektedir.
14

 

 

Bir diğer altyapı yatırımı olan karayollarının doğal yaĢam alanlarına olan olumsuz 

etkileri en az enerji iletim hatlarınınki kadar büyüktür. Hatta türlerin bu tür yapılar 

nedeniyle parçalanmıĢ doğal yaĢam alanları arasında geçiĢ olanakları daha da 

kısıtlanmakta ve habitatların birbirleri ile olan bağların tamamen kopması söz konusu 

olabilmektedir. 

 

Doğal yaĢam alanlarını bu denli tahrip edebilen bu tür yatırımların etkileri yatırımın 

gerçekleĢmesiyle ortaya çıktıktan sonra değil, sürecin baĢlangıcında, yatırımın 

planlanması aĢamasındayken irdelenmelidir. Bu sayede gereken önlemlerin zamanın 

alınması sağlanarak hem ekonomik hem de ekolojik zararların en aza indirgenmesi 

olanağı yaratılabilmektedir.
15

 

 

Habitat parçalanmasına neden olan eylemlerin henüz planlama aĢamasında iken, etki 

edeceği habitatların ve ekosistem yapılarının detaylı bir Ģekilde irdelenmesi, türlerin 

doğal yayılım alıĢkanlıklarına ve besin zincirine olumsuz etkilerin ortaya çıkmasını 

önleyici koridorların ve geçiĢ alanlarının bırakılması veya oluĢturulması ile bu tür 

yatırımların doğal çevre ile uyumu sağlanabilmekte ve koruma-kullanma dengesi 

kurulabilmektedir. 

 

                                                 
14 O., KURDOĞLU, M., ÖZALP, “Nehir Tipi Hidroelektrik Santral Yatırımlarının Yasal Süreç, Çevresel Etkiler, 

Doğa Koruma ve Ekoturizmin Geleceği Kapsamında Değerlendirilmesi, III. Karadeniz Ormancılık 

Kongresi Bildiri Kitabı, Cilt II, Artvin Çoruh Üniversitesi Yayınları, Artvin, 2010, s.693-696. 
15 M., TUNAY, B., YILMAZ, A., ATEġOĞLU, “Bartın – Amasra Karayolu Güzergahının Doğal Peyzaj 

Özellikleri Üzerindeki Etkilerinin Saptanması”, Ekoloji, Çevre Koruma ve AraĢtırma Vakfı Yayınları, No:66, 

Ġzmir, 2008, s.24. 
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Habitat parçalanmalarının dıĢında, ekosistem ürün ve hizmetlerinde neden olunan 

bozulmaların da zaman içerisinde etkilerini, yalnızca bulundukları bölge için değil, 

kimi zaman küresel çapta çevre sorunları olarak göstermeye baĢladığında bir doğal 

kaynak koruma ve kullanım sorunsalı ile karĢı karĢıya kalındığı anlaĢılmıĢtır. 

Milenyum Ekosistem Değerlendirmesi’nde yer alan tespitlere göre, “insanların 

iĢleyen ekosistemlerden sağladığı 24 adet ekosistem hizmeti bulunmaktadır ve 

bunlardan 15 tanesi küresel ölçekte bozulmuĢ ve azalmıĢtır”.
16

 Dünya Gıda ve Tarım 

Örgütü’ne (FAO) göre ise her yıl net olarak 12 milyon hektar ekosistem alanı 

bozularak azalmaktadır.
17

 

 

Küresel ya da bölgesel anlamda ele alındığında tüm dünya genelinde ender türler için 

bir biyolojik çeĢitlilik azalmasından söz edilmesi mümkündür. Buna karĢın yerel 

ölçekte ise kimi alanlarda yabancı ya da istilacı yeni türlerin ortaya çıkmasına bağlı 

olarak tür çeĢitliliğinde bir artıĢ ve yayılma görülebilse de bu artıĢ zamanla 

azalmakta ve yeni türler de yok olabilmektedir.
18

 

 

Yalnızca biyolojik çeĢitliliği oluĢturan canlı doğal kaynakların veya bunların doğal 

yaĢam ortamlarının korunması yaklaĢımlarının, doğal kaynak yönetiminde istenen 

Ģartların oluĢmasında yeterli olamayacağı; bu sorunsalın çözümünde doğal 

kaynakların yönetimi için daha kapsamlı, bilimsel ve sistematik yeni yaklaĢımların 

gerekli olduğu ortaya çıkmaktadır.
19

 Bu yeni yaklaĢımların doğal kaynak kullanımını 

barındıran her türlü sektörel plan, politika, program ve projenin oluĢturulmasında göz 

                                                 
16 United Nations, UNEP Ecosystem Management Programme: An Ecosystem Approach, 2008, s.iii. 
17 TÜBĠTAK, a.g.k., 2002, s.16. 
18 R., SLOOTWEG, vd., a.g.k., 2010, s.18. 
19 TÜBĠTAK, a.g.k., 2002, s.15. 
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önünde tutulması ve bunlara iliĢkin çevresel değerlendirme süreçlerinde yer 

almasının sağlanması etkili ve baĢarılı bir doğal kaynak yönetimi için gerekli 

görülmektedir. 

 

Bu çerçevede ekosistem yönetimi, geleneksel yönetim yaklaĢımlarından ayrılmakta, 

bunun yerine ekosistemi oluĢturan canlı doğal kaynaklar ile ekosistemin cansız 

bileĢenleri arasındaki iliĢkileri önemseyen ve esas alan, aynı zamanda insan unsurunu 

da göz ardı etmeyen bir içeriğe sahip yaklaĢımlara doğru yönelmektedir. 

Sürdürülebilir bir kaynak yönetiminin; bireysel öncelikler, yetki alanları ve hatta 

uluslararası sınırlardan daha öte bir anlayıĢla, daha geniĢ kapsamda ekosistemlerin 

birbirleri ile olan etkileĢimlerini de kapsaması gerektiği düĢüncesi geliĢmektedir. 
20

 

 

Son yıllarda korumaya iliĢkin yürütülen çalıĢmalarda daha etkin bir korumanın 

sağlanabilmesi için yerel halkın bakıĢ açısıyla hareket edilmesinin benimsendiği ve 

bu amaçla yerel ortaklıkların kurulduğu gözlenmektedir. Bu bağlamda artık 

günümüzde korunan alanları da kapsayan ve yerel halkın bilgi ve deneyimlerinden 

yararlanılan yeni yönetim yaklaĢımlarının ön plana çıkması gerektiği 

benimsenmektedir.
21

 

 

Uygulamada yeterli bilgi ve verinin bulunmadığı durumlarda ise doğal kaynakların 

korunması sorunsalının çözümünde uygulanacak bir yöntem olarak ihtiyatlılık 

yaklaĢımının kullanıldığı da gözlemlenmektedir. Bu yaklaĢımın temelinde 

gerçekleĢtirilmesi düĢünülen bir eylemin, ancak sürekli bir izlemenin var olması 

                                                 
20 S.D., BRODY, Ecosystem Planning in Florida: Solving Regional Problems through Local Decision-

Making, Aldershot, Hampshire, England; Burlington, VT, Ashgate, 2008, s.1. 
21 UNESCO, a.g.k., 2000, s.9. 
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kaydıyla hayata geçirilmesi, beklenmeyen etkilerin ortaya çıkması durumunda 

yönetim esaslarının uyarlanabilir olmasının önemi yer almaktadır. Bu içeriği ile 

önleyici yaklaĢımın küçük ölçeklerde yapılacak uygulamalarda benimsenmesi 

önerilmektedir.
22

 

 

Ġhtiyatlılık yaklaĢımı, diğer yaklaĢımlarda da olan toplumsal katılımcılığın 

sağlanması, bilginin paylaĢımı, karar alma süreçlerinin Ģeffaflığı ve yerel bilginin 

kullanımı gibi temel özelliklerin yanı sıra baĢka ilkeleri de içermektedir. Ġhtiyatlılık 

yaklaĢımının ilkelerinin uygulanmasında ayrıca açık ve net beyanda bulunulması, 

önleyici tedbirin sertliği ile potansiyel tehdidin ciddiliği arasında orantılı bir 

dengenin kurulması ve uygulanacak eylemlerin yaratacağı etkilerin sürekli izlenmesi 

ve geri dönüĢlerin sağlanması ile uyarlanabilir bir yaklaĢımın benimsenmesi esasları 

yer almaktadır.
23

 

 

Diğer taraftan, çok paydaĢlı ve yerel katılımlı karar oluĢturma süreçlerinde, özellikle 

danıĢma ve görüĢ alıĢveriĢinde bulunulması basamaklarında, aktörlerin birbirleri ile 

çatıĢabilen çıkarları nedeniyle açmaza girilen durumlarla da karĢılaĢılması söz 

konusu olabilmektedir. Plan ve politikaların üretilmesi sürecinde bu tür çıkar 

çatıĢmalarını önleyecek ve çıkarlar arasındaki dengeyi sağlayacak kurumsal 

mekanizmaların varlığı gerekmektedir. Bu mekanizmalar hukuki zemini olan bir 

yapıda olabileceği gibi herhangi bir yasal düzenleme ile tanımlanmamıĢ bir yapıda da 

olabilir.
24

 

 

                                                 
22 R., SLOOTWEG, vd., a.g.k., 2010, s.32. 
23 a.g.k., 2010, s.33. 
24 UNESCO, a.g.k., 2000, s.10. 
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Türlerin yaĢamı, içinde bulundukları habitatın sağlıklı bir Ģekilde korunmasına 

bağlıdır. Türlerin birlikte yaĢadıkları diğer türlerle beraber oluĢturdukları 

kommüniteleri barındıran ekosistemin bir bütün olarak ele alınması koruma 

eylemlerinin baĢarıya ulaĢmasında önemli bir etkendir.
25

 Burada önemli olan 

yalnızca türlerin değil, birbirine bağlı ve birbiriyle etkileĢim içerisinde olan farklı 

ekosistemlerin korunması ve böylece doğal döngünün iĢlemesini sağlamaktır. Bu 

nedenle ekosistem sınırları ile idari ve siyasi sınırların birbirinden farklı olduğu 

gerçeğinin göz önünde bulundurulması ve ekosistemlerin korunmasına yönelik 

süreçlerin ekosistemlerin kendi içlerinde ve karĢılıklı etkileĢimlerinin uygun zaman 

ve uzam ölçeklerinde iĢletilmesi, kararlarda baĢarı oranının artırılmasına olanak 

sağlayacaktır. 

 

Doğal kaynakların korunmasını esas alan bir doğal kaynak yönetiminde; çalıĢma 

alanının tanımlanması aĢamasında ekosistemlerin birbirleriyle olan sürekli 

etkileĢimlerinin de göz önüne alınması gerekmektedir. Bu da baĢarılı bir koruma ve 

yönetim için bütünleĢik bir anlayıĢın ve yaklaĢımın benimsenmesini zorunlu 

kılmaktadır. Farklı arazi parçalarından yetkili ve sorumlu olan yönetimlerce sorunun 

ve çözümün tam olarak algılanabilmesi çoğu kez mümkün olmazken, üretilen 

noktasal çözümler ise zaman içerisinde etkinliğini yitirebilmektedir.
26

 

 

Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’nde ise koruma yaklaĢımlarının temelde iki Ģekilde 

gerçekleĢtirilebileceği belirtilmektedir. In-situ koruma ile canlı kaynakların, 

bulundukları ortamda diğer türlerle ve içinde yaĢadıkları ekosistemin cansız öğeleri 

                                                 
25 M. KIġLALIOĞLU, F. BERKES, Biyolojik ÇeĢitlilik, Ankara, Türkiye Çevre Sorunları Vakfı Yay., 1987, 

s.15. 
26 UNESCO, a.g.k., 2000, s.3. 
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ile olan etkileĢimleri bozulmadan, diğer bir deyiĢle evrim sürecine herhangi bir 

müdahalede bulunmadan korunması sağlanmıĢ olmakta, buna karĢın yalnızca ex-situ 

koruma ile bu sürece müdahale edilerek yapay bir koruma sağlanmakta, bu nedenle 

daha güçlü ve olumsuzluklara karĢı direnci yüksek nesillerin yetiĢmesine engel 

olunmaktadır. 

 

Koruma alanlarının ilan edilmesinin doğal kaynak korumasında bir araç olarak 

değerlendirilmesi söz konusu iken, bunun biyolojik çeĢitliliğin korunması ve 

sürdürülebilir kullanımı için tek baĢına yeterli olamayacağı açıktır. Bunun için canlı 

doğal kaynakların bir ekonomik değer olarak da tanımlanması ve bu kaynakları 

kullananlar için gerekli eğitim ve bilinçlendirmenin yapılarak biyolojik çeĢitliliğin 

korunmasının, optimal düzeyde kullanımının ve geliĢtirilmesinin sağlanması 

hedeflenmelidir.
27

 

 

 

KıĢlalıoğlu ve Berkes’e
28

 göre türlerin korunmasının gerekçeleri aĢağıda verildiği 

Ģekilde özetlenebilir: 

 

 Türler toplumların kalkınmalarında hammadde olarak kullanılabilecek nitelikte 

ekonomik değere sahiptirler. Ekosistem ürün ve hizmetleri bu ekonomik 

değerleri itibariyle bütünleĢik bir yaklaĢımla ele alınarak korunmalı ve 

kullanılmalıdır. 

 

                                                 
27 TÜBĠTAK, a.g.k., 2002, s.16. 
28

 M. KIġLALIOĞLU, F. BERKES, 1987, a.g.k., s.100-106. 
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 Ġnsanların kendilerini yenilemelerine olanak sağlayacak estetik ve rekreatif 

değer taĢırlar. Özellikle turizm sektörü, ekosistem öğelerinin bu özelliklerinin 

kullanıldığı bir sektör olarak giderek çeĢitlenmekte ve eko-turizm faaliyetleri 

çerçevesinde yayılmaktadır. 

 

 Doğaya saygı tüm toplumların kültürel yapılarında ve yaĢam biçimlerinde yer 

almaktadır. Ġnsanların bir parçası olduğu ve doğrudan bağımlı yaĢadığı biyolojik 

kaynakların korunması ile varlığını sürdürülebileceği ve gönencini artırabileceği 

gerçeği doğrultusunda koruma ve bilinçli kullanım kaçınılmazdır. 

 

 Bir ekosistem bütününde yer alan türler birbirlerine yaĢamsal önemde bağlarla 

bağlıdırlar.  

 

 

1.1.2. Ekosistem YaklaĢımı Kavramının GeliĢimi 

 

Doğal kaynakların dünya genelinde korunmasına iliĢkin geliĢtirilen ilk yaklaĢım 

1980 yılında farklı uluslar arası kuruluĢlarda görev yapan bilm insanlarınca ortaya 

konulan “Dünya Canlı Doğal Kaynakların Korunması Stratejisi”dir. Bu strateji ilk 

haliyle ender türlerin korunmasına yönelik olarak bilim insanları tarafından 

geliĢtirilmiĢ ise de, zaman içerisinde stratejiye devlet adamları ve ekonomistlerce 

doğal kaynakların ekonomik önemleri konusu da dahil edilerek, “Biyolojik 

ÇeĢitlilik” kavramı altında geniĢletilmiĢtir.
29 

 

                                                 
29 M. KIġLALIOĞLU, F. BERKES, a.g.k., 1987, s.26-29. 
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Stratejide biyolojik çeĢitlilik ile kalkınma arasındaki bağ vurgulanarak, “dengeli ve 

sürekli kalkınmanın ancak biyolojik çeĢitliliğin ve ekosistem iĢlevlerinin korunması 

ve bunların tüketilmeden sürdürülebilir kullanımının sağlanması ile 

gerçekleĢtirilebileceği” ifade edilmiĢtir.
30

 Yine aynı stratejide en etkin doğal kaynak 

korumasının türlerin içinde yaĢadığı ortamların korunması ile sağlanabileceği 

saptanırken bunun için de en önemli araçların sınırları belirli koruma alanlarının ilan 

edilmesi, doğal karakteristiklerle uyumlu arazi kullanım planlarının yapılması ve 

doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı olduğu belirtilmektedir. 

 

Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’nin (BÇS) Kasım 1995’te Jakarta’da yapılan Ġkinci 

Akit Taraflar Toplantısında ekosistem yaklaĢımının sözleĢmenin uygulanmasında 

asıl çerçeveyi oluĢturduğu vurgulanmıĢtır. Ayrıca; ekosistem yaklaĢımı kavramı, 

amaç ve eylemleri ile birlikte, SözleĢmenin tüm çalıĢma programlarına dahil edilmiĢ 

ve hatta BÇS’nin Stratejik Planı’nda da yer almıĢtır.
31

 

 

Ancak zaman içerisinde ekosistem yaklaĢımının ilkeleri ve uygulama esaslarının 

tanımlanması konusunda bir belirsizlik ortaya çıkmıĢ ve bu durum Mayıs 1999’da 

Bratislava’da gerçekleĢtirilen Dördüncü Akit Taraflar Toplantısında ele alınarak, 

Taraflar Konferansı’nca Bilimsel, Teknik ve Teknolojik DanıĢma Birimi’nden söz 

konusu belirsizlikleri gidermesi talebinde bulunulmuĢtur.
32

 

 

ġubat 2000’de Montreal’de yapılan BeĢinci Akit Taraflar Toplantısına kadar geçen 

süre içerisinde Bilimsel, Teknik ve Teknolojik DanıĢma Birimi’nce yapılan 

                                                 
30 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.3. 
31 a.g.k. 
32 a.g.k. 
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çalıĢmalar neticesinde ekosistem yaklaĢımı kavramının tanımlaması yapılarak beĢ 

adet uygulama esası ve on iki adet ilkenin uygulanması gerekliliği vurgulanmıĢtır.
33

  

 

Ekosistem yaklaĢımı kavramının anlaĢılabilirliğinin ve uygulanabilirliğinin 

artırılması amacıyla, 2004 yılında, belirlenmiĢ olan ekosistem yaklaĢımı ilkelerinin 

uygulanması sonucunda edinilen deneyimler ve yapılan değerlendirmeler ıĢığında, 

ekosistem yaklaĢımının daha fazla ayrıntılandırıldığı ve geliĢtirildiği ileri düzey bir 

rehber hazırlanmıĢtır.
34

 

 

Sonuçta ortaya çıkan durum; ekosistem yaklaĢımının uygulanmasında ağırlıkları 

yerel Ģartlara bağlı olarak belirlenmesi gereken söz konusu on iki ilkenin de göz 

önüne alınmasının gerektiğidir. 

 

1.1.3. Ekosistem YaklaĢımının Ġlkeleri, Dayanakları ve Uygulama Kılavuzları 

 

Ekosistem yaklaĢımı; bir ekosistemin yönetimi, diğer bir ifade ile o ekosistemin canlı 

ve cansız bileĢenlerinin korunması, kullanılması ve bozulan kısımlarının onarılarak 

geliĢtirilmesi ile ilgili sürecin belirlenmesinde ve alınan kararların uygulanmasında 

kullanılabilecek bir strateji olarak değerlendirilebilir. Bu doğrultuda bir ekosistem 

yönetimi sürecine ekosistem yaklaĢımının uygulanması; bir ya da birden çok tür 

                                                 
33 a.g.k. 
34 R., SLOOTWEG, vd., a.g.k., 2010, s.26. 
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üzerinde odaklanılması yerine ekosistemin tüm bileĢenleri ile bir bütün olarak 

algılanmasını gerektirir.
35

 

 

Ekosistem yaklaĢımının bir ekosistem yönetim sürecinin oluĢturulmasında 

uygulanabilmesi için birden fazla seçenek bulunmaktadır. Bunlardan birisi ekosistem 

yaklaĢımı ilkelerinin ulusal ya da bölgesel ölçekli biyolojik çeĢitlilik stratejileri ve 

eylem planlarının oluĢturulması ve uygulanması sürecinde yer almasıdır. Diğer 

taraftan bu ilkelerin politika araçlarına, planlama süreçlerine ve sektörel planlara 

dahil edilmesi, hatta daha yerel ölçekte ele alındığında münferit proje ve planların 

oluĢturulması sürecine rehberlik etmek üzere kullanılması diğer seçenekleri 

oluĢturmaktadır. 

 

 

“Ġlke 1: Toprağın, suyun ve canlı kaynakların yönetimindeki hedefler toplumsal 

tercihlerin bir yansımasıdır.”
36

 

 

Toplumlar ekosistemlerin önemli bir parçasıdırlar ve ekosistemleri kendi gıda, su, 

hava ve barınma gereksinmeleri doğrultusunda kullanmaktadırlar. Bu kullanım 

amaçları kimi zaman gereksinmelerin karĢılanmasından öteye geçmekte ve 

ekosistemler gönenç düzeyinin artırılması amacıyla ve sosyal kültürel tercihler 

doğrultusunda Ģekillendirilmektedirler.
37

 

 

                                                 
35Greenpeace International, The Ecosystem Approach – Protecting Marine Life in All Its Forms, Amsterdam, 

2007, s.4. 
36 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.8. 
37 J.Y., PIROT, P.J., MEYNELL, D., ELDER (Eds.), Ecosystem Management: Lessons From Around the 

World - A Guide for Development and Conservation Practitioners, The World Conservation Union, Gland-

Switzerland and Cambridge-UK, 2000, s.32-33. 
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Toplumun farklı kesimleri ekosistemleri kendi ekonomik, kültürel ve sosyal 

gereksinmeleri çerçevesinde algılamaktadırlar. Bu nedenle kültürel ve biyolojik 

çeĢitliliğin her ikisi de ekosistem yaklaĢımının temel bileĢenlerindendir ve ekosistem 

yönetimi bu unsurları mutlaka göz önüne almalıdır. Bu çerçevede gerçekleĢtirilecek 

baĢarılı bir karar verme süreci; tüm ilgili tarafların karar verme sürecine dahil 

edilmesine, kararlara nasıl ulaĢıldığının ve karar vericilerin kimler olduğunun açıkça 

belirtilmesine, karar vericilerin ilgili kesimlere karĢı sorumlu ve hesap verebilir 

olmasına, kararların Ģeffaf ve isabetli olmasına ve kararların çok disiplinli bir 

koordinasyon ve çalıĢma sonucunda elde edilmiĢ olmasına bağlıdır.
38

 

 

“Ġlke 2: Yönetimin uygun olan en alt düzeye doğru desantralize edilmesi 

gerekmektedir.”
39

 

 

Desantralize edilmiĢ yönetim sistemleri eĢitliğin, etkinliğin ve daha büyük baĢarıların 

elde edilmesini sağlayabilir. Bu nitelikteki bir yönetim anlayıĢı bütün paydaĢları 

kapsayarak yerel çıkarlar ile daha geniĢ toplumsal çıkarların korunması arasındaki 

dengenin kurulmasını sağlar. 

 

Artık; planlama ve doğal kaynak yönetiminden sorumlu birimler her ne kadar 

ekosistem yönetiminin esasında geniĢ ölçeklerde değerlendirme yapılması gerektiğini 

ileri sürseler de bu yönetim esaslarının asıl uygulama aĢamasının yerel ölçeklerde 

verilen arazi kullanım kararlarında kendini gösterdiğini kabul etmektedirler. Daha 

geniĢ ölçeklerde bölgesel veya ulusal, hatta kimi zaman uluslararası ölçeklerde 

                                                 
38 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.8. 
39 a.g.k., s.10. 
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ortaya çıkan olumsuzluklara bakıldığında çoğu kez bunların yerel ölçekte alınan 

kararlardan kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Bu nedenle; yönetimin ekosistem  

yaklaĢımı çerçevesinde baĢarıyla gerçekleĢtirilebilmesi, uzun vadede yerel ölçekte 

yapılan arazi kullanım planlarında bu yaklaĢımın ne derecede önemsendiği, sürece 

dahil edildiği ve uygulandığı ile yakından ilgilidir.
40

 

 

Ekosisteme daha yakın bir yönetim anlayıĢı, daha yüksek düzeyde sorumluluk, 

sahiplilik, hesap verebilirlik, katılım ve yerel bilgilerden daha fazla faydalanma 

anlamına gelmektedir. Diğer bir deyiĢle; kararların süreçten etkilenecek yerel 

grupların temsilcileri tarafından alınması buna karĢın yönetimin ise bu kararların 

uygulanmasına iliĢkin yeterli kapasiteye sahip taraflarca gerçekleĢtirilmesi 

gerekmektedir. Hatta öyle ki, kimi zaman kararların farklı düzeylerdeki gruplar 

tarafından alınması bile söz konusu olabilir. Örneğin stratejik kararlar merkezi 

yönetim birimlerince alınabilirken, bu kararların uygulanmasına iliĢkin detaylı 

kararların yerel yönetimlerce, faydaların paylaĢılmasına iliĢkin kararların ise daha alt 

düzeyde, grubun kendisi veya o grubu oluĢturan bireylerce alınması olanaklıdır.
41

 

 

 

Ġlke 3: “Ekosistem yöneticileri eylemlerinin komĢu veya diğer ekosistemler 

üzerindeki etkilerini de göz önüne almalıdırlar.”
42

 

 

                                                 
40 S.D., BRODY, a.g.k., 2008, s.3. 
41 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.10. 
42 a.g.k., s.12. 
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Bir ekosistem için her ne kadar bir çalıĢma alanı sınırı belirlense de ekosistemlerin 

bütünüyle bir sınırlar çevrili kapalı bir sistem olduğu düĢünülmemelidir. 

Ekosistemler kendilerini çevreleyen diğer sistemlerden de etkilenmektedirler.
43

 

 

Bir ekosistemin yönetimi sırasında gerçekleĢtirilen bir eylem genellikle baĢka bir 

ekosistem üzerinde bilinmeyen veya önceden tahmin edilemeyen etkilere neden 

olabilmektedir. Bu nedenle olası etkilerin detaylıca ele alınarak analiz edilmesi 

gerekmektedir. Bu olası olumsuz etkilerin önceden belirlenmesi ve bunları bertaraf 

edici veya en aza indirici önlemlerin alınması için Çevresel Etki Değerlendirmesi 

(ÇED) ve Stratejik Çevresel Değerlendirme (SÇD) araçlarından yararlanılması 

olanaklıdır.
44

 

 

Ekosistem yapısı ve iĢleyiĢindeki değiĢimler alınan kararların uygulanması 

sonucunda ekosistemler üzerinde ortaya çıkan olumsuz etkilerin iyi bir göstergesi 

olarak kabul edilmekte ve bu nedenle söz konusu değiĢimlerin ve özellikle bazı 

gösterge tür olarak kabul edilebilecek türlere iliĢkin değiĢimlerin izlenmesinin 

oldukça önem taĢıdığı belirtilmektedir.
45

 Bunların yanı sıra ekosistemler üzerindeki 

etkilerinin izlenmesinin ve bunların çıktılarına dayalı bölgesel ve ulusal ölçekte geri-

beslemeli yapıların kurulmasının gerekliliği de Sekreterya tarafından vurgulanan bir 

diğer husustur.  

 

Pirot ve diğerlerine göre ise, bir ekosistemin yönetiminden kaynaklanan sınır ötesi 

etkilerin önüne geçilmesi veya en aza indirgenebilmesini sağlamak üzere biyo-

                                                 
43 J.Y., PIROT, P.J., MEYNELL, D., ELDER (Eds.), a.g.k., 2000, s.23. 
44 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.12-13. 
45 J.Y., PIROT, P.J., MEYNELL, D., ELDER (Eds.), a.g.k., 2000, s.28. 
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bölgesel planlamadan da yararlanılabileceği ileri sürülmektedir. Biyo-bölgesel 

planlama aracının stratejisinin temelinde; en içte mutlak korunması gereken bir 

habitat söz konusu iken bunu çevreleyen ve insan aktivitelerinin, belirli önlemler 

çerçevesinde, kontrol altında gerçekleĢtirildiği tampon bölgeler Ģekilde planlama 

yapılması ve bu iki bölge veya diğer habitatlar arasında geçiĢ olanağı sağlayan 

koridorların oluĢturulması yer almaktadır.
46

 

 

 

Ġlke 4: “Ekosistemlerin, yönetiminden elde edilebilecek kazanımların farkında 

olarak, ekonomik çerçevede ele alınması ve yönetilmesi gerekmektedir. Bir 

ekosistem yönetim programı ekonomik aktivitelerin biyolojik çeĢitlilik 

üzerindeki olumsuz etkileri azaltmalı, biyolojik çeĢitliliğin korunması ve 

sürdürülebilir kullanımını sağlamak için teĢvikler sunmalı ve ekosistemdeki 

fayda ve maliyetleri en uygun Ģekilde içselleĢtirmelidir.”
47

 

 

Biyolojik çeĢitlilik için en büyük tehlike arazi kullanım kararlarına bağlı olarak 

uyumlu olmayan bir kullanımın getirilmesidir. Bu durum genellikle arazinin yaygın 

ve tekdüze kullanımını sağlamak için yatırım ve teĢvikler sunan ve doğal sistemlere 

gereken önemi vermeyen ekonomik faaliyetlerden kaynaklanmaktadır. Korumadan 

faydalananlar genellikle korumanın maliyetine katılmazken çevresel maliyetlere 

neden olanlar da sorumluluktan kaçmaktadırlar. TeĢviklerin düzenlenmesi ile 

kaynakları kontrol edenlerin bundan fayda sağlamasına olanak sağlanırken çevresel 

maliyetlere neden olanların da bunun maliyetine katlanacakları garanti altına alınır.
 48

 

                                                 
46 J.Y., PIROT, P.J., MEYNELL, D., ELDER (Eds.), a.g.k., 2000, s. 

47 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.14. 
48 a.g.k., s.14. 
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Ekosistemlerin ekonomik açıdan değerli hizmetler ve ürünler sunmaları, ekonomik 

içerikli bir anlayıĢla değerlendirilmelerini ve yönetilmelerini gerektirir. Ancak 

ekonomik yaklaĢımlarda ekosistemlerden sağlanan sosyal faydalara yönelik 

değerlendirmeler yer almamaktadır. Ekosistemlerden sağlanan bu sosyal faydalar, 

“kamu yararı” taĢımaları ve kolay içselleĢtirilememeleri nedeniyle ekonomide 

yeterince değerli kabul edilmemektedirler.
49

 Buna karĢın Holt ve Hattam’a göre, 

ekonomistler, karar vericiler  ve bilim insanları da dahil olmak üzere toplumun bir 

çok kesimi doğal kaynak sermayesine yatırım yapılmasının önemini ve gerekliliğini 

kabul etmektedir.
50

 Ekosistemin ve sürecin yönetilmesinden sağlanan faydaların eĢit 

bir Ģekilde dağılımının sağlanması, ekosistemlerin kısa dönemli kazançlar elde etmek 

uğruna sürdürülebilir olmayan bir Ģekilde kullanılmasını engeller. 

 

Yukarıda açıklanan ilke ve esasların gerçekleĢtirilebilmesi için öncelikle ekosistem 

yaklaĢımı uygulanacak alanın sosyal ve ekonomik boyutlarının belirlenmesi 

gerekmektedir. Daha sonra ekosistem faydalarının ekonomik değerinin hesaplanarak 

bunlar üzerideki olumsuz etkilerin azaltılması için yapılması gerekenler ortaya 

konulmalıdır. Bunun için yapılması gereken araĢtırmaların, ekosistem hizmetlerinin 

sağlanmasında biyolojik çeĢitliliğin önemine iliĢkin farkındalığı artırması 

beklenmektedir. Ekosistem ürün ve hizmetlerinin ekonomik değerlemesinin 

yapılması amacıyla yürütülecek bu analizlerin oldukça detaylı yapılması ve 

çalıĢmaların olabildiğince disiplinler arası yürütülmesi önem arz etmektedir.
51

 

                                                 
49 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.14. 
50 A., HOLT, C., HATTAM, “Capitalizing on Nature: How to Implement an Ecosystem Approach”, Biology 

Letters, Vol.5, The Royal Society, 2009, s.580. 
51 a.g.k., 2009, s.582. 
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Biyolojik çeĢitliliğin korunduğu ve çevre kalitesinin sağlandığı bir ekosistem 

yönetimi ile doğrudan veya dolaylı iliĢkili ekonomik faydalar artırılarak taraflarca 

eĢit paylaĢılması sağlanmalıdır. Asıl önemli olan ise tüm bu sosyal ve ekonomik 

içerikli ekosistem faydalarının ulusal politikalarda, planlama süreçlerinde, eğitim 

stratejilerinde ve doğal kaynak yönetimi ile ilgili kararlarda yer almasıdır.
52

 

 

Ġlke 5: “Ekosistem hizmetlerinin düzenlemesi amacıyla ekosistem yapısının ve 

iĢlerliğinin korunması ekosistem yaklaĢımının en önemli hedefi 

olmalıdır.”
53

 

 

Bir ekosistemin iĢlerliği o ekosistem içerisinde yer alan türlerin kendi içlerinde 

birbiriyle ve diğer türlerle; ayrıca kendileri ve çevrelerindeki cansız çevre arasındaki 

dinamik iliĢkiye dayanmaktadır. Bu nedenle biyolojik çeĢitliliğin uzun vadede 

devamının sağlanması için yalnızca türlerin korunmasından öte bu önemli iliĢkiler 

ağının da korunması ve gerektiğinde onarılması büyük önem taĢımaktadır.
54

 

 

Bu ilkenin uygulanabilmesi için ekosistemlerin oluĢumunun, yapısının ve insanların 

ekosistemler ile olan etkileĢiminin ve ayrıca ekosistemlerdeki biyolojik çeĢitliliğin 

iĢlevselliğinin anlaĢılması öncelik taĢımaktadır. Daha sonra katılımcı süreçleri de 

içeren politika, yönetim ve planlamada kullanılacak sosyal ve ekonomik amaç ve 

hedefler belirlenerek, bu amaç ve hedefler çerçevesinde, ekosistem hizmetlerinin 

korunmasını sağlayacak ve ekosistemlerin iĢlevselliğini olumsuz etkileme olasılığı 

                                                 
52 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.15. 
53 a.g.k., s.16. 
54 J.Y., PIROT, P.J., MEYNELL, D., ELDER (Eds.), a.g.k., 2000, s.20. 
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bulunan iç ve dıĢ tehditleri en aza indirgeyecek yönetim stratejileri ve uygulama 

teknikleri geliĢtirilerek uygulanmalıdır. 

 

Bunların yanı sıra ekosistemlerin tahrip olan kısımlarının onarılması ve 

ekosistemlerden sağlanan faydaların artırılması için birtakım yönetim stratejilerinin 

ve uygulamaların geliĢtirilmesi gerekebilir. Ayrıca ekosistemde yer alan hassas ve 

önemli türlerin dıĢ etkilere karĢı olan tepkilerinin ölçülerek bir yönetim planı 

dahilinde izlenmesine ve ekosistem yönetimi sürecinde yer verilmesi gerektiği 

vurgulanmaktadır.
55

 

 

Ġlke 6: “Ekosistemler taĢıma kapasiteleri sınırları dahilinde yönetilmelidir.”
56

 

 

Ekosistemlerin iĢlerliği olağan, öngörülemeyen ya da yapay unsurlardan 

etkilenmektedir. Bu bağlamda ekosistem yönetiminin bu unsurları gözeten uygun bir 

içerikte olması gerekmektedir. 

 

Çevresel sürdürülebilirlik ve insan gönenci için sağladığı ürün ve hizmetlerin 

devamlılığını sağlamak üzere ekosistemlerin bütünlüğünün ve kapasitesinin 

artırılması için çalıĢılırken diğer yandan da ekosistemler üzerindeki taleplerin de 

sınırlandırılması gerekmektedir. Önlem alıcı yaklaĢımlar ile uyarlamalı yönetimin 

birlikte gerçekleĢtirilmesi karmaĢık iliĢkiler ağı ile sarmalanmıĢ ekosistemlerin 

sınırlarını tanımlamakta önem kazanmaktadır.
57

 

 

                                                 
55 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.17. 
56 a.g.k., s.18. 
57 a.g.k. 



26 

 

Bir ekosistemin taĢıma kapasitesi hesaplanırken tüm iç ve dıĢ faktörlerin etkileri bir 

bütün olarak değerlendirilmelidir. Bu sınır değerin aĢılması halinde ekosistem 

yapısında ve iĢlerliğinde bozulmalar baĢlar ve biyolojik çeĢitliliğin de azalması ile 

birlikte ekosistem ürün ve hizmetlerinde azalmalar ortaya çıkar. Bu bağlamda 

ekosistemlerdeki kayıpları yok etmek veya en aza indirgemek için yapılacak 

eylemlerin uyarlanabilir olmasına da özen gösterilmelidir. 

 

Bu tarz bir yönetim modelinin uygulanması sonrasında ekosistemin bu uygulamaya 

karĢı verdiği tepkiler düzenli aralıklarla izlenmeli ve yönetim yaklaĢımı bunlara göre 

yeniden Ģekillendirilmelidir. Bu aĢamada çevresel değerlendirme araçlarından da 

faydalanılmalıdır.
58

 

 

 

Ġlke 7: “Ekosistem yaklaĢımı uygun bir uzam ve zaman ölçeği çerçevesinde 

düĢünülmelidir.”
59

 

 

Ekosistemler belirli bir uzam ve zaman ölçeğinde var olan canlı ve cansız 

bileĢenlerden ve süreçlerden oluĢmaktadırlar. Bu nedenle ekosistem yönetimi için 

belirlenecek alanın sınırları uygulamalı olarak o alanda yer alan yerel halk, bilim 

insanları, yöneticiler veya o alanı kullananlar tarafından ortaklaĢa belirlenmesi ve 

farklı çalıĢma alanları arasındaki ekolojik bağlantıların da desteklenerek ön plana 

çıkarılması Sekreterya raporunda üzerinde durulan bir diğer husustur. 

 

                                                 
58 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.18 
59 a.g.k., s.20. 
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Bu doğrultuda Pirot ve diğerleri tarafından da baĢarılı bir ekosistem yönetimi için 

çalıĢılacak alan sınırlarının o ekosistem içerisindeki temel iĢlevsel bağları koparacak 

Ģekilde çizilmemesi ve bu açıdan idari sınırlara bağlı kalınmaması gerektiği önemle 

vurgulanmaktadır.
60

 

 

Ekosistem yönetim süreçleri ve bununla ilgili kurumların o ekosistemin her yönüyle 

uyumlu bir Ģekilde tasarlanmıĢ olmalıdır. Çünkü ekosistem bileĢenleri ve süreçleri 

hem uzamsal hem de zamansal ölçekler üzerinden bağlantılı olup, yönetsel 

müdahalelerin de bu ölçeklerle örtüĢmesi baĢarılı bir yönetimin önemli bir 

özelliğidir. 

 

Ancak çoğu kez bu yönetim modeli ve içeriğinin baĢarılı olamadığı 

gözlemlenmektedir. Örneğin karar vericiler tarafından öngörülen zaman çerçevesi, 

diğer bir ifade ile kararların geçerli olduğu ya da olacağı projeksiyon dönemleri, 

ekosistem süreçleri ve iĢleyiĢi için olması gerekenden daha az bir aralığa karĢılık 

gelmekte veya uzamsal anlamda, ekosistem yönetimi için idari sınırlarla 

değerlendirme yapılmakta ve bu da ekosistem özelliklerinin tam olarak 

algılanamamasına neden olabilmektedir. Bu nedenle doğal kaynakların ve 

ekosistemlerin yönetiminde karĢılaĢılan bu tür sorunların üstesinden gelinmesi için 

ekosistemdeki süreçlerin uzama ve zamana bağlı özelliklerinin daha yakından 

irdelendiği bir yöntem ile geliĢtirilmesi gerekmektedir. 

 

                                                 
60 J.Y., PIROT, P.J., MEYNELL, D., ELDER (Eds.), a.g.k., 2000, s.23. 
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Bu yöntem doğal kaynak yönetiminin yerelleĢtirilmesi konusunda günümüzde dünya 

genelinde kabul gören eğilimdir. Bu aĢamada nehir havzaları ya da denizel 

ekosistemlerin ele alındığı çok geniĢ çalıĢma alanlarında kimi zaman, sınır ötesi 

katılımın ve farklı yönetim birimlerinin kapsandığı ve bölgesel iĢbirliğinin ön planda 

yer aldığı yeni kurumsal yapılanmalara da gereksinim duyulabilir.
61

 

 

 

Ġlke 8: “Ekosistem yönetimlerinin ekosistem süreçlerini belirleyen değiĢken 

zamansal ölçekler ve gecikmeli etkiler nedeniyle uzun dönemli olması 

gerekmektedir.”
62

 

 

Ekosistem yönetimi süreçlerinin uzunluğu ve dıĢ etkilerin neden olduğu sonuçların 

kendini göstermesi sürecindeki gecikmeler genellikle kısa erimli kazanç beklentileri 

ile çeliĢmektedir. Bu nedenle zaman faktörü, taĢıdığı önem uyarınca, yönetim 

planlarında uzun vadeli süreçler kapsamında detaylı bir Ģekilde irdelenmelidir. 

 

Buna karĢın karmaĢık sistemler için uzun dönemli analiz ve incelemeler yerine 

genellikle daha kolay olan kısa dönemli etkilerin araĢtırılması yeğlenmektedir. Bu 

durumda aslında çok önemli olabilen kimi uzun dönemli ekolojik süreçlere yönetim 

planlarında yeterince yer verilememesine neden olunabilmektedir. Sonuçta yönetim 

eylemlerinin etkilerinin ortaya çıkıĢındaki bu gecikmeler yönetim kararlarının revize 

edilmesi sürecini de zorlaĢtırmaktadır.
63
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Dolayısı ile uygulanabilir yönetim modelleri acil gereksinmeleri göz önüne aldığı 

kadar uzun dönemli vizyonu, planı ve kuĢaklar arası eĢitliği ifade eden amaçları olan 

bir içerikte geliĢtirilmelidir. Sekreterya raporunda bu yönetim modellerinin aynı 

zamanda kısa dönemli faydalar ile uzun dönemli hedefler arasındaki iliĢkiyi 

gözetmesi ve eylemler ile bunların etkilerinin belirme süreci arasındaki gecikmenin 

de hesaba katılması gerektiği üzerinde durulmaktadır. 

 

Sekretarya raporunda önemi vurgulanan bir diğer unsur da ekosistem değiĢkenlerinin 

izlenmesi sürecidir. Bunun için bütüncül bir izleme sistemi veya mekanizmasının 

oluĢturulması; eğer bu gerçekleĢtirilemiyorsa seçilecek önemli değiĢkenlerin 

belirlenecek ölçeklerde izlenmesi gerektiği,  bunun için de uzun dönemde ve yavaĢ 

ortaya çıkan etkilerin izlenmesi konusundaki kapasitenin de güçlendirilmesi gerektiği 

belirtilmektedir. Tüm bu uzun dönemli çabalar ve yönetim modelleri güçlü ve 

sürekliliği olan bir kurumsal yapıyı, yasal ve yönetsel çerçeveyi ve farkındalığı 

artırıcı programların varlığını gerekli kılmaktadır. 

 

 

Ġlke 9: “Ekosistem yönetimi esasları, değiĢimin kaçınılmaz olduğu kabul edilerek 

oluĢturulmalıdır.”
64

 

 

Ekosistemler dinamik bir yapıya sahip olmaları nedeniyle, sürekli değiĢim 

içerisindedirler. Ekosistemler, türlerin kompozisyonu ve popülasyon zenginliği 

çerçevesinde doğal olarak, kendi iç yapıları ve iĢleyiĢleri nedeniyle olabileceği gibi, 
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insan etkileri, doğal olaylar gibi dıĢ etmenlere bağlı olarak da kaçınılmaz bir Ģekilde 

değiĢikliğe uğrarlar. 

 

Ekosistemlerin kendi içlerinde, türler arası etkileĢimlere bağlı olarak ortaya çıkan 

değiĢimler, süksesyon olarak tanımlanmakta ve bu değiĢimler doğal peyzaj 

değiĢimlerine de neden olmaktadır. Belirgin ekosistem yapılarında süksesyon süreci 

sonrasında ortaya çıkan genel değiĢimler çok belirgin bir Ģekilde 

gözlemlenebilmektedir. Ancak; bu gözlemler tüm etkileĢimi kavramak ve 

anlayabilmek için yeterli olamamaktadır. Bunun için değiĢimlerin nedenleri ve 

sonuçlarına özgü detaylı ve doğru bilgilere gereksinme vardır ve bu bilgi ve verilere 

eriĢim için çaba harcanmalıdır.
65

 

 

Geleneksel yönetim biçimleri ekosistem yapısına ve iĢlevselliğine zarar 

verebilmektedir. Bu nedenle bu tür yönetim modellerinin yeniden düzenlenmesi 

gerekmektedir. Buna karĢın ekosistemlerin değiĢiminin anlaĢılması ve denetlenmesi 

konularında geleneksel bilgi ve deneyimlerden de yararlanılması mümkündür.  

 

Bu açıdan ekosistem yaklaĢımı değiĢiklikleri önceden belirleyebilecek ve uzun 

dönemli etkiler ile baĢa çıkabilecek nitelikte değiĢtirilebilir yönetim eylemlerini 

içerecek Ģekilde olmalıdır. Diğer yandan da halkın ekosistem değiĢmelerinin doğal 

bir süreç olduğu konusunda bilgilendirilmesini, farkındalığının artırılmasını ve daha 

iyi uyarlanmıĢ bir yönetim modelinin oluĢturulması için destek vermesini sağlayacak 

ölçütlerin belirlenmesi gerekmektedir.
66
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31 

 

 

Yönetim modelleri uyarlanmıĢ çıktıların ötesinde doğal ekolojik süreçleri de yöneten 

esnek bir yapıda oluĢturulmalıdır. Bu sayede bilgi ve kavrama düzeylerindeki 

ilerlemeler ile elde edilen deneyimler sonucunda yeni ve uyarlanabilir bir yönetim 

yaklaĢımının oluĢturulması mümkün olabilecektir. Bu esnekliğin politika belirleme 

ve bunların uygulanması aĢamasında da olması gerekmektedir. Aksi takdirde katı ve 

değiĢmez kararların uzun dönemde etkisiz olmaları ve baĢarısız sonuçlar doğurmaları 

söz konusu olabilecektir.
67

 

 

Ġlke 10: “Ekosistem yaklaĢımı biyolojik çeĢitliliğin korunması ve kullanılmasının 

birlikteliğini ve bunlar arasındaki dengeyi gözetmelidir.”
68

 

 

Biyolojik kaynaklar insanların eninde sonunda bir Ģekilde bağımlı olduğu ekosistem 

ürün ve hizmetlerinin sağlanmasında önemli rol oynarlar. Bu nedenle ekosistem 

yaklaĢımı bu kaynakların yani biyolojik çeĢitliliğin, korunmasını, sürdürülebilir 

kullanımını ve elde edilen faydaların eĢit paylaĢımını sağlamak amacıyla tasarlanır. 

Hatta bu amaç Pirot ve diğerleri
69

 tarafından bir ekosistem yönetiminin temel ilkesi 

olarak kabul edilmektedir. 

 

GeçmiĢte biyolojik çeĢitliliğin yönetilmesi konusunda salt koruma veya kullanma 

yönünde yaklaĢımlar söz konusu olmuĢtur. Oysa koruma ve kullanımın bir arada 

olduğu daha sağlıklı çözümlerin üretilebilmesi için daha kapsamlı bir anlayıĢa doğru 

yönelmenin gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 
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Bu kapsamda koruma hedefleri gerçekleĢtirilmeden sürdürülebilir kullanım ve 

yönetimden söz edilmesi olanaklı değildir. Dolayısı ile koruma ve sürdürülebilir 

kullanım aslında bir bütünün parçaları olarak birbirlerini tamamlarlar. Bu 

tamamlama eylemi hem uzamsal hem de zamansal ayrımlarda farklı ölçeklerde ve 

yöntemlerle gerçekleĢebilir. Sekretarya raporunda, bunun için öncelikle politik, yasal 

ve ekonomik ölçütlerin geliĢtirilmesi; diğer taraftan katılımcı, bütünleĢik bir 

planlama sürecinde mümkün olan tüm değerler ve kullanım seçeneklerin de 

irdelenmesi ve değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmektedir. Alan yönetiminde ise 

insanların gereksinmelerini, koruma yönetimini ve çevresel kaliteyi gerçekleĢtirmek 

amacıyla ekosistem ürün ve hizmetlerinin tesliminde optimum ölçütlerin 

sağlanmasının esas olduğu vurgulanmaktadır.
70

 

 

Ġlke 11: “Ekosistem yaklaĢımı bilimsel ve yerelden edinilen geleneksel bilgileri, 

yenilikleri ve uygulamaları kapsayacak Ģekilde gerekli bilgiyi tüm 

Ģekilleriyle göz önünde bulundurmalıdır.”
71

 

 

BaĢarılı bir yönetim modelinde yer alan eylemler, üzerinde çalıĢılan ekosistemin 

biyolojik, fiziksel ve kimyasal yapısı ve ekosistem bileĢenlerinin iĢlevsel 

etkileĢimleri ile ilgili tüm bilgiler çerçevesinde geliĢtirilmelidir.
72

 Etkili bir ekosistem 

yönetim stratejisinin oluĢturulabilmesi için tüm kaynaklardan edinilen bilginin kritik 

bir önemi bulunmaktadır. Bunun da ötesinde, insan etkilerinin sonuçları ve ekosistem 

iĢlevleri ile ilgili detaylı bilgilerin de bulunması beklenmektedir.  

                                                 
70 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.26-27. 
71 a.g.k., s.28. 
72 J.Y., PIROT, P.J., MEYNELL, D., ELDER (Eds.), a.g.k., 2000, s.34. 
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Yönetime iliĢkin kararların oluĢturulmaya baĢlanmasından önce gerekli tüm 

bilgilerin edinilmesi esastır. Buna karĢın çoğu kez bunu sağlayabilmek mümkün 

olmamakta veya çok uzun zaman gerektirmektedir. Bu nedenle yönetim planlarının 

esnek yapıda oluĢturulması ve zaman içerisinde edinilecek yeni bilgiler 

doğrultusunda uyarlanabilir yapıda olması, planın uygulanabilirliğini artırmaktadır.
73

 

 

Sekretarya raporunda, elde edilen tüm teknik ve bilimsel bilginin ilgili taraflar ve 

paydaĢlarla paylaĢılması, belirlenen yönetim kararlarının arkasındaki kabullerin 

belirgin bir Ģekilde yapılması ve bunların paydaĢların görüĢleri ile uygun bilgiler 

çerçevesinde kontrol edilmesi yönetim kararlarının oluĢturulması sürecinde uyulması 

gerekli esaslar olarak gösterilmektedir. 

 

Ekosistemler farklı ölçeklerde ve her biri farklı kavrayıĢı ve sabit bir bilgiyi ortaya 

koyan farklı bakıĢ açılarıyla değerlendirilebilirler. Dolayısı ile ekosistem yönetiminin 

iĢlerliğini anlayabilmek ve optimize etmek üzere tek bir düzeyin olmadığı 

söylenebilir. Farklı bilgi kaynakları farklı düzeylerde farklı konuları 

içerebilmektedirler. Bu da aslında bütünleĢik bir yönetim modelini destekleyen 

tamamlayıcı bakıĢ açılarının oluĢmasını sağlamaktadır.
74
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Ġlke 12: “Ekosistem yaklaĢımı toplumun ilgili tüm kesimlerini ve bilimsel disiplinleri 

kapsamalıdır.”
75

 

 

Ekosistemlerin yönetimi oldukça karmaĢık bir süreçtir. Öyle ki bu süreçte birçok 

iliĢki, yan etkiler, uygulamalar söz konusu olmakta ve yerel, ulusal ve uluslararası 

ölçekte gerekli deneyim ve paydaĢların katılımı da söz konusu olmaktadır. Özel 

sektör, farklı düzeylerdeki kamu sektörü ve sivil toplum kuruluĢlarından oluĢan bu 

paydaĢlar arasındaki iletiĢimin ve iĢbirliğinin sağlanması bu sürecin temel 

unsurlarından birisidir. 

 

Ekosistem yönetimine o ekosistem bünyesinde yaĢayan yerel halkın katılımı büyük 

önem taĢımaktadır. Yerel halk, ekosistem ürün ve hizmetlerinin kullanımına bağlı 

olarak hayatlarını devam ettirmektedirler. Diğer taraftan ekosistemin yapısı ve 

iĢleyiĢi ile ilgili baĢkalarının bilemeyeceği oldukça önemli bilgilere sahiptirler ve 

ekosistemler ile güçlü bağlar kurmuĢlardır. Bu açıdan değerlendirildiğinde 

ekosistemler, yerel halk için sağladıkları ürün ve hizmetlerin ötesinde, bir var oluĢ 

değeri taĢımaktadırlar. Bu nedenle ekosistem yönetimi planlamasında yerel halkın 

birikimlerinden mümkün olan en üst düzeyde yararlanılması ve kurulan güçlü 

bağların göz ardı edilmemesi gerekmektedir.
76

 

 

Yerel halkın dıĢında ekosistem bileĢenleri ile uğraĢan bilim dallarının da ekosistem 

yönetim sürecinde yer almaları gerekmektedir. Hidroloji, hidrojeoloji su ürünleri 

mühendisliği ve ziraat mühendisliği, biyoloji, orman ekolojisi gibi bilim dalları bir 
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yönetim planı konu olduğunda akla ilk gelen bilim dalları iken; ekonomi ve hukuk da 

planın uygulanması ve baĢarısının çok yakından bağlı olduğu bilim dalları olarak 

sürece dahil edilmelidir.
77

 Burada ekosistem yönetim planını hazırlayanların rolü 

bütün bu bilim dallarının eĢgüdüm içerisinde birbirlerini bütünleyecek Ģekilde 

çalıĢmalarını sağlamak ve alınan kararların ortak ürün olarak ortaya çıkmasını 

sağlamaktır. 

 

Bu bağlamda; sürdürülebilir kullanım ve koruma için ekosistem yönetiminde birçok 

farklı paydaĢın eylemlerinin de süreçle bütünleĢtirilmesi önem taĢımaktadır. Bu 

karmaĢık yapısından dolayı, ekosistemlerin yönetilebilmesi, insan etkilerinin önemi 

de düĢünüldüğünde, geleneksel koruma veya kullanım yaklaĢımlarından ötede, 

geliĢmiĢ bir bilimsel yöntem ve idari kapasiteyi de beraberinde gerekli kılmaktadır. 

 

Pirot ve diğerleri tarafından yeterli katılım ve danıĢma sürecinden geçirilmemiĢ bir 

yönetim planın tepeden inme olacağı ve uygulamadan etkilenen taraflarca planın 

kabul görmesinin zor olacağı belirtilmektedir. Bu gerekçeler doğrultusunda, 

ekosistem yaklaĢımında, planlamada ve koordine edilen eylemlerin 

gerçekleĢtirilmesinde, yönetim kaynaklarının paylaĢılmasında veya yalnızca bilgi 

değiĢiminde ilgili tüm paydaĢların ve teknik danıĢmanların daha fazla katılımının 

sağlandığı bir çerçevenin oluĢturulması ve sürecin gerekli araçlarla  desteklenmesi 

gerekmektedir. 
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Diğer taraftan, ekosistemlerden sağlanan faydaların eĢit dağılımı esası çerçevesinde, 

ekosistemlerin korunması, geliĢtirilmesi, kullanılması veya onarılmasından doğan 

fayda ve maliyetlerin değerlendirilmesinde de ilgili tüm kesimlerin payları dikkate 

alınmalıdır.
78

 

 

Ekosistem yaklaĢımının uygulanmasında bu ilkelerin mümkün olan en fazla Ģekilde 

yer alması sağlanmalı, uygulandığı alana özgü yerel koĢullar doğrultusunda her 

birinin ağırlığı belirlenmelidir. 

 

Genel itibariyle değerlendirildiğinde ilkelerin; paydaĢların ve çalıĢma alanının 

tanımlanması, ekosistemin yapısı, iĢleyiĢi ve yönetimine iliĢkin esasların 

belirlenmesi, ekosistemi etkileyen veya ekosistemden etkilenen ekonomik unsurların 

belirlenmesi ile zaman ve uzam sınırlamalarından bağımsız yönetim stratejilerinin 

belirlenmesi konularında gruplandırılması olanaklıdır.
79

 

 

Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi Sekretaryası’nın rehber dokümanında ekosistem 

yaklaĢımı ilkelerinin uygulanmasında kolaylık sağlanması ve anlaĢılabilirliğinin 

artırılması amacıyla yapılacak çalıĢmalara rehberlik etmek üzere uyulması esas beĢ 

husustan söz edilmektedir.
80

 

 

i. Ekosistemlerdeki süreçler ve iĢlevsel iliĢkiler üzerine odaklanılmalıdır. 
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Ekosistemlerin birçok bileĢeni ekosistemdeki enerji, su ve besin akıĢını 

kontrol eder ve depolar, ayrıca birçok tehdide karĢı direnç sağlarlar. Bu 

nedenle ekosistem iĢlevleri ve yapısı ile biyolojik çeĢitliliğin bileĢenlerin 

rolleri hakkında daha fazla bilgi edinilmesi; ekosistemin esnekliği ile 

biyolojik çeĢitliliğin azalmasının ve habitatların parçalanmasının etkilerinin 

anlaĢılması, biyolojik çeĢitlilik kaybının nedenlerinin ortaya çıkarılması ve 

yönetim kararlarındaki yerel biyolojik çeĢitlilikle ilgili belirleyici etkenlerin 

anlaĢılması açısından gereklidir. Ekosistem yönetimi bu noktada biyolojik 

çeĢitliliğin iĢlevlerinin ortaya çıkarılması için gerekli olan bilginin temininde 

kullanılabilecek bir araç; ekosistem yaklaĢımı da yerel topluluklardan veya 

ulusal karar vericilerden oluĢan ekosistem yöneticilerinin uygulamalı 

yönetimini kolaylaĢtırıcı bir strateji olmaktadır.
81

 

 

Ekosistem yaklaĢımının uygulanmasında karmaĢık kavramların ve ekosistem 

yapısı ve iĢleyiĢi ile ilgili bilimsel ve teknik dokümanların anlaĢılabilir ve 

uygulanabilir bir Ģekle dönüĢtürülmesi göz ardı edilmemesi gereken diğer bir 

önemli husustur.
82

 

 

 

ii. Faydaların paylaĢımı artırılmalıdır. 

 

Ekosistem düzeyindeki biyolojik çeĢitlilikten sağlanan faydalar insanlık için 

çevresel güvenliğin temelini oluĢturması ve sürdürülebilirliğin sağlanması 

açısından büyük önem taĢımaktadırlar. Ekosistem yaklaĢımı da bu faydaların 
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82 UNESCO, a.g.k., 2000, s.3. 



38 

 

artırılması ve sürdürülmesi için uygulanır. Bunun için de ekosistem hizmet ve 

faydalarının doğru bir Ģekilde değerlenmesi, ekosistem ürün ve hizmetlerinin 

değerini düĢüren olumsuz teĢviklerin ortadan kaldırılması ve uygun olduğu 

durumlarda bunların daha iyi yönetim uygulamalarının sağlanması için yerel 

teĢviklerle değiĢtirilmesi gerekmektedir.
83

 

 

iii. Uygun ve uyarlanabilir yönetim uygulamaları tercih edilmelidir. 

 

Ekosistem süreçleri ve iĢlevleri karmaĢık ve değiĢken yapıya sahiptirler. Bu 

belirsizlik düzeyleri sosyal yapı ile olan etkileĢimleri nedeniyle artmaktadır. 

Bu nedenle ekosistem yaklaĢımının bu konunun daha iyi anlaĢılması ve 

ekosistemlerin yönetildiği ve izlendiği yöntem ve uygulamaların 

uyarlanmasına yardımcı olacak öğrenim süreçlerini kapsayan bir yapıda 

olması gerekmektedir. 

 

Diğer taraftan kesin kanılara dayalı hareket etmek yerine, beklenmeyen farklı 

sonuçların öngörülebilmesi ve bu durumlara karĢı alternatif uygulama 

planlarının geliĢtirilebilmesi uygulamada karĢılaĢılabilecek sıkıntıların 

aĢılmasında etkili bir yöntem olarak kabul edilmektedir. Ekosistem yönetimi 

doğal kaynak kullanımını etkileyen sosyal ve kültürel etkenlerin çeĢitliliğini 

de ele almalıdır. Aynı zamanda politika oluĢturmada ve uygulamada 

esnekliğin de sağlanmıĢ olması gerekmektedir aksi takdirde uzun dönemlerde 

katı kararların uygulanamaz ve hatta zarar verici olmaları mümkündür. Bu 

                                                 
83 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.32. 
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nedenle ekosistem yönetimi uzun dönemli süreç dahilinde kendi kendini 

geliĢtiren bir yapıda da olmalıdır. Bu deneyimlerle geliĢen yapı sayesinde 

yönetim kararlarının izlenmesi ve hedeflere ulaĢılıp ulaĢılamadığının 

tespitinin yapılması için gerekli bilginin sağlanması mümkün olabilmektedir. 

Bu izleme yapısının oluĢturulması için de tarafların kapasitelerinin 

güçlendirilmesi yerinde olacaktır.
84

 

 

iv. En alt düzeyde uygun desantralizasyonu da göz önüne alarak, yönetim 

eylemlerinin tanımlanan konu için en uygun ölçekte gerçekleĢtirilmesi 

sağlanmalıdır. 

 

Ekosistemlerin herhangi bir ölçekte iĢlev gösterebilmesi nedeniyle buna 

iliĢkin yönetim kararlarının ve eylemlerinin de hangi ölçekler için 

belirlenmesi gerektiği konusu üzerinde de durulmalıdır. Genellikle bu 

yaklaĢımın ulaĢtığı nokta bu düzeyin yerel ölçekler olduğu Ģeklindedir. 

 

Etkin bir yerelleĢme, paydaĢların hem uygun eylemleri geliĢtirmeye yeterli 

kapasiteye ve sorumluluk alabilecek fırsatları sunan ve aynı zamanda 

politikaların ve yasal düzenlemelerin uygulanması ile desteklenen geliĢmiĢ ve 

güçlü bir yapının varlığını gerektirmektedir. 

 

                                                 
84 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.33. 
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Ortak özellikteki kaynaklar kapsandığında, yönetim kararlarının ve 

eylemlerinin gerçekleĢtirilmesindeki en uygun ölçek ilgili tarafların en geniĢ 

haliyle sürece dahil edildiği ölçek olmaktadır. 

 

Bu aĢamada karar vermede ve sorunların çözümünde etken olacak uygun 

kurum ve kuruluĢların varlığı da gerekmektedir. Bazı durumlarda yerel 

ölçeklerdeki organizasyonlar yeterli olmakta iken, sınır ötesi etkilerin ortaya 

çıktığı veya küresel ölçekte iĢbirliğinin gerekli olduğu kimi durumlarda çok 

daha üst düzeylerde yer alan kurumların devrede olması sorunların çözümü 

için faydalı olmaktadır.
85

 

 

v. Sektörler arası iĢbirliği sağlanmalıdır. 

 

Ekosistem yönetim planlarının oluĢturulmasında biyolojik çeĢitlilik üzerinde 

etkisi olan tarım, balıkçılık, ormancılık ve diğer üretim sektörlerinin entegre 

edildiği bir ekosistem yaklaĢımından bütünüyle yararlanılmalıdır. Bu nedenle 

ekosistem yaklaĢımına göre doğal kaynakların yönetilmesinde farklı 

düzeylerdeki kurumlar arasında sektörler arası iliĢkilerin kurularak gerekli 

iĢbirliğinin sağlanması büyük önem taĢımaktadır. Bunun için de örneğin bilgi 

ve deneyimlerin paylaĢıldığı ve bakanlıklar arası bir yapıda oluĢturulabilecek 

bir kurumdan faydalanılması mümkün olabilecektir.
86

 

 

                                                 
85 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, a.g.k., 2004, s.33. 
86 a.g.k. 
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Ekosistem yaklaĢımı kapsamı ve ilkeleri itibariyle geleneksel doğa koruma 

yaklaĢımlarından oldukça farklı ve geliĢmiĢ, kapsamlı bir stratejidir. Ekosistem 

yaklaĢımı ilkelerinin uygulandığı bir ekosistem yönetiminin benimsenmesi ve yerel 

ve ulusal kalkınma stratejilerinde de bu yaklaĢımın yer alması çevreye duyarlı 

sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasında önemli bir araç olarak kullanılabilecektir. 

 

Bu doğrultuda; ekosistem yaklaĢımı stratejisinin ulusal, bölgesel ve yerel ölçeklerde 

tüm sürdürülebilir kalkınma stratejileri ve tüm sektörler ile bütünleĢtirilmesine önem 

verilmelidir.
87

 

 

Ekosistem yaklaĢımı ilkelerinin uygulanması sırasında farklı ilkelere yönelik 

uygulama kararlarında birbirleriyle örtüĢen ve kesiĢen konuların olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu konular; kapasite oluĢturma ve katılım; bilgi, araĢtırma ve 

geliĢtirme; izleme ve gözden geçirme ve yönetim konuları olarak öne çıkmaktadır.
88

 

 

Ekosistem yaklaĢımının baĢarılı bir Ģekilde uygulanabilmesi için hangi kaynakların 

gerekli olduğunun araĢtırılması önem taĢımaktadır. Kapasite oluĢturma ve 

iĢbirliklerinin teĢvik edilmesi bu konuda öne çıkan stratejiler olarak kabul 

edilmektedir. Bu iĢ birlikleri; toplumsal ortaklıklar, paydaĢların anlaĢması, politik ya 

da kurumsal yapıların gönüllü bir Ģekilde katılımı ve yetkilendirme sürecine olan 

katkıları ya da uluslararası kurum ve kuruluĢlarının desteği olarak süreçte yerini 

alabilir. Diğer yandan finansal desteklerle ya da teknik alt yapı destekleriyle sürece 

                                                 
87 J.Y., PIROT (Ed.), P.J., MEYNELL (Ed.), D., ELDER (Ed.), a.g.k., 2000, s.41. 
88 The Ecosystem Approach, Advanced User Guide, “http://www.cbd.int/doc/programmes/cro-cut/eco/eco-

guide-ad-en.pdf”, (27.10.2009), s.22. 

http://www.cbd.int/doc/programmes/cro-cut/eco/eco-guide-ad-en.pdf
http://www.cbd.int/doc/programmes/cro-cut/eco/eco-guide-ad-en.pdf
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katkıda bulunulması ve bilgi ve deneyimin paylaĢılabilirliği de gerekli kapasitenin 

oluĢturulmasında etken olan unsurlardır.
89

 

 

Ekosistem yaklaĢımı kullanılarak yürütülen bir projenin baĢarıyla 

sonuçlandırılabilmesi için fiziksel, sosyal ve ekonomik verilerin ve bilginin 

toplanması ve derlenmesi büyük önem taĢımaktadır. Diğer taraftan araĢtırma ve 

geliĢtirme faaliyetleri ise eldeki tecrübelerden faydalanmayı sağlayacak bilgilerdeki 

boĢlukların ve belirsizliklerin ortaya konulmasında kullanılabilecektir. Diğer 

kaynakların araĢtırılması ve geliĢtirilmesinden sağlanacak bilginin de ekosistem 

yaklaĢımının yorumlanması ve uygulanması amacıyla kullanılan karar destek 

sistemleriyle bütünleĢmesi sağlanmalıdır. Bu tür bilgi sistemleri ortaklarla, paydaĢlar 

ile plancılar, karar vericiler ve yöneticiler arasındaki iletiĢimin sağlanması açısından 

gerekli araçlardır. Bu bilgi ve araĢtırmalara paydaĢların eriĢiminin en üst düzeyde 

tutulması sonuçta elde edilecek yönetsel kararların ilgili taraflarca benimsenmesi ve 

uygulanmasının kolaylaĢtırılması açısından önem taĢımaktadır.
90

 

 

Ġzleme ve gözden geçirme faaliyetleri ise esnek, uyumlaĢtırılabilir ve duyarlı bir 

yönetim kapasitesinin oluĢturulabilmesi için gereklidir. Bu araçlar uygulamadaki 

baĢarının raporlanmasını, çıktıların ve bunların ekosistem yaklaĢımının uygulaması 

ile olan bağlantılarının değerlendirilmesini mümkün kılmaktadır. Belirlenen 

göstergelerin periyodik olarak gözden geçirilmesi ile performans değerlendirmesi 

yapılabilmekte ve gerekli görülen yerlerde yönetim yapısının uyarlanmasına olanak 

sağlanmıĢ olmaktadır. Ekosistem yaklaĢımındaki stratejilerde, uygulamalarda ve 

                                                 
89 “http://www.cbd.int/doc/programmes/cro-cut/eco/eco-guide-ad-en.pdf”, (27.10.2009), s.22. 
90 a.g.k., s.23. 

http://www.cbd.int/doc/programmes/cro-cut/eco/eco-guide-ad-en.pdf
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süreçlerde bu izleme ve denetimin çıktıları doğrultusunda değiĢiklik yapılması 

gerekebilecektir.
91

 

 

Tüm ilkelerin uygulanması aĢamasında karĢılaĢılan ortak konulardan biri de iyi bir 

yönetimin varlığı konusudur. BaĢarılı ve etkin bir yönetim çevresel duyarlığı olan ve 

aynı zamanda kaynak kullanımı ve ekonomik politikaları içermekle birlikte halkın 

gereksinmelerine ve istemlerine duyarlı kurumsal yapıları da barındırmalıdır. Bu 

politikaların ve kurumların güçlü ve güvenilir kaynak yönetim sistemleri ve 

uygulamaları ile desteklenmesi gerekmektedir. Ġyi bir yönetim, biyolojik çeĢitliliğin 

korunması ve kullanılması ile ilgili olarak her ölçekte gereklidir. Bunun için sürecin 

her aĢamasında ilgili tüm taraflarca sektörler arası iĢbirliklerinin sağlanarak 

ekosistem yaklaĢımının biyolojik çeĢitlilik üzerinde etkisi olabilecek tarım, 

balıkçılık, ormancılık gibi üretime dayalı tüm sektörlerdeki uygulamalara dahil 

edilmelidir.
92

 

 

Diğer taraftan hesap verebilirlik iyi bir yönetim anlayıĢının taĢıması gereken en 

önemli özelliklerindendir. Örneğin stratejik bir arazi kullanım planlamasında 

planlama ve yönetim süreçlerinin merkezi yönetim birimlerince tanımlanması daha 

uygun bir yaklaĢımken, uygulamaya yönelik detaylı kararların yerel yönetimlerce 

alınması ve kaynak kullanımından doğan faydaların taraflarca eĢit dağılımına iliĢkin 

süreçlerin ise daha toplumsal düzeyde sosyal organizasyonlar tarafından 

gerçekleĢtirilmesi baĢarılı bir süreç yönetimini sağlayabilecek uygulamalardır.
93

 

 

                                                 
91 “http://www.cbd.int/doc/programmes/cro-cut/eco/eco-guide-ad-en.pdf”, (27.10.2009), s.23. 
92 a.g.k. 
93 a.g.k. 

http://www.cbd.int/doc/programmes/cro-cut/eco/eco-guide-ad-en.pdf
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1.2. EKOSĠSTEM YAKLAġIMININ YASAL ÇERÇEVESĠ - DÜNYADA VE 

TÜRKĠYE’DE YASAL DÜZENLEMELER 

 

Ekosistem yaklaĢımı kavramının dayandığı biyolojik çeĢitliliğin korunması ve 

kullanılması ile ilgili uluslararası ölçekteki tartıĢmalar ilk kez BirleĢmiĢ Milletler 

tarafından ortaya konulan Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi ile resmi nitelik 

kazanmıĢtır.  

 

SözleĢme, 5 Haziran 1992 tarihinde Rio de Janeiro’da yapılan BirleĢmiĢ Milletler 

Çevre ve Kalkınma Zirvesi’nde, dünyada “biyolojik çeĢitliliğin azalmasının önemli 

bir sorun olduğu ve bu azalmanın uluslararası çaba harcanmadan önlenemeyeceği” 

vurgusu yapıldıktan sonra imzaya açılarak, 29 Aralık 1992 tarihinde uluslararası 

düzeyde yürürlüğe girmiĢtir. 

 

Diğer taraftan paralel geliĢmelerin Avrupa Birliği (AB) tarafında da yaĢandığı 

görülmektedir. Yürürlüğe 1992 yılında giren Habitat Direktifi (92/43/EEC), 

ekosistem yaklaĢımının da amaçlarından olan, türlerin ve habitatların korunmasına 

yönelik düzenlemeler içermektedir. Buna göre her ülke kendi sınırları dahilinde 

biyolojik çeĢitlilik açısından önem arz eden koruma alanları tayin etmek ve bu 

alanlara yönelik yönetim planları hazırlamak ve uygulamakla yükümlendirilmiĢtir. 

Bu yönetim planlarının uzun dönemli olması ve sosyal ve ekonomik eylemleri de 

içeren bir yapıda olması beklenmektedir.
94

 

 

                                                 
94 European Commission, Integrated Environmental Management, Technical Report – 2007-013, European 

Communities, 2007, s.20. 
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AB düzenlemeleri arasında yer alan KuĢlar Direktifi, Habitat Direktifi ile birlikte, 

AB’nin biyolojik çeĢitlilik konusundaki politikalarının odağında yer alan Natura 

2000’in yasal zeminini oluĢturmaktadır.
95

 

 

Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesinin onaylanması Türkiye’de 29.08.1996 tarih ve 4177 

sayılı Kanun ile uygun bulunmuĢ, 27.12.1996 tarih ve 22860 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlananın 96/8857 sayılı Karar ile de onaylanmıĢtır. SözleĢme, kuralları gereği, 

14 Mayıs 1997 tarihinde Türkiye açısından yürürlüğe girmiĢtir.
96

 

 

Bu geliĢmelere paralel olarak, Yedinci (1996 – 2000) ve Sekizinci (2001 – 2005) BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planlarında da doğal kaynakların korunması ve sürdürülebilir 

kullanımına yönelik düzenlemeler yerini almıĢtır.
97

 Dokuzuncu Kalkınma Planında 

(2007 – 2013) yer alan “gelecek kuĢakların gereksinmelerini de gözeterek, doğal 

kaynakların koruma ve kullanma koĢulları belirlenecek ve bu kaynaklardan herkesin 

adil biçimde yararlanmasını sağlayacak Ģekilde çevre yönetim sistemleri 

oluĢturulacaktır.”
98

 hükümleri ekosistem yaklaĢımıyla entegre çevre yönetiminin 

sağlanması hedefinin benimsendiğini göstermektedir. 

 

Yine aynı planda biyolojik çeĢitliliğin ve genetik kaynakların araĢtırılması, 

korunması, değerlendirilmesi ve ekonomik değer kazandırılması için çalıĢmaların 

                                                 
95 European Commission, a.g.k., 2007, s.20. 
96 Çevre ve Orman Bakanlığı*, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, Ulusal Biyolojik ÇeĢitlilik 

Stratejisi ve Eylem Planı, Ankara, 2008, s.7. 

 * 04.07.2011 tarih ve 27984 (mükerrer) sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 644 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname ile Çevre ve Orman Bakanlığı’nın yerine Çevre ve ġehircilik Bakanlığı’nın kurulması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Ancak tezde; kaynak kurum olarak, tezin araĢtırma ve hazırlanması süreçlerinde yürürlükte 

bulunan Çevre ve Orman Bakanlığı adı kullanılmıĢtır. 
97 TÜBĠTAK, a.g.k., 2002, s.18. 
98 01.07.2006 tarih ve 26215 sayılı Resmi Gazete, IX.Kalkınma Planı (2007-2013), Ankara. 
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hızlandırılması kararı ise bir önceki paragrafta belirtilen ekolojik ve toplumsal 

öncelikler yerine; doğal kaynakların birer ekonomik değer ve pazar ekonomisinde 

kullanılabilecek bir hammadde olarak algılandığı anlaĢılmaktadır. Bu haliyle 

Dokuzuncu Kalkınma Planı’nın daha önceki planlara kıyasla, doğal kaynakları 

kullanmanın, korunmasının ötesine geçtiği daha kâr eğilimli stratejileri barındırdığı 

söylenebilir. Bu stratejilerin uygulamaya dönüĢtürülmesi ile biyolojik çeĢitlilikte 

azalma veya yok olma, ekosistem iĢleyiĢ ve yapılarında da bozulmaların ortaya 

çıkması kaçınılmaz olarak görülmektedir. 

 

Kalkınma planlarının dıĢında, Türkiye’nin BÇS'de verilen taahhütlerin yerine 

getirilmesi yükümlülüğü çerçevesinde “Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Planı”, 

“Ulusal Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi ve Eylem Planı” hazırlanmıĢtır. Bu çalıĢmaları 

destekler Ģekilde “Türkiye ÇölleĢme ve Kuraklıkla Mücadele Ulusal Eylem 

Programı”, “Akdeniz Eylem Planı Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejik Eylem Planı”, 

“Türkiye Bitki Genetik ÇeĢitliliğinin Yerinde Korunması Ulusal Planı” ve “Ulusal 

Gündem 21” dokümanları ile “CITES Yönetmeliği” hazırlanmıĢtır.
99

 

 

Bununla birlikte Türkiye’de canlı ve cansız bileĢenleriyle, ekosistemlerin tespiti, 

ilanı ve yönetimine yönelik olarak düzenlenmiĢ mevzuat metinleri de bulunmaktadır. 

Bunlar arasında Milli Parklar Kanunu, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kanunu, Özel Çevre Koruma Kurumu BaĢkanlığı’nın Kurulması Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname, Kara Avcılığı Kanunu, Orman Kanunu ile bunlara bağlı 

olarak çıkarılmıĢ olan Yönetmelikler ile Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği en 

                                                 
99 BaĢbakanlık, Devlet Planlama TeĢkilatı, Çevre Özel Ġhtisas Komisyonu Raporu, IX. Kalkınma Planı, 

No:2737, ÖĠK:688, DPT Yayınları, Ankara, 2007, s.35-36. 
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önemli yasal düzenlemeler olarak ön plana çıkmaktadır. Bu düzenlemelerin genelde 

in-situ koruma yaklaĢımının gerçekleĢtirilmesine yönelik olduğu söylenebilir. Ex-situ 

koruma ile ilgili de ayrıca düzenlenmiĢ hukuki metinler bulunmaktadır. 

 

Ancak bunların dıĢında genel hatlarıyla ekosistem yaklaĢımının esaslarıyla ilgili en 

belirgin yasa hükümleri 5491 sayılı Kanun ile değiĢiklik yapılan 2872 sayılı Çevre 

Kanunu’nun “Çevrenin Korunması” baĢlıklı 9. maddesinde yer almaktadır. 

 

Çevre Kanunu’nun anılan maddesinde; doğal çevreyi oluĢturan biyolojik çeĢitlilik ile 

bu çeĢitliliği barındıran ekosistemin korunması esas olarak kabul edilmekte; koruma 

altına alınarak koruma statüsü kazandırılmıĢ alanlar ve ekolojik değeri olan 

hassas alanlara iliĢkin kullanım esaslarının yalnızca geliĢtirilecek plan kararları 

ile mümkün olabileceği ve doğal kaynakların korunması, tahribatının önlenmesi ve 

kalitesinin iyileĢtirilmesi için gerekli idarî, hukukî ve teknik esasların yine Çevre ve 

Orman Bakanlığı tarafından belirleneceği hükme bağlanmıĢtır. Diğer taraftan; 

biyolojik çeĢitliliğin sürdürülebilirliğinin sağlanması amacıyla korunması esası 

çerçevesinde, tehdit altında olan ender bitki ve hayvan türlerinin mevzuata aykırı 

biçimde ticarete konu edilmeleri yasaklanmıĢtır.
100

 

 

 

  

                                                 
100 5491/2872 Sayılı Çevre Kanunu, “http://www2.cevreorman.gov.tr/yasa/k/2872.doc” (eriĢim tarihi: 

06.09.2010). 

http://www2.cevreorman.gov.tr/yasa/k/2872.doc
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1.2.1. BirleĢmiĢ Milletler Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi ve Türkiye’deki 

Düzenlemeler 

 

Bu tezin konusu olan ekosistem yaklaĢımının uluslararası hukuki metinlerde ilk 

olarak Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’nde yer almıĢ olduğu GiriĢ kısmında sayfa 

1’de belirtilmiĢtir. Ekosistem yaklaĢımının BÇS’nin bilimsel ve etik içeriğe sahip 

hükümleri doğrultusunda geliĢtirilmiĢ bir strateji olması ve oniki ilkesinin de 

Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi kapsamında oluĢturulan organlarca yürütülen 

çalıĢmalarda ortaya konulmuĢ olması nedeniyle BÇS'nin ayrıntılı biçimde 

incelenmesinin yerinde olacağı düĢünülmektedir. 

 

1.2.1.1.BirleĢmiĢ Milletler Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi 

 

Genel yapısı itibariyle incelendiğinde, BirleĢmiĢ Milletler’in giriĢimiyle hazırlanan 

Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’nde öncelikle biyolojik çeĢitliliğin öneminin 

vurgulandığı ve biyolojik çeĢitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı ile ilgili 

genel tespitlerin yapıldığı gözlenmektedir. 

 

Ardından sözleĢme hükümlerinin detaylarına inildiğinde öncelikle kavramsal 

açıklamalarda bulunulduğu ve biyolojik çeĢitliliğin korunması ve sürdürülebilir 

kullanımı, bu kullanımdan kaynaklanan faydaların hakça ve adil bir Ģekilde 

paylaĢımının sağlanması ve koruma ve kullanma faaliyetlerinin biyolojik çeĢitlilik 

üzerine olan etkilerinin izlenmesi için alınması gerekli önlemlerin sıralandığı 

anlaĢılmaktadır. 
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Bu amaçla yürütülecek çalıĢmalarda yararlanılacak teĢvikler, mali kaynaklar, eğitim 

ve araĢtırma faaliyetleri, halkın bilgilendirilmesi, bilgi alıĢveriĢi, teknik ve bilimsel 

iĢbirliği, teknoloji transferi, kaynaklara ve teknolojiye eriĢim ve çevresel etkilerin en 

aza indirilmesi ve çalıĢmaları yürütecek idari yapılanma konularında hükümlerin yer 

aldığı görülmektedir. 

 

Ekosistem yaklaĢımı kavramına uluslararası düzeyde hukuki dayanak teĢkil eden 

BirleĢmiĢ Milletler Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’nin yukarıda açıklanan konu 

baĢlıklarında içerdiği tespitlerin ve hükümlerin konunun netleĢtirilmesi amacıyla 

daha detaylı incelenmesinin gerekli olduğu düĢünülmektedir. 

 

SözleĢmede biyolojik çeĢitliliğin biyosferdeki yaĢam sistemlerinin devamlılığı ve 

evrimi için gerekli olduğu ve buna karĢın dünyadaki biyolojik kaynakların temelde 

insan faaliyetleri sonucunda ciddi boyutlarda azaldığı ve gelecek nesillerin 

gereksinmelerinin karĢılanabilmesinin tehlikeye girmekte olduğu tespiti yapılarak, 

bunun korunmasının ve sürdürülebilir kullanımının insanlığın ortak sorunu olduğu 

belirtilmektedir. Bu açıdan bakıldığında konunun bilimsel, teknik ve yönetsel 

boyutundan baĢka bir de felsefi boyutunun olduğu ileri sürülebilir. 

 

Biyolojik çeĢitliliğin korunması konusunda “in-situ koruma” ve “ex-situ koruma” 

olmak üzere, temelde iki yaklaĢımın olduğu; etkili ve olması gerekenin 

ekosistemlerin ve doğal yaĢam ortamlarının, bulunduğu yerde çevresi ile olan 

etkileĢimleri ile birlikte yani “in-situ koruma” ile korunması olduğu, bunu destekler 
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nitelikte “ex-situ koruma” yani, içinde bulunulan doğal ortamın dıĢında yapay olarak 

oluĢturulmuĢ belirli fiziksel ve iklimsel Ģartlar altında korumanın kullanılabileceği 

sözleĢmenin 8. ve 9. Maddelerinde belirtilmektedir.
101

 

 

Diğer taraftan sözleĢmenin 16. ve 20. maddelerinde, yeterli miktarda mali kaynağın 

sağlanması ve gerekli ileri düzey teknolojik birikime eriĢim sayesinde biyolojik 

kaynakları koruma çalıĢmalarının etkinliğinin artırılabileceği vurgulanmaktadır. Bu 

unsurların bir araya getirildiği ve paylaĢıldığı iĢ birliklerinin kurulmasının ekosistem 

yönetimi için gerekli olduğu ifade edilmektedir. Mali ve teknolojik imkanları elinde 

tutan geliĢmiĢ ülkeler ile bu imkanlara sahip olmayan ancak değerli genetik 

kaynaklara sahip geliĢmekte olan veya az geliĢmiĢ ülkeler arasında bu iĢbirlikleri 

aracılığı ile bir tür ticaretin gerçekleĢtirilmesi hedeflenmektedir. 

 

Taraf ülkelerin in-situ korumayı sağlayabilmek için öncelikle biyolojik kaynaklarının 

korunması için özel önlem alınması gereken ve seçimi, düzenlenmesi ve yönetimi 

için kurallar bütününün oluĢturulduğu “koruma alanları” tespit ederek bunların tespiti 

ve yönetimine iliĢkin bir sistematik yapıyı kurmaları gerektiği sözleĢmenin 8. 

maddesinde vurgulanmaktadır. 

 

Böylece ekosistemlerin ve doğal yaĢam ortamlarının korunmasının sağlanabileceği 

ve canlı kaynakların doğal ortamlarında varlığını devam ettirebilmelerinin mümkün 

olabileceği belirtilmektedir. Bunun için yalnızca koruma alanları ile sınırlı 

                                                 
101 27.12.1996 tarih ve 22860 sayılı Resmi Gazete, BM Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi, Ankara. 
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kalınmaması gerektiği; bu alanlara bitiĢik alanlarda da sürdürülebilir kalkınmanın 

teĢvik edilmesi gerektiği vurgulanmaktadır.
102

 

 

Planlar ve yönetim stratejileri bu amaçla kullanılabilecek araçlar olarak 

öngörülmekte olup, bunların geliĢtirilerek uygulanması ile bozulmuĢ ekosistemlerin 

rehabilite edilerek eski haline getirilmesinin ve tehlike altındaki türlerin 

kazanılmasını mümkün olabileceği ifade edilmektedir. Ayrıca yerel halkın bilgi 

birikimi ve deneyimlerinden biyolojik çeĢitliliğin korunması ve sürdürülebilir 

kullanımının sağlanması amacıyla yararlanılmasının bu amaçta baĢarıyı yakalamakta 

önemli bir girdi olabileceği belirtilmektedir. Bu sayede biyolojik kaynakların 

kullanımından elde edilebilecek faydaların bu kesimler ile adil ve eĢit bir Ģekilde 

paylaĢımının sağlanmasının da taraf ülkelerce sağlanması gerektiği ifade 

edilmektedir.
 103

 

 

SözleĢmede ekosistemleri, yaĢam ortamlarını veya türleri tehdit eden yabancı türlerin 

giriĢinin engellenerek, bu türlerin denetim altına alınması veya yok edilmesi 

öngörülmektedir. Buna karĢın, geliĢmiĢ ülkelerce ileri teknolojik yöntemlerle 

genetiği değiĢtirilmiĢ olan canlı organizmaların kullanılması ve bu nedenle 

oluĢabilecek olumsuz etkilerin giderilmesi amacıyla ilgili taraflarca gerekli 

düzenleme ve önlemlerin alınmasının da hüküm altına alınmıĢ olması sözleĢmenin 

iyi niyetli düzenlemelerine gölge düĢürebilecek niteliktedir. 

 

                                                 
102 27.12.1996 tarih ve 22860 sayılı Resmi Gazete, a.g.k. 
103 a.g.k. 
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SözleĢmeye göre taraf ülkeler ayrıca, biyolojik çeĢitliliğin korunması ve mevcut 

kullanım Ģekilleri ile unsurlarının sürdürülebilir kullanımı arasında uygunluk 

sağlanması için gerekli koĢulları yaratmakla ve bu konuda ulusal mevzuat 

düzenlemelerini gerçekleĢtirerek bunları uygulamakla da yükümlü kılınmıĢlardır.
104

 

 

Ex-situ koruma daha önce de belirtildiği üzere, “in-situ” korumayı tamamlamak 

amacıyla kullanılabilecek bir yöntem olup, tercihen korumaya konu olan canlı 

kaynakların yer aldığı ülkelerde gerçekleĢtirilmesi öngörülmektedir. 

  

Ex-situ korumada tehdit altındaki türlerin kazanılması ve rehabilitasyonu ile bunların 

uygun koĢullar altında yeniden doğal yaĢam ortamlarına kazandırılması için 

tedbirlerin alınmasının gerekliliği vurgulanırken; taraf ülkelerin “geçici olarak “ex-

situ” özel tedbirler alınması gerekli olmadıkça, ekosistemleri ve “in-situ” tür 

popülasyonlarını tehdit etmemek için “ex-situ” koruma amacıyla, biyolojik 

kaynakların doğal yaĢam ortamlarından toplanması”na iliĢkin düzenlemeleri yapmak 

ve yönetmekle
105

 yükümlü kılınmıĢtır. Bu sayede gen kaynaklarının izinsiz ve kaçak 

yollarla menĢe ülke dıĢına çıkarılmasının önüne geçilmesinin amaçlandığı 

anlaĢılmaktadır. 

 

SözleĢmenin Biyolojik Kaynakların Sürdürülebilir Kullanımı baĢlıklı 10. maddesi ile 

biyolojik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı konusunun ulusal karar 

alma süreci ile bütünleĢtirilmesinin istenmesi konunun önemini yeterince 

vurgulamaktadır. 

                                                 
104 27.12.1996 tarih ve 22860 sayılı Resmi Gazete, a.g.k. 
105 a.g.k. 
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Biyolojik çeĢitliliğin kullanımı esnasında oluĢabilecek olumsuz etkilerin önlenmesi 

veya en aza indirgenmesi için gerekli tedbirlerin alınması ve bunlarla bağdaĢan 

geleneksel uygulamalara uygun biçimde, bu kaynakların alıĢılagelmiĢ kullanım 

biçimlerinin korunarak teĢvik edilmesi, biyolojik çeĢitliliğin azaldığı, bozulmuĢ 

alanlarda ise yerel halkın iyileĢtirici tedbirler geliĢtirmesinin ve uygulamalarının 

desteklenmesi yaklaĢımları, yerel bilgi birikiminin ve deneyimin en az bilimsel 

yöntemler kadar önemli bir etken olarak kabul edildiğini göstermektedir.
106

 

 

SözleĢmenin aynı maddesinde; biyolojik kaynakların sürdürülebilir kullanımı için 

yöntemlerin geliĢtirilmesinde tüm tarafların süreçte yer almalarının sağlanması ve 

kamu kurum ve kuruluĢları ile özel sektör arasında gerekli koordinasyon ve ortak 

çalıĢmalardan faydalanılması da süreci baĢarıya ulaĢtırabilecek diğer unsurlar olarak 

değerlendirilmektedir.
107

 

 

 

SözleĢme ayrıca, biyolojik çeĢitlilik üzerinde olumsuz etkileri olan veya olması 

muhtemel plan, politika, program ve projelerin bir çevresel etki değerlendirmesi 

sürecinden geçirilmesini ve değerlendirme sonucunda bunların olumsuz etkilerini 

yok edici veya en aza indirgemeye yönelik düzenlemelerin yapılmasına iliĢkin 

önlemlerin alınmasını da öngörmektedir. 

 

Diğer taraftan bir ülkeden kaynaklanan ancak baĢka bir ülkedeki biyolojik çeĢitliliği 

de olumsuz etkileyen durumların ortaya çıkması olasılığında etkilenmesi muhtemel 

                                                 
106 27.12.1996 tarih ve 22860 sayılı Resmi Gazete, a.g.k. 
107 a.g.k. 
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devletlerin bu durumdan haberdar edilmesi konusunda da yükümlülükler 

getirmektedir. Ulusal ölçekte ayrıca yapılması gerekenler arasında; doğal veya yapay 

nedenlerle beklenmedik durumlarda ortaya çıkan ve biyolojik çeĢitliliği olumsuz 

etkileyen olaylarda olası acil durum müdahalelerinin hazırlanması 

gösterilmektedir.
108

 

 

 

Geneli itibariyle değerlendirildiğinde, Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’nin bu tezin 

konusu olan ekosistem yaklaĢımının alt yapısını teĢkil eden biyolojik çeĢitliliği 

oluĢturan canlı doğal kaynakların korunmasına, bu kaynakların sürdürülebilir 

kullanımına ve kullanımından doğacak faydaların paylaĢımına yönelik esaslar ile bu 

süreçte yararlanılacak idari, teknik ve mali araçların temini ve bunların iĢleyiĢi ile 

ilgili düzenlemeleri ortaya koyduğu gözlemlenmektedir. SözleĢme hükümlerinin 

içeriği incelendiğinde ise genelde ticari içerikteki hükümler ile bilimsel ve etik 

içerikli hükümlere yer verildiği söylenebilir.  

 

Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’nde belirlenen amaçlara ulaĢmak için her ülkenin 

kendi önceliklerini belirlemesi ve uygulaması temel prensip olarak kabul edilmiĢtir. 

Bunun nedeni biyolojik kaynakların ve yerel Ģartların farklılıklar göstermesidir. 

 

Bu nedenle SözleĢmenin ve SözleĢme kapsamında benimsenen iĢ programlarının 

uygulanması ulusal eylemlere bırakılmıĢ olup SözleĢmenin 6. maddesinde de bu 

amaçla ulusal biyolojik çeĢitlilik stratejisi ve eylem planlarının hazırlanması 

öngörülmüĢtür. 

                                                 
108 27.12.1996 tarih ve 22860 sayılı Resmi Gazete, a.g.k. 
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1.2.1.2. Türkiye Ulusal Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi ve Eylem Planı (UBSEP) 

 

UBSEP, 2001 yılında hazırlanmıĢ ancak değiĢen ülkesel ve uluslararası koĢullar ve 

eğilimler ile Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi kapsamında kaydedilen geliĢmeler 

ıĢığında geliĢtirilerek 2007 yılında nihai halini almıĢtır.
109

 

 

Uygulamada yasa ya da yönetmelik gibi hukuki bir bağlayıcılığı olmayan ancak 

uygulamalara esas teĢkil edecek rehber niteliğindeki bu dokümanda yer alan 

düzenlemeler çerçevesinde hareket edilmesi; BÇS'nin temel felsefesini, dolayısı ile 

de ekosistem yaklaĢımını, Türkiye’nin yalnızca Ģeklen değil aslen de benimsemiĢ 

olduğunun göstergesi olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle belgenin, yasal bir belge 

niteliğini alarak yürürlüğe girmesi ve hukuki bir yaptırım gücüne sahip olması 

durumunda planlarda ve uygulamalarda ekosistem yaklaĢımına yer verilmesinde ve 

Türkiye’de biyolojik çeĢitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımının 

sağlanmasında önemli bir araç edinilmiĢ olacaktır. 

 

Strateji kapsamında gerçekleĢtirilmesi planlanan temel amaçlar saptanmıĢ ve; 

- “Türlerin, popülasyonların ve ekosistemlerin envanterlerinin çıkarılarak bunlara 

iliĢkin izleme ve sınıflandırma sisteminin etkin bir Ģekilde uygulanması, 

 

- Biyolojik çeĢitlilik ve ekonomik değerler açısından önem taĢıyan genetik çeĢitlilik 

unsurlarının belirlenerek kayıt altına alınması, korunması ve yönetiminin 

sağlanması, 

 

- AraĢtırma sonuçlarının karar vericiler, kullanıcılar ve diğer paydaĢların ulaĢabileceği 

bir Ģekilde paylaĢımını, verilerin daha hızlı analiz edilmesini ve dağıtımını 

sağlayacak merkezi bilgi yönetim sisteminin kurulması, 

                                                 
109 Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, Ulusal Biyolojik ÇeĢitlilik 

Stratejisi ve Eylem Planı, Ankara, 2008, s.10. 
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- Hassas, tehdit ve tehlike altında olan türlere ve ekosistemlere, kritik habitatlara, 

üzerinde çok az çalıĢma yapılmıĢ sınıflandırma gruplarına, ekonomik değere sahip 

sınıflandırma gruplarına, yüksek düzeyde çeĢitliliği olan alanlara, kırsal ve kentsel 

kalkınma ile insan kaynaklı zararların en çok görüldüğü bölgelere öncelik verilerek, 

özel koruma tedbirlerinin geliĢtirilmesi, 

 

- Ġklim değiĢikliğinin biyolojik çeĢitlilik üzerindeki etkilerinin belirlenmesi, izlenmesi 

ve bu etkilerden korunmaya yönelik tedbirlerin alınması, 

 

- Diğer ulusal giriĢimlerin uygulanma süreçleri arasında bağlantıların ve eĢgüdümün 

sağlanması, 

 

- Biyolojik kaynakların sürdürülebilir kullanımının desteklenmesi ve kaynak 

kullanımının biyolojik çeĢitlilik üzerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kaldırılması 

ya da en aza indirilmesi”
 110

 

 

konularında gösterilecek hassasiyetin belirtilen amaçlara ulaĢmayı sağlayacağı 

belirtilmiĢtir. 

 

UBSEP’te Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi’nin ortaya koyduğu ve biyolojik 

çeĢitliliğin korunması, sürdürülebilir kullanımının sağlanması ve elde edilen 

faydaların eĢit ve hakça paylaĢımı amaçları doğrultusunda toplam 10 adet temel 

amaç belirlenmiĢtir. 

 

Bunlar; 

1. Biyolojik çeĢitlilik unsurlarının belirlenmesi, korunması ve izlenmesi, 

2. Biyolojik çeĢitliliği oluĢturan bileĢenlerin sürdürülebilir kullanımı, 

3. Geleneksel bilgiler de dahil olmak üzere, önemli genetik çeĢitlilik 

unsurlarının belirlenmesi, korunması ve bunlardan faydalanılması, 

4. Gıda ve tarım için genetik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı; 

genetik kaynakların kullanımından doğan faydaların adil ve eĢit paylaĢımının 

sağlanması, 

                                                 
110 Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, a.g.k., 2008, s.13-14. 
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5. Step biyolojik çeĢitliliğinin korunması, bileĢenlerinin sürdürülebilir 

kullanımı, genetik kaynakların kullanımından kaynaklanan faydaların eĢit ve 

adil olarak paylaĢımı ile step biyolojik çeĢitliliğinin kaybının sosyo-ekonomik 

sonuçları ile mücadele edilmesi, 

6. Orman biyolojik çeĢitliliğinin korunması ve bileĢenlerinin sürdürülebilir 

kullanımı için etkin bir izleme, yönetim ve eĢgüdüm sisteminin kurulması, 

7. Dağ biyolojik çeĢitliliğinin barındırdığı diğer ekosistemlerle birlikte bütüncül 

bir yaklaĢımla korunması ve sürdürülebilir kullanımı için etkin bir izleme, 

yönetim ve eĢgüdüm sisteminin kurulması, 

8. Ġç su biyolojik çeĢitliliğinin korunması, iç su ekosistemlerinin sağladığı 

ekolojik iĢlevlerin devamlılığının sağlanması ve bu ekosistemlerin 

sürdürülebilir kullanımı için etkin yöntemler geliĢtirilmesi ve uygulanması, 

9. Kıyı ve deniz biyolojik çeĢitliliğinin korunması, kıyı ve deniz 

ekosistemlerinin sağladığı ekolojik iĢlevlerin devamlılığının sağlanması ve bu 

ekosistemlerin sürdürülebilir kullanımı için etkin yöntemler geliĢtirilmesi ve 

uygulanması, 

10. Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi ve Eylem Planının uygulanması, uygulamanın 

takibi ve raporlama için gerekli mekanizmanın oluĢturulması
111

 

olarak sıralanması mümkündür. Bu amaçların 3 tanesinin genel nitelikli, 6 tanesinin 

belirli ilgi alanlarına yönelik olduğu ve 1 tanesinin de eĢgüdüm ve mali kaynaklarla 

ilgili olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

                                                 
111 Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, a.g.k., 2008, s.14-16. 
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UBSEP’in amaçları ve içeriği değerlendirildiğinde BÇS ile örtüĢtüğü, ekosistem 

yaklaĢımı kavramının ise özellikle kurak, yarı kurak ve orman ekosistemlerine iliĢkin 

belirlenmiĢ olan amaç, hedef ve eylemlerde yer aldığı görülmektedir. 

 

Her ne kadar biyolojik çeĢitliliğin koruması ve sürdürülebilir kullanımı ile ilgili 

olarak uzun süredir farklı kurumlarca kendi yetki ve sorumluluk sahalarında 

çalıĢmalar yürütülmüĢ olsa bile bu çalıĢmaların üst ölçekte bir bütün olarak ele 

alınamaması ve bu nedenle diğer faaliyetler ve projeler arasında gerekli bağlantıların 

kurulamaması, ulusal öncelikler doğrultusunda yönlendirilememesi ve paylaĢımda 

yaĢanan aksaklıklara bağlı olarak proje çıktılarından yeterli düzeyde 

faydalanılamaması nedeniyle, UBSEP’te tanımlanmıĢ amaçlar ve bunlara yönelik 

belirlenmiĢ hedeflerin gerçekleĢtirilmesi için yalnızca bu doğrultuda faaliyet 

göstermesi düĢünülen bir idari mekanizma önerilmektedir.
112

 

 

Önerilen “UBSEP Uygulama Mekanizması”nın aĢağıda görüldüğü gibi yapısal bir 

Ģemaya sahip olması düĢünülmektedir. ġema incelendiğinde, ekosistem yaklaĢımı 

ilkelerinde de belirtildiği üzere, üniversiteler ve sivil toplum kuruluĢları aracılığıyla 

yerelde en alt düzeydeki ilgi gruplarından merkezi yönetimdeki üst düzey karar alma 

organlarına kadar, geniĢ bir katılımın öngörüldüğü anlaĢılmaktadır. 

 

 

  

                                                 
112 Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, a.g.k., 2008, s.150. 
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ġekil 1: UBSEP Uygulama Mekanizması 

 

Kaynak: Ulusal Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi ve Eylem Planı, TC Çevre ve Orman Bakanlığı, Ankara, 2008, 

s.153. 

 

 

UBSEP içeriğine bakıldığında, belirlenen temalara yönelik geliĢtirilen senaryoların 

tümünde ekosistem yaklaĢımı ilkelerinin benimsendiği ve uygulanmasına yönelik 

eylemlerin ortaya konulmaya çalıĢıldığı izlenimi edinilmektedir. Tarım, step, orman, 

kıyı-deniz, iç sular ve dağ ekosistemleri için önerilen eylemler incelendiğinde, baĢta 

biyolojik çeĢitliliğin (canlı doğal kaynakların) korunması ve rasyonel kullanımına; 
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daha sonra ise ekosistemin cansız öğeleri ile bir bütün olarak korunması ve birbirleri 

ile olan bağlarının korunmasına yönelik önceliklerin esas alındığı anlaĢılmaktadır. 

 

 

1.2.2. Sulak Alanlar, Özellikle Su KuĢları YaĢama Ortamı Olarak Uluslararası 

Öneme Sahip Sulak Alanlar Hakkında SözleĢme (Ramsar SözleĢmesi) ve 

Türkiye’deki Durum 

 

Ekolojik özelliklerinin bozulması sonucunda ortaya çıkan çevresel ve sosyo-

ekonomik olumsuz etkileri ile insanlığın dikkatini çeken bir baĢka alan ise sulak 

alanlar olmuĢtur. 

 

Bu alanlar sahip oldukları zengin yaban hayatı ve biyolojik çeĢitliliğin yanı sıra su 

rejimlerinin düzenlenmesinde, iklim Ģartlarının dengelenmesinde ve sudaki inorganik 

ve zararlı maddelerin tutulmasını sağlayarak su kalitesinin artırılmasında da önemli 

ekolojik iĢlevlere sahiptir. Diğer tarafta ise olanak sağladığı baĢta balıkçılık, sazcılık 

ve turizm faaliyetleri ile de bulundukları bölge halkının sosyo-ekonomik düzeylerine 

katkı sağlamaktadırlar.
113

 

 

Bu önemli faydalarına karĢın tüm dünya genelinde sulak alanlar baĢ edilmesi gereken 

bir sorun veya daha verimli kaynaklara dönüĢtürülmesi gereken alanlar olarak 

görülmüĢtür. Sulak alanlar bir dönem yaygın hastalık niteliğindeki sıtma hastalığının 

kaynağı olarak algılanmıĢ ve bununla mücadelede benimsenen yanlıĢ yöntem ve 

                                                 
113 Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, 2003-2008 Ulusal Sulak Alan 

Stratejisi, Ankara, 2003, s.7. 
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tekniklerle sulak alanların kurutulması söz konusu olmuĢtur. Aynı zamanda bu 

alanlar verimsiz alanlar olarak değerlendirilmiĢ ve bu alanların ekonomik getirisi 

daha yüksek tarım alanlarına dönüĢtürülmesi amacıyla da yakın zamana dek 

kurutulması faaliyetleri yürütülmüĢtür.
114

 

 

Ancak her iki amaç uğruna da yapılanların herhangi bir fayda sağlamadığı fark 

edilmiĢ ve amaçlanan ile sonuçlarının birbirine tamamen zıt olduğu, yürütülen bu 

kurutma, yakma vb. faaliyetlerin devamında ciddi ekolojik bozulmaları getirdiği 

anlaĢılmıĢtır. 

 

Tarımda istenen ekonomik kazançlar toprağın çoraklaĢması ve turbalıkların yanması 

nedeni ile mümkün olamamıĢ, sıtma ile mücadelede de daha etkin ve çevreye duyarlı 

yaklaĢımın daha baĢarılı olduğu, yapılan yanlıĢ uygulamalar ile sulak alanların 

bulunduğu bölgelerdeki su rejimlerinin ve iklimsel dengenin bozulduğu ve birçok 

canlı türün ya yok olduğu ya da göç ettiği saptanmıĢtır.
115

 

 

Dünya genelinde beliren bu sorunlar kısa süre içerisinde uluslar arası düzeylerde de 

ele alınır hale gelmiĢ ve ilk kez 02.02.1971’de Ġran’ın Ramsar kentinde “Özellikle Su 

KuĢları YaĢama Ortamı Olarak Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alanlar Hakkında 

SözleĢme” imzaya açılmıĢtır. Aralık 1975’te yürürlüğe giren SözleĢme’ye 145 ülke 

taraftır. SözleĢme Türkiye’de ise 28.12.1993 tarih ve 3958 sayılı Kanun ile 

onaylanmıĢ ve 17.05.1994 tarih ve 21937 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 

13.11.1994 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

                                                 
114 Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, a.g.k., 2003, s.7. 
115 a.g.k., s.8. 
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RAMSAR SözleĢmesinin içeriği incelendiğinde bütünüyle bir ekosistem yaklaĢımı 

stratejisinden söz edilmesi mümkündür. 

 

SözleĢmede “doğal veya yapay, devamlı veya geçici, suları durgun veya akıntılı, 

tatlı, acı veya tuzlu, denizlerin gel-git hareketinin çekilme devresinde altı metreyi 

geçmeyen derinlikleri kapsayan, bütün sular, bataklık, sazlık ve türbiyerler” sulak 

alan olarak tanımlanmıĢtır.
116

 

 

SözleĢme kapsamında sözleĢmeye taraf her ülke kendi sınırları bütününde sulak alan 

olarak tariflenen alanların kesin sınırlarını belirleyerek SözleĢme Sekretaryasına 

sunmakla yükümlü kılınmıĢtır. 

 

SözleĢmenin ulusal mevzuata entegrasyonu amacıyla mevcut Türk çevre 

mevzuatında yeni düzenlemelere yönelik çalıĢmalar baĢlatılmıĢ ve Çevre ve Orman 

Bakanlığı’nca hazırlanan “Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği” 17 Mayıs 2005 

tarih ve 25818 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir.
117

 

 

Yönetmelik hükümleri uyarınca sulak alanların korunması ve kullanılması bir takım 

esaslara bağlanmıĢtır. Bu çerçevede; sulak alanların kirletilmemesi, doğal yapılarının 

ve ekolojik karakterlerinin korunması zorunlu olup, her türlü arazi ve su kullanım 

                                                 
116 17.05.1994 tarih ve 21937 sayılı Resmi Gazete, Özellikle Su KuĢları YaĢama Ortamı Olarak Uluslararası 

Öneme Sahip Sulak Alanlar Hakkında SözleĢme, Ankara. 
117 Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği’nde, 26.08.2010 tarih ve 27684 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 

Yönetmelik ile değiĢiklik yapılmıĢtır. 
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planlamalarında, sulak alanların iĢlev ve değerlerinin korunması esas olarak 

belirtilmiĢtir.
118

 

 

Yönetmelikte aynı zamanda; sulak alanlardaki biyolojik çeĢitliliğin korunması ve 

geliĢtirilmesi için gerekli tedbirlerin alınması; sulak alanların akılcı kullanımı ile 

uyumlu, korunmalarına ve geliĢtirilmelerine katkı sağlayacak faaliyetlerin 

desteklenmesi ve teĢvik edilmesi; ekolojik karakteri bozulmuĢ sulak alanların 

rehabilitasyonun sağlanması, kurutulmuĢ sulak alanların teknik ve ekonomik olarak 

uygun olanlarının geri kazanımı için gerekli tedbirlerin alınması ve Ramsar 

Listesinde yer alsın veya almasın uygun sulak alanlarda su kuĢları popülasyonlarının 

arttırılmasının sağlanması bu alanlar ile ilgili olarak belirlenen diğer koruma ve 

kullanma esaslarıdır.
119

 

 

Sulak alanlarda mutlak koruma bölgelerinin dıĢında, sulak alanların ekosistem 

bütünlüğüne olası olumsuz etkilerin en aza indirilmesi amacıyla, sulak alan bölgesi, 

ekolojik etkilenme bölgesi ve tampon bölgelerin tayin edilmesi, bu alanlarda da 

gerekli koruma öncelikleri ve kullanım esaslarının belirlenerek kademeli bir geçiĢin 

sağlanmasının esas alındığı da Yönetmelik hükümlerinden anlaĢılmaktadır. 

 

Yönetmelikte göze çarpan bir diğer husus ise sulak alanların korunması ve 

kullanılması ile ilgili ilke ve esasların belirlenmesi ve sulak alanların ilanı ve iptali ve 

bu alanların Ramsar Listesi’ne eklenmesi ile ilgili kararların alınacağı Yerel ve 

Ulusal Sulak Alan Komisyonlarının kurulmasının öngörülmesidir. 

                                                 
118 17.05.1994 tarih ve 21937 sayılı Resmi Gazete, Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği, Ankara. 
119 a.g.k. 
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Bu kapsamda; Yerel Sulak Alan Komisyonları bütün illerde, il valisi veya valinin 

görevlendireceği vali yardımcısının baĢkanlığında, Ulusal Sulak Alan 

Komisyonunun üyesi kurumların üst düzey yöneticileri, Ġl Özel Ġdaresi Genel 

Sekreteri, sulak alanın bulunduğu ilçenin kaymakamı, belediye mücavir alanı 

içerisinde ise ilgili belediye baĢkanı, il ziraat odası baĢkanı, varsa su ürünleri 

kooperatiflerinden bir, avcılık ve atıcılık derneklerinden bir, mahalli üniversitelerin 

ilgili bilim dallarından, aynı daldan olmamak Ģartıyla iki, sulak alanlar konusunda 

faaliyet gösteren mahalli sivil toplum kuruluĢlarından bir temsilcinin katılımı ile 

oluĢması öngörülmektedir.
120

 

 

Yerel Sulak Alan Komisyonunun görevleri ise Komisyon bulunduğu il sınırları 

dahilinde Ulusal Sulak Alan Komisyonu tarafından alınan kararların uygulanmasının 

sağlanması; ulusal sulak alan politika ve stratejilerinin uygulanmasının sağlanması, 

Sulak Alan Koruma Bölgeleri esaslarının uygulanmasının sağlanması, yönetim 

planının hazırlanma sürecinde gerekli destek ve katkının verilmesi, Sulak Alan 

Yönetim Planlarının uygulanmasının sağlanması, sulak alanlara bağımlı nadir ve 

nesli tehlikede olan türlerin korunması ve geliĢtirilmesi için hazırlanan eylem 

planlarının uygulanmasının sağlanması, sulak alanların yurt içinde ve yurt dıĢında 

tanıtılmasına yönelik faaliyetlerin desteklenmesi, bulunduğu il sınırları içerisindeki 

diğer sulak alanların korunması ile ilgili çalıĢmalara destek verilmesi, toplantı 

kararlarının Ulusal Sulak Alan Komisyonuna sunulmak üzere Çevre ve Orman 

Bakanlığı’na bildirilmesi olarak belirlenmiĢtir.
121

 

                                                 
120 17.05.1994 tarih ve 21937 sayılı Resmi Gazete, Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği. 
121 a.g.k. 
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Ulusal Sulak Alan Komisyonu ise;  Çevre ve Orman Bakanlığı MüsteĢarının veya 

MüsteĢar Yardımcısının baĢkanlığında, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel 

Müdürü, Çevre Yönetimi Genel Müdürü, Devlet Su ĠĢleri Genel Müdürü, Özel Çevre 

Koruma Kurumu BaĢkanı, Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı Koruma ve Kontrol Genel 

Müdürü, Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürü ile 

yükseköğretim kurumlarının biyoloji ve ziraat bilim dallarından, aynı daldan 

olmamak Ģartıyla iki, sulak alanlar konusunda faaliyet gösteren sivil toplum 

kuruluĢlarından iki olmak üzere toplam 11 kiĢiden oluĢturulmaktadır.
122

 

  

Ulusal Sulak Alan Komisyonu ise; ulusal sulak alan politika ve stratejilerini 

belirlemek, RAMSAR SözleĢmesi’nin Taraflar Konferansında alınan kararların ve 

önerilerin uygulanmasını sağlamak, sulak alanlarla ilgili sorunların çözümüne 

yönelik kararlar almak ve bunların uygulanmasını sağlamak, Ramsar SözleĢmesi 

kriterleri çerçevesinde Türkiye’nin Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alanlarını 

belirlemek ve güncellemek, uzmanlarca tespit edilen sulak alan koruma bölgeleri ve 

Ramsar alanları hakkında Çevre ve Orman Bakanlığı’na görüĢ vermek, sulak alan 

yönetim planlarının uygulanmasından doğan sorunların çözümü için kararlar almak,  

sulak alanlara bağımlı nadir ve nesli tehlikede olan türlerin korunması ve 

geliĢtirilmesi için hazırlanan eylem planlarının uygulanmasından doğan sorunların 

çözümü için karar almak, sulak alanların yurt içinde ve yurt dıĢında tanıtılmasına 

yönelik faaliyetleri desteklemekle görevlendirilmiĢtir. 

 

                                                 
122 17.05.1994 tarih ve 21937 sayılı Resmi Gazete, Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği. 
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Uluslararası öneme sahip her bir sulak alan için bir “Yönetim Planı”nın yapılması 

Yönetmelikte hükme bağlanan bir diğer konudur. Bu yönetim planlarının 

hazırlanması sürecinde, ilgili bakanlıkların, valiliklerin, yerel yönetimlerin, sivil 

toplum kuruluĢlarının ve bilim insanlar ile üniversitelerin katılımı sağlanması esas 

alınarak planlama ve karar alma süreçlerinin çok aktörlü olmasına önem verildiği 

anlaĢılmaktadır.  

 

Yönetim planlarının, Ulusal Sulak Alan Komisyonu’nun görüĢünün alınarak Çevre 

ve Orman Bakanlığınca onaylanması ve yürürlüğe girmesi öngörülmüĢtür. 

Uygulamadan sorumlu kurum ve kuruluĢlar ile gerçek ve tüzel kiĢiler ise bu yönetim 

planının hükümlerine uygun iĢlem yapmakla yükümlü kılınmıĢlardır. Bu kapsamda  

Valilikler; mahalli çevre kurulları ve yerel sulak alan komisyonları aracılığı ile 

yönetim planlarının uygulanmasını, sürekli ve etkin bir izlemenin yapılmasını 

sağlamak için gerekli tedbirleri almak ve düzenlemeleri yapmakla 

görevlendirilmektedir. Bu yaklaĢımın ekosistem yaklaĢımının “Yönetimin uygun 

olan en alt düzeye doğru desantralize edilmesi” ve “toplumun ilgili tüm kesimlerini 

ve bilimsel disiplinleri kapsaması” ilkeleri ile uyum içerisinde olduğu 

gözlemlenmektedir. 

 

Bütün bu hukuki ve idari altyapı düzenlemelerinin ardından Türkiye’de sulak 

alanların korunması ve kullanılması ile ilgili olumlu geliĢmeler yaĢanmaya 

baĢlandığını söylemek mümkündür. Ancak bu düzenlemelerden önce sulak alan 

ekosistemlerine yönelik zarar verici uygulamaların sonuçlarının oldukça uzun zaman 

sürecinde giderilmesinin söz konusu olacağı problemlerle de karĢılaĢılmaktadır. Bu 
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sorunlar sulak alanlara yönelik koruma, rehabilitasyon ve kullanım önceliklerinin 

belirlendiği strateji planlarının hazırlanmasını zorunlu kılmıĢtır. 

 

RAMSAR SözleĢmesinin 8. Taraflar Konferansı’nda kabul edilen 2003-2008 Strateji 

Planı da dikkate alınarak “Türkiye’nin 2003-2008 Ulusal Sulak Alan Strateji Planı” 

hazırlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. ġu anda ise 2011-2015 dönemi Ulusal Sulak Alan 

Strateji Planı hazırlanma aĢamasındadır. 

 

2003-2008 Strateji Planı incelendiğinde sulak alanların korunması ve sürdürülebilir 

kullanımının sağlanması bağlamında hareket edildiği anlaĢılmaktadır. Bu doğrultuda; 

Türkiye’deki sulak alanlar ile ilgili uygulama süreçlerine esas olacak dört genel amaç 

belirlenmiĢtir. Bunlar
123

; 

 

i) Sulak alanlardaki biyolojik çeĢitliliğin korunmasını ve geliĢtirilmesini 

teĢvik etmek ve bu konudaki araĢtırma ve izleme faaliyetlerini 

yaygınlaĢtırmak, 

 

ii) Sulak alanların entegre ve sürdürülebilir bir Ģekilde kullanılmasını 

sağlamak ve RAMSAR SözleĢmesi listesindeki sulak alanların, izlemeyi 

de kapsayacak Ģekilde, yönetilmesini sağlamak, 

 

iii) Ġlgili kurum ve kuruluĢlar arasında iletiĢim ve iĢbirliği mekanizmalarını 

geliĢtirmek, ek finansal ve teknik destek sağlamak, 

                                                 
123 Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, a.g.k., 2003, s.13. 
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iv) Stratejinin tam olarak uygulanabilmesini gerçekleĢtirmek üzere, ilgili tüm 

kurum ve kuruluĢların kapasitelerinin artırılmasını, ulusal ve uluslararası 

yardımların geliĢtirilmesini ve sağlanan fonların yararlı bir Ģekilde 

kullanılmasını sağlamak 

 

olarak belirlenmiĢtir. 

 

Bu genel amaçlara ulaĢmada izlenecek yol ve uygulanacak faaliyetler ise Strateji 

Planı’nda ayrıca tanımlanmaktadır. Bu faaliyetler, belirlenmiĢ olan genel amaçlardan 

bir veya daha fazlasına yönelik olarak geliĢtirilmiĢ olup, sulak alanların ekosistem 

bütünlüğünün sağlanması ve bunun korunarak sürdürülebilir kullanımının 

sağlanmasını esas almaktadır. 

 

Faaliyetler arasında Türkiye’deki sulak alanlara yönelik tüm bilgilerin toplanması ve 

sulak alan kaynaklarının durumlarının araĢtırılarak izlenmesi ve değerlendirilmesi ilk 

sırada gelmektedir. Diğer taraftan sulak alanların korunması ve akılcı yönetiminin 

sağlanmasında bir araç olarak uygun politikaların belirlenmesi ve bu politikalar 

doğrultusunda mevzuat düzenlemelerin yapılması da öncelikli faaliyetler arasında 

yer almaktadır. 

 

Sulak alanların korunması ve akılcı kullanımını gerçekleĢtirmek üzere geliĢtirilecek 

metodolojilerin karar alma mekanizmalarına ve planlara entegrasyonun sağlanması 

strateji planının önem taĢıyan bir diğer faaliyeti olarak göze çarpmaktadır. 
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Diğer taraftan ekolojik yapısı ya da ekosistem bütünlüğü bozulmuĢ veya tahrip olmuĢ 

sulak alanların restorasyonu ve rehabilitasyonu için öncelikle müdahale edilmesi 

gereken sulak alanların tespit edilerek gerekli önlemlerin geliĢtirilmesi ve bu 

önlemlerin uygulanmasının sağlanması da strateji planında öngörülen bir diğer 

faaliyet konusudur. Bu kapsamda kimi sulak alan ekosistemlerindeki istilacı ve 

yabancı türlerin ortadan kaldırılması veya bu türlerin ekosistemlere giriĢinin 

önlenmesi amacıyla gerekli teknik ve idari tüm tedbirlerin alınması gerekliliği 

üzerinde durulmaktadır. 

 

Sulak alanların korunmasını ve sürdürülebilir kullanımını sağlamak üzere, 

uygulamadaki en önemli aktörler olarak yerel halkın ve özel sektörün de sürece aktif 

bir Ģekilde dahil edilmesi de strateji planında belirtilen ve ekosistem yaklaĢımı 

ilkeleri ile örtüĢen faaliyetlerdendir. Bu faaliyet kapsamında halkın bilgilendirilmesi 

ve bilinç düzeyinin artırılmasına yönelik eğitim ve iletiĢim olanaklarından 

faydalanılması öngörülmektedir. 

 

Sulak alanların ve RAMSAR alanlarının ekolojik özelliklerinin korunması ve 

yönetimindeki orta ve uzun dönem esasların belirlenmesi konusunda ise çeĢitli 

rehberlerin ve yönetim planlarının hazırlanması ve bu planların uygulanması 

sonrasındaki ekosistem değiĢimlerinin izlenmesi faaliyetleri stratejide yer alan diğer 

bir baĢlıktır. 
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Son olarak da sulak alanların korunması ve sürdürülebilir kullanımını sağlamak 

üzere kurumların yeter sayı ve donanıma kavuĢturulması, bunun için de hem ulusal 

hem de uluslararası fon kaynaklarından yararlanmak üzere giriĢimlerde bulunulması 

faaliyetleri ulusal sulak alan stratejisini bütünlemektedir. 

 

2011-2015 Ulusal Sulak Alan Taslak Stratejisi’nde de önceki Strateji’de yer alan 

genel amaç ve hedefler doğrultusunda benzer faaliyetler yer almaktadır.  Taslak 

Stratejide bir öncekinden farklı olarak sulak alanlar üzerindeki “sektörel baskılar” ile 

“iklim değiĢikliği”nin sulak alanlar üzerindeki etkileri konularının ele alındığı 

gözlemlenmektedir. 

 

Taslak Strateji’de sulak alanlar ve ekosistemlerinin bütünlüğünü etkileyen baĢta 

tarım ve madencilik olmak üzere, enerji yatırımları ve endüstriyel faaliyetlerden, su 

temini projelerinden, turizm faaliyetleri ile teknik altyapı ve ulaĢtırma projelerinden 

kaynaklanan olumsuzlukların önlenmesi ve giderilmesine yönelik faaliyetlerin 

gündeme alındığı anlaĢılmaktadır. Bu faaliyetlerde sucul ekosistemlerin ekolojik 

özelliklerinin devamlılığının sağlanması önceliklendirilmektedir. 

 

Diğer bir faaliyet grubu ise iklim değiĢikliğinin sulak alanlar üzerinde yarattığı 

etkilerin azaltılmasına yönelik önlemlerden oluĢmaktadır. Sulak alanların küresel 

iklim değiĢikliğinden en çabuk ve en fazla etkilenen ekosistemlerden oluĢması 

nedeniyle bu konuda izlenmesi gereken süreç ve uygulanması gereken eylemler 

ortaya konmaktadır. Bu faaliyetler temelde iklim değiĢikliğinin sulak alanlar 

üzerindeki etkilerinin azaltılmasına, sulak alan ekosistemlerinin iklim değiĢikliği ile 
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mücadelede güçlendirilmesine ve iklim değiĢikliğinin etkilerinin azaltılması ve uyum 

ile ilgili yapılacak detaylı araĢtırmalar doğrultusunda yönetim planlarının revize 

edilmesine yöneliktir. 

 

1.2.3. Özellikle Afrika'da Ciddî Kuraklık ve/veya ÇölleĢmeye Maruz Ülkelerde 

ÇölleĢmeyle Mücadele Ġçin BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi ve ÇölleĢme ile 

Mücadele Türkiye Ulusal Eylem Programı 

 

 

Haziran 1972’de Stockholm’de gerçekleĢtirilen ve çevre sorunlarının tartıĢıldığı ilk 

BirleĢmiĢ Milletler konferansının düzenlenmesinden 5 yıl sonra Nairobi’de 

düzenlenen konferansta çölleĢmenin ele alınması ve buna iliĢkin eylem planının 

ortaya çıkarılması çölleĢmenin bütün dünya genelinde önemli bir çevre sorunu olarak 

algılandığını açıkça kanıtlamaktadır. Buna karĢın “Özellikle Afrika'da Ciddî 

Kuraklık ve/veya ÇölleĢmeye Maruz Ülkelerde ÇölleĢmeyle Mücadele Ġçin 

BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi” (BirleĢmiĢ Milletler ÇölleĢme ile Mücadele 

SözleĢmesi) ancak 17 Haziran 1994 tarihinde Paris'te yapılan BirleĢmiĢ Milletler 

konferansında imzaya açılabilmiĢ ve 26 Aralık 1994’te yürürlüğe girmiĢtir. 

 

SözleĢme metninin, BirleĢmiĢ Milletler düzeyinde yaĢanan geliĢmeler doğrultusunda, 

Türkiye’de de 11 ġubat 1998 tarih ve 23258 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 4340 

sayılı Yasa ile onaylanması uygun bulunmuĢ ve 16.05.1998 tarih ve 23344 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanan Karar ile de BirleĢmiĢ Milletler ÇölleĢme ile Mücadele 

SözleĢmesi onaylanarak Türkiye’de yürürlüğe girmiĢtir. 
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SözleĢmenin içeriği incelendiğinde; “çölleĢme”, doğal veya insan kaynaklı yapay 

nedenlerle arazide (toprak örtüsünde) meydana gelen, toprağın ekolojik özelliklerinin 

kaybolmasına neden olan ve tarımsal üretim verimliliğini azaltan ve/veya yok eden 

etmenler sonucunda oluĢan bozulmalar olarak tanımlanırken, çölleĢme tehlikesinin 

genelde kurak ve yarı-kurak bölgeler olan Afrika ve Orta Asya – Kafkaslar 

bölgesinde ortaya çıktığına da vurgu yapılmaktadır. ÇölleĢme ile mücadele ise 

bozunuma uğramıĢ bu arazilerin rehabilitasyonu, çölleĢmiĢ arazinin geri kazanımı 

veya arazi bozunumunun oluĢmadan önlenmesi olarak tanımlanmaktadır.
124

 

 

SözleĢmede çölleĢmenin ortaya çıkmasındaki etmenlerin fiziksel, biyolojik, siyasi, 

sosyal, kültürel ve ekonomik faktörlerin karmaĢık etkileĢimleri olduğu saptaması 

yapılırken çölleĢme ile mücadelede fiziksel, biyolojik ve sosyo-kültürel yönleri ile 

entegre bir yaklaĢımın benimsenmesi gerektiği vurgulanmakta ve ekosistem 

yaklaĢımına da değinilmiĢ olunmaktadır. 

 

Bu bağlamda SözleĢme; çölleĢmeden etkilenen ülkelerin, çölleĢmeyle mücadele ve 

kuraklığın etkilerinin hafifletilmesi için öncelikle, sürdürülebilir kalkınma plan ve / 

veya politikaları çerçevesinde strateji ve önceliklerin belirlendiği uzun dönemli 

politika ve eylem programlarını hazırlanmaları ve uygulamaları gerektiğini 

belirtmektedir.
125

 

 

Bu eylem programlarının içeriğinin ise; değiĢken koĢullar çerçevesinde esnek bir 

yapıya sahip olması gerektiği, koruyucu ve erken uyarı önlemlerini kapsayacağı, 

                                                 
124 16.05.1998 tarih ve 23344 sayılı Resmi Gazete, BirleĢmiĢ Milletler ÇölleĢme ile Mücadele SözleĢmesi. 
125 a.g.k. 
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katılımcı bir süreçte ilgili taraflarla iĢbirliği ve koordinasyon içerisinde hazırlanması 

gerektiği ve programlarının uygulanmasına yönelik izleme ve raporlama 

mekanizmalarının da oluĢturulması gerektiği üzerinde durulmaktadır.
126

 

 

16.05.1998 tarih ve 23344 sayılı Resmi Gazete ile Türkiye’de de yürürlüğe girmiĢ 

olan BirleĢmiĢ Milletler ÇölleĢme ile Mücadele SöleĢmesi’nde taraf ülkelerce 

hazırlanması öngörülen ve sürdürülebilir kalkınmaya yönelik ulusal politikalar ile 

yakından iliĢkilendirilmesi öngörülen ulusal eylem programlarının hazırlanması 

çalıĢmaları Türkiye’de Çevre ve Orman Bakanlığı bünyesinde oluĢturulan ÇölleĢme 

ile Mücadele Ulusal Koordinasyon Birimi aracılığı ile yürütülmüĢ ve 2005 yılında 

rapor haline getirilen çalıĢmalar “ÇölleĢme ile Mücadele Türkiye Ulusal Eylem 

Programı” adı altında yayımlanmıĢtır. 09.03.2005 tarih ve 25750 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan Genelge ile programın uygulanması konusunda yasal zemin 

oluĢturulmuĢ ve kurum ve kuruluĢların çalıĢmalarında Program’da belirtilen öncelik 

ve stratejilere uyumun sağlanması ve gerekli koordinasyonun oluĢturulması esas 

olarak belirlenmiĢtir. 

 

Ulusal Program’da öncelikle Türkiye’deki çölleĢme olgusuna yer verilmiĢ ardından 

çölleĢmenin önlenmesi ve etkilerinin azaltılması için alınması gerekli önlemlere ve 

uygulama araçlarına değinilmiĢ olup programın uygulanmasında öncelikli eylemler 

ve aktörler ortaya konulmuĢtur. 

 

                                                 
126 16.05.1998 tarih ve 23344 sayılı Resmi Gazete, BirleĢmiĢ Milletler ÇölleĢme ile Mücadele SözleĢmesi. 
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Ulusal Programın içeriği incelendiğinde; Türkiye’deki çölleĢmenin büyük oranda, 

yanlıĢ uygulanan tarım ve ormancılık faaliyetleri ile kentleĢme ve endüstrileĢme 

baskısından kaynaklandığı ortaya konulmaktadır. 

 

Dokuzuncu Kalkınma Planı’nda ise çölleĢme olgusu “Temel Amaçlar” kısmında 

“Tarımsal Yapının EtkinleĢtirilmesi” alt baĢlığı altında yalnızca ormancılık ve 

ağaçlandırma çalıĢmaları ile iliĢkilendirilmiĢtir. Planda; çölleĢmenin önüne 

geçilebilmesi için öncelikle havza  bazında gerekli ağaçlandırma ve rehabilitasyon 

çalıĢmalarının yapılması öngörülmüĢtür.
127

 

 

Buna karĢın; orman amenajman planlarında genellikle yalnızca orman ağaçlarının ele 

alınması ve ekonomik öneme sahip olmayan ancak ekolojik açıdan büyük önemi 

olabilen diğer orman yan ürünlerine yeterince yer verilmemesi ve yanlıĢ ve usulsüz 

uygulamalar nedeniyle türler giderek azalmaktadır.
128

 

 

OrmansızlaĢma sonuçta hidrolojik döngünün bozulması ve su tutma kapasitesinin 

yok olması, seller ve buna bağlı toprak kaymaları ile toprak aĢınımı olaylarının 

artmasına yol açmaktadır. Bu çevresel olumsuzluklar orta ve uzun dönemde tüm dağ, 

orman ve ova ekosistemlerin yok olmalarına da neden olabilmektedir.
129

 Bu nedenle 

orman alanlarının bir ekosistem bütünlüğü kapsamında değerlendirilmesi ve 

ormancılık faaliyetlerinin planlanmasında ekosistem yaklaĢımının benimsenmesi 

gerekmektedir. 

                                                 
127 01.07.2006 tarih ve 26215 sayılı Resmi Gazete, IX.Kalkınma Planı (2007-2013), Ankara. 
128 Çevre ve Orman Bakanlığı, Ağaçlandırma ve Erozyon Kontrolü Genel Müdürlüğü, ÇölleĢme ile Mücadele 

Türkiye Ulusal Eylem Programı, 2005, Ankara, s.2. 
129 a.g.k., s.21. 
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Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonraki dönemde ormanların sağladığı odun dıĢı 

faydalar, diğer bir deyiĢle ekosistem hizmet ve faydaları gündemde yer almaya 

baĢlamıĢ ve orman amenajman planları artık ormanları yalnızca odun üretim kaynağı 

olarak değil, aynı zamanda orman ekosisteminin sürekliliğini ve çok amaçlı 

yararlarını gözeten bir içeriğe bürünmüĢtür.
130

  

 

Bu noktada orman alanlarında gerçekleĢtirilecek faaliyetlerin Sürdürülebilir Orman 

Yönetimi kavramı altında bilinçli bir Ģekilde gerçekleĢtirilmeleri önem taĢımaktadır. 

Orman alanlarının, barındırdığı biyolojik çeĢitliliğin, ürün verimliliğinin ve kendini 

yenileyebilme gücünün bugün ve gelecekte de devamlılığının sağlanabilmesi için, 

diğer ekosistemlere zarar vermeyecek Ģekilde kullanılması ve yönetilmesi 

Sürdürülebilir Orman Yönetimi olarak tanımlanmaktadır.
131

 Bunun için Türkiye’de 

ekosistem tabanlı çok amaçlı planlamanın gerekliliğinden söz edilmektedir.
132

 

 

Ekosistem yaklaĢımı çerçevesinde orman alanlarının yönetiminde, oluĢturulacak 

koruma alanlarında gerçekleĢtirilecek ormancılık ile koruma alanları dıĢında 

uygulanacak ormancılık faaliyetleri esas alınmaktadır. Her iki uygulamada da 

ekosistemin canlı ve cansız bileĢenlerinin korunması ve bunların sürdürülebilir 

kullanımı temel yaklaĢım olarak benimsenmektedir. 

 

                                                 
130 R. ÖZÇELĠK, “Biyolojik ÇeĢitliliği Korumaya Yönelik Yapılan (Planlama ve Koruma) ÇalıĢmalar ve Türkiye 

Ormancılığına Yansımaları”, Süleyman Demirel Üniversitesi Orman Fakültesi Dergisi, Seri:A, Sayı:2, 

Isparta, 2006, s.24. 
131 Çevre ve Orman Bakanlığı, AraĢtırma Planlama ve Koordinasyon Kurulu BaĢkanlığı, Türkiye Ulusal 

Ormancılık Programı 2004 – 2023, Ankara, 2004, s.49. 
132 R. ÖZÇELĠK, a.g.k., 2006, s.24. 
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Korunan alanlarda hazırlanacak yönetim planlarının o yörede yaĢayan yerel halkın 

orman ekosistemini geçim ve beslenme kaynağı olarak kullandığı gerçeğini göz ardı 

etmeden, yerel halkın isteklerini de kapsayacak Ģekilde katılımcı bir süreç içerisinde 

ve yöreye iliĢkin farklı kurum ve kuruluĢlarca geliĢtirilmiĢ diğer planlar ile 

koordineli bir Ģekilde hazırlanması büyük önem taĢımaktadır.
133

 

 

Korunan alanlar dıĢındaki orman ekosistemlerinde, diğer bir deyiĢle “iĢletme 

ormanlar”ında ise, biyolojik çeĢitliliğin korunması ve sürekliliğinin sağlanması 

amacıyla odun üretimi faaliyetlerinin doğal ve yaĢlı orman alanlarında en aza 

indirilmesi veya yapılmaması, hayatiyetini yitirmiĢ dikili veya devrik ağaçların 

toplanmaması, önemli ekolojik koridorların oluĢturulması ve bazı kesimlerde 

kesilmemiĢ orman parçaları bırakılarak türler için gerekli habitatların varlığının 

devam ettirilmesi ekosistem yaklaĢımı çerçevesinde gerçekleĢtirilecek ormancılıkta 

önerilmektedir.
134

 

 

Tarım sektörü içinde de bir yandan tarım alanları üzerinde aynı Ģekilde 

gerçekleĢtirilen yanlıĢ teknikler ve mera alanlarındaki aĢırı otlama faaliyetleri 

nedeniyle verimli topraklar verimsizleĢtirilirken diğer yanda da giderek artan göç ve 

buna bağlı nüfus baskısı nedeniyle ovalar üzerinde gerçekleĢtirilen yoğun ve plansız 

kentleĢme ve endüstrileĢme faaliyetleri ile tarım dıĢı alanlardaki yanlıĢ arazi 

kullanımları nedeniyle ülke topraklarının bozunuma uğradığı da Ulusal Program’da 

ayrıca belirtilmektedir. 

 

                                                 
133 R. ÖZÇELĠK, a.g.k., 2006, s.32. 
134 a.g.k., s.26. 
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Yapay etmenlerin yanı sıra oldukça eğimli bir topoğrafik yapının varlığı ile genelde 

düzensiz yağıĢ ve sıcaklık dağılımı gibi doğal koĢullarının, erozyon ve arazi 

bozunumu beraberinde ekosistemlerin yapısının ve iĢleyiĢinin de bozulmasına neden 

olduğu ortaya konulmaktadır.
135

 

 

Ulusal Program’da çölleĢme tehlikesini yaratan her bir nedenin üstesinden 

gelebilmek için bir ekosistem yönetim yaklaĢımı olarak, Sürdürülebilir Arazi 

Yönetiminin geliĢtirilmesinin en uygun yöntem olacağı ileri sürülmektedir. Bu 

yöntem; farklı konularda parçacıl ve birbirinden kopuk bir Ģekilde geliĢtirilen 

uygulamalar yerine bütünleĢik çalıĢma biçimine dönüĢtürülmüĢ, çok aktörlü ve çok 

sektörlü, disiplinler arası bir karar alma sürecini tariflemektedir. 

 

1.2.4. BirleĢmiĢ Milletler Küresel Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi ve 

Türkiye Ulusal Ġklim DeğiĢikliği Strateji Belgesi 

 

Hızlı nüfus artıĢı ve endüstrileĢme, çarpık ve plansız kentleĢme, arazinin yanlıĢ 

kullanımından kaynaklanan bozunumlar, ormanların yok edilmesi, erozyon ve doğal 

çevrenin hızla tahrip edilmesi ekosistemlerin hem yapısını hem de fonksiyonlarını 

yavaĢ ancak geri dönüĢümsüz bir Ģekilde tahrip ederek beraberinde doğal biyolojik 

ve iklim dengelerini de bozmuĢ ve bunun sonucunda ısınmaya bağlı küresel ölçekte 

iklim değiĢiklikleri yaĢanmaya baĢlanmıĢtır.
136

 

 

                                                 
135 Çevre ve Orman Bakanlığı, Ağaçlandırma ve Erozyon Kontrolü Genel Müdürlüğü, a.g.k., 2005, s.3. 
136 A. DEMĠR, “Küresel Ġklim DeğiĢikliğinin Biyolojik ÇeĢitlilik ve Ekosistem Kaynakları Üzerine Etkisi”, 

Ankara Üniversitesi Çevre Bilimleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 2, 2009, Ankara, s.37. 
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Özellikle 80’li yıllardan sonra etkisinin daha da belirgin hissedildiği küresel ısınma 

ve küresel iklim değiĢikliğinden en çok etkilenen sistemler insanların yaĢam destek 

sistemleri olan ekosistemler ile bunun bileĢenleri olan biyolojik çeĢitlilik olmuĢtur. 

Türler için kritik sıcaklık değerlerindeki bu değiĢimler özellikle duyarlı ekosistemler 

üzerinde yeni ve çok çeĢitli baskıların oluĢmasına yol açmıĢtır.
137

  

 

Bu kapsamda son yıllarda yaĢanan su kaynaklarında hızlı bir azalma, besin kıtlığı, 

enerji sıkıntısı, kuraklık, çölleĢme, göç gibi sosyo ekonomik etkilerin yanı sıra doğal 

peyzaj dokusunun bozulmaya baĢlaması ve biyolojik çeĢitliliğin temel parçaları olan 

ekosistemler, türler ve gen kaynaklarında da olumsuz geliĢmeler yaĢanmaktadır.
 138

 

 

Küresel ısınmaya bağlı iklim değiĢikliği özellikle hidrolojik döngü, su kaynakları ve 

su kaynaklarının yerel, ulusal ve uluslararası yönetimi üzerinde gün geçtikçe daha 

fazla etki yaratmaktadır.
139

 

 

YaĢanan iklim değiĢikliği en belirgin Ģekliyle özellikle kutup bölgelerindeki 

buzulların erimesi ve buna bağlı olarak deniz suyu yüksekliklerinde artıĢ, küresel 

ortalama yağıĢ tutarları ve Ģiddetli yağıĢ ve sel olaylarında artıĢ, diğer taraftan bazı 

bölgelerde de yağıĢ azlığı ve kuraklık ve yağıĢların mevsimsel ve coğrafik olarak 

değiĢimleri Ģeklinde kendini göstermektedir. Bu etkilerin dıĢında insanlığın yüzyüze 

kalıp henüz tam anlamıyla etkilerini hissetmeye baĢlamadığı önemli etkiler de 

bulunmaktadır. Bunlar biyolojik çeĢitliliğin iklim değiĢikliğine bağlı olarak değiĢime 

                                                 
137 A., DEMĠR, a.g.k., 2009, s.42. 
138 a.g.k., s.38. 
139 Z. ġEN, “Ġklim DeğiĢikliği ve Su Kaynaklarına Etkisi”, Ġklim DeğiĢikliğinin Su ve Enerji Kaynaklarımıza 

Etkisi Paneli, Su Vakfı Yayınları, 2005, Ġstanbul, s.2. 
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uğraması, organizmaların birbirleriyle ve çevresiyle olan etkileĢimlerinin değiĢmesi 

ve ekolojik besin halkalarında yaĢanması muhtemel kopmalar olarak sıralanabilir.
140

 

 

Ġklim değiĢikliğine bağlı etkiler su ekosistemlerinde kendini daha belirgin 

hissettirmektedir. Sıcaklık artıĢı ve buna bağlı iklim değiĢikliği kutuplardan 

baĢlayarak küresel ölçekte tüm yaĢam alanlarındaki türler üzerinde baskı 

oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Bu kapsamda pek çok tür oluĢan yeni koĢullara adapte 

olamayarak yok olma tehlikesi ile karĢı karĢıyadır. 

 

Buzulların erimesi sonucunda deniz seviyelerinin yükselmesi özellikle kıyı 

bölgelerdeki ekosistemleri ve sulak alanları tehlike çemberine almaktadır. Bu 

bölgelerdeki yaĢam alanlarının, habitatların değiĢime uğraması ile buralardaki 

kendine özgü canlı türlerinin değiĢmesi, üretkenliklerinin yitirilmesi ya da göç 

etmeleri kaçınılmaz olmaktadır.
141

 Ġklim değiĢikliğine bağlı kuraklık ve çölleĢme 

nedeniyle sulak alanların da yok olması tehlikesi bulunmaktadır. 

 

Ġklim değiĢikliğinin yukarı enlemlerdeki deniz ekosistemlerinde daha da belirgin 

olmak üzere, okyanuslardaki biyolojik çeĢitlilik ile biyolojik süreçler üzerinde 

oldukça etkili olması söz konusudur. Yüzey sularındaki ısınma özellikle plankton 

oluĢumunu etkilemekte ve planktonlarla beslenen türlerin ve bunlara bağlı diğer 

deniz canlılarının yaĢam alanlarında kaymalar ve popülasyon özelliklerinde 

                                                 
140 A. DEMĠR, a.g.k., 2009, s.44. 
141 a.g.k. 
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değiĢimler yaĢanmaktadır. Bu değiĢimler hem ekolojik sonuçlar doğurabilmekte hem 

de balıkçılık sektörü itibariyle sosyo-ekonomik etkilere neden olabilmektedir.
142

 

 

Sucul ekosistemlerde yaĢandığı gibi karasal ekosistemlerde de iklim değiĢikliğine 

bağlı belirgin etkiler yaĢanmaktadır. Sıcaklık değiĢmelerine bağlı olarak son yıllarda 

bazı bitki türlerinin doğal yaĢam alanlarının dağılımında kaymalar 

gözlemlenmektedir. Buna karĢın sınırlı adaptasyon ve göç yeteneğine sahip türler 

için iklim değiĢikliğinin etkileri kendini bu türlerin yok olması ile göstermektedir.
143

 

 

Benzer tehditler orman ekosistemleri ve toprak yapısında da kendini göstermekte ve 

bu ekosistemlerde barınan canlı türlerinin yaĢam koĢullarında ve besin zincirlerinde 

belirgin Ģekilde farklılaĢmalar yaĢanmaktadır. Isınmaya bağlı olarak buharlaĢma 

artmakta ve toprağın nem miktarında azalma gerçekleĢmektedir. Nemli ortamlarda 

yaĢayabilen birçok bitki, hayvan türü ile mikro-organizmalar ya oluĢan yeni 

koĢullara adapte olmak zorunda kalacak, ya göç ederek yaĢam alanlarını değiĢtirecek 

ya da yok olacaktır.
144

 

 

Ġklim değiĢikliğine bağlı bu ekolojik etkiler ve tehlikeler ile mücadele edilmesi ve 

gerekli önlemlerin hiç zaman kaybetmeden alınmasının kaçınılmaz olduğu kısa 

sürede fark edilmiĢ ve küresel ölçekte yapılan giriĢim ve çalıĢmalar sonucunda iklim 

değiĢikliğine neden olan ve özellikle geliĢmiĢ ülkelerin neden olduğu sera gazlarının 

salınımının ve etkilerinin azaltılmasına yönelik esasların çizildiği BirleĢmiĢ Milletler 

                                                 
142 A. DEMĠR, a.g.k., 2009s.45. 
143 a.g.k., s.46. 
144 a.g.k., s.52. 



81 

 

Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi, 09 Mayıs 1992 yılında NewYork’ta yapılan 

konferansta kabul edilerek 21 Mart 1994’te yürürlüğe girmiĢtir.  

 

Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesinde geliĢmiĢ ülkeler arasında değerlendirilen 

Türkiye’nin sera gazı salımlarını 2000 yılına kadar 1990 düzeyine indirmesinin, 

geliĢme yolundaki ülkelere mali ve teknolojik yardım vb. konulardaki 

yükümlülüklerini yerine getirmesinin gerçekleĢtirilebilir olmaması nedeniyle 

SözleĢme imzalanamamıĢ ve taraf olunamamıĢtır.
145

 

 

Buna karĢın; ilk kez 2001 yılında Avrupa Komisyonu’na sunulan ve 2003 ve 2008 

yıllarında güncellenen AB Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal 

Programları gereği, AB’nin de taraf olduğu uluslararası sözleĢmelerin kabulü 

çerçevesinde Türkiye’nin sözleĢmeye katılması 21 Ekim 2003 tarih ve 25266 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanan Kanun ile uygun bulunmuĢ ve 18 Aralık 2003 tarih ve 

25320 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Karar ile taraf olunmuĢtur. 

 

Taraf olunan BM Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesinin eki olarak hazırlanan ve 

11 Aralık 1997’de Kyoto’da SözleĢmenin 3.Taraflar Konferansından kabul edilen 

Kyoto Protokolü ise 16 ġubat 2005 yılında uluslararası ölçekte yürürlüğe girmiĢtir. 

Türkiye’nin Kyoto Protokolüne taraf olunması ise 17.02.2009 tarih ve 27144 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanan 5836 sayılı Kanun ile uygun bulunmuĢ ve 13.05.2009 

tarih ve 27227 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 2009/14979 sayılı Karar ile de 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

                                                 
145 M. TÜRKEġ, G. KILIÇ, “Avrupa Birliği’nin Ġklim DeğiĢikliği Politikaları ve Önlemleri”, V. Ulusal Çevre 

Mühendisliği Kongresi, Çevre Mühendisleri Odası, Ankara, 2003, s.26. 
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SözleĢmede küçük ada ülkelerinin, alçak konumlu kıyı alanlarının, kurak ve yarı 

kurak alanların, ormanların, çölleĢmeye ve kuraklığa karĢı hassas ekosistemlerin, dağ 

ekosistemlerinin ve sulak alanların iklim değiĢikliğinden en fazla etkilenecek alanlar 

olacağı tespitinde bulunulmaktadır. 

 

Atmosferdeki sera gazı birikimlerinin iklim sistemi üzerindeki tehlikeli etkiyi 

önleyecek düzeyde tutulmasının amaçlandığı SözleĢmede  küresel ısınmaya baĢlıca 

neden olarak geliĢmiĢ ülkelerdeki üretim faaliyetleri gösterilirken, esnek bir 

yaklaĢımla, bu sorun ile mücadelede karĢı stratejiye acilen geçilmesi ve bunu 

yaparken de özellikle geliĢmekte olan ülkelerdeki sosyal ve ekonomik kalkınma 

önceliklerinin göz önünde tutulmasının gerekliliği vurgulanmaktadır. SözleĢmede bu 

strateji ve eylemlerin ulusal programlara da entegre edilmesi ve bu eylemlerin sera 

gazı kaynakları, yutak ve haznelerini de kapsayacak Ģekilde bütün ekonomik 

sektörleri içermesi öngörülmektedir.
 146

 

 

Sera gazı salımlarının azaltılması ve 1990 yılındaki düzeylere çekilmesi amacıyla 

geliĢmekte olan ülkelerde yapılacak uygulamalarda karĢılaĢılacak maliyetlerin 

geliĢmiĢ ülkelerce üstlenilmesi, teknolojik ve bilimsel her türlü yardım ve iĢbirliğinin 

geliĢmiĢ ülkelerce geliĢtirilmesi de SözleĢmede yer alan bir diğer husustur. 

 

SözleĢme kapsamında geliĢtirilen Kyoto Protokolü uyarınca da taraflar iklim 

değiĢikliğine neden olan sektörlerde öncelikli olarak enerji verimliliğinin artırılması, 

orman alanlarının korunması ve geliĢtirilmesi çalıĢmalarında bulunulması, 

                                                 
146 Y. ARIKAN (Ed.), BirleĢmiĢ Milletler Ġklim DeğiĢikliği ve Çerçeve SözleĢmesi ve Kyoto Protokolü, 

Bölgesel Çevre Merkezi, Yayınları, 2006, Ankara, s.8-11. 
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sürdürülebilir tarım tekniklerinin uygulanması, yenilenebilir enerji kaynakları ve 

çevre dostu teknolojilerin teĢvik edilmesi, sera gazı salımını artıran sektörlere 

yönelik teĢviklerin azaltılması veya kaldırılması, taĢımacılık ve ulaĢtırma sektörüne  

yönelik salımların azaltılması, atık yönetimi ve geri kazanımının sağlanması 

konularında gerekli önlemleri almak, yatırımları gerçekleĢtirmek ve uygulamalara 

geçmek ile yükümlendirilmiĢtir. Protokolde bu konuda gerekli görülebilecek her 

türlü iĢbirliğinin taraflarca yerine getirilmesi üzerinde de ayrıca durulmaktadır.
147

 

 

Protokolde en dikkat çekici hükümler iklim değiĢikliğine neden olan sera gazı 

salımlarına yönelik olarak taraflar arasında ticaret düzenlemesine yöneliktir. Sera 

gazlarının salımının azaltılmasına yönelik politika ve uygulamaları özendirmeye 

yönelik olarak geliĢtirilen bu ticaret kapsamında yükümlülüklerini yerine getirmiĢ 

durumdaki bir taraf elde ettiği sera gazı azaltım birimlerini yükümlülüklerini yerine 

getirememiĢ olan tarafa satabilmekte ve bu satıĢtan elde edilen gelir de yine aynı 

amaçlar doğrultusunda kullanılabilecek ek bir kaynak olarak 

değerlendirilmektedir.
148

 

 

Bu geliĢmenin ardından Türkiye’de Mayıs 2010’da Çevre ve Orman Bakanlığı’nca 

kitapçık halinde yayımlanan “Ulusal Ġklim DeğiĢikliği Strateji Belgesi”nde (2010-

2020)
149

 iklim değiĢikliğinin oluĢmasında en önemli etkileri olan sektörlerde 

öncelikle yapılması gereken çalıĢmalar tanımlanmakta, ayrıca iklim değiĢikliğine 

uyum için alınması gereken önlemler üzerinde de durulmaktadır. 

                                                 
147 Y. ARIKAN (Ed.), a.g.k., 2006, s.29-31. 
148 a.g.k., s.36. 
149 Çevre ve Orman Bakanlığı, Çevre Yönetimi Genel Müdürlüğü, Türkiye Cumhuriyeti Ulusal Ġklim 

DeğiĢikliği Strateji Belgesi, Ankara, 2010, s.6-11. 
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Bu kapsamda kısa, orta ve uzun dönemler itibariyle enerji, ulaĢtırma, sanayi, atık 

yönetimi, arazi kullanımı – tarım ve ormancılık sektörlerinde iklim değiĢikliğine 

olumsuz etkisi olan sera gazı salımlarının kontrolü için alınması gerekli önlemler ve 

ulaĢılmak istenen hedefler ortaya konulmuĢtur. 

 

Ġklim değiĢikliğine uyum sağlanması konusunda ise öncelikle iklim değiĢikliğinin 

ekosistemler, insanlar ve diğer canlı doğal kaynaklar üzerinde yarattığı olumsuz 

etkilerin giderilmesine yönelik acil olarak alınması gereken önlemler belirtilmiĢtir. 

Bu kapsamda kuraklık, çölleĢme ve erozyon, taĢkın, orman yangınları, zararlı türler 

ve hastalıklara yönelik kısa vadede gerekli önlemlerin alınması öngörülmektedir.
150

 

 

Orta vadede ise bu etkilere maruz kalan ekosistemleri ve doğal kaynakların 

sürdürülebilir kullanımına yönelik olarak gerekli mevzuat çalıĢmalarının yapılması 

ve strateji planları ile eylem planlarının hazırlanması; özellikle biyolojik çeĢitliliğin 

korunması ve geliĢtirilmesine yönelik tedbirlerin alınması öngörülmüĢtür. 

 

Gerekli altyapıların kurulması ve mevcut olanların rehabilite edilmesi, teknolojik 

olanakların artırılması, uygulama mekanizmalarının oluĢturularak eylem planlarının 

ve programların uygulamaya geçirilmesi ve bu uygulamaların izlenmesi uzun vadede 

yapılacaklar arasında gösterilmektedir.
151

 

 

                                                 
150 Çevre ve Orman Bakanlığı, Çevre Yönetimi Genel Müdürlüğü, a.g.k., 2010, s.12. 
151 a.g.k., s.13. 
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Haziran 2011 tarihinde çalıĢmaları tamamlanan ancak tezin yazım süresi içerisinde 

yayımlanmamıĢ durumda olan Ġklim DeğiĢikliği Türkiye Ulusal Eylem Planı’nda
152

 

ise iklim değiĢikliğine ve etkilerine karĢı alınacak önlemler sıralanmıĢtır. Planda yer 

alan hedeflerde öncelikle enerji verimliliğinin sağlanması ve enerji kayıplarının 

önlenmesi yer almaktadır. Bu amaçla yapılacak araĢtırma – geliĢtirme çalıĢmalarında 

gereksinme duyulacak ekonomik yardım ve teĢvik unsurlarının devreye alınması 

öngörülmektedir. 

 

Özellikle sanayi sektöründe enerji kullanımından kaynaklanan sera gazı 

emisyonlarının azaltılması ve kamu binalarında enerji tüketimin azaltılmasına 

yönelik önlemlerin alınması ve kentsel yerleĢime yeni açılan alanlarda enerji 

tasarrufunu sağlayıcı tasarımların ve stratejilerin geliĢtirilmesi diğer öncelikler olarak 

planda öne çıkmaktadır. 

 

UlaĢım sektörü de planda üzerinde önemle durulan bir konu olarak değerlendirilmiĢ 

ve yük ve yolcu taĢımacılığında karayolu ulaĢımının yerine deniz ve demir yolu 

ulaĢtırmasının kullanılmasına ağırlık verilmesi hedeflenmiĢtir. 

 

UBSEP gibi, yasal bir bağlayıcılığı olmayan Ġklim DeğiĢikliği Ulusal Eylem 

Planı’nın da gerekli yasal zemine ve yaptırıma kavuĢturulması ile Türkiye’de enerji 

verimliliğini sağlamaya ve iklim değiĢikliğine neden olan unsurların ortadan 

kaldırılmasına yönelik önemli geliĢmelerin gerçekleĢmesi olanaklıdır. 

 

                                                 
152

 “http://www.cygm.gov.tr”, eriĢim tarihi:04.07.2011 

http://www.cygm.gov.tr/
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1.2.5. Sucul Ekosistemlerin Yönetimine ĠliĢkin Avrupa Birliği ve Türkiye’de 

Uygulanan Politikalar 

 

Sucul ekosistemlerin nehirler, göller ve denizlerden oluĢtuğu göz önüne alındığında 

bu kaynakların korunması ve yönetimine iliĢkin baĢarılı politika ve uygulamalar bu 

ekosistemlerin bütünlüğü, iĢlerliğinin devamı ve sosyo-ekonomik kaynak olarak 

kullanımının sürekliliğinin sağlanması açısından büyük önem taĢımaktadır. 

 

Su kaynaklarına veya sucul ekosistemlere yönelik yönetim yaklaĢımlarında baĢarılı 

stratejilerin bu kaynakları her birinin ayrı bir kaynak olarak değerlendirilmesi yerine 

birbirine bağlı bir ekosistemler bütünü çerçevesinde ele alınmasını benimsediği 

gözlemlenmektedir. Bu yaklaĢımın su kaynaklarının planlanması ve yönetiminde 

baĢarıya ulaĢmıĢ özellikle geliĢmiĢ ülkeler ve Avrupa Birliği uygulamalarında yer 

aldığı açıkça görülmektedir. 

 

23 Ekim 2000 tarihinde 2000/60/EC sayılı Avrupa Komisyonu kararı ile yürürlüğe 

giren Avrupa Birliği Su Çerçeve Direktifi’nde su kaynaklarının bütünleĢik bir 

yaklaĢımla ele alınması vurgulanmıĢtır. Direktifte su kaynaklarının tümü kapsam 

dahiline alınmıĢ ve bunların korunmasında bütünleĢik yaklaĢım içerisinde 

iyileĢtirilmesi ve sürdürülebilir kullanımının sağlanmasına yönelik ve sınır aĢan ortak 

sular konularında düzenlemeler içermektedir. 

 

Su  Çerçeve Direktifi sucul ekosistemlerin ve bunlara bağlı diğer ekosistemlerin 

bozunumunun önlenmesi ve iyileĢtirilmesi, su kaynaklarının uzun vadeli 
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sürdürülebilir kullanımının sağlanması ve sucul ekosistemlere yönelik olarak tehdit 

oluĢturan kirletici ve diğer kaynaklara karĢı alınacak önlemleri belirlerken havza 

bazında yönetim kavramını gündeme taĢımaktadır. 

 

Direktife göre; su kaynaklarının ekosistem bütünlüğü çerçevesinde korunması ve 

iĢletilmesi amacıyla oluĢturulan politika ve stratejiler; havza bazında yapılması, 

farklı tür ve Ģekillerdeki su kaynaklarının bir bütün olarak entegre bir biçimde 

dikkate alınması, doğal eĢiklerin, sosyo-kültürel ve ekonomik unsurların politik ve 

idari süreçlerle birlikte değerlendirilmesi ilkelerine dayanmalıdır.
 153

 

 

Direktifin Türkiye’ye etkilerine bakıldığında, suyun havza bazında ele alınması ve 

yönetilmesi esasına yönelik çalıĢmaların bulunduğu gözlemlenmektedir. Bu 

kapsamda Türkiye toprakları 7 nehir havzası bölgesi ve 26 alt havzaya ayrılarak su 

yönetimi konusunda Direktif uyumunu sağlamaya yönelik çalıĢmaların bulunduğu 

söylenebilir. 

 

Buna karĢın gerek yer altı gerekse yer üstü su kaynaklarının yönetimi konusunda 

Türkiye’de 70’ten fazla mevzuat metninin bulunması ve bu mevzuatı iĢletmekle 

yükümlü kurum ve kuruluĢların farklı amaçlar doğrultusunda çalıĢmaları nedeniyle 

su kaynaklarının korunması, kullanılması ve geliĢtirilmesinde genellikle yetki 

karmaĢası ortaya çıkmakta ve plansız ve denetimsiz bir uygulama süreci 

                                                 
153 O. ABAY, “Avrupa Birliği Su Çerçeve Direktifi’nde Nehir Havza Yönetiminin Önemi”, Havza Kirliliği 

Konferansı, Ġzmir, 2008, s.3. 
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yaĢanmaktadır. Bu da bir yandan su kaynaklarının optimum düzeyde kullanılmasını 

engellerken diğer yandan da AB mevzuatı ile uyumsuzluk sergilemektedir.
154

 

 

Türkiye’de suyun yönetiminde etken bir Ģekilde uygulanan mevzuatın baĢında 2872 

sayılı Çevre Kanunu ve Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği, 1380 sayılı Su Ürünleri 

Kanunu, 3621 sayılı Kıyı Kanunu ve Kıyı Kanununun Uygulanmasına Dair 

Yönetmelik, 167 sayılı Yer Altı Suları Hakkında Kanun, 618 sayılı Limanlar Kanunu 

ve 2612 sayılı Sahil Güvenlik Komutanlığı Kanunu gelmektedir.
155

 Yukarıdaki 

paragrafta da belirtildiği üzere, bütün bu kanun ve yönetmelikler farklı kurum ve 

kuruluĢlarca farklı amaç, kapsam ve hedefler doğrultusunda uygulanmaktadır. Oysa 

AB su politikalarının temelinde suyun havza bazında bir yönetim merkezince 

yönetilmesi ve mevzuatının buna göre Ģekillendirilmesi esası yer almaktadır. 

 

Bu kapsamda Türkiye’de de suyun korunması ve kullanılması ile ilgili mevzuat bir 

araya getirilerek Su Yasası çatısı altında toplanmasına yönelik çalıĢmalar baĢlamıĢtır. 

Diğer yandan da belirlenmiĢ olan nehir alt havzaları bazında entegre havza yönetim 

planları hazırlanmaya baĢlanmıĢtır. Ancak bu planların içeriği incelendiğinde suyun 

nasıl, hangi amaçlarla hangi zaman aralığında hangi aktörler tarafından 

kullanılacağına ve su kaynaklarının koruma esaslarına yönelik detaylardan çok, 

havzada mevcutta var olan kirlilik sorununun nasıl giderilebileceğine yönelik strateji 

ve öncelikleri içerdiği gözlemlenmektedir. Bu kapsamda değerlendirildiğinde, 

hazırlanan ve hazırlanmakta olan havza yönetim eylem planlarının, Direktifin 

                                                 
154 A.A. KARADAĞ, “Avrupa Birliği Su Politikaları Çerçevesinde Türkiye’deki Su Kaynakları Yönetiminin 

Değerlendirilmesi”, TMMOB Su Politikaları Kongresi Bildiri Kitabı, Ankara, 2006, s.210-219. 
155 T., TURAN, Y.K., BAYHAN, “Avrupa Birliği ve Türkiye’de Su Kaynaklarının Korunması Politikalarının 

KarĢılaĢtırılması”, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı:13 (2), Erzurum, 2009, 

s.331-340. 
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esasları ile örtüĢmesi anlamında, kapsamının geniĢletilmesi ve arazi kullanım planları 

ile gerekli koordinasyon sağlanarak geliĢtirilmesi ile daha sağlıklı kararlar alınması 

sağlanabilecektir. 

 

Hem küresel boyutta, hem Avrupa Birliği ölçeğinde, hem de ulusal düzeyde su 

kaynaklarının korunması, kullanılması ve geliĢtirilmesine yönelik giriĢimlerin 

temelinde bu kaynakları barındıran ekosistemlerde ortaya çıkan ve etkileri çok geniĢ 

alanlara yayılan çevre sorunlarının üstesinden gelmek ve bu sorunları uzun vadede 

kesin çözüme kavuĢturmak amacı yatmaktadır. Su kaynaklarına dayalı sucul 

ekosistemler üzerinde büyük etkisi olan faaliyetlerden özellikle yoğun ve bilinçsiz su 

ürünleri üretimi ve avcılığına dayalı balıkçılık faaliyetlerinin deniz ve göl 

ekosistemlerine olan olumsuz etkileri küresel ölçekte kendini göstermeye baĢlaması 

üzerine sektör ile ilgili düzenlemeler yapılmasına iliĢkin uluslarası çabalar gündeme 

gelmiĢtir. 

 

Deniz ve göllerde yapılan bilinçsiz ve aĢırı balıkçılık faaliyetleri sonucunda stoklar 

hızla tükenmeye baĢlamıĢ, biyolojik çeĢitlilik azalmıĢ ve ekosistem yapıları ve 

dengeleri bozulmaya baĢlayarak ekosistemlerde iĢlev kayıpları ve istenmeyen 

yabancı veya baskın türlerin egemen olması söz konusu olmuĢtur. 

 

Bilinçsiz ve aĢırı avlanma dıĢında, karadaki eylemler de deniz ve tatlı su 

ekosistemleri için önemli çevre sorunlarına neden olabilmektedirler. Yapılan bilimsel 

çalıĢmalar dünyanın birçok bölgesinde plansız ve denetimsiz insan eylemleri ve buna 

bağlı olarak ortaya çıkan iklim değiĢikliği sonucunda özellikler deniz 
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ekosistemlerinin yapılarında olağan dıĢı değiĢim ve bozulmaların oluĢtuğunu ortaya 

koymuĢtur. Bu değiĢim ve bozulmalar kendini genelde türlerin azalması veya yok 

olması, buna bağlı olarak deniz besin kaynaklarının azalması ve deniz ekosisteminin 

dıĢ etkenlere karĢı direncinin zayıflaması, kirliliğin süzülmesinde yetersizlik olarak 

göstermektedir.
156

 

 

Sorunun ekolojik ve ekonomik boyutları arttıkça ve etkileri sınırlar ötesinde de 

hissedilmeye baĢladığında etkilenen taraflarca ortak politika ve stratejilerin 

geliĢtirilmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

 

Bu çerçevede balıkçılık sektörü Avrupa Birliği ülkeleri nezdinde tarım sektörü 

altında 1963 yılında oluĢturulan Ortak Tarım Politikası çerçevesinde ele alınmıĢ, 

ancak sektörde yaĢanan ve sektörün neden olduğu ekolojik sorunların giderek artan 

önemi nedeniyle 1983 yılında da Ortak Balıkçılık Politikasının geliĢtirilmesi 

kaçınılmaz olmuĢtur.
157

 

 

Politikanın temelinde sürdürülebilir balık stoklarının, sürdürülebilir deniz 

ekosisteminin ve rekabetçi avcılık sektörünün sağlanması yer almaktadır. 

Balıkçılığın yapılabilmesi için öncelikle balık stoklarında güvenli miktarın 

sağlanmasına yönelik tedbirlerin alınması benimsenmiĢtir. Bu kapsamda Ortak 

Balıkçılık Politikası’nda her av sezonu için avlanabilecek balık miktarları ve balık 

                                                 
156 Greenpeace International, 2007, a.g.k., s.3. 
157 E., DÜZGÜNEġ, S., SEÇER, vd., “Balıkçılık Sektöründe Türkiye – AB ĠliĢkileri”, Ziraat Mühendisliği VII. 

Teknik Kongresi, Ziraat Mühendisleri Odası, Ankara, 2010, s.2. 
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büyüklükleri belirlenmektedir. Her ülke kendilerine ayrılan kotalar dahilinde 

avlanma yapabilmektedir.
158

 

 

Dünyada toplam üretimde 30., Avrupa Birliği ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığında da 5. 

sırada yer alan Türkiye’deki balıkçılık faaliyetleri ise 1380 sayılı Su Ürünleri 

Kanunu çerçevesinde yürütülmektedir. 

 

Türkiye’de balık stokunun sürdürülebilir kullanımına yönelik olarak avcılığa 

tamamen kapatılan sahaların ilanı yapılmaktadır. Ayrıca av araçları ve avlanma 

yöntemlerine iliĢkin olarak da yaptırım ve sınırlamalar getirilmekte ve özellikle nesli 

tükenen veya tehlike altında olan türlerin avlanmalarına yasaklama getirilmekte ve 

avlanabilecek asgari balık büyüklükleri belirlenmektedir.
159

 

 

Diğer taraftan Avrupa Birliği müktesebatının uyumlaĢtırılması çalıĢmaları da devam 

etmekte ve Ortak Balıkçılık Politikalarının Türkiye’de de uygulanmasını sağlamak 

amacıyla ortak projeler yürütülmektedir. 

 

 

  

                                                 
158 E., DÜZGÜNEġ, S., SEÇER, vd., a.g.k., 2010, s.5. 
159 a.g.k., s.8. 
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1.2.6. Akdeniz’in Deniz Ortamı ve Kıyı Bölgesinin Korunması (Barselona) 

SözleĢmesi  - UNEP Akdeniz Eylem Planı ve Kara Kökenli Kirleticilere 

ĠliĢkin Türkiye Ulusal Eylem Planı 

 

Kıyı bölgelerinin sahip olduğu avantajlar doğrultusunda ağırlıklı olarak karada 

gerçekleĢen yoğun turizm, sanayi – enerji, kentleĢme faaliyetleri ile özellikle 

bilinçsiz ve yanlıĢ tarım uygulamaları sonucunda; kıyı bölgelerde ve denizlerde ciddi 

kirliliğin oluĢtuğunun gözlemlenmesi ve kıyı ve deniz ekosistemlerinde büyük 

ölçüde bozulmalar ve kayıplar olduğunun farkına varılması sonrasında, bu sorunun 

ve nedenlerinin üstesinden gelinebilmesi amacıyla Akdeniz’e kıyısı olan ülkelerce 

bir program dahilinde ortak hareket edilmesi gerektiği benimsenmiĢtir. 

 

Coğrafi olarak 23 ülkenin
160

 kıyısı olduğu ve Türkiye’nin Ege ile birlikte en uzun 

kıyı Ģeridinin bulunduğu yarı-kapalı bir deniz niteliğindeki Akdeniz’in korunması ve 

havzanın kaynaklarının sürdürülebilir kalkınma öncelikleri çerçevesinde 

kullanılmasına yönelik olarak geliĢtirilmiĢ bir araç olan Akdeniz Eylem Planı’nın 

temeli 1975 yılında atılmıĢtır. 

 

Bu amaç doğrultusunda yapılan giriĢimler ilk kez 1975 yılında BirleĢmiĢ Milletler 

Çevre Programı’nca kabul edilen Akdeniz Eylem Planı olarak somutlaĢmıĢtır. 

Ardından Akdeniz ülkelerince oluĢturulan ve kabul edilen “Akdeniz’in Kirlenmeye 

                                                 
160 Ġspanya, Fransa, Monako, Ġtalya, Malta, Slovenya, Hırvatistan, Bosna-Hersek, Karadağ, Arnavutluk, 

Yunanistan, Türkiye, Suriye, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Güney Kıbrıs Rum Kesimi, Lübnan, Filistin, Ġsrail, 

Mısır, Libya, Tunus, Cezayir ve Fas. 
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KarĢı Korunması (Barselona) SözleĢmesi” ise 1978’de yürürlüğe girmiĢtir.
161

 Ancak 

1993 yılında Antalya’da alınan ve söz konusu SözleĢme ve eki protokoller ile 

Akdeniz Eylem Planı’nın değiĢtirilmesine yönelik ilke kararı çerçevesinde, zaman 

içinde gözden geçirilerek yeniden düzenlenmiĢ ve SözleĢme, 1995 yılında 

“Akdeniz’in Deniz Ortamı ve Kıyı Bölgesinin Korunması SözleĢmesi” adı altında 

yeniden imzaya açılmıĢtır. Söz konusu revize edilmiĢ SözleĢme Türkiye’de 22 

Ağustos 2002 tarih ve 24854 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıĢtır. 

 

SözleĢme kapsamında Akdeniz, etrafını çevreleyen kara parçası ile birlikte bir havza 

sistemi çerçevesinde ele alınmaktadır. Bu kapsamda Akdeniz havzasının ve 

ekosistemlerinin korunması ve sürdürülebilirliğini sağlamak üzere taraf ülkelerce, 

gerektiğinde Ġhtiyatlılık YaklaĢımının kullanılması, Kirleten Öder Ġlkesi’nin 

uygulanması, olumsuz etkileri olabilecek projelerin ÇED’e tabi tutulması ve sınır 

aĢan etkilerde etkilenen taraflarca iĢbirliği geliĢtirilmesi ve ekolojik ve peyzaj kaynak 

değeri olarak önem taĢıyan alanların korunması ve doğal kaynakların akılcı bir 

Ģekilde kullanılmasına yönelik entegre yaklaĢımların özellikle kıyı bölgelerin 

yönetiminde esas alınması konularında fikir birliğine varılmıĢtır.
162

 

 

1983 yılında uluslararası düzeyde yürürlüğe giren ve SözleĢme eki olan altı 

protokolden biri olan ve 1996’da güncellenmiĢ adıyla “Akdeniz’in Kara Kökenli 

Kirletici Kaynaklardan ve Faaliyetlerden Dolayı Kirlenmeye KarĢı Korunması 

                                                 
161 A., MENGĠ, N. ALGAN, KüreselleĢme ve YerelleĢme Çağında Bölgesel Sürdürülebilir GeliĢme - AB ve 

Türkiye Örneği, Siyasal Kitabevi Yayınları, Ankara, 2003, s.97. 
162 22.08.2002 tarih ve 24854 sayılı Resmi Gazete, Akdenizin Deniz Ortamı ve Kıyı Bölgesinin Korunması 

SözleĢmesi, Ankara. 
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Protokolü”ne Türkiye ilk kez 1987 yılında taraf olmuĢtur.
163

 Akdeniz’deki ekosistem 

bozulmalarının büyük oranda kaynağı olarak görülen kara kökenli kirletici 

kaynaklara yönelik hazırlanan bu Protokol hükümleri uyarınca taraf ülkelerce ulusal 

eylem planlarının hazırlanması öngörülmüĢtür. 

 

Türkiye için TÜBĠTAK-MAM tarafından Çevre ve Orman Bakanlığının 

koordinasyonunda hazırlanan ve Temmuz 2005’te son Ģekli verilen Kara Kökenli 

Kirleticilere ĠliĢkin Ulusal Eylem Planında; özellikle Akdeniz ve Ege Denizinin 

kirlenmesine neden olan kara kökenli kirletici kaynakların tespit edilmesi, bu 

kaynakların hangi oranda kirliliğe neden olduklarının belirlenmesi, yerel ölçekte ve 

sektör bazında önceliklerin ortaya konulması, kirliliğin kontrol altına alınıp 

önlenebilmesi için yasal ve yönetsel yapıda yapılması gerekli görülen değiĢikliklerin 

belirlenmesi, yatırım planlarının hazırlanarak önceliklerin belirlenmesi ve bunları 

uygulamak üzere ekonomik enstrümanların belirlenmesi hususları yer almaktadır. 

 

Nehir havzaları bazında çalıĢılması ulusal eylem planında temel yaklaĢım olarak 

belirlenmiĢ ve bu kapsamda öncelikle nehir havzaları çevresel riskler açısından 

değerlendirilmiĢ ve havzaların özellikleri de göz önüne alınarak önceliklerin 

belirlenmesi, bunlara yönelik yatırım stratejilerinin oluĢturulması ve tüm sürece 

halkın katılımının sağlanması esas alınmıĢtır.
164

 

 

                                                 
163

 A., MENGĠ, N. ALGAN, a.g.k., 2003, s.98. 
164 TÜBĠTAK – Marmara AraĢtırma Merkezi, Kara Kökenli Kirleticilere ĠliĢkin Ulusal Eylem Planı, Kocaeli, 

2005, s.i. 
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SözleĢmenin bir diğer eki olan ve eski “Akdeniz’de Özel Koruma Alanları 

Kurulmasına ĠliĢkin Protokol” adıyla 1999 yılında yürürlüğe giren
165

 ancak, yapılan 

güncellemeler sonrasında “Akdeniz’de Özel Koruma Alanları ve Biyolojik 

ÇeĢitliliğe ĠliĢkin Protokol” adıyla 2002 yılında Türkiye’nin de taraf olduğu protokol 

hükümleri incelendiğinde; protokolün kapsamına giren alanların deniz yüzeyi ve 

altındaki toprak, kıyı çizgisinin kara tarafında kalan ve nehirlerin denize döküldüğü 

ağızlardaki tatlı suya kadar olan deniz suları ile sulak alanlar da dahil olmak üzere, 

taraf ülkelerce belirlenecek kıyı çizgisinden kara tarafında yer alan kıyı alanları 

olarak tanımlandığı anlaĢılmaktadır.  

 

Protokolden Akdeniz’in bir havza sistemi bütünlüğü içerisinde yönetilmesinin 

benimsendiği ve taraf ülkelerce, ekosistem yaklaĢımının da öngördüğü Ģekilde, bu 

alanda yer alan ekosistemlerin ve biyolojik çeĢitliliğin korunmasını ve sürdürülebilir 

kullanılmasını sağlamak üzere, bir takım yükümlülüklerin yerine getirilmesinin 

gerektiği anlaĢılmaktadır. 

 

Protokol hükümlerine göre taraf ülkeler; biyolojik çeĢitliliklerini sürdürebilme 

yeteneğine sahip kıyı ve deniz ekosistemlerini, dıĢ etkenler nedeni ile daralmıĢ 

yaĢam ortamlarını, tehdit altında olan ve/veya endemik türlerin varlıklarının 

devamlılığı için önem arz eden alanları ve bilimsel, kültürel ve estetik açıdan değerli 

diğer alanları korumak için özel koruma alanları oluĢturmak durumundadırlar. 

 

                                                 
165 A., MENGĠ, N. ALGAN, a.g.k., 2003, s.98. 
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Bu kapsamda; taraf ülkeler, ekosistemler üzerinde özellikle bu türden tehdit ve 

tehlike yaratabilecek baĢta deniz ulaĢımı olmak üzere, yabancı türlerin ve genetik 

değiĢikliğe uğramıĢ türlerin kullanımı, kara ve deniz tabanı toprağının kullanımı ile 

balıkçılık ve avcılık faaliyetlerinin belirlenecek düzenlemeler çerçevesinde 

yürütülmesi ve ekolojik ve biyolojik süreçler ile peyzaj kaynaklarının korunmasına 

iliĢkin gerekli her türlü önlemi almak ve bu alanların kullanımına iliĢkin yönetim 

planlarının hazırlanması konularında yükümlendirilmiĢlerdir. Protokolde türlerin 

yaĢam alanlarının korunmasının yanı sıra doğrudan türlerin kendilerinin korunmasına 

yönelik hususlar da ortaya konulmuĢtur.
166

 

 

“Akdeniz’de Özel Koruma Alanları ve Biyolojik ÇeĢitliliğe ĠliĢkin Protokol” 

incelendiğinde, doğrudan ekosistem yaklaĢımı kavramından söz edilmese de, 

metinlerde yer alan hükümlerin ekosistem yaklaĢımı esasları çerçevesinde, Akdeniz 

ekosisteminin korunması, ekosistem bileĢenlerinin sürdürülebilir kullanımını 

sağlamak üzere oluĢturulduğu anlaĢılmaktadır. 

 

Akdeniz’in Kirlenmeye KarĢı Korunması (Barselona) SözleĢmesi’nin aynı amaç ve 

hedefleri doğrultusunda benzer ilke ve stratejiler çerçevesinde “Karadeniz’in 

Kirliliğe KarĢı Korunması (BükreĢ) SözleĢmesi” hazırlanarak Karadeniz’e kıyısı olan 

ülke temsilcileri tarafından 1992 yılında imzalanmıĢ ve 1994’te de yürürlüğe 

girmiĢtir.  

 

                                                 
166 22.08.2002 tarih ve 24854 sayılı Resmi Gazete. 
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SözleĢme eki olan dört protokolden “Karadeniz Deniz Çevresinin Kara Kökenli 

Kaynaklardan Kirlenmeye KarĢı Korunmasına Dair Protokol” ve “Karadeniz 

Bölgesi’nde BiyoçeĢitlilik ve Peyzajın Korunması Protokolü” ekosistem yaklaĢımı 

ile örtüĢen içeriğe sahiptir. 

 

Hem uluslararası hem de ulusal ölçeklerde yapılan tüm bu çalıĢmaların temelde ortak 

amacının, deniz kaynaklarını ve ekosistemlerini bir bütün olarak ele alarak korumak, 

bütünleĢik yaklaĢımlarla bu ekosistemlerdeki bozulmalara neden olan kaynakların 

yok edilmesi veya azaltılması; böylece çevresel sürdürülebilirliğin sağlanarak doğal 

kaynakların gelecek nesillere de aktarılabilmesi olduğu ileri sürülebilir. 

 

Uluslar arası hukuki metinlerde ilk kez BÇS ile ortaya konulan ekosistem yaklaĢımı 

kavramının gerek Barselona SözleĢmesi ve eki protokollerin, gerekse BükreĢ 

SözleĢmesi ve eki protokollerin hukuki metinlerinde her ne kadar kavramsal olarak 

aynı ifadeler kullanılmasa da, sözleĢmelerin Akit Taraf Toplantılarında ve uzman 

toplantılarında alınan kararlar ve sonuç raporları incelendiğinde, ekosistem 

yaklaĢımının çalıĢmalarda temel alındığı anlaĢılmaktadır. 

 

Barselona SözleĢmesi’nin 2005 yılında Portoroz’da yapılan 14. Olağan Akit Taraflar 

Toplantısı’nda Akdeniz havzasındaki insan kaynaklı eylemlerin yönetilmesine 

ekosistem yaklaĢımının uygulanması konusunda Avrupa Komisyonu ile 

koordinasyon içerisinde yürütülmesi kararlaĢtırılan proje kapsamında yapılan 

çalıĢmaların ortaya konulduğu ve 2007’de Atina’da yapılan hükümet temsilcisi 
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uzmanlar toplantısı sonuç raporu
167

 bütünüyle Akdeniz Eylem Planı kapsamında 

yürütülen ekosistem yaklaĢımı uygulamaları ile ilgilidir. Raporda Akdeniz 

havzasında özellikle deniz ve kıyı ekosistemini etkileyen insan kaynaklı eylemlerin 

ekosistem yaklaĢımı içerisinde planlanması ve koordine edilmesi için izlenecek olan 

yol haritası ile ilgili yapılan görüĢmeler ortaya konulmaktadır. 

 

Raporda ayrıca, ekosistem yaklaĢımının uygulanmasını sağlamak ve kolaylaĢtırmak 

üzere Akdeniz havzası bütününde sosyo-ekonomik özelliklere iliĢkin verilerin de 

edinilmesi gerektiği, hedeflerin uygunluğu açısından en uygun bilimsel bilgiye sahip 

olunması gerektiği, yeterli bilgilendirme ve katılımın sağlanması gerektiği hususları 

önemle vurgulanmaktadır. Bu doğrultuda akit tarafların yönetim planlarının 

uygulanmasında, ekosistem yaklaĢımının uyarlanabilir ve esnek bir yönetim 

modelinin oluĢturulması, izleme ve geri-besleme olanağının sağlanması ve yönetimin 

uygun olan en alt düzeyde yerelleĢtirilmesi ilkelerinin de yer almasını sağlamaları 

öngörülmektedir.
168

 

 

Barselona SözleĢmesi kapsamında 2008 yılında gerçekleĢtirilen OnbeĢinci Akit 

Taraflar Toplantısı’nda ekosistem yaklaĢımının uygulanmasında izlenecek yolda 

gerçekleĢtirilmesi gereken yedi aĢamadan söz edilmektedir. Akdeniz için bir ekolojik 

vizyonun tanımlanmasıyla baĢlayan ilk aĢamayı Akdeniz için belirlenecek ortak 

stratejik amaçların belirlenmesi izlemektedir. Akdeniz havzasının mevcut ekosistem 

özelliklerinin ortaya konulmasını tanımlayan dördüncü aĢamadan sonra, göstergeler 

                                                 
167 United Nations Environment Programme – Mediterranean Action Plan, Report Of The Government-

Designated Expert Meeting On The Application Of The Ecosystem Approach By The Mediterranean 

Action Plan, Atina, 2007. 
168 a.g.k., s.32-33. 
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kullanılarak operasyonel hedeflerin belirlenmesi gerektiği ve yönetim kararlarının 

etkilerinin saptanabilmesi için izleme programlarının revize edilmesi ve hedeflerin 

bu izleme sonuçlarına göre güncellenmesi gerektiği ve son aĢamada da ilgili eylem 

plan ve programlarının oluĢturulmasının yer alacağı belirtilmektedir.
169

 

 

Yol haritasında yer alan birinci ve ikinci aĢamalar OnbeĢinci Akit Taraflar 

Toplantısında belirlenmiĢtir. Buna göre; “Ģimdiki ve gelecek kuĢakların 

gereksinmelerini karĢılayabilecek nitelikte biyolojik zenginliğe sahip, üretken ve 

sağlıklı bir deniz ortamı ve kıyı alanlarına sahip Akdeniz” ekolojik vizyon olarak 

belirlenmiĢ ve belirlenen bu ekolojik vizyon kapsamında gerçekleĢtirilmesi beklenen 

stratejik amaçların ekosistem yaklaĢımı kapsamında belirlendiği anlaĢılmaktadır. Bu 

çerçevede; Akdeniz havzasındaki deniz ve kıyı ekosistemlerinin yapılarının ve 

iĢleyiĢinin korunması, bunların barındırdığı biyolojik çeĢitliliğin sürdürülebilir 

kullanımını sağlamak üzere aradaki dengenin kurulması, insan eylemleri ile doğal 

olayların deniz ve kıyı ekosistemlerine olan olumsuz etkilerinin ve baskılarının 

önlenmesi, yok edilmesi ve yönetilmesi stratejik amaçlar olarak belirlenirken 

ekosistem yaklaĢımı esaslarıyla hareket edildiği görülmektedir.
170

 

 

Onaltıncı Akit Taraflar Toplantısı’nda ise 2010-2014 yılları arasındaki beĢ yıllık 

ÇalıĢma Programı oluĢturulmuĢ ve ekosistem yaklaĢımı, yukarıda belirtilen stratejik 

amaçlara ulaĢmada, bu çalıĢma programının birincil prensibi olarak tanımlanmıĢtır. 

ÇalıĢma Programı yönetim, bütünleĢik kıyı alanları yönetim, biyolojik çeĢitlilik, 

                                                 
169 United Nations Environment Programme - Mediterranean Action Plan, Report of the 15th Ordinary 

Meeting of the Contracting Parties to the Convention for the Protection of the Marine Environment 

and the Coastal Region of the Mediterranean and its Protocols, UNEP, Atina, 2008, s.179-180. 
170 a.g.k. 
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kirliliğin önlenmesi ve azaltılması, sürdürülebilir üretim ve tüketim ve iklim 

değiĢikliği olmak üzere altı temadan oluĢmaktadır. Özellikle biyolojik çeĢitlilik 

temasına iliĢkin çalıĢmalarda ekosistem yaklaĢımına dayalı eylemler ve bütünleĢik 

bir vizyon çerçevesinde hareket edilmesi öngörülmektedir.
171

 

 

Diğer taraftan, Akdeniz’de Özel Koruma Alanları ve Biyolojik ÇeĢitliliğe ĠliĢkin 

Protokol’ün uygulanmasına yönelik olarak, Akdeniz havzasının deniz ve kıyı alanları 

bütününde yer alan ekosistemlerdeki zengin biyolojik çeĢitliliğin korunması 

amacıyla, hazırlanan hazırlanmıĢ olan Biyolojik ÇeĢitliliğin Korunması için Stratejik 

Eylem Programı (SAP-BIO) incelendiğinde; deniz ve kıyı alanlarının biyolojik 

çeĢitlilik envanterinin çıkarılması,  yeni özel koruma alanlarının belirlenmesi, tehdit 

altındaki tür ve habitatların korunması, ulusal tüzel düzenlemelerin yapılması ve mali 

kaynakların artırılması hedeflerinin yer aldığı gözlemlenmektedir. Ekosistem 

yaklaĢımının ise bu hedeflere ulaĢmada izlenecek yolda bir araç olarak benimsenmiĢ 

olduğu anlaĢılmaktadır. Ekosistem yaklaĢımı bu kapsamda Akdeniz havzasında 

doğal kaynakların bütünleĢik yönetiminde ve ilgili tarafların karar alma süreçlerine 

katılımının sağlanmasında ve sorumluluğun dağıtılmasında kullanılması öngörülen 

bir araç olarak değerlendirilmektedir.
172

 

 

SAP-BIO’nun 2. DanıĢma Komitesi Toplantısı Sonuç Raporunda da özellikle 

Akdeniz havzasında yürütülen balıkçılık faaliyetlerinin Akdeniz’deki biyolojik 

çeĢitlilik üzerindeki olumsuz etkileri vurgulanmakta ve bölgedeki deniz 

                                                 
171

 United Nations Environment Programme - Mediterranean Action Plan, Report of the 16th Ordinary 

Meeting of the Contracting Parties to the Convention for the Protection of the Marine Environment 

and the Coastal Region of the Mediterranean and its Protocols, UNEP, Atina, 2009, s.195-197. 
172 United Nations Environment Programme – Mediterranean Action Plan, Strategic Action Programme For 

The Conservation Of Biological Diversity (SAP BIO) In The Mediterranean Region, UNEP, Tunus, 

2003, s.6-26. 
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ekosistemindeki biyolojik çeĢitliliğin korunması ve devamının sağlanabilmesi için bu 

sektöre yönelik faaliyetlerin ekosistem yaklaĢımı çerçevesinde planlanmasının 

zorunluluk olduğu belirtilmektedir.
173

 

  

                                                 
173 United Nations Environment Programme – Mediterranean Action Plan, Report Of The Second Meeting Of 

The Advisory Committee Of The Strategic Action Programme For The Conservation Of Biological 

Diversity (SAP-BIO) In The Mediterranean Region, UNEP, Tunus, 2007, s.29. 
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BÖLÜM 2: EKOSĠSTEM YAKLAġIMI UYGULAMALARI 

 

Ekosistem yaklaĢımı stratejisi, yukarıda yapılan kavramsal açıklamalar çerçevesinde, 

biyolojik kaynakları ve ekosistemleri doğrudan veya dolaylı olarak etkileyen veya 

etkileme olasılığı bulunan tüm plan, politika, program ve projelerin oluĢturulması ve 

uygulanması süreçlerinde yer almalıdır. 

 

Diğer taraftan BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı’nın 2010 – 2013 yılları arasındaki 

orta vadeli stratejilerinde yer alan altı öncelikten birisi de insan gönencinin 

sağlanması için ekosistem yaklaĢımından yararlanmaları olarak ortaya konulmuĢtur. 

BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı kapsamındaki ekosistem yönetim programı 

ekosistem yaklaĢımının iĢlemesi yönünde çaba harcamaktadır. Bunun için de 

ülkelerin ekosistem yaklaĢımını kalkınma ve planlama süreçlerine giderek artan 

oranda entegre etmeleri, ekosistem yönetimindeki araçları kullanabilecek kapasitenin 

oluĢmasını temin etmeleri ve seçilen ekosistem hizmetlerinde meydana gelen 

bozulmaları ele alan çevresel programlarını ve finansman modellerini yeniden 

düzenlenmeleri gerektiği vurgusu yapmaktadır.
174

 

 

Bu bölümde biyolojik çeĢitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı ile bundan 

sağlanan faydaların eĢit paylaĢımı konularında ekosistem yaklaĢımının uygulandığı 

örnekler verilerek uzamsal tasarım faaliyetlerinin biyolojik çeĢitlilik ile iliĢkisi 

kavramsal olarak ve örneklerle açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

                                                 
174 United Nations, UNEP Ecosystem Management Programme: An Ecosystem Approach, a.g.k., 2008, s.iii. 
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Tez çalıĢmasının bu bölümünde, ekosistem yaklaĢımının uygulanmasını 

gerçekleĢtirmek üzere, kuramdan uygulamaya geçiĢte kullanılan araçlar ve stratejiler 

ekosistem yaklaĢımı ilkeleri ile iliĢkilendirilerek örneklendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

kapsamda öncelikle ekosistem yaklaĢımının bir strateji olarak kurak bölge kalkınma 

senaryosunda nasıl ele alındığı ve uygulandığına iliĢkin örneğe yer verilmiĢ; 

devamında Türkiye’den örnekler olarak Kızılırmak Deltası ve Eğirdir Gölü sulak 

alanları için hazırlanmıĢ yönetim planları ekosistem yaklaĢımın uygulanması 

açısından irdelenmiĢ, ardından dünya nüfusunun çoğunluğunun içinde yaĢadığı ve 

ekosistem bozunumlarının en büyük nedenlerinden birisi olan kentsel alanlardaki 

uygulamalarda ekosistem yaklaĢımı prensibinin nasıl uygulanabileceğine iliĢkin 

örnekler verilmiĢ ve bölüm sonunda da ekosistem yaklaĢımı ilkelerinin uygulandığı 

farklı dıĢ ülke örnekleri üzerinde durulmuĢtur. 

 

 

2.1.EKOSĠSTEM YAKLAġIMININ UYGULANMASINA YÖNELĠK 

ÖRNEKLER 

 

Ekosistem yaklaĢımının uygulama alanlarına bakıldığında genellikle biyolojik 

çeĢitliliğin kaynak olarak kullanıldığı ve ekonomik getiri sağlandığı alanlarda ve 

sektörlerde yoğunlaĢtığı söylenebilir. 

 

Bu sektörlerin baĢında gelen balıkçılık faaliyetleri kapsamındaki yanlıĢ ve aĢırı 

avlanma uygulamaları nedeniyle denizlerdeki ve iç sulardaki tür çeĢitliliği ve 

sayısının korunması ve su ürünlerinin sürdürülebilir kullanımının sağlanması 
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amacıyla birçok araĢtırma ve bilimsel çalıĢmanın yapıldığı ve ekosistem 

yaklaĢımının uygulanmaya çalıĢıldığı örnekleri görmek mümkündür. 

 

Ormancılık faaliyetleri ekosistem yaklaĢımının ısrarla uygulanmasının önemsendiği 

diğer bir sektör olarak ortaya çıkmaktadır. Özellikle az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerde orman ürünlerinden yüksek ekonomik kazançlar sağlanması ve yeni 

tarımsal üretim alanlarının elde edilmesi amacıyla ormanlık alanların ve bu 

ekosistemlerde yaĢayan bitki ve hayvan türlerinin yok olma tehlikesinin bertaraf 

edilmesi ve kaynakların sürdürülebilir kullanımının sağlanması amacıyla da bir çok 

bilimsel ve teknik çabanın harcandığı gözlemlenmektedir. Aynı durumun bitkisel 

üretime dayalı bilinçsiz ve yanlıĢ tekniklerle gerçekleĢtirilen tarımsal üretim 

uygulamalarında da geçerli olduğu söylenebilir. 

 

Doğal kaynakların korunması sorunsalının büyük çoğunluğunu oluĢturan bu 

sektörlerin yanında sanayileĢme, kentleĢme, enerji üretimi, ulaĢım, turizm 

faaliyetlerinin de etkileri göz önüne alındığında ekosistem yaklaĢımı uygulamasının 

önemi bir kez daha anlaĢılmaktadır. Bu doğrultuda ekosistem yaklaĢımının 

temelinde; yalnızca soruna odaklı bir çözüm aracı olarak kullanılması yerine, bu 

sektörlere yönelik geliĢtirilecek strateji, plan ve programların hazırlık aĢamalarında 

uygulanmasının gerekliliği yer almaktadır. Ancak bu sayede doğal kaynakların zarar 

görmesi sorununun aĢılarak sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi ve gelecek 

nesillerin gereksinmelerinin de gözetilmesi mümkün olabilecektir. 
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Ekosistem yaklaĢımını diğer ekosistem yönetimi modellerinden ayıran en önemli 

özelliği yalnızca sektörel bakıĢ açısıyla değil aynı zamanda ekolojik ve sosyal 

unsurlarla ekonomik unsurlar arasında bir dengeyi gözetmesidir. Bu çerçevede; 

Maltby’e göre, etkin bir ekosistem yaklaĢımı uygulamasının gerçekleĢtirilebilmesi 

için yönetimsel düzeyde birçok kesimin sürece dâhil edilmesi, ekosistem 

hizmetlerinin sosyo-ekonomik açıdan değerlendirilmesi ve sektörler arası yeni 

kurumsal yapıların oluĢturulması gerekliliği ortaya konulmaktadır. Diğer yandan 

bilimsel ve teknik açıdan ele alındığında farklı zaman ve uzam ölçeklerinde 

ekosistemlerin yapısı ve iĢleyiĢi hakkında detaylı ve doğru bilgilere sahip olunması 

gerektiği ve sosyo-ekonomik düzeyde de ekosistemlerden elde edilen faydanın ve 

yönetimine iliĢkin oluĢan maliyetin eĢit dağılımını sağlamak üzere yeni çevresel 

yatırımlara ve yasal düzenlemelere gereksinme duyulabileceği ifade edilmektedir.
175

 

 

2.1.1. Kurak Bölgeler (Drylands) Ġçin Yeni GeliĢme Senaryolarının 

OluĢturulmasında Ekosistem YaklaĢımının Uygulanması 

 

Dünyadaki kara parçalarının toplamda %40’lık kesimi kurak bölgelerden oluĢmakta 

ve bu alanlar da yaklaĢık 2 milyar insana ev sahipliği yapmaktadır. Kurak bölgeler 

sanılanın aksine içlerinde bitki ve hayvan popülasyonları arasında zengin yaĢam 

iliĢkilerinin bulunduğu alanlardır ve insan müdahalesi olmadan da olumsuz yaĢam 

                                                 
175 E., MALTBY, “Ecosystem Approach: From Principle to Practice”, Ecosystem Service and Sustainable 

Watershed Management in North China International Conference, 2000, s.205. 
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Ģartlarına iliĢkin özelliklerinin var olması, diğer bir ifadeyle “kurak” olması ekolojik 

açıdan mümkündür.
176

 

 

Küresel ölçekte kurak bölgelere yönelik birçok giriĢim ve politika geliĢtirme çabaları 

söz konusudur. Bunlar arasında en belirgin olanları kırsal kalkınma stratejileri ile 

yoksulluğun ortadan kaldırılması politikalarıdır. Ancak White ve diğerlerine göre, bu 

politika ve stratejilerde kurak bölgelerin kullanımı ve geliĢtirilmesine yönelik özel 

bir ilginin olmadığı iddia edilmektedir.
177

 

 

“Kurak bölgeler için ekosistem yaklaĢımının uygulanması ile bu alanlarda yaĢayanların 

gereksinmelerinin ortaya konulabilmesi için karar vericilere güçlü bir araç sağlanmıĢ 

olmaktadır. Ekosistem yaklaĢımı ile tüm paydaĢların, kurak bölgelerin kalkınmasına, bu 

bölgelerde yer alabilecek yatırımlara ve bu alanların yönetimiyle ilgili çevresel ve ekonomik 

göstergelere iliĢkin verilere ve bilgilere eriĢimi sağlanabilmektedir. Ayrıca bu ölçülebilir 

göstergelerin kullanılması, kurak bölgelerdeki ekosistemlerden sağlanan ürün ve hizmetlerin 

optimize edilmesine, arazinin bozulmasına bağlı risklere karĢı önemli saptama ve 

değerlendirmelerin yapılabilmesine ve yatırımlarla ilgili karar alma süreçlerinin ve alan 

yönetim alternatiflerinin oluĢturulabilmesine olanak sağlar.”
178

 

 

Büyük oranda çayırlıklar ve tarımsal arazilerden oluĢan kurak bölgelerin sağladığı 

ürün ve hizmetler olarak genelde bitkisel ve hayvansal gıda ürünleri, yakacak 

malzeme ile taze su kaynakları ve çeĢitli su ürünleri sayılabilir. Diğer taraftan 

barındırdığı biyolojik çeĢitlilik, gerçekleĢtirdiği karbondioksit emilimi, taĢıdığı 

turistik ve rekreasyonel potansiyel ve taĢıdığı küresel bağlantılar da kurak bölgelerde 

var olan ekolojik hizmetlerdir. Ekosistem yaklaĢımının uygulanabilmesi için bu ürün 

                                                 
176 R.P., WHITE, D., TUNSTALL, N., HENNINGER, “An Ecosystem Approach to Drylands; Building Support 

for New Development Policies”, World Resources Institute, Information Policy Brief No:1, Washington, 

2002, s.1-3. 
177 a.g.k., s.4. 
178 a.g.k. 
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ve hizmetlere iliĢkin izleme ve değerlendirme kriterlerinin ölçülebilir nitelikte olması 

sağlanmalıdır.
179

 

 

Çoğu insan faaliyetlerinden kaynaklanan kültürel ve yapay faktörler kurak alanlar 

üzerinde olumsuz baskı yaratmaktadır. Bu etmenlerin baĢında geleneksel tarımsal 

faaliyetlerin yerini modern tarım uygulamalarının alarak, toprağın yapısını bile 

değiĢtirebilecek miktarda kimyasal madde kullanımı, yanlıĢ ve aĢırı sulama teknikleri 

ve erozyona neden olan diğer tarımsal faaliyetler yer almaktadır. 

 

Kurak alan ekosistemlerini etkileyen diğer bir unsur da kentleĢme faaliyetleridir. 

Artan kentleĢme beraberinde doğal kaynak kullanımını da artırmaktadır. Değerli ve 

verimli tarım topraklarının yerleĢimlere açılması; yol ve baraj gibi teknik altyapı 

tesislerinin doğal peyzaj değerleri ve ekosistem bütünlüğü göz ardı edilerek 

oluĢturulması ve aĢırı ve denetimsiz atık su ve katı atık oluĢumu kentleĢmenin 

beraberinde oluĢturduğu olumsuz etkilerdir. 

 

Ġklim değiĢikliği ve çölleĢme ise kimi zaman doğal ancak daha çok yapay unsurlara 

bağlı olarak ortaya çıkan ve günümüzden çok daha sonralarını etkileyebilecek bir 

çevre sorunu olarak özellikle kurak bölgeleri tehdit etmektedir. Kurak alanlardaki 

ekosistemler tarafından sağlanan ve yukarıda açıklanan ürün ve hizmetlerin büyük 

oranda azalacağı ve yok olacağı Ġklim DeğiĢikliği Uluslararası Paneli’nin 3. 

Değerlendirme Raporu
180

’nda öngörülmektedir. 

                                                 
179 R.P., WHITE, D., TUNSTALL, N., HENNINGER, a.g.k., 2002, s.6-8. 
180 Intergovernmental Panel for Climate Change, Technical Summary – Climate Change 2001: Impacts, 

Adaptation and Vulnerability, “http://www.grida.no/climate/ipcc_tar/vol4/english/pdf/wg2ts.pdf” (eriĢim 

tarihi: 06.04.2011). 

http://www.grida.no/climate/ipcc_tar/vol4/english/pdf/wg2ts.pdf
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Bunların dıĢında büyük çapta arazi tahribatına neden olan madencilik faaliyetleri ve 

yangınlar nedeniyle de kurak alanlardaki biyolojik çeĢitlilik ciddi oranlarda zarar 

görmektedir. Diğer taraftan bilinçsiz otlatma da özellikle çayırlık arazilerde yaĢanan 

biyolojik çeĢitlilik kaybının en temel nedenleri arasındadır. 

 

“Ekosistem yaklaĢımı bu Ģartlar altında bulunan ve bir bütün olarak korunması 

gereken kurak bölgelerdeki yönetim, kalkınma ve yatırım kararlarına destek olmak 

ve sağladığı ekosistem ürün ve hizmetlerindeki sürdürülebilirliği sağlamak amacıyla 

kullanılabilir. Bunun için söz konusu ürün ve hizmetlerin niteliksel ölçütlerinin 

oluĢturulması gerekmektedir. Bu yöntem ile kurumlar ve paydaĢlar arasındaki 

iletiĢimin artırılması, bu bilgiler sayesinde görüĢmelerin güçlendirilmesi, çevresel 

raporlamanın ve izlemenin gerçekleĢtirebilmesi ve etki değerlendirmesinin 

uygulanması olanaklarının artırılması mümkündür.”
181

 

 

Ekosistem yaklaĢımının uygulanması ile bu bölgelerdeki arazi bozulmalarının sayısal 

değerlerle verilmesi ve bu bozulmaların insan gönenci üzerindeki etkileri 

kanıtlanabilmektedir. Kurak bölgelerdeki ekosistemlerden sağlanan ürün ve 

hizmetlerin önemi göz önüne alındığında, bu alanlardaki niteliksel ve niceliksel 

bozulmalarının bir kalkınma unsuru olarak oldukça önem taĢıdığı anlaĢılmaktadır.
182

 

 

Politikalardaki ve kurumsal yapılardaki değiĢimlerin; ulusal politika belirleme, 

çevresel raporlama ve çevresel etki değerlendirmesinde kullanılmasına iliĢkin 

süreçlere entegre edilmesinin gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

                                                 
181 R.P., WHITE, D., TUNSTALL, N., HENNINGER, a.g.k., 2002, s.11. 
182 a.g.k. 
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Yapılan açıklamalar doğrultusunda ekosistem yaklaĢımının kurak bölgelerde 

uygulanabilmesinde aĢağıda belirtilen hususlar üzerinde dikkatle durulması gerektiği 

ileri sürülmektedir. 

 

 “Kurak bölge ülkeleri entegre ekosistem değerlendirmelerini ulusal, bölgesel ve 

yerel ölçeklerde asli paydaĢların gereksinimlerini de gözeten bir çerçevede yapmak 

zorundadırlar. Bunun için de ekosistem ürün ve hizmetlerinin tanımlanması, koruma 

ve sürdürülebilirlik ölçütlerinin tanımlanması, göstergelerin analizi ve derlemesinin 

yapılması, ürün ve hizmetlerin sunumunu olumsuz etkileyen baskı unsurlarının 

ortaya konulması, yönetim uygulamalarında ve politik görüĢmelerde taraflarla 

iletiĢim olanaklarının sağlanmıĢ olması gerekmektedir.
 
 

 

 Ulusal ve bölgesel ölçekte entegre ekosistem yaklaĢımının uygulanabilmesi için 

bunun ulusal eylem planı sürecinin bir parçası olması sağlanmalıdır. 

 

 Diğer taraftan; ekosistem yaklaĢımının tüm önemli çevresel anlaĢmalara 

entegrasyonunun sağlanmasında ve birincil ekosistem ürün ve hizmetlerinin 

sağlanabilmesi için kurak bölgelerin uzun dönemli üretkenliğinin artırılmasında 

destekleyici olarak Kalkınma Ajansları da devreye sokulmalıdır. 

 

 Uygulamalardan elde edilen deneyimler uluslar arası düzlemde paylaĢılmalı, 

ekosistem ürün ve hizmetlerinin üretilmesi ve sürdürülmesine yönelik uygulanabilir 

ve etkin yaklaĢımları ortaya çıkarabilecek açık görüĢmeler yapılmalıdır.”
183

 

 

 

2.1.2. Türkiye’de Sulak Alan Yönetim Planları ve Ekosistem YaklaĢımı – 

Eğirdir Gölü ve Kızılırmak Deltası Örnekleri 

 

Sulak alanlar barındırdıkları ekolojik iĢlevler ve sağladıkları ürün ve hizmetler 

açısından en önemli ekosistemlerden kabul edilmektedir. Bu önemine karĢın sulak 

alanlar dıĢ etkilere karĢı bir o kadar duyarlı ve bozulmaya karĢı direnci düĢük 

ekosistemlerdir. Bu nedenle sulak alanların yönetimine yönelik olarak geliĢtirilecek 

planların ekosistem yaklaĢımı stratejisi çerçevesinde, içinde yaĢayan insanların 

                                                 
183 R.P., WHITE, D., TUNSTALL, N., HENNINGER, a.g.k., 2002, s.12. 
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gereksinmelerini de göz ardı etmeyen ve katılımcı bir yaklaĢımla ele alınması 

gerekmektedir. 

 

Türkiye de sahip olduğu zengin sulak alanları ile dünyada ve Avrupa’da dikkat 

çekmektedir. Türkiye’nin Asya, Avrupa ve Afrika kıtalarına uzanan kuĢ göç yolları 

üzerinde merkez konumunda olması da sulak alanların ve Ramsar Alanları’nın 

önemini bir kez daha artırmaktadır. Bu bağlamda , bu alanlara yönelik dıĢ baskı ve 

tehditlerin ekosistemlerin yapısına ve iĢleyiĢine olumsuz etkilerini yok etmek 

amacıyla bir yönetim planı dahilinde korunması ve kullanılması bir gereklilik olarak 

görünmektedir. 

 

Türkiye, 135’i Ramsar SözleĢmesi kriterlerine göre uluslararası öneme sahip, 13’ü 

Ramsar SözleĢmesi listesinde
184

, yaklaĢık 1300 adet sulak alanı barındırmaktadır.
185

 

Bu alanlardan Eğirdir Gölü içme ve kullanma suyu kaynağı olması, Kızılırmak 

Deltası ise kapsadığı alan ve Ramsar Alanı olması nedeniyle oldukça önemli sulak 

alanlardandır ve bu hassas ekosistemlere yönelik olarak hazırlanmıĢ yönetim 

planlarının ekosistem yaklaĢımı açısından irdelenmesi yönetim planı olmayan diğer 

alanlara iliĢkin hazırlanacak planlara da yol gösterebilecektir. 

 

Yukarıdaki paragrafta da belirtildiği üzere Eğirdir Gölü, Türkiye’nin ikinci büyük 

tatlı su gölü ve içme ve kullanma suyu kaynağı olan bir sulak alandır. Göl, sahip 

olduğu balıkçılık ve doğa sporları ve turizm potansiyeli ile yöre ekonomisine katkı 

                                                 
184 Kayseri-Sultan Sazlığı, Balıkesir-Manyas (kuĢ) Gölü, KırĢehir-Seyfe Gölü, Mersin-Göksu Deltası, Burdur-

Burdur Gölü, Samsun-Kızılırmak Deltası, Ġzmir-Gediz Deltası, Bursa-Uluabat Gölü, Adana-Akyatan Lagünü, 

Adana-Yumurtalık Lagünü, Konya-Meke Gölü, Konya-Kızören Obruğu, Kars-Kuyucuk Gölü. 
185 Çevre ve Orman Bakanlığı, Isparta Ġl Çevre ve Orman Müdürlüğü, Eğirdir Gölü Yönetim Planı 2008 - 2012, 

Isparta, 2008, s.4. 
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sağlamaktadır. Bunların dıĢında gölü çevreleyen tarım alanlarındaki sulama 

faaliyetleri ve gölün aĢağı kısımlarında yer alan hidroelektrik santraller için gerekli 

olan su da gölden sağlanmaktadır. 

 

Sahip olduğu potansiyeller ve sağladığı katkılara karĢın göl yüzeyini çevreleyen 

Eğirdir kenti, havza içerisinde yer alan endüstri faaliyetleri ve gölü çevreleyen tarım 

alanlarında yürütülen tarımsal faaliyetler ise göl ekosistemi üzerinde olumsuz etkileri 

olan faaliyetler olarak belirmektedir. Diğer yandan göl, doğal sit alanı olarak koruma 

statüsündedir. 

 

Bu özellikleri itibariyle Eğirdir Gölü’nün korunması ve kullanılmasına yönelik temel 

esasları belirlemek üzere bir yönetim planı oluĢturulmuĢ ve hazırlanan plan 27 Mart 

2008 tarihinde
186

 Ulusal Sulak Alan Komisyonu tarafından onaylanarak uygulamaya 

geçirilmiĢtir. 

 

Planda göl ekosisteminin ve etkileĢimde bulunduğu diğer ekosistemlerin yönetimine 

iliĢkin ideal hedefler belirlenerek bu hedeflere ulaĢmada yararlanılacak eylemler 

ortaya konulmuĢtur. 

 

Buna göre belirlenen ideal hedeflerin; 

- Göldeki mevcut kirliliğin azaltılması, 

- Balıkçılık ve turizm faaliyetlerinin sürdürülebilirliğinin sağlanması, 

- Göl çevresindeki tarımsal faaliyetlerin sürdürülebilirliğinin sağlanması, 

                                                 
186 Çevre ve Orman Bakanlığı, Isparta Ġl Çevre ve Orman Müdürlüğü, a.g.k., 2008, s.7. 
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- Göl ve çevresindeki ekosistemlerde sürdürülebilirliğin sağlanması ve 

- Göl havzası ile ilgili bilgilerin paylaĢılması 

olarak özetlenmesi mümkündür.
187

 

 

Göl ekosistemine olumsuz etkisi olan ve göl çevresindeki yerleĢim, tarım ve endüstri 

faaliyetlerinden kaynaklanan kirliliğin önlenmesi amacıyla uygulanacak eylemler 

kapsamında öncelikle yerleĢmelerde kanalizasyon Ģebekelerinin oluĢturulması ve 

endüstri tesisleri ile birlikte gerekli katı atık bertaraf ve atık su arıtma tesislerinin 

kurulması öngörülmektedir. 

 

 Diğer yandan göl ekosistemi ile yakından iĢlevsel bağlantılı olan orman 

ekosistemine yönelik olarak da gerekli rehabilitasyon çalıĢmalarının yapılması ve 

yeni orman alanlarının oluĢturularak gölü olumsuz etkileyen erozyonun önlenmesi 

eylemlerinin önerildiği gözlemlenmektedir. 

 

Sektörel açıdan değerlendirildiğinde, göl ekosisteminin barındırdığı balık 

potansiyelinin yörenin önemli geçim kaynaklarından biri olarak sürdürülebilirlik 

esasları ve bilimsel ölçütler çerçevesinde devam ettirilmesi ve yine gölün ve 

çevresindeki ekosistemlerin sahip olduğu eko-turizm ve doğa sporları potansiyelinin 

de ekosistemlerin taĢıma kapasitelerinin aĢılmasına neden olunmadan sürdürülebilir 

bir Ģekilde değerlendirilmesine yönelik eylemler geliĢtirilmiĢtir. Tarım sektörüne 

iliĢkin olarak da tarımsal faaliyetlerde yeni teknik ve yöntemlerin ve alternatif 

tarımsal ürünlerin geliĢtirilmesi stratejisinin benimsenmesi önerilmektedir.
188

 

                                                 
187 Çevre ve Orman Bakanlığı, Isparta Ġl Çevre ve Orman Müdürlüğü, a.g.k., 2008, s.109. 
188 a.g.k. 
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Edinilen bilgilerin ve deneyimin paylaĢılması konusunda yönetim planı çalıĢmasının 

aĢamalarının raporlanması ve havzada yaĢayanların sulak alan yönetimi konusunda 

bilinçlendirilmesi ve yerelde daha detaylı projeler üretilmesi amacıyla eğitim 

verilmesi kararları yer almaktadır. 

 

Ekosistem yaklaĢımı ilkeleri çerçevesinde değerlendirildiğinde, Eğirdir Gölü’ne 

yönelik olarak hazırlanmıĢ olan yönetim planının eksik yanlarının bulunduğu 

söylenebilir. Yönetim planının hazırlanması sürecinde yerel halkın katılımının 

yeterince sağlanamadığı ve yerel halkın bilgi ve deneyimlerinden yeterince 

yararlanılamadığı göze ilk çarpan eksiklikler olarak belirmektedir. Ayrıca her ne 

kadar izleme programları öngörülmüĢ olsa da, ekosistem yapısı ve iĢleyiĢinde 

kaçınılmaz olarak ortaya çıkacak değiĢiklikler nedeniyle yönetim planında ne gibi 

revizyonların söz konusu olabileceği belirtilmemiĢtir. 

 

Yönetim planının bir diğer aksayan yönü de yeterli miktarda uzun erimli olmaması 

ve yönetim anlayıĢının yalnızca ekosistemi olumsuz etkileyen unsurların ortadan 

kaldırılarak normal yapısı ve iĢleyiĢinin korunması endiĢesi ile sınırlı kalmasıdır. 

 

Diğer yandan yönetim planının uygulanmasının mümkün olan en alt düzeyde 

yerelleĢtirilmesine yönelik kararların bulunması, ekosistemlerin birbirleri ile olan 

etkileĢimlerinin göz önüne alınarak eylemlerin belirlenmesi, ekosistem ürün ve 

hizmetlerinin ekonomik değer olarak içselleĢtirilmesi ve sürdürülebilir kullanımının 
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sağlamasına yönelik önceliklerin belirlenmesi hazırlanan yönetim planının ekosistem 

yaklaĢımı ile örtüĢen yönlerini oluĢturmaktadır. 

 

Yönetim planını hazırlayan ekip incelendiğinde farklı disiplinlerinden faydanıldığı 

anlaĢılmakta, ancak alana iliĢkin detaylı analizlerin yapılmamıĢ olduğu ve yönetim 

kararlarının istatistikî verilerden yararlanılmadan, genel hatlarıyla, aktörler ve belirli 

bir zaman dilimi çerçevesinde belirlenmiĢ olduğu gözlemlenmektedir. 

 

Bir diğer önemli sulak alan olan ve bu tez kapsamında incelenen ikinci yönetim planı 

örneğine konu olan Kızılırmak Deltası Ondokuzmayıs, Bafra ve Alaçam ilçelerindeki 

yaklaĢık 20.000 kiĢiye geçim kaynağı olmaktadır. Balıkçılık, tarım ve hayvancılık ve 

sazcılık bölgedeki ekosistemden sağlanan yararların baĢında gelmektedir.
189

 

 

Kızılırmak Deltası, toplamda 56.000 hektarlık bir alanı kapsamakta olup bunun 

12.000 hektarı sulak alandır. Deltada deniz, akarsu, göl, sazlık, bataklık, çayır, mera, 

orman, kumul ve tarım alanları olmak üzere çok çeĢitli habitatlar bulunmaktadır. Bu 

yaĢam alanları barındırdıkları biyolojik çeĢitlilik ile birlikte zengin bir ekosistem 

yapısını oluĢturmaktadır.
190

 

 

Eğirdir Gölü örneğinde olduğu gibi Kızılırmak Deltası Sulak Alan Yönetim 

Planı’nda da bölgenin sorunları ve potansiyellerine yönelik ideal hedefler ve bu 

hedeflere ulaĢmada gerçekleĢtirilecek eylemler belirlenmiĢtir. 

 

                                                 
189 Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, Kızılırmak Deltası Sulak Alan 

Yönetim Planı 2008 – 2012, Ankara, 2008, s.6-7. 
190 a.g.k., s.4. 
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BelirlenmiĢ olan ideal hedefler; 

- Deltadaki ekolojik dengenin ve biyolojik çeĢitliliğin korunması ve 

geliĢtirilmesi, 

- Tarım sektörünün geliĢtirilerek yöre ekonomisine katkısının artırılması, 

- Turizm potansiyelinin değerlendirilmesi, 

- Balıkçılık faaliyetlerinin geliĢtirilmesi, 

- Ekosistem ürün ve hizmetlerinin ekonomik anlamda değerlendirilmesi ve 

- Yönetim planının uygulanmasında etkin bir katılımın gerçekleĢtirilmesi 

olarak özetlenebilir. 

 

Deltanın ekosistem yapısı ve biyolojik çeĢitliliğin korunmasına yönelik olarak 

matematiksel modellemeler kullanılarak kirlilik durumunun tespiti ve önlenmesine 

iliĢkin eylemler sıralanmıĢtır. Biyolojik çeĢitliliğin korunması ve geliĢtirilmesi 

amacıyla geliĢtirilen eylemler kapsamında özellikle yaĢam alanları bozulmuĢ türlerin 

yeniden ekosistem bünyesine katılmaları yönünde kararlar yer almaktadır. Bunların 

yanı sıra ekosistemler üzerinde baskı unsuru olan kullanımlar için düzenlemeler 

getirilmesine de eylemler arasında yer verilmiĢtir.
191

 

 

Yönetim planında sektörel anlamda tarımın geliĢtirilmesi ve yöre ekonomisine olan 

katkının artırılması yönünde eylemler sıralandığı da gözlemlenmektedir. Bu 

kapsamda deltada yürütülen bitkisel ve hayvansal üretim faaliyetleri için özellikle 

girdi maliyetlerinin azaltılması yönünde eylemler ön plana çıkarılırken çok parçalı 

mülkiyet deseninin ortadan kaldırılması ve pazarlama olanaklarının geliĢtirilmesine 

                                                 
191

 Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, a.g.k., 2008. 
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yönelik de eylemler geliĢtirilmiĢtir. Bunların yanı sıra uygun tarımsal üretim ve 

sulama tekniklerinin benimsenmesi de yönetim planının öncelikleri arasında yer 

almaktadır.
192

 

 

Deltanın sahip olduğu turizm potansiyellerinin değerlendirilmesine yönelik olarak 

önerilen eylemler ile de yöre halkına sağlanan ekonomik katkının artırılması 

amaçlanmaktadır. Bu konudaki düzenlemelerde turizm faaliyetlerine iliĢkin gerekli 

donatıların sulak alan sınırlarına komĢu yerleĢim birimlerinde yer alması 

öngörülmekte ve bölgeye gelen turist yapısını belirleyebilecek tanıtım ve reklam 

çalıĢmalarının yapılması da destekleyici eylemler olarak yer almaktadır. 

 

Planda deltada yer alan balık stoklarının artırılması ve sektöre iliĢkin maliyetlerin 

azaltılması amacıyla avcılık ve üretim önceliklerini belirleyen eylemlerin 

geliĢtirilmesi öngörülmüĢtür. Ayrıca, sazcılık ve toplayıcılığı yapılan diğer ekosistem 

ürünlerinin ekonomik anlamda değerlendirilmesine iliĢkin düzenlemeleri kapsayan 

eylemler de bulunmaktadır. 

 

YönetiĢim alanında ise yerel halkın yönetim planının uygulanmasına katılımının 

sağlanması, planın uygulanmasının izlenmesi, yönetim planı kararlarının diğer 

planlarca içselleĢtirilmesinin sağlanması ve gerekli tanıtım faaliyetlerinin 

gerçekleĢtirilmesine yönelik eylemler sıralanmıĢtır. 

 

                                                 
192

 Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, a.g.k. 2008, s.60-63. 
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Kızılırmak Deltası Sulak Alan Yönetim Planı ekosistem yaklaĢımı ilkeleri açısından 

incelendiğinde bir önceki Eğirdir Gölü örneğindeki yönetim planına oranla gerek 

hazırlanma süreci gerek kapsamı bakımından görece daha baĢarılı olduğu 

söylenebilir. 

 

Sulak alan yönetim planı incelendiğinde, öncelikle planın oldukça geniĢ ve birçok 

meslek alanından oluĢan bir ekibin çalıĢmaları sonucunda hazırlandığı 

anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan deltanın yönetim planının hazırlanması sürecinde 

yerel halk da sürece dâhil edilmiĢ ve karar alma noktalarında yerel halkın bilgi ve 

deneyimlerinden yararlanılmıĢtır. Bu sayede önerilen eylemlerin uygulanmasında 

itici bir güç sağlanması olasılığı ortaya çıkmaktadır. Yönetime iliĢkin kararlar, planın 

hazırlanmasında görev yapan ve farklı bilim dallarında görev yapan bir ekip 

tarafından, merkezi ve yerel yönetim görevlileri ile sivil toplum kuruluĢları ve halkın 

birlikte çalıĢtığı bir ortamda alınmıĢtır.
 193

 

 

ÇalıĢma alanındaki mevcut sorunların detaylı analizleri için gerekli zaman ve finans 

kaynağının olmaması nedeniyle, eylemlerin uygulanması sonrasında ortaya 

çıkabilecek değiĢimler için izleme sistemlerinin oluĢturulması ve uyarlanabilir bir 

yönetim planının ortaya çıkarılmıĢ olması olumlu olarak değerlendirilebilir. Diğer 

taraftan planın uygulanmasını kolaylaĢtırmak amacıyla yerel düzeneklerin kurulması 

kararları da yönetimin mümkün olan en alt düzeyde desantralize edilmesi ilkesi ile 

örtüĢmektedir. 

 

                                                 
193 Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, a.g.k., 2008, s.149. 
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Deltaya etkisi olan diğer kullanımlara da düzenleme getirilmesi yaklaĢımı ve 

ekosistem ürün ve hizmetlerinin bölge ekonomisine olan katkılarının artırılması 

amacıyla ekonomik değer olarak ele alınması ve ekosistemin taĢıma kapasitesi göz 

önüne alınarak sürdürülebilir kullanımının sağlanmasına yönelik eylemler de 

ekosistem yaklaĢımı ilkeleri ile uyumludur. 

 

Eğirdir Gölü örneğinde de tespit edildiği üzere, Kızılırmak Deltası Sulak Alan 

Yönetim Planı, eylem ve stratejilerin her ne kadar uzun vadeli oluĢturması 

hedeflendiyse de, uzun vadeli olarak oluĢturulamamıĢ ve deltanın mevcut 

sorunlarının kısa ve orta erimlerde giderilmesine yönelik eylemlerle sınırlı kalmıĢtır. 

 

 

2.1.3. Kentsel Alanlardaki Ekosistemler için Ekosistem YaklaĢımı ve Tasarım 

Ġlkeleri 

 

Canlı doğal kaynakların, üzerinde var oldukları alan boyutuyla ele alındıklarında, en 

kolay, en hızlı ve en çok arazi kullanım Ģekillerindeki değiĢikliklerden etkilendikleri 

söylenebilir. Bu nedenle ekosistem yaklaĢımı uygulanmasının üzerinde önemle 

durulması gerektiği konulardan birisinin de arazi kullanım kararlarının belirlendiği 

kentsel planlama süreçlerinin olması doğaldır. 

 

Bu kapsamda, biyolojik çeĢitliliğin ve ekosistemlerin korunması ve geliĢtirilmesi 

hedeflerinin tasarım ilkeleri ile sağlanması konusuna değinmeden önce 

ekosistemlerin iĢleyiĢleri ve faydalarının üzerinde bu açıdan durmakta yarar vardır. 
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Ekosistem yapıları ve iĢleyiĢinin yeterince anlaĢılması, biyolojik çeĢitliliği etkileyen 

unsurların da anlaĢılmasını sağlayacaktır. 

 

Ekosistem yapılarının bozulmasına ve küresel çevre sorunlarının ortaya çıkıĢına 

iliĢkin etkenler incelendiğinde; sorunun temelinde büyük çoğunlukla geliĢmekte olan 

ve geliĢmiĢ ülkelerdeki kentleĢme, endüstrileĢme ve tarımsal faaliyetlerin ön planda 

yer aldığı görülmektedir.
194

 Bu faaliyetlerin yoğunlaĢtığı son 200 yıllık dönemde 

yaĢanan tür kaybının 65 milyon yıl içinde yaĢanan tür kayıplarından daha fazla 

olması bu saptamayı doğrulamaktadır.
195

 Bu tür kayıplarına neden olan baĢlıca etmen 

olarak küresel iklim değiĢikliği gösterilmekte ve bunun kaynağı olarak da kentsel 

alanlardaki faaliyetlerin payının büyük olduğu ileri sürülmektedir.
196

 

 

Ekosistemleri oluĢturan biyolojik çeĢitliliğin kentsel yaĢamı, dolayısı ile insanın 

yaĢam kalitesini ve gönencini yakından ilgilendiren çok sayıda yararı bulunmaktadır. 

Ağaçlıkların ve kent ormanlarının karbondioksit gazını emerek kentlerin havasını 

temizlemesi, tasarım kararlarına bağlı olarak gürültü kirliliğini azaltan tampon 

bölgelerin oluĢturulabilmesi, barınma, ulaĢım ve çalıĢma faaliyetlerinden 

kaynaklanan hava sıcaklığının artmasına karĢı iklimsel dengeyi, mikro klima 

oluĢumunu ve gerekli oksijen miktarını sağlayarak insanların yaĢam kalitesinin 

artırılması, bilinçli tasarım uygulamaları ile sel felaketlerinin ve buna bağlı can ve 

mal kayıplarının önlenebilmesi hemen akla gelebilen en önemli hizmetleridir.  

 

                                                 
194 P.J., MARCOTULLIO, Exploring the Ecosystem Approach to Urban Environmental Managament, 

United Nations University, Institue of Advanced Studies, Yokohama, Japan, 2009, s.1. 
195 Town And Country Planning Association, Biodiversity by Design; A Guide for Sustainable Communities, 

London, 2004, s.6. 
196 H.G., ÖZÜT, Kyoto Protokolü Sonrasında Uluslararası Ġklim DeğiĢikliği Süreci ve Yerel Yönetimler, 

Yükseklisans Tezi (YayımlanmamıĢ), Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2010, s.7. 
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Bunlara ek olarak, doğal ve açık yeĢil alanların rekreatif gereksinmelere cevap 

vererek insanların kendini yenilemesine olanak sağlaması, üretim gücünün artırılarak 

aynı zamanda psikolojik rahatlığının da sağlanması, diğer taraftan da aktif sosyal 

iletiĢim ortamlarının yaratılması anlamında göz ardı edilemeyecek sosyal yararları da 

bulunmaktadır. 

 

Barındırdığı doğal güzellikler ve peyzaj değerlerinin içinde bulunduğu kentsel 

yerleĢme alanlarında rant değerlerinde artıĢa neden olması, doğal ekosistemlerin 

kendine yeterliği sayesinde bu alanların bakımı için yapılan harcamalardan 

kurtulunması ve özellikle insan sağlığı üzerindeki olumlu etkileri sayesinde sağlık 

harcamalarında da belirgin düĢüĢlerin görülmesi kentsel alanlarda yer alan doğal 

ekosistem bileĢenlerinin ilk anda sayılabilen ekonomik faydalarıdır.
197

 

 

Bütün bu faydalarına rağmen gereğinden fazla ve amaç dıĢı gerçekleĢtirilen arazi 

kullanımları ve bilinçsiz tasarımlar ekosistem bileĢenlerinden sağlanan yararların 

azalmasına hatta yok olmasına neden olabilmektedir. Bu nedenle özellikle kentleĢme 

ve sanayileĢme için ekosistemleri bozmak ve yok etmek yerine, bu faaliyetler 

içerisinde yer almalarını sağlayıcı tasarım tekniklerinin geliĢtirilmesi ve uygulanması 

ve karar alma süreçlerinin ekosistem yaklaĢımı çerçevesinde gerçekleĢtirilmesi daha 

doğru bir seçim olarak görünmektedir. 

 

Ekosistem yaklaĢımının benimsemiĢ olduğu kaynakların korunması ve ekonomik 

kalkınmanın sağlanması arasındaki dengenin kurulması öncelikleri aynı zamanda 

                                                 
197 Town And Country Planning Association, a.g.k., 2004, s.6. 
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sürdürülebilir bir kalkınmanın da gerekli bileĢenleridir. Bu noktada disiplinler arası 

bakıĢ açısıyla, zamansal ve uzamsal ölçeklerde irdelemeyi temel kabul eden bir 

sistematik yaklaĢımın varlığının önemi artmaktadır. Genel sistem yaklaĢımlarında 

açık ve kapalı olmak üzere iki türlü sistemden söz edilmektedir. Açık sistemler 

çevresi ile etkileĢim içerisinde olan sistemleri ifade ederken kapalı sistemlerin de bu 

tür iletiĢim ve etkileĢimden söz edilemeyeceği belirtilmektedir. Kentler bu kapsamda 

değerlendirildiğinde açık sistemler olarak değerlendirilmektedirler.
198

 

 

Ekosistemlerin kendi iĢlerliği ve devamlılığı için kendine özgü fiziksel koĢulları ve 

ekolojik süreçleri vardır. Tasarım kararları ile ekosistemlerin bu doğal oluĢumları ve 

yapılarının kurulmasına olanak sağlanırken ekosistem bileĢenleri için de en uygun 

Ģartların oluĢması kendiliğinden sağlanabilmektedir. Diğer taraftan bu Ģartların 

olumsuz yönde değiĢtirilmesi ile de ekosistem yapılarında bozulma ve biyolojik 

çeĢitlilikte azalmanın yaĢanması söz konusu olabilmektedir. Bu nedenle ekosistem 

yapısı ve iĢleyiĢini etkileyebilecek nitelikteki bir planlama ve tasarım sürecinde o 

ekosistemdeki ekolojik iĢlevlerin kararlara sağlıklı bir Ģekilde yansıtılmıĢ olması 

önem taĢımaktadır.
199

 

 

Kent planlamada geliĢen bu yeni yaklaĢım alıĢılageldik planlama sürecinin dıĢında, 

kentin geliĢmesinde etken olan çok çeĢitli etmenlerin birbirleri arasındaki etkileĢimin 

ve karmaĢık iliĢki deseninin plancılar ve kent yöneticileri tarafından doğru 

anlaĢılabilmesini gerektirmektedir. Parsel ölçeğinde fiziksel geliĢme kararlarının 

                                                 
198 P.J., MARCOTULLIO, a.g.k., 2009, s.4-5. 
199 Town And Country Planning Association, a.g.k., 2004, s.6. 
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ötesinde artık kentsel ekosistemlerinin yönetiminin söz konusu edildiği planlama 

pratiklerinden söz edilmektedir. 

 

Marcotullio tarafından bu yeni kentsel ekosistem planlaması sürecinde ekosistem 

yaklaĢımı ilkelerinin uygulanması ile yerinde ve sağlıklı kararların alınması 

olanağının artırılabileceği ifade edilmektedir. Bu kapsamda, belirlenen geliĢme 

senaryoları çerçevesinde, ilgili tüm tarafların karar alma sürecinde yer almasının ve 

kentlerin bir çok bileĢenine bağlı olarak kentsel ekosistemlerin değiĢkenliğinin de 

göz önüne alınarak, esnek ya da uyarlanabilir bir plan yapılmasının önemine vurgu 

yapılmaktadır.
200

 

 

Ekosistem yaklaĢımı esaslarının kentsel planlama süreçlerine uyarlanabilmesi için 

birden çok yöntem bulunmaktadır. Bunlardan birisi olan eko-kent yaklaĢımında 

yaĢanabilir bir çevre yaratmak üzere, daha az kaynak yoğun ve çevreye duyarlı insan 

ölçeğinde yeĢil binaların yerel çevresel özellikler doğrultusunda oluĢturulması esas 

alınmaktadır.
201

 

 

Bir diğer yöntemde kentler, ekosistemlerde olduğu gibi, doğal kaynakların ve 

enerjinin girdi ve çıktı olarak değerlendirebileceği planlama yaklaĢımı ile 

geliĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. Bu yöntemde kentler metabolizmaya benzer bir yapıda 

ele alınmakta, doğal kaynak kullanımına bağlı geliĢme kararları ile atık yönetimine 

iliĢkin kararlar çerçevesinde çevre yönetimine yönelik planlar oluĢturulmaktadır.
202

 

 

                                                 
200 P.J., MARCOTULLIO, a.g.k., 2009, s. 11-12. 
201 a.g.k.,  
202 a.g.k., s.13. 
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Marcotullio’nun ortaya koyduğu ve kentsel ekosistemlerin, insan bileĢenine bağlı 

olarak sosyal, kültürel ve ekonomik unsurların daha baskın olduğu üçüncü bir 

yöntemde de toplum yapıları ve toplumların tercihlerinin uzamsal yapılanmalar 

üzerindeki etkinliğinin göz önüne alınması gerektiği ifade edilmektedir.
203

 

 

Kentsel ekosistemlerin ekosistem ürün ve hizmetlerinin esas alınarak planlandığı bir 

baĢka yöntemde ise kentsel ekosistemler bir yandan kendi içinde bir bütün olarak 

değerlendirilmekte, diğer yandan da diğer ekosistemlerdeki dönüĢümün 

anlaĢılabilmesinde önemli bir unsur olarak görülmektedir.
204

 

 

BeĢinci yöntem olarak kentsel ekosistemlerin kontrolü ve yönlendirilmesine yönelik 

herhangi bir karar oluĢturulmadan, kentleĢme sürecinin olağan geliĢimine paralel 

olarak yönetilmesi yaklaĢımından söz edilmektedir. Bu yaklaĢımda edinilen bilgi ve 

yönetim yetenekleri önemli unsurlar olarak ön plana çıkmaktadır.
205

 

 

Bunların dıĢında son olarak kentsel ekosistemlerin yönetimine iliĢkin tüketim ve 

üretim kararlarının, doğal yapının döngüsel ekosistemleri çerçevesinde verildiği 

yaklaĢım bulunmaktadır. Bu yaklaĢımda da birbiriyle iliĢkili birçok çevresel, sosyal, 

ekonomik ve kültürel etmen kentsel kaynaklar, süreçler ve etkiler olarak 

tanımlanmaktadır.
206

 

 

                                                 
203 P.J., MARCOTULLIO, a.g.k., 2009, s.16. 
204 a.g.k. 
205 a.g.k., s.17. 
206

 a.g.k., s.18. 
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YaĢanabilir ve kaliteli bir kentsel çevre oluĢturulabilmesi için kentsel ekosistemlerin 

planlanmasında, yukarıda sayılan yaklaĢımların birinin diğerine üstünlüğünü aramak 

yerine, bir arada birbirlerini bütünler Ģekilde kullanılması yaklaĢımının 

benimsenmesi ekosistem yaklaĢımının kentsel planlamaya uygulanmasında kolaylık 

sağlayacaktır. 

 

Günümüzde yaĢanan kentleĢme olgusu incelendiğinde, kentsel yaĢam ortamlarının 

doğal ortamlardan kopuk bir Ģekilde, sadece ranta dayalı olarak tasarlandığı 

görülmektedir. Bu bilerek ya da farkında olmadan yapılan yanlıĢ uygulama kentlerde 

yaĢayan insanların biyolojik ve psikolojik sağlıkları üzerinde olumsuz etkilere neden 

olabilmektedir. Bu nedenle Ġngiltere’de faaliyet gösteren Kent ve Ülke Planlama 

Birliği’nce (Town and Country Planning Association), özellikle kentsel alanların 

doğal alanlar ile bütünleĢtirilmesinin ve mümkünse birbiri içinde sürdürülebilir 

geliĢmesinin sağlanması yönünde tasarımlar geliĢtirilmesi gerektiğini vurgulamakta 

ve bu tasarımların ölçeğinin kentlerin bitiĢiğinde yer alan geniĢ ve büyük alanlardan 

baĢlayıp, konutların arka bahçelerinin düzenlenmesine kadar uzanabileceği 

belirtilmektedir.
207

 

 

Bunun için öncelikle insan ya da kent ile doğa arasındaki etkileĢimin anlaĢılması 

gerekmektedir. Özellikle içinde doğal ortamların var olduğu kentsel alanlarda yetiĢen 

çocukların ilerideki hayatlarındaki düĢünce ve davranıĢları üzerinde belirgin bir rolü 

ve olumlu etkisi olduğu saptanmıĢtır.
208

 

 

                                                 
207 Town And Country Planning Association, a.g.k., 2004, s.6. 
208 a.g.k., s.7. 
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Ekolojik anlamda iĢlerliği olan yeĢil alanların ve doğa koruma alanlarının 

oluĢturulması, ekosistemlerin iĢleyiĢi ile ilgili farkındalık kazanılmasını 

kolaylaĢtıracak eylemler olarak değerlendirilmektedir. Bu alanların toplumun en üst 

düzeyde kullanımını sağlayacak Ģekilde tasarlanması ve eriĢiminin 

kolaylaĢtırılmasının temel yaklaĢımlar olarak kabul edilmesi, insanların doğal 

yapıların iĢleyiĢi ile ilgili süreçleri yakından tanıması olanağını artırmaktadır.
209

 

 

Bu konuda uygulanmıĢ iyi örneklerden birisi Finlandiya’nın Helsinki kentinden 

verilmektedir.  Bu uygulamada kentin Viikki bölgesinde 1700 konutluk bir kentsel 

geliĢme alanının planlanması aĢamasında bu alanda yaĢayacakların doğa ile 

iliĢkilerinin de kopmaması ve aksine geliĢtirilerek öğrenme süreçlerinin planlamaya 

dahil edilmesi stratejisi benimsenmiĢtir.
210

 

 

Bu amaçla konut yerleĢiminin hemen bitiminden baĢlayan ve içerisinde kuĢ 

popülasyonlarının yer aldığı ve doğrudan eriĢimin kısıtlandığı 250 hektarlık bir doğa 

koruma alanı belirlenmiĢtir. Etraftaki 34 hektarlık tarım alanı ise geliĢtirilmiĢ peyzaj 

karakterine kavuĢturulmuĢtur. Konutların bulunduğu bölge ile bu alanlar arasında 

yeĢil akslar kurularak eriĢim ve iletiĢimin güçlendirilmesi sağlanmıĢ ve bu aksların 

aynı zamanda canlı doğal kaynaklarca biyolojik çeĢitliliği destekleyen yeĢil 

koridorlar olarak kullanılması sağlanmıĢtır. Bunların yanı sıra doğa eğitiminin 

doğanın içerisinde yapılabilmesine olanak sağlamak üzere alanda bir ekolojik park 

ve eğitim merkezi; ayrıca farkındalığı artırmak üzere faaliyet gösterecek bir merkez 

                                                 
209 a.g.k., s.8. 
210 a.g.k. 
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tasarlanmıĢtır. Bunların yanı sıra bir de seralar ve hobi bahçeleri için alan ayrılarak 

yaĢayanların ilgisinin bu alanlarda yoğunlaĢtırılması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.
211

 

 

ġekil 2: Viikki Bölgesinde Tasarlanan Konut – Doğa Koruma Alanı ĠliĢkisi. 

 

Kaynak: Biodiversity by Design; A Guide for Sustainable Communities, Town And Country 

Planning Association, London, 2004, s.9. 

 

Bu tasarımda ekosistem yaklaĢımının bir kentsel geliĢme alanında tam anlamıyla 

uygulanmasından söz edilmesi olanaklıdır. Bu örnekte bir yandan biyolojik 

çeĢitliliğin korunmasına yönelik tedbirler alınırken, diğer yandan doğal kaynakların 

akılcı ve sürdürülebilir kullanımının sağlanmasına ve tüm topluluğun eĢit bir Ģekilde 

faydalanmasına olanak sağlayacak kararların geliĢtirilmiĢ olduğu görülmektedir. 

 

Biyolojik çeĢitliliğin korunarak kentsel yaĢama baĢarılı bir Ģekilde dahil edilebilmesi 

için doğal nitelikteki alanlarla yapay ortamların birbirleri ile bağlantılar kurularak 

iliĢkilerinin güçlendirilmesi gerekmektedir. Ağaçlık alanlardan, yeĢil alanlardan veya 

                                                 
211 Town And Country Planning Association, a.g.k., 2004, s.9. 

1 – Doğa Koruma Alanı 

2 – Peyzaj Karakteri GeliĢtirilmiĢ Arazi 

3 – YeĢil Akslar 

4 – Ekoloji Parkı 

5 – Çevre Eğitim Merkezi 

6 – Merkez 

7 – Seralar ve hobi bahçeleri 
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su yüzeylerinden oluĢabilen bu ekolojik bağlantıların aynı zamanda habitatların 

birbirleri arasında da sağlanması ile biyolojik çeĢitliliğin daha etkin bir Ģekilde 

korunması mümkün olacaktır. 

 

ġekil 3: Ekolojik Açıdan ĠĢlevsel “YeĢil Koridorlar” 

 

Kaynak: Biodiversity by Design; A Guide for Sustainable Communities, Town And Country 

Planning Association, London, 2004, s.26. 

 

Bir kent parçasında veya doğal bir alanda geliĢtirilmesi öngörülen herhangi bir 

faaliyet ister istemez o alanda bazı etkilere neden olacaktır. Bu noktada iĢleyen 

ekosistemlere ve ilgili habitatlar ile diğer yerel çevresel Ģartlara zarar verebilecek 

olası etkilerin önlenmesi sorumluluğu projeyi geliĢtiren tasarım ekibine düĢmektedir. 

Buna karĢın, bir takım etkilerin ortaya çıkmasının kaçınılmaz olduğu durumlarda ise 

bu etkileri en aza indirgeyici tedbirlerin alınması gerekmektedir. Bu önlemlerin katı 

yasal yaptırımlar olması yerine, alana özgü koĢulların göz önüne alınarak 

belirlenmesi istenen amaca ulaĢılmasını kolaylaĢtıracaktır.
212

 

 

                                                 
212 Town And Country Planning Association, a.g.k., 2004, s.16. 
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Biyolojik çeĢitliliğin sağlamıĢ olduğu sosyal, ekonomik ve ekolojik faydalardan 

yararlanmada yeni olanaklar yaratabilecek yeni yeĢil altyapı alanlarının 

oluĢturulması üst ölçekli fiziksel planlama yaklaĢımı ile mümkündür. Bu tür bir 

uygulamada kentlerden banliyölere hatta kırsal alanlara kadar uzanan bir çerçevede 

yeĢil koridorlar oluĢturularak mevcut yeĢil alanların birbirlerine bağlantılarını 

sağlayacak bir ağ yapısının kurulması hedeflenmelidir. Bu yeĢil alt yapı ağı kentsel 

tasarım ilkeleri, iĢlevsel habitat bağlantıları, değerli ekolojik hizmetleri ve doğa ile 

bağlantıları gözeten bir yapıda olmalıdır. Bu sayede plan kararlarının kenar etkisi 

oluĢturarak ekosistem bütünlüğünü bozucu olası habitat parçalanmalarının önüne 

geçilmesi ve ekosistem iĢleyiĢi ve devamlılığının sağlanması mümkün olabilecektir. 

 

Bu yaklaĢımdaki tasarım o bölgede yerleĢecek insanların hangi alanları ne zaman 

kullanacaklarına iliĢkin tercihleri gözetmeli ve yerleĢik alanlar ile biyolojik çeĢitliliğe 

sahip ekosistemler arasındaki geçiĢi net bir Ģekilde tanımlamalıdır. Ayrıca bu 

tasarımda ekolojik açıdan iĢlevsel alanların kapsam ve amaçları belirli olmalı ve bu 

alanlara eriĢim için her biri diğeri ile bütünleĢtirilerek yönlendirilmiĢ ve 

sınırlandırılmıĢ farklı güzergahlar kullanıcılara sunulmuĢ olmalıdır.
213

 

 

Açık ve yeĢil alan planlaması, kent çeperlerinden kent içlerine geçildiğinde farklı 

ölçek ve kapsamlarda ele alınmaktadır. Bu uygulamalar bir komĢuluk ünitesindeki 

mahalle parkından, kent ölçeğindeki ekoloji parkına hatta metropol ölçeğindeki bir 

doğa koruma alanına kadar uzanan bir yelpazede gerçekleĢtirilebilir.
214

 

 

                                                 
213 Town And Country Planning Association, a.g.k., 2004, s.18. 
214 a.g.k., s.20. 
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Kent çeperlerinde üst ölçekli ve kapsamlı bir planlama yaklaĢımı ile oluĢturulan 

bölgesel parklar, yeĢil doku ve kent ormanları sayesinde kentler için biyolojik 

çeĢitlilik kaynakları barındıran habitatlara geniĢ alanlar sağlanmıĢ ve bunların 

birbirleri ile olan bağlantıları kurulmuĢ olmaktadır. Bu kent çeperlerindeki 

habitatların, kentleri birbirine bağlayan yeĢil altyapının yapı taĢları olarak, önemi 

oldukça fazladır. Bu alanlar kentsel alanların içlerine kadar girebilen yeĢil akslar ile 

kentlerdeki göreli olarak daha küçük ölçekli habitatlara olan bağlantıları ve biyolojik 

çeĢitliliğin barınmasını sağlamaktadır. Diğer taraftan özellikle ormancılık sektörü 

kapsamındaki uygulamalarla bu alanlardan sağlanan orman ürünlerinin kent 

ekonomilerine katkısı bulunmaktadır.
215

 

 

Kent içlerinde yer alan yeĢil alanların tasarımı ve yönetiminde biyolojik çeĢitliliği 

artırıcı ve ekolojik açıdan fonksiyonel düzenlemeler yapılmalıdır. Örneğin yönetim 

planlarında alandaki bitkisel tür zenginliğini ve yapısal çeĢitliliği artırıcı değiĢiklikler 

yapılabilir, veya bulunduğu alandaki doğal yapı ve elemanları dikkate alınarak yeni 

tasarlanan bir yeĢil alan için ekolojik açıdan iĢlevsel ekosistemlerin oluĢturulması 

sağlanabilir. Bunların dıĢında tamamen koruma altında olan doğal alanlarda ise 

insanların doğayı anlamalarına veya onunla iletiĢime geçmelerine olanak sağlayacak 

Ģekilde bir takım fırsatların yaratılması söz konusu olabilir.
216

 

 

Sonuç olarak, biyolojik çeĢitliliğin korunması, geliĢtirilmesi veya yeniden 

oluĢturulmasına fırsat yaratılması amacıyla yapılan giriĢimler kısa, orta ve uzun 

vadeli kaynak kullanımı ve akılcı bir planlama yaklaĢımıyla geliĢtirilmelidir. Bu tür 
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bir tasarım ve yönetim planının alana özgü bilgi ve deneyime sahip olunmayı 

gerektirdiği de göz ardı edilmemelidir. 

 

Tasarımlarda ekolojik açıdan kendi kendine yetebilen ve varlığını devam ettirebilen 

habitatların oluĢturulmasının biyolojik çeĢitliliğin artırılmasını sağlayan en önemli 

yöntem olduğunun farkında olarak, bunun için uygulanacak tekniklerin ve 

yöntemlerin bir yönetim planı kapsamında değerlendirilmesi baĢarılı bir planlama 

sürecinin taĢıması gerekli özelliklerindendir. Buna karĢın bu planların uzun 

dönemdeki uygulamalarında karĢılaĢılması muhtemel zorlukların ve maliyetlerin 

üstesinden gelebilmek için de kalifiye bir ekibin uygulama aĢamasında görev alması 

önemlidir.
217

 

 

 

2.2.EKOSĠSTEM YAKLAġIMI ĠLKELERĠNĠN UYGULANMASINA ĠLĠġKĠN 

ÖRNEKLER 

 

Ekosistem yaklaĢımı değerli doğal kaynaklar ile bu kaynakların kullanılması 

arasındaki önemli ve hassas dengenin sağlanabilmesi için karar verme süreçlerine 

entegre edilmesi gereken bir stratejidir. Ġnsan faaliyetlerinin bir çoğu biyolojik 

çeĢitliliği oluĢturan canlı doğal kaynakları doğrudan etkilemektedir. Bu faaliyetlerin 

baĢında teknik altyapı yatırımları, tarım, ormancılık, balıkçılık, kentleĢme ve sanayi 

sektörleri gelmektedir. 
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Tez çalıĢmasının bu bölümünde ekosistem yaklaĢımının temelindeki oniki ilkenin 

yukarıda ifade edilen sektörler itibariyle dünyadaki uygulamalarına iliĢkin örnekler 

verilmektedir. Uygulamaların anlaĢılabilirliği ve örneklerin ilkelerle olan 

bağlantılarının kolay tanımlanabilmesi için oniki ilke arasında gruplamaların 

yapılması yaklaĢımı uygun görülmüĢtür. 

 

Diğer taraftan; yapılan araĢtırmalarda ilkelerin uygulamasına yönelik olarak 

bulunabilen örnek uygulamalar incelendiğinde, çalıĢmaların genelde az geliĢmiĢ veya 

geliĢmekte olan ülkelerde gerçekleĢtirildiği gözlemlenmektedir. Bunun nedeninin ise 

bu tür ülkelerde kısa sürede ekonomik kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi hedefi 

doğrultusunda doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımının göz ardı edilmesi veya 

bu ülkelerde yaĢanan siyasi istikrarsızlıklara bağlı olarak doğa koruma politikalarının 

oluĢturulamaması veya uygulanamaması nedeniyle biyolojik çeĢitliliğin azalmasının 

veya yok olmasının, geliĢmiĢ ülkeleri de etkileyebilecek düzeyde, küresel çevre 

sorunlarına dönüĢmeye baĢladığının fark edilmesi olduğu düĢünülmektedir. 

 

Uygulamalarda kolaylık ve anlaĢılabilirlik sağlanması amacıyla ekosistem yaklaĢımı 

ilkelerinin gruplanmasına baĢvurulduğu ve buna iliĢkin birbirinden farklı 

yaklaĢımların bulunduğu anlaĢılmaktadır. Ġlkeler, kimi zaman yönetim planının 

hazırlanması sürecinde taĢıdığı önem derecesine göre sıralanmakta veya 

gruplandırılmakta, kimi zaman da ilkelerin kapsadığı konular gruplamaya esas 

olmaktadır. Bu tez çalıĢmasında verilen örneklerde, ilkelerin bir ekosistem yönetim 

sürecinin birbirini izleyen aĢamaları Ģeklinde gruplanması uygun görülmektedir. 
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Bu çerçevede, oniki temel ilke, baĢarılı bir bütünleĢik ekosistem yönetimi sürecinde 

olması gereken beĢ aĢamadaki çalıĢmalara uygun olacak Ģekilde gruplanmıĢ olup 

aĢağıda örnekleriyle birlikte açıklanmaktadır.
218

 

 

2.2.1. PaydaĢların ve ÇalıĢma Alanının Belirlenmesi, ĠletiĢim ve ĠliĢki Ağının 

GeliĢtirilmesi 

 

Bu aĢama ekosistem yönetimi sürecinin en zor aĢaması olarak kabul edilmekte ve 

ekosistem yaklaĢımı ilkelerinden “toplumsal tercihlerin etkinliği”, “uygun uzam ve 

zaman ölçeğinin belirlenmesi”, “yerel bilgi ve deneyimin önemi” ile “sürece ilgili 

tüm kesimlerin katılımının sağlanması” ilkeleri yer almaktadır.
219

 

 

ÇalıĢılacak ekosistem alanının belirlenmesi ve bu alanın seçimini ve yönetim 

sürecini destekleyecek paydaĢların belirlenmesi, bu aĢamada yapılacak çalıĢmanın 

öncelikleri arasında gösterilmekte ve çalıĢmanın ilerideki kısımları için uygun bir 

zemin hazırlanmasını sağlayacağı ileri sürülmektedir. 

 

Her ne kadar ekosistem yaklaĢımının birinci ve onikinci ilkeleri toplumun çalıĢma 

alanının ve yönetim hedeflerinin belirlenmesine iliĢkin süreçlere katılımı ile ilgili 

ipuçları vermekte ise de, toplumun hangi kesimlerinin ve hangi bilgi düzeyindeki 

grupların sürece dahil edilmesi gerektiği yönündeki ölçütleri ortaya koymamaktadır. 

Bu nedenle, bu aĢamada sağlanacak toplumsal katılımın kapsamının belirlenmesi 
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amacıyla bir takım analizlerin yapılması gerekmektedir. Bunun için öncelikle 

kaynakların kullanımına doğrudan ve en fazla bağımlı kesimler saptanarak bu 

gruplara yönetim sürecinde etkin roller verilebileceği, bu grubunun dıĢında, daha 

dolaylı etkilenen kesimler ile kurum ve kuruluĢların ise ardıl öneme sahip paydaĢlar 

olarak süreçte yer alabilecekleri belirtilmektedir.
220

 

 

Bu çerçevede, belirlenen paydaĢların katılacağı ve görüĢlerini bildirebileceği 

periyodik katılım toplantılarının düzenlenmesi önem taĢımaktadır. Bu toplantılarda 

süreçten en fazla etkilenen asıl paydaĢ grupların teknik kapasitelerinin yeterli 

olamayacağı göz önünde bulundurularak, bu konuda gerekli desteklerin sağlanması 

katılım sürecinde dikkat edilmesi gereken bir diğer konudur. 

 

Ekosistem yönetimi için ne büyüklükte bir alanın seçilmesi gerektiğine iliĢkin hangi 

kriterlerin kullanılmasına yönelik olarak ipuçları da yedinci ilkenin öncülüğünde 

onbirinci ve onikinci ilkelerde açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Shepherd’e göre, çalıĢma 

alanı bilimsel ve açıklanabilir, mevcut yönetim kapasitesi, bilgi ve deneyimler 

çerçevesinde, yasal ve yönetsel sınırları gözeten ancak yalnızca bu sınırlara bağlı 

olmayan ve kısa ve uzun dönemde farklılık içerebilecek Ģekilde belirlenmelidir.
221

 

 

Ana paydaĢ grupların ve en uygun çalıĢma alanının belirlenmesinin ardından hangi 

paydaĢların hangi alanlarda etkin olacağının orta ve uzun vadelerde tanımlanması 

mümkün olacaktır. Sonuçta elde edilebilecek yapı, bütün bir ekosistem alanı 

içerisinde farklı paydaĢlarca farklı yoğunluklarda kullanılan ve yönetilen mozaik bir 
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doku olacaktır. Bu denli farklı dokulardan oluĢabilen bir alanda ekosistem yönetimi 

sürecinin tavandan değil tabandan geliĢtirilen ve katılımcı yöntemlerin kullanıldığı 

görüĢmelerle yürütülmesi gerekmektedir.
222

 

 

Bu çerçevede tezin bundan sonraki kısımlarında verilen örneklerin, binden fazla 

merkezi yönetim ve sivil toplum kuruluĢunun üyesi olduğu ve dünyanın en eski ve en 

geniĢ
223

 küresel çevre ağı olan Uluslararası Doğa Koruma Birliği (IUCN) tarafından 

desteklenen ve yönetilen projelerden seçilmesine özen gösterilmiĢtir. 

 

Bu projeler, dünyanın farklı bölgelerinde farklı ekosistem türleri için geliĢtirilmiĢ 

çözümleri kapsamakta ve ekosistem yaklaĢımının uygulanması konusunda ileri 

düzeyde deneyim kazanılmasına olanak sağlamaktadır. 

 

 

2.2.1.1.Bocas del Toro Takım Adaları - Panama Örneği 

 

Bu örnekte doğal kaynak olarak Bocas del Toro Takım Adalarındaki deniz 

ekosistemi ele alınmakta ve ana katılımcı paydaĢlar olarak balıkçılar, kadınlar, diğer 

yerli halk süreçte yer almaktadır. Örnek olayda mercan resiflerinin kullanılmasına ve 

balıkçılık faaliyet alanlarının belirlenmesine iliĢkin görüĢmelerin yapılması söz 

konusudur. 

 

                                                 
222 G., SHEPHERD, a.g.k., 2004, s.10. 
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Ekosistem yaklaĢımı bu örnekte ekosistem yönetiminin mümkün olduğunca yerel 

halka bırakılmasını sağlamak amacıyla uygulanmıĢtır. Ġlerleyen aĢamalarda ise 

durum değerlendirmesinde kullanılan bir araç olmuĢtur. 

 

Sivil toplum kuruluĢu temsilcileri ile Yerel Balıkçılık Komitesi tarafından ortaklaĢa 

geliĢtirilen ve söz konusu bölgedeki balıkçılık faaliyetlerini belirleyen bir düzenleme 

ortaya konulmuĢtur. Buna göre; bölgede hem mutlak korunması gereken hem de 

kullanımın belirli kurallara bağlanmasının gerektiği alanları da kapsayan yedi adet 

yerel balıkçılık kaynağı tespit edilmiĢtir. Bunun da ötesine geçilerek Yerel Balıkçılık 

Komitesi’nce çalıĢma ve görüĢme alanları daha da geliĢtirilerek ve geniĢletilerek 

takım adaların ötesinde Bölgesel Balıkçılık Birliği’nin kurulması sağlanmıĢtır.
 224

 

 

“Bu katılımcı ve paydaĢlı süreç, deniz kaynaklarının ve koruma alanlarının 

yönetiminden sorumlu olan merkezi yönetimin yerel birimleri tarafından da 

desteklenmiĢtir. Bölgesel Balıkçılık Birliği ile merkezi yönetim temsilcileri arasında 

yapılan düzenli görüĢmeler zamanla oldukça ileri düzeylere taĢınmıĢ ve gelinen 

noktada, kaynak kullanıma bağlı etkilerin izlenmesine ve karĢılaĢılan sorunların 

çözümüne yönelik fikirlerin geliĢtirilmesi konularına odaklanılmıĢtır.”
 225

 

 

Verilen örnekte, Koruma Ajansı’nın faaliyetleri ile Bölgesel Balıkçılık Birliği 

faaliyetleri arasındaki uyuĢmazlıkların ortaya konulabilecek yeni yasal düzenlemeler 

ile aĢılmasının mümkün olduğu görüĢünde birleĢildiği ifade edilmektedir. Ulusal 

Ajansın da bir yandan bu yaklaĢıma sıcak bakarken diğer taraftan da bölgenin 
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giderek artan turizm amaçlı kullanımı nedeniyle doğal kaynaklar üzerinde yaratılmıĢ 

olan baskının daha sıkı koruma önlemleri ile engellenebileceğini düĢündüğü 

belirtilmektedir. Bu politika temelde yerli balıkçılar lehine bir durum olup, hayati 

önem taĢıyan biyolojik çeĢitliliğin korunmasını da sağlamayı hedeflemektedir. 

 

Bu örnekte kısmen birbirini tamamlayan kısmen de faaliyetleri çatıĢan ve farklı 

düzeylerde faaliyet gösteren paydaĢların birlikte çalıĢmayı baĢarabildikleri 

görülmektedir. Shepherd’e göre, ana kara parçasından ve diğer adalardan deniz 

ekosistemine olan alüvyon akıĢının etkilerinin yerel balıkçı paydaĢlarca farkına 

varıldığında, bu iĢbirliğinin ve uyarlanabilir yönetim anlayıĢının orta vadede giderek 

artırılması söz konusu olabilecektir.
226

 

 

 

 

2.2.1.2.Nijerya ve Nijer Arasında Yer Alan Kurak Bölgeler Örneği 

 

Ekosistem yaklaĢımı bu örnekte, kimi zaman çakıĢan ekosistemlerin çatıĢan farklı 

kullanıcıları tarafından nasıl belirlendiği ve sorunun üstesinden nasıl gelindiğinin 

açıklanması amacıyla kullanılmıĢtır.
227

 2.1.1. nolu baĢlık altında da açıklandığı üzere, 

kurak bölgelerin özellikleri ve ekosistemlerinin sağladıkları ürün ve hizmetler bu 

alanların kendine özgü yaĢam Ģekillerinin ortaya çıkmasını etkilemektedir. Buna göre 

bu alanlarda yaĢayanların sabit olmayan, uyum gösterebilen ve yaratıcı nitelikte 

oldukları gözlemlenmektedir. 
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Örnek kapsamındaki oldukça kısıtlı bir bölgede mevsimsel özelliklere bağlı kalarak 

önce hayvancılık daha sonra da tarımsal faaliyetler gerçekleĢtirildiği, sınır ötesi 

iklimsel olaylar nedeniyle bu bölgede yaĢayanların da faydalandıkları ekosistem 

alanlarını idari sınırlardan bağımsız olarak belirlemiĢ oldukları ortaya konulmaktadır. 

Sınırın güney ve kuzey kesimindeki bölgelerde mevsimsel yağıĢlara bağlı olarak 

hayatlarını sürdüren yerli halk bu örnekte ekosistem yönetiminin ve kullanımının 

odağında yer almaktadır.
 228

 

 

Verilen örnekte koruma, üretim ve sürdürülebilirlik tamamen yerel yönetimlerce 

belirlenen kararlara bağlı olup, küçük ölçekli çiftçiler ve hayvancılıkla uğraĢanlar bu 

yerel toplulukların en büyük kısmını oluĢturmaktadır. Bu kararlar aynı zamanda yeni 

teknik bilgilere, yönetim Ģekillerine ve ekonomik teĢviklere karĢı uyumlu ve 

bütüncül sorumluluğa bağlı niteliktedirler. 

 

Bu bölgedeki ekosistemlerin herhangi bir çevresel tanımının bulunmadığı, ekosistem 

sınırlarının, geçim kaynaklarına ve ekonomik faydalarına göre, tamamen paydaĢlarca 

belirlendiği anlatılmaktadır. Bir yandan çiftçiler, hayvancılıkla uğraĢanlar, oduncular 

ve ilaç üreticilerinin alandaki etkileri söz konusu iken diğer yandan da yaylacılıkla 

uğraĢan ve bölgeler arası hareket eden grupların ve aynı zamanda merkezi yönetim 

birimleri ile uluslararası kuruluĢların da bölgede etkilerinin söz konusu olduğu ifade 

edilmektedir. Bu açıdan bakıldığında farklı grupların belirli mevsimlerde belirli 

alanlar üzerinde çakıĢan ve çatıĢan çıkarları olabileceği, buna karĢın kullanıcı 
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gruplarının diğer alanlarda baĢka mevsimlerde birbirlerini tamamlayıcı nitelikte 

davrandıkları belirtilmektedir.
229

 

 

Bu alanların ekosistem yönetim esaslarına bakıldığında, paydaĢların kullanım 

Ģekilleri ile uyumlu oluĢturulduğu ve ekosistemlerin kendinden bağımsız olmadıkları 

ortaya konulmaktadır. Bu ekosistemlerin uzun yıllar kötü kullanılarak 

Ģekillendirildiğinin açık olduğu, yalnızca mevsimlere ve kullanıma bağlı olarak değil 

aynı zamanda daha uzun dönemlerde tarımsal geniĢleme ve yoğun arazi kullanım 

eğilimleri çerçevesinde Ģekillendirilmeye de devam edebileceği öngörülmektedir. 

 

2.2.2. Ekosistemin Yapısı ve ĠĢleyiĢi ile Ġlgili Özelliklerin Saptanması, Ġzleme ve 

Yönetim 

 

Entegre ekosistem yönetiminin ikinci aĢamasında Shepherd, ekosistem yaklaĢımının 

temel ilkelerinden “yönetimin uygun olan en alt düzeyde yerelleĢtirilmesi”, 

“ekosistem yapısı ve iĢlevinin koruması hedefi”, “ekosistemlerin iĢlevsel limitleri 

dahilinde yönetilmesi” ve “biyolojik çeĢitliliğin korunması ve kullanılmasındaki 

dengenin sağlanması” konularını ele almıĢtır. 

 

Ġkinci aĢamada üzerinde durulan amaçlar; temel ürün ve hizmetleri sağlayan 

ekosistem yapılarının ve iĢlevlerinin özelliklerinin açıklanarak; ekosistemlerin, 

taĢıma kapasitelerinin üzerinde kullanılması durumunda bozulma tehlikesi altında 

olduğunun ortaya konulmasıdır. 

                                                 
229 G., SHEPHERD, a.g.k., 2004, s.9-11. 



139 

 

 

Bu soruların cevaplarına ıĢık tutmak üzere ekosistem yapısının ve iĢlerliğinin 

korunmasına ve ekosistemlerin taĢıma kapasiteleri çerçevesinde kullanılmasına 

iliĢkin ilkeler temel ölçüt olarak belirlenmiĢtir. Buna göre en uygun yöntem olarak 

hem ofiste hem de ekosistem alanında, bilim insanları ile birlikte, ekosistem 

bünyesinde yaĢayanların bir arada çalıĢma olanağının yaratılması benimsenmiĢtir. 

Her grubun bilgisi birbirinden farklı ve birbirini tamamlayıcı nitelikte 

olabilmektedir.
230

 

 

OrtaklaĢa planlama yapılması, arazide inceleme ve doğrulama yapılması ve doğal 

kaynak yönelimli katılımcı kaynak değerlendirmesi gibi araçlar taraflarca bilgi 

akıĢının ve karĢılıklı güvenin sağlanması amacıyla kullanılabilmektedir. 

 

Ekosistemi oluĢturan biyolojik çeĢitliliğin korunması ve kullanılması arasındaki 

dengenin sağlanması ilkesi çerçevesinde, ortak karar alma süreçlerinin 

gerçekleĢtirilmesi ve ekosistemlerin hangi amaçlar doğrultusunda hangi kısımlarının 

kimler tarafından yönetileceği konusunda fikir birliğine varılmasının önem taĢıdığı 

vurgulanmaktadır. Shepherd’e göre bu aĢamada göz ardı edilmemesi gereken husus, 

çalıĢmanın ilk baĢında eldeki bilginin eksik ve yetersiz olabileceği, buna karĢın eğer 

ortak hareket etme becerisi ve uyumlu çalıĢma ortamı sağlanabilirse bu bilginin 

giderek artacağıdır.
231
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Ekosistem yaklaĢımının ikinci temel ilkesi de ekosistemlerin yönetimine ıĢık 

tutmakta olup, bu süreçte mümkün olduğunca yerel paydaĢlarla çalıĢılmasını 

öngörmektedir. Sahiplenme ve sorumluluk konularında yerel fikirlerin resmi 

görüĢlerden farklılaĢması; ancak, birincil paydaĢların uzun dönemli iĢbirliğinde 

istekli oldukları yönünde bir belirginlik olması durumunda, gerekli uzlaĢının 

aranmasına yönelik çalıĢmaların stratejik önem taĢıdığı da Shepherd tarafından ifade 

edilmektedir.
232

 

 

Bu doğrultuda yerel halkın, mülkiyet hakları çerçevesinde, “ekosistemlerin hangi 

parçalarını ve yönlerini yönetmeye”, “hangilerine yardım etmeye ve destek vermeye” 

ve “hangilerini de baĢkalarının yönetmesine” sıcak baktığının açıklığa 

kavuĢturulması beklenmektedir. Buna karĢın ulusal ve uluslararası düzeydeki koruma 

ve kullanım esaslarının da göz önünde tutulması verilecek karaları yönlendirmeleri 

açısından önem taĢımaktadır. 

 

Ġkinci temel ilkedeki “yönetimin uygun olan en alt düzeyde yerelleĢtirilmesi” 

esasından, ekosistemin farklı bölgelerinde farklı gruplarla çalıĢılması gerektiği 

anlaĢılmaktadır. Bu nedenle bir çeĢit yönetim mozaiğinin oluĢturularak bu yapının da 

zaman içerisinde ekosistem yapısını, iĢleyiĢini ve sağlığını gözetir biçimde izlenmesi 

sağlanmalıdır. ÇalıĢmanın ilk aĢamasında da belirtildiği üzere paydaĢlarla belirli 

zaman aralıklarında yapılması öngörülen danıĢma ve görüĢ alıĢveriĢi toplantıları, 

ekosistem yönetimiyle ilgili aksayan yönler ve yapılması gerekenlerin tartıĢılması 

için uygun ortam oluĢturmaktadır.
233
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2.2.2.1. Papua Bölgesi – Endonezya Örneği 

 

Bu örnekte ekosistem yapısı ve iĢleyiĢinin ortaya konulmasına iliĢkin deneyimlere 

yer verilmiĢtir. Ekosistem yaklaĢımının uygulanması sayesinde özellikle orman 

alanlarının yönetimine iliĢkin devlet politikalarında yeni yaklaĢımların ve stratejilerin 

geliĢtirilmesi ve mevcut kurumların kapasitelerinin artırılması sağlanmıĢtır. 

 

Örnek çalıĢma kapsamında Endonezya ormanları içerisinde oldukça geniĢ bir alanı 

kapsayan ve biyolojik çeĢitlilik açısından oldukça zengin bölgesi olan Papua 

Bölgesindeki ormanda yaĢayan yerel gruplar ile merkezi yönetim birimleri arasındaki 

görüĢ ayrılıklarının aĢılmasında kullanılan yönteme de değinilmektedir.
 234

 

 

Verilen örnekte, yerel halk tarafından orman sınırlarında kendi etki ve yaĢama 

alanlarının sınırların belirlenmesi talep edilmekte, aynı zamanda merkezi yönetim 

birimlerince daha sürdürülebilir orman yönetimi, çevresel koruma ve daha 

yaĢanabilir yerleĢim alanlarının oluĢturulması çabalarının harcandığı belirtilmektedir. 

Bu noktada yerel halkın beklentisi ile yetkililerin çalıĢmaları arasında uyuĢmazlıklar 

ortaya çıkmıĢtır. DüĢük kotlardaki ormanlık bölgelerdeki ekosistemlerin yapısı ve 

iĢleyiĢi, yetkililerce öngörülenden daha yüksek oranda, yerel halk tarafından arazi 

kullanımı amacıyla tahrip edildiği, diğer taraftan yüksek kotlardaki ormanlık 

arazilerin ise yerel halk tarafından farklı kullanım, koruma ve yönetim amaçlarına 
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göre yedi bölgeye ayrılması istenirken merkezi yönetim yetkililerince bu bölgelerin 

bütünüyle bir milli park olarak ilan edilmesinin kararlaĢtırıldığı ifade edilmektedir.
235

 

 

Ortaya çıkan bu karĢıt beklentilerde orta yolun bulunması amacıyla 2004 yılında sivil 

toplum kuruluĢlarınca da desteklenen bir çalıĢma ile taraflar, ekosistem içerisinde 

belirlenen dört alanda, bir arada tartıĢma, görüĢ alıĢveriĢinde bulunma, ekosistemin 

yapısı ve iĢleyiĢi ile yerel halkın ekosistemi kullanım alıĢkanlıklarının tespit edilmesi 

olanağı yakalamıĢlardır. Bu çalıĢma sonucunda mevcut sorunlar ve bunların 

çözümüne yönelik yapılması gerekenler hakkında taraflarca fikir birliğine varılmıĢ ve 

bazı sorunlara çözüm sağlanırken bazıları için de dıĢ destek alınması uygun 

görülmüĢtür.
236

 

 

Sonuç olarak bu çalıĢma ile, yerel halkın arazi yönetim becerileri ve deneyimleri ile 

karar verme yapıları ortaya konulmuĢ ve arazi kullanımının yeniden tartıĢılması 

olanağı yaratılmıĢtır. Bu aĢamada tarafların arazide ortak çalıĢma yöntemi ile baĢtaki 

çekincelerinin yerini güven duygusunun aldığı ve birbirlerinin beklentilerinin daha 

anlaĢılır hale geldiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Gelinen aĢama itibariyle ortaklaĢa 

tasarlanan sürdürülebilir orman yönetimi planı ile koruma yaklaĢımının 

oluĢturulması çalıĢmaları devam etmektedir.
237
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2.2.2.2. Yönetimin Uygun Olan En Alt Düzeyde YerelleĢtirilmesi Örneği - 

Tanzanya 

 

Tanzanya örneğinde, bir çok ekosistem yönetim çabalarında da yaĢandığı üzere, 

yerel halkın kamu mülkiyetindeki kaynakları kullanım Ģekli ile devletin yönetim 

yaklaĢımının arasındaki uyuĢmazlığın nasıl giderildiği anlatılmaktadır. Örnekte bu 

iki farklı yaklaĢım bir araya getirilerek çözüm sağlanmıĢ ve yönetimin 

yerelleĢtirilmesi adına önemli bir model olmuĢtur.
238

 

 

Tanzanya’da 1974 yılında tarım toprakları ve kamu mülkiyetli arazilerin sahipliliği 

ve kullanımı kırsal yerleĢmelere verilmiĢ ve 1996’dan itibaren de köy ölçeğindeki 

ormanlık alanların yönetimi de köy düzeyinde gerçekleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. 

Dolayısı ile  bu alanları yönetimi ile ilgili kararlar her evin temsil edildiği köy 

kurullarınca alınmıĢtır. Kırsal arazi kullanım planları da yine köy sınırları dahilinde 

arazi kullanım heyetince belirlenmiĢ ve uygulamaların düzenli bir Ģekilde 

denetlenmesi için de görevliler tayin edilmiĢtir. Bu yöntemde her köy bağlı 

bulunduğu ilçenin yönetmeliklerine uymakla yükümlü olup köyler arası arazi 

kullanım kararları da ilçe düzeylerinde verilmiĢtir. Ulusal ölçekte önem ve sahiplilik 

arz eden ya da örneğin bölgesel veya ilçe düzeyinde nitelik gösteren ormanlık 

alanlarda ise kullanım yetkisi saklı tutulmuĢtur. Bu örnekte ilçe yönetimi ile köy 

yönetimi arasındaki iliĢki en iyi Ģekilde kurularak her kırsal yerleĢmenin kendi 

arazisinin kullanımından ve çıkan sorunların çözümünden sorumlu olmaktadır. Daha 
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geniĢ ölçekli müdahalelerin gerektiği durumlarda oluĢturulması gereken kurumsal 

yapının zemini de bu yöntem ile hazırlanmıĢ olmaktadır.
239

 

 

2.2.3. Ekosistemleri Etkileyen Önemli Ekonomik Unsurlar - Mekong Havzası 

Örneği 

 

Entegre ekosistem yönetiminin üçüncü aĢamasında yönetim seçeneklerini 

yönlendirebilecek ekonomik unsurların neler olduğu tespit edilmektedir. Ekosistem 

bileĢenlerini olumsuz yönde etkileyen sektör baskılarının azaltılması ve ekosistem 

yönetimindeki fayda ve maliyetlerin içselleĢtirilmesi ilkesi ile eĢleĢen bu aĢamada 

kaynakların korunması ve akılcı kullanımı için gerekli teĢviklerin yaratılması ve 

güçlendirilmesine yönelik stratejilerin geliĢtirilmesi yer almaktadır. Bu stratejiler, 

ekosistem yönetiminin ilk aĢamalarında yapılacak ayrıntılı incelemeleri 

gerektirmektedir.
240

 

 

Shepherd’e göre, daha iyi ve sağlıklı bir kullanımı sağlayabilecek teĢvikler daha iyi 

bilgi birikimine ve kavrayıĢa, yerel ve ulusal ölçekte karar vermede daha güçlü 

yapıya sahip olunmasını gerekli kılmaktadır. Ekosistemlerin daha iyi bir Ģekilde 

yönetilmesinden sağlanan faydaların nicelleĢtirilmesi de ayrıca önemlidir. Ekonomik 

analizler çalıĢmanın tümü boyunca yapılmalıdır. Bunun nedeni ekonomik sektörlerin 

bazı etkilerinin ancak sonraları ortaya çıkabilmesidir.
241
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Ekosistemlerden sağlanan faydalar ile yönetimine iliĢkin maliyetlerin 

içselleĢtirilmesi yaklaĢımını ekosistem yaklaĢımının içerdiği en önemli unsurlardan 

birisi olarak nitelendiren Shepherd’e göre; burada göz önüne alınması gereken husus, 

bir ekosistemdeki faydalara odaklanıp maliyetlerin bir baĢka ekosisteme 

yüklenmemesi,  aynı zamanda yerel ekonomi ile birlikte hareket edilmesinin taĢıdığı 

önemdir. Politik açıdan zorluk yaĢanması durumunda, uygulanacak etkin yönetim 

sistemleri sayesinde, kaynakların kullanımından sorumlu olanların ekosistemlerin 

faydalarının kontrolünden de sorumlu tutulmaları ve çevresel maliyetlere neden 

olanların da bu maliyetleri karĢılamaları zorunluluğunun getirilebilmesi önemli bir 

avantajdır.
242

 

 

Kamboçya, Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti, Tayland ve Vietnam’ı kapsayan 

Mekong Nehri Havzası örneğinde, barajların neden olduğu çevresel olumsuzluklara 

karĢın, havzada yer alan biyolojik çeĢitliliğin korunması ve yerel halkın ve 

yoksulların kalkınması için doğal kaynakların güvence altına alınması konuları ele 

alınmıĢtır. Ekosistem yaklaĢımının bu örnekte sorunların analiz edilmesinde ve temel 

zorlukların ortaya çıkarılmasında kullanıldığı anlaĢılmaktadır. 

 

Bu örnek olayda Mekong Havzası genelinde sulama amaçlı yapılan çok sayıda baraj 

nedeni ile nehir sularının diğer ekonomik faydaları göz ardı edilmiĢ ve nehrin geçtiği 

bölgelerde yaĢayan yerel kesimlerin ciddi kayıplar yaĢamasına neden olunmuĢtur. 

Zarar gören kesim yalnızca bitkisel ve hayvansal üretimini devam ettirebilecek 

miktarda suyun akmasını talep etmektedir ki bu talebe iliĢkin rasyonel su dağıtım 
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rejimi bu alandaki ekosistem yönetiminin önemli bir eylemi olarak 

değerlendirilmektedir.
243

 

 

Sektörlerin olumsuz etkilerinin azaltılması ve biyolojik çeĢitliliğin korumasına ve 

sürdürülebilir kullanımına iliĢkin teĢviklerin düzenlemesi geliĢmiĢ bilgi düzeyini ve 

politik istekliliği gerektirmektedir. Tayland’da kurulan yeni kurumsal yapı 

kalkınmada doğal kaynak kullanımında yerel halkın sorunlarına ve gereksinmelerine 

daha fazla önem vererek geniĢ ölçekte kalkınmayı etkileyen sorunların çözümü 

konusunda da güçlendirilmelerini sağlamıĢtır.
244

 

 

Shepherd’e göre; Mekong Havzası gibi geniĢ ekosistem alanlarında fayda ve 

maliyetlerin içselleĢtirilmesinin oldukça zor olduğu ileri sürülmektedir. Alt 

sistemlerden oluĢan bir zincir yapı olarak değerlendirildiğinde, nehir havzasını 

etkileyen doğal ve yapay unsurlardan söz edilebileceği; havza için geliĢtirilecek iyi 

bir ekosistem yönetimi kapsamında, suyun akıĢ yönündeki taleplerin aksi yöndeki 

kullanımın Ģekillendirilmesine de yardımcı olması ve yukarı kesimlerdeki yoksul 

kesimin su gereksinimlerinin göz önünde tutulması gerektiği vurgulanmaktadır.
245

 

 

Bu tür sorunların üstesinden gelebilecek ve en iyi ekonomik çıktıları sağlayabilecek 

yöntemlerde mutlaka yerel düzeyde paydaĢlarla hareket edilmeli ve havzanın yukarı 

kesimlerinde meydana gelen olumsuz değiĢimler belirlenmelidir. Merkezi yönetimler 

yerel halkın zengin bilgi birikiminden faydalanmalı ve daha kapsamlı su yönetimini 

gerçekleĢtirmelidir. Hükümetler arası yapılar ise, ekosistem yaklaĢımını esas alan 
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uluslararası anlaĢmaları kullanarak, ortaya çıkan sorunların cesurca üzerine 

gitmelidir.
246

 

 

2.2.4. Ekosistemlerin KomĢu Ekosistemler Üzerindeki Etkileri 

 

Ekosistem yaklaĢımı ilkelerinde de belirtildiği üzere, bir ekosistemin yönetimine 

iliĢkin eylemler diğer ekosistemler üzerinde istenmeyen olumsuz etkilere neden 

olabilmektedir. Bu durumda yönetim esaslarının yeniden düzenlenmesi kaçınılmaz 

olmaktadır. 

 

Bir ekosistemdeki değiĢikliklerin diğer bir ekosistemde öngörülemeyen ve adım 

adım ilerleyen bir takım etkilere neden olması, o ekosistem yönetiminin, içinde 

yaĢayanlarca istemli olarak değiĢtirilmesini de beraberinde getirmektedir. Aynı 

Ģekilde, bazı dıĢ faktörlerin etkileri sonucunda da değiĢim tam ters yönde 

gerçekleĢebilmektedir.
247

 

 

 

2.2.4.1. Ekosistem Yönetiminin Ġstemli Olarak DeğiĢimi – Tanzanya Örneği 

 

Bu örnekte Tanzanya’nın Babati bölgesinde taĢlık kayalık bir vadi olan Rift 

Vadisi’nde yaĢanan çevresel olaylar ele alınmaktadır. Söz konusu bölgede vadilerden 

düzlüklere doğru toprak taĢınımının olduğu, bu nedenle zamanında ağaçlandırma 

çalıĢmalarının yapıldığı, ardından iyileĢen Ģartlara bağlı olarak daha sonradan 
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yerleĢime açıldığı, ancak zamanla ağaçların kesilmeye baĢlanması ve aĢırı hayvan 

otlatılması nedeniyle zemin yapısının giderek bozulduğu, su kaynaklarının azaldığı, 

toprak aĢınımının ve kaymalarının sıkça görüldüğü ve yolların çevresel açıdan 

güvenli olmadığı bir bölge haline geldiği söylenmektedir.
 248

 

 

Verilen örnekte, bu geliĢmeler doğrultusunda vadide yer alan yerleĢmelerden birisi 

tarafından vadide kalan alanlarının hayvan otlatılmasına kapatılması, ağaç kesiminin 

yasaklanması ve yoğun ağaçlandırma yapılması yönünde kararlar alındığı, bunun 

üzerine komĢu iki köyde de aynı uygulamaların benimsenerek kısa sürede vadinin 

ekolojik yapısında kendi kendine düzelmeler görülmeye baĢlandığı belirtilmektedir. 

Gelinen noktada artık daha geniĢ çaplı önlemlerin üzerinde durulduğu, vadinin 

yukarı kesimlerindeki alanlarda otlatmanın engellenmesi, ağaç kesiminden elde 

edilen yakacak miktarının kısıtlanması ve biyogaz gibi baĢka enerji kaynaklarının 

araĢtırılması çabalarının söz konusu olduğu ifade edilmektedir.
249

 

 

 

2.2.4.2. KarĢıt Ekosistem Yönetimi YaklaĢımları – Nijer – Nijerya Sınırı Bölgesi 

Örneği 

 

Bu örnekte Nijer’in Nijerya sınırı yakınındaki Maradi bölgesindeki ekosistemlerde 

yaĢayanların düzensiz yağıĢlara ve artan nüfusa uyum sağladıkları belirtilmektedir. 

Kırsal yerleĢmelerin giderek tarım alanlarına doğru yayılmaya baĢladığı ve çiftçilerin 

hayvan gübresi üretiminde ve toprağın verimliliğini artıracak bitkisel malzemenin 

temininde zorluklar yaĢamaya baĢladığı tespiti yapılmaktadır. Bunun üzerine 
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çiftçilerin daha kuzeye kayarak doğal peyzaj alanlarının dıĢındaki yeni alanlarda da 

tarımsal faaliyette bulunmaya baĢladıkları ifade edilmektedir.
 250

 

 

Ancak, ortak kullanımdaki kaynakların bozulmaya baĢlaması ile ekosistem 

yönetimlerinde de değiĢikliklerin söz konusu olduğu, yerel halkın artık çok daha 

küçük alanlarda sorumluluk sahibi olup, bu alanları çok daha fazla yoğun kullandığı 

da verilen örnekte ortaya konulmaktadır. Ardından, çiftçilikle geçinen halkın yoğun 

tarımsal üretimi sürdürmesi, tarım alanlarındaki ağaçlandırma faaliyetlerinin artması, 

hayvan yemi ve yakacak odun kaynağı olan ekilmemiĢ alanların özelleĢtirilmesi ve 

iĢgücü göçünün artması nedenleriyle meydana gelen değiĢikliklere uyum sağlamıĢ 

olduğu saptaması yapılmaktadır. 

 

Sınırın güneyinde yeni mahsul çeĢitliliği ve toprağın verimliliğini korumak üzere 

geniĢ çaplı önlemlerin alınmıĢ olduğu belirtilirken, kuzeyde ise çiftçilerin ekim 

alanlarını geniĢlettikleri ve daha önceden ekilip biçilmeyen arazileri de kullanıma 

açtığı durumların görüldüğü ifade edilmektedir. Kuzeydekilerin aynı zamanda 

hayvancılıkta da farklı geliĢmeler yaĢamakta olduğu, hayvanların bir kısmının 

besihanelerde yetiĢtirilirken bazılarının da yılın büyük kısmında arazide yayılarak 

yetiĢtirildiği betimlenmektedir.
251
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2.2.5. Uzun Vadeli Hedeflerin ve Esnek Stratejilerin Belirlenmesi - 

Endonezya’da Çok PaydaĢlı Ormancılık Programı Örneği 

 

Ekosistem yaklaĢımının, ekosistemin iĢleyiĢinde zamanla değiĢimin kaçınılmaz 

olduğu, ekosistem yönetiminin uygun bir zaman ve uzam ölçeği kapsamında, uzun 

dönemli düĢünülmesi ilkeleri ile örtüĢen bu aĢamada; zaman içerisinde uygulanabilir 

yönetimin planlanması için uzun erimli hedeflerin ve bunlara ulaĢmak için esnek 

stratejilerin belirlenmesi gerektiği Shepherd tarafından vurgulanan bir diğer husustur. 

Buna göre, uzun dönemli hedeflere yönelik stratejilerde öngörülemeyen nedenlerden 

dolayı düzeltmeler yapılmasının gerekli olduğu durumlarla karĢılaĢılması olasılığına 

karĢı hedef ve stratejilerin düzenli olarak gözden geçirilmesi önerilmektedir. BaĢarılı 

izleme yöntemleri ile muhtemel sorunların erken aĢamalarda saptanabileceği,  bu 

sorunların belirlenmesine iliĢkin tartıĢmalara yerel paydaĢların da katılımının 

sağlanması gerektiği ileri sürülmektedir.
252

 

 

Shepherd’e göre, uyarlanabilir bir ekosistem yönetiminin sağlanması için ekosistem 

yaklaĢımının diğer tüm ilkeleri kullanılarak, sorunların nedenlerinin ve bunların 

çözüm önerilerinin tanımlanması ve hedeflere ulaĢmada yeni yaklaĢımların nasıl 

oluĢturulacağının belirlenmesi gerekmektedir.
253

 

 

Tez çalıĢmasının 2.2.2.1. nolu baĢlığı altında da verilen Endonezya’nın Papua 

Bölgesi örneğinde merkezi yönetim ve yerel halk tarafından aynı ormanların 

korunması ve üretimde kullanılması hedeflerine ulaĢmada farklı yolların 
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benimsenebileceği ortaya konulmuĢtur. Verilen örnekte merkezi yönetimin daha katı 

kurallar çerçevesinde geniĢ alanların belirlenmesini benimsediği, buna karĢın yerel 

halkın içinde yaĢadıkları ekosistemleri de kapsayan daha entegre ve bütünsel 

yöntemlerin uygulanmasını talep ettiği ifade edilmektedir. 

 

Bu örnekteki süreçte, yerel toplulukların birbirleri ile daha etkin iletiĢimde olmaları 

gereğinden hareketle Klan Federasyonları kurmuĢ oldukları belirtilmektedir. Bu 

sayede klan sınırlarının belirlenmesinde ve ortaya çıkan sorunların aĢılmasında etkin 

bir güç oluĢturulduğu ve düĢük ve yüksek kotlardaki federasyonlarla ortak hareket 

edilerek yerel ve bölgesel yönetim erklerine kendi isteklerinin anlatılmasının 

baĢarıldığı anlatılmaktadır.
254

 

 

Verilen örnek kapsamında yer alan ekosistem yönetim sürecinde; ekosistem 

sorunlarının tanımlanmasında ve bunlara yönelik çözümlerin üretilmesinde yerel 

halkın, sivil toplum kuruluĢları ile yerel ve bölgesel yönetim birimlerinin birlikte 

çalıĢmasının benimsendiği ve bu çalıĢmalardan yeni kurumsal yapıların 

oluĢturulmasının öngörüldüğü anlaĢılmaktadır. 

 

Bu çerçevede, ilk olarak küçük klan arazilerinin diğerleriyle birleĢtirilerek dıĢarıdan 

gelen tehlikelere karĢı ortak düzenlemeler geliĢtirilmiĢ olduğu, benzer Ģekilde 

merkezi yönetim tarafından arazinin sınıflandırılması ve kurumsal sorumluluğun 

belirlenmesinde zaman içerisinde daha alt düzeyde ve daha yoğun bir Ģekilde 

düzenlemelerin yapılmasının öngörüldüğü ortay konulmaktadır.
255
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Sonuç olarak, bu yaklaĢım ile daha iyi bir arazi kullanımın gerçekleĢtirilmesini 

sağlayacak daha iyi bir ekosistem yönetiminin oluĢturulması için gerekli 

değiĢikliklerin yapılması olasılığının artırılmıĢ olduğu, yerel halkın istemleri ve 

gereksinmeleri ile teknik açıdan yönetim kapasitelerinin daha kolay ve net 

anlaĢılabildiği tespiti yapılmaktadır.
256
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu tez çalıĢması kapsamında yapılan araĢtırmalarda insanların bağımlı olduğu canlı 

doğal kaynakların bilinçsiz ve aĢırı kullanımı nedeniyle azalmaya hatta yok olmaya 

baĢladığı, bu kaynakları barındıran ekosistemlerin yapılarında bozulmaların ve 

dolayısı ile bu ekosistemlerden sağlanan ürün ve hizmetlerde de ciddi oranlarda 

azalmanın yaĢandığı açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Ortaya çıkan bu sorunsalın aĢılmasına ve insanın yaĢam kalitesinin yükseltilmesine 

yönelik dünya genelinde birçok araĢtırma, proje ve çalıĢma yapılmıĢ, raporlar 

yayımlanmıĢ ve uluslararası politikalar ve hukuki düzenlemeler oluĢturulmuĢtur. 

Bütün bu çabaların ortak amacı, içinde bulunulan durumun önem derecesinin tüm 

kesimlerce fark edilerek gerekli önlemlerin geç kalınmadan, zamanında alınmasına 

iliĢkin çalıĢmaların baĢlatılmasıdır. 

 

Tüm bu çalıĢmaların ortaya koyduğu sonuç, içinde bulunulan sorunun çözümünün 

çok yönlü bütünleĢik bir yaklaĢımla ve çok paydaĢlı katılımcı bir süreçle 

sağlanabileceğidir. Bu çerçevede BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatınca da benimsenen 

yöntem öncelikle acilen koruması gereken doğal kaynakların mutlak surette 

koruması, bunların gelecek kuĢakların da gereksinmeleri göz önünde tutularak 

sürdürülebilir kullanımının sağlanması ve bu doğal kaynakların kullanımından elde 

edilecek faydaların o doğal kaynakların bulunduğu alanda yaĢayan kesimlere eĢit 

dağılımının sağlanması Ģeklindedir. 
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Bu genel amaçlar, bu tezin konusu olan ekosistem yaklaĢımı kavramının da temelini 

oluĢturmaktadır. Bu genel amaçlara ulaĢabilmek için geliĢtirilen bir uygulama 

stratejisi niteliğindeki ekosistem yaklaĢımı ekosistemleri oluĢturan canlı doğal 

kaynak değerleri, diğer bir deyiĢle biyolojik çeĢitlilik üzerinde etkisi olan veya 

etkisinin olma ihtimali bulunan her türlü sektöre iliĢkin ilgili kesimlerce hazırlanacak 

planların, programların, politikaların ve projelerin oluĢturulması / hazırlanması 

aĢamalarında uygulanmalıdır. 

 

ÇalıĢma kapsamında temin edilen örnek uygulamalarda ekosistem yaklaĢımının 

genellikle az geliĢmiĢ ülkelerdeki bozulmuĢ ekosistem yapılarının rehabilitasyonu 

amacıyla kullanıldığı gözlemlenmiĢtir. Bugün itibariyle geliĢmiĢ olarak kabul edilen 

ülkelerde de zamanında ekolojik anlamda benzer sorunlar yaĢanmıĢ, yaĢanan bu 

deneyimlerden elde edilen bilgi ve birikimlerin küresel ölçekte yeni sorunların ortaya 

çıkmasını önlemek amacıyla paylaĢılmasının hedeflendiği de anlaĢılmaktadır.  

 

Ekosistem yaklaĢımının yukarıda belirtilen araçlarda uygulanarak kuramdan 

uygulamaya dönüĢtürülmesi için bir yasal yaptırım niteliğinin kazandırılması 

gerekmektedir. Bu doğrultuda BirleĢmiĢ Milletlerce yayımlanan “Biyolojik ÇeĢitlilik 

SözleĢmesi”nde ortaya konulan ekosistem yaklaĢımı kavramının detaylı ve kapsamlı 

bir Ģekilde ele alınarak temel prensiplerinin belirlenmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesinde tanımlanan Taraflar Konferası’nca oluĢturulan 

Bilimsel, Teknik ve Teknolojik DanıĢma Birimi’nin çalıĢmaları sonucunda ekosistem 

yaklaĢımının uyulması gereken temel ilkeleri ile bunların gerekçeli açıklamaları 

ortaya konulmuĢtur. 
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Buna göre ekosistem yaklaĢımı ilkelerinin bir ekosistem yönetimi sürecinde en genel 

hatlarıyla ele alınması ve uygulanmasında uyulması gereken esaslar; 

 PaydaĢların ve çalıĢma alanının belirlenmesi ve iletiĢim olanaklarının artırılması, 

 Ekosistemin yapısı ve iĢleyiĢi ile ilgili özelliklerin saptanarak izleme ve yönetim 

esaslarının belirlenmesi, 

 Ekosistemleri etkileyen önemli ekonomik unsurların tanımlanması ve 

kullanımının düzenlenmesi, 

 Ekosistemlerin komĢu ve kimi zaman da uzak ekosistemler üzerindeki olası 

etkilerinin belirlenmesi, 

 Uzun vadeli hedeflerin ortaya konulması ve bunlara eriĢmek için esnek 

stratejilerin belirlenmesi 

olarak özetlenebilir. 

 

Bundan sonraki süreçte taraf ülkeler ulusal mevzuatlarını bu uluslararası metne 

uyarlama çalıĢmalarında bulunmuĢlar ve bu kapsamda Türkiye’de, 27 Aralık 1996 

tarih ve 22860 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 96/8857 sayılı Karar ile 

“Milletlerarası Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi” onaylanmıĢ ve 1997’de yürürlüğe 

girerek SözleĢme’nin gerekleri Ģeklen yerine getirilmiĢtir. 

 

Aslen yerine getirilmesi için SözleĢme’de de öngörüldüğü üzere, ülkelerin Ulusal 

Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejilerinin ve Eylem Planlarının hazırlanması ve hayata 

geçirilmesi gerekmektedir. Bu doğrultuda hazırlanan “Türkiye’nin Biyolojik 

ÇeĢitlilik Stratejisi ve Eylem Planı”na son Ģekli, on yıl aradan sonra, 2007 yılında 

verilerek Çevre ve Orman Bakanlığı’nca yayımlanmıĢtır. Bundan sonraki süreçte bu 
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eylem planında belirtilenlerin uygulamadaki yerlerini alarak biyolojik çeĢitliliğin 

korunmasının sağlanması ve doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımının 

gerçekleĢtirilmesi yer almaktadır. Bu stratejide ekosistemlerin canlı bileĢenlerinin 

korunması ve kullanılmasına iliĢkin öncelikler ve eylemler temel alınmıĢ olsa da 

ekosistem yönetiminde tam anlamıyla bir ekosistem yaklaĢımından söz 

edilememektedir. 

 

Diğer taraftan ekosistem yaklaĢımı ile daha yakından ilgili diğer uluslar arası 

mevzuat hükümleri değerlendirildiğinde özellikle, Barselona SözleĢmesi ve eki 

protokollerin, Türkiye’yi de yakından ilgilendirmeleri nedeniyle, hassasiyetle 

uygulanmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. Bu kapsamda Akdeniz Eylem Planı 

öncelikleri ile Biyolojik ÇeĢitliliğin Korunması için Stratejik Eylem Programı (SAP-

BIO) incelendiğinde; biyolojik çeĢitliliğin korunması ve geliĢtirilmesi için alınması 

gerektiği belirtilen önlemlerin ve özel koruma alanlarının belirlenmesi yaklaĢımının 

mutlak surette uygulanması ve buna yönelik ulusal mevzuat düzenlemelerinin 

yapılması ve yeterli fon kaynaklarının sağlanması gerekmektedir. 

 

Hem deniz hem de karasal ekosistemlerin en çok arazi kullanım Ģekillerindeki 

değiĢikliklerden etkilenmesi nedeniyle, ekosistem yönetiminin doğal kaynak koruma 

– kullanma dengesi gözetilerek gerçekleĢtirilmesine yönelik bir yasal düzenleme 

13.05.2006 tarih ve 26167 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 5491 sayılı Kanun ile 

değiĢiklik yapılan 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun “Çevrenin Korunması” baĢlıklı 

9.maddesinde yapılmıĢtır. 
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Bu maddeye göre, doğal çevreyi oluĢturan biyolojik çeĢitlilik ile bu çeĢitliliği 

barındıran ekosistemin korunması esas olarak kabul edilmekte; bu alanlara iliĢkin 

kullanım esaslarının yalnızca plan kararları ile mümkün olabileceği ifade 

edilmektedir. Bu doğrultuda kullanılabilecek etkili araçlardan biri olarak arazi 

kullanım kararlarının verildiği “çevre düzeni planları”nın niteliği aynı madde 

kapsamında tanımlanmıĢ ve doğal kaynak kullanımının koruma – kullanma 

dengesi gözetilerek yapılması hükme bağlanmıĢtır. 

 

Ekosistem yaklaĢımının planlama süreçlerinde baĢarıyla uygulanması, biyolojik 

çeĢitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımının gerçekleĢtirilmesinde 

önemli rol oynayacağı düĢünülmektedir. Ekosistem yaklaĢımında da 

öngörüldüğü üzere, alınacak kararlardan etkilenme olasılığı bulunan tüm ilgili 

kesimlerin paydaĢ olarak planlama sürecine dahil edilmesi, görüĢ ve önerilerinin 

alınması, gereksinmelerinin karĢılanması ile doğal kaynakların korunması 

arasındaki dengenin gözetilerek plan kararlarının üretilmesi ile istenen ve 

beklenen sürdürülebilir kalkınma mümkün olabilecektir.  

 

Biyolojik çeĢitlilik mirasının bulunduğu alanlar olarak nitelendirilebilecek doğa 

koruma alanlarına bitiĢik konumda yer alan arazilerin geliĢtirilmesi ile ilgili 

çalıĢmalarda sorumlu kurum ve kuruluĢlarla ve ilgili kesimlerle sürecin en baĢında 

danıĢma ve görüĢ alıĢveriĢinde bulunulması önem taĢımaktadır. Bu strateji, iĢleyen 

ekosistemlere yönelik koruma ölçütlerinin geliĢtirilmesinde ve uygun geliĢme 

senaryolarının üretilmesinde fayda sağlayacaktır. Bunun için de gerekli detay ve 
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kapsamda bir arazi / saha araĢtırmasına, yönetim planlarına ve yerel yönetimler ile 

sivil toplum kuruluĢlarından gelen görüĢ ve önerilere gereksinme duyulacaktır. 

 

Diğer yandan biyolojik çeĢitliliği doğrudan etkileyen ve oldukça önemli olan 

tarım (bitkisel üretim, deniz balıkçılığı ve su ürünleri üretimi), ormancılık, 

enerji, ulaĢtırma (deniz, kara ve hava), madencilik, sanayi sektörlerinde orta ve 

uzun vadeli stratejik planların bulunmaması nedeniyle bu alanlardaki 

uygulamaların ekosistem bütünlüğüne ve iĢleyiĢine olan etkilerinin önceden 

saptanıp gerekli önlemlerin alınması olanağı bulunmamaktadır. 

 

Söz konusu sektörlere yönelik çevresel değerlendirmelerin noktasal tekil projeler 

yerine sorumlu kurum ve kuruluĢlarca hazırlanacak ulusal sektörel stratejiler 

kapsamında bütünsel olarak yapılmasını ve bu kapsamda  yapılan 

değerlendirmelerde ortaya çıkan sonuçlara göre önlemlerin alınmasını öngören 

Stratejik Çevresel Değerlendirme yönteminin kullanılmasının ekosistemlerin 

korunması ve kullanılması dengesinin sağlanmasında yararlı olacağı 

öngörülmektedir. 

 

Belirtilen sektörlere olarak hazırlanacak plan ve programların, yürürlüğe girmesi 

gereken Stratejik Çevresel Değerlendirme mevzuatı kapsamında 

değerlendirilerek, olası etkilerin baĢtan ortaya konulması ve bunlara iliĢkin 

gerekli önlemlerin alınmasını sağlayacak kararların ve koruma – kullanma 

esaslarının ekosistem yaklaĢımı ilkeleri çerçevesinde belirlenerek baĢarılı bir 

ekosistem yönetimi sürecinin oluĢturulması gerekmektedir.  Buradan çıkan sonuç 
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bir strateji olarak ekosistem yaklaĢımının ve ilkelerinin projelerin ve yatırımların 

çevresel etkilerinin değerlendirmesine yönelik ilgili mevzuat hükümlerine de 

dâhil edilmesinin önem taĢıdığıdır.  
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ÖZET 

 

Bu tez çalıĢması günümüzde ekolojik etkisi oldukça fazla hissedilen ve bunun yanı 

sıra ekonomik değer kayıplarına da neden olan biyolojik çeĢitliliğin kaybının 

önlenmesi ve ekosistem yaklaĢımı çerçevesinde, türlerin doğal yaĢam ortamlarının 

korunarak geliĢtirilmesi ve doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımının sağlanması 

amacıyla geliĢtirilen yöntem ve stratejilerin araĢtırılarak derlenmesi amacıyla 

hazırlanmıĢtır. 

 

ÇalıĢmada öncelikle doğal kaynakların azalmasına ve ekosistem yapılarının 

bozulmasına iliĢkin yaĢanan sorunsal ortaya konulmuĢtur. Bu çerçevede; yanlıĢ arazi 

kullanım kararları ve sektörel uygulamalar nedeniyle parçalanan habitatlarda ortaya 

çıkan çevresel etkiler açıklanmıĢ ve bu sorunsalın aĢılması ve doğal çevre ve insanlar 

için yaĢamsal önem taĢıyan doğal kaynakların korunması, sürdürülebilir kullanımı ve 

sağlanan faydaların eĢit paylaĢımı amaçlarına ulaĢmak için geliĢtirilmiĢ olan 

ekosistem yaklaĢımının evrilme süreci aktarılmıĢ ve bu stratejinin temel ilkeleri 

kavramsal çerçevede irdelenmiĢtir. 

 

Farklı ekosistem türleri ve farklı ekolojik öncelikler için ortaya konulmuĢ 

uluslararası ve ulusal düzeyde ekosistem yaklaĢımı ile ilgili mevzuat düzenleme 

çalıĢmalarına yer verilen hukuki çerçevede ise önemli mevzuat metinleri ekosistem 

yaklaĢımının esasları doğrultusunda analiz edilmiĢtir. Bu aĢamada BirleĢmiĢ 

Milletler, Avrupa Birliği ve Türkiye’nin ulusal mevzuatı birbirleri ile eĢleĢtirmeli 

olarak irdelenmiĢtir. 
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ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise ekosistem yaklaĢımının ve ilkelerinin 

uygulanmasına yönelik örnekler verilerek kavramsal ve yasal çerçeve 

somutlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Bu bölümde örneklerin ulusal ve yabancı kaynaklardan yapılan seçiminde 

içeriklerine dikkat edilmiĢtir. Öncelikle ekosistem yaklaĢımının bir yöntem olarak 

nasıl ele alındığı ve uygulandığına iliĢkin uygulamalara yer verilmiĢtir. Bu 

kapsamda, dünya coğrafyasının büyük bir kısmını oluĢturan kurak bölgelerin 

geliĢtirilmesinde, diğer taraftan sulak alanların korunması ve geliĢtirilmesinde ve ek 

olarak insanların büyük çoğunluğunun yaĢamlarını sürdürdüğü kentsel alanlardaki 

planlamalarda ekosistem yaklaĢımının nasıl sağlanabileceğine iliĢkin örnekler 

verilmiĢtir. 

 

Bir yöntem olarak ekosistem yaklaĢımının uygulanmasına iliĢkin verilen örneklerden 

sonra, ekosistem yaklaĢımı kavramının temelini oluĢturan ilkelerin uygulamalarda 

nasıl ele alındığına yönelik örnekler ise ikinci bölümün ikinci kısmında yer 

almaktadır. Bu baĢlıkta dünya genelinde ekosistem yaklaĢımının uygulanmasını 

içeren projelerin yönlendirildiği ve finanse edildiği IUCN tarafından gerçekleĢtirilen 

uygulamalara yer verilmiĢtir. 

 

Ekosistem yaklaĢımının temelini oluĢturan ilkelerin birbirleri ile olan ilgileri ve 

etkileri bakımından gruplanarak bir arada uygulandığı örnekler seçilmiĢtir. Verilen 
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örneklerde farklı ekosistem türleri için geliĢtirilmiĢ çözümler açıklanmıĢ ve 

ekosistem yaklaĢımının uygulanmasında edinilen deneyimler ortaya konulmuĢtur. 

 

ÇalıĢmanın sonunda ise ekosistem yaklaĢımının kavramsal ve yasal çerçevesi ile 

uygulamalarına yönelik değerlendirme ve önerilerde bulunulmuĢtur. Bu çerçevede 

yapılan değerlendirmelerde, ekosistem yaklaĢımının günümüzde hemen her sektörde 

yapılan planlamalarda, geliĢtirilen stratejilerde ve belirlenen politika önceliklerinde 

göz önüne alınmasının önemi ortaya çıkmıĢtır. Ekosistem yaklaĢımına yalnızca 

düzenlenecek yasal metinlerde yer verilmesinin bir yarar sağlamayacağı, bunun bir 

temel kabul olarak tüm karar verici kesimler tarafından benimsenmesi ve 

uygulanması ile bir anlam kazanacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak bu Ģekilde, 

günümüzde yaĢanan ve etkileri küresel boyutlara dek uzanan çevre sorunlarının 

önüne geçilmesi ve gelecek kuĢakların gereksinmelerinin güvence altına 

alınabilmesinin mümkün olabileceği anlaĢılmıĢtır. 
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SUMMARY 

 

This thesis has been prepared to search and reveal the methods and the strategies that 

are developed to prevent the loss of biodiversity which not only causes economic 

decrements but also affects the human beings adversely in their daily life. 

 

At the beginning of the study, the problem appeared due to the decline of natural 

resources and deterioration of the ecosystem structures and habitats is introduced, 

then the evolving process of the “ecosystem approach” concept, that has been 

presented as the strategy to reach the main goals, such are conservation of the 

biodiversity that are crucial for humans, sustainable use of them, and the equitable 

sharing of the benefits gained from the ecosystems. Afterwards the twelve principles 

of the “ecosystem approach” are examined in detail. 

 

Then, the important legal documents, which are prepared and taken into force both 

on national and international levels and concerned with “ecosystem approach”, are 

analyzed briefly within the time framework. 

 

At the end of the study, national and international case studies about the 

implementation of ecosystem approach itself and the principles of ecosystem 

approach are given. Finally; the assessments concerned with the subject are made. 
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