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GIRIS

Diinya tarithinde 19. yiizyi1l Fransa’nin yiizyilidir. Fransa bu yilizyilda Birinci
Cumhuriyet (1792-1804), Birinci Imparatorluk (1804—1814), Restorasyon (1814—
1830), Temmuz Monarsisi (1830—1848), Ikinci Cumhurivet (1848-1852), Ikinci
Imparatorluk (1852—1870) ve en son Uciincii Cumhuriyet (1870—-1940) adlariyla
bilinen tarihsel silireglerden ge¢mis; toplumsal hareketlere sahne olmus; Sanayi
Devrimi’ni tanimis; en onemlisi, diisiince planinda ve bilim alaninda da patlamalar
yasamustir. Auguste Comte (1798-1857), Emile Durkheim (1858-1917), Pierre-
Joseph Proudhon (1809-1865), Karl Marx (1818-1883) gibi kuramcilar ve bilim
kuruculariyla, biiyiik {itopyacilar Claude Henri de Saint Simon (1760—-1825), Charles
Fourier (1772-1837) ve Etienne Cabet (1788-1856) bu devrimler, entrikalar,
cinayetler ve doniisiimler cagina dogdular. Comte ve Durkheim’n diisiinceleri bilim
diinyasmin temel yargilarini, Proudhon ve 6zellikle Marks’in diislincesi sonraki iki
ylizyilin toplumsal hareketlerini derinden etkiledi. Soylu bir kdkenden gelen ve
akademik unvan sahibi Saint Simon diisiince tarihindeki saygin yerini alirken, tiiccar
cocugu olarak dogan, sistemli bir egitimden yoksun, yadirgatici radikal goriislere
sahip Fourier, hayattayken bile sessizlik veya alayla karsilandi. Oliimiinden bir siire
sonra takip¢isi de kalmayan Fourier’nin kurami iizerine yapilan arastirmalar uzun
yillar boyunca hep soniik kaldi, diistinceleri tartisiimadi. Fourier’nin eseri lizerine
yapilan her calisma gibi, elinizdeki metin de, onun diisiincelerinin bu dislayici
tutumu hak etmedigini, halen gilincelligini, yeniligini, ilgingligini ve radikalligini

korudugunu gostermek hevesindedir.

Tiirkiye’de sinirli ve dolayli kaynaklar araciligiyla taninabilen (daha dogrusu pek
taninmayan) Charles Fourier’nin kurami bir ekolojik krizinin hiikkiim stirdiigi
glinimiize uyarlanabilir mi? FEkolojik kriz kavramimi kullanmamizin sebebi,
diinyadaki c¢evre problemlerinin tek tek miidahale edilebilirlik smirlarmi asip,
neslimizin bekasimni, yeryiiziindeki yagami tehdit etme noktasina gelmesindendir. Bu
durumda hi¢bir kuram, dolayisiyla 6zgiirliik¢ii, katilimci, ayn1 zamanda da bireyci
diye nitelenebilecek olan (“ilitopik sosyalist” etiketli) Fourier’nin kurami da, yeni
sartlara uyum saglamay1 basaramadik¢a gelecege doniik bir vizyon olusturamaz.
Ozetle, bu calismanm hedefi Fourier’nin goriislerini bir kuram olarak ortaya

koymak; diisiiniiriin genel kuramiyla ¢evre iizerine ortaya attig1 fikirler arasindaki



uyumu arastirmak ve gilinlimiizde yogunlasan ekolojik problemler igin atilmasi
gereken adimlar ekseninde beliren paradigma degisikliginin mevcut kurami

¢cOziilmeye ugratip ugratmayacagi sorusuna yanit aramaktir.
Calismanin baslangicinda test edilmek istenen varsayimlar soyle siralanabilir:
1- Fourier’nin genel kurami dogayla uyumlu bir yagam diisiincesiyle bagdasir mi1?

2- Yesillerin, ekolojistlerin ve konuyla ilgili diisiiniirlerin sik¢a elestiri konusu
ettikleri, erozyon, ormanlarm tahribi, iklim degisikligi, piyasa anarsisi,
endiistriyalizm, fakirlik, mesai saatleri, bos zaman ve klinik tip gibi konularda

Fourier’nin falanj1 ne tiirden ¢oziimler ileri stirmektedir?

3- Gilniimiiziin 6nemli ¢evre sorunlarni teskil eden kentsel niifusu sinirlandirma,
insanlarin yasam kalitesini artirma, barinma ve kent planlamasi konularinda

Fourier’nin kuraminin 6nerileri nelerdir?

4- Gortslerini Fransiz Sanayi Devrimi’nin baglangicinda ve modernlesmenin
safaginda ortaya koyan Charles Fourier’nin kurami bir ¢evre krizinin hiikiim
sirdiigi giinimiize de gegerliligini koruyabilir mi ya da baska bir deyisle
bozulmaya ugramadan cevreci Olgiitlerle diisiiniilebilir mi; kendisini izleyen

diistintirlere ilham verebilir mi; tartismalarda giincelligini koruyabilir mi?

Bu ¢alisma Charles Fourier’nin eserini ¢cevre eksenli bir bakisla ele alarak, 200 yillik
zamansal uzakliga karsin, bu eserin (bir kism1 19. yiizyilda ongoriilemeyecek olan
ama cagimizin bir gercegine doniisen ekolojik sorunlarla birlikte) giiniimiiz
sartlarinda nasil okunabileceg§ini arastirmay1 amagliyor. Calismanin hemen basinda,
Fourier diisiincesi ile yirminci ylizyil ¢evreci kuramlar1 ve bu konudaki bilimsel
calismalar arasinda belli basli benzerliklere isaret etmek miimkiindiir: a-) Dogayla
uyumlu yasam diisiincesi hem Fourier’nin genel kuramina, hem de ¢evreci kuramlara
hakimdir. b-) 20. Yiizyil gevreci diislincesi, bireyi ve toplumun dezavantajli bir
kesimini gdzden c¢ikaran tam rekabet¢i liberal modellere oldugu kadar; “reel ya da
baska deyisle biirokratik” sosyalizmin kolektif prensipli kitlesel ve endiistriyel
iretimine de karsidir. Ekolojistlerin insani Olgekte bir liretim modeli olusturma

cabasi ile Fourier’nin katilima, paylasima ve kollektif liretime dayali bireyci modeli



arasinda paralellik kurulabilir. ¢-) Yasanilan kentsel alan1 ve niifusu smirlandirma

anlayisi ile yasam kalitesini artirma cabasi iki diisiincede de ortaklik gosterir.

Bazi uyumsuzluklar da var elbette: Cagdas g¢evreci diisiincede ylizyilin tiiketim
toplumlarina kars1 duyulan tepkiye bagli olarak yetinmeci ilkeler hakimken, Fourier
bir bolluk toplumu kurmay1 vaat eder. Onun toplumunda insanlar erdeme ulasmak

icin likksten ve hazlardan uzaklagsmak zorunda degildir.

Ancak en belirgin uyusmazlik su noktada belirir: 20. ylizyilin sonunda, iklimsel
isinmaya bagli olarak kutuplardaki buzullarin erimesi olasilik esigini asip bir
gerceklige doniistirken, Fourier iiretimi artrmak i¢in kutuplarda tarim alanlari

acmak geregine inanir.

Fourier diisiincesini incelenmeye deger kilan unsurlarin basinda onun ortaya attigi
“ilk neden” goriisii gelir. Fourier’ye gore, “Insanlar gibi gezegenleri de hareket
ettiren sey, Onyargi, 6dev ve aklm 1srarla kars1 koymasina ragmen, diisiinceden evvel
bize verilmis olan i¢giidiidiir, yani asktir ya da daha dogrusu tutkulu ¢ekimdir”.
Newton yercekimini bulan kisiyse, Fourier de “insanlar arasi ¢ekim yasasmi bulan,
bunu evrensel ¢ekimle birlestiren” kisidir. Bugiin kiiresel boyuta varan sorunlardan
ve ¢Oziim yollarindan bahsedilirken, Fourier de kendi toplum modelinin diinya

Olceginde uygulanabilecegine inanir.

Fourier’yi ¢cagdaslarma nazaran 6zgiin kilan tutumlardan biri de, endiistrinin biitiin
nimetlerinin kutsandigi ve insanin dogaya hakim olma diisii kurdugu, hatta
neredeyse yeryiizii tanrist haline geldigi bir zamanda, Onun ge¢mise donme arzusu
duymaksizin endiistriyalizmi ve ticaret serbestisini elestirmesidir. Yiikselen sanayi
toplumuyla paralellik gdsteren Saint Simoncu endiistriyalizmin aksine, “Utanmaz bir
yanilsama iken endiistri ve ticaret ozguirliigiinii kim destekleyebilir ki?” diyen
Fourier, endiistrinin karsisma yetinmeci bir modelle ¢ikmaz, ayni zamanda bir
bolluk toplumu yaratacak ekonomik modelini kurmaya ¢alisir. Liiks ve haz insanlar

icindir.

Ozetle, Fourier’nin diisiincesi, insanligin dogayla uyumlu, hiyerarsiden uzak, gelisen
ve doniigen alternatif toplum modelleri diisledigi/6zledigi bir anda alabildigine
onemli ve Ozgiin bir duraktwr. Ne ki bir diisliniir olarak Fourier c¢aligmanin

arastirmactya bazi giicliikkler ¢ikardigi muhakkaktir. Baslica gii¢liik birinci el



kaynaklarin karmasikligi ile ilgilidir. Yazmalar1 daha kendisi hayattayken takipgileri
tarafindan (basta 1831°den itibaren takipgisi Victor Considerant olmak {izere)
yayimlanmig ama sansilire tabi tutulmustur. Ayrica disiliniir, dagmik, konudan
konuya atlayan, 10 sayfa yazdiktan sonra bir ¢irpida {izerini ¢izip yazdiklarindan
vazgecebilen (vaktiyle arsivde, maalesef Fransizca bilgimizin heniiz yetersiz oldugu
bir donemde gz atma firsat1 bulmustuk), akist ve okunusu gii¢ bir yazma tarzina

sahiptir.

Yazmalarin diisliniiriin takipgisi olan yayincilarin ve sansiir kurumunun gazabi
neticesinde degisime ugratildigi kanisinin bir aliskanlik oldugunu séyleyen sosyolog
Michel Bozon, aslinda Fourier’nin olgunlastikga cinsler arasi esitlik ve ask
konularmi geri plam attigmi sdylemektedir : “Fourier 1820’lerden baslayarak
katilimer teoriyi ¢ekici ve uygulanabilir kilmaya, destekleyicilerini ve kamuoyunu
iirkiitecek pasajlardan uzaklasmaya calist1. O, eserindeki diger konularin aksine, ask
iizerine Onerilerinin pratikte hemen ‘sinanabilir’ olduklarina inanmiyordu”
(BOZON, 2005, 3). Cinselligin sosyal cergevesi, erilligin yapilandirilmast gbi
konular iizerinde ¢alisan Bozon’a gore', belki de bu yiizden, Asik Yeni Diinya’'nin
(Le nouveau monde amoureux) yaymmi i¢in neredeyse 150 yil beklemek (1967)

gerekti.

Filozof René¢ Maublanc (1891-1960), Boynuzlanmanin Hiyerarsisi (Hiérarchie du
cocuage) adli elyazmasi i¢cin haziwrladigi karsilastrmali transkripsiyona yazdigi

yorumda (intervention) metnin ¢ikardig: giicliiklerden s6z etmektedir:

[Yazmada] l¢iincii sayfanin arkasi bos, dort sayfa da bastanbasa kisaltmalarla yazilmig
notlarla dolu; bu yaprak Fourier tarafindan bagka bir defterden koparilmis... 1856
Baskisinin editorleri, bazi ciimleleri kendileri tamamlayarak ve bazi yerleri de iptal ederek
Ozlinii almiglar. Bununla birlikte, Fourier’nin yanina 6zellikle ¢izgi ¢ektigi son iki paragrafi
goriiniir bir sebep olmaksizin atmiglar. [Oysa] bu iki paragraf fasikiiliin baghgmi

dogrulamak i¢in dnemlidir (FOURIER, 1808: 16).

Maublanc, metindeki yazim hatalarinin ¢ok fazla oldugunu ve bunlarin diizeltildigini

sOyliiyor. Gergekten de, Fourier’nin basili eserlerinde bile, gecen ylizyilin metni

! http://michelbozon.site.ined.fr



olmasindan kaynaklanan giicliiklere ve yazim hatalarina sik rastlaniyor, aksanlarin
dahi gerektigi sekilde konulmadig1 dikkati ¢ekiyor. Maublanc, Hubert Bourgin’e
(1874-1955) atifla Fourier’nin 6liimiinden sonra eserlerini yayimlayan miiritlerinin
elestirel bir yontem izlemediklerini, bir dizi 6greti kaygisina baglh olarak yazmalarin
neredeyse hicbir zaman aslina uygun bicimde {retilmedigini belirtiyor; biitiin
eserlerin elestirel bir gozden gecirmeye muhta¢ oldugunu ve yeniden ele alinmay1
bekledigini vurguluyor (BOURGIN, 1905, 23-24’den aktaran Maublanc, icinde
FOURIER, 1808: 17).

Charles Fourier’nin elyazmalari, yazigmalari, notlar1 ve yasamina iliskin belgeler
Fransiz Milli Arsivleri’nin Paris’te bulunan boliimii ile Fransa’nin dogusuna diisen
dogum yeri Besancon’da korunmaktadir’. Her giin belli sayida sayfa yazma
saplantis1 olan diisiiniiriin hayat1 boyunca 6 bin 700 sayfa yazdig1 sdylenmektedir.
Onun hakkinda bir tez hazirlarken, kendi takipgileri ve donemin sansiir kurumu
tarafindan deformasyona ugratilmis matbu metinler yerine, cinsellik iizerine radikal
onerileri nedeniyle bugiin bile yayimlanamayacagi sdylenen elyazmalar: iizerinde
calismak en dogru tutum olurdu. Ancak mevcut sartlar tezin Diyarbakir’da
hazirlanmasmi gerektirdiginden, Fransiz arsivleri yerine, daha onceden edinilmis
literatiire ve internet kaynaklarma basvurulmustur. Internet i{izerinden hem dijital
kitaplara, hem dergilere (1832’de c¢ikmis La Phalange’a ve 1836 tarihli Le
Phalanstere’e dahi), hem Fransiz Milli Kiitiiphanesi’ne erisimin miimkiin olmasi,
hem de artik telif hakki siiresi gectigi i¢in kullanima agilan ya da yazarmin
kullannmin1 serbest biraktigi PDF formatindaki makaleler sayesinde yeterince

kaynak toplanabilmistir.

Internet, akademik incelemeden ge¢mis ama heniiz basilmamis bazi kitaplara
ulasmamizi da kolaylastirmistir. Mesela, Québec’te Chicitumi Universitesi’nde
goniilli bir akademisyenler ekibi, yazmalarla karsilastirilmis ve diizeltilmis metinleri
elektronik ortamda herkesin kullanimma sunmustur: Akildan Uzaklasma- Egarement
de la raison;, Uygar Asklarin Yalanligi- Fausseté des amours civilisés;

Boynuzlanmanin Hiyerarsisi- Hiérarchie de cocuage; Parcalanmis, Yalanci, ISreng

? http://www.archivesnationales.culture.gouv.fr/chan/chan/pdf/ ARASAG/10AS.pdf Fonds Fourier et
Considerant, 10 AS 1-42.



ve Yanlis Eyleyis, Caresi Dort Kat Verimli ve Her Bakimdan Miikemmel Olan
Bilesik, Cazibeli, Hakiki ve Dogal Eyleyis/Calisma- La fausse industrie morcelée,
repugnante, mensongere et l’antidote, [’industrie naturelle, combinée, attarayante,
veridique, donnant quadruple produit et perfection extréme en toutes qualités ile

Ustalikli ve Katilimci Yeni Diinya- Le nouveau monde industriel et sociétaire.

Tezle 1ilgili bir perspektif edinmek bakimindan sosyoloji doktorasini “Charles
Fourier’nin Sosyal Bilimi” adli teziyle alan Pierre Mercklé’nin makaleleri ¢ok
faydali oldu. Basil1 bir organda yayimlanmamis, internet lizerinden ulasilabilen, iki
cevre tarihgisi Jean-Baptiste Fressoz ile Fabien Locher’nin 15 sayfalik bir makalesi,
cevre konusundaki yaklasimlarin tarihselligini ve bilim tarihindeki gelismeleri
gostererek diisiilmesi muhtemel yanilgilar1 6nledi. Tabii, en basta iki Fourierist

diistiniir Félix Guattari ve René Schérer’nin yapitlarini da zikretmek gerekirdi.

Fourier’nin eserlerindeki inanilmaz ayrintilar, sonu gelmez benzetmeler ve sayisiz
elestiri metnin 6ziine ulagsmay1 epey zorlastiriyor. Fourier, Uygarligmm yol actigi
kotiiliikleri ve zararlar1 bikip yorulmadan elestiren bir diisiiniir. Saint Denis
Universitesi tarih boliimiinden Michéle Riot-Sarcey, Utopya Tartisiliyor (L’Utopie
en questions) kitabina yazdig1 giris bolimiinde, {itopya anlatisindaki “hikaye”’den

¢ikip, bilimsel incelemeye gegmenin yontemini gosteriyor:

Utopya igeriginin diizensizliginden kagmanin tek yolu, basit diisiince benzetimleri iizerine
kurulu baglantilarca cizilen yollar1 terk etmektir. Utopyanin tarihselligine ulasmak igin,
projelerin elestirel potansiyelini kesfetme imkani verecek, dogurduklari ¢atigmalar, maruz
kaldiklar1 kilik degistirmeler, izin verdikleri yorumlamalara bakmak gerekir (RIOT-
SARCEY, 2001: 7).

Riot-Sarcey, iitopya metinlerinin mevcut diizenle kurduklar1 kopus ve yaklagma

iligkilerine, yer degistirmelere bakmak gerektigine de isaret ediyor.

Fourier {izerine ¢alismak, Riot-Sarcey’in 6giitlerini takip etmeyi Ogrendikge ve
azimli bir okuma cabasi1 gosterdikce kolaylasmaya basliyor; anlatidaki elestiri yigimni
(hatta laf kalabalig1) ve Nietzchevari iist perdeden anlatim bir kenarda kaliyor;

kuramin iskeleti de ancak bdyle ortaya ¢ikiyor.
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Tezin planmna gore, disiiniiriin Tiirkiye’de az tanmmmasindan hareketle, kuramin
genel hatlartyla ortaya konulmasi gerekmektedir. Ama bundan da 6nce, Fourier’nin
diisiincesinin ¢agdaslariyla (19. ylizyil iitopya yazini i¢inde) karsilastirmali bigimde
ele alinmasi bir zorunluluktur. Utopya 20. yiizyilda karsimiza daha ¢ok bir edebiyat
tiirli olarak c¢ikar; 19. yiizyill yazarlar1 ise oOnerdikleri toplum modellerinin
gerceklesecegine iliskin kuvvetli bir inang beslerler. 19. yiizyilin ikinci yaris1 ve 20.
yiizyilin baglar1 bu toplum modellerinin (6zellikle yeni-diinyada) hayata gecirilmesi
cabalarma sahne olmustur. Bu ideale kendilerini kaptirmis olan Fourier takipgileri de
bulunur. Bunlarin diger bir boligii, falanj deneylerine girismek yerine diisiliniiriin
fikirlerini genis kitlelere benimsetmek icin propaganda diizeyinde calisilmasmni

savunurlar ve bu amagla dergiler ¢ikarirlar.

Fourier’nin kuram iizerine diisiiniirken, Fransa’da Sanayi Devrimi’nin dogumunun
yazarm kuramini olusturdugu déneme denk diistiigiinii unutmamak gerekir. Yiizyilin
basinda bu iilkede beliren ekolojik problemler ve bunlarin farkindalik diizeyi,
ozellikle Fourier 6rneginde incelenecektir. Ancak ekolojik problemlere girmeden
once Fourier'nin cevreye iligkin goriisleriyle biitlinlesen ve iilkemizde pek
bilinmeyen genel kuramini en azindan 6zet halinde ortaya koymak yerinde olacaktir.
Felsefi dilizlemde ise, Fourier’nin goriigleri, {ilkemizde de tanmman Murray
Bookchin’in (1921-2006) “sosyal ekoloji”’si, Arne Naess’in (1912-2009) “derin
ekoloji”’si ve Félix Guattari’nin (1930-1992) {i¢ ekoloji analiziyle karsilastirilacak,
aradan gecen zaman araligina ragmen Fourier’nin bir ¢evre tartismasinda hem
giincelligini koruyup hem de bu cagdas sorunlara yanit verebildigi, giliniimiiz
diistiniirlerinin  arasinda 6zglin yerini koruyarak tartismaya katilabildigi

gosterilecektir.

a-Charles Fourier’nin Hayati

Frangois Marie Charles Fourier, kumas tiiccar1 bir babayla, dindar ve az egitimli bir
anneden 7 Nisan 1772’de diinyaya geldi. Babasini dokuz yasinda kaybeden
Fourier’nin hayatini kazanma zorunlulugu kendisini diizenli bir yiiksek 6grenim

gdrmekten alikoydu (FOURIER, 1995: 36-40).

O hayat1 boyunca ticaretten nefret etmis ama hep bununla ugragsmak zorunda

kalmistir. Nefretin sebeplerinden biri bir tiiccar oglu olarak yetismenin giigliigiidiir:

11



“18. Yiizyilda tiiccar ¢ocugu okul ¢ocuklar1 arasinda ¢ok kullanilan, ¢ok kat1 bir

kiifiirdiir” (FOURIER, 1808: 317).

Diisiiniir, i¢cinde yetistigi tiiccar g¢evresine uygun olarak Besancon Koleji’ne
gitmistir. Ayn1 kentte bir siire hukuk fakiiltesine devam ettikten ve g¢aligmak
mecburiyetiyle ara verdikten sonra ihtimal ki Paris’teki teknik okullardan birine
(1799-1800) devam etmistir. Ticarette ¢irakligini1 Lyon’da yapmis, sonralar1 Paris ve
Rouen’da calismistir. Fransa icinde ve Avrupa’da seyahatler yapmis; Paris, Almanya
ve Hollanda’y1 iyice tanimistir. O siki bir okurdur ve kendini yetistirmis bir insan
olarak kabul edilmistir; bu yiizden de kuramini olustururken kimlerden ilham aldig1

bilinmez (ANTHONY, 2008: 3).

Fourier’nin hayatinda iz birakan 6nemli olaylardan biri 1793’°te “Teror” doneminde
basina geldi; tutuklandi, bir siire hapsedildi, serbest birakildigi swrada da ling
edilmekten kil payr kurtuldu. Olaym hasinlik diizeyi, o swrada 21 yasinda olan
yumusak basli ve baris¢t gencte, Fransiz Devrimi’ne ve genel olarak siddete karsi

kalic1 bir nefrete yol act1 (PETITFILS, 1977: 101).

Bu olaydan tam on yil sonra, Avrupa’yr hilkkmii altina alabilecek giicler {izerine
1803’te bir yazi yazip Napoleon’un dikkatini ¢ektiginde Lyon’da bir kumasci
diikkaninda calistyordu: yazi Fransa, Rusya, Almanya ve Prusya arasindaki stratejik
iligkiler ve bu iilke liderlerinin Avrupa’ya hakim olma hevesleriyle ilgiliydi

(FOURIER, Ocak 1838, La Phalange: 1-4).

Fourier, ayn1 yil, hakkinda acilan bir sorusturmayla ilgili olarak mahkemeye
gonderdigi mektupta; yazilarinin sanstirlenerek de olsa Paris gazetelerinde ek olarak
verilebilmesi izninin ¢ikartilmasini, dilek¢enin bir niishasinin Bas-konsiile (Premier
Consul, yani heniiz kendini imparator ilan ettirmemis olan Bonapart) iletilmesini
talep eder. Bu sayede diinyadan fakirlik ve sug¢un kazmacagmi, Konsiil’iin de
Tanrr’nin (insanlig1 kaderine tasiyacak olan) yeryliziindeki temsilcisine doniisecegini
belirtir (FOURIER, 2006: 6). Boylelikle hakkinda agilan sorusturmaya yanit vermek
iizere yazdig1 mektuptan, kuramindan herkesi haberdar etmek i¢in bir firsat olarak
yararlanmis olur: “Yazgilarin (destinées) matematiksel hesaplanisini buldum. Bunun

ispatt Newton’un elinin altindaydi, ama o maddi ¢ekimin yasalarmi ¢dzmeye
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niyetlenmedi bile. Benden once kimse ftutkulu cazibenin (attraction passionnée)

teorisini olusturmaya kalkigsmadi” (FOURIER, 2006: 1).

Daniel Guerin’e gore, 1829°da Katilimer® ve Ustalikli’ Yeni Diinya (Le nouveau
monde industriel et sociétaire) kitabinin yayimlanmasidan 6liimiine dek her giin
ogle yemeginde evinde oturup bir finansér bekledi (FOURIER, 1995: 39).
Boynuzlanmanin Hiyerarsisi’ne (Hiérarchie de cocuage) yazdig1 degerlendirmede
ise René Maublanc’in sdyledikleri farklidir: Fourier iitopyasii gerceklestirmek igin
1822°de  Evsel-Tarumsal ~ Isbirligi  Incelemesi’nin (Traité de [’association
domestique-agricole) yayimlanmasindan 1837°de Oliinceye dek, her 6glen
yemeginde zengin bir hayirseverin c¢ikagelmesini beklemistir (Guerin’in hakli

olmas1 daha kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Fourier 1822°de heniiz Paris’e yerlesmis

* “Sociétaire” kelimesi sozliikte “bir dernek ya da topluluga iiye birey”i ifade etmekle birlikte,

kitabin bashgindaki “monde sociétaire- iiye diinyas1” gevirisi dilimizde ¢ok anlamli durmadigindan,
bireyin katilimini esas alan bir toplum modeli olarak “katilimci” kelimesini kullanmayi daha uygun
bulduk.

* Fourier’de endiistri kavram1: Fourier’nin metni boyunca ¢ok sik olarak, hatta bazen anlam vermekte
giicliik cektigimiz yerlerde endiistri kavramina denk geldik. Ta ki 18, 19. yiizyillar sozliiklerinde
endiistri kelimesinin anlamina bakincaya kadar.

Gilinlimiizde “hammadde kullanilarak {iriin imal etmek igin yapilmasi gereken ekonomik faaliyetlerin
timiine” verilen isim olan endiistriyle, Fourier’nin kullanimi arasinda ¢ogu zaman hicbir alaka
yoktur. Bu yilizden diisliniiriin kavramlarmin olustugu ¢ocukluk ve ilk genclik ¢agi sozliiklerine
basvurmay1 uygun bulduk. (http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/industrie)

Jean-Frangois Féraud’ nun Dictionaire critique de la langue frangaise (1787-88) ve Dictionnaire de
l'"Acadeémie frangaise (5’inci baskist 1798), sozliiklerine gore, endiistri “beceri ve bir isi yapabilmeyi
saglayan ustalik” olarak tanimlaniyor. Dictionnaire de l'Académie frangaise’in ancak, diisliniiriin
olimiine yakin bir zamanda, 1835’te yayimlanan 6’nci baskisinda endiistri kavrammin mevcut
kullanimma ek olarak “genel olarak mekanik ya da (tarim dis1) imalata dayali sanatlar” taniminin da
eklendigini goriiyoruz.

(http://artflx.uchicago.edu/cgi-bin/dicos/pubdicollook.pl?strippedhw=industrie)

Bu yiizden Fourier’nin “endiistri” kelimesini kullandigi yerlerde bu tanima uygun karsiliklar
bulunmaya ¢aligilacak, bulunamadigi ya da terimin zaten uygun diistiigii yerde ayni birakma yoluna
gidilecektir. Karigikliga meydan vermemek agisindan da deyim ya da kavramin orijinali ilk

kullanimda parantez i¢inde verilecektir.
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degildir). Bir toplum modeli olusturmak i¢in onca zihin giicii, emek ve zaman
harcadiktan sonra, bunu ger¢eklestirmek i¢in hayirsever bir finansoriin ortaya
ctkmasma bel baglamak, modelin ger¢eklestirme mekanizmalari iizerinde yeterince
diisinmemek, insanlarin modeli hakkinda bilgilenir bilgilenmez akin akin kendisine
gelecegine iliskin bunca kuvvetli bir inan¢ beslemek, diisiiniiriin naif bir yoni
oldugunu da ortaya koyar. Ayrica Fourierist uygulamalarda, komiin deneyleri olsun,
cikarilan dergiler araciligiyla bu goriisleri yaymaya calisan propagandaci pratik
olsun, ongoriilmiis bir “gercek diinyaya uyarlama” yonteminin yoklugu kuramm en
problematik yonii olarak belirir (FOURIER, 1808: 8). Marks ve Engels ise, Fourier
ile Saint Simon’un kuramlarinin basina gelenlerden ders ¢ikarmis olmalilar ki
uygulama hususunda daha gercekci ve pratik hareket edebildiler. Engels, Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm baglikl1 uzun makalesinde, smif ve liretim kosullar1
yeterince gelismedigi i¢in, kendilerinden 6nce iiretilen teorilerin de “eksik kaldigini”
sOyler. Ona gore, ltopyacilar toplumsal sorunlarin heniiz gelismemis ekonomik

kosullarda gizli olan ¢6ziimiinii insan zihninden ¢ikarmaya calistilar:

Toplumda yanilgilardan baska bir sey yoktu; bunlar1 gidermek sagduyunun géreviydi.
Oyleyse yeni ve daha yetkin bir toplumsal diizen sistemini bulmak ve onu topluma
disaridan, propagandayla ve olabildigi her yerde, 6rnek alinacak deneylerle kabul ettirmek
gerekiyordu. Bu yeni toplumsal sistemler, iitopik olmaya onceden mahkim edilmisti;
bunlar, ayrintilar1 bakimindan ne kadar tam islendilerse, olmayacak hayallere kapilmaktan
o Ol¢iide kurtulamadilar” (ENGELS, 1990: 71).

Fourier’nin hayati, bir isten Obiiriine kosmakla, adasi olan bir vali evini a¢tiginda
eserlerini yazip diizeltmekle, kendine yayinci aramakla gecmistir. Le Phalanstere’'in
(1832-1834) yayimlanis1 artik siirekli takipgileri oldugunun inkar edilemez kanitidir.
La Phalange 1836°da yayin hayatina basladiginda ise, 6grencileriyle arasmin acik
oldugu ve kendisinin caligmalara katilmadigi séylenir. Diisiiniir, 10 Ekim 1837’de
65 yasinda, Paris’te vefat etmistir (CHRONOLOGIE, septembre 2004)°,
(FOURIER, 1995: 36-40).

> http://www.charlesfourier. fr/article.php3?id_article=231var recherche=phalanstere...
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Fourier’nin kisiligi ve fiziksel 6zellikleri iizerine sdylenenler, eserinin biitiinii kadar
hayret uyandiric1 ve soke edici degildir. O, zamanin tanikliklarina bakilirsa, “Balzac
romanlarindan ¢ikmig gibi goriinen, orijinal, detayci, titiz... dik bagl, homurtucu ve

ihtiyar bir delikanli”dir (PETITFILS, 1977: 101).

J. C. Petitfils’e gore, Fourier sayilara saplantist olan bir adamdi (elinde her zaman
bir seyler 6lgmek i¢in tahta bir metreyle dolasirdl), detay tutkusu ise giiliingliik
diizeyindeydi; dudaklar1 kapali ve sarkikti, hi¢ giilmezdi (PETITFILS, 1977: 102).
(Cagdas1 André Delrieu onu “Sokrat alinli, zayif ve kiiciik bir ihtiyar” olarak betimler

(DELRIEU, 1837: 4’ten aktaran Maublanc, FOURIER, 1808: 7 i¢inde).

Madam Lacombe’un tarifi ise bir kadina yakisacak inceliktedir: “Hafif dalgali beyaz
saclar1 genis alnini miikkemmel bir uyumla taclandirtyordu. Derin ve keskin mavi
gozleriyle, bazen dyle bir bakis firlatirdl ki, enerjinin katilig1 s6zden 6nce ulasird:.
Hafif etli burnu, ince dudaklarinin ifadesini tamamliyor, dudaklarin simsiki
kapaliligi, kuvvetli ve degisik tutkular1 haber veriyordu”. Gergekte, gengliginde
diistligii icin burnu sola dogru fena halde yamulmustu (LACOMBE, 1838: 203).

Fourier iizerine bir biyografi hazirlayan Jonathan Beecher’in onun hakkindaki
kanaati de ilgingtir: “Biitiin sosyalist diisiiniirler i¢inde, bana insana agik olasiliklar
anlaminda ufku en genis ve en comert goriinenidir” (BEECHER, 1993: 11°den
aktaran VERGNIOUX, 2002: 25).

b-Fourier’nin kuraminin bilimselligi tartismalan

Fourier’nin “sosyal bilimi” ve diisliniiriin kuramindan ilham alan komiin deneylerini
konu alan sosyoloji doktorasmi 2005 yilinda savunan Pierre Mercklé, bilimcilerin
Fourier’ye yaklagimlarint ve konudan kaynaklanan agir metodolojik sorunlari
uzunca tartigir. Mercklé’ye gore, Fourier’nin fantezi yiiklii stili ve kozmolojiyle ilgili
uzun ve ¢ilgin tasarimlart 6gretisinin 19. yiizyilda gézden diismesi icin yeterliydi.
20. yilizyilda ise, biiyiik bir sair olarak, siirrealizmin, psikanalizin, hatta ekolojinin
habercisi olarak degeri teslim edildi. Yazar, Dért Hareketin Teorisi ve Genel
Yazgilar, Bulusun Recetesi ve Ilam (Théorie de quatre mouvemens et des destinées
génerales, Prospectus et annonce de la découverte) kitabinin “kutup safagr” bashkli
bolimiinde kutuplarda tarim yapilabilecegini, deniz suyunun bir tiir limonataya

doniistiiriilebilecegini 6ne siirmektedir. Evsel-Tarimsal Isbirligi ve Cazibeli Calisma
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Incelemesi’nde (Traité de [’association domestique-agricole, ou [’attraction
industrielle) ise, eger diinya bes uydusuyla ciftlesirse, evcillestirilebilir anti-
kopekbaligi, anti-timsah ve anti-aslanlarin dogabilecegini sdylemektedir. Bu tiirden
fantastik pasajlara bagli olarak, eseri 19. ylizyil boyunca kesinlikle sosyolojiyle
iligkilendirilmedi; Marks ve Saint Simon’un girdigi antolojilere de, sosyal bilimler
tarihine de ad1 asla sokulmadi. Fourier, iitopya kelimesini Owen’1 ve Saint Simon’u
elestirmek icin pejoratif anlamda kullandig1 i¢in {itopyact gelenekten de dislandi.
Yiikselen sosyalizmde ise, Saint-Simon, Marks, Engels adlar1 daha agir basiyordu

(MERCKLE, 2006/2: 70-71).

Auguste Comte, 1839°da, Porzitif Felsefe Dersleri (Cours de philosophie positive)
kitabinda, Fourier’yi, belirsiz ve muglak {itopyalarla insan imgelemini akildis1 ve

tehlikeli bir yola soktugu gerekgesiyle elestiriyordu (MATTELART, 2005: 161).

Sosyalistlerden hoslanmayan Gustave Flaubert’in (1821-1880) degerlendirmeleri
cok daha sertti. Yazar, Fourier’nin de aralarinda bulundugu radikal diisiiniirlerin
adlarmin tarihten kazimmasini istercesine, yalnizca onlar1 elestiren yapitlarin
yaymmlanmasini salik veriyordu. Iste 1864 yazinda Mme. Roger de Genettes’e

yazdig1 mektuptan bir bolim:

Lamennais [1782-1854], Saint Simon ve Fourier’yi haklamis bulunuyorum. Sirada
Proudhon var. Eger bu insanlar hakkinda kimsenin bir sey bilmesini istemiyorsak,
insanlarin onlar hakkindaki elestirileri ya da oOzetleri okumalarini saglamak yeterli
olacaktir; bunlar onlar1 ya ¢iiriitiir ya goklere ¢ikarirlar ama asla agiklamazlar/sergilemezler
(DOURD-CROUSLE, 2002: 194).

Fourier’nin 6liimiinden 6nce ve 6liimiinden kisa bir siire sonrasi i¢in takipgilerinin
kurdugu dergilerin g¢evresinde toplanan okurlarla, falanj denemelerine girisen
gruplar haricinde yazarin siyasal felsefesine uzun zaman bir ilgi gosterilmedi,

hakkinda neredeyse higbir calisma yapilmadi.

Fourier’nin 20. ylizyilda tekrar ilgi nesnesi olarak belirmesi bilim degil edebiyat
alanindan basladi. Onu ilk olarak André Breton (Gergekiistiicii akimin kurucusu:
1896-1966), Ikinci Diinya Savasi sirasinda New York’ta kesfetti. Gergekiistiiciiler

Fourier’yi ve yazdiklarini en uguk ve siirsel ayrintilarina kadar kiilliyen kabul eden
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tek topluluk oldu. Yani diisiiniir bu siralar ancak edebiyat¢ilarin diinyasinda kendine

yer bulabildi (MERCKLE, 2006/2: 70-71).

Armand Mattelart’dan 6greniyoruz ki Breton, kabul edilebilir kilmak amaciyla da
olsa Fourier’'nin eserinden bir kelimesinin dahi c¢ikarilmasmi thanet saymustir.
Breton diistiniiriin, “insan anligin1 yeniden olusturmanin ve bilinen her seyi
unutmanm” mutlak gerekliligini vurguladiginin daima hatirlanmasmi istemistir

(MATTELART, 2005: 161).

Breton’dan epey sonra, 1991 yilina gelindiginde, Michéle Madonna diisiiniiriin
eserini “edebi tiir” etiketiyle {itopya incelemesine tabi tutmakta ve bunu yaparken
itopyayr “gercekligini kendine referans vererek kuran bir metin” olarak
tanimlamaktadir (MADONNA-DESBAZEILLE, 1991: 26). Madonna, metinlerdeki
miizik-matematik iligkisine, 6l¢ii ve uyaklarla oriilii kisitmlara yogunlasip, estetik bir
uyum toplumunun kurulusu sorununa odaklanmaktadir. Fourier metinlerinde, miizik
disinda, aritmetik, geometri, fizik (6rnegin renkler) ve kimya ile de baglant1 kurma
cabas1 vardir. Bu ¢abanin s6zii gecen disiplinlerdeki kesinlik iddialarin1 destekleyen
bir tutum mu oldugu, yoksa hakikatin biitiinsel bilgisine ulagsma yolunda bir
senkronizasyon arzusu mu tasidigini soylemek zordur. Belki ikisi birden gegerlidir.
Mercklé’nin bilimsellik kaygisi bizim problematigimiz agisindan da Onemlidir.
Ciinkii Fourier’nin ekosofi sdylemine ilham veren bir diisiinliir olup olmadigmi

0lgmek durumunday1z.

Fourier, Breton’un da hakli olarak vurguladigi gibi, daha genglik caginda (1808°de)
Dort Hareketin Teorisi 'nde yeni bir seye ulagsmak ve/veya yeni bir soylem yaratmak
icin bilinenleri unutmak gerektigini vurgular (epistemolojik/paradigmatik kopus?).
Diisiiniir modelini, daha dogrusu kendi katilimci bilimini (science sociétaire)
olustururken, bilinen yollarmn disma ¢iktigini, genel kabullerden siiphe ettigini
belirtir: Ise yarar bir sey yaratmak i¢in, belirsiz bilimlerce® simdiye dek izlenmis
yollarin disma ¢ikmak, biitiin 6nyargilar hakkinda mutlak bir sliphe duymak ve

bilinen teorilerle araya mutlak bir mesafe koymak gerekti (FOURIER, 1808/1: 7-8).

8 Belirsiz bilimlerden kast, politika, ahlak, felsefe ve ekonomidir. Fourier, filozoflar dediginde ise bu

bilimlerle ugrasanlar1 kastetmektedir (FOURIER, 1808: 2).1
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Fourier’ye gore, bilim her seyden once insanin mutluluguna hizmet eden bir arag
olmaliydi. Oysa O’na gore siyaset bilimi ile ahlak 2 bin 500 yildir insanin
mutluluguna higbir bigimde hizmet etmemisler, yalnizca insanin kotiiciilliglini
artirmaya yaramuslardi (FOURIER, 1808/1: 20). Ustelik bir toplumun dogru
buldugunu bir digeri sug¢ olarak gérmekteydi yani ahlak goreceli birseydi. Bu yiizden
toplumsal olgular1 degerlendirirken ahlaki bir O6l¢li olarak almamak, olgular
olduklar1 gibi degerlendirmek gerekirdi. iste, Fourier’'nin bu hamlesini bir adim daha
ileri gotiiren Emile Durkheim sosyolojinin kurucusu sayilmistir. Durkheim 1895
yilinda yayimlanan Sosyolojik Metodun Kurallar: kitabinda, sosyolojinin ciddi bir
bilim dali olarak kullanacagi yontemi ayni1 Fourier’nin dedigi gibi her tiirden
siibjektivist yaklasimi arkasinda birakarak, toplumsal olgulara ahlaki/ahlakc¢t
bicimde yaklagilmasina engel olunmasi diye saptamistir. Buradan sonra bir adim
daha atan Durkheim istatistik disiplininden yararlanmak suretiyle toplumsal
olgularmm sayisal degerlerle ifade edilmesine olanak tanmmmasini savunmustur

(CIVGIN, YARDIMCI, 2007: 5).

Kendisini “neredeyse immi” olarak niteleyen Fourier, boylece yasadigi ¢aga kadar
ulasan bilgi birikimini ve kaynaklar1 mesru gormemis, bilimsel bir disipline girmeyi
ve bir otorite tanimay1 (rehber edinmeyi) reddetmis oluyordu. Mercklé’ye gore, bu
reddedis ona felsefenin alanindan cikabilecegi ve kendi “katilimci bilim”ini
kurgulayabilecegi, ayn1 zamanda metafizikten, “ilitopya”dan ve belirsiz bilimlerden
arasina mesafe koyabilecegi bir tiir epistemolojik kopus imkan1 verdi (MERCKLE,
2006/2: 74- 75).

Fourier’ye gore, belirsiz bilimlerin temsilcileri insanligin o zamanki durumundan
(sefaletinden) birinci dereceden sorumludurlar: niifusun biiylik bir béliimiine asgari
gelir ve caligma garantisinin sunulamamasi, ekonominin isbirligi yerine spekiilasyon
ekseninde isleyisi, diinyanin idari boliinmiisliigii, ahlaktan s6z ederken kadinlar1 esit
yurttaglar olarak gérmeme ve Tanri-insan iligkilerinin Hiristiyanci algilanigi, bugiine
dek goz ardi edilmis celigkilerdir. Fourier’nin katilimct bilimi, Dort Hareketin

Teorisi 'nde sraladigi su ¢eliskilere ¢oziim arayisindan ibarettir:

Belirsiz bilimlerin celiskileri

Ekonomik eyleyisle ilgilenenler, ekonominin temeli olan isbir/igini unuturlar.
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Politika s6z konusu edildiginde, halkin yasam kalitesinin Ol¢iisii olan kisi basina gelir
hakkinda fikir sahibi olmaysi;

Idare séz acildiginda, sabit bir diizenin saglanmasinin garantisi olan diinya capinda bir
idari birligin kurulmas1 geregini,

Endiistri konu olunca, dolasimi engelleyen ve miilk sahiplerinin soyulmasina yol agan
zoralimi ve spekiilasyonu bitirecek dnlemlerin alinmasini,

Ahlak bahsi gectiginde, kadin haklarinin taninmasini istemeyi,

Insan haklar1 arasinda, insanin ¢alisma hakkina yer vermeyi,

Metafizikle ilgilenince de, Tanri-insan iliskilerinin 6ziinii incelemeyi unuturlar.

(FOURIER, 1808: 269-270)

Kisacasi Fourier kendisinden 6nceki bilimcileri, ilgilendikleri konularin getrefil,
celiskili, karsitlik arz eden yonleri tizerinde durmamakla, tutum almamakla suglar ve
kendisinin katilimci bilim (science sociétaire) olarak niteledigi disiplinin bilim
alanina getirdigi yenilikleri swralamaya girisir. Bu noktada Geng Marks’la Fourier
arasinda, Ozellikle 19. ylizyill ekonomi-politi§ine yaklasimlarinda, diisiinsel bir
akrabalik tesis etmek miimkiindiir. £/ Yazmalari’nin Marks’t bu hususta en az

Fourier kadar coskuludur:

Ekonomi-politik, ig¢iyi bir tiir is hayvam gibi goriiyor. Yalnizca en kati fiziksel
ihtiyaclarin1 doyurmakla yetinen, insana ickin higbir zihinsel ihtiya¢ talep etmemesi
gereken bir hayvan... Oysa entelektiiel anlamda gelismek isteyen bir halk bundan ¢ok daha
fazlasina ihtiya¢ duyar. Fiziksel ihtiyaglarinin koélesi olan bir kitleden, zihinsel tiretim

gerceklestirmesi beklenemez (MARX, 1, Ucret: 8).

Buradaki 6nemli husus, Fourier’nin hangi konularla ilgilendiginden ziyade, Marks
ve Engels’in Alman Ideolojisi adl1 eserlerindeki meshur 11. Tez’de dile getirdikleri
“filozoflar bugiine degin diinyay1 yorumlamakla yetindiler, 6nemli olan onu
degistirmektir” yaklasimini Onceleyen bir tutumun Fourier’de ortaya ¢ikmasidir
(MARKS, ENGELS, 1952: 59). O, toplumdaki celigkilere isaret etmekle yetinmez,
bunlara kars1 ahlaki bir durug sergiler, ¢6ziim Onerileri getirir, bu yolda bir pratigin

gerekliligine vurgu yapar.
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Fourier bu tutumu, Evrensel Birligin Teorisi’'nde (Théorie de I'unité universelle)’,
“teoriyi deneysel gercekle birlestirmek™ biciminde ifade eder. 1808’de Dort Hareket
Teorisi’nde, Evsel-Tarimsal Isbirligi Incelemesi’nde, “somut teori” adli bir baslik
acar, uygulamay1 en ince ayrintiya kadar tanitir, modelinin 400-500 kisilik gruplarla
smanabilecegini 6ne siirer (MERCKLE, 2006/2, s. 76). Mercklé’ye gore, Fourier’nin
eserindeki deneysel yontem, bilimsel projeyi kuran sarih, tekrar eden ve merkezi bir

ugrastr (MERCKLE, 2006/2: 82).

Toplumsal ¢eliskilere isaret etme, celiskilerin giderilmesi i¢in dneriler gelistirme,
radikalizm ve somut teori konular1 /deoloji ve Utopya adli eseri 1929 yilinda
yayimlanan Karl Mannheim i¢in hayati dnemde kriterlerdir. Mannheim’a gore bir
kuram ancak bir eylemlilige isaret ettiginde bilimsel bir varolus kazanir. Fourier’nin
somut teori dedigi seydir bu. Diisiiniir bu yaklasimin1 “bilim olarak siyaset, eyleme
gotiiren yollarmn hazirlanmasi islevine sahip olunmasi anlammda miimkiindiir” diye
ifade eder (MANNHEIM, 2004: 166). Bu olguyla bagli olarak Mannheim bir
kuramin nasil ger¢eklestirilecegine iliskin sorunun epistemolojik bir soru oldugu
kanaatindedir. Utopya ya da ideallerin sahip olduklar hakikat fikri ve dogruluk imajt,
o donem mevcut olan bilgi paradigmasina gore olusur. O zaman konumuz olan
iitopyanin giiciinii 6lgmek i¢cin mevcut siyasal, toplumsal diizeni yeterince radikal ve
derinlikli bicimde elestirip elestirmedigime bakmamiz gerekir. Mannheim’in

deyisiyle:

Boylece bilgi sosyolojisiyle ilgili analiz, belli bir yerde kismilestirici yontemiyle,
gereginde farkli epistemolojiler arasindaki catisma olasiligini ve onlar1 farkli bilgi
bicimlerine gotiiren bir unsur olarak algilayarak ¢6zen epistemolojik alanina niifuz eder. O
zaman problemin nihai ¢ozliimii; ancak farkli bilgi bigimlerinin ve onlardan dogan
yaklagimlar birbirleriyle catistiktan sonra, tiim bunlarin temelini olusturan kapsayici
epistemolojinin ingasinin miimkiin olabilecegi seklinde olacaktir (MANNHEIM, 2004:
310-311).

Fourier tam da Mannheim’in 6ngordiigii gibi daha 1808’de Dort Hareketin

Teorisi 'nde i¢inde yasadig1 toplumu ekonomi, ticaret, politika, idare, insan haklari,

7 Evrensel Birligin Teorisi, Evsel-Tarimsal Isbirligi Incelemesi’nin 1843 te yapilan ikici baskisinin
bashigidir.
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ahlak ve metafizik acilardan ele alarak sahip oldugu celiskileri agiga ¢ikarmakta ve

bu analizden yepyeni bir yasam modeli kurmak i¢in yararlanmaktadir.

Christophe Prochasson’a gore ise, yorumcularin Fourier’ye yakistirdiklar1 kagik
imaj, onun bilimsel olmaya c¢alisan akil yiirlitme bigimini maskeler: Halbuki o,
felsefenin ve sosyal bilimlerin sosyal sorunlar1 ¢6zmek admna distiikleri iflasi
gozlemleyerek katilimcr bilimi kesfetmeye calismistir (PROCHASSON, 1997:
80’den aktaran MERCKLE, 2006/2: 84).

Sonugta alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Fourier’nin “katilimci bilim” tasariminin
toplumu doniistiirme amaci giitmesidir. Sosyal ¢oziim arayisinda, ya da baska tiirlii
ifade etmek gerekirse, eylemci deneyimde pratik, bilimsel ve politik mesrulastirma

araci islevi goriir (MERCKLE, 2006/2: 85).

Bu politik mesrulastirma istegi o kadar giicliidiir ki, Fourier 1808°’de Dort Hareketin
Teorisi 'nden baslayp 1843’te Evrensel Birligin Teorisi’ne varincaya degin pek ¢cok
kez, icatlar1 inceleyecek, mucitlere ispat imkani1 sunacak, taklidi dnleyecek, ihmal
edilmis alanlarda 6diil sistemi getirerek bilimsel dinamizm saglayacak ve bilimsel
dayanismayi destekleyecek bir tiir /catlar Polisi’nin kurulmasini dnerir (FOURIER,
1843: 54).

Diisiiniir, Evrensel Birligin Teorisi’nde, endiistriyel diinyanin diizeninin, doga
karsithgr anlammda yanlis orgiitlendigini savunur. Iste Fourier’nin mevcut

endiistriye/is gérme tarzlarina iligkin temel saptamalart:

1- Mevcut Uygarlikta endiistri [i§/ eyleyis] ufalanmis/parcalanmistir ve insanin dogasima
aykiridir. Uygarlik, vahsilerde ve doga adamlarinda tiksinti uyandirir, uygar diinyada ise
fakirlik ve evrensel sahtekarlik disinda bir sey iiretmez.

2- Katilimer yaklagim tarzi, Zitlagtirilmis Gruplarla (séries contrastées) hayata gegirilir. Bu
uygulamanin giicli cazibeden (attraction) gelir, kaldwraglari (leviers) ise, doludizgin
serbest birakilan 12 tutkudur. Farkli unsurlarin wuygulamasi, felsefenin bildirdigi
prensiplere gore olur. Doga ve akla bu kadar uygun, bu kadar iradeci olmayan baska bir
diistince bulunamaz (Peut-on trouver une théorie plus exempte d’arbitraire, et mieux

rallié a la nature et a la raison?) (FOURIER, 1843, avertissement: Xxxvj).

Bilimselligin basta gelen sartlarindan biri herhalde varolandan siiphe etmek, eskiden

beri zaten hep Oyleymis gibi goriinenin arkasini arastwrmaktir. Fourier’ye gore
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varolanm1 ve adil olmayani mesrulastiran yaklasimlar reddedilmelidir. Diisiiniir
Parcalanmus, Yalanci, ISren¢ ve Yanhs Eyleyis, Caresi Dért Kat Verimli ve Her
Bakimdan Miikemmel Olan Bilesik, Cazibeli, Hakiki ve Dogal Eyleyis kitabinda
getirdigi elestiriden, varolan diizeni mesrulastiran bilimsel yaklagimlar1 da reddettigi
sonucunu ¢ikarabiliriz: “Descartes’a gore patronu kanit olan mantik, sipheyi kabul
etmek istemiyor, Yerine, uygarlik rejiminin miikemmelligine mutlak bir imani
mecbur tutuyor. Ki Uygarlik, sosyal bir kaos merdivenidir” (FOURIER, 1836: O7-
763).

Fourier, bu sdylemlerini Icatlar Polisi dnerisine uygun bicimde bir bilim jiirisi
ontinde savunmaya hazirdir. Modelini boyle bir jiiriye tanitabilirse 6nerilerini hayata
gecirme firsat1 bulabilecegine emindir. Kisacas1 Icatlar Polisi, kendisinin bilimsel

mesruiyetini de onaylayacak biricik kurumdur.

Bunlardan bagka, bilimsel bir kuramdan beklenen 6zgiin kavramlar, siniflandirmalar
ve uslamlama Fourier diisincesinde de mevcuttur. Filozof kuramini kendi
kavramlartyla kurar. Mercklé bunu kuramin bilimsel dirayetinin (rigueur)
disavurumu olarak yorumlar. Fourier kendisini basit bir yazar olarak gdérmez, o
kavramlarmi (evrenini) bizzat olusturdugu yeni bir bilimin mucididir (inventeur).
Mercklé’ye gore, filozofun yeni kavramlarin pesine diismesi, bir stil sorunu
olmaktan ¢ok, teknik ve zorunlu bir siirecin iirliniidiir; gastrosophie, phalanstere
gibi... Fourier i¢in bu yeni kavramlar, ¢agin aliskanliklartyla uyumlu entelektiiel
davranis kaliplarindan epistemolojik bir kopustur, kendi bilimsel evrenini

yaratmanin zorunlu bir kosuludur (MERCKLE, 2006/2: 77).

Durkheim bilimin genellemelere ulagsmak i¢in smiflandirma yOntemine ihtiyag
duydugunu soyler. Fourier’deki smiflandirma meraki ise, ifrat boyutuna varir
(MERCKLE, 2006/2: 77). O, en olmayacak seyleri bile smiflandirmaya calisir.

Boynuzlanmanin Hiyerarsisi, bastanbasa bir smiflandirma girisimidir.8

¥ Fourier, Boynuzlanmanin Hiyerarsisi nde seksen boynuzlu tipi sayar. insanlarn ne kadar degisik
karakterli olduklarini, insanlar arasindaki farklarm indirgenemezligini bu kombinezonlarla ifade eder;
elbette Fourier’'nin detaylariyla gostermeyi amagladigi gibi, evlilik kurumunun ne ¢ok fenalik

irettigini de...
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Benzetme de, bir bilimsel analiz teknigi ve anlatim araci olarak Fourier’nin metnini
kurarken bagvurdugu onemli bir aragtir. Fourier’de benzetme hem siirsel hem de
bilimsel bir yontemdir; diisiinceyi aklilestirme teknigidir; “sosyal diinyay1 aym fizik
diinya gibi kavranabilir” gérmenin yoludur; sakarca ve kontrolsiiz de olsa verimlidir,
yeni bir bilgi alani olusturmak icin vazgegilmezdir. Fourier’deki benzetmeler
giiciinii onun bilimsel mesruiyet iddiasindan alir. Ister latif, ister tatli, ister eglenceli
ister biraz kagik¢a olsun, benzetim bilimi Fourier i¢in bir bilim olmanm otesinde
nedenlerin teorisidir, karsilastirmali psikolojidir; Fourier benzetmeyi, tamamen
bilin¢li bigimde, isteyerek, sosyal yasalarin kodlarini ¢6zme teknigi olarak kullanir

(MERCKLE, 2001: 65).

Bilimsellik, tekrar eden, Olgiilebilir ve deneysel Ol¢iim yoluyla ciiriitiilebilir
fenomenler arasinda diizenlilikler kurarak teori ve pratikleri agiklama niteligi
olduguna gore, Fourier’nin uzun yillar gérmezden gelinmesi, ka¢ kusagin onun

goriislerinden mahrum kalmasina yol agmustir’.

Fourier, yalnizca kendi inceleme yoOntemi, benzetmeleri, siniflandirmalari,
olaganiistii imgelemi ve bilimlere bictigi roller acisindan degil, konu edindigi
toplumsal sorunlar bakimindan da 6zgiindiir. Siyasal kuramlar tarih boyunca genelde
“iktidar” sorununa odaklanmiglardir. Charles Fourier ise, 20. ylizyila kadar edebiyat
alaninda bile es gecilen “giindelik hayat”a dair konularla ilgilenmistir. Kendi
deyisiyle, “ne hiikiimet ne de dinle ilgilenmeyip; sadece kiiltiir ve ev isleriyle
(ménage) 1ilgilenerek felsefi yolun bukagilarindan/ayak baglarindan (entraves)
kagmmus” tir (FOURIER, 1831, préambule, vj). O, “hiikiimet” ve “din” gibi biiyiik
konulara egilmek yerine, kiiltir ve ev isleri (ménage) gibi donemin kimi
yazarlarimca iizerinde durmaya degmez bulunan alanlara yogunlagsmis ‘“Nasil
iretecegiz”, ‘“nasil aile kuracagiz, neyi nasil yiyecegiz, c¢ocuklarimizi nasil
yetistirecegiz?”, “hangi mekanlarda uyuyacak ve calisacagiz?”, “nasil sevecegiz?”
ve “birbirimizle, ¢evremizle, mekanla, hayvanlarla, bitkilerle nasil iliski kuracagiz?”

gibi sorular sormus, yanitlar1 ise farklilikta, ¢esitlilikte, cogullukta, renklilikte,

? http:/fr.wikipedia.org/wiki/Scientificité
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zenginlikte, estetikte, giizellikte, senlikte, sakada, yarismada, tutkuda, degisiklikte,

oyunda, fantezide ve cazibede bulmustur.

Fourier’nin bu senlikli ve tutkulu kurami degismeye, miidahaleye ne diizeyde
elverislidir? 20. yiizyil ikinci yarisi, bir diisiince sisteminin agik oldugu oranda
bilimsel kabul edildigi yeni bir donem olmustur. Cilinkii Fourier ile ¢evreci ve anti
otoriter yaklasimlarin hem diisiinsel hem de devletler diizeyinde giindeme alindigi
20. yiizyilimn son c¢eyregi arasinda; ekonomik planda Avrupa’dan baslayip
evrensellesen bir sanayi devrimi ve sanayi uygarligi; askeri planda iki diinya savasi,
siyasal planda Avrupa’da fasizm, Rusya’da Stalinizm ve Cin’de Maoizm olarak
ortaya ¢ikan totaliter rejimler ve fikri planda bu rejimlerin elestirisi olarak karsi
iitopyalar durmaktadir. Otoriter ve kendi {izerine kapanan siyasal yOnetimlerin
elestirisine hasredilen karsi iitopyalar arasinda Aldoux Huxley’in (1894-1963)
Diinyalarin En Lyisi (1932), Eric Arthur Blair yani George Orwell’in (1903-1950),
(Terry Gilliam’in 1985°te vizyona giren Brazil filmine ilham veren) romani /984
(1949) en 6nemlilerindendir. Yine H.G. Wells’in Uyuyanlar Uyandiginda (1910) ve
Yevgeni Zamyatin’in (1884-1937) 1920°de yazdig1 Biz adli yapitlar1 bilim ilizerine
kurulan diktatorliikleri anlatan ilk &rneklerdir. Insanlik miikemmel toplumu
bulmamaistir, ancak, bilimsel olarak organize olmus bir rejimin muhaliflerini mutlak
olarak bastirmasi s6z konusudur. Kiminde heyecanlar ve arzular (Huxley) kiminde
dil araciligiyla diisiince ve bireysellik (Orwell) yasaklanir. Karsi iitopya zamanla
totalitarizmin, endiistri toplumunun, ilerleme mitinin, siddetin, bireylesmeye izin
vermeyen kentlesmenin elestirisi haline doniismiistir (MANFREDO, 2000: 34-35,
86).

Anarsist ve Fourierist filozof René Schérer de karsi iitopyalarin yazarlariyla ayni
kaygilar1 tagir, ilham aldig1 diisiiniirin de agik bir sistem kurdugunu, olgular1 ortaya
ciktiklar1 gibi ele aldigin1 ve bunlar1 kendi 06zledigi topluma yansitarak
karsilastirdigint soyler. Schérer’ye gore, Fourier’de kapali sistem bulunmaz: O, ¢ok
farkli konular1 farkli diizeylerde inceler (ticaret, evlilik, beslenme/gastronomie,
egitim...); inceleme konularmi Uygarlikta ortaya c¢iktiklar1 gibi ele alir, ayni
zamanda bunlar1 diisledigi alana, yani wyumun ve evrensel birligin alanina
sokar. S6zii gegen iki gerceklik diizeyi birbirinden ayridir, hatta bazen karsittir.

Schérer bunu “yan yana olamayacaklar” (les incompossibles) diye adlandirir ve
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diistincenin mekanizmas: sayar: “Onun diisiincesi, bize goriindiigii bicimiyle bir
fikrin analiziyle, onun reddedilmesi ve elestirilmesi arasinda ¢ok hizli bigimde,
aniden yer degistirmektir. Diislincenin hareketi, zitlar arasindaki gel-gide, zitlarin
birligine, retorigin ve bilimsel dilin oxymoron'® dedigi terime dayanir” (SCHERER,

L’Humanité: 2007).

Fourier’nin metnini bir iitopya olarak okusak ne olur? Alexandre Vexliard'' (1911-
1997) “Utopyanm Psikolojisi”ni konu alan yazisinda, 18. yiizyildan sonraki
degisimlerini de gdz Oniine alarak iitopyalarin karakteristik 6zelliklerini inceledi.
Vexliard’a gore iitopyanin basta gelen 6zelligi rasyonel olmasidir. Bu rasyonalite
kendini Ornegin kentlerin, kiyafetlerin tekbig¢imliliginde disa vurur. Fourier’nin
falanj1 da bigimsel olarak tarif edilmemis olsa da model olarak tekbi¢cimlidir. Ancak,
falanj her zaman mevcut kentleri ve farkli yasantilar1 -kendi diginda bile olsalar-
verili olarak kabul eder. Bu rasyonalite Vexliard’a gore iitopya kentlerinin
bakisimliligi ve planlanmasinda da kendini gosterir. Fourier’de, 1.620 insanin
falanjin kuruldugu alana en diisiik maliyetle en uygun bi¢imde yerlestirilmesi,
insanlarm saghkli ve ferah bir mekinda yasamalarmin saglanmasi prensipleri
itibariyle bir simetri arayis1 yahut plan ihtiyac1 oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
Ayrica hem caligmanin hem de sanatsal aktivitelerin, insanlarm hep dorderli gruplar
halinde hareket etmelerini icap ettirmesi, niifusun belli bir aralikta tutulmasi prensibi
de birer planlama cabasi olarak kabul edilebilir. Fourier’nin ideal toplumunun
bildigimiz anlamda bir kentte kurulmasi ongoriilmedigi gibi, diisiiniiriin mevcut
kentlere olan elestirileri de, kentsel yasamin iyilestirilmesi yOniinde katki
saglamistir. Vexliard {itopyalarda genel olarak egitimin Onemine olan sarsilmaz

inanca dikkat c¢ekmekte, egitimin amacmisa toplumsal diizene bagli insanlar

1% Oxymore, dyle bir durum ya da kisidir ki, beklenmedik tutumu saskinlik yaratir; tahayyiil edilemez
olani o sdyler; dolayisiyla yeni bir siirsel gerceklik yaratir, sagma olami da bilir. Soézliikte oxymoron,

akillv/kurnaz aptal (malin stupide) olarak ifade ediliyor.

""" Belli bash eserleri La Pédagogie comparée- Karsilastirilmali Pedagoji (1967), Le Clochard-

Berdus/Gariban (1998), Introduction a une sociologie du vagabondage- Serserilik Sosyolojisine
Giris (1999) olan Alexandre Vexliard’m, Dimitri Solomon’la birlikte yazdig1 Kopek Diogenes adli
oyunu Mete Tungay ve Nusret Hizir tarafindan 1986 yilinda Tiirk¢eye ¢evrildi.
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yetistirmek olduguna isaret etmektedir. Fourier de egitimin Onemine inancta ona
katilir, ancak, kendi kapasitesini gerceklestirebilen insanlar yetistirmeyi
hedefleyerek genel iitopyaci ¢izgiden ayrilir. Vexliard, {itopyanin rasyonel
kurgusunun, duygusal bir sebepten, yazarin sefalet, haksizlik ve kotiiliiklerle dolu bir
diizene tepkisinden dogdugunu vurgular. Fourier de bu kurala istisna teskil etmez,
eserinin yaridan ¢ogu sayilan bu gergeklere yonelttigi elestiriden olusur. Vexliard’a
gore litopyact —ayni Fourier gibi- insan dogasima gilivenir; insanin kendi mutlugunu
inga edebilecegine, kendine egemen olan bir insanin, farkli inan¢ ve oluslara da
hosgoriiyle yaklasabilecegine inanci tamdir. Bir bagka iitopya karakteristigi ise
esitlikciliktir. Fourier sadece dogaya aykiri gordiigii kadin erkek esitsizliginin
giderilmesini ister, yoksa esitlik prensibi insanlarin fakirlikte esitlenmesini saglar.
Ancak esitlik prensibi altinda saymasa da insanlara is ve gelir i¢in “dayanigma
garantileri” saglamay1 amaclar. Vexliard ilitopyalardaki yetinmeciligin yerini, 18.
ylizyildan sonra, bilimsel, teknik gelismeler sayesinde, liksten vazge¢meden, daha
yiiksek iiretim hedefine biraktigini gdzlemlemektedir. Utopyalardaki ¢alisma
zorunlulugu Fourier’de, insan1 koélelestiren sartlarin ortadan kaldirilmasiyla,
calismaktan zevk almasiyla yer degistirir. Kimse ¢alismaya zorlanamaz (bu prensip
miiritlerinin uygulamalarinda bayag1 sikinti yaratmustir). Utopyalarin  kolektif
miilkiyet prensibi Fourier’nin siddetle karsi ¢iktig1 bir uygulamadir. Onun modeli
icin sermayesi paylara boliinmiis bir sosyalizm de denebilir. Ucretli ¢alisma
lagvedilmistir, herkesin cok kiiciik de olsa hisse sahibi olmas1 saglanir. Insanlar
kolektif iiretimde bulunup, ortaklasa olarak tiiketir, toplulugun tiretim fazlasi ise, dis
pazara rekabet¢i prensipler altinda siiriiliir. Ancak iiretim kararlar1 Pazar i¢cin degil
ithtiyaca gore verilir. Vexliard’ i ¢ok ilging bicimde saptadig1 bir husus ise, 16.-17.
ylizyil iitopyalarinda, insanin dogal olarak tembel oldugu varsayimi altinda zorla
calistirilmasini, koleci geleneklerin hiikiim siirdiigli donemin zihniyetinin iirtini
oldugudur. Oysa iitopyada c¢alisma artik insanin dogal bir islevi, 6zgiirliigiiniin bir
garantisi haline gelmektedir. Yine 18. yy’dan sonra iitopyalarda dayanisma ve
hosgorii ruhu fikir dzgiirliigiiniin oniinii acar. Utopyalar1 en ince ayrintisina kadar
titiz bir analizden geciren Vexliard’in, {itopyalarin akilcilik dolayistyla bilime olan
inanclar1 ve teknokrat olduklar1 saptamasi en azindan Fourier’nin modeliyle tam
olarak uyum saglamaz. Ona gore bilim, bilginin genislemesi ve teknikler insanlara
daha az calisma zamani harcayarak {iretimde bulunma imkam saglayacagi i¢in
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faydalidir. Yani mutlak bir inang degildir. Bilgi kadar sezgiler de 6nemlidir. Ayrica
insan1 yoneten akli oldugu kadar tutkularidir (VEXLIARD: 63- 86).

Fourier’nin modelinin miiteaddit defalar uygulanmaya kalkisilmasi1 ise onu {itopya
olmaktan uzaklagtiran bir siyasal akim haline getiren bir unsurdur. Ancak, her
uygulama cabasi, ayn1 zamanda bir uygulanabilirlik sorunsali da yaratmigtir. Chantal
Guillaume da, itopyanin uygulanabilirligine hasrettigi makalesinde Fourierizmin
uygulamadaki ¢ok bi¢cimliligine (multiform), ideal tipinden uzakligina isaret eder.
Bu goézlem Fourierizmin uygulanabilir oldugu 6nermesini gegersiz hale getirmez.
Ustelik gergeklestirmeler higbir zaman ilk modele uygun olmaz ve yaraticisinin ya
reddettigi ya da reddedecegi uygulamalardir bunlar. Guillaume’a gore bu
uygulamalarda tutkulu cazibe ciireti ve haz seriiveninin eksikligi s6z konusudur.
Fourierizmin kelimesi kelimesine uygulanamayacagini kabul etmek gerekir. Model,
“uygar diizenin” yikilmas1 ve devrilmesi i¢in (Mannheim’1n bir {itopyadan bekledigi
gibi) hem fazla giiclii, hem de fazla radikaldir. Ama diistiniir —Marksizmdeki,
komiinizme ge¢meden 6nce sosyalizm asamasini hatirlatir tarzda- Uyum toplumuna
gecmeden Once ara donemler, yari-mutluluk donemleri, yari-igbirligi (demi-
association), melez isbirligi (sérigerme) bigimleri de formiile ederek modelinin
farkli diizeyde uygulamalara acik oldugunu bastan ortaya koymustur

(GUILLAUME, 2001: 101).

Kisaca soylemek gerekirse, 19. ylizyi1l siyasal kuramla iitopyanin smirlarinin
karigtig1 bir ddnemdir. Bu donemde kuramdan sayilan teorilere baksak bir¢ok titopik
yon bulabilecegimiz gibi, iitopik sayilacak teorilerde, ¢ok oturakli, bugiin artik
sirradan uygulamalar haline gelmis (Fourier’de asgari gelir, saglik giivenceleri,
calisma hakki, kadin erkek esitligi, bosanma hakki, kadinlara oy hakki verilmesi
gibi) Onerilere rastlanabilmektedir. Guillaume, ayagi son derece yere basan bu
istemlerin, diinyanin reel problemlerinden kopuk bir iitopya imajimndan ¢ok farkl bir
pratigi isaret ettigini vurgular. Neticede bu ylizyil, mutlulugun uzak adalara atildigi
bir ddnemden, insanlarin cennetin yeryiiziinde gerceklesebilecegine inandiklar1 bir
doneme gecis ylizyihidir. Bu yiizyilin hemen arifesinde Fransa’da (1789) yasanan
ihtilal, titopyacilik lizerinde ikili bir etkide bulunmustur. Bunlardan birincisi her seyi
alt iist eden ihtilal iitopyalarin yeyiiziine inebilecegine, toplumun degistirilebiecegine
iligkin bir inang gelistirmesidir. Digeri de devrimin tasidigi siddet ve esitlik 6zgiirliik
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ve kardeslik gibi sloganlarm 6nce icinin bosaltilmast sonra sdylemden dahi
dislanmasinin yarattigi hayal kirikligidir. Bu olgulara sanayi devriminin alt
siniflarda yarattig1 yikici etki de eklenince iitopik sosyalizme giden yol agilmistir

(AGAOGULLARI, 2010: 30).

Benzer bir degerlendirmeyi de zamanimizdaki bilimsellik kavrayisinin degisimi i¢in
yapmak miimkiindiir. Bilim, diinyay1 sistemli olarak anlamak i¢in bagvurulan bir
aragtl. Ancak diinyanin kavraniginin tek yoluymus gibi mutlaklastirilmasi, tepkiye
de yol acti. Ruhbilimci Guattari insan 06znelliginin kurulusunu, “bilimsellik
idealinden kurtarmak™ gerektigini, bilim kadar, medyalara, filmlere, romanlara yani
estetige, sosyal ve teknik araclara basvurarak da agiklamanm miimkiin oldugunu
savundu. Ayni Guattari, Freud ya da Lacan’m degil, ama Marcel Proust, James
Joyce ve Franz Katka gibi romancilarin insan ruhunu s6z konusu kuramcilardan ¢ok
daha 1y1 anlaylp analiz edebildiklerini diisiinmektedir. Amac¢ eger hakikate
ulagmaksa, Guattari’ye gore bu yolda yardimi olacak biitiin gostergelere bagvurmak
mubahtir. Fourier’de de aradigimiz, mevcut ekolojik kriz sartlarinda, toplumun
bugiinkii gercekliginden ve bilgimize yaygmn olarak sunulmus alternatiflerinden
farkli bir kurulus tarzi ise, kurammin bilimselligi ve litopyalilig1 sorusturmasmin bir
Olgtide nafile oldugunu teslim etmek gerekir. Bugiin alabildigine demode olan
paylasimci yasam tarzi; tutkularin koyuverilmesi konusundaki uzlagsmaz radikalligi;
bilgi ve gozlem kadar sezgilere de 6nem vermesi; hayvanlar, bitkiler, ormanlar,
yagmur ve riizgar konularindaki tasarimlar1 “ilkel bir insaninkiler kadar” dogayla
biitiinlesmis olan Fourier’nin kurami bugiinkii bilimsel yaklasimlara da ufuk agic1

katkilarda bulunabilir.

Utopyaya olumlu bir anlam yiikleyen filozof René Schérer, Fourier’nin bugiinii
yasamakla ilgili diisturunun 1968’in en 6nemli sloganlarindan biri haline geldigini
sOylemektedir. Schérer’ye gore iitopya gerceklestirilemeyecek olandir, ancak, bu

bizim onu diisiinmemiz ve gergeklestirmek i¢in ugrasmamamizi gerektirmez:

Utopyaci diisiince ok gercekgidir, ¢iinkii reddedilemeyecek kadar gercek seylere dayanir,
duygular, tutkular, cezbeler. Ancak nasil gergeklestirilecegiyle ilgilenmez. Mesela, Fourier
cekici calismadan s6z eder. Oysa su anda, ¢ekici bir is sahibi olmanin imkanm yoktur.
Gergeklik, bu diisiincenin her ne pahasina olursa olsun savunulmasini énlemez. Insanlara
arzularina gore ugraslar vermek, bir kisiyi tek bir is i¢in ¢alistirmamak ama yaptigi isleri
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cesitli kilmak gerceklestirilemez. Ama bu diisiinceyi riizgarlar ve gel-gitlere kars1 gerekirse
hayatimiz pahasma korumaliyiz. Utopya gelecege déniik bir projeksiyon degil, ama bir
yasam bicimidir. Insan kendi 6z yasamini her an baska olurluklara agmalidir. Tarihsel bir
kadercilige karsi koymak gerekir. 1968’de litopyanin, simdinin zorlamasi olarak bir deyimi
vardi: ‘Burada ve simdi’... Ancak boyle, litopya bir direnis olasiligina kap1 agar, burada ve
simdi. Utopyada yasamay1 bilmek ve sloganlara, idollere kars1 kendini kendine kamtlamak.
Oyle diyorlar ki toplumumuz bir bireylesmeye dogru gitmekte oldugundan, ortaklasa
olanin anlamini, toplulugun anlamim kaybetmek gerekiyormus. Oysa Fourier’nin dedigi

gibi, iitopya biiyiik kitlelerin mutlulugunu amaglamaktir (SCHERER, L ’Humanité, 2007).

Bu “simdiki zamanda ve burada olma” hali, Fourier’nin metninde her yerde hazir ve
nazirdir. Daha 1808’de Dort Hareketin Teorisi'nde “Bugiiniin varligmi kesinlikle
yarinin varligina feda etmeyiniz. Su andan seving duyunuz, evlilik birliginden ve bu
anki tutkularinizi engelleyen her tiirli igbirliginden kacininiz” diye ogiitler
(FOURIER, 1808: 421-422). Ayn1 yerde, yeni yasantilar aramak icin baska iilkelere
goemenin gerekmediginden, herkesin kendi {ilkesinde mutlu olabileceginden de s6z
eder. Fourier’ye gore insani yasamaktan alikoyacak bir engel, “gelecek giizel

giinler” i¢in su andaki bir giizellikten vazgegme diistincesi kabul edilemezdir.

Québecli siyaset bilimci Marie-Ange Cosette-Trudel’e gore, Fourier’nin {itopyasi
boliinemez iki boyutta kurulur. Bunlar, {itopyanin yasamsal hamlesi (élan vital) ve
baglamsal kars1 durusudur. Yasamsal hamlesi/gelecege atilimi, onun tarihsel zamani
(temps historique) asmasina izin verirken, karsi durusu ise bu zamana tutunur
(COSETTE-TRUDEL, 2010: 8). Cosette-Trudel, Fourier’'nin iitopyasimdaki

zamansalligin her cesit teleolojiyi disladigini savunur:

Ciinkii tutkular hayat1 kendi 6zgilin hareketinde agiga cikartir, yani irade olarak hayati.
Tutkular kagmilmaz olarak simdi duyumsanir, simdi yasanir, ne sonradan, ne de dnceden
hissedilemezler. Zamansallik ve tutkular insanligin yaradiliginin simiiltane tastyicilari
olduklar1 bir uyum toplumuna giden olasiliklar alanina agilirlar” (COSETTE-TRUDEL,
2010: 8-9).

Benzer bir yaklasimi ekolojist diistincede de buluruz. Aykut Coban’a gore
cevrecilik, gelecekle gecmisi, simdiki zamanla birbirine baglar: “Cevreci ideolojide

gelecek ve geemis, simdinin dogasinda sakhidir (immanent). Gegmisten bugiine
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degin olanlardan simdiki zamanda ¢ikarilan dersler, gelecegin, sonradan insasindan

ziyade simdiki zamanda insasima yarar” (COBAN, 2002: 22).

Bize oyle geliyor ki, aslinda Fourier’de yalnizca bir tek zaman vardir, o da simdiki
zamandir. Insanlarm adil bir toplum kurma diisii, doganm, diinyanm korunmasi falan
hepsi gelecek kusaklara bir seyler birakmaktan, ya da gelecek kusaklara karsi
sorumluluktan ziyade, bugiin yasayan kusaklarin kendilerine karsi sorumluluklari,
kendilerini gergeklestirmelerinden baska bir sey olamaz. Insan ancak kendini ve

bugiinii kurtarabilir, bir bagkasini1 degil.

Bu zamansallik konusu, metin boyunca kuramla iitopya, cevre diisiincesiyle pratigi
arasma smirlar koymakta ne denli zorluk c¢ekildiginin gdstergelerinden biridir.
Ciinkii yine Vexliard, “litopya adaminin gelecege yoneldiginden” s6z ediyor.
Buradaki zorlanma, teknik ya da kapasiteye iliskin bir giicliikten ziyade segilen
konuyla ilgilidir, Fourier’nin metninin ister bir kuram, ister bir {itopya, isterse
siyasal bir bildirge gibi okunabilirliginden, kendi ¢agdaslarindan ziyade gliniimiiziin

alternatif arayislarina cevap vermesindendir (VEXLIARD: 80).

Immanuel Wallerstein’in “su anda ihtiya¢ duydugumuz en son sey yeni iitopyaci
goriiglerdir” (WALLERSTEIN, 1999: 11-12) soziiniin tam tersine yeni iitopyalara
cok ihtiyactmiz var. Giderek kisirlasan, daralan diisiince ufkumuzu azicik aralamak,
daha 6nceden ortaya atilmis goriisleri tekrar etmemek i¢in, bir nebze olsun arkamiza
donilip bakmaya, bizden Once iiretilmis basyapitlar1 incelemeye de ihtiyacimiz var.

Hele de s6z konusu olan Fourier’nin eseri ise.

c-Fourier’nin onciilleri

André Charrak’in imzasini tasiyan basarili bir doktora ¢alismasi, 2001°de Paris’te su
baslik altinda yayimlandi: Akil ve Algi. 18. Yiizyilda Armoniyi Kurmak (Raison et
perception. Fonder [’harmonie au XVIII siecle). Kitaba gore, 18. yilizyil, miizigin
bir “devlet isi”ne doniistiigii, matematik¢ilerin ve filozoflarin kalemlerini yoran
tartigmalara yol actig1 bir donem oldu. Tartigsmalarin merkezinde, miizik teorisyeni
ve barok donemin (1600—-1750) onemli bestecilerinden Jean-Philippe Rameau’nun
(1683-1764) Armoni Kusagi, 1737 (Génération Harmonique) adli teorik eseri
duruyordu. Dogada armonik bir sistemin var olduguna inanan Rameau, buradan

hareketle insan yasamina yansiyan duygular sistemini bulmayr ummustur. Besteci,
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armoni/uyum teorisiyle biitiin miizik olgularmi1 aciklayabilecegi bir ilkeyi
kesfettigine inanmustir. Onun Armoni Incelemesi (Traité de [’harmonie) adiyla

1726°da ¢ikan kitab1 ise matematik spekiilasyonlar {izerine kuruludur.

Ayni yiizyilda, Aydinlanma’nin biiylik yazar1 ve Denis Diderot’nun (1713-1784) bas
editor oldugu Ansiklopedi’yi (1751-1772) birlikte ¢ikardiklar1 yardimci editorii
d’Alembert (1717-1783) de Rameau’nun ilkelerine gore kuramsal ve bilgisel
miizigin ogeleri (Les éléments de musique théorique et pratique selon les principes
de M. Rameau) adli kitabmi yayimladi (1752). Eser yiizyil boyunca pek c¢ok kez
basildi. D’Alembert 1762’de bir 6nsdzle genisletilmis yeni basiminda, Rameau’nun
ortaya attigi tartismaya acikca katiliyordu. Rousseau da Rameau’nun teorisine
kayitsiz kalamamis ve miizigi bir psiko-matematik bilim olarak kurmaya ¢alismistir.
Aydmlanma’nin bu iki biiyiik yazarmin yiiriittiigli tartisjmada “melodinin mi yoksa
armoninin mi 6nce geldigi” sorusu one ¢ikmaktadir. Acikcasi, aritmetik ve miizik
arasinda ilinti kurma cabas1 René Descartes’e kadar uzanir. Compendium musicae
(Miizik ozeti), Descartes’in 1618’de kaleme aldig1 ilk incelemesinin adidir.
D’Alembert, baslangicta Rameau’yu “miizigin Descartes’i” olarak tanimlayip
yliceltir; ama onun zamanla, Ansiklopedi’de yaymlanan “fondamental” ve “miizigin
0geleri” baslikli yazilarinda (ansiklopedi maddeleri), 6zellikle de eserin genisletilmis
baskilarinda, Rameau ile epistemolojik bir anlagsmazliga distiigii gozlenir. Ciinkii
Rameau ilk iki baski arasinda Ansiklopedi’nin “miizik” maddesini elestirmis, burada
one striilen gortslerin hatali oldugunu savunmustu. Bu sirada Rousseau da,
gelistirdigi “melodinin birligi” ilkesiyle miizik iizerine yapilan tartismalara katkida

bulunmustur (LEPAN, 2002: 269-272).

Kisacasi 18. ylizyilda miizik ve bilim tartigmalar1 birlikte yiirtimiis, bu tartigmalar
Aydinlanma’nin 6nemli figiirlerini mesgul etmistir. Fourier’nin kuramindaki
dizilerin, gruplarin ve notalarin kaynagini da herhalde Aydinlanma diisiincesinde
aramalidir. Biitiin Aydinlanma filozoflar, 6zellikle Rousseau ve tabii Ansiklopedi

Fourier tarafindan iyice okunmus olsa gerektir.

Cinkii  Fourier, Aydmlanma’nin simgeledigi 18. yiizyil1 (tarthi doniistiirmek
anlaminda) basarili bulmamis, kendisini Aydinlanma’nin asil mimar: ilan etmistir.

O, goriiglerini kamuoyuna sunmasin kolaylastiracak bir gazeteye sahip olabilseydi
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gercek bir Aydinlanma baglatabilecegine inanmisti. Ona gore bu amaca ancak
“bilimsel anlamda mubhalif bir toplum yaratarak™ ulasilabilirdi (FOURIER, 1847:
63).

Fourier, eserlerinde Montesquieu (1689-1755), Voltaire (1694—1778) ve Rousseau
(1712-1778) gibi adlar1 Aydinlanma ile 6zdeslesmis yazarlara ¢ok sik atifta bulunur.
Ancak, Francis Bacon (1561-1626) onun acik¢a ve kosulsuz olarak hayranligini
belirttigi tek dusiiniirdiir. Fourier, Aydmlanma’nin habercisi olarak nitelenen
Bacon’a hayranlikla bakarken, bir yandan da ona reva goriilen haksizliklar1 kendi

kisisel macerasinda da bulduguna inanmaktadir:

18. yiizyil, dehasmi gorerek Bacon’1 cagdasi kabul eder, ¢ilinkii o yazdiklariyla tiiketilemez
bir hakikatler hazinesi agmustir. Hatasi ise ¢ok yiiksekten u¢maktir; zamanini bu denli
asmis olan biri, ¢cagdaslar1 lizerinde etki yaratamaz. Bacon, kii¢iikliigline hapsolmus bir
yilizyildan 6teye bakmakta haksiz miydi? Hayir, hata ¢agdaslarindaydi. Ayn1 sey benim
basimda simdi (FOURIER, 1847: 68).

Fourier’ye gore, Bacon son derece cesur bir tavirla ticaretin ikiyiizliiliigiini teshir
etmig; dort bir yana ticari sahtekarliklar1 anlatan brosiirlerin dagitilmasini ve tiiccarin
boylelikle lanetlenmesini 6nermistir. Fourier, ancak Bacon’un actig1 yolda ilerleyen
bir felsefenin “gercekei rekabet”i kesfedip toplumsal ilerlemeyi saglayabilecegine

inanmaktadir (FOURIER, 1847: 26).

Fourier’nin eserlerinde, Bacon hari¢ tutulmak kaydiyla yazarin begendigi filozoflara

yonelik gondermeleri ya siirseldir ya da onlarim donemsel tutumlariyla ilgilidir.
Fourier’ye gore onlar aslen kendi kisisel diinyaliklarini kurtarmakla ugrastilar ve
asla yeterince cesur degildiler; 6yle ki, Voltaire “mais quelle épaisse nuit! / ne zifiri
!”

bir karanlik ama

aydmnliga ulagsmaktan ¢ok uzaktir (FOURIER, 1847: 64).

diyerek karanligin varligini ortaya koyarken bile bu karanlig1 asip

Clinkii aydinlanma diislincesi heniiz devrimin (1789) smanmasindan gegmemistir.
Ustelik biitiin bilimler iizerinde egemenlik kurmus ekonomizmleri, sefalet, piyasa
anarsisi ve “ticaretin arabasina kosulu iist katmanlarin yaratildigr” bir Uygarligi

onaylamaya yaramistir (FOURIER, 1847: 64).
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d-Fourierist Uygulamalar

Bildigimiz ilk {itopya olan Politeia’da (Devlet) Platon, diisledigi toplum modelinin
gergeklesebilecegine iliskin bir inang beslemez goriiniir basyapitini kaleme aldigi

sirada. Iste Devlet’ten iki pasaj:

Anliyorum, bizim diisiindiigiimiiz ve yalniz bu konugmalarimizda yasayan devlette demek
istiyorsun; ¢lnkii diinyamin hi¢bir yerinde béyle bir devlet oldugunu sanmiyorum... Ama
isteyen i¢in gokte bir ornegi bulunabilir, ona bakar ve kendini ona gore bir diizene sokar.
Boyle bir devlet ister bir yerde kurulmus, ister daha kurulmamis olsun, onun yapacagi
yalniz bu devletin kanunlarima uymaktir, bagkalarmin kanunlarina degil (PLATON, Deviet,

9. Kitap: 589-c) [Italikler bize ait].

Ancak “mevcut gerceklikten daha farkli bir diinya kurulabilir” diye diisiinen hig
kimse “farkli” olani gerceklestirme hevesinden kendini alikoyamaz. Platon bile,
kurdugu ideal devlet diisiiniin yeryiiziinde yeri olmadigini sdylemis olsa dahi, bunu
gerceklestirmek igin Sirakiiza’ya kadar uzanan bir maceranin igine atilmaktan

kendini alamamustir.

Thomas More’un kitabinin son ciimleleri de soyledir: “Utopyalilarm bir y1gin seyi
var ki kentlerimizde uygulandigmi gérmek istedigimi kolaylikla itiraf edebilirim.
Ummaktan ¢ok bir dilek sadece (Je le souhaite plus que je ne [’espere)” (MORE,
1516: 84).

Utopyay1 bir tiir olarak inceleyen Mehmet Ali Agaogullari'na goreyse, iitopyaciyi
harekete geciren sey icinde yasadigi toplumdan umudunu kesmesi, icinde bulundugu
diizeni dayanilmaz, onarilmaz ve hosgoriisiiz olarak algilamasidir. Utopyaci, bozuk
buldugu diizenin 1slahindan umudu kestigi i¢in her seyi bastan sona degistirmeyi

amaglar. O, mekanin ve bazen zamanin disina ¢ikarak:

Hem gercekten kagar, hem de ona radikal bir alternatif getirir. Ayni zamanda iitopyaci,
gercegi cok fazla onemsememesinden degil, fakat onu bir an 6nce asmayi istemesinden
dolayi, var olan kosullari, olanaklar1 yeterince degerlendiremez. Bu nedenle diisiinde
yarattig1 diizeni, hemen simdi gergeklestirilecek bir model gibi sunar” (AGAOGULLARI,
KOKER, 1991: 208-209).

19. Yiizyiln iitopyaci diisiiniirleri, 6zellikle de Charles Fourier, alternatif toplum

modellerini mevcut sartlarin elestirisi lizerine kurarlar; sartlart uygun gordiikleri
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yerlerde reform Onerilerinde bulunmaktan da geri kalmazlar. Fourier, diislerinde
yarattig1 diizeni “simdi”ye ve (uzak bir adaya degil de) “bura’ya yerlestirir; zaman
ve mekan hususunda zihni nettir. Ilerde kuramini agiklarken gérecegimiz iizere,
modelini neden “simdi” 6nerdigine iliskin agiklamalar da getirmeye ¢alisir. Yalniz
Fourier degil, diger 19. yiizyil iitopyacilar1 da toplum modellerinin gergeklesecegine
iliskin kuvvetli bir inang beslemektedirler. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisi ve 20
ylizyilin basi, bu modellerin (daha ¢ok yeni-diinyada) hayata gecirilmesi ¢cabalarina
sahne olmustur. Her biri basl basina birer tez konusu olabilecek {itopya deneylerinin
bir boliimiine, o ddnemde en uguk fikirlerin bile gergeklesecegi yolundaki inancin ne
denli kuvvetli oldugunu ve ne ¢ok insanin bu idealleri hayata gec¢irmek i¢in bir araya
geldiklerini géstermek bakimindan, 6zetle g6z atmakta fayda goriiyoruz. Diinyanin
cesitli lilkelerinde Fourierist bir toplum kurmak i¢in Omiirlerini harcayan gruplar
oldu. Fourier takipgilerinin bir kismi ise, falanj deneylerine girismek yerine,
diistiniiriin fikirleri genis kitlelere benimsetmek amaciyla propaganda diizeyinde
calistilar, dergiler ¢ikardilar. Aslinda kurgulanan diinyanin gercege doniisebilecegine
dair umut, arzu ve inang, bliylik tarihsel kirilmalarm yasandigi, hiikiimetlerin ve
yonetim bi¢imlerinin durmaksizin degistigi ihtilaller cagi Fransa’sma da uygun

diismektedir.
- Fourierist Komiin deneyleri

Etienne Cabet uzmani olan ancak Fourierist denemeler iizerine de calisan Jules
Prudhommeaux’nun (1888—-1946) arsivinde, 1826’dan 1975’e¢ degin uzanan, ABD
ve Latin Amerika’da kurulmus, ilhamini farkli filozoflardan alan 32 komiin
deneyine iliskin dokiiman bulabiliyoruz. Ayn1 arsivde, 18921909 arasinda Ingiltere,
Fransa ve Hollanda’da alt1 koloni deneyine, 1907-1913 aras1 Fransa’sinda dort
kooperatif deneyimine iliskin dokiiman bulunuyor.'” Bunlar arasinda, Fourierist
militan Godin’in kurdugu “Familistére de Guise” lizerine 1837°den 1938’e uzanan

genis bir dokiiman, yazisma, fis ve sair belgenin varlig1 6zellikle dikkat ¢ekiyor.

1830-40’lardaki Fourierist deneylere odaklanacak olursak, Avrupa’da (Rusya ve

Romanya) ii¢, Latin Amerika’da (Brezilya, Guatemala, Veneziiella ve Meksika) bes,

12 http://www.iisg.nl/pdf/10766680.pdf
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Kuzey Amerika’da 33 ve Fransa’da sekiz koloni kuruldugunu goriiriiz. Bunlar
arasinda hakikaten uzun Omiirlii olup, “belli bir basar1 diizeyini yakalayan” bir

. . . 1
diizineden fazla deneyim vardir".

I- “Condé-sur-Vesgre Kolonisi” (1832—1835), 500 hektarlik alanda zengin milletvekili
Baudet-Dulary (1782—-1878) tarafindan kuruldu. Falanster dagilinca biitiin giderleri
odeyen de o oldu. Fourier, kolonideki yapilar ongoriilerine uygun bi¢cimde insa
edilmedigi i¢in deneyimi onaylamadi ve modelinin bir karikatiirii gibi degerlendirdi.
Bu deneyle ilgili olarak “Birinci Fourierist koloni falanji 1832—1836” baslhig1 altinda

2 Nisan 2006’da Condé-sur-Vesgre’de bir konferans diizenlendigi de hatirlatalim."

2- “Saint-Nicolas-1és-Citeaux Kolonisi” (1841-1846), Bourgogne’da isko¢ hayirsever
Arthur Young (1810-1895) ve Belgikali feminist pedagog/sair Zo¢ Gatti de Gamond
(1806—1854) tarafindan satmn alman bir manastir ¢evresinde kuruldu. 1843’te 167
iiyesi bulunan falanjda &zellikle bos zaman faaliyetlerine agirhk verildi'

(CHRONOLOGIE, septembre 2004)'°.

3- “Cezayir Saint-Denis-du-Sig Tarim Birligi” (1846), Fourierist avukat, iktisat¢i ve
gazeteci Jules Duval (1813-1870) tarafindan kuruldu. Birligin, kolonici subaylar,

13 hitp://fr.wikipedia.org/wiki/Socialisme utopique

Komiin deneyleri konusunda wikipedia’nin verdigi kronolojik liste, Cahier Charles Fourier’'de
yapilan bir benzerinden dahi daha zengin bigimde hazirlanmig ve yeterli kaynakla desteklenmistir.
Verdigimiz listede kaynak belirtilmeyen komiin denemeleri zikredilen kaynaktan alinmadir.

Metin boyunca bilimsellik, organizmacilik veya siyaset bilimi gibi kavramlarm tanimlart igin
bagvurdugumuz Fransiz wikipediasinda kaynaklarin yeterli ve uygun gosterilmedigi maddeler
vurgulanmaktadir. Bu c¢alismada wikipediaya ayrica Jonathon Porrit ve Félix Guattari gibi
diisiiniirlerin kisa biyografileri i¢in ve etraflica, olduk¢a zengin bir tarzda ve tartismalariyla birlikte
ele alinmig Sparta’da Egitim, La Borde Klinigi ve Kyoto Protokolii gibi maddelerine bagvurduk.
Hasili bagvurulan maddenin kaynakg¢asinin yeterliligine ve referans kullanmadaki ciddiyetine gereken

Ozeni gosterdik.

' http://1a.colonie.free.fr/spip/rubrique.php3?id_rubrique=5

'3 http://www.communes-francaises.com/saint-nicolas-les-citeaux/
' http://www.charlesfourier. fr/article.php3?id_article=231var_recherche=phalanstere...
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serbest meslek erbabi ve tacirler gibi farkli mesleklerden iiyeleri vardi Birlik

1850°de 363 iiyeye sahipti ancak say1 zamanla azaldi'’.

4- “Boussac Falansteri” (1843 ya da 1847), Creuse kentinde Hiristiyan sosyalist, filozof
ve iktisat¢t Pierre Leroux (1798-1871) tarafindan kuruldu. Biinyesinde 80 kadar
iiyeyi barindiran toplulugun Fransiz yazar ve romanci1 George Sand (1804-1876) ve

sosyalist-feminist Pauline Roland (1805—-1852) gibi iinlii katilimcilar1 da oldu.

5- “Kiwrevi Katilimci1 Deneyimi” (1865-1885) ya da “Ry Cocuk Falansteri” olarak
adlandirilan Fourierist deneyim, Doktor Adolphe Jouanne’in (1813—1881) eseridir.
Gustave Flaubert’in Madame Bovary’yi yazarken falansterin bulundugu kasabay1
model aldigi, hatta Eczact Homais karakterinin falansterin kurucusu Jouanne’dan
esinlendigi sOylenir. Jouanne bu falansterde egitim yOontemlerini radikal bi¢cimde
degistirmeyi hedeflemistir. Ona gore, pratige dayali bir egitim ¢ocuklara ¢alisma
zevki, Ozellikle de elle ¢alisma zevki asilamalidir. Jouanne, okuluna 1860’larin
sonunda Ogrenci kabul etmeye baslamis, ancak karsisina c¢ikan bir dizi engel
sonucunda falansterinin 1870’lerin sonunda diislise gectigine tanik olmustur. Bir
donem 500 katilimcmin yasadigi falanster artik fazla yasayamamistir. Bu arada
okulun mimarisinin sonradan sonraya bir ilgi odag:1 haline geldigini de belirtelim.
“Falanster mimarisi” tarzinda insa edilen ve binanmn degisik boliimlerini birlestiren
salonun her yan1 camdir. Falanster, Fourier ve yakin takipgilerinin pedagojilerine
uygun bir deneyim olusturmakla yetinmez, onlarin pedagojik modelini de asan bir
vizyona sahiptir. Burada, Jouanne’mn kurucusu oldugu sendika ve kooperatifler
aracilifiyla toplumun siirekli olarak degistirilmesi hedeflenmistir (DESMARS,
2004: 106), (DUBOS, 2006: 6).

6- “Guise Familister” (1859-1968), sanayici ve yatirime1 Jean-Baptiste André Godin
(1817—-1888) tarafindan kuruldu. Fransa’daki tek hakiki Fourierist falanster
deneyimi olarak nitelendi. 1968’e kadar aktif olarak ¢alist1.

André Godin, bir kilit ustasmin ogludur; gencliginde metal is¢iliginde uzmanlasmis,

heniiz 17 yasinda iken dogdugu kasaba olan Esquéhéries’den ayrilip 3 yil siirecek

' http://www.anarchisme.wikibis.com/socialisme_utopique.php

36



bir Fransa yolculuguna ¢ikmuis, iilkede sathindaki smail gelismeyi gozlemleyip 20
yasinda baba evine dondiigiinde de demir-dokiim soba imalat1 yapan bir atdlye
acmis, hatta 1840°’da {iriinii i¢in patent basvurusunda bulunmustur. Fourier’nin
eserleriyle 1842°de tanisan Godin, 1846°da da ev aletleri lireten atolyesini Guise
kantonuna tasimig, 1854’te Briiksel yakinlarinda bir atolye daha agcmistir. 1855°te
Fourierist filozof, iktisat¢1 ve teknisyen Victor Considerant’n (1808—1893) Texas’ta
kurdugu falanstere maddi destek saglayan, Avrupa’da birikmeye baslayan smai
zenginlikten emekgilerin de pay almasi gerektigine inanan, burjuvalarin yararlandigi
konforlu yasamu is¢ilere de gotiirmeyi amag¢ edinen ve mevcut sanayi toplumuna
alternatifler arayan sanayici André Godin, 1859’da artik bir fabrikaya doniisen
Guise’deki imalathanesini Fourierist bir familister olarak orgiitlemeye baslamistir.
Familistere katilanlarm sayis1 19. yilizyilin sonunda 2000’1 bulur. “Familistére de
Guise”, kurucusunun 1888’deki 6liimiinden sonra personelin ortak malma doniisiir.
Gelirler, Fourier’nin diisiincelerine yakin bicimde paylasilmistir. Godin, iiretimi
diziler halinde oOrgiitlemeye, atolye seflerini se¢imle getirmeye, lcretleri iiyelerin
goriisleri (sociétaire) dogrultusunda belirlemeye calismistir. Familister, 1968’te tarih
sahnesinden ¢ekilene degin kooperatif benzeri bir isleyise sahip olmustur. Vaktiyle,
Sosyal Saray’inda yasam {niteleri, okullar, kres, tiyatro, havuz, camasirhane,
magazalar ve bahgeler barindiran bir kurumdur bu. Siirekli olarak igsizlikten ve
niifus kaybindan muzdarip Guise kantonunda, 1997’ye gelindiginde familister
bilinyesinde yalnizca 250 calisan kalmistir (ALCOUFFE, 2004: 4-5; ROUSSEAU
YANN, Libération, 02.05.1997).

Pierre Mendés Universitesi’'nden Laurent Baridon’un Godin hakkindaki tutumu ¢ok
elestireldir. Baridon’a gére Godin, familistere iiye olmak isteyenleri ahlaklar1 dahil
her konuda sorguluyordu. Atdlyelerde calisan kadin sayisi1 ¢ok sinirliydi; baska bir
deyisle kadinlar doguruyor, erkekler soba iiretiyordu. Baridon, familisterde cinsler
aras1 esitlik olmadigini, Godin’in de anti-demokratik yontemler kullanan bir yonetici

oldugunu iddia etmistir (BARIDON, 2007: 4).

Konunun uzmanlarindan René Schérer’nin (1922 —) Godin degerlendirmesi ise
Baridon’unkinden farklhidir. Schérer, litopya yasaminin verili diinyanin normlariyla

degerlendirilmesini dogru bulmaz. Ona gore, Godin’in eseri olan familister gibi
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denemeler, burada c¢alisan iscilerin yasam kosullarina, bos zaman faaliyetlerine, is ve

aile planlarina essiz yenilikler getirmistir (SCHERER, L’Humanité, 2007).

7- “Scéaeni Falansteri” (1834-1835), Romanya’da bir boyarm (Dogu Avrupa
iilkelerinde aristokrat smifi tanimlayan sozcilik) verdigi arazi iizerine yerlesen 400
aile tarafindan kuruldu. Devlet, ertesi yil silahli gii¢ kullanarak falansteri dagitti,

geng boyar da siirgiin etti.

8- Fourierist bir kent inga etmek iddiasinda olan Meksika’daki “Topolobampo-Pasific

Falanster1” (1886—1895), 1893°te 11 iilkeden 464 kisiyi barindirmaktaydi.

9- “Wisconsin Falanji” (1844-1850), 32 aileden olusuyordu ve ailevi degerlerle

topluluk ruhunu dengelemeyi amagliyordu.

10-“Kansas Kooperatif Ciftligi” (1869-1892), zengin Fransiz Fourierist Ernest Valenton
de Boissicre (1811-1894) tarafindan finanse edildi (CHRONOLOGIE, septembre
2004)'%.

11-“Brook Ciftligi” (1841-1846/47), Amerikali transandantalist George Ripley (1802—
1880) tarafindan Massachusetts’te kuruldu. Bir¢ok {inlii yazar1 bagrinda toplayan
ciftligin yogun bir kiiltiirel yasami oldu ve iiyeleri sonradan “transandantalist

Fourieristler” olarak tanimlandilar (CHRONOLOGIE, septembre 2004)".

12-New-Jersey’de “Kuzey Amerika Falanj1i” (1843-1930’lara kadar), Amerika’daki en
onemli Fourier takipg¢isi, ayn1 zamanda New York Fourier Society’nin de kurucusu
Albert Brisbane (1809-1890) eliyle yapilandirildi. 1843—-1855 arasinda gercek bir
falanj olarak Orgiitlenen bu deneyim, sonralar1 yarisinin otel olarak islev gordiigii,

diger yarism1 da topluluk {yelerinin paylastigi bir mekdna doniisti

(CHRONOLOGIE, septembre 2004)*°.

' http://www.charlesfourier. fr/article.php3?id_article=231var_recherche=phalanstere...
' http://www.charlesfourier. fr/article.php3?id_article=231var_recherche=phalanstere...
*% http://www.charlesfourier. fr/article.php3?id_article=231var recherche=phalanstere...
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13-1lahiyat tahsili géren Protestan John Humphrey Noyes’in (1811-1886) New York’ta

kurdugu “Oneida Falansteri” (1848—-1880), 300 kisiye ulasan bir topluluktan olusur.
Burada, Fourier’nin ilkelerinden farkli olarak, hem miilkiyet hem de duygusal ve
cinsel yasam bireysellikten siyrilmistir. Bildigimiz anlamda evlenmenin yasak
oldugu cemaatte, biitiin kadinlar ve biitiin erkekler rotasyon sirastyla (lig-dort giin ya
da haftada bir) birlikte olmaktadir. Es degisimini arabulucular ayarlamaktadir.
Kadmlar ¢cok sade giyinmekte, saclar1 kisacik kesilmekte, taki kullanilmamaktadir.
Ote yandan, Taocu gelenege uygun bicimde (bosalmanin denetim altina almmasi
yoluyla) yiiriitiilen gebelikten korunma uygulamasi, cemaatin kurucu ilkelerinden

biri haline getirilmistir.

Uretici olan cemaat, sebze ve meyve yetistirip, konserve ve masa takimlar1 gibi
kii¢iik sanayi isleri yapiyordu. Ekonomik canliligindan 6tiirii cemaati terk edenlerin
sayis1 azdi. Cocuklar bir ¢ocuk evinde yetistiriliyorlardi, ancak anne ziyaretlerine
izin vardi. Baz1 gbzlemcilere bakilirsa, bu ¢ocuklar gelecekte mutlu ve tiretken

yetiskinlere ddniistiiler ama cemaat disinda “Isa’nin pigleri” olarak tanimlandilar.

Insan eliyle olusturulmasinm dogal bir sonucu mudur, yoksa kurucunun kendini her
seye kadir gérmesinden midir bilinmez, Darwin okuyucusu Noyes, djenist bir
uygulamaya giderek sadece kendi sectigi ciftlere lireme izni vermis ve bu yolla 58
cocuk dogmustur’’. Amerikan devleti, poligam Mormonlara yaptigi gibi bu
topluluga da 1879’da saldirir. Zaten, Noyes’in gen¢ kizlarin bekaretini yalnizca
kendine saklamasi topluluk i¢inde de sabirlari taswrmak {izeredir. Falanster bu

kosullar altinda 1880°de dagilir.

Henri Desroche, “Fourierist bir falansterden, bale grubu gibi orgiitlenmis senlikli bir
toplum anlasiliyorsa, Oneida falansteri gibi dindar bir toplulugun Fourierist evrene
dahil edilemeyecegini” sdyler. Aslinda biitiin iitopyalarin uygulamaya ge¢ildiginde

hayal kiriklig1 yarattiklar1 bir gercektir: Desroche’a gore iitopya yaydigr mesajla

I Ojenizm diisiincesine gore, kalitim insanlarin bedensel ve ruhsal niteliklerinin ana belirleyicisidir.
Ojeni-eugenics, Yunanca eugenes’ten gelmektedir ve ‘iyi dogmus’ veya ‘kalitsal olarak asil’
anlamlarina sahiptir. Ojenistler, akimim isim babasi Ingiliz Darwinist Francis Galton’a referansla,
kalitsal hastaliklarin iyilestirilemeyecegini, ancak iiremenin kontrol edilmesiyle irkin saghgmnin da

kontrol edilebilecegini vurgularlar (ALEMDAROGLU, 2002: 417).
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biiyiiler ama ete kemige biiriiniir gibi oldugunda da vasathigiyla acima hissi uyandirir
(DESROCHE, 1975: 373 ve 406’dan aktaran ISAMBERT, 1975: 219-220),
(DESROCHE, 1975’den aktaran ELLENBERGER, 2010: 3).

14-Fourier’nin takipg¢ilerinden Alman pedagog Friedrich Frobel (1782-1852), cocuk
bahgesi anlamina gelen ilk kindergarten’in kurucusudur. Frobel 1840°ta Thiiringen
bolgesinde kurdugu bu ilk anaokulunu, ¢ocuklarin oyun aracilifiyla kendilerini
gelistirip dig diinyayr da o6grenebilecekleri bir mekan olarak tasarlamistir. Aslina
bakilirsa kiiciik cocuklar icin okul agma diisiincesini ilk kez hayata geciren Ingiliz
titopik sosyalist Robert Owen’dir; bu nedenle Frobel’in “iitopik sosyalist” seklinde
tanimlanan iki biiyiik filozofun da miras¢isi oldugu soylenebilir. Ne ki kindergarten
dinsizligi ve sosyalizmi Oviiyor diye Alman hiikiimeti tarafindan yasaklanir

(ALCOUFFE, 2004: 4).

15-Bu deneylerin iizerinden epey zaman gegtikten sonra, Ikinci Diinya Savasi’nin tam
ortasinda (1941), Fransiz siyaset¢i/girisimci Marcel Barbu (1907-1984), Fourier’nin
memleketi Besangcon’da saat kapagi/mahfazasi (boitier de montre) treten bir
fabrikada yeni bir igletme anlayisi gelistirdi. Buna gore, calisanlar yalnizca {iretim ve
satis slirecinde bir araya gelmekle kalmayacak, bir cemaat/topluluk olarak ortak bir
yasami paylasacaklardi. Barbu’niin hedefinde, siyasi, sosyal ve spritiiel alanlari
birlestiren bir yasam merkezi kurmak vardi. Boylece, 100-120 aileyi gegmeyen bir
cemaat, birlikte spor yapmaya, bayramlar1 birlikte kutlamaya ve ayni1 koroda sarki
soylemek icin de bir araya gelmeye basladi. Sermayenin miilkiyeti kolektifti ve
genel kurul her alt1 ayda bir toplanirdi. Haftalik toplantilarda kararlar oybirligiyle
almirdi. Henri Desroche, bu deneyimdeki orgiitlenme tarzini ve topluluk yasamia
iligkin kurallar1 Fourierist gelenege uygun bulur. Chantal Guillaume ise, modelin
yaraticisinin ilhammi daha ziyade dini prensiplerden/degerlerden ve ruhguluktan
aldigm ifade eder. Michel Chaudy 2008 yilinda bu modelle ilgili olarak “Ozgiir
insanlar yaratmak: Boimandau ve Valence’deki ¢alisma topluluklar1” adli bir kitap

yaymmlamistir (GUILLAUME, 2008: 207-2009).

16-Son olarak, tizerinde herhalde en ¢ok tartisma yiiriitiilen kolonilerden birini ele
almak gerekiyor. Texas’taki “Réunion Falansteri” (1853-1875), J.B. Godin’in

destegiyle Victor Considerant tarafindan kuruldu. Considerant, 1848 Devrimi’nde
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milletvekili secilmis, devrimin bastirilmasiyla birlikte 6nce Belcika’ya oradan
ABD’ye kagmak zorunda kalmist1. 1848 yenilgisi, Fourieristler’in biitiin gliclerini ve
onemli miktarda sermayeyi bu yeni denemeye harcamalarina sebep oldu. Koloninin
isim babas1 ve gelecekteki yOneticisi, falanstercilikle Saint-Simonculugu sahsinda
birlestiren miithendis Frangois Cantagrel’dir (1810-1887). O, Fourier’nin
propagandact ve uygulamaci taraftarlarmi birlestirmis; siirginde dagilip yok
olmalarin1 Onlemek suretiyle Fransiz ve Amerikan taraftarlarin da bulugmasini
saglamistir. Ancak bu ¢cabanin da katilimci okulun ¢okiise dogru gidisini durdurmaya

yetmedigi belirtmek gerekir (MERCKLE, 2006: 24).

Falanster diislincesine yakmlig1 yiiziinden, Louis Philippe’in 2 Aralik 1851’deki
hiikiimet darbesi sonrasi siirgiin edilme tehlikesi yasayan ve 1855’te ABD’ye
kacmak zorunda kalan Auguste Savardan (1792—-1862), Teksas’taki deneyimle ilgili
olarak yazdig1 Teksas’'ta Gemi Kazasi/Batig adli ¢alismada, Victor Considerant’1

kolonideki tutumu yiiziinden ¢ok agir bir dille elestirir (DESMARS, 2004: 104).

Victor Considerant, kisiligi ve yasamiyla Fourierizm {izerine ¢alisanlar1 epey mesgul
etmis birisidir. Fourier ile 1826’da (heniiz 18’indeyken) tanisan ve hemen hocasinin
diisiincelerini yaymaya baslayan, O’nun 1837°deki 6liimiinden sonra da Ecole
Sociétaire’in en Onemli figiirlerinden birine doniisen Considerant’in her zaman
onaylanmayan uygulamalar1 ve hirs1 ile Fourierist ¢evrelerden epey elestiri aldigi
goriiliir. Burada goriislerine 6zellikle yer vermeyi diisiindiigiimiiz arastirmaci
Laurent Baridon ise, yalnizca Considerant’a degil, iitopyaci diisiincenin tamamina
elestirel yaklasir. O, Réunion 6rneginde biitiin litopyac1 yaklagimlart mahkiim etme

firsat1 yakalamistur.

Pierre Mendés Universitesi'nde Cagdas Sanat Tarihi dgreten Baridon’a gore
“gerceklestirilebilirlik™ (réalisabilité) sozclgiiniin mucidi bizzat Considerant’dir.
Sozciik, Chateau de Versailles’a ¢ok benzeyen bir falanster semasi ¢izilirken ortaya
atilmistir. Fourier’nin kamuoyuna da sunulan bu semayla fazlaca ilgisi yoktur
aslinda, o yapilar1 ancak genel itibariyle tanimlamig, Thomas More’un yontemini
izlemekle yetinmistir. Considerant, Teksas’taki koloniyi kurmaya karar verdiginde,
ise New Jersey’de ¢oktan hayat bulmus olan koloninin ahalisini buraya tasmmaya

ikna etmekle baslar (1854). Ne ki yiizlerce kolonun taginmasi projesi fiyaskoyla
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sonuclanir; Considerant 1857°de iilkesine donmek zorunda kalir. ABD’deki ikinci
macera ise 1859’da, Considerant’in bu kez iilke yurttasi olarak on yilligina Texas’a

yerlesmesiyle baglar (BARIDON, 2007: 1).

Roma doneminde de kullanilip sonralar1 uygulamadan kalkan, 19. yiizyil ortalarina
dogru da yeniden insaat sektoriine giren beton teknolojisi, Considerant agisindan bir
“gerceklestirilebilirlik” imkamdir. Ustelik bu kez, uzaktan kuzeni, mucit ve sanayici,
Fransa’daki betonarme ve prefabrikasyon teknolojisinin onciilerinden Frangois
Coignet’yi (1814-1888) Teksas kolonisi projesini desteklemeye de ikna etmistir.
Coignet, sonralar1 Paris kanalizasyonlarinin baslica yap1 malzemesi olan yigma
beton tekniginin lisansini alip daha da zenginlesmistir. Beton teknigi degisik formlar

altinda gelismekte ve giderek insaatin temel malzemesine dontigmektedir.

Considerant, bir politeknik okul mezunu olarak toplumlarla onlarmm mimarileri
arasindaki iliskiyi sorgular. Ona gére mimari bir halkin sanatla kopmaz bagina isaret
eder: “Olii maddeyi dgiiten ve yoguran ruhtur, sekli veren diisiincedir; bedensel bir
referans1 olmayan bina mesruiyet kazanamaz, ¢linkii insansizlastirilmistir, hayattan
ve saghgmn gereklerinden armdirilmistir” (BARIDON, 2007: 1). Ne ki, bunca
incelikli tahlilin sonunda ana malzemesinin beton olmasi diisliniilen bir falanster
cikar ortaya. Baridon mimarinin tipki diger kurumlar gibi insana/topluma sekil
vermek hedefi dogrultusunda bir kontrol aracina doniistiiriildiigiinii soyler: O bir
sosyal kaliptir (moule social), insanlar1 yogurup sekillendirmede bir aractir

(BARIDON, 2007: 3).

Kuramcmin agzindan ¢ikan sdz, kitleleri bir yana birakalim, onun yaninda yetismis
bir dgrencisine ulastig1 anda bile bagka bir anlam kazanabilmektedir. Fourier’nin
uyum toplumunda miikemmellik diizeyindeki bireyler tarif edilir. Onlar, iy1 beslenir,
saglikli mekéanlarda oturur, sevdikleri isleri yapar, kendilerini ve g¢evrelerindeki
insanlar1 severler, yeterince sevgi gordiikleri i¢in ruhsal dengeleri de yerinde olur.
Uyum Toplumunun insanlari koruyucu hekimlik uygulamalar1 sayesinde
hastaliklardan miimkiin mertebe korunurlar, dogayla uyum halinde yasarlar, toprakla
temas halindedirler. Biitiin bu sayilanlar, daha saglikli nesillerin yetismesi
umudunun bir ifadesidir. Fourier’nin 1848’de parlamentoya giren Ogrencisi

Considerant, hocasmin kurammi Aydmlanma’dan miras kalan ilerlemeci anlayigla
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yorumlamaya calisir: “insanlik sosyal ilerleme sayesinde daha iyi bir konuma
gelecektir”. Baridon, bu yorumu esas alip Fourier’yi de iitopyact gelenege ozgii
sosyal ve fizik miikemmellik arayisi cercevesinde tahlil eder. Ona gore neredeyse
biitiin {itopya yazim1 ayn1 kusurdan muzdariptir: “Ojenizm Platon’un Devlet’inde de
vardi. More, Utfopia’da dogumlar1 denetlemek ister; Amaraute insanlarini daha
saglikll, evlilikleri de iiretken kilmak i¢in ugrasir. Her durumda, bireysel beden
sosyal bedene katilir; More’da da, Platon’da da, yasam alanlary/mekanlari, sehir

plan1 kadar miikemmeldir” (BARIDON, 2007: 3).

Baridon, post-modern elestiriyi andirir bicimde, biitiin {itopyalar1 “anti-demokratik,
otoriter, kendi iizerine kapanan sistemler” olarak algilar: Mimari, toplumsal iligkiler
yahut iireme sistemleri hep bireysizlestirme siirecinin parcgalaridir. Fourier gibi kendi
toplum modelini bile “olasiliklar, farkliliklar ve ¢esitlendirmeler yelpazesi” seklinde
kuran bir filozofu ayn1 g¢ergceveye hapsetmek aslinda epey sorunludur. Baridon,
Fourier’yi izleyicisi Considerant’a referansla degerlendirir ve bu sayede onu da ayni
cizgiye ¢ekmis olur. Ote yandan, Baridon’un Fourier’nin mevcut evler, isyerleri ve
kentlere getirdigi radikal elestiriyi géz Oniine almasi gerekirdi. Yanlis Endiistri’de
evler ve kentler ilizerine gorlsleri tartismaya yer birakmayacak kadar aciktir:
“Mimari, [Uygarlikta] monotonluktan armmis, hijyen ve miikemmellik garantileri
veren bir kent insa etmeyi bilemedi. Ancak, New-York, Philadelphia, Marseille gibi
satrang tahtalarin1 yapabildiler. Ev i¢ine bakarsak, ne diizenini bilirler, ne ve hava

alir, ne de insan kullanimina uygundur” (FOURIER, 1836: O7-763).

Baridon’a gore, 19. yilizyil {itopyacisi uygulamaya gecildiginde hem umutsuz hem
acimasizdir: Pes pese gelen basarisizliklar sonucunda projesinin gergeklestirilemez
oldugunu kavrayan iitopyact kaginilmaz bicimde insan bedenine yoOnelir. Artik
insan1 sekillendirme gorevi, bireyi topluma katilmaya hazirlamakla yiikiimli
mimariye verilir; toplumun kendisi de (kentler, kamusal alanlar gibi) bir organizma
biciminde betimlenir. Baridon, bireysel olan1 sosyal olanla kaynastirmak i¢in arag
islevi goren seyin insan bedeni oldugunu soyler. Ona gore, “Aydinlanma’nin
venilenen insaniyla, modernligin yeni insani arasinda, en iy1 ifadesini §jenist projede
bulan beton neferlerinin organizmaciligi dikilmektedir”. Baridon, &jenizm

tiirevlerini itopyact gelenegin ayrilmaz parcgasi sayar (BARIDON, 2007: 4).
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Condé-sur-Vesgre’den (1833) Texas’a kadar uzanan 30 yillik macera (miiritlerin
uygulamalar1), Fourier uzmanlarinin oybirligiyle basarisizlik olarak kabul edilmistir.
Bu yenilgiler, Fourier diisiincesinde 6nemli yer tutan uygulamaya doniik arzuyu
yaralamakla kalmamis; felsefenin teorik temellerinden de kusku duyulmasina yol
agmustir. Iste bu yiizden, école sociétaire mensuplarinm 6nemli bir kismi vakitlerini
teorinin saflastirilmasma hasretmis, ¢areyi uygulamayi ertelemekte bulmuglardir

(MERCKLE, 2006/2: 83).
-Fourierist propaganda, sonuclari, tartismalar

Fourier, 1833’te Le Phalanstere’in 35’inci sayisinda yayimlanan makalesinde
kendisi “Fouriist” bir hareketi reddeder. O kendi modelini Newton’un teorisinin bir
uzantisi olarak degerlendirdiginden adiin ayr1 bir teoriyle anilmasini uygun bulmaz.
Takipgileri de kendisi gibi biitiin Ortodoksluklara “duygu ve diisiincelerin iizerine
ipotek konulamayacag1” gerekgesiyle kokten karsiydilar. Fizik nasil Newton’la sona
ermediyse, Fourier’nin takipgileri de ¢aligmalariyla ustanin hesaplarinin saglamasini
yapabilir, yasalarin1 tamamlayabilir, yeni kapilar acabilir, katilimcr bilimi
ilgilendikleri alanlara yayabilirlerdi. Dogal olarak, bu genislikte yorumlar
Fourier’nin kuramini beklenmedik alanlara ¢ekmistir. Ornegin 1832°de Fourierizmle
tanigana dek Saint-Simon okulunu takip eden Charles Pellarin (1804-1883),
kuramcmin gorigleriyle frenolojiyi (phrénologie) bagdastirmaya calismistir.
Frenoloji, her zihinsel fonksiyonun beynin bir bolgesiyle ilintili oldugu, hatta kafa
seklinin degisik yetenekleri ifade ettigini Oneri siiren teoridir. Fourier’nin siyasal
alandaki takipeileri de birbirinden ¢ok farkli yorumlar getirmekten geri kalmazlar

(RIGNOL, 2002: 22).

Ozgiirliik¢li ve yeniliklere acik bir kurami olan Fourier’nin takipgilerinin ortaya
koydugu pratik yine de son derece problemli bir goriintii yaymaktadir. Hem komiin
uygulamalar1 hem de propagandaci kanadin ¢alismalar1 hakkinda yazilanlar pek i¢
acict sayllmaz. “Guise Familisteri” ve “Condé-sur-Vesgre” ilizerine yazilanlar ve
takipgilerinin basta geleni Victor Considerant iizerine yorumlar Fourierizm’e siyasi
anlamda da golge diistirmektedir. Considerant, 1839’dan itibaren diizenli olarak
yasama meclisi se¢cimlerinde aday olmakta, ama hep yenilgiye ugramaktadir. Maks

talih 1844, 1846 ve 1847°de tekrar eder. Nihayet 23 Nisan 1848’de “cumhuriyetci
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sosyalist” etiketiyle kurucu meclise secilir. Considerant’m bu hirsh tutumu, o
zamana degin partizan politikanin diginda kalmaya gayret etmis katilimc1 okulu
(Ecole Sociétaire) da etkileyecektir. Fourierist ekoliin mecliste bulundugu siirece
Saint-Simoncularla ve diger sosyalist gruplarla tartisip durmaktan baska yaptiklar1
en somut is, giinlik ¢alisma siiresini 12 saatten 11°e indirmeleridir (MERCKLE,

2006: 3).

Considerant 1834’ten itibaren, yani Fourier hayattayken de, diisiiniiriin goriislerini
dergiler araciligtyla yaymaya ¢alisan propagandaci kanadin basinda idi. Diger kanat
bir uygulama falanj1 kurulmasini isteyenlerden olugsmaktaydi. Fourier, 6lmeden dnce
takipgilerine yazdigi son mektubunda, uygulamaya doniik ¢abalarin ancak, “en tist
diizeyde katilimla ya da otoritelerin onayiyla” gergeklesebilecegini ilan etmekteydi

(MERCKLE, 2006: 11).

Considerant, 1841°de kurulmasini hararetle istedigi bir ilerleme bakanligimin, sosyal
buluslar1 desteklemesi gerektigini ifade etmistir. Mercklé’ye gore, sosyal buluslar
katilimct okulun ruhunu tek basina yansitamazlar, c¢linkii Fourier yeniliklerin ve
buluslarin her alana yayilmasindan yanadir. Filozof, sosyal konular disinda, bilimsel
ve teknik yenilikleri de takip etmis, bunlarin evrimini, yonetimini ve gidigatini

orgiitleyecek bir otoriteye duyulan ihtiyaci vurgulamistr (MERCKLE, 2006: 13).

Ozetle, Fourier hayat1 boyunca falanster modelinin denenmesini arzu etmis olsa da,
1830’lardaki basarisizliklarin da etkisiyle, Considerant’in liderligini iistlendigi teorik
“propaganda” politikasma Oncelik veren grubun diisiinceleri 1840’11 yillarda okula
hakim oldu. Ancak 1848 Devrimi 13 Haziran 1849°da ¢okiince, Considerant’in dnce
Belcika’ya kagmasi, ardindan ABD’ye gitmesiyle “propaganda” déneminin sonu da
¢abuk geldi (MERCKLE, 2006, s. 23). Siirgiin ve devrim siirecindeki yenilginin
etkisiyle, genelde katilimci okul, 6zelde Considerant, biitliin giigleriyle Texas’taki
katilimc1 koloniye yiiklendiler. Burada propagandacilar ve uygulamacilar baristi,
Amerikan ve Fransiz komiinciileri kaynast1; ancak katilimci okulun hizli disiisti de

ayni1 yerde yasandi (MERCKLE, 2006: 24).

Doktor Francois-Marguerite Barrier (1813—1870), 1848 Devrimi’nin sonunun ¢abuk
gelmesiyle akamete ugrayan siyasi Fourierizm’in (1850’lerde Texas deneyinin

basarisizlig1 nedeniyle komiincii Fourierizm de agir yara almist1) yillar sonra ortaya
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cikan kurtaricist oldu. Lyon’da cerrah iken 1863’°te yasadigi se¢im basarisizliginin
ardindan Paris’e yerlesen Barrier, 6nce biitiin zamanin1 ve parasini o siralar epey
harap durumdaki Fourierist kiitiiphanenin diizenlenmesine/canlandirilmasina
harcadi. Sosyal Bilim Dergisi’ni (Revue de science sociale) ise 1867’de ¢ikardi
(DESMARS, 2004: 104). iki haftada bir ¢ikan dergi, 16 Mart 1867 den baslayip 18
Agustos 1870’teki 81. ve son sayisina kadar katilimct okulun baslica yaymi oldu.
Fourieristler bu dergiden 6nce 1830°da La réforme industrielle (VERGNIOUX,
2002: 26), 1832—1834 arasinda Le Phalanstere, 18361849 arasinda La Phalange,
1839°da Le Nouveau Monde, 1843—1845 arasnda La Démocratie Pacifique
(GUILLAUME, 2007: 2-3) ve yaym donemini saptayamadigimiz Politique

Nouvelle adl1 dergileri ¢ikarmislardi.

Fourierist pratik sadece {itopya deneylerinden ve dergi ¢evrelerinden ibaret olmayip,
yukarida andigimiz kindergartenlar gibi ¢ok daha baska uygulamalara da ilham
verdi. Bunlardan biri, tiiketici orgiitlenmesinin Onciilerinden, Gallus mahlaslt Arthur
de Bonnard’m (1805-1875) vyazdig1 iitopyadir: Ozgiirlestiren As veya
Doniistiiriilmiis Ticaret (La marmite libératrice ou le commerce transformé; simple
entretien) 1865°te yayimlanir. Bonnard bu iitopyay1 yazana dek Fourierist harekete
onemli katkilarda bulunmus; 1839°da doktor sapkasiyla Le Nouveau Monde’a
homeopatik tedavi yontemleriyle ilgili yazilar yazmis, Paris’in Faubourg du Temple
gibi fakir bir mahallesinde dernek kurmus, iireticiden tiiketiciye satig yapan Dogrucu

Bakkal (Epicerie véridique) adli bir isletme agmistir (GUILLAUME, 2007: 2).

Yukarida sinirli bir kismimi saydigimiz Fourierist pratik, birbiriyle ilgisiz gibi
goriinen ¢ok degisik uygulamalarm ayni diisliniire baglanabildigini gostermektedir.
Chantal Guillaume’un iitopya hayata gecirildiginde hicbir zaman yaraticisinin
modeline uymayacagi, “yaraticisinin reddedecegi pratik” degerlendirmesi, Popper’in
“litopya ete kemige biirinmek adina kagmilmaz bicimde muhalefeti bastirir ve
diktatorliik heveslerine izin verir” bigimindeki uslamlamasina karsittir. Popper’a
gore, toplumun yeniden kurulmasimi yakinmayla karsilayacak ve onaylamayacak bir
kesim hep var olacaktir. Bu durumda iitopyaci yapicinin elestirilere kulak vermeyip
hakli da olsalar biitiin itirazlar1 bastirmaya yonelecegini 6ne siirer Popper (POPPER,
1989: 156). Benzer bir uslamlama Lenin’in ‘yumurtalar1 kirmadan omlet

yapamazsiiz” soziinde de kendini gosterir. Aslina bakilirsa, Fourier’nin kurami ve
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secimleri, ozellikle de basarisiz Condé sur Vesgre deneyinden sonraki uygulama
girisimlerine mesafeli durusu her tiirden otoriterlik su¢lamasini saf dis1 birakacak

bicimde yorumlanabilir.

Agaogullar’nin -bu boliimiin basinda yer verdigimiz- klasik iitopyalar hakkinda
yaptig1 “Utopyaci toplumu reforme etme umudu olmadigi i¢in, her seyi bastan sona
degistirmeyi amaclar” saptamasi, Fourier’nin kurami agisindan niiansli olmakla
birlikte dogrudur. Dogrudur, c¢ilinkii kuram bizzat mevcut wuygarliktan kokli bir
kopus Ongormektedir. Nilans ise, Fourier’nin bizzat kendisinin ve takipgilerinin

reform Onerilerinde ve bu ugurda verdikleri miicadelede gizlidir.

e-Elestirdikleri: St.-Simoncular ve Owencilar

-Saint-Simon’un endiistriyalizmi

Fourier’nin Biiyiik Yargica Mektup 'unu yazdigi yil, Saint-Simon’un da Bir Cenevre
Sakininin Cagdaslarina Mektuplart — Lettres d’un habitant de Geneve a ses
contemporains (1803) kitab1 yayimlanir. Kitapta Avrupa’nin, biitiin {lkelerinin
secmenlerince belirlenen ve “Newton Konseyi” diye adlandirilan bir bilim kurulu
tarafindan yonetilmesi diislincesi ortaya atilir. Saint Simon bu kitabinda gelecegin
toplumunu bilimsel bir modele dayanarak kurgular. Baslangicta Saint-Simon’un ne
endiistriyalizmi, ne de Avrupa’ya uluslar1 asan bir yonetim Onermesi hakettigi

dikkati toplayabilir (MACHEREY, 1990: 23-24).

Fransa’nin Temmuz monarsisi (1830—1848) denen tarihsel duraktan gectigi siralarda,
entelektiiel diinyada uygarligin gelisimi gibi konular, ¢cocukluktan yetiskinlige gecis
gibi fizyolojik kavramlar esliginde tartisiliyordu. Toplumsal olgularin fizyolojik
terimlerle ifade ediliyor olusu, kadm-erkek iliskilerinin de eseysel dimorfizm (erkek
ve disi eseyler arasinda viicut boyutu/bi¢imi, renk veya desen bakimindan farklilik
goriilmesi) ekseninde tartisilmasina yol agti; bu tavir ise, kadma kars1 antropolojik
ve toplumsal ayrimcihigi mesrulastirryordu. Iste tam bu ortamda (1820’lerin sonu
itibariyle), siyasi-dini hareket Saint-Simonculuk, felsefi bir okuldan bir mezhebe,
hatta giderek bir kiliseye doniistii. “Aristokratik Mesih”, Claude-Henri de Saint-
Simon’un 1802’den baslayarak ¢izdigi (Fransiz Devrimi ve Napolyon sonrasinda)
toplumu yeniden yapilandirma planlari, takipgileri tarafindan da siirdiiriildii. Saint-

Simon’un 1825°te vefat ettigi y1l yayimlanan son eseri Yeni Hiristiyanlik (Nouveau
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Christianisme) yeni bir dinin temellerini atmis goriiniir. Bu “din”, toplumu yeniden
bicimlendirerek “en fakir sinifin” biitiin liyelerinin hayat sartlarini iyilestirmeyi ve
kisisel kapasitelerini gelistirmeyi hedefler. Saint-Simon bu kitapta klasik Roma
anlayisindaki “dini” ve “diinyevi iktidar” kavramlastirmalarini yeniden tanimlamaya
girigsir. Onun ruh-madde ikiligi hakkindaki diisiinceleri ve “fizyoloji”’ye iligkin

yorumlar1 takipgilerini epey mesgul edecektir (FERRUTA, 2007: 222-223).

Claude-Henri de Saint-Simon, dini toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir tutkal gibi
gordiigiinden, donemin ruhuna da uygun olarak, kendi diisiincesini dini bir kisve

altinda formiile etmistir. Bu konuyu, yegenine yazdigi bir mektupta soyle aciklar:

“Din, yegenim, her zaman toplum &rgiitlenmesinin temeli oldu ve olmaya devam edecek.
Bu, itiraz kabul etmeyen bir gergektir, ama su Onermenin dogrulugundan da kusku
duymamak gerekir: Insan i¢in diinyada pozitif bir sey yoktur, sadece goreceli seyler vardir.
Bu iki bilesik ilkeden hareketle ‘din hep vardi, hep var olacak’, ‘dine yiiklenen anlamlar
her zaman degisti ve Aydinlanma’nin etkisiyle degismeye de devam edecek’ sonucunu

cikartyorum (PROCHASSON, 2003/2: 94).

Oyleyse, Saint-Simon “Yeni Hiristiyanik” adi1 altinda istedigi yenilikleri
yapabilecektir; o kavramin altin1 yepyeni bir igerikle doldurmakta serbest olduguna
inanir. Oysa sira-dis1 Hiristiyanlik yorumlar1 nihayetinde miiritleri aforoza kadar

gotlirecektir.

Fourier 1831°de Birlik ve Ilerleme Sézii Veren Saint-Simon ve Owen Tarikatlarinin
Tuzak ve Sarlatanliklar: (Pieges et charlatanisme des deux sectes Saint Simon et
Owen qui promettent [’association et le progres) adli kitabin1 yayimlar. Filozof
zamaninda kendi kuramindan daha ¢ok kabul goren ve bir anlamda rakipleri olan
Saint-Simon ve Owen karsisinda acimasizdir. Bir {itopyaci radikalligiyle ikisini de
kiyastya elestirir; onlar1 sofuluk ve teokrasiye yonelmekle, ilerlemeye tapinmakla,
para toplamaya heves etmekle, aggozliilikle, ekonomik ve siyasi iktidar pesinde

kosmakla, endiistriyalizmle suglar.

Fourier, kilise seklinde orgiitlendikleri ve ilerlemeyi mutlaklastirdiklar1 i¢in Saint-
Simoncular1 agagilayarak baslar elestirisine: “Kendilerini havari gibi géren vaizler
birligi, Isa ve Musa’yla isbirligi i¢indeki yeni bir ilerleme tanrisim yarattilar,

peygamberler tanik olsalardi bu tigliiye sasakalirlardi1”. Fourier, mevcut iktidarlardan
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hosnut olmayan Saint-Simoncularin, bizzat kendilerinin bir kilise iktidar1 kurma
heveslerine kapildiklarmi, bunun da teokratik bir yonetime zemin hazirlamakla
esdeger oldugunu sodyler. Ona gore, Saint-Simoncu mezhep “Tanr1 adina, kendisinde
papanin, kardinallerin, piskoposlarin, vaizlerin islevlerini birlestiren hiikiimetlerin en
karanlik¢isim1 kurmaya kalkiyor”. Fourier, bu diislincenin “teokrasinin ve feodal
haklarin en igrenci” saydig1 vakif benzeri ortaklasa miilkiyete, el koyma hakkimn™
canlandirmaya yeltendigine inanir. Mezhebe akan bagislar, miiritleri zenginlestirip
diinyaliklarin1 saglamlastirmaktan baska ise yaramaz Fourier’ye gore: Saint-
Simoncular, yiice amagclar icin insanlar1 orgilitlemekten c¢ok kendi ¢ikarlarini
kollayan bir ¢ikar grubu olustururlar yalnizca. “Mezhep, Parislilerin taskin sevgi ve
sempatilerine mazhar olurken, kendisine taginan serveti de atadan mi akrabadan mi
geldigine bakmaksizin sahipleniyor”. Fourier’ye bakilirsa, Saint-Simoncu tanri, her
bir miiridine Omiirlerince yetecek gelir aktarryor; tarikat liyeleri aslinda toplumu
degil kendi keselerini orgiitlemek istemektedir. Fourier’nin en dayanamadig: seyse,
bu diislincelerin savunucularinin, hem siyasal, hem askeri hem de ekonomik yonden
iktidar olmaya heves etmeleridir. Insanlarm ydnetilmesine ihtiya¢ duyulmayacak bir
toplumsal 6rgilitlenme modeli gelistiren Fourier’ye gore, bu mevcut sistemin yeniden
iretilmesinden baska bir anlam tasimaz: “Onlar, iktidarm bir parcasini bilginlere
vererek hiikiimete ve finans yonetimine yayilmak niyetindeler; krallar1 ve halklar1
yonetmek, bakanliklarin {izerinde bir de konsey olusturmak istiyorlar” (FOURIER,
1831, préambule: iii).

Diisliniir ayn1 kitabinin baska bir yerinde Saint-Simoncularin asalakliklarindan girer,

iktidar heveslerinden ¢ikar. Ona gore Cizvitler, Saint-Simonculardan daha diirtisttiir:

Jakobenlerinki veya yenigerilerinki gibi birlikler baskicidirlar ve tiranca ydntemlere
basvururlar; dilenci kesisler gibi olanlarsa asalak ve rantgidir. Cizvitlere ve Saint-
Simonculara gelince, onlar hiikiimete ve ekonomik kaynaklara hakim olmay1 ama¢ edinen
dinsel-politik  drgiitlenmelerdir. Aralarindaki fark, Cizvitlerin baskalarindan ayirt
edilmelerini saglayan kiyafetlerinin yani sira, hiikiimet etme ve miraslardan pay kapma

haklar1 varmig gibi davranmamalari, buna karsilik Saint-Simoncularin tanrisal nitelikli

2 Mainmorte: Serfin 6liimii halinde malma seny6riin el koyma hakki.
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olduguna inandiklar1 ustalarinin yayimladigi birka¢ deli sagmasi ekonomik analize

dayanarak kendilerinde bu hakki gérmeleridir (FOURIER, 1831: 2).

Fourier, insanlarin fiziki, entelektiiel, sanatsal ve duygusal kapasitelerini tam olarak
gergeklestirebilecekleri, giin icinde sikilmamalarini saglayacak siklikta ugras
degistirdikleri, toplumu olusturan liye sayismin smirlandigl ve insanlarin dogayla
biitiinlestigi bir model olustururken; Saint-Simon, biiyiikk endiistriyel hamlelerle
ilerleyen bir toplum diisii kurar ve bir anlamda Sanayi Devrimi’ne ovgii diizer.
Nancy Universitesi’'nde pozitivizm {izerine dersler veren Juliette Grange, Saint-
Simoncu kuramda endiistrinin isgal ettigi yeri incelemis ve Saint-Simon’un g¢ok
kanli buldugu Fransiz Devrimi yerine, daha baris¢1 Sanayi Devrimi’ni tercih ettigi
sonucuna varir. Saint-Simon’a gore “Fransiz Devrimi 6fkeliydi, kanliydi, hayalciydi;
Sanayi Devrimi tam tersine sabirla ilerler, baris¢1 ve gercekeidir” (GRANGE, 2008:
5).

Saint-Simon toplumun endiistri ekseninde yeniden orglitlenmesi gerektigine inanir.
Endiistri onun toplum-atélye diye tanimladig: idealin temel tagidir. ideale ulasmak
icin bir ayaklanmaya ya da se¢ime ihtiya¢ yoktur; Avrupa’yi saran endiistri dalgasi
Lombardiyali bankacidan Amsterdamli tiiccara, Ingiltere’den Amerika’ya uzansa
yolun 6nemli kismi1 asilmis olacaktir. Amag, Avrupa’dan baslayip diger cografyalara
dek yayilan, atalarin biraktiklarindan farkli bir dogada yepyeni bir degisim projesi
ve orgilitlenme sistemi kurmaktan ibarettir (GRANGE, 2008: 5-6).

Saint-Simon’a gore tepesinde Newton Konseyinin durdugu toplum, tapmagin
cevresinde birlesir. Tapinak, konsey liyelerini baglayan bir i¢, insanliga yoneltilmis
bir de dis olmak tizere ikili bir kiilt tizerine kuruludur. Tapmaga bagl bir dizi kurum
vardir: Laboratuarlar, atolyeler ve kolejler. Egitim, arastrma temelinde kurulan
bilim kenti ile herkesin bir atdlyeye bagli olarak g¢aligtig1 toplum yeni bir model
olusturur. Caligmalari, tek evrensel yasa olan evrensel ¢ekim yasasini (pesanteur
universelle) insanlara kavratacak olan Newton Konseyi yonetir. Birbirinden bu
kadar farkli iki kuramin (Fourier ve Saint-Simon’un kuramlar1) ayn1 evrensel yasaya
referans vermesi, ddnemin kuramlarinin bilimsel olma yolunda duyduklar: ihtiyacin
ne denli siddetli oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir (MACHEREY, 1990:
24).
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Fourier, Saint-Simoncularin endiistriye verdikleri 6neme kosut olarak sanayicileri de
kendileriyle beraber toplumun basma getirmeyi planladiklarini ifade eder. Bu
tespitini Birlik ve llerleme Sozii Veren Saint-Simon ve Owen Tarikatlarinin Tuzak ve
Sarlatanliklar: kitabinda sOyle ifade eder: “Sanayicileri bakanlar kurulunun tizerinde
yer almasi disiiniilen bir konseyde toplayacaklar; aristokrasiyi, ruhbani, yargiyi,
orduyu ve kralin yakin c¢evresini Saint-Simoncu bir duvarla cevreleyecekler”

(FOURIER, 1831: 9).

Fourier’nin bu tespiti Saint-Simoncularin gizli giindemini ortaya ¢ikarmis degildir.
Claude-Henri de Saint-Simon’un bizzat kendisi, iktidar elitinin kimlerden olusmasi
gerektigini sOylemistir zaten. Diisiiniir, “Sosyal Fizyoloji” adl1 eserinde sosyolojinin
tanimini gelistirirken (“sosyoloji” sozciigiiniin mucidi Sieyes’dir; ¢agdas1 Saint-
Simon ise, ayni disiplini tarif etmek icin “sosyal fizyoloji” terimini kullanir),
Avrupa’nin 15. yiizy1l itibariyle egemenligi altina girdigi devrimci giiclin etkisinden
cikabilmesi i¢in iki asamali bir siirecin gerektigini vurgular. Birinci asama
Aydinlanma’nin o giinkii durumuna uygun bir sosyal sistemin yaratilmasidir ve bu
siire¢ zaten tamamlanmistir. Hemen bu noktada hatirlatalim ki Fourier, devrimleri
ontine gecilmesi gereken zararl olgular olarak gérmez, daha ziyade nafile bir ¢aba
olduklarina inanir. Saint-Simon ise, toplumsal istikrarin tesisi i¢in elzem gordiigii
ikinci agamay1 anlatmaya gectiginde, hakikaten Fourier’nin de ifade ettigi gibi, yeni
diizene uygun “yetenekli” bir yonetici elitin hangi kosullarda ortaya ¢ikabilecegini
arastirrr. Ona gore, sistem devrimei giicii ikinci plana itmeli, milli ¢ikarlar1 da barisci
insanlar arasindan segilecek en yetenekli ziimre temsil etmelidir; sosyal refaha en
fazla katkiy1 saglayacak olan sanatgilar, bilim adamlar1 ve sanayiciler pek tabii bu
ziimrenin baslica bilesenlerini olusturmalidirlar: “Fizyolojistler, bilim adamlarmin

basina gegsinler... Bankacilar da politik giiclerini bilim adamlar1 ve sanatgilarla
birlestirsinler” (St-SIMON, 1813: VOL X).

19. yiizyilda “bilim dini” olarak niteleyebilecegimiz bir anlayis dogmussa, siirecin
mimarlarmin basinda kuskusuz Saint-Simon gelir. Onun iiniversitedeki kiirsiistinii
devralan asistan1 Auguste Comte siireci daha da ileri bir noktaya tasiyacaktir;
pozitivizmin temel sloganinin “diizen ve ilerleme” olmasi da Saint-Simoncu

mantikla ters diismez goriiniir.
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Bielefeld Universitesi’nden Paola Ferruta’ya gore, Saint-Simoncular toplumsal
diizenlemeyi kentsel diizeyden diinya Olcegine tasidilar. Saint-Simonculukta “kan
dolasim1 ve sinir sistemi” metaforuyla ifade edilen “ag” kavrammin 6zel bir yeri
vardir. Topragin islenmesine de géonderme yapan bu kavram, insanligin yeni altin
cagmnin bir “ag” seklinde tasarlanmasma yarar. Ekonomi politik de, devletle 6zel
firmalarin isbirligi yapacaklar1 dngoriisiiyle “ag”a dahil edilir. Gergekten, Fransiz
demiryollar1 6zel girisimle devletin isbirligine (6ncli gen¢ miihendislerin ¢abalari)

bor¢ludur varligini. Uluslararas: platformda Siiveys Kanali projesi de ayn1 kapsamda

degerlendirilebilir (FERRUTA, 2007: 228).

Saint-Simonculukla Fourierizm’i ayiran bir nokta da kadmmn toplumdaki konumuna
iligkindir. Fourier cinslerin esitligi konusunu kuraminin merkezine yerlestirir. Saint-
Simon okuluysa daha 1liml1 bir yerde durur, kadinin sosyal niteliklerinin yeterince
dikkate alimmamasmi elestirir; ¢ifti gelecekteki toplumun temel hiicresi ve sosyal
orgilitlenmenin modeli kabul eder (BOZON, 2005: 5). Bu, aileye uygarliklarin
tiimiine yayilan bir 6nem ve hayatiyet vermek demektir. Fourier, tam tersine, aileyi
uygarhigin ikiyiizliligliniin kaniti, temel kotiiligl, yasallastirilmis fuhus olarak
goriir. Fourier’nin ideal toplumunda cift, ¢cekirdek ailede anlasilandan ¢ok farkhidir,
iki kisilik beraberlik (Fourier hicbir iliski bigimini yasaklamadigi i¢in) kusurlu bir
model olarak nitelenir. Fourier’ye gore, Uygarlia 06zgii aile yapisi ortadan
kaldirilmadik¢a kadin erkege esit olamaz. Evlilik, erkege kadiin bekaretini alma,
rizast olsun olmasin cinsel iliskiye girme hakki tanir; kadina iliskiyi bitirme (yani

bosanma) hakki dahi taninmayan bir ortamda kadiin 6zgiirlesmesi beklenemez.

Saint-Simonculuktaki kilise tarzi orgiitlenme ve teolojik boyut, kadinin toplumsal
roliiniin tanimin1 derinden etkiler. St-Simonculukta kadinligin kurulusu tlizerine bir
doktora tezi (2008) yazmis olan Paola Ferruta’ya gore Saint-Simoncular 1830’larda
kadinin ve is¢ilerin yasam sartlar1 iizerine doktrin diizeyinde bir birikim gelistirdiler.
Bu diistinceler Paris’in is¢i mahallelerinde yayilmaya baslayinca Temmuz
Monarsisi’ni de endiseye sevk etti. Baskentin 12 mahallesinde (arrondissement)™,

yani tamaminda “Birlik Evleri” a¢an ve buralarda halka doktor ve ilag destegi

3 Bugiin 20 ayr1 idari birimden (arrondissement) olusan Paris, o donemde 12 birime boliinmiistii.
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saglayan St-Simoncular, rakipleri olan Katoliklerle, cumhuriyetcilerle ve liberallerle
miicadeleleri sirasinda, is¢ileri ve kadmlar1 kazanmak i¢in daha ziyade ataerkil bir

tutum takinmak zorunda hissettiler kendilerini (FERRUTA, 2007: 223-224).

Bunlar1 soylerken, Saint-Simonculugun bir kanadinin her smiftan feministle
isbirligine sicak baktigini belirtmeden gegcmeyelim (FERRUTA, 2007: 225). Onlarin
Agustos 1832 — Nisan 1834 arasinda cikardiklar1 Kadinlarin Kiirsiisii (La Tribune
des Femmes) adl1 dergide emekg¢i kokenli pek ¢ok kadin yonetimde yer bulmustur.

Ne ki, Saint-Simonculugun diger kanadi daha teorinin metafizik kisminda kadin
hareketiyle ¢atismaya girmektedir. 1831-1841 arasindaki 10 yil Saint-Simonculugun
kriz donemidir. Krizin bagladigi yila kadar kilisenin iki “yilice pederi” vardir:
Prosper Enfantin (1796-1864) ve Saint-Amand Bazard (1791-1832). Enfantin,
hareketin felsefi ve mistik yoniinii 6ne ¢ikararak Saint-Simonculugun sonunu getiren
kisi sayilsa yeridir. Iki peder zaten kadmin toplumdaki yeri ve bosanma konularinda
fikir ayriligina diismiislerdir. Tartismanimn siddetlendigi bir ortamda Bazard agir bir
felc gecirir, kiliseyi Enfantin’e birakir. Hareketin biricik pederine doniisen Enfantin,
1831’in ikinci yarisini bir tlir manastir hayati stirerek tamamlar. Hareketin pek ¢ok
iiyesinin kiliseyi terk ettigi ve bazisinin Fourierizm’e yazildig1 donemegte, Enfantin
“Saint-Simon dininin ylice 6nderi” olarak kutsanmaktadir. Felsefi tartismanin yerini
de giderek iman ve Ondere (yliriiyen yasaya) kosulsuz itaat alir Saint-Simonculukta.
Zamanla hareketin mistik yonii daha da agir basacaktir. Enfantin artik “etle/bedenle
ruhun birlestirilmesi” temasina yogunlasmistir. Birlestirme s6zciigii ruhani (paganlik
ve Hiristiyanlik degerlerini kaynastirmak), cografi (Dogu-Bati karsitligini ortadan
kaldirmak) ve seksiiel anlamlarda tarif edilmektedir. Enfantin, beden-ruh birligini
kurma yolunda sevginin hem bedensel hem ruhani boyutunu yasayacak ve bunu
miiritlere yayacak evli rahip c¢iftler projesini giindeme getirir. Onderin kendini
mevcut Hiristiyanliktan farklilasan bir dinin kurucusu gordiigii anlasiliyor, ¢iinkii
ayn1 Hiristiyanligin dogumunda oldugu gibi hareket (tarikat?) bir Mesih beklentisine
girmistir, ama buradaki Mesih bir kadindir, Enfantin’le, hareketin birinci pederiyle
evlenip rahip c¢iftlerin prototipini olusturacak bir kadn. Baba Enfantin bu amacg
dogrultusunda 40 evladini/miiridini de yanima alip Paris’te (manastira doniistiirecegi)
biiyiik bir konuta yerlesir. Amag bir tiir falanster kurmak degil, kadin-Mesih’in

gelisine hazirlik yapmaktir. Alt1 aylik manastir hayati boyunca miiritler eslerinden

53



uzak durup cinsellik orucu tutarlar. Paris halki pek tabii epey tuhaf buldugu
topluluktan ilgisini esirgemez. Konut cevresinde toplanan kalabaliklar ise iktidar1
rahatsiz etmektedir. Topluluk sonugta polis marifetiyle dagitilir, deneyim 6 ayda
noktalanir. Enfantin ve iki miiridi tutuklanir, yerlesik ahlak kurallarina muhalefetten
yargilanip birer yil hapse mahk(m edilir. Hapishane giinlerinde hayal ettigi
birlesmenin ancak Dogu’dan baglatilabilecegini diislinmeye baslayan Enfantin
serbest kaldiktan sonra Iskenderiye’deki yoldaslarina katilir, onlara kadin-Mesih’i ya
da Yiice Ana’y1 beklemekten vazge¢melerini sOyler ve ¢ok daha somut ama

mesakkatli bir hedef gosterir: Siiveys Kanali’n1 agmak.

Buradaki “Yiice Ana” ya da “kadin-Mesih” figiirii insanlig1 evrensel kurtulusa
gotiirecek yolun kurucusu gibi tarif edilir. Saint-Simon’un Musa-Isa ¢izgisinin
tamamlayicis1 olarak tanimlandigi teoloji, Enfantin’in “Mesih’in yeniden viicut
bulmus hali” (incarnation/hulul), insanlhigin gelecekteki kurtaricisinin esi olarak
kutsandig1 bir teolojiye dogru evrilmis goriiniir. S6zii edilen ¢ift, bir dyade olusturur,
yani karsit ama tamamlayici iki unsurun birlesmesini simgeler, iki cinsiyeti birlestir.
Cift, kurulmasi umulan Avrupa iilkeleri konfederasyonuna evrensel birligin tasiyicisi
sifatiyla dini/politik anlamda hiitkmetmekle yiikiimliidiir. Enfantin doktrini, metafizik
boyutuyla, hareketin kadin temsilcileriyle ger¢ek bir dayanisma kurma olanagini

yitirmis ve otoriter bir inang sistemine doniismiistiir (FERRUTA, 2007, s. 225).

Paula Ferruta, Saint-Simoncularin Avrupa birligi hedefleri i¢in bir tiir konfederasyon
projesi gelistirdiklerini sdyler. Saint-Simon iizerine iki kitabi bulunan Juliette
Grange’a goreyse, Saint-Simoncu modelde Avrupa’nin yeniden organizasyonu,
konfederatif/federatif bir devlet Onciliglinde degil, Hiristiyan inancinin
canlandirilmasiyla barigsg1 bigimde gerceklestirilecektir. Burada s6z konusu olan
Katolikligin yeniden okunmasidir. Yenilik¢i, hatta mevcut Katolikli§i raymdan
c¢ikaran bir okumadir bu, ama insanlar1 ulusal diizeyi asan bir zeminde birlestirmenin
yolu olarak da dinden baska ¢are bulunamamis, imanin aracsallastirilmasina
gidilmistir. Grange, Saint-Simonculuktaki Hiristiyanhigin 18. yiizyila 6zgli yoldan
cikmis (/ibertin) ve Yaradanci akimlarin derin izlerini tasidigmi ifade etmektedir

(GRANGE, 2008: 8-9).
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Fourierist ve Saint-Simoncu kuram ve uygulamalar arasindaki farklar yukarida
saydiklarimizla sinirli degildir. Saint-Simon, “Insan Bilimi Uzerine inceleme” adli
elyazmasinda laik egitim miicadelesinden ovgiiyle s6z eder (SAINT-SIMON, 1813:
vol XI). Fourier ise, bu konuda daha radikal bir yerde durmakta, gerek Eriskin Bir
Cocukluga Dogru (Vers une enfance majeur), gerekse Parcalanmis, Yalanci, Igreng
ve Yanlis Eyleyis, Caresi Dort Kat Verimli ve Her Bakimdan Miikemmel Olan
Bilesik, Cazibeli, Hakiki ve Dogal Eyleyis/Calisma (La Fausse Industrie morcelée,
répugnante, mensongere et l’antidote, [’Industrie Naturelle, combinée, attrayante,
veridique, donnant quadruple produit et perfection extréme en toutes qualités) adli
kitaplarinda, 6grenme siirecinde ¢ocuklarin oniine engel konulmamasi, baslarinda
onlara bilgileri dikte eden bir egitimcinin bulunmamasit gerektigini sdyler. En iyi
O0gretmenin hayatin kendisi olduguna ve bireyin O08renme seriiveninde Ozgiir
birakilmasi gerektigine inanan Fourier, ¢cocuklarin klasik anlamda bir egitim alip

almamas1 gerektiginden bile emin olmadigini belirtir.
-Isadamhgindan iitopya kuruculuguna: Robert Owen

Owen (1771-1858), Saint-Simon gibi kont olmak, diik amcalara sahip olmak ve
iiniversite kiirsiilerinde hocalik etmek gibi list siif 6zelliklerine sahip degildi; O,
Fourier gibi miitevazi koklerden geliyordu. Daha dokuz yasinda (1780) okulu
birakip, ayn1 Fourier gibi, bir kumas¢min yaninda ciwrak olarak hayata atilmak
zorunda kalmisti. Ancak O bu iste basarili oldu ve 18 yasinda Manchester’da kendi
isini kurdu (GORDON, 1994: 287).

Ingiltere’de 18. yiizyilin ortalarinda baslayan endiistri devrimi, Manchester’m
niifusunu 50 yilda 10’a katlamig, 250 000 kisinin yasadigi bir sehre doniistiirmiistii.
Fabrikalarda calistirilan kiigiik c¢iraklar patronlarma teslim ediliyor, imalathanelere
bitisik yatakhanelerde kaliyorlardi. Cocuklar sabah besten aksam sekize kadar,
kahvalt1 ve 6glen yemegi molalar1 disinda ara vermeden calisiyordu. Owen da bu
kentte, yasitlartyla ayni sartlar i¢inde yetisti. 25 yasma geldigindeyse Manchester
Saghik Konseyi iiyesi oldu, burada edindigi entelektiiel arkadaslari sayesinde
Aydinlanma filozoflar1 Voltaire, Diderot, Condorcet ve Rousseau’yu okuyup

ogrenme, kendini gelistirme firsati buldu (GORDON, 1994: 288).
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Owen iki yil sonra, 1799°da New Lanark’ta idareci olarak ise basladi. Patronu ve
gelecekteki kaympederi Iskogyali David Dale’in (1739-1806) iplik fabrikasinda 6
16 yaslar1 arasinda 500 ¢ocuk calisiyordu. Cocuklar, zamanin sartlarina gére uygun
sekilde doyurulup giydiriliyor; alt1 yatakhanede {i¢ kisiye bir yatak diisecek bicimde
uyuyor, sabah alt1 aksam yedi arasinda caligsiyorlardi. Aksam yemeginden sonra da
ders goriiyorlardi; 16 egitmen cocuklara yazi, miizik ve dikis 6gretiyordu. Heniiz
calisamayacak yastaki ¢ocuklar i¢cin kres ve anaokulu da vardi. Owen, 12 yillik
idareciliginde isletmedeki egitim ve calisma sartlarini 1yilestirmeye ¢abaladi.
Cocuklarin bu denli yogun ¢alisma temposunun ardindan bir seyler 6grenmelerinin
zorlugunu ve ise baslama yasmm asirihigini kavranusti. Ise, calisma yasm 10’a
yiikseltmekle basladi. 1816°da acgilan okulda c¢ocuklar 10 yasma de§in okuma,
yazma, hesap, dikis, tarih, cografya, botanik ve jeoloji dersleri aldilar. Botanik ve
jeoloji dersleri kirda yiiriitiiliiyordu. Ancak okul muhafazakar ¢evrelerin dikkatini
¢ekince Owen hakkinda sorusturma acildi. Hakkindaki suglamalardan 1824°te okulla
ilisigini keserek kurtulabildi. Bundan boyle okulda alt1 yasindan biiyiik oglanlarin
kilt giymeleri ve sarki sOylemeleri yasaklandi, kutsal metinler dersi kondu, dans

dersi kaldirildi (GORDON, 1994: 293-296).

Owen’m egitim lizerinde bunca durmasinin sebebi, insanligin durumunun ancak

egitimli cocuklarla 1yilestirilebilecegine inanmastydi (ARNOLD, 1994: 5).

Fourier, Owen elestirisini s6z konusu okulun miifredatina saldirarak baslatir. Ancak
elestirilerin Owen’1 haksiz bigimde yanlis tamttigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin
o, din diismanlig1 stiphesiyle sorusturulan Owen’1, okulun isleyisine miidahale eden
muhafazakar Ingilizlerle ayn1 safta yer alircasina, ¢ocuklarin kafalarma olmayacak
diisiinceler sokmaya calismakla suglar: “Inanglar1 kaldirayim derken yeni batil
inanclar yaratiyor; kati1 uygulamalar, felsefi diisiinceler, komsularma faydali olma
diisiincesi... Peki, kim bu komsular? Zenginler... Hamilton diikii, Glasgow’un
zengin tiiccar1... Suyla karin doyuran ve ayakkabisi olmayan fakir dokumacilarin mi1

yardimina muhtag bunlar?” (FOURIER, 1831: 71)

New Lanark deneyimi, c¢alisma saatlerinin ve yasinin smirlandirilmasi, 10 yasma

kadar orgiin, daha sonra da siirekli egitim verilmesi gibi icraatlarin yani sira, ticretsiz
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doktor imkan, yaslilar ve hastalar i¢in dayanisma sandigi gibi yenilikleri de igerir
(BOISSIER, 2006: 47).

Fourier kendi modelinde giin boyu iiretici faaliyetlerin ¢esitlendirilmesini 6ngoérdigi
icin, Owen’1n iplik fabrikasinda ¢alisma saatlerini smirlandirmasini yeterli bulmaz.
Ona gore Owen, kendisine katilanlar1 saatler boyunca monoton bir iste calistirarak
yoruyor; ¢evresindekilere manastir usulii yetinmecilik, ¢iplak ayakla ise gitme, bos
mideyi suyla doldurma ve rekabeti sona erdiren mal ortakligindan baska sey
oneremiyordu. Fourier, Owen’dan farkl olarak, yoldaslaria 6zgiirliik, nese, iiretim
siirecinde islev degisiklikleri (variété: 20 yiizyiln ikinci yarisina hakim olan post-
Taylorist ilkeler de is¢inin rutin i¢inde bogulmamasi ve igin biitiinii hakkmda fikir
sahibi olabilmesi i¢in gorev degisikliklerine gidilmesini 6ngoriir) iste yiikselme ve
her li¢ toplumsal kategori (kadinlar, erkekler, cocuklar) icin de her 6giinde et
tiketme imkani Onerdigi iddiasindadir. O, bireysel miilkiyeti reddetmedigi gibi,
Owen’m insanlar1 fakirlikte esitlemeye calistigimi 6ne siirer (FOURIER, 1831,
préambule: vj 71).

New Lanark, her is¢i ailesine barmak da saglanan bir yer oldu. Yani New Lanark’ta
aile kurumuna dokunulmaz, aksine aile birligi garanti edilir. Fourier ise daha ilk
adimda evlilik kurumunun lagvindan yanadir. Ger¢i New Lanark’taki uygulamalarin
onun modeline benzer yanlar1 da vardir. Mesela New Lanark kooperatif¢i pratik
acisindan 1yi bir baslangictir. Owen, kdy sakinlerini ticari istismardan koruyabilmek

icin kaliteli ve uygun fiyath iirlinleri arastirip satin almistir (ARNOLD, 1994: 6).

1800’ler Ingilteresi’nde iscilerin genel durumuyla kiyaslandiginda, New Lanark
sakinlerini mutlu bir azmlk saymak da miimkiindiir. Ingiliz iscileri giinde 13-14
saat ¢alisirken, Owen’in fabrikasinda 10,5 saatlik ¢aligmayla daha yiiksek verim
almabilmistir. Engels, pamuk tiretimindeki donemsel daralma sonucunda islerin 4 ay
durakladig: bir aralikta New Lanark’ta tlicretlerin tam 6dendigini, ortaklara dagitilan

karlarin da zamanla iki katma ¢iktigini aktarir (ENGELS, 1990: 77).

New Lanark deneyi 19. ylizyilin reel kosullarina bagimli bir fabrikada yiiritildigi
icin, ondan mevcut durumun iyilestirilmesinden daha fazla bir sonu¢ beklemek zaten
haksizlik olurdu. Bu agidan, bir Fourier-Owen karsilastirmasi yapacaksak, daha ¢cok

Owen’m ABD’nin Indiana eyaletinde 800 kisiyle kurdugu, kooperatif ilkelerine
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dayali New Harmony kolonisine ve diisiiniiriin yazilarma bakmak gerekir. Owen
1813’te kaleme aldig1 Yeni Bir Toplum Goriisii: Insan Karakterinin Olusum Ilkesi ve
Bu Ilkenin Pratige Uygulanmas: Ustiine (A new view of society, or Essays on the
principle of the formation of the human character) adli 4 denemesinde Fourier
modeliyle paralellikler gosteren bir iitopya kurar. Owen’in ideal toplumu herkesin
bir ise sahip oldugu bin 200 kisiden olusmaktadir. Utopyada, her ¢ift kendi dairesine
sahiptir, ancak tek bir binada yasanir; yemekler ortak mutfakta piser ve birlikte
tikketilir. Cocuklar iic yasmna kadar anne babayla kaldiktan sonra toplulugun
sorumluluguna girerler. Ama aile yine de 6zel glinlerde ve yemeklerde ayni sofrada
bulusur. Owen toplulugunu falanster 6rnegindeki gibi tek bir binada yasatmakla
kalmaz, modelini diinyaya yayma arzusuyla da Fourier’yle paralel bir anlayisa
sahiptir. Bu kantonlar (Fourier de aymi kelimeyi kullanir®®), federal bir ¢at1 altinda
bir giin biitiin diinyay1 kaplayana dek c¢ogalacaklardir. Owen biitiin diinyay1 ayni
organizasyonda birlestiren amaglari; “fakirligin yok edilmesi, her bireyin egitim ve
konforunun gelistirilmesi” olarak siralar (GORDON, 1994: 290; BOISSIER, 2006:
49-50).

Fourier ile ¢cagdasi Owen, uygulanmasini ongordiikleri miilkiyet rejiminde de ters
diiserler. Ozel miilkiyetin ve miras hakkinmn kaldirilmasini hi¢bir zaman amag olarak
benimsemeyen Fourier, rakiplerini miilkiyetin denetimini ele gegirme hirs1 tagimakla
itham eder. “Owen ve Saint-Simon iiretimi artirmak yerine, fakirlere vermek iizere
zenginin elindekini almaya kalkiyorlar; manastirdaki gibi mallar1 ortaklagtirmak,
cocuklart mirastan mahrum etmek, 6lenin malma el koyup halka dagitmak adina
kendi adamlarina aktarmak istiyorlar.” Fourier, yaym hayatmna bu pasaji yazdigi
yilin ertesinde baslayan Le Phalanstére’in ilk sayisinda da, Owen ve Saint-Simon’u

“ahir zaman sofistleri” olarak asagilayacaktir (FOURIER, 1832: 10).

Fourier, Birlik ve Ilerleme Sézii Veren Saint-Simon ve Owen Tarikatlarimin Tuzak ve

Sarlatanliklar: adli eserinde sosyalizmin hangi bilesenlerle birlikte ele alinmasi

* Fourier, falanj kelimesi yerine, baz1 eserlerinde kanton, bazilarinda da kasirga/girdap anlamlarina

gelen tourbillon kelimesini de kullanmustir.
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gerektigini arastirir. Ona gore, bu bilesenlerin basinda “endiistri/eyleyis”, “kiiltiir”,
“ev isleri” gelir: “Endiistriye (ise/eyleyise), kiiltiire ve ev islerine uygulanmayan
orgiitlenmelerin neredeyse hepsi kotiictildiir, stokcudur, spekiilatiftir, zararhdir.
Londra’daki dolandiricilar giiclii ve iyi orgiitlenmis bir birlik kurdular, sefleri 20

milyonluk bir servete sahiptir, krizlerinde dolandiricilarina avans bile dagitir”
(FOURIER, 1831: 2).

Fourier bu pasajda ellerinin altinda (tam da kendisinin siddetle ihtiya¢ duydugu ve
bulamadig1 gibi) biiyiik fonlar toplayan kimi sosyalist gruplarin toplumun yasam
kosullarin1 doniistiirecek gercek icraatlarin uzaginda durduklarini savunur. Diisiiniir
tiim yazilarinda insanlarin giindelik yasamlarinm, sahip olduklar: kiiltiirtin ve her

tiirlii eyleyis bicimlerinin doniistiiriilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Hayata bir reformcu olarak, elindeki fabrikanin ¢alisma kosullarini 1slah etmeye
calisarak baglayan Owen’m bugiin bile hatirlanan sosyalist kurami, reformculugu ve
is¢1 haklarmin gelisimine katki saglayan uygulamalariyla elbette bir iyilesmeye
isaret eder. Fourier ise bu sdylediklerimizle, Owenc1 uygulamalarin mevcut kosulara
nazaran bir iyilesme ongdrmesiyle ilgilenmez. O ¢ok daha bagka bir seyin, baska bir
toplum, baska bir diinya kurmanin, mevcut uygarlik kaliplarint yikmanin pesindedir.
Owen’m kusurlu buldugu ti¢ kurumun (ruhbanin, miilkiyetin, evliligin) uygarlktan
kesilip atilmasmi istedigini belirten Fourier, elestirisini soyle baglar: “Nasil vebali
insan, bir eli, bir ayag1 ve bir kulag: kesildiginde iyilesmezse, onu biitiin bedeniyle
tyilestirmek gerekliyse, Uygarlik i¢in de bu bdyledir. O biitiiniiyle kangren olmustur.
Ticaret, finans, yargi, polis, diplomasi, hatta saray, Owen’in saydigi ii¢ kurumdan

daha m1 az kusurludur?” (FOURIER, 1829, [V-VII: 194).

Sonugta Fourierizm, Saint-Simonculuk ve Owencilik bir siire sonra popiilaritelerini
kaybetmeye basladilar, hatta bir donem unutuldular. Prochasson bu olguyu (19.
ylizy1l sonuna dogru yiikselen ve Rusya’daki Ekim Devrimi’yle iktidar da olan)
sosyalizmin Marksist yorumunun ideolojik egemenliginin diger sosyalizmleri
golgede birakmasina bagliyor (PROCHASSON, 2003: 99). Ancak “iitopik sosyalist”
etiketi tasiyan hareketlerin 19. yiizyildaki seriivenlerine kisaca bir goz attigimizda
anliyoruz ki bunlarin Avrupa kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamina

etkileri cok boyutlu olmustur. Kuramla uygulama arasindaki gelgitler, feminizmden
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egitsel projelere, mimariden dini hareketlere, laiklik taleplerinden kooperatifcilik
ideolojisine, cinsellik tartismalarindan doga-endiistri iliskilerine, is¢i haklarindan
cocuk gelisimine dek giinlimiiziin sorunlarina da denk diisen ¢ok ¢esitli konularda
Ozgiin diislincelerin ve ¢oziim yollarinin iiretilmesiyle sonuglanmistir. Giinlimiiz

diinyasinin olusmasinda bu gelgitlerin etkisini gérmezden gelebilir miyiz?

Acaba Agaogullar1 ve Koker’in Ronesans siirecini degerlendirirken Brinton, Wolff
ve Christopher’dan aktardiklar1 su pasajin 19. yiizyil i¢in de gegerli oldugunu

sOylemek miimkiin miidiir:

Italyan sehir-devletleri arasindaki birbirini bogazlamaya varan ekonomik ve siyasal
rekabet, insanlara ongériilii bir bireycilik dgretmistir; italyan ileri gelenleri Ronesans’a
kendi giriskenlik ve maddeciliklerinin damgasini vurmuslardir. Ve Ronesans, dogrudan
dogruya Orta Caglara da pek ¢ok sey borgludur. Rénesans maddeci oldugu kadar dinci,
kuskucu oldugu kadar inangli, bireyci oldugu kadar da kast-bilingliydi... Ronesans klasik
geemisin yeniden-dogusu degildi; ¢agdas zamanlarin kesin baslangici da degildi; orta
zamanlardan ¢agimiza — bazen yavag bazen hizlh — bir gegisti (BRINTON,
CHRISTOPHER, WOLLF, 1982°den aktaran AGAOGULLARI, KOKER, 1991, 5.152).

Bu degerlendirmedeki gibi 19. yiizyil diisiincesi Aydinlanma ile yasadigimiz cagin
degerlerini birbirine baglayan bir ara-durak olarak okunabilirse i¢cindeki taskinlik,
cosku, bireycilige karisan toplulukguluk ve Sanayi Devrimi’yle birlikte olgunlasan

retorigi daha 1yi anlasilir.

Marks-Engels ikilisinin daha 1848’de sermayenin her giin biraz daha
kiiresellesecegi/uluslararasilasacagi yolundaki saptamalar1 19. ylizyilin i¢indeki 20.

yiizyili (ya da tam tersi) gormeyi kolaylastiriyor:

Burjuvazi, diinya pazarimi somiirmek yoluyla tiim iilkelerin iiretim ve tiiketimini
kozmopolitlestirdi. Gericilerin ¢ok iiziilecekleri bicimde ulusal zemini sanayinin ayaginin
altindan ¢ekiverdi. En eski ulusal sanayiler yok edildi ve héla her giin yok ediliyor. Her
uygar ulusun bir yasamsal sorun olarak ithal etmesi gereken ve artik yerli hammaddeyi
degil en uzak bolgelerin hammaddelerini isleyip, mamuliiniin de yalniz kendi iilkesinde
degil diinyanin her yerinde birden tiiketildigi yeni sanayiler, o eski ulusal sanayileri bir
kenara itiyor. Yerli imalatla karsilanan eski ihtiyaglarin yerini de, en uzak iilke ve
iklimlerin iirlinleriyle ancak giderilebilecek ihtiyaglar aliyor. Eski yerel ve ulusal kapalilik

ve kendine yeterlik yerine de, uluslarin her yonde hareketliligi ve her yonde birbirine
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bagimlhiligi gecmekte. Ustelik yalniz maddi iiretimde degil manevi iiretimde de bu béyle.
Ayr1 ayri1 uluslarm manevi {iriinleri ortak miilk oluyor. Ulusal tek yanhlik ve sinirhilik artik
mimkiin degil, pek ¢ok ulusal ve yerel edebiyattan bir diinya edebiyati olusmakta”
(MARKS, ENGELS, 1994: 46).

Malthus’un daha 1798°de kaleme aldig1 “An Essay on the Principle of Population”
eserindeki niifus artigmna iligkin saptamalarmin da, bugiin sorunun geldigi diizeye
bakildiginda ne denli ongériili oldugu ortadadir®. Aymi sekilde, Tocqueville’in
1835°te baslayip 1840°da tamamladig1 Amerika’da Demokrasi adli incelemesinde
de, yeni-kitadaki rejimin gelecekte konformizm, teknokrasi ve cogunluk despotizmi
iiretecegi Ongoriisiiyle karsilasiriz. Saydigimiz bliyiik yazarlarin higbirisi kahin
degildi, analizlerindeki sarsilmaz isabet ihtimal ki tarihin siirekliligini derinden

hissetmis olmalarmdan kaynaklanir (CIVGIN, 2007: 120).
Yeniden Agaogullar1 ve Koker’in yaptig1 Ronesans yorumuna donelim:

Ronesans’n ‘siireklilik i¢cinde degisme’ anlaminda bir ‘ge¢is’ mi, yoksa ge¢misle koktenci
bir ‘kopus’ mu oldugu sorusunun, kanimizca kesin bir bigimde cevabi yoktur. Ekonomik,
siyasal ve Kkiiltiirel diizeylerde, XII. Yiizyildan itibaren Bati diinyasinda agirligini
duyurmaya baslayan gelismeler, elbette Ronesans’la gegmis Orta Cag arasmnda bir
baglantinin varligina isaret etmektedir. Ancak, ayni sey, yani ‘siireklilik iginde degisim’
anlaminda bir ‘gecis’, Reform hareketi icin de gecerlidir (AGAOGULLARI, KOKER,
1991: 153-154).

Bu pasaji konumuza uyarlamak istersek, Fransa’daki laik yasanin ancak 1904
tarihinde yiiriirliige girebildigini, buna karsilik Fransiz laikli§i denen seyden séz
edilirken ni¢in 1789 Devrimi’ne, hatta 1598’deki Nantes Fermani’na referans verme
geregi  duyuldugunu hatirlatmak yeterli olacaktir. “Uygulama” sozciigiiyle
aktardigimiz “ttopik™ deneyler de iste siireklilikteki degisimi ve kopustaki siirekliligi
izleme firsatt sunuyor bize. Aydinlanma toplumsal ve siyasal olgularin akil
aracilifiyla ¢Oziimlenebilecegine, siyasal isleyisin mantiksal Onermelerle

aciklanabilecegine duydugu inangla 19. yiizyll boyunca olgunlasacak sosyal

> Malthus, eserini kaleme aldig1 siralarda 1800°de diinya niifusu heniiz bir milyar civarinda oldugu
halde ve niifus artis hizinin heniiz artmaya basladigi bu dénemde, gelecekteki, yeryiizii ekosistemini

tehdit edecek diizeydeki artigt 6ngoérebilmistir.
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bilimlerin Oniinii actigina gore, feminizm, ekoloji ve laiklik gibi kavramlarin da 19.
ylizy1l ekseninde incelenmesi dogaldir. Fourier’de buldugumuza inandigimiz
ekolojiyi de bu gercevede ele almayr umuyoruz. Cagdas ekoloji akimlarinin bir

kismimin sosyalist hareketin i¢inden dogdugunu da unutmayalim.

f- Elestirenler: Karl Marks, Friedrich Engels

Hakikaten, sosyalizmin Marksist yorumu daha ilk giinlerden itibaren, aslinda siyasi
ve kuramsal anlamda fazlasiyla beslendigi bu hareketleri/diisiinceleri rakip gérmiis
ve onlar1 muhalefet arenasindan silmeye ¢abalamistir. Schérer, Karl Marks’in
“litopik sosyalizm” nitelemesiyle zaman-dis1 ve naif ilan ettigi Fourierizm’den,
ozellikle de onun uygariik elestirisinden fazlasiyla esinlendigini sdylemekle kalmaz,
epey de hiddetli bir tislupla Komiinist Manifesto ’dan alintilar yaparak esinlenmenin
diizeyini gostermeye koyulur. Ona gore, Fourier’nin metninin taklit edilemez bir
tonu vardir; orada burjuvazinin yiikselisi, mevcut degerlerin disiisii, diinyaya

inangla birlikte anlamin kayb1 bir arada goriiniir:

Iktidar1 ele aldig1 her yerde burjuvazi, feodal, ataerkil, duygusal iliski olarak her ne varsa
hepsine son verdi. insan1 ‘dogal efendi’lerine tutsak eden karmasik feodal baglar1 hig
acimadan kopardi ve insanla insan arasinda ¢iplak 6z-¢ikar ve kat1 ‘pesin 6deme’den baska
bir bag birakmadi. Burjuvazi, dinsel inancin atesli ve kutsal coskusunu, sdvalyelik ruhunu,
kiigiik burjuva duygusalligini bencil hesabin buzlu sularinda bogdu. O, kisisel degeri bir
miibadele degeri haline getirdi ve bin bir giigliikkle elde edilmis sayisiz 6zgiirliigiin yerine,
o biricik ve acimasiz 6zgir ticareti koydu. Tek sozciikle, dinsel ve politik aldatmalarin
maskeledigi somiiriiyii zorba, utanmaz, dogrudan ve c¢iplak sOmiiriiyle ikame etti
(MARKS, ENGELS, 1994: 45).

Schérer Ozellikle Manifesto’daki bu pasaji Fourier’den esinlenmenin boyutunu
gostermesi agisindan anlamli bulur (SCHERER, 2003: 6). Ona gore, “aile
kurumunun yikilmas1”, “cocuk ve ana-baba arasindaki kutsal iligki {izerine burjuva
safsatalar1”, “vatan/millet kavramlarmm ortadan kaldirilmasi” gibi fikirler de

(MARKS, ENGELS, 1994: 62-63) Fourier’den alinmistur.

Komiinist Manifesto’'nun “Elestirel-iitopyact sosyalizm ve komiinizm” baslikl
boliimiiniin son sayfasinda, Saint-Simon, Fourier, Owen ve Cabet’nin “diinyadan

yalitilmis diisler kurduklar’”, “burjuvanin merhametine sigindiklar1”, “gerici
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sosyalistlere doniistiikleri”, “sistemli bilgi¢ler, bagnazlar ve batil inancli olduklar1”
one siirtiliir. Bilimsel sosyalizm su sonuca varmakta da gecikmez: “Bu yiizden onlar,
is¢ilerin olsa olsa yeni mukaddes kitaba cahilce inangsizliktan kaynaklanabilen her
cesit politik eylemine kahirla karsi cikarlar. Ingiltere’”de Owencilar Cartistlere,

Fransa’da Fourier’ciler Reformistler’e karsidirlar” (MARKS, ENGELS, 1994: 79).

Marks ve Engels’in is¢i sinifim1 bu denli sahiplenmeleri, is¢i hareketine verdikleri
onem, elbette adi gegen iitopyacilarin ig¢i hareketine karsi olduklari anlamina
gelmez. Bu tiirden degerlendirmelerinin dogru olmadigi, en azindan haksiz oldugu,
iitopyact pratige kisaca goz atmakla bile anlasilabilir. Marksizm-Oncesi sosyalist
hareketler, birer is¢i sinifi eylemi ya da is¢i sinifi lehine eylemler degilse nedir?

Manifesto Aralik 1847°de yazildi. 1848 Devrimi’nde ise, is¢iler baslarinda Fourierist
liderleri, orgiitlenme hakki, is glivencesi, asgari ticret talepleriyle belediye binasinin
kapisma dayandilar. Ayni devrim sonucunda olusan mecliste, Fourierist, Saint-
Simoncu ya da diger sosyalist egilimlerden milletvekilleri is¢i haklarini savundular,
isgiinliniin kisaltilmasini sagladilar, ¢aligma bakanligmin kurulmasina katki verdiler;

calisma hakki bu miicadeleler sayesinde yasallast: (MERCKLE, 2006: 4).

Owen, daha New Lanark’ta fabrika yoneticisiyken, Ingiltere’de ¢ocuk emeginin
istismarina karsi yasal onlemler alinmasidan 50 yil 6nce, belli yasin altinda ¢ocuk
is¢1 calistirilmasmi yasaklamistir (ARNOLD, 1994: 6). O, Amerika’daki New
Harmony (Yeni Uyum) deneyi basarisiz olunca Ingiltere’ye dénmiis, miicadelesini
kaldig1 yerden siirdiirmiistiir. Manifesto’da iddia edildigi gibi isc¢i haklarina karsi
¢ikmak yerine, 1832°de Ingiltere’de sosyalizm ve laiklik miicadelesine girigsmistir.
Aracilarin ortadan kaldirildigi, is ilanlarina dayali bir is bulma borsasi, onun bu

donemdeki ¢abalarmnin sonucunda kurulmustur (BOISSIER, 2006: 50).

Cahiers Charles Fourier (Charles Fourier defterleri) dergisinin 1848 Devrimi’nin
150. y1ldoniimiinde ¢ikardigi “1848°de Fourierizm, devrim ve cumhuriyet” bagslikli,
Fourieristlerin devrim siirecindeki eylemlerini konu alan dosya 149 sayfa tutar
(DESMARS, 2001: 276-279). J. Valette ise, romantik sosyalizme hasredilmis bir
eserin yazarini Considerant ile Cabet’nin Fransa’nin her yanina ulagan yazigmalarina
yer vermedigi gerekgesiyle elestirir; zira bu yazisma agindaki figiirler, 1848 Devrimi

boyunca biitiin tasra eylemlerinde yonetici konumdadirlar (VALETTE, 1979: 246).
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I-TUTKULARIN, OZGURLUGUN VE DOGAYA UYGUN
YASAMIN KURAMI

Aslinda Charles Fourier’nin fikirlerinin {lizerinde yeserdigi zemini betimlemek, bu
calismay1 yapmaktan daha iddiali, kapsamli bir calismanin konusudur. Ciinkii bu
donemde Fransa bir fikir patlamasi yasamakta, aydinlanma ile her biri felsefe
tarthinde Onemli koseleri tutan filozoflar birbiri ardina ortaya ¢ikmaktadir.
Aydinlanmanin babalar1 sayilan Montesquieu, Voltaire, Diderot, Rousseau,
Condorcet, D’Alembert ve onlarin fikir babalar1 sayilacak Descartes ve Francis
Bacon, referanslarla degil ama yeri geldik¢e Fourier ile diislinceleri arasindaki

paralellikleri kismen saptayabildigimiz onciillerdir.

Mete Tuncay, bize felsefedeki ampirizmin daha ¢ok Ingiltere orijinli oldu gunu
soylemektedir. Fourier de gozlem ve deneyle bilgi edinilebilecegi diisiincesinden
hareket etmekle birlikte Britanya adasindan kimlerden ilham aldig1 yolunda elimizde
somut bir veri bulunmadigindan, bunun ancak, biitiin aydinlanma filozoflarinin
temel eserlerinin okunmasi ve Fourier’deki yansimalarmmin yer yer saptanmasini
iceren bir calismayla miimkiin olabilecegini soyleyebiliriz. Burada sadece, sahip

oldugumuz smirl bilgilerle, sinirli 6lgiide bir karsilagtirma yapabiliriz.

Ornegin, Tuncay Isko¢ aydinlanmasmin temsilcisi olarak niteledigi David Hume’un
“Dogal dinleri” inceleyerek, c¢oktanriciliktan tektanriciliga bir evrim yasandigini
ortaya koydugunu sdyler. Oysa Voltaire, Katolik kilisesine saldirmasina ragmen
Yaradanci bir ¢izgide durur. Yaradancilik, “Tanri’nin varoldugundan ama insanlarin
sevabiyla glinahiyla ugragsmadigindan, dolayisiyla etik ya da morality 'nin kendi
baslarina degerlendirilmesi gereken olgular oldugundan” s6z eder (TUNCAY, 2008:
1-3). Fourier de bu disiince cizgisindedir. Tanr1 kaderleri gezegenlere gore,
gezegenlerin toplu olarak yaptiklar1 se¢imlere gore dagitir, bunun sonucunda bir
cennet-cehennem degil ama insanlarin se¢imlerine bagli olarak biitiin gezegenin

mutluluk ve refah1 ya da topluca mahvi sonuglarinin dogacagini savunur.

Fourier’nin kendine hazir olarak sunulan her gercekligi ve fikri siipheyle
karsilamasindan, aydinlanma karsisindaki elestirel tutumundan modernizmle taban
tabana zit kuramindan, aydmlanmanm ancak elestirel kanadima dahil olabilecegi

sonucunu ¢ikartyoruz. Hem Agaogullar1 hem Tun¢ay hem de Bruno Bernardi Jean
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Jack Rousseau’nun aydinlanmanin 6zelestirel kanadi oldugu konusunda mutabiktir.
Bernardi, 18. ylizy1l1 moderniteyi diizenleyen diisiincelerin olgunlastig1 yiizyil olarak
nitelendirir. Bu diisiincelerin birincisi; toplum kendi liyelerince olusturulur, bu bir
hak oldugu kadar, kolektif bir sorumluluk da olusturur, demokrasinin de kaynagidir.
Ikincisi, insanlarin bilgi ve calismayla dogaya hakim olabilecegi diisiincesidir;
bilimsel/teknik paradigmaya dayanan gelismeci modeli olusturur. Ugiinciisiinii ise
insan haklarinin temelini olusturan bireyin otonomlugu diisiincesi olusturur

(BERNARDI, 2009: 109).

Bernardi’nin, ‘“Rousseau: Aydinlanmanin bir 0&zelestirisi” bashgini  verdigi
makalesinde, Rousseau’nun insanlarin dogayla iliskisi; tutkular1 insanimn bilgilenme
siirecinin merkezine yerlestirmesi ve ekolojiyle iligkilendirmesine benzer bi¢imde,
ayni ilkeler dolayisiyla da Fourier ile arasinda bir yakinlik kurulabilir (BERNARDI,
2009: 109-124).

Fourier, eserinde aydinlanmay1 kah elestirir, kah yiiceltir. Diistiniir, Katilimcr ve
Ustalikli Yeni Diinya’da elestirmekle bitiremedigi felsefeye karsi aydinlanmay:
cikarir: “Basinin asiriliklarindan korkmasi gereken hiikiimetler, bir bilimsel
muhalefet bedeni yaratmay1 6ngérmeliydi; dogal diismani felsefeye karsi kullanmak
icin kullanacag silahlarsa, muhalefet ve aydinlanmadir” (FOURIER, 1829: IV-VII,
150).

Fakat ayn1 zamanda aydinlanmanin elestirel bir taraftaridir. Akla verilen onem,
aydinlanmaci ihtilal ve onun sloganlari Fourier’nin birden c¢ok kez elestirdigi

konulardir :

Aklin her seyi ¢ozdiigiine inaniyorsaniz bu sorunlar da nereden ¢ikiyor?.. Bununla birlikte
kendinizi onun [insanin] aklim milkkemmellestirmis addediyorsunuz... Diin, Saint-
Barhélemy® fanatizmini elestiriyordunuz, bugiin o sizi’’ Eyliil cezaevlerinden dolay:

elestiriyor. Diin, Avrupa’y1r yas iginde birakan hagh seferleriydi, bugiin, iki milyon

26 1572°de Paris’te baslayip tasraya da sigrayan Katololiklerin Protestanlara uyguladigi katliam.

" Fransa’da 1789 ihtilali sonrasinda, bir yandan sokakta siiregiden, diger yanda insanlarin hapse
atilmasi, ama daha ¢ok da giyotinle idam edilmeleriyle &zetlenebilecek siddeti yakindan goren

Fourier burada “siz” diyerek bu siddetin mimar1 devrimcilere seslenmektedir.
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gencinizi bicen kardeslik... Yarm yine baska bir gériinimde Avrupa kan banyosu yapar,

hep ayn1 sonucu vermek igin. Sefalet ve devrimler” (FOURIER, 1806: 85).

Agaogullari, 18. ylizyilin {itopyac: diisiincesini ele aldig1 makalesinde, Rousseau,
Montesquieu ve Diderot’nun, “ilkellerin dogal ve mutlu yasamlarina” yaptiklari
ovgiiden ve dogal yasalara yapilan gondermeden séz eder (AGAOGULLARI, 2010:
24-25).

Fourier’ye gore de Uyum toplumuna ge¢cmek insanmn dogaya (ilkellige degil)
dontistidiir. Bu gecisi gerceklestirmek i¢in doganin yasalarina karsi koymayi
birakmak, dogayr hakimiyet altina almak iddiasindan vazge¢cmek yeterlidir.
Kendimiz bu yasanin kollaria biraktigimizda doga biitiin gizemlerini bize agar, bu
sayede bilisizligimizden de kurtuluruz: “Harika bir kariyer yeteneklerinize agilacak.
Doga, uzun zamandir asi, kabul etti, bundan bdyle gizemi olmayacak. Hayal
edebileceginizden yiiz kat fazla niifuz edeceksiniz, ancak, kendi yasalarmizi dogaya
dikte etmeyi durdurmalisiniz ve onun g¢ekim ic¢indeki yasalarmi incelemelisiniz”
(FOURIER, 1806: 86). Bu metni herhalde sdyle yorumlamak gerekir: Artik bilimsel
gozlem sayesinde dogadaki olaylarm nasil ve neden cereyan ettigini anlama
olanagina sahibiz. Ancak bu bilgi sayesinde bizim dogayr hakimiyet altina
alacagimiz yanilsamasma kapilmamak gerekir. Eristigimiz bilgi yoniinde

davranmamiz ve dogaya uyum gdstermemiz gerekir.

Fourier’nin fikirlerinin arka planma bakmak icin, endiistriyalizm kavraminin
kokenlerini de incelemek gerekirdi. Terimin fikir babasi1 Jean Baptist Say ve Say’in
etkisi altinda smif miicadelesi analizine dayanan radikal bir devlet elestirisi
gelistiren Charles Dunoyer ve Saint-Simon’da terimin nasil farklilagtigi, bu diisiince
cizgisinin nasil olustugu lizerinde de calismak Fourier’nin dogaciligini daha net
olarak ortaya koymaya yarayabilirdi. Ancak, gelecek bir calisma bu eksikligin
istesinden gelecektir. Bir yanda, endiistriyalist, modernist, tekniko-bilimci; diger
yanda dogaci, endiistri, bilim ve teknigi insan ihtiyaglarina kosan, insan dogasinin ne
oldugu sorusu iizerinde duran, Fourierist, ekolojist diisiince ¢izgisi -o giinden bu
yana golgede kalmig bir diisiince hatt1 varsa agiga ¢ikarmayi amaclayan bir ¢alisma

herhalde faydali olacaktur.
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Fourier’nin diisiincesini anlayabilmek agisindan Fransa’nin yasadigi iktisadi
degisime de bakmak gerekir. Ulke o donemde, hem diinyada kendisine bir yer
aramakta, hem bir siyasal yonetimde karar kilmakta giicliik ¢cekmekte, hem de bir
yaniyla kapisina dayanan sanayi devrimine girmeye c¢alisirken, bagka bir yaniyla
kagmmaya calismaktadir. Ingiltere’de sanayi devrimi 1760’larda baslarken, Fransa
buna karsilik 1789°da kendini politik bir devrimin i¢inde bulmaktadir. Devrim,
iilkede bir sanayilesme baslatmaktan cok, yapisal doniisiimlerin oniinii agacak kokli

baz1 degisikliklere yol agmuistir:

Lonca rejiminin kaldirilmas1 hem is¢iyi, hem de isvereni serbestce sOzlesme
yapabilme olanagma kavusturdu. Feodal haklarin iptali ile kilisenin ve yurt disia
kacan soylularin mallarinm biiyiik bir boliimii burjuvazi ve zengin koyliilerin eline
gecti. Ulke igindeki ticareti kisitlayan bazi ayricaliklar lagvedildi. Metrik sisteme
gecildi, buluslarla ilgili patent yasasi ¢ikarildi. Fransizlarin tarihinde ¢ok onemli
kabul edilen Politeknik Okul 1894’te (ilk teknik okulun kurulusu 1747’ye uzanir)
acild1. Iktisatg1 Fabrice Mazerolle, bu dnlemler sayesinde, 1799°da Napoleon’un
hiikiimet darbesine kadar siiren Fransiz Devrimi’nin derin ekonomik degisimlere yol

actigini diisiinmektedir (MAZEROLLE, 2011/A: 1-2).

Napoleon’un 1799-1804 arasinda konsiil olarak daha sonra da 1814 yilina dek
siirecek imparatorluk doneminde savas, idari ve iktisadi gelismenin Oniine bir engel
olarak dikilmektedir. Yine de bu donemde, Ticaret Kanunu (1807) c¢ikarilmus,
Merkez Bankasi (1800) kurulmus ve vergi almayi pratik olarak miimkiin hale
getirecek olan kadastro biitiin iilke arazisinden gegirilmistir. Ancak, Napoleon’un,
Ingiltere’yi yalniz birakmak amaciyla uyguladigi boykot, Fransa’y1 sanayi devrimi
yasayan bir iilkeyle etkilesime, ticari iliskiye girmekten alikoymustur. Ustelik
Napoleon’un diger Avrupa iilkelerini de ayni tutumu almaya zorlamasi, iilkenin
yalniz kalmasma ve dis ticaretin mahvolmasina yol a¢mistir. Bu donemde,
imparatorlugun Belgika bdlgesinde metaliirji ve komiir madenciligi, Lyon’da da ipek
dokumacilig1 (jakar) endiistri dallar1 olarak gelismistir. Napoleon’un giristigi uzun
seferler ve aldig1 yenilgiler sonucunda Elbe adasina siiriilmesini takiben, monarsinin
yeniden kurulusuyla 1814’te Restorasyon donemine geg¢ilmistir. Bu donemden
baslayarak ve 1830-1848 arasinda Temmuz Monarsisi diye adlandirilan donemde ise

fiyatlar genel seviyesi diismiis, rekabetc¢i olmayan eski tip firmalar pazari terk etmis
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ve yiizlerce tasarruf sandig1 (Caisses d’Epargne) kurulmustur. Temmuz Monarsisi
doneminde yollar, kanallar ve demiryollar1 gibi altyapt yatwrimlar:
gerceklestirilmistir. Is¢i maaslarmin kesintiye ugratilmasi ya da isten ¢ikarma
kolaylastirilmis, is¢ilerin sicillerinin takip edilmesini kolaylastiran ¢alisma karnesi
uygulamasi baslatilmistir. Lyon, Paris, Mulhouse gibi kentlerle Fransa’nin kuzeyi ve
Basse-Seine bolgelerinde tekstil, metaliirji ve madencilik sanayileri merkezleri
olugsmaya baslamistir. 1850°lere gelindiginde Saint-Simonculugun etkisi ve biiyiik
sermayenin atilimlariyla biiylik kredi kuruluslar1 ve fonlar olusturularak, devasa

ingaat ve demiryolu yatirimlarma girisilmistir MAZEROLLE, 2011/a: 2-7).

Ozetle, Fourier fikirlerini, burada ¢ok smirli bir kismma deginebildigimiz, diinyanin
hizla degisim siirecine girdigi bir donemde, fikri ve siyasal patlamalarin, iktisadi

doniisiimlerin ortasindaki miithis bir enerji yogunlagsmasinin i¢inde iiretmistir.
-Insan Toplumlarinin Evrim Semasi

Fourier, kendi doneminde yaygin oldugu iizere, uygarligin gelisimini bir insanin
gelisimine kosut kavramlarla tarif ediyordu. Bugiine dek insanlik ¢ocukluk ¢agini
yasamis, artik biiyiiyiip olgunlagsma zamani gelmisti. Insanlik bugiine dek bes ayr1
asamadan gecmis, ilkellik, vahsilik, pedersahilik ve barbarligi geride birakmus,
uygarhigin hiikiim siirdiigii asamada yasamaktaydi. Yani endiistri dncesi ve yalanci
eyleyis/endiistri (ya da yanlis is gorme bi¢imleri) donemini geride birakip, insanlarin
kendileri i¢in ¢alisip, paylasip, mutlu olabilecekleri bir donemin, hakiki endiistri (is

gorme, ustaliklar) doneminin vakti gelmisti.

Fourier, ilkel diye nitelendirdigi ilk toplum tipini insanlarmm doganin bir parcasi
olarak, isbirligi i¢inde, mutluca yasadiklar1 bir donem olarak gérmektedir: “Insan
topluluklarmin birincisi olan cennetsel (Edenik) ilkel toplumda insanlar, ¢ok bol
kaynaklara sahip, tam bir cinsel 6zgiirlik i¢cinde birlesik bir tarzda yasadilar ve
mutlu oldular. Izleyen evrelerde sosyal durumda yavas bir bozulma ve insanin
sartlarinda bir gerileme gerceklesti” (PETITFILS, 1977: 105). Fourier i¢in vahsilik
doneminden itibaren toplumlardaki denge bozuldu, insanin 6zgiirliigii ortadan kalkti.
Diisliniiriin, “toplum hareketinin vahsilik ve yalanci endiistri donemlerine 6zgi”
olarak niteledigi Pedersahilik, Barbarlik ve Uygarlik evreleri su felaketleri
durmaksizin tretir: “1- Fakirlik, 2- Sahtekarlik, 3- Baski, 4- Katliam, 5- Cok biiyiik
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firtinalar/yagislar, 6- Cikartilmis (maladies provoquées) hastaliklar, 7- Kisir dongii”

(FOURIER, 1843: 13).

Fourier’ye gore ilkel insanlar cahil, iiretim bilgisinden habersiz ve mutlu bir
donemden sonra, liretim yapmay1 kesfetti ancak bu iiretme tarzlari birbirini takip
eden yanlis eyleyisler olarak birbirini kovaladi. O’na gore artik, dogrucu/hakiki

eyleyislere gegmenin vakti gelmistir.

Fourier’ye gore insanlhigin evrim semasi

Endiistri’® Oncesi [Dinemi]
0- Insansiz
1- Tlkel, Yeryiizii cenneti (kaba isbirligi)
2- Vahsi veya hareketsiz

Yalanc: (fausse) Endiistri [Dénemi]
3- Pedersahilik
4- Barbarlik
5- Uygarlik

Dogrucu/Hakiki Endiistri [Donemif
6- Garanticilik veya yari-igbirligi (garantisme)
7- Toplumsalcilik (sociantisme) (Basit bi¢imiyle tam isbirligi)
8- Uyumculuk (Bilesik bigimiyle tam igbirligi)

(FOURIER, 1847: 5), (FOURIER, 1843: 13)”

Fourier’ye gore Uygarlik ve ondan onceki donemlerdeki fakirlik, ¢alismanin bir
insan hakki olarak benimsenmemesinden ve minimum bir ge¢imligin garanti
edilmemesinden kaynaklanir. Calisanlar da sartlardan dolay1 islerinden nefret eder,

kendilerini bir an dnce igin digina atmaya ¢alisirlar.

*® Fourier’nin insanligin evrimine iliskin yaptig1 bu tabloda, endiistri 6ncesi diye adlandirdigr donemi
herhalde iiretim Oncesi, yalanci/yanilsamali ya da hakiki endiistri adlandirmalarini ise Marx’in

kullandig1 kavramlastirmayla tiretim bigimi gibi ya da eyleyis olarak anlamak gerekir.

* Insanhigin evrimi yahut toplumlarin gocukluk ¢agi tablosunu Fourier birgok eserinde farkli
sekillerde dile getirmistir. Biz de daha anlasilir olmasi i¢in Endiistriyel ve Bilimsel Anarsiden ile

Evrensel Birligin Teorisi kitaplarinda yer alan iki tabloyu birlestirdik.
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Sahtekarlik, Fourier’nin ticaretten nefret etme sebeplerinin baginda gelir, Uygarlikta

alisveris edilenin kandirilmasi bir prensip gibidir.

Uygarlik ve Oncesi donemlerin karakteristigi olan savas ve ihtilaller biiyiik
katliamlara, bos yere kan dokiilmesine yol agmaktadir. Insanlar arasmdaki biiyiik
esitsizliklerin korunmasi onlarin siirekli ve sistemli olarak baski altinda tutulmasiyla

miumkiin olmaktadir.

Cikartilmis hastaliklar, kentlerin ve evlerin yasanmayacak derecede insan sagligina
aykir1 olmasiyla ilgilidir. 19. Yiizyilda biitiin ailenin barindig1 ve oturma, yemek ve
yatak odasi islevlerini goren tek g6z odadan olusan is¢i evleri ¢cok sagliksizdir, hava
almaz. Kentler de ona keza, sokaklar birbirine ag¢ilir, riizgarin dolagimina uygun
degildir. Calisma sartlar1 da ayn1 sekilde ¢ok sagliksizdir: is gereginden uzun siireli
oldugu i¢in insanlar biitiin giinii giin 15181ndan uzak, kapali havasiz ortamlarda,
zehirli maddeleri soluyarak gecirirler. Bu sartlar, en kii¢iik bulasic1 hastaligi biiylik
felaketlerle sonuglanmasina yol acar. Fourier, Fransa’da vahsi kapitalizm déneminin
baslangicinda is¢ilerin durumlarint gozleyip dile getirmistir. Bugiin ayni sartlar,
iiclincli diinyada yasanmakta, Ozellikle Asya ililkelerinde kadin ve c¢ocuk emegi
neredeyse hicbir siirlama olmaksizin kullanilmakta, durum bazen kélelik diizeyine

erismektedir.

Fourier, biiyilk firtmalar1 ve yagislar1 “klimaterik diizensizlikler” diye
tanimlamaktadir. Ormanlarin tahrip edilmesinin boyle diizensizliklere yol actigini
diistinmektedir. Diistiniire gore ormanlar, heniiz tiimiiyle cahili oldugumuz yeni bilgi

edinme ve yasama alanlaridir.

Kisir dongii ise Fourier'nin ekonomi, politika ve ahlak alanlarinda Uygarligin
celiskilerini ve ¢ikissizligini ifade etmek i¢in kullandigi bir deyimdir. Kuramci, bu

kisir dongiileri uzun uzun agiklamistir.
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A- Uygarhgin kisir dongiileri

Endiistriyel ve Bilimsel Anarsiden kitabinda Fourier ylizden fazla oldugunu
soyledigi Bilesik diizen™ (ordre combiné) 6ncesindeki kisir dongii Srneklerinden 12
onemlisini swralar. Sanayi devrimiyle baslayan niifus patlamasindan, ekonomik
celiskilere, toplumun kurucu ilkelerine kadar bir diizine kisir dongii Ornegi,

toplumsal ¢eliski tizerinde durulur:

1- [Uygarlik diizeninde] “Niifusun asir1 fazlaligi: Katilime1 diizende (ordre sociétaire),
cocuk dldiirmeden ve savaslara bagvurmadan niifus korunacaktir” (FOURIER, 1847:
54).
Fourier bircok yerde Thomas Malthus’un kuramina da gondermede bulunarak, niifus
artisinin aldig1 asir1 boyutlara gondermede bulunmakta, diinya ve Fransa niifusunun
belirli bir diizeyi agmamas1 gerektigini savunmaktadir. Ekolog, yazar ve eylemci
Jonathon Porritt, artan diinya niifusuna isaret ederek, dogum kontrolii yontemlerinin
yayginlastirilmasimni dnermektedir (PORRITT, 1989: 38).

2- “Tersine tiiketim: Sismondi’nin®' vaktiyle fark ettigi gibi, asil iireticiler, is¢iler ¢ok

az tiiketirken, parazitler, tembeller ¢ok tiiketiyor” (FOURIER, 1847: 54).

3% Fourier, farkli kitaplarinda Bilesik Diizen (ordre combiné), Uyum Toplumu (société harmonienne)
ve Katilimc1 Diizen (ordre sociétaire) kavramlarmi birbiri yerine kullanmaktadir. Burada Uyum
Toplumunun, insan ve dogadaki biitiin fark ve gesitlilikleri bir araya getirmeye calistig1 icin bilesik
olma, bireyin katilimma dayandig1 i¢in de katilimcilik sifatlariyla tanimlandigi yorumunu da
yapabiliriz. Fransizca sociétaire kelimesi, sociéte, “toplum ya da topluluk” kelimesinden tiiremis
olup, “bir dernek ya da toplulugun tiyesi anlamindadir. Yani, {iye olmak yolunda kisinin bir katilim
iradesi olmasi gerekir. Fourier’nin ortaklasa yasam modelini ayn1 zamanda bireyci ve liberal kilan en

onemli Ozelliktir bu.

3! Cenevreli ekonomist, tarihgi ve reklamci Jean Charles Léonard Simonde de Sismondi (1773-1842),
baslangigta Adam Smith ve David Ricardo’nun etkisinde kalarak liberal goriisleri savundu. Ekonomi
Politigin Yeni Ilkeleri (Nouveaux principes d'économie politique) kitab1 1819°da ¢iktiginda, ilk kez
bir ekonomist zenginliklerin yeniden dagitiminin zorunlulugundan bahsediyordu. Ona gore serbest
rekabetin maliyetleri asagi ¢ekmek yoniindeki baskist iicretleri olumsuz olarak etkiliyordu. Hizli
teknolojik gelismeye ayak uyduramayan eski tip treticiler de gareyi ticretleri kismakta goriiyorlardi.
Sonugta, teknolojik gelismenin issizlige yol agmasina karsilik kitle tiretiminin iscilerin satin
alamayacagi asir1 bir bolluga yol agmasi ¢eligkisi ortaya ¢ikiyordu. Sismondi, bu duruma karsi is¢i
sinifin1 korumak, rekabetin asiriliklariyla miicadele etmek ve ilerlemenin diizenlenmesi amaciyla bir
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Bu Marks’m 1844 Elyazmalari’nda “is¢inin kendi {iriinline yabancilasmasi” diye
cok 6zIi bicimde ifade ettigi olgunun aynisidir. “Modern diinyada is¢i hep daha ¢ok
iretir, ancak giderek daha az tiikketmeye baslar; hep daha fazla deger yaratir”
(MARX, 1972, 1. Yazma: 23).

Porritt ise, iigiincii diinya ile kendi iilkesi Ingiltere’yi kiyaslayarak, ii¢iincii diinyaliya
gore Uic kat beslendiklerini, konu kat1 yakit ve endiistriyel {iriinlere geldiginde bu
oranin kirk kata kadar ¢iktigma isaret etmektedir (PORRITT, 1989: 37).

3- “Tersine dolasim: Ne tiretici ne de tiiketici olan ticari vampirler biitiin sektorlerde

mallarin dolasimini ele gegirerek, yapay aglik organize ediyorlar, fiyat yiikselmeleri
ve oynamalar1 yoluyla hem iireticiyi, hem de tiiketiciyi dolandirtyorlar” (FOURIER,
1847: 54).
Fourier’nin ticari diinyada tanidig1 spekiilatorler, aracilar, kuraminda tamamen yok
olmalar1 i¢in ugrastigi bir kesimdir. Aract sayisi c¢ogaldikca iiretici daha az
kazanirken, mal tiiketiciye de o kadar yiiksek fiyata ulasmaktadir. Fourier’nin
aracilara tepkisi, takipcilerine tiikketim kooperatiflerinin ilk orneklerini yaratmalari
icin ilham vermistir.

4- “Tersine rekabet veya asir1 kollara bolinmiisliik, {icretin diismesini, is¢ilerin gayri
iradi yarigmasini, patronu milyonlar kazaniwrken kendilerinin diisiik bir iicretle
acliktan 6lmeye razi olmalarma doguruyor” (FOURIER, 1847: 54).

Iscilerin orgiitsiizliigii ve issizlik, isciler arasinda dayanisma olmasi gerekirken
rekabet yaratmaktadir. Iscilerin birbirinden daha ucuza calismaya hazir oluslary,
calisanlarin sefaletine yol agmaktadir. Ayn1 zamanda kendileriyle ayn1 durumdakini
rakip gérmelerine...

Jonathon Porritt, teknolojik gelismenin, bir birim endiistriyel {iriin i¢in gereken
isgiictinii  siirekli gerilettigini, bu yiizden her yeniligin, calisma siiresinde bir
kisaltma uygulamasi yerine mevcut issizler ordusuna yenilerini ekledigini ve bu
durumun da kapitalizme yapisal hale geldigini savunuyor. Yani Fourier’nin,
“Uygarlikta insanin is garantisi saglanamaz” saptamasi bugiin bir yesil eylemci ve

akademisyen tarafindan bir kez daha farkli kelimelerle tespit ediliyor. Porritt’e gore,

devlet miidahalesi 6ngorityordu. Buna gore, patron hasta ya da igsiz kalan is¢inin sorumlulugunu
almaliydi. Istihdam ve miilkiyetin ayriligina son vermek icinse zanaatlere ve kiigiik tarimsal

isletmelere dontilmeliydi. (http://fr.wikipedia.org/wiki/Jean_de Sismondi)
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7-

1ssizligi azaltmak i¢in biiylimenin gerekliligi varsayimi, teknolojik degisimi thmal
ettigi i¢in glivenilmez hale gelmektedir. Yaratilan yeni sektorlerde ihtiya¢ duyulan
yeni isgiicii, kaybedilen kadrolar1 karsilayacak diizeye erismemektedir (PORRITT,
1989: 71-72 ve 74).
“Smiflarin dayanigsmasizligi: Bu dayanigma herkesin kendi benligini korumasi igin
gereklidir. Hirsizlik ve soyguna karsi yardimlagsma sandigi sistemiyle herkesin
cikarlar1 giivence altina alinmalidir” (FOURIER, 1847: 54-56).
Uygarligin bugiin geldigi asamada, Fourier’nin gergeklesmesini arzu ettigi bu
dayanmigma, sadece saglik ve emeklilik alaninda uygulanan genel sigorta
uygulamasina ek olarak, risklerin 6denen primler oraninda karsilanmasi, yani 6zel
sigorta sirketleri araciligiyla saglanmaktadir.
“Siyasi garantilere karsitlik: Yasa, halkin servetini yatirdig: ticaret i¢cin her tiirlii
garantiyi yasaklar, sermayenin ufalanip kiigiik tireticilerin dogusunu engellemeyi de”
(FOURIER, 1847: 54-56).
Fourier, ticaret serbestisi adi altinda, piyasanin “anarsiye siiriiklenmesi” diye
niteledigi bu duruma anlam veremez. Ciinkii diisiiniire gore rekabet daha iyisini
iretmek lizere yapilmalidir, oysa uygar diizende insanlarin birbirini kandirmasina
rekabet ad1 verilmektedir. Fourier’ye gore sadece emegin kendi i¢indeki rekabeti
degil, mal ticaretindeki rekabetin de sinirsizca serbest birakilmasmin da zararlari
vardir. Diisliniir bu sakincalar1 soyle siralar:
“Hileli iflas yoluyla, zarara hi¢cbir zaman katlanmayan tiiccarlar sosyal bedeni
soymaktadir.
- “Elkoyma’nin bedelini 6nce atdlye ve fabrika sahipleri, uzun donemde de
tiikketiciler 6demektedir.
- “Spekiilasyonun geliri, iireticiden ¢ok spekiilatore gitmektedir.
- “Zararlar ve asir1 karlar sosyal bedene, iiretici olmayan g¢alisma ve
diizensizliklerle zarar vermektedir (FOURIER, 1808: 358-359).
Fourier, ¢cocuk yastan baglayarak uzun yillar yapmak zorunda kaldig: ticaretin yol
actig1 zararlar1 hayat1 boyunca elestirdi. Yanlis Eyleyis kitabinda ticaret 6zgiirliglinii
“ticarette Ozgiirlilk adi1 altinda yalanci bir moda buldular, spekiilasyon, hileli iflas,
soygun, parazitizm ve yasallasmis eskiyalik...” diyerek yerden yere vurur.
“Basit ozgirliikkler: Sagliga aykiri evlerin yapilmasi, pis kokan yuvalar, bulasici

viriislerin dolagimmin hos gériilmesi gibi” (FOURIER, 1847: 54-56).
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Uygarlik, mekanin gelisigiizel ve sagliksiz diizenlenmesi ve hijyen yoklugu

yiiziinden, temel saglik garantileri saglamaz.

8- “Bireysel ya da kolektif ¢ikarlarin karsitligi, her birey kitleye karsi savasir. Savci

hemserilerini yargilamayi, doktor insanlarin hasta olmasmi, mimar evlerin
yanmasini, camci biitiin camlarmn kirilmasini arzular, hayal eder” (FOURIER, 1847:
54-56).

Uygarlikta birey toplumu miisterisi gibi goriir: Su¢ olmazsa savci, hasta olmazsa
doktor issiz kalir. Oysa Fourier’ye gore toplumun cikari saglikli olmakta ve sug
islenmemesinde, insanlarin felakete ugramamasinda yattigina gore, insanlarin
saglikli kalmasmi saglayacak bir tip diizenlemesi, barnaklarin saglikli bicimde
onceden planlanmasini saglayacak bir toplumsal orgiitlenme olmadan bu ¢eliski
ortadan kaldirilamaz.

“Kendi viicutlarimizdan yabancilagmamiz 20. ylizyil endiistriyalizminin en tuhaf yan
irlinlerinden biridir” diye séze bashiyor Porritt. Ciinkii “bu {ilkede hiikiimet
gorevlileri, artik her zamankinden daha fazla hastanin kabul edilmesi ve birkag yil
oncesine gore daha fazla ayakta tedavi ve acil bakim saglanmasi olgularindan gurur
pay1 cikartiyorlar” diyor. Sanki insanlarin daha fazla hasta olmasi gurur duyulacak
bir seymis gibi. Porritt’in sdyleminde ortaya ¢ikan, Fourierist kavramlarla soylersek,
doktorlarla saglik endiistrisinin ¢ikarlari, halkin saghigma kars1 birlesmis gibi
goriinmektedir (PORRITT, 1989: 87).

“Iklim ve saghgm kotiilesmesi: Uygarlik daglarm kokiinden kazinmasiyla, kisa
zamanda ormanlari, kaynaklar1 yok etti, iklimi bozdu. Alplerin topragi Rhone
deltasin1 olusturmaya akti, Kalde imparatorlugu ve ¢evresindekilerin topragi ¢oliin
kumuna doniistii, riizgarlarla savruldu denize dokiildii... Bulasict zehirler ¢ogaliyor:
yakinda vebanm bir degil dort gesidine sahip olacagiz” (FOURIER, 1847: 54-56).
Sanayilesmeyle biiylik bir ivme kazansa da, aslinda insan uygarligi ortaya
ciktigindan bu yana, dogay1 siirekli degistirdi, kuruldugu yerdeki bitki ve hayvan
varligin tiiketti, ormani keserek ya da tarim alan1 agmak i¢in yakarak yok etti, tarim
yaptig1 araziyi verimsizlestirip c¢ollestirdi, erozyona yol agti. Fourier’nin bu
sorunlardan kaynaklanan hastaliklar konusunda sdyledikleri ise kehanet olmasa
gerek, modern yasamin tahrik edip sikligmi artirdigi hastaliklarin yani sira her giin

yeni bir hastalik daha ortaya ¢ikmaktadir.

74



Porritt ve Fourier’nin analizlerinin paralelligi yukarida zikrettigimiz diizeyde
kalmamakta, sorunlar1 ifade etmek icin ayn1 kavramlar1 kullanmaya dek varmaktadir
(Porritt’e Fourierist filozof dememe nedenimiz, Porritt’in Owen’a, St-Simon’a
referans vermesine karsin, Fourier’nin adini zikretmemesinden dolayidir. Yoksa iki
diistiniiriin ortak konulardaki analizleri ayni kisinin farkli zaman dilimlerindeki
konusmalar1 gibidir). Soyle yaziyor Yesil Politika’da, “Bugiin, temel olarak
hastaliga sebep olan bir sosyo-ekonomik sistemde kronik soysuzlastirict ‘uygariik
hastaliklari’na sasirmamali -milyonlarca insanin, stresin, kirlenmenin, ilaglarin koti
kullannminin kurbani oldugu, fazla beslendigi ve yetersiz hareket yaptigi, sigaraya,
alkole, kolay yiyeceklere alistigi, akildisi bir ise ve pasif bir bos zamana sahip
oldugu bir ‘uygaritk’ (PORRITT, 1989: 88).

10-“Endiistriyel cagrisimlara kostek: Uygarlikta 20 yas civarinda bir meslek sahibi
olunurken, katilimci diizende bes yasinda bir ¢ocuk meslegini se¢mis olacak™
(FOURIER, 1847: 54-56).
Fourier’nin egitim algisi, hem yasadigi donemden hem de giinlimiizden c¢ok
farklidir. Onun kuramina gore cocuklar yiiriiyebildikleri andan itibaren toplum
yasamina katilirlar, beslenmekten, oynamaktan, hayattan zevk almayi Ogrenirler.
Meslekleri bizzat isliklerde, bagda, bahcede yani gerceklestirildigi yerde izleyerek,
oynayarak, belli bir yastan sonra da uygulayarak 6grenirler. Bu durumda ¢ocuklar
hem bilgili olduklarindan, hem de iradelerine saygi gosterildiginden erken yasta
meslek se¢imlerini yapabilirler.

11-*“Yamlsamali hayirseverlik: kotiiliikten daha beter careler bulmakta iistiimiize yok.
Zenci ticareti yasaklaninca bu kez yasadisit bir sekilde devam etti ve yasasizlik
yiiziinden daha kiyic1 ve dliimciil seyler yasandi” (FOURIER, 1847: 54-56).
Insan ticaretinin yasaklanmasinm tarihi ta Fourier’nin dénemine dayansa bile, bugiin
hala diinyanin bir¢ok yerinde calistirilmak amaciyla ¢ocuklarin kolelestirilmesi,
kadin ve ¢ocuklarin fuhusa stiriiklenmesi gibi olgular devam etmektedir. Bu edimler
yasa dis1 oldugundan, bu ticarete konu olan insanlar da tiimiiyle korunmasiz
kalmaktadir. Ayn1 bigimde bugiin Avrupa Birligi iilkeleri aralarindaki ulusal smirlar
kaldirip, iscilerin dolasim hakkindan serbest¢ce yararlanmalari sonucunda, bati
Avrupa iilkelerindeki sendikali ve yiiksek iicretli isciler, Dogu’dan gelen ve daha
disiik iicretle calismaya hazir olanlarin rekabetiyle karsi karsiya kaldilar.
Cingeneler’in Fransa’daki durumu daha da kotiidiir. Yerlesik yasamamalar1 Fransiz
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yasalarina uygun olmadigindan, diizenli oturum belgelerine sahip olamamakta, bu da
onlarin ne oturma iznine sahip yabanci statiisiinden ne de miiltecilere taninan
haklardan yararlanamamalarina, sonucta en temel insan haklarindan mahrum
kalmalarina sebep olmaktadir. Yasal bir statiiden yoksunluk, hem kagak is¢ilerin,
hem de Cingenelerin bir tiir alt-insan olarak muamele gdérmelerinin kapisini
acmaktadir. Bir statilye sokulamadiklarindan, bir sosyal giivenlik numarasi
edinememekte, bunun yoklugu da sistem i¢inde herhangi bir islemin yapilamamasi
(6rnegin saglik hizmeti alamamalari) sonucunu dogurmaktadir. Bu iilkede polise
bildirilmis bir adrese sahip olmamak, biitiin resmi islemleri 6nleyecek sonuglar
dogurmaktadir.

Fourier’nin éliimiinden 11 yil sonra yayimlanan Endiistriyel ve Bilimsel Anarsiden
kitabinda Uygarligin (ya da kapitalizmin) iiretim, dagitim ve tiiketim kaliplar1 i¢in
yaptig1 teshisle, bu teshisten en az 150 yil kadar sonra yeryiiziindeki ekolojik krizin
sebeplerini sorusturan bir makalede kiiresel kapitalizmin sorumluluguna iliskin
yapilan teshisler, aradan gecen zamanda kapitalizmin genel karakterinin icerik
olarak degismedigini ortaya koymaktadir. Cevrebilimeci Biilent Duru’nun kaleme
aldig1 makaleye gore, kiiresel kapitalizmin ekolojik krizin sorumlusu olarak
goriilmesinin nedeni mal ve hizmet liretiminin nasil ve ne kadar yapilacagina iliskin
kararlarin insan ihtiyaglarindan ziyade, piyasa gerekleri ve karlilik esasina gore
verilmesidir. Kiiresel kapitalizm doneminde iiretim, dagitim, ulastirma ve tiikketim
kararlar1, toplumsal gereksinim ve yarar ilkelerine gore degil, cok uluslu sirketlerin
cikarlar1 ve gelismis kuzey iilkelerinin benimsedigi politikalar dogrultusunda
belirlenmektedir. Sonu¢ olarak, dogal degerler baski altinda kalmakta, kaynaklar
savrukca kullanilmakta, toplumsal ve fiziksel bozulma daha 6nceden rastlanmamais

diizeylere ulagsmaktadir (DURU, 2006: 56).

12-Dislayict  ahlak: Duygularin  kiicimsenmesi, kendinden vazge¢cme, istahin

kiiciimsenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (FOURIER, 1847: 54-56).

Fourier, hazciligin doruk noktasinda durdugu i¢in, ona gore 6zgecilik, duygularin
bastirilmasi, istahin frenlenmesi kabul edilemezdir, birer ahlaki erdem olarak
degerlendirilemez. Aksine duygular serbest birakilmali, insan kendini diisiinmeli ve
gerceklestirmeye calismali, bir damak zevki gelistirmelidir. Egitim denilen sey en

basta duyu organlarimizin onlardan en fazla yararlanacagimiz bigimde egitilmesidir.
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Fourier, disiplin olarak ahlaki®*, kendisine kadarki gelisim bigimiyle, yorulmaksizin
her eserinde elestirir ve reddeder. Herkesin maddi zenginlik pesinde kostugu bir
yerde, insanlara ahlakli olmak adina “zenginlik, liiks pesinde kosmayin, yetinmecilik
iyidir” demek Fourier’ye gore ikiyiizliliiktiir. Kendileri dahi zenginlik pesinde
kosmaktayken bunu sdylemek, insanlar1 kendi fakirliklerini kabul etmelerine
saglamaya yoneliktir. Bu konudaki goriisiinii sOyle ifade eder: “Ahlak liiksiin
kiziyken, onunla birlikte dogdu ve 6ldii. Liikse karsi konustu, kiifretti ve babasini

inkar etti” (FOURIER,1806: 64).

Fourier’ye gore ahlak bilimleri hem yararsiz hem de zararhidir. Soyle ki:

1- “Yararsizdirlar, ¢linkii dini, idari ve politik islere i¢erilmislerdir. Ahlakgilarn bagl
olduklar1 dingil ige yaramaz, ¢linkil emirlerini yerine getirtebilmek i¢in higbir araca
sahip degillerdir.

2- Tehlikelidirler, ¢iinkii dini ve yonetsel diizenlemeleri beslemek isterken, her

ahlak¢min kendi kaprisine gore degisen aksesuar kurallar da ilave edildiginden,

diizenlemeler zayiflar ve giiliing hale gelir” (FOURIER,1806: 66).

Fourier bu ikinci maddeyi bir ornekle agiklar. Soyle der. “Vergilerinizi sevingle
odeyin klisesi 1y1 bir ornek teskil eder. Vergilerin 6denmesi emrinde ters bir bildirim
yoktur, para istenmektedir.” Ama Oderken seving duyulmasinin istenmesi
giiliingtiir... “Ayrica herkesin kendi ‘ahlakma gore’ uygun buldugu bir vergiyi
O0demesi istenseydi filozoflarin, ahlak¢ilarin yumurtladiklarindan haberi bile
olmayan koyliler metelik bile 6demezdi, sehirdekilerse haberdar olduklar1 halde
pratikte ayni davranirdi.” Yani insanlar “ahlakli olmak™ adina ussal olmayan, kendi

¢ikarlarma aykir1 bir davranista bulunmazlardi (FOURIER, 1806: 66).

Ayrica, Fourier ekonominin alaninda kabul edilen ticaret serbestlii cercevesinde
basvurulan hileli iflaslar1 kendi ahlaki ¢ercevesinde degerlendirir. Fourier ticarette,
insanlarin giivenlerini kazanarak, biriktirdikleri paralara el koyup, daha sonra iflas

ettikleri gerekcesiyle hukukun affediciligine sigmanlarin da agir suglular olduklarina

3219 yiizyilin birinci yarisinda sosyal bilimler bugiinkii anlamda gelismis, kesin tanimlar1 yapilnus,
sinirlart saptanmig ve inceleme yontemleri belirlenmis olmadigindan, Fourier ahlak bilimleri yahut

belirsiz bilimler dediginde yerine politika, ahlak, felsefe ve/veya ekonomiyi anlamak gerekir.
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inanir. Fenelon’un (1651-1715) 6grencisi Bourgogne diikiinii egitmek amaciyla
yazdigi, bat1 dillerinden Tiirk¢eye ilk cevrilen (1859) metinlerden olan 7Télémaque’a
gondermede bulunan Fourier, yazarm cezalandirmaya ¢ok karsi oldugu halde,
iflasin, diigiis, tiziintii, stkinti gibi yumusatict ifadelerle hesaplanmig bir soygun
oldugunu belirterek, affedilmemesini istedigini aktarrr. “Iste, der Fourier,
ahlakc¢ilarin 6biir yilizleri budur, en zayiflarin suglarmna yiiklenerek, en giicliilerin
suclarint unutturmak. Kadmlarin hazlarina kars1 bunca gayretle saldirmalarinin esas

saiki budur” (FOURIER,1806: 77-78).

Fourier, delice ve asir1 teshisleriyle bize hep Nietzsche’yi hatirlatmakta onun gibi
yazmaktadir. Nietzsche nasil, “Tanr1 6ldi” diyerek” (NIETZSCHE, 1994: 19) bir
yandan kilise adamlarmi elestirip ve ikiylzliiliikklerini ifsa ederken (Nietzsche
tanrisiz olmaktan c¢ok, kilisenin tanrisiyla iliskisini kesmek icin bu ifadeyi
kullanmaktadir), bir yandan da inan¢la inangsizlik arasinda gidip gelmekteyse,
Fourier de aynt Onun gibi, “belirsiz bilim” olarak niteledigi ahlaki bir yandan
reddeder, suclarimi1 sayip dokerken, 6te yandan kendisi bir ahlak¢i, daha dogrusu

baska tiirlii bir ahlakin temsilcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Ahlak, mutluluk vaat eder ki vermekten acizdir,

Mutluluk erdemin ddiiliidiir ki ulagsmaktan acizdir” (FOURIER,1806: 78).

Ahlak, insanlar1 mutlu etme iddiasiyla ortaya ¢iktig1 halde, onlara kendini bastirmay1
onerdigi i¢in bir mutluluk saglamamaktadir, insan1 asil mutlu edecek sey erdemli
olmaktir ki, ahlak bu yaklasimla erdeme de ulasamaz. Fourier burada Nietzche’ nin
Boyle Buyurdu Zerdiist'te vurguladigi gibi “erdem kendi kendinin 6diliidiir bile
demem ben” ifadesinden ¢ok da farkli bir sey sdylememekte ve “erdemi” pozitif bir
onerme olarak ortaya koyan Nietzche ile aymi ahlak¢1 ¢izgi iizerinde durmaktadir.
Nietzche, bu ifadesinde dinin vazettigi (gereklilik ve yasaklar i¢in) 6diil ve ceza
sistemini yermekte, her seyin temeline (erdemli olmaya bile) 6dil ve ceza

sokusturulmasina kars1 ¢ikmaktadir (NIETZSCHE, 1994: 79).
- Calisma hakki, minimum gegimlik olmadan ozgiirliik neye yarar?

Fourier, bugiin daha ¢ok temel haklar ya da insan haklar1 dedigimiz «dogal haklar» a
inanir. Akildan Uzaklasma’da dogal haklar, 1789 un siarlar1 olan 6zgiirliik, esitlik

gibi “yanilsamali diisiinceler” degil, en basta ¢alisma hakkidir:
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Sosyal davraniglarimizin  giigsiizliigli, bir fakire egitimine uygun bir gecimligi
veremeyisimizde, dogal haklarin basta geleni, CALISMA HAKKINI garanti
edemeyisimizde goriiniir. Ozgiirliik, esitlik ona bir sey ima etmez, usaklarin masasina
oturmakla da yetinebilir. Devrimler kendini igsiz birakip agliga, utanca ve umutsuzluga
mahkim ettiginde, birinin emrine girmeyi, boyun egme ya da esitsizligi kabul edebilir...
Insanlar issiz gezerken onlara “egemenlik hakkindan” sézetmek ne derecede anlamhdir?”

(FOURIER,1806: 36)

Devrim doneminde, 1792 sonrasi kullanilmaya baslanan sosyal beden kavrami,
Fourier tarafindan 6rnegin 1808°de Dort Hareketin Teorisi’nde toplumu ifade etmek
amactiyla kullanilir. Bu kavram, biyolojik bir bedenden ¢ok, kolektif ve figiiratif
anlamdadir (politik beden, askeri beden gibi), yasamsalliktan ¢ok organizasyona,

dayanismaya vurgu yapmaktadir (MERCKLE, 2001: 64).

Fourier, daha sonra 1836°da yayimlanacak eseri Parcalanmis, Yalanci, Igren¢ ve
Yanls Eyleyis, Caresi Dért Kat Verimli ve Her Bakimdan Miikemmel Olan Bilesik,
Cazibeli, Hakiki ve Dogal Eyleyis’de de ayn1 kavrama bagvurur. Bu kitapta isi olsun
olmasin toplumun/sosyal bedenin bireye asgari bir gecimligi garanti etmesi
gerektigini savunur. Rousseaucu bir bicimde yeni bir toplumsal sézlesmenin
olmazsa olmaz sartlarini ortaya koyar. Eger birinci hak caligma hakkiysa, ikincisi de
calisamama halinde bile garanti edilmis minimum bir gelirdir: “Herkese minimum
bir gelir garantisi, sosyal bedenin, bireye kars1 gorevidir. Ciinkii minimum, insanin
birinci dogal hakkidir. Bu gorev taninmadikca, karsilikli olarak onay verilmis bir
toplumsal s6zlesmeden konusulamaz, ortada baskici bir birlesmeden baskas1 yoktur,

azmhigm birligi, cogunlugun ihtiyacina el koyar” (FOURIER, 1836: x-491).

Besancon ve Lyon’da tekstil sektorii icinde bliyiiyen ve calisan Fourier’nin daha
1806’da calisma hakkindan s6z etmesi, yasadigi ortamu nasil iyi okuyabildigini
gostermektedir. Avrupa tarihinin biliylik ayaklanmalarmin ilki sayilan Lyon
ayaklanmas1 1831°de gerceklesmistir. Ipek dokuma tezgdhlarinda hizla islerini
yitiren is¢iler on glin boyunca kentin yOnetimini ellerinde tutmuslardir.
Ayaklanmanin sloganit « calisarak yasamak ya da savasarak Olmek »tir, yani,
Fourier’nin birinci hak dedigi sey ig¢in, c¢alisma haklarin1 savunmak i¢in

ayaklanmislardir (EROGUL, 1993: 91).
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Ilerleyen yillarda yasanan gelismeler, Fourier’nin sadece Lyon’u degil genelde
biitiin Fransa’yi, gelisen is¢i smifinin yasadigr sikisikliklari da anlayabildigini
gosterecektir. Siyasi Fouriercilik, zafer gliniinii 25 Subat 1848 giinii yasayacaktir.
Fourierist isci Marche, elinde tiifegi, 2000 mekanik iscisinin olusturdugu bir
delegasyonun basina gececek, kalabalik Belediye kapisina dayanacaktir. Ellerindeki
dilekgede, orgiitlenme hakki, is garantisi ve asgari iicret talep edilmektedir.
Elektrikli bir havada, uzun ve canli miizakerelerden sonra kararnameyi Gegici
Hiikiimet adma Louis Blanc hazirlaylp imzalar. Kararnameyle birlikte, biitiin

yurttaslarin is garantisi ve orgiitlenme hakki taninmis olur (MERCKLE, 2006: 4-5).

Fourier, Parcalanmis, Yalanci, Igreng ve Yanlis Eyleyis, Caresi Dort Kat Verimli ve
Her Bakimdan Miikemmel Olan Bilesik, Cazibeli, Hakiki ve Dogal Eyleyis kitabinda
uyum toplumunda dogal haklarin kapsamin1 asgari dayanigmadan yani is ve asgari
gelir garantilerinden daha ileri tagir. Bunlar, gelistirdigi Uyum toplumunun ortaklasa
yasam ilkelerini teskil eder. Uyum toplumunda birey, sadece ise ve gelire sahip
olmaz, yeterince iletisim kurabilecegi sayida bir topluluk i¢inde, dengeli bir iklimde,
degisik isler yapma ve sevginin toplumsal olarak garanti altina alindig1 sartlarda

yasar:

Uyum Toplumunun Ortaklasa Yasam ilkeleri

1- Anlagmazlik ve esitsizliklerin islevliligi.

2- Niifusun dengesi, yerlestirilmis gruplar.

3- Varligini siirdiirme ve bolluk.

4- Degisik yas ve cinstekilerin rekabeti.

5- Uygulanabilir ve yararli ger¢ek ve adalet.
6- Segenekli isler, yardim garantisi.

7- Yumusak ve dengeli iklim.

8- Askin temeli olarak sosyal mekanizma (FOURIER, 1836: L9-807).
-Uygar Asklarin Sahteligi

Fourier’nin uygarhigin cari ahlak anlayisin1 en iyi desifre ettigi alanlardan biri
ekonomi-politik ise digeri de kadin erkek iliskileridir. Uygarligin cari agk sistemi
ikiyiizliidiir: Bir yandan soylu ilke 6giitlenir, saf duygu; diger yandaysa soysuz ilkesi

vardir, maddi ask. Bu iki ask bigimi, “ne kalbi ne diis giiciimiizii doyurmaz”. ikisi de
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aldatmaya dogru egilir, firsat1i olup da baglilik gosteren kimseye nadir olarak

rastlanir (FOURIER, 1967: 6).

Fourier, Uygar Asklarin Sahteligi (Fausseté des amours civilisées) kitabinda ilkesi
ne olursa olsun iyi ahlakli sayilan gen¢ kizlara asik olma hakki taninmadigini,
kizlarin romantik hislere bile sahip olmalarinin ahlaksizlik sayildigini
belirtmektedir: “Evli olmayan kadinlarda, baba kizinin ne saf duygular tagimasina ne
de atesli bir agka diismesine izin vermez... Bazi1 ahlaken gevsek ailelerde kizlarinin
bir erkege karsi duygular beslemesine g6z yumulmaktadir. Duygular bu kadar
yiliceyken, eger erkek bu kizdan bir 6piliciik koparabildiyse, bundan bir zafer olarak
s6z edilmektedir” (FOURIER, 1967: 7). Bundan neredeyse yiiz yil sonra Sigmund
Freud, modern zamanlarin nevrozlu hastaliklarinin, bu baskidan kaynaklandigini
acikladi. Freud, icgiidiilerin bastirilmasinin zararl etkilerine isaret edip, her bireyin
bu durumu ddiinleme kapasitesinin de farkli oldugunu belirtiyordu. Toplum herkese
ayn1 kurali dayatmakta iken, farkli kapasitelerle dogmus bireyler farkli tepkiler
vermekte ve bir kisim insan bu kurallara uymay1 ruh saghgiyla 6demektedir.
Sonugta yukarida s6zii edilen baskilarla biiyliyen bir geng kiz, evliligin basinda ne
tensel bir iliskiye ne de bundan zevk almaya hazir olamamakta sonug¢ hayal
kirikligina doniismektedir. Bu noktada, erkegin baski kurmasi, kadii beklemesi
veya onu aldatmasi gibi secenekler giindeme gelmektedir (COUCHARD, 2002: 92-
93).

Geng kizlarla ilgili bu analize paralel olarak Freud, Totem ve Tabu’da, tabu olarak
yasaklanan seyin Ozellikle insana zevk veren seylerde odaklandigini sdyler : « Bu
yasaklar en ¢ok insanlara zevk veren seylerle ilgilidir. Ornegin, istedigini yapmak,

kayitsiz sartsiz ¢iftlesmek gibi istekleri ilgilendirir » (FREUD, 1998: 44).

Fourier’ye gore, kadinlara bunca yasak koyan ve romantik asklara safca
inanmalarin1 saglayan erkeklerin -babalar, kardesler, kocalar- kendilerinin isin

Oziinilin (yani ne istediklerinin) fakinda olduklarini savunur:

Erkeklere gelince, duygu sampiyonu goriiniir, iyi bilinir ki utanmaz yalancilardir. Babalar
ve kocalarin, o ¢ok duygusal alevlerin ilerleyisini gordiiklerinde 6nlemlerini ve meydan

okumalarini sikilastirmalari, bu maskaraligin sonucunun nereye varacagini iyi bildikleri ve
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bedensel tatmini hedeflemeyen saf duygularin varh@na inanmadiklarmi kanitlar

(FOURIER, 1967: 9).

Maddi ve duygusal ask kars1 karsiya gelirse kazanan bedensel ask olacaktir: “Bu
yiizden, bir erkek, bir kadinla duygusal, bir digeriyle tensel iligkiye gidiyse; birincisi
sirradan bir zevk, aksesuar ve ikincil, digeri ise vazgec¢ilemez, favori asktir.

Istisnalar1 cok nadirdir” (FOURIER, 1967:12).

Yasa ve din ise askin soylu elemanin1 dislamistir, iki cinsin birlesme nedeni ¢ocuk
yapmaktir, dolayisiyla bu iliski maddi olarak gergeklestirilmek zorundadir. “Saf
asktan ne vatandas ne de Huristiyan dogar” (FOURIER, 1967, s.14). Kendisine
dayatilan ve o giine kadar kdétiilenen maddi ask karsisinda ise kadm, Freud’a gore
narsistik olarak annelige sigmabilir yahut o giine kadar korudugu iffetini korumaya
devam eder yani, cinsellikten zevk almaktansa nevrozlu olmayr yegler

(COUCHARD, 2002: 93).

Boylece Fourier, biraz da hiiziinle ger¢eg§i herkesin yiizline vurur : « Saf agk, hi¢bir
yerde bulunmadan, evrensel bir yiizle aramizda goriinmektedir » (FOURIER, 1967:
s.15).

Duygularin her zaman maddi ask karsisinda ikincil planda kaldigimi sodyleyen
Fourier, sadece duyguyla bir askin yasanmasmin gii¢liigline karsin, herhangi bir

duygu beslenmeden de bedensel iligskiye girilebilecegini savunur:

Meshur asklari ¢ogunda cazibenin yarisini hatta ¢ogunu duygular olusturdu. Bu demek ki,
[duygular] higbir yerde biitiin safligiyla goriinmez. Maddi olanla ortakligina gelince, ¢ift
yonden koledir, ¢linkii tek basina bir islevi yoktur, oysa maddi olanin parlak basarilari
vardir. Ozellikle evlilikte iliski ya da tecaviiz, kaba zevk legal hale gelir, eger gen¢ kadin
acikca karsiysa, bir duygusal yanilsamanin golgesi bile kalmaz. Bekaretinin giderilmesi,

yasa ve din nezdinde hem gecerli hem de ahlak dahilindedir (FOURIER, 1967:15).

Fourier, o donemde cinsler arasindaki iligkilerin bigimlenisi siniflara gore farklilagsa
bile, bu siniflarin higbirinde insanin haz ve mutluluguna hizmet eden bir diizenleme
bulunmadigint 6rneklerle anlatir. Prens ve prenseslerin birbirlerini hi¢ gérmeden
evlendirilmelerinin son derece kaba bir islem olarak ger¢eklestirildigini, oysa
basmin bu evliligi romantik bir agk gibi sundugunu, sairlerin allayip pulladigini, din

adamlarinin da kutsadigini soyler:
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Birbirini uzaktan bile gérmemis iki kisi, birbirini ne sevebilir, ne nefret edebilir, uzaktan
tartamaz bile. Goniillii ya da goniilsiiz, evliligin birinci giiniinde giftlestirilirler. Kabanin
kabasi bu ask i¢in gazeteler hayran kalir, sairlere siparis verilir, din adamlari kutsar... Neyi
peki? Kaba askin zaferini, tensel bir tamigmaya maske hizmeti géren duyguya hakareti

(FOURIER, 1967: 17).

Toplumun alt tabakalarinda ¢ok daha sade bir isleyis vardir, kiz babasinin kendisi
icin sectigi kismetine razi olur “Asagi siniflarda ise, kiz kime gonliinii verirse versin,
babasmin kendisine uygun gordiigii kisiyle evlenmesi gerekir” (FOURIER, 1967:
17).

Ister zengin ve soylu ister fakir olsun, iki evlilikte de ayn1 sey gerceklesir, maddi ask
goriintiste kiictimsenir, gercekte zafere ulasir, duygusal ask ise onun miitevazi
hizmetkaridir. “Duygunun kaderi halkinki gibidir; egemenlik onundur, ancak
yagmalanmis, gemlenmis ve zincire vurulmus olarak.” Oysa duygular1 da tensel
ihtiyaclar1 da serbest birakmak gerekir. Kadinlarm iizerindeki cinsel baski

kaldirilimalidir:

Iyilige ulagmak igin, kadimlarin tensel ihtiyaci garantilenmekle ise baslanir, ¢iinkii yoklugu
biitiin fikri kusurlar1 getirir ve duygular1 yozlastirir. Uyum toplumu ikisini [maddi ve
duygusal aski] denge halinde tutmak ister, birini Obiiriine iistiin kilip, digerini ezmeye
kalkmaz. Dengeyi saglamanim en emin yolu, hazreti ibrahim ve Yakup zamaninda kabul
edildigi gibi, nikdhsiz birlikte yasama (concubinage) gelenegini iki cinse de yaymaktir

(FOURIER, 1967: 18).

Birer Tanr1 vergisi olarak tutkular ne kadar iyiyse, onlara gem vurulmasi da ayni
Olciide kotiiliige yol acar. Fourier’ye gore tutkular, dogal ve gerekli disavuruma
kavusamadiginda 1yi kotiiye doner. Uygarligin dogurdugu degisik baskilarin yol
actig1 karartmalar, insan itkilerini yanlhs davraniglara doniistiiriir. Maniler” i¢in de

ayni sey s0z konusudur (WILSON, 2001: 25).

33 . . . .. . o . . ..
Fourier’nin zamaninda mani “belirli bir asiriliga vardirilan biitiin tutkular”t ifade etmek igin

kullaniliyordu. Diisiiniiriin buradaki kullaniminda maniler normal karsilanmayan arzu ve egilimleri
de kapstyor gibi goriinmektedir. Dictionnaire de l'Académie frangaise, 5th Edition (1798),
http://artflx.uchicago.edu/cgi-bin/dicos/pubdicollook.pl?strippedhw=manie
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Her ne kadar savunucularinin yasamlar1 siiresince belli dl¢lide yalniz olduklar
dikkat cekse de tarih boyunca hazzi savunan bir diisiince ¢izgisi var olagelmistir.
Fourier yasama gozlerini yumdugunda (1837) heniiz diinyaya bile gelmemis ve
thtimal ki yasami boyunca diisiinliriin admni bile duymamis olan Friedrich
Nietzsche’nin (1844-1900) beden ve ruh, beden ve sehvet iizerine kaleme aldiklar1
iki diisiintiri hazci1 ¢izgide birlestirmektedir. Nietzsche’nin analizinde, Kilisenin
inancina gore ruh yiiceltilmeli, bedense ciliz, igren¢ ve agliktan Olecek halde
tutulmalidir. Oysa bedeni ve yeryiiziinii hor goérenlerin kendileri “hastalar ve can
cekisenlerdir”. Nietzsche insanlarin kendi yoksulluklarindan kagmak, ilahi bir
varliga sigmmak amaciyla ruhu icad ettiklerini, bedenin asil oldugunu ve ruhun,
degerlerin ve duygularin ondan tiiredigini savunur. Yaratici olan bedenin kendisidir:
“Halbuki uyanmis, bilen kimse der: Tamamiyla bedenim ben, bundan bagka bir sey
degil, ruh ise beden igindeki seyin adi ancak... Yaratict kendi, saygiyr ve hor
gormeyi, hazzi1 ve elemi yaratti kendine. Yaratici beden, iradesine bir el olsun diye,

kendine ruhu yaratt1” (NIETZSCHE, 1994: 35-36).

Bedeni hor gorenlerin katiiliik olarak niteledigi sehvetin anlamini ise Nietzsche, her

siifa gore ayr1 ayr1 degerlendirir:

Sehvet, Nietzsche’nin deyimiyle “Gtediinyalilara gore bu diinya diye lanetlenir,
ayaktakimini siirekli sarmalayip kavurur; 6zgilir goniiller i¢in, masum, dzgiir bir sey, bahce
mutlulugu yeryiiziiniin, siikran tagsmasi, biitiin gelecekten hale... Aslan iradeliler i¢in, ama
kalbe kuvvet veren bir ilag, saygiyla saklanan saraplar sarabi. Sehvet: daha yiiksek bir
mutlulukla en yiiksek umudun biiyiik simgesi olan mutluluk. Nice kisilere zira vaat
edilmistir evlilik, evlilikten de fazlasi -birbirine kadinla erkekten daha yabanci olan nice
kigilere- ama kim kavramigtir tamamiyla kadinla erkegin ne derece yabanci olduklarini

(NIETZSCHE, 1994: 152-153).

Nietzsche, bu son satirlarda, “evlilikten de fazlas” diyerek, evlilik disindaki iliski
bi¢cimlerine, “birbirlerine kadmla erkekten daha yabanci olan™ kisilerden s6z ederek
de alisilmis heteroseksiiel iliski disindaki iliskilere cevaz vermekte, ayn1 Fourier gibi
insanlarmm  birbirlerini  sevmelerine getirilen smirlamalarm  dismma ¢ikmaya
calismaktadir. Nietzsche, 1888°de kaleme aldigi, ancak gilinisigmi gorebilmek i¢in
1908 yilina dek bekletilecek kitab1 Ecce Homo 'da tensel agkin kotii gosterilmesine

kars1 agiktan tutum alir. Cinselligi kiigimsemek hayata karsi islenmis bir suctur.
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“Akmanlik {izerine vaaz vermek, aciktan herkesi dogaya aykir1 olmaya
kiskirtmaktir. Nasil olursa olsun cinsel hayati kiiclimseme, onu ayip kavramiyla
lekeleme, hayatin kendisine karsi islenmis bir suctur, hayatin Kutsal Tinine kars1

gilinahin ta kendisidir” (NIETZSCHE, 1983: 68).
-Tutkularin “Bilimsel” tablosu

Ele aldig1 her konuda bir smiflandirma ve saymaca merakina sahip olan Fourier’nin
Uyum toplumunun tizerinde yiikselecegi tutkularm siniflandirimis bir analizini
yapmamas1 diisliniilemezdi. Evrensel Birligin Teorisi kitabinda bir tabloyla izah
edilen tutkularimizin ilk besi duyu organlarimizin tatminine yoneliktir, duyusaldir
(les sensorielles): tat alma, duyma, gérme, dokunma ve koku almadan olusur
(FOURIER, 1843: 144). Geri kalan yedi tutku ise, miizikteki yedi notaya, fizikte 151k
tayfinin yedi rengine, aritmetikte yedi isleme, geometride yedi sekle, kimyada yedi
elemente karsilik gelmektedir. Tutkular toplumdaki dinamizmi saglar, ona hareket
ve ivme verir, catigmalar1 harekete gecirir ve uyumu kurar. Bunlar; arkadaslik, ask,
babalik (veya kandaslik), hirs, gizem degisiklik, farklilik ve birlik¢iliktir. Her bir
tutkunun bir rengi vardir, miizikte bir notaya denk gelir, aritmetikte bir isleme,

geometride bir sekle, kimyada bir elemente denktir.

Tutkularm dordii duygusaldir (les passions affectives): arkadaslik, ask, hirs ve
kandaslik (burada babalik da demis, baska bir yerde familisme® de demektedir).
Kalan tgii tikeldirler, Uygar toplumda c¢ok yikicidir, diizensizlige sebep olur,
Katilimc1 Uyuma yasamsallik verir, grup dizilerini yonetir, orgiitleyici tutkular
olarak smiflandirilir: Bunlar da gizemlilik (cabalistique), farklilik (composite) ve

degisiklik (papillone) tutkularidir.

* Familisme kelimesiyle yine bir Fourier dilsel bulusuyla karsi karsiyayiz. Metinden ¢ikarilabildigi
kadariyla, “kendi kanindan biriyle yakinlik tesis etme, aile kurma, ¢ocuk sahibi olma egilimi” gibi

aciklanabilir.
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Ruhun vedi tutkusu

Nota tutku fizik/renk  aritmetik/islem geometri/sekil kimya/element
do arkadashk eflatun toplama daire demir

mi ask mavi bolme elips kalay

sol babalik sar1 ¢ikartma parabol kursun

si hirs kirmizi carpma hiperbol bakir

re gizem civit seri spiral glimiis

fa degisiklik yesil orant1 dortgen platin

la farklilik portakal logaritma logaritmik altin

do birlik¢ilik* beyaz katlar yay civa

(FOURIER, 1843: 145).

* Unitéisme, Fourier’nin dilsel buluslarindan biridir. Birlik¢ilik (unitéisme) olarak
ifade edebilecegimiz kelime, Fourier’nin swraladig: biitiin tutkularin (12 tutkunun)
ortak amacidir. Benligin, kisiligin boliinemezligi, toplumdaki uyumu, uygunlugu ve
tiirdesligi saglar, toplumun fertlerini birbirine baglar. Cosette- Trudel, bu on ii¢lincii
tutkunun ancak, ilk on ikisinin birlesimiyle ortaya cikabilecegi yorumunu yapar,
hepsinin i¢inde barindig1 “ocak”tir (foyere). Bu nihai tutku, diger tutkularm hem
amact hem de kaynagidir: “Amag, hem eylemin birligidir hem kaynagin
uyumudur... Birlik¢ilik, birlik ve c¢ogullugu wuzlastiran ilkedir” (COSETTE-
TRUDEL, 2010: 9).

Gizemlilik, entrika tutkusudur, hirslilar, tiiccarlar, gozdeler ve capkinlar arasinda
cok makbuldiir. Gizemli ruh siirekli tutku hesaplar1 i¢indedir, hi¢bir entrika, higbir

jest-mimik gdzden kagmaz, hesaplhidir.

Farklilik tutkusu, “kor bir atestir, akli dista tutar, ahlaki bir korliiktiir, sarhosluk,

duyularm antrenmani, duyularm ve ruhun hazlarmm birlesimidir”. Ozellikle ask

alaninda calisir (FOURIER, 1843: 145).

Degisiklik veya kelebek davranisi (papilloner), Tirkgede « her ¢igekten bal almak »
ya da hercailik bigiminde ifade edilebilir. Zamanla degisiklik ihtiyaci, karsit
durumlar, mekanda degisiklik, ilgin¢ olaylar, yanilsama yaratacak yenilik ya da
Ozetle ruhu ve duyular1 uyaracak degisikliklerdir. Her saat bas1 bu ihtiya¢ belirir.

Karsilanmadiginda insan zayiflar ve sikilir.
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Gizemlilik, degisiklik, farklilik tutkulari tek bir amaca hizmet eder, grup dizilerini>
sekillendirmeye yarar, onlar1 kademelendirme, birbirine karsit hale getirme
(contraster), yaristirma ve sonugta birbiriyle kaynastirma islevi goriir (FOURIER,

1843: 146).

Fourier, ruhun yedi tutkusunu fizik, aritmetik, geometri, kimya gibi bilimlerin
kavramlariyla harmanlayip bir uyum (harmonie) toplumu kurmaya kalkmasinda
donemin bilimci davranisiyla, bilimsel olma kaygisiyla iligkisi varmis gibi
goriinmektedir. Sosyal bilimlerin heniiz dogmaya calistigi donemde, ad1 gecen fen
bilimlerinin sahip olduklar1 giivenilir ydntemleri ve inandiriciliklarini kendi
kuramina transfer etme c¢abasi gibi durmaktadir. Fourier kuramimi katilimci bilim
(science sociétaire) olarak tanimlarken, Saint-Simon da ayni egilimden kendini
alamamakta ve kuramini sosyal fizyoloji diye adlandirmakta, Karl Marks ise ayni

yoldan giderek bilimsel sosyalizm demektedir.
-Hakiki/dogrucu endiistriye gegis- uyum toplumuna giden yol

Evrensel Birligin Teorisi'nde ifade edildigi bicimiyle Fourier’ye gore toplumsal
evrimin “ilkel” asamasiyla beraber, garantici, toplumsalc1 ve uyumcu asamalar1
cazibe saikiyle, katilime1 eyleyis (industrie sociétaire) rejiminde ¢alisir. Uygarligin

ilk agamasiyla beraber baslayacak yeni donemlerin 6zellikleri sunlardir:

1- Kademeli zenginlik,

2- Pratik gerceklik,

3- Gelir garantileri,

4- Siirekli baris,

5- Dengelenmis hava durumu,

6- Genel karantina uygulamalari,

7- Deneysel doktrinler (FOURIER, 1843: 13-14).

Fourier’de toplumsal adalet zenginin malmi fakire dagitmakla saglanmaz. Yeni
iretim teknikleri gelistirilir, tiretkenlik artirilir, bireyde bir seyler iiretme/yaratma

arzusu uyandirilir. Herkesin tliretken olacagi bir isi ve minimum da olsa gelir sahibi

3% Grup dizileri: Falanjda ayn1 isi, ayn1 anda yapan dért kisi bir grubu, benzer isleri yapan gruplar da
bir diziyi olusturur. Cocuklar da kendi yasitlariyla dortlii gruplar halinde etkinlikte bulunurlar.
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olmasi saglanarak, insanlar arasindaki zenginlik farklar1 yumusatilir. Fourier’nin
Uyum Toplumundan herkes kazangh ¢ikar, fakir fakirlikten ¢ikar gecimini
saglayacak seviyeye erisir, zengin daha da zengin olur. Insanlar arasindaki farklar
korunmalidir, c¢ilinkii kimse bir digeriyle ayni1 Ozelliklerde yaratilmamstir.
Fourier’nin en ¢ok nefret edecegi sey insanlarin birbirine benzetilmesi/esitlenmesi
cabasi1 olurdu. Herkes birbirinden farkli ve benzemez olduguna gore, yetenekleri ve

gelirleri de farkli olabilir.

Fourier, “katilimei eyleyisin pratik gerceklik 6zelligi” dediginde, serveti hakikatten
ve sosyal-erdemden sapmadan edinmeyi, kisisel ve kolektif ¢ikarlar1 birlestirmeyi
kast etmektedir. Charles Fourier, kuraminda 06zel miilkiyeti bir hak olarak
alikoydugunu ve kolektif miilkiyete izin vermedigini sdylese de, 6zel miilkiyetin
kullanimiyla ilgili smirlamalar ¢ok genistir. Ozellikle ticaret mallarmin alim-
satiminda her cesit spekiilasyonu dnlemeye calismistir. Dort Hareketin Teorisi nde
farkli toplum bi¢imlerinde ticaretin prensiplerini ayirt etmistir: Barbarlikta, zorla
satig, Uygarlikta ise tiiccarin bagimsizligina dayali serbest rekabet prensibi vardir.
Garantiler doneminde (6. Evre) ise dayanigsma esastir. Ticari gévdenin, tarimsal ve
smai ireticilerin, miilk sahiplerinin ¢ikarlarma bagh kilindigi, katilimer rekabeti

(concurrence sociétaire) s6z konusudur (FOURIER, 1808: 312- 313).

Gelir garantileri denen liclincii madde ile asgari bir geliri garantileyerek bolluk
toplumunda kimsenin fakirlik ¢cekmemesinin saglanmasi kast edilir (FOURIER,

1843: 15).

Fourier, Evrensel Birligin Teorisi’nde, katilim rejiminin ekonomiye iliskin ii¢
ozelliginden (kademeli zenginlik, gelir garantileri ve servete ulagsmada gergeklik
prensipleri) sonra, ekolojik dengelerin gozetildigi bir toplum i¢in son derece dnem
tastyacak ilkeler saptamaktadir: Savaslarin ortadan kaldirilmasiyla tesis edilecek
barig ve ortadan kalkan savas biit¢elerinden saglanacak tasarruflar toplumun
zenginligini artiracak yeni bir faktor olarak ortaya ¢ikar. Bulasici hastaliklar igin
uygulanacak karantinalar ve koruyucu hekimlik uygulamalar1 ise, daha saglikli ve
gilizel nesillerin yetismesini saglayacaktir. Ancak burada en dikkat g¢ekici olan
Fourier’nin deneysel doktrinlere agik kap1 birakmasi, Uyum toplumunun da stirekli

evrimlesmesi ve degismesi icin bir olanak yaratmasidir. Siirekli yeniligi 6ngoren
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deneysel doktrin ilkesi, Fourier’nin kuramimi agik hale getiren, klasik iitopyalarda
tarithin sonun getiren donmuslugu, degismeye kapaliligi asan bir unsur olarak,
toplumsal devingenligi modelinin pargasi haline getiren bir tutum olarak karsimiza

cikmaktadir (FOURIER, 1843).

B- Yeni toplumun vazgecilmez ilkesi: Tutkulu Cazibe (attraction passionnée)

Fourier’ye gore evreni, giines sistemini ve diinyayr ve dolayisiyla toplumu
devindiren gii¢ ¢ekimdir, cazibedir. Sosyal ve bireysel bedenlerimiz iizerinden
baskilarin kaldirildigi bir toplum ise tutkulu cazibe iizerinde yiikselir. Bu toplum
celiskilerin kaldirilmasiyla degil, yani bugiine kadarki gibi iyi-koétii, dogru-yanhs
dikotomilerinin ¢ozliimii ya da uzlastirilmalar1 iizerinden degil, tam tersine bu
catigmalarla beslenen, catigmalar, celigkiler ve ¢ekigsmeler sayesinde yolunu bulan
bir toplum olacaktwr. Disiiniir, Akildan Uzaklasma’da (Egarement de la raison)

konuyu soyle agimlar:

Tutkulu Cazibe, insanin Oniine iyi ve kotli ihtimalini ayn1 anda getirir. Pedersahilik,
Vahsilik, Barbarlik ve Uygarlik ise dort kotii ihtimaldir. Mutlulugun dogusu su iki aracin
bulunusuna baghdir: 1- O olmadan uyumu organize edemeyecegimiz liiks, 2- onsuz
liiksten tatmin olamayacagimiz (jouir) ve uyuma agilan devinim ve gatigma sansini verecek

uyum teorisi (FOURIER,1806: 15).

Fourier, ylizyilin basinda daha 1803’te Biiyiik Yargica Mektup 'unda yazgilarin
teorisini, tutkulu cazibeyi buldugunu séyle miijdeler : “Tutkulu Cazibe, Tanr1’nin,
biitiin diinyalarm tlizerindeki insanlarm sosyal hareketi ve evrensel hareketin diizeni

iizerindeki degisiklikleri diizenledigi Arketiptir” (FOURIER, 2006: 2).
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Diisiiniire gbre, evreni yaratan Tanrr’®, onu yaratis prensiplerini bizim

anlayabilmemiz i¢in her seyi apagik yaratmistir, gizemler koymamistir, dnemli olan
bizim aklimizi, bilgimizi, sezgi ve tutkularimizi kullanip asikar olami agiga
cikarmamizdir. Fourier, nasil « Newton evrensel c¢ekim (attraction universelle)
yasasint bulduysa », kendisi de ayni analizi biitliin gezegenler iizerinde yasayan
toplumlara uygulayarak tutkulu cazibeyi (attraction passionnée) bulmustur. Cekim,

evreni de toplumu da bir arada tutan ve dengeleyen prensiptir.
-Tutkular iyidir, iyi ve kotii gorelidir

Fourier’ye gore, Tanr1 insanlar1 yaratirken, tutkulara dylesine bir gii¢ verdi ki, aklin
yenilgisi ka¢inilmazdi. Tutkularin akla kars1 zaferi kendisi tarafindan biliniyor ve
garantileniyordu. Yani, sonsuz mutlulugu yakalamak i¢in insanin tutkularma karsi

miicadele etmesi, Tanrmin bilgeliginden siipheye diismesidir.

*® Fourier’nin Tanr diye adlandirdig1 seyin semavi dinlerin herhangi biriyle iliskilendirilmesi ¢ok
giigtiir. Daha ¢ok aydinlanma doéneminde ortaya ¢ikmis bir yaratici diigiincesine yakin kabul
edilebilir. Genel olarak askin bir Varligin, evreni 6nceledigi goriisiinii reddeden aydinlanma felsefesi,
askin olanin akilci, bilimsel ve tarihsel olarak analize tabi tutulamayacagina inanir. Bu anlayis
cercevesinde, Helvetius, Holbach ve Diderot gibi ateist filozoflar materyalist bir bilgi kurami
olusturmaya calismiglardir. Ancak bagini Voltaire’in g¢ektigi bazi filozoflar ise Yiice bir Varlik
tasarimi  yapmakta, ancak, kisilestirilmis bir Tanr1 anlayisina uzak durmakta ve inanglar
Hiristiyanlikla ortiismemektedir. Tanrt’y1 bir tiir doga dini ¢ergevesinde betimlemeye c¢alisan bu
filozoflardan Voltaire soyle der: “Bir saatin (doga, evren) milkemmel bi¢imde caligtigini 6ne
stirerken, onun bir saatginin (Tanr1, Yiice Varlik, Yaradan) elinden ¢ikmadigmi iddia edebilir miyiz?”

(CIVGIN, YARDIMCI, 2008: 155).

Aslinda Fourier “Tanri’nimn yasalar1” ya da “doganin yasalar1” dediginde birbirinden ¢ok farkli seyleri
kastetmiyor gibidir. Cilinkii herkesi doganin yasalarina kargi koymamaya ¢agirdiginda da, tanrmin
yasalarindan sz ettiginde de ayni yasalardan, yani ¢ekimin yasalarindan s6z etmektedir. Diisiiniir
Akildan Uzaklasma’da insanlar1 “dogaya kendi yasalarmi empoze etmeye ¢aligmaktansa, doganin
kendi yasalarini inceleyip, onlara uymaya” ¢agirmaktadir (FOURIER, 1806, s.86). Yanlis Eyleyis 'te
¢ekim yasasi ile Tanrinin niteliklerini ayni sey olarak gordiigiinii agik¢a ifade eder: “Dinbilimciler
(daha dogrusu Théosophie), Tanri’nin niteliklerini incelemeye, yani ¢ekim yasasini incelemeye hig
yanasmadilar. Dolayisiyla, hareketin sebepleri ve amaglarma niifuz edemedikleri gibi, ne insan ve

evren ne de Tanr1 iizerine bir 151k tutamadilar” (FOURIER, 1836: N7-762).

90



Papazlar ve filozoflar tutkular1 iyi ve kot olarak aymrmiglardir. Oysa Tanriya gore
biitiin tutkular iyidir. Kald1 ki birinin su¢ saydigi bir eylem digeri i¢in erdemdir,
dinsel olarak da sevaptir. Fourier bu goreceliligi bir dizi 6rnek vererek uzun uzun

aciklamistir:

Ornegin, bazi vahsi kabilelerde intihar, eceliyle dliime gore oviilesidir. Iskandinavlar
kendilerini hangerlediklerinde Tanriin dbiir diinyada diigmanlarinin kafatasindan kanlarini
icme 0Odiilii verecegine inanir. Diismanlarina iskence etmenin erdem sayildigi, ¢ocuk
oldiirmenin, ‘kardes¢e’ insan yemenin, Yahudileri yakmanin onaylandig1 toplumlar vardir

(FOURIER,1806: 26).

Gelenekler de farkli bir durum sunmamaktadir. Her toplumun normali birbirinden
farkhidir:  “Spartalilar oglanciydi, Laponlarn kizlar1 yabancilarla yatardi,
Meksikalilar tanrilara insan kurban ederdi, Guebre toplumunda ensest erdemdi,
babalar kizlarinin bekaretini alirdi: kim bilir ka¢ uygar anne ve baba daha bu erdemi
uyguluyor.” Ozetle, biitiin suglar, baz1 uluslarda gegerli davranislar kabul edilmekte,
komsularinda erdem sayilan davramiglar da kendilerinde suc¢ sayilmaktaydi

(FOURIER,1806: 27).

Fourier, Evrensel Birligin Teorisi'nde de ayni konuya deginir. Tanr1 kimi farkl
yaratmigsa bizim yapmamiz gereken mevcut deger yargilarimiza bagvurmadan, o

varliklar1 anlamaya ¢aligmamizdir:

Hayvandan insana gecis canlisi olan orangutan, disisine tecaviiz eder. Bu korkunglugu ne
yazik ki Tanr istedi, ge¢is doneminin acayiplikleri, belirsizlikleri Tanri’ya hareket
sisteminin birligi i¢in vazgecilmez goriinmiis olmalidir... Yazdiklarimi canavarca ve kaba
bulanlar, ayn1 zamanda bunlarin sisteme kanit teskil etmedigini de savunuyorlar. Tanr1
onlar1 bu noktaya yerlestirmigse, biri bana onlar1 hangi yolla hareketin disina ¢ikaracagimi
aciklayabilir mi? Ben, sofistlerin yapmaya ¢alistigr gibi, tutkulari degistirebileceklerini
sandigr gibi ama bir zerrecigi bile degistiremedikleri gibi degil, iyi ya da koti, hareketi
oldugu gibi analiz ediyorum (FOURIER, 1843: §8).

Yani Fourier, pozitif bir Onermede bulunmadan once, olan biteni anlamaya
calismaktadir. Daha sonra da buldugu seyin dogru ya da yanlishgim 6ne siirmekten
cok, bir toplumun temel karakterini, en ¢ok da insan tiirlinlin karakteristiklerini

ortaya ¢ikartip, buna gore bir yasam modeli 6rmeye girismektedir.
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Dogay1 incelemek, ona bakmak, sonra analiz yapmak biitiin aydinlanma diisiincesine
hakim olan bir yaklasimdir. Cagdas bilimsel yaklasima da kaynaklik etmistir.
Ancak, aydinlanmacilarmn  bir kisminda dogaya yOnelme, onun yasalarini
ogrendikten sonra, onu ele gec¢irmek, iistiin gelmek, hakim olmak amacgliyken,
Fourier’de bu yasalar1 anlamak ve onlara uygun davranmak s6z konusudur. Militan
ya da akademik kanattan ¢cagdas ekolojist yaklasimlarin olusturmaya calistig1 cevre
felsefesi de bu diisiinceye kosut bir cizgidedir. Onlara gbére dogayr boyunduruk
altina alma diisiincesi yel degirmenleriyle savagsmak gibidir, sonucu ise Cervantes’in
romanindakinden farkli olarak, giiling olmaktan ziyade trajik olma potansiyeli

tasimaktadir.

Diinyanin gozlem yoluyla kavranmasi ve akla verdigi dnemle Fourier’nin Tanrici
yaklagimi birbirini diglamaz. O da Voltaire’ler gibi deisttir. Akil her seye kadir
degildir, onu asan fenomenler de vardir. Diinyay1 anlamak i¢in sadece akil yetmez,
bilgelige de onem vermek gerekir. Ancak akil ve bilgelige sahip olmak dahi her
seyin ¢Ozlimii degildir, ¢linkii Tanr1 bizi zevklere meyleden, tutkulu varliklar olarak

yaratmistir:

Cekimi akil yoluyla kavrayacaginizi iddia ediyor, bilgelikten alinacak zevki bir kenara mi
atryorsunuz? Eger akil ve bilgelik iyiligin hizmetinde olsaydi, insanlar {izerinde basari
saglar, insan davranislart Tanrmin 6giitledigi seylere bu kadar karsit olmazdi. Tanr1 bize
bunca siddetli itkiler, dayanilmaz arzular vermemis olur, ruhumuzu biitin zevklerimizi
diizenleyebilen bir akla itaat edecek esneklikte yaratirdi. Aklimizi iyi ve kotilyii her zaman
ayirabilecek uyaniklikta yaratir, ikisinin arasinda kararsiz kaldigimizda irademize yeterli
gii¢ verirdi. Ozetle, bize ¢ok tutkulu cazibe, az akil yerine, ¢cok akil, daha az ¢ekim veya
akli dinleme egilimi verebilirdi. Sonugta tutkulu cazibe devamli ve ima yoluyla bize
Tanrinin yolunu gdstermekte, itaatimizi biiyiik bir zevkle garantilemekteyken, direncimizi

hosnutsuzlukla cezalandirmaktadir” (FOURIER,1806: 16).

Diisliniir Uygarliktan cikabilmek icin, Katolik prensipleri kaldirp yerine, “akil
kiilti”nii getirmenin sonucunun ticaret ruhunun daha da yayilmasina yardim
edecegini, sorunu ¢Ozmeyecegini soyler. Fourier’ye gore Katolik prensipleri
kaldirinca, tam olarak onun yasakladig1 seyi, “duyusal zevk kilti nii (culte de

volupté) getirmek gerekir (FOURIER,1806: 79-80).
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Fourier’nin, kendi iilkesindeki katolisizmin kat1 prensiplerinden siyrilmaya calistigi
gibi, bir bagka yalniz ruh, Almanya’da Nietzsche, “6liim vaizleri” diye adlandirdig1
kilise adamlar1 ve kilise kurallar1 ile hesaplasmis, insan bedeninin reddedilmesini,
cileciligi bir ¢esit nekrofili olarak gdrmiis, 1yi ve kotii kavramlarini derinlemesine
analiz etmistir. Nietzsche’ye gore insan 1y1 olmak, inan¢h olmak, ahlakli olmak i¢in
cabalarken, diger yandan cinsel tutkularla yanmakta, 6ldiirme istegine kadar varan
bir kotiligi i¢inde tasimaktadir. Bu riya asildiginda istiininsana giden yol da
acilacaktir (NIETZSCHE, 1994). Ya da Fourier'nin formiile etigi bi¢cimiyle
sevmekten (doganin kendisine verdigi diger tutkulardan) korkmayan, hatta onu sanat
haline, din haline getirmis insanlarin {ilkesine Uyum Toplumuna giden yol

acilacaktir.

Fourier, Uygarligin asilmasi, zevke dayali bir toplumun kurulabilmesi ig¢in
toplumdaki catismalardan yararlanir. Toplumsal Orgiitlenmenin eksiksiz ve
biitiinliiklii olabilmesi i¢in, tutkularmn islere yayilmasi gibi, tutkular, kisilikler,
icgiidiiler, zevkler, farkliliklar, anlagmazliklar, antipatiler ve biitliin dogal itkilerden
yararlanilarak toplumdaki zenginler, orta tabaka ve fakirler arasindaki yakinlagsma
saglanir. Fourier’nin Tutkularin mekanigi diye adlandirdigi bu siirecin, kardeslik
(fraternité) ahlaki denen goriis agisiyla ilgisi yoktur, mekanize etmek baristirmak
degildir, ama anlagmazliklar1 ve antipatileri karsilikli olarak kullanmaktir. “Ahlak,
insanlart ve onlarm tutkularini degistirmek isterken, katilimct mekanigi onlar
olduklar1 gibi kullanmak istiyor” (FOURIER, 1831: 11-12). Fourier’nin burada
sOzlinii ettigi ahlak, insanlar1 yaradiliglar1 itibariyle diizeltilmesi gereken, yanlis

varliklarmis gibi algilayan Uygarlik ahlakidir.

Katilimcei rejime (regime sociétaire) gegis, Fourier’ye gore toplumun her katmanina,
biitiin siniflarina, biitiin kurumlarina fayda saglayacaktir. Isbirligi ve Ilerleme Sézii
Veren St.-Simon ve Owen Tarikatlarinin Tuzak ve Sarlatanliklar: kitabinda bu
gecisten fayda saglayacak ve zarar gorecek kesimler swralanmistir. Katilim rejimine
gecisin “hiikiimete faydasi vardir, vergi gelirleri iki katina ¢ikartilir, halkin yaris1 da
vergiden kurtarilir; miilk sahiplerine faydalidir, bu sayede cift¢ilerinin
sinsiliklerinden ve lirlinlin yetersizliginden kaginma imkanmi bulurlar; halka da
faydalidir, endiistriyel cazibe (veya cazibeli calisma) sayesinde, kendisine zenginlik

ve zevkler garantilenir.” Din adamlarinin ve Katolik Kilisesi’nin bu tabloda yeri
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yoktur. Hatta Kilise’nin sonunu getirecek bir miicadele plam1 bile kurulur

(FOURIER, 1831, préambule: vij).
-Katilimci Eyleyisin (industrie sociétaire) sartlart

Fourier tam bir aritmetik meraklis1 oldugu icin, bir ideal topluma geg¢ilebilmesi i¢in
almmas1 gereken Onlemler, yapilacak isler ve uyulmasi gereken prensipleri yine
uzun bir liste halinde Isbirligi ve Ilerleme Sozii Veren St.-Simon ve Owen

Tarikatlarinin Tuzak ve Sarlatanliklar: kitabinda bize sunmaktadir:

“Atolyelere ve kiiltiire cosku ve cekicilik yayarak cazibeli eyleyisin (attraction
industrielle) olusturulmas1 (FOURIER, 1831: 22).

“Alisilmis yontemlerimize karsit sliregler olarak, iiretimin ¢esitlendirilmis, kisa ve
planlanmis seanslarla yapilmasi.”

Insanin bir giin icinde sadece bir isle ugrasmasi, isi monoton ve zevksiz kilmaktadir.
Bu yiizden insan bir konuyla giinde en fazla iki saat ilgilenince, bir giinde bir¢ok
farkli alanda iiretimde bulunma imkani bulacaktir.

“Ug kistasa gore (sermaye, ¢alisma ve yetenek), herkese tatmin edici 6l¢iide kar pay1
dagitim1.”

Ucretli ¢alisma kaldirilacak, toplumun her iiyesinin ¢ok az da olsa bir miktar
sermayeye sahip olmas1 saglanacaktir.

“Saymin tikaniklik yaratacak derecede yigilmasi ve bosluk dogmasi gibi uclardan
kaciarak, miimkiin olan en uygun niifusun toplanmas1.”

Bir falanjda ideal niifus 1.620 kisidir. Niifus ¢ok azalirsa islerde ve katilimcilardaki
farklilik ve c¢esitlilik azalir. Cok artarsa da yapilar hantallagir.

“Bir is¢i i¢in uygun olmayan tek is yerine, istege baglh bircok is imkaninin garanti
edilmesi.”

Bir kisi 6rnegin, giinde iki saat ev isleriyle, iki saat bahge, iki saat de atdlyede
calisabilir, iki saatini sanatsal bir iiretime hasredebilir ve/ veya entelektiiel bir
faaliyete zaman ayrrabilir.

“Zenginlerin, aylaklarm ve ¢ocuklarin kendiliginden katiliminin garanti edilmesi.”
Kimse ¢alismaya ya da calismamaya zorlanamaz, bu ilke ihlal edilemez. Katilmanin,
ogrenmenin Oniindeki engeller kaldirilir, calismak ve yaratmak zevkli ugraslar

haline getirilir o kadar. Gerisi bireyin se¢imine kalmistir.
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7- “Genel olarak taklit etmeye girismek i¢in, bir tek yerel deneyin yeterli olmas1.”

8- “Dolayl olarak yarigsma yaratmak amaciyla, antipati, igrenme ve esitsizlikleri bir
anlasmazlik mekanizmasi olarak kullanma.”
Toplumdaki, kisiler arasindaki ¢atigmalar, ¢cekismeler, cekemezlikler ve bunlarin yol
actig1 rekabet yeni toplumun dinamizmini saglar. Catismalar iyidir, bir toplumu
ayakta tutar.

9- “Tutkular1, karakterlerin [farkliligini] ve icgiidiileri sinirsizca serbest birakma ve
hazlarin bollugu sayesinde asir1 ug¢lardan kaginmanin saglanmasi.”
Fourier’ye gore itidal ifrattan dogar: Insamin hicbir arzu ve ihtiyacma smir
koymamak gerekir, tatmin etmek gerekir ki sonugta mutedil biri haline gelsin.

10- “Uygarlikta hep karsit olan kolektif ve bireysel ¢ikarlarin yaristirilmasi.”

11- “Zevklerin  farkliligindan dogan tatmini yiikselterek, kademeli katilimin
saglanmas1.”
Fourier, 1.620 kisilik falanjda bile birbirine benzeyen iki kisi bulmanin gii¢ olacagini
insanlarin birbirinden ¢ok farkli karakterlerde yaratildigini séyler. Bu da o kadar
degisik hayal giicliniin, degisik tUretimde bulunmanimn, degisik seylerden zevk
almanin, renk ve cesitliligin bir araya gelmesi demektir. Bu toplum farkliliklar:
kmayan ve gidermeye calisan bir toplum olmadigindan her birey kendi farkliligini
gergeklestirip, tatmin olacaktir.

12-“Ticaretin adalet ve gercek [diriistlilk] prensipleriyle yapilarak, katilimcilara servet
garantisi verilmesi.”
Isbirligi, Uygarhk doneminin ticaret prensipleriyle bagdasmaz. Isbirligi iginde
rekabet ve yarigma daha iyisini liretmek icin yapilir.

13- “Cazibeli endiistrinin  iriinleriyle Odenebilecek minimum bir gecimligin
saglanmas1.”
Bir falanjda, kimsenin gelirine bakilmaksizin minimum bir ge¢imlik saglanir.

14- “Biitiin siiflara, dogal, yarigsmaci, 6zgiir bir egitim saglanmasit.”
Egitim, okuldan c¢ok hayatin i¢inde, uygulamali olarak yapilr. Egitim sadece
beynimize yonelmez, duyularimizin egitimi de gereklidir. Egitim 6deme gliciine
bakilmaksizin biitiin ¢ocuklara saglanacak bir haktir.

15- “Saglik garantileri, iklimsel yapilandirma sayesinde katilim mekanizmasimin bolluga

kavusmasi1.”
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Insanlar Katilimer Diizende iki nedenden dolayr daha saglikli olurlar. Birincisi,
insanlar uzun saatler boyu kapali ve saghigi bozan mekanlarda degil, havadar
yerlerde ya da miimkiin oldugunca acik havada cahsirlar. Ikincisi ise insanlar igin
koruyucu hekimlik uygulamalar1 yapilir.

16- “Katilimc1 diizende (ordre sociétaire) kurucularin biiyiik kazang saglamasi”.
Fourier bu diizenin kurulmasi i¢in finansor olacak kisiler yatirdiklari sermayeyi,
verimliligi ¢ok artiran bir ekonomiye ge¢ildigi i¢in, ¢ok kisa zamanda geri alip karl
duruma gegeceklerini kanitlamaya calisir. Parcalanmis, Yalanci ve Igren¢ Yanlis
Eyleyis kitabinda boyle bir diizende kimlerin yatirdiginin kag¢ katimi alacagini,
iirlinlin kaca katlanacagini uzun uzun anlatir.

17- “Niifusun, baskic1 6nlemler alinmadan dengelenmesi.”
Fourier, Thomas Malthus’a gondermede bulunarak, niifusun hizli artisina ve bunun
yaratmast muhtemel problemlere isaret eder, bu artisin bir noktada durdurulmasi
gerektigini vurgular.

18- “Tipografi, alfabe, para, Olciiler ve agirliklar ile dil ¢aligmalar1 birimleri i¢in yer

tahsis etme garantisi” (FOURIER, 1831: 22-23).

Fourier, bir denemeden sonra kitlelerin kendi modelini benimseyecegini ve yaratilan
kantonlarin biitiin diinyaya yayilacagini diisiindiigiinden, biitiin 6l¢ii ve agirhik
birimlerinde diinya 0Ol¢eginde standardizasyona gidilerek insanlar arasinda
anlasmanin kolaylastirilmasii amaglamaktadir. Ayni amagla, dil, alfabe ve tipografi
konularinda da calismalar yapilmasi ve biitiin insanligin konusacagi ortak bir dil
yaratilmasini da istemektedir. Bu Onerisiyle Fourier’nin ayri diller ve kiiltiirlerin
diinyaya farkli bakis agilarini teskil etmesi gibi konulara yabanci oldugu, bu
konulara pek kafa yormadigi kanaatine variyoruz. Yoksa farklilik ve cesitliligi
hayatinin temel prensipleri olarak benimseyen biri neden dilleri teklestirmeye

caligsm?

Fourier kendi kuramini olusturmadan dnceki ortaklasa yasam deneylerini incelemis,
bu deneyimlerde gordiigli hatalara gore, farkl ilkeler gelistirmistir. Burada yukarida
aciklanmamis bazi prensipler iizerinde durabiliriz. Ornegin aile konusunda, diger
komiin deneyleri ve Uygarliga kadarki toplum bicimleri (ilkeller hari¢) aile temelli

olarak sekillenmistir. Fourier’nin ideal toplumuysa grup, cemaat temelli olarak
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orgiitlenir. Ciinkii aile temelli toplumlar “yoksullugun, devrimlerin, evliligin,

sahtekarligin pengesi altimdadir®” (FOURIER, 1808: 93-94).

Onceki [ortaklasa yasam] deneyleri Fourier’nin modeli
Uzun ¢aligma saatleri Kisa ve gesitlendirilmis ¢aligma
Ev islerinde tam ¢aligma Simirli galigma
En kiiciik birlesme, bir aile En biiyiik birlesme
Isin tekilligi Se¢ime bagl ¢ogulluk
Zayif ekipman Zarif ve denenmis ekipman
Manastir disiplini Ozgiir gruplarm neseliligi
Cinslerin ve yaslarin diizensizligi Cins ve yagin avantajlarinin kullanimi
Kotii yiyecek Basamaklandirilmis hizmet

(FOURIER, 1831: 69)

André Gorz’un 1990’larin basinda Fransa’da yayimlanan Kapitalizm Sosyalizm
Ekoloji baglikli kitabinda, is yagamiyla ilgili tam da yukaridaki 6lgiitlerle yapilan son
arastirmalardan s6z ediyor. Bat1 Almanya’da yapilan aragtirmalara gore, 1960°ta isci
basina 2 bin 150 saat olan yillik ¢alisma siiresi, 1990°da bin 650 saate indi, iistelik
bir is¢i yilda 150 saat hastalik izni kullanir oldu. Bu donemde ¢alisma saati basina

iiretim de {ic misli artt1 (GORZ, 1993: §8-9).

Bu gelismelerin hepsi de Fourier’nin Uygarlik dedigi toplumsal yapida gerceklesti.
Yani, ¢alisma siiresi kisaldi, iiretimde verimlilik yiikseldi. Ancak, aynmi {ilkede
uygulanan anketlere gore, calisanlari sadece yiizde 15’1, yoneticilerinse ylizde 35’1
mesleki hayatlarini kisisel hayatlarindan oncelikli gormektedir. Yani, Fourier’nin,
daha sonra Karl Marks’in /1844 Elyazmalari’'nda anlattig1 is¢inin iiriiniine ve iiretim
siirecine yabancilasmasi ve kendisini isin diginda yasiyor kabul etmesi duygusu
devam etmektedir. Aradan gegen zamanda toplumsal iliskilerde yasanan bir kisim
fiziksel iyilesmenin iligkinin icerigini degistirmedigi, calisanlarin ayni yabancilagsma

siireclerini yasadig1 anlasilmaktadir.

37 Fourier, 1793 devrimcilerini de evlilik kurumuna dokunmaya cesaret edemedikleri igin orta
yolculukla suglar. Thtilalin, biitiin ényargilara saldirirken, asil yikmast gereken seyin, evliligin éniinde
geri ¢ekildigini soyler. Hem de her konuda sonuna kadar giden bir Meclisin, bosanma hakk1

konusunda yar1 yolda kalmasini anlagilmaz bulur (BOZON, 2005, 4).
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Fourier i¢in adil bir toplumda insanlar ¢alisirken, kendilerini zorlayip, yasamlarini
gliclestiren bir ig yapmazlar. Manastirdaki gibi insanm kendini asan bir disiplin
altma girmesi, kendine eziyet etmesi gerekmez. Clinkii insanlar kendi iradeleriyle
sectikleri, sevdikleri isleri, kendilerine eziyet haline gelmeyecek siirelerle yaparlar.
Ayrica insanlar, giizellik ve gencliklerinin insan iligkilerinde sagladig1 avantajlardan
yararlanir. Yaslhilar da bilgi ve deneyimlerini avantaj haline getirirler. Beslenmek
sadece fiziksel bir ihtiyacin giderilmesi degil, ayn1 zamanda damaklarimiz i¢in s6len
haline gelebilecek bir edimse topluca kotii beslenmek yerine, bu isi toplulugun
oncelikli faaliyetleri arasimna sokmak gerekir. Falansterde servis edilecek yemekler
yiizlerce gesitten olusur ve servis edilisleri de cok dnemlidir. i¢kiler i¢in eksperler
calisgr. Uyum toplumunda en fakir insan bile krallar gibi yemek yiyecektir.

(FOURIER, 1808: 229-230).

Ayni sekilde insanlarin lretim siirecinde kullandiklar1 ekipmanin yenilestirilmesi,
gelistirilmesi yetmez, ayn1 zamanda bu araclarin zarafeti, estetigi de onem tasir.
Zarif bir ekipmanla caligmak, iiretim siirecini daha zevkli hale getirir, yasamin bir

alanmin daha estetize edilmesi anlamini tasir.

Fourier’nin Uygarlik ile Uyum Toplumu (ya da Katilimc1 Diizen) arasinda cesitli
kriterler kullanarak yaptig1 sayisiz karsilastrma gibi, Jonathon Porritt de
endiistriyalizm politikasi ile ekoloji politikasini karsilastirmak i¢in bir siniflandirma
yapmustir. Fourier kendisi endiistri tapincini ve bazi zararlarini elestirmis olsa dahi,
heniiz endiistri toplumunun biitiin kurumlariyla ortaya ¢ikip, toplumlarda yol agtig1
dontistimler/sonuclar heniiz goriilmemis oldugundan, Porritt’in endiistri toplumuna
yoneltmis oldugu elestirilerin uzun listesi ile disiiniiriinkiler arasindaki ortakliklar
sinirli kalmaktadir. Ancak iki diisiiniiriin de idealize ettigi 6nlem ve ilkelerin listesi
epeyce uzun oldugu gibi, ortak olmayan unsurlar da aradaki zaman i¢inde ortaya
cikan fenomenlerle ilgilidir. Biz Fourier yasasayd: su ilkeleri de savunurdu gibi bir
tutumla, bir tiir zihin okumayla, diisiiniiriin genel kuramima uygun diisecek ¢agdas
gelismeleri buraya almadik. Mesela biyosentrizmi listeye dahil etmedik. Oysa
disiiniiriin, katilime1 diizende bir kantonun ortasina “kendi kentlerini insa eden
kunduzlar’dan s6z etmesi, eserinin genelinde ne bitki ne de hayvan hi¢bir canlidan

aragsallagtirarak bahsetmemesi, diisliniiriin biyosentrizme yakin oldugu gibi bir
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yoruma cevaz vermektedir. Porritt’in verdigi bu uzun listeden sadece Fourier’nin de

aynen benimsedigi maddeleri -bir kesisim kiimesi olarak- alintiladik:

Endiistriyalizm Politikasi Ekoloji Politikasi

Gelecege deterministik bir yaklasim  Esneklik ve kisisel 6zerkligin 6nemsenmesi

Patriyarkal degerler Patriyarka- sonrasi, feminist degerler
Kurumlagmus siddet Siddet disilik

Degisim ve kar igin iiretim Kullanim igin iiretim

Yiiksek gelir farkliliklar: Distik gelir farkliliklar:

Serbest pazar ekonomisi Yerel ihtiyaglar i¢in yerel iiretim

Bir ara¢ olarak istihdam Kendi basina bir amag olarak is

Doga iizerinde egemenlik Dogayla uyum

Endiistriyalizm politikas1 Kendini idame ettirebilme ve yasam kalitesi

Isbirligi temelinde esitlik¢i toplum
Duyumsama ve anlayis

Ice yonelik motivasyon ve kisisel gelisim
Oz kaynaklara dayanma
Desantralizasyon, insani 6l¢ek
Hiyerarsik olmayan yapilanma

Aktif katilim

Liberterlik (PORRIT, 1989: 202-203).

Cevreci ideolojinin, icinde yasadigimiz toplumu analiz etme ve elestirmede
kullandigi en oOnemli kavramsal aracin endiistriyalizm oldugunu belirten
Cevrebilimci Aykut Coban, kavramin ekonomik, toplumsal, siyasal ve gevreyle ilgili
alanlar1 ayn1 anda ele almaya olanak vermesiyle, yasamin tiim alanlarma niifuz
edecek Olclide genislemesine vurgu yapar. Coban’a gore endiistriyalizm elestirisi
ekonomik, toplumsal ve siyasal olarak -adeta Fourier’nin buraya kadar anlatilan
Uygarlik elestirisinin bir 6zetini yaparcasina- soyle gergeklesir: “endiistri toplumunu
belirleyen endiistriyelizm, ekonomik cephede, sermaye ve teknoloji yogun bir iiretim
siirecinde talebin kiskirtilmasma dayali liretim Orgiitlenmesiyle yalnizca kiiclik bir
azmnlik i¢in refah saglarken cogunlugu yoksulluga mahkm etmektedir. Toplumsal
cephede, patriyarkal degerlerle yogruldugu icin kadin-erkek esitsizliginin
ebedilestigi, kurumsallasmis siddetin gilinliik yasamin bir pargast kilindigi,

merkeziyet¢iligin  her alana sindigi bir toplum durumudur. Siyasal cephede,
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orgiitlenme ve isleyisin hiyerarsik ve merkeziyetci oldugu, farkl siyasal goriislerin
karar alma mekanizmalarim etkileyemedigi, bunun yerine uzman goriislerinin esas
almdig1, 6zgirlik¢li ve dayanismaci yaklasimlart dislayan bir hukuk ve diizen
anlayismin hiikiim siirdiigii vurgulanmaktadir. Endiistriyelizmin g¢evreyle ilgili yapi,
yonetim ve politikalarinin insan merkezci goriislerle bi¢imlendigi, doganin
fethedilmesi ve hakim olunmasi gereken ve insansal amaclara hizmet eden bir arag
olarak goriildiigii... isletmeye acik bir kaynakmis gibi ele alindig1 belirtilmektedir”.
Bireysel planda ise endiistriyalizmin manzarasi, kisisel 6zerkligin yok edilmesi,
kiiltiirel gelisiminin 6nlenmesi ve tiiketicilik ile insanin iirettigi iirline, kendisine,

topluma ve dogaya yabancilagsmasiyla tamamlanmaktadir (COBAN, 2002: 12).
-Hakiki endiistrinin birinci asamasi: Garanticilik veya yart ortaklik rejimi

Endiistriyel ve Bilimsel Anargsiden kitabinda Fourier Uygarliktan Uyuma geciste ilk

asamay1, garantici, yari ortaklik rejimini uzun uzun anlatir.

Adil bir topluma gecisi asamali bir siire¢ olarak diisiinen Fourier’ye gore altinci
donem (garantisme) garantilerin (sosyal giivencelerin), yedinci donem (sociantisme)
isbirliginin-orgiitlenmenin, sekizinci yani Uyumculuk (harmonisme) donemi ise

cekim yasasmin tesvik edildigi donemlerdir (FOURIER, 1847: 6).

Garantici donem, Uygarliga taban tabana zittir; bireycilige, kisilerin smirsiz
Ozgiirligline, kimsenin kimseye tabi olmamasma (/icence anarchique) dayanan bir
rejimdir. Su temellerde Uygarliktan dogrudan ¢ikistir: Kolektif ¢ikarlarda, bireysel
miilkiyetin ve islemlerin toplumsal yapiyla uyum amacina bagimli kilimmasidir.
Ozel ¢ikarlarda ise kendi meslek grubu tarafindan her bireye destek garantisi

saglanmasidir (FOURIER, 1847: 44).

Fourier, her ne kadar Uyumluluga giden yolda bir asama da olsa Garanticiligin,
Uygarlikla bir kopus oldugunda 1srar eder: “Bazilar1 sosyal garantilerin, bir ¢esit
miikkemmellestirilmis Uygarlik olduguna inaniyor... Uygarliga aykir1 bir rejimdir ki
bizimki kitlesel olana karsit olarak, bireysel 6zgiirliiklerin kabuliine dayalidir, ayni,
Paris’te, sekiz ¢ocuktan yedisinin bir yasma varmadan kaybedildigi kotiiciil evlerin

insa ediliyor olmas1 gibi” (FOURIER, 1847: 49).
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Fourier’ye gore insanin tanimmmasi gereken ilk dogal hakki c¢alisma hakkidir:
“Insanhigin ¢ocukluk déneminin” bu garantici asamasinda, en basta insanin “dogal
haklar1” tanmacaktir. Bunlardan avcilik, balik¢ilik, toplayicilik ve hayvanlarini
otlatma insanlarin caligma hakkini olusturur ki, heniiz vahsi olduklar1 donemde
serbestce yapageldikleri seylerdi. Geri kalan1 da yine vahsinin keyifle yararlandigi,
ancak bugiinkii halktan esirgenen, kaygisizlik ve ¢alma hakkidir’® (FOURIER, 1847:
40).

Uygarlik insana kii¢iik diisiiriicii ve ticretli bile olsa bir i garantisi vermezken,
garanticilikte caliyma hakki vardir. Ayrica toplumun her iiyesi hastalik, sakatlik ya
da bagka bir sebeple calisamadiginda minimum bir gelirden yararlanmalidir.
Fourier’nin bu noktada bugiiniin sosyal devletinin sagladig1 avantajlarin yarattig
sakincalar1 da ta o gilinlerden 6ngdrebildigini vurgulayalim. Filozofa gore herkese
minimum gelir garantisini “Uygarlik doneminde verdigimizde, isten nefret ettikleri
icin kimse ¢alismaz.” Hakikaten bugilinkii Fransiz toplumunda asgari ficretle
calisabilecek vasifsiz isgiiciiniin azimsanmayacak bir boliimii ya issizlik sigortasiyla
ya da issizlik sigortasi haklar1 sona erip hi¢ calisamaz kabul edildiklerinde 6denen
asgari katki geliri (RMI-Revenu minimum d’insertion) ve (gida, annelik, konut,
meslek edindirme yardimi gibi) sosyal yardimlarla yasamaktadir (FOURIER, 1847:
41).

Garantici de olsa, Uygarliktan kopusun ilk adimi dahi olsa, Fourier, bir isbirligi

rejimi kurmak i¢in asagidaki en azindan su ilkelere uymak gerektigini vurgular:

*® Vol extérieur: Fouirer bu kavrami Evsel-Tarimsal Isbirligi Calismas: kitabinda agiklamistir.

“Avlanma, balik tutma, toplayicilik ve hayvancilik (pature) dort pozitif dogal hak iken, disarida
¢alma hakki, Eden dénemine ¢ok yaklasan vahsilerin ¢ok egilimi olan olumsuz bir hak olarak ortaya
¢ikiyor. Tahitililer’in bir siirli edenik 6zellikleri vardi, ¢ok aktif olarak hirsizlik yapiyorlardi. Mesela
kadin denize atlayip, demirlemis gemiden bir ¢ivi sokiip getiriyordu. Iste o goklere ¢ikarilan
ahlak¢ilarimizin basit dogast: bu doga insana ¢almanin hazzimi ve hakkin veriyor” (FOURIER, 1822:
137).
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Cazibeli Eylevis (attraction industrielle) ve Minimum>’

Anlagmazliklarin uyumlu yonetimi.

Yeteneklerin ani patlamasi.

Ug melekenin doyurucu dagilimi: Sermaye, is ve yetenek.

Tutkularin kendiliginden dengesi.

Adalet ve gelir getirici gercekler.

Bireysel ¢ikarlarin kolektif olanlarla yarigmasi.

Cekici egitim.

Ug sinifin duygusal kaynasmasi: (FOURIER, 1847: 15).
Bu agsamanin temel onlemi giivencelerin saglanmasi oldugu halde tutkularin serbest
birakilarak kendiliginden dengelenmesinin Onerilmesi dikkat ¢ekicidir. Bunun
anlami, insan herhangi bir acidan baski altinda birakildiginda, aslinda Uygarliktan
cikilmis olmayacagidir. Fourier, ekonomide Owen’in tersine miilkiyet hakkini ve
yatirim araclarmin (hisse senetleri gibi) akiskanligini garanti altina alir. Bununla
kalmaz, kendi ¢caginda olmayan sosyal devletin habercisi bazi haklar1 da dile getirir:
Bunlar, ¢alisma hakki, genel sigorta ve dayanisma geliri, asgari gelir, herkes i¢in
minimum miilkiyet garantisini saglamak icin kiigiik hisse senetleri dagitilmasi gibi
haklardir (FOURIER, 1847: 16). Bunlara kadinlarin erkeklerle ayni haklara sahip

olmalar1 prensibi ve bosanma hakkinin taninmasini da eklemek gerekir.

-Ozgiirliik ve sevincin evi: Falanj- falanster

Fourier’nin en yakin takipgisi, eserlerinin giin 15181na ¢ikmasinda biiyiik emegi olan,
ancak, siyasal hiwrslar1 dolayisiyla da cokga elestirilen Victor Considerant, Le
Phalanstere’in ilk sayismin (1832) sunusunu yaparken, derginin adini ve amaglarmni
kisaca Ozetler: Phalanstere/falanster, phalange/falanj; biitiin beden, organize birlik
ve stere; konut, ikametgdh anlamlarma gelen iki kelimenin birlesiminden

tiiretilmistir.

Sonugta, Onerdigimiz sey, orgitlenmis ve ortakhga dayali calismayla bir falanj*

kurulmasi, bu kutsal birligin ikametgahi, yeni toplumun ilk ¢ekirdegidir. Hiristiyanlar

* Bu baslikta “minimum” kelimesinin kullanilmasmni, ancak Owengilin katilimcilarma en alt

diizeyde, yetinmeci ve fakirlik i¢inde bir yasam sunduklar1 halde, Fourier kendi toplumunun en alt

dayanisma diizeyinde bile temel ilkelerinden 6diin vermeyecegi imasi olarak yorumluyoruz.
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manastir diyor ki despotizmin ve izole olmamm, iizlintii ve Slimciilliigiin yeridir; bizse
falanster  diyoruz igbirligi/Orgiitlenme,  Ozgiirliik, seving ve liksiin  yeridir

(CONSIDERANT, 1832: 2).

Fourier'nin [lerleme ve Isbirligi Vadeden Iki Mezhebin Tuzak ve Sarlatanliklar:
kitabinda falanj, takriben 16 kilometre karelik’' bir alanda kurulur. Falanjda
gilindiizleri ve tarimsal 6lii sezon icin fabrikalar1 olan, topragm, sermayenin ve
malzemenin hisse senetleriyle temsil edildigi, sermayeye, ise ve yetenege {i¢ tiir kar
paymin dagitildigi; ortak miilkiyete ve harcamaya yer verilmeyen bu alanda

yasayan, ideal niifus olarak 1.620 kisi toplu olarak tiretimde bulunur.

Insa edecekleri bilesik (combiné) binada, yani falansterde, daireler, is, ugras1 ve
eglence yerleri, mutfaklar ile kisinin serveti ya da ortaklik derecesine gore oturacagi
bes ya da alti kademeli masalarm bulundugu (serviste ayricalik yoktur)

yemekhaneler vardir (FOURIER, 1831: 3).

Yani, falansterde, falanj tanimindakine benzer bi¢cimde insanlar, hem yanasik
diizende yasar (birbirine bitisik dairelerde oturur, ayn1 yemekhanede yemek yer),

hem de yanasik diizen -yani dayanisma- i¢inde ¢alisirlar.

Falanster fikir olarak Fourier’den ¢ikmis olmasina ragmen, Victor Considerant’mn
elinde planlarla ortaya ¢iktigi, bu fikre bir bi¢im kazandirdigi sdylenir. Mimar
Laurent Baridon falansteri (Chdteau de Versailles) Versay Satosuna benzetir, binay1
ve temsil ettigi her seyi elestirir. Walter Benjamin’e goreyse falanster pasajlara
benzer. Benjamin, 19. ylizyilin baskenti olarak kabul ettigi Paris’te pasajlarin

cogunlugunun 1822’yi takip eden 15 yil iginde yapildigini vurgular. Tepeden 151k

0" Falanj, antik ¢agda 6nce Siimerler, sonra Antik Yunan ve 10. 2. yiizyila kadar da Makedonya’da

kullanilan piyade savas giiciidiir (http:/fr.wiktionary.org/wiki/phalange). Eski Yunan’da IO yedinci

yiizyilda tiiccarlarla zanaatkarlardan olusan orta smif, agir piyade (hoplif) olarak savaslara katiliyor
ve falanj diizeninde savastiklar1 icin siivarileri dahi yenebilecek bir giice ulasiyorlard:
(AGAOGULLARI, 1989: 11). Falanj diizeninde, mizrak ve kalkan kullanan askerler birbirlerinden
ayrilmadan art arda saflar halinde-yanasik diizende savasirlar (CIVGIN, YARDIMCI, 2010: 132).

*1' Fourier burada eskiden kullamilan, degisken bir 6l¢ii birimi kullanir. Metinde “4 lieu kare”dir.
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alan, 6n cepheleri camdan ve mermerin bolca kullanildigi magazalarla pasajlar

donemin endiistriyel likks sembolii kabul edilir (BENJAMIN, 1939: 2).

Benjamin’e gore Fourier pasajlarda falansterin mimarlk alanindaki 6rnegini
gormiistiir. Utopyasma « imparatorluk » karakterini veren de budur ki Fourier de
naifge bunu kabul eder : « Katilimc1 devlet, basindan itibaren ¢ok uzun zamandir
olmadig1 kadar parlak olacaktir. Solon ve Perikles zamanindaki Yunanlar
[devletimizi gorme olanagi bulsalar] 6zenirlerdi ». Benjamin’in gdzlemine gore
sadece ticari amagla yapilmis pasajlar, Fourier’de oturulacak evlere doniistirler.
Falanster pasajlardan yapilma bir kenttir. “Bu pasajlar kentinde miihendisin insa

ettigi yap1 fantazmagorik bir karakter kazanir” (BENJAMIN, 1939: 3).

Falanjda ¢alisma Uygar toplumdakinin tersine olarak, kombine/topluca, birlikte
olarak yapilir. Giindelik yasam da topluca organize edilir. Uygar toplumda bir kdyde
dort yiiz duvar, 400 tavan arasi, 400 kiler, 400 ocak ve 400 ailenin isleri vardir.
Topluca yasama rejiminde ise, tek tavan arasi, tek kiler, yemek pisirmek icin {i¢ ya
da dort ocak, 400 hizmetci yerine, bir diizine kadar gorevli, 400 yerine bir tek ¢it ve
kap1 yeterli olacaktir. “Bu durumda” der Fourier, “yapilacak caligmalarin getirisi
dort kattan epey fazla olacak, giderler de azalacaktir... Bu orgiitlenme bigimi biiyiik
sermayeyi tice katlamay1, kiiclik sermayeyi dorde, calisma ve yetenegin getirisini ise

bese katlamay1 saglayacaktr” (FOURIER, 1831: 3, 5).

Olgek ekonomisi sayesinde falanjda gerceklesecek iiretim artisi, halkin yarisi
vergiden muaf tutulsa bile, hasilati iki katina ¢ikartarak, biitiin hiikiimetleri

kurtaracaktir (FOURIER, 1831, 2. Bsliim: 5).

Fourier, Uyum toplumuyla birlikte gelecek refahi daha 1803’te Biiyiik Yargica
miijdelemektedir. Mektupta, zenginligin artirilmasinin yan sira, herkese minimum
gecimligin - saglanacagi, Uyumda idarenin saka gibi kolaylasacagi ve

basitlestirilecegi de bildirilmektedir.

Diinya daha iyi bir hayata gegecektir, ¢linkii yoksullugun mutlak kokii kazinacak, yoksul
smif agsamali olarak orta sinifa doniisecek, zenginlik anlagmazliklar1 yumusatacaktir...
Yoksullugu kaldirmak gerekir ¢linkii hirsla islenmis sosyal suclar, halkin yoksullugundan,
yoksulluktan kaginma cabasindan veya yoksul diisme endisesinden ya da nefret edilesi

diismanca ahlaktan kaynaklanmaktadir (FOURIER, 2006: 3).
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Filozofun o6ngdrdiigli hedeflerin en azindan bir kismi kuzey iilkelerinin refah
toplumlarinda gergeklestirilmis gibi goriinmektedir. Asgari gelir, genel sigorta ve
saglik giivencesi gibi Fourier’nin alternatif modelinde yer alan uygulamalar ve
zaman i¢inde yaygmlagsmistir. Fourier’nin Uyum toplumu kurulduktan iki y1l sonra
bulasic1 ve salgm hastaliklara son verilir. Bunun i¢in diinya ¢apinda 20 milyon
saglik eri bulasic1 ve salginlarin kokiinii kazimakla gorevlendirilecektir (FOURIER,
2006: 5). Batmin refah toplumlarinda salgin hastalikla ilgili asilama ve ilacla
tedavide 19. ylizyila nazaran epey mesafe alinmis olsa da saglik, hastalik, hastane ve
tedavi konusunda Fourier’nin goriislerinin radikal farklilig1 ileride, ¢cevre boliimiinde
ayrintili olarak ele almacaktir. Insan ve kurumlar hakikaten Uygar toplumdakinden
cok farkli olarak tasavvur edilir. Hasta, ila¢ ve tedaviye ancak 20. yiizyilda ortaya
cikan radikal elestirilerle paralel bir yaklasim gelistirilir (FOURIER, La Phalange,
1848, T.2, V.7).

Uyum toplumunda gelir dagilimma gelince, Uygar toplumdakinin aksine en
zenginler, islerinde ¢ok yetenekli de olsalar, bunun ¢alismalariin sagladigi gelirin
dagitilmasmi (sermayeye daha uzak mesafede duranlara) isteyecekler ve sadece
sermayelerinin gelirleriyle yetineceklerdir (MERCKLE, 2001, 61). Zenginlerin
neden boyle davranacagi ¢ok agik degildir. Herhalde, sahip olmakla insanin mutlu
olmasinin esas oldugu Uygar toplumun asildigi, istedigi is ve sanatlarla ugrasan,
istedigi iligkileri kurup, her tiirlii gereksinimi karsilanan, “doygun” insanlarin, fazla
kazanclarmni digerleriyle paylasmak isteyecekleri varsayimi yapilmistir. Yoksa bu

dagitimin nasil bir mekanizmaya dayandig1 agiklanmamaistir.

Bundan baska Fourier’nin ideal toplumunda herkes i¢in sanatla ilgilenme olanagi
vardir. Bin kisilik bir kantonda 800 oyuncu ve miizisyen bulunabilir, ¢iinkii biitiin
cocuklar sahnede biiyiir, illaki sahne sanatlarimin birinde gorev alir (FOURIER,
1808: 215).

Sanat sinir tanimadigi i¢in de insanlar gezici/basibos sovalye karavanlar: teskil edip,
diinyanin her yerini gezebilir, sanatsal goOsterilerini buralarda gerceklestirebilir,
neseli (joyeuse) bir yasam siirebilir, gittikleri kantonlarda her tiirlii harcamadan muaf

tutulurlar, herkes de onlar1 bedavaya izler (FOURIER, 1808: 219).
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-Senlikli iiretim: Falanjdaki iskollari ve meslekler

Sanayilesme siirecine Fourier’nin yasadigi donemde giren Fransa’da kapitalist
anlamda demir madenciligi 18. ylizyilda ve cam iiretimi ise daha da dnce Ronesans
doneminde baslamisti. Yani agir sanayi gelismekte olan bir endiistri daliydi

(CIVGIN, YARDIMCI, 2008: 204).

Oysa Fourier Dort Hareketin Teorisi’nde gelistirdigi yeni toplum modelinde iiretim
yapilacak diye saydigi onlarca iskolunda agir sanayi dallar1 zikretmemekte, maden
iiretimini de « ¢ok verimli olmayan bir alan» olarak nitelemekteydi (FOURIER,
1808: 421). Kitabinda, iiretimin nasil yapilacagiyla ilgili verdigi Orneklerde giil
iireten, armut {ireten grup dizilerinden bahsediyordu, « armut iiretimi cemaati » gibi
(FOURIER, 1808: 405). Hatta ayricalikli iiretim dallarinmn sunlar oldugunu
sOyleyebiliriz: « Diyebiliriz ki, c¢igek, meyve, bugday, sarap iiretmek i¢in hem de
¢ok fazla aractmiz var » (FOURIER, 1808: 414). Sadece iiretim prensipleri degil,
tercih ettigi iiretim dallar1 da senlikliydi diisiiniiriimiiziin. Ayrica oncelikli iskolu, en
temel tiretim kolu olan ziraattir. Sanayiye tamamlayici olarak yer verilmistir. Bunun
iki farkli nedeni olabilir. Birincisi Fourier’nin doganin yasalarina uymaya iligkin
ilkesiyle baglantilidir: Bu da ormanlarm tahribi ve dolayisiyla iklimin diizeninin
bozulmasina yol agan, insan sagli§ini bozan, uzun siireli ve sikict faaliyetlerde
bulunmamaktir. Ikincisi ise {iretim faaliyetinin eglenceli ve giizel kilinabilir
olmasidir. Fourier’nin kurammin genelinden c¢ikarilabilecek bir sonu¢ da insan
faaliyetinin tiimiiniin giizellikle baglantisidir. Insan olarak sadece ne yaptigimiz

degil nasil yaptigimiz da 6nemlidir.

Bir falanjda isler yedi iskolunda diizenlenir: Evsel calisma, tarimsal ¢alisma, sinai
calisma, ticari ¢alisma, egitim ¢alismasi, bilim 6grenimi ve ¢aligmasi, sanat 6grenimi

ve calismasidir (FOURIER, 1829: 22).

Bu iskollarinda yapilacak 50 kadar da degisik is vardwr. Fourier, Katilimc: ve
Endiistriyel Yeni Diinya kitabinda falanjin orgiitlenmesini anlattig1 boliimlerde bu
isleri uzun uzun listeleyip, her is i¢cin sehirden is¢i cagirmak yerine falanj icinde bu
isler1 bilen insanlarm bulunmasmin uygunlugunu vurgulamistir. Kitabin 14-15 ve
16’nc1 boliimlerinde falanjda ihtiya¢ duyulacak -bugiin bir kismi tamamen ortadan

kalkmis- mesleklerin neredeyse hepsini siralamistir: Oduncu, marangoz, parfiimeri,
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tatlici, peynirci, sarkiiteri, konserveci, sebze ve meyve tohumcusu, kuscu (sis
kuslar1), nakisci, iplik¢i, modaci, terzi, tamirci, korseci, mefrusat¢i, dokumaci,
eldivenci, ayakkabici, derici, kilit¢i, mahmuzcu, kazanci, sobaci, lambaci, itfaiyeci,
saatci, kuyumcu, tas¢1 (degerli taslar), tiifekci, camci, gozliik¢li, matbaaci, perukeu,

emanet¢i, demirci gibi (FOURIER, 1829, 2. Boliim: 127, 131, 138).

Falanjda iiretim gruplar halinde yapilir. Dizilerse, her biri ayni tiiriin ¢esitli
varyasyonlarini iireten bircok grubun bir araya gelmesinden olusur. 20 Cesit giil
ireten 20 grup giilciiler dizisini olusturur. Dizi pembe giilciiler, beyaz giilciiler gibi

gruplara ayrilir (FOURIER, 1843: 142).

Fourier’nin kurmak istedigi toplum, renkli, ¢esitli ve zengindir, ancak bir agir sanayi
toplumuna benzememektedir. Falanjda insanlarin kapasiteleri oraninda ¢ok yonlii
yetismeleri i¢cin gayret edilmekte, bir anlamda kol emegi ve entelektiiel emek
arasindaki ayrim da kaldirilmaktadir. Bir insan hem tarimsal, hem endiistriyel, hem

sanatsal, hem de isterse fikri tiretimde bulunabilir.
-Indirgenmis falanj modeli: Ortak Yatirnmci Girisimi ya da Deneme Falanji

Fourier, 1.620 kisilik ve 16 kilometre karelik bir alana yayilan ideal bir falanjin
kurulmasmimn finansmani ¢ok tutacagindan (ki bu tutar1 da hesaplamistir, 15 milyon
Frank kadar), o kadar zengin finansorii bekleyecek sabr1 da kalmadigindan bir an
once uygulamaya gegebilmek amaciyla, Evrensel Birligin Teorisi nde kuraminin
uygulanmasi i¢in 6ngdrdiigii garanticilik, toplumsalcilik ve uyumculuk asamalarinin
disma c¢ikarak, idealden daha diisiik bir niifusla, daha kii¢iik ¢apta ve indirgenmis
ilkelerle falanj denemelerine de cevaz vermistir (FOURIER, 1843, avertissement:

viij).

Toplumsal 6l¢egin biiyiikligii ve isbirliginin diizeyine gore deneme falanjlari; ortak
yatirimcl girisimi; basit falanjlar; bilesik falanjlar olarak adlandirilir. Fourier her
zamanki saymaca tutkusuyla bu ii¢ bigimin 12 agsamada oldugunu séyler (FOURIER,

1843, avertissement: jx).

Alt diizeyde bir falanj denemesi yapmak i¢in; 200 ailelik bir ortak yatirimei girigimi
gerekir. Bu toplulugun smifsal boliiniisii soyledir: fakirler, 60 aile; sikinti

icindekiler, 50 aile; kendine yeten, 40 aile; rahat, 30 aile, zengin, 20 aile. En alt
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diizeyde isbirligi yapilmak iizere bir araya gelindiginde, zenginler fakir aileleri
doyurur ve barmdirmayi iistlenir. Ikinci asama isbirliginde ise sikint1 i¢indeki aileler

de dayanigsma zincirine dahil edilir (FOURIER, 1843, avertissement: xviij).

Fourier’ye gdre bu model Ingiltere’de halihazirda denenmis durumdadir ve deneme
yapmaya elverisli birden ¢ok topluluk vardir: “ABD’de go¢cmenlerle, Amerika’nin
yeni devletlerindeki « vahsilerle », Rusya ve Polonya’nmn serfleriyle, Ispanya ve

Italya’nin gdzden diisenleriyle denenebilir” (FOURIER, 1843, avertissement: Xx-
XX]).

Fourier’nin degisik zamanlarda verdigi rakamlara bakilirsa, falansterde 400 ila 1.600
kisi ortaklasa bir caligma sisteminde birlikte yasar (FOURIER, 1843, avertissement:
xxvij). Fourier’nin degisik eserlerinde bu sayilar siirekli degismektedir. Raz1 oldugu
en alt deneme diizeyinde bir falanjda 100 kisi de yasayabilir, ancak falanjim 1.800-

2.000 kisiyi agmasi halinde yapinin dejenere olacagina inanir.
-Ask Uzerine Kurulu Yeni Bir Diinya

Cinsler aras1 iligkiler ve cinsel davramslar {izerinde arastirmalar yapan® Michel
Bozon, Fourier’'nin ask kuramu hakkinda Pierre Mercklé’nin  yaklagimini
benimsemektedir. Iki arastirmaciya gore de, Fourier’nin yazdiklari, peygamberi bir
anlat1 ya da hayali bir agk diinyas1 olmaktan ziyade; zamanm toplumunun radikal
elestirisinden ayrilamaz boyutuyla; bir ask orgiitlenmesi olarak yeni bir toplumsal
modelin insa edilmesidir. Bozon’a gore, elestirinin bilimsel bir yapilandirmaya
dayali oldugu Agsik Yeni Diinya takipgisi olmayan bir « sosyal bilim » eseridir. Bu
kitabin ilk kez 1967°de yayimlanmasiyla avangard akim ve cinsel devrim ortaminda
tekrar kesfedilen Fourier, bir anlamda « terciime edilir »; hi¢ kullanmamis oldugu
sekstialite, homoseksiialite, cinsel iligkiler gibi kavramlarla ¢cagdaslarimizca anlagilir

hale getirilir (BOZON, 2005: 3).

Bozon, Fourier’nin izah edilmesi cabasinda biraz ileri gidildigi kanisindadir.
Fourier, baskilama, baskilayict sistem, ask ozgiirliigli, maddi ask, tutku, zevk,

doyum, duyumsal haz kavramlarimi kullanir; sekstialite, homoseksiialite, erotizm,

*2 http://www.ined.fr/fi/recherches_cours/chercheurs/bdd/nom/Bozon+Michel/
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fantezi, itki, cinsel 6zgiirliik, seksiiel ya da fizik ask kavramlarini kullanmamastir.
Hakikaten, Fourier, birakin ag¢ik sacik yazmayi ya da ¢agdas seksoloji kavramlarini
kullanmayi, edindigimiz izlenime gore 0yle uzun boylu, ¢ok renkli ve gizemli bir
cinsel yasama da sahip degildir. Diisiiniiriin, ¢cok 1yi bir okuyucu olmas1 gibi, ayni
zamanda insanlarin dostluklarini1 kazanmay1 ve onlar1 dinlemeyi de ¢ok 1yi bildigi de
ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarm en mahrem sirlarimi Fourier ile paylastiklari,
yasadiklar1 yasak ask ve fantezilerini dahi kendisine anlattiklar1 soylenmektedir.
Diisiiniiriin Uygarhiga yonelttigi radikal elestiri ve alternatif yasam modelinin daha

cok bu gozlemlere dayandigi sanilmaktadir.

Bozon’a gore Fourier’nin sosyal kuraminda insan tutkular: birincil olarak politik bir
rol oynar. Aydmlanmacilarin ¢ogunlugundan farkl olarak Fourier, tutkularla akli
uzlastirmaya ¢alismaz. Engellenen her tiirlii tutku kendi ziddmni tiretir, yani tutkunun
kendisi ne kadar iyiyse, engellenmesi halinde o kadar kotii sonuglari olur. Uygarlik
insan tutkulariyla 6zellikle de askla bagdasmazdir, Uygarlikta tutkularin gelisimi
“bogazlanir”. Acilen « tutkularin gelistirilmesiyle bagdasabilecek bir sosyal diizen »,
arayisina girmek gerekir. Ask insanlar arasindaki baglar1 olusturabilecek temel, asil
tutkudur. Hatta ask Kkiiltiinlin « birlik dini» olmasmi Onerir. Tekesli evliligin
asilmas1 ve askin Uygarlik doneminde giiliing diisiiriilmesinin son bulmasi i¢in

hakikaten politikanin nesnesi haline gelmesi gerekir (BOZON, 2005: 5).

Askta maniler” herkese mahsus seylerdir : « maniler tutkularmn indirgenmis
halleridir, insan ruhu kendine uyaran yaratmak i¢in manilere ihtiya¢ duyar. »
Uyumda, maniler, toplumda isgal ettikleri genis yerden dolay1 politik bir ilginin
konusu olacaklardir : « Uygarliktaki gibi her bireyin manisiyle alay etmek yerine,
gruplar halinde isbirligi yapmalar1 yoniinde ugrasilir ». Ayn1 maniye sahip olanlar
birlesmeye davet edilir, 6zellikle nadir manilere sahip olanlar, karsilasmak icin
seyahatlere ¢ikar. izole etmek bir yana, aksine maniler insanlar1 birbirine yaklastirir

(BOZON, 2005: 6).

* Manie: Alay ya da rahatsizhik uyandiran aliskanlik ya da garip zevk.

http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/manie
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Uyum toplumunda, insan “gliniiniin belli bir kismmi1 aska ayirir, bu bolimde ask
asil istir”. Toplum ve birey i¢in 6nemli olunca, ask sosyal, politik bir nesneye
doniisiir. Temel prensip ask ozgirliigiidiir. Kimse bir seye karst degildir, ¢linkii hi¢
bir agsk tutumu yasak degildir. Bu ylizden kiicimsenseler de iyilik ya da
hayirseverlikle* davranmak istemeyen tekesliler her zaman olacaktir. En nadir
olanlarmdan belirsiz aska® kadar biitin maniler yurttashk hakki olarak tanir

(BOZON, 2005: 6).

Sonunda, Fourier bu eserinde de, minimum gec¢imlik gibi herkesin hissesine
minimum askmn diisecegi bir toplumsal diizenleme getirmistir. Yeterli “iyilik
hizmeti” verilebilmesi i¢in yagl, sakat, hasta ve ¢irkinlerin sayisinin az olmasi
gereklidir. Uyum toplumunun saglayacagi saglik hizmetleri ve dengeli ve yeterli
beslenmeyle insan viicudunun daha giizel, saglikli ve giirbiiz olmas1 saglanacaktir.
Bu durumda Uygarliga nazaran daha az sayida insan doganin kétiiliigiine kazaen
ugramis olacaktir. Minimum ask hizmeti veren dini gruplar, dezavantajli insanlarin
ask ihtiyacin1 gorecektir. Maddi ask herkes i¢in garantilenecek, bir kisi dahi toplum
disma atilmayacaktir (BOZON, 2005: 6).

Cocuklar 15 yasma dek, daha dogrusu ergenlige erisip konuya ilgi duymaya
baslayana dek, her tiirlii cinsel edimden ve bilgilendirmeden “askin gizemlerinden”
korunacaklar, hatta hayvanlarmn ciftlesmeleri bile gozlerinden gizlenecektir. 15-20

Yaglar1 arasinda kurduklar iligkilerde ise sadik olmalar1 istenecektir.

Uyum toplumunda insanlara ne asktan kacmma ne de cogul iligskiler yolunda
herhangi bir davranis tarzi empoze edilmez. Amag, daha ¢ok duygusal ask, tensel

ask ve kur yapma kurallarinin 6gretilmesi, kuralli 6grenmenin saglanmasidir. Ask

* Fourier, “iyiliksever ya da hayirsever” derken, sevdigininkiler disinda kendisine gelen ask

taleplerini yerine getiren kisileri kasteder.

*> Fourier, belirsiz ask dediginde herhalde lezbiyenlik ve oglanciligi kastetmektedir. Ancak bu
kelimeleri kullanmaz. Calismamiz siiresince bir yerde lezbiyenlikten Saphisme kelimesini, bir yerde
de oglanciliktan da “Lakedemonyalilar gibi” deyimini kullanarak soz ettigine rastladik. Bunun
disinda bir belirsizlik tanimina rastgelmedigimiz halde, Fourier’nin tanimlama tarzina bakarak, farkl
olarak nitelenip herhangi bir siniflandirmaya sokulamayan egilimlerin tiimiinii bu baslik altinda ele

alabilecegimiz kanaatine ulasmaktayiz.
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politikasinin ilkesel amaci, 6rnek ve destekle ulasilabilir olarak, ask iliskilerinin

cogullugunu garantilemektir (BOZON, 2005: 7).
-Gegis Eviiligi ve Uyum Toplumunda Ask

Dort Hareketin Teorisi Uygarligm karsilikli aldatmaya ve yalanlara dayali
evliliginden, serbest asklara giden yolda bir ara ¢oziim olarak gecis evliligini salik
veriyordu. Kisinin ileri yasta sadakate dayali bir evlilik yapabilmesi i¢in, vaktiyle
yeterince 45131 ve gozdesi olmasi gerekiyordu. Asik Yeni Diinya’da ise evlilik kurum

olarak yikilip sona ermektedir.

Fourier’ve gore ask iliskilerinin diizeni

- Basit diizen (duygusal ya da maddi ask)

- Maddi ve duygusal askin isbirligiyle bilesik diizen (ayni1 kiside birlesmesi gerekmez)

- Bilesik diizeni (ordre combiné) de uygulayan poligam diizen

- Bilesik orjiyi*® de kapsayan omnigam diizen

- Belirsiz diizen (ordre ambigu) (bugiin artik ilgilenilmeyen cinsleri de kapsar)
(BOZON, 2005: 7)

En degerli ask modeli, askin en soylu big¢imini, meleksi c¢ift (couple angélique)
gerceklestirir. Bu ¢ift hem sadik hem de poligamdir: Duygusal agidan sadiktir,
maddi agki ise comertlikle talepte bulunan baskalarina dagitirlar (BOZON, 2005: 8).

Fourier, iireme ve ask deneyimini kesinlikle birbirinden ayirmistir. Kusaklararasi
iliskiler ve egitim kisisel degil toplumsal planda ele alimnmustir. Ask iliskisi kisiseldir,
iremeyle, akrabalikla ve anne-baba olmakla ilgili degildir. Ayn1 sekilde yemek ve
temizlik gibi ev isleri de toplumsallastirildig: i¢in kadmnin kendini istedigi alanda
gerceklestirme, gelistirme ve erkeklerle mutlak esitlik imkani da bulunmaktadir

(BOZON, 2005: 9).

Liége Universitesi’nde ders veren Michel Brix, « cinsel dzgiirliik » yaklasimina

muhafazakar bir tutumla karsi ¢ikmustir: Ona gore Fourierist ideal, tekesliligin

% Orgie: Seylerin asir1 fazlaligi; ask, yeme ve i¢gme zevklerinde ifrat; mezhebi genislik.

http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/orgie
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elestirisiyle aile aleyhindeki biitlin gelismelerin ve arzuya yapilan vurguyla gelisen

cinselligin, cinsel 6zgiirliiglin haber vericisiydi (BOZON, 2005: 11).

Asik Yeni Diinya, bir yandan Uygar Toplumdaki 4siklarin davramslarmm
gozlemlerine dayanirken, diger yandan agk iligkilerinin maksimize edildigi baska bir
toplumun mantiksal insas1 tizerinde odaklanir. Bu toplumda tekesli aile
kaybolmustur, cinsler arasinda mutlak bir esitlik hiikiim siirmektedir (BOZON,
2005: 11-12).

Asik toplumun (Uyum Toplumu) teorik modeli, Uygarliktaki askin isleyisi ve
evlilikle kiyaslandiginda; sosyal sartlar degistiginde,  kisisel tutumlar ve
heyecanlarin ne kadar radikal olarak anlam ve deger degistirecegini gbriiniir hale
getirir. Bozon’a gdre burada {topyacit bir iradecilikten ziyade, bilimsellik
iddiasindaki ampirik-teorik bir indirgeme s6z konusudur (BOZON, 2005: 12).
Fourier’nin yeni toplum tahayyiilii, her ne kadar tekesli alg1 ve alisgkanliklarimizla
celisse bile, Bozon’un bu analizi yerinde bir saptama gibi goriinmektedir. Ciinkii
Fourier, eserinin tamaminda, kadin erkek (yahut diger cinslerin) iliskilerinde kur
yapmaktan tutun, evlilik kurumuna; biitiin iligkilerin ahlaki, ekonomik ve siyasal
boyutlarmn1 ele alip incelemis, bu iliskilerin ne olmalar1 gerektigi, insanin
Ozgiirligiine kavusmasit ve mutlu olmasi i¢cin hangi doniisiimlere ihtiyag

duyuldugunu sinir tanimadan aragtirmistir.

Diisiiniir, Dért Hareketin Teorisi 'nde Toplumsalct (sociantiste) donemde her bireyin

yasayabilecegi ii¢ tip eslik sistemi Onerir: Favoriler, 2- Damizliklar, 3- Esler.

Bir kadinin ayn1 anda, iki cocugunun babasi olan bir egi, bir cocugunun babas1 olan
bir damizlikla iligkisi ve birlikte yasadigi bir favorisi olabilir. Bu unvanlarin
verilmesi kadina baghdwr, kadini hamile birakti diye bir erkek, onun damizlig
(géniteur) unvanmi alamayabilir. Ayni1 haklar erkekler icin de gecerlidir. Bu
kademelendirme sistemi sayesinde verilen sozlere sadik kalmir ve iliskilerde nazik

olunur (FOURIER, 1808: 169).

Fourier, Uygar Asklarin Sahteligi'nde sekizinci asamanin, yani uyumun asklarini

tasarlamaya caligir. Buldugu modelin tasarlanmasi ve algilanmasi hakikaten gii¢liik

3

yaratir. Geleneksel tek esli, baskalariyla iliskilere kapali bir ¢ift “Ozgiirliikci

olmayan ve benmerkezci askin ¢ifti” olarak nitelenir. Bu ¢ift, kural olarak “her seyi
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kendisi i¢in ister, Otekiler iginse higbir sey”. Fourier i¢in asik olunan kisiden
baskasina kendini vermek bir ¢esit 6zgecilik olarak ululanir, ideal durum, bir ¢iftin

kendilerine gelen her sevilme istegini karsilamasidir.

Ozgiirliik¢ii ve ¢ogulcu asik cifte gore her sey baskalar: icin, hicbir sey benim igindir,
sadece onlarin benden istediklerini yaparim. Baskalarina kendini vererek tatmin olan bu
cifte kalabalik, ancak duygusal ask yasamalar i¢in izin vermektedir, bizim i¢in tasavvur
etmesi gili¢ bir tatmin bigimi bu. Bu noktada cezbe nasil kurulmaktadir? Bir atasozii, hi¢hbir
sey icin bir sey yaptlmaz der. Bu ilkeye gore, askin liberalizmi (liberalism transcendant)
gormek istiyorsak, askin kaldiraglar1 (leviers transcendants) tesvik etmek lazimdir. Prensip
olarak gozdelik/kayirma tahti (tréne de favoritisme) Ozgirlik¢li askin odilidir

(FOURIER, 1967: 21).

Herkesin 1ilgisine, sevgi istegine mazhar olanlar, “goézdelik”le onurlandirilir.
Gozdeler degisik asalar elde ederler: ¢evresinde insanlari toplayanlar pivotal asa®’,
bilgili kisiler ¢okbilmislik (omnygynie) asasi, yashlar da pontificat gibi onursal

mevkilerle 6dullendirilir.

Insanlar1 sevmek Uyum toplumunda bir sanat haline gelmistir. Kendilerine gelen
talepleri geri ¢evirmeyen “hayirsever” giizelleri i¢cinde yasadiklar1 toplum bas taci
eder. Fourier bu insanlar1 erdemli olarak nitelemekten de geri kalmaz: “ Kadin ya da
erkek olsun uyum toplumunda giizeller, eger duygusal hayirseverlikle birlesmelerde
bulunmakla ses getiren kisilerse (bu erdemi orduda, iiretici toplulukta (horde) ve
macerac1 gruplarda uyguladilarsa), onlar1 harika bir kariyer bekler. Hayirda
bulunduklar1 asiklarm anlattiklarindan, yararliliklarin1 6grenen eyaletin yahut
imparatorlugun degisik kademelerinde kayirilma/gozdelik/favori asalarmna layik

goriiliirler” (FOURIER, 1967: 22).
-Uyum’un ergin, ozgiir ve yaramaz ¢cocuklart

Fourier, Dért Hareketin Teorisi’nde, uslu, sz dinleyen, dogru sdyleyen, Oniine
konulani yiyen, sakin ¢ocuklarin idealize edilmesinin karsisina, bambaska bir ¢ocuk

tipini ¢ikartir. Ona gore ideal cocuk yasama enerjisini tam olarak disa vurandir:

47 Pivot: Eksen, kaide. Diistiniir, herhalde herkesin ¢evresinde déniip durdugu kisinin, merkezde,

doniis ekseninde durdugunu belirtmek icin bdyle bir adlandirma yapmustir.
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Bir ¢ocuk size kusurla yogrulmus gibi goriinebilir; ¢iinkil oburdur, tartismacidir, uyaniktir,
dik baghdir, meraklidir, ele avuca sigmaz, fanteziler kurar, bu cocuk olabilecek en
miikkemmel ¢ocuktur, Bilesik Diizende en gayretli ¢alisan o olacaktir. Bu ¢ocuk simdi ¢ok
dayanilmaz olabilir, ancak, ortada hicbir kusur yoktur, cocuklar bdyle yaratilmistir,
oglanlar uyanik ve obur olur, kizlarsa goriiniis ve gdsteris meraklisidir (FOURIER, 1808:
105-106).

Diisliniir, birakin 19. yiizyilin baslangicini, bugiin bile ¢ocuklar1 hala “eksik insan”,
“icine her seyin yazilabilecegi bos bir defter” gibi kabul eden, onlarin 6grenme ve
kesfetme kapasitelerini kiiciimseyen ya da anlayamayan pedagojik yaklasimlarin ¢ok

Otesine gegen bir anlayis gelistirmistir.

Fourier’nin ¢ocuk yetistirmeye iliskin belli bagh goriislerini dile getirdigi ve ¢ocuk
egitimine 1iliskin yaklasimlarmi ortaya koydugu Ergin Bir Cocukluga Dogru
eserinde, Bilesik Diizende (ordre combiné) egitimin cocuga su U¢ Ozelligi
kazandirmas1 amagclanir: Gili¢, beceri ve donanim (la vigueur, la dextérité,
I’instruction). Ancak ¢ocuk ne babalarin ne de 6gretmenlerin emrine verilmez, biitiin
ozgirliigli kendisine brrakilir. Her sey grup-dizilerinin etkisine baghdir. Zengin,
fakir, yetim ya da yalniz olmasi fark etmeden her ¢ocuk on bes yasmi buldugunda,
saglikli ve beceriklidir, tarimin, bilimlerin ve sanatin degisik dallarinda pratik

bilgileri edinmis olur.

Fourierist pedagojiye gore cocuk yiirliyebildigi andan itibaren “dogaya ve ¢ekime”
terk edilir. Kendisine ne erdem, ne kusur, ne i, ne 6dev empoze edilir, nasil isterse
Oyle davranmakta serbest birakilir, sadece 6grenmek istedikleri verilir. Calisma da
cocuga empoze edilmez, seylerin dogasi ¢ocugu erken yasta ise yoneltir: “Uygarlik
doneminde dahi diinyada tembel ¢cocuk yoktur. Hayal giicli harekete gegtiginde her
cocuk yorulmaz bir ¢aligkandir. Bakarsaniz, yaramazlik yapmak i¢in diizenledikleri
soylu akinlar1 goriirsiiniiz, camlar1 kirmaya giderken, zilleri ¢alarken, bir duvari
yikmaya, bir kapiy1 sdkmeye calisirken ¢ilgimlar gibi ugrasirlar” (FOURIER, 2006:
48-49).

Fourier’ye gore, cocuklara onlar1 cezbedecek (yani beden veya ruhlarini ya da ikisini
de tatmin edecek) isler verildiginde, Uygar toplumda partilere gittikleri gayretle
atdlyelere gideceklerdir (FOURIER, 2006: 49).
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Fourier’nin ideal toplumunda ¢ocuk yiiriir yiirimez hemen atdlyelere veya istedigi
baska bir yere, kendilerine emir vermeyen bir biiylik ya da hizmetkar gézetiminde
gitmesinde sakinca yoktur. Her seyi (egitim faaliyetini, islere, mesleklere ilgiyi,
basarma istegini, ¢atismalar1)) yOnetmek icin aralarinda rekabet uyandirmak

yeterlidir.

Cocuklar dogduklar1 andan itibaren O6grenirler. Fourier, 0-2 yas arasinda ¢ocugun
damak egitimine dikkat edilmesini ister. Ciinkii ne yedigimiz ve yedigimizden
aldigimiz zevk ¢ok Onemlidir, bunun i¢in de c¢ocugun dogdugu andan itibaren

incelmis bir damak zevkine sahip olmas1 i¢in ¢alismak gerekir (PETITFILS, 1977).

Uyum toplumunda c¢ocuklar (daha dogrusu herkes) gruplar halinde hareket eder.
Fourier bu gruplari koro*® olarak adlandirir. Diisiiniiriin neden bdyle bir adlandirma
yoluna gittigine iliskin fikir yiiriitiirsek, koroda bulunmasi gereken miizikal uyumla
(armoni), kendisinin ideal olarak tasarladigi toplumun bireyleri arasindaki uyum
(armoni) arasinda bir paralellik kurdugu yorumunu yapabiliriz. Cocuklar, dort kiz
veya dort erkek cocugu bir araya gelerek birer koro olustururlar. Fourier’nin ideal
toplum anlatisinda bu dort kisi toplumun temel hiicresi gibi goriinmektedir. Ayni

yastaki dortlii gruplar da bir diziyi olusturur (FOURIER, 2006: 50).

Cocukluk cagi korolari

1- Kiigiikler (bambin) 2’den 4 yasa

2- Firlamalar 4’ten 6 yasa

3- Miiritler 5’ten 8 yasa

4- Liseliler 8’den 11 yasa

5- Atlilar, binicilik 6grencileri 11°den 14 yasa

6- Atletler, jimnastik¢iler 14’ten 17 yasa (FOURIER, 2006: 50).

Biiyiiklerin olusturdugu korolar hiyerarside kiigiiklerin olusturduklarindan hiyerarsik
olarak tsttedir. Bir iist grup kendinden bir kiiciik grubu calistirir. En biiyiiklerin
grubu (atletler) isterse hepsini calistirabilir. Yaz sabahlar1 saat besteki yiirliyiisii

onlar yonetir. Bu gruba ayricaliklar vermenin ikili bir amaci vardir:

* Koro: Toplu olarak melodili ya da ritimli sézleri sdyleyen topluluk. http://tdkterim.gov.tr/bts/
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1- Gruplar arasidaki yariglar tahrik ederek onlar1 yormak, bu sayede onlar1 agk gibi zor
bir ugrastan uzak tutmak.
2- Yasi kiigliklerin gruplarmin kendilerinden biiyiik atletlerle hareket etmeleri, onlar1 isleri

paylasmak icin motive eder (FOURIER, 2006: 51).

Kiz ya da erkek olsun aska diisen ise, cocukluktan ¢ikmis addedilir, yetiskinlerin
olusturdugu dokuz asik korosundan ergenlerin bulunduguna alinirken, bir bir gecis

toreni yapilmaz.

Uymak zorunda olduklar1 bir disiplin listesi olmasa bile ¢ocuklarn her zaman
isleyebilecekleri kiigiik kabahatler vardir, gruplar arasinda g¢atigmalar yasanmasi
esyanin tabiat1 geregidir. Bu durumda alinacak 6nlemler, 19. yiizy1l Fransasi’nda
cocugun kirbaglanarak Oldiiriilmesine dek variyordu. Kabahat isledigi varsayilan
cocugu, babasi, Ogretmeni ya da patronunun fiziksel siddet kullanarak
cezalandirmas1 normal kabul ediliyordu. Kirbaglanan, ensest kurbani olan,
yaralanan, sakatlanan, istismar edilen hatta oldiiriilen ¢ocuklarla ilgili ilk sistematik
yayimlar, Doktor Ambroise Tardieu tarafindan ancak 1860 sonrasinda yapilmaya

baslanmistir (LABBE, 2010, La Gazette: 2-8).

Fourier’nin modelinde ise bu tarihten cok oOnce siddet ve kapatma cezalari
kaldirilmakta, cocugun heniiz gelismekte olan kisiliginin ezildigi bir “terbiye”,
“hizaya getirme” gabasma yer verilmemektedir. iki cinsten atalar® periyodik olarak
disipline kars1 islenen kiiclik kabahatleri yargilar. Cocugun bir yerine cezali

oldugunu belirten bir isaret konulur, boynuzlu bir sapka mesela. Fourier ¢ocuk

* Fourier, kadmlar icin de patriarch kelimesini kullantyor. Larousse, Trésor gibi Fransiz sozliikleri
matriarche kelimesini halen tanimiyor. Québec Fransizcasi’nda ise matriarche “bir ailenin ya da
grubun basinda bulunan, genellikle anne ya da nine olan, saygi duyulan kadin” anlammi tasiyor.

(http://www.granddictionnaire.com/btml/fra/r_ motclef/index800 1.asp)

Bu durumun bir bagka aciklamasi da Fransiz dilinin erilligiyle yapilabilir. Fransizca’da kadin ve
erkegi birlikte i¢eren bir ciimle kuruldugunda, fiil ¢ekimleri eril olarak yapilir. Ciinkii eril olan, disil

olani igerir.
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gruplar1 arasindaki sorunlar1 uzlastirmakla ytikiimlii hakemleri, Yunancadan aldigi

Areopagos’’ (Aréopage) kavramiyla adlandirmustir (FOURIER, 2006: 52).

Ronesans’tan baslayarak, Avrupa siyasi terminolojisinin, Eski Yunan ve Roma
kaynakli siyasi kavramlara, kendi ihtiyaclarina uygun olarak, modern anlamlar
yiikledigini sdylemek yanlis olmasa gerektir. Ancak kullanilan antik kavramlarin ve
ornek alinan antik deneyimlerin se¢iminde, siyasi iktidarlarm egilimlerinin
belirleyici oldugunu da hatirda tutmak zorundayiz. Fransa’da, 1789 Devrimi ve
hemen arkasindan kurulan Meclis hiikiimeti (Convention) doneminde, farkl
egilimlerin farkli antik deneyimleri One ¢ikardigim1 goriiyoruz. Robespierre
teroriiniin ve giyotinlerin lilkenin her yerinde hissedildigi siyasi siddet ortaminda
one cikarilan model, Atina degil Sparta modelidir. Toplumu yeniden yapilandirma
ve monarsi diizeninin kokiinii siyasi hayattan kazima girisimi cergevesinde, yeni
degerlere atif yapilmaktaydi ve yOnetici kadro i¢cin bu yeni degerler, Sparta gibi,
kapali ve totaliter olarak nitelenebilecek kadar kati ahlaki dogmalarla oriilmiis bir

toplumsal yapida araniyordu.

Siyasi otoriteyi kendi kisiliginde temsil eden Robespierre’in Sparta’yl, koyu karanliklar
icinde ¢akan bir simsege benzetmesi (7 Mayis 1794 tarihli nutuk), donemin egilimini ¢ok
iyi bigimde yansitir. Yalnizca Sparta’ya degil, biitiin Eski Yunan uygarligina duyulan
coskulu hayranhk, devrimci seckinlerde kendini acik¢a gosterir. Condorcet, [nsan aklinin
ilerlemesine dair tarihi bir tablonun eskizi (Esquisse d’un tableau historique des progres
de ’esprit humain) adli yapitinda, insan aklimin Yunan yarimadasinda olgunluk dénemine
girigini, kabile topluluklarmmn, tarimin ve yazimn ortaya cikisindan beri, Insanlik
Tarihi’nin dordiincii biiyiik evresi olarak niteler. O, kendisinin yasadig1 donemde kurulmus
olan modern cumhuriyetlerde olsun, onlara iliskin olarak diisiiniirlerin ortaya attiklari
siyasi projelerde olsun, Eski Yunan sitelerinde hayata gegirilmemis ya da diisiinsel olarak
ortaya konmamis hi¢ bir kurumun bulunamadigini iddia eder (VIDAL-NAQUET,
1990:174-178).

% Areopagos: Eski Yunanistan’da savas tanrisi Ares’in adindan gelen Areios Pagos admi tastyan
tepede toplanan ve bazi hukuki uyusmazliklart ¢dzen kurula verilen ad.

http://www.linternaute.com/encyclopedie/recherche/?f libelle=aréopage
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Fourier’nin Yunan modeliyle iligskisi, Condorcet ve Robespierre gibi oOvgiiler
diizmeye ya da kurumlar1 kopya etme cabasma dayanmaz. Kaldi ki, arkeoloji
sayesinde ~ Eski ~ Yunanistan  hakkinda ulagilan  bilgilerden  yeterince
yararlanilamadigmi diisiinmektedir. Yanlis Eyleyis kitabinda bunu ‘“arkeoloji,
antikiteyi aciga ¢ikardi, simdi daha iist bir seviyede, endiistriyel gelisme sayesinde
yeniden kurabilecegimizi teslim edemedi” diyerek ifade etmektedir (FOURIER,
1836: O7-763). Diisiiniiriin, ¢ocuk yetistirme bahsinde de bazi kavram ve kurumlar1
(mentorin/mentorine, koro, aréopage gibi) kadim Yunan’dan alinma olsa dahi
benimsedigi ilke (¢ocugun Ozglrligiiniin esas olmasi), kavramlarin icerigini
doldurus bicimi ve yontemlerinin 6zglnliigiinii kanitlar niteliktedir. Soyle ki, eski
Atina’da ¢ocuklarin egitimini pedagoglar tistlenirdi. Pedagog, ¢ocugu okula gétiiren,
esyasini tastyan, derslerini ¢alistiran kisiydi. Oysa Fourier, mentor’u kiigiilterek
mentorin kelimesini kullanir. Mentor, Ulyses’in Troya’ya giderken oglunu ve
dolayisiyla egitimini emanet ettigi arkadagi Mentor’dan gelen adlandirma, zamanla

deneyimli ve “bilge dgiit¢ii/danisman”’

anlamma kavustu. Fourier’nin mentor’u
mentorin/mentorine’e (kiiclik mentor) doniistiirmesi ise “dort yasindaki kiigiigiin,
kisiligi ve iggilidiilerinin gelisimini kollamak™* i¢indir (FOURIER, 1829: 173).
Areopagos adlandirmasi ise, g¢ocuklar1 cezalandirma gibi bir uygulama olmadig:
icin, Yunanistan’da bir g¢esit yliksek mahkemeye verilen bu adin, ¢ocuklar arasi

anlagsmazliklar1 ¢o6zmeyi amaglayan kurula verilmesi sembolik bir anlam

tasimaktadir.

Fourier’de koro, bilinen anlamiyla aile ortadan kalktigi i¢in, insanlarm icinde
kendini gercgeklestirdigi temel birime, gruba verilen addir. Burada Ornegin,
cocuklarin olusturdugu grup dizileri (ayn1 yastaki gruplar/korolar bir araya gelince
bir dizi olusturur), ile Sparta’daki 16- 20 yas aras1 genglerin ayni sekilde yaslarmna
gore ayrilip, “devriye” ad1 verilen alt gruplara boliinerek egitime alinmalar1 arasinda

benzerlik vardr (KENELL, 1995: 38’den aktaran wikipedia). Bunun disinda

3! Mentor, Nicole QUENTIN-MAURER, Encyclopedia Universalis,

http://www.universalis.fr/encyclopedie/mentor/

52 http://www.cnrtl. fr/definition/mentor

53 http://fr.wikipedia.org/wiki/éducation_spartiate
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kizlara da egitim hakki verilmesi, ¢ocuklarin agik havaya c¢ikarilmalari, beden
egitimine verilen 6nem de Sparta ve Fourier modellerinin ortak yoniidiir. Ancak,
ornegin ayni donemde Atina’da kizlarin ancak dinsel seremoniler i¢in bakireler
korosuna katilmak disinda sokaga ¢ikarilmamalari, erginlife erisir erismez
evlendirilmeleri, hatta zaman zaman kurban edilmeleri, Eski Yunan’a hayran
kalinmas1 ya da bunca genis bir zaman aralifinda kurumlar arasinda paralellik
kurma cabalarinda dikkatli olunmasi gerektigini gostermektedir Ayrica Sparta’daki
Ojenistik uygulamayi, sagliksiz ve giirbiiz olmayan bebeklerin oOldiiriilmesi

gelenegini de hatirlatmak gerekir (BRUIT-ZAIDMAN,1996: 1), (BRULE, 1996: 4).

Kadim Yunan’la, Fourier’nin ¢ocuk yetistirme bakimindan temel farki, Yunan sitesi
kendi amaglarina, sitenin bekasina hizmet edecek, donemin ideolojisine uygun
bireyler yetistirmeye calisirken, Fourier, cok yonlii, hayattan zevk almasimi bilen,
biitiin edimlerini estetik bir siire¢ olarak algilayan, hayatmi bir sanat eseri gibi
ormeyi hedefleyen ve kendini biitiin kapasitesiyle gerceklestirebilen insanlar

yetistirmeyi amaglar.

“Ciinkii”, der Fourier; “doga cesitliligi ister, cocuk her saat ugrasini degistirir, her
giin kendisi gibi ¢cocuklardan baska 6greticinin bulunmadigi on kadar grup dolasir.”
Marangozluk, odunculuk, demircilik, mekanik, boya, karoseri, arabacilik,
anahtarcilik gibi mesleklerin 6gretildigi atolyelerde cocugun egilimi neye yonelikse
onu gelistirdigi, birden cok isi yapmaktan anlayan bir yetiskin haline gelir

(FOURIER, 2006: 56).

Elinden birden fazla is gelen birini (/’homme industrieux™®) yetistirmek icin ona
erken yasta en fazla seyin tadini vermek gerekir. Falanj, biitcesinden her yil belli bir
tutar1 cocuklarin zevklerini gelistirmek, uyandirmak i¢in harcar. Bu harcama
tutkular1 ekmek icin yapilmis sayilir, ayn1 ekimlik tohum gibi genel iiretimden
ayrilir. Ister zengin isterse fakir olsun belirli bir yasa gelinceye kadar ¢ocugun

giderleri falanj tarafindan karsilanir (FOURIER, 2006: 58).

% L’homme industrieux: Jean-Frangois Féraud’nun Fransiz Dilinin Elestirel Sozliigii nde
(Dictionaire critique de la langue francaise) (1787-88), “ustalik beceri sahibi kisi” anlamina

gelmektedir.
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Cocukta uyandirilacak tutkularin basinda entrika ve yarigsma gelir. Ergenlik cagindan
once kiz ve erkek dortlii gruplar1 (korolar) arasinda kiskanglik da koriiklenir. Kiz ve
erkek c¢ocuklar o yasta kendilerini yaklastiran ask s6z konusu olmadigi ig¢in

kiskanglik sayesinde yarisirlar. Isleri birbirlerinden kapmak icin entrikalar gevirirler.

Bilesik diizen tutkular1 tahrik eder, ¢linkli ¢ocugu grup calismalarinda yer almaya
tesvik eder. Dolayisiyla c¢ocuk tutkularimi gercgeklestirdiginde toplum bunun
iirlinlerinden yararlanir. Cocuk topluma yararli iirlinler vermeye basladigi andan
itibaren, onu atdlyeye ¢ekmek icin yapilan harcama kendisinden tahsil edilir

(FOURIER, 2006: 60).

Fourier, 1821°de kaleme aldig1 Ergin Bir Cocukluga Dogru eserinde g¢ocuklarin
egitimi i¢cin « ne baba, ne efendi» prensibini benimsemis ve g¢ocuklarin basma
egitimci de koymayarak, onlarin 0zgiirce gelismelerini 6ngoérmiistii. Daha sonra,
1836°da yaymmlanan Yalanci, Igren¢, Béliinmiis, Yanlhs Eyleyis kitabinda ise
cocuklarmn basmna, 3-4 yasindan itibaren yol gosterecek, onlar1 kollayacak bir
rehber/0glitcti  (mentorin) koydu. Fourier, bu eserinde c¢ocuklarin duyularini

uyaracak alt1 ayr1 etkinlik tiirtinden s6z eder:

1- Meydan okumasiz arkadaslik: Cocuklar benzerleriyle 6zgiirce eglenirken galisir; kiigiik
sebzelerin, ¢igeklerin yetistirilmesi, tavuklara bakilmasi, atélyelerde ¢calisma gibi.

2- Yarigmact hirs: Cocuklar digerlerinden ayirt edilmek ister, en kiiciikler en gayretle
calisanlardir ki fark edilsinler.

3- Hiyerarsik asagilama: Cocuklar asagilamayi kendilerinden daha biiyik ve gigli
birinden geldiginde kabul ederler. Kendi aralarinda hi¢bir sakarlig: affetmezler, ¢ok sert
bir bigimde elestirirler.

4- Uyum halkasi: Cocuklarin ¢aligmayi, araglari kullanmay1 6grenmeleri igin, ellerine -
kiigiik isleri de gorebilecekleri- tahtadan oyuncaklar verilir.

5- Rehbercik (mentorin/e): Cocuk dislandiginda onu teselli eder, ¢alismay1 dgretir. Bu
destek c¢ocuk istediginde ve kendiliginden verilir, ¢ocuk dinlememe veya reddetme
hakkina sahiptir.

6- Yarigsmaci gastronomi: Cocuklarm damak tatlarini gelistirmek amaciyla, sofrada rehber,
yemeklerin ozelliklerini, kusur ve iyi taraflarin1 agiklar, yapilislarindan séz eder, iyi
kot ayirt etmeksizin Oniine geleni yiyen zevksiz yetiskinler olmamalar1 i¢in ¢aligir

(FOURIER, 1836: 680-E4-F4).
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Bu destekler sayesinde ¢ocuk fanteziler ve i¢giidiilerinin diinyasina tasinir, kendine
zarar verecek seylerden kaginmay1 6grenir. Cocuk biitlin giin gruptan gruba gezer,
zevklerini ¢esitlendirerek zenginlesir, entelektiiel ve bedensel kapasitesini gelistirir.
Anne babasinin, ahlak ve terbiye asilamak i¢in ugrasacagi biri degil, her zaman
kendisiyle gurur duyacagi, simartacagi bir ¢ocuk haline gelir (FOURIER, 1836: 680-
E4-F4).

Bu satirlardan yiizyillar sonra, 2009 yilinda Berkeley Universitesi'nde ders veren
Alison Gopnik adli bir psikolog, heniiz okula gitmeyen c¢ocuklarla yaptig:
calismalardan yola ¢ikarak Filozof Bebek (The Philisophical Baby- What Children’s
Minds Tell Us About Truth, Love, and the Meaning of Life) bashkli bir kitap yazdi.
Kitabinin bulgularinin baginda ¢ocuklarin yetiskinlere goére daha akilli, hayal giicii
daha geliskin, daha 1ilgili ve daha bilingli olduklarim1 saptadi. Gopnik’in
arastirmalarma gore, cocuklar gelisim psikolojisinin kurucusu Jean Piaget ve
Sigmund Freud’un inandiklarinin aksine 2-3 yasindan itibaren gergekle kurgu
arasindaki farki ayirt etmeye basliyorlar. Gopnik’e gore ¢ocuklarm 6grenmeleri igin
odaklanmalar1 gerekmez, yetiskinlere gore ¢ok kisa bir zamanda 6grendikleri bilgiyi
kaydettikten sonra bir daha ayni1 konuya geri donmezler, yani yetiskinler gibi tekrar
yapmalar1 gerekmez. Onlarin 6grenmediklerini sandigimiz seyler de begenmeyip
kenara attiklar1 konular olabilir. Cocuklarin beyninde yetigkinlere gore daha fazla
sinir hiicresi vardir, ancak bunlar1 yetigkinler gibi kullanamamaktadirlar. Ciinkii
beyinde plan yapma, entelektiiel diisiinme ve kontrol gibi sistemleri diizenleyen
korteks 20 yasma kadar gelisimini tamamlayamadigi i¢in ¢ocuk, yetiskin gibi
davranamamaktadir. Gopnik’in bulgularindan c¢ikarilabilecek onemli sonuglardan
birincisi, ¢ocuklara oyuncak almanin yararmin smirlihgidir, ¢linkii c¢ocuklar
imitasyon yerine nesnelerin asillariyla ilgilenmektedir. Ikincisi, interaktif
oyuncaklar, DVD’ler, oyun konsollari, bilgilerini artirmak i¢in gonderildikleri
kurslar ve egitim setlerinin ¢ocuklara faydadan c¢ok zarar verdigi (anne babanin
cebini, ¢ocugun zihnini yordugu), cilinkii cocuklarmm 6grenmek icin (tam da
Fourier’nin dedigi gibi) izlemelerinin yeterli oldugudur (GOTTLIEB, 2009, The
New York Times).
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-Uyum Toplumunun orgiitlenmesi, ilkeleri

Bir falanjda biiyiikler de ayni cocuklar gibi gruplar halinde hareket eder. Bir
katilimc1 kantonunda (canton sociétaire) 16 kadin, 16 erkek korosu vardir, bunlarin
12’s1 ¢ocuklarinkiydi (ayr1 yas gruplarinda 6 kiz 6 erkek cocuk grubu) daha once ele
almmisti. Geriye kalan yirmi grup yetiskinlerden olusur (10 kadin, 10 da erkek

korosu).

Falanjda Yetiskin Korolari

7- Ergenler (adolescens/adolescents)

8- Maceracilar (aventureux/aventureuses)

9- Kahramanlar (héroiques)

10- Atletler (athlétes)

11- Arillasmislar (rafinnés/rafinnées)

12- Ihmlilar (tempérés/tempérées)

13- Gegirimsizler/sirvermezler (impassibles)
14- Saygidegerler (révérends/révérendes)
15- Yiiceler (vénérables)

16- Agababalar (patriarches) (FOURIER, 1808: 408).

Yani bir falanjda dorder kisilik kadin ve erkek gruplarindan olusan 32 koro vardir.
Cocuk korolar1 bulunduklar1 yas grubuna gore bir dizi teskil ederken, yetiskin
korolar1 benzer ugrasi alanlarma gore diziler olustururlar. Cemaatlerin ¢alisma
bi¢cimi biitlin alanlarda aynidir, ister tarimsal, ister endiistriyel liretim olsun, isterse
bilimler, sanatlar ve biitiin zevklerde: Her zaman, gruplar aras1 diizenli bir miicadele
vardir. Bu miicadele, kimin daha iyisini {iretecegine iliskin yarisma olarak
gerceklesir. Edebiyat da yarisma alanlarindan biridir. Korolarda, edebiyatin bes
alaninda, trajedi, efsane, komedi, idil ve sarki s6zili yazarlig1 alanlarinda iiriin verilir

(FOURIER, 1808: 409).

Fourier, aileye dayali toplumu reddettigi i¢in, yukarida so6zii gegen korolar dizileri,
diziler birleserek cemaatleri olusturur. Cemaatlerde belli bash alt1 islevden her birini
yerine getiren bir kadin ve bir erkek vardir. Isboliimiinde kadmn ve erkekler arasinda

mutlak bir esitlik olmasina 6zellikle dikkat edilmistir.
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Fourierist cemaatte 1sbolimi

1- Tanrilar/tanrigalar: her kadin grubu bir tanri, her erkek grubu bir tanriga seger, sonra her
dizi ve sonunda biitiin cemaatin tanr1 ve tanrigasi segilir, toren ve eglencelerde
gruplarmin baginda olurlar.

2- Rabhipler/rahibeler: Baglica miizisyenlerdir, gegit resimlerini, tapinmayi1 ve ilahileri
yonetirler. Tanrilar gibi secilirler.

3- Genelkurmay: Askeri riitbe ve gorevleri iistlenir.

4-  Astsubaylik (état-minor) : Bayraktarlik, onbagilik, malzemecilik gibi iglerle ugrasir.

5- Yonetim: Memurlardan olusur; muhasebeci, koruyucu, arsivei, 6zel kalem gibi. ..

6- Akademi: Her grupta teorik ve pratik olarak en donanimli iki kigi akademisyen olur.
Akademisyenler, cemaatin biitiin girisimlerini ve bu girisimlerde ¢alisan gruplari inceler

(FOURIER, 1808: 411-414).

Son derece sivil goriinen uzun anlatilardan sonra, Fourier, bir yandan daha ¢ok
hiyerarsik izci topluluklarini animsatan bir bigimde, cemaatin iginde état-major
(komutanlik) ve état-mineur (bayraktar) gibi gorevler ongormesi celiskiye; oOte
yandan 19. yiizyilda askerlik mesleginin gelismislik diizeyi agisindan da ciddiyeti
olmayan bir tutuma tekabiil eder. Ote yandan da alternatif pasifist bir modele bir
ordudaki riitbelerin yarismi iceren bir yapinin entegre edilmesi mantiksal bir
celiskidir. Savaglar1 ortadan kaldiran bir toplumda bu gorevlerin sistematik olarak

tanimlanmasi1 gerekmezdi.
C- Gezegenin sonlulugu

Insanlik tarihini insan yasami anolojisiyle aciklayan Fourier, benzer bigimde
gezegenin ve lzerindeki uygarligm bir yashilik donemi olmasini da 6ngormektedir.
Dort Hareketin Teorisi’'nde bize mutlu gelecegimizi miijdeleyen Fourier,
sonumuzun nasil olacagimi haber vermekten de geri durmaz: “Bugiline kadar
yasadigimiz, insanligi ¢ocukluk cagiydi ve 5.000 yil siirdii. Bundan sonra 70 bin
yillik bir mutluluk donemi gelecektir. Bu donemin sonunda insanlik ¢okiise gececek,

soniimleninceye dek bir hiiziin ve ac1 ¢ag1 yasanacaktir” (FOURIER, 1808: 54-55).

Fourier, Sosyal hareketin akig tablosu, baghgi altinda, bu seksen bin yili, prensipleri,
donem adlarini, karakteristik ve eslik eden duygular1 agiklamistir (FOURIER, 1808:

20). Insanligin bir giin sonunun gelecegini kesin bir dille agikladiktan sonra sdzii
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insani teselli edecek sekilde baglar : « alt1 ya da yedi yasinda bir ¢ocuk, nasil seksen
yasina yaklastiginda yasayacagi diiskiinliiklerden endiselenmesi gerekmezse, bizim

de onun gibi yaklagsmakta olan mutluluktan baska sey diislemememiz gerekir »
(FOURIER, 1808: 59).

Mercklé, insan gibi toplumlari da bir giin soniimlenmesi diisiincesinden Fourier’nin
rahatsiz olmamasini, « bundan bir ¢esit mutlu bir toplum psikolojisi ¢ikarmasi »

olarak niteler (MERCKLE, 2001: 63).

Fourier, bundan bes yil 6nce, yani kuramimni olusturdugu donemin baslarinda 1803°te
Biiyiik Yargica Mektup yazarken mutluluk ¢cagimiz konusunda biraz daha cimridir.
Tanrmin bizim i¢in nihai olarak (syntheéseform) bahsettigi Sosyal Uyum 60 bin yil
siirdiilkten sonra gezegenin sogumaya baslamasiyla birlikte lLiks kuvvetle diisecek,
insan tiirli yeniden yikima diisecek, uyumun ekseni olan liiksiin azalmasiyla insanin
yeryiiziindeki kariyeri, ayn1 uygar, barbar, vahsi ve diger yikici diizenlerle basladigi

gibi sona erecektir (FOURIER, 2006: 2).
-Diinyanin idari birligi

Fourier’nin aslinda iistiinde uzun uzadiya durulmayan diinyanin bir merkezden
yonetilmesi, ortak bir dilin konusulmasi, ortak agirlik, uzunluk ve 6l¢ii birimlerine
sahip olmas1 konularindaki diisiinceleri, alabildigine ademi merkeziyet¢i modelinin
genel kurgusuna aykir1 goriinmektedir. Falanjlar, 0yle tasarlanmis topluluklardir ki
bir iist yonetime gercekte ihtiyag duymazlar. Herkesin kendi kendini yonettigi bir
diinyada bir yonetim merkezi ne gerekli ne de uygun goriinmektedir. Her tiirlii
cesitlilik ve farkliligin kazang sayildig: bir diinyada, anlasmay1 kolaylastirmak i¢in

bile olsa dilde tek tiplestirme ¢abasi ikna edici gériinmemektedir.

Akildan Uzaklasma’da yer alan, « diinyanin “idari” birligi neden devasa bir diisiince
olsun ki? » diye basglayan boliim, diinyayr kantonlara, kendine yeterli falanjlara
bolen Fourier’nin kuraminda bir sapma gibi durmaktadir. Fourier eserlerinde genel
olarak, kralliklari, cuamhuriyetleri veya kisaca siyasal iktidar1 sorunsallastirmayan bir
tutum i¢indedir. Ciinkii diisiinlire gore siyasal iktidar1 konu olarak benimsemek
insanlarm mutluluguna bir katki saglamaz. O en basta toplumun en temel hiicresi
aile ile ugrasmis ve bir alternatif Orgiitlenme aramistir. Aileyle baslayan analizi

diinyalari, evrenleri ele alan bir kozmoloji ile birlesir. Orada evrenler ve lizerinde
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zeki varliklarin yasadigi diinyalar tartisilir. Koskoca evrende miitevazi bir yer isgal
eden diinyamiz, diisiiniire tek bir hiikiimet kurmak i¢in fazla biiyiik gériinmemis

olabilir. Ozellikle de su savunmayi da gz oniine alirsak:

Goklerde koca birlikler kuran Tanr1 yeryiiziinde neden kiigiik birlikler kursun ki? Birbiriyle
esit olmayan binlerce diinyay1 uyum iginde hareket ettiren, bu diinyalardan birinde yasayan
kiigiik yaratiklarin iligkilerini organize edemez mi? Bu diisiince mi devasadir, yoksa
yildizlarm uyumu mu? Astronomik hesaplarin gosterdigi enginligi hayal edebilirsek,
gbziimiize Oylesine biiyiik goriinen yeryiiziiniin nasil degersiz bir yildiz oldugunu anlariz.
Ancak o zaman bu kiiglik yildizin iizerinde yasayan bilmem hangi gelisme ya da diisiis
donemindeki, ¢ocukluk, diiskiinlik, akildisiik ya da hata igindeki bir ulusunu
kavrayabiliriz. Bireyin hatas1 yillar siirebilir, bir siyasal bedenin yiizyillar, biitiin insanligin

ise binlerce y1l siirebilir (FOURIER,1806: 12-13).

Fourier’nin diinya i¢in 6ngordiigii birligin (Evrensel Birlik diye adlandirir) yonetim
merkezi, yani bagkenti de Istanbul olacaktir: “Istanbul kullanishiligi ve meziyetleri
acisindan tasidigi benzersiz ve harika Ozelliklerinden dolayr Tanri tarafindan”
secilmistir. Baslangi¢ meridyeni de artik Istanbul’dan gececektir (FOURIER,1808:
74).

Bir yandan Istanbul’u baskent olarak belirleyen Fourier, diger yandan diinyay1 yatay
olarak oOrgiitler ve kantonlara boler: “Diinyada 600 bin kanton kurulacaktir”
(FOURIER, 1843, 22). Oysa ulus devletler, ordular, silah tekelleri, enerji sirketlerine
ragmen bu doniisiim gerceklestirilebildikten sonra, bu 600 bin kanton aras1 iliskileri
bir merkezin yOnetmesine ihtiya¢ duyulmasi da ¢ok anlamli degildir, kendi
aralarinda olusturduklar1 bir ag yardimiyla birlikte hareket edbilirler. “Insanlar ortak
dogal bir dil konusacaklar, bu dil ses 6gelerinin yan1 sira kurallar1 belirlenmis dogal
bir isaret dilini de igerecektir” (FOURIER, 1843: 77). Buglinkii Esperanto ile sagir-
dilsiz alfabesi arasi bir dil Onerisi, aslinda mevcut dilleri ortadan kaldirmadan bir
ikinci dil olarak, diinyadaki herkese oOgretilebilecek bir dil olarak benimsenebilir.
“Kendiliginden dil birligi, Olciiler, paralar, tipografilerde birlik saglanacaktir”
(FOURIER, 1829: 11). Ingilizcenin bugiin kazandigi gibi evrensellik ne derece
kendiligindendir, tartisilabilir. Bu dili konusan iki iilkenin, dnce Ingiltere sonra da

ABD’nin diinya ticaret ve siyasetinin merkezinde yer almasi dolayisiyla kazanilan
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yayginlik niteligi Fourier’nin kast ettigi “ortak dogal dil” idesine ne derecede

uymaktadir?
-Aklin simirlarinin étesinde: Kutup taci

Fourier, kendisiyle ¢ok alay edilmesine sebep olan bazi fantastik metinler de kaleme
aldi. Bu yazilardan sonra bilim g¢evrelerinden rahatlikla dislanir oldu. Oysa
gercekiistiiciiler en ¢ok da bu metinleri sevdiler. Bu teorilerden biri de kutup

bolgelerinin tarima acilmasidir.

Insanlar 60’mnc1 paralele kadar topraklar1 kullamp tiikettiklerinde, kutup safagi
(aurore boréale) o kadar sik olacak ki, safaktaki 151k oyunlar1 tag gibi siirekli kutbu
aydimlatacaktir. “Isik icinde ayni zamanda 1s1 tagiyacak ve kutuplar tarim yapmaya
elverisli hale gelecektir. Boylelikle diinya daha iliman bir iklime sahip olacaktir.
Deniz, kutuplardan baglayarak sitrik asit iceren, limonata gibi bir siviya
doniisecektir” (FOURIER, 1808: 65-69). Sularin limonataya dénmesi yetmez, deniz
suyundaki bu asit ve tuz kolayca ayristirilinca, agik denizde tatli su bulma derdi de
ortadan kalkacaktr. Dahasi diinyanm aksi degisecektir (FOURIER, 1808: 74).
Fourier’nin bu delice diisii, Satiirn’lin halkalarmin varli1 kesfedildikten sonra, ona
Ozenip kurdugu anlasiliyor : « Satiirn’lin iki halkas1 fark edildigi anda her sey zaten
belliydi. Eger Tanr1 bir gezegene dairesel zarflar veriyorsa, kiiresel olani da
verebilir, hatta kutupsal halkalar da, sapkalar (calotte) da verebilir » (FOURIER,
1808: 75).

René Schérer, bu yaklagimi “diinyanin zarfini1 iyilestirmek™ yolunda bir ¢aba olarak
goriir. Schérer’ye gore, kutuplarin sitilmasi, kutupsal sapkalara kavusmasi, zararl
tiirlerin evcil hayvanlara doniistiiriilmesi, ¢ollerin verimli hale gelmesi i¢in seferber
olma hep insan faaliyetine ‘barismis topragm’ (la terre réconciliée) karigmasiyla
gerceklesir. Ona gore topragin barigsmasi, aktif insana doniilmesi, tutkularin kolektif

patlamas1 demektir (SCHERER, 2001: 9).
-Gezegenimiz ya oliirse

Kutup safagiin kayboldugu, yeniden ortaya c¢iktigi, diinyanin giines sistemindeki
diger gezegenlerle iliskiye (lireme anlaminda) girdigi, gezegenlerin tatlarmin,

kokularmin oldugu, bu iliskiler sayesinde yeni bitki ve yeni hayvanlarin yetistirildigi

126



ve Fourier’nin ¢ok sayginlik kaybettigi kozmoloji kuramini ilk kez 1808’de Ddrt
Hareketin Teorisi’'nde ortaya koymakla yetinmez, 1834’te Le Phalanstere’de
yeniden yayimlar. Ayrintilar1 bir yana birakirsak, Fourier, bu yazida, gezegenimizin
Omriiniin sinirliligini belirttikten sonra, eger, « kotii bir tesadiif eseri, mesela uzayan
bir sosyal kaos ( uygar, barbar yahut vahsi olsun) yliziinden, gezegen Olebilir »
diyerek, insanlarin vaktinden Once gezegeni yok etme tehlikesine isaret eder

(FOURIER, 1834: 410).

Fourier’nin kozmolojisi iizerine Nathan’m kitab1 Fourieristlerin Gokyiizii (Le ciel
des fourieristes) 1981°de c¢ikti. Nathan kitabinda kozmolojiye getirilen degisik
yorumlar1 ele aldi. Incelemeye gore edebi olarak hayran kalman kozmoloji metni,
gercekiistiiciiler tarafindan goklere ¢ikarildi, disiiniiriin bir kelimesinin dahi
atlanmasi ihanet ilan edildi. ikinci bir tutumu ise kozmoloji kurammin diisiiniirle
alay etmek amaciyla alintilanmasi olusturdu. Asil dnemli olan1, ikinci Imparatorluk
donemindeki (1852-1870) baskilar yiiziinden olsa gerek, Fourier’nin takipgileri de
depolitizasyon doneminde konformist bir tutum takinarak diisiiniiriin kuraminin
sadece kozmoloji kismmi yayimladilar. « Takipgiler » diyor Fizaine, « Fourier’nin
kozmolojik sanrilarmi, mutlak psikotik bir sdylem i¢cinde metinle aralarina hi¢ bir

mesafe koymadan yeniden yaziyorlardi » (FIZAINE, 1982: 104).

René Schérer’ye gore, gezegenlere canlilik atfetmek, onlari insan ihtiyaclariyla
donatmak o siralarda sasirtict bir yaklasim degildi, Fourier’nin en azindan bu
yaklagima sahip diisiiniirler arasindan Schelling’i [1775-1854] tanidig1 biliniyor
(UCCIANI, 2001: 115). Schelling, 1797°de Bir Doga Felsefesi Icin Fikirler
kitabinda “Doga goériinen Ruh olmalhdir, Ruh da goriinmeyen Doga” der

(SCHELLING, 1797: 56’da aktaran wikipedia)>.

Yeryiiziiniin canli bir organizma olarak anlasilabilecegi fikri, yirminci yiizyilda
ekolojik kaygilarla yeniden canlandirilmistir. Bu kez, Ingiliz bilimci James Lovelock
ve Amerikali biyolog Lynn Margulis diinyanin canlilig1 goriisiine onciiliik ettiler.

Eski Yunan’da Yeryiizii Tanrigas1 Gaia’dan adini1 alan hipotezin sahipleri, canli olan

> http://fr.wikipedia.org/wiki/Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling
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gezegeni kirleten bozan insan etkinliklerini elestirmektedir. (DES JARDINS, 2006:
334-335).

Lovelock’un eserini (Gaia: Diinyadaki Yasama Yeni Bir Bakig) insanmerkezciligin
asilmasi yolunda dnemli bir adim olarak niteleyen, Ingiliz yazar, bilimci ve eylemci
Jonathon Porritt, yazarin “diinyanin yasayan organizmalar tarafindan kendilerine
uygun bi¢cimde yapilmis ve idare edilen bir sisteme sahip olduguna” inandigini
soyler. Lovelock’a gore atmosferdeki oksijen ve metan dengesini sabit tutan bir gii¢
var. Giinesten gelen 1s1 miktar1 yiizde 40 arttig1 halde diinya yiizeyindeki sicaklik
gorece sabit kaliyor. Ve insanlarin yeryiiziindeki diger canlilarla ayni kimyay1
paylasiyor, her seyin ayni maddeden yapiliyor olmasi, Gaia hipotezi olarak

adlandiriliyor (PORRIT, 1989: 196).
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II- FOURIER’NIN KURAMINDA EKOLOJIK SORUNLARIN
YERI

Fourier’ye gore gezegenimiz sadece Olimlii degildir, ayn1 zamanda aci ¢ekme
kapasitesine de sahiptir. Bunun acilarin sebebi de, dogaya kendi fani ve insancil
yasalarimizi dayatmamizdir. Oysa insan nerede dogaya meydan okuduysa, orada
kendi soyunun mahvina tanik olmus, iistelik bugiine dek basma gelenlerden bir ders

cikarmadan ayni tutumu siirdlirmiistiir.

“Kibirli uygarliginizin abideleri nerede?” diye bir sair gibi sorar diisiiniir, “Tebali,
Memfis, Palmira (bugiinkii Suriye’de Tadmor), Babil, Atina ve Kartaca hepsi
ufalanip kiile doniistiiler. Doga, toplumlarimizi swrayla yikmaktan yorulmusken
entrikacilar ucucu kurallara dayali meshur yasalarla biitiin imparatorluklar1 ayni

batisa siiriiklemekte 1srar etmektedir” (FOURIER,1806: 81).

Fourier’ye gore i¢inde yasadigimiz toplumu anlayabilmek i¢in doganin nasil
isledigine bakmak, anlamak gerekir. Ciinkii Fourier’nin diislincesinde sosyal,
doganm goriinimii degildir; aksine doga sosyal olanin hiyeroglifidir. Dogay1, bize
toplum hakkinda birgok isaret sundugu icin inceleriz. Maddenin hareketi de, organik
hareket de, tutkunun yasalarinca yonetilirler ki bu yasalar sosyal hareketi de yonetir,
boylelikle ikisi arasinda karsilastrma, benzetme yapmanin uygunsuz bir tarafi

kalmaz (MERCKLE, 2001: 66).

Fourier, tarimin, Barbarlikta olsun, Uygarlikta olsun topragi iyilestirmek yerine yok
ettigini soylemektedir: “Tarimda, legalize edilmis anarsi, bireysel 6zgirliik adina,
iklim tahrip edildi, daglar, tepeler ORMANDAN arindirildi, kaynaklar kurutuldu,
yikict ve ¢Oziicli zorluklara yol actilar” (FOURIER, 1836: P7-764). Bu yiizden
Uygarliktan derhal ¢ikilarak, gezegenin maddi acilarma ¢are bulmaya bu sayede de
insanligin sefaletine son vermeye acil ihtiya¢ vardir. Bugiin, Fourier’nin “gezegenin
olimliligii”, “gezegenin maddi acilarr” diye ifade ettigi tehlike ve sorunlar, aradan
ylizyillar gegtikten sonra; diinyanin {izerinde yasami gii¢lestiren sorunlar yumagi

olarak “ekolojik kriz” diye, arastirma alani olarak da “ekoloji” diye adlandirild1.
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- Ekoloji: Biyolojiden sosyal bilimlerin alanina

Doktor ve karsilastirmali anatomi profesorii Ernst Haeckel (1834-1919), 1886°da
kendi ifadesiyle oecologie (Latince oecologia), canli varliklar1 (hayvanlar, bitkiler
ve mikro organizmalar1) birlestiren iligkilerin incelenmesi olarak ekoloji terimini

ortaya att1. Ekoloji, Yunanca konut, durak, ¢evre anlamina gelen oikos kelimesinden

tiiretilmistir (BOOKCHIN, 1994: 100)°°.

Ekoloji denildiginde hem pozitif hem de sosyal bilimlerin tanimina rahatga
girebilecek bir tanim arandiginda kavramsal ve yontemsel sorunlarm varligi iyiden
iyiye belli olmaktadir: “Ekoloji... organizmalarin g¢evreleriyle olan iligkilerini
inceleyen bir bilim dalidir.” Keles ve Hamamc1’ya gore, ekolojinin amaci, yerkiire
iizerindeki tiim hayvanlarin, bitkilerin ve bunlarm i¢inde bulunduklar1 ortamlarin
arasinda ortaya ¢ikan karsilikli etkilesimlerin tiimiinii incelemek ve belirlemektir.
Ekoloji canli ve cansiz etmenlere (biyotik ve abiyotik) dayanir. Cansiz etmenler
temel olarak, 1) iklime ve havaya, 2) topraga, 3) suya iliskin etmenlerdir. Canli
etmenler ise; aynmi tir i¢inde ve tirler arasmnda olmak iizere iki grupta
toplanmaktadir. Canli etmenler incelenirken, organizmalar tekil olarak degil de
olusturduklar1 evren (popiilasyon) cercevesinde ele almir. Bu baglamda onem
kazanan etmenler niifusa ve davranis bi¢imine iliskin olanlardir. Burada, heniiz
gelisme siirecinin en basinda bulunan, canlilarin 6zellikle hayvanlarin davranislarini
inceleyen etoloji (ahlakbilimi) ve niifusbilim 6ne ¢ikmaktadir. Tiirler arasi canli
etmenler ise; “l) c¢evrenin canlilarca diizenlenmesi, 2) iki tiir aras1 karsilikli
etkilesim, 3) ekolojik yuva, 4) canli varliklarin beslenmesi, 5) tiir ile beslenme

arasindaki iligkiler” olarak siralanmaktadir (KELES, HAMAMCI, 1993: 31-32).

56 http://www.larousse. fr/dictionnaires/francais/écologie
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Keles ve Hamamcr’'nin soziinii ettikleri ekoloji, biyolojinin bir alt dali olarak
goriinmekte’’, insanin analize dahil edilmesinin gorece yeniligi ve zihinlerde devam
eden modernist egilimlerle yeni yaklasimlar gelistirmenin yarattig1 giicliikler
dolayisiyla, Keles ve Hamamci’nin da vurguladiklar: gibi kavram karigikligi devam
etmektedir. Aysen Tiirk de benzer bir tanimi1 Cevre ve Insan kitabinda yapmaktadir:
“Ekoloji, canlilarin birbirleri ve ¢evreleri ile olan iliskilerini inceleyen bilim dalidir”

(TURK, 1998: 3). Bu ifade ise karisiklig1 gidermekten ziyade artirmaktadir.

Bizim burada ele aldigimiz sorunlar ise biyolojinin bir alt dali olarak ekolojiden
farklidir. Insanm analize katildig1 durumda, Hamame1 ve Keles insan ekolojisi ya da
toplumsal ekoloji deyimlerini kullanmaktadir: “Insanmn biyosferdeki varligmi ve
etkisini kabulden hareketle, ekoloji, insan ekolojisi ya da toplumsal ekoloji diye

adlandirilan bir yan dal ile zenginlestirilmistir” (KELES, HAMAMCI, 1993: 32).

Ekofelsefede, Norvecli filozof Arne Naess’in Onciiliigiinii yaptig1 derin ekoloji
akimina karsit olarak, Amerikali filozof Murray Bookchin de sosyal ekoloji olarak
adlandirdig: bir kuram gelistirmistir. ki diisiiniiriin de kuramlar1 insanlarin birbirleri
ve dogayla kurduklar: iligkileri analiz etmekte, bu analiz bir yandan sosyoloji,
ekonomi politik, etik, kentlesme Ote yandan da felsefenin alanma girmektedir.
Bookchin, Haeckel’den bu yana ekoloji teriminin sehirlerin, saghigin ve aklin
ekolojilerini de igerecek tarzda genisledigini belirtmektedir (BOOKCHIN, 1994:
100). Bookchin’in anarsizmine karsilik, Marksizm ve psikanalizin etkisinde yetismis
olan Félix Guattari ekolojiyi diisiiniirle benzer bir ¢er¢evede kurar, ancak igerigini
olusturuken yogunlastig1 konular farklilasir. Guattari’ye gore ekoloji eklektik bir
terimdir. Ayn1 zamanda terimin zenginliginin de ifadesi olan, tiirdes olmayan
gerceklikleri kavrar. Guattari’ye gore ekoloji, “her seyden 6nce bir bilimdir, her

tiirden ekosistemin bilimidir. Iyice belirlenmis smirlar1 yoktur, sosyal ekosistemleri,

> Ekoloji ve zooloji hocalig1 yapan Frangois Ramade da ekolojiyi biyolojinin bir alt disiplini olarak
tanimliyor. Ekolojik yasalarin ekonomiye uygulanmasi olmaksizin siirdiiriilebilir bir kalkinmanin
diisiiniilemeyecegini savunan Ramade, Ekolojinin Ogeleri: Temel Ekoloji (Eléments d’écologie:
écologie fondamentale) adli kitabinda ekolojiyi biitiin ¢cevre bilimlerinin kose tasi olarak niteliyor.
(RAMADE, 2009: 1-3).
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kentsel, ailevi ekosistemleri ve biyosferin ekosistemini de kapsar” (BRAINE,

SPARFEL, Terminal: 4).

Guattari, ekolojinin ayni zamanda fikri bir fenomen oldugunu vurgular. Ekolojik
dengeyi savunmak adma ¢ok degisik duyarliklar birlesir, atalardan kalma degerlere
referans veren tutucular, yeni modern yasam tarzlarin1 reddeder, eski geleneklerine
donmeye ¢alisirlar. Bir kisim doga savunucusu, insanlarin otoriter yontemlerle bask1
altma alinmalarin1 umursamaz, yeter ki ekolojik denge zarar gérmesin. Bir kisim
yazarlar ise eski sag-sol kutuplasmalarma gore ilerlemeci bakis agilarini yeniden
diizenlemeye ¢alisir. Guattari’nin kendi ekosofi goriisiinde tic boyutun kavramsal bir
birlestirme ¢abas1 goriiniir. Ug ekolojinin biikiimlenmesiyle olusturdugu yaklasimi
ekosofi diye nitelendirir: ¢evresel ekoloji (écologie environnementale), sosyal
ekoloji ve insan ruhunun ekolojisi ii¢ ayr1 koldan toplumun analiz edilmesine olanak
verir (GUATTARI, 1990). Bununla birlikte, Keles ve Hamamci1 ile Bookchin’in
tanimlarma ilaveten Guattari’de {i¢iincli sosyal ekoloji tanimini buluruz. Hamamci
ve Keles, analizi biyolojik olmaktan ¢ikarmak, insani analize katmak i¢in ekolojinin
bir alt dal olarak toplumsal/sosyal ekoloji demislerdi. Bookchin, insan ekolojisi ve
disindaki ekolojiyi de birlikte analiz ettigi kuramin tiimiine sosyal ekoloji demisti.
Guattari ise ekosofisi agisindan tamamen insanlar aras1 ekonomik, sosyal, politik,
kiiltiirel 1iligkileri sosyal ekoloji g¢ercevesinde, insan doga iliskilerini de cevresel
ekoloji ¢cercevesinde inceler. Son olarak igin i¢ine ruhbilimini de katar ve bunu insan
ruhunun ekolojisi diye adlandirir. Dolayisiyla {i¢ ayr1 tanimlama girisimindeki
(Hamamcv/Keles, Bookchin ve Guattari) sosyal ekoloji yaklasimi da birbiriyle

ortiismemektedir.

Aykut Coban, biyolojinin bir alt dali olarak ekolojinin degil de, sosyal bilim olarak
ekolojinin tanimimi, “organizmalarin kendi aralarindaki ve cevreleriyle iliskileri”
iizerindeki insan etkisi, yani insanm kendi disindaki dogay1 olumlu ya da olumsuz
yonde degistirmesi iizerinde kurar. Insan topluluk halinde yasayan bir tiir
oldugundan, insanin doga iizerindeki etkisini onun toplumsal iligkilerine bakarak

anlamak miimkiindiir. Coban bu olguyu soyle ifade eder:

Insanhigin cevreye olan etkisini, ancak toplumsal yapilara ve iliskilere yogunlasarak

anlayabiliriz. Ekonomik, siyasal, ideolojik, yonetsel, dinsel, kiiltiirel yapilar, sinifsal

iligkiler, kullanilan teknikler, bilim ve teknoloji, iiretim, tiiketim, boliisim ve degisim
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iliskileri, yagsam bigimleri, niifusun biiylikliigii, niifusun kaynak ve enerji kullanimi, insan
etkinliklerinin dogada yarattig1 degisimi ¢6ziimlerken bagvurabilecegimiz anahtar 6gelerdir

(KELES, HAMAMCI, COBAN, 2009: 34).

Coban’in belirttigi -Bookchin’in de vurguladigi- gibi en basit formunda da olsa
insan topluluklarinin faaliyetlerinin bir boliimii dogaya zarar verici niteliktedir.
Ancak doganin kendini yenileyebilme kapasitesi, insan etkinliklerinin zarar verici
sonuglarinin yiizyillar boyunca énemsenmemesine ya da goz ardi edilmesine yol
acmustir. Bununla birlikte, sanayi devrimi ve kentlesme, sozii edilen etkiyi yikim
boyutuna getirmig, sorunun nitelik degistirmesine yol acmistr (KELES,

HAMAMCI, COBAN, 2009: 36).
- Ekolojik krizin kapsami

Ekolojik kriz, birbirinden c¢ok farkli ekosistemlerin ayni anda ve sistemli olarak
bozulmasi1 ve/veya tahrip olmasi fenomeniyle ortaya c¢ikmaktadir: Genelde
ormanlarm, 6zellikle de yagmur ormanlarinin tahribi, ozon tabakasindaki incelme,
atmosfere salinan parcacik miktarmin ve gazlarin bir sera etkisine yol agacak
boyutlara ulasmasi, sanayilesme, kentsel 1sitma ve ulasim sebebiyle atmosfer 1sisinin
yiikselmesi, kutuplardaki buzullarin erimesi sonucunda yiikselen su seviyesinin
yasam ve tarim alanlarini tehdit etmesi, ormansizlastirmanin ve tarimin yol agtigi
erozyon dolayisiyla tarim alanlarinin kayb1 ve ¢éllesme, ormanlari yok edilmesinin
yol agtig1 yagislarin azalmasi ve tarmmsal ilaglama yiliziinden suyun igilebilir
niteligini yitirmesi, iklim degisikligi yiiziinden Afrika’da ortaya ¢ikan kithk ve aglik
sorunlari, insan varliginin ve tiikketiminin yok ettigi veya tehdit ettigi bitki ve hayvan
tiirleri dolayisiyla yeryliziinde yasam cesitliliginin azalmasi gibi bir kismini
siraladigimiz sorunlar yeryiiziinde yasami giiglestiren, ayni egilim devam ederse
sorunlarin bitlinliiklii etkisi sonucunda biitlin yerylizii ekosisteminin ¢okmesiyle

gezegeni yok etme potansiyeli tasiyan bir seyir izlemektedir.

Uzun yillar Ziraat Fakiiltesi’nde ders vermis, ¢evreyle ilgili kuruluslarda gorev almis

olan Prof. Dr. Necmi S6nmez sorunu soyle ortaya koymustur:

Gelisen teknoloji insanoglunun diinyayr bir giinde dolasabilmesine olanak saglamistir.
Canlilarin yasadig1 ya da yasayabilecegi ikinci bir gezegen heniiz kesfedilmis degildir. Cok

uzun yillar, yiizyillar bu diinya iizerinde yasayacagiz. Insan iliskileri, toplumsal iliskiler ve
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¢evre konulari, iilke smirlarmi asarak bolgesel ya da global diizeylere ulagti. Doganin
tahribi, ekolojik degerlerin bozulmas: sadece bir iilkeyi degil, biitiin diinyay1 etkiliyor.
Brezilya ormanlarmin tahribi, diinya ikliminin degismesini etkiliyor, atmosferdeki
karbondioksit-oksijen dengesini degistiriyor. Ozon tabakasinin seyrelmesi, sera etkisinin
yogunlasmasi ve atmosfer 1sisinin yiikselmesi, tiim diinya {ilkelerinin bilingli ya da
bilingsiz olarak c¢evreyi tahrip etmeleriyle, kirletmeleriyle ve ekolojik dengelerin
bozulmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Orman azalmasi ve ¢ollesme diinyanin 6nde gelen
problemi haline gelmistir. Eger bu diinyada bir aglik olayr yasaniyorsa, Afrika’da 35
milyon insan aglik ¢ekiyor ve bir milyon kisi dliiyorsa, bu olaylar insanoglunun ge¢mis
donemde yaptig1 hatalarin, kaynak tabanlarmi tahrip etmelerinin faturasi olarak kargimiza
cikmaktadir. Aym hatalarin yeryliziinde ve Tiirkiye’de hala iglenmekte olduguna sahit
oluyoruz. Bu hatalarin faturalarim da gelecek kusaklarin 6demesini istemiyorsak, ekolojik
dengelerin bozulmasina neden olan hatali uygulamalardan vazge¢meliyiz. Ekolojik

biitiinliigiin ve dogal dengenin restorasyonuna énem vermeliyiz (SONMEZ, 1992: 60-61).

Ingiliz Ekolog Jonathon Porritt’e gore ise, ekolojik problemler tek tek ele
alindiginda, “her kriz ya da tehlike kendi i¢inde geleneksel yaklagimlarla
cOzlimlenebilir. Fakat bu tehlikelerin hepsi bir araya geldigi zaman etkileri biitiin
geleneksel iistyapiyr darmadagin edebilecek giigtedir” diyor (PORRIT, 1989: 36).

Porritt’e gore bir felaket senaryosunun dért boyutu vardir:

- Aclik, suyun azalmasi, kaynaklara ve tarmmsal alanlara erisimdeki esitsizliklerin
koriikledigi bir gida krizi,

- Gida ve su kithginin tetikledigi salginlar, iklim degisikligi ve ekolojik tahribatin yol
actigi collesme, ormansizlasma, su baskini ve yangmlarin sonucundaki goglerin
dolayisiyla ortaya ¢ikan bir sosyal ve saglik krizi,

- Bir enerji krizi;

- Biyosfer dl¢eginde ekosistemlerin, hem de siddetli bir bigimde ¢okmesi, yani gezegeni
yok edebilecek bir kriz. Biitiin ekosistemler iizerindeki baski biyosferin tagiyabilecegi

kadarmni astiginda, insan tiiriinii de tehdit edecek bir ¢okiis yasanma tehlikesi vardir™.

Aykut Coban ise, global diizeyde siralanan bu sorun Obekleri bakimindan
endiistrilesmis kuzey iilkeleri ile fakir giiney iilkeleri arasinda farklar bulunduguna
dikkat ¢cekmektedir:

58 Jonathon Porritt: http://fr.wikipedia.org/wiki/Jonathon Porritt, 26.01.2011.
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Kuzeyin oncelikli sorun alanlari, iklim degisikligi, ozon tabakasmin incelmesi,
biyogesitlilik, c¢evresel giivenlik iken; Giiney daha ¢ok yerel topluluklarm geginme
kosullarmi ve yasarkalma (survival) olanaklarini etkileyen topragin bozulmasi, orman
kaybi, su kitligi, tehlikeli atiklar gibi ekolojik sorunlara duyarhdir (KELES, HAMAMCI,
COBAN, 2009: 38-39).

Sanayi devrimi siiresince kuzey iilkeleri de agwr bir kirlenme yasamis, ancak bu
iilkeler, kendi endiistriyalist ¢izgilerinin disina ¢ikmadan, yeniden ormanlastirma, su
kaynaklar1 ve sanayi tesisleri (ya da otoyollar) arasinda belli bir mesafe birakma,
hava kirliligi 6l¢iimleri yaparak emisyon sinirlamalar1 getirme gibi bazi dnlemlerle
bu kirliligi sinirlandirmiglardir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde benimsenen uluslararasi
protokollere gore soz verdikleri emisyon taahhiitlerini yerine getirebilmek iginse,
kirletici sektorleri glineyin gelismekte olan {ilkelerine ihra¢ etme yoluna
gitmektedirler’”. Diinya ticaretinin merkezinde duran iilkeler (6rnegin ABD), Diinya
Ticaret Orgiitii ve ticaretin liberalizasyonuna doniik sozlesmelere davranis
serbestilerini koruyacak maddeler ilave etmekte, bu kural ve yasalar1 tgilincii
iilkelere dayatmaktadirlar. Diinya Ticaret Orgiitiine iiye diger iilkelerse, gevreyi
korumak amaciyla ¢ikardiklari ulusal yasalarin1 bu Orgiitiin rizasi hilafina 6ne
siirememektedir. Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankasi, IMF, NAFTA gibi
kuruluslar diinyada ticaretin Oniindeki engelleri ortadan kaldirma misyonuyla
ylkiimliidiir. Bu orgiitlerin kazanilmis haklarmma gore “ticareti diizenleyen
sOzlesmeler yaptirim olarak maddi tazminati uygularken, c¢evre sorunlarina
getirebilecegi yaptirimlar ancak etik ya da ikna diizeyinde kalabilmektedir” (DURU,
2006: 56).

Cevre sorunsalmin, kalkinma ve niifus politikalarindan ayr1 ele almamayacagini
belirten Nesrin Algan ve Nuran Talu, bu konuda biitlinlesik politikalar gelistirilmesi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Algan ve Talu, Tirkiye Bilimler Akademisi i¢in

hazirladiklar1 raporda g¢evre ve niifus politikalarinin, toplumsal davranis kaliplari,

% Kirletici sektorlerin gelismekte olan iilkelere transferini “kirliligin yer degistirmesi” olarak
niteleyen Coban, gelismekte olan iilkelerin yoksulluktan kurtulmak, dis bor¢larini 6deyebilmek ve
ekonomik olarak gelismek amaciyla, toplumsal muhalefeti bastirarak bu yola bagvurduklarimi

soylemektedir (COBAN, 2004/1: 21-22).
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niifusun bilesimi, yoksulluk, iiretim ve tiiketim kaliplari, sektorel entegrasyon, tarim
ve niifus hareketleri, ormanlar, ¢cevre ve kentli haklari, muhtemel ¢evre felaketleri ile
ozellikle sivil toplumun katilimi ve isbirligi konular1 cercevesinde ele alinmasi

gerektigini ortaya koymaktadirlar (ALGAN, TALU: 2004).
-Bir Felsefi Egilim Olarak Ekosofi

René Schérer kendini 6zgiirliik¢li ve Fourierist bir diigiinlir olarak nitelemektedir.
Birlikte Chimeres dergisini ¢ikarttiklar1 Félix Guattari’yi de kendisi gibi Fourierist
bir filozof olarak tanimlar. Schérer’ye gore, “Guattari’nin evrenini aydinlatan,
arzunun agir basan yeri, ¢ogulluk diislincesi ve akilc1 bir elestiri ¢ergevesinde
olusturulmus devrimci bir sosyal proje” onun Fourier’nin devamcisi sayilmasi i¢in
yeterlidir. Fourier, Schérer’nin adlandirmasiyla ekosofi tanimlanmadan 6nce bu
alandadir. Ekosofidir, ¢iinkii bilimsel sosyalizm diyen akimim haber vericisi olarak
aciklamak, bir proto-sosyalizm olmaya indirgemek Fourier’nin kuramina yeterince
deger vermemektir. En azindan kurami agiklamaya yetmemektedir. Fourier’nin
kurami kendi halinde baska bir tiir, modernist ve totaliter olmayan bir sosyalizm
versiyonudur- ki burada da tanimmindan once bir sosyalistlik s6z konusudur.
Fourier’nin kurami, kolektivist bir sosyalizmden farkli olarak, endiistriyalist
olmamakla yetinmeyen, dogayla biitlinlesen, kuvvetle adem-i merkeziyet¢i, bize
bugiine dek anladigimiz bigimdeki sosyalizmlerin diginda da sosyalizmlerin
olabilecegini gosteren bir modeldir. Bir ekosofidir ¢iinkii insan tiirinii doganin bir
parcas1 olarak degerlendirir, hem de her bireyi i¢in 6zgiirliiglinii ve kendini tam
olarak gercgeklestirecegi, hem kendi tiiri hem de baska tiirlerle baris icinde

yasayacag1 —hiyerarsik olmayan- bir toplum tasarlar.

Ekosofi kendi konsepti i¢inde, fizik diinyanin dissalligina indirgenen bir disarisina
ve i¢csel bir diisiinen bende tanimlanan bir icerisine izin vermemekle temize ¢ikar.
Ikisinin arasmda bir bagint1 ve gecislilik vardir. Yani disaris1 dedigimiz ne tam
olarak izole olabilecegimiz bir disarisidir, ne de icerisi dedigimiz sey disaridan
bagimsizdir (UCCIANI, 2001: 114). Mutlak bir i¢ ve mutlak bir dis imkansizdir,
ancak goreceli olarak disar1 ve igeriyi tarif edebiliriz. Bu durum hem evrende her
seyin birbiriyle ilintili olmasi hem de varliklarin yanindakilerle temas icinde

kendilerini gergeklestirmeleriyle, bu temasin yol actig1 etkilesimle agiklanabilir.
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Arne Naess terim olarak ekosofiyi 1960’ta Oslo Universitesi'nde ders verirken
ortaya att1. Insan merkezci cevreci diisiincenin temelli elestirisi olarak gelistirdigi
derin ekoloji kuramma gore, insan yasayan varliklar arasindaki hiyerarsinin tepesine

yerlestirilmez, ekosferde digerleri arasinda bir varlik olarak bir yer isgal eder.

A- Fourier ekosistemlerin tahribine karsi

1- iklim: “Klimaterik diizensizlikler”

Charles Fourier, 1822’de yazdigi, ancak oOliimiinden 10 yil sonra 1847°de La
Phalange’da yayimlanan elyazmalarindan okuyucunun ulagsma imkani buldugu,
“Gezegenin maddi durumunun koétiilesmesi- Détérioration matérielle de la planéte”
baslig1 altindaki yazisinda, diinyadaki iklim degisimleri ve bagl sonuglarindan s6z
etmektedir. Yazida Ingiltere ve Fransa’da son yillarda goriilen ani 1s1 degisimleri ve
iklimsel agiriliklarin tarimda yol actig1 ve yillar siiren iiriin kayiplarina isaret ederek,
farkli kentlerden 6rnekler vermektedir. Daha 6nce portakal yetisen bir tasrada kisin
don olay1 gerceklesmistir, bir digerinde ise zeytinlikler gerilemektedir (FOURIER,
La Phalange, 1847: 402).

O srralarda Fransa’da atmosferdeki 1s1 degisimlerinin yol agabilecegi sonuglarin da
tartisilmakta oldugu makale metninden anlasilmaktadir. Fourier bu konuda biraz
fazla iyimserdir. « diinya atmosferinin degistirilmesi endisesi zayifligina diismemek
gerekir » der, «cilinkii nasil bir yumurtanin kabugu/zarfi yumurtadan biiyiikse,
diinyay1 kaplayan ve ondan yararlanan insan tiirii de, gergekte, diinyadan biiyiiktiir,
gormiiyor muyuz ki, insanin c¢alismasiyla devasa iklimsel degisiklikler meydana
gelmektedir » (FOURIER, La Phalange, 1847: 403). Zaten bundan sonra hizini
alamayip kutuplarda da tarim alanlar1 agma fikrini ortaya atmistir. Ancak, Schérer,
Fourier’nin bu yaklagimini, diisliniiriin yirminci ylizyildaki, “dogaya miidahale
etmemek gerekir” diislincesinin anti-tezi oldugu, insanin engeller karsisinda geri
cekilmek yerine, arastirip, miidahale etmesi taraftar1 oldugu bi¢ciminde yorumlar:
“Onun felsefesi ihtiyattan degil, goziipeklikten/audace kaynaklanir” (SCHERER,
2001: 9).

Bununla birlikte Fourier’nin denge anlayisi, kutuplarda tarim yapmak gibi ¢ilginca
tasarimlardan farklidir, daha genel ekolojik bir ilkeyi dile getirir, ayn1 zamanda

evrende genel bir baglant1 oldugu fizik ilkesini. Fourier her zaman karsitlarin bir
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arada ve ¢atisma i¢inde var olduklarini, toplumu olusturan ve birlestiren ilkenin de

bu oldugunu savunur:

Evrende her sey birbiriyle ilintilidir. Maddi olanla tutkusal olan arasinda bir birlik olmak
zorundadir ve Kkarsilikli olarak birbirlerini etkilerler. Tutkusal diizensizlik, maddi
diizensizligi getirir ve tersi de dogrudur (vice versa). Eger diinya uzun siire sosyal
diizensizlik i¢inde kalirsa (barbarlik, uygarlik gibi), diinyanin maddi durumu etkilenir, 1s1

durumu koétiiler, iirlinler ve kapasiteler fakirlesir (FOURIER, La Phalange, 1847: 403).

Fourier’nin bu diisiincesinde, “is1gm1 yeterli bulmasa” da eserinden yeterince
yararlandig1r anlasilan Voltaire’in daha 1756’da yazdig1 Uluslarin Ahlak ve
Diisiiniisii Uzerine Deneme (Essai sur les moeurs et esprit des nations) bashkl
calismasinda evrende kirilamaz bir zincire benzettigi baglant1 fikrinden etkilendigi
ortaya ¢ikmustir: “O bilir ki, evrende her sey higbir seyin koparamayacag zincirlerle

birbirine baghdir” (VOLTAIRE, 1756: 22).

Iklim konusuna gelince, Fourier, mantig1 kendisine aksini sdylemekte ise de
yasadig1 donemde yaygin olan gezegenin sogumasi dolayisiyla havanin da sogudugu
inancina karsi ¢ikmay1 aklina getirmez : « Iklim kétiiledi, iiriin kalitesinin diismesi
icin yeterli bir sebep... Bununla birlikte, ingiltere ve Fransa’nin énemli 6lgiide artan
niifusuyla bagl olarak artan endiistriyel liretimin, bu iki lilkede 1sinmaya yol agmasi
gerekirdi. Uretimin etkisi, gezegenin i¢sel sogumasina iistiin gelemedi » (FOURIER,

La Phalange, 1847: 405).

René Schérer, cagdas uygarliklar tarithi uzmani Emmanuel Le Roy Ladurie’ye
dayanarak, 16. ylizyildan itibaren diinyanmn bir soguma siirecine girdigi bilgisini
verir. Bu soguma doneminde, 6zellikle 1818-1850 arasinda buzullarin ilerlemesine
tanik olundugunu belirten diisliniir, 1850 sonrasinda (Fourier’nin de vaktiyle
ongordiigi gibi) sanayilesmenin etkisiyle atmosferik 1sinmanin basladigini aktarir

(SCHERER, 2001: 4).

Diislince tarihine baktigimizda yeni sandigimiz ya da gorece yeni bircok konunun o
kadar da yeni olmadigi, her akimin ya da gercekligin bir tarihsel arka plam ve bir
tarihdncesi oldugu ortaya cikiyor. Iki cevre tarihgisi, Fressoz ve Locher bize bu
gercegi bir kez daha, hem de iklim ve cevre politikalar: ile bu konuda iiretilen

fikirler konusunda gosterdi.
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Daha 1821°de Fransiz icisleri bakani, valilere gonderdigi genelgede, « atmosferdeki
soguma ve hava durumundaki ani degisimler ve firtinalara » isaret ederek, bu
degisimlerin  sebebinin  bir  Olglide  ormanlarin  yok  edilmesinden
kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Valilerden illerindeki iklim degisikligi
konusunda rapor hazirlamalarin1 isteyen bakan elbette kiiresel Olgekte bir

degisimden siiphelenmektedir (FRESSOZ, LOCHER, 2010: 2).

Fressoz ve Locher’in bu makalesi, iklimin insan tarafindan bozulmasma iligkin
endiselerin; ¢cevre konusundan habersiz azgin bir modernizmin sonucu degil, iki yiliz
yillik bir ge¢misi oldugu, gezegenimizin Anthropocene ¢aga girmesiyle basladigini
anlatiyor: « Anthropocéne ¢agm® baslangici 18. yiizyiln ikinci yaris1 olarak
belirlenebilir, o siralarda, kutuplardaki buzullarda hapsedilmis karbondioksit ve
metan gazi yogunlugunda artis gozleniyordu. Bu tarih ayni zamanda, 1784’te James

Watt’in buhar makinesini icadiyla da ortiisiir »*' (FRESSOZ, LOCHER, 2010: 1).

Fransiz ve Ingiliz somiirgelerindeki plantasyonlarda yagmurlarin ve dolayisiyla
iretimin azaldig1 fark edildiginde tarihler 1760’lar1 gosteriyordu. Maurice adasina
1766°da hiikiimet komiseri olarak atanan Pierre Poivre’mn gorevi bir orman koruma

politikas1 gliderek “yagmurlar1 tekrar yagdirmak™t1 (FRESSOZ, LOCHER, 2010: 5).

Fransiz monarsisi, 1776°da, iklimler, salgmlar, sicakliklar arasi iligkileri incelemek

ve tibbi-cevresel bir politika izlemek tizere Kraliyet Tip Dernegi’ni kurdu.

60 Antroposen’e Yolculuk (Voyage dans [’Anthropocene) kitabinin yazari, Fransiz buzulbilimci
Claude Lorius, James Watt’in buhar makinesinin patentini almasiyla, insanlarin gezegenin kontroliinii
ele aldig1 1784 yilinda yeni bir ¢agin bagladigini 6ne siirliyor. Lorius’a goére bu tarihten sonra, insan
faaliyetleri sonucunda atmosfere salman karbon dioksit ve metan gazlari basta olmak tizere bir dizi
gaz ve parcacik sera etkisine yol agmaktadir. Sonra, gezegendeki sular karbonik gazlar yiiziinden
daha asitli hale gelmekte ve buzullarin erimesiyle bu olgu siddetlenmekte ve hidrosfer alt ist
olmaktadir. Toprak erozyonu, maden kazilari, dogal kaynaklarin tiiketilmesi gezegenin sert
kabugunu, litosferi tahrip etmektedir. insan faaliyeti sonucu biyosfer ve birgok bitki ve hayvan tiirii
yok olma tehdidi altinda kalmaktadir. Antroposen terimi, 2000 yilinda Nobel Kimya Odiiliinii alan
Paul Crutzen tarafindan ortaya atilmistir (LORIUS, Le Monde, 14 janvier 2011).

%' Mike Davis, « Bienvenue a I’anthropocéne », http://www.contretemps.eu, alintilayanlar

(FRESSOZ, LOCHER, 2010: 1).

139



(FRESSOZ, LOCHER, 2010: 6). Donemin anlayisima gore « insan » dogay1 tahrip
de edebilirdi, koruyabilirdi de.

Horace Bénédict de Saussure, 1780°li yillarda, bir dagin tepesine ve yamacina
yerlestirdigi saydam kutular yardimiyla gilines 1sinlarmimn 1s1l etkisini 6lgmekteydi.
Saussure’iin  deneylerini takip eden Joseph Fourier, 1824’te yayimladigi
Gezegendeki Degisik Yerler ve Yerkiire Isilart Uzerine Genel Gozlemler (Remarques
générales sur les températures du globe terrestre et des espaces planétaires) baslikli
calismasmi yayimladi. Arastirmaci yaptigi calismayla; gilinesin yaydigi sicakligin
atmosfere 151tk formunda kolaylikla girebildigi, yere carptiktan sonra 1siya
dontismesiyle atmosfer tarafindan tutuldugu, bunun sonucunda da atmosfer i¢indeki
sicakligin arttigi yolunda bugiin sera etkisi olarak adlandirdigimiz siireci

aciklamaktadir®.

Iklim konusu 1789 ihtilalinden sonra dnemli bir siyasi tartisma konusu haline geldi.
Ancak, akademide hala yabanci bir konuydu, ¢linkii fizik bilimlerde baskin olan
matematikti. Ne iklimdeki degisikligi 6lcecek kriterler ne de objektiflik standartlar
daha heniiz gelistirilmemisti. Iklimbilimin gelismesi i¢in ancak 19. yiizyilin ikinci

yarisini beklemek gerekiyordu (FRESSOZ, LOCHER, 2010: 7, 12).

Pasteur’iin yol actig1 devrim, yer ve evren bilimlerinin gelisimi ve sosyal bilimlerin
yiikselisi ile iklime iliskin paradigma 19’uncu ylizyilin son ¢eyreginde bir diisiis
yasadi. Pasteur’lin bulusu, hastalik sebepleri arasinda iklimi gegersiz hale getirdi,
artik hastaliklara mikroplar yol agiyordu. iklimbilim, yeni kuruldugundan, yani uzun
gb6zlem donemleri ve istatistiklere heniiz sahip olmadigindan dolayi, farkli bolgeleri

sabit sartlara sahip olarak degerlendiriyordu. (FRESSOZ, LOCHER, 2010: 7, 13)

Son olarak, sosyolojinin dogusu anti-klimatik egilimin iiclincli ve 6ldiiriicii boyutu
oldu. O tarihe kadar yapilan degerlendirmeler, bolgelerin dogal ve politik boyutlarini
birlikte diisiiniiyor, sosyal orgiitlenmeleri « bitki ve hayvan toplumlarmm » devami

olarak ele aliyordu. Sosyoloji, iklimin dogalci digsal belirlenimine karsi toplumun

52 http://www.universalis. fi/encyclopedie/joseph-fourier/ressources/

http://fr.wikipedia.org/wiki/Effet de serre, http://www.universalis.fr/encyclopedie/horace-benedict-

de-saussure/

140



yasalarinin igkinligini ortaya koyarak dogdu. Auguste Comte, Pozitif Felsefe
Dersleri kitabinda Saint-Simon’un sosyal fizik adlandirmasi1 yerine sosyoloji
kavrammi kulland1 ve istatistiksel yOntemi savundu. Durkheim ise, niifus
davraniglarin1 acgiklarken « cevresel seylerin» yerine gececek, «sosyal seyleri»
yaratmaya calisir. Diisiiniir /ntihar’da « kozmik faktorler » in etkisini reddedip,
onun yerine, sosyal yasalarca belirlenmis iklim agiklamasina girismistir. Bundan
boyle endiistriyel toplumlar kendilerini, kendi ekonomik yasalarna gore yonetilen,
sinirsizca biiyliyebilen, ihmal edilebilir ya da massedilebilir diizeyde zararlara yol
acan, yalitlanmig/ayr1 sistemler olarak disiinebilirlerdi (COMTE, 1840;
DURKHEIM, 1897°den aktaranlar FRESSOZ, LOCHER, 2010: 13).

Bu diistince sistemi, doga bilimlerinin ayri, ekonominin ve siyasetin gereklerinin
ayr1 ele alimmasi1 gerektiginden hareketle bir 6ncelikler hiyerarsisi olusturdu. Bunun
bircok sonucu arasinda belki de en Onemlisi liretim fonksiyonunun kurulusuna
iligkin olandir. Ekonomi politikte {iretim fonksiyonu Q= f (K,L,N) olarak kurulur.
Sozle ifade edersek, Uretim, emek (L), sermaye (K) ve doganmn (N) bir
fonksiyonudur, bu ii¢ faktoriin islenmesiyle {riin elde edilir. Klasik ekonomi
politikte doga ya da toprak kendisinden sinirsizca yararlanilabilir bir unsur olarak
analizden disiiliir. Marks’in analizinde ise doga emek araciligiyla bir iiretim
faktoriine doniistiigii icin, emekle temsil edilir. Yani yine fonksiyondan diisiiliir.
Oysa biitiin diinyada, isletme ekonomisinde, muhasebede, kullanilan en kiiciik
makinenin bile (yerine binlerce yenisi gelebilecegi halde), tabii ki kendisine para
O0denmis oldugu i¢cin amortisman ayrilir. Oysa doga faktorii (6rnegin toprak) sinirlt
oldugu i¢in amortisman ayrilmasi dahi bir fayda saglamaz. Ayrica ¢ollesmis bir
araziyi geri dondiirmek, bugilinkii teknoloji ve maliyetlerle heniiz miimkiin
gorinmemektedir. Doganin analize dahil edilmesi, sermaye ve emek kadar
sayisallagtirma ve hesaplanabilirlik niteliklerini haiz olmamasi dolayisiyla da giictiir.
Ayrica, projeler daha ¢ok miihendisler tarafindan hazirlandigindan, bu analiz de
ekonomi politik alaninda kaldigindan ve bir Onceki climlede belirtilen

belirsizliklerden dolayi, projenin digsalliklar kismina atilir.

Iklimbilimin artik 150 yillik verilere dayanarak sdyleyebildigine gore atmosferimiz
isintyor, bu fenomen, kutuplardaki buzullarin hizla erimesinden de agikca

anlagilabilir hale geldi. Fourier’nin dedigi gibi kutuplar 1sminca yeni tarim
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alanlarinin ortaya ¢ikmasindan ziyade, smirl sayidaki kutup canlisina bile yetecek

genislikte arazi kalmamasi gibi bir durum s6z konusudur.

Iklim degisikligini tespit eden bilimsel yaklasimlar, sayisal benzetim uygulamalari
ancak gozlemler icin yeterli bir siire gectikten sonra, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra ortaya ¢ikacaktir. Soguk savas sartlarinda ABD’de, fizik ¢evreyle (gezegen,
okyanuslar, atmosfer) ilgili bilgi sahibi olmak stratejik bir amag¢ diizeyine yiikseldi.
Bilimsel yaklagimlarin bu degisimi, politik ¢evreciligin yiikselisi, kiiltiirel ve
ekonomik kiiresellesmenin ivmesi; iklim degisikligi ve bozulma (anthropique)
konusunda bilincimizin {izerinde yiikseldigi topragi olusturmaktadir. Boylece
« iklim » kategorisi yeniden, elbette derinden transforme olmus bir goriiniimde, bir

cevresel tavir gelistirme alan1 haline geldi (FRESSOZ, LOCHER, 2010: 7, 14).

Cevre sorunlarmin uluslararasi tartisma giindemine 60’11 yillarda gelmesine ragmen,
iklim konusunda ortak bir tavir gelistirilmesi 90’11 yillar1 buldu. Siirdiiriilebilir
kalkinma prensibinin benimsendigi 1992°de Rio’da toplanan yeryiizii zirvesi,
1997°de Japonya’nin Kyoto kentinde iklimle ilgili olarak imzalanacak protokole
giden tartigmalar1 da baslati®. Bu siiregte, sera etkisi yaratan gazlarm (SET)
kullannminin artisiyla, yeryiiziindeki 1s1 artis1 arasinda bir baginti oldugu bilim
cevrelerinde daha ¢ok kabul goriir hale geldi. Bu kabul, Kuzey iilkelerinin gaz (SET)
ve parcacik salimlarini azaltmalar1 gerektigi tartismasinin agilmasini sagladi. Ancak,
iklim degisikligine yol agan etmenlerin smirlandirilmasi amaciyla Kyoto’da 160
iilkenin taraf oldugu protokole®® ABD’nin katilmamasmimn yani sira, salimlarimn
azaltmak icin s6z veren ve kotalar1 belirlenen iilkelerin de bu islemlerin maliyetlerini
hangi yollarla karsilayacaklar1 ve s6z verdikleri azaltmayi nasil yapacaklarmin

belirsizligi basta gelen sorunlardandir. Belirsizligini koruyan baska bir nokta,

83 http://www.linternaute.com/histoire/motcle /3294/a/1/1/sommet_de la_terre.shtml

% Sera gazlarmin salimim smirlamayr amaglayan protokol, karbon salimma sebep olmadig
gerekeesiyle niikleer enerjinin tegvik edilmesini 6ngérmektedir. Cevreyi korumayr amaglayan bir
protokolde, herhangi bir kaza halinde doniilmez g¢evre felaketlerine yol agabilecek bir ydntemin
onerilmesi en azindan mantiksal bir ¢eligki olusturmaktadir.

http://tr.wikipedia.org/wiki/Kyoto Protokol%C3%BC,

http://www.linternaute.com/histoire/motcle/3292/a/1/1/protocole de kyoto.shtml
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diizenleyici bazi onlemlerin mi alinacagi, yoksa ekonomistlerin savundugu gibi
kirleten-6der prensibini benimseyerek konunun piyasaya mi birakilacagi hususudur.
Tartigmalar, “kisi basmma emisyon hakki” gibi Onerilere dek varmaktadir. Bu
durumsa, atmosfer sanki yeterince zarar gérmemiscgesine, her bireyin kirletme
hakkma sahip oldugu gibi bir ¢ikarima yol agmakta, iklimi {izerinde pazarlik
yapilabilir, ticari bir metaya doniistiirmektedir (DESSUS, COLOMBIER, 2002: 45-
50).

Aykut Coban, iklim degisimi sorununun artik, ulusal ve uluslarasi giindemlerin basat
tartisma konusu oldugunu belirterek, ¢oziime yonelik politikalarin daha uzun bir

siire tartisilmaya devam edilecegini de vurgulamaktadir:

Bagta karbondioksit olmak {izere, sera etkisi yaratan gazlarin salim diizeylerini diisiirmeye
yonelik politikalarin onlimiizdeki yillarin basat tartisma konusu olmayi siirdiirecegine
kusku yoktur. Yeryiiziinlin gelecegini kurtarmayr amaglayan ¢oziim Onerilerinin
yerindeligini ve yeterliligini bu kez iklim sorunu bakimindan test etmek gerekecektir

(KELES, HAMAMCI, COBAN, 2009: 42).

Fressoz ve Locher’ye gore de bilimci yaklagim hakim oluncaya degin, « iklim »
konusu 18 ve 19. yiizyillar boyunca, bagrinda c¢evreye iliskin tavrin gelistirildigi,
varliklarin, nesnelerin ve siire¢lerin, « doga » ve « toplum » diye bicakla kesilmis
gibi birbirinden ayrilmaksizin birlikte diisiiniildiigii bir matris oldu. Yazarlara gore
“bu durum bizi, kiiresel degisim ve uygarhiga iliskin sonuclar1 iizerindeki ¢agdas
sOylemler ve modernitenin goriis acisim1  gozden gegirmeye gotiirmelidir.
Ormansizlastirmanin siirekli olarak, agacla insan toplumu arasindaki organik bagin
kopusu olarak diisliniildiigiinii belirtmek gerekir; yine bu yiizyillar boyunca hastalik
sebebi arastirmalarinda (étiologie) cevre, sosyal faktorlerle birlikte yer almistir”.
Yazarlari 6zellikle altmi ¢izdikleri nokta ise yeryliziinii canli bir varlik gibi kabul

eden organizmaci®® (organiciste) diisiincenin  19. yiizy1l boyunca varhgmi

% Felsefede, Platon ve Hobbes un savunduklari, gercekligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
seylere organikmis gibi yaklasma egilimdir. Daha sonralari, sosyal bilimlerde insan
toplumunun bir organizma gibi ele alinmasi1 anlaminda kullanildi.

http://fr.wikipedia.org/wiki/Organicisme
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siirdiirmesidir (FRESSOZ, LOCHER, 2010: 7, 14). Yani Fressoz ve Locher’ye gore
« ilerlemeye iliskin inanglar1 ve diinyadan koparilmis goriis agilariyla kor olmus,
davranislarinin  sonuclarint goremeyecek bilingsiz modernler » yaklasimi post
modern bir mitolojiden ibarettir. Bilmek isteyenler i¢in her sey baska bir kavrayis

acisiyla da olsa iki ylizy1l onceden ele alinmis, konusulmus ve yaziya gegirilmisti.
2- Yeni bir bilgi alani olarak orman

Fourier Evrensel Birligin Teorisi nde ormanlarin yok edilmesine bagl olarak ortaya
cikan mevsimsel diizensizliklere, firtinalara, don olaylarma, ¢ekirge istilalarma ve

tarimsal tiretimdeki gerilemeye isaret etmektedir:

Mevsimler artik eski diizenlerinde degiller, korkung asiriliklar gdsteriyor, yikict degisimler
iiriinleri azaltiyor. Bu diizensizliklerin kaynagi ormanlarin yikimmdir, biitiin {ilkelere
yayiliyor, gelecekte tarim da tehdit altindadir. Bu konuda yillardir bir siirii sikayetler
yayimlaniyor...1816’dan 1821°¢ kadar fare ve bdcek ordularina mal olan erken
kurakliklar, 20-30 kantonu vuran bir¢cok firtina ve azalan iirlin hasadiyla sonuglaniyor

(FOURIER, 1843, avant-propos: 14-15).

Hakikaten Fransa heniiz sanayilesme siirecinin baslangicinda dahi olsa, yasanan bazi
gelismeler ormanlarla ilgili bir dizi sorunun ortaya c¢ikmasina yol acabilecek
nitelikteydi. Fressoz ve Locher, Fransa’da ihtilalin (1789) miilkiyet rejimini
degistirmesi (6rnegin mutlakiyete ait olan su ve ormanlarm, kilisenin elindeki
miilklerin ve milli emlakin 6zel sektore satilmasi gibi) sonucu orman alanlarinin
burjuvazinin ve bir grup ¢ift¢inin yararlaniomma sunulmasmin, ormanlik alanlarin
yogun tahribine yol actigini belirtiyorlar. Konsiillilk ve restorasyon donemlerinde
devrim doneminde yapilan degisikliklerin elestirildigini ve ormanlara yapilan
miidahalenin smirlandirilmaya ¢alisildigimmi vurguluyorlar (FRESSOZ, LOCHER,
2010: 6).

Toplumun &rgiitlenmesi  ve isleyisinin, yasayan organizmalarin oOrgiitlenme ve isleyisiyle
kiyaslanabilecegine inanan 19. yiizyil doktrini.

http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/organicisme
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Fourier, ormansizlastirma, don ve kuraklik olaylar1 ve azalan iiriin hasadi gibi var
olan sorunlarin saptanip, onlemler alimnmasmin vakti geldigini savunurken, bilim
diinyasindaki kayitsizliga da isaret etmektedir: “Bu kotii gidisi, maddi diizensizligi
gozlemleyip, bir genel yeniden yapilandirmanin aciliyetini saptamak gerekir.
Bilimciler, prensip olarak bir ¢6ziim arama gerekliligini bile daha ortaya
koymazken, nerede kalmis ki bilesik bir genel ¢0ziim iizerinde tartigsinlar”

(FOURIER, 1843, avant-propos: 15).

Ustalikli ve Katilimci Yeni Diinya 1829°da yayimlandiginda Fourier’nin sadece
ormansizlasmadan ve sonuclarindan sikayet etmekle yetinmeyip bu konuda yeni
fikirler gelistirdigini gormekteyiz. Artik orman; korunan, iktisadi etkinlik gdsterilen

ve gelistirilen bir alan olarak, bir bilgi alan1 olarak dniimiizdedir.

Fourier insanlarm hayatlarin1 bir falanjda birlestirerek, ayni falansterde yasamasmni
Olcek ekonomisi olarak karl goriir. Soyle ki, dort yiiz aile i¢in gereken 400 1sitma ve
400 mutfaktan, ortaklasa yasama gecildiginde sadece birka¢ salon ve birkag
mutfakta yanacak soba ve firma ihtiya¢ duyulacak, yakacak gerektiren diger iiretici
faaliyetler de birlestirildigi icin yakacaktan tasarruf edilecektir. Diigiiniir, bu tasarruf
sayesinde ormanlarin ve iklimin de kendisini yenilemesine firsat verilecegini
soylemektedir (FOURIER, 1829: 21). Aymi konuya Endiistriyel ve Bilimsel
Anargiden kitabinda da deginmekte, falansterdeki merkezi 1sitma sistemi sayesinde
daha az yakacak kullanimi1 gerekecegi, ayni tasarrufun aydinlatma i¢in de s6z

konusu olacagini vurgulamaktadir (FOURIER, 1847: 32).

Fourier, iiretimde de « iyi ve giizel » olani birlestirmek pesinde kosmaktadir. Bunun
yollarindan birincisi sikisik diizen (ordre massif) orman veya tarla sistemidir:
« Ormanlar, heniiz bicimlenmemis kaos yiginlar1 iken, Uygar toplumdaki
bilgisizligimiz yliziinden yeterince liretken degildir. Bu noktada heniiz vahsiyiz;
daha tohumlama asamasindaki vahsilik doneminde... ». Orman 6ncelikle taninmasi,

gozlenmesi ve bilgi edinilmesi gereken bir alandir. Bundan sonradir ki, rastgele
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tilkketmeyecegimiz orman, iktisadi bir etkinlik ve verimlilik alani olarak, giizelligin

ve iyiligin alani olarak éniimiize serilecektir® (FOURIER, 1829: 115).

Des Jardins, Cevre Etigi kitabinda Amerikan tarihinin dort yiiz yilmin ormanlar ve
vahsi dogal alanlarin “asilmasi1 gereken bir tehdit ve fethedilmesi gereken diisman
topragl” gibi gorildiigiinii ifade etmektedir. “Insan dogaya karsidir. Smir geri
cekilecek, doga fethedilecekti. Vahsi dogada yasamak giictii. Insanlar eger
yasayacaklarsa, doganin gii¢lerine karst savasim vermek ve onlar1 yenmek
zorundaydilar. Doga, denetim altina alinmasi ve somiiriilmesi gereken bir diisman
olarak goriilmiistiir”. Des Jardins, Amerika’da ormanlar konusunda bir tutum
degisikliginin ortaya c¢ikmasi ic¢in yirminci yiizyillr beklemek gerektigini

sdylemektedir (DES JARDINS, 2006: 109-110).

Uluslararasi finans kuruluslar1 ve ¢evresel sorunlar konularmna egilen Biilent Duru,
Diinya Bankasi’nin yagmur ormanlarinda kredi vermesi i¢in, 1991 yilinda yerel
halkin goriislerine basvurulmas: Ongoriilirken, 2002 yilina gelindiginde bu
koruyucu Onlemin kaldirildigma dikkat ¢ekmektedir. Ona gore tek amag, orman
iirin ve hizmetlerini bir an 6nce piyasaya sokmaktir. Bu yaklagima goére ormanlar,
“ekonomik kalkinmay1 ve daha da O6nemlisi serbest pazari giliclendirecek araclari
biinyesinde barindirdig1 i¢cin 6zel olarak yoOnetilmesi gereken alanlar olarak
goriilmektedir. Bu yonetim siireci, serbest pazar ekonomisi kurallarina ve cok
ortaklik temeline dayali olarak, merkezi yOnetimin, goniilli Orgiitlerin ve 6zel
sirketlerin denetiminde yOnetisim siireci olarak gerceklesecektir” (DURU, 2008: 4).
Yapilan sonug¢ degerlendirmesi, aradaki on yilda yapilan orman yagmasina Diinya

Bankasi’nin hatir1 sayilir diizeyde katk1 yaptig1 yolundadir.

% Giizel ve iyiyi birlestiren ikinci amalgam da, bugiin ancak saray bahgelerinde gordiigimiiz gibi,
giizel iyi vakit gecirme mekanlarmim yapilmasidir. Ugiinciisii ise, zincirleme diizen diye adlandirilir,
Uygarlikta rastlanan sinirli tiiriin yetistirildigi tarim yerine, her tiiriin biitiin varyasyonlarini tiretmek
miimkiin olabilir (FOURIER, 1829: 116). Bu fiigiincii ilke, monokiiltiirlerin tahrip ettigi tarim

alanlarma karsi ortaya konulan en giiglii ekolojik ilkedir ayn1 zamanda.
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- Babalarla ogullar, ormanlarla agaglar

Fourier her yastan erkek i¢in aga¢ iizerinde ¢alismayr mutlulugun zirvesi
saymaktadir. Babalarla ogullarin agacla ¢alismayr ortak bir ugras haline
getirmelerinin  iliskilerini giiglendirecegine inanmaktadir. Ahsap mobilya ve
dekorasyon lretimini, gelistirilmesi gereken bir alan olarak ele alan Fourier, bu
iskolunu besleyen ormanlarda hata yapmaktan ka¢milmasini savunuyor. Falanjda
orman da kiiltiirii yapilmas1 gereken bir alandir, agac kesimi iyi yonetilmelidir; bu
sayede nesiller arasindaki tutkusal baglar ile yerel ¢ikarlar (iyi triinler ¢ikarmak)

arasinda baglant1 kurulmus olur (FOURIER, 1829: 133-134).

Benzeri bir gortisii, 20. ylizyilin basinda ABD Orman Yonetimin basina getirilen
Gifford Pinchot Ormancinin Antrenman: adli kitabinda dile getirir: “Ormancilik,
orman bilgisidir. Ozellikle ormanlarm yoksullasmadan ve tahrip edilmeden
verebilecekleri hizmeti verebilmelerini saglayacak bicimde yonetilmeleri sanatidir. ..
Ormancilik, ormanlardan insan i¢in verebileceklerini tiretme sanatidir” (PINCHOT,

1914: 13’den aktaran DES JARDINS, 2006: 107-108).
“Uygarlik ormanlar: tahrip eder, iklimleri diizensizlestirir”

Fourier’ye gore bir uygarlik kurulurken iklime iyilestirici etkide bulunur (Fressoz ve
Locher bu goriisiin de diisiiniiriin caginda yaygin olan bir diisiinme bi¢imi oldugunu
kaydeder). Ancak zaman i¢inde durum degisir ; « birka¢ yilizyilin sonunda, diizensiz
endiistri [is gOrme bi¢cimi, eyleyis], ormanlar1 mahveder, kaynaklar1 kurutur,

firtinalar1 ve iklimsel agiriliklar1 tahrik eder » (FOURIER, 1829, cilt 2: 123).

Fourier’nin ekosofisini olusturan en onemli fikirlerinden biri herhalde “diinyanin
acilarma son verilmesi i¢in uygarlktan ¢ikilmast ve bu sayede de insanligin
sefaletten kurtarilmasi”dir. Ona gore, bireysel mucizeleriyle Gviiniilen Barbar ve
Uygar tarim, kolektif olarak bozulur; kendi topragini iyilestirmek yerine yok eder.
Bu yiizden, “acil olarak Barbarlik, Vahsilik ve Uygarliktan cikilmali, gezegene
yapilan maddi eza tedavi edilmelidir” ki bu da insanlarin sefaletine son verilmesine
yarar (UCCIANI, 2001: 116). Bu ifadeden Fourier’nin dogayla insan arasma bir
hiyerarsi koymadigi, onu aragsallastirmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Tam tersine,
insanlar sefaletten kurtulusu, onlarin diinyayla kurduklar1 iliskiyi diizeltmeleri

sartina baglanir.
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Bu goriisler Bookchin’in insanlar, toplum olarak ortaya c¢ikali beri, faaliyetlerinin
doga iizerindeki etkisinin yoniiyle ilgilenmemisler, rastgele miidahalede bulunup
cogu zaman da yikict eylemlerde bulunmuglar (mesela Amerikan yerlilerinin otlak
acmak i¢in ormanlar1 yaktiklar1 gibi) goriisiiyle uyum icindedir. Bookchin, ayni
bicimde insanlarin kendi aralarinda kurduklar: iliskilerdeki hiyerarsi ile kendi
dislarindaki dogayla kurduklar1 iligkilerin hiyerarsikligi arasinda tarihsel bir
paralellik kurar. Bir alandaki hiyerarsinin (doga lizerindeki) kaldirilmasinin diger
alandaki hiyerarsinin (insanlar {izerindeki) kaldirilmasma olanak saglayacagi

varsayiminda bulunur (BOOKCHIN, 1994: 55).

Fourier’nin “uygarligm kendi topragmi yok ettigi” ve her cesit iiretimde ¢esitlilik
savunusu giiniimiiziin bilimsel arastirmalarinca da desteklenmektedir. Kiiresellesen
diinya ticareti, karsilastirmali iistiinliikler ¢ercevesinde monokiiltiirleri 6zendirmekte
bu da biyolojik cesitliligi tehdit etmektedir. Ustelik toprag: islemekte kullanilan,
kimyasal zehirler, hormonlar ve giibreler toprag: tarimsal amacla kullanilamaz hale
getirme tehlikesi tasimaktadir. FAO’nun verilerine gore, kiiresellesme ve endiistriyel
tarim yliziinden diinyada tarimsal iirlin ¢esidi yiizde 75 azalmistir. Fourier’nin
Uygarlik diye adlandirdig1 kapitalizmin bugiin yasadigi kiiresellesme siireci, tarimsal
alanda verimin diismesine, insanlarin topraklarin1 kaybederek kentlere go¢cmesi ve
1ssiz yigmlar1 genisletmesine, iilkelerin gida yeterliliklerini kaybetmeleri sonucunda

disa bagimliliklarinin artmasma yol actig1 gériilmektedir (DURU, 2006: 53).
3- « Koruyucu anlamda dogal tip »

Fourier, 1848°’de La Phalange’da yayimlanan yazmalarinda, tibbin insanlar1 tedavi
etmekten onlarin hayatini gii¢lestiren, yutulmasi zor ilaglar1 dayatmasini anladigini,
hastay1 tedavi etme ¢abasmin 6liimle bile sonuglanabildigini vurgulamaktadir: « Tip
alanindaki parlak ilerlemelere ragmen, uygarlik doneminin 6nemli bir kusuru, cazip
bir tip teorisinin yaratilmasi ya da yenilebilir/hoslanilabilir bir ilag paketinin
iiretilmesi ¢abasmnim olmamasidir. Cogu zaman hastayr 6ldiiren, tadi kotii ilaglar
yerine, meyve, regel, sarap, kahve ve insanlarin hosuna giden benzeri maddeler daha
etkili olmaktadir » diyor. Diisliniir yasadigi donemde bu alternatifi secen bir eser

denemesinin olmamasini elestirmektedir (FOURIER, 1848: 417-418).
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Fourier’ye gore bir tourbillon/falanjda normal bir uygulama olan “tutkusal
antidotlara”, Uygar toplum hem de bu careler/antidotlar elinin altindayken izin
vermez. Ozellikle ruhsal rahatsizliklar, tutkularm engellenmesi/yaralanmasiyla
yakindan baglantilidir. Bu alanda ilag, tedavi tablosundan silinip, yerine yapilacak
koruyucu ve iyilestirici tedavi, tam olarak tutkularin uyumlu mekanizmasina
dayandirilmalidir. Fourier burada tiimiiyle k&hin gibi konusmaktadir (Freud’un,
psikanalizin gelisini haber veriyor sanki): « Delilik... kesinlikle tibbin tedavi
edecegi bir sey degil. Ya da dyle bir tip ki heniiz dogmad1 » (FOURIER, 1848: 418).

Schérer diyor ki, Fourier’ye gore “kapatilacak bir deli asla yoktur. Ya da herkes,
neredeyse herkes delidir, en azindan insan tiiriiniin bilyiik ¢ogunlugu”(SCHERER,
2001: 16). Bu almtmin ikinci cilimlesi, Freudcu diisiincenin ¢agdas insanin
cogunlugunun nevrotik oldugunu iddia etmeleriyle paralel bir degerlendirme teskil
eder. Su farkla ki, Fourier, 18. ylizyilin sonunda ¢ok muteber bir tutum olarak,
“tehlikeli delilerin”, tedavi amaciyla kapatilmalarimi Ongoren yaklasimi radikal
bicimde reddetmistir. Schérer’ye gore bu tavir bir “anti-psikiyatri’nin haber

vericisidir ” (SCHERER, 2001: 14).

Fourier’ye gore ilacla iyilestirilebilecek hastaliklarda bile hastaya tutkusal destek
verilebilir. Distliniir, Uygarlik tibbin1 insan ruhu i¢in hi¢bir sey yapmamakla, hatta
fizik hastaliklara, moral bozucu etkiyi ilave etmekle suglar. Hastanin, hastanede,
cevresinde Oliiler veya Olmek {lizere insanlar gérmesinin, hastalikli bir hava
solumasmin, iniltiden baska bir sey duymamasinin, {istelik « kendisine kole
muamelesi yapan otoriter maaslilar » tarafindan tedavi edilmesinin iyilesmesini
olanaksizlastirdigini savunur: “Hastane Oyle bir iyilik yuvasi, dyle bir yardim ki,
hastay1 yasarken mezara indiriyor” (FOURIER, 1848: 419). Bu diisiinceler,
hastanenin tarihsel islevi lizerine Foucault’ya yeterince ilham verebilecek gibi

durmaktadir.

Uyumda ise insanlar bekletmeden, her c¢esit dinlenceyle ve tutkularin serbest
birakilmasiyla tedavi edilirler. Sinir hastaliklarinda insanlarin daha ¢ok uzaklasmaya
ihtiyact olur, 6rnegin hastaya bir yurtdis1 gezisi onerilebilir. Yalniz, delilerde sadece
tutkusal sagaltim gerekir. « Biitiin ruhsal rahatsizliklar, ancak, degisik diizeyde

delilige yol acan tutkusal denge sorunlarindan ileri gelir » (FOURIER, 1848: 419).
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Fourier’ye gore tibbin bugiine kadar herhangi bir deliligi iyilestirdigi goriilmiis
degildir. Disiiniir, doktorlarin sadece bir tutkuyla digerine kars1 miicadele
edilebilecegini kabul ettiklerini soylemektedir. Bu kabuliin kendi kurammnin tasdik
edilmesi demek oldugunu diisiinen Fourier, « Bu onlarin bir tutku asilama teorisi
aradiklarmni itiraf etmektir: Hastada asiriligini1 dengeleyecek yeterince giiclii bir uyar1

yaratacak bir ydntem » diye devam eder (FOURIER, 1848: 420).

Fourier, zihinsel geriligi olan insanlara dahi yeterli uyaranlar verilerek
ulagilabilecegine, bu insanlarda diinyaya 1ilgi uyandirilabilecegine, Ogrenme

yetilerinin artirilabilecegine inanir:

Zihinsel gerilik, uyum toplumunda {i¢ ay i¢inde taninmayacak hale gelir ve bu durumdaki
kisi zeka anlaminda birgok sey kazanmis olur. Hazlarn siirekliligi, ¢esitliligi ve ¢abuklugu
ile onlar1 yiikleyerek ruhlari uyarilir, bu sayede uykularindan uyanir, yavas yavas
etkinliklere ilgi duymaya baglarlar, mantikli bir diizeyde ruhsal fonksiyonlarini

kazanincaya dek (FOURIER, La Phalange, 1848: 422).

Uygar toplumda da “deliler” i¢in bazi aktivitelerin yapildigini kabul eden Fourier,
bunlarin onlarin gomiildiikleri derinliklerden ¢ikarmaya yetmeyecegini, bu
insanlarin  gergeklikten uzaklagmalar1 Olgiisiinde kuvvetli uyaranlara ihtiyag
duyduklarin ifade eder: « Uygar diizen bir deliye ancak ¢ok smirli hazlar sunabilir,
konserler, yemekler, illiizyon gosterileri vesaire. Bu kadar yetersiz bir uyarilmayla
hasta bir seye karsi tutku hissedemez. Yani, doktorlarimiz, ruh hastaliklar
tedavisinde, duvarlar1 pismis elmalarla delmeye ¢alisan muhasaracilara benziyorlar
diyebiliriz » (FOURIER, La Phalange, 1848: 422). Uzun bir zaman sonra, ta 20.
ylizyilin ikinci yarisinda kendisiyle aymi diisiinen ruhbilimciler de ¢ikacaktir,

aralarinda kurumsal psikoterapinin kurucularindan Félix Guattari ile birlikte.

Diisiiniirtimiize gore ruhsal hastaliklar insanlarin tutkularmi bastirmasini 6giitleyen
ahlaktan kaynaklanir. Hakikaten Freud, ayn1 Fourier gibi, ahlakin insanlarda fizik ve
psikolojik onyargilara yol agtigini, bireyin bu yargilar yiiziinden iggiidiilerinden ¢ok
fazla 6diin vermek zorunda kaldigi saptamasini yapar. Fourier, bu durumu telafi
etmek i¢in, ahlaka dikkat etmeden i¢giidiilerimize uygun davranmamizi salik verir.
Freud tabii ki, Fourieristler’in, omnigami, grup seksi yahut akla gelebilecek her tiirlii

iligki bigimlerini insanlara énermez (COUCHARD, 2002: 92-93).
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Freud, « ideal ask » dendiginde, dinin « yakinindakini sev » emrini ele alir, insanin
tanimadig1 birini, kendisi i¢in bir sey yapmamus, hatta kotilik etmis birini
sevmesinin miimkiin olamayacagini1 gosterir. Fourier i¢inse, « ideal ask » sayesinde
insanin kurtulusu gerceklesecektir, “meleksi ask sayesinde, yeni bir uyum toplumu
kurulacak, bu diinyada sadece tutkulu cazibe hiikiim siirecektir” (COUCHARD,
2002: 94).

Ask ve diger tutkular elbette her derde deva, tek tedavi yontemi degildir. Fourier’nin
Dogal Tibbr hastaliklar1 ikili cazibe tedavisiyle Onler ya da tyilestirir; ruhsal ve
maddi olarak. Tutkular, tek tek degil gerektiginde birbirlerine kars1 ve dengeli
bicimde kullanilarak isler. Fourier’ye gore insanlar1 akil yoluyla sekillendirdigini
iddia eden Uygar toplum, hastalar1 her tiirlii baskiya maruz birakmaktan baska sey
yapmaz. Baskilar da diizensizliklere yol agar. Oysa insanlar1 tedavi etmeye

baslamadan 6nce, onlar1 hastaliklardan korumak gerekir:

Bu genel diizensizlik nereden ileri gelir? Ciinkii tutkularin dengesi bireysel degil kolektif
olmak zorundadir. [Simdiki] doktorlarimiz ve ahlakgilarimiz, bir tutkuyu G&tekileri isin
icine katmadan iyilestirmeye ¢alisiyorlar. Bir tutkuya bir kez bile karsi koymak, biitiin
sistemi yikar, [oysa] o tutkuyu bitiiniiyle tatmin etmek gerekir, hatta asiriliga
vardirmalidir. Her birini gerekli oranda kullanarak, tutkularin 12’sini birden, ayn1 anda
uygulamak gerekir. Maddi hastaliklari, tutkusal olamin miikemmel dengesiyle onlemek,
iste dogal tibbin amaci budur. Acaba ne temizligin ne de kaliteli gidanin bulunmadig,
calismada cesitliligin ve asiriliklara yer vermeyen Uygarlikta, koruyucu bir hekimligin

olmasi beklenebilir mi ? (FOURIER, La Phalange, 1848: 430).

Tedavi ve hastaliklardan korunmada beslenmenin 6nemi c¢agdas arastirmalar
tarafindan da desteklenmektedir. ABD Kanser Arastirma Kurumu, 1977°de yapilan
bir arastirmaya gore kadin kanserlerinin yiizde 60’mnim, erkek kanserlerinin yiizde
40’min beslenme hatalariyla iliskili oldugunu agikladi. “Buna ragmen” diyor
Jonathon Porritt, “kurum, beslenmeden kaynaklanan kanser arastirmalarina yillik bir
milyar dolar1 asan yillik biit¢esinin yiizde 1’inden az harcama yapiyor” (PORRITT,
1989: 88).

Ayn1 olguyu Fourier iki yiiz yil 6nce sOyle ifade etmektedir: “Tip, hi¢cbir zaman
rejim veya hos malzemeler kullanarak ¢are aramadi. Doktorlarin aggozliiligl, bu

heniiz ¢ok cahil olunan bilim dalindaki aragtirmalar1 bogdu. Cogu zaman, meyveler,
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regeller gibi ucuz yiyecekler, ecza malzemelerinden daha etkilidir (FOURIER,
1836: P7-764).

Tip alaninda ihmal edilen arastirmalar sadece hastaliklarin tedavisinde beslenmenin
onemi gibi konularla smnirli degildir. Klinik ya da ilagla ayakta tedaviden olusan
klasik tibba alternatif yontemler (homeopati, akupunktur, hipnoz veya biyoenerji
gibi) ya da genis kitlelerin yakalanmadigi, ¢ok smirli bir pazar imkani bulacak
hastalikk ve ilaglar {izerine yiiriitillen arastirmalar da ayn1 kaderi paylasir.
Gilintimiizde tibbi arastirmalar1 yoneten uluslararasi tip ve ilag firmalar1 ile kamu
otoriteleri, yetim hastaliklar diye adlandirilan nadir ve ihmal edilmis hastaliklar
iizerine arastrmalar yapmayi, hasta sayisnin azligindan dolay1 yeterince karh

bulmamaktadir (Maladies Rares, 2005).
Uyum, hastanesiz bir toplumdur.

4- Niifusun dengelenmesi

- Malthus’un niifus kurami

Thomas Malthus Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme adli eserini 1798’de
yayimladigindan bu yana uzun tartigmalara sebep olmustur. Bu teoriye gore niifus
kontrol altina alinmazsa geometrik bir diziyle artarken gida maddeleri iiretimi
aritmetik diziyle artmakta oldugundan uzun vadede doga bu kadar niifusu
besleyemez. Toprak arzi sabittir, belli bir iiretim seviyesinden sonra azalan verimler
devreye girer ve niifusun kendi kendini dengeleyecegi negatif geri besleme
mekanizmalar1 vardir. Malthus’un, insanlar1 iki yilizyildan uzun siire tartistiran
popiilaritesine karsilik ondan Once ortaya ¢ikmis, ancak ayni sicaklikta
karsilanmayan, bununla birlikte gilinlimiizde niifus degisimlerinin aldig1 boyutlara
bakilinca ne denli 6nemli olduklar1 anlasilabilen degisik goriisler de ortaya atilmistur.
Bunlardan biri William Godwin’in (1756-1836) niifusun artmay: birakacagi
ongorisidir. Godwin’e gore “toprak ne zaman daha fazla niifusu kabul etmezse,
insan da o zaman sayica artmay1 durdurur”. Ayrica, makinenin tarimda kullanilarak
verimliligin artacagini ve zaman igerisinde yiyecek maddeleri iiretimi artarken
dogurganlik hizinin azalacagmi savunur. Bir diger goriis Marquis de Condorcet’ye
(1743-1794) aittir. Condorcet, bilim ve teknolojinin egitimle gerceklesecegini, bu

sayede topraklarin daha fazla insani barindirmakla kalmayacagini, ayn1 zamanda
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herkesin daha az ¢alisarak daha fazla {iretecegini sOyler. Niifus artisiyla eszamanli
olarak artan insan bilgisi (beseri sermaye) sayesinde daha fazla insanin geg¢imini

saglayabilecek yeni yontemler gelistirilebilecektir (DELIKTAS, 2001: 93-94).

Fransa’da ancak Condorcet’nin dliimiinden sonra gergeklesen ve biitiin Avrupa’ya
yayilan “Sanayi devrimi normal oliim denilen cari 6liim oranini da diisiirmeye imkan
verdi. Tababet ve hijyen alanindaki ilerleme, beslenmenin diizelmesi, hayat
seviyesinde goriilen ylikselme, bircok hastaligit tamamen ortadan kaldirmas,

bircogunu da seyrek rastlanilir hale getirmistir” (CIPPOLA, 1980: 84).

Sanayi devriminin degilse de tip alanindaki ilerlemelerin iiglincii diinyaya da
ulagmas1 ve 6liim hizlarmni diisiirmesiyle yasanan niifus patlamasi 50°1i, 60’11 yillarin
panige yol acan konularindan biridir. Cippola’nin 1960 yilinda yayimlanan 7Tarih
Boyunca Ekonomi ve Niifus baslikli kitab1 doneminin haleti ruhiyesini c¢ok iyi

yansitmaktadir.

“Temel hammaddeler giderek azaliyor, daha kotiisii agik hava, temiz su, dinlendirici
sessizlik gibi seyler giin gectikce bulunmaz hale gelmektedir” (CIPPOLA, 1980:
114). Giiniimiizde, Cippola’nin endiselendigi gibi hammaddelerin tiikenme
tehlikesinden ¢ok, bu hammaddelerin, 6zellikle de fosil yakitlarm sonuna kadar
kullanilmasinin atmosferdeki sera etkisini giiglendirerek bir ekolojik felakete yol

acabilecek kapasitede oldugu anlagilmistir.

Cippola, azgelismis {iilkelerin kalkinma cabalarinin yol agacagi kirlenmeden de
endise duymaktadir: “Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler, hayat seviyelerini
daha yukariya ¢ikarmak i¢in, Sanayi Devrimini ger¢eklestirmek zorundadirlar. Eger
bunu basaramazlarsa, tam sefalete mahkiim olacaklardir. Eger basarirlarsa, bugiin
kiiremizi saran cevre kirlenmesi ve bozulmasi daha biiyiik boyutlara vardirilmis
olacaklardir” (CIPPOLA, 1980: 116). Gorildiigii gibi yukaridaki onerme biitiin
azgelismis lilkelerin refaha ulagabilmek icin kuzey iilkeleri gibi sanayilesme yolunu
takip etmek zorunda olduklar1 paradigmasi altinda ileri siiriilmiistiir. Bu goriis
elestiri almakla birlikte gelisme i¢in ne tiirden alternatif yollarin takip edilebilecegi
bugiin bile yaygin olarak tartisilmamaktadir. Cippola, tanik oldugu niifus artis

hizinin ayni kalacag1 varsayimiyla diislinerek gelecege karamsar yaklagmaktadir:
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Gorlinen odur ki Sanayi Devrimi sayesinde insan, sayica ¢ogalma ve gevre listiinde
hékimiyetini kurma yolunda gezegenimizde hayati miimkiin kilan dogal dengeleri ciddi
olarak tehdit eden noktaya kadar gelip dayanmustir... Diinya niifusunun 2 milyar 500
milyona ulagabilmesi i¢in 100 bin yil geg¢mesi gerekmistir. Oysa bu sayiya 2 milyar
eklenmesi i¢in sadece 30 yil gegmesi yeterli olacaktir. Bu artis hiz1 devam ettigi takdirde
600 yi1l sonra yeryiiziinde adam basina bir kilometre karelik yer diisecektir (CIPPOLA,
1980: 117).

Geligmis iilkelerde sanayilesmenin daha ¢ok ilerlemesi, hayatin biitiin alanlarinda,
insan iligkilerinde, ekolojide, beslenme ve egitimde sorunlara yol a¢maktadir.

Sorunlardan birini ¢ozme ¢abasi baska birinin nedeni olmaktadir:

Sanayi devrimi sirasinda insanin sayica ¢ogalma ve ¢evre lizerinde hakimiyetini kurma
yolunda, gezegenimizde hayati miimkiin kilan dengeleri ciddi olarak tehdit eden noktaya
kadar gelip dayandig1 ¢ok acik sekilde goriilmektedir. Ilerlemenin sarhoslugu icinde, cok
uzun zaman bizzat kendi icatlarimizla kendi gozlerimizi bagladik. Simdi kendi kendimize
daha ne kadar gidebilecegimizi sormaya basliyoruz. Bazi sorumlularin ‘iktisadi biiyiime
hizinin sifira indirilmesini’ savunmaya baslamalar1 da bu yeni déneme girdigimizi

gosteriyor (CIPPOLA, 1980: 123).

Fourier’nin yasadigi donemde ise Ingiltere’de heniiz baslayan sanayilesme,
Fransa’ya ancak diisiiniiriin 61diigii siralarda sirayet etmistir. Bu ylizden Fourier’nin
niifus lizerine disiincelerini, niifus patlamasmin heniiz belirtilerinin yasandigi

donemde ortaya koydugu goz oniine alinmalidir (CIPPOLA, 1980: 20).
- Stfir biiyiime ve kuzey-giiney celigkisi

Roma Kuliibiinii olusturan sanayici isadami ve aydinlarin Massachussettes Teknoloji
Enstitiisiine siparis ettigi rapor, 1972’de “Biiyiimenin Sinirlar1” bashgiyla aciklandi.
Buna gore dogal kaynaklar niifusun artis hizina yetmeyecek ve icinde yasadigimiz
cevre, 150 yila varmadan yasanabilirlik niteliklerini yitirecektir. Bu nedenle, cevreyi
korumak ve gelistirmek amaglaniyorsa, gelisme hizi yavaslatilmali, durdurulmalidir.
Ciinkii gelisme, uygarlagsma, insanligi ac1 bir sona dogru yaklastirmaktadir (KELES,
HAMAMCI, 1993: 176).

Hamamc1 ve Keles, raporun nasil sinirli verilere dayanilarak ve yanl bir sekilde

olusturuldugun ayrintilariyla ortaya koymaktadir:
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Bu rapora yoneltilen elestirilerin birincisi, dayandigi modelin ¢ok az sayida degiskenle
kurulmus olmasidir. ikinci elestiri, belli sorunlarin ¢dziimii igin bilimsel ve teknolojik
ilerlemelere yeterince ©onem vermemis olmasidir. Ucgiinciisii ise, heniiz yeterince
arastirilmamig alanlarda yer alan hammadde stoklarinin bulunmasi olanaklarmin, bu
modelin varsaydigindan ¢ok daha biiyiilk olmasidir. Son olarak, ... modelin, kritik
toplumsal etmenleri hi¢ dikkate almaksizin hazirlanmis olmasi biiyiik eksikliklerden
biridir. Biitiin bu itirazlar bir yana birakilsa bile biiylimenin, yoksullugu ortadan
kaldirmanin en 6nemli yollarindan biri oldugu unutulamaz” (KELES, HAMAMCI, 1993:
177).

Dolayisiyla Keles ve Hamamci, gelismekte olan iilkelerde yasayanlarin da
“cevrelerini  kirletecek Olglide sanayilesmek hakkma” sahip olduklarma

inanmaktadir.
- Demografik Gegis Siireci

Niifusla 1ilgili olarak 1950°’li, 60’li yillarda {iretilen kabus gibi senaryolarin
gerceklesmeyecegi, niifusbilimin -son iki ylizyilin niifus degisimlerine iliskin-

gozlemleri sayesinde ortaya konuldu.

TUSIAD’m 1999 yilinda Prof. Dr. Cem Behar ydnetiminde bir ekibe hazirlattig
raporun ortaya cikarttig1 gercege gore 1960-70’li yillarda Tiirkiye’nin gelecekteki
niifusunu tahmin etmek tizere yapilan projeksiyonlarin tamami yanildi. Tahminlerin

hi¢biri dogurganligin bu kadar hizli diisecegini 6ngéremedi. Gergeklesmeler, yapilan

tahminlerin alt sinirlarinin bile altinda kaldi (BEHAR, 1999: 51).

Hacettepe Universitesi’nde 2009 yilinda hazirlanan bir yiiksek lisans tezinde TUIK
verilerine dayanilarak yapilan niifus projeksiyonuna gore ise 2023 yilinda
Tiirkiye’nin niifusu 81-83 milyon arasinda olacak ve iilkemizde niifus artis hizlari

diismeye devam edecektir (KARAKAYA, 2009: 165).

TUSIAD Raporuna gore Tiirkiye niifusu, alacagi dis gdgler de dahil 2070 yilinda 99
milyona ancak ulasacak, hi¢cbir zaman 100 milyonu bulmayacaktir. Bugiin artik
acikca ortaya cikt1 ki sanayilesmeyle birlikte niifusun hizla artmasi olgusu bir siire
sonra yavaslamakta, sonunda da durmaktadir. Bu olguya demografik gecis siireci ad1

verilmektedir.
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Demografik gegis siireci, 19. yiizyillda Avrupa’da yukarida Cippola’nin zikrettigi
sebepler sonucunda Oliim oranlarmin diismesiyle basladi ve ayni trend biitlin
diinyaya yayildi. Bu egilime 20. yiizyilin ortalarindan sonra, dogum oranlarindaki
diisme eklendi. Oliim oranlarindaki diisiis niifusu artirmis ancak, bir siire sonra

dogum oranlarinin diismesiyle bu artis yavaslamistir.

Demografik gecis, yiiksek dogurganlik ve yiiksek 6lim oranlarmin hiikiim siirdiigii bir
durumdan, dogumlarm bilingli olarak kontrol edildigi ve 6liim oranlarmin diismiis oldugu
yeni bir duruma yeni bir duruma gegis siirecine verilen bir isimdir. Bu siire¢ kabaca
1900’lerin bas1 ve sonu arasinda diinyanin her yerinde baslanustir (YUCESAHIN, 2009:
2).

Dogurganlhiktaki diisiisiin baslica sebepleri arasinda, modernlesme, egitimli
bireylerin artisi, kentlesme ve endiistrilesmeyi igeren sosyal ve ekonomik degisim,
bebek ve ¢ocuk Olim oranlarmin diisiisii, sosyal glivenlik sistemlerinin geligsmesi,
kadinin iggiiciine katilimmin artisi, ¢ocuk yetistirme maliyetlerinin yiikselisi gibi

faktorler gosterilmistir (YUCESAHIN, 2009: 2-4).

Gelismis iilkelerde yiiz yila yayilan demografik gegis siireci, gelismekte olan
iilkelerde sasirtici bir seyir izlemis, 40-50 yillik bir zamana sigmistir. Ornegin
Tiirkiye’de uzun yillar boyunca, gergeklesen niifus biiylikligi, stirekli giincellenen
tahminlerin bile altinda kalmistir. Ulkemizdeki niifus yapis1 giderek gelismis

iilkelere benzemeye baslamistir.
- Fourier daha iyi biliyor

Malthus ve takipgilerinin sebep sonug iliskilerini karistirdiklari, Fourier’nin basit bir
mantik yiiriitmesiyle agiga ¢ikabilmektedir. Malthus un goriislerinden haberdar olan
diistiniiriimiiz, niifusun hizli artisiyla ilgili olarak kendisiyle hemfikir olsa da,
sebeplere ve ¢dziime sira gelince teorilerinin aksine sonuglara varityor. Fourier’ye
gore Uygarlikta insanlar asir1 iireyip, az tiretimde bulunmaktadir. Fourier’nin Uyum
toplumunda diinyay1 dengeye getirecek bir niifus hesaplanmustir: Insanlik, niifusu 3
milyara varana dek 80 yil daha ¢ogalacak ve burada duracaktir. Savaslar ortadan
kalktiginda karinca yuvalari neye hizmet eder? Ug¢ milyarhk Uyum niifusu
Uygarligin 9-10 milyarlik niifusunun basarabilecegi iiretimi gercgeklestirebilir
(FOURIER, 2006, S. 4). 1803’te Biiyiik Yargi¢’a Mektup unda belirttigi bu
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goriiglere gore, Fourier’ye gore savaslarin sebebinin, Malthus’un savundugu gibi
asir1 niifus olmayip esitsizlikleri tireten Uygarlik oldugunu varsaydigi sonucunu
cikartabiliriz. Aksine, savaslarm niifus artisini kiskirttigi, 6zellikle Ikinci Diinya
savagini takip eden niifus patlamasi (baby boom olarak adlandirilan) olgusuyla da

kanitlanmistir (DAGUET, 1996).

Fourier, aradan biraz zaman gecip de, 1829’a gelindiginde, Katilimct ve Ustalikli
Yeni Diinya’da denge niifusunu biraz yukari ¢eker. Uyum toplumunda fabrika
iretimindeki artis daha kalabalik bir niifusu beslemek yerine, mevcut niifusun daha
fazla refah i¢inde yasamasi i¢in harcanir: “Diinya bes milyar civarinda niifusunu
tamamladiginda, niifusu artirmaktan c¢ok, bundan sonra insanlarin mutlulugu
giivence altina almacaktir ». Cazibenin yasalarmin dengesinden sapildiginda
insanlarm mutlulugu yikilir. Fabrika tretimi yapmak i¢in tarimsal iiretimden
vazgecmek ise doganm gerektirdigine aykiridir. Amag, uygulanacak karmagik
yontemlerle iiretimi miilkemmellestirip, fabrika islerine ayrilan zamani azaltmaktir.
Fabrikalar ne bir kanton ne de birey i¢in, asil iiretim alan1 degil, tarimsal iiretimin
varyant1 olarak ele almir. Ozetle, Fourier'nin Uyum Toplumunda gergeklesen iiretim
ve verimlilik artis1 daha kalabalik bir niifusa dagitilmak yerine, ayn1 niifusun refah

ve mutlulugunu artrmak amaciyla kullanilacaktir (FOURIER, 1829: 141).

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Fourier’nin diinya niifusunu ti¢ milyarda m1
yoksa bes milyarda m1 durdurmak istediginden ziyade, diinyanin belli bir niifusu
tastyabileceginden hareketle, artisin bir yerde durmasi gerektigi diisiincesine sahip
olmasidir. Malthus’un korkutucu kehanetlerini bildiginden, insanlar: telef etmeden
miidahale edilmesini Onermektedir. Sonucta, Fourier’nin soziinii ettigi tretimde
verimlilik artis1 uyum toplumu kurulmadan gerceklesmis ve diinya niifusundaki artis

egiliminin geriledigi ve bir yerde duracagi anlasilmistir.

Diinya niifusu 1800 yilinda 1 milyarken, 2011°de 7 milyar1 bulmustur. Birlesmis
Milletler’in son projeksiyonlarna gore 2024°de sekiz milyara ulasacak diinya
niifusunun 2050-2070 arasinda 9,2 milyar kisi civarinda duraganlik kazanmasi

beklenmektedir MAZEROLLE, 2011).

Yalniz niifus artisinin duracak olmasi, niifusla ilgili biitiin sorunlarin ¢oziilmiis

olacag1 anlamina gelmemektedir. Bugiin, birakin Fourier’nin goriislerini ortaya

157



koydugu 200 yil oncesini, daha 1960°ta bile tahmin edilemeyen yeni bir niifus

sorunu insanligin karsisina dikilmis bulunmaktadir:

Diinya niifusu yaslanma siirecine girmistir. Kiiresel diizeyde yaslanma sorununa ¢6ziim
bulunmasi kolay olmayacaktir. Emeklilik yaginin yiikseltilmesi, calisanlardan yapilan
kesintilerin artirilmasi, gelismis tlilkelerde gogmenlik konusunda kisitlamalarin kaldirilmasi

ve ailelerin daha ¢ok cocuk yapmak i¢in tesvik edilmeleri kisa donemde ¢6ziim olarak
goriilmemektedir (ATAMAN ERDONMEZ, 2007: 68).

Mazerolle ise kuzey iilkelerine 6zgii olarak gordiigii bu sorunun iktisadi gelisme i¢in
bir fren vazifesi gorecegini diisiinmektedir. Fransiz iktisat¢1 Mazerolle, yavaslamis
olsa dahi, hem giinlimiizde hem de uzun yillar boyunca asir1 niifustan muzdarip
iilkelerin, bu niifuslarnin kalkinmalarmin 6niinde bir engel olusturmaya devam

edecegini de vurgulamaktadir (MAZEROLLE, 2011).

Niifus artis1 durdugunda hala giincelligini koruyacak baska bir sorun da insanlarin
daha fazla iiretme ve tiiketme egiliminde israr etmeleridir. Des Jardins’in verdigi
bilgiye gore, Amerikalilar diinya ortalamasmin alt1 kati1 oraninda tiiketmektedir.
Niifusun 9-10 milyara dayandig1 bir diinyada, Amerikalilarin tiiketim kaliplarinin
benimsenmesi, yani alt1 kat et, alt1 kat tarimsal {riin, alt1 kat petrol tiikketimi ve
atmosfere alt1 kat partikiil salinimy, alt1 kat hidrofloroklorokarbon salinimi, diinyanin
tasima giiclinii zorlayabilir (DES JARDINS, 2006: 152-153). Diger yandan,
tikketimin smirlandirilmasi girisimi de kapitalizmin siirekli genisleme yasasinin ihlali
anlamma gelecektir. Boyle bir aykirihik da yeni ekonomik krizlere, ciddi

resesyonlara yol agma kapasitesi tasimaktadir.
5- Hayvanlar: “fil toplumu”, “kunduzlarin kentleri”

Yerkiire iizerinde yasayan kiigiik biiyiik bitki ve hayvan tiirlerinin siirli bir kismini,
sinirl bir 6lgiide taniyoruz. Ancak, biz daha onlar1 tanima olanagi bulamadan
yiizlerce tiir yeryiiziinii terk ediyor. Bir kisim bilimci, “Nuh Ilkesi” adin1 verdikleri
savlarma gore, diinya iizerindeki yasamin siirekli kiliabilmesi amaciyla mevcut gen
havuzunun korunmasini istiyor. Diger tarafta da simdiki kusaklarin miimkiin olan en

biiyiik yarar1 saglamasini amaglayanlar duruyor.
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Bir bagka tartisma konusu ise hayvanlarmm tibbi arastirmalarda denek olarak
kullanilmasiyla ilgilidir. Kars1 c¢ikanlar, birgok rakip firmanin ayni ilag ig¢in
yaptiklar1 deneylerin gereksiz bir sekilde tekrarlandigini, ¢ogu ilacin da insan
acilarmi1 azaltmaktan ziyade bu firmalarin karlarmi artrmak icin iretildigini
belirtiyor. Bu kesim, sirf insanlarin “iyiligi” icin hayvanlarin anestezisiz kor
edilmesi, haslanmasi, kesilmesi, hasta edilmesi, rontgen i1sinlarma maruz

birakilmasmin ahlak dist oldugunu savunuyor (PORRITT, 1989: 102-103).

Korku filmini andiran biitiin bu sorunlarin ya fark edilmeleri ya da ortaya ¢ikmalari
20. yiizy1l siiresince olmustur. Fourier’nin hayvanlar bahsinde soziinii ettigi seylerse,
yukaridaki sorunlara gore bir cocuk masalindan ¢ikmis gibi durur. Yeryliziinde,
haleti ruhiyesi birbirinden bu kadar farkli iki yilizyilin olup olmadigi sorusunu
cevaplayacak veriye sahip degiliz. Ancak, ahlaki kesin bir dille reddeden Fourier’nin
ne diizeyde ahlakli bir zeminde durdugu, 6zgiirliik ve hak teslimi konusunda sadece
insanlar degil biitiin tiirlere ne kadar comert davrandigi, hayvan ve insan topluluklari

arasindaki iliskiler i¢in yaptigi tasavvurlarda ortaya cikar.

Fourier’nin metninin tamaminda hayvanlardan, insanlarla aralarinda hiyerarsik bir
kiyaslama yapilarak, calistirilacak, avlanacak yahut besin maddesi olarak
kullanilacak canlilar olarak s6z edilmez. Daha dogrusu metin boyunca cok az
hayvan bahsi ag¢ilir. Uygarlik elestirisi yapmak i¢in kullandig1 bir 6rnekte, Fourier,
kolayca fillerin de insanlar gibi erdemlere sahip olduklarmi dile getirebilmektedir.
Fillerin onur, sadakat, iyilik ve degerbilirlik gésterme kapasitesine sahip olduguna
inanmaktadir: “Filler bizden daha degerlidir” diyorlarmis Uygar Toplum iiyeleri,
“ciinkii sahip oldugu onur, uygarliga sempati duymasmi onliiyor. Ilkel toplum da
filin, arkadaslik, sadakat, iyilik ve degerbilirlik gibi erdemlerine sahipti”
(FOURIER, 1808: 401).

Fourier, hayvanlarla insanlar arasinda daha adil iligkiler tesis etmek i¢in Uyum
Toplumuna gecilmesini beklemez. Daha dogrusu, istedigi degisim insanin hayvanlar
icin bir tehdit olmaktan c¢ikmasidir. Ongériisiine gore “insanligin 7. evresinden
(sociantisme) itibaren, insanlarla hayvanlar arasindaki iligkiler de degismeye baslar.
Mesela kalabalik bir kantonun orta yerinde kunduzlar kendi binalarmi inga

edebilecekler. Yabanil yasamin pargasi sayilan hayvanlar siiriiler halinde, insan
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yerlesimleriyle dip dibe yasayabilecekler” (FOURIER, 1808: 62-63). Kunduzlarin
insanlar arasimna gelip yerlesebilmesi i¢in, herhalde insanlarin onlarin postundan

kiirk yapmaya kalkigmayacaklarindan emin olmalar1 gerekir.

Hayvan bahsinde karisik bir konu ise Fourier’nin kozmoloji kuraminda yer alir.
Fourier hayvanlar konusunda “benzetme mi yapt1?” (gezegenlerin birlesmesinden
dogan ve evcillestirilerek binek hayvani yapilacak, anti-aslan, anti-zebra gibi
varliklar), “ne demek istedi?” diye uzun uzun arastirmak yerine, burada tespit
edilmesi gereken husus, diisiiniiriin konu hakkindaki yaraticiligi ve doganin ¢ok
genis olanaklara sahip olduguna inanmasidir, dogay:r farkliliklariyla anlama
cabasidir. Fourier nasil insan davraniglarini, icgiidiilerini dogru-yanls, ahlakli-
ahlakdis1 cercevesinde almamakta ve olduklar1 gibi anlamaya c¢aligmaktaysa,
hayvanlara da insanlarla kiyaslayarak, aralarinda bir hiyerarsi oldugunu varsayarak
yaklagmamakta, tasarladigi yeni toplumda onlara insanlarin komsusu olarak
(cohabitation) yer verebilmektedir. Fourier’nin tutumu bugiin gelinen (en azindan
National Geographic’te yer alan) bir goriis agisina gore, « hayvanlar da insanlar gibi
kendi evrimlerinin bir asamasindadir, her tiir yeni seyler 6grenebiliyor, degisiyor
yani evrimi hala devam ediyor » diisiincesine kosuttur. Hayvanlara, « etinden,
sitiinden, kiirkiinden yararlandigimiz, bizim i¢in yaratilmis varlklar »

diistincesinden temelde farkl: bir yaklasima sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Aykut Coban bu yaklasimi (sadece hayvanlara degil ama ayni zamanda insan dis1
doganin tiimiine yayarak) eko merkezcilik olarak nitelemektedir. Coban,

ekomerkezciligi sdyle agimlar:

Eko-merkezcilik doganin aragsallastirilmasina karsi ¢ikar; insan dogada ve dogayla birlikte
yasar, aralarindaki iliski bir amag¢ arac iligkisi degil, karsilikli bagimlilik iligkisidir.
Insanlar gibi dogal varliklarin da kendi olus bicimleri ve 6zellikleri bulunur. Ussallik,
gelismis bir dil ve ara¢ yapimu gibi insan1 diger canlilardan ayiran 6zellikler onlar1 dogayla
iliskisinde daha 6nemli kilmaz, yalnizca diger canlilardan degisik bir yapma ve olus

bi¢imine isaret eder (COBAN, 2002: 20).
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B- Bir Ekosofinin Temeli Olarak Charles Fourier’nin Ogretileri

1- Tam uyusamayan kardesler: Biri sosyal bilimi oteki sosyal ekolojiyi

kurmustu

Québec’te radikal ekolojist gruplar lizerine bir calisma yapan arastirmaci ve eylemci
Bruno Massé, degisik kuramcilarin, 1812-24 aras1 Ingiliz Ludist Hareketi gibi 19.
ylizy1l sosyal miicadeleleri, Rus ciftcilerinin anarsist hareketi ya da Charles
Fourier’nin yazmalar1 ile ekolojist hareket arasinda anlamsal bir yakinlasma tesis
etmeye calistiklarina isaret eder. Bu cabaya Henry David Thoreau (1817-1862) ve
20. yiizy1l basinda eserler veren birka¢c yazar daha eklenir, hatta Frankfurt
Okulu’nun bazi tiyelerine (Horkheimer, Mumford, Adorno, Marcuse gibi) kadar
referans verilir. Ancak, Massé¢’nin dikkat ¢ektigi en onemli husus ¢evreci, yesil,

ekolojist hareketlerin dogusunun bu referanslarla dogrudan bagi olmamasidir:

Bu tarihsel ¢izgi reel olarak bir yesil hareketin varligini belirlememize izin vermez. Bu
yeni sosyal hareketin ortaya c¢ikigini goérmek ig¢in 60’11 yillar1 beklemek lazimdir.
Cogunluk, Rachel Carson’in Sessiz Bahar min (Silent Spring) 1962’de ¢ikismi isaret
olarak kabul eder. Bu calismada Ingiltere’de kimyasal bocek ldiiriiciilerin yikict etkileri

trajik bir tonda anlatilir (MASSE, 2008: 19-21).

Sessiz Bahar’dan alt1 ay once Murray Bookchin’in eseri Yapay Cevremiz (Our
Synthetic Environment) yayimlanmis, ¢evre sorunlarinin genis bir yelpazesini sunan
kitap, politik radikalizmi yiiziinden pek ilgi gérmemisti67. Amerikali anarsist filozof,
hatip ve yazar, Ozgiirliik¢ii sosyalist gibi kimi sifatlarla tanimlanmaya calisan
Bookchin (1921-2006), ilkemizde de sosyal ekolojinin kurucusu olarak

taninmaktadir.®®

Bookchin, anarsist gelenege uygun olarak biitiin hiyerarsileri lagvetmek yoluyla
toplumun dogal ekosistemler i¢indeki yerini yeniden belirlemeye ugrasir. Akile1 bir
ekolojik etik, toplumdaki hiyerarsilerin ortadan kaldirilmasina hizmet edecek uygun

teknolojilerin kullanim1 (appropriate technology) benimsedigi ve gelistirmeye

57 http://www.fra.anarchopedia.org/Murray Bookchin
5% http://www.worldlingo.com/ma/enwiki/fr/Murray Bookchin
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calistig1 onemli prensiplerdir. Bookchin’in sosyal ekolojisinin uygulama rehberi
Ozgiirlik¢li belediyeciliktir. Modele gore demokratiklesme yerel diizeyde baglar;
yurttaglarin  bolgeleriyle 1ilgili kararlara katilimi sosyal dokuyu giiclendirerek,
ekolojik  yasamsallig1 saglayacak doniisiimlerin baslatilmasini  kolaylastirir

(MASSE, 2008: 83).

Bookchin, Fourier’nin de birer prensip olarak benimsedigi kendine yeterlilik kurali
ile ademi merkeziyetciligin® otomatik olarak demokratik bir toplum kurulmasma
yetmeyecegini belirterek, “yerellik, ademi merkeziyet¢ilik ve daha fazla kendine
yeterliligin tamamlayic1 anlamda idealler” olarak ele alinmasi gerektigini

soylemektedir (BOOKCHIN, 1989: 3).

Glinlimiiz  toplumlarinda kendine yeterliligin  higbir zaman tam olarak
saglanamayacagini bu yiizden karsilikli bagimliligin daha (interdependence) bastan
ongoriilmesini uygun bulan Bookchin, katilimct bir demokrasinin mekanizmalarinin
icadini, gelismenin yeni yollarmin bulunmasmin gerekliligini savunmaktadir:
“Ademi merkezilesme, kendine yeterlilige yaklasma, insani Olcekte topluluklar,
ekoteknolojilerin yam1 swra ve karsilikli  bagimhiligim  hakiki topluluk¢u
(communitarian) formlar1 i¢in, kisaca soOylersek konfederalizmin Ozgiirliik¢ii

formlari i¢in zorlayici bir ihtiya¢ vardir” (BOOKCHIN, 1989: 4-7).

Bu calismaya baslarken, hem ekolojist harekete mensup olmasi hem ozgiirliige
yaptig1 vurgu hem de sosyalist gelenegin icinde yetismis olmasi hasebiyle, Murray
Bookchin’i Fourierist cenaha dahil edebilecegimizi, ikisi arasinda dogrudan bir
miiritlik s6z konusu olmasa bile fikri bir soy baglantis1 kurabilecegimizi
disiinmiistiik. Sosyalist anarsist sol gelenek i¢inde dogayi olanca kuvvetleriyle
savunan bu iki diisiiniir arasinda bekledigimizden daha fazla diisiinsel niianslara,

farkililiklara denk geldik. Bu karsilastirma sayesinde fikirler arasindaki baglantilarin

% Fourier’nin “biitiin yapilardaki isleyisleri basitlestirmek” diye adlandirdign felsefi ilkede
hiyerarsinin azaltilmasi ve falansterdeki niifusu 1.620’de tutup, ekonomik olarak kendine yeterliligi
miimkiin mertebe saglama amacinda da ademi merkeziyeti kuvvetlendirme ¢abasini1 gorebiliriz (bkz.

Bu metinde Fourier’nin Felsefi flkeler Tablosu, s. 166).
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degiskenligini, insan diisiincesinin kaliplara sokulamadigini, sinir tanimadigmi bir

kez daha kesfetme imkan1 buluyoruz.

“Konfederalizmin Anlam1” (The Meaning of Confederalism) baslikli makalesinde
verdigi referanslara bakildiginda Bookchin’in belki okyanusun Ote yakasinda
olmasindan, birinci elden ulagsma olanagindan yoksunlugundan, g¢eviri bir se¢meyle
(Selected Works), geri kalan1 da iki dolayli eserle Fourier’nin goriislerine ulasma
olanagi bulabildigi goriilmektedir. Oysa bu yayinlarda Fourier’nin doga goriisiine
yer verilmis olmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir, ¢linkii metinde konuya yapilmis bir atif

yoktur.

Bookchin Fourier’nin kuramini eski Yunan’daki ideal ¢ok yonlii yurttasin yeniden
goriindiigi, 19 ylizyil anarsist ve sosyalistlerine ilham veren bir model olarak ulular.
Bookchin’e gore Fourier’nin insanin kisaltilmis bir isgiiniinde degisik aktivitelere
zaman ayirabilmesi; zihinsel ve bedensel emek ayrimimin ortadan kaldirilmasi, gida
tarim1 ve buna bagli zanaat ve endiistrilerin serbest birakilmasi ve ortaya ¢ikan
deneyim zenginliginin karsilikli degisimi diisiinceleri ¢ok onemlidir: “Bu andan
itibaren kendine yeterlilik daha zengin bir kendiligi {iiretir, birey garantilerle,
ustaliklar ve deneyimlerle gii¢clendirilir. Ancak, bu deneyimler ilerleyen donemlerde

hem solcular hem de giliniimiiziin ¢evrecileri tarafindan unutulmuslardir”

(BOOKCHIN, 1989: 2).

Iki diisiiniiriin topraga yaklasimlarinda bir fark yoktur. Bookchin’in siirekli ve
dengeli tarim admi verdigi, insanlarla dogal cevrelerinin baskict kurum ve
uygulamalardan armdirilmis yasam big¢imlerini Fourier’de baska kavramlarla
betimlenmis olarak bulmak miimkiindiir. Siirekli ve dengeli tarim insanlara kendileri
hakkinda karar verme olanagi yani ger¢ek bir dzgiirliigii tatma imkam saglar. Iki
diistiniir i¢cin de insanin insan baskisindan kurtulmasiyla, doganin insan baskisindan
kurtulmas1 paralel siiregler olarak isler. iki diisiiniir i¢cin de insanlar birbirine
benzemez, biriciktirler (DES JARDINS, 2006: 460 ve 462). Bookchin’deki yasamin
zenginligi, “6zgilliik, tikellik, -tam da dogal ekolojinin konusuna giren farklilagsmis
varliklar ve seylerin bollugu” olgular1 Fourier icin de savunulmasi gereken
ilkelerdir. Ancak Bookchin, Fourier’nin 12 tutkunun kaynagi ve amaci olarak

gordiigii evrensel birlik diisiincesini sosyal ekolojiye uygun gérmez, bunun yerine
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biitiinliik ilkesini savunmaktadir (BOOKCHIN, 1994: 102). Biri Yaradanci gibi
goriinen, digeri metafizik Onermelere karsi ¢ikan diislniirlerin ideal toplum

tasarimlarinda ise hi¢cbir mistik oneri yer almaz.

Bookchin’in eko-cemaatinin isleyisi falansterinkine ¢ok benzemektedir. Endiistriyel
iretime secici yaklagim, iiretimin ihtiyaglarla simirlansirilmasi, uygun teknolojilerin
secimi, birden ¢ok meslege sahip olabilme, tarimsal, entelektiiel ve endiistriyel

yeteneklerin gelistirilmesi iki toplumun da ortak amaclarindandir:

Bana gore, boyle bir eko-cemaat kentle kir arasindaki ve hatta mesleki gorevlerin
rotasyonu ya da ¢esitlendirmesiyle endiistri ve tarimi, entelektiiel ve fiziksel g¢alismay1
kaynastirarak zihinle beden arasindaki ¢atlagi kapatir. Bir eko-cemaat, ise yaramaz iiretim
ve teknik, bayagi mallarin nedensiz biiyiilk miktarlarda tiretilmesi ve gézden ¢ikarilabilen
metanin hizli dolagimi tarafindan degil; tiretimde kalicilig1 ve niteligi vurgulayacak, esnek
ve her amaca uygun makinelerden olusan yeni tiirden bir teknoloji ya da eko-teknoloji

tarafindan denetlenecektir (BOOKCHIN, 1996: 72).

Bookchin, Descartes’da bulunan zihinle beden arasindaki diialiteden baslayarak,
Locke’un algilayan duyularla algilanan diinya, Kant’in akil ve dis ger¢eklik arasinda
kurduklar1 dialitelerden hareketle “doganin zekaya, akla ve kendisi {izerine
diisiinme yetenegine dogru evriminin cisimlesmesi olarak insanin” anlagilmasmin
imkansizligin1 vurgular, diinyanin ikilemlerle ac¢iklanmasina bayrak agar. Ona gore
insan beyninin toplum i¢indeki gelisiminin yeterince anlasilamamasinin sebebi
fiziksel antropolojinin bir yetersizligidir. Ancak insan akli, dogadaki degisimin
Ozlinii kavrayacak bir kapasitede olup, ayrmtilara hakim olabilmekten uzaktir.
Bookchin, Fourier i¢in yasamsal 6dnemi olan insanlarin sezgi ve inanglarini ise
bilmenin i¢ine katar; “sik sik bilginin sezgisel sathas1 olarak yanlis bir sekilde
reddedilen sey, hayvanligimizin insanligimiza ve gelisimimizin embriyo asamasinin
yetigkinligimize verdigi dogrudur” diyerek sezgilerin kaynagi olarak Freud’un insan
benliginde siiriingen atalarimiza bagladigi katmani (id denilen) c¢agristirir
(BOOKCHIN; 1994: 121-122). Bookchin, Fourier i¢in ¢ok onemli olan bir bagka
konu olan tutkular bahsinden, cinsel tutkular1 ima eder tarzda, Ustii Ortilk olarak
ozgtirliik mirasi bashigi altinda s6z etmektedir. Bookchin’e gore tarihsel bilingdigini
biling haline getirebilmek i¢in, tahakkiim mirasina karsi, 6zellikle toplumsal gecis

donemlerinde kuvvetlenen isyanci, anarsik ve Diyonizosgu biiylik ideallerde yasayan
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ozgirlik mirasint agiga ¢ikarmak gerekir (BOOKCHIN; 1994: 125). Diisiiniiriin
konuyu acgikca ele aldig1 mutluluk ve hazlar bahsinde ise mutlulugun ihtiyacin
(aclik, barinma, 1si1nma ve giivenlik) giderilmesine, yani hayatta kalmamiza himet
ettigine isaret etmektedir. Oysa hazlar, “arzularimizin, diisiinsel, estetik, duyumsal
ve oyuncul hayallerimizin karsilanmasidir”  diyerek, hazlar1 insanligin
potansiyellerinin en yaratici bicimde ve tam olarak gergeklestirilmesinin yolunu

acacak bir anahtara doniistiirtir (BOOKCHIN; 1994: 88).

Bookchin’in kimi yerde birinci adimda kuramciyla ortak olan diisilincesi, ikinci
adimda bagka bir yone gitmektedir. Mesela Bookchin’in tahakkiim diisiincesi
Fourier’nin kadinlarm toplum i¢indeki konumlar1 {izerine yaptig1 degerlendirmelerle
paraleldir: “Insanin dogaya hiikmetmeye yazgili oldufu nosyonu insanin insan
iizerindeki, daha erken doneme gidersek belki erkegin kadin tizerindeki ve yaslinin
geng iizerindeki tahakkiimiinden kaynaklanir” (BOOKCHIN, 1996: 63). Ancak
Bookchin’in Fourier’nin kuramiyla ne kadar smirhi 6l¢ciide temas ettigi; diistiniiriin
insanlara cogul kadin-erkek iliskisi olanagi sunmasini, bir kadinin birden ¢ok erkege
hizmet etmesi zorunlulugu olarak degerlendirmesinden anlasilmaktadir. Bookchin,
Fourier’nin diisiincesinde kadimn erkek iligkileri konusunu tamamen yanlis anlamistir.
Fourier kimseye ¢ogul iliski zorunlulugu getirmez, bunu her iki cinse bir olanak
olarak sunar. Daha dogrusu kimseye nasil davranmasi gerektigi yolunda tavsiyede
bulunmaz, c¢iinkii her tirli insan davramist onun icin kabul edilebilirdir

(BOOKCHIN, 1994: 468).

Iki kuram arasindaki bir niians da ahlak karsisinda aldiklar1 tutumla ilgilidir. Fourier
toplumu kuran temel birim saydig1 insan1 biitiin 6zellikleriyle pozitif olarak algilayip
yola ¢ikar, toplum i¢inde insani zelliklere dayali catismalara izin verir. Insanlar
arasinda rekabet, husumet, cekememe, yarisma ve antipati, ayni arkadaslik duygusu,
sevgi, sefkat ve ask kadar kabul goriir. Bookchin kuraminda insan doga iliskilerinde
“bir tamamlayicilik etigi” Onerirken, Fourier eserinin bir¢ok yerinde miiteaddit

defalar ahlaki reddeder °. Bookchin’e gore ahlak, bir toplulugun dikkatli akilc

" Ahlak (fr. Morale) Bir toplumda bir déneme 6zgii gelenekler, adetler, gorenek ve aliskanliklarla
iligkili olandir. Verili bir toplumda ideal bir iyinin arayisinda bireysel ya da kolektif tutumlarin
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analizlerine tabi tutulmamis bilingli davranis standartlar1” iken, etik, akilc1 analizden
gecirilmis, diisiinsel islemle dogrulanmis ahlak kurallaridir. Ozetle Bookchin i¢in
ahlak “diistince iiriinii olmayan adet ile dogru ve yanlisin akilci etik dlgiileri arasinda
bir yerde durur”. Dolayisiyla Bookchin, gelecek toplum onerisi i¢in ahlak

kavramiyla is gormez, etige bagvurmaktan s6z eder (BOOKCHIN, 1994, 87).

Mevcut ahlakin reddedilmesinde anlasan Fourier ve Bookchin’in lagvedilen
kurallarin yerine konulacak sey konusundaki tutumlari1 farklilasir. Bu farkliligi
“devleti, kiliseyi, sOmiirliyli, yargici, papazi, yoOneticiyi, sOmiiriiciiyi” ortadan
kaldirmak isteyen anarsist diisiiniir Kropotkin’de de goriiriiz. Kropotkin’e gore ahlak
evrim siirecinde insan olmadan 6nce kazandigimiz bir duygudur. Diisiiniir, ahlaki
ilke olarak grup ici dayamismay belirler. Ilkellerde ve hayvan topluluklarinda dahi

(bir doga yasasi olarak) grubun biitiin {iyelerine dayanigsma gosterilir:

Insanda dile gelen sey hayvanlar aleminin evrimidir... Bundan kurtulmak istesek bile
beceremeyiz. Insan icin dort ayak iizerinde yiiriimek, ahlak duygusundan kurtulmaktan
daha kolaydir. Bu duygu hayvanin evriminde, insanmn dik durmasindan éncedir. Insanda
ahlak duygusu, koku ve dokunma duyusu gibi dogal bir yetenektir (KROPOTKIN, 1997:
36).

Bookchin, Kropotkin’in hayvanlara asgari dahi olsa bir etik tutum atfetmesine karsi
cikar (Kropotkin’e benzer bigimde Fourier de -fillere, kunduzlara- insani 6zellikler
atfetmektedir). Bookchin’e gore dogadaki tek etik 6zne insandir, sadece insanlar

kendi davranislarim1 kabul edilmis haklar ve 6devler, akli olarak dogrulanan etik

kurallart ve ilkeleriyle iligkili olandir. Ahlakli olan, iyi ve kotii nosyonlarina gore yargilandiginda

kabul gorecek olandir. http://www.cnrtl.fr/definition/morale

Gorenek (Moeurs) Fransizca sozliikte, bir bireye ya da ortak bir ahlakla birbirlerine bagli olduklari
varsayilan bir grup insana 6zgi davraniglar biitiintidiir. Bir toplumun tiyelerine az ya da ¢ok empoze

ettigi tutum kaliplari, yasam kurallaridir. http://www.cnrtl.fr/definition/moeurs

Etik, ahlaki davranisin ve eylemin ilkelerini inceleyen bilimdir.

http://www.cnrtl.fr/definition/ethique
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sorumluluklar temelinde kurulan iligkilerle kurumlastirir. Bookchin’e gore
yeryiiziindeki tiirler arasinda sadece insan, sahip oldugu etigi adetler, gelenekler,
degerler ya da buyruklara gore yoOnlendirilen davranislarla, akil, mantik ve
kavramsal diistinceyle destekler (BOOKCHIN, 1994: 47). Ortada bir “deger” varsa
insanin atfettigi degerdir, insanm olmadig1 yerde degerden de s6z edilemez. Insan,
ilk doga i¢in haklar saptayabilir, ancak ilk doganin “kendi i¢cinde haklar1” olamaz.
Insanin ilk dogayla iliskilerine getirilebilecek etik, bir tamamlayicilik etigidir.
Tamamlayicilig1 olanakli kilacak biitlinliigli, evrimsel ve akilct yeniligi ve yasam
bicimlerinin ayrigikligin1 getiren zengin yasam cesitliligi bu etik agisindan
onemlidir. Simdiye kadar Darwin’in isaret ettigi ayiklanmaya cok bakildi, ama
bugiin dikkat edilmesi gereken canlilarin olusturdugu simbiyotik sistemlerdir

(BOOKCHIN, 1994).

Bu aciklama Kropotkin’in yeni bir ahlaki savunmak i¢cin gelistirdigi
argiimantasyonla c¢elismez. Kropotkin, yasa ve dinin ahlaki “birbirlerinin istiinii
ortmek” i¢in kullandiklarini diisiiniir. Ancak bu yiizden ahlak: bir kenara atmaktansa

yasa ve dini firlatip atmak gerektigini savunur:

Ama kilise ve yasa somiirdiigii i¢in ahlak ilkesini reddetmek, Kuran her giin yikanmay1
buyurdugundan asla yikanmayacagii, Musa domuz yemeyi Yahudilere yasakladigindan
saglik-bilimcinin trisin mikrobu bulasmis domuz yiyecegini ya da Seriat ii¢ y1l ekilmeden
birakilan topragin topluluga kalmasini istediginden, topragin kamusal miilkiyetine karsi

oldugunu ilan etmek kadar akil dis1 olur (KROPOTKIN, 1997: 37).

Bookchin ise ahlak ya da kosullandirilmigs davranislar anlamimda adet degil ama
akile1 bir tamamlayicilik etigi ile insanmn dogal evrime karigmasinin miimkiin
olabilecegini diistiniir. Kropotkin’in aksine, etik bir 6zne olarak insan Fourier’nin
kavrayisindan tamamen uzaktir. Fourier’ye gore nasil hayvanlarn davranislarini
icgiidiileri yonetiyorsa, insan davraniglarin1 da Tanr1 vergisi (ya da dogas1 geregi)
olan tutkular ve c¢ikarlar1 yonetir. Ahlak, Fourier i¢cin disiplin olarak insanlara
ogiitledigi “iyi ve kotiinlin” bilgisiyle bugiine kadar yeterince guvallamistir. Yani

basvurulabilecek gilivenilebilir bir rehber degildir.
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Fourier’nin ahlak karsisindaki tutumunun istisnalarindan biri, yeni bir ticari
gorene8in olusturulabilecegi yolundaki Ongoriisiiyle Oliimiinden bir yil Once

yayimlanan Yanlis Eyleyis kitabinda yer alir:

Ahlak¢ilik (Moralisme), der, “iyi gorenegi (moeurs) diisler, kotiisiinii icadeder. Sonra da
bilimle alay eder. Ki bilim aracilifiyla, insan adalet ve gergegin (verité et justice)
uygulanmasiyla servete kavusturularak, iyi bir gérenegin (les bonnes moeurs) yaratilmasina
imkan saglar. [Bu yeni gorenek] Uygarlikta yegine zafer sahibi olan dolap/firildak
(fourberie) yolunu denemeye kalkanlar1 yikim ve toplum iginde utangla cezalandirir

(FOURIER, 1836, 07-763).

“Gergek” ve “adalet” kriterleri Fourier’nin ticaret alaninda her zaman zikredegeldigi
kavramlardir. O yiizden burada bahsettigi seyin daha c¢ok ticari bir ahlak
gelistirilmesi olarak yorumlanmasi uygundur. Yine de, ahlakin hayatin genis bir
yelpazesinde ihlalinden sz ettigi boliimiine “On bin ahlak, 20-30 bin karsi-ahlak”
bashigin1 vermesi, Fourier’nin dmriiniin son déneminde bir karsi-ahlak anlayisi
gelistirmeye calismast (dolayisiyla Kropotkin’e ve Bookchin’in akilc1 etigine
yaklagmasi) olarak yorumlanabilir. Ancak, bu boéliimde bir bir swraladigi ornekler,
daha ¢cok mevcut ahlak anlayisinin ¢ignendigi durumlar1 gdsterir. Ona gore ornegin,
tiyatro ve roman stirekli “kusurlar’” (vice) dver. Yasa ve ahlak zinay1r ciddi bir is
olarak empoze etmeye calisirken, kamuoyu bunu “boynuzlama” olarak hafifletir ve
duruma giiler. Hirs1zlik ceza yasasina giren bir sucken hizmetgiler, “iy1 yemek, 1yi
icmek patrona karsi hata degildir” diisturunu benimseyerek, patronun mali olan
pahali yiyecek ve saraplari calarlar. Biiyiik tiiccarlarm edimleri sonucunda aglik
cikar, spekiilasyonlar1 fabrikalari ¢alisamaz hale getirir. Fahiseler, hirsizlar, serbest
birakilmis forsalar, dilenciler, kendi el emekleriyle yasayanlar ahlakin
ongordiigiinden baska Ol¢iiler i¢inde yasarlar. Bu ornekler, diisiiniiriin biraz daha
omrii olup yazabilseydi, yeni bir ahlak anlayisinin kriterlerini ortaya atardi
diistincesini uyandiriyor. Ancak, Fourier’'nin genel kurami, insanlarin dogru ve
iyinin bilgisinden ¢ok c¢ikarlar1 ve itkileriyle hareket ettikleri yolundadir. Yani
disiiniir yeni bir ahlak anlayisi ortaya atsaydi bile, bu teshisi diglamayacak bir

yaklasim olurdu (FOURIER, 1836: Q7-765- Y7-772).

Bu durumda, yeni bir toplumun yeni ahlaki ilkeler lizerinde yiikselecegini diisiinen

kuramcilarin da haksiz bulunmalar: giictiir. Kropotkin’in din ve yasa somiirdiigii i¢in
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ahlaktan vazge¢cmeyi, “Kur’an dyle emrettigi i¢in yikanmayacagimni ilan etme” ye
benzetmesindeki mantik  hakikaten gilicliidiir. Nietzsche’nin  tutumu da
Kropotkin’inkine benzer. Distiniir, Boyle Buyurdu Zerdiist 'te kilise babalarin1 uzun
uzun elestirir, dinsel sdylemin tersine sehveti “masum ve Ozgiir bir sey” olarak
betimler, beden ve islevlerine ovgiiler diizer (NIETZSCHE, 1994: 152). Bu mantik
yiiriitmeye gore, saflik ve temizligi agkta bulan bir ahlak gelistigi giin, bir toplum
aski kirli olmaktan ¢ikarip kabul ettigi giin Fourier de ahlak karsisindaki tutumunda
haksiz ¢ikacaktir ya da bu yeni ahlaki kabul edecektir. Oliimiinden kisa siire &nce
yayimlanan eseri Parcalanmis, Yalanci, ISren¢ ve Yanhs Eyleyis’de bir karsi
ahlaktan s6z etmesi ve niive halinde ortaya koydugu sey de bu olsa gerektir. Ahlak,
bugiinkii 1y1/kotii dikotomisinin disinda, Gtesinde kurulacak, uygun kabul edilen
davranis Fourier’nin dedigi gibi ger¢eklik (vérité) cergevesinde ele alinacaktir, yani
Fourier’nin insana 6zgii kabul ettigi biitiin 6zellikler iy1 (yani ahlaki) kabul
edilecektir. Insan1 oldugundan “daha iyi” kilmaya déniik higbir davranis Fourier
diisiincesi ¢ercevesinde tahayyiil edilemez. Insanda yanlis olan bir sey yoktur, yanlis

olan toplumsal 6rgiitlenme bi¢imimizdir, Uygarligin kendisidir.

Bu karsilagtrmanin basinda bizi sasirttigimi sdyledigimiz istesinden gelinemez
farklilik ise radikal diisiince diinyasimi tarih boyunca dikine kesmistir. Iki diisiiniir
idealleri her ne kadar benzesse dahi radikal hareketler icinde iki ayr1 gelenege
mensupturlar: birisi {itopyay1 dilinden diisiirmedigi halde siddete de cevaz verebilen
bir devrimci gelenege, dteki iitopyayr pejoratif anlamda algilayp reddettigi halde
pasifist, evrimci ve iitopyaci gelenege yaklasir. Bookchin’in kendisi gibi Amerikan
anarsistlerinden olan, ancak ihtilalci anarsizme mesafeli duran Paul Goodman’la”"

girdigi tartisjmada bu durum agikca goriilebilir. Goodman, 1968’de The New York

"' Paul Goodman (1911-1972), Amerikan tarihi hocasidir, siir, roman, oyun ve deneme gibi edebiyat
dallarinda eserler vermistir. Bunlardan ayr1 olarak da Gestalt terapisinin Amerika’daki

kurucularindandir. http://fra.anarchopedia.org/Paul Goodman

En {nlii eseri Growing Up Absurd, 1960’ta (New York, Harrison Press) yayimlandi. Kitabinda
Organize Sistem diye adlandirdigr egitim sistemini, gocuklarmn bir ige sahip olmak iizere egitilmeleri,
vatanseverlik, inang, yetenek, siiflarin yapisi gibi bagliklar altinda elestiriyordu. Bu elestiri kisaca,
genclerin bugiinkii toplum icinde biiylimesini zorlastiran sartlar, modern zamanlardaki basarisiz

devrimler ya da uzlagmalarin sonucudur, diye 6zetlenebilir. (FREIDENBERG, 1993, 10)
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Times Magazine’de ¢ikan yazisinda 6grencilerin, siddete dayanmayan {iniversite
isgal eylemlerini “klasik anarsist eylemler” olarak niteliyordu (GOODMAN, 1968,
NYTM).

Bookchin’in bu makale yiiziinden anarsist devrime ihanet ettigi suglamasinda
bulundugu Goodman, her c¢esit siddetin kullanimini reddetmekle kalmiyor, ayni
zamanda siyasal iktidarin ele gecirilmesi gibi bir hedef de tasimiyordu. “Ciinkii”
diyor Bernard Vincent: “Onun amaci iktidarin yok olmasiydi. Ya da en azindan
bireylerin ve gruplarin bdlgesel haklarmin ve dogal otonomilerinin bariscil yollarla
giderek artan genislemesiyle iktidarin alaninin daralmasidir. Goodmanci anlayis

ancak insani 6l¢ektedir” (VINCENT, 2003: 99).

Bu tartismada ilging olan nokta, Goodman’in siddetsizlik prensibi i¢in kendine
referans aldig1 isimlerden biriyle ilgilidir. Goodman, bir sonraki baslikta ele
alacagimiz Arne Naess’in de Ornek aldigi Gandici siddetsizligi ornek verir.
Goodman, bu yolla, “giliclii ve kibirlileri, kendilerinden olmayanlarin da insan
olduklarin1 tanimaya mecbur etmenin olanakli kilinabilecegine” inanir. Ona gore bu
yontem, catigsmalar1 kisisellestirir ve toplulugun yeniden kurulusunu saglar
(VINCENT, 2003: 99). Kisisellik boyutuna geg¢ilmesi ise Goodman’t Gandi ile
Naess ile ve Fourier ile aym diislince ¢izgisinde bulusturur. Cilinkii Fourier’nin
kuraminda insan kitle olarak, tiir olarak degil, birey diizeyinde societaire yani
toplulugun bir iiyesi olarak, katilimci olarak vardir ve siddetsizlik biitiin metnine

ickindir.

Buradaki temel sorun, Bookchin’in onarilamazcasina devrimci ve aydinlanmaci
gelenek icinde yetismisligidir. O, Hobbes, Locke, Rousseau, Marks, Trocki ve
devrimci anarsist diisiiniirlerin rahlesinden gegmistir. Ilgilerinin merkezinde siyasal
iktidarin durdugu kuramlar vardir. Ve bunlardan koklii bi¢imde ayrilan, daha ¢ok
gilindelik hayatin diizenlemesinden yola ¢ikan bir kuramla, hep tahakkiim, iktidar,
sOmiirti, hiyerarsi gibi biiyilik kategorilerle fikir yiiriitmesi arasindaki uyusmazliktir.
Bu tespitle vurgulanmak istenen husus, Fourier ve Bookchin kuramlarinin
bagdasmazliklar1 degil, yaslandiklar1 farkli gelenekler ve izledikleri parkurlarin
farkliligidir. Bookchin her ne kadar Fourier’nin kuramindan haberdar olsa da, bu

kuramla karsilastiginda ondan derin bigimde etkilenmesi i¢in artik vakit ge¢cmistir.
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Yoksa ikisi de ayni amaglara sahiptir ve benzer sonuglara ulasirlar: Bookchin,
glinlimiiziin iitopyac1 ve 6zgiir toplumu, gecmisin organik toplumuyla karistirilmasin
diye onu ekolojik toplum olarak adlandirir. Bu toplumdaki bireysel 6zerklik, organik

toplumdaki giiclii topluluk baglar1 korunarak kurulur:

“Hiyerarsinin yerini karsilikli bagimlilik alacak ve beraber calisma, bakim, isbirligi,
giivenlik, sevgi gibi derinden hissedilen biyolojik ihtiyac¢lar1 karsilayan organik bir 6ziin
varhgimi ifade edecektir. Artik Ozgirlik doganin, bireysellik toplumun, se¢gme
zorunlulugun, kisilik toplumsal biitiinliikk gereksiniminin karsisina yerlestirilmeyecektir.
Ekolojik bir toplum, insanin biyolojik olarak kendi tiiriiyle yasamak, genis bir sekilde ve
Ozgiirce tanimlanmig toplumsal bir grup i¢inde kendi tiiriine 6zen ve sevgi gostermek lizere
yapilandigini kesin olarak kabul edecektir. Bu insani 6zellikler yalnizca insan dogasinin
nitelikleri olarak degil, aymi zamanda onu kurucu ve olusturucu- daha dogrusu insan
Oznelliginin ve kisiliginin evrimi i¢in kac¢inilmaz- olarak gorecektir” (BOOKCHIN, 1994:
455-456) .

Burada insan dogasina duyulan derin giiven goriilmektedir. Biz bu metni “celiskileri
¢Oziilmiis bir toplumda insanm iyi 6zii aciga c¢ikar” gibi anlamaktayiz. Fourier de
insan dogasma giiven duyan diisiiniirlerdendir. Ancak, Ona goére insan sadece 1yi
niteliklerle donatilmamistir, kiskanglik, ¢ekememe, nefretle de donanmistir ve
insana 6zgl her sey ancak bir arada toplumun dinamizmini saglar. Fourier’ye gore
toplum da catigmalar sayesinde ayakta kalir. Katilime1 eyleyisin sartlarindan biri de
“dolayl1 olarak yarigma yaratmak amaciyla, antipati, igrenme ve esitsizlikleri bir
anlasmazlik mekanizmasi olarak kullanma”dir. Binlerce yildir dinler (ve ahlaklar)
insanlara “iyi ol”malarmni vazettiler, tarihe bakildigindaysa tavsiyelerin pek sonug
vermedigi, insanlarin sadece “ol”abilecekleri agiga ¢ikti. Tekrara diismek pahasina
burada da belirtmek zorunda kalacagiz. Fourier’nin “Tutkularin mekanigi” diye
adlandirdig1 bu siirecin, “kardeslik (fraternité) ahlaki denen goriis agisiyla ilgisi
yoktur, mekanize etmek baristirmak degildir, ama anlagmazliklar1 ve antipatileri
karsilikli olarak kullanmaktir. Ahlak, insanlar1 ve onlarin tutkularin1 degistirmek
isterken, Toplumcu mekanik onlar1 olduklar1 gibi kullanmak istiyor.” Yani Fourier,
hayatin diyalektigi iizerine, zitlarin birligi ve g¢atismasi iizerine bir toplum insa

etmeyi hedefliyor (FOURIER, 1831:11-12).
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2-Sasilacak yoldashk: Fourier “derin” bir ekolojist mi?
- Akhn simwrlart konusu- tutkular

Arne Naess akil ve duygu tlizerinde yogunlasan kitab1 Hayatin Felsefesi: Daha Derin
Bir Diinyada Akil ve Duygu’nun, 1998°’de Norveg¢’te yayimlandiginda 120 bin
satmasina saswrmistl. Ciinkii bu kitabin yayimlanmasindan tam 30 yil Once
Kanada’da “Heyecan/Duygu ve Deger” baslikli bir ders vermisti, dolayisiyla konu
Naess ve kendini taniyanlar i¢cin yeni bir sey degildi. Oysa Charles Fourier,
kendimizi tutkularimiza birakmamizi 6giitlediginde giiniimiizden 200 yi1l 6ncesiydi
ve alayci bir diglanma yagsamasina sebep olmustu. Fourier, Aydinlanmanin etkisiyle
“Katolik kiiltii” yani yaradilig¢1 teorileri terk edip ““akil kiiltii’nii getirmenin ticaret
ruhunun daha da yayilmasmna yardim edecegini, yani bir ¢6ziim olmayacagini
savunmus, yapilacak en iyi seyin bir “duyusal zevk kiiltii”niin (culte de volupté) tesis
edilmesi oldugunu ileri siirmiistii. Naess’in heyecanlar ve duygularin 6nemi {izerine
ayni mealdeki goriiglerinin yeni bir tarihsel donem ve sartlarda topladigi ilginin, bas
tact edilmesinin aksine, Fourier’nin kurami yeni bilimlerin safagindaki bir donemde

asagilanmis ve bilim diinyasmimn disina itilmisti (FOURIER, 1806: 79-80).

Derin ekolojinin kurucusu sayilan Norvegli filozof Arne Naess (1912-2009), Prag,
Viyana ve Belgrad’da 2003’te verdigi bir dizi konferansta akil ve duygu ikilemiyle,
bu ikilemde aklin kaymrilmasina, duygusal olana verilen olumsuz yilikleme dikkat
cekiyordu. Naess, akil-duygu diialitesinin tehlikeli 6l¢iide aldatict olabilecegini
savunuyordu. Fourier’nin analizinden farkli olarak akil ve duygunun birbirine karsit
olmas1 gerekmedigini one siiriiyordu. Fourier’nin savundugu ise akil ve tutkularin
birbirleriyle carpistigi durumda akla yer kalmayacagi, son sozii tutkularin

sOyleyecegi diisiincesiydi.

Naess de sonug¢ olarak ¢ok farkli bir yere varmiyordu: Aklin zaferi saydigimiz bir
durumda “tutulmus/engellenmis heyecanlari/duygularin siddeti, belki de daha biiyiik
bir iliskide, baska davraniglara iliskin olarak ve bilingli bir yasam bi¢iminin pargasi
olarak ortaya cikar” diyerek, duygular, heyecanlar, tutkular faslinda ytlizyillar sonra
disiiniirimiize katiliyordu. Fourier’nin kuraminda da, aymi bigimde, tutkularin

engellenmesinden daha biiyiik kotiiliikler dogabilmektedir (NAESS, 2003: 1-5).
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- Teknolojiye nasil bir 6nem veriyorlar?

Arne Naess, bir boliim militan ekolojist gibi korii koriine teknoloji karsithig1 yapmak
yerine, teknolojiyi insan ihtiyaclar1 ve ekolojik prensiplerle uyumlu hale getirmek

taraftaridir:

Temel olarak dncelikli degerlerimizle uyumlu bir teknolojiye taraftarim... Genellikle verili
olandan farkli yollarla teknolojiyi evrimlestirmemiz gerekir. [Teknoloji] bizim kural ve
aliskanliklarimiza uyum saglamalidir. Birgok anlamda: dogayla iliskisi i¢inde, ¢cocugunla
iliskisi i¢inde, yasantinin her tarafiyla ilgili olarak... Teknolojiyle secenekler sinirsizdir

(LAUER, 2002: 112-113).

Walter Benjamin, sanayilesmis {ilkelerin sahip olduklar1 kirletici teknolojilere
bakarak, Fourier’nin dogay1 tahrip eden bir unsur olarak teknolojiye karsi oldugu
gortisiine varwr: “Fourierist iitopyanin en belirgin c¢izgilerinden biri, kendisinden
sonra gelen donemde cok yaygin olan doganin insan tarafindan istismari
diisiincesine yabanci olusudur... Fourier i¢in teknik daha ziyade dogadaki baruta

cakan kivilcim gibidir” (BENJAMIN, 1939: 4).

Evet, Fourier her cesit istismar diislincesine yabancidir. Ancak, endiistriyalizme
karst oldugunu agikca ifade eden Fourier Arne Naess’in anladigi bigimiyle
teknolojiye, Benjamin’in dediginden biraz daha farkli yaklasmaktadir. Fourier,
endiistriyel tiretimle 1lgili bilgimizi artirarak, verimliligi artirmayi, bu sayede de ayni1
iriin miktarin1 daha az caliymayla elde ederek, insanlara baska faaliyetlere ayiracak
zaman birakmay1 hedeflemektedir. Bu da iiretim bilgisinin yani teknolojisinin
gelistirilmesini gerektirir. Dolayisiyla, Fourier, yeni teknolojilerin insanin toprakla
daha fazla hasir nesir olabilmesine, eglenceye, sanata, baska iiretici faaliyetlere ve
0zel yasamma daha fazla vakit aymrmasmma imkan verecek bir olanak gibi
yaklasiyordu. Oysa yirminci ylizyilda “bilim ve teknolojinin insanligin gelismesinin
tarafsiz motor giicli degil, ideoloji yiikli” oldugu deneyimle ortaya c¢ikti. Aykut
Coban bu siireci “endiistri toplumlarinda mevcut kullanilis bi¢cimleriyle bilim ve
teknolojinin, doganin ve insanlarin somiiriilmesi mekanizmalarinin genisletilmesi

disinda bir gelisme yaratmadigir” ifadesiyle vurgulamaktadir (COBAN, 2002: 18).

Endiistriyalizm bahsinde Fourier’nin tutumunda hicbir belirsizlik yoktur. Diisiiniir

acisindan fabrika iiretimi yapmak icin tarimsal lretimden vazge¢mek doganin
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gereklerine aykiridir. Ustaliklt ve Katilimci Yeni Diinya’da (Le nouveau monde
industriel et sociétaire) belirttigi gibi, amag, uygulanacak karmasik yontemlerle
(bilimsel teknik gelismeler sayesinde) iiretimi miikemmellestirip, fabrika islerine
ayrilan zamani azaltmaktir. Fabrikalar ne bir kanton ne de birey i¢in, asil iiretim
alan1 degildir, tarimsal liretimin varyanti olarak ele almir (FOURIER, 1829: 141).
Ayni konuyu Parcalanmis, Yalanci, Igren¢ ve Yanls Eyleyis kitabimda yeniden ele
alirken madenler ve biiylik fabrikalardaki ¢alismay1 kolelige, mahpusluga benzetir
(FOURIER, 1836: P7- 764). Ona gore fabrikalar havasizlik ve hareketsizlik
yliziinden insan saghgina aykiri sartlardadir, giin boyu siiren biteviye ¢aligmanin

monotonlugu insandaki yagama sevincini yok eder.
- Evrensel Baglanti Ilkesi

Hemen her eserinde felsefenin o gline kadar isledigi sucglar1 bir bir sayip doken,
yapmadiklarin1 kinayan, felsefenin 18. yiizyilda o6ldiigiinii ilan eden Fourier,
sabredememis, sonunda baska bir felsefenin yani kendi felsefesinin kurulus

ilkelerini Evrensel Birligin Teorisi ’nde ortaya koymustur:

Fourier’nin felsefi ilkeler tablosu

- Diisiinceleri kaynagina tasimak

1- Doganin bildigimiz araglarla smirl olduguna inanmamak.
2- Doga denilen arastirma alanini tam olarak gézlemlemek.
3- Biitiin yapilardaki isleyisleri basitlestirmek.

4- Tammak istedigimiz seyi, hayal etmemek, gdzlemlemek.
5- Deneyimden siiphe etmek, sorgulamak.

6- Bilinenden bilinmeyene benzetimle gitmek.

7- Analiz ve sentezle sonuca varmak.

- Evrende her seyin baglantili ve bir (unitaire) olduguna inanmak.

(FOURIER, 1843: 197)

Evrende her seyin birbiriyle baglantili oldugu diisiincesi Hindu metni
Bahagavadgita’da da bulunur. Arne Naess, diisiincelerinden ilham aldigi Gandi

araciligiyla Hint felsefesiyle de temas kurmustur.
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Gandi’ye gore, hayatin nihai amaci kendini gerceklestirmektir.”” Bu ancak asamali
bir milkemmellesmeyle olabilir. Gandi de ayn1 Fourier gibi hayatin birligine inanir.
Naess, ekoloji yazilarinda, kendini gergeklestirme ve gesitlilik i¢inde birlik eylemi
konseptlerini agiklamak i¢in, Hindu metni Bahagavadgita’ya bagvurur. Metne gore
her sey, baska her seyle baglantilidir, bu yiizden, biitiin yasayan varliklarin kendini
gerceklestirmesi, her birimizin kendini gergeklestirmesinin  bir pargasidir.
Fourier’nin eserinin tamamindan c¢ikarilabilecek anlamlardan biri, falansterde bir
kisinin dahi kapasitelerini gerceklestirememesi, tatmin olmamas1 halinde biitiiniin
gerceklesmesinin de sorunlu olacaginin kabul edilmesidir (bunu her bireye en kotii
durumda dahi asgari gecimlik ve asgari sevginin garanti edilmesinden de

cikarabiliriz). Tek asla biitiine feda edilmez.

La Phalange’da yayimlanan yazmalarmma gore Fourier'nin birlik dedigi sey
gergeklestirilmesi gereken pozitif bir amagtir, birligin oniindeki engelleri kaldirmak

gerekir:

Evrende her sey birbiriyle ilintilidir. Maddi olanla tutkusal olan arasinda bir birlik olmak
zorundadir ve karsilikli olarak birbirleri iizerinde etkide bulunurlar. Tutkusal diizensizlik,
maddi diizensizligi getirir ve tersi de dogrudur. Eger diinya uzun siire sosyal diizensizlik
icinde kalirsa (Barbarlik, Uygarlik gibi), diinyanin maddi durumu etkilenir, 1s1 durumu

katiiler, irtinler ve kapasiteler fakirlesir” (FOURIER, La Phalange, 1847: 403).

Naess’e bakildiginda, fikirleri Gandi’nin birlik felsefesi (advaita), kendini
gerceklestirme amaci1 (moksa) ve siddetsizlik prensibi (ahimsa) ile yakindan
baglantilidir. Naess kendi kuraminda Gandi’nin bu diisiincelerini, Spinoza’nin “her

canli kendi potansiyelini, giiciinii ya da 6ziinii gergeklestirmeye ¢alisir” diisturuyla

birlestirdi (TAYLOR, 2005: 1149).

> Kendisini eylemleriyle olgunlastiran, armdiran ve siirekli olgunlugu amaglayan karma yogindir.
Olumlu eyleyisin- eylemli sevginin ve siddetsizligin- insanlar1 ve olaylar1 fark ettirmeksizin olumlu
etkiledigine inanan Gandi, biitiinsel bir devrime g¢agirir. Ancak bir toplum iiyelerinden daha iyi

olamayacagi igin ise bireyden baslamak gerekir (OKCESIZ, 1996: 39).
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Fourier’nin modelinde ise bu konu kurumsal siddete yer verilmemesiyle ¢oziiliir.
Savaslar da sonlandirilmistir. Ancak, cekememezlikler, antipatiler, 6fke ve
hasimliklarm varligi, 6liime yol agmayacak ve bireysel diizeyde de kalsa siddetin

miimkiin olabilecegini gosterir.

Ekolojist hareketin siddete dayali dnlemleri benimsememesi ile Gandi, Naess ve
Fourier’nin siddetsizlik prensipleri arasindaki paralellik ortadadir. Coban’in
saptadig1 gibi “siddete basvurmama ilkesi, ekolojik toplumun ingsasina doniik
hedeflerin ve politikalarmm  siddet, baski ve zora dayali araglarla

gerceklestirilemeyecegi anlamma gelir” (COBAN, 2002: 16).

Fourier, biitiin yapilardaki isleyisleri (6rnegin ticarette aracilar1 kaldirmayi,
biirokratik yapilar1 sadelestirmeyi) Dbasitlestirmeyi amaglarken, Norvegli Naess,
“basit anlamlarda zengin bir hayat ara” anlamima gelen Norvecce “‘friluftsliv/ agik

havada 6zgiirliik” prensibini savunur (LAUER, 2002: 111).
Naess’in ekolojik ve etik olarak sorumlu Friluftsliv prensipleri

1- Hayatm biitiiniine ve topraga saygi geregi, dogal alanlarda avcilik ve gevre yollari ile
motellerin yayilmas1 dnlenmelidir.

2- Dogada yasam egitimi 6zdeslesmenin isaretlerinden biridir. Cocuk ve yetiskinlerin
hayat ve toprakla 6zdeslesme kapasiteleri ve arzular tesvik edilmelidir.

3- Dogal olanla en fazla baglanti, ona en az direnis gostermekle atbagi gider. Yerel
kaynaklarla dogada yasamak ic¢in daha fazla bilgi edinmelidir. Doganin tasima
kapasitesi verili bir alanda kendine yeterlilik prensiplerine goére orada yasayacak
niifusun sinirimi teskil eder.

4- Dogal yasambigimi. Miimkiin oldugunca kendi kaynaklarma dayanmali, disaridan
alinan teknik ve aygitlar minimize edilmelidir.

5- Dogal yasama alismak, onu i¢inde duyumsamak kentsel yasama, radyo, tv, sinema gibi
modern araglara alismis insanlar i¢in zaman (haftalar) gerekir. Bireyle doga arasindaki
iletisimi dnleyebilecek ¢ok fazla arag ve teknik vardir.

(NAESS, 1989: 179)

Dogayla 6zdeslesme prensibi Naess i¢cin ona zarar vermemek agisindan dnemlidir.
Kisi dogay1 kendinden gordiigii icin onu tahrip etmek, kisiyi de tahrip edici etkide
bulunur (IMGA, 2006: 91).
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Ozellikle Bookchin, Naess’in biyosferik esitlik prensibine, “kendisiyle boceklerin
esit yasam hakki mi olacag1?” sorusuyla karsi ¢ikmaktadir. Yanlis anlasildigini
disiinen Naess, insanin hayati olmayan ihtiyaglar1 karsisinda diger tiirlerin
yasamlarina saygi gosterilmesi gerektigini savunmaktadir. O’na gore bir bdcegin
Oliimiine kayitsiz kalmak, yasamim tiimiiyle empati kur/a/mamaktan ileri gelir. Bu
ylizden dogayla zdeslesme kapasitemizi ve arzumuz giiglendirmemiz gerekmektedir

(NAESS, 1989: 171-172).

Fourier’nin, insan toplumunu hayvan ve bitkiler aleminin devami olarak goren bir
donemin/zihniyetin diisiiniirii olarak bu goriislere karst diyecek bir seyi yoktur.
Ancak, Naess’in Ozellikle Ekoloji, Cemaat ve Yasambicimi kitabinda giristigi
Incil’de ekolojist Onermeler arastrma veya animist gondermeler, dogayla
biitlinlesmey1 bir ¢esit mistik deneyime doniistiirmesi Fourier’nin Saint-Simon’da
tahammiil edemedigi kuramini dinsellestirme ¢abasini ¢agristirmaktadir. Fourier’nin
dogayla biitiinlesen yasam arayisinin mistik higbir yonii olmadigi gibi, diisiintir bir
diistincenin din kisvesi altinda tesvik edilmesi ya da benimsetilmeye calisilmasina
daha dogrusu bir seyi olmadig1 bir seymis gibi satma ¢abasma dayanamaz. Bu konu

iki kuram arasinda hi¢bir zaman bagdastirilamaz bir ¢eliski olusturmaktadir.

Ozetlemeye c¢alistigimiz ekolojik ve etik olarak sorumlu Friluftsliv prensipleri
Naess’in asir1 gelismis ve dogadan kopmus toplumlarm iiyeleri i¢in gelistirdigi
hakikaten faydali olabilecek bir davranis rehberidir. Oysa Fourier belki de baska bir
zamana ve bagka bir diinayaya ait bir diisliniir olarak, insanlara doganin ic¢inde
yasamalarini, onunla tiretken bir temas kurmalarini (doga yiiriiylisii yapmak gibi
degil, bahcede c¢igeklerle, tarlada sebze, meyveyle, ormanda agacla caligmalarini)

Onermektedir.

Fourier’nin analizi ayrilmazcasina bireye ve onun edimlerine baghdir. Fourier, yeni
toplumu i¢in katilime1 rejim yahut katilimci diizen (régime sociétaire, ordre
sociétaire) kavramlarimi kullanir. Sociétaire kelimesi katilimcidan ¢ok bir
toplulugun tiyesi anlamina gelmekte, birebir ¢eviri glicliik yarattigi i¢cin katilimci
kelimesi tercih edilmektedir. Kelime asil anlamiyla siirekli olarak bireyin katilim
iradesine isaret etmektedir dolayisiyla yeni, 6zgiir, dogayla uyumlu bir yasam ancak

bireylerin 6zgiir katilim kararlariyla kurulacaktir. Fourier’nin kuraminda énemli bir
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yer isgal eden katilimci eyleyis/ustalik (industrie sociétaire) deyimi de ayni
cercevede ele alinabilir. Naess’in de Fourier’nin de analizleri degerler ve sonuglar
acisindan hep paralel akar. Gandi ve Spinoza’dan ilham alan Arne Naess,
insanmerkezcilik ve yasammerkezcilik {izerine kurulu derin ekolojiyi savunur. Bu
noktada karsilastirma yapmaya biraz ara verip, Naess ve kendisinden etkilendigi

Gandi’nin kuramlari tizerinde kisaca durmak gerekir.
- Arne Naess’in derin ekolojisi

Arne Naess’in diistincelerini  agikladigi en meshur makalesi, “Kendini
gerceklestirme: Diinyada olmak ic¢in ekolojik bir yaklasim™ basligmi tasir. Hakikaten
bu makale kuramimnin en 6nemli noktalarini baridirir. Bu makalede agiklanan ilkeler

sOyle 6zetlenebilir:

- Bizligimizi kiigimsiiyor, kendiligimizi vurguluyoruz. Kendiligimizi ise ego
anlatistyla karistirma egilimindeyiz.

- Kendiligimizi ancak bagka yasayan varliklara kiyasla tamriz; ¢irkin/giizel,
kiiglik/biiyiik, bilimsel ya da degil gibi.

- Geleneksel olarak olgunlagma soyledir; sirasiyla egodan sosyal kimligin olusumuna
gecilir, sonra da metafizik kimligin gelisimi olarak algilanir. insan dis1 canlilar, yakin
cevremiz ve doga bu siirecin disinda degerlendirilir. Ekolojik kimlik ya da kendilik
kavrami analize; baslangicimiz olarak doga olarak girer. Yeni, kavramimiz karma
toplulukta iligki sistemine insanlarin yani sira hayvanlar da dahil olur. Kendini
gerceklestirmenin son halkasi da ekolojik kendilik olarak gergeklesir. Bugiin tereddiit
etmeden, ekolojiden ilham alarak, dogayla samimi bir iliski i¢inde yasayarak,
ekolojik kendiligimizi samimiyetle teslim ve kabul etmeliyiz.

- Hayatin anlami, yasam deneyiminin coskusu, potansiyelini ger¢eklestirmenin
verdigi memnuniyet neredeyse herkeste aynidir. Varliklar arasindaki farklar kendini
gergeklestirmeyi tesvik eder, kendiligin, kisiligin genisleme ve derinlesmesini igerir.

- Kendini bagkasinda tamima siirecinin sebebi, kendinin olgunlugunu genigletir ve
derinlestirir. Kendimizi bagkalarinda goriiriiz. Bizim kendimizi gergeklestirme
stirecimizin bagkalarininkini engellememesi i¢in, yasa ve yasat formiiliine bagl
olmamiz lazimdir. Bu da 6zgecilikle olur, Kant’in deyisiyle bundan sonra ahlakli ya

da ahlaksizca degil, giizelce davranabiliriz.
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- Giiniimiiziin en biiyiitk meydan okumalarindan biri gezegenin ekolojik bir yikimdan
kurtarilmasidir. Bu tahribat, insan olsun olmasin canlilarin 6zgikarlarmi ihlal

etmekte ve sevingle varolus potansiyelini azaltmaktadir (NAESS, 2007: 516-517).

Spinoza i¢in kendi ¢ikarmm pesinde kosmak erdemle ozdestir. Insanmn c¢ikari
varligin siirdiirmekte, potansiyelini gerceklestirmekte yatar: “Spinoza’ya gore her
birey kendi ¢ikarini1 aramaya muktedirdir ve buna gayret eder; varligini korumak i¢in
sahip olmaya ¢alismasi erdemdir, kendi ¢ikarii hige sayan bir birey iktidarsizdir.
Bu goriise gore insanin ¢ikar1 varligmi siirdirmesindedir, bu kendi dogal

potansiyelinin gerceklestirilmesiyle ayni anlamdadir” (NAESS, 2007: 519).

Ekosofi kisisel bir eylemdir, bu diger herkesten farkli olmak gerektigi anlamina
gelmez tabii. Naess bunda Spinoza’yla ayni bakisa sahip oldugunu belirtir: “Eger
dogani ve bir insan olarak 6ziinii dinlersen, bu dogay1 ve insani 6ziinii bulursun,
sOyle ki; seving sevinci cagirir, keder kederi.” Spinoza’nin kdle ve pasif etkiler
olarak adlandirdig1 gibi, insanin dogumundan sonra isler ¢cok kotii gidebilir; bu
etkiler insan dogasmi degil, kin ve kiskanglik gibi baska etkileri gelistirir...
Spinoza’nin 151¢mda bakildiginda, insan dogast konusunda iyimser olmak gerekir
(LAUER, 2002: 114).

Kendini tanima, Naess’in onerdigi bi¢cimiyle sadece entelektiiel degil, ayn1 zamanda
akil ve duygularin da katildigi bir siirectir. Her belirlenimde akil ve duygular/
heyecanlar birlikte ¢alisir. Duygularin bu diizendeki yeri olmazsa olmaz (sine qua
non) sarttir. Naess’e gore bu perspektif bizim sunu 6grenmemize yardimci olur;
“deneyimlerimizi duygularimizin miikkemmellesmesi olarak  degerlendiririz”

(GARCIA NOTARIO, 2005: 10).

Arne Naess’in fikir babas1 Mohandas Karam¢and Gandi (1869-1948) ile insanlara
tutkularina sarilmalarmi ve hazlarin sinir1 olmadigini 6giitleyen Fourier’nin benzer
ilkelerde birlesmesi ilgingtir. Ciinkii Gandi yetinmeci ve kat1 vejetaryen geleneklerle

yetistirildigi halde, doga goriisiinde hazc1 Fourier ile bulusmaktadir.

Ekoloji iizerine dogrudan bir kurami olmayan Gandi’nin dogayla iligkisi ise
dogrudan ve sikidir. Dogal yollarla iyilestirme yontemleri lizerine deneyimleri ve
diistinceleri ayr1 ve 6nemli bir konudur. “Bedenimizi dogaya teslim etmek™ onun

diinya goriisiiniin 6nemli bir yanidir. Gandi, higbir zaman igten gelen dinsel bir
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deneyime dayanarak bir eylem ya da diisiince ortaya koymamistir. (OKCESIZ,
1996: 38-39). Fourier’nin tip konusundaki dogalc1 goriislerinin bu yaklasimla ne

kadar uyumlu oldugu hastane ve tipla ilgili béliimde ortaya konulmustu.

Gandi’nin ii¢ diisturu sunlardir:

1-  Bireyin yarari, kurtulusu, iyiligi, kamunun yararinda yatar.

2-  Bir avukatin yaptigi isle berberin yaptigi arasinda fark yoktur, ayni degerdedir, herkes
gecimini yaptigl isle saglama hakkina sahiptir.

3-  Bedensel ise dayali yasam yasanmaya deger bir yasamdir. (OKCESIZ, 1996, 39)

Fourier, bedensel, entelektiiel is ayrimini ortadan kaldirmis bir diisiiniir oldugu i¢in,
bu ilkeleri Gandi’nin bir okumus olarak ( hukuk fakiiltesi mezunudur) el emegini de

takdir etmesi diye yorumlamak gerekir.

Burada tartigilabilecek olan bireyin/kamunun yarari konusudur. Gandi bireyin
yararmi kamununkinde gorse de eyleminde bireyseldir. Eylemi 6nce kendisi baslatir,
sonra digerlerini kendine katilmaya ¢agirir. Fourier’de ise kamunun yarar1 bireyin
yararinin saglanmasindan gecer. Ancak, bireye de kolektif bir iiretim bigimi, eglence

ve giindelik yasam kalib1 sunar.

Gandi’ye gore insan Ozglr iradeye sahiptir. Higbir sey onu istemedigi bir seyi
yapmaya yazgili kilamaz. Fourier’de ise insan iradesi, tanrisal itki (ya da cazibenin
etkisi) ile yaris halindedir. Insan iradeyle donatilmistir. Kadere giivenerek her seyi

oluruna birakamaz.

Gandi de ayn1 Fourier gibi, diinyanin her yerinde uygulanabilir bir siyasi yontem
aramiustr  (OKCESIZ, 1996: 40). Malum, Fourier de falanji biitiin diinyada
uygulanabilir bir yasam bicimi olarak Onermis, hatta mevcut devletlerin artik

gereksiz olduguna dahi kani olmustur.
- Ilkeler ya da degerler iizerine

Naess’in yasam-destek felsefesinin temel degerleri sunlardir: Zenginlik, cesitlilik,
cogulluk, esdegerlik, esitlik¢ilik, esgecerlilik, bariscihk, mutluluk/senlik ve
siiphecilik (TAYLOR, 2005: 1149).
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Fourier, Arne Naess’le neredeyse ayni ilkeleri paylagsmaktadir: Zenginlik, cesitlilik,
cogulluk, baniscihk, mutluluk/senlik ve siiphecilik, zarafet, bireysellik, isbirligi,
zevk, farklilik, hirs ve gizemlilik. Fourier’nin saydigimiz ve farkli goriinen ilkeleri
Ozilinde Naess’le tam olarak bir ¢eliski olusturmaz. Su farkla ki, Fourier insanlarin
esit olduklarina inanmaz, her insan biriciktir, ancak elbette kadin ve erkek cinsi

arasinda mutlak esitlik sartlarmi saglamak gerekir.

Ayrica, eger Naess’in esdegerlik ilkesi, tlirler arasindaki yasam hakkinin esdegerligi
anlaminda ise, yukarida daha d6nce izah ettigimiz gibi, Fourier de “kunduzlarin insan
yerlesimlerinin bagrinda kendi kentlerini insa etmelerine” cevaz veriyordu. Yan
yana yasamanm miimkiin oldugu, hayvanlarin insanlardan c¢ekinmesine gerek
kalmadig1 bir toplumsal orgiitlenme ile Naess’in karma toplulugu birbirine paralel

tasarimlar gibi durmaktadir.

Fourier, ahlakin tarih boyunca insanlarin yaniltilmasma hizmet ettigini belirterek
devrini doldurdugunu savunur ve yeni toplumunu, catisma ve anlagmazliklarinin
karsilikli kullanildig1 tutkularin mekanigi ile bir arada tutar. Naess de Fourier gibi

insanlar1 ahlaka davet etmek yerine, egilimler, edimler tizerinde durur:

Cevre islerinde, halki etkilemek i¢in belki de oncelikle giizel davraniglarda bulunmaliyiz.
Onlar1 ahlaki olarak etkilemeye c¢aligmak yerine, onlarin egilimleri tizerinde g¢alismaliyiz.
Insanlar1 ahlaka davet eden tutumlar halki kendilerinden bir sey verdikleri, fedakarlik
ettikleri, daha fazla sorumluluk iistlendikleri yanlis izlenimine siiriikliiyor, [bu ylizden]

daha ilgili, daha sorumlu olduklarini diisiiniiyorlar (NAESS, 2007: 527).

Naess’e gore insan eyleyisinin ¢evre lehine degismesi ahlaki bir degisim olmaktan

cok, kendi 6z ¢ikarlarmin boyle davranmakta yatmasinda aranmalidir.

Fourier de Naess de verili olan, herkesin dogru kabul ettiginden, zaten hep 6yleymis,
Oylece olagelmis kabul edilenden siiphe etmeyi Onerirler. Fourier hem Evrensel
Birligin Teorisi’'nde yer alan felsefi ilkeler tablosunda bir 6greti olarak, hem de
Bilimsel ve Endiistriyel Anarsiden kitabinda su pasajla siiphe etmeyi 6giitler: “Bu
girisimin sunucusu olacaklar, meydan okuyarak ve sartli olarak, felsefeden siiphe
etmeye davet ederek- ki kendi su¢ ortaklari, Voltaire, Montesquieu ve Rousseau dahi
siiphe etmislerdi- bu garantili pirilti, zihinleri aniden fethedecektir” (FOURIER,
1847: 67).
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Fourier’de bilimsel bir kuskuculuk sayilacak siipheci tutum, Naess’de bireysel

sorgulamadan hareketle edinilir:

Kendimizi dis diinyayla tamimlamamiz (insan olan ve olmayanlar1 da igererek), Arne
Naess’in derin sorgulama diye adlandirdigr tutumu da gerektirir. Bu sorgulayici tutum, her
bireyi ilgilendirdigi kadar aktiftir, pozitiftir, ¢iinkii digerlerinin verdiginin yikimi arzusuyla
almmamistir. Bu sorgulama dogasi itibariyle karsilastirmalidir ve her seyi igerir. Ciinkii
Naess i¢in ‘her sey birlikte davranir’ (everthing hangs together), dolayisiyla, sonug olarak,

herkes bir sey yapabilir, her birimiz bir fark yaratabiliriz (GARCIA NOTARIO, 2005: 9).

Postmodernizmin, daha oncesinde liberalizmin ve anti litopyalarin kapali anlatilara
getirdigi  elestiriler,  goriiglerini  burada  ele  aldigimiz  filozoflarin
degerlendirilmelerinde  benzer kriterler, benzer kaygilar olusturmus gibi
durmaktadir. Schérer’nin Fourier’nin acik bir diisiince sistemine sahip oldugunu
vurgulamasi gibi Garcia da, Naess i¢cin ayn1 degerlendirmeyi yapmaktadir (belki de
acik sistemlere sahip olmalar1 da diisiinlirlerimizin ortak yonlerinden, onlar1
kiyaslama sebeplerimizden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir): “Sonug olarak, Naess’in
felsefi sistemi daima agik durur, merkezi/anahtar araci verilidir (derin sorgulama),
bu da onu uygun oldugu varsayilan deneyimler ve yeni bilgiler karsisinda

sorgulanabilir ve yaralanabilir kilar” (GARCIA NOTARIO, 2005: 9).

Derin ekoloji ile Fourier’nin kurami arasindaki bunca ortak noktaya ragmen
bagdastirilamaz bir uymazlik vardir. Soyle ki, Fourier’nin diisiincelerinde insan
dogasmin otesinde, higbir mistik derinlik iddias1 ya da inan¢ vurgusu bulunmaz.
Ornegin  derin  ekolojinin  sdzciilerinden  Jonathon  Porritt, “digerleriyle
iligkilerimizde, ahlaki ve ruhi inanglarimizda, biitiin yasam tarzinda savunan bir
avuc insan”’dan soz eder. Ahlaki ve ruhi inanglar Fourier’nin alam degildir.
Insanlarm birbirleriyle iliskileri de, ormanla, agacla ya da toprakla iliskileri de
“katilimct bilimi’nin sorgulamasina tabidir, bu alanlar1 gézlemleyerek bilgisine
ermek gerekir ki, bu iliskilerin bekalar1 garanti edilebilsin. Olsa olsa, uyum
insanlariin esirgemeden serbest biraktigi tutkularla giiclendirilmis bir iletisimden
s0z edebiliriz. Bilgelik ve sezgilerle ¢izilen smirda da durmamiz gerekir (PORRITT,

1989: 219).
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Yalniz, derin ekoloji akimiyla Fourier’nin goriislerinin karsilastirilmasinda ihtiyath
olmak gerekir. Nasil Fourier’nin takipgilerinin goriis ve uygulamalarinin, kuramciya
bazen c¢ok uzak, bazen de eserinin ruhuna tiimden aykir1 oldugu goriilebiliyorsa,
Naess ile kuramindan ilham alan fikir sahibi ya da hareketler de belli acilardan
diisiiniirden ayrilmaktadir. Ornegin, Naess’te insan ve doganm birlik halinde ve
catigmasiz olarak diisiiniilmesiyle; derin ekoloji hareketine hakim olan, insan
aktivitelerinin diinyanin dengesine zarar verdigi diisiincesi arasinda belirgin bir ikilik

vardir (MASSE, 2008: 82).

Yine James Lovelock™un’’ yeryiiziine belli bir yasamsallik atfeden Gaia hipotezi ile
Fourier’nin gezegenin 6liimliiliigli bahsinde, diinyay1 canli gibi algilamasi arasindaki
paralellige ragmen, iki tarafin bu durumdan cikardiklar1 ilkeler ¢ok farkhidir.
Hipotezi benimseyen Earthfirst (Once Yeryiizii) grubu, Yeryiizii ile degisik yasam
formlar1 arasindaki iliskiyi kutsal olarak algilar. Doga Ana’y1 savunmak icin hicbir

taviz verilemez (MASSE, 2008: 82).

Yukaridaki iki tartigmanin sonucu da, insan aktivitelerinin dikkatle izlenmesi ve
elestiriye tabi tutulmasi, her ¢esit insan etkinliginin siipheyle karsilanmasidir.
Fourier’nin diisiincesinde ise -aynt Bookchin’in kuraminda oldugu gibi- insan
doganm aktif bir unsurudur, ancak Uygarligin raymndan c¢ikardigi iliskileri ve

disiinceler1 “kaynagma dondiirmek” lazimdir. Bunun yolu felsefi ilkelerinde

7 Ingiliz diisiiniir, ¢evreci ve bilim adami James Lovelock’a (1919) gore Yeryiizii (Terre), biyosferi
iceren ve gezegenimizi ii¢ milyar yildan daha uzun bir siiredir hayatla uyum iginde tutan dinamik
fizyolojik bir sistemdir. Yeryiiziinde yasayan varliklarin tiimii birlikte (Yunan mitolojisinde yeryiizii
tanrigasi) Gaia diye adlandirilan devasa bir organizma gibidir. Bu organizma, hayati idame ettirmek
icin kendi kendini diizenleme yetenegine sahiptir. Yani diinya iizerinde okyanuslar ve ince bir hava
tabakasi bulunan bir kaya topundan daha fazla bir seydir. Lovelock’a gore biitiin ¢cevreci ya da radikal
ekolojist hareketler naif insan merkezcilikten muzdariptirler, ciinkii iddiasina gore “niikleer enerji
atmosferin 1smmmasma en az etki eden enerji tiirii oldugu halde ¢evreci ve ekolojistler akilci bir
agiklama olmaksizin niikleer enerjiye karsi ¢ikmaktadir”.

Gezegenin canli gibi algilanmasi Fourier’de higbir metafizik ¢agrisima yol agmazken, bir kisim okur
ise Gaia hipotezinde Darvinizme karsi bir miittefik bulmaktadir. Stephen B. Sharper, bu hipotezin
gevre lizerine bir dizi Hiristiyanci teoloji-politik yorumuna cevaz verdigine dikkat ¢ekmektedir.
Ilahiyatg1 Sharper, elestirel de olsa hipotezin teologlar nezdinde yakin ilgiye mazhar oldugunu
gostermektedir (SHARPER, 1995).
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kolayca goriiniir: Dogay1 arastirarak, ampirik olarak goézlemleyerek taniriz, yeni
bilgilere yeni yollar kesfederek ulasiriz, biitiin yapilardaki isleyisleri basitlestiririz. ..
Ormani yeni bir bilgi ve yasam alani, hayvanlar1 komsularimiz kabul ederiz.
Insanlara her giin bir siire agik havada calisma imkani saglar, uzun ve sagliksiz
sartlara sahip endiistriyel faaliyet tiirlerine kalkismayiz. Fourier’ye gore tehlikeli
olan dogaya miidahale etmek, onunla etkilesime girmek degil, onun yasalarina
aykirihigin kural oldugu, her bakimdan yikic1 ‘Uygar’ yasam tarzina devam etmektir.
Dogayla uyumlu yeni tiretim teknikleri, yeni bilgi edinme bigimleri, kisacas1 hayati
renklendiren, giizellestiren ve kolaylastiran yenilikler, buluslar Fourier’nin sevingle

kabul edecegi deneyimlerdir.

3- Fourier gibi giindelik eyleyisleri degistirmeyi diistur edinen bir filozof:

Félix Guattari

Ruhbilimei Félix Guattari'* (1930-1992) yasami boyunca eylemciligi ile kuramci
kisiligini birlestirmesini bildi. Eczacilik fakiiltesine kayith Guattari, baslangicta
Lacan’mn 6grencisi olarak psikanalizle ilgilendi. Daha sonra Fernand (egitimci) ve
Jean Oury (psikiyatr) kardesler ile tanisan Guattari psikiyatriye yoneldi ve birlikte

kurumsal psikoterapi yontemini gelistirdiler. Jean Oury”” tarafindan 1953°de kurulan

™ Baslica eserleri; Psychanalyse et transversalité (1972)- Psikanaliz ve transversalite, La révolution
moléculaire (1977)- Molekiiler Devrim, L’inconscient machinique (1979)- Makinasal Bilingdisi, Les
années d’hiver (1985)- Kis Yillari, Cartographies schizoanalytiques (1989)- Sizoanalitik Haritalar,
Les trois écologies (1989)- Uc Ekoloji (1990), Chaosmose (1990), Kaosmos; Gilles Deleuze ile
birlikte, L 'anti-Odipe (1972)- Anti-Oidipus, Kafka, pour une littérature mineure (1975)- Kafka,
Kiiciik Capli Bir Edebiyat Igin, Mille Plateaux (1980)- Bin Vadi, Qu’est-ce que la philosophie ?
(1991)- Felsefe Nedir ?; Toni Negri ile birlikte, Les nouveaux espaces de liberte (1985)- Yeni
Ozgiirliik Alanlan.

75 Kurumsal psikoterapinin gelistiricilerinden Doktor Jean Oury (1924), bolge yoneticilerinin sorumlu
oldugu klinikte istedigi ¢alismalar1 yapmayr reddetmeleri {izerine 33 hastasini ve kendisine katilan
sekiz hemsireyi de yanina alarak yola ¢ikar. Iki hafta orada burada kalip yiiriidiikten sonra, Loir et
Cher’de harabe halindeki La Borde satosunu bulup yerlesirler. Yeni klinik (Cour-Cheverny Klinigi)
hastalar ve ¢alisanlarin birlikte yaptiklar1 ¢alismayla kurulur ve daha sonraki yasamlarinda da (ayn1
zamanda sagaltim siirecinin bir par¢asi olarak) hastalarin klinigin isleyisinde aktif olarak sorumluluk
almalar1 gelenegi devam eder. Yatak sayist bugiin 105’e ¢ikan Klinikte ayrica her yaz calisanlar ve
hastalar birlikte bir tiyatro oyunu sahnelerler. Bugiin Fransa ¢apinda kurumsal psikoterapi yontemini
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La Borde kliniginde 6liimiine kadar ¢alisti. Yasami boyunca siyasal ve bilimsel
yeniliklerin, eylemin i¢cinde oldu: Kurumsal arastirma ve deneylere imkan veren bir
merkez (CERFI) ile Recherches (Arastirmalar) adli bir dergiyi kurdu (1982’ye dek
yayimlandi). Cezayir savasinda aktif tutum aldi. Siyasi dernekler kurdu, o6zgiir
radyolarin kurulusuna oOnciiliikk etti. Siyasi yasamina Trockist gruplarda baslayan
Guattari, seksenli yillarda ekolojist harekete katildi. Chimeres (Yanilsamall
Diistinceler) sizoanaliz (filozof Gilles Deleuze’le birlikte gelistirdikleri bir kavram)
dergisini 1987°de c¢ikartti. Kuramimi olustururken en ¢ok etkilendigi diisiiniirler,
Sigmund Freud, Jacques Lacan, Jean Paul Sartre, Karl Marx ve birlikte bircok eser

verdikleri Gilles Deleuze’diir (VIDECOQ, 2011).

Fourier’nin bilinmeyene gitmek icin bilinen yollar1 terk etmek gerektigini
sOyledigindeki gibi, Guattari de oznellik haritasi dedigi kategoriyle yola ¢ikip, bir
oznellik haritasinin, analitik bir kavrama giicline sahip olabilmesi i¢in biitiin
bilimsellik idealinden kurtulmasi gerektigini savunur. Ruhbilimci Guattari,
bilin¢gdisinin dilden izole edilemeyecegini ve sosyal, ekonomik ve politik alanlara
tagindigii diistiniir. Bu 6znellik haritasi, psikanalizde kullanilan kimlik rejimi ve
temsiliyet modelinin siki bir elestirisi tizerine kurulur. Guattarici etik, bebekte
kisiligin olusumuna, gen¢ davranislarina yahut psikoz tepkilerine yaklasimda, en
degisik gostergelerden yararlanma imkanina sahiptir: Ister bilime, ister medyalara
isterse de modern romana bagvurulabilir. Bunun i¢in benligin (psyché) cogul ve
heterojen unsurlarin sonucu oldugunu kabul etmek gerekir. Benlik, s6zsel olan kadar
s0zsel olmayan iletisim araglarim1 da igerir, mimari alanla iligskileri de, hayvan
tiirlerinin davranislarini da, ekonomik yasalari, estetik ilhamlar1 ve etigi de igerir. Bu
analizin i¢erdigi onemli bir boyutsa, 6znelligi, benligin evrensel yapilar1 tarafindan
bicimlendirilmis gibi verili olarak alamayacagimiz, aksine, farklilagtirilmis
oznelliklerin meydana getirilmesini varsaymamiz gerektigidir. Iste bu yiizden

bilingdis1 yapisal degildir, siirecseldir; sadece aile hikayesiyle degil, ayn1 zamanda

su ya da bu 6l¢iide benimseyip uygulayan 160 6zel klinik vardir.
http:/fr.wikipedia.org/wiki/Clinique_de La_Borde
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sosyal ve teknik makinalarla da agiklanir; sadece ge¢gmise doniik degildir, gelecege

de yonelir’®.

Guattari, ekolojik problemlerin ortaya ¢iktig1 ekonomik, politik ve sosyal arka plani,
1989°da yaymmlanan U¢ ekoloji (Trois écologies) yapitinda su belli bash sorunlar

cercevesinde anlatir:

1- Fourier’nin yeni iiretim tekniklerinin bulunmasiyla, insanin daha az ¢alismak zorunda
kalmas1 ve ortaya c¢ikan zamanin bagka alanlarda yaratici ve eglenceli bigimde
harcanmasini umdugu yeni bir topluma geg¢is yasanmadi. Bunun yerine, Guattari’nin
saptadigi gibi emek verimliliginin yiikselmesiyle, siiregiden kapitalizm kosullarinda
isgiicliniin marjinallesmesi, esnek iretim saatleri, zengin kuzey iilkelerine bile
genellesen kronik bir issizlik, yaraticiligin daralmasi ve nevrozun genellesmesi
sonuglarini dogurdu.

2- Kuzey-Giiney iligkilerindeki asimetri gii¢lendi, tiglincii diinya daha da fakirlesti, pazarin
diinya 0Ol¢eginde genislemesi, yeni sanayi giiglerini/iilkelerini ve buna bagl olarak da
“sefalet ve 6liim ydrelerini” yaratti.

3- Guattari’ye gore daha once devletler 6l¢eginde giden, anti demokratik ve kisitlayict
askeri ve polisiye dnlemler, diinya diizeyinde egemen hale geldi.

4- Genglik iginde, gelismis kuzey iilkelerinde dahi issizlik ve imitsizlik yayginlasti,
wkeilik ve yabanci diismanligr yiikseldi. Diger taraftan, iiglincii diinyaya kaydirilan
iiretim sektorlerindeki ¢ocuk emeginin somiiriisiinii giindeme getirecek sendikal ya da
siyasal hareketler bulunamaz hale geldi, konu daha ¢ok yardim derneklerince dile

getirilir hale geldi (GUATTARI, 1990: 13-20).

Guattari U¢ Ekoloji kitabiyla ilgili bazi elyazmalarini sonradan Multitudes
(Cokluklar) dergisine iletmisti. Bu metinde, Guattari, teknik-bilimsel gelismelerin
hizlanmas1 ve yabana atilamaz niifus artismin, artik bu gezegen iizerindeki yasam
bi¢imi sorunu haline geldigini vurgular. Diisiiniire gore bilisim devrimi, makinali
istihdamda gerilemeye yol agarken, hatir1 sayilir bir bos zamani da agiga ¢ikardi. Bu
siirecin sonucu, igsizlik, ezici marjinallik, yalnizlik ve nevrozlardir (GUATTARI,
2006: 1). Aradan gegen iki yliz yilda Fourier’nin teknolojik gelismenin ortaya

cikaracagl bos zamanin insanin yaratict enerjisini baska alanlarda kullanmasina

76 http:/fr.wikipedia.og/wiki/Félix_Guattari 25.03.2010
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imkan verecegi beklentisi gerceklesmemis (Fourier’nin 6ngordiigii gibi Uygarliktan
cikilmadig1 i¢in), Guattari’nin de vurguladigi gibi, artan igsizlik, marjinallesme,

yalnizlagsma ve genellesen nevroz’’ glinlimiiziin olgular1 haline gelmistir.

Diisilinlir kapitalizmin bugiin aldig1 bi¢cimi tanimlamak icin, Entegre Diinya
Kapitalizmi (EDK) deyimini kullanir; dyle bir kapitalizm ki, yeri, tilkesi yoktur,
gezegendeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatin tamamina yayilir. Dolayisiyla,
kapitalizm sadece diinya 6lgeginde, kiiresel degildir, daha fazlasidir, 6znelliklere
niifuz etme giiciinlin bilgisine de sahiptir. Bireyde « bastiric1 iktidarin
icsellestirilmesi » olarak goriintir. EDK, dort aracin iizerinde yiikselir; ekonomik
semiyotik’®, (parasal, finansal araglar, muhasebe, karar alma...), yargsal-politik
semiyotikler (miilkiyet belgeleri, yasama ve diger diizenlemeler...), teknik-bilimsel
semiyotikler (planlar, grafikler, programlar, incelemeler), Oznellestirme
semiyotikleri (mimari kentlesme, kolektif donanim...). Burada semiyotik, biitiin
isaret ve sembollestirme siire¢lerinin incelenmesi anlaminda kullanilmaktadir:
Uretimler, kodlamalar, isaret alisverisleri, goriintiiler, fikirler, diisiinceler hep

semiyotigin inceleme kapsamindadir (QUERRIEN, 1996: 6-7).

EDK’nin belkemigi diinya pazarmin kuvvetinin, deger sistemlerini ufalamasi
sayesinde, maddi mallar, kiiltiirel varliklar ve dogal sit alanlar1 esdegerlik planinda
kabul edilirler. Diinya pazari, devletler, polis ve ordular uluslararasi Olgekte
geleneksel islevlerini yerine getirir. EDK uzun vadede genis aclik, 6lim ve sefalet
alanlar1 yaratir: Yeni endistriyel giicler, asir1 somiiriiniin yuvalari, bunlarin tizerine
kuruludur, Hong-Kong, Taiwan, Giiney Kore gibi. Sadece az gelismis iilkelerde
degil, gelismis iilkelerde de genis marjinalizasyon alanlar1 yaratilir, kronik igsizler,
yaslilar, gencligin biiylik bolimii, « kismi » ¢alisan isciler, degersizlestirilenler gibi

(GUATTARI, 2006: 3).

" Karen Horney, Cagimizin Nevrotik Kisiligi bashigiyla dilimize gevrilen kitabinda, nevrozlarm biitiin
topluma genellesmesini, nevrotik kisilik yapismin ¢agdas toplumda artik ¢ogunlugun kisilik yapisi

haline geldigini vurguluyordu (HORNEY,1995).

" Semiyotik: Bir dizge igindeki anlamlarin olusunu, iiretilis bi¢imini yeniden yapilandiran ve bu
amagla kendine 6zgii bir kuram gelistiren etkinlik alanini ifade eder. RIFAT Mehmet (2008)- XX
Yiizyilda Dilbilim ve Géostergebilim Kuramlar, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul.
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Guattari’ye gore diinya Olgeginde iyilesmeyen bir durum varsa o da kadinin
sartlaridir. Kadm calismasi, gegcen onyillar boyunca deger kazanmadi. Cocuk ve
kadmlarin sOomiirisi ayn1 19. yiizyildaki gibi devam etmektedir. Kadmlarin
durumunda degisen seyler, cinsel bagimsizliklarinin artmasi ve dini kesimlerden
gelen tiim itirazlara ragmen gebelikten korunma ve kiirtaj haklar1 konularindadir.
Kismi iyilestirmelere karsilik, ekolojik kriz, kiiresellesme, marjinallesme, kadin ve
cocuk emeginin sOmiiriilmesi gibi siralanabilecek daha bagka bir dizi celiski ve
catigma alant 6nemini korumaktadir. Guattari, artik « basat celigkiler »in altinda
siralanacak ¢dziim bekleyen sorunlara inanmamaktadir. Ornegin, aglik ¢ekenler igin
ya da niikleer santrallere kars1 miicadele edilebilir, yeter ki bir sorun digerine

indirgenmeye calisilmasin (GUATTARI, 2006: 3).

Guattari basat olarak nitelemese de vazgecilmez buldugu bazi geliski/miicadele/
doniisiim alanlar1 vardir. 1980°1i yillarda yesil harekete katildiginda, partiye yol
gostermek amaciyla su davranig ve ilkeleri kaleme almistir:1- Yesil bir hareketin
toplumun icine islemis ¢ogulcu bir hareket olmasi; 2- Kadimin kendini
gerceklestirmesi ve gelistirmesine birincil 6nem verilmesi; 3- Kurulacak
birlikteliklerdeki karsilikl anlayis ruhunun gelistirilmesi, insanlarin konukseverlikle
(hospitalité) karsilanmasi, toplumsal inisiyatiflerin, kiiltiiriin, arastirmanin,
alternatif medyalarin desteklenmesi; 4- Sendikalizmin bu sefer issizleri, marjinalleri
ve mahalle hayatimi kapsayacak sekilde yeniden yaratilmasi1 gereklidir

(GUATTARI, 2004, multitudes), [italikler bize ait].
- Guattari’nin ii¢ ekolojisi

Félix Guattari'nin ekosofisi’’ {i¢ ayagin iizerinde kuruludur: Guattari, insanin kendi

disindaki dogayla iliskilerini ¢evresel ekoloji ; « socius »™°, ekonomik ve toplumsal

7 Ekosofi, filozof Arne Naess’in, Oslo Universitesinde ¢alistigi esnada 1960’larda gelistirdigi bir
kavramdir. Naess’e gore insan yasayanlar hiyerarsisinin tepesinde oturmaz, tam tersine, sadece her

seyin i¢indeki bir parga gibi ekosfere katilir. http://fr.wikipedia.org/wiki/écosophie 26.03.2010.

% Socius, her bireyin kendinde tasidigi, kendisine dogumundan beri eslik eden ve onsuz

yagsayamayacagl sosyal unsurdur. http:/fr.wikipedia.org/wiki/écosophie 26.03.2010. Guattari bu

terimi, “Toplum, kendi bagrinda yayillan mikroskobik eylemlerle sosyal vektorler boyunca

degistirilebilir” diye yorumlar.
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iliskilerini sosyal ekoloji; ruhla ilgili, insan 6znelliginin tiretimi konusunu da mental
ekolojinin alaninda eszamanli olarak degerlendirmeyi onerir (MASSASSI, 2010: 5).
Rennes Universitesi’nde klinik psikoloji ve psikopatoloji iizerine c¢alisan J. L.
Gaspard®', kurumsal klinik uygulama alanlar: olarak niteledigi hastane, okul, kentsel
cevre gibi mekanlarin mental ekolojinin alan1 oldugunu, simdilik bu alanlarin ancak
olumsuz ve yikicit fantezilere (Céline gibi, Sade gibi) izin verdigini belirtir
(GASPARD, 2011, 5). Guattari’ye gore sosyal bilimler 6znellestirmenin yaratict
boyutlarini es ge¢mistir. Iste bu yiizden, Freud, Jung ve Lacan gibi bilim adamlari
degil, ama Proust, Joyce, Beckett gibi edebiyat¢ilar ruhun en mitkemmel haritalarini
(cartographies) trettiler. Dolayisiyla, genel anlamda ruh bilimcinin alani, estetigin
devami ve arayiizii olarak goriilmelidir. « Deli doktoru tayfasi» kafalarinda
tasidiklarindan baglayarak, beyaz formalarmni ¢ikarmak zorundadir (QUERRIEN,
1996: 7).

- Anti psikiyatriye giden yolda insan ruhunun ekolojisi

Fourier’nin 1848’de La Phalange’da “Birlesik cazibeli veya dogal tiptan- de la
Médecine naturelle ou attrayante composée” bashigiyla yayimlanan makalesinde,
Uygarlik doneminde cazip bir tip teorisi ve yenilebilir/hoslanilabilir bir ilag
paketinin iiretilme cabasmnin yoklugu, insani hastaliklardan koruyucu bir tibbin
eksikligi, tutkusal carelere basvurulmasindaki isteksizlik, hastaya “kdle muamelesi
yapan otoriter maaslilar”, tedavi etmek yerine insani1 Oldiirebilen, iyilesmeyi
olanaksizlastiran patolojik/sagliksiz bir ortama sahip hastaneden sikadyet etmekte,
hasta ilacla tedavi edilse dahi moralinin yiiksek tutulmasmin (hastanin da bir ruhu
oldugunu goz Oniine almak)  gerekliligini vurgulamaktaydi. Fourier’nin ruh
hastaliklar1 alanindaki goriisleri ise ufuk agacak tiirden olup, ancak giliniimiiz
sartlarinda  kendisiyle ortak  goriislere sahip olabilecek  ruhbilimcilere
rastlanabilmektedir. Yine ilgili bolimden 6zetleyerek alabilecegimiz bu goriisleri,
ruhsal hastaliklarin tutkularin engellenmesiyle baglantili olduklari, tedavilerinin de
ilagtan ziyade, tutkularin uygun bir biresimde hastada uyandirilmasiyla miimkiin

olacag1 ve kapatilmasmin zinhar uygun olmayacagi yolundadir. Fourier’ye gore bir

*! http://perso.univ-rennes2.fi/jean-luc.gaspard
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insan ger¢eklikten ne kadar uzaklagsmissa, tedavisinde o denli giiglii tutkusal
uyaranlara ihtiya¢ duyulur. Uygarlik bu uyaranlar1 hastaya veremez c¢iinkii insanlara
tutkularini bastirmalarini 6giitleyen mevcut ahlak anlayisi buna engeldir. Tedavide
uygulanmas1 gereken tutkularin kolektif dengesi, hijyen, kaliteli dogal gida,
ugraslarda ¢esitlilik ve koruyucu hekimlik Fourier’nin tip anlayismmm temelleridir

(FOURIER, 1848: 417-432).

Hastanesiz bir toplum 6zleyen Fourier’nin 6limiiniin Ustiinden bir yil gegcmeden
Fransa’da, 1838’de Delilere Dair Yasa ¢ikartildi. Yasa, Fourier’nin 6zlemlerini
gerceklestirmekten ziyade, “deli” diye nitelenenler icin mevcut durumu daha da
gliclestirecektir. Yasaya gore ruhsal problemleri olan kisiyi hastaneye yerlestirme
islemini ailesi ya da yakinlar1 yaparsa iradi yerlestirme, kamusal otorite karar verirse
zorunlu yerlestirme soz konusudur. Yasanin amaci toplumu korumaktir. Yasada
1968°de yapilan degisikliliklere gore ise, istegi disinda kapatilanlardan ayr1 olarak,
kendi istegiyle kurumlarda tedavi olanlar da “yasal yeterlilikten yoksun” olarak
degerlendirilebilir hale getirildi. Psikiyatrlarin bilimsel otoritelerine hukuki bazi
yetkiler de eklendi. Kurumlarda tedavi gorenler hakkinda bir¢ok konuda -segme
secilme, yurttaslik, vasiyet birakma gibi haklar- karar verme yetkisi de yargiclara
verildi. Fourier, hastalara ruh sagliklarin1 ve 6zgiirliikklerini, tutkulari araciligiyla
vermeye calisirken, hayatin/tarihin akisi tam tersi yonde olmus, hastalar kapatilmis
ve (en azindan iclerindeki yikici duygular) bastirilmistir (AKAY, UCKAN, 1990:
56-58).

Freud ise nevrozlarin kaynagini Fourier’nin teshisiyle ayni yerde, tutkularin ya da
icgiidiilerin bastirilmasinda bulsa, hatta bilingdis1 kavramiyla ruhbilimde bir devrim
yaratmig olsa dahi, Guattari tarafindan bilingdisin1 bilingten tamamen ayri1 ve
evrensel ve soyut ideal bir kategori olarak ele almakla elestirilir. Guattari’ye gore
bilingdis1, bilingli 6znellikten farkli degildir, aym1 boyutlarda ortaya ¢ikar, aym
iligkiler ve referanslara (anne, baba, cocuk, burjuva aile iliskileri) sahiptir. Guattari
Freud’un kuramina baglanmak i¢in onu kurumsal psikoterapi ve Marksist felsefeden
hareketle siki bir elestiriye tabi tutar. “Ruhun kendi i¢indeki diizeni” diisiincesi,
Freudcu diistincenin soyutlamaci ve evrensellestirici egilimiyle eklemlenen sosyalin
kendi icindeki diizeni diisiincesiyle ilintilidir. Bu idealist algilama bi¢imi, bireyseli
gozden kacirir ve bireyin sosyo-tarihsel gercekligiyle bagini koparwr. Bireyin
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evrensel ve soyut temsiliyetler ve diisiincelerle etkilesim i¢inde bir soyutlamaya
dontistiigiinii soyleyen Guattari, Freudcu ideolojinin sosyal diizeni, politik ve
tarihsel sartlar1 degismez ve asilamaz kabul ederek mesrulastirdigini 6ne siirer

(CAZIER, 2009: 1-2).

Freud nasil psikanalizi nevrozlara dayanarak gelistirdiyse, sizoanaliz de psikozlara,
ozellikle de sizofreniye dayanilarak gelistirilmistir. Guattari’ye gore Freud
bilingdisin1 analizin disinda tutarak deliligin gergekligini anlamanin kiyisindan
gecmistir. Guattari’de bilingdisinin Oidipus’la ilgisi yoktur, temsili de degildir,
dogrudan sosyalle, politikayla, tarihle temas halinde ve iretkendir. Sizoanaliz,
bilingdis1 teorisinden, yeni bir Oznellige, sosyal, politik, sanat, tarih, felsefe
diisiincesine imkan verdigi gibi yeni bir psikanalitik hareket imkami da verir.
Oidipus, “psikanalizin idealist dongiisii” olarak, arzunun bastirilmasina hizmet eder.
Sizofreni analizi, Oidipuscu olmayan bir bilingdisini 6ne aliyorsa, bu durum aileyi
ve baskici ¢ercevesini de asmayi saglar, arzu ve 6znelligin serbest birakilmasini da.
Bu bakis acgisinda arzu bilingdisina ickindir, {retkendir, olumsuzlama ve
yoksunluktan bagimsizdir. “Arzulayan makineler sonsuzlukla baglant1 kurma
anlamma gelir”. Oidipusgu psikanaliz bu sonsuz baglantilar1 bloke eder (CAZIER,
2009: 4-5).

Sizoanaliz, analistin doniisiimiinii zorunlu kilan bir siiregtir. Teori, bir igkinlik
baglantis1 icinde 6zne ve nesnenin silindigi deneysel bir pratigi zorunlu kilar.
Felsefeci ve sair Cazier (1966), Guattari’nin diisliniir olarak, yukarida sozii edilen
cokluk diisiincesini kurmak amaciyla, bir “nesne” karsisindaki “6zne” (herhalde
nesneyi analiz edilen bir hasta, 6zneyi de analistin kendisi olarak anlamak gerekir)
konumunu terk ettigini sdyler. Ancak bu doniisiim, birbirinin aynisi haline gelme
anlamin1 tasimaz, daha dogrusu, biitiin kimlik ve 6zdeslesme siireglerini dislar.
Sizofren-doniisiim, sizofrenin karakterine biiriinme, ya da onun kimligini almanin
tersidir, siirekli bu bi¢gimi kagirma, siirekli tamamlanmamislik i¢inde hareket etme,

siirecin kuvvet seviyesine erismek demektir (CAZIER, Chimeéres: 3).

Sosyolog ve felsefeci Lazzarato i¢in tamamlanmamislik, pargalilik ve kismiyet
evrenin Ozellikleridir. Onun “cokluk, biitlinliik ve politika” kavramlarini ele aldig:

makaleside evrenimiz zaten tamamlanmamistir, tamamlanamaz da; hatta toplamayla,
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parca ve kisimlarinin koleksiyonunu yaparak bilgisini yaklagik olarak
edinebildigimiz eksik bir evrendir. “Oyle bir evren ki, birlestirme islemi
tekilliklerin, kiiciik diinyalarin, onu canlandwran degisik diizeydeki birliklerin
haritasini izlemek zorundadir”. Biitiin bir diinya, evrensel bir 6zne tarafindan degil,
heterojen tekilliklerin dagmik yardimlariyla gerceklestirilir. Bu tamamlanmamiglik,
kesinti ve olasilik diinyasinda yenilik ve bilgi, ancak kisilerin ve tekilliklerin
hakikaten hareket edebilecekleri goreve (par tdche) gore lretilir, yere gore (par

place) iiretilir (LAZZARATO, 2006: 109).

Guattarigil, yerlesik psikiyatri anlayisina karsi bir alternatif gelistirme ¢abasinda
sadece La Borde deneyiyle sinirli kalmadilar. Bu konuda 1975’te yazig1 bir
makalede Guattari, psikotik hastalara La Borde Kliniginde oldugu gibi gibi tiyatro
calismalar1 yaptirmanin yani sira, video filmleri ve baska sanatsal etkinlikler
yaptirmayr da Onermekteydi. 1988’de, Paris’te Georges Pompidou Kiiltiir
Merkezi’nde diizenlenen bir haftalik toplant1 ve gosterilerde, “deliler ve onlarin
tedavi deneyimlerinin” c¢Oziimlemeleri yapilip videolar gosterildi. Bu etkinlik
delilerin film ya da resimlerinin sanat sayilip sayilmayacagi tartismasina yol act.
Burada bizim i¢in 6nemli olan nokta, yiiriitiilen tartigmanin sonucu degildir, ama
Fourier’nin 1srarla iistiinde durdugu “delilerin ruhlarmi uyaracak tutkular1 onlara
asillama” gayretinin gosterilmesi c¢abasidir. Psikotik bireylere yaratici olma

imkanmn verilmis olmasidir (GUATTARI, 1990: 82-83).
- Kesik devre klinigi

Fourier’nin tibbin herhangi bir deliligi iyilestiremedigi savi, giiniimiizde yapilan
arastirmalarla daha da giiclenmektedir. Québec’te yapilan bir arastirmaya gore
ruhsal sagaltim merkezlerine yatirilanlarin yiizde 70’inin daha Once de ayni
rahatsizliktan hastaneye yatirildiklar1 ortaya ¢ikmustir. Hatta diger hastaliklar i¢in de
ayni durumun s6z konusu oldugu saptanmistir. Bu saptamalardan hareket eden bir
grup anti psikiyatri yandasi, 1978°de, Québec’te KESIK-DEVRE (Coupe-Circuit)
adl bir klinik kurdular. Kesmek istedikleri, “Belirti-Hastalik-Kurum” diye siralanan,
ruh hastaliklarinin geleneksel kisir dongiisiiydii. Klinik, gelir durumu yeterli
olmayan kisilere psikolojik yardim saglamaktadir. Kesik Devre klinigi hasta ya da

miisteri kabul etmez, kullanicilar (usagers) vardir. Klinik kendilerine basvuran
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kullanicilarla, ihtiyaglarini karsilayacak, ayni sorunlar1 yagsayan (dolayisiyla empati
kurulmasini kolaylastiracak) kurumlar ve kisiler arasinda aracilik yapar. Ornegin
saldirtya ugramis bir kadin, ayn1 anda, bir kadin orgiitiiniin vaktiyle ayn1 saldiriya
ugramig militanina yonlendirilir. Asil miidahale yontemleri, arkadas, komsu ya da
aile c¢evresinden birinin yardima ihtiyact olanin dogal yardimcisi olarak
desteklenmesine dayanir. Profesyonel yardim daha ¢ok dogal yardimciya saglanir.
Klinigin i¢inde ve disinda hizmet veren ortaklasa ¢alismacilar (collaborateur interne
ve externe) ge¢imlerini disarida kismi zamanli olarak yaptiklar: islerden (6gretmen,
tezgahtar) kazanir ya da issizlik yardimiyla gecinir. Kesik Devre’nin kullanicilar ig¢in
getirdigi bazi zorunluluklar, saglik ve hastalik konularindaki yaklasimlarmi ¢ok iyi
yansitmaktadir: Birinci sart, kullanicinin kendisinin bizatihi yardim istemesidir.
Kullanict kendisine yardim edecek kisiyi (ya da dogal yardimcilarini) kendisi
saptaylp iletisime ge¢mek zorundadir. Kullanic1 Kesik Devre’nin isleyisini
ogrendikten sonra, (enerjisini yonlendirme, ¢ogu zaman siddetli olan aci hissi,
yakinlarin1 kaybetme gibi) sikintilar1 i¢in daha onceden baglant1 kurdugu biitiin
psikiyatrik kurumlarla ve onlarin tedavi yontemleriyle iliskisini kesmek zorundadir.
Eger ila¢ kullanim1 s6z konusuysa bagimlilik tedavisi konusunda klinikle iletisimi
olan bir hekime goriinmesi gerekmektedir. Son olarak da kullanicinin, sorunlarina
getirilen ¢oziimlerin sorumlulugunu devamli olarak {istlenmesi beklenmektedir.
Klinikte yapilan {i¢ yillik uygulama sonucunda, sinirli olarak miidahale gerektiren ve
kullanicinin igbirligi yapmak i¢in motive oldugu nevrozlar, ailevi problemler gibi
konularda yapilan basvurular biiylik bir basariyla sonuclandirilip ¢oziilmiistiir.
Ancak, agir giicliikler yasayan kullanicinin yeterince motive olmadigi durumda,
biliylik bir enerji harcanmasma ragmen basari orani ¢ok disik kalmistir. Bu
durumdaki kullanicilarin daha Onceden psikiyatrik kurumlarda tedavi edilmis
olmalar1 halinde, Kesik Devre gibi anti psikiyatri uygulamalarini ciddiyetsiz
bulduklar1 gézlenmistir. Daha once aldiklar1 tedavi yontemleri ise, ilag tedavisi,

elektrosok ve lobotomidir (LANGLOIS, 1981: 119-125).

Kesik Devre Klinigi 6rneginde goriildiigii gibi 1970’lerde anti psikiyatri arayislari,
sadece Fransa’da Guattari ve cevresinde degil, diinyanin baska yerlerinde de

rastlanabilecek bir olgu olarak dnlimiize ¢ikmaktadir.
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- Guattari usulii sosyal ekoloji

Guattari’ye gore ¢evre ve insan ruhu gibi sosyal alanin da ekolojisinin yapilmasia
ithtiya¢ vardir, ¢iinkii sadece tiirler kaybolmamaktadir, insan dayanismasina iligkin
sOzler, davraniglar hatta insanlar arast1 dayanismanin kendisi kaybolmaktadir
(MASSASSI, 2010: 5). Guattari’nin kendisi bu durumu Ug Ekoloji’de soyle ifade

eder:

Tiirlerin yok olmalar1 degil, ayn1 zamanda sdzciiklerin, tiimcelerin ve insani dayanigmanin
hareketlerinin bile yok oldugunu goriiyoruz. Yabanci isgilerden, ‘marjinallesmislerden’,
issizlerden meydana gelen yeni proleterlerin ve kadinlarin 6zgiirlilk miicadeleleri sessiz bir
kapak tarafindan ortiilsiinler diye her sey bu sekilde diizenlenmistir (GUATTARI, 1990:
21).

Fourier’nin Fransiz ihtilalinin “6zgiirliik, esitlik, kardeslik” siarlariin ayaklarmin
yere basmamastyla nasil alay ettigi, insanlar kitleler halinde igsizken ve bir ige sahip
olabilmek i¢in her c¢esit hiirriyeti baglayici s6zlesmeyi imzalamaya hazirken, bir
toplum yurttasina bir ig garantisi veremezken, bu kavramlarin nasil i¢i bos sloganlar
haline geldigine iliskin yorumu {izerinde uzun uzadiya durmustuk. Bugiin 21.
ylizy1lin basinda, sendikali, kalifiye ve hatir1 sayilir iicret sahibi Fransiz is¢isi, bir
yandan kiiresellesmeye ayak uyduramayan firmalarin kapanmasi, diger yandan da
Avrupa Birligi’nin fakir Dogu Avrupa iilkelerinden gelen, orgiitsiiz ve diisiik {icretle
calismaya hazir is¢isinin rekabet tehdidi altindadir. Diinyanin diger iilkelerinden
kacak yollarla bu iilkeye gelip, calisma iznine sahip olmadan en zor islerde, agirlikli
olarak da ingaat sektOriinde calistirilan kacgak is¢i sayisi ise bilinmemektedir.
Komiinist egilimli is¢i sendikast CGT ise, iiyelerinin yasal haklarini korumak
amaciyla, Dogudan gelen iscilerin ticretleri diisiirmesinden sikayet eden bildiriler
dagitmaktadir. Siyasal partiler, sivil toplum Orgilitleri ve sendikalar, kapanan
igyerlerini protesto ederken, daha da kotlii durumda, adeta alt-insan konumundaki
(sigortasiz ve hukuken olmayan) kagak goc¢cmenlerin haklar1 konusunda ise

dilsizdirler.

Oysa Guattari’ye gore kamuoyu kanaatleri, programatik sdylemlere, degisik bakis
acilarma sabr1 olmayan dogmalara alerjik hale gelmistir. Ancak, araglar ¢ok

degismemistir, kendini ifade etmek i¢in tartismali da olsa demokrasi vardir. Ote
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yandan kagmak i¢cin katilmama pasifligi yahut reaksiyoner eylemcilik
denenmektedir. Artik bir kampanyada onemli olan, kitlenin yiginsal katilimindan
cok, kamuoyu goriisiiniin toplumun ayr1 seviyelerinde yapilanmasini saglamaktir.
Gergek ne bir ne de bolinmezdir. Coguldur. Dolayisiyla sadece bugiinii degil,
gelecegin boyutlarin1 da 6ngdren ekosofik haritalar (kiil teoriler, biliyiik ¢oztiimler ve
zorunluluklarm dayatilmasinin disinda, yol haritast gibi) olusturmak gerekir
(GUATTARLI, 1992: 7-8). Hali hazirdaki “bir”lerin yanina kendi onerilerini ve diger
muhtemel yasam bicimlerini ekleyen Fourier, zaten Guattari’nin “yol haritalar
olusturma” tarzinda diisiiniir. Ornegin, Asik Yeni Diinya’da ¢ok esli, ¢ogul iliski
bicimlerini insanlara 6nerirken, tek esliligin de varligini siirdiirecegini bilir, bunlarin
yani sira “belirsiz” (ambigu) bigimlere de alan ac¢ilir (BOZON, 2005: 7). Veya
ornegin, Katilimct ve Ustalikli Yeni Diinya’da dinyanin tiimiiniin falansterde
yasamasini Onerirken, bu yasami benimsemeyen, kendi mevcut yagam tarzlarinda
israr edenlerin de olacagmi, Ornegin kentlerin varligint bastan kabul eder
(FOURIER, 1829, 2. Bolim: 127). Verilen iki Ornekte de gorildigi gibi,
Fourier’nin hem modelinin i¢inde hem de disinda ¢ogulluklara imkan verilmekte,

model bu ¢ogulluklardan olugmaktadir.

Guattari’nin Ui¢ ekolojisi, katmanlar halinde ilerleyen bir analizdir. Bu analiz
toplumu, insan ruhunu ve doganm biitiin katlarmm1 kesen bir alanda yiiriitiiliir.
Guattari bu olguyu transversalité (birden ¢ok disiplin ve sektorii ilgilendiren) olarak
adlandirir.  Ornegin, ekonomik alanda iiretici gii¢lerin gelismesinin sonucu olan
isbolimii ve uzmanlagsmanin artis1 insan ruhunda, bu artig Glgiisiinde endiseye,
yalnizliga ve baskiya yol agmaktadir. Ekosofi, bu kisisel anlammin yani sira, sadece
yerel ve kolektif olarak siyasetin yeniden belirlenimi degil, sosyal, ekonomik ve
estetik diizeyde de gergeklestirilmesidir. Estetik burada, « kendinin bizatihi 6zne
olarak tretimi» islevi goriir (MASSASSI, 2010: 6), (BORDELEAU, 1990-1991:
43).

Ekolojik krizi agsmanm yolu Guattari’ye gore, gezegensel Olgekte politik bir
devrimden ge¢mektedir : « Ekolojik krize, gezegen 0Olgeginde, maddi olan ve
olmayan {iretimin yeniden tanimlandigi otantik bir sosyal, kiiltiirel ve politik bir
devrimden bagka hakiki bir cevap verilemez. Bu devrim sadece goriinen ve biiyiik

Olgekli giicler1 degil, duyarliligin molekiiler alanmi da, zekdyr ve arzuyu da
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kapsamalidir » (GUATTARI, 2006:1). Guattari’nin 6zledigi, kendimerkezli arzulu
monadlar1® hatirlatan ekosofik bir devrimdir (GASPARD, 2011: 6). Bunun igin,
miicadeleyl zihinsel alanda, bireysel gilinlik yasamda, ev ve aile hayatinda,
komsuluk iliskilerinde, yaraticilikta ve kisisel ahlak alaninda siirdiirmek gerekir.
Miicadele yontemi olarak “aptallastirici bir konsensiis arayisma girmek” yerine,
varligin tekil tiretimi ve baska fikirli olmak desteklenmelidir (GUATTARI, 1990:
25).

Gelismis kuzey tlkelerinde uzun yillar uygulanan sosyal devlet modelinde, bireyin
dayanigma gereksiniminin tiimiiyle devlet sorumluluguna verilmesi, bu
toplumlardaki kisisel diizeyde zaten zayif olan dayanisma mekanizmalarini daha da
zayiflatti. Diger yandan temsili demokrasinin bazi zayifliklarindan kaynaklanan
siyasal katilimdaki diisiisiin sonucu olarak, toplumda birlikte tepki verme, sosyal
sorunlarla ilgilenme olgusu zayifladi. Guattari, iste bu noktada miicadeleyi mahalle
diizeyine indirme, alternatif medyalarin gelistirilmesi, insanlarin yiliz yiize iletisim
kurmasi, kendi aralarinda dayanmigmaci baglantilar olusturmasi, bu iliskilere izin
veren bir kentsel iklim talebinde bulunmaktadir. Boylece, cocukluga, sevgiye,
sanata, evrende kaybolmus duygulara, 6liime, aciya, delilige ve sikintiya da yer
acilacaktir. Iliskilerin giindelik yasama, iletisimin bireysel diizeye indirildigi,
duygulara yer acildigi halde ise Fourier’nin analiz alanma girilir. Guattari’nin
devrimden (ger¢i bu devrimin siyasal iktidar1 ele gecirmek isteyip istemedigi de belli
degildir) soz ettigi yerde degil de, miicadele alanlarini tanimladigi, aileden, glindelik
yasamdan, komsuluktan s6z ettigi yerde. Fourier kuraminda insanlarin giindelik
yasamlarint diizenleyisleri, iretim silirecinde birbirleriyle kurduklar iligkileri,
eyleyislerin giizellikle iligkisini, bireyin mekanla ve yasanilan kentle biitlinlesmesini,
insan1 Ozgiir kilan agklari, arkadasliklar1 diizenlemistir. Yiizyiizelik ve dayanigsma ise

bu iki toplum modelinin basta gelen niteliklerindendir.

Medyalar, hem kapitalist 6znelliklerin yeniden kuruldugu, hem de bu 6znelliklerden
kacimilmasi ve yeni 6znellik haritalarinin kurulabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan, hem de

gerekli buldugu biitlinsel devrimin bir pargast olarak, Guattari’nin analiz

%2 Monad: Leibniz’in kavramidir, evreni biitiinliigii i¢inde yansitan basit madde anlamna gelir. Biitiin

monadlar temas halinde evreni olustururlar. http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/monade
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araglarmdan ya da daha dogru bir deyisle kuramini i¢inde olusturdugu bir alan

olarak 6nem tasimaktadir.

Siyaset bilimci ve medya uzmam Rasit Kaya da Tiirkiye’deki yapisal bunalim ile
ideoloji olusumlarinda medyanin roliinii degerlendirdigi bir makalesinde, medyanin
glinlimiiz toplumunda artan 6nemi ve isleviyle ilgili olarak su degerlendirmeyi

yapmaktadir:

Yapisal bunalimin hegemonya krizine doniismesini olanaksiz kilan etmenler iginde
medyanin kuskusuz segkin bir rolii bulunmaktadir. Ciinkii medya daha dnce de belirtildigi
gibi ideolojik regiilatdr gérevini yapan bir sistem olarak modern toplumda yer almaktadir.
Cagdas toplumda iktidar sahipleri de iktidara talip olanlar da kisacasi toplumsal gelisme ve
degismeye yon vermek, denetim altinda tutmak isteyen tiim giicler medyaya daha gok
onem vermektedir. Medya giliniimiizde tiim toplumsal-siyasal giiglerin karsilastigi bir
alandir. Bu alana hakim olanlar miicadeleyi yonlendirme avantajina sahip olacaklardir
(KAYA, 1999: 633-659).

Kaya makale boyunca Tiirkiye’de basinin, medyaya doniisiimiinii, medyanin kendi
miisterileri olan reklam verici kitlesi sermayeyle i¢ ice geg¢mesi siirecini ve

uluslararasilagsma egilimlerini incelemektedir.

Kendisi de gazeteci olan Stieg Larsson, polisiye roman1 Ejderha Dovmeli Kiz'da
medyanin Isveg’te yasadig1 sermayeye sirtin1 dayama, giderek onunla i¢ ice gegme
siirecini hem etik hem de mali agilardan ele almaktadir. Yani, Kaya’nin Tiirkiye i¢in
anlattig1 siire¢, benzer bicimlerde ve yakin tarihlerde diinyanin bagka iilkelerinde de
yasanmaktadir. Bu a¢idan Guattari’nin biitlinsel bir devrim Onerisine medyay1 da
katmasi, yasami boyunca da alternatif medyalarm olusturulmasi i¢in caligmasi yersiz

olmasa gerektir (LARSSON, 2010: 78 ve 302-303).

Burada vurgulanmasi gereken bir baska nokta da medyalarin gecirdigi icerik
degisiminin bizi yeni bir gerceklik alanina tasimasi diizeyine gelindigidir. Kablolu
yayinlar, uydu yayinlarindan sonra ortaya ¢ikan internet ve internet icinde giderek
gelisen medyalara ek olarak, ortaya ¢ikan arama motorlari, kiitiiphaneler, e-kitaplar,
e-mail, facebook ve tweeterlardan olusan sanal alem, ayni siyasal alan, iktisadsi,
sosyal ve mental alan gibi gergekligin yeni bir alanini, yeni bir katmanimni

olusturmaya baslamistir. Bu olgu, Pierre Bourdieu ve Wacquant’in Cevaplar
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kitabinda formiile ettigi alan teorisi ile bire bir Ortiismektedir. Teoriye gore bir
alanda, farklh giiclere ve basar1 sanslarma sahip kurumlar ve ajanlar® (agents) bu
alanin oyun kurallarina gore miicadele etmektedir. Alanin hakimleri, oyunu kendi
lehlerine c¢evirecek avantaja, pozisyona sahiptir, ancak her zaman itirazlari,
direnigleri ve talepleri hesaba katmak zorundadirlar (BOURDIEU, WACQUANT,
1992: 78).

Kanimizca, Bourdieu’niin bir ag gibi, farkli konumlanmalar arasindaki nesnel iliski
biresimleri olarak goriinen alan tanimi, giderek genisleyen medyalarda hayattaki
karsiligin1 bulmaktadir. Bu alanda farkli giiclerin, kurumlarin, ajanlarin vaziyetleri,
degisik glic ya da sermaye tiirlerinin dagitimi karsisindaki konumlanislarina gore
belirlenir (BOURDIEU, WACQUANT, 1992, 72). Bourdieu’ye gore bir alan, heniiz
kimsenin icad etmemis oldugu bir oyuna benzer ve diisiinebilecegimiz biitlin
oyunlardan daha karmasik ve akiggandir (fluide). Alanlar, sadece anlamin olustugu
yerler degil, ayn1 zamanda gii¢ iliskilerinin doniistiiriilmesi i¢in miicadele edilen bir
yerdir, dolayisiyla siirekli degisimin yeridir (BOURDIEU, WACQUANT, 1992: 79-
80). Hareketliligin bugiine dek diistinebilecegimizden ¢ok daha fazla oldugu, kamu
otoritelerinin denetlemek icin can attig1 ancak en fazla giigliik ¢ektigi ve bir aktor
haline gelebilmek icin yeterli ilgi, zeka ve donanima sahip olmanin yeterli oldugu,
tek tek bireylerin de oyun kurucusu olabilecegi yeni medyalar, sanal mecralar itiraz
kanallarinin genisletilmesine, kars1 taleplerin yiikseltilmesine imkan verecek yeni

olanaklar gibi gériinmektedir.
- Sosyal pratiklerin yeniden kurulusu

Anne Querrien i¢in Guattari’nin ekosofisi yeni 6znellik iiretim tarzlaridir, yani ii¢
diizeyi, dogal, sosyal ve mental diizeyi ilgilendiren yeni bilgi, kiiltiir, duyarhilik ve
sosyallesme tarzlaridir. Bu siire¢, degisim arzusunun kabulii, degisim arzularinin

farliliklarina sayg1 ve yumusaklikla gergeklesebilir.

%3 Bourdieu’niin alan kavrayisinda kisi biyolojik bir birey, bir aktor ya da 6zne olarak degil; belli bir
alanda hareket eden, aktif ve etki meydana getirebilecek ozelliklerle donanmis bir ajan olarak

degerlendirilir.
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Kendine 06zgiin bir yol agmak igin, olumsuzlama yahut birlestirme degil, kopuscu
sentezlerle isgérmek gerekir. Her 6znellikte, bu 6znelligin motoru olan igsel bir yarilmay1
yonetmek; bir c¢atallasma noktasinda, bir figkirma noktasmmda bulunmak s6z
konusudur. Ekosofik pratik, hem merkezde olanin arastirilmasini desteklemek hem de
merkezle koparilmis bagin yeniden diigiimlenmesi, ortak bir bakis agisina kavusturulan
farkli konumlanmalarin dayanismasini organize ederek, ¢ogul yaradilis/olgunlagsma
(hétérogenese) olarak gergeklesir. Karsitlar birbirini yikmaz, beslerler (QUERRIEN, 1996,
6).

Karsitlarin bir aradaligi, Fourier’nin kurammnin en temel unsurlarindan biridir.
Karsitliklar1 ortadan kaldirmaktan ziyade, bu karsithiklarin dogurdugu catisma
sayesinde, “tutkularin mekanigi” adi verilen igleyis sayesinde toplumsal biitiinlesme

saglanir (FOURIER, 1831: 11-12).

Guattari’nin ortaya attigi, temiz, yasanabilir, sen ve sosyal etkilesimler agisindan
zengin bir kent kurmak; insani ve etkili bir tip gelistirmek siiphesiz Fourier’nin ¢ok
1yi bildigimiz, uygarlikta yorulmadan elestirdigi ve uyumda hemen gerc¢eklestirmek

istedigi hedeflerdi:

Makineli demokrasinin, aktiiel degerlendirme sistemlerini yeniden dengelemek igin
calismas1 gerekecek. Temiz, yasanabilir, sen ve sosyal etkilesimler agisindan zengin bir
kent kurmak; insani ve etkili bir tip gelistirmek, zenginlestirici bir egitim hedefleri ayni
seriyle Uretilen otomobiller, elektronik ekipman iiretimi hedefleri kadar gecerli hedeflerdir
(GUATTARI, 1992: 6).

Ayni Fourier’de oldugu gibi diislenen bu kentin bastan verili bir kurulus ve yonetim
plan1 yoktur elbette. Bu da baska bir prensip konusudur. « Gelecek kentleri » adina
yeniden otoriter, totaliter goriislere kapilmak s6z konusu degildir. Her harita
diinyanin belli bir goriiliis agisin1 temsil etmkte, cok fazla insan tarafindan
benimsense dahi, ta kalbinde bir belirsizlik ¢ekirdegi tasimaktadir; gercekte bu
belirsizlik en degerli sermayesidir. Ancak belirsizlikten hareketle 6tekinin otantik bir
dinlemesi miimkiin olur. Benzemezligin, 6zgiinliigiin, marjinalligin hatta deliligin
dinlenmesi, sadece kardeslik ve tolerans1 gostermez. Bu belirsizligin stirekliligini,
egemen yapilar1 korkutan kaosun giiclerini de gosterir (GUATTARI, 1992: 8). Yani

Guattari i¢cin belirsizlik, 6zglinliik, marjinallik, delilik ve kaos statiiko i¢cin tehlike
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teskil eder, mevcut konforlar1 tehlikeye atarak gelecek i¢in umut beslenmesini

saglar.
- Calisma siiresi, emeklilik, bos zaman

Guattari, kiiresellesme ve niifusun yaslanmasinin zorladigi calisma siiresinin
uzatilmasi ¢abasi ve emeklilikle gelen ¢alisma yasammin ve genel olarak yasamin
disma atilma fenomenine ¢6ziim iliretmeye caligmakta ve bir Olclide de basaril
olmaktadir. Calisma siiresinin ekolojik olarak yeniden tanimi ve iicretli ¢alisma
siiresinin uzatilmasi c¢abalarmi birlestiren Guattari, is¢i, memur ya da hizmetli
emeklilerin, istemeleri halinde, firma biinyesinde sosyal ve kiiltiirel islevler
istlenmesinin s6z konusu olabilecegine isaret etmektedir. Sektdr hakkinda,
yaptiklar1 i hakkinda en fazla bilgiyi edindigi noktada emekli olan birey, 6rnegin
formasyon egitimi yahut arastrma alaninda, yillarca calistigi yerden bir anda
koparilmak yerine hizmet vermeye ve giicii yettigi siirece iiretken olmaya devam
edebilir. Is yasaminda boyle bir kiiltiirel ve sosyal diizenleme, iiretici faaliyetle
kentin geri kalan1 arasinda yeni bir kesisim kiimesi, yeni bir baglant1 kurma tarzi

(transversalité) yaratir (GUATTARI, 1992: 7).
- Guattari’nin ¢evre ekolojisi

Guattari’ye gore, buglinkii makineler, teknikler, bilimler ve toplumsal yapilar,
yeryiiziinde 10 milyar insan1 doyurma, giydirme, ulastirma ve egitme potansiyeline
sahiptir. Uygun olmayan, mallarin iiretimini ve orantili dagitimini motive eden
sistemlerdir. Maddi ve ahlaki refahin gelistirilmesi, sosyal ve mental ekoloji i¢in
calismak, ayni, Pazar ekonomisinin sektdrleri i¢in, finansal spekiilasyon ig¢in
calismak kadar degerli olmaliydi (GUATTARI, 1992: 6). Fourier diinya niifusunu 5
milyarda sinirlamak istiyordu, ancak bu stabilizasyonun Birlesmis Milletlerin son
tahminlerine gore 10 milyarmn altinda gerceklesecegi ortaya ¢ikti. Bugiin artik sorun
olan sey, bu denli yogun bir niifusun Fourier’nin 1.620 kisilik falanster 6rnegindeki
gibi yerlesim stratejileriyle yeryiiziine daha homojen olarak dagitilmasidir. Bagka bir
sorun Obegi ise Guattari’nin de dedigi gibi, hangi mallarin, hangi kritelere gore
iiretilecegi (neyin ihtiya¢ olup neyin olmadigina karar verilmesi), iiretim siirecinin
organizasyonu ve niifusun ihtiyaclara erisimi (mallara ulasmada kuzey-giiney ya da

smiflar arasindaki asimetri) konularindaki uygunsuzluktur. Guattari’nin mallarin
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iretimini ve dagitimini motive eden sistemlerin uygunsuzlugu dedigi sey,
Fourier’nin  Endiistrivel ~ ve  Bilimsel = Anarsiden  kitabinda  tersine
dretim/tikketim/dagitim bagliklar1 altinda Uygarligim kisir dongiileri olarak
siralanmaktadir (FOURIER, 1847: 54-56).

Guattari somut sorunlardan so6z ettiginde, tarimdan, ormanlardan, daglardan,
hayvanlardan so6z ettiginde, Fourier, metnin her yerinde, dokusunda (Fourier
felsefesini soyut kavramlar {izerinde kurmaz) kendini gosterir. Guattari’ye gore,
gelismis tilkelerde tarim kriz icindedir. Tarimsal pazarlarin {giincli diinyaya
actlmasinin, bu ilkelerdeki iklim sartlar1 ve verimlilik avantajlarina (kuzey
yarikiiredeki {iilkelere gore) bakarak mesru oldugu sdylenebilir. Bu durumda
Amerikan, Avrupa ya da Japon c¢ificisinin kente go¢mesi gerekmez. Tarim ve
hayvanciligin ekolojik boyutlar1 degerlendirilerek yeni bir tanima gidilebilir.
Guattari i¢in ormanlar, daglar, nehirler, kiyilar kapitalist olmayan bir sermaye tegskil
eder, bunlara yapilan harcama niteliksel bir yatirim sayilir. Evsel isleri de ayni
tarzda distinmelidir, gorevleri giderek karmasiklasan ¢ocuk yetistirmekle gorevli
insanlar uygun bir diizeyde lcretlendirilmelidir. Genel olarak, insan eylemlerinin
farkliliklar1 ve benzemezlikleri sosyal olarak, estetik olarak ve etik olarak gz Oniine

almmali ve yaptiklar1 isler yeniden degerlendirilmelidir (GUATTARI, 1992: 7).

Fourier Uygarligin kisir dongiilerini siralarken, aclik diizeyindeki iicretlerden,
issizlikten, hileli iflaslardan, kentlerin ve evlerin insan saglhigina aykiri

diizenlenisinden, 6zellikle de ¢evre lizerindeki yikict yonlerinden s6z ediyordu:

Uygarlik daglarm kokiinden kazinmasiyla, kisa zamanda ormanlari, kaynaklar1 yok etti,
iklimi bozdu. Alplerin topragi Rhone deltasmi olusturmaya akti, Kalde imparatorlugu
[Kalde, Babil’de hiikiim siiren son hanedanm adidir. B.n.] ve c¢evresindekilerin topragi

¢oliin kumuna déniistii, riizgarlarla savruldu denize dokiildii... (FOURIER, 1847: 54-56).

Francine Bordeleau’ya gore, Guattari de ayni sekilde “kapitalizmin kendi kendine
yikilmayacagini (¢iinkii her zaman olaganiistii bir canlilik gdsterdigini) ama
cevresindeki her seyin yikimma yol acacagini” soyliiyor (BORDELEAU, 1990-
1991: 45). Goriiniise gore Fourier burada iki uygarlik kavramini (kapitalizmle 6zdes
olarak kullandig1 Uygarlik ile insan uygarligi anlamlarinda) bir arada kullanmas.

Ekonomiye iligkin saydigi sakincalar Guattari’nin kapitalizmin yikiciligr diye
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niteledigi olguyla 6zdesken, c¢evre konusundaki teshisi ise, Bookchin’in insan
uygarliginin ortaya ¢ikisindan beri gevre lizerinde yikici bir etkisi oldugu tespitiyle

aynidir. (BOOKCHIN, 1994: 54-56)

Guattari’ye gore tarih heniiz yazilmadigi icin her tiirli olasilif1 igermektedir:
Ekosofik bir yeniden ele alis olmadiginda ya da cevresel, sosyal ve mental
ekolojilerin eklemlenmesindeki bir basarisizlik durumunda bir dizi tehlike
yiikselebilir. Sonucunda da barbar bir patlamanin gerceklesme olasilig1r vardir.
Irkeilik, dini bagnazlik tehlikesi, reaksiyoner milliyetcilikler, cocuk emeginin
sOmiiriisii ya da kadinlarin baski altina alinmasi gibi zaten cari olan bu olgular bugiin
disiiniilemeyecek boyutlara erigebilir. Cevre ekolojisi i¢in de her seyr miimkiin
goren Guattari, “esnek gelismeler kadar, en kotii felaketleri” de dikkate almayi
ogiitler. Biiyiik ekosistemlerin ¢okmesinin insanlar1 biiylik programlar yapmaya
zorlayacagmi, bu yiizden Ornegin atmosfer ekosistemini diizenleyebilmek i¢in
karbon oksijen dengesini ayarlayacak programlar gelistirmek zorunda
kaliabilecegini sdyler. Guattari’ye gore doga, her zaman yasama kars1 bir savas
olmustur. Gelecekte sadece doganin korunmasinin sorun olmayacagni, yikima
ugrayan amazon ormanlari ya da c¢oller icin bir ataga ihtiya¢c duyulabilecegini
ongoren Guattari, yeni bitki ve hayvan tiirlerinin {retilmesininse neredeyse
kacinilmaz oldugu ve bu gerceklige uygun ekosofik bir etigin gelistirilmesinin

acilligi tizerinde durur (GUATTARI, 1990: 16 ve 32-33).

Cevreciler, ekolojistler dogaya miidahalenin smirlarimi tartisadursun, Guattari’nin
sOziinii ettigi insan elinden ¢ikma yeni tiirler ¢oktan diinyamiza tesrif etmeye basladi
bile. Ve konunun etik yoniinden 6nce hukuksal yonii karara baglandi bile. Dogal ve
toplumsal olanin, insan yapisi olanm birbirinden yalitik olarak ele alinamayacagini
savunan Coban, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin, insan yapimi olduktan sonra,
canl1 varliklarin da entelektiiel miilkiyete konu olabilecegine iliskin kararini
tartigmaktadir. Burada miilkiyet (patent) konusu edilen okyanuslardaki petrol
atiklarim tiiketecek bir bakteridir. Coban’a gore bu bakteri, dogada zaten bulunan
genlerin ayrilip sonradan tekrar karistirilmasiyla elde edilmistir. Asil biiyiik sorunsa,
ayn1 teknolojiyle iiretilmesi muhtemel bir insanin, patentlemenin bakis acisina gore
0zel miilkiyete konu edilebilmesine yol agmasiyla dogacaktir. Bu bakis agisina gore

bu insan doganimn TUriinii degildir, miidahaleyi yapan miihendis ya da firma,
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“kendisini yaptiklar1” saviyla miilkiyet iddiasinda bulunabilecektir (COBAN, 2004:
10-11). Miilkiyet probleminin disma ¢iktigimizda da, bir insanin genlerine miidahale
ettigimizde o insanin dogalligmi hakikaten ortadan kaldirmis mi oluruz, sakatlhigini
onlemek niyetiyle bile olsa bir insanin genlerine miidahale etme hakkimiz var midir,
bu miidahalenin muhtemel sonuglar1 nelerdir sorular1 cevaplanmaya muhtagtir.
Dogmadan 6nce genlerine miidahale edildi diye bir insanin dogal olup olmadigini ya
da miidahaleyi ger¢eklestirenin miilkiyet hakkini tartismak, en azindan hakkinda

tartigma yriitiilen kisi acisindan dehset vericidir.

Hayatinin son déneminde yogun olarak ilgilendigi ¢evre konusu da dahil, Guattari,
hayat1 boyunca sosyal miicadelenin i¢inde yer aldi; toplumsal 6rgiitlenme, siniflar,
isgiicli ve igyerinin organizasyonu, alternatif medyalarmn olusturulmasi, toplumsal
tepkisizlik, insanlar arasi dayanismayr giiclendirmek i¢cin mahalle hayatimnin
diizenlenmesi gibi konularla, ruhbilim deneyleri ve hasta haklar1 anlaminda
demokrasinin gelisimi ve uluslararasi alanda genel demokrasi talebinin ytikseltilmesi
gibi ¢ok genis bir alam1 kapsayan konularla ilgilendi. Guattari, bu miicadelelerle
ruhbilim alanindaki teorik ve pratik birikiminin zenginligini birlestirerek kuramini
gelistirmesine olanak taniyacak dinamikleri olusturmustur. Ancak, ¢evre ekolojisinin
Ozgiilliigiinii kabul etmis ve genel problematigini kavramis olsa bile, Guattari’nin
konunun biraz kiyisinda kaldigi, yaptigi bazi saptamalarin Afiitliristliginden
anlasilmaktadir. Guattari’nin  ekoloji  anlayisinda aksayan nokta, ¢okmiis
ekosistemlerin, biiylik miithendislik projeleriyle onarilabilir, insan eliyle, teknik bir
sorun gibi ¢dziilebilir addetmesindedir. Insan tiiriiniin elindeki teknolojilerin biitiin
atmosfer ekosistemini diizenleme kapasitesinden uzak olmasi bir yana, ¢okmiis bir
ekosistemde geri dondiiriilemeyecek siireclerin varligi (kagit yandiktan sonra kiiliinii
tekrar ates ve kagida geri dondiiremeyecegimiz gibi) diisiiniiriin bu konudaki fikir
yiiriitme bi¢ciminin aksayan taraflaridir. Guattari’yi Fourier ile bulusturan 6zelligi ise

kuraminda arzuya verdigi 6nem ve ruhbilimine yaklagimidir.
- Arzunun agir basan yeri

Arzu, Latince considerare (bir yildiz1 gozlemlemek), desiderare (kaybolmus bir
yildizin 6zlemi) kelimelerinden gelmektedir. Yani arzu kaybolan bir mutlulugun

ozlemidir. Ikinci olarak da, arzu bulundugumuz diinyadan baska bir diinyanin
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varligin1 varsayar. Bu Platon’da sonsuz ve basit 6zlerin yer aldigi idealar diinyasi
iken, Freud’da fantezilerin hayali kralligidir. Bu iki hipotezin sonucu ise bu
diinyadaki higbir verili nesnenin arzuyu tatmin edemeyecegidir. Aristofanes, bu
yokluk duygusunu aciklamak, askin 6nemini vurgulamak i¢in, eskiden insanlarin iki
kafali, dort kol ve dort bacakl, iki cinsli (androjen) olduklar1 mitinden s6z eder.
Mite gore bu kudretli varliklar kibre kapilarak Olimpos’taki tanrilara kafa tutunca,
tanrilar onlar1 ortalarindan ikiye bolerek cezalandirir. O giin bugiindiir her yar1, eksik
olan 6teki yarismi arar (BOSCH, 1997: 2). Spinoza, bu yaklasimi tersine, yoklugu
cekilen ideal olarak arzu fikrini reddeder. Ona gore arzu, insanin 6ziidiir, varligini
korumak icin -kendini gerceklestirmek ve gelistirmek anlaminda- harcadigi ¢abadir.
Spinoza’ya gore insan iyi buldugu seyleri arzu etmez, arzu edilebilir seyleri iyi
bulur. Arzu edilebilir seyler varligm kuvvetini yiikseltir ve tahrik eder. Insanin bir
nesnenin kudretini artirdigini fark etmesi ise onda seving uyandirir. Fourier’de ise
insanlara dagitilan cazibeler (arzular, tutkular) onlarmn yazgilariyla orantilidir. Yani
tutkular Tanrmin bizden beklediklerinin gdstergeleridir. Uygar toplumda bir kisi
ancak bir digerinin zararma olarak arzularini tatmin edebilir. Ancak, evrensel Uyum
Toplumunda her birey kimseye zarar verme tehlikesi olmadan kendini
gerceklestirebilir. Guattari ise Gilles Deleuze’le beraber Freudgu psikanalizin
hararetli elestirisiyle arzu kuramma dahil olurlar. Onlara gore Freudgu psikanaliz,
anne-babayla evlenme istegiyle, arzuyu yasak olanda, yoklugu c¢ekilende goriir.
Oysa insan bedeni bir fabrikadir, tek islevi tiretmek olan bir makinedir ve arzulayan
makine (machine désirante) olarak adlandirilir. Guattari ve Deleuze’e gore arzu,
beden ve nesneleri kusatmak isteyen yikici bir gli¢ degil, olumlu bir giigtiir. “Arzuyu
serbest birakin”: Bir tek arzu yeni yasam normlar1 iiretmek iizere aligkanliklari
kirabilir, bir tek arzu sinirlar1 asabilir, bir tek arzu bir seving hamlesiyle bireyi

hayatla baristirabilir (BOSCH, 1997/1: 26-29).

Sylvain Maesraggi de Uyum Toplumunun baskilar degil de tutkular yoluyla
calistigin1 soylemektedir. Ona gore Fourier’nin kurami, her bireye, “ hepsi birlikte
toplumun iretici gii¢lerini olusturan” tutkular1 izleyerek davranma imkani
saglamaktadir. Boylelikle, Uyum kentini baski/zorunluluk degil, tutkulu cazibe
diizenlemektedir. Maestraggi’ye gore bu litopya Mayis 1968 hareketleriyle beraber

tekrar popiilerlik kazanmis, Deleuze ve Guattari’nin felsefelerinde ise, arzunun isgal
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ettigi yer Ol¢iisiinde bir etkisi olmustur. Bu dislintirler, sizoanalizi, arzunun inkar
edilmesi degil, deneyimlenmesi tizerine kurmuslardir. Guattari ve Deleuze’de arzu,
ayn1 Fourier’deki gibi bir {iretim giiciidiir. Fourier’de hazlarin en genis yelpazesine
thtiya¢ gdosteren arzu, nasil nesnesinin en kii¢iik ayrintisma kadar farklariyla
belirleniyorsa, Guattari ve Deleuze i¢in de arzunun benzersizligi, karmasikliginda
bulunur. Bir seye arzu duyma gibi degil de, bir takimin i¢inde bir¢cok elementin
diizenlenmesi gibidir. Bu diizenleme dinamiktir, dyle bir doniisim ki higbir
tiirtin/cinsin kimligi (identité générique) ayrilamaz. Cogunlugu olusturan varliklar,
Devlet gibi, insan, Aile gibi kurumsal varliklarsa, kiiciik doniisiimlere, arzunun tekil

diizenlemelerine karsi1 ¢ikarlar. (MAESTRAGGTI, 2009: 10)
- Anti-Edipe’in Fourierizmi

René Schérer, hayatinda Fourier’yi bir kez bile referans vermemis Gilles
Deleuze’ii® Fourierist bir diisiiniir olarak nitelerken haksiz olmadigi ortaya
cikmaktadir. Foucault’'nun Anti-Edipe’e yazdig1 onsdzde eserin Fourierist igerigi
disa vurmaktadir. Foucault, Anti-(Edipe’t okumanin en iy1 yolu olarak ona bir sanat
eseri, erotik bir sanat gibi yaklagsmayi Onerir. Soyut goriinlimdeki, c¢ogulluklar,
akiglar, diizenlemeler, baglantilar {izerine vurgu yaparak, arzunun gercekle ve
kapitalist « makineyle »  baglantisinin analizi somut cevaplar taswr. Sorular,
neden’den ¢ok nasil’lar1 dert eder: “Arzu disiinceye, sdyleme ve etkinlige nasil
girer? SOylem giiglerini politik alana sokmali midir, sokabilir mi, nasil yapar ve
kurulu diizenin bas asag1 edilmesi i¢in nasil yogunlastirir? Ars erotica, ars therotica,

ars politica®” (FOUCAULT, 2001: 133-136). Fransiz sair ve yazar Jean-Philippe

¥ Deleuze (1925-1995), Sorbonne ve CNRS’de felsefe dersleri verdi. Felsefe tarihi, edebiyat,

psikanaliz, sinema ve estetik alanlarinda kuramsal eserler verdi.

% Metinde italik ve Latincedir: Erotik sanat, teorik sanat, politika sanati. Ars erotica (haz alma
sanat1) deyimini, Michel Foucault Cinselligin Tarihi’nde, Dogu toplumlarinda cinselligin bir sanat
formu gibi algilanmasina karsilik, Batida bir laboratuar ya da istatistiki analiz konusu olan cinsel
bilim gibi ele alindigina dikkat ¢ekmek i¢in kullanmigtir.

http://www.definition-of.com/ars%20erotica

Metinde ise, arzunun “diisiinceye, sdyleme, etkinlige girmesinden” sdz eden Foucault, haz alma
sanati olarak arzudan, kurami olusturan bir kavram olarak arzuya, ondan da siyasal eylem konusu
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Cazier (1966) de, Guattari’nin yazis stiline dikkat ¢eker. Ona gore Guattari’nin dili,
cogul-yazist (écriture-flux), dilsel olmayan, tamamen duyarli olan bir evreni
okuyucuya duyumsatir. Felsefe kitaplarmin ¢cogunun, edebiyat alanina girmemek
adina, bu duyarlilik seviyesini sifira indirmeye c¢alistigim1 sdyleyen Cazier,
Guattari’'nin tam tersine, bu seviyeyi enerjiye bogulmus kaotik maddeler gibi,
giderek yiikseltmeye calistigini vurgular. Cazier’ye gore Guattari bir edebiyat¢i
degilse bile, yarattig1 evren 6zgiir birakilmis bir duyarliliga sahip olmakla kalmaz,

ayni zamanda siirseldir de (CAZIER, Chimeres: 2).
Foucault, Anti-(Edipe 'in karsisina ¢iktig1 hasimlarini soyle siralar:

- Politik yetinmeciler, somurtkan militanlar, teori teroristleri, politikasini ar1 tutmaya
calisanlar, devrimin biirokratlari, ger¢egin memurlaridir.

- Arzunun « acinast » teknisyenleri her isareti, her imi kaydeden psikanalistler,
gostergebilimciler ki onlar, arzunun cogul organizasyonunu yapit ve yoklugun
ikilemine indirgemeye ¢aligirlar. Ve sonuncu olarak:

- Hem siyasal alana hem de ruhlarimiza ve giinlilk davraniglarimiza yayilan, bize
iktidar1 sevdiren, bizi istismar edeni arzu etmemizi saglayan fagizmdir’(FOUCAULT,

2001: 133-136).

Fourier’nin hasimlar1 ise psikanalistlerin atalar1 giinah (ve seytan) ¢ikartan rahipler;
askin ve arzunun bastirilmasini 6neren ahlakc¢ilar; dogruyu ogiitler, iktidar iizerine
tumturakli laflar ederken yolunu bulmaya calisan filozoflar; evlilik kurumuna

dokunamaya cesaret edemedikleri halde nafile yere kan akitan devrimcilerdir.

Anti-(Edipe, Fourier’nin felsefesine uygun bi¢cimde, filozof olsun olmasin herkesi
belli bir yonde tutum almaya c¢agirmaktadir. Bu Onerilerden, Fourier’yi

ilgilendirecek birkagini buraya almak gerekir :

- Piramidal hiyerarsi ya da alt bolimlemeler yerine, artma, siralama ve ayirma yoluyla
eyleme, diisiinceye ve arzuya inandiriniz.
- Bati diisiincesinin uzun zaman kutsadig1 eski Negatif kategorilerinizden kurtulunuz

(yasa, sinir, kisirlagtirma, yokluk, bosluk gibi), ¢ogul, tek tiplilige karsi farklilik,

olarak arzuya gecisi ifade etmis olmalidir. Boylelikle Deleuze ve Guattari’nin, arzuyu salt bedensel

islevinden alip, felsefenin ve politikanin alanina tagimalari siirecini formiile etmistir.
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birlige kars1 ¢okluk, sistemlere kars1 diizenlemeleri, yani pozitif olani tercih ediniz. -
Militan olmak i¢in {izgiin olmak gerekmedigini hatirlayiniz.

- Politikanin bireyin « haklarmi » tesis etmesini talep etmeyiniz. Birey, iktidarin
Urliniidiir. Gerekli olan, g¢ogulluklar yoluyla bireysizlestirmedir. Grup hiyerarsik
bireyleri organik olarak birlestiren degil, ama azimli bir bireysizlestiren olmalidir

(FOUCAULT, 2001: 133-136).

Universitede felsefe doktoru, psikoterapi formasyonu (uygulamalari1 La Borde
Kliniginde olmak iizere) 6grencisi Valéri Marange da, Guattari’nin kuraminin neseli
tutkular1, aktifligi ve iiretimi destekledigini savunur. Bu kuram, “ne dogaya doniis,
ne de doniisliin yasaklanmasidir; neseli tutkularin ve bundan tiireyen iligki
terkiplerinin ve ortak diisiincelerin tesvik edilmesidir”. Guattari’nin diisiince
dizgesinde, pasiflestirmeye, giigslizlestirmeye, cocuksulagtirmaya karsi hareket;
duygulanma kapasitesi olmayan apatiye ve iiretimsizlige karsi da iiretime yer verilir

(MARANGE, 1996: 3 ve 11).

Hakikaten, Guattari ile Fourier diislinceleri karsilastirildiginda canli bir etkilesimin
yani sira, Guattari’nin kartografiler/haritalar dedigi, toplumu bir¢ok katmanindan
kesen ve eszamanli ve i¢ i¢e yiirliyen dinamik analiz bigimleri paralellik gosterir.
Toplumsal konulardaki duyarliliklar1 aynidir, aralarindaki farklilik ayr1 zamanlarda
ve sartlarda yasamalarindan ileri gelir. Ancak, Guattari’nin ii¢ ekoloji ayrimi ve bu
alanlarin birbirinin i¢ine girmesi ve ayn1 zamanda ozgiilliikklerini korumasi1 dahiyane
bir yontemle gerceklestirilmis olsa dahi, ¢evre ekolojisi yaklasimi Fourier’nin doga
algilayisiin yanindan bile gecemez. Modernist akimlara ruhbilimde bunca mesafeli
duran bir diisiinliriin, ¢ok biiyiik capli ¢evre sorunlarmma miihendislik ¢6ziimleri
cercevesinde yaklasmasi sasirticidir. Bu yaklasim ya diisliniiriin ¢evre sorunlari
hakkindaki cahilliginden ya da bu sorunlar karsisinda derin bir karamsarlik
beslemesinden ileri gelmektedir Ancak, Guattari bir ruhbilimci olarak -Fourier’nin
yasadig1 cagda ancak diisiinii kurabilecegi- bircok uygulamada basi ¢ekmis, bir¢ok
yenilige Oncii olmustur. Fourier’nin basta gelen kategorisi arzu ise,bu terimi
yirminci ylizyilin son ¢eyreginde bile bilim ¢evrelerinde Guattari ve Deleuze kadar

yiiksek sesle ¢cok fazla dile getiren sdzciiler, savunucular bulamamastir.

Ister Murray Bookchin ister Arne Naess isterse de Félix Guattari olsun, yaptigimiz

diisiinsel karsilastirmalarin, kurulan paralellikler ve bulunan farklarin hep tirnak
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icinde okunmas1 gereklidir. Ciinkii en basta, tarihin bunca hizli akti§1 donemde
Fourier ile bu diisiiniirler arasinda iki ylizyila yakin yabana atilamayacak bir zaman
dilimi vardwr. Aradan gecen zamanda, bugiin Fourier’nin zamanindakiyle icerik
olarak ayni olan bazi sorunlarin dahi ¢ok ayri1 sartlarda, ayri baglamlarda ortaya

ciktig1 géz oniline almmalidir.

Ancak bu karsilastirmalar, Fourier’nin 6rnegin ihtilalci olmamasma, evrimciligine
karsm, ortaya koydugu toplumsal modelin, bugiinkii modern diinyamizdan — en
azindan oOnerildigi giinkii kadar - ne denli biiylik bir kopus gerektirdigi yani
radikalizmi ortadadwr. Ya da Fourier’nin herkesin yiiz ylize iletisim kurmasina
imkan veren toplum diizenlemesi -pejoratif anlamda- iitopik goériinse dahi, bugiin
ozellikle 15-20 milyon niifuslu megapoller ¢caginda, artik, diisiiniirlerin kuramlarinin
merkezine aldiklari, insanlarin ortak 6zlemi haline gelmis bir problematik haline

gelmistir.
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SONUC

Fourier, 6zellikle devlet biinyesinde gelisen -kisiler ve gruplar arasindaki- gii¢
iligkilerini konu edinen siyasi siirecleri inceleyen, yani konusu iktidar iizerinde
odaklanan siyaset biliminin®® ¢ercevesine, giindelik ve evsel yasami, kadin erkek
iligkilerini, cinsellik ve aski, insanin i¢inde yasadigi mekanla, kentle, temas ettigi
esyayla, hayvanla ve tiirdesiyle kurdugu ekonomik, sosyal, mantiksal, duyumsal,
sezgisel ve duygusal iliskiler gibi konular1 da tasidi. Siyaset kurami daha 6nce
iktidarla ilgilenirken, Fourier’nin miidahalesinden sonra giindelik yasamin biitiin

unsurlarmi kapsar hale gelmektedir.

Fourier’nin kendisi bunu, felsefenin aksine « ne hiikiimet ne de dinle ilgilenmeden,
ama sadece kiiltlir ve evle ilgili (ménage) seyler lizerinde » durdugu bi¢iminde ifade
eder (FOURIER, 1831, préambule: vj). Ona gore, « Birincil endiistriye, kiiltiire, ev
islerine uygulanmayan Orgiitlenmelerin neredeyse hepsi kotiictildiir, stokgudur,
spekiilatordiir ve zararhdir » (FOURIER, 1831: 2). Fourier i¢in teori soyut oldugu
siirece bir anlam tasimaz, Ornegin Ozgiirlik prensip olarak benimsenecekse,

ozgiirligl gerceklestirecek mekanizmalar1 gostermek gerekir.

Nietzsche de Fourier gibi, insan diisiincesinin o giine dek gercek konular lizerinde
durmadig1 goriistindedir. Nietzsche, Fourier’nin somut teorisini felsefe alaninda
kurmus, felsefenin soyut ve genel tartisma konular1 yerine insan bedeni ve yasam
alaniyla dogrudan ilgili konular1 felsefeye tasimistir. Diisiiniir, Ecce Homo 'da tanri,
ruh, erdem, giinah, 6te diinya, dogru, bengi hayat gibi konular1 « hasta yaratiklarin
bozulmus iggiidiilerinden dogan yalanlar » olarak niteler. Ona gore « kii¢iik seyler »,
yani beslenme, iklim, yer, dinlenme gibi « hayatin temel konular1» oOnemlidir

(NIETZSCHE, 1983: 54).

Fourier diinyay1 agiklamakta kullandig1 araclarda da yaraticidir. Aydinlanma oncesi
temel analiz kategorisi olarak yaradilis teorisi ¢ergevesinde imana bagvurulur iken,
Aydmlanmada bilimsel gozlem ve akla 6nem verilmis, bu kategorilere Fourier

tarafindan akil ve gozleme, duyum, duygu ve sezgiye basvuru da eklenmistir.

8 hitp:/fr.wikipedia.org/wiki/Science_politique
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Ekonomi alaninda Fourier’nin kurami kapitalizmin ve endiistriyalizmin kapsamli bir
elestirisidir.  Sanayi devriminin baslarindaki Fransa’da yasayan Fourier,
cagdaslarinin aksine endiistriyalizme mesafeli hatta elestirel yaklasan bir diisiiniir
olmustur. Parcalanmis, Yalanci, Igren¢ ve Yanhs Eyleyis kitabindaki endiistriyalizm
elestirisi kesin ve acimasizdir. Endiistriyel iiretimin c¢alisanlar1 ortiik olarak kolelige
mahkim ettigini sdyler, fabrikalar1 cezaevlerine benzetir: “Endiistriyel iiretim halki
kilik degistirmis kolelige mahkiim etti. Madenler olsun, disiplinli atlyeler olsun
biliyiik fabrikalar yumusatilmis cezaevlerinden baska sey degildir” (FOURIER,
1836: P7- 764). Fourier, is¢ilerin ¢ok uzun siireler monoton bigimde, sagliksiz
mekanlarda insanlik dis1 sartlarda c¢alistirilmalarini, insanlarin yaptiklar: isle,
irettikleri iriinle, ¢alisma diislincesinin kendisiyle yabancilagsmalarini neredeyse
kalemi eline her alisinda uzun uzun elestirir. Calisanlarm, sahip olduklar1 ciizi
gelirler dolayisiyla erisemedikleri tiriinler ve sinirhi tiiketimleri ile hi¢ ¢alismadan
asir1 tikketenler arasindaki kontrasta dikkat ¢eker. Kisacasi, Fourier’nin falanj kurami
giris boliimiinde yanitin1 arayacagimizi sdyledigimiz yesillerin, ekolojistlerin ve
konuyla 1ilgili diisiiniirlerin sikca elestiri konusu ettikleri endiistriyalizme
endiistriyalizme ve uzun c¢alisma saatlerine, {icretli ¢alismaya bir almasik olarak
iretilmistir. Bu almasikta falanj katilimcilari, giin iginde zamanlarini tarim, endiistri,
egitim, sanat, kiiltiir faaliyetleri arasinda dagitacaklar, hem sikilmayacak hem
eglenecekler, hem de Uygarlikta/kapitalizmde sorun olan bos zaman meselesi

ortadan kaldirilmis olacaktir.

Fourier’nin falansteri en basta insanlarin ortaklasa olarak liretimde bulundugu bir
alandir. Diigiiniiriin kuramini ortaya koyarken miiteaddit defalar dile getirdigi biiyiik
6lgek kavramu ile kapitalizmin 21. yy.daki iktisadi tiretim Slgegi® arasinda bir
ucurum vardir. Glinlimiizdeki biiyiik iktisadi igletme 6lgegi algilamasiyla yakindan

uzaktan bir ilgisi yoktur. OECD standartlarina gore Fourier’nin iktisadi isletmeleri

¥ OECD’nin kii¢iik ve orta olgekli sanayi konusunda kabul ettigi siuiflandirmada, sadece
isletmelerde ¢alisan isci sayist esas alinmaktadir. Buna gore, 1-4 is¢i galistiran isletmeler mikro, 5-19
is¢i c¢alistiran igletmeler cok kiiglik, 20-99 isci caligtiranlar kiiciik, 100-499 is¢i c¢alistiranlar orta
olgekli, 500’den daha ¢ok sayida isgi galistiranlar ise biiyiik 6lgekli isletme sayilmaktadir. Vinde, V.
P.(1995), General Introduction to Environment for SMEs, OECD Publications. Sayfa 2. Aktaran,
IRAZ.
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olsa olsa kiiciik isletme smnifina, cok zorlandigi hallerde orta biiyiikliikte isletme
sinifina girebilir. Fourier’nin iiretim/tiiketim 6lcegi -Uygar toplumda 400 aile
isletmesine karsilik gordiigii- 1.620 kisilik bir falanjdir ki bu niifusa calisamayacak
durumdaki yash ve ¢ocuklar da dahildir. Calisabilecek durumdakilerse 50 kadar
degisik meslegi icra ederler. Kendince biiyilk olan Olcegiyle Fourier, aile
isletmelerinin kiigiikliigiinti, dagmiklig1 ve planlamadan yoksunlugunu ve bir artik
iretme kapasitesinin zayifligini, topragin verimsizligine bagli yoksullugu asarak
verimliligi, dolayisiyla {iretimi artirarak yoksullugu asmayr amaglamistir. Bu
Olcekle, ortaklasa eyleyise, paylasimci dagitima, coskulu ve zevke dayanan
iretim/tilkketim ve davranis kalibinda bir toplum modelini insanlara sunmaya

calismstir.

Fourier falanji bir bolluk toplumu olarak diisiindiigiinde, bu Onerinin yine 19.
ylizyilin baginda gelistirildigi, glinlimiizdeki “kullan at” prensibine bagl bir tiikketim
toplumundan hentiz ¢ok uzak olundugu goz oniine alinmalidir. Fourier’nin bolluktan
anladigi, insanin a¢ kalma tehlikesi yasamayacagi kadar bol, rafine bir damak tadi
gelistirecegi kadar ¢esitli, kendisini saglikli ve giiclii kilacak besinlere ulagmasidir.
Bundan baska, i¢inde yasadig1 toplumda, siniflarin kiyafetleri arasinda farklar degil
ucurum vardir. Is¢i iist bagini temiz tutmasini saglayacak yedek bir kiyafet bulamaz.
Sahip oldugu tek giysinin kumasi kabadir, modeli her tiirlii zevk belirtisinden,
dikilisi her tiirlii incelik ve ustaliktan uzaktwr. Buna karsilik st smiflar ifrat
diizeyinde ve haute couture giyimi takip edebilecekleri olanaklara sahiptir. Bunun
yerine, herkesin belli bir zevk, kalite ve ustaliga dayanan ve kullandigi anin
ihtiyaclarna uygun olarak degistirme olanagi bulacagi diizeyde kiyafete sahip
olmasi1 ve nihayet degisik zevk ve fantezilerini gerceklestirebilecekleri araglara sahip

olmas1 Fourier’nin bolluk kavramii doyurabilecek sartlarmis gibi goériinmektedir.

Fourier’nin ¢ozmeye calistig1 ve cok elestirdigi konular basinda ticaret serbestisi
gelmektedir. Bu yiizden Uyum toplumunda iiretim kararlar1 pazarin degil insanlarin
ihtiyaclarma gore verilir ve ticaret Uygarliktaki gibi piyasa anarsisi icinde

yiiriitiilmez, sorun hakikat ve adalet prensiplerine baglanarak ¢éziimlenir.

Uyum toplumunda insanlar, 6l¢cek ekonomilerine tabi olarak, degisik islerde, bolluk

icinde ve ortaklasa bir bicimde iiretimde bulunurken yaptiklar1 isten zevk de
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alacaklardir. Fourier Aydinlanmayla birlikte inang kiiltiiniin terk edilerek akil
kiiltiinlin getirilmesini elestirmis (akil kiltiiniin ekonomizmi hakim kilacagmni
ongdrmiig), bir zevk kiiltiiniin benimsenmesi gerekliligini savunmustur. O’na gore
Uygarlik diizeninden bir an 6nce ¢ikilmali, tutkulu cazibe temelinde ortakliga ve
Olcek ekonomilerine dayanan Ozgiir/zevkli/coskulu/senlikli/dayanismaci/garantici
bir toplum kurulmalidir. Biitiin yagamsal faaliyetler zevkin maksimizasyonu ilkesine
uyularak gerceklestirilecektir. Her birey zevk aldigi isleri yapacak, beslenme, uyku
ve diger her tiirden faaliyeti i¢in hem estetik hem de zevkli formlarin arastirilmasini
giindelik ugrasi/arayis1 haline getirecektir. Uyum Toplumunda insanlar illa ki bir

dine sahip olmak isterlerse, Fourier bir ask dini tesis edilmesini dnermektedir.

Fourier’ye gore insan iradeyle donatilmistir, yani 6zgiirdiir. Bu 6zgiirlik olumlu,
olumsuz, basit ve bilesik formlardadir. Bunlardan olumlu bilesik 6zgiirliik; tam bir
ozgirliktiir, “cazibe” ve “akil” unsurlart uyum icinde hazlarm dagitimi ve
inceltilmesi i¢in ¢alisir. Uygarlikta hakikaten ¢ok az insan bu ozgiirliige sahip olur,
clinkii saglik, zenginlik, dikkatlilik ve giivenilirlik sartlarim1 kendinde birlestirmek
gerekir. Fourier smirli sayida Epikiircii’niin “bir siire i¢in de olsa” 0Ozgiir
olabildiklerini, oysa Uyum toplumunda en fakir insanmn bile Epikiirciiniin iki kati
haz alma olanagma sahip olacagini sdyler. Insanin mutlu olmas: igin dzgiirliik yeterli
degildir, ayn1 zamanda diinyadan haz da almas1 gerekir. Hazlara olan tutku, aklin
olumlu katkisiyla birlikte, hazlarin yayilmasiyla ugrasir. Hazlarin dlciiye vurulmasi,
etkisini tersine cevirir, gergek mutlulugun garantisi olmaktan ¢ikar. Uyumda aklin
insan1 Olgiiye davet eden yoniine gerek kalmaz, cilinkii Olgtliiliik, hazlarin
bollugundan dogar. Bundan sonra akil, zevklerin inceltilmesinin hesaplanmasmin,

aktif hazzin hizmetindedir (FOURIER, 1843: LVI-LVII).

Bu tezin baslangicinda varsayimlarimizi olustururken calismanin hedefi olarak,
Fourier’nin goriislerini bir kuram olarak ortaya koymak; diisiiniiriin genel kuramiyla
cevre lizerine ortaya attig1 fikirler arasindaki uyumu arastrmak ve giinlimiizde
yogunlasan cevresel problemler icin atilmasi gereken adimlar ekseninde beliren
paradigma degisikliginin mevcut kurami ¢oziilmeye ugratip ugratmayacagi sorusuna
yanit aramay1 belirlemistik. Aykut Coban’in “Cevreciligin Ideolojik Unsurlarinin
Eklemlenmesi” baslikli makalesinde ortaya koydugu genis anlamda endiistriyalizm

yaklasimi  agisindan ele alindiginda, Fourier'nin kuraminin ve ekolojik
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yaklagimlariin tarafimizdan ayr1 bagliklar altinda ele alinmasi, vardigimiz sonuglar
acisindan degilse bile, isin basinda sistematik agidan eklektik bir mantikla hareket
ettigimizi, dislnirin kuramma yeterli giiveni gostermedigimizi ortaya
cikartmaktadir. Ciinkii ekolojik kriz karsisinda cagdas modernist yaklagimlarimiz bir
paradigma degisikligine ihtiyag duysa bile, Fourier’nin kuraminin bizim
modernizmimizle lekelenmemesi hasebiyle, tamamen ekolojist bir kuram olarak
onlimiize serilmekte (bizim onu parcalayarak incelememize ragmen) yekpareligini
korumaktadir. Yani ekolojik kriz karsisinda ne bir redaksiyona ne de bir revizyona
ihtiya¢ duymamaktadir -Elbette kuramm kendi i¢inde nasil uygulanabilecegi
sorusuna cevap vermemesi ya da (bizim dilimizde tutkular, duyumlar, duygular ve
icgiidiiler diye anladigimiz) tutkularm kapip koyuverilmesi konusunun cagdas
toplumlarimiz i¢in hala fazla radikal ka¢gmasi ya da aykiriligi sorunlar1 devam
etmektedir-. Gerek ¢evrebilim, gerekse ekolojist hareketin yazarlar1 gezegensel
Olgekte bir yikim ihtimaline isaret ederek ekolojik bir toplumda yasama gerekliligini
vurgulamaktadirlar. Bu Oneriler, ekonomik planda c¢evresel yikimi Onleyecek
prensipleri igerse de insanlarin nasil lretecegini, liretim silirecinde birbirleriyle
kuracaklari iligkileri ayrintili bicimde igermemektedir. Fourier’nin toplum modeli bu

boslugu hem de ekolojist onermelerle uyum igerisinde doldurmaktadir.

Glinlimiiziin yakic1 ekolojik sorunlar1 20. yiizyilda ekolojist hareketin ortaya cikip,
sorunlarm ciddiyetine isaret etmeleriyle kesfedilmis degildir. 19. ylizyil basinda da
biliniyorlard1 ve Fourier bu olguyu es gecmedi. iklim diizensizliklerine, ormanlarin
tahribine, tarimdaki verimsizlesmeye isaret etti. Niifustaki asir1 artigin bir giin diinya
tarafindan tasmamaz hale gelecegine, bir durma noktasinin gerekliligine ve almacak
onlemlerin siddet dis1 olmas1 gerektigine vurgu yapti. Niifusun yeryiiziine homojen
olarak dagilmasmi saglayacak bir yerlesim modeli dnerdi. Uremeyle cinselligin
ayrilmast gerektigini savundu. Kentlerin ve evlerin insan saglhigmna aykiriligni
elestirdi. insan saghgini hastanelerde ve yan tesirli ilaglarda degil, insan dogasina
uygun bir yasantida, saglikli ve yeterli beslenmede gordii. “Delilik” durumunda
sorunlu bireyi su¢lamak yerine, kiside uyumsuzluga yol acan toplumsal sartlarda
kusur aradi. Hayvanlarla insanlar arasinda komsuluk ve simbiyoza dayali iliskiler
ongordii. Sanayinin kentsel alanlarda yarattigi yogun tahribat1 ve insani kdleye

doniistiiren iiretim silirecini elestirdi. Bu ¢alismada yaptigimiz incelemeye gore
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Fourier’nin kurammin; 20. yilizyilin sonunda artik her diizeyde bilince ¢ikarilmis
olan ekolojik problemler 151g1nda bir diizeltme (correction) ya da yeniden yazima
(redaktion) ihtiyag duymadigini sdyleyebiliriz. Zaten, Jean-Baptiste FRESSOZ ve
Fabien LOCHER’nin Modernitenin kirilgan iklimi: Cevresel diisiincenin kiiciik
iklim hikayesi- Le climat fragile de la modernité- Petit histoire climatique de la
réflexivité environnementale basliklit makalelerinde gayet iy1 ortaya koyduklar1 gibi
ekolojik sorunlarin, 20. yiizyilda aniden fark edilen gerceklikler olmadigi, 19. yiizyil
basinda zaten farkinda olundugu, ancak ayni yiizyilin ortalarindan itibaren gelisen
sosyal bilimler ve bilimci anlayisin bu sorunlara yaklagimi golgeledigi, insanin
kendi faaliyeti sonucu dogaya hakim olabilecegi anlayisini egemen kildig1 anlasilda.
Bu cercevede Fourier'nin de donemin bilgi diizeyine uygun olarak dogadaki
bozulma sorunlarmni ele alip ona uygun bir yaklasim gelistirmis olmasi peygamberi
dehasindan degil, i¢inde yasadig1 topluma iliskin gozlemlerindeki keskinlikten ve
dogadaki degisime iligkin verileri 1yt okuyup degerlendirebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Dogaya uygun yasam bi¢cimi formiilasyonu ise ister kendi
gerekgesiyle, doganm ve toplumun isleyis kanunlar1 geregi olsun, ister ahlaki bir

3

secim olsun “yararlanmak isteyenler i¢in bir ornek olarak” insanlifin hafizasina
miras birakilmstir. Insanlar ihtiya¢ duyduklarinda Onun modeline bakip kendilerini

yeni bir diizene sokabilirler.

Fourier ekolojizm heniiz kavram tanimlanmadan, “Klimaterik diizensizlikler Uygar
kiiltliriin ickin bir kusurudur” demesiyle akima dahil oldu. Yani endiistriyel
toplumumuz (ve isleyis bicimi) ekolojik bozulmalarin temel sebebidir demekle
ekolojizmin haber vericisi (pré-écologisme) oldu diyor Michel Anthony. Fourier
“gezegenin tahribini” dnlemeye calisir. Anthony’ye gore Fourier, “endiistrilesmeyi
ve onun insanlar {izerindeki ve yol agtig1 maddi zararlar1 mahkiim ederek, genis
Olciide kirsal bir diinyaya ait gecis teskil eden bir toplumsal model onerir.
Dolayisiyla, bagli oldugu dogayi, iiretim ve yasam yerini mesela smirsiz
ormansizlastirmaya karsi, daglarin standardizasyonuna ve toplayiciliga karsi
korumalidir.” Bu Fourierist ekolojiye, (miimkiin oldugunca Uyum Toplumuna
iligkin benzetme yapmay1 sevdigi giizel yerlere) bir estetik ilgi ve tutkularin saglikli
bir tatmini eslik eder. Dolayisiyla ekoloji, isbirligi ve denge arayisi, yani dogayla

uyum haline gelir. Fourier, c¢esitlendirilmis ve c¢ekici bir caligma dgitler,
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tiikketiciligin zararlarimi ortaya koyar, feminist, hiyerarsik olmayan ve 6zgiirliik¢ii bir
toplum 6nerir (ANTHONY, 2008: 21). Yesil, cevreci, ekolojist hareket ne olarak
adlanrirsak adlandiralim, yasadigr donemde kulak ardi edilen ve unutlan Fourier’nin

goriislerini 20. yiizyilda (farkl: pargalarini olsa da) yeniden iiretmistir.

Fourier, Uygarligin, tarimsal alanlarin asir1 kullanimiyla kendi ¢okiisiine yol acacak
geri dondiiriilemez sonuclarina isaret etti. 21. Yiizyillda bu sorunlar birka¢ baslik
altinda ele alinamayacak kadar uzun bir liste halinde Oniimiize ¢ikmaktadir.
Endiistriyel tarim, bir yandan genetigiyle oynanmis tohum, bir yandan kimyasal
giibre, bocek Oldiiriicii ilag, biiylimeyi hizlandiric1 hormon ve topragin iist yiizeyini
fakirlestiren diger miidahalelerle “cevreyi kirleten” faktorlerin yani sira; makineli
tarim sayesinde insanla topragin bagini kopartti. Ugiincii diinyada bugiin bile
insanlarin kitleler halinde topraktan koparilip kentlere siiriilmesi olgusu devam
etmektedir. Fourier’nin falanjinda insan toprakla dogrudan temas halinde olacagi,
doganin yasalarina aykir1 bir iliski icine girmeye kalkismayacagi biciminde tezin

basinda sordugumuz soruya ¢6ziim getirmektedir.

Fourier 1834°te Le Phalanstere’de, gezegenimizin dmriiniin siirhiligimni belirttikten
sonra, eger, « kotli bir tesadiif eseri, mesela uzayan bir sosyal kaos (uygar yahut
barbar veya vahsi olsun) yliziinden, gezegen olebilir » diyerek, gezegenin vaktinden
once insan eliyle yok edilme tehlikesine isaret etmistir (FOURIER, 1834: 410). 19.
Yiizyilda normal kabul edilen diinyanin canliligi tasarimi, daha sonra 1988’de,
ABD’de James Lovelock’un The Age of Gaia (Norton, NewYork) kitabinda tekrar
boy gostermistir. Bu dnermeye gore, Yeryiizii yasayan bir gezegen olarak tasarlanir,
iizerindeki tiirler veya su ya da bu canli degil, gezegenin saghigi ve biitiinliigii global
olarak onemlidir (BLONDEL, 2003, 332). Su ya da bu canlinin 6nemli olup
olmadig1 ekolojist harekette bir yandan etik bir ilke olarak tartigsma konusudur (bir’in
biitiine feda edilip edilemeyecegi konusu). Diger yandan gezegendeki yasamin
sirekliligini tehdit eden unsurlar arasinda tiirlerin birer birer yok olmasinin
bulunmakta oldugu da bir gergektir. Her tiir cok 6nemlidir, ancak, 6rnegin arilarin
yok olmasi bitkisel yasamin siirekliligini, dolayisiyla yeryiiziindeki biitiin yasami

tehdit edecek ciddiyettedir.
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Fourier ile aynt mantig1 yiriiten Félix Guattari, gelecege iliskin kartlarin heniiz
oynanmadig1 giiniimiizdeki muhafazakar ve siddet yonlii egilimlerin {istiin gelmesi
halinde gezegenimizde daha Onceki Nazizm felaketinin bile hafif kalacagi
degisimlerin muhtemel olduguna isaret etmektedir. Ekolojist diisiiniirlerin genelinde
yaygin olan goriis ise, gerek tiirlerin yok olmasi, gerek endiistri uygarliginin tahrip
edici giicii, gerek savaglar gerekse Ornegin bir niikleer felaketin (buna bir kaza
diyebileceksek eger) ya da iklimsel 1sinma gibi nedenlerin yeryliziindeki yasami
tehdit edecek diizeye geldigi yolundadir. Kapidaki tehlike biiylik ekosistemlerin
birbiri ardina ¢okmeye baslamasidir. Ozetle, bilim gevreleri bugiin hala bir ekolojik
kriz olup olmadiginda tam olarak anlagsamazken, Fourier en radikal ekolojistler gibi

gezegenin gelecegi hususunda endiselenmektedir.

Diisliniir, ormanlar1 yeni bilgi ve yasam alanlar1 olarak niteleyip tahrip edilmelerine
karst c¢ikiyordu. Bugiin ormancilik bilgisi Fourier’nin yasadigi donemle
kiyaslanamayacak kadar gelismis olmakla birlikte, ormanlara yonelik tutum
diizelmekten ziyade daha da vahim boyutlara ulagsmaktadir. Ormanlar, 6zellikle de
yagmur ormanlar1 (Brezilya’da, Endonezya’da) kuzey ilkelerinin kagit ve mobilya
gereksinimi i¢in, liclincii diinyada ise yakacak gereksinimi dolayisiyla asir1 kesime
maruz kaliyor, hatta yok edilmektedir. Yani, Fourier ormanlar1 birer bilgi, ¢alisma

ve yasam alani olarak koruyup, islemeyi ve gelistirmeyi savunmustur.

Fourier’nin toprak, orman, iklim ve diinyaya iligkin tasarimlar1 yasadigi donem i¢in
saslacak bir yan1 olmasa dahi, hasta, hastalik ve tedaviler i¢in sdyledigi her s6z tip
ve psikiyatri alaninda ¢i1gir acacak niteliktedir. Yasam bi¢ciminin, kotii beslenmenin,
tutkular1 engellemenin insani hasta edecegini soyler, aradan gecen zamanda yapilan
tip arastirmalar1 da onun sdylediklerini dogrular niteliktedir. Koruyucu hekimlik
bugiin artik biitiin diinyada uygulaniyor olsa bile tutkusal ¢areler ve ruhsal tedaviye
iligkin Onerileri ancak kuramsal diizeyde alic1 bulabilmistir. Heniiz ¢ok smirli bir

alanda anti-psikiyatri akimlarinca uygulanmaktadir.

Fourier’nin tiirler iizerine olan tutumu da onun doganin ¢ocugu oldugunu gosteren
isaretlerden biridir. Diisiiniire gore insanlar uyum toplumuna yaklastik¢ca hayvanlarla
olan iliskilerinin icerigi de degismeye baslar. Yabani hayvanlar siiriiler halinde insan

yerlesimlerinin igine girebilecekler, komsu olabileceklerdir. Hayvanlar1 adeta
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kisilestiren bu yaklasim cagimizin ruhuna kokiinden yabancidir. Fourier’nin
hayvanlara iliskin yaklasimi biitiin ekolojist yazarlarin iizerinde mutabik oldugu bir
konu degildir. Oncelikle asil mesele hayvan severler ya da vejetaryenleri memnun
etmekle degil, yeryiiziindeki canlilarin —yasam hakkina ya da yasam alanina iligkin—
bir oncelik sirasi i¢inde ele alinip alinmamasiyla ilgilidir. Bilim diinyasinda gelisen
yeni anlayisa gore, her tiir kendi evriminin bir basamaginda olduguna gore, tiirler
arasindaki farklar ne mutlaktir, ne de daha karmasik olan tiire hiyerarsik bir {istiinliik

taninmasina izin verir.

Fourier iki yiizyill geriden gelip ¢agdas ekolojist diisiiniirlerle tartisabilecek bir
kurama sahiptir. Yapitlarindaki ekolojik yaklasim Bookchin’in sosyal ekolojisi
karsisinda s1g bir diisiinme tarzi olarak kalmaz. Bookchin, uygun teknolojilerin
kullanildigi, ademi merkeziyetci, miimkiin mertebe kendine yeterli, insani 6l¢ekte
topluluklarin konfederalist tarzda yan yana gelmesiyle yeni bir toplum kurmay1
amaglar. Buraya kadar Fourier’nin falanj kuramiyla uyum i¢indedir. Ancak
yontemlerinde farklilagirlar. Bookchin kendisini iitopyaci olarak gordiigii halde,
siddete basvurmayir da onaylayabilen bir devrimci gelenege, Fourier iitopyay1
gerceklestirilemeyen diis iilkesi olarak algilayip reddettigi halde, pasifist, evrimci ve
iitopyact gelenege yaklasir. Fourier’nin dogact sosyalizmi, ne bir hiikiimet darbesi,
ne de bir kalkigma -hele kan dokmeyi asla- gerektirmez, bir topluluk olusturup

eylemeye gecmek yeterlidir.

Derin ekolojinin kurucusu Arne Naess ile Fourier felsefi ilkelerinde sasilacak bir
benzerlik gosterirken, bazi1 ilkelerinde farklilasma i¢indedir. Fourier’nin
diistincesinde hicbir varlik bir digerine benzemez dolayisiyla Naess i¢in Onemli
goriinen esdegerlik ve biyosferik esitlik gibi prensipler de s6z konusu olamaz.
Ikisinin en dnemli ortak prensipleri insanlar1 ahlaka davet etmek yerine, insanlari
kendi 0z c¢ikarlarma ve dogalarma uygun davranmaya, giizelce davranmaya
cagirmalaridir. Naess’in, insani c¢evresindeki toplumun yani sira birlikte yasadigi
hayvanlarla da birlikte ele alan karma topluluk kavramlastirmasiyla, Fourier’nin
“insan topluluklarmin bagrinda kendi kentlerini insa eden kunduzlar” tasarimi, ayni
diisiincenin naifce ifade edilmesi gibi kabul edilebilir. Iki diisiiniir de ayn1 doga ve
toplum algilamasindan dogmuslardir. Ancak cagdas bir diisliniir olarak Naess

kuramma Hinduizmi, Hiristiyanizmi, animizmi Ozetle mistisizmi destek olarak

217



cagirdigr halde, Fourier, dogrudan doganmn bir parcasi olarak yasayr Onerdigi
insanlara hi¢bir mistik vaade bulunmaz. Bunun yerine estetize edilmis ve haz i¢inde
bir yasami savunan Fourier zarafet, zevk, farklilik, bireysellik, isbirligi, hirs ve

gizemlilik ilkeleriyle derin ekolojinin kurucusundan ayrilir.

Hem Fransiz hem de sosyalist hareketin icinde yetismis olmasi hasebiyle Fourier’ye
en yakin olmasi beklenen diisiiniir Guattari, ii¢ ekolojinin {izerine kurulan ekosofik
bir yaklasim onerir: insan doga iliskileri ¢evre ekolojisi; ekonomik ve toplumsal
iliskiler sosyal ekoloji; insan 6znelliginin iiretimi konusu da mental ekolojinin
alaninda degerlendirilir. Agik¢as1 Guattari’nin ¢evre ekolojisi Fourier’ninki kadar
saglam degildir. Dogay1 bir savas alani olarak nitelemesi, Bookchin’in sdziinii ettigi
dogadaki tamamlayicilik iliskilerini goz ardi ettigini gosterir. Sosyal ekolojisi ise,
toplumun marjma itilmis smif, rk ve cinsleri; insanin yasadigi mekanla/kentsel
alanla iliskisi ve medyalar1 da kapsamasiyla bireyin giindelik yasamina girdigi

Ol¢tide Fourier’nin kuramma yakinlasir.

Ancak, Guattari’nin ekosofisi ile Fourier’nin kurami, insan ruhunun analiz edildigi
alanda adeta kaynasir. Ruhbilimei Guattari, Fourier’nin iki ylizy1ll 6nce kalin
cizgilerini belirledigi saglik ve toplum prensiplerine kosut bir kuram gelistirmistir.
Ciinkii 1ki kuramin da merkezinde ‘“‘arzularin serbest birakilmasi” durmaktadir.
Fourier, ¢agdas ruhbiliminin abecesini ortaya koymustur. Fourier’ye gore, insan
egosunu degerlendirirken, insam1 tek basmna yasayan bir varlik gibi ele almak
metafizik bir yaklasimdir. insan grup bagi dolayisiyla iliskisel olarak tanimlanabilir
bir varliktir. Fourier’nin ideal toplumunda, grup i¢inde yasayan bireyin ¢ikarlari
genelinkiyle ¢elismez. Ciinkii bu toplumun amaci onun egosunun taleplerini yerine
getirmektir. “Metafizikgiler, insanmn dogasi1 diye BEN INSAN OLMAYAN’1 ve
basit egoizmi sundular, insan ben ise bilesik (composée) egoizmdir. Ego,
grup/ortaklik bagi dolayimiyla genelin ¢ikarlariyla ilintilidir. Bu ortaklik otuz kadar
meslek toplulugu olarak anlasilmalidir. Boylelikle, metafizik¢iler, insan ruhunu
isleyisinin en koti saikiyle agiklamis oldular” (FOURIER, 1836: N7-762). Guattari
de ayn elestiriyi Onciilii Freud’a yoneltir. Bilincaltin1 sadece aileyle, babaya yonelik
oldiirme istegiyle, sahsa bagl kategorilerle agiklama ¢abasiyla Freud, kusuru “hasta”
diye niteledigi bireyde aramistir Guattari’ye gore. Oysa bilingalt1 da sosyal, siyasal

cevreyle, toplumsal etkenlerin tamamiyla etkilesim i¢indedir. Toplumsal
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orgiitlenmenin getirdigi yasam bi¢imi insan1 “hasta edebilir”. Ozetle, Guattari
arzularin deneyimlenmesinde insanin kurtulusunu gérmesiyle, toplumsal iliskilerde
dayanigsma ve yiiz ylizelige yaptig1 vurguyla, ruhsal olani, sosyal olan1 ve g¢evresel
olami biitlinlestirme arzusuyla Fourier ile kosut fikirlere sahip bir diisiiniirdiir.
Dolayisiyla Fourier’nin insan ruhuna ve hasta ruhun/bedenin iyilestirilmesine iliskin
19. ylizy1lin basinda yaptig1 analizlerle, 20 yiizyilin sonlarinda tiretilmis/uygulanmig

kuramlar ayn1 sonuglara varabilmektedir.

So6zi gecen li¢ diisliniirle yapilan kuramsal karsilastirmalar, Fourier’nin kuraminin
bu tartismalardan yiiziiniin akiyla ¢iktigini, bazi konularda daha radikal goriisler

sahip olduugunu ve giincelligini korudugunu gdstermektedir.

Fourier’nin, Endiistriyel ve Bilimsel Anarsiden kitabinda diisledigi toplumun
kurulmas1 igin yapilacak degisimlerin listesi sdyledir: Iklimdeki bozulma
giderilecek, dengeli sicakliklarin saglanmasi, savaglar ortadan kaldirilacak, salgin
hastaliklar ortadan kaldirilacak, atesli hastaliklarin azaltilacak (sekizde bire
diisecektir), ¢ocuk oliimliliigi diisiiriilecek ve kentlerin sokaklarinda nefes alinir
hale gelmesi saglanacaktir (FOURIER, 1847: 33-34). Fourier, fabrikalarin insanin
beden ve ruh saghgmna zararli olacak bigimde insa edilisi, kentlerin sokaklarmin
pisligi, hijyenden uzaklig1 ve hava almayacak bi¢imde i¢ ige gegmesini her zaman
elestirmis, evlerin havadar tarzda, dogayla biitiinlesecek ve geleneksel aile tarzinda
degil de ortaklasa yasama izin verecek Olgekte (falanster olarak) insa edilmesini
istemistir. Ancak Fourier’nin eserinden ¢ikarilabilecek seyler ancak yukarida
saydigimiz ilkeler olup, bundan ancak kentlerin ve evlerin planlanarak, insan
sagligina ve ortaklasa yasama uygun bicimde yapilmasi gerektigi sonucunu
cikartabiliriz. Hatta, falansterin tarim arazilerine yakin, yesillik bir yerde yapilmasini
onerdigi icin kentleri sadece elestirmek ilizere zikretmistir. Tez icin yaptigimiz
okumalarda Fourier’nin kuraminin kentlesme ve mimaride yol agtigi yenilikler

konusunda bizi bunlardan 6tede bir veriye ulastirmadigini gordiik.

Aykut Coban’in Avrupa yesil hareket pratiklerinden c¢ikardigi ekolojik toplum
betimlemesi ise, Fourier’nin falanj modeli ve g¢evresel konularda ortaya koydugu

kuramlarla kiyaslamak i¢in kullaniglt bir 6zet vermektedir:
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Cevreci ideolojinin vaat ettigi ekolojik toplum, toplumsal ve dogal yasamin hemen her
alanin1 kusatir. Herkesin nitelikli bir yagsam siirdiirebilecegi bir gelire kavustugu, dogaya ve
kendine yabancilasmaya yol agmayan bir ig ortaminda ¢aligtigi, talep yerine gereksinime
dayali bir liretim-tiikketim Grgiitlenmesinin bulundugu, canli ve cansiz varliklarin insandan
bagimsiz degerlerinin kabul edilip saygi gosterildigi (ve Ornegin hayvanlar iizerindeki
deneylerin ve somiiriiniin reddedildigi), her tiirlii cins, dil, din, rk, etnik ayrimciligin
ortadan kalktigi, karar alma ve eyleyis siireclerinin, etkilenenlerin katilimina olanak
saglayacak en uygun Olgekte bigimlendigi, dogrudan demokrasi mekanizmalarinin
islevsellik kazandigi, tarim, enerji, egitim, saglik, toplumsal refah, turizm, ulasim vb.
siyasalarin ekolojik dongiilerle tam bir uyum gosterdigi, adil bir ekonominin, adil bir
toplumun, kusaklar arasi adaletin ve ekolojik adaletin saglandigi bir toplum tasavvuru s6z

konusudur (COBAN, 2002: 23).
Yukaridaki paragraftaki kistaslarla ele aldigimizda bir falan;:

- Niifusun sinirlandirilmastyla,

- Kendine yeterliligin esas alinmasiyla,

- Monokiiltiirlere kars1 ¢esitlendirilmis tiretimle,

- Minimum gelir glivencesiyle,

- Calismada yabancilagsmanin kaldirilmasiyla,

- Pazara degil gereksinim i¢in {iretim yapilmasiyla,
- Hayvanlara gosterilen saygiyla,

- Dogrudan demokrasiye verilen 6nemle,

- Her tiirden ayrimciligin kaldirilmastyla ekolojik bir yagam birimidir.

Fourier’nin kurami 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ve 6zellikle 20. yiizyil
derinden etkileyen akimlardan Marksizme ve Anarsizmin birden ¢ok yorumuna
ilham vermistir. Fourier’yi litopik olarak niteleyen Marks ve Engels dahi, 6zellikle
Komiinist Manifesto 'yu yazarken onun tiretim modelinden derinden etkilenmislerdir.
Sosyalizmin kamulastirict ve devlet¢i formu ¢okmiis oldugu halde, birlikte eylemek
iizerine kurulu Fourierist sosyalizm modeline giinlimiiz sosyalistlerinden anarsistler
de referans vermekte, diisiiniiriin modelinden ilham almaktadir. Bu ¢alisma boyunca,
Bookchin basta olmak iizere basvurdugumuz anarsist yazarlarin metinleri ve web
sitelerinin tamaminda Fourier adi bir Onciil olarak saygiyla zikredilmektedir.

Montréal’de, Québec Universitesi Siyaset Bilimi Boliimii dgretim iiyesi,
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altermondializm, antifeminizm, masculinisme/erilcilik gibi sosyal hareketler lizerine
calisan Francis Dupuis-Déri (1966), anarsistlerin anladigi anlamda iliski-affinité
kavraminin kokeninin (anti-otoriter sosyalist diye niteledigi) Charles Fourier’nin
cazibe-attraction teriminde bulundugunu sdylemektedir. Latince’de evlilik iligkisi
anlamina gelen affinitas kelimesinden gelen, Fransizca affinité kelimesi, her zaman
bir bag1 ya da potansiyel bir eslesmeyi ifade eder. Dupuis-Déri’ye gore anarsist
gruplardaki iligkisellik ile Fourier’nin cazibe ile kastettikleri ayni seydir. Fourier
cazibe kavraminda, etrafinda adil bir toplumun kurulabilecegi temel baglantiyi,
organize edici ilkeyi gormektedir. Militan, bir sey ya da kisi icin miicadele eden,
eylem yapan ise, iliski grubu tyesi Dupuis-Déri’ye gore militan olmayandir-
amilitant/e. Clnkii bu gruplarin iiyeleri yalnizca birlikte eylem yapmazlar, ayni
zamanda karsiliklilhik ve ortak c¢ikarlar dolaymmiyla arkadastirlar. Dupuis-Déri,
analizinde Fourier kadar ileriye gitmez, “bati toplumlar1 ¢ok belirgin bicimde
monogam olduklarindan” der, arkadaslik aralarindaki bagi, iliskiyi tanimlayan

duygu olmaya daha yakindir (DUPUIS-DERI, 2003: 4-5).

Cesitlendirilmis ve cekici bir calisma, tiiketicili§in zararlari, kadinlar1 6zgiirlestiren,
hiyerarsik olmayan ve 6zgiirliik¢ii bir toplum Onerileriyle Fourier, yesil ve solda yer
alan diger ekolojist hareketlerce de sahiplenilir. Eko-sosyalistler de onu temel

kaynaklarindan biri olarak sunar (ANTHONY, 2008: 21).

Fourierist dergi cevrelerinde orgilitlenen propagandaci kanat ile gruplar halinde
komiin deneylerine girisen cemaat yapilarindan olusan Fourierist pratigin fakirligi ile
yurttag girisimleri, yerel inisiyatifler, dernekler, ulusal ve uluslar aras1 orgiitler ve
hareketler ile parti diizeyindeki politik yapilanmalardan olusan yesil hareketin
deneyim zenginligi elbette kiyaslanamaz (COBAN, 2002: 25). Bugiin artik uzun
siredir terk edilmis olan Fourierizm, ancak anarsist ve eko-sosyalist hareketlerin
kismen referans verdigi Olgiide yasamakta ve daha ¢ok da diislince tarihinin bir
parcasit durumundadir. Ancak hem Fourier hem de yesillerin (Coban’in makalesinde
s0zli edilen) endiistriyalistlerle bir tartisma ve uzlagsma zemini arayislar1 da ortak
noktalarindan biridir. Sonugta, endiistriyalizmin su stratejik {i¢ kolunu bir yana
birakirsak bu tartisma ve uzlagsma arayisinin en azindan gorece zararsiz olacagi
sOylenebilir: 1- Enerji ve silah endiistrilerinin yerel, ililke, bolge ya da diinya
diizeyinde gii¢ talep edenlerle tesrik-i mesaileri; 2- Ilag tekellerinin “saglik” tanimin1

221



ve arastirmalart nasil yOnlendirdigi; 3- Uyusturucu kartellerinin kan dokme
kapasiteleri goz oniline alindiginda, nispeten “barig¢1” sektorlerde faaliyet gosteren
“endiistriyalist”lerle tartismaya girisme, uzlagsma arama c¢abalar1 daha makul

goriinmektedir.

Son olarak, Fourier’nin tarima dayali ekonomik modeli, asil zenginlik kaynagmnin
tarim oldugunu sdyleyen 18. yiizyil fizyokratlarinin goriislerinden etkilenmis gibi
durmaktadir (AGAOGULLARI, 2010: 23). Bir tarim krizine bagh bir gida krizi
cikmasi halinde, fizyokratlara yeniden hak verildigi, “zenginligin tarima bagl
oldugu” Onkabuliiniin birinci dereceden iktisadi onemi haiz bir 6nerme diizeyine
yiikseldigi dolayisiyla Foourier’nin modelinin de yeniden vizyon bulabilecegi bir
caga girilecektir. Heniiz bu gelismelerden ¢ok uzak bir noktada, zararlilarla
miicadele adina bocek oldiiriiciiler kullanilan; iirlinii tasima ve ambalajlamaya daha
dayanikli kilmak ve daha fazla iirlin almak i¢cin hormon verilen ve genetik yapisiyla
oynanmig tohumlukla ve mono kiiltlire dayali iiretim sonucunda toprak
fakirlesmektedir. Bu sorunlara tarima elverigli ovalara konut yapimi ve sanayi
seritlerinin yayilmasi eslik etmektedir. Sulamali tarimm yarattig1 tuzlanma, dip
sularinmn yiikselmesi ve asir1 ekim yapilmasi, topragi giderek daha kit bulunan bir
mal haline getirmektedir. Giinlimiizde mega marketlerin kiiciik bir reyonunda
sergilenen ve endiistriyel yontemlerle liretilen gida maddelerine gore 4-5 kat yiiksek
fiyat bicilen biyo lriinlere olan talep artsa bile (toprak arzinin yukarida sayilan
nedenlerle sinirliligi dolayisiyla) bu 6nem artisiyla kosut bir iiretim artismin eslik
edebilmesi, msanligin topyeklin dogal beslenmeye gecmesi ihtimali son derece
diistiktiir. Ancak, savasin siyasetin devami olarak kabul edildigi kapitalizmden (ya
da Uygarlik) ¢ikilmadig siirece, “endiistriyel olarak kirlenmemis tarimsal arazilerin
paylasim1” konusu, petroliin yerine gelecegin saldirganlik konusunu/vesilesini
olusturacakmis gibi goriinmektedir. Ya da, iyimser bir tahmin olarak Uygarliktan
cikilip, postmodernistlerin s6ziinii ettigi sanayi sonrast uygarligi, bir almasik yasam
bicimi olarak, ekolojik bir temelde kurulma imkanina sahiptir. Bu durumda,
endiistriyel olmayan tarim, endiistriyalizmin heniiz kirletemedigi topraklardan
baslayip, ikinci agamada arindirilabilir bolgelere dogru yayilabilir, dogaya uygun
yeni tarimsal iiretim tekniklerini de kapsayarak (suda liretim gibi), tarimi merkezine

yerlestiren yeni bir uygarliga evrilebilir.
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Sonugta Fourier’ nin kurami, ister endiistriyalist, totaliter ve kolektivist olmayan;
tersine 6zglrliikcii, dogalct ve bireyci bir sosyalizm olarak; ister kendi donemindeki
sosyalist pratikleri vazgegilmez buldugu prensiplerine dayanarak kiyasiya elestiren
bir litopya olarak, isterse bir ekosofi olarak okunmaya, daha dogrusu yeni ve degisik
seyler arayan her okuyucu i¢in kendi agisindan yeni bir okumaya cevaz veren bir
yapiya sahiptir. Ister kuramm icinde kendi mantig1 icinde kalmsin, isterse revize,
rehabilite edilsin; ister carpitilsin, isterse ayni Nietzsche’nin “Beni kaybetmenizi ve
kendinizi bulmanizi diliyorum simdi sizlerden ve ancak hepiniz inkér ettiginiz
zaman beni, donecegim sizlere” dedigindeki gibi tlimden yadsinsin, bereketli bir

pmar olmay1 siirdiirmektedir (NIETZSCHE, 1994: 67).
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OZET

Bu ¢alismada 19. yiizyilin basinda Fransa’da yasamis diistiniir Charles Fourier’nin
falanj kuraminin, ¢agimizin ekolojik kriz sartlarma ne derece uyum sagladigi, giincel
ekolojik problemler modele uygulandiginda modelin bir redaksiyon ya da revizyona
thtiya¢ duyup duymadigi hatta ¢6ziilmeye ugrayip ugramadigi sorusunun cevabini

arastirdik.

Charles Fourier, 1.620 kisiden olusan bir toplulukla, 16 kilometre karelik bir alanda,
toplulugun falanster denilen bir binada ortaklasa bir yasam kurmasmi
ongormektedir. Herkesin hissedar oldugu falanjda, liretim faaliyeti, ev isleri ve
cocuk yetistirme gibi faaliyetler ortaklasa olarak yerine getirilmektedir. Her birey,
bir giin icinde, tarimsal, sinai, sanatsal, entelektiiel etkinliklerde bulunabilir.
Falanjda c¢ocuklar baba ya da egitimci baskisina maruz kalmadan gézlemleyerek
ogrenirler. Fourier’ye gore insan dogdugu andan itibaren 6grenmeye basladigi i¢in,
ornegin 0-2 yas arasinda bebeklerin damak egitimine 6nem verilmeli, miimkiin olan
en fazla tatla tanismali ve bu siirecin sonunda ¢ocuk rafine bir damak zevkine sahip
olmalidir. Egitim silirecinden amag, dirayetli, bilgili ve elinden birden ¢ok is gelen
insanlar yetistirmektir. Bu toplulugun manastirlardan farki ise is yapmanin bir
eglence ve estetik faaliyete doniismesi, insanlarin zevk alabilecekleri kadar siire
sarkilar soyleyerek calismasidir. 50 kadar degisik meslegin icra edildigi falanjda
merkezi liretim faaliyeti tarimdir. Falanster, kirsal bir alanda kurulur, havadar ve

insan sagligina uygun bir binadir.

Fourier, kendisi gibi iitopik sosyalist olarak nitelenen Saint-Simon’u bir kilise
kurmasi ¢abasindan dolay1 taassupla, endiistri toplumunu ve endiistriyel faaliyetleri
ovmesinden dolay1 endiistriyalizmle, istikrar arayan modelinden dolay: iktidar1 ele

gecirmeye ¢aligmakla suglamugtir.

Gortiisleri Fourier’ye ¢ok yakin olan Robert Owen ise, ideal toplumunda 06zel
miilkiyete yer vermemesi dolayisiyla diisiinliriimiiz tarafindan insanlar1 fakirlikte

esitlemeye caligmakla elestirilir.

Fourier’ye gore insanlar yasalarmni yaparken dogaya bakmalidir, oysa Uygarlk
(kapitalizm) kendi yasalarini dogaya empoze etmektedir, bu yiizden basimiza

gelecek bir felaketten kagmmak i¢in derhal Uygarlik rejiminden ¢ikilmasina ihtiyag
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vardir. Insanlarm kendi yasalarini dogaya dayatmasi nafiledir, ormanlari tahrip
edersek iklimler diizensizlesir, topragi yanlis bicimde isledigimizde verimsizlesir.
Ormanlar i¢in de acil bir plana ihtiya¢ vardir. Diinyanin tagiyabilecegi insan niifusu
sinirhidir, siddete basvurmadan bu artis bir yerde durdurulmalidir. Insanlar,
ormanlarla, bitkiler ve hayvanlarla ve birbirleriyle doga yasalarina uygun bi¢imde
uyum icinde yasamalidir. Bedensel ve ruhsal hastaliklar mevcut hastane ve tedavi
yaklagimiyla 1iyilestirilememekte, hastalara insan gibi davranilmamaktadir. Her gesit
hastalik ve kotiiliik insan tutkularmin bastirilmasindan dogmaktadir. Hem toplumun
dengeye gelmesi hem de hastaliklarin iyilestirilmesi ic¢in tutkularin serbest
birakilmasma ihtiyag vardir. Bu tutkular, bes duyu organimizdan kaynaklanan
duyumlarimiz (gérme, koklama, tatma, dokunma, duyma) ve ask, arkadaslik,
ebeveynlik, hirs, gizem, degisiklik, farklilik ve bu on iki tutkuyu birlestiren, hepsinin

ortak amaci ve kaynagi olan birlik¢iliktir.

Fourier bu kuramini, aydinlanmanin ortaya attig1 modernist goriisler 1s1ginda, ancak
heniiz sanayi devriminin baslangicindaki Fransa’da ortaya att1. Bu ¢ercevede, aradan
gecen 1yl yiizyilda disliniiriin gorislerinde bir “eskime”, bir “miyadi dolma”
durumunun s6z konusu olup olmadigini analiz edebilmek agisindan 20. yiizyilda
ekolojik sorunlar1 konu edinen ii¢ filozofla karsilastirdik. Miimkiin mertebe kendine
yeterli, uygun teknolojiler kullanarak {iretimde buluna eko cemaatleri 6neren, sosyal
ekolojinin kurucusu Murray Bookchin’in ekolojik ilkeleriyle Fourier’ninkilerin

ekoloji anlaminda paralel olduklar1 sonucuna vardik.

Derin ekolojinin kurucusu Arne Naess’le Fourier’nin goriislerinin karsilagtirilmasi
bizi ilging sonuglara gotiirdii. Sol, sosyalist cenaha mensup bir diisiiniiriin, derin
ekolojinin kurcusuna anarsist bir filozoftan daha yakin oldugunu, insan diisiincesinin
kaliplara sigmazhigim1 bir kez de biz gormiis olduk. Fourier ile Naess, diisiince
sistemlerini kurarken zenginlik, cesitlilik, cogulluk, bariscilik, mutluluk/senlik,
siiphecilik, gibi prensipleri paylasirken, Fourier bunlara ek olarak, zarafet,
bireysellik, isbirligi, zevk, farklilik, hirs ve gizemlilik gibi bagka prensipleri de
savunmaktadir. Oysa, Naess’in savundugu esitlik¢ilik, esgecerlilik, esdegerlik
kuramlar1 Fourier icin kabul edilemezdir varliklar birbirine benzemez, farkl
niteliklerle donanmiglardir, her esitleme c¢abasi diinyadaki farkliliklar1 yani

zenginligi Oldiiriir. Cok 1ilging olan bir husus ise Naess ile Fourier’nin ahlak
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karsisinda aldiklar1 tutma iligkindir. Fourier hem ahlakin o giine dek 6giitlediklerinin
iki ylizliliiglinden hem de insanin dogasmin ahlaki davranmaya uygun olmadigi,
insanin ¢ikarlar1 ve tutkularma gore hareket eden bir varlik oldugu gerekcesiyle
ahlaki1 reddeder. Naess de insanlar1 ahlaka c¢agirmak yerine, onlarin bdyle
davranmakta ¢ikarlar1 oldugunu, kendi 6z¢ikarlarmi gergeklestirdiklerine ikna etmek
gerektigini savunur. Ancak, Naess’in kuramina destek olarak dinleri ¢cagirmasi ya da
mistik derinlik arayis1 Fourier’de higbir karsilik bulamaz. Fourier’yi Naess’le ve bu
karsilagtirma vesilesiyle ele aldigimiz Gandi, Paul Goodman’la ayn1 ¢izgiye getiren
seyse, litopyaci, barig¢1 ve evrimei bir ¢izgiye mensup olmasina karsilik, Bookchin

sol gelenek i¢cinde devrimcei ve siddete cevaz veren bir klige mensup olmasidir.

Son olarak, Fourier ile Fransiz ruhbilimci ve diisliniir Félix Guattari arasinda bir
karsilagtirmaya yer verdik. Guattari, kuramim ii¢ izlekte, ii¢ ekoloji olarak kurar;
cevre sorunlarini ¢evre ekolojisi, toplumsal sorunlar1 sosyal ekoloji, insan ruhunun
bigimlendirildigi alanlar1 da mental ekolojinin alaninda ele alir. Ilgingtir, Guattari
cevre ekolojisinde Fourier’nin sahip oldugu goriis derinligine sahip olamaz. Oysa
insan ruhuna iliskin goriisleri, tam bir Fourierist gibidir. Onun sizoanaliz dedigi
sizofreni tedavisi de arzunun serbest birakilmasi iizerine, hastanin

nesnelestirilmekten ¢ikarilmasi tizerine kuruludur.

Yaptigimiz okuma, inceleme ve karsilastirmalarin sonucunda, Charles Fourier’nin
19. yiizyilm basinda hem kapitalizm hem de cevre sorunlar1 konusunda yaptigi
elestiri ve analizlerin ¢ok isabetli oldugu, olusturdugu kuramin, cagdas ekolojik kriz
karsisinda birakin ¢oziilmeye ugramayi, herhangi bir revizyon ya da redaksiyona, bir
terciimeye ihtiya¢c duymadigi sonucuna vardik. Fourier’nin kuramimi bir ekosofi
olarak adlandirabilir, unutuldugu yerden c¢ekip ¢ikarabiliriz, bu da ancak 21,

yiizyilda 6niimiizii daha iy1 gérmemize yardimci olur.

Anahtar Kelimeler: Fourier, ¢evre, ekoloji, sosyalizm, iitopya, falanj, falanster,

Guattari, Naess, Bookchin.
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A la fin des années 1980, pour les fondateurs de I’Association d’études fouriéristes,
née en 1988 a Besangon, et des Cahiers Charles Fourier dont le premier numéro est
sorti en mai 1990 a Besangon, le socialisme utopiste et tous les mouvements de
réforme sociale du XIX® siécle avaient encore quelque chose a nous dire, a nous
enseigner. Ils étaient convaincus que le socialisme étatique et bureaucratique dont
I’échec est devenu patent, en URSS et ailleurs, apres 1990, occultait une pensée
sociale plus imaginative, voire plus extravagante et folle, surtout celle de celui qui
ne prétendait nullement utopiste : C. Fourier. Au regard du systéme d’organisation
totale de la variante soviétique dans laquelle couvaient inévitablement des ferments
de coercition, de contrdle social et disciplinaire, ils pensaient trouver dans le projet
fouriériste de groupes aux ralliements passionnels multiples, un modele hors pair. Le
grand mérite de ’utopie fouriériste semble étre, en effet, de ne pas engendrer de
totalitarisme. Par rapport a I’harmonie sociétaire (utopie fouriériste), 1’utopie
communiste (qui s’est concrétisée de la pire maniere en URRS) apparaissait a leurs
yeux comme une utopie amputée de la dimension de la passion, du désir et de la
liberté. En revendiquant que les utopies du XIX® siécle ont mis en ceuvre une pensée
politique pratique ou une pensée des solutions, ces fouriéristes définissaient I’'utopie
comme «un présent possible dans les interstices du réel». Pour eux, le réel lui-méme,

par ses contradictions/impasses, générait de I’'utopie, de I’expérimentation sociale.

Il est donc permis de pouvoir penser l'utopie logée dans le présent, qui se
construirait sans fin, ici et maintenant. Ainsi, le présent contient le possible réalisé et
I’impossible pensé comme virtualité. Dans cette perspective, on peut avancer I’idée
que la crise écologique actuelle qui est aussi une crise du capitalisme et une crise des
valeurs, valide la pensée utopiste réalisatrice et expérimentale ne visant pas a
proposer une modele social global et total de société, mais des essais/expériences a
¢chelle locale/régionale comme le faisait Fourier en son temps avec les fermes
fiscales, les comptoirs communaux ou les phalanges d’essai. 11 écrivait ceci il y a
deux siecles: L’industrie civilisée ne peut, je le répete, que créer les éléments du
bonheur, mais pas le bonheur. 11 dénongait la surproduction absurde, le commerce
parasite et la spéculation, la destruction de la qualité des produits et des « climats »,

bref I’économisme qui aboutit a la pauvreté dans [’abondance. L’incapacité du
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systeme capitaliste de faire face a la crise écologique rend ce diagnostic encore plus

juste et lucide.

L’utopie contemporaine se démarque des impasses et apories de la société
d’abondance qui génere la destruction écologique et mutile nos capacités humaines,
nos aspirations aux ralliements sociaux et aux besoins les plus raffinés de I’ame,
d’ou les trois écologies pensées par Félix Guattari : matérielle, sociale et mentale.
L’utopisme ne peut bien évidemment pas donner des réponses fermées et définitives
a des questions qui changent sans arrét ; il n’a d’ailleurs pas de complexe a ne pas
donner toutes les réponses. Mais la possible catastrophe €cologique et 1I’épuisement
des ressources imposent des questionnements différents et sirement une exigence
d’écart absolu avec les paradigmes du libéralisme économique. Une relecture de
Fourier semble profondément d’actualité en Europe. Tandis que Martine Tabeaud,
géographe et climatologue, professeur a la Sorbonne, écrit en 2008 « le climat, tout
comme ’environnement en général, est devenu un point d’ancrage de nouvelles
valeurs supposées universelles, le catalyseur d’un espoir de nouvelle civilisation plus
juste et plus responsable, une nouvelle utopie en quelque sorte, ou le discours
scientifique prend parfois des accents évangéliques », le fouriériste Renée Schérer
précisait en 2001 qu’il ne s’agissait pas d’opposer chez Fourier 1’utopie a la science :
« Fourier a pensé, a écrit dans le champ, sur le plan d’immanence d’une écosophie
avant la lettre. Ecosophie parce qu’aucun autre mot ne peut lui convenir, et surtout
pas celui qui le réduirait a n’étre que le préfigurateur d’un socialisme dit

scientifique... Fourier vise une science encore manquante ».

« C’est une erreur choquante que de croire 1’industrie humaine exclue de 1’influence
dans les inégalités de température en latitudes égales » écrivait en 1847 C. Fourier.
Si on peut réussir a replacer 1’écologie dans une large perspective philosophique, qui
rompt avec ’interprétation abusivement positive, mécaniste ou réaliste de Marx et
du socialisme dit scientifique (Walter Benjamin), ’on peut y retrouver alors Fourier
comme Guattari et Deleuze. Certains peuvent se plaindre de voir 1’épithete
¢cologique accolée a Fourier ; rappelons-leur qu’en Harmonie fouri€riste, 1’industrie
manufacturiere est subordonnée a I’agriculture. L’organisation agricole pensée par
Fourier s’appelle 1’ordre engrené/composé. Elle est le contraire du systéme civilisé

(ordre massif), des clotures et barricades : « Chaque série agricole s’efforce de jeter
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des rameux sur divers points, elle engage des lignes avancées et des carreaux
détachés dans tous les postes des séries dont le centre d’opérations se trouve €loigné
du sien ; et par suite de ce mélange (subordonné aux convenances de terrain), le
canton se trouve parsemé de groupes, la scéne y est animée, et le coup d’ceil varié€ et

pittoresque » dit Fourier.

Fourier n’est donc pas seulement un novateur social et le po¢te des passions libérées.
Il peut aussi étre considéré, avant la lettre et pleinement, comme un écosophe
contemporaine. C’est un homme qui a décelé, dans la dégradation de la Nature, la
responsabilité humaine, celle d’un développement industriel anarchique, du pillage
des ressources du sol, des méfaits ravageurs du déboisement. Il a vu, dans les
dysfonctionnements sociaux, la source de toutes les maladies, aussi bien celles du
régne animal et du Globe entier que celles des individus, tant en ce qui touche a
leurs organismes qu’en ce qui affecte leurs d&mes. Si on suit le raisonnement de René
Schérer, il meéne, d’un méme mouvement, sur un méme front, I’analyse de ce que
Félix Guattari appelle «Les trois écologies» : naturelle, mentale et sociale. Et comme
lui, il croit nécessaire de les conduire jusqu’a une écosophie, sagesse indispensable a

notre temps.
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