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ONSOz

Goreve basgladigim okulda ilk gegirdigim teftis, performans
degerlendirme adi altinda yapildi. Meslek hayatima yeni bir kavram olarak
giren “performans degerlendirme” boylece bende merak uyandirdi ve beni bu

arastirmayi yapmaya yonlendirdi.

Ogretmen performans degerlendirmesinin c¢oklu veri kaynaklarina
dayali olarak gerceklestiriimesi, etkili bir degerlendirme sureciyle
ogretmenlerin yeterliliklerinin  gelistiriimesi ve okullardaki degerlendirme
sureglerinin seffaf hale getiriimesi, ginimuizde Uzerinde c¢alisilan ve ¢ok
tartisilan konular arasindadir. Milli EQitim Bakanligi da yeni yaklasimlar
cergevesinde 6gretmen performansinin degerlendiriimesini acik ve seffaf bir
sure¢ haline getirmeyi ongorerek “Denetim ve Performans Degerlendirme
Esaslar” projesi c¢ercevesinde ilgili calismalari surdirmektedir. Yapilan
calismalar ve uygulamalar konusunda 6gretmenlerin goruslerini almak ve bu
dogrultuda elde edilecek verilere katkida bulunmak amaci ile bu arastirmayi

yapmaktan mutluluk duydum.

Arastirmanin her asamasinda bana anlayigsla yaklasan, 6nemli
katkilari ve yapici elegtirileri ile hep yanimda olan danismanim Sayin Prof.
Dr. inayet AYDIN'a, anketlere gereken ilgiyi gdstererek aragtirmami
gerceklestirmemi saglayan tium ogretmenlere, 6n uygulamayi tamamlamami
saglayan okul mudurim Ayse EREN ile 6gretmen arkadaslarima, sevgileri ve
inancglariyla bana destek olan basta Tugba KUSKONMAZ CILDIR olmak
Uzere tum arkadaslarima, manevi destegini hi¢ esirgemeyen varligindan gug
aldigim ablam Aysenur KAYA’ya ve beni ben yapan aileme tesekkurlerimi

sunarim.

Serpil Cigek AYGUN



OZET

ANKARA LI GENEL LISELERINDE PERFORMANSA DAYALI DENETIMIN
UYGULANMASINA iLISKIN OGRETMEN GORUSLERI

AYGUN, Serpil Cigek
Yukseklisans, Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. inayet AYDIN
Temmuz, 2008, 152+xv sayfa

Bu arastirmanin amaci, Ankara ili merkez ilgelerindeki genel liselerde
gérev yapan ve 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda performansa dayali
denetim uygulamasina katilan 6gretmenlerin bu uygulama ile ilgili goruslerini
ortaya koymaktir.

Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin verileri, Ankara ili
Blyuksehir Belediye sinirlari igcindeki sekiz merkez ilgede 2005-2006 Egitim-
Ogretim yilinda performansa dayali teftis geciren 11 genel lisede gérev
yapan 297 ogretmenden olusan ¢alisma grubundan elde edilmistir.

Aragtirmanin verileri 6gretmenler icin geligtirilen anket araciligi ile
toplanmigtir. Veri toplama aracinin gegerliligi faktor analizi ve Cronbach Alfa
katsayisi ile hesaplanmistir. Toplanan veriler SPSS 14.0 paket programiyla
analiz edilmigtir. Analizde yuUzde, frekans, t-testi, varyans analizi, ikili
kargilastirmalar (post-hoc testler) ve Ki-Kare testi kullaniimigtir.

Arastirma bulgularina gore, genel liselerde gorev yapan ddretmenler
kendilerini degerlendirecek veri kaynaklarini, énem sirasina gore; “okul
muadard, ogrenciler, 6gretmenin kendisi, mufettis, ayni zumrede yer alan
dgretmen ve veliler” seklinde belirlemislerdir. Ogretmenler, performans
degerlendirmenin yilda bir kez yapilmasi yonunde goérus bildirmiglerdir.
Performans degerlendirme uygulamasinin amag ve felsefesinin uygulamaya
katilan ogretmenler tarafindan benimsenmedigi ve anlasiimadigi sonucuna
ulagiimistir. Ogretmenler, performans degerlendirme ve sonuglari ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklari yéninde go6ris bildirmiglerdir. Erkek
ogretmenler performans degerlendirmenin amag ve felsefesi ve sonuglari ile
ilgili ifadelere kadin ogretmenlere gore daha c¢ok katiimiglardir. Kidem

arttikga ogretmenlerin performans degerlendirmenin amag¢ ve felsefesine



katihmlar1 artmigtir. Lisans mezunu ogretmenler yuksek lisans mezunu
ogretmenlere gore performans degerlendirmenin uygulanma bi¢imine daha
cok katiimiglardir. Ogretmenler; mesleki calismalarina iliskin belgelerin
degerlendirmede  kullanilmasini;  performansi  de@erlendirecek  veri
kaynaklarini (mufettis, okul mudurl, zimre 6dretmeni, 6gretmenin kendisi,
ogrenci, veli, 6grenci basarisi, meslek bilgisi testi, mesleki etkinlikler vb.)
kendilerinin  secebilmesini; degerlendirmenin, gobreve yeni baslayan
ogretmenler ile kidemli o6gretmenler icin farkli OlgUtler esas alinarak
yapilmasini; degerlendirme sonuglarinin 6dretmenin hizmet ici egitime
alinmasinda kullaniimasini ve yuksek performans gosteren 6gretmenlere yurt

digi gorevlendirmelerde oncelik taninmasini dnermislerdir.



ABSTRACT

TEACHERS’ OPINIONS ON APPLICATION OF PERFORMANCE BASED
SUPERVISION IN THE PUBLIC LYCEES IN ANKARA

AYGUN, Serpil Cigek
M. A., Department of Educational Administration and policy
Thesis Advisor: Prof. Dr. inayet AYIN
July, 2008, 152+xv page

The purpose of this study is to determine the opinions of teachers,
who had the experience of performance based supervision during 2005-2006
academic year in public lycees, about the application of performance based
supervision

Survey method was used in this research. Data of the search were
obtained from the research group of 297 teachers working in 11 general
lycees placed in central districts in the borders of Ankara Metropolitan
Municipality.

The data of the research were obtained by a questionnaire which was
developed for teachers. Validity and reliability of the questionnare was
calculated with factor analysis and Cronbach Alpha coefficient. The data
obtained was analyzed via SPSS 14.0 software. Percentage, frequency, t-
test, analysis of variance, post-hoc tests and Chi-Square test.

According to findings of the research, public lycee teachers
determined the data sources who will evaluate them, in order of importance
as; school principal, students, self evaluation, supervisor, peer evaluation
and parents. In the opinion of the teachers, performance evaluation should
be applicated once a year. The teachers don’t believe and assimilate the
purpose and philosopy of performance evaluation. In the opinion of the
teachers they don’t have enough information about the performance
evaluation and the results of it. In the reseach group men participate in the
opinions about the purpose and philosopy of performance evaluation and its
results more than women. More experienced teachers believe the purpose

and philosopy of performance evaluation more than low experienced



teachers. Graduated teachers join the opinions about the application of
performance evaluation more than the post graduated teachers

According to teachers professional activities should be taken into
consideration in evaluations and teachers should determine their own data
sources which will be used for their performance evaluation. Teachers
suggested that novice and tenured teachers should be evaluated according
to different criterion, the results of the evaluation can be used for in service
training and the teachers who showed high performance should have priority

for the appointment in a foreign country.
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BOLUM I
GiRiS

Bu bdlimde arastirmanin problemi, amaci, onemi, sinirhiliklari ve

tanimlari yer almaktadir.
Problem

Yénetimde 18. ylizyllda baslayan sanayi devrimi ve Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra ortaya c¢ikan gelismeler orguatlerin  cesitliligini  ve
bayukligunu artirmigtir. Bu degisimler orgutleri karmasik hale getirmis
bdylece yonetim bilimi Uzerine yapilan calismalarin artmasina sebep
olmustur. Performans ydnetim sistemi ve performansa dayali denetim de bu

calismalarin birer Grunu olarak ortaya ¢ikmistir.

Her 6rgiit belli amag ve gérevleri gergeklestirmek igin kurulur. Orglitte
yoneticilerin temel gorevi Orgltin amaglarini ve gdrevlerini mimkin
olabilecek en iyi ve en basarili duzeyde gerceklestirmektir. Bu duzey ise
yonetimin performans anlayisina gore belirlenir. Yonetimlerin varhigi kadar
orgutlerin varhgi ve surekliligi de bu anlayisin gecerliligine ve dogruluguna
baghdir (Akal, 1992, 5).

Performans yonetim sureci 6rgutin amaglarini belirlemeyi, personel
secimini ve yerlestiriimesini, performans degerlendirmeyi, Ucret 6demeyi,
egitim, gelisim ve Kkariyer planlamayr bagska bir ifadeyle isgorenin
performansini etkileyen butln surecleri kapsayan bir sistemdir (DeNisi ve
Griffin, 2005, 283-285). Performans yonetiminin bes boyutu vardir. Bunlar,
planlama, izleme, gelistirme, degerlendirme ve sonuglara gore ddullendirme
veya yonlendirmedir. Planlamada isle ilgili amaclar belirlenir. Takip eden
suregler ise performansi izleme, daha iyi performans elde etmek igin
geligtirme, duzenli olarak performansin ol¢uldugu degerlendirme ve bu
dogrultuda yodnlendirme yaparak geri bildirim saglamadir (Robbins ve
DeCenzo, 2004,183).



Performans yOnetiminin 6rglt agisindan ©6nemi asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Watling, 2000, 2):

e Orgitin amaglarina odaklanmasi saglanir.

e Performans standartlari ve amaglari belirlenir.

e Performansla ilgili ¢ift yonlt geri bildirim saglanir.

o Egitim ve gelisimsel ihtiyaclar saptanir.

e Orgit icinde insan iliskileri ve iletisim yapilandirilir ve
guglendirilir.

e Isgdrenlerin gizil gligleri ortaya gikarilir ve yiikseltilir.

e Kariyer planlamasi igin iggorenlerin becerilerini kapsayan bir
veri tabani saglanir.

e Orgitin verimliligi korunur.

Performansin belirlenmesi igin, gergeklestirilen etkinligin sonucunun
degerlendiriimesi gerekir (Akal, 1992, 1). Performans yonetimi surecinin bir
alt sistemi olan performans degerlendirme, bir isgorenin isini ne derece etkili
yaptigini belirleyen bir sistemdir. Performans yonetimi buyuk oOlgude
performans degerlendirmelerine baglidir ancak daha kapsamli bir surectir ve
performans degerlendirmeleri yapilmasindaki en énemli amagctir (DeNisi ve
Griffin, 2005, 283).

Performans degerlendirme, bir isgOrenin mevcut ve gecmis
performansini, dnceden belirlenen performans standartlari ile iligkili olarak
degerlendirmektir. Degerlendirmenin  U¢ bileseni vardir. Bunlar; is
standartlarini  belirlemek, bu standartlara gore iggorenlerin mevcut
performanslarini  dlgmek ve isgorene eksiklerini gormesi ve daha iyi
performans gdstermesi amaciyla geri bildirim saglamaktir (Dessler, 2003,
241).

Bakera (1988,85) gore performans degerlendirme, isgorenlere
onlardan ne beklendigini acgikga belirterek yaptiklari is dogrultusunda
performanslarini dlgmeyi, onlarla gérismeler yaparak geri bildirim saglamayi,
beliri zaman araliklariyla performans degerlendirme  bulgularini

belgelendirmeyi ve verilecek kararlarda kullanmay! igeren bir surectir. Bu



surec¢ isgoren ile iletisim kurarak onun igini nasil yaptiginin saptanmasi ve
gelisim igin nelere gereksinim duydugunun planlanmasini icerir (Rue ve
Byars, 2004, 186).

Bu tanimlar gobzden gecirildiinde performans degerlendirmenin
onceden belirlenen amaglar dogrultusunda isgbrenin performansinin
Olciimesi ve elde edilen sonuglarin performansin gelistiriimesi amaciyla

alinacak c¢esitli kararlarda kullaniimasini igeren bir streg¢ oldugu soylenebilir.

Performans degerlendirmesi yapmanin amagclari genel olarak;
yonetsel, yonlendirmeye donlk ve arastirma yapmaya yonelik amaglardir.
Yonetsel amagclar; goérevde yukselme, is degisiklikleri, Ucret artirma veya
azaltma, egitim faaliyetleri ile ilgili kararlar vermeyi igerir. Yonlendirmeye
donuk amaglar; isgorene isi ile ilgili zayif ve gug¢lu yanlarini 6grenmesi igin
geri bildirim saglama ve elde edilen bilgileri kariyer planlamasinda kullanmayi
icerir. Burada amag, isgorenin is doyumunu ve motivasyonunu artirarak daha
iyi performans gostermesini saglamaktir. Arastirma yapmaya yoénelik amaglar
ise ige alma olgutlerinin belirlenmesi, hizmet ici egitim faaliyetlerin etkililiginin
saptanmasi, Ucret politikasinin belirlenmesi ve isi zenginlestirme programlari

ile ilgili arastirmalari igerir (Landy ve Farr, 1983, 3-4).

DeNisi ve Griffin (2005, 284) performans degerlendirmesi yapmanin
en onemli amacinin is performansini artirmak oldugunu belirtmiglerdir. Bu
amag ikiye ayrilir. Birincisi 6rgut performans degerlendirmeyi yonetsel
kararlar vermede kullanir. Bu kararlar terfi, tayin, Ucret artigi, isten ¢ikarma
gibi durumlari igerir. ikinci amag ise motivasyon ile ilgilidir. Degerlendirme ile
isgbrenler guclu ve zayif yonlerini 6grenerek islerini daha iyi nasil
yapabilecekleri hakkinda bilgi edinirler. Bu da isgbrenin motivasyonunu
etkiler. isgérenlerin eksik olduklari konularla ilgili geri bildirim aldiklarinda

gelisime daha acik olduklari sdylenebilir.



Performans degerlendirme siireci su sekilde isler: isgorenin bireysel
Ozellikleri onun igle ilgili davraniglarini belirler ve bdylece is performansi ve
sonuglar ortaya ¢ikar (Mosley, Megginson ve Pietri, 1993,364). Bu sureg
Sekil 1’de gosterilmisgtir.

.Oddiller

.Ucret

artisi
.Yetenekler ._II\_l:rI;:I
-Davranislar Faaliyetler — Egitim
ligi alanlari letisim .Basarilar .Degerlendirme Kariyer R

> Bl|gl L% .Gorevler N .(;Ik'FI 3 IR Olgme N geli§tirme "

.Motivasyon Verimlilik .Puanlama .

i .Calismalar .Gegici
.Beceriler larak isten
.Degerler oarar I51e

Gikarma
Isine son
verme
I Il 1] \v V
. isgérenin bireysel dzellikleri I1. isle ilgili davranislari 11l is performansi

IV. Sonuglar V. Degisiklikler
Sekil 1. Performans Degerlendirme Sdureci, (Mosley, Megginson ve Pietri,
1993, 364).

Sekilde goruldugu gibi her bir sureci igeren farkh bilesenler ve bu
bilesenler arasinda da iligkiler vardir. Birgok 6genin ve iligkinin var oldugu
orgutlerde performans kavrami ile ne anlatiimak istendigi de onemlidir.
Performans genel anlamda amacli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde

edileni, nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir (Akal, 1992, 1).

Performans, bir igsgorenin igin gereklerini nasil gerceklestirdiginin
ifadesidir. isgorenin performansi ii¢ faktére baglidir. Bunlar emek, yetenek ve
yonelimdir. Emek kiginin caligma miktarini, yetenek kapasitesini, yonelim ise
isle ilgili yapmasi gerekenleri ne olgiide anladigini ifade eder. lyi bir
performans seviyesi elde etmek i¢in bu U¢ faktorin belli dlgiide var olmasi
gerekir. Performans genelde caba ile karistirilir. Kisinin performansi bir
sekilde cabasina baglidir, ancak performans ne kadar caba harcadid ile

degil, elde edilen sonuglarla ol¢ulur (Rue ve Byars, 2004, 186).




Bir orgltte performans pek ¢ok etmenin ve alt sistemin etkilesimi
altinda olugsmaktadir. Her bir alt sistemde elde edilenler hem o alt sistemin
hem de orgutin toplam performansinin belirleyicisi olmaktadir. Bunu
belirleyebilmenin yolu ise oOrgutl olusturan tim bilesenlerin; ydnetimin,
isgorenlerin, cevrenin, calismalarin ve sonuglarin degerlendiriimesidir. Bu
nedenle degerlendirmeler c¢ok yonlu olmali ve Olgum sonuglarina
dayanmalidir. Olglimlerin ve degerlendirmelerin pek cok gbsterge ve veri
kaynagina dayali olarak genis bir boyut icinde yapilmasi gerekir (Akal, 1992,
3-4).

Performans degerlendirmede bagsarilarla birlikte eksikler de g6z
onlne alinir ve isgodrenlerin gelecekteki performanslarini gelistirmek
amaclanir. Bu nedenle etkili yonetim ve denetleme yapmayi amaglayan
orgutler bir degerlendirme ve gelisme araci olarak gordukleri performans

degerlendirmeye guvenmektedirler (Robins ve DeCenzo, 2004, 315).

Etkili bir denetim sisteminin varligi egitim sistemi icin de oldukca
onemlidir. Yonetimin alt sireglerinden biri olan denetim, orgutun amaclarini
gerceklestirebilmesi igin isgdrenle isbirligi yapma, isgoreni yodnlendirme,
orgutleme ve performansini gelistirme surecidir (Guthrie ve Reed, 1991,
339). Birer egitim 6rgutu olan okullarda denetimin amaci, okulun etkililigini
saglamak ve surduirmektir. Okulun etkili olabilmesi orgutsel, yonetsel ve
egitsel amaclarin planlanan dlzeyde gergeklestirimesine baghdir. Bu
amaglarin gergeklestirilebilmesi igin her isgérenin kendine ayrilan isi, sapma

gostermeden yapmasi gerekir (Basaran, 2000, 137).

Degerlendirme, isgdrenin performansini dlgmek ve sonucunda bir
yargida bulunmaktir (Knoll, 1987,4). Degerlendirme, isgorenin orgutle
batinlesmesini saglar. Burada butinlesme ile ifade edilmek istenen,
isgorenin gereksinimlerini ve amaglarini 6rgutun amaglari ile uyumlu hale
getirmektir. (Poster, 1993, 1). Egitim orgutlerinde isgbren olarak nicel
bayuklUkleri ile 6n planda olan o6gretmenlerin  performanslarinin
degerlendiriimesi, egitim érgutinin toplam performansini etkileyen énemli bir
degiskendir. Ogretmen performans degerlendirmesi daha nitelikli bir egitim

ogretim ortaminin yapilandiriimasini saglarken, égretmenlere iliskin mesleki



ve bireysel gelisim alanlarinin belirlenmesine, édul ve terfi sisteminin daha

objektif dlgutlerle islemesine olanak verecektir (Boyaci, 2006, 50).

GUnUmuzde uygulanan birgok degerlendirme sisteminde 6gretmenler
pasif rol oynamaktadir. Okul ydneticisi 6gretmenle ilgili veri toplar, yargida
bulunur, kararlar verir; ogretmen ise ogretimini devam ettirir (Nolan ve
Hoover, 2005, 219). Bu tur degerlendirme sistemlerinin gogu gdzlenebilen
bazi davraniglarin gesitli formlar Uzerinde gdsterilmesine baglidir. Dersin
amagclarini  belitmek veya oOgrencileri selamlarken gulumsemek bu
davraniglara ornek olarak verilebilir. Ogretmen gbézlem vyapilan derste
yapmasi gerekenleri bilir ve yapar, denetici ise bunlari kontrol ederek gerekli
formlari doldurur. Birgok durumda &6gretmenler bu tlr degerlendirmelere
guvenmemekte ve degerlendirme sureci ile ilgili geri  bildirim
alamamaktadirlar. Ayrica bu tur degerlendirme sistemi hiyerarsik ve tek yonli
bir iletisimi icerir ve o6gretmenin performansi sadece sinif gdézlemlerine
baglidir. Ancak degerlendirmede 6grenme ortaminin bilesenleri de dnemlidir.
Guvenilir bir degerlendirme icin bu degiskenler de g6z 6nune alinmalidir
(Danielson ve McGreal, 2000, 3—4).

Degerlendirmede s6z konusu olan 6gretmenin performansi oldugunda,
en dnemli olgutiin 6grencinin performansi oldugu dusunulir. Klasik testler ve
denetim sirasindaki gozlemler ile 6grenci performansini dlgmek o6gretmeni
degerlendirmek icin yeterli degildir. Degerlendirme, 6grencinin ¢aligmalarini
ve velilerin goruslerini de igermelidir (Certo, 2003, 486). Ogretmen
performansinin iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi; 6gretmenin etkili bir
ogretim icin gerekli olan bilgi, yetenek, beceri ve degerlerini iceren ozellikleri,
ikincisi ise 6grencinin elde ettigi sonug; bilgi, beceri ve tutumlardir (Guthrie ve
Reed, 1991, 344).

Okulun bir 6gesi olan 6gretmenden beklenenler gesitlilik gosterir. Bu
beklentilere drnek olarak; yeterli mesleki bilgiye sahip olmasi, iletigiminin iyi
olmasi, oOgrencilerinin akademik basarilarinin ylksek olmasi verilebilir.
Ogretmenin degerlendiriimesinde farkli kaynaklardan elde edilen verilerin
kullanilmasi, s6z konusu beklentilerin gozlenebilmesi agisindan onemlidir
(Peterson, 2000, 64-65). Peterson (2000, 93), o6gretmenlerin gorusleri



dogrultusunda belirlenen ve kullanilan ¢oklu kaynaklari 6grenci raporlari, is
arkadasinin yaptigi gozlemler, 6grenci basarisi ile ilgili veriler, alan bilgisi,
mesleki bilgi ve akademik yetenekleri dlgen testler, veli raporlari, mesleki

etkinliklerle ilgili belgeler, sinif gézlemleri, yonetici raporlari olarak dnermistir.

Tarkiye'de ortadgretim kurumlarinda c¢alisan ogretmenler Devlet
Memurlari Sicil Yonetmeligi, Milli Egitim Bakanligi Sicil Amirleri Yonetmeligi,
Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi'ne gére Milli Egitim Bakanhgi
Teftis Kurulu Bagkanligi'nda gorevli mufettisler ve okul yoneticileri tarafindan
degerlendiriimektedir. Ancak performansin sicil raporlari ve mufettis raporlari
ile degerlendirilmesinin gesitli olumsuzluklari vardir. Bilir (1991) yaptig1 “Turk
Egitim Sisteminde Teftis Alt Sisteminin Yapi ve isleyisi” konulu arastirmada
mufettislerin, 6gretim elemanlarinin ve yoéneticilerin goéruslerini almis ve var
olan teftis yapisi ve isleyisinin benimsenen teftis amaclarini gergeklestirici
nitelikte olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bilir (1991), benimsenen amaclari
gercgeklestirecek yeni bir yapi ve igleyis modeline olan gereksinimi ortaya
koymustur. Arastirmada, teftis amaclarini gergeklestirecek isleyis modelinin
geligtiriimesi icin katimcilarin belirttigi ortak goruslerden bazilari; teftigin
objektif ve igbirligi ilkesine uygun olmasi, egitim personelinin karar surecine

katilmasi, teftiste aranan hususlarin bilinmesi seklindedir.

Egitim sisteminde cagin gerektirdigi etkili ve nitelikli bir denetim
modeline sahip olmak performans degerlendirmeyi esas alan cesitli
arastirmalar yapilmaktadir. Ucar'in (2001, I-1I) yaptigi “istanbul ili ilkdégretim
Okul Ogretmenlerinin Performans Degerlendirmesi” konulu arastirmada
ogretmenlerin yillik performansinin sicil raporlariyla olgulebilme yeterliliginin
bulunmadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica oOgretmenlerin  mufettis
tarafindan kullanilan teftis formlariyla objektif degerlendiriimedigi, etki
dizeyleri farkh sekilde mufettis, yonetici, zimre 6gretmenleri, veli ve égrenci
gozlemlerinin bir  araya getirilerek ogretmenlerin performans

degerlendirmesinde kullaniimasi gerektigi sonucuna variimigtir.

Oguz (2002), “ilkégretim Okul Y®éneticilerinin Performanslarinin
Degerlendiriimesine iligkin Gérigler ve Oneriler (Ankara ili Ornegi)” konulu

arastirmasinda  yOneticilerin  de@erlendiriimesinde  6gretmenlerin  de



goruslerinin alinmasinin, yoOneticilerin yaptiklari bilimsel yayinlarin ve
katildiklari hizmet ici egitimlerin, degerlendirmeye katilmasini ve yoneticilerin

kendilerini degerlendirebilmeleri gerektigini ortaya koymustur.

Anagun’in (2002) yaptigi “Egitimde Performans Degerlendirme Sireci
ve insan Kaynaklari Yénetiminde Kullanilan Performans Degerlendirme
Yontemleri” konulu arastirmada sicil raporlari ile yapilan degerlendirmede,
isgorenin gergcek performansinin ortaya c¢ikarilamayacagi sonucuna

ulagiimistir.

Yildirm (2004), “ilkégretim  Mufettiglerinin  is Performanslarinin
Degerlendiriimesine iliskin Gérlsler ve Oneriler (Ankara ili Ornegi)” konulu
arastirmasinda yonetici ve 6gretmenler, ilkdgretim mufettislerinin performans
degerlendirmesinin  mudur, muddr yardimcisi ve ogretmen tarafindan

yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bostancrnin (2004) yaptigi “Tirkiye’deki Resmi ve Ozel ilkdgretim
Okullarinda Ogretmen Performans Yonetimi“ konulu arastirmasinda
ogretmen performans yonetimi faktorlerinin  performans odlgutleri olarak
ilkdgretim okullarinda uygulanmasinin olduk¢a yuksek duzeyde istendigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Alay’in (2006), “ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sistemine iliskin Gérlsleri” konulu
arastirmasina gore 6gretmen ve mudur yardimcilari halen kullaniimakta olan
klasik performans degerlendirme sistemini yetersiz bulmuglar ve uygulama
calismalari sudrdurilmekte olan ¢oklu veri sistemi ile performans
degerlendirme sisteminin veli degerlendirme boyutunun kullanilmamasi

kosulu ile daha iyi sonug vereceg@i yonunde gorus bildirmiglerdir.

Bakanlar Kurulu’nun 6.6.2000 tarihli ve 2000/684 sayili karari ile kabul
edilen Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planr’nin 206. maddesinde etkinligi élgen
temel araglardan birisi olarak performans denetimine gecilmesi
benimsenmistir (http://ekutup.dpt.gov.tr). Bu gergcevede Milli Egitim Bakanhg,
2001-2005 Calisma Programinda yer alan “Okulda Performans Ydnetimi”



calismasi egitimin denetim ve degerlendirme surecini performans
yaklagimina gore yeniden yapilandirmayi amaglamigtir. Bu gergevede egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhdr (EARGED) tarafindan 2001
yilinda “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlari”
adli arastirma vydrutilmastar. Elde edilen bulgulara goére performans
degerlendirme surecinde okul mudurd, ilkogretim mufettisi, zumre
ogretmenleri ve 0gretmenin kendisinin de yer almasi istendigi ve yeni bir
ogretmen performans degerlendirme modeline ve sicil formuna gereksinim
oldugu ortaya cikmistir (EARGED, 2001). EARGED’in yaptigi ¢alismalar
cercevesinde gelistirilen “Okulda Performans Yonetimi Modeli (Taslak)” adli
galisma 2002-2003 Ogretim yiinda 23 ilde 208 Mifredat Laboratuar
Okulunda pilot olarak uygulanmis ve uygulama sonuglari ile birlikte model,
egitim sistemine sunulmustur (EARGED, 2006).

Yapilan c¢alismalar dogrultusunda MEB Teftis Kurulu Bagkanligi
egitimdeki teftis ve rehberlik sistemine yeni bir yaklasim ve anlayis
kazandirmak amaciyla “Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari’ni
iceren bir model gelistirmistir. Bu modelde; degerlendirmenin ¢oklu veri
kaynaklarina dayali olarak gergeklestiriimesi, bireylerin ve kurumun
yeterliklerinin gelistiriimesi ve okuldaki degerlendirme surecinin tamamen
aclk ve seffaf bir hale getiriimesi 6ngoérilmustir. Modelin, Teftis Kurulu
Baskanhginca pilot olarak uygulanmasina 2003 yilindan itibaren gegilmistir.
Geligtirilen denetim sisteminde; denetimin bilimsel ve katilimci bir anlayisla
gerceklestirimesi ve bu anlayisa gore bir denetim sisteminin olusturulmasi,
orgutsel gelisim stratejilerinin planlanmasi, denetim sonuglarinin veri tabani
olarak etkin sekilde kullaniimasi amaglanmaktadir. Coklu veri kaynagina
dayali performans degerlendirme modelinin 6n hazirlik, gelistirme ve
uygulama c¢alsmalari “Egitim Denetiminde Performans Degerlendirme
Projesi” cercevesinde surdurtlmektedir. Bu projede; egitim isgorenlerinin
kendileri, Ustleri, galisma arkadaslari, 6grencileri, velileri ve denetim grubu
veri kaynagi olarak belli oranlarda degerlendirmeye katilmaktadir. Yapilan

c¢alismalar ve pilot uygulamalar sonunda:



10

1. Il Millf Egitim Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari
2. Ortadgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari

3. Ikdgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari

belirlenmis, kurum ve personelin denetlenmesine iligkin denetim rehberleri

hazirlanmistir (http://digm.meb.gov.tr).

Performans  degerlendirme, c¢oklu veri kaynadina dayal
degerlendirme, 0z degerlendirme, meslektag, ogrenci ve veli goruslerinin
alinmasi, Turk Egitim Sistemi'ne son yillarda giren kavramlardandir. Bu
kavramlarin butun egitim isgorenleri tarafindan dogru anlasilmasi, tartigiimasi
ve kabul gbérmesi dederlendirme sisteminde yapilacak yenilikler agisindan

onemlidir.

Bu arastirmanin problemi; Milli Egitim Bakanhdi Teftis Kurulu
Bagkanligr’'nca belirlenen liselerde 6n galismasi yapilan performansa dayali

denetim konusunda 6gretmen goruslerinin neler oldugudur.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Ankara ili genel liselerinde 2005-2006
Ogretim yilinda 6n ¢alismasi yapilan performansa dayali denetim uygulamasi

ile ilgili 6gretmen gorusglerini ortaya koymaktir.
Bu genel amag dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin performanslarinin kim ya

da kimler tarafindan degerlendirilecegi ile ilgili gorusleri nelerdir?

2. Genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin performans degerlendirme
uygulamasinin ne siklikla yapilmasi gerektigi ile ilgili gorusleri
nelerdir; bu gorusleri cinsiyet, 6grenim dizeyi, kidem ve bransg

degiskenleri agisindan farklilik géstermekte midir?

3. Genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin performans degerlendirme

uygulamasinin;

a. Amag ve felsefesi,
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b. Uygulanma bigimi,
c. Sonuglari

ile ilgili gorusleri nelerdir; bu gorusleri cinsiyet, 6grenim duzeyi, kidem

ve brans degiskenlerine goére farklilik géstermekte midir?

4. Genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin performans degderlendirme
uygulamasi ile ilgili dneriler hakkindaki gorusleri nelerdir; bu gorusleri
cinsiyet, 6grenim duzeyi, kidem ve brang degiskenlerine gore farklilik

gOstermekte midir?
Arastirmanin Onemi

Tum orgutlerde oldugu gibi egitim orgutlerinde de insan kaynaklari
yonetimi giderek 6énem kazanmaktadir. isgérenlerin performanslarinin
degerlendirilimesi, insan kaynaklari yonetiminin 6nemli bir islevi olarak ortaya

cikmaktadir.

Egitim sisteminde performans degerlendirme c¢esitli zorluklari olan bir
suregtir.  Ogretmenlerin performansinin  degerlendiriimesinde ¢oklu veri
kaynaklarinin kullaniilmasi bu surecin zorluklarindan biri olarak ifade edilebilir.
Surecin degerlendirilen boyutlarinda yer alan o6gretmenlerin Milli Egitim
Bakanhgr Teftis Kurulu Baskanhgr’nin “Ortadgretimde Denetim ve
Performans Degerlendirme Esaslar’” adi altinda hazirlanan programin ve

belirlenen dlg¢ltlerin uygunluguna iliskin gorasleri dGnemlidir.

Bu arastirmadan elde edilecek bulgular ile 6n c¢aligsmasi yapilan
performansa dayali denetim uygulamasinin eksiklikleri belirlenerek,
performans degerlendirme yontemlerinin egitim orgutlerinde uygulanmasi
konusunda o6gretmenlerin goéruslerinin ortaya cikarilmasi beklenmektedir.
Elde edilecek bulgularin, Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Baskanhgi
tarafindan hazirlanan “Ortadgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme
Esaslar” projesi ve igeriginin uygunlugu konusuna ve proje gergevesinde
dizenlenecek hizmet ic¢i egitim programlarinin hazirlanmasina katki

saglamasi beklenmektedir.
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Sinirhiliklar

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanhgi’nca 2005—
2006 Ogretim yilinda performansa dayali denetimin uygulandigi Ankara ili
genel liselerinde goérev yapan 6gretmenlerin, performansa dayali denetime
iliskin gorusleri ile sinirlidir. Arastirmada s6z konusu 6gretmenlerden 2007—
2008 Ogretim yilinda yine Ankara ilinde ve ayni okulda gérev yapanlar géz

onunde bulundurulmustur.
Tanimlar
Bu arastirmada kullanilan kimi kavramlarin tanimlari goyledir:

Performans: Genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin igle ilgili

olarak belirlenen amagclara ulasmak igin gergeklestirdikleri davraniglardir.

Performansa Dayali Denetim: 2005-2006 Ogretim yilinda genel
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin pilot uygulama c¢ercevesinde

performanslarinin ¢oklu veri kaynagina bagli olarak degerlendirmesidir.

Performans Degerlendirme: Genel liselerde gorev yapan
Oogretmenlerin  mevcut ya da gec¢misteki performanslarinin ¢oklu veri
kaynagina dayali olarak ve belirlenen performans kriterleri dogrultusunda

Olcllmesi ve degerlendiriimesidir.

Ogretmen: 2007-2008 Ogretim yilinda, Ankara ili genel liselerinde
gérev yapan ve 2005-2006 Ogretim yilinda performansa dayali denetim

uygulamasina katilan ortadgretim ogretmenlerdir.



BOLUM II
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI VE iLGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boéliminde, performans degerlendirme, 6Jretmen
performansinin degerlendiriimesi, o6gretmen performans degerlendirmede
¢oklu veri kaynaklarinin kullanimi, Tark egitim sisteminde performans

degerlendirme ve ilgili diger arastirmalara iliskin bilgiler yer almaktadir.
Performans Kavrami

Performans, orgut ve isgbren agisindan temel olan kavramlardan
biridir. Orgltin amagclarini gergeklestirebilmesi igin bireysel ve orgutsel

performansi artirmasi dnemlidir.

Performansin pek ¢ok tanimi yapilmaktadir. Koken olarak Fransizca
performance kelimesinden gelen performans kavrami Turk Dil Kurumu
S6zIugi'nde “basarim”, TODAIE Kamu Ydénetimi S6zIigi’nde “is basarimi” ve
“herhangi bir iste gosterilen basari derecesi” olarak tanimlanmaktadir.
Performans, en genel anlamiyla amacl ve planlanmis bir etkinlik sonucunda

ortaya cikani sayisal ve nitelik olarak belirleyen bir kavramdir (Akal, 1992, 1).

Performans, isgorenin kendisine verilen gorevleri basari ile yerine
getirmesi olarak tanimlanabilir ve iggorenin davraniglari ve elde ettigi ciktilari
icerir (Cascio, 1992,267). Bernardin ve Russel'e gore ise (1998, 239)
performans, belirli bir is igin belirli bir zaman araliginda elde edilen ¢iktilardir.
Orgiit acisindan tanimlamak gerekirse belirlenen drgltsel amaclara

kaynaklarin etkin kullaniimasi ile ulagiimasidir.

Bir isgbrenin performansi, kisisel 6zellik ve yeteneklerine uygun olan
isi kabul edilebilir sinirlar iginde yerine getirmek suretiyle, belirli bir zaman
sonunda ortaya koydugu urun, hizmet ya da ¢alismanin sonucudur. Bu sonug
gorevin yerine getirilme derecesi olarak da algilanabilir. Bu g¢ergevede
performans, gorevin yerine getirilmesi icin ortaya konan g¢abalarin timu
olarak tanimlanabilir (Erdogan, 1991, 154).
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isgérenler performanslari bakimindan farklilik gosterebilir hatta ayni
kisinin performansinda zaman iginde onemli degismeler olabilir. Bu degisim
bircok faktdrden kaynaklanabilmektedir. isgdrenin performansi bireysel olan
ve bireysel olmayan pek ¢ok faktdérden etkilenir. Performans, bu faktorlerin
uyumunun sonucunda ortaya cikar. Bireysel faktorler; yas, cinsiyet, Kisilik
Ozellikleri, is deneyimi, motivasyon, yetenek ve ige iliskin bilgi ve beceriler,
bireysel olmayan veya digsal faktorler ise, orgutsel yapi ve iklim, calisma
kosullari, is arkadaglari, isin niteligi gibi faktorlerdir (Weightman, 2004, 160-
161). Performansi etkileyen faktorler arasindaki iliski Sekil-2’deki gibi

gOsterilebilir.
I
Cevresel
Faktorler
Kisisel Amagclarin
Faktorler PERFORMANS > Gergeklestiriimesi
Orgiitsel
Faktorler
|

Sekil 2. Performansi Etkileyen Faktorler ve Aralarindaki iliski (Dicle,
1982, 5).

Sekil 1 incelendiginde isgorenin performansinin, drgutsel, ¢evresel ve
kisisel faktorlerin etkilesimine bagli olarak ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Bu
faktorler bir sistem olarak 6rgutiin de pargalaridir ve drgutin yapisini, i igin
gerekli kaynaklarin saglanmasini, planlama yapilmasini ve performans

degerlendirme surecinin niteligini etkiler (Schuler, 1998, 441).
Performans Degerlendirme

Ekonomik ve sosyal gelismelere paralel olarak oOrgutlerin toplum
yasamindaki onemi giderek artmaktadir. Bu 6nem o&rgutleri basarilarini

artirma yonunde c¢alismalar yapmaya ve kararlar almaya yodnlendirmektedir.
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Orglit iginde verilen ybnetsel kararlar 6rgltiin basarisini dogrudan etkiler. Bu
nedenle orgut icindeki suregler iyi taninmall basarisizliga neden olan etkenler
zamaninda yok edilmelidir. Basari ve basarisizliklarin zamaninda
degerlendiriimesi 6rgitiin amaglarina ulasabilmesi i¢in oldukga énemlidir. Bu
degerlendirmeler ile orgutsel kararlar alinir ve bdylece orgutte kontrollu bir

surec olusur.

Yirminci yuzyilin baslarinda, insanlarin igle ilgili 6zellikleri hakkinda
yargiya varilirken, bigimsel olmayan, sistematik ozellik tagimayan ve buyuk
oranda Kkisisellestiriimis  planlarin  kullanimi,  orgutleri  degerlendirme
sureglerinde degisiklikler yapmaya yonlendirmistir. Bu degisikliklerle ortaya
cikan bir degerlendirme siireci de performans degerlendirmedir. Orgiitlerde
calisanlarin performanslarinin sistematik ve bilimsel olarak
degerlendiriimesinin ilk orneklerine Amerika Birlesik Devletlerinde kamu
hizmeti veren kurumlarda rastlanmaktadir. Taylor'un is 6lgimu uygulamalari
cercevesinde calisanlarin  verimliliklerinin  Olctilmesi  ile  performans
degerlendirme kavrami orgutlerde bilimsel olarak kullaniimaya baslanmigtir
(Castetter, 1992, 253).

isgérenin ¢iktisi fiziksel olarak 6lciilebiliyorsa degerlendirme yapmaya
gerek yoktur ancak birgok is fiziksel 6lclime izin vermez (Mosley, Megginson
ve Pietri, 1993,364). Bu nedenle iggorenin isle ilgili batin c¢iktilarinin
Olculdugu performans degerlendirme uygulamalari o6rgut igin oldukga

onemlidir.

Performans degerlendirme bir isgoren ile iletisim kurarak onun isini
nasil yaptiginin saptanmasi ve gelisim icin nelere gereksinim duydugunun
planlanmasini igeren bir slrectir. Performans dederlendirmesi birgok orgitte
iki yolla yapilir. Bunlardan ilki olan informal degerlendirme butin orgltlerde
vardir ve belli zamanlara, prosedurlere ve metotlara bagli degildir. Diger yol
olan formal degerlendirmede ise belli zamanlar, prosedurler ve metotlar s6z
konusudur. Ancak butin formal degerlendirmeler ayni zamanda informal
degerlendirmeleri de kapsar. Ornegin bir ydneticinin isgorenle ilgili genel

dugunceleri bir ¢esit informal degerlendirmedir (Rue ve Byars, 2004, 186).
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Performans degerlendirme; bir isgérenin mevcut ve gegmisteki
performansini performans standartlari ile iligkili olarak degerlendirmektir.
Degerlendirmenin Ug¢ bileseni vardir. Birincisi is standartlarini belirlemek,
ikincisi bu standartlara go6re isgorenlerin mevcut performanslarini
degerlendirmek, Uguncusu ise isgorene eksiklerini gormesi veya daha iyi
performans gostermesi amaciyla geri bildirim saglamaktir (Dessler, 2003,
241).

Performans degerlendirme sistemleri, bir 6rgltte batin Gyelerin, hangi
iglerin yapilmasi gerektigini anlamalarinda ve bu islerin en iyi sekilde
yapilmasinin yollarini bulmalarinda yardimci olmak Gzere olusturulur.
Yonetici ve isgorenlerin birlikte ¢alismasi sonucu ortaya g¢ikacak olan bu

sistemin Ozellikleri sunlardir (Palmer, 1993, 14):

e Anlamli  bir iletisim kurularak yonetici-iggoren iligkileri
guclendirilir.

e isgdrenlerin kendi hedef ve standartlarini heniiz planlama
asamasinda paylasabilmelerini ve bunlar Uzerinde igverenle
anlagabilmelerini saglar.

e Orgite hedeflerini ve standartlarini yil icinde yeniden gézden
gecirme firsati saglar.

e Orgiit icindeki anlasmazliklari azaltr.

o Orgitsel kararlara katilimi saglar.

Ozet olarak, performans degerlendirmesi ile; islerin ne kadar iyi
yapildigi, beklenen sonuglara ne derecede ulasildigi, gerceklestirilen iglerin
amaglara katkisi, bu iglerin 6rgut performansina etkisi, hedef ve stratejilere
uygunluk saglanmasi, temel ilkelerin korunmasi, gibi konularda performans
yonetim surecine gerekli bilginin aktariimasi saglanir. Performans
degerlendirme sonucu olugan bilgiler bir ¢ok yonetsel uygulamanin basariyla
kullaniimasinda dikkate alinir (Akal, 1992, 65).
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Performans Degerlendirmenin Amaclari ve Yararlari

Performans degerlendirme alaninda dinyadaki en son egilimlere
bakildiginda orgutlerin elde ettikleri ¢iktilarin yani sira yetkinlikleri de
degerlendirme surecine kattiklari goralmektedir. 1960°l yillarda yapilan bir
arastirmaya gore, o yillarda igletmelerin tercih ettigi performans sistemi,
performans surecinde belirli hedefler belirleyip ¢alisanlarin o hedeflerin ne
kadarini  gercgeklestirdiklerini  6lgmekten ibaretti. GUnUmuzde en iyi
uygulamalara sahip sirketler, performansi de@erlendirirken yalnizca ne
yapildigini degil nasil yapildigini da géz onune almaktadir. Gegmige gore
performans degerlendirmesindeki en oOnemli yeniliklerden biri de
degerlendirmenin birgok farkli kaynaga basvurularak yapiimasi egilimidir.
Degerlendirmeye katilan taraflarin c¢ogalmasi, obijektifligin artmasini ve
zengin bir geri bildirim alinmasini saglamaktadir. Degerlendirmeye Ustlerin
yaninda astlar, takim calisanlari, musteriler gibi farkli gruplarin birinden,
birkagindan ya da hepsinden katilim saglanmaktadir. Performans
degerlendirme sisteminin en etkin sekilde isletildigi sirketler, degerlendirme
sonuglarini egitim, gelistirme ve kariyer planlari ile birlestirebilenlerdir
(ArthurAndersen, 2000, 53-59) .

Performans degerlendirmesi; is performansi hakkinda bilgi edinmek ve
caligsanlarin ig tanimlarinda ve is analizlerinde saptanan standartlara ne
dlclide yaklastiklarina iligkin geri bildirim saglamak amaciyla yapilir. Orgt
yonetimi, performans degerlendirmesinden elde edilen bilgiler olmadan
yonetsel kararlar vermemelidir. Elde edilen geri bildirim ¢alisanlara olumlu bir
yaklagimla verildigi ve mesleki egitimle desteklendigi taktirde yapicidir ve
isgorenlerin orgut igindeki yerlerini gorebilmelerini saglar (Palmer, 1993, 9-
10).

Performans degerlendirmesi yapmanin oOrgut, yonetici ve isgoren

agisindan yararlari asagida verilmistir (Rue ve Byars, 2004, 189):

Orglit agisindan yararlari:

o Orglitiin insan kaynaklarinda kullanilabilecek bilgiler elde edilir.
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e Insan kaynaklarinda gelecek ile ilgili karar vermek icin temel
alinir.

o Orgltiin mevcut ve gelecekteki gereksinimlerini karsilamak igin
insan kaynaklarinin potansiyelini artirir.

e isgdrenlerin motivasyonlarini artirir.

Degerlendirici agisindan yararlari:

e isten ne beklendigi ile ilgili isgérenin anlayisini ortaya koyar.
e isgdrenin gelisimi ile ilgili bilgiler elde edilir.

o Isgorenlerinin verimliligini artirir.

e Yer degistirmeye acik kadrolarin belirlenmesini saglar.

e Gelecekteki egitim gereksinimlerinin belirlenmesini saglar.

isgéren agisindan yararlari:

e Gelisimi ile ilgili fikirler verir.

e Isle ilgili davraniglarini degistirmek icin firsat verir.

e Performansi ile ilgili deneticinin duguncelerini 6grenir.

e Performansini dizenli ve sistematik olarak gbézden gecirmis
olur.

e Sorun yasanan durumlari tartismak ve ortak ¢ézumler bulmak

icin firsat verir.

Dessler (2000,322), “Performans degerlendirme nigin yapilmalidir?”

sorusuna su yanitlari vermistir. Degerlendirmeler;

1.

Terfi ya da ucret artiginin yapilmasi igin bilgi saglar.

2. Yoneticilere ve galisanlara isle ilgili davraniglarini gézden gecgirme

firsati saglar. Degerlendirici ve degerlendirilenlere, degderlendirme
sonucu ortaya c¢ikacak eksiklik ve hatalarin duzeltiimesi icin bir
planlama yapiimasi ya da dogru yapilan iglerin desteklenmesi
olanagini sunar.

Orgtitiin kariyer planlama sirecinin bir pargasidir. Bireyin, glcli ve
zayif yonleri 1sidinda, kariyer planlamasinin  yapilmasi,

degerlendirme sonuglari ile mumkuan olur.
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4. Orgltin performansinin gelistirimesi ve daha iyi yonetimin

saglanmasina yardimci olur.

Performans degerlendirme, is icin uygun adayi belirleme ve ise alma
icin gerekli bilgileri edinmeyi de sadlar. Bu bilgi performans yénetimi teknikleri
ile birlikte kullanildigi takdirde isgoOrenlerin bireysel gelisimlerine gergek
anlamda katkida bulunur. Bireysel gelisimler ise orgutin batin olarak
gelisimini saglar. Performans degerlendirmesi, orgutte egitim faaliyetleri icin
dnemlidir. Orgitler egitim vererek ve gelisme firsatlari sunarak isgérenleri icin
yatinm yapmayi gerekli ve yararli gorurler. Performans degerlendirmesi
drgitiin tGcret 6deme sistemi ile dogrudan iligkilidir. Orglt yiksek performans
gOsteren isgorenlere ylksek Ucret, disuk performans gosterenlere ise dusuk
ucret odemeyi tercih eder. Bu ucretlendirmeyi adil ve esit bir temele
dayandirmak igin ise orgutln yuksek ve dusuk performans gosterenleri ayirt
edebilmesi gerekmektedir. Yoneticiler bu nedenle isgorenlere uygun Ucret
vermeyi ve bunun nedenlerini agiklayabilmeyi isterler. Performans
degerlendirme, orgltiin yasalara uygun ydnetilmesini saglar. Orgutler, terfi,
nakil, isine son verme, odullendirme gibi iglemleri igsgorenlerin liyakatlarina
gore gerceklestirdiklerini gostermek zorundadirlar. Bu nedenle performans
degerlendirme orgutun bu suregleri belgelendirme mekanizmasidir.
Performans dederlendirme, isgoérenin motivasyonu ig¢in de dnemlidir. Birgok
isgoren eksikliklerini gidermek gugclu yonlerinden yararlanmak ve geligsimine
katkida bulunmak amaciyla igini nasil yaptigini bilmek ister. Performans
degerlendirme bu bilgiyi saglar. Ayrica performans degerlendirme 6rgutin
insan kaynaklari planlamasi igin énemli ve yararl bilgiler edinmeyi saglar.
isgérenler sayi olarak yeterli ise fakat gerekli performansi géstermiyorsa

insan kaynaklari birimi buna gore plan yapar (DeNisi ve Griffin, 283-286).

Etkili yonetim ve denetleme yapmayl amaclayan oOrgutler bir
degerlendirme ve gelisme araci olarak gordukleri  performans

degerlendirmeye guvenmektedirler (Robins ve DeCenzo, 2004, 315).
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Performans Degerlendirme Sureci

Performans degerlendirme sureci, dinamik, ikili iligkilere, dolayisiyla
iletisime dayanan bir suregtir (Baker, 1988, 97). Performans degerlendirme

surecinin basamaklari sunlardir (Robins ve DeCenzo, 2004, 315):

Performans standartlarinin olusturulmasi,

Olusturulan standartlarin beklentiler ile baglantisinin saglanmasi,
Performansin él¢iimesi,

Gergek performans ile standartlar arasinda baglanti kurulmasi,

Degerlendirmenin ¢alisanlar ile paylasiimasi,

2 o

Gerekli duzeltici ve gelistirici eylemlerin planlanmasi.

Bateman ve Snell (2002), bu sureci 4 temel asamaya ayirmis ve Sekil
3’deki gibi gostermistir.

Performans | Performansi | Karsilastirmak | Sapmalari
standartlarini "| olgmek " "] belirlemek
belirlemek
A
y
r A 4 Y
Standartlar Sapmalar sinirlar
icinde mi?
Hayir Evet
Dazeltici ¢
onlemleri -
almak < Is akisini
surdirmek

Sekil 3: Performans Degerlendirme Sureci (Bateman ve Snell, 2002, 508).

Sekil 3’de verilen suregler olusturulurken asagidaki ilkelere dikkat

edilmesi yol gosterici olur (Bateman ve Snell, 2002, 326):

1. Yasal dizenlemeler gz dntinde bulundurulmalidir.
2. s analizi yapilarak performans standartlari belirlenmelidir.
3. Performans standartlari belirlenirken isgorenlerle iletisim kurulmali,

gorugleri alinmaldir.
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4. Belirlenen performans standartlari dogrultusundaki davranislar
Olcilmeli, bir tek davranis ya da genel olarak davraniglar
degerlendiriimemelidir.

5. Performans dederlendirme sireci belgelendiriimelidir.

6. MUmkun oldugu surece birden ¢ok degerlendirici olmalidir.

7. Formal bir sure¢ olmalidir.

Watling’e goére (2000, 69) performans degerlendirme sureci genel
olarak isi tanimlamak, amaclari belirlemek, basarili bir sonuca ulagmak igin
gerekli yetenekleri ortaya koymak, bu yeteneklerden hangilerinin
degerlendirilece@i konusunda fikir birligine varmak, degerlendirme yapmak ve

geri bildirim saglamak seklinde igler.
Performans Degerlendirme Yontemleri

Orgiit amaglarina uygun bir performans degerlendirme ydntemini
belirlemek zor bir suregtir. “En iyi degerleme yodntemi amaca en uygun
olandir.” ilkesinden hareketle, orgutler gereksinimlerini kargilayacak en uygun
yontemi kendileri gelistirmelidirler. Degerlendirme yonteminin seciminde,
orgutin degerlendirme yapma amaglari, degerlendirilen ve degerlendiricilerin
nitelik ve beklentileri, degerlendirme igin ayrilacak sure ve degerlendirme
yonteminin gelistirme ve uygulama maliyetleri gz ontinde bulundurulmahdir
(Akal, 2000, 69-71). Ayrica de@erlendiriciden kaynaklanan hatalarin minimum
olmasini saglayan bir yontem se¢mek ve segilen yontemin degerlendirilen

tarafindan kabul gormesi de 6nemlidir (Schuler, 1998, 443).

Bircok yonetici performans degerlendirmeyi, insan kaynaklarinin
onemli ve zor bir boyutu olarak gérmektedir. Performans degerlendirmeleri
dogrudan is basarilarina baglidir. is basarisini dlgen dlgekler olusturmak ve
yontemler geligtirmek olduk¢a zordur (Watling, 2000, 69). Asagida genel

olarak kullanilan bazi performans degerlendirme yontemlerine yer verilmigtir.

Grafik Dereceleme Olgegi. Grafik dereceleme dlgegdi sik kullanilan
yontemlerden biridir. Bu yontemde isgorenler, bagllik, yardimseverlik, isinin

niteligi gibi 6zelliklere gore hazirlanmis bir dlgcekle degerlendirilirler (Rue ve
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Byars, 2004, 202). Olgekte glvenirlik, giriskenlik, nitelik gibi 6zellikler
‘yetersiz’den “cok iyi” ye dogru derecelendirilmistir ve isgobrenin
performansini en iyi anlatan deger isaretlenir. Daha sonra bu degerler
toplanarak sonug¢ elde edilir (Dessler, 2003, 250). Grafik dereceleme
Olceklerinin sik kullaniimasinin nedenleri; olgeklerin gelistiriimesinin nispeten
kolay olmasi ve sonugta sayisal degerler elde edilebilmesidir. Boylece
degerlendirilenler ve birimler arasinda karsilastirma yapabilme mumkun olur
(Schuler, 1998, 426). Yontem kullanilirken karsilasilan  en  6nemli
problemlerden biri degerlendiricilerin genelde ortalamanin biraz tstlinde bir
degerlendirme yapma egilimlerinin  olmasidir. Ayrica degerlendirme
sonucunda genelde butln iggorenlerle ilgili ayni bilgiler elde edilir (Rue ve
Byars, 2004, 202). Bu ydéntem gelisimsel amaglar igin kullanilamaz. Ornegin
isgdrene performansini nasil gelistirecegdi hakkinda bilgi verilemez. Orglitler
genellikle bu Olcekleri degistirmekte, kisa aciklamalar yazilacak sekilde

bosluklar birakarak kullanmaktadirlar (Schuler, 1998, 426).

Yazih Raporlar ile Degerlendirme. Bu yontemde degerlendirici,
isgorenin gecmisteki performansini potansiyelini, gu¢li ve zayif yonlerini
anlatan bir metin yazar. Bu yontemle ilgili dnemli bir sorun yazilan metnin
uzunlugunun ve igeriginin  degerlendiriciye gbore degismesi ve
degerlendiricinin yazim becerisine bagli olmasidir. Bu nedenle farkl
degerlendiriciler tarafindan yazilan raporlari karsilastirmak ¢cok zordur (Rue
ve Byars, 2004, 191). Yazili raporlar ayrica formlar hazirlanmasini
gerektirmez. Deg@erlendirmenin niteligi, degerlendiricinin hatirladiklari, algilar

ve yazma becerisi ile sinirlidir (Hunkaser, 2005, 188).

Kontrol Listeleri. Bu yontemde degerlendirici aslinda performansi
olgmez, performansla ilgili kayit tutar. Degerlendirici isgdrenin performansi ile
ilgili bir takim sorulari “evet” veya “hayir” seklinde cevaplandirir. Bu metodun
en buyuk avantaji kullaniminin kolay olmasidir. Degerlendiriciler genelde
sorulara verilen puanlardan haberdar degildir fakat sorularin olumlu ya da
olumsuz gorugler igerdigini tahmin edebilirler. Bu da cevaplarin 6n yargil
olmasina sebep olabilir. Sorulari hazirlamak ve dizenlemek zordur ve farkli

meslek gruplarina gore farklilik gosterir (Rue ve Byars, 2004, 191). Ayrica
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calisanlara geribildirim saglama agisindan zor bir yontemdir (Barutgugil, 191,
2002).

Zorunlu Se¢im Siniflamasi. Bu yontemde degerlendirici isin
gerektirdigi sorumluluk ve gdrevlerin isgéren tarafindan nasil yerine
getirildigini aciklayan ifadeleri siralar. Bu ifadelerin her biri bir puan tasir ve
son deg@erlendirmeyi insan kaynaklari birimi yapar (Barutcugil, 192, 2002).
Degerlendiriciler ifadelere verilen puanlar konusunda bilgilendiriimez. Bu
nedenle degerlendirici hangi ifadenin daha iyi puan alacagini belirleyemez.
insan kaynaklari birimi veya Ust diizey yéneticiler ifadelerin agirliklarini
belirler ve sonugta bir not ortaya cikar. Bu yontem degerlendiricilerin 6n
yargili puanlama yapmalarini énlemeyi amaglar (Rue ve Byars, 2004, 192).
Ancak degerlendiricinin puanlari bilmemesi kendisine guvenilmedigi
duygusunu uyandirir, bu da yonetimin etkinligini azaltabilmektedir (Barutgugil,
192, 2002). Ayrica bu tur ifadeler iceren formlari hazirlamak zordur ve

maliyeti yUksektir (Rue ve Byars, 2004, 192).

Kritik Olaylar Yontemi. Degerlendirici, isgorene ait olumlu veya
olumsuz fakat normal olmayan bir durumla ilgili yazili kayit tutar. Daha sonra
isgoren bu davranigina goére degerlendirilir. Bu yontem kullanildiginda
isgorene durumla ilgili géruslerini belirtmesi icin firsat verilir. Boylece isgoren
davranigini agiklama firsati elde etmis olur (Rue ve Byars, 2004, 192) ve
kendisinden ne beklendigini 6grendigi icin olayla ilgili deneyim kazanir
(Schuler, 1998, 428). isgéren amaclarina dayali olan kritik olaylari
degerlendirmek daha vyararlidir. Bu yontemin g¢esgitli avantajlari vardir.
Degerlendirici iggorenin performansini olumlu veya olumsuz olarak etkileyen
ornek olaylar incelemis olur. Degerlendiricinin verdigi puan sadece Kkritik
olayla ilgili olmaz, yil boyunca goésterdigi performans g6z dnune alinir. Ancak
bu yontem isgorenleri kargilastirma veya Ucretlerle ilgili karar vermek igin
kullanilamaz (Dessler, 2003, 248). Yontemin etkili olabilmesi igin
degerlendiricinin olay oldugunda kayit yapmasi gerekir ki bu da zaman olarak
sikintt yaratabilir. Baska bir sikintt ise genelde olumsuz olaylari

degerlendirme egiliminin olmasidir (Rue ve Byars, 2004, 192). Bu yontemde
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degerlendirme sonucu sayisal olarak elde edilememekte ve olaylarin is

performansina gore dnemi ortaya konulamamaktadir (Schuler, 1998, 428).

Is Standartlan Yaklasimi. isgorenin is performansini ortaya cikarmak
icin hazirlanan nesnel Olgumleri icerir. Bu, bir is¢i igin saat basi uretilen
parca, bir satis elemani igin satis yaptigi say! olabilir. Ancak memur veya
baro isleriyle ilgilenen calisanlar icin is standartlarini belirlemek ve bu
yontemle dlgmek zordur. is standartlari yaklasimi genelde iretimde gorev
alan isciler icin daha uygundur. Bu yontemin en olumlu yonu diger metotlara
gore daha nesnel olmasidir. Yontemin etkili olabilmesi igin is standartlarinin

¢ok iyi belirlenmesi gerekir (Rue ve Byars, 2004, 195).

Siralama Metodu. Bu ydontemde degerlendirici isgérenlerin isimlerini
bir kagidin sol tarafina yazar. Performansi en iyi olan isgoreni secer ve
kagidin sag ust kismina ilk siraya yazar. Performansi en duguk olani seger
ve kagidin sag kismina en alta yazar. Degerlendirici bir sonraki en iyiyi ve en
kotuyu secerek listedeki butun isimler bitene kadar sureci devam ettirir.
Boylece kagidin sag kisminda isgorenler en iyiden en kotiye dogru
siralanmig olur (Rue ve Byars, 2004, 202). Siralama yapilirken belirli bir
goérev temel alinabilir. Bu yontem genellikle isgéren sayisi az olan kuguk

orgutler icin daha uygundur (Schuler, 1998, 425).

Eslestirerek Karsilagtirma Metodu. Bu yontem siralama yonteminin
daha dogru sonuclanmasini saglar. Olgekte bulunan her bir dzellige gére
isgorenleri birbiri ile kargilastiran bir tablo hazirlanir. Bu tabloda iggorenler
ikili olarak kargilastirilir ve daha iyi oldugu dusunulene (+) isareti konulur.
isgérenler arasindan en ¢ok artisi olan birinci segcilir ve digerleri de arti
sayisina gore siralanir. Bu slUre¢ her bir Ozellik igin tekrarlanarak
degerlendirme tamamlanir (Dessler, 2003, 251). Ancak bu yéntemin isgéren
sayisinin ¢ok oldugu durumlarda uygulanmasi zordur. 6-8 isgbrenin var

oldugu birimlerde uygulanmasi daha uygundur (Baker, 1988, 97).

Amacglara Gore Yonetim. Performans degerlendirmede hedef
belirleme surecinin onemini vurgulayan etkili ve modern bir performans

yonetimi yaklagimidir (Barutgugil, 188, 2002). Degerlendirici ile isgoren,
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isgorenin isi ile ilgili amaclarinin neler oldugu ve bu amaglarin nasil
gerceklestirilecegi konusunda anlagir. Daha sonra isgoren bu amaglari yerine
getirmek icin caligir. isgérenin performansi belirlenen amaglari ne kadar
gerceklestirdigi ile olgulir (Rue ve Byars, 2004, 192-194). Amaclara gore
yonetimde yoneticiler her bir isgoren igin Olgulebilir amaclar belirlerler ve
duzenli araliklarla isgorenin bu amaglara ulagip ulagsamadigini tartigsarak geri
bildirim saglarlar. Amaclara gore yonetim orgutun butin amaglarini kapsayan
daha genis anlamli bir degerlendirmedir ve 6 adim igerir (Dessler, 2003,
251):

1. Orglitiin o yila ait plani yapilir ve amaglari belirlenir.

2. Birimlerin yodneticileri 6rgutiin amaglarindan kendi birimleri ile
ilgili olanlari saptarlar.

3. Birim yoneticileri astlari ile tartisarak birim amaclarini
gerceklestirmek igin isgorenlerin bireysel hedeflerini belirlerler.

4. Yoneticiler ve astlari kisa surede gergeklestirimek Uzere
bireysel hedefler belirler.

5. Yoneticiler igsgorenlerin mevcut performanslari ile hedeflenenleri
kargilastirir.

6. Yoneticiler ve isgdrenler slreci degerlendirirler.

Amaglara gére yonetimde Ug temel sorun vardir. Oncelikle acik ve
dlgiilebilir amaclar belirlemek oldukga zordur. Ikinci olarak bu siire¢ zaman
kaybina neden olur. Amaglari belirlemek, sureci degerlendirmek, geri bildirim
saglamak, her yil her iggoren icin degerlendirme yapmak, zamanin etkili
kullanilamamasina neden olur. Uclincl olarak astlar icin amac belirleme
sureci bazi durumlarda tartigmalara neden olabilir. Yoneticiler daha buyuk
amaglar koymaya, astlar ise bunlari kiglltmeye calisir. Bu nedenle isi ve

isgorenin yeteneklerini iyi bilmek olduk¢a onemlidir (Dessler, 2003, 252).

Bilgisayar ve internet Tabanlhi Degerlendirmeler. Hazirlanan
performans degerlendirme paket programlari ile yoneticiler yil boyunca astlari
ile ilgili notlar tutarlar ve bu notlari belirlenen 6zelliklere gére puanlandirirlar.
Daha sonra yine programi kullanarak degerlendirmenin bolimlerini iceren

rapor olustururlar (Dessler, 2003, 253). Bilgisayar tabanh degerlendirmelerde
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¢ok sayida kategori ve bu kategorilere bagh bir¢ok ozellik bulunur. Uygun
kategori ve Ozellikler secilerek uygun puanlar verilir ve degerlendirme yapilir.
Degerlendirici uygun olmayan bir islem yaptiginda program tarafindan
uyarilir. Boylece degerlendiriciden kaynaklanan hatalar en aza indirgenir
(Hunkaser, 2005, 191).

360 Derece Geribildirim. Endustri ve is dunyasinda oldukca
yerlesmis bir sistem olarak kullanilan 360 derece geri bildirim bir isgorenin
isle ilgili iletisim icinde bulundudu kisiler tarafindan (denetmen, is arkadaslari,
musteriler, halk vb.) degerlendiriimesidir (Bullard, 1998, 21). Bu sistem ¢oklu
degerlendirme sistemi olarak da bilinir ve aslinda bu isim daha uygundur.
Ydéntemin ismi geribildirim veren taraflara goére degismektedir. Geribildirim
dogrudan yodnetici tarafindan verildiginde 90 derece, ydnetim tarafindan
verildiginde 180 derece, yoneticiler, is arkadaslari ve musteriler tarafindan
verildiginde ise 360 derece geribildirim olarak adlandiriir. Daha ¢ok
anketlerle uygulanir. Anketlerle bilgiler elde edildikten sonra insan kaynaklari
birimi tarafindan yapilan bir gérisme ile sonuglar bildiriimeli ve gerekli planlar
yapilmahdir (Fisher, 2005, 197). 360 derece geribildirim sistemi bireysel
performansla ilgili daha genis ve butin olarak bilgi verir. Farkli gruplar
isgorene farkli bakis agisiyla yaklasabilir ve sonugta daha genis kapsamli
bakis acisi elde edilebilir (Tranter ve Percival, 2006, 137). Genellikle isgéren
ile daha sik iletisim icinde ve isgorenin performansi ile ilgili bilgi sahibi olan,
gorugleri isgoren agisindan onemli olan kisiler bu degerlendirme igine alinir
(Akt. McFarland, 2001, 3). 360 derece geribildirim sistemi 1980’lerin sonunda
sirketlerde daha ¢ok gelisimsel bir arag olarak kullaniimistir. Ginimuzde ise
blyuk sirketlerin birgcogu tarafindan kullanildigi ve kiguk sirketlere yayildigi
sOylenebilir. Bu suUre¢ isgoren ile yonetici arasinda acgik bir iletisimin
kurulmasina, isgorenler arasinda guven iligkisinin olusmasina, is gorenin
kendini anlamasina, mesleki gelisimine, yoneticilik ve liderlik 6zelliklerinin
gelismesine ortam hazirlar. 360 derece geribildirim sistemi ile ilgili yapilan
elestirilerden biri yoneticilere ek gorevler yuklemesidir. Bu gorevler arasinda
degerlendirme gruplarini kurmak, ek formlarla ugrasmak, elde edilen verileri
dizenlemek yer alir (McFarland, 2001, 3-4). Anketler performansla ilgili genis

bilgi elde etme amaci ile hazirlandigindan degerlendiriciler agisindan uzun ve
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sikici  olabilmektedir. Bazi anketler ise gunin gartlarina uygun
hazirlanamamaktadir. Degerlendirici sayisi az ise isimler gizli tutulamamakta
bu da degerlendiricilerin durUst cevaplar vermelerini engellemektedir.
Degerlendiricilerin  verdigi puanlarin agirhgini belirlemek de bir bagka
problemdir. Yonetici, is arkadaslari ve musterilerin verdigi puanlarin ayni
agirlikta olup olmayacagi da bir tartisma konusudur (Leopard, Haris ve
Watson, 2005, 197). 360 derece degerlendirmenin amaci geligsimsel
oldugunda geri bildirimler daha guvenilir olmakta ve bireyler gelisime daha
aclk davranislar gostermektedirler. Degerlendirme denetim amacli oldugunda
ise sonuglar bireyle sinirli kalmamakta, dizenli olarak yapilan performans
verileri olarak kullaniimakta ve bu verilere gobre yonetsel kararlar
verilebilmektedir (McFarland, 2001, 6). Yeni bilgisayar yazihm programlari
360 derece geri bildirim sistemini daha kolay uygulanir hale getirmekte ve
hatalar1 azaltmaktadir (Certo, 2003, 489).

Yukarida genel olarak kullanilan performans degerlendirme teknikleri
verilmistir. Kullanilacak teknigin seg¢imi ve basarisi orgute gore degisebilir.
Ayrica degerlendirmeyi kimin yaptigi, maliyeti, degerlendirmenin amagclari
gibi bir ¢ok kriter gz dntnde bulundurularak sec¢im yapilir (Barutgugil, 195-
196, 2002).

Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesi

Degerlendirme yoOnetsel surecin en Onemli islevlerinden biridir.
Yonetsel surecin bir pargasi olarak bu etkinlik planlanir gelistirilir ve
uygulanir. Degerlendirme; problemleri analiz etme ve ¢6zum uretmede hem

bireysel hem de drgutsel olarak énemlidir (Castetter, 1968, 278).

Ogretmenlerin  degerlendirimesi  performanslarinin  gelistirilmesi
agisindan deger tasir (Castetter, 1968, 278). Mesleki gelisime oncelik veren
degerlendirme sistemleri 6gretimin niteligini gelistirmeye ve dolayisiyla okulu
bir butin olarak slrekli gelistirmeye katkida bulunur. Machell, etkili bir
degerlendirme sistemi konusunda yaptigi arastirmada (1995), bir
degerlendirme sisteminin sahip olmasi gereken ozellikleri ortaya ¢ikarmistir.

Buna gore degerlendirme sisteminin amaci ac¢ik olmali; batan katilanlar bu
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amacin farkinda olmali, slreg, kullanilan yéntem ve teknikler bu amaca
hizmet etmeli ve 6gretmenin gelisiminde etkili oldugunu gostermelidir. Ayrica
onemli kaynaklar olan zaman ve parayl dikkate alan degerlendirme
sistemlerinin de etkili oldugu belirtilmistir (Akt:Hughes, 2006, 25-26).

Dean (2002, 26) 6gretmen performans degerlendirmesinin amaglarini

su sekilde siralamigtir:

e Ogretmenlerin bagarilarini ortaya cikarmak ve gelistiriimesi
gereken alanlarini beirlemek.

e Ogretmenlerin sahip olduklari potansiyelin farkinda olmalarini
saglamak ve ilerleme firsati vermek.

e Zorlandiklari konularda oOgretmenlere rehberlik ve destek
saglamak.

e Ogretmenlerin liderlik ve yénetim becerilerini gelistirmek.

e Ogrencilerin d3renmelerini desteklemek amaciyla en uygun

iklimi olusturmak.

Ogretmen performansini degerlendirmenin iki temel amaci vardir.
Birincisi 6gretmenin mesleki gelisimini saglamak ve bdylece egitim-6gretim
icin daha yararl hale getirmektir. Bu ama¢ dogal akademik bir surectir ve
dgretmenler kendi mesleki gelisimlerinden sorumludurlar. ikinci amag ise
daha gelenekseldir, denetim sonucu elde edilen bilgileri insan kaynaklari
yonetimi, isgoren segimi, gorev surelerinin belirlenmesi, ddillendirme veya
isten ¢cikarma gibi isgorenle ilgili kararlarda kullanmaktir. Gelismelere ragmen
bircok arastirma ikinci amacin birinci amaca gore daha baskin oldugunu
gostermektedir (Gordon, 1997, Akt: Rowe, 2000, 1). Danielson ve McGreal'e
(2000, 22) gore ise Ogretmen degerlendirmesinin temel amaglar “nitelikli
ogretim” ve “mesleki gelisim”dir. Bu iki amag bigimlendirici-stre¢ (formative)
degerlendirme ve kanitlayici-sonu¢ (summative) degerlendirme olarak da
siniflandinlabilir. Stre¢ degerlendirme, daha ¢ok sorumluluk ve yeterlikle
ilgili, sonu¢ degerlendirme ise gelistirme ve ilerletme ile ilgilidir. Buna paralel
bir sekilde tam olarak gelistiriimis bir 6gretmen degerlendirmesinin; 6z

degerlendirme, sure¢ degerlendirme, sonu¢ degerlendirme seklinde ug
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bileseni vardir. Okul yoneticisi tarafindan genellikle yilda bir kez yapilan
sonug degerlendirmenin amaci sadece Ogretimi gelistirmek degil ayni
zamanda isgoreni degerlendirmektir. Bu surecin sonunda ogretmen ile ilgili
kararlar alinabilir, 6gretmen kariyer basamaklarinda yukselebilir, yonetsel
goéreve getirilebilir veya Ucretinde degisiklik olabilir. Sure¢ degerlendirme,
ogretmen performansinin surekli olarak takip edilmesidir. Okul yoneticileri ve
mufettigler belirli araliklarla ogretmenleri ziyaret ederler, sinif gozlemi
yaparlar ve 6gretimlerini gelistirmek icin onlarla gérismeler yaparlar (Oliva ve
Pawlas, 2001, 470).

Haefele gore (1993) bir degerlendirme sistemi; niteliksiz isgoreni
belirlemek, yetersiz olanlarin igine son vermek, egitimcilere bireysel olarak
geri bildirim saglamak, digerlerinden daha iyi olan iggorenleri tanimak ve
guglendirmek, isgoren gelisimi icin danigsmanlik yapilmasini saglamak,
mesleki ve hukuki incelemeler icin dayanak bulmak, &6gretmeni,
degerlendirmenin igcine sokmak amaclarina hizmet etmelidir. Bunlara ek
olarak dgretmen geligsimine oncelik veren bir degerlendirme sisteminin diger
Ozellikleri, acik, uygun ve anlamli performans kriterleri belirlemek, birden
fazla kaynaga dayall veri elde etmek, meslektas yardimina yer vermek,
amaclarin belirlenmesine o6gretmenin katihmini saglamak, 6gretmen ile
degerlendirici arasinda guvene dayali bir iliski kurmak ve &gdretmen
degerlendirmesi ile kurumun gelisimini sistematik olarak iligkilendirmektir
(Akt:Hughes, 2006, 26).

Geleneksel degerlendirme sistemlerinde 6gretmen genelde pasiftir.
Dersi gozlemleyen, notlar tutan, degerlendirme Olgutlerine gore
degerlendirmeyi yapan ve geribildirim veren denetmen ise aktiftir. Ogretmeni
degerlendiren ydnetici veya denetmen 6gretme ile ilgili batin davranislari
ders esnasinda gozlemler. Ogretmen dersini isler, denetmen de cesitli notlar
alir ve daha cok teftis olarak bilinen gozlem sureci ile ilgili rapor yazar.
Go6zlem sonrasinda ise 6gretmene geri bildirim sunmak igin bir toplanti yapar
(Danielson ve McGreal, 2000, 46). Verilerin ve gozlemlerin sinirlihgi,
g6zlemlerin dogal olmamasi, 6gretmenin sinif disindaki sorumlulugunu

yansitamamasi geleneksel dederlendirmenin eksik yonleridir (Peterson,
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2006, 12). Geleneksel degerlendirmede birgok 6gretmen birbirine yakin
puanlarla degerlendirilir. Ogretmen degerlendirmedeki bu eksiklikler
geleneksel degerlendirme sistemine karsi memnuniyetsizlik ve guvensizlik
olusmasina neden olmaktadir. Geleneksel dederlendirme, o6gretmeni
degerlendirmenin  gercek amaglarina hizmet etmemekte sadece
degerlendirme yapmasi gereken birimlerin gorevlerini yerine getirmektedir.
Ogretmen degerlendirme ile ilgili yapilan 70 yillik caligmalar uygulamadaki
geleneksel sistemlerin, 6gretmenleri gelistirmedigini ve 6gretim ile ilgili dogru

bilgileri vermedigini gostermektedir (http://www.cepionline.org ).

Etkili 6gretim ve basarili érgutsel gelisim ile ilgili bilgiler arttikga, is
performansini dlgen ve degerlendiren modeller de degismeye baslamistir
(Akt. Bullard, 1998, 20). Geleneksel degerlendirme sisteminde “6gretme”nin
ciktisindan ¢ok 6gretme sureci Uzerinde durulmakta iken yeni degerlendirme
sistemleri, 6gretme sureci ile birlikte agirlikli olarak 6grencilerin 6grenmeleri
Uzerine odaklanmaktadir. Yeni degerlendirme sistemlerindeki bir farklilik da
okul mudurlerinin 6gretmen degerlendirmesi igin egitim gormesidir. Ayrica
goreve yeni baslayan ve kidemli 6gretmenler mesleki ihtiyaglarina gore ayri
ayrt  degerlendirilirler. Bu  sistemlerde  dgdretmenler  kendilerinin
degerlendiriimesinde daha aktif rol alirlar ve yoneticiden 6gretmene kurulan
iletisim yerine her yonlu iletisim kurulur. Ayrica yeni degerlendirme
sistemlerinde sadece mudur veya denetmenin degerlendirmesi yerine belirli
standartlar, alanlar ve kriterlere dayanan c¢oklu kaynaklar dikkate

alinmaktadir (http://www.cepionline.org ).

Danielson ve McGreal (2000, 46), degerlendirme sisteminin yapisini

olustururken asagidaki sorularin cevaplanmasi gerektigini belirtmislerdir:

o Ogretme etkinliginin hangi bilesenleri sinif iginde gbzlenebilir ve
hangileri icin ek bilgi gereklidir?

e Degerlendirme surecinde oOgrencilerin kazanimlari ile ilgili
Olgutler varsa bunu belirlemek igin ne tur bir ydontem kullaniimall
ve bunu kim uygulamahidir?

e Hem oOgretme sureci ile hem de 6gretmenin mesleki gelisimi ile

ilgili bilgi toplamak igin nasil bir sistem kurulmaldir?
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Ogretimi gelistirmek 6gretmene bagh oldugundan 6gretmenler mutlaka
degerlendirme surecinin bir parcasi olmaldirlar. Manatt (1977), ogrenci
basarisini artirma ve dgretmenlerin gergcek performanslarini ortaya koymak
amaciyla 360 derece geri bildirim yonteminin okullar i¢in uygun oldugunu 6ne
strmastir (Akt:Bullard, 1998, 21). Ogretmenlerin performanslari 6gretimsel
becerileri, kisisel ve mesleki 06zelliklerini igeren bircok faktore bagl
oldugundan degerlendirmenin de farkli veri kaynaklarina dayali olarak

yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Ogretmen Performansinin Goklu Veri Kaynaklarina Dayali

Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin  performansinin  degerlendiriimesinde 360 derece
degerlendirme sistemine son derece benzeyen “gcoklu veri kaynaklarina gore
dederlendirme sistemi” cesitli Ulkelerde giderek yayginlasan bir bicimde
kullaniimaktadir (Aydin, 2005, 176). Degerlendirmede c¢oklu ve degisken
kaynaklar geligtirme calismalari okul yonetimine ve karar verme sureclerine
katilimi artirma yonundeki egilimlere paralel olarak ortaya ¢ikmistir (Stronge
ve Ostrander, 2006, 147). Bu degerlendirme sistemi o6gretmene kendi
performansini farkli bakis acilarindan gérme firsati saglar. Ogrenciler,
meslektaslar, yoneticiler ve veliler 6gretmenin performansi ile ilgili geribildirim
verir. Geribildirim genellikle belirli Ol¢Utler ve standartlarla hazirlanmig
anketlerin uygulanmasi ile toplanir. Sistemin etkili olmasi i¢in anketlerde yer
alan sorular, cevap veren kaynagin bilgi sahibi oldugu konulardan secilmelidir
(Mathews, 2000).

Ders gozlemi ile yapilan bir degerlendirme ele alindiginda; goézlemci
derste olumlu bir iklim olustugunu veya 6gretmenin sinifa sordugu sorularin
seviyelerine uygun olup olmadigini belirleyebilir. Ancak ailelerle iletisim, diger
ogretmenlerle isbirligi gibi bazi dlgutler sinifta gézlenemez. Bunlar igin farkh
calismalar yapmak gerekir. Ogretmenler birgok bileseni ve karmagik bir
yapisi olan 6gretme etkinligi ile ilgili butin davraniglarini gogu zaman ortaya
koyamamaktadir. Ayrica bu davraniglarin nasil degerlendirilecegi ve bu
degerlendirmelerle ilgili ne tur kanitlarin elde edilebilecedi konusunda

belirsizlikler vardir (Danielson ve McGreal, 2000, 45).
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Hicbir veri kaynagi tek basina her oOgretmen icin gecgerli ve
uygulanabilir degildir.  Tum o0Ogretmenleri dogru ve adil bir bigimde
degerlendirebilmek icin, ortam, Ogretim ydntem ve teknikleri, gergek
performans ve belgelendiriimis sonuglar dikkate alinarak ¢oklu veri kaynaklari
kullaniimaldir (Peterson, 2006, 215). Bir veya daha fazla kaynaktan alinan
geribildirimler, ogretmen performansi degerlendirilirken onemli bosluklar
doldurabilir (Stronge ve Ostrander, 2006, 129).

Coklu veri kaynaklari, daha fazla kisinin goérisunu icerdigi icin,
egitimcilerden, velilerden ve yasa koyuculardan daha fazla destek alir.
Yoneticilerin Uzerindeki, tek veri kaynagl olmaktan kaynaklanan baskiyi
kaldirabilir. Birgok yoOnetici, diger veri kaynaklari ile birlikte yaptiklari
denetimleri, tek veri kaynagi kullandiklari zaman yapmalari gereken kapsamli
gorusmelere ve ziyaretlere tercih ederler. Veli, 6grenci ve meslektas
goruslerinin alinmasi dgrencileri ve velileri okula daha ¢ok badlar, siniftaki
materyallerin diger meslektaglarca gb6zden geciriimesi meslektaslari da
surece dahil eder. Bu kaynaklardan elde edilen 6gretmen performansiyla
ilgili veriler ve sonuglar, yoneticiler ve ogretmenler igin bircok alanda
dnemlidir. Ogretmenlerin okuldaki gorevlerini yerine getirmeleri, okul gelisim
projeleri, 6grenci basarisi, 6gretmen guvenligi, toplumun okulla iligkisi ve
planlama c¢alismalari bu alanlara 6rnek olarak verilebilir. Coklu veri
kaynaklari, degerlendirmeye ogretmenin yaptigi hazirhigi ve bunun ogrenci
uzerindeki etkilerini de katarak bu sureci 6gretimin Otesine tasir (Peterson,
2006, 212, 215).

Ostrander'in (1996, 33) yaptigi arastirma, farkh kaynaklardan elde
edilen verilerin 6gretmenin performansi konusunda farkli bakis agilari
saglayabilecegi yonunde kanitlar sunmustur. Ostrander, 6drenci ve eftkili
ogretimin sadece ogretme yetenegi ile tanimlanamayacagini, daha adil ve
kapsamli  bir degerlendirme acgisindan o6gretmenin birgcok yonuyle
degerlendiriimesinin dnemli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle o6gretmeni
degerlendirmede c¢oklu ve farkl bilesenlere sahip bir performans

degerlendirmesinin gerekliligini vurgulamigtir.



33

Altun ve Memisoglu (2006), ilkdgretim okullarinin denetiminde
performans degerlendirmesine iligkin yaptiklari nitel galismada 19 ilkogretim
mufettisi, 41 okul mudurd, 21 madar yardimcisi ve 53 6gretmenle agik uglu
sorulardan olugan anket uygulamigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
ilkogretimdeki denetimin istenilen duzeyde olmadigi ve beklentileri
kargilamadigi, ayrica c¢agdas denetim ilkeleriyle tutarli olmadigi ve
ogretmenlere rehberlik etmedigi yonundedir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler
eder belirlenen kriterler objektif olur ve objektif olarak uygulanirsa yeni
sistemin basaril olacagina inandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler,
yoneticiler ve mufettisler performansa bagl degerlendirmenin avantajlarini a)
paydaslarin denetim slrecine katilmalari, b)denetimin daha seffaf olmasi,
c)ogretmenlere ayrilacak rehberlige daha fazla zaman ayrilmasi olarak
belirtmislerdir. Ogretmenler ve okul yéneticileri 6grencilerin ve velilerin
ogretmenleri ve yoneticileri degerlendirmelerinin okulda olumsuz bir iklim
olusturacagini  ve birgok probleme yol acacagini dusunduklerini

belirtmiglerdir.

Veri kaynaklarindan hangilerinin etkili oldugu ile ilgili bilgiler yetersizdir
ve birgok potansiyel veri kaynagi sinanmamigtir. Abrami ve d’Apollonia
(1990), coklu kaynaga bagh verilerin gecerliliginin saglanmasi igin elde edilen
veya edilecek sonuglarla baglanti kurulmasi gerektigini bildirmislerdir (Akt:
Stronge ve Ostrander, 2006, 147).

Bazi veri kaynaklari, bazi durumlarda daha yararli ve daha gecerlidir.
Uzmanlar, veri kaynaklarinin nasil bir siralama vyapilarak kullaniimasi
gerektigi konusunda tam olarak fikir birligine varamamislardir, fakat
ogretmenin niteligi ile ilgili kanitlar elde etme ve bunlari kullanma konusunda
bazi genel ilkeler vardir. Kullanilan butiin veri kaynaklari mantiksal agidan
saglam, arastirma tabanli ve iyi tasarlanmis olmalidir. Kullanilan araglar ve
yontemler uygun olmali, deneyimsiz kKigiler veya kurullar tarafindan aceleyle
hazirlanmis olmamalidir. Veri kaynaklari, benimsenmeden 6nce uzmanlar
tarafindan dikkatle incelenmeli gegerlilik ve glvenirlik testlerinden gegmelidir.

Ornegin, mezunlarin takip edilmesi gibi bir veri kaynaginin uygulanmasi
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guvenilir bulunmamistir, ginku gorus almak igin gonderilen anketlerin ¢ok azi
geri donmustur (Peterson, 2006, 216-218).

Castetter, (1968,286) oOgretmen performansini degerlendirmede

kullanilabilecek veri kaynaklarini agagidaki gibi siralamistir:

Nolan

Oz degerlendirme

Ogrenci goérisleri

Yonetici gorusleri

Denetmenin degerlendirmesi

Zumre arkadaglari tarafindan degerlendirme

Ozel belirlenmis komisyonlar tarafindan degerlendirme
Okul disindaki uzmanlar tarafindan degerlendirme
Ogretmeni 6gretimsel belgelere gore degerlendirme
Ogrencideki degisimlere gore 6gretmeni degerlendirme
Ogretmenleri agik uclu sorulara verdikleri cevaplara gére
degerlendirme

Ogretmenleri yapilan sinavlara gére degerlendirme

ve Hoover (2005), nelerin degerlendirilecegi ve bu

degerlendirmelerin hangi veri kaynaklarina dayandirilabilecegi ile ilgili olarak

Tablo 1’de verilen matrisi hazirlamiglardir.

Tablo 1. Veri Kaynaklari Matrisi

Veri kaynagi Planlama | Ogretim | Sinif Yasam boyu
iklimi 6grenme

Yonetici Gozlemi X X X

Ogrenci Gorusleri X X

Veli Gorusgleri X

Ogretim Materyalleri X X X

Mesleki Gelisim ile ilgili X X

Belgeler

Ogrenci Kazanimi X

Kaynak: Nolan ve Hannover, 2005, 227
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Peterson, (2000, 97) c¢oklu degerlendirme icin Onerdigi veri
kaynaklarini ve bunlarin 6gretmenin hangi performans alanini karsilayacagini

Sekil 4’deki gibi gostermistir.

Ogrenme firsati yaratma Ogrenci raporlari

Ogrenci kazanimi Sistematik sinif gozlemleri

Akademik basari Ogrenci bagarisi
Ogretmen testleri
Mesleki etkinlikler

Yonetici raporlari

Kurallara uyma
Okulun bir Gyesi olm

Etik degerlere uyma

Velilerle iletisim Veli raporlari

Guvenli ve saglikli bir ortam Mesleki etkinliklerle ilgili

olusturma materyallere iligkin meslektas
gorugleri

Sekil 4. Ogretmen Performans Alanlari ve Veri Kaynaklari
(Peterson, 2000, 98)

Tablo 1 ve Sekil 4 incelendiginde 6gretmenin performans alanlari ve
bu alanlara kargilik gelen veri kaynaklarinin farklilik gosterebildigi ve bazi
performans alanlarinin birden ¢ok veri kaynagiyla degerlendirilebildigi
gorulmektedir. Kullanilan veri kaynaklari arasinda one c¢ikanlar; o6grenci
raporlar, veli raporlari, yoOnetici gozlemleri, mesleki etkinlikler, 6grenci
basarisi seklindedir. Burada onemli olan denetim sistemine uygun ve
ogretmeni bir butlin olarak degerlendirebilecek veri kaynaklarini segebilmek

ve degerlendirme surecini planli uygulayabilmektir.

Haertel (1993, 7) portfolyo, 6grenci c¢alismalari ile ilgili érnekler,
géruntllt ve sesli kasetlerin de o6gretmenlerin performanslarini yansitan

bilgiler icerdiklerini belirtmigtir.

Danielson ve McGreal (2000, 47) veri kaynagi olarak; sinif gézlemleri,
0z degerlendirme, 6gdrenci gorlsleri, veli gorusleri, mesleki etkinlikler ve
planlarla ilgili dokUmanlar ve ogrenci c¢alismalarinin analiz edilmesinin

kullanilabilecegini belirtmiglerdir.
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Zepeda, (2006, 110) Ogretmen performans degerlendirmesinde
kullanilan veri kaynaklarini arastirmacilari ile birlikte tarayarak asagidaki

Ozetlemistir :

e Ogrenci puanlari ve raporlari (Aleamoni, 1999; Scriven, 1994)

e Basari testlerine gore 6gdrenci performansi (Bingham, Heywood
ve White, 1991; Driscoll, Peterson, Crow ve Larson, 1985;
Iwanicki. 2001; Schalock ve arkadaslari, 1993; Soar, Medley ve
Coker, 1983; Stronge ve Tucker, 2000)

e Ogrenci Calismalari (Brauchle, Mclarty ve Parker, 1989)

e Derecelendirilmis Olgekler (Manat ve Daniels, 1990)

e Ogretmen Goézlemi (Glickman ve arkadaslari, 1998; McGreal,
1983; Sullivan ve Glanz, 2004; Zepeda, 2003a, 2003b)

e Portfolyo (St. Maurice ve Shaw, 2004; Wolf ve Dietz, 1998;
Zepeda, 2002)

e Eylem Arastirmasi (Glanz, 1998, 1999; Sullivan ve Glanz, 2000;
Zepeda, 2002)

e Amag belirleme (McGreal, 1983)

e Mesleki gelisim planlari (Holland ve Adams, 2002)

e Performans Testleri (Stansbury, 1998)

e Yeterlik Testi (Popham, 1972, 1984)

e Meslektags Degerlendirmesi (Bird, 1990; Cederblom ve
Lounsbury, 1980)

Yukarida da goruldigu gibi kullanilan veri kaynaklari c¢esitlilik
gostermektedir. Her bir veri kaynaginin kullaniimasinda avantajli ya da

dezavantajli durumlar ortaya c¢ikabilir.
Ogrenci Raporlari

Ogrencileri 6gretmen degerlendirme sirecine katma c¢alismalari ¢ok
eskilere dayanan ve gittikce daha fazla 6nem verilen bir konudur (Aleamoni,
1981; Harris, 1986; Follman, 1995 akt: Stronge ve Ostrander, 2006, 135).

Konuyla ilgili pek ¢ok arastirma yapilmakta; ancak arastirmalarin ¢ogu fakulte
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dizeyinde olmaktadir. (Follman, 1996, akt:Stronge ve Ostrander, 2006, 135).
Fakulteler, degerlendirmede  oOgrenci  goruglerini  almayr  yillardir
benimsemiglerdir. Ogrencilerin degerlendirme sonuglari diizenli olarak fakiilte
dyeleri ile paylasilmakta ve bu sonuglara gére maas artiglari, 6zendirmeler
verilebilmekte veya gorevinde kalma hakki taninmaktadir (Oliva ve Pawlas,
2001, 499).

Glass (1974), degerlendirme surecinin U¢ temel bilesenini; sinif
gozlemi, ogrenci degerlendirmesi ve ogretmenin ozelliklerini, niteliklerini
belgeleyen c¢esitli dokumanlar olarak agiklamigtir (Akt:Weber, 1987, 50).
Ogrenci gérlsleri veya raporlari; 6grencilerin bakis agisindan égretmenin
performansini yansitir. Raporlar, genellikle gesitli konu basliklarinda verilen
anketlerle elde edilir. Anketler diginda dgrencilerle bireysel ya da grup olarak
gorusmeler vyapilip yine belli baghklar altinda acgik wuglu sorularin

yoneltiimesiyle de bilgi toplanabilir (Peterson, 2000, 103).

Avantajlari. Ogrenci raporlari ile dnemli, yararli ve giivenilir bilgi elde
edilebilir. Ogretme-6grenme sirecinde dogrudan alici olan &grenciler,
siniftaki motivasyon, 6grenme firsati, adalet, 6grenci ile 6gretmen arasindaki
iletisim ve karsilikli anlayis ile ilgili bilgi edinmek i¢in énemli birer kaynak
olusturmaktadir. Ayrica kullanilan kitaplar, testler ve ev ddevleri gibi dersle
ilgili bilgiler verir (Peterson, 2000, 103-104). Elde edilen veriler 6gretimle ilgili
bagska sekilde elde edilemeyecek bilgiler ve gorusler sunar (Oliva ve Pawlas,
2001, 498; Danielson ve McGreal, 2000, 51). Ogrencileri veri kaynagi
yapmanin gerekgelerinden biri  6gretmenle surekli iletisim iginde
bulunmalaridir (Stronge ve Ostrander, 2006, 135). Follman (1992, 169),
ogrencilerden bagka higbir birey ya da grubun 6gdretmenle is ortaminda bu
kadar kapsamli birlikte olmadigini ve 6gretmenlerin kendi performanslarini
degerlendirirken dis kaynaklar yerine kendi ogrencilerini géz onunde
bulundurdugunu belirtmistir (Akt:Stronge ve Ostrander, 2006, 137). Ogrenci
geribildirimine basvuruldugunda 6gretmenlerin sonugta degistirecekleri ya da
alacaklari mesajlar var demektir. Ogretmenler bu slireci yeni seyler yapmak
icin cesaret verici bulabilirler. Bu slire¢ 6gretmeye ve 6drenme surecine

yonelik olmaldir (Tranter ve Percival, 2006, 138).
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Dezavantajlari. Ogrenci gorusleri veri kaynaklari arasinda en
tartismali olanidir. Bazi egitimciler 6grenci goruslerinin gegerligi ve guvenirligi
ile ilgilenmekte, bazilari 6grencilerin nesnel bilgi vermeyecegdini diusunmekte
bazilari ise bireysel bakis agcilariyla bultlinsel olarak degerlendirme
yapamayacaklarini 6ne surmektedir. (Peterson, 2000, 104). Yapilan
elestirilerden biri degerlendiren 6grencilerin isimlerinin  gizli tutulma
zorunlulugunun dikkatsiz, yanhs veya kasitli bilgi verme olasiligini ortaya
cikardigidir.  Ayrica ogretmenlerin  olumsuz goéris bildirmemeleri igin
ogrencileri notla tehdit edebilecegi iddia edilmektedir
(http://www.cepionline.org). Peterson (2000, 104) o6grencilerin sinifi bir butlin
olarak degerlendirmede sinirli olduklarini 6nemsiz veya 0Ozel sebepler
nedeniyle durtst davranmamalari olasiligi oldugunu ve 6gretmen agisindan
bakildiginda; 6gretmenlerin 6grenme-dgretme slrecini daha etkili kilmaya
degil de ogrencilerin hosuna gidecek etkinliklere yonelmelerine yol
acabilecegini belirtmistir. Ogrenci degerlendirmesi ile ilgili elestirilerden biri de
bu degerlendirmenin 6gretimi gelistirdigine dair bir kanitin olmamasidir.
Ayrica &grencilerin bulgulari ile ilgili herhangi bir yiz yuze goérisme
yapllmamaktadir. Ogrenci raporlari herhangi bir belge ya da kanita
dayandirilmadan isimsiz birer gorus olarak kalmaktadir (Andrews, 1995,
akt:Papanastasiou, 1999, 17). Ogretmenlerin endise duyduklari bir konu da
ogrencilerin degerlendirmelerde kolaylikla bagkalarindan etkilenebilecegi ve
bu degerlendirmelerin 6gretmenlerin populerligine dayanabilecegidir (Stronge
ve Ostrander, 2006, 140). Ogrencilerin degerlendirilen 6Jretmenin dersine
olan ilgileri de bir etkendir. Ogrenciler &gretmenlerine disik puan
verdiklerinde kendilerine de dusuk not verilecedini dusunurler. (Popham,
1993, 319). Okulu sevmeyen 6grencilerin bulundugu, 6grenci sayisinin ¢gok
oldugu veya basarinin dusik oldugu siniflara giren o6gretmenler

degerlendiriimelerinde dezavantajli durumdadirlar (Peterson, 2000, 105).

Ogretmen degerlendirmede dgrenciden alinan geribildirim kullanilirken
bazi tedbirlerin alinmasi gerekir. (Stronge ve Ostrander, 2006, 140).
Ogrencilere uygulanan anketler yaslarina uygun olmalidir ve égretmenden
cok sinifla ilgili sorular icermelidir. Ornegdin ankette, 6grencilere esit

davranma, adil olma veya ddevler ile ilgili konulari iceren ifadeler verilerek
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ogrencilerin bu ifadelere katilip katilmadiklari sorulabilir. “Sinifta benden ne
yapiimasi istendigini, ne yapmam gerektigini biliyorum.” gibi bir ifade
kullanilabilir  (http://www.cepionline.org). Verilen ifadeler sinif igindeki
yasamla sinirlandiriimali; 6gretmenin uzmanhdi, bilgisi veya 0Ogretim
stratejilerini konuya uygun kullanilip kullanmadigi (Danielson ve McGreal,
2000, 51) ve 6gretmenin etkililigi ile ilgili gorusler icermemelidir. Ogrenciler bu
tur kararlar verebilecek veya sorulara cevap verecek bilgi ve deneyime sahip
degillerdir (Nolan ve Hoover, 2005, 223). Ankette, sadece dgrencilerin cevap
verebilecegi ve iginde bulunduklari duruma uygun sorular yer almahdir
(Danielson, McGreal, 2000, 51). Anketteki soru sayisi dikkat dagitacak kadar
gok olmamalidir (Aydin, 2005, 178). Ogrenciler anketleri, yazilarini ortaya
clkarmayacak sekilde isaretleyerek doldurabilmeli ve bdylece isimleri gizli
tutulmalidir (Oliva ve Pawlas, 2001, 498; Nolan ve Hoover, 2005, 223). Anket
uygulandiginda ogrencilere isimlerinin gizli tutulacagi konusunda guvence
verilmelidir (Nolan ve Hoover, 2005, 223). Bu amagla kontrol listeleri
kullanilabilir. Bunlar disinda o6grencilerden gorus ve Onerilerini yazmalari
istenirse bu durumda bilgisayar kullanmalari saglanarak kimlikleri gizli
tutulabilir. istenmeyen durumlarin  ortaya c¢ikmamasi icin  dgdrenci
degerlendirme sonuglari sadece o6gretmene gosterilmeli ve eger 6gretmen
isterse bagkalari ile paylagilmalidir (Oliva ve Pawlas, 2001, 498). Ogrenci
anketlerinin uygulanmasinda degerlendirilen 6gretmenin higbir duzenleyici
rolii olmamalidir. Ogrencilere siniftaki durumu ifade edecekleri acik uclu
sorular da sorulmahdir. Ogrencilerle bireysel veya grup olarak milakat
yapildiginda 6gretmenin performansi ile ilgili cok gerekli veriler elde edilebilir
(Aydin, 2005, 178-179). Asagida orta 6gretim 6grencileri igin kullanilabilecek

bir form verilmigtir.



40

Tablo 2. Siniftaki Ogrenme ile ilgili Ogrenci Degerlendirmesi

OGRENCI ANKETI Ogretmen.............ccevvuunn.. (0] (T | IO

Yonerge: Ogretmen degerlendirmesinin bir pargasi olarak dégretmeniniz sinifinizla ilgili sizin
gérislerinizi 6grenmek istemektedir. Bu c¢alismanin amaci bir 6gdrenci olarak sizin
o6gretmeninizle ilgili deneyimlerinizi 6grenmektir. Dogru veya yanls cevap yoktur. Sizden
beklenen ankette bulunan sorulari isminizi veya sizinle ilgili herhangi bir bilgiyi yazmadan

cevaplamanizdir. Her bir soru igin size uygun gelen segenegi yuvarlak igine aliniz.

IFADELER

Her
Zaman
Sik sik
Ara
Sira
Hicbir
Zaman

1.Sinif atmosferi yanlis anlamalardan ve

onyargilardan uzaktir.

2.Dersler anlasllir ve iyi planlanmistir.

3.Dersler ve ddevler anlamlidir ve amaglari
bellidir.

4.Sinif tartigmalarina 6grencilerin katilimi

cesaretlendirilir.

5.Gerektiginde bireysel yardim yapilir.

6.0Ogrencilerin  saygl sinirlarini  agmadan

fikirlerini séyleme hakki vardir.

7.Benim o6grenci olarak kisisel haklarima

saygl duyulmaktadir.

8.Butin testler puanlanir ve gbézden

gegcirilerek ilgili sorulara cevap verilir.

9.Sinif disiplini adildir, sabittir ve 6grenmeyi

cesaretlendirir.

10. Sinav tarihleri duyurulur ve asilr.

11. Cesitli dgretim metotlari kullanilir.

12.0kula devam etme kurallari ve sinif ilkeleri dénem basinda aciklanir.
( )Evet ( )Hayir

13.Her dénem basinda not verme sistemi agiklanir.

( )Evet ( )Hayrr
14. Ogrencilere 6grenmeleri konusunda geribildirim verilir.
( )Evet ( )Hayrr

Formun diger yuzunu ihtiya¢ duydugunuz takdirde sorulari agiklamak icin veya baska

Onerileriniz ve agiklamalariniz i¢in kullanabilirsiniz. Tesekkir Ederiz.

Kaynak: Oliva ve Pawlas, 2001, 504
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Yukaridaki form incelendiginde verilen ifadelerin dogrudan 6grenme
ve sinif kurallari ile ilgili durumlar igerdigi gorulmektedir. Anket sorularinin
hazirlanmasi 6gretmenin de katihmiyla gelistirilebilir (Nolan ve Hoover, 2005,
223). Anketlerin kullanilmasi yasca daha buyuk olan 4. sinif ve Ustindeki
ogrenciler i¢in daha uygundur. Bu ogrenciler anketleri daha iyi okuyabilirler
ve ogretmenlerini memnun etmek igin yanl cevap verme dusguncesine sahip
olmazlar. 3. sinifa kadar olan 6grenciler ise 6gretmenlerini memnun etme
kaygisi tasiyabilirler (Nolan ve Hoover, 2005, 223). Ogrenci anketlerinin
kullaniimasi konusunda yapilan bir arastirmada yasi daha kiguk égrencilerin
kendilerine nasil davranildiyi konusuna daha fazla ©6nem verildigi
gozlenirken, yagi buyuk ogrencilerin, 0gretmenin 6grenme surecinde ne
kadar destekleyici rol oynadigi konusunda yodgunlastiklari goéralmustar
(Peterson, Wahlquist ve Bone, 2000, Akt: Stronge ve Ostrander, 2006, 140).
Sayica daha c¢ok o6grenciye ulasmak raporlarin guvenirligi agisindan
onemlidir. (Peterson, 2000, 104).

Larson (1984), “6gretmen performansiyla ilgili en gecerli ve en
guvenilir verilerin 6grencilerden geldigini” gosteren bir arastirma yaptigini
acgliklamakla birlikte, 6grencilerden alinan goéruglerin denetmenlerle paylasilip
paylagilmayacagina ogretmenin karar vermesi gerektigini eklemistir (Akt:
Stronge ve Ostrander, 2006, 140). Ogrenci gériislerinin sadece 6gretimle ilgili
oldugu ve ogretmenlerin basarilarinin bir gostergesi olmadigi 6gretmenler
tarafindan anlasiimalidir. Ornegin, 6grencilerin cogunlugu 6gretmenin not
sisteminin adil olmadigini disunuyorsa 6gretmen bu elestiriyi incelemelidir.
Elestirinin dogru oldugu sonucuna varirsa degerlendirme sistemini gézden
gecirmesinde yarar vardir. Elestirinin dogru olmadigini dusunuyorsa bu
durumda 6grencilere degerlendirme sistemi ile ilgili bilgi vermelidir (Oliva ve
Pawlas, 2001, 499).

1925 wyilinda, Flinn, dort grup lise 06grencisinin  ogretmen
performansiyla ilgili verdigi puanlarin 4¢ mudir gurubunun verdigi puanlara
oranla birbirleriyle daha tutarli oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Follman, 70 yil
kapsayan 20 arastirmayl gdzden gecirmis ve orta ogretim o6grencilerinin

ogretmenlerini guvenilir bicimde degerlendirebilecekleri kanisina varmistir.
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Ayrica yas, cinsiyet ve etnik kokenin ogrencilerin puanlamalarini anlaml
bicimde etkilemedigini de ortaya c¢ikarmigtir (Akt: Stronge ve Ostrander,
2006, 138). Peterson (2000, 110) c¢oklu veri kaynaklarinin kullanimi ile ilgili
yaptidi bir arastirmada, liselerde 6gretim ve 6grenme sureclerinde kullanilan
ogretmen-merkezli ve 6grenci-merkezli yaklasimlari ogrencilerin birbirinden
ayirabilme yetisine sahip olduklarini belirtmigtir. lowa Devlet Universitesi
tarafindan “Okul Gelisim Modelleri” projesi c¢ergevesinde yapilan birgok
arastirmaya goére ogretmenlerin okul mudurlerinden aldiklari puanlar
ogrencilerden aldiklarindan daha yuksektir (Mathews, 2000). Wilkerson’un
(1999) yaptigi baska bir arastirmaya goére ise 6grenci gorusleri 6gretmenlerin
0z degerlendirmelerinden ve mudur goruslerinden daha iyi geri bildirim
sunmaktadir (http://www.cepionline.org). Wilkerson, Manatt, Rogers ve
Maughan (2000) 6grencilerin basarisi ile égretmenlerini degerlendirmeleri
arasindaki iligkiyi aragtirmiglar ve 6gretmenlerin kendilerine verdikleri puanlar
ile dgrencilerin ve mudurlerin 6gretmenlere verdikleri puanlarin gegerliligini
incelemiglerdir. Bu U¢ geribildirim kaynagi arasinda, oOgrencilerin
ogretmenlere verdigi puanlar, dil, okuma ve matematikle ilgili testlerdeki
dgrenci basarisinin en iyi gostergesi olmustur. Ogrencilerin verdikleri
puanlarla 6grenme arasinda olumlu bir iliskinin olmasi, bazi arastirmacilar
icin 6grencilerin degerlendirme surecine dahil edilmesinde yeterli bir sebep
olarak gorulmektedir (Akt:Stronge ve Ostrander, 2006, 138-140).

Ogrenci raporlarinin sadece slre¢ degerlendirmede kullaniimasi
gerektigini savunanlarin yaninda sonu¢  degerlendirmede de
kullanilabilecegini savunanlar vardir (http://www.cepionline.org). Ogrenci
raporlari en azindan diger kaynaklardan toplanan verileri desteklemek ya da
dogrulamak igin veya 6grenme gevresiyle ilgili veri toplamak igin kullanilabilir
(Glass, 1974, 28).

Peterson ve Stevens (1988) bir performans degerlendirme modeli
olusturmak icin 6grencilerden en azindan birkag yil boyunca veri toplanmasi
gerektigini; boylece kullanilan dlgme araglarinin yildan yila gecerliliginin ve

guvenilirliginin artacagini  belirtmiglerdir. Bu saglandiktan sonra &grenci



43

raporlarinin sonu¢ degerlendirmeye alinip alinmamasi kararini 6gretmenin

vermesi gerektigini savunmuslardir (Akt: Stronge ve Ostrander, 2006, 141).
Veli Raporlari

Aileler ve veliler cocuk egitiminde onemli rol oynarlar ve 6gretmenin
performansinin izleyicileridir (Peterson, 2000, 169). Son yirmi vyilda
gerceklesen sayisiz egitim reform c¢abalar velilerin egitim slrecine daha
fazla katilimlarinin saglanmasi yéniindedir. lyi bir veli-6gretmen iligkisinin ve
etkili bir ev-okul iletisiminin okul basarisinda pozitif etkileri vardir (Becher,
1984, akt: Stronge ve Ostrander, 2006, 130).

Bircok okul sisteminde degerlendirmenin veli boyutu eksiktir (Oliva ve
Pawlas, 2001, 505). Veli raporlari velilerin bakis agisiyla 6gretmenin
performansi hakkinda bilgi saglar. Velilerden bilgi toplamak igin c¢esitli
metotlar kullanilir. Bunlar anket formlari, goérismeler, grup toplantilari
seklinde olabilir (Peterson, 2000, 169).

Avantajlari. Veli goruslerinin  6zellikle 6gretmen performansini
degerlendirirken, ogretimin degerlendiriimesi boyutunda kullaniimasi yol
gosterici olmaktadir. Veli gorugleri ogretmenin kendini degerlendirmesine
yardimci olur (Oliva ve Pawlas, 2001, 505). Velilerin degerlendirme surecine
dahil olmaktan ve 6gretmen verimliligi konusunda kendilerinden geribildirim
istenmesinden hognut olduklari birgok arastirmada dogrulanmigtir.  Bu
arastirmalara katilan 6gretmenler, velilerden alinan verileri 6zellikle mesleki
gelisim acgisindan faydali  bulmuslardir.  Veliler de  goruslerinin
onemsenmesinden ve kendilerine bu firsatin verilmesinden memnun
olduklarini belirtmiglerdir (Faucette, Ball, ve Ostrander, 1994; Peterson ve
Mitchell, 1985, Akt: Stronge ve Ostrander, 2006, 131). Epstein (1985),
velilerin  6gretmen degerlendirme surecine olan potansiyel katkilarini
belirlemek igin kapsamlh bir arastirma yapmistir.  Arastirmada, velilerin
degerlendirme siurecine katilimlarinin etkinligini dlgmek igin velilerden ve
mudurlerden gelen puanlamalar karsilastirilmis ve analiz edilmistir. Sonucta
mudurler ile velilerin 6gretimin farkli bilesenlerine 6nem verdikleri

gorulmustar. Ornegin, mudirler, 6gretmenlerin sinif iginde gergeklestirdikleri
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uygulamalardan daha ¢ok ekstra gorevleri ne kadar iyi yaptiklarina dikkat
etmigler, boylece 6rnegin ogretimle ilgili olmayan gorevierde basarili olan
ogretmenler iyi 6gretim sergileyenlerden daha yuksek notlar alabilmiglerdir.
Veliler ise 6gretmenlerin 6grencilerine yardim etmek icin gdsterdikleri 6zel
cabalara daha fazla ©6nem vermisler ve 06gretmenin performansini
degerlendirirken de buna dikkat etmiglerdir. Epstein (1985), bu arastirmada
velilerin, 6gretmenin niteligi ile ilgili bazi konularda mudurlerden daha iyi
degerlendirme yapabilecegini ortaya koymustur. Epstein’a gore velilerin, hem
ogretmenin hem de okulun verimli calismasi konusunda goésterdikleri caba ve
harcadiklari zaman ogretmenlerin ve ogretim programinin
degerlendiriimesinde onemli ve yasal katkilar saglayabilir (akt:Stronge ve
Ostrander, 2006, 130-131).

Dezavantajlari. Degerlendirmeye velilerin katiimasi ile ilgili yapilan
onemli tartismalar vardir. Veliler 6grencileri tanimakla birlikte sinif ve 6gretim
konusunda uzman degildirler. Ayrica yas da onemli bir faktérdir. Velilerin
farkh yaslarda ¢ocuklari olabilir ve hepsi ile ilgili bilgi sahibi olmayabilirler. Veli
ile iletisim kurmak ve onlari sisteme dahil etmek 6gretmenin gorevlerinin bir
parcasi olmasina ragmen c¢ok iyi ogretmenlerin bile bunu az
gergeklestirebilecekleri gz 6ninde bulundurulmalidir. lyi 6gretim velilerin
olumlu tepkisine esit tutulamaz (Peterson, 2000, 170). Veli raporlarinin sinif
ve ogretmen hakkinda dolayli yoldan elde edilen bilgiler igerdigi
unutulmamahdir (Aydin, 2005, 179). Velilerin ogretmenin belli bir konuda
performansini gozleyecek ortamlari ve yeterli mesleki bilgileri yoktur ve veli
raporlari sinifla ilgili dogrudan bilgi vermez. Ayrica veli goérismelerinin
zamanini planlamak zordur. (Nolan ve Hoover, 2005, 224). California
Berkeley'de devlet okullarindan 15 000 veli, 6gretmen degerlendirmesine
katilmasi icin davet edilmis ancak 64 veli davete cevap vermigtir. Velilerden
elde edilen veriler “6gretme” ile ilgili ¢cok az katki saglamis, daha ¢ok
ogrencilere iliskin bazi bilgileri elde etmede yararli olmustur (Weber, 1987,
48).

Ogrenci gérislerinde oldugu gibi velilere, é3retmenin etkililigi ile ilgili

sorular sorulmamalhdir (Nolan ve Hoover, 2005, 224). Anketlerdeki sorular
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velilerin  nedenlerini  de aciklayabilecegi sekilde olmali, ayrintiya
girilmemelidir. Ornegin velilere 6gretmenin dersi  6grencilerin  kolaylikla
anlayabilecegi sekilde anlatip anlatmadigi sorulmamalidir. Cocuklarinin
Odevleri, 6gretmene ulasabilme, 6gretmenle iletisimleri ve bunun sonuglari ile
ilgili sorular yoneltilebilir (Danielson ve McGreal, 2000, 51; Peterson, 2000,
169). Lise ogrencilerinin velileri genellikle 6grencilerinin sinif deneyimleri
hakkinda ¢ok bilgi sahibi degillerdir. Bilgilerini artirmak icin ankette yer alan
konularla ilgili gocuklari ile karsilikli konugsmalari tavsiye edilebilir (Nolan ve
Hoover, 2005, 224).

Veli anketleri 6grenci anketlerinde kullanilan sorularin uyarlanmasi ile
dizenlenebilir. Asagida bazi 6rnek ifadeler verilmistir (Oliva ve Pawlas, 2001,
503):

e Cocugumun 6gretmeni 6gretmekten zevk alir.

e Cocugumun ogretmeni sabirli ve anlayighdir.

e Ogrencilerin yanlig davraniglarinda 6gretmen adildir, dogruyu
gosterir.

e Cocugumun 6gretmeni anlasilir ydnergeler ve aciklamalar yapar.

e Cocugumun 6gretmeni ¢ocugumla ilgili distncelerimi, goéruslerimi
dinler, 6grenmek ister.

e Ogretmen g¢ocugumun durumu ve ilerlemesi ile ilgili beni
bilgilendirir.

e Cocugumun durumu ile ilgili gérusmek istedigimde, 6gretmene

ulasabilirim.

Veli anketlerinde de isim belirtimemeli ve velilerin sadece gorugleri
alinmalidir.  Ogretmenlerden, ankete eklemeler veya anketten gikarmalar
yapmalari istenebilir. Ogretmenler meslektaglari ve ydneticiler ile birlikte
tartisarak hangi konularin eklenmesi gerektigine karar verebilirler. Velilerden
alinacak geri bildirimler genellikle oran olarak azdir. Ancak anketlerde devamlilik
esas alindikga ve belirli araliklarla bu degerlendirme yapildikga oranin artmasi
beklenmektedir (Nolan ve Hoover, 2005, 224-225). Tablo 4’te veli anketi icin bir

ornek form verilmistir.
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Tablo 3. Veli Goruslerini Almak icin Ornek Form

Veli Anketi Ogretmen.................c. c.vve..n. OKUL ..o

Yénerge: Ogretmen degerlendirmesinin bir parcasi olarak cocugunuzun égretmeni
sizin de goruslerinizi almak istemektedir. Bu calismanin amaci sinifin bir Gyesi
olarak cocugunuzun o6gretmeni ile yasadigi deneyimler ve sizin bir veli olarak
ogretmenle iletisiminiz konusunda bilgi almaktir. Ankete cevap vermeden énce sinif
deneyimi ile ilgili gocugunuzla bir sire konusmaniz ve duslncelerini anlamaniz
onemlidir. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Sizden beklenen ankette bulunan
sorulari isminizi veya sizinle ilgili herhangi bir bilgiyi yazmadan cevaplamanizdir. Her

bir soru igin size uygun gelen seg¢enegi yuvarlak icine aliniz.

1. Ogretmen gocugumla ilgili bana yeterli bilgiyi vermektedir.

( )Evet ( )Emin degilim ( )Hayrr

2. Ogretmen sorularima zamaninda cevap vermektedir.

( )Evet ( )Emin degilim ( )Hayrr
3. Ogretmen sorularima yardimsever bir sekilde cevap vermektedir.
() Evet ( )Emin degilim ( )Hayir
4. Ogretmen egitim sirecini birlikte paylasarak yasadigimizi hissetmemi sagliyor.
() Evet ( )Emin degilim ( )Hayir
5. Cocugum bu 6gretmene saygi duymaktadir.

() Evet ( )Emin degilim ( )Hayir
6. Cocugum 6gretmeninin kendisi ile ilgilendigini hissetmektedir.
() Evet ( )Emin degilim ( )Hayir
8. Ogretmenle rahatlikla iletisim kurabiliyorum.

( )Evet ( )Emin degilim ( )Hayrr

5. Cocugumun bu sinifta 6grenme motivasyonu

( ) Bekledigimden daha iyi ( ) Bekledigim kadar ( ) Bekledigimden daha az
6. Cocugumun bu sinifta performansi

( ) Bekledigimden daha iyi ( ) Bekledigim kadar ( ) Bekledigimden daha az
7. Cocugumdan bu sinifta beklenen calisma miktari

() Cokfazla () Gerektigi kadar () Yeterli degil

Aciklama geregi hissettiginiz durumlar icin lutfen formun arka yuzianu kullaniniz.

Kaynak: Nolan ve Hoover, 2005, 225

Faucette, Ball ve Ostrander (1995), gonulli 6gretmenlerle kirsal bir
okul bélgesinde kapsamli bir proje yuritmislerdir. Ogretmenler tarafindan

gelistirilen “Veli Algr Anketi” U¢ yil boyunca katilimci o6gretmenlerin
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ogrencilerinin velilerine postalanmis ve tekrar postayla toplanmistir. Elde
edilen veriler 6gretmenlerin kigisel ve mesleki gelisimleri igin kullaniimistir.
Ogretmenler velilerden aldiklari bilgileri kullanarak 6gretimlerini gelistirmisler
ve verilen puanlarin ortalamasi yillara gore artmistir. Bu artigtaki en buyuk
etkinin iletisim alaninda oldugu gorilmustir. Ogretmenler, velileri ile
iletisimlerinin  hem niceliginde hem de niteliginde bir artis oldugunu
bildirmiglerdir (Akt: Stronge ve Ostrander, 2006, 132-134).

Peterson (1989), alternatif bir veri kaynagi olarak veli anketlerinin
kullanimini arastirmistir.  Arastirmada iki okul bolgesinde c¢alisan 701
ogretmenin %48’i veri kaynagi olarak veli anketlerini kullanmigtir. Buyuk
siniflara gelindikge, 6gretmenlere verilen puanlarin ortalamalari ve anketlerin
geri donme orani dusmustir. Tamamlayici gorugsmelerde katilimci
ogretmenlerin %76.6’s1 veli anketlerini “uygun ve guvenilir olan degerli geri
bildirimler” olarak tanimlamiglardir. Ogretmenler, velilerin ézellikle agik uglu
sorulara verdikleri cevaplarinin ¢ok faydali oldugunu bildirmislerdir. Elde
edilen bulgular, ilkdogretim ogrenci velilerinin verdikleri puanlarin katkisi
konusunda vyapilan c¢alismalari desteklemektedir ancak ortadgretim
ogretmenleri igin kullanimi konusunda endiseler ortaya ¢ikarmaktadir
(Peterson, 2006, 131).

Ostrander (1996, 33), okul yoneticileri, veli ve ogrenci
degerlendirmeleri ve 6z degerlendirme ile verilen puanlarin karsilastirilmasini
iceren bir arastirma yapmistir. Genelde bitlin puanlar yliksek verilmis ancak
ince farklar ortaya ¢ikmistir. Yoneticiler, 6devlerle ilgili kategori diginda bitin
kategorilerde 0gretmene daha yuksek puanlar vermigler o kategoride de
dgretmenin  kendini degerlendirmesi yiiksek cikmistir. Ogrenciler bitiin
kategorilerde dgretmenlere en diisiik puanlari vermislerdir. ikinci en diisiik
puani verenler ise veliler olmustur. Veli ve 6grenci puanlari arasinda guglu bir
korelasyon ortaya c¢ikmistir. Stronge ve Ostrander (2006, 141) bu
korelasyona gore yorum yaparak, her iki guruptan ayni anda veri toplamanin
gerekenden fazla veri ortaya ¢ikaracagini belirtmigler ve eger hem o6grenci
hem de veli anketleri kullanilacaksa, velilerin ve 6grencilerin farkh sorulara

cevap vermelerinin daha dogru olacagini 6nermislerdir.
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Velilerden alinan bilginin gecgerli ve guvenilir olmasi igin gorugmeler
sistematik ve duzenli olarak yapimalidir. Bu sekilde elde edilen veriler
ogretmenler tarafindan olumlu kargilanmakta, ekonomik bulunmakta ve
genelde desteklenmektedir (Peterson, 2000, 170). Veli goérusleri; égrenci
goruslerinde oldugu gibi birer gorus ve algidir. Bu nedenle dogru olma veya
olmama ihtimalleri goéz onune alinmalidir. Nolan ve Hoover, (2005, 224)
ogretmen eger isterse bir veri kaynagi olarak veli gorusglerinin

degerlendirmeye katilmasinin uygun olacagini belirtmiglerdir.
Meslektas Gorusleri

Ogrenci ve veli goérislerinin 6gretmen degerlendirmede kullaniimasi
onemli bir geribildirim saglamasina karsin, elde edilen bilgiler 6gretmen
performansinin sadece bir kismini yansitmaktadir. Eger 0Ogretmen
degerlendirme sisteminin amaci, gelismeye rehberlik etmek ve insan
kaynaklarinda kullanmak igin bilgi almak ise meslektaglardan alinan
geribildirimlerin de surece dahil edilmesi dusuntlmelidir (Stronge ve
Ostrander, 2006, 141).

Ogretmenler cogdu zaman ayni dgrencilerle etkilesim icindedirler.
Ornegin bir 6zel egitim dgretmeni siradan bir glinlinde 6grenciyle birlikte gibi
gérunse de, gununun onemli bir kismi is arkadaslariyla dogrudan girilen
etkilesimlerle; okul madurd, okul danigmani veya okul sosyal igler gorevlisi
gibi destek personeliyle yapilan goérismelerle ve planlarla ge¢mektedir
(Stronge ve Ostrander, 2006, 141-142).

Peterson (2000, 121), meslektas degerlendirmesini 0Ogretimsel
materyallerle ilgili meslektas gorusleri olarak ele almistir. Meslektas
goruslerinde ayni brangta olan, ayni egitimi almis ve benzer tecribeye sahip
bir o6gretmenin meslektagini degerlendirebilecegini, degerlendiren ile
degerlendirilen 6gretmenlerin ayni okulda galismamasi ve sosyal olarak veya
bagska konumlarda birbiri ile iletisim icinde olmamasi gerektigini belirtmigtir. 3.
sinif dgretmenini, 6grencilerin ve okulun durumunu bilen benzer deneyime ve

egitim seviyesine sahip bagka bir 6gretmenin degerlendirebilecegdini bir 6rnek
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olarak vermistir. Meslektas gorusleri almanin dayanaklarini Peterson (2000,

121) sdyle agiklamistir:

“Ogretmenler okulun amaglarini, dénceliklerini, degerlerini,
problemlerini, 6gretim programini ve kullanilacak materyalleri
bilirler. Ayni zamanda ogretmenlerin sinirhiliklarinin ve firsatlarinin
da farkindadirlar. Ogretme surecinin niteligi ile mevcut ogretme
sinirhliklarini karsilagtirabilecek durumdadirlar.”

Aydin (2005, 181), meslektas degerlendirmesini “mesleki etkinliklerle

ilgili materyallere iliskin meslektas gorusleri” olarak ele almigtir. Bu goruslerin
sinif i¢i performans ile birlikte sinif disi katkilarin ve kendini gelistirme

¢abalarinin da degerlendiriimesinde dnemli oldugunu belirtmistir.

Avantajlari. Meslektaslardan alinan geribildirimler, 6gretmenin
performansi konusunda degerli ve gecerli goértsler sunar (Stronge ve
Ostrander, 2006, 141). Ogretmenlerin degerlendirmeye dahil edilmesi ile
ustlendikleri bu yeni rol onlari daha profesyonelce davranmaya tegvik eder
(Peterson, 2000, 122). McGreal ve Danielson’a gore yetiskinler pozitif
destege olumlu tepki verirler ve meslektagslariyla birlikte, igbirlik¢i bir ortamda
calismayi tercih ederler (2000, 51). Meslektas gorusleri o6gretmenlerin
sosyolojik olarak bir rol Ustlenmelerine ve bilginin paylasiimasi ile mesleki
gelisimlerinin giiclenmesine katki saglar. Ogretmenlerin degderlendirme
sistemine karsi tutumlarini olumlu yonde degistirir ve ogretmenler ile
yoneticiler arasindaki iligkiyi geligtirir (Peterson, 2000, 122). Performans
konusunda dogru geribildirim  saglamanin yaninda, meslektaslari
degerlendirme modeline dahil etmek égretmenler i¢cin mesleki gelisim firsat
saglayabilir (Stronge ve Ostrander, 2006, 142). Meslektas goruslerinin
alinmasiyla degerlendirme sureci bir okul geligsim surecine donusturulebilir ve
okul, butiin olarak degerlendirmeyi sahiplenebilir. Pozitif okul iklimi, glven,
ogretmenin  6gretmenden o6grenmesi, daha ¢ok geribildirim, igbirligi,
ogretmeye okul ¢capinda verilen dnem meslektas gorusleri alinmasinda One
cikan faktorlerdir. Meslektas degerlendirmesinin maliyeti azdir. Geleneksel
degerlendirme sistemlerinde genellikle okul yoneticisi yilda 1 veya 2 gbzlem

yaparken meslektaslar daha ¢ok gézlem yapabilir (Manning,1988, 43-46).
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Dezavantajlari. Guvenilir ydontem ve tekniklerin eksikligi, degerlendirici
ve degerlendirilen 6gretmenlerin bu konuyla ilgili yeterli egitimi alamamalari
ve konuyla ilgili olumsuz bir kdltarin var olmasi bu degerlendirmenin
zorluklarindandir. Genellikle 6gretmenlerin badli oldugu sendikalar her tarla
meslektas degerlendirmesine karsi duran bir davranis icindedirler (Peterson,
2000, 123). Ogretmen sendikalari genel olarak bu tiir degerlendirmelere karsi
olmalarina ragmen bazilari 6gretmenleri degerlendirme surecine aktif olarak
dahil eden pilot uygulamalara katilmaktadir (Buttram ve Wilson, 1987,
Akt:Seyfart, 2002, 153). Meslektas gorusleri yoneticilerin isini 6gretmenlerin
yapiyor olmasi gibi algilanabilmektedir. Birlikte calistigi ve her gun iletisim
icinde oldugu meslektagini degerlendirmek Ogretmene zor gelebilir.
Meslektas gorusleri, sure¢ degerlendirmenin bir parcasi oldugunda
Ogretmenler daha olumlu yaklagsmaktadirlar (Weber, 1987, 48). Bazi
ogretmenler, meslektas gozlemi yapmayi kabul etmeyebilir. Meslektas
gorugleri almanin yeni basglayan o6gretmenler icin daha uygun oldugu
dusundlmektedir (Manning,1988, 43-46). Degerlendirmede, meslektaslarin
verdigi puanlar ddrenci puanlarina gore daha yuksek olabilmekte bu da
objektiflik agisindan endiselere yol agmaktadir. Andrew yaptigi bir
arastirmada meslektasini  degerlendiren  0gretmenlerden  %94’Unun
‘mukemmel” veya “iyi” olarak not verdigini belirlemigtir. Ayrica farkl
degerlendirmeler arasindaki dusuk korelasyona dikkat c¢ekerek bu
degerlendirmelerin istatistiksel olarak guvenilir olmadigini  belirtmigtir
(Akt:Papanastasiou, 1999, 18).

Meslektas goruslerinin degerlendirme sisteminde kullanimiyla ilgili etik
konularin incelenmesi gerekir. Peterson, Kelly ve Caskey (2002),
ogretmenlerin birbirlerini degerlendirirken degerlendiren kisilerin
beklentilerine acikhk getirmek amaciyla izlemeleri gereken etik sablonlarin ve
kurallarin gelistiriimesi geredi Uzerinde durmaktadirlar (akt: Stronge ve
Ostrander, 2006, 145). Basaril bir 6gretmen degerlendirme sisteminde butin
katilimcilar sistemin nasil ¢alistigini anlamali ve degerlendirildikleri kriterlerin
farkinda olmalidirlar. Bu anlama ve farkindalik 6gretmenlerin planlama ve
uygulama asamalarinda degerlendirme surecine aktif olarak katilimlari ile

mumkin olur. Bu nedenle meslektas goérutslerini almak énemlidir (Seyfart,
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2002, 153). Asagida bir okulda meslektas gortisu almak icin kullanilan anket

ornegi verilmigtir.

Tablo 4. Meslektas Gérusleri Aimak Amaciyla Hazirlanan Anket Ornegi

YONERGE: Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve birlikte galismalariniz
dogrultusunda meslektasinizin davraniglari ile ilgili size uygun olan ifadeyi isaretleyerek
durumu agiklayiniz.

E—Evet H—Hayir YY—Yanit Yok

1. Gerekli planlari yapma konusunda benimle ve diger okul personeliyle isbirligi icinde ¢aligir.
E H YY

ACIKIAMA. .
2. Planlananlari uygulama konusunda gerekli birimlerle iletisim kurar.

E H YY

ACIK M. .

3. Ogrenci degerlendirmeleri ile ilgili sonuglar bulur ve tavsiyelerde bulunur.
E H YY

ACIKIAMA. ...
4. Gerektiginde benden 6grencilerle ilgili bilgi alir.

E H YY

ACIKIAMA. ... e

3. Ogrenci degerlendirmeleri ile ilgili sonuglar bulur ve tavsiyelerde bulunur.
E H YY

ACIKIAMA. .

4. Ogrencilerin amaglarina ulasmalarini saglamak igin benimle ve diger okul personeliyle
isbirligi icinde calisir. E H YY

ACIKIAMA. ...

5. Ogrencilerin gereksinimlerini kargilamak igin okul personeline ve ailelere destek olur.
E H YY

ACIKIAMA. . .o
6. Meslegine uygun davranir.

E H YY

ACIKIAMA. .
7. Benim zamanim konusunda disincelidir.

E H YY

ACIKIAMA. . .
8. Ondan yardim isteyebilmem konusunda gliven verir.

E H YY

ACIKIAMA.

Kaynak: Stronge ve Ostrander, 2006, 143-144




52

Meslektas geribildirimi ile elde edilen bilgilerin anlamli olmasi igin bazi
konulara dikkat edilmelidir. ilk olarak, bu degerlendirmelerin amacinin
ogretmenin performansi ile ilgili geribildiim saglamak oldugunun farkinda
olunmasi gerekir. Meslektas geribildirimi tam olarak meslektaslarin
degerlendirme yapmasi anlamina gelmez. Bir okul bolgesinde meslektas
degerlendirmesiyle ilgi yaptigi nicel bir arastirmada Goldstein (2004),
ogretmenlerin, meslektag goruslerini almaya olumlu yaklasmakla birlikte
alinan geribildiriminin sadece sure¢ degerlendirmenin bir pargasi olarak
kullaniimasini istediklerini belirtmistir (Akt: Stronge ve Ostrander, 2006, 142).
Manning’e gore de meslektaslar surece yonelik degerlendirme yapmali
sonuca yonelik kararlar vermeye katiimamahdirlar. Ogretmenler kendilerini
degerlendirecek meslektaslarini kendileri segmemeli ve meslektas gorusleri

okul iklimine uygun olarak alinmalidir (Manning,1988, 44-45).

Bazi okullarda 6gretmenler yonetici gozetiminde iki veya ugla gruplar
olusturup birbirlerinin derslerini goézlemler ve branglari ile ilgili konulari
tartisabilir veya gozlem sonrasinda informal olarak geribildirim verebilirler. Bu
durumlarda grubun planlamay! ve kurallari iyi belirlemesi ve uygulamasi
gérismeleri zamaninda yapmasi 6nemlidir.  Ogretmenler bdylece
kargilastiklari problemleri, géruslerini paylasirlar ve plan yaparken birbirlerine
yardimci olurlar. Meslektas gorusleri almanin birgok farkh tartG vardir. Bu,
mentorluk seklinde veya ogrenci ¢alismalarini incelemek seklinde yapilabilir
(Sergiovanni ve Starratt, 2007, 263). Meslektas gorusleri, 6zel amaglar igin
kullanilabilir. Okul iginde uygulanan bir program dahilinde ydnetici tarafindan
takip edilerek okul gelisim planinin bir pargasi olabilir (Weber, 1987, 48). Bu
sekilde okulun butinunde uygulanan yaklasimin bir pargasi oldugunda daha
verimli sonuglar elde edilir. Degerlendirme sonucu mutlaka o6gretmenlerle
paylasiimalidir (Tranter ve Percival, 2006, 138). Bir anket veya bagka bir veri
toplama araciyla alinan meslektas goéruslerinin diger veri kaynaklari gibi
kapsamli bir 6gretmen degerlendirme sisteminin sadece bir veri kaynagini

olusturdugu g6z énudne alinmalidir.
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Oz Degerlendirme

isgérenin mesleki gelisimi i¢in kendi performansini belirleme siireci
olan 6z degerlendirme, sonug ve sure¢ degerlendirmenin énemli bir pargasi
haline gelmektedir. Oz degerlendirme, degderlendirme etkinliklerinin
degerlendirilen tarafindan gerceklestirildigi, veri toplarken farkh kaynaklarin
ve tekniklerin kullanildidi kapsamli bir surectir (Haertel, 1993, 4). Barber
(1990) bu sureci veri toplama, davranis degisikligi ve tekrar degderlendirme

olarak U¢ asamaya ayirmigtir. (Akt: Haertel, 1993, 3).

Oz degerlendirme dgretmenin isinin bir parcasi olarak surekli devam
etmelidir. lyi bir 6gretmen sinifinda neler yaptigini, hangilerinde basarili
oldugunu hangilerinin aksayan yonleri oldugunu gézden gecirmelidir (Dean,
2002, 105).

Avantajlari. Ogretmenler kendi becerilerinin  ve &zelliklerinin
farkindadirlar ve kendileriyle ilgili olduk¢a dogru yargilara varabilirler. Aslinda
6z degerlendirme mesleki 6grenme ve gelisimi yansitan bir etkinliktir. Oz
degerlendirme formal degderlendirmenin bir pargasi olarak kullanilabilir ya da
mesleki gelisim igin 6gretmenin kendi uyguladigi bir streg¢ olabilir. Bir veri
kaynag! olarak 6z degerlendirmenin birgok katkisi vardir. Ogretmenlere
deneyimlerini gozden gecirmeleri igin firsat saglar. Deneyimlerini yapilandirip
orgutleyerek yansitma yararli bir suregtir. Ancak genellikle 6gretmenler
kendilerinden istenmedikge bunun icin zaman ayirmazlar. Ogretmenler
genelde 6gretme etkinlikleri ve nasil 6gretecekleri Gzerine dusundrler, fakat
bunlari nadiren formal bir surece yansitirlar veya yazili belgelere dokerler.
Bunu yapmak icin zaman ayiran ogretmenler mesleki 6grenme acisindan
uretkenlik kazanirlar (Danielson ve McGreal, 2000, 47). Akilh (2007), 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme yontemlerinin 6gretmen yetistirme
sureclerine katkisiyla ilgili yaptigi arastirmada 6gretmen adaylarinin, dersleri
video kayit altina alinarak kendileri ve o6gretmen arkadaslari tarafindan
degerlendiriimigtir. Bu degerlendirmelerin 6gretmen adaylarinin daha iyi
yetistirimesinde ve  ogretmenlik  meslegine iligkin  yetkinliklerinin

gelistiriimesinde 6nemli bir rol oynadigi sonucuna variimistir.
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Dezavantajlari. insanlar kendilerini, olduklarindan ya ¢ok iyi ya da
yetersiz degerlendirme egilimi gosterip tarafli davranabilirler. Bu nedenle 6z
degerlendirme objektif olmayan veriler sunabilir. Ayrica 6gretmenle ilgili
kararlar alinirken 6z degerlendirmenin de bu siurece yansimasi 6gretmenin
objektif davranamamasina neden olmaktadir.  Yapilan arastirmalardan
bazilarina gore degerlendirmede ogretmenin kendine verdigi puanlar ile
ogrencilerin 6gretmene verdigi puanlar uyumlu ¢gikmamaktadir. Centra (1972)
bu iki degerlendirme arasindaki korelasyonu 0.21 olarak bulmustur. Yaptigi
arastirmada Centra, 6gretmenlerin kendilerine daha yuksek puanlar verme
egilimleri oldugu sonucuna ulasmistir. Hoogeveen ve Gutkin (1986),
ogretmenlerin kendilerine verdigi puanlar ile yonetici puanlari arasindaki
korelasyonu 0.02, meslektas puanlari arasindaki korelasyonu 0.14 olarak
bulmuslardir. Arastirmalarinda diger veri kaynaklarina gére 6gretmenlerin
kendilerine daha ylksek puanlar verdiklerini belirtmislerdir (Akt:Peterson,
2000, 229-230). Bu nedenlerle Peterson (2000, 230) ve Popham’a (1993,
229) gore 6z degerlendirme surece yonelik 6gretmen degerlendirmesinin bir
parcasi olarak kullaniimali sonu¢ degerlendirmede herhangi bir etkisi
olmamali ve degerlendirmenin degil, mesleki gelisimin bir pargasi olarak ele

alinmalidir.

Haertel 6z degerlendirmede ¢ metottan bahsetmistir. Bunlar
derecelendirilmis Olgekler (rating scales), sesli veya goéruntilu kaydediciler ve
ogretmen yansimasidir (teacher reflection). Derecelendiriimis Olgekler 19.
yuzyihin baslarindan beri sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda kullanilan
baslica yontemlerden biridir. Egitim bilimlerinde kullaniimasi ise 1950’lere
dayanir. Derecelendirilmis Olgeklerin bircogu ogretmen davraniglarinin ve
Ozelliklerinin listelendigi ve genellikle 3 ile 5 arasinda o6lgeklendirilmis Likert
tipi  formlardan  olusur. Bir baska secenek ise evet/hayrr,
katiliyorum/katilmiyorum, yaparim/yapmam gibi iki segenedi bulunan kontrol
listelerinin kullaniimasidir (Haertel, 1993, 4-5).

Sesli ve goruntuli kaydediciler baska bir ifadeyle video kayitlar mikro
ogretim yontemlerinin baslangici ile 1960’larin ortalarinda kullaniimistir

(Haertel, 1993, 5). Video kayitlarinin sure¢ degerlendirme acgisindan birgok
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avantaji vardir. Ogretmenler bir calisma grubu olusturarak kayitlari izleyebilir
ve uygun gordikleri yerde durdurarak tartisma yapabilirler. Ogretmenin
dersle ilgili neler dusundugune ve planladidina farkli bakis acilarindan
bakabilirler. Ancak kayitlar izlenirken go6zlemcinin sadece kameranin
cektiklerini izleyebilecedi, sinifin tamamini géremeyeceg@i ve sinif iklimini
hissedemeyecegi g6z onunde bulundurulmahdir (Danielson ve McGreal,
2000, 47). Acheson ve Gall’'un verdigi bir 6érnekte 6gretmen, haftada birkag
kez yaptigi informal goérusmelerle 6grencilerden bilgiler alarak ve yine
haftada birka¢ kez dersini video kayit altina alarak 6z degerlendirme
yapmistir. Derste kullandidi olumsuz ifadelerin frekansini belirlemis ve bu
ifadelere alternatif olabilecek olumlu ifadeler yazmigtir. Denetmen de bu
sureci izleyerek gelisimini takip etmistir (Akt:Weber, 1987, 51-52). Ogretmen,
video kaydedicileri, kendisinin en iyi performansini géstermek amaciyla veya
dersin bir yansima araci olarak kullanabilir. BOylece derste yaptigi hatalari

dizeltme ya da eksikleri belirleme firsati bulur (Nolan ve Hoover, 2005, 222).

Yansima ifadesi, deneyimlerle ogrenme sureci olarak
tanimlanmaktadir. Yansitici olarak ifade edilen bir 6gretmen, deneyimleri ile
elde ettigi olaylari duygulari, basarilari, yeteneklerini yapilandirabilmeli ve
kullanabilmelidir (Bullard, 1998, 7). Ogretmen yansimasi ise 6gretme
etkinliklerini yansitmaylr amaglayan yeni bir yontemdir ve yapilandirmaci
teorinin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Bunu yaparken ogretmenler dogal olarak 6z
degerlendirme yapmis olurlar. Ornegin bir 6gretmenin “matematik dersinde
seviyesi daha ust olan 6grencilerin dikkatini gekemiyorum daha iyi materyal
hazirlamaliyim” seklindeki bir degerlendirmesi bu &gdretmenin belirli bir
standardi oldugunu ve bu standartla kendi performansini karsilastirdigini
gosterir. Ancak 6z degerlendirme surecinin tamamlanmasi igin 6gretmen,
yansitma islemini yapmali ve bir davranis degisikligi olusmalidir (Haertel,
1993, 4-5). Tablo 5te 6gretmenin yansima igin kullanabilecegi bir arag¢

verilmigtir.
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Tablo 5. Yansima icin Kullanilabilecek Ornek Form

Yonerge: Asagida verilen ifadelere gbre size en uygun gelen katilma derecenizi
yuvarlak icine aliniz. Konu ile ilgili simdiki ve gelecekte planladidiniz etkinlikleri bos

birakilan yerlere yaziniz.

1. Ogretme bilgi ve becerilerimi gelistirmek igin girisimlerde bulunurum.
Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum Katiimiyorum Hic katiimiyorum

Su an Uzerinde calistigim konular Gelecekte calismayi planladigim konular

2. Ogretmen olarak kendimle ve mesleki roliimle ilgili yansitici degerlendirmeler
yaparim.
Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Hic katilmiyorum

Su an yansittigim konular Gelecekte yansitmayi planladigim konular

3. Ozel dgretim ve degerlendirme teknikleri ile ilgili bilgilerimi genisletmeye calisirim.
Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Hig katilmiyorum

Su an égrendigim konular Gelecekte 6grenmeyi planladigim konular

4. Ogretme ile ilgili mesleki gelisime en cok ihtiyac duydugunuz alan nedir? Sizi bu

ihtiyaca yénlendiren durumu agiklayiniz.

Kaynak: Airasian ve Gullickson, 2006, 187

Hancock ve Settle’a gore (1990, 54) 6z degerlendirmede dikkat
edilecek konular sunlardir (Dean,2002, 106):

e Oz degerlendirme yaparken bir sinifa bagh kalinmamali birden
fazla sinif g6z énune alinmalidir.

e Degerlendirme daha Once belirlenen amaclar ve 6grenme
ciktilari Gzerine yapilmalidir.

e Degerlendirme yapmadan once kriterler belirlenmelidir.

e Hazirlik, veri toplama sureci ve sonuglarin deneyimli bir
ogretmenle tartigilmasi i¢in yeterli zaman ayrilmahdir.

e Adil ve durust olunmalidir.

e Dikkat edilmesi gereken davraniglar Uuzerinde durulmal

ogretmenler kendilerine ¢ok fazla baski uygulamamalidirlar.
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e Degerlendirmede uygun yontem ve teknikler kullaniimalidir.
e Oz degerlendirme mimkin oldugu kadar okulun

degerlendirmesi ile iligkili olmalidir.

Ayrica ogrenci, veli, denetmen ve meslektaslardan da ogretmenin
performansi ile ilgili geri bildirim alinmal ve &gretmenin kendi yaptigi
degerlendirme ile bu degerlendirmeler karsilastirilarak bir sonuca varilmalhdir
(Haertel, 1993, 4-5).

Ogretmene 6z degerlendirmesini nasil yapacagdi konusunda bilgi
verilmelidir. Oz degerlendirme sireci ancak performans hedefleri 6gretmen
ve denetmen tarafindan acik bir bicimde bilindigi ve takip edildigi zaman etkili
olur (Weber, 1987, 51-52). Sistematik ve yapilandirilmis bir sekilde
uygulanacak bir 6z degerlendirme bu degerlendirmeyi yapmak igin
ogretmenleri cesaretlendirecek ve degerlendirme sisteminin ayrilmaz bir

parcasi olacaktir (Oliva ve Pawlas, 2001, 473).

Sistematik Sinif Gozlemleri

Sistematik gozlem, sinifta bir gozlemcinin, ogretmenin gorunar
performansini izlemesi ve elde edilen verileri kavramsal olarak analiz
etmesidir. Ogretmen degerlendirmede cok kullanilan bu teknik, genellikle
okul midirti veya denetmen tarafindan uygulanir. Ogretmeni, dgrencileri ile
birlikte iken is basinda dogrudan izlemek 6gretmenin niteligi ile ilgili karar
vermek agisindan onemli bir kaynaktir (Peterson, 2000, 185). Bircok okulda
sinif gozlemleri degerlendirmeye es olarak gorulmektedir. Aslinda sinif
gozlemlerinin ogretim ile ilgili birincil ve en iyi yontem oldugu soylenebilir.
Ogretmenin fiziksel ortami nasil uygun hale getirdigi, 6grencileri 6grenmeye
nasil yonlendirdigi, sinifi nasil yonettigi gibi davraniglar ancak sinif goézlemleri
ile degerlendirilebilir (Danielson ve McGreal, 2000, 47).

Avantajlari. Sinifta yapilan gézlemler, 6gretmeni isini yaparken
gormenin o6gretim etkinligini degerlendirmek igin en iyi veri kaynagi oldugu
esasina dayanarak yurutulmektedir. Kapsami dar olsa da, bu ziyaretler, sinif
ikliminin ~ 6gretmen-6grenci  etkilesimlerinin  gézlemlemesine, 6gretimin

dogrudan incelenmesine herhangi baska bir yontemden c¢ok daha fazla
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olanak saglar (Evertson ve Holly, 1981, akt: Stronge ve Ostrander, 2006,
127). Sinif gozlemleri ile gdzlemci; zaman kullanimi, ogrenci katilimi,
ogrencilerin sorulari karsisinda ogretmenin tutumu ile ilgili bilgi edinebilir.
Elde edilen bilgiler analiz edilerek gelisim planlari yapilabilir (Peterson, 2000,
186).

Dezavantajlari. Sinif gozlemleri, kapsamli bir 6gretmen degerlendirme
sisteminin anlaml ve vazgecilmez bir unsuru olmasina kargin, tek basina
kullanildiginda gesitli sakincalari vardir.  Ogretmenler genellikle gergek
performanslari deqil de algilanan performansilari acisindan
degerlendirimekte  ve  degerlendirmeler  gbézlemcinin  fikirlerinden,
onyargilarindan, tercih edilen 6gretim sitillerinden ve sosyal rollerle ilgili
catismalardan etkilenebilmektedir (Peterson, 2000, 186). Arastirmalar, sinif
g6zlemlerinde bazi problemler oldugunu godstermektedir (Peterson, 2000,
185). Scriven (1981), sinif gézlemleri ile degerlendirmenin guvenilirliginin
dislk olmasina bir agiklama getirmistir. Oncelikle, gozlemlerin sayisi ve
suresi 6gretmenle ilgili genelleme yapmak icin yetersiz kalmaktadir. ikincisi,
degerlendiriciler kendi kisisel ilgilerine odaklanmakta, bu nedenle veriler
kisisel bakis acgilarini yansitmaktadir. UclincUsu, yetersiz kayit sistemleri
yuzunden gozlemci sadece hatirladigi seylere givenmek zorunda kalir. Son
olarak, yapilan gozlem, o ders igin gobzlemci, 6gretmen ve ogrenci
davraniglarini degistirdiginden 6rnek bir egitim kesitini gostermez, dnceden
bildirilen ziyaretler ise bu durumu daha da koétilestirir (Akt: Stronge ve
Ostrander, 2006, 127). Ziyaretler sinifin normal igleyisini, 6grenci katilimini
ve Oogretmenin davranislarini boler bu nedenle goézlenenler dgretmenin her
zamanki performansini temsil etmez (Popham, 1993, 318). Ornegin,
Oogretmenin  6grencilerle c¢alismasi ve geribildiim sunmasi sinifta
gozlenemez. Bu, ancak ogretmenin, ogrenci ¢aligmalari (yazili- sinav kagidi)
Uzerine tuttugu notlarla veya bir 6drenci ile yaptigi gérismenin dinlenmesi ile
g6zlenebilir (Danielson ve McGreal, 2000, 47). Sinifta nelerin gézlenecegi
Uzerine bir goérts birligi saglanamamistir (Peterson, 2000, 186). Sinif
performansi degerlendirilirken degerlendiriciler arasinda ¢ok az fikir birligi
vardir (Stronge ve Ostrander, 2006, 128). Ogrenci basarisi, profesyonel
deneyimleri yuksek, meslektas, 6grenci ve velilerinden takdir gérmus bazi

dgretmenler teknik acidan eksik olabilirler. Ornegin, yeni dgretme modellerini



59

benimsememis olabilirler fakat diger yandan 6grencilerin 6n 6grenmelerine
kesfetmelerine, konuyu ogrenmek icin etkilesimde bulunmalarina dikkat
ederler. Sinif gozlemleri boyle 6gretmenler icin genel performansi dusuk
Olclde yansitir (Peterson, 2000, 187). Stronge ve Ostrander’a goére (2006,

127), sinif gdézlemleri konusundaki genel kaygilar sunlardir:

o Programli gézlemlerin dogal olmamasi,

o Gozlemin odaklandigi konularin sinirlihg,

o Go6zlem sayisinin az olmasi,

o Ogretmenin sadece sinif igindeki gorev ve sorumluluklarini

yansitmasi,

Bu kaygilar 1sidinda sinifta yapilan gdézlemlerin  6gretmenleri
degerlendirmek igin tek kaynak olarak kullaniimasinin yanlis oldugu

belirginlesmektedir (Stronge ve Ostrander, 2006, 128).

Dean (2002, 89-92), sinif gbzleminde asagidaki sorulara cevap

aranmasi gerektigini belirtmigtir:
Ogretmen;

e bireysel ve grup olarak 6grenmeye yonelik yeterli planlama
yapmis mi? Bu planlar acik ve net amaglari olan uygun
kaynaklarin kullanildigi, 6grencilerin gereksinimlerini kargilayan
ogrenmeleri igeriyor mu?

e Ogrettigi konuyla ilgili 6gdretmenin vyeterli bilgisi var m?
Ogretmen bilgilerini sinif seviyesine uygun bir sekilde organize
edebiliyor mu?

e uygun o6gretme metodu segebiliyor mu?

e Ogrencileri yeterince kontrol edebiliyor mu?

e Odullendirmeyi ne kadar etkili kullantyor?

o farkli ve uygun degerlendirme teknikleri kullanabiliyor mu?

e sinifta olumlu bir 6grenme ortami olusturuyor mu?

e zamani etkili kullanabiliyor mu?

e kaynaklari (bilgisayar, projeksiyon makinesi, tepegb6z vb.)
gerektiginde kullanabiliyor mu?

e Ogrenmeyi destekleyici 6devler veriyor mu?
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e Ogrencilere geri bildirim veriyor mu ?

e Ogrenciler belirlenen amaglara ulasabiliyorlar mi?

Bu sorularla elde edilen veriler gergevesinde gézlem sonrasi mutlaka
gbrusmeler  yapilmal degerlendirmelerde

bulunulmalidir (Nolan ve Hoover, 2005, 221).

g6zlemlere bagh olarak

Sinif goézlemi i¢in temel olan iki tip vardir. Bunlar yapilandiriimamis ve
yapilandiriimis  goézlemlerdir.  Yapilandiriimamis gdézlemlerde denetici
ogretmenin davraniglarini izler ve kendine gore onemli gordugu ozellikleri not
eder. Bu tur gozlemler 6znellik tagir. Yapilandiriimis gézlemde ise gozlemci,
Ozel bir davranis ya da olayin frekans, sire, onem ve buyUkligunu olger
(Hopkins ve Moore, 1993, 47, Akt:Aydin, 2005, 72). Castetter (1968, 286),
sinifta 6gretimin hangi yonunin nasil degerlendirilecegini gosteren teknikleri

Tablo 6’deki gibi belirlemistir.

Tablo 6. Sinif ici Etkinlikleri Degerlendirme Tekniklerine Yénelik Ornekler

Degerlendirme Teknikleri ig¢in
Sinif Etkinligi .
Ornekler

Bireysel farkliliklarla ilgili hazirlik yapma Gdzlem, kontrol listeleri,

gerekli tedbirleri alma derecelendirilmis dlgekler

Elestirel disinmeye tesvik etme Ogrenci bagar! testi sonuglar

i N Planlari degerlendirme, gézlem,
Ogretimi 6rgutleme o
gorisme

Verilen gorevleri yerine getirme

Kontrol listeleri, test sonuclari

Ogrenci geligimini degerlendirme

Kayitlar, raporlar, test sonuglari

Ogretimsel yardimlari kullanma

Puanlar(ratings) gézlemler

Ogrenme ilkelerini uygulama

Kontrol listeleri, gbzlemler

Ogrencilerin ilgisini gekme

Yazili raporlar, gérismeler, gdzlemler

Ogretimsel teknikleri kullanma cesitliligi

Kontrol listeleri

Ogretimsel planlama

Yapilan planlarin analizi, gézlemler

Ogretim ile amaglarin uyumu

Yapilan planlarin analiz edilmesi, testler

Sinif yonetimi

Derecelendirilmis olgekler

Ogrencilere iyi aliskanliklar kazandirma

Gozlemler, raporlar

Kaynak: Castetter, 1968, 286
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Tablo 6 da dikkate alindiginda etkili yapilacak sinif gézlemleri igin iyi
hazirlanmis gozlem araclarinin kullaniimasi ve gozlemcilerin ciddi ve uzun
sureli egitimler almasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Popham, 1993, 318).
Eger bir ogretmen degerlendirme sisteminin amaci, mesleki gelisime
rehberlik etmek icin performansin belirlenmesi ise, sinifta yapilan gézlemler,
toplanan verinin sadece bir kismini olugturmaldir (Stronge ve Ostrander,
2006, 127).

Yonetici Raporlari

Okul yoneticileri 6gretmen degerlendirmede ¢ok eski ge¢gmise sahip
birincil veri kaynaklaridir (Peterson, 2000, 203). Geleneksel sistemlerde
degerlendirmeyi genelde yoneticiler yapar (Ostrander, 1996, 2). Yonetici
raporlari gozlenebilir kanitlar elde etmek igin sinifta yapilan bir dizi gozlemi
icerir (Nolan ve Hoover, 2005, 220). Bu go6zlemler hem haberli hem de
habersiz olarak yapilabilmelidir. Haberli yapilan gbzlemlerde ydnetici,
ogretmenin en iyi performansini gérme firsati bulur. Habersiz yapilan
gOzlemler ise yoOneticiye ogretmenin tipik performansini gézlemleme firsati
verir. Boylece yonetici haberli ve habersiz yaptigi her iki gézlemde de elde
ettigi verilerle 6gretmenin dersteki performansini kapsamli ve ayrintili bir

sekilde gozlemlemis olur (Nolan ve Hoover, 2005, 220).

Avantajlari. Yonetici gozlemlerinin maliyeti dusuktur ve kisa zamanda
bircok 6gretmeni degerlendirme olanadi saglar (Popham, 1993, 318).
Yoneticiler, 6gretmenlerin igle ilgili olarak degisik yonlerini gorebilmekte ve
surekli gozlemler yaptiklarindan 6gretmen performansi konusunda deneyim
kazanmaktadirlar. Yonetici raporlari 6gretmenle ilgili genis bir bakis agisi
yansitir. Bu yansima 6gretmenin yasa ve yonetmeliklere uygun davraniglari,
okul érgutundn bir Gyesi olma ozelligi tagimalari, guvenli ve saglkli 6grenme
ortami olusturmalari, etik degerlere uygun davranmalari, velilerle kurduklari
iletisim konularinda elde edilen verilerle saglanir. Ayrica veliler ve toplumun
diger dgeleri yonetici gorUslerine saygl gostermektedirler (Peterson, 2000,
204).
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Dezavantajlari. Yoneticilerin performans degerlendirme konusundaki
sorumlulugu cesitli elestiriler almaktadir. Bunlardan biri yonetici gdzlemlerinin
basit oldugu ve c¢agin gereksinimlerini karsilamadigi seklindedir. Birgok
yonetici sinif gézlemi yaparken kendi 6gretmenlikleri ddneminde énemli olan
konulara odaklanmaktadirlar (Popham, 1993, 318). Onyargi, haksiz hikim,
adam kayirma, taraf tutma, korumacilik, yeterli uzmanhgi kazanamamig olma
ve yeterli egitime sahip olamama yapilan elegtiriler arasinda yer almaktadir.
Ayrica yoneticiler is yuklerinin fazlalig1 nedeniyle 6gretmen degerlendirmeye
yeterli zaman ayiramamaktadirlar (Akt. Ostrander, 1996, 2). Crew, Everitt ve
Nunez'e gore (1984) okul yoneticilerinin dederlendirme sureci agisindan iki
onemli problemi vardir. Bunlardan ilki; ogretmenin Onceki zayif
performansina odaklanmalari ve degerlendirme surecini 6gretmenin
zayifigina iligkin belge toplama seklinde surdirmeleridir. Degerlendirme
sisteminde O6nemli olan, o6gretmen performansinin beklenenin altinda
oldugunu belgelemek degil, 6gretmenin performansini gelistirmektir. ikinci bir
problem, yoneticiler  6gretmenlerin  yeteneklerini,  becerilerini  ve
performanslarini adil ve durlst bir bigimde degerlendirememeleridir
(Akt:Peterson, 2000, 203). Bir baska problem ise yoOneticinin degerlendirici
roli konusunda kendine guvenememesi ve yeterince uzman olmamasidir
(Papanastasiou, 1999, 18). Root ve Overly (1990) yoneticilerin
degerlendiriimesini “formalite icabi yapilan burokratik bir gereklilik” olarak
tanimlayip “6gretmen performansinin gelisimine ¢ok az katkida bulundugu”
seklinde yorumlamaktadirlar. Ogretmenlerin ¢ogu genellikle yoneticilerden
yapicl bilgiler almamakta ve bu iglemi yararsiz bulmaktadir. Ayrica
ogretmenler, mudurlerinden degerlendirme hakkinda aldiklari geri bildirimi
siniffa  anlamli  degisiklikler ~yapmak icin nadiren kullandiklarini
belirtmektedirler (Frase ve Streshly, 1994, akt:Stronge ve Ostrander, 2006,
129).

Yoénetici raporlari  sinifta yapilan sistematik gdzlemlerle es
tutulmamalidir. Bu raporlar gozlemlerin yaninda yoneticinin surekli olarak
elde ettigi informal bilgiler de igerir (Peterson, 2000, 206). Yoneticilerin
ogretmen performansini degerlendirmede kullandiklari ¢ok farkli kontrol

listeleri vardir. Bu degerlendirmeler icin dnemli olan objektif olarak gozlem



63

yapilmasi ve 6gretmen performansini her alanda yansitmasidir (Aydin, 2005,
185).

Ogrenci Basarisi

Ogretmenin performansi hakkindaki bilgilere katkida bulunacak
kaynaklardan biri de ogrencilerin 6grenmeleri ile ilgili veriler; bagka bir
ifadeyle “6grenci basarisi”dir. Basari genellikle standart testlerden alinan
sonuglar seklinde yorumlanmaktadir. Test sonuglari, 6grenme ile ilgili
kapsamli bilgi saglamamakla birlikte bir kaynak olarak kullanilabilir (Nolan ve
Hoover, 2005, 225-226). Egitimciler 6grenci 6grenmeleri veya basarilarinin
ogretmen degerlendirmede nasil kullanilacagini tartismaktadir. Bazilari
ulusal veya bolgesel olarak yapilan test sonuglarinin degerlendirmenin bir
parcasi olarak kullaniimasi gerektigini savunmakta bazilari ise bu tur testlerin
daha birgcok faktére bagh oldugunu bu nedenle dAgretmenin
degerlendiriimesinde kullanilamayacagini iddia etmektedir. Bununla birlikte
son zamanlarda yapilan arastirmalar 6gretmenin niteliginin 6grenci basarisi
uzerinde etkili oldugunu goOstermektedir. Egitimciler, uzmanlar ve aileler
ogretmen niteliginin 6grenmeyi etkiledigini savunurken égdrenci basarilarinin
ogretmen degerlendirmesinde nasil kullanilacagi konusunda bir goérus

birligine varilamamistir. (http://www.cepionline.org ).

Avantajlari. Ogrencinin ne kadar ve neleri 6grendigi dnemlidir ve
egitim programinin en o6nemli 6gelerinden biridir. Birgok kisiye gore de
ogretmenin niteligini gostermesi gereken en Onemli kanittir ve o6grenci
basarisini gbz oOnunde bulundurmayan bir degerlendirme sisteminin
guvenirligi yoktur. Burada dnemli olan 6gretmenin 6grenci ile gecirdigi zaman
suresince ogrettikleri, yani baslangi¢ ile sonu¢ arasindaki farktir. Bu veri
kaynaginin amaci “6grenci 6grenmesi’ndeki 6gretmen katkisini belirlemektir.
Eger ogretmenin temel gorevi olan “6gretme”ye katkisi belirlenirse geriye
degerlendirmek icin ders digi sorumluluklar, kurallara uygun davranma gibi
yan 6geler kalir. Ogretmenin hazirligi, kullanilan yéntemler, siniftaki stratejiler
materyallerin kullanimi ile ilgili degerlendirmelerin yapilmasina gerek kalmaz.

Ogrenci basarisini kullanmanin bir dayanagi; lyi égretmenin iyi dgretecegi
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gibi mantiksal bir iligkinin kurulmasidir. Bu konuya, 6zellikle egitimci olmayan

kisiler 6nem vermektedir (Peterson, 2000, 136).

Dezavantajlari. Ogrenci basarisinin  bir veri kayna@ olarak
kullanilmasina yapilan bir elestiri basarinin 6gretmen disinda da birgok
etkeninin olmasidir. Bu faktorlere, 6grencilerin akademik becerileri, 6gretim
programi ve Ogretmen uUzerindeki is yuku ornek verilebilir (Conley ve
Bacharach, 1990, 314). Ayrica ailenin beklentileri, 6n 6grenmeler, sosyo-
ekonomik durum, evde egitime genel bakis gibi faktorlerin de etkisi vardir.
Okulla ilgili faktorler de etkilidir. Siniftaki kaynaklar, 6grenci sayisi, sinifin
blyUkligli de 6Jrenme cevresini etkiler. Ogrencinin 6grenme gabasi ile
dgretmenin performansi arasindaki iliski de acik degildir. Ogrenme cabasi
gbstermek nihayetinde dgrencilerin  elindedir.  Ogrenci  6grenmesini
yansitmak, ortaya cikarmak da biraz zordur (Nolan ve Hoover, 2005, 226).
Uygulanan testler genelde standarttir ve etkili 6gretimi ortaya c¢ikaracak
nitelikte dedildir. Akademik basarisi ylksek ve derse ilgili 6grencilerin
bulundugu bir sinifta baslayan bir 6gretmen ile ilgisiz ve basarisi disuk
ogrencilerle baglayan bir 6gretmenin 6grencilerinin yil sonunda ayni sinava
girdikleri dusundldigunde sonuglari  karsilastirmak anlamsiz olacaktir.
Siniflardaki 6grenciler homojen oldugunda ancak 6grenci basari testleri
ogretmen performansi icin bir gdsterge olabilir (Popham, 1993, 319).
Ogrenci performansi bir yila ait olan notlar ile de élglilemez. Bu, dgrencilerin
siniftan sinifa gecgerken getirdikleri bir birikimdir. Ozellikle liselerdeki bagari
ogrencinin ilkogretimdeki basarisina da baghdir. (Conley ve Bacharach,
1990, 314). Ogrenci basarisi égretmenin belirli yeteneklerini élcme veya
gelismesi gereken yonlerini belirlemede kullanilamaz. Ancak, basar testleri
yerine Ogrenci ilerlemesini ve gelisimini temel alan bir degerlendirme
kullanilabilirse bu uygun olur (Wilson ve Wood, 1996 akt:Papanastasiou,
1999, 15). Ayrica yalnizca bir yil i¢in degil daha uzun dénemlerde 6grenmeyi
degerlendirmek de énemlidir. Eger g yillik bir degerlendirme sirecinde farkl
ogrencilerin performansini yansitan sonuglar oldukga yuksek veya dusik
performans gosterildigi sonucunu ortaya c¢ikariyorsa bunun 6gretmenin
performansini daha glvenilir bir sekilde yansittigi soylenebilir. Ogrenci

basarisi veya ogrenmesi bir veri kaynagi olarak kullanilacaksa en iyi
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yaklasim ogrencileri bireysel degil de grup olarak degerlendirmektir (Nolan ve
Hoover, 2005, 226). Ogrenmeyi dlgmede karsilagilan asagidaki problemler

g6z dénunde bulundurulmalidir (Peterson, 2000, 137):

Neyin Olgulecedi acik degildir.
Gegerli, guvenilir ve kullanigh testler mevcut degildir.
Testleri uygulamak ve sonuglandirmak zor ve pahalidir.

Ogretimin sonuglari degil 6grencilerin kazanimlari dnemlidir.

a b w0 nh =

Sinif mevcudunun ¢ok olmasi, materyal ve zamani kullanma gibi

etkenler disunuldiginde 6gretmenin etkisi sabit degildir.

Ogrenci basarisi diger kaynaklarin bircogunda da oldugu gibi bazi
dgretmenler igin uygun fakat bazilari igin degildir. Ogrenci basarisinin dikkatli
bir sekilde ve diger birka¢ kaynakla birlikte kullanilmasi gerekir (Peterson,
2000, 136). Ogrenmeyi ortaya ¢ikaracak diger énemli kaynaklar; 6gretmen
tarafindan Unite basinda ve sonunda uygulanan délgme araglari, hazirlanan
proje ve performans ddevleri, ddnem basi ve sonunda alinan notlar, kontrol
listeleri ve anekdotlar olabilir. Tek basina basari testlerini kullanmak yerine
bu veri kaynaklarini bir buttn olarak kullanmak bireysel veya grupla 6grenme
ile ilgili daha kapsamli ve ayrintili bilgi verecektir (Nolan ve Hoover, 2005,
226).

Portfolyolar

Portfolyolar 6gretmenlerin mesleki etkinliklerini yansitabildikleri dnemli
araclardan biridir (Danielson, McGreal, 2000, 46). Portfolyolar 6gretmenin
gorevlerini, bu goérevlerin gergeklestiriime durumunu, 6gretimdeki uzmanlik
ve gelisimini yansitan dokiimanlar bitinidir (Aydin, 2005, 167). Ogretmen
degerlendirme sirecinin bir pargasi olarak portfolyo hazirlanmasi son
zamanlarda oldukga ilgi gormustur (Danielson ve McGreal, 2000, 46).
Portfolyo degerlendirmesi 6gretmenin doklUmanlarla hazirladigi etkinliklerin
belirli standartlar karsisinda degerlendiriimesidir. Etkinlikler 6gretimin nasil
gercgeklestirildigini gostermektedir ve etkili birer veri kaynagi olabilir

(http://www.cepionline.org).
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Avantajlari.  Ogretmenler  yasadiklari  deneyimlerin  farkinda
olmayabilirler. Portfolyo bu deneyimleri belgelemeyi ve yansitmayi saglar.
Portfolyo hazirlamak ogretmenin kendi ogretim etkinligini belgelemeyi ve
aciklamayi, mesleki bilgisini ifade edebilmeyi, neyi, nasil ve nigin 6grettigini
yansitmay! saglar (Bullard, 1998, 11). Bu surecte o6gretmenler kendi
ogretimsel etkinlikleri ile ilgili bilgi sahibi olurlar ve yeni bakis acilari
kazanirlar. Ogretmenler birgok nedenle portfolyo hazirlayabilirler. Portfolyolar
ogretmenlerin  kendilerini analiz etmelerini ve elestirel bakis acisi
kazanmalarini saglar (Bullard, 1998, 11-12). Portfolyolar bireye &6zgudur,
bicim ve icerigi kisiden kisiye farklilik goésterir (Stronge, 2006, 222).
Ogretmenin hazirladi§i portfolyonun igerigi, nigin hazirlandigina gore
degisebilir. En 6nemli amag ise ogretimi gelistirmektir. (Bullard, 1998, 13).
Portfolyolar, 6gretmenlere performanslarini belgelemek igin cesaret verir ve

onlari degerlendirme surecin igine daha ¢ok katar. (Seyfart, 2002, 149).

Dezavantajlari. Alternatif bir degerlendirme olan portfolyolari
hazirlamak zordur ve denetmenler tarafindan incelenmesi, yorumlanmasi ve
puanlanmasi uzun surer. (Akt. Bullard, 1998, 12). Portfolyolar ile ilgili yapilan
bir elestiri bunlarin tek duze, tek g¢esit olmamasi, birgok bakis agisini gdézden
kagirmasi ve bazi nitelikli 6gretmenlerin  yazili materyallerde bunu
g6sterememesidir (Peterson, 2000, 235). Portfolyolar 6gretmenin mevcut
performansini yansitmaz. Ogretmenler yiksek puanlar almak amaciyla
portfolyo duzenliyor olabilirler hatta bu dizenlemeyi yapan 6zel firmalar bile
ortaya cikabilir. Portfolyolarin 6gretmen degerlendirmede yararl oldugunu
sdylemek icin henlz erkendir (Popham,1993, 320). Portfolyo ile
degerlendirme daha deneyimli 6gretmenler ve ozellikle resim, muzik, meslek
dersleri gibi branslardaki ogretmenler icin daha uygundur. Degerlendirici
ayrintilari gérebilmelidir. Portfolyo hazirlamak 6gretmenin ¢ok zamanini alir
ve portfolyolarin nasil dizenlenecedi ve sunulacagi da o6nemlidir.
Ogretmenler bunlar icin gbz alici paketlemeler yapabilmektedir.
Degerlendirici icin de zaman alicidir ve birbirinden farkli birgcok kaynagi
incelemek durumunda kalirlar (Seyfart, 2002, 149).
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Portfolyolar egitim etkinlikleri, amaclar, uzmanlik alan bilgisi, pedagojik
formasyon, oOgretim programi, problem c¢6zme gibi kisaca 6grenme ve
ogrenilenlerle ilgili bilgi, beceri ve yetenekleri kapsayabilir (Bullard, 1998, 13).
Portfolyolarin kapsami ve sayfa sayisi degisiklikler gosterebilir, ancak iki ile

on sayfa arasinda olmalari uygundur (Aydin, 2005, 168).

Portfolyolar, okul tarafindan saklanmasi zorunlu olan isgdren
dosyalarindan farklidir.  Ogretmenler kendi portfolyolarindaki belgelerin
iceriginden ve kullanimindan birinci derecede sorumludur (Peterson, 2006,
222). Portfolyolar analiz ve karsilastirma yapmayi kolaylastirmak Uuzere
tasarlanir ve yoruma acik olmayan materyalleri icerir (Peterson, 2006, 222).
Doolittle’a gore portfolyolarda bulunmasi zorunlu olan ¢alismalar sunlardir
(Akt:Aydin, 2005, 169):

Ogretim sorumluluklarina iligkin agiklama

Ogretim felsefesi ve yontemine iliskin bir agiklama
Ogretimi iyilestirme cabalarina iliskin tanimlamalar
Ders programi

Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmelerin dzeti

Potfolyolardan, gelisim amagh olarak veya ogretmenle ilgili kararlar
alinirken vyararlanilabilir (Peterson, 2006, 222). Ancak portfolyolarin nasil
degerlendirilecegi o6nemlidir ve bununla ilgili kriterler belirlenmelidir
(Danielson ve McGreal, 2000, 46). Bunun igin icerigi dnceden belirlenen
calismalari  degerlendirmeye yoénelik Likert tipi degerlendirme formlari
kullanilabilir.  Bu formlarin igcerdigi sorular belli bagliklar altinda
gruplandirilarak agirhklari belirlenir. Derecelendirme siniflar arasinda ya da
bir batln olarak yapilabilir (Aydin, 2005, 170).

Ogretmen Testleri

Ogretmen testleri, dgretmenlerin bilgilerini  dlgmek icin yapilan
degerlendirmelerdir. Bu bilginin bir kismini 6grencilere kazandirilan bilgi,

beceri ve tutum diger kismini ise formasyon bilgisi (insan gelisimi, iletigsim,
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okul 6rgltld ve hukuku, toplum iginde okulun yeri vb.) olusturur (Peterson,
2000, 153).

Avantajlari. Ogretmen testleri, dgretme igin gerekli ve dénemli olan
bilgi ve becerileri o6lgmek igin kullaniimaktadir. Bu testler ogretme ile
dogrudan ilgilidir ve degerlendirmenin bir boyutu olarak 6gretmenin bilgisini
ortaya cikarir (Haertel, 1990, 278). lyi hazirlanmis 6gretmen testleri,
ogretmenin; uygulama, analiz etme ve dederlendirme becerilerini dlger.
Nitelikli 6gretmenlerin birgogunun bilgi duzeylerinin yluksek oldugu gercegi
g6z onune alindiginda 6gretmen testlerinin bu bilgiyi ortaya ¢ikarmasi bir
avantajdir (Peterson, 2000, 156).

Dezavantajlari. Ogretmen testlerinin gecerlikleri ydniinde heniiz
calismalar yapiimamistir. (Haertel, 1990, 278). Uygulanan testlerin igerigi
sinifta kullanilan bilgiyi tam olarak karsilamayabilir, test sonucu iyi olan bir
ogretmen bunu sinifta kullanamayabilir veya bilgisi iyi olan ddretmenler 2
saatlk bir sinava bunu yansitamayabilirler. Ogretmenin  bilgisi
degerlendirmenin bir parcasi olacaksa bu bilgiyi 6lgme sureci de ¢ok kaliteli
olmaldir. Ogrenmenin bircok bileseni oldugu disinllirse sadece akademik
bilgiyi lgerek bu degerlendirme yapilamaz. Ogretmenin niteligi testlerle
Olcllen bilgisi ile esdeger degildir. Bilgi, 6gretme acisindan énemlidir fakat
dogrudan etkili degildir. Ogretmenin bilgisi yaninda birgok faktér de s6z
konusudur (Peterson, 2000, 154). Sekil 5 6grenmeye etki eden faktorleri

gOstermektedir.

OGRENCI VELI DESTEGI
MOTIVASYONU
OGRENME FIRSAlx /
OGRENME <—> OGRETMEN

OKUL CEVRESI / T

/ OGRETMENIN

OKUL KURALLARI E— GRETI
—> | OGRETIM PROGRAMI BILGISI

Sekil 5. Ogretmenin Bilgisinin Ogrenmedeki Etkisi (Peterson, 2000, 155).
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Sekil 5’e gore 6gretmenin bilgisi “6grenme”ye etki eden 8 faktérden
yalnizca biridir. Bu nedenle 6gretmen testlerine gore elde edilen sonuglarin
diger bilesenlerle birlikte ele alinmasi ve bu sekilde degerlendirmeye

katilmasi daha uygun gorulmektedir.
Mesleki Gelisim ile ilgili Etkinlikler ve Belgeler

Bircok 6gretmen mesleki yasamlarina katkida bulunmasi amaciyla
cesitli etkinliklere katilir. Ogretmenler genelde bunlari kaydetmeyi
dusunmezler ve degerlendirme sirasinda sunmazlar. Ancak bu tur etkinlikler
ogretmenlerin  aktif katilimci olduklarini, okul ve meslek yasamini

geligtirdiklerini gdsteren veriler igerir (Danielson ve McGreal, 2000, 50).

lyi yapilan bir 6gretmen degerlendirmesinin énemli sorularindan biri;
“Ogretme yeterliligini artirmak icin 6Jretmen, hayat boyu 6grenen bir yapiyi
benimsemekte midir?” olmalidir. Bu nedenle oOgretmenlerden mesleki
gelisimleri icin gerceklestirdikleri etkinlikleri belgelemeleri istenmelidir. Bu
belgeler; kurslara, konferanslara, seminer ve hizmet igi egitimlere,
arastirmalara, grup calismalarina katihmlari, okul veya o&gretim programi
gelistirmeleri ve mesleki egitim orgutlerinde gorev almalari ile ilgili belgeler
olabilir. Ancak ogretmeler mesleki gelisim icin yaptiklari etkinliklerin
siniflarina ve kendilerine ne kattigini ifade etmelidirler (Nolan ve Hoover,
2005, 224-225).

Avantaijlari. Ogretmenlerin branslari disinda da kendilerini ve egitimi
ilgilendiren orgutlere, etkinliklere katilmalari, programlar planlamalari,
ogrencileri sinif diginda izlemeleri ve toplumla iletisim icinde olmalari
beklenir. lyi bir denetim bu bagliklari da icermelidir. Ogretmenler bu tir
calismalarinin onaylanmasini isterler. Ogretme ydntemleri, sinif yoénetimi,
disiplini, ogretimsel etkinliklerle ilgili kurslar, alinan hizmet ici egitim bu
calismalara dahil edilebilir. Bu tir calismalara katilan o6gretmenler hig
katilmayan o6gretmenlere goére daha iyi performans gdésterme egilimindedir.
Ayrica bir ogretmenin katildigi etkinlikler diger ogretmenleri de katilmaya
tesvik eder. Bilgisini ve oOgrendiklerini paylasan bir o6gretmen diger

ogretmenlerin performansini ve motivasyonunu da etkiler. S6z konusu
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belgeleri hazirlamak ¢ok zaman ve materyal gerektirmez. Birgok Kkisinin
katilmi ile yapilacak bir etkinlik olmadigindan maliyeti de fazla degildir
(Peterson, 2000, 180-181).

Dezavantajlari. Bu belgeler 6gretmenin performansini 6lgmek igin
onemli ve agik kaynaklar degillerdir ve 6gretme ile aralarindaki iligkinin zayif
oldugu (Guthrie, 1970) veya hi¢c olmadigi (Rosenbloom, 1966) ileri
surtlmektedir (Akt: Peterson, 2000, 182). Yeterli belgeler olmadan ya da
daha az mesleki etkinliklerle de ¢ok guzel dgretilebilir. Sinif digsinda kendine
digen gorevleri minimum duzeyde gerceklestiren fakat cok iyi Ogreten,
ogrencilerin, ailelerin, okul yoneticilerinin memnun oldugu 6gretmenler vardir.
Diger veri kaynaklarinda oldugu gibi “6gretme” batin boyutlariyla ele
alinmalidir (Peterson, 2000, 182).

Ogretme Materyalleri ile ilgili Veriler

Ogrencilerin okul deneyimlerinin buylk bir bélimuni 6gretmenin
hazirladigi ya da sectigi etkinlikler, materyaller olusturur. Bu nedenle bu
materyaller 6gretmenlerin performansinin 6nemli bir gostergesi olarak

degerlendirme sisteminde bulunmalidir (Danielson ve McGreal, 2000, 49).

Avantajlari. Ogretme materyallerinin analiz edilmesi degerlendiriciler
icin yararh bilgiler saglayabilir, cinkd 6grenciler bu materyallerle de zaman
gecirmektedir. ilkégretimdeki dgrencilerin yaklasik %70'i lisedeki dgrencilerin
%40-%60'1 zamanini bu materyallerle gegirmektedir. Dolayisiyla 6gretmenin
kullandigi materyallerin etkililigi 6gretimin bir pargasi olarak degerlendirilebilir
(Weber, 1987, 49). Ogretme materyalleri sinifa acilan bir pencere gibidir.
Sinif goézlemleri ile birlestirilen materyal inceleme, degerlendiriciye
ogretmenin planlari nasil uygulamaya koydugunu goézleme firsati saglar.
Ayrica materyaller, ogrencilerin bireysel veya grup olarak gereksinimlerine
gbre Ogretmenin 06dev-gorev belirleyip belirleyemediginin gostergesidir
(Danielson ve McGreal, 2000, 49). Unite ve ders planlari da égretmenin plan
ve hazirlik yapmasi ile ilgili birer 6gretme materyalidir (Nolan ve Hoover,
2005, 222). Ogretimi planlamak 6gretmenler igin 6nemli bir etkinliktir.

Planlama yapilirken o6gretmen, 6grencilerin ne o6grenecegdini, 6gretilecek
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konuyu, oOgrenci hazir bulunuslugunu ve duzeylerini, 6grenmeye nasil
guduleyecegini hangi kaynaklari kullanacagini ayrintili olarak dusunir ve
planlar. Planlama yaparken 6gretmen, konuyla ilgili bilgisini yoklar, pedagojik
boyutlarini  disunuar. “Planlama”, performansin bir gdstergesi olarak
belirtimektedir. Bu nedenle planlar degerlendirme sisteminin 6nemli bir
bilesenidir (Danielson ve McGreal, 2000, 48-49). Ogrencinin 6grendiklerini
degerlendirmek amaciyla kullanilan testler, ev Odevleri, gorevler, projeler
ogretmenin, ogretmekle ilgili amaclarini anlamay! saglar. Bu materyaller
sayesinde Ogretmenin, ogretim araci veya kaynak bulmak amaciyla
teknolojiyi kullanip kullanmadigi da anlasilabilir (Nolan ve Hoover, 2005,
222).

Dezavantajlari. Ogretmen degerlendirmede 6gretim materyallerini
kullanma bu materyalleri elde etmekten ibaret degildir. Bu materyalleri
toplama ilk adimdir. Daha kritik asama ise bu materyalleri siniflamak ve
degerlendirme kriterleri ile kargilastirmaktir. Bu karsilagtirma zaman alir ve
kargilastirma sonuglarinin geri bildirimi 6gretmene sunulmalidir. Ancak bu
sekilde ogretmen, kullandigi materyalleri, degerlendirme kriterleri ile daha
kapsamli olarak inceleme firsati elde eder. Bu sureglerin ise uygulanmasi

ayrintil galismalar gerektirir (Nolan ve Hoover, 2005, 222).

Ogretme materyalleri ile ilgili verilerin 6grenmeyi destekleyici ve
yonlendirici nitelikte olup olmadiklari, Uzerlerinde ¢alisilip analizler yapilarak
ve belli kriterlere gbre degerlendirilerek ortaya c¢ikariimalidir (Danielson ve
McGreal, 2000, 48).

Performans Testleri ve Simiulasyonlar

Performans testleri ve simulasyonlar sinif gézlemlerinin bir pargasi
olarak gosterilebilir.  Bunlar gorevler, organizasyonlar, materyaller
diizenlemek seklinde olabilir. Ogretmenlerden bir ders kitabinin elestirisini
yapmalari istenebilir, bir dersi planlamalari, 6grencilerin ddevlerini veya yazili
kagitlarini incelemeleri ve duzeltmeleri, bir bagka 6gretmenin dersinin video
kaydini inceleyerek gorus bildirmeleri, 6zel olarak tasarlanmig bir materyalin

kullanimini tartismalar (bir tarih dokimani vb.) seklinde olabilir. Performans
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testleri arasinda en ¢ok bilineni 6gretmenin kuguk bir grup ogrenci kargisinda
ders anlatmasidir. Ogrencilere 6n test ve son test uygulanabilir ve onlardan
dersin ilgi gekiciligi konusunda bir puanlama yapmalari istenebilir (Haertel,
1990, 278-279).

Avantajlari. Performans testleri gergevesinde yapilan dersler igin
ogretmenlerin  hazirlanma ve ders isleme sureleri belli oldugundan
Ogretmenler arasinda Kkarsilastirma yapmak daha anlamli olmaktadir
(Popham, 1993, 321-322). Ders uygulamasi disindaki etkinlikler ise
ogretmenlere cesitli gorevler yuklediginden onlari farkl agilardan tanima
firsati verir (Haertel, 1990, 278).

Dezavantajlari. Burada sorun o6gretmenin performans testindeki
yeterligi ile sinifta normal bir ders saatindeki performansini ne kadar
yansittigidir. Performans testleri grup olarak 6gretmenlere uygulandiginda
daha guvenilir veriler elde edilmekte ancak bireysel olarak uygulandiginda
elde edilecek verilerin guvenilirligi agik dusuk olmaktadir. Denetmenler bunun
farkinda olmalidirlar (Popham, 1993, 321-322).

Yukarida incelenen veri kaynaklari digsinda 6gretmenin performansi ile
ilgili veri saglamak igin okul kayitlari da kullanilabilir. Ornegin bazi
ogretmenler disiplin kurullarina daha ¢ok 6grenci gonderir, bazilari velilerden
dogal ve c¢ok olumlu tepkiler alir bazilari okul g¢evresinde gonulli olarak
sorumluluk alir. Bunun gibi kayitlar ve etkinlikler 6nemli ve dogrudan olmayan
veriler sagladigindan degerlendirmede dikkate alinabilir (Danielson ve
McGreal, 2000,54).

Ogretmenin Kendi Veri Kaynaklarini Segmesi

Ogretmen degerlendirmede ¢oklu veri kaynaklarinin kullanimi bu
kaynaklarin degisken olabilecegini gundeme getirmistir. Buna gore farkl
kosullardaki o6gretmenler igcin farkhh veri kaynaklari kullanilabilir ve
ogretmenler bu kaynaklarin se¢imini kendileri yapabilirler (Peterson, 2006,
212).



73

Ogretmen, degerlendirmenin kendi gelisimi ile ilgili oldugunu, bir
yonetici veya denetmenin tek bagina degerlendirmesine bagh olmadigini, bir
miktar ogretmen kontrolinde ve adil oldugunu hissettigi zaman
degerlendirmeyi daha fazla benimser. Degerlendirmede adillik, her
ogretmenin ayni bigcimde dedgerlendiriimesi degil, her ogretmene kendi
yetenegini, degerini ve etkisini belgeleme firsati verilmesidir. Bazi durumlarda
veri toplanamaz, ¢ok maliyetlidir veya gegerli degildir. istenen veri
kaynaklarinin mevcut olmadigi bu gibi durumlarda, 6gretmen niteligi ile ilgili
fikir edinebilmek icin diger veri kaynaklarini kullanabilme imkani olmalidir
(Peterson, 2006, 213-216).

Danielson ve McGreal’e gore (2000,54) degerlendirme sistemleri
ogretmenlere degerlendirme icin farkli kaynaklari segme firsati verdiginde
ogretmenler mesleki 6grenmeleri icin gerekli ve kendilerine 6zel kaynaklari

belirleyeceklerdir.
Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Degerlendirmenin Yonetimi

Coklu veri kaynaklari kullanildiginda, degerlendirmenin karmasikligi
arttigindan, uygulamanin ¢ok iyi yonetilmesi gerekir. Veri kaynaklarinin
kullanimi ve yonetimiyle ilgili planlama yapilirken asagidaki sorular goz
onunde bulundurulmahdir (Peterson, 2006, 217-218):

e Ogretmenlerle ilgili hangi veriler toplanacak?

e Bu veriler nasil kullanilacak?

e Verileri kim toplayacak?

e Ayni veriler tum ogretmenler icin kullanilacak mi yoksa verilerin
kullanimi 6gretmene gore degisecek mi?

e Bir 6gretmenle ilgili verileri kim secer?

o Veriler nasil dizenlenir ve sunulur?

e Veriler nasil depolanir ve korunur?

e Verileri kim yorumlar?

e Veritoplama isi igin nasil 6deme yapilir?

e Coklu veri kaynaklarinin égretmen degerlendirme icin faydalari nasil
artirabilir?
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o Veri gelistirme, toplama ve kullanma konularinda onculugu kim yapar?
e Siureg veya sonugla ilgili anlasmazliklari kim ¢dzer?
e Coklu veri kaynaklari egitim sosyolojisini nasil etkiler?

e Coklu veri kaynaklari egitim politikalarini nasil etkiler?

Bu sorularin sayisi artirilabilir. Elbette onemli olan sorularin sayisini
artirmak degil uygun cevaplari bularak ve gerekli duzenlemeleri yaparak

degerlendirme surecini iyi yonetmektir.

Degerlendirme surecinin belki de en onemli kismi veri toplama
isleminden sonra bu verilerin nasil derlenecegi ve kullanigli bir bilgi paketi
haline nasil getirilecegidir (Nolan ve Hoover, 2005, 226). Karmagik olan bu
degerlendirme verilerinin nasil dizenlenecegi sonuglari izleyecek yoneticilere
de baglidir. Verileri, okul mudurd ogretmenin yillik genel degerlendirmesini
yaparken ve okul gelisim programlarini hazirlarken kullanabilir. Ogretmen
degerlendirme verilerini yorumlama, oOgretmenleri 6grencilerin  verdigi
puanlara goére siniflandirmak veya veli anketlerinin sonuglarina goére
degerlendirmek gibi basit bir is degildir. Degerlendirme yaparken bir uzmanin
incelemesi sarttir.  Ogretmen verilerini yorumlayan kimselerin egitim,
deneyim ve iyi bir performans sahibi olmalari gerekmektedir (Peterson, 2006,
223). Nolan ve Hoover (2005, 228), bir yil icin degerlendirme surecini ifade

eden zaman ¢izelgesini tablo 7’deki gibi hazirlamistir.

Tablo 7. Degerlendirme igin Zaman Cizelgesi

Eviil Ogretmen ve yodnetici veri toplama ve degerlendirme plani gelistirmek igin
u
y g6risme yaparlar.

Ekim/Kasim | Ogretmen ve Yénetici plana uygun sekilde veri toplarlar.

Doénem ortasi goérismesi; veri toplama sturecini kontrol etme ve 6grenci ve

Aralk veli goruslerinin nasil toplanacagi dizenlenir. (Veri kaynagi olarak segcildigi
durumda)

31Mart Veri toplama sureci sona erer. Toplanan veriler derlenmesi igin 6gretmene

a

verilir.

1 Mayis Ogretmen hazirladi§i degerlendirme portfolyosunu ydneticiye verir.

) Ogretmen ve yonetici son degerlendirme gériismesini yaparlar ve sonug
1 Haziran

degerlendirme puani verilir.

Kaynak: Nolan ve Hoover, 2005, 228
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Tablo 7 incelendiginde her yapilan eylem ve planlamalara 6gretmenin
katiiminin saglandigi dikkat ¢cekmektedir. Bu sekilde isleyen bir sirecgte
ogretmenin kendini, degerlendirme siteminin bir pargcasi olarak gérmesi ve

benimsemesi s6z konusu olur.

Ogretmenliginin ilk G¢ yilinda degerlendirme siiregeri daha yogun ve
daha sik olmalidir. Bu sureg icindeki degerlendirmeler genelde tanilayici olur
ve Ogretmenin etkililigini artirmak ve ona yardimci olmak igin geri bildirim
verme amaci tasir. Ug yil ile 9 yila kadar deneyimli olan 6gretmenlerin
nispeten daha farkli bir degerlendirme suregleri olur. Bu 6gretmenler duzenli
araliklarla deg@erlendirilirler ancak bu her yil degil de iki yilda bir gibi olabilir.
Bu degerlendirmede amacg o6gretmenlerin etkili olmalarini devam ettirmeyi
saglamaktir. Daha deneyimli 6gretmenler igin degerlendirme mesleki geligimi
destekleyici olmalidir. Yeni stratejiler Gzerinde ¢alismak veya bransi ile ilgili
bir konu belirleyip onunla ilgili aragtirma yapmak, liderlik sorumluluklari alma
olanadi tanimak etkili olabilir. Bu tur planlari degerlendirici ve 6gretmen
birlikte hazirlamahdir (Seyfart, 2002, 153-154).

Performans degerlendirmenin sonu¢ amacgh mi sure¢ amagh mi
yapildigi da énemlidir. Stre¢ degerlendirme genelde bireysel performansi
gelistirmek, sonu¢ degerlendirme ise yoOnetsel kararlar vermek amaciyla
kullanilir. Genelde karigtirilan bu iki degerlendirmeyi birbirimden ayirmak igin
iki ayri sistem kullanilmalidir (Manning, 1988,6). Her iki sistem de
degerlendiricilerden kabul gérdigu ve desteklendigi zaman daha basaril
olur. Ogretmenler igin ilk olarak degerlendirme sisteminin kendilerini bireysel
gelisime cesaretlendirmesi énemlidir (Seyfart, 2002, 155). ikinci olarak
degerlendiricilerin “6gretme”nin karmasik yapisina hakim olmalaridir. Son
olarak da uygulanan tekniklerin adil olmasi ve haklarinin korunmasi énemlidir
(Darling- Hammond, Wise ve Pease, 1983, Akt:Seyfart, 2002, 155).

Performans degerlendirmede c¢oklu veri kaynaklarini kullanan
sistemlere cesitli ornekler verilebilir. Bunlardan biri Tennesse Kariyer
Basamaklarr’dir. Sistemin kullandigi veri kaynaklari arasinda o6grenci
anketleri, yonetici anketleri, portfolyolar, gérusmeler, mesleki yetenek testleri-

Ozel alan bilgisi testleri ve mufettis gézlemleri yer alir. Verilerin toplandigi
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konu basliklari ise planlama, 6Jretim stratejileri, degerlendirme, sinif yonetimi
ve liderliktir. Baska bir ornek de Arizona da Cave Creek Unified egitim
bolgesidir. Burada ogretmenler belirli agirhda sahip bilesenlerle
degerlendirilir. Bu; %10 6grenci geribildirimi, %20 6grenci basarisi, %10
mesleki gelisim planini  gerceklestirme  basarisi, %40  yonetici
degerlendirmesi, ve %10 meslektas degerlendirmesi seklindedir (Manatt ve
Price, 1994, akt:Papanastasiou, 1999, 16).

Amerika’daki okullarin %1’'inde d6grenci ve veliler, degerlendirme
surecine katilmis durumdadir. Bu da aslinda bir tasarim halinde
uygulanmaktadir. Amerika’da bazi liselerde ve 6zel okullarda 6gretmenler
ogrencilerinden gorusler almaktadir. Bunlar degerlendirme niteligi tasimayan
etkinliklerdir. 72000 o&grencisi olan Mesa Arizona Okulu 6grencileri
degerlendirmeye katmada asamali bir sureg izlemigtir. 2 yil tasarim asamasi
ve 3 yil uygulama asamasi gegirmigtir. Siniflarda ulasiimak istenen amaclar
ogretmenlerle olusturuimus ve bunlar anket formu olarak &grencilere
verilmistir. Her yil aralik ayinda, biri dgretmen biri yonetici tarafindan secilen
iki 6grenci degerlendirmeyi yapmigtir. Yaklasik 10 dakikalik doldurma suresi
olan bu anketleri degerlendirilen 6gretmen diginda bir 6gretmen uygulamistir.
Sonuglar ise 6gretmenin degerlendirmesinde yer alan birgok kaynaktan
sadece biri olarak yerini almistir. Anchorage, Alaska’da 3. siniftan 12. sinifa
kadar ogrenciler ogretmenlerini degerlendirebilmektedir. Ayrica okul butun
velilere de birer form gondererek degerlendirmeye katiimalarini
beklemektedir. Velilere gonderilen formlarin %20’si donmugstur. Fakat bu
uygulama, veliler yeterince bilgilendiriimedigi gerekgesiyle elestiriimektedir.
(Akt:Mathew, 2000).

Ogretmen degerlendirme, etkili dgretmeni anlamak, (stiin performansi
ddillendirmek ve egitim planlari hazirlamak icin anahtardir. Ogretmen
degerlendirme uygulamalarindaki yeniliklerin bir pargasi olarak veri
kaynaklari ile ilgili okullar dizeyinde ve daha genis akademik aragtirmalara
ihtiya¢c vardir (Peterson, 2006, 220). Her bir veri kaynagini savunanlar ve
karsisinda olanlar vardir. lyi érglitlenmis bir okulda degerlendirme siirecinde

bircok teknik kullanilir. Ancak degerlendirme ile elde edilen veriler birlikte
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kaydedilmeli ve &6gretmenin performansi ile ilgili bir sonuca varilmalidir
(Castetter, 1968, 287). Sekil 5’'te 6gretmenin mesleki gelisimi igin planlanmig
ve veri kaynaklarinin hangi asamada surece dahil edildigini de gdsteren bir

ogretmen degerlendirme modeli verilmigtir.

Degerlendirme surecindeki butun etkinlikler mesleki gelisimi saglamak
amaclyla yapilir. Bunu yapmayl basaramayan bir degerlendirme sureci

birincil amacini gerceklestirmemis olur (Castetter, 1968, 287).

|

Degerlendirme Sonug¢
sonrasi goérisme, degerlendirme || Sureklilik
geri bildirim sunma l

Goreve son Gorevde
verme vikselme

. Yonetimsel stratejiler
o Kriter <«— Ogretimsel stratejiler
| belirleme Ogrenme gevresi
i Ogrenci ¢iktilari
| v
| On o o e
i gériasme :
Geligim »| Ogretmen
i¢in plan performansi :
yapma |
A :
A\ 4 :
Veri 54 : :
toplama <« Jgrenci :
t_{asansh :
Ogretme E
v materyalleri, :
Deneticinin Diger veri |
performans kaynaklari :
degerlendirmesi i

\4

Sekil 6. Mesleki Gelisim Amaciyla Yapilan Ogretmen Degerlendirmesi igin
Birlesik Bir Model (Weber, 1987,26)
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Egitimde Performans Degerlendirme ile ilgili Sorunlar

Performans degerlendirmeyi yodnetenlerin guven ortami olusturma
gorevleri ile birlikte cesaretlendirici ve karar verici konumda olmalari, slrecin
islemesini zorlastirmakta ve sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle degerlendirmeyi yoneten kisiler dnemlidir (Tarnter ve Percival,
2006,13).

Performans  degerlendirmede zaman o6nemli  bir  problem
olusturmaktadir. Degerlendiriciler; rapor yazmak , goriusmeler ve toplantilar
yapmak icin uzun zamanlar ayirmaktadirlar. ilgili 6lgme araclarinin ve
dokimanlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarinin paylasiimasi
ogretmenin de katilimini gerektirir. Genellikle 6gretmenler ve sendikalar, okul
disinda o6gretmenin bu tdr etkinliklere zaman ayirmasina olumlu
yaklagmamaktadirlar. Performans degerlendirme ve ilgili egitimlerin, calisma
saatleri iginde yapilmasi, ¢alisma saatleri diginda gergeklestirilen etkinliklerin
ise hizmet ici egitim kapsamina girmesi istenmektedir. Ogretmenlerin ancak
gercekten yararl olduguna inandiklari zaman performans degerlendirmeye
zaman ayiracaklari bir gergektir (Dean, 2002,144).

Performans degerlendirme ile ilgili bir elestiri de yapilan gérismelerin
birokrasiyi artirdigi  yonundedir. Ogretmen sendikalari genel olarak
ogretmenlerin karara katilmalarini ve okul yonetiminde s6z sahibi olmalarini
istemekle birlikte bazi sendikalar 6z degerlendirmeye karsi olmaktadirlar.
Bunun nedeni, 6gretmenlerin 6z degerlendirme yaptiklarinda Ucretleri ile ilgili
alinacak kararlara katihm gostermis olacaklari kaygisidir. Performans
degerlendirmenin, sadece mesleki gelismeyi hedef almamasi, Ucret ve
yukselme politikalarini da etkilemesi elegtiriimektedir. Sendikalar genelde
performansa bagl Ucretlendirmenin her tirine karsi bir tavir takinmaktadirlar
(Dean, 2002, 145).

Performans degerlendirme ile ilgili yapilan belki de en énemli elegtiri
degerlendirmenin is dunyasindan hizmet sektorine uyarlanmis olmasidir.
Kamu kuruluglarinda sirket kurallarinin  kullanilmaya baglamasi kamu

c¢alisanlarinin performanslarini  6lgmek ve degerlendirmek Uzere yeni
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uygulamalari dogurmus ve 6gretmenlerden Universitelere ve doktorlara kadar
pek cok kisi ve kurulus bu denetim anlayigi gergcevesindeki gelismelerden
etkilenmigtir. Bu gelismeler cesitli elestiriler almaktadir. Degderlendirmeci ve
Olgmeci baskilar, kamu sektoérine guivenen toplum yerine denetim ve teftise
kaygi ile yaklasan bir “denetlenenler” toplumunu dogurmustur. Okullarda kar
amacl girisimlerin buyumesi “performans” gostermek Uzere yapilan surekli
baskilarin nedenlerinden biridir. Ogretmenlerin, yoneticilerin ve diger kamu
calisanlarinin yaptigi isler disaridan kontrol edilebilir hale getiriimektedir.
Egitimin piyasaya acilabilmesi i¢in oncelikle bir meta, bir Grln haline
getiriimesi gerekir (Apple, 2007, 17-20). Ancak &grenciler égretmenlerinin
musgterisi degildir. Yurttaglik ve kamusal hizmet alanlarinin, alim satim
islemlerinin gerceklestigi piyasadan korunmasi gerekir (Marquand, 2000, Akt:
Apple, 2007, 21). EQgitim calisanlarinin zihinsel ve duygusal emegi
standartlastirmadan uzak tutulmalidir. “izlenebilirlik, 8lgme ve degerlendirme”
kavramlari piyasa sartlarina gore duzenlenmemelidir (Apple, 2007, 24-25).
Basari, disaridan dayatilan dlgulebilir hedeflerin ger¢ceklesmesinden ¢ok i¢sel
gudulenmenin arttinimasiyla, farkhliklar ve farkli gérusler arasindan ortak

amaglarin yaratilmasiyla ortaya ¢ikariimalidir (Ranson, Akt: Apple, 2007, 21).
Tirk Egitim Sistemi’nde Performans Degerlendirme Modeli

Geleneksel teftis anlayisi, yonetim uygulamalarinin gegerli mevzuata
gore degerlendirilip, hatali ve eksik yonlerinin tespitinden ibaret iken,
glnimuzde denetim, bunun yaninda, “verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ile
eksik hususlarda ilgililere uygulanabilir cozim onerileri getirmek” seklinde bir

icerik kazanmigtir (http://tkb.meb.gov.tr).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda Performans oOlgimine dayali
bir denetim modelinin gelistirilecegi, seffaf ve etkili bir yonetim sisteminin
uygulanacagi ve kamuda performans denetim sistemi uygulamasina
gidileceg@i, hususlar yer almaktadir. Bu c¢ercevede Milli Egitim Bakanhgi
2001-2005 Calisma Programi’nda, “Teftiste Performans Degerlendirme
Modelinin Gelistiriimesi ve Pilot Uygulamalarin Gergeklestirilmesi’’ yer
almistir. Bu proje, galisma konusu olarak surdurulmekte olan bir faaliyettir.

Yapilan galismalar ve pilot uygulamalar sonunda
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1. il Milli Egitim Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari
2. Ortaogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari

3. ilkdgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari

belirlenmis, kurum ve personelin denetlenmesine iligkin denetim rehberleri
hazirlanmistir.  Asagida  “Ortadgretimde  Denetim ve  Performans
Degerlendirme Esaslar” gergevesinde bu arastirmanin kaynagi olan “Coklu
Veri Kaynaklarina Gére Ogretmen Performansinin Degerlendirmesi” ile ilgili
uygulama esaslari yer almaktadir. S6z konusu esaslar Teftis Kurulu
Bagkanligrnin internet adresinden (http://tkb.meb.gov.tr) elde edilerek

dizenlenmisgtir.
Ortaogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari

Okulun denetimi c¢ergcevesinde yurlUtilen ogretmen performans
degerlendirmesinde okul ydneticileri ve 6gretmenlerle tanismak, yapilacak
denetim ve performans degerlendirme esaslari konusunda bilgi vermek
amaclyla denetim oncesi toplanti yapilir. Ayrica denetim sirasinda brans
mufettislerince zUmre toplantilari, denetim sonrasinda da grupga genel
denetim sonu degerlendirme toplantisi duizenlenir. Bu toplantilarda
ogretmenlerin egitim-6gretim hakkindaki goéruslerini aciklamalarina firsat

verilir.

Ogretmenin performans degerlendirmesinde bilgisine basvurulacak
veri kaynaklari; mufettis, okul/lkurum muadard, &6gretmen, zimre
ogretmeni/meslektas, 0ogrenci ve veli olarak belirlenmistir. Bilgisine
basvurulacak veri kaynaklarinin denetimi yapilan okulda en az kesintisiz 6 ay
calismis olmalari esastir. Ogrencinin, degerlendirilecek dgretmende en az bir
kanaat donemi ders okumus ve not almis olmasi gerekir. Performans
degerlendirme Olgegi uygulanacak velinin, sorumlu oldugu 6grencinin,
degerlendirilecek 6gretmende en az bir kanaat donemi okumus olmasi
gerekmektedir. Degerlendirmelerde Okul —Aile Birligi'ne tUye olanlara éncelik
verilmesi esastir. Veri kaynaklarinin degerlendirme yuzdeleri tablo 8'de

gOsterilmistir.
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Tablo 8. Ogretmen Veri Kaynaklari

Veri Kaynaklari Degerlendirme Yuzdeleri
Veli ve
Veri Kaynag Ziumre Veli yok TUum Kaynaklar

Ogretmeni (%) (%)

yok (%)
1 | Mifettis 50 50 50
2 | Okul Mudurt 20 15 15
3 | Oz degerlendirme 10 10 10
4 | Ogrenci 20 10 10
5 | Zimre Ogretmeni 15 10

Ogretmenlerin performanslari denetim disi da tespit edilebilecektir.
Mufettis degerlendirmesi yapilamadigi takdirde, mufettise ait %50 degeri
diger veri kaynaklarina yuzdeleri oraninda dagitilir. Bu durumda yuzdelikler
tablo 9'daki gibi belirlenmistir.

Tablo 9. Denetim Disi Perfromans Degerlendirme igin Veri Kaynaklari

Veri Kaynaklari Degerlendirme YUuzdeleri

Veli ve .
Zumre yok | Veli yok (%) Tum K(oa/y)naklar

Veri Kaynagi (%) i
2 Okul Mudurt 40 30 30
3 Oz degerlendirme 20 20 20
4 Ogrenci 40 20 20
5
6

Zimre Ogretmeni 30 20
Veli 10

Tum veri kaynaklarinin bulundugu tabloda en buyuk degerlendirme

yuzdesi (%50) ile mufettise ayrilmistir. Okul mudurinidn degerlendirmesi en
bayuk ikinci yuzdelige (%15) sahiptir. Mufettisin olmadigi veri kaynaklari
icinde mudirin  degerlendirme yilizdesi %30 olarak belirlenmistir. Oz
degerlendirme, 6grenci ve zumre dgretmeni igin degerlendirme ylzdesi esit

(%20) ve veli igin degerlendirme yuzdesi (%5) en kuguktar.
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Ogretmenlerin dersleri, performans degerlendiriimesine esas olmak
uzere denetim grubundaki mufettiglerce, en az 1’er saat denetlenir. Bu
denetim sirasinda 6gretmen ve dgrencilerin ders i¢indeki tutum, davranis ve
etkinlikleri gbzlenir, ¢alismalari incelenir, gerektiginde 6grencilere sorular da

yoneltilip 6grenci bilgi-beceri dizeyi belirlenir.

Egitim — dgretim surecindeki etkinlikler, “Performans Degerlendirme Ana
Kriterleri” basligi altinda verilmistir. Performans Degerlendirme ana kriterleri

asagidaki gibidir:

. Alan bilgisini egitim-0gretime yansitmasi
. Planlama ve hazirlik calismalari
. Ders ici etkinlikleri

Basariyi 6lgme ve degerlendirme ¢aligsmalari

1

2

3

4

5. Rehberlik yapma
6. Ders disi etkinlikleri

7. Okulun genel igleyisine katkisi

8. Kigisel ozellikleri

9. Sinif yonetimi-6grencilerle iletigimi

10.Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki amag ve ilkeleri gerceklestirmedeki

cabasi

Bu ana kriterler c¢ercevesinde alt kriterler olusturularak veri
kaynaklarina uygun olacak sekilde formlar dizenlenmigtir. Formlarda verilen
performans  kriterlerine  sahip olma derecelerini  belirtmek igin;
degerlendiriciler kriterlere katilma degerlerini  (1,2,3,4,5) rakamlariyla
gosterirler. Veriler; veli ve ogrencilerden kagit ortaminda, okul yoneticileri ve

ogretmenlerden disket ortaminda toplanmaktadir.

Her bir ana kriter igin veri kaynaklarinin puanlari toplanarak
Oogretmenin s6z konusu ana kritere ait performans derecesi bulunur.
Degerlendirme puanlari verilen oranlara uygun olarak toplanir ve sonug¢
puanlar hesaplanir. Boylece Genel Performans (is Basarim) derecesi

saptanir. Ana kriterlere bagli olarak performans degerlendirme grafigi
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hazirlanir. Genel performans derecesine bagli olarak hazirlanan Yeterlik

Duzeyleri tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Yeterlik Duzeyleri

Yuzlik Puan Aralhigi ve Gelistirmeye yonelik dereceleme
Yeterlik Duizeyi
20<Cok Yetersiz<30
30 <Yetersiz<50
50<Orta<70
70<Iyi<90
90<Cokiyi=100

. Derecede gelistiriimeye yonelik

o & o b =

Performansi dederlendirilen ve “Cok iyi derecede basarili bulunarak”
taltifi uygun gorulen ogretmenler icin, "Milli Egitim Bakanligi Personeline
Takdir ve Tesekkir Belgesi Verilmesine iligkin Yénerge" esaslari dahilinde

"Tesekkur" veya "Takdir Belgesi" ile 6dullendiriimesi teklif edilebilir.

Ogretmenin genel performans derecesi "Yetersiz" ise ve bu iradesi
disindaki sebeplere dayaniyorsa, kendisine yetersiz oldugu hususlarla ilgili

soru acllip, gerekli belgeler toplanarak degerlendirme yapllir.

"Ogretmenin, gelistirilmesi gereken yeterlilikleri” oldugu tespit edilirse
ilgili konularda hizmet i¢i egitim kursuna alinir ve bu kurstan sonra, 6gretmen,
okulda en az bir dénem calisir ve performansi yeniden degerlendirilir. Bu
durumda da 6gretmenin "Yetersiz" oldugu tespit edilirse, "Durumuna uygun
baska bir ortadgretim kurumunda veya ilkdgretim okullarinda denenmesi"

teklifi getirilir.

Ogretmenin "Yetersizligi", iradesi dahilinde olan (ilgili mevzuata aykiri
uygulamalar yapmasi; yazili sinav kagitlarini degerlendirmeden, yazili sinav
puani vermesi; 6dev vermeden, ddev puani takdirinde bulunmasi vb. gibi)
sebeplere dayaniyorsa, ogretmen hakkinda tespit edilen hususlarda soru
acilir ve Makam'dan mucip talebinde bulunulur. Performans degerlendirmesi
sonucunda getirilecek teklifler igin Performans Yonetimi konusunda yapilacak
hukuki duzenlemelere gore; taltif, maasla 6édullendirme, hizmetici egitime

alinma ve gorevden alma vb. teklifler getirilebilir.
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Bu bolimde arastirmanin modeli, galisma grubu, veri toplama aracinin
gelistiriimesi, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizine iligkin bilgiler

yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Arastirma, genel liselerde gorev yapan ve performansa dayali denetim
uygulamasina katilan égretmenlerin bu uygulamaya iliskin goruslerini ortaya

koyma amaci tagidigindan tarama modelinde yapilimistir.

Tarama modellerinde, gecmiste ya da halen var olan durumun oldugu
gibi betimlenmesi amaglanir. Aragtirma konusu olay, birey ya da nesne kendi
kosullari icinde tanimlanmaya calisilir ve degistirme, etkileme g¢abasi

gosterilmez (Karasar, 2005, 77).
Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2007-2008 Ogretim yilinda, Ankara ili
BuyuUksehir Belediye sinirlari igindeki 8 merkez ilcede (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kegiéren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) Milli Egitim
Bakanhgi'na bagh genel liselerde gdrev yapan ve 2005-2006 Ogretim yilinda
performansa dayali denetim uygulamasina katilan  6gretmenler
olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlere ulasmak amaciyla
Milli Egitim Bakanh@i Teftis Kurulu Baskanhgrndan 2005-2006 Ogretim
yihinda performansa dayali denetim gegiren genel liselerin listesi alinmistir.
S6z konusu genel liselerin ilgeleri, isimleri ve bu liselere gonderilen ve dénen

anket sayilari Tablo 11’de gosterilmisgtir.
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Tablo 11. Ankara ili Merkez ilcelerinde Performansa Dayali Denetim Gegiren

Genel Liseler ve Uygulanan Anket Sayilari

. Verilen Anket Donen Anket
liceler |Okul Adi
Sayisi Sayisi
Ahmet Yesevi Lisesi 25 24
Esenevler Lisesi 10 10
Altindag
Inéni Lisesi 45 42
Ulugbey Lisesi 15 14
Yesiloz Lisesi 25 18
Cankaya |Kirami Refia Alemdaroglu Lisesi 35 27
Baglum Lisesi 15 18
Kegidren
Farabi Lisesi 25 19
Kalaba Lisesi 60 46
Sincan |Sincan Lisesi 65 51
Selahattin Akbilek Lisesi 40 28
TOPLAM 360 297

Tablo 11 incelendiginde c¢alisma grubunda yer alan 11 okulda
performansa dayali denetim gegiren toplam 360 6dretmene anket verildigi ve
297 ogretmenden anketlerin dondigu gorulmekledir (% 82,50). Calisma
grubunu olusturan 6gretmenlerin cinsiyet, 6grenim duzeyi, meslekteki kidem

ve brang, degiskenlerine gore dagilimi Tablo 12’de verilmistir.




Tablo 12. Calisma Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Dagilimi
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Frekans | Yuzde (%)
Kadin 176 59
Cinsiyet

Erkek 121 41
Matematik 45 15
Fizik 20 7
Kimya 18 6
Biyoloji 21 7
Ingilizce 26 9
Turk Dili ve Edebiyati 54 18
Branslar Tarih 24 8
s Cografya 21 7
Muzik 8 3
Resim 12 4
Beden egitimi 11 4
Felsefe 16 5
Psikolojik Danigma ve 16 5

Rehberlik
Din Kultird ve Ahlak Bilgisi 5 2
1-5 Y1l 5 2
6-10 yil 73 25

Meslekteki
11-15 yil 113 38
Kidem

1620 yil 57 19
21 yil ve Ustu 49 17
Lisans 254 86
Ogrenim Duzeyi | Yiksek Lisans 39 13
Doktora 4 1
TOPLAM (N) 297 100

Tablo 12'de de goéruldugu gibi arastirmaya katilanlarin % 59’u kadin,

% 41'i erkek dgretmendir. Ogretmenlerin en cok % 18'i Tirkge dgretmeni

iken % 15'i matematik, % 9'u Ingilizce, % 8'i Tarih, % 7’si Biyoloji, Fizik ve

Cografya, % 6’si Kimya branslarindandir. Arastirmaya katilan 6gretmen

sayisinin en kuguk kismini ise % 2’lik oranla Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi

brangina sahip 6gretmenler olugsturmaktadir.

Ogretmenlerin meslekteki kidemleri degerlendirildiginde katilimcilarin

sayica en buyuk kismini % 38’lik oranla 11-15 yil kideme sahip édretmenler,
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en kiguk kismini ise % 2'lik oranla 1-5 yil kideme sahip oOgretmenler
olusturmaktadir.

Ogretmenlerin 6grenim dlizeyleri incelendiginde ise % 86’sinin lisans,
% 13’Unun yuksek lisans ve % 1’inin doktora dizeyinde 6grenime sahip

olduklari goértlmektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aracinin geligtiriimesinde, oncelikle performansa dayali
denetime iligkin literatur ve ilgili arastirmalar taranarak, performansa dayali
denetimin insan kaynaklarinda ve 6gretmen degerlendirmede uygulanmasi
incelenmistir. Alan uzmanlari ve kaynak kigilerin konu hakkindaki gorusleri
iIsiginda ve Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Baskanhgi’'nca hazirlanan
Ortadgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari temel
alinarak bir anket taslagi olusturulmustur.

Arastirmanin amaglari dogrultusunda performansa dayali denetim
uygulamasina iliskin maddeleri iceren anket taslaginin kapsam gecerliligini
saglamak amaciyla uzman goruigsune bagvurulmustur. Gorisu alinan
uzmanlar: Prof. Dr. inayet AYDIN, Prof. Dr. Ali BALCI, Prof. Dr. Servet
OZDEMIR, Dog. Dr. Yasemin KEPENEKCI, Dog¢. Dr. Hasan Hiiseyin
AKSOY, Doc¢. Dr. Emin KARIP, Dog. Dr. Selahattin GELBAL, Dog. Dr.
Niikhet CIKRIKCI, Yrd. Dog. Dr. Sakir CINKIR, Aras Gér. Ebru OGUZ, Aras.
Gor. Mustafa ERDEM, Oner CALISKAN (Bakanlik Mifettisi), Ayse EREN
(Okul MGdUrd) seklindedir.

Uzman goruglerinin alinmasi sonucunda yapilandirilan anket taslagi iki
bolimden olusmustur. Birinci bélimde “kisisel bilgiler” yer almaktadir. ikinci
bélimde ise performansa dayali denetim uygulamasinda &gretmen
performansinin kimler tarafindan degerlendirilecegi, dederlendirmenin hangi
siklikla yapilmasi gerektigi sorulmus ve performans degerlendirme
uygulamalarina iligkin 52 maddeye yer verilmistir. Bu maddeler “performans
degerlendirmenin amag¢ ve felsefesi, uygulanma bigimi, sonuglari ve

performans degerlendirme ile ilgili oneriler” boyutlarini igermektedir.
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Arasgtirmanin veri toplama aracinin gegerlik ve guvenirlik analizleri, on
uygulama ile elde edilen verilere gore yapilmigtir. On uygulama, 2004-2005
Ogretim Yilinda Performansa Dayali Denetim geciren Ankara ili'nde;
Kecioren Gengc Osman Lisesi ve Mamak Nahit Mentese Lisesi olmak Uzere
iki okulda toplam 49 dgretmen ile yapilmistir. On uygulama sonucu yapilan
faktor analizi ile faktor yuku ve madde toplam korelasyonu .30'un altinda olan
maddeler anketten ¢ikariimigtir. Anketi olusturan boyutlara iligkin faktor yukd,
alfa katsayisi ve madde toplam korelasyonu oranlari agsagida ayri ayri

incelenmisgtir.

Performans degerlendirmenin amag¢ ve felsefesi boyutu dokuz
maddeden olugsmaktadir. Amag ve felsefe boyutundaki maddelerin faktor yuk

degeri ve madde toplam korelasyonu Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13. Performans Degerlendirmenin Amag ve Felsefesi Boyutunun

Faktér Analizi Ve Madde Toplam Korelasyonu Sonugclari

o L Madde Toplam
Madde Faktér YUk Degeri
Korelasyonu

1. Performans degerlendirme,
6gretmenin bir biitiin olarak 897 638
degerlendiriimesini saglamaktadir.

2. Performans degerlendirme
6gretmenin objektif olarak 894 758
degerlendiriimesini saglamaktadir.

3. Performans degerlendirme
ogretmenleri cesaretlendirmekte ve 814 843
desteklemektedir.

4. Performans degerlendirme yuksek
performans gdsterenler ile 618 778
gOsteremeyenleri ayirabilmektedir.

5. Performans degerlendirmede
kullanilan performans gostergelerinin 928 340
kapsami 6gretmenler tarafindan
bilinmektedir.

6. Performans degerlendirmede
birden ¢ok kisinin degerlendirme
yapmasi 6gretmenin sisteme karsi 265 213
guvensizlik duygusuna kapilmasina
neden olmaktadir.

7. Performans degerlendirme,
6gretmenlerin mesleki gelisimine , 820 793
katkida bulunmaktadir.
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Tablo 13’Un devami

o L Madde Toplam
Madde Faktoér YUk Degeri
Korelasyonu

8. Performans degerlendirme,
ogretmen yetistiren fakiltelere geri 254 284
bildirim saglama niteligi tasimaktadir.

9. Performans degerlendirme ile
ogretmenlerin isle ilgili yetenekleri 611 (47
ortaya ¢cikmaktadir.

Agiklanan Toplam Varyans: % 69,305

Alfa= .842

Tablo 13’'e goére amag¢ ve felsefe boyutunda yer alan 6. ve 8.
maddelerin faktér yik degerleri ve madde toplam korelasyonlari .30’un
altinda oldugundan bu maddeler anketten cikarilmistir. iki madde anketten
cikarildiktan sonra yedi maddeden olusan bu faktérin acgikladigi varyans

%79,549; glvenirligi ise .895 olarak elde edilmistir.

Performans degerlendirmenin uygulanma bigimi boyutu 14 maddeden
olusmaktadir. Uygulanma big¢imi boyutundaki maddelerin faktor yuk degeri ve

madde toplam korelasyonu Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Performans Degerlendirmenin Uygulanma Bigimi Boyutunun Faktor

Analizi Ve Madde Toplam Korelasyonu Sonuglari

o . Madde Toplam
Madde Faktoér YUk Degeri
Korelasyonu

10. Performans degerlendirme,
mifettisler, okul yoneticileri ve 625 532
Odgretmenler tarafindan igbirligi icinde
uygulanmaktadir.

11. Degerlendirme basinda yapilan
toplanti 6gretmenlerin performans 703 429
degerlendirme sistemi ile ilgili

bilgilendiriimeleri icin yeterlidir.

12. Performans degerlendirme surecinin 776 402
anlasiimayan karmasik bir yapisi vardir.
13. Degerlendirmede kullanilan anketler 756 ,366

aclk ve anlasilirdir.

14. Performans degerlendirmede
degerlendirici sayisinin ¢ok olmasi
nedeniyle kullanilan arag-gerecin 7123 719
¢oklugu, sisteme kirtasiye yuku
getirmektedir.
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Madde

Faktor YUk Degeri

Madde Toplam

Korelasyonu

15. Performans degerlendirmede
elde edilen verilerin elektronik
ortamda iglenmesi ve analizi gok
zaman almaktadir.

,816

,666

16. Performans de@erlendirme igin
ayrilan yaklasik 1 aylik sure
nedeniyle egitim-6gretimde
aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir.

775

,637

17. Performans degerlendirme igin
6gretmenin ayrica zaman ayirmasi
gerektiginden igle ilgili diger gorevleri
aksamaktadir.

,660

,490

18. Sinif gézlemi yapan mifettis,
degerlendirdigi 6gretmeni, isiyle ilgili
taniyacak kadar 6gretmenle zaman
gecirmektedir.

,091

,002

19. Ogretmenlerin performansini
degerlendiren kisiler 6n yargil
degerlendirme yapabilmektedir.

,558

,550

20. Degerlendirmeyi yapan kisiler
degerlendirilen 6gretmen hakkinda
bilgi sahibidir.

,560

,303

21. Degerlendirme yapan zimre
ogretmenleri birbirine ylksek puan
verme egilimi gdstermektedir.

,119

,097

22. Performans degerlendirme
suresince yapilan zimre toplantisi ve
genel degerlendirme toplantilarinda
ogretmenlerin egitim 6gretim
hakkindaki goruslerini agiklamalarina
firsat verilmektedir.

,213

,183

23. Ogretmenlerin performansini
degerlendiren zimre 6gretmeni ve
ogrencilerin kimliklerinin gizli
tutulmasinda sorunlar
yasanmaktadir.

,097

,233

24. Performans degerlendirme ile
ogrenciler 6gretmenlerini
degerlendirme sorumluluguna
katilmaktadir.

,769

,379

25.0grencinin degerlendirme
yapmasi 6grencilerin 6gretmenlere
kars! tutumlarini olumsuz
etkilemektedir.

,706

484

Aciklanan Toplam Varyans= % 67,591

Alfa= .614
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Tablo 14’e gore uygulanma bicimi boyutunda yer alan 18, 21, 22 ve
23. maddelerin faktor yuk degerleri ve madde toplam korelasyonlari .30°un
altinda oldugundan bu maddeler anketten ¢ikariimigtir. Dort madde anketten
cikarildiktan sonra 12 maddeden olusan bu faktérin acgikladigi varyans

%62,213; guvenirligi ise .837 olarak elde edilmistir.

Performans degerlendirmenin sonuglari boyutu 11 maddeden
olusmaktadir. Sonuglar boyutundaki maddelerin faktér yik degeri ve madde

toplam korelasyonu Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15. Performans Degerlendirmenin Sonuglari Boyutunun Faktér Analizi

Ve Madde Toplam Korelasyonu Sonuglari

o L Madde Toplam
Madde Faktoér YUk Degeri
Korelasyonu

26. Performans degerlendirme
sonucu elde edilen verilerin nasil 730 911
kullanilacagi anlasilir bir bicimde
aciklanmaktadir.

27. Performans degerlendirme
sonucu elde edilen bilgiler sayesinde 851 1902
ogretmenler geri bildirim alma
firsatina sahip olmaktadir.

28. Performans degerlendirme,
ogretmene kendisi ile ilgili kararlara 865 900
katilma olanagi saglamaktadir.

29. Performans degerlendirme
dgretmenin egitim gereksinimlerinin 896 ,898
belirlenmesini saglamaktadir.

30. Performansi artirmak Gzere
ogretmenlerin gorisleri de alinarak 887 898
bireysel performans gelisim plani
yapilmaktadir.

31. Ogretmenlerin kendilerini
degerlendirmeleri eksik yonlerini fark 841 902
etmelerini saglamaktadir.

32. Degerlendirme sonunda alinacak
kararlarla ilgili duyulan kaygi
nedeniyle 6gretmenler kendilerini 115 194
nesnel olarak
degerlendirememektedir.

33. Yiksek performans gosteren
odgretmenler icin dederlendirme
stireci sonunda odiiller (takdir, 644 ,916
tesekkir belgeleri, topluluk dniinde
kutlama vb.) verilmektedir.
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Madde

Faktor YUk Degeri

Madde Toplam

Korelasyonu

34. Ogretmenlerin performans
deg@erlendirmesinde durum
saptanmakta fakat performans
gelistirme i¢in zaman
ayrilmamaktadir.

,031

,084

35. Performans degerlendirme
sonunda bir sonraki degerlendirme
tarihi ve ulasiimasi beklenen amaclar
planlanmaktadir.

,685

,914

36. Performans degerlendirme okul
icindeki iligkilerin bozulmasina neden
olmaktadir.

,570

,922

Agiklanan Toplam Varyans= %70,675

Alfa= .791

Tablo 15’e gobre uygulanma bi¢cimi boyutunda yer alan 32 ve 34.

maddelerin faktor yuk degerleri ve madde toplam korelasyonlari .30’un
altinda oldugundan bu maddeler anketten cikariimistir. iki madde anketten
cikarildiktan sonra dokuz maddeden olusan bu faktérin acikladigi varyans

%71,430, guvenirligi ise .917 olarak elde edilmistir.

Performans degerlendirme ile ilgili oneriler boyutu 16 maddeden
olusmaktadir. Oneriler boyutundaki maddelerin faktér yik degeri ve madde

toplam korelasyonu Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Performans Degerlendirme ile ilgili Oneriler Boyutunun Faktodr

Analizi Ve Madde Toplam Korelasyonu Sonuglari

o ) Madde Toplam
Madde Faktor Yk Degeri

Korelasyonu

37. Okulun fiziksel ve egitsel
olanaklari 6gretmen performans 252 207
degerlendirmesinde géz 6nlinde
bulundurulmalidir.

38. Ogretmenin hizmet ici egitimi,
hakemli dergilerde yayimlanan
makaleleri, bilimsel toplantilara 738 441
katilimi vb. mesleki ¢calismalarina
iliskin belgeleri performans
degerlendirmede kullaniimalidir.
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Madde

Faktor YUk Degeri

Madde Toplam

Korelasyonu

39. Performans degerlendirmede
ogrencilerin basarisi (sinav sonuglari,
not ortalamalari, merkezi sinavlar
vb.) kullaniimalidir.

, 7126

421

40. Performans degerlendirmede
kullanilacak gézlem formlari her brans
icin ayri ayri gelistiriimelidir.

,241

,267

41. Okulun gevresi ve velilerin ekonomik
dizeyleri performans degerlendirmede
g6z 6ninde bulundurulmalidir.

,209

,222

42. Ogretmen, performansini
degerlendirecek veri kaynaklarini
(mufettis, okul miduri, zimre 6gretmeni,
o6gretmenin kendisi, 6grenci, veli, dgrenci
basarisi, meslek bilgisi testi, mesleki
etkinlikler vb.) kendisi secebilmelidir.

,530

,321

43. Degerlendirme yapacak kigilere
performans degerlendirme ile ilgili bilgi
verilmelidir.

,136

,090

44. Performans degerlendirme, goreve
yeni baslayan ve kidemli 6gretmenler igin
farkli 6lgltler esas alinarak yapilmalidir.

,840

,560

45. Performans degerlendirmenin
sonuglari 6gretmenin hizmet ici egitime
alinmasinda kullaniimalidir.

,651

,716

46. Yuksek performans gdsteren
ogretmenlere yurt disi
gOrevlendirmelerde dncelik taninmalidir.

,762

,720

47. Performans degerlendirme sonuglari
yoneticilige atanma kriterleri arasinda
kullaniimalidir.

,699

,756

48. Performans dederlendirme sonuglari
ogretmenin derece/kademe ilerlemesinde
kullaniimalidir.

,867

,828

49. Performans degerlendirme
sonuglarini 6gretmenlerin maaglarina ve
ek ders Ucretlerine yansitan bir tcret
politikas! uygulanmalidir.

,869

,766

50. Performans degerlendirmesinin
sonuglari 6gretmenin kariyer
basamaklarinda ilerlemesi i¢in temel
alinmalidir.

,897

,499

51. Performans degerlendirme
sonuglarina gore gegici olarak isten
uzaklagtirma, igine son verme vb. gibi
kararlar alinabilmelidir.

,623

,317

52. Ogretmen degerlendirmesi su andaki
uygulama sekliyle (sicil raporlari ve
miifettis teftis raporlari ile yapilan
degerlendirme) devam etmelidir.

,891

446

Aciklanan Toplam Varyans= %70,203

Alfa= .789
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Tablo 16'ya gore oOneriler boyutunda yer alan 37, 40, 41 ve 43.
maddelerin faktor yuk degerleri ve madde toplam korelasyonlari .30’un
altinda oldugundan bu maddeler anketten ¢ikariimigtir. Dort madde anketten
cikarildiktan sonra 12 maddeden olusan bu faktérin acgikladigi varyans

%66,530, guvenirligi ise .877 olarak elde edilmistir.

Batun boyutlar géz dnlne alindiginda; amag ve felsefe boyutundan iki,
uygulanma big¢imi boyutundan doért, sonuglar boyutundan iki ve &neriler
boyutundan dort maddenin anketten c¢ikarildigi gorulmektedir. Toplam 12
maddenin cikarilmasi sonucu ankette kalan 40 maddenin Cronbach Alfa ile
hesaplanan toplam guvenirligi ,895 bulunmustur. Son sekli ile 40 madde

olarak uygulanan anket Ek 1’de verilmistir.
Verilerin Analizi

Anket araciligiyla toplanan veriler, SPSS 14.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, ylzde ve aritmetik

ortalama gibi betimsel istatistiklerden yararlaniimistir.

Arastirmada maddeler, likert tipi begli dereceleme Olcegi kullanilarak
yapilandiriimistir. Ankette kullanilan begli dereceleme Olgedine gore elde
edilen ortalama puanlarin yorumlanmasi i¢in 1.00-1.79 (Hi¢c Katilmiyorum),
1.80-2.59 (Az Katiliyorum) 2.60-3.39 (Kismen Katiliyorum), 3.40-4.19 (Cok

Katiliyorum), 4.20-5.00 (Tamamen Katiliyorum) puan araliklari kullanilmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak 6gretmenlerin gorugsleri arasinda
cinsiyet ve 06grenim duzeyi dediskenlerine goére farkliik olup olmadigina
bagimsiz drneklemler igin t testi kullanilarak bakilmistir. Ogretmen
goruslerinin kidem degiskenine gore farkhlik gosterip gostermedigine varyans
analizi ile; farkin anlaml olup olmadigina ise ikili karsilastirmalar testlerinden
(post-hoc testler) varyanslar esit oldugunda Tukey HSD, varyanslar esit

olmadiginda ise Tamhane testi kullanilarak bakilmigtir.

Ogretmenlerin performans degerlendirme uygulamasinin ne siklikla

yapillmasi gerektigi konusundaki goruslerinin cinsiyetlerine, 6grenim
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dizeylerine, kidemlerine gore farkhlik gosterip géstermedigi Pearson Ki-Kare

testi yapilarak ¢ozumlenmigtir.

Ogretmenlerin gérislerinin brans degiskeni ile iligkili olup olmadigina
Pearson Ki-Kare yontemi kullanilarak bakilmigtir. Ki-Kare testinde gozlerdeki
5’ten kuguk teorik degerlerin sayisi tablonun toplam goéz sayisinin % 20’sini
gectiginde uygun sira ya da sutun birlesmesi yapilarak tablo boyutu
azaltilabilir ve yeni olusan indirgenmis tablo analiz edilir (Ozdamar, 1999,
489; Buyukozturk, Koklu ve Bokeoglu, 2000, 198). Buna dayanarak galisma
grubuna ait 14 farkli brans icin Milli Egitim Bakanhdr’'nin genel liselerde
uyguladigi alan dersleri esas alinmis ve analizlerde brans degiskeni 4

kategoride siniflandiriimigtir (http://ogm.meb.gov.tr). Bu siniflandirmaya gore;

Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji branglarindaki ogretmenler

Fen Bilimleri Alan Ogretmenleri

e Turk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya, Felsefe Grubu,
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik, Din Kulturd ve Ahlak Bilgisi
branslarindaki 6gretmenler Sosyal Bilimler Alan Ogretmenleri

e Beden Egitimi, Muzik, Resim branslarindaki 6gretmenler Beceri

Dersleri Alan 6gretmenleri

e ingilizce bransindaki 6gretmenler Yabanci Dil Alan

Ogretmenleri
olarak ifade edilmigtir.

Ogrenim duzeyi doktora olan 4 dgretmen ile 6grenim diizeyi yiksek
lisans olan 39 06gretmenin o6grenim duzeyleri, “lisansustl” olarak ele

alinmistir. Analizlerde guven duzeyi olarak .05 kullanilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, Ankara ili Blyiiksehir Belediye sinirlari igindeki genel
liselerde gérev yapan ve 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda performansa
dayali denetim uygulamasina katilan 6gretmenlerin, bu uygulamaya iligkin
géruglerine yer verilecektir. Anket araciligi ile toplanan verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar asagida yer almaktadir.

Genel Liselerde Gérev Yapan Ogretmenlerin Performans
Degerlendirmede Kim ya da Kimler Tarafindan Degerlendirilecegi
Hakkindaki Gorusleri

Arastirmaya katillan 297 6gretmenin, performans degerlendirmede ilk
sirada hangi veri kaynagi tarafindan degerlendiriimek istediklerine iligkin

gorusglerinin frekans ve yuzde dagilimlari Tablo 17°de gosterilmigtir.

Tablo 17. Performans Degerlendirmede ilk Sirada Yer Almasi
Gereken Veri Kaynaklari ile ilgili Gérislere iliskin Frekans

ve Yuzde Dagilimi

Veri Kaynagi N %

Okul Mudurt 100 33.67
Ogrenciler 72 24 .24
Ogretmenin Kendisi 54 18.18
Miifettis 38 12.80
Zimre Ogretmeni 22 7.41
Veliler 11 3.70
Toplam 297 100.00

Tablo 17'de performans degerlendirmede yer almasi gereken veri

kaynaklari ile ilgili yapilan siralamaya bakildiginda 6gretmenlerin %33.67’si
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1. siraya mudirld, %24.24°G 6grencileri, %18.18’i kendisini, %12.80’i
mufettisi, %7.41’i zimre arkadasini %3.70’i de veliyi yerlestirmistir.

Buna goére performans degerlendirme uygulamasinda &6gretmenler
degerlendirme yapmasi gereken veri kaynagi olarak en ¢ok okul mudurint
daha sonra 6grencileri gostermislerdir. Ogretmenler, yonetici olarak strekli
iletisim icinde olduklari okul muduranun ve derslerine girdikleri 6grencilerin

kendilerini en iyi tanityan veri kaynaklari oldugunu dugunuyor olabilirler.

Okul mudurine ve o6grencilere ilk sirada yer veren o6gretmenlerin
sayisi, mufettise ilk sirada yer veren oOgretmenlerin sayisindan fazladir.
Mdufettise, okul mudiri ve o6grencilerden sonra yer verilmesinin farkl
nedenleri olabilir. Bu nedenlerden biri denetim sirasinda mufettisin ders
gozleminin genellikle bir ders saati ile sinirli kalmasi nedeniyle 6gretmeni

tanilyamamasindan duyulan endige olabilir.

Ogretmenlerin velilere en son sirada yer vermelerinin nedeni 6zellikle
orta Ogretimde, velilerin, 6gretmeni taniyamamasindan duyduklari endise
olabilir. Alay (2006), yaptigi arastirmada o6gretmen performansini sadece
okul muadurleri ve mufettislerin degerlendiriyor olmasinin yeterli olmadigi ve
degerlendirmeye oOgrencilerin, o6gretmenin kendisinin ve ayni branstan
ogretmenin de katilmasi gerektigi, velilerin ise degerlendirmeye katiimamalari

gerektigi sonucuna ulagmistir.

Bu arastirma, Alay’in (2006) yapti§i arastirmay mifettis, okul midiri
ve ogrencilerin veri kaynagi olarak kullaniimasi, velilerin ise kullaniimamasi

konusunda desteklemektedir.

Ogretmenler ziimre 6gretmeninin degerlendirme yapmasini besinci
siraya koymuslardir. Alay’in (2006) 6rneklemini, performans degerlendirme
uygulamasina katilan égretmenlerin olusturmadigi géz 6nidne alindiginda iki
arastirma arasinda ortaya c¢lkan zumre ogretmeninin degerlendirmesi
konusundaki fark, uygulamayi gegiren o6gretmenlerin uygulama sirasinda
karsilastiklari olasi olumsuzluklara baglanabilir. Ogretmenler uygulamada

zumre arkadasina sunulan degerlendirme kriterlerinin uygun olup olmadigini
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ise katmig olabilirler. Uygulama surecinde s6z konusu veri kaynagi ile ilgili
ortaya ¢ikan aksakliklari igse katmig olabilirler veya zimre arkadasinin

degerlendirme yapmasi konusunda égretmenler bilgi sahibi olmayabilirler.

Yapilan siralamalar icin 6gretmenlerin farkli nedenlerinin olabilecegi
g6z onune alinmalidir. Aydin (2005, 176), ¢coklu kaynaklara dayali olarak
yapilan performans degerlendirmede, kag kisiden geri bildirim alindigi dedil,
kimlerden alindigi konusunun dikkat edilmesi gereken ilkelerden Dbiri
oldugunu belirtmistir.  Ogretmenler de bu cercevede disiinerek

degerlendirmeyi yapacak veri kaynaklari ile ilgili gorus bildirmis olabilirler.

Ogretmen Performans Degerlendirmesinin Ne Siklikla Yapilmasi

Gerektigi Konusundaki Gériiglere iligkin Bulgular

Genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin performans degerlendirme
uygulamasinin ne siklikla yapilmasi gerektigi konusundaki goruslerine iligkin

frekans ve yuzde dagilimi Tablo 18'de gosterilmistir.

Tablo 18. Performans Degerlendirmenin Sikhigi ile ilgili

Gériislere lliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sikhk N %
3 ayda bir 15 5.05
6 ayda bir 37 12.46
Yilda bir 94 31.65
2 yilda bir 46 15.49
3 yilda bir 46 15.49
4 yilda bir 52 17.50
Diger 0 0.00
Yanit vermeyen 7 2.36
Toplam 297 100.00

Tablo 18’e gore 6gretmenlerin %31.65'i performans degerlendirmenin
yilda bir kez yapilmasi, % 17.50’si dort yilda bir yapilmasi yénunde gorus
bildirmislerdir. Buna gore ogretmenlerin performans degerlendirmenin yilda
bir yapilmasini benimsedikleri sdylenebilir. Oguz (2002), ilkdgretim okulu
yonetici performansinin degerlendiriimesi ile ilgili yaptigi arastirmada
katihmcilarin  yaklagik yarisi, degerlendirmenin yilda bir yapilmasini

desteklemiglerdir. Bu aragtirma Oguz’'un (2001) vyaptigi arasgtirmayi
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degerlendirme sikhgi bakimindan desteklemektedir. EARGED (2001)
tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin performans degerlendirmelerinin dort ay ve daha az bir surede
yapilmasi gerektigi; dgretmenler, okul maddurleri, ilkdégretim mufettisleri, ilge
milli egitim muaddarleri, il milli egitim maddr ve mudur yardimcilari tarafindan

desteklenmistir.

Amerika’da eyaletlere gore farklilik gostermekle birlikte dJretmenler
genel olarak her yil egitsel danisman tarafindan slre¢ degerlendirme adi
altinda degerlendiriimekte, sonu¢ degerlendirme ise bir yonetici tarafindan
ogretmenin  basarisina gore; isinde kalmasi, ayriimasi, kariyerinin
yukseltiimesi ve Uucret artisi gibi amacglara yonelik olarak yapilmaktadir
(Peterson, 1995; Akt:EARGED, 2001). ingiltere’de son yillarda yenilenen
degerlendirme  sistemi, performansa bagl  Ucretlendirme seklinde
uygulanmakta ve ogretmenlerin performansi her yil degerlendiriimektedir
(www.teachernet.gov.uk). Fransa’da 6gretmenler okul yoneticisi tarafindan
senede bir kez mesleki yetenekleri, tutum ve davranislari bakimindan
degerlendiriimektedir. Almanya’da ogretmenlerin degerlendiriimesi goreve
basladiklari ilk iki yil icin deneme slreci olarak yapilmakta, duzenli olarak
yapilan  degerlendirmeler ise bes yida bir uygulanmaktadir
(http://www.oecd.org/). Bu dort Glke g6z 6nline alindiginda 6gretmenlerin
performans degerlendirme sikhginin farkhlik gosterdigi sOylenebilir. Belirtilen
ulkelerde genellikle okul yoneticisinin her yil 6gretmen performansini

degerlendirmesinin benimsedigi gortulmektedir.

Performans Degerlendirmenin Sikhgi ile ilgili Goériiglerin Cinsiyet,
Brang, Kidem ve Ogrenim Diizeyi Degiskenlerine Gére

Karsilagtinlmasina iligkin Bulgular

Genel liselerde goérev yapan 6gretmenlerin performans degerlendirme
uygulamasinin ne siklikla yapilmasi gerektigi konusundaki goruglerinin
cinsiyetlerine, 6grenim duzeylerine, kidemlerine ve branglarina gore farkhlik

gOsterip gostermedigi Pearson Ki-Kare testi yapilarak ¢ézumlenmigtir.
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Performans Degerlendirmenin Sikhgina iligkin Gériiglerin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Genel liselerde goérev yapan 6gretmenlerin performans degerlendirme
uygulamasinin ne siklikla yapilmasi gerektigi konusundaki goruglerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo
19'da gosterilmistir.

Tablo 19. Performans Degerlendirmenin Yapilma Sikhgi ile ilgili Gortslerin

Cinsiyetle Karsilastirilmasina iligkin Test Sonuclari

Cinsiyet | 3ayda | 6ayda | Yida | 2yilda | 3ylda | 4yilda | Toplam
bir bir bir bir bir bir

N 5 23 60 27 25 31 171

Kadin
% 2.92 13.45| 35.09 15.79 14.62 18.13 | 100.00
N 10 14 34 19 21 21 119

Erkek
% 8.40 11.76 | 28.57 15.97 17.65 17.65 | 100.00
N 15 37 94 46 46 52 290

Toplam
% 517 12.76 | 32.41 15.86 15.86 17.94 | 100.00

[X? (5)=0.564, p>0.05]

Tablo 19 incelendiginde performans degerlendirmenin sikligina iliskin

goruglerle cinsiyet

degiskeni

arasinda anlamhi bir

iligkinin  olmadigi

anlasiimaktadir [X? (5)=0.564, p>0.05]. Kadin égretmenlerin %35.09'u erkek
ogretmenlerin %28.57’si degerlendirmenin yilda bir yapilmasi yoninde gorus
bildirmislerdir. Kadin ve erkek ogretmenlerin performans degerlendirmenin
sikhgi ile ilgili goruglerinin birbirine benzer oldugu soylenebilir. Oguz (2002),
ilgili
bir sekilde faklilasmadi§i sonucuna

arastirmasinda performans degerlendirmenin sikligi ile gérislerin
cinsiyet degiskenine gore anlaml
ulagmigtir. ilkégretim okulu yéneticileri gibi 6gretmelerin de performans
degerlendirmenin siklidi konusundaki gorusleri ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir iligki yoktur.
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Performans Degerlendirmenin Sikhigina iligkin Gériiglerin Ogrenim

Duizeyi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Genel liselerde goérev yapan 6gretmenlerin performans degerlendirme
uygulamasinin ne siklikla yapilmasi gerektigi konusundaki goruglerinin
ogrenim duzeylerine gore farklilik gOsterip gostermedigine iligkin bulgular

Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Performans Degerlendirmenin Yapilma Sikhgi ile ilgili Goriislerin

Ogrenim Diizeyleri ile Kargilastiriimasina iliskin Test Sonuglari

Ogrenim 3 6 Yilda 2 3 4 Too
. : ayd | ayda bir yilda | yida | yilda oplam
Duzeyleri | Jhir | bir bir bir bir
N| 13 30 80 39 40 46 248
Lisans
% | 524 | 1210 | 32.26 | 1573 | 16.13 | 18.54| 100.00
] N| 2 7 14 7 6 6 42
sansiisti
SaNSUS | o, | 4.76 | 16.67 | 33.33 | 16.67 | 14.29 | 14.29|  100.00
N| 15 37 94 46 46 52 290
Toplam
% | 517 | 12.76 | 32.42 | 1586 | 1586 | 17.93| 100.00

[X? (5)=7.654 p>0.05]

Tablo 20 incelendiginde performans degerlendirmenin sikligina iligskin
goruslerle 6grenim duzeyi degiskeni arasinda anlaml bir iligkinin olmadigi
anlasiimaktadir [X?(5)=7.654 p>0.05]. Ogrenim diizeyi lisans olan
ogretmenlerin = %32.26’s1; lisansustl  olan  6gretmenlerin  %33.33’0
degerlendirmenin  yilda bir yapilmasi yoénunde goérus bildirdikleri
gériilmektedir. Ogretmenlerin performans degerlendirmenin sikligi ile ilgili

goruslerinin 6grenim duzeylerine gore farklilik gostermedigi sOylenebilir.

Performans Degerlendirmenin Sikhgina iliskin Gériislerin Kidem

Degiskenine Gore Karsilagtiriimasi

Genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin performans degerlendirme

uygulamasinin ne siklikla yapilmasi gerektigi konusundaki goruslerinin
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kidemlerine goére farklihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 21°de

gOsterilmistir.

Tablo 21. Performans Degerlendirmenin Yapilma Sikhgi ile ilgili Goriislerin

Kidemle Karsilastiriimasina iliskin Test Sonuclari

Kidem
3ayda | 6 ayda | Yilda | 2yilda | 3 yilda | 4 yilda Toplam
bir bir bir bir bir bir
0-10yil | N 5 9 23 12 12 16 77
% 6.52| 11.71| 29.94| 1562 | 1562 | 20.81 | 100.00
11-20y1l | N 4 19 53 29 28 32 165
% 242 | 1155| 3216 | 17.61| 17.00| 19.40 | 100.00
21yilve |N 6 9 18 5 6 4 48
Ustu % | 12.51| 18.82| 37.55| 10.43| 12.52 8.31 | 100.00
N 15 37 94 46 46 52 290
Toplam
% 521| 12.82| 32.41| 1593 | 1594 | 17.91| 100.00

[X? (10)=14.504, p>0.05]

Tablo 21 incelendiginde performans degerlendirmenin sikligina iliskin
goruglerle kidem degiskeni arasinda anlamh bir iligkinin olmadigi
anlasiimaktadir  [X?(10)=14.504, p>0.05]. Ogretmenlerin  performans
degerlendirmenin sikhdi ile ilgili goéruslerinin kidemlerine goére farkhlik

gOstermedigi soylenebilir.

Degerlendirmenin Sikligina iliskin Goriislerin Brans Degiskenine Gore

Karsilastiriimasi

Genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin performans degerlendirme
uygulamasinin ne siklikla yapilmasi gerektigi konusundaki goruslerinin
branslarina gore farklilik gosterip géstermedigine iliskin bulgular Tablo 22’de

gOsterilmistir.
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Tablo 22. Performans Degerlendirmenin Yapilma Sikhgi ile ilgili Goriislerin

Branslarla Karsilastiriimasina iliskin Test Sonuglari

Brang Alanlari 3 %a 6ayda | Yida | 2yida | 3yilda | 4 yilda | Toplam
Y| bir | bir | bir | bir | bir

Fen N 7 11 34 17 13 21 103
Bilimleri | % | 6.80| 10.68| 33.01| 16.50 | 12.62| 20.39 | 100.00
Yabanci | N 4 4 9 2 3 3 25
Dil %| 16.0] 16.0] 36.0 80| 120]| 12.0] 100.00
Sosyal N 3 16 44 21 25 24 133
Bilimler | % | 2.25| 12.03| 33.08| 15.79| 18.80| 18.0| 100.00
Beceri N 1 6 7 6 5 4 29
Dersleri | % | 3.45| 20.69| 24.14| 20.69| 17.24| 13.79| 100.00
Toplam N 15 37 94 46 46 52 290

%| 518] 12.76] 32.41| 15.86| 15.86| 17.93| 100.00

[X? (15)=15.739, p>0.05]

Tablo 22 incelendiginde performans degerlendirmenin sikligina iliskin
goruglerle brans dediskeni arasinda anlamh bir iligkinin olmadigi
anlasiimaktadir [X? (15)=15.739, p>0.05]. Fen bilimleri alan 6gretmenleri, dil
ogretimi alan ogretmenleri, sosyal bilimler alan ogretmenleri ve beceri
dersleri alan ogretmenlerinin performans degerlendirmenin sikhgi ile ilgili

gOruslerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Degerlendirmenin yilda bir yapiimasi yonunde gorus bildirenler butun
degiskenler igin gogunluktadir. Bunun ¢esgitli nedenleri olabilir. Bunlardan biri
mevcut geleneksel teftis sistemine baglanabilir. Bilir (1991), “Tark Egitim
Sisteminde Denetim Alt Sisteminin Yapi ve isleyisi” adli arastirmasinda teftis
sisteminin yapi ve isleyis boyutlarina iligkin olarak var olan denetim yapisi ile
bu yapi i¢indeki isleyigin, benimsenen teftis amaclarini gergeklestirici nitelikte

olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Orta oOgretim duzeyinde genelde Ug¢ yil araliklarla yapilan genel
denetimler; 6gretmen ve personel denetimi, talep veya sikayet Uzerine
gergeklestirilen sinav, kurs ve seminer denetimleri ile inceleme arastirma ve
sorusturmalari igerir (http://digm.meb.gov.tr). Bununla birlikte okul degisikligi
gibi nedenlerle 8-10 yiIl sdresince genel denetim kapsaminda

degerlendiriimeyen 6gretmenler bulunabilmektedir.
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Denetim; yonetim, program ve 0ogretim seklinde U¢ boyutta ele
alinabilir.  Ogretim  boyutunun bilesenlerinden biri ise ogretmenlere
danigmanlik ve yardim saglanmasidir. (Wiles ve Bondi, 1996, akt: Aydin
2005, 12-14). Bu durum g6z oOnune alindiginda genel liselerdeki
ogretmenlerin danismanlik ve yardima gereksinim duyduklari ve bu nedenle
degerlendirmenin yilda bir yapilmasi yonunde gorus bildirdikleri sdylenebilir.
Bir baska neden performans degerlendirme uygulamasina baglanabilir.
Ogretmenler bu uygulamay! benimsemis ve yilda bir yapiimasina ihtiyag

duymus olabilirler.

Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Uygulamasinin Amag ve

Felsefesi Hakkindaki Gériislerine iligskin Bulgular

Genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin performans degerlendirme
uygulamasinin amag ve felsefesine iligkin goruslerinden elde edilen bulgular
ve yorumlar asagida verilmistir. Performans de@erlendirmenin amag¢ ve
felsefesi ile ilgili yedi ifadeye ait aritmetik ortalamalar ve sira degerler Tablo

23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Performans Degerlendirmenin Amag ve Felsefesine iligkin Gorlisler

Md. . _

Ifade X S Sira Derece

No

M1 Performans degerlendirme, 6gretmenin Kismen
bir bitin olarak degerlendiriimesini 286 | 1.24 1 Katiliyorum
saglamaktadir.

M2 Performans degerlendirme 6gretmenin Kismen
objektif olarak degerlendiriimesini 260 | 1.25 3 Katilivorum
saglamaktadir. y

M3 | Performans degerlendirme 6gretmenleri 249 | 123 6 Az
cesaretlendirmekte ve desteklemektedir. ' ' Katiliyorum

M4 | Performans degerlendirme ylksek Az
performans gosterenler ile 243 | 1.20 7 Katiliyorum
gOsteremeyenleri ayirabilmektedir.

M5 | Performans degerlendirmede kullanilan Az
performans gostergelerinin kapsami 256 | 1.19 5 Katilivorum
O0gretmenler tarafindan bilinmektedir. y

M6 | Performans dederlendirme, 6gretmenlerin 262 | 121 > Kismen
mesleki gelisimine katkida bulunmaktadir. ' ' Katiliyorum

M7 | Performans dederlendirme ile Az
dgretmenlerin igle ilgili yetenekleri ortaya 256 | 1.65 4 K

atiliyorum
¢clkmaktadir.
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Genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin performans degerlendirme
uygulamasinin amag ve felsefesi ile ilgili gorusleri (5(=2.43) ile (5(=2.86)

ortalama puanlari arasinda degismektedir.

Ogretmenler, performans degerlendirmenin 6gretmenin bir bitiin
olarak degerlendiriimesini sagladigina (5(=2.86) ve Ogretmenlerin mesleki

gelisimine katkida bulunduguna (5(=2.62) kismen katilmiglar ve bu iki ifade

ogretmenlerin en ¢ok katildiklari amac ve felsefe ifadeleri olmustur.

Ogretmenler, performans degerlendirmenin ogretmenleri
cesaretlendirip destekledigine (5(=2.49) ve yuksek performans gdsterenler ile

gOsteremeyenleri ayirdigina (5(=2.43) az katiimiglar ve bu iki ifade

ogretmenlerin en az katildiklari amag ve felsefe ifadeleri olmustur.

Ogretmenlerin en g¢ok katildiklari amag ve felsefe ifadelerinin kismen
katilliyorum ydéninde olmasi bu uygulamanin ama¢ ve felsefesini
benimsemedikleri veya anlamadiklari seklinde yorumlanabilir. “Performans

degerlendirmede kullanilan performans gostergelerinin kapsami 6gretmenler

tarafindan bilinmektedir.” (5(=2.56) ifadesine 6gretmenlerin “az katiliyorum”
derecesinde gorug bildirmeleri bu yorumu destekler niteliktedir. Bu gorus
uygulamaya katilan o6gretmenlerin konu ile ilgili yeterince bilgi sahibi
olmamalarindan kaynaklanabilir. Alay (2006), yaptigi arastirmada performans
degerlendirme ile ilgili 6gretmenlere hizmet ici egitim verilmesi gerektigi
sonucuna ulasmistir.  Ozdemir ve Cemaloglu (2000), egitimde yenilesme
caligmalari baglamadan once 6gretmenlerin yenilesmeye karsi tutumlarinin
bilinmesi ve tutum degisikliginin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin  performans  degerlendirmenin  ama¢ ve felsefesini
benimsememis olmalari bu uygulamanin hazirlanma c¢aligmalarinda yer
almamig olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ogretmenler, bu uygulama ile
ilk defa uygulandiginda karsilasmis ve bu nedenle amacg ve felsefesini

benimseyememis olabilirler.
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Performans Degerlendirme Uygulamasinin Amag ve Felsefesine iligkin

Goruslerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilasgtiriimasi

Ogretmenlerin performans degerlendirme uygulamasinin amag ve
felsefesine iligkin goruslerinin cinsiyet degiskenine gore farkliik gosterip
gostermedigi bagimsiz orneklemler icin t testi yapilarak ¢ozumlenmis ve

bulgular Tablo 24’de gosterilmistir.

Tablo 24. Performans Degerlendirme Uygulamasinin Amag ve Felsefesi ile

ilgili Gériiglerin Cinsiyetle Karsilastiriimasina iligkin T-Testi

Sonuclari
N X S t Sd P
Cinsiyet
kadin | 176| 17.23| 6.59
Amacg ve Felsefe -2.501| 295| 0.013*
erkek | 121] 19.17| 6.59
*P<0.05

Tablo 24 incelendiginde kadin ve erkek o6gretmenlerin performans
degerlendirme uygulamasinin amag ve felsefesine iliskin gorusleri arasinda
anlamli bir fark oldugu anlasiimaktadir [t(295)=-2.501, p<0.05]. Erkek

ogretmenlerin (5(=19.17) performans degerlendirme uygulamasinin amag ve

felsefesi ile ilgili verilen goruslere kadin 6gretmenlere (5(=17.23) gore daha
cok katildiklari soéylenebilir. Celik (2006), coklu kaynaklarla 6gretmen
performansinin  dederlendiriimesi  fikrine erkek o6gretmenlerin  kadin
ogretmenlere gore daha olumlu goérus bildirdikleri sonucuna ulasmistir. Bu
arastirma, performans degerlendirmenin amag ve felsefesi ile ilgili goruslerin
cinsiyet degiskenine goére fakhligi konusunda Celik'in (2006) bulgusunu
desteklemektedir. Coklu veri kaynagina dayali olarak okulda etkilesim icinde
oldugu tim gruplar tarafindan degerlendiriimek kadin 6gretmenlere daha zor
gelmis ve bu durum onlarin amag ve felsefeye iliskin goruslerini etkilemis

olabilir.
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Performans Degerlendirme Uygulamasinin Amag ve Felsefesine iligkin

Gériiglerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin performans degerlendirme uygulamasinin amag ve
felsefesine iligkin gorUgslerinin 6grenim dizeyi degiskenine gore farkhlik
gOsterip gostermedigi  bagimsiz  orneklemler icin t testi yapilarak

¢6zUmlenmis ve bulgular Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Performans Degerlendirmenin Amag ve Felsefesi ile ilgili
Gériiglerin Ogrenim Diizeyleri ile Kargilastiriimasina lliskin T-Testi

Sonuglari

. N S t Sd P
Ogrenim Diizeyleri X

@  |Lisans 254| 18.16| 6.73
g 0.865| 295| 0.388
£ 5 |Lisansiisti 43| 17.21] 6.13

Tablo 25 incelendiginde &gretmenlerin 6grenim dlzeyine gore
performans degerlendirme uygulamasinin amac¢ ve felsefesine iligkin
gorugleri arasinda anlamli bir fark olmadigi anlasiimaktadir [t(295)=0.865,
p>0.05]. Ogrenim diizeyi lisans olan 6Jretmenler ile 6grenim diizeyi yiksek
lisans olan 6gretmenlerin performans degerlendirmenin amag ve felsefesi ile

ilgili goruslerinin birbirine benzer oldugu soylenebilir.

Performans Degerlendirme Uygulamasinin Amag ve Felsefesine iliskin

Goruslerin Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin performans degderlendirme uygulamasinin amag ve
felsefesine iligkin goruslerinin kidemlerine gore ortalamalari Tablo 26’da

verilmigtir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Performans Degerlendirme

Uygulamasinin Amag ve Felsefesine iligkin Gériigleri

Kidemler N X S

0-10 yil 78 17.27 6.67
Amag ve Felsefe | 11-20 yil 170 17.64 6.29

21 yil ve Usti 49 20.53 7.34

Tablo 26’ya gore, performans degerlendirmenin amag ve felsefesine
iliskin meslekteki kidemi 21 yil ve Uzeri olan Ogretmenlerin goruslerinin
ortalamasi (5(=20.53), diger kidemlere sahip ogretmenlerin goruslerinin
ortalamasina gore daha yuksektir. Goruslerin kideme gore farklilik gosterip
gOstermedigi varyans analizi ile incelenmis ve bulgular Tablo 27'de

gOsterilmistir.

Tablo 27. Performans Degerlendirme Uygulamasinin Amag ve Felsefesi ile
ilgili Goriislerin Kidem Degiskenine Gére Karsilastiriimasina iligkin

Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 0-10 yil
377.217 2 188.608 4.365 | 0.014*
Q@ arasi ve 11-
Q
2 |Gruplarici | 12704.662 | 294 | 43.213 20 yil
LL .
o ile 21
>
g | Toplam 13 081.879 | 296 yil ve
5 uzeri
*P<0.05

Tablo 27 incelendiginde ogretmenlerin kidemleri ile performans
degerlendirme uygulamasinin amag ve felsefesine iliskin gorusleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur [F(2-294)=4.365, p<0.05]. Fark; kidemi 0-10 yil
olan ogretmenler ile kidemi 21 yil ve Uzeri olan ve kidemi 11-20 yil olan

ogretmenler ile kidemi 21 yil ve Uzeri olan oOgretmenlerin gorusleri
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arasindadir. 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin (5(=20.53) 0-10 yil
kideme sahip &6gretmenlere (5(=17.27) ve 11-20 yil kideme sahip

ogretmenlere (§(=17.64) gore performans degerlendirmenin amag¢ ve

felsefesini gergeklestirdigine daha ¢ok katildiklari sOylenebilir.

Celik (2006), yaptigi arastirmada kidem arttikga ¢oklu kaynaklarla
performans degerlendirme sistemi konusundaki olumlu gdraslerin arttigi
sonucuna ulasmistir. Aldemir, Ataol ve Budak (1996) 45 yas ve Uzeri
isgorenlerin mesleklerinde kariyerlerini tamamlama asamasina
geldiklerinden, rekabetci ortamda daha rahat hareket edebilme o6zelligine
sahip olduklarini belirtmektedirler (Akt: Bozkurt Bostanci, 2004, 108). 21 yil
ve Uzeri kideme sahip ogretmenler icin de bu durum s6z konusu olabilir. Bu
kideme sahip ogretmenler performanslarinin degerlendiriimesi konusunda
kendilerini daha rahat hissetmeleri nedeniyle performans degerlendirmenin

amag ve felsefesini gerceklestirdigine daha ¢ok katilmis olabilirler.

Performans Degerlendirme Uygulamasinin Amag ve Felsefesine iligkin

Goruslerin Brans Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin performans degerlendirme uygulamasinin amag ve
felsefesine iligkin goruslerinin branglarina gore dagilimlari Tablo 28'de

verilmigtir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Branglarina Gére Performans Degerlendirme

Uygulamasinin Amag ve Felsefesine iliskin Goérisleri

Brans Alanlari N X S

Fen Bilimleri Alan

Ogretmenleri 104 18.09 6.58

Yabanci Dil Alan

Amacg ve | Ogretmenleri 26 18.35 6.97

Felsefe Sosyal Bilimler

Alan Ogretmenleri 136 17.59 6.81

Beceri Dersleri

Alan Ogretmenleri 31 19.42 5.92
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Tablo 28’de 6gretmenlerin branslarina gére performans degerlendirme
uygulamasinin amag¢ ve felsefesine iligkin gorUslerinin ortalamalari
gorulmektedir. GorlUglerin bransa gore farklilik gosterip gostermedigi varyans

analizi ile incelenmis ve bulgular Tablo 29’da gosterilmistir.

Tablo 29. Performans Degerlendirme Uygulamasinin Amag ve Felsefesi ile
ilgili Gériiglerin Brang Alanlari ile Karsilastiriimasina iliskin Varyans

Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar
89.283 3 29.761 | 0.671 | 0.570
arasi
o Gruplar
> o . 12 992.595 | 293 44.343
4 @ iCi
E —
< & |Toplam | 13081.879 | 296

Tablo 29 incelendiginde 6gretmenlerin branslarina gore performans
degerlendirme uygulamasinin amag ve felsefesine iliskin gorusleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi anlasiimaktadir. [F(3-293)=0.671, p>0.05].

Ogretmenlerin Performans Degerlendirmenin Uygulanma Bigimi

Hakkindaki Goriiglerine iligkin Bulgular

Genel liselerde  gborev  yapan  ogretmenlerin  performans
degerlendirmenin uygulanma bigimine iligkin goérUslerinden elde edilen
bulgular ve yorumlar asagida verilmistir. Performans degerlendirmenin
uygulanma bicimi ile ilgili 12 ifadeye ait aritmetik ortalamalar ve sira degerler

Tablo 30’de gosterilmisgtir.
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Tablo 30. Performans Degerlendirmenin Uygulanma Bicimine iliskin Goriisler

Md.
No Ifade X S Sira Derece
Performans degerlendirme,

M3 e T
mufettigler, okul yéneticileri ve Az
v o A 2.58 1.22 9
ogretmenler tarafindan igbirligi Katiliyorum
icinde uygulanmaktadir.

Degerlendirme basinda yapilan

M9 v ,

toplanti 6gretmenlerin performans Az

N ! . RN 2.46 1.21 10
degerlendirme sistemi ile ilgili Katiliyorum
bilgilendirilmeleri i¢in yeterlidir.

M10 Performans degerlendirme siirecinin Kismen
anlasiimayan karmasik bir yapisi 2.95 1.23 4

Katiliyorum
vardir.

M11 Degerlendirmede kullanilan anketler 290 1.05 5 Kismen
aclk ve anlasilirdir. Katiliyorum
Performans degerlendirmede

M12 N o
degerlendirici sayisinin ¢ok olmasi K

. ) Ismen
nedeniyle kullanilan arag-gerecin 3.35 1.22 2

A : g Katiliyorum
coklugu, sisteme kirtasiye yuku
getirmektedir.

M13 Performans degerlendirmede elde
edilen verilerin elektronik ortamda Kismen
. : o 2.76 1.24 8
islenmesi ve analizi ok zaman Katiliyorum
almaktadir.

Performans degerlendirme icin

M14 M

ayrilan yaklasik 1 aylik sire Kismen

. SR 2.96 1.31 3
nedeniyle egitim-6gretimde Katiliyorum
aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir.

M15 Performans degerlendirme igin
6gretmenin ayrica zaman ayirmasi Kismen

g L 2.79 1.25 7
gerektiginden igle ilgili diger Katiliyorum
gorevleri aksamaktadir.

Ogretmenlerin performansini

M16 degerlendiren kigiler 6n yargih 3.70 1.20 1 Katl(lilocl)(rum
degerlendirme yapabilmektedir. y

M17 Degerlendirmeyi yapan kisiler Az
degerlendirilen 6gretmen hakkinda 2.18 1.11 11

e 0 Katiliyorum
bilgi sahibidir.

M18 Performans degerlendirme ile
ogrenciler 6gretmenlerini Kismen

8 : y 2.80 1.21 6
degerlendirme sorumluluguna Katiliyorum
katiimaktadir.

Ogrencinin degerlendirme yapmasi
M19 ogrencilerin 6gretmenlere karsi 3.16 1.33 3 Kismen
Katiliyorum

tutumlarini olumsuz etkilemektedir.
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Tablo 30’a gore genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin performans
degerlendirmenin uygulanma bigimi ile ilgili gorusleri (5(=2.18) ile (5(=3.70)

ortalama puanlari arasinda degismektedir.

Ogretmenler, performanslarini  degerlendiren kisilerin  dn yargil

degerlendirme yapabildiklerine (5(=3.70) cok katilmiglar, degerlendirmede
degerlendirici sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle kullanilan arag-gerecin ¢ok

olmasinin sisteme kirtasiye yuku getirecegine (5(=3.35) kismen katilmiglardir.
Bu iki ifade, performans degerlendirmenin uygulanma bigimi ile ilgili olarak

ogretmenlerin en ¢ok katildiklari ifade olmustur.

Ogretmenler, degerlendirme basinda yapilan toplantinin 6gretmenlerin

performans degerlendirme sistemi ile ilgili bilgilendirmeleri igin yeterli
olduguna (5(=2.46) ve degerlendirmeyi yapan Kigilerin degerlendirilen
ogretmen hakkinda yeterli bilgi sahibi olduguna (5(=2.18) az katilmiglardir. Bu

iki ifade performans degerlendirmenin uygulanma bicimine iligskin olarak

ogretmenlerin en az katildiklari ifadelerdir.

‘Performansi degerlendiren kigilerin 6n yargih degerlendirme

yapabildiklerine” (X=3.70) 6gretmenlerin gok katilmasi bulgusu ile bu
arastirmada 6gretmenlerin “veri kaynaklari arasinda velilere ve ayni zumrede
yer alan ogretmene dusuk oranda vyer vermesi® bulgusu birlikte
degerlendirilebilir. Buna gore dgretmenlerin; zimre dgretmeni ve velilerin 6n

yargili davranabildikleri yonunde gorusleri olabilir. Ayrica “Degerlendirmeyi

yapan Kigiler degerlendirilen 6gretmen hakkinda bilgi sahibidir.” (5(=2.18)
ifadesine 6gretmenlerin az katilmalari bu gorusleri desteklemektedir. Bu ¢
bulgu birlikte degerlendirildiginde; ogretmenler kendileri hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmayan kisilerin 6n yargili degerlendirme yapabileceklerini
disunmis olabilirler. Bostanci (2004), performans degerlendirmede
performans Ol¢utl olarak ilkogretim okullarinda uygulanmasi en ¢ok kabul
goren ifadenin “Okulda 6gretmen performansinin degerlendiriimesinde etik
ilkeler (adalet, esitlik, gergekgilik v.b) g6z onune alinmahdir” oldugu
bulgusunu elde etmigtir. Bu arastirmada da 6gretmenlerin etik ilkelere verdigi

degerler 6ne ¢ikmis olabilir ve 6gretmenler degerlendiricilerin objektifliinden
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suphe etmis olabilirler. Uygulamada ortaya c¢lkan aksakliklar da bu

suphelerini desteklemis olabilir.

Performans Degerlendirmenin Uygulanma Bigimine iligkin Gériislerin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin performans degerlendirmenin uygulanma bigimine
iliskin godruslerinin cinsiyete goére farkhlik gosterip gdstermedigine iligkin

bulgular Tablo 31’de verilmigtir.

Tablo 31. Performans Degerlendirmenin Uygulanma Bigimi ile ilgili

Géruglerin Cinsiyetle Karsilastiriimasina iligkin T-Testi Sonuglari

Cinsiyet| N X S t Sd P
kadin

176 34.94] 512 1.457| 295| 0.146

Uygulanma Bigimi
erkek | 121 34.01/ 5.78

Tablo 31 incelendiginde kadin ve erkek o6gretmenlerin performans
degerlendirmenin uygulanma bigimine iligkin gorusleri arasinda anlamli bir
fark olmadigi anlasiimaktadir [t(295)=1.457, p>0.05]. Kadin ve erkek

ogretmenlerin bu konudaki goruslerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Performans Degerlendirmenin Uygulanma Bigimine iliskin Goriislerin

Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin performans degerlendirmenin uygulanma bigimine
iligkin goruslerinin 6grenim duzeyine gore farkhlik gosterip gostermedigine
iliskin bulgular Tablo 32’de verilmigtir.
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Tablo 32. Performans Degerlendirmenin Uygulanma Bicimi ile ilgili Gériislerin

Ogrenim Diizeylerine Gére Karsilastiriimasina iliskin T-Testi

Sonuglari
. N | X S |t sd |P
Ogrenim Duzeyleri X
g Lisans 254| 34.82| 5.47
(10 J
§;§ Lisansist 43| 33.02| 4.83| 2:024| 295/ 0.044*
20Mm
*P<0.05

Tablo 32 incelendiginde 6grenim duzeyi lisans olan ogretmenler ile
ogrenim  dlzeyi yuksek lisans olan o6gretmenlerin  performans
degerlendirmenin uygulanma bigimine iligkin gorusleri arasinda anlamli bir

fark oldugu anlasiimaktadir [t(295)=2.024, p<0.05]. Ogrenim diizeyi lisans

olan o6gretmenlerin (5(=34.82) performans degerlendirmenin uygulanma
bicimi ile ilgili goruslere, 6grenim duzeyi yuksek lisans olan 6gretmenlere
(5(=33.02) gbre daha ¢ok katildiklari soylenebilir. Ogretmenlerin 6grenim
dizeyi yukseldikce performans degerlendirmenin  uygulanmasindan
beklentilerinin arttigi  sdylenebilir. Bu durum uygulanma bigiminin bu

beklentilerini kargilamadigi seklinde yorumlanabilir.

Performans Degerlendirmenin Uygulanma Bigimine iligkin Gériislerin

Kidem Degiskenine Gore Karsilagtiriimasi

Genel liselerde  gborev  yapan  ogretmenlerin  performans
degerlendirmenin uygulanma bicimine iligkin goruslerinin kidemlerine gore

dagihmi Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. Kidem Degiskenine Gére Performans Degerlendirmenin

Uygulanma Bigimi ile ilgili Gérusler

Kidemler N X S

010yl 78 3423 | 5.09
Uygulama Bigimi | 11-20 yil 170 35.28 | 5.31

21 yil ve Gstl 49 32,57 | 5.79
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performans

ile ilgili goruglerinin ortalamalari

gorulmektedir. Goruslerin kideme gore farklilik gosterip gostermedigi varyans

analizi ile incelenmis ve bulgular Tablo 34’de gosterilmistir.

Tablo 34. Uygulanma Bigimi ile ilgili Gérislerin Kidem Degiskenine Gére
Karsilastiriimasina iligkin Varyans Analizi Sonuglari
Kareler Kareler Anlamhi
Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 11-20 yil
arasi 290.926 2 145.463 | 5.109 | 0.007" | i 21 yil
g Gruplar ve (izeri
c . 8 370.293 | 294 28.470
® .- |G
3 E
On
2> 5 |Toplam | 8661.219 | 296

Tablo 34 incelendiginde 6gretmenlerin kidemlerine gore performans
degerlendirmenin uygulanma bigimine iligkin gorusleri arasinda anlamli bir
fark oldugu anlasiimaktadir [F(2-294)=5.109, p<0.05]. Fark, kidemi 11-20 yil

olan oOgretmenler ile kidemi 21 yil ve Uzeri olan &gretmenlerin gorusleri
arasindadir. 11-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin (5(=35.28) 21 yil ve Uzeri

kideme sahip 6gretmenlere (X=32.57) gore performans degerlendirmenin
uygulanma bigimine iligkin gorUglere daha c¢ok katildiklari sdylenebilir.
Yukarida elde edilen sonugta 11-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin 21 ve
ustl kideme sahip 6gretmenlere gére performans degerlendirmenin amag ve
felsefesini gerceklestirdigine daha az katihm goésterdikleri géz 6nlne
alindiginda 11-20 yil  kideme sahip Ogdretmenlerin  performans
degerlendirmenin uygulanma bigimine biraz daha endise i¢inde yaklastiklari

soylenebilir.
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Performans Degerlendirmenin Uygulanma Bigimine iligkin Gériislerin

Brang Degiskenine Gore Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin performans degerlendirme uygulamasinin amag ve
felsefesine iligkin goéruslerinin branglarina goére dagilimlari Tablo 35'de

verilmistir.

Tablo 35. Brang Degiskenine Gore Performans Degerlendirmenin

Uygulanma Bigimi ile ilgili Gorlsler

Brans Alanlari N X S

Fen Bilimleri Alan

Ogretmenleri 104 34.81 5.07

Yabanci Dil Alan

Uygulanma | Ogretmenleri 26 34.65 4.60

Bigimi Sosyal Bilimler 136 34.25 5.74
Alan Ogretmenleri

Beceri Dersleri
Alan Ogretmenleri 31 35.00 5.78

Tablo 35de  &gretmenlerin  bransglarina  gére  performans
degerlendirmenin uygulanma bigimi ile ilgili goruslerinin ortalamalari
gorulmektedir. Goruslerin bransa goére farklilik gosterip géstermedigi varyans

analizi ile incelenmis ve bulgular Tablo 36’da gosterilmigtir.

Tablo 36. Performans Degerlendirmenin Uygulanma Bicimi ile ilgili Gériislerin

Brans Degiskenine Gore Karsilastiriimasina iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler Kareler Anlamli
Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar
25.680 3 8.560 | 0.290 | 0.832
arasl
g Gruplar
g .. 8 635.538 | 293 29473
8 = |ici
3 E
> = | Toplam | gg61.219 | 296
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Tablo 36 incelendiginde 6gretmenlerin branslarina gore performans
degerlendirmenin uygulanma bigimine iligkin gorusleri arasinda anlamli bir
fark olmadigi anlagiimaktadir. [F(3-293)=0.290, p>0.05].

Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Uygulamasinin Sonuglari

Hakkindaki Goriislerine iliskin Bulgular

Genel liselerde  gbérev  yapan  ogretmenlerin  performans
degerlendirmenin sonuglarina iliskin goruslerinden elde edilen bulgular ve
yorumlar agagida verilmigtir. Performans degerlendirme uygulamasinin
sonuglari ile ilgili 8 ifadeye ait aritmetik ortalamalar ve sira degerler Tablo

37’de gosterilmistir.

Tablo 37. Performans Degerlendirme Uygulamasinin Sonuglarina iligkin

Gorugler
Md.
No Ifade X S Sira Derece
M20 Performans de@erlendirme sonucu
elde edilen verilerin nasil 249 115 4 Az
kullanilacagi anlasilir bir bigcimde ' ' Katiliyorum
aclklanmaktadir.
M21 Performans degerlendirme sonucu
elde edilen bilgiler sayesinde Az
- R 2.52 1.18 3
o6gretmenler geri bildirim alma Katiliyorum
firsatina sahip olmaktadir.
M22 I__Dfarformans deggr_le_znd_lrr_n_e, Az
ogretmene kendisi ile ilgili kararlara 2.41 1.15 6
o N Katiliyorum
katilma olanagi saglamaktadir.
M23 I_f@rformar_ms dve_g_erlendlrm_e_ N Az
ogretmenin egitim gereksinimlerinin 2.45 1.11 5
. 9 Katiliyorum
belirlenmesini saglamaktadir.
M24 Performansi artirmak Uzere
ogretmenlerin gorusleri de alinarak Az
; o 213 1.14 8
bireysel performans gelisim plani Katiliyorum
yapilmaktadir.
Ogretmenlerin kendilerini
M25 | jegerlendirmeleri eksik yonlerini 267 | 1.18 p|  Kismen
N Katiliyorum
fark etmelerini saglamaktadir.
M26 YUksek performans gdsteren
ogretmenler icin degerlendirme Az
sureci sonunda odller (takdir, 1.94 1.14 9 Katilivorum
tesekkur belgeleri, topluluk é6ninde y
kutlama vb.) veriimektedir.
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Tablo 37’nin devami

Md.

No Ifade X S Sira Derece

Performans degerlendirme
M27 . :
sonunda bir sonraki

degerlendirme tarihi ve 221| 112| 7 Az
Katiliyorum
ulasiimasi beklenen amaclar
planlanmaktadir.
Performans degerlendirme okul
M28 | icindeki iliskilerin bozulmasina 271 1.22 1| Kismen
Katiliyorum

neden olmaktadir.

Tablo 37’'ye gore genel liselerde gobrev yapan &gretmenlerin
performans degerlendirmenin sonuglari ile ilgili goriisleri (X=1.94) ile

(X=2.71) ortalama puanlari arasinda degismektedir.

Ogretmenler performans degerlendirmenin okul igindeki iligkilerin
bozulmasina neden olduguna (X=2.71) ve o&gretmenlerin kendilerini

degerlendirmelerinin eksik yonlerini fark etmelerini sagladigina (5(=2.67)
kismen katilmiglardir. Sonuglar ile ilgili olarak bu iki ifade 6gretmenlerin en
cok katildiklari ifadeler olmustur.

Ogretmenler, performansi artirmak (izere 6gretmenlerin gérisleri de

alinarak bireysel performans geligsim planinin yapildigina (5(=2.13) ve yuksek
performans gosteren 6gretmenler igin degerlendirme slreci sonunda oduller
(takdir, tesekkiir belgeleri, topluluk 6niinde kutlama vb.) verildigine (X=1.94)
az katilmiglardir. Performans degerlendirmenin sonuglari ile ilgili olarak bu iki

ifadeye 6gretmenler en az katilmiglardir.
Bu iki ifade ile birlikte Tablo 34’te verilen “Performans degerlendirme
sonucu elde edilen verilerin nasil kullanilacagr anlasilir bir bigcimde

aciklanmaktadir.” (5(= 2.49), “Performans deg@erlendirme sonucu elde edilen

bilgiler sayesinde 6gretmenler geri bildirim alma firsatina sahip olmaktadir.”
(5(=2.52), “Performans degerlendirme o6gretmenin egitim gereksinimlerinin

belirlenmesini saglamaktadir.” (5(=2.45) ve “Performans degerlendirme

sonunda bir sonraki degerlendirme tarihi ve ulagilmasi beklenen amaclar
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planlanmaktadir” (§<=2.21) ifadelerine  dgretmenler az katilmiglardir.
Performans degerlendirme, 6gretmenlere kendi yeterliliklerini gosterme firsati
vermesinin yaninda gelismeye acgik yanlarini fark etme ve onlari gelistirme
olanagi da sunar (Aydin, 2005, 163). Bulgular bu ¢ercevede disunuldiginde
performans degerlendirme uygulamasi ile o6gretmenlerin yeterliliklerini
gosterme, gereksinimlerini fark etme ve bu yonde kendilerini gelistirme
firsatini elde edemedikleri sdylenebilir. Ayrica bu ifadeler dogrultusunda
ogretmenlerin performans degerlendirmenin sonuglari ve bu sonuglarin

kullanilacagi yerler konusunda az bilgi sahibi olduklari yorumu yapilabilir.

Performans Degerlendirme Uygulamasinin  Sonuglarina iligkin

Goruslerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin performans degerlendirme uygulamasinin sonuglarina
iligkin goruslerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
bulgular Tablo 38’de verilmigtir.

Tablo 38. Performans Degerlendirme Uygulamasinin Sonuglart ile ilgili

Gériislerin Cinsiyetle Karsilastiriimasina iliskin T-Testi Sonuclari

N X S t Sd P

kadin |26l 18.40 6.10

Sonuglan orkek 2.249| 295| 0.025*
121 19.95| 5.41

*P<0.05

Tablo 38 incelendiginde kadin ve erkek o6gretmenlerin performans
degerlendirme uygulamasinin sonuglarina iligkin gorugleri arasinda anlamli
bir fark oldugu anlasiimaktadir [t(295)=2.249, p<0.05]. Erkek 6gretmenlerin
(5(=19.95) performans degerlendirme uygulamasinin sonugclari ile ilgili verilen
géruglere kadin &gretmenlere (§(=18.40) gbére daha c¢ok Kkatildiklar

soylenebilir.
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Performans Degerlendirme Uygulamasinin  Sonuglarina iligkin

Goriiglerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin performans degerlendirme uygulamasinin sonuglari ile
ilgili goéruslerinin 6grenim duzeyine gore farklilik gosterip gdstermedigine
iliskin bulgular Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39. Performans Degerlendirme Uygulamasinin Sonuglart ile ilgili

Géruslerin Ogrenim Diizeyine Gére Karsilastiriimasina iligkin T-

Testi Sonuglari

. N S t Sd P
Ogrenim Diizeyleri X

Lisans 254 19.21| 5.94

1.279| 295| 0.202
Lisansustu 43| 17.98| 5.32

Sonuglari

Tablo 39 incelendiginde oOgretmenlerin 6grenim duzeyine gore
performans degerlendirme uygulamasinin amag¢ ve felsefesine iligkin
gorusleri arasinda anlamli bir fark olmadigi anlagiimaktadir [t(295)=1.279,
p>0.05]. Ogrenim diizeyi lisans olan 6Jretmenler ile 6grenim diizeyi yiksek
lisans olan 6gretmenlerin performans degerlendirme uygulamasinin sonugclari

ile ilgili goruslerinin birbirine benzer oldugu soylenebilir.

Performans Degerlendirme Uygulamasinin  Sonuglarina iligkin

Goruslerin Kidem Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Performans degerlendirme uygulamasinin sonuglari ile ilgili goruslerin
ogretmenlerin  kidemlerine goére faklilik goOsterip gostermedigine iliskin

bulgular Tablo 40’da gdsterilmistir.

Tablo 40. Kidemlere Gore Performans Degerlendirme Uygulamasinin

Sonuglari ile ilgili Gérisler

Kidemler N X S

0-10 il 78 19.10 6.09
Sonuglar 11-20 yil 170 18.70| 5.67

21 yil ve Usti 49 20.08| 6.14
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Tablo 40'da  o6gretmenlerin  kidemlerine  gbére  performans
degerlendirmenin sonuglari ile ilgili goruglerinin ortalamalari gorulmektedir.
Goruslerin kideme gore farkliik gosterip gostermedigi varyans analizi ile

incelenmis ve bulgular Tablo 41’de gdsterilmistir.

Tablo 41. Performans Degerlendirme Uygulamasinin Sonuglart ile ilgili
Géruslerin Kidem Degiskeni ile Karsilastiriimasina iligkin Varyans
Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar
73.110 2 36.555 | 1.063 | 0.347
- arasi
E Gruplar
g . 10 106.553 | 294 34.376
iCi
(7))
Toplam | 10 179.663 | 296

Tablo 41 incelendiginde 6gretmenlerin kidemlerine gore performans
degerlendirme uygulamasinin sonuglarina iligkin gorugleri arasinda anlamli
bir fark olmadigi anlasiimaktadir. [F(2-294)=1.063, p>0.05].

Performans Degerlendirme Uygulamasinin  Sonuglarina iligkin

Goruslerin Brans Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin performans degerlendirme uygulamasinin sonuglari ile

ilgili goruglerinin branglarina goére dagihmlari Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42. Brang Degiskenine Gdre Performans Degerlendirmenin

Sonuglarina iliskin Gorisler

Brans Alanlari N X S

Fen Bilimleri Alan

Ogretmenleri 104 19.48 5.89

Yabanci Dil Alan

Ogretmenleri 26 18.73 5.48

Sonuclan Sosyal Bilimler

Alan Ogretmenleri 136 18.63 6.01

Beceri Dersleri

Alan Ogretmenleri 31 19.55 5.52
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Tablo 42’'de  &6gretmenlerin  bransglarina  gére  performans
degerlendirmenin sonuglari ile ilgili goruglerinin ortalamalari gorulmektedir.
Goruslerin branga gore farkhlik gosterip gostermedigi varyans analizi ile

incelenmis ve bulgular Tablo 43’de gdsterilmistir.

Tablo 43. Performans Degerlendirme Uygulamasinin Sonuglart ile ilgili
Gériiglerin Brang Degiskeni ile Karsilastiriimasina iligkin Varyans

Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Anlamhi
Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar
53.291 3 17.764 | 0.514 | 0.673
arasi
= Gruplar
o . 10 126.372 | 293 34.561
o iCi
c
3 Toplam | 10 179.663 | 296

Tablo 43 incelendiginde 6gretmenlerin branslarina gore performans
degerlendirme uygulamasinin sonuglarina iligkin gorugleri arasinda anlamli
bir fark olmadigdi anlasiimaktadir [F(3-293)=0.514, p>0.05].

Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Uygulamasi ile ilgili
Oneriler Hakkindaki Gériislerine iligkin Bulgular

Genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin performans degerlendirme
uygulamasi ile ilgili oneriler hakkindaki goéruslerine iliskin bulgular ve
yorumlar asagida verilmigtir. Performans degerlendirme uygulamasi ile ilgili

12 Oneriye ait aritmetik ortalamalar ve sira degerler Tablo 44’de gosterilmigtir.
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Tablo 44. Performans Degerlendirme Uygulamasi ile ilgili Onerilere iligkin

Gorusler
Md. .
Ifade X S Sira Derece
No
M29 Ogretmenin hizmet ici egitimi, hakemli
dergilerde yayimlanan makaleleri,
bilimsel toplantilara katilimi vb. mesleki 365 130 y Cok
calismalarina iligkin belgeleri ’ ' Katiliyorum
performans degerlendirmede
kullaniimahdir.
M30 Performans degerlendirmede
6grencilerin basarisi (sinav sonuglari, 208 1.32 10 Kismen
not ortalamalari, merkezi sinavlar vb.) ) ' Katiliyorum
kullaniimahdir.
M31 Ogretmen, performansini
degderlendirecek veri kaynaklarini
(mufettis, okul muduard, zimre Cok
o6gretmeni, 6gretmenin kendisi, 6grenci, 3.47 1.36 3
s : L Katiliyorum
veli, 6grenci basarisi, meslek bilgisi
testi, mesleki etkinlikler vb.) kendisi
secebilmelidir.
M32 Performans degerlendirme, gbreve yeni Cok
baslayan ve kidemli 6gretmenler igin 3.64 1.35 2
A Katiliyorum
farkli dlgutler esas alinarak yapiimaldir.
Performans degerlendirmenin sonuglari
M33 | sgretmenin hizmet igi egitime 344 132 5 Gok
Katiliyorum
alinmasinda kullaniimalidir.
Yuksek performans gdsteren
M34 o6gretmenlere yurt disi 3.45 1.47 4 Cok
= . > . Katiliyorum
gbrevlendirmelerde éncelik taninmalidir.
Performans degerlendirme sonugclari
M35 yoneticilige atanma kriterleri arasinda 3.29 1.51 7 Kismen
Katiliyorum
kullaniimahdir.
Performans degerlendirme sonuglari
M36 6gretmenin derece/kademe 3.33 1.53 6 Kismen
) . Katiliyorum
ilerlemesinde kullaniimaldir.
M37 Performans degerlendirme sonugclarini
o6gretmenlerin maaslarina ve ek ders 314 154 8 Kismen
Ucretlerine yansitan bir Ucret politikasi ) ' Katiliyorum
uygulanmalidir.
M38 Performans degerlendirmesinin
sonuglari 6gretmenin kariyer 314 151 9 Kismen
basamaklarinda ilerlemesi igin temel ) ' Katiliyorum
alinmalidir.
M39 Performans degerlendirme sonuglarina
gbre gegcici olarak isten uzaklastirma, 200 1.32 12 Az
isine son verme vb. gibi kararlar ’ ' Katiliyorum
alinabilmelidir.
M40 Ogretmen degerlendirmesi su andaki
uygulama sekliyle (sicil raporlari ve 2 44 136 11 Az
muifettis teftis raporlari ile yapilan ) ' Katiliyorum

degerlendirme) devam etmelidir.
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Tablo 44’e goére genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin performans
degerlendirme ile ilgili verilen Onerilere iligkin gorusleri (5(=2.00) ile (5(=3.65)

ortalama puanlari arasinda degismektedir.

Ogretmenler, hizmet igi egitim, hakemli dergilerde yayimlanan

makaleler, bilimsel toplantilara katim vb. mesleki caligmalarina iligkin

belgelerinin  performans  degerlendirmede kullaniimasina (5(=3.65),

performans degerlendirmenin goreve yeni baglayan ve kidemli 6gretmenler

icin farkli 6lgutler esas alinarak yapilmasina (5(=3.62) cok katilmiglar ve bu iki
ifade Onerilere iliskin 6gretmenlerin en ¢ok katihm gosterdikleri ifadeler
olmustur. Aydin (2005, 176), c¢oklu kaynaklara dayanilarak yapilan
degerlendirmede degerlendirilenin o pozisyonda ne kadar c¢alistiginin onemli
olduguna dikkat ¢ekmistir. Burada ogretmenler igin de bu ilkenin 6nemli

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenler performans degerlendirme sonuglarina gére beklenenin

altinda performans gosterdiklerinde, gegici olarak isten uzaklastirma, isine

son verme vb. gibi kararlar alinabilmesine (5(=2.00) ve 0Ogretmen

degerlendirmesinin su andaki uygulama sekliyle (sicil raporlari ve mufettis

teftis raporlar ile yapilan degerlendirme) devam etmesine (5(=2.44), az
katiimiglardir. Alay (2006), yaptidi arastirmada mevcut degerlendirme ile ilgili
olarak “6gretmenleri sadece okul mudurleri ve mufettislerin degerlendiriyor

< "

olmalarinin yeterli bulunmadigr” sonucuna ulagsmigtir. Burada elde edilen

bulgu, Alay’in (2006) elde ettigi sonucu desteklemektedir.

Performans Degerlendirme Uygulamasi ile ilgili Onerilere iligkin

Goruslerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin performans degerlendirme uygulamasi ile ilgili Gnerilere
iliskin goruslerinin cinsiyete gore farkliik gosterip gostermedigine ait bulgular

Tablo 45’de verilmistir.
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Tablo 45. Performans Degerlendirme Uygulamasi ile ilgili Onerilerin

Cinsiyetle Karsilastiriimasina iliskin T-Testi Sonuglari

N X S t sd |P

kadin 176| 39.19| 10.35

Oneriler 2.798| 295| 0.005*
erkek 121| 3599| 858

*P<0.05

Tablo 45 incelendiginde kadin ve erkek o6gretmenlerin performans
degerlendirme ile ilgili verilen onerilere iligkin gorugleri arasinda anlaml bir

fark oldugu anlasiimaktadir [t(295)=2.798, p<0.05]. Kadin o&gretmenlerin
(X=39.19) performans degerlendirme ile ilgili verilen onerilere iligkin
goéruslere erkek oOgretmenlere (5(=35.99) gore daha c¢ok katildiklar

soylenebilir.

Performans Degerlendirme ile ilgili Onerilere iligkin Goriislerin Kidem

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin performans degerlendirme uygulamasinin sonuglari
hakkindaki  gorUgslerinin  6grenim  dlzeyine goére farkhlik gdsterip

gostermedigine iligkin bulgular Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46. Performans Degerlendirme Uygulamasi ile Ilgili Onerilerin

Ogrenim Duizeyi ile Karsilastiriimasina iliskin T-Testi

Sonuglari
N X S t Sd | P
5 Lisans 254 | 37.54 | 9.77
% -1.485| 295| 0.139
S Lisansustu 43 | 39.93 | 9.71

Tablo 46 incelendiginde &gretmenlerin 6grenim duzeyine gore
performans degerlendirme ile ilgili dnerilere iliskin gorusleri arasinda anlamli
bir fark olmadigi anlasiimaktadir [t(295)=-1.485, p>0.05]. Ogrenim dizeyi

lisans olan ogretmenler ile 6grenim duzeyi yuksek lisans olan dgretmenlerin



126

performans degerlendirmenin amag ve felsefesi ile ilgili géruslerinin birbirine

benzer oldugu soylenebilir.

Performans Degerlendirme ile ilgili Onerilere iliskin Gériiglerin Kidem

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Performans degerlendirme ile ilgili dneriler konusundaki goruslerin
ogretmenlerin  kidemlerine goére farkliik gdsterip gdstermedigine iliskin

bulgular Tablo 47°’de gdsterilmistir.

Tablo 47. Kidemlere Gére Performans Degderlendirme ile ilgili Onerilere

iliskin Gérlsler

Kidemler N X S

0-10 yil 78 37.40 | 10.52
Oneriler 11-20 yil 170 37.62| 9.56

21 yil ve Ustl 49 39.57| 9.35

Tablo 47'de arastirmaya katilan o6gretmenlerin  performans
degerlendirme konusundaki Onerilere iligkin goruslerinin kidemlerine gore
ortalamalari gérilmektedir. Ogretmen gorislerinin kidemlerine gore farkhlik

gOsterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo 48’de gosterilmigtir.

Tablo 48. Performans Degerlendirme ile ilgili Onerilerin Kidem Degiskenine

Gére Karsilagtirimasina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar
169.522 2 84.761 | 0.885 | 0.414
arasl
Gruplar
B ici 28 160.585 | 294 95.784
s
S | Toplam | 28 330.108 | 296

Tablo 48 incelendiginde 6gretmenlerin kidemlerine gore performans
degerlendirme ile ilgili onerilere iliskin gorlgsleri arasinda anlamh bir fark
olmadigi anlasiimaktadir [F(2-294)=0.885, p>0.05].
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Performans Degerlendirme ile ilgili Onerilere iliskin Gériislerin Brans

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin performans degerlendirme ile ilgili dneriler konusundaki

gOruslerinin branslarina gére dagilimlari Tablo 49'da verilmistir.

Tablo 49. Ogretmenlerin Branglarina Gére Performans Degerlendirme ile ilgili

Onerilere iligkin Gérlsleri

Brans Alanlari N X S

rFen Bilimleri Alan 104 36.46 8.54
Ogretmenleri

Yabanci Dil Alan

2 S . 26 40.61 10.99
. Ogretmenleri
Oneriler  "Sosyal Bilimier
yall . 136 38.26 10.42
Alan Ogretmenleri
Beceri Dersleri 31 38.74 0.48

Alan Ogretmenleri

Tablo 49da arastirmaya katilan o6gretmenlerin  performans
degerlendirme konusundaki Onerilere iligkin goruglerinin branglarina gore
ortalamalari gorilmektedir. Ogretmen gorlslerinin branglarina gére degisip
degismedigi tek yonlu varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 47°de

gOsterilmigtir.

Tablo 50. Performans Degerlendirme lle ilgili Onerilerin Brang Degiskenine

Gére Karsllastiriimasina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar
446.180 3 148.727 | 1.563 | 0.199
arasi
Gruplar
b ici 27 883.928 | 293 95.167
5
S5 | Toplam 28 330.108 | 296

Tablo 50 incelendiginde 6gretmenlerin branslarina gore performans
degerlendirme ile ilgili dneriler konusundaki gorusleri arasinda anlamli bir fark
olmadigi anlasilimaktadir. [F(3-293)=1.563, p>0.05].
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Anketteki Agik Uglu Sorulara Verilen Yanitlar

Ankette “Okulunuzda uygulanmig olan performans degerlendirme ile
ilgili yukarida deginilmemis olumlu veya olumsuz goéruslerinizi lUtfen
maddeler halinde yaziniz.” ifadesi dogrultusunda yazilanlar “olumlu gérusler”

ve “olumsuz gorusler” seklinde asagida gruplanmistir:
Olumsuz Gorugler:

1. Performans de@erlendirme uygulamalarinin, c¢alisma barigini
bozacagini ve ogretmeni belli kaygilarla asil goérevinden
uzaklastiracagini dusunidyorum.

2. Performans degerlendirmesi yapan kisilerin konuya hakim olmamalari
bu degerlendirmenin objektif olmasini engellemektedir. Her okulun ve
ogrencilerin ekonomik ve sosyal imkanlari farklihk gosterir.

3. Degerlendirmelerin amacina ulasmadigi, égrenci, veli ve yodneticilerin
objektif olmadigi gértlmustdr.

4. Boyle bir calisma yapilmadan 6nce 6gretmenlere 6n bilgilerin veriimesi
gerekili idi.

5. Ogretmen ve idarecilerin kendileri hakkinda olumsuz géris bildiren
dgrencilere  karsi tutumlarini  olumsuz etkilemistir. Ogretmenler
arasinda yaratilan rekabet, iligkileri olumsuz etkilemistir.

6. Her bransin mufettisi denetime gelmedigi icin performansi yuksek
oldugu halde degerlendiriimeyen o6gretmenlerin olusu olumsuz bir
durumdur.

7. Mesleki agidan bir yardm vyapilmadi. Sadece o6grenciler
ogretmenlerine not verdikleri igin mutlu oldular.

8. Yapilan degerlendirme sonucunda herhangi bir geribildirim almadim.
Performans degerlendirmesi mudurlerin ve yardimcilarin paniklerinden
dolay: stresli bir sureg olmaktan ¢ok da 6teye gitmiyor.

9. Velilere form verilip doldurulmasi bence yanhs. Cunku velilerin
ogretmeni dederlendirmesi icin yeterli bicimde &gdretmenle iliskisi
olmamaktadir. Bu yuzden o6gretmeni degerlendirmede hatali sonuclar

olusmaktadir.
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10.Ogrenciler d6gretmenlerini dersten aldiklari notlari iyi ise iyi, kotl ise
koti olarak  degerlendiriyorlar. Ogrenci ve veli 6gretmeni
degerlendirecek bilgi ve yeterlilikte degil. Veliler karsilagsmadiklari ve
tanimadiklari 6gretmen hakkinda ¢ocuklarindan aldiklari yanlis
bilgilerle degerlendirme yapiyorlar.

11.Performans degerlendirme sonunda yuksek performans goOsteren
ogretmenler s6zIu tesekkar haricinde higbir sekilde
odullendirilmemigtir.

12.Ogrencilerin yeteri kadar olgun olmamasi, zaman zaman 6égretmenle
not pazarligi yapmaya kalkismasi gibi davraniglar gostermelerine
neden olmustur.

13.Performans degerlendirmesinde velilerin gorusleri puanlandiriimamaill,
¢cunkU 6grenci veliye ne aktariyorsa veli 6gretmeni dyle goértyor. Veli
dersimize girmiyor. Sadece c¢ocugunun aldi§i notu biliyor. 500
ogrencim varsa 500 veli ile gérismem imkansiz. Zaten toplanti
haricinde butun yil gelen veli sayisi 20’yi gegmez. Buna ragmen
puanimizi dasuren veliler oldu.

14.Ogretmenler birbirlerini degerlendirme konusunda baski hissetmisler
objektif olamamislardir. Veliler 6gretmeni hi¢c tanimamaktadir. En
objektif degerlendirmeyi 6grenciler yapmaktadir.

15.Ogretmenlerin bilmedikleri bir seyi uygulamasi hatalara yol agmis
dengesiz sonuglar ¢gikmasi insanlarin sevkini kirmigtir.

16.Adil bir degerlendirme olmadi. Clnku bazi 6gretmenler dersine bile
girmedigi ogrenciler ve onlarin velileri tarafindan degerlendirildi
Degerlendirme sonucunda doyurucu bilgiler alinamadi. Sikinti ve
sorunlarimiza ¢ozum sunulmadi ama bizim eksiklerimiz vurgulandi.

17.1lk olmasindan kaynakli olabilir ama oturmamig bir sistem oldugunu
distniyorum. Ogretmenlere not verilirken veli ve &grencilerin
onyargil olduklarini dastintiyorum. Bazi notlarda velilerle mufettisler
arasinda ugurum olmustur. Cocugunun durumunu goérismek icin okula
bir kez bile gelmeyen veli 6gretmeni nasil degerlendirebilir?

18.0Ogrenciler tarafindan &gretmenlere not verilmesi biz 6gretmenleri

daha sonra zor bir duruma soktu. Bazi 6grencilerin bu durumu ciddiye
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almadiklari ve dersine giren 6gretmenlere karsi farkl ciddiyetsiz
durumlar sergiledikleri goruldu.

19.Performans degerlendirmesi alt yapi hazirhigi yapilmadan ve kosullar
(okullarin  yapisi, o6grenci, veli profili, o6gretmenlerin maddi
olumsuzluklari) diisiinilmeden uygulanmistir. idareci ve dgretmenlerin
degerlendirmelerinde kisisel yaklasimlar 6n plana gikmistir. Ogrenciler
bu durumu genel olarak 6gretmene gununu gosterme bigiminde basit
bir duzeyde ele almiglardir. Veliler ise 6grenci bakigiyla 6gretmeni
degerlendirmislerdir.

20.Ogrenciler kriterleri anlamakta zorlandilar.

21.Onyargilar, olumsuz  gorigler, kisisel  anlasmazliklar  vb.
degerlendirmeyi objektiflikten uzaklastiriyor.

22.ZU0mre Ogretmenleri arkadaslarina ylksek not verme egilimi
gosterdikleri icin objektif olamadilar.

23.Tam oturmamis bir sistem, Olgutler ve degerlendirme kriterleri net
degil. Geribildirimi olmamistir.

24 Performans  degerlendirmesi, &6gretmenler arasinda rekabet
yaratacagindan c¢alisma ortamini olumsuz etkileyerek, guvensizlik
yaratabilir. Ayrica degerlendirmelerde siyasi, dinsel, mezhepsel,
duygusal tavirlarin ortadan kaldiriimasinin - mumkin olmadigini
dusundyorum.

25.0kul yonetimi tarafindan gorust alinacak velilere psikolojik baski
yaplilabiliyor. Ya da veliler gocuguna zarar gelecegdi endisesiyle gergcek

géruslerinin sdylemeyebiliyorlar.
Olumlu Gorusler:

1. Okul mudurini 6gretmenin de degerlendirmesi olumlu bir durumdur.

2. Ogrencilerin goruglerinin alinmasini olumlu buluyorum.

3. Gayet duzenli ve olumlu gecti. Sahsim adina memnun oldum. Geri
bildirim biraz savsaklandi. Daha ciddi degerlendirme yapilabilir ve yol

gosterici olabilirdi. Branglara gore yapilsaydi daha iyi olurdu.
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4. Okulumuza gelen miufettiglerin hep birlikte gesitli toplantilar yapmalari
olumlu. Bransglara bélinerek degerlendirme yaptilar. ilk kez yapilan bu
uygulamayi olumlu buluyorum.

5. Degerlendirmeye baskalarinin da katiimasini olumlu buluyorum.
Cunklu sadece mufettisler yaptiginda gostermelik dersler sonucu
insanlar haksiz yere g¢ok vyiiksek notlar alabiliyorlar. Ornegin
okulumuzun son teftisinde ders 6gretmeni ve mufettis dersten c¢iktilar.
Mufettis “Cok guzel bir dersti.” deyip 6gretmeni tebrik etti. Dersten
cikan dgrenciler ise kendi aralarinda “Daha ilk defa dogru durust bir
ders isledik.” dediler. Ben buna sahit oldum.

6. Tanidigim oOgretmenler arasinda hayatinda tek kitap okumamisg,
baskici, 6grenci dusmani hatta psikolojik yonden hasta olanlar var.
Performans degerlendirmenin gergcek anlamda uygulanmasi halinde
bu 6gretmenlerin belirlenmesi adina yararli olacagini dugtunuyorum.

7. Obijektiflik ve bilimsellik temel alinabilirse (6gretmen, yodnetici ve
ogrenci tarafindan) uygulama olumlu sonuglar verebilir. Ancak sonucu
etkileyen pek cok faktér bulunmaktadir. informal iliskiler buna bir érnek
olabilir. Ogrencilerin goris bildirebilmelerinin kesinlikle olumlu oldugu
duguncesindeyim.

8. Sonugcta bizlerin bilgilendirilmesi olumluydu.

9. Performans degerlendirme tam anlamiyla yapildiginda 6gretmenin
kendini gelistirmesi adina verimli olacagini dugunuyorum.

10.Bu projeyi olumlu buluyorum. Fakat denetimi yapan mufettislerin de
performansa dayali denetimi  igsellestirmis  olmalari  eski
aligkanliklariyla hareket etmemeleri gerekir.

11.EQJer gergcekten amacina ve kurallarina uygun, objektif bir sekilde
uygulanirsa ¢ok guzel bir degerlendirme olur.

12.Mufettislerin  birer saat derse girerek objektif degderlendirme
yapabileceklerini sanmiyorum. Dolayisiyla midur, 6égrenci ve velinin
bu surece katilmasini destekliyorum. Ancak ogrenci ve veli segimi
daha bilingli yapilmalidir.

13.Performans degerlendirme sistemi gerektigi gibi hazirlanmistir. Bu

dogrultuda devam etmelidir.
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14.Denetimin en guzeli kisinin kendi kendisine uyguladigi denetim oldugu

icin 6gretmenin kendini degerlendirmesi olumlu bir gelismedir.

Ogretmenlerin verdikleri yanitlara gére, olumsuz gérisler arasinda;
velinin de@erlendirme yapmasi, okul igindeki iligkilerin bozulmasi,
degerlendirmelerde objektif olunamamasi ve yeterli geribildirimin veriimemesi
one c¢ikmaktadir. Olumlu gorusler arasinda ise; degerlendirmenin sadece
mufettis tarafindan yapilmamasi, objektif uygulandigi takdirde &dretmenin

mesleki gelisimini saglayacagi gorusleri one ¢ikmaktadir.

Ankette “Performans degerlendirme ile ilgili yukarida deginilmemis
Onerilerinizi l0tfen maddeler halinde belirtiniz.” ifadesi dogrultusunda yazilan

Oneriler maddeler halinde asagida verilmigtir.

1. Ogretmenin performansi degerlendirilirken okulun etkililigi gdéz éniine
alinmalidir.

2. Ogrenciler 6nce kendini degerlendireme yetkinligi kazanmali sonra
ogretmenini degerlendirmelidir.

3. Okul diploma notlarina gore karma siniflar yapiimali ve seviye tespit
sinavlarinda ortaya ¢ikan sinif basarilari da 6gretmen performansinin
belirlenmesinde 6lgu olarak alinmalidir.

4. Performans de@erlendirmede mufettigler brangtan olmali.

5. Performans degerlendirmeyi uygulayacak olan mufettigler c¢ok iyi
yetistirilmelidir.

6. Ogrenciler ve velilerin performans degerlendirme sistemleri ile ilgili
bilgilendirilmis olmalari gerekir.

7. Her ogretmene, kendisi ile ilgili ¢gikan sonu¢ mutlaka bildirilmelidir.
Gereksiz kirtasiye masrafi vb. seklinde distntlmemelidir.

8. Performans degerlendirmesinde 6grenci ve veli gorutsleri yaklasik
aynidir. Bu sebeple veli gorusune bagvurulmamali.

9. Performans degerlendirme kurulu icerisine mutlaka 06gretmen
orgutlerinin temsilcilerinin gdzlemci sifatiyla katilmasi gerekmektedir.
10.Brans miufettislerinin ders gozlemleri 1 saatle sinirh olmamali daha

kapsamli bir sekilde yapiimalidir.

11.Denetim ve degerlendirmede en yetkili kisi okul mudurd olmalidir.
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12.Branslar dikkate alinmali ve performans degerlendirme kriterleri ona
gore hazirlanmal..

13.Performans  degerlendirmesi  yapilirken okuldaki  6grencilerin
sosyokdulturel yapilari da géz 6ntine alinmalidir.

14.Sonuglar bir batin olarak degerlendirildiginden 6gretmenin aksayan
taraflari bilinmemektedir. Sonuglar 6gretmene sahsen duyurulmali ve
varsa bir aksaklik buna yonelik hizmet ici egitim veya seminer
dizenlenmeli. Basarili olan kisilerden faydalaniimali ve basaril kigiler
ornek teskil edecek sekilde degerlendirilmeli.

15.0gretmen yetistiriimesine ¢ok énem verilmeli, cagin gereklerini bilen
ogretmenler yetistirilmelidir.

16.0Ogrenci basarilari (sinif olarak) mutlaka degerlendiriimelidir.

17.Performans degerlendirmeleri sonucunda not olmamali, 6gretmenlerin
eksikleri tespit edilmeli, bu dogrultuda hizmet ici egitim verilmelidir.
Egitim verilmedigi surece performansin degigecegini dusunmuyorum.

18.0Okuldaki igleri aksatmayacak sekilde planlanmalidir. Daha uzun
zamana Yyayllarak yapilabilir. Performansin degerlendiriimesi notu
asan bir kavram olmalidir.

19.Performans degerlendirecek veliler onceden secilmeli ve okulda derse
girmeleri saglanmahdir.

20. Akademik gevrelerce hazirlanmis ve 3-5 yilda bir yapilacak bir sinavin
ogretmen performansini en objektif degerlendirecek ydntem oldugu
kanaatindeyim.

21.Siniftan birka¢ 6grencinin degil butin sinifin gorusleri alinmali ve bu
degerlendirmeyi her sene okul kendi iginde yapmalidir.

22.idare uygulama sirasinda titiz davranmalidir.

23.Performans degerlendirme 1 ay gibi bir sure ile sinirlandiriimamalidir.

Ogretmenlerin  yaptiklari  éneriler incelendiginde gdzlem yapan
mufettisin ayni branstan olmasi, degerlendirmenin nota bagh olmamasi,
ogretmene ayrintili geribildirim ve bu dogrultuda hizmet ici egitim verilmesi ve
ogrenci basarilarinin degerlendirmede dikkate alinmasi dnerilerinin 6n plana

ciktigi gorulmektedir.



BOLUM VvV
SONUGLAR VE ONERILER

Bu bolumde, arastirma bulgularina dayali sonuglar ve gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.
Sonuglar

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak genel liselerde gorev
yapan ogretmenlerin performansa dayali denetim uygulamasi ile ilgili
goruslerine iligkin su sonuglara variimigtir.

Performans Degerlendirmenin Kimler Tarafindan Yapilacagina iligkin
Sonuglar

Ogretmenlerin ilk sirada yer verdikleri veri kaynaklari 6nem sirasina
g6re; “okul mudurl, dégrenciler, 6gretmenin kendisi, mufettis, ayni zimrede
yer alan ogretmen ve veliler “ seklindedir. Degerlendirme yapacak veri
kaynaklari arasinda 6gretmenlerin en ¢ok destekledigi grup okul muadurleri,

en az destekledigi grup velilerdir.

Performans Degerlendirmenin Yapilma Sikhigina iligkin Sonuglar
Ogretmenlerin yaklasik tgte biri performans degerlendirmenin yilda bir

kez yapilmasi yéninde géris bildirmiglerdir. Ogretmenlerin performans

degerlendirmenin sikhgi konusundaki goérusleri cinsiyet, 6grenim duzeyi,

kidem ve brans degiskenlerine gére anlamli farklilik géstermemektedir.

Performans Degerlendirme Uygulamasinin Amag ve Felsefesine iligkin
Sonuglar

Ogretmenlerin, performans degerlendirmenin amag ve felsefesi ile ilgili
ifadelere katilma duzeyleri en ¢ok “kismen katiliyorum” seklinde olmustur. Bu
da ogretmenlerin, performans degerlendirmenin amag ve felsefesi ile ilgili
bilgi sahibi olmadiklari veya amag ve felsefesini benimsemedikleri sonucuna
ulastirmaktadir. Ogretmenlerin  degerlendirmede kullanilan performans
gostergelerinin kapsamini bilmedikleri yonunde gorus bildirmeleri bu sonucu

desteklemektedir. Ogretmenler, performans degderlendirmenin ylksek
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performans gdsterenler ile gostermeyenleri ayirabildigine en az katiimiglardir.

Erkek ogretmenler, performans degerlendirmenin amacg ve felsefesini
gerceklestirdigine kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok katilmiglardir.

Kidemi yuUksek olan &égretmenler, kidemi disuk olan 6dretmenlere
gére performans degerlendirmenin amac¢ ve felsefesini gergeklestirdigine
daha ¢ok katiimisglardir.

Ogretmenlerin performans degerlendirmenin amag ve felsefesi ile ilgili
gorugleri, 6grenim duzeyi ve brans degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir.

Performans Degerlendirmenin Uygulanma Bigimine iliskin Sonuglar:

Ogretmenler, performanslarini  degerlendiren kisilerin  6n yargil
degerlendirme yapabildikleri yéninde goriis bildirmislerdir. Ogretmenler;
performans degerlendirmenin, mufettigler, okul yoneticileri ve 6gretmenler
tarafindan isbirligi icinde uygulanmadigi, yapilan toplantilarin bilgilendiriime
konusunda yeterli olmadigi, degerlendirmeyi yapan Kigilerin degerlendirilen
ogretmen hakkinda bilgi sahibi olmadigi yoninde goérus bildirmiglerdir.

Lisans mezunu oOgretmenler lisansustl mezunu o6gretmenlere goére
performans degerlendirmenin uygulanma bicimi ile ilgili ifadelere daha ¢ok
katilmiglardir. Kidemi duguk olan ogretmenler kidemi yuksek olan
ogretmenlere gore performans degerlendirmenin uygulanma bigimi ile ilgili
ifadelere daha ¢ok katiimislardir. Kidemi disuk olan 6gretmenler ylksek olan
Ogretmelere goére performans degerlendirmenin uygulanma bigcimine daha
endise icinde yaklagmaktadirlar.

Ogretmenlerin performans degerlendirmenin uygulanma bigimi ile ilgili
gérugleri, cinsiyet ve brans degiskenlerine gdére anlamli bir gsekilde
farkhlasmamaktadir.

Performans Degerlendirme Uygulamasinin Sonuglari ile ilgili Sonuglar

Ogretmenler; performans degerlendirme uygulamasinin sonuglarinin
nasil kullanilacaqi ile ilgili yeterli bilgiye sahip degillerdir. Performansa dayali
denetim geciren 6gretmenlerle ilgili herhangi bir bireysel performans gelisim
plani  yapilmadigi, o6gretmenlere geri bildirim verilmedigi, egitim
gereksinimlerinin belirlenmesini saglamadigi yonunde gorig bildirmiglerdir.

Erkek  o6gretmenler kadin  6gretmenlere  gdére  performans

degerlendirmenin sonuglarini gergeklestirdigine daha c¢ok katilmislardir.
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Ogretmenlerin performans degerlendirmenin sonuglarina katiima
diuzeyleri, 6grenim duzeyi, kidem ve brang degiskenlerine gore anlamh bir
sekilde farklilagsmamaktadir.

Performans Degerlendirme Uygulamasi ile ilgili Onerilere iligskin
Sonuglar:

Ogretmenler;

» Hizmet i¢i egitim, hakemli dergilerde yayimlanan makaleler, bilimsel
toplantilara katilimi  vb. mesleki c¢alismalarina iliskin belgelerin
degerlendirmede kullaniimasina,

» Performansi degerlendirecek veri kaynaklarini (mufettis, okul maduru,
zumre ogretmeni, 6gretmenin kendisi, 6grenci, veli, 6grenci basarisi,
meslek bilgisi testi, mesleki etkinlikler vb.) kendilerinin segebilmesine,

= Degerlendirmenin, goéreve yeni bagslayan ogretmenler ile kidemli
ogretmenler icin farkli élgltler esas alinarak yapiimasini

» Degerlendirme sonuglarinin 6gretmenin hizmet ici egitime alinmasinda
kullaniimasini,

=  Yiksek performans gOsteren ogretmenlere yurt disi
gorevlendirmelerde oncelik taninmasini

Onermislerdir.

Ogretmenler performans degerlendirme sonuglarina gére disik
performans gosterdiginde gecici olarak isten uzaklastirma, isine son verme
vb. gibi kararlar alinabilmesi ve degerlendirmenin su andaki uygulama
sekliyle (sicil raporlari ve mufettis teftis raporlari ile yapilan degerlendirme)
devam etmesi Onerilerine az katiimislardir.

Kadin 6gretmenler performans degerlendirme ile ilgili onerilere erkek

ogretmenlere gore daha ¢ok katiimiglardir.

Ogretmenlerin performans degerlendirme ile ilgili énerilere katiima
dizeyleri, 6grenim duzeyi, kidem ve brans degiskenlerine goére anlamli bir

sekilde farklilagsmamaktadir.
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Oneriler

Egitimde etkili bir denetim sisteminin yapilandiriimasinda 6gretmen
degerlendirmesi blyiik bir éneme sahiptir. Ogretmen degerlendirmesinin
intiyaglari  kargilamasi ve gelistirimesi adina yapilan  yenileme
caligmalarinda, olumlu bulunan uygulamalari desteklemek, olumlu
bulunmayan ve aksayan kisimlari da zamaninda tespit ederek gerekli
Oonlemleri almak gerekmektedir. Bu cergcevede yapilan arastirma ile elde

edilen bulgulara dayali olarak agagidaki dneriler geligtiriimeye ¢aligiimigtir.

1. Ogretmenlerin performanslarini degerlendirecek veri kaynaklari
Onem sirasina gore “okul mudurl, égdrenciler, 6gretmenin kendisi,
mufettis, ayni zimrede yer alan 6gretmen ve veliler seklinde
olmalidir. Veri kaynaklarinin kullanimi ile ilgili daha genis kapsaml
arastirmalar yaptimahdir. Veri kaynaklarinin yaptig!
degerlendirmelerin, sonucu hangi oranlarda ve nasil etkileyecegi
yapilacak arastirmalarla belirlenmelidir.

2. Performans degerlendirme yilda bir kez uygulanmalidir.

3. Ogretmenler performans degerlendirme uygulamasi ile ilgili
bilgilendirilmelidir. Bunun igin gerekli hizmet ici egitim galismalari
yapiimalidir.

4. Performans degerlendirme ile elde edilen sonuglar ve bu
sonuglarin nasil kullanildigi konusunda 6gretmenlere geri bildirim
verilmelidir. Elde edilen sonuglara gore ogretmenlerin de
katimiyla, gerekli planlamalar yapilmali, gerekiyorsa ogretmen
hizmet ici egitime alinmalidir.

5. Performans de@erlendirmenin amag¢ ve felsefesinin 6gretmenler
tarafindan benimsenmesi ve anlasilmasi amaciyla performans
degerlendirme ile ilgili yapilan planlamalara iligkin 6gretmenlerin de
gorusleri alinmali, katilmlari saglanmalidir.

6. Degerlendirme suresince 6gretmenlere gorevlerini aksatacak kadar
is yuku getiriimemelidir.

7. Ogretmenlerin ders disinda gerceklestirdikleri egitimle ilgili

faaliyetler performans degerlendirmede kullaniimalidir.
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8. Performans dederlendirme goéreve yeni baglayan 6gretmenler ile
kidemli 6gretmenler igin farkli dlgutler esas alinarak yapiimalidir.

9. Performans degerlendirme sonuglarina gore gegici olarak isten
uzaklastirma, isine son verme vb. gibi kararlar alinmamalidir.

10.Genel liselerde sicil raporlari ve mufettis teftis raporlari ile yapilan

mevcut 6gretmen degerlendirme sistemi yenilenmelidir.
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EK1

Degerli Meslektagim,

Bu aragtirmanin amaci, performansa dayah denetim uygulamasi ile ilgili 6gretmen
goriislerini belirlemektir. Arastirmanin gerektirdigi verileri toplamak tizere ilisikteki anket hazirlanmis
ve goriiglerinize bagvurmak gerekmigtir.

Anket iki boéliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise
performansa dayali denetim uygulamasina iligkin ifadeler bulunmaktadir.

Bu aragtirmada elde edilecek veriler birlestirilerek yalnizca bu arastirmada kullanilacaktir;
baska kisi ya da makama verilmeyecektir. LUtfen isim ve soyadinizi yazmayiniz. Arastirmanin saglikli
sonuclara ulagsmasinin, sizin ankette yer alan ifadelere titiz ve samimi olarak cevap vermenize bagh
oldugunu unutmayiniz. Liitfen yanitsiz soru birakmayniz.

Aragtirmaya yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Serpil Cigek AYGUN
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

e-posta: serpilaygun@gmail.com

BOLUM 1

KiSISEL BILGILER
1.Cinsiyetiniz: I. ( ) Kadin II. ( ) Erkek
2. Bransimiz:
(LUtfen Yaziniz.)....cocvevvveveeieeieeieeieeeeie e
3. Meslekteki Kideminiz:
. ()0-5y1 IL () 6-10 y1l L. () 11-15y1l
IV. () 16-20 yil V. () 21yl ve iistii
4. Ogrenim Durumunuz:
I. () On Lisans II. ( ) Lisans III. ( ) Yiksek Lisans
IV. ( ) Doktora V. () Diger (Liitfen Belirtiniz.)........ccceveerieenieniienieeniiereeseeeeeeie e
5.Yasimz:
I ()21-25yas II. ()26-30yas I () 31-35yas IV. () 36-40 yas

V.()41-45 yas VL. ( ) 46-50 yas VIL () 51 yas ve lstii
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BOLUM 11
PERFORMANSA DAYALI DENETIM UYGULAMASI

A. Ogretmenlerin performansa dayali denetiminde asagida yer alan kisilerden hangisi veya
hangilerinin  degerlendirme yapmast gerektigini  disiiniiyorsunuz? (Birden ¢ok secenek
isaretleyecekseniz Oonem sirasina gore numaralandiriniz.)

1. ( ) Miifettis

2. () Okul Miidiirii

3.( ) Aym Ziimrede Yer Alan Ogretmen

4. () Ogretmenin Kendisi

5.( ) Ogrenciler

6. ( ) Veliler

7. ( ) Diger (Liitfen Belirtiniz.)............ccvenn......

B. Ogretmenin performans degerlendirmesi sizce ne siklikla yapilmalidir?

I.( )3aydabir II( )6 aydabir HI. ( ) lyidabir IV.( )2 yildabir
V.( )3yildabir VIL ( )4yildabir VIIL Diger (Liitfen Belirtiniz).................

C. Asagida performans degerlendirme ile ilgili baz1 ifadeler verilmistir. Sizden beklenen, her bir
maddeyi okuduktan sonra karsilarindaki olgekte size uygun gelen secenegi (X) kullanarak
isaretlemenizdir. Liitfen her ifade i¢in sadece bir segenek isaretleyiniz ve yanitsiz madde birakmaymiz.

E ]
5 .5 -E|EE &
) . oS3 E5IEEZE5ES
PERFORMANS DEGERLENDIRME UYGULAMALARI = | = E 2o E g =3
|C5|25 2558
32| 2[F2T2

1. Performans degerlendirme, 6gretmenin bir biitiin olarak
degerlendirilmesini saglamaktadir.

2. Performans degerlendirme 6gretmenin objektif olarak
degerlendirilmesini saglamaktadir.

3. Performans degerlendirme 6gretmenleri cesaretlendirmekte ve
desteklemektedir.

4. Performans degerlendirme yiiksek performans gosterenler ile
gosteremeyenleri ayirabilmektedir.

5. Performans degerlendirmede kullanilan performans gostergelerinin
kapsami dgretmenler tarafindan bilinmektedir.

6. Performans degerlendirme, 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkida
bulunmaktadir.

7. Performans degerlendirme ile dgretmenlerin isle ilgili yetenekleri
ortaya ¢ikmaktadir.

8. Performans degerlendirme, miifettisler, okul yoneticileri ve 6gretmenler
tarafindan igbirligi i¢inde uygulanmaktadir.

9. Degerlendirme baginda yapilan toplanti 6gretmenlerin performans
degerlendirme sistemi ile ilgili bilgilendirilmeleri i¢in yeterlidir.

10. Performans degerlendirme siirecinin anlasilmayan karmasik bir yapist
vardir.

11.Degerlendirmede kullanilan anketler agik ve anlagilirdir.

12. Performans degerlendirmede degerlendirici sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle
kullanilan arag-gerecin ¢oklugu, sisteme kirtasiye yiikii getirmektedir.

13. Performans degerlendirmede elde edilen verilerin elektronik ortamda
islenmesi ve analizi ¢ok zaman almaktadir.
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PERFORMANS DEGERLENDIRME UYGULAMALARI

Hic
Katilmiyorum

Cok Az
Katiliyorum

Kismen
Katihlyorum
Biiyiik Olciide
Katihlyorum

Tamamen
Katihlyorum

14. Performans degerlendirme i¢in ayrilan yaklagik 1 aylik siire nedeniyle
egitim-6gretimde aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir.

15. Performans degerlendirme i¢in 6gretmenin ayrica zaman ayirmasi
gerektiginden igle ilgili diger gorevleri aksamaktadir.

16. Ogretmenlerin performansini degerlendiren kisiler 6n yargili
degerlendirme yapabilmektedir.

17. Degerlendirmeyi yapan kisiler degerlendirilen 6gretmen hakkinda
bilgi sahibidir.

18. Performans degerlendirme ile 6grenciler 6gretmenlerini degerlendirme
sorumluluguna katilmaktadir.

19.0grencinin degerlendirme yapmasi 6grencilerin dgretmenlere karsi
tutumlarini olumsuz etkilemektedir.

20. Performans degerlendirme sonucu elde edilen verilerin nasil
kullanilacagi anlasilir bir bi¢imde agiklanmaktadir.

21. Performans degerlendirme sonucu elde edilen bilgiler sayesinde
Ogretmenler geri bildirim alma firsatina sahip olmaktadir.

22. Performans degerlendirme, 6gretmene kendisi ile ilgili kararlara
katilma olanag1 saglamaktadir.

23. Performans degerlendirme 6gretmenin egitim gereksinimlerinin
belirlenmesini saglamaktadir.

24. Performansi artirmak iizere 6gretmenlerin goriisleri de alinarak
bireysel performans gelisim plani yapilmaktadir.

25.0gretmenlerin kendilerini degerlendirmeleri eksik yonlerini fark
etmelerini saglamaktadir.

26.Yiiksek performans gosteren 6gretmenler i¢in degerlendirme siireci
sonunda odiiller (takdir, tesekkiir belgeleri, topluluk 6niinde kutlama vb.)
verilmektedir.

27. Performans degerlendirme sonunda bir sonraki degerlendirme tarihi ve
ulasilmasi beklenen amaglar planlanmaktadir.

28. Performans degerlendirme okul i¢indeki iligkilerin bozulmasina neden
olmaktadir.

29. Ogretmenin hizmet i¢i egitimi, hakemli dergilerde yayimlanan
makaleleri, bilimsel toplantilara katilimi vb. mesleki ¢aligmalarina iligkin
belgeleri performans degerlendirmede kullanilmalidir,

30. Performans degerlendirmede 6grencilerin basarisi (sinav sonuglari, not
ortalamalar1, merkezi sinavlar vb.) kullanilmalidir.

31. Ogretmen, performansini degerlendirecek veri kaynaklarini (miifettis,
okul miidiirii, ziimre 6gretmeni, 6gretmenin kendisi, 6grenci, veli, 6grenci
basarisi, meslek bilgisi testi, mesleki etkinlikler vb.) kendisi
secebilmelidir.

32. Performans degerlendirme, géreve yeni baslayan ve kidemli
Ogretmenler icin farkli lgiitler esas alinarak yapilmalidir,

33.Performans degerlendirmenin sonuglar1 6gretmenin hizmet i¢i egitime
alinmasinda kullanilmalidir.

34. Yiiksek performans gosteren 6gretmenlere yurt digi
gorevlendirmelerde oncelik taninmalidir.

35. Performans degerlendirme sonuglar1 yoneticilige atanma kriterleri
arasinda kullanilmalidir.

36. Performans degerlendirme sonuglar1 6gretmenin derece/kademe
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ilerlemesinde kullanilmalidir.

37. Performans degerlendirme sonuglarini 6gretmenlerin maaslarina ve ek
ders iicretlerine yansitan bir iicret politikast uygulanmalidir.

38. Performans degerlendirmenin sonuglari 6gretmenin kariyer
basamaklarinda ilerlemesi i¢in temel alinmalidir.

39. Performans degerlendirme sonuglarina gore gegici olarak isten
uzaklagtirma, isine son verme vb. gibi kararlar alinabilmelidir.

40. Ogretmen degerlendirmesi su andaki uygulama sekliyle (sicil raporlar
ve miifettis teftis raporlari ile yapilan degerlendirme) devam etmelidir.

D. Okulunuzda uygulanmis olan performans degerlendirme sistemi ile ilgili yukarida deginilmemis olumlu veya
olumsuz goriislerinizi Litfen maddeler halinde belirtiniz.

ANKETI CEVAPLADIGINIZ iGIN TESEKKUR EDERIM!
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