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GIRIS

Arthur Schopenhauer (1788-1860) oldiigiinde Friedrich Wilhelm Nietzsche
(1844-1900) on alt1 yasindaydi. Nietzsche, Schopenhauer’u 1865 yilinda Leipzig’de
aldig1 bir kitap ile kesfetti. O zamanlar filoloji ve estetik c¢alisan, ayn1 zamanda teoloji
arastirmalar1 i¢in olumlu veya olumsuz bir zemin arayan Nietzsche i¢cin Schopenhauer
ile karsilasmak biiyiik bir sans olmustu. Kant’t uykusundan uyandiran Hume gibi
Schopenhauer da Nietzsche’yi uyandirdi. Daha sonra Nietzsche’nin felsefesinin dnemli
bir vurgusu haline gelecek olan “insanin kendisini agsmasi1” ilk olarak Schopenhauer’u
asmak ile baglayacakti; onu tamidi ve asti. Peki, kimdi Nietzsche’yi uyandiran

Schopenhauer? Ve Schopenhauer olmadan kendisi olamayan Nietzsche?

Her iki filozof da 19. ylizyilda yasamis ve bu ¢agin sosyal, ekonomik ve siyasi
kosullarina tanik olmustur. Fransiz Devrimi’nin beklenmeyen sonuclari, Sanayi
Devrimi’nin yarattigi ekonomik bosluklar sebebiyle burjuvazinin yiikselisinin hiz
kazanmas1 ve dolayisiyla yeni kiiltiirel yapilanmalarin olugmasi elbette diisiin tarihini de
yakindan etkilemistir. Ozellikle toplumsal smiflasmanin ekonomi temelli bir boyut
kazanmasi, 18. ve 19. ylizy1h igine alacak bi¢imde liberalizm ve sosyalizm taleplerini
dogurmus ve bu da felsefeyi sosyo-politik bakimdan etkilemekle kalmamis, aym
zamanda insanin birey olarak konumunu da belirlemeye ¢alisan, ona epistemik, ontik ve

etik degerlendirmeler yiikleyecek olan bir felsefe icerigini de liretmistir.

Insan, temelde olmak iizere bu tezde ele alinacak iki kavram “isteme” ve
“ahlak”tir. Bu kavramlar hem felsefe tarihindeki uzun ve ¢etrefilli gegmisleri, hem de
ginitimiizde giincelliklerini hala korumalar1 sebebiyle ayr1 bir 6neme sahiptir. En basta
insanin kendini ve dogasini arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bu kavramlarin
ilgi alanlarmn kendi iglerinde de kaginilmaz bir bigimde gelismislik gdsterir: Isteng ele

alindiginda epistemolojik yaklasimin psikolojik yonlerini, ahlak kavrami ele alindiginda
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ise epistemolojik degerler lizerindeki ¢aligmalarin pratik yansimalarini gormek miimkiin
olabilir. Kavramlarin farkli disiplinlere konu olmasinin temelinde ig¢inde bulunulan
toplumun ihtiyaglari ve toplumun yasam bi¢imi bulunur. Bu bakimdan su soru
sorgulanmaya deger olur: Toplumsalliktan 6nce bu kavramlarin islevi nedir ve daha

Oonemlisi toplumsalliktan 6nce bu kavramlarin kendisi nerede durmaktadir?

Schopenhauer ve Nietzsche, felsefelerinde “toplum” kavramina biiyiilk 6nem
verir, ¢linkii toplumsallagma araciliiyla birey ahlaki bir kaygi tasimay1 6grenir. Cesitli
kodlamalar ile donatilir ve en Onemlisi sorumluluk kazanir. Boylelikle toplum,
toplumsalliktan 6nce ‘hayvan’ olan bireyin insanlasma siireci olarak tanimlanabilir. ki
filozof ‘insanlagsma’ faaliyetine yaptiklari vurgu dolayisiyla birbirlerinden ayrilir.
Dolayisiyla tezin ana problemini her iki filozof i¢in de insan olmanin anlaminin hangi
baglamlarda ortaklik ve ayrilik gdsterdigini ortaya koymak olusturacaktir. Bu anlamda
bu tezde amaglanan sey insan baglaminda her iki filozofun da nasil bir ontoloji,
epistemoloji ve ahlak diizeni kurdugunu kiyaslamak ve bu haliyle Nietzsche’nin
Schopenhauer’: elestirirken yonelttigi agiklamalarin ne kadar hakli ve haksiz oldugunu

izah etmektir.

Filozoflarin ele aldigi konularin ortakligini ve igeriklendirmedeki farkliliklar
vurgulamak adina basliklar paralel olarak secilmistir. “Insan ve Diinya” béliimiinde
insanin hem kendisi hem de gevresi (diger insanlar ve diinyanin kendisi) ile kurdugu
bag aciklanacak; “Insan ve Ahlak” béliimiinde ise insanin kimliginin tanimlanmasiyla
birlikte yasam pratiklerini nasil olusturduguna yonelik agiklama sunulacaktir. Bu pratik
iliskiler ahlak basta olmak iizere daha genelde bilimsel, siyasi, kiiltiirel Slgiitleri de

icermesi bakimindan 6nemlidir.

[k béliimiin ilk bashiginda Schopenhauer’un nasil bir insan ve diinya biitiinliigii

kurdugu anlatilacaktir. Schopenhauer, insan1 bu diinya ile iliskileri sik1 sikiya baglanmis



bir varlik olarak diisiiniir. Insanin eyleme olanagini ise bu diinya icinde bulunma
durumuna gére degerlendirir. Insan, bu diinya icinde yalnizca 6zne olmakla kalmayip
ayni zamanda yer kaplayan bir beden olarak siirekli bir ‘isteme’ i¢inde bulur kendisini.
Schopenhauer i¢in beden kavrami onemlidir, ¢linkii bu kavrama yapilan atif felsefe
tarithinde her zaman yetersiz kalmistir. Beden, yok olacak olan ve dolayisiyla hakikatin
kaliciligina kapi1 aralayamayacak olan bir yan olarak ruhun/diisiinen yanin karsisina
konumlandirilmistir. Oysa ona goére insan, bedeni araciligi ile bu hayatta var olur ve

bedeni aracilig1 ile diger canlilarla ortak paydada bulusur, bir arada olur.

Buna gore Schopenhauer isteme kavraminin kosulu olarak gordiigii beden
lizerinden yeni bir insan temasi yakalamis goriiniir. Isteme kavramma bakildiginda ise
Schopenhauer’un Kant ve hatta Platon okumalarina kadar geriye gitmek gerekmektedir.
Schopenhauer tip 6grencisiyken tanistigi bu iki filozof ile felsefe ¢alismalarina yonelir.
Herkes gibi felsefedeki metafizik boslugu géren Schopenhauer, bu boslugu Platon ve
Kant’tan elde ettigi bir sentez ile dolduracak ve kendi 6zgiin yani olan metafizik bir
cevap olarak “isteme”yi olusturacaktir. Boylelikle Schopenhauer, siiregelen metafizigin
karsisina beden temali yeni bir metafizik yorumlama getirmis olur. Temelde insan
odakl1 bir felsefe gelistirmis goriinse de onun insan bedeni tizerinden kurdugu isteme
odakl1 felsefi goriisii tiim varlig karsilar. Bu durum ise varligin kendisi i¢in kapsamli ve

birlestirici bir metafizik yorum olusturur.

Schopenhauer’un gergeklik olarak one siirdiigii isteme kavramiyla birlikte ayni
zamanda bilginin olanakliligina dair epistemolojik bir ¢alisma da baslamis olur. Bireyin
ontoloji hakkindaki bilgiyi edinme siireci ve bu siirecteki epistemik Ozgiirliigli gibi

c¢esitli acilimlar yine bu boliimiin inceleme konusu olacaktir.

Ik boliimiin ikinci bashginda ise bireyin diinya icindeki konumuna gore

eyleminden s6z edilecektir. “Eyleme 6zgiirliigii olanakli midir, degil midir?”” sorusunun



giindemde oldugu bu béliimde Schopenhauer’un bu sorunun yanitina gore bir ahlak
anlayis1 gelistirdigi gosterilecektir. Schopenhauer’un etik anlayisi, ontoloji anlayisi ile
i¢ ice gecmistir. Dolayisiyla diinyanin ontolojik durumuna iligskin elde edilen analizin
ahlaki zemini belirledigi goriilmektedir. Diinyaya hakim olan isteme, beden araciligiyla
bireyde goriiniir hale gelirken, Schopenhauer istemenin beden {izerindeki etkisini
negatif bir bakis agisiyla yorumlar. Isteyen bir ‘ben’, sonsuz isteme igerisinde bulur
kendisini. Bu sonsuz isteme temelde varhigini siirdiirmeyi ister. Birey de istemenin bu
kor arzusunun giidiimiiyle varligmi  korumak ve siirdiirmek ister. Bunu
gerceklestirebilmek igin ise kisi kKendisini daha c¢ok isteme igerisinde bulur.
Schopenhauer, istemenin istemeyi dogurdugu ve dolayisiyla tatmini anlik olan bir

yasamui ‘act’ olarak niteler.

Varligini siirdiirme arzusunun temelde bencillie hizmet eden tarafini goren
Schopenhauer bencilligin 6n planda oldugu, istemenin aci lirettigi bir yasamda ahlakin
var olma olanagini tartisacaktir. Ahlakin olanakliligi sorunu Schopenhauer’u bu kez
diinyanin degil, bireyin ontolojik konumunu incelemeye yoneltir. Ona gore birey
dogustan getirdigi, degismez bir karakter ile bu diinyada var olur. Karakter ise bizim
ahlakimizi belirleyen temel Olgiittiir. Kimi bireyler -ki bunlar olduk¢a azinliktadir, der
Schopenhauer- merhamet duygusuna sahiptir. Merhamet insana, bir birey olarak
biitliniin pargasi oldugu idrakini kazandirmanin yani sira biitiiniin ac1 veren asketik
yoniinii de fark etme olanagi sunar. Bdylelikle insan, diger insanlari bencillikle
donatilmis bir birey olarak degil, aym1 kaderi paylasan ve bdylelikle sahip ¢ikilmasi,
destek olunmasi gereken bir varlik olarak goriir. Iste Schopenhauer, bireyin ahlaki
motivasyonunu boyle bir belirlenmisligin arkasina koyar. Bireyin se¢cme 6zglirliigiiniin
disinda gelisen bu ahlaki tutumun Schopenhauer felsefesinde ne gibi sorunlara yol

acacagi ise boliimiin sorgulanan baska bir konusunu olusturacaktir.



Ikinci boliim Nietzsche iizerinden yapilan bir Schopenhauer okumasi olacaktir.
Bu boliimde amaglanan sey ise ortak bir degerlendirme, kiyaslama ortaya koymaktir.
Ikinci béliimiin ilk bashginda Nietzsche’nin Schopenhauer’dan farkli olarak ontolojik
ve epistemolojik kurgulanist nasil ele aldigina deginilecektir. Schopenhauer’un aksine
Nietzsche, 6zii metafizik bir temele dayanan parca-biitiin iliskisinden epistemik anlamda
bahsetmez. Onun temel derdi metafizigi topyekin reddetmektir, ancak bunu yaparken
Schopenhauer ile ortak bir ¢ikis noktasi yakalar: Beden. Schopenhauer, beden
araciligiyla duyu oOtesi olan bir 6ze ulasilabilecegini soylerken, Nietzsche beden
araciligiyla kokleri bu diinyaya bagli olan bir anlayis ortaya koyar. Bu anlayis, diinyanin
tiim olacak ve bitecek olan ve hatta yeniden olmaya baslayacak olan her sey i¢in insan

edimini 6n plana ¢ikarir.

Nietzsche, baslangici ve sonu olmayan, olan ve olacak olmaya devam eden bu
doniistim halini “olus” olarak adlandirir. Schopenhauer’un “insan ister ve bu istemenin
kendisi sonsuz oldugundan insan sonsuz sayida ister” diisiincesinden hareketle bir
baglant1 kurulabilecek bu olus fikri Nietzsche’de oldukc¢a bagka bir seyi imler.
Schopenhauer i¢in sonsuz isteme, yasamin olumsuzlanmasini ifade ederken,
Nietzsche’nin olus dedigi bengi donlis yasamin onaylanmasini ifade eder. Bu
onaylamanin miimkiinatin1 ise yine bedensel bir zeminde inceleyen Nietzsche,
Schopenhauer’un metafizik kokenli “isteme” felsefesinin karsisina fizyolojik temelli

“gli¢c istemi/gii¢ istenci”ni koyar.

Ikinci boliimiin ikinci baghginda ise gii¢ istemi kavramimin pratik yansimalarina
deginilecektir. Nietzsche bireyi bir deger olarak goriir ve bu degerin degerlendirme
bicimini gili¢ istemi etrafinda yeniden degerlendirmeye alir. Nitekim yasamin
onaylanmasini olumlu bir degerlendirme tarzi olarak goren Nietzsche, bunun aksi
yoniinii sOyleyen herkesi fizyolojik bakimdan hasta, zayif ve giigsiiz olan bir decadence

(yozlasmis) olarak tanimlar. Bu tarife gére bir decadence olan Schopenhauer, merhamet
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ahlakin1 ortaya koymakla nihilizm siirecini hizlandirmistir. Merhametin kendisinden
once ahlak Nietzsche i¢in yasami degersizlestiren ve yasama, bir hakikat varmisgasina
metafizik bir 6z atfeden nihilist bir degerdir. Nietzsche boyle bir girisimi, bu diinyaya
evet diyebilecek giicten yoksun bir bireyin yaptig1 is olarak goriir. Bu haliyle o,

Schopenhauer’dan oldukga farkli bir ahlak sorgulamasi igine girer.

Her iki filozofa gore de insanin ahlaka yonelik konumu, onun dine ve politikaya
dair yaklagimini etkiler. Din ve politikanin toplum iiriinii oldugu konusunda uzlasan bu
iki biiyiik filozof bireye birey olarak deger atfetmenin yani sira toplum iginde de bir
deger biger: Schopenhauer i¢in birey, topluma kazandirdiklari ile degerli olurken,
Nietzsche igin birey, kendisi olmay1 basardigi 6lgiide degerli olur. Calismalarinda parga-
biitiin iligkisini gozeten bu iki filozof bir yandan da bakis agilarini topluma yoneltip
toplum i¢inde goriiniir hale gelen merhamet, vicdan, sug, ceza, sorumluluk, hak gibi
kavramlarin analizini yapacak ve bu kavramlarin toplum i¢inde goriiniir hale gelmeden

onceki konumlarini inceleyeceklerdir.

Sonug¢ bolimii ise her iki bdliimde tartisilan konularin derlenmesini ve

degerlendirilmesini olusturacaktir.



BIRINCIi BOLUM: SCHOPENHAUER

1.1. Insan ve Diinya

Schopenhauer’in 6ne siirdiigli insan ve diinya arasindaki iliski bi¢cimi felsefe
tarihinde stiregelen metafizik gelenegin bir devami olmakla birlikte bu gelenegin seyrini
biiyiikk oranda degistirmistir de. Felsefe tarihinde ele alinan bu iki kavram -insan ve
diinya- gerek metafizik yorumlar nedeniyle gerekse de insanin ontolojik yanina yapilan
ruh ve beden ayrimiyla birlikte biiylik bir kopukluga maruz kalmistir. Schopenhauer
icin bu durum yalnmizca epistemolojik olarak insan ve diinya arasinda bosluk
olusturmakla kalmamis ayn1 zamanda insani1 varlik piramidi icerisinde ayricalikli bir
konuma da ulastirmustir. Insanm, diinyadaki ayricaligini bir sorun olarak goren

Schopenhauer, temelde bu ayrimlar1 yaratan anlayiglari elestirmekle baslar.

Kuskusuz epistemolojik ve ontolojik yorumlamadaki uyumsuzluklarin diger bir
sonucu olarak Schopenhauer “hakikat” kavraminin i¢ine diistiigii ¢itkmaza vurgu yapar.
Felsefe tarihine gore var oldugu bilinen ancak var olmakliliginin disinda ne oldugu
bilinmeyen bu 6zsel yap1 kozmolojik bir problem olarak durur. Schopenhauer, boyle bir
problemin kaynagin tiim felsefe tarthine mal etmis olsa da 6zel olarak Platon ve Kant
lizerinden atiflar yapar. Platon ve Kant’i ortak noktada bulusturan ‘“‘akil” kavramui,
hakikat kavrami s6z konusu oldugunda yanlis bir tasarimin temelini kurmustur, der
Schopenhauer. Buna karsilik felsefi tasarimi ruh/akil degil, beden tizerinden baslatmak
demek, metafizik bilinemezligi, insanin yer kaplayan yaniyla ele alarak 6zsel yapiyi
kendi basina, bagimsiz bir gergeklik olmaktan kurtarmak ve insan ile diinya arasindaki

iliskiyi birbirini zorunlu kilacak sekilde birlestirmek demektir.
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Kant’in fenomen ve numen ayrimlarimin dogru bir ifadesi olarak ‘“Tasarim
Olarak Diinya” ve “Isteme Olarak Diinya” fikirlerini 6ne siiren Schopenhauer,
belirtilenin aksine bu iki alanin ayr1 birer alan olmadigini vurgulamak ister. Dolayisiyla
da bedeni, metafizik 6ze ulagsmada bir koprii olarak sunar. Onun, ¢oklugun birligi
anlayisina kars1 yaptig1 bu ayirici nitelik ahlaki basamaga kadar ulasacaktir. Bu haliyle
Schopenhauer felsefesi geleneksel Bati metafiziginin yeni bir yorumu olarak
goriliirken, ikinci boliimde Nietzsche felsefesinin bu gelenekten radikal bir bigimde

koptugu gortiliir.

Genel olarak her iki filozof da degerlerin olusturulmasindaki etkili goriisiin
yagsama bakis agisimiz oldugu konusunda hemfikirdir. Yasama bakis agimizi belirleyen
ise diinyay1 ontolojik olarak nasil kabullendigimiz ile ilgili bir durumdur. Bu bakimdan
iki boliimiin de ilk bash@ olan Insan ve Diinya filozoflarin ontolojik argiimanlarina
yonelik olusturulmustur. Iki filozofun ontolojik kabulii ise birbirinden oldukga farklidir.
Schopenhauer, ahlak tasarimma giden yolu uzun bir ontolojik kanitlamaya

dayandirirken, Nietzsche ontolojik kanitlamanin aksine, ontolojik olan goriisii sorgular.

1.1.1. Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer i¢in diinyanin yalnizca fiziki degil, ayn1 zamanda igsel bir yapisi
da vardir. Bu igsel yapiyr anlamak, diinyanin fiziksel agiklamasini anlamak ile
esdegerdir. O halde diinya maddi ve maddi olmayan yaniyla bir biitlindiir.
Schopenhauer boyle bir 6nermenin dogrulugunun kabulii ile basladigi i¢in bu anlayisin
disinda kalan ve gelismis olan felsefi anlayislan ciiriitmek ister. Ozellikle Parerga ile
Paralipomena basta olmak iizere ¢ogu eserinde sik sik felsefe tarihi elestirisi

yapmasinin sebebi de budur. O, insan tasariminin, diinya tasarimini onceledigini bilen
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ve kendi kurdugu sistemine de bu perspektif ile yaklasan biri olarak sorunun ¢oéziimiinii
insan tasarimindaki yanlishigin giderilmesi olarak goriir. Buna gore insan, ruh ve beden
olarak ikiye ayrilmis ve diisiinen yaniyla da tiim canli ve cansiz varliklar iizerinde

egemenlik kurmus degildir.

Insan1 ruh ve beden olarak diisiinmek, bu iki yana karsilik gelecek olan yanlis bir
evren tasarimi liretmeye sebep olmustur: Fenomen (goriiniis), numen (gercek).
Schopenhauer, bu ayrimin ilk farkina varan kisilerin Eleal1 filozoflar oldugunu sdyler.
Onlar, gerceklik alanini bir ve degismez olarak, goriiniigler alanini ise ¢oklugun hakim
oldugu ve siirekli degisen bir alan olarak tayin etmislerdir. Bunun sonucunda da
goriingiiniin Ogretisi olarak fizik, diisiiniilenin 6gretisi olarak da metafizik 6n plana
c¢ikmigtir. Bu bakimdan Schopenhauer, Yeni¢ag filozoflarinin yaptigi seyi Sokrates

oncesi felsefenin bircok kez yinelenmesi ve yenilenmesi olarak goriir.

Benzer bigimde Platon, bilginin 6niinde engel olarak bedeni goriir ve bilginin
bedenden bagimsiz bir ruh ile, yani diislince ile saglandigini diisiiniir. Bu anlamda da
duyusalliktan bagimsizligi dile getirir. Oysa Schopenhauer’a gore diisiince, imgelem
olmadan olmaz ki bu da bedeni gerekli kilar. Nitekim bu durumu Aristoteles’in de
baska sekilde yorumladigimi soyler: Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in

sensibus? ve iizerine ekler:

“Oyleyse O° da, saf, soyut olarak kavranan her seyin, tiim
gerecini, igerigini daha once goriiden aldigimi gordi. Bu, Ortacag
bilginlerini alt iist etti. Bu yiizden Ortagag’da bile usun saf bilmesinin

oldugunu kanitlama girigimleri yapildi. Bagka bir deyisle herhangi bir

! A. Schopenhauer, Parerga ile Paralipomena, (Cev. Levent OZSAR), Istanbul: Biblos
Yayinevi, 2015, 5.46.
2 A. Schopenhauer, a.g.e., s.61: Anlama yetisinde daha énce duyularda bulunmayan hicbir sey
yok.
$ Aristoteles.
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imgeye basvurmayan diisiincelerin, dolayisiyla da biitiin gerecini

kendinden ¢ikaran bir diigiinmenin varligi kanitlanmaya calisildi.?

Buradan da anlasiliyor ki Schopenhauer, felsefesinin ilk izlerini belli
bakimlardan Platon ve Aristoteles’te bulmustur. Yeni¢ag Ogretilerine baktiginda ise
elestirdigi durumun farkli boyutlaria rastlamistir. Ornegin Descartes, Antik¢ag algist
olan ruh ve beden ikiligini sistemlestirerek birine diisiinen t6z bir digerine de yer
kaplayan toz diyerek birbirinden bagimsiz iki ayr1 t6z ortaya koymus ve bu iki toz
arasindaki iliskinin kurulma bi¢imini baslica bir sorun haline getirmistir. Siirecin
sonunda Schopenhauer, kendi yaptig1 isin 6zellikle Descartes tarafindan ortaya koyulan
probleme bir ¢6ziim sundugunu dile getirir. Dolayisiyla Schopenhauer’un ortaya
koydugu problemin ruh ve madde ikiliginden yola g¢ikilarak olusturuldugu

soylenilebilir.®

Problemi takiben ruh ve madde arasindaki iliskinin kopuklugunu gidermek i¢in
Descartes’in Tanr1 fikrini ortaya koymasi Schopenhauer agisindan hatalidir. Nitekim
Descartes gibi Spinoza ve Leibniz’in de verili bir tézden yola ¢ikarak bu agigi
kapatmaya calismasi onlar1 yanlisa diistirmiistiir. Buna karsilik Schopenhauer meseleyi,
verili bir toziin olup olmadiginin sorgulanmasi olarak gordiigii i¢in sorgulamadan ziyade
bir kesinlikle konusan bu filozoflarin goriislerini yadsir. Boylesine bir sorgulamay1 ise
empirist gelenegin daha saglam adimlar ile siirdiirdigiiniin kesfi tizerine kendisini de
empirist gelenegin uzantisi olarak goriir ve empirist bakis agisiyla felsefe yapmaya

baglar.

Empirist bir gelenegin takipgisi olarak Locke’a dnem atfeden Schopenhauer,
onun bir diger 6nemini de Kant felsefesine biiyiik bir kap1 aralamig olmas1 olarak goriir.

Locke, cisimlerin niteliklerinin ¢ogunu duyu izlenimlerimize vererek 6zneden yola

* A. Schopenhauer, 2015, s.61-62. .
5 A. Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, (Cev. Levent OZSAR), istanbul:
Biblos Yaymevi, 2014a, s.18.
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¢ikmis, Kant ise Locke sayesinde 6zneli nesnelden ayirmasini bilmistir. Buraya kadar
0znenin kendisinden yola ¢ikmis olmay1 bir basar1 olarak kabullenen Schopenhauer bu
stirecten sonra Locke’un nesnel olani kendinde sey olarak tanimlamasinin aksine O,
nesnel olandan ziyade 6znel olanin kendisine yonelen bir argiiman gelistirmistir. Ciinkii
Locke’un 6zne ve dis diinya arasindaki iliskiyi kurma bigimi yeni bir soruna sebebiyet
verir ki o da sudur; Locke’a gore duyumlardan alinan veriler akil yoluyla soyutlanir ve
bunun sonucunda bir tasarim olusur fakat daha en basinda bu duyumun, nesneyi birebir

yansitip yansitmadigi bilinemez olarak kalir.®

Locke’un ¢izgisini bir adim G&teye tasimasi bakimindan Berkeley empirist
¢izginin 6nemli bir diger ismidir. O, 6zne ve dis diinya arasindaki iligskiyi 6zne odakli
kurgulamis ve var olan nesnelligi 6znenin kendi algisal tasarimi ile kurmustur. Buna
gore evren, bireyin bir tasarimidir ve bu nedenle yalnizca 6znenin algisina gelen seyler
vardir. Schopenhauer icin, buraya kadar giizel bir aciklama sunan Berkeley, alginin
disinda kalanlart Tanri’nin algisina atfederek bilinemezligi devam ettirmesi nedeniyle
felsefesini metafizik bilinemezligin eline birakmistir. Schopenhauer’a gore tutarli bir
empirist olarak Hume ise yalnizca deneyimlerden bahseder. Onun deneyim ve
nedensellik ilkesi arasindaki iliskiye yaklasimi ise daha 6nemlidir. Cilinkii nedenselligi
6zne temelli kurmus olan Hume bunun bir sonucu olarak nedenselligi deneyime degil,
Oznel aligkanliga atfetmis ve Kant’1 bu noktada yakalamistir. Ancak 6znel aliskanliga

yonelirken nesnenin kendisi bir kez de Hume tarafindan bilinemezlige terk edilmistir.

Bunlarin sonucunda metafizik bilinemezligin Schopenhauer igin biiyiik bir
problem oldugu ve 6zne odakl felsefi ¢alisma yapmanin ise biiylik bir degere sahip
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Schopenhauer, metafizik bilinemezligi yarattigini
diisiindiigii ikili yapilanmalar arasinda bir biitiinlik kurma hedefindedir. Ozellikle ruh

ve madde olarak aciga ¢ikmis daha sonrasinda 6zne ve nesne olarak vukuu bulmus bu

® A. Schopenhauer, 2014a, s.23-26.
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ayrimin asilmasi Schopenhauer i¢in Eleali filozoflardan beri siiregelen ontik ve
epistemik sallantiya da bir ¢6ziim sunacaktir. Buna gére Schopenhauer 6zne ve nesne
arasindaki ayrimi yok etmek isterken Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adl eserinde
yapacagi lizere 6zne ve nesneyi ayri ayri inceleme konusu haline getirecektir. Ciinkii
Schopenhauer, 6znenin kendi bilgisine sahip olamadan nesnenin bilgisini elde etme

¢abasini anlamsiz bulur.

Ozne ve nesnenin arasinda agilmis olan ugurum haliyle diisiiniilen ve goriinen
arasinda da bir bosluk yaratmigtir. Schopenhauer ise bu boslugun yarattig1 bilinemezlik
lizerine yonelir ve bilinemez olana bir agiklama sunmak ister. Bu noktada felsefi
hedefini olustururken etkilenmis oldugu en biiytlik isim Kant’tir. O, Kant’in metafizik
bilinemezlik olarak biraktigi kendinde sey kavraminin bilinebilirligi {izerine yine
metafiziksel bir yanit verecektir. Bu bakimdan Schopenhauer’un Kant’tan hangi
bakimlardan etkilendigi 6nem arz eder. Bunun i¢in ise 6ncelikle Kant’in epistemolojik

yonden hangi konumda durduguna bakmak gerekir.

Kant, bilgi s6z konusu oldugunda hem 0Ozneyi hem de nesneyi kapsayan
uzlagimei bir yol segmistir. Bilginin temeline bu iki anlayis1 yerlestirmek demek bilme
yetisi olarak hem deneyime hem de anlama yetisine vurgu yapmak demektir. Ona gore
bilgimiz deneyden baslar ancak tiimii deneyden gelmez.” Bu nedenledir ki Kant igin
arastirma konusu yapilacak en Onemli sey bilme yetilerimizin smnir1 olacaktir.
Schopenhauer acisindan Kant’in en biiyiik basarisi bilmenin kendisini olanakli kilan
kategorileri ortaya koyma bi¢imindedir. Ona gore felsefe tarihinde kategorilerin

(bunlardan en 6nemlisi; uzam, zaman, nedensellik kategorileri®) varlig: 6zne disinda bir

1. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (Cev. Aziz YARDIMLI), Istanbul: idea Yaymevi, 1993, 5.52.
8 Kant’tan 6nce Aristoteles on tane kategoriden bahsetmistir ve Kant bunlara iki tane daha ekler.
Avristoteles kategorilerin, hem varlikta hem de zihinde karsilikli olarak bulundugunu séylerken
Kant’in bunlar1 yalnizca zihnin a priori formlart olarak kullanmasi onu Aristoteles’ten ayirir ve
Schopenhauer’un Ovgiisiinii alir. Schopenhauer i¢in ise bu kategoriler uzam, zaman ve
nedensellik olarak miimkiin olacaktir.
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varolusa atfedilmistir oysa Kant bu kavramlar1 6znenin aklina atfederek a priori olarak

nitelendirmistir.’

Kant kategorileri akil araciligi ile kurarken nesneye yogunlasir. Akla getirdigi
simirlamayla 6zne aragtirmasini sonlandirirken nesneyi de bilinemezlige terk ederek
felsefe tarihindeki sirr1 siirdiirmeye devam etmistir. Bu bakimdan Kant, nesne ile
kendinde sey (nesnenin 6zii, nesnenin bilinemezligi) arasinda ayrim yapmistir. Nesne
anlama/bilme yetimiz ile sekillendirdigimiz bir seydir ancak nesnenin 6zii bilinebilir
degildir. Duyularimiz, bu kendinde seye asla ulasamaz. Duyulardan gelen veriler her
zaman akil/anlama yetisi tarafindan sekillendirildigi i¢in oldugu gibi kalamazlar.
Kisacasi Kant’a gore gergekligi ancak onu doniistiirdiikten sonra gorebiliriz. Dolayisiyla
bizim bildigimiz tek sey, duyulardan ve anlama yetisinden gecerek olusan

fenomenlerdir. O halde bize gore gercekligin kendisi fenomenler olur.

Schopenhauer agisindan Kant, aklin smirini kesfetmeye calismakla birlikte
diisiinme ve duyumlama arasindaki ikili ayrim tizerine derin bir inceleme baglatmis ve
nesnenin bilgisini elde etme siirecinde 6znenin kendisini tanimasina firsat vermistir.
Oznenin kategorilere sahip olmas1 ve bu kategoriler ile nesneyi ve daha genelde evreni
tanimast bilyik bir bulustur, fakat Kant’in bu evrene yalmizca bir akil varliginin
perspektifinden yaklagmas: felsefe tarihinde siiregelen nesnenin bilinemezligi
problemini derinlestirmekten 6teye gidememistir. Schopenhauer ise bu noktada 6znenin
kategorilerini alip Kant’inki tiiriinden bir tasarim/fenomen diinyasi kurar ve nesnenin
kendisini yine 6znenin iizerinden tanimaya gider ancak bu defa akil ile degil, beden ile

yapar bunu.

9__ A. Schopenhauer, 2014a, s.10.; 1. Kant, Prolegomena, (Cev. loanna KUCURADI, Yusuf
ORNEK), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, s.72: “Anlama yetisi a priori
yasalarin1 dogadan almaz, onlar1 dogaya buyurur.”
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O halde Schopenhauer icin asil sorulmasi gereken sey 6zne ile nesne iligkisi
baglaminda diinyanin neligidir. Diinya onun i¢in bir tasarimdir. Bu diinya, 6znenin
algisinin bir yansimasidir. Bu sebepten Schopenhauer Isteme ve Tasarim Olarak Diinya
adli kitabinin daha birinci béliimiinde “diinya, benim tasarimimdir” diyerek séze baglar.
Ustelik diinyanin, 6znenin tasarmmi oldugu fikri Schopenhauer’a gére yasayan ve bilen
herkes ve her sey icin gegerli bir dogruluktur.’® Diinyanin 6zne i¢in bir tasarim oldugu
fikri, bir fikirden &te a apriori zorunluktur. Diinyanin kendisini, nesnenin bagka bir seyle

olan iliskisi i¢inde kavrariz ki, bu 6znenin algisidir.

“Bilme bakimindan biitiin var olanlar, -acikcasi tiim diinya-

ancak Ozneyle iliskisinde, algilayanin algisiyla iligkisinde nesnedir,

tek sozciikle, tasarimdir.”*t

Schopenhauer diinyayi, ben’in bir tasarimi olarak kurmakla Kant felsefesini de
belli bir dl¢iide onaylamis olur. Kant’in kategorileri 6zneye atfederek fenomen alanini
anlasilir kilmasi, Schopenhauer icin de 6znenin algisinda aciga ¢ikan tasarim olarak
diinya fikrine onciiliik etmistir. Dolayisiyla Kant’in fenomenler alani olarak niteledigi
nesneler smifina Schopenhauer tasarim olarak diinya diyecektir. Oznenin algilamasi,
deneyimlemesi olmadan olmayacak olan nesne sinifi, 6zne ile nesne arasindaki
karsilikli ve zorunlu bir iliskinin geregini olusturur. Bu bakimdan 6zne ve nesnenin bir

aradalig1 tasarim olarak diinyanin ayrilmaz iki par¢asini olugturmaktadir.

Schopenhauer 6zne ve nesne arasindaki iliskinin zorunlulugunu séyle aciklar;
O0zneden bagimsiz bir nesne alant miimkiin degildir, ¢iinkii 6zne, bagimsiz bir nesne
sinifin1 tasavvur etmek istediginde dahi kendi bilme yetileri tarafindan kusatilir.
Dolayisiyla birey kendisini, 6znel tasariminin i¢inde bulacak ve nesneyi de bu 6znel
tasariminin bir iirlinii olarak algilayacaktir. Bu haliyle nesne, her zaman 6znenin bir

tasarimi olarak kalacaktir. Sonugcta ise bagimsiz olarak durdugunu varsaydigimiz nesne,

10 A, Schopenhauer, 20144, s.7.
11 A. Schopenhauer, a.g.e., s.8.
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Oznenin nesne hakkindaki tasarimi ile ayni ontolojik yapiyr imleyecektir. Bagka bir
acidan tiim bunlara gore nesne, anlatildigr bi¢imiyle “bilinen” olur. Bilinenden s6z
edebilmek i¢in hem ontik hem de epistemik baglamda bir “bilen” olmalidir. Bilen ve
bilinen arasindaki bu baglanti, 6zne ve nesne arasindaki iliskinin zorunlulugu i¢in bir

baska a¢iklama sunar.

Schopenhauer, tasarim olarak diinyay1 6zne ve nesne ikiligi i¢inde ele alarak
ayni zamanda 6zneyi solipsizme diismekten de kurtarmis olur. Ciinkii bilen 6zne, baska
bir bilen 6zneyi ancak onun yer kaplayan yani ile, yani bedeni araciliiyla algilayabilir.
Bilen 6znenin, bir basgka bilen 6zneyi bedeni araciligiyla algilamasi demek bilen
Oznenin, diger bilen 6zneyi “bilinen” bir sey/nesne haline getirip algilamas1 demektir.
Bu durumda bilen 6zne bedeni araciligiyla tasarim olarak diinyada bilgi nesnesi haline
gelmis olur. Schopenhauer, bilen 6znenin, baska bir bilen 6zne {izerinden yaptig1 bu
ontolojik ¢ikarimin aslinda bilen 6znenin “kendi” ontolojik konumuna iligkin biiytlik bir
epistemolojik farkindalik yarattigini savunur. Buna gore baskasinin bedeni “benim” igin
bir tasarim ise, “benim” bedenim de baskasi i¢in bir tasarim olmak durumundadir. O
halde der Schopenhauer, insan bir yaniyla bilen bir 6zne bir diger yaniyla da -bedeni
araciligiyla da- nesneler iginde bir nesne/tasarimlar icinde bir tasarimdir. Ulasilan
noktada Schopenhauer, 6zne ve nesneyi insanin iki farkli yani olarak sdylemekle aslinda
0zne ve nesneyi insanin kendi yapisi icinde karsilikli ve zorunlu bir iliski i¢ine almis

olur.

Bireyin bir yaniyla tasarim olmasi onun varlik piramidindeki ayricalikli
konumunu da ortadan kaldirmistir. Bu durum Schopenhauer i¢in igine diisiilen bir hata
degil, ulasilmas1 gereken hedeftir. Dolayisiyla incelenmesi gereken de bu tasarimlar
arasindaki iligkinin kurgulanis bi¢cimi olmalidir. Bu kurgulanisi anlamak ayni zamanda
bireyin ontolojik yanina dair bilgisinin derinlesmesine de yardimci olacaktir.

Schopenhauer’a gore tasarim olarak diinyanin kurgulanis1 kendi i¢inde kuralli bir
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sistemdir ve bu sistemi kuralli bir biitiin haline getiren ilke ise yeter-sebep ilkesidir.
Schopenhauer yeter sebep ilkesine dair tiim sdylemlerini Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya’y1 yazmadan Once doktora tezi calismasi olarak One siirdiigii Yeter-Sebep
Ilkesinin Dort Kokii Uzerine’de dile getirmistir. Buna gére tasarim diinyasini, baska bir
ifade ile 6zne ve nesne arasindaki baglantiy1 formiile eden ilke olarak yeter sebep ilkesi

Onemli bir ¢calismadir.

1.1.1.1. Nedensellik ve Zorunluluk iliskisi

Schopenhauer’un Yeter Sebep Ilkesinin Dort Kokii Uzerine adli doktora
calismasi temelde tasarim olarak diinyanin, yani fenomenal alanin bilgisini verir ve bir
ilke olarak yalnizca buraya, tasarim diinyasinin i¢ine niifuz eder. Bu ilke temelde her
seyin bir nedeni oldugu diisiincesini varsayar.!? Hatirlanacak olursa Schopenhauer’un
ortaya koydugu yeter sebep ilkesi, Hume’un nedenselliginden oldukc¢a farklidir. Hume
nedenselligi, deneyim alaninda yadsirken, Schopenhauer tamamen deneyim/tasarim
diinyasina 6zne kaynakli a priori bir form olarak uygular ve deneyim diinyasinin

isleyisini kurar.

Bu haliyle Schopenhauer’un tezinin ana temasi 6zne ve nesne arasindaki
baglantidir. Yeter sebep ilkesi ise 6zne ve nesne arasindaki iliskiye degil, yalnizca
bilisin nesnelerine uygulanabilir, ¢iinkii yeter sebep ilkesi, diisiincenin temel ilkesidir ve
bilginin miimkiin olmasini saglayan, baska bir ifade ile 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi

olanakli kilandir. Bu haliyle Schopenhauer, yeter neden ilkesini “biitlin bilimlerin anas1”

12 A, Schopenhauer, On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, London:
Geoge Bell and Sons, 1889, s.5 (Kitapta ¢evirmene ait bilgi verilmemistir).
19



olarak niteler.®® Bu ilke tiim kanitlamalarm temelini vermesine ragmen kendisi
kanitlanamazdir. Bu durumu ise Schopenhauer, goziin kendisinden bagka her seyi

gormesi olarak yorumlar.'*

Kendisinden baska her seyi goren bu goz, tasarim olarak diinyaya yonelmis ve
onu dort nesne sinifina ayirmistir. Schopenhauer’un boyle bir siniflama yapmasinin
temelinde entelektiiel bir farkindalik da vardir. Nitekim o, gercek filozofun her zaman
aciklik ve netlik pesinde olmasi gerektigini ve bunun icin de felsefenin yanliga
diismemesi adina bir ayrima ihtiyacini oldugunu vurgular. Bu ayrimin ise bilen 6znede
dort halde verili oldugunu sdyleyerek tasarim diinyasini biiyiik 6lgtide diizenli bir sistem
lizerine oturtur. Ozetle Schopenhauer, bu ayrimlara “nesne/tasarim simiflar1” der ve Bati
felsefe tarihinin bu tasarim siiflarindan birazdan tabloda gosterilecegi iizere yalnizca
ilk iki tanesini fark edebildigini dile getirir. Dolayisiyla Schopenhauer, son iki nesne

smifin1 kendi farkindaliginin bir basarist olarak yorumlar.®®

Yeter Sebep ilkesinin Bilme
Tasarim Siniflari . Zorunluluk
Dort Kokii Yetilerimiz
Sezgisel/ Algisal Fiziksel
Olusun Yeter Sebep ilkesi Tasarimlar: Gergek Duyumsama
Zorunluluk
Nesneler
. T lar: Mantiksal
Bilisin Yeter Sebep Ilkesi Soyut Tasarmlar Akil antiksa
Kavramlar Zorunluluk
Varolusun Yeter Sebep Matematiksel Tasarimlar: Saf Sezgiler/ Matematiksel
Tlkesi Matematik Nesneler Saf Duyarlilik Zorunluluk
Eylemin Yeter Sebep s .. N Ahlaki
ilkesi Bireyin Istenci: Eylemler Ozbiling Zorunluluk

Bu calisma dahilinde Schopenhauer’un oOne siirdiigii tasarim siniflarindan
yalnizca iki tanesi ele alinacaktir. S6z konusu ana tema isteme ve ahlak oldugu i¢in

yalnizca olusun yeter sebep ilkesi ile eylemin yeter sebep ilkesini aciklamak konuya

13 A. Schopenhauer, a.g.e., 5.4-5.
4 D.E. Cartwright, Schopenhauer, (Cev. Sibel ERDUMAN), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2014, s.184.
15 D.E. Cartwright, a.g.e., 5.183.
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biitiinliik kazandiracaktir. “Insan ve Diinya” basligi altinda ise olusun yeter sebep ilkesi

tizerinden anlatim saglanacaktir.

Olusun yeter sebep ilkesinde Schopenhauer basit bir sekilde nedensellik yasasini
ele alir. Nedensellik yasasi tiim gercek nesneler, yani maddi tasarimlar i¢in gegerli ve
zorunludur, ancak nedensellik yasasi gergek nesneler arasinda degil, bu nesnelerin
durumlar1 ve degisimleri arasindaki iliskiye yonelik ortaya cikar.!® Maddenin olusa
gelebilmesi icin nedensellik ilkesi uzam ve zaman formlar1 aracilifiyla is goriir. Olusta
degisimin olmasinin 6n kosulu olarak uzam ve zaman, nedenselligin 6zii olarak da
nitelendirilebilir.!” Schopenhauer, nedenselligi tipki Kant gibi kendi bilisimizin, anlama

yetimizin a priori formu olarak goriir.

Tasarim diinyasi bilen 6znenin anlama yetisindeki formlar1 araciligiyla gegerlilik
kazanir. Buna gore bilenin, bilineni kendisine konu etmesi Schopenhauer’a gore
yalnizca uzam, zaman ve nedensellik formlari ile mimkiindiir. Uzam, zaman ve
nedensellik 6znenin zihninde a priori olarak bulunan bilme bi¢imleridir. Dolayisiyla bu
bilme bigimleri tasarim olarak diinyay1, yani nesneleri -beden dahil- anlamay1 miimkiin
kilar. Bu bakimdan birey, bedeni araciligiyla diger nesnelerin uydugu yasalara déhilken
bilen 6zne bu yasalarin disinda eyler'®, ancak bu yasalarin isleyebilmesi iginse dzne bir

biitiin olarak gerekmektedir.®

Schopenhauer’a gore her tasarim sinifinin, 6znenin anlama yetisindeki formlari
araciligiyla kurulmus olmasi Kant ile arasinda temel bir fark olusturmustur. Kant, uzam

ve zamanin 6znedeki bulunma durumunu saf duyusallik ile agiklar. Oysa Schopenhauer

16 D.E. Cartwright, a.g.e., 5.194.
17 A. Schopenhauer, 1889, s.32.
8 Ozne, bilen yaniyla nesnelerin tabii oldugu bilme formlarmin -uzam, zaman, nedensellik-
disindadir. Bu formlarin bilen 6zneye ickin olup bilen 6znenin disinda, nesneler i¢in agiklama
sunmasi, bilen 6znenin bir yaniyla fenomen &tesi bir boyutta algilanmasi gerektigi anlamina
gelir. O halde birey, bir yaniyla fenomen 6tesi bir gergekligi de temsil eder. Bu durum, ilerleyen
boliimlerde detayli olarak ele alinacaktir.
19 A. Schopenhauer, 20144, s.10.
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acisindan duyusallik 6zdegi, yani maddeyi gerektirir. Dolayisiyla 6zdek ile nedensellik
arasindaki iligski anlama yetisinde kurulur. O halde alginin olusabilmesi i¢in 6ncelikle
nedensellik yasas1 olmalidir.?°
“Gozin, kulagin ya da elin duydugu algt degildir: O, yalnizca
veridir. Diinya, ancak anlama yetisi nedenden sonuca gectiginde
onlimiizde algi olarak durur. Diinya o zaman uzamda yer kaplar,
bicimi degisirken, 6zdegi her zaman kalic1 olur. Ciinkii anlama yetisi,

0zdege iliskin tasarimda, agikcasi gergek etkinlikte uzam ile zamani

birlestirir. Tasarim olarak diinya ancak anlama yetisi araciligi ile

vardir. Benzer bigimde diinya yalnizca anlama yetisi igin vardir.”?

Sonug olarak denilebilir ki nesneler arasindaki diizeni saglamak icin anlama yetisi
formlarini (uzam-zaman-nedensellik) nesneler iizerinde isler. Schopenhauer’e gore her
tasarim sinifinda bu formlar iginden nedensellik, zorunlu olarak bulunmaktadir.
Nedensellik yasasi yalnizca maddi tasarimlar i¢in gegerli oldugundan o ayni1 zamanda
uzam ve zaman formlarin1 gerektirir. Bu haliyle nedensellik yasasindan deneyim
alanmin disinda s6z edilemez. Schopenhauer yeter sebep ilkesinin kendisini bu
aciklamadan dolayr “tasarimlama kaliplar1” olarak adlandirir. Bu tasarimlama
kaliplarinin kendisi ise 6zneye aittir, nesneye degil.?? Var olan diizeni kuran anlama

yetimizdir. Biitiin seyler/tasarimlar, anlama yetimiz i¢in vardir.

Tiim tasarimlarin, anlama yetimiz i¢in var olmasi, “diinya benim tasarimimdir”
sOyleminin geldigi noktadir. Bu, 6znel bir bakis agis1 sunarken nesne agisindan su
sorgulanabilir: “Ozdek, bu niteligi ile salt bizim tasarimimizda mu1 var, yoksa ondan
bagimsiz olarak da var mi1? O, bizim tasarimimizdan bagimsiz olarak var olacaksa
kendinde sey olacaktir.”?® Bu soru devaminda sunu sormayi gerektirir: Nesne, bilen

Ozne tarafindan kosullanmay1 gerektirirken, bilen 6zne, nesne tarafindan kosullanmay1

20 A, Schopenhauer, a.g.e., .13.
2L A, Schopenhauer, a.g.e., s.14.
22 A, Schopenhauer, a.g.e., s.19.
23 A. Schopenhauer, a.g.e., s.26.
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gerektirir mi? Nitekim bilen 6zne, tasarim olmadan da bilen bir varlik olarak kalir.
Ancak bilen 6znenin diisiinen yani ile olusturdugu tasarimlari®® var olmaya devam
ettiginden dolay1 bu cevap yeterli bir yanit degildir. Bununla Schopenhauer bir kez daha
sunu vurgular: Tasarim olarak diinya 6zne ve nesne birlikteligini sart kosar. Bu su
demektir: Ozdek ile anlama yetisi birbirinden ayrilamaz.

“Ozdek, anlama yetisinin olusturdugu tasarimdir. Ozdek ancak

anlama yetisi tarafindan olusturulan tasarimda var olur. Bunlarin ikisi

tasarim olarak diinyay1 kurarlar.”?

Buraya kadar Schopenhauer, insanin bilen yanina yonelmistir. Fakat insan, bundan
¢ok daha fazlasidir. O, yalnizca bilen degil, tekrar edilecek olursa ayni zamanda yer
kaplayan yani ile nesneler arasinda bir nesnedir. Schopenhauer buraya kadar getirdigi
caligmasini bu noktadan sonra bilen 6znenin, kendi tasarimi olarak bedeni ile kurdugu
iliskisine yonelir. Bilen 6znenin, bedeninin bilgisine yonelmesi yine bilen bir dzne ile
mimkiindiir elbet, ancak bilen bir 6zne kendi bedenine usun/aklin bir islevi olan anlama

yetisi araciligi ile yonelir.

Schopenhauer, usun islevlerini belirlemeyi, bilen 6znenin, yer kaplayan yanina,
yani bedenine yonelimi ve daha genelde bireyin kendini kesfi igin gerekli goriir. Bu
bakimdan fiziksel nedensellik ile mantiksal nedensellik arasindaki iliski karsilastirmali
olarak kisaca ele alinacaktir. Fiziksel nedensellik olarak ele alinan sezgisel tasarimlar ile
mantiksal nedensellik olarak ele alinan soyut tasarimlar arasindaki ayrim duyumsama
ile akil arasinda yapilmis bir ayrimdir ve epistemolojik bakimindan 6nem arz eder.

Schopenhauer, insan aklinda bulunan soyut tasarimlarin® kavramlar1 olusturdugunu ve

2Bijrey, diisiinen bir yana sahiptir. Diisiinen Oznenin tasarimlar1 ise kavramlardir: A.
Schopenhauer, a.g.e. s.27.

2 A, Schopenhauer, a.g.e. s.29.

% Soyut tasarimlarin hayvanlar agisindan bir karsiligi bulunmamaktadir. Fenomenal alan ve
anlak, hayvanlar igin gegerli olsa da onlar usa sahip olmadiklart i¢in soyut tasarimlar
olusturamazlar (tasarlayamazlar). Copleston ornek olarak kdpegi gosterir. Kopek, seyleri uzam
ve zamanda algilaylp bunlar arasinda nedensellik iliskisi kurabilir ama uzam, zaman veya
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kavramsallastirma yapmanin insani diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik oldugunu
soyler. Insan duyulardan edindigi bilgiyi diisiinceye iletir ve bu bilginin diisiincede
kalici hale gelmesi ise kavramsallastirma ile mimkiin olur. Dolayisiyla

27 Kavramsallastirmanin

kavramsallastirma, bilgi edinme siirecinde ikinci siradadir.
ikincil olmasi demek onlarin algilanamaz olup yalnizca diisiiniilebilir oldugunu
soylemek demektir. Kavramlarin bir diger onemi ise iletisimi olanakli kilmalar1 ve

28 Schopenhauer,

deneysel bilginin saklanip aktarilmasina yardimci olmalaridir.
kavramlar i¢in, bir kere olusturulur ve her zaman gegerli olurlar?®, der. Onlar tasarim
olarak diinyay: zihinde resmeder, temsil ederler fakat algida temsil edilmezler. Onlarin
algiya gecisi, imgeler araciligi ile miimkiin olur. Ancak sunun alti ¢izilmelidir ki
kavramlar, algida temsilleri olmasa dahi algi ile zorunlu iliski igindedirler. Nitekim s6z
edildigi iizere duyularin 6zdekten elde ettigi verilerin, us araciligt ile olusturulmus

halidir onlar. O halde kavramlar i¢in “tasarimlarin tasarimi” demek Schopenhauer

acisindan yanlis olmayacak, yerinde olacaktir.

Schopenhauer, soyut ve sezgisel tasarimlarin arasindaki bu farki epistemolojik bir
deger farki olarak goriir. Cilinkii anlama yetisi ve akil arasindaki ayrim temelde hakiki
bilgiye ulagmanin olanagmi belirlemektedir. Bilgi s6z konusu oldugunda ise
Schopenhauer anlama yetisi ve akil arasindaki ayrimi1 Kant iizerinden yaptig elestiri ile
tamamlar. Kant i¢in izlenimler algilanir ve algilanan izlenimler akil/anlama yetisi
tarafindan disiiniiliir, islenir ve “kavramlara” doniistiiriiliir. Schopenhauer’a gore ise

izlenimler algilanir ve bu izlenimler anlama yetisinin uzam, zaman ve nedensellik

nedensellik tizerine soyut diisiinemez: F. Copleston, Felsefe Tarihi: Nihilizm ve Materyalizm,
(Cev. Deniz CANEFE), istanbul: idea Yayinevi, 1998, s.31.
27|, Kuguradi, Schopenhauer ve Insan. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013, s.12.
28 F. Copleston, 1998, s.32.
2 A, Schopenhauer, 20144, s.16.
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formlarindan gectikten sonra “tasarima” doniistirler. Akil ise bu tasarimlar iizerine

diisiinerek kavramsallastirma/soyutlama yapar.*

Anlagiliyor ki Schopenhauer’a gore gorii bilgisi, kavramsal bilginin temelidir ve
kavramsallastirma yapilmadan once her seyin canli bilgisini veren yetidir. Dolayisiyla
kavramsallastirma, algt bilgisinden gelen veri iizerine soz soyledigi i¢in yeni bir bilgi
vermez. Bu bakimdan da bilginin kendisi soyut olanda degil, goriisel olanda
aranmalidir. Hakikat i¢in soyut kavramlardan yola ¢ikmak, metafizik bilinmezlik
dogurmasimin yani sira yanlis bir yorumlamaya da sebebiyet wverir. Nitekim

Schopenhauer’a gore Schelling Okulu ve Hegel bdyle bir felsefe yapmistir.3!

Kavramsal bilginin hakikate ulasma konusunda® yeterli bir bilgi olmadigim
sOylemek i¢in soyut tasarimlar hakkinda sdylenecek birkac¢ sey daha vardir. Ancak bu
durum kesinlikle kavramsal bilginin 6nemsiz bir bilgi oldugu anlamina gelmemelidir.
Sonugta kavramlarin bahsedildigi tizere pratik islevleri vardir (iletisimi olanakl kilarlar
ve deneysel bilginin saklanip aktarilmasina yardimci olurlar). Fakat Schopenhauer’un
vurgusu felsefe tarihinde yapilan bir hata olarak goriilerin ihmali ve aklin yanlis
kullanimi1 iizerinedir. Bilinmelidir ki kavramsal bilgi tiimele, gorii bilgisi ise tikele

yoneliktir.®® Tikel ise kendinde sey olarak, sezgisel tasarim1 olanakl kilan bilgi tiiriidiir.

O halde su rahatlikla sdylenebilir; soyut kavramlar pratik yansimalarindan dolay1
aklin iglevi de pratik alan igin etkili olacaktir. Dolayisiyla da aklin isi, fenomenlerin
otesindeki gerceklige, yani kendinde seye ulasmak degildir.®* Su ¢ok agiktir ki, eger bu
diinya bir tasarim ise bir de bu tasarimin ardinda bulunan kendinde sey olmalidir. Bu

kendinde seye akil ile ulagilamiyorsa “kendinde seye ulasmanin kosulu nedir?” diye

% A. Schopenhauer, a.g.e., s.15-16.
1Y, Dursun, Schopenhauer’da Algi/Gérii Bilgisinin Soyut Bilgi ile Iliskisi. Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 2010, S.2, s.21.
%2 Burada hemen usun kendisi anlasilmalidir. Hakiki bilgiyi veren us degildir.
3Y. Dursun, 2010, s.24.
% Usun iglevi, “Insan ve Ahlak” adli boliimde ahlaki pratigi bakimindan bir kez daha ele
almacaktir.
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sorulabilir. Burada Schopenhauer’un yaniti olduk¢a agiktir: Kisi hakikate ulagsmak

istiyorsa veya diinyay1 anlamak istiyorsa dncelikle kendini kesfetmelidir.

Schopenhauer, insanin kendini kesfi ile sezgisel tasarim arasinda biiyiik bir yakinlik
kurar. Insan kendini kesfetmek istiyorsa Once dissal olarak nesnenin bilgisini
edinmelidir. Schopenhauer’un bilen 6zneyi, nesneye yonlendirmesinin amact en
basindan beri bireyin kendisini de bir nesne olarak kesfetmesi {izerinedir. Nitekim insan,
yer kaplayan bir varlik olarak bedenini diger tiim bedenler gibi tiim nesneler arasinda
bir nesne olarak algilar. Bunun sonucunda ise yalnizca “tasarim” elde eder. Bu tasarimin
bilgisine yonelik siire¢ ise i¢sel bir bilgilenme yolunu gerektirir. Kisinin igsel bilgi
edinme siireci ise yine kendi bedenine yonelmesi ile miimkiin olur, ¢iinkii zaten diisiinen
yan olarak aklin islevinin yalnizca pratik oldugu netlestirilmistir. Schopenhauer bu icsel

bilgilenme tiiriine sezgisel bilgi diyecektir.

Sonug olarak insanin kendi bedeni iizerine yaklasimi iki tiirliidiir. Birincisi dissal
olarak tasarimi veren bilgi, bir digeri de icsel olarak kendinde seyi veren bilgidir. O
halde beden iizerine iki kesif yapar Schopenhauer; bedeni bir nesne olarak algilamak -Ki
bu Kant’in goriingii alani ile aynmidir dolayisiyla 6zgiin degildir- ve bedeni, nesnenin

kendinde seyine ulasacak bir koprii olarak kullanmak -ki bu 6zgiin yanin1 olusturur-.

“Tasarim olarak diinya, Kant’in goriingiisiiniin aynisidir. Sonugta

ikincil bir seydir. Birincil olan kendisini ortaya ¢ikarandir, kendinde

seydir. Daha sonra onu isteme diye tanimlayacagiz.”*

1.1.2. Isteme Olarak Diinya

Beden ile bilen 6zne arasindaki iliski bedenin bir tasarim olarak algilanmasindan

fazlasini verir. Bu iligki bicimi, bedene bireyselligini kazandirir ve bu bakimdan isteme

% A. Schopenhauer, 20144, s.29.
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olarak diinyanin bilgisi insan tiirli ig¢in degil, tiiriin tek tek bireyleri i¢in miimkiin olur.
Schopenhauer’un igsel bilgi olarak adlandirdigi bu bireysel bilgi, insanin kendi
bedenine yonelerek onu digsal olarak, yani tasarim olarak algilamaktan ziyade igerden
kesfetme siirecini imler. Bu bakimdan Schopenhauer’un ulagmak istedigi bilgi tiiri,
soyut tasarimlarin olusturdugu tiirden ikincil bir bilgi degil, dogrudan elde edilen
birincil bilginin kendisidir. Bahsedildigi iizere birincil bilgi, “sezgisel bilgi dir.®® Kisi,
sezgisel bilgilenme araciligl ile hem bedeninin igsel yapilanmasina hem de diinyanin
nesnel yapilanmasina sebebiyet veren 6zii kavrar.
“Dolayistyla her bilginin i¢inde sezgi birincildir: “Her gili¢ ve her
dogal yasa, bunlarin kendini gosterdigi her bir durum, kavrayis
tarafindan dogrudan dogruya taninmali, sezgisel olarak kavranmali,

sonra da akil i¢in disiiniimsel bilincin igine in abstracto

girebilmelidir.”%

Bir 6nceki boliimde anlatildigi gibi i¢sel bilginin (sezgisel bilginin) karsisinda kalan
dissal bilgi yeter sebep ilkesinin ve bagka bir deyisle neden-bilimin etkisi altinda elde
edilen bir bilgi tiiriidiir. Bu bakimdan da nedenbilimin uydugu yasa olan yeter sebep
ilkesi ile i¢ 6ze ulasilamaz. Bu ilke, goriingiilerin siniflandirildig1 yerde etkili olur.

“Dolayisiyla nedenbilim, bizim ancak tasarimlarimiz olarak
bildigimiz bu goriingiiler konusundaki istedigimiz bilgiyi, bizi bu
noktadan Oteye gotiirebilecek bilgiyi hi¢bir zaman vermez. Ciinkii
biitiin agiklamalardan sonra da goriingiiler bizim i¢in yabancidir.
Onlar, yalnzca anlamini kavramadigimz tasarimlar olarak kalmay1

stirdiiriirler.””%®

O halde Schopenhauer’un ulagmak istedigi sey tasarim degil, tasarimin anlamidir
ve bu da yeter sebep ilkesi ile saglanamaz. Aranan sey tasarimin anlami ise o halde asil

aranan seyin, bu tasarimdan bagka olan sey; yani tasarimin anlamini olusturan sey

% Schopenhauer, Kant ile arasindaki farkin sezgisel bilgi oldugunu sdylemektedir. Ona gore
Kant, dolayh ve diisiiniilmiis bilgiden yola ¢ikarken kendisi dolaysiz ve sezgisel bilgiden yola
cikmustir.
7 E. Sans, Schopenhauer, (Cev. Isik ERGUDEN), Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2006,
s.39.
% A. Schopenhauer, 2014a, 5.39-40.
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oldugu da agiktir. Schopenhauer burada oldukga basit bir akil yiiriitmeyle aranan seyin
tasarimin kendisinden biitiiniiyle farkli bir sey oldugunu bildigi i¢in, bulacagi seyin de
tasarimin yasalariin disinda kalacagimi bilir. Bu nedenle de yeter sebep ilkesini,
bulacag1 6ziin kendisinden diglar. Nitekim ona gore, tasarimdan yola ¢ikarak tasarimin
anlamin1 bulmaya calisirsak bir satonun ¢evresinde bosuna dolanip duran, giris kapisi

arayan ama bulamayan birisinden farkimiz kalmaz.°

Bizim nesneye dair edindigimiz bilginin yardimcilari olan kategoriler, bize yalnizca
goriintiilerin  kendisini verir, oysa oOteyi gormek icin nedenin kendisini gérmek
gerekmektedir. Schopenhauer nedenin kendisine yonelisi bilen 6znenin kendi bedenini
algilama bi¢iminde edinir. Buna goére bilen 6znenin bedenini digsal olarak tanimasina
“tasarim” (nesneler arasinda bir nesne olarak) derken igsel olarak tanimasina “isteme”
(6zne tarafindan dogrudan bilinen sey olarak) diyecektir.®® Dolayisiyla tasarim
karsisinda istemenin kendisi, oteki taraf olur.*! Isteme, anlamin kendisine ulastigimiz

anahtardir. Isteme, igsel bilginin iiriiniidiir.

“Govde, bilginin 6znesine iki biisbiitiin ayr1 yoldan verilir. O
govdeyle Ozdesligi araciligiyla birey olur. Govde anlayan algida bir
tasarim olarak, nesneler arasinda bir nesne olarak verilir. O da
nesnelerin yasalarina baghidir. Govde, ayni zamanda, herkes igin
biisbiitiin farkli bigimde, dogrudan bilinen varlik olarak verilir. O,

isteme sozciigilyle gosterilir.”*?

Schopenhauer “diinya benim tasarimimdir” Onermesinin karsisina “diinya benim
istememdir” Onermesini getirir. Bu sdylem farkinin arkasindaki amag¢ algilanan

diinyanin, algilananin Otesinde bir gercekliginin olup olmadigina cevap bulmak

% A. Schopenhauer, a.g.e. s.40.
40 Schopenhauer Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’nin birinci béliimiinde bizi tasarimin
bilgisine hazirlamis ve Kant’tan, hatta biitiiniiyle felsefe tarihinden ¢ok da farkli konugmamaistir.
Ikinci boliime gectiginde ise bedenin isteme olarak tanmabilir oldugunu sdylemesi felsefe
tarihine nazaran Schopenhauer’un baskalagim siireci olarak nitelendirilebilir.
41 E. Sans, 2006, s.32.
42 A, Schopenhauer, 2014a, s.42.
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icindir.*® Kendinde sey (artik isteme), sezgi sayesinde i¢sel olarak kendisini bize
goOsterir. Schopenhauer, sezgisel bilgiyi her seyin ilizerinde tutarak bir nevi Hegelci
idealizme* de karst c¢ikmis olur. Bu sezgisel bilgi metafizik olmasina ragmen

dolayimsiz bir bilgi oldugu i¢in askin (bilinemez) veya esrarengiz degildir.*

Schopenhauer isteme fikriyle idealizme giden yolu kapatarak, metafizik bir olgunun
ulagilabilen gergekligini yakalamak istemistir. Bu, tipki yildizlara dokunabilmek gibidir
der, Schopenhauer. Yildizlar ¢ok yiiksektedir ve buradan bakildiginda onlara erismek
hayal gibi durur ancak insan hem manevi olarak hem de fiziken yiikseldiginde oradaki
gerceklige erisir ve mevcut durum hayal olmaktan ¢ikar. Boylece de ideal ile nesnel

olan arasindaki 6zdeslik tam anlamryla kurulmus olur.*

Aslinda tasarimin otesine gegmek icin cok fazla bir ¢abaya gerek yoktur. Insan
kendine yoneldigi zaman bunu basarabilir. Zaten sezgisel bilgiye dolayimsiz bilgilenme
demesinin sebebi de budur. Insan, tasarimlara basvurmadan kendisindeki isteme

duygusunun farkina varir ve bu nedenle de bir yoniiniin tasarim bir yoniiniin de isteme

43 D.E. Cartwright, 2014, s.266.
#* Aslinda Schopenhauer, sezgisel bilgiye dnem vermekle birlikte Hegel’e bir elestiri de getirmis
olur. Hegel’in diinyanin temeline aldig1 akil nosyonuna agir bir elestiridir bu. Insanm akli ile
aciklayabilecegi bir diizen yoktur ve bundan dolayr da varligin kendisi, insan akli ile
bilinemezdir. Nitekim insan aklin1 6n plana almak faydadan ¢ok zarar getirmistir.
“5(i) Bryan Magee benzer bigimde igsel bilginin veya igeriden kazanilmig bilginin Kantgi
anlamda “kendinde sey”in birebir bilgisi olmadigini soyler. Nitekim igerden kazanilan bilgi
mekan formunu igermese de zaman formunu igerir ve bu dzelligiyle hala fenomenal bilgi olarak
kalir. ikinci olarak igsel benligimiz hakkinda kismi bir bilgiye sahibizdir. Benligin biiyiik
¢ogunlugu insana kapali oldugu igin bizi giidiileyen etkileri net olarak anlamlandiramaz ve
eylemimizin bilingsiz oldugunu diisiiniiriiz. Son olarak, daha genel anlamda bilgi, 6zne ve nesne
ikiligini icinde barindirmak durumundadir. Ozne ve nesne farklilasmanin oldugu yerde, yani
fenomenal diinyada bulunur. Bu bakimdan igsel bilgi biitiiniiyle bilgisizlige tekabiil etmelidir:
B. Magee, Chapter of “Schopenhauer”, The Great Philosophers, United States: Oxford
University Press, 2009, s.217; (ii) Schopenhauer’un yaptig1 ayrim aslinda Platon’un anlatimina
daha ¢ok benzer. Nitekim Platon, goriingiiler diinyasi ve idealar diinyast derken yanlig
anlagilmisti. Aslinda O, var olanlar arasinda hiyerarsik bir diizen kurmaktan 6teye gitmedi.
Bunun sonucunda da idealar ‘alan1’ ile goriingiiler ‘alani’m ortaya koydu. I¢ ige olan bu var
olanlar, temelde tek bir seyi, var olanmi temsil ediyordu. Aralarindaki kiyaslamayi ise bilgisel
olarak degil pratik olarak kurdu Platon. Schopenhauer ise buna benzer bir bigimde isteme olarak
ifade ettigi 6zsel olusu, metafizik veya kendinde sey diyerek disar1 atmadi. Nitekim Kant’in
“kendinde sey” kavraminin aksine Schopenhauer’un “isteme” kavrami hem askin hem de igkin
olarak bulunur.
4 A. Schopenhauer, Bilmek ve istemek, (Cev. Ahmet AYDOGAN), istanbul: Say Yaynlari,
2017a, s.40-45.
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oldugunu kavrar.*’ Bedenin bu iki yan1 neden-sonug iliskisi icinde degildir. Onlar bir ve
ayni seydir, ¢iinkii bedenin devinimleri, istemenin bir goriingiisiidiir. Bu sebeple de
govdenin tasarima doniismiis bir isteme oldugundan s6z ederek bu ikili arasindaki
iliskinin boyutunu da terminolojik acidan netlestirmis olur: isteme, gévdenin a priori

bilgisi, govde ise istemenin a posteriori bilgisidir.*®

Kisinin istemesi a posterioridir ve disarida olup biteni es zamanli olarak icerden de
anlamamiza yardimci olur. Dolayisiyla o, dogrudan bilinebilir. Bu su demektir:
Dogrudan verilene bakilip dolayli olan ¢ikarsanabilir. isteme bir bedene biiriiniir ve bu
beden araciligi ile kendine bir zihin tayin eder. Bu zihnin kendisi harici olan ile
fenomenal olan arasindaki iliskiyi anlamak i¢in vardir. Ancak i¢sel bilgi kendinde seyin,

kendisini isteme olarak tezahiir etmekten baska ne oldugu sorusunu da yanitsiz birakir.*°

Bilen 6zne, govdeyle olan 6zel iliskisi bakimindan, yani gévdeyi iki farkli bicimde
bilmesiyle “birey” olur. Bilen 6zne, kendi bedeninden hareketle diger bedenleri de birey
olarak algilamalidir aksi halde bilen 6zne ve dolayisiyla Schopenhauer, diger tiim
nesneleri bir “birey’ degil, yalnizca bir ‘tiir’ olarak algilayarak solipsizme diiser. Baska
bir deyisle onlarin varligini bir hayalden ibaret olarak kavrar. Schopenhauer boyle bir
elestiri almak istemedigi icin etik sistemini buradan acacak ve bilen 6znenin, baska
bilen 6zneleri “bir ve ayn1” olarak algilamasima “ahlak™ diyecektir. Bu konu ise “Insan

ve Ahlak” baslikli boliimde detaylandirilacaktir.

Sonug olarak isteme ile govde bir ve ayni ise onlar dzdestir. Bu 6zdesligin bilgisi
bize dogrudan verilidir. Dolayistyla Schopenhauer yeni bir bilgi tiirii ortaya koymak
ister ve buna ‘felsefi dogruluk’ veya “miikemmel felsefi gerceklik” der. Schopenhauer

bu miikemmel felsefi gercekligi insan tiirlinden daha 6teye tasiyarak tiim organik ve

47 A. Schopenhauer, a.g.e., 5.45-46.
48 A. Schopenhauer, 2014a, s.42.
49 A. Schopenhauer, 2017a, s.49.
%0 D.E. Cartwright, 2014, 5.269.
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inorganik varlik i¢in zorunlu kilar. Buna gore isteme, tiim tasarim siniflar1 igin
goriiniime gelir. Schopenhauer felsefi dogruluk araciligiyla tiim nesnelerin, istemenin
bir goriiniimii oldugunu “kanitlamakla” kalmamis, ayni zamanda bilen 6znenin
govdesine dair edindigi ¢ifte bilginin zorunlu olarak kabuliinii de 6ne siirmiistiir. Buna
gore kendi govdemiz olmayan tiim nesneleri, kendi gévdemize benzerligine gore
yargilayacak ve boylelikle onlarin da hem kendi gévdemiz gibi bir tasarim oldugunu
bilecek hem de bir yaniyla isteme oldugunu kabul edecegiz.
“Simdi, bizim bilgimiz her zaman bireysellige baglidir, dolayisiyla
da smirlidir. Bu bilgi, her birimizin ancak bir tek olabilecegimizi ama
Ote yandan bitiinii bilebilecegimizi gostermektedir. Felsefeyi

gerektiren de iste bu simirlamadir. Dolayisiyla bizler [...] tam da bu

nedenle kuramsal bencilligin yolumuzu tikayan kuskucu savina kiigiik

bir simir karakolu gibi davranacagiz.”

Schopenhauer yaptigi agiklamanin felsefi dogruluk oldugunu varsayarak kolaya
kagmig goriinebilir ancak baska bir a¢idan onu bu noktada elestirmek de kolaycilik
olabilir. Nitekim felsefi dogruluk ile a priori dogruluk arasinda bir fark yoktur. Bu
bakimdan burada yapilacak olan her elestiri felsefe tarihinde a priori diye sunulan her

diistinceye kars1 da bir elestiri olmak durumundadir.

Ozetle felsefi dogruluk altinda sdylenebilecek olan sey sudur: Eger bilen 6znenin
bedeni dahil olmak iizere diger tiim tasarimlar istemenin bir goriiniimii ise, isteme
nesneler iizerinde nesnelesmektedir. “Her istemli devinim, istemenin bir eyleminin

ortaya ¢ikisidir”®? der, Schopenhauer.

5t A. Schopenhauer, 2014a, s.47-48.
52 A, Schopenhauer, a.g.e., s.51.
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1.1.2.1. istemenin Nesnelesmesi ve Nedenselligin Farkh Kiliklar

Isteme ile bedenin bir ve aymi oldugunu sdylemek, istemenin dolayimsiz olarak
beden iizerindeki tezahiirii anlamina gelir. Az dnce bahsedildigi iizere isteme kendisini
yalnizca beden degil, tiim varlik piramidinde tezahiir eder. Schopenhauer istemenin bu
etkinligini “istemenin nesnelesmesi/objelesmesi” olarak adlandirir. Ancak buradan
istemenin, nesne oldugu anlasilmamalidir, ¢iinkii nesne, istemenin goriinlir hale
gelmesidir. Dolayisiyla da isteme, nesneden/goriingiiden baska bir sey olarak
goriingiiniin disinda yer alir. Gorilingiiler alan1 ¢okluk alanidir ve dolayisiyla o, bu
¢oklugun disinda kalmasi sebebiyle ve bu ¢oklugun sebebi olmasi nedeniyle, “bir”dir.
Bu “bir”lik bagka bir bi¢imde uzay ve zamanin, yani “bireylesme ilkesinin” disinda
kalmak anlamina gelir. Coklugun disinda olmak ayni1 zamanda yeter sebep ilkesinden de
bagimsiz olmay1 gerektirdigi igin denilebilir Ki isteme, higbir sebebe bagh degildir,
dolayistyla da nedensizdir. Uzay, zaman, nedensellik olsa olsa bilmenin kaliplaridir.
Isteme bu kaliplardan siyrilmis oldugu icin 6zgiirdiir. Isteme, hem ilk neden olmaklig
bakimindan hem de yasalardan bagimsiz olmakligi bakimindan &zgiirdiir. Bu noktada
Schopenhauer ile Kant arasindaki en 6nemli fark, Kant’in “kendinde sey”i cokluk
olarak gormesidir. Schopenhauer ise bu ¢oklugu, fenomen diinyasina atfetmis ve

istemeyi bu coklugun disindaki “bir” olarak nitelemistir.>®

Istemenin doga yasalarindan bagimsiz olusu, doga yasalar1 ile is goren bilimi
kendisinden uzaklastirir. Nitekim algisal bilginin kaliplar1 olan uzam, zaman ve
nedensellik formlar1 saf matematik ve saf doga bilimini ilgilendirir. Dolayisiyla bilim

aslinda tasarimlar arasindaki iligski ve bagintidan 6te bir gerceklik sunabilecek islevde

%3 B. Magee, 20009, s. 214.
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degildir, yani bilim tasarimin anlamina dair bir bilgi sunmaz. O halde istemeye ulagsmak

konusunda bilim yetersiz kalir.>*

Schopenhauer istemeyi, ¢coklugun disinda kalmak bakimindan “bir”, nedenselligin
disinda olmast bakimindan “6zgiir” olarak tanimlarken ayni zamanda da onu “kor ve
bilingsiz” olarak niteler. Ciinkii isteme, kendi i¢inde bir amaca sahip degildir. Onun
cabast yalnizca varligmi devam ettirmek {izerinedir ve bunu da bilingsiz olarak
gerceklestirir. Bagka bir deyisle bu gaba, bilingli olarak yonelinen bir amag¢ degil,
icgiidiisel bir yonelimdir.®® Schopenhauer, istemenin icgiidiisel -bilingsiz- olan bu
yoneliminin nesne {iizerinde sonu¢ verdigini diisiiniir, yani isteme, var olmaya, var
olanlar iizerinden devam eder. Bu, istemenin kor ve bilingsiz ¢abast ugruna

nesnelesmesi anlamina gelir.

Ozetle istemenin asil istedigi varligin1 devam ettirmektir ve bunun igin kendisini
tiim varlikta agia cikarir. Istemenin nesnelesmesinin en alt basamaginda inorganik
diinya bulunmaktadir. Onun {izerinde ise bitkiler ve onun {izerinde de hayvanlar ve
insanlar yer alir. Isteme, tasarimlarda gériiniime geldigi anda bu tasarimlar iizerinde
“nedensellik yasas1” islemeye baslar. Schopenhauer nedensellik yasasinin ii¢ ayri
formundan s6z ederek varlik piramidindeki nesnelesme siirecini ayirmis olur. Bu ii¢

form sirasiyla; “neden”, “uyarici” ve “motif/motivasyon”dur.

Nedenle etkilenenler baslangigta aracisiz bir etkilesim igindedir, yani neden ile etki
arasindaki iliski dogrudandir. Ne oranda gii¢ uygulanirsa o oranda etki ile karsilagilir.
Bu 06zdeslik hali diger kosullanma durumlarinda farklilik gosterecektir. Nitekim
uyarimda uygulanan gii¢ ile sonug¢ arasindaki iliski esit degildir, bu nedenle etkinin
derecesi de oOlglilemez. Motif ise bir dolayimdan geger, yani dis kosullar insan ve

hayvanlar1 dogrudan etkilemezler, ¢iinkii motif bilince yoneliktir. Dis kosullar dncelikle

5 A. Schopenhauer, 2014a, 5.66-67.
% |, Kuguradi, 2013, s.30-33.
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bilme yetisinden gegerler ve burada islendikleri halleriyle bedeni etkilerler. Bilme
yetisine Schopenhauer siklikla baska bir misyon yiikler. Isteme halinde olan tiim
varliklar ihtiya¢ sahibidir veya denilebilir ki ihtiya¢ sahibi olan tiim varliklar ister. Bu
anlamda bilme yetisi, doga tarafindan canlilara ihtiyaglarini karsilayabilmeleri i¢in

verilmistir, hakikati kavramalari igin degil.

Nedenselligin ii¢ sekilde incelenmesinin geregi varliklar arasindaki algilama
dereceleridir. Varliktaki algilama arttikga, nedenselligin etkisi azalir ve bunun bir
sonucu olarak etkin neden hissedilemez. FEtkin nedenin hissedilemiyor olusu
Schopenhauer agisindan nedenin tamamen yoklugu anlamina gelmez, neden yalnizca
fark edilemez olur. Istemenin nesnelesme basamaklarinda nedenselligin gozle goriiliir
oranda azalmas1 baska bir agidan bireyselligin etkisinin de gittikce azalmasi anlamina
gelir. Buna gore insanda bireysellik net bir bigimde goriiniirken inorganik yasama dogru
indik¢e bu bireysellik siliklesir ve en sonunda tiiriin izi kalir. Bu da istemenin kendisini
daha secik olarak insan sinifinda gosterdigi anlamina gelir. Baska bir deyisle istemenin
dogasi insan smifinda daha segik halde kavranilir.>®

“Kisacasi: Cansiz cisimlerdeki, bitki ve hayvanlardaki ii¢ kath
farkliliga gore, onlarda meydana gelen tiim degisiklikleri yonlendiren
nedensellik keza iic sekilde belirecektir, yani kelimenin en dar

anlamiyla neden, uyarim (stimulus) veya giidiilenim olarak ortaya

cikacaktir. Bu degisimle nedenselligin apriori gegerliligi ve onu

izleyen sonug, sonucun zorunlulugu higbir sekilde farklilasmaz.”>’

Varliklarin hareketini belirleyen nedenler farkli da olsa hepsinin 6ziindeki isteme
“bir” ve “ayn1”dir. Dolayisiyla isteme tiim evrene farkli bigimlerde tezahiir etse de o
“bir” oldugundan tiim evrende bir “biitin” olarak, “boliinmemis” olarak bulunur.

Schopenhauer bu duruma istinaden insanda ¢ok fazla isteme pargasi bulunurken tasin

% A, Schopenhauer, 20144, s.119.
7 A. Schopenhauer, istencin Ozgiirliigii Uzerine, (Cev. Mehtap SOYLER), Ankara: Oteki
Yayinevi, 2000, s.37.
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kendisinde daha az isteme parcasi bulunmadigini sdyleyerek 6rnek verir. Azlik ya da
cokluk nicelikleri istemenin kendisinde degil, onun goriingiisiinde, yani tasarim olan
diinyada miimkiin olur. Nitekim istemenin nesnelesmesinde sonsuz sayida basamak
vardir ama bunlarin sonsuz sayida olmasi istemeyi etkilemez. Dolayisiyla istemenin
nesnelesme araciligiyla cokluk alanina dahil olmasi onun birligine zeval vermez.
“Diinya, bu kendinde varligin bir belirmesidir. Kendinde varlik ne
olursa olsun, o sinirsiz uzamda boyle bir ger¢ek yayilima, dagilima

sahip olamaz. Bu sonsuz yer kaplama olsa olsa onun belirmelerinde

vardir. Oysa kendinde varlik tersine, dogadaki her seyde, yasayan her

seyde, biitiin, boliinmemis olarak bulunur.”®

Schopenhauer, nesnelesme basamaklarini inceledikten sonra 6zel olarak insana
yonelir. Bu durumda yogunlastigi temel nedensellik formu da motif/motivasyondur.
Yeter sebep ilkesinin dort kokiinden biri olan eylemin yeter neden ilkesi, bu motifler
araciligiyla is goriir. Bu motiflerin veya bagka bir deyisle dis nedenlerin, bilme yetilerini
etkilemesiyle giidii olusur. Insan ise bu giidiiler araciligiyla hareket eder. Schopenhauer
daha genelde bilingli olan tiim varliklarda giidiilenme oldugunu ancak hayvanlarin ‘o
an’ orada bulunan kosullarin nesneleri giidiilemesi ile hareket ederken insanlar
kosullayan gilidiilerin ‘simdi’ ile sinirli olmadigin1 sdyler. Gegmiste kalmis olaylarin
hatiras1 ve gelecekte ortaya cikabilecek olaylarin beklentisi de insanlar giidiileyebilir.
Dolayisiyla hayvanlarin belirlenimi simdi ile siirliyken insanlar gegmis, simdi ve

gelecek zamanin etkisinde yasar.

Schopenhauer insani belirleyen motifleri bir zorunluluk iliskisi i¢inde ele alir ve
insanin akil sahibi bir varlik olmasiyla bu zorunlulugun digina ¢ikamayacagmin altini
cizer. Akil yalnmizca nedenselligin formu olan bu motifi biling diizeyine getirmekle
sorumludur. Dolayisiyla akil, motifler iizerinde bir otorite degildir. Akil, motiflere

miidahale etmez, insanlarda motiflere dair farkindalik yaratan bir koprii islevi goriir. Bu

%8 A. Schopenhauer, 20144, s.75.
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baska bir agidan sunu demeye gelir: Istemenin motif {izerindeki zorunlu etkisi, akil
tarafindan ortadan kaldirilamaz, ¢linkii birey istemenin zorunlu bilgisine akli araciligiyla

degil, bedeni araciligiyla ulasir.

Schopenhauer, istemenin nesnelesme basamaklari ile Platoncu “idea” arasinda siki
bir bag kurar ve idea kavrami iizerinden zorunluluga tabi oldugunu diislindiigii insanin
eyleme olanagmna, yani 6zgirlik meselesine dair ¢alisma baslatir. Schopenhauer’in
Platon’dan etkilenerek felsefesine dahil ettigi idea fikri iki anlamda karsilanir: (i) O,
tiirlerin tek tek modelidir; (ii) Tek teklerin, i¢inde varlik kazandig1 ortamin kosuludur.
Platoncu anlamda idea tipki isteme gibi yeter sebep ilkesinin disindadir, dolayisiyla
yeter sebep alanmnin disinda “bir” olarak bulunur. idea ile isteme arasindaki fark sudur:
Idea, istemenin upuygun olarak nesnelesmesidir, yani istemeden hemen sonra gelir.

Dolayistyla o, isteme ile tasarim arasinda “dogrudan nesne” olarak bulunur.

Bilen 6zne yalnizca yeter sebep ilkesine bagli bilgileri bilebilir. Bu bakimdan da bu
haliyle ideann kendisi bilinemez kalir. Ideanmn bilgisine ulasmak icin yeter sebep
ilkesinin altinda olan bireysellesme ilkesinden -uzam ve zamandan- armmmak gerekir.

Bunun sonucunda da 6zne artik “birey” olmaz.

“Algilayan birey, saf bilen 6zne olur. Birey, birey olarak, bilse
bilse tek tek seyleri bilir. Bilmenin saf 6znesi ise yalnizca idealar

bilir.”*°
Saf bilen 6zne bu haliyle yeter sebep ilkesinin disina ¢ikmis olacaktir. Kisi burada
idealar1, yani istemenin upuygun nesnelesme basamaklarmi goriir.®® O halde simdi su
sorulmalidir: Saf 6zne bir zorunluluga tabi olmasina ragmen bu zorunlulugun disina

¢ikip ideaya nasil ulagabilir?

% A. Schopenhauer, a.g.e., 5.126.
80 A, Schopenhauer, a.g.e., 5.127 vd.
36



1.1.3. Istemenin Ozgiirliigii Uzerine

Ontolojik bir biitiinlik kuran Schopenhauer, ahlak tasarimina ulagmanin bir yolu
olarak ozgiirlik fikrini hem ontolojik hem de epistemolojik bakimdan inceler. Buna
karsilik Nietzsche’nin 6zgiirlik konusuna yaklasimi bu kadar net bir karsilik bulmaz.
Fakat goriilecegi tizere Schopenhauer’da oOzgiirlik kavraminin nasil kuruldugunu
anlamak, Nietzsche nin ahlaki sorgulamasinda ulastig1 derin anlami kavramak ag¢isindan

Onemlidir.

Schopenhauer i¢in 6zgiir olmanin olanagi hem epistemolojik hem de ontolojik
olarak iki boyutta incelenir. Incelemeler sonucunda ulasilan gériis iizerinden
Schopenhauer bize eylem 6zgiirliigii hakkinda agiklama sunar. Isteyen bir varlik olarak
insanin 6zglir eyleme olanagi ise onun gobekten bagli oldugu istemeyle kurdugu iliski
dolayisiyla agiklanir. Ozgiirliik tartismast Schopenhauer’da konunun incelenmesi
bakimindan sistemli bir akisa sahiptir. Oncelikle “-ben-deki 6zgiirliik fikrinin kaynag:”

tartisilmis daha sonra “kavramin analizi’ne gidilmistir.

Schopenhauer, bendeki 6zgiirliik fikrinin kaynagi ile ilgili birgok sebep siralar,
ancak bu sebepleri daha genelde iki madde halinde toplamak da miimkiindiir. Bu sayede
sayilacak sebeplerin kaynaklar rahatlikla gosterilebilecektir. Schopenhauer her seyden
once sunu kabul eder: Insanda 6zgiirliigiin olduguna dair (6zgiir oldugumuza dair) bir
inang bulunur. Bu inancin sebebi ise aklin yanilsama i¢inde olusudur. Peki, akil neden

ve ne konuda yanilir?

Aklin yanilsamasina sebep olan iki durum vardir. Schopenhauer bunlardan birini
felsefe tarihine kars1 getirdigi elestiri ile agiklarken -ki burada daha 6nceki boliimlerde
bahsedilen elestirilerden farkli bir elestiri getirmez- digerini daha spesifik bir bicimde
kendi felsefesinde yanlis anlasilan bir noktanin sonucu olarak agiklar. Bu iki durumu da

kisaca 6zetlemek gerekirse;
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1.

Felsefe tarihinde insan maddi ve ruhsal iki yana bolinmiistiir. Baska bir
deyisle insan, iki pargali bir varlik olarak diisiiniilmustiir. Bunlardan ruh,
asil gerceklik alami olarak, yani bizim diinyadan bagimsiz olmamizi
saglayacak yanimiz, diinyadaki nedenselligin disina ¢ikmamizi saglayacak
yanimiz, 6te diinya ile bagimizi kuran yanimiz olarak diistiniiliirken; beden
bizi yanilsama alani i¢inde tutan, degersiz ve bizi dert sahibi yapan yanimiz
olarak diisiiniilmiistiir. Bu bakimdan insan ruhsal/akli yani ile diger tiim var
olanlardan ayrildigim1 ve boyle bakinca da dogadan/diinyadan kopuk,
ayricalikli oldugunu, dolayisiyla da 6zgiir oldugunu diisiiniir.

“Bu “insan” tasariminin getirdigi O6zgilrlik anlayis1 da
Ozetle soyledir: Eylemlerimizin kendimiz disinda bir sey tarafindan

belirlenmemesi, kendimiz tarafindan  belirlenmesi;  yani:

eylemlerimizin, kendimiz disinda bir nedeninin olmamasi.”®!

Bu bakimdan da Schopenhauer Oncelikle evren ile insan arasindaki
ucurumu/kopuklugu ortadan kaldirmak ister. Insan bu diinyanin bir
parcasidir ve bunun aksi yoniinde gelisen tiim inanclar aklin
yanilsamasindan ibarettir, der ve buna bagli olarak O6zgiirligiin de bir
yanilsama oldugunu sodyler. Tim bunlarin sonucunda Schopenhauer
kendisine kadar gelmis olan ‘aklin yiiceltilmesi’ fikrine karsi cikar. Bir
onceki bolimde de deginildigi lizere aklin islevi yalnizca pratiktir, onun
hakikati bulmak, aramak veya bilmek gibi bir amac1 yoktur.

Schopenhauer insan1 bir yaniyla isteme bir yaniyla da tasarim olarak ele
almigtir. Bilen 6zne, tasarim olan yani ile bu diinyaya bagli oldugunun
idrakine ulasabilir. Fakat Schopenhauer okunduktan sonra veya

Schopenhauer’a gore idrak saglandiktan sonra su durum yanlis

®1 H. Bravo, Schopenhauer’da Ozgﬁr Irade Sorunu ve Aklin Islevi, Diisiinbil Dergisi, 2014,

S.43,5.42.
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yorumlanabilir ya da gozden kagirabilir; insan bir yoniiyle isteme oldugu
icin eylemlerini, kararlarin1 kendi ic¢inden gelerek yaptigini, aldigini
diistinebilir. Ancak beden, istemenin kendisi degil, yalmzca bir
gortintimiidiir. Bununla birlikte yine Kisi Schopenhauer’u okuyarak tiim
diinyanin istemenin bir goriiniimii oldugu idrakine de varabilir ve buna
ragmen kendini yine Ozgiir sayabilir. Bunun sebebi ise diger varliklar ile
kendi varlig1 arasinda bir fark gérmesinden ileri gelir. Fark: da kendi bilingli
yapisina atfeder. Bu sorun birinci olarak agiklanan sebep ile kol koladir.
Fakat bilinmelidir ki akil, insan1 ayricalikli kilmaya yetecek bir yeti degildir.
Bu sebepten Schopenhauer, kendisini hem yanlis okuyanlara veya anlamak
istemeyenlere hem de tiim felsefe tarihine soyle karsilik verir: Bilen 6znenin
isteme varligir olmasi ile 6zgiir olmak her zaman es tutulmustur. Ancak
mesele “benin”, isteme varligi olarak 6zgiir olup olmadig: degil, istemenin
kendisinin 6zgiir olup olmadigidir.

“Schopenhauer’un elestirisi bu insan ve insan 6zgiirliigi
anlayisinadir. Sunu sorar: “insan dogadaki her sey gibi kendisine
ait, belli, stirekli ozellikler tasiyan, buna gore de cevredeki
etkenlerden etkilenen bir varlik midir, yoksa doganin tiimiinden

ayri tek basina bir istisna midir?”%2

“Bendeki” 6zgiirliik fikrinin sebepleri ortaya konulduktan sonra Schopenhauer bu
kavramin analizine yonelir. Ona gore 6zgiirliik kavrami kendi i¢inde hem olumlu hem
de olumsuz bir anlam barindirir. Olumsuzdur, ¢iinkii bu kavram engel ve baskilarin
yoklugu anlaminda disiiniiliir; boylelikle 6zgiirliigiin ne oldugu degil, ne olmadigi
sOylenmis olur. Olumludur, ¢iinkii bu engel ve baskilar1 kaldiracak giiciin temsilidir.

Engellerin ¢esidi bakimindan ti¢ farkli 6zgiirliik bigimi vardir. Bunlar; fiziksel 6zgiirliik,

62 H. Bravo, a.g.e., 5.43.
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entelektiiel dzgiirlikk ve ahlaki 6zgiirliiktiir.® Schopenhauer’un temel derdi epistemik
problemin ahlaki problem ile olan bagini ortaya koymak oldugu igin dikkatini fiziksel
Ozgiirliik ile baskin olarak ahlaki 6zgiirliige verir. Fiziksel 6zgiirliik maddi bir engelin
yoklugu anlamindadir. Maddi engelin yoklugunun kabulii 6ncelikle maddi bir engelin
varhiginin kabuliinden gecer. Ahlaki 6zgiirlik ise bdyle bir maddi engelin, hem
varliginin hem de yoklugunun, tamamen yadsindigi, olmadigir bir 6zgiirliikk alanini
temsil eder. Ahlaki 6zgiirliikk, kendi i¢imizdeki iki giidii arasinda kalip hangisini
sececegimizi distindigimiiz bu se¢im durumunun ifadesidir. Fakat burada
Schopenhauer sunu sorar: Bu segimin kendisi ne kadar 6zgiirdiir?%

Se¢imimizin ne kadar 6zgiir oldugu meselesiyle Schopenhauer insanin ontolojik
yanina seslenmis olur. Bu, su anlama gelir: Ozgiirliigiin, akil (bilme) varlig1 olarak insan
ile isteme varligi olarak insanin (bunlar bir bedende iki ayr1 goriiniimdiir) hangisi
araciligiyla incelenmesi gerektigini tespit etmek gerekir. Baska bir deyisle
Schopenhauer bilen 6znenin beden yanim fizyolojik ag¢idan tanimayi gerektirecek bir
caligma baglatir ve buna bagli olarak insanin iki bilme yetisinden s6z eder; biling/bilme

yetisi ve 6z biling/benlik bilinci.

Biling, dis duyu araciligi ile nesneye yonelirken 0zbiling, i¢ duyu araciligt ile
ozneye yonelir. Oz biling agisindan istedigimiz seyi gerceklestirebilme durumu, yani
engellenmeme durumu, zgiirliiktiir. Oz biling bu ¢ergevede diisiiniirken istenilen seyin
istenilmesi durumunun 6zgiirliigiinii hi¢ tartismaz. Bu bakimdan da denilebilir ki, 6z
biling yapisi geregi istemenin &ncesini sorgulamaz. Oz bilincin bu sorgulamayi
yapamamasi demek cevabi da hi¢ bilmemek demektir. Dolayisiyla isteme, isteyen kisi

acgisindan her zaman nedensiz olarak tasarlanir.

“-Isteyebilirim ve nasil davranmak istersem bedenimin hareket

edebilen uzuvlar1 istedigimi basarisizliga ugramadan 0 an

83 A. Schopenhauer, 2000, s.12.
8 A. Schopenhauer, a.g.e., s.15.
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gerceklestirecektir.- Bu kisaca su demektir: “Istedigimi yapabilirim.”
[...] Oz biling bu 6zgiirliigii kesinlikle onaylayacaktir. Ancak biz

ozgiirliik {izerine soru sormuyoruz. Oz biling, yapma o6zgiirliigiinii

onaylar ama sorulan istemenin dzgiirliigiidiir.””®
Yy

Burada asil sorulmak istenen sey istemenin kendisinin neye bagli oldugu sorusudur.
Bu durumda istemek bir seye bagli midir degil midir, diye sormak yerine kendi basina
istemenin bir seye bagl olup olmadigi sorulmahdir.® Ancak 6z bilincin kendisi bu
ikinci soruyu soramaz. O yalnizca tamamlanmis bir istemeyi goriir, yani kararsizlik

anini ¢oziimleyemez. Formiillestirmek gerekirse;

A Bunlarin iki istek/iki giidii A: secilen olsun.
~A oldugunu varsaydigimizda;
Kararsizlik Durumu Karar Durumu = Oz Biling

Bu kararsizlik ani, insanlari belirleyen yakin kosullardan baska bir sey degildir.
Bu catisma ani, kisinin karar vermesi ile degil, ortaya ¢ikan daha gii¢lii kosulun giidiiyli
etkilemesi ile son bulur. Daha giiclii kosullar olugsmadik¢a da kararsizlik ani1 devam
eder. Bu anlamda insan kararlar1 ve dolayisiyla davraniglari aslinda bir gii¢ tarafindan

siirekli yonlendirilmekte ve belirlenmektedir.®’

“Sen istedigini yapabilirsin ancak hayatinin her aninda sadece belli

bir seyi isteyebilirsin ve dogrusu ondan bagkasini da isteyemezsin.”%

Ozetle Schopenhauer agisindan iki istekten hangisini sectigimiz bize baglh
degildir. Kisi, kendisini tanidik¢a hangi durumda neyi isteyecegine dair bir tasarim
olugturur. O halde su rahatlikla soylenebilir ki kendimiz, kendimizin bilincinde

degilizdir.

% A. Schopenhauer, a.g.e., s.25.
% A. Schopenhauer, a.g.e., s.28.
67 H. Bravo, 2014, 5.43-44.
68 A. Schopenhauer, 2000, s.33.
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Schopenhauer istemenin kendisinin 6zgiirliigiine dair sorulan soruya 6z bilincin
yanit veremedigini diisiindiigii i¢in 6z bilingten uzaklasarak anligin/bilincin kendisine
yonelir.%® Ciinkii 6z biling isteme ile nesne arasindaki baglantiyr géremez. Oysa her
nesne, isteme sahibi bir varlik olarak karsimizda durur. Anligin kendisi ise bu iliskiyi
kavrayabilecek yetidedir.

“Anligin en evrensel ve temelde en kokli bigimini nedensellik
kanunu olarak goriiriiz. Ancak bu kanun araciligiyla gercek dis
diinyanin algis1 ortaya c¢ikar ve duyu organlarimizda tiimiyle

dogrudan hissedilen degisiklik ve duygulanimlar algilanir ve bu

duygulanimlardan hemen onlarin nedeninin kavranmasina gegilir.”"

Schopenhauer’a gore nedensellik yasasi basli basma 6zgiirlik kavraminin bir
baska temasidir. Nedenselligin nesneler arasindaki karsilikli iligkinin kosulu olarak ele
alindig1 6nceki boliimiin aksine bu boliimde nedensellik 6zsel bir belirlenim olarak ele
aliacaktir. Burada neden, eylemlere yonelir. Bireyin eylemi tasarim diinyasinin yasasi
altinda zorunlu bir iliskiye bagliyken, Schopenhauer buna bir yenisini daha ekleyerek
bireyi a priori belirleyen 6zel bir dogadan bahseder ve buna “karakter” der. “Bu karakter
Ogretisinin daha sonra gorecegimiz lizere, 6zgiirlilk, sorumluluk ve ahlakliliga iliskin
sonuglar1 vardir.”’* Bu nedenle karakterin 6zgiirliige dair belirledigi simirlar “Insan ve

Ahlak” baglikl1 boliimde detaylandirilacaktir.

Ozetle kosullar ve karakter insan eylemlerinin belirleyicisi olan iki Ogeyi
olustururlar.”? Bu ikisinin etkilesimi ile insanin yapip etmeleri belirlenir. Bu, insanin
belli bir kosulda her zaman x eylemini gerceklestirecegi anlamina gelir. O halde insan
tipki diger tiim nesneler gibi dis kosullar tarafindan belirlenmistir ve dolayisiyla da

Ozgiir degildir.

8 A. Schopenhauer, a.g.e., s.30.
© A, Schopenhauer, a.g.e., s.35.
™t C. Janaway, Schopenhauer, (Cev. R. Cagri ATAMAN), Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi,
2007, s.90.
2 H. Bravo, 2014, s.44.
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Schopenhauer bundan sonra 6zgiirliiglin olanagina dair bir kap1 aralamak ister.
Bunu da 6zel olarak tek tek bireylerin isteme ile girdigi iliski baglaminda agiklar. Ancak
onun araladig1 bu 6zgilirliik bir isteme 6zgiirliigii degildir. Ciinkii isteme 0zgiirliigiinden
bahsedebilmek i¢in isteme, yadsinmamis halde bulunuyor olmalidir. Aksi durumda
isteme Ozgiirliiglinden s6z etmek yanlis olur. Bu 6zgiirliik bigimi, istemenin zorunlu
dogasindan kurtulmayi, onun yadsinmasini amaglayan bir Ozgiirliiktiir. Bir eylem
Ozgurligii olarak degil, eylemsizligin kendisi olarak anlasilmalidir. Fakat
Schopenhauer’un a¢tig1 kapiyr hemen kapattigi goriiliir, ¢iinkii dolayli olarak boyle bir

ozgilirliik anlayisinin olanaksiz oldugu sonucuna ulasir.

Schopenhauer bir eylemsizlik o6zgiirliigiiniin  mimkiin olup olmadigina
yoneldiginde Once bizi eyleme zorlayan bedenin ve dolayisiyla istemenin askiya
alinmasini agiklar. Bilen 6zne bdylelikle yeter sebebin disina, yani eylem alaninin digina
¢ikmis olur. Bir nedenler yoklugu olarak eylemsizlik, Platoncu ideaya ulagmak anlamini
tasir. Platoncu ideaya ulagsmanin ise yalnizca “sanat” aracilifiyla gergeklesebilecegini

sOyler. Bu, epistemik bir olanaktir.

1.1.3.1. Epistemik Bir Olanak: Deha

Schopenhauer epistemolojik oziirliigii varolussal zeminden kopmadan anlatir.
Dolayisiyla bir tiir olarak insana degil, insan tiirii igindeki gesitlilige bakarak tek tek
bireyleri incelemeye alir. Bahsedilen epistemik diizleme yaklasabilecek kisi bireysel
olarak varolus sergileyen “deha”dan baskasi degildir. Deha, saf seyre dalis (esrime hali)
ile idealara ulasir ve onu kendi eserinde (resim, siir, miizik vb.)" yeniden yaratir. Bu

bakimdan giiclii bir diis giicline de sahiptir. Dehanin tek amaci ideanin bilgisinin

™ Schopenhauer ayni zamanda tek tek sanat dallarina da yonelir: E. Sans, 2006, $.58-77.
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iletilmesini saglamaktir. Olusan eser, zamanin akis1 iginde siiriiklenmez.”* O, bir yapat
olarak kalir. Schopenhauer sanati, seyleri yeter sebep ilkesinden bagimsiz gérme yolu
olarak tanimlar.” Dolayisiyla estetik deneyim sirasinda tasarim alani yok olur ve birey,

kendisini tetikleyecek olan istemenin baskisindan kurtulur.

Schopenhauer dehanin tanimini séyle verir: “Deha, kisinin kendi ¢ikarlarini,
dileklerini, amaglarini biitiiniiyle goriis dis1 birakma giiciidiir. Dolayisiyla deha birinin,
saf bilen 6zne, diinyanin agik gozii olarak kalabilmek icin kendi kisiliginden bir
siireligine soyunma giiciidiir.”’® Bu bakimdan dehanin seckin bir yetenegi vardir. O,
bilgiyi istemenin hizmetinden koparabilen kisidir. Ancak bu kopma ani (zorunluluktan
kopma ani) yalnizca bir siireligine gergeklesebilir. Bagka bir deyisle dehanin kendisi
yeter sebep alaninin disginda tamamen kalamaz. Nitekim birey bedeni araciligiyla
istemenin hizmetindedir ve bedeni var oldugu siirece istemeden asla kopamaz.

“Yaratic1 insanin kausal baglantilar diinyasinin i¢inde olan
insanlardan farki, tek seyde ideyi gormesinde ve bundan ortaya ¢ikan
sonuclardadir. Kausal baglantilar diinyasinin disinda olan insanlardan

farki ise, bu kausal baglantilarin Otesinde ancak gecici olarak

bulunmasinda, istemesini ancak gegici olarak susturmasindadir.””’

Akil ya da diistinme belli bir diizeyi asinca onun bilgisi kendisi i¢in bir amag
haline gelecektir. Bagka bir deyisle akil artik iradenin amaglarina hizmet etmeyecek,
seyler arasindaki iligkilerin nedenselligi ile ilgilenmeyecektir. Bunlarin yerine kendisi
ile biitiiniiyle nesnel olarak ilgilenecektir. Nesnel olmast 6nemlidir, ¢iinkii diinya bu
nesnellik i¢inde, yani tarafsiz olarak algilanacaktir. Akil bdylelikle hizmetinde oldugu

istemeden belli siireligine uzaklasacak ve hakiki bir sanat eseri ortaya koyacaktir.”®

" A. Schopenhauer, 20144, .175 vd.
> A. Schopenhauer, a.g.e., 5.132.
® A. Schopenhauer, a.g.e., 5.133.
"1, Kuguradi, 2013, s.84.
8 A. Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanhk Uzerine, (Cev. Ahmet AYDOGAN), istanbul:
Say Yayinlari, 2016b, s.9.
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Aklin nesnel bir konuma ermesi, istemenin kapsami disinda olmanin haricinde
kisisel ¢ikar1 da yadsimak anlamma gelir.’® Fakat bu durumun tam tersi s6z konusu
olunca, yani akil iradenin hizmetinde olunca bilginin kendisi de iradenin hizmetinde is
goriir. Bu bakimdan akil, iradenin ihtiyag duydugu kadariyla var olacak ve nesnel
yorumlama yapamayacaktir. Deha, bu noktada da ayricalikli bir konuma sahiptir, ¢linkii
o, istemesinin karsisina bilgiyi yerlestirebilecek yetkinliktedir. Bu bakimdan bilgiyi
birinci siraya koyarken kendi varolusunu ikinci siraya alir. Fakat dehanin bu ayricalikli
varolusu gilinliik yasaminda dezavantaja doniistir. Giinlik yasamda istemenin
hizmetinde olan kisi, oldukca yiizeysel diistinmeyi yeterli bulurken deha derin

diisiinmeye sahiptir. Dolayisiyla da oldukga soylu bir akla sahiptir.°

Dehaya ait olan bu yetenegin kendisi ayni zamanda tiim insanlarda az da olsa
bulunmaktadir. Bu yetenek herkeste az da olsa bulunmasaydi sanat yapitindan zevk
almak da mimkiin olmazdi. Dahinin bu noktadaki 6zelligi ise bu yetenegine/bilgi
tiiriine, siradan insandan daha fazla sahip olmasidir. Nitekim siradan insanin iicte ikisi

irade iicte biri akilken; dehanin iigte ikisi akil {icte biri iradedir.?!

Siradan insan, dehadan her anlamda ayrlir, ¢linkii o, doganin her giin
binlercesini ortaya ¢ikardigi seri iiretimdir. Siradan insan yeter sebep ilkesinin disina
cikabilecek yetkinlige ve seckinlige sahip degildir.%? Schopenhauer, siradan insan ile
deha arasindaki iligkiyi en basit haliyle soyle aciklar: “Siradan insanin bilme yetisi onun

kendi ¢igirin1 aydinlatan bir lambadir. Oysa dehanin bilme yetisi diinyay1 agiga ¢ikaran

" Bilim, istemenin ¢ikarlar igin calisirken, sanat bu ¢ikarlara kars: ilgisizdir. Bu bakimdan
sanat, bilimden daha yiiksek bir bilgidir. Sanat, diinyanin Oziinii bilir, yani fenomenlerin
arkasindaki istemeyi algilar. Buna goére fenomenlerin gercekte olduklari halleri, istemenin
nesnelesmesi olarak kavrar: J. Taminiaux, Art And Truth in Schopenhauer and Nietzsche, Man
and World, 1987, V.20. s.88.
8 A, Schopenhauer, 2016b, s.13-14.
81 A. Schopenhauer, a.g.e., 5.43.
8 Aslinda doganin, insam iki farkli varolugsal ozelliklerle yaratmasinin ardinda yatan yine
karakter meselesidir. Bu boliimdeki anlatimlar, epistemolojik diizlemde kuruldugu icin karakter
konusu “Insan ve Ahlak” basliginda ele alinacaktir.

45



giinestir.”®® Bir baska acidan da deha ile siradan insan arasindaki farki soyle ortaya

koyar:

“Deha cifte akla sahip bir kimsedir: Biri kendisi igin ve iradesinin
hizmetinde, digeri safi nesnel bir tavirla kavradigindan 6tiirli aynast
haline geldigi diinya i¢in. [...] Diger taraftan siradan insanin sadece
tek bir akli vardir, buna dehanin nesnel aklina karsilik 6znel akil

denilebilir.”8

Dehanin bir siireligine de olsa bu diinyadan uzaklasmasi icin akli tek basina
yeterli olmaz, ayn1 zamanda dis kosullarin da uygun olmasi gerekir. Bu durum, dehanin
bu diinyada var olmasinin da kosuludur. Nitekim dehanin diinyaya gelmesi ylizyilda bir

vukuu bulur ve bunun i¢in de uygun kosullarin bir araya gelmesi gerekir.

Ozetle Schopenhauer, zorunlulugun disina ¢ikma olanagindan birini
epistemolojik olarak kurmus ve buna “estetik seyredis/estetik haz” demistir. Her isteme
bir gereksinimden, yani bir eksiklikten dogar. Eksiklik ise acidir. Istemelerin/isteklerin
sonsuz oldugu bilindigine gore act da sonsuz ve kalici olacak, doyumlar ise kisa siireli
kalacaktir. Ciinkii her doyum yerini bagka bir istege birakir. Istemenin kélesi oldukga da
act kagmilmazdir. Dolayisiyla estetik seyredis, kalict bir doyum sunmaz, yalnizca
istemenin kéleliginden bir siireligine ceker alir. “Isteme”den kurtulus saf istek-siz veya

isteme-siz bilmedir.8®

S6z konusu istemenin yarattig1 aci olunca Schopenhauer 6zgiirliik ile baglantili
olarak bir ¢ikis yolu daha sunar. Bu da estetik seyredis gibi kalict bir doyuma
ulastirmayan cileciligin yoludur. Kisi, c¢ilecilik ile aslinda iki temel anlayis i¢cinden
birini segtigini gosterir: yasami istemek veya yasami yadsimak. Schopenhauer bize, bu

iki anlayisin da etik bir diizlemde insani anlamaktan gectigini gosterir. Fakat onun

8 A. Schopenhauer, 20144, s.136.
8 A. Schopenhauer, 2016b, s.18.
& A. Schopenhauer, 20144, s.147.
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felsefesinde ahlaki yorum, ontolojik ve epistemolojik boyutlar g6z Oniinde

bulundurulmadan yapilamaz.

1.2. insan ve Ahlak

Ozgiirliigiin olanagi sorunu Schopenhauer agisindan ahlaki incelemenin de
zorunlu oldugu bilincini yaratmistir, nitekim Oyledir de. Bir isteme olarak 6zgiirliigiin
miimkiin olmadigina dair her agiklama, istemenin akabinde aktiiel hale gelecek olan
eylem oOzgiirliigiiniin de sorgulanmasini gerektirir. Isten¢ o6zgiirliigiiniin miimkiin
olmadigi bir durumda, o istenci gergeklestirecek eylemin de Ozgiir olamayacagi
baglantist rahatlikla kurabilecegi i¢in Schopenhauer’un bu konudaki itiraz ve sdylemleri
tahmin edebilirdir. Tahmin edilemeyecek olan sey ise onun, ahlaki temeli biitiiniiyle

karakter meselesi iizerinden olusturmus olmasidir.

Schopenhauer karakter hakkinda agiklama yaparken yelpazeyi genis tutacaktir;
kisiye hem eylem ozgiirliigii olanagim1 hem ahlaki motivasyonunu hem varolussal
baglantisinin idrakini hem de sorumluluk, sug, ceza, vicdan, din, siyaset vb. kavramlarin
kaynagini sunacaktir. Ustelik bunu yaparken en biiyiikk basarisi, kisiye Karakteri
tizerinden hayatin anlamini sorgulatmasi degil, istemesi {izerinden, istemenin anlamini
sorgulatmasidir. Bagka bir deyisle o, hayatin 6ziine dair agiklamayi ahlaki zeminde

kurar.

Schopenhauer icin ahlak, insani yetkinlige ulastiran temel unsurdur. Bu
bakimdan insanin degeri, ahlaki motivasyonunun bir sonucu olarak karsimiza cikar.
Insanin degerini ortaya koymak bakimmdan Schopenhauer’dan farklilasan Nietzsche,

oncelikle ahlakin kendi degerini incelemeye alir. Dolayisiyla Schopenhauer, insan
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degerini On plana cikarirken, ikinci boliimde Nietzsche’nin, temelde insan degerini
belirleyen ahlak anlayisini sorguladigi gosterilecektir. Buna karsilik bu boliimdeki temel
soru sudur: “Insanlarin ahlaki agidan bu derece farkli tutumlar sergilemelerinin sebebi
nedir? [...] Nigin insanlardan biri olduk¢a merhametli ve bencillikten uzak bir hayat

siirerken, bir digeri bunun tam tersi bir hayat siirmektedir?*%

1.2.1. Karakter Uzerine: Etik Bir Ozgiirliik Miimkiin Miidiir?

Biraz once bahsedildigi iizere etik bakimdan 6zgiirliiglin miimkiin olup olmadig1
sorunu, eylem ozgiirliiglinin miimkiin olup olmadigi sorunuyla ayni anlama gelir.
Eylem yalnizca tasarim olarak diinya i¢inde var olur ve dolayisiyla bu diinyadaki
nedensellige tabidir. Bir kez daha hatirlatmak gerekirse neden, onu izleyeni zorunlu
kilan bir nceki degisikliktir®”. Higbir nedenin sonucu baska bir seyden bagimsiz (kendi
basina) degildir ve yoktan var olmaz (hiclikten gelmez). Her sonu¢ kendinden 6nceki
bir “seyin” etkisidir. Hatta Schopenhauer bunu sdylerken neden igin onun “daha ¢ok
etkilendigi bir sey mutlaka vardir’® der. Buna gore giidii, eylemin gerceklesmesine

daha ¢ok etki eden bu kosul veya durumdur.

Bir oOnceki boliimde insan ve hayvan eylemlerinde bdyle bir giidiiniin
varligindan s6z edilmesine ragmen Schopenhauer burada bir adim daha atarak bu
giidiilenmenin sebebini sorar. Kisi eylemek ister. Eylemini belirleyen bir giidii ve
gidiistinii belirleyen bagka bir zorunluluk vardir ki o, karakterdir. Karakter, ayn

giidiilerin insanlar1 farkli etkilemelerinin bir sebebidir. Dolayisiyla Schopenhauer

8 A. Schopenhauer, Merhamet, (Cev. Zekai KOCATURK), istanbul: Dergah Yayinlar1, 2014b,
s.133.
8 A. Schopenhauer, 2000, s.56.
8 A. Schopenhauer, a.g.e., s.56.
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oncelikle bireysel olarak ve daha sonra herkes i¢in eyleme 6zgiirliigiiniin olanaksizligini

ifsa etmis olur.

Schopenhauer i¢in karakter, eylem 6zgiirliigiiniin olanaksizliginin bir kanitidir,
clinkii insan karakteri bireysel, gorgiil, sabit ve dogustadir. (i) Schopenhauer insan
karakterinin bireysel oldugunu séylemekle su duruma agiklik getirmis olur: Iki kisinin
ayni giidiilenme sonucunda farkli tepkilerde bulunmalar1 onlarin 6zgiir oldugunu degil,
karakterlerinin bireysel oldugunu kanitlar. Schopenhauer karakterin ne kadar &zgiir
oldugu sorusunun yanitini iSe onun sabitligi ile agiklar. Bu, tipki isterken 6zgiir olup
olunmadigint degil, istemenin kendisinin 06zglir olup olmadigin1 sorgulamakla

benzerdir.

(ii) Insan karakteri gorgiildiir, yani empiriktir. Dolayisiyla kisiye kendi bilinci
tamamen agik degildir ve bu nedenle kendi karakteri {izerinde a priori bir bilgiye sahip
de degildir. Belli bir durumda nasil davranacagini, o durumu yasamadan bilemez.
Schopenhauer buna edinilmis tecriibe der ve kisinin aynit duruma maruz kaldik¢a ayni
sekilde eyleyeceginin altin1 gizer. Kisi bu tecriibe yoluyla aym zamanda kendini de
tanimaya bagslar. Karakter bu noktada “gorgiil karakter” ve “edinilmis karakter” olmak
tizere ikiye ayrilir. Bireyin kendini tanimasi ise gorgiil karakteri lizerinden gergeklesir

ve bunun iizerinden edinilmis karakterine dair a priori olan1 kavramaya baslar.

(iii) Schopenhauer Kisinin karakteri sabittir®® diyerek belki de en tartismali

yaranin kabugunu kaldirmis olur ve séyle devam eder:

“Insan asla degismez: Bir olayda nasil davrandiysa tamamen ayni

kosullarda (fakat kosullara dair dogru bilgiye sahip olmasi1 gereklidir.)

davranislarin1 daima tekrarlayacaktir.”®

8 A. Schopenhauer, Din Uzerine, (Cev. Ahmet AYDOGAN), Istanbul: Say yayinlari, 2015a,
s.179; A. Schopenhauer, insan Dogas1 Uzerine, (Cev. Elif YILDIRIM), Istanbul: Oda
Yayinlari, 2017c¢, s.59.
% A Schopenhauer, 2000, s.60.
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Bu climlede alt1 ¢izilmesi gereken kisim “tamamen aymi kosul” vurgulamasidir.
Nitekim Schopenhauer’a durumun bdyle olacagina iliskin bir kanitinin olup olmadig:
sorulabilir. Fakat insanin, “tamamen ayni kosullar” gergeklestiginde farkli davranmasi
da beklenemez bir seydir, ¢iinkii eylediginden baska tiirlii eyleyebilseydi o zaman i¢in
de eyleyebilmis olmasi gerekirdi. (iv) Bu ise karakterin dogustan, verili bir halde
bulundugunu séylemektir. Karakterin verili olmasi onun, isteme tarafindan belirlenmis
olmasi anlamma gelir. Dolayisiyla eylemi belirleyen karakterin kendisi de verili bir

bi¢imde nedenselligin i¢inde yer alir.

“Ortaya ¢ikacak kosullar ve karakteri, kisinin yazgismi mutlak
anlamda belirlemistir. Kisi, Schopenhauer’a gore, karsisina g¢ikacak

kosullar1 ve karakterini bilmedigi icin yasadiklar1 ve yaptiklar1 ona

rastlantisal gelir. Oysa her sey bir zorunluluga tabidir.”*

Bu zorunluluk alaninin disina tasmanmn ilk yolu olan estetik seyrediste
Schopenhauer, deha iizerinden isteme degil, ama epistemik Ozgiirliiglin miimkiinatini
gostermisti. Burada ise karakter tizerinden eyleme degil, ama eylemsizlik 6zgiirligiini
tartigmaya baglar. Kisi karakter sahibi biri olarak bu diinyada var olur ve kendi
karakterine gore eyler -veya eylemek istemez-. Bunun igin Oncelikle kisinin neden
eylemek istemedigini bilmesi gerekir ki bu da bizi yine ayni yere, karakterin kendisine
getirir. Kisi i¢inde bulundugu karakter dolayistyla bu zorunlulugu yadsir veya onaylar.
Zorunlulugu onaylamak istemsizce yapilan bir eylemken; yadsimak yiiksek bir biling
gerektirir. Bu nedenle de oncelikle istemenin hakim oldugu bu diinyanin &6ziiniin
kavramasi gerekir. Bu kavrayis bireyde dogustandir ve bu kavrayis ile kisi ahlaki
motivasyonunu tanir. “Tanir” demek daha uygun goriiniir, ¢linkii ahlakli olmak veya
olmamak verili karakterin bir sonucudur. Buna gore karakterin belirlenimi rastlantisaldir
ve dolayisiyla da herkes ahlakli olmayabilir. Schopenhauer boyle bir yorum ile ahlakin

din degil, karakter meselesi oldugunu da dile getirmis olur.

%1 H. Bravo, 2014, s.44.
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Insanin ahlaki varolusunun ¢dziimlenmesi, dzel olarak bireyin, diinyay1 nasil
kavradigmin anlasilmasiyla olanaklidir. Bu bakimdan Schopenhauer Insan tiiriiniin
bireyleri arasinda -tipki deha 6rneginde oldugu gibi- hiyerarsi kurar. Bu simifsal ayrim
ayni zamanda ahlakin tanimina iligkin agiklama olusturur. Birey verili karakterinin
nezdinde bu diinyay1 ahlaki bakimdan iki bi¢gimde kavrar: Ya onaylar ya da yadsir.
Schopenhauer yasamin onaylanip yadsinma durumunu ise yine ozgiirlik ile iligkisi

baglaminda ele alir.

1.2.2. Yasamin Onaylanmasi ve Yadsinmasi: Yorum ve Asir1 Yorum

“Diinya bir cehennemden farksizdir ve onun iginde bir taraftan

insanlar, diger tarafta iblisler azap ve iskence goren ruhlardir.”

Schopenhauer, yasam ya tasdik edilir ya da inkar edilir der. Birey olarak yasam
karsisindaki durus oncelikle karakterde agiga ¢ikar. Kisi sabit ve belli bir karakterle
diinyaya gelir ve kendi karakterinin izin verdigi 6l¢lide eyler veya diisiiniir. Dolayisiyla
bireyden, o sekilde degil de bu sekilde eylemesini istemek, onun oldugundan bagkasi
olmasimi istemek ile aym seydir.®®> Bu durumda bireyin bu diinyay1 onaylamasi veya
yadsimasi yine karakterinin izin verdigi 6l¢iide miimkiin olur.

Schopenhauer buraya kadar gayet acgik bir analiz yapar ancak bundan sonrasi
insanin Gtesinde, isteme ile ilgilidir. Schopenhauer ahlaki farkindalik ile istemeye dair
ontolojik bir farkindalik yaratmayi hedefler. Onun felsefesine hakim olan metafiziksel
kotiimserliktir. Bu diinyanin &zii olan isteme, bitmek bilmeyen bir ¢aba olarak anilir.%*

Evrenin tiimiine hiikmeden kor bir irade vardir ve bu irade canli varliklar lizerinde

%2 A. Schopenhauer, Hayatin Anlami, (Cev. Ahmet AYDOGAN), Istanbul: Say Yaynlari,
2017b, s.29.
% A. Schopenhauer, 2000, s.30.
% F. Copleston, 1998, s.36.
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bitmeyen bir acinin kaynagidir. Bu durum felsefi bir gerceklik olarak kabullenilmelidir.
Istemenin yol actig1 arzularin durdurulamaz olmasi ihtirasa; ihtiras ise actya neden olur.
Bu, oldukga karamsar bir felsefe anlayisinin iirliniidiir. Hazdan ziyade ac1 vardir, ¢iinkii

acilar, hazlardan daha fazla dikkat ¢eker ve algimizda daha derinde yer edinirler.

“Nasil ki biitin bedenimizin saghigimi degil, fakat sadece
ayakkabinin vurdugu kiiciik noktayr hissedersek, tipki bunun gibi
miikemmelen yolunda giden biitiin islerimizi degil, fakat sadece bizi
iizlip rahatsiz eden 6nemsiz, anlamsiz, kii¢iik bir isi diistiniiriiz. Her

vesileyle vurguladigim gibi, acinin 1stirabin miispet tabiatina karsilik

olarak, iyiligin ve mutlulugun menfi tabiati iste buna dayanir.”%

Schopenhauer’un daha temelde vurgulamak istedigi varlik degil, yokluktur. Bu
yokluk, en nihayetinde aciy1 yaratir. Aci ise tatminsizligin kaynagidir. Bizim dogamizda
bulunan isteme de yokluktan/eksiklikten kaynaklanir. Sinirsiz olan bu isteme her zaman
bagka bir istegi tetikler. Bu istekleri doyurmak ise imkansizdir, mutlak bir tatmin
olanaksizdir. Schopenhauer bu bakimdan tatminsizligi, mutsuzluk ile eslestirirken,
mutlulugu doyum saglanilan an ile eslestirir. Bu anlamda insanlar, mutlu olmak igin
caba sarf ederlerken asil ulasilanin mutsuzluk oldugunun farkina varmalidir. Ciinkii
hissedilen sey hep yokluktur. Zevkten/kisa bir doyumdan sonra basgka bir
yokluk/eksiklik gelir. Bu durum, bu sekilde devam eder. Sonug olarak doyum/mutluluk
anlik, mutsuzluk/yokluk ise sonsuz olur. Bagka bir deyisle istenilen arzunun tatmini
anliktir ve tekrar yokluk i¢ine diisiiliir, sonunda insan tekrar kendini bagka bir seyi veya

ayni seyi isterken bulur.

O halde hayat, mutluluk ile mutsuzluk arasindaki siiriiklenme ve kalict
mutlulugu elde etmeye zorlanilan bir aldanigtir. Hayat bir aldanistir; s6ziinde durmaz ve
verdiyse almak igin vermistir.®® Hayat bir aldamstir, ¢iinkii isteme bize ozgiirliik

yanilsamasini verir. Verdigi baska bir yanilsama ise sudur: Insan, kendi yasamini

% A. Schopenhauer, 2017b, s.14.
% A. Schopenhauer, a.g.e., s.10.
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stirdirmeyi hayatinin amaci1 sayar ancak hayatin amaci daha biiylik olan istemenin
varhiginin  devamim1  saglamaktir. Bagka bir deyisle birey bilingsiz olarak
isteme/kendinde sey varligini devam ettirebilsin diye ister. Bu aldanisin disina ¢ikmanin
yolu, hayatin aldanis ve aci oldugunu kavradiktan sonra diinyanin yalnizca maddi

anlaminin degil, manevi-ahlaki bir anlaminin oldugunu da kavramak olacaktir.®’

Schopenhauer boyle bir manevi kavrayisin temelini Dogu diisiincesinden alir.
Hinduizm ve Budizm’den olduk¢a etkilenir. Hinduizm’in kutsal metni olan Veda
Ogretisinin temelinde yer alan Upanisadlar hakkinda bilgi toplamaya baslar. Onlarin
karamsar diinya goriisiinden agiga ¢ikan ahlaki yorumlarini ve “maya perdesi” fikrini
felsefesine dahil eder. Bu diinyanin gercek anlami olan aci, iginde bulundugumuz
tasarim formlar tarafindan Ortiiliidiir. Kisi bu maya perdesi nedeniyle ne hayatin
anlammin aci oldugunu kavrayabilir ne de ahlaki gergekligi gorebilir. Ancak buna
ragmen 0, bilingsiz bir sekilde bu aciy1 yasamaya devam eder. Bu durum pratik
iligkilere de yansir. Nitekim Schopenhauer bu maya perdesinin ardindaki ger¢ek anlami

aci8a ¢ikarmanin pesindedir, ¢linkii gerceklik maya perdesi tarafindan ortiilmiistiir.

“Isteme” ve “yasami isteme” kavramlar1 Schopenhauer igin ayn1 anlama karsilik
gelir.®® Bu nedenle insan en temelde yasami onaylamak igin vardir. Ciinkii isteme, insan
bedeni iizerinde nesneleserek kendi yasaminin devamliligini onaylar. Dolayl1 olarak da
insan yasamini onaylamis olur, yani varligini stirdiirme istegi konusunda belirlenmis
olur. Fakat istisnai durumlarda birey yasam istencini kirar, yadsir. Boylelikle de kendini
yeter sebep ilkesindeki zorunlulugun dismna itmis olur. Bunu yapan kisi bireysel
istemesinin disina ¢ikmis demektir. Bireysel olarak istemenin disina ¢ikmak demek

karakterin de silinmesi anlamina gelir. Karakter silinmesi bir 6zgiirliik olarak karsimiza

7 A. Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, (Cev. Ahmet AYDOGAN), Istanbul:
Say Yayinlari, 2016a, s.13.
% F. Copleston, 1998, s.359.
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cikar, ancak bundan mutlak bir eylem O6zgirligii anlasilmamalidir. Nitekim

Schopenhauer bu durumu farkl: kisi tiplerini ortaya koyarak agiklar.

1.2.2.1. Onaylama: Bencillik, Yadsima: Merhamet

Schopenhauer artik ahlaka dair goriislerini daha agik bir sekilde ifade etmeye
baslar. Diinyanin manevi degerini, doganin var ettigi insanin karakteriyle 6zdeslestirir.
Maneviyatin anlam1 yasami onaylama veya yadsimada kuruluyken ahlaki tutumun
anlammi bencilligin ve merhametin sorusturmasinda bulur. Belirtmek gerekir ki
Nietzsche, bencillik ve merhamet gibi duygularin kokenindeki iyi ve kotii deger
yargilarina yonelir. Bu bakimdan Nietzsche, Schopenhauer’un bu béliimde ortaya
koyacagt iyi ve kotii deger yargilarini, sonraki boliimde anlam bakimindan tersine

cevirecektir.

Felsefe tarihinde yer alan ve bu zamana kadar gelen gercek ile gercek olmayan
ayrimi insanin kendisini diger tiirlerden soyutlamasina ve ayricalikli olduguna dair bir
inang yaratmasina neden olmustur. Bu da daha temelde ben ve ben olmayan ayriminin
basladig1 noktadir.®® Bu ayrimla insanlar kendilerini bir akil sahibi olarak gérmekle
beraber bilme yanini yiicelten ve 6zgiir oldugunu diigiinen canlilar haline gelmistir.

“Bireylerin bildigi ve i¢inde yasadig: tek diinya, kendi beyinlerinde

kurguladiklar1 mekandir. Iste bu temsili diinya, onlarin yasam alaninin

merkezini olusturmaktadir.”1%

Oysa Schopenhauer tasarim ile isteme arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak bunu
tim varlik piramidine yansitir ve doganin 6ziinde biitiin varliklarin birer isteme varligi

oldugunu 6ne siirer. Boylelikle bireyin hem diger bireyler hem de diger varliklar ile

% A. Schopenhauer, 20164, s.47.
100 A, Schopenhauer, 2014b, s.65.
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esitligini kurmus olur. Ayrica kiginin kendi 6ziine donerek kalic1 ve gegici olan arasinda

farkindalik kurmasini amaglar.*%*

Schopenhauer’in bu anlayiginin temelinde dogu diisiincesinin etkisi Yyine
kaginilmaz olarak goriiliir. Ben ve ben olmayan ayriminin agilmasi tat twam asi (iste sen

busun) anlayigmin  karsiligidir,%

Schopenhauer bu noktada dinlere yonelir.
Hiristiyanlik’in bu konuda, ayrimi derinlestirmek istedigini ve insana “ben ve ben
olmayan” ayriminin biiyiik oranda empoze edildigini sdyler. Buna karsilik Brahman ve
Budaciligin yaptigi seyin insanin diger tiim varliklarla olan akrabaligini kabul etmek

oldugunu dile getirir.1% O halde insan, “bu sensin” anlayisina eristigi noktada ahlaki bir

degere de sahip olmus olur.

Bu anlamda ben ve ben olmayan ayrimimi onaylayan dinler, ¢ogunlugun -Ki
Schopenhauer bunlara siradan insanlar der- kafa yapisina hitap eder. Bu anlayis
hakikatten uzak bir metafizik inancin temsilidir. Siradan insanlar karakterleri geregi
hakikati kavrayacak yasam tarzina ve bilince sahip degildir. Oysa din, bu insanlara
kendisini bir hakikat olarak kabullendirir ve bdylelikle aciya egemen olan bu diinya
icinde insanlarin varolusuna anlam katar. Bu, sahte bir anlamdir. Insanlar bunun
sonucunda sorgulama yeteneklerini kaybederler. Boyle bir din egemenligi, ahlaki
gelistirmenin aksine ona ket vurur. Cilinkii Schopenhauer agisindan ahlak, bu diinyaya

duyulan umut ve inangta degil, bdyle bir umudun ve inancin inkarinda yatar.

O halde yasami onaylamak ve yadsimak bakimindan karakter, iki ana insan

smifi yaratir. Bunlardan biri daha 6nce bahsi gegmis olan “siradan insan” ile “aziz/ulu”

101 A, Schopenhauer, 20174, S.76.
102 A, Schopenhauer, 2016a, s.50: “Etik’imin okurlar bilirler, bana gore ahlakin nihai temeli
Vedalar ve Vedanta’da esrarli Tat twam asi (Bu sensin!) deyisinde kural olarak ifadesini bulmusg
olan hakikattir ki ister insan ister hayvan, her canli varligi kastederek sdylenmistir ve
Mahavakya veya Biiyiik S6z denir.”
103 A, Schopenhauer, 20154, s.11.
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dedigi insan tipidir. Her iki tip de “ben ve ben olmayan” anlayisini kabul edip etmeme

durumuna gore iyi ve kotii karakterli olmak {izere ayrilir.

“lyi ve koti kavramlari, karaktere sadece a priori olarak
uygulanabilir, yani hepimiz iyi olan1 kotiiye yegleriz; fakat ortada
kesinlikle boyle bir ayrim bulunmaz. Fark, bir insanin kendi ¢ikarini,

bir baskasininkinden 6nemsiz sayma ve saymama arasinda yer alan

noktada ortaya ¢ikar.”1%
Siradan insan/Fabrikasyon Insan | Istemeyi/Yasami Onaylar Bencil ve kotiidiir.
Aziz/Ulu Insan Istemeyi/Yasami1 Yadsir Merhametli ve iyidir.

Insanlar i¢in temel giidii var olma, yasamimnin devamini isteme giidiisiidiir.
Siradan insan bu giidiiyii dikkate alarak acidan kag¢ip hazza ulasmanin pesine koyulur.
Yasama istemi ayni zamanda kisinin benligini koruma istemiyle 6zdestir. Bu bakimdan
kisi, “ben ve ben olmayan” ayrimim igsellestirerek kendisini, kendi disindaki tim
kisilerden koruma ig¢giidiisii i¢ginde bulur. Boylelikle de digerleri ile kendi arasinda bir
ucurum yaratir. Kendi varligi i¢in diger varliklar: bir tehdit olarak algilamak, bireyin
kendi benini yiicelterek bencillik duygusu ile hareket etmesine neden olur.

“Her insan, i¢inde en basta ve en onde muazzam boyutlarda bir
bencillik barindirir ki giinliikk hayatta kiiciik olgekte ve tarihin

sayfalarinda da biiyilik 6lcekte ortaya kondugu iizere hak ve adaletin

sinirlarim en biiyiik 6zgiirliikle ihlal ederler.”%

Bencillik duygusu zamanla kiskanglik ve fesatlik gibi duygular yaratir.2%® Kisi
doyumsuzlugun getirdigi aci ile anlik doyum ve mutluluk i¢inde olani kiskanir. Fesatlik
duygusu ise kisinin digerlerinin varligindan rahatsiz olma duygusudur ve karsilikli zarar
verme durumu burada baglar. Birey artik kendi mutlulugunu, bagkasinin mutsuzlugu

tizerinde, doyumunu baskalarinin acisinda arar. Bu duygu ise nefret duygusudur.

104 A Schopenhauer, 2017c, s.73.
105 A, Schopenhauer, a.g.e., s.20.
106 A, Schopenhauer, a.g.e., s.23.
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Gelinen noktada bencillik intikami, intikam da kotiligi dogurmustur. Bu
sebepten insan diger bedenlerdeki isteme duygusunu reddeder ve kendi doyumu igin
onlar1 gérmezden gelir. Bu insanlar tam anlamiyla bireysellik ilkesi altinda yasarlar.
Bencillik duygusu ayn1 zamanda insanin hedefini de belirleyecektir. Bu hedef sudur:
“Her sey benim igindir ve baskalar1 i¢in olan higbir sey yoktur.”%” Bu sekilde insanlar
baskalarinin acilarina veya sevinglerine kars1 oldukca kayitsiz olur, duyarsizlasir. Clinkii
insanlar sadece kendi acilar1 ve sevingleri ile mesguldiir. Bagkalariyla ancak kiskanglik
boyutunda ilgilenirler ve boylece de onlarin kotiligini isterler. Dolayisiyla

Schopenhauer i¢in bencil yaniyla insan gergekte vahsi ve korkung bir hayvandir.

Bununla beraber Schopenhauer iyimserligin de yanlis bir 6greti oldugundan sz
eder. Bunu su anlamda sdyler: lyimserlik algis1 insana diinyanin yasanabilir bir yer
oldugu diisiindiiriir ve bdylece insan, doyuma ulasabilecegini sanir. Bu anlamda
iyimserlik diisiincesi aklin bir yanilsamasi olarak ¢ikar karsimiza. Ciinkii ona gore
diinya hi¢ de boyle bir yer degildir. Mutlak iyilik duygusu vardir, ancak bu diinyayi
yenmeye yetmez. Ciinkili ¢cok az insan bu duyguya sahiptir. Burada Schopenhauer’un
tyimserligi kiiciimseyen bir anlayisa sahip oldugu gibi bir ima ¢iksa da aslinda o, 1yiligi
her zaman bas taci edecektir. Onun burada kastettigi iyimserlik, evrene karsi

Ogretimizde duyulan yanlighktir sadece.

Schopenhauer agisindan tiim bunlarin aksine baska insan ile olan iletisimimizde
dikkate alinmasi gereken husus karsimizdaki kisinin acilari, 1stirabi, endiseleri ve onun
ithtiyaglart olmalidir. Etik bir iligkinin temelinde olmasi gereken diger insanin
aracsallastirilmamasidir.  Bu  davramisin  temelinde sefkat, bir diger adiyla
merhamet/empati yatar. Bu duygu, “ben ve ben olmayan” ayrimini yadsiyan kiside
bulunur. Bu ayrimin asilmasiyla karsimizdakinin acis1 bizim tarafimizdan igsellestirilir.

Buna gore merhamet, birlikte neselenmek anlamina gelmez, aksine ayni aciyi

107 A, Schopenhauer, 2014b, s.64.
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paylasmak anlamina gelir.!% Ac1 ortaklig1 kurmak, istemenin var ettigi sonsuz acinin ve
beyhude ¢abanin tlim var olanlar i¢in ortak oldugunun farkindalig1 anlamina gelir. Bu

farkindaliga sahip olan kisiye Schopenhauer “aziz” veya “ulu” insan der.

Kisi, tat twam asi disturu ile hayatin sifresini ¢ozer. Boylelikle bireysel
istemesini, baska bir anlamda bencil arzularin1 kirarak maya perdesinin arkasindaki
gercekligi goriir. Bu gerceklik metafizik bir hakikat olarak degil, hayatin anlaminin aci
oldugunu anlamak ve onu yadsimak olarak anlagilmalidir.

“Kimi budalaca itirazlarin aksine, yasama iradesinin inkarinin ya

da yadsinmasinin higbir surette bir cevherin yok edilmesini degil,

fakat sadece istememe edimini ileri siirdiigiine dikkat cekmek isterim;

bu zamana kadar istemis olan bundan boyle istememektedir.”1%

Kisi istemesini susturmakla birlikte bedenini ve bedeninin ihtiyaclarini yadsima
yoluna girer. Schopenhauer bu kisiye “bilingli ¢ileci” der. Bilingli ¢ileci, eyleme olarak
degil, ama farkindalik olarak Gzgiirlesmis kisidir. Cilinkii bedeniyle her zaman yine
tasarim olarak diinyanin ve dolayisiyla yeter sebebin i¢inde bulunur. Dolayisiyla kalici
bir kirilma s6z konusu olamaz. Schopenhauer bu nedenle i¢in asil kurtulus hig
dogmamis olmaktan gecer.

“Ciinkii bosluktan ortaya ¢ikan her sey

Layiktir yok edilmeye:

Hig var olmamuis olsaydi

Daha iyi olurdu dyleyse.”**

Her seye ragmen merhamet duygusunu barindiran insanlar bir istisna olarak
ahlakin miimkiinatin1 gosterirler. Merhametli insanlar, bilingli ¢ileciler olarak yasami
yadsimaya devam eder ama bagka bireyleri degil, kendi bencil arzu ve istemelerini. Bu

nedenle merhamet ahlaki daha temelde “6teki” olmay1 basarabilmekten geger.

108 ESans, 2006, s.92.
109 A, Schopenhauer, 2017b, s.43-44.
110 A, Schopenhauer, a.g.e., s.11.
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“Soyle ki kisi kendisini karsisindaki kiginin yerine koyarak ona
karsi merhamet duygusu besler. Bu sekilde karsisindaki kisinin
dertlerine o da istirak eder. Bu istirak sayesinde, karsidaki kisinin
acillarint bu kisi bizzat kendisi de duyar. Bu nedenle, onun aci
cekmesine engel olmaya calisir. iste burada karsilastigimiz duygu,
merhamet duygusudur. Bu duygu, insani serbestge hakiki adalet ve
erdem sevgisine gotirir. Bir davranis ancak ve ancak merhamet
duygusu ile ortaya ¢ikmissa ona ahlaki bir deger atfedilebilir. Bunun
disinda baska giidii veya duygularla tetiklenen davranislarin higbiri

i¢in ahlaki olma olasilig1 dahi sz konusu degildir.”*!!

Sonug olarak merhamet, bir karakter meselesi olarak yalnizca iyi insanin bir
ozelligidir. Boyle bir insan, disardan gileci ve mutsuz gibi goriinse de aslinda gipta
edilecek bir yasama sahiptir. Aziz, ¢ogu seyden mahrum da olsa onun igi neseyle
doludur. Schopenhauer acisindan ihtiyaclarinin tatminini amag¢ edinen bir kimse i¢in
mutlu son yokken, aziz boyle bir gereklilikten azadedir. Ona dert ve tasa verecek hicbir
sey yoktur, clinkii o, dert ve tasa yaratan arzularindan bilingli sekilde siyrilmayi tercih
ederek isteme ile olan baglarmi keser.!'? Bu bireysel kurtulusun etik yansimasi ise

“kimseye zarar verme ve elinden geldigince yarar sagla” diisturu olmustur.

1.2.3. Politik Bir Yansima Olarak Etigin Yeri

Etigin pratik yasamdaki rolii kaginilmazdir. Etik, hem hukuksal boyutta kural
diizenleyici olarak hem de giinliik iliskilerde belirleyici olarak normatif bir diizlemde is
goriir. Boyle bir iliski ag1 géz oniinde tutuldugunda hukuk ve etik arasindaki baglanti,

caligmanin esasina gore iki onemli soru ile saglanabilir.

(i) Schopenhauer sinirlart belli olan iki temel insan tipi ¢izer. Bu iki insan

tipinin ahlaki tutumu ya bencillik ya da merhamet olarak agiklanmistir. Buna gore pratik

111 A, Schopenhauer, 2014b, s.81.
12 A, Schopenhauer, 20154, s.208.
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yasam s6z konusu oldugunda bu iki bireyin politik ¢izgide bir araya gelmesi nasil
olanaklidir? (ii) Schopenhauer eylemsel ozgiirliigii reddederek ayni zamanda ahlaki
bakimdan eylemeyi bireyin tercihi olmaktan da ¢ikarmistir. Boyle bir durumda
sorumluluk, su¢ ve ceza kavramlariin kendisi yapay bir zemine oturur goriinmektedir.
Kisinin karakteri varolusuyla birlikte geliyor ve ahlaki motivasyonunu belirliyor ise ve
eyledigi her durumda zorunluluga tabii ise bu kisi, yaptiklarindan otiirii ne kadar

sorumlu tutulabilir ve aldig1 ddiilii veya cezayi hak ettigi nasil sdylenilebilir?

Biitiin bireyler i¢in bencillik duygusu ortaktir ancak bu sdylemi “ben”lik
duygusu olarak anlamak gerekir. Ciinkii ilk amag baskasina zarar vermek degil, kendi
yasaminin devamliligini saglamaktir. Birey boyle i¢glidiisel bir amag¢ ugruna bencillige
yonelir. Kendi varligina tehdit olarak algiladigi her seyi yaralamaya ve yok etmeye
calisir. Boyle bir durumda insanlar arasinda egemen olan hakim iliski kotiiliik olur. Bu
bir savas durumudur ve bu durumda insanin kendi varliina hizmet etmesi, onu
korumasi da olanaksizlagir. Boyle bir olanaksizligin sonucunda ise devlet kurulur.
Kiginin asli giidiisii olan varligin1 devam ettirme ve koruma giidiisii ile kisi, yasadigi

kalabalik icerisinde asli giidiistinii gézetecek bir devlet olgusu insa eder.

Devlet bireyde, karsidaki kisiye verecegi zarardan daha biiylik bir zarar yasatma
bilinci agilar ve bunu uygular. Boylelikle cezalandirma korkusuyla birey isleyecegi
suctan geri ¢evrilir. Fakat bu durum kisiyi ahlaken 1slah etmez. Burada yapilan tek sey
korku aracihigs ile kisiyi yapacag isten caydirmaktir.!*® Bu noktada Schopenhauer ceza
korkusu yontemini insanlari iyilige sevk etmenin bir yolu olarak goriir. Ancak asil iyilik
korku ile yapilan degil, ¢ikarsiz ve dogustan olandir. Clinkii 1yilik de kétiiliikk de kisinin

karakterinde a priori olarak bulunur.

113 A, Schopenhauer, 20164, $.89-90.
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Devletin ceza uygulamadaki amaci ahlaki veya erdemi saglamak degil, bencilligi
sinirlandirmaktir. Bu noktada Schopenhauer Hegel’in devlet anlayisini da elestirir.*'4
Devletin varlig1 kisiyi korumak igindir. Kisiyi korumak amaciyla bir devletin zorunlu
olusu demek, insanin kokeninde adaletsizligin ve hukuksuzlugun oldugu anlamina gelir.
Zaten insanlar1 devlete yonelten yine bu durum olmustur. Devlet, bizim yasama
arzularimizi siirlandiran her tiirlii tehlikeden dolay1 ulastigimiz bir sigimak olarak

vardir.'® Bu bakimdan devletin ic ana amaci olarak, uluslararasi koruma, bireyler arasi

koruma ve bu korumalar1 olanakl1 kilacak devletin kendisinin korunmasi, sayilabilir.*'®

Cezalandirmadan so6z ediliyorsa eger haktan da s6z edilmelidir ve Schopenhauer
hak kavramiin tipki 6zgiirliik kavrami gibi olumsuz oldugunu dile getirir. Cilinkii ikisi
de yokluktan, yani degilleme {izerinden tanimlanir. Bir sey i¢in hakka sahip olmak
demek kimseye zarar vermeden eylemek demektir. Bu anlamda insanlarin haklar esittir,
clinkii herkes ayn1 yasam iradesi altinda ortak bir varolusa sahiptir. Fakat giic ve
yetenegin arttigt durumda bireydeki hak kavrami da siddete/bencillige yonelik
genisler.'t” Hak giicle bastirilabilir, ancak yok edilemez. Hak, her ne kadar devletten

bagimsiz olsa da hakkin giivencesi ancak devlet eliyle isler.

Cezalandirmanin uygulanabilir olmasi igin devletin kiside sorumluluk bilinci
tiretmesi gerekir. Aslen kisi hem karakter olarak hem de nedensellik tarafindan her
zaman zorunluluga tabidir. Ancak her durumda eylemin temelinde kisinin bireysel
karakteri yatar. Bu bakimdan da kisiye bireysel bir sorumluluk yiiklenebilir. Fakat
sorumlulugun karakter tizerinden kurgulanisi ayr1 bir sorun yaratir. Ciinkii temelde kisi

karakterini kendi segebilecek veya olusturabilecek bir yetiye sahip degildir.

114 E. Sans, 2006, s.110.
115 A, Schopenhauer, 20164, 5.84-85.
116 A, Schopenhauer, a.g.e., 5.86-87.
17 A, Schopenhauer, a.g.e., .84.
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Bireye sorumluluk bilinci yiiklemenin bir diger yolu ise onda olusturulmus olan
“ruh” ve “isteme 6zgiirliigii” kavramlaridir.!'® Kisi 6zgiir oldugu bilinciyle hareket ettigi
oOl¢tide kararlarin1 da 6zgiir olarak aldigini diistiniir. Bu sayede devlet, bireyin eyleminin
sorumlulugunu, zorunluluga degil, bireyin isteme 6zglirliigiine yiikleyebilir.
“Insan1 bir beden varlig1 ve doganin pargasi olarak gordiigiimiizde,
eylemlerini de doganin iirettikleri olarak gérmemiz gerekir. Bu, onlar1

yargilayamamamiz ve suglayamamamiz anlamina gelir. Bunlari

yapabilmek i¢in, ruh ve 6zgiirliik kavramlarina ihtiyacimiz vardir. Bu

diisiinceler bu ise yarar ona gore.”'°

Kisiyi oldugundan bagka tiirlii eylemeye yoneltmek yalnizca hukuksal bir icat ile
degil, aym zamanda egitim ile de miimkiin olur. Insan diinyasinin degismez olusu
egitime verilecek 6nemi diisiirmez. Ciinkii karakter degistirilemese de bireye davranis
bi¢imi kazandirabilir. Nitekim egitim karakterin degil, aklin bir isidir. Boylelikle insan,
oldugu kisi olmaktan vazge¢cmez, Sadece istegini gerceklestirmek igin yeni yollar
kesfeder. Bu anlamda egitim ile devletin ortak bir rolii vardir ki o da bireyin topluma

olan uyumunu saglamaktr.12°

1.2.4. Yasamn Yadsmmasi ve Oliim Arasindaki Iliski

Schopenhauer felsefesi genel itibariyle karamsar bir felsefedir ve yasamin
inkdrinin onaylanmasidir. Bunun bir devami olarak “6lim” fikri de istenilen bir son
olarak diisiiniilebilir. Fakat Schopenhauer’un oliime dair sdyledikleri sasirtic
olmamakla birlikte farkli bir perspektif sunar. Buna goére Oliim aslinda, hi¢ de

arzulanmasi gereken bir sey degildir.

118 4. Bravo, 2014, s.44.
119 H, Bravo, a.g.e., s.44.
120 M. Horkheimer, T. Cronan, Schopenhauer and Society, University of Nebraska Press,
2004, V.15, No.1, s.87.
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Yasam ve Oliim, ikisi de yasama aittir ve gercektir. Bunlar her zaman bir denge
igindedir. Birey bu diinyada, yasami istemenin tezahiiriidiir. Yasami istemenin temeli
olan isteme, yani varligin kendisi, tiiriin varlig1 tizerinden kendi varligini siirdiirmek
ister. Bu bakimdan doga, bireyi degil, tiirii gozetir.!?® Fakat yalnizca insan degil,
doganin tiimii nesnelesmis bir yasama isteminden ibarettir. Dogaya hakim olan bu
varligin1 siirdiirme iggiidiisii hayvanlarda da en az insandaki kadar mevcuttur. Bu
sebepten dolay1 der Schopenhauer, dogan her sey daha en basindan 6liim korkusuyla var
olur.? Bu noktada insanlari hayvanlardan ayiran sey onlarin soyut diisiinme
yetenekleridir. insan bu 6zelligi sayesinde 6liim korkusunun dtesinde liimiin anlamini

da kavrar.123

Schopenhauer bireydeki 6liim korkusunun sebebini i¢giidiisel yasama iradesine
baglarken aslinda bu korkunun sebebinin neden salt bir bigcimde var olmama duygusu
olmadigina da aciklik getirmis olur. Eger yalnizca var olmama diislincesi insani
korkutuyor olsaydi o zaman kisi heniiz var olmadan onceki halini de dehsetle
diistiniirdi.

“Clinkii surasi ¢liriitilemez derecede kesindir ki 6liimden sonraki

var olmayis Olimden oOnceki var olmayistan farkli olamaz ve

2124

dolayisiyla ilki digerinden daha hazin ve acikli degildir.
Dolayisiyla 6liim korkusunun gercek sebebi boyle bir durum olamaz. Ciinkii kisi

var olmamanin kendisine dair bir fikre sahip olamaz. Bu sebepten de var olmama
durumunu kotii diye sifatlandirmak yanlis olur. Nitekim bir duruma iyilik ya da kotiiliik

atfetmek biling gerektirir. O halde kisi, var olmama durumunda hala var oldugunu

2IA. Schopenhauer, 2014a, s.213; A. Schopenhauer, Oliimiin Anlami, (Cev. Ahmet
AYDOGAN), istanbul: Say Yaynlari, 2012, s.125: "Ben zeval buluyorum, fakat diinya
varligimi siirdiiriiyor."
122 A, Schopenhauer, 2012, s.53.
128 A, Schopenhauer, 20144, s.219.
124 A, Schopenhauer, 2012, s.56.
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varsaymaktadir. Fakat bu biling, var olmadan 6nce yoktur ve bir kez var olup 6liim

yasandiginda ise yok olacaktir.

Schopenhauer’a gore bireyin 6liimden korkmasinin asil sebebi bedeninin yok
olacag: diislincesidir. Bagka bir deyisle bireyin kendi 1s18inin sdnecegi, yani ben’in
yitirilecegi diisiincesidir. Bu, kendisini bir beden olarak tezahiir eden istemenin yarattig1
psikolojik bir durumdur. Oysa 6liim, gercek bir sondur ve bu sonda bedenin higbir
degeri kalmaz. Ciinkii orada bedenin degerini fark edebilecek bir biling yoktur. Bunun
yant sira ne bedeni diri tutacak bir ruh ne de ruhun var olmaya devam edecegi bir ote
diinya vardir. Schopenhauer 6liimden sonrasinin oldugunu savunan kisilerin iddialarina
karsilik yeterli bir kamt yoktur der.!?® Oysa ayni akil yiiriitmeyle Schopenhauer’un
olime son goziiyle bakmasina neden olacak yeterli bir delil de yoktur. Bu nedenle
Schopenhauer, 6limii “bilinemez bir sey” olarak tasvir etmekten daha Gteye gitmekle

celiskiye diigmiis goriinebilir.

Schopenhauer yasama iradesinin 6liim korkusunu getirmesinin yani sira, 6limiin
bu hayatin iginde bir anlami oldugunu vurgular.. Bu da aci fikriyle paralel olarak
yorumlanir. Act yoluyla varlik, bizleri birer kuklaya cevirir. Insan bu sebepten dolay1
acilardan kagmak ve ona gére eylemek ister. Oliim bu bakimdan aslinda aciy1 yok
edecek yegane kurtulustur. Oliimiin ve dolayisiyla gergek hayatin anlamini1 ¢6zen kisi de
salih kisidir. Bu kisi yasamin 6ziinde, aslinda var olmayan “ben ve ben olmayan”
ayriminin bilincinde olarak kendisini bir baskasinda eritir. Boylece kendi ¢ikarlari igin
degil, baskasinin ¢ikarlar1 dogrultusunda eyler ve sonugta bireyselligini kirmis olur. Bu
kisi, bir dnceki boliimde bahsi gectigi lizere “bilingli ¢ileci”dir. O, 6lmeyi bekler, ¢linkii
oliimiin gercek bir kurtulus oldugunu bilir. Oliimii neseyle karsilar, ¢iinkii o, yasama
iradesini ve dolayisiyla bedenini yadsir. Bedeninin ona verdigi tek seyin aci oldugunu

bilir ve mutlulugun ulagilamaz oldugunu anlar.

125 A, Schopenhauer, a.g.e., s.64.
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“O bile isteye bildigimiz varolusu terk eder; ona bunun yerine
gelen bizim g6ziimiizde higliktir, ¢linkii bunun karsisinda bizim

varolusumuz higliktir. Buda dininin mensuplarinin nezdinde bu

varolusun adi Nirvana, yani sénme, siikiina ermedir.”'%®

Kisi boyle bir biling igerisindeyken baskasinin varligi i¢in kendi varligini feda
etmekten de c¢ekinmeyecektir. Insanin bencilligi ise en gok bu noktada kirilir ve bu
durum merhametin varligimi da iyi bir sekilde kanitlar. Bu bakimdan Schopenhauer

6liim i¢in biiylik uyanistir.

Bunun sonucunda su sorulabilir: Cileci insan i¢in Schopenhauer’un kastettigi
intihar midir? Schopenhauer, 6liimiin bir uyanis oldugunu vurgularken kastettigi 6liimii
beklemektir, 6lmek degil. Schopenhauer bu durumu belki de ulu insanin yasama
iradesine kars1 intikami olarak diisiiniir; bireyin istemeye karsi var olusuyla meydan
okumasi ama oOlim geldiginde onun kabullenilmesidir. Ciinkii intihar, yasama
arzusunun inkari anlamina gelmez. Schopenhauer’a gore intihar eden insan, hayati ister
ama yasadig1 hayattan hosnut da degildir. Bedenini devam ettirememeyi biiyiikk bir

istirap olarak goriir. “Intihar eden sirf istemeyi sona erdiremedigi icin hayatina son

vermektedir.”1%’

“Biitlin bunlarin sonucu olarak hayat kesinlikle bir riiya, 6liim de
bir uyanis olarak goriilebilir. Fakat o zaman kisilik, birey uyanan
bilince degil, bu riiyaya ait olur ve bu sebepten otiiriidiir ki 6liim o
zaman kendisini o riiyaya bir yok olma, fena bulma olarak gosterir. Ne
var ki bu bakis acisindan Oliim her ne olursa olsun bizim igin
biitiiniiyle yeni ve yabanci olan bir duruma gegis olarak degil, fakat
sadece asli durumumuza bir geri doniis olarak goriilmelidir ki hayat bu

asli durumun kisa bir perdesinden baska bir sey degildi.”*?®

126 A, Schopenhauer, a.g.e., 5.126-127.
121 A, Schopenhauer, 2017b, s.137.
128 A, Schopenhauer, 20174, s.76.
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IKINCi BOLUM: NIETZSCHE

2.1. Insan ve Diinya

Nietzsche’nin insani anlamlandirma siirecinde Schopenhauer’un etkisi oldukca
biiyiiktiir. Nietzsche, Schopenhauer’un ortaya koydugu ¢oziime degil, bunun yerine
meseleyi ele alis bicimine ve kapsamina odaklanmistir.'?® Ciinkii Schopenhauer’un
aksine O, hi¢bir zaman metafizik temelde durmamistir. Bu bakimdan da Nietzsche,
teorisinin kozmolojik yoniinii ayrintili bir sekilde ele almaz, dikkatini verili olana
yoneltir. Hem kozmolojik anlamda verili olan ile ilgilenir hem de kiiltiirel anlamda

verili olan degerlerin degerini sorgular.

Nietzsche, yeni levhalarin iizerine yeni deger yazanlari arar. Bu bakimdan onun
tim calismasinin bir “deger problemi” oldugu asikardir. Onun yaptig1, tarihsel olarak
atfedilen degerlerin, degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme hem epistemolojik hem de
etik kaynakli olacaktir. Ancak bu iki ana baslik olduk¢a hacimlidir, ¢linkii igerisinde
evrim tartismalarindan baslayarak toplumun olusum stirecine kadar pek ¢ok seyi icinde
barindirir. Dolayisiyla onu, her perspektiften okumak miimkiindiir ki bu durum da genis

bir okuma ve yorumlama yelpazesinin oldugu anlamina gelir.

Nietzsche, ayn1 zamanda siyasi okumalara da olanak tanir. Bu bakimdan o, bir
yasa koyucu gibi okumaya baslanabilir, ancak bu eksik bir okuma olabilir. Nitekim bir
filozofun temel gayesini anlayabilmek igin oOncelikle o kisinin diinyaya ve iliskin
tasarimini kavramak gerekir. Daha sonra diinya i¢inde olan insan ve insanlar arasindaki
iligkiler detaylandirilabilir. Bu bakimdan Nietzsche, tipki Schopenhauer gibi tiim felsefi

tasarimini -evrensel siireglerin agiklanmasi da dahil olmak tizere- “insan” lizerine kurar.

129 G.N. Dolson, The Influence of Schopenhauer upon Friedrich Nietzsche, The Philosophical
Review, 1901, Vol.10, No.3, s.242.
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Insanin bu diinya ile kurdugu bagin, éncelikle bireyin kendi yasantisina olan etkisi ve
sonra topluma olan etkisi son derece 6nemlidir. Dolayisiyla oncelikle diinyanin ve
insanin ne oldugu ve anlami aciklanmali, daha sonra ikisi arasindaki baglanti
kurulmalidir. Bu boliimde kurulacak olan baglantilarda ise siklikla Schopenhauer

felsefesine doniilecek ve karsilastirmali bir anlatim sunulacaktir.

2.1.1. Tarihe Epistemolojik Bir Bakis: Putlarin Olusumu ve Yikimi

Hem Schopenhauer hem de Nietzsche insan1 anlamak i¢in diinyanin ontolojik
boyutuna yonelmistir. Insanin diinyayr anlama bigimi, oncelikle insanin kendisini
anlama bi¢imini olusturur ve daha sonra bu anlayis toplumsal bir diizleme hem ahlaki
hem de politik bakimlardan yansir. Bir diger ortaklik ikisinin diinyayr algilama
bi¢imidir. Buna gore diinyanin, insan bilgisine gelmeyen, bir yoniiyle gizli kalan
ontolojik bilinemezligi yoktur. Ancak bu ortaklik, beraberinde bir farki da belirtmeyi
gerekli kilar. Schopenhauer diinyanin bilinebilir yanin1 metafizik gelenek i¢inde kalarak
miimkiin kilarken, Nietzsche bu metafizik gelenegi topyekiin reddeder. Buna ragmen
her ikisi de felsefe tarihinin diinyay: ele alis bigimine kars1 ortak bir elestiri yoneltir.
Aralarindaki fark, elestirdikleri kavramlarin farkli baglamlarda igeriklendirilmesinde

yatar.

Nietzsche’nin diinyayr anlamlandirma girisimi temelde Alman pesimizminin
ortaya koydugu kurguyu asmaya yoneliktir. Nietzsche’ye gore diinyayr gérme tarzimiz
bir kurgu iizerine insa edilmis olmamalidir. Nitekim kurgulama, diinyay1 oldugu gibi
kabullenmekte zorlanan bir anlayisin neticesinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle Nietzsche,

diinyay1 degil, ama bu diinyanin i¢inde var olan degerleri sorgulamak bakimindan yeni
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bir arayisa girer; Schopenhauer’dan farkli bir bi¢imde “degerli olan1” olumlu kavramlar

ile karsilar. Bu olumluluk ayn1 zamanda pesimizmin asilmasi i¢in de bir adimdir.

Ana temanin  “degerlerin  degerlendirilmesi” oldugu goz  Oniinde
bulunduruldugunda Nietzsche, tarihsel bir bakis agisina ihtiya¢ duyar. Bir baska deyisle
o, kendi diisiincelerini haklilastirma edimini felsefe tarihine yonelttigi elestiriler ile
olanakl1 goriir. Boyle bir anlayis dogrultusunda felsefe tarihine su soruyu yoneltir: Bu
degerlerin yaratilmasindaki kaynak nedir? Bu kaynaga giderek Nietzsche nin
kanitlamaya calistig1 sey bu degerlerin degersizligidir. Hatta Nietzsche yalnizca kurulu
degerleri elestirmekle kalmayacak aynmi zamanda deger kavraminin kendisini de
elestirecektir.’*® Nietzsche bdylesine tarihsel bir elestiri formunu, soykiitiik calismasi
olarak adlandirir. Onun soykiitiik ¢alismasimi iki ana baslik altinda incelemek
mimkiindiir: (i) Bu bolimde ele alinacagi gibi “tarihi epistemolojik baglamda
elestirmek”; (ii) bir sonraki bolimde (/nsan ve Ahlak) ele alimacak olan “tarihi
psikolojik ve ahlak temelli elestirmek.” Bunun yani1 sira soykiitiik calismasinin énemini
Nietzsche soyle agiklar;

“Kendi zamanina biiylik Olgliide yabancilasip, adeta onun
kiyisindan  geriye, geg¢mis diinya goriislerinin  okyanusuna
stiriiklenmenin bilylik yararlart vardir. Oradan kiyiya bakildiginda,

kiyinin tiimiiniin bigimlenigi ilk kez goriiliir ve yeniden kiyiya

yaklasildiginda onu bir biitiin olarak, oradan hi¢ ayrilmamis olandan

daha iyi anlama avantajina sahip olunur.”*3!

Nietzsche bdyle bir tarih ¢alismasindan mahrum olan, yani kiyidan hig
ayrilmayan kisileri “filozoflar” olarak gériir. Filozoflarda tarih duygusu eksiktir.**? Bu

duygunun varhigiyla kisi, ge¢miste sakli kalmis insan problemlerini agiga cikararak

130 G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, (Cev. Ferhat TAYLAN), Istanbul: Norgunk Yayincilik,
2016, s.14.
131 F. Nietzsche, insanca, Pek insanca I, (Cev. Mustafa TUZEL), istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiltiir Yayinlari, 2018b, 5.319.
132 Nietzsche filozoflar hakkindaki bu diisiincesini baskin olarak Gii¢c Istenci’nin 406.
paragrafinda ve devaminda ve Insanca Pek Insanca’nin ikinci paragrafinda yogun olarak dile
getirir.
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simdinin problemini bulacak ve gelecegi yonlendirebilecektir.!®

Dolayisiyla
Nietzsche’nin soykiitiigliniin nereden basladigindan ziyade nereye ulastigini bilmek
gerekir.** Bu bakimdan soybilimci bir hekimdir.’®® Soybilimci, gelecegin bir filozofu
olarak: “Bize elestirel bir barisi degil, bugiine dek gbérmedigimiz savaslari haber

verir 9136

Bunun yani sira Nietzsche’nin basit bir tarihsel elestiri yapmadigini da dile
getirmek gerekir. Ciinkii o, tarihsel bir yolun takibine girismeden Once kendi tarih
anlayisint da diinyayr anlamakligr agisindan ortaya koyar. Nitekim o, tarih anlayisi
bakimmdan Hegel’den ayrilir ve diisiinceleri ile de Foucault’yu etkiler.!¥” Hegel’in
savundugu ilerlemeci tarih anlayisinin karsisinda Nietzsche’ye gore tarih dongiisel bir
olus i¢indedir. Burada, hem dongiiselligin hem de olusun ayni1 ciimle i¢inde kullaniliyor
olusu onemlidir. Ciinkii bu climle, tarih i¢inde bir amag¢ veya eregin yoklugunun
ifadesidir.1®® Tarihte bir son yoktur. O halde diinya i¢cinde metafiziksel tiim unsurlarin -
teolojik anlayis dahil olmak iizere- dikte edebilecegi veya etki edebilecegi bir
amagsalliktan s6z edilemez. Insan da bu sebepten dolay ezeli ebedi 6zelliklere sahip
degil, olusan bir yaratiktir. Her sey olusmaktadir ve mutlak hakikat yoktur.’*® Bu
bakimdan Nietzsche, tarithin kendi i¢indeki 6nemini diinyanin ontolojik kavranisini

anlamlandirma agisindan bir zemin olarak gérmiistiir, denilebilir.

Nietzsche’nin diinyayr olumlu bir bakis agisiyla degerlendirdigini bir kez daha
dile getirmek gerekir. Bu durumda onun tarihsel epistemolojik miicadelesinin, diinyay1

ve daha temelde yasami olumlamak ile olumsuzlamak arasindaki yogun ¢ekisme olarak

133 |, Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Ankara: TFK Yaynlari, 2016, s.1.
134 B, Edelman, Kayip Bir Kita, (Cev. Ferhat TAYLAN), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001,
Cogito Dergisi, S.25, s.53.
135 G. Deleuze, 2016, s.90.
1% G. Deleuze, a.g.e., 5.119.
137 |. Bayar Bravo, Tarih anlayiglar1 bakimindan G.W. F. Hegel, F. Nietzsche ve M. Foucault,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, C.21, S.2, 5.245-252.
138 K. Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, (Cev. Cem SOYDEMIR), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1998, 5.20-21.
139 K. Ansell-Pearson, a.g.e., s.56.
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gordiigii séylenebilir. Olumlu perspektifin, olumsuz olanin 6niine gegmesini savunmak
felsefe tarihinde filozoflarin yaptig1 bir istir ve onlar boyle yaparak olumsuz olani
yiiceltir. Buna karsin Nietzsche, yasama olumlu bir pencereden bakmayi saglayacak

unsurlar1 6rten felsefi varsayimlari birer birer ele alir. Bu unsurlar sdyle siralanabilir:

e Kavramsallastirma,

e Diyalektik,

e Akil/Ruh ile Beden veya Diislince ile Duyu ikiligi,

e Idealizme bir elestiri olarak: Kendinde Sey ile Gériiniis veya Hakikat ile
Gorinds ikiligi,

e Mekanik bir yorum olarak: Nedensellik fikri veya Neden ile Etki Iliskisi,

e Devindirici bir ilke olarak: Aci1-Haz Duygusu.

Schopenhauer gibi Nietzsche’ye gore de felsefe tarihinde insanmn ikili bir
yapilanma -ruh ve beden- tizerinden ele alinmis olmasi sorunludur. Bu diisiince tarzi,
felsefe tarihinde kordiigiimiin atildigi noktadir. Nietzsche’ye gore bu kordigim
Sokrates tarafindan atilmistir. Buna bir karsi ¢ikis olarak Nietzsche, Sokrates’ten
itibaren kendisine gelene kadarki biitiin bir dénemi elestirir.*° Ona gére insana iki farkli
aciyla yaklasan bu kisiler olusturduklar1 bu ikiliklerden birini digerinden daha iistiin
tutarak yasama karsi olan/olumsuz bir felsefe anlayigi gelistirmistir. Bunun sonucunda

da degerler, dogalliktan uzaklastirilmigtir. 14

Felsefe tarihinde insanin akil ve beden ikiligi i¢inde ele alinmasi 6zellikle
Descartes sonras1 donemde bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Bu ikilik i¢inde aklin temsili
olan ruh daha degerli goriilmiis ve ruhun 6liim araciligi ile ulasabilecegi 6te diinya fikri,
iginde yasanilan diinyanin iizerinde sayilmistir. Bununla birlikte de gergek ve gergek
olmayan ayrimi yaratilmistir. Oncelikle Schopenhauer bu anlayis ¢ergevesinde

metafizik gelenegin bir adim disina ¢ikmig goriiniir. Ona gore gergek olan ruhun temsil

149 M. Heidegger, Nietzsche’nin Platonculugu Tersine Cevirmesi, (Cev. Orug¢ ARUOBA),
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, Cogito Dergisi, S.25, 5.135.
141 E, Nietzsche, Giig istenci, (Cev. Niliifer EPCELI), istanbul: Say Yayinlari, 2017b, s.290.
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ettigi 6te diinya fikri ile ortiismemektedir. Gergek olan teolojik bir 6te diinya fikrinin
otesinde istemenin {irettigi acidir. Oliim ise, sonrasi hiclik olan yoklugun habercisi
olmaktan baska bir anlama veya 6neme sahip degildir. Nitekim Schopenhauer, 6liimii
ongoren bir kurtulus 6nermez. Bu durumda Nietzsche, Schopenhauer’un 6liimiin higligi
ve gercekligin 6te diinyadan uzak bir anlayis barindirdig1 savunusunu 6vgiiyle karsilar,
ancak bir hakikat ve metafiziksel bir 6z kurmasi bakimindan da onu Sokrates

geleneginin bir temsilcisi olarak goriir ve elestirir.

Bunlarin yani sira suna da deginmek gerekir: Schopenhauer gibi Nietzsche’ye
gore de felsefi yaklagimlarin bdyle asilsiz ikiliklerine olanak taniyan ve bu olanagi
olumsuz bir sekilde tezahiir ettiren insan aklindan baskasi degildir. Ciinkii akil, stirekli
yanilsamalar tiretir. Ruhun degerli goriilerek bedenin yadsinmasi gerektigi ve buna
karsilik duyunun degil, diisiinmenin énemli oldugu fikri, ruhu temsil eden Gte diinya
inanct bu yanilsamalardan sadece birkacidir. Nietzsche agisindan aklin bdyle
yanilsamalar i¢ine diismesinin birgok sebebi vardir. Bu nedenler ise konunun biitiinligii

icinde anlasilir kilinacaktir.142

Ote diinya tasarimi ve dolayisiyla hakikat veya hakiki diinya algis1 tamamen
aklin bir yanilsamasi olan masal triiniidiir. Bu masal, olusu kiigiimsemek amaciyla
yillar siiren bir ¢aba icinde olusturulmustur. Ote diinya fikriyle olusu kiiciimsemenin
psikolojik zayiflik gibi bir sebebi de vardir. Psikolojik zayifligin sebebi ise kisinin
fizyolojik bakimindan bu diinya i¢inde yasayacak yeterlilige sahip olmamasidir. Bu
yetersizlik, korkaklik yaratir ve bu nedenle yetersizlik her zaman inkar1 dogurur.}*® Bu
diinyada yasamak i¢in yetersiz olan insan, yasadigi bu diinyay1 inkar ederek baska bir

arayis icine girer ve bedeninin karsisinda ruhsal olan1 degerli kilar. Boylelikle kisi bir

142 A M.C. Sengér, Nietzsche ve ‘Akla’ Isyan, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, Cogito Dergisi,
2001, S.25, 5.241-242.
43 F. Nietzsche, Ecce Homo, (Cev. Mustafa TUZEL), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2017a, s.3.
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yalan uydurup bir giin yeterli olabilecegini umut ettigi bir hayal kurar ve bu hayale hem
kendini hem de kendisi gibi zayif olan tiim diger insanlar1 ikna eder. Nietzsche’ye gore
bu ikna ediciler, sahte ama dayanakli korkuluklar yaratmuslardir.!** Nietzsche diinya
karsisinda bdyle bir tutum sergileyen insanlar1 epistemik, ontik, ahlaki, psikolojik ve
politik bakimlardan decadence olarak tanimlar.'*® Dolayisiyla Nietzsche agisindan ote
diinya kavramini yaratan sey ac1 ve yeteneksizliktir.1*® Yasamla barismak gerekir. Fakat
insanin bu diinyaya dair ortaya koydugu degerlerin fizyolojinin bir sonucu oldugu
sOylendiginde, bu ger¢egi bilmek, yetersiz olan kisi bakimindan bir fayda da

saglamayacaktir.

Anlagilmaktadir ki Nietzsche, diinyanin ontolojik zeminini insanin fizyolojik
yapilanmas: iizerinden kurar. Insan, i¢inde bulundugu fizyoloji ile bu diinyay1 gériir,
yasar ve Oliir. Insan1 fizyolojik olarak yorumlamak demek, kisiye bir akil varligindan
daha ¢ok bir beden varligi olarak yaklasmak demektir’*’ ki bu da Schopenhauer ve
Nietzsche’nin en biiyiik ortak noktasidir.

“Uyanmus, bilen kisi der ki: Biitiiniiyle bir bedenim ben, basgka
higbir sey degilim onun disinda; ruh da bedendeki bir seye verilen bir

addir sadece.”8

Schopenhauer ve Nietzsche’den once felsefe tarthinde yapilan is, akil {izerine
kurulmus bir uzlasmadir. Sokrates ve sonrasi tim gelenek aklin 6nemli oldugu ve
dolayisiyla diisiinme, ruh, o6te diinyanin degeri konusunda uzlasmislardir. Boylelikle
Sokrates’ten sonra her sey akilsallastirma pratigi icine diismiistiir.!*® Ote diinyanin

degeri, bu diinyanin degersizligi bakimidan ortak bir akil, antlasma demektir. Oysa

144 E Nietzsche, 2018b, s.312.
1% G. Deleuze, Ustinsan: Diyalektige Karsi, Istanbul: Yapr Kredi Yayinlari, Cogito Dergisi,
2001, S.25,5.111-112.
18 E. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, (Cev. Mustafa TUZEL), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2018a, s.25.
147 E Nietzsche, 2017b, s.168.
148 E Nietzsche, 2018a, s.27.
149 B. Magee, Chapter of “Nietzsche”, The Great Philosophers, United States: Oxford
University Press, 2009, s.237.

72



Nietzsche’ye gore uzlasma, yalnizca fizyolojik bakimdan ayni tarafta olan insanlarin
cogunlugudur. Bagka bir deyisle bir konuda, bir deger {lizerinde veya bir davranis
lizerinde uzlasiyor olmak demek, o seyin/seylerin dogru veya yanlis oldugu anlamina
gelmemektedir. En bilgeler, yasam degersizdir, diye uzlasiyorlarsa eger, bu durum
onlarin fizyolojik olarak yetersiz olduklar1 anlamina gelir. Dolayisiyla burada deger
meselesi aslinda yasamin biitiinliigii iizerinden degil, sozii sOyleyenler {izerinden
yeniden ortaya konulmalidir. Ciinkii Nietzsche’ye gore yargilarin 6znel bir zemini
vardir. Dolayisiyla bir kisi, yasama dair bir goriis dile getirirken temelde kendi tizerine
bir yargi dile getirmis olur. Kisacas1 yasam degersizdir demek, 6zne odakli bir yargi dile
getirmek anlamina gelir. Oysa bu durum bir kurnazliktir, ¢linkii yasam hakkinda ortak

bir deger bigilemez. Baska bir deyisle yasamin degeri tahmin edilemezdir.**

Nietzsche ayn1 zamanda uzlagsma ile diyalektik arasinda da bir bag kurar. Kendi
aralarinda, yanilgilar hakkinda uzlagan insanlar daha dnce s6z edildigi iizere bir ikna
stireci igine girerler. Diyalektik, bu ikna yonteminin kendisidir. Diyalektik, zayiflara
yonelik bir ikna tarzi ve tavridir. Sokrates¢i ahlak en temelde gligsiizii koruma bigimidir.
Diyalektik de boyledir, yani fizyolojik bakimdan yetersiz olanlar iizerinde bir ikna

sanatidir. Diyalektigin pesinde olanlar zayiflara hizmet eder.!®

Buna karsin
Nietzsche’nin kendi diisiincelerini kanitlama gayesi yoktur. O, yalnizca doneminin

psikolojik sorunlarini betimler.

“Diyalektik ikna” temelde akli 6n planda tutar. Aklin 6n plana alinmasi demek
duyularin arka plana atilmasi demektir. Duyular ise arzulardan olusur ve Nietzsche
kendi caligmasi boyunca bu arzularnn “i¢giidii” olarak tanimlar. Aklin, icgiidiiler
karsisinda devindirici konumda olmasinin kaginilmaz olarak ahlaki yansimalar1 vardir.

Bunun yani sira i¢giidiilerin akil karsisinda baskilanmasi, insanin fizyolojik bakimdan

10 F. Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, (Cev. Mustafa TUZEL), Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015, s.12.
151 F, Nietzsche, a.g.e., s.16.
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da kendisini baskilamasi anlamina gelir. Nietzsche, bilincin karsisinda eger iggiidiiler
olmasayd: insanligin yok olabilecegini one siirerek icgiidiilere verdigi onemi agiklar.'®
Nitekim bedenin -ki bu artik fizyoloji demekle ayni seydir- diinya ile olan iliskisi
diisiiniildiiglinde insanin 6zsel, aragsal yanini baskilayan bir varlik oldugu daha anlasilir
olur.

“Nietzsche’ye gore, yasamin yonetici kaynagi olarak akli
gostermek, aslinda, “i¢giidiiler karsisinda, akildan bir tiran yaratmak”

sonucunu dogurdu. Insan icgiidiileriyle catisan, onlar1 bastirmak

zorunda olan bir varlik olarak goriildii.”*%®

Icgiidiileri ile ¢atismaya giren decadence kisinin diisiincesinin aksine yasam,
icgiidiiler iizerine insa edilmistir, ¢linkii insan, 6ziinde bir hayvan olarak bu diinyada
bulunur. “Baska hicbir canli i¢gilidiilerinden, i¢giidiilerine gore eylemekten, i¢giidiilerine
gdre eyleyen kendisinden utanmazken, insan bunu yapmak zorunda kalmugtir.”>

Nietzsche’nin sOylemlerinden anlasildigr lizere ic¢glidiiniin kendisi de fizyolojik bir

aciklama ile degerlendirilir.

Filozoflarin tarihsel bakis agilar1 eksik oldugu i¢in 6ne siirdiikleri diisiinceler de
hatalidir. Ayni1 zamanda onlar olus, degisim, hareket fikrine de kin duyar. Bu durum

onlarm  “Misircilik”larinda, yani “mumyalagtirma” veya bagka bir deyisle

155

“kavramsallastirma”larinda aciga cikar. Filozof kisi; “onu” -bir seyi-

152 F, Nietzsche, Sen Bilim, (Cev. Ahmet INAM), Istanbul: Say Yaynlari, 2017d, s.34.
153 H, Bravo, Nietzsche’de Yasam, i¢giidii ve Akil, Diisiinbil Dergisi, 2015, S.49, s.5-6.
1% H. Bravo, a.g.e., s.6.
155 Pearson, Nietzsche’nin kavramlastirma putunu tartisgirken onun dili algilayisma da dikkat
¢ekmistir. Dilin 6nemi Nietzsche igin biyiiktiir. Diinyaya dair deneyimlerimiz dil aracilig1 ile
saglanir. Insanin ortaya koydugu gergeklik anlayisinin karsisinda dilin gérevi ve énemi bir hayli
fazladir. Diinya tlizerinde hakimiyet kurmak adina dil araciligiyla kavramlar ortaya konulur.
Kavramdaki degisiklikler ise diinyaya dair algimizin degismesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla
degerlerin yeniden bir degerlendirilmesi yapilacaksa dil iizerinde de bir devrim gerceklesmesi
gerekir: K. Ansell-Pearson, 1998, s.57.
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kavramsallastirdigi zaman o seyin ezeli ve ebedi oldugunu disiiniir. Oysa filozof boyle

diisiinerek aslinda yasayan seyi 6ldiirmiis olur.**

“Tapindiklarint Sldiirlirler, i¢ini bosaltip doldururlar, kavram

putlarima tapan bu beyler, her sey icin yasamsal bir tehlike

olustururlar, tapindiklarinda.”*®’

Felsefeciler nesnelerini kavramsallastirdiklar1 zaman 6liime, dogusa, doniisiime,
olusa meydan okuduklarini diisiiniir. Hatta degismeden kalani yakalamaya engel olan
seyin ise duyusallik oldugunu dile getirip yine aklin karsisinda engel olarak koyarlar.
Bu filozofca tavir, duyusalligin verdigini degersiz gormektedir, oysa duyusallik bize
yasami verir. Nietzsche’ye gore bu kavram mumyacisi filozoflar1 bu konuda yaniltan
sey yine kendi kavramsallagtirmalari veya akillaridir. Ciinkii Nietzsche’ye gore
“yanilg1”, degigsmeyen bir seye inanildigi zaman ortaya ¢ikar. Sunu sorar Nietzsche:
Yanilgi, hayvani insan yapti, yani dogal olan1 bozdu; peki hakikat insani hayvana
cevirebilecek mi? Aslinda Nietzsche i¢in hakikat yalnizca bir farkindaliktir. Yanilgilar
bir hayat1 zehretmeye yetse de aklin yanilgi lirettigini bilmek, bunun farkinda olmak bir

hakikat anlayis1 sunabilir.1*8

Nietzsche’ye gore kavramlarin yani sira bilim de bir yanilg: {iretir. Bu nedenle
bilim de asilmasi gereken bir ugras alanidir. Nietzsche bu diisiinceden hareketle, Sen
Bilim’de “istbilim”den s6z eder. Ona gore insan, bilim, sanat, din vs. araciligi ile
diinyanin kokiinii, yani hakikati buldugunu sanmistir ama yanilmistir. Bu yanilgilar ise

insanin diinyadan uzaklasmasina sebep olmustur.'®®

Bilim, sanat ve din gibi vasitalar yalnizca akil ile hakikati 6zdeslestirerek

yanilgiyt duyulara yiiklemistir. Oysa Nietzsche’ye gore duyular olusu, degisimi

15 F Nietzsche, 2018b, s.26-30.
157 F. Nietzsche, 2015. s.19.
158 ENietzsche, 2018b, s.294.
159 F, Nietzsche, a.g.e., s.26.
75



gosterdikleri siirece kesinlikle yalan sdylemezler. Duyular1 ¢arpitmamiza akil neden
olur. Nietzsche bir baska agidan bu konuya da yine fizyoloji tizerinden yaklasir. Kimin
hakikati, kimin goriiniisii talep edip etmedigi fizyolojinin saglamligi ile ilgili bir
konudur. Yasamin aci oldugunu kabul edemeyenler -tipki Sokrates ve Platon gibi-
yasamin otesinde bir hakikat'® arayis1 icine girerler. Bu da aslinda “tek” varlik alanmi
degersiz kilmalar1 anlamina gelir. Nietzsche agisindan su soru sorulabilir onlara: “Var
mi idealar diinyasin1 goren birisi?” Nitekim Oyle bir hakikat tasavvuruna ulasmak
miimkiin degildir.'®* Fakat yine de bu soyleme inanmaya yatkin pek ¢ok insan vardir.
Tekrar edilecek olursa bu yatkinligin sebebi yine fizyolojidir. Yetersiz olup da dindar
olan bir kesimin elinde idealar diinyasi, G6te diinya/asil diinya seklinde kavram
donligimiine ugramaktadir. Bu diinyayr ise sorgulayan yoktur, buraya yalnizca
inanilmaktadir. Insanlarin buna inanmaya ihtiyaclar1 vardir, ¢iinkii onlar bu diinyada
zayif ve mutsuzdurlar. Fizyolojik bir yetersizlik sonucu gelen act ve mutsuzluk duygusu
teolojik anlamda “Gte diinya” ihtiyacint dogurmustur. Oysa gergek diinya yalnizca
goriinlirdeki diinyadir, bize verili halde bulunan diinyadir. Ancak Nietzsche’ye gore

“her birimiz bir sey hakkinda sadece oldugu gibi diisiinmekten aciziz”®?dir.

“Biricik diinya, “goriiniiste diinyadir: “hakiki diinya” onun {istiine

eklenmis bir yalandir yalnizca.”%3

Duyusallik, felsefe tarihinde hakikatin Oniinii kapatan bir anlayis olarak yer
almistir. Fakat bir hakikat olgusu aranmasinin yanilsama olmasi bir yana duyusallik,
akildan daha degersiz degildir. Iginde yasanilan bu diinya zaten goriiniisten ibarettir ve o
gordiigimiiz diinyadan bagka bir gerceklik aramak da yanlistir. Haliyle Nietzsche’ye

gore duyularimiz, iginde yasadigimiz “goriiniis diinyas1” ile irtibatimiz1 kurmada birinci

160 F  Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, (Cev. Mustafa TUZEL), Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017¢, $.8 vd.
161 W, Kaufmann, insam Anlamak II, (Cev. Aziz YARDIMLI), istanbul: idea Yayinlari, 2009,
5.54-55.
162 E Nietzsche, 2017b, s.296.
163 E. Nietzsche, 2015, s.20.
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sirada yer alirlar. Onlar verileri oldugu gibi aktarirlar. Nietzsche duyularin yanilsama
veya ¢eligki yarattigini diisiinenlere ise soyle seslenir: Duyularin ortaya koydugu veriler
birer yanilsama degildir. Nietzsche’ye gore duyular, olusu ve bu olusun iginde
degisimin oldugunu, degisimin ise bir yanilsama degil, akis oldugunu dile getirirler
yalnizca. Bagka bir agidan, eger degisim bir ¢elisme durumu olarak ele alinacaksa bu da
olusun i¢inde g¢elismenin oldugu anlamina gelir. Fakat bu durum Nietzsche agisindan

duyulara asag bir deger vermeyi gerektirmez.

Sonu¢ olarak hakiki diinyanin 6zellikleri, goriiniis diinyasinin ¢eligigiyle
anlatilmaktadir. Bundan baska bir anlama veya algilama tarzi yoktur. Bu diinyanin
kanitlanmasinin kokii yalnizca bu kadardir. Diinyay1 bu sekilde ikiye ayirmak yalnizca

yozlagmanin bir goriiniimiidiir.1®

Nietzsche, diinyanin ontolojik kurgulanisini fizyoloji ile sabitledikten sonra, bu
ontolojik kurgulanist devindirici bir ilke olarak haz ve aci ikiliginden birine baglayan
anlayis1 da elestirir. Ona gore, ilk devindirici olarak kabul edilen bir t6z anlayis1 bagh
bagma hatali bir varsayimdir. Nitekim haz veya aci devindiricinin nedeni degil,
devinimlerin sonucunda ortaya ¢ikan bir duygudur. Haz ve acinin yani sira mutluluk
anlayis1 da devindirici bir ilke olamaz. Nietzsche agisindan mutlulugu yasamin 6zii
saymak aslinda yasamin &ziinde ne oldugunu anlamamak demektir.®® Bu noktada
Nietzsche, Schopenhauer’un pesimizmine yaklasmis degildir. Nitekim o0, diinyay1
yalnizca asketik bir {islup ile degerlendirmez. Diinyanin ayni zamanda haz kaynagi
oldugunu da kabul eder. Bu bakimdan hem acinin hem de mutlulugun bu diinya i¢inde
var olusunu kabul ederek realistik bir tutum sergiler. Bunun aksini diisiinmek olusun

gercek akisini ve anlamini gizler.

164 £, Nietzsche, a.g.e., 5.23. '
165 H. Bravo, Hegel ve Nietzsche’de Birey, Toplum ve Devlet Iliskileri. (Yayimlanmis
Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara. 2005, 5.78-79.

77



Olusu gizleyen bir diger varsayim ise dogaya hiikmettigi diisiiniilen “nedensellik
ilkesi”dir. Boylelikle Nietzsche neredeyse Schopenhauer’un tiim sistemini yerle bir
eden bir anlayis sunar. Nietzsche, Gii¢ Istenci adli kitabinda uzun uzadiya bu
nedensellik fikrinin nereden geldigini inceler, ¢ilinkii nedensellik fikri konusunda Hume
gibi diisiinerek nedensellige dair bir duyuma sahip olmadigimizi dile getirir. Ona gore
biz, olus i¢inde nedenleri degil, yalnizca etkileri goriiriiz. Diisiince ve duygularin
ardisiklig1 bilingte goriiniir hale geliyor olabilir ama bu ardisiklik bir nedensellik zinciri
ortaya koymaz. Bu bakimdan biling de duyusallik gibi bize neden etki 6rnegi vermez. 1%
Buna ragmen insan akli bir neden varsayma yanilgisi igine diiser. Bunun sebebini
Nietzsche, Hume gibi aliskanlik olarak agiklamaz. Bunun yerine nedensellik algisinin
kaynagini, olaylar1 yorumlama tarzimizdaki eksikligimiz olarak yorumlar. Bu eksiklik
her olayin bir eylem oldugu ve bu eylemin mutlaka bir 6zneyi gerektirdigi inancindan
kaynaklanir. Bir olayr anlamlandirmak i¢in “6zne” fikri uydurulmustur. Oysa bir olay
ne etkilenmistir ne de etkiler, ¢iinkii nedenler deneyimlenemez. Olaylar arasindaki

ardisiklik, olaylar arasinda bir neden oldugu kanitin1 vermez. 1%

Bu durumun aksi yoniinde diisinmenin bir diger Sebebi ise bireyin fail ile fiil
arasinda koydugu ayrimdir.'®® Fail ile fiilin, bir baska deyisle neden ile etkinin
birbirinden ayri diisiiniilmesi “kendinde sey” fikri gibi kendi basina, ayr1 bir yerde var
olan t6z tasarimina neden olmustur. Oysa “bir seyin 6zl sadece ‘bir sey’ hakkinda bir
kamdir.”**® Neden ile sonug birbirine kariginca ortaya ¢ikan bir diger durum ise bizim
fizyolojik yapimiz ile eylemimiz arasindaki yanlis degerlendirme tarzi olmustur. Tam

olarak ifade etmek gerekirse;

“Kendi mizacimiza uygun olan ilkeleri ve Ogretileri arariz

bilingsizce, sonunda bizim karakterimizi bu ilkeler ve Ogretiler

166 £ Nietzsche, 2017b, s.345.
167 F, Nietzsche, a.g.e., 5.358-359.
168 H. Bravo, 2005, s.83.
169 F Nietzsche, 2017b, s.365.
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yaratmig, ona destek ve giiven vermis gibi goriiniir: oysa tam tersi
olmustur. Diislincemizin ve yargilarimizin, Oyle goriiniiyor Ki
sonradan Oziimiiziin nedeni yapilmis olmasi gerekir: oysa gercek

0ziimiiz, bizim &yle ve bdyle diisiiniiyor ve yargida bulunuyor

olusumuzun nedenidir.”*"®

Nedensellik fikrinin altinda yatan bir diger sebep ise tanidik bir sey arama
cabasidir. Ciinkii yetersiz fizyolojiye sahip insan bu olus i¢indeki degisimi kabul
etmeyerek degisimin getirdiklerini yadsir. Bu nedenle tanidik bir iliski kurma bigimi
gelistirir: Neden-etki iligskisi gibi. Bu degismeyen, sabit kalan olaylar zincirini
varsaymak demektir (Ornegin her zaman A olaymdan sonra B sonucunun gelecek
oldugunu varsaymak gibi). Hakikat isteminin altinda yatan sebep de bu sabitlik
arayisinin kendisidir. Nietzsche’ye gore bu durum totalde psikolojik bir gereksinimdir.
Aslinda diinyanin kendisinde neden-etki iliskisi yoktur. Yalnizca daha giiclii olanin
daha gii¢siiz olan1 degistirme durumu s6z konusudur. “Bize neden ve etki gibi goriinen,

esit olmayan iki gii¢ arasindaki miicadeledir.”*"*

Ozetle Nietzsche icin sdyle bir siradiizen olusturulabilir; diinyanin ontolojik
varolusunun temelinde fizyoloji ve fizyolojik tiim agiklamalarin temelinde gilice dayali
bir iliski bi¢cimi s6z konusudur. Nietzsche bu giig iligkisini yalnizca bedensel bir zemin
tizerinde kurmaz, ayn1 zamanda diinyada olan biten her mekanik agiklamay1 bu gii¢
iligkisi baglaminda degerlendirir. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe adli eserinde bu gii¢
iligkisini “etkin ve tepkisel” olarak uzun uzadiya anlatir. Nietzsche i¢in diinya, bir
olustur ve bu olusun 6ziinde giic vardir. Bu glic hem canli doganin hem de cansiz

doganin istemsiz bir istemidir.

170 E Nietzsche, 2018b, s.315.
171 H. Bravo, 2005, s.87.
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2.1.2. i¢giidii Olarak Giicii istemenin Anlamm

Nietzsche agisindan giicii isteme/gii¢ istemi/gii¢ istenci hem diinyayr hem de
insan1 varolussal agidan anlamanin bir yoludur. Nietzsche, diinyayr anlamak
bakimindan mekanik iliskilerin temeline, insan1 anlamak bakimindan da eylemsel
iligkilerin temeline gii¢ istemini yerlestirir. Bu bakimdan diinyay1 ve insani anlayip
bilmenin, baska bir deyisle bilgi edinmenin temelinde yatan sey yine gii¢ istemi olmak

durumundadir. O halde giiclin artma oraniyla, bilgi edinme siireci paraleldir.

Gii¢ istemi kavrami i¢in detaya girmeden once bu kavramin nihai vurgusunu
anlamak Nietzsche’nin sdylemini anlamak agisindan 6nem arz eder. Bu kavram her
seyden Once metafizik bir gondermede bulunmaz ve hatta metafizik bir unsuru da
cagristirmaz. Bu nedenle Nietzsche bu kavrama, diinyayr ve yasami anlaminin

psikolojik ve fizyolojik bir yorumu olarak bakar.

“Boylece Nietzsche’nin gii¢ istenci kurami goriiniir diinyanin
arkasinda yatan ve onu asan bir olgusallik iizerine metafiziksel bir
Ogreti olmaktan ¢ok evrenin bir yorumu, ona bakmanin ve onu

betimlemenin bir yoludur.1"2
Nietzsche diinyanin ve akabinde insanin olusmus ve olugmakta olan bir yapiya
sahip oldugunu dile getirdikten sonra diinyanin devinimi ve insanin eylemi igin
olusturucu ve yapilandirict 6genin gili¢ istemi oldugu konusunda vurgu yapar. Giig

istemi bu noktada yasamin 6ztidiir. Dolayisiyla da olusun 6ziinde yatan en temel ilkedir.

Nietzsche i¢in olus, hesaplanabilir olmama, rastalantisallik, ereksellikten
yoksunluk gibi kavramlarin biitiinii bengi déniis diisiincesi iginde sentezlenir. Bengi
doniis kavraminin ise gii¢ istemi kavramiyla 6zel bir bagi vardir. Dongiisel tarih
anlayisina gore yasam, kuvvetler arasi sonsuz miicadelenin bir iirlinii olarak olugmaya

devam eder. Dolayistyla bengi doniis olusun 6zii olan gii¢ isteminin de doniisimiinii ve

172 E, Copleston, 1998, s.166.
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stirekliligini temsil eder. Diinya, gii¢lerin siirekli olarak bir araya gelisinden, bu giiclerin
azalmasindan veya cogalmasindan kisacasi giiclerin miicadelesinden ibarettir. Bu
giicler, bengi doniis igerisinde siirekli olarak farkli bigimlerde karsilasirlar ve sonsuz
sayida kombinasyon olustururlar.}”® Boylece Nietzsche 6niimiize, kendisini sonsuz kez

ama farkli bigimlerde tekrarlayan bir diinya anlayis1 koyar.

Bu noktada “gii¢” ve “kuvvet” arasindaki iliskiye agiklik getirmek gerekir.
“Kuvvet yapabilendir, gii¢ istenci ise isteyendir.”'’* Bu su anlama gelir: Kuvvet, giic
isteminin sonucunda agiga ¢ikar, yani kuvvetin kokeninde gii¢ istenci vardir. Giig istemi
aym zamanda kuvvetlerin sentezini de olusturmaktadir.}”® Bu bakimdan o, birden fazla
kuvvetin bir araya gelmesinin kosulu olan ilkedir. Bu kuvvetlerin bir araya gelmesi ise
zorunlu bir nedensellik iligkisi i¢inde olmaz. Bu kuvvetlerin bir araya geliyor olusu
tamamen rastlantisaldir. Nietzsche, tam da bu nedenle diinyanin hesaplanabilir

olamayacagin dile getirirken olus kavramina bir kez daha dikkat ¢eker.

Su 6nemlidir ki Nietzsche, giiciin ortaya ¢ikardigi kuvveti “politik siddet” veya
“siddet” olarak yorumlamaz.!’® Nitekim bdyle bir yorumlamaya karsin Nietzsche,
kendisine gelecek elestirilerin boyutunu 6nceden sezmis olacak ki, Ecce Homo’nun
‘Neden Bir Yazgiyim Ben’ boliimiindeki incelemesinde, giiniin birinde adinin koti bir
olayla anilacaginin 6ngoriisiinde bulunmustur. Gii¢ istemine yonelik boyle bir saptirma
Nietzsche’nin Naziler tarafindan ideolojik olarak somiiriilmesine sebebiyet vermistir.
Buna neden olan isimler arasinda Alfred Baeumler, Alfred Rasenberg ve Hartle gibi

Alman felsefecileri sayilabilir. Onlar Nietzsche’nin yapitlarini yanlis yorumlayarak onu

173 E. Nietzsche, 2017b, s.650.
174 G. Deleuze, 2016, s.70.
175 G. Deleuze, a.g.e., s.72.
176 W. Kaufmann, 2009, s.52.
81



Nazi ideolojisine yakinlastirmis ve ayn1 zamanda Alman felsefe geleneginin bir parcasi

olarak gosterilmesine yol agmislardir.t’’

Sonug olarak giiciin imledigi durumu, insan eylemleri iizerindeki etkisini daha
detayli anlamak i¢in Nietzsche’yi Schopenhauer iizerinden okumak gerekir. Nietzsche
isteme kavramina karsi yaptigi yeni yorumuyla, gii¢ istemini hem Schopenhauer’un
pesimizmini agsmada bir arag hem de varolusu anlamlandirmada bir amag olarak niteler.
Buna gore oncelikle Schopenhauer’daki “isteme” kavraminin “gii¢ istemi”nden farkl

olarak ne anlama geldigi agiklanmalidir.

2.1.2.1. “isteme”den Farkh Olarak “Giicii isteme”nin Anlanm

Schopenhauer, felsefi sistemini istemenin, bagka bir deyisle istiyor olmanin giicii
etrafinda sekillendirmis ve istemenin neyi istiyor oldugu sorusunun yanitini ise tiim
organik ve inorganik varligin ilk hareket ettirici sebebi olarak tayin etmistir. Istemenin
en temelde istedigi sey varligim siirdiirme arzusudur. Istemenin bu arzusu kor ve
bilingsiz bir sekilde tiim var olanlar lizerinde agiga ¢ikar. Boylelikle isteme, var olanlar
lizerinden kendisini gergeklestirir, yayilir ve ¢ogalir. Oliim, ilk neden olan istemenin
varlig1 i¢in degil, yalnizca tek tekler i¢in bir sondur. Bu bakimdan isteme, tek tekleri
degil, tiiri gozetir. Bu anlamda bir canli olarak insanin varolusu, istemeye hizmet
etmekten baska bir anlam igermez. Dolayisiyla Schopenhauer ic¢in hayatin anlami,
insanin bosa didiniyor olusunun bir sonucu olarak ortaya c¢ikan aci olur. Nitekim

Schopenhauer bunu bir anlam olarak degil, anlamsizlik ve beyhudelik olarak yorumlar.

177 K. Ansell-Pearson, 1998, s.42-56.
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[k neden olan isteme, bu bilingsiz ve kor olan itkiselligini tiim varolus iizerine
de kor ve bilingsiz olmak kosulu ile yayar. Baska bir deyisle bireyin kendi varligini
stirdiirmeyi istiyor olusu, eylemlerinin 6ziinde tamamen kor ve bilingsiz bir sekilde
bulunur. Nietzsche’ye gbre bu tanimlamalar -kor ve bilingsiz olma-, Schopenhauer’un
“isteme” kavraminin i¢ini metafizik unsurlar ile doldurdugunu net bir bigimde gosterir.
Baska bir ifade ile Schopenhauer, varolusa metafiziksel bir 6z atfetmis ve bununla
kalmayip hem yasami hem de bireyi anlamsizlagtirarak ona eylemsizligi asilamistir.
Diinya bir olus olarak metafiziksel degil, yalnizca iggiidiisel bir ana tema olan gii¢
istemi igerisinde var olur. Bu bakimdan Schopenhauer’dan farkli olarak &z, istemenin
gliciiyle degil, giiclin istemiyle hareket eder. Nietzsche igin bunun bagka bir ifadesi
sudur: Yasam yalnizca varligint silirdirme arzusuyla degil, giiclii olmay1 isteme
arzusuyla ilerler. Dolayisiyla olusun iginde var olan her sey, eylemleri ve hareketleri s6z
konusu oldugunda bu i¢giidiiniin disavurumu ile karsilasir. Nietzsche’ye gore bir icgiidii
durumu olarak gii¢ istemi baskilanmamalidir. Bu anlamda Schopenhauer’un iggiidiileri
baskilama eylemine karsi Nietzsche, i¢gilidiiniin yasamin devindirici mekanizmast
oldugundan s6z eder. Ciinkii “gili¢, biitiin istemelerin kendisine yoneldigi temel
devindiricidir.”*"®

Gli¢ isteminin temelinde genisleme arzusu vardir. Bu genislemenin 6ziindeki
arzu ise baska bir giic iizerinde hakimiyet kurma ve kendi giiciinii kabul ettirme,
taninma arzusudur. Bu bakimdan “her canli varligin kendini korumak i¢in degil, daha
fazla olmak i¢in elinden geleni yaptigi acikga g('jsterilebilir.”179 Ciinkii birey giiclii
olmak ve genislemek adina varligini siirdiirme arzusu bir kenara, bu arzusunu tehlikeye

bile atabilir.

178 H. Bravo, 2005, s.77.
179 E. Nietzsche, 2017b, s.440.
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“Bize en asina bi¢im olarak yasam, aslinda gii¢ toplama istencidir;

yasamin tim siirecleri buna baghdir: hicbir sey kendini korumak

istemez, her sey eklenecek ve toplanacaktir.”8

Tiim bunlardan hareketle bir kez daha sdylenebilir ki yasam, giiclerin
miicadelesinden ibarettir. Nietzsche acisindan giic tekil degil, c¢oguldur, c¢linki
Nietzsche, Schopenhauer gibi metafizik bir yayilim olarak tekil istemeden bahsetmez.
O, giiglerin, yani ¢ogullarin savasindan s6z eder. Giigler, iliski icindeyken hayata
gecerler.’8! Giiclii olan, bir diger giicii degistirmek, doniistiirmek ve bigimlendirmek
ister. Glig, doniistiirecegi ve degistirecegi bir miicadele iginde olamadigi zaman gii¢
isteminin sonu gelmis goriiniir. Bu bakimdan o -gii¢-, kendisine kars1 direng gosterecek
bir gii¢ ile karsilasmak zorundadir. Aksi halde gii¢, kendisine karsi direnecek bir gii¢

yaratir. Bu durum Nietzsche i¢in tarihi, olusu ilerleten yegane kosuldur.

Nietzsche agisindan yalnizca varligini siirdiirmek demek sabit bir diizen istemek
ve miicadeleden uzak kalmak istemek demektir. Bu durumda ilerleme ve hareket de
miimkiin olmaz. Oysa bir direng ortaya koyarak bir giicli, degeri veya bireyin kendisini
asmas1 demek; hem tarihe hem de olusa hizmet etmek demektir. Ayni zamanda dogayz,
giicli, olusan degeri ve bireyin kendisini agsmas1 demek, daha giiclii ve donanimli hale
gelmek demektir. Bu durumda gii¢, bireyin kendi i¢inde yaratilmayi bekleyen aktif bir
itki, glidii olarak durur. Nietzsche bu noktada Darwinizme kars1 yazar. Darwin de evrim
fikrinin kokenine varligmi koruma ve siirdiirme iggiidiisiinii yerlestirmistir. Aslinda
Nietzsche’ye gore Darwin, bdyle bir diisiinme tarziyla evrimin oniinii tikamustir, ¢iinkii
ilerlemeyi miimkiin kilacak dinamizmi yok etmistir. Nitekim dinamizmi yaratan

korunma ve siirdiiriilebilir olma degil, gli¢ savasinin kendisidir.

180 F, Nietzsche, a.g.e., 5.441. .
181 M. Blanchot, Nietzsche ve Parcali Yazi, (Cev. Omer AYGUN), Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2001, Cogito Dergisi, S.25, s.88.
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Nietzsche insan varolusunun tiim eylemlerini gii¢ isteminin kendisine baglarken
ornek olarak cinsel gereksinim ve beslenmeye olan ihtiyacimizi da vurgular.
Schopenhauer, cinsel gereksinimi, bireyin yok olduktan sonra kendi genlerinden bir
tiirlin devamliligin1 arzu etmesi ve bu sayede varligini bir nevi devam ettirme diisiincesi
olarak yorumlarken, Nietzsche agisindan cinsel gereksinim tamamen genisleme
arzusundan ibarettir. Bir bakima kendinden olani arttirma istegidir. Beslenme ise yine

daha gii¢lii olma isteminden baska bir sey degildir.'8?

Kisi her anlamda c¢ogaldik¢a keyif alir. Bu anlamda keyif “her canlinin ulagsmak
icin caba gosterdigi varsayilan seyin”'® bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Burada
Nietzsche’nin mutluluk hakkinda felsefe tarihine yonelttigi elestiri bir kez daha
aciklanabilir. O, mutlulugu bir hedef olarak degil, yalnizca gii¢ isteminden sonra agiga
¢ikan bir duygu olarak goriir.

“Keyif i¢in ¢aba gosterilmez: ne var ki keyif, ¢aba gosterilen seye

ulasildiginda keyif meydana gelmektedir: keyif tamamlayicidir, keyif
»184

giidii degildir.

O halde keyifsizligin sebebi, direnen giiclerin yoklugu durumunda agiga cikar.

Keyif gibi keyifsizlik de gii¢ isteminin -varliginin veya yoklugunun- bir sonucudur.
Nietzsche’ye gore keyifsizligin temeli bu karsilikli gii¢ savasinda kaybetmek degil,
boyle bir savasin hi¢ olmamasidir. Bu durum doganin 6ziine aykiridir, ¢iinkii savas
yoksa ilerleme de yoktur. Gii¢, varolan durumunu siirekli asmak ister. Giiciin kendisini
asamadig1 durum pesimizmin ortaya ¢ikartildigr 6zel bir durumdur. Ciinkii pesimizim

diinyanin 6ziine ait bir sey degildir, 0 yalnizca icat edilir. Buradan ¢ikarilacak bir diger

sonu¢ da sudur: Giig, bir isteme durumundan ¢ok bir duygu durumudur. Nitekim diger

182 F Nietzsche, 2017b, s.447.
18 F, Nietzsche, a.g.e., 5.439.
184 E, Nietzsche, a.g.e., 5.439.
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biitin  duygular, gii¢ isteminin kendisinden kaynaklanmaktadir.!8®

Dolayisiyla
Nietzsche, istemenin istedigi giigtiir demez, giiciin istedigi nedir diye sorar.'®® Baska bir
deyisle, istemenin yoniinii belirleyen sey giiciin kendisi olur. Nietzsche bu konuda soyle
soyler:
‘Gli¢ istenci’ bir ‘isteng¢’ tiirii miidiir, yoksa ‘isten¢’ anlayisiyla
0zdes midir? Arzu etmekle ayni1 sey midir? Ya da emir vermekle?
Schopenhauer’un ‘bir seylerin kendi i¢indeligi’ dedigi ‘isteng’ midir?
Benim Onermem sOyledir: bugiine kadar gelen psikoloji istenci
dogrulanmamis bir genellemedir; bu isteng kesinlikle var degildir;
kesin olan tek bir istencin gelisim fikrini kavramak yerine, i¢inden
igerigini, ‘nereye?’ sorusunu ¢ikartarak istencin karakterini yok ettik -
Schopenhauer’un durumu bunun en yiiksek derecesidir: Onun ‘isteng’
diye adlandirdigi sey sadece bos bir sozciiktiir. Hatta bir ‘yasam
istenci’ meselesi bile degildir; ¢ilinkii yasam sadece gii¢ istencinin 6zel
bir durumudur;- her seyi gii¢ istencinin bu bi¢imine biiriinmek igin

caba gosterdigini ileri siirmek oldukca keyfi bir davranigtir.28”

Nietzsche evrensel varolusu canli sistemi iizerinden fizyolojik bir agiklamayla
kurmustur. Nitekim bu, bir 6nceki bolimde detayli bir sekilde ele alinmisti. Dolayisiyla
Nietzsche canli organizmaya yoneldiginde, gii¢ miicadelesini iki temel fizyoloji
tizerinden kuruyor goriiniir: giiglii ve zayif. Bu bakimdan yasamda, “daha gii¢lii olan
istenc, daha giicsiiz olan1 yonlendirir.”8 Nietzsche boyle bir hiyerarsik yapilanmay:

giiclii insan veya muadili olan “efendi” ve giigsiiz insan veya muadili olan “kéle” olarak

adlandirir.

Nietzsche canli organizmanin gii¢lii ve gligsiiz bi¢ciminde varolusunu evrim
teorisinde yine Darwin’e getirdigi ikinci bir itiraz ilizerinden ele alir. Darwin’e gore
evrim, zayif olanin gii¢lii olana evrilmesine ve boylece kusursuzlagmasina yonelik isler.

Bu durumda daha gii¢lii, sagliklt ve donanimli olan tiirler var olmaya ve gii¢siiz olanlar

185 G, Deleuze, 2016, s.84.
18 G. Deleuze, a.g.e., 5.109.
187 E. Nietzsche, 2017b, s.442.
18 F, Nietzsche, a.g.e., 5.417.
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ise yok olmaya devam eder. Tarih, bu anlamda kusursuz olanin kendisine dogru
ilerler.’®® Dogayla uyumlu olanin var olma savasmi siirdiirdiigii bir durumdur bu.
Nitekim Nietzsche, Darwin’in evrim teorisine karsilik yeni bir teori ortaya koyar.
Nietzsche tarihsel dongiliye baktiginda zayif olanlarin da varliginmi siirdiirmeye devam
ediyor oldugunu goriir. Bu durum ona gore zayiflarin ¢ogunlukta, giigliilerin ise
azinlikta olmasinin bir avantajidir. Buna bagl olarak bir diger neden ise zayiflarin,
doganin kendisinde bulunmayan toplumsallik, ahlak, din, devlet gibi yapay bir
orglitlenme tarzi olusturmus olmalaridir. Dogada miicadeleye ve yasamaya elverisli

olmayan zayif insan, olusturdugu bu yapay degerlerle var olmaya devam eder.

Nietzsche zayifin bu kurnazligini yine ondaki gii¢ edimine baglar goriiniir.
Ciinkii gili¢, her ne kadar fizyolojik bir yeterlilik olsa da, bir giidii olarak tiim canli ve
cansiz dogada hakim olan itkidir. Giiclii olan bireyler, bu itkisini ic¢gilidiilerindeki
miicadele  arzusuyla  fizyolojik = bakimdan  gergeklestirmeyi  basarabilecek
potansiyeldeyken, zayif olan insan igindeki gii¢ arzusunu gerceklestirebilecek bir
potansiyele sahip olmadigi i¢in kendi giiclinii temsil edebilecegi sahte degerler
tiretmistir.

“Nerede bir canl1 gordilysem, orada gii¢ istemini gérdiim ve hizmet
edenin isteminde bile efendi olma istemini gordiim. Zayif olanmn,
giiclii olana hizmet ettigine ikna eder istemi, daha da zayiflarin

iistiinde efendi olmak isteyenin: bir tek bu zevkten mahrum birakmaz

kendini.”'%

Ozetle Nietzsche’nin karsimiza koydugu diinya tasarimi ile Schopenhauer’un
karsimiza koydugu diinya tasarimi ayni ogeler cercevesinde farkli ¢izilmistir.
Schopenhauer acisindan bu diinyanin 6zii isteme olarak yasami siirdiirme arzusudur.
Insan bu yaniyla istemeye hizmet eder ve doyurulamayan isteklerin tatminsizligi aciy

dogurur. Bu bakimdan varolusun 6zlinde yer alan asketik tutum, bu varolusun inkar

189 4. Bravo, 2005, s.81.
190 F Nietzsche, 2018a, s.111.
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i¢in yeterli bir sebeptir. Clinkii birey, hi¢bir agidan, bu aciyi, yani daha temelde istemeyi

susturamaz. Bu da Schopenhauer i¢in insanin en basindan zayifliginin bir kabuliidiir.

Bunun aksine Nietzsche karsimiza giice dayali bir olus koyar ve giiciin getirdigi
miicadeleyi olumlar. Bu miicadele arzusu, kendi iginde acmin da olumlandigi bir
giidiidiir. Dolayisiyla diinya hem acimnin hem de mutlulugun -hatta daha ¢ok acinin-
oldugu bir diinyadir. Bu aciy1 kabullenenler hem fizyolojik hem de psikolojik olarak bu
diinyaya bagli kalirlar ve bu sebepten de yasami onaylarlar. Zayif fizyolojiye sahip
kisiler ise yasami yadsirlar, cilinkii tipki Schopenhauer gibi gii¢siiz fizyolojilerinin
farkindadirlar. Mutlu olmak isterler, ama bu yasamin 6ziinde aci oldugunu goriip bu
acidan kagmak isterler. Ustelik bu, giiclii olan insanlar icin hi¢ de olumsuz bir durum

degildir. Nitekim “mutlu insan: bir siirii idealidir.”*%*

Sonugta Nietzsche, doganin isleyisinin bozuldugu konusunda israrci olur.
Dogayu siirii insant olan zayif insan bozmustur ve bunu da siirii idealine uygun bir deger
yaratarak yapmustir: Bu deger ahlaktir. Siirii insani, kurnazligi ve ¢ogunlugu sayesinde
ahlak denilen kural dizgesini olusturmus ve bdylece s6z sdyleme hakkina da sahip
olmustur. Bu sayede zayif olan insanin yeni ideali giliglerin savasi degil, esitligin
savagidir. Boylece Nietzsche ahlak alanindan politik alana yayilan bir yapayligin
tiretildigini goriir. Buna karsin 0, ahlak denilen yapay yapilanmaya kars1 dogal olanin
savagini verir. Bu baglamda varolussal bir 6z olarak ortaya koydugu gii¢ iliskisini hem

toplumsal hem de bireysel rolii bakimindan ele alir.

191 E Nietzsche, 2017b, s.444.
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2.2. insan ve Ahlak

Nietzsche ahlaki, yapay bir orgiitlenme araci olarak goriir. Yapay olan, 6ziinde
dogal olandan uzaktir. Ahlak bu baglamda yalnizca dogal olandan uzak olmakla
kalmayip ayn1 zamanda dogal olan1 baskilamaya yonelik bir tutum sergiler. Baska bir
acidan Nietzsche, ahlakin kendisinden 6nce bu ahlaki yapiyr olusturan insanlara karsi
tarihsel bir miicadele verir ve dolayisiyla ahlak {izerine de bir soykiitiik ¢alismasi
baslatir. Bu insanlar, ahlak konusunda uzlasmis olmakla beraber bu uzlasiy1 ahlakin
gecerli kilinmasi i¢in yeterli bir sebep olarak gérmektedirler. Oysa daha 6nceki boliimde
de soz edildigi tlizere uzlasi, yalmizca fizyolojik yeterlilik hakkinda bilgi saglar. Bu

bakimdan ahlaki bir gegerlilik saglamaz.

Nietzsche’nin temel derdi, yapay olanin karsisinda dogal olanin farkindaligini
olusturmaktir. Schopenhauer’dan farkli olarak Nietzsche’de, bdyle bir farkindaligin
olanagindan soz edilebilir. Nitekim Schopenhauer’a gore insanlar, isteme tarafindan
belirlenmis olan karakterlerinin disinda herhangi bir farkindaliga sahip olamazlar. Bu
durumun aksi diigiiniilseydi eger, o zaman da Schopenhauer’un 6vgiiye deger gordiigii
ulu insanin niteligi 6nemsiz bir hal almis olurdu. Bu anlamda Schopenhauer agisindan
yasam bigimi ve farkindalik arasinda paralel olarak zorunluluk iligkisi kuruldugu
goriilebilir. Nitekim Nietzsche agisindan farkindaligin olumlu etkisinden s6z edilebilir.
Ciinkii Nietzsche, bireyi, fizyolojinin bilingsiz bir esiri olarak kabul etse de tiim
fizyolojiler igin gii¢ isteminin ayn1 miktarda oldugunu belirtir. Fizyoloji yalnizca, bu
gii¢ istemini gergeklestirip gergeklestiremeyeceginin olanagini verir bireye. Dolayisiyla
birey, kendi farkindaligina sahip bir varlik olarak olusa dahil olur. Schopenhauer i¢in
benzer sekilde birey, karakterinin bilinci ile diinyaya gelmez. Baska bir deyisle kisi
kendisini yasam fenomeni igerisinde ancak eyledik¢e tanima olanagina sahip olur.

Dolayistyla goriiliiyor ki Nietzsche, ahlakin niteligine yonelttigi elestiriler ilizerinden
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farkindalik saglayabilecegi inancindadir. Bu bakimdan soykiitiikk ¢calismasinda insanin

nerede dogru veya yanlis yaptigini géstermek ister.

Onemli noktalardan birisi de Schopenhauer isteme kavramini ahlakla olan

192 problemine cevap vermek icin kullanirken, Nietzsche

iligkisinde “dlinyanin anlami
bundan yararlanarak “insanin anlami”ni ortaya koymaya calisir ve bu anlami, giicii
isteme ile iliskisi baglaminda doniistiiriir. Nietzsche’nin bu noktadaki tutumunu Kant ile
kiyasladigimizda ise Kant, isteme kavramini bir ilke olarak dogru eylemin neliginin
aciklamasi olarak kullanir. Genel bir ilke olarak da rastlantisal veya goreli olmayanin

% Oysa Nietzsche bu ilkenin karsisina giidiiyii yerlestirmistir.

pesine diiser.!
Schopenhauer ise ahlaki zeminini Kant’in aksine bir zorunluluk fikri ile gelistirmemis
ahlaki, karakterin g¢esitli olusu bakimindan goreli veya rastlantisal olarak
tasarlamustir.}® Nietzsche igin “olmas1 gereken”den hareket eden temel bir ilkenin
oldugu diisiincesi zaten hatali bir yaklasimdir. Oncelikle Nietzsche, temele gii¢ istemini
koyarak, ahlaki eyleme tarzinda degil, yalnizca eyleme bazinda bir ilke One siirer.
Ancak Nietzsche, Schopenhauer’un karakter atfina benzer bigimde fizyoloji lizerinden
aciklama yaptig1 i¢in “giice gore eylemek isteme”nin kendisini hem goreli hem de

rastlantisal kilmis olur.

Nitekim giic miicadelesi iki ayr1 kutbun varligmi gerekli kilar. Doganin
devindirici ilkesi, bu iki ayri1 kutuptur. Onun bu noktadaki sikayeti ise glicsiizlin
varligina dair degil, giigsiiziin deger yaratiyor olma ¢abasinadir. Sonug olarak Nietzsche
i¢in eylemin temelinde gii¢ istemi bulundugundan, daha spesifik olarak ahlaki eylemin

temelinde de giic vurgusu olmalidir ve dolayisiyla zorunlu bir ilkeden s6z

192 T, Ketenci, M. Topuz, Kant ve Nietzsche’de Isteme Kavrami, Felsefe ve Sosyal Bilimler

Dergisi, 2009, S.8, s.2.

198 T, Ketenci, M. Topuz, a.g.e., s.4.

194 P, Guyer, Schopenhauer, Kant and Compassion, Kantian Review, 2012, V.17, N.3, s.410.
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edilmemelidir. O, yalnizca olmasi1 gerekeni anlatir, olmas1 gereken i¢in bir yasa One

stirmez.

Nietzsche agisindan Dbir diger Onemli nokta metafizigin ahlakla olan
baglantisidir. Kant, ahlak metafizigi kurmustur. Bu metafiziksel bakis acist genel
ilkenin zorunlu tutulmasiyla paralel isleyen bir siirectir. Kant’a gore bizi ahlak
metafizigine yaklastiran temel unsur deney degil, saf aklin kendisidir.1®® Schopenhauer
ise Kant’in aksine ahlaki, metafizik etkiden kurtarmis gibi goriinebilir, ¢iinkii bu
noktada onun akla verdigi deger Kant’tin akla verdigi degerden daha degersiz konumda
durur. Ancak Schopenhauer, ahlaki belirleyen zemini karaktere yiikledikten sonra
karakteri, istemenin buyrugu altinda belirlenmis bir varolus olarak one siirer. Bu durum
ise ahlakin metafizik etkiden uzak olmamasi1 anlamia gelir. Oysa Nietzsche metafizik
s6z konusu oldugunda, ahlaki bu bagdan uzak tutar. Bunun kaniti maddi olana yonelmis
olmasidir: Fizyoloji. Dolayisiyla ahlaka olumsuz veya olumlu dahi bakilacak olsa bile
temelde fizyolojik unsurun bulundugu gozden kagirilmamalidir. Bu bakimdan

Nietzsche, yoniinii tam olarak insana gevirir.

Tim bunlar géz Oniine alindiginda Nietzsche, ig¢inde bulundugu c¢ag ile
yiizlesmez, icinde bulundugu cag kendisi ile yiizlesmeye ¢agirir.!% Nitekim ahlak s6z
konusu oldugunda da durum aynidir. Ona gore ahlak, giiclin karsisinda konuglanmaistir.
Bu bakimdan ahlak, gii¢ isteminin azalmasinin bir gorinimiidir. Bununla birlikte bu
durumdan gii¢ isteminin tamamen yok oldugu anlasilmamalidir, ¢iinkii Nietzsche gii¢
istemini bilingsiz isleyen bir i¢giidii olarak tayin etmekle onu her daim canli kilar.
Soylenilmek istenen sudur: Ahlak, gii¢ isteminin seyrini degistirmis, onu gic
miicadelesinden uzaklastirarak esitlik miicadelesine yonlendirmis ve doganin akisini

bozan yeni bir gii¢ durumu yaratmistir. Ozetle her insanda gii¢ istemi vardir ve bunu

19 T, Ketenci, M. Topuz, 2009, s.4.
1% T, Ketenci, M. Topuz, a.g.e., s.4.
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gerceklestiremeyecegini anlayanlar, giic istemini yok etmeye c¢alisirlar. Bu durum
aslinda onlarin da giicii istiyor oluslarinin bir goriiniimiidiir. Fakat sorun, bunu adil bir
savasa ¢evirme gayretlerindedir. Ciinkii gii¢c miicadelesi, 6nce esitligi sonra savasi*®’
talep etmez. Durumu esitlemeye ¢alismak demek, dogal olan1 baskilamak demektir ki
bu da doganin kendisini baskilayip degistirmek anlamina gelir. Bu degisim ise
kokeninde atilim degil, baskilama oldugu i¢in olumlu bir anlam icermez. Buna karsin
Schopenhauer’un ahlaki tasarimi durumlarin esitliginin bir kabulii olarak aciga ¢ikar.

Nitekim ahlak, bu kabuliin bir sonucu olarak olusturulmustur. Zayiflar;

“Gtigliilere karsi dogrudan savasamadiklari icin baska silahlar
bulmak zorunda kaldilar ve miicadelelerini imgelem alaninda verdiler.
Gigliilerin “gercek”, acimasiz ve ahlaksiz diinyasina kars1 ters
degerleri yiicelten bir diinya koydular: acimasizliga karsi acima,
bencillige karsit dayanisma, giice karst 6znellik, siddete karsi iyilik.

Onlar1 iginde bulunduklari durumdan yalitan bir “metafizik”, bir “&te

taraf” yarattilar.”%

Nietzsche ise ahlak ile beraber ortaya c¢ikan degerleri, ahlaki yadsiyarak tiimden

elestirir.

2.2.1. Tarihe Etik Bir Bakis: Putlarin Olusumu ve Yikim

Nietzsche, tarihi ahlaki bakimdan elestirme boyutunda yasami onaylama ve
yadsima tutumuna dikkat ¢eker. Ciinkii yasama evet veya hayir demek temelde yasamda
neye iyi veya kotii dedigimize paraleldir.’®® Dolayisiyla Nietzsche oncelikle iyi ve

kotiinlin kendisini elestirmeye baglar. Bu bakimdan da su soru iizerinden elestirilerinin

197 Buradaki savas kavrami yalnizca politik anlamda anlasilmamahdir. Kiiltiirel ve sahsi

boyutlar da g6z onilinde tutulmalidir. Bir baska deyisle bu savas; hem epistemik hem etik hem
politik hem de sahsi bakimdan ontolojik anlamlari karsilar.
198 B, Edelman, 2001, s.60.
19 H. Bravo, 2005, s.91.
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yoniinii belirler: “Insanoglu hangi kosullar altinda yaratmisti bu iyi ve kotii deger

yargilarin1? Ve bu deger yargilarinin kendilerinin degeri neydi?”?%

Nietzsche’ye gore bir degerin degerli olup olmadigini belirleyen sey, o degerin
hem tarihe hem de olusa hizmet edebiliyor olmasindan geger. Dolayisiyla ortaya
konulan degerin epistemik igerik bakimindan da yasami onayliyor olmasi énemli bir
Ozelliktir. Nietzsche burada, biitiin ahlak tasarimini olusturan iyi ve kotliniin anlamlari
tizerinden elestirilerine baslar. Ardindan ortaya konulan iyi ve kotii deger yargilarinin
yasami onaylaylp yadsimasi durumu {izerinde inceleme baslatir. Bu incelemesiyle
Nietzsche, felsefe tarihi i¢in su uyariy1 yapar: Iyi ve kotii, hem yasami onaylayan hem
de yasami yadsiyan iki grup insan tarafindan iki ayr1 bigimde igeriklendirilmistir. Bagka
bir deyisle iyiye her iki yasam tarzina gore, kotiiye de yine her iki yasam tarzina gore

deger bigilmistir.

Nietzsche bu yasam tarzini fizyolojik temelde gii¢ istemi bakimindan iki farkli
insan sinifina ayirir. Bu sinifsal ayrim ayni zamanda yasam tarzi bakimindan da bir
ayrim igerir. Bunlar: Fizyolojik bakimdan gii¢lii olup kendisini ger¢eklestirmeyi
basarabilecek insan ile fizyolojik bakimdan gii¢siiz olup yasam iizerinde etkisi olmayan
insan gruplaridir. Nietzsche bu insan gruplarn icin giiglii/efendi ve zayif/kole ikiligini
kullanir. Boylelikle iki farkli iyi ve kotlinlin karsiligi belirlenmistir; efendinin iyisi ve

kotiisii, kdlenin iyisi ve kotiisii.2

200 £ Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii: Bir Polemik, (Cev. Zeynep ALANGOYA), Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 2011a, S.9.

201 Tyi ve kotii kavramlarinin Almanca’da hangi kelimeler vasitasiyla karsilandig1 dnemlidir. Bu
durum biiyiik bir sorun teskil etmemekle birlikte kavram analizi ve dil biitiinliigliniin saglanmasi
kafa karigiklifinin giderilmesi bakimindan gereklidir. Bu kavramlarin ¢ farkli dil bakimindan -
Almanca, Ingilizce, Tiirkge- degisiklik gostermesinin ana sebebi kavramlarin bir yoniyle dini
etkilerle olusturulmus olmasinda yatar. Ornegin Ahmet Inam, bu dinsel igerigi vurgulamak
adina iyi ve kotli kavramimi kole bakis acistyla “hayir ve ser” olarak Tiirkge’ye cevirmistir.
Buna gore Almanca’da schlecht kavrami efendi tarafindan iiretilen fena kavramina, bdse
kavramu ise kole tarafindan tiretilen kotii kavramina karsilik gelir. Almanca’da bu kavramlarin
yeri ve mahiyeti aynen korunurken Tiirkge ve Ingilizce gevirilerinde bu kavramlarin
anlamlarinin  birbirlerinin yerine kullanilabildigi goriiliir. Ancak daha genel ¢erceveden
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Felsefe tarihi ve daha genel olarak diger bilim dallar1 iyi ve kotii kavramlarini bir
put olarak kabul etmis aym1 zamanda bu putlastirma isini yalnizca etik baglamiyla
sabitlemislerdir. Nietzsche bu kavramlar elestirerek hem onlarin bir put olmadigini
ortaya koyar hem de bunlar1 etik baglamin disinda fizyolojik ve psikolojik bir
aciklamayla yeniden yorumlar. Aslinda bu sorgulamayi daha once yapan birkag
felsefeci vardir, lakin onlar ‘“ahlaki degil, ahlakliligin ussal temelini kesfetmeye
caligmis, ama her nasilsa ahlakliligin kendisini sabit bir sey sayip sorgulama geregi
duymamuslardir.”?®?> Bu ussal temel, degerlerin kokten sorgulanmasi degil, var olan
ilkelerin makul kilinmas1 girisimleridir. Oysa Nietzsche agisindan ahlak, basl basina bir

sorgulama alanini olusturur/olusturmalidir.

Nietzsche’ye gore fizyolojik temelli olus, degerlerin de fizyolojik bakimdan
incelenmesini gerekli kilar. Dolayisiyla o, felsefe tarihine getirdigi elestirileri fizyolojik
bakimdan zayif gordiigii kisiler lizerinden baslatir. Bu kisiler, var olan iki tiirlii iyi ve
kotii ayrimini yalnizca zayifin degerlerini yiicelterek yanli bir bakis agisiyla tek bir iyi
ve kotii anlayisina indirgemis ve bunlar1 ahlak kurallar1 olarak belirlemislerdir. Ustelik
bu anlayis iizerinden politik bir tavir da gelistirmislerdir. Dolayisiyla bu ayrimin

temelde neden yanls oldugunu Nietzsche, Ingiliz psikologlarma yonelik yaptig

bakildiginda soyle bir kullanimin sakincasi yoktur: Efendinin iyisi ve kotiisii, kolenin iyisi ve
kotiisii. Baska bir ifade ile bu calismada her iki insan simifi i¢in de ayni kavramlar {izerinden
farkli igeriklendirmeler yapilarak konunun akisi saglanacaktir.

e Zur Genealogie der Moral: Eine Streitschrift: Bose: kotii (kole degeri olarak) -
Schlecht: fena (efendi degeri olarak) karsilanmaktadir. [Almanca asli: Gut und Bése,
Gut und Schlecht]: F. Nietzsche, Genealogie der Moral: Eine Streitschrift, 1892,
https://archive.org/details/zurgenealogieder0Oniet/page/n3.

e Ahlakin Soykiitiigii (Almanca aslindan Ahmet inam cevirisi): Gut und Bése: hayir ve
ser (kole) — Gut und Schlecht: iyi ve kotii (efendi): F. Nietzsche, Ahlakin SoyKkiitiigii
Ustiine, (Cev. Ahmet INAM), Istanbul: Say Yayinlar1, 2004.

e Ahlakin Soykiitiigii (Zeynep Alangoya gevirisi): Gut und Bése: lyi ve kétii (kole), Gut
und Schlecht: iyi ve fena (efendi): F. Nietzsche, 2011a.

e On the Genealogy of Morality (Carol Diethe gevirisi): Gut und Bose: good and evil
(kole), Gut und Schlecht: good and bad (efendi): F. Nietzsche, On the Genealogy of
Morality, (Trans. Carol Diethe), Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

202 4 Bravo, 2005, s.90.

94


https://archive.org/details/zurgenealogieder00niet/page/n3

elestiriler ile aciklamaya calisir. Ciinkii onlar, iyi ve kotiinlin temeline zayifi

koymuslardir.

Ingiliz psikologlart en basta iyi ve kétiiyii yalnizca ahlak ile iliskisinde
temellendirir. Ingiliz psikologlarna gore iyinin ve kétiiniin belirlenmesinde ii¢ kistas
bulunmaktadir. (i) Iyinin tanimi, onlara gore eyleme maruz kalan kisilerce belirlenir. (ii)
Ikinci olarak onlar iyi bir eylemin 6lciitiinii yine eyleme maruz kalan kisi agisindan,
eylemin o kisiye yarar saglamasi sayarlar. Yararl eylemin temelini ise bencil olmamak
olarak diisiiniirler. (iii) Son olarak ise Ingiliz psikologlarma gore bencil olmayan
eylemin yararliligi bir Oviilme nedeni olmakla beraber sonradan unutulacaktir.
Nietzsche bu ii¢ durumu kendi teziyle ciiriitiir. (i) Oncelikle iyinin tanimini olusturan
kisi eyleme maruz kalan degil, o eylemi uygulan kisidir. Ciinkii iyilik goren kisi, iyilige
mubhtag birisi olarak iyinin ne olduguna dair belirleyici bir rol de oynayamaz.

““Iyi> yargisi, kendilerine ‘iyilik’ bahsedilenlerden kaynaklanmis

degildir! ‘iyi olanlar’in kendilerinden kaynaklanmistir bu daha ziyade;

asagi, adi ruhlu, bayagi ve avam her sey karsisinda kendilerini ve

o

eylemlerini ‘iyi’, yani birinci simif olarak algilamig ve Oyle kabul

etmis olan asil, giilii, {istiin ve yiice goniillii olanlardan yani.”?%

(i) Ikinci olarak eyleme maruz kalan kisinin eylemden yarar -veya zarar- gérmesinin
sorumlusu eylemi yapan kisi degildir. Ciinkii eylemi yapan kisi, Ingiliz psikologlarinin
iddia ettiklerinin aksine eyleminin temelinde yararcilik veya bencil olmama tutumunu
barindirmaz. Eylemi yapan kisi temele ben duygusunu alir ve benci bir tavirla eylemini
gerceklestirir. Buradaki bencilik olumsuz degil, olumlu bir anlamla eylemin temelinde
baskasmin degil, ben’in oldugunu vurgular.?* Dolayisiyla eyleme maruz kalan kisi o
eylemden yarar gormiisse bile bu yararlilik yalnizca tesadiifi olmak durumundadir. (iii)

Son olarak ise Nietzsche, yararin unutulacak olmasini psikolojik bir tutarsizlik, sagmalik

203 F Nijetzsche, 20114, s.18.
204 H_ Bravo, 2005, s.93.
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olarak goriir. Iyi eylemin temelinde yarar olsaydi bu unutulamazd, ¢iinkii Nietzsche’ye
gore bu yararlilik giiniin birinde son bulmayacaktir. Aksine bu yarar, bilince islenerek
yasam deneyimi haline gelecektir. Dolayisiyla yarar, eylemle birlikte var olursa, eyleme
maruz kalan kisi de aymi zamanda bu yarara maruz kalacak ve bu yaran

unutamayacaktir.?%®

Tarih duygusundan yoksun bir giiruh olarak ahlak soykiitiikgiileri, psikolojik
gozlemlerin de yiizeyselligi sebebiyle insan eylem ve duygularmin, yani bu iyi ve
kotiiniin  ¢ikis noktasini  karistirmis olmakla birlikte aslinda olusun seyrini de
degistirmisler, ttkamislardir.?®® Nitekim Nietzsche igin iyi kavramma dair dogru yol,
Iyinin etimolojik kokeni incelenerek de anlasilabilir. Degisik dillerde bu kavram asil
ruhlu, soylu, Gstiin ruhlu kavramlarindan dogmustur. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore

iyinin 6l¢iitii her zaman giiclii insan1 imleyecek sekilde tiiremistir.2%’

Nietzsche, tiim degerlerin kdkenine iyi ve kotii temasini yerlestirerek aslinda bu
temanin temelinde bulunan evreleri siralar. Oncelikle toplumsalligin baslangici olarak
giic iligkisini ve daha sonra deger meselesinin kendisini irdelemeye baglar. Nitekim
Nietzsche degerin toplumsallik ile miimkiin olup olmadigini sorgulamaya baslayacagi
bir tartisma agar. Bagka bir ifade ile iyinin ve kotiiniin temelini toplumsallik ile baslatir.
Toplumsal diizenin temelini ise politik ve ahlaki ayaklanma olarak siralar. Ozellikle
dinsel etkiyi bir sonug olarak degil, bir neden olarak goriir. Bu yiizden o, iyi ve kotiiyii
ahlaki bir tutumdan kurtarmaya caligmanin Otesinde, tiim eylemsel aktiviteyi, yani

olusu, “iy1 ve kotliniin 6tesinde” bir diisiince agiyla 6rmek ister.

205 F Nietzsche, 20114, s.17-20.
206 £ Nijetzsche, 2018b, s.35.
207 E_Nietzsche, 20114, s.20.
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2.2.2. Ahlakin Dogusu: Toplumsalhiga Gecis

Nietzsche toplum tasarimini anlatmaya, toplum sozlesmesi araciligiyla
mesrulastirilmaya c¢alisilan dogal hukuk gelenegini reddederek baslar. Ciinkii insan
dogustan toplumsal bir hayvan degildir. Fakat tarih i¢inde insan toplumsal bir zemine
ihtiya¢c duymustur.?2%® Nietzsche bireyin toplumsallasma siirecini, dolayl olarak adalet
kavrami tizerinden baglatir. Ciinkii ona gore toplumsalligin baslangicinda adalet
kavraminin ¢ikis noktasini olusturacak olan “bor¢ veren ve borglu iliskisi” vardir. Oysa
Schopenhauer bu siireci, insanin yasamini siirdiirmesi i¢in buna olanak taniyacak bir
yapilanmay isteme hali olarak baglatir. Birey maddi ve manevi olarak noksan oldugu
icin birlesme geregi duymustur. Bu anlamda Nietzsche’den farkli olarak Schopenhauer,

topluma katilim1 zorunlu da olsa bir istek olarak goriir.

Diger bakimdan Nietzsche i¢in insan bir yari-hayvandir ve bu yari-hayvan,
digerlerinden farkli bir yetiye sahiptir: S6z verebilme veya baska bir ifade ile vaatte
bulunabilme yetisi. Bu yetinin aksine unutkanlik, pozitif bir engelleme yetisidir, ¢iinkii
birey unutkanlig1 sayesinde yeni olana yer agabilir ve olusa katki saglayabilir. Nitekim
bu durumun tersi olan hatirlama, ileriye atilima degil, yalnizca ge¢misin {liziintiisii iginde
yasamaya sebebiyet verir. Insan en temelde unutkan bir hayvan olarak bu unutkanlig
askiya alacak bir bellek gelistirmistir. Esasen bellek, bireyin vaatte bulunacagi
durumlar1 hatirlamasi i¢in icat edilmistir. Nietzsche bu duruma, kisinin gelecekteki

kendisine kefil olmasi, der.?%®

Bireyde olusan bu bellek durumu hem toplumsalligin hem de sorumluluk
bilincinin gelismesi bakimindan 6nemlidir. Birey, bellegin icad1 sayesinde sorumluluk
bilinciyle agilanir. Bu sorumluluk bilincinin kdkeninde ise bor¢ veren ve borglu iligkisi

vardir. Borg veren, bor¢lu kiside borcunu geri 6deyecegini hatirlamasini saglayacak bir

208 K. Ansell-Pearson, 1998, s.156.
209 K, Ansell-Pearson, a.g.e., s.51.
97



bellek iiretir ve bu bellek tizerinden kendisine garanti verebilen, yani s6z verebilen bir
insan olusturur ve bdylelikle kisiye bir sorumluluk yiikler. Giiglii kisi, zayif {izerinde
sorumluluk bilinci tireterek egemenlik kurar. Baska bir deyisle giiclii kisi, zayif {izerinde
sorumluluk olusturarak ayn1 zamanda o bireyi hesaplanabilir bir kisi haline getirmis
olur. Onu tektiplestirir ve kuralli bir halde bigimler. Giigsiiz olan, bu gii¢siizligi
araciligtyla dogal olan yanindan, yani hesaplanabilir olmayan dogasindan

uzaklastirilarak efendi egemenliginin kolesi haline gelir.2*

Nietzsche bu bellegin olusum siirecinin dogal ve kolay olmadigina dikkat ¢eker.
Guglii kisi dogasindan dolayr insanin hesaplanabilir ve giivenilebilir olmadiginin
bilinciyle karsisindaki zay1f iizerinde giiglii bir bellek olusturmak zorundadir. Bunu ise
ac1 araciliftyla yapar. Nietzsche acgisindan aci araciligryla kalicilik saglama durumu
psikolojinin de temel ilkesidir.
“Insanin kendine bir bellek olusturmay: gerekli gormiis oldugu
higbir seferde kan, iskence, kurban eksik olmamistir; en tiiyler

urpertici kurbanlar ve kefaletler, en igren¢ sakatlamalar, tim dini

kiiltlerin en zalimce torenleri biitiin bunlar, bellek gelistirmenin en

[3 E

etkin yolunun ‘aci’ oldugunu sezinlemis olan o icgilidiiden

kaynaklanir,”?

Nietzsche agisindan giicliiniin gii¢siiz tizerindeki bu baskis1 olagan bir egemenlik
kurma tarzidir. Baska bir deyisle efendi i¢in 1yi olan bu yolla miimkiin olur. Nietzsche
Ingiliz psikologlaria bu noktada bir gondermede daha bulunarak iyi olanin temelinde
yarar degil, acinin oldugunu Ornekleriyle sabitler ve ekler: “Ne cok kan ve vahset var
tiim ‘iyi seyler’in temelinde.”?'? Ancak Nietzsche bu séziin hem politik hem de dinsel
etkiyle birlikte tarih i¢cinde gii¢siiz lehine olan doniisiimii gostermek ister. Ayni zamanda

bu doniisiimiin bireysel degil, toplumsal, yani kiiltiirel oldugunu vurgular.

210 K, Ansell-Pearson, a.g.e., s.52.
211 K, Ansell-Pearson, a.g.e., s.55.
212 F Nietzsche, 20114, s.56.
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2.2.2.1. Politik Evre

Nietzsche politik anlayistaki doniisiimii adalet kavraminin igerigindeki degisim
ile agiklar. Adalet anlayisi en basta efendi tarafindan olusturulmus olan alacakli-borglu
iligkisi lizerinden kurulmus olmasina ragmen toplumsallasma siireciyle beraber ortaya
cikan bellek ve akabinde sorumluluk bilinci ile kavramin manasi donilislime ugrar.
Nietzsche bu durumu baska agidan, sorumluluk bilincinin sug bilincine evrilmesi olarak
goriir. Sug bilinci ise en basta alacakli-borglu iligkisine istinaden gii¢liiniin giigsiiz
tizerindeki tahakkiimiiyken, gii¢siiziin giicli i¢cin duydugu kiskancglik duygusu
neticesinde, giiciin kendisi bir su¢ olarak doniisiime ugramistir. Bu anlamda Nietzsche

cezanin igeriginin de degistigini soyler.

Ona gore uygarligin ilk zamanlarinda cezanin islevi oldukc¢a farklidir. Zayiflar,
giicliler adina kendi aralarinda giigsiizliiklerinden dolayr hing duygusuna
biirlinmiislerdir. Ceza ise giigliilerin, zayiflar arasindaki bu hing duygusunu bastirmak
istemesi neticesinde dogmustur. Boylelikle efendi, hin¢ duygusundan dolay1 olusacak
olan zarari da engellemis olur. Ancak devlet unsurunun ortaya ¢ikisiyla ve giigsiizlerin
hing duygusunun yogunlugu ve giicsiizlerin ¢ogunlugu sebebiyle cezanin da igerigi
degistirilmistir. Bunun bir sonucu olarak da iyi ve kotiiniin yoni degistirilmistir, der
Nietzsche. Ceza, gilicli ile giigsiiz arasindaki iligkiyi diizenleyen bir arag

konumundayken ahlaki kavramlar1 dayatan bir arag haline gelmistir.?®

Pearson, Nietzsche’nin giic kavraminin politik yorumunun bir siddet aracindan
ziyade daha farkli bir baglamda yapilmasi gerektigini diislinlir. Nitekim Pearson
Nietzsche’nin gii¢ istemini, bagkalari {izerinde siddet yoluyla tahakkiim kurma isi olarak
okumaz. Aksine bu, gii¢siizlerin kendisini kabul ettirmek {izere kurduklar1 bir anlayisin

irtiniidiir. Onlar ancak bu sekilde 6z-saygi ve Ozgiiven kazanirlar. Bagka bir deyisle

213 5. Biiyiikdiivenci, Adalet, Su¢ ve Ceza Uzerine: Nietzsche, Ankara Barosu, Felsefe
Kuliibii’'nde verilen konferans, 2006, S.5.
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Nietzsche buna “korku araciligiyla” kendini kabul ettirme durumu der. Oysa Pearson,
soylu bir gilic isteminin kendisini Nietzsche’de itaat ettirme olarak degil, baskasini
etkileme ve doniistiirme isi olarak okur.?!* Bu anlamda cezanm ilkel amaci da efendi

zemininde onanmis olur.

Gortiliiyor ki Nietzsche’ye gore cezanin hem efendi hem de kdle tlizerinden iki
ayr tarihsel seyri vardir. Efendinin uyguladigi ceza anlayist bireyi ahlaka yoneltme
cabast degil, zayifi tahakkiimii altina alma g¢abasidir. Nitekim insanin fizyolojik
belirlenmigligi hesaba katildiginda siradan insanin/kdlenin yapmis oldugu bicimde
ahlaka yonlendirme girisimi yalnizca kisiyi oldugundan bagka tiirlii bir hale
dontistirmek anlamima gelir. Baska bir deyisle birey, yapayliga maruz birakilir.
Schopenhauer agisindan ise ceza kavrami aziz ve siradan insan agisindan benzer
bicimde farklilik gdsterir. Ona gore ceza araciligiyla birey ahlakli olmaya sevk
edilemez. Nitekim 1iyi ve koti, dogustan verili bir bigcimde kiside bulunur.
Schopenhauer’un Nietzsche’den farki, bireyin mevcudiyetini iyi ve kotii temelinde, yani
ahlak bazinda kurmus olmasidir. Bu bakimdan Schopenhauer’un sdyleminde cezanin
ahlaksiz insani ahlakli yapamayacagi dile getirilmis olur. Baska bir ifade ile birey
ahlakli veya ahlaksiz olarak bu diinyanin i¢indedir. Oysa Nietzsche bireyi, ahlakin,

bagska bir anlamda iyinin ve kotiiniin 6tesinde goriir.

Bu doniisiim goz oOniinde tutuldugunda politik anlayisin temeline hakim olan
hing duygusunun oldukg¢a ahlak kokenli bir doniisiim oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Kole, efendinin 1yisini ve kotiisiinli ahlaki bir zeminde degisiklige ugratir. Bu bakimdan
Nietzsche, politika anlayisinin kendisini de iy1 ve kotiiniin 6tesinde kurmak ister. Bagka

bir deyisle hing duygusundan dogan politik diizeni alt etmek ister.

214 K, Ansell-Pearson, 1998, s.75.
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Hing duygusu araciligiyla degerlendiren bakis tersine doner. Deleuze buna,
“etkin kuvvet” tarafindan yapilan degerlendirmenin “tepkisel lehine dontisimii”
diyecektir. Tepkisel olanin etkin kuvveti yadsimasinin temelidir bu hing duygusu.
Tepkisel kuvvet, kendisini oldugu gibi olumlama tutumunu terk ederek aciz bir tavirla
once disardakini yadsir. Disardakini yadsiyarak kendini ve degerlerini gecerli kilmaya
calisir. Bu durum etkinin tepkiseli ¢ozmesi, etkinin tepkisele indirgenmesi siirecidir.?*®
“-Diigsmanlik diismanlikla sona ermez, dostluktur diigmanligi sona
erdiren-: Buddha’nin 6gretisinin en basinda yer alir bu -boyle konusan
ahlak degil, fizyolojidir.- Zayifliktan dogan hincin, herkesten ¢ok

zayiflara zarar1 vardir, -zengin bir doganin varsayildigi durumda

gereksiz bir duygudur, ona hakim olmanin adeta zenginligin kanitint

olusturdugu bir duygu.”?

Nietzsche hing duygusunun yaratacagi yonetim seklinin sakincalarini gormiistiir.
Bu doniisiim modern diinyada modern bir yonetim sekli olarak hali hazirda 6niimiize
sunulmustur. Nietzsche’nin modern devlete yonelik elestirisini tetikleyen bir diger unsur
ise kuskusuz Hegel’in devlet anlayisi olmustur. Onun felsefesinde devlet zorunlu bir
unsur olarak goniillii katilimin saglandigi bir yapidir. Bu anlamda Nietzsche’nin tutumu
Alman felsefe gelenegine de bir bagkaldir1 olarak anlasilabilir.?!” Nietzsche, Almanya
hakkindaki diisiincelerini Zamana Aykirt Diisiinceler baslikli incelemesinde dile getirir.
1870 zaferini Almanya’nin bir galibiyeti olarak degil, ¢okiisii olarak goriir. Almanya
bliylik bir yanilgi i¢indedir, ¢iinkii Hegel’in sistemi altinda sikisip kalmistir.
Almanya’nin basindaki sézde aydinlar, diye devam eder Nietzsche, uygarlik adi altinda
giiclendiklerini diisiiniirler. Adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlar ile gelecegi olumlu
yonde degistireceklerini sanirlar.?!® Oysa sozii edildigi iizere Nietzsche, bahsedilen ve

bahsedilecek olan tiim kavramlarin iceriginin zayif bir fizyoloji ve psikoloji temelinde

215 G. Deleuze, 2016, s.78.
216 £ Nietzsche, 20173, s.16.
217 S, Goyard-Fabre, Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi, (Cev. Ozge ERBERK), Istanbul:
Yap1 Kredi Yaylari, Cogito Dergisi, 2001, S.25, s.149.
218 5, Goyard-Fabre, a.g.e. s.150.
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gelistigini ve degistigini diigiinlir. Her firsatta bu doniisiimiin temsilcisi olarak da

Sokrates’i ve onun erdem anlayisini gosterir.

Toplum, damarlara isleyen hing duygusunun getirdigi bu modernite algisi
sebebiyle hasta olmustur. Bu bakimdan ahlakin politikadan koparilmasi gerekir.
Nietzsche’nin bu konudaki goriisleri Tocqueville ve J. Stuart Mill’in gorisleriyle
benzerlik gosterir. Nitekim onlar i¢cin de modernitenin kendisi bir sorun olarak yer
alir.?® Politika kiiltiiriin ve insanin {istiinliigii i¢in hizmet etmelidir. Ancak suanda
Ozellikle Fransiz ihtilaliyle ortaya cikan burjuvazi, dini etkinin diginda giicii maddi

anlamda muhafaza etmektedir.

Politik giiclin, para ekonomisi altinda ezilmesi kiiltiirel yasami sarsan bir
olgudur. Ciinkii Nietzsche’nin gii¢ isteminden anladigi anlamiyla “bireyin kendisini
asmas1” durumu bdyle bir diizen i¢inde olanaksizdir. Ona gore liberalizm ve sosyalizm
gibi rejimler de bu olanaksizliga hizmet etmektedirler. Ozellikle liberalizm giiglii bireyi
degil, burjuva sinifinin maddi giicii yiiksek 6zel bireyini 6zgiir kilar. Nitekim Nietzsche
bireyci anlayisini liberal degil, aristokratik bir zeminde onar.??° Bu bakimdan gelecegin
yasa koyuculart ne liberalistler ne de esitlik isteyen sosyalistlerdir. Onlar, “tehlikeyi,
savagl seven, simdiyi benimsemeyi veya simdiyle uzlastirilmayr ve hadim edilmeyi
reddeden ve hepsinden Onemlisi ‘insan’in her yiikselisinin yeni bir kolelesme

gerektirdigini fark eden yeni fatihlerdir.”??

Dolayisiyla politik bir toplum, kisinin kendisini agmasina hizmet etmek igin, bu
asmay1 gerceklestirecek hiyerarsik bir boliinmeye sahip olmalidir. Nietzsche Iyinin ve
Kétiiniin Otesinde yer alan “Nedir Asil Olan?” boliimiinde bu hiyerarsik yapiyr “mesafe

duygusu” ile karsilar. Esitlik talep eden sosyalizm diislincesine bu agidan bir kez daha

219 K., Ansell-Pearson, 1998, s.23.
220 K, Ansell-Pearson, a.g.e., s.28.
221 K, Ansell-Pearson, a.g.e., s.188.
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itiraz eder ve bunun karsinda aristokrasiyi soyle tanimlar: “Elit bir insanliga ve daha

yiice bir kasta inanc1 temsil eder.”%??

Bu anlamda Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiist’de ¢agindaki aristokrasi karsiti
devleti yeni bir put sayar. Bu putu olusturan insanlara “bagli tinliler” der ve bunun
karsisina “6zgiir tinlileri” yerlestirir. Bagl tinli olanlar i¢inde bulunduklart toplumun,
yasam bi¢iminin nedenlerini arastirmaz ve tavirlarmi aliskanliklardan edinirler. ilkelere,
gerekeesiz inang gelistirirler. Onlar nedeni veya nigini sormayarak devletten yalnizca
inang talep ederler. Bu bakimdan devlet, giiciinii bu bagl tinlerden alir. Bagl tinlilerin,
inanclarma sahip c¢ikmalarimin temelinde yararcilik anlayist vardir. Bu yararcilik
anlayisini bagkalarina da yayarak temelde yine kendi yararlarin1 gézetmis olurlar. Buna
karsilik dzgiir tinli, tiimelin yarar iizerinden kendi yararmi gdzetmez.??® Bu bakimdan o
kisi, diizen bozucu ve tehlikeli, yani kotii olarak addedilir. Kotii olant susturmak ve
engellemek i¢in ahlaklilik i¢inde ahlaksizlik miibah olur. Nietzsche, bu ¢eliskiyi hing
duygusunun vardigi yeni bir hastalik olarak goriir. Nitekim hastalik azalmamakta,

derinlesmektedir.

Nietzsche’nin modern devlet {izerine elestirileri yalnizca politik degerler iizerine
elestiri getirmekle kalmaz, ayni1 zamanda gii¢ istemine yonelik fizyolojik agiklamalar da
igerir. Nietzsche’de gii¢ kavrami merkeze alindiginda bu kavramin politik siddet olarak
goriilmesi bir sorunken diger sorun bu giic kavraminin meta-gii¢ olarak yorumlanmasi
olmustur. Nitekim bu konuda Heidegger, Nietzsche’nin politika anlayisina dair
metafizik bir bakis agis1 ekler. Boylesi bir yorum politik bir elestiriden ziyade
epistemolojik bir elestiri olarak algilanabilir. Ancak bu elestirinin epistemolojik
yorumunu anlayabilmek i¢in dncelikle Heidegger’in, Nietzsche’nin politik yorumunu

nasil anladigini incelemek gerekir. Heidegger, Nietzsche’deki tiim tekil temalar: iktidar

222 F_Nietzsche, 2017b, s.474.
223 F_Nietzsche, 2018b, 5.164-165.
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istemi kavramina indirger. Ernst Behler sOyle aktarir; Heidegger iktidar istemi
kavramini kendinde sey/varlik olarak, bengi donilis kavramini ise varliklarin ¢ogullugu
olarak gosterme girisimindedir. Buna karsiik Walter Kaufmann ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra bu konu hakkinda ikinci bir yorum getirerek iktidar istemi kavramini
Nietzsche felsefesinin bir ¢ekirdegi olarak yorumlar. Ancak bu kavrami siyasi bir
iceriklendirme olarak degil, varolussal bakimdan kendini asma durumu olarak

4

okumustur.??*  Nitekim Nietzsche’nin  epistemolojik elestirileri gdz 6niinde

bulunduruldugunda Kaufmann’in yorumu daha hakli gériinmektedir.

Nietzsche siklikla belirtildigi tizere politik temelin ahlaki bir zeminde
olustugunu gosterir. Hing duygusu ne kadar politik sekillenmenin bir araci olarak
yorumlanabiliyor olsa da o, varligin1 ahlaki bir yapi ile saglamlastirir. Nietzsche bundan
sonrasi i¢in hing kokenli ahlaki yapilanmanin, hem kiiltiirii hem de spesifik olarak bireyi

yozlasgtirma siirecini ele alacaktir.

2.2.2.2. Dinsel Etki

Nietzsche hing duygusunun politik evresini ele aldiktan sonra bu duygunun dini
etkisine kagmilmaz bi¢cimde genis bir yer ayirir. Fakat hing duygusu bir dini ritiiel
olarak politik evre gibi yalnizca pratiklerin bir sonucu degil, bunun yaninda bir
nedenidir. Birey bu hing duygusu araciligiyla ahlaki bir ayaklanma baslatir.
Nietzsche’ye gore bireyi bu ayaklanmaya gotiiren asil sebep ise igsel bir etkinin digsal
tasmasi1 olarak ortaya ¢ikan vicdan duygusudur. Vicdan duygusu hem dini igerikli

diistinmenin bir {irlinii hem de dini igerigi derinlestirmenin sebebidir. Nietzsche vicdani

224 E, Behler, Yirminci Yiizyilda Nietzsche, (Cev. Kemal ATAKAY), Istanbul: Yap: Kredi
Yaynlar1, Cogito Dergisi, 2001, S.25, s.42-46.
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sOyle tanimlar: “Her eylemin degerini sonuglari agisindan degil, niyetleri ve bu

niyetlerin ne dereceye kadar ‘kanunlara’ uygun oldugu agisindan 6lgen bir i¢ ses.”??°

Nietzsche dini igerikli bir diislinme tarzinin etkisinden bahsederken amaci
vicdanin ortaya ¢ikis siirecini géstermeye calismaktir. Dolayisiyla da 6nce dini igerikli
bir diistinmenin nasil ve neden ortaya ¢iktigina bakmak gerekir ki vicdan duygusunun
tarihsel zemini anlagilabilsin. Bu nedenle Nietzsche ilk olarak Tanri fikrinin bireyde
nasil canlandigia deginir. Buna gore teolojik tutum her seyden once psikolojik bir
ihtiya¢ olarak meydana gelir. Bu ihtiyacin kokenine gidildiginde ise Nietzsche’nin
bireyin iyi ve kotii olarak deger yaratma siirecine geri dondiigii goriiliir. Birey, ama
hepsi degil, degerlerini gegerli kilabilmek adina var etmistir Tanr1’y1.

“[...] insanin igindeki biiyiilk ve giiclii olan her sey insaniistii ve
harici olarak kavrandigi igin, insan kendi kendini kiigtiltmistiir — sahip

oldugu iki yoniinli, degersiz ve zayif olamyla gilicli ve hayrette

birakani birbirinden ayirip, iki alan olusturmustur ve birincisine

“insan”, ikincisine de “Tanr1” demistir.” 226

Giiglii bir fizyolojiye sahip olarak efendinin degerleri dinsel bir etkiden bagimsiz
olarak meydana gelir. Boylelikle efendi, giiclii fizyolojisinin bir getirisi olarak kendi
degerlerini oldugu gibi giigsiiz bireye kabul ettirebilir. Bunun sonucunda kendisinden
c¢ikan degerleri 1yi, bunun karsit1 olanlar1 ise kotii olarak atfeder. Efendinin olumladig:
degerler, giiclii bir fizyolojinin etkisiyle ortaya ¢iktigi i¢in kole, bu degerleri siddet
igerikli olarak yorumlar. Ciinkii zayif kisi, temelde gii¢ istemine gore yasayabilecek
fizyolojiden yoksundur. Nihayetinde ise kdle i¢in efendinin tirettigi degerler kotii olarak
karsilanir. Ancak kolenin iyisi ve kotiisii zayif bir fizyoloji ve yasam tarziyla
degerlendirildiginden bu degerlerin gecerli kilinabilmesi igin kdlenin bir {ist merciye

ithtiyact vardir. Bagka bir deyisle kole, degerlerin kokeninde kendinden 6te daha giiclii

225 F_Nietzsche, 2017b, s.121.
226 £ Nietzsche, a.g.e., s.117.
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bir varliga isaret eder. Bu varlik devlet unsurundan 6nce Tanr1’dir. Clinkii devlet, Tanr1
varsayimindan sonra olusturulan yasalar1 ahlaki bir tutumla belirler. Tanr1 inanciyla
birlikte kole, efendinin iyi saydigi degerlere karsi ¢ikabilecek ve bunun karsiliginda

kendi iyisini olusturabilecek glice ulastigina inanir

Deleuze’iin aktarimina gore tepkisel kuvvetler bir kurgu sonucunda etkin olani
yapabileceginden ayirip tepkisellestirmistir.?2’ Bu kurgu, kélenin dini igerikli bir
diistinmeyle birlikte, efendinin baskisi sonucunda dogal olan yanina karsi hissettigi
sugluluk duygusunu igsellestirerek, bu duyguyu vicdan azabmna doniistiirmesiyle
gerceklesir. Dolayisiyla vicdan azabi, etkin kuvvetin yapabildiginden ayrilarak ice
yonelmesi ve aci tiretmesidir. Bu da hincin geldigi son noktadir.

“Hing “bu senin kabahatin” derken, vicdan azabi “bu benim
kabahatim” der. Ama hing, bulasicilifi yaymakla sakinlesmez.
Amaci biitlin yasamin tepkisel hale gelmesi, saglikli olanlarin
hasta olmasidir. Ona suglamak yetmez, suglananin kendini suglu
hissetmesi de gerekir. Hing, bulasici giiclinlin doruguna vicdan
azabinda ulasir: burada yon degistirir. “Bu benim kabahatim”,
“bu benim kabahatim”, biitiin diinya bu {izlicii nakarat1 tekrar

edene dek, yasamda etkin olan her sey sugluluk duygusunu

gelistirinceye dek.”?%8
Bunun neticesinde bireyin bireye duydugu sorumluluk ve sugluluk bilinci
Tanri’ya yoneltilir. Tanri’ya karst sucluluk bilincinin arttirilmasi efendi i¢in vicdan
azabi olarak geri donerken, sorumlulugun yerine getirilmesi ise vicdan rahatlig1 olarak
yansir. Bu sorumluluk, sevgi ve merhamet dini olarak, gilicliiyli giigsiiziin hizmetine

sunan bir anlayisa karsilik gelir. Nietzsche bu anlayisa fyinin ve Kotiiniin Otesinde adl

221 G. Deleuze, 2016, s.112.
228 G, Deleuze, a.g.e., 5.163.
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eserinde “kole ahlaki”??® der ve onu efendi ahlakindan daha alt bir seviyeye yerlestirir.
Buraya kadar anlatilanlar bakimindan soyle bir toparlama yapilabilir;
Ikili fizyoloji ——> Giiglii
Zayif

Ikili diinya gériisi — Olumlama = Yasami/diinyay1 kabullenme

Olumsuzlama - Yasama/diinyaya karsi baska arayista olma
Ikili ahlak tasarimi ———> Dogal ahlak = I¢giidiilere dayali

Kurallar biitiinii olarak ahlak - Bastirilan i¢giidiiler

Kéle ahlakinin olusturdugu bu vicdanin Nietzsche acisindan bir diger patolojik
durumu ise bu duygunun bir “iggiidii” gibi gecerlilik kazandirilmis olmasidir. Ustelik
bir giidii olarak da aklin hizmetine sunulur. Siradan insanda bu siireg ile akil keskinlesir.
Insan artik kendisi icin iyi ve kétii olani bildiginden aklm siirekli isler ve onu
icgiidiilerinin karsisina, daha iist seviyede olmak kosuluyla yerlestirir.?*® Dini diisiinme
bi¢gimi g6z Oniinde tutuldugunda ise bu giidiiler Tanri’ya kars1 bir giinah bilinciyle
islenir ve kisiye modern devlet araciligiyla bu duygularin bastirilmasi, yani bireyin

kendisini baskilamasi ogretilir.

Bu bakimdan vicdan duygusu ayni zamanda bireye politik olarak ahlaki
sorumlulugunu da kazandiran bir etkendir. Nietzsche’ye gore bu yapay i¢giidii, ahlaki
sorumluluk bilincini tiimele agarak gii¢ isteminin giidiimiindeki iggiidiiler ile eyleyen
insanlar1 kendilerinden utanir hale getirmistir.?* Boylece giiclii kisi, giiciiniin
zalimliginden dolayr utang duymak durumunda birakilmistir. Efendi araciligiyla s6z
verebilen bir insan haline doniisen kole, kendisine kefil olmay1 bir lstilinliik sayarak,
kendisine kefil olamayacak olan efendiyi cezalandirma konusunda kdéle ahlakini

olusturarak politik ilkenin kendisine ahlaki bir igerik kazandirmistir. Nietzsche’ye gore

229 F_Nietzsche, 2017c, 5.200-204.
230 F_Nietzsche, 2017d, s.27.
231 E Nietzsche, 20114, s.62.
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politika ve dinin birlestigi bu noktada ceza ve ahlak insan1 daha iyi yapmaz, yalnizca
ehlilestirir.?® Ciinkii i¢giidiiler higbir zaman yok olmazlar. Dolayisiyla ceza ve ahlak
araciligi ile onlar yalnizca bastirilirlar. Baska bir agidan bu durum bireydeki giic

isteminin de higbir zaman yok olmayacagi anlamina gelir.

Sonug olarak kole ahlaki degerlerin ters yliz edilmesi ile olusturulmus bir hing
ahlakidir. Dinsel diigiinme bigimi, kdlenin efendiye duydugu hincin intikamini alma
bi¢imidir. Nietzsche bu doniisiimii bir hastalik sayarak bu hastaligin en yiice doruguna
hangi kosullar altinda ulagtigin1 incelemeye alir ve Hiristiyanlik’in Tanri’sin1 bu hing
duygusunu yiicelten bir diisiince yapist olarak goriir. Dolayisiyla Hiristiyanlik’in
Tanr1’s1 zayiflarin yaninda yer alarak onlara yeni bir deger ve giic sunmustur. Bu
nedenle Nietzsche yine lyinin ve Kétiiniin Otesinde adli eserinde kole ahlakini baslattig

yerden Hiristiyanlik anlayisina dair bir karalama kampanyasi baglatir.

Nietzsche’ye gore giiciini hing kaynakli bir sevgi anlayisindan alan
Hiristiyanlik’in Tanri’s1 Yahudilik’in bir devami olarak ortaya c¢ikmustir. Tanri’nin
sevgisinden ziyade efendi ile kutuplasan bu din, kélenin var olma bigimidir. Zira
Nietzsche’ye gore asil insanda da bulunan hing duygusu ortaya ¢iktig1 andan itibaren
“ani bir tepkide gosterir ve tiiketir kendini, bu yiizden de zehirlemez: kaldi ki tiim
zayiflarin ve acizlerin hinglanmalarin kaginilmaz oldugu sayisiz durumda, asil insan
hinglanmaz hig.”?3® Buna karsilik hing duygusu asil ahlak i¢in anlik bir duyguyken, kole
ahlaki i¢in kalic1 olmak adina kendisi dahil herkesi yadsidig: yaratici bir edimdir.

“T{im asil ahlak, utkulu bir kendini “evetleme”den dogarken, kole

ahlaki en basindan “hayir” der “disaridakine”, “farkli olana”,

“kendinden olmayana”: ve bu “hayir”, onun yaratici edimidir.”?%*

232 F, Nietzsche, a.g.e., s.79.
23 F, Nietzsche, a.g.e., 5.32.
2% F_ Nietzsche, a.g.e., 5.29.
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Hingli insan oncelikle kendisine ve sonra disariya olumsuzlama yaptiktan sonra
kendi varligin1 olumlar. Kendisi olmayandan yola ¢ikarak kendisini tanimlar. Baska bir
deyisle kole, “sen kotiisiin, dyleyse ben iyiyim”?®® temasindan hareketle var olur. Bu
durum kolenin iyisinin ve kotlistiniin olustugu bir baska perspektifsel yapidir. Nietzsche
zaylf insanin bu yaratict edimini yalmizca ahlakta degil, yasamin biitiinlinde kole
baskaldirisi olarak yorumlar. Buna ragmen bu durumun daha 6nemli bir anlama tekabiil
ettiginin altim ¢izerek tepkisel olanin baskaldirisinin ger¢ek anlamda etkin bir giic
olusturamayacagin1 da vurgular. Buna gore kole ahlakinin, baskasinin iizerinden
kendisini olumluyor olusu o6ncelikle giiglii olanin giiciinii onayliyor olusu demektir.
Dolayisiyla 6ziinde zayifliginin bilincinde olan bir insanin tiim etkinlikleri gelecek icin

bir adim sunmaz.

Yine de Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik zayif insanin varligina uzun soluklu bir
anlam yiiklemistir. Bu bakimdan Nietzsche, Hiristiyanlik’in kiiltiirel bir 6neminin
oldugunu da yadsimayacaktir. Zayif insan, Hiristiyanlik araciligiyla kotiiliige bir anlam
katmis ve onu sahiplenmistir. Ancak Nietzsche’ye gore birey, bu kotiiliigli bir deccal
olarak topraga gomerek sahiplenmistir, onu canli tutmamistir. Ayni zamanda
Hiristiyanlhik, 6te diinya inanciyla birlikte insanin varolusunu da daim kilmistir.2%
Dolayisiyla Hiristiyanlik degerli goriinse de yalnizca bireyin psikolojik ve fizyolojik
boslugunu doldurmak adma var edilmistir. Bununla yetinmeyip epistemolojik bir
yanilgi da {iretmistir. Sonug olarak gegici bir tedavi sunan Hiristiyanlik, giincel olani da

yozlastirmistir. 2’

Artik Hiristiyanlik vasitasiyla din, insanlar igin bir arag degil, amag olarak is

gormeye baslar. Onun amaci, yok olmasi gereken zayif insanlari korumaktir. Bu ag¢idan

235 G. Deleuze, 2016, s.151.
236 K, Ansell-Pearson, 1998, s.60; F. Nietzsche, 2017b, s.28.
2371 E. Nietzsche, 2017b, s.167.
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“kole ahlaki 6ziinde bir yararlilik ahlakidir.”?®® Hiristiyanlik, yararlilik gelenegin nasil
dogdugunun énemine bakmaz. Ciinkii bir cemaat igin korunma amaciyla dogmustur.?%
Bu korunma bi¢imi, modern devletin ahlaki biitiinliigiinii olusturur. Bu ahlaki
kodlamalarla yalnizca yok olmasi gereken bireyler canli kalmamis, ayn1 zamanda yok
olmas1 gereken hastalikli bir kiiltiir de kendini korumustur.?*® Boyle bir alt kiiltiiriin
wsrartyla birlikte Hiristiyanlik, yiiksek bir kiiltiiriin ve dolayisiyla yiiksek bir insanin
varligina da ket vurmustur.
“Hiristiyanlik bu yiiksek tip insana karsi Olimiine bir savas
vermistir, bu tipin biitiin temel i¢giidiilerini yasaklamig, bastirmis, bu
icgiidiilerden kotiiyii, kotiiniin ta kendisini imbiklemis, siiziip
cikarmistir, -lizerine sug atilan tipik insan olarak gii¢lii insan, ‘lanetli
insan’. Hiristiyanlik biitlin zayiflarin, diiskiinlerin, nasibi kitlarin
yanini tutmus, gl¢lii yasamin ayakta durus kosullarmin celisiginden

bir ideal c¢ikarmigtir; tinselligin en iist degerlerinin giinahkarlik,

sapiklik, ayartilma olarak duyulmalarin1 &greterek, tinsel bakimdan

gii¢lii dogalilarin bile akillarim1 yozlagtirmigtir.”24!

Schopenhauer’un Tanritanimazligi Nietzsche’yi etkilese de Nietzsche higbir
zaman Tanr1 anlayisini salt bir bigimde reddetmemistir. Onun bu tutumu Yunan trajedisi
incelemelerinde rahatlikla goriiliir. Nitekim c¢ok Tanrili bir din ile tek Tanrili din
arasinda yaptigr ayrimlarin temelinde de yine bdyle bir tutum vardir. Nietzsche
Yahudilik’in devami olan Hiristiyanlik diisiincesinin  karsisina koydugu Yunan
tanrilarint estetik bir hazla olumlar. Ayni1 zamanda Nietzsche, Yunan tanrilarmi
fizyolojik bir etkiyle savunur. Onlara 6te diinya inancini bahseden metafizik bir olgu
olarak degil, fizyolojik bakimdan gii¢lii olmanin psikolojik itilimini asilayan sanatsal

uriin olarak bakar.

28 F_Nietzsche, 2017c, 203.
%9 F. Nietzsche, 2018b, s.68.
240 Nietzsche bu kiiltiiriin getirisi olan yedi yanlistan bahseder. Bkz: F. Nietzsche, 2017b, s.41.
241 F. Nietzsche, Deccal, (Cev. Oru¢ ARUOBA), istanbul: Hil Yayn, 1995, s.15.
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Buradan hareketle giiglii bir fizyolojinin iiriinii olan gii¢lii bir Tanr1 metaforu
zay1f insan i¢in aciy1 dindirmenin Gtesinde yok olusu temsil eder. Bu bakimdan bu
tanrilar, kolelerin ihtiyaglarina yonelik degildir ve dolayisiyla kole, ihtiyaglarini
karsilayacak bicimde Yunan tanrilarinin karsisina Hiristiyanlik’in Tanri’sim1 koyar.
Buna karsilik Nietzsche Tragedya’min Dogusu’nda Yunanlilar’in, yasamin trkiitiicii
oldugunun bilincinde olduklarin1 ama buna ragmen Schopenhauer’un anlayisi
dogrultusunda yasama sirt ¢evirmediklerini aksine sanat araciligiyla yasami
dontstiirdiiklerini soyler. Nietzsche bu estetik fenomeni Apollon ve Dionysos ikiliginde

serimler.242

Apollon Ol¢iliniin, kendine hakim olmanin bir temsilcisi olarak giidiilerin
karsisinda yer alirken, Dionysos doganin bahsettigi gilidiilerin yaninda yer alir. Bu
yiizden onun yiizii dogaya doniiktiir ve yasami coskuyla olumlar. Olusla kucaklasmanin
bu yolu sanat¢1 yaraticiliktadir.?*® Nietzsche bu yaraticiligr trajedi ve miizikte bulur.
“Trajedi gergekten de varolusu estetik bir fenomene doniistiiriir, ama buldugu varolugsun
lizerine bir pece Ortmez. Tersine, varolusu estetik bir bicimde sergiler ve onu
dogrular.”?** “Sanat¢1 olumlama” ayni zamanda acinin da olumlanmasi oldugu igin
Nietzsche’ye gore oldukga degerli bir istir. Ancak Nietzsche, bu olumlamanin Sokratik

diisiinceyle birlikte yok olduguna inanir.

Schopenhauer i¢in Nietzsche Sokratik diisiincenin bir devami olarak trajik olani
Oldiirmiistiir. Bu ylizden Schopenhauer’un trajik olandan ne anladigini soyle agiklar:
“Trajik olan her seye karakteristik bir yiikseltme atilimimi veren -

diyor Schopenhauer, Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya II, 495’te-,

diinyanin, yasamin gercek bir doyum veremeyeceginin, boylelikle

242, Copleston, 1998, s.156-157.
283 K, Kiigiikalp, Nietzsche Felsefesinde Apollon-Dionysos ya da Varlik-Olus Karsithigi. Tiirk
Felsefe Dernegi Yayini: Felsefe Diinyasi, 2011, S.53, s5.45.
244 F, Copleston, 1998, s.157.
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bagliligimizin hi¢bir degerinin olmadiginin bilgisine ulagmaktir: buna

dayanir trajik tin-, bundan dolay1 teslimiyete gotiiriir.”?%

Nietzsche’nin Sokratik gelenegin bir devami olarak gordiigi Schopenhauer da
sanata biiyilk bir parantez agmistir. Ancak Schopenhauer estetik seyredisi aciyi
olumlamak {izerine degil, aciy1 yenmek, istemenin hizmetinden siyrilmak ve yasami
yadsimak iizerine kurmustur. Bu yiizden Schopenhauer, estetik kurtulus derken, acidan
arinmay1 imler. Estetik seyredis ayni zamanda deha i¢in bir farkindaliktir. Yasama sirt
doniilmesi gereginin farkindalig1 olarak acgiga ¢ikan bu anlayisa karsilik Schopenhauer,
Yunan gelenegini tam da bu yilizden reddeder. Bahsedildigi iizere onlar, yasamin aci

yanini yadsimak degil, olumlamak icin sanata yonelmislerdir.

Schopenhauer’in aksine Yunanlilar, aciy1 sanat ile olumlamanin yolunu bulurken
Hiristiyan dininin temsilcileri olan -ki Nietzsche, Schopenhauer’u da Hiristiyan
diisiincenin temsilcisi olarak goriir- zayif insanlar acinin kendisini Tanri’nin temsiliyeti
altinda ona bir teslimiyet ifadesi olarak sug bilincine donistiirmiislerdir. Nietzsche bu
dontisiimii zayif insanin var olabilmesinin bir kosulu olarak gordiiglinden, bu durumu
bir zorunluluk olarak atfeder. Buna karsilik Yunan Tanrilari;

“[...] kesinlikle zorunluluktan ya da ihtiyagtan dogmamislardir. Bu
tiir varliklari, korkudan dehsete diigmiis biri yaratmamustir; hayattan
kopmamak icin dahiyane bir hayal giicii onlar1 imgelemistir. Bu

imgelerden seslenen yasamin dinidir; yoksa gorev ya da miinzevilik

ya da ruhanilik degil. Tiim bu figiirler yasamin zaferini solur, zevkli

bir yasam duygusu onlarin ayinine eslik eder.”?4

Nietzsche Yunan Tanri gelenegi ile tek tanrili Yahudi ve Hiristiyan gelenegi
arasinda daha temel farklar da goriir. Nietzsche, Yunanlilar yarattiklar1 Tanrilar altinda

kole olmamislardir, der. “Adeta kendi kastlarinin en basarili 6rneklerinin yansimasini,

245 F. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, (Cev. Mustafa TUZEL), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiltiir Yaynlari, 2018c, s.10.
246 F. Nietzsche, Yunan Tragedyasi Uzerine iki Konferans, (Cev. Mahmure KAHRAMAN),
Istanbul: Say yayinlar1, 2011b, s.40.
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yani bir ideali goriiyorlardi, kendi varliklarinin bir karsitim1 degil.”?*” Bu bakimdan
karsilikli bir gii¢ birligi i¢inde bulur insan kendisini. Ancak Hiristiyanlik ve diger
dinlerde yapilan sey bu giiclin Tanr tarafindan somiiriilmesi olmustur. Nietzsche bu gii¢
sOmiiriisiinii soyle aciklar:
“Olympos tanrilart geri ¢ekildiginde Yunan yasami da karanliklasti
ve korkaklasti. Buna karsilik Hiristiyanlik insan1 tamamen ezdi ve
parcaladi, onu adeta derin bir batakliga gomdii; sonra insan, tamamen
asagilanmislik duygusu i¢indeyken, ansizin tanrisal bir merhametin
gorkeminin 1s1ldamasini sagladi, boylece sasiran, inayetle sersemlesen
bir cosku ¢i1glig1 att1 ve bir anda tiim cenneti iginde tasidigina inandi.
Bu hastalikli duygu tagkinligi tizerinden, bunun igin gerekli olan derin
kafa ve yilirek yozlagmasi iizerinden etkili olur Hiristiyanlik’in tiim
psikolojik buluslari: yok etmek, parcalamak, sersemletmek, esrik

etmek ister, sadece tek bir seyi istemez: 6l¢iiyii ve bu yiizden en derin

anlamiyla barbardir, Asyalidir, sec¢kin olmayandir, Yunanlh

olmayandir.”?#

Nietzche Hiristiyanlik’a esit gordiigii ve bu ylizden decadence bir din olarak
yorumladigi Budizmi, Hiristiyanlik’tan belli bakimlardan daha sogukkanli, diiriist ve
nesnel bulur. Her seyden 6nce Budizm’de Tanri kavrami giderilmistir, bu nedenle de
onun diisturu “giinaha kars1 savas” yerine “actya kars1 savas”tir.2*> Bunun sonucu olarak
Budizm, kendinden farkli diisiinenlere saldirmaz. Aciy1r yadsimak igin Oncelikle
olumlamay1 bilir. Dolayisiyla diinyanin aci veren bir yer oldugunu onaylar. Bundan
sonra yasama kars1 diyete girer. Ancak Hiristiyanlik dini aciy1 oldugu veya olmadigi
tim halleriyle yadsir. Aci1 dolu bu diinyay1 daha en basindan reddederek &te diinya
vaadiyle umut yesertir. Nietzsche Hiristiyanlik’in bu tutumuna “hi¢lik isteminin

Tanrisallastiriimas1”?° diyecektir.

247 E_Nietzsche, 2018b, s.91.
248 £ Nietzsche, a.g.e., 5.92.
29 F_Nietzsche, 1995, s.31.
20 F. Nietzsche, a.g.e., .30.
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Nitekim sunu ayirt etmek gerekir ki, Nietzsche Budizmi Schopenhauer’un
savundugu bicimde savunmaz. Nietzsche’nin, Budizmi her seyden once bir decadence
dini olarak tanimlamakla ise baslamasi bile bu ayrimi hemen fark edilebilir kilar.
Schopenhauer Budizmi hayatin anlamini agiga ¢ikaran felsefi bir sorgulama alani olarak
bulur. O, Budizmle birlikte bireyi gilecilige yoneltir ve bu yolla hayati yadsimanin
onemini vurgular. Baska bir deyisle Schopenhauer Budizmi acidan kurtulusun bir yolu
olarak goriirken, Nietzsche Budizmin aciy1 onaylama haline iltifatta bulunmakla kalir ve

sonrasinda onaylamanin yadsinmasini patolojik géndermeler olarak yorumlar.

Schopenhauer, Budizm temelinde ahlak anlayisini “mutlulugu arttirmayi degil,
acilar1 azaltmay1”?! 6neren bir tasarim ile kurar. Onun ahlak anlayisinin temelinde dini
bir Tann figlirii yoktur. Tanri, siradan insanlar i¢in diinyanin acisindan bir kurtulus
olarak Ote diinya fikriyle birlikte canlanmig psikolojik bir ihtiyactir. Bu bakimdan
Schopenhauer’un bu goriisii, Nietzsche’nin varsaydigi kole ahlakinin ¢ikis noktasidir.
Dolayisiyla Schopenhauer’u Nietzsche’nin goziinde kole ahlakina dahil eden anlayisg
onun dini agiklamalar1 degil, ahlaki tasarimi olmustur. Schopenhauer her ne kadar aci
dolu bir yasama kars1 6te diinya fikri sunmasa da, yasamin acisinin karsisina pasif bir

ahlak anlayist olan “sevgi” duygusunu yerlestirerek Hiristiyanlik’in Tanr1’st ile ayni

dilden konusur.

Hiristiyanlik insanlara vicdan duygusu ile sevgiyi asilarken, Schopenhauer
empati duygusu ile ahlaki bir anlayis agilamistir. Bu bakimdan Hiristiyanlik’in Tanr1’s1
gliciinii kaostan degil, sevgi ve anlayistan alirken ayn1 bicimde Schopenhauer’un ahlak
tasarimi, giicinii yine sevgi ve anlayistan alir. Bu benzerlik Nietzsche i¢in yanlis bir
tasarimdir, ¢iinkii Nietzsche’ye gore ister dini bir anlayis temelinde olsun ister salt

ahlaki bir anlayis temelinde olsun sevgi ve anlayisin egemenligi pesinde kosan herkes

21 N. Caliskan Akgetin, Merhamet ve Devlet: Schopenhauer. Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, 2016, S.21, 5.72.
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yozlasmistir. Nitekim sevgi ve anlayisa karsilik aci, bu diinyada nihai gergek olarak
hissedilir. Bu acimin bir zayiflik belirtisi olarak yadsinmasi durumu yine fizyolojik
yetersizligin bir sonucudur. Oysa gii¢lii kisi aciyr olumlamakla beraber atilimini da

gerceklestirir.

Schopenhauer ve Hiristiyan ahlaki bu aciya karsilik yeni bir put yaratmistir:
Merhamet. Kokeninde ayni iirliniin temsili olan bu merhamet ahlaki, bahsi gecen her iki
diisiince gelenegi icin de farkli igeriklendirilmesine ragmen ayni degerdedir. Nitekim
Nietzche hing kdkenli bir siirecin son noktasi olarak var edilen bu yeni decadence degeri

incelemeye alir. O, hing kdkenli bir merhamet anlayisinin degerini sorgular.

2.2.2.3. Yasamn Onaylamasi ve Yadsimasi: Onaylama: Bencillik, Yadsima:
Merhamet

Nietzsche’nin merhamet konusundaki en temel itirazi, onun hincin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmasi ve yapay bir degerlendirme tarzi olan dini yargilama tarafindan aci
duygusunun karsisina konularak etken olanin edilgen olana doniisiimiinii ifade ediyor
olmasmadir. Dolayistyla Nietzsche i¢in merhamet duygusu daha en basindan olusa
negatif bir nitelik yiikler. Bu anlamda merhamet, decadence gelenek tarafindan temsil
edilen yozlasmanin en agir sonucudur. Ciinkii bu duygu yalnizca ahlaki bir yozlagsmay1

degil, ayn1 zamanda politik ve kiiltiirel yozlagsmay1 da beraberinde getirir.

Nietzsche’nin diisiince temeline yerlestirdigi gii¢ istemi olgusunun ana gayesi
diinya i¢in olanakliligin habercisi olmasidir. Bagka bir ifade ile bu diinya tek ve
yasanabilir alan olarak ancak bireysel bir gii¢ ile idrak edilebilir. Bireysel gii¢, bu diinya
icerisinde yasamin onaylanmasina imkan taniyan ve sahsi bir onaylamanin da

gecerliligini koruyan olumlu bir bakis acis1 kazandirir. Giiclii bir fizyolojinin {iriinii
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olarak yasami ve kendini topyekin onaylama ayni zamanda bencil eylemleri,
miicadeleyi ve miicadele sonucunda ortaya ¢ikan yenilgi ve yenilginin hissettirdigi act
duygusunu da onaylamayi igerir. Nietzsche, ortaya ¢ikan bu aci duygusunu iyinin ve
kotiiniin 6tesinde degerlendirir. Cilinkii ona iyi demek bir buyruk olarak, kotii demek ise
decadence bir deger olarak vukuu bulur. Bu bakimdan Nietzsche’nin aciy1, olusun bir
pargasi olarak gortip kabul etmesiyle birlikte aci insani bir degerlendirme tarzindan uzak
kalarak onu oldugu haliyle kabullenmeyi gerektirir. Bu kabullenisi basarabilecek insana
“efendi” diyen Nietzsche’ye gore merhamet duygusu bu kabullenisi basaramayan kole
insaninin bir iirlinlidiir, onun iyisidir ve buyrugudur. Bu kabullenemeyis ayni1 zamanda

zayifligin kabullenilisi, yani yagamin inkaridir da.

Bu agiklamayla birlikte merhamet duygusunun agiga ¢ikmasinin temel nedenleri
olarak zayiflig1 ve dolayisiyla bencilligi alt etme istegi, dini inaniglarin glinah, sevap,
vicdan nosyonlar1 ile gegerli kilinmasi istegi, politik kodlamalarin ahlaki unsurlarla
giicsliz yapilanmayr korumaya alma istegi gosterilebilir. Nietzsche, bu nedenleri
merhamet baglaminda incelemeye alarak bu nedenlerin getirdigi sonucu agir bir dille

elestirir.

Iyinin ve kétiiniin &tesinde bir degerlendirme tarzini kabul eden Nietzsche i¢in
duygular, giiclii veya giigsiiz her bireyde mevcuttur. Birey, kendinde bulunan tim
duygulara bilingsizce de olsa sahiptir. Bagka bir deyisle duygular ilkel halleri ile bireyin
yasaminda/olusunda yer edinirler. Nietzsche i¢in asil sorun bu duygularin ilkel
hallerinin islenerek modernite i¢inde bi¢cim degistirmis olmasidir. Nitekim merhamet,
giiclii bir fizyolojide en ilkel haliyle anlik bir duygu olarak mevcut olabilir. Baska bir
deyisle birey, anlik durumlarda anlik duygulanimlarda bulunabilir.?®?> Duygularin ilkel

halini Nietzsche kalic1 olarak gérmez ve bireyin tiim duygulanimlarinin amacinin yine

22 Byyle Buyurdu Zerdiist’te Nietzsche, merhametin gizil ve ilkel oldugunu ve dolayisiyla da
bu duygunun aslinda ne oldugundan ziyade ne olmadigini dile getirir: F. Nietzsche, 2018a, s.83.
116



bireye yonelik oldugunu ifade eder. Ancak zayif bireydeki hing duygusunun etkisi dini
ritliellerin devinimi araciligiyla kalic1 hale getirilmis, bir i¢glidii olarak islenmis ve daha
kotiisti bir yasam bi¢imi olarak ahlaki kodlamalara doniismiistiir. Nietzche, giiglii
insanda bulunan ilkel merhamet anlayisi ile ¢agindaki merhamet anlayisini bu perspektif
ile degerlendirerek c¢agindaki merhamet anlayisini, yapay olarak iiretilmis vicdan

duygusunun igslenmis bir hali olarak gortir.

Bu durumda Nietzsche anlik durumlar ile bilingli olarak eylemek arasindaki
farka dikkat ¢ceker. Modernite araciligiyla aklin keskinlestirilmesinin bir sonucu olarak
‘ben’ algisin1 yine modernite ile kurdugu baglantiyla agiklar: Topluluk igin talep.
Toplumsalliktan Once yalnizca ‘ben’ vardir. Bu ben, kendini gergeklestirmeye hizmet
ettigi icin bireysellik s6z konusudur. Bireyselligin dogurdugu miicadele meydani,
zayiflar igin aciya sebebiyet verir. ilkel hali ile giiclii insandaki ac1 duygusu atilimin bir
goriiniimiiyken zayif insanda igsellestirilmis patolojik bir durum dogurur. Oysa
Nietzsche’ye gore diinyada var olan acilarin patolojik bir icerikleri yoktur. Bu anlamda
zayiflar, acidan kacinmak ve varliklarint devam ettirebilmek adma bireyselligin
karsisina kendilerinin baskalari tarafindan goriiniirliik kazanabilecegi digerkam/6zgeci
tutumu ¢ikarirlar. Kole ahlakinin yeni bir goriinlimii olarak ortaya c¢ikan bu

iceriklendirme tarzini Nietzsche, “6zgeci ahlak™ olarak adlandirilir.

Anlasiliyor ki Nietzsche’ye gore 6zgeci ahlak modeli “topluluk icin talep”
vurgusu ile ortaya ¢ikmistir. “Kendin igin talep”, topluluk i¢in talebe doniistiigiinde
“ben merkezli” diisiince anlayisi sona erer. Cilinkii bu talep “yapmalisin ama kendin igin
degil, baskas1 i¢in yapmalisin™ anlayisini dnceler. Bu diistur ahlaki siirecin yani sira
politik bir siirece de eslik edecektir. Bu politik yansimay1 bircok acidan gdérmek
miimkiinken, Nietzsche 6zellikle iki tanesini nispeten daha fazla vurgular. Bunlardan

birincisi esitlik vurgusu, ikincisi ise bir yaptirim olarak cezalandirmadir.
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Kisinin kendisi i¢in yaptig1 seyler, toplum tarafindan bir baskasi i¢in de arzulanir
hale geldiginde esitlik talebi ortaya ¢ikmis olur. Esitlik istemenin bir sorun oldugundan
s0z ederek herkesin herkesten farkli olmak isterken esitlik talep ediyor olusunu giiliing
ve yapay bulur Nietzsche. Bu yiizden ahlak kendi i¢inde oldukga ¢eligkilidir. Nitekim
esitlik talebinin 6ne ¢iktig1 bir yapilanma ona goére bireyin kendi degerini distiriir.
Ciinkii bu talep dogrultusunda ortaya c¢ikan diistur sudur: “Eylemlerinde bagkasinin
yararini, baskasmin acisini, ihtiyacini, beklentisini, istedigini dikkate alarak eyle!”?%3,
Bununla birlikte bireyden istenen i¢glidiilerini baskilamak ve hatta onlar1 yok saymaktir.
Birey, istedigini degil, istenileni yapmak zorunda birakilir. Bu da kendisi olan hayvani
yan ile modernite geleneklerine bagl insani yandan olusan ikili bir yapt meydana
getirir. Nietzsche insanin bu kendi i¢indeki boliinmiisliigiine ikiyiizliiliik der. Birey veya
toplum kendi olusturdugu ahlakin, yasamin temeline zit oldugunu ve bu zitligin insanin
dogasina aykiriligindan dolay1 ikiylizlii varliklar iirettigini bilir. Bu sebepten dogrulugu
on planda tutarak bireydeki insani yanmin gergekligine ve dogruluguna hem bireyin
kendisini hem de toplumu inandirmasi beklenir. Bu inang durumu bireyin i¢glidiisel
iradesine imkan tanimaksizin politik bir baski sonucuyla olusturulur; cezalandirma
korkusu. Bunun bir sonucu olarak Nietzsche bir kez daha “ne ¢ok kan ve vahset var tim

‘iyi seyler’in temelinde”?®* derken ac1 vermekten zevk alan bir hayvandan erdemlerin

nasil kurulduguna dair bir hikaye anlatir.

Goriiniiste acinin karsisina getirilen merhamet anlayisi sanilanin aksine aciyi
azaltan degil, ¢ogaltan bir etkiye sahiptir. Bu baglamda “ac1” ile “acima” birbirlerini
beslerler. Ancak Nietzsche burada suna dikkat ¢eker: Merhametin ¢ogalttigi aci, dini bir
icerige sahiptir. Bagka bir deyisle merhamet, dini igeriklerle derinlestirilmis bir aciy1

aciga cikarir. Oysa Patrick Roney’in Philip Kain’den aktardigi big¢imiyle ‘“‘acinin

%53 H. Bravo, 2015, s.6.
24 E_ Nietzsche, 20114, s.56.
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anlamsizlig1, acinin masumiyetidir’.?>® Aslinda aciy1 olumsuzlayan sey Nietzsche’nin
gbziinde aciya bir deger yiiklenmis olmasindan gecer. Boylesine dini bir degerlendirme
tarzi, act gekmenin de degerini diisiirmektedir. Nitekim olumlama, kendisini anlamsizlik
ile miimkiin kilar. Nietzsche aciya kars1 bu kadar tedirgin olmamizi dogal bir bakis agisi
olarak degil, kazandirilmis bir bakis agis1 olarak goriir. Bu durum aci iiretmeyi
durdurmaya yonelik gelistirilen mekanizma olan vicdan araciligr ile kazandirilmistir.
Onun agisindan aci ile vicdan arasindaki baglanti yadsinamayacak kadar tarihsel bir
Oneme sahiptir. Acinin bastirilmasi baska insanda olusturulan vicdan olarak karsimiza
cikarken, bireyin vicdani araciligiyla digerkdm big¢imde diisiinme tarzi ise merhamet

olarak ortaya ¢ikar.

Kuskusuz Nietzsche, soz konusu kole ahlakinin bir Giriinii olan merhametten
bahsettigi her yerde Hiristiyan dinine atifta bulunur. Bu din, acimanin dini olarak aciyz,
acima araciligiyla bulasici hale getirir. Boylelikle ac1 duyan birken empati aracilign ile
ikiye c¢ikar. Clinkii merhamet araciligityla yapilan is baskasinin acisini paylagsmaktir.
Dolayisiyla acima, bireyi yasama katacak duygularin oniine ge¢mekle birlikte bireyi
giicten eksiltir. Bu anlamda merhamet, bir yandan giiciin eksilmesine sebebiyet verirken

diger yandan da giigsiiziin var olmasina olanak tanir.>®

“Acima, gelismenin yasasini, sec¢i yasasini bilyiik capta etkisiz
kilar, geler. Batip gitmek i¢in olgunlasmis olanlari ayakta tutar,
yasamin bozuk kalitimlarinin, sonu belirlenmislerinin yararina kendini
ayakta tutar, yagar tuttugu her tiir nasibi kitin bolluguyla da, yagsamin

kendisine karamsar, sorunsal bir goriiniim verir.”?’

Nietzsche merhametin igerigini baska bir a¢idan “komsu sevgisi” olarak
tanimlar. Komsu sevgisinin bireye kazandirdiklarindan c¢ok kaybettirdikleri vardir.

Ciinkii komsu sevgisi, bireyin kendi zayifliinin tahammiilsiizliigiinden kacarak

5% P_ Roney, Askinlik ve Yasam: Nietzsche ve ‘Tanrmin Oliimii’ Uzerine, (Cev. Elis SIMSON),
Kayg Dergisi, 2013, S.20, s.319.
26 F_Nietzsche, 1995, s.17.
27 F, Nietzsche, a.g.e., s.17.
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kendisini sevmesi i¢in bir bagkasini, kendisini sevmesi konusunda ikna etme

durumudur.?®®

“Komsunuzun etrafina iisiisiiyorsunuz ve giizel sozciikleriniz var
buna. Oysa ben diyorum ki size: sizin komsu sevginiz kendinize
duydugunuz koti  sevgidir. Kendi kendinizden komsunuza
kaciyorsunuz ve bundan bir erdem yaratmak istiyorsunuz: ama ben
goriilyorum, ‘kendinizden vazgeg¢menizin® igyiiziinii. [...] kendinize
tahammiiliiniiz yok ve kendinizi yeterince sevmiyorsunuz: simdi
komsunuzu sevgiye ayartmak ve onun yamilgisiyla kendinizi

yaldizlamak istiyorsunuz.”?*

Kaldi ki Nietzsche bu durumu bir “¢ikar iliskisi” olarak goriir. Bu bakimdan o,
komsu sevgisinin karsisina, bireyin kendinden kagmasini gerekli gérmedigi baska bir
iliski bigimini, “dostlugu” koyar. “Komsunuzu degil, dostunuzu dgretiyorum size”?%°
diye buyurur Zerdiist. Dostluk ile komsu sevgisi arasindaki en temel fark paylasilan
duygulardir. Dostlukta paylasilan sevingken, komsu sevgisinde/merhamette aci
paylasilir ve g¢ogaltilir. Merhamette paylasilan aci sahsi veya kiiltiirel bir atilimdan
ziyade karsidaki i¢in kendini eksiltmeyi icerir. Nietzsche bu duruma itiraz ederek
dostluk 1liskisinin kendisinde bdylesine bir beklentiyi aforoz eder. Ona gore dostluk

iliskisi temele sevinci aldig1 i¢in hem hing duygusundan uzak kalir hem de karsilikli

dengeyi talep ettigi icin merhamet anlayisini dislar.?%

“‘Dostluk’ lizerine yaptig1 degerlendirmelerden de anlagilacag: gibi
Nietzsche, bir deger yargisi olarak merhamet etmenin yakinligi yerine
dostluktaki sevginin uzakligin1 6nererek, reddettigi bir deger yargisi
yerine yeni bir deger yargisi koyarak hem bir ters ¢evirme islemi

gergeklestirir hem de sevgiyi yeniden tanimlamaya girigir.”?%?

28 \/, Ay, Nietzsche’de Merhamet Kavraminin Yeniden Degerlendirilmesi, Beytiilhikme
Dergisi, 2013, S.3, s.205.
29 F. Nietzsche, 20184, s.55.
260 F, Nietzsche, a.g.e., s.56.
261V, Ay, 2013, s.206.
%2V, Ay, a.g.e., s.207.
120



Merhamet hakkinda bir diger itiraz onun erdem olarak goriilmesinden ileri gelir.
“Avrupa’daki siirii insani, kendine biricik mesru bir insan tiiriiymiis gibi”?®® sogukkanl
davranarak sayginlik atfeder. Nietzsche’ye gore kendi aralarinda siiriiye faydali
olduguna inandiklar1 eylemlere ise ‘erdem’ adin1 verirler. Oysa erdem, gii¢liiyii zayifin
hizmetine buyur eden bir anlayisin aksine diismanini sevmek ile olanakli olur. Siirii
insaninin erdemi bu anlayisin tam tersi bir bi¢imde diigmanini sevmekten ziyade onu
merhamet araciligi ile yok etmeyi hedefler. Bu bakimdan merhameti yalnizca
yozlasmiglarin bir erdemi olarak goriir ve bunu yenmeyi soylu bir erdem olarak 6ne

siirer.2%4

Erdemlestirme bir siirii faaliyeti olarak ahlaki bir yargilamay1 igerir. Siirli insani
bu sayede kendi iyisini yaratir ve bunlart erdem kilifi altinda bir toplumun tiimiine mal
eder. Bu durum baska bir acidan i¢giidiilerine gore eyleyen bireye s6z hakki tanimamak
ve onun iyisini yadsimak anlamina gelecektir. Dolayisiyla Nietzsche bireysel gesitliligi
ve gelisimi engelleyen bdyle bir kodlamanin karsisina erdemli bir tavir alig olarak
iggiidiisel eylemeyi koyar. Ciinkii erdemde ortak akil yoktur. Boylelikle Nietzsche’nin
goziinde erdem ve ahlak toplumsal degil, bireysel bir zeminde gegerlilik kazanmais olur.

“Acimaya bir erdem demeye kadar vardirilmigtir is. (-oysa her
soylu ahlakta zayiflik olarak goriiliir-); daha da ileri gidilmis acima
erdemin ta kendisi, biitiin erdemlerin temeli ve kaynagi kilinmisgtir.
[...] Schopenhauer tam ortamidaydi bu noktada: yasam, acima
yoluyla degillenir; degillenmeye deger kilinir. [...] acima hiclige
inandirir! Higlik denmez tabi buna: ‘Gte’ denir ya da ‘Tanri’ ya da
‘hakiki hayat’ denir ya da Nirvana, kurtulus, kutsanmislik...[...]
yasam diismani egilimdir bu. Schopenhauer yasam diigmaniydi: bu

ylizden erdem haline geldi acima onun igin.”?%®

Nietzsche, Schopenhauer’u merhamet ahlakini yiiceltmekle birlikte insanligin ve

yasamin katili olarak atfeder. Buna karsin Nietzsche’nin merhamet ahlaki konusunda

%3 £ Nietzsche, 2017c, s.112.
%4 £ Nietzsche, 20173, s.13.
%5 F_Nietzsche, 1995, s.18.
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onemli ntians farkliliklar1 g6z Oniinde tutulmak kaydiyla Schopenhauer ile hemfikir
oldugu iki ana tema vardir. Bunlardan birincisi; her ikisi de merhameti, ahlakin kurucu
Ogesi olarak gormekle birlikte Schopenhauer’un merhamete karsi olumlu yaklasimi onu
Nietzsche’den ayirir. Ayni zamanda her ikisi de merhameti, yasamin yadsinmasinin bir
temsili olarak goriir; buradaki fark ise Schopenhauer ile Nietzsche’nin yasamin
yadsinmasi1 anlayisina getirdikleri yorumlarda aciga c¢ikar. Schopenhauer’a gore
yadsima, yasamdaki asketik tavrin olumlu bir inkar1 olarak yorumlanirken Nietzsche’de
ise yasamdaki asketik yoniin listesinden gelinemeyen fizyolojik bir yetersizlik olarak
olumsuz bi¢gimde yorumlanir. Bu yorumlayis tarzlarindaki farklilik dolayisiyla
Nietzsche’nin 6nemli bir g¢alisma konusu haline gelen ahlak elestirileri iginde

Schopenhauer’a yapilan atiflar oldukca dikkat ceker.

Schopenhauer Merhamet adli eserinde insan eyleminde yer alan ii¢ temel itici
giic olarak ortaya koydugu kotiiliik, bencillik ve merhamet duygulari lizerine yogunlasir.
Kotililik ona gore bir yarar saglaylp saglamadigi goz oniinde bulundurulmaksizin
baskalarinin ac1 ¢ekmesinin saglanmasi; bencillik, kiginin kendi rahatini 6n planda
tutmasi; ve merhamet ise, kisinin baskalarinin rahatin1 6n planda tutmasi anlamina gelir.
Schopenhauer icin adaletin kaynagini bencilligin ileri seviyesi olan kétiililk duygusu
olusturur. Birey, korunma giidiisiiyle birlikte kendisine iyimserlik atfedilen bir alan
yaratmak ister. Ancak Schopenhauer iyimserlik ile merhamet arasinda bir anlam farki
olusturur ve bu ikisinin ayni bicimde anlasilmasini engeller. Nitekim iyimserlik ona

gbre “yasama isteginin hatali bir telaffuzu’?%®

olarak goriiliirken, merhamet yasama
isteginin yadsinmasinin anlamimi ve Ote yandan yasama isteminin kor bir arzu
oldugunun idrakini verir. Ayn1 zamanda merhamet duygusu Nietzsche’nin anlayisinin

aksine kotiiliigii ve bencilligi hem politik hem de ahlaki alanda yadsir. Nietzsche tam da

burada itiraz eder. Aslinda kétiiliik ve bencilligin tek sorununun dilsel bir hata olduguna

266 A, Schopenhauer, 2014b, s.28.
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dikkat ¢ekerek aslen bunlarin kéle yasam bigiminin anladigi tarzda kotii degil, aksine iyi
ve kotii temelinde diistiniilecekse eger 1yi oldugunu savunur. Ancak Nietzsche’nin temel
itiraz1 sevginin kendisine degildir. O, sevginin, kendisine tahammiil edemeyenler

tarafindan kullanilip merhamet adi altinda doniistiiriilmesine itiraz eder.

Bagka bir agidan Schopenhauer, merhameti vicdan duygusuyla birlikte etken bir
duygu olarak ele alir. Bu konuda soyle der:
“[...] kisinin i¢indeki isteme duygusu ne kadar gii¢lii olursa olsun,
kisinin idraki, vicdani ona her zaman bir denge yolunu agar. Bu

sayede kotiiliiglin ayartmalarina karsin yine de iyilik korunabilir.

Vidan, insan1 bu ayartmalara karsin dengeler. [...] Vicdan, istencin

kor arzusuyla basa cikabilir.”?7

Vicdan Schopenhauer’a gore dogustandir ve dolayisiyla merhametin kendisi de
dogustan insan karakterinde bulunur. Birey bu sayede aziz olur ve yine birey bu sayede
acinin kendisine kars1 ahlakli bir yasam elde edebilir. Ancak daha en basindan
Nietzsche i¢in vicdan, dogal olmayan, yetersiz ve hastalikli bir fizyoloji tarafindan tarih
iginde iretilmesiyle olugsmustur. Nitekim merhamet duygusunun en ilkel halini de
Nietzsche, merhamet olarak adlandirmayacaktir ve dolayisiyla merhamet de dogustan
gelen bir duygu olmayacaktir. Bir onceki paragrafta belirtildigi lizere merhamet, anlik
sevgi duygusunun, bilingli olarak doniistiiriilmiis ve ahlaki bakimdan baskilanmis halini

olusturur.

Schopenhauer, merhameti ahlakli olmanin bir kosulu olarak goriirken,
Nietzsche’nin siradan insanindan farkli olarak bunu teolojik bir inang ile ortaya koymaz
ancak dini olarak kendi goriisiinii destekleyecek alintilarma basvurur.?®® Dolayisiyla
Schopenhauer, felsefesinde bir Tanr1 inancina yer vermez ve bu yiizden ilgisini Budizm

lizerine yogunlastirir; ¢linkii ona gore:

267 A, Schopenhauer, a.g.e., $.53-53.
288\, Ay, 2013, s.208.
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“Siradan insanlar i¢in ahlak Tanri’min iradesinin ifadesi olan teoloji
tizerine kurulmustur. Dinin kaynaginin korku oldugunu séyleyen
Schopenhauer, bunun kisiyi insan sevgisine gotliremeyecegini

diisiiniir. Ona gore ahlaki teizm temeline oturtmak ya da onunla

desteklemek gergekte ahlaki bencillige indirgemeye esdegerdir.”?%°

Oysa Schopenhauer’a gore ahlak, Tanri’dan bagimsiz olarak diinyanin manevi
olgusunun ortaya koydugu aciya karsit var olan Kkarakteristik ve 6zel bir durumdur.
Baska bir deyisle merhamet, siradan insanin yaptigi gibi giinah veya varolussal bir
korku araciligiyla kurnazca tiretilmemistir. Schopenhauer’un merhameti Oncelikle
acinin varolusunu kabul eder ve sonra onu asmak ister ve bunu da kimi insanlarda
dogustan bulunan bu duygu araciligiyla yapar. Bu noktada Nietzsche’nin siradan insan
dedigi dinsel koleler ile Schopenhauer ayni anlayista gériinmemektedir. Ancak diger
yandan Schopenhauer, merhamet duygusuyla birlikte acinin yok olacagini diistinmekle
Nietzsche’nin goéziinde kdlece bir tavir sergilemis olur. Ciinkii Nietzsche’ye gore
hayatin degeri Schopenhauer’'un dediginin aksine istenilmeye deger olmadiginin

anlasildigr bir merhamet ahlaki ile degil, giiglii bir fizyolojinin var ettigi giiclii

yaratimlar ile anlagilir.

Genel itibari ile Nietzsche’ye gore merhamet ahlakinin var ettigi kargimizdaki
bugiinkii insan, dogal olarak, kediliginden ortaya ¢ikan ideal bir insan degildir ve ideal
hali de miimkiin degildir. Ciinkii en basta ahlak, insan1 hesaplanabilir bir birey olarak
baskasmin hizmetine sunar ve icgiidiisel hayvani yanina kars1 yapay bir fren iiretir.?’
Nietzsche bu yapay frenin bir ¢agi ve hatta olusun kendisini de frenledigini soyler.
Yapilmasi gereken ise 6nce insanin kendisini bu yapay degerlerden arindirmasi ve sonra
iist bir deger yaratmasidir. Nietzsche ¢agin geldigi bu son durumu bir psikolog edasiyla

“nihilizm” olarak teshis eder ve ayni zamanda nihilizmi bir iist degerin yaratilmasi i¢in

bir tedavi asamasi olarak gortir.

269 N. Caliskan Akgetin, 2016, .72.
20 E_Nietzsche, 20114, s.83.
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2.2.3. Olusun Yazgisi: Nihilizm ve Dongiisel Nihilizm

Nietzsche biitiin ¢aligmalar1 boyunca cagindaki olaylar1 psikolojik bir temele
indirgeyerek agiklik getirir. Nihayetinde ¢aginda gelinmis olan son durumu yine
psikolojik temelde ele alir. insan var olusu iizerine yaptig1 ikili fizyolojik ayrimin bu
gelinen noktada ahlak, politik sistem gibi yapay unsurlarla birlikte yok edildigini
gbzlemler. Ona gore bu ikili dogal dengeyi yok ederek esitlik unsurunu pratik alana

yaymak ayni zamanda doganin da dengesini bozmak anlamina gelir.

Nietzsche bu dengenin bozulmasinda temel faktor olarak gordiigii Hiristiyanlik’
tarihsel bir doniisiime ugratarak asmayr Ogiitler. Ciinkii Hiristiyanlik, dogal dengeyi
bozmakla kalmamis, ayn1 zamanda beraberinde birgok ¢eliski, anlamsizlik ve pasiflik de
getirmistir. Nietzsche celiski, anlamsizlik ve pasifligin egemen oldugu bu durumu
nihilizm olarak adlandirir ve daha net bir ifadeyle nihilizmi sdyle tanimlar: “En biiyiik
degerlerin, kendi 6z degerlerini diisiirmesi. Hedef eksik; ‘nigin’ sorusuna cevap
bulunamiyor.”?’* Bu sorunun cevapsiz kalmasina, kozmolojik degerlerin gerilemesine
sebep olan {i¢ nihilist hareket veya {i¢ Hiristiyanlik ideali olarak one siirdiigii asamadan
s0z eder. Bunlar; tiim olaylarda olmayan bir ‘anlam ve hedef’ bulmaya ¢alismak, tiim
olaylarin altinda bir ‘biitlinliik’ aramak ve son olarak var olus diinyasini aldatma olarak

goriip psikolojik ihtiyaglara gére olusturulmus bir ‘6te diinya’ yaratmaktir.?’?

Nietzsche Hiristiyanlik’in bu {i¢ idealini de dogal olan yapilanmay: daha en
basindan bozmay1 hedefleme amaci giitmesiyle birlikte nihilist bir hareket olarak goriir.
Ciinkii daha asag tiirler tiim ihtiyaglarini kozmik ve metafizik degerleri g6z Oniinde

bulundurarak karsilamis ve var olusu bayagilagtirmiglardir.

211 £ Nietzsche, 2017b, s.27.
212 F_ Nietzsche, a.g.e., 5.30-32.
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“Biitlin idealler tehlikelidir, ¢iinkii giincel olami yozlastirirlar ve

damgalarlar. Hepsi zehirdir ancak gecici tedaviler olarak

vazgegilmezlerdir.”?"

Hiristiyanlik’in tiim bu degerlendirme bi¢imi bireyi bosluga diisiirmekle birlikte
onu boslugun farkindaligini da hissedecegi bir psikolojik siirece yoneltir. Birey, imgesel
diistinme tarzinin terk edilmesi gerektigini anlar. Olusun, giicli istediginin farkina
varildigi bir asamadir bu. Zayif insan i¢in isteme, onceden giigten korunmak anlamina
gelirken, simdi gii¢ yok edilmistir. Dahas1 gii¢, yapay uygulamalarla “siirii” ve “goban”
tarzinda politik ve ahlaki bir zemine doniistiiriilmiistiir. Nietzsche bu ¢obanlar1 "rahipler
olarak adlandirir ve onlara “kutsal yalancilar” der. Siiri eliyle olusturulmus bu kutsal
yalancilar siiriiye kendi menfaatlerini dayatmaktan baska bir ise yaramazlar. Coban,
yapay giliclenme mekanizmalari ile bu yeni siiriiniin basina sahte bir efendi olmustur. Bu
durum siirii i¢in yeni bir farkindalik ve dolayisiyla yeni bir aldatilma hissidir. Sonug
olarak, der Nietzsche, zayifin gercek anlamda gii¢liiyli yok etmekle birlikte igine
diistiigii bu hedefsizlik durumu ayn1 zamanda bir eylemsizlik durumu dogurmustur.

Ciinkii gercek gii¢, yani hedef yok edilmis ve sahtesi yaratilmistir.

“Nihilist, olusun kendinde bir amaci olmadigini, biitiin amaclarin
disaridan eklenmis oldugunu, amag¢ sanilanlarin hi¢ de amag
olmadigini, tim olaylarda kendilerinde olmayan bir anlam
gordiiglimiizii fark etmis kisidir. Tiim bu devinimlerin amaci, bir
anlamda, “yalan” haline gelince, biitiin ¢aba ve eylemler de bosuna
gOriiniir nihiliste: nihilistin eyleme yonelik bakisi, eylemi ortadan

kaldiran bir bakistir: “her sey bosuna!”.”?"
Bu farkindalik bireysel bir zeminden toplumsal diizeye yansidigi zaman esitlik
olgusunun aslinda bir kurtulus olmadigi da anlasilmis olur. Ciinkii esitlik araciligiyla
stirli, toplumsal diizeyden bireysel zemine baktiginda iistiin ve yaratici bireylerin ve

dolayisiyla yeni bir giiclin oniiniin tikandigin1 da anlar. Bu anlamda nihiliste diisen

213 F, Nietzsche, a.g.e., s.167.
274 H. Bravo, 2005, s.124.
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birtakim gorevler vardir. Nietzsche, bireyleri bu gorevi sahiplenme durumlarina gore

ikiye ayirir: Aktif nihilistler ve pasif nihilistler.

Pasif nihilistler, yeni otoriteler olan vicdan, akil ve toplumsal icgiidiilerin
stiriikledigi bosluktan ¢ikmak i¢in ¢aba sarf etmeyen ve iistelik onlar1 oldugu haliyle
kabul edenlerdir. Nietzsche pasif nihilist olan bireyin eylemini bu bosluktan bir kagis
olarak nitelerken onu degerlerin asilmasi yoniinde bir adim olarak degil, eylemsizligin
sabitlenmesi yoniinde bir yaklasim olarak goriir. Dolayisiyla pasif nihilist temelde
kendisini bu anlamsizlik iginde eylemsizlige siirikleyen uyusturma yollar1 arar;
hedonizm bunlardan birisidir.2”® Nietzsche bu kabullenisin kendisini bir diisiis olarak

goriir ve onu “mitkemmel nihilist”in yapacagi bir is olarak yorumlar.

Nietzsche, pasif nihilizmin en inlii bigiminin Budizm oldugunu soyler.
Budizmin temel doktrin olarak benimsedigi ¢ilecilik ideali, nihilistin kendisini
tilketmesidir. Pesimizmin kaynagi olarak gordiigii bu benimseme tarzinin nedenlerini ise
sOyle siralar: Giiclii yasam arzularinin karalanarak lanetin yasam tizerine baski kurmasi,
i¢glidiilerin yasamdan ayrilamaz oldugunu bilerek yasama sirt ¢evrilmesi, hedefsizlik ve
anlamsizhik, ‘medenilestikce’ medeniyetsizlesilmesi.?’® Nietzsche bu anlamda
pesimizmi, ¢ileci ideal anlaminda pasif nihilizmin hem son asamasi hem de “modern
diinyanin yararsiziginin anlasilmasi”?’" bakimindan nihilizmin hem bir nedeni hem de

bir habercisi olarak gortir.

Pesimizmin temsilcisi Schopenhauer ise Nietzsche’ye gore miikkemmel
nihilisttir. O, nihilizmi ¢agirmis, beklemis ve tiiketmistir. Diinyanin bir act mekanizmasi

oldugunu haber vermis, bunu azaltmak icin cileciligi se¢cmis ve c¢ileciligin de bir

25 E_ Nietzsche, 2017b, s.40-44.
218 £ Nietzsche, a.g.e., 5.43.
21 E, Nietzsche, a.g.e., s.44.
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kurtulus olmadigii 6greterek 6lmeyi beklemis ve kendisini tiikketmistir. Onun felsefesi

giiciin tiikenisini ve giigten arinmayi hedefler.

Bir varolus problemi olarak nihilizmin diger bir tiiriinii, bu varolusun
sorgulanmasini amag¢ edinen aktif nihilistler olusturur. Birey degerlerin degersizliginin
farkinda olmakla kalmayip onu degistirmek igin “siddetli bir yok etme giicii”?’® ile dolar
tagar. Ancak bu dolup tasma yalnizca bir istek olarak kalmayip eyleme doniistiigii
zaman aktif nihilizm de tamamlanmis ve olusa yeni bir yon verilmis olur. Bu anlamda

aktif nihilistten sonra gelen, olusa yon veren kisiye Nietzsche “listinsan” diyecektir.

Nietzsche degerlerin degersizlesmesinin psikolojik bir boslugu olarak sundugu
nihilizmi, bu boslugun asilmasi i¢in de zorunlu gérmektedir. Bu nedenle nihilizmi
“bengi doniis” ile iligkisi icinde ele alarak zorunlu ve gegici bir asama olarak yorumlar.
Bu yorumlayis tarzi nihilizmin de “kendisini astigin1” sdylemenin bir bagka yoludur. Bu
nedenle Nietzsche’de nihilizm, bir deger olarak ‘bengi nihilizm’ seklinde
yorumlanabilir. Bengi nihilizm, iistinsanin ortaya ¢ikmasiyla olanakli olur. Ustinsan
bengi doniis sayesinde hem nihilizmi, hem olusu hem de giicii onaylayarak onlara

pesimist diigiincenin lekeledigi masumiyetlerini geri verir.

2.2.4. Ustinsan ve Ozgiirliik Sorunu

Deleuze, Nietzsche’nin iki olumlu 6devinin {istinsan ve deger askinligi oldugunu
dile getirirken bu iki 6devin bengi doniis diisiincesiyle ortakligmni Nietzsche’nin
goziinden degerlendirir. Nitekim Nietzsche Ecce Homo’da bengi doniisii “en yiiksek

onaylama ilkesi” olarak sunar. Bu onaylama ilkesi hem yasamin hem de bireysel

218 F, Nietzsche, a.g.e., .38.
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varolusun onaylanmasi anlamina gelir. Bu bakimdan Stern, Nietzsche’nin bengi doniis
diisiincesini, varlik teorisi olmaktan ziyade bir ahlak teorisi olarak diisliniir. Ciinki
bireyin, eylem ve niyetlerini sonsuza kadar defalarca tekrarlama istegi, bireyin yasamini
onayliyor olusunun bir sonucudur.?’® Nietzsche bu onaylamayi, tarihteki ereksellik
fikrine meydan okuyarak yapar. Giig, bir hedefe ulasma amaciyla birikmez, aksine giic
sonsuzlugunu kiimiilatif olma o6zelligiyle olumlar. Ciinkii giic, bu kiimiilatif 6zelligi
sebebiyle siirekli olarak kendini yenileme imkanina sahip olur. Ayni zamanda
Nietzsche, sonsuzluk i¢inde bireyin de kendisini yenileme imkanindan s6z ederek boyle
bir imkana ulagsmasimin kosulunu yasami biitiiniiyle onaylamasinda bulur. Yasami
biitiiniiyle onaylamak demek, bireyin varolusundaki memnuniyetini sonsuzluk i¢inde
siirdlirmesi istedigi anlamina geldiginden yasama coskulu ve giiclii bir katilim1 da ifade
eder. Boylece bengi doniis araciligiyla birey hem yasaminin hem de kendisinin

masumiyetini idrak eder.

Nietzsche boyle bir idrakin olanagini biitiin bir insan sinifi i¢in degil, azinlikta
olan bireyler i¢in miimkiin goriir. Ciinkii ona gore bu idraki saglayacak kisi, nihilizmin
asilmasinin bir ¢oziimii olarak ortaya cikan iistinsanin kendisidir. Nietzsche; “insan bir
iptir, hayvan ile iistinsan arasinda gerilmis” derken insanin, listinsana giden bir koprii
oldugundan bahseder. M. Blanchot ise bunu sdyle yorumlar: Nietzsche’ye gore {istinsan
diistincesi, istinsanin ortaya ¢ikist degil, kendine insan diyen bireylerin ortadan
kaybolusu anlamina gelir.?®° Bu énemlidir, ¢iinkii insan olmaktan kurtulus bireyin kendi
tizerinde kullandig1 giicii ile miimkiindiir. Dolayisiyla tistinsan kendindeki gii¢ istemini,
kendisi i¢in bir doniisim olarak kullanir. Bu doniisiim Darwin’in belirttigi tarzda

biyolojik degil, kiiltiirel bir evrim olarak yorumlanmalidir.

219 B, Magee, 2009, s.247.
280 M. Blanchot, 2001, s.81.
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Bu anlamda Nietzsche, olusa pasif olarak degil, aktif olarak katilimi Onerir.
Birey ancak bu sayede olusla kucaklasabilir ve yeni degerler yaratabilir. Ustinsan,
varolan degerleri yadsimasi bakimindan yeni anlam {iretmeyi isteyen degil, bu istegi
gerceklestirebilendir. O, gesitliligin yaratilmasi ve korunmasi igin ¢okiise karst panzehir
sunar. Bu anlamda Nietzsche, iistinsani iyilesmeye tahammiilii olan birey olarak
yorumlar. Bu iyilesme isteginin gergeklestirilmesi politik bir zeminde mesrulastirilmaz.
Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiist’te tistinsanin, devletin bittigi yerde baslayacagini dile
getirerek politik ve ahlaki iyi ile kotiiniin 6tesinde olan estetik diisiinmeyi one ¢ikarir.
Nitekim insan, ahlaki tasavvurlarin 6tesinde var olur. Tanri’nin 6liimiiyle dirilir ve bir

kurtulus 6gretisi olarak metafizik tatmin degil, maddi bir tatmin bulur.

“Ustinsan yeryiiziiniin anlanmdir, isteminiz desin ki: Ustinsan
yeryliziiniin anlam1 olsun. Yalvariyorum kardeslerim, yeryiiziine sadik
kalin ve size dogaiistii umutlardan sz edenlere inanmayin!?®! [...]
Severim mahvolmak ve kurban olmak i¢in 6nce yildizlarin 6tesinde

bir neden aramayanlar1 Yerylizii gelecekte {istinsana ait olsun diye

kendilerini yeryiiziine kurban edenleri. 282

Bu anlamda istinsan, Tanri’nin Oliimiiyle dogan boslugun, insan eliyle
doldurulmasini simgeler. O, Tanr’min boslugunu doldurmakla birlikte Tanr1 gibi
putlasmaz. Tanr1 kavrami kendi ic¢inde biricik olmayr amag¢ edinirken iistinsan bu
biricikligin cogul giicler tarafindan ¢esitlendirilmesini dnceler. Bu anlamda {istinsan bir
put degil, bir degerdir yalnizca. Ustelik asilmasi gereken bir degerdir, tapilmasi gereken
degil.

Ahlakin karsisinda yer alan estetik diisiinme, iistinsanin deger yaratmasinin ve
bu diinyay1 bi¢imlendirmesinin yoludur. Nietzsche, gii¢ istemi baglaminda ele alip
siyasi ve ahlaki bakimdan da yorumladigi Apollon ve Dionysos ikiligini sanatsal

arglimanlarla da ortaya koyar. Nitekim {stinsanin basaris1 Dionysos¢a bir iggorii

81 F Nietzsche, 2018a, s.7.
282 F_ Nietzsche, a.g.e., s.9.
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kazanarak var olusa olumlu bir deger atfetmesinden geger. Sanat, toplumu bir araya
getirerek tipki Yunan trajik dramalarinda oldugu gibi varolusun hakikatini kavramaya
yardimer olur.?®® Bu hakikat ise varolusun trajik karakterinin onaylanmasi gereginin
idrakini sunar.?®® Nietzsche’de sanatin Schopenhauercu anlamda olumlu bir etkisi
vardir. Her ikisi i¢in de sanat, olusun 6ziiniin kavranilmasi bakimindan degerlidir.
Nietzsche’de trajik sanat olusun 6ziinlin gli¢ istemi oldugunun anlasilmasina olanak
tanirken Schopenhauer bu 6zii ac1 tireten bir mekanizma olarak yine sanat araciligi ile

yorumlar.

Nietzsche estetik yaraticiligin bir olanagi olarak 6zgiirliikten s6z eder. Ona gore
Ozgiurliik anlayis1 Schopenhauer’dan farkli olarak bireysel yaraticilik olarak agiga ¢ikar.
Nitekim Schopenhauer o6zgiir diisiinme ve eylemenin tiim olanaklarini reddeder.
Boylelikle de bireyi doganin nedenselligine tabii kilar. Nietzsche ise 6zgiirliigiin olanagi
tizerine Schopenhauer gibi detayli bir epistemolojik ¢alisma yapmaz, zaten halihazirda
bulunan epistemolojik olgular1 yadsimakla ise baslar. Bu yadsima tutumu Nietzsche’nin
ozgiirliik hakkindaki diisiinceleri i¢in de bir ipucu sunar. insan gecmisten gelenleri
yadsimayip onlara siki sikiya baglandigi silirece yaratict ve 6zgiir insan degil, “yigin
insan” olarak kalir. Bu haliyle y18in insan, bir tagiyicidir; ozgiirliigiinii olusturabilecek

potansiyeli de yoktur.?8

Nietzsche’ye gore Ozgiirliikk fikri epistemik bir diisiinme bi¢iminin Gtesinde
toplumun deger yargilarinin, iyinin ve kotiinlin 6tesinde diisiinme bicimini olusturur.

Bunun bir bagka ifadesi olarak 6zgiirliik, i¢giidiilere gére eyleme potansiyelidir.

23 K, Ansell-Pearson, 1998, s.21.

284 K. Ansell-Pearson, a.g.e., s.93. .

28 7. Byiiboglu, Nietzsche: Se¢meler, Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1973, s.66.
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“Gergekten Ozgilir sahsiyetin, yalmzca saglikli olgunlasmus,

bireysel, duyusal bir giidii yasami degil, aynm1 zamanda yasam ig¢in

diisiinsel diirtiiler olusturabilme yetenegi de vardir.”?%®

Icgiidiilerin karsisinda yer alan toplumsal esitlenme bireysel gelismenin Oniinii
tikamistir. Bu nedenle dncelikle asilmasi gereken sey bu toplumsal esitlenmeyi saglayan
unsurlari ortadan kaldirmaktir. Bu anlamda i¢ ice ge¢mis politika ve ahlaki birbirinden
ayirmakla esitligin iki ayagi da kirilmig olur. Nietzsche bu esitligi asmanin bireysel
gelisim agisindan biiyiik onemi oldugunu dile getirir. Ancak o, bireysel gelismeyi
liberalizm olarak degerlendirmez. Ciinkii liberalizm her birey igin Ozgiirliik alanini
amaglarken, Nietzsche herkesin Ozgirliiglini degil, giligliiniin 6zgiirliigiinii savunur.
Liberalizmin 6zgtirliik diislincesi ayrica, piyasa sermayesi goz Onilinde tutuldugunda
burjuva smifinin 6zgiirliigiine hitap ederken, Nietzsche aristokrasinin hdkim oldugu
siifin 6zgiirliiglinden s6z eder. Dolayisiyla liberalizm elinde gelisen 6zgiirliik anlayisi,
ekonomik ¢ikarlarin elinde oldugu siirece yozlasma devam edecektir.?®” Buna karsin
Nietzsche, ozgirliigii, yozlasmadan kurtulus olarak yaratici {istinsana layik goriir.
Dolayisiyla Nietzsche’nin bireysel gelisimi, toplumsal gelisimden {istiin tuttugu goriiliir,

ancak bireysel gelismesini bir topluma mal eden kisiyi 6nemser.

Nietzsche ayrica Ozgirlik kavramim fizyoloji ile baglantis1 bakimindan da
degerlendirir. Cagindaki hakim olan goriise gore eylem veya tercih ile fizyolojinin
yonlendirilmesi geregine karsi olan inan¢ ona gore hatalidir. Cilinkii insanlarin sahip
olduklar1 yagsam bi¢imi kendi fizyolojilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
Nietzsche bedenin 6nce geldigini vurgular; bu da fizyolojiden ayri bir “ben”in
olamayacag1 anlamina gelir. Dolayisiyla Nietzsche i¢giidiilerine gore eyleyen bireye
Ozgiirliik atfederken bu durumu iggiidiilerin, birey tarafindan se¢ilmis olma durumundan

ayirir. O halde Nietzsche’de 6zgiirliik, kisinin kendisini dogaya teslimiyeti olarak

286 R, Steiner, Nietzsche Ozgiirliik Savascisi, (Cev. Seving CEKLI), Istanbul: Omega
Yayinlari, 2004, s.92.
287 K, Ansell-Pearson, 1998, s.66-67.
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anlagilmalidir. Buna benzer bir akil ylriitme Schopenhauer i¢in de gecerlidir.
Schopenhauer’a gore “kendim” diye ortaya konulan sey aklin bir yanilsamasidir.
Dolayistyla kendiligin 6zgiirliigii i¢in aklin 6zgiirliiglinden s6z etmek gerekir, ancak
Schopenhauer’da akil, zaten 6zgiir degildir. Kant ise bu iki durumun tersi yoniinde bir

sOylemle akil ile istemeyi 6zglirliik olarak tanimlar.

Schopenhauer ile Nietzsche arasinda 6zgiirliik konusunda bir diger ortaklik ise
onlarin “dzgiir isteme” konusuna yaptiklart atiftir. Bir 6nceki paragraf ile baglantili
olarak istemenin 6zgiirligii her ikisinde de sinirlanmistir. Nietzsche bunu fizyolojinin
giice gore bicimleniyor olusuyla, Schopenhauer ise bedenin kor bir isteme altinda
goriinime geliyor olusuyla anlatir. Ancak her ikisi i¢in de politik yargilama, 6zgiir
istemenin olmama durumunu goérmezden gelir. Ciinkii politik yargilamanin temel
doktrini, bireyi eyleminden sorumlu kilma iizerine kurulmustur. Eyleminden sorumlu

olan birey, 6zgiir bir birey olarak cezalandirilabilir.

Sonug¢ olarak, Nietzsche’ye ozgiirliik filozofu denilebilir mi, tartismalar1 iki
bakimdan cevaplanabilir. Ozgiir isteme sz konusu oldugunda o, &zgiirliik filozofu
degildir. Bir insamin oldugundan bagska tiirlii olabilmesi hatali bir sdylemdir. Insan
fizyolojisi oncelikle kendi kosulunun, belirlenmisliginin disina ¢ikamaz. Kant ise bu
belirlenmisligi sdyle yorumlar: insan bedeniyle nedenler zincirinin disina ¢ikamaz, ama
istemesi ile yeni bir nedensellik zinciri baslatabilir ve bu ylizden 6zgiir olabilir. Ancak
Nietzsche i¢in boyle bir ruh yoktur ve insan yalnizca doganin mayasini yogurdugu bir
bedenden ibarettir. Fakat Nietzsche i¢in bu nedensellik, yasali bir belirlenmislik
degildir. Kosullar degistik¢e, nedenler de degisir. Bir kosul, ancak bir siireligine yasa
haline gelebilir. Dolayisiyla gelecek, belirlenmis degildir. Bu bakimdan O,

Schopenhauer’dan biitiiniiyle ayrilir.?%

28 £ Nietzsche, 2015, s.32.
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Nietzsche’ye gére kosullarin degistirilmesi {iistinsan eliyle olur. Ustinsan,
bedenini doganin, olusun kendisine teslim ettigi siirece Ozgiirlesir ve yenilenir.
Boylelikle nihilizm asilabilir. O halde iistinsan, kendinden onceki siiriiden ayr1 ve
kendinden sonraki siiriiniin hazirlayic1 olarak tekrar asilmasi gereken bir siireci de
hazirlar. Ciinkii nihilizm, hem degerlerin degersizliginin farkina varildigi bir bosluk
hem de yasamin yeniden ileriye atilimini saglayacak tohumu, yani istinsani i¢inde

barindiran bir dongiidiir.

“Peki, benim i¢in ‘diinyanin’ ne oldugunu biliyor musun?
Aynamda gostereyim mi? Bu diinya: enerji canavari, baglangict
olmayan, sonu olmayan; saglam ve demirden, biiylimeyen veya
kiiciilmeyen, kendini genisletmeyen, sadece doniistiiren bir glic
biiyiikliigiidiir; bir biitiin olarak, degistirilemeyen boyutta, harcamalari
veya kayiplart olmayan ama ayni zamanda artisi veya geliri de
olmayan bir ev; bir sinir gibi etrafi ‘higlikle’ ¢evrilmis; bulanik veya
harcanmisg bir sey degil, sonsuza dek uzatilmig bir sey degil, ama
belirli bir gii¢ olarak belirli bir mekana oturtulmus ve orasi burasi bos
olabilecek bir mekana degil, her yerde gii¢ olarak, gii¢lerin bir oyunu
ve gliglerin bir dalgasi olarak, ayni zamanda hem tek, hem ¢ok, burada
artan ve ayni zamanda baska bir yerde azalan; tekerriir yillari, kendi
bicimlerinde bir medcezirle birlikte ebediyen degisen, ebediyen geri
akan, birbirine akan ve kosturan bir gii¢ler denizi; en basit bigimlerden
en kompleks bicimlere dogru, en sessiz, en saglam, en soguk
bigimlerden en sicak, en karisik, en kendi iginde ¢eligkili bigimlere
dogru gitmek i¢in ¢aba gostermek ve daha sonra bu bolluklardan ¢ikip
kendin hala bu devir ve yillarin ayni kalisinda onaylayarak, kendini
sonsuza dek geri donmesi gereken bir sey, doymak bilmeyen,
gizlenmek bilmeyen, tiikenmislik bilmeyen bir olus olarak basite
dogru, celigkiler oyunundan uyum zevkine geri déonmek: bu, benim
ebedi kendini yaratmanin, kendini yok etmenin Dionysos tarzi
diinyamdir; benim iki kat haz veren gizemli diinyam; benim dairenin
zevki bizzat bir hedef haline gelene kadar hedefi olmayan ‘iyinin ve
kotiiniin Ostesinde’ligimdir; bir halka kendine karsi iyi bir isteng
hissedene kadar istengsiz -bu diinya igin bir isim mi istiyorsunuz?

Tiim bilmeceleri i¢in ¢dziim? Siz kendini en iyi gizleyen, en gii¢lii, en
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yilmaz, en gece yarisi insanlar i¢in bir 151k?- Bu diinya giic istencidir -
ve baska hi¢bir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu gii¢ istencisiniz- ve

11”289

baska hicbir sey degi

29 F_Nietzsche, 2017b, s.651.
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SONUC

Ana tema olan “insan” ve “diinya” kavramlarinin olduk¢a genis bir ¢alisma
konusu oldugu goriilmektedir. Gerek epistemolojik, gerek ontolojik, gerek de etik,
estetik ve politik boyutlari olan bu iki kavram, insani ve diinyay1 ayr1 ayri incelemekten
ziyade daha temelde insanin kendisini kesfetme siirecini anlatir. Bu kesif, bireyin ahlaki
motivasyonunu, eylemsel ve diislinsel olanaklarini ve bu olanagin 6tesini arastirir. S6z
konusu Schopenhauer oldugunda tiim bu iliskiler sirasiyla epistemolojik, ontolojik,
estetik, etik ve politik bir diizen i¢inde ele alinir. Buna gore Schopenhauer kendi
felsefesinde insani anlamak i¢in diinyay1 anlamak, diinyayr anlamak i¢in de insanin
olanaklarina yonelmek gerekliligini sistematik olarak isler. S6z konusu Nietzsche
oldugunda onun sistematik bir gaye giitmedigi rahatlikla sdylenebilir. Ona gdre insani
anlamak i¢in yine insanin kendisine yonelmek gerekir, ciinkii diinya, kendisine
yonelinmesi gereken ve bunun sonucunda da ¢oziilmesi gereken karanlik bir yana sahip
degildir. Diinyay1 sekillendiren ve ona boyle bir anlam yiikleyen, insanin degerlendirme
bicimidir. Dolayisiyla onun i¢in sorun, insanin ni¢in bdyle bir degerlendirme yapiyor
olusudur. Ona gore cevaba ulagmak i¢in insanin kendisine yonelinmeli ve bu sayede
hem eylemsel hem de diisiinsel tavir alislarinin sebebi agikliga kavusturulmalidir. Sonug
olarak denilebilir ki Schopenhauer’un aksine Nietzsche, teorisinin kozmolojik yoniiyle

ilgili ayrintrya girmez. Dikkatini “gdriindiigii gibi olan”a verir.?®

Nietzsche, Schopenhauer’un ardili olmanin yani sira, ondan biitliniiyle
farklilagir. Bu farklilik, diinya, insan, sanat, devlet ve en ¢ok ahlak baglaminda agiga
cikar. Schopenhauer i¢in bu diinyanin 6zii “isteme”dir. Schopenhauer isteme kavramini
metafizik bir gergeklik olarak ortaya koyar. Amacsiz olan bu isteme, tasarim olarak

diinyada kendisini acarak kor, bilingsiz, yani i¢giidiisel bir sekilde “varligini siirdiirme

290 G.N. Dolson, 1901, s.244.
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arzusu”nu gergeklestirir. Nietzsche igin ise bu diinyanin 6zii “gii¢ istemi/istenci”dir. Bu
giic istemi metafizik bir gerceklik degil, icgiidiisel olarak bulunan bir itkidir.
Schopenhauer gibi bilingli bir amagtan/hedeften s6z etmeyen Nietzsche, amaci
icgiidiisel olarak yorumlar, yani diinyanin kendinde bir amaci yoktur, amag¢ bireyin
iginde yaratilmay1 bekleyen bir giidii olarak bulunur. Buna gore bireyin temel istegi,
yalnmizca varh@ini siirdirme arzusu degil, daha giigli ve donamimli hale gelme

arzusudur.

Schopenhauer’un aksine Nietzsche metafizik bir 6zden ziyade verili olana
inanir. Buna karsin Boyle Buyurdu Zerdiist’te “yalvariyorum kardeslerim, yeryiiziine
sadik kalin”®®! der. Nitekim Nietzsche, metafizik gelenegin disinda kalmak adina
felsefesini “olus felsefesi” olarak tanimlar. Buna karsin metafizik olana karsi inancinin
yoklugunu “Tanri’nin 6liimi” kavramsallagtirmasiyla gosterir. “Boylece varligin yerine
olusu, toziin yerine de eylemi koyan Nietzsche’nin olus felsefesi, metafizik gelenegin
disinda kalmis olur.”?®? Bu bakimdan Nietzsche, kavramlarin dogasma degil, pratik
iligkilerine yonelir. Bu diislinceye katilmakla birlikte Rorty de Nietzsche’yi metafizik
gelenegin diginda tutar.?®® Buna karsilik Nietzsche’yi metafizik gelenegin icinde kaldig1
inanciyla yorumlayanlar da vardir. Bu isimlerden en dikkat c¢ekeni ise Martin
Heidegger’dir. Heidegger, Nietzsche’nin “gili¢ istemi” kavramii, “bengi doniis”
kavramiyla birlikte yorumlayarak onu metafizige dahil etmistir: Varligin 6zii olarak gii¢
istemi ve onun goriiniime gelisi olarak bengi doniis.?** Schopenhauer ise felsefesini,
felsefe tarihinde yikmaya galistig1 metafizik gelenegin disinda kalarak kurmak istemis,
ancak metafizigi kendi sisteminden tamamen sokiip atamamistir. Ciinkii Schopenhauer

“isteme” kavramini, Yeter Sebep Ilkesinin Dért Kokii Uzerine adli galismasinda

21 F, Nietzsche, 2018a, s.6.
292 K Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003, s.11.
298 K Kiigiikalp, a.g.e., s.11.
294 K. Kiigiikalp, a.g.e., 5.13.
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“muhtesem” olarak atifta bulundugu Kant’in “kendinde sey” olan metafizik kavramina

paralel anlamda kullanir.

Goriiliiyor ki Nietzsche diinya otesi olana, Schopenhauer kadar
yogunlagsmamustir. Fakat temelde her ikisi de felsefe tarihi diisiincesi i¢inde yer alan
“diinya ve insan” tasarimini elestirir. Buna gore insanin, “beden” ve “ruh” olarak ikiye
boliinmiis olmasi yanlis bir diinya algilayisina sebebiyet vermistir. Schopenhauer’a gore
insan1 ikiye bdlen bu inanisin yanhs sonucu sudur; insan kendisini ruh olarak degerli
gormiis ve verili olan diinyadan tamamen ayr1 bir 6te diinya inanci yaratmistir. Bu
durum ise, metafizik olanin bilinemez olarak kalmasina sebep olmustur. Oysa insani ruh
degil, beden varligi olarak ele almak gerekir. Beden varligi olarak insan, varolusun
Oziinii kavrayabilir. Schopenhauer “beden” iizerinden hareketle aslinda hakikatin, somut
olan ile bagim kurmus olur ve “isteme”ye ulasir. Bu artik su anlama gelir: Insan
diisiinen degil, isteyen bir varliktir. Herbart’a gére Schopenhauer, isteme ve bedenin
Ozdesligi konusunda mevcut bir bilgiye sahip oldugumuzu ama bunun
ispatlanamayacagini1 dile getirirken, isteme ve bedenin 6zdes olmama durumunun da
aym sekilde ispatlanamaz oldugu durumunu yok saymis ve hataya diismiistiir.?%
Schopenhauer ayni zamanda, “isteme” kavraminin konumu ile ilgili elestiriye de maruz
kalmistir. Ona gore isteme, deneyim nesnesi olamaz ve bilingsizdir. Bu durumda
istemenin kendisini bilingli olan deneyim alaninda gostermesi ¢eliski barindiriyor der,
Herbart ve sonrasinda Beneke.?®® Burada sorulmasi gereken sudur: Schopenhauer
istemenin bilingsiz olmasi ile neyi kasteder? Bu bilingsiz olma hali “varligin1 devam
ettirme” istegine kars1 iggilidiisel bir tepki olarak anlasilmalidir. Aksi durumda istemeye
biling yiiklenirse, anlatilan teolojik bir boyuta ulagmis olur. Nitekim Schopenhauer’a

gore isteme, teolojik higbir anlam igermez.

2% D E. Cartwright, 2014, 5.342.
2% D E. Cartwright, a.g.e., s.344.
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Benzer bigimde Nietzsche de insam1 beden varligi olarak ele alir, ama bunu
Schopenhauer gibi metafizige ulasmak i¢in degil, metafizige olan inangsizligin
vurgulamak igin 6ne siirer. Bu konuda 1srarct olan Nietzsche bedeni, bir “6te” fikri
yorumuna denk diismesini 6nlemek i¢in tamamen “fizyolojik” bakimdan ele alir. Buna
gbre insanin tim eylemesi, etkinligi yalnizca fizyolojik temelde degerlendirilmelidir.
Nitekim Schopenhauer’un beden ile istemeyi bir araya getirdigi gibi Nietzsche de
fizyoloji ile gii¢ istemini bir arada yorumlar. Bireyin fizyolojik durumu, yani artik

bireyin gii¢lii veya gii¢sliz olma durumu, onun nasil etkinlikte bulundugunun sebebidir.

Schopenhauer ve Nietzsche’nin gelinen noktada en biiyiik ayriliklar1 yasama
kars1 aldiklar1 tavirdir. Schopenhauer bu tavri ontolojik boyutlariyla anlamlandirmak
isterken, Nietzsche bireyin fizyolojik durumu ile agiklar. Schopenhauer i¢in varligin
Oziinde bulunan isteme, bireyi siirekli istemeye sevk eder. Bireyin siirekli istiyor olusu,
kalic1 bir tatminin de olamayacagi anlamina gelir. Bu da yasamin 6ziinde aci oldugu
gercegini gosterir. Bu nedenle istemeden kurtulusun, yani daha temelde varligini
sirdiirmek isteme durumundan kendini alikoymanin olanagina yonelir Schopenhauer.
Nietzsche ise fizyolojinin kdkenine yerlestirdigi giic vurgusu ile yasamin daha gii¢lii
insanlar i¢in oldugunu sdyler. Giiclii kisi kendi mutlulugunu yaratabilecek ve diinyanin
act dolu yoniiniin iistesinden gelebilecek fizyolojiye sahiptir. Bu nedenle o, yasamin
onaylanmasi gerektigini savunurken, bu acinin istesinden gelemeyerek yasami inkar
eden ve bagka arayislar bulan -6te diinya, ahlak, yasa vb.- bireyleri zayifliklarindan
otiirii elestirir. Clinkii yasamin yerine “iretilen” fikirler, yasami degersizlestirmektedir.
Bu bakimdan aklin, sanatin, duygularin gelisimi yanls fikirlere dayanir. Nitekim her

hata, 6liimciil bir zehir tagir.?%’

Buradan sonra Schopenhauer ve Nietzsche icin asil konu yagsamin onaylanmasi

ve yadsinmasi tizerinden degerlendirilir. Onaylama ve yadsima, etik ve dini boyutlara

297 G.N. Dolson, 1901, s.246.
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sigramis bir tartismadir. Bu ikisini ayirmak gerekir, ¢iinkii Schopenhauer’a goére ahlak,
din iizerine kurulmus degildir. Ahlak, kendi basina miimkiin olan ve hatta olmasi
gerekendir. Nietzsche ise ahlak ve din tartismasini birbirinden ayirmaz, ikisinden de
ayni seyi anlar. Ahlak veya din, yasama tahammiilii olmayan, yasama tutunamayacak
kadar zayif olan bireylerin yasamda kalma yoludur, yani yasami, baska bir diinya
diisiincesi ile inkar etme yoludur. Buna gore Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist’'te dile
getirdigi diislincesini ahlaki baglamda devam ettirir: “Yalvariyorum kardeslerim,
yerytiziine sadik kalin ve size dogaiistii umutlardan soz edenlere inanmayin! Zehir sagar
onlar, farkinda olsalar da olmasalar da.”?®® Alman yazar Thomas Mann Nietzsche nin
ahlaka kars1 aldig1 bu tavri elestirir. Ona gore yasam ve ahlak birbirinin ayrilmaz

parcalaridir.?%

Schopenhauer’a gore ahlak, bireye ontolojik farkindaligi saglamasi i¢in olanak
verir. Bu olanak ise her bireyde bulunmaz, ¢ilinkii ahlak bir karakter meselesidir.
Schopenhauer karakteri, tasarim olarak diinyada bulundugunu 6ngérdiigii zorunluluga
tabi tutar. Karakter hem a prioridir hem de tasarim olarak diinyanin nedensel iliskileri
icinde belirlenmistir. Bir karakter durumu olarak ahlak, yalnizca bir elin parmagini
gecemeyecek kadar az sayidaki bireyde mevcuttur. Schopenhauer bu insana, “ulu insan”
der. Ozetle eyleme 6zgiirliigiiniin olmadig1 bir ahlak anlayisindan sdz eder. Bu sdyle bir
sikintiya sebebiyet verir: Ulu insan ile siradan insani birbirinden ayiran yetkinlik

anlamsizlasir, ¢linkii ikisi de nihayetinde zorunlulugun triiniidiir.

Ahlak, Schopenhauer’a gore tiim diinyanin ontolojik bakimdan ortak bir 6ze
sahip oldugunun idrakini verir. Bu idrake eristiren ise “merhamet” anlayisidir. Magee
ve Copleston bir ve farklilasmamis olan numenin, biitiin insan bireylerinde de bir ve

farklilasmamis olarak bulundugu goriistine karsi bir elestiri getirir. Buna gore ortak

298 £ Nietzsche, 2018a, s.6.
299 E_Behler, 2001, s.36.
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dogaya sahip insan, dogas1 geregi kotii olan “isteme”nin bir tezahiirii oldugundan ortak
kotiiliige sahip olmalidir. Bu noktada Schopenhauer’un ortaya koydugu “merhamet
ahlaki” anlayis1 pek miimkiin goriinmez. Bu nedenle Magee, Schopenhauer’un
felsefesinde yer alan kotlimserlik diisiincesi hi¢ olmadiginda sdylediklerinin daha ¢ok

anlam kazandigina inanir.3%

Nietzsche, Schopenhauer’un kotiimser bakis agisini onaylar ve o da diinyayi act
dolu bir yer olarak tayin eder. Ancak diinyadaki hi¢bir aci, bireyi umutsuzluga veya
eylemsizlige sevk etmemeli, aksine gii¢lii kilmalidir.3®? Bu bakimdan Nietzsche nin
yasama kars1 tutumuna salt bicimde “pesimist” veya “optimist” denilemez; onun tutumu
“trajik iyimserliktir.3> Bu bakis acisiyla yorumlandiginda Nietzsche i¢in merhamet
ahlak1 giigsiizliigii temsil eder, ¢linkii merhamet bireyi eylemsizlige ve umutsuzluga
sevk eder. Merhamet bir olumlamadir, ancak yasami degil, eylemsizligi olumlar. Bu
nedenle de o, yasama hayir demenin bir yoludur. Baska bir agidan ise gii¢sliz olanin
korunma yoludur, ¢iinkii doganin giiglerin bir savasi oldugu disiiniildiigiinde, dogadaki
bu dinamizm yok olur. Merhamet, giiclilyii gii¢siiziin hizmetine alir. Ozetle denilebilir
ki, Schopenhauer i¢in ahlak, merhamet olumlu anlamda bireyi bu diinyanin inkaria
yonelten yetkinlikken, Nietzsche i¢in ahlak, merhamet bireyi ve dogay: hasta eden,

giiclii bireyin farkliligini, yaraticiligini yok eden bir vebadir.

Sonugta Schopenhauer yasamin inkarin1 onaylarken, Nietzsche yasamak
gerektigini vurgular. Copleston bu noktada Schopenhauer’u elestirir: Biiylik isteme,
temelde varligini silirdiirmeyi, var olmay isterken, birey ilizerinden bu istegin inkar
edilmesi celisik durur.3®® Nietzsche i¢in ise yasam inkar soyle bir soruna neden olur:

Birey oncelikle kendi gii¢siizliiglinlin bir sonucu olarak yasami inkara yonelir, ancak

300 B, Magee, 2009, s.224-225.
301 G.N. Dolson, 1901, s.247.
%02 G.N. Dolson, a.g.e., 5.248.
%03 B, Magee, 2009, s.226.
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ahlak, merhamet araciligiyla giigsiiz olan kisi, kendi zayifligin1 olumlayacak yeni yollar
kesfetmis olur ve kendi zayifligin1 hakli ¢ikaracak bir bicimde kendisi gibi zayif
olmayani olumsuzlar. Kisacasi kendini onaylama, dolayl1 olarak bagkasinin yadsinmasi
araciligiyla gergeklesir. Bu durum, iyi ve kotli kavramlarinin igeriklendirilmesindeki

hatanin kaynagini olusturur.

Schopenhauer karakterin, dogustan iyi veya kotii olarak bulunduguna inanirken,
Nietzsche iyi ve koétiinlin fizyolojik bakimdan giiglii birey tarafindan belirlenmesi
gerektigine inamr. Iyi ve koti hem ahlaki hem de politik alanmn yaptirim giicii
oldugundan Schopenhauer ve Nietzsche’nin devlet hakkindaki tasarimlari yine ayni
mantigin bir sonucu olarak a¢iga ¢ikar. Her iki filozof i¢in de devletin olusumu olagan
degil, zorunludur. Schopenhauer i¢in tiiriin bireyleri bencildir. Merhamet bu bencilligi
yok eden degil, bastiran bir yeti olarak bulunur. Bencillik ona gore, bireyin kendisini
ontolojik boyutlardan pratik olanaklarina kadar ayricalikli gérme bigimidir. Merhametin
bir karakter meselesi oldugu gibi, bencillik de bir karakter sorunudur, dolayisiyla devlet,
bencilligi yok etmek i¢in degil, baskilamak i¢in vardir. Bunu da ceza, sorumluluk gibi

yaptirimlar ile gerceklestirir.

Nietzsche i¢in de bencillik, tiirlin tiim bireylerinde bulunur, ¢iinkii giiclii olma ve
donaniml1 hale gelme istegi herkes i¢in etkin bir giidiidiir. Zay1f insanlar bu giicii, sahte
degerler treterek elde ederken, giiclii kisi dogas1 geregi dolayimsiz olarak o giice
sahiptir. Devlet de giicliiniin bencilligine hizmet edecek sekilde yapilanmalidir.
Nietzsche boyle bir yapilanmayi, siddet goriiniimii olarak yorumlamaz. Nitekim soylu
kisi, kendini gerceklestirmeyi, doniistiirmeyi basarabilen ve bunu tiim topluma mal
edebilendir. Bu bakimdan soylu kisi, Schopenhauer ve Nietzsche igin farkli iki ucu

temsil eder.
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Schopenhauer’a gore soylu olan azizdir. Aziz, yasamin inkar1 i¢in 6liimi degil,
cileciligi se¢mistir. Cilecilik, bireyin istemesini en aza indirmesidir. Cileci kisi, hayata
daha az dahil olan, merhametli insandir. Nietzsche’ye gore soylu kisi ise iistinsandir.
Ustinsan, kendisiyle birlikte diinyayr da degistirebilen ve dolayisiyla yasama aktif
olarak katilan insandir. Giicliidiir ve merhamete ihtiyac1 yoktur. Oliimii segmez ama
Olimden de korkmaz. Nitekim Nietzsche ve Schopenhauer i¢in 6liim fikri, ortak bir
yorum igerir. Her ikisi de teolojik bir son fikrinden uzak oldugu i¢in Tanri, 6te diinya,
giinah, sevap gibi nosyonlardan felsefelerini styirmislardir. Bu bakimdan soylu birey

onlar i¢in 6liim korkusuna sahip degildir. Seckin insan 6liimiin kdlesi degildir.

Schopenhauer icin aziz tiim farkindaligina, seckinligine, yetkinli§ine ragmen
eylem ozgiirliigiine sahip birisi degildir. Ciinkii o, bedeni var oldugu siirece zorunluluga
tabidir. Nietzsche ise fizyolojik bir belirlenimden bahsetmis olsa da, bireyin fizyolojik
durumu altinda isteme ve eyleme 6zgirliigii vardir. Ancak bu 6zgiirliik yine de sinirli
olmak durumdadir, ¢linkii eylemin arkasinda sabit bir fizyoloji bulunur. Fakat su
rahatlikla soylenebilir ki, Nietzsche icin belirli olan diinyanin olanaklar1 degil,

fizyolojidir. Dolayisiyla birey, olanaklari ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6zgiirdiir.

Sonu¢ olarak Schopenhauer ve Nietzsche, “insan” temas1 {izerinden
gelistirdikleri teorilerini “yasamin inkdri ve onaylanmasi” nezdinde bir sonuca
baglamiglardir. Bu yolda birbirine zaman zaman benzer, ama ¢ogu zaman zit goriisler
ortaya koyan bu iki filozoftan Schopenhauer, ontolojik kotiimserlik karsisinda yasamin
inkar edilmesi gerektigini sdylerken, Nietzsche psikolojik ve fizyolojik agiklamalarla

birlikte yasamin yasanmaya deger oldugunu ortaya koymustur.
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KAVRAMLAR SCHOPENHAUER NIETZSCHE

Glicii isteme/Giig
Etkin Olan Istemedir.
istemi/Gtig istencidir.

Isteme olarak diinya ve

Diinya tasarim olarak dﬁnya Verili olandan yola ¢ikar.
vardir. Gergekte olan ise bu I¢inde yasadigimiz bu
iki diinyanin aslinda bir diinyanin “6te’’si yoktur.
biitiin oldugudur.

M Diinya ancak oldugu
Metafizik 0z b'“n?t."“rd"’ ancak haliyle bilinebilirdir ve
metafizik olgu yok .
; NP metafizik hicbir olguya yer
edilmemistir.
yoktur.

Diinya, yasal1 bir neden

Nedensellik Tasarim olarak diinya kesin sonug zincirine bagl
olarak belirlenmis nedenler degildir. Kosullar
zincirinden olugmaktadir. degistikce nedenler de
degisir.

GoOrtiintir olan parcalardir, Parga ve biitlin ayrilir
ancak gercek olan bu tek degildir. Diinyanin
Parca/Biitiin Iliskisi tek parcalarin bir biitliniin ilerlemesi tekiller
(istemenin) goriiniimii iizerinden miimkiin olsa da
oldugudur. (Epistemik tekil biitlinii etkiler.
anlamda) (Kiiltiirel anlamda)

Yasamin Anlami/ilkesi Olumsuzlama/Yadsima Olumlama/Onaylama

Yanilsamalar {retir ve
insan diisiinme varhgindan [| Yamlsamalar iiretir. Insan
once isteme varligidir. eylemlerini belirleyen,
Dolayisiyla esas olan etken olan, fizyolojidir.
bedendir.

Genel olarak {i¢ insan
tiirtinden so6z eder;
fabrikasyon insan, deha ve

Genel olarak {i¢ insan
tiirtinden s6z eder; efendi,
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Seckinlik Isareti

Yagamin asketik yontinii
kavrayarak isteklerini

Yagsami, giicii dolayisiyla

susturabilen bir aziz.

Yasam, dogumdan 6liime

ilerleme dogru bir inistir.

Dolayisiyla tarihte ilerleme,
gelisme, daha iyiye gitme

yoktur.

onaylayabilen ve yaratict
olan iistinsan.

Yaratici birey degerler
ureterek olusan, dogaya
hizmet eder. Dolayisiyla

doganin daha iyiye gitme
durumu so6z konusudur.

Oziinde bencil olan

bireylerin bir arada
Devlet

istenci olan varligim

koruma istencine olanak
tantyan bir yapilanmadir.

Sorumluluk Bireyin bireye, bireyin

topluma kars1 sorumlulugu

olmalidir.

Merhamet ahlaki.

Ahlakli olmanin 6n
kosuludur. ‘Eylemlerinde

karsindakinin yararini
dikkate al ve acisin1 paylas’
diisturu ile is goriir. Bagka
bir anlamda ben ve 6teki
ayriminin gercek bir ayrim
olmadigimin idrakini verir
ve blitiine yoneltir.

Merhamet

Dogustandir, ancak her
insanda bulunmaz.
Merhamet ile vicdan igerik
olarak kol kola yiirtir.
Bunlar istemenin yarattigi
1stirabi azaltirlar ama yine

de yok edemezler.
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yasamasini saglayan ve
bdylelikle bireyin temel

Oziinde giiglii olan
bireylerin yaraticiligi igin
ortam hazirlayan bir
yapilanma olarak
anlagilmalidir.

Toplumun giiclii bireylere
kars1 sorumlulugu
olmalidir. Giiglii bireyin
sorumlulugu ise kendi

giicline karsidir.

Dogal ahlak ve yapay ahlak
olmak tizere iki ahlak
bi¢imi vardir. Dogal ahlak
anlayisini savunur. Bagka
bir deyisle bu i¢giidii
ahlakidir.

Yozlasmanin sebebidir.
Ciinki ‘giiclii, gligsiiziin
hizmetine girerek kendini
eksiltmeli ve gerekiyorsa
kendini gligsiiz ile
esitlemeli’ diisturu ile is
gorur.

Yapay olarak kdle
tarafindan tarih i¢inde
tiretilmistir. Vicdan
araciligiyla birey hem
kendisinde hem de
karsisindakinde aciy1

derinlestirerek acinin



seyrini olumsuz yonde
degistirir.

Olusun kendisinde iyi ve
kotii olmamakla birlikte
toplumsallik igerisinde

Merhamet ahlakinin yaratilan bu iyi ve kotiinlin

Iyi ve Kotii tirettikleri 1yi, bencilligin icerigi doniigiime
iirettikleri ise kotii olarak ugratilmistir. Olmasi
yorumlanir. gereken anlaminda iyi;
efendinin eylemleri (gii¢);
kotii, kdlenin eylemleridir
(glicstizlik).

Ote diinya olgusu, alegoriyi
gercek gibi sunma girigimi,
0diil ve ceza nosyonlari ile || Insanlarin yasamina gegici

degerlendirme yapan bir de olsa bir anlam katmasi
Tanr1’nin egoist durumu, ve Ote diinya inanciyla
yalnizca kendi dininden umut vermesi ve zayif
olan insanlara hosgorii ve insanlarin varligin
Hiristiyanlik merhamet besleyen bir stirdiirmeleri i¢in degerler
Tann figiirii, felsefenin yaratmasi1 bakimindan
ontlinii tikayan metafizik degerli gibi goriinse de
tatminler bakimlardan ortaya ¢ikis amaci
degersiz olmasina karsin dogrultusunda
diinyanin ac1 oldugunu diistintildiiglinde nihilist bir
gdstermesi ve acima inangtir, degersizdir.

duygusunu gii¢lii tutmasi
acisindan degerlidir de.

Isteme diinyasmin neliginin
kavranmasi, ahlaki
motivasyonun idrakinin
saglanmasi1 ve acinin anlik
da olsa susturulmasi ve

Diinyanin trajik niteliginin
bireysel yaraticilik ile
asilmasi ve boylelikle

olusu, ac1 veren yonleriyle

de olumlamay1 saglamasi
acisindan biiyiik 6neme

boylelikle yasamin
istenilmeye deger
olmadiginin anlasilmasini o
< - sahiptir.
saglamasi agisindan biiyiik
bir 6neme sahiptir.
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OZET

Bu tezin amaci Schopenhauer ve Nietzsche'de "isteme" ve "ahlak" kavramlari
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasidir. Her iki filozof ayri ayr
incelendiginde isteme kavraminin hem ontolojik bir sorun oldugu hem de bir deger
sorunu oldugu goriiliir. Bununla iligkili olarak ahlak kavraminin, ya ontolojik bir
degerlendirme oldugu ya da deger sorunu olarak incelenmesi gereken bir kavram

oldugu gosterilecektir.

Isteme, Schopenhauer'da ontik, epistemik, estetik, politik ve ahlaki tiim
gondermeleri karsilayan bir kavramken, Nietzsche’de bu kavramin gii¢ istemi olarak
genisledigi goriiliir. Gii¢ istemi metafizik bakimdan ontolojik bir karsilik bulmamasina
ragmen, isteme kavramindan daha genis bir anlami igerir. Ciinkii isteme kavrami
"varligini stirdiirmeyi isteme" olarak sinirli bir anlami karsilarken, gii¢ istemi kavrami
"daha gii¢lii ve donanimli hale gelmek ve bunun yaninda varligin miikemmellesmesi"
anlamma gelir. Schopenhauer'un anladigi bigimde varligini siirdirme arzusu kendi
icinde minimum seviyede yasamak anlamini da karsilarken, Nietzsche’de anlam,
maksimum olana donisiir. Bu bakimdan Nietzsche, Schopenhauer felsefesini etkin bir

felsefe olarak degil, tepkisel olarak yorumlar.

Tepkisel bakis agisina gére yasam doniistiirmeye, iyilestirmeye, arttirmaya layik
degildir, ¢iinkii daha ziyade aciyla donatilmistir. Bu nedenle de aciya karsi miicadele,
gereksiz ve sonu olmayan bir ¢aba anlamma gelir. Boyle bir diinyada birey, aciyi
olumlamanin beyhudeligini bilmeli ve yasami inkar etmelidir. Bu inkar yolu 6lim
degildir, ¢linkii bilingli olarak 6liime yonelmek, yasami istemek ama bunu basaramamak
anlamma gelir. Oysa 6liim, istemenin susturulmasi i¢in beklenen neseli bir siirectir
yalnizca. Oliimiin anlamini, yani yasamin anlamini idrak eden kisi zamam geldiginde

sevingle ayrilir bu hayattan.
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Oysa Nietzsche icin yasam acisiyla da yasanmaya degerdir. Birey gii¢lii bir
fizyolojiye sahip oldugu siirece acinin iistesinden gelebilir. Aksi durumda aciyla bas
etmek isteyecegi yeni yollar iiretir: Ahlak, merhamet, vicdan, 6te diinya, tanri. Bu
bakimdan ahlak, iiretilmis yapay bir degerdir. Schopenhauer ise ahlaki, az sayida

bireyin verili bir karakter durumu olarak yorumlar.

Tezin iddias1 Nietzsche’de ele alinan kavramlarin, Schopenhauer felsefesindeki
kavramlardan biitiiniiyle ayrilmadigi, aksine birbirine zit goriinen bu kavramlarin

Nietzsche felsefesini besledigi yoniindedir.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to expose the similarities and differences between the
concepts of "will" and "morality” in Schopenhauer and Nietzsche. When both thinkers
are examined separately, it is seen that the concept of will is discussed by these
philosophers both as an ontological and as a value problem. In relation to this, it will be
shown that the concept of morality is either an ontological assessment or a concept that

needs to be examined as a value problem.

Will is a concept that meets all ontic, epistemic, aesthetic, political, and moral
references in Schopenhauer, while in Nietzsche it is seen that this concept has expanded
as a demand for power. Although the will to power metaphysically does not find an
ontological correspondent, it has a broader meaning than the concept of will. This is
because, while the concept of will meets a limited meaning as "to survive", the concept
of the will to power means "becoming more powerful and equipped, as well as the
perfecting of existence". While for Schopenhauer the desire to survive also means living
at a minimum level, for Nietzsche the meaning of will to power corresponds to become
maximum. In this respect, Nietzsche interprets Schopenhauer's philosophy as reactive,

not as an effective one.

From a reactive point of view, life is not worthy of transforming, healing,
enhancing, because it is rather equipped with pain. Therefore, the struggle against pain
means an unnecessary and endless effort. In such a world the individual should know
the futility of affirmation of pain and deny life. This denial is not death, because
intentionally turning to death means wanting life but failing to do so. However, death is
merely a joyful process that is expected to be silenced of the will. The person who
realizes the meaning of death or the meaning of life, leaves with joy when the time

comes.
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But for Nietzsche, it is worth living with also the pain. As long as the individual
has a strong physiology, he can overcome the pain. Otherwise he creates new ways of
dealing with pain: Morality, compassion, conscience, the afterlife, god. In this respect,
morality is an artificial value produced. Schopenhauer interprets morality as a given

character condition of a small number of individuals.

The argument of the thesis is that the concepts discussed in Nietzsche are not
completely separated from the concepts of Schopenhauer philosophy, on the contrary,

these concepts seem to feed Nietzsche’s philosophy.
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