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GİRİŞ 

Bir borç ilişkisinde olması gereken iki tarafın da borcunu gereği gibi, 

kararlaştırana uygun ve zamanında yerine getirmesidir. Bu unsurlardan birindeki eksiklik, 

borca aykırılık halini oluşturur ve bu noktada artık menfaatler dengesi bozulmuştur. 

Ulusal ve küresel çaplı bütün hukuk sistemlerinde taraflardan biri aleyhine bozulan bu 

dengeyi yeniden sağlamaya yarayan önlemler alınmıştır.  

Bu önlemler ise kaynağını, farklı hukuk sistemlerinde değişen ağırlıklarda  

kanundan, mahkeme kararlarından ve doktrinden almaktadır. Bu noktada dünyanın çok 

farklı coğrafyalarında, belirli bir konuya ilişkin birebir örtüşen yaklaşımlar görüldüğü 

kadar bütünüyle ayrışan bakış açıları da göze çarpmaktadır.  

Çalışmamızın konusunu oluşturan temerrüt ise borcun zamanında yerine 

getirilmemesi halinde ortaya çıkan bir sonuç, bir tür borca aykırılık halidir. Ancak her 

hukuk sisteminde kendine özgü kuralları ve sonuçlarıyla düzenlenmemiştir. Bazı hukuk 

sistemlerinde, diğer borca aykırılık halleriyle birlikte tek başlık altında kendine yer 

bulmuştur. Bu halde dahi temerrüde özgü istisnalara yer verilmiş olması kanun 

koyucuların bu kuruma bakışını ortaya koymaktadır. Zira tek başına temerrüdün, bir borç 

ilişkisini sona erdirmeye yetecek haklı sebep oluşturduğuna ilişkin kurallar içeren hukuki 

düzenlemeler bulunmaktadır.  

Çalışmamız, giriş ve sonuç bölümlerinin dışında üç bölümden oluşmaktadır.  

Birinci bölümde, tarihten günümüze çeşitli hukuk sistemlerinde temerrüt kavramı 

ele alınmıştır. Öncelikle kavramsal çerçeveye yer verildikten hemen sonra günümüz özel 

hukuk anlayışının temelini oluşturması sebebiyle Roma Hukuku’nun ortaya çıkış ve 

gelişim sürecine, ardından temerrüt kurumunun bu hukuk sistemi içinde düzenlenişine 

yer verilmiştir. Devamında Kıt’a Avrupa’sı hukuk sisteminin geçerli olduğu ülkelerde 
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borçlar hukukunun tarihsel gelişim süreci Roma Hukuku ile ilişkilendirilerek ele alınmış 

ve her birinin temerrüt kurumuna bakışı benzer ve farklı yönleriyle ifade edilmeye 

çalışılmıştır. Kendine özgü bir hukuk mantığı ve yargı sistemi olan  Common Law hukuk 

sistemi ise sona bırakılmış, bu hukuk sisteminin genel özelliklerine değinildikten sonra 

temerrüt kurumu incelenmiştir.          

İkinci bölümde Türk Hukuku’nda temerrüt kavramı aynı zamanda yerel hukuk 

olması sebebiyle geniş ve ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Hangi durumlarda ortaya 

çıktığının ve zarar görene hangi  hakları verdiğinin tespiti bakımından bu bölümde 

özellikle temerrüdün şartları ve sonuçları üzerinde durulmuştur. Bu noktada kanunun 

çizdiği temel çerçeveden yola çıkılırken doktrin ve yargı kararlarının getirdiği 

kazanımlardan yararlanılmıştır.  

Üçüncü ve son bölümde ise Model Kanunlar’da ve Viyana Satım Sözleşmesi’nde 

temerrüt incelenmiştir. Öncelikle gerek Model Kanunlar’ın gerekse de Viyana Satım 

Sözleşmesi’nin tarihçesine ve hukuki niteliğine yer verilmiştir. Bu kapsamda, ortaya 

konuluş amaçları ve etki düzeyleri üzerinde durulmuştur. Ardından temerrüt kurumunun 

düzenlenişine yer verilmiştir. Son olarak konunun somut olarak ifade edilebilmesi 

amacıyla uluslar arası tahkim kurulu kararları incelenmiştir. 

Çalışmamızın sonuç bölümünde temerrüt kurumu, farklı hukuk sistemlerinde 

düzenleniş şekli ve bağlandığı sonuçlar bakımından benzerlikleri ve farklılıkları ile 

değerlendirilmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

TEMERRÜT KAVRAMI VE ULUSAL HUKUK DÜZENLERİNDE TEMERRÜT 

I. Temerrüt Kavramı ve Tarihsel Gelişimi 

A. Kavram 

Temerrüt Türkçe kelime anlamı itibarıyla “direnme” kavramına karşılık gelir1.  

Bir hukuk terimi olarak temerrüt ile ifade edilmek istenen ise daha geniş bir anlamı 

karşılar. Temerrüdün, borcun yerine getirildiği ama bunun istenilene uygun 

gerçekleşmediği durumlarda ortaya çıktığı söylenebilir2. Bir hukuki ilişkinin tarafları; 

borç konusunu, borcun yerine getirileceği yer ve zamanı kararlaştırdıktan sonra borcun 

kararlaştırılana uygun şekilde yerine getirilmesini beklerler. Taraflardan biri öncesinde 

kararlaştırılan bu unsurlara uygun davranmaz ise her ne kadar borcunu yerine  getirmiş 

olsa da menfaatler dengesi bozulmuş olacaktır. Çeşitli hukuk sistemleri, bu durumda 

bozulan menfaatler dengesini yeniden sağlayacak mekanizmalar geliştirmişlerdir. 

Dolayısıyla temerrüt, borcun yerine getirildiği ancak bunun olması gerekenden sonraki 

bir tarihte gerçekleştiği durumlarda ortaya çıkmaktadır3. Bu bakış açısı temerrüde, borcun 

gereği gibi yerine getirilmediği hallerden biri olarak yaklaşmaktadır. 

                                                 

 
1 Türk Dil Kurumu Sözlüğü  

2 KILIÇ ÖZTÜRK, Gizem: Borçlar Hukukunda Borçlunun Temerrüdü, Ankara, 2016, 

s. 19 

3 TANDOĞAN, Haluk: Türk Mesuliyet Hukuku, İstanbul, 2010, s.398 
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Öte yandan her yazar temerrüdü aynı şekilde tanımlamaz. Zira bir kısım yazar 

temerrüt halinde borcun yerine getirilmediğini kabul eder4. Ayrıca bu görüş savunucuları, 

kendi içlerinde de “borcun yerine getirilmemesi” üst başlığı altında yaptıkları 

sınıflandırmalar bakımından farklılaşırlar. Bir görüşe göre borcun yerine getirilmemesi 

üst başlığı altında; temerrüt, kusurlu imkansızlık ve borcun gereği gibi yerine 

getirilmemesi yer almaktadır5. Diğer bir görüş ise yine aynı üst başlık altında borcun 

yerine getirilmemesini; borcun tam yerine getirilmemesi, eksik yerine getirilmemesi ve 

gecikmiş olarak yerine getirilmesi şeklinde inceler6. Bu görüş savunucuları, temerrüdü 

borcun yerine getirilmediği hallere dahil etmekle birlikte “borcun tam yerine 

getirilmemesi”ne ilişkin ayrı bir başlık açmakla temerrüde bir anlamda ayrıksı bir yer de 

tanımışlardır. 

Her iki görüşten bütünüyle ayrılan ancak yine temerrüdün “borcun yerine 

getirilmediği” hallerden biri olduğuna ilişkin ana görüşün çatısı altındaki  bir başka görüş 

ise borcun yerine getirilmemesini iradi ve mücbir sebep kaynaklı olmak üzere ikiye 

ayırır 7 . Esasen bu görüş borca aykırılık halleri arasındaki ayrımları da ortadan 

kaldırmakla Türk-İsviçre hukukundan çok Common Law hukuk sistemiyle benzerlik 

göstermektedir. Çalışmamızın ilerleyen kısımlarında daha ayrıntılı ele alınacak olmakla 

birlikte her iki hukuk sistemi arasındaki temel ayrımlardan biri borca aykırılık hallerini 

düzenleyiş şekilleri olup, her bir borca aykırılık halini ayrıca düzenleyen Türk-İsviçre 

hukukunun aksine Common Law hukuk sisteminde bütünleştirici bir yaklaşım vardır. 

                                                 

 
4 BOVAY, Henry: “Temerrüdün Esası “, çev. İMRE, Zahit, İstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Mecmuası, Cilt:12, Sayı:2-3, s.790 

5 AKINTÜRK, Turgut; ATEŞ, Derya: Borçlar Hukuku, Ankara, 2014, s. 127 

6 RUHİ, Ahmet Cemal: Sözleşmeler Hukuku, Cilt 1, Ankara, 2013, s. 59 

7 BOVAY, s.786 
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Kanunun sistematiğine bakıldığında ise “borcun ifa edilmemesinin sonuçları” üst 

başlığı altında “borcun ifa edilmemesi” ve “borçlunun temerrüdü” olmak üzere iki temel 

başlık altında düzenlemelere yer verildiği görülür. Bu ise kanun koyucunun temerrüdü, 

borcun yerine getirilmemesinden ayrı tuttuğunu göstermektedir8. 

B. Tarihsel Gelişim 

Temerrüdün yeni bir kavram olduğunu söylemek mümkün değildir. Nitekim 

Roma Hukuku’nda da temerrüde karşılık gelen “mora” tabiri kullanılmıştır ve borcunu 

yerine getirmekte geciken taraf karşı tarafın bu sebeple uğradığı zararları karşılamakla 

yükümlü tutulmuştur9. Roma Hukuku’nun temerrüt konusunda getirdiği bu kavramsal 

çerçeve günümüz hukuk sistemlerindeki temerrüt anlayışının şekillenmesinde etkili 

olmuştur. Özellikle Kıt’a Avrupa’sı hukuk sistemine dahil ülke hukuklarında bu daha 

                                                 

 
8 Bir görüş, kanunun temerrüt konusunu bu şekilde ele almakla onu borcun yerine 

getirilmemesi halinden ayrı bir konuma getirmediğini, aksine “borcun ifa 

edilmemesi” başlığı altındaki düzenlemelerin temerrüt için de geçerli olduğunu, 

temerrüde ayrı başlık açılmasının sebebinin temerrüdü, borcun yerine getirilmemesi 

hallerinden ayrı tutmak değil bazı ayrıksı düzenlemelere yer vermekten ibaret 

olduğunu savunmaktadır. Bu görüşe göre temerrüdü borcun yerine getirilmediği ya 

da gereği gibi yerine getirilmediği hallerden birine dahil etme ihtiyacı gereksizdir. 

Zira bu belirleme zaten somut olaya göre şekillenecektir. Sözleşmede kararlaştırılan 

günün geçmesiyle borcun yerine getirilmesi karşı taraf için faydasız hale gelecekse 

bu durumda temerrüt borcun yerine getirilmemesi halidir. Zaman unsurunun bu denli 

ön planda olmadığı sözleşmelerde ise temerrüdün borcun gereği gibi yerine 

getirilmemesi hali olarak kabulü gerekecektir. KILIÇ ÖZTÜRK, s. 20 

9 CRACKNELL, Douglas George. ; WILSON, Chris : RomanLaw (Origins and 

Influence), London, 1990, s. 31 
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belirgindir. Söz konusu etki kendisini önce Fransız ardından Alman ve İsviçre 

hukuklarında göstermiştir. Temerrüt kurumu, unsurları ve kendisine bağlanan sonuçları 

ile günümüz hukuk sistemlerinde kabul görmüştür.  

Belirtelim ki temerrüt kurumu Common Law hukuk sistemine de yabancı değildir. 

Ancak ele alınış ve düzenleniş şekli farklılık göstermektedir. Bir defa parçalı bir yapı 

yerine bütünleştirici bir yöntem tercih edilmiştir. Bunda, Common Law hukuk sisteminin 

kanun metinlerine dayanmayan, uygulamanın kararlarıyla şekillenen kendine özgü yapısı 

etkili olsa da esasen bu yaklaşımın son yıllarda Kıt’a Avrupa’sı hukuk sisteminde de 

yansımalarının görüldüğünü söylemek gerekir. Günümüzde, her bir borca aykırılık halini 

ayrıca düzenleyip birbirinden bütünüyle farklılaşan sonuçlara bağlama anlayışı büyük 

ölçüde terk edilmiştir. Bu yaklaşım hukukun birleştirilmesi çalışmalarında da kendini 

göstermiştir. Nitekim model kanunlarda ve Viyana Satım Sözleşmesi’nde de tüm borca 

aykırılık halleri tek başlık altında düzenlenmiş ve aynı sonuçlara bağlanmıştır. 

II. Ulusal Hukuk Düzenlerinde Temerrüt 

A. Roma Hukuku’nda Temerrüt 

Günümüz Kıt’a Avrupası hukuk sisteminin kapsamında yer alan pek çok ülke 

hukuku, kaynağını Roma Hukuku’nun kazanımlarından almaktadır. Gerçekten Roma 

Hukuku’nun Almanya, Fransa, İtalya ve İsviçre gibi ülkelerin hukuk sistemlerine etkisi 

yadsınamayacak boyuttadır 10 . Öyle ki Roma Hukuku, 19. yüzyıla kadar Avrupa 

                                                 

 
10  KARADENİZ ÇELEBİCAN, Özcan: Roma Hukuku, 15. Baskı, Ankara, 2012, s. 30 
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devletlerinin ortak hukuku olarak uygulanmıştır11.Türk hukukunda ise özellikle Medeni 

Kanun ve Borçlar Kanunu’nun gerek ilk ortaya konuluşları gerekse sonrasında yapılan 

kanun değişiklikleri gözetildiğinde,  Kıt’a Avrupa’sı hukuk sisteminin belirgin bir etkisi 

olduğu görülmektedir. Öyle ise Türk Hukuku’nun da Roma hukuku sistemine dahil 

olduğunu söylemek mümkündür12.  

Tüm bu tarihsel süreç gözetildiğinde görülmektedir ki özel hukuka ilişkin bir 

kurum ele alındığında, Roma Hukuku’na mutlaka belli bir ölçüde değinmek 

gerekecektir13.Roma Hukuku denilince öncelikle söylemek gerekir ki Roma devletinin 

ilk dönemlerinde, bölgede yüzyıllardır uygulanmakta olan gelenek hukukunun etkisini 

sürdürdüğü görülür. Romalılar bu hukuku toplumlarının bir mirası gibi görmüş ve nesiller 

boyunca bu kuralları uygulamışlardır. Söz konusu kuralların belki de en öne çıkan 

özelliklerinden birisi salt Roma vatandaşlarına uygulanabilir nitelikteolmasıdır. Önceleri 

sorun oluşturmayan bu durum, Roma devletinin genişlemesi, giderek bir imparatorluk 

halini alması ile yabancılar ile olan etkileşimin artması sonucunda, Roma vatandaşı 

olmayanlara uygulanacak hukuk ihtiyacını doğurmuştur.  

                                                 

 
11  Roma hukuku, ortaçağ boyunca kavimlerce, daha sonraları devletleşmenin hız 

kazanmasıyla Avrupalı devletlerce 2.000 sene boyunca uygulanarak ayakta kalmış, 

sonrasında ise varlığını bıraktığı izlerle sürdürmüştür. Bkz. UMUR, Ziya: Eski 

Hukuklar Arasında Roma Hukukunun Bazı Özellikleri, Anadolu Araştırmaları 

Dergisi, Sayı 12, İstanbul, 1990, s. 145  

12 UMUR, s.152 

13 Türk toplumlarında hiçbir zaman doğrudan uygulanmaması gerekçesine dayanılarak 

Roma hukuku ile ilgili getirilen eleştiriler ve bizim de katıldığımız karşı görüş için 

bkz. KARADENİZ ÇELEBİCAN,s. 29 
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Böylelikle Roma Hukuku’nda görülen, vatandaşlar için  “iuscivile” ve yabancılar 

için “iusgentium” şeklindeki ikili hukuk uygulaması ortaya çıkmıştır14. M.Ö. 753 yılında, 

küçük bir İtalyan şehir devletinin yerel hukuku olarak uygulanmaya başlanan Roma 

Hukuku’nun devletin politik sınırlarının genişlemesiyle etki alanı da artmış ve giderek 

Akdeniz Havzası’nın ötesine ulaşmıştır15. Öyle ki 15. ve 16. yüzyıllara gelindiğinde 

Cermen devletleri, Roma Hukuku’nu model alarak Alman hukuku ile yan yana uygulamış 

olup, kilise de Roma hukuku kurallarını ve yaklaşımlarını Anglo-Sakson İngiltere’sinde 

dahi ayakta tutmaya devam etmiş, bilimsel çevreler de bu temel hukuk düzenini terk 

etmemiştir16.  

Esasen doktrinde bir kısım yazar, Roma Hukuku’nun dünya hukuk sistemlerine 

sözü edilen etkisini, 14. yüzyılda gelen ilk, 16. yüzyılda gelen ikinci ve 19. yüzyılda gelen 

üçüncü dalga olmak üzere üç aşamalı olarak ele almaktadır17.  Buna göre, ilk dalga 14. 

yüzyılda ortaya çıkmış olup daha çok Roma geleneğinin metodolojik özelliklerinin 

Ortaçağ Avrupasınca benimsenmesini ve oradan modern dünyaya yayılmasını ifade eder. 

İkinci dalga ise 16. yüzyılda gelir ve Roma Hukuku’nun artık bilimsel bir zeminde ele 

alındığı ve maddi hukuka ilişkin uyuşmazlıklarda başvuru kaynağı olarak kullanıldığı 

dönemdir. Alman doktrininde bu dönem için kullanılan “Romanisation of GermanLaw” 

                                                 

 
14 Ayrıntılı bilgi için bkz. Roman Legal TraditionandtheCompilation of Justinian 

Berkeley, Robbins Collection, University of California at Berkeley, 

http://www.law.berkeley.edu/library/robbins/RomanLegal Tradition.html, 

15 LEWIS, Andrew;  IBBETSON, David: The Roman Law Tradition, Cambridge, 1999, 

s.1 

16 LEWIS/IBBETSON, s.2 

17 LEWIS/IBBETSON, s.5 

http://www.law.berkeley.edu/library/robbins/RomanLegal%20Tradition.html
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ifadesi dikkate alındığında, 16. yüzyılda görülen sözü edilen etkinin, en yüksek oranda 

Alman Hukuku’nda gözlendiğini söylemek yanlış olmaz18.  

19. yüzyıla gelindiğinde, Roma etkisi zirve noktasına ulaşmıştır. Bunun bir nedeni 

debu dönemde, Kıt’a Avrupası hukukunda görülen kodifikasyon hareketleridir. 

İçlerinden en önemli olanı ise 1804 yılında Fransa’da oluşturulan Fransız Medeni Kanunu 

“CodeCivil”dir. Her ne kadar Prusya’da ortaya çıkan “PrusssianCode of 1794” Roma 

izlerini taşıyan ilk kodifikasyon çalışması olsa da sonraki tarihli Fransız Medeni Kanunu 

gerek etki alanının genişliği  gerekse de farklı ülke hukuk sistemlerine model oluşturması 

ile öne çıkmıştır.  

Böylece Roma dalgalarının ikincisi en çok Almanya’yı değiştirirken, üçüncüsü 

Fransa’yı şekillendirmiştir. Yine söylemek gerekir ki Roma etkisi, dünyanın farklı 

coğrafyalarında salt hukuk alanında değil ancak onunla beraber politik teorilerin 

gelişiminde de kendisini göstermiştir 19 . Esasen İngiliz hukuk profesörü William 

SearleHoldsworth, “özellikle batılı devletlerdeki bu yoğun Roma etkisi belki zaman 

zaman eleştirilse de, açık olan bir şey var ki günümüzdeki politik teoriler, enstitüler, 

endüstri ve ticaret organizasyonları, kamu hukukuna ve özel hukuka ilişkin kurallar 

bugün var oldukları gibi olamazlardı ve söz konusu etki uyuşturucu ya da zehir 

mahiyetinde olmayıp, yaşam kalitesini artıran doğal bir tedavi yöntemi olan homeopati 

                                                 

 
18 16. yüzyılda, Alman hukukundaki  Roma etkisi bilimsel çalışmaların yanı sıra 

uygulamada da gözlenmiştir. Eski Alman İmparatorluğu’nun Yüksek Mahkeme’si 

olarak ifade edebileceğimiz “Reichskammergericht” temeli Roma hukukuna 

dayanan, yargılama usulüne ilişkin kuralların bulunduğu yazılı bir metni benimsemiş 

ve bu usul kuralları diğer mahkemelerce de model alınmıştır. Bkz. 

LEWIS/IBBETSON, s.6 

19 LEWIS/IBBETSON, s.12 
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tedavisinden küçük bir doz almak gibidir ” sözleriyle konuyu net bir şekilde 

özetlemiştir20. 

Roma Hukuku’nun ortaya çıkış ve gelişim sürecine genel hatlarıyla  değindikten 

sonra temerrüt kurumunun bu hukuk sistemi içerisinde düzenlenişine gelecek olursak,  

her ne kadar Iustinianus döneminde  yapılan yeni düzenlemeler ile geliştirilip 

değiştirilmiş olsa da klasik hukuk döneminde dahi bu kuruma yer verildiği görülür. 

Öncelikle, temerrüt kavramının, “mora”, borçlu temerrüdünün ise “mora debitoris” 

şeklinde ifade edildiği görülmektedir21.  Borcunu kararlaştırılan günde yerine getirmeyen 

borçlu, temerrüt (mora) halinde olur ve bu durumun sorumluluğu ağırlaştırıcı sonuçlarına 

katlanmak zorundadır22. Şu hususu da  belirtmek gerekir ki Roma Hukuku’nda satım 

sözleşmesi,kararlaştırılan bedel henüz ödenmemiş olsa dahi mal teslim edildiği anda sona 

ererdi23 . Bu durumda, malı zamanında teslim etmeyen bir satıcı, alıcı henüz parayı 

ödememiş olsa da “mora” halinde kabul edilmekte idi.Ancak bundan önce belli şartların 

da gerçekleşmesi aranmaktaydı. Bunları olumlu ve olumsuz şartlar olarak sınıflandırmak 

gerekirse; muaccel ve alacaklı tarafından talep edilebilir bir borç ile borçluya 

                                                 

 
20 CRACKNELL/WILSON, s. 31 

21 RADO, Türkan: Borçlar Hukuku Dersleri, İstanbul, 2006, s. 229 

22 Temerrüde düşen borçlu, hakim tarafından belirlenecek olan temerrüt faizini ve varsa 

alacaklının temerrüt faizini aşan zararını ödemekle yükümlüdür. Bu düzenleme 

günümüz hukuk sistemlerinde de yansımasını bulmuş olmakla beraber burada dikkat 

çekilmesi gereken nokta, günümüz hukuk sistemlerinde temerrüt faizi miktarının 

hakimin takdirine bırakılmayıp kanun koyucu tarafından belirlenmiş olmasıdır. Bkz. 

RADO, s. 230 

23 CRACKNELL/ WILSON, s.112 
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yüklenebilen bir gecikme sebebi olmalı, öte yandan tabii borç (obligationaturalis)24 ve 

ifa imkansızlığı ise olmamalıdır25. İhtar şartı ise klasik hukuk döneminde yer almayıp, 

Iustinianusdönemi ile gelmiştir26.  

Öte yandan, belirli vadeli sözleşmeler bakımından “diesinterpellatprohomine” 

ilkesi geçerli olup, “tarih insan yerine ihtar eder” anlayışı hakimdir27. Bu demek olur ki 

belirlenen gün geldiğinde, borç yerine getirilmemiş ise ihtara gerek olmaksızın temerrüt 

sonucu gerçekleşecektir. 

Bir de şunu belirtmek gerekir ki temerrüde düşmüş borçlu malın yok olmasından 

veya değerinin azalmasından kusuru olmasa dahi sorumludur, öyle ki mücbir sebep dahi 

borçlunun sorumluluğunu kaldırmaz28. Ancak borçlu, borcu zamanında yerine getirmiş 

olsaydı dahi malın alacaklının elinde bulunduğu sırada aynı sonucun gerçekleşeceğini 

                                                 

 
24 Roma hukukunda borçlar, “obligatiocivilis” ve “obligationaturalis” olarak 

ayrılmakta olup, günümüz hukuk düzenlerindeki tam borç ve eksik borca karşılık 

gelmektedir. “obligationaturalis”  borç, “eksik” diğer bir ifade ile “tabii borç” olup 

talep edilmesi ve “actio”  denen dava yoluyla istenmesi mümkün değildir. Bkz.  

EMİROĞLU, Haluk: Roma Hukuku’nda Eksik Borç(Obligatio Naturalis) Olarak 

Doğan Borçlar, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt:51, Sayı:4, 

Ankara, 2002, s.74 

25 ERDOĞMUŞ, Belgin: Roma Borçlar Hukuku Dersleri, İstanbul,2012, s. 159; 

TAHİROĞLU, Bülent: Roma Borçlar Hukuku, İstanbul, 2012, s. 91 

26 TAHİROĞLU, s.91; ERDOĞMUŞ, s.159 

27 TAHİROĞLU, s.91 

28 Borçlu temerrüde düşmüş ise elinde olmayan sebeple çıkan bir yangında malın yok 

olmasından sorumlu olup, bedelini alacaklıya ödemekle yükümlüdür. Bkz. RADO, 

s.229 
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ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilecektir29. Yine bu süre içerisinde maldan elde ettiği 

semereleri iade ile ve para borçlarında temerrüt faizi ödemekle yükümlüdür30. 

Bu noktada ifa imkansızlığı kurumuna da bir parantez açmak gerekir ki bu kurum,  

temerrüt kurumu ile aynı anda bulunmaya elverişli değildir. Bir borcun ifası imkansız ise, 

borcunu bu sebeple yerine getiremeyen tarafın temerrüde düştüğünü kabul etmek 

mümkün olmayacaktır. Belirtelim ki Roma hukuku döneminde objektif imkansızlık 

kavramının daha geniş yorumlanarak günümüz hukuk sistemlerinde subjektif imkansızlık 

oluşturacak pek çok durumun objektif imkansızlık kapsamında değerlendirildiği 

görülmektedir. İmkansızlık kavramının toplumların gerek teknolojik gerekse ekonomik 

ve sosyal gelişimleri ile yakından ilgili olduğu gözetildiğinde, söz konusu değişim 

olağandır. İmkansızlığın Roma Hukuku’nda bu şekilde geniş ele alınışı pek çok durumda 

temerrüdün dışarıda bırakılması sonucunu doğurmuştur. 

Günün koşulları, her ne kadar belirli uyarlamaları gerektirmiş olsa da Roma 

Hukuku’nun temerrüdün tanımı, şartları ve sonuçlarına ilişkin getirmiş olduğu çerçevenin 

bugüne kadar korunmuş olduğunu ve çağdaş hukuk sistemlerinde temerrüt anlayışının 

Roma Hukuku zemininde şekillenmiş olduğunu söylemek mümkündür. 

B. Alman Hukuku’nda Temerrüt 

Alman Hukuku, temelini özellikle -15. ve 16. yüzyıllarda gözlenen yoğun etki 

sonucu- Roma Hukuku’ndan alan ancak sahip olduğu tarihi birikimi, günün koşulları ile 

                                                 

 
29 TAHİROĞLU, s.92 

30 TAHİROĞLU, s.92; ERDOĞMUŞ,s.160 
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birleştirmiş, Kıt’a Avrupa’sı hukuk sisteminde önemli yeri olan çağdaş hukuk 

sistemlerinden biridir31.  

Alman Hukuku’nun ne bütünüyle Roma etkisinde, ne bütünüyle geçmişten kopuk 

olduğu söylenebilir32. Ancak şu da açıktır ki 2002 reformu sonrası  kendine özgü yapısını 

daha çok ortaya koymuştur.  

Belirtelim ki  Alman Medeni Kanunu BGB33 borçlar hukukunu da içine alan geniş 

kapsamlı düzenlemeleriyle yüz yıldan fazla süreyle Alman hukuk kültürünün iskeletini 

oluşturmuş ve  karakteristik özelliklerini ortaya koymuştur. Öte yandan bu durum belli 

noktalarda eleştirilere tabi tutulmasına da engel olmamıştır34. Öyle ki eleştiriler 1888 

yılında Alman Medeni Kanunu’nun ilk taslağının sunulmasının hemen ardından 

başlamıştır. İlk gelen eleştiriler kanunun zor anlaşılır bir dili olduğu, sosyal meselelere 

duyarsız ve ataerkil bakış açısıyla düzenlendiği ile çok fazla Roma etkisinde kalındığı 

yönünde olmuştur. Benzer nitelikteki eleştiriler ilerleyen yıllarda da belli dönemlerde 

yeniden ortaya çıkmıştır35. Ancak genel itibarıyla ideolojik eleştiriler Alman Medeni 

                                                 

 
31 WHITMAN, James Q: The Legacy of Roman Law in the German Romantic Era, 

Historical Visionand Legal Change, New Jersey, 2014, s.9 

32 LOBINGIER, Charles Sumner: The Reception of The Roman Law in Germany, 

Volume:14, No:7, s.563 

33 1 Ocak 1900 tarihinde kabul edilen Alman Medeni Kanunu Das Bürgerliche 

Gesetzbuch 

34 ZIMMERMANN, Reinhard:  The New German Law Of Obligations  (Historical and 

Comparative Perspectives) , New York, 2005, s.27 

35 Alman hukukçu Justus Wilhelm Hedemann 1919 yılında yapılan akademik bir 

konferans sırasında yaptığı konuşmada; Alman Medeni Kanunu’na güçlü ve 

karakteristik bir ruhu olmadığı, salt belli zümreleri koruma altına aldığı yönünde 

eleştirilerde bulunmuştur. Bkz SCWAB, Dieter: Zeitschrift für Neure 

Rechtsgeschichte, 2000, s. 325(Naklen, ZIMMERMANN, s. 57) 
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Kanunu’nun gerek hukuk gerekse de toplumsal yaşam üzerinde iz bırakmasını 

engellememiştir 36 . Üstelik Alman Medeni Kanunu, Kıt’a Avrupa’sı hukuk sistemi 

içindeki diğer ülke hukuklarını da etkilemiştir37. 

1978 yılına gelindiğinde ise Alman Hukuku’nda, özellikle de özel hukuk alanında 

kapsamlı bir değişikliğe gidilme konusu gündeme gelmiştir38. Belirtelim ki Alman Hukuk 

reformunun somutlaşarak kanun ve uygulama düzeyinde yansıması 2002 yılında 

gerçekleşmiş görünse de esasen bu hususta yürütülen çalışmalar çok daha eskiye 

dayanmakta olup, söz konusu reform kapsamlı bir birikimin sonucu olarak 

gerçekleşmiştir 39 . Aynı zamanda bir avukat olan dönemin Almanya Adalet Bakanı 

HansJochenVogel, hukuk reformu önerisini Almanya Federal Meclisi’ne 1978 yılında 

sunmuştur. İlk adım bu şekilde atıldıktan sonra Almanya Adalet Bakanlığı 1981 ve 1983 

yılları arasında  mevcut kanuni düzenlemelerle ilgili doktrinde yapılan tartışmaları ve 

                                                 

 
36 ZIMMERMANN, s. 28 

37 Hatta söylenebilir ki bu etki Kıt’a Avrupa’sı ile de sınırlı kalmamıştır. Japonya’da 19. 

yüzyılın sonlarına doğru yapılan çalışmalarda dahi Alman Medeni Kanunu’nun temel 

kuralları dikkate alınmıştır. Elbette bölgenin sosyolojik ve kültürel yapısına göre 

uyarlamalar yapılmıştır. Bkz. FLEINER, Thomas: Common Law and Continental 

Law: Two Legal Systems Some Elements of Comparative Constitutional and 

Administrative Law with Regard to Those Two Legal Systems, Fribourg, 2005, s.1 

38 Esasen mahkemeler daha öncesinde uyuşmazlık çözümüne günün koşullarına uygun 

çözümler bulmaya çalışmış ancak yasama organının yerine geçmeleri mümkün 

olmadığından kanunun lafzının yoruma tabi tutulamayacak ölçüde açık olduğu 

hallerde bu imkanı bulamamışlardır. Dolayısıyla mahkemelerin yorumlama faaliyeti 

ancak kanunun hakime takdir yetkisi tanıdığı alanlarla sınırlı kalmış, kalıcı bir çözüm 

için mevcut kanuni düzenlemelerde köklü bir değişikliğe gitmek gerekmiştir. Bkz. 

MAGNUS, Ulrich, The Reform of German Tort Law, Bercelona, 2003, s.3 

39 MAGNUS, s.3 
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savunulan görüşleri takip etmiştir40. Bu sırada en çok önem verilen konulardan biri de 

sınıflandırma olmuştur. Bir defa borçlar hukuku çalışmaları kendi içinde dahi ayrılmıştır. 

Örneğin bir grup, enerji sağlama sözleşmeleri üzerine çalışırken diğer grup, bankaların 

müşterileriyle olan sözleşmeleri üzerine yoğunlaşmıştır. 1983 yılında borçlar hukuku 

odaklı bir konferans yapılmıştır.  

Konferansın yapılmasından bir yıl sonra ise Reform Komisyonu kurulmuştur41. 

Komisyonda dört profesör, beş yargıç, bir avukat ve bir noter yer almıştır. Başlıca çalışma 

konuları; borca aykırılık halleri ile özellikle iş sözleşmeleri ve satış sözleşmelerinden 

doğan yükümlülükler ekseninde yoğunlaşmış olup, irade serbestisini ön planda tutan bir 

düzenlemeye gidilmesi amaçlanmıştır42. Tüm bunlar yapılırken de temel olarak Viyana 

Satım Sözleşmesi’nin yaklaşımları dikkate alınmıştır 43 . 1992 yılına gelindiğinde ise 

Reform Komisyonu çalışmalarını yoğunlaştırmış birkaç gün arayla yaptığı yirmi iki ayrı 

toplantının ardından nihai raporunu sunmuştur44. Gerek akademisyenlerden gerekse de 

sanayi ve ticaret çevresinden gelen eleştirilere rağmen rapora genel anlamda bakış olumlu 

                                                 

 
40 HELDRICH, Andreas; REHM, Gebhard M. : Comparative Remedies for Breach of 

Contract, Modernisation of the German Law of Obligations : Harmonisation of Civil 

Law and Common Law in the Recent Reform of the German Civil Code, Tel Aviv, 

2002, s.6 

41 Bu komisyon, nihai raporunu sunduğu 1992 yılına kadar görevde kalmış olup, 

çalışmaları reform hareketinin temelini oluşturmuştur Bkz. HELDRICH/REHM, s.6 

42 Bu durum ölçüde, irade serbestisinin Almanya’da gerek kanun koyucu gerekse de 

Federal Mahkemelerce temel hukuk ilkesi olarak kabul edilmesinden 

kaynaklanmaktadır. Bkz. PIECK, Manfred:, A Study of The Significant Aspects of 

German Contract Law, Annual Survey of International and Comparative Law, 

Volume: 3, No: 1, 1996, s.111 

43 MAGNUS, s.3 

44 HELDRICH/REHM, s.6 
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olmuştur. Ancak bu rapor üzerinde de uzun yıllar çalışılmış olup 2000 yılında Eylül 

ayının sonlarına doğru bir taslak yayımlanmıştır. Yine iki ayrı çalışma grubu 

oluşturularak bu kez  taslağın geliştirilmesi çalışmalarına başlanmıştır. Bu çalışma 

gruplarında reform komisyonundan üyeler olduğu gibi akademisyenler, avukatlar, 

Almanya Adalet Bakanlığı yetkilileri ve Almanya Federal Mahkemeleri’nde görev 

yargıçlardan oluşan yeni üyeler de yer almıştır. Taslağa son şeklini vermek için oldukça 

sınırlı zamanları olsa da kısa süre içerisinde önemli değişiklikler yapmışlardır.  

Sonuç olarak Alman Hukuk reformu son şekli verilen taslağın 2001 yılının Ekim 

ayında Almanya Federal Meclisi ve aynı yıl Kasım ayında Devlet Yönetimleri Konseyi 

tarafından onaylanmasıyla tamamlanmıştır.  

Şu hususu da belirtmek gerekir  ki Reform Komisyonu ve çalışma gruplarının 

ortaya koyduğu taslaklar reformun yalnızca bir kanadını oluşturmuştur. Zira içlerinde en 

etkin olanının Tüketici Hakları Direktifi olduğu Avrupa Direktifleri ile esasen öncesinde 

de Alman Hukuku’nun bir parçası olmakla birlikte Alman Medeni Kanunu’nda 

düzenleme alanı bulmamış kurallar da reform sürecini besleyen  diğer kaynaklardır45.  

Alman Hukuk reformu sürecine bakıldığında; oldukça uzun soluklu ve farklı 

hukuk çevrelerinden katılımcılarla gerçekleştirilen bir çalışma sürecinin sonunda ortaya 

konduğu göze çarpmaktadır 46 . Öncelikle hazırlık sürecine hukuk uygulayıcıları ve 

                                                 

 
45 SCHULTE NOLKE,s. 416 

46 Alman Hukuk reformu yapılması gündeme geldiği zaman temel amaçlar ortaya 

konmuştur. Bu denli yoğun ve uzun soluklu çalışmanın motivasyonunu da belirlenen 

amaçlara ulaşma isteği oluşturmuştur. Söz konusu amaçlar; hukuku günün 

ihtiyaçlarına adapte etmek, özellikle de borca aykırı davranıştan zarar gören tarafa 

daha iyi bir koruma imkanı sağlamak ve Alman Hukuku’nu Avrupa standartlarına 

uygun hale getirmektir. Bkz. MAGNUS, s.3 
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akademisyenler dahil edilerek uygulamanın sorunları ve doktrin görüşleri dikkate 

alınmıştır. Ardından çalışma konuları bölünerek her bir konunun ayrıca araştırılması 

sağlanmıştır. Sonrasında hazırlanan raporlar ve taslaklar kamuoyuna sunularak 

tartışmaya açılmıştır. Gelen eleştiriler dikkate alınarak üzerinde tekrar çalışılmış ve son 

şeklini almıştır. Bir diğer önemli nokta, yapılan reformun kanuni düzenlemeleri çağın 

gereklerine uygun hale getirme çabası içermesidir. Bu noktada köklü bir geleneği olan 

Alman Hukuku Viyana Satım Sözleşmesi gibi uluslararası alanda hukukun birleştirilmesi 

amacı kapsamında ortaya konan çalışmaların ışığında pek çok yerleşmiş uygulamasını 

terk etmiştir47. Öte yandan geçmişle bağını tamamen koparmış da değildir. Örneğin, 

Roma Hukuku’ndan miras kalan, temerrüt durumundaki borçlunun kusuru olmasa dahi -

borcunu zamanında yerine getirmiş olsaydı dahi aynı sonucun gerçekleşeceğini 

ispatlayamadığı sürece-  borç konusunun bir zarara uğraması veya imkansızlaşmasından 

sorumlu olacağına ilişkin kural, bugün dahi Alman Hukuku’nda geçerliliğini 

korumaktadır 48. Yine Alman Hukuku’nda, diğer tüm Kıt’a Avrupası hukukuna dahil ülke 

hukuklarından farklı olarak, kusur salt temerrüdün sonuçlarına etkili bir durum değil, 

doğrudan doğruya  temerrüdün gerçekleşmesine yönelik bir şart olarak kabul edilmiştir 

ki bu konuda reform sonrası dahi bir değişikliğe gidilmiş değildir49.  

Belirtelim ki yapılan reform, kendi içinde pek çok farklı konuya temas etse de 

borçlar hukuku alanındaki en önemli sonuçlarından biri borca aykırılık hallerinin  

birleştirilmesi noktasında olmuştur50. Daha açık ifade edilecek olursa, değişiklikten önce 

                                                 

 
47 HELDRICH/REHM, s.6 

48 ZIMMERMANN, s. 57 

49 BEALE, Hugh; HARTKAMP, Arthur; KÖTZ, Hein; TALLON, Denis: Contract 

Law, Portland, 2002, s. 660 

50 PIECK, s.118 
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Alman Medeni Kanunu’nda borca aykırılık halleri parçalı bir yapıda ele alınmıştır. Bir 

defa,  “Vertragsverletzung” üst başlığı altında ifade edilen borca aykırılık halleri; 

“Unmöglichkeit “(imkansızlık), “Verzug” (temerrüt) ve “positive Vertragsverletzung” 

(sözleşmenin müspet ihlali) olarak sınıflandırılabilecek üçlü yapı altında 

düzenlenmekteydi51. Esasen temel sorun da borç ilişkisinde ortaya çıkan bir aykırılık 

halinin bu başlıklardan hangisine dahil olduğunun belirlenmesi noktasındaydı52. Teorik 

düzenlemelerin uygulamanın ihtiyaçlarına cevap veremez bir duruma gelmesi bu alanda 

esaslı bir değişikliği kaçınılmaz kılmıştır53.  

Bu denli geniş kapsamlı değişikliğin bir amacı da borçlu üzerinde sözleşmeyi 

gereği gibi yerine getirmesine yönelik baskı oluşturmak olup, borca aykırılık halinde 

sözleşmeyi sona erdirme ve tazminat talep etme haklarında alacaklıya sağlanan 

kolaylıklar, ulaşılmak istenen amacın yansımalarıdır. 

Reform öncesinde borca aykırılık hallerinde  yapılan ayrımın sonucu olarak 

alacaklının sahip olduğu hakları kullanma süresi ve özellikle tazminat talep etme hakkı 

bakımından oldukça güçsüz bir konumda olduğu görülmektedir54. Bir defa alacaklıya 

tazminat talep etme hakkı, borcun hiç yerine getirilmediği hallerde tanınırken bunun 

dışında kalan gereği gibi yerine getirilmeme hallerinde ise pek çok durumda bu hak 

                                                 

 
51 SCHRODER, Rainer: Schuldrecht, Berlin, 2002, s. 24 

52 SCHULTE NOLKE, Hans:  An Introductionto GermanLaw: The New German Law 

of Obligations, Second Edition, 2005, s. 415 

53 EULAU, Peter H. : Inducing, Breach of Contract: A comparison of the Laws of the 

United States, France, the Federal Republic of Germany and Switzerland, Boston 

College International and Comparative Law Review, Volume:2, No:1, 1978,s.56 

54 Reform ile borca aykırı davranıştan zarar gören tarafın talep edebileceği zarar 

kalemleri artırılarak tazminat talep etme hakkı genişletilmiştir. Bkz. MAGNUS, s.4 
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tanınmamakta ve yine talep etme süresi de borcun hiç yerine getirilmediği hallerde iki yıl 

iken gereği gibi yerine getirilmeme hallerinde altı ay ile sınırlanmaktaydı. 

Alman borçlar hukukunda reform öncesinde, her borca aykırılık hali 

günümüzdeki diğer Kıt’a Avrupa’sı hukuk sistemine dahil ülkelerde olduğu gibi ayrıca 

düzenlenmişken reform sonrası durumda  bütün borca aykırılık halleri tek başlık altında 

toplanmış olup; her biri bakımından tazminat talep etme, sözleşmeyi sona erdirme, ayıp 

oranında indirim, ayıplı borç konusunun ayıpsız bir benzeriyle değiştirilmesini veya 

ücretin indirilmesini talep etme hakları bulunmaktadır. Bununla birlikte, alacaklının 

öncelikle aynen ifayı isteme hakkı olup, diğer haklar bakımından borçluya süre vermesi 

gerekmektedir55.  

Bir diğer değişiklik de süre verilmesini gerektirmeyen haller noktasında olmuştur. 

Alman Medeni Kanunu’ndaki yeni düzenlemeye göre, belirli vade var ise veya borçluya 

fatura gönderilmiş ve borçlu otuz gün içinde ödeme yapmamışsa süre verilmesine gerek 

bulunmamaktadır56.   

Alman Hukuk reformunun temerrüt kurumuna etkisi ise bu kurumun unsurları ve 

şartlarında değişikliğe gidilmesinden çok diğer borca aykırılık halleriyle olan keskin 

ayrımının ortadan kaldırılması noktasında olmuştur57. Esasen bu yöndeki gelişmeler, son 

yıllarda diğer hukuk sistemlerinde de görülmekte olup Türk Hukuku bakımından da bu 

                                                 

 
55 BAŞ, Ece:   Satım Hukukunda Aynen İfa Talebinin Birincil Yaptırım Olması Sorunu 

(Specific Performance as Primary Remedy in Sales Law), Prof. Dr. Aydın Zevkliler’e 

Armağan (LiberAmicorum Prof. Dr. Aydın Zevkliler), İstanbul, 2013, s. 629 

56 BOZBEL, Savaş: Alman Borçlar Hukuku Reformu ile Getirilen Değişiklik ve 

Yenilikler (Das Schuldrechts modernisierungsgesetz), Mevzuat Dergisi, Sayı:67, 

Temmuz 2003, s. 6 

57 SEROZAN, Rona: Yeni Alman İfa Engelleri Hukuku,İstanbul Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Mecmuası, Cilt:58, Sayı:1-2, 2000, s.233 



 

 

 

 

20 

yönde birleştirici bir düzenlemeye gidilmesinin gerekli olduğu, borca aykırılık halleri 

arasında yapılan keskin ayrımların ve kanunun ifa imkansızlığını odak noktası alan 

sistematiğinin günümüz üretim sistemlerinde imkansızlığın ortaya çıkma sıklığının 

azaldığı da düşünüldüğünde isabetsiz olduğu doktrinde ileri sürülmektedir58.  

C. İsviçre Hukuku’nda Temerrüt 

İsviçre’de borçlar hukuku, 1911’de kabul edilen İsviçre Borçlar Kanunu OR59 

içerisinde düzenlenmiştir. İsviçre Borçlar Kanunu, 19. yüzyıla gelindiğinde, Alman 

Medeni Kanunu ile birlikte Kıta’a Avrupa’sı hukuk sistemini temsil eden en önemli 

örneklerden biri olmuştur60. Bununla beraber İsviçre Borçlar Kanunu, Alman Medeni 

Kanunu’na nazaran daha sade ve anlaşılabilir bir yapıya sahiptir ki bu yönünden dolayı 

Uzakdoğu da dahil pek çok ülke hukuklarıncarahatlıkla kaynak alınabilmiştir. Gerçekten, 

Çin ve Güney Kore’de borçlarhukukuna ilişkin düzenlemelerde İsviçre Borçlar 

Kanunu’nun yansımaları görülür61.   

İsviçre Borçlar Kanunu ise kaynağını tıpkı Alman Medeni Kanunu gibi 19. Yüzyıl 

Roma Hukuku ve 1804 tarihli Fransız Medeni Kanunu’nda bulur. Belirtelim ki 

beslendikleri kaynakların aynı olması Alman ve İsviçre hukuk sistemlerinin benzerlik 

                                                 

 
58 ATAMER, Yeşim:  İfa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Düşünmek: 

Borca Aykırılık Türleri Yerine Yaptırımları Esas Alan Bir Sistematik”, Prof. Dr. Rona 

Serozan’a Armağan, İstanbul 2010, s.220; BAŞ, s.629 

59 30 Mart 1911 tarihinde kabul edilen İsviçre Borçlar Kanunu Obligationenrecht 

60 BUCHER, Eugen: Introduction to SwissLaw, 3rd. Edition, Boston &London, 2004, 

s. 103 

61 BUCHER, s.103 
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alanlarının geniş olması sonucunu doğurmuş ancak Fransız Hukuku’nun etkisi İsviçre 

Borçlar Kanunu bakımından daha belirgin olmuştur62.  

Borca aykırılık konusunun kanunda düzenleniş şekline  bakıldığında ise Kıt’a 

Avrupa’sı hukuk sistemine uygun şekilde sınıflandırmalar altında ayrıntı içeren 

maddelerden oluştuğu görülür. Bir defa borca  aykırılık halleri kendi içinde imkansızlık, 

temerrüt, gereği gibi ifa etmeme şeklinde alt sınıflara ayrılmış ve her bir borca aykırılık 

hali farklı şartların gerçekleşmesine bağlı olduğu gibi sonuçları yönünden de ayrılmıştır. .  

Esasen, bir hukuk kurumunu kanun metninde bu derece ayrıntılı ele almak, Kıt’a 

Avrupa’sı hukuk sisteminin de karakteristik özelliklerinden biridir. Ancak özellikle 

Almanya’daki reform çalışmalarından sonra bu hukuk sisteminin de kendi içinde  

ayrışmalar gözlenmeye başladığını söylemek gerekir. Özellikle Viyana Satım Sözleşmesi 

gibi uluslararası uygulanırlığı olan sözleşmelerin etkisiyle Alman Hukuku’nda Common 

Law hukuk sistemine yaklaşan bir görünüm ortaya çıkmıştır.  

Küreselleşen dünyada sınırların kalkması, uluslararası ticaretin öngörülebilir ve 

yeknesak kurallar gerektirmesi genel, sade, geniş coğrafyalarda uygulanabilirliği olan 

kurallara olan ihtiyacı artırmış, bu ihtiyacın sonuçları Alman Hukuku’nda kendini bir 

anlamda bu sebeple göstermiştir. Ancak aynı etki, İsviçre Hukuku’nda bu denli belirgin 

gözlenmemiştir. Almanya’daki gibi bir reform İsviçre Hukuku’nda yapılmamıştır.  

Türk borçlar hukukunda İsviçre etkisi ise 1926 yılında Borçlar Kanunu’nun kabul 

edilmesiyle başlamış olup halen de süregelmektedir. Zira, sonrasında yapılan kanun 

değişiklikleri dahi İsviçre Borçlar Kanunu dikkate alınarak getirilmiştir 63 .Türk 

                                                 

 
62 BUCHER, s.104 

63 BUZ, Vedat: Borçların İfası ve İfa Edilmemesi, Türk Borçlar Kanunu Sempozyumu , 

İstanbul, 2012, s. 91 
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Hukuku’nda yer alan temerrüt halinde alacaklının zararının karşılanması, para borcu söz 

konusu ise temerrüt faizi ödenmesi, temerrüt faiziyle karşılanamayan zararın kusur 

şartına bağlı olarak aşkın zarar kapsamında talep edilebilmesi, sözleşmeyi sona erdirme 

sonucunu doğuran hakların borçluya ek süre verilmek ve derhal bildirimde bulunmak 

şartıyla kullanılabilmesi, temerrüdün borcun muaccel olmasıyla değil ihtar ile 

gerçekleşmesi,kusurun temerrüdün bir şartı değil sonuca etkili bir durum olarak 

görülmesi, borçlu temerrüde düştüğü sırada borç konusunun uğradığı hasardan kusuru 

olmasa da sorumlu olmasına ilişkin kuralların tamamı İsviçre Hukuku’ndan alınmıştır ki 

bu da Türk Hukuku üzerindeki İsviçre etkisinin ne denli yoğun olduğunun açık bir 

göstergesidir64.  

D. Fransız Hukuku’nda Temerrüt 

17. yüzyıl sonlarına kadar Fransız Hukuku’nun Roma Hukuku, kilise 

hukuku,yerel hukuk ve teamüllerin birleşiminden oluştuğu söylenebilir. 18. yüzyılın 

sonlarına doğru ise Fransa’nın toplumsal, ekonomik, kültürel ve siyasal hayatına çok 

önemli etkileri olan Fransız İhtilali gerçekleşmiş olup, ihtilalin yansımaları kaçınılmaz 

olarak hukuk alanında da görülmüştür. Öncelikle, 1799’da NapoleonBonaparte tarafından 

Fransız Medeni Kanunu Codecivil65’in oluşturulmasına yönelik taslak hazırlanmak üzere 

bir komisyon oluşturulmuştur. Bu  komisyondaPortalis, Domat, Pothier, Bourjon gibi 

ülkenin en iyi ve tanınmış hukukçuları yer almıştır. Bu komisyon çalışmalarında, Roma 

Hukuku’nun kazanımlarından da yararlanmıştır. Nitekim bazı yazarlara göre, Fransız 

                                                 

 
64 BUCHER, s.117 

65 21 Mart 1804 tarihinde kabul edilen Fransız Medeni Kanunu “Code Civildes 

Français” 
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Medeni Kanunu ile getirilen yeni bir hukuk değil, var olan hukukun birleştirilmesidir66.  

Bu dönemde Avrupa’da uygulanan hukuk ise “canonlaw” diyebileceğimiz kilise 

hukukunun ve Iustinanus döneminde “corpusiuriscivilis” adı altında toplanmış olan 

Roma Hukuku’nun birleşiminden oluşan “iuscommune”, diğer bir ifade ile ortak 

hukuktur67.  

Fransa’da çağdaş bir hukuk sistemi oluşturmaya yönelik  ilk çalışmalar Medeni 

Kanun’a ilişkin olarak başlasa da çok geçmeden onu usul, ticaret ve ceza hukukuna ilişkin 

kanunlar takip etmiştir. Keza, 1804’te Usul Kanunu (Code de procédurecivil), 1806’da 

Ticaret Kanunu (Code de Commerce) ve 1807’de Ceza Kanunu (Codepénal) kabul 

edilmiştir. Ancak diğer kanunlarda günümüze kadar çok defa değişikliğe gidildiği halde 

Fransız Medeni Kanunu büyük oranda ilk metnine bağlı kalmıştır. Tıpkı Alman Medeni 

Kanunu ve İsviçre Borçlar Kanunu gibi Fransız Medeni Kanunu da tarihsel süreçte var 

olmuş hukuk sistemlerinden yararlandığı gibi kendisi de başka ülke hukukları için kaynak 

oluşturmuştur. Örneğin; Belçika, İtalya, Hollanda, Polonya, Portekiz ve İspanya Fransız 

Medeni Kanunu’ndan etkilenerek borçlar hukuku kurallarını düzenlemiş olan ülkelerden 

bazılarıdır.68. 

Fransız Hukuku’nda da tıpkı Alman Hukuku’nda olduğu gibi ayrı bir borçlar 

kanunu bulunmayıp gerek borçlar hukukuna gerekse de özelde temerrüde ilişkin  kurallar 

Fransız Medeni Kanunu içinde yer alır. Temerrüdün ele alınış biçimine bakılacak olursa, 

kanunda parçalı bir yapı göze çarpmaktadır. Ancak şunu da belirtmek  gerekir ki Fransız 

                                                 

 
66 ZIMMERMANN, Reinhard: Roman Law, Contemporary Law, European Law, New 

York, 2001, s.3 

67 Van CAENEGEM, Raoul: European Law In The Past and The Future, Cambridge, 

2002, s.13 

68 Van DAM, Cees: European Tort Law, New York, 2006, s. 301 
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Medeni Kanunu, haksız fiil sorumluluğunun aksine sözleşmeden doğan sorumluluğu 

sistematik bir çerçevede düzenlememiştir.  

Genel bir sonuç çıkarılacak olursa, menfaatler dengesini sağlamaya yönelik 

yaklaşımın Türk-İsviçre hukuku ile benzer olduğu söylenebilir. Nitekim, Fransız Medeni 

Kanunu temerrüde düşen borçluya alacaklının bu nedenle uğradığı zararını giderme, para 

borcu söz konusu ise temerrüt faizi ödeme yükümlülüğünü yüklerken, alacaklının bunları 

talep edebilmesini ise borçluya karşı ihtarda bulunması ya da icra takibi başlatması şartına 

bağlamıştır 69 . Burada da taraflar sözleşme ile ihtar şartını kural olarak ortadan 

kaldırabilirler ki bu ise irade serbestisi ilkesinin Fransız borçlar hukukunda da geçerli 

olduğunu göstermektedir. 

Borçlunun temerrüde düştüğü sırada, borç konusunun uğradığı zarardan kusuru 

olmasa da sorumlu tutulması da yine Türk-İsviçre Hukuku’nun gerek temerrütte kusura 

gerekse de hasarın geçişine ilişkin yaklaşımıyla örtüşmektedir. 

Sonuç olarak denilebilir ki Fransız Hukuku’nda da amaçlanan temerrüt 

durumundan zarar gören tarafın uğradığı zarar giderilerek borç yerine getirilseydi içinde 

bulunacağı konumun sağlanması ve böylelikle bozulan menfaatler dengesinin tekrar 

kurulmasıdır. Konunun ele alınış şekli de -özellikle reform sonucunda yapılan 

düzenlemeler dikkate alındığında- Alman Hukuku’ndan çok Türk İsviçre Hukuku ile 

benzerlik göstermektedir. Zira, Fransız Hukuku’nda da borca aykırılık halleri türlerine 

göre ayrılıp birbirinden farklı sonuçlara bağlanmıştır. 

                                                 

 
69 KİZİR,Mahmut: Borçlu Temerrüdünün Sona Ermesi, Ankara,2012, s.47 



 

 

 

 

25 

E. Common Law (Anglo Sakson) Hukuk Sisteminde Temerrüt 

Kökeni 11. yüzyıla dayanan bu sistemin günümüzdeki en iyi örnekleri, başta 

Birleşik Krallık olmak üzere Amerika, Kanada, Avustralya, ve Hindistan hukuk 

sistemleridir. Dolayısıyla, çok geniş bir coğrafyada, farklı yaklaşımlarla uygulaması 

görülmektedir.  Öyle ki Birleşik Krallık’ınkendi  içinde dahi İngiltere, İskoçya ve 

İrlanda’nın her ne kadar keskin sınırları olmasa da belli noktalarda  anlayış farklılıkları  

vardır70.  

Hukuk sistemlerinin ortaya çıkışı dönemlerinin tarihsel, politik ve sosyal 

koşullarından bağımsız düşünülemeyen yönü, Common Law hukuk sistemi için de 

geçerlidir. Nitekim, İngiltere’de 1135-1153 yılları arasında yaşanan  iç savaş döneminin 

ardından 1154 yılında II. Henry tahta çıkmıştı ve  bu dönemde, siyasi alanda mevcut 

olmayan merkezilik hukuk alanında da yoktur. Her ne kadar hukuku uygulamakla görevli 

yerel mahkemeler olsa da bu mahkemelerin önlerine gelen uyuşmazlık çözümünde 

başvurdukları kaynak, o bölgede süregelen geleneklerdi 71 . Üstelik mahkemelerde 

yargılama faaliyeti; feodal beyler, kontlar, piskoposlar ve şerifler eliyle yürütülmekteydi.  

Yargılamanın temelini gelenekler oluşturduğu için, ülkenin farklı bölgelerinde 

aynı ya da benzer uygulamalar olduğu kadar önemli farklılıklar da gözlenebiliyordu72. 

Örneğin, “primogenuture” yani ailenin en büyük erkek çocuğunun babasından  kalan tüm 

toprakta ölümünden sonra tek başına mirasçı olması kuralı neredeyse  tüm İngiltere’de 

uygulanan bir gelenekti, buna karşın Nottingham ve Bristol gibi Borough bölgesindeki 

                                                 

 
70 Donoghue v Stevenson davası,  İngiltere ve İskoçya’nın hukuk uygulamasındaki 

farklılıklarını ortaya koyan en önemli örneklerden biridir. Bkz. van Dam, s. 80 

71 KEENAN, Denis ; KENNETH, Smith: English Law, London, 2004, s.5 

72 KEENAN/KENNETH, s. 5 
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şehirlerde bu hak en küçük oğula aitken Kent bölgesinde ise eşit mirasçılık anlayışı 

vardı73. Böylece, Common Law hukuk sistemi, iç savaş koşullarında, çok katmanlı ve çok 

sınıflı bir toplum düzeni içinde doğmuştur. Bundan dolayıdır ki bu hukuk sisteminde 

uygulanan kurallar uzunca bir süre üzerinde düşünülmüş, tasarlanmış, detaylı bir şekilde 

kaleme alınmış kanun metinlerine dayanmamaktadır. Bu kurallar daha çok, işlevselliği 

olmasına dikkat edilen, çabuk uygulanabilir, her somut olay yönünden içi sonradan 

doldurulmak üzere genel bir çerçeve olarak çizilmiş kurallardır. Bu da göstermektedir ki 

Common Law hukuk sisteminde mahkemelerin, uyuşmazlık çözümünde aradığı her 

sorunun cevabını  önceden hazırlanmış kurallarda bulması mümkün olmayıp, çoğu kez 

kendileri çözüm üretmek zorundadırlar.  

Bu noktada, yazılı hukuk kurallarının, Common Law hukuk sisteminde, belli bir 

düzeyde de olsa var olup olmadığı sorusu akla gelebilir. Belirtelim ki bu soruya verilecek 

cevap olumludur. Bununla beraber elbette burada bir nitelik tartışması yapılabilir. 

Somutlaştırılacak olursa, 1925 yılında Birleşik Krallık’ta Mirasın Yönetim Kuralları 

(Laws of The United Kingdom Administration of EstatesAct) kabul edilmiştir. Ancak bu 

kurallar her ne kadar yazılı olsalar da Kıt’a Avrupa’sı hukuk sistemindeki gibi bir 

kanunlaştırma hareketine karşılık gelmezler. Nitekim, beş bölüm ve elli sekiz maddeden 

oluştuğu gözetildiğinde, her somut olaya doğrudan uygulanabilir nitelikli kurallar içeren 

bir kanun metninden söz edilemeyeceği açıktır. Yine de sonuç itibarıyla getirdikleri 

radikaldir, geleneklerin mahkemelerce en önemli kaynak sayıldığı bir dönemde en büyük 

oğula tek başına mirasçılık hakkı tanıyan “primogenuture” uygulamasını 1925 

İngiltere’sinde ortadan kaldırmıştır. Sonradan gelişen olay ve olgular ile ne kadar değişim 

ve gelişim gösterseler de hukuk sistemlerinin ilk ortaya çıktıkları dönemin koşullarından 
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izler taşıma özelliği  Common Law hukuk sisteminde de görülür. Zira bu sistem, 

günümüzde daha geniş bir coğrafyada uygulanır, geleneklere değil çağın gereklerine 

uygun hukuk ilkelerine dayanır bir konuma gelmiş olsa da “yazılı olmama”, “içtihat 

hukuku olma” özelliklerini bugün dahi devam ettirmektedir. Örneğin, İngiltere’de 

bulunan “The House of Lords”  adlı temyiz mahkemesinin gerek özel hukuk gerekse de 

kamu hukuku alanında verdiği kararlar yerel mahkemeler için bağlayıcıdır. Oysaki Kıt’a 

Avrupa’sı hukuk sisteminde, içtihadı birleştirme kararı olmadığı sürece temyiz 

mahkemelerinin verdiği kararlar yerel mahkemeleri bağlamamaktadır. Bu ayrım, davalar 

ve içtihatlar üzerinden gelişen Common Law hukuk sisteminde hukuki öngörülebilirliği 

sağlama amacından kaynaklanmaktadır. Amerika’nın birkaç eyaletidışarıda tutulacak 

olursa, Common Law hukuk sisteminde diğer kurallar gibi borçlar hukukuna ilişkin 

kurallar da yazılı bir metin haline getirilmiş değildir. Böylelikle bu hukuk sisteminde 

borçlar hukuku mahkeme kararlarıyla somutlaşmaktadır. Bu alanda genel bir prensip 

oluşturabilmek için yazılı olarak ortaya konulan sadece birkaç kural bulunmaktadır74. 

Bunlar da sigorta ve iş sözleşmeleri gibi belirli alanlardaki sözleşme türlerine odaklı olup 

genel nitelikli değildir75. Dolayısıyla bu hukuk sisteminin uygulandığı ülkelerde borca 

aykırılık hallerinin düzenlendiği bir borçlar kanunu ya da medeni kanundan söz etmek 

mümkün değildir. 

Common Law hukuk sisteminin borca aykırılık konusuna yaklaşımı ise Kıt’a 

Avrupa’sı hukuk sistemleri içinde en çok Almanya’nın reform sonrası getirdiğiyapıyla 

örtüşmektedir. Zira, burada da her borca aykırılık halini ayrıca ele alan ve her biri 

                                                 

 
74 CALAMARI, John D. ; PERILLO, Joseph, M. : Contracts, St. Paul, Minnesota, 1970, 

s.6 

75 CALAMARI/PERILLO, s.6 
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bakımından farklı sonuçlar öngören bir yapı yerine bütünleştirici, borca aykırılık halinin 

niteliğine bakılmaksızın zarar tazminini esas alan bir yaklaşım benimsenmiştir. Bu 

durumun sonucu olarak, hakların yarışması veya borçlunun temerrüde düşmede kusurlu 

olması halinde farklı sonuçların uygulanması gibi ihtimallerin hiçbiri gündeme 

gelmeyecektir76.  

Common Law hukuk sisteminde “breach of contract” tabiri vardır ve  tüm borca 

aykırılık halleri için kullanılmaktadır. Bütünleştirici yaklaşım, bu noktada kendisini 

göstermektedir. Bu yaklaşıma göre borca aykırılık, borcu hiç veya gereği gibi yerine 

getirmeme ya da geç yerine getirme şeklinde ortaya çıkabilir77. Borca aykırılığın ne 

şekilde gerçekleştiğinin bağlanan sonuçlar bakımından bir önemi yoktur. Her borca 

aykırılık hali, zarar gören tarafa karşı taraftan uğradığı zararı talep etme hakkı verecektir. 

Borca aykırılık sebebiyle sözleşmeyi sona erdirme hakkı ise belli durumlar ile 

sınırlanmıştır78. Bu noktada karşımıza, Common Law hukuk sistemine özgü “warranty” 

ve “condition” kavramları çıkmaktadır. “Breach of a warranty” durumunda sözleşmenin 

taraflar için esaslı olmayan bir şartı ihlal edilmiştir ve bu durumda tazminat yoluyla 

zararın giderilmesi menfaatler dengesinin kurulması için yeterli olacaktır. Dolayısıyla 

“warranty” düzeyindeki bir şartın ihlaliyle ortaya çıkan borca aykırılık hali, zarar görene 

sözleşmeyi sona erdirme hakkı vermeyecektir 79 . Oysaki borca aykırılık “condition” 

düzeyindeki bir şartın ihlaline yol açtığında, artık ortaya çıkan zararın giderilmesi tek 

                                                 

 
76 SERT, Selin: Viyana Satım Sözleşmesinde (CISG) İfa Engelleri ve Sonuçları, 

İstanbul, 2013, s.32 

77 MCKENDRICK, Ewan:  Contract Law, New York, 2008, 3rd Edition, s.769 

78 MCKENDRICK, s.769 

79 MCKENDRICK, s.790 
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başına yeterli olmayıp, karşı taraf dilerseborçluya ek süre vermek şartıyla- sözleşmeyi 

sona erdirme hakkını kullanabilecektir.  

Sözleşmeyi sona erdirme hakkını kullanmak ise ayrıca uğranılan zararın 

giderilmesi için tazminat istemeye engel değildir80.  

Bu ayrımın doğal bir sonucu olarak, “warranty”ve “condition” sınıflandırmasının 

hangi ölçütlere göre yapılacağı sorunu gündeme gelmiştir. Common Law hukuk 

sistemine özgü bu terimlerin, yine dahil olduğu hukuk sisteminin niteliği gereği, herhangi 

bir yazılı kuralda tanımı yapılmadığı gibi sınırları belirlenmiş de değildir. Doktrinde 

“condition” kavramı, ihlali halinde sözleşmenin kökten zarar göreceği, esaslı ve temel bir 

şart olarak açıklanmıştır81.Bu noktada, İngiltere Temyiz Mahkemesi’nin “Hong Kong 

FirShippingCo Ltd. v KawasakiKisenKaisha Ltd. (1962)”  davasında konuya ilişkin 

getirdiği yaklaşım önemlidir.  Karara konu olayda, gemi sahibi Amerika’dan çıkarak 

Osaka’ya varacak ve kargo servisi olarak kullanılacak olan gemisini kiraya verir. 

Geminin yaşından dolayı aksamı eskidir, öte yandan personel sayısı yetersiz, baş 

mühendis ise gerekli niteliklere sahip değildir. Nitekim, gemi bir zaman sonra arızalanır 

ve iki yıllık kira süresinin yirmi haftası tamirde geçer. Aradan geçen sürede ise navlun 

fiyatları ciddi oranda düşer ve gemiyi kiralayan şirket bu durumda bir “condition” ihlali 

olduğunu ileri sürerek sözleşmeyi sona erdirmek ister. Mahkeme, somut olayda 

sorununun “seaworthiness”,diğer bir ifadeyle denize dayanıklılık meselesine ilişkin 

olduğunu, denize dayanıklılığın yeterince sağlanmamasının ise her olay bakımından ayrı 

değerlendirilmesi gerektiğini, somut olayın şartlarına göre “condition” ihlali olabileceği 
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gibi “warranty” düzeyinde de kalabileceğini, nitekim somut olay bakımından bir 

“warranty” ihlalinin olduğunu ileri sürerek gemi kiralayanın sözleşmeyi sona erdirme 

talebini reddetmiştir82.  

Mahkemenin konuya ilişkin yaklaşımı tartışmaları beraberinde getirdiği gibi 

“condition” ve “warranty” ayrımına ilişkin net bir çözüm sağlamamıştır. Öte yandan, 

Hong Kong FirShippingCo Ltd. v KawasakiKisenKaisha Ltd. davası, konuya ilişkin 

getirdiği farklı bakış açısıyla tarihsel önem sahip olmuştur. Nitekim çalışma konumuz 

temerrüt durumu açısından da kesin sınırlar çizilmemiştir. Belirli bir sözleşme 

bakımından zaman unsuru “condition” konumunda iken bir başka sözleşme için 

“warranty” olabilmektedir. Dolayısıyla Common Law hukuk sisteminde temerrüt her 

durumda, tek başına sözleşmeyi sona erdirmeye yeterli değildir. 

Common Law hukuk sisteminin bu yaklaşımı, farklı hukuk sistemlerine ve 

hukukun birleştirilmesi çalışmalarına ilham kaynağı olmuştur. Viyana Satım Sözleşmesi 

Common Law hukuk sisteminin “warranty” ve “condition” ayrımından yola çıkarak 

“fundamentalbreach” kavramına kendine özgü bir çizgide yer vermiştir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

MODEL KANUNLARDA VE VİYANA SATIM SÖZLEŞMESİNDE 

TEMERRÜT 

I. Model Kanunlarda Temerrüt 

A. Tarihçe 

1991’de Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla 1946’dan itibaren süregelen soğuk 

savaş dönemi sona ermiş olup, yeni dünya düzeninin etkileri ülkelerin dış politikalarında, 

dolayısıyla da küresel çapta ekonomi ve ticaret hayatında gözlenmeye başlamıştır.  

Bir defa Doğu Bloku ülkeleri, bağımsızlıklarını elde ederek uluslararası alanda 

yer almaya başladıkları gibi  diğer ülkeler açısından da ticari pazar anlamında avantajlı 

bir durum ortaya çıkmıştır83. Ülkeler arası iletişimin giderek artması dünyayı tek bir pazar 

haline getirmiş, sınırların kalkmasıyla uluslararası alanda mal dolaşımı hızlanmıştır. 

Ekonomi ve ticaret hayatının ulusal düzeyden çıkarak uluslararası bir boyut kazanması, 

yeni hukuki düzenlemelere ve çözüm yöntemlerine olan ihtiyacı doğurmuş, ulusal 

hukukların ise çoğu kez bu ihtiyaca cevap vermekte yetersiz kaldığı görülmüştür. Bu 

doğrultuda, gerek devletler gerekse devlet dışı oluşumlarca, çözüm arayışlarına 

                                                 

 
83 Soğuk Savaş döneminin sona ermesi, 20. yüzyılın en önemli olaylarından biridir. 

Barışçıl bir şekilde bitmesi, sistemi yok etmek yerine, sistemdeki güç dengelerinin 

değişmesi sonucunu doğurmuştur. KOLASI, Klevis:  Soğuk Savaş’ın Barışçıl Olarak 

Sona Ermesi ve Uluslararası İlişkiler Teorileri, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Dergisi, Cilt:68, Sayı:2, 2013, s. 152  
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gidilmiştir. Bu arayış ise hukukun birleştirilmesi çalışmalarını ortaya çıkarmıştır 84 . 

Esasen bu  çalışmalar, 1929 yılına dayanmakla beraber, 2. Dünya Savaşı’nın patlak 

vermesiyle önemli ölçüde kesintiye uğramıştır85. Savaş dönemi sona erdikten sonra, 24 

Ekim 1945’te kurulan Birleşmiş Milletler, kuruluşunun üzerinden çok da fazla zaman 

geçmeden bu alanda yapılan çalışmaların öncüsü konumuna gelmiştir. Nitekim, 1966 

yılında, UNCITRAL (United Nations Commision on International TradeLaw), Birleşmiş 

Milletler’in Uluslararası Ticaret Hukuku Komisyonu olarak kurulmuştur. Uluslararası 

ticaret alanında farklı hukuk uygulamalarından doğan karmaşıklığı gidermeyi ve hukuki 

öngörülebilirliği sağlamayı amaç edinen UNCITRAL, bu amacı gerçekleştirebilmek için 

uluslararası sözleşmeler ve bir de model kanun hazırlamıştır. UNCITRAL model kanunu 

1985 yılında UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration  adıyla 

yayımlanmış 2006 değişiklikleriyle son şeklini almıştır. UNIDROIT ise Milletler 

Cemiyeti’nin bir organı olarak UNCITRAL’den çok daha önce, 1926’da kurulmuş 

vesonrasında bağımsız bir kurum haline gelmiş olsa da UNIDROIT ilkeleri olarak bilinen 

Principlesfor International Commercial Contracts (PICC)  ilkelerini yayımlaması 1994 

yılını bulmuştur. Belirtelim ki UNIDROIT çalışmalarını, Avrupa’da özel hukukun 

birleştirilmesi amacını odak noktası alarak yapmıştır. UNIDROIT ilkeleri için çalışmalar 

                                                 

 
84 Günümüz dünyasında ekonomik,sosyal ve kültürel çeşitliğin fazla olması hukukun 

ise bu değişkenlerden bağımsız düşünülemeyeceği dikkate alındığında uluslar arası 

alanda uygulanabilecek bir hukuk ortaya koymak imkansız gibi görünse de Roma 

Hukuku’nun etkin olduğu 11. ve 18. yüzyıllar arasında dünya ortak bir hukuk 

uygulaması görmüştü. Bkz. OĞUZ, Arzu: Sözleşmeler Hukuku Alanında Hukukun 

Birleştirilmesi, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 49, Sayı: 1-4, 

2000, s. 36 

85 ÖZSUNAY, Ergun: CISG’nin Oluşum Tarihçesi,Milletlerarası Mal Satım 

Hukuku(CISG) Sempozyumu, Ankara, 2016, s. 16 
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yapılırken hazırlık komisyonundaki pek çok kişi, Danimarkalı hukukçu Ole Lando’nunda 

ekibinde yer almış ve 2002 yılında da Ole Lando İlkeleri ( Principles of 

EuropeanContractLaw) otuz yıllık bir birikimin ürünü olarak ortaya konulmuştur. 

Hazırlık sürecine katılanların çoğunlukla aynı kişilerden oluşması ve her ikisinde de 

Avrupa özel hukukunun birleştirilmesi ortak amacının güdülmesi UNIDROIT ve Ole 

Lando İlkeleri’nin büyük ölçüde benzeşmesi sonucunu doğurmuştur. Her ikisi de Avrupa 

özel hukuku, en çok da borçlar hukuku  içinmekansal farklılıklar içermeyen kurallar 

koyabilme çabasını taşır86. Ancak Ole Lando İlkeleri’nin  yapılması planlanan Avrupa 

Birliği Borçlar Kanunu için ilk esaslı çalışma olduğu kabul edilir87. Belirtelim ki gerek 

UNIDROIT gerekse de Ole Lando İlkeleri’nde geçen “ilke” tabiri tesadüfi değildir. Bu 

kuralların uygulanırlığını zorunlu kılan bir yaptırım gücü olmadığını ifade etmek için 

“ilke” ya da “model kanun” tabirleri özellikle seçilmiştir88. Zira bu ilkeler herhangi bir 

devletin yasama organınca ortaya konulmuş kurallar değildir. Bu yönleriyle ilişkili olarak 

da uygulanması zorunlu değildir. Ancak ulusal hukuk sistemlerinde yapılan kanun 

                                                 

 
86 Avrupa özel hukukunun birleştirilmesi düşüncesinin ilk ortaya çıktığı yıllarda, 

Avrupa  Medeni Kanunu’nun oluşturulması amaçlanmaktayken birleştirilmesi 

mümkün görünen hukuk alanının giderek küçüldüğü, borçlar hukuku, onun da 

özelinde “sözleşmeler hukuku” ile sınırlandığına ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. 

ÖZKAN, Zehra: Avrupa Özel Hukukunun Uyumlaştırılması, Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 66, Sayı:1,Ankara, 2017, s. 182 

87 LANDO, Ole: Principles of European Contract Law and Unidroit Princples: Moving 

From Harmonisation to Unification, Uniform Law Review, Volume:8, No:1-2,1 

January 2003, s. 124,  

88 VON BAR, Christian; CLIVE, Eric; SCHULTE-NOLKE ,Hans: Principles, 

Definitions and Model Rules of European Private Law, Munich, 2008, s.8 
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değişikliklerinde bu ilkeler dikkate alınmıştır89. Dolayısıyla, “model kanunlar” kanun 

değildir ama kanunlar için birer “rol model” işlevini yerine getirmişlerdir. 

B. Hukuki Nitelik 

Model kanunların gerek ortaya çıkış şekilleri gerekse de izledikleri amaçlar 

hukuki nitelikleri hakkında fikir vermektedir. Bir defa, hiçbiri bir devletin yasama organı 

eliyle oluşturulmuş kurallar olmadıkları gibi uygulanması zorunlu kurallar da değildir90. 

En başta bu iki temel özellik onları “kanun” olmaktan çok uzağa taşımaktadır.          

Günümüzde genel kabul gören görüş, model kanunların “lex mercatoria” olarak 

uygulanabilir olduğu yönündedir91. Belirtelim ki lex mercatoria’nın kapsamına nelerin 

                                                 

 
89 Alman Medeni Kanunu’nda 2002 yılında tamamlanan reform çalışmalarının hazırlık 

sürecinde uluslararası alandaki gelişmeler de dikkate alınmıştır. Bkz. 

ZIMMERMANN, s. 31 

90 Gerek model kanunlar gerekse de Viyana Satım Sözleşmesi uygulanırlığını tarafların 

üstünde bir iradeden değil bizatihi taraf iradesinden almaktadır. Uluslararası hukukun 

ve çağın gereklerine uygun, esnek kurallar içermeleri uygulanırlığını ve tercih sebebi 

olmalarını kolaylaştırmaktadır. Bkz. OĞUZ, Arzu: Hukuk Tarihi ve Karşılaştırmalı 

Hukuk Açısından Uluslararası Ticaret Hukuku(Lex mercatoria)-Unidroit İlkeleri’nin 

Lex Mercatoria Niteliği, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt:50, 

Sayı:3, 2001, s.28 

91 Lex mercatoria’nın kapsamı konusunda görüş farklılıkları olsa da model kanunlar ve 

Viyana Satım Sözleşmesi’nınlex mercatoria niteliği konusunda pek çok yazar görüş 

birliği içeriisndedir. Bkz. MANIRUZZAMAN, Abul F. M. : The Lex Mercatoria and 

International Contracts: A Challenge For International Commercial Arbitration, 

American University International Law Review, Washington, 1999, s.672, 673 
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dahil olduğu konusunda doktrinde bir görüş birliği yoktur92 . Konuya çok sınırlayıcı ya 

da genişletici bir yaklaşımla bakan yazarlar olduğu gibi iki uç nokta arasında bir denge 

kurmaya çalışan yazarlar da bulunmaktadır 93 . Örneğin genişletici yaklaşıma sahip  

Goldman ve Lando’ya göre hukukun genel ilkelerinin, standart sözleşmelerin, ticari örf-

adet ve teamüllerin, uluslararası sözleşmelerin ,genel işlem şartlarının, uluslararası kamu 

hukuku kurallarının, hukukun birleştirilmesi çalışmalarının, uluslararası 

organizasyonların kurallarının ve  tahkim kararlarının tamamı lex mercatoria’nın 

kapsamına dahil kabul edilmelidir 94 .  Öte yandan konuya çok daha sınırlayıcı bir 

yaklaşımla  bakanSchmitthoff  ise sayılan unsurların pek çoğunu dışarıda bırakarak lex 

mercatoria’nın kapsamının  uluslararası kanunlaştırmalar ve ticari teamüllerden ibaret 

olduğunu savunur95. İki yaklaşımın arasında ancak genişletici olana daha yakın duran 

Lopez-Rodriguez’egöre  ise standart sözleşmeler, birörnek kurallar, ticari örf, adet ve 

teamüller, hukukun genel ilkeleri, uluslararası hakem kuralları ve uluslararası 

kanunlaştırmaları lex mercatoria’nın kapsamını oluşturur96.  

Görüldüğü üzere, lex mercatoria’nın kapsamına nelerin dahil olduğuna ilişkin 

olarak doktrinde görüş ayrılıkları olsa da  model kanunların bu kapsama dahil olduğu 

                                                 

 
92 PRYLES, Michael: Application of The Lex Mercatoria in International Commercial 

Arbitration, University of New South Wales Law Journal, Volume 31, No: 1, 2008, 

s.322,323 

93 WIENER, Jarrod: The “Transnational “ Political Economy : A Framework for 

Analysis, Canterbury, 1996, s. 9 

94 BADDACK, Frank: Lex Mercatoria: Scope and Application of the Law Merchant, 

Belville, 2005, s.41 

95 BADDACK, s.55 

96 LOPEZ-RODRIGUEZ, Ana Mercedes:  Lex Mercatoria, Copenhaguen, 2004, s.48  
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konusunda görüş birliği sağlanmıştır.  Öyleyse, model kanunların bir uyuşmazlığa lex 

mercatoria olarak uygulanabilir olduğu kabul edilmelidir.  

Bu noktada, “Lex mercatoria” kavramının kendisinin ne olduğu ise başlı başına 

bir tartışma konusudur97. “Lex mercatoria” nınkökeninin yabancıların içinde bulunduğu 

hukuki ilişkiler bakımından farklı bir hukuk öngörülen Roma Hukuku’nda aranması 

gerektiğini savunan Goldman, “lex mercatoria”yakendine özgü kuralları ve yapısı olan 

bağımsız bir hukuk sistemi olma niteliği yükler98.  

Belirtelim ki konuya Goldman gibi yaklaşmayan yazarlar da vardır99. Örneğin 

Schmitthoff, “lex mercatoria”yıasla ulusal hukuk sistemlerinden bağımsız görmez100. 

                                                 

 
97 “Lex mercatoria” kavramını tanımlama noktasında ortaya konulan görüşler için bkz. 

MANIRUZZAMAN, s.666 

98 “Lex mercatoria”nın ortaçağ tacirlerinin günlük ticari faaliyetlerinde uygulanacak 

hukuk arayışından doğduğuna ilişkin genel görüşün aksine  “lex mercatoria” ya 

Roma Hukuku’na kadar uzanan bir geçmiş atfeden Goldman, “lex mercatoria” için 

“venerable old lady” eş söyleyişle “yaşlı, saygın bir hanımefendi” metaforunu 

kullanmıştır. Bkz. HATZIMIHAIL, Nikitas E.,The Many Lives and Faces of Lex 

Mercatoria: History as Genealogy in International Business Law, Law and 

Contemporary Problems, Volume: 71, No.3, 2008,  s. 184 

99 Doktrinde azımsanmayacak sayıda yazar lex mercatoria’nın tarihsel kökenini  

Goldman’in aksine Roma’da değil ortaçağ tacirler hukukunda görmektedir. Buna 

karşılık lex mercatoria’nın devletlerin ve toplumların yaşadığı ekonomik ve sosyal 

değişimlerden bağımsız olmadığı, dolayısıyla tarihsel sürecin getirdiği koşullar 

altında bir görünüp, bir kaybolduğu doktrinin birleştiği bir konudur. Öyle ki Goldman 

ile aynı görüşte olsun, olmasın “venereble old lady” ifadesi lex mercatoria’yı 

açıklamak için başka yazarlarca da kullanılmıştır. Bkz. ROBILANT, Anna Di: 

Genealogies of Soft Law, The American Journal of Comparative Law, Volume: 54, 

No. 3, 2006, s. 234 

100 Belirtelim ki  Schmitthoff, “lex mercatoria”nın ulusal hukukun yetersiz kaldığı bir 

noktada, uluslar arası ticaretin  baş aktörleri olan tacirlerin kendi koydukları kurallarla 
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Ona göre, somut  olaya öncelikle uygulanması gereken bir ulusal hukuk sistemi vardır ve 

“lex mercatoria”  bu noktada tamamlayıcı bir işlev görür101. Bu yaklaşıma göre, “lex 

mercatoria” nın varlığı ve uygulanabilirliği inkar edilmemekle birlikte “lex mercatoria” 

ya daha pasif bir rol çizilmektedir.  

Lando’nun konuya yaklaşımı ise her iki yazardan da  ayrılır. 102. Ona göre, ulusal 

hukukların uzun prosedürler öngörmesi ve hakların kullanımını sınırlı sürelere bağlaması 

taraflar için kimi zaman bir külfete dönüşebilmektedir. Kaldı ki tüm bunlar olmasa dahi 

bir uyuşmazlık uluslararası nitelik taşıdığında, ulusal hukuklar eliyle çözmeye çalışmak 

yetersiz kalmaktadır. Öte yandan, hukukun genel ilkeleri, standart sözleşmeler, ticari örf-

adet ve teamüller,uluslararası sözleşmeler ,genel işlem şartları, uluslararası kamu hukuku 

                                                 

 

ortaya çıktığını kabul etmekle beraber, ulusal hukukun bütünüyle dışlandığı bir 

çözümü de benimsememiştir. Ona göre, ulusal hukuk ne kadar uluslar arası hukukun 

gereklerine uygun kurallar ile tamamlanmaya ihtiyaç duyuyorsa, “lex mercatoria” da 

ulusal hukuktan o kadar beslenmelidir, kaldı ki bağımsız bir hukuk sistemi niteliği 

taşımayan “lex mercatora”  uyuşmazlık çözümüne tek başına uygulanır nitelikte de 

değildir.Bkz. BADDACK, s.42 

101 Schmitthoff, yeni dünya düzeninde uluslar arası ticaretin; tacirler, onların yaptıkları 

sözleşmeler ve tahkim kurulları eliyle şekilleneceğini, tahkim kurullarının 

uyuşmazlık çözümünün de, elbette tacirlerin kendi aralarında yaptıkları sözleşmeleri 

dikkate almakla birlikte ulusal hukuku da gözeteceklerini savunur. Bkz. BADDACK, 

s.42 

102 Goldman ve Schmitthoff, her ne kadar “lex mercatoria”nın hukuki niteliği konusunda 

ayrıma düşmüş olsalar da gerek “bağımsız hukuk sistemi olma” gerekse de “hukuk 

kuralları bütünü olma” görüşlerinin her ikisinde de “lex mercatoria” tahkim 

kurallarının uyuşmazlık çözümünde başvuracakları maddi hukuk kaynağıdır. Oysa 

Lando,  bir “yargılama faaliyeti” görüşüyle “lex mercatoria”yı esasa değil usule 

ilişkin bir mesele olarak kabul etmiştir. Bkz.LANDO, Ole: The New Applicable to 

the Merits of the Dispute, The Netherlands, 1987, s.143 



 

 

 

 

38 

kuralları, hukukun birleştirilmesi çalışmaları, uluslararası organizasyonların kuralları ve 

tahkim kararları gibi uluslar arası hukukun gereklerine uygun kaynaklar ise  ulusal 

hukuklarda bulunan somut olaya doğrudan uygulanabilir nitelikteki kuralları her zaman 

ve yeterli düzeyde içermezler103. Oysaki ulusal hukuklarda, emredici ve tamamlayıcı 

nitelikte pek çok kural vardır.  Öyle ise yapılması gereken her ikisinin elverişli yönlerini 

kullanmaktır104. Bu ise bir yargılama faaliyetini işaret eder. Bu noktada, tahkim kurulları 

iki ayrı kaynaktan bir bütün oluşturmaya elverişli bir yöntem geliştireceklerdir. Bu 

yaklaşımda ise Goldman ve Schmitthoff’un aksine “lex mercatoria’”ya bağımsız hukuk 

sistemi ya da hukuk kuralları bütünü olma niteliği atfedilmemektedir105. 

Model kanunlar,“lex mercatoria” olarak uygulanabilir nitelikte olup “lex 

mercatoria”nın  hukukun birleştirilmesi çalışmalarına katkısı ise yadsınamayacak 

düzeydedir106. Öte yandan, “lex mercatoria”nın hukuki niteliği hakkında ise bir görüş 

birliğine ulaşılmış değildir. Ancak açık olan bir husus vardır ki tahkim kurulları “lex 

mercatoria”yı günümüzde uyuşmazlık çözümünde sıklıkla kullanmaktadır107. 

                                                 

 
103 LANDO, s.147 

104 LANDO, s.148 

105 ”Lex mercatoria”yı bir yargılama faaliyeti olarak nitelendiren Gailard da “lex 

mercatoria”nın hukuki niteliği konusunda Lando ile aynı görüşte olan yazarlardandır. 

Bkz. BLACKABY, Nigel; PARTASIDES Constantine; REDFERN, Alan; HUNTER, 

Martin:International Arbitration, New York, 2009, 4th Edt., s.219 

106  BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 217 

107 Ulusal hukuk sistemlerinde yer alan çoğu tahkim mevzuatı tarafların uyuşmazlığa 

uygulanacak hukuk seçimini ulusal hukuk sistemleriyle sınırlamış değildir. Bu ise 

tarafların “lex mercatoria”yı da uygulanacak hukuk olarak rahatlıkla seçebilmesine 

imkan tanımaktadır. Böylece “lex mercatoria”nın bir hukuk sistemi ya da hukuk 

kuralları bütünü olarak tanımlanmasına ihtiyaç duyulmaksızın, tahkim mevzuatı ve 

bu doğrultuda tarafların seçtiği hukuk olarak uygulanabilirliği bulunmaktadır. Bkz. 
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C. Model Kanunlarda Temerrüt 

Belirtelim ki hukukun birleştirilmesi çalışmalarına katkı sunmak model 

kanunların temel amacıdır. Devletler, belli bir konuya ilişkin hukuki düzenleme yaparken 

ya da var olanı değiştirirken kısmen veya tamamen model kanunlardan 

yararlanabilirler108. Ancak amaçlarındaki ortaklık içeriklerine ilişkin bir ortaklığı her 

zaman beraberinde getirmemektedir. Zira UNCITRAL Model Kanunu, diğerlerinden 

farklı olarak tahkim kurallarına ilişkindir. Dolayısıyla tahkim kuruluna uyuşmazlık 

çözerken yol gösterecek  kurallar içermekle birlikte bu kuralların maddi hukuka ilişkin 

olmadığı, daha çok bir yargılama faaliyetini içerdiği hususunun altını çizmek gerekir.  

UNIDROIT İlkeleri ve Ole Lando İlkeleri ise maddi hukuk kuralları içermektedir. 

Hazırlık komisyonlarındaki örtüşme içeriklerine de yansımış, temerrüt konusu her iki 

model kanunda da aynı bakış açısıyla ele alınmıştır. Bir defa ikisinde de temerrüt için ayrı 

bir başlık açılmamıştır. Temerrüt kurumu, diğer borca aykırılık halleriyle birlikte   

düzenlenmiştir. Bu yönleriyle de Kıt’a Avrupa’sı hukuk sistemi içindeki hukuklardan 

farklılık gösterirler109.  

UNIDROIT İlkeleri  Madde 7/1-1’de   bütün borca aykırılık halleri “non-

performance” başlığı altında incelenmiştir. Aynı maddede, borca aykırılık hallerinden biri 

gerçekleştiğinde alacaklının sahip olduğu aynen ifa, sözleşmeyi sona erdirme ve tazminat 

                                                 

 

AYOĞLU, Tolga: Uluslararası Ticari Sözleşmelere Uygulanan Genel Prensipler, 

Maddi Hükümler ve Ticari Adet-Teamüller Olarak Lex mercatoria, İstanbul, 2011, s. 

52 

108 YÜKSEL, Ebru Bozkurt, UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kanunu’na Genel Bir 

Bakış, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:2, Yıl 2, Sayı:4(20 ocak 2011), s. 146 

109 Reform sonrası borca aykırılık hallerini tek başlık altında toplamış olan Alman 

Hukuku’nu bunun dışında tutmak gerekir. Bkz.  ZIMMERMANN, s. 6 
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talep etme haklarına yer verilmiştir. Tazminat talep etme hakkı Türk-İsviçre 

Hukuku’ndaki gibi düzenlenmiş olup seçimlik değildir ve diğer haklarla birlikte talep 

edilebilir. Bir de bu noktada, Madde 7/1-3’te  “witholding performance”adı altında 

düzenlenen kuruma değinmek gerekir ki bu da Türk-İsviçre Hukuku’ndaki “ödemezlik 

defii”nekarşılık gelmektedir. UNIDROIT İlkeleri’nde yer alan “withholding 

performance” kurumu,  her iki tarafın eş zamanlı olarak ya da taraflardan birinin 

diğerinden önce ifada bulunacağının kararlaştırıldığı sözleşmelerde taraflardan birinin 

borcunu zamanında yerine getirmemesi halinde borç yerine getirilinceye kadar diğer 

tarafa tanınan kendi borcunu yerine getirmekten kaçınma hakkını ifade eder110. 

Belirtelim ki borca aykırılık hallerinde yeknesak bir düzenlemeyi benimseyen 

UNIDROIT İlkeleri iki noktada genel yaklaşımına istisna getirmiştir. UNIDROIT İlkeleri 

sözleşmeyi sona erdirme hakkını, iki durumla sınırlamıştır. Bunlardan ilki “borca 

aykırılığın esaslı olması” hali, ikincisi ise belli şartların yerine getirilmiş olmasına bağlı 

olarak “temerrüt” halidir 111 . Borca aykırılığın esaslı olması hali Madde 7/3-1’de 

                                                 

 
110  Günümüzde gerek Kıt’a Avrupa’sı gerekse de Common Law hukuk sistemlerinde 

“ withholding performance” eş söyleyişle “sözleşmeyi askıya alma” hakkı, borca 

aykırılığın henüz gerçekleşmediği ancak gerçekleşmesi ihtimal dahilinde olan  

durumlar için de getirilmiştir ki bunlar “anticipatory breach” olarak da ifade edilir. 

Bununla birlikte, borca aykırılık hali henüz kesin olarak gerçekleşmemişken 

sözleşmeyi askıya alabilmek için borçlunun iflas etmiş olması gibi  borcun ifa 

edilmeyeceğini gösterir kuvvetli emareler aranmıştır. Bkz. NYER, Damien: 

Withholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in 

Equations , Proportionsor Coercion, Pace International Law Review , Volume:18, No: 

1, Spring 2006, s. 35 

111 Common Law hukuk sisteminde sözleşmeyi sona erdirme hakkı borca aykırılığın 

esaslı olması hali ile sınırlanmış olup temerrüt kurumuna bir ayrıcalık tanınmamıştır. 

Dolayısıyla Common Law hukuk sisteminde borcun zamanında yerine getirilmemesi 
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“fundamental breach” tabiri ile ifade edilmiş olup Türk-İsviçre Hukuku’nda karşılığı 

yoktur. Farklı hukuk sistemlerinin işlevsel yönleri alınarak olabildiğince bütünleştirici bir 

yapıda  hazırlanmaya çalışılan UNIDROIT İlkeleri’ne bu tabir  Common Law hukuk 

sistemindeki “”breach of condition”  kavramından esinlenilerek alınmıştır 112 . Aynı 

maddede bir borca aykırılık halinin ne zaman esaslı olabileceğinin tespitine yarayan 

örneklere yer verilmiştir ki bunlardan biri borca aykırılık halinin alacaklıyı sözleşmeden 

beklediği haktan esaslı noktalarda yoksun bırakmasıdır. Bir diğeri, borcun kesin olarak 

yerine getirilmesinin sözleşmenin esasını oluşturması halidir. UNIDROIT İlkeleri’nde 

sözleşmeyi sona erdirme hakkının tanındığı ikinci durum borçlunun temerrüde düşmüş 

olmasıdır ki burada Madde 7/1-5 düzenlemesine bir gönderme yapılmıştır. Buna göre, 

alacaklı, temerrüde düşen borçluya borcunu yerine getirmesi için önce ek süre vermelidir . 

Bu süre içerisinde alacaklı kendi yükümlülüklerini yerine getirmeme hakkına sahiptir. 

Borçlu borcunu yerine getirmeyeceğini açıkça bildirir ya da ek süre sonunda halen borç 

                                                 

 

tek başına sözleşmeyi sona erdirme hakkının kullanılmasını sağlamayıp ayrıca  

zamana ilişkin şartın sözleşmenin esaslı bir unsuru olup olmadığının da tespiti 

gerekmektedir. Temerrüt halinde borca aykırılığın esaslı olup olmamasını ayrıca 

araştırmaksızın sözleşmeyi sona erdirme hakkını tanımış olan UNIDROIT İlkeleri, 

bu yönden Common Law hukuk sisteminden farklılaşan bir yaklaşım izlemiştir. 

Bkz.UKNEVIČIŪTĖ, Sandra: The Concept Of Fundamental Breach Of The Contract 

In A Comparative Perspective,Vilnius, 2011 , s.41 

112 ”Breach of condition” ya da UNIDROIT İlkeleri’nde düzenlendiği şekliyle 

“fundamental breach” kavramı kökenini Common Law hukuk sisteminden alır. 

Özellikle İngiliz Hukuku’nda uygulamanın  çok doktrinin üzerine eğildiği bir 

kavramdır. Bkz. NWAFOR, Ndubuisi: Comparativeand Critical Analysis of the 

Doctrine of Exemption/Frustration/Force Majeureunderthe United Nations 

Convention on theContractfor International Sale of Goods, English Law and 

UNIDROIT Principles, Stirling, Scotland, 2015, s. 147 
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yerine getirilmemiş olursa alacaklı artık borca aykırılık esaslı olmasa da sözleşmeyi sona 

erdirebilecektir. 

Madde 7/1-5’in gerekçesinde yer alan , ticaret  hayatında pek çok kez geç de olsa 

yerine getirilmiş bir borcun hiç yerine getirilmemiş borca göre tercih edilebilir olduğuna 

ve bu nedenle temerrüde düşen borçluya ikinci bir şans vermenin önemine ilişkin 

düzenlemeler borçlunun temerrüde düşmesi halinde alacaklıya tanınan sözleşmeyi sona 

erdirme hakkının kullanılabilmesi için getirilen ek süre şartını açıklamaktadır113. 

Borca aykırılık halleri ve bunlara bağlanan sonuçlar bakımından esasen  ayırıcı 

düzenlemeler içermemekten yana bir yaklaşım izleyen UNIDROIT İlkeleri, temerrüt 

kurumuna borca aykırılığın esaslı olması hali ile birlikte   ayrıcalıklı bir yer tanımıştır.          

Ole Lando İlkeleri’nde temerrüt konusunun ele alınış biçiminin ise UNIDROIT 

İlkeleri’nden çok da farklı olmadığı görülmektedir114. Bir defa, burada da bütün borca 

                                                 

 
113 UNIDROIT İlkeleri’nde borca aykırılık türleri arasında kural olarak ayrım 

gözetilmemiştir. Ancak borcun zaman unsuruna ilişkin bir mesele olan temerrüt 

halinde, imkansızlıktan farklı olarak yerine getirilmesi mümkün bir borç vardır. Bu 

sebeple de temerrüt halinde karşı tarafa sözleşmenin sona erdirilmesi hakkı tanınması 

gibi ağır bir sonuca bağlanmıştır. Öte yandan,kural koyarken menfaatler dengesini 

gözetmek durumunda olan kanun koyucular sözleşmenin taraflarından birine, diğeri 

aleyhine ağır sonuçlar doğuran bir hakkın kullanılması imkanını tanırken borcun 

yerine getirilmesi için karşı tarafa son bir şans verilmesinden yana olmuşlardır.  Zira 

salt UNIDROIT İlkeleri’nde değil Türk İsviçre Hukuku’nda da borçlunun temerrüdü 

halinde sözleşmeyi sona erdirme sonucunu içeren hakların kullanılması borçluya ek 

süre tanınması şartına bağlanmıştır. Bkz. NAZİKİOĞLU, O. Işık: Karşılıklı 

Taahhütleri Havi Akitlerde Borçlunun Temerrüdü, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, Cilt 8, Sayı 1, Ankara, 1951, s.669 

114 UNIDROIT İlkeleri ve Ole Lando İlkeleri arasındaki büyük benzerlik, hukukun 

birleştirilmesi yönündeki ortak amaçlarından ve UNIDROIT İlkeleri’ni hazırlayan 

komisyonun Danimarkalı hukukçu Lando’nun ekibinde de yer almasından 
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aykırılık halleri, Madde 9/101’de yer alan “non-performance” başlığı altında 

düzenlenmiştir. Yine UNIDROIT İlkeleri’nde yer alan “fundamentalnon-performance” 

tabirine burada da yer verilerek Madde 8/103’te düzenlenmiştir. Buna göre, borca 

aykırılık sözleşmenin özü olarak nitelendirilebilecek bir unsura ilişkin olarak 

gerçekleşmiş, karşı taraf sözleşmeden beklediği faydadan önemli ölçüde mahrum kalmış 

veya borca aykırılık kasıtlı ve karşı tarafa borcun gelecekte de ifa edilmeyeceğine yönelik 

bir inanç veriyorsa, borca aykırılık esaslı sayılmalıdır.  Madde 9/301-1’de ise borca 

aykırılığın esaslı olması haline hukuki sonuç bağlanmış olup, sözleşmeyi doğrudan sona 

erdirme hakkı bu halde tanınmıştır. Yine diğer bir önemli nokta, temerrüt kurumunun 

burada da diğer borca aykırılık türlerinden farklı sonuca bağlanmış olmasıdır. Zira, 

Madde 9/301-2’de, temerrüde düşen tarafa Madde 8/106-3’te yer alan ek süre tanınarak 

sözleşmeyi sona erdirme hakkının kullanılabileceği düzenlemesine yer verilmiştir. Ole 

Lando İlkeleri’ne göre borca aykırılığın esaslı olduğu ve borçlunun temerrüde düştüğü bu 

iki hal dışında sözleşmeyi sona erdirme hakkı kullanılamayacaktır115. Borca aykırılığın 

esaslı olmadığı ve borca aykırılığın temerrüt dışında gerçekleştiği hallerde ise alacaklı  

                                                 

 

kaynaklanmıştır. İçeriklerindeki ve amaçlarındaki örtüşmeyle beraber hitap ettikleri 

kitle anlamında bazı ayrışmalar görülür. Bir defa Ole Lando İlkeleri, oldukça homojen 

bir pazar ekonomisine hitap ederken UNIDROIT İlkeleri ise farklı ekonomik ve 

sosyal gelişime sahip devletlerce uygulanabilir niteliktedir. Bkz. LANDO, s. 125 

115 Belirtelim ki model kanunların konuya ilişkin çerçeve düzenleme getirip içini 

doldurmayı  uygulamaya bırakması ve borca aykırılığın “esaslı” olması halini ayrı 

sonuçlara bağlaması kaynağını Common Law hukuk sisteminde bulan yaklaşımlar 

olsa da temerrüde verdikleri ayrıcalıklı yer kendilerine özgüdür. Zira Common Law 

hukuk sisteminde her temerrüt hali içinde bulunduğu diğer şartlarla birlikte ayrıca 

değerlendirilmekte, her durumda sözleşmenin sona erdirilmesini gerektirir bir sebep 

olarak görülmemektedir. Bkz. STANNARD, John E. : So What İf Time is of The 

Essence, Singapore Journal of Legal Studies, 2005, s. 133 
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kendi borcunu askıya alıp aynen ifayı veya bedelden indirimi seçimlik olarak, uğradığı 

zararın tazminini ise kullandığı hakka ek olarak talep edebilecektir. Bu hakların 

kullanılması isesözleşmeyi sona erdirme hakkının kullanılması için aranan şartları 

gerektirmemektedir. Örneğin bedelden indirim talep eden bir alacaklı ek süre vermekle 

yükümlü değildir. Oysa temerrüt halinde sözleşmenin sona erdirilmesi hakkı olsa da bu  

hak ancak Madde 8/106-3’te yer alan ek süre şartı yerine getirilerek kullanılabilecektir.  

Ole Lando İlkeleri’nde de genel yaklaşım borca aykırılık türleri arasında ayrım 

gözetmemekten yana olsa da burada da temerrüt dışında kalan borca aykırılık türlerine 

çok daha hafif sonuçlar bağlanmıştır.  

Gerek UNCITRAL Model Kanunu, gerekse de UNIDROIT ve Ole Lando İlkeleri 

birer model kanun olarak hukukun birleştirilmesi ortak amacı çerçevesinde ortaya 

konulup, devletlerin yararlanmasına sunulmuştur116. UNCITRAL Model Kanunu, diğer 

iki model kanundan farklı olarak uyuşmazlık çözümüne doğrudan uygulanabilecek maddi 

hukuk kuralları değil, tahkim yargılamasına ilişkin kurallar içermektedir117. UNIDROIT 

ve Ole Lando İlkeleri ise oluşturulması planlanan Avrupa Sözleşmeler Hukuku’nun 

temelidir 118 . Özel hukukun pek çok kurumunu ele alıp, düzenlemiş hukuki sonuç 

                                                 

 
116 Fransa, mevcut kanunlarla uluslararası nüfuzunu ve yabancı yatırımcıyı kaybetme 

noktasına gelince medeni kanununda değişikliğe gitmiş, bu doğrultuda yaptığı kanun 

değişikliklerinde UNIDROIT İlkeleri’nin kazanımlarından yararlanmıştır. Bkz. 

ROWAN, Solene: The New French Law of Contract, International and Comparative 

Law Quarterly, Volume:66, No: 4, 2017, s. 813 

117 MOHAN, S. Chandra, Cross Border Insolvency Problems: Is The UNCITRAL Model 

Law The Answer?, International Insolvency Review, Volume 21, No:3, 2012, s. 204 

118 Model kanunların özellikle ilk ortaya konulduğu dönemlerde “esnek hukuk kuralları” 

oldukları dolayısıyla mahkemeleri bağlamayacağı görüşü yaygın olsa da aradan geçen 

süreçte bu kurallar devletlere somut ve işlevsel çözümler sağlamanın yanında 
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bağlamışlardır. Temerrüt kurumu da bunlardan biridir. Ancak yine de devlet eliyle 

oluşturulmuş bir kanunun içerdiği detaycılıktan uzaklardır. Birkaç istisna dışında, 

temerrüt kurumunun ayrı bir düzenlemesine yer vermeyişleri de  bunun en önemli 

göstergelerinden biridir. Kıt’a Avrupa’sı ve Common Law hukuk sistemlerinin 

olabildiğince uyumlaştırılması yoluyla hukukun birleştirilmesi amaçlanmış olsa da 

esasen model kanunlar Common Law hukuk sistemine daha yakın bir çizgide 

konuşlanmışlardır119.  

II. Viyana Satım Sözleşmesi’nde Temerrüt 

A. Genel Olarak Viyana Satım Sözleşmesi 

Avrupa özel hukukunu birleştirme amacına yönelik yapılan çalışmalar, salt model 

kanunların ortaya konulmasından ibaret değildir. Bu çalışmaların bir de sözleşmeler 

kanadı vardır. Bu noktada, 1964 yılında Hollanda Hükümeti’nin çeşitli ülkelerden 

temsilcilere çağrısıyla oluşturulan La Haye Konferansı’nda kabul edilen Uniform Law on 

                                                 

 

hukukun birleştirilmesi çalışmalarına da ivme kazandırmıştır. Bkz. ZELLER, Bruno: 

The UNIDROIT Principles of  Contract Law Is There Room for Their Inclusion Into 

Domestic Contracts?,The Journal of Law and Commerce, 2006, s. 115 

119 Model kanunlarda konuların ele alınışı genel ve çerçeve nitelikli olup, Kıt’a Avrupa’sı 

hukuk sistemindeki somut olaya doğrudan uygulanabilir, ayrıntılı düzenlemeler 

içermekten uzaktır. Model kanunlar içerik itibarıyla  farklı hukuk sistemlerinin 

işlevsel yönleri alınarak oluşturulmaya çalışılmış olsa da konuları ele alış şekilleri, 

uygulamanın rolünün fazla olduğu, yazılı hukuk kurallarının birincil kaynak olmadığı 

Common Law hukuk sistemine daha yakındır. Bkz. DAINOW, Joseph: The Civil 

Law and the Common Law: Some Points of Comparison, The American Journal of 

Comparative Law, Volume:15, No: 3, 1966, s. 425 
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The International Sale of Goods ve Uniform Law on the Formation of Contracts for the 

International Sale of Goods sözleşmeleri önemlidir ki bu iki sözleşme,  Viyana Satım 

Sözleşmesi 120 ’nin temelini oluşturacaktır 121 . Zira UNCITRAL, 1968 yılında, bu 

sözleşmelerin yeniden ele alınması için bir çalışma grubu oluşturmuş ve her iki sözleşme 

üzerinde de uzun süre çalışılmıştır 122 . 1977 yılına gelindiğinde ise bu sözleşmeler  

birleştirilerek çalışmalar tek sözleşme metni üzerinden yürütülmeye devam etmiştir123. 

11 Nisan 1980 tarihinde ise tüm bu çalışma ve birikimlerin sonucunda  Viyana Satım 

Sözleşmesi kabul edilmiştir124. İzleyen yıllarda, gerek ulusal hukuk sistemlerinde yapılan 

                                                 

 
120 Bundan sonra “Sözleşme” şeklinde kısaltılacaktır. 

121 Esasen Avrupa Özel Hukuku’nu birleştirme çalışmaları çok daha eskiye 

dayanmaktadır. İlk olarak 1929 yılında UNIDROIT, uluslararası mal satımları 

hakkında sözleşme taslağı hazırlayıp üye devletlere görüşleri alınmak üzere 

sunmuştur. Gelen eleştiriler  dikkate alınarak sözleşme taslağı üzerinde yeniden 

düzenlemeye gidilmiş ve 1939 yılında UNIDROIT Yönetim Konseyi’ne sunulmuştur. 

Ancak 2. Dünya Savaşı ile bu çalışmalar kesintiye uğramıştır. Savaşın ardından 

çalışmalara kaldığı yerden devam edilmiştir. 1952 yılında Hollanda Hükümeti, özel 

hukukun birleştirilmesi amacına yönelik çalışmalar yapmak üzere bir komisyon 

kurmuştur. 1964 yılında yapılan La Haye Konferansı’nda kabul edilen Uniform Law 

on The International Sale of Goods ve Uniform Law on theFormation of Contracts 

for the International Sale of Goods sözleşmeleri, 1951 yılından itibaren süregelen 

komisyon çalışmalarına dayanmaktadır. Dolayısıyla, Viyana Satım Sözleşmesi’nin 

temellerinin 2. Dünya Savaşı’nın da öncesine dayandığı söylenebilmektedir. Bkz. 

ÖZSUNAY, s.16 

122 ÖZSUNAY, s.17 

123 ÖZSUNAY, s.18 

124 Sözleşme’nin Türk Hukuku’nun bir parçası haline gelmesi ise 1 Ağustos 2011 yılında 

Türkiye’de yürürlüğe girmesiyle olmuştur. Bkz. ÖZDEMİR KOCASAKAL, Hatice: 

Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Birleşmiş Milletler Antlaşması’nın (CISG) Türk 
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kanun değişiklikleri gerekse de UNIDROIT  ve Ole Lando İlkeleri gibi hukukun 

birleştirilmesi kapsamında yapılan çalışmalar, Viyana Satım Sözleşmesi’nden 

etkilenmiştir125. 

Viyana Satım Sözleşmesi’nin 1. maddesinde uygulama alanına yer verilmiş olup 

buna göre bu Sözleşme, işyerleri farklı devletlerde bulunan taraflar arasındaki mal satım 

sözleşmelerine; 

- Bu devletlerin akit devletlerden olması veya 

- Milletlerarası özel hukuk kurallarının akit bir devletin hukukuna atıf yapması 

halinde uygulanacaktır. 

Uygulama alanına ilişkin genel çerçeve bu şekilde çizildikten sonra Sözleşme’nin 

2. maddesinde istisnalara yer verilmiş olup, buna göre Sözleşme aşağıdaki satımlara 

uygulanmamaktadır; 

- Kişisel veya ailevi ihtiyaç veya ev ihtiyacı için mal alınması, 

- Açık artırma yoluyla yapılan satımlar, 

                                                 

 

Borçlar Kanunu Çerçevesinde Değerlendirilmesi Sempozyumu Sunuş, Galatasaray 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Özel Sayısı, 2013/1, s.1 

125 Viyana Satım Sözleşmesi’nin taraflara seçim hakkı ve esneklik tanıyan kurallar 

içermesi, gerek alanda yapılan diğer uluslararası çalışmalara gerekse de farklı ülke 

hukuk sistemlerine etki etmesini kolaylaştırmıştır. Üstelik bu etki doktrinle de sınırlı 

kalmamış, kanun koyucular kural koyarken ve uygulama da uyuşmazlık çözümünde 

bu kuralları gözetmiştir. Örneğin, Alman mahkemeleri, borca aykırılık konusunda 

verdikleri pek çok kararda Viyana Satım Sözleşmesi’ni ulusal hukuku yorumlarken 

dahi kullanmışlardır. Yine; Finlandiya, Norveç, İsveç ve İzlanda gibi İskandinav 

ülkeleri, kendi borçlar hukuku kurallarında değişiklikler yaparak Viyana Satım 

Sözleşmesi ile uyumlu hale getirmişlerdir. Bkz. CHIANALE, Angelo: The CISG As 

A Model Law : Comparative Law Approach, Singapore Journal of Legal Studies, 

Singapore, 2016, s. 34 
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- Cebri icra veya diğer kanun gereği yapılan satımlar, 

- Menkul kıymet, kambiyo senedi ve para, 

- Gemi, tekne, hava yastıklı taşıt veya hava taşıtı satımı, 

- Elektrik satımı. 

Böylelikle Viyana Satım Sözleşmesi’nin salt akit devletler tarafından değil belli 

şartlarda diğer devletlerce de uygulanacağı görülmektedir. Burada dikkat çekilmesi 

gereken bir husus akit devletlerin Sözleşme’yi yabancı hukuk değil, iç hukuk niteliğinde 

uygulamasıdır 126 . Anayasa’nın 90. maddesi gereği usulüne göre yürürlüğe konmuş 

milletlerarası anlaşmalar kanun hükmünde olup, Türkiye Cumhuriyeti Viyana Satım 

Sözleşmesi’nin akit devletlerinden olduğundan Türk mahkemeleri de Borçlar Kanunu’nu 

Ticaret Kanunu’nu uyguladıkları gibi Viyana Satım Sözleşmesi’ni 

uygulayacaklardır 127 .Akit olmayan devletler ise ancak milletlerarası özel hukuk 

kurallarının akit bir devlet hukukuna atıf yapması halinde Sözleşme’yi uygulayacaklardır. 

Sözleşme’nin uygulanabilmesi için tarafların  tacir olması ise gerekmemektedir128.  

                                                 

 
126 SCHLECHTRIEM, Peter; SCHWENZER, Ingeborg: Milletlerarası Mal Satımına 

İlişkin Sözleşmeler Hakkında Birleşmiş Milletler Antlaşması(Viyana Satım 

Sözleşmesi) Şerhi, İstanbul, 2015, s.156 

127 AKINCI, Ziya: Viyana Konvansiyonu’nun Tahkimde Uygulanması, Galatasaray 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Özel Sayısı, 2013/1,s.74 

128 Bu noktada önemli olan, tarafların işyerlerinin farklı devletlerde bulunması ve bu 

devletlerin Viyana Satım Sözleşmesi’ne taraf olması şartlarının birlikte sağlanması 

gereğidir. Tarafların işyerlerinin aynı devlet sınırları içinde olması halinde 

vatandaşlık ya da borcun yerine getirileceği yer konusunda yabancılık unsuru olsa 

dahi Viyana Satım Sözleşmesi uygulanmayacaktır. Bkz. ÖNER, Özlem: Viyana 

Satım Sözleşmesi’nin Uygulanma Alanı Yorumlanması ve Bağlayıcılığı, Türkiye 

Adalet Akademisi Dergisi, Sayı 31, 2017, s. 807 
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International Chamber of Commerce 129 ,7197/1992 Sayılı Karar’ında 

Sözleşme’nin 1. maddesinden yola çıkarak uygulanacak hukuku tespit 

etmiştir.Uyuşmazlık konusu olayda, Bulgar alıcı ve Avusturyalı satıcı arasında bir satım 

sözleşmesi kurulmuş, sözleşmeden doğan satım bedelini ödeme borcunu zamanında 

yerine getirmeyen alıcı temerrüde düşmüştür130. Taraflar sözleşmeye uygulanması için 

herhangi bir hukuk seçimi yapmamışlardır. ICC, Bulgaristan ve Avusturya milletlerarası 

özel hukuk kurallarından yola çıkarak Avusturya Hukuku’nu, uygulanacak hukuk olarak 

belirlemiştir. Esasen bu husus Viyana Satım Sözleşmesi’nin de uygulanabilirliğini 

sağlamıştır. Zira Viyana Satım Sözleşmesi’nin 1. maddesinde, uygulanırlık şartı olarak 

sözleşmenin taraflarının işyeri merkezlerinin farklı devletlerde bulunmasıyla birlikte 

milletlerarası özel hukuk kurallarının Viyana Satım Sözleşmesi’ne taraf bir devlet 

hukukuna işaret etmesi gereğine yer verilmiştir. Taraflardan satıcının işyeri merkezinin 

bulunduğu Avusturya, Viyana Satım Sözleşmesi’ne taraf bir devlet olarak her iki şartı da 

sağlamaktadır. Viyana Satım Sözleşmesi’nin 54. maddesi gereğince alıcının bedel ödeme 

borcunu tarafların aralarında yaptıkları sözleşmede kararlaştırılan zamanda yerine 

getirmesi gerekmektedir. Borcunu zamanında yerine getirmeyen alıcı Viyana Satım 

Sözleşmesi’nin 61. maddesi kapsamında borca aykırı bir davranış gerçekleştirmiş olup, 

satıcının 62 ila 65. maddelerde düzenlenen haklarını kullanma ve 74 ila 79. maddelerde 

öngörülen tazminatı talep etme imkanı doğmuştur. Satıcı ilk olarak alıcıya borcunu yerine 

getirmesi için 63. maddede düzenlenen ek süreyi tanımıştır. Alıcı bedel ödeme borcunu 

bu süre içinde de yerine getirmediğinden ICC, satıcının madde 64/1-b kapsamında 

                                                 

 
129 Bundan sonra “ICC” şeklinde anılacaktır. 

130 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/927197i1.html son erişim tarihi: 02.12.2018  

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/927197i1.html
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sözleşmeyi sona erdirme hakkını kullanabileceğini ve 74. maddede düzenlenen tazminatı 

talep edebileceğini kabul etmiştir. 

ICC’nin önüne gelen bir uyuşmazlık çözümünde ilk olarak yaptığı uygulanacak 

hukuku belirlemektir 131 . Bu kapsamda öncelikle tarafların seçtiği bir hukuk  olup 

olmadığına bakılır 132 . Taraflar hukuk seçimi yapmamışlarsa ICC’nin uygulanacak 

hukuku belirleme noktasında takdir yetkisi daha geniş olacaktır. Somut olayda taraflar 

uygulanacak hukuk seçimi yapmamıştır. ICC, satıcının işyeri merkezinin akit 

devletlerden olan Avusturya’da yer almasını dikkate alarak Viyana Satım Sözleşmesi’ni 

uygulamıştır. 

Viyana Satım Sözleşmesi’nin de model kanunlarda olduğu gibi lex 

mercatoriaolarak uygulanabileceği kabul edilir 133 .Zira uluslararası sözleşmeler “lex 

mercatoria”nınkaynaklarından biridir134. Bu niteliğinin sonucu olarak Sözleşme,ICC’nin 

önüne gelen bir uyuşmazlıkta, doğrudan uygulanabilmektedir135. 

                                                 

 
131 Tahkim yolunda, devlet mahkemelerinin aksine hakimin hukuku(lexfori) olmadığı 

için uygulanacak hukuk tahkim kurullarınca tespit edilmek zorundadır. Bkz. 

AKINCI, s.75 

132 Taraflar aralarındaki sözleşmeye uygulanacak hukuku serbestçe seçebilirler. Öncelik 

irade özgürlüğüdür. Bkz. AKINCI, s.75 

133 OĞUZ, Arzu;ÖZKAN, Zehra: CISG Kurallarının Lex mercatoria Niteliği, 

Milletlerarası Mal Satım Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2016, s.29 

134 Bir görüşe göre, Viyana Satım Sözleşmesi’ni “lex mercatoria”nınuluslarası ticari örf 

ve adet niteliğindeki kaynaklarından kabul etmek dahi mümkündür. Zira, ICC 

tarafların hukuk seçimi yapmadığı pek çok durumda Viyana Satım Sözleşmesi’ni 

uygulamayı tercih etmektedir. Bkz. OĞUZ, Arzu;ÖZKAN, Zehra: CISG Kurallarının 

Lex mercatoria Niteliği,s.29 

135 ICC’nın Viyana Satım Sözleşmesi’ni “en uygun hukuk” olarak doğrudan uygulama 

yetkisi bulunmaktadır. Bkz. SCHLECHTREM/SCHWENZER, s.163 
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Viyana Satım Sözleşmesi’nin  günümüzde“lex mercatoria”nın en çok uygulanan 

kaynaklarından biri olduğu kabul edilir 136 . Ancak Sözleşme yaygın şekilde 

uygulanırlığını kanuni dayatmalardan almaz. Aksine, Sözleşme metninde pek çok 

çekince maddesine yer verilmiştir137 . Bu sayede taraflar, Sözleşme maddelerinin bir 

kısmını hatta tamamını dışarıda bırakabilirler 138 . Bu durum, Sözleşme’nin “irade 

özgürlüğü ilkesi”ne verdiği önemden kaynaklanmaktadır139. Viyana Satım Sözleşmesi, 

tarafların kendi aralarında yapmış olduğu satım sözleşmesine öncelik vererek 

                                                 

 
136 OĞUZ, Arzu;ÖZKAN, Zehra: CISG Kurallarının Lex mercatoria Niteliği,s.29 

137 Çekinceler, akit devletlere Sözleşme’nin uygulama alanını sınırlama imkanı verir. 

Bkz.SCHLECHTREM/SCHWENZER, s.163 

138 Sözleşme’nin 92 ila 96. maddelerinde çekincelere yer verilmiştir. Viyana Satım 

Sözleşmesi, gerek sözleşmenin kurulması gerekse de mal satımına ilişkin 

düzenlemeler içermektedir. 92. maddedeki çekinceyi kullanan bir akit  devlet  

Sözleşme’nin uygulama alanından örneğin “sözleşmenin kurulmasına ilişkin 

düzenlemeleri” çıkararak, uygulama alanını mal satımına ilişkin düzenlemeler ile 

sınırlayabilir. 93. madde federal devletleri ilgilendirmektedir. Buna göre, 

Sözleşme’nin uygulama alanı belli federe devletlerle sınırlanabilir. 94. maddedeki 

çekince ise satım hukukları birbirine çok yakın olan akit devletler arasında Sözleşme 

hükümlerinin uygulanmaması imkanını sağlar. Sözleşme’nin 1. maddesi gereğince 

kanunlar ihtilafı kurallarının akit devletlerden birinin hukukunu işaret etmesi halinde 

Sözleşme hükümleri uygulanabilmektedir.95. madde, esasen 1. maddeyle getirilen bu 

genişletmenin tekrar sınırlandırılması niteliğinde olup, tarafların işyeri merkezlerinin 

akit devletlerde olmaması halinde Sözleşme’nin uygulanmamasına imkan verir. 96. 

maddede ise taraflardan birinin işyeri merkezinin bulunduğu akit devletin çekince 

getirmiş olması halinde akit devletin aradığı şekil şartının taraflar arasındaki 

sözleşmede de aranmasına imkan verir. SCHLECHTREM/SCHWENZER, s.164 

139 ERDEM, Ercüment: Viyana Satım Antlaşması’na Genel Bakış ve Maddi Uygulama 

Alanı, Yeni Türk Borçlar Kanunu ve CISG’e Göre Satış Sözleşmeleri Konferansı, 

İstanbul, 2012, s. 125 
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olabildiğince bu sözleşmenin ayakta kalmasını amaçlamaktadır 140 . Viyana Satım 

Sözleşmesi yaygın şekilde uygulanırlığını uluslararası ticaretin gereklerine uygun, pratik 

çözümler benimsemesinden ve taraflara esneklik sağlamasından almakta olup halen üye 

devletlerin ve akademisyenlerin görüş ve önerileriyle geliştirilip güncellenmektedir 141. 

B. Viyana Satım Sözleşmesi’nde Temerrüt 

Sözleşme’de borca aykırılık konusunun düzenleniş biçimi model kanunlarla 

örtüşmektedir 142 . Borca aykırılık halleri birbirinden ayrı hüküm ve sonuçlara 

                                                 

 
140 Örneğin 49. maddede alıcıya, sözleşmeden dönme hakkı borca aykırılığın esaslı 

olması hali ile sınırlı olarak tanınmıştır.  Üstelik  26. maddeye göre, sözleşmenin 

ortadan kaldırılması sonucunu doğuran beyan ancak karşı tarafa bildirildiğinde 

hüküm ifade etmektedir. Yine 48. maddeye göre satıcıya borcu yerine getirdikten 

sonra dahi eksikleri giderme hakkı tanınmıştır. Tüm bu düzenlemeler, “sözleşmeyi 

ayakta tutma” ilkesinin yansımalarıdır. Bkz. ERDEM, s.128 

141 ERDEM, s.124 

142 Gerek model kanunların gerekse de Viyana Satım Sözleşmesi’nin temel amacı 

hukukun birleştirilmesidir. Bu amaç doğrultusunda Common Law ve Kıt’a Avrupa’sı 

hukuk sistemlerinin her ikisinden de alıntılar yapılmıştır. Common Law hukuk 

sisteminde yazılı hukuk kuralları yoktur. Borçlar hukukunun genel ve özel hükümleri 

arasında ayrım yapılmamıştır. Gerek model kanunlar gerekse de Viyana Satım 

Sözleşmesi’nde iki hukuk sistemini de dışlamaksızın çözüm üretmek 

amaçlandığından ana hatlar Common Law hukuk sistemindeki gibi düzenlenirken 

içinin doldurulması sırasındaki detaylarla Kıt’a Avrupa’sı hukuk sisteminde 

yaklaşılmıştır. Bkz. SERT, Selin: 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararası Taşınır Mal 

Satımına İlişkin Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’nde(Viyana Satım Sözleşmesi) İfa 

Engelleri Kavramının Düzenlenişi, Milletlerarası Mal Satım Hukuku Sempozyumu, 

Ankara, 2016, s.282 
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bağlanmamıştır143. Borca aykırı davranışın sonuçlarına yer verilmeden önce 30 ila 44. 

maddelerde satıcının, 53 ila 60 .maddelerde ise alıcının sözleşmeden doğan 

yükümlülüklerine yer verilmiştir. Buna göre satıcı borcunu, sözleşmede kararlaştırılana 

uygun şekilde yerine getirmekle yükümlü iken alıcı ise sözleşme konusu malı teslim 

almak ve bedelini ödemekle yükümlüdür. Aksi takdirde alıcı 45 ila 52. maddelerde, satıcı 

ise 53 ila 60. maddelerde düzenlenen haklarını kullanabilecektir.          

Belirtelim ki borca aykırılık konusunun düzenleniş şekli gibi kullanılan 

terminoloji de model kanunlardakiyle uyumludur. Gerek satıcı gerekse de alıcıdan 

kaynaklanan borca aykırılık halleri için “breach of contract” tabirinin seçilmesi tasadüfi 

değildir. Zira bu tabir gerek Common Law hukuk sisteminde gerekse de hukukun 

birleştirilmesi çalışmaları sırasında ortaya konan ürünlerde tüm borca aykırılık hallerini 

ayrım gözetmeksizin ifade etmek için kullanılmıştır144. Dolayısıyla kullanılan terminoloji 

o hukuki metnin belirli bir konuya bakışına ilişkin de fikir vermektedir145. Viyana Satım 

Sözleşmesi’nde de borca aykırılık hallerine bütünleştirici bir yaklaşımla bakıldığı 

açıktır146. Diğer borca aykırılık hallerinde olduğu gibi temerrüt kurumu için de ayrı bir 

başlık açılmamıştır.  

                                                 

 
143 Viyana Satım Sözleşmesi’nde önemli olan “borcun sözleşmeye uygun” olarak yerine 

getirilmesidir. Borç sözleşmeye uygun olarak yerine getirilmediyse bu aykırılığın 

sözleşmenin hangi unsuruna ilişkin olarak gerçekleştiğinin bir önemi yoktur. Bkz. 

SERT, 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararası Taşınır Mal Satımına İlişkin Birleşmiş 

Milletler Sözleşmesi’nde(Viyana Satım Sözleşmesi) İfa Engelleri Kavramının 

Düzenlenişi,  s.282 

144 NWAFOR, s. 147 

145 SEROZAN, Rona: Hukukta Yöntem, İstanbul, 2015, s. 4 

146 Viyana Satım Sözleşmesi ile uluslararası ticaret hayatında öngörülebilirliğin ve 

yeknesaklığın sağlanması amaçlanmış olup, ulusal hukukların aksine farklı hukuk 
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Madde 39/1’de, alıcının bir borca aykırılık tespit ettiği veya etmesi gereken 

tarihten itibaren “makul bir süre” içinde satıcıya borca aykırılığı türünü de belirterek 

bildirmezse, bu borca aykırılığa dayanma hakkını kaybedeceği düzenlenmiştir.  

Belirtelim ki Sözleşme Taslağı’nda “ derhal” ibaresi yer almaktayken eleştiriler 

üzerine “makul bir süre” olarak değiştirilmiştir147. Maddenin değiştirilmiş hali alıcının 

büyük ölçüde faydasına olduğu gibi uluslararası ticaretin gereklerine de uygundur148. 

Madde metni, borca aykırılığı karşı tarafa bildirim süresinin her somut olayda ayrıca 

değerlendirilmesine imkan tanımaktadır. ICC’nin 9083/1999 sayılı Karar’ında 39. 

maddenin uygulaması görülmektedir149. Taraf kimliklerinin yayımlanmadığı uyuşmazlık 

konusu olayda satıcı sözleşmede kararlaştırdıkları üzere dört defada olacak şekilde alıcıya 

kitap teslimi yapmıştır. Ancak alıcı dördüncü teslimden otuz iki gün sonra satıcı 

tarafından teslimin zamanında yapılmadığı gerekçesiyle bedel ödeme borcunu yerine 

getirmeyeceğini bildirmiştir. Bunun üzerine satıcı tahkim yoluna başvurmuştur. Taraflar 

                                                 

 

sistemlerinin birleştirilmesinden doğmuş ve yine tarafları farklı devletlerde bulunan 

sözleşmelere uygulanmak üzere hazırlanmıştır. Gerek oluşumu gerekse de uygulama 

alanı dikkate alındığında, Kıt’a Avrupa’sındaki gibi detaylı ve ayrıştırıcı 

düzenlemeler yerine Common Law hukuk sistemine özgü genel ve çerçeve nitelikli 

düzenlemeler içermesi olağandır. Zira Madde 7 düzenlemesinde de Viyana Satım 

Sözleşmesi’nde açıkça cevaplanmamış soruların milletlerarası özel hukuk kurallarına 

göre tespit edilecek hukuka göre çözümleneceği hususuna yer verilmiştir.  Esasen bu 

madde de göstermektedir ki her ne kadar hukukun birleştirilmesi için yapılan 

çalışmalar, uluslararası ticaret hayatının gereklerine daha uygun olsa da ulusal 

hukukun kapsamlı yapısından uzaktır. BUSCHTONS, Corinna: Damages Under The 

CISG, Cape Town, 2005, s. 7 

147 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s.770 

148 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s.770 

149 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/999083i1.html son erişim tarihi: 02.12.2018 

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/999083i1.html
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sözleşmeden doğan uyuşmazlıklara uygulanacak hukuk olarak Avusturya Hukuku’nu 

seçmişlerdir. Dolayısıyla burada da milletlerarası hukukun işaret ettiği hukuk Viyana 

Satım Sözleşmesi’ne taraf bir devlet hukukudur. ICC, bu noktadan yola çıkarak somut 

olaya Viyana Satım Sözleşmesi’ni uygulamıştır. ICC burada Viyana Satım 

Sözleşmesi’nin 39. maddesine dayanmıştır ki madde içeriği alıcının haklarını kullanırken 

gözetmesi gereken önemli bir kuralı işaret etmektedir. Zira 39. maddeye göre alıcı, bir 

sözleşmeye aykırılık saptadığı veya saptaması gerektiği tarihten itibaren makul bir süre 

içinde satıcıya, sözleşmeye aykırılığı türünü de belirterek bildirmezse, bu sözleşmeye 

aykırılığa dayanma hakkını kaybedecektir. Somut olayda taraflar mal tesliminin dört 

defada yapılmasını kararlaştırmış ve alıcı dördüncü teslimden otuz iki gün sonra malların 

geç teslim edildiği, dolayısıyla satıcının borcunu yerine getirmekte temerrüde düştüğü 

iddiasıyla bedel ödeme borcunu yerine getirmekten kaçınmıştır. ICC otuz iki gün 

geçtikten sonra yapılan bildirimi makul bulmamıştır. Bu süre içinde alıcıda sözleşmenin 

gereği gibi kurulduğu ve yerine getirildiğine ilişkin kanaat oluşmuştur ve makul sürede 

yapılmayan bildirim 39. madde gereğince borca aykırılıktan doğan hakların 

kullanılmasına engeloluşturacaktır.  

Görüldüğü üzere, Viyana Satım Sözleşmesi’nin uygulama alanına giren sözleşme 

taraflarının dikkat etmesi gereken bir diğer konu da süre şartıdır. Borca aykırılığı tespit 

eden taraf Sözleşme’nin kendisine tanıdığı hakları kullanabilmek için karşı tarafı 

durumdan makul bir süre içinde haberdar etmelidir. Öyleyse satıcının borca aykırı 

davranışı halinde alıcı, 45 ila 52. maddelerde yer alan haklarını kullanabilecektir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki 45. madde, maddi bir kural içermeyip uyuşmazlık 

çözümüne uygulanabilecek düzenlemeleri işaret etmektedir. 45. maddeye  göre, satıcının 

borca aykırı davranışı halinde alıcı, 46 ila 52.maddelerde yer alan seçimlik haklarını 

kullanabilecek ve buna ek olarak ya da tek başına 74 ila 77. maddelerde öngörülmüş olan 
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tazminatı isteyebilecektir. İlk olarak madde 46/1’de alıcının aynen ifayı isteme hakkına 

yer verilmiştir150. Bununla beraber bu hakkın kullanılması alıcının aynen ifa talebiyle 

bağdaşmayan bir haktan yararlanmamış olmasına bağlanmıştır151. 47. madde kapsamında 

alıcı satıcıya, 63. madde kapsamında ise satıcı alıcıyaborcunu yerine getirmesi için ek 

süre tanıyabilir. Böyle bir süre tanınmış ise bu süre bitene kadar -karşı taraf borcunu 

yerine getirmeyeceğini bildirmedikçe- borca aykırılıktan kaynaklanan diğer haklar 

kullanılamayacaktır. Madde 46/2 ve 46/3’te yer alan sözleşme konusu malın ayıpsız bir 

benzeriyle değiştirilmesi veya ayıplı malın tamirini isteme hakkı ile madde 50’de yer alan 

ayıp oranında indirim isteme hakları ise mahiyeti gereği temerrüt halinde uygulanacak 

nitelikte değildir.  

Viyana Satım Sözleşmesi’nde borca aykırılık halleri ile bunlara bağlanan hüküm 

ve sonuçların ayrı başlıklar halinde düzenlenmemiş olması sebebiyle uyuşmazlık 

                                                 

 
150 Aynen ifa konusuna Kıt’a Avrupa’sı ve Common Law hukuk sistemlerinin bakışı 

farklıdır. Kıt’a Avrupa’sı hukuk sisteminde ahde vefa ilkesi ön plandadır ve bunun 

bir gereği olarak da aynen ifa birincil yaptırım olarak uygulanır. Common Law hukuk 

sisteminde ise öncelikle tazminat yoluyla menfaatler dengesi korunmaya çalışılır. 

Common Law hukuk sisteminin konuya bakışı, Roma Hukuku’nun ilk dönemleriyle 

oldukça örtüşmektedir. Kıt’a Avrupa’sı ve Common Law hukuk sistemlerinin 

birleşiminden oluşan Viyana Satım Sözleşmesi ise öncelikli yaptırım olarak aynen 

ifayı  getirmekle birlikte bu hakkın kullanılmasını “aynen ifa talebiyle bağdaşmayan 

bir hakkın kullanılmamış olması” şartına bağlayarak her iki hukuk sistemine de uygun 

bir çözüm benimsemeye çalışmıştır. BAŞ, s.635 

151 Aynen ifa talebiyle bağdaşmayan bir hakkın kullanılmasına örnek olarak  sözleşmeyi 

sona erdirme hakkının kullanıldığı ya da ayıp oranında indirim talep edildiği durumlar 

gösterilebilir. Alıcı ilk durumda sözleşmenin devamı iradesini ortadan kaldırmış, 

ikinci durumda ise sözleşme konusu malı mevcut haliyle kabul etmiştir. Her iki 

durumda da aynen ifa gereksiz kalmıştır. Bkz. BAŞ, s. 634 
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çözümüne uygulanacak kuralları seçme işi uygulayıcıya bırakılmıştır152. Madde 49’da 

düzenlenen sözleşmeyi sona erdirme hakkı ise temerrüt durumunda da kullanılabilecek 

haklardan biridir. Borca aykırılık haline bağlanan sonuçlardan en ağır olanı şeklinde 

nitelendirilebilecek sözleşmeyi sona erdirme hakkının kullanılması esasen Model 

Kanunlar’da olduğu gibi Viyana Satım Sözleşmesi’nde de “borca aykırılığın esaslı 

olması” şartına bağlanmıştır153. Bununla birlikte temerrüt kurumuna yine ayrıcalıklı bir 

yer verildiği görülmektedir 154 . Gerçekten madde 49/2 düzenlemesine göre temerrüt 

gerçekleşmiş ise borca aykırılık esaslı olmasa dahi sözleşme sona erdirilebilecektir. 

                                                 

 
152 Viyana Satım Sözleşmesi, ulusal hukuk sistemleri kadar detay içermemektedir. 

Uyuşmazlık çözümünde Sözleşme içeriğindeki kuralların yetersiz kalması halinde 

öncelikle, Sözleşme’nin temel ilkelerine, sonrasında ise milletlerarası özel hukuk 

kurallarının işaret ettiği hukuka göre boşluk doldurulacaktır. Bkz. AKINCI, s.76 

153 Viyana Satım Sözleşmesi’nin uygulanabilmesi için tarafların işyeri merkezlerinin 

farklı devletlerde bulunması ya da milletlerarası özel hukuk kurallarının Viyana Satım 

Sözleşmesi’ne taraf bir devlet hukukunu işaret etmesi gerekmektedir. Dolayısıyla 

Viyana Satım Sözleşmesi’nin uygulandığı sözleşmelerde genellikle bir yabancılık 

unsuru bulunmaktadır. Çoğu zaman tarafların farklı devletlerde bulunduğu bu 

sözleşmeler bakımından gerek sözleşme görüşmelerini yapmak gerekse de 

sözleşmeyi kurmak ve gereğini yerine getirmek zahmetli olmaktadır. Viyana Satım 

Sözleşmesi gerek kurulma gerekse de uygulanma aşamasında mahiyeti gereği 

zorluklar bulunan bu tür sözleşmelerin kolaylıkla sona ermesini istememiş, 

sözleşmenin ayakta tutulmasından yana olmuştur. Bu sebeple taraflardan birine 

sözleşmeyi sona erdirme hakkı tanıyan durumları olabildiğince sınırlı tutmuştur. Bu 

amaca yönelik olarak da borca aykırılık halleri bakımından getirmediği ayrımı “borca 

aykırılığın esaslı olması” hali bakımından getirmeyi tercih etmiştir. Bkz. AL-HAJAJ, 

Amir: The Concept of Fundamental Breach and Avoidance Under CISG, London, s. 

20 

154 YOVEL, Jonathan: The Seller’s Right To Avoid The ContractIn International Sales, 

Haifa, 2006, s. 27 



 

 

 

 

58 

Ancak sözleşmeyi sona erdirme hakkını kullanan taraf, diğer seçimlik haklardan farklı 

olarak sona erdirme iradesini makul sürede açıklamak durumundadır155.          

71. maddede, sözleşmenin kurulmasından sonra taraflardan birinin; 

- Borcu yerine getirme veya ödeme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik sebebiyle 

veya 

- Hazırlık aşaması ya da borcu yerine getirdiği sırada gösterdiği davranışlar 

sebebiyle borcunun esaslı bir kısmını yerine getirmeyeceğinin anlaşılması halinde, diğer 

tarafa sözleşmeyi askıya alma hakkı getirilmiştir. Bu noktada, tarafların askıya alma 

hakkını kullanırken Sözleşme’nin aradığı şartların gerçekleşip gerçekleşmediğini 

mutlaka gözetmesi gerekmektedir. Aksi takdirde borcunu haklı sebep olmaksızın askıya 

alan tarafın davranışı borca aykırılık teşkil edecektir. ICC’nin 9448/1999 Sayılı 

Karar’ında, sözleşmeyi askıya alma hakkının kullanılabilmesi için karşı tarafın kendi 

borcunu yerine getirmeyeceğinin anlaşılması gereği üzerinde durulmuştur156. Dolayısıyla 

sözleşmeyi askıya alma hakkı gerçekleşmiş bir borca aykırılık hali için değil, 

gerçekleşmesi muhtemel bir borca aykırılık durumunda kullanılabilir157.  

Somutlaştırılacak olursa, taraf kimliklerinin yayımlanmadığı uyuşmazlık konusu 

olayda, satıcı mil yatağı üreticisi olup alıcı ile art arda teslimli sözleşme yapmışlardır. 

Alıcı satıcının bir kısım malları geç teslim ettiği iddiasına dayanarak sözleşmeyi askıya 

almak istemiş ve bedel ödeme borcunu yerine getirmekten kaçınmıştır. Bunun üzerine 

                                                 

 
155 MAGNUS, Ulrich: The Remedy of Avoidance of Contract Under CISG, Hamburg, 

2005, s.428 

156 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/999448i1.html son erişim tarihi: 02.12.2018 

157 Bu hak Viyana Satım Sözleşmesi’nin bütün taslaklarında yer almış, kendi borcunu 

yerine getiren tarafın karşılığında hiçbir şey alamama ihtimalini bertaraf etmeye 

yarayan bir haktır. Bkz.  SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1126 

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/999448i1.html
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satıcı, alıcının sözleşmeden doğan borcuna aykırı davrandığı iddiasıyla tahkim yoluna 

başvurmuştur. Alıcı da satıcının teslim borcunda temerrüde düştüğü karşı iddiasını ileri 

sürerek sözleşmeyi askıya alma hakkını kullanmayı talep etmiştir. Taraflar yapmış 

oldukları sözleşmede İsviçre Hukuku’nu uygulanacak hukuk olarak belirlemişlerdir. 

Dolayısıyla milletlerarası özel hukuk kuralları tarafların seçtiği hukuk olarak İsviçre 

Hukuku’na işaret etmektedir. İsviçre ise Viyana Satım Sözleşmesi’ne taraf devletlerden 

biridir. Bu kapsamda madde 1/b gereğince uyuşmazlığa Viyana Satım Sözleşmesi’nin 

uygulanması uygun görünmektedir. ICC, her iki tarafın iddialarını ve taleplerini bu 

kapsamda değerlendirmiştir. Her ne kadar alıcı, satıcının bir kısım malları geç teslim 

ettiğinden bahisle kendi borcunu yerine getirme yükümlülüğünü askıya almak istese de 

Viyana Satım Sözleşmesi’nin 71. maddesi buna imkan tanımamaktadır. Zira madde 

içeriğine bakıldığında, sözleşmeyi askıya alma hakkının kullanılabilmesi için sözleşme 

kurulduktan sonra  ancak karşı  taraf henüz borcunu yerine getirmeden önce mal teslim 

etme ya da bedel ödeme borcuna ilişkin yükümlülüklerinin esaslı bir kısmını yerine 

getirmeyeceğinin anlaşılması gerektiği görülmektedir. Somut olayda ise alıcı, satıcının 

yapmış oldukları art arda teslimli sözleşme gereğince o ana kadar yapmış olduğu mal 

teslimlerinin geç olduğu iddiasına dayanarak sözleşmeyi askıya alma hakkını kullanmak 

istemektedir. Borcun gereği gibi yerine getirilmesinin tehlikeye düşeceğine yönelik bir 

iddia değil yerine getirilmiş olan bir borcun gereği gibi olmadığı ileri sürülmektedir. Bu 

ise 71. maddenin çizdiği sınıra uygun değildir. Bu kapsamda ICC, alıcının sözleşmeyi 

askıya aldığını beyan ederek borcunu yerine getirmekten kaçınması eylemini borca aykırı 

davranış olarak kabul etmiş, satıcı tarafın haklılığına kanaat getirmiştir.         

Viyana Satım Sözleşmesi’nde sade ve anlaşılır bir dil kullanılmıştır. Ulusal 

hukuklar kadar ayrıntılı olmasa da somut olaya uygulanabilir belirlilikte kurallara yer 

verilmiştir. Her iki tarafın yükümlülükleri ile bunların yerine getirilmemesi halinde karşı 
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tarafın sahip olduğu haklar düzenlenmiştir. Borca aykırılık hallerinde ayrım gözetilmese 

de belirli hakların belirli durumlar karşısında kullanılabileceği görülmektedir. Bu hususta 

sözleşme metni açık olup uyuşmazlığı çözecek merciiye takdir yetkisi tanınmış değildir. 

Dolayısıyla tarafların kendilerine tanınan hakları içinde bulunduklarıdurumun gereğine 

uygun düşecek şekilde kullanmaları gerekmektedir. Aksi takdirde eylemleri ICC’nin 

belirtilen kararında olduğu gibi Viyana Satım Sözleşmesi kapsamında bir hakkın 

kullanılması değil borca aykırı davranış olarak nitelendirilebilecektir. 

74 ila 77. maddelerde ise tazminat düzenlemesine yer verilmiştir. Kıt’a Avrupa’sı 

ve Common Law hukuk sistemlerini bütünleştirmeyi amaçlayan Viyana Satım 

Sözleşmesi’nin özellikle tazminat konusunda Türk-İsviçre Hukuku’ndan ayrışan 

düzenlemeleri göze çarpmaktadır158. Öncelikle, Viyana Satım Sözleşmesi’ne göre borca 

aykırılık halinden dolayı tazminat diğer seçimlik haklara ek olarak istenebileceği gibi tek 

başına da talep edilebilir159. Bu ise temerrüt halinde aynen ifaya  gerek olmaksızın tek 

başına gecikme tazminatının istenebileceği anlamına gelmektedir. Oysa Türk-İsviçre 

Hukuku’nda gecikme tazminatının tek başına talep edilebilme olanağı yoktur 160 . 

                                                 

 
158 Esasen Common Law hukuk sistemiyle de birebir örtüştüğü söylenemez. Zira 

Common Law hukuk sisteminde tazminat birincil yaptırım olup ancak tazminatla 

karşılanmayan zararlar bakımından diğer hakların kullanılabilir. Viyana Satım 

Sözleşmesi’nin tazminat anlayışı Kıt’a Avrupa’sı ile Common Law hukuk sisteminin 

arasındadır. Bkz. JOCHEM, Helena: Damages Under The CISG, Wellington, 2015, 

s.13  

159 Viyana Satım Sözleşmesi’nde somut olaya göre durumun gerekleri değerlendirilerek 

en uygun çözümün benimsenmesi amaçlanmıştır. Somut olay bakımından borca 

aykırı davranıştan doğan zarar tek başına tazminat ile giderilebiliyorsa buna imkan 

tanıyacak esneklik sağlanmaya çalışılmıştır. Bkz. JOCHEM, s. 14 

160 Türk-İsviçre Hukuku’da da tazminat ile amaçlanan zararın denkleştirilmesidir. Ancak 

Common Law hukuk sisteminde tazminatın zararın denkleştirilmesiyle birlikte zararı 
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Tazminata ilişkin bir diğer ayrışan nokta ise kusur şartına bağlanmamış olduğudur161. 

Türk-İsviçre Hukuku’nda ise kusur, temerrüde düşmenin bir şartı olarak öngörülmemekle 

birlikte temerrütten doğan zararın karşılanması için gereklidir. Böylelikle Viyana Satım 

Sözleşmesi, hem tazminatın tek başına istenilmesine olanak sağlayarak hem de kusur 

şartını kaldırarak borca aykırılık halinden doğan tazminat sorumluluğunu önemli ölçüde 

genişletmiş olmaktadır. 

Viyana Satım Sözleşmesi’nin bu yaklaşımı tazminat sorumluluğunu birincil 

yaptırım olarak gören Common Law hukuk sisteminden izler taşımaktadır. Farklı hukuk 

sistemleri arasında dengeyi sağlayabilmek adına Viyana Satım Sözleşmesi, madde 74 

düzenlemesiyle  tazminat talepleri bakımından “öngörülebilirlik” şartını getirmiştir. Bu 

ise ortaya çıkan zararın borca aykırılığı gerçekleştiren tarafça “öngörülebilir” olmasını 

ifade etmektedir. Bu şekilde ise tazminat sorumluluğu belli ölçüde sınırlandırılmış 

olmaktadır 162 . Bununla birlikte  borca aykırı davranışı gerçekleştiren tarafın ancak 

öngörebileceği zararlardan sorumlu tutulabilmesinin sözleşme kurulurken tarafların 

                                                 

 

önleme amacının, caydırıcılığının da olduğu kabul edilir. Söz konusu farklılık esasen 

bu ayrımdan kaynaklanmaktadır. Bkz. ABİK, Yıldız: Normun Koruma Amacı 

Teorisi, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 59, Sayı:3, 2010, s.418 

161 Viyana Satım Sözleşmesi’nde tarafların borçlarını sözleşmede kararlaştırılan şekil ve 

zamanda yerine getireceklerini taahhüt ettikleri, bunun bir “garanti taahhüdü” olduğu 

kabul edilerek kusur şartı borca aykırı davranış bakımından olduğu gibi sonuçları 

bakımından da aranmamış, borca aykırı davranışı gerçekleştiren taraf kusuru olmasa 

da tazminat ödemekle yükümlü tutulmuştur. Bkz. BİRİNCİ UZUN, Tuğba: CISG 

Uygulamasında Tazminat Sorumluluğunun Sınırlandırılması, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Cilt: 16, Sayı 1, 2014  s.159 

162 Temerrütten doğan sorumluluğunda “öngörülebilirlik” kavramı her ne kadar Kıt’a 

Avrupa’sı hukuk sistemlerinden Türk-İsviçre Hukuku’na yabancı olsa da Fransız 

Medeni Kanunu’nda yer almaktadır. Bkz. BİRİNCİ UZUN, s.161 
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birbirlerine karşı şeffaf olmalarını sağladığı görüşünü savunan yazarlar da 

bulunmaktadır 163 . Dolayısıyla söylenebilir ki Viyana Satım Sözleşmesi, tazminat 

bakımından tek başına talep edilebilirlik ve kusursuz sorumluluk ile öngörülebilirlik şartı 

bakımından Türk-İsviçre Hukuku’ndan ayrışan bir bakış açısı izlemiştir. 

Tazminattan söz edildiğinde, konusunu hangi unsurların oluşturduğu meselesine 

değinmek gerekmektedir164. Bu hususa ise madde 75’te yer verilmiştir. Buna göre, borca 

aykırılık dolayısıyla sözleşme sona erdirilmiş ve alıcı bir başka sözleşme yaparak daha 

yüksek bir bedel ödemek durumunda kalmış ise sözleşme yapılsaydı ödeyeceği bedel ile 

yapmış olduğu sözleşmeden dolayı ödediği bedel arasındaki fark, alıcının borca aykırılık 

nedeniyle uğradığı zarar kalemlerinden biri olup satıcıdan talep edilebilir165. Buradaki 

zarar, sözleşme yapılsaydı uğranılmayacak olan bir zarar olduğundan müspet zarar 

kavramına karşılık gelmektedir166.  

Viyana Satım Sözleşmesi kaleme alınırken, uygulamanın ihtiyaçlarına cevap 

vermek üzere, herkesçe anlaşılabilirliği sağlamak amacıyla terimsel ifadelerden mümkün 

olduğunca kaçınılmıştır167. Satıcı, malların ikamesi için başka bir sözleşme yapmamış 

                                                 

 
163 BİRİNCİ UZUN, s. 160 

164 Viyana Satım Sözleşmesi’nin bu konuda temel ilkesi zarar ne ise tazminatın da ona 

eşdeğer olmasıdır. Bkz. BUSCHTONS, s. 4 

165 Borca aykırı davranıştan zarar gören tarafın sözleşme gereği gibi yerine getirilseydi 

içinde bulunacağı ekonomik durumun sağlanması gerekmektedir. Bkz. 

BUSCHTONS, s.4 

166 Türk hukukunda kanuni bir tanımı yapılmamış olsa da doktrin ve uygulamanın kabul 

ettiği müspet zarar kavramı Common Law hukuk sisteminde de yerini almış, borca 

aykırılıktan doğan zararın giderilmesinde evrensel düzeyde kabul görmüş bir 

kavramdır. Bkz. Yavuz, Elif: Türk ve İngiliz Hukuku’nda Hile Kavramına Bakış, 

Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2007, s. 94 

167 OĞUZ, Arzu;ÖZKAN, Zehra: CISG Kurallarının Lex mercatoria Niteliği, s.29 
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olsa dahi madde 76/1’e göre, cari fiyat uygulamasının olması halinde, sözleşmenin sona 

erdirildiği tarihteki cari fiyat ile sözleşme bedeli arasındaki farkı talep edebilecektir. 

Ancak malları teslim aldıktan sonra sözleşmeyi sona erdirmiş ise sözleşme bedeli ile 

arasındaki farkı talep edebileceği cari fiyat teslim tarihinde uygulanmakta olandır. Cari 

fiyatın esas alınacağı yer ise madde 76/2 gereğince kural olarak malların teslim yeridir. 

Sözleşmede kararlaştırılan teslim yerinde uygulanmakta olan bir cari fiyat yoksa makul 

bir ikame yerindeki cari fiyat-taşıma masrafları dikkate alınmak kaydıyla- esas alınır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK HUKUKUNDA TEMERRÜT 

I. Genel Olarak 

Türk Hukuku’nda borçlar hukuku anlayışı, 1926 yılında Borçlar Kanunu168 kabul 

edildikten itibaren günümüze kadar olan süreç boyunca İsviçre borçlar hukuku etkisinde 

şekillenmiştir. Bu sebeple, İsviçre Hukuku’nda görülen Kıt’a Avrupa’sı hukuk sisteminin 

tipik özellikleri, genel olarak borca aykırılık hallerinin ve onun içinde temerrüdün ele 

alınış şekli Türk Hukuku’na aktarılmıştır. Dolayısıyla her borca aykırılık hali, birbirinden 

ayrılarak hüküm ve sonuçları detaylı bir şekilde düzenlenmiştir. Ancak belirtelim ki 

kanunda temerrüt konusu detaylı bir şekilde ele alınırken herhangi bir tanıma yer verilmiş 

değildir. 

Temerrüdün şartları, hüküm ve sonuçlarına ilişkin düzenlemelere; 818 sayılı 

BK’nın 101 ve 107. maddeleri arasında;  6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu169 ‘nun  ise 

117 ve 126. maddeleri arasında  yer verilmekle birlikte her iki kanunda ve kanunların 

genel gerekçeleri ile temerrüdü düzenleyen madde gerekçelerinde temerrüdün tanımı 

yapılmamıştır. TBK’nın 117/2 maddesine göre,  borcun yerine getirileceği gün birlikte ya 

da taraflardan biri tarafından belirlenmiş ise bugünün geçmesiyle, haksız fiilde fiilin 

işlendiği, sebepsiz zenginleşmede ise zenginleşmenin gerçekleştiği tarihte borçlu 

                                                 

 
168 29.04.1926 tarihli ve 359 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 818 sayılı Borçlar 

Kanunu 

169 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 6098 sayılı Türk 

Borçlar Kanunu 
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temerrüde düşmüş olmaktadır. Kanunun düzenlemesinden temerrüdün, borcun yerine 

getirileceği gün ile  ilişkili bir kurum olduğu anlaşılmaktadır. 118. maddeden itibaren 

getirilen yaptırımlar ise temerrüdün istenmeyen bir hal olduğunu göstermektedir. 

Dolayısıyla, temerrüt kavramını tanımlama işi doktrin ve uygulamaya bırakılmış olup, 

genel yaklaşım, temerrüdü borca aykırılık hallerinden biri olarak kabul etmekten yana 

olmuştur170. Ancak burada diğer borca aykırılık hallerinden farklı olarak bir geçicilik 

durumu vardır171 . Nitekim TBK, temerrüdü borcu sona erdiren hallerden biri olarak 

düzenlememiştir. Bir görüş, temerrüdü “nitelikli bir gecikme hali” olarak 

tanımlamaktadır172.Öte yandan, borçlunun yerine getirilmesi mümkün bir borcu yerine 

getirme iradesinin olmaması düşüncesinden yola çıkan görüş ise temerrüdü, borçlunun 

iradi bir yapmama fiilinden kaynaklanan bir sonuç olarak öngörmüştür173 

Doktrinde ortaya atılan görüşler ışığında, konunun kanunda düzenleniş şekli de 

dikkate alındığında, temerrüdün borcun olması gereken zamanda yerine getirilmemesi 

üzerine ortaya çıkan bir borca aykırılık hali olduğu söylenebilir. 

                                                 

 
170 Von TUHR, Andreas: Borçlar Hukukunun Umumi Kısmı Cilt 1-2, Çeviren: Cevat 

Edege, Yargıtay Yayınları No:15, Ankara, 1983, s. 605; EREN, Fikret: Borçlar 

Hukuku Genel Hükümler, Ankara, 2015, 18. Baskı, s. 1089. ; KILIÇOĞLU, Ahmet: 

Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara, 2012, 16. Bası, s. 677; REİSOĞLU, Safa: 

Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul, 2013, s. 367 

171 EREN, s. 1090 

172 OĞUZMAN, M. Kemal; ÖZ, M. Turgut: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul, 

2014, 12.Baskı, s. 470 

173 SEROZAN, Rona; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Necip;  HATEMİ, Hüseyin; 

ARPACI, Abdulkadir: Borçlar Hukuku Genel Hükümler (İfa, İfa Engelleri, Haksız 

Zenginleşme),  İstanbul, 2002, s.134 
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II. Temerrüdün Gerçekleşmesi için Gereken Şartlar 

A. Kanunun Öngördüğü Şartlar 

Borçlu temerrüdünün şartları, TBK’nın 117. maddesinde düzenlenmiş olup, söz 

konusu hüküm, 818 Sayılı BK’nın 101. maddesine karşılık gelmektedir.  Her iki kanun 

maddesi arasında, kullanılan dilin sadeleştirilmesi dışında bir değişiklik 

bulunmamaktadır. Buna göre, muaccel bir borcun borçlusu, alacaklının ihtarıyla 

temerrüde düşer. Görüldüğü üzere, borçlu temerrüdünde, kanun açıkça iki 

koşulungerçekleşmesini aramış olup, bunlar muacceliyet ve ihtardan ibarettir. Bu noktada 

muacceliyet ve ihtar kavramlarından ne anlaşılması gerektiği konusu üzerinde durmakta 

fayda vardır.  

1. Muacceliyet 

Muacceliyet, kanunda sözü edilen ancak tanımı yapılmayan kavramlardan biri 

olmakla beraber alacaklının borcun yerine getirilmesini talep etme, ve bunun sağlanması 

için dava açma ve icra takibi başlatma yetkisine sahip olduğu an olarak tanımlanabilir174. 

Dolayısıyla muacceliyet, borcun yerine getirilme zamanıyla ilişkili bir kavram olmakla 

beraber, burada zaman kavramını borçlu açısından tanımlamak uygun değildir 175 . 

Dolayısıyla, borcun muaccel olduğu andan anlaşılması gereken, borçlunun borcu yerine 

getirebilir hale geldiği an değil, alacaklının borcun yerine getirilmesini talep edebildiği 

                                                 

 
174 TUNÇOMAĞ, Kenan:  Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt 1, İstanbul, 1976, 

6. Baskı, s. 905 

175 EREN,s.1092; OĞUZMAN/ÖZ, s. 472 
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an olmalıdır176. Zira borcun yerine getirilmesinin mümkün olduğu her durumda alacaklı 

açısından talep hakkı doğmayabilir.  

Muacceliyetin bu şekilde ifadesinin, TBK’nın 90. maddesinde yer alan borcun 

kural olarak doğduğu anda muaccel olacağı düzenlemesine yönelik eleştirilerden doğan 

tartışmalara da bir çözüm getirmektedir. Nitekim, 90. madde borcun doğduğu anda 

muaccel olmayıp, aksine muaccel olduğu anda doğduğu düşüncesinden yola çıkılarak 

eleştirilmektedir 177. 

Muacceliyet anını, alacaklı taraf açısından ele alan görüşten yola çıkıldığında ise, 

borcun doğduğu an borçlu tarafından borcun yerine getirilmesinin mümkün olduğu, 

borcun muaccel olduğu an ise alacaklı tarafından borcun yerine getirilmesinin talep 

edilebildiği an şeklinde anlaşılarak sorun çözülebilmektedir.  

Dolayısıyla, TBK’nın 90. maddesinde yer alan “ifa zamanı taraflarca 

kararlaştırılmadıkça veya hukuki ilişkinin özelliğinden anlaşılmadıkça her borç, doğumu 

anında muaccel olur” düzenlemesi, borcun yerine getirilebilir hale gediğinde, talep 

edilebilmesinin de kural olarak mümkün olmasından ileri gelen bir sonuçtur. 

                                                 

 
176 EREN, s.1092 

177 Bu husus, kaynak kanun olan İsviçre Borçlar Kanunu(OR) madde 75 hükmünde “ifa 

derhal yapılabilir ve talep edilebilir” şeklinde ifade edilmiştir. 818  Sayılı BK. m. 

74’te yer alan borcun hemen ifa ve derhal icrasının istenebileceği hükmü, 6098 Sayılı 

TBK m. 90’da “...borç doğumu anında muaccel olur” şeklinde değiştirilmiş olup yeni 

düzenleme, kaynak kanunun lafzına daha yakın olmakla beraber, söz konusu madde 

hükmünün“...borç sözleşmenin kurulduğu anda muaccel olur”  şeklinde 

değiştirilmesinin daha uygun olacağına ilişkin görüş için bkz.  HATEMİ, Hüseyin; 

GÖKYAYLA, Emre: Borçlar Hukuku Genel Bölüm, İstanbul, 2012, 2. Baskı, s. 227  
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2. İhtar 

a. Tanımı ve Hukuki Niteliği 

TBK’nın ifadesinden, borçlunun temerrüde düşmesi için muacceliyetin tekbaşına 

yeterli olmadığı, kural olarak ihtar şartının da sağlanması gerektiği açıkça 

anlaşılmaktadır.  

İhtar, kelime anlamı itibarıyla uyarma, bir şeyi birine hatırlatmak 

demektir178.Borçlar hukukunda temerrüde ilişkin olarak taşıdığı anlam ise, borcun yerine 

getirilmesi yönünde bir talep, çağrıdır179.   

İhtarın hukuki niteliği ise doktrinde yaygın olarak kabul edildiği üzere, hukuki 

işlem benzeri fiil olup, bu nitelendirmenin önemli sonuçları vardır. Bir defa, hukuki 

işleme ilişkin kurallar ihtar söz konusu olduğunda doğrudan değil ancak kıyas yoluyla 

uygulanmalıdır180. Yine alacaklının iradesinden bağımsız olarak kanun, usulüne uygun 

yapılmış ihtara hukuki sonuç bağlamıştır181. Oysaki hukuki işlemin, sonuç doğurabilmesi, 

işlemde bulunanın iradesini bu yönde ortaya koymasına bağlıdır.  

                                                 

 
178 Türk Dil Kurumu Sözlüğü  

179 EREN,s.1093 ;OĞUZMAN/ÖZ, s.473 

180 EREN, s.1094; SEROZAN/KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/ARPACI, s.183;  

KILIÇOĞLU, Ahmet M. :Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara ,2012, 16. Baskı, 

s. 678; REİSOĞLU, Safa: Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul ,2013, 24. 

Baskı, s.368; OĞUZMAN/ÖZ, 473 

181 OĞUZMAN/ÖZ,s.474 
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İhtarın hukuki işlem benzeri bir fiil olmasının diğer bir sonucu da kural olarak 

şekle tabii olmamasıdır182. Zira borçlar hukukunda kural  şekil serbestisi olup, şekil şartı 

istisnadır. İhtar bakımından da TBK açıkça bir şekil şartı getirmiş değildir.  

Öte yandan 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu183 18. maddesinde, tacirler arasında, 

diğer tarafı temerrüde düşürmeye, sözleşmeyi feshe,sözleşmeden dönmeye ilişkin ihbar 

veya ihtarın noter aracılığıyla taahhütlü mektupla,telgrafla veya güvenli elektronik imza 

kullanılarak kayıtlı elektronik posta ile yapılacağı düzenlemesine yer vererek ihtarda şekil 

serbestisi kuralına ticari satımlar bakımından istisna getirmiştir.  

Ticari yaşamın gerekleri ve uygulamada ortaya çıkabilecek sorunlar 

gözetildiğinde, TTK’nın getirmiş olduğu ayrımın yerinde olduğu görülmektedir. Ancak 

kanunun lafzına bakıldığında ise, 6762 sayılı TTK’nın 20/3 maddesine karşılık gelen 

6102 sayılı TTK’nın 18/3 maddesinin üç önemli noktada değişiklik getirdiği görülür. 

Bunlardan ilki ve en önemlisi eski kanun döneminde tacirler arasındaki ticari satımlarda 

karşı tarafı temerrüde düşürmeye yarayan ihtarın geçerlilik şeklinin, yeni kanunda ispat 

şekline çevrilmesidir184.  

                                                 

 
182 İhtarın, hukuki işlem benzeri fiil olması nedeniyle ispatının dahi şekle tabi olmadığı 

görüşü için bkz. OĞUZMAN/ÖZ,  s.475; KILIÇOĞLU, s.679; HMK’nın 200. 

maddesinde öngörülen senetle ispat kuralının ihtar bakımından uygulama alanı 

bulmadığı görüşü doktrinde ağırlıklı olarak kabul edilse de bu kabulün m.200’ün 

amacıyla ne ölçüde bağdaştığının eleştirilebilir olduğuna ilişkin görüş için bkz. 

REİSOĞLU, s.368 

183 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayılı Resmi Gazetede Yayımlanan 6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu  

184 Eski kanunun tacirler arasında, diğer tarafı temerrüde düşürmek veya mukaveleyi 

fesih yahut ondan rücu maksadıyla yapılacak ihbar veya ihtarların muteber olması 

için noter marifetiyle veya iadeli taahhütlü bir mektupla yahut telgrafla yapılmasının 

şart olduğuna ilişkin düzenlemesinin  şekil şartını muteberliğin açıkça bir gereği  
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Bu değişikliğin nedeni madde gerekçesinde; geçerlilik şeklinin artık haklı bir 

gerekçesinin bulunmaması, teknikteki hızlı gelişme, hiçbir modern kanunda bu kadar ağır 

bir geçerlilik şeklinin yer almaması, basiretli tacir için bu şartın geçerlilik şekli olarak 

öngörülmesinin anlamsızlığıyla açıklanmaya çalışılmıştır. Her hukuk sisteminin ait 

olduğu toplumun gerekleri doğrultusunda kendi koşullarını oluşturduğu gözetildiğinde, 

madde metnindeki söz konusu değişiklik eleştiriye açıktır.Zira “basiretli tacir” kavramı 

kanunun getirdiği de lege ferenda niteliğinde bir kavram olup, olanı değil olması gerekeni 

ifade eder. Dolayısıyla, uygulamada bu kavramın içinin ne ölçüde doldurulabildiği 

hususu tartışmalıdır185.  

                                                 

 

olarak vurgulayan lafzının yeni kanunda korunmaması nedeniyle  6102 s. TTK 

bakımından tacirler arasındaki hukuki işlemlerde karşı tarafı temerrüde düşürmeye 

yarayan ihtar için getirilen şekil şartının 6102 sayılı TTK ile ispat şekli olduğunun 

kabulü gerekir. Bundan başka, günümüz çağdaş hukuk sistemlerinin hiçbirinde bu 

kadar ağır bir geçerlilik şekli öngörülmediği de göz önünde bulundurulursa, söz 

konusu değişikliğin yerinde olduğu söylenebilir. ARKAN,Sabih: Ticari İşletme 

Hukuku, Ankara ,2011, 15. Baskı, s. 154 ; ERİŞ, Gönen: Ticari İşletme ve Şirketler 

Cilt 1, 1. Baskı, Ankara, 2013; KILIÇOĞLU, s.679 

185 Yargıtay 19. Hukuk Dairesi’nin 17.03.2011tarih ve2010/5583Esassayılı kararına 

konu olayda uyuşmazlık baskı makinesinin ayıplı olup olmadığı ve ayıp ihbarının 

süresinde yapılıp yapılmadığı noktasındadır. Söz konusu olayda, davacı şirket 

yetkilisi davalı tarafa 02.09.2008 tarihinde bir şikayet mektubu yazmış olup, kanunun 

tacirler arası ihbar ve ihtarlar için aradığı şekil şartına uymamıştır. Burada dikkat 

çekilmesi gereken nokta şikayet mektubunun yazıldığı 2008 tarihinde 6762 s. TTK 

yürürlükte olup 20/3 maddesinde öngörülen şekil şartının geçerlilik şekli olduğudur. 

Dolayısıyla her ne kadar madde gerekçesinde, basiretli bir tacirin ticari faaliyetlerinde 

kendisinden beklenen özeni göstereceği ve hiçbir modern kanunda bu ölçüde ağır bir 

geçerlilik şeklinin olmadığından bahisle ispat şeklinden yana tavır izlendiğinden söz 

edilse de söz konusu şekil şartının geçerlilik şekli olarak öngörüldüğü dönemde dahi 

tacirlerin bu şarta uymamayı tercih edebildiği gözetildiğinde ispat şekli olarak 
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Madde metninde yapılan diğer bir değişiklik iadeli taahhütlü mektup yerine 

taahhütlü mektup getirmek olmuştur. Bu değişikliğin nedeni de madde gerekçesinde, 

varma teorisini haklı kılacak bir nedenin olmamasıyla açıklanmıştır.  

Neticede, iadeli taahhütlü mektup yoluyla yaptığı ihtarın ulaştığından haberdar 

olmak, ihtarı yapanın hukuk alanına ilişkin bir mesele olup, kendi iradesine 

bırakılmalıdır. Bu bakımdan ihtarın taahhütlü mektupla yapılmasının gerekli ve yeterli 

olması sebebiyle, iadeli taahhütlü mektupla yapılmasının ihtarı yapanın takdirine 

bırakılmasının, yerindedir . 

Madde metninde yapılan üçüncü ve son değişiklik ise güvenli elektronik imzayla 

da ihtar yapabilme olanağının getirilmesi olup, günümüzde elektronik imzalı işlemlerin 

yerel ticarette de kazanmış olduğu yaygınlık gözetildiğinde ticari hayatın işlerliğini 

kolaylaştıracak bir yenilik olmuştur. Nitekim madde gerekçesinde de ifade edildiği üzere, 

TBK ‘nın 15/1 maddesinde yer alan güvenli elektronik imzanın, el yazısıyla atılmış imza 

hükmünde olduğuna ilişkin düzenlemesiyle de uyum sağlanmıştır. 

b. İhtarda Bulunması Gereken Unsurlar 

TBK, ihtarı temerrüt için bir şart olarak öngörmüş, içermesi gereken unsurlara 

İlişkin olarak ise düzenleme getirmemiştir. Ancak doktrin ve uygulamanın öngördüğü 

üzere, ihtarın hüküm ve sonuç doğurabilmesi için borç miktarına ve cinsine bağlı 

                                                 

 

öngörülmüş bir şekil şartının uygulamada ne ölçüde etkin olabileceği tartışmaya açık 

olup, uyuşmazlık konusu mahkeme önüne geldiğinde ispat noktasında sorunlar 

yaşanacağı da ortadadır. Bkz. Y19HD 17.03.2011,2010/5583E., 2011/3458 K. 
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kalınmalı, açık bir şekilde borçludan borcu yerine getirmesi istenmelidir186. Öte yandan 

açıkça “ihtar” ibaresinin kullanılması gerekmemektedir187.  

İhtar borçlanılan şeyden azını içerebilirken fazlasını içermesi ise mümkün 

değildir. Örneğin sözleşmede kararlaştırılmamış bir faiz talebi ihtar ile ileri sürülemez188. 

İhtarın sözleşmede kararlaştırılandan başka bir borç içermesi halinde geçersiz olacağı 

şüphesizdir. Ancak ihtarın kararlaştırılan borç ile beraber farklı talepleri de içermesi 

halinde, kararlaştırılan borç bakımından temerrüt sonucunun gerçekleşeceğini ek talepler 

bakımındansa sonuç doğurmayacağının kabulü gerekmektedir. 189 . Faize ilişkin talep  

içermeyen bir sözleşmeden doğan borcunu yerine getirmesi için borçluya yapılan    ihtarın 

faiz talebini de içermesi örneğinde faiz bakımından ihtar sonuç doğurmayacak, geri kalan 

kısım bakımından ise diğer şartların da gerçekleşmesiyle temerrüt sonucu doğacaktır. 

Yine 10.000 TL bedel ödeme taahhüdünü içeren bir sözleşmeden doğan borcun ifası için 

ihtar ile 15.000 TL ödenmesi istendiğinde temerrüt sonucu 10.000 TL bakımından 

gerçekleşecektir190 . Ancak aynı durumda, 10.000 TL’ye karşılık gelen miktarda mal 

teslimi talebini içeren bir ihtar sözleşmede kararlaştırılandan başka bir borcu içerdiği için 

geçerli olmayacak, temerrüt sonucu gerçekleşmeyecektir. 

                                                 

 
186 Fatura gönderilmesi ifayı talep içermediğinden ihtar niteliğinde değildir. Bkz.EREN, 

s.1095 Buna karşılık, “ödenmiştir” kaydını içeren faturanın ihtar yerine geçeceğini 

kabul eden görüş için bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s.474 

187 EREN, s. 1093 

188 KILIÇOĞLU,s.680 

189 OĞUZMAN/ÖZ, s.474 

190 İhtarın, sözleşmede kararlaştırılandan fazla talep içermesi halinde temerrüt sonucunu 

doğurmayacağına ilişkin karşı görüş için bkz. KILIÇOĞLU, s.680; EREN, s.1094 
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c. Muacceliyetten Önce Yapılan İhtarın Geçerliliğine İlişkin Tartışma 

TBK’nın 117/2 maddesinde, açıkça muaccel bir borcun borçlusunun alacaklının 

ihtarıyla temerrüde düşeceği düzenlenmiştir. Bundan dolayıdır ki ihtar olmadan salt 

muacceliyet ile temerrüt sonucu doğmayacağı gibi henüz muacceliyet gerçekleşmeden 

yapılan ihtar da tek başına temerrüt için yeterli olmayacak, alacaklımuacceliyetten önce 

yaptığı ihtarla borçluyu temerrüde düşüremeyecektir191.  

Muacceliyet gerçekleşmeden önce yapılan bir ihtar geçerli bir ihtarın taşıması 

gereken bütün unsurları içerse de sonuç doğurmayacaktır192. Muacceliyetten önce yapılan 

ihtarın alacaklı bakımından önceden alınmış bir tedbir olmanın ötesinde bir mahiyeti 

bulunmamaktadır 193 . Bununla beraber, kanunun ihtara ilişkin  hükmünün emredici 

olmaması sebebiyle, tarafların anlaşarak borcun yerine getirilebilir olduğu  anda ihtara 

gerek olmaksızın temerrüt sonucunun gerçekleşeceğini kararlaştırabilmeleri de 

mümkündür194. 

d. İhtarın Hukuki Sonuçlarını Hangi Anda Doğurduğuna İlişkin Tartışma 

Bir görüşe göre ihtarın hüküm ve sonuçlarını doğurabilmesi için borçlunun 

hakimiyet  alanına ulaşması gerekli ve yeterlidir195. Öte yandan diğer bir görüş, ulaşma 

anının esas alınmasını yeterli görmemekte, ihtardan beklenen amacın sağlanabilmesi için 

                                                 

 
191 Karşı görüş için bkz. BUCHER, s.357 

192 OĞUZMAN/ÖZ, s.473 

193 EREN,s.1095 

194 OĞUZMAN/ÖZ, s.473 

195 EREN, s.1094; TANDOĞAN, s.472; von TUHR,s.610 
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borçlu tarafından öğrenilmesi gerektiğini ve öğrenme anından itibaren de ihtarın hüküm 

ve sonuçlarını doğurabileceğini savunmaktadır196.  

Alacaklının borç muaccel olduktan sonra, sözleşmede kararlaştırılana ve usulüne 

uygun ihtarının borçlunun hakimiyet alanına varmakla hüküm ve sonuçlarını doğurmaya 

başlaması gerektiği, aksi düşüncenin hakkaniyete aykırı olduğu dikkate alındığında, ihtar 

yapıldıktan sonra borçlu tarafından öğrenildiği hususunun takibinin alacaklıdan 

beklenmemesi gerekmektedir. Zira, öğrenme anı esas alındığı takdirde, uyuşmazlık 

halinde alacaklının borçlu tarafından ihtarın öğrenildiğini ispat etmesi gerekecektir ki 

burada fiili durumun ispatını beklemek menfaatler dengesine ters düşecektir. Bu noktada, 

Yargıtay kararlarına bakıldığında, uygulamanın da temerrüt sonucunun ihtarın tebliğ 

edildiği tarihten itibaren gerçekleştiğini kabulden yana tavır izlediği görülmektedir. 

Örneğin Yargıtay 3. Hukuk Dairesi’nin kararına konu bir olayda, Türk Telekom 

Müdürlüğünde çalışmakta iken 4046 sayılı yasa gereğince bu kurumun özelleştirme 

kapsamına girmesi sebebiyle Uşak Valiliği İl Sağlık Müdürlüğü'ne teknisyen olarak 

naklen atanan davalının, 4046 sayılı Yasanın 22.maddesi gereği, atandığı tarihte aldığı 

net maaş tutarının dondurularak bu tutarın yeni atanılan kadroda hak ettiği aylık, ek 

gösterge, ikramiye, her türlü zam ve tazminat haklarına döner sermayeden yapılan ek 

ödemenin “fark tazminatı” hesabına dahil edilmesi gerekirken, döner sermayeden 

davalıya ayrıca ek ödeme yapılması nedeniyle 2006 yılı Haziran ayı ile 2009 yılı Aralık 

ayına kadar ödenen toplam 24.787,95 TL yersiz ödemenin, ödeme yapılan her ay için 

ödeme tarihlerinden itibaren kademe kademe işletilerek kanuni faiz ile birlikte tahsili 

talep ve dava edilmiştir. Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş ve karar davalı 

vekilince temyiz edilmiştir. Yargıtay 3. Hukuk Dairesi, bu noktada sebepsiz zenginleşme 

                                                 

 
196 OĞUZMAN/ÖZ, s.475 
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durumunda iade borcunun kapsamı hesaplanırken faizin hangi andan itibaren 

yürütüleceği meselesi üzerinde durmuş olup, sebepsiz zenginleşmenin haksız fiilden 

farklı mahiyette olduğu bu anlamda zenginleşen ister iyi ister kötü niyetli olsun kendisine 

ihtarda bulunulmadan temerrüde düştüğünün kabul edilemeyeceğine vurgu yapmıştır. 

Sebepsiz zenginleşenin iade borcu hesaplanırken de olması halinde ihtarın yapıldığı yani 

tebliğ edildiği tarihten itibaren faiz yürütüleceğini belirtmiştir. Dolayısıyla burada 

Yargıtay’ın dikkat çekmek istediği iki nokta olup; bunlardan ilki sebepsiz zenginleşmede 

borçlunun zenginleşme ile birlikte temerrüde düşmüş sayılamayacağı mutlaka kendisine 

ihtar yapılması gerektiği, diğeri ise ihtarın sonuçlarını tebliğinden itibaren doğurmaya 

başlayacağıdır197. Yargıtay 3. Hukuk Dairesi’nin önüne gelen bir başka uyuşmazlıkta da 

yine sebepsiz zenginleşmenin bir  örneği görülmekte olup bu kez Başbakanlık Vakıflar 

Genel Müdürlüğünce; davalıya hiçbir geliri bulunmadığı ve muhtaç durumda olması 

nedeniyle 2007 yılı Mart ayından itibaren muhtaç aylığı bağlandığı, ancak davalının 

01.07.2007 tarihinden itibaren başka kurumdan aylık almaya başladığının tespit edildiği, 

bu nedenle 2009 Mart ayından itibaren davalı tarafa ödenen maaşın kesildiği belirtilerek 

01.07.2007-01.03.2009 tarihleri arasında haksız olarak davalıya ödenen 6.155,64 TL'nin 

tahsili için girişilen takibe yapılan itirazın iptali ile %40 inkar tazminatının davalıdan 

tahsiline karar verilmesi talep ve dava edilmiştir. Dava kısmen kabul edilip maaşların 

davalının hesabına yattığı tarihten itibaren de faiz yürütülmüştür. Karar davalı tarafça 

temyiz edilmiştir. Burada da yine 3. Hukuk Dairesi aynı görüşünü sürdürmüş, her ne 

kadar sebepsiz zenginleşme de olsa, öncelikle zenginleşene ihtar yapılması gerektiğini ve 

ihtarın da sonuçlarını tebliğinden itibaren doğurmaya başlayacağını ifade etmiştir. Zira 

ilk derece mahkemesinin kararı, davacı tarafça yapılmış bir ihtar bulunmasına karşın 

                                                 

 
197 Y3HD, 21.03.2012, 2012/2699 E., 2012/7382 K.,Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi 
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faizin maaşların davalının hesabına yatmaya başladığı tarihten, diğer bir ifadeyle 

zenginleşme tarihinden itibaren yürütülmesi sebebiyle bozulmuş, faiz yürütülmeye 

ihtarın tebliği tarihinden itibaren başlanılması gereği üzerinde açıkça durulmuştur198.  

Bir başka uyuşmazlıkta ise davacı vekilince, davalının müvekkili lehine intifalı 

taşınmazın maliki olduğu, söz konusu taşınmaz üzerinde akaryakıt istasyonu işlettiği, 

Rekabet Kurulu'nun kararlarına göre, taraflar arasındaki intifa sözleşmesinin 18.09.2010 

tarihine kadar Rekabet Kurumu'nun 2002/2 Sayılı Tebliğ'inde yer alan muafiyetten 

yararlanabildiğini ve bu tarihten sonra intifanın geçersiz hale geldiği, oysa müvekkili 

şirketin intifa sözleşmesinin 15.05.2015 tarihine kadar devam edeceği inancıyla davalıya 

152.283,70 TL intifa ivazı ödemesi yaptığını, bu itibarla müvekkili şirketin intifa 

süresinin tamamını nazara alarak davalıya peşinen ödediği intifa ivazının, geçersiz ve 

müvekkil şirket tarafından kullanılamayacak intifa süresine karşılık gelen 64.408,76 TL 

kısmının (ana para) davalıya yapılan ödeme tarihinden itibaren değişen oranlarda avans 

faizi ve faizin KDV'si ile birlikte davalıdan tahsiline, ayrıca söz konusu bedelin (ana 

paranın) dava tarihine kadar davalı yedinde kaldığı sürede bu iktisap sayesinde davalının 

elde ettiği tüm semerelerin (kazançların, faizlerin, kaim değerlerin) ve müvekkili şirketin 

bu bedelden yoksun kalması sebebiyle uğradığı ekonomik kayıpların karşılığı 107.421,29 

TL'nin, dava tarihinden itibaren değişen oranlarda avans faizi ve faizin KDV'si ile birlikte 

davalıdan tahsiline karar verilmesi istenmiştir. Burada da dava kısmen kabul edilerek 

dava tarihinden itibaren faiz yürütülmüştür. Kararın davalı ve davacı vekillerince temyizi 

üzerine Yargıtay önüne gelen uyuşmazlık bakımından, TBK’nın 117/1 maddesinde 

temerrüt için öngörülen ihtar şartına vurgu yapmış, sebepsiz zenginleşme halinde 

borçludan temerrüt faizi istenebilmesini mutlaka öncesinde ihtar ya da dava açmak 
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suretiyle boçluyu temerrüde düşürme şartına bağlamış, temerrüt faizinin de yine ihtar için 

yapılan tebliğden veya borçluya ödeme için bir süre tanınmış ise bu sürenin bitiminden 

itibaren yürütülmesi gereğine vurgu yapmıştır199.  

Yine, bir başka uyuşmazlıkta, davacı davalıdan dükkan satın aldığını, bu dükkanın 

satış bedeli olan 6.000 USD'yi davalının Yapı Kredi Bankası İstanbul Şehzadebaşı 

Şubesindeki hesabına 22.01.2003 tarihinde açıklama bölümünde “dükkan bedeli” olarak 

yazılmak suretiyle havale ettiğini ancak davalının dükkan üzerinde haciz olduğundan tapu 

devrinin yapılamadığını söylediğini, davacının elinde düzenleme şeklinde satış vaadi 

sözleşmesi de olmadığından tapu iptal tescil davası açamadığı için bugüne kadar 

beklediğini, davalının tüm uğraşılara rağmen tapu devrinden kaçındığı ve oyalandığı 

kanaatine varan davacının ilgili paranın tahsili için Erzurum 4.İcra Müdürlüğü'nün 

2011/6075 Esas sayılı dosyası üzerinden 10.596,66 USD'nin tahsili için icra takibi 

yaptığını, davalının 15.08.2011 tarihinde borcun zamanaşımına uğradığı iddiasıyla takibe 

itiraz ettiğini ve takibin durdurulmasına karar verildiğini belirterek, davalı tarafından 

Erzurum 4.İcra Müdürlüğü'nün 2011/6075 Esas sayılı dosyasına yapılan itirazın iptaline 

karar verilmesini talep ve dava etmiştir. Davalı vekili sözü edilen bedelin müvekkiline 

ödendiğini ikrar etmekle beraber, davacının davalıya ait dükkanda kiracı olarak 

bulunduğunu, bu bedelin de satış değil kiraya ilişkin olup müvekkili ile davacı arasında 

satışa ilişkin herhangi bir sözleşme olmadığını iddia etmiş, mahkemece davacı tarafa 

yemin teklif etme hakkı hatırlatılarak davacının yeminden kaçınması üzerine davanın 

reddine karar verilmiştir. Karar, Yargıtay tarafından söz konusu uyuşmazlıkta ispat 

yükünün yer değiştirmiş olduğu, dolayısıyla yemin teklif etme hakkının davacıya değil, 

havale olunan bedelin kira alacağı olduğunu iddia eden davalıya hatırlatılarak sonucuna 
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göre karar verilmesi gereğine dayanılarak bozulmuştur. İlk derece mahkemesi 

Yargıtay’ın bozma ilamına uyarak yargılama yapmış, sonucunda davanın kısmen 

kabulüne karar vermiş ancak bu kez de faizintakip tarihinden itibaren yürütüleceğine 

hükmetmiştir. Bu karar da Yargıtay’ın sözünü ettiğimiz yaklaşımına dayanılarak 

bozulmuş, yine sebepsiz zenginleşme durumunda temerrüt faizi yürütülebilmesi için 

öncelikle borçlunun temerrüde düşürülmesi gerektiği, bunun da ancak ihtar yapmak ya 

da dava açmak suretiyle olabileceği, somut olayda takipten önce borçluyu temerrüde 

düşürmeye yarayan bir ihtar yapılmadığından takip tarihinden önce faiz 

yürütülemeyeceği ifade edilmiştir200.  

Burada önemle belirtmemiz gerekir ki Yargıtay, tebliğ tarihini esas alırken 

Tebligat Kanunu201  hükümlerinden hangisine göre tebligatın yapıldığı konusunda bir 

ayrıma gitmemiştir. Dolayısıyla bu yaklaşımdan çıkan sonuca göre Tebligat Kanunu’nun 

21. maddesine göre yapılmış bir tebligatta da temerrüt tebliğ tarihinden başlayacaktır. 

Bilindiği üzere, 21. madde, muhatabın ya da tebliğe elverişli kişilerin evde bulunmaması 

halinde muhataba ait evin kapısına bir ihbarname yapıştırılarak tebliğ olunacak evrakın 

                                                 

 
200 Y3HD, 17.11.2015, 2015/11008 E., 2015/18187 K. ; Belirtelim ki söz konusu 

Yargıtay kararları ve dolayısıyla ortaya konan görüşler borçlar kanununda yapılan 

değişiklik öncesindeki bir döneme ilişkin olup bu dönemde 3. Hukuk Dairesi ile aynı 

yönde görüşler olduğu gibi sebepsiz zenginleşmede temerrüdün gerçekleşme şeklini 

haksız fiildeki ile eş değer görüp, ihtara gerek olmadığını savunan görüşler de vardı. 

Dolayısıyla Yargıtay Hukuk Daireleri arasında bu konuda bir görüş birliği yoktu. 

Yapılan kanun değişikliği ile zenginleşenin iyi niyetli olması hali hariç tutulmak üzere 

sebepsiz zenginleşmede de haksız fiilde olduğu gibi temerrüdün gerçekleşmesi 

açısından ihtar şartı kaldırılmıştır. Bu anlamda söz konusu tartışmanın güncelliğini 

yitirdiği söylenebilir.  

201 19.02.1959 tarihli ve 10139 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 7201 sayılı Tebligat 

Kanunu 
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muhtara teslimini içeren bir düzenleme olup bu halde tebliğ tarihi ihbarnamenin kapıya 

yapıştırıldığı tarihtir ki hiç şüphesiz bu durumda da tebligat geçerli ve usulüne uygundur. 

İlgili kanun maddesinin isabetli bir düzenleme olup olmadığı tartışmaya açık, ayrı bir 

konudur. Bu tür bir durumda, sözgelimi borçlu tebligatın yapıldığını üç gün sonra 

öğrenmiş olsa da, tebligat tarihini esas alan yaklaşımın sonucu olarak borçlu ihtarın 

hakimiyet alanına ulaştığı anda –örneğimiz bakımından- üç gün önce temerrüde düşmüş 

sayılacaktır. Dolayısıyla, her ne kadar uygulama, borçlunun temerrüde düşeceği tarih için 

hakimiyet alanına ulaşma, varma anı ifadelerini açıkça kullanmasa da tebliğ tarihini esas 

alan yaklaşımıyla esasen bu yönde çözüm benimsemiş olduğunu göstermektedir202. 

e. İhtar Yerine Geçen Durumlar 

Öncelikle belirtmek gerekir ki doktrinde bir kısım yazar, TBK’nın 117. 

maddesinin borcun yerine getirileceği günün birlikte belirlenmiş veya belirlenmesinin 

taraflardan birine bırakılmış olması halinde, bu günün geçmesiyle; haksız fiilde fiilin 

işlendiği, sebepsiz zenginleşmede ise -zenginleşenin iyi niyetli olduğu durumlar hariç 

                                                 

 
202 Yukarıda sözünü ettiğimiz Yargıtay 3. Hukuk Dairesi’nin 12.12.2012, 2012/21187 

E. , 2012/25593 K. ;  21.10.2014, 2014/9354 E. , 2014/13815 K. ;  17.11.2015, 

2015/11008 E. , 2015/18187 K. sayılı  kararlarının tamamı da borçlu temerrüdünün, 

borçluya gönderilen ihtarnamenin tebliğinden veya ihtarnamede süre verilmiş ise bu 

sürenin bitiminden itibaren oluşacağı konusuna vurgu yapmakta, tebligatın yapılma 

şekline göre ayrıksı bir durum getirmemektedir.  Bu durum da göstermektedir ki 

somut olayda borçluya temerrüt ihtarı Tebligat Kanunu’nun 21. maddesine 

dayanılarak tebliğ edilmiş ise burada artık borçlunun bunu hangi anda öğrendiği 

araştırılmayacak, tebliğin yapıldığı tarih, diğer bir ifadeyle ihtarın borçlunun 

hakimiyet alanına vardığı an esas alınarak faiz yürütülecektir. 
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olmak üzere- zenginleşmenin gerçekleştiği tarihte borçlunun temerrüde düşmüş olacağına 

ilişkin düzenlemesinin ihtara gerek olmayan haller başlığı altında değerlendirmektedir203.  

Esasen kanunda sayılan durumlarda da ihtar şartı gerçekleşmiş sayılmalıdır. Zira, 

kanun önceden belirlenmiş günün, haksız fiilin ya da sebepsiz zenginleşmenin 

gerçekleştiği günün geçmesine, ihtar gibi sonuç bağlamıştır. Bu sebeplerle, 117. madde 

düzenlemesinin, ihtarın açık bir şekilde borcun yerine getirilmesi talebini içeren bir 

beyanda bulunmak suretiyle yapılması kuralının istisnası sayılması gereğinden hareketle, 

kanunda geçen halleri ihtar yerine geçen durumlar altında değerlendirilmelidir204. 

i. Taraflarca Muacceliyetle Temerrüdün Gerçekleşeceğinin 

Kararlaştırılması 

TBK’nın 117/2 maddesi, emredici olmadığından taraflar, ihtar yapılmadan borç 

muaccel olduğu anda temerrüdün gerçekleşeceği hususunu aralarında 

kararlaştırabilirler205. Bu halde muacceliyet ihtar yerine geçer. 

ii. Belirli Vade 

Taraflar, yaptıkları sözleşmede borcun belirli bir günde ya da belirli bir süre içinde 

getirileceğini kararlaştırmış olabilirler. Bu durumda belirli vadeden söz edilir ve 

                                                 

 
203 NOMER,  Haluk N. : Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul, 2013, 13. Baskı, 

s. 277; OĞUZMAN / ÖZ, 476; SEROZAN / KOCAYUSUFPAŞAOĞLU /HATEMİ/ 

ARPACI, s.184 

204 KILIÇOĞLU, s.681; EREN,s.1095 

205 KILIÇOĞLU,s.681 
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kararlaştırılan gün geldiğinde, borç yerine getirilmemişse ayrıca ihtar yapılmadan 

temerrüt sonucu gerçekleşir. Belirli vade, 20 Mart 2017 şeklinde belirli bir takvim günü 

olabileceği gibi “sözleşmenin kurulmasından sonraki 10 gün içinde” şeklinde bir ibareyi 

de içerebilir206. Yine sözleşme anında vadenin belirlenebilir olması da gerekmeyip kat 

karşılığı inşaat sözleşmesinin teslim tarihinin ruhsatın alındığı tarihten belirli gün sonra 

şeklinde belirlenmesi halinde de ihtar yapılmadan temerrüt gerçekleşir207. 

iii. Borcun Yerine Getirileceği Günü Tespit Ederek Karşı Tarafa Bildirme 

Yetkisinin Taraflardan Birine Bırakılması 

Bazı hallerde, sözleşmede taraflardan birine borcun yerine getirileceği günü 

belirleyip karşı tarafa bildirme yetkisi bırakılmış olabilir. Yine burada da borcun yerine 

getirileceği gün belirli bir tarihi ifade edebileceği gibi belirlenebilir olması da yeterlidir. 

TBK’nın 117/2 maddesi açıkça bu durumda, ihtar yapılmadan temerrüt sonucunun 

gerçekleşeceğini düzenlemiştir. Kanunun açık hükmü karşısında, taraflardan biri 

tarafından belirlenmiş günün geçmesinin ihtar yerine geçeceğini söylemek gerekir.  

Bu noktada, doktrinde yapılan bir tartışma üzerinde durmakta fayda vardır. 

Borcun yerine getirileceği günün taraf iradelerinden kaynaklanmayıp kanunda 

öngörülmesi halinin ihtar yerine geçen veya ihtar gerektirmeyen bir durum olarak kabulü 

doktrinde tartışılmaktadır. Bir kısım yazar, borcun yerine getirileceği günü belirleme 

yetkisinin taraflardan birine bırakılmasının ancak sözleşmede kararlaştırılması halinde 

ihtar yapılmadan temerrüt sonucunun doğacağını savunmaktadır208. Öte yandan, kural 

                                                 

 
206 REİSOĞLU,s.369 

207 Y15HD, 11.03.2008, 2007/1782 E., 2008/1559 K.,Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi 

208 REİSOĞLU, s.369;NOMER, s.277;OĞUZMAN/ÖZ, s.477 
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olarak ilk kez istenildiği andan itibaren  en geç altı ay içinde ödünç alınan şeyin teslimini 

gerektiren ödünç sözleşmesinde olduğu gibi borcun yerine getirileceği günü belirleme 

yetkisinin  kanunda tanındığı durumlarda da  aynı belirlilik sağlandığından ihtarsız 

temerrüdün  gerçekleşmesi gerektiğini savunan görüşler de doktrinde yer almaktadır209. 

TBK ‘nın 117/2 maddesinin borcun yerine getirileceği günü belirleme yetkisinin 

sözleşmede saklı tutulan bir hakka dayanması halinde ihtar  yapılmadan temerrüt sonucun 

gerçekleşeceğini öngören açık hükmü karşısında borcun yerine getirileceği günü 

belirleme yetkisinin kanundan kaynaklandığı durumlarda aynı sonucun gerçekleşmesinin 

mümkün olmaması sebebiyle ilk görüşe katılıyoruz.  

iv. Haksız Fiil 

Önceki kanun döneminde, haksız fiilin işlendiği gün temerrüdün gerçekleşeceğine 

ilişkin bir düzenleme kanun metninde yer almamaktaydı. Ancak uygulama, hakkaniyet 

gereği zarar görenden borçluyu temerrüde düşürmek için ihtar beklenemeyeceğini, ihtar 

şartının kabulü halinde, bu durumun temerrüdün mali sonuçlarını  etkileyerek haksız fiilin 

işlendiği gün ile ihtar arasında geçen sürede faiz yürütülmesini olanaksız kılacağı, bu 

yolla halihazırda zarar görmüş kişinin cezalandırılmış sayılacağından hareketle haksız 

fiilin gerçekleştiği gün borçlunun temerrüde düşeceğini kabul etmekteydi 210 . Yeni 

kanunda ise TBK ‘nın 117. maddesinin haksız fiilin işlendiği gün borçlunun ayrıca ihtar 

                                                 

 
209 KILIÇOĞLU, s.682; EREN, s.1097 

210 Alacak haksız fiilden kaynaklandığından, davacı  tarafın olay tarihinden itibaren 

temerrüt faizi isteme hakkı bulunmaktadır. Bkz. Y7HD. 22.05.2007, 2007/1696 E., 

2007/1851 K., Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi 
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yapılmadan temerrüde düşeceği hususunu içeren açık düzenlemesiyle durum kanuni 

temel kazanmıştır.  

v. Sebepsiz Zenginleşme 

Haksız fiilde olduğu gibi sebepsiz zenginleşmede de ihtar yapılmadan borçlunun 

temerrüde düşmesine imkan veren biz düzenleme kanunda yer almamakta idi. Ancak 

uygulamada haksız fiilde olduğu gibi bir görüş birliği sebepsiz zenginleşme 

içinsağlanamamıştı. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 2003 yılında, sebepsiz 

zenginleşmede, zenginleşme anından itibaren temerrüdün gerçekleşmiş sayılıp 

sonuçlarını bu andan itibaren doğuracağına ilişkin karar verdiği halde, Yargıtay 13. 

Hukuk Dairesi, 2006 yılında, sebepsiz zenginleşme halinde temerrüt sonucunun 

gerçekleşmesi için usulüne uygun yapılmış ihtarın gerekliliğine hükmetmiştir211. 

Yeni kanun ise sebepsiz zenginleşmede, zenginleşme anında borçlunun temerrüde 

düşmüş olacağı hükmüne yer vererek, konuyu açıklığa kavuşturmuştur. Ancak madde 

metninin devamında zenginleşenin iyi niyetli olduğu hal hariç tutulmuştur ki kanun 

koyucunun bu tercihi doktrinde eleştirilmektedir212. 

                                                 

 
211 YHGK.17.12.2003, E.2003/13-787, K.2003/774; Y13HD. 12.10.2006 E.2006/9374, 

2006/13534 K., Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi 

212 Zenginleşenin  iyi niyetli olması iade yükümlülüğünün kapsamına etkili bir husus 

olup, temerrüt için ihtar şartını gerekli kılan bir durum olarak kabulünün yersiz olduğu 

görüşü için bkz. KILIÇOĞLU, s.684 
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f. İhtara Gerek Olmayan Haller 

Kanunda açıkça düzenlenmese de doktrinde kabul edildiği üzere, borçlunun borcu 

yerine getirmeyeceğini bildirdiği veya bildirmese de hareketlerinden borcu zamanında 

yerine getirmeyeceğinin anlaşılması halinde, ihtara gerek yoktur213. Öte yandan bir kısım 

yazar, dürüstlük kuralı gereği alacaklıdan ihtarın beklenemeyeceği halleri ihtara gerek 

olmayan hallerin üst başlığı olarak kabul ederek borçlunun borcu zamanında yerine 

getirmemesi veya yerine getirmeyeceğinin açıkça anlaşılması halini bir alt başlık olarak 

ele almaktadır214. Bizce de daha isabetli olan bu görüşe göre, ihtara gerek olmayan halleri, 

dürüstlük kuralı gereği ihtarın beklenemeyeceği haller şeklinde bir üst başlık yapmak 

suretiyle belli ölçüde genişletmek TMK m.4 anlamında hakkaniyete uygun olacaktır. 

Nitekim bu kabulden hareket edildiğinde, örneğin alacaklının borcun yerine getirileceği 

                                                 

 
213 KILIÇOĞLU,s. 682;Borçlunun, borcu ifa etmeyeceğini bildirdiği ya da hal ve 

hareketlerinden borcu zamanında ifa etmeyeceğinin açıkça anlaşıldığı durumda, 

alacaklıdan borçluyu temerrüde düşürmek için ihtar yapmasını beklemenin dürüstlük 

kuralına aykırı düşeceğini savunan görüş için 

bkz.SEROZAN/KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/ARPACI, s.184; İhtara 

gerek olmayan hali olarak borçlunun borcu ifa etmeyeceğini açıkça bildirmiş 

olmasıyla sınırlı tutan görüş için bkz. EREN, s.1097 

214 Bu noktada da ikili bir ayrım yaparak yapma borçlarında borçlunun borcu ifa 

etmeyeceğini açıkça bildirmesinin imkansızlığa yol açacağını, bu halde temerrütten 

söz edilemeyeceğinden ihtarsız temerrüdün örneği  olarak kabulünün mümkün 

olmadığını, borçlunun temerrütte ihtar şartını ortadan kaldıran beyanının ancak 

yapma borçları bakımından sonuç doğuracağını savunan görüş için bkz. 

OĞUZMAN/ÖZ, s.478 
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bilmesinin mümkün olmadığı durumlarda da dürüstlük kuralı gereği ihtar şartı 

aranmayarak temerrüt sonucunun gerçekleşmesi mümkün olacaktır215 

B. Doktrinde Ek Olarak Kabul Edilen Şartlar 

TBK ‘nın 117. maddesi, temerrüdün şartlarını muacceliyet ve ihtardan ibaret 

olarak düzenlemiştir. Doktrinde ise halin gereğinden ve genel hükümlerden yola çıkılarak 

borçlunun temerrüde düşmesi için bazı ek şartların da sağlanması gerektiği görüşünden 

yola çıkılarak söz konusu şartlar genişletilmiştir. 

1. Borçlunun Sahip Olduğu Defi Hakkını Kullanmaması 

Doktrinde hakim görüş, borçlunun borcun muaccel olmasına karşılık, sahip 

olduğu bir defi hakkını kullanması halinde, temerrüdün gerçekleşmeyeceği 

yönündedir 216 . Öte yandan, bir kısım yazar, salt borçlunun ödemekten kaçınmasını 

mümkün kılan bir defi hakkının bulunmasını temerrüdün engellenmesi için yeterli 

görmektedir217. Zira bu görüş savunucularına göre, borçlunun defi hakkına sahip olması 

muacceliyeti engellemekte, bu nedenle de esasen temerrüdün zamana ilişkin şartı 

gerçekleşmemektedir. Borcu sona erdirmemekle beraber, borçluya belli bir nedene 

dayanarak borcunu yerine getirmekten kaçınma imkanı veren defi hakkının itiraz 

niteliğinde olup hakim tarafından dahi kendiliğinden dikkate alınması beklenmezken 

alacaklıdan beklenerek ileri sürülmesi gerekmeksizin defi hakkının salt varlığıyla 

                                                 

 
215 OĞUZMAN/ÖZ, s.478 

216 OĞUZMAN/ÖZ, s.472; REİSOĞLU, s.367; EREN, s.1093  

217 SEROZAN/KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/ARPACI, s.183;NOMER, s.281 
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temerrüdü engellemesi düşüncesini isabetli bulmuyoruz. Bundan dolayıdır ki bizce de 

defi hakkının borçlu temerrüdünü engelleyen bir neden olarak görünümü ancak borçlu 

tarafından ileri sürülmesiyle mümkündür218. 

2. İfa İmkansızlığının Olmaması 

İfa imkansızlığı temerrüdü dışlar 219 . Ancak burada ikili bir ayrım yapmak 

gerekmektedir. Borçlu temerrüde düşmeden önce borç imkansızlaşır ise ifa imkansızlığı 

hükümleri uygulanır. Bu durumda, borcun imkansızlaşması borçlunun kusurundan ileri 

gelmişse, TBK’nın 112. maddesi gereğince borcu yerine getirme yükümlülüğünün yerini 

tazmin yükümlülüğü alırken, borçlunun kusuru yok ise 136. madde gereğince imkansız 

hale gelen borç sona erer. Öte yandan, borçlu temerrüde düştükten sonra gerçekleşen 

imkansızlık hali temerrüdü bütünüyle dışlamaz. Şöyle ki borcun imkansızlaşmasına kadar 

olan döneme temerrüt, sonrasına ise imkansızlık hükümleri uygulanır220. Bazı borçlar 

bakımından ise zaman özellik arz eder. Bu tür durumlarda, borcun zamanında yerine 

getirilmemesi, temerrüt değil imkansızlık sonucunu doğurur221. Örneğin, bir mağazanın 

                                                 

 
218 Borçlunun, kendisine borcu ifadan kaçınma imkanı veren defi hakkını kullanmasıyla 

temerrüdün önüne geçeceği ancak bu halde dahi temerrüdün sonuçlarının defi 

hakkının kullanılmasından değil şartlarının sağlanmasından itibaren ortadan 

kalkacağına ilişkin görüş için bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s.472 

219 OĞUZMAN/ÖZ, s.479; REİSOĞLU, s.470; 

SEROZAN/KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/ARPACI, s.181; EREN, s.1092 

220 OĞUZMAN/ÖZ, s.479;REİSOĞLU,s.370 

221 OĞUZMAN/ÖZ,s.479; 

SEROZAN/KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/ARPACI,s.181 
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açılış gününde konser verecek olan sanatçının,borcunu zamanında yerine getirmemesi 

temerrüt değil, artık ifa imkansızlığı teşkil eder. 

Yine yapmama borçlarında da borç bir kez yerine getirilmediğinde borcun sürekli 

olduğu haller hariç olmak kaydıyla borcun mahiyeti gereği ifa imkansızlaşacaktır222.    

Doktrinde bir görüş, yapmama borçları bakımından konuyu kesin vade kıstasıyla 

açıklamaktadır 223 . Buna göre, yapmama borcuna aykırı davranışın borca aykırılık 

hallerinden imkansızlık ya da temerrütten hangisini oluşturacağının belirlenebilmesi için 

sözleşmede kesin vade getirilmiş olup olmadığına bakılmalıdır. Bu anlamda,yapmama 

borcu bakımından kesin vade söz konusu ise bu zaman geçtiğinde artık borcun yerine 

getirilmesi faydasız hale geleceğinden ancak imkansızlık hükümleri uygulanabilir. Öte 

yandan, kesin vadenin olmadığı yapmama borçlarında borç ilişkisi süreklilik taşımasa da 

temerrüt hükümleri uygulanabilecektir224. 

                                                 

 
222 Belli gün ve saatte yapılacak açık artırmaya katılmama borcunun ihlalinin 

imkansızlık, on beş gün boyunca gürültü yapmama borcunun ihlalinin temerrüt 

hükümlerinin uygulanmasını gerektireceği görüşü için bkz. DURAL, Mustafa: 

Akitten Doğan Borca Aykırılık Halleri, İstanbul Üniversitesi Mukayeseli Hukuk 

Enstitüsü Mukayeseli Hukuk Araştırmaları Dergisi, İstanbul, 1970, Sayı:6, s.13; 

OĞUZMAN/ÖZ, s.479 

223 DURAL, s.13 

224 DURAL,s.13 
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3. Alacaklı Temerrüdünün Olmaması 

Alacaklı temerrüdü de yine borçlu temerrüdünü dışlayan bir durumdur 225 . 

TBK’nın 106. maddesine göre, borcunu usulüne uygun yerine getirmesini haklı sebep 

olmaksızın kabulden kaçınan ya da borcun yerine getirilmesi için gerekli hazırlık fiillerini 

yapmayan alacaklı, temerrüde düşmüş olur. Dolayısıyla, kanunda açıkça belirtilmese de 

işin mahiyeti gereği,borçlunun temerrüde düşmesi için alacaklının borcun yerine 

getirilmesini kabule hazır bir durumda olması gereklidir226. 

III. Temerrüdün Sonuçları 

A. Temerrüdün Genel Sonuçları 

1. Aynen İfa 

Temerrüt durumunda, imkansızlıktan farklı olarak borcun yerine getirilebilir 

olması dolayısıyla borçlunun borcu yerine getirmesiyle temerrüt durumu sona 

erdirilebileceği gibi alacaklı da her zaman borcun yerine getirilmesini talep edebilir227.  

                                                 

 
225  OĞUZMAN/ÖZ,s.480;SEROZAN/KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/ARPACI, 

s.183; KİZİR, s.71 

226 Öte yandan borcun yerine getirilmesini haklı sebeple kabulden kaçınan alacaklı 

temerrüde düşmez. Örneğin, borçlu borcun yerine getirilmesini sözleşmede 

kararlaştırılmayan bir şarta bağlayamaz. Aksi takdirde kabulden kaçınan alacaklı 

temerrüde düşmeyecektir. Bkz. İNAL, Tamer: Borca Aykırılık ve Sonuçları, İstanbul, 

2009, s.290 

227 Borç konusu belirli bir miktar paranın ödenmesine ilişkin ise tüm mal varlığı içinde 

karşılık geldiği yer bilinemeyeceğinden para borçlarında aynen ifa değil, ifa söz 
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2. Gecikme Tazminatı 

Bazı hallerde borç sonradan ifa edilse dahi aynen ifa alacaklının temerrütten 

dolayı uğradığı zararı karşılamaya yetmeyebilir228. Örneğin alacaklı borçlunun temerrüde 

düşmesi üzerine, borç konusunun yerini tutabilecek bir mal kiralamış veya satın almış, 

borç zamanında yerine getirilmediği için kendisi de üçüncü kişiye karşı borcunu 

ödeyememiş ve bundan dolayı cezai şart olarak kararlaştırılan meblağı ödemiş, borcun 

geç yerine getirilmesinden dolayı kendisinin malı elden çıkaracağı sırada malın kıymeti 

azalmış, sözleşme konusu yabancı para borcu ise paranın değeri düşmüş, alacaklı borcun 

zamanında yerine getirileceği düşüncesiyle borcun teslimi için masraf yapmış olabilir229. 

Alacaklının uğradığı tüm bu zarar kalemleri, fiili zarar ve yoksun kalınan kar başlıkları 

                                                 

 

konusu olacaktır. Bkz. AYRANCI, Hasan: Türk Borçlar Hukuku’nda Munzam Zarar, 

Ankara, 2006, s.66 

228 Temerrüt borcu sona erdirmez. O halde aynen ifa talebiyle borcun yerine getirilmesi 

istenebilir. Ancak aynen ifanın sağlanması halinde dahi alacaklının uğradığı zarar 

giderilmeyebilir. Bu zarara doktrinde “müspet zarar” denir. Bkz. AKINTÜRK/ATEŞ, 

s.132 

229 Von TUHR, s.615 
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altında toplanabilir 230 . Bütün bu zarar kalemleri ise birlikte gecikme tazminatını 

oluşturmaktadır231.  

                                                 

 
230 Gecikme tazminatı sözleşmenin sona erdirilmediği aksine ayakta tutulmasından yana 

tercih yapıldığı durumlarda gündeme gelir. Dolayısıyla gecikme tazminatı talebine 

konu zararlar borçlunun temerrüdü sebebiyle yapılan masraflardır. Bu anlamda 

gecikme tazminatının bir kolunu fiili zarar bir kolunu ise yoksun kalınan kar 

oluşturur. Sözleşmeden doğan borç, zamanında yerine getirilmediğinde sözleşmenin 

karşı tarafı onun yerini tutabilecek seçenek arayışına girecektir. İşte bu arayışın 

sonucunda yapılan masraflar fiili zarardır. Somutlaştırmak gerekirse, bir istisna 

sözleşmesinde evin yapımı sözleşmede kararlaştırılan zamanda tamamlanmadığında 

alacaklı bir başka ev için ödediği kira bedeli, yine bir satış sözleşmesine konu 

makineler  zamanında teslim edilmediğinde bunların üçüncü kişiden temin edilmesi 

üzerine ödenen bedel ya da alacaklının üçüncü kişiyle yapmış olduğu satış 

sözleşmesinin konusunu yüklenici ile yaptığı istisna sözleşmesinde yüklenicinin 

üretmeyi taahhüt ettiği malların oluşturması halinde bunlar zamanında teslim 

edilmediğinde istisna sözleşmesinin alacaklı tarafının  üçüncü kişi ile yaptığı satış 

sözleşmesinden doğan teslim borcunu zamanında yerine getiremediğinden ödemek 

durumunda kaldığı cezai şart  temerrüt sebebiyle ortaya çıkan bir fiili zarardır. 

Yoksun kalınan kar ise sözleşme konusunun değerlendirilmesiyle elde edilebilecek 

menfaatlerden yoksun kalınması ile ortaya çıkar. Örneğin, borcun zamanında yerine 

getirilmemesi sebebiyle sözleşme konusu mal kiraya verilememiş ise aradan geçen 

süreye ilişkin kira bedeli toplamı, mal gecikmeli olarak teslim edildikten sonra ise 

temerrüt nedeniyle daha düşük bir bedel ile kiraya verilmiş ya da satılmış ise aradaki 

değer kaybı yoksun kalınan kardır. KURT, Leyla Müjde: Yüklenicinin Eseri Teslim 

Borcunda Temerrüdü, Ankara, 2012, s. 210 

231 Gecikme tazminatını, esasen müspet zararın özel bir görünüm biçimi olarak kabul 

eden görüş için bkz. OZANOĞLU, Hasan Seçkin:  İstisna ve Özellikle İnşaat 

Sözleşmelerinde Müteahhidin (Yüklenicinin) Eseri Teslim Zamanında Gecikmesine 

Bağlanan İfaya Eklenen Cezai Şart (Gecikme Cezası Kayıtları),  Gazi Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi,  Cilt:3, Sayı: 1-2, 1999,s.69 
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TBK m. 118’de açıkça borcun geç yerine getirilmesinden doğan zarardan söz 

edilmektedir. Dolayısıyla, alacaklı ancak aynen ifa halinde aynen ifa ile karşılanamayan 

zararları için gecikme tazminatı talep edebilecektir. Kanun aynen ifa yerine salt gecikme 

tazminatı istemeye imkan veren bir çözümü benimsememiştir232.  

Yine kanun koyucu, gecikme tazminatının istenebilmesi için açıkça borçlunun 

kusurlu olması şartını öngörmüştür. Ancak burada ispat yükü borçluda olup, borçlu 

temerrüde düşmede kusuru olmadığını ispatlarsa gecikme tazminatı ödemekten 

kurtulabilecektir233.  

TBK’118. maddesi, temerrüt halinin borcun aynen ifasıyla sona erdiğinde, 

alacaklının zararlarının tamamen karşılanmamış olabileceği düşüncesinden hareket 

edilerek, temerrütle bozulan menfaatler dengesinin yeniden kurulması için getirilmiş bir 

hüküm olup, temerrüt halinin aynen ifa ile sona ermesi, borçlunun temerrüde düşmede 

kusuru, temerrütten dolayı alacaklının aynen ifa ile karşılanamayan zararının bulunması 

ve borçlunun kusurlu davranışı ile alacaklının uğradığı zarar arasındaki uygun illiyet bağı 

şartlarının tamamının gerçekleşmesiyle işlerlik kazanacaktır. 

                                                 

 
232 Gecikme tazminatı ikincil olduğundan ancak aynen ifanın talep edilebildiği sürece 

istenmesi mümkündür. Borç zamanaşımına uğradıktan sonra aynen ifa talep 

edilemeyeceğinden  gecikme tazminatı da istenemez. Bkz. KILIÇ ÖZTÜRK, s.88  

233 Her ne kadar kanun koyucu kusursuzluğunu ispat yükünü borçluya yüklemişse de 

doktrinde sözleşmeden doğan borç ilişkilerinde kusur varsayımını doğru bulmayan 

yazarlar da vardır. Bu görüşe göre, her iki taraf da borcunu gereği gibi yerine getirme 

sorumluluğunu üstlenir ancak bu sorumluluk borca aykırılık gerçekleştiğinde, bunun 

doğrudan kusurlu davranış sonucu gerçekleştiğinin kabulünü gerektirmemektedir. 

Bkz. OFTINGER, Karl: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Bandallgemeine 

Teil, Vierte, überarbeite und vermehrte Auflage, Zürich, 1975, s. 142(Naklen, 

İNAL,s.345) 
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3. Beklenmeyen Halden Sorumluluk 

Borç konusunun mütemerrit borçlunun elinde bulunduğu sırada hasar görmesi, 

değerinde azalma olması veya tamamen yok olması ihtimal dahilindedir. Bu sonuçların 

gerçekleşmesinde kusuru olan borçlunun sorumluluğunun doğacağı açıktır. Ancak kanun 

koyucu bu tür durumların borçlunun kusuru olmadan, beklenmedik hal sayılabilecek 

şekilde gerçekleştiği durumda da borçlunun sorumlu olacağını açıkça öngörmüştür234. 

TBK’nın 119. maddesinde geçen “beklenmedik hal” ibaresinin ise geniş yorumlanarak 

mücbir sebebi de içine alması gerektiği görüşü doktrinde savunulmaktadır235. Öte yandan 

temerrüt halinde borçlunun sorumluluğunu genişleten kanun koyucu, iki durumda 

sorumluluktan kurtulma imkanı getirerek iki taraf arasında bir denge kurmayı 

amaçlamıştır 236 . Dolayısıyla, TBK m.119/2 düzenlemesine göre, borçlu temerrüde 

kusuruyla düşmediğini veya borcu zamanında yerine getirmiş olsaydı dahi aynı sonucun 

gerçekleşeceğini ispatlayabilirse sorumluluktan kurtulacaktır. Bu anlamda, borçlunun 

zararın meydana gelmesindeki kusursuzluğunu değil, temerrüde düşme noktasındaki 

kusursuzluğunu ispatlaması gerektiği ayrımı önem taşımaktadır237.  

                                                 

 
234 Temerrütle hasar borçluya geçmiş olup, beklenmedik halden temerrüde düşen 

borçluyu sorumlu tutmak bu anlayışın bir yansımasıdır. Bkz. PEKMEZ, Cüneyt: Türk 

Borçlar Kanunu Çerçevesinde Borca Aykırılıktan Doğan Kusursuz Sorumluluğa 

Genel Bakış, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yıl :6, Sayı:21, Ankara, 2015, s. 501 

235 REİSOĞLU, s.372 

236 Beklenmedik halin sonuçlarına borçlunun katlanması öngörülmüş olmakla birlikte 

borçluya, borcu gereği gibi yerine getirmiş olsaydı dahi aynı zararın gerçekleşeceğini 

ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkanı verilmiş olmaktadır. Bkz.: PEKMEZ,  

s.503 

237 PEKMEZ, s. 501 



 

 

 

 

93 

Türk-İsviçre hukukunda Alman hukukunun aksine kusur, temerrüdün bir şartı 

değildir ancak sonuçları bakımından önem taşıyabilir238. TBK m.119/2 düzenlemesi de 

temerrüdün sonuçları bakımından kusurun özellik arz ettiği durumlardan birini 

içermektedir. İspat konusunu somutlaştırmak gerekirse, sözgelimi borçlunun temerrüt 

halinde olduğu sırada sözleşme konusu halının borçluya ait depoda çıkan yangın sonucu 

zarar görmesi örneğinde, borçlu sorumluluktan kurtulmak için borcun yerine getirileceği 

gün geçirdiği kalp krizi sebebiyle hastanede tedavi altına alındığını bu nedenle borcu 

zamanında yerine getiremediğini ya da borcunu zamanında yerine getirerek halıyı 

sözleşmede kararlaştırılan zamanda teslim etmiş olsaydı dahi alacaklıya ait depoyu su 

basması sonucu orada bulunan bütün eşyanın zarar görmesi nedeniyle alacaklının elinde 

bulunması halinde de sözleşme konusu halı için aynı sonucun gerçekleşeceğini ispat 

etmelidir.  

Dolayısıyla, temerrüde düşmesinin bir sonucu olarak, borçlu beklenmedik halden 

kural olarak sorumlu olacaktır239. 

                                                 

 
238 SCHNEIDER,Michael E. : Delay in CivilLaw-The Swiss Example, Madrid, 2009, s. 

1 

239 Esasen TBK’nın 208 ve 245. maddeleri gereğince yarar ve hasar alıcıya taşınır 

satışlarında zilyetliğin devri, taşınmaz satışlarında ise tescil ile geçer. Bu kuraldan 

çıkan sonuç, borç konusunun zilyetliğinin devrine kadar ya da alıcı adına tesciline 

kadar olan süreçte uğradığı hasardan satıcının sorumlu tutulacak olmasıdır. Ancak 

borç konusu, alıcının temerrüde düşmesi sebebiyle halen satıcının zilyetliğinde ya da 

mülkiyetinde bulunmakta ve bu sırada bir hasar gerçekleşti ise artık burada 

sorumluluk temerrüde düşen alıcıya geçecektir. Bkz. ÇETİNER, Bilgehan: Yeni Türk 

Borçlar Kanunu’nda Yarar ve Hasarın İntikali ile Satıcının Ayıptan Sorumluluğuna 

İlişkin Hükümlerin Değerlendirilmesi, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, Cilt: 57, Sayı: 1-2, 2009, s.102 
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B. Temerrüdün Para Borçlarına Özgü Sonuçları 

1. Temerrüt Faizi 

Kanun koyucu, para borçlarında alacaklının uğradığı zararın giderilmesini 

kolaylaştırıcı çözümler getirmiştir. Bu sebeple temerrüt faizi istenebilmesi içinborçlunun 

temerrüde düşmede kusurlu olması ve alacaklının temerrütten doğan zararını ispatlaması 

aranmamıştır240 . Zira, borçlunun borcunu geç yerine getirmesinden dolayı belli süre 

boyunca parasını kullanamayan alacaklının bundan dolayı her durumda zarara uğramış 

olacağı kabul edilmiştir241. Bu nedenledir ki TBK’nın 120. maddesi, temerrüt faizi için 

borçlunun temerrüde düşmesini ve borç konusunun bir miktar para olmasını gerekli ve 

yeterli görmüştür. Ancak temerrüt faizi açıkça talep edilmelidir. Dava sırasında talep 

edilmeyen bir temerrüt faizine hakim tarafından re’sen hükmedilmesi mümkün değildir. 

Öte yandan, saklı tutulması halinde temerrüt faizi sonradan açılacak bağımsız bir dava ile 

de talep edilebilir242. Ancak gerek alacaklının menfaatine gerekse de usul ekonomisi 

                                                 

 
240 Temerrüt faizinin istenebilmesi bakımından ağır şartlar öngörmeyen kanun koyucu 

faiz miktarına ise sınır getirmiştir. Borçlar hukukundaki sözleşme serbestisi temel 

ilkesinden ayrılan bu düzenlemenin, tarafların aşırı faize karşı korunmasına yönelik 

bir hukuk politikası tercihi olduğu savunulmaktadır. Bkz. ŞEN, Mustafa Serhat; ŞEN, 

Mustafa Kamil: Faizlerin Sınırlandırması Sorunu, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, 

Yıl:9, Sayı: 33, Ankara, 2018 

241 AYRANCI, s.67 

242 Temerrüt faizinin önceki davada saklı tutulması halinde, asıl borç devam ettiği sürece 

dava yolu da dahil olmak üzere talep edilmesinin mümkün olduğuna dair görüş için 

bkz. AYRANCI, Hasan: Para Borçlarında Temerrüt Faizi, Hukuk Gündemi Dergisi 

2006-5, s.100 
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ilkesine uygun düşen yöntem, asıl borcun dava konusu yapıldığı durumda temerrüt faizini 

de aynı davada talep etmek olmalıdır. 

Temerrüt faizi oranını belirleme yetkisini kanun koyucu taraflara bırakmıştır. 

Ancak taraflara tanınan bu hak sınırsız bir serbestiye elverişli olmayıp, sözleşmede 

kararlaştırılan temerrüt faizi oranı, faiz borcunun doğduğu anda yürürlükte olan kanun 

hükümlerinde öngörülen faiz oranının en çok yüzde yüz fazlası kadar olabilecektir. Bu 

sınırlamanın sebebi TBK ‘nın 120. maddesinin gerekçesinde, olağanüstü faiz 

oranlarından tarafları koruyarak Anayasa 243  m.2’de yer alan sosyal devlet ilkesini 

gerçekleştirme gereğiyle açıklanmıştır244.818 s. BK m. 103’te ise, temerrüt faizi oranı %5 

olarak belirlenmişti. Ancak TBK m.120’nin gerekçesinde açıklandığı üzere, günün 

ekonomik şartlarının ve paranın alım gücünün hızla değişmesi sebebiyle genel kanun 

niteliğindeki bir kanunda, faiz oranına yer verilmesinin doğru olmadığı düşüncesinden 

hareket edilerek, 6098 s. TBK’da faiz oranına ilişkin bir rakama yer verilmemiştir ki bizce 

de isabetli bir yenilik olmuştur. Kaldı ki 3095 sayılı Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine 

İlişkin Kanun 245  özel kanun niteliğinde olup faize ilişkin düzenlemeler bu kanunda 

ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Buna göre, 3095 s. K.anun’un 2. maddesi yollamasıyla 1. 

maddesine bakıldığında, kanuni faiz oranı bugün için %12 olarak düzenlenmiş olup, 

sözleşme ile belirlenen faiz oranı adi işler bakımından bu oranının yüzde yüz fazlası 

                                                 

 
243 09.11.1982 tarihli ve 17863 sayılı Resmi Gazetede Yayımlanan 2709 sayılı Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasası 

244 Bununla birlikte, faiz oranı alacaklıyı da mağdur etmeyecek bir düzeyde olmalıdır. 

Örneğin enflasyon oranında belirlenmiş bir temerrüt faizi esasen alacaklıya yapılan 

faiz ödemesinin faydasız hale gelmesine yol açacaktır. AYRANCI, Türk Borçlar 

Hukuku’nda Munzam Zarar, s.67 

245 19.12.1984 tarihli ve 18610 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 3095 sayılı Kanuni 

Faiz ve Temerrüt Faizine İlişkin Kanun 



 

 

 

 

96 

olan %24’ü aşamaz. Ticari işlerde ise TBK’nın 2/2 maddesi Türkiye Cumhuriyeti Merkez 

Bankası’nın önceki yılın 31 Aralık günü kısa vadeli avanslar için uyguladığı faiz oranının 

daha yüksek olması halinde, sözleşmede kararlaştırılmasa dahi bu oranının talep  

edilebileceği düzenlemesine yer vermiştir. Bazı hallerde taraflar akdi faiz oranını 

belirleyip temerrüt faizine sözleşmede yer vermemiş olabilirler. Bu durumda, kanun 

koyucu TBK’nın 120. maddesinin  gerekçesinde belirtildiği üzere borçlunun 

temerrüdünden yarar sağlamaması için akdi faiz oranının kararlaştırılmış olduğu ve 

oranının da kanunda öngörülen temerrüt faizi oranından fazla olduğu durumlarda, 

tarafların belirlemiş olduğu akdi faiz oranı temerrüt faizine de uygulanabilecektir. 

2. Aşkın (Munzam) Zarar 

Belirtelim ki temerrüt faizi para borçlarında alacaklıya asgari bir koruma sağlar246. 

Alacaklı, borçlunun temerrüdünden dolayı temerrüt faizini aşan bir zarara uğramışsa 

bunu aşkın(munzam) zarar kapsamında talep etmesi gerekir247.  

Aşkın zarar doktrinin kullandığı bir tabir olup kanunda bu ifade ile yer almaz ve 

alacaklının zararının temerrüt faizi ile karşılanamadığı durumda söz konusu olur248.Ancak 

burada temerrüt faizinden farklı olarak, borçlunun temerrüde düşmede kusuru olmadığını 

ispatlayarak ödeme yapmaktan kaçınma imkanı vardır. Zira,TBK’nın 122/1 maddesinde 

aşkın zararı giderme yükümlülüğü açıkça kusur şartına bağlanmış, kusursuzluğunu ispat 

yükümlülüğü ise borçluya getirilmiştir. Temerrüt faiziyle karşılanamayan bir zararının 

                                                 

 
246 Von TUHR, s.618 

247 AYRANCI, Türk Borçlar Hukuku’nda Munzam Zarar, s. 115 

248 ALTAŞ, Hüseyin: Munzam Zararda İspat Sorunu, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, Cilt:50, 2001, s.121 
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olduğunu ise alacaklı ispatlayacaktır. Aşkın zarar genellikle enflasyonun yüksek olduğu 

ülke hukuklarında, borcun yerine getirilmesine kadar geçen süreçte paranın değerindeki 

dalgalanmalardan dolayı alacaklının zarara uğrama ihtimali yüksek olduğundan getirilmiş 

bir imkandır 249 . Örneğin temerrütten borcun yerine getirilmesine kadar olan süreçte 

paranın uğradığı değer kaybı temerrüt faiziyle karşılanamayabileceği gibi bazı hallerde 

de alacaklı üçüncü kişiden bu sebeple borç almış ve temerrüt faizinden yüksek bir faizle 

geri ödemek durumunda kalmış olabilir250. 

Belirtelim ki alacaklıya, yabancı para borçlarında ve enflasyon oranının yüksek 

olduğu ülke hukuklarında aşkın zararını ispatlama noktasında birtakım kolaylıklar 

getirilmiştir. Ancak bu ispat kolaylıkları, fiili karine olmaktan öteye geçmeyip alacaklının 

ispat yükünü ortadan kaldırmazlar251. 

TBK’nın 122. maddesi bu zarar kalemlerinin aşkın zarar olarak talep edilmesine 

imkan tanımaktadır. Ancak gerek Türk-İsviçre gerekse de Alman doktrini, salt enflasyon 

oranının yüksekliği ve borcun yerine getirilmesine kadar geçen süreçte bankadan kredi 

kullanıldığı ya da üçüncü kişiden para ödünç alındığı olgularının ileri sürülerek aşkın 

zarar talep edilmesine karşı çıkmakta, alacaklının bundan başka temerrüt faizinden daha 

yüksek bir faizle ödünç para kullandığını, bu nedenle uğradığı somut olarak  ifade 

edilebilen zararını ve borçlu borcunu zamanında yerine getirmiş olsaydı parasını değer 

kaybına uğramayacak şekilde kullanabileceğini ispatlaması gerektiğini kabul 

etmektedir252. Yine uygulamaya bakıldığında, aşkın zarara hükmetme noktasında katı bir 

                                                 

 
249 KILIÇOĞLU,s.696 

250 YAVUZ,Nihat: Türk Borçlar Kanunu Şerhi, Ankara, 2013, s.765 

251 ALTAŞ, s.127; BUZ, Vedat: Karşılaştırmalı Hukukta Munzam Zararın İspatı, Ocak 

1998, Sayı 1-2, s. 370 

252 ALTAŞ,s.124; BUZ, Karşılaştırmalı Hukukta Munzam Zararın İspatı, s.370 
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tutum izlendiği, alacaklının ortaya koyduğu olgularla değil,temerrüt faizi ile 

karşılanamayan zararını somut olarak ispatlayarak aşkın zararının tazminini talep 

edebileceğinin benimsendiği görülmektedir253. 

C. Temerrüdün Karşılıklı Borç Yükleyen Sözleşmelere Özgü Sonuçları 

Karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde alacaklının aynen ifa ve gecikme tazminatı 

isteme hakkından başka iki seçimlik hakkı daha bulunmaktadır. TBK’nın 125. maddesi 

gereğince alacaklı, aynen ifadan vazgeçerek müspet zararının ya da sözleşmeden dönme 

ile birlikte menfi zararının tazminini isteme hakkına sahiptir. Ancak kanun bu hakların 

kullanılmasını belli şartların sağlanmasına bağlamıştır. 

1. Alacaklının Seçimlik Haklarını Kullanma Şartları 

a. Ek Süre Verilmesi 

Karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde, alacaklının seçimlik hakları olmakla 

birlikte bu haklarını kullanabilmesi için öncelikle TBK’nın 123. maddesi gereği, borçluya 

borcunu yerine getirmesi için süre vermelidir254. Kanun koyucu bu sürenin “uygun” 

                                                 

 
253 Y14HD, 07. 10. 2008, 2008/10043 Esas, 2008/11109 Karar numaralı ilamında, ipotek 

sözleşmesinde yazılı miktarın üzerinde zarara uğradığını iddia eden ipotek alacaklısı 

iddiasını somut delillerle ispatlamadığından davanın reddine karar veren ilk derece 

mahkemesinin kararını  yerinde bulmuştur. Bkz. Y14HD, 07.19.2008, 2008/10043 

E., 2008/11109 K.,Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi 

254 Ek süre tanınarak, sözleşmeyi sona erdirmeden önce alacaklıya borcu yerine getirmesi 

için son bir şans verilmekte olup, ek süre şartı Viyana Satım Sözleşmesi’nde de yer 
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olması gereğini ifade etmiş, uygun süreden ne anlaşılması gerektiğini ise 

tanımlamamıştır.  

Bir defa doktrinde kabul edildiği üzere, bu süre ek süre mahiyetinde olup, borcu 

yerine getirmeye  hiç başlamamış bir borçluya verilen süreye eş olamaz 255 . Kanun, 

alacaklıya ek sürenin belirlenmesini hakimden isteme hakkı da tanımıştır. Ancak 

uygulamada, bu yolun çok işletilmediği görülmektedir. Süreye ilişkin bir diğer önemli 

nokta ise, borçlu temerrüde düştükten sonra tanınabilmesidir. Zira kanunun ifadesine 

bakıldığında, sürenin tanınması için açıkça temerrüt şartını aradığı görülmektedir. Bir 

diğer yol, ek sürenin borçluyu temerrüde düşürmeye yarayan ihtar ile birlikte 

tanınmasıdır. Ancak bunun öncesinde tanınarak sonrasında temerrüt sonucu 

gerçekleştiğinde seçimlik haklardan yararlanmak mümkün değildir256. 

Borçluyu temerrüde düşürmeye yarayan ihtarda olduğu gibi ek süre verilmesi de 

hukuki işlem benzeri fiil olup bu nedenle şekle tabii değildir257 . Bu noktada dikkat 

çekilmesi gereken bir husus tacirler arası işlemler bakımından  da şekil şartının 

olmadığıdır258. Zira TTK’nın 18/3 maddesinde, tacirler arasında, diğer tarafı temerrüde 

düşürmeye, sözleşmeyi feshe, sözleşmeden dönmeye ilişkin ihbar veya ihtarların noter 

aracılığıyla, taahhütlü mektupla, telgrafla veya güvenli elektronik imza kullanılarak 

kayıtlı elektronik posta sistemiyle yapılacağı açıkça belirtilmiştir.  

                                                 

 

almaktadır. Bkz. YILMAZ, Süleyman: Milletlerarası Mal Satımına İlişkin 

Sözleşmeler Hakkında Birleşmiş Milletler(CISG) Antlaşması Uyarınca Sözleşmenin 

İhlali Halinde Alıcının Hakları, Ankara, 2013, s.102 

255 KURT, s.241 

256 REİSOĞLU,s.381 

257 DİRİKKAN, Hanife: Tacirler Arası İhbar ve İhtarlar, Dokuz Eylül Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt:4, Sayı:1, 2002, s. 57 

258 DİRİKKAN, s. 58 
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Oysa TBK’nın 123. maddesi gereğince verilen ek süre karşı tarafı temerrüde 

düşürmeye yönelik değildir. Aksine bu madde kapsamında ek süre verilebilmesi için 

temerrüt durumunun gerçekleşmesi gerekmektedir. Dolayısıyla her ne kadar tacirler arası 

belli işlemlerde şekil şartı öngörülmüş olsa da bunların hangi işlemler ile sınırlı olduğu 

gözetilmelidir259. 

b. Süre Verilmesini Gerektirmeyen Durumlar 

Bir defa alacaklı, karşılıklı borçlu yükleyen sözleşmelere özgü seçimlik haklardan 

yararlanmayarak aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatı istemeyi seçerse borçluya süre 

tanımasına gerek yoktur260. TBK’nın 124. maddesinde ise, alacaklının 125. maddede 

tanınan seçimlik haklarından birini kullanmak istemesi halinde, 123. madde gereği 

borçluya süre tanıma yükümlülüğünü ortadan kaldıran durumlardır.  

Buna göre, 124. madde borçluya süre verilmesini gerektirmeyen üç durum 

öngörmüştür ki bunlar; 

-Borçlunun içinde bulunduğu durumdan veya tutumundan süre verilmesinin 

etkisiz olacağının anlaşıldığı, 

                                                 

 
259 Uygulamada ek sürenin, sıklıkla temerrüde düşürmeye yarayan ihtar ile birlikte 

tanınmasından dolayı ek süre verilmesinin tacirler arası işlemlerde şekle tabi 

olduğuna ilişkin bir algı olsa da bu durum ihtarın şekle tabi olmasından 

kaynaklanmakta olup, tek başına ek süre tanınması halinde tacirler arası işlemlerde 

dahi herhangi bir şekil şartı bulunmamaktadır. Bkz. DİRİKKAN, s.58 

260 Aynen ifa talebi sözleşmenin sona erdirilmesi sonucunu doğuracak bir hakkın 

kullanılması değildir. Bu sebeple her zaman talep edilebilir ve ek süre tanınmasını da 

gerektirmez. Bkz. SELİMOĞLU, Yaşar Engin: Eser Sözleşmesi, Ankara, 2016,3. 

Baskı, s. 279 
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-Borçlunun temerrüdü sonucunda borcun yerine getirilmesinin alacaklı için 

yararsız kaldığı ve 

-Borcun yerine getirilmesinin, belirli bir zamanda veya belirli bir süre içinde 

gerçekleşmemesi üzerine artık kabul edilmeyeceğinin sözleşmeden anlaşıldığı 

durumlardır261. 

c. Satım Sözleşmelerinde Süreye İlişkin Özel Durumlar 

Belirtelim ki ek süre tanınmasını gerektirmeyen haller 123. madde ile 

sınırlanmamıştır. TBK’nın 212/2 ve 235. maddelerinde de ek süre tanıma yükümlülüğünü 

ortadan kaldıran özel düzenlemelere yer vermiştir. Buna göre, TBK’nın 212/2 maddesi 

gereğince belirli vadeli ticari satım sözleşmelerinde borçlunun temerrüde düşmesi 

halinde, kural olarak alacaklının aynen ifadan vazgeçerek müspet zararının tazminini 

istediği kabul edilir ve bunun için alacaklının borçluya süre tanıması gerekmez262. Ancak 

alacaklı aynen ifayı istiyorsa süre tanımak ve sürenin sonunda bu isteğini borçluya açıkça 

bildirmek zorundadır263.      

                                                 

 
261 Örneğin, düğün töreni için sipariş edilen gelinliğin bu tarihten sonra teslim edilmesi 

halinde kabul edilmeyeceği açıktır. Bkz. KILIÇ ÖZTÜRK, s. 113 

262 Taraflar böyle bir sözleşme yaparak belirlenen gün geçtikten sonra borcun yerine 

getirilmesinin ikisi için de faydasız olacağı konusunda en başında anlaşmışlardır. 

Bkz. KESKİN, Dilşad: Kesin Vadeli İşlemlerde İfa Etmeme: Temerrüt ve 

İmkansızlık, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: IX, Sayı: 1-2, Ankara, 

2007, s.219 

263 Burada, aksi açıkça bildirilmediği takdirde aynen ifanın talep edildiğinin kabulüne 

ilişkin karine tersine çevrilmiş olmaktadır. Bkz.KESKİN, s.219 
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TBK’nın 235/1 maddesi ise ticari veya adi satım sözleşmesi olması fark 

etmeksizin satım konusu malın bedelin ödenmesinden sonra veya aynı anda tesliminin 

gerektiği durumlarda alıcının bedeli ödemede temerrüde düşmesi üzerine, satıcının 

herhangi bir işlem gerekmeksizin satıştan dönebileceği düzenlemesine yer vererek ek süre 

ortadan kaldırmış olmaktadır. 

d. Bildirim Yükümlülüğü 

TBK’nın 125. maddesi karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde, borçlunun 

temerrüde düşmesi halinde, alacaklıya birtakım seçimlik hakları tanımış bu seçimlik 

hakların kullanılmasını ise öncelikle uygun süre tanınmasına ve sürenin sonunda ise 

borçluya açıkça bildirim yapılmasına bağlamıştır. Dolayısıyla karşılıklı borç yükleyen bir 

sözleşmede alacaklı, aynen ifa ile birlikte gecikmeden doğan zararının tazmini yerine 

125. maddede sayılan seçimlik haklardan birini kullanmak istiyorsa öncelikle borçluya 

borcu yerine getirmesi için uygun süre tanıyacak bu sürenin sonunda ise hangi hakkı 

kullanmayı seçtiğini açıkça borçluya bildirecektir264. Kanun koyucu,alacaklıyı koruyan 

seçimlik hakların kullanılmasını belli şartlara bağlayarak sözleşmenin iki tarafı arasında 

bir denge kurmaya çalışmıştır265. Zira, bir yanıyla alacaklıyı güvence altına alan haklar 

                                                 

 
264 Alacaklının, sürenin sonunda seçim hakkını derhal kullanmak yerine temerrüde düşen 

borçluya yeni bir süre tanıyarak bu sürenin sonunda da seçim yapabileceği doktrinde 

bir kısım yazar tarafından savunulmaktadır. Bkz. BAŞOĞLU, Başak: Öncelenmiş 

Borca Aykırılığın Sonuçları, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, Cilt: 

LXVI, Sayı:2, İstanbul, 2008, s. 291 

265 ÇİFTÇİ, Pınar: Menfaat Dengesi Çerçevesinde Genel İcra Hukuku ile Kamu İcra 

Hukukunun Karşılaştırılması, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

Cilt:12, Özel Sayı, 2010, s. 316 
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sözleşme konusu borcun  yerini tazminat ödeme yükümlülüğünün alması veya 

sözleşmenin sona ermesi gibi önemli sonuçları olması sebebiyle, bir yanıyla da borçluyu 

güç duruma sokabilmektedir266. Bu denli önemli sonuçları olan hakların kullanılmasından 

önce borçluya süre tanıyarak son bir şans vermek ve sürenin sonunda seçilen haktan 

borçluyu açıkça haberdar etmek karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerin mahiyetine de 

uygundur. 

2. Alacaklının Seçimlik Hakları 

a. Aynen İfadan Vazgeçerek Müspet Zararın Tazminini İsteme Hakkı 

Öncelikle önemle belirtmek gerekir ki “müspet zarar” tabiri kanundan 

kaynaklanmayıp, doktrininin kazandırdığı ve uygulamanın da benimsediği bir ifade 

biçimidir267. Zira, gerek 818 sayılı BK’nın 106. maddesinde gerekse TBK’nın 125/2 

                                                 

 
266 Belirtelim ki menfaatler dengesini korumaya yönelik hukuka uygun çözümü 

benimseme anlayışının insanlık tarihi kadar eski olduğunu söylemek mümkün 

değildir. Zira Sümer, Babil, Yunan, Çİn ve Hint uygarlıkları gibi pek çok uygarlıkta 

borcunu gereği gibi yerine getirmeyen taraf köleleştirilebiliyordu. Yine Roma’da 

borçlunun parçalara bölünerek alacaklılara alacakları oranında dağıtıldığı örnekler de 

görülmüştür. Bu da göstermektedir ki  borca aykırı davranışa bağlanan sonuçlar 

ekseninde menfaatler dengesi kavramı, bugün olduğu yere gelinceye kadar çok 

mesafe katetmiştir. Bkz. ÇİFTÇİ, s. 318 

267 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 14.01.2015 tarih ve 2014/8 Esas sayılı ilamında, 

müspet zararı, borç gereği gibi ve zamanında yerine getirilmiş olsaydı alacaklının mal 

varlığı ne durumda olacak idiyse bu durum ile mevcut durum arasındaki fark olarak 

tanımlamıştır. Bkz. YHGK, 14.01.2015, 2014/E. ,2015/10 K.,Ulusal Yargı Ağı 

Bilişim Sistemi 
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maddesinde alacaklının aynen ifadan vazgeçmesi halinde borçludan karşılamasını 

isteyebileceği zarar “borcun ifa edilmemesinden doğan zarar” ifadesiyle düzenlenmiştir. 

Müspet zarar, alacaklının sözleşme gereği gibi yerine getirilseydi uğramayacağı zarar 

kalemini oluşturur268. Bu nedenle mahiyeti gereği aynen ifa ile beraber istenmeye elverişli 

değildir269. Karşılıklı borç yükleyen sözleşmelere özgü olup temerrüdün genel sonuçları 

arasında yer almaz.  

TBK ‘nın 125/2 maddesi incelendiğinde görülmektedir ki kanun koyucu, 

borçlunun temerrüde düşmesi halinde alacaklının aynen ifadan vazgeçerek müspet 

zararının tazminini isteme hakkını, ortada bir karşılıklı borç yükleyen sözleşme olması, 

alacaklının borçluya borcunu yerine getirebilmesi için son bir imkan vererek süre , 

sürenin sonunda borç yerine getirilmemiş ise aynen ifadan vazgeçilerek müspet zararın 

tazmininin istendiği hususunun borçluya derhal bildirilmesi şartlarına bağlamıştır270.  

Ancak bunlardan başka, borçlunun kusurlu olmasını da aramıştır. Bununla 

beraber, temerrüde düşmede kusurlu olmadığını ispatlama yükümlülüğü ise borçludadır.  

Alacaklının aynen ifadan vazgeçerek müspet zararının tazminini istemesi taraflar 

arasındaki borç ilişkisini sona erdirmez. Bu durumda sözleşmeyi sona erdirme iradesi söz 

                                                 

 
268 EREN, s. 482 

269 TANDOĞAN, s. 426 

270 Alacaklının aynen ifadan vazgeçerek müspet zararının tazminini isteme hakkını 

kullanması durumunda, alacaklının istemi sürenin sonunda hangi hakkı seçtiğini 

borçluya derhal bildirmesi ile sonuç doğurmakla beraber zarar hesabının alacaklının 

aynen ifadan vazgeçtiğini bildirdiği andan başlanarak yapılması gerektiğine ilişkin 

görüş için bkz. REİSOĞLU, s.385 
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konusu olmayıp alacaklı yalnızca ifadan vazgeçmektedir. Böylece sözleşme konusu 

borcun yerini tazminat yükümlülüğü almaktadır271. 

b. Sözleşmeden Dönme ile Menfi Zararın Tazminini İsteme Hakkı 

Karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde, kanun koyucunun alacaklıya, temerrüde 

düşen borçluya karşı ileri sürebilmesi için tanıdığı bir diğer imkan sözleşmeden dönme 

ve beraberinde menfi zararın tazminini isteme hakkıdır272. Sözleşmeden dönme, karşılıklı 

borç yükleyen sözleşmelerde, daha önce yerine getirilmiş borçların iadesi sonucunu 

doğuran henüz yerine getirilmemiş olan borçları ise sona erdiren yenilik doğuran bir 

haktır273. Yenilik doğuran hak niteliğinin sonucu olarak tek taraflı hukuki işlem ile karşı 

tarafın hukuk alanına etkide bulunma imkanı verir274.  

Belirtelim ki hukuk sistemleri genel olarak sözleşmenin ayakta tutulması ilkesine 

öncelik vermiş, sözleşmeden dönme hakkının kullanılmasını sınırlamışlardır. Örneğin; 

Türk-İsviçre Hukuku’nda  karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde borca aykırılık, 2002 

Reformu sonrası Alman Hukuku’nda ise borca aykırılığın esaslı olması hali ile sınrılı 

olarak sözleşmeden dönme hakkı tanınmaktadır275 

                                                 

 
271 GÜLERCİ, Altan Fahri; KILINÇ, Ayşe: Borçlar Hukuku Hukuku Genel Hükümler, 

Ankara, 2011, s. 280; REİSOĞLU, s. 385  

272 “Sözleşmeden dönme” klasik dönem Roma Hukuku’ndan günümüze kadar 

süregelerek borca aykırılık halinde karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde, 

sözleşmenin taraflarına tanınmış bir haktır. Bkz. SEROZAN, Rona: Sözleşmeden 

Dönme, İstanbul, 1975, s. 8 

273 BUZ, Vedat: Yenilik Doğuran Haklar, Ankara,2005, s. 302 

274 BUZ, Vedat: Yenilik Doğuran Haklar, s.64 

275 KILIÇ ÖZTÜRK, s.126 



 

 

 

 

106 

Taraflardan biri sözleşmeden dönme hakkını kullandığında, her iki taraf için de 

sözleşme sona erecek, sözleşme kurulmadan önceki duruma dönülecektir276TBK’nın 

125/3 maddesi gereğince sözleşmeden dönme hakkı ile birlikte menfi zarar da isteme 

hakkı da tanınmıştır. Müspet zararda olduğu gibi “menfi zarar” da kanundan 

kaynaklanmakta ancak terimsel ifadesini kanunda bulmamaktadır. Bir görüşe göre menfi 

zarar, sözleşmenin  geçerliliğine olan güveni boşa çıkan tarafın mal varlığındaki 

eksilmedir277. Bir başka görüşe göre ise borca aykırı davranış sebebiyle sözleşmenin 

hüküm ifade etmemesi üzerine ortaya çıkan zarardır 278 . Türk-İsviçre Hukuku 

sözleşmeden dönme hakkı ile birlikte menfi zararın tazmininin istenebilmesine imkan 

tanımıştır. Belirtelim ki doktrinde bir kısım yazar bu hususu eleştirmektedir279. Yine 

farklı ülke hukuk sistemleri incelendiğinde de sözleşmeden dönme ile birlikte menfi 

zararın istenebilmesinin yaygın bir uygulama olmadığı görülür280. 

                                                 

 
276 BUZ, Vedat: Yenilik Doğuran Haklar, s.321 

277 SEROZAN, Sözleşmeden Dönme, s.633 

278 TANDOĞAN , s. 427 

279 Sözleşmeden dönme hakkı kullanıldığında daha önce yerine getirilmiş borçların 

iadesi, henüz yerine getirilmemiş olanların ise sona ermesi söz konusudur. Bu şekilde 

sözleşme geçmişe etkili olarak ortadan kalktığı gibi borca aykırılık da son bulur. 

Öyleyse var olmayan bir borca aykırılıktan dolayı zarar tazmini istemek hakkın 

özüyle bağdaşmamaktadır. Bkz. SEROZAN, Rona: Sözleşmeden Dönme, s.634 

280 Bazı ülke hukuk sistemlerinde sözleşmeden dönme hakkının kullanılması halinde 

müspet zararın tazminini isteme hakkı tanınmıştır. Zira müspet zarar sözleşme gereği 

gibi yerine getirilseydi uğranılmayacak olan zarardır. Alman Hukuku’nda ise 

sözleşmeden dönme hakkı ile müspet zararın tazminini isteme hakkı seçimlik olarak 

tanınmıştır. Bkz. BUZ, Vedat, Borçlunun Temerrüdünde Sözleşmeden Dönme, 

Ankara, 2014, s.241 
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Sözleşmeden dönme ve menfi zararın tazminini isteme haklarının birlikte 

kullanılmasına imkan tanıyan kanun koyucu kusur şartı yönünden ise her iki hak arasında 

bir ayrıma gitmiştir.281. Zira sözleşmeden dönme hakkının kullanılabilmesi için kusur 

şartı aranmazken TBK’nın 125/3 maddesi gereğince, borçlu temerrüde düşmekte kusuru 

olmadığını ispatlayamaz ise  alacaklı sözleşmenin hükümsüz kalması sebebiyle uğradığı 

zararları isteyebilecektir. Bu maddeden çıkan sonuç menfi zarar tazminin kusur şartına 

bağlı olduğu ancak kusursuzluğunu ispat yükünün ise borçlu üzerinde olduğudur282 . 

Borçlunun kusurlu olduğuna ilişkin adi karine burada da geçerli olup, kusursuzluğunu 

ispatla yükümlü kılınmış olan borçludur283.  

Öte yandan sözleşmeden dönme ve menfi zararın tazminini istemenin aynen 

ifadan vazgeçip müspet zararın tazminini istemekten ayrılan yönleri de vardır ki bir defa, 

sözleşmeden dönme hakkını kullandığını açıklayan alacaklı sözleşmeyi sona erdirme 

iradesini ortaya koymuş olmaktadır284. Sözleşmeden dönmenin ayırıcı özelliği ise bu 

hakkın kullanılmasının sonuçlarının geriye etkili olarak doğmasıdır 285 . Dolayısıyla, 

karşılıklı borç yükleyen bir sözleşmede, aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatı isteme 

                                                 

 
281 Sözleşmeden dönme hakkının kullanılabilmesi için kusur şartı aranmazken menfi 

zararın tazmini için aranması, kusurun alacaklıya tazminat hakkı veren en önemli 

unsur olmasından kaynaklanmaktadır. Burada bir diğer önemli nokta ise borçlunun 

zararın meydana gelmesinden değil, temerrüde düşmede kusurlu olmasının 

aranmasıdır. Bkz. AYRANCI, Türk Borçlar Hukuku’nda Munzam Zarar,  s.125 

282 KILIÇ ÖZTÜRK, s.130 

283 KILIÇ ÖZTÜRK, s.131 

284 Oysa müspet zararın talep edilebildiği durumda sözleşme sona ermeyip borcun yerine 

getirilmesi yükümlülüğünün yerini tazminat ödeme yükümlülüğü almaktadır. YHGK, 

17.01.1990, 1989/13-392 E. ,1990/1 K. 

285 Bu husus, doktrinde “dönmenin sözleşmeye dolaysız etkisi” olarak ifade 

edilmektedir. Bkz. SEROZAN, Rona: Sözleşmeden Dönme, s.63 
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iradesi olmayan bir alacaklı sözleşmeyi sona erdirmekten yana bir tutum izlemek isterse, 

önce borçluya borcunu yerine getirmesi için uygun bir süre vermeli, bu süre sonunda da 

borç yerine getirilmemiş olursa sözleşmeden dönme hakkını kullandığını derhal ve açıkça 

alacaklıya bildirmelidir. Böylece sözleşme baştan itibaren hiç yapılmamış sayılır. Bu 

durumun sonucu olarak da taraflar yerine getirilmiş borçları sebepsiz zenginleşme 

hükümlerine göre iade ederler286 . Ancak doktrinde bir kısım yazar, hakim görüşten 

ayrılarak dönme halinde dahi sözleşmenin sona ermeyeceğini sözleşmeden dönmenin 

etkisinin içeriğe yönelik bir değişiklikten ibaret olduğunu, dolayısıyla tarafların yerine 

getirdikleri borçları bakımından iade yükümlülüklerinin olmadığını savunmaktadırlar287.  

TBK düzenlemesi ise hakim görüşe dayanmakta olup, dönme hakkı 

kullanıldığında sözleşme baştan itibaren ortadan kalktığından yerine getirilmiş borçların 

iadesi gerekmektedir. Sözleşmeden dönmenin geçmişe etkili niteliğinden dolayı, kanun 

koyucu, sürekli borç ilişkisi doğuran sözleşmeler bakımından bir ayrıma gitmiş dönme 

yerine ileriye etkili sonuç doğuran fesih hakkına yer vermiştir288. Ancak bunu yaparken 

sözleşmeden dönme halinde istenebilecek olan menfi zararın tazmini imkanını ortadan 

kaldırarak bu halde salt müspet zararın tazminini mümkün kılmıştır. Bu sonuç, TBK’nın 

                                                 

 
286 GÜLERCİ/KILINÇ, s..281 

287 Bu husus ise, doktrinde “dönmenin sözleşmeye dolaylı etkisi” olarak ifade 

edilmektedir. Bkz. DERNBURG, Heinreich: Dasbürgerliche Recht, 2. band, Die 

Schuldverhaltnisse, 1. Abteilung, 4.Auflage, Halle, 1908, s. 290 (Naklen, SEROZAN, 

Rona: Sözleşmeden Dönme, s.73); CROME, Carl: System desdeutschenbürgerlichen 

Rechts, 2. band, Recht der Schuldverhaltnisse, Tübingen und Leipzig, 1902, 

s.199(Naklen, SEROZAN, Rona: Sözleşmeden Dönme, s.73) 

288 Fesih hakkının kullanılabildiği sözleşmelerde taraflardan en az biri borcunu yerine 

getirmeye başlamış olmaktadır. Bkz. AYDOS, Oğuz Sadık: Sporcu Sözleşmesi’nin 

Feshi, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt:63, Sayı: 2, 2013, s.649 
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126. maddesinin yerine getirilmeye başlanmış sürekli borç ilişkisi doğuran 

sözleşmelerde, borçlunun temerrüdü halinde alacaklının sözleşmeyi feshederek, 

sözleşmenin süresinden önce sona ermesi yüzünden uğradığı zararın giderilmesini 

isteyebileceğine ilişkin düzenlemesinden çıkmaktadır ki sözleşmenin süresinden önce 

sona ermesi yüzünden uğranan zarar, sözleşmenin gereği gibi yerine getirilmemesinden 

dolayı uğranan zarar, dolayısıyla müspet zarardır. 818 s. BK’nın 106. maddesine karşılık 

gelen TBK’nın 126.maddesi sürekli borç ilişkisi doğuran sözleşmelerde borcun yerine 

getirilmesine başlanmış olan haller bakımından da bir ikilik getirmiştir ki gerek bu 

yönüyle gerekse de fesih hakkının kullanılmasıyla birlikte menfi zarar tazminine imkan 

vermeyişiyle doktrinde eleştiri konusu olmuştur289. 

  

                                                 

 
289 Sözleşmenin fesih yoluyla sona erdirilmesinin ileriye etkili sonuçları olmasına karşın 

bu halde dahi menfi zararın oluşabileceğini, alacaklıyı sözleşmenin fesihle sona 

erdirilmesinden doğan zararını talep etme hakkından yoksun bırakmanın hakkaniyete 

aykırı olduğu ve bundan başka sürekli borç ilişkisi doğuran sözleşmelerde ifaya 

başlanılmış olması yönünden yapılan ayrımın isabetli olmadığı, bu durumun yalnızca 

sözleşmenin geçmişe veya ileriye  etkili olarak sona erdirilmesi hususunun 

belirlenmesinde önem taşıyıp alacaklının seçimlik haklarından birini kullanmasının 

önüne geçilmesini haklı kılmadığı yönündeki yaklaşım için bkz. BUZ, Vedat: Türk 

Borçlar Kanunu Sempozyumu, İstanbul, 2012, 1. Baskı , s.108 



 

 

 

 

110 

SONUÇ 

Temerrüt, bir borca aykırılık hali olarak birbirinden çok farklı şekillerde de olsa 

pek çok hukuk sisteminde düzenlenmiş bir kurumdur. Kimi zaman Kıt’a Avrupa’sı hukuk 

sistemine dahil ülke hukuklarında olduğu gibi salt kendisine ait bir başlık altında, hüküm 

ve sonuçlarıyla çok sayıda madde içeriğinde yer almışken kimi zaman da özgünlüğünü 

dahi yitirmiştir. Ancak belirtelim ki bu halde dahi bazı ayrıksı düzenlemelerin konusu 

olmuştur. Model kanunlarda ve Viyana Satım Sözleşmesi’nde sözleşmeyi sona erdirme 

hakkı ancak borca aykırılığın esaslı olması hali ile sınırlanmışken temerrüt halinin ise tek 

başına  sözleşmeyi sona erdirme hakkı vereceği kabul edilmiştir.  

Belirtelim ki bağlandığı sonuçlar ve tanınan hakların kullanılmasına ilişkin şartlar 

değişkenlik gösterse de bugün dünya üzerinde temerrüt kurumunun düzenleniş şekli 

bakımından Common Law hukuk sistemine yaklaşan bir yapı ağırlıklı olarak 

görülmektedir. Zira Alman hukuk reformu yapılırken Kıt’a Avrupa’sı hukuk sistemine 

dahil bir ülke hukuku olarak borca aykırılık hallerini birbirinden ayrıştıran ve detaylı 

içerikteki düzenlemelerden kaçınılmıştır. Yine hukukun birleştirilmesi çalışmaları 

kapsamında ortaya konan model kanunlar ve Viyana Satım Sözleşmesi’nde de tüm borca 

aykırılık halleri tek başlık altında aynı sonuçlara bağlanmıştır.  

Elbette konuya ilişkin tek farklılık ele alınış şeklinden ibaret değildir. Bizatihi 

temerrüdün ortaya çıkış şartlarında dahi temel farkılıklar bulunabilmektedir. Zira her ikisi 

de Kıt’a Avrupa’sı hukuk sistemine  dahil olsa da Alman Hukuku’nda kusur temerrüdün 

bir şartıyken Türk-İsviçre Hukuku’nda ise böyle bir şart aranmamaktadır. Yine 

temerrütten zarar gören tarafın zararının karşılanması noktasında, öncelikle aynen ifa ya 

da tazminattan hangisi yoluyla zararın karşılanacağı konusunda da farklı hukuk 

sistemlerinde birbirine taban tabana zıt düzenlemeler vardır. Kıt’a Avrupa’sı hukuk 
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sistemi sözleşmeyi ayakta tutmayı amaçlayıp aynen ifayı birinci sıraya koymuşken 

Common Law hukuk sistemi ise önceliği tazminata vermiştir. Viyana Satım Sözleşmesi 

ise her iki hukuk sisteminde de olmayan temerrüde düşen tarafın ancak “öngörebileceği” 

zararlardan sorumlu tutulabileceği kuralını getirerek tazminat sorumluluğunu 

sınırlamıştır. 

Belirtelim ki bu farklılıklar kimi zaman  devletlerin izlediği hukuk politikasına 

ilişkin bir mesele, kimi zaman da farklı hukuk sistemlerinin birleştirilmesinden bir denge 

kurma çabasından kaynaklanmaktadır. Bundan dolayıdır ki devletlerin kanun yapma ya 

da değiştirme sürecinde bu farklılıkları gözeterek hangisinin işlevsel ve çağın gereklerine 

uygun olduğuna ilişkin bir belirleme yapmalarının faydası büyüktür. 

Bu noktada dahil olunan hukuk sistemi ile de sınırlılık söz konusu değildir. 

Nitekim Alman hukuk reformu yapılırken bunun örneği görülmüştür. Günümüzde her bir 

borca aykırılık halini ayrıca düzenleyip her biri bakımından farklı sonuçlar getirmek hem 

uygulamada bunların tespitini zorlaştırmakta hem de hakkaniyete uygun olmayan 

çözümler getirebilmektedir.  

Yapılması gereken, borcun kararlaştırılana uygun, gereği gibi ve zamanında 

yerine getirilmesini bir bütün olarak görmek ve birbirinden ayrıştırmamaktadır. Model 

kanunlar ve Viyana Satım Sözleşmesi nispeten güncel ve farklı hukuk sistemleri 

incelenerek hazırlanmış düzenlemeler içermektedir. En uygun çözüm olarak borca 

aykırılık hallerini tek başlıkta ele almayı tercih etmişlerdir. Esasen daha işlevsel ve çağın 

gereklerine uygun olan yöntem de budur. Bu sebeple olması gereken temerrüt kurumunun 

diğer borca aykırılık halleriyle birlikte düzenlenmesidir.  
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ÖZET  

Tezimizin konusu “Çeşitli Hukuk Sistemlerinde ve Viyana Satım Sözleşmesi’nde 

Temerrüt”tür. Çalışmamız üç bölümden oluşmaktadır. Ayrıca giriş ve sonuç bölümlerine 

yer verilmiştir. 

Çalışmamızın giriş bölümünde, temerrüt kavramının tanımı yapılmıştır. Bu 

kavramın farklı hukuk sistemlerinde hem benzer hem de farklılaşan sonuçları olduğu 

hususuna dikkat çekilmiştir. 

Birinci bölümde, öncelikle temerrüt kavram tarihsel gelişimiyle birlikte 

açıklanmıştır. Ardından farklı ülke hukuklarında temerrüdün ele alınış şekli ve 

sonuçlarına yer verilmiştir. 

İkinci bölümde, temerrüdün Model Kanunlar ve Viyana Satım Sözleşmesi’ndeki 

görünüm şekli incelenmiştir. Bu kapsamda öncelikle Model Kanunlar ve Viyana Satım 

Sözleşmesi’nin genel özellikleri ve ortaya çıkış sürecine değinilmiştir. Ardından 

temerrüde ilişkin özel düzenlemelere ve ICC kararlarının incelemelerine yer verilmiştir. 

Üçüncü bölümde, temerrüdün Türk Hukuku’ndaki düzenleniş şekli ele alınmıştır. 

Bu noktada kanuni düzenlemelerin yanında, doktrindeki farklı görüşlere ve Yargıtay 

uygulamalarına yer verilmiştir. 

Sonuç bölümünde, temerrüt kavramının farklı hukuk sistemlerindeki ele alınış 

şekilleri değerlendirilerek Türk Hukuku açısından yapılabilecek değişikliklere yer 

verilmiştir. 
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ABSTRACT 

The subject of our thesis is “Delay in Performance in Various Legal Systems and 

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods”. The thesis 

consists of three sections. There are also input and result sections. 

In input section of our work, “delay in performanve” is defined. The similar and 

different results of “delay in performance” in variety legal systems are stressed. 

In first section, primarily “delay in performance” is explained with its historical 

development. After then the approaches and results of “delay in performance” in variety 

legal systems are mentioned. 

In second section, the appearance of “delay in performance” in Model Laws and 

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods is 

analyzed.In this context, general specialities and emergence processes of Model Laws 

and United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods are 

touched on.After then the regulations about “delay in performance” and the decisions of 

International Chamber of Commerce are mentioned. 

In third section, the appearence of “delay in performance”  in Turkish Law is 

explained.At this point, different views in doctrine and the decisions of the Supreme Court 

are examined with the legal regulations. 

In result section, the changes about “delay in performance” which can be possible 

in Turkish Law are evaluated.  

 

 


