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KISALTMALAR CETVELI

BK : Borglar Kanunu

Bkz. : Bakiniz

CISG : United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods

E. : Esas

ICC > International Chamber of Commerce

K. : Karar

KDV : Katma Deger Vergisi

Ltd. : Limited

m. : Madde

S. : Sayfa

TBK : Tiirk Borg¢lar Kanunu

TL : Turk Lirasi

TMK : Tirk Medeni Kanunu

TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

uUSD : Amerikan Dolar1

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu



GIRIS

Bir bor¢ iliskisinde olmasi gereken iki tarafin da borcunu geregi gibi,
kararlastirana uygun ve zamaninda yerine getirmesidir. Bu unsurlardan birindeki eksiklik,
borca aykirilik halini olusturur ve bu noktada artik menfaatler dengesi bozulmustur.
Ulusal ve kiiresel ¢aplt biitiin hukuk sistemlerinde taraflardan biri aleyhine bozulan bu
dengeyi yeniden saglamaya yarayan dnlemler alinmistir.

Bu oOnlemler ise kaynagmi, farkli hukuk sistemlerinde degisen agirliklarda
kanundan, mahkeme kararlarindan ve doktrinden almaktadir. Bu noktada diinyanin ¢ok
farkli cografyalarinda, belirli bir konuya iliskin birebir ortiisen yaklagimlar goriildigii
kadar biitiiniiyle ayrisan bakis acilar1 da goze ¢arpmaktadir.

Calismamizin  konusunu olusturan temerriit ise borcun zamaninda yerine
getirilmemesi halinde ortaya ¢ikan bir sonug, bir tiir borca aykirilik halidir. Ancak her
hukuk sisteminde kendine 6zgii kurallar1 ve sonuglariyla diizenlenmemistir. Bazi hukuk
sistemlerinde, diger borca aykirilik halleriyle birlikte tek bashik altinda kendine yer
bulmustur. Bu halde dahi temerriide 0zgii istisnalara yer verilmis olmasi kanun
koyucularin bu kuruma bakigini ortaya koymaktadir. Zira tek basina temerriidiin, bir borg
iliskisini sona erdirmeye yetecek hakli sebep olusturduguna iligskin kurallar igeren hukuki
diizenlemeler bulunmaktadir.

Calismamiz, giris ve sonug boliimlerinin diginda {i¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, tarihten giintimiize ¢esitli hukuk sistemlerinde temerriit kavrami
ele almmustir. Oncelikle kavramsal gerceveye yer verildikten hemen sonra giiniimiiz 6zel
hukuk anlayisinin temelini olusturmasi sebebiyle Roma Hukuku’nun ortaya ¢ikis ve
gelisim siirecine, ardindan temerriit kurumunun bu hukuk sistemi i¢inde diizenlenisine

yer verilmistir. Devaminda Kit’a Avrupa’st hukuk sisteminin gecerli oldugu iilkelerde



bor¢lar hukukunun tarihsel gelisim siireci Roma Hukuku ile iliskilendirilerek ele alinmig
ve her birinin temerriit kurumuna bakisi benzer ve farkli yonleriyle ifade edilmeye
calisilmistir. Kendine 6zgii bir hukuk mantig1 ve yargi sistemi olan Common Law hukuk
sistemi ise sona birakilmis, bu hukuk sisteminin genel 6zelliklerine deginildikten sonra
temerriit kurumu incelenmistir.

ikinci boliimde Tiirk Hukuku'nda temerriit kavrami aym zamanda yerel hukuk
olmas1 sebebiyle genis ve ayrintili olarak ele alinmustir. Hangi durumlarda ortaya
ciktiginin ve zarar gorene hangi haklar1 verdiginin tespiti bakimindan bu boliimde
Ozellikle temerriidiin sartlar1 ve sonuglari iizerinde durulmustur. Bu noktada kanunun
cizdigi temel ¢erceveden yola cikilirken doktrin ve yargi kararlarinin getirdigi
kazanimlardan yararlanilmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise Model Kanunlar’da ve Viyana Satim S6zlesmesi’nde
temerriit incelenmistir. Oncelikle gerek Model Kanunlar’in gerekse de Viyana Satim
Sozlesmesi’nin tarihgesine ve hukuki niteligine yer verilmistir. Bu kapsamda, ortaya
konulus amagclar1 ve etki diizeyleri iizerinde durulmustur. Ardindan temerriit kurumunun
diizenlenisine yer verilmistir. Son olarak konunun somut olarak ifade edilebilmesi
amaciyla uluslar arasi tahkim kurulu kararlar1 incelenmistir.

Calismamizin sonu¢ boliimiinde temerriit kurumu, farkli hukuk sistemlerinde
diizenlenis sekli ve baglandigi sonuclar bakimindan benzerlikleri ve farkliliklart ile

degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

TEMERRUT KAVRAMI VE ULUSAL HUKUK DUZENLERINDE TEMERRUT

|. Temerriit Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

A. Kavram

Temerriit Tiirkge kelime anlamu itibartyla “direnme” kavramia karsilik gelir®.
Bir hukuk terimi olarak temerriit ile ifade edilmek istenen ise daha genis bir anlam
karsilar. Temerriidiin, borcun yerine getirildigi ama bunun istenilene uygun
gerceklesmedigi durumlarda ortaya ciktig1 sdylenebilir?. Bir hukuki iliskinin taraflari;
bor¢ konusunu, borcun yerine getirilecegi yer ve zamani kararlastirdiktan sonra borcun
kararlastirilana uygun sekilde yerine getirilmesini beklerler. Taraflardan biri dncesinde
kararlastirilan bu unsurlara uygun davranmaz ise her ne kadar borcunu yerine getirmis
olsa da menfaatler dengesi bozulmus olacaktir. Cesitli hukuk sistemleri, bu durumda
bozulan menfaatler dengesini yeniden saglayacak mekanizmalar gelistirmislerdir.
Dolayisiyla temerriit, borcun yerine getirildigi ancak bunun olmasi gerekenden sonraki
bir tarihte gerceklestigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®. Bu bakis acis1 temerriide, borcun

geregi gibi yerine getirilmedigi hallerden biri olarak yaklagmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu SozIigi

2 KILIC OZTURK, Gizem: Bor¢lar Hukukunda Bor¢lunun Temerriidii, Ankara, 2016,
s. 19

8 TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, istanbul, 2010, 5.398
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Ote yandan her yazar temerriidii ayn1 sekilde tamimlamaz. Zira bir kisim yazar
temerriit halinde borcun yerine getirilmedigini kabul eder®. Ayrica bu gériis savunucular,
kendi iglerinde de “borcun yerine getirilmemesi” {iist bashigi altinda yaptiklar
siniflandirmalar bakimindan farklilagirlar. Bir goriise gore borcun yerine getirilmemesi
iist basligi altinda; temerriit, kusurlu imkansizlik ve borcun geregi gibi yerine
getirilmemesi yer almaktadir®. Diger bir goriis ise yine aym iist baslk altinda borcun
yerine getirilmemesini; borcun tam yerine getirilmemesi, eksik yerine getirilmemesi ve
gecikmis olarak yerine getirilmesi seklinde inceler®. Bu goriis savunucular, temerriidii
borcun yerine getirilmedigi hallere dahil etmekle birlikte “borcun tam yerine
getirilmemesi”’ne iligkin ayr1 bir baslik agmakla temerriide bir anlamda ayriksi bir yer de
tanimuslardir.

Her iki gorilisten biitliniiyle ayrilan ancak yine temerriidiin “borcun yerine
getirilmedigi” hallerden biri olduguna iliskin ana goriisiin ¢atist altindaki bir baska goriis
ise borcun yerine getirilmemesini iradi ve miicbir sebep kaynakli olmak iizere ikiye
aymrir /. Esasen bu goriis borca aykirilik halleri arasindaki ayrimlari da ortadan
kaldirmakla Tiirk-Isvigre hukukundan ¢ok Common Law hukuk sistemiyle benzerlik
gostermektedir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili ele alinacak olmakla
birlikte her iki hukuk sistemi arasindaki temel ayrimlardan biri borca aykirilik hallerini

diizenleyis sekilleri olup, her bir borca aykirilik halini ayrica diizenleyen Tiirk-Isvicre

hukukunun aksine Common Law hukuk sisteminde biitlinlestirici bir yaklasim vardir.

4 BOVAY, Henry: “Temerriidiin Esas1 , ¢cev. IMRE, Zahit, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:12, Say1:2-3, 5.790

> AKINTURK, Turgut; ATES, Derya: Borglar Hukuku, Ankara, 2014, s. 127

6 RUHI, Ahmet Cemal: Sézlesmeler Hukuku, Cilt 1, Ankara, 2013, s. 59

" BOVAY,s.786



Kanunun sistematigine bakildiginda ise “borcun ifa edilmemesinin sonuglar1” {ist

baslig1 altinda “borcun ifa edilmemesi” ve “bor¢lunun temerriidii” olmak iizere iki temel

baslik altinda diizenlemelere yer verildigi goriiliir. Bu ise kanun koyucunun temerriidii,

borcun yerine getirilmemesinden ayr1 tuttugunu gostermektedir®.

B. Tarihsel Gelisim

Temerriidiin yeni bir kavram oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim

Roma Hukuku’nda da temerriide karsilik gelen “mora” tabiri kullanilmistir ve borcunu

yerine getirmekte geciken taraf karsi tarafin bu sebeple ugradig1 zararlar1 karsilamakla

yiikiimlii tutulmustur®. Roma Hukuku’nun temerriit konusunda getirdigi bu kavramsal

cerceve giiniimiiz hukuk sistemlerindeki temerriit anlayisinin sekillenmesinde etkili

olmustur. Ozellikle Kit’a Avrupa’s1 hukuk sistemine dahil iilke hukuklarinda bu daha

8

Bir goriis, kanunun temerriit konusunu bu sekilde ele almakla onu borcun yerine
getirilmemesi halinden ayr1 bir konuma getirmedigini, aksine “borcun ifa
edilmemesi” basligr altindaki diizenlemelerin temerriit i¢in de gecerli oldugunu,
temerriide ayr1 baslik agilmasinin sebebinin temerriidii, borcun yerine getirilmemesi
hallerinden ayr1 tutmak degil bazi ayriksi diizenlemelere yer vermekten ibaret
oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore temerriidii borcun yerine getirilmedigi ya
da geregi gibi yerine getirilmedigi hallerden birine dahil etme ihtiyaci gereksizdir.
Zira bu belirleme zaten somut olaya gore sekillenecektir. S6zlesmede kararlastirilan
gilinlin gegmesiyle borcun yerine getirilmesi karsi taraf i¢in faydasiz hale gelecekse
bu durumda temerriit borcun yerine getirilmemesi halidir. Zaman unsurunun bu denli
on planda olmadigr sozlesmelerde ise temerriidiin borcun geregi gibi yerine
getirilmemesi hali olarak kabulii gerekecektir. KILIC OZTURK, s. 20
CRACKNELL, Douglas George. ; WILSON, Chris : RomanLaw (Origins and
Influence), London, 1990, s. 31



belirgindir. S6z konusu etki kendisini &nce Fransiz ardindan Alman ve Isvigre
hukuklarinda gostermistir. Temerriit kurumu, unsurlar1 ve kendisine baglanan sonuglari
ile glinlimiiz hukuk sistemlerinde kabul gérmiistiir.

Belirtelim ki temerriit kurumu Common Law hukuk sistemine de yabanci degildir.
Ancak ele alinisg ve diizenlenis sekli farklilik gostermektedir. Bir defa parcali bir yap:
yerine biitlinlestirici bir yontem tercih edilmistir. Bunda, Common Law hukuk sisteminin
kanun metinlerine dayanmayan, uygulamanin kararlariyla sekillenen kendine 6zgii yapist
etkili olsa da esasen bu yaklagimin son yillarda Kit’a Avrupa’si hukuk sisteminde de
yansimalariin goriildiiglinii soylemek gerekir. Giliniimiizde, her bir borca aykirilik halini
ayrica diizenleyip birbirinden biitiiniiyle farklilasan sonuglara baglama anlayis1 biiytlik
Olclide terk edilmistir. Bu yaklasim hukukun birlestirilmesi ¢alismalarinda da kendini
gostermistir. Nitekim model kanunlarda ve Viyana Satim Sézlesmesi’nde de tiim borca

aykirilik halleri tek baslik altinda diizenlenmis ve ayn1 sonuglara baglanmaistir.

II. Ulusal Hukuk Diizenlerinde Temerriit

A. Roma Hukuku’nda Temerriit

Glintimiiz Kit’a Avrupasi hukuk sisteminin kapsaminda yer alan pek ¢ok {ilke
hukuku, kaynagini Roma Hukuku’nun kazanimlarindan almaktadir. Ger¢ekten Roma
Hukuku’nun Almanya, Fransa, Italya ve Isvicre gibi iilkelerin hukuk sistemlerine etkisi

yadsinamayacak boyuttadir 1°. Oyle ki Roma Hukuku, 19. yiizyilla kadar Avrupa

10 KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan: Roma Hukuku, 15. Baski, Ankara, 2012, s. 30
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devletlerinin ortak hukuku olarak uygulanmistir'!. Tiirk hukukunda ise 6zellikle Medeni
Kanun ve Borg¢lar Kanunu’nun gerek ilk ortaya konuluslar1 gerekse sonrasinda yapilan
kanun degisiklikleri gozetildiginde, Kit’a Avrupa’st hukuk sisteminin belirgin bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Oyle ise Tiirk Hukuku’nun da Roma hukuku sistemine dahil
oldugunu séylemek miimkiindiir'?.

Tim bu tarihsel siire¢ gozetildiginde goriilmektedir ki 6zel hukuka iligkin bir
kurum ele alindiginda, Roma Hukuku'na mutlaka belli bir 0Ol¢lide deginmek
gerekecektir® Roma Hukuku denilince 6ncelikle sdylemek gerekir ki Roma devletinin
ilk donemlerinde, bolgede yiizyillardir uygulanmakta olan gelenek hukukunun etkisini
stirdiirdiigii goriiliir. Romalilar bu hukuku toplumlarinin bir mirasi gibi gérmiis ve nesiller
boyunca bu kurallar1 uygulamiglardir. S6z konusu kurallarin belki de en 6ne ¢ikan
ozelliklerinden birisi salt Roma vatandaslarina uygulanabilir nitelikteolmasidir. Onceleri
sorun olusturmayan bu durum, Roma devletinin genislemesi, giderek bir imparatorluk
halini almasi ile yabancilar ile olan etkilesimin artmasi sonucunda, Roma vatandasi

olmayanlara uygulanacak hukuk ihtiyacini dogurmustur.

11" Roma hukuku, ortacag boyunca kavimlerce, daha sonralar1 devletlesmenin hiz

kazanmastyla Avrupali devletlerce 2.000 sene boyunca uygulanarak ayakta kalmus,
sonrasinda ise varligmni biraktig1 izlerle slirdiirmiistiir. Bkz. UMUR, Ziya: Eski
Hukuklar Arasinda Roma Hukukunun Bazi Ozellikleri, Anadolu Arastirmalar
Dergisi, Say1 12, Istanbul, 1990, s. 145

2 UMUR, 5.152

13 Tiirk toplumlarinda hi¢bir zaman dogrudan uygulanmamas1 gerekgesine dayanilarak

Roma hukuku ile ilgili getirilen elestiriler ve bizim de katildigimiz kars1 goriis i¢in

bkz. KARADENIZ CELEBICAN,s. 29



Boylelikle Roma Hukuku’nda gdriilen, vatandaslar icin “iuscivile” ve yabancilar
igin “jusgentium” seklindeki ikili hukuk uygulamasi ortaya ¢ikmustir'®. M.O. 753 yilinda,
kiigiik bir Italyan sehir devletinin yerel hukuku olarak uygulanmaya baslanan Roma
Hukuku’nun devletin politik siirlarinin geniglemesiyle etki alani da artmis ve giderek
Akdeniz Havzasi’nin 6tesine ulasmistir’®. Oyle ki 15. ve 16. yiizyillara gelindiginde
Cermen devletleri, Roma Hukuku’nu model alarak Alman hukuku ile yan yana uygulamis
olup, kilise de Roma hukuku kurallarmi ve yaklasimlarmi Anglo-Sakson Ingiltere’sinde
dahi ayakta tutmaya devam etmis, bilimsel ¢evreler de bu temel hukuk diizenini terk
etmemistir'®.

Esasen doktrinde bir kisim yazar, Roma Hukuku’nun diinya hukuk sistemlerine
sOzl edilen etkisini, 14. yiizyilda gelen ilk, 16. yilizyilda gelen ikinci ve 19. yiizyilda gelen
liciincii dalga olmak iizere ii¢ asamali olarak ele almaktadir}’. Buna gore, ilk dalga 14.
ylizyilda ortaya ¢ikmis olup daha ¢ok Roma geleneginin metodolojik 6zelliklerinin
Ortacag Avrupasinca benimsenmesini ve oradan modern diinyaya yayilmasini ifade eder.
Ikinci dalga ise 16. yiizyilda gelir ve Roma Hukuku’nun artik bilimsel bir zeminde ele
alindig1 ve maddi hukuka iliskin uyusmazliklarda bagvuru kaynagi olarak kullanildig:

donemdir. Alman doktrininde bu dénem i¢in kullanilan “Romanisation of GermanLaw”

14 Ayrmtili bilgi icin bkz. Roman Legal TraditionandtheCompilation of Justinian

Berkeley, Robbins Collection, University of California at Berkeley,
http://www.law.berkeley.edu/library/robbins/RomanLegal Tradition.html,

15 LEWIS, Andrew; IBBETSON, David: The Roman Law Tradition, Cambridge, 1999,
s.1

16 LEWIS/IBBETSON, s.2

17 LEWIS/IBBETSON, s.5


http://www.law.berkeley.edu/library/robbins/RomanLegal%20Tradition.html

ifadesi dikkate alindiginda, 16. yiizyilda goriilen sozii edilen etkinin, en yiliksek oranda
Alman Hukuku’nda gozlendigini sdylemek yanlis olmaz?®,

19. yiizyila gelindiginde, Roma etkisi zirve noktasina ulagmistir. Bunun bir nedeni
debu donemde, Kit’a Avrupast hukukunda goriilen kodifikasyon hareketleridir.
Iclerinden en nemli olan1 ise 1804 y1linda Fransa’da olusturulan Fransiz Medeni Kanunu
“CodeCivil”dir. Her ne kadar Prusya’da ortaya ¢ikan “PrusssianCode of 1794” Roma
izlerini tagiyan ilk kodifikasyon ¢alismasi olsa da sonraki tarihli Fransiz Medeni Kanunu
gerek etki alaninin genisligi gerekse de farkli iilke hukuk sistemlerine model olusturmasi
ile 6ne ¢ikmustir.

Boylece Roma dalgalarmin ikincisi en ¢ok Almanya’yr degistirirken, tiglinciisii
Fransa’y1 sekillendirmistir. Yine sOylemek gerekir ki Roma etkisi, diinyanin farkli
cografyalarinda salt hukuk alaninda degil ancak onunla beraber politik teorilerin

gelisiminde de kendisini gdstermistir 1° .

Esasen Ingiliz hukuk profesérii William
SearleHoldsworth, “6zellikle batili devletlerdeki bu yogun Roma etkisi belki zaman
zaman elestirilse de, acik olan bir sey var ki giiniimiizdeki politik teoriler, enstitiiler,
endiistri ve ticaret organizasyonlari, kamu hukukuna ve 6zel hukuka iliskin kurallar

bugiin var olduklar1 gibi olamazlardi ve s6z konusu etki uyusturucu ya da zehir

mahiyetinde olmayip, yasam kalitesini artiran dogal bir tedavi yontemi olan homeopati

18 16. yiizyilda, Alman hukukundaki Roma etkisi bilimsel ¢alismalarin yani sira

uygulamada da gdzlenmistir. Eski Alman Imparatorlugu’nun Yiiksek Mahkeme’si
olarak ifade edebilecegimiz ‘“Reichskammergericht” temeli Roma hukukuna
dayanan, yargilama usuliine iligskin kurallarin bulundugu yazili bir metni benimsemis
ve bu wusul kurallari1 diger mahkemelerce de model almmistir. Bkz.
LEWIS/IBBETSON, s.6

19 LEWIS/IBBETSON, s.12



2

tedavisinden kiigiik bir doz almak gibidir sOzleriyle konuyu net bir sekilde
ozetlemistir®.

Roma Hukuku’nun ortaya cikis ve gelisim siirecine genel hatlariyla degindikten
sonra temerriit kurumunun bu hukuk sistemi igerisinde diizenlenisine gelecek olursak,
her ne kadar Iustinianus doneminde yapilan yeni diizenlemeler ile gelistirilip
degistirilmis olsa da klasik hukuk doneminde dahi bu kuruma yer verildigi goriiliir.
Oncelikle, temerriit kavrammin, “mora”, bor¢lu temerriidiiniin ise “mora debitoris”
seklinde ifade edildigi goriilmektedir?’. Borcunu kararlastirilan giinde yerine getirmeyen
bor¢lu, temerriit (mora) halinde olur ve bu durumun sorumlulugu agirlastirict sonuglarina
katlanmak zorundadir?®>. Su hususu da belirtmek gerekir ki Roma Hukuku’nda satim
sozlesmesi,kararlastirilan bedel heniiz 6denmemis olsa dahi mal teslim edildigi anda sona
ererdi?. Bu durumda, mali zamaninda teslim etmeyen bir satic1, alic1 heniiz paray1
0dememis olsa da “mora” halinde kabul edilmekte idi.Ancak bundan 6nce belli sartlarin

da gerceklesmesi aranmaktaydi. Bunlar1 olumlu ve olumsuz sartlar olarak siniflandirmak

gerekirse; muaccel ve alacakli tarafindan talep edilebilir bir bor¢ ile bor¢luya

20 CRACKNELL/WILSON, s. 31

2l RADO, Tiirkan: Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2006, s. 229
22 Temerriide diisen borglu, hakim tarafindan belirlenecek olan temerriit faizini ve varsa
alacaklinin temerriit faizini asan zararim1 6demekle yiikiimliidiir. Bu diizenleme
giiniimiiz hukuk sistemlerinde de yansimasini bulmus olmakla beraber burada dikkat
cekilmesi gereken nokta, giiniimiiz hukuk sistemlerinde temerriit faizi miktarinin
hakimin takdirine birakilmayip kanun koyucu tarafindan belirlenmis olmasidir. Bkz.

RADQO, s. 230
22 CRACKNELL/WILSON, s.112
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yiiklenebilen bir gecikme sebebi olmali, &te yandan tabii borg (obligationaturalis)® ve
ifa imkansizlig1 ise olmamalidir®®. ihtar sart: ise klasik hukuk déneminde yer almayip,
Tustinianusddnemi ile gelmistir?®,

Ote yandan, belirli vadeli sézlesmeler bakimindan “diesinterpellatprohomine”
ilkesi gegerli olup, “tarih insan yerine ihtar eder” anlayis1 hakimdir?’. Bu demek olur ki
belirlenen giin geldiginde, borg yerine getirilmemis ise ihtara gerek olmaksizin temerriit
sonucu gergeklesecektir.

Bir de sunu belirtmek gerekir ki temerriide diigmiis bor¢lu malin yok olmasindan
veya degerinin azalmasindan kusuru olmasa dahi sorumludur, dyle ki miicbir sebep dahi
borglunun sorumlulugunu kaldirmaz?®. Ancak borglu, borcu zamaninda yerine getirmis

olsaydi dahi malin alacaklinin elinde bulundugu sirada ayni1 sonucun gercgeklesecegini

24 Roma hukukunda borglar, “obligatiocivilis” ve “obligationaturalis” olarak
ayrilmakta olup, giiniimiiz hukuk diizenlerindeki tam bor¢ ve eksik borca karsilik
gelmektedir. “obligationaturalis” borg, “eksik” diger bir ifade ile “tabii bor¢” olup
talep edilmesi ve “actio” denen dava yoluyla istenmesi miimkiin degildir. Bkz.
EMIROGLU, Haluk: Roma Hukuku’nda Eksik Borg(Obligatio Naturalis) Olarak
Dogan Borglar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:51, Say::4,
Ankara, 2002, .74

%> ERDOGMUS, Belgin: Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2012, s. 159;
TAHIROGLU, Biilent: Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2012, s. 91

% TAHIROGLU, s.91; ERDOGMUS, 5.159

27 TAHIROGLU, s.91

28 Borglu temerriide diismiis ise elinde olmayan sebeple ¢ikan bir yanginda malin yok

olmasindan sorumlu olup, bedelini alacakliya 6demekle yiikiimliidiir. Bkz. RADO,

5.229
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ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilecektir®. Yine bu siire icerisinde maldan elde ettigi
semereleri iade ile ve para borglarinda temerriit faizi ddemekle yiikiimliidiir®.

Bu noktada ifa imkansizlig1 kurumuna da bir parantez agmak gerekir ki bu kurum,
temerriit kurumu ile ayni anda bulunmaya elverisli degildir. Bir borcun ifas1 imkansiz ise,
borcunu bu sebeple yerine getiremeyen tarafin temerriide diistiigiinii kabul etmek
miimkiin olmayacaktir. Belirtelim ki Roma hukuku doneminde objektif imkansizlik
kavraminin daha genis yorumlanarak giiniimiiz hukuk sistemlerinde subjektif imkansizlik
olusturacak pek c¢ok durumun objektif imkansizlik kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. imkansizlik kavraminin toplumlarin gerek teknolojik gerekse ekonomik
ve sosyal gelisimleri ile yakindan ilgili oldugu gozetildiginde, s6z konusu degisim
olagandir. imkansizligin Roma Hukuku’nda bu sekilde genis ele alinis1 pek ¢ok durumda
temerriidiin disarida birakilmasi sonucunu dogurmustur.

Gliniin kosullari, her ne kadar belirli uyarlamalar1 gerektirmis olsa da Roma
Hukuku’nun temerriidiin tanimi, sartlar1 ve sonuglarina iliskin getirmis oldugu ¢ergevenin
bugiine kadar korunmus oldugunu ve ¢agdas hukuk sistemlerinde temerriit anlayisinin

Roma Hukuku zemininde sekillenmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

B. Alman Hukuku’nda Temerriit

Alman Hukuku, temelini 6zellikle -15. ve 16. yiizyillarda gozlenen yogun etki

sonucu- Roma Hukuku’ndan alan ancak sahip oldugu tarihi birikimi, giiniin kosullari ile

2% TAHIROGLU, 5.92
%0 TAHIROGLU, 5.92; ERDOGMUS,s.160
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birlestirmis, Kit’a Avrupa’st hukuk sisteminde Onemli yeri olan cagdas hukuk
sistemlerinden biridir3!.

Alman Hukuku’nun ne biitiiniiyle Roma etkisinde, ne biitiiniiyle ge¢misten kopuk
oldugu sdylenebilir®?. Ancak su da agiktir ki 2002 reformu sonrasi kendine 6zgii yapisin
daha ¢ok ortaya koymustur.

Belirtelim ki Alman Medeni Kanunu BGB* bor¢lar hukukunu da igine alan genis
kapsamli diizenlemeleriyle yiiz yildan fazla siireyle Alman hukuk kiiltiiriiniin iskeletini
olusturmus ve karakteristik 6zelliklerini ortaya koymustur. Ote yandan bu durum belli
noktalarda elestirilere tabi tutulmasina da engel olmamustir®*. Oyle ki elestiriler 1888
yilinda Alman Medeni Kanunu’nun ilk taslaginin sunulmasinin hemen ardindan
baslamustir. 11k gelen elestiriler kanunun zor anlasilir bir dili oldugu, sosyal meselelere
duyarsiz ve ataerkil bakis acgisiyla diizenlendigi ile ¢cok fazla Roma etkisinde kalindigi
yoniinde olmustur. Benzer nitelikteki elestiriler ilerleyen yillarda da belli donemlerde

yeniden ortaya ¢ikmistir®®. Ancak genel itibariyla ideolojik elestiriler Alman Medeni

31 WHITMAN, James Q: The Legacy of Roman Law in the German Romantic Era,
Historical Visionand Legal Change, New Jersey, 2014, s.9

%2 LOBINGIER, Charles Sumner: The Reception of The Roman Law in Germany,
Volume:14, No:7, s.563

3 1 Ocak 1900 tarihinde kabul edilen Alman Medeni Kanunu Das Biirgerliche
Gesetzbuch

% ZIMMERMANN, Reinhard: The New German Law Of Obligations (Historical and
Comparative Perspectives) , New York, 2005, s.27

% Alman hukuk¢u Justus Wilhelm Hedemann 1919 yilinda yapilan akademik bir

konferans sirasinda yaptigi konusmada; Alman Medeni Kanunu’na giicli ve

karakteristik bir ruhu olmadig, salt belli ziimreleri koruma altina aldig1 yoniinde

elestirilerde  bulunmustur. Bkz SCWAB, Dieter: Zeitschrift fiir Neure
Rechtsgeschichte, 2000, s. 325(Naklen, ZIMMERMANN, s. 57)
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Kanunu'nun gerek hukuk gerekse de toplumsal yasam iizerinde iz birakmasini
engellememistir* . Ustelik Alman Medeni Kanunu, Kit’a Avrupa’st hukuk sistemi
icindeki diger iilke hukuklarmi da etkilemistir®’.

1978 yilina gelindiginde ise Alman Hukuku’nda, 6zellikle de 6zel hukuk alaninda
kapsamli bir degisiklige gidilme konusu giindeme gelmistir®, Belirtelim ki Alman Hukuk
reformunun somutlagarak kanun ve uygulama diizeyinde yansimast 2002 yilinda
gerceklesmis goriinse de esasen bu hususta yiiriitiilen ¢alismalar ¢ok daha eskiye
dayanmakta olup, s6z konusu reform kapsamli bir birikimin sonucu olarak
gerceklesmistir3®. Aym zamanda bir avukat olan donemin Almanya Adalet Bakan
HansJochenVogel, hukuk reformu onerisini Almanya Federal Meclisi’'ne 1978 yilinda
sunmustur. i1k adim bu sekilde atildiktan sonra Almanya Adalet Bakanlig1 1981 ve 1983

yillar1 arasinda mevcut kanuni diizenlemelerle ilgili doktrinde yapilan tartismalar1 ve

% ZIMMERMANN, s. 28
37 Hatta sdylenebilir ki bu etki Kit’a Avrupa’st ile de sinirli kalmamistir. Japonya’da 19.
yiizy1ilin sonlarina dogru yapilan ¢alismalarda dahi Alman Medeni Kanunu’nun temel
kurallart dikkate alinmistir. Elbette bolgenin sosyolojik ve kiiltiirel yapisina gore
uyarlamalar yapilmistir. Bkz. FLEINER, Thomas: Common Law and Continental
Law: Two Legal Systems Some Elements of Comparative Constitutional and
Administrative Law with Regard to Those Two Legal Systems, Fribourg, 2005, s.1

% Esasen mahkemeler daha dncesinde uyusmazlik ¢oziimiine giiniin kosullarina uygun
cozlimler bulmaya calismig ancak yasama organinin yerine ge¢meleri miimkiin
olmadigindan kanunun lafzinin yoruma tabi tutulamayacak Ol¢iide acgik oldugu
hallerde bu imkan1 bulamamislardir. Dolayisiyla mahkemelerin yorumlama faaliyeti
ancak kanunun hakime takdir yetkisi tanidig1 alanlarla sinirl kalmis, kalici bir ¢oziim
icin mevcut kanuni diizenlemelerde koklii bir degisiklige gitmek gerekmistir. Bkz.

MAGNUS, Ulrich, The Reform of German Tort Law, Bercelona, 2003, s.3
% MAGNUS, s.3
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savunulan goriisleri takip etmistir*®. Bu sirada en ¢cok 6nem verilen konulardan biri de
siniflandirma olmustur. Bir defa bor¢lar hukuku ¢alismalar1 kendi i¢inde dahi ayrilmastir.
Ornegin bir grup, enerji saglama sozlesmeleri iizerine calisirken diger grup, bankalarin
miisterileriyle olan sdzlesmeleri {lizerine yogunlasmistir. 1983 yilinda borglar hukuku
odakl1 bir konferans yapilmaigtir.

Konferansin yapilmasindan bir yil sonra ise Reform Komisyonu kurulmustur®.
Komisyonda dort profesor, bes yargig, bir avukat ve bir noter yer almistir. Baslica calisma
konular1; borca aykirilik halleri ile 6zellikle is s6zlesmeleri ve satis s6zlesmelerinden
dogan yiikiimliiliikkler ekseninde yogunlasmis olup, irade serbestisini 6n planda tutan bir
diizenlemeye gidilmesi amaglanmistir®2. Tiim bunlar yapilirken de temel olarak Viyana
Satim Sézlesmesi’nin yaklasimlar1 dikkate alinmustir®®. 1992 yilma gelindiginde ise
Reform Komisyonu ¢alismalarini yogunlastirmig birkag giin arayla yaptig1 yirmi iki ayri
toplantinin ardindan nihai raporunu sunmustur®®. Gerek akademisyenlerden gerekse de

sanayi ve ticaret ¢evresinden gelen elestirilere ragmen rapora genel anlamda bakis olumlu

40 HELDRICH, Andreas; REHM, Gebhard M. : Comparative Remedies for Breach of
Contract, Modernisation of the German Law of Obligations : Harmonisation of Civil
Law and Common Law in the Recent Reform of the German Civil Code, Tel Aviv,
2002, s.6

41 Bu komisyon, nihai raporunu sundugu 1992 yilina kadar gérevde kalmis olup,

calismalar1 reform hareketinin temelini olusturmustur Bkz. HELDRICH/REHM, s.6

42 Bu durum 6lgiide, irade serbestisinin Almanya’da gerek kanun koyucu gerekse de

Federal Mahkemelerce temel hukuk ilkesi olarak kabul edilmesinden

kaynaklanmaktadir. Bkz. PIECK, Manfred:, A Study of The Significant Aspects of

German Contract Law, Annual Survey of International and Comparative Law,

Volume: 3, No: 1, 1996, s.111

4 MAGNUS, s.3

4 HELDRICH/REHM, s.6
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olmustur. Ancak bu rapor lizerinde de uzun yillar ¢alisilmis olup 2000 yilinda Eyliil
aymin sonlarmma dogru bir taslak yayimlanmistir. Yine iki ayr1 c¢alisma grubu
olusturularak bu kez taslagin gelistirilmesi caligmalarina baslanmistir. Bu ¢alisma
gruplarinda reform komisyonundan iiyeler oldugu gibi akademisyenler, avukatlar,
Almanya Adalet Bakanligi yetkilileri ve Almanya Federal Mahkemeleri’nde gorev
yargi¢lardan olusan yeni tiyeler de yer almustir. Taslaga son seklini vermek i¢in oldukca
sinirli zamanlari olsa da kisa siire igerisinde 6nemli degisiklikler yapmislardir.

Sonug olarak Alman Hukuk reformu son sekli verilen taslagin 2001 yilinin Ekim
ayinda Almanya Federal Meclisi ve aym1 y1l Kasim ayinda Devlet Yonetimleri Konseyi
tarafindan onaylanmasiyla tamamlanmistir.

Su hususu da belirtmek gerekir ki Reform Komisyonu ve ¢alisma gruplarinin
ortaya koydugu taslaklar reformun yalnizca bir kanadini olusturmustur. Zira i¢lerinde en
etkin olaninin Tiiketici Haklar1 Direktifi oldugu Avrupa Direktifleri ile esasen 6ncesinde
de Alman Hukuku’nun bir parcasi olmakla birlikte Alman Medeni Kanunu’nda
diizenleme alani bulmamus kurallar da reform siirecini besleyen diger kaynaklardir®.

Alman Hukuk reformu siirecine bakildiginda; oldukc¢a uzun soluklu ve farkh
hukuk cevrelerinden katilimcilarla gergeklestirilen bir ¢alisma siirecinin sonunda ortaya

kondugu goze carpmaktadir®®. Oncelikle hazirlik siirecine hukuk uygulayicilarr ve

# SCHULTE NOLKE,s. 416

% Alman Hukuk reformu yapilmasi giindeme geldigi zaman temel amagclar ortaya
konmustur. Bu denli yogun ve uzun soluklu ¢alismanin motivasyonunu da belirlenen
amaglara ulagma istegi olusturmustur. S6z konusu amagclar; hukuku giiniin
ihtiyaglarina adapte etmek, 6zellikle de borca aykir1 davranigtan zarar goren tarafa

daha iyi bir koruma imkani saglamak ve Alman Hukuku’nu Avrupa standartlarina

uygun hale getirmektir. Bkz. MAGNUS, s.3
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akademisyenler dahil edilerek uygulamanin sorunlar1 ve doktrin goriisleri dikkate
alimmigtir. Ardindan c¢alisma konular1 boliinerek her bir konunun ayrica arastirilmasi
saglanmigtir. Sonrasinda hazirlanan raporlar ve taslaklar kamuoyuna sunularak
tartismaya acilmistir. Gelen elestiriler dikkate alinarak tizerinde tekrar ¢alisilmis ve son
seklini almistir. Bir diger 6nemli nokta, yapilan reformun kanuni diizenlemeleri ¢agin
gereklerine uygun hale getirme cabasi igermesidir. Bu noktada koklii bir gelenegi olan
Alman Hukuku Viyana Satim Sozlesmesi gibi uluslararasi alanda hukukun birlestirilmesi
amaci kapsaminda ortaya konan caligmalarin 1518inda pek ¢ok yerlesmis uygulamasini
terk etmistir®’. Ote yandan ge¢misle bagini tamamen koparmis da degildir. Ornegin,
Roma Hukuku’ndan miras kalan, temerriit durumundaki bor¢lunun kusuru olmasa dahi -
borcunu zamaninda yerine getirmis olsaydi dahi ayni sonucun ger¢eklesecegini
ispatlayamadig siirece- borg¢ konusunun bir zarara ugramasi veya imkansizlasmasindan
sorumlu olacagina iliskin kural, bugiin dahi Alman Hukuku’nda gecerliligini
korumaktadir *8. Yine Alman Hukuku’nda, diger tiim Kit’a Avrupas1 hukukuna dahil iilke
hukuklarindan farkli olarak, kusur salt temerriidiin sonuglarina etkili bir durum degil,
dogrudan dogruya temerriidiin ger¢eklesmesine yonelik bir sart olarak kabul edilmistir
ki bu konuda reform sonrasi dahi bir degisiklige gidilmis degildir®.

Belirtelim ki yapilan reform, kendi i¢inde pek ¢ok farkli konuya temas etse de
borglar hukuku alanindaki en ©nemli sonuglarindan biri borca aykirilik hallerinin

birlestirilmesi noktasinda olmustur®. Daha acik ifade edilecek olursa, degisiklikten &nce

47 HELDRICH/REHM, s.6

4 ZIMMERMANN, s. 57

49 BEALE, Hugh; HARTKAMP, Arthur; KOTZ, Hein; TALLON, Denis: Contract
Law, Portland, 2002, s. 660

% PIECK, s.118
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Alman Medeni Kanunu’nda borca aykirilik halleri pargali bir yapida ele alinmistir. Bir
defa, “Vertragsverletzung” iist baslig1 altinda ifade edilen borca aykirilik halleri;
“Unmdglichkeit “(imkansizlik), “Verzug” (temerriit) ve “positive Vertragsverletzung”
(sozlesmenin miispet ihlali) olarak siniflandirilabilecek gl yapi altinda
diizenlenmekteydi®l. Esasen temel sorun da borg iliskisinde ortaya cikan bir aykirilik
halinin bu basliklardan hangisine dahil oldugunun belirlenmesi noktasindayd:®. Teorik
diizenlemelerin uygulamanin ihtiyaclarina cevap veremez bir duruma gelmesi bu alanda
esasli bir degisikligi kaginilmaz kilmistir™,

Bu denli genis kapsamli degisikligin bir amaci da borglu ilizerinde sozlesmeyi
geregi gibi yerine getirmesine yonelik baski olusturmak olup, borca aykirilik halinde
sozlesmeyi sona erdirme ve tazminat talep etme haklarinda alacakliya saglanan
kolayliklar, ulasilmak istenen amacin yansimalaridir.

Reform oncesinde borca aykirilik hallerinde yapilan ayrimin sonucu olarak
alacaklinin sahip oldugu haklar1 kullanma siiresi ve 6zellikle tazminat talep etme hakki
bakimindan oldukea giicsiiz bir konumda oldugu goriilmektedir>*. Bir defa alacakliya
tazminat talep etme hakki, borcun hi¢ yerine getirilmedigi hallerde taninirken bunun

disinda kalan geregi gibi yerine getirilmeme hallerinde ise pek ¢ok durumda bu hak

1 SCHRODER, Rainer: Schuldrecht, Berlin, 2002, s. 24

%2 SCHULTE NOLKE, Hans: An Introductionto GermanLaw: The New German Law
of Obligations, Second Edition, 2005, s. 415

% EULAU, Peter H. : Inducing, Breach of Contract: A comparison of the Laws of the
United States, France, the Federal Republic of Germany and Switzerland, Boston
College International and Comparative Law Review, Volume:2, No:1, 1978,5.56

54

Reform ile borca aykiri davranmistan zarar goren tarafin talep edebilecegi zarar

kalemleri artirilarak tazminat talep etme hakki genisletilmistir. Bkz. MAGNUS, s.4
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taninmamakta ve yine talep etme siiresi de borcun hig yerine getirilmedigi hallerde iki y1l
iken geregi gibi yerine getirilmeme hallerinde alt1 ay ile sinirlanmaktayda.

Alman borglar hukukunda reform Oncesinde, her borca aykirilik hali
giiniimiizdeki diger Kit’a Avrupa’st hukuk sistemine dahil iilkelerde oldugu gibi ayrica
diizenlenmisken reform sonras1 durumda biitiin borca aykirilik halleri tek baslik altinda
toplanmis olup; her biri bakimindan tazminat talep etme, sdzlesmeyi sona erdirme, ay1ip
oraninda indirim, ayipli bor¢ konusunun ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini veya
ticretin indirilmesini talep etme haklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, alacaklinin
oncelikle aynen ifay1 isteme hakki olup, diger haklar bakimindan borgluya siire vermesi
gerekmektedir®®.

Bir diger degisiklik de siire verilmesini gerektirmeyen haller noktasinda olmustur.
Alman Medeni Kanunu’ndaki yeni diizenlemeye gore, belirli vade var ise veya borgluya
fatura gonderilmis ve borglu otuz giin icinde 6deme yapmamaissa siire verilmesine gerek
bulunmamaktadir®,

Alman Hukuk reformunun temerriit kurumuna etkisi ise bu kurumun unsurlari ve
sartlarinda degisiklige gidilmesinden ¢ok diger borca aykirilik halleriyle olan keskin
ayriminin ortadan kaldirilmasi noktasinda olmustur®’. Esasen bu yondeki gelismeler, son

yillarda diger hukuk sistemlerinde de goriilmekte olup Tiirk Hukuku bakimindan da bu

% BAS, Ece: Satim Hukukunda Aynen Ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmasi Sorunu

(Specific Performance as Primary Remedy in Sales Law), Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan (LiberAmicorum Prof. Dr. Aydin Zevkliler), Istanbul, 2013, s. 629

% BOZBEL, Savas: Alman Borclar Hukuku Reformu ile Getirilen Degisiklik ve
Yenilikler (Das Schuldrechts modernisierungsgesetz), Mevzuat Dergisi, Say1:67,
Temmuz 2003, s. 6

> SEROZAN, Rona: Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku,istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:58, Say1:1-2, 2000, s.233
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yonde birlestirici bir diizenlemeye gidilmesinin gerekli oldugu, borca aykirilik halleri
arasinda yapilan keskin ayrimlarin ve kanunun ifa imkansizligini odak noktasi alan
sistematiginin giiniimiiz liretim sistemlerinde imkansizligin ortaya ¢ikma sikliginin

azaldig1 da diisiiniildiigiinde isabetsiz oldugu doktrinde ileri siiriilmektedir®®,

C. isvi¢re Hukuku’nda Temerriit

Isvigre’de borglar hukuku, 1911°de kabul edilen Isvicre Borglar Kanunu OR®
ierisinde diizenlenmistir. Isvigre Borglar Kanunu, 19. yiizyila gelindiginde, Alman
Medeni Kanunu ile birlikte Kita’a Avrupa’sit hukuk sistemini temsil eden en 6nemli
orneklerden biri olmustur®. Bununla beraber Isvicre Borglar Kanunu, Alman Medeni
Kanunu’na nazaran daha sade ve anlagilabilir bir yapiya sahiptir ki bu yoniinden dolay1
Uzakdogu da dahil pek ¢ok iilke hukuklarincarahatlikla kaynak alinabilmistir. Gergekten,
Cin ve Giiney Kore’de borglarhukukuna iliskin diizenlemelerde Isvigre Borglar
Kanunu’nun yansimalar1 goriiliir®?.

Isvigre Borglar Kanunu ise kaynagini tipk1 Alman Medeni Kanunu gibi 19. Yiizyil
Roma Hukuku ve 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nda bulur. Belirtelim ki

beslendikleri kaynaklarin ayni1 olmasi Alman ve Isvi¢re hukuk sistemlerinin benzerlik

% ATAMER, Yesim: Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek:

Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlari Esas Alan Bir Sistematik”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, 5.220; BAS, 5.629

% 30 Mart 1911 tarihinde kabul edilen Isvigre Bor¢lar Kanunu Obligationenrecht

0 BUCHER, Eugen: Introduction to SwissLaw, 3rd. Edition, Boston &London, 2004,
s. 103

1 BUCHER, 5.103
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alanlarinin genis olmas1 sonucunu dogurmus ancak Fransiz Hukuku’nun etkisi Isvigre
Borglar Kanunu bakimindan daha belirgin olmustur®?.

Borca aykirilik konusunun kanunda diizenlenis sekline bakildiginda ise Kit’a
Avrupa’st hukuk sistemine uygun sekilde smiflandirmalar altinda ayrinti igeren
maddelerden olustugu goriiliir. Bir defa borca aykirilik halleri kendi i¢inde imkansizlik,
temerriit, geregi gibi ifa etmeme seklinde alt siniflara ayrilmis ve her bir borca aykirilik
hali farkli sartlarin ger¢eklesmesine bagli oldugu gibi sonuglart yoniinden de ayrilmistir. .

Esasen, bir hukuk kurumunu kanun metninde bu derece ayrintili ele almak, Kit’a
Avrupa’st hukuk sisteminin de karakteristik 6zelliklerinden biridir. Ancak Ozellikle
Almanya’daki reform caligmalarindan sonra bu hukuk sisteminin de kendi iginde
ayrismalar gdzlenmeye basladigini sdylemek gerekir. Ozellikle Viyana Satim Sozlesmesi
gibi uluslararasi uygulanirligi olan sdzlesmelerin etkisiyle Alman Hukuku’nda Common
Law hukuk sistemine yaklasan bir gdriiniim ortaya ¢ikmaistir.

Kiiresellesen diinyada sinirlarin kalkmasi, uluslararasi ticaretin ongoriilebilir ve
yeknesak kurallar gerektirmesi genel, sade, genis cografyalarda uygulanabilirligi olan
kurallara olan ihtiyaci artirmig, bu ihtiyacin sonuglar1 Alman Hukuku’nda kendini bir
anlamda bu sebeple gostermistir. Ancak aym etki, Isvicre Hukuku’nda bu denli belirgin
gbzlenmemistir. Almanya’daki gibi bir reform Isvigre Hukuku’nda yapilmamustir.

Tiirk bor¢lar hukukunda Isvigre etkisi ise 1926 yilinda Bor¢lar Kanunu’nun kabul
edilmesiyle baslamis olup halen de siiregelmektedir. Zira, sonrasinda yapilan kanun

degisiklikleri dahi Isvigre Borglar Kanunu dikkate alinarak getirilmistir 2 Tiirk

62 BUCHER, s.104
63 BUZ, Vedat: Borglarin ifasi ve ifa Edilmemesi, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu ,

[stanbul, 2012, s. 91

21



Hukuku’nda yer alan temerrtit halinde alacaklinin zararinin karsilanmasi, para borcu s6z
konusu ise temerriit faizi ddenmesi, temerriit faiziyle karsilanamayan zararin kusur
sartina bagl olarak agkin zarar kapsaminda talep edilebilmesi, sdzlesmeyi sona erdirme
sonucunu doguran haklarin bor¢luya ek siire verilmek ve derhal bildirimde bulunmak
sartiyla kullanilabilmesi, temerriidiin borcun muaccel olmasiyla degil ihtar ile
gerceklesmesi,kusurun temerriidiin bir sarti degil sonuca etkili bir durum olarak
goriilmesi, borglu temerriide diistiigii sirada bor¢ konusunun ugradigi hasardan kusuru
olmasa da sorumlu olmasina iliskin kurallarm tamamu Isvi¢cre Hukuku’ndan almmistir ki
bu da Tiirk Hukuku iizerindeki Isvi¢re etkisinin ne denli yogun oldugunun agik bir

gostergesidir®.

D. Fransiz Hukuku’nda Temerriit

17. ylzyill sonlarma kadar Fransiz Hukuku’nun Roma Hukuku, kilise
hukuku,yerel hukuk ve teamiillerin birlesiminden olustugu sdylenebilir. 18. ylizyilin
sonlarina dogru ise Fransa’nin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal hayatina ¢ok
onemli etkileri olan Fransiz Ihtilali gerceklesmis olup, ihtilalin yansimalar1 kaginilmaz
olarak hukuk alaninda da goriilmiistiir. Oncelikle, 1799’da NapoleonBonaparte tarafindan
Fransiz Medeni Kanunu Codecivil®®’in olusturulmasina yonelik taslak hazirlanmak iizere
bir komisyon olusturulmustur. Bu komisyondaPortalis, Domat, Pothier, Bourjon gibi
ilkenin en iyi ve taninmis hukukcular1 yer almistir. Bu komisyon ¢alismalarinda, Roma

Hukuku’nun kazanimlarindan da yararlanmistir. Nitekim bazi1 yazarlara gore, Fransiz

6 BUCHER, s.117
8 21 Mart 1804 tarihinde kabul edilen Fransiz Medeni Kanunu “Code Civildes

Francais”
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Medeni Kanunu ile getirilen yeni bir hukuk degil, var olan hukukun birlestirilmesidir®®.
Bu dénemde Avrupa’da uygulanan hukuk ise “canonlaw” diyebilecegimiz kilise
hukukunun ve Iustinanus doneminde “corpusiuriscivilis” adi altinda toplanmis olan
Roma Hukuku’nun birlesiminden olusan “iuscommune”, diger bir ifade ile ortak
hukuktur®”.

Fransa’da cagdas bir hukuk sistemi olusturmaya yonelik ilk ¢aligmalar Medeni
Kanun’a iliskin olarak baslasa da ¢cok gegmeden onu usul, ticaret ve ceza hukukuna iliskin
kanunlar takip etmistir. Keza, 1804’te Usul Kanunu (Code de procédurecivil), 1806’da
Ticaret Kanunu (Code de Commerce) ve 1807°de Ceza Kanunu (Codepénal) kabul
edilmistir. Ancak diger kanunlarda giiniimiize kadar ¢ok defa degisiklige gidildigi halde
Fransiz Medeni Kanunu biiylik oranda ilk metnine bagh kalmistir. Tipki Alman Medeni
Kanunu ve Isvi¢re Borglar Kanunu gibi Fransiz Medeni Kanunu da tarihsel siiregte var
olmus hukuk sistemlerinden yararlandig: gibi kendisi de bagka iilke hukuklari i¢in kaynak
olusturmustur. Ornegin; Belgika, italya, Hollanda, Polonya, Portekiz ve Ispanya Fransiz
Medeni Kanunu’ndan etkilenerek bor¢lar hukuku kurallarini diizenlemis olan tilkelerden
bazilaridir.®,

Fransiz Hukuku’nda da tipki Alman Hukuku’nda oldugu gibi ayr1 bir borglar
kanunu bulunmayip gerek borglar hukukuna gerekse de 6zelde temerriide iliskin kurallar
Fransiz Medeni Kanunu iginde yer alir. Temerriidiin ele alinis bigimine bakilacak olursa,

kanunda parcal1 bir yap1 géze carpmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Fransiz

%  ZIMMERMANN, Reinhard: Roman Law, Contemporary Law, European Law, New
York, 2001, s.3

67 van CAENEGEM, Raoul: European Law In The Past and The Future, Cambridge,
2002, s.13

%8 Van DAM, Cees: European Tort Law, New York, 2006, s. 301
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Medeni Kanunu, haksiz fiil sorumlulugunun aksine sézlesmeden dogan sorumlulugu
sistematik bir ¢er¢evede diizenlememistir.

Genel bir sonug ¢ikarilacak olursa, menfaatler dengesini saglamaya yonelik
yaklasimin Tiirk-Isvigre hukuku ile benzer oldugu sdylenebilir. Nitekim, Fransiz Medeni
Kanunu temerriide diisen borg¢luya alacaklinin bu nedenle ugradigi zararin1 giderme, para
borcu s6z konusu ise temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigiinii yiiklerken, alacaklinin bunlari
talep edebilmesini ise bor¢luya kars1 ihtarda bulunmasi ya da icra takibi baslatmasi sartina
baglamistir . Burada da taraflar sozlesme ile ihtar sartin1 kural olarak ortadan
kaldirabilirler ki bu ise irade serbestisi ilkesinin Fransiz borg¢lar hukukunda da gegerli
oldugunu gostermektedir.

Bor¢lunun temerriide diistiigli sirada, bor¢ konusunun ugradigi zarardan kusuru
olmasa da sorumlu tutulmas1 da yine Tiirk-Isvigre Hukuku’nun gerek temerriitte kusura
gerekse de hasarin gegisine iligkin yaklasimiyla ortiismektedir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki Fransiz Hukuku’'nda da amaclanan temerriit
durumundan zarar goren tarafin ugradig1 zarar giderilerek borg yerine getirilseydi i¢inde
bulunacagi konumun saglanmasi ve bdylelikle bozulan menfaatler dengesinin tekrar
kurulmasidir. Konunun ele alimis sekli de -6zellikle reform sonucunda yapilan
diizenlemeler dikkate alindiginda- Alman Hukuku’ndan ¢ok Tiirk Isvigre Hukuku ile
benzerlik gostermektedir. Zira, Fransiz Hukuku’nda da borca aykirilik halleri tiirlerine

gore ayrilip birbirinden farkli sonuglara baglanmistir.

69 KiZIiR,Mahmut: Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Ankara,2012, s.47
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E. Common Law (Anglo Sakson) Hukuk Sisteminde Temerriit

Kokeni 11. ylizyila dayanan bu sistemin giliniimiizdeki en iyi ornekleri, basta
Birlesik Krallik olmak tiizere Amerika, Kanada, Avustralya, ve Hindistan hukuk
sistemleridir. Dolayisiyla, ¢ok genis bir cografyada, farkli yaklasimlarla uygulamasi
goriilmektedir. Oyle ki Birlesik Krallik’inkendi iginde dahi Ingiltere, iskogya ve
[rlanda’nim her ne kadar keskin sinirlart olmasa da belli noktalarda anlayis farkliliklart
vardir’®.

Hukuk sistemlerinin ortaya ¢ikist donemlerinin tarihsel, politik ve sosyal
kosullarindan bagimsiz disliniillemeyen yonii, Common Law hukuk sistemi i¢in de
gecerlidir. Nitekim, Ingiltere’de 1135-1153 yillar1 arasinda yasanan i¢ savas déneminin
ardindan 1154 yilinda II. Henry tahta ¢ikmistt ve bu donemde, siyasi alanda mevcut
olmayan merkezilik hukuk alaninda da yoktur. Her ne kadar hukuku uygulamakla gorevli
yerel mahkemeler olsa da bu mahkemelerin 6nlerine gelen uyusmazlik ¢oziimiinde
basvurduklar1 kaynak, o bolgede siiregelen geleneklerdi *. Ustelik mahkemelerde
yargilama faaliyeti; feodal beyler, kontlar, piskoposlar ve serifler eliyle yiiriitilmekteydi.

Yargilamanin temelini gelenekler olusturdugu igin, lilkenin farkli bolgelerinde
ayn1 ya da benzer uygulamalar oldugu kadar 6nemli farkliliklar da gdzlenebiliyordu’?.
Ornegin, “primogenuture” yani ailenin en biiyiik erkek ¢ocugunun babasindan kalan tiim
toprakta Sliimiinden sonra tek basina miras¢1 olmasi kurali neredeyse tiim Ingiltere’de

uygulanan bir gelenekti, buna karsin Nottingham ve Bristol gibi Borough bdlgesindeki

° Donoghue v Stevenson davasi, Ingiltere ve Iskogya’nm hukuk uygulamasidaki

farkliliklarini ortaya koyan en 6nemli 6rneklerden biridir. Bkz. van Dam, s. 80
I KEENAN, Denis ; KENNETH, Smith: English Law, London, 2004, s.5
2 KEENAN/KENNETH, s. 5
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sehirlerde bu hak en kiigiik ogula aitken Kent bolgesinde ise esit miras¢ilik anlayisi
vard1”. Boylece, Common Law hukuk sistemi, i¢ savas kosullarinda, ¢ok katmanli ve ¢ok
siifli bir toplum diizeni i¢inde dogmustur. Bundan dolayidir ki bu hukuk sisteminde
uygulanan kurallar uzunca bir siire iizerinde diisiiniilmiis, tasarlanmis, detayli bir sekilde
kaleme alinmig kanun metinlerine dayanmamaktadir. Bu kurallar daha ¢ok, islevselligi
olmasina dikkat edilen, ¢abuk uygulanabilir, her somut olay yoniinden i¢i sonradan
doldurulmak iizere genel bir ¢erceve olarak ¢izilmis kurallardir. Bu da gostermektedir ki
Common Law hukuk sisteminde mahkemelerin, uyusmazlik ¢oziimiinde aradigi her
sorunun cevabint 6nceden hazirlanmis kurallarda bulmasi miimkiin olmayip, ¢ogu kez
kendileri ¢6ziim tiretmek zorundadirlar.

Bu noktada, yazili hukuk kurallarinin, Common Law hukuk sisteminde, belli bir
diizeyde de olsa var olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Belirtelim ki bu soruya verilecek
cevap olumludur. Bununla beraber elbette burada bir nitelik tartismasi yapilabilir.
Somutlastirilacak olursa, 1925 yilinda Birlesik Krallik’ta Mirasin Yonetim Kurallar
(Laws of The United Kingdom Administration of EstatesAct) kabul edilmistir. Ancak bu
kurallar her ne kadar yazili olsalar da Kit’a Avrupa’s1t hukuk sistemindeki gibi bir
kanunlastirma hareketine karsilik gelmezler. Nitekim, bes boliim ve elli sekiz maddeden
olustugu gozetildiginde, her somut olaya dogrudan uygulanabilir nitelikli kurallar i¢eren
bir kanun metninden s6z edilemeyecegi agiktir. Yine de sonug itibariyla getirdikleri
radikaldir, geleneklerin mahkemelerce en 6nemli kaynak sayildigi bir donemde en biiyiik
ogula tek basima miras¢ilik hakki taniyan “primogenuture” uygulamasini 1925
Ingiltere’sinde ortadan kaldirmistir. Sonradan gelisen olay ve olgular ile ne kadar degisim

ve gelisim gosterseler de hukuk sistemlerinin ilk ortaya ¢iktiklar1 donemin kosullarindan

?  KEENAN/KENNETH, s. 5
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izler tasima Ozelligi Common Law hukuk sisteminde de goriiliir. Zira bu sistem,
giiniimiizde daha genis bir cografyada uygulanir, geleneklere degil cagin gereklerine
uygun hukuk ilkelerine dayanir bir konuma gelmis olsa da “yazili olmama”, “ictihat
hukuku olma” o6zelliklerini bugiin dahi devam ettirmektedir. Ornegin, Ingiltere’de
bulunan “The House of Lords” adli temyiz mahkemesinin gerek 6zel hukuk gerekse de
kamu hukuku alaninda verdigi kararlar yerel mahkemeler i¢in baglayicidir. Oysaki Kit’a
Avrupa’st hukuk sisteminde, ictihadi birlestirme karar1 olmadigi siirece temyiz
mahkemelerinin verdigi kararlar yerel mahkemeleri baglamamaktadir. Bu ayrim, davalar
ve igtihatlar tizerinden gelisen Common Law hukuk sisteminde hukuki 6ngoriilebilirligi
saglama amacindan kaynaklanmaktadir. Amerika’nin birka¢ eyaletidisarida tutulacak
olursa, Common Law hukuk sisteminde diger kurallar gibi borglar hukukuna iliskin
kurallar da yazili bir metin haline getirilmis degildir. Boylelikle bu hukuk sisteminde
bor¢lar hukuku mahkeme kararlariyla somutlagsmaktadir. Bu alanda genel bir prensip
olusturabilmek igin yazili olarak ortaya konulan sadece birka¢ kural bulunmaktadir’™.
Bunlar da sigorta ve is sozlesmeleri gibi belirli alanlardaki sézlesme tiirlerine odakli olup
genel nitelikli degildir™. Dolayisiyla bu hukuk sisteminin uygulandig1 iilkelerde borca
aykirilik hallerinin diizenlendigi bir bor¢lar kanunu ya da medeni kanundan s6z etmek
miimkiin degildir.

Common Law hukuk sisteminin borca aykirilik konusuna yaklagimi ise Kit’a
Avrupa’s1 hukuk sistemleri i¢inde en ¢ok Almanya’nin reform sonrasi getirdigiyapiyla

ortiismektedir. Zira, burada da her borca aykirilik halini ayrica ele alan ve her biri

4 CALAMARI, John D. ; PERILLO, Joseph, M. : Contracts, St. Paul, Minnesota, 1970,
S.6
> CALAMARI/PERILLO, s.6
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bakimindan farkli sonuglar 6ngoren bir yapi yerine biitiinlestirici, borca aykirilik halinin
niteligine bakilmaksizin zarar tazminini esas alan bir yaklasim benimsenmistir. Bu
durumun sonucu olarak, haklarin yarismasi veya bor¢lunun temerriide diismede kusurlu
olmas1 halinde farkli sonuglarin uygulanmasi gibi ihtimallerin higbiri glindeme
gelmeyecektir’®.

Common Law hukuk sisteminde “breach of contract” tabiri vardir ve tiim borca
aykirilik halleri i¢in kullanilmaktadir. Biitiinlestirici yaklasim, bu noktada kendisini
gostermektedir. Bu yaklasima gore borca aykirilik, borcu hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmeme ya da geg¢ yerine getirme seklinde ortaya ¢ikabilir’’. Borca aykiriligin ne
sekilde gerceklestiginin baglanan sonuglar bakimindan bir énemi yoktur. Her borca
aykirilik hali, zarar goren tarafa karsi taraftan ugradigi zarari talep etme hakki verecektir.

Borca aykirilik sebebiyle sozlesmeyi sona erdirme hakki ise belli durumlar ile
sinirlanmistir’®. Bu noktada karsimiza, Common Law hukuk sistemine 6zgii “warranty”
ve “condition” kavramlar1 ¢ikmaktadir. “Breach of a warranty” durumunda s6zlesmenin
taraflar icin esasli olmayan bir sart1 ihlal edilmistir ve bu durumda tazminat yoluyla
zararin giderilmesi menfaatler dengesinin kurulmasi i¢in yeterli olacaktir. Dolayisiyla
“warranty” diizeyindeki bir sartin ihlaliyle ortaya ¢ikan borca aykirilik hali, zarar gorene
sozlesmeyi sona erdirme hakki vermeyecektir®. Oysaki borca aykirilik “condition”

diizeyindeki bir sartin ihlaline yol ac¢tiginda, artik ortaya ¢ikan zararin giderilmesi tek

® SERT, Selin: Viyana Satim Sozlesmesinde (CISG) Ifa Engelleri ve Sonuglari,

Istanbul, 2013, 5.32
" MCKENDRICK, Ewan: Contract Law, New York, 2008, 3rd Edition, s.769
8 MCKENDRICK, s.769
® MCKENDRICK, s.790
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basina yeterli olmayip, kars1 taraf dilerseborgluya ek siire vermek sartiyla- sdzlesmeyi
sona erdirme hakkini kullanabilecektir.

Sozlesmeyi sona erdirme hakkini kullanmak ise ayrica ugranilan zararin
giderilmesi igin tazminat istemeye engel degildir®.

Bu ayrimin dogal bir sonucu olarak, “warranty”’ve “condition” siniflandirmasinin
hangi Olgiitlere gore yapilacagi sorunu giindeme gelmistir. Common Law hukuk
sistemine 0zgii bu terimlerin, yine dahil oldugu hukuk sisteminin niteligi geregi, herhangi
bir yazili kuralda tanimi yapilmadigi gibi sinirlar1 belirlenmis de degildir. Doktrinde
“condition” kavramu, ihlali halinde s6zlesmenin kokten zarar gérecegi, esasli ve temel bir
sart olarak aciklanmistir®® . Bu noktada, ingiltere Temyiz Mahkemesi'nin “Hong Kong
FirShippingCo Ltd. v KawasakiKisenKaisha Ltd. (1962)” davasinda konuya iliskin
getirdigi yaklasim onemlidir. Karara konu olayda, gemi sahibi Amerika’dan ¢ikarak
Osaka’ya varacak ve kargo servisi olarak kullanilacak olan gemisini kiraya verir.
Geminin yasindan dolay1 aksami eskidir, 6te yandan personel sayisi yetersiz, bas
miihendis ise gerekli niteliklere sahip degildir. Nitekim, gemi bir zaman sonra arizalanir
ve iki yillik kira siiresinin yirmi haftasi tamirde gecer. Aradan gegen siirede ise navlun
fiyatlar ciddi oranda diiser ve gemiyi kiralayan sirket bu durumda bir “condition” ihlali
oldugunu ileri siirerek sozlesmeyi sona erdirmek ister. Mahkeme, somut olayda
sorununun ‘“‘seaworthiness”,diger bir ifadeyle denize dayaniklilik meselesine iliskin
oldugunu, denize dayanikliligin yeterince saglanmamasinin ise her olay bakimindan ayri

degerlendirilmesi gerektigini, somut olayin sartlarina gére “condition” ihlali olabilecegi

8 PEEL, Edwin: The Law of Contract, London, 2007, 12th Edition, s.855
8 ADAMS, John N; BROWNSWORD, Roger: Understanding Contract Law,
London,2004, 4th Edition, s.165
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gibi “warranty” diizeyinde de kalabilecegini, nitekim somut olay bakimindan bir
“warranty” ihlalinin oldugunu ileri siirerek gemi kiralayanin sézlesmeyi sona erdirme
talebini reddetmistir®?.

Mahkemenin konuya iliskin yaklasimi tartismalar1 beraberinde getirdigi gibi
“condition” ve “warranty” ayrimina iliskin net bir ¢6ziim saglamamustir. Ote yandan,
Hong Kong FirShippingCo Ltd. v KawasakiKisenKaisha Ltd. davasi, konuya iliskin
getirdigi farkli bakis agisiyla tarihsel 6nem sahip olmustur. Nitekim ¢aligma konumuz
temerriit durumu acisindan da kesin sirlar c¢izilmemistir. Belirli bir sozlesme
bakimindan zaman unsuru ‘“condition” konumunda iken bir baska sodzlesme icin
“warranty” olabilmektedir. Dolayisiyla Common Law hukuk sisteminde temerriit her
durumda, tek basina sdzlesmeyi sona erdirmeye yeterli degildir.

Common Law hukuk sisteminin bu yaklasimi, farkli hukuk sistemlerine ve
hukukun birlestirilmesi ¢alismalarina ilham kaynagi olmustur. Viyana Satim S6zlesmesi
Common Law hukuk sisteminin “warranty” ve ‘“condition” ayrimindan yola ¢ikarak

“fundamentalbreach” kavramina kendine 6zgii bir ¢izgide yer vermistir.

8  ADAMS/BROWNSWORD, s.165
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IKINCi BOLUM

MODEL KANUNLARDA VE ViYANA SATIM SOZLESMESINDE

TEMERRUT

. Model Kanunlarda Temerriit

A. Tarihce

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla 1946’dan itibaren siiregelen soguk
savas donemi sona ermis olup, yeni diinya diizeninin etkileri iilkelerin dis politikalarinda,
dolayisiyla da kiiresel ¢apta ekonomi ve ticaret hayatinda gozlenmeye baglamistir.

Bir defa Dogu Bloku iilkeleri, bagimsizliklarini elde ederek uluslararasi alanda
yer almaya basladiklar1 gibi diger iilkeler acisindan da ticari pazar anlaminda avantajl
bir durum ortaya ¢ikmistir®. Ulkeler arasi iletisimin giderek artmasi diinyayi tek bir pazar
haline getirmis, simirlarin kalkmasiyla uluslararasi alanda mal dolagimi hizlanmistir.
Ekonomi ve ticaret hayatinin ulusal diizeyden ¢ikarak uluslararasi bir boyut kazanmasi,
yeni hukuki diizenlemelere ve ¢o6ziim yoOntemlerine olan ihtiyaci dogurmus, ulusal
hukuklarin ise ¢ogu kez bu ihtiyaca cevap vermekte yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu

dogrultuda, gerek devletler gerekse devlet dist olusumlarca, ¢6ziim arayislarina

8 Soguk Savas doneminin sona ermesi, 20. yiizyilin en énemli olaylarindan biridir.
Bariscil bir sekilde bitmesi, sistemi yok etmek yerine, sistemdeki giic dengelerinin
degismesi sonucunu dogurmustur. KOLASI, Klevis: Soguk Savag’in Baris¢il Olarak
Sona Ermesi ve Uluslararas Iliskiler Teorileri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:68, Say1:2, 2013, s. 152
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gidilmistir. Bu arayis ise hukukun birlestirilmesi ¢aligmalarini ortaya ¢ikarmugtir84.
Esasen bu c¢aligmalar, 1929 yilina dayanmakla beraber, 2. Diinya Savagi’nin patlak
vermesiyle dnemli dlciide kesintiye ugramistir®. Savas dénemi sona erdikten sonra, 24
Ekim 1945’te kurulan Birlesmis Milletler, kurulusunun iizerinden ¢ok da fazla zaman
gecmeden bu alanda yapilan ¢alismalarin Onciisii konumuna gelmistir. Nitekim, 1966
yilinda, UNCITRAL (United Nations Commision on International TradeLaw), Birlesmis
Milletler’in Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu olarak kurulmustur. Uluslararasi
ticaret alaninda farkli hukuk uygulamalarindan dogan karmasiklig1 gidermeyi ve hukuki
ongoriilebilirligi saglamay1 amag¢ edinen UNCITRAL, bu amac1 gergeklestirebilmek i¢in
uluslararasi sozlesmeler ve bir de model kanun hazirlamistir. UNCITRAL model kanunu
1985 yilinda UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration adiyla
yayimlanmig 2006 degisiklikleriyle son seklini almistir. UNIDROIT ise Milletler
Cemiyeti’nin bir organi olarak UNCITRAL’den ¢ok daha once, 1926’da kurulmus
vesonrasinda bagimsiz bir kurum haline gelmis olsa da UNIDROIT ilkeleri olarak bilinen
Principlesfor International Commercial Contracts (PICC) ilkelerini yayimlamasi 1994
yilin1 bulmustur. Belirtelim ki UNIDROIT c¢alismalarini, Avrupa’da 6zel hukukun

birlestirilmesi amacini1 odak noktasi alarak yapmistir. UNIDROIT ilkeleri i¢in ¢aligmalar

8  Giiniimiiz diinyasinda ekonomik,sosyal ve kiiltiirel ¢esitligin fazla olmas1 hukukun
ise bu degiskenlerden bagimsiz diislinilemeyecegi dikkate alindiginda uluslar arasi
alanda uygulanabilecek bir hukuk ortaya koymak imkansiz gibi goriinse de Roma
Hukuku’nun etkin oldugu 11. ve 18. ylizyillar arasinda diinya ortak bir hukuk
uygulamasi gormiistii. Bkz. OGUZ, Arzu: Sézlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun
Birlestirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 49, Say1: 1-4,
2000, s. 36

& (OZSUNAY, Ergun: CISG’nin Olusum Tarihgesi,Milletleraras1 Mal Satim
Hukuku(CISG) Sempozyumu, Ankara, 2016, s. 16
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yapilirken hazirlik komisyonundaki pek ¢ok kisi, Danimarkali hukukc¢u Ole Lando’nunda
ckibinde yer almis ve 2002 yilinda da Ole Lando Ilkeleri ( Principles of
EuropeanContractLaw) otuz yillik bir birikimin {riinii olarak ortaya konulmustur.
Hazirlik siirecine katilanlarin ¢ogunlukla ayni kisilerden olusmasi ve her ikisinde de
Avrupa 6zel hukukunun birlestirilmesi ortak amacinin giidiilmesi UNIDROIT ve Ole
Lando llkeleri’nin biiyiik 6lciide benzesmesi sonucunu dogurmustur. Her ikisi de Avrupa
6zel hukuku, en ¢ok da borg¢lar hukuku icinmekansal farkliliklar igermeyen kurallar
koyabilme ¢abasini tasir®. Ancak Ole Lando Ilkeleri’nin yapilmasi planlanan Avrupa
Birligi Bor¢lar Kanunu igin ilk esasli ¢alisma oldugu kabul edilir®’. Belirtelim ki gerek
UNIDROIT gerekse de Ole Lando Ilkeleri'nde gecen “ilke” tabiri tesadiifi degildir. Bu
kurallarin uygulanirligini zorunlu kilan bir yaptinm giici olmadigini ifade etmek igin
“ilke” ya da “model kanun” tabirleri 6zellikle se¢ilmistir®. Zira bu ilkeler herhangi bir
devletin yasama organinca ortaya konulmus kurallar degildir. Bu yonleriyle iliskili olarak

da uygulanmasi zorunlu degildir. Ancak ulusal hukuk sistemlerinde yapilan kanun

8  Avrupa 6zel hukukunun birlestirilmesi diisiincesinin ilk ortaya c¢iktig1 yillarda,

Avrupa Medeni Kanunu’nun olusturulmasi amaclanmaktayken birlestirilmesi
mimkiin goriinen hukuk alanmin giderek kiigiildiigli, bor¢lar hukuku, onun da
0zelinde “sozlesmeler hukuku” ile smirlandigma iligkin ayritili bilgi i¢in bkz.
OZKAN, Zehra: Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastiriimasi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 66, Say1:1,Ankara, 2017, s. 182
87 LANDO, Ole: Principles of European Contract Law and Unidroit Princples: Moving
From Harmonisation to Unification, Uniform Law Review, Volume:8, No:1-2,1
January 2003, s. 124,
8 VON BAR, Christian; CLIVE, Eric; SCHULTE-NOLKE ,Hans: Principles,

Definitions and Model Rules of European Private Law, Munich, 2008, s.8
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degisikliklerinde bu ilkeler dikkate alinmistir®®. Dolayisiyla, “model kanunlar” kanun

degildir ama kanunlar i¢in birer “rol model” islevini yerine getirmislerdir.

B. Hukuki Nitelik

Model kanunlarin gerek ortaya cikis sekilleri gerekse de izledikleri amaglar

hukuki nitelikleri hakkinda fikir vermektedir. Bir defa, hicbiri bir devletin yasama organi

eliyle olusturulmus kurallar olmadiklar gibi uygulanmasi zorunlu kurallar da degildir®.

En basta bu iki temel 6zellik onlar1 “kanun” olmaktan ¢ok uzaga tasimaktadir.

Giiniimiizde genel kabul géren goriis, model kanunlarin “lex mercatoria” olarak

uygulanabilir oldugu yéniindedir®. Belirtelim ki lex mercatoria’nin kapsamina nelerin

89

90

91

Alman Medeni Kanunu’nda 2002 yilinda tamamlanan reform c¢alismalarinin hazirlik
siirecinde uluslararas1 alandaki gelismeler de dikkate alinmistir. Bkz.
ZIMMERMANN,; s. 31

Gerek model kanunlar gerekse de Viyana Satim Sozlesmesi uygulanirlhigini taraflarin
iistiinde bir iradeden degil bizatihi taraf iradesinden almaktadir. Uluslararast hukukun
ve ¢agin gereklerine uygun, esnek kurallar icermeleri uygulanirligini ve tercih sebebi
olmalarini kolaylastirmaktadir. Bkz. OGUZ, Arzu: Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali
Hukuk Agisindan Uluslararas1 Ticaret Hukuku(Lex mercatoria)-Unidroit lkeleri’nin
Lex Mercatoria Niteligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:50,
Say1:3, 2001, s.28

Lex mercatoria’nin kapsami konusunda goriis farkliliklari olsa da model kanunlar ve
Viyana Satim Sozlesmesi’ninlex mercatoria niteligi konusunda pek ¢ok yazar goriis
birligi igeriisndedir. Bkz. MANIRUZZAMAN, Abul F. M. : The Lex Mercatoria and
International Contracts: A Challenge For International Commercial Arbitration,

American University International Law Review, Washington, 1999, s.672, 673
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dahil oldugu konusunda doktrinde bir gériis birligi yoktur® . Konuya ¢ok sinirlayic ya
da genisletici bir yaklasimla bakan yazarlar oldugu gibi iki u¢ nokta arasinda bir denge
kurmaya calisan yazarlar da bulunmaktadir . Ornegin genisletici yaklasima sahip
Goldman ve Lando’ya gore hukukun genel ilkelerinin, standart sdzlesmelerin, ticari orf-
adet ve teamiillerin, uluslararasi sdzlesmelerin ,genel islem sartlarinin, uluslararasi kamu
hukuku  kurallarinin,  hukukun  birlestirilmesi ~ ¢alismalarinin,  uluslararasi
organizasyonlarin kurallarinin ve tahkim kararlarimin tamami lex mercatoria’nin
kapsamina dahil kabul edilmelidir®. Ote yandan konuya ¢ok daha smirlayici bir
yaklasimla bakanSchmitthoff ise sayilan unsurlarin pek ¢ogunu disarida birakarak lex
mercatoria’nin kapsamimin uluslararas1 kanunlastirmalar ve ticari teamiillerden ibaret
oldugunu savunur®. Iki yaklasimin arasinda ancak genisletici olana daha yakin duran
Lopez-Rodriguez’egore ise standart sézlesmeler, birérnek kurallar, ticari orf, adet ve
teamiiller, hukukun genel ilkeleri, uluslararas1 hakem kurallar1 ve uluslararasi
kanunlastirmalar1 lex mercatoria’nin kapsamini olusturur®.

Goriildiigi tizere, lex mercatoria’nin kapsamina nelerin dahil olduguna iliskin

olarak doktrinde goriis ayriliklar1 olsa da model kanunlarin bu kapsama dahil oldugu

%2 PRYLES, Michael: Application of The Lex Mercatoria in International Commercial
Arbitration, University of New South Wales Law Journal, Volume 31, No: 1, 2008,
5.322,323

% WIENER, Jarrod: The “Transnational “ Political Economy : A Framework for
Analysis, Canterbury, 1996, s. 9

% BADDACK, Frank: Lex Mercatoria: Scope and Application of the Law Merchant,
Belville, 2005, s.41

% BADDACK, s.55

% |LOPEZ-RODRIGUEZ, Ana Mercedes: Lex Mercatoria, Copenhaguen, 2004, s.48
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konusunda gériis birligi saglanmistir. Oyleyse, model kanunlarm bir uyusmazliga lex
mercatoria olarak uygulanabilir oldugu kabul edilmelidir.

Bu noktada, “Lex mercatoria” kavraminin kendisinin ne oldugu ise bash basina
bir tartisma konusudur®”. “Lex mercatoria” ninkdkeninin yabancilarin iginde bulundugu
hukuki iligkiler bakimindan farkli bir hukuk ongoériilen Roma Hukuku’nda aranmasi
gerektigini savunan Goldman, “lex mercatoria "yakendine 6zgii kurallar1 ve yapist olan
bagimsiz bir hukuk sistemi olma niteligi yiikler®.

Belirtelim ki konuya Goldman gibi yaklasmayan yazarlar da vardir®. Ornegin

Schmitthoff, “lex mercatoria”y:asla ulusal hukuk sistemlerinden bagimsiz gérmez®.

97 “Lex mercatoria” kavramini tanimlama noktasinda ortaya konulan goriisler igin bkz.

MANIRUZZAMAN, s.666
% “Lex mercatoria "mmn ortagag tacirlerinin giinliik ticari faaliyetlerinde uygulanacak
hukuk arayisindan dogduguna iliskin genel goriisiin aksine “lex mercatoria” ya
Roma Hukuku’na kadar uzanan bir ge¢mis atfeden Goldman, “lex mercatoria” igin
“venerable old lady” es sOyleyisle “yasli, saygin bir hanimefendi” metaforunu
kullanmistir. Bkz. HATZIMIHAIL, Nikitas E.,The Many Lives and Faces of Lex
Mercatoria: History as Genealogy in International Business Law, Law and
Contemporary Problems, Volume: 71, No.3, 2008, s. 184
% Doktrinde azimsanmayacak sayida yazar lex mercatoria’nin tarihsel kokenini
Goldman’in aksine Roma’da degil ortagag tacirler hukukunda gérmektedir. Buna
karsilik lex mercatoria’nin devletlerin ve toplumlarin yasadigi ekonomik ve sosyal
degisimlerden bagimsiz olmadigi, dolayisiyla tarihsel siirecin getirdigi kosullar
altinda bir goriiniip, bir kayboldugu doktrinin birlestigi bir konudur. Oyle ki Goldman
ile ayn1 goriiste olsun, olmasin “venereble old lady” ifadesi lex mercatoria’y1
aciklamak i¢in baska yazarlarca da kullamilmistir. Bkz. ROBILANT, Anna Di:
Genealogies of Soft Law, The American Journal of Comparative Law, Volume: 54,
No. 3, 2006, s. 234
100 Belirtelim ki Schmitthoff, “lex mercatoria “nn ulusal hukukun yetersiz kaldig1 bir

noktada, uluslar arasi ticaretin bas aktorleri olan tacirlerin kendi koyduklar1 kurallarla
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Ona gore, somut olaya Oncelikle uygulanmasi gereken bir ulusal hukuk sistemi vardir ve

“lex mercatoria” bu noktada tamamlayici bir islev goriir'®?. Bu yaklasima gore, “lex

mercatoria” min varligi ve uygulanabilirligi inkar edilmemekle birlikte “lex mercatoria”

ya daha pasif bir rol ¢izilmektedir.

Lando’nun konuya yaklasimi ise her iki yazardan da ayrilir. 1%, Ona gére, ulusal

hukuklarin uzun prosediirler 5ngérmesi ve haklarin kullanimini sinirlt siirelere baglamasi

taraflar i¢in kimi zaman bir kiilfete doniisebilmektedir. Kaldi ki tiim bunlar olmasa dahi

bir uyusmazlik uluslararasi nitelik tasidiginda, ulusal hukuklar eliyle ¢c6zmeye caligmak

yetersiz kalmaktadir. Ote yandan, hukukun genel ilkeleri, standart s6zlesmeler, ticari orf-

adet ve teamiiller,uluslararasi sézlesmeler ,genel islem sartlari, uluslararasi kamu hukuku

101

102

ortaya c¢iktigin1 kabul etmekle beraber, ulusal hukukun biitiiniiyle dislandig1 bir
¢Oziimii de benimsememistir. Ona gore, ulusal hukuk ne kadar uluslar aras1 hukukun
gereklerine uygun kurallar ile tamamlanmaya ihtiya¢ duyuyorsa, “lex mercatoria” da
ulusal hukuktan o kadar beslenmelidir, kald1 ki bagimsiz bir hukuk sistemi niteligi
tasimayan “lex Mercatora” uyusmazlik ¢éziimiine tek basina uygulanir nitelikte de
degildir.Bkz. BADDACK, s.42

Schmitthoff, yeni diinya diizeninde uluslar arasi ticaretin; tacirler, onlarin yaptiklar
sozlesmeler ve tahkim kurullar1 eliyle sekillenecegini, tahkim kurullarinin
uyusmazlik ¢éziimiiniin de, elbette tacirlerin kendi aralarinda yaptiklar s6zlesmeleri
dikkate almakla birlikte ulusal hukuku da gozeteceklerini savunur. Bkz. BADDACK,
s.42

Goldman ve Schmitthoff, her ne kadar “lex mercatoria "nin hukuki niteligi konusunda
ayrima diigmiis olsalar da gerek “bagimsiz hukuk sistemi olma” gerekse de “hukuk
kurallar1 biitiinii olma” gorislerinin her ikisinde de “lex mercatoria” tahkim
kurallarinin uyusmazlik ¢éziimiinde bagvuracaklari maddi hukuk kaynagidir. Oysa
Lando, bir “yargilama faaliyeti” gorisiiyle “lex mercatoria”yr esasa degil usule
iliskin bir mesele olarak kabul etmistir. Bkz.LANDO, Ole: The New Applicable to
the Merits of the Dispute, The Netherlands, 1987, s.143
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kurallari, hukukun birlestirilmesi ¢alismalari, uluslararasi organizasyonlarin kurallar1 ve
tahkim kararlar1 gibi uluslar arast hukukun gereklerine uygun kaynaklar ise ulusal
hukuklarda bulunan somut olaya dogrudan uygulanabilir nitelikteki kurallar1 her zaman
ve yeterli diizeyde icermezler'®®. Oysaki ulusal hukuklarda, emredici ve tamamlayici

nitelikte pek ¢ok kural vardir. Oyle ise yapilmas1 gereken her ikisinin elverisli yonlerini

104

kullanmaktir™*. Bu ise bir yargilama faaliyetini isaret eder. Bu noktada, tahkim kurullari

iki ayr1 kaynaktan bir biitiin olusturmaya elverisli bir yontem gelistireceklerdir. Bu

yaklasimda ise Goldman ve Schmitthoff’un aksine “lex mercatoria’’ya bagimsiz hukuk

sistemi ya da hukuk kurallar1 biitiinii olma niteligi atfedilmemektedir.

Model kanunlar, “lex mercatoria” olarak uygulanabilir nitelikte olup “lex

mercatoria”’mn  hukukun birlestirilmesi caligmalarina katkis1 ise yadsimmamayacak

106

diizeydedir'®. Ote yandan, “lex mercatoria ’nin hukuki niteligi hakkinda ise bir goriis

birligine ulagilmis degildir. Ancak agik olan bir husus vardir ki tahkim kurullar1 “lex

mercatoria y: giiniimiizde uyusmazlik ¢dziimiinde siklikla kullanmaktadir'®’.

103 |LANDO, s.147

104 | ANDO, 5.148

105 L ex mercatoria”y: bir yargilama faaliyeti olarak nitelendiren Gailard da “lex
mercatoria “nin hukuki niteligi konusunda Lando ile ayni goriiste olan yazarlardandir.
Bkz. BLACKABY, Nigel; PARTASIDES Constantine; REDFERN, Alan; HUNTER,
Martin:International Arbitration, New York, 2009, 4th Edt., s.219

106 BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 217

107 Ulusal hukuk sistemlerinde yer alan ¢ogu tahkim mevzuati taraflarin uyusmazliga

uygulanacak hukuk secimini ulusal hukuk sistemleriyle sinirlamis degildir. Bu ise

taraflarin “lex mercatoria”’y: da uygulanacak hukuk olarak rahatlikla segebilmesine

imkan tanimaktadir. Boylece “lex mercatoria nin bir hukuk sistemi ya da hukuk

kurallar1 biitiinii olarak tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmaksizin, tahkim mevzuat1 ve

bu dogrultuda taraflarin sectigi hukuk olarak uygulanabilirligi bulunmaktadir. Bkz.
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C. Model Kanunlarda Temerriit

Belirtelim ki hukukun birlestirilmesi c¢alismalarina katki sunmak model
kanunlarin temel amacidir. Devletler, belli bir konuya iliskin hukuki diizenleme yaparken
ya da var olam1 degistirirken kismen veya tamamen model kanunlardan
yararlanabilirler’®®. Ancak amagclarindaki ortaklik iceriklerine iliskin bir ortakligi her
zaman beraberinde getirmemektedir. Zira UNCITRAL Model Kanunu, digerlerinden
farkli olarak tahkim kurallarina iliskindir. Dolayisiyla tahkim kuruluna uyusmazlik
cOzerken yol gosterecek kurallar igermekle birlikte bu kurallarin maddi hukuka iligkin
olmadigi, daha ¢ok bir yargilama faaliyetini igerdigi hususunun altin1 ¢izmek gereKir.

UNIDROIT ilkeleri ve Ole Lando Ilkeleri ise maddi hukuk kurallar1 igermektedir.
Hazirlik komisyonlarindaki ortiisme iceriklerine de yansimis, temerriit konusu her iki
model kanunda da ayni1 bakis acisiyla ele alinmistir. Bir defa ikisinde de temerrtit i¢in ayri
bir baslik acilmamistir. Temerriit kurumu, diger borca aykirilik halleriyle birlikte
diizenlenmistir. Bu yonleriyle de Kit’a Avrupa’st hukuk sistemi i¢indeki hukuklardan
farklilik gosterirler'®.

UNIDROIT ilkeleri Madde 7/1-1’de  biitiin borca aykirilik halleri “non-

performance” baglig1 altinda incelenmistir. Ayn1t maddede, borca aykirilik hallerinden biri

gerceklestiginde alacaklinin sahip oldugu aynen ifa, sdzlesmeyi sona erdirme ve tazminat

AYOGLU, Tolga: Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler,
Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet-Teamiiller Olarak Lex mercatoria, istanbul, 2011, s.
52
108 YUKSEL, Ebru Bozkurt, UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kanunu’na Genel Bir
Bakis, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:2, Y1l 2, Say1:4(20 ocak 2011), s. 146
109 Reform sonras1 borca aykirilik hallerini tek baslhik altinda toplamis olan Alman

Hukuku’nu bunun disinda tutmak gerekir. Bkz. ZIMMERMANN, s. 6
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talep etme haklarina yer verilmistir. Tazminat talep etme hakki Tiirk-Isvigre
Hukuku’ndaki gibi diizenlenmis olup se¢imlik degildir ve diger haklarla birlikte talep
edilebilir. Bir de bu noktada, Madde 7/1-3’te “witholding performance”ad1 altinda
diizenlenen kuruma deginmek gerekir ki bu da Tiirk-Isvicre Hukuku’ndaki “édemezlik
defii "nekarsilik ~ gelmektedir. UNIDROIT Ilkeleri'nde yer alan “withholding
performance” kurumu, her iki tarafin es zamanli olarak ya da taraflardan birinin
digerinden once ifada bulunacaginin kararlastirildigi sozlesmelerde taraflardan birinin
borcunu zamaninda yerine getirmemesi halinde bor¢ yerine getirilinceye kadar diger
tarafa taninan kendi borcunu yerine getirmekten kaginma hakkini ifade eder!?°.
Belirtelim ki borca aykirilik hallerinde yeknesak bir diizenlemeyi benimseyen
UNIDROIT ilkeleri iki noktada genel yaklasimina istisna getirmistir. UNIDROIT {lkeleri
sozlesmeyi sona erdirme hakkini, iki durumla siirlamistir. Bunlardan ilki “borca

aykiriligin esaslt olmas1” hali, ikincisi ise belli sartlarin yerine getirilmis olmasina bagh

olarak “temerriit” halidir **. Borca aykirihigin esasli olmasi hali Madde 7/3-1°de

110 Giiniimiizde gerek Kit’a Avrupa’s: gerekse de Common Law hukuk sistemlerinde
“ withholding performance” es soyleyisle “sozlesmeyi askiya alma” hakki, borca
aykiriligin heniiz gergeklesmedigi ancak gergeklesmesi ihtimal dahilinde olan
durumlar igin de getirilmistir ki bunlar “anticipatory breach” olarak da ifade edilir.
Bununla birlikte, borca aykirilik hali heniiz kesin olarak ger¢eklesmemisken
sOzlesmeyi askiya alabilmek icin bor¢lunun iflas etmis olmasi gibi borcun ifa
edilmeyecegini gosterir kuvvetli emareler aranmistir. Bkz. NYER, Damien:
Withholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in
Equations , Proportionsor Coercion, Pace International Law Review , Volume:18, No:
1, Spring 2006, s. 35

111 Common Law hukuk sisteminde sdzlesmeyi sona erdirme hakki borca aykiriligin

esaslt olmasi hali ile sinirlanmis olup temerriit kurumuna bir ayricalik taninmamustir.

Dolayisiyla Common Law hukuk sisteminde borcun zamaninda yerine getirilmemesi

40



“fundamental breach” tabiri ile ifade edilmis olup Tiirk-Isvigre Hukuku’nda karsiligi
yoktur. Farkli hukuk sistemlerinin islevsel yonleri alinarak olabildigince biitiinlestirici bir
yapida hazirlanmaya calisilan UNIDROIT {lkeleri’ne bu tabir Common Law hukuk

sistemindeki “”’breach of condition” kavramindan esinlenilerek alinmistir **?

. Ayni
maddede bir borca aykirilik halinin ne zaman esasli olabileceginin tespitine yarayan
orneklere yer verilmistir ki bunlardan biri borca aykirilik halinin alacakliy1 s6zlesmeden
bekledigi haktan esasli noktalarda yoksun birakmasidir. Bir digeri, borcun kesin olarak
yerine getirilmesinin sdzlesmenin esasii olusturmasi halidir. UNIDROIT Ilkeleri’nde
sozlesmeyi sona erdirme hakkinin tanindigi ikinci durum borg¢lunun temerriide diismiis
olmasidir ki burada Madde 7/1-5 diizenlemesine bir génderme yapilmistir. Buna gore,
alacakli, temerriide diisen borg¢luya borcunu yerine getirmesi i¢in dnce ek siire vermelidir .

Bu siire igerisinde alacakli kendi yiikiimliiliikklerini yerine getirmeme hakkina sahiptir.

Bor¢lu borcunu yerine getirmeyecegini agikca bildirir ya da ek siire sonunda halen borg

tek basma sozlesmeyi sona erdirme hakkinin kullanilmasimi saglamayip ayrica
zamana iligkin sartin sozlesmenin esasli bir unsuru olup olmadiginin da tespiti
gerekmektedir. Temerriit halinde borca aykiriligin esasli olup olmamasini ayrica
arastirmaksizin sdzlesmeyi sona erdirme hakkini tanimis olan UNIDROIT Tlkeleri,
bu yonden Common Law hukuk sisteminden farklilasan bir yaklagim izlemistir.
Bkz.UKNEVICIUTE, Sandra: The Concept Of Fundamental Breach Of The Contract
In A Comparative Perspective,Vilnius, 2011 , s.41

112 »Breach of condition” ya da UNIDROIT Ilkeleri'nde diizenlendigi sekliyle
“fundamental breach” kavrami kokenini Common Law hukuk sisteminden alir.
Ozellikle Ingiliz Hukuku’nda uygulamanm ¢ok doktrinin {izerine egildigi bir
kavramdir. Bkz. NWAFOR, Ndubuisi: Comparativeand Critical Analysis of the
Doctrine  of Exemption/Frustration/Force Majeureunderthe United Nations
Convention on theContractfor International Sale of Goods, English Law and
UNIDROIT Principles, Stirling, Scotland, 2015, s. 147
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yerine getirilmemis olursa alacakli artik borca aykirilik esasli olmasa da sdzlesmeyi sona
erdirebilecektir.

Madde 7/1-5’in gerekgesinde yer alan , ticaret hayatinda pek ¢ok kez ge¢ de olsa
yerine getirilmis bir borcun hig yerine getirilmemis borca gore tercih edilebilir olduguna
ve bu nedenle temerriide diisen bor¢luya ikinci bir sans vermenin Onemine iliskin
diizenlemeler bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacakliya taninan sdzlesmeyi sona
erdirme hakkinin kullanilabilmesi igin getirilen ek siire sartin1 aciklamaktadir®,

Borca aykirilik halleri ve bunlara baglanan sonuglar bakimindan esasen ayirict
diizenlemeler icermemekten yana bir yaklasim izleyen UNIDROIT {lkeleri, temerriit
kurumuna borca aykiriligin esasli olmasi hali ile birlikte ayricalikli bir yer tanimustir.

Ole Lando Ilkeleri’nde temerriit konusunun ele alinis bi¢iminin ise UNIDROIT

Ilkeleri'nden ¢ok da farkli olmadigi gériilmektedir!**. Bir defa, burada da biitiin borca

113 UNIDROIT ilkeleri’nde borca aykirilik tiirleri arasinda kural olarak ayrim
gbzetilmemistir. Ancak borcun zaman unsuruna iligkin bir mesele olan temerrtit
halinde, imkansizliktan farkli olarak yerine getirilmesi miimkiin bir bor¢ vardir. Bu
sebeple de temerrtit halinde kars1 tarafa sozlesmenin sona erdirilmesi hakki taninmasi
gibi agir bir sonuca baglanmistir. Ote yandan,kural koyarken menfaatler dengesini
gbozetmek durumunda olan kanun koyucular s6zlesmenin taraflarindan birine, digeri
aleyhine agir sonuglar doguran bir hakkin kullanilmasi imkanin1 tanirken borcun
yerine getirilmesi i¢in karsi tarafa son bir sans verilmesinden yana olmuslardir. Zira
salt UNIDROIT Ilkeleri’nde degil Tiirk isvigre Hukuku’nda da borglunun temerriidii
halinde s6zlesmeyi sona erdirme sonucunu i¢eren haklarin kullanilmasi borgluya ek
siire taninmasi sartma baglanmistir. Bkz. NAZIKIOGLU, O. Isik: Karsilikli
Taahhiitleri Havi Akitlerde Bor¢lunun Temerriidii, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1, Ankara, 1951, 5.669

114 UNIDROIT Ilkeleri ve Ole Lando Ilkeleri arasindaki biiyiik benzerlik, hukukun
birlestirilmesi yoniindeki ortak amaclarindan ve UNIDROIT Ilkeleri’ni hazirlayan

komisyonun Danimarkali hukuk¢u Lando’nun ekibinde de yer almasindan
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aykirilik halleri, Madde 9/101°de yer alan “non-performance” baslig1 altinda
diizenlenmistir. Yine UNIDROIT ilkeleri’nde yer alan “fundamentalnon-performance”
tabirine burada da yer verilerek Madde 8/103’te diizenlenmistir. Buna gore, borca
aykirilik sozlesmenin 6zii olarak nitelendirilebilecek bir unsura iliskin olarak
gerceklesmis, karsi taraf sozlesmeden bekledigi faydadan 6nemli 6lgiide mahrum kalmig
veya borca aykirilik kasith ve karsi tarafa borcun gelecekte de ifa edilmeyecegine yonelik
bir inan¢ veriyorsa, borca aykirilik esashi sayilmalidir. Madde 9/301-1’de ise borca
aykiriligin esasli olmasi haline hukuki sonug baglanmis olup, s6zlesmeyi dogrudan sona
erdirme hakki bu halde taninmistir. Yine diger bir 6nemli nokta, temerriit kurumunun
burada da diger borca aykirilik tiirlerinden farkli sonuca baglanmis olmasidir. Zira,
Madde 9/301-2’de, temerriide diisen tarafa Madde 8/106-3’te yer alan ek siire taninarak
sozlesmeyi sona erdirme hakkinin kullanilabilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Ole
Lando Ilkeleri’ne gére borca aykiriligin esash oldugu ve borglunun temerriide diistiigii bu
iki hal disinda sézlesmeyi sona erdirme hakki kullanilamayacaktir''®. Borca aykirihigin

esashi olmadig1 ve borca aykiriligin temerriit disinda gerceklestigi hallerde ise alacakli

kaynaklannmustir. Iceriklerindeki ve amagclarindaki rtiismeyle beraber hitap ettikleri
kitle anlaminda baz1 ayrismalar goriiliir. Bir defa Ole Lando Ilkeleri, olduk¢a homojen
bir pazar ekonomisine hitap ederken UNIDROIT Ilkeleri ise farkli ekonomik ve
sosyal gelisime sahip devletlerce uygulanabilir niteliktedir. Bkz. LANDO, s. 125
115 Belirtelim ki model kanunlarin konuya iliskin ¢erceve diizenleme getirip igini
doldurmayr uygulamaya birakmasi ve borca aykiriligin “esasli” olmasi halini ayri
sonuclara baglamasi kaynagint Common Law hukuk sisteminde bulan yaklagimlar
olsa da temerriide verdikleri ayricalikli yer kendilerine 6zgiidiir. Zira Common Law
hukuk sisteminde her temerriit hali i¢inde bulundugu diger sartlarla birlikte ayrica
degerlendirilmekte, her durumda s6zlesmenin sona erdirilmesini gerektirir bir sebep

olarak goriilmemektedir. Bkz. STANNARD, John E. : So What if Time is of The
Essence, Singapore Journal of Legal Studies, 2005, s. 133
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kendi borcunu askiya alip aynen ifay1 veya bedelden indirimi se¢imlik olarak, ugradigi
zararin tazminini ise kullandig1 hakka ek olarak talep edebilecektir. Bu haklarin
kullanilmast isesozlesmeyi sona erdirme hakkinin kullanilmasi i¢in aranan sartlari
gerektirmemektedir. Ornegin bedelden indirim talep eden bir alacakli ek siire vermekle
yiikiimlii degildir. Oysa temerriit halinde s6zlesmenin sona erdirilmesi hakki olsa da bu
hak ancak Madde 8/106-3’te yer alan ek siire sart1 yerine getirilerek kullanilabilecektir.

Ole Lando Ilkeleri’nde de genel yaklasim borca aykirilik tiirleri arasinda ayrim
gozetmemekten yana olsa da burada da temerriit disinda kalan borca aykirilik tiirlerine
¢ok daha hafif sonuglar baglanmistir.

Gerek UNCITRAL Model Kanunu, gerekse de UNIDROIT ve Ole Lando Ilkeleri
birer model kanun olarak hukukun birlestirilmesi ortak amaci g¢ergevesinde ortaya
konulup, devletlerin yararlanmasina sunulmustur*'®. UNCITRAL Model Kanunu, diger
iki model kanundan farkli olarak uyusmazlik ¢6ziimiine dogrudan uygulanabilecek maddi
hukuk kurallar1 degil, tahkim yargilamasina iliskin kurallar icermektedir!'’. UNIDROIT
ve Ole Lando Ilkeleri ise olusturulmasi planlanan Avrupa Sozlesmeler Hukuku’nun

temelidir 8. Ozel hukukun pek ¢ok kurumunu ele alip, diizenlemis hukuki sonug

116 Fransa, mevcut kanunlarla uluslararas1 niifuzunu ve yabanci yatirimeiyr kaybetme
noktasina gelince medeni kanununda degisiklige gitmis, bu dogrultuda yaptig1 kanun
degisikliklerinde UNIDROIT Ilkeleri’nin kazamimlarindan yararlanmistir. Bkz.
ROWAN, Solene: The New French Law of Contract, International and Comparative
Law Quarterly, Volume:66, No: 4, 2017, s. 813

117 MOHAN, S. Chandra, Cross Border Insolvency Problems: Is The UNCITRAL Model
Law The Answer?, International Insolvency Review, Volume 21, No:3, 2012, s. 204

118 Model kanunlarin dzellikle ilk ortaya konuldugu dénemlerde “esnek hukuk kurallar1”

olduklar1 dolayisiyla mahkemeleri baglamayacagi goriisii yaygin olsa da aradan gegen

siiregte bu kurallar devletlere somut ve islevsel ¢oziimler saglamanin yaninda
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baglamislardir. Temerriit kurumu da bunlardan biridir. Ancak yine de devlet eliyle
olusturulmus bir kanunun igerdigi detayciliktan uzaklardir. Birkag¢ istisna disinda,
temerriit kurumunun ayri bir diizenlemesine yer vermeyisleri de bunun en 6nemli
gostergelerinden biridir. Kit’a Avrupa’st ve Common Law hukuk sistemlerinin
olabildigince uyumlastirilmast yoluyla hukukun birlestirilmesi amaglanmis olsa da
esasen model kanunlar Common Law hukuk sistemine daha yakin bir ¢izgide

konuslanmislardir!?®,

II. Viyana Satim Sozlesmesi’nde Temerriit

A. Genel Olarak Viyana Satim Sozlesmesi

Avrupa 6zel hukukunu birlestirme amacina yonelik yapilan ¢aligsmalar, salt model
kanunlarin ortaya konulmasindan ibaret degildir. Bu calismalarin bir de sézlesmeler
kanadi vardir. Bu noktada, 1964 yilinda Hollanda Hiikiimeti’'nin ¢esitli iilkelerden

temsilcilere ¢agrisiyla olusturulan La Haye Konferansi’nda kabul edilen Uniform Law on

hukukun birlestirilmesi ¢aligmalarina da ivme kazandirmistir. Bkz. ZELLER, Bruno:

The UNIDROIT Principles of Contract Law Is There Room for Their Inclusion Into

Domestic Contracts?, The Journal of Law and Commerce, 2006, s. 115
119 Model kanunlarda konularin ele almis genel ve gergeve nitelikli olup, Kit’a Avrupa’si
hukuk sistemindeki somut olaya dogrudan uygulanabilir, ayrintili diizenlemeler
icermekten uzaktir. Model kanunlar igerik itibariyla farkli hukuk sistemlerinin
islevsel yonleri alinarak olusturulmaya ¢alisilmis olsa da konular ele alis sekilleri,
uygulamanin roliiniin fazla oldugu, yazili hukuk kurallarinin birincil kaynak olmadigi
Common Law hukuk sistemine daha yakindir. Bkz. DAINOW, Joseph: The Civil
Law and the Common Law: Some Points of Comparison, The American Journal of

Comparative Law, Volume:15, No: 3, 1966, s. 425
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The International Sale of Goods ve Uniform Law on the Formation of Contracts for the

International Sale of Goods sdzlesmeleri 6nemlidir ki bu iki sézlesme, Viyana Satim

120 »

Sozlesmesi nin temelini olusturacaktir 12! . Zira UNCITRAL, 1968 yilinda, bu

sOzlesmelerin yeniden ele alinmasi i¢in bir ¢alisma grubu olusturmus ve her iki s6zlesme

122

tizerinde de uzun siire ¢alisilmistir*=. 1977 yilima gelindiginde ise bu sozlesmeler

birlestirilerek ¢aligmalar tek s6zlesme metni iizerinden yiiriitiilmeye devam etmistir'?3,

11 Nisan 1980 tarihinde ise tiim bu calisma ve birikimlerin sonucunda Viyana Satim

Sézlesmesi kabul edilmistir'?*. izleyen yillarda, gerek ulusal hukuk sistemlerinde yapilan

120 Bundan sonra “Sozlesme” seklinde kisaltilacaktir.

121 Esasen Avrupa Ozel Hukuku'nu birlestirme c¢alismalari ¢ok daha eskiye
dayanmaktadir. Ilk olarak 1929 yilinda UNIDROIT, uluslararasi mal satimlar
hakkinda so6zlesme taslagi hazirlayip iiye devletlere goriisleri alinmak {izere
sunmugstur. Gelen elestiriler dikkate alinarak sozlesme taslagi iizerinde yeniden
diizenlemeye gidilmis ve 1939 yilinda UNIDROIT Y 6netim Konseyi’ne sunulmustur.
Ancak 2. Diinya Savasi ile bu calismalar kesintiye ugramistir. Savasin ardindan
calismalara kaldig1 yerden devam edilmistir. 1952 yilinda Hollanda Hiikiimeti, 6zel
hukukun birlestirilmesi amacina yonelik caligmalar yapmak tizere bir komisyon
kurmustur. 1964 yilinda yapilan La Haye Konferansi’nda kabul edilen Uniform Law
on The International Sale of Goods ve Uniform Law on theFormation of Contracts
for the International Sale of Goods sbzlesmeleri, 1951 yilindan itibaren siiregelen
komisyon ¢alismalarina dayanmaktadir. Dolayisiyla, Viyana Satim S6zlesmesi’nin
temellerinin 2. Diinya Savasi’nin da Oncesine dayandigi sOylenebilmektedir. Bkz.
OZSUNAY, s.16

122 ZSUNAY, s.17

123 OZSUNAY, s.18

124 Spzlesme’nin Tiirk Hukuku’nun bir parcasi haline gelmesi ise 1 Agustos 2011 yilinda

Tiirkiye’de yiiriirliige girmesiyle olmustur. Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice:

Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin (CISG) Tiirk
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kanun degisiklikleri gerekse de UNIDROIT ve Ole Lando ilkeleri gibi hukukun
birlestirilmesi kapsaminda yapilan ¢aligmalar, Viyana Satim Soézlesmesi’nden
etkilenmistir'?®.

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 1. maddesinde uygulama alanina yer verilmis olup
buna gore bu S6zlesme, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satim
sozlesmelerine;

- Bu devletlerin akit devletlerden olmasi veya

- Milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin akit bir devletin hukukuna atif yapmasi
halinde uygulanacaktir.

Uygulama alanina iligskin genel ¢ergeve bu sekilde ¢izildikten sonra S6zlesme’nin
2. maddesinde istisnalara yer verilmis olup, buna gore Sozlesme asagidaki satimlara
uygulanmamaktadir;

- Kisisel veya ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyaci i¢in mal alinmasi,

- Acik artirma yoluyla yapilan satimlar,

Borc¢lar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Sunus, Galatasaray

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayis1, 2013/1, s.1
125 Viyana Satim Sozlesmesi’nin taraflara secim hakki ve esneklik taniyan kurallar
icermesi, gerek alanda yapilan diger uluslararasi ¢aligmalara gerekse de farkli iilke
hukuk sistemlerine etki etmesini kolaylastirmistir. Ustelik bu etki doktrinle de sinirli
kalmamis, kanun koyucular kural koyarken ve uygulama da uyusmazlik ¢éziimiinde
bu kurallar1 gézetmistir. Ornegin, Alman mahkemeleri, borca aykirilik konusunda
verdikleri pek ¢ok kararda Viyana Satim Sozlesmesi’ni ulusal hukuku yorumlarken
dahi kullanmislardir. Yine; Finlandiya, Norveg, Isve¢ ve izlanda gibi Iskandinav
tilkeleri, kendi bor¢lar hukuku kurallarinda degisiklikler yaparak Viyana Satim
So6zlesmesi ile uyumlu hale getirmislerdir. Bkz. CHIANALE, Angelo: The CISG As
A Model Law : Comparative Law Approach, Singapore Journal of Legal Studies,

Singapore, 2016, s. 34
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- Cebri icra veya diger kanun geregi yapilan satimlar,

- Menkul kiymet, kambiyo senedi ve para,

- Gemi, tekne, hava yastikli tagit veya hava tasit1 satimi,

- Elektrik satimu.

Boylelikle Viyana Satim S6zlesmesi’nin salt akit devletler tarafindan degil belli
sartlarda diger devletlerce de uygulanacagi goriilmektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken bir husus akit devletlerin S6zlesme’yi yabanci hukuk degil, i¢ hukuk niteliginde

uygulamasidir 12

. Anayasa’nin 90. maddesi geregi usuliine gore yiiriirliige konmus
milletleraras1 anlagsmalar kanun hiikmiinde olup, Tiirkiye Cumhuriyeti Viyana Satim
So6zlesmesi’nin akit devletlerinden oldugundan Tiirk mahkemeleri de Borg¢lar Kanunu’nu
Ticaret ~ Kanunu’nu  uyguladiklart  gibi  Viyana  Satim  Sozlesmesi’ni
uygulayacaklardir *’ .Akit olmayan devletler ise ancak milletleraras1 6zel hukuk
kurallarinin akit bir devlet hukukuna atif yapmasi halinde S6zlesme’yi uygulayacaklardir.

Sozlesme’nin uygulanabilmesi igin taraflarin tacir olmasi ise gerekmemektedir'?,

126 SCHLECHTRIEM, Peter; SCHWENZER, Ingeborg: Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi(Viyana Satim
Sézlesmesi) Serhi, Istanbul, 2015, 5.156

121" AKINCI, Ziya: Viyana Konvansiyonu’nun Tahkimde Uygulanmasi, Galatasaray

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayis1, 2013/1,s.74

128 Bu noktada 6nemli olan, taraflarin isyerlerinin farkli devletlerde bulunmas: ve bu

devletlerin Viyana Satim S6zlesmesi’ne taraf olmasi sartlarinin birlikte saglanmasi

geregidir. Taraflarin isyerlerinin aynm1 devlet smirlar1 igcinde olmasi halinde
vatandaslik ya da borcun yerine getirilecegi yer konusunda yabancilik unsuru olsa
dahi Viyana Satim Sozlesmesi uygulanmayacaktir. Bkz. ONER, Ozlem: Viyana

Satim S6zlesmesi’nin Uygulanma Alani1 Yorumlanmasi ve Baglayiciligi, Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, Say1 31, 2017, s. 807
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International Chamber of Commerce % ,7197/1992 Sayili Karar’inda
Sozlesme’nin 1. maddesinden yola ¢ikarak uygulanacak hukuku tespit
etmistir.Uyusmazlik konusu olayda, Bulgar alic1 ve Avusturyali satic1 arasinda bir satim
sOzlesmesi kurulmus, sozlesmeden dogan satim bedelini 6deme borcunu zamaninda
yerine getirmeyen alic1 temerriide diigmiistiir'®®. Taraflar s6zlesmeye uygulanmasi igin
herhangi bir hukuk se¢imi yapmamuglardir. ICC, Bulgaristan ve Avusturya milletlerarasi
6zel hukuk kurallarindan yola ¢ikarak Avusturya Hukuku’nu, uygulanacak hukuk olarak
belirlemistir. Esasen bu husus Viyana Satim Sozlesmesi’nin de uygulanabilirligini
saglamistir. Zira Viyana Satim Sozlesmesi’nin 1. maddesinde, uygulanirlik sarti olarak
s0zlesmenin taraflarinin igsyeri merkezlerinin farkli devletlerde bulunmasiyla birlikte
milletleraras1 6zel hukuk kurallarmin Viyana Satim Soézlesmesi’ne taraf bir devlet
hukukuna isaret etmesi geregine yer verilmistir. Taraflardan saticinin isyeri merkezinin
bulundugu Avusturya, Viyana Satim S6zlesmesi’ne taraf bir devlet olarak her iki sart1 da
saglamaktadir. Viyana Satim S6zlesmesi’nin 54. maddesi geregince alicinin bedel 6deme
borcunu taraflarin aralarinda yaptiklar1 sozlesmede Kkararlastirilan zamanda yerine
getirmesi gerekmektedir. Borcunu zamaninda yerine getirmeyen alici Viyana Satim
Sozlesmesi’nin 61. maddesi kapsaminda borca aykir1 bir davranis gergeklestirmis olup,
saticinin 62 ila 65. maddelerde diizenlenen haklarini kullanma ve 74 ila 79. maddelerde
Ongoriilen tazminati talep etme imkan1 dogmustur. Satici ilk olarak aliciya borcunu yerine
getirmesi i¢in 63. maddede diizenlenen ek siireyi tanimistir. Alict bedel 6deme borcunu

bu siire i¢inde de yerine getirmediginden ICC, saticinin madde 64/1-b kapsaminda

128 Bundan sonra “ICC” seklinde anilacaktir.

130 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/927197i1.html son erisim tarihi: 02.12.2018
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sOzlesmeyi sona erdirme hakkini kullanabilecegini ve 74. maddede diizenlenen tazminati
talep edebilecegini kabul etmistir.

ICC’nin 6niine gelen bir uyusmazlik ¢oziimiinde ilk olarak yaptig1 uygulanacak
hukuku belirlemektir**. Bu kapsamda oncelikle taraflarin sectigi bir hukuk olup
olmadigina bakilir *2. Taraflar hukuk se¢imi yapmamuslarsa ICC’nin uygulanacak
hukuku belirleme noktasinda takdir yetkisi daha genis olacaktir. Somut olayda taraflar
uygulanacak hukuk se¢imi yapmamistir. ICC, saticinin igyeri merkezinin akit
devletlerden olan Avusturya’da yer almasini dikkate alarak Viyana Satim Sézlesmesi’ni
uygulamistir.

Viyana Satim So6zlesmesi’nin de model kanunlarda oldugu gibi lex
mercatoriaolarak uygulanabilecegi kabul edilir **®.Zira uluslararas1 sdzlesmeler “lex

134

mercatoria “ninkaynaklarindan biridir->*. Bu niteliginin sonucu olarak S6zlesme,ICC’nin

oniine gelen bir uyusmazlikta, dogrudan uygulanabilmektedir!3,

131 Tahkim yolunda, devlet mahkemelerinin aksine hakimin hukuku(lexfori) olmadig

icin uygulanacak hukuk tahkim kurullarinca tespit edilmek zorundadir. Bkz.
AKINCI, s.75
132 Taraflar aralarindaki sézlesmeye uygulanacak hukuku serbestce secebilirler. Oncelik
irade ozglrligiidiir. Bkz. AKINCI, s.75
1383 0GUZ, Arzu;OZKAN, Zehra: CISG Kurallarmin Lex mercatoria Niteligi,
Milletleraras1 Mal Satim Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2016, s.29
134 Bir goriise gore, Viyana Satim Sézlesmesi’ni “lex mercatoria “niuluslarasi ticari 6rf
ve adet niteligindeki kaynaklarindan kabul etmek dahi miimkiindir. Zira, ICC
taraflarin hukuk secimi yapmadig1 pek cok durumda Viyana Satim Sozlesmesi’ni
uygulamayi tercih etmektedir. Bkz. OGUZ, Arzu;OZKAN, Zehra: CISG Kurallarmin
Lex mercatoria Niteligi,s.29
135 ICC’nin Viyana Satim Sozlesmesi’ni “en uygun hukuk” olarak dogrudan uygulama

yetkisi bulunmaktadir. Bkz. SCHLECHTREM/SCHWENZER, s.163
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Viyana Satim Sozlesmesi’nin giiniimiizde “lex mercatoria "nin en ¢ok uygulanan

kaynaklarindan biri oldugu kabul edilir *® . Ancak Soézlesme yaygin sekilde

uygulanirli@int kanuni dayatmalardan almaz. Aksine, Sozlesme metninde pek cok
cekince maddesine yer verilmistir'®’. Bu sayede taraflar, S6zlesme maddelerinin bir
kismini hatta tamamini disarida birakabilirler *® . Bu durum, Sézlesme’nin “irade

139

ozgiirligi ilkesi’ne verdigi dnemden kaynaklanmaktadir™®. Viyana Satim Sozlesmesi,

taraflarin kendi aralarinda yapmis oldugu satim sozlesmesine Oncelik vererek

186 OGUZ, Arzu;OZKAN, Zehra: CISG Kurallarmin Lex mercatoria Niteligi,s.29
137 Cekinceler, akit devletlere S6zlesme’nin uygulama alanmi sinirlama imkani verir.
Bkz.SCHLECHTREM/SCHWENZER, s.163

138 Sozlesme’nin 92 ila 96. maddelerinde cekincelere yer verilmistir. Viyana Satim
Sozlesmesi, gerek sozlesmenin kurulmasi gerekse de mal satimima iliskin
diizenlemeler icermektedir. 92. maddedeki ¢ekinceyi kullanan bir akit devlet
Sozlesme’nin uygulama alanindan Ornegin “sézlesmenin kurulmasma iligkin
diizenlemeleri” ¢ikararak, uygulama alanin1 mal satimma iliskin diizenlemeler ile
sinirlayabilir.  93. madde federal devletleri ilgilendirmektedir. Buna gore,
S6zlesme’nin uygulama alani belli federe devletlerle sinirlanabilir. 94. maddedeki
cekince ise satim hukuklar1 birbirine ¢ok yakin olan akit devletler arasinda S6zlesme
hiikiimlerinin uygulanmamasi imkanini saglar. S6zlesme’nin 1. maddesi geregince
kanunlar ihtilafi kurallarinin akit devletlerden birinin hukukunu isaret etmesi halinde
So6zlesme hiikiimleri uygulanabilmektedir.95. madde, esasen 1. maddeyle getirilen bu
genisletmenin tekrar sinirlandirilmasi niteliginde olup, taraflarin igyeri merkezlerinin
akit devletlerde olmamasi halinde S6zlesme’nin uygulanmamasina imkan verir. 96.
maddede ise taraflardan birinin isyeri merkezinin bulundugu akit devletin ¢ekince
getirmis olmasi halinde akit devletin aradigi sekil sartinin taraflar arasindaki
sozlesmede de aranmasina imkan verir. SCHLECHTREM/SCHWENZER, s.164

139 ERDEM, Erciiment: Viyana Satim Antlasmasi’na Genel Bakis ve Maddi Uygulama

Alani, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri Konferansi,

[stanbul, 2012, s. 125
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olabildigince bu sdzlesmenin ayakta kalmasini amaglamaktadir 140 .

0. Viyana Satim

Sozlesmesi yaygin sekilde uygulanirligini uluslararasi ticaretin gereklerine uygun, pratik

coziimler benimsemesinden ve taraflara esneklik saglamasindan almakta olup halen iiye

devletlerin ve akademisyenlerin goriis ve dnerileriyle gelistirilip giincellenmektedir 4,

B. Viyana Satim So6zlesmesi’nde Temerriit

Sozlesme’de borca aykirilik konusunun diizenlenis bi¢imi model kanunlarla

ortiismektedir %2 . Borca aykiriik halleri birbirinden ayri hiikiim ve sonuglara

140

141

142

Ornegin 49. maddede alictya, sdzlesmeden dénme hakki borca aykirihigm esasl
olmasi hali ile sinirli olarak tanmmustir. Ustelik 26. maddeye gore, sdzlesmenin
ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran beyan ancak karsi tarafa bildirildiginde
hiikiim ifade etmektedir. Yine 48. maddeye gore saticiya borcu yerine getirdikten
sonra dahi eksikleri giderme hakki taninmigtir. Tiim bu diizenlemeler, “sézlesmeyi
ayakta tutma” ilkesinin yansimalaridir. Bkz. ERDEM, s.128

ERDEM, s.124

Gerek model kanunlarin gerekse de Viyana Satim Sozlesmesi’nin temel amaci
hukukun birlestirilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda Common Law ve Kit’a Avrupa’st
hukuk sistemlerinin her ikisinden de alintilar yapilmistir. Common Law hukuk
sisteminde yazili hukuk kurallar1 yoktur. Borg¢lar hukukunun genel ve 6zel hiikiimleri
arasinda ayrim yapilmamistir. Gerek model kanunlar gerekse de Viyana Satim
Sozlesmesi’'nde iki hukuk sistemini de digslamaksizin ¢6ziim {iretmek
amaclandigindan ana hatlar Common Law hukuk sistemindeki gibi diizenlenirken
icinin doldurulmasi1 sirasindaki detaylarla Kit’a Avrupa’st hukuk sisteminde
yaklagilmigtir. Bkz. SERT, Selin: 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararasi Taginir Mal
Satimina {liskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde(Viyana Satim Soézlesmesi) Ifa
Engelleri Kavraminin Diizenlenisi, Milletleraras1 Mal Satim Hukuku Sempozyumu,

Ankara, 2016, s.282
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baglanmamstir'®®. Borca aykir1 davranisin sonuglaria yer verilmeden 6nce 30 ila 44.
maddelerde saticinin, 53 ila 60 .maddelerde ise alicinin sodzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. Buna gore satict borcunu, sdzlesmede kararlastirilana
uygun sekilde yerine getirmekle yiikiimlii iken alic1 ise sdzlesme konusu mali teslim
almak ve bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde alic1 45 ila 52. maddelerde, satic
ise 53 ila 60. maddelerde diizenlenen haklarini kullanabilecektir.

Belirtelim ki borca aykirilik konusunun diizenlenis sekli gibi kullanilan
terminoloji de model kanunlardakiyle uyumludur. Gerek satici gerekse de alicidan
kaynaklanan borca aykirilik halleri i¢in “breach of contract” tabirinin se¢ilmesi tasadiifi
degildir. Zira bu tabir gerek Common Law hukuk sisteminde gerekse de hukukun
birlestirilmesi ¢aligsmalar1 sirasinda ortaya konan iirlinlerde tiim borca aykirilik hallerini

144

ayrim gézetmeksizin ifade etmek i¢in kullanilmistir=**. Dolayisiyla kullanilan terminoloji

o hukuki metnin belirli bir konuya bakisina iliskin de fikir vermektedir'*®. Viyana Satim
Sozlesmesi’'nde de borca aykirilik hallerine biitlinlestirici bir yaklasimla bakildig:

146

aciktir*°. Diger borca aykirilik hallerinde oldugu gibi temerriit kurumu i¢in de ayr1 bir

baslik agcilmamustir.

143 Viyana Satim Sozlesmesi’nde 6nemli olan “borcun sézlesmeye uygun” olarak yerine
getirilmesidir. Bor¢ sdzlesmeye uygun olarak yerine getirilmediyse bu aykiriligin
sozlesmenin hangi unsuruna iligkin olarak gerceklestiginin bir 6nemi yoktur. Bkz.
SERT, 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararas1 Tagmir Mal Satimina iliskin Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’nde(Viyana Satim Sozlesmesi) Ifa Engelleri Kavraminin
Diizenlenisi, s.282

14 NWAFOR, s. 147

145 SEROZAN, Rona: Hukukta Yontem, Istanbul, 2015, s. 4

146 Viyana Satim Sézlesmesi ile uluslararasi ticaret hayatinda 6ngoriilebilirligin ve

yeknesakligin saglanmasi amaglanmis olup, ulusal hukuklarin aksine farkli hukuk
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Madde 39/1°de, alicinin bir borca aykirilik tespit ettigi veya etmesi gereken
tarihten itibaren “makul bir siire” i¢inde saticiya borca aykiriligi tiirtinii de belirterek
bildirmezse, bu borca aykiriliga dayanma hakkini kaybedecegi diizenlenmistir.

Belirtelim ki S6zlesme Taslagi’nda “ derhal” ibaresi yer almaktayken elestiriler

147 Maddenin degistirilmis hali alicinin

lizerine “makul bir siire” olarak degistirilmistir
biiyiik 6lciide faydasina oldugu gibi uluslararas: ticaretin gereklerine de uygundur®.
Madde metni, borca aykiriligr karsi tarafa bildirim siiresinin her somut olayda ayrica
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. ICC’nin 9083/1999 sayili Karar’inda 39.
maddenin uygulamasi goriilmektedir'#®. Taraf kimliklerinin yayimlanmadig1 uyusmazlik
konusu olayda satic1 s6zlesmede kararlastirdiklari iizere dort defada olacak sekilde aliciya
kitap teslimi yapmustir. Ancak alic1 dordiincli teslimden otuz iki glin sonra satici

tarafindan teslimin zamaninda yapilmadig1 gerekgesiyle bedel 6deme borcunu yerine

getirmeyecegini bildirmistir. Bunun iizerine satici tahkim yoluna bagvurmustur. Taraflar

sistemlerinin birlestirilmesinden dogmus ve yine taraflar1 farkli devletlerde bulunan
sO6zlesmelere uygulanmak iizere hazirlanmistir. Gerek olusumu gerekse de uygulama
alan1 dikkate alindiginda, Kit’a Avrupa’sindaki gibi detayli ve ayristiric
diizenlemeler yerine Common Law hukuk sistemine 6zgii genel ve gergeve nitelikli
diizenlemeler igermesi olagandir. Zira Madde 7 diizenlemesinde de Viyana Satim
So6zlesmesi’nde agikga cevaplanmamis sorularin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina
gore tespit edilecek hukuka gore ¢oziimlenecegi hususuna yer verilmistir. Esasen bu
madde de gostermektedir ki her ne kadar hukukun birlestirilmesi i¢in yapilan
caligmalar, uluslararasi ticaret hayatinin gereklerine daha uygun olsa da ulusal
hukukun kapsamli yapisindan uzaktir. BUSCHTONS, Corinna: Damages Under The
CISG, Cape Town, 2005, s. 7

147 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, 5.770

148 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s.770

149 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/999083i1.html son erisim tarihi: 02.12.2018
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sozlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk olarak Avusturya Hukuku’nu
secmislerdir. Dolayisiyla burada da milletleraras1 hukukun isaret ettigi hukuk Viyana
Satim Sozlesmesi’ne taraf bir devlet hukukudur. ICC, bu noktadan yola ¢ikarak somut
olaya Viyana Satim Sozlesmesi’ni uygulamistir. ICC burada Viyana Satim
Sozlesmesi’nin 39. maddesine dayanmustir ki madde icerigi alicinin haklarini kullanirken
gozetmesi gereken onemli bir kurali igaret etmektedir. Zira 39. maddeye gore alici, bir
sozlesmeye aykirilik saptadigi veya saptamasi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire
icinde saticiya, sozlesmeye aykiriligi tiirinii de belirterek bildirmezse, bu sézlesmeye
aykiriliga dayanma hakkini kaybedecektir. Somut olayda taraflar mal tesliminin dort
defada yapilmasini kararlastirmis ve alic1 dordiincii teslimden otuz iki giin sonra mallarin
gec teslim edildigi, dolayisiyla saticinin borcunu yerine getirmekte temerriide diistiigii
iddiastyla bedel 6deme borcunu yerine getirmekten kacinmustir. ICC otuz iki giin
gectikten sonra yapilan bildirimi makul bulmamustir. Bu siire iginde alicida s6zlesmenin
geregi gibi kuruldugu ve yerine getirildigine iliskin kanaat olugsmustur ve makul siirede
yapilmayan bildirim 39. madde geregince borca aykiriliktan dogan haklarin
kullanilmasina engelolusturacaktir.

Gortildiigii lizere, Viyana Satim S6zlesmesi’nin uygulama alanina giren sézlesme
taraflarinin dikkat etmesi gereken bir diger konu da siire sartidir. Borca aykirilig1 tespit
eden taraf Sozlesme’nin kendisine tanidigi haklar1 kullanabilmek icin karsi tarafi
durumdan makul bir siire igcinde haberdar etmelidir. Oyleyse saticinin borca aykir
davranis1 halinde alici, 45 ila 52. maddelerde yer alan haklarini kullanabilecektir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki 45. madde, maddi bir kural icermeyip uyusmazlik
¢Oziimiine uygulanabilecek diizenlemeleri isaret etmektedir. 45. maddeye gore, saticinin
borca aykir1 davranisi halinde alici, 46 ila 52.maddelerde yer alan se¢imlik haklarini

kullanabilecek ve buna ek olarak ya da tek basina 74 ila 77. maddelerde 6ngoriilmiis olan

55



tazminati isteyebilecektir. 11k olarak madde 46/1°de alicinin aynen ifay1 isteme hakkina
yer verilmistir™. Bununla beraber bu hakkin kullanilmasi alicinin aynen ifa talebiyle
bagdasmayan bir haktan yararlanmamis olmasina baglanmistir'®!. 47. madde kapsaminda
alict saticiya, 63. madde kapsaminda ise satici alictyaborcunu yerine getirmesi i¢in ek
siire tantyabilir. Boyle bir siire taninmis ise bu siire bitene kadar -karsi taraf borcunu
yerine getirmeyecegini bildirmedik¢e- borca aykiriliktan kaynaklanan diger haklar
kullan1lamayacaktir. Madde 46/2 ve 46/3’te yer alan sdzlesme konusu malin ayipsiz bir
benzeriyle degistirilmesi veya ayipli malin tamirini isteme hakki ile madde 50°de yer alan
ay1p oraninda indirim isteme haklar1 ise mahiyeti geregi temerriit halinde uygulanacak
nitelikte degildir.

Viyana Satim So6zlesmesi’nde borca aykirilik halleri ile bunlara baglanan hiikiim

ve sonuglarin ayr1 bagliklar halinde diizenlenmemis olmasi sebebiyle uyusmazlik

150 Aynen ifa konusuna Kit’a Avrupa’st ve Common Law hukuk sistemlerinin bakisi
farklidir. Kit’a Avrupa’s1t hukuk sisteminde ahde vefa ilkesi 6n plandadir ve bunun
bir geregi olarak da aynen ifa birincil yaptirim olarak uygulanir. Common Law hukuk
sisteminde ise Oncelikle tazminat yoluyla menfaatler dengesi korunmaya calisilir.
Common Law hukuk sisteminin konuya bakisi, Roma Hukuku’nun ilk donemleriyle
olduk¢a ortiismektedir. Kit’a Avrupa’st ve Common Law hukuk sistemlerinin
birlesiminden olusan Viyana Satim Sozlesmesi ise oncelikli yaptirim olarak aynen
ifay1 getirmekle birlikte bu hakkin kullanilmasini “aynen ifa talebiyle bagdagmayan
bir hakkin kullanilmamis olmasi1” sartina baglayarak her iki hukuk sistemine de uygun
bir ¢6ziim benimsemeye ¢alismistir. BAS, s.635

151 Aynen ifa talebiyle bagdasmayan bir hakkin kullanilmasina 6rnek olarak sdzlesmeyi

sona erdirme hakkinin kullani1ldig1 ya da ay1p oraninda indirim talep edildigi durumlar

gosterilebilir. Alict ilk durumda s6zlesmenin devami iradesini ortadan kaldirmus,

ikinci durumda ise sozlesme konusu mali mevcut haliyle kabul etmistir. Her iki

durumda da aynen ifa gereksiz kalmistir. Bkz. BAS, s. 634
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¢dziimiine uygulanacak kurallar1 se¢gme isi uygulayiciya birakilmistir’®, Madde 49°da
diizenlenen sézlesmeyi sona erdirme hakki ise temerriit durumunda da kullanilabilecek
haklardan biridir. Borca aykirilik haline baglanan sonuglardan en agir olami seklinde
nitelendirilebilecek sozlesmeyi sona erdirme hakkinin kullanilmasi esasen Model
Kanunlar’da oldugu gibi Viyana Satim Sozlesmesi’nde de “borca aykiriligin esash

olmas1” sartina baglanmistir'>®

. Bununla birlikte temerriit kurumuna yine ayricalikli bir
yer verildigi goriilmektedir®. Gercekten madde 49/2 diizenlemesine gore temerriit

gerceklesmis ise borca aykirilik esasli olmasa dahi sdzlesme sona erdirilebilecektir.

192 Viyana Satim Sozlesmesi, ulusal hukuk sistemleri kadar detay icermemektedir.
Uyusmazlik ¢6ziimiinde Sozlesme icerigindeki kurallarin yetersiz kalmasi halinde
oncelikle, S6zlesme’nin temel ilkelerine, sonrasinda ise milletlerarasi 6zel hukuk
kurallarinin isaret ettigi hukuka gore bosluk doldurulacaktir. Bkz. AKINCI, s.76

18 Viyana Satim Sézlesmesi’nin uygulanabilmesi igin taraflarin isyeri merkezlerinin

farkli devletlerde bulunmasi ya da milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin Viyana Satim

Sozlesmesi’ne taraf bir devlet hukukunu isaret etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla

Viyana Satim So6zlesmesi’nin uygulandigi sozlesmelerde genellikle bir yabancilik

unsuru bulunmaktadir. Cogu zaman taraflarin farkli devletlerde bulundugu bu

sozlesmeler bakimindan gerek sozlesme gorlismelerini yapmak gerekse de
sO6zlesmeyi kurmak ve geregini yerine getirmek zahmetli olmaktadir. Viyana Satim

Sozlesmesi gerek kurulma gerekse de uygulanma asamasinda mahiyeti geregi

zorluklar bulunan bu tiir sozlesmelerin kolaylikla sona ermesini istememis,

sozlesmenin ayakta tutulmasindan yana olmustur. Bu sebeple taraflardan birine
sO6zlesmeyi sona erdirme hakki tantyan durumlari olabildigince siirli tutmustur. Bu
amaca yonelik olarak da borca aykirilik halleri bakimindan getirmedigi ayrimi “borca
aykiriligin esasli olmasi” hali bakimindan getirmeyi tercih etmistir. Bkz. AL-HAJAJ,

Amir: The Concept of Fundamental Breach and Avoidance Under CISG, London, s.

20

1% YOVEL, Jonathan: The Seller’s Right To Avoid The Contractln International Sales,
Haifa, 2006, s. 27
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Ancak sozlesmeyi sona erdirme hakkini kullanan taraf, diger se¢imlik haklardan farkl
olarak sona erdirme iradesini makul siirede aciklamak durumundadir'®.

71. maddede, s6zlesmenin kurulmasindan sonra taraflardan birinin;

- Borcu yerine getirme veya 6deme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik sebebiyle
veya

- Hazirlik asamasi ya da borcu yerine getirdigi sirada gosterdigi davranislar
sebebiyle borcunun esaslt bir kismini yerine getirmeyeceginin anlagilmasi halinde, diger
tarafa sozlesmeyi askiya alma hakki getirilmistir. Bu noktada, taraflarin askiya alma
hakkint kullanirken So6zlesme’nin aradigir sartlarin  gerceklesip gerceklesmedigini
mutlaka gézetmesi gerekmektedir. Aksi takdirde borcunu hakli sebep olmaksizin askiya
alan tarafin davranisi borca aykirilik teskil edecektir. ICC’nin 9448/1999 Sayili
Karar’inda, sozlesmeyi askiya alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in karsi tarafin kendi

156

borcunu yerine getirmeyeceginin anlagilmasi geregi iizerinde durulmustur=°. Dolayisiyla

sozlesmeyi askiya alma hakki gerceklesmis bir borca aykirilik hali i¢in degil,

gerceklesmesi muhtemel bir borca aykirilik durumunda kullanilabilir®®’,
Somutlastirilacak olursa, taraf kimliklerinin yayimlanmadigi uyusmazlik konusu

olayda, satict mil yatag: lireticisi olup alici ile art arda teslimli sdzlesme yapmuslardir.

Alict saticinin bir kisim mallar geg teslim ettigi iddiasina dayanarak s6zlesmeyi askiya

almak istemis ve bedel 6deme borcunu yerine getirmekten kaginmistir. Bunun iizerine

155 MAGNUS, Ulrich: The Remedy of Avoidance of Contract Under CISG, Hamburg,
2005, 5.428

156 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/999448i1.html son erisim tarihi: 02.12.2018

157 Bu hak Viyana Satim Sézlesmesi nin biitiin taslaklarinda yer almis, kendi borcunu
yerine getiren tarafin karsiliginda higbir sey alamama ihtimalini bertaraf etmeye

yarayan bir haktir. Bkz. SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1126
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satict, alicinin sdzlesmeden dogan borcuna aykir1 davrandig: iddiasiyla tahkim yoluna
basvurmustur. Alict da saticinin teslim borcunda temerriide diistiigii kars1 iddiasini ileri
stirerek sozlesmeyi askiya alma hakkini kullanmay: talep etmistir. Taraflar yapmis
olduklar1 sézlesmede Isvigre Hukuku'nu uygulanacak hukuk olarak belirlemislerdir.
Dolayistyla milletlerarast dzel hukuk kurallari taraflarin sectigi hukuk olarak Isvigre
Hukuku’na isaret etmektedir. Isvigre ise Viyana Satim Sozlesmesi’ne taraf devletlerden
biridir. Bu kapsamda madde 1/b geregince uyusmazliga Viyana Satim Soézlesmesi’nin
uygulanmasi uygun goriinmektedir. ICC, her iki tarafin iddialarin1 ve taleplerini bu
kapsamda degerlendirmistir. Her ne kadar alici, saticinin bir kisim mallar1 geg¢ teslim
ettiginden bahisle kendi borcunu yerine getirme yiikiimliiliiglinii askiya almak istese de
Viyana Satim Sozlesmesi’nin 71. maddesi buna imkan tanimamaktadir. Zira madde
icerigine bakildiginda, sozlesmeyi askiya alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in sdzlesme
kurulduktan sonra ancak kars1 taraf heniiz borcunu yerine getirmeden dnce mal teslim
etme ya da bedel 6deme borcuna iligkin yiikiimliiliiklerinin esasli bir kismin1 yerine
getirmeyeceginin anlasilmasi gerektigi goriilmektedir. Somut olayda ise alici, saticinin
yapmis olduklar1 art arda teslimli so6zlesme geregince o ana kadar yapmis oldugu mal
teslimlerinin ge¢ oldugu iddiasina dayanarak s6zlesmeyi askiya alma hakkini kullanmak
istemektedir. Borcun geregi gibi yerine getirilmesinin tehlikeye diisecegine yonelik bir
iddia degil yerine getirilmis olan bir borcun geregi gibi olmadigi ileri siiriilmektedir. Bu
ise 71. maddenin ¢izdigi sinira uygun degildir. Bu kapsamda ICC, alicinin sézlesmeyi
askiya aldigini beyan ederek borcunu yerine getirmekten kaginmasi eylemini borca aykiri
davranis olarak kabul etmis, satic1 tarafin hakliligina kanaat getirmistir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde sade ve anlasilir bir dil kullanilmistir. Ulusal
hukuklar kadar ayrintili olmasa da somut olaya uygulanabilir belirlilikte kurallara yer

verilmistir. Her iki tarafin yiikiimliiliikleri ile bunlarin yerine getirilmemesi halinde kars1
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tarafin sahip oldugu haklar diizenlenmistir. Borca aykirilik hallerinde ayrim gozetilmese
de belirli haklarin belirli durumlar karsisinda kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu hususta
sOzlesme metni agik olup uyusmazligi ¢dzecek merciiye takdir yetkisi taninmig degildir.
Dolayisiyla taraflarin kendilerine taninan haklar1 i¢inde bulunduklaridurumun geregine
uygun diisecek sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde eylemleri ICC’nin
belirtilen kararinda oldugu gibi Viyana Satim So6zlesmesi kapsaminda bir hakkin
kullan1lmas1 degil borca aykir1 davranis olarak nitelendirilebilecektir.

74 ila 77. maddelerde ise tazminat diizenlemesine yer verilmistir. Kit’a Avrupa’si
ve Common Law hukuk sistemlerini biitiinlestirmeyi amaglayan Viyana Satim
Sézlesmesi’nin Ozellikle tazminat konusunda Tiirk-Isvicre Hukuku’ndan ayrisan

18 Oncelikle, Viyana Satim Sozlesmesi’ne gore borca

diizenlemeleri goze carpmaktadir
aykirilik halinden dolay1 tazminat diger se¢imlik haklara ek olarak istenebilecegi gibi tek
basia da talep edilebilir’®. Bu ise temerriit halinde aynen ifaya gerek olmaksizin tek
basma gecikme tazminatinin istenebilecegi anlamina gelmektedir. Oysa Tiirk-Isvigre

Hukuku’nda gecikme tazminatnin tek basma talep edilebilme olanagi yoktur %9,

158 Esasen Common Law hukuk sistemiyle de birebir Ortiistiigii sdylenemez. Zira
Common Law hukuk sisteminde tazminat birincil yaptirm olup ancak tazminatla
karsilanmayan zararlar bakimindan diger haklarin kullanilabilir. Viyana Satim
Sozlesmesi’nin tazminat anlayis1 Kit’a Avrupa’st ile Common Law hukuk sisteminin
arasindadir. Bkz. JOCHEM, Helena: Damages Under The CISG, Wellington, 2015,
s.13

159 Viyana Satim Sozlesmesi’nde somut olaya gore durumun gerekleri degerlendirilerek

en uygun ¢Oziimiin benimsenmesi amaglanmistir. Somut olay bakimindan borca

aykir1 davranistan dogan zarar tek bagina tazminat ile giderilebiliyorsa buna imkan

tantyacak esneklik saglanmaya ¢alisilmistir. Bkz. JOCHEM, s. 14

160

Tiirk-Isvicre Hukuku’da da tazminat ile amaglanan zararin denklestirilmesidir. Ancak

Common Law hukuk sisteminde tazminatin zararin denklestirilmesiyle birlikte zarar
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Tazminata iligkin bir diger ayrisan nokta ise kusur sartina baglanmamis oldugudur®®l,
Tiirk-isvicre Hukuku’nda ise kusur, temerriide diismenin bir sart: olarak ngériilmemekle
birlikte temerriitten dogan zararin karsilanmasi icin gereklidir. Boylelikle Viyana Satim
Sozlesmesi, hem tazminatin tek basina istenilmesine olanak saglayarak hem de kusur
sartin1 kaldirarak borca aykirilik halinden dogan tazminat sorumlulugunu 6énemli 6l¢iide
genisletmis olmaktadir.

Viyana Satim So6zlesmesi’nin bu yaklasimi tazminat sorumlulugunu birincil
yaptirim olarak géren Common Law hukuk sisteminden izler tasimaktadir. Farkli hukuk
sistemleri arasinda dengeyi saglayabilmek adina Viyana Satim Soézlesmesi, madde 74
diizenlemesiyle tazminat talepleri bakimindan “6ngoriilebilirlik™ sartin1 getirmistir. Bu
ise ortaya cikan zararin borca aykirilig1 gergeklestiren tarafca “Ongoriilebilir” olmasini
ifade etmektedir. Bu sekilde ise tazminat sorumlulugu belli 6l¢iide sinirlandirilmis

162

olmaktadir **“. Bununla birlikte borca aykiri davranisi gergeklestiren tarafin ancak

ongorebilecegi zararlardan sorumlu tutulabilmesinin sézlesme kurulurken taraflarin

onleme amacinin, caydiriciliginin da oldugu kabul edilir. S6z konusu farklilik esasen

bu ayrimdan kaynaklanmaktadir. Bkz. ABIK, Yildiz: Normun Koruma Amaci

Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 59, Say1:3, 2010, 5.418
161 Viyana Satim Sézlesmesi’nde taraflarin bor¢larini sézlesmede kararlastirilan sekil ve
zamanda yerine getireceklerini taahhiit ettikleri, bunun bir “garanti taahhiidii” oldugu
kabul edilerek kusur sart1 borca aykir1 davranis bakimindan oldugu gibi sonuglari
bakimindan da aranmamis, borca aykirt davranisi gerceklestiren taraf kusuru olmasa
da tazminat 6demekle yiikiimlii tutulmustur. Bkz. BIRINCI UZUN, Tugba: CISG
Uygulamasinda Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 16, Say1 1, 2014 s.159
162 Temerriitten dogan sorumlulugunda “ongériilebilirlik” kavrani her ne kadar Kit’a
Avrupa’st hukuk sistemlerinden Tiirk-Isvicre Hukuku’na yabanci olsa da Fransiz

Medeni Kanunu’nda yer almaktadir. Bkz. BIRINCI UZUN, s.161
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birbirlerine karsi seffaf olmalarin1 sagladigi gorlisiini  savunan yazarlar da

bulunmaktadir 162

Dolayistyla sdylenebilir ki Viyana Satim Sozlesmesi, tazminat
bakimindan tek bagina talep edilebilirlik ve kusursuz sorumluluk ile 6ngoriilebilirlik sart1
bakimindan Tiirk-isvicre Hukuku’ndan ayrisan bir bakis agis1 izlemistir.

Tazminattan sz edildiginde, konusunu hangi unsurlarin olusturdugu meselesine

deginmek gerekmektedir'®*

. Bu hususa ise madde 75°te yer verilmistir. Buna gore, borca
aykirilik dolayisiyla s6zlesme sona erdirilmis ve alict bir bagka sézlesme yaparak daha
yliksek bir bedel 6demek durumunda kalmis ise s6zlesme yapilsaydi 6deyecegi bedel ile
yapmis oldugu s6zlesmeden dolay1 6dedigi bedel arasindaki fark, alicinin borca aykirilik
nedeniyle ugradig1 zarar kalemlerinden biri olup saticidan talep edilebilir'®®. Buradaki
zarar, sozlesme yapilsaydi ugranilmayacak olan bir zarar oldugundan miispet zarar
kavramina karsilik gelmektedir®®®.

Viyana Satim Sozlesmesi kaleme alinirken, uygulamanin ihtiyaglarina cevap

vermek lizere, herkesge anlasilabilirligi saglamak amaciyla terimsel ifadelerden miimkiin

oldugunca kagimilmistir’®’. Satici, mallarin ikamesi icin baska bir sdzlesme yapmamis

163 BIRINCI UZUN, s. 160
164 Viyana Satim Sozlesmesi’nin bu konuda temel ilkesi zarar ne ise tazminatin da ona
esdeger olmasidir. Bkz. BUSCHTONS, s. 4

185 Borca aykiri davranistan zarar goren tarafin sézlesme geregi gibi yerine getirilseydi
icinde bulunacagi ekonomik durumun saglanmasi gerekmektedir. Bkz.
BUSCHTONS, s.4

166 Tiirk hukukunda kanuni bir tanim1 yapilmamus olsa da doktrin ve uygulamanin kabul
ettigi miispet zarar kavrami Common Law hukuk sisteminde de yerini almis, borca
aykiriliktan dogan zararin giderilmesinde evrensel diizeyde kabul gdrmiis bir
kavramdir. Bkz. Yavuz, Elif: Tiirk ve ingiliz Hukuku’nda Hile Kavramma Bakis,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 94

167 OGUZ, Arzu;OZKAN, Zehra: CISG Kurallarinin Lex mercatoria Niteligi, s.29
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olsa dahi madde 76/1’e gore, cari fiyat uygulamasinin olmasi halinde, sd6zlesmenin sona
erdirildigi tarihteki cari fiyat ile sozlesme bedeli arasindaki farki talep edebilecektir.
Ancak mallar teslim aldiktan sonra sdzlesmeyi sona erdirmis ise sézlesme bedeli ile
arasindaki farki talep edebilecegi cari fiyat teslim tarihinde uygulanmakta olandir. Cari
fiyatin esas alinacag yer ise madde 76/2 geregince kural olarak mallarin teslim yeridir.
Sozlesmede kararlastirilan teslim yerinde uygulanmakta olan bir cari fiyat yoksa makul

bir ikame yerindeki cari fiyat-tasima masraflari dikkate alinmak kaydiyla- esas alinir.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA TEMERRUT

I. Genel Olarak

Tiirk Hukuku’nda borglar hukuku anlayis1, 1926 yilinda Borglar Kanunu'®® kabul
edildikten itibaren giiniimiize kadar olan siire¢ boyunca Isvicre borglar hukuku etkisinde
sekillenmistir. Bu sebeple, isvicre Hukuku’ nda gériilen Kit’a Avrupa’st hukuk sisteminin
tipik Ozellikleri, genel olarak borca aykirilik hallerinin ve onun i¢inde temerriidiin ele
alinig sekli Tiirk Hukuku’na aktarilmistir. Dolayisiyla her borca aykirilik hali, birbirinden
ayrilarak hiikiim ve sonuglar1 detayli bir sekilde diizenlenmistir. Ancak belirtelim ki
kanunda temerriit konusu detayli bir sekilde ele alinirken herhangi bir tanima yer verilmis
degildir.

Temerriidiin sartlar1, hiikiim ve sonuclarma iliskin diizenlemelere; 818 sayili

169 ‘nun ise

BK’nin 101 ve 107. maddeleri arasinda; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
117 ve 126. maddeleri arasinda yer verilmekle birlikte her iki kanunda ve kanunlarin
genel gerekgeleri ile temerriidii diizenleyen madde gerekcelerinde temerriidiin tanimi
yapilmamistir. TBK’nin 117/2 maddesine gore, borcun yerine getirilecegi giin birlikte ya

da taraflardan biri tarafindan belirlenmis ise bugiiniin gecmesiyle, haksiz fiilde fiilin

islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte borglu

168 29.04.1926 tarihli ve 359 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 818 sayili Borglar
Kanunu
169 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6098 sayili Tiirk

Bor¢lar Kanunu
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temerriide diismiis olmaktadir. Kanunun diizenlemesinden temerriidiin, borcun yerine
getirilecegi giin ile iligkili bir kurum oldugu anlasilmaktadir. 118. maddeden itibaren
getirilen yaptirimlar ise temerriidiin istenmeyen bir hal oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla, temerriit kavramini tanimlama isi doktrin ve uygulamaya birakilmis olup,
genel yaklagim, temerriidii borca aykirilik hallerinden biri olarak kabul etmekten yana

olmustur!’®

. Ancak burada diger borca aykirilik hallerinden farkli olarak bir gegicilik
durumu vardir!?. Nitekim TBK, temerriidii borcu sona erdiren hallerden biri olarak
diizenlememistir. Bir gorlis, temerridii “nitelikli bir gecikme hali” olarak
tanimlamaktadir’2.Ote yandan, bor¢lunun yerine getirilmesi miimkiin bir borcu yerine
getirme iradesinin olmamasi diisiincesinden yola ¢ikan goriis ise temerriidii, bor¢lunun
iradi bir yapmama fiilinden kaynaklanan bir sonug olarak éngdrmiistiir*”

Doktrinde ortaya atilan goriisler 1s181inda, konunun kanunda diizenlenis sekli de

dikkate alindiginda, temerriidiin borcun olmasi gereken zamanda yerine getirilmemesi

lizerine ortaya ¢ikan bir borca aykirilik hali oldugu sdylenebilir.

170 Von TUHR, Andreas: Borglar Hukukunun Umumi Kismu Cilt 1-2, Ceviren: Cevat
Edege, Yargitay Yayinlar1 No:15, Ankara, 1983, s. 605; EREN, Fikret: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, 18. Baski, s. 1089. ; KILICOGLU, Ahmet:
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, 16. Basi, s. 677; REISOGLU, Safa:
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2013, s. 367

171 EREN, s. 1090

172 OGUZMAN, M. Kemal; OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
2014, 12.Baski, s. 470

173 SEROZAN, Rona; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; HATEMI, Hiiseyin;
ARPACI, Abdulkadir: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (ifa, ifa Engelleri, Haks1z
Zenginlesme), Istanbul, 2002, s.134
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II. Temerriidiin Gerceklesmesi icin Gereken Sartlar

A. Kanunun Ongordiigii Sartlar

Borg¢lu temerriidiiniin sartlart, TBK’nin 117. maddesinde diizenlenmis olup, s6z
konusu hiikiim, 818 Sayili BK’nin 101. maddesine karsilik gelmektedir. Her iki kanun
maddesi arasinda, kullanmilan dilin sadelestirilmesi disinda bir degisiklik
bulunmamaktadir. Buna gore, muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla
temerriide diiser. Gorildiigii tlizere, borglu temerriidiinde, kanun acik¢a iki
kosulungerceklesmesini aramis olup, bunlar muacceliyet ve ihtardan ibarettir. Bu noktada
muacceliyet ve ihtar kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi konusu iizerinde durmakta

fayda vardir.

1. Muacceliyet

Muacceliyet, kanunda sozii edilen ancak tanimi yapilmayan kavramlardan biri
olmakla beraber alacaklinin borcun yerine getirilmesini talep etme, ve bunun saglanmasi
i¢in dava agma ve icra takibi baslatma yetkisine sahip oldugu an olarak tanimlanabilirt’,
Dolayisiyla muacceliyet, borcun yerine getirilme zamaniyla iligkili bir kavram olmakla
beraber, burada zaman kavrammm borglu agisindan tanimlamak uygun degildir 7.

Dolayisiyla, borcun muaccel oldugu andan anlasilmasi gereken, bor¢lunun borcu yerine

getirebilir hale geldigi an degil, alacaklinin borcun yerine getirilmesini talep edebildigi

174 TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Istanbul, 1976,
6. Baski, s. 905
175 EREN,s.1092; OGUZMAN/OZ, s. 472
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an olmalidir}’®. Zira borcun yerine getirilmesinin miimkiin oldugu her durumda alacakli
acisindan talep hakki dogmayabilir.

Muacceliyetin bu sekilde ifadesinin, TBK’nin 90. maddesinde yer alan borcun
kural olarak dogdugu anda muaccel olacag: diizenlemesine yonelik elestirilerden dogan
tartismalara da bir ¢oziim getirmektedir. Nitekim, 90. madde borcun dogdugu anda
muaccel olmayip, aksine muaccel oldugu anda dogdugu diisiincesinden yola ¢ikilarak
elestirilmektedir >’

Muacceliyet anini, alacakli taraf acisindan ele alan goriisten yola ¢ikildiginda ise,
borcun dogdugu an borglu tarafindan borcun yerine getirilmesinin miimkiin oldugu,
borcun muaccel oldugu an ise alacakli tarafindan borcun yerine getirilmesinin talep
edilebildigi an seklinde anlasilarak sorun ¢oziilebilmektedir.

Dolayisiyla, TBK’nin 90. maddesinde yer alan “ifa zamam taraflarca
kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her borg, dogumu
aninda muaccel olur” diizenlemesi, borcun yerine getirilebilir hale gediginde, talep

edilebilmesinin de kural olarak miimkiin olmasindan ileri gelen bir sonugtur.

176 EREN, 5.1092

177 Bu husus, kaynak kanun olan Isvigre Bor¢lar Kanunu(OR) madde 75 hiikmiinde “ifa
derhal yapilabilir ve talep edilebilir” seklinde ifade edilmistir. 818 Sayili BK. m.
74°te yer alan borcun hemen ifa ve derhal icrasinin istenebilecegi hikkmii, 6098 Sayili
TBK m. 90°da “...bor¢ dogumu aninda muaccel olur” seklinde degistirilmis olup yeni
diizenleme, kaynak kanunun lafzina daha yakin olmakla beraber, s6z konusu madde
hilkmiiniin“...bor¢  s6zlesmenin kuruldugu anda muaccel olur” seklinde
degistirilmesinin daha uygun olacagna iliskin goriis icin bkz. HATEMI, Hiiseyin;
GOKYAYLA, Emre: Bor¢lar Hukuku Genel B6liim, Istanbul, 2012, 2. Bask, s. 227
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2. ihtar

a. Tanim ve Hukuki Niteligi

TBK’nin ifadesinden, bor¢lunun temerriide diismesi i¢in muacceliyetin tekbasina
yeterli olmadigi, kural olarak ihtar sartinin da saglanmasi gerektigi acikca
anlasilmaktadir.

Ihtar, kelime anlami itibartyla uyarma, bir seyi birine hatirlatmak
demektir!’® Bor¢lar hukukunda temerriide iliskin olarak tasidig1 anlam ise, borcun yerine
getirilmesi yoniinde bir talep, cagridirt’®.

Ihtarin hukuki niteligi ise doktrinde yaygi olarak kabul edildigi iizere, hukuki
islem benzeri fiil olup, bu nitelendirmenin 6nemli sonuglar1 vardir. Bir defa, hukuki
isleme iliskin kurallar ihtar s6z konusu oldugunda dogrudan degil ancak kiyas yoluyla

180

uygulanmalidir*®". Yine alacaklinin iradesinden bagimsiz olarak kanun, usuliine uygun

181

yapilmis ihtara hukuki sonug baglamistir-°*. Oysaki hukuki islemin, sonu¢ dogurabilmesi,

islemde bulunanin iradesini bu yonde ortaya koymasina baglidir.

178 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii

7% EREN,s.1093 ;0GUZMAN/OZ, 5.473

180 EREN, 5.1094; SEROZAN/KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ARPACI, s.183;
KILICOGLU, Ahmet M. :Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara ,2012, 16. Baski,
s. 678; REISOGLU, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul ,2013, 24.
Baski, 5.368; OGUZMAN/OZ, 473

181 OGUZMAN/OZ,5.474
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Ihtarin hukuki islem benzeri bir fiil olmasimin diger bir sonucu da kural olarak
sekle tabii olmamasidir'®, Zira borglar hukukunda kural sekil serbestisi olup, sekil sart:
istisnadir. Thtar bakimidan da TBK agikea bir sekil sart1 getirmis degildir.

Ote yandan 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu'®® 18. maddesinde, tacirler arasinda,
diger tarafi temerriide diislirmeye, sozlesmeyi feshe,sézlesmeden donmeye iliskin ihbar
veya ihtarin noter aracilifiyla taahhiitlii mektupla,telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta ile yapilacagi diizenlemesine yer vererek ihtarda sekil
serbestisi kuralina ticari satimlar bakimindan istisna getirmistir.

Ticari yasamin gerekleri ve uygulamada ortaya g¢ikabilecek sorunlar
gozetildiginde, TTK’ nin getirmis oldugu ayrimin yerinde oldugu goriilmektedir. Ancak
kanunun lafzina bakildiginda ise, 6762 sayili TTK’nin 20/3 maddesine karsilik gelen
6102 sayili TTK’nin 18/3 maddesinin ii¢ 6nemli noktada degisiklik getirdigi goriiliir.
Bunlardan ilki ve en 6nemlisi eski kanun déneminde tacirler arasindaki ticari satimlarda
kars1 tarafi temerriide diislirmeye yarayan ihtarin gecerlilik seklinin, yeni kanunda ispat

sekline cevrilmesidir'®,

182 fhtarin, hukuki islem benzeri fiil olmasi nedeniyle ispatinin dahi sekle tabi olmadig
goriisii icin bkz. OGUZMAN/OZ, s.475; KILICOGLU, s.679; HMK’nm 200.
maddesinde Ongoriilen senetle ispat kuralinin ihtar bakimindan uygulama alani
bulmadig1 goriisii doktrinde agirlikli olarak kabul edilse de bu kabuliin m.200’{in
amaciyla ne Ol¢lide bagdastiginin elestirilebilir olduguna iliskin goriis i¢in bkz.
REISOGLU, 5.368

183 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazetede Yaymmlanan 6102 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu

184 Eski kanunun tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisirmek veya mukaveleyi

fesih yahut ondan riicu maksadiyla yapilacak ihbar veya ihtarlarin muteber olmasi

icin noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla yapilmasinin

sart olduguna iliskin diizenlemesinin sekil sartint muteberligin agik¢a bir geregi
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Bu degisikligin nedeni madde gerekcesinde; gegerlilik seklinin artik hakli bir

gerekcesinin bulunmamasi, teknikteki hizli gelisme, higbir modern kanunda bu kadar agir

bir gegerlilik seklinin yer almamasi, basiretli tacir i¢in bu sartin gegerlilik sekli olarak

ongoriilmesinin anlamsizligiyla agiklanmaya g¢alisilmistir. Her hukuk sisteminin ait

oldugu toplumun gerekleri dogrultusunda kendi kosullarini olusturdugu gozetildiginde,

madde metnindeki s6z konusu degisiklik elestiriye aciktir.Zira “basiretli tacir” kavrami

kanunun getirdigi de lege ferenda niteliginde bir kavram olup, olan1 degil olmasi1 gerekeni

ifade eder. Dolayisiyla, uygulamada bu kavramin i¢inin ne Ol¢iide doldurulabildigi

185

hususu tartismalidir=>.

185

olarak vurgulayan lafzinin yeni kanunda korunmamasi nedeniyle 6102 s. TTK
bakimindan tacirler arasindaki hukuki islemlerde karsi tarafi temerriide diisirmeye
yarayan ihtar i¢in getirilen sekil sartinin 6102 sayili TTK ile ispat sekli oldugunun
kabulii gerekir. Bundan bagka, giiniimiiz ¢cagdas hukuk sistemlerinin hi¢birinde bu
kadar agir bir gecerlilik sekli dngoriilmedigi de goz Oniinde bulundurulursa, s6z
konusu degisikligin yerinde oldugu sdylenebilir. ARKAN,Sabih: Ticari Isletme
Hukuku, Ankara ,2011, 15. Baski, s. 154 ; ERIS, Génen: Ticari Isletme ve Sirketler
Cilt 1, 1. Baski, Ankara, 2013; KILICOGLU, 5.679

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 17.03.2011tarih ve2010/5583Esassayili kararina
konu olayda uyusmazlik baski makinesinin ayipl olup olmadigi ve ayip ihbarinin
siiresinde yapilip yapilmadigr noktasindadir. S6z konusu olayda, davaci sirket
yetkilisi davali tarafa 02.09.2008 tarihinde bir sikayet mektubu yazmis olup, kanunun
tacirler arasi ihbar ve ihtarlar icin aradigi sekil sartina uymamustir. Burada dikkat
cekilmesi gereken nokta sikayet mektubunun yazildigi 2008 tarihinde 6762 s. TTK
yiiriirliikte olup 20/3 maddesinde 6ngoriilen sekil sartinin gecerlilik sekli oldugudur.
Dolayisiyla her ne kadar madde gerekcesinde, basiretli bir tacirin ticari faaliyetlerinde
kendisinden beklenen 6zeni gosterecegi ve higbir modern kanunda bu 6l¢iide agir bir
gecerlilik seklinin olmadigindan bahisle ispat seklinden yana tavir izlendiginden s6z
edilse de s6z konusu sekil sartinin gegerlilik sekli olarak 6ngoriildiigii donemde dahi

tacirlerin bu sarta uymamay1 tercih edebildigi gozetildiginde ispat sekli olarak
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Madde metninde yapilan diger bir degisiklik iadeli taahhiitlii mektup yerine
taahhiitlii mektup getirmek olmustur. Bu degisikligin nedeni de madde gerekc¢esinde,
varma teorisini hakli kilacak bir nedenin olmamasiyla agiklanmistir.

Neticede, iadeli taahhiitlii mektup yoluyla yaptig1 ihtarin ulastigindan haberdar
olmak, ihtar1 yapanin hukuk alanina iligkin bir mesele olup, kendi iradesine
birakilmalidir. Bu bakimdan ihtarin taahhiitlii mektupla yapilmasinin gerekli ve yeterli
olmas1 sebebiyle, iadeli taahhiitlii mektupla yapilmasmin ihtar1 yapanmn takdirine
birakilmasinin, yerindedir .

Madde metninde yapilan iigiincii ve son degisiklik ise giivenli elektronik imzayla
da ihtar yapabilme olanagiin getirilmesi olup, giiniimiizde elektronik imzal1 islemlerin
yerel ticarette de kazanmis oldugu yayginlik gozetildiginde ticari hayatin islerligini
kolaylastiracak bir yenilik olmustur. Nitekim madde gerekcesinde de ifade edildigi lizere,
TBK ‘nin 15/1 maddesinde yer alan gilivenli elektronik imzanin, el yazisiyla atilmig imza

hiikmiinde olduguna iligkin diizenlemesiyle de uyum saglanmaistir.

b. ihtarda Bulunmasi Gereken Unsurlar

TBK, ihtar1 temerriit i¢in bir sart olarak dngérmiis, icermesi gereken unsurlara
Iliskin olarak ise diizenleme getirmemistir. Ancak doktrin ve uygulamanin 6ngdrdiigii

izere, ihtarin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi icin bor¢ miktarina ve cinsine baglh

Ongoriilmiis bir sekil sartinin uygulamada ne 6lgiide etkin olabilecegi tartigmaya agik
olup, uyusmazlik konusu mahkeme Oniine geldiginde ispat noktasinda sorunlar

yasanacagi da ortadadir. Bkz. YI9HD 17.03.2011,2010/5583E., 2011/3458 K.
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186

kalinmali, agik bir sekilde borgludan borcu yerine getirmesi istenmelidir'®®. Ote yandan

acikca “ihtar” ibaresinin kullanilmas1 gerekmemektedir'®’.

Ihtar borglanmilan seyden azini igerebilirken fazlasini igermesi ise miimkiin
degildir. Ornegin s6zlesmede kararlastirilmamus bir faiz talebi ihtar ile ileri siiriilemez!®®.
Ihtarin sézlesmede kararlastirilandan baska bir borg igermesi halinde gecersiz olacag:
sliphesizdir. Ancak ihtarin kararlastirilan borg ile beraber farkli talepleri de igermesi
halinde, kararlagtirilan bor¢ bakimindan temerriit sonucunun gerceklesecegini ek talepler
bakimindansa sonu¢ dogurmayacagmin kabulii gerekmektedir.'®. Faize iliskin talep
icermeyen bir sézlesmeden dogan borcunu yerine getirmesi i¢in bor¢luya yapilan ihtarin
faiz talebini de igermesi 6rneginde faiz bakimindan ihtar sonu¢ dogurmayacak, geri kalan
kistm bakimindan ise diger sartlarin da gerg¢eklesmesiyle temerriit sonucu dogacaktir.
Yine 10.000 TL bedel 6deme taahhiidiinii igeren bir sézlesmeden dogan borcun ifasi i¢in
ihtar ile 15.000 TL &denmesi istendiginde temerriit sonucu 10.000 TL bakimindan
gerceklesecektir'®. Ancak aym durumda, 10.000 TL’ye karsilik gelen miktarda mal

teslimi talebini iceren bir ihtar sézlesmede kararlastirilandan baska bir borcu icerdigi i¢in

gecerli olmayacak, temerriit sonucu ger¢eklesmeyecektir.

186 Fatura gonderilmesi ifay1 talep icermediginden ihtar niteliginde degildir. Bkz.EREN,

s.1095 Buna karsilik, “6denmistir” kaydini iceren faturanin ihtar yerine gegecegini
kabul eden goriis igin bkz. OGUZMAN/OZ, s.474

187 EREN, s. 1093

188 KILICOGLU,s.680

189 OGUZMAN/OZ, 5.474

190

Ihtarin, sézlesmede kararlastirilandan fazla talep icermesi halinde temerriit sonucunu

dogurmayacagina iliskin kars1 goriis i¢in bkz. KILICOGLU, s.680; EREN, s.1094
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¢. Muacceliyetten Once Yapilan ihtarin Gegerliligine iliskin Tartisma

TBK’nin 117/2 maddesinde, agik¢a muaccel bir borcun bor¢lusunun alacaklinin
ihtartyla temerriide diisecegi diizenlenmistir. Bundan dolayidir ki ihtar olmadan salt
muacceliyet ile temerriit sonucu dogmayacagi gibi heniiz muacceliyet ger¢eklesmeden
yapilan ihtar da tek basina temerriit i¢in yeterli olmayacak, alacaklimuacceliyetten once
yaptig1 ihtarla borgluyu temerriide diisiiremeyecektir!®.,

Muacceliyet ger¢eklesmeden Once yapilan bir ihtar gecerli bir ihtarin tagimasi

192

gereken biitiin unsurlari icerse de sonu¢ dogurmayacaktir~<. Muacceliyetten 6nce yapilan

ihtarin alacakli bakimindan 6nceden alinmis bir tedbir olmanin Gtesinde bir mahiyeti

bulunmamaktadir 1%

. Bununla beraber, kanunun ihtara iliskin hiikmiinlin emredici
olmamasi sebebiyle, taraflarin anlagarak borcun yerine getirilebilir oldugu anda ihtara

gerek olmaksizin temerriit sonucunun gergeklesecegini kararlastirabilmeleri de

miimkiindirt®,

d. Thtarin Hukuki Sonu¢larim1 Hangi Anda Dogurduguna iliskin Tartisma

Bir goriise gore ihtarin hiikiim ve sonucglarini dogurabilmesi i¢in bor¢lunun

195

hakimiyet alanina ulagmas: gerekli ve yeterlidir'®. Ote yandan diger bir goriis, ulasma

aninin esas alinmasini yeterli gormemekte, ihtardan beklenen amacin saglanabilmesi i¢in

191 Kars: goriis icin bkz. BUCHER, s.357

192 OGUZMAN/OZ, 5.473

198 EREN,s.1095

19 OGUZMAN/OZ, s.473

1% EREN, 5.1094; TANDOGAN, 5.472; von TUHR,s.610
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borg¢lu tarafindan 6grenilmesi gerektigini ve 6grenme anindan itibaren de ihtarin hiikiim
ve sonuclarmi dogurabilecegini savunmaktadir'®,

Alacaklinin bor¢ muaccel olduktan sonra, sozlesmede kararlastirilana ve usuliine
uygun ihtarmin borglunun hakimiyet alanina varmakla hiikiim ve sonuglarini dogurmaya
baslamasi gerektigi, aksi diislincenin hakkaniyete aykir1 oldugu dikkate alindiginda, ihtar
yapildiktan sonra borg¢lu tarafindan Ogrenildigi hususunun takibinin alacaklidan
beklenmemesi gerekmektedir. Zira, 6grenme ani esas alindigi takdirde, uyusmazlik
halinde alacaklinin borglu tarafindan ihtarin 6grenildigini ispat etmesi gerekecektir ki
burada fiili durumun ispatin1 beklemek menfaatler dengesine ters diisecektir. Bu noktada,
Yargitay kararlarina bakildiginda, uygulamanin da temerriit sonucunun ihtarin teblig
edildigi tarihten itibaren gerceklestigini kabulden yana tavir izledigi goriilmektedir.
Ornegin Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin kararma konu bir olayda, Tiirk Telekom
Miidiirliigiinde caligmakta iken 4046 sayili yasa geregince bu kurumun o6zellestirme
kapsammna girmesi sebebiyle Usak Valiligi 11 Saglik Miidiirliigii'ne teknisyen olarak
naklen atanan davalinin, 4046 sayili Yasanin 22.maddesi geregi, atandig tarihte aldigi
net maas tutarinin dondurularak bu tutarin yeni atanilan kadroda hak ettigi aylik, ek
gosterge, ikramiye, her tiirlii zam ve tazminat haklarina doner sermayeden yapilan ek
O0demenin “fark tazminati” hesabina dahil edilmesi gerekirken, doner sermayeden
davaliya ayrica ek 6deme yapilmasi nedeniyle 2006 yil1 Haziran ay1 ile 2009 yil1 Aralik
ayina kadar 6denen toplam 24.787,95 TL yersiz 6demenin, 6deme yapilan her ay ig¢in
O0deme tarihlerinden itibaren kademe kademe isletilerek kanuni faiz ile birlikte tahsili
talep ve dava edilmistir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis ve karar davali

vekilince temyiz edilmistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, bu noktada sebepsiz zenginlesme

1% OGUZMAN/OZ, s.475
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durumunda iade borcunun kapsami hesaplanirken faizin hangi andan itibaren
yiiriitiilecegi meselesi iizerinde durmus olup, sebepsiz zenginlesmenin haksiz fiilden
farkli mahiyette oldugu bu anlamda zenginlesen ister iyi ister kotii niyetli olsun kendisine
ihtarda bulunulmadan temerriide diistigliniin kabul edilemeyecegine vurgu yapmustir.
Sebepsiz zenginlesenin iade borcu hesaplanirken de olmasi halinde ihtarin yapildig: yani
teblig edildigi tarihten itibaren faiz yiiriitiilecegini belirtmistir. Dolayisiyla burada
Yargitay’in dikkat cekmek istedigi iki nokta olup; bunlardan ilki sebepsiz zenginlesmede
bor¢lunun zenginlesme ile birlikte temerriide diigsmiis sayilamayacagi mutlaka kendisine
ihtar yapilmasi gerektigi, digeri ise ihtarin sonuglarini tebliginden itibaren dogurmaya

197 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin dniine gelen bir baska uyusmazlikta da

baslayacagidir
yine sebepsiz zenginlesmenin bir Ornegi goriilmekte olup bu kez Basbakanlik Vakiflar
Genel Midiirliigiince; davaliya hi¢cbir geliri bulunmadigr ve muhta¢ durumda olmasi
nedeniyle 2007 yili Mart ayindan itibaren muhtag ayligi baglandigi, ancak davalinin
01.07.2007 tarihinden itibaren baska kurumdan aylik almaya bagladiginin tespit edildigi,
bu nedenle 2009 Mart ayindan itibaren davali tarafa 6denen maagsin kesildigi belirtilerek
01.07.2007-01.03.2009 tarihleri arasinda haksiz olarak davaliya 6denen 6.155,64 TL'nin
tahsili icin girisilen takibe yapilan itirazin iptali ile %40 inkar tazminatinin davalidan
tahsiline karar verilmesi talep ve dava edilmistir. Dava kismen kabul edilip maaslarin
davalinin hesabina yattig1 tarihten itibaren de faiz yiriitiilmiistiir. Karar davali tarafca
temyiz edilmistir. Burada da yine 3. Hukuk Dairesi ayn1 goriisiinii siirdiirmiis, her ne
kadar sebepsiz zenginlesme de olsa, dncelikle zenginlesene ihtar yapilmasi gerektigini ve

ihtarin da sonuglarini tebliginden itibaren dogurmaya baslayacagini ifade etmistir. Zira

ilk derece mahkemesinin karari, davaci tarafca yapilmis bir ihtar bulunmasina karsin

197 Y3HD, 21.03.2012, 2012/2699 E., 2012/7382 K.,Ulusal Yarg1 Ag: Bilisim Sistemi
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faizin maaglarin davalinin hesabina yatmaya bagladigi tarihten, diger bir ifadeyle
zenginlesme tarihinden itibaren yiiriitiilmesi sebebiyle bozulmus, faiz yiiriitiilmeye
ihtarin tebligi tarihinden itibaren baslanilmasi geregi iizerinde agik¢a durulmustur®®®,

Bir baska uyusmazlikta ise davaci vekilince, davalinin miivekkili lehine intifali
tasinmazin maliki oldugu, s6z konusu tasinmaz iizerinde akaryakit istasyonu islettigi,
Rekabet Kurulu'nun kararlarina gore, taraflar arasindaki intifa sdzlesmesinin 18.09.2010
tarihine kadar Rekabet Kurumu'nun 2002/2 Sayili Teblig'inde yer alan muafiyetten
yararlanabildigini ve bu tarihten sonra intifanin gegersiz hale geldigi, oysa miivekkili
sirketin intifa sézlesmesinin 15.05.2015 tarihine kadar devam edecegi inanciyla davaliya
152.283,70 TL intifa ivazi 6demesi yaptigini, bu itibarla miivekkili sirketin intifa
siiresinin tamamini nazara alarak davaliya pesinen 6dedigi intifa ivazinin, gegersiz ve
miivekkil sirket tarafindan kullanilamayacak intifa siiresine karsilik gelen 64.408,76 TL
kisminin (ana para) davaliya yapilan 6deme tarihinden itibaren degisen oranlarda avans
faizi ve faizin KDV'si ile birlikte davalidan tahsiline, ayrica s6z konusu bedelin (ana
paranin) dava tarihine kadar davali yedinde kaldig: siirede bu iktisap sayesinde davalinin
elde ettigi tiim semerelerin (kazanglarin, faizlerin, kaim degerlerin) ve miivekkili sirketin
bu bedelden yoksun kalmasi sebebiyle ugradigi ekonomik kayiplarin karsiligi 107.421,29
TL'nin, dava tarihinden itibaren degisen oranlarda avans faizi ve faizin KDV'si ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesi istenmistir. Burada da dava kismen kabul edilerek
dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmiistiir. Kararin davali1 ve davaci vekillerince temyizi
lizerine Yargitay Oniine gelen uyusmazlik bakimindan, TBK’nmin 117/1 maddesinde
temerriit i¢in Ongoriilen ihtar sartina vurgu yapmis, sebepsiz zenginlesme halinde

bor¢ludan temerriit faizi istenebilmesini mutlaka Oncesinde ihtar ya da dava agmak

198 Y3HD, 21.10.2014, 2014/9354 E. , 2014/13815 K., Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi
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suretiyle bo¢luyu temerriide diisiirme sartina baglamis, temerriit faizinin de yine ihtar i¢in
yapilan tebligden veya bor¢luya ddeme i¢in bir siire taninmis ise bu siirenin bitiminden
itibaren yiiriitiilmesi geregine vurgu yapmistir'®,

Yine, bir baska uyusmazlikta, davaci davalidan diikkan satin aldigini, bu ditkkkanin
satis bedeli olan 6.000 USD'yi davalimn Yap: Kredi Bankasi Istanbul Sehzadebasi
Subesindeki hesabina 22.01.2003 tarihinde ag¢iklama boliimiinde “diikkan bedeli” olarak
yazilmak suretiyle havale ettigini ancak davalinin diikkan iizerinde haciz oldugundan tapu
devrinin yapilamadigim1 soyledigini, davacinin elinde diizenleme seklinde satis vaadi
sozlesmesi de olmadigindan tapu iptal tescil davasi agamadigi i¢in bugiine kadar
bekledigini, davalinin tim ugrasilara ragmen tapu devrinden ka¢indig1 ve oyalandigi
kanaatine varan davacmn ilgili paranmn tahsili i¢in Erzurum 4.Icra Miidiirliigii'niin
2011/6075 Esas sayili dosyasi iizerinden 10.596,66 USD'nin tahsili i¢in icra takibi
yaptigini, davalinin 15.08.2011 tarihinde borcun zamanasimina ugradigi iddiasiyla takibe
itiraz ettigini ve takibin durdurulmasina karar verildigini belirterek, davali tarafindan
Erzurum 4.Icra Miidiirliigii'niin 2011/6075 Esas sayili dosyasina yapilan itirazin iptaline
karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili sozii edilen bedelin miivekkiline
O0dendigini ikrar etmekle beraber, davacinin davaliya ait diikkanda kiraci olarak
bulundugunu, bu bedelin de satis degil kiraya iliskin olup miivekkili ile davaci arasinda
satiga iliskin herhangi bir sozlesme olmadigini iddia etmis, mahkemece davaci tarafa
yemin teklif etme hakki hatirlatilarak davacinin yeminden kaginmasi iizerine davanin
reddine karar verilmistir. Karar, Yargitay tarafindan s6z konusu uyusmazlikta ispat
yiikiinilin yer degistirmis oldugu, dolayisiyla yemin teklif etme hakkinin davaciya degil,

havale olunan bedelin kira alacagi oldugunu iddia eden davaliya hatirlatilarak sonucuna

19 Y3HD, 21.10.2014, 2014/9354 E. , 2014/13815 K.,Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi
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gore karar verilmesi geregine dayamilarak bozulmustur. Ilk derece mahkemesi
Yargitay’in bozma ilamina uyarak yargilama yapmis, sonucunda davanin kismen
kabuliine karar vermis ancak bu kez de faizintakip tarihinden itibaren yiiriitiilecegine
hiikmetmistir. Bu karar da Yargitay’in soziinii ettigimiz yaklasimma dayanilarak
bozulmus, yine sebepsiz zenginlesme durumunda temerriit faizi yiiriitiilebilmesi i¢in
oncelikle bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi gerektigi, bunun da ancak ihtar yapmak ya
da dava agmak suretiyle olabilecegi, somut olayda takipten once borgluyu temerriide
diisiirmeye yarayan bir ihtar yapilmadigindan takip tarthinden Once faiz
yiiriitiilemeyecegi ifade edilmistir?®.

Burada o6nemle belirtmemiz gerekir ki Yargitay, teblig tarihini esas alirken
Tebligat Kanunu?? hiikiimlerinden hangisine gore tebligatin yapildig1 konusunda bir
ayrima gitmemistir. Dolayistyla bu yaklasimdan ¢ikan sonuca gore Tebligat Kanunu’nun
21. maddesine gore yapilmis bir tebligatta da temerriit teblig tarihinden baslayacaktir.

Bilindigi iizere, 21. madde, muhatabin ya da teblige elverisli kisilerin evde bulunmamas1

halinde muhataba ait evin kapisina bir ihbarname yapistirilarak teblig olunacak evrakin

200 y3HD, 17.11.2015, 2015/11008 E., 2015/18187 K. ; Belirtelim ki s6z konusu
Yargitay kararlar1 ve dolayisiyla ortaya konan goriisler bor¢lar kanununda yapilan
degisiklik dncesindeki bir doneme iligkin olup bu dénemde 3. Hukuk Dairesi ile ayn
yonde goriisler oldugu gibi sebepsiz zenginlesmede temerriidiin gerceklesme seklini
haksiz fiildeki ile es deger goriip, ihtara gerek olmadigini savunan goriisler de vardi.
Dolayistyla Yargitay Hukuk Daireleri arasinda bu konuda bir goriis birligi yoktu.
Yapilan kanun degisikligi ile zenginlesenin iyi niyetli olmast hali hari¢ tutulmak tizere
sebepsiz zenginlesmede de haksiz fiilde oldugu gibi temerriidiin gerceklesmesi
acisindan ihtar sart1 kaldirilmistir. Bu anlamda s6z konusu tartismanin giincelligini
yitirdigi soylenebilir.

201 19.02.1959 tarihli ve 10139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7201 sayili Tebligat

Kanunu
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mubhtara teslimini igeren bir diizenleme olup bu halde teblig tarihi ihbarnamenin kapiya
yapistirildig tarihtir ki hig siiphesiz bu durumda da tebligat gecerli ve usuliine uygundur.
Ilgili kanun maddesinin isabetli bir diizenleme olup olmadig1 tartismaya agik, ayr1 bir
konudur. Bu tiir bir durumda, sézgelimi borglu tebligatin yapildigini ii¢ glin sonra
O0grenmis olsa da, tebligat tarihini esas alan yaklasimin sonucu olarak borglu ihtarin
hakimiyet alanina ulastig1 anda —6rnegimiz bakimindan- ii¢ giin 6nce temerriide diigmiis
sayilacaktir. Dolayistyla, her ne kadar uygulama, bor¢lunun temerriide diisecegi tarih i¢in
hakimiyet alanina ulasma, varma ani ifadelerini agik¢a kullanmasa da teblig tarihini esas

alan yaklasimiyla esasen bu yonde ¢dziim benimsemis oldugunu gdstermektedir?%,

e. Ihtar Yerine Gecen Durumlar

Oncelikle belirtmek gerekir ki doktrinde bir kisim yazar, TBK’nin 117.
maddesinin borcun yerine getirilecegi gliniin birlikte belirlenmis veya belirlenmesinin
taraflardan birine birakilmis olmasi halinde, bu giiniin ge¢gmesiyle; haksiz fiilde fiilin

islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise -zenginlesenin iyi niyetli oldugu durumlar harig

202 yykarida soziinii ettigimiz Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 12.12.2012, 2012/21187
E. , 2012/25593 K. ; 21.10.2014, 2014/9354 E. , 2014/13815 K. ; 17.11.2015,
2015/11008 E. , 2015/18187 K. sayil1 kararlarmin tamami da bor¢lu temerriidiiniin,
bor¢luya gonderilen ihtarnamenin tebliginden veya ihtarnamede siire verilmis ise bu
siirenin bitiminden itibaren olusacagi konusuna vurgu yapmakta, tebligatin yapilma
sekline gore ayriksi bir durum getirmemektedir. Bu durum da gostermektedir ki
somut olayda borgluya temerriit ihtar1 Tebligat Kanunu’nun 21. maddesine
dayanilarak teblig edilmis ise burada artik bor¢lunun bunu hangi anda 6grendigi
arastirilmayacak, tebligin yapildig1 tarih, diger bir ifadeyle ihtarin borg¢lunun

hakimiyet alanina vardigi an esas alinarak faiz yiiriitiilecektir.
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olmak {izere- zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lunun temerriide diismiis olacagina
iliskin diizenlemesinin ihtara gerek olmayan haller bashg altinda degerlendirmektedir?®.

Esasen kanunda sayilan durumlarda da ihtar sart1 gerceklesmis sayilmalidir. Zira,
kanun Onceden belirlenmis gilinlin, haksiz fiilin ya da sebepsiz zenginlesmenin
gerceklestigi giiniin gegmesine, ihtar gibi sonug baglamistir. Bu sebeplerle, 117. madde
diizenlemesinin, ihtarin agik bir sekilde borcun yerine getirilmesi talebini igeren bir
beyanda bulunmak suretiyle yapilmasi kuralinin istisnasi sayilmasi gereginden hareketle,
kanunda gecen halleri ihtar yerine gecen durumlar altinda degerlendirilmelidir?®.

i. Taraflarca Muacceliyetle Temerriidiin Gergekleseceginin

Kararlastirilmasi

TBK’nin 117/2 maddesi, emredici olmadigindan taraflar, ihtar yapilmadan borg
muaccel oldugu anda  temerriidin  gergeklesecegi  hususunu  aralarinda

kararlastirabilirler?®. Bu halde muacceliyet ihtar yerine geger.

ii. Belirli Vade

Taraflar, yaptiklar1 sozlesmede borcun belirli bir glinde ya da belirli bir siire iginde

getirilecegini kararlagtirmis olabilirler. Bu durumda belirli vadeden séz edilir ve

203 NOMER, Haluk N. : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2013, 13. Baski,
s. 277; OGUZMAN / OZ, 476; SEROZAN / KOCAYUSUFPASAOGLU /HATEMI/
ARPACI, 5.184

204 KILICOGLU, 5.681; EREN,s.1095

205 KILICOGLU,s.681
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kararlastirilan giin geldiginde, bor¢ yerine getirilmemisse ayrica ihtar yapilmadan
temerriit sonucu gerceklesir. Belirli vade, 20 Mart 2017 seklinde belirli bir takvim giinii
olabilecegi gibi “sdzlesmenin kurulmasindan sonraki 10 giin i¢inde” seklinde bir ibareyi

de igerebilir?®

. Yine sozlesme aninda vadenin belirlenebilir olmas1 da gerekmeyip kat
karsilig1 insaat sozlesmesinin teslim tarihinin ruhsatin alindig: tarihten belirli glin sonra

seklinde belirlenmesi halinde de ihtar yapilmadan temerriit gerceklesir?®’.

iii. Borcun Yerine Getirilecegi Giinii Tespit Ederek Kars1 Tarafa Bildirme

Yetkisinin Taraflardan Birine Birakilmasi

Bazi hallerde, sozlesmede taraflardan birine borcun yerine getirilecegi giinii
belirleyip kars1 tarafa bildirme yetkisi birakilmis olabilir. Yine burada da borcun yerine
getirilecegi giin belirli bir tarihi ifade edebilecegi gibi belirlenebilir olmasi da yeterlidir.
TBK’nin 117/2 maddesi agik¢a bu durumda, ihtar yapilmadan temerriit sonucunun
gerceklesecegini  diizenlemistir. Kanunun agik hilkmii karsisinda, taraflardan biri
tarafindan belirlenmis giiniin gecmesinin ihtar yerine gececegini sdylemek gerekir.

Bu noktada, doktrinde yapilan bir tartisma iizerinde durmakta fayda vardir.
Borcun yerine getirilecegi giinlin taraf iradelerinden kaynaklanmayip kanunda
Ongoriilmesi halinin ihtar yerine gegen veya ihtar gerektirmeyen bir durum olarak kabulii
doktrinde tartisilmaktadir. Bir kisim yazar, borcun yerine getirilecegi giinii belirleme
yetkisinin taraflardan birine birakilmasinin ancak sozlesmede kararlastirilmasi halinde

ihtar yapilmadan temerriit sonucunun dogacagini savunmaktadir?®, Ote yandan, kural

206 REISOGLU,s.369
207 Y15HD, 11.03.2008, 2007/1782 E., 2008/1559 K.,Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi
208 REISOGLU, 5.369:NOMER, 5.277;0GUZMAN/OZ, s.477
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olarak ilk kez istenildigi andan itibaren en geg alt1 ay i¢inde 6diing alinan seyin teslimini
gerektiren 0diing sézlesmesinde oldugu gibi borcun yerine getirilecegi giinii belirleme
yetkisinin kanunda tanindigi durumlarda da ayni belirlilik saglandigindan ihtarsiz
temerriidiin  gerceklesmesi gerektigini savunan goriisler de doktrinde yer almaktadir?®®.
TBK ‘nin 117/2 maddesinin borcun yerine getirilecegi giinii belirleme yetkisinin
sOzlesmede sakli tutulan bir hakka dayanmasi halinde ihtar yapilmadan temerriit sonucun
gerceklesecegini Ongoren acik hiikmii karsisinda borcun yerine getirilecegi gilinii

belirleme yetkisinin kanundan kaynaklandigi durumlarda ayni1 sonucun gergeklesmesinin

miimkiin olmamas1 sebebiyle ilk goriise katiliyoruz.

iv. Haksiz Fiil

Onceki kanun déneminde, haksiz fiilin islendigi giin temerriidiin ger¢eklesecegine
iliskin bir diizenleme kanun metninde yer almamaktaydi. Ancak uygulama, hakkaniyet
geregi zarar gorenden borgluyu temerriide diisiirmek i¢in ihtar beklenemeyecegini, ihtar
sartinin kabulii halinde, bu durumun temerriidiin mali sonuglarini etkileyerek haksiz fiilin
islendigi giin ile ihtar arasinda gecen siirede faiz yiiriitiilmesini olanaksiz kilacagi, bu
yolla halihazirda zarar goérmiis kisinin cezalandirilmis sayilacagindan hareketle haksiz
fiilin gerceklestigi giin bor¢lunun temerriide diisecegini kabul etmekteydi?!®. Yeni

kanunda ise TBK ‘nin 117. maddesinin haksiz fiilin islendigi giin bor¢lunun ayrica ihtar

209 KILICOGLU, 5.682; EREN, 5.1097

210" Alacak haksiz fiilden kaynaklandigindan, davaci tarafin olay tarihinden itibaren
temerriit faizi isteme hakk: bulunmaktadir. Bkz. Y7HD. 22.05.2007, 2007/1696 E.,
2007/1851 K., Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi

82



yapilmadan temerriide diisecegi hususunu igeren agik diizenlemesiyle durum kanuni

temel kazanmustir.

V. Sebepsiz Zenginlesme

Haks1z fiilde oldugu gibi sebepsiz zenginlesmede de ihtar yapilmadan bor¢lunun
temerriide diismesine imkan veren biz diizenleme kanunda yer almamakta idi. Ancak
uygulamada haksiz fiilde oldugu gibi bir goriis birligi sebepsiz zenginlesme
icinsaglanamamistt. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003 yilinda, sebepsiz
zenginlesmede, zenginlesme anindan itibaren temerriidiin gerceklesmis sayilip
sonuglarin1 bu andan itibaren doguracagina iliskin karar verdigi halde, Yargitay 13.
Hukuk Dairesi, 2006 yilinda, sebepsiz zenginlesme halinde temerriit sonucunun
gerceklesmesi i¢in usuliine uygun yapilmis ihtarin gerekliligine hitkmetmistir?!,

Yeni kanun ise sebepsiz zenginlesmede, zenginlesme aninda bor¢lunun temerriide
diismiis olacagi hiikmiine yer vererek, konuyu agikliga kavusturmustur. Ancak madde
metninin devaminda zenginlesenin iyi niyetli oldugu hal hari¢ tutulmustur ki kanun

koyucunun bu tercihi doktrinde elestirilmektedir?'?.

211 YHGK.17.12.2003, E.2003/13-787, K.2003/774; Y13HD. 12.10.2006 E.2006/9374,
2006/13534 K., Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi

212 7enginlesenin 1iyi niyetli olmas1 iade yiikiimliiliigiiniin kapsamna etkili bir husus
olup, temerriit i¢in ihtar sartin1 gerekli kilan bir durum olarak kabuliiniin yersiz oldugu

goriisii icin bkz. KILICOGLU, 5.684
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f. Thtara Gerek Olmayan Haller

Kanunda acik¢a diizenlenmese de doktrinde kabul edildigi iizere, bor¢lunun borcu
yerine getirmeyecegini bildirdigi veya bildirmese de hareketlerinden borcu zamaninda

213 Ote yandan bir kisim

yerine getirmeyeceginin anlagilmasi halinde, ihtara gerek yoktur
yazar, diirtstliik kurali geregi alacaklidan ihtarin beklenemeyecegi halleri ihtara gerek
olmayan hallerin {iist baslig1 olarak kabul ederek bor¢lunun borcu zamaninda yerine
getirmemesi veya yerine getirmeyeceginin agikca anlasilmasi halini bir alt baslik olarak

ele almaktadir®*

. Bizce de daha isabetli olan bu goriise gore, ihtara gerek olmayan halleri,
diirtistliik kurali geregi ihtarin beklenemeyecegi haller seklinde bir iist baglik yapmak
suretiyle belli olgiide genisletmek TMK m.4 anlaminda hakkaniyete uygun olacaktir.

Nitekim bu kabulden hareket edildiginde, 6rnegin alacaklinin borcun yerine getirilecegi

213 KILICOGLU,s. 682;Borglunun, borcu ifa etmeyecegini bildirdigi ya da hal ve
hareketlerinden borcu zamaninda ifa etmeyeceginin agik¢a anlasildigi durumda,
alacaklidan bor¢luyu temerriide diisiirmek i¢in ihtar yapmasini beklemenin diiriistliik
kuralina aykiri diisecegini savunan goris i¢in
bkz.SEROZAN/KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ARPACI, s.184; TIhtara
gerek olmayan hali olarak bor¢lunun borcu ifa etmeyecegini agik¢a bildirmis
olmasiyla sinirli tutan goriis i¢in bkz. EREN, s.1097

214 By noktada da ikili bir ayrim yaparak yapma borglarinda borg¢lunun borcu ifa

etmeyecegini acikca bildirmesinin imkansizliga yol acacagini, bu halde temerriitten

s0z edilemeyeceginden ihtarsiz temerriidiin 6rnegi olarak kabuliiniin miimkiin
olmadigini, borglunun temerriitte ihtar sartin1 ortadan kaldiran beyaninin ancak

yapma bor¢lari bakimindan sonu¢ doguracagmmi savunan goriis icin bkz.

OGUZMAN/OZ, 5.478
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bilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda da diristliikk kurali geregi ihtar sarti

aranmayarak temerriit sonucunun gergeklesmesi miimkiin olacaktir?®®

B. Doktrinde Ek Olarak Kabul Edilen Sartlar

TBK ‘nin 117. maddesi, temerriidiin sartlarini muacceliyet ve ihtardan ibaret
olarak diizenlemistir. Doktrinde ise halin gereginden ve genel hiikiimlerden yola ¢ikilarak
bor¢lunun temerriide diigmesi igin bazi ek sartlarin da saglanmasi gerektigi goriisiinden

yola ¢ikilarak s6z konusu sartlar genisletilmistir.

1. Bor¢lunun Sahip Oldugu Defi Hakkim1 Kullanmamasi

Doktrinde hakim goriis, bor¢lunun borcun muaccel olmasina karsilik, sahip
oldugu bir defi hakkini kullanmast halinde, temerriidiin gergeklesmeyecegi

216

yoniindedir?!®. Ote yandan, bir kisim yazar, salt bor¢lunun ddemekten kagmmasini

miimkiin kilan bir defi hakkinin bulunmasini temerriidiin engellenmesi igin yeterli

gormektedir?!’

. Zira bu goriis savunucularina gore, bor¢lunun defi hakkina sahip olmasi
muacceliyeti engellemekte, bu nedenle de esasen temerriidiin zamana iliskin sarti
gerceklesmemektedir. Borcu sona erdirmemekle beraber, borgluya belli bir nedene
dayanarak borcunu yerine getirmekten kagimma imkani veren defi hakkinin itiraz

niteliginde olup hakim tarafindan dahi kendiliginden dikkate alinmasi beklenmezken

alacaklidan beklenerek ileri siiriilmesi gerekmeksizin defi hakkinin salt varligiyla

215 OGUZMAN/OZ, 5.478
216 OGUZMAN/OZ, 5.472; REISOGLU, 5.367; EREN, 5.1093
217 SEROZAN/KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ARPACI, s.183;NOMER, s.281
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temerriidii engellemesi diisiincesini isabetli bulmuyoruz. Bundan dolayidir ki bizce de
defi hakkinin bor¢lu temerriidiinii engelleyen bir neden olarak goriiniimii ancak bor¢lu

tarafindan ileri siiriilmesiyle miimkiindiir?*®,

2. ifa imkansizhgimin Olmamasi

Ifa imkansizligi temerriidii diglar?®. Ancak burada ikili bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Bor¢lu temerriide diismeden 6nce bor¢ imkansizlasir ise ifa imkansizligi
hiikiimleri uygulanir. Bu durumda, borcun imkansizlagmasi bor¢lunun kusurundan ileri
gelmisse, TBK’nin 112. maddesi geregince borcu yerine getirme yiikiimliiliigiiniin yerini
tazmin yiikiimliliigii alirken, bor¢lunun kusuru yok ise 136. madde geregince imkansiz
hale gelen borg sona erer. Ote yandan, bor¢lu temerriide diistiikten sonra gerceklesen
imkansizlik hali temerriidii biitiiniiyle diglamaz. Soyle ki borcun imkansizlagsmasina kadar
olan déneme temerriit, sonrasina ise imkansizlik hiikiimleri uygulanir?®. Bazi borglar
bakimindan ise zaman Ozellik arz eder. Bu tiir durumlarda, borcun zamaninda yerine

221

getirilmemesi, temerriit degil imkansizlik sonucunu dogurur“s*. Ornegin, bir magazanin

218 Bor¢lunun, kendisine borcu ifadan kaginma imkani veren defi hakkini kullanmasiyla

temerriidiin Oniline gegecegi ancak bu halde dahi temerriidiin sonuglarmin defi
hakkinin kullanilmasindan degil sartlarinin saglanmasindan itibaren ortadan
kalkacagna iliskin goriis i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, 5.472

219 OGUZMAN/OZ, $.479; REISOGLU, 5.470;
SEROZAN/KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ARPACI, s.181; EREN, 5.1092

220 OGUZMAN/OZ, 5.479;REISOGLU,s.370

221 OGUZMAN/QOZ,s.479;
SEROZAN/KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ARPACIs.181
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acilis giiniinde konser verecek olan sanatc¢inin,borcunu zamaninda yerine getirmemesi
temerriit degil, artik ifa imkansizlig1 teskil eder.

Yine yapmama borg¢larinda da borg bir kez yerine getirilmediginde borcun siirekli
oldugu haller hari¢ olmak kaydiyla borcun mahiyeti geregi ifa imkansizlasacaktir???,
Doktrinde bir goriis, yapmama borglar1 bakimindan konuyu kesin vade kistasiyla

aciklamaktadir 223

. Buna gore, yapmama borcuna aykiri davranigin borca aykirilik
hallerinden imkansizlik ya da temerriitten hangisini olusturacaginin belirlenebilmesi ig¢in
sozlesmede kesin vade getirilmis olup olmadigina bakilmalidir. Bu anlamda,yapmama
borcu bakimindan kesin vade s6z konusu ise bu zaman gegtiginde artik borcun yerine
getirilmesi faydasiz hale geleceginden ancak imkansizlik hiikiimleri uygulanabilir. Ote
yandan, kesin vadenin olmadig1 yapmama borglarinda borg iliskisi siireklilik tasimasa da

temerriit hiikiimleri uygulanabilecektir??,

222 Belli giin ve saatte yapilacak agik artirmaya katilmama borcunun ihlalinin
imkansizlik, on bes giin boyunca giiriiltii yapmama borcunun ihlalinin temerriit
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecegi goriisii i¢cin bkz. DURAL, Mustafa:
Akitten Dogan Borca Aykirilik Halleri, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Enstitiisi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, [stanbul, 1970, Say1:6, s.13;
OGUZMAN/OZ, s.479

223 DURAL, s.13

24 DURAL,s.13
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3. Alacakli Temerriidiiniin Olmamasi

Alacakli temerriidii de yine borglu temerriidiinii dislayan bir durumdur %,
TBK’nin 106. maddesine gore, borcunu usuliine uygun yerine getirmesini hakli sebep
olmaksizin kabulden kaginan ya da borcun yerine getirilmesi i¢in gerekli hazirlik fiillerini
yapmayan alacakli, temerriide diismiis olur. Dolayisiyla, kanunda agikca belirtilmese de
isin mahiyeti geregi,bor¢lunun temerriide diismesi igin alacaklinin borcun Yyerine

getirilmesini kabule hazir bir durumda olmasi gereklidir??,

III. Temerriidiin Sonuclari

A. Temerriidiin Genel Sonuclari

1. Aynen ifa

Temerriit durumunda, imkansizliktan farkli olarak borcun yerine getirilebilir

olmasi dolayisiyla bor¢lunun borcu yerine getirmesiyle temerriit durumu sona

erdirilebilecegi gibi alacakli da her zaman borcun yerine getirilmesini talep edebilir??’.

225 OGUZMAN/OZ,5.480;SEROZAN/KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ARPACI,
s.183; KIZIR, 5.71

226 (Ote yandan borcun yerine getirilmesini hakli sebeple kabulden kagian alacakli
temerriide diismez. Ornegin, bor¢lu borcun yerine getirilmesini sdzlesmede
kararlastirilmayan bir sarta baglayamaz. Aksi takdirde kabulden kaginan alacakli
temerriide diismeyecektir. Bkz. INAL, Tamer: Borca Aykirilik ve Sonuglari, istanbul,
2009, s.290

227 Borg konusu belirli bir miktar paranin 6denmesine iliskin ise tiim mal varhig1 i¢inde

karsilik geldigi yer bilinemeyeceginden para bor¢larinda aynen ifa degil, ifa soz
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2. Gecikme Tazminati

Baz1 hallerde bor¢ sonradan ifa edilse dahi aynen ifa alacaklinin temerriitten

228 Ornegin alacakli bor¢lunun temerriide

dolay1 ugradigi zarar1 karsilamaya yetmeyebilir
diismesi lizerine, bor¢ konusunun yerini tutabilecek bir mal kiralamis veya satin almais,
bor¢ zamaninda yerine getirilmedigi i¢in kendisi de tigiincii kisiye karsi borcunu
O0deyememis ve bundan dolay1 cezai sart olarak kararlagtirilan meblagi 6demis, borcun
gee yerine getirilmesinden dolay1 kendisinin mali elden ¢ikaracagi sirada malin kiymeti
azalmis, sozlesme konusu yabanci para borcu ise paranin degeri diigmiis, alacakli borcun
229

zamaninda yerine getirilecegi diisiincesiyle borcun teslimi i¢cin masraf yapmis olabilir

Alacaklinin ugradigi tiim bu zarar kalemleri, fiili zarar ve yoksun kalinan kar basliklar1

konusu olacaktir. Bkz. AYRANCI, Hasan: Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Munzam Zarar,
Ankara, 2006, s.66

228 Temerriit borcu sona erdirmez. O halde aynen ifa talebiyle borcun yerine getirilmesi
istenebilir. Ancak aynen ifanin saglanmasi halinde dahi alacaklinin ugradig1 zarar
giderilmeyebilir. Bu zarara doktrinde “miispet zarar” denir. Bkz. AKINTURK/ATES,
s.132

229 \yon TUHR, 5.615
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altinda toplanabilir

olusturmaktadir

230 Biitiin bu zarar kalemleri ise birlikte gecikme tazminatini

231

230

231

Gecikme tazminat1 sozlesmenin sona erdirilmedigi aksine ayakta tutulmasindan yana
tercih yapildigi durumlarda giindeme gelir. Dolayisiyla gecikme tazminati talebine
konu zararlar bor¢lunun temerriidii sebebiyle yapilan masraflardir. Bu anlamda
gecikme tazminatinin bir kolunu fiili zarar bir kolunu ise yoksun kalinan kar
olusturur. S6zlesmeden dogan borg, zamaninda yerine getirilmediginde s6zlesmenin
kars1 tarafi onun yerini tutabilecek segenek arayisina girecektir. Iste bu arayisin
sonucunda yapilan masraflar fiili zarardir. Somutlastirmak gerekirse, bir istisna
sOzlesmesinde evin yapimi sozlesmede kararlastirilan zamanda tamamlanmadiginda
alacakli bir baska ev i¢in 6dedigi kira bedeli, yine bir satis s6zlesmesine konu
makineler zamaninda teslim edilmediginde bunlarin {igiincii kisiden temin edilmesi
iizerine Odenen bedel ya da alacaklinin tgcilincti kisiyle yapmis oldugu satis
sO6zlesmesinin konusunu yiiklenici ile yaptigi istisna sdzlesmesinde yiiklenicinin
liretmeyi taahhiit ettigi mallarin olusturmasi halinde bunlar zamaninda teslim
edilmediginde istisna sozlesmesinin alacakli tarafinin tiglinci kisi ile yaptigi satis
s0zlesmesinden dogan teslim borcunu zamaninda yerine getiremediginden 6demek
durumunda kaldig1 cezai sart temerriit sebebiyle ortaya ¢ikan bir fiili zarardir.
Yoksun kalian kar ise sozlesme konusunun degerlendirilmesiyle elde edilebilecek
menfaatlerden yoksun kalmmasi ile ortaya ¢ikar. Ornegin, borcun zamaninda yerine
getirilmemesi sebebiyle sozlesme konusu mal kiraya verilememis ise aradan gecen
stireye iliskin kira bedeli toplami, mal gecikmeli olarak teslim edildikten sonra ise
temerriit nedeniyle daha diisiik bir bedel ile kiraya verilmis ya da satilmis ise aradaki
deger kayb1 yoksun kalinan kardir. KURT, Leyla Miijde: Yiiklenicinin Eseri Teslim
Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012, s. 210

Gecikme tazminatini, esasen miispet zararin 6zel bir goriiniim bigimi olarak kabul
eden goriis icin bkz. OZANOGLU, Hasan Segkin: Istisna ve Ozellikle Insaat
Soézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine
Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezas1 Kayitlar1), Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1: 1-2, 1999,5.69
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TBK m. 118’de acik¢a borcun ge¢ yerine getirilmesinden dogan zarardan sz
edilmektedir. Dolayisiyla, alacakli ancak aynen ifa halinde aynen ifa ile karsilanamayan
zararlar1 icin gecikme tazminati talep edebilecektir. Kanun aynen ifa yerine salt gecikme
tazminati istemeye imkan veren bir ¢6ziimii benimsememistir?®,

Yine kanun koyucu, gecikme tazminatinin istenebilmesi i¢in agik¢a bor¢lunun
kusurlu olmasi sartini ongdrmiistiir. Ancak burada ispat ylikii bor¢luda olup, borglu
temerriide diismede kusuru olmadigini ispatlarsa gecikme tazminati Odemekten
kurtulabilecektir?3,

TBK’118. maddesi, temerriit halinin borcun aynen ifasiyla sona erdiginde,
alacaklinin zararlarinin tamamen karsilanmamis olabilecegi diisiincesinden hareket
edilerek, temerriitle bozulan menfaatler dengesinin yeniden kurulmasi i¢in getirilmis bir
hiikiim olup, temerriit halinin aynen ifa ile sona ermesi, bor¢lunun temerriide diismede
kusuru, temerriitten dolay1 alacaklinin aynen ifa ile karsilanamayan zararinin bulunmasi

ve bor¢lunun kusurlu davranisi ile alacaklinin ugradigi zarar arasindaki uygun illiyet bagi

sartlarinin tamaminin gergeklesmesiyle islerlik kazanacaktir.

232 Gecikme tazminati ikincil oldugundan ancak aynen ifanin talep edilebildigi siirece
istenmesi miimkiindiir. Bor¢ zamanasimina ugradiktan sonra aynen ifa talep
edilemeyeceginden gecikme tazminati da istenemez. Bkz. KILIC OZTURK, s.88

233 Her ne kadar kanun koyucu kusursuzlugunu ispat yiikiinii bor¢luya yiiklemisse de

doktrinde sozlesmeden dogan borg iligkilerinde kusur varsayimini dogru bulmayan

yazarlar da vardir. Bu goriise gore, her iki taraf da borcunu geregi gibi yerine getirme
sorumlulugunu {iistlenir ancak bu sorumluluk borca aykirilik gergeklestiginde, bunun
dogrudan kusurlu davranis sonucu gergeklestiginin kabuliinii gerektirmemektedir.

Bkz. OFTINGER, Karl: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Bandallgemeine

Teil, Vierte, iiberarbeite und vermehrte Auflage, Ziirich, 1975, s. 142(Naklen,

INAL,s.345)
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3. Beklenmeyen Halden Sorumluluk

Bor¢ konusunun miitemerrit bor¢lunun elinde bulundugu sirada hasar gérmesi,
degerinde azalma olmas1 veya tamamen yok olmasi ihtimal dahilindedir. Bu sonuglarin
gerceklesmesinde kusuru olan bor¢lunun sorumlulugunun dogacagr agiktir. Ancak kanun
koyucu bu tiir durumlarin bor¢lunun kusuru olmadan, beklenmedik hal sayilabilecek
sekilde gerceklestigi durumda da bor¢lunun sorumlu olacagii agik¢a dngdrmiistiir?®,
TBK’nin 119. maddesinde gecen “beklenmedik hal” ibaresinin ise genis yorumlanarak

235

miicbir sebebi de i¢ine almas1 gerektigi goriisii doktrinde savunulmaktadir®®. Ote yandan

temerriit halinde bor¢lunun sorumlulugunu genisleten kanun koyucu, iki durumda
sorumluluktan kurtulma imkani getirerek iki taraf arasinda bir denge kurmayi

2% Dolayistyla, TBK m.119/2 diizenlemesine gore, borglu temerriide

amagclamistir
kusuruyla diismedigini veya borcu zamaninda yerine getirmis olsaydi dahi ayni sonucun
gerceklesecegini ispatlayabilirse sorumluluktan kurtulacaktir. Bu anlamda, bor¢lunun
zararin meydana gelmesindeki kusursuzlugunu degil, temerriide diisme noktasindaki

kusursuzlugunu ispatlamasi gerektigi ayrimi énem tasimaktadir®’,

234 Temerriitle hasar bor¢luya ge¢mis olup, beklenmedik halden temerriide diisen

bor¢luyu sorumlu tutmak bu anlayisin bir yansimasidir. Bkz. PEKMEZ, Ciineyt: Tiirk
Borglar Kanunu Cercevesinde Borca Aykiriliktan Dogan Kusursuz Sorumluluga
Genel Bakis, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l :6, Say1:21, Ankara, 2015, s. 501
25 REISOGLU, s.372
236 Beklenmedik halin sonuglarma bor¢lunun katlanmasi 6ngoriilmiis olmakla birlikte
borgluya, borcu geregi gibi yerine getirmis olsaydi dahi ayn1 zararin gergeklesecegini
ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkan1 verilmis olmaktadir. Bkz.: PEKMEZ,
5.503

237 PEKMEZ, s. 501
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Tiirk-Isvicre hukukunda Alman hukukunun aksine kusur, temerriidiin bir sarti
degildir ancak sonuclar1 bakimindan énem tastyabilir?®®, TBK m.119/2 diizenlemesi de
temerriidiin  sonuglar1 bakimindan kusurun Ozellik arz ettigi durumlardan birini
igermektedir. Ispat konusunu somutlastirmak gerekirse, sézgelimi borglunun temerriit
halinde oldugu sirada s6zlesme konusu halinin borgluya ait depoda ¢ikan yangin sonucu
zarar gormesi 0rneginde, bor¢lu sorumluluktan kurtulmak i¢in borcun yerine getirilecegi
giin gecirdigi kalp krizi sebebiyle hastanede tedavi altina alindigini bu nedenle borcu
zamaninda yerine getiremedigini ya da borcunu zamaninda yerine getirerek haliy1
sozlesmede kararlastirilan zamanda teslim etmis olsaydi dahi alacakliya ait depoyu su
basmasi sonucu orada bulunan biitlin esyanin zarar gérmesi nedeniyle alacaklinin elinde
bulunmasi halinde de s6zlesme konusu hali i¢in aym1 sonucun gergeklesecegini ispat
etmelidir.

Dolayisiyla, temerriide diigmesinin bir sonucu olarak, bor¢lu beklenmedik halden

kural olarak sorumlu olacaktir?®®,

238 SCHNEIDER,Michael E. : Delay in CivilLaw-The Swiss Example, Madrid, 2009, s.
1

239 Esasen TBK’nm 208 ve 245. maddeleri geregince yarar ve hasar aliciya tasimir
satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise tescil ile gecer. Bu kuraldan
¢ikan sonug, bor¢ konusunun zilyetliginin devrine kadar ya da alic1 adina tesciline
kadar olan siire¢te ugradigi hasardan saticinin sorumlu tutulacak olmasidir. Ancak
bor¢ konusu, alicinin temerriide diismesi sebebiyle halen saticinin zilyetliginde ya da
milkiyetinde bulunmakta ve bu sirada bir hasar gerceklesti ise artitk burada
sorumluluk temerriide diisen alictya gegecektir. Bkz. CETINER, Bilgehan: Yeni Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticinin Ayiptan Sorumluluguna
Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, Cilt: 57, Say1: 1-2, 2009, s.102

93



B. Temerriidiin Para Bor¢larina Ozgii Sonuclar:

1. Temerrit Faizi

Kanun koyucu, para borclarinda alacaklinin ugradigi zararin giderilmesini
kolaylastirict ¢ozlimler getirmistir. Bu sebeple temerriit faizi istenebilmesi i¢inbor¢lunun
temerriide diismede kusurlu olmasi ve alacaklinin temerriitten dogan zararini ispatlamasi
aranmamustir?®. Zira, bor¢lunun borcunu geg¢ yerine getirmesinden dolay1 belli siire
boyunca parasini kullanamayan alacaklinin bundan dolay1 her durumda zarara ugramis
olacag1 kabul edilmistir®*!. Bu nedenledir ki TBK’nin 120. maddesi, temerriit faizi i¢in
bor¢lunun temerriide diismesini ve bor¢ konusunun bir miktar para olmasini gerekli ve
yeterli géormiistiir. Ancak temerriit faizi agikca talep edilmelidir. Dava sirasinda talep
edilmeyen bir temerriit faizine hakim tarafindan re’sen hiikkmedilmesi miimkiin degildir.
Ote yandan, sakl1 tutulmas1 halinde temerriit faizi sonradan acilacak bagimsiz bir dava ile

de talep edilebilir?*2. Ancak gerek alacaklinin menfaatine gerekse de usul ekonomisi

240 Temerriit faizinin istenebilmesi bakimindan agir sartlar 5Sngdérmeyen kanun koyucu
faiz miktaria ise sinir getirmistir. Bor¢lar hukukundaki sozlesme serbestisi temel
ilkesinden ayrilan bu diizenlemenin, taraflarin asir1 faize kars1 korunmasina yonelik
bir hukuk politikas1 tercihi oldugu savunulmaktadir. Bkz. SEN, Mustafa Serhat; SEN,
Mustafa Kamil: Faizlerin Sinirlandirmasi Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Y1l:9, Say1: 33, Ankara, 2018

241 AYRANCI, s.67

242 Temerriit faizinin 6nceki davada sakli tutulmas: halinde, asil borg¢ devam ettigi siirece

dava yolu da dahil olmak iizere talep edilmesinin miimkiin olduguna dair goriis i¢in

bkz. AYRANCI, Hasan: Para Bor¢larinda Temerriit Faizi, Hukuk Giindemi Dergisi
2006-5, s.100
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ilkesine uygun diisen yontem, asil borcun dava konusu yapildigi durumda temerriit faizini
de ayn1 davada talep etmek olmalidir.

Temerriit faizi oranini belirleme yetkisini kanun koyucu taraflara birakmigtir.
Ancak taraflara taninan bu hak simirsiz bir serbestiye elverigli olmayip, sdzlesmede
kararlastirilan temerriit faizi orani, faiz borcunun dogdugu anda yiiriirliikte olan kanun
hiikiimlerinde 6ngdriilen faiz oraninin en ¢ok yiizde yiiz fazlas1 kadar olabilecektir. Bu
smnirlamanin  sebebi TBK ‘nin  120. maddesinin gerekgesinde, olaganiistii faiz
oranlarindan taraflar1 koruyarak Anayasa?®® m.2’de yer alan sosyal devlet ilkesini
gerceklestirme geregiyle agiklanmistir®*4.818 s. BK m. 103 ’te ise, temerriit faizi oran1 %5
olarak belirlenmisti. Ancak TBK m.120’nin gerekcesinde agiklandigi iizere, giiniin
ekonomik sartlarinin ve paranin alim giiciiniin hizla degismesi sebebiyle genel kanun
niteligindeki bir kanunda, faiz oranina yer verilmesinin dogru olmadig: diisiincesinden
hareket edilerek, 6098 s. TBK da faiz oranina iliskin bir rakama yer verilmemistir ki bizce
de isabetli bir yenilik olmustur. Kaldi ki 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanun?® 6zel kanun niteliginde olup faize iliskin diizenlemeler bu kanunda
ayrintili olarak ele alinmistir. Buna gore, 3095 s. K.anun’un 2. maddesi yollamasiyla 1.
maddesine bakildiginda, kanuni faiz orani bugiin i¢in %12 olarak diizenlenmis olup,

sozlesme ile belirlenen faiz orani adi isler bakimindan bu oraninin yiizde yiiz fazlasi

243 09.11.1982 tarihli ve 17863 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi

24 Bununla birlikte, faiz oran alacakliyr da magdur etmeyecek bir diizeyde olmalidir.
Ornegin enflasyon oraninda belirlenmis bir temerriit faizi esasen alacakliya yapilan
faiz 6demesinin faydasiz hale gelmesine yol agacaktir. AYRANCI, Tiirk Borglar
Hukuku’nda Munzam Zarar, s.67

245 19.12.1984 tarihli ve 18610 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3095 sayili Kanuni

Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun
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olan %24’1i asamaz. Ticari islerde ise TBK nin 2/2 maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi’nin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig: faiz oraninin
daha yiiksek olmasi halinde, sézlesmede kararlastirilmasa dahi bu oraninin talep
edilebilecegi diizenlemesine yer vermistir. Bazi hallerde taraflar akdi faiz oranim
belirleyip temerriit faizine sdzlesmede yer vermemis olabilirler. Bu durumda, kanun
koyucu TBK’nin 120. maddesinin  gerekcesinde belirtildigi iizere bor¢lunun
temerriidiinden yarar saglamamasi i¢in akdi faiz oraminin kararlastirilmis oldugu ve
oraninin da kanunda ongdriilen temerriit faizi oranindan fazla oldugu durumlarda,

taraflarin belirlemis oldugu akdi faiz orani temerriit faizine de uygulanabilecektir.

2. Askin (Munzam) Zarar

Belirtelim ki temerriit faizi para borglarinda alacakliya asgari bir koruma saglar?*,

Alacakli, bor¢lunun temerriidiinden dolay1 temerriit faizini asan bir zarara ugramissa
bunu askin(munzam) zarar kapsaminda talep etmesi gerekir?*’.

Askin zarar doktrinin kullandig1 bir tabir olup kanunda bu ifade ile yer almaz ve
alacaklinin zararinin temerriit faizi ile karsilanamadig1 durumda séz konusu olur?*®. Ancak
burada temerriit faizinden farkl olarak, bor¢lunun temerriide diismede kusuru olmadigini
ispatlayarak 6deme yapmaktan kaginma imkani vardir. Zira, TBK’nin 122/1 maddesinde

askin zarar giderme yiikiimliligi agikca kusur sartina baglanmis, kusursuzlugunu ispat

ylikiimliiliigli ise bor¢luya getirilmistir. Temerriit faiziyle karsilanamayan bir zararinin

246 Von TUHR, 5.618
247 AYRANCI, Tiirk Borglar Hukuku’nda Munzam Zarar, s. 115
248 ALTAS, Hiiseyin: Munzam Zararda Ispat Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt:50, 2001, s.121
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oldugunu ise alacakli ispatlayacaktir. Askin zarar genellikle enflasyonun yiiksek oldugu
ilke hukuklarinda, borcun yerine getirilmesine kadar gecen siirecte paranin degerindeki
dalgalanmalardan dolay1 alacaklinin zarara ugrama ihtimali yiiksek oldugundan getirilmis
bir imkandir?*®. Ornegin temerriitten borcun yerine getirilmesine kadar olan siiregte
paranin ugradig deger kaybi temerriit faiziyle karsilanamayabilecegi gibi bazi hallerde
de alacakli {igiincii kisiden bu sebeple bor¢ almis ve temerriit faizinden yiiksek bir faizle
geri 6demek durumunda kalmus olabilir?®,

Belirtelim ki alacakliya, yabanci para borglarinda ve enflasyon oraninin yiiksek
oldugu tlke hukuklarinda agkin zararini ispatlama noktasinda birtakim kolayliklar
getirilmistir. Ancak bu ispat kolayliklari, fiili karine olmaktan 6teye gecmeyip alacaklinin
ispat yiikiinii ortadan kaldirmazlar®®!,

TBK’nin 122. maddesi bu zarar kalemlerinin askin zarar olarak talep edilmesine
imkan tanimaktadir. Ancak gerek Tiirk-Isvigre gerekse de Alman doktrini, salt enflasyon
oraninin yuksekligi ve borcun yerine getirilmesine kadar gecen siirecte bankadan kredi
kullanildig1 ya da tigiincii kisiden para 6diing alindigi olgularinin ileri siiriilerek askin
zarar talep edilmesine karsi ¢ikmakta, alacaklinin bundan bagka temerriit faizinden daha
yiiksek bir faizle ddiing para kullandigini, bu nedenle ugradigi somut olarak ifade
edilebilen zararin1 ve bor¢lu borcunu zamaninda yerine getirmis olsaydi parasini deger

kaybina ugramayacak sekilde kullanabilecegini ispatlamast gerektigini kabul

etmektedir®2. Yine uygulamaya bakildiginda, askin zarara hikkmetme noktasinda kat1 bir

249 KILICOGLU,s.696

20 Y AVUZ Nihat: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara, 2013, 5.765

251 ALTAS, 5.127; BUZ, Vedat: Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararin Ispat1, Ocak
1998, Say1 1-2, s. 370

252 ALTAS,s.124; BUZ, Karsilastirmal: Hukukta Munzam Zararin Ispati, s.370
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tutum izlendigi, alacaklinin ortaya koydugu olgularla degil,temerriit faizi ile
karsilanamayan zararimi somut olarak ispatlayarak askin zararinin tazminini talep

edebileceginin benimsendigi goriilmektedir®3,

C. Temerriidiin Karsiikh Bor¢ Yiikleyen Sézlesmelere Ozgii Sonuclar

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin aynen ifa ve gecikme tazminati
isteme hakkindan baska iki se¢imlik hakki daha bulunmaktadir. TBK’nin 125. maddesi
geregince alacakli, aynen ifadan vazgecgerek miispet zararinin ya da sézlesmeden donme
ile birlikte menfi zararinin tazminini isteme hakkina sahiptir. Ancak kanun bu haklarin

kullanilmasini belli sartlarin saglanmasina baglamistir.

1. Alacaklinin Se¢cimlik Haklarini1 Kullanma Sartlar:

a. Ek Siire Verilmesi

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, alacaklinin se¢imlik haklar1 olmakla
birlikte bu haklarini kullanabilmesi i¢in 6ncelikle TBK’nin 123. maddesi geregi, bor¢luya

borcunu yerine getirmesi i¢in siire vermelidir?®®*. Kanun koyucu bu siirenin “uygun”

253 Y14HD, 07. 10. 2008, 2008/10043 Esas, 2008/11109 Karar numaral1 ilaminda, ipotek
sO0zlesmesinde yazili miktarin lizerinde zarara ugradigini iddia eden ipotek alacaklisi
iddiasin1 somut delillerle ispatlamadigindan davanin reddine karar veren ilk derece
mahkemesinin kararin1 yerinde bulmustur. Bkz. Y14HD, 07.19.2008, 2008/10043
E., 2008/11109 K.,Ulusal Yarg: Agi Bilisim Sistemi

254 Ek siire taninarak, sdzlesmeyi sona erdirmeden dnce alacakliya borcu yerine getirmesi

icin son bir sans verilmekte olup, ek siire sart1 Viyana Satim Sozlesmesi’nde de yer
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olmas1 geregini ifade etmis, uygun siireden ne anlasilmasit gerektigini ise
tanimlamamustir.

Bir defa doktrinde kabul edildigi {izere, bu siire ek siire mahiyetinde olup, borcu
yerine getirmeye hi¢ baslamamus bir borgluya verilen siireye es olamaz?®. Kanun,
alacakliya ek siirenin belirlenmesini hakimden isteme hakki da tanimistir. Ancak
uygulamada, bu yolun ¢ok isletilmedigi goriilmektedir. Siireye iliskin bir diger 6nemli
nokta ise, bor¢lu temerriide diistiikten sonra taninabilmesidir. Zira kanunun ifadesine
bakildiginda, siirenin taninmasi i¢in agik¢a temerriit sartin1 aradig1 goriilmektedir. Bir
diger yol, ek siirenin bor¢luyu temerriide diisiirmeye yarayan ihtar ile birlikte
taninmasidir. Ancak bunun Oncesinde taninarak sonrasinda temerriit sonucu
gerceklestiginde secimlik haklardan yararlanmak miimkiin degildir®®®.

Bor¢luyu temerriide diisiirmeye yarayan ihtarda oldugu gibi ek siire verilmesi de
hukuki islem benzeri fiil olup bu nedenle sekle tabii degildir?®®’. Bu noktada dikkat
cekilmesi gereken bir husus tacirler arasi islemler bakimindan da sekil sartinin
olmadig1dir®®8, Zira TTK nin 18/3 maddesinde, tacirler arasinda, diger tarafi temerriide
diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sézlesmeden donmeye iliskin ihbar veya ihtarlarin noter

araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak

kayitli elektronik posta sistemiyle yapilacagi agikg¢a belirtilmistir.

almaktadir. Bkz. YILMAZ, Siileyman: Milletleraras1 Mal Satimma iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler(CISG) Antlagsmasi Uyarinca S6zlesmenin
[hlali Halinde Alicinin Haklar1, Ankara, 2013, s.102

2% KURT, s.241

26 REISOGLU,s.381

257 DIRIKKAN, Hanife: Tacirler Aras1 fhbar ve Ihtarlar, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Sayi1:1, 2002, s. 57

258 DIRIKKAN, s. 58
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Oysa TBK’nin 123. maddesi geregince verilen ek siire karsi tarafi temerriide
diisiirmeye yonelik degildir. Aksine bu madde kapsaminda ek siire verilebilmesi i¢in
temerriit durumunun gergeklesmesi gerekmektedir. Dolayisiyla her ne kadar tacirler arasi
belli islemlerde sekil sart1 ongdriilmiis olsa da bunlarin hangi islemler ile sinirli oldugu

gozetilmelidir®®.

b. Siire Verilmesini Gerektirmeyen Durumlar

Bir defa alacakli, karsilikli bor¢lu yiikleyen s6zlesmelere 6zgii secimlik haklardan
yararlanmayarak aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati istemeyi segerse bor¢luya siire
tanimasina gerek yoktur?®®, TBK’nin 124. maddesinde ise, alacaklnin 125. maddede
taninan sec¢imlik haklarindan birini kullanmak istemesi halinde, 123. madde geregi
borgluya siire tanima yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran durumlardir.

Buna gore, 124. madde borcluya siire verilmesini gerektirmeyen ii¢ durum
Ongormiistiir ki bunlar;

-Bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin

etkisiz olacaginin anlasildigi,

29 Uygulamada ek siirenin, siklikla temerriide diisiirmeye yarayan ihtar ile birlikte
taninmasindan dolay1 ek siire verilmesinin tacirler arasi islemlerde sekle tabi
olduguna iliskin bir algi olsa da bu durum ihtarin sekle tabi olmasindan
kaynaklanmakta olup, tek basina ek siire taninmasi halinde tacirler arasi islemlerde
dahi herhangi bir sekil sart: bulunmamaktadir. Bkz. DIRIKKAN, s.58

260 Aynen ifa talebi sézlesmenin sona erdirilmesi sonucunu doguracak bir hakkin

kullanilmas1 degildir. Bu sebeple her zaman talep edilebilir ve ek siire taninmasini da

gerektirmez. Bkz. SELIMOGLU, Yasar Engin: Eser Sézlesmesi, Ankara, 2016,3.

Baski, s. 279
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-Bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun yerine getirilmesinin alacakli icin
yararsiz kaldigi ve

-Borcun yerine getirilmesinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire iginde
gerceklesmemesi lizerine artitk kabul edilmeyeceginin sozlesmeden anlasildig:

durumlardir®?,

c. Satim Sozlesmelerinde Siireye iliskin Ozel Durumlar

Belirtelim ki ek silire taninmasini gerektirmeyen haller 123. madde ile
sinirlanmamustir. TBK’nin 212/2 ve 235. maddelerinde de ek siire tanima ylikiimliliglni
ortadan kaldiran 6zel diizenlemelere yer vermistir. Buna gére, TBK’nin 212/2 maddesi
geregince belirli vadeli ticari satim sodzlesmelerinde borglunun temerriide diismesi
halinde, kural olarak alacaklinin aynen ifadan vazgegerek miispet zarariin tazminini
istedigi kabul edilir ve bunun igin alacaklinin bor¢luya siire tanimasi gerekmez?®2. Ancak
alacakli aynen ifay1 istiyorsa siire tanimak ve siirenin sonunda bu istegini bor¢luya agikca

bildirmek zorundadir?®.

261 Ornegin, diigiin toreni icin siparis edilen gelinligin bu tarihten sonra teslim edilmesi
halinde kabul edilmeyecegi agiktir. Bkz. KILIC OZTURK, s. 113

262 Taraflar bdyle bir sozlesme yaparak belirlenen giin gegtikten sonra borcun yerine
Bkz. KESKIN, Dilsad: Kesin Vadeli Islemlerde Ifa Etmeme: Temerriit ve
Imkansizlik, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Say1: 1-2, Ankara,
2007, s.219

263 Burada, aksi agik¢a bildirilmedigi takdirde aynen ifanin talep edildiginin kabuliine

iliskin karine tersine ¢evrilmis olmaktadir. Bkz.KESKIN, 5.219
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TBK’nin 235/1 maddesi ise ticari veya adi satim sozlesmesi olmasi fark
etmeksizin satim konusu malin bedelin 6denmesinden sonra veya ayni anda tesliminin
gerektigi durumlarda alicinin bedeli 6demede temerriide diigmesi iizerine, saticinin
herhangi bir islem gerekmeksizin satistan donebilecegi diizenlemesine yer vererek ek siire

ortadan kaldirmis olmaktadir.

d. Bildirim Yiikiimliiliigii

TBK’nin 125. maddesi karsilikli bor¢ yiikleyen sodzlesmelerde, bor¢lunun
temerriide diismesi halinde, alacakliya birtakim se¢imlik haklar1 tanimis bu se¢imlik
haklarin kullanilmasini ise dncelikle uygun siire taninmasina ve siirenin sonunda ise
borgluya agikca bildirim yapilmasina baglamistir. Dolayisiyla karsilikli borg yiikleyen bir
sOzlesmede alacakli, aynen ifa ile birlikte gecikmeden dogan zararinin tazmini yerine
125. maddede sayilan se¢imlik haklardan birini kullanmak istiyorsa oncelikle bor¢luya
borcu yerine getirmesi i¢in uygun siire taniyacak bu siirenin sonunda ise hangi hakki

kullanmay1 sectigini acik¢a borgluya bildirecektir?®

. Kanun koyucu,alacakliy1 koruyan
secimlik haklarin kullanilmasini belli sartlara baglayarak s6zlesmenin iki tarafi arasinda

bir denge kurmaya calismistir?®. Zira, bir yaniyla alacakliy1 giivence altina alan haklar

264 Alacaklinin, siirenin sonunda se¢im hakkini derhal kullanmak yerine temerriide diisen
borgluya yeni bir siire tantyarak bu siirenin sonunda da se¢im yapabilecegi doktrinde
bir kisim yazar tarafindan savunulmaktadir. Bkz. BASOGLU, Basak: Oncelenmis
Borca Aykiriligin Sonuglari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:
LXVI, Say1:2, istanbul, 2008, s. 291

265 CIFTCI, Pinar: Menfaat Dengesi Cergevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu Icra
Hukukunun Karsilastirilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:12, Ozel Sayi, 2010, s. 316
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sOzlesme konusu borcun yerini tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin almasi veya

sO0zlesmenin sona ermesi gibi dnemli sonuclar1 olmasi sebebiyle, bir yaniyla da bor¢luyu

gii¢ duruma sokabilmektedir

266 Bu denli 6nemli sonuglar olan haklarmn kullanilmasindan

once borgluya siire taniyarak son bir sans vermek ve siirenin sonunda secilen haktan

bor¢luyu acik¢a haberdar etmek karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerin mahiyetine de

uygundur.

2. Alacaklimin Secimlik Haklari

a. Aynen Ifadan Vazgecerek Miispet Zararin Tazminini Isteme Hakki

Oncelikle onemle belirtmek gerekir ki “miispet zarar” tabiri kanundan

kaynaklanmay1p, doktrininin kazandirdigi ve uygulamanin da benimsedigi bir ifade

bi¢imidir?®’. Zira, gerek 818 sayili BK’nin 106. maddesinde gerekse TBK’nm 125/2

266

267

Belirtelim ki menfaatler dengesini korumaya yonelik hukuka uygun c¢oziimii
benimseme anlayisinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Zira Siimer, Babil, Yunan, Cin ve Hint uygarliklar1 gibi pek ¢cok uygarlikta
borcunu geregi gibi yerine getirmeyen taraf kolelestirilebiliyordu. Yine Roma’da
bor¢lunun parcalara boliinerek alacaklilara alacaklari oraninda dagitildig: 6rnekler de
goriilmiistiir. Bu da gostermektedir ki borca aykir1 davranisa baglanan sonuglar
ekseninde menfaatler dengesi kavrami, bugiin oldugu yere gelinceye kadar ¢ok
mesafe katetmistir. Bkz. CIFTCI, s. 318

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14.01.2015 tarih ve 2014/8 Esas sayili ilaminda,
miispet zarari, borg geregi gibi ve zamaninda yerine getirilmis olsaydi alacaklinin mal
varlig1 ne durumda olacak idiyse bu durum ile mevcut durum arasindaki fark olarak
tanimlamistir. Bkz. YHGK, 14.01.2015, 2014/E. ,2015/10 K.,Ulusal Yargi Agi

Biligim Sistemi
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maddesinde alacaklinin aynen ifadan vazge¢mesi halinde bor¢ludan karsilamasini
isteyebilecegi zarar “borcun ifa edilmemesinden dogan zarar” ifadesiyle diizenlenmistir.
Miispet zarar, alacaklinin s6zlesme geregi gibi yerine getirilseydi ugramayacagi zarar

kalemini olusturur?®

. Bunedenle mahiyeti geregi aynen ifa ile beraber istenmeye elverisli
degildir®®. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelere 6zgii olup temerriidiin genel sonuglari
arasinda yer almaz.

TBK ‘nin 125/2 maddesi incelendiginde goriilmektedir ki kanun koyucu,
bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacaklinin aynen ifadan vazgecerek miispet
zararinin tazminini isteme hakkini, ortada bir karsilikli borg¢ yiikleyen sézlesme olmasi,
alacaklinin borg¢luya borcunu yerine getirebilmesi i¢in son bir imkan vererek siire ,
siirenin sonunda borg yerine getirilmemis ise aynen ifadan vazgecilerek miispet zararin
tazmininin istendigi hususunun borgluya derhal bildirilmesi sartlarina baglamistir?’°,

Ancak bunlardan baska, bor¢lunun kusurlu olmasimi da aramistir. Bununla
beraber, temerriide diismede kusurlu olmadigini ispatlama ylikiimliiliigii ise bor¢ludadir.

Alacaklinin aynen ifadan vazgecerek miispet zararinin tazminini istemesi taraflar

arasindaki borg iliskisini sona erdirmez. Bu durumda s6zlesmeyi sona erdirme iradesi s6z

268 EREN, s. 482

269 TANDOGAN, s. 426

210 Alacaklmin aynen ifadan vazgecerek miispet zararinin tazminini isteme hakkini
kullanmas1 durumunda, alacaklinin istemi siirenin sonunda hangi hakki sectigini
borgluya derhal bildirmesi ile sonu¢ dogurmakla beraber zarar hesabinin alacaklinin
aynen ifadan vazgectigini bildirdigi andan baslanarak yapilmasi gerektigine iliskin
goriis i¢in bkz. REISOGLU, 5.385
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konusu olmayip alacakli yalnizca ifadan vazge¢mektedir. Boylece sdzlesme konusu

borcun yerini tazminat yiikiimliiliigii almaktadir®’.

b. Sézlesmeden Donme ile Menfi Zararin Tazminini isteme Hakk:

Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, kanun koyucunun alacakliya, temerriide
diisen borgluya kars1 ileri siirebilmesi i¢in tanidig1 bir diger imkan sézlesmeden donme
ve beraberinde menfi zararin tazminini isteme hakkidir??. Sézlesmeden dénme, karsilikli
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, daha once yerine getirilmis bor¢larin iadesi sonucunu
doguran heniiz yerine getirilmemis olan borglar1 ise sona erdiren yenilik doguran bir
haktir?”3, Yenilik doguran hak niteliginin sonucu olarak tek tarafli hukuki islem ile kars1
tarafin hukuk alanina etkide bulunma imkan1 verir?’,

Belirtelim ki hukuk sistemleri genel olarak sdzlesmenin ayakta tutulmasi ilkesine
oncelik vermis, sdzlesmeden dénme hakkimn kullanilmasini smirlamislardir. Ornegin;
Tiirk-Isvigre Hukuku’nda karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde borca aykirilik, 2002
Reformu sonras1 Alman Hukuku’nda ise borca aykiriligin esasli olmasi hali ile sinrili

olarak sozlesmeden déonme hakki tanmnmaktadir?’

271 GULERCI, Altan Fahri; KILINC, Ayse: Bor¢lar Hukuku Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2011, s. 280; REISOGLU, s. 385

212 «Spzlesmeden donme” klasik dénem Roma Hukuku’ndan giiniimiize kadar

siregelerek borca aykirilik halinde karsilikli bor¢ yiikleyen so6zlesmelerde,

sozlesmenin taraflarma taninmis bir haktir. Bkz. SEROZAN, Rona: Sozlesmeden

Dénme, Istanbul, 1975, s. 8

2713 BUZ, Vedat: Yenilik Doguran Haklar, Ankara,2005, s. 302

214 BUZ, Vedat: Yenilik Doguran Haklar, s.64

275 KILIC OZTURK, s.126
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Taraflardan biri s6zlesmeden donme hakkini kullandiginda, her iki taraf igin de
sozlesme sona erecek, sdzlesme kurulmadan onceki duruma déniilecektir?’® TBK nin
125/3 maddesi geregince sozlesmeden donme hakki ile birlikte menfi zarar da isteme
hakki da tanmmistir. Miispet zararda oldugu gibi “menfi zarar” da kanundan
kaynaklanmakta ancak terimsel ifadesini kanunda bulmamaktadir. Bir goriise gore menfi
zarar, sOzlesmenin gecerliligine olan gliveni bosa ¢ikan tarafin mal varligindaki
eksilmedir?”’. Bir baska goriise gore ise borca aykir1 davrams sebebiyle sézlesmenin

hiikkiim ifade etmemesi iizerine ortaya ¢ikan zarardir 278 .

Tiirk-Isvicre Hukuku
sozlesmeden donme hakki ile birlikte menfi zararin tazmininin istenebilmesine imkan
tanimistir. Belirtelim ki doktrinde bir kisim yazar bu hususu elestirmektedir?’®. Yine

farkl iilke hukuk sistemleri incelendiginde de sozlesmeden donme ile birlikte menfi

zararin istenebilmesinin yaygin bir uygulama olmadig gériiliir®,

216 BUZ, Vedat: Yenilik Doguran Haklar, s.321
27 SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s.633

278 TANDOGAN, s. 427

219 Spzlesmeden donme hakki kullanildiginda daha 6nce yerine getirilmis borglarin
1adesi, heniiz yerine getirilmemis olanlarin ise sona ermesi s6z konusudur. Bu sekilde
sOzlesme gegmise etkili olarak ortadan kalktigi gibi borca aykirilik da son bulur.
Oyleyse var olmayan bir borca aykiriliktan dolay1 zarar tazmini istemek hakkin
0ziiyle bagdasmamaktadir. Bkz. SEROZAN, Rona: S6zlesmeden Donme, s.634

280 Bazi iilke hukuk sistemlerinde sozlesmeden dénme hakkiin kullanilmasi halinde
miispet zararin tazminini isteme hakki taninmustir. Zira miispet zarar s6zlesme geregi
gibi yerine getirilseydi ugranilmayacak olan zarardir. Alman Hukuku'nda ise
sozlesmeden donme hakki ile miispet zararin tazminini isteme hakki se¢imlik olarak

taninmustir. Bkz. BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme,

Ankara, 2014, s.241
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Sozlesmeden donme ve menfi zararin tazminini isteme haklarmin birlikte
kullanilmasina imkan taniyan kanun koyucu kusur sart1 yoniinden ise her iki hak arasinda
bir ayrima gitmistir.?®!, Zira szlesmeden dénme hakkiin kullanilabilmesi i¢in kusur
sart1 aranmazken TBK’nin 125/3 maddesi geregince, bor¢lu temerriide diismekte kusuru
olmadigini ispatlayamaz ise alacakli sozlesmenin hiikiimsiiz kalmas1 sebebiyle ugradig:
zararlar isteyebilecektir. Bu maddeden ¢ikan sonu¢ menfi zarar tazminin kusur sartina
bagl oldugu ancak kusursuzlugunu ispat yiikiiniin ise borglu iizerinde oldugudur?®.
Borglunun kusurlu olduguna iligkin adi karine burada da gegerli olup, kusursuzlugunu
ispatla yiikiimlii kilinmis olan bor¢ludur®®,

Ote yandan sdzlesmeden dénme ve menfi zararin tazminini istemenin aynen
ifadan vazge¢ip miispet zararin tazminini istemekten ayrilan yonleri de vardir ki bir defa,
sozlesmeden donme hakkini kullandigini agiklayan alacakli sézlesmeyi sona erdirme
iradesini ortaya koymus olmaktadir®®. Soézlesmeden dénmenin ayirict 6zelligi ise bu

285

hakkin kullanilmasinin sonuglarinin geriye etkili olarak dogmasidir “**. Dolayisiyla,

karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesmede, aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati isteme

281 Spzlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi icin kusur sarti aranmazken menfi

zararin tazmini i¢in aranmasi, kusurun alacakliya tazminat hakki veren en 6nemli
unsur olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada bir diger 6nemli nokta ise bor¢lunun
zararin meydana gelmesinden degil, temerriide diismede kusurlu olmasinin
aranmasidir. Bkz. AYRANCI, Tiirk Borg¢lar Hukuku’nda Munzam Zarar, s.125

282 KILIC OZTURK, s.130

283 KILIC OZTURK, s.131

284 Oysa miispet zararn talep edilebildigi durumda sézlesme sona ermeyip borcun yerine

getirilmesi ylikiimliiliigiiniin yerini tazminat 6deme yiikiimliiligii almaktadir. YHGK,

17.01.1990, 1989/13-392 E. ,1990/1 K.

285

Bu husus, doktrinde “donmenin soOzlesmeye dolaysiz etkisi” olarak ifade

edilmektedir. Bkz. SEROZAN, Rona: S6zlesmeden Donme, s.63
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iradesi olmayan bir alacakli s6zlesmeyi sona erdirmekten yana bir tutum izlemek isterse,
once bor¢luya borcunu yerine getirmesi i¢in uygun bir siire vermeli, bu siire sonunda da
borg yerine getirilmemis olursa sézlesmeden donme hakkini kullandigini derhal ve agikca
alacakliya bildirmelidir. Boylece sézlesme bastan itibaren hi¢ yapilmamis sayilir. Bu
durumun sonucu olarak da taraflar yerine getirilmis borglar1 sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gére iade ederler?®®. Ancak doktrinde bir kisim yazar, hakim goriisten
ayrilarak donme halinde dahi s6zlesmenin sona ermeyecegini sdzlesmeden donmenin
etkisinin igerige yonelik bir degisiklikten ibaret oldugunu, dolayisiyla taraflarin yerine
getirdikleri bor¢lar1 bakimindan iade yiikiimliiliiklerinin olmadigin1 savunmaktadirlar?®’.

TBK diizenlemesi ise hakim goriise dayanmakta olup, donme hakki
kullanildiginda s6zlesme bastan itibaren ortadan kalktigindan yerine getirilmis borg¢larin
iadesi gerekmektedir. S6zlesmeden donmenin gegmise etkili niteliginden dolay1, kanun
koyucu, siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmeler bakimindan bir ayrima gitmis dénme
yerine ileriye etkili sonu¢ doguran fesih hakkina yer vermistir?®®, Ancak bunu yaparken

sozlesmeden donme halinde istenebilecek olan menfi zararin tazmini imkanini ortadan

kaldirarak bu halde salt miispet zararin tazminini miimkiin kilmistir. Bu sonu¢, TBK’nin

286 GULERCI/KILING, s..281

287 Bu husus ise, doktrinde “ddénmenin sdzlesmeye dolayli etkisi” olarak ifade
edilmektedir. Bkz. DERNBURG, Heinreich: Dasbiirgerliche Recht, 2. band, Die
Schuldverhaltnisse, 1. Abteilung, 4.Auflage, Halle, 1908, s. 290 (Naklen, SEROZAN,
Rona: Sozlesmeden Donme, s.73); CROME, Carl: System desdeutschenbiirgerlichen
Rechts, 2. band, Recht der Schuldverhaltnisse, Tiibingen und Leipzig, 1902,
s.199(Naklen, SEROZAN, Rona: S6zlesmeden Dénme, s.73)

28 Fesih hakkinm kullamilabildigi sozlesmelerde taraflardan en az biri borcunu yerine

getirmeye baslamis olmaktadir. Bkz. AYDOS, Oguz Sadik: Sporcu S6zlesmesi’nin
Feshi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:63, Say1: 2, 2013, 5.649
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126. maddesinin yerine getirilmeye baslanmis siirekli borg iliskisi doguran
sozlesmelerde, borglunun temerriidii halinde alacaklinin sozlesmeyi feshederek,
sOzlesmenin siiresinden Once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini
isteyebilecegine iliskin diizenlemesinden ¢ikmaktadir ki sézlesmenin siiresinden once
sona ermesi yiizlinden ugranan zarar, s6zlesmenin geregi gibi yerine getirilmemesinden
dolay1 ugranan zarar, dolayistyla miispet zarardir. 818 s. BK’nin 106. maddesine karsilik
gelen TBK’nin 126.maddesi siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde borcun yerine
getirilmesine baslanmis olan haller bakimindan da bir ikilik getirmistir ki gerek bu
yoniiyle gerekse de fesih hakkinin kullanilmasiyla birlikte menfi zarar tazminine imkan

vermeyisiyle doktrinde elestiri konusu olmustur®®,

289 Spzlesmenin fesih yoluyla sona erdirilmesinin ileriye etkili sonuglari olmasina karsin
bu halde dahi menfi zararin olusabilecegini, alacakliyr sdzlesmenin fesihle sona
erdirilmesinden dogan zararini talep etme hakkindan yoksun birakmanin hakkaniyete
aykirt oldugu ve bundan baska siirekli borg iliskisi doguran soézlesmelerde ifaya
baslanilmis olmas1 yoniinden yapilan ayrimin isabetli olmadigi, bu durumun yalnizca
sOzlesmenin gecmise veya ileriye  etkili olarak sona erdirilmesi hususunun
belirlenmesinde 6nem tasiyip alacaklinin se¢imlik haklarindan birini kullanmasinin
oniine gecilmesini hakli kilmadig1 yoniindeki yaklasim i¢in bkz. BUZ, Vedat: Tiirk
Borglar Kanunu Sempozyumu, Istanbul, 2012, 1. Baski , 5.108
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SONUC

Temerriit, bir borca aykirilik hali olarak birbirinden ¢ok farkli sekillerde de olsa
pek cok hukuk sisteminde diizenlenmis bir kurumdur. Kimi zaman Kit’a Avrupa’st hukuk
sistemine dahil tilke hukuklarinda oldugu gibi salt kendisine ait bir baglik altinda, hiikiim
ve sonuglartyla ¢ok sayida madde igeriginde yer almigken kimi zaman da 6zgiinliigiinii
dahi yitirmistir. Ancak belirtelim ki bu halde dahi baz1 ayriks1 diizenlemelerin konusu
olmustur. Model kanunlarda ve Viyana Satim Sozlesmesi’nde sdzlesmeyi sona erdirme
hakki ancak borca aykiriligin esasli olmasi hali ile sinirlanmisken temerriit halinin ise tek
basina sozlesmeyi sona erdirme hakki verecegi kabul edilmistir.

Belirtelim ki baglandig1 sonuglar ve taninan haklarin kullanilmasina iliskin sartlar
degiskenlik gosterse de bugiin diinya iizerinde temerriit kurumunun diizenlenis sekli
bakimindan Common Law hukuk sistemine yaklasan bir yap1 agirlikli olarak
goriilmektedir. Zira Alman hukuk reformu yapilirken Kit’a Avrupa’st hukuk sistemine
dahil bir iilke hukuku olarak borca aykirilik hallerini birbirinden ayristiran ve detayl
icerikteki diizenlemelerden ka¢imilmistir. Yine hukukun birlestirilmesi ¢alismalari
kapsaminda ortaya konan model kanunlar ve Viyana Satim S6zlesmesi’nde de tiim borca
aykirilik halleri tek baglik altinda ayni sonuglara baglanmaistir.

Elbette konuya iliskin tek farklilik ele alinis seklinden ibaret degildir. Bizatihi
temerriidiin ortaya ¢ikis sartlarinda dahi temel farkiliklar bulunabilmektedir. Zira her ikisi
de Kit’a Avrupa’st hukuk sistemine dahil olsa da Alman Hukuku’nda kusur temerriidiin
bir sartiyken Tiirk-Isvicre Hukuku’nda ise boyle bir sart aranmamaktadir. Yine
temerriitten zarar goren tarafin zararinin karsilanmasi noktasinda, oncelikle aynen ifa ya
da tazminattan hangisi yoluyla zararin karsilanacagi konusunda da farkli hukuk

sistemlerinde birbirine taban tabana zit diizenlemeler vardir. Kit’a Avrupa’st hukuk
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sistemi sOzlesmeyi ayakta tutmayir amaglayip aynen ifay1 birinci siraya koymusken
Common Law hukuk sistemi ise Onceligi tazminata vermistir. Viyana Satim S6zlesmesi
ise her iki hukuk sisteminde de olmayan temerriide diisen tarafin ancak “Ongorebilecegi”
zararlardan sorumlu tutulabilecegi kuralin1 getirerek tazminat sorumlulugunu
sinirlamistir.

Belirtelim ki bu farkliliklar kimi zaman devletlerin izledigi hukuk politikasina
iliskin bir mesele, kimi zaman da farkli hukuk sistemlerinin birlestirilmesinden bir denge
kurma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayidir ki devletlerin kanun yapma ya
da degistirme siirecinde bu farkliliklar1 gozeterek hangisinin islevsel ve ¢agin gereklerine
uygun olduguna iliskin bir belirleme yapmalarinin faydasi biiyiiktiir.

Bu noktada dahil olunan hukuk sistemi ile de sinirlilik s6z konusu degildir.
Nitekim Alman hukuk reformu yapilirken bunun 6rnegi goriilmistiir. Giiniimiizde her bir
borca aykirilik halini ayrica diizenleyip her biri bakimindan farkli sonuglar getirmek hem
uygulamada bunlarin tespitini zorlastirmakta hem de hakkaniyete uygun olmayan
¢oziimler getirebilmektedir.

Yapilmasi1 gereken, borcun kararlastirilana uygun, geregi gibi ve zamaninda
yerine getirilmesini bir biitiin olarak gérmek ve birbirinden ayristirmamaktadir. Model
kanunlar ve Viyana Satim Sozlesmesi nispeten gilincel ve farkli hukuk sistemleri
incelenerek hazirlanmis diizenlemeler igermektedir. En uygun ¢oziim olarak borca
aykirilik hallerini tek baslikta ele almayi tercih etmislerdir. Esasen daha islevsel ve ¢cagin
gereklerine uygun olan yontem de budur. Bu sebeple olmas1 gereken temerriit kurumunun

diger borca aykirilik halleriyle birlikte diizenlenmesidir.
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OZET

Tezimizin konusu “Cesitli Hukuk Sistemlerinde ve Viyana Satim S6zlesmesi’nde
Temerriit tiir. Calismamiz ti¢ boliimden olusmaktadir. Ayrica giris ve sonug bdliimlerine
yer verilmistir.

Calismamizin giris boliimiinde, temerriit kavraminin tanimi yapilmistir. Bu
kavramin farkli hukuk sistemlerinde hem benzer hem de farklilasan sonuglar1 oldugu
hususuna dikkat ¢ekilmistir.

Birinci boliimde, oncelikle temerriit kavram tarihsel gelisimiyle birlikte
aciklanmustir. Ardindan farkli {ilke hukuklarinda temerriidiin ele alims sekli ve
sonuglarma yer verilmistir.

Ikinci béliimde, temerriidiin Model Kanunlar ve Viyana Satim Sozlesmesi’ndeki
goriinlim sekli incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle Model Kanunlar ve Viyana Satim
Sozlesmesi’nin genel Ozellikleri ve ortaya ¢ikis siirecine deginilmistir. Ardindan
temerriide iliskin 6zel diizenlemelere ve ICC kararlarinin incelemelerine yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, temerriidiin Tiirk Hukuku’ndaki diizenlenis sekli ele alinmustir.
Bu noktada kanuni diizenlemelerin yaninda, doktrindeki farkli goriislere ve Yargitay
uygulamalarina yer verilmistir.

Sonug¢ boliimiinde, temerriit kavramimin farkli hukuk sistemlerindeki ele alinig
sekilleri degerlendirilerek Tirk Hukuku acgisindan yapilabilecek degisikliklere yer

verilmistir.

123



ABSTRACT

The subject of our thesis is “Delay in Performance in Various Legal Systems and
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods”. The thesis
consists of three sections. There are also input and result sections.

In input section of our work, “delay in performanve” is defined. The similar and
different results of “delay in performance” in variety legal systems are stressed.

In first section, primarily “delay in performance” is explained with its historical
development. After then the approaches and results of “delay in performance” in variety
legal systems are mentioned.

In second section, the appearance of “delay in performance” in Model Laws and
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods is
analyzed.In this context, general specialities and emergence processes of Model Laws
and United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods are
touched on.After then the regulations about “delay in performance” and the decisions of
International Chamber of Commerce are mentioned.

In third section, the appearence of “delay in performance” in Turkish Law is
explained.At this point, different views in doctrine and the decisions of the Supreme Court
are examined with the legal regulations.

In result section, the changes about “delay in performance” which can be possible

in Turkish Law are evaluated.
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