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ONSOZ

Gelisimin ilk basamagi olan bebeklik donemi bireyin en hizli gelistigi ve
biiylidiigli hassas bir agsamadir. Gelisimin bu ilk evresinde i¢inde bulundugu c¢evreye
refleksleriyle adapte olmaya ¢alisan bebek, zamanla biligsel gelisimiyle ¢evreye daha
Iyl uyum saglamaktadir. Clinkii ¢evremizi ve diinyay1 anlamamizi saglayan, bilginin
edinilip kullanilmasina, saklanmasina, yorumlanarak yeniden diizenlenmesine,
degerlendirilmesine yardim eden kisaca biitiin zihinsel siirecleri i¢ine alan bilissel
gelisim dogumdan itibaren gelismeye baslar. Bebeklik doneminin son asamasi olan
18-24 ay, bilissel gelisim acisindan profesyonel kesiflerin ilk asamasi olarak
degerlendirilebilir. Bilissel gelisim acisindan yasamin ilk yillarindaki hizli ve kritik
gelisim doneminde yapilacak destek c¢alismalarinin c¢ocuklarin gelisim alanlar
tizerinde olumlu katki saglayacag diisiiniilerek, bu arastirmada; 18-24 aylik bebeklere
verilecek ev merkezli biligsel gelisim destek programinin biligsel gelisimlerine ve
adaptif davraniglarina etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda bebeklerin ilgi ve ihtiyaglarmma gore Ev Merkezli Biligsel Gelisim
Destek Programi hazirlanarak, 18-24 aylik bebeklere haftada iki giin olmak tizere 12
hafta boyunca ev ziyaretleri yoluyla uygulanmistir. Programin etkililigini
degerlendirmek amaciyla 6n test-son test ve kalicilik testleri karsilastirilmistir. Ayica
etkinlik goézlemleri ve anne goriisleri dogrultusunda program degerlendirilmistir.

Lisansiistii ¢aligmalarin doktora asamasi bagimsiz arastirma yapma, bilimsel
olaylara genis ve derin bakis acisiyla bakma, irdeleme, yorum yapma ve yeni
sentezlere ulasmak icin belirli adimlari belirleme yeteneginin kazanildig: bir asamadir.
Bu adimlart belirleme ve izleme yetenegini kazandiracak kisi kuskusuz bu uzun,
onemli ve stresli yolun rehberi olan tez danismanlaridir. Doktoraya basladigim ilk
giinden itibaren bu yolda dogru adim atma yetenegini kazandiran, ¢ocuk gelisimi
alaninda profesyonel rehberim, siiper kahramanim ve ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr.
Giilen BARAN’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Hocamla attigim her adimda bilim
yoluna ¢ok saglam bastigimi diislinliyorum. Umarim 6nlimdeki yolda gosterdiginiz
sekilde bilim diinyasina ve 6zellikle ¢ocuklara katki saglayacak calismalar yaparak
hakkinizi 6derim. Ciinkii bagka tiirliisti zor. En i¢ten sevgilerimle iyiki varsiniz.

Ankara Universitesi Cocuk Gelisimi Boliimiinde doktora yapmay1 hedeflememi
saglayan bu gilizel alanda doktora yapmamin vesilesi Prof. Dr. Neriman ARAL
hocamdir. Doktoraya bagladigim andan itibaren herzaman manevi destegini
hissettigim ve ders donemindeki kiymetli katkilarindan dolay:1 ¢ok degerli hocama en
icten Sevgi ve saygilarimi sunarak ¢ok tesekkiir ederim.

Tez izleme komitesinde yer alan tez silireci boyunca sicak, samimi ve igten
destegini her zaman hissettigim, bilimsel aragtirma siirecime onemli katkilar sunan
degerli hocam Prof. Dr. Aynur BUTUN AYHAN a;

Tez izleme komitesinde yer alan tez izleme siirecinde bilimsel deneyimlerini
paylasan, ¢alismalarima o6nemli katkilar saglayan degerli hocam Prof. Dr. Adalet
KANDIR’a ;

Vi



Calismamun istatistiksel degerlendirmelerine destek veren, her zaman bir telefon
otede destegini alabildigim cok kiymetli hocam Sener BUYUKOZTURK’e
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Ders doneminde bilginin de yasanilabilecegini dgrendigim sicak, samimi ve
insani degerleriyle drnek aldigim ve herzaman yanimda hissettigim ¢ok degerli hocam
Prof. Dr. Aysel KOKSAL AKYOL’a;

Gerek ders doneminde gerekse tez siirecinde bilimsel olarak ¢ok 6nemli katkilar
saglayan samimi ve icten iletisimiyle her konuda destek olan sayin ¢ok degerli hocam
Prof. Dr. Miidriye YILDIZ BICAKCIya;

Ankara Universitesi Cocuk Gelisimi Boliimii’nde gérev yapan kiymetli hocam
Prof. Dr. Figen GURSOY ve meslege kars: farkli bakis agilar1 gelistirmemi saglayan
diger degerli hocalarima ve doktora tezimi proje kapsaminda destekleyen Ankara
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigiine cok tesekkiir ederim.

Tez igin ¢ok degerli zamanlarini ayirarak ¢ok kiymetli katkilar sunan Prof. Dr.
Ayse Giiler KUCUKTURAN, Dog¢ Dr. Tuba KARAASLAN’a, Prof. Dr. Sidik
KESKIN, Cocuk Gelisimi Uzman1 Yasemin YILMAZER ve Giilgin ASLAN’a;

Tezimin her asamasinda bilimsel destekleriyle yanimda olan tezime &nemli
katkilar sunan degerli arkadaslarim Dr. Ogretim Uyesi Ramazan SAK, Dr. Ogretim
Uyesi Ikbal Tuba SAHIN SAK ve Dog. Dr. Selim GUNUC’e;

Manevi desteklerini yanimda hissettigim bu yolda beni yalniz birakmayan
degerli dostlarrm Dr. Ogretim Uyesi Giiler YILMAZ, Ogretim Gorevlisi Deniz
BINGOL, Dr. Ogretim Uyesi Zekiye OZKAN’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nden aldigim derslerde
onemli katkilar sunan ve doktora siirecimi kolaylastiran Prof. Dr. Hasan CICEK ve
Dog¢ Dr. Ahmet YAYLAya;

Yiiksek Lisans asamasinda tez danigmanligimu yiiriiten, bilimsel bakis agimin ilk
mimari, destegini her zaman yanimda hissettigim kiymetli hocam Dr. Ogretim Uyesi
Ali GURBETOGLU’na tesekkiir ederim.

Doktoraya kabuliimiin sevincini yasayip bitirmemi gdrmesi nasip olmayan
merhum BABAM Mehmet Emin ATLI basta olmak iizere, hayatimdaki en degerli
varhigim ANNEM’e, doktora siirecimi kolaylastiran ablam Nahide ATLI’ya, manevi
destegi ile yanimda olan kardesim Nuran ATLI KAYCIya, ablam Famide TAKVA
ve yegenim Inci TAKVA’ya ve ¢ok degerli abilerim Faysal, Cemal, Sabahattin ve
Fesih ATLI ile biitiin aileme en derin sevgilerimle tesekkiir ediyorum.

Tez siirecinde beni evlerinde kabul ederek arastirmami huzurlu ve mutlu olarak
yiirlitmemi saglayan ailelere tesekkiir ederek; diiniin bebegi, bugiiniin cocugu yarinin
yetigkini olacak 15 bebegime saglikli ve mutlu gelecekler diliyorum.
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1. GIRIS

Yasamin baglangicinda birey dogumla getirdigi kalitsal 6zellikleriyle icinde
bulundugu diinyayla tanisir. Gelisimin bu ilk evresinde iginde bulundugu gevreye
refleksleriyle adapte olmaya baslayan bebek, ebeveynlerinin kosulsuz bakimina
muhtactir. Giderek bagimsizlasan bebek, yiiriime ve konugsma ile birlikte biligsel
gelisim agisindan da zihinsel kombinasyonlar kurarak, soru sormaya, problemlere
¢Oziim aramaya baslar. Boylelikle takip eden birka¢ yil iginde ¢evrenin koydugu
kurallara ve ic¢inde bulundugu ortama gelisimsel 6zellikleri dogrultusunda uyum
saglamanin yollarini arar. 18-24 ay aras1 bu profesyonel kesiflerin ilk asamas1 olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle dogru ve gelisime uygun destek ¢alismalarinin saglikli

ve dengeli bir yetiskinlik i¢in olumlu bir altyap1 olusturabilecegi sdylenebilir.

Biitiin gelisim alanlar1 agisindan erken ¢ocukluk doneminin ilk yillari kritik bir
Ooneme sahiptir (Morrison, 2007). Bu donem igerisinde ¢ocuklarin bedensel agidan
oldukca hizli bir gelisim gosterdikleri, dil gelisimlerini neredeyse tamamlayarak ana
dillerini ana hatlar1 ile konustuklari, kendi benliklerinin, cinsel kimliklerinin ve
duygularinin farkinda olduklar1 dikkati ¢ekmektedir (MEBa, 2013; San Bayhan ve
Artan, 2011 ve Oktay ve Unutkan, 2005). Diinyay1 anlama yollarin1 daha kompleks ve
etkili hale gelmesini saglayan bilissel gelisim (Ulke Kiirk¢iioglu, 2010) de bu donem

i¢cin oldukca 6nemlidir.

Biligsel gelisim; ¢evre ile birey arasinda etkilesimi saglayan, diinyay1 anlamak
icin bilgiyi edinerek kullanilmasia yardim eden biitlin siirecleri kapsayan aktif
zihinsel faaliyetlerdeki gelisimdir (Aral ve ark. 2000 ve Senemoglu, 2012). Biligsel
gelisim problem ¢ozme, bilgi edinme, akil yiiriitme ve dil gelisimi gibi Siirecleri
kapsamaktadir. Cocuk karsilagtirmalar yapmak, kavramlari ayirt etmek renkleri
tanimak,  eksiklikleri  tamamlamak gibi biligsel gorevleri bu siirecte
anlamlandirmaktadir (Gander ve Gardinier, 2015 ve Ruffin, 2009). Cocugun bilisgsel

gelisiminde goriilen gecikme veya gerilik sosyal-duygusal gelisimde, motor ve dil



becerilerinde zorluk yasanmasina neden olabilmektedir (Howard ve ark. 2011 ve
Trawick Swith, 2013). Biligsel gelisim norolojik gelisme ve olgunlagmayla
baglantilidir. Beyin gerekli olan veya olmayan noral baglantilar1 bir ¢esit budama
siirecinden gecirir, bu nedenle erken donemdeki deneyimler norolojik gelisim igin

oldukca énemlidir (Ozmert, 2005 ve Ulke Kiirk¢iioglu, 2010).

Biligsel gelisim, beyin ve sinir sisteminin olgunlagmasiyla bireyin ¢evresine
adapte olmasina yardimci olan deneyimlerin birlesimi, ilerleyici ve bir dengelenme
stirecidir (San Bayhan, 2011). Bebek diinyaya geldigi andan baslayarak c¢evresine
uyum saglamak i¢in ¢aba gosterir. Bebegin bilis kaliplar1 gelisip farklilastikca
insanlari, kendisini, nesneleri, durumlar1 anlamaya ve tanimaya gayreteder (MEB,
2013). Bu nedenle bilissel gelisim ile adaptif davranislar arasinda siki bir bag oldugu

sOylenebilir.

Bireyin ¢evresinin sosyal ve dogal talapleri ile bagsedebilmesindeki etkililige
adaptif davranis denir (Kaynaroglu, 1984). Bireyin kisisel karakteri ile bilissel
ozellikleri uyumla ilgili davranislar tizerinde etkili olan iki unsurdur (Mervis ve Klein
Tasman, 2000). Son yillarda yapilan bazi caligmalarda biligsel gelisimin yani sira
adaptif davranislarin da incelendigi goriilmektedir (Schatz ve Hamdan Allen, 1995).
Bazi calismalarda 6grenme i¢in erken yaslardaki dokunma, hareket ve jestlerin nemi
tizerinde durulmakta (Austerve ve Wylie, 2006 ve Schiller, 2010), bebeklere erken
donemde uygulanacak gelisimsel destek programlarinin olumlu etkileri oldugu

belirtilmektedir.

Erken miidahale programlari g¢ocuklara erken donemlerde egitim firsati
saglayarak onlar1 okula hazirladigi i¢in okuldaki basarilart iizerinde de etkili
olmaktadir (Ramey ve Ramey, 1998). Ozellikle sosyo-ekonomik yénden dezavantajli
ailelerde biiyliyen ¢ocuklar agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla yagsamin
ilk ti¢ yilinda uygulanacak erken miidahale programlariyla ilgilenen arastirmacilar bu
alana daha fazla yonelmeye baslamislardir (McConnell, 2000). Erken miidahale

programlart hem ¢ocuklara hem de ailelerine giinliik yasamlarinda ve akademik



gelisim alanlarinda basar1 saglayacak olanaklar sunarak, c¢ocuklarin biligssel
potansiyellerinin artmasina destek olmaktadir (Kilig, 2011). Erken miidahale
programlari ev merkezli, kurum merkezli ya da ev-kurum merkezli olarak
yiriitillmektedir (Temel, 1998). Ev merkezli programlarda belirli araliklarla yapilan
ev ziyaretleri; yaparak gosterme, belirli durumlara uyarlama, gézlemden sonra aninda
uygulama firsat1 sunmaktadir. Bu programlar gocugu bireysel olarak ele alip, temel bir
gergeve c¢izerken, diger taraftan etkili ebeveyn destegi sunmaktadir (Aksoy, 2002;
Powell, 1990 ve Turan ve ark., 1997).

Yasamin ilk yillarinda ¢ocugun i¢inde bulundugu ortam ve ¢ocuga saglanan
nitelikli destek calismalar1 ¢ocugun gelecekteki basarilarimi ve yasam Kkalitesini
etkileyen Onemli bir Olgiit olarak degerlendirilebilir. Yapilan arastirmalar erken
doénemlerdeki ortamin yeterince uyarici olmamasi Ve yasanti yetersizliklerinin devam
eden yillarda c¢ocugun gelisim diizeyi ve Ogrenmesi {izerinde olumsuz etkiler
birakabildigini ortaya koymaktadir (Senemoglu, 2012). Bilissel gelisim agisindan
yasamin ilk yillarindaki hizli ve kritik gelisim doneminde yapilacak destek
caligmalarinin ¢ocuklarin gelisim alanlar1 iizerinde olumlu katki saglayacagi
diistiniilerek, bu arastirmada; 18-24 aylik bebeklere verilecek Ev Merkezli Bilissel
Gelisim Destek Programinin biligsel gelisimlerine ve adaptif davraniglarina etkisinin
olup olmadigimin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda;

- 18-24 aylik bebeklere yonelik Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek

Programinin gelistirlmesi,

- Ev ziyaretleri yoluyla uygulanacak programla bilissel gelisimin desteklenmesi,
- Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin biligsel gelisim ve adaptif

davraniglar lizerindeki etkisinin degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de 0-24 aylik bebeklere yonelik destek programlarini konu alan ve
ozellikle biligsel gelisime odaklanan arastirmalarin olmayist dikkat ¢gekmektedir. Bu
nedenle planlanan aragtirmanin, Tiirkiye’de 6zellikle 18-24 aylik bebeklerin biligsel
gelisimlerini destekleyici egitim programlarinin uygulanmasi ve yayginlastiriimasi
stirecine katki saglayacagi disiiniilmektedir. Uygulanan biligsel gelisim destek

programinin temelde bilissel gelisim olmak iizere, beraberinde adaptif davranislar



tizerindeki etkisini degerlendirmek acisindan da Onemli goriilmektedir. Bu
arastirmanin genelde ¢ocuk gelisimi bilim alanina, 6zelde bebeklik donemi bilissel

gelisim arastirmalarina katki saglayacagi diisiintilmektedir.

1.1. Bebeklik Doneminin Genel Ozellikleri

Insan yasaminda bilyiime ve gelismenin en hizli oldugu dénem bebeklik
donemidir. Gelisim insanlarin dollenmeden oliime kadar hem niteliksel hem de
niceliksel olarak degistigi dinamik bir siiregtir. Becerilerin tamamlanmasi ve daha
karmagik becerilerin  gergeklestirilmesi rastlantisal olmayan bir sira ile
gerceklesmektedir (Howard ve ark., 2011 ve Trawick Swith, 2013). Gelisim donemler
halinde ilerlemektedir. Bu donemlerin her biri digerinden niteliksel olarak farklidir ve
belli bir yas araliginda yer almaktadir (Ozyurt, 2012 ve Trawick Swith, 2013).
Gelisimsel olarak organize olmus bu siirecte cocugun fiziksel, motor, bilissel, sosyal-

duygusal ve dil gelisimi birbirini takip eden siire¢lerin yordanabilmesini saglamaktadir

(Howard ve ark., 2011).

Bebeklik donemi 0-24 ay arasini kapsayip, gelisimin fiziksel, bilissel, sosyal-
duygusal, dil alanlarinda kolaylikla fark edildigi, hizli bir biiyiime ve degisim stirecidir
(Marrotz ve Allen, 2016). Her bakimdan ¢evresine bagimli olan yeni dogmus bir bebek
bu siirecin sonunda kendi bedenine bakabilen ve bagkalariyla etkili iletisim kurabilen
bir bireye dontisiir (Marrotz ve Allen, 2016 ve Shelov ve Altmann, 2015). Bebeklik
doneminde koordinasyonun katlanarak artmasi iizerinde kaslarin ve kemiklerin hizli
gelisimi etkilidir. Bebekleri fiziksel olarak korodine eden beyin, kemik ve kaslarla es
zamanli olarak gelismektedir. Dogumdan ii¢ yasa kadar normal fiziksel gelisim
gosteren bir cocuk boy 6l¢limiinii ikiye katlarken, agirlik olarak dort kat artar. Bu hizli
fiziksel gelisimin yan1 sira, ii¢ yasin sonlarina dogru parmaklarini koordineli kullanma,
kasig1 dogru tutma, oturma-kalkma, yiiriime, kosma, tuvalet ihtiyacini karsilama, topu
tutma-atma gibi pek ¢ok motor beceriyi kazanmis olur (Marrotz ve Allen, 2016;
Shelow ve Altmann, 2015 ve Trawick Swith, 2013).



Bebeklik doneminde bireyin dil becerilerinde de énemli ve hizli bir gelisim
siireci s6z konusudur. Bebeklerin ¢evresindekilerin konusmalarini anlamalarini
saglayan alict iletisim becerileri konugmaya baslamadan once gelisir. Bebeklerin ilk
anladiklar sozciikler ya kendi adlart ya da “hayir”dir. Ciinkii bebeklerin en fazla aktif
olarak duyduklar1 sozciikler bunlardir (San Bayhan ve Artan, 2011). Bebekler bir
yasina girmeden etrafiyla seslerle, sozciiklerle, aglayarak, sessiz jest mimiklerle
tiretken iletisim kurarlar. 18-24 ay arasinda kelimeleri bir araya getirmeye baslarlar
(Berk, 2013; Shelov ve Altman, 2015 ve Trawick Swith, 2013). Sozciik dagarciklarina
yavas yavas Yyeni sozciikler eklerler. Bir bebek birkag hafta i¢inde yaklasik elliden
dortyiize kadar sozciik sdylemeye baslar (San Bayhan ve Artan, 2011). Bebeklik
doneminde on ikinci aydan itibaren okuma-yazma becerileri artik desteklenebilir.
Bebeklere aileleri tarafindan kitabi dogru tutma, sayfalari uygun sekilde ¢evirme vb.
caligmalarla temel okuma becerileri edindirilebilir (Trawick Swith, 2013). Boylece
bebeklik doneminde ve bu donemi takip eden ilk yilin sonunda ¢ocuklar bir dilin temel
yapisint ve islevini ¢oziimleyip kullanabilir diizeye gelmekte ve aktif olarak dili

kullanmaya baslamaktadirlar (Berk, 2013 ve Gander ve Gardiner, 2015).

Yasamdaki ilk yillar sosyal-duygusal gelisim igin kritik bir 6neme sahiptir.
Asamal1 olarak ilerleyen bu silire¢ yasam boyu siirmektedir. Sosyal gelisim diger
insanlarla olan etkilesim sonucu gerceklesir ve sosyal gelisimin sekillenmesinde diger
gelisim alanlar1 etkin rol oynar (Schunk, 2009). Bebek sosyal gelisimi igin gereken
temel donanima sahip olarak dogar. Insan yiiziine bakmayi tercih etmeleri
icglidiiseldir. Bu nedenle insanlarin kendisiyle konusmasindan hoslanirlar. Az bir siire
icinde kendileriyle birinci derecede ilgilenen ve ihtiyaglarini karsilayan kisilerin
kokularini, yiizlerini ve seslerini ayirt etmeye baslarlar. Cesitli gereksinimlerini farkl
sekilde aglayarak, ses ¢ikararak ve beden dilini kullanarak belirtmeyi 6grenirler (Berk,
2013). Sosyal becerilerden yoksun ¢ocuklar ise arkadaslari tarafindan reddedilmekte
ve akademik acidan basarisiz olabilmektedirler. Bu ¢ocuklar gelecek yasantilarinda
arkadaglarina gore daha c¢ok sosyal problemlerle karsilasabilirler (Baran, 2011). Bu
asama bebegin saglikli olarak gelisebilmesi igin gerekli olan kesfetme arzuzu, merak

duygusu, aragtirma, bagimsizlik ve temel giiven duygusu gibi birgok 0zelligin



temellerinin kuruldugu bir donemdir. Bu nedenle dogru ve zengin uyaranlarin
bulundugu bir ¢evre ve bunu etkin olarak kullanacak aile ve egitimci ¢ok énemlidir.
Bebekler ilk alti ayinda korku, iizlintii, saskinlik, seving, iizlintii, kizginlik gibi
duygular1 yasarlar. Bebeklerde ben duygusu ilk alt1 aydan sonra ortaya ¢ikmaya baglar.
Ben duygusu, sugluluk kiskanglik, gurur, empati, utanma gibi duygularla goriiliir.

Bebekler ii¢ ile dordiincii aydan sonra sesli giilmeyi basarabilir (MEB, 2013).

Bebekler, temel giiven duygusuni ilk yilda kazanirlar. “Sosyal referans alma”
olarak belirtilen diger insanlarin duygusal durumlarini anlama becerisini birinci yilin
sonunda sergileyebilir. Bebekler akranlarina altt aymi doldurduktan sonra ilgi
gosterirler. Bebeklerin yliz yiize oyunu azalarak, etrafa ve yasitlarina daha fazla ilgi
gostermeye baglarlar. On sekiz aydan iki yasina kadar kosma, ziplma gibi sozlii
olmayan birbirlerinin davraniglarim1  taklit eden “akranla oyun” bebeklerin
davraniglarinda gézlemlenir. Bir buguk yasini dolduran bebek ¢ocuklarla oynamay1
yetiskinlerle oynamaya tercih eder. Ikinci yilin sonlarma dogru —mis gibi oyun

oynamaya baslar (Berk, 2013; MEB, 2013 ve Trawick Swith, 2013).

Dogum 6ncesinden baslayan beyin gelisimi yetiskinlik sonrasina kadar devam
etmektedir. Beyin gelisiminin en kritik kism1 dogumdan sonraki ilk yillarda olusur.
Bir bebek beyninde milyarlarca néronla dogar. Beynin c¢alisma sistemi ise bu
noronlarin aksonlar araciligiyla birbirine baglanmasina dayanir. Bebek diinyay:
deneyimledikge fiziksel, biligsel ve duygusal tepkileri yoneten beynin farkli boliimleri
arasindaki yollarin olugmasi i¢in gerekli olan ndron baglantilar1 da etkilenir. Bu
nedenle bebege saglanan cevre ve uyarilar ilk yillarda beyin gelisimi icin oldukca
onemlidir (Mustard, 2002 ve Shonkoff ve Phillips, 2001). Yasamin erken yillart

biligsel gelisim bakimindan da oldukga 6nemlidir.



1.2. Bilissel Gelisim

Bilis; bellek, dikkat, duyusal kayit, Oriintiiler, problem ¢6zme gibi zihin
icindeki pek ¢ok unsuru kapsayan genis bir terimdir. Bilis terimi kisaca igsel zihin
stirecini tanimlamaktadir. Bilis ile ilgili siireglerin yasa paralel olarak degismesi
nedeniyle, sistematik olarak incelenmesi gerekir (Morgan, 2009; San Bayhan ve Artan,
2011 ve Solso ve ark., 2018). Bilissel gelisim, hayat boyu zihinsel siireglerde meydana
gelen degisikliklerle ilgilidir. Bireyin ¢evresindeki diinyay1 anlamasini ve 6grenmesini
saglayan aktif zihinsel faaliyetlerdeki gelismedir. Bu gelisme, bebeklikten yetiskinlige
kadar diinyay1 anlama yollarinin ve zihinsel siireglerin daha etkin hale getirilmesidir
(Oakley, 2004; Senemoglu, 2012; Sénmez, 2000 ve White ve ark., 2012).

Cocuk biligsel gelisim siirecinde akil yiiriitme, dili uygun kullanma, problem
¢ozme ve bilgi kazanma gibi becerileri edinmektedir. Bu siiregte karsilastirma yapma,
renkleri tanima, eksik tamamlama ve kavramlari ayirt etme vb. bilissel gérevleri yerine
getirmektedir (Gander ve Gardinier, 2015 ve Ruffin, 2009). Piaget biligsel gelisimin,
beyin ve sinir sisteminin olgunlagsmasiyla bireyin ¢evresine uyumuna yardimci olan
deneyimlerin bir birlesimi oldugunu belirtmektedir (Bee ve Boyd, 2009; San Bayhan
ve Artan, 2011; Omeroglu ve Kandir, 2005 ve Solso ve ark., 2018). Cocugun duydugu,
gordiigii, tattig1, dokundugu ve isittigi nesneler hakkinda diisiinmesi biligssel gelisimi
ifade eder. Biligsel diisiincenin igerdigi konular, olaylardaki ardisikligi, etki tepki
iligkisini, nesneler arasindaki farklilik ve benzerligi bellegi, dikkati, algilamayi,
nesneleri kategorize edebilmeyi ve mantik yiiriiterek cevaplamay1 igermektedir
(Goswami, 2015 ve Solso ve ark., 2018).

Bilissel gelisimde gozlenemeyen siiregler vardir. Ciinkii diisiince her zaman
eylem gerektirmez. Bu nedenle gézlenemeyen durumlar bilissel gelisimi arastirmayi
zorlagtirmaktadir. Gozlenemeyen bir gelisim alanin1 degerlendirmek, 6zellikle heniiz
konusma becerisini edinmeyen bebekler i¢in 6nemli sinirliliklar olusturmaktadir. Bu
cergeveden bakildiginda, bebeklerin bilissel gelisimi degerlendirilirken davranislarini

gozlemlemek, meydana gelen degisimlerden ¢ikarimlar yapmak gerekir (Gander ve



Gardiner, 2015). Birey bilissel gelisim siireci i¢inde sosyal ortami anlama ve diistinme
yetenegini gelistirme ¢abasi gostermektedir. Bu nedenle arastirmacilar gelistirdikleri

kuramlarla bilissel gelisim siirecine yonelik ¢esitli bakis agilar1 sunmuslardir.

1.2.1. Bilissel Gelisim Kuramlari

Biligsel gelisim kuramlari1 zihnin yasam dongiisii i¢erisinde gegirdigi dinamik
stiregleri agiklamaya calismakta, bilis ¢er¢evesinde hafiza, diisiinme, akil yiiriitme,
problem ¢6zme, mekansal isleme, dil ve alg1 gibi yetenekler ele alinmaktadir (Miller,
2017).

Bireyin yeteneklerinde gozlemlenen degisikliklerin, ¢cevresel mekanizmalarla
iligkilendirilip iliskilendirilemeyecegi sorusu ge¢misten giinlimiize teorilerin ¢ikis
noktasi olmustur. Bu tartisma, antik felsefe igerisinde, Platon'un dogustan getirilen
yetileri (nativizm) savundugu zamana kadar uzanabilir. Aristoteles’in, tiim bilginin
sonradan ¢evreyle edinildigini ortaya koyarak gelecek iki bin yil boyunca John
Locke’un nosyonuyla meshur olan ampirizmin agik modeli “tabula rasa” (insanlar
diinyaya “bos levhalar” olarak gelirler, g¢evreleri tarafindan sekillendirilirler) savinin
tartisilmasina kadar siirer. Bunun aksine biyolojik olarak saf ve soylu oldugunu iddia
eden Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel Kant insanin dogustan getirdikleri
ozellikleri iizerine odaklanmislardir. Goriildiigli {izere gelisim tartigmalar1 gegmiste

oldugu gibi giiniimiizde de devam etmektedir (Miller, 2017 ve Spencer ve ark., 2007).

Bruner, Vygotsky ve Piaget cocugun farkli yaslarda etrafindaki diinyay1, nasil

gordiiglinii biligsel gelisim kapsaminda kuramlarinda ifade etmislerdir.



1.2.1.1. Piaget’nin Biligsel Gelisim Kuram

Biligsel gelisim kuramlar1 i¢inde Piaget’nin kurami ilk biiyiik kuramdir (Miller,
2017). Aynm1 zamanda teorisi ve fikirleri gelisim psikolojisi alaninda tartigmalarin
merkezinde yer almaktadir (Keenan ve Evans, 2009). Piaget diinyaya gelen ¢ocugun
yagla birlikte gecirdigi degisimlerde, bilgisinin gelisiminde, kendi anlayiginin
kurulmasinda etkin katilime1 oldugunu belirtmektedir (Bee ve Boyd, 2009). Piaget’ye
gore cocuk diinyanin pasif alicis1 degildir. Farkli yaslardaki ¢ocuklarla yetiskinlerin
diinyalar1 birbirlerinden ayrilmaktadir (Senemoglu, 2012). Jean Piaget’nin kurami
biyoloji ve deneyimlerin biligsel gelisimi nasil sekillendirdigine yonelik birlestirici bir
kuram olarak degerlendirilebilir. Ciinkli gelisimi kalitim ve ¢evrenin bir birlesimi
olarak gormektedir (Berk, 2013 ve Santrock, 2011). Piaget gelisimi biyolojik ilkelerle
aciklamistir. Gelisim kuraminda yer alan 6nemli kavramlar; olgunlagma, yasanti, zeka,
sema, Orgiitleme, 6ztimleme, uyum saglama ve dengeleme seklinde belirtilebilir (Bee
ve Boyd, 2009; San Bayhan ve Artan, 2011 ve Senemoglu, 2012).

Piaget ¢ocugun kalitimla ve birtakim davranig kaliplariyla diinyaya geldigini
belirtmektedir. Insanlar ¢ok sayida refleksle dogar, diinya ile ilgili hi¢bir yasantisi
olmayan bebegi bu refleksler yonlendirir. Bebegin refleksleri, cevresiyle etkilesim
kurark, biyolojik olarak olgunlasarak ve yasanti kazanarak degisir. Bu noktada 6nemli
olan bilissel gelisimdeki ilerleme i¢in organizmanin biyolojik olgunluga eriserek ve
cevresi ile etkilesim kuararak yasanti kazanmasidir. Piaget’ye goére zeka, bireyin

cevresiyle etkin bir sekilde adaptasyon saglamasidir (Ar1, 2017 ve Senemoglu, 2012).

Piaget’nin temel ve anlasilmasi en zor kavramlarindan biri de sema kavramidir.
Piaget bilgiyi edilgen zihinsel kategoriler olarak degil, hem fiziksel hem de zihinsel
eylemler olarak ele almaktadir. Bu eylemlerin her biridir sema olarak ele alinabilir.
Ayni zamanda belirli davraniglarin, nesnelerin ve deneyimlerin ortak 6zelliklerini
bulunduran zihinsel yapilar olarak da tanimlanabilir. Cocuklar diinyayla etkilesimde
bulunduklarinda, semalar belirli davranislarin, nesnelerin ve deneyimlerin ortak

ozelliklerini yakalamaktadir. Ornegin; bir bebegin semalar1 emme, bakma ve



yakalama gibi nesneler iizerinde ger¢eklesmektedir (Bee ve Boyd, 2009; Bentham,
2002 ve White ve ark., 2012). Piaget’ye gore insanlar ¢evrelerinde etkinlikte
bulunurken, érgiitleme olarak anilan ve dogustan gelen bir zihinsel siire¢ nedeniyle,
belirli deneyimlerden, genellenebilir semalar ¢ikarir. Kisaca orgiitleme var olan
semalarin yeni ve daha karmasik tist zihinsel sistemlere gruplandirilmasidir (Santrock,
2011 ve Shaffer, 2009). Ornegin; bebek kiiresel bir nesneyi, mesala bir topu eline
aldiginda kurdugu semay1, tiim benzer nesnelere uygulayacaktir. Bu nedenle dekoratif

bir cam topu da lastik bir topu tuttugu gibi tutmak isteyecektir (Bee ve Boyd, 2009).

Oziimleme bir olay ya da deneyimi igeri alma ve bir semanin pargas1 haline
getirme siirecidir. Ornegin; bebegin cam topu, bir lastik topu tuttugu gibi eline almasi
“top tutma” semasmnm Oziimlemesi seklinde yorumlanabilir. Oziimlemenin
tamamlayici stireci uyum kurmadir. Uyum kurma 6zliimleme yoluyla igeri alinan yeni
bilgilere gore semanin degistirilmesidir. Piaget, biligsel gelisimi diinyayr 6grenme
yolunda bir denge ve dengesizlik ve yeni bir denge siireci olarak gormektedir. Bu
dengeleme siirecinin kesintisiz devam etmesi, karsilasilan yeni obje, durum ve
varliklara uyum kurmay1 gerektirir (Bee ve Boyd, 2009 ve Senemoglu, 2012). Uyma
ve 6zlimleme siireglerini birbirinden farkli degerlendirmek miimkiin olmamaktadir. Bu
stirecler birbirini takip ederek, karsilikli etkilesimle biligssel gelismeyi saglarlar
(Aydin, 2005).

Uyum saglamanin tgiincii alt siireci de dengelemedir. Yani uyum kurma ile
Oziimleme arasinda denge kurma siirecini kapsamaktadir. Biligsel gelisimi saglayan
dengeleme, 6grenmenin temelini olusturan en dinamik giictiir. Cocuk, diinyay1
anlamaya calisirken, birtakim denemelerle deneyim kazanmakta, kazandigi bu
deneyimlerle degisimler ortaya c¢ikmakta ve kaginilmaz olarak biligsel dengesizlik
yaganmaktadir (Ar1, 2009; Bee ve Boyd, 2009 ve San Bayhan ve Artan, 2011).
Dengeleme, bireyin dengeye ulasmasini ve ¢evreye uyumunu saglar. Kisinin denge
durumu yerinde durmaz. Bu nedenle ortaya ¢ikan her yeni uyarici bireyin denge
durumununu degistirir. Bu degisen durum, 6ziimleme ve sonra diizenleme yoluyla

giderilerek yeni bir denge durumu olusturur. Bu durumda 6grenmenin genellikle
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organizmanin bozulan dengesinin, yeniden iist diizeyde kurulmasiyla iliskili oldugu

sOylenebilir (Senemoglu, 2012).

Jean Piaget’nin donem (evre) kavrami su 6zellikleri igermektedir (Piaget, 1999
ve Gander ve Gardiner, 2015):

* Donemler geriye doniis olmadan belli bir sira ile ilerleme gosterirler.

* Donemlerde kazanilan becerileri gosterme ile bir donemden diger doneme
gecis zamani ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerine gore farklilik gosterebilir.

* Her bir donemde kazanilan beceriler diger bir donem igin alt yap1 olusturur ve
yeni beceriler bunlarin iizerine kurulur.

* Her donemin genel 6zellikleri vardir. Nesne devamliliginin, korunumun vb.
belirli donemlerde kazanilmasi gibi.

*  Cocuk gelisim donemlerinde biitlin biligsel gelisim alanlarinin 6zelliklerini
gostermeyebilir. Bazi alanlarda birinci donemin 6zelliklerini tasirken, diger

alanlarda ikinci donemde olabilir.

Cocugun c¢evresi tlizerinde farkli sekilde etkin oldugu dort donem

bulunmaktadir:

Duyu-Motor Dénem (0-2 yas): Piaget (1999)’ye gore duyu-motor gelisim donemi
gelisimin ilerleyen siire¢leri i¢in 6nemlidir. Bu donemde bebekler diinyay1 duyular: ve
bedensel hareketlerini kullanarak tanimaya calisirlar. Yeteneklerini organize etmek,
duygu ve algilarin1 diizenlemek icin fiziksel hareketleri kullanirlar. Piaget gelisimin
bu ilk asamasini alt1 alt doneme ayirmistir. Bebekler bu donemde belirli tiirdeki
hareketleri tekrarladiklari i¢in alt donemler dongiisel olarak ifade edilmistir. Dongiisel
tepki ilk semalarin uyumunda 6zel bir aracidir. Bu bebegin kendi motor
hareketlerinden kaynaklanan yeni bir deneyimle karsilasmasini igerir. Tepki
dongiiseldir; ¢linkii bebek hareketi yeniden ve yeniden tekrarlamaya ¢alistiginda sans
eseri ortaya ¢ikan duyu motor tepki, giderek yeni bir sema sekillenmesi bigiminde

giiclenir (Berk, 2013).
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Cizelge 1.1. Duyu-Motor Dénemin Asamalari

Asama Yas Belirgin beceriler ve simirhiliklar

Refleks 0-1ay Bebekler refleks davranislari uygularlar.
Refleksler basit ve istem disidir. Emme ya da
bakma gibi dogustan gelen sema ya da
refleksleri kullanirlar.

Birincil dongiisel 1-4 ay Bebekler tatmin edici sonuglari olan tesadiifen

tepkiler ortaya ¢ikan davranislart tekrar ederler
(parmak emme vb.). Ancak olaylari tahmin
etme yetenekleri sinirhdir.

Ikincil dongiisel | 4-8 ay Basit semalar1 biiyiik yapilar ile birlestirirler

tepkiler (¢mngirag1 defalarca kavramak ve sallamak
vb.). Ancak davranis amaca yonelik degildir.
Neden-sonuca iligkin anlayis hala yoktur.

Ikincil déngiisel 8-12 ay | Tepkiler yeni eylemlerle birlestirilir ve kasith

tepkilerin hale gelirler. Bebekler bir aragla bir amaci

koordinasyonu koordine edebilirler. Belirli eylemlerin belirli
sonuglara neden oldugunu anlarlar.

Ugiinciil dongiisel | 12-18 ay | Bebekler eylemleri tekrar etmeye baslarlar.

tepkiler Eylemlerini  kasith  kesifler  yoluyla

cesitlendirirler. Nesnenin devamliligi becerisi
gelisir. Yeni, daha once hi¢ denenmemis
bulunarak

eylemlerde problemleri

¢Ozebilirler.

(Bee ve Boyd, 2009; Keenan ve Evans, 2009 ve Piaget, 1952).
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Birinci asama olan refleks asamasi dogumdan birinci aya kadar olan siireyi
kapsamaktadir. Bebekler bu asamada ¢ok siirli biligsel ve davranigsal becerilere
sahiptirler. Bebek ¢evresini kesfetmek i¢in motor becerilerini ve duyularini kullanir.
Bebek dogustan getirdigi emme ve kavrama refleksleriyle ilk semalarimi olusturur.
Refleksler 6zellesir ve organize olur. Taklit yoktur. Birden ¢ok duyu organindan gelen
bilgileri biitiinlestirme yetenegi yoktur (Bee ve Boyd, 2009; Kandir, 2005; San Bayhan
ve Artan, 2011; Trawick Swith, 2013 ve White ve ark., 2012).

Ikinci asama birincil déngiisel tepkilerdir. Birinci-dordiincii ay arasindaki
stireci kapsamaktadir. Bebekler temel ihtiyaclarini karsilamaya yonelik rastlantisal
davraniglarin1 tekrarlamaya giidiilenirler. Hareketler iizerinde kontrol kazanmaya
baslarlar. Ornegin; bir bebek kollarin1 ve ayaklarini sallar, yaptig1 hareketlerin heyecan
verici duyumlarimi fark eder ve bu hareketleri yapmaya devam eder. Bebekler bu
donemde ¢evresel ihtiyaclara gore davranmislarini degistirmeye baslarlar. Ornegin;
emzik ya da kagsik i¢in agizlarimi farkli agarlar. Bebek siirekli tecriibe ettigi tutma,
bakma ve emme gibi semalarla uyum kurar. Farkli duyu organlarindaki semalar
arasindaki esgiidiimiin basglangicidir (Bee ve Boyd, 2009; Berk, 2013; Oakley, 2004
ve Trawick Swith, 2013).

Ugiincii asama olan ikincil dongiisel tepkiler dort-sekizinci ay arasindaki siireci
kapsar. Bebekler, kendi bedenleri disindaki nesnelere ve olaylara yonelik eylemler
gerceklestirirler. Bu asamada oturan bebek nesnelere uzanip onlar1 kurcalamakta daha
usta hale gelir. Bu nedenle gevrelerini biraz daha iyi kontrol etmeye baslarlar. Bu
motor kazanimlar, ikincil dongiisel tepkileri giiclendirir. Bu asamada bebegin semalari
kisitli ya da amaca yonelik degildir, sadece sonuglari nedeniyle tekrarlanir. Ornegin;
bir nesnenin ¢ikardigi ses bebegi mutlu edip hosuna giderse, bu ¢ikan ses i¢in hareketi
tekrarlar. Nesne kaliciliginin temelleri de bu asamada atilir. Piaget’nin nesnenin
kaliciligr ile ilgili testinde, bebegin ilgisini ¢ekecek bir oyuncakla oynamasina izin
verilmistir. Sonra oyuncak bebekten alinir ve o izlerken Ortiiniin altina saklanir. Dort
aylikken bebek oyuncagin ortadan kaybolmasina tepki gostermemistir. Ancak ikinci
dongiisel tepki asamasinda oyuncagin bir kismi goriilebilir sekilde birakildiginda,

dort-sekiz ay arasindaki bebekler oyuncagi almak i¢in uzanmislardir. Ancak
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nesnelerin fiziksel kaliciligr ile ilgili kavrayislar: tam olarak tamamlanmamistir (Bee
ve Boyd, 2009; Berk, 2013; Keenan ve Evans, 2009; Trawick Swith, 2013 ve White
ve ark., 2012).

Dordiincii alt asama ikincil dongiisel tepkilerin koordinasyonudur. Sekiz-on
ikinci aylar arasim1 kapsayan bu asamada bebeklerin el-g6z koordinasyonunun
gelismesi beklenir (Santrock, 2011). Bebekler daha 6nceki asamalarda uyguladiklar
pek cok davranisi bu asamada birlestirirler. Bebek boylece hem istedigi seyin pesinden
gidebilir, hem de bunun i¢in iki semay1 birlestirebilir. Ornegin; oyuncaga ulasmasini
engelleyen masayi iter. Boylece vurma, uzanma ve kavrama semalarini birlestirebilir.
Sekizinci aydan sonra bebekler, neden-sonug iligkisini anladiklarin1 gostererek
problemi ¢ozebilir. Bu asamada goriilen bir diger 6nemli diisiinme nesneler goriilmese
de, duyulmasa da var olduklarina dair anlayis olan nesnenin devamliligidir. Piaget,
bebeklerin algisal alanlarinda olmayan seyler iizerinde diisiinemediklerini One
stirmiistiir. Bununla birlikte sekizinci aydan itibaren bebeklerin ortamda olmayan
nesneler iizerinde diislindiiklerini belirtmektedir. Kaybolmus oyuncaklarin1 veya
goremedikleri aile tiyelerini bulmak igin etrafi aradiklarini ifade eder (Bee ve Boyd,

2009; Berk, 2013; Trawick Swith, 2013 ve White ve ark., 2012).

Besinci alt asama tigiincii dongiisel tepkiler asamasidir. 12-18 aylar arasindaki
stirectir. Baz1 kaynaklarda yenilik ve merak asamasi olarak da ifade edilir. Bebeklerin
eylemleri giderek artmaktadir. Piaget’ye gore bebekler 12-18 aylar arasinda daha 6nce
ogrendikleri stratejileri birlestirmenin yanisira, amaglari dogrultusunda yeni yollar
denerler. Etkin olarak amacli davranislarda yapabilirler. Ornegin; Kutusuna
sokamadiklar1 hamuru dondiiriip ittirerek bunu basarirlar. Bebekler nesnenin
devamliligi ve nedensel diisiinme konularinda ilerleme gosterirler. Nedensel
diisinmede eylem ve sonuglarini ayirt etmede giderek yetkinlesmelerine ragmen, bu
donemin 6nemli gelisimsel 6zelliklerinden biri nedensel diisiincedeki hatalardir. Bu
nedenle ebeveynler baz1 zorluklar yasayabilirler. Ornegin; bebek, ebeveyn montunu
giydiginde ya da eve bakicit geldiginde ebeveynin evden ayrilacagini diisiiniip
aglayabilir. Bu asamanin diger 6nemli bir 6zelligi meraktir. Bebekler olaylarin

etkilerini incelemek igin farkli nesnelerle aktif deneyimlerde bulunabilirler. Deneme
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yanilma yontemini Kullanarak nesnelerin hareketleri ve gesitli 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibi olmaya calisirlar. Bu nedenle diisen nesneler bu agamada oldukga ilgi
cekicidir. Ornegin; esyalarmi yere atip izlerler, ¢ikan sesi dinlerler (Berk, 2013;
Omeroglu ve Kandir, 2005; Piaget, 1999; Trawick Swith, 2013 ve White ve ark.,
2012).

Altinci alt agama zihinsel kombinasyonlar ile yeni anlamlarin kesfi asamasidir.
I¢sellestirilmis diisiince olarak da bu asama 18-24 ay araligini kapsar. Algisal ve motor
deneyimlerden bagimsiz olarak zihinsel semboller olusturabilme yetenegi bu
asamanin en Onemli Ozelligi olarak degerlendirilebilir. Bebekler bu asamada
problemleri, yansitici diisiince ve zihinsel imgeler kullanma yoluyla ¢ozerler. Harekete
gecmeden Once diistinen bebek oOnceki asamalarda oldugu gibi duyularina ve
hareketlerine dayali olarak davramislari sergilemek yerine, sembolleri ve imgeleri
Zihinlerinde birlestirebilirler. Ornegin; daha 6nce kapiy: agarken, dniindeki sandalyeyi
deviren bebek, artik sandelyeyi yoldan kaldirarak kapiyi acar. Ciinkii sandalyenin
kap1iy1 nasil etkiledigini artik kavrayabilmektedir. Deneme yanilma ile problemleri
¢ozmektense, direkt ¢6ziime yonelik davranislar gosterebilirler (Bee ve Boyd, 2009;
Berk, 2013; Keenan ve Evans; 2009; San Bayhan ve Artan, 2011; Trawick Swith,
2013 ve White ark., 2012).

Bu donemin diger 6nemli 6zelligi ertelenmis taklit becerilerinin gozlenmesidir.
Zihinsel agidan oldukg¢a 6nemli olan bu beceri, model yokken bile davranigin aynen
taklit edilmesidir. Ornegin; annesinin daha énce dgrettigi oyuna yonelik davranisi
birkag giin sonra taklit ettigi goriilebilir. Bu asamada bebekler saatlerce, hatta giinlerce
onceden saklanmis nesneleri bulabilirler. Bu donemde diisiincelerdeki sinirliliklardan
biri “benmerkezcilik”’tir. Benmerkezcilik (egosantrizm) ¢ocuklarin diinyada basgka
bakis agilarinin da olabilecegini anlayamadiklarini ifade eden bir diisiinme tarzidir. Bu
donemin diger bir davranissal 6zelligi de nedensel diisiinmedeki hatalardir. Cocuk
hangi olayin neden, hangisinin sonug oldugunu yanls yorumlamaktadir. Ornegin; bir
bebek sdyleyecegi sdzciiklerin hos olmayan bir durumu durdurabilecek 6zellige sahip

olduguna inanabilir. Bu nedenle ebeveynlerin bir olaya iligkin neden ve sonuglar
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bebeklere agik ve anlayacaklart sekilde agiklamalar: gerekir (Bee, Boyd, 2009; Berk,
2013; Keenan ve Evans; 2009; San Bayhan ve Artan, 2011 ve Trawick Swith, 2013).

Ertelenmis taklit becerisi bebeklerin giinliik olaylar1 ve hayali aktiviteleri
canlandirdig1 “muis gibi oyun”un gelisimini saglar. Piaget bu oyunu ¢ocuklarin giinlikk
hayatta yaptiklar1 hareketleri, hareketlerin igerdigi nesnelerin yoklugunda da
sergilemeleri olarak tanimlamaktadir (Piaget, 1999 ve Berk, 2013). Bu oyunun temeli
sembolik diisiinme becerisine dayandigindan “sembolik oyun veya diissel oyun”
olarak da ifade edilmektedir. Bu donemde bebeklerin yetiskinleri sikga taklit ettikleri
goriiliir. Ornegin; bir anne posete iiziim koymaya c¢alisirken iiziimlerin bir kismi
tezgaha yayilmistir. Bu durumu gézlemleyen 18 aylik bebek tezgaha tirmanarak etrafa
yayilan liziimleri posete atmaya caligir. Burada annenin niyetini ¢dzen bebek taklit
yoluyla annenin davranislarin1 uygulamaya ¢alismaktadir. iki yasina dogru ozellikle
toplumsal rolleri taklit edecekleri -mis gibi oyunlar oynarlar (Berk, 2013 ve Didin ve
Koksal Akyol, 2017).

Nesne devamliligi tam olarak 18-24 aylar arasinda geligir. Bebeklerin
oyuncaklar1 saklayarak nesne devamliligina yonelik oyunlar oynadiklar1 goriiliir.
Ornegin; bebek sehpanin altindan gonderdigi arabasim tutmak icin sehpanin diger
tarafina giderek almaya hazirlanir (Berk, 2013; Didin ve K6ksal Akyol, 2017; Oakley,
2004; San Bayhan ve Artan, 2011 ve Santrock, 2000).

Islem Oncesi Dénem (2-7 yas): Bu dénemde islemlerin yapilabilmesi icin gerekli
biligsel yapilarin kazanildigi fakat islemlerin heniiz yapilmadig1 asamadir. Cocuklar
bu dénemde nesneleri ve olaylar1 ifade etmek i¢in sembolleri kullanirlar. Sembol
kullanma becerileri sembolik oyunlarda, ¢izimlerde ve dili kullanmalarinda ortaya
¢ikmaktadir (Kail, 2016 ve White ve ark., 2012). Cocuklarin davraniglarinda pek ¢cok
acidan simgeleri kullanabildikleri goriiliir. Ozellikle ¢ocuklarin sozciik gibi simgeleri
kullanma yetenegi, ¢evrelerindeki diinyayr anlama ve bu diinya iizerinde etkin olma

yeteneklerini 6nemli oranda arttirmaktadir (Bee ve Boyd, 2009). Piaget’nin islem
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oncesi donemi sembolik donem (2-4 yas) ve sezgisel donem (4-7 yas) olmak iizere iki

asamalidir.

Cocuklar sembolik donemde (2-4 yas) simgesel diisiinebilmekte, sezgilerine
dayali olarak akil ytiriitebilmekte ve problemleri ¢ozebilmektedirler. Bu dénemin en
belirgin 6zelligi nesne ve olaylar1 temsil eden dilin ¢ocuklar tarafindan kullanilmasidir.
Cocuklar “mis gibi” oyunlar oynarlar. Bu donemde ¢ocuk benmerkezci diisiiniir.
Nesnelere baktiginda tek bir 6zelligini ayirt edebilecek bilissel yapidadir. Ancak; bu
donemde siniflama yapamazlar (Berk, 2013; Didin ve Koksal Akyol, 2017; Giirsoy,
2011; Piaget, 1999 ve San Bayhan ve Artan, 2011).

Cocuklar sezgisel asamada (4-7 yas) nesne ve olaylar1 ifade etmek igin
kelimeleri kullanabilir, tutarsiz da olsa nesneleri gruplayabilirler, gercek objelerin
yerini alan zihinsel sembolleri bigimlendirebilirler. Bu dénemin en énemli 6zelligi
belirgin bir sekilde animizmin goriilmesidir. Cocuklar islemlerle sorun ¢ézmekte,
ancak sorunlari neden bu sekilde ¢ozdiiklerini agiklayamamaktadir. Bu dénemde
cocugun tek boyutlu diisiinme, tersine cevirme, Ozelden Ozele akil yliriitme ve
korunum becerilerinde sinirliliklart vardir (Yapici ve Yapici, 2006 ve Senemoglu,
2012).

Islem dncesi donemdeki cocuklar tek boyutlu diisiinebilirler. Bir nesnenin veya
bir problemin yalmzca bir tek 6zelligine odaklanma egilimindedirler. Ornegin;
annesinin bir insan oldugunu anlayabilir, ama annesinin ayn1 zamanda birisinin kizi,
kiz kardesi veya teyzesi oldugunu anlayamaz (Aral, 2011; Omeroglu ve Kandir, 2005
ve Trawick Swith, 2013). - Mis gibi oyun da islem dncesi donemde hizla gelisir. Oyun
onunla ilgili gercek yasam kosullarindan ayrilir. Cocuklar daha az gercekei
oyuncaklari kullanirlar. Ornegin; bir blogu telefon olarak kullanirlar. -Mis gibi oyunun
baskalariyla oynanmasi olan sosyo dramatik oyunda, cocuklar semalarini akranlarinin
semalariyla birlestirirler. Cocuklar bu oyunlarini gergek deneyimlerinden ayirt ederek
hayali fikirleri canlandirdiklarini anlarlar (Berk, 2013 ve Sobel, 2006). Cocuk bu

asamada herkesin diinyay1 onun gibi gordiiglinii diisiiniir. Piaget’ye gore ¢ocuklarin
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cansiz nesneleri canli niteliklere sahip oldugunu diisiinmesi animizmdir. Animizmin

sorumlusu da benmerkezci diisiincedir (Berk, 2013 ve Keenan ve Evans, 2009).

Piaget’ye gore ¢ocuklar bu donemde nesnelerin goriiniislerine odaklanirlar.
Korunum, goriiniimii degisse bile bir maddenin niceligini muhafaza ettiginin
anlagilmasidir. Piaget ¢ocuklarin korunum kazanimlarini onlara birtakim korunum
gorevleri vererek test etmistir. Bunlar; sayi, uzunluk, sivi, madde, alan, agirlik ve
hacim korunumlarina iligkin gorevlerden olusmaktadir. Piaget cocuga iki esit nesne
veya nesneler kiimesi gosterir. Cocuk bu ikisinin agirlik, nicelik, uzunluk ya da say1
acisindan esit oldugunu kabul ettikten sonra, nesne ya da nesne kiimelerinden biri
kaydirilir, degistirilir ya da deforme edilir ve ¢ocuga ikisinin hala esit olup olmadigi
sorulur. 5-6 yas donemindeki g¢ocuklarin nadiren korunum sorularina dogru cevap
verdikleri belirtilmektedir (Bee ve Boyd, 2009; Berk, 2013; Keenan ve Evans, 2009
ve San Bayhan ve Artan, 2011).

Islem oncesi donemde ¢ocuklar diisinme siireglerini tersine ceviremezler.
Tersine ¢eviremeyi heniiz yapamayan ¢ocuk 5+2°tin 2+5’ten farkli olduguna kanaat
getirebilir. Cocuklarin nesneleri benzerlik farkliliklarina gore siniflara ve alt siniflara
ayirmakta zorlandiklar1 goriiliir. Cocuklar islem 6ncesi donemde tiimdengelim veya
timevarimi kullanamaz. Bunun yerine iki 6zel durum arasinda baglant1 kurarak akil
yiiriitiir. Cocuk iligkinin sebep-sonug anlamina geldigini diisiiniir. Ornegin; kahvaltida
diizenli olarak yumurta tiiketen ¢cocuk yumurta ile kahvaltiyr iliskilendirir, yumurta
yemedigi giin kahvalti yapmadigim diistiniir (Bee ve Boyd, 2013; Berk, 2013;
Omeroglu ve Kandir, 2005 ve Selguk, 2010).

Somut Islemler Donemi (7-12 yags): Cocuk islem oncesi dénemden ¢iktig1 igin, artik
mantiksal iliskileri yakalamaya baslar (San Bayhan ve Artan, 2011). Islem oncesi
donem ile soyut islemler donemi arasinda bir gegis olan bu donemde ¢ocuk, zihinsel
islem yeteneginin gelismedigi sliregten mantikla muhakeme yapacagi bir siirece gecis

yapmaktadir (Erden ve Akman, 2014).
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Cocuklar bu dénemde problemin bir boyutuna takilip kalmazlar. Uzunluk ve
genislikle ilgili fikirlerini ayn1 anda koordine edebilirler. Somut islemler doneminde
cocuklar geri doniisebilirlik yetenegini de kazanmis olurlar. Bu beceri matematik
calismalar1 tizerinde oldukga etkilidir. Cocuklar ilk asamada sayr ve miktar
korunumunu 12 yas civarinda da hacim korunumunu kazanirlar (Bentham, 2002; Berk,
2013; San Bayhan ve Artan, 2011 ve Trawick Swith, 2013).

Somut islemler doneminde ¢ocuk nesneleri biyiiklik, uzunluk, renk gibi
ozelliklerine gore siralayabilir. Carpmanin bdlmeyle ilgili oldugunu, ¢ikartmanin
toplamanin tersi oldugunu ve esitlik gibi birbiriyle ilgili kavramlar1 bilmektedirler
(Aral, 2011 ve San Bayhan ve Artan, 2011). Nesneleri, sekilleri belli 6zelliklerine gore
ayirabilir (San Bayhan ve Artan, 2011; Senemoglu, 2012). Bu dénemde ¢ocuklar daha
az benmerkezci davraniglar gosterirler ve kullandiklar dil gittik¢e sosyallesir (Schunk,

2009).

Soyut Islemler Dénemi (12 yas ve iizeri): 12 yasindan baslayarak yetiskinlik yillarina
kadar siiren en iist biligsel gelisim donemi soyut islemlerdir (Erden ve Akman, 2014).
Ergenlikle beraber cocuklarin diisiinme sekilleri yetiskinlere benzemeye baglar. Bu
donemin 6zelligi olarak soyut diislinme de artik goriiliir. Bir probleme ¢oziim igin
sadece somut yollara bagvurulmaz. Probleme neden olan durumlar arasindaki iliskiler
bulunur. Tahmini denenceler gelistirilir. Bu denenceleri sirayla test eder. Coziim igin
diizenli bir yol kullanir. Bu doénemin 6zelligi olarak akil yiiriitme, tiimevarim ve
timdengelim goriiliir (Senemoglu, 2012). Mantigin1 soyut kavram ve diisiincele
riizerine gelistirebilir. Soyut kavramlarla ilgili izerine yaz1 yazarak, genel bir kuraldan
Ozel bir kurala, ya da 6zel bir kuraldan genel bir kurala ulasabilir. Tartismalara
katilmay1 sever, mantik oyunlartyla ugragsmaktan hoslanir (Bacanli, 2001 ve Oakley,
2004). Bu donemde benmerkezci diislince tekrar otaya cikar. Ergen, diinyayi
degistirebilecegini zannetmekte ve kendi diislincesinin en dogru diisiince oldugunu
iddia etmektedir (Selguk, 2010). ideal olami kiyasladiklar1 igin ergenler genelde
idealist diisiince tarzin1 gostermektedirler (Schunk, 2009). Ergen on bes yas civarinda

zihinsel olgunluga ulasir ve biligsel faaliyetleri en iist diizeydedir (Aral ve ark., 2000).

19



1.2.1.2. Lev Vygotsky’nin Bilissel Gelisim Kurami

Erken ¢ocukluk donemi g¢aligmalarinda Lev Vygotsky, &6grenmenin sosyal
kiiltiirel yonleriyle alana katkida bulunan Rus psikologdur (San Bayhan ve Artan,
2011). Vygotsky’nin vurgu yaptig1 alan bilissel gelisimin sosyal yoniidiir. Ona goére
sosyal cevre ve ¢ocuk bilisi ile kiiltiir arasinda uyum saglamak icin igbirligi kurar.
Piaget gibi, Vyotsky de c¢ocuklarin gergeklige karsi kendi fikirlerini test eden,
bilgilerini gelistirmek arayisi i¢inde olan, kendi diinyalarinin aktif kagifleri olduklari
fikrini savunmaktadir. Bireysel 6grenmeyi yadsimayan Vygotsky, grup halinde
ogrenme siireglerini bilissel gelisimin merkezine alir (Bee ve Boyd, 2013; Berk, 2013;
Keenan ve Evans, 2009 ve Thomas, 2005). Vygotsky ¢ocuklarin ne 6grendigini ve
diisiindiigiinii anlamak i¢in bagkalar ile dogal etkilesim i¢cinde bulundugu durumlarin
gozlemlenmesi gerektigini ifade etmistir (Trawick Swith, 2013). Cevresindeki
kisilerle etkilesim g¢ocugun gelisim siireclerini harekete gegirmekte ve biligsel
biiylimeyi hizlandirmaktadir (Schunk, 2009). Vygotsky’nin sistemini olusturan ilkeler
su sekildedir (Bodrova ve Leong, 2010):

- Bilgiyi ¢ocuk yapilandirir.

- Gelisimin sosyal baglamdan farkli diigiiniilmemesi gerekmektedir.

Gelisime onciiliikk eden 6grenmedir.

Zihinsel gelisimi i¢in dil 6nemlidir.

Vygotsky’nin kasitli ezber, kontrollii dikkat, planlama, kendini yansitma,
hatirlama, siniflama ve problem ¢6zmeyi de dahil ederek ¢ogu {ist diizey biligsel
stireclerin temelini dile baglamaktadir. Cocuk, kendine rehberlik etmek igin kendi
kendine konusur. Yas ilerledikce ve gorevleri kolaylastikca kendine yonelttigi
konusmalar1 i¢sel konusmaya doniisiir (Berk, 2013). Dil, ¢ocuklara diger insanlarin
fikirlerine ulagsma imkan1 saglar. Ayn1 zamanda c¢ocuklarm kendi fikirlerini
baskalariyla paylasmasini1 olanakli kilar (Parke ve Gauvain, 2009). Yetiskinden ve
kendinden daha becerikli arakadaslarindan destek alan cocuklarin problem ¢6zme

becerilerinde daha basaraili oldugunu ifade etmektedir (Trawick Swith, 2013).
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Vygotsky’nin  kuraminda Dbiligsel gelisimin baskalarmin  diizenledigi
davraniglardan, bireyin kendisini diizenledigi davraniglara yonelik bir ilerlemeyle
devam ettigini ifade etmektedir. Ogretmen ve diger yetiskinlerin asil isi dissal
denetimi azaltip cocugun igsel denetimini besleyerek kendini diizenlemesini
saglamaktir (Senemoglu, 2012). Vygotsky’nin kuraminda ortaya koydugu en énemli
kavramlardan biri “yakinsak gelisim alan1”dir (Oncii, 1999). Vygotsky ¢ocugun bilgiyi
igsellestirip kazanmasi i¢in yetiskinin iki nokta {izerinde durmasi gerektigini
belirtmektedir. ilkin cocugun kendisinin bagimsiz olarak gergeklestirebildigi gelisim
diizeyini belirleyebilmek, ikinci olarak yetiskinin gézetiminde kendisinden daha iyi
bir akraniyla isbirligi i¢inde mevcut gelisim durumunu belirlemektir. Cocugun
gelismeye agik alani bu ikisi arasindaki farktir (Bodrova and Leong, 2010). Her
cocugun toplumsal rehberlik ile kendi yeteneklerinin Otesine gegebilecegini, bu
nedenle cevreyle etkilesimin bilissel gelisim igin énemli oldugunu vurgular (Oncii,

1999).

Yakinsak gelisim duragan degildir. Cocuk gelisimsel olarak ilerledikce
yardimla yapabilecegi seylerde bagimsizlasir. Boylece, daha zor beceriler i¢in yardima
ihtiyag duymaya baglar ve bu durum gelisimsel siire¢ igerisinde dongii halinde
degismeye devam eder. Her cocugun ihtiya¢ duyacagi yardim diizeyi farkli oldugu icin
yakinsak gelisim alani da her ¢ocuk i¢in bireyseldir (Bodrova ve Leong, 2013).

Vygotsky bilissel gelisimin dogumdan yedi yasina kadar belirli donemlerden
gectigini One slirmektedir. Bu donemlerden her biri, ¢ocugun yetiskinler tarafindan
kullanilan diistinme sekillerini i¢sellestirmesine yonelik bir adimi temsil etmektedir.
[lkel dénem olarak adlandirilan ilk dsnemde bebek, daha alt diizeyde zihinsel siireclere
sahiptir. Ikinci yasta dil gelisimi baslayana dek, biiyiik oranda kosullanma yoluyla
ogrenir. Dil gelisiminin baslamasiyla birlikte naif psikoloji donemine girer. Bu
noktada iletisim kurmak icin dili kullanmay1 6grenir, fakat dilin simgesel yapisini
heniiz anlayamaz. Iki-ii¢ yaslarinda diisiinme ve konusma birlesir. Ugiincii yilin
sonlarina dogru dilin simgesel iglevini anlamaya basladiginda benmerkezci konugsma

donemine girer. Bu donemde dili problem ¢ézmede yol gdsterici olarak kullanir.
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Vygotsky’ye gore ¢cocuk benmerkezci konugmayi, biligsel gelisiminin son evresi olan

yedi yasina kadar tam olarak igsellestirebilmektedir (Bee ve Boyd, 2009).

1.2.1.3. Bruner’in Bilissel Gelisim Kuram

Amerikali psikolog Jerome Bruner, Piaget’'nin ve oOzellikle Vygotsky nin
caligmalarindan etkilenmistir (Bentham, 2002). Bruner bilissel gelisimin yasam boyu
devam eden bir siire¢ oldugunu savunmaktadir (Didin ve Koksal Akyol, 2017). Piaget
gibi biligsel gelisimde biyolojinin roliinii Onemsemistir. Bireylerin ¢evrelerini
anlamlandiracak biyolojik sistemlerle dogdugunu ve bu sistemlerin giderek daha
karmasik hale geldigini belirtmektedir (Bentham, 2002). Bruner de Piaget gibi bilginin
kodlanmasi, islenmesi, depolanmasi ve siralanmasi lizerinde durmustur. Piaget’den
farkli olarak Bruner biligsel gelisimde dilin 6nemi iizerinde durmustur. Bilissel
gelisimde dilin 6nemli bir anahtar oldugunu, insanlarin dili kullanarak birbirleriyle
iletisim kurduklarini, kavramlarin dil yoluyla 6grenildigini, 6gretildigini, sorunlarin
dil yoluyla tartigildigini, dilin biligsel gelisimin bir pargasi oldugunu ifade etmektedir
(Senemoglu, 2012).

Bruner biligsel gelisimi, tepkilerin uyaricilardan bagimsiz olmasi seklinde
tanimlamaktadir (Omeroglu ve Kandir, 2005 ve San Bayhan ve Artan, 2011).
Cocuklarin baglangicta uyaricilarin kontrolii altinda oldugunu, farkli uyaricilara belli
yollarla tepkide bulunduklarini, zamanla tepkilerin artan bir sekilde uyaricilardan

bagimsizlastigini belirtmektedir (Senemoglu, 2012).

Bruner kuraminda bilissel gelisimi ii¢ asamada ele almistir. Ilk diizey eylemsel
asamadir. Cocuklar bu asamada ¢evreyi eylemleriyle anlarlar. Bir nesne veya olayla
ilgili bilgiyi veya temsili o nesneyle gergeklestirdikleri eylemlerle gosterirler. Bu
kismen Piaget’nin duyu-motor déonemdeki semalarin temsili fikrine benzemektedir.
Cocuklar igin nesneler bazi eylemleri gerceklestirebilecekleri seylerdir. Ornegin;

bisiklet stirmek i¢in, top yuvarlamak i¢in, kiirek kazmak i¢in var olan nesnelerdir.
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Cocuklar en iyi psiko-motor eylemlerle 6grenirler. Eylemsel doneme yetiskinler de
yeni bir sey Ogrendiklerinde donebilirler. Bir yetiskine ayakkabi bagini nasil
baglarsin? Sorusu soruldugunda alinacak cevap eylemsel doneme Ozgiidiir. Ciinkii
ayakkabi bagciginin nasil baglandigin1 anlatmak zordur. Nasil baglandigini biliriz,
fakat anlatamayiz. Bunun yerine el-gdz koordinasyonundan sorumlu sistemin devreye
girecegi yaparak gostermeyle anlatiriz. Bu donemde ¢ocuklar i¢in en anlagilir mesajlar
eylemlerdir. Bruner’in bu asamasina tam olarak yas sinirlamasi konulmasa bile 0-3
yas araligimi kapsadig1 sOylenebilir (Oakley, 2004; Senemoglu, 2012; Tassoni ve ark.,
2005; Tomic ve Kingma, 1996).

Biligsel gelisimin ikinci diizeyi imgesel asamadir. Bu asama yaklasik 18-21
aylar arasinda ortaya ¢ikar. Bilginin, imgelerle tasindigi bu dénemde, artik gorsel
bellegin de gelistigi goriilmektedir. Duyu organlari yoluyla edinilen duyusal etkiler
¢ocugun Kkararlarina yansimaktadir. Motor aktivitelerin zamansal ve fiziksel
kisitlamalarindan kurtulan ¢ocuklar bilgiyi insa edebilir, inceleyebilir, yeniden
diizenler ve organize edilebilir. Uzamsal iliskilerin anlasilmasini saglamak igin
imgesel sunumlarin oldugu ve belirli durumlarin zihinde diisiiniildiigii asamadir
(Daehler ve Bukatko, 1985 ve Senemoglu, 2012). Imgesel donemdeki ¢ocuklarin
resim ¢izmesi, gosterileri izlemesi, sanal materyalleri kullanmasi gelisimine katki
saglayabilir. Ciinkli cocuklar bir olayi, bir nesneyi gérmeden resmetme yetenegi
kazanirlar. Bu asamada ¢ocuk gozlerini kapatarak i¢inde bulundugu oday1 zihninde
canlandirabilir. Bu diizey Piaget’nin islem Oncesi donemine denk gelmektedir

(Senemoglu, 2012 ve Tassoni ve ark., 2005).

Uciincii asama sembolik asamadir. Cocuk bu dénemde iletisim kurmak icin
matematik, mantik, miizik, dil vb. alanlarin sembollerini kullanabilmektedirler
(Senemoglu, 2012). Bruner de Piaget gibi yedi yas civarinda ¢ocugun diisiinme
biciminin 6nemli derecede degistigini vurgulamaktadir. Bu degisimin c¢ocugun
sembolleri kullanma yetenegindeki ilerlemeyle iliskili oldugunu diisiinmekte, 6zellikle
de dilin kullanimina baglamaktadir (Tassoni ve ark., 2005). Problem durum, materyal
veya oOrneklerle etkilesim i¢inde olan ¢ocuk bilgi i¢in anahtar kurallar kesfetmektedir.

Kest etmeyi 6grenen ¢ocuk kesfetmeyi 6grenmenin yani sira yapilarini olusturur. Pasif
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bir 6grenenden ziyade kendi bilgilerini inga eden bir birey olur (San Bayhan ve Artan,
2011).

Bruner; bilissel gelisim asamalarinin sira i¢inde ilerlemesine ragmen birbirleri
ile karsilikl1 iligki i¢inde oldugunu, sembolik donemdeki bir ¢ocugun gerekli gérdigi
takdirde diger ilkelere doniis yapabilecegini soylemistir (Tall, 1994). Bruner (1999)
bilissel gelisimin, bilgiyi isleme siirecinin ve depolama sisteminin gelisimine bagh
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle bilgiyi isleme kuraminin da biligsel gelisim

agisindan incelenmesi gerekir.

1.2.1.4. Bilgiyi Isleme Kuram

Bilgiyi isleme kurami aslinda tam anlamiyla bir gelisim kurami degildir.
Arastirmacilar bu kuram vasitasiyla bellekte yasa bagli goriilen degisimleri ve bilissel

gelisim konularini 6nemli derecede aydinlatmislardir (Lamb ve Lewis, 2004).

1970 ve 1980°1i yillarda, ¢ocuklarin diislince gelisimini anlamak ig¢in
arastirmacilar biligsel psikolojiye yonelmislerdir. Problem ¢6zmede matematiksel
olarak belirlenmis agamalari kullanarak tasarlanmis bilgisayarlar gibi insan aklinin da
benzer sekilde sembolleri isleyen bilgi akis sistemi ortaya konmustur. Bu yaklagim
bilgi isleme olarak adlandirilmistir (Munakata, 2006). Bilgi isleme arastirmacilari,
tipki programcilarin bilgisayarlara “zihinsel islemleri” yaptirdigi gibi, bireylerin
problem c¢ozme ve isleri tamamlama asamalarmmi adim adim akis haritalarini
kullanarak tanimlamaktadir (Berk, 2013). Bilgiyi isleme kurami temel olarak dort
soruyu cevaplamaya calismaktadir: Yeni bilgi disaridan nasil alinmaktadir?, alinan
yeni bilgi nasil islenmektedir?, bilgi uzun siireli olarak nasil depolanmaktadir? ve
depolanan bilgi nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir? Bilgiyi isleme siireci dogrudan
gbzlenemediginden bu silireci somutlastirmak i¢in gelistirilen modelde 6grenenin
merkezi sinir sisteminde var oldugu kabul edilen yapilarin bir ag oldugu ve bilgiyi

doniistiiren siireglerin de elektrokimyasal bir degisme oldugu sanilmaktadir. Bilgiyi

24



isleme modeli iki temel dgeye sahiptir. Temel 6gelerden biri ii¢ tiir bellekten olusan
bilgi depolaridir. Digeri ise, bilginin bir depodan digerine aktarilmasini saglayan igsel,
bilissel etkinlikleri kapsayan bilissel siireclerdir. Ogrenmeyi saglayan bu siirecler
asagida belirtilmistir (Gagne ve ark., 1988 ve Senemoglu, 2012):
* Cevredeki uyaricilarin duyu organlari yoluyla alinmast,
* Duyusal kayit yoluyla bilginin kaydedilmesi,
» Dikkat ve segici algi siiregleri harekete gecirilerek, duyusal kayida gelen
bilgilerin secilerek kisa siireli bellege gecirilmesi,
 Bilginin kisa siireli bellekte kalabilmesi igin zihinsel tekrarin yapilmasi,
* Bilginin uzun siireli bellekte depolanmasi igin isleyen (kisa stireli) bellekte
anlamli kodlamanin yapilmast,
* Kodlanan bilginin uzun siireli bellekte depolanmast,
+ Bilginin uzun siireli bellekten isleyen bellege geri getirilmesi,
+ Bilginin isleyen bellekten tepki iireticiye gonderilmesi,
» Tepki iireticinin bilgiyi vericilere (kaslara) gondermesi,
+  Ogrenenin gevresinde performansini gdstermesi,
e Yirlticii kontrol tarafindan tim bu siireglerin kontrol edilmesi ve

dizenlenmesi.

Cocugun cevresindeki olaylar, 0&grenme siireclerini  biiyilkk Ol¢iide
etkilemektedir. Cevredeki uyaricilar, 6zellikle bilginin se¢iminde ve uzun siireli
bellekten kisa siireli bellege geri getirilmesinde biiyiik rol oynar. Cevredeki uygun
olaylar ve uyaricilar bu igsel siirecleri zenginlestirebilecegi gibi, Uyarict yoksunlugu
ya da kargasasi igsel siiregleri sinirlandirabilir (Senemoglu, 2012). Beyin ve sinir
sistemi yagamin ilk yillarinda gelisirken kisa siireli bellek kapasitesi de bu gelisimle
birlikte artmaktadir (Johnson, 2005). Arastirmalar bilgi isleme yeterliliginin yasla
birlikte arttifina dair 6nemli kanitlar ortay koymuslardir. Bu nedenle bir¢ok gelisimci

yeterliligi bilissel gelisimin temeli olarak gérmektedirler (Kail ve Hall, 1994).

Bilgiyi isleme Piaget’nin teorisinden farkli olarak gelisimi basamaklardan
olusan evreler olarak tanimlamamistir. Bunun yerine diisiinme siirecinin; algi, dikkat,

hafiza, siniflama, problem ¢6zme, planlamadan olustugunu ve bu siireclerin biitiin
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bireylerde biitiin yaslarda az ¢ok goriildiigiinii kabul etmektedir. Bu nedenle gelisimi
stirekli bir degisim siireci olarak tanimlamaktadir (Berk, 2013). Sonug¢ olarak ¢ogu
kuramci1 “donanim” kapasitesinin yani sira hiz ve yeterliligin yasa bagli olarak degisim
gosterdigi konusunda hemfikirdirler. Cocugun kendi zihinsel islemleri iizerinde
diisinme kapasitesi bellek isleyisinin ilerlemesine katki saglayacaktir (Bee ve Boyd,
2009).

Bilgiyi isleme bakis agis1, insan diislincesinin bebeklikten yetiskinlige uzanan
siirekliligini vurgulamaktadir. Bebeklerin olaylar1 geri c¢agirmasi, uyaranlari
smiflandirma  kapasitesi, onlarin deneyimleri zihinsel olarak temsil etme
yeteneklerinin birer gostergesidir. Bilgi isleme arastirmalari 6zellikle bebeklerde
bilisi; algi, dikkat, hafiza ve siniflandirma gibi bilesenler altinda ayirarak, bebekleri
ozellikli bilissel varliklar olarak gérmeyi saglamistir (Berk, 2009).

1.2.2. Bilissel Gelisimin Desteklenmesi

Gelisim ve 6grenmenin en hizli oldugu ¢cocukluk yillarinda edinilen deneyimler
sonraki donemlere temel olusturur. Gelisimde yasamin ilk yillarinin 6nemi goz 6niinde
bulunduruldugunda, bu dénemde c¢ocuklarin gelisim alanlarinin desteklenmesinin
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir (Atli ve Baran, 2017). Arastirmalar, beynin, bebeklikten
yeni yiirlimeye baglanan yillara kadar degisime ve doniisiime yatkin oldugunu
gostermektedir. Bu donemde, beyin muazzam bir biiylime ve gelisme gegirir. Biligsel
alan; ¢ocuklarin ¢evrelerini kesfetmelerini, problemleri ¢cozmelerini, bilgiyi saklayip
hatirlamalarini ve hayal giiglerini kullanmalarini saglayan yetenekleri kapsamaktadir.
Cocugun yeteneklerini ve biligsel gelisimini destekleyen olumlu erken deneyimler

hayat boyu bireyin birgok bireysel 6zelligine katkida bulunur (CCQ, 2013).

Erken ¢ocukluk déneminde yiiriitiilen gelisim destek calismalar1 ve programlar
biligsel gelisimi kolaylagtiran en onemli &gelerdir. Zengin uyaricilar ve 6grenim

yasantilari, ¢ocugun biligsel gelisim siireci i¢inde olgunlagmasina yardimei olur.
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(Oguzkan ve Oral, 1992). Diisiik kaliteli cocuk bakimi ve egitimi ¢ocuklarin bilissel
gelisimini zayiflatir (Berk, 2013). Bu nedenle bu dénemde yapilacak dogru ve yerinde

gelisim destek ¢alismalar1 gocuklarin biligsel gelisimleri a¢isindan énemlidir.

Erken ¢ocukluk doneminde bilissel gelisim destek ¢alismalar1 ebeveyn/bakici,
egitimci ve uygun uyaranlarin saglandig1 ¢evreden olusmaktadir. Ozellikle bebeklik
doneminde iyi bakim bilissel becerilerin desteklenmesi agisindan Gnemlidir. Bu
nedenle bebeklerin gelisimsel ihtiyaglarini karsilayacak programli destek ¢aligsmalari,
ozellikle dezavantajli ¢ocuklarin ileriki yillarda akademik basarilarindaki diisiisii
engellemektedir (Berk, 2013). Cocuklar gevreleriyle etkilesim halindeyken zihinsel
becerileri, kazanarak igsellestirir. Bu siireg iginde ilerlemenin iist diizeyde olabilmesi
icin yetiskinin ve sosyal ortamin Onemli rolleri bulunmaktadir. Egitimciler ve
ebeveynler iyi bir ¢evre ve yasanti zenginligi ile bebegin gelisim diizeyine uygun

uyaricilar olusturmalidir (MEBa, 2013).

Cocuklarin biligsel gelisimlerinin desteklenmesine yonelik beklentileri yagla
beraber degismektedir. {1k yillarda 6zellikle bebeklik doneminde giivenli ve yetiskinin
yaninda oldugu uyarict bir ¢evreye ihtiya¢ duyarken, yiirimeye basladiktan sonra
hayal kiriklig1 yaratmayacak, kesfetme imkani saglayacak, ilgi ¢ekici bir ortam dnemli
olacaktir. Yapilan arastirmalarda erken cocukluk déneminde cocuklarin gelisimini
destekleyecek bakim ve egitim ¢aligmalarinin uzun siiregte kalici etkilerinin oldugunu
ve ilerleyen yaslarda iyi biligsel-akademik sonuglar verdigini ortaya koymaktadir
(Vandell ve ark., 2010). Diger gelisim alanlarinda oldugu gibi, biligsel gelisim
alaninda da ¢ocugun desteklenmesinde oyun dogal bir ara¢ ve 6nemli bir etkinliktir.
Cocuklarin oyunlar1 deneyimlemesine, kesfetmesine ve gelistirmesine izin
verilmelidir (Bodrova, 2008). Bruner cocuklar tarafindan tasarlanan oyunlarin {ist
diizey biligsel gelisimleri destekledigini ve 6grenmeye tesvik ettigini belirtmektedir
(Bodrova ve Leong, 2003).

0-36 ay doneminde ¢ocuklar cevreleriyle etkilesime gectikce durumlar1 ve

cevreyi diisiinmeye, anlamaya bagslarlar. Egitimciler ve ebeveynler bu donemde
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cocuklarin biligsel gelisimlerini desteklemek amaciyla birgok etkinlik yapabilir.
Dokunma, kavrama ve hissetme etkinlikleri bebeklerin refleksleriyle kesfetmelerini
saglar (Chung, 2015). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin ilgilendigi fen, matematik,
Tirkge, miizik, sanat, oyun gibi etkinliklerin neredeyse tiimii ¢ocugun bilissel

gelisimini destekleyicidir.

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin bilissel gelisimini desteklemede temel
almacak ilkeler su sekilde siralanabilir:

* Cocuklarin ilgisini ¢eken nesne ve durumlarin farkinda olunmalidir.
Cocuklarin ilgilerine yonelik agiklamalarda bulunulmali ve sik¢a farkli
konularda kitap okuyarak zengin dil ortamlart saglanmali,

*  Cocugun ilgi ve ihtiyaglarina zamaninda ve hassas bir sekilde cevap verilmeli,

* Cocuklarin gelisimlerini destekleyecek etkinlikler olusturulmali,

* Cocuklar kisitlayacak olumsuz tavir ve tutumlardan uzak durulmal,

* Cocuklara se¢im firsati sunacak etkinlik ortamlar1 olusturulmali, bu ortamlarda

cocuklar yetiskinler tarafindan gbzlenmeli ve yonlendirilmelidir.

Deneyimli bir egitimcinin, bakim elemaninin veya ebeveynin lizerinde durdugu
en Onemli sey cocugun gelisimsel 6zelliklerine, ilgi ve ihtiyaclara yonelik materyal
ve oyuncaklarin farkinda olmaktir. Ciinkii iy1 se¢ilmis oyuncaklar ve 1yi diizenlenmis
bir cevre c¢ocugun gelisimsel becerilerini desteklemesinin yani sira, O0grenme

becerilerine de 6nemli katkilar sunar (Johnson ve Johnson, 2006).

Egitimcilerin kesfetmeye yonelik tutumlar1 da olduk¢a dnemlidir. Yetigkinler
yaraticiliklart ve gozlem becerileriyle g¢ocuklara ornek olabilirler. Cocuklarin
arastirma ve gdzlem yapmalari i¢in alanlar olusturabilir, deney yapmalari i¢in firsatlar
yaratabilirler (Dodge ve ark., 2002). Cocuklarin dis mekanda rahat hareket
edebilecegi, dogal cevrede deneyler yapacagi ortamlar olusturulmalidir. Evcil
hayvanlar1 besleyip ilgilenecekleri, gozlem ve inceleme yapabilecekleri ortamlar
saglanabilir. Merak ettikleri ve farkli gordiikleri malzemeleri inceleyebilecekleri

alanlar ve topladiklar1 materyalleri siniflandirip saklayabilecekleri  kutular
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diizenlenebilir. D1 mekanlarda kitaplar1 inceleyip, resim ve ¢izim yapabilecekleri
masalar bulundurulabilir (SCSBE, 2007). Giivenli bir g¢evrede gocugun rahatga
ulasabilecegi her tiirlii malzeme biligsel gelisimi desteklemek amaciyla kullanilabilir.
Bu gergevde, isitsel ve gorsel uyaranlar kadar, tat almaya, koklamya ve dokunmaya
yonelik uyaricilarla etkilesim i¢inde bulunabilecekleri ortamlar ve firsatlar

olusturulmalidir (MEBc, 2013).

Yasamin ilk yillarinda pek ¢ok materyal ¢ocugun biligsel gelisimine katki
saglayabilir. 0-6 ay doneminde bebegin rahatca kavrayabilecegi nesneler; ¢ingirak,
ipin ucuna asilmis ponponlar, tahta kiipler, bloklar, ses ¢ikaran nesneler, ses ¢ikaran
kagit ve gazeteler kullanilabilir. 6-9 ay doneminde paket kagitlari, ¢gingiraklar, melodili
oyuncaklar, vurarak basarak ses ¢ikarilan nesneler, cesitli oOrtiiler, giysiler ve fincan
tabak vb. ev malzemeleri bebegin dikkatini ¢ekebilir. 9-12 ay doneminde genis agizli,
ag1z kismi yuvarlak ve koseli farkli yogurt kaplari, saklama kaplari, kaseler, kovalar,
boncuklar, mandallar ve toplar uygun materyaller olarak degerlendirilebilir. Nesneleri
saklamak i¢in gazete kagitlari, minderler ve giysiler kullanilabilir. 12-18 ay
doneminde kutular, cantalar, giysiler, i¢i gorlinmeyen bardaklar, farkli renklerde
kavrayabilecegi biiyiikliikte kiip seklindeki nesneler, biiylik boy resim kagitlari,
yazilar1 olmayan ya da az yazili bol resimli kitaplar uygun materyallerdir. 18-24 ay
ise bunlara es tabaklar, bardaklar, sekil kutular1 ve yapbozlar eklenebilir. 24-30 ay
doneminde farkli hayvan maketleri, mutfak esyalari, farkli renklerde ¢ocugun
kavrayabilecegi kiip seklindeki nesneler, arabalar kullanilirken, 30-36. aylarda maket
meyve-sebzeler, mandallar, kiipler, boncuklar, kiipler, ¢ok pargali bloklar, az yazili
kitaplar kullanilabilir MEGEP, 2013).

Esarplar, farkli renk ve dokularda kumas parcalari, cocuklarin farkli dokulari
ayirt etmeleri ve renklerine gore gruplama yapabilmeleri i¢in uygun materyaller
olabilir (Guyton, 2011). Bloklar ¢ocuklarin oynamaktan zevk aldiklar1 materyaller
arasinda yer alir. Cesitli ebatlardaki ahsap ya da plastik bloklar yaninda, ayakkabi
kutular1, tahil kutulari, plastik kaseler, kagit bardaklar bu amacgla kullanilabilir.
Cocuklarin  bloklar1 dizmesine, siralamasina, karsilagtirmasina firsat taniyan

ortamlarin olusturulmasi biligsel gelisim agisindan 6nemlidir (Mac Donald, 2001).
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Yapbozlar da cocuklarin parga-biitiin iligkisini kurabilmeleri amaciyla siklikla
kullanilabilir. Bu amagla ¢ok fazla ayrinti icermeyen bir resim, birka¢ parcaya
ayrildiktan sonra, ¢ocuk tarafindan birlestirilmesi istenebilir. Bardaklarin bardak
altliklariyla bire bir eslestirilmesi ¢alismasi, hem ilgi ¢ekici ve amaca uygun, hem de
ucuzdur. Ayakkabi kutularinin kapaklarinda farkli sekillerde deliklerin olugturulmasi
ve eslestirme ¢aligmalarinin yapilmasi hazir eslestirme materyallerinin yerini alabilir.
Kavanozlar ve kapaklari, tencereler ve kapaklar1 yine ilk eslestirme g¢alismalari
acisindan degerlendirilebilir. Farkli materyallerden (plastik, metal, cam vb.) yapilmis
olan kaplar igine cakil tasi, kurubaklagil, boncuk, deniz kabuklari vb. yerlestirilerek
ses caligmalar1 yapilabilir. Benzer sekilde bu malzemeler bez torbalara konarak

dokunma, ayirt etme, tahmin etme ¢aligsmalar gerceklestirilebilir (Guyton, 2011).

Daha biiyiikk yas gruplarindaki (36-72 ay) c¢ocuklarin kesfetme ve
aragtirmalarma yonelik hazirlanan merkezlerin sinifin aydinlik ve giines alacak
kisimlarinda yer almasina Ozen gosterilmeli, bol miktarda dogal malzeme
bulundurulmalidir. Biiyiite¢, goz damlalari, cimbiz, denge terazisi vb. materyaller ile
gozlem ve arastirma sonuglarini belgelemek tizere kagit, kalem ve pano bu merkezde
bulundurulabilir. Siniflarin ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak, biiytk,
kiicik ve bireysel etkinliklere imkan verecek sekilde diizenlenmesi gerekir.
Cocuklarin dikkatini ¢ekecek ¢esitlilikte uyaricilara yer verilmekle birlikte, sinifta
rahat hareket edebilmelerinin ve glivende olmalarinin saglanmasi da 6nem tasir.
Egitimci siniftaki biitiin alanlar1 ve merkezleri gorebilmelidir. Sinifta yer alan
materyaller cocuklarla ilgili gelisimsel hedefleri destekleyecek nitelikte olmali,
eglenceli ve c¢ocuklar arasinda etkilesimi saglayacak Ozellikte olmasina dikkat

edilmelidir (ECLKC, 2015).

1.3. Adaptif Davranislar

Adaptif davranig bir kisinin sosyal sorumlulugunu ve giinliik aktivitelerdeki
bagimsiz performansin1 ifade eder (Wolf ve ark., 1964). Insanlarin giinliik

yasamlarinda 6grendikleri ve uyguladiklar1 kavramsal, sosyal ve pratik becerilerin
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toplam1 olarak tanimlanabilir (Schalock ve ark., 2010). Leland (1983), adaptif
davraniglarin, motor, bilissel, dil, sosyal gelisim ve kendi kendine yetebilme
becerilerini igeren genis bir kapsami oldugunu, Keith ve ark., (1987) benzer sekilde,
uyumsal davraniglarin kendi kendine yetebilme becerilerini, ev igi faaliyetleri

gerceklestirebilmeyi ve kisiler arasi iligkileri kapsadigini ifade etmistir.

2002 Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi (AAIDD?) nin
adaptif davranislari ii¢ genel baslik altinda topladigi gériilmektedir. Bu boyutlar pratik,
kavramsal ve sosyal becerilerdir (Luckasson ve ark., 2002). Pratik boyut bireyin kisisel
bagimsizligini ifade eder ve giinliik yagsam i¢in gerekli pratik becerileri kapsamaktadir.
Genel olarak; kisisel bakim, mesleki beceriler, para kullanimi, giivenlik, saglik
hizmetleri, seyahat - ulasim, giinliik programlar, rutinler ve telefon kullanimini kapsar.
Kavramsal boyutta, iletisim de dahil olmak iizere kisinin biligsel ve akademik
becerileri gdzlemlenir. Yani dil becerileri, okuma ve yazma, paray1 tanima, zaman ve
say1 gibi kavramlarin anlasilip kullanilmasini kapsar. Sosyal beceri boyutu ise kiginin
sosyal agidan kisisel sorumluluklarinin farkinda olmasi ve baskalarinin sosyal
beklentilerini kapsamaktadir. Davranigsal beklentiler olarak; benlik saygisi, tahammiil
edilebilirlik, naiflik, kurallara uyma, magduriyetten kaginmay: ve sosyal problem

¢ozmeyi kapsar (Luckasson ve ark., 2002 ve Schalock ve ark., 2010).

Ulusal Zihinsel Yetersizlik Belirleme Komitesi (NRC?) uzun yillara yayilan
adaptif davraniglara yonelik faktor-analitik galisma sonuglari, dort faktorlii yapiyi
ortaya koymustur: (a) pratik beceriler, (b) kavramsal beceriler, (c) sosyal beceriler ve
(d) motor beceriler (Arias ve ark., 2012; Schalock, 1999; Tassé ve ark., 2012;
Thompson ve ark., 1999 ve Widman ve McGrew, 1996).

L AAIDD: Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi
2 NRC: Ulusal Zihinsel Yetersizlik Belirleme Komitesi
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Cizelge 1.2. Adaptif Davranis Becerilerine iliskin Boyutlar

Pratik Kavramsal Sosyal Motor Is
Beceriler Beceriler Becerileri Beceriler Becerileri
AAIDD Bagimsizlik Biligsel/akademik Kisisel
sorumluluk
Giinlik yagam {letisim Sosyal
becerileri beklentileri
karsilama
NRC Giinliik yasam Iletisim Sosyal Motor/hareket
(0-4 yas) becerileri
Ozbakim
becerileri
NRC Giinlilk yasam Iletisim Sosyal Motor/hareket
(5-17 yas)  becerileri
NRC Islevsel akademik Sosyal Motor/hareket Is becerileri
(18 +) Tletigim
Bilissel/pratik

(Luckasson ve ark., 2002 ve Reschly ve ark., 2002)

Adaptif davranislarin akademik basari tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir. Cocuklarin adaptif davraniglarinin = degerlendirilmesi  egitim
ortamlarinin daha destekleyici olmasina yardimer olabilmektedir. Gegmiste adaptif
davraniglara yonelik pek cok egitimci degerlendirmenin zaman aldigini, pratik
olmadigini ve giivenilmez oldugunu belirtmislerdir (Baumeister ve Muma, 1975; Witt,
Martens ve Elliott, 1984 ve Zigler ve ark., 1984). Ciinkii adaptif davraniglara yonelik
beklentilerin sosyo-kiiltiirel grup, ortam ve yas diizeylerine gore degistigini belirtmek
gerekir. Reschly (1982), adaptif davranigin ayirt edici 6zelligi olarak kiiltiirel farki ve
duruma 6zgiilliigii vurgulamaktadir. Gelisimsel faktorler {izerinde kiiltiirel farkliligin
etkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle adaptif davranislarin degerlendirilmesine
yonelik sorunlar ve belirsizlikler adaptif davraniglarin teorik temellerinin daha iyi

anlasilmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

Adaptif davranis ile zeka arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla McGrew
(2012), literatiirden elde ettigi 60 arastirmanin korelasyon degeri ve ele alinan popiiler

olgiitleri inceledikten sonra, adaptif davranis ile zeka arasindaki iligkinin 1limli oldugu
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sonucuna varmistir. Zeka; akil yiirtitmeyi, planlamay1, problem ¢d6zmeyi, diisiinmeyi,
karmagik fikirleri kavramayi, ¢abuk Ogrenmeyi ve deneyimden Ogrenmeyi igerir
(Gottfredson, 1997). Adaptif davraniglar ise insanlarin giinliik yasamlarinda
ogrendikleri, uyguladiklar1 kavramsal, sosyal ve pratik becerilerin toplamidir
(Schalock ve ark., 2010). Arastirmalar zihinsel gelisimle adaptif davranislar arasinda
giiclii bir korelasyon oldugunu, ancak nedensel bir iliski olmadigin1 belirtmektedir.
Zihinsel gelisim tanilamalarinda hem zeka testlerinin, hem de adaptif davranig
degerlendirme testlerinin birlikte diisiiniilerek kullanilmasi gerektigine yonelik ortak

bir kan1 s6z konusudur (Tasse ve ark., 2016).

1.3.1. Erken Cocukluk Doneminde Adaptif Davranislar

Organizmanin ¢evresiyle etkilesimi araciligiyla olusan adaptif davranislar
basaril1 bir biiylime ve gelisme i¢in oldukc¢a dnemlidir. Adaptif davraniglarin gelisimi,
bireyin ¢evrenin beklentilerini karsilamak i¢in kendini degistirmesi ve ¢evreye uyum
saglayacak stratejileri gelistirebilmesi yoluyla gergeklesir. Bu nedenle adaptif
davraniglar bireyin genel gelisiminden, biyolojik ihtiyaclarindan, sosyallesmesinden,
iletisim becerilerinden, motor becerilerinden, 6grenme siireclerinden, bireysel
Ozelliklerinden ve deneyimlerinden etkilenmektedir. Bu agidan ele alindiginda
bebegin/¢ocugun bakimi, gelisim destek ¢alismalari, icinde bulundugu ortam,
ebeveyn/egitimcinin tutumlari adaptif davranislarin gelisimi tizerinde 6nemli etkilere

sahiptir (Bornstein ve Hahn, 2007 ve Lazarus, 1999).

Dogumdan alti yasina kadar duyu-motor beceriler, iletisim, 6z yonetim,
Ozbakim ve sosyallesme birincil dneme sahip adaptif davranig becerileridir (Paul, 2007
ve Peterson, 1987). Bebeklik doneminde duyu-motor beceriler birseyleri toplama,
gevreye tepki verme, yiirimeye calisma gibi 6grenmeleri igerir. Bebegin iletisim
becerileri; ilk kelimeleri ve sesleri ¢ikarmasi, sGylenenleri anlamasi ve neye ihtiyag
duydugunu sdyleyebilmesini igerir. Ozbakim becerileri ise; kendi kendine yeme-i¢me,

giyinme becerileri ve tuvalet kontroliinii kazanmasini kapsar (Kerri, 2013).
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Cocugun adaptif davraniglarint = degerlendirilirken  giinlilk yasamdaki
zorluklarla nasil basa ¢iktig1, gereksinimlerini nasil karsiladigi ve giinliikk yasama
uyumunu nasil sagladigi iizerinde durulmaktadir (Bornstein ve Hahn, 2007). Adaptif
davraniglarinin bireyin yasadigi, calistigi ve etkilesim kurdugu kisiler tarafindan
degerlendirilmesi, adaptif davranislarin diger insanlarin standartlar1 ve beklentilerine

gore tanimlandigimi gostermektedir (Sparrow ve ark., 1984).

Erken ¢ocukluk donemindeki adaptif davranislar dort boyuttan olusmaktadir.
Bunlar; motor boyut, kavramsal boyut (iletisim, 6z yeterlilik ve okul 6ncesi iglevler),
sosyal boyut (oyun etkinlikleri ve sosyal yasam becerileri) ve pratik boyut (toplum
igerisindeki davraniglar, ev yasantisi, saglik ve emniyet, 6z bakim becerileri) seklinde

siralanabilir (Harrison ve Oakland, 2015 ve Reschly ve ark., 2002).

Motor Boyut: Erken cocukluk donemindeki motor gelisim, dogum Oncesinden
baslayip yasam boyu devam eden bireyin hareket ile ilgili davraniglarindaki degisimi
ifade eder (MEB, 2013). Motor gelisim prensiplerine gore; viicut boliimleri belli bir
siralama izleyerek hareket yetenegini kazanir. Gelisim bas bolgesinden baglayarak
asagiya dogru ilerleyen ve ayak parmaklarida sonlanan bir siralamayi izler. Ornegin;
bebegin bas ve isaret parmagindan yararlanarak kiiciik bir nesneyi kavramadan dnce,
omuzlarina gii¢ vererek kolunu 6ne uzatmasi beklenir (GEDEP, 2013). Ilk yil boyunca
bebeklerin erisme ve tutma becerilerini gelistirmeleri beklenir. Yavas yavas erisme
daha kivrak ve duru olur ve acemice yapilan dirsek tutusu ilk yilin sonunda kendini
kiskag tutusuna birakir (Berk, 2013). Biitiin ¢cocuklar; oturdukta sonra ayaga kalkmayz,
ayakta durduktan sonra yiiriimeyi, ylriidiikten sonra kogsmay1 6grenirler. Ancak okul
oncesi donem ¢ocuklarinin ilkel becerileri kazanma hizlarinda énemli degisiklikler
gozlenebilir. Bu farkliliklar g¢evresel faktorlerin motor becerileri etkilemesinden

kaynaklanmaktadir (Ozmun ve Gallahue, 2016 ve Ozer ve Ozer, 2014).

0-3 aylik bir bebegin ellerini yumruk yapmasi, yiiksek sesten irkilmesi, gozleri
ve basi ile bir objeyi 90 derece izlemesi, kol ve bacagi ile itme hareketi yapabilmesi,

avucuna konan parmag sikica tutabilmesi, yliziistii yatarken basini yerden iki parmak
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yiikseklige kaldirmasi beklenir. 3-4 aylik bebek yiiziistli yatarken agirligini bilegine
vererek bas ve omuzlarini yerden kaldirip direnebilir. Eline verilen objeyi kisa siireli
tutabilir. Basini sesin geldigi yone cevirebilir. Yatarken oyuncaklara uzanir, objeleri
agzina gotlrir. 4-7 ay araliginda sirtiistli yatarken basini yerden kaldirabilir. Destekle
uzun siire oturabilir. Tek eliyle bir seye uzanip onu yakalayabilir. Her bir elinde birer
nesne tutarak o nesneyi bir elinden digerine gegirebilir. 7-8 aylik oldugunda objeleri
masaya vurabilir, ellerini destekleyerek oturabilir. Kollar1 ile kisilere uzanir.
Emekleme denemesi yapar. 8-12 aylik donemde emekleyerek yer degistirir, desteksiz
oturur, oturma pozisyonuna geger, yardimsiz ayaga kalkar, tutunarak veya destekle
ayakta durabilir, yiiriime hareketleri yapabilir, yardimla bardaktan i¢ebilir (Gizir, 2017
ve MEBa, 2013). 12-24 aylik dénemde bagimsiz yiiriir, kolayca diiser. Kagik kullanir.
Bas ve isaret parmaklarini kullanarak kiigiik nesneleri toplayabilir. Dort adet kiiple
kule yapabilir. Kitap sayfalarini c¢evirebilir. Giysilerini ¢ikarabilir. 24-36 aylik
donemde tek bagina merdiven ¢ikabilir, yardimla inebilir. Diismeden kosar. Yardimsiz
kaydiraktan kayabilir. Yardimla boya kalemleri, yapistirici ve makas kullanabilir.
Yardimsiz pastel boyalarla resim yapabilir. Dolu bir bardag tek eliyle tutabilir. 2-3
boncugu ipe dizebilir. Top biliyilk boydaysa tekme atar, orta boydaysa havaya
firlatabilir. Cift ayakla ziplayabilir (Gizir, 2017 ve MEGEP, 2013a).

Cocuklar kendi ayaklar lizerinde daha dengeli durmaya basladikga, kollar1 ve
govdeleri ile top atma-yakalama, li¢ tekerlekli bisikleti siirme ve salincaga binme gibi
becerileri sergilemeye baslarlar. 5-6 yasa dogru bisikleti dogru yonlendirme, bir
nesneyi atma-tutma, ziplatma gibi hareketlerle viicutlarini daha esnek olarak
kullanmaya baslarlar (Berk, 2013 ve Unver, 2003). 36 aydan itibaren kiigiik kas
gelisimi ¢ok hizl bir sekilde ilerleme gosterir. Ellerin ve parmaklarin kontrolii gittikge
artar. Yapbozlar: tamamlama, kesme-yapistirma, boncuklari ipe dizme gibi becerilerin
yant sira, digme ilikleme, kasik catalla yemek yeme, hatta ayakkabi bagciklarim

baglama gibi becerileri gosterebilirler (Berk, 2013 ve Trawick Swith, 2013).

Kavramsal Boyut: Kavramsal boyutta, iletisim de dahil olmak {izere kisinin bilissel ve
akademik becerileri gézlemlenir. Okul oncesi donemdeki kavramsal boyut; say1 ve

zaman gibi kavramlar1 tanimaya yonelik basit matematik becerileri, dil becerileri,
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okuma yazmaya hazirlik ve 6z yeterlilikleri kapsamaktadir (Schalock ve ark., 2010).
Bireyin dil gelisimi siire¢ i¢inde ortaya ¢ikar. Dil gelisim donemleri; ¢evresel sartlar,
bireysel ozellikler ve gelisimsel farkliliklara bagl olarak ¢ocuktan ¢ocuga farklilik
gosterebilir. Dogumla birlikte bebek, baslangigta bilmedigi bir iletisim arac1 olan dili
kullanmak yerine aglama ve ses ¢ikarma gibi s6z Oncesi iletisim araglarini kullanir ve
zamanla bu durum yerini o topluluk icerisinde kullanilan dile birakir. Dil; alict dil ve
ifade edici dil olmak tizere iki boyutludur. Alict dil gelisimi; bebegin dogumdan
itibaren ¢evresindeki kisilerle etkilesime girmesi ve pek ¢ok siirecin yardimiyla sozel
ifadelerin anlasilmasi ile ilgili becerilerin gelisimidir. Ifade edici dil ise duygu veya
diisiincelerin semboller araciligiyla ifade edilmesini igerir. Dil/iletisim gelisimi,
bebegin ¢evresiyle etkilesimini giiglendirmekle birlikte, diger gelisim alanlari ile de
iliskilidir (GEDEP, 2013). Bebeklik doneminde iletisim becerilerini genel olarak;
kendisiyle konusanlarin yiiziine bakabilme, birisi adin1 sdylediginde ona bakip giilme,
yetiskinin gililimsemesine giilerek karsilik verme, farkli ihtiyaglarini karsilamak igin
sesini yiikseltip algaltma, “anne”, “baba” gibi tek sozciiklii veya iki sozciiklii cimleler
kurma, viicudunun g¢esitli boliimlerinin isimlerini sdyleyebilme, otur-kalk, evet-hayir
gibi komutlara cevap verebilme, bu komutlar: kendisi kullanabilme ve me-ma gibi
olumsuzluk eki alan climlelere dogru tepkiler verebilme seklinde siralanabilir
(GEDEP, 2013; Harrison ve Oakland, 2003 ve Lockhart, 2012). 24-36 aylik donemde
kelime dagarciginin artmasinin yani sira, gocuklar sdz dizimi ve gramere hakim olarak
daha uzun ciimleler kurmaya baglarlar (Morrison, 2007). Konusurken alt1 ya da daha
fazla sozciik igeren ciimleler kurabilirler, 6nceden yasadiklarini anlatirken gegmis
zaman kullanirlar, bir baskasiyla uzun siire sohbet edebilirler, bagkasinin sozlerini
bitirmesini bekler, sézlerini kesmezler (Harrison ve Oakland, 2015). Cocugun bu
s0zlii ve sOzsiiz iletisim becerileri gelisimsel 6zelliklerinin yani sira, icinde bulundugu
cevrenin beklentileri, kiiltiirel 6zellikleri, ilgi ve tutumlart dogrultusunda

sekillenmektedir.

Kavramsal boyutta bireyin 6z yeterlilik davranislar1 da yer almaktadir. Oz-
yeterlilik insanin yasaminda 6nemli bir degere sahiptir. Oz yeterlilik becerileri; kisinin
kendi se¢imlerini yapabilmesini, Ozglr diisiinlip Ogrenmesini, yaratmasini ve

kesfetmesini kapsamaktadir (Berson ve ark., 2006). Oz yonetim, yaraticiligi tesvik
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eder, yenilikler icin motive eder ve zorluklarla basa ¢ikmay1 destekler (Schwartz,
2012). Bireyin entellektiiel firsatlara kars1 olan ilgisini ve eylemini yonlendirir (Van-
Dijk ve Kluger 2004). Schwartz'a (2012) gore; 6z-yonetim bagimsiz diisiinmeyi, kendi
hedeflerini se¢meyi, 6zgiir ve yaratici diisiinmeyi motive eder. Oz ydnetime sahip
insanlarin ¢evreyle olan iliskilerinde profesyonel ve pozitif davranislar sergiledikleri

goriilmektedir (Zibenberg ve ark., 2018).

Dogumdan bes yasina kadar olan ¢ocuklardan beklenen 6z yeterlilik becerileri
su sekilde siralanabilir. 0-24 ay doneminde oyuncak ya da bir bagka nesneye birkag
saniye bakarak ilgi gosterir. Oyuncaklar1 agzina sokmaz, ilgi ¢ekmeye c¢alismadan
yapacak bir is bulur (1-3 dk). Ebeveynlerinden birinin cesaretlendirmesiyle de olsa
tanimadigr bir oda ya da baska yeni bir durumu kesfeder. Yeni bir durum
icerisindeyken Ornegin; tanimadig1 bir evi ziyarete gittiklerinde ebeveyninin goriis
alaninda olacag1 sekilde ondan birka¢ adim uzaklasir. 24-36 aylik donemde pek ¢ok
seyi bir yetigkinin yardimi olmaksizin yapmaya calisir (giyinme, yemek yeme vb.). 36-
72 aylik dénemde yetigkinin “Sessiz ol!” ya da “Uslu dur!” gibi komutlarina uyar.
Kizdiginda ya da iiziildiigiinde bagka bir ¢ocugu itmekten ya da ona vurmaktan kacinir.
Ev i¢inde konulan basit kurallara uyar. Gerektiginde kipirdamadan ya da gezinmeden
sabit sekilde durur. Kendisinden yapilmasi istenen bir etkinligi hemen yapar. Ebeveyn
ya da baska bir yetiskin oyuncagini ya da elindeki nesneyi aldiginda 6fkesini kontrol
eder. Gerektiginde yetigkinlerden izin ister (Disartya ¢ikip oynayabilir miyim? vb.).
Bikmadan, vazgegmeden ya da hatirlatmaya gerek duymadan zor gorevler iizerinde
calismaya devam eder. Bagimsiz calisir ve yalnizca gerektiginde yardim ister.
Zamanm doldugu soylendiginde yaptig1 eglenceli etkinligi sikayet etmeden
sonlandirir. Arkadaglariyla bir konuda anlagsmazlik yasadiginda 6fkesini kontrol eder.
Hatirlatmaya gerek duymadan belli bir rutini izler (yatmaya gitmeden once dislerini
firgalar ya da evcil hayvana yemek verir vb.). Baska bir ¢ocugun oyuncagiyla
oynamadan ya da oyununa katilmadan 6nce izin ister. Giyecegi kiyafetleri neredeyse
her giin kendi secer. Bir ev ya da okul etkinligi lizerinde hatirlatmaya gerek kalmadan
en az 15 dakika calisir. Baskalariyla yasadigi catismalar i¢in ¢6zlim yollarin1 tartigir
(simdi sende kalsin, daha sonra da bende vb.) (Harrison ve Oakland, 2015 ve MEB,
2013c).
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Sosyal Boyut: Adaptif davranislarin sosyal boyutu ise kisinin sosyal baglamda kisisel
sorumluluklarinin farkinda olmasi ve bagkalarinin sosyal beklentilerini kapsamaktadir.
Davranissal beklentiler olarak; benlik saygisi, tahammiil edilebilirlik, naiflik, kurallara
uyma, magduriyetten kaginmay1 ve sosyal problem ¢ozmeyi kapsar (Luckasson ve
ark., 2002 ve Schalock ve ark., 2010). Bu boyutta ¢ocugun sosyal gelisimi ve oyun
etkinlikleri yer almaktadir (Harrison ve Oakland, 2015). Adaptif davraniglarin sosyal
boyutu saglikli sosyal duygusal gelisim ile iligkilidir.

Sosyal-duygusal gelisim; grupla bir isi ylirlitme, bagkalari ile olumlu etkilesimi
baglatarak siirdiirme, sorumluluk alma, duygular1 tanima, kontrol ve ifade etme,
stresle ve olumsuz davraniglarla bagetme, problem ¢6zme planlama yapma vb.
becerileri icerir. Okul 6ncesi donemde cocuklar oldukca enerjik, merakli ve yaratici
olduklar1 icin oyun ve diger sosyal deneyimler ile pek c¢ok sosyal beceriyi
kazanabilirler. Bu dénemde akranlarla kurulan yakin arkadasliklar yeni sosyal
becerilere zemin hazirlar. Bu donem sosyal problemleri ¢6zme agisindan da firsatlar
sunar (Trawick Swith, 2013). 0-5 yas araligindaki c¢ocuklardan beklenen sosyal
davraniglarin bir kismi sunlardir: Ebeveynlerinden birini goérdiigiinde giiliimser.
Kucaga alindiginda rahatlar. Mutlu ya da hosnut oldugunda ses c¢ikarip giiler.
Ebeveynlerine yakinlik gosterir (6rnegin, ebeveynlerinden biri eve dondiigiinde mutlu
olur). Tanmidig1 ve tammmadig kisilere farkli tepki verir. Ebeveynlerine ya da
baskalarina sarilip onlar1 &per. Yetigkinlerin eylemlerini taklit eder (6rnegin, evi
temizliyor ya da araba siirliyor gibi yapar). Otoritesi olan kisilerin kural ve
talimatlarina uyarak onlara saygi gosterir. Oyuncaklarini baskalariyla isteyerek
paylasir. Diger cocuklarla selamlasir. Nezaket sozciiklerini ve sofra kurallarini bilir.
Duygularini agiklar ve baskalarinin duygularii paylasir. Baskalarini utandirabilecek
ya da incitebilecek seyleri sdylemekten ya da yapmaktan kaginir ve gerektiginde oziir

diler (Harrison ve Oakland, 2015).

Sosyal boyutun diger énemli bir alan1 oyun etkinlikleridir. Cocuklar oyun
yoluyla i¢inde bulunduklar1 diinyaya aligmaya caligirlar. Ayn1 zamanda oyun yoluyla
psikolojik ve fiziksel ihtiyaglarin1 karsilamis olurlar. Cocuk oyuna basit kavramlar

anlamaya calisarak baslar, ileri diizey zihinsel becerileri gerceklestirene kadar
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gelistirir (Burriss ve Tsao, 2002). 0-5 yas diizeyinde ¢ocuklardan oyun becerileriyle
ilgili gostermesi beklenen davranislar; sevdigi bir oyuncagi gordiigiinde giiliimseyip
ilgi gostermesi, farkli oyuncaklarla oynamasi, basit kuralli oyunlar1 oynamasi,
baskalarinin oyunlarini izlemesi, bir oyuncagi se¢mesSi, oyun ekipmanlarinda
oynamasi, baskalariyla -mis gibi oyunlar oynamasi, farkli ortamlarda eglenceli
etkinliklere katilmasi, bir yetiskinin denetimi olmadan basit oyunlar oynamasi,
baskalarini kendisiyle oynamasi i¢in oyuna davet etmesi, oyunlarda sirasini beklemesi

ve kurallara uymasi seklinde siralanabilir (Harrison ve Oakland, 2015).

Pratik Boyut: Pratik boyut bireyin kisisel bagimsizligini ifade eder ve giinliik yasam
icin gerekli pratik becerileri igerir. Genel olarak; kisisel bakim, mesleki beceriler, para
kullanimi, giivenlik, saglik hizmetleri, seyahat, ulasim, giinliik rutinler ve telefon
kullanimim1 kapsar (Luckasson ve ark., 2002 ve Schalock ve ark., 2010). Erken
cocukluk déneminde ¢ocugun toplum i¢inde kendi yasinin gelisimsel 6zelliklerine ve
toplumun beklentilerine uygun davranislar sergilemesi, ev yasantina ayak uydurmasi,
O0zbakim becerilerine sahip olmasi, sagligin1 korumasi ve emniyetini saglamasi
beklenmektedir (Harrison ve Oakland, 2005). Toplum i¢indeki davranislar sosyal
yetkinlik becerileri olarak degerlendirilebilir. Sosyal yetkinlik becerileri gelismeyen
¢ocuklarda davranig sorunlar1 goriilebilir (Ladd, 2000). Cocuklarin toplum iginde
gostermesi beklenen davraniglar sosyo-kiiltiirel yapidan etkilenmekle birlikte genel
olarak 1-5 yas araligindaki ¢ocuklardan beklenen toplum igindeki davranislar
sunlardir: Magaza vb. bir ortama gittigi zaman ebeveynden uzaklagsmaz, yol ve
kaldirim ayirimimin farkindadir. Kendi evini tanir, i¢inde bulundugu ¢evreyi korur,
yere ¢Op atmaz. Kapi ¢aldiginda ebeveyne haber verir, bagskasinin evine girmeden
once kap1 zilini ¢alar. Umuma agik yerlerde yiiksek sesle konugmaz. Resmi binalar1 ve
ailesinin ihtiyaclarini satin aldigi magazalar1 tanir. Dini toren ve sinemada yerinden
kalkmaz. Meslekleri tanir. Sokakta arabadan inerken saga- sola bakar. Kendi yemegini
siparis eder. Yakin arkadaslarinin evlerine tek basina yiiriiyerek gider (Harrison ve
Oakland, 2015).

Cocuklardan ilk yaslarindan itibaren i¢inde dogup biiyiidiigli ev ortaminda

cesitli sorumluluklart Ustlenerek kendi gelisimsel 6zellikleri dogrultusunda evdeki
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diizene katki saglamasi ve uyum gostermesi beklenir. 1-5 yas araligindaki ¢ocuklarin
ev yasantisina yonelik gerceklestirmesi beklenen davraniglar sunlardir: Yiyecekleri
ambalajindan ¢ikarir, tizerine ve yere dokiilmesine tepki verir. Sik kullanilan gidalarin,
kiyafetlerin konuldugu yeri bilir, kendisinden istendiginde ¢ikarip verir. Oyuncaklari
ve nesneleri toplamada baskasina yardim eder. Evde ¢op ve kagitlar1 toplayip ¢ope
atar. Kendisinden istenen basit igleri yerine getirir. Evdeki esyalara zarar vermez. Basit
atistirmalik ve yemeklerin hazirlanmasinda yetiskine yardim eder. Kirli ¢gamasirlarini
uygun yere koyar, kirli ayakkabilarint mobilyalardan uzak tutar. Kendi kirli bardak ve
tabagin1 mutfaga gotiiriir. Nesneleri kullandiktan sonra yerlerine geri gotiiriir. Yemek
atiklarini toplayip ¢ope atar. Biiylik bir siirahi ya da kaptaki icecegi dokmeden bardaga

doker. Kendi yatagini yapar ve camasirlarini katlar (Harrison ve Oakland, 2015).

Pratik boyutta ele alinacak davraniglardan biri de 6zbakim becerileridir.
Ozbakim becerileri; giyinme, beslenme, kisisel hijyen gibi giinliik rutin i¢inde yer alan
becerilerden olusmaktadir. Cocugun kendine olan giiveninin gelismesi ve bagimsiz
olabilmesi i¢in 6zbakim becerilerini gergeklestirmesi oldukga 6nemlidir (Cook ve ark.,
2008 ve Raver, 2009). 0-5 yas araligindaki ¢ocuklardan beklenen 6z bakim becerileri
sunlardir: Ik aylarda sivilar1 zorluk ¢ekmeden icer. Kasikla yiyecek verildiginde
agzin agar, bebek mamasi veya elma piiresi gibi ezilmis ve yumusak gidalar yutar.
Gece boyunca uyur veya en fazla bir iki kez uyanir. Biskiivi gibi elle yenen yiyecekleri
kendi kendine yer. Isirma, ¢igneme gerektiren kati yiyecekleri yer ve bagkasinin elinde
tutmasi gerekse de icecekleri kupa ya da bardaktan icer. Baskas1 kiyafetlerini giydirip
cikarirken kollarimi gerektiginde yukari kaldirir. Aciktiginda yiyecekleri gosterir ya da
yemek istedigini belirtir. Ayakkabilarini ¢ikarir. 2-3 yaslarindan itibaren ise elleriyle
degil, kasik ya da ¢atal kullanarak yemek yer. Ellerini sabun ve suyla yikar. Yetiskin
kendisine pecete vb. verdiginde yiizlinii kendisi siler. Giin boyunca altin1 1slatmaz.
Bagkasinin tutmasina gerek duymadan klozette ya da lazimliginda oturur. Tuvalete
gitmesi gerektiginde ebeveynine ya da bir yetiskine haber verir. Gece boyunca altin1
islatmaz. Yetiskin disini fircalamasin1 sdylediginde sorun ¢ikarmadan firgalar.
Yardima gerek duymadan tuvaletini kendi yapar. Kendi kendine giyinir. Kiyafetlerinin

diigmelerini kendi ilikler. Yardima gerek duymadan dus alir ya da banyo yapar. Sacin
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kendi yikar. Tabagindaki et ya da diger yemekleri bigakla ¢igneyebilecegi kiigiikliikte
pargalara ayirir (Harrison ve Oakland, 2005 ve MEB, 2013b).

Cocugun kendi saglik ve emniyetinin farkinda olmasi adaptif davraniglar
acisindan 6nemlidir. 0-5 yas aralifindaki saglik ve emniyet davranislart sunlardir:
Almasi gereken ilaglar1 sorun yaratmadan iger/yutar. Yiiksek koltuk, bebek koltugu ya
da sandalyede tirmanmadan ya da kaymadan sabit oturur. Emeklerken ya da yiirtirken
duvar ya da nesnelere ¢arpmaktan kaginir. Atesinin 6l¢iilmesine sorun ¢ikarmadan izin
verir. Bir yeri kesildiginde, morardiginda ya da basit bir sekilde diger
yaralanmalarinda bunu baskasina gosterir, parmagiyla isaret eder ya da soyler.
Yakinlarinda ates ya da kirik cam gibi bir tehlike varken baskalarinin “dur” uyarisina
uyar. Hastalandiginda ya da yaralandiginda viicudunun aciyan ya da agriyan kismin
isaret ederek gosterir. Yetiskin bir kesik ya da ¢izigi tedavi ederken miimkiin
oldugunca sabit durur. Yenmemesi gereken nesneleri agzina almaktan kaginir (boya
kalemi, oyun blogu, kum vb.). Ates, kirtk cam ya da diger potansiyel tehlikelere
yaklagmaktan kaginir. Tehlikeli nesnelere dokunmaktan ya da onlarla oynamaktan
kaginir (bocek ilaci, keskin bigak vb.). Yiiksek ya da tehlikeli yerlerde emeklemekten
ya da buralara tirmanmaktan kaginir. Karni agridiginda ya da baska bir rahatsizligi
oldugunda bunu bir yetiskine anlatir. Sicak yemekleri yemeden once kontrol eder.
Usiidiigiinde iizerine ceket ya da kazak giyer. Kirilabilir nesneleri giivenli ve dikkatli
sekilde tasir. Tehlikeli olabilecegini diisiindiigiinii bir seyin (hayvan, kalabalik bir
cadde, yiiksek oyun alani oyuncaklari vb.) yakinina gidecegi zaman bir yetiskinden
izin ister. Bebek koltugunun ya da ara¢ koltugunun emniyet kemerini kendisi takar.
Makasi tasirken dikkatli davranir. Sicak kaplar1 giivenli ve dikkatli bir sekilde tasir.
Elektrik fisi ya da prizlerini giivenli bir sekilde kullanir. Ufak yaralariyla (kagit kesigi,

diz s1yrig1, burun kanamasi vb.) kendi ilgilenir (Harrison ve Oakland, 2015).

1.3.2. Adaptif Davramslarin Desteklenmesi

Adaptif davranislar bireysel egitim calismalari, bireysel gelisim hedeflerinin

belirlenmesi ve bireysel destek stratejileri i¢in bir ¢ergeve olusturmaktadir. Adaptif
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davraniglar insan olma islevinin temel boyutlarina dikkat cekmektedir (Luckasson ve
Schalock, 2016; Tasse, 2009 ve Tasse ve ark., 2012). Bireyin adaptif davranislari
tizerinde biyolojik faktorler (genetik, cinsiyet), bireysel 6zellikler (genel saglik, ruh
sagligi, davranis bozukluklar), kisiler arasi iligkiler (ebeveynlik iliskileri, sosyal aglar,
kardes ve arkadas iliskileri) ve diger faktorler (maddi yoksunluk, ebeveynlerin statiisii
ve egitimi, yasanilan konut) etkili olabilmektedir (Guerra ve ark., 2015; Hart Shegos,
1999 ve Larson, 2007). Bu nedenle bireyin adaptif davranislarinin desteklenmesinde
calismalarin bir¢ok faktorii géz onilinde bulundurarak yiiriitiilmesi gerekir. Bu destek
calismalarinda bireyin iginde bulundugu c¢evrenin ozellikleri ve beklentileri

gozetilmelidir.

Gelisim alanlarinda saglanacak yetigkin destegi olduk¢a 6nemlidir. Bu destegin
tutarh, diizenli ve duyarl olmasi1 gerekir. Clinkii erken ¢ocukluk dénemi g¢evrenin
gelisim iizerinde oldukea etkili oldugu ve gocugun yetiskini model aldig1 bir donemdir
(Arslan, 2011). Aile gocugun gelisimine iliskin beceri, bilgi, aliskanlik ve tutumlari
kazandirir. Bu nedenle aile; ¢ocugun gelisimi bakimi ve egitiminden sorumlu olan en
onemli kurum olarak degerlendirilebilir. Ailenin yanisira erken g¢ocukluk egitimi
kurumlar1 ¢ocugu sosyal yasama hazirlamak icin sistem icinde yer alan ve aileyi
destekleyen kurumlar olarak degerlendirilebilir (Kandir, 2001). Bu nedenle cocuk
yasam becerilerini ilk asamada aileden edinir. Cocugun adaptif davranislarinin

desteklenmesinde ailenin dnemli sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Motor becerilerle ilgili adaptif davramslar: destekleme ¢aligmalari uygulama
ve pratik gerektirir. Bebegin tutma, kavrama, birakma, ulagsma, tekmeleme ¢abalar1
desteklenmeli, yiirlimeye basladiktan sonra ¢ekme, tagima, yiirime, egimleri asma,
atma vb. bircok yeni beceriler kazanmasi i¢in uygun ortamlar saglanmalidir
(Greenman ve Stonehouse, 1996). Cocuklarin motor gelisimini desteklemek i¢in 6zel
materyallere ihtiya¢ yoktur. Cocugun rahat hareket edebilecegi genislikte, harekete
tesvik edecek ortam ile giivenli ve cocugun rahat ulasabilecegi materyallerin olmasi

yeterlidir (Atli ve Baran, 2018).
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Kavramsal boyuttaki adaptif davranislarin desteklenmesi ¢ocugun bilissel ve
dil becerilerinin desteklenmesiyle iligkilidir. Dil gelisiminin desteklenmesi igin
bebekle ilgilenen yetiskinin ona zaman ayirmasi, siirekli konusmasi, cevaplayabilecegi
sorular sormasi gerekir. Bu ¢ocugun sozciik dagarcigini arttiracaktir (Aksoy ve Baran,
2017). Okuma giiniin rutin bir etkinligi haline getirilerek kelime hazinesi arttirilabilir.
Iki yasindan itibaren siirleri, sdzciik oyunlarini, eglenceli sesleri ve anlamsiz da olsa
tekerlemeleri tekrar etmek ¢cocuklarin hoslarina gitmektedir. Bu hem ¢ocuklarin sesleri
dogru ¢ikartmasini, hem de iletisim becerilerini destekleyecektir. Ug yasindan itibaren
gevreyi anlamasi ve etkin iletisim kurabilmesi igin dili nasil kullanmasi gerektigi
konusunda model olunmalidir. Ornegin; kendi sormadan ona ek kelimeler sunularak
kelime hazinesinin gelismesi saglanabilir (Shelov ve Altmann, 2015). Okuma
yazmaya hazirlik ve matematik becerileri i¢in iki yasina kadar sadece nesneyi zihinde
tutma, konusmalarinda renkleri ve sayilar1 kullanma, birebir eslestirme becerilerinin
desteklenebilecegi oyunlar oynanabilir. Ug¢ yasindan itibaren okul dncesi becerilerini
destekleyecek kurumlar iyi bir tercih olabilir (Spock, 2001). Oz yénetime yonelik
davraniglarin da desteklenmesi onemlidir. 1ki yas dénemi inatlasma ve oOfke
ndbetlerinin yasandigi donemlerden biridir. ilgi ve sevgi ¢ocukla olan iliskilerin
merkezini olusturmaktadir ve ¢ocugun davranislarinin sekillenmesinde oldukca
onemli rol oynar. Cocuk bircok seyi yoluna soktugu, uyumlu oldugu, iyi davrandig
zamanlarda kucaklanip tesvik edilebilir. Cocugun yaptiklarmin oviilip ilgi
gosterilmesi 6z yonetim noktasinda onu giiclii kilar. Yetigskinin cocuga ne bekledigini
sOylemesi gerekir. Ciinkii ¢ocuklar birgok kurali deneme yanilma yoluyla dgrenirler.
Cocugu bastan cikaracak nesnelerin ortadan kaldirilmasi dogru olacaktir. Ciinkii
stirekli “hayir” sozciigiiniin  kullanilmast ¢ocugun o6zgiirliigiinii kisitlayacaktir.
Cocuktan bir sey yapilmasi istendiginde emir kipi yerine arkadasga bir ses tonu
“liitfen” “tesekkiir ederim” gibi kelimeler kullanilmasi daha uygun olacaktir. Cocuk
hangi pijjamayr giyecegine, hangi Oykiiniin okunacagina, hangi oyuncakla
oynayacagina kendisi karar vermelidir. Bu bagimsizlik onun daha uyumlu bir ¢ocuk
olmasini saglayacaktir (GEDEP, 2006; Shelov ve Altman, 2015 ve Spock, 2001).

Adaptif davranmiglarin  sosyal boyutunun desteklenmesi sosyal-duygusal

gelisimin  desteklenmesini  ve oyun oynama firsatlariin  saglanmasim
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gerektirmektedir. IIk alt1 ayda giilme gibi temel duygular en belirgin sinyaller seklinde
goriiliir. Yine yabanci kaygisi ve bununla birlikte 6fke ve korkunun da artis gosterdigi
dikkati ¢eker. Bu ilk yilda ¢evreyi kesfeden bebek giivenli bir dayanak olarak bakim
veren yetiskini goriir. 11k iki y1l boyunca bebegin digerlerinin duygularini anlama
becerileri de gelisir. Bebegin sosyal-duygusal gelisiminde mizacin etkisi s6z konusu
olsa bile, ¢ocugun mizaci ile uyumlu gevresel etkenler ve ebeveyn destek etkinlikleri
saglikli bir sosyal duygusal gelisim i¢in gereklidir. Yasamin ilk yillarinda
yetigkinlerin, 6zellikle de ebeveynlerin bebege karsi sicakligi ve bebekle kurdugu
ilimli-olumlu tavir ve davranislar gocugun saglikli benlik gelisimi agisindan oldukga
onemlidir (Berk, 2013). Yasamin ilk yillarinda duygusal bakimdan saglikli bebekler
bir veya birden fazla bakimini yapan yetiskine baglanarak giiven kazanirlar (Trawick
Swith, 2013). Bebekler diinyadaki ilk sosyal-duygusal deneyimlerini bakicilarina
bakarak, dokunarak, seslerini isiterek yasarlar. Gelisimsel materyal ve oyuncaklar
sosyal- duygusal gelisimin yani sira biitiin gelisim alanlarin1 destekleyecektir (http://
sefel.vanderbilt.edu;http://extensiononline.tamu.edu). Bebekligin ilk {i¢ ayinda
yetiskinin dikkat etmesi gercken en onemli nokta; beslenme, emzirme ve saglik
ihtiyaglarimi zamaninda fark etmektir. Bu ihtiyaglarin giderilmesi yaninda, sevgi ve
giiven duygusunu verecek ortamlar da saglanmalidir. Erken yillardan itibaren cocugun
sosyallesmesi, duygularini tanimast ve kontrol edebilmeyi 6grenmesi acgisindan
oyuncaklar ve oyun aktiviteleri onem tagir. Oyun ¢ocugun i¢inde yer almaktan en gok
mutlu oldugu, keyif alirken bir yandan da en dogal sekliyle pek ¢ok seyi 6grendigi bir
stirectir. Oyuncaklar ilk aylardan itibaren bebeklerin ilgisini ¢ekerken, zamanla oyun
aktivitelerine yonelme s6z konusu olur (MEB, 2013b). Yetiskinlerin ¢ogu zaman
sikayet ettigi sey, alinan oyuncak ve materyalle cocugun ilgilenmeme durumudur. Bu
durumda, yasa uygun eglenceli oyuncaklarin secilmesi Onem tasir. Hangi yas
doneminde ne tiir oyuncaklara ve oyunlara ilgi duyulabileceginin bilinmesi, gelisime
en iist diizeyde katki saglamak agisindan &nemli bir husustur. Ornegin; dolgu
oyuncaklar, plastik hayvanlar, tren, kamyon gibi araglar biitiin gelisim alanlarini
destekledigi gibi, biitiin yas gruplarinda eglenceli zaman gegirmelerine araci olabilir

(Zero to Tree, 2014).

44



Adaptif davranislarin pratik boyutunda bebek/cocugun 6zbakim becerilerini,
sagligin1 ve uygun davraniglarin1 desteklemek gerekmektedir. Dogumdan itibaren
bebegin altinin temizlenmesi, karninin doyurulmasi ve uyku ihtiyacinin giderilmesiyle
birlikte, yas1 biiyiidiikge yeni gereksinimler olarak oyun, ilgi, sevgi gibi gereksinimleri
ortaya ¢ikmaktadir. Yetiskinlerin bu dogrultuda ¢ocugun temel ihtiyaclarini nasil
karsilayacaklarin1 bilmesi énemlidir. Ozellikle cocuk ilk yilinda tiimiiyle yetiskine
bagimli olarak yasamini devam ettirir. Bu déonemde ¢ocugun sagliginin korunmasi
gereksinimlerinin karsilanmasi, dengeli ve yeterli beslenmesi onun daha sonraki
gelisim asamlart i¢in olduk¢a dnemlidir (MEB, 2013b). Adaptif davranislarin biiyiik
cogunlugunu giinliik rutin i¢inde yer alan beslenme, temizlik ve giyinme gibi 6zbakim
becerileri olusturmaktadir. Cocugun kisisel esyalarini ve cantasini uygun yere
birakmasi veya asmasi, giinliik kisisel hijyenini yapmasi, 6rnegin burnunu silebilmesi,
tuvalet ihtiyacin1 karsilamasi, yemegini yemesi ve toplamasi, giyinmesi bagimsiz

adaptif davraniglar1 olusturmaktadir (Sandall ve Schwartz, 2002).

Saglik agisindan saglikli uyku onemlidir. Anne/babalar dogumdan hemen sonra
bebege bakim gosterebilecekleri, besleyebilecekleri, uyuyabilecekleri sakin ortamlar
saglamali, sonrasinda uyarict ortamlarla beslenme ve uyku diizenlerinin olugsmasina
destek olmalidir (McMillen ve ark., 1991). Dogru ve yeterli beslenme uyku diizeni i¢in
ilk sarttir. Bebeklerin uykuya gectikleri esnada kendilerini rahatlatmak igin c¢esitli
hareketleri yaptiklar1 goriilmektedir. Geceleri diizenli olarak ¢ocuklarin ayni saatte
uykuya yatirilmalar1 gerekmektedir. Uyku Oncesinde bir-iki saat asir1 hareketten,
kafein iceren besinlerden kagmilmalidir. Cocugu yatirdiktan sonra kitap okuyarak,
masal anlatarak, basin1 oksayarak vb. durumlar olusturarak c¢ocukla belli bir siire
gecirmek onu sakinlestirecektir (Jellinek ve ark., 2002 ve Sheldon ve King, 2001).
Cocugun basarili bir sekilde tuvalet egitimini tamamlamis olmasi da 6nemlidir. Cocuk
tuvalet egitimine hazir olduktan sonra rahat, baski olmaksizin yumusak bir sekilde
ilerlemelidir. Bu nedenle tuvalet egitimi sirasinda her zaman pozitif olmali, isler

yolunda gitmedigi zaman bile elestirilmemelidir (Shelov ve Altmann, 2015).

Ailelerin ¢ocuklarin giivenligi i¢in de gerekli destegi saglamasi gerekir. Yasam

alanlart ve oyun ortamlar1 onlarin goziiyle incelenerek gerekli diizenlemeler
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yapilmalidir. Ev ici kazalara karst Onlemler alinmalidir. Bebeklerin yiiziistii
yatirtlmamasina, bebek tutulurken iizerine dokiilebilecek sicak igeceklerden uzak
tutulmasina, sivri uclu delici malzemelerden ¢evrenin arindirilmasina, ilag, kimyasal
veya deterjanlarin ¢ocuklarin ulasmayacagi yerlere birakilmasina, cocugun gekip
indirecegi sekilde ortiilerin kullanilmamasina, elektrik prizlerinin kapatilmasia ve
yaya trafik kurallarinin ogretilmesinde fayda vardir. Toplum i¢indeki davranislar
lizerinde anne babanin tutum ve disiplini etkili olmaktadir. Ciinkii ¢ocugun
davraniglarinin hazirlayicilar1 ebeveynlerdir. Olumlu ve destekleyici ebeveyn cocuk
iligkisi iyi bir 6grenme ortamidir. Ciinkii kabul goéren davranislari gli¢lendirip, 6greten
bir strateji ile, kabul gormeyen davranislari azaltan bir sistemin olusturulmasi

onemlidir (Jelinerk ve ark., 2002; Larsen ve Tentis, 2003 ve NCCA, 2018).

1.4. Erken Cocukluk Egitimi

Tiirkiye’de “Erken gocukluk egitimi”, 0-72 aylik ¢ocuklarin egitimlerini de
kapsayan egitim basamagi olarak kabul edilmektedir (Giirkan, 2009). Kaliteli bir erken
cocukluk egitimi dezavantajli ¢ocuklar i¢in besleyici bir 6grenme ve zengin cevre
olanagi saglamaktadir. Erken yaslarda uygun programlarla verilen egitimin arastirma
sonuglari, bireylerin biitiin yasam dongiilerinde 1Q basta olmak tizere fiziksel, biligsel,
sosyal-duygusal, saglik gibi bir¢ok alanda ¢ok onemli getirilerinin oldugunu ortaya
koymustur (Elengo ve ark., 2015).

Cocugun gelisiminde kritik 6neme sahip okul 6ncesi donemde cesitli soSyo-
ekonomik faktorler gelisim {izerinde olumsuz etki birakabilmektedir. Ozellikle
dezavantajli bolgelerde yasayan, egitim ve gelir seviyelerinin diisiik oldugu bolgelerde
yasayan ailelerin ¢ocuklarma sunulan erken destekler dezavantajlarla bas etmeye
yonelik onemli katkilar sunacaktir (EURYDICE, 2009). Iyi bir erken cocukluk
egitimi/bakimi ¢ocugun dil, edebiyat, matematik ve fen alanlarindaki okul becerilerine
katkida bulunmakta ve ayni zamanda c¢ocugun 6z Yyonetim ve sosyal-duygusal
gelisiminde olumlu etkiler saglamaktadir (McClelland ve ark., 2006). Erken ¢ocukluk

doneminde verilen egitimin ilkokul, ortakul ve ortaggretim programlariyla kollektif
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olmast gerekir. Cilinkii egitim basamaklarmin ¢ocugun yeterliligini ve becerilerini
destekleyecek sekilde ardisik olarak birbirini tamamlamasi énemlidir. Bu nedenle okul
oncesi donemde verilecek egitim ve programlar harf ve fonetik ile yazi farkindaligini,
temel say1r sayma stratejileri ile sayi-miktar kavramlarini, kelime ve dil bilgisi
arastirmalart ile edebiyati, i¢sel glidiillenme ve diger cocuklarla olan igbirligi ile sosyal-
duyusal yeterliligi, calisma becerisini ve problem ¢6zme becerilerini destekleyecek
sekilde gelistirip uygulamak, erken ¢ocukluk egitiminin amacina ulagmasini

saglayacaktir (Leseman, 2009).

Fiziksel ve ruhsal olarak saglikli bireylerin yetistirilmesi onlarin gelisim
ozelliklerini bilmeyi gerektirir. Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerini bilmeden verilen
egitim tesadiiflere birakildiginda, ¢ocugun gelisimi tizerinde olumsuz etkilere neden
olabilir. Cocuklar erken ¢ocukluk déneminde heniiz kendi gelisimsel 6zelliklerini,
yeteneklerini, ilgi alanlarini tanimamakta, duygu ve diisiincelerini ifade etmekte
giicliik yasayabilmektedirler. Bu nedenle onlarla ilgilenen yetiskinlerin bilingli ve
dikkatli olmalar1 gerekir. Bu durumda gocuklara uygun egitim yasantilarini saglamak
yetiskinlerin elinde olan bir durumdur. Uygun egitim yasantilarindan faydalanmayan
cocuklarin gelisimleri yavaglamakta ve Omiir boyu bunlarin izlerini tagimaktadirlar.
Yapilan birgok arastirma; saglikli, mutlu ve zenginlestirilmis bir ¢evrede bakilan,
egitilen ve yetistirilen ¢ocuklarin daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Cevre
cocuklar i¢in destekleyici, rahat, giivenli, saglikli, ilgi ¢ekici olmali, bakim ve egitimin
yapildig: alanlar ev gibi sicak ve giivenli olmasiin yanisira, ¢ocuklarin kiiltiirlerine

uygun diizenlenmelidir (Morrison, 2007).

Cocugun kendi basina sergiledigi beceri diizeyi, potansiyel gelisim diizeyinin
altindadir. Cocugun i¢inde bulundugu cevre onun potansiyel diizeye ulasmasinda
onemli bir etkendir. Yetersiz ortamlarda yetisen cocuklar ulasabilecekleri diizeyin
altinda kalabilmektedir. Cevre kosullarinin yaratacagi olumsuz etkiyi, ilk yillarda
verilecek nitelikli erken egitim ve destek programlari ile 6nlemek olumsuz kosullarin
yarttif1 etkiyi azaltacaktir. Ciinkii sonradan gesitli yontem ve ¢arelere bagvurma

ihtiyaci 6nceden giderilmis olacaktir (Shonkoff ve Meisels, 1990; Akt. MEB, 2013a).
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Erken donemlerde verilecek olan egitimin g¢ocuk iizerindeki etkileri su sekilde
belirtilebilir (MEB, 2013a):

* Cocuklarin uzun vadede daha iiretken, daha yaratici, sorun ¢ozmede daha
becerikli olmalarini saglar.

* (Cocuklarin 6zsaygilarini ve 6zgiivenlerini gelistirir.

» Zihinsel, fiziksel, sosyal, duygusal ve dil acisindan gelismis ¢ocuklar okula
hazir olurlar ve daha rahat uyum saglarlar. Boylelikle 6rgiin 6gretimin kalitesi
artar.

* Okula hazir olarak baglayan c¢ocuklarin sinifta kalma ve okulu terk etme
oranlar1 diiser, bu da egitime ve topluma yonelik maliyeti azaltir.

* Toplumdaki vasifli calisan sayis1 artar, yiikselen tiretim ekonomik yarar getirir.

* Toplumda su¢ oranlar diiser.

» Sosyo-ckonomik ve cinsiyete dayali esitsizliklerin etkisi hafifler.

» Kadinlarin ig giiciine katilimlarin1 ve ¢alisma verimliliklerini artirir.

* Saglikli ve 1yi beslenen ¢ocuklarin 6liim oranlari diiser.

Erken ¢ocukluk dénemindeki 6grenmede ili¢ dnemli asama vardir. Eve dayali
ogrenme, erken cocukluk egitimi sirasinda edinilen 6grenme ve erken ilkdgretim
cagindaki 6grenmedir. Bunlarin hepsi birbiriyle ¢ok gii¢lii bir baglanti i¢indedir. Bu
baglanti saglandig1 takdirde, daha iyi egitimli ¢ocuklarin yetistirilmesi miimkiin
olacaktir (Dall,1997). Bu siirecin 6nemli bir agamasi olan erken ¢ocukluk doneminde
gegirilen yasantilarin ve alinan egitimin ¢ocuklarin daha sonraki egitim dénemlerinde

akademik basarilari tizerinde olumlu etkileri s6z konusudur (Demiral, 1989).

1.5. Erken Cocukluk Déneminde Aile Egitimi

Erken ¢ocukluk egitimi, yalniz kurumsal olarak degil, ayn1 zamanda ailede de
gerceklestirilebilen bir egitimdir. Erken ¢ocukluk doneminde aile i¢i egitim,
kurumlarda verilen egitimle desteklendigi zaman, ¢ocugun gelisimi agisindan daha
nitelikli sonuglara gotiirebilir (Oktay, 1999). Cocuklarin gelisiminde 6nemli bir etkiye

sahip olan ailelerin, ¢ocuklar1 igin yeterli bilgi ve donanima sahip olmalari gerekir. Bu
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nedenle aile egitim programlari, ailelere gocuklarinin gelisimleri, gereksinimleri
konusunda yol gosterici olacaktir. Bu programlarla ebeveynler anne-baba olma
yeterliliklerine yonelik daha fazla donanima sahip olarak ¢ocuklarinin gelisimlerini
daha iyi destekleyebilmektedirler (Sahin ve Ozbey, 2007).

Aile egitimi; anne-babalarin ¢ocugun bakimi, egitimi ve aile yasaminin
gelistirilmesi gibi konularda 6zgiivenini gelistirmektedir (Myers, 1996 ve Oguzkan,
1981). Cocuklarin bakim ve egitiminde annelerin yaninda diger aile tiyeleri de rol
sahibidir. Bu nedenle egitime babalar, biiylikanneler, biiylikbabalar ve biiyiik kardesler
de dahil edilebilir (Myers, 1996). Aile bireylerinin ¢ocuklarinin gelisim ve egitim
stirecine katilimini saglamak amaci ile diizenlenen aile egitim programlarinin amaglari
sunlar olabilir (Cagdas ve Secer, 2006; Sahin ve Ozyiirek, 2010; Secer, 2011 ve
Ulugtekin ve ark., 2002):

» Aileleri ¢cocugun gelisimi ve egitimi konusunda bilgilendirmek,

* Aile bireylerinin ¢cocugun gelisim 6zelliklerinin farkinda olmasini saglamak,

+ Aile bireylerinin ¢ocuklarin gelisim alanlarinin desteklenmesi siirecine etkin
katilimlarin1 saglamak,

* Aileleri ¢ocuk sagligi, beslenmesi, 6zbakimi konusunda bilgilendirmek ve
bunlarin davranigsa dontistiiriilmesini saglamak,

« Aileleri gocuklarina kars1 olumlu tutum gelistirmeye yonelik bilgilendirerek,
olumlu ¢ocuk yetistirme tutumlart hususunda bilinglendirmek,

* Ailelere aile i¢i iletisim ve sorun ¢ozme konularinda beceri kazandirmak,

* Yasanilan sorunlara pozitif yollarla ¢6ziim getirmek.

Aile egitim programlari, aile egitimi i¢in farkli yollar takip etse de, 6zlinde ayni
amaca hizmet eder. Bu programlar, ailelerin ebeveyn olma sorumlulugu
kazanmalarina yardimci olmak, aile bagini giiclendirmek, ¢ocuk egitimi ve gelisimi
konusunda aileleri bilgilendirmek, 6zellikle dezavantajli ¢ocuklar ve ailelerine destek
olmak ve g¢ocuklar1 okula baslarken 6grenmeye hazir hale getirmek gibi hedeflere
sahiptirler (Gomby, 2005). Aile egitim programlart genel olarak diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki aileleri, gogmen veya cografi ve sosyal kosullar nedeniyle

dislanmug aileleri desteklemeyi hedefler (Miller, 2017). Aile egitiminin planlanmasi
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ve uygulanmasinda risk grubundaki ailelere 6ncelik verilmesi onemlidir. Aile egitimi
programlar1 sayesinde risk grubunu olusturan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik, gocle
gelen miilteci aileler ve kiiciik yasta anne-baba olmus insanlara ulasilmis olur. Bu
programlar sayesinde ailelerin fiziksel ve ruhsal yonden saglikli ¢ocuk yetistirme

kapasiteleri arttirilmaktadir (Chow, 2004).

Aile egitimi farkli yontem ve teknikler kullanilarak kisilerin rahat olacaklar
bir ortamda yapilmasinda fayda vardir (Varol, 1998). Egitim programlarinin
uygulanmasi esnasinda, anne babalarin geleneksel ve kiiltiirel yonleriyle catismamaya
0zen gosterilmelidir. Aile egitimlerinin gebelik, dogum sonrasi, ¢ocugun okula
baslamasi gibi hassas donemlerde secilmesi programin etkililigini arttiracaktir

(Cagdas ve ark., 2011; Myers, 1996 ve Tezel Sahin ve Ozyiirek, 2010).

1.5.1. Aile Egitim Modelleri

Aile egitim programlari, anne-babalarin ¢ocuklarinin gelisim ve egitimlerine
etkin katilimlarini saglamay1 amaglar. Fakat anne-babalarin ihtiyaglart hizli toplumsal
degismeyle beraber farklilagmaktadir. Bu hizli degisim i¢inde anne-babalarin egitime
iliskin ihtiyaglarini karsilayacak ve toplumun farkli kesimlerine kolayca ulagabilecek
aile egitim modellerinin gelistirilmesine ve islerlik kazandirilmasina ihtiyag
bulunmaktadir (Ersoy ve Tezel Sahin, 1999; Koksal Akyol ve Bilbay, 2016 ve
Ustiinoglu, 1990). Aile egitim programlarinda hedefler, igerik, kullanilan materyaller,
egitim siiresi, egitim yontem ve teknikleri, egitimcinin Ozellikleri, katilimcilarin
ozellikleri farklilik gosterebilir (Myers, 1999). Fakat genel olarak bes egitim
modelinden s6z edilebilir (Kéksal Akyol ve Bilbay, 2016; Tezel Sahin ve Ozyiirek,
2010 ve Ustiinoglu, 1990);

* Ev merkezli aile egitimi,

*  Kurum merkezli aile egitimi,

* Kurumsal okul 6ncesi egitimle biitlinlestirilmis aile egitimi,
» Uzaktan egitim yoluyla aile egitimi,

* (Cocuktan ¢ocuga egitim.
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Ev merkezli aile egitimi: Cocugun gelisiminin desteklenmesinde aileyi temel alir. Bu
program kapsaminda ev ziyaretleri yapilarak, ebeveynlere kendi ¢ocuklarinin egitimi
ile ilgili yol gosterilir (Powel, 1990). Boylece cocugun gelisimi ve bakimi agisindan
birincil sorumluluk aileye verilir. Ev merkezli programlarda egitimin dogal ortamda
gerceklesmesi, bireysellestirilmis 6grenmeye olanak saglamasi, tiim aile bireylerinin
dogrudan katilminin saglanmast ve ebeveyn-cocuk etkilesiminin dogrudan
g6zlenmesinin miimkiin olmas1 gibi avantajlarindan s6z edilebilir. Bu programlarda
ailenin ev ortamini ¢ocugun gelisimini destekleyecek sekilde nasil diizenleyebilecegi
tizerinde durulur. Bu programlarla egitimin etkilerinin kisa siirede genis Kitlelere

ulagmasi saglanabilir (Temel, 2003).

Ev temelli yapilan aile egitim programlar1 genel olarak; dezavantajli durumda
olan ¢ocuklarin beslenme kosullarini daha iyi duruma getirmek, biitiin yonlerden
gelismesini desteklemek ve saglikli gelisebilmeleri i¢in i¢inde bulunduklari ortami
daha iyi hazirlamak amaciyla ev ziyaretleri yoluyla ¢ocugun bakimuiyla ilgilenen kisiyi
yonlendirerek ev ortamini gelisim acisindan uyarici hale getirmeyi amaglamaktadir.
Bu sekilde dezavantajli durumda olan ¢ocuklarin gelisim diizeyleri kendi yasitlarinin

seviyesine ulastirilmaktadir (Cagdas ve Sahin Secer, 2011 ve Omeroglu ve ark., 1999).

Ev ziyaretlerini temel alan aile egitim programlari sayesinde, uzakta yasayan,
saglik merkezleri, bakim merkezleri gibi yerlere ulasimda giicliik ¢eken ailelere
ulagilabilmektedir. Aile ihtiyaclarini karsilama konusunda saatlerin daha esnek olmast,
hem aile hem de ¢ocuk i¢in yabanci olan bir ortam olan merkezler ve klinikler yerine
alisik olduklar1 ev ortaminda ulasilmasi, aileleri daha yakindan tanima ve giiclii bir
iletisim saglanmasi agisindan tercih edilmektedir (Tezel Sahin ve inal, 2007). Anne
Egitim Programi (Mothers Training Program), Erken Cocukluk Doénemindeki
Cocuklar ve Aileleri I¢in Ev Etkinlikleri (Home Activities for Toddlers and Their
Families), Okul Oncesi Cocuklar i¢in Ev Merkezli Aile Egitim Programi (HIPPY) ve
Ogretmen Olarak Ebeveyn Programi (Parent As Teacher Program-PAT) ev merkezli

programlara 6rnek gosterilebilir (Koksal Akyol ve Bilbay, 2016).
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Kurum Merkezli Aile Egitimi: Anne-baba-egitimci etkilesimine dayanmaktadir.
Haftanin belli giinleri kurumda toplantilar yapilarak aileler bilgilendirilmektedir.
Toplantt disindaki gilinlerde, anne-babalar verilen egitsel materyallerle evde
cocuklariyla galismaktadirlar. Egitimci ayda iki kez ev ziyareti yaparak bu etkinliklere
destek olmaktadir. Farkli bir uygulama sekli de ebeveynlerin ¢ocuklartyla birlikte
kuruma gelmeleridir. Bu uygulamada bagka bir sinifta 6gretmen tarafindan ¢ocuklara
egitim verilmektedir (Cagdas ve Sahin Seger, 2011). Bu sekilde ailelere egitim
verilerek ¢ocuklarma destek vermeleri hedeflenmektedir, bu egitim dogrudan aileler
icin hazirlanmig programlaradan verilebilecegi gibi ¢ocuklar i¢in hazirlanmisg
programlarla biitiinlestirilerek de verilebilir. Ailelere egitim verilirken ¢ocuklarin da
uzman bakici veya egitimcilerden gelisimsel destek almalari saglanmaktadir (Myers,
1996). Kurumda egitim verildigi i¢in kisa zamanda birgok aileye ulagsma firsati
sunmaktadir. Birbirine yakin yas grubundaki ailelere birbiriyle bilgi paylagma firsati
sunmaktadir. Katilimi saglamak ve siirekliligini devam ettirmek zor olabilir. Bu model
iilkemizde aile egitimi modeli olarak tercih edilmektedir. Halk egitim merkezleri
biinyesinde uygulanan Aile Egitim Programlari (AEP) ve ACEV’in aile egitim
programlar1 bu modele 6rnek gosterilebilir (Tezel Sahin ve Ozyiirek, 2010).

Kurumsal Okul Oncesi Egitimle Biitiinlestirilmis Aile Egitimi: Biitiinciil program
yaklagimiyla cocugun gelisimi bir biitiin olarak ele alinmakta ve kisa siirede ¢ok sayida
cocuga bakim ve egitim hizmeti ulastirilmasi amaglanmaktadir. Bu modelde okul
oncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin anne-babalarina aym1 kurumda ve
evlerinde egitim verilmesidir. Cocuklara yonelik egitim programlar ile aile egitim
programlarinin biitiinlestirilmesidir. Bu programin amaci ¢ocugu destekleyerek
basarisini arttirmaktir. Biitlinlestirilmis aile egitimi yaklasiminda, ailelerin kurumdaki
etkinliklere katilimi1 ve desteklemenleri i¢in goériismeler, ev ziyaretleri, ailenin okul
ziyareti, konferanslar telefon goriismeleri, brosiirler kullanilmaktadir (Cagdas ve
Sahin Seger, 2011; Hildebrand, 1981 ve Tezel Sahin ve Ozyiirek, 2010). Tiirkiye’de
bu modele Okul Oncesi Programiyla Biitiinlestirilmis Aile Destek Egitim Rehberi
(OBADER) ve 0-36 Aylik Cocuklar I¢in Egitimle Biitiinlestirilmis Aile Destek Egitim
Rehberi (EBADER) 6rnek gosterilebilir.
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Uzaktan Ogretim Yoluyla Aile Egitimi: Bu yaklasimda aile egitimi uzaktan egitim
stireglerinden yararlanilarak gerceklestirilir. Kullanilan 6gretme siireglerinin farkliligi
nedeniyle farkli uygulamalar yapilmaktadir. Bu uygulamalardan ilki mektupla 6gretim
yoluyla aile egitimidir. Cografi konum itibariyle ulasilmasi gii¢ olan bdlgelerde
yasayan cocuklara okul Oncesi egitim hizmeti saglama amaciyla hazirlanan basili
etkinlikler, ilgili bilgilerle anne-babalara posta yoluyla diizenli araliklarla gonderilir.
Basili gereglerin bir boliimii anne-babalarin egitimi i¢in hazirlanmistir. Ayrica anne-
babalar icin belirli bir merkezde uzman bir 6gretmen rehberliginde yiiz ylize 6gretim
yapilir. Burada ¢ocuk gelisimine iliskin bilgiler verilerek anne-babalarin sorunlari
tartisilir (Cagdas ve Sahin Seger, 2011). Glinlimiizde giderek yayginlasan bilgisayar,
tablet ve akilli telefonlar ile mail yazismalar1 ve son donemlerde ¢ok yaygin kullanilan

sosyal medya araglarindan whatsapp gruplarinin mektuplarin yerini aldigi sdylenebilir.

Bu programlar radyo televizyon gibi Kitle iletisim araclarinin vasitasiyla
uzaktan dgretimle ebevynlere ulasmay1 hedeflenmektedir. Radyo televizyonlarda, 6zel
hazirlanmis programlar sunulmaktadir. Erken c¢ocukluk egitiminde ailelerin
bilin¢lendirilmesi ve buna yonelik talepte bulunmalar1 agisindan kitle iletisim araglari
oldukga énemli bir yere sahiptir (Ozdemir Ulug, 2003). Televizyonun ve diger uzaktan
egitim araglarinin tek yonlii iletisim saglamalar1 nedeniyle alicinin o andaki tepkileri
belirlenememekte, hedeflere ulasilip ulasiimadigr anlasilamamaktadir (Giirses, 1998).
Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV)’nin Aile Mektuplari Projesi bu yaklagima 6rnek

gosterilebilir.

Cocuktan Cocuga Egitim: Ik kez 1978 yilinda Londra Universitesinde baslatilmistir.
Geleneksel sistemi 6rnek aldigi sdylenebilir. Ciinkii biiyiik ¢ocugun kii¢iik ¢ocugun
bakimin1 Ustlenmesi ve ihtiyaglarini karsilamasina yardimci olan bir sistemdir
(Baykan ve Turla, 1995). Cocuklarin 6grenme siireglerine etkin katilmlarini tesvik
etmekte ve 6grendiklerini pratikte kullanmalar1 i¢in yonlendirilmektedir. Evde, okulda
ya da disarida c¢ocuklarim o6grendiklerini diger cocuklara aktarmasi olarak
tanimlanabilen bu egitim aile ve topluma onemli katkilar sunmaktadir. Bu aktarimla
cocugun bilgi ve davranislarinda gelisme olmaktadir. Cocuktan cocuga egitim

yaklasiminda se¢ilen konular, gerek ¢ocuklarin gerekse topluluklarin saglig1 agisindan
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Onem tasiyan, ¢ocuklar tarafindan iyi anlasilabilecek ve onlarin ilgisini ¢ekecek

konulardir (Tezel Sahin ve Ozyiirek, 2010).

Gelecekte anne baba olacak kardes bakicilarin, aldiklar1 egitimin onlarin daha
iyi anne-baba olmalari i¢in hazirlayici bir yoniiniin olmasi, ¢ocuklarin 6grendiklerini
sosyal ¢evrelerinde bulunan, arkadas, ebeveyn ve diger insanlara aktarmasi, egitimleri
araciligiyla topluluklarin da saglik sorunlari {izerine egilmesi, oyun sahasi igin
miicadele verilmesi, temiz ¢evrenin farkinda olunmasi vb. acilardan diisiiniildiiiinde
etkili bir yaklagim oldugu soylenebilir (Bailey ve ark., 1998). Cocuktan ¢ocuga egitim
anlayisi, UNESCO, UNICEF ve bazi hiikiimetler tarafindan benimsenmis bir
politikadir ve okulun hedefleri arasinda yer almasi istenmektedir (Tezel Sahin ve
Ozyiirek, 2010).

1.6. Ev Merkezli Erken Miidahale

Erken cocukluk donemi; temel bilgi, aliskanlik ve becerilerin kazanildigi,
kisiligin olustugu bir agama olup daha sonraki donemler iizerinde etkileri oldugu igin
yasamin en krtik donemi olarak ele alinmaktadir (Ari, 2003). Erken miidahale
caligmalariin bu kritik donemi olusturan 0-8 yas araliginda yiiriitilmesi dnem tasir.
Bu yas araliginda olup gelisimsel yetersizligi olan veya gelisimsel agidan risk altinda
olan g¢ocuklarin gelisim alanlarindaki sinirliliklari ve etkilerini en aza indirmeye
calisan programlara erken midahale adi verilmektedir (Blackman, 2002 ve
Widerstrom ve ark., 1997). Erken ¢ocukluk doéneminde desteklenen g¢ocuklarin
gelecekteki yasamlarinda sosyal yasama Kkatillmda daha basarili olduklar
belirtilmektedir (Rolnick ve Grunewald, 2006). Erken miidahale alaninda “gok
degiskenli risk” kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Erken miidahale ile ilgilenen
uzmanlar gelisim siirecinde risk faktorlerinin degiskenlik gdsterdigini belirtmektedir.
Bu nedenle dogum 6ncesi faktorlerin yani sira, dogumdan sonraki siiregte ortaya ¢ikan
risk faktorlerinin de dikkate alinmasi 6nem tasir. Yapilan arastirmalar genetik, sagliga
bagl faktdrler ve ¢ocuk istismarmin yaninda, S0syo-ekonomik durumun da gelisimsel

bir risk olusturdugunu ortaya koymaktadir (Phetrasuwan ve Miles, 2009; Plant ve
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Sanders, 2007 ve Widerstrom ve ark., 1997). Genel olarak erken miidahale
yaklagimlar {i¢ temele dayanmaktadir. Bunlar;

* Bireyin gelisiminde kritik donemlerde saglanan deneyimler dnem tasir. Bu
varsayim daha ¢ok eksikliklere odaklanir. Bu yaklasima gore sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik cocuklar basta olmak {izere kritik donemlerde ¢cocuklara 6grenme
icin yeterli deneyim firsat1 sunulmazsa “gelisimsel eksiklikler” olusacaktir.

* Erken miidahale c¢ocugun gelisimsel eksiklerini asma ve olusabilecek
gelisimsel eksikleri onleme c¢alismalaridir. Bu yaklasima kartopu etkisi
(snovball effect) de denilmektedir.

*  Cocugun yasaminda degisikliklerin meydana getirilmesi i¢in toplumun ve
ailenin yeniden yapilandirilmasi gerekir. Bu yaklasima “cevresel degisiklik”
varsayimi denir. Ekolojik sistem teorisine dayanir. Erken miidahale

calismalarinda aile katiliminin ve toplumsal destegin 6nemini vurgulamaktadir

(McBride, 1989).

Erken miidahale ve Onleme programlar1 degerlendirildiginede; cocugun
gelisimi hakkinda bilgilendiren, ev ziyareti temelli, ailelerin ebeveynlik becerilerini
gelistiren, okul Oncesi egitimine yonelik ve okula hazirlamak i¢in sivil topluluklar
tarafinadan gelistirilip ve birgok hedefe hizmet eden programlar olarak bilinmektedir.
Genellikle ev ziyaretlerine dayali olan bu programlarin hedefi oncelikli olarak

korunmasiz annelerdir (Kartal, 2008).

Sosyo-ekonomik dezavantajin, erken c¢ocukluk donemi tizerinde ¢ocuk
gelisimi ve saglik acisindan olumsuz etkileri olabilmektedir. Clinkii erken ¢ocukluk
déneminde gelisimin biitiin alanlarinin desteklenmesi 6nemlidir. Bu kritik donemdeki
olasi riskler gelisimin tiim yonleri i¢in 6nemlidir. Cocuklar1 yetistirmedeki yetkinlik
ve ¢evrenin kalitesi ¢ocuk gelisiminin desteklenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ebeveynlere cocuklar1 en iyi sekilde yetistirmeleri ve sosyal dezavantajin olumsuz
etkilerini hafifletmede 6nemli roller diismektedir. Ev temelli erken miidahale
programlari, ¢ocuklar i¢in daha besleyici ve tesvik edici bir ortam saglamak i¢in
ebeveynleri kendi evlerinde egitmek ve desteklemek yoluyla ¢ocuklarin gelisimsel

sonuglarini optimize etmeyi amaglamaktadir (Miller ve ark., 2011).
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Sosyal dezavantajlar ¢ocukta daha az sosyal beceri, duygusal diizensizlik,
davranigsal problemler (Webster Stratton, 2008), bilissel ve zihinsel gelisim
problemleri, zayif dil becerileri ile diisik egitim diizeyine neden olabilmektedir
(Sammons, 1995). Cocuk bakimi ve egitimine yonelik yeterlilik ve evdeki 6grenme
ortamlarinin kalitesi kiiclik cocuklarin gelisiminin desteklenmesinde ¢ok 6nemli rol
oynamaktadir (Burger, 2010 ve Sammons ve ark., 2003). Sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik olan ailelerin evlerinin hem yasam konforu agisindan yetersiz, hem de niifus
acisindan kalabalik olma olasilig1 daha yiiksektir. Dogal olarak bu ailelerde kavga ve
siddet riski daha fazla bulunmaktadir. Cocuklarin da zengin uyarici gevre egitici
materyallerle tanigma firsatlar1 olduk¢a azdir (Evans, 2006 ve Ramey ve Ramey,
2004).

Ev merkezli erken miidahale, bir alan uzmani ya da egitimcinin ev temelli
cocuk gelisim programlarint ev ziyaretleri yoluyla uyguladiklari miidahaledir. Bu
miidahalelerin odak noktasi, ebeveynlere bilgi, kaynak ve destek vererek ¢ocuk
gelisimine yonelik bilgi agigin1 gidermektir (Miller ve ark., 2011). Anneler erken
miidahale programlariyla gocuklarinin gelisimsel donemlerini bilerek ve uygun destek
verebilmeyi, ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglarina uygun olarak etkinlik yapmayi, bu
etkinliklere katilmay1 ve ¢ocuklariyla dogru iletisim iginde bulunma davranislarini

gelistirmeyi 6grenmektedirler (Mahoney ve Perales, 2005).

1.6.1. Erken Miidahale Programlarinin Gelistirilmesi

Erken miidahale programlarmma yonelik toplumsal anlamda amag¢ ve
kazanimlara yon veren, sosyal, siyasi, ekonomik, toplumsal ag¢idan amag ve
kazanimlarin1 yonlendiren bir¢ok paydasi oldugu goriilmektedir. Belirtilen paydaslar
bir araya gelerek ortak bir ¢aba i¢inde olmlar1 halinde, programlar bir biitiin olarak ele
alinabilir. Kuramsal temeller, sivil toplum kuruluslari, siyasal paydaslar, saglik
calisanlari, akademisyenler, aileler ve egitimciler, uygulamalar, yorumlamalar,

degerlendirmeler, yapilacak yonlendirmelerin planlanmasi ve izlenmesi gibi ¢alisma
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bilesenleri diizenlenmektedir. Bu paylasim asamasinda bebeklik doneminden itibaren
erken cocuklugu iyi bilen ve donemin ihtiyaglarin1 kuramsal acidan takip edip
yorumlayan, donemle ilgili 6ngérii ve goriis sunabilen alandan akademisyenler yani
bilim insanlar1 yer almaktadir (Temiz ve Akman, 2015). Tiirkiye’de son yillarda
tiniversiteler ve akademisyenler basta olmak tizere sivil toplum kuruluslarinin
araciliklartyla o6zellikle gelisimleri yoniinden risk altinda olan ¢ocuklart ve ayni
zamanda ailelerini de desteklemek i¢in erken miidahale programlari hazirlanmaktadir.
Bu programlar; Milli Egitim Bakanlig1 Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii Anne-
Baba-Cocuk Egitimi Projesi, Anne Cocuk Egitim Programi, Kadin ve Cocuk
Merkezleri, Ana-Baba Okulu, Baba Destek Programi, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’'nde Bir Erken Miidahale Modeli: Yaz Anaokulu Pilot Uygulamasi, Aile-
Cocuk Egitim Programi, ACEV-TRT Televizyon Yoluyla Egitim Projesi, Cok Amagh
Okuloncesi Egitim Merkezi, Gezici Anaokulu Projesi, gibi modellerden olusmaktadir
(Kartal, 2007).

Bir egitim programin planlanmasi, programin nasil olmasi gerektiginin
cergevesinin ¢izilmesiyle baslanmalidir. Bu, mimarlarin yapi tasarist ve planlamasi
stirecine esdegerdir. Egitim programlarinin temel 6gelerinden biri programin
tasarimidir. Bu tasarim Ogesi, diger Ogeler arasindaki iligkinin farkliligim
vurgulamakta buda farkli tasarimlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir programin temel
ogeleri; hedef, icerik, 6grenme yasantilart ve degerlendirmedir. Egitim programlari
gelistirilirken belirtilen 6gelere farkli agirliklar verilerek tasarlanir. Boylece programi
olusturan 6zgilin bir tasarim ortaya koymus olur. Program gelistirme bilimsel
dayanaklar1 olan kapsamli ve devam eden bir siirectir. Hazirlanan programlarin
ihtiyaclar dogrultusunda, siirekli gbzden gecirilerek revize edilmesi gerekir (Unal,
2015). Cocugun gelisim risklerini 6nlemeye ¢alisan erken miidahale programlarinin

tasarimi ¢ocuklarin gelisimsel ¢ikarlar1 gozetilerek olusturulmaktadir.

Erken Miidahale Programlarinin Hedef Kitlesi: Program gelistirmenin ilk basamagi,
programin hedef kitlesini belirlemektir (Hamamci, 2007). Erken miidahale

programlarinin hedef kitlesi; 0-8 yas araliginda olup, gelisimsel yetersizligi olan veya
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gelisimsel agidan risk altinda olan ¢ocuklardir (Blackman, 2002 ve Widerstrom ve
ark., 1997).

Ihtiva¢ Analizi: Egitim programlari gelistirilirken hangi grupla calisilacagma karar
verildikten sonra, bu grubun ihtiyaglarinin belirlenmesi Onem tasir. Clinki
hazirlanacak egitim programinin ihtiyaclara cevap vermesi, katilimi saglayarak ilgiyi
canli tutacaktir. Dogru saptanmayan ihtiyaclar dogrultusunda hazirlanan programlarin
islevsel olmasi beklenemez. Programin hedef, icerik, 6grenme siireci ve degerlendirme
boyutlarinin tiimii belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda sekillenmektedir (Demirel,
2007 ve Ertiirk, 2013). Cocuklar icin erken miidahale programlari hazirlanirken
ihtiyaglarin belirlenebilmesi igin gelisimsel degerlendirme calismalari oldukga
onemlidir. Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerinin bilinmesi onlara uygulanacak

programlarin temelini olusturur (Anilan, 2016 ve MEB, 2013).

Cocuklarin gelisim ozelliklerinin, ilgi ve ihtiyaclarmin belirlenmesinin
temelinde gocuga daha fazla ulasmak ve destek olmak yatar. Cocuklarin gelisimsel
degerlendirme siirecinde tiim gelisim alanlari, ailesi, yasadig1 ¢evre, saglik durumu,
gecmis yasantilar1 vb. birgok faktor g6z 6niinde bulundurulur (Yildiz Bigakgi, 2018).
Cocuklar degerlendirilirken bildikleri ve yapabildikleri tizerinde durmak, buradan
hareketle farkli 6grenme alanlarina yonelmesini saglamak gerekir. Ayni yas grubunda
olan cocuklar arasinda bile farkliliklar oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu nedenle
cocuklar1 bir¢ok agidan degerlendirebilen yontemlerin kullanilmasi gerekir. Cocuklari
tanima ve degerlendirmede aile, ¢cevre ve yasam kosullari gibi bireysel farkliliklarin
g6z ard1 edilmedigi yontemlerin kullanilmasi 6nemlidir (Anilan, 2016; MEB, 2013 ve
Yildiz Bigakg1, 2018). Cocuklarin gelisimsel ihtiyaglari belirlenirken gesitli yontemler
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki gézlemdir. En dogal ve en zengin veri kaynagi olmasi
nedeniyle cocugun oyun ortaminda gozlenmesi ¢ocugun ¢ok  yonlii
degerlendirilmesine katki saglar (Sharman ve ark., 2004). Gozlemlerin sistemli
formlar (anektod kayit, oyun gozlemi, sistematik gozlem ve gelisim gézlem formu vb.)
dahilinde yapilmasi ihtiyaclarin daha dogru belirlenmesini saglayacaktir. Bir diger
yontem standart testler ve gelisim kontrol listeleridir. Standart terimi; her bir ¢ocuk

i¢cin degerlendirmenin ayni siireg, teknik ve yontemlerle yiirtitiilmesini ifade eder. Her
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cocuga ayni sorular sorulur, ayni seyleri ayni yoOntemlerle yapmasi istenir.
Degerlendirmenin temel amact; ¢ocugun mevcut gelisim diizeyinin belirlenmesini
saglamaktir (Yildiz Bigakei, 2018). Gelisim dosyalar1 (portfolyo) da g¢ocuklar
degerlendirme agisindan 6nemli arac¢dir. Ciinkii bir veya birden fazla alanda ¢ocugun
cabalarini, gelisimini ve 6grenme ¢iktilarini gostererek cocugun galismalarinin amaglh
bir sekilde toplanmasini saglar (Deniz Kan, 2007). Aile goriismeleri de ihtiyaglarin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ebeveynlerle ¢ocugun gelisim durumu,
davraniglari, aile ve kardes iliskileri hakkinda bilgi alinmasin1 saglamaktadir (MEB,
2013). Ev ziyaretleri ise g¢ocugun bireysel bilgi, beceri ve davramiglarini dikkatli
bicimde gozlemek ve degerlendirmek agisindan énemlidir (Anilan, 2016). S6z konusu
gelisimsel degerlendirme yontemleri dahilinde ¢ocugun ihtiyaglarinin belirlenmesi bu

dogrultuda uygun gelisimsel hedeflerin belirlenmesini de saglayacaktir.

Hedeflerin Belirlenmesi: Egitimin yonlendirilmesi, 6grenme-6gretme siireglerinin
bicimlendirilmesi ve degerlendirmelere rehberlik etmesi acisindan gereklidir.
Hedefler, hedeflenen kiside veya grupta bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla
kazandirilabilecek istendik ozelliklerdir (Demirel, 2007). Erken midahale
programlarinin hedef kismi hazirlanirken, ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun
olmast ve onlarin ihtiyaglarini kargilamasi esas1 gz onlinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri goz oniinde bulundurularak gelisim alanlarina
uygun gelisim gostergeleri hazirlanmaktadir (MEBb, 2013). Hedeflerin davranisa
doniistiirebilmesi gerekir. Hedefler belirlendikten sonra bunlarin davranis yoniinden
de dile getirilmesi onemlidir (Demirel, 2007). Tiirkiye’de okul Oncesi egitim
programlarinin hedef 6gesi “gelisim gostergesi” olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle

Tiirkiye’de gelistirilen erken miidahale programlarinda da bu ifade tercih edilmektedir.

Erken miidahale programlarinda hedefler belirlendikten sonra programin
uygulanacagi grubun 6zellikleri dogrultusunda ¢ocuk gelisimci, program gelistirmeci,
Ogretmenler, Ozel egitimciler ve ebeveynler tarafindan degerlendirildikten sonra
kesinlestirilmesi gerekir. Kesinlestirilen gelisim gostergeleri, uygulanacak grupla
paralel bir grupta gozlemlenerek hedef kitleye uygun olup olmadigi uygulama

boyutunda degerlendirildikten sonra hazir hale getirilmelidir.
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Ogrenme Siireci: Egitim programlarinda “egitim durumu” olarak da ifade edilen bu
0genin amaci, saptanan gelisim gostergelerinin her ¢ocuga belirlenen siire icinde ve en
etkin bicimde nasil kazandirilacaginin belirlenmesidir. Bir bakima 6grenme ortaminin

diizenlenmesidir (Demirel, 2007 ve S6nmez, 2007).

Bu asamada 6grenme siirecinin miidahalede bulunulacak ¢ocuklara uygun ve
bulundugu ortama uyarlanabilir olmasi, kullanilacak materyal ve yontemin dikkat
¢ekici olmasi, programa katilacak cocuklarin bireysel ozellikleri de géz Oniinde
bulundurularak ihtiyag, yetenek, deneyim ve ilgilerin degisken oldugu diisiiniilerek
esnek olmasi da 6nemlidir (Uysal, 2009). Bu nedenle egitimcinin kullanacagi yontem
ve teknikler 6nem tasir. Programin uygulama siirecinde tek bir yontemden ziyade,
egitimcinin uzmanhgi, deneyimleri, programdan beklentilere gore uygulama sekli
cesitlenebilmektedir. Secilecek yontem ve tekniklerde c¢ocuklarin gelisimsel
ozellikleri, uygulanacak siire, maliyet ve ortamin uygunlugu da dikkat edilmesi

gereken faktorler arasinda yer almalidir (Unal, 2015).

Ogrenme siireci hazirlanmadan énce 6n goriismelerin yapilmasi, ¢ocuklarin
bulundugu ortam veya destek verilecek mekanlarin incelenmesi, ailelerin programin
stiresinden, slirecinden ve amaglarindan haberdar edilerek egitimcinin de tanitilmasi
olduk¢a Onemlidir. Bodylece Ogrenme siirecini olusturacak olan etkinlikler ve
materyaller miidahalede programimin uygulanacagi cocuk veya grubun iginde

bulundugu ¢evre gz oniinde bulundurularak hazirlanmig olacaktir.

Programin Degerlendirilmesi: Programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya
da ters isleyen Ogelerin olup olmadigi, varsa aksakliklarin programin hangi
Ogelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmelerini yapmak i¢in
programin degerlendirilmesi gerekir (Demirel, 2007). Her uygulamanin sonunda
gelisim gostergelerinin ve 6grenme siirecinin ¢ocuk agisindan ve egitimci agisindan
degerlendirilmesi, sonra gelen etkinliklerin ¢ocuga gore giincellenmesini saglayacak
ve program siireci yeterliliginin degerlendirilmesi noktasinda Onemli veriler

saglayacaktir.
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1.7. Tigili Arastirmalar

Diinyada ve Tiirkiye’de biligsel gelisim destek c¢alismalarinin g¢ocuklarin
bilissel gelisimlerine ve genel gelisimlerine etkilerini ele alan arastirmalarin yapildigi
goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’de 6zellikle bebeklere yonelik deneysel desende bilissel
gelisim aragtirmalarinin olduk¢a az olmasi dikkat cekicidir. Yapilan literatiir
taramasinda biligsel gelisim destek programlarinin bebeklerin adaptif davranislarina

etkisini ele alan arastirmalara ulasilamamustir.

Ilgili arastirmalar; bilissel gelisimle ilgili ve adaptif davranislarla ilgili

arastirmalar olmak tizere iki baslik altinda incelenmistir.

1.7.1. Bilissel Gelisimle Ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de ev merkezli destek programlari, aile egitim programlari ile gelisim
destek calismalarinin cocuklarin gelisim alanlar1 {izerindeki etkilerini inceleyen
aragtirmalarin daha ¢ok iig-alt1 yas araligindaki ¢ocuklarin genel gelisimleri tizerindeki
etkilerine yonelik oldugu ve ¢ogu arastirmada aile destek programlarinin ¢ocuklarin
gelisimleri iizerindeki etkilerinin incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda
program ve destek calismalarinin diger gelisim alanlariyla birlikte bilissel gelisim
tizerindeki etkilerine de bakilmistir (Aral ve ark, 2011; Bekman; 2000; Kuday; 2007,
Ozdemir ve ark., 2008; Temel ve Aksoy, 2000 ve Turan ve ark., 1997). Ornegin;
Omeroglu (1992) sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelere verilen aile egitiminin
cocuklarin psikomotor, bilissel, dil, sosyal gelisimlerine ve 6zbakim becerilerine
etkisini degerlendirmeyi amagladigi arastirmasinda Ankara’da ayni giin igerisinde
dogan 60 bebekle ilk yilin 6rneklemini olusturmus, 48 bebegi ikinci yil izlemis ve
calisma {i¢ y1l stirmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ikinci ve tigiincii
yilin sonunda gelisimleri degerlendirilmistir. Deney grubundaki tiim ¢ocuklarin

gelisim alanlarin1 desteklemek i¢in hazirlanan etkinlikler ev ziyareti yoluyla anne ve
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babalara anlatilmistir. Arastirmanin sonucunda, ev merkezli sifir-li¢ yas erken

cocukluk egitiminin ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Karaaslan (2002) arastirmasinda ¢ok diisik dogum agirlikli prematiire
bebeklere uygulanan ev merkezli erken egitim programinin bebeklerin gelisimine olan
etkisini incelemistir. Deneysel yontemin kullanildigi arastirma sekizi deney onu
kontrol grubu olmak iizere 18 bebekle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Bayley Bebekler
Icin Gelisimsel Degerlendirme Olgegi-Il ve Ev Ortami Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ok diisiik dogumlu agirlikli prematiire
bebekler ve ailelerine verilen egitimin bebeklerin gelisimleri iizerinde etkili oldugu

bulunmustur.

Giirsimsek ve ark. (2006) risk altinda olan brs-alt1 yas grubundaki ¢ocuklara
ve annelerine saglanan destekleyici egitimin ¢ocuklarin gelisimleri tizerindeki
etkilerini inceledikleri arastirmalarini 25 ¢ocuk ve 25 anneyle yiirlitmislerdir. Anneler
ve ¢ocuklar 12 hafta boyunca haftada iki kez destek almislardir. On test, son test
deneysel desende yapilan arastirmada degerlendirme araci olarak Erken Cocukluk
Doneminde Psikolojik Gézlem Formu ve Ankara Gelisim Degerlendirme Envanteri
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda bilissel ve dil gelisim alanlarinda 6n ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma goériillmezken, temel aligkanliklar, ince
motor gelisim, ¢izim, sosyal-duygusal gelisim boyutlarinda 6n ve son test puanlan

arasinda farklilik saptanmustir.

Bekman ve ark. (2012) aragtirmalarinda Yaz Okulu Modeli’ni bir erken
cocukluk miidahale programi etkinligi olarak degerlendirmislerdir. Elverissiz
kosullarda ve ¢ok dilli ortamlarda yetisen c¢ocuklarin biligsel ve dil becerilerini
destekleyerek, okula hazirlik diizeylerini arttirmak amaciyla, okula baglamadan 6nceki
yaz doneminde katilabilecekleri on haftalik bir miidahale programi hazirlanmistir.
Arastirmada On-test, son-test, kontrol gruplu, yar1 deneysel desen uygulanmis ve
miidahale egitimine 92, kontrol grubuna da ayni ortamdan 93 c¢ocuk katilmistir.

Bulgular, programa Katilan g¢ocuklarin, okur yazarlik Oncesi, matematik oncesi,
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dilbilgisi ve hikaye anlama becerileri son testlerinde, programa katilmayanlara kiyasla
anlamli diizeyde daha basarili olduklarini ortaya koymustur. Sonuglar, programin
genel olarak kisa vadeli etkililigini ve 6zellikle de yaz okulu modelinin okula hazirlik
acisindan riskli konumda olan ¢ocuklar igin Onemli bir miidahale stratejisi

olabilecegini ortaya koymustur.

Biber ve Ural (2012) tarafindan yapilan arastirmada, Portage Erken Egitim
Programinin kurum ortaminda yasayan bes-alt1 yas grubu cocuklarin gelisimleri ile
aile katilim diizeyleri tizerindeki etkisini incelemek amaglanmigtir. Deneysel yontemle
yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu koruma ve bakim altindaki bes-alt1 yasinda 32
cocuk ve 32 grup sorumlusu (24 bakici anne, 8 grup Ogretmeni) olusturmustur.
Aragtirma verileri Portage Gelisim Olgegi ve Aile Katilim Olgegi ile elde edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore bes-alt1 yasinda, kurum ortaminda yasayan deney grubu
cocuklarin, ailelerinin yerini tutan grup 6gretmeni ve bakici annelerine uygulanan
Portage Erken Egitim Programi sonrasi ¢ocuklarin; sosyal, dil, 6zbakim, biligsel ve

fiziksel gelisim alanlarinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Ulutas Avcu ve Caligkan (2015) aragtirmalarinin amacini 10-12 aylik bebeklere
yonelik hazirlanan Ev Merkezli Anne-Bebek Egitim Programi'nin bebeklerin
gelisimine etkisinin incelenmesi olarak belirlemislerdir. Calisma grubunu 10-12 aylik
44 bebek olusturmustur. Calismada boylamsal model kullanilmistir. Bebeklerle sekiz
hafta boyunca haftada bir giin 45 dk. gelisimsel oyunlar oynanmistir. Arastirma
verileri Genel Bilgi Formu ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen Gelisim Kontrol
Listesi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, bebeklerle oynanan oyunlarin sosyal-
duygusal, dil, psikomotor ve biligsel gelisim alanlarina olumlu katkilarinin oldugu

saptanmuistir.

Tiirkiye’de genel gelisim destek ve biligsel gelisim destek calismalarinin
bilissel gelisim alani tizerindeki etkilerini inceleyen deneysel arastirmalar yapilmakla
birlikte, bebeklerle yapilan arastirmalarin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.

Ercan (1993) arastirmasinda anne ¢ocuk egitim programinin elverissiz sartlardan gelen
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cocuklarin biligsel gelisimleri {izerindeki kisa siireli etkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin rneklemini Istanbul’un sosyo-ekonomik diizeyi diisiik semtlerinden
secilmis 40 ¢ocuk ve bu c¢ocuklarla eslestirilen kontrol grubu olusturmustur.
Arastirmada; anneleri anne ¢ocuk egitim programina katilan ¢ocuklarin, boyle bir
egitime anneleri katilmayan kontrol grubundaki ¢ocuklara gore biligsel alanda daha

basarili oldugu sonucuna varilmistir.

Kartal (2005) arastirmasinda “Anne-Cocuk Egitim Programi’min alt1 yas
grubundaki ¢ocuklarin bilissel gelisimlerine etkisini belirlemeyi amaclamistir. Anne-
Cocuk Egitim Programi’na devam eden 40 anne-¢ocuk ve herhangi bir programa
devam etmeyen 40 anne-cgocuk ikilisi iizerinde yapilan arastirmada deney ve kontrol
gruplarinim biligsel gelisim diizeyleri “Okuléncesi Sézel ve Sayisal Beceriler Olgegi”
uygulanarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda; Anne-Cocuk Egitim
Programi’nin programa katilan ¢ocuklarin biligsel gelisimi iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Programa Katilan anneler ¢ocuklarmma uygulanan Zihinsel Egitim
Programi’n1 ve programdaki sohbet konularini ¢ok yararli bulmuslar ve programin

cocugun okulda bagarili olmasina yardimci olacagini belirtmislerdir.

Kiling (2011) arastirmasinda 24-36 aylik ¢ocuklarin annelerine verilen anne
egitim programi ile annelere cocuklariyla birlikte verilen anne cocuk etkilesim
programinin ¢ocuklarin biligsel becerilerine ve annelerin ¢ocuk yetistirme
davraniglarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Deneysel desendeki aragtirmanin
calisma grubunu, 20’si deney 1, 18’i deney 2, 17’si deney 3, 20°si kontrol grubu olmak
lizere 75 anne ve ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu ile birlikte
Bilissel Beceri Olgegi ve annelerin tutumlarini belirlemeye yonelik olarak Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi kullanilmistir. Bilissel Beceri Olgegi ¢ocuklara, Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi annelere &n test olarak uygulanmigtir. Deney 1 ve deney 3
grubundaki ¢ocuklarm Bilissel Beceri Olgegi alt boyutlarina iliskin 6n test ve son test
puanlart arasinda son test lehine anlamli farklilik oldugu, deney 2 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Biligsel Beceri Olgeginin bazi alt boyutlarinda 6n test son test

puanlari arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir.
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Ergin (2015) arastirmasinda  “Gorsel Okuma Programi™nin 6grencilerin
biligsel islem performanslar {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirma okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden 36 ¢ocukla yiirtitiilmiistiir. Cocuklara “Gorsel Okuma
Program1” haftada iki kez 30 dakika siire ile toplamda 20 oturumda uygulanmstir.
Deneysel yontemin kullanildig1 arastirmada 6n test ve son testlerde ¢ocuklar CAS
(Cognitive Assessment System) ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda On test

sonuglari, son test sonuglarina gére anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Temel ve ark. (2016) tarafindan yapilan aragtirmada bilissel gelisim egitim
programinin bes-alti yas ¢ocuklarin dikkat, algi ve bellek gelisimlerine etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden 24 bes-alt1 yas ¢ocugu olusturmustur. Bilissel gelisim
egitim programinin etkililiginin Ol¢lilmesi amaci ile arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Biligsel Gelisim Degerlendirme Formu kullanilmistir.  Arastirma
sonucunda bilissel gelisim egitim programinin ¢ocuklarin dikkat, algi ve bellek

gelisimleri tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin bulundugu saptanmustir.

Kiziltepe ve ark. (2017) arastirmalarinda bilissel becerileri destekleme
programinin 61-72 aylik ¢ocuklarin yaratici diisinme, akademik ve dil becerilerine
etkisini incelenmeyi amaclamislardir. Calisma grubunu, 29’u deney, 29’u kontrol
olmak {izere 58 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Kisisel
Bilgi Formu”, “Yaratic1 Diisiinme-Resim Olusturma Testi (YD-ROT)” ve Kaufman
Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi (K-EADBAT) kullanilmigtir. Okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin biligsel, akademik, dil ve yaratic1 diisiinme becerilerini
desteklemeyi esas alan bilissel becerileri destekleme programi, 12 hafta boyunca
haftada iki giin olacak sekilde uygulanmistir. Arastirma sonucunda, programin
cocuklarin yaratici diisiinme, akademik ve dil becerilerinin desteklenmesinde etkili

oldugu tespit edilmistir.
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Diinyada ev merkezli gelisim destek ¢alismalarinin, aile egitim ¢alismalarinin
ve gelisim destek ¢alismalarin ¢ocuklarin genel gelisimleri iizerindeki etkilerini
ortaya koyan birgok arastirma bulunmaktadir (Bigras ve ark., 2017; Chy1 ve Oztiirk,
2013; Gialamasa ve ark., 2013; Nataly ve Ignat, 2015; Jackson, 2014; Seitz ve ark.,
1985; Simpkins ve ark., 2006; Carson ve ark., 2016; Wagner ve McElroy, 1992;
Wolfe, 1982 ve Yurteri Tiryaki, 2018). Ornegin; Yurteri Tiryaki (2018) arastirmasinda
prematiire ve disik dogum agirlikli olarak diinyaya gelen 12-18 aylik bebeklere
bireysel olarak uygulanan duyusal destek programinin bebeklerin farkli alanlardaki
gelisimleri lizerindeki etkisini belirlemyi amaglamistir. Calismaya bes bebek deney ve
bes bebekte kontrol olmak iizere on bebek dahil edilmistir. Bebeklerin duyusal
ozelliklerini degerlendirmek amaciyla Bebek/Kiiciik Cocuklarda Duyu Profili,
Bebekler Igin Duyusal Islev Testi, Erken Ogrenme Becerileri Profili degerlendirme
araglart kullanilmistir. Ayrica anne goriisme formu ve bebek gozlem formlari da
kullanilmistir. Bebeklere haftada {i¢ giin olmak iizere on hafta boyunca duyusal destek
programi ev ziyaretleri yoluyla uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda duyusal destek
programinin deney ve kontrol grubundaki bebeklerin duyu ve gelisim alanlar1 iizerinde

etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Burger (2010) erken c¢ocukluk egitimi ve bakimi programlarinin gocuklarin
gelisimine olan etkisini ele alan birgok arastirmanin sonuglarini derlemistir.
Arastirmanin sonuglar1 programlarin ¢ogunun ¢ocuk gelisimi iizerinde kisa siireli
hatirt sayilir bir etkisi oldugunu, sosyo-ekonomik acidan dezavantajli g¢ocuklar
tizerinde daha fazla ilerlemeye yardimei oldugunu fakat erken ¢ocukluk egitimi ve
bakimi agisindan dezavantajli bolgelerdeki olumsuz 6grenme kosullarindan dolayi

gelisimsel eksiklikleri tamamen telafi edemedigini ortaya koymustur.

Yurtdisinda gelisim destek programlarinin g¢ocuklarin biligsel gelisimleri
tizerindeki etkilerini degerlendiren ¢ok sayida deneysel c¢alismanin oldugu
gorilmektedir. Wasik ve ark., (1990)’nmin vyiiriittiikkleri ¢alismada Bakim Projesi
(Project Care)’ine dahil edilen 64 sosyo-kiiltiirel dezavantajli bebek ii¢ ayr1 gruba
ayrilarak biligsel gelisimleri degerlendirilmistir . Arastirmada birinci grupta yer alan

bebeklere (15 bebek) zenginlestirilmis bakici programi ve aile egitimi verilirken, ikinci
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gruptaki bebeklere (26 bebek) sadece aile egitimi verilmis, liglincii grupta yer alan
bebekler (23 bebek) kontrol grubu olarak calismaya dahil edilmistir. Programda
miidahaleler dogumdan bir ay sonra baslayarak, cocuklar okul 6ncesi kuruma
baslayincaya kadar devam etmistir. Her iki miidahale grubunda da ilk {i¢ y1l her ay iki
veya li¢ kez ev ziyareti yapilmistir. Caligma sonucunda erken miidahalenin etkileri 12.
ve 18. aylarda onemli bir sekilde goriiliirken, ¢ocugun yast ilerleyip okul Oncesi

doneme yaklastik¢a bu farkliliklarin devam etmedigi goriilmiistiir.

Wagner ve McElroy (1992) arastirmalarinda sosyo-kiiltiirel agidan dezavantajli
olan ailelerin ¢ocuklarina Ogretmen Olarak Ebeveynler Programimi (The Parents as
Teachers-PAT) uygulamislardir. Kuzey Kaliforniya’da gergeklestirilen ¢alismanin
deney grubuna 298 c¢ocuk, kontrol grubuna 199 c¢ocuk dahil edilmistir. Deney
grubundaki ailelere ayda iki kez 28-50 dakika siiren ev ziyareti yapilmis ve anne
babalar yapilan grup toplantilarina katilmislardir. Kontrol grubuna ise belirli
araliklarla oyuncak destegi sunulmustur. Program ¢ocuklarin dogumundan ii¢ yasina
kadar uygulanmistir. Sonug olarak egitim programi uygulanan grupla kontrol grubu
arasinda ilk analizlerde Gelisimsel Profil ve Bayley Bebek Gelisim Olgegi I testlerinin
sonuclar1 agisinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak ¢ok degiskenli analizlere
gore deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore bir bucuk ay
daha iist yas grubunun bilissel becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Aragtirma
sonucunda ii¢ y1l uygulanan ev temelli aile egitim programinin dezavantajl ailelerin

cocuklari tizerinde etkisi oldugu saptanmustir.

Levenstein ve ark. (1998) arastirmalarinda okul oncesi egitim almayan okul
oncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanan bilissel miidahale programinin lise basarisina
etkisini incelemislerdir. Bir-ii¢ yas arasinda ¢ocuklara sahip annlere, oyun temelli,
anne ¢ocuk iletisimini destekleyen, ev merkezli miidahale programi uygulanmistir. Ev
merkezli anne cocuk miidahale programina katilan cocuklar lise yillarinda okul
basarilar1 yoniinden incelenmis ve programa dahil edilen ¢ocuklarin okulu birakma
oranlarinda azalma, mezun olma oranlarinda artis gozlenmistir. Sonug olarak anne
cocuk ev merkezli program yaklagiminin uzun siireli akademik performansi artirdig

gozlenmistir.
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Head Start programinin ¢ocuklarin biligsel gelisimi iizerindeki etkilerini
degerlendiren ii¢ aragtirmaya ulasilmistir. Holt (2006) calismasinda Head Start aile
egitimi programinin etkililigini incelemistir. Head Start Merkezi’nde 27 kadin ve 3
erkekten olusan ailelerle karsilastirmali gozleme dayali bir pilot ¢calisma yapilmistir.
Arastirmada sosyo-ekonomik diizey, demografik bilgiler, cocuklarin fiziksel ve saglik
durumu, sosyal, duygusal ve akademik gelisimlerine yonelik bilgileri iceren 23
soruluk bir form kullanilmistir. Bununla birlikte Head Start calisanlar1 ve aile servis
koordinatorleri ailelerle, sinif 6gretmeni de ¢ocuklarla goriismiistiir. Arastirmanin
sonuglari Head Start’1n aile egitiminin, gocuklarin biligsel gelisimi lizerinde 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Roggman ve ark. (2009) calismalarimi ev merkezli Early Head Start
Programiyla destek alan ebeveynlerle yapmislardir. Bu programin amaci; oyun
yoluyla cocukla etkilesim kurabilen duyarli ve pozitif ebeveynler yetistirerek
cocuklarin biligsel gelisimlerini ve saglikli baglanmalarini1 desteklemektir. Deneysel
desenin kullanildigi arastirmaya, programa katilan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
ailelerden rastgele 18-36 ay araligindaki 161 bebek ve cocuk secilerek genel
gelisimleri ve biligsel gelisimleri degerlendirilmistir. Degerlendirme araci olarak
Bayley Bebek Gelisimi II ve Zihinsel Gelisim Olgegi kullamilmustir. Arastirma
sonucunda ev merkezli aile destek programinin ¢ocuklarin genel gelisimi ve biligsel

gelisimi lizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Harden ve ark. (2012) da arastirmalarinda ev merkezli Early Head Start (EHS)
Programinin ebeveyn ve ¢ocuklar iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamislardir. Iki
yil boyunca EHS programina katilan 1.385 aile arasindan 36 ayini dolduran 960
cocukla deney grubu olusturulmustur. EHS programina katilmayan, fakat gesitli okul
Oncesi egitim ¢alismalarma katilan aym sayida cocuklarla da kontrol grubu
belirlenmistir. 36 aylik ¢ocuklarin bilissel gelisimleri Bayley II Zihinsel Gelisim
Degerlendirme Testiyle degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda EHS programinin
ailelerin ¢cocuklarin gelisimlerini destekleme becerileri lizerinde, ¢ocuklarin ise biligsel

gelisimleri {izerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir.
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Schady (2011) arastirmasinda Ekvator kirsalinda yer alan ¢ocuklarin biligsel
gelisimleri {lizerinde annelerin kelime hazineleriyle egitim durumlarmin etkisini
incelemistir. Aragtirma 36-72 ay arali@indaki 2118 c¢ocukla yiiritiilmiistiir.
Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen iki anketle toplanmustir.
Annelerin egitim durumlar1 ile kelime hazinelerinin biligsel gelisim acisindan

yordayict oldugu bulunmustur.

Janssens ve Rosemberg (2013) arastirmalarinda Ev Merkezli Erken Cocukluk
Gelisimi Programi (ECG)’nin Karayipler’deki 0-3 yas araligindaki gelisim riski
bulunan c¢ocuklarin  biligsel gelisimleri iizerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamiglardir. Yar1 deneysel desende yapilan arastirmanin deney grubuna 400
cocuk almmistir. Deney grubu ile benzer riskler tasiyan kontrol grubu da
olusturulmustur. Arastirmada Mullen Erken Ogrenme Olgegi kullanilmustir. Arastirma
sonucunda yaklagik bir yil uygulanan programin ¢ocuklarin bilissel gelisimi tizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Fakat aragtirmaya alinan ¢ocuklarin
yas gruplari arasinda ¢esitli farkliliklarin oldugu bulunmustur. Programa 18 aydan
kiicik olarak katilan ¢ocuklarin erken okuma yazma becerileri, gorsel algilama

becerileri ile ince motor becerilerinde 6nemli derecede gelisme oldugu belirlenmistir.

Aboud ve ark. (2013)’nin yaptig1 calismada Bangledes’in kirsal bolgelerindeki
4-14 ay araliginda 463 bebegin annesine 10 ay boyunca aile egitim programi
uggulanmistir. Program grup toplantilar1 ve ev ziyaretleri seklinde gerceklestirilmistir.
Annelere hijyen, ¢ocuk beslenmesi, oyun, iletisim, dogru disiplin konularinda bilgi
verilmistir. Deney grubunu bu egitimi alan annelerin bebekleri, kontrol grubu ise
standart bakim alan bebekler olusturmustur. On test ve son testlerde Bayley III’iin
biligsel, alic1 dil ve ifade edici dil alt testleri kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari

erken miidahale acisindan programin 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Figlio ve ark., (2014) arastirmalarinda diisiik dogum agirliginin bilissel gelisim
tizerindeki etkisini incelmeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda Florida’da 1992-2002

yillarinda dogan ¢ocuklarin dogum agirliklariyla biligsel gelisimleri arasindaki iliskiye

69



bakmislardir. Bu yillar arasinda 2.047.663 ¢ocuk dogmustur bu gocuklardan 1.652.333
cocuk Florida’daki devlet okullarinda gézlenmistir. Degerlendirme ¢ocuklarin dogum
agirliklar ile okuldaki basariyla karsilastirilmasi: seklinde olmustur. Sonug¢ olarak
saglikli dogum agirliginin bilissel gelisim iizerindeki etkilerinin temel olarak okul

kariyeri boyunca sabit oldugu goriilmiistir.

1.7.2. Adaptif Davramslarla ilgili Arastirmalar

Bebek/¢cocuklarin adaptif davranislarina yonelik yapilan aragtirmalarin oldukga
simirli oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda genelde ozel gereksinimli
cocuklarin adaptif davranislari degerlendirilmistir. Tiirkiye’de ise adaptif davraniglarla
ilgili normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli gocuklarin karsilastiriimasina

yonelik sadece bir arastirmaya ulagilmistir.

Geng ve Barmak (2012) arastirmalarinda yenidogan igitme taramasi ile erken
donemde isitme kaybi tanis1 konan konjenital isitme kayipli gocuklarin gelisim alanlari
ile ayn1 yas grubunda isitme kaybi olmayan c¢ocuklarin gelisim durumlarinin
karsilastirilmasint  ve yenidogan isitme taramasiin etkisinin belirlenmesini
amaclamiglardir. Arastirmaya yeni dogan isitme taramasi ile tanisi konulan 50
konjenital isitme kayipli ¢ocuk ile ayni yas grubunda normal isitmeye sahip 50 ¢ocuk
dahil edilmistir. Her iki grupta da Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) ve
Vineland Uyum Davrams Olgegi uygulanmistir. Erken tan1 konan (0-6 ay) ¢ocuklarin
AGTE puanlari, Vineland-Iletisim ve Vineland-Uyum Diizeyi test puanlar1 anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur. Cok ileri derecede isitme kaybi olan ¢ocuklar
normal isiten cocuklara gore AGTE, Vineland-Alic1 Dil, Vineland-ifade Edici Dil ve
Vineland-Sosyallesme testlerinde diisiik puan almiglardir. Erken (3-6 ay) ve gec (7 ay
ve iizeri) cihaz kullanan bebeklerde AGTE ve VUDO test puanlarinda anlamli farklilik

elde edilmemistir.
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Yurt disinda adaptif davranislara yonelik ¢aligmalarin gogunlukla 6zel egitime
gereksinim duyan ¢ocuklarla yapildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin otizm, isitme
yetersizligi, zihinsel yetersizlik, siire§en hastalik, bedensel yetersizlik ve 6grenme
giicliigii gibi engel gruplarinin neredeyse tiimiiyle yapildig1 sdylenebilir (Balboni ve
ark., 2017; Chatham ve ark., 2018; Eldevik ve ark., 2010; Giacomo ve ark., 2013;
Kirchner ve ark., 2016; Klein-Tasman ve ark., 2013; Liu ve ark., 2017; Mano ve ark.,
2018; Mayo ve ark., 2013; Peters ve ark., 2004; Pikse ve ark., 2014; Salomon-
Estebanez ve ark., 2017; Taylor ve ark., 2012 ve Tomaszewski ve ark., 2018). Ornegin;
Peters ve ark. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada bes ay-on yas arasindaki Angelman
Sendromu olan 20 c¢ocugun bilissel gelisimleri ve adaptif davraniglari
degerlendirilmistir.  Bayley Gelisim Olgegi ile Vineland Adaptif Davranis
Degerlendirme 6lgeginin kullanildigi arastirma sonucunda Angelman Sendromlu
cocuklarin adaptif davranislarinda Onemli derecede yetersizlik goriilmiistiir.
Cocuklarin bilissel yetenekleri ile adaptif davranislart arasinda c¢ok giiglii bir

korelasyon bulunmustur.

Kirchner ve ark. (2016) ise Williams Sendromu olan gocuklarin adaptif
davranig 6zelliklerini belirlemek i¢in bir aragtirma yapmislardir. Arastirmaya ii¢-bes
yas araligindaki WS’lu 16 ¢ocuk dahil edilmistir. Bebeklerin degerlendirilmesinde
Bayley III Olgegi ile Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi II (ABAS)
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda WS’lu ¢ocuklarin beslenme ve giyinme gibi
Ozbakim becerilerinin ve evini tanima, ¢Opii atma gibi toplum i¢indeki davraniglart
gerceklestirme becerilerinin  6nemli Ol¢lide zayif oldugu goriilmistiir. Ayrica

cocuklarin bilissel ve dil gelisimlerinin de diisiik oldugu belirlenmistir.

Adaptif davranislar ile zeka arasindaki iliski olup olmadigina dair bir ¢ok
aragtirmanin yapildig1 goriillmektedir (Alexander, 2017; Bildt ve ark., 2005; Hayes ve
Farnhill, 2003; Luthar ve ark., 1995; Platt ve ark., 1991; McGrew, 2012; Reschly ve
ark., 2002 ve Vig ve Jedrysek, 1995). Bu arastirmalarda zihinsel degerlendirme ile
adaptif davranis degerlendirme skorlarina gore tanilama caligmalarinin gerekliligi
lizerine yapilan tartismalar temel almmustir. Ornegin; Luthar ve ark. (1995)

arastirmalarinda psikiyatri hastas1 olarak hastanede yatan c¢ocuklarin adaptif
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davraniglar1 iizerinde zekanin roliiniin ne oldugunu degerlendirmislerdir. Aragtirma
hastanede yatan 4-14 yas araligindaki 126 ¢ocukla yiiriitiilmiistiir. Degerlendirme araci
olarak Vineland Adaptif Davranis Olgegi, Wechsler Zeka Olgegi ve Kaufman Testi
kullanilmistir. Calismanin sonucunda akademik beceriler ile adaptif davranislarin

sosyal boyutuyla ilgili giiglii yonde bir iligki bulunmustur.

Alexander (2017) zeka ile adaptif davranislar arasindaki iliskiyi psikometrik
meta analiz yontemiyle arastirmistir. Arastirma sonucunda zeka ile adaptif davraniglar
arasinda 1liml1 bir korelasyon oldugu, fakat korelasyonun IQ diisiik olunca daha giiclii,
IQ arttikca daha zayif oldugu ortaya konmustur. Yasin da adaptif davranis ve 1Q
iligkisi tizerinde etkili oldugu, engellilik durumuna gore de korelasyonun degistigi,

0zel gereksinimli bireylerde 1Q ve adaptif davranis arasindaki korelasyonun giiclii,

normal gelisim gdsteren bireylerde zayif oldugu belirtilmistir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde normal gelisim gosteren bebek/gocuklarin
adaptif davraniglarii degerlendirmeye yonelik arastirmalarin da yapildigi anacak

bunlarin tamaminin betimsel oldugu gortilmektedir.

Matas ve ark. (1978) boylamsal aragtirmalarinda iki yasindaki ¢ocuklarda
adaptif davranislarin siirekliligi ile kaliteli baglanma ve sonraki yeterlilikler arasindaki
iliskiye bakmislardir. Orneklem 25 erkek ve 23 kiz bebek ve annelerinden olusmustur.
Bebeklerin ve annelerin baglanmalar1 18. ayda degerlendirildikten sonra, ayni
bebeklerin 24. ayda serbest oyunlari ve temizlik aligkanliklari, problem ¢6zme
becerileri  laboratuvar  ortaminda  gozlemlenerek  adaptif  davraniglar
degerlendirilmistir. Arastirmada 18 aylik siirecte anneye giivenli baglanan bebeklerin
giivensiz baglanan bebeklere gore problem c¢ozme becerilerinde daha mutlu ve
igbirlik¢i olduklar1 bulunmustur. Ayrica bebegin iki yillik siiregteki adaptif

davraniglari izerinde anne davranislarinin belirleyici oldugu ortaya konmustur.

Garcia Coll ve ark. (1998) calismalarinda evsiz ve sosyo-ekonomik diizeyi

diisik c¢ocuklarin adaptif davraniglarimi  ve genel gelisimsel oOzelliklerini
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degerlendirmislerdir. Aragtirmaya 4-30 ay arasindaki 127 evsiz ve 91 sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik cocuk alinmistir. Bayley Gelisim Degerlendirme Olgegi ile Vineland
Adaptif Davranis Degerlendirme Olgeginin kullanildig1 arastirmanin sonucunda, evsiz
ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ¢ocuklarin genel gelisimleri ile adaptif davraniglari
arasinda bir iligki bulunmamistir. Ancak biiyiik yas grubundaki ¢ocuklar kiiclik yas
grubundaki ¢ocuklara gére hem genel gelisim, hem de adaptif davraniglarda diisiik
skorlar almiglardir. Bu durum yoksullugun yas ilerledik¢e ¢ocugun gelisimi iizerinde

olumsuz etkiler biraktig1 seklinde agiklanmistir.

Bornstein ve ark. (2005) arastirmalarinda Amerika’da ve Italya’da kirsalda ve
kentte  yasayan c¢ocuklarin  adaptif davranislarini  cinsiyetlerine = gore
karsilastirmiglardir. Arastirmaya 20 aylik bebegi olan 181 anne katilmistir.
Aragtirmada dort grup olusturulmustur. Gruplar; Italya Kentsel, italya kirsal, Amerika
kentsel ve Amerika kirsal seklindedir. Bebekler Vineland Adaptif Davranis Olgegiyle
degerlendirilmistir. Bebeklerin adaptif davranislari; giinlilk yasam becerileri, sosyal
beceriler, iletisim ve motor beceriler boyutlarinda ele alinmustir. Italyan bebeklerin
motor ve iletisim becerileri Amerikali bebeklerden daha yiiksek bulunmustur. Genel
olarak kentte yasayan bebeklerin kirsalda yasayan bebeklerden daha yiliksek motor
beceri gosterdikleri, kirsalda yasayan bebeklerin de kentte yasayan bebeklere gore
daha yiiksek giinliik yasam becerilerine sahip olduklar1 bulunmustur. Kiz ¢ocuklarin
iletisim ve sosyal becerilerde, erkeklerin de motor becerilerde daha yiiksek skorlar

aldiklar1 ortaya konmustur.

Bornstein ve Hahn (2007) tarafindan ¢ocuklarin ilk yildaki bakim sekillerine
gore cinsiyete 6zgl adaptif davraniglar1 degerlendirilmistir. Arastirmaya herhangi bir
engeli olmayan, normal gelisim gosteren 81 aile ve 4.5 yasindaki ¢ocuklar alinmistir.
Cocuklar ilk y1ldaki bakim sekillerine gore ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci grubu ilk yilda
annesi tarafindan evde bakilan 35 ¢ocuk, ikinci grubu ise evde bakici tarafindan bakimi
yapilan 17 ¢ocuk, tiglincii grubu ise kendi evinin disinda grup i¢inde bakim alan 29
cocuk olusturmustur. Cocuklarin adaptif davranislarini degerlendirmek i¢in Vineland
Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi (VAPS) kullanilmistir. Kendi evinin disinda

grup bakimi alan erkek cocuklar iletisim, sosyallik ve giinliik yasam becerilerinde
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kizlara gore daha diisiik beceri gostermislerdir. Farkli evde grup bakimi alan kizlarin
kendi evinde annesi tarafindan bakilan kiz cocuklarina gére gilinliik yagsam ve sosyallik

becerilerinde ¢ok daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Heineman ve ark. (2009) arastirmalarinda tipik gelisim gosteren bebeklerin
adaptif motor davraniglarin1 degerlendirmislerdir. Arastirmaya 4-18 ay araligindaki 38
bebek alinmistir. Bebeklerin genel motor davranislart Klinik ortamda video kayitlarina
almmarak kendi yaslarima gore gostermeleri gereken adaptif motor becerilerle
karsilastirilarak degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda adaptif motor davraniglarin
altinci aydan itibaren tam olarak gézlenebildigi, 8-15 ay arasinda ise en iist seviyelerde

gbzlem olanagi sundugu belirtilmistir.

Darbeda ve ark.(2018) arastirmalarinda evsiz ¢ocuklarin adaptif davranislarini
degerlendirerek gelisimsel gecikmeleriyle olan iliskisine bakmislardir. Paris’de
yasayan evsiz ve alt1 yagindan kii¢iik 557 ¢ocukla yiiriitiilmistiir. Cocuklarin adaptif
davramslarini degerlendirmek igin Vineland Adaptif Davranmis Olgegi 11 (VABS-II)
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda VABS-II skorlarina gore ¢ocuklarin ¢ogunda
(%80.9) gelisimsel gecikme gozlenmistir. Bu sonug evsiz ¢ocuklarin yiiksek oranda

adaptif davraniglar agisindan gelisimsel gecikme yasadigini ortaya koymustur.

Kolesnikova ve ark. (2018) Rusya’da ¢ocuk bakim evinde kalan kimsesiz 35-
57 ay arasindaki 38 ¢ocuk ile biyolojik aileleriyle yasayan 21 ¢ocuk olmak iizere 59
cocukla arastirmalarim1 yliriitmiislerdir. Cocuklarin biligsel gelisim diizeylerini
degerlendirmek igin Erken Ogrenme Mullen Olgegi’ni, adaptif davranislarmi
degerlendirmek i¢in Vineland Adaptif Davrams Degerlendirme Olgegi’ni
kullanmiglardir. Aragtirmanin sonuglarina gore cocuk bakim evlerinde yasayan
cocuklarin hem biligsel, hem de adaptif davranislari, biyolojik aileleriyle yasayan
cocuklara gore diisiik bulunmustur. Bu nedenle c¢ocuk evlerinin gelisim destek

caligmalar1 agisindan bir doniisiimden ge¢cmesi gerektigi belirtilmistir.
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Verilen literatiir ve yapilan arastirmalarin tiimiinde erken ¢ocukluk yillarinda
verilen gelisimsel destek ¢alismalarinin bireyin gelisimi iizerindeki olumlu etkileri ve
cocuk gelisimi agisindan 6nemi ortaya konmustur. Bu arastirmanin amact ise 18-24
aylik bebeklere verilecek Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programinin bebeklerin
biligsel gelisimlerine ve adaptif davraniglarina etkisinin olup olmadigini belirlemektir.
Bu amag dogrultusunda;

e 18-24 aylik bebeklere yonelik Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek
Programinin gelistirilmesi,

* Ev ziyaretleri yoluyla uygulanacak programla biligsel gelisimin desteklenmesi,

» Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin bilissel gelisim ve adaptif

davranislar lizerindeki etkisinin degerlendirilmesi hedeflenmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu arastirmada; Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programinin 18-24 aylik
bebeklerin biligsel gelisimlerine ve adaptif davraniglarina etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda 18-24 aylik bebekler i¢in biligsel gelisim
destek programi hazirlanmus, ev ziyaretleri yoluyla haftada iki giin bebeklere bireysel
olarak uygulanarak programin bebeklerin bilissel gelisimleri ve adaptif davranislar
tizerindeki etkililigine bakilmistir. Programinin etkililigini incelemek i¢in programdan
once On test, lic aylik siirecte uygulanan programdan sonra son test, programin
tamamlanmasindan 15 glin sonra kalicilik testi uygulanmistir. Bu boliimde
arastirmanin desenine, calisma grubuna, veri toplama araglarina, veri toplama

yontemine, verilerin degerlendirilmesi ve analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin 18-24 aylik bebeklerin biligsel
gelisimlerine ve adaptif davramiglarina etkilerinin incelenmesinin amaglandigi bu
arastirmada karma arastirma yontemlerinden i¢ i¢e desen kullanilmistir. I¢ i¢e desen
arastirmacinin nicel ve nitel arastirma desenleri ¢ergevesinde, verileri analiz ettigi bir
karma ydntem yaklasimidir (Greene, 2007). I¢ ice karma desende arastirmaci deneysel
arastirma gibi bir ¢alisma igerisine nitel bir asama ekleyebilir. I¢ ice karma desende
destekleyici asama, genel deseni daha fazla desteklemek igin eklenir (Creswell ve
Plano Clark, 2015). Bu desen en yaygin sekilde deneysel siireg icerisine nitel verilerin

dahil edilmesiyle ortaya ¢ikar (Harrison, 2005).
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DENEY ONCESI
Nicel Verilerin Nitel Verilerin
Toplanmasi Toplanmasi
- Genel Bilgi Formu - Anne Goriisme
- Adaptif Davranis Formu ﬂ DENEYSEL SUREC
Degerlendirme Sistemi-3 Nitel Verilerin Toplanmasi
- Kiigiik Cocuklar I¢in - Bebegin etkinlige katiliminin

Biligsel Degerlendirme degerlendirilmesi (arastirmact).

Araci - Bebegin biligsel gelisime iliskin
ozelliklerinin gelisim gostergeleri
dogrultusunda degerlendirilmesi
(aragtirmact)

- Bebegin etkinlige katiliminin
degerlendirilmesi (anne)
DENEY SONRASI l
Nicel Verilerin Nitel Verilerin
Toplanmasi Toplanmasi
- Genel Bilgi Formu - Anne Gériisme Formu
- Adaptif Davranis

Degerlendirme Sistemi-3
- Kigiik  Cocuklar  Icin
Biligsel Degerlendirme

Araci

Sekil 2.1. Karma Yontem Akis Semasi

Aragtirmanin nicel boyutunda 6n test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Desende bagimli degisken bebeklerin biligsel
gelisimleri ve adaptif davranislari, bagimsiz degisken ise bagimli degiskenler tizerinde

etkisi incelenen Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programidir.

Arastirma 2x3’liik karigik desenle gergeklestirilmistir (deney ve kontrol grubu
X 0n test, son test ve kalicilik testi). Karigik desenlerde, en az iki bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu degiskenlerden bir tanesi,

yansiz gruplarin olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini tanimlarken, digeri de
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deneklerin farkli zamanlardaki tekrarli 6lglimlerini (On test, son test ve kalicilik testi)
ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015). Bu aragtirmada, gruplar arasi1 degiskeni deney
(Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programi alan) ve kontrol (herhangi bir
miidahalede bulunulmayan) gruplari, gruplar i¢i degiskeni ise on test, son test ve

kalicilik test 6lgtimleri kargilamaktadir.

Cizelge 2.1. Deneysel Desenin Simgesel Sunumu

ON TEST SON TEST KALICILIK
TESTI
DG R Q1 EMBGDP Q3 Q5
KG R Q2 Q4

Deneysel desende yer alan simgelerden DG deney grubunu; KG kontrol
grubunu, R deneklerin gruplara yansiz atandigini, Q1, Q3, Q5 deney grubuna yapilan
On test, sontest ve kalicilik testlerini, Q2, Q4 kontrol grubuna yapilan 6n test, son test
Olgtimlerini, EMBGDP deney grubuna uygulanan Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek

Programini ifade etmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise “durum arastirmasi” deseni kullanilmistir.
Durum arastirmasi, arastirmacinin gercek bir yasam, giincel sinirli bir durum ya da
belli bir zaman igerisindeki ¢oklu sinirlandirilmis durumlar hakkinda ¢oklu bilgi
kaynaklar: (gozlemler, goriismeler, gorsel-igitsel materyaller, dokiimanlar ve raporlar)
araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da
durum temalar1 ortaya koydugu nitel yaklagimdir (Creswell, 2016 ve Simsek ve
Yildirim, 2018). Bu durumlar birey veya bireyleri, bir programi, olay veya aktiviteyi
igerebilir (Creswell, 2016 ve Merriam, 1988). Bu arastirmada Ev Merkezli Bilissel
Gelisim Destek Programina bebeklerin katilim durumlari ve programin bebeklerin
biligsel gelisimleri iizerindeki etkilerine iliskin veriler etkinlik degerlendirme
gozlemleri ile anne goriisleri nitel boyutta degerlendirilmistir. Veriler gézlem ve
goriisgme  teknikleriyle toplanmistir. Deney Oncesinde annelerle bebeklerle
uygulanacak olan Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programina yonelik
beklentilerine iligkin, deney sonrasinda ise uygulanan programin beklentileri ne kadar

karsiladigina yonelik bir goriisme yapilmistir. Deney siirecinde ise haftada iki kez ev
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ziyaretleri yoluyla bebege uygulanan etkinliklerin sonunda arastirmact bebegin
etkinlige katilma durumunu (katildi, kismen katildi, katilmadi) degerlendirmistir.
Benzer sekilde ev ziyaretleri disindaki zamalarda annelerden bebekleriyle
uygulamalar1 beklenen etkinliklere bebeklerin katilma durumlarimi (katildi, kismen

katild1, katilmad1) uygulama sonrasinda degerlendirmeleri istenmistir.

Annelerin bu stirecteki degerlendirmelerinin amaci, 6nerilen etkinliklerin evde
uygulanip uygulanmadiginin kontroliiniin saglanmas1 yaninda, ev ziyaretleri disindaki
zamanlarda annelerin bebekleriyle etkinlikleri uygulama siirecinde bebeklerin

katilimina iliskin nitel verileri elde etmektir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017 yilinda Van ili Ipek Yolu ilgesine bagh
aile sagligi merkezlerine kayitli, anne babasiyla yasayan, herhangi bir engeli olmayan
ve daha once herhangi bir gelisim destek programina devam etmemis olan 18-24 ay

araligindaki bebekler ve anneleri olusturmustur.

Calisma grubunun olusturulmast igin etik kurul karari ile birlikte Van 11 Halk
Saglhig1 Miidiirliigiine bagvurulmus, gerekli izinler alimmistir (Ek1 ve Ek2). Van 11 Halk
Saglig1 Miidiirliigiinden alinan bilgi ve goriisler dogrultusunda benzer yapidaki, orta
ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallelerde, en az okur-yazar olan ebeveynlerin
bulundugu aile saglhigi merkezleri listelenmistir. Bu aile sagligi merkezleri i¢inden
caligmanin yiirtitiilecegi iki merkez tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Secilen
aile saglig1 merkezleri ebeveynlerin birbirini etkileme ve tanima olasilig1 diisiiniilerek
farklt mahallelerden secilmistir. Aile sagligi merkezlerinden biri deney digeri ise
kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Calisma kapsaminda deney grubuna Ev Merkezli
Biligsel Gelisim Destek Programi uygulanmig, kontrol grubundaki bebeklerin
annelerine ise c¢alismanin basinda ve ortasinda 18-24 Aylik bebeklerin bilisgsel

gelisimleri ve desteklenmesine iligkin genel bilgiler verilmistir.
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Deney grubunun olusturulacag: aile sagligt merkezinde bulunan alti aile
hekiminin sisteminden 18, 19, 20 ve 21 aylik bebekler listelenmistir. Deneysel siireg
igersinde On test uygulamalari, Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programi’nin
uygulanmasi, son test ve kalicilik testi degerlendirmeleri diisiiniildiigtinde, verilerin-
toplanmas1 ve uygulama silirecinde arastirmanin amaci dogrultusunda 18-24 aylik
bebeklere ulagilmasi planlandigindan 6n test uygulamalarina 18-21 ay arasindaki
bebeklerle baglanmustir. Her aile hekiminin listesinde belirlenen ay araliginda ortalama
30-40 bebek oldugu ve toplamda deney grubu i¢in belirlenen aile sagligi merkezinde
150-240 araliginda bebek bulundugu tespit edilmistir. Listelenen bebeklerden aile
hekimi ve hemsiresinin bilgileri dogrultusunda ayni sosyo-ekonomik diizeye sahip
olan 18, 19, 20 ve 21 aylik 15’er olmak iizere toplamda 60 bebegin annesi ¢ aile
hekimi ve hemsiresi tarafindan aranmistir. Hemsireler tarafindan ebeveynlere ¢alisma
hakkinda 6n bilgi verilmistir. Arastirmaciyla goriismeyi kabul eden 35 anne aile

sagligi merkezine davet edilmistir.

Aile sagligi merkezinin uygun bir boliimii annelerle goriisme yapmak ic¢in
diizenlenmistir. Anneler aragtirmacinin belirledigi saatlerde aile sagligi merkezine
gelerek, aragtirmaci tarafindan ¢alisma hususunda detayli olarak bilgilendirilmistir.
Bilgilendirilen annelerin 20’si ¢alismaya katilmayi kabul etmis, onu durumunun
miisait olmadigimi belirtmis ve bes bebegin de arastirmada yer alma sartlarini
karsilamamasi (bir bebegin ileri diizeyde gorme kayb1 oldugu, 20 ve 21 aylik olan iki
bebegin heniiz yiirliyemedigi, bir bebegin otizm tanisi aldigi ve bir bebegin ise erken
dogumlu prematiire bebek oldugu tesbit edilmistir) nedeniyle c¢alismaya alinmasi
uygun goriilmemistir. Calismaya katilmay1 kabul eden 20 annenin evine arastirmaci
tarafindan ziyaret yapilarak ev ortaminin uygunlugu degerlendirilmistir. Birkag ailenin
i¢-ice yasadigi, uygulama ortamimin olmadigi ii¢ bebek, babanin aragtirmanin
siirekliligi saglayamayacagini belirttigi bir bebek, babaanne tarafindan uygulamanin
uygun goriilmedigi bir bebek arastirmanin disinda tutularak, kalan 15 bebegin annesi
onam formlarini ayrintili olarak okuyarak imzalamislardir (Ek3). Ayni sekilde kontrol
grubu i¢in de deney grubunun sosyo-ekonomik diizeyine denk, farkli bir aile sagligi
merkezinin aile hekimi sisteminden bebekler listelenmistir. Bu listeden g¢alismanin

deney grubuyla miimkiin oldugunca cinsiyet ve sosyo-ekonomik sartlar agisindan denk
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olan 52 bebek belirlenmis ve anneleri aile sagligi merkezine davet edilmistir.
Arastirmaya katilmaya goniillii olan 15 anne ve bebegi arastirmaya dahil edilmistir.
Calismanin deney (15) ve kontrol (15) gruplarini olusturan bebeklere ait demografik

bilgiler Cizelge 2.2’de verilmistir.
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Cizelge 2.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Demografik Ozellikleri

Grup
Demografik Ozellikler Deney Kontrol Toplam
n % N % n %

Kiz 9 60 4 26.7 17 56.7

Cinsiyet Erkek 6 40 11 73.3 13 43.3
[Toplan  J15 [100 [15 [100 [30 [100 |

18 ay 2 13.3 2 133 4 13.4

Yas 19 ay 4 26.7 3 20.0 7 23.3

20 ay 4 26.7 5 33.3 9 30.0

21 ay 5 33.3 5 33.3 10 33.3
[Toplan  J15 [100 [15 [0 [s0 Jao0 |

Kardesi yok 1 6.7 2 13.3 3 10.0

Kardes Sayisi Bir kardes 7 46.7 7 46.7 14 46.7

iki kardes 4 266 |3 20.0 7 23.3

Ug kardes ve tistii 3 200 |3 20.0 6 20.0

ilk gocuk 3 20.0 3 20.0 6 20.0
Dogum Sirasi Ortanca ¢ocuk 9 60.0 9 60.0 18 60.0
Son ¢ocuk 3 20.0 8 20.0 6 20.0
Annelerin Yasi 25 yastan kiigiik 1 6.7 1 6.7 2 6.7
25-30 yag 5 33.3 6 40.0 11 36.6
31-35 yas 4 26.7 5 33.3 9 30.0
36 yas ve iizeri 5 33.3 0 0.0 5 16.7

!

Babalarin Yasi 25-30 yag 3 20.0 4 26.7 8 26.6
31-35 yas 5 33.3 5 33.3 10 33.3
36-40 yas 3 20.0 2 13.3 5 16.6
41 yas iizeri 4 26.7 4 26.7 8 26.6

Anne Ogrenim Diizeyi | Okur-yazar 2 133 |5 33.3 7 23.3
ilkokul 2 13.3 4 26.7 6 20.0
ilkdgretim 6 40.0 1 6.7 7 23.3
Lise 4 26.7 3 20.0 7 23.3
Universite 1 6.7 2 13.3 3 10.0

[Topam  J15 [100 [15 [100 |30 [100 |

Baba Ogrenim Diizeyi | Okur-yazar 0 0 1 6.7 1 3.3
ilkokul 0 0 3 20.0 3 10.0
ilkogretim 5 33.3 5 33.3 10 33.3
Lise 6 40.0 4 26.7 10 333
Universite 4 26.7 2 13.3 6 20.0

Cizelge 2.2. incelendiginde; deney grubunda yer alan ¢ocuklarin % 60’1nin kiz,
%40’ min erkek oldugu, kontrol grubundakilerin ise % 26.7’sinin kiz, %73.3’{iniin
erkek oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki bebeklerin yaslarinin, 18
aylikdan 21 aya dogru artis gosterdigi (deney ve kontrol grubunda 18 aylik % 13.3,
deney 19 aylik %26.7, kontrol %20, deney 20 aylik bebekler %26.7, kontrol %33.3,
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deney ve kontrol gruplarinda 21 aylik bebekler %33.3) goriilmektedir. Cizelgede
bebeklerin kardes sayilari incelendiginde tek ¢ocuk oraninin en az grubu (deney %6.7,
kontrol % 13.3) olusturdugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki bebeklerin
biiyiik oranda iki kardesli oldugu (deney %46.7 ve kontrol %46.7) goériilmektedir.
Annelerin yaglarina bakildiginda 25 yasindan kiigiik anne sayisinin en az oldugu
(deney %6.7 kontrol %6.7), 25-30 araligindaki annelerin en fazla gruplardan birini
olusturdugu (deney %33.3 kontrol %40.0) goriilmektedir. Babalarin yaslari ise en fazla
31-35 araliginda (deney %33.3 kontrol %33.3) ve en az 36-40 (deney %20 kontrol
%13.3) araligindan olustugu gorilmektedir. Annelerin egitim  durumlar
incelendiginde okur-yazar (deney %13.3 kontrol %33.3), ilkokul (deney %13.3
kontrol 33.3), ilkogretim (deney % 40.0 kontrol %6.7), lise (deney %26.7 kontrol %20)
ve en az oranda liniversite (deney %6.7 kontrol %13.3) diizeyinde egitim aldiklari
goriilmektedir. Babalarin egitim durumlarina bakildiginda en fazla babanin lise
diizeyinde (%40) yer aldig1, kontrol grubunda da lise diizeyinde egitim alan babalarin

%26.7 oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak; bebekler ve aileleri hakkindaki gesitli bilgileri
edinmek icin aragtirmaci tarafindan hazirlanan "Genel Bilgi Formu" ve Ev Merkezli
Biligsel Gelisim Destek Programi uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan sonra deney
grubundaki annelere uygulanan “Anne Gorlisme Formu”, bebeklerin biligsel gelisim
diizeylerini belirlemek icin bu calisma kapsaminda uyarlamasi yapilan Kiigiik
Cocuklar i¢in Biligsel Degerlendirme Araci-KCBDA (Cognitive Assesment of Young
Children -CAYC) ile adaptif davraniglarini degerlendirmek i¢in uyarlamasi yapilan
Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi-ADDS-3 (Adaptive Behavior Assessment
System-ABAS-3) kullanilmistir. Ayrica deney grubundaki bebeklere uygulanan Ev
Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programi’nin uygulanmasi sirasinda bebeklerin
etkinliklere katilim durumlar ile annelerin ev ziyaretleri disindaki zamanlarda

bebekleriyle birlikte yaptigi etkinliklere bebeklerin katilimlarini degerlendirmek
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tizere hazirlanan program kapsaminda her oturum sonrasinda degerlendirme

boliimiinde gézlem notlarina yer verilmistir.

2.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formunda bebege ve bebegin anne-babasina iliskin bazi bilgileri
elde etmek amaciyla bebegin adi-soyadi, cinsiyeti, dogum tarihi, kardes sayis1 ve
dogum sirasi, anne ve babanin yasi, 6grenim diizeyi ile ilgili sorular yer almaktadir.
Genel Bilgi Formu’nda yer alan sorular, bebegin annesi tarafindan yanitlanmistir
(Ek4).

2.3.2. Anne Goriisme Formu

Anne Goriisme Formu deney grubuna “Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek
Program1” uygulanmadan once ve uygulandiktan sonra annelerle yapilan
goriismelerde kullanilmak {izere hazirlanmistir. Program uygulanmadan once
kullanilan goriisme formu annelerin  Ev Merkezli Biligsel Gelsim Destek
Programindan beklentileri ile gelisim destek programlart hakkindaki bilgilerini
degerlendiren iki gdriisme sorusundan olugmaktadir. Program uygulandiktan sonra
kullanilan Anne Goriisme Formu ise programin anne goriislerine gore
degerlendirilmesini ve programin bebek, anne ve aile ftizerindeki -etkilerini

degerlendiren sorulardan olugmaktadir (EK5).

2.3.3. Kiiciik Cocuklar icin Bilissel Degerlendirme Araci-KCBDA

Langley ve ark. (2010) tarafindan gelistirilen Cogitive Assesment of Young
Children-CAYC (Kiigiik Cocuklar i¢in Bilissel Degerlendirme Araci-KCBDA),

yiizdelik bir siralama, indeks puani ve esdeger yas puani veren, bireysel olarak
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uygulanan biligsel yetenek testidir. KCBDA 2 ay-5 yas 11 ay arasindaki ¢ocuklar i¢in
gelistirilmistir. Uygulanmasi yaklasik 15-30 dakika siirmektedir. Uygulama sirasinda
kullanilan materyalleri bulunmaktadir. Uygulayici materyalleri kilavuzda belirtilen
sekilde ¢ocuklar1 degerlendirmek i¢in kullanmaktadir. Kiiciik Cocuklar igin Bilissel
Degerlendirme Aracinin Langley ve ark. (2010) tarafindan yapilan gegerlik giivenirlik
analizleri sonucunda giivenilir ve gecerli bir 6lgme aract oldugu ortaya konmustur.
Gegerlik-giivenirlik ¢alismast Amerika’nin 16 eyaletinde toplamda 743 gocuktan
olusan bir orneklemle gergeklestirilmistir. Caligmalar 2004-2009 yillar1 arasinda
yapilmustir. Gegerlik glivenirlik calismalarinin yiiriitiildigli ¢ocuklarin yas gruplari; 2-
11ay[n=111), 12-23 ay (n = 146), 24-35 ay {n = 159 ), 36-47 ay (n = 100), 48-59 ay
(n = 147) ve 60-72 ay (n = 99)] seklindedir. Degerlendirme aracinin giivenirlik
caligmalar1 i¢in Cronbach's Alfa katsayisi hesaplanmis, tim alfa degerleri beklenen
giivenirlik katsayisinin iistiinde bulunmustur. Test tekrar test giivenirlik ¢alismasi
orneklem grubundaki 3-70 ay araligindaki 56 c¢ocukla yiiriitilmistiir. Testler
arasindaki iligki katsay1 0,89 olarak bulunmustur. Bu deger aracin giivenirlik agisindan
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Gegerlik ¢alismasi1 kapsaminda yas
gruplarina iliskin sonuglar karsilastirilmis, yas arttikca puan ortalamalarinin arttig

bulunarak aracin gegerligi dogrulanmistir (Langley ve ark., 2010).

KCBDA yapilandirilmis oyun tabanli bir yaklasimla uygulanmak {izere
tasarlanmistir. KCBDA, bebeklikten okul 6ncesi doneme kadar olan siirecteki bilissel,
algisal ve erken Ogrenme siireglerinin sirali, genis ve kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesini saglamaktadir. Giinliik deneyimler yoluyla edinilen kisisel ve
islevsel bilginin yani sira, sézel muhakeme, mantiksal diisiinme ve sosyal-adaptif

problem ¢6zme yetkinlikleri de degerlendirilmektedir (Langley ve ark., 2010).

KCBDA Kklinisyenlere, erken c¢ocukluk egitimcilerine, Ogretmenlere, tani
koyuculara, psikologlara ve arastirmacilara gelisimsel degisimi izleme firsati
sunmaktadir. Gelisimi degerlendirilen ¢ocuklarin herhangi bir gelisim destek programi

aldiktan sonra kat ettigi ilerlemeyi de degerlendirebilmektedir.
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KCBDA birinci aydan alt1 yasa kadar olan bilissel gelisimi degerlendiren 107
maddeden olugmaktadir. Degerlendirme; ince motor, el-g6z koordinasyonu, planlama,
etkilesimli iletisim, oyun, hafiza, muhakeme, algi gelisimi, isleme, siiflandirma,
organizasyon becerileri, kavram gelisimi, pratik bilgi ve erken 6grenme becerileri
dahil olmak {izere, gelisimsel ve meta-bilissel gorevlerden olusmaktadir. Cocuga
sunulan materyal ve cocukla yapilan etkinlikler erken miidahale programlarinda
yaygin olarak goriilen etkinliklere ¢ok benzemektedir. Degerlendirmede kullanilan
materyaller ¢ocuklarin giinliik yasamda kullandig1 oyuncak ve arag gereglerden (ayna,
tarak, ahsap blok, tek pargali yap-boz, ¢ingirak vb.) olustugu, etkinlikler ise etkilesimli
oyun yontemiyle yapildig1 i¢in cocuklart motive ederek degerlendirmeye etkin katilimi
saglamaktadir. Degerlendirmede kullanilan etkinlikler kolaydan zora dogru
stralanmistir. Biitlin maddeler bir biri {lizerine insa edildigi i¢in tek boyuttan olusan
biitiinlesik bir degerlendirme yapilmaktadir. Olgme aracinin uygulanmasina ¢ocugun
kronolojik yasina denk gelen baslangi¢c noktasindan baslanmaktadir. Bu c¢aligma
kapsaminda 18-24 aylik bebeklerin baslangi¢ noktasi 15. maddedir (Langley ve ark.,
2010).

Uygulayic1 uygun giris noktasindan teste baslar ve ¢cocuk pes pese bes dgeyi
(tavan) yanlis yapana kadar testi uygulamaya devam eder. Cocuk {ist {iste bes dogru
O0geye ulastiginda taban olusmustur. Baslangic noktasindan teste baslayan cocuk
devam edebilmesi i¢in en az list liste bes dogru yaparak taban olusturmak zorundadir.
Cocuk arka arkaya bes Ogeye (taban) dogru cevap vermemisse, uygulayici giris
noktasina geri doner. Cocuk iist liste bes 6geye dogru cevap verinceye kadar geriye
dogru teste devam eder. Cocugun baslangi¢ noktasindan pes pese bes dogru
uygulama yaparak taban olusturmasi durumunda tabandan 6nceki biitiin uygulamalar
dogru olarak hesaplanir. Tavan §gesi yani testin sonlandirilmasi ¢ocugun iist {istte
bes etkinligi yanlis uygulamasidir. KCBDA’nda tavan {izerindeki tiim maddeleri

cocugun yanlis yaptig1 varsayilir.
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Kiiciik Cocuklar Igin Biligsel Degerlendirme Araci-KCBDA 'nin Gegerlik Caligmast

Bu arastirma kapsaminda Kiiciik Cocuklar I¢in Bilissel Degerlendirme Araci-
KCBDA nin dil gecerligi yapilmistir. Olgek uyarlama; yabanci bir dilde gelistirilerek
giivenirligi ve gegerligi sianarak ispatlanmis bir 6lgegin, baska bir dilde ve kiiltiirde
gecerlik ve giivenirlik calismasinin yapilarak kullanima hazir hale getirilmesi siireci
olarak tamimlanmaktadir. Olgekte yer alan her maddenin dilsel ve kiiltiirel uyumunun
saglanmasmin énemli oldugu belirtilmektedir. Olcegin esdegerliliginin saglanmasi
siirecinde, alan uzmanlarinin yanisira dil, uzmanlariin da stirece katilmasinin, ortak
bir goriisiin  olugturulmasinin ve Olgegin standardizasyonunun korunmasinin
gerektigine vurgu yapilmaktadir (Seger, 2015). Olgegi uyarlamaya karar veren
arastirmact hedef dile c¢eviri ve orijinal dile geri ¢eviri basamaklarini izlemektedir

(Giingor, 2016).

Kiiciik Cocuklar Igin Bilissel Degerlendirme Araci-KCBDA alana ve dile
hakim farkl iki ¢evirmen tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ ye ¢evrilmistir. Elde edilen
Tiirkce formlar alana ve dile hakim farkli iki ¢evirmen tarafindan tekrar Ingilizce’ye

cevrilmis ve iki form arasindaki tutarlilik incelenerek formlar diizenlenmistir.

Tiirkge’ye cevirisi yapilan dlgme aracinin kapsam gecerligi igin alan uzmani
alt1 akademisyen, hastanede ¢alisan iki ¢ocuk gelisim uzmani ve bir okul oncesi
O0gretmeni olmak iizere dokuz uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarca ¢evirisi
yapilan 6lgme aracinin arastirmanin amacina, ¢alisilan yas grubuna, ve Tiirk kiiltiiriine
uygunlugunu “uygun, kismen uygun, uygun degil” seklinde her bir maddeyi
inceleyerek ve orijinal formla karsilastirarak degerlendirmeleri ve gorislerini
“Aciklama” kismina yazmlar1 istenmistir. Her bir madde i¢in biitiin uzmanlardan gelen
Oneriler degerlendirilip, gerekli diizeltmeler yapilarak O6l¢gme aracina son sekli
verilmigtir. Son sekli verilen Olgegin 20 ebeveyn ve 20 ¢ocukla 6n uygulamasi
yapilarak Olcek maddelerinin anlasilirligi ve uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Pilotlama sonrasinda oOlgeklerin anneler tarafindan anlasildigi ve bebeklerle
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uygulamada da problem yasanmadigi goriilmiistiir. Pilotlamadan sonra 6lgeklerin

gecerlik ve giivenirlik uygulamalari i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Kiiciik Cocuklar I¢in Bilissel Degerlendirme Aract (KCBDA) nin gecerlik ve
giivenirlik uygulamalar1 kapsaminda oOncelikle bir 6rneklem belirlenmesi yoluna
gidilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin, iliskilerin giivenilir bir sekilde kestirilebilmesini
saglayacak biiylikliikte olmasi dnemlidir. Literatiirde, 6zellikle faktorler giiglii ve
belirgin oldugunda ve degisken sayisi fazla biiyiik olmadiginda, 100 ile 200 arasindaki
orneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu belirtilmektedir. Genel bir kural olarak ise,
orneklem biiylikliigiiniin en az gézlenen degisken sayisinin bes kat1 olmasi gerektigi
de ifade edilmektedir. Eger giiglii, giivenilir iliskiler ve az sayida belirgin faktor varsa,
orneklem buyiikligii, degisken sayisindan fazla olmasi kosuluyla 50 olarak
kararlastirilabilir (Tabachnick ve Fideli, 2001). Buna karsilik Kline (1994), giivenilir
faktorler ¢ikartmak ic¢in 200 kisilik 6rneklemin genellikle yeterli olacagini, faktor
yapisinin agik ve az sayida oldugu durumlarda bu rakamin 100'e kadar
indirilebilecegini, ancak daha iyi sonuclar i¢in daha biiyiik drneklemle ¢alismanin

yararli olacagini vurgulamaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik uygulamalar1 Van’daki ii¢ ayri aile saghg
merkezinden (70+90+90) 18-24 ay araligindaki 250 bebek ile degerlendirme
yapilmigtir. 18-24 ay araligindaki bebekler aile sagligi merkezindeki sistemden
doktorlar tarafindan listelenmistir. Listelenen bebekler arasindan herhangi bir gelisim
geriligi bulunmayan, zamaninda dogmus bebeklerin anneleri hemsire tarafindan
aranarak arastirma hakkinda bilgilendirilmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden anne
ve bebeklerine uygulama igin randevu giinii ve saati verilmistir. Degerlendirmelerin
saglikli yapilabilmesi i¢in aile sagligi merkezlerinde bulunan bos bir oda ¢alisma igin
diizenlenmistir. Odaya ¢ocugun rahat oturabilecegi sandalye ve masa, uygulayicinin
da ¢ocuk hizasinda oturabilecegi bir sandalye, ebeveyn degerlendirmesi i¢in de birer
yetiskin sandalyesi ve masast bulundurularak degerlendirilme icin uygun ortam
hazirlanmistir. Bebek ve annesi degerlendirme icin geldiginde uygulayict anne ve
bebekle iletisime gegerek bebegin ortama isinmasini saglamistir. Bu esnada anneye

kisaca degerlendirmenin nasil yapilacagindan bahsettikten sonra onam formunu
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okuyarak calismaya katilmayr kabul ederse imzalamasii istemistir. Uygulayici
uygulamaya ge¢meden Once bebekle iletisime gecerek bebegin dikkatini bebek
sandalyesi ile masasina ¢ekmeye ¢alismistir. Oyun oynamak icin bebegi ¢agirarak,
annenin de bebegin yaninda etkinliklere miidahale etmeden beklemesi istenmistir.
Bebegin hasta, uykusuz ve huzursuz oldugu durumlarda degerlendirme daha sonra
yapilmak iizere ertelenmistir. Bebegin rahat bir sekilde etkinlige etkin katildig

degerlendirmeler arastirmada kullanilmistir.

KCBDA’nin gecerligini sinama yollarindan biri olarak yapi gecerligi test
edilmistir. Bir 6l¢gme aracinin yap1 gecerligini belirlemenin yollarindan birisi 6zelligi
bilinen gruplar arasindaki beklenen farkin incelenmesidir. Eger gruplar arasinda
beklenen fark bulunamiyorsa, bu durum yapinin altinda yatan teorinin basarisizligi ya
da yapiy1 Olgen aracin yetersizligiyle agiklanabilir (Crocker ve Algina, 1986). Bu
calismada KCBDA 'nin yap1 gegerligine kanit bulmak amaciyla yas gruplari arasindaki
farkin anlamliligi incelenmistir. Bu amagla 18-24 ay arasindaki bebeklere uygulanan
dlgme araci i¢in iki ayr1 yas grubu belirlenmistir. Olgme aracinin uygulandigi 18-21
ay ve 22-24 ay arasi bebeklerin arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigia
bakilmigtir. Yas gruplarina iliskin bilissel gelisim puanlarinin karsilastiriimasinda
kullanilacak istatistiksel yontemi belirleme amaciyla oncelikle puanlarin normal

dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir.

Cizelge 2.3. Kiiciik Cocuklar I¢in Biligsel Degerlendirme Araci-KCBDA nin
Normallik Testi Sonuglari

OLCME ARACI Kolmogorov-Smirnov
Statistic df p
Kiiciik Cocuklar i¢in Bilissel ,130 250 ,000
Degerlendirme-KCBDA

Normallik testi analizinde istatistiksel hipotez “puanlarin dagiliminin normal
dagilimdan anlamli farklilik gostermesi” seklinde kuruldugu i¢in p degerinin 0.05’den
biiyiilk oldugu durumlarda normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde

yorumlanir. Grup biyiikliigiiniin 50’den biiylik oldugu durumlarda Kolmogorov
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Smirnov testi yorumlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2015). Cizelge 2.3 de goriildiigii gibi
Kiiciik Cocuklar I¢in Bilissel Degerlendirme Aracin’dan elde edilen puanlarmn normal
dagilim gostermedigi (p<.05) goriilmektedir. Normal dagilim gostermeyen

KCBDA’nin yas gruplarina gore farkliligt Mann Whitney U testi ile incelenmistir.

Cizelge 2.4. Kiiciik Cocuklar i¢in Bilissel Gelisim Degerlendirme Aracinin Yas
Grubuna Gére Mann Whitney U Testi Sonucu

Sira Sira Etki
Yas grubu N Ortalamasi Toplami U P z biiyiikliigii
18-21 ay 156 113,99 17782,50 5536,500 ,001 -3,252 0,206
22-24 ay 94 144,60 13592,50

Cizelge 2.4 incelendiginde 18-21 ve 22-24 ay arasi cocuklarin KCBDA
puanlar1 arasinda yas grubuna gore manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
(U=5536,500; p<0,05). Etki biiyiikligii degeri incelendiginde Cohen d (1988)
kriterlerine gore diisiik diizeyde etkili oldugu sdylenebilir (0.1 ve tizeri diisiik; 0,3 ve
lizeri orta; 0,5 ve iizeri biiyiik diizeyde etkili). Olgme araci dlgiilen 6zellik agisindan
yasa bagli olarak daha yiiksek puan vermektedir. Bu durum, kuramsal olarak beklenen

bir durum olup, 6lgegin yap1 gegerliginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Kiiciik Cocuklar Icin Bilissel Degerlendirme Aract (KCBDA)'min Giivenirlik

Calismast

Olgme aracinin giivenirligini test etmek igin i¢ tutarlilifa ve test tekrar test
korelasyonuna bakilmistir. Giivenirlik katsayisin1 kestirme yontemlerinden i¢ tutariik
katsayilari, testin bir kez uygulanmasi ile ilgili giivenirlik kestirimlerini igerir. Bu
yontemlerden bir tanesi Alfa giivenirlik katsayisidir. Agirlikli puanlama ya da
dereceleme yontemiyle puanlama uygulandigi durumlarda kullanilabilecek bir
giivenirlik bulma teknigidir (Tan, 2012). Eger 6l¢ek 1-0 olarak puanlaniyorsa KR-20
giivenirlik katsayis1 hesaplanir. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli

goriilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2015). Kiiciik Cocuklar i¢in Bilissel Degerlendirme
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Aract (KCBDA)’nin giivenirligi i¢in KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
Giivenirlik katsayis1 0,861 olarak belirlenmistir. Bu puan Kiiciik Cocuklar igin
Biligsel Degerlendirme Aracinin giivenirlik katsayisina gore yiiksek derecede

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Test tekrar test giivenirligi igin Kiiciik Cocuklar I¢in Bilissel Degerlendirme
Aract (KCBDA) ilk uygulamadan 15 giin sonra 250 bebek arasindan 18-24 ay
araligindaki yas dagilimi goz oniinde bulundurularak tesadiifi olarak ii¢ ayr1 aile
sagligi merkezinden (15+25+30) 70 bebege tekrar uygulanmistir. Kiigiik Cocuklar
Icin Bilissel Degerlendirme Aracinin test tekrar test korelasyonu 0,759 olarak
bulunmustur. Olgme aracini iki farkli zamanda elde edilen puanlar1 arasindaki iliski

incelendiginde kararlilik agisindan gilivenilir oldugu yorumu yapilabilir.

2.3.4. Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-3)

Harrison ve Oakland tarafindan gelistirilen Adaptif Davranig Degerlendirme
Sisteminin ilk siirimii 2000 yilinda ADDS —I1 olarak 5-89 yas arasindaki bireyler i¢in
revize edilerek 2003 yilinda uygulanmaya baslanmistir. 2015 yilinda ADDS-3 olarak
0-89 yas araligindaki bireyler igin tekrar revize edilmistir. Adaptif Davranis
Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-3) etkili ve bagimsiz bir sekilde kendi bakimin
yapmak, baskalariyla iletisim kurmak, ev, okul, is yeri ve toplumdaki gevresel
gereksinimlerini karsilamak igin gerekli uyum becerilerinin degerlendirildigi,
kapsamli, norm referansli bir sistemdir. ADDS-3 anne-babalar, 6gretmenler, aile

bireyleri, siipervizorler ile bireyin kendisi tarafindan doldurulabilir.

ADDS-3; c¢esitli gelisimsel ve davranmigsal bozukluklarin tanisinda ve
smiflandirilmasinda, farkli engellere ya da bozukluklara DEHB vb. sahip ¢ocuk ve
yetiskinlerde goriilen islevsel kisitliliklarin belirlenmesinde kullanilabilir. Bireyin
uyum becerilerini ve glinlik yasantisin1 iyilestirmeyi amaglayan miidahale

programlarinin planlanmasi ve denetlenmesinde yararli olabilir ve uygunlugunu
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belgeleyebilir. Programlarin degerlendirilmesini ve tedavi sonucuna ydnelik

calismalar yapilmasini kolaylastirabilir (Harrisan ve Oakland, 2015).

ADDS-3, bireyin farkli ortamlardaki uyumlu davraniglari hakkinda bilgi
toplamak amaciyla kullanilan bes degerlendirme formundan olusmaktadir. Bu formlar;
Ebeveyn/Birincil Bakict Formu (0-5 Yas), Ebeveyn Formu (5-21 Yas), Ogretmen/Kres
Bakicist Formu (2-5 Yas), Ogretmen Formu (5-21 Yas), Yetiskin Formu (16-89 Yas)
seklindedir. Altinci sinif diizeyinde okuma yetenegi gerektiren bu formlar, 20 dakika
i¢cinde doldurulabilmektedir. Bu arastirmada kullanilan form; Ebeveyn / Birincil Bakict
Formu (0-5 Yas) dur. Bebekler ve okul 6ncesi ¢ocuklarin ev ve diger ortamlarda
uyumsal islevselligini degerlendiren form, anne-babalar ve diger birincil bakicilar
tarafindan doldurulabilmektedir. Ebeveyn / Birincil Bakici Formu dogumdan 5 yas 11

ay arasindaki ¢ocuklara uygulanabilmektedir.

ADDS-3 adaptif davranis1 kavramsal, sosyal ve pratik olmak iizere li¢ boyutta
degerlendirmektedir:
Kavramsal boyut; baskalariyla iletisim kurmak, akademik becerilerini hayata
gecirmek ve gorevleri siirdiirlip basariyla tamamlamak icin gerekli davranislari
icermekte olup, iletisim, okul oncesi islevler ve 6z yeterlilik alt boyutlarindan
olusmaktadir.
Sosyal boyut; kisileraras1 etkilesimde bulunmak, sosyal sorumluluk sahibi olmak ve
bos zamani etkin sekilde kullanmak i¢in gerekli davraniglari igerir ve oyun etkinlikleri
ile sosyal yasam alt boyutlarindan olusur.
Pratik boyut; kisisel ve saglikla ilgili ihtiyaglara yanit vermek, evine, sinifina ya da is
yerine O0zen gostermek ve toplum iginde islevsel olmak igin gerekli davranislari
icermekte olup, ev yasantisi, saglik ve emniyet, 6zbakim ve motor beceriler alt

boyutlarindan olugsmaktadir.

ADDS-3’iin standardizasyonu Harrison ve Oakland (2015) tarafindan
Amerika’da yapilmistir. Standardizasyon 0-89 yas arasi 4500 bireyin yer aldigi ve bu

bireyler i¢in katilimcilar tarafindan 7737 formun dolduruldugu, bir ulusal 6rneklemle
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gerceklestirilmistir. Orneklemin segiminde cinsiyet, irk/etnik koken ve sosyo-
ekonomik durum degiskenleri dikkate alinmis, normal gelisim gosteren bireylerin

yaninda engelli bireyler de yer almustir.

Giivenirlik; i¢ tutarlilik, zamansal kararlilik, puanlayicilar arasi glivenirlik ve
capraz form tutarlilig1 lizerinden incelenmistir. Gegerlik calismalari; igerik gecerligi,
faktor analizi, klinik grup karsilagtirmalari, ADDS-2 ile esdegerlik ve uyumlu
davranisa doniik uygulanan es zamanli diger Ol¢iimlerden olusmustur. Adaptif
Davranig Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-3)’iin biitiin formlar1 i¢in Alfa giivenirlik
katsayist 0.96-0.99 arasinda bulunurken 0-5 yas ebeveyn/bakici formunun Alfa i¢
tutarlilik katsayisi 0.94-0.99°dur. Bu degerler yiiksey diizeyde giivenirligi olan bir
6lcme aract oldugunu ortaya koymaktadir. Gegerlik calismasi kapsaminda 0-5 yas
Ebeveyn/bakict Formu, Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi-3’iin alt boyutlari

arasindaki korelasyon degerleri ADDS-3lin gegerligini dogrulamistir.

ADDS-3 0-5 yas arasi i¢in Ebeveyn/bakici Formu toplamda on alt boyuttan
olusmaktadir. Iletisim 26, toplum igerisindeki davramslar 22, okul &ncesi islevler 24,
ev yasantisi 25, saglik ve emniyet 22, oyun etkinlikleri 24, 6zbakim 24, 6zydnetim 24,
sosyal yasam 24 ve motor beceriler 26 olmak {izere toplamda 241 maddeden
olusmaktadir. 0-5 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in kullanilan bu formdaki maddeler
cocugun performansini dort derecede degerlendirmektedir. Formun okuma yazmasi
olan ebeveyn tarafindan sessiz bir ortamda her boyut i¢in birinci maddeden baslanarak
doldurulmasi gerekmektedir. Ebeveynin ¢ocugun davranisi herhangi bir nedenle
(kiigiik, 6zel gereksinimli veya egitilmedigi i¢in vb) sergilememesi durumunda
sergilemez (0), cocugun davranisi sergileyebildigi, ancak hatirlatmadan yapamadigi
veya davranisi sergilemeyi ret ettigi durumlarda hicbir zaman (1), davranisi
gerektiginde bazen kendi bagina, bazen de hatirlatildiginda yaptigir durumlarda bazen
(2), davranis1 ¢ogu zaman ya da her zaman yardim ya da hatirlatma olmaksizin
sergilemesi veya kiigiik yasta bu davranisi sergilemesine ragmen artik yast geregi bu

davranisi sergilemedigi durumlarda her zaman (3) se¢enegini segmesi gerekmektedir.
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Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi-3 iin Gegerlik Calismast

Bu arastirma kapsaminda Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi -3 (ADDS-
3)’nin dil gegerligine bakilmistir. Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-
3) alana ve dile hakim farkli iki c¢evirmen tarafindan Ingilizce’den Tiirkce’ ye
cevrilmistir. Elde edilen Tiirk¢e formlar alana ve dile hakim farkli iki ¢evirmen
tarafindan tekrar ingilizce’ ye ¢evrilmis ve iki form arasindaki tutarlilik incelenerek

formlar diizenlenmistir.

Tiirk¢ce’ye cevirisi yapilan dlgme aracinin kapsam gegerligi ig¢in alan uzmant
alt1 akademisyen, hastanede calisan iki ¢ocuk gelisim uzmani ve bir okul Oncesi
Ogretmeni olmak lizere dokuz uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarca ¢evirisi
yapilan 6lgme aracinin arastirmanin amacina, ¢alisilan yas grubuna, ve Tiirk kiiltiiriine
uygunlugunu “uygun, kismen uygun, uygun degil” seklinde her bir maddeyi
inceleyerek ve orijinal formla karsilastirarak degerlendirmeleri ve goriiglerini
“Aciklama” kismina yazmalar1 istenmistir. Her bir madde i¢in biitiin uzmanlardan
gelen Oneriler degerlendirilip, gerekli diizeltmeler yapilarak 6lgme aracina son sekli
verilmistir. Son sekli verilen Olgegin 20 ebeveyn ve 20 g¢ocukla 6n uygulamasi
yapilarak Olcek maddelerinin anlagilirligt ve uygulanabilirligi degerlendirilmistir.
Pilotlama sonrasinda Olceklerin anneler tarafindan anlasildigi ve bebeklerle
uygulamda da problem yasanmadigr goriilmiistiir. Pilotlamdan sonra o&lgeklerin

gecerlik ve giivenirlik uygulamalari i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Adaptif Davranmis Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-3)’nin gegerlik ve
giivenirlik uygulamalar1 kapsaminda Oncelikle bir 6rneklem belirlenmesi yoluna
gidilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin, iligkilerin giivenilir bir sekilde kestirilebilmesini
saglayacak biiyiikliikkte olmasi onemlidir. Genel bir kural olarak ise, orneklem
biiyiikliigiiniin en az gozlenen degisken sayisinin bes kat1 olmasi gerektigi de ifade
edilmektedir (Tabachnick ve Fideli, 2001). Giivenilir faktorler ¢ikartmak igin 200
kisilik 6rneklemin genellikle yeterli olacagi, faktor yapisinin agik ve az sayida oldugu

durumlarda bu rakamin 100'e kadar indirilebilecegi, ancak daha iyi sonuglar i¢in daha
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biiyiik drneklemle calismanin yararli olacagini vurgulanmaktadir (Kline, 1994). Bu
nedenle madde sayis1 fazla olan ADDS-3’iin gegerlik giivenirlik ¢alismasindan daha

iyi sonuglar elde etmek igin 300 kisilik bir 6rneklem belirlenmistir.

Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi-3’tin  gegerlik ve giivenirlik
uygulamalar1 Van’daki dort ayr aile sagligi merkezinden (60+70+80+90+) 18-24 ay
araligindaki 300 bebegin annesiyle degerlendirme yapilmistir. 18-24 ay araligindaki
bebekler aile saglhigi merkezindeki sistemden doktorlar tarafindan listelenmistir.
Listelenen bebekler arasindan herhangi bir gelisim geriligi bulunmayan, zamaninda
dogmus bebeklerin anneleri hemsire tarafindan aranarak arastirma hakkinda
bilgilendirilmistir. Caligmaya katilmayi kabul eden anne ve bebeklerine uygulama i¢in
randevu giinii ve saati verilmistir. Degerlendirmelerin saglikli yapilabilmesi icin aile
sagligt merkezlerinde bulunan bos bir oda calisma icin diizenlenmistir. 18-24 ay
araligindaki bebekler aile sagligi merkezindeki sistemden doktorlar tarafindan
listelenmistir. Listelenen bebekler arasindan herhangi bir gelisim geriligi bulunmayan,
zamaninda dogmus bebeklerin anneleri hemsgire tarafindan aranarak arastirma
hakkinda bilgilendirilmistir. Caligmaya katilmay1 kabul eden annelere uygulama i¢in
randevu giinii ve saati verilmistir. Degerlendirmelerin saglikli yapilabilmesi i¢in aile
sagligi merkezlerinde bulunan bos bir oda calisma igin diizenlenmistir. Odaya
yetiskinin rahat oturabilecegi sandalye ve masa ve masanin iizerine birer kalem ile
ADDS-3 0-5 Yas Ebeveyn Formu birakilmistir. Aragtirmaci, anne formu doldurmadan
once kisaca degerlendirmenin nasil yapilacagindan bahsettikten sonra onam formunu
Okuyarak ¢alismaya katilmay1r kabul ederse imzalamasini istemistir. Anne
degerlendirmeyi yaptig1 esnada arastirmaci yaninda durarak anlamadigi, zorlandigi

durumlarda anneye rehberlik etmistir.

ADDS-3’lin gegerligini smnama yollarindan biri olarak yap: gecerligi test
edilmistir. Bir 6l¢me aracinin yapi gecerligini belirlemenin yollarindan birisi 6zelligi
bilinen gruplar arasindaki beklenen farkin incelenmesidir. Eger gruplar arasinda
beklenen fark bulunamiyorsa, bu durum yapinin altinda yatan teorinin basarisizlig ya
da yapiyr olgen aracin yetersizligiyle aciklanabilir (Crocker ve Algina, 1986). Bu

calismada olgeklerin yap1 gecerligine kanit bulmak amaciyla yas gruplari arasindaki

95



farkin anlamlilig1 incelenmistir. Bu amagla 18-24 ay arasindaki bebeklere uygulanan
dlgme araci igin iki ayr1 yas grubu belirlenmistir. Olgme aracinin uygulandig: 18-21
ay ve 22-24 ay arasi bebeklerin adaptif davranislari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Ayrica ADDS-3"iin yap1 gegerligini belirlemek tizere madde
puanlar1 yerine her bir alt test i¢in hesaplanan toplam puanlar {izerinden faktor analizi
de yapilmistir. Yas gruplarina iliskin adaptif davranis puanlarinin karsilagtirilmasinda
kullanilacak istatistiksel yontemi belirleme amaciyla oncelikle puanlarin normal

dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir.

Cizelge 2.5. Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-3)’tin Normallik
Testi Sonuglari

AP Kolmogorov-Smirnov

é&iDaBtéf_ 3§)avram§ Degerlendirme Sistemi-3 Statistic df D
Iletisim 071 250 ,004
Toplum Icerisindeki Davranislar ,093 250 ,000
Okul Oncesi Islevler ,153 250 ,000
Ev Yasantisi ,057 250 ,045
Saglik ve Emniyet ,044 250 ,200"
Oyun Etkinlikleri ,057 250 ,045
Ozbakim 117 250 ,000
Ozyonetim ,050 250 ,200”
Sosyal Yasam ,118 250 ,000
Motor Beceriler 124 250 ,000
ADDS-3 ,038 250 ,200"

Normallik testi analizinde istatistiksel hipotez “puanlarin dagilimmnin normal
dagilimdan anlamli farklilik géstermesi” seklinde kuruldugu i¢in p degerinin 0.05’den
biiyiilk oldugu durumlarda normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde
yorumlanir. Grup biyiikliigiiniin 50’den biiylik oldugu durumlarda Kolmogorov
Smirnov testi yorumlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2015). Cizelge 2.5’da goriildiigi gibi
ADDS-3"1in iletisim, toplum igerisindeki davraniglar, okul dncesi islevler, 6zbakim,
sosyal yagsam ve motor beceriler boyutlarinin normal dagilim géstermedigi (p<.05)
goriilmektedir. Normallik testi sonucunun anlamli olmamasi, puanlarin dagiliminin
normal dagilimdan anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi seklinde yorumlanir

(p>0,05) (Biiyiikoztiirk, 2015). ADDS-3’{in oyun etkinlikleri, ev yasantisi, saglik ve
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emniyet, 6z yonetim boyutlar1 ile ADDS-3’lin toplam puaninin normal dagilim
gosterdigi (p>.05) goriilmektedir. Verilerin normal dagilim gostermedigi boyutlarda

Mann Whitney U testi, normal dagilim gésteren boyutlarda ise t-testi kullanilmustir.

Cizelge 2.6. ADDS-3’iin Iletisim, Toplum Igerisindeki Davranislar, Okul Oncesi
Islevler, Ozbakim, Sosyal Yasam ve Motor Beceriler Boyutlarinin Yas Grubuna Gére

Mann Whitney U Testi Sonuglari

ADDS-3 Yas N Sira Sira U . Etkl <.

Boyutlar grubu Ortalamas1 | Toplam P z Biyukliigd

Tletisim 18-21 ay 188 131,10 24646,50 | 6880,500 | ,000 | -5,022 0,290
22-24 ay 112 183,07 20503,50

Toplum i¢. | 18-21ay 188 136,81 25720,00 | 7954000 | ,000 | -3,545 0,205

Davr. 22-24 ay 112 173,48 19430,00

Okul One. | 18-21ay 188 136,95 25746,00 | 7980,000 | ,000 | -3,527 0,204

Islev. 22-24 ay 112 173,25 19404,00

Ozbakim 18-21 ay 188 139,18 26166,50 | 8400,500 | ,003 | -2,936 0,169
22-24 ay 112 169,50 18983,50

Sosyal 18-21 ay 188 138,84 26101,00 | 8335000 | ,002 | -3,024 0,175

Yasam 22-24 ay 112 170,08 19049,00

Motor 18-21 ay 188 142,82 26849,50 | 9083,500 | ,046 | -1,993 0,115

Beceriler 22-24 ay 112 163,40 18300,50

Cizelge 2.6. incelendiginde bebeklerin iletisim (U=6880,500; p<0,05.), toplum
icerisindeki davraniglar (U=7954,000; p<0,05. ), okul 6ncesi islevler (U= 7980,000;
p<0,05.), 6zbakim (U= 8400,500; p<0,05.), sosyal yasam (U= 8335,000; p<0,05) ve
motor beceriler (U= 9083,500; p<0,05.) boyutlarinda 18-21 ve 22-24 ay grubundaki
bebeklerin puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir
(P<0.05). Etki biiyiikliigii degeri incelendiginde Cohen d (1988) kriterlerine gore
ADDS-3"1in iletisim, toplum igerisindeki davraniglar, okul oncesi islevler, 6zbakim,
sosyal yasam ve motor beceriler boyutlarinda diisiik diizeyde etkili oldugu

goriilmektedir (0.1 ve lizeri diisiik; 0,3 ve tizeri orta; 0,5 ve iizeri biiyiik diizeyde etkili).
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Cizelge 2.7. ADDS-3’in Ev Yasantisi, Saglik ve Emniyet, Oyun Etkinlikleri,

Ozyénetim Boyutlarmin Yas Grubuna Gore T-Testi Sonuglari

ADBSS Yas N X SS sd t p Cohen d
Boyutlar grubu

Ev 18-21ay | 188 31,782 | 11,745 298 4,086 0,000 0,4877
Yasantis1 22-24 ay 112 37,652 12,511

Saghk ve | 18-21ay 188 28,106 8,884 298 3,470 0,001 0,414

Emniyet 22-24 ay 112 31,936 9,834

Oyun 18-21 ay 188 34,324 8,667 208 4,646 0,000 0,555
Etkinlikleri | 22-24 ay 112 39,080 8,418

(")Zyiinetim 18-21 ay 188 27,122 8,718 208 2,249 0,025 0,268
22-24 ay 112 29,536 9,431

P<.05

Cizelge 2.7°de 18-21 ve 22-24 ay arasi bebeklerin ev yasantis1 (t(298)=4,086,
p<.05.), saglik ve emniyet (t(298)=3,470, p<.05), oyun etkinlikleri (t(298)=4,646,
p<.05.) ve 6zyonetim (t(298)=2,249 p<.05) puanlar arasinda manidar bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. T-testi i¢in, Cohen standardize edilmis etki biiyiikligli indeksi
olan d, karsilastirilan ortalamalarin birbirinden kag¢ standart sapma uzaklastigim
yorumlama imkani verir. Isaretine bakilmaksizin d degeri 0,2; 0,5; 0,8 olmak iizere
sirasiyla kiigiik, orta ve genis etki biiyiikliigii olarak yorumlamada alt sinir olarak
degerlendirilir (Biiyiikoztiirk, 2015). Cizelge 2.8’e gore ADDS-3’lin ev yasantisi,
saglik ve emniyet ile 6zyonetim boyutlarimin yas gruplarina gore Cohen d etki
biiyiikliigiiniin kiiclik diizeyde, oyun etkinliklerinin ise orta diizeyde oldugu yorumu

yapilabilir.

ADDS-3"iin yap1 gegerligini belirlemek iizere her bir alt test i¢cin hesaplanan
toplam puanlar iizerinden faktor analizi yapilmistir. Her bir alt 6lgekten alinan ham
puanlar gozlenen degisken puanlari olarak kullanilmis ve Olgegin faktor analizi
LISREL (ver.8.80) programi1 kullanilarak, dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.
Kurulan modelin veriye ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla yapilan
dogrulayici faktor analizinde tiim maddelere ait t degerlerinin.0.5 diizeyinde manidar

oldugu gorilmiistiir. Maddelere iliskin hata varyanslar1 incelendiginde hata
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varyanslarinin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen yol

semasi Sekil 2.2°de verilmistir.

0. 56— W1l
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Sekil 2.2. Adaptif Davranig Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-3) V1-V10 Boyutlarina

[liskin Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 2.2. incelendiginde gozlenen degiskenlerin faktor ile olan iligkilerini

gosteren standardize edilmis faktor yiiklerinin 0,38 ile 0,75 arasinda degismekte

oldugu ve tiim katsayilarin .01 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir. Maddelere

iliskin hata varyanslar1 incelendiginde hata varyanslarinin 0,44-0,86 araliginda oldugu

belirlenmistir. Analiz sonucunda gizil degiskenin gozlenen degiskeni agiklama

durumlarini ifade eden t degerlerinin tiim gozlenen degiskenlerde 0.05 diizeyinde

manidar oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 2.8. ADDS-3’iin DFA Analizi Sonucunda Kestirilen Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Sonu¢
RMSEA 0.11
¥/sd 4,618
NFI 0.93
NNFI 0.93
GFl 0.90
AGFI 0.85
CFl 0.94

Analiz sonucunda beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisi
arasindaki farkin yani y? degerinin manidar olmamas1 beklenmektedir. Ancak pek gok
analizde 6rneklemin biiyiik olmasi nedeniyle p degerinin manidar olmas1 normaldir.
Bu analiz sonucunda da elde edilen ¥?degerinin 161,64 (p=0,00) manidar olmas1 da bu
nedenle tolere edilmistir. Degerlendirmeye alinan bir diger uyum indeksi x%/sd degeri
incelendiginde modelin veriye orta diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir. Benzer
sekilde RMSEA degeri de kabul edilebilir sinir olan 0,10 degerine olduk¢a yakindir.
Diger uyum indeksi degerleri incelendiginde modelin veriye genel olarak iyi diizeyde
uyum gosterdigi goriilmektedir. Uyum indeksleri, hata degerleri ve y%df degeri

incelendiginde modelin genellikle 1yi diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir.

Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-3) ’iin Giivenirlik Calismast

Giivenirlik i¢in 6lgegin boyutlarina ve toplamina iligkin olarak Cronbach
Alpha () glivenirlik katsayisina ve test-tekrar test korelasyonuna bakilmistir. Alpha
(o) katsayisina baglh giivenirligin 6lgiitii icin, .00< a <.40 ise giivenilir degil, .40 < a
<.60 ise glivenirligi diistik, .60 < a <.80 ise olduk¢a giivenilir ve .80< a <.1.00 ise

yiiksek derecede giivenilir olarak belirtilmektedir (Kayis 2014).

Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-3)’iin alt boyutlarina
iliskin giivenirlik katsayilar1 iletisim boyutunda 0,863, toplum igerisindeki davraniglar
boyutunda 0,804, okul 6ncesi islevler boyutunda 0,729, ev yasantis1 boyutunda 0,873,
saglik ve emniyet boyutunda 0,819, oyun etkinlikleri boyutunda 0,809, 6zbakim
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boyutunda 0,744, 6z yonetim boyutunda 0,803, sosyal yasam boyutunda 0,712 ve
motor beceriler boyutunda 0,760 olarak hesaplanmigtir. Bu degerler ADDS-3"iin
biitlin boyutlarinda i¢ tutarliligin ¢ok yiiksek ve yiliksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Test tekrar test yontemi kararlilik anlamindaki giivenirlik katsayisinin elde
edilmesine yonelik bir yontemdir (Tan, 2012). Bu yontemde ayn1 degiskene iliskin
yapilan farkli Ol¢limler arasindaki benzerlik ya da iliski belirlenerek Ol¢timlerin
giivenirligi kestirilir. Ayni1 denekler iizerinden aynmi konuda birden ¢ok 6l¢iimiin
yapilmasi sonucu elde edilen korelasyon katsayisinin hesaplanmasi ile testin
giivenirligi belirlenmeye calisilir (Biyiikoztiirk, 2015). Bu ¢alismada ADDS-3’{in alt
Olgekleri 18-24 aylik bebeklerin ebeveynlerine 15 giin arayla ile ikinci kez uygulanmig
ve iki uygulama arasindaki iliski incelenmistir. Olgeklere iliskin test tekrar test

giivenirlik sonucu Cizelge 2.9’da verilmistir.

Cizelge 2.9. ADDS-3 Alt Olgek Puanlarmin Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Toplum Okul Ev Saghk Oz Oz
Giivenirlik | iletisim icindeki Oncesi ve Oyun o Sosyal | Motor
. Yasantisi . Bakim | Yonetim
Davramglar | Islevler Emniyet
Test
Tekrar 0,823* 0,855* 0,861* 0,908* 0,878* | 0,719* | 0,746* | 0,830* | 0,658* | 0,733*
Test
P<.05

Cizelge 2.9’da da goriildiigl gibi Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi-3
(ADDS-3)’iin biitiin boyutlar i¢in bebekleri 15 giin arayla yapilan degerlendirmeler

arasinda istatistiksel olarak manidar bir iliski oldugu saptanmustir (p<0.05).

2.4. Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Program

18-24 aylik bebeklerin biligsel gelisimlerini desteklemek i¢in hazirlanan Ev
Merkezli Biligsel Gelisim Programi MEB’nin 2013 yilinda gelistirdigi 0-36 Aylik
Cocuklar igin Egitim Programi ve 0-18 Yas Aile Egitimi Programinin gelistirme

ilkelerine ve 6zelliklerine bagli kalinarak olusturulan bir gelisim destek programidir.
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Program gelistirme yaklasimlarindan “6grenen merkezli yaklasimlardan”
“cocuk merkezli tasarim” benimsenerek program gelistirilmistir. Cocuk merkezli
tasarimlarda, 6gretim ¢ocugun dogasina uygundur, egitim sosyal bir siirectir, bireysel
farkliliklar gozetilir, yaparak yasayarak Ogrenme esastir ve egitimci sadece

destekleyicidir (Demirel, 2007 ve Seker, 2012).

Arastirma igin hazirlanan program; 18-24 aylik bebeklere ev ortaminda zengin
O0grenme deneyimleri sunmayi, biligsel alandaki gelisimlerini en ist diizeye
ulastirmayi ve ilerleyen siirecte kurumsal diizeyde alabilecekleri okul 6ncesi egitime
hazir bulunusluklarini saglamayr amacglayan bir igerikte diizenlenmistir. Program,
bebeklerin biligsel gelisimlerini desteklemesinin yani sira, destekleyici ve onleyici

boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir program olma 6zelligi tasiyacak sekilde planlanmistir.

2.4.1. Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programinin Gelistirilmesi

Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programi’nin gelistirilme siirect;
ithtiyaclarin belirlenmesi, gelisim gostergelerinin hazirlanmasi ve uzman goriisiine
sunulmasi, gelisim gostergeleri dogrultusunda bilissel gelisim destek etkinliklerinin ve
materyallerinin hazirlanmasi, gelisim destek etkinliklerinin uzman goriisiine
sunulmasi, pilotlanmasi, etkinliklerin diizenlenmesi uygulanmasi ve degerlendirilmesi

asamalarindan gegmistir. Asagida bu asamalarda yapilan ¢aligmalar agiklanmustir:
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Alan uzmanlari

Program Uygulayicilar
Cocuk Gelisimi Gelistirme ve (egitimei, 18-24 Aylik
Okul Oncesi Degerlendirme cocuk gelisimei Bebek

Ve ebeveyn) Gozlemleri

|

Sekil 2.3. Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programi Gelistirme Modeli
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Ihtiyaglarin Belirlenmesi: Bilissel gelisimle ilgili literatiir incelenerek 18-24 aylik
bebeklerin gelisimsel 6zellikleri belirlenmistir. Bu yas grubunda bebegi olan 12
ebeveyn ve bakim/egitim hizmeti veren 10 egitimciyle goriisiilerek 18-24 aylik
bebeklere yonelik biligsel gelisim destek programinin igerigi konusunda goriisler
alinmistir. Dlinyada uygulanan gelisim destek programlarinin degerlendirme kisimlari

incelenerek, bu yas grubunun gelisimsel ihtiyaglar1 kabaca belirlenmistir.

Gelisim Gostergelerinin Belirlenmesi:  Programa iliskin gelisim g0stergelerinin
olusturulmasinda Tiirkiye’de ulusal olarak kullamlan “0-36 Aylik Cocuklar Igin
Egitim Programi” (2013) esas alinmistir. Bir programin basarisi ig¢in 6n kosul,
cocuklarin gelisim diizeylerine uygun olmasi ve onlarin ihtiyaglarini karsilamasidir. O-
36 Aylik Cocuklar icin Egitim Programinda ¢ocuklarm bilissel, dil, sosyal-duygusal
ve motor gelisim alanlarindaki gereksinimlerinin giderilmesi amaglanmis, bu nedenle
cocuklarin gelisim oOzellikleri dikkate alinarak her yasa uygun farkli gelisim
gostergeleri hazirlanmistir (MEBb, 2013). Calisma kapsaminda gelistirilen “Ev
Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programi igin de “bilissel gelisim gostergeleri”

olusturulmustur.

Programin hedefleri ve belirlenen “ihtiyaglar” dogrultusunda; mekan algist,
sebep-sonug iliskisi, problem ¢ézme, taklit, bellek, sayilar ve degeri, siniflama,
sembolik oyun, giinlik rutinler ve bakimla ilgili gostergeler belirlenmistir. Bu
gostergelerden 12°si MEB 0-36 Aylik Cocuklar i¢in Egitim Programi’ndan secilmis,
bunlara 33 gelisim gostergesi eklenerek 45 geligsim gostergesinden olusan bir havuz
olusturulmustur. Hazirlanan gelisim gostergeleri cocuk gelisimi ve okul 6ncesi egitim
alaninda uzman bes akademisyenin goriisiine sunulmus, 18-24 aylik bebeklere
uygunlugu ac¢isindan degerlendirilmesi istenmistir. Degerlendirmeden gelen gelisim
gostergeleri tekrar diizenlenerek iki program gelistirme uzmaninin goriisiine
sunulmustur. Program  gelistirme uzmanlarinin degerlendirmesinden  gelen
gostergelerin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi i¢in hastanelerde ¢ocuk gelisimci
olarak calisan iki uzman ve 0-36 aylik cocuklarin egitimini yiiriiten bir egitimci
tarafindan degerlendirilmistir. Gelisim gdstergelerine son sekli verildikten sonra 6zel

bir kreste 18-24 ay araligindaki bes ¢ocuk iki giin arayla ii¢ kez bir saatlik zamanda
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gozlenerek tekrar gozden gegirilmistir. Boylelikle gelisim gostergeleri alan uzmanlari
(¢ocuk gelisimi, okul Oncesi egitim), program gelistirmeciler, uygulayicilar (¢ocuk
gelisimci, egitimci) ve bebek gozlemleri olmak iizere dort siizgecten gectikten sonra

belirlenmistir.

Yapilan degerlendirme ve diizenlemeler sonucunda 18-24 aylik bebeklere
yonelik 38 gelisim gostergesi belirlenmistir. Bu gostergelerin 12°si MEB 0-36 Aylik
Cocuklar I¢in Egitim Programi’ndan alinmis olup, diger 27 gosterge arastirmanin

amac1 dogrultusunda arastirmaci tarafindan olusturulan gostergelerdir.

MEB Programinda Yer Alan Gostergeler

19-21.1 Ayni iki nesneyi eslestirir.

19-21.2. Viicudunun 3-4 parcasini gosterir.

19-21.3. Birbiriyle iliskili iki nesneyi bir araya getirir.

19-21.4. Basit siniflamalar yapar.

19-21.5. Yetiskinin davranisini, ses ve hareketle taklit eder.

19-21.6. Nesneleri ¢ikardiklari sese gore ayirt eder.

22-24.1. Nesneleri merak eder.

22-24.2. Soruldugunda nesnelerin/varliklarin pargalarini isimlendirir.
22-24.3. Sembolik oyun oynar.

22-24.4. Gozlemledigi bireylerin davraniglarini onlar olmadiginda da taklit eder.
22-24.5. Yer bildiren yonergelere uygun tepkide bulunur.

22-24.6. Parga biitiin iligkisi kurar.

18-24 Ay Bilissel Gelisim Destek Programi I¢in Eklenen Gostergeler

18-24.1. ismi sdylenen 2-4 nesneyi/resmi gosterir.
18-24.2. Resmi gosterilen 2-4 nesnenin/canlinin adini sdyler.
18.24.3. Basit sarkilari/ritimleri tekrarlar.

18-24.4. Nesneleri yere atar/takip eder ve bunu tekrarlar.
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18-24.5. Basit problemleri ¢6zmek i¢in yardim ister.

18-24.6. Basit problemleri ¢6zmek i¢in yetiskinin ¢dziimlerini taklit eder.
18-24.7. Aynada gordiigli goriintiisiine ismi ile hitap eder ya da eli ile gdgsiine isaret
ederek kendini gosterir.

18-24.8. Basit bir olayin, durumun olas1 sebebini sdyler.

18-24.9. Basit bir olayin, durumun olas1 sonucunu sdyler.

18-24.10. Kiiciik detaylar1 gosterir.

18-24.11. Kiigiik detaylar hakkinda soru sorar.

18-24.12. Bulundugu ortam/cevre ile ilgili soru sorar.

18-24.13. Bir nesneyi baska bir nesnenin yerine kullanir.

18-24.14. Sesin hangi hayvana ait oldugunu sdyler.

18-24.15. Nesneleri/resimleri renklerine gore eslestirir.

18-24.16. Konugmalarinda sayilari/renkleri kullanir.

18-24.17. Ard arda verilen 2-3 yonergeyi uygular.

18-24.18. Yetiskinle konusmalarinda simdi/sonra v.b. zaman geg¢islerini anlar.
18-24.19. Yetiskinin ¢izdiklerini taklit etmeye calisir.

18-24.20. Kitap sayfalarin1 birer birer gevirir.

18-24.21. Mekanik oyuncagi harekete gegirir.

18-24.22. Kendine verilen (otur-kalk) gibi komutlara uygun davranir.
18-24.23. Kendisinden istenileni yapar.

18-24.24. Basit sorular1 yanitlar.

18-24.25. Akranlarinin yanina giderek ya da onlara seslenerek ilgi gosterir.
18-24.26. Vidali kapaklar1 agmak i¢in gevirir.

18-24.27. Nesneleri amacina uygun kullanir.

Gelisim Destek Etkinliklerinin ve Materyallerinin Hazirlanmasi: Biligsel gelisimin
desteklenmesinin hedeflendigi bu programda etkinlikleri bebeklerde belirlenen
gelisim gostergelerine ulasabilecek sekilde hazirlanmistir. Bu kapsamda, belirlenen
gelisim gostergeleri dogrultusunda 18-24 aylik bebeklere uygulanacak olan 12
haftalik, haftada iki giin uygulanmak iizere 24 oturumdan olusan Ev Merkezli Biligsel
Gelisim Destek Programinin etkinlikleri olusturulmustur. Hazirlanan 24 etkinlikte her

gosterge en az ikiser kez yer almistir. Etkinlikler egitimcinin bebekle birebir
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uygulayacagi sekilde hazirlanmistir. Bunun disinda her oturumda, o oturum igin

belirlenen gostergeleri destekleyecek aile ¢aligmlarina yer verilmistir.

Aile Egitim Calismalar kapsaminda ebeveynin o hafta i¢inde uygulayacagi iki
etkinlik yer almaktadir. Bu etkinliklerden biri egitimci tarafindan hazirlanmis ve
ebeveyne sunulmustur. Diger etkinligi ise belirlenen gelisim gdstergeleri
dogrultusunda ebeveynin kendisinin hazirlamas:  beklenmektedir. Zorunlu
etkinliklerin disinda gelisim gostergelerini destekleyecek biligssel gelisim destek

etkinlik 6nerilerine de yer verilmistir (EK7) .

Arastirmacinin  uyguladigi etkinlikler; etkinlik adi, yas grubu, gelisim
gostergeleri, materyaller, 6grenme siireci, dikkat edilecek hususlar ve degerlendirme
boliimlerinden olugmaktadir. Hazirlanan 24 etkinlikten 20°’si i¢in 6§renme siirecinde
kullanilan materyaller her bebek i¢in egitimci tarafindan yapilmis veya temin edilmis,
etkinlik bittikten sonra bebeklere verilmistir. Etkinliklerin giinliik yasamla
iliskilendirilmesine, materyallerin kolay ulasilabilir ve mevcut imkanlarla
olusturulabilecek sekilde olmasina 6zen gosterilmistir. Geriye kalan dort etkinlikte
kullanilan materyallerin biiylik ebatlarda olmasi veya evdeki malzemeler kullanilarak
yapilmasi nedeniyle ebeveynlere ¢cocuguyla kullanmak {izere evde hazirlamalari i¢in
bilgi verilmistir. Boylece annelere bebekleriyle birlikte bir sonraki etkinlige kadar bu

materyallerle etkinligi tekrarlama firsat1 verilmistir.

Hazirlanan 24 oturumluk etkinlik ¢ocuk gelisimi ve okul 6ncesi egitimi alaninda
uzman bes akademisyen, iki 6gretmen, iki ¢ocuk gelisimci ve bir aile egitimcisine
gonderilerek, 18-24 aylik ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri agisindan degerlendirmeleri
istenmistir. Degerlendirilen etkinlikler ve materyaller tekrar diizenlenerek pilotlamada

kullanilacak sekilde hazirlanmistir.
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2.5. Veri Toplama Siireci

Veri toplama agamasindan Once, arastirmanin amacini Ve igerigini acgiklayan
bir basvuru formu hazirlanarak Ankara Universitesi Etik Kuruluna basvurulmus,
uygulamalarin yapilabilecegine dair Etik Kurul Karar1 alinmistir. Etik Kurul Karari
alindiktan sonra Van Il Halk Saghg Miidiirliigiine bagvurularak arastirmalarin aile
saglig1 merkezlerinde yiriitilmesi igin gerekli izinler alinmistir. Sonrasinda aile
saglig1 merkezlerine basvurularak aile hekimleri ve hemsireleriyle goristlerek

arastirma hakkinda gerekli bilgiler verilmistir.

Aile  saghigt  merkezlerinde yapilan  arastirmalar iki  asamada
gerceklestirilmistir. ik asamada Kiigiik Cocuklar I¢in Bilissel Degerlendirme Araci
(KCBDA) ile Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-3)’lin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmustir. ikinci asamada ise arastirmaya katilmaya goniillii
15 ebeveyn ve 18-24 aylik bebekleri “Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek
Programi1”nin uygulanmasi ig¢in deney grubu olarak belirlenmistir. Ayni sekilde 15
ebeveyn ve 18-24 aylik bebegi ise kontrol grubu i¢in belirlenmistir. Aragtirmanin
birinci asamasi olan dlgeklerin gegerlik gilivenirlik agamasi 01.10.2016 ile 15.01.2017
tarihleri arasinda tamamlanmistir. Aragtirmanin ikinci agsamasina yonelik calismalar

ise 15.07.2017 ile 10.11.2017 tarihleri arasinda yapilmistir.

2.5.1. On Testlerin ve Anne Gériisme Formunun Uygulanmasi

Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Kiiciik Cocuklar Igin Bilissel Degerlendirme
Aracit (KCBDA) ile Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-3) deney ve

kontrol grubundaki bebeklere 6n test olarak uygulanmistir.

Kiiciik Cocuklar Igin Bilissel Degerlendirme Aract (KCBDA)’n1, arastirmaci
yaklasik 30 dk. da bebeklere kendisi uygulamistir. Adaptif Davranis Degerlendirme
Sistemi-3 (ADDS-3)’i ise ebeveynler yaklasitk 30-45 dk arasinda kendileri
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doldurmuslardir. Deney grubundaki annelerle Anne Goriisme Formunda yer alan soru
cercevesinde goriismeler yapilmistir. Ontest ve goriismeler 01.07.2017 ile 16.07.17

tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

2.5.2. Bilissel Gelisim Destek Programinin Uygulanmasi

Arastirmanin deney grubunun olusturuldugu aile sagligi merkezinden 15 bebek
deney grubunda ¢alismak tizere se¢ilmistir. Belirlenen bebeklerin evlerine gidilerek ev
ortamlar1 incelenmis, bebeklerin ailelerinden gerekli izinler alinmistir. Programin
uygulanacagi alanlar belirlenmistir. Bu amagla varsa ¢gocugun kendi odasi, yoksa evde
ortak kullanim alani olmayan bir oda se¢ilmistir. Odada televizyon, bilgisyar vb.
dikkat cekici esyalar varsa, etkinlik esnasinda kapatilmasina dikkat edilmistir.
Etkinlikler olabildigince ev ortaminda farklilagsma yaratmadan, dogal ortaminda
uygulanmistir. Arastirmact tarafindan ¢ocuk sandalyesi aile katilim panosu gibi
materyaller egitim programinin uygulanacagi ortama birakilmistir. Program
uygulamasi yapilmadan ilk hafta boyunca anneler ve bebeklerle yaklasik bir saat

zaman gegirilerek bebeklerin programa oryantasyonu saglanmigtir.

Her bebekle haftada iki giin, giinde yaklasik bir saat olmak tizere 24 uygulama
gerceklestirilmistir. Her uygulamadan sonra ¢ocuklarin etkinlige katilimi ve gelisim
gostergeleri dogrultusunda degerlendirmeleri yapilmistir. Etkinlikler uygulama
stiresince bebeklerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirilerek gerektiginde
materyaller etkinlikler dogrultusunda degistirilmistir. Ornegin; bu yas grubundaki
bebeklerin maske vb. yiize takilan materyallerden hoslanmadigi, yetiskin tarafindan
verilen yonergelerden ziyade materyallerle ilgilenirken oyun oynamayzi tercih ettiklers,
dikkat ve problem ¢6zme becerisi gerektiren etkinlikleri sikilmadan defalarca tekrar
ettikleri, sembolik oyuna basladiktan sonra baska bir etkinlige gegmek istemedikleri,
su, tutkal, parmak boyasi vb. direk ellerini kullandiklari malzemelerle fazla
ilgilendikleri, evde bulunan tencere, tabak, kasik vb. malzemelerle yapilan
etkinliklerden daha fazla hoslandiklar1 vb. gozlemler siiregte uygulamalarin

giincellenmesini saglamistir.
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Uygulayicinin bebeklerle uyguladig: etkinliklerin disinda haftada iki kez yani
her uygulamadan sonra aile etkinlik c¢alismalari verilmistir. Bu ¢alismalar
dogrultusunda haftada bir kez uygulayicinin 6nerdigi etkinligi, bir kez de ailelerin
kendilerinin gelistirdikleri etkinlikleri bebekleriyle uygulamiglardir. Ayrica bu
formlarda uygulayicinin bebeklerle uyguladig: etkinliklerin gelisim gostergelerini
destekleyecek etkinlik onerilerine de yer verilmistir. Bu etkinlik dnerilerinin genelinin
aileler tarafindan uygulandigi gozlenmistir. Uygulama siirecine iliskin gorseller

Ek6’da sunulmustur.

Ailelerle beraber haftada iki uygulamanin haftanin hangi giinlerinde ve
saatlerinde yapilacag belirlendikten sonra belirlenen giin ve haftalarda hazirlanan 24
etkinlik diizenli olarak uygulanmaya calisilmistir. Belirlenen saat ve giinlerde gerek
ebeveyn gerekse arastirmacidan kaynaklanan nedenlerle etkinliklerin uygulanmamasi
durumunda karsilikli haber verilerek ayni hafta icinde uygun bir zamanda etkinliklerin
telafisi yapilmistir. Bebeklerle yapilan uygulamalar sirasinda bebegin yaninda genelde
anne bulunmustur. Anne disinda evde okul Oncesi donem kardes varsa onlarin da
etkinlikleri izlemesine miisaade edilmistir. Istek iizerine bebekle birebir etkinlik
uygulandiktan sonra okul oncesi donemdeki kardeslerle beraber etkinlikler tekrar
edilmistir. Etkinlikleri annelerin yan1 sira babalarin da takip edebilmesi i¢in evde aile
egitim panosu olusturulmustur. Stiregte babalarin da aile egitim etkinliklerine coguna

aktif katildig1 gézlenmistir.

Bebekler ve anneleri ile 15.07-15.10.2017 tarihleri arasinda yiiriitiilen Biligsel
Gelisim Destek Programinin uygulamasi siirecinde deney grubundaki ailelerin etkin
katilimin siirdiirmek ve bebekleriyle ilgili gelisime yonelik bilgiler paylasimak i¢in
programin basinda (Agustos), ortasinda (Eyliill) ve sonunda (Ekim) {i¢ oturumluk
bilgilendirici toplantilar diizenlenmistir. Kontrol grubundaki annelere ise bebeklerin
on test degerlendirmesi yapildiktan sonra, bireysel olarak 18-24 aylik bebeklerin
bilissel gelisimleri ve bebeklerinin biligsel gelisimlerini nasil destekleyebileceklerine
iliskin genel bilgiler verilmistir. Eyliil aymnda kontrol grubundaki bebeklerin anneleri
telefonla aranarak bebeklerin genel gelisimine yonelik bilgi alinmis ve bebeklerin

gelisimlerini nasil destekleyeceklerine yonelik bilgilendirilmistir.
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Annelere yonelik bilgilendirici grup toplantilarinin ilk oturumunda;
- Annelerin Biligsel Gelisim Destek Programindan beklentileri,
- Bilissel gelisimin ne oldugu,
- 18-24 aylik bebeklerin gelisimsel dzellikleri,
- Programin uygulanmasi siirecinde annelerin bebeklerine yonelik destek

caligmalarini nasil yiiriitecekleri hakkinda konusulmustur.

Ikinci oturumda;

- Programla birlikte bebeklerde goriilen gelisimsel farkliliklar,

- Adaptif davraniglar ve annelerin bebeklerin adaptif davranislarina yonelik
goriisleri,

- Biligsel gelisim destek etkinliklerinin uygulanmasina yonelik goriisleri ve

annelerin onerileri hakkinda konusulmustur.

Uciincii oturumda ise;
- Anneler tarafindan gelisim gostergeleri dogrultusunda bebeklerinin gelisim
ozellikleri ve programin etkililigi degerlendirilmistir. Annelerin siiregteki

deneyimlerini ve Onerilerini birbirlerine sunmalar1 saglanmistir.

2.5.3. Son Testlerin Uygulanmasi

Ev Merkezli Biligsel Gelisim Programi uygulandiktan sonra deney ve kontrol
grubundaki bebeklere Kiigiik Cocuklar i¢in Bilissel Degerlendirme Araci (KCBDA)
ile Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-3) sontest olarak
uygulanmigtir. Deney grubundaki annelerle hazirlanan Anne Goriisme Formu
cercevesinde bir goriisme diizenlenmistir. Sontest uygulamalart ve goriismeler

16.10.2017 ve 05.11.2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
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2.5.4. Kahcilik Testlerinin Uygulanmasi

Kiiciik Cocuklar I¢in Biligsel Degerlendirme Aract (KCBDA) ile Adaptif
Davranis Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-3) son test uygulamasindan on bes giin
sonra gelisim destek programimin kaliciligini degerlendirmek amaciyla deney

grubundaki bebeklere ve annelere tekrar uygulanmistir.

2.6. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

18-24 aylik c¢ocuklara verilen Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek
Programinin bebeklerin biligsel gelisimlerine ve adaptif davranislarina etkisinin olup
olmadigimin belirlenmesinin amaglandig1 ¢alismada deney ve kontrol gruplarindan

elde edilen veriler nitel ve nicel veriler olmak iizere iki asamada analiz edilmistir.

2.6.1. Nicel Verilerin Degerlendirilmesi

Caligmada 18-24 aylik bebeklere uygulanan Bilissel Gelisim Destek
Programimin bebeklerin biligsel gelisimlerine ve adaptif davranig alanlarma etkisi
arastinlmistir. Bu gergevede nicel bulgular, Bilissel Gelisime Iliskin Bulgular ve
Adaptif Davramslara Iliskin Bulgular seklinde gruplandirilmistir. Bilissel Gelisime
[liskin Bulgular kisminda da bebeklerden program siirecinde elde edilen nitel gézlem

bulgular1 da verilmistir.

Arastirmada uygulanan islemin bagimli degiskenler tizerindeki etkilerini
degerlendirmede kullanilacak istatistiksel analiz yontemlerini belirlemek {izere,
oncelikle bagimli degiskene iligkin puanlarin deney ve kontrol gruplarindaki

dagiliminin normal olup olmadig1 normallik testi ile incelenmistir.
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Cizelge 2.10. KCBDA ve ADDS-3’e iliskin Normallik Testi Sonuglar

OLCME ARACI Grup Shapiro-Wilk
Statistic df p

Ontest KCBD deney .903 15 .106

kontrol 918 15 179
Ontest ADDS (iletisim) deney .962 15 724

kontrol .964 15 .766
Ontest ADDS deney .963 15 736
(Toplum i¢indeki Davramslar) kontrol .870 15 .034*
Ontest ADDS deney 923 15 212
(Okul Oncesi islevler) kontrol 972 15 .891
Ontest ADDS deney .976 15 .934
(Ev Yasantisi) kontrol 939 15 .369
Ontest ADDSS (Saghk ve Emniyet) deney .883 15 .052

kontrol 972 15 .882
Ontest ADDS deney 933 15 299
(Oyun Etkinlikleri) kontrol .882 15 .051
Ontest ADDS deney 911 15 140
(Oz Bakim) kontrol .887 15 .061
Ontest ADDS deney .943 15 421
(Oz Yonetim) kontrol 915 15 .163
Ontest ADDS deney 961 15 712
(Sosyal Yasam) kontrol 910 15 135
Ontest ADDS deney 951 15 540
(Motor Beceriler) kontrol 937 15 .348
Ontest ADDS Toplam deney 947 15 486

kontrol ,946 15 .458
Sontest KCBD deney .867 15 .031*

kontrol 957 15 .643
Sontest ADDS (iletisim) deney .946 15 469

kontrol .959 15 .673
Sontest ADDS-3 (Toplum icerisindeki deney .949 15 511
Davramslar) kontrol .960 15 .695
Sontest ADDS-3 (Okul Oncesi deney .955 15 .603
islevler) kontrol .960 15 .692
Sontest ADDS-3 (Ev Yasantisi) deney .875 15 .040*

kontrol .959 15 .680
Sontest ADDS-3 (Saghik ve Emniyet) deney 971 15 .878

kontrol .878 15 .044*
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Cizelge 2.10. Devami

Sontest ADDS-3 (Oyun Etkinlikleri) deney .958 15 .660
kontrol .930 15 273
Sontest ADDS-3 (Oz Bakim) deney .647 15 .000**
kontrol .819 15 .007**
Sontest ADDS-3 (Oz Yonetim) deney 975 15 927
kontrol .946 15 .460
Sontest ADDS-3 (Sosyal Yasam) deney .956 15 .625
kontrol 913 15 149
Sontest ADDS-3 (Motor Gelisim) deney 927 15 .249
kontrol .899 15 .093
Sontest ADDS-3 Toplam deney ,160 15 ,640
kontrol ,175 15 ,622
Kalicilik Testi KCBD deney 122 15 .000**
Kalicilik Testi ADDS (iletisim) deney ,897 15 .087
Kalicilik Testi ADDS (Toplum deney ,968 15 .825
icerisindeki Davramslar)
Kalheihik Testi ADDS (Okul Oncesi deney ,864 15 .027*
islevler)
Kalicilik Testi ADDS (Ev Yasantisi) deney ,882 15 .051
Kahcilik Testi ADDS (Saghk ve deney ,973 15 .899
Emniyet)
Kalicilik Testi ADDS (Oyun deney ,964 15 .758
Etkinlikleri)
Kalicihk Testi ADDS (Oz Bakim) deney ,659 15 .000**
Kahcilik Testi ADDS (Oz Yonetim) deney ,972 15 .893
Kalicilik Testi ADDS (Sosyal Yasam) deney ,957 15 .637
Kalicilik Testi ADDS (Motor Gelisim) deney ,959 15 .678
Kalicilik Testi ADDS Toplam deney 977 15 .949

Normallik testi analizinde istatistiksel hipotez “puanlarin dagilimi normal
dagilimdan anlamh farklilik géstermez” seklinde kuruldugu i¢in p degerinin 0.05’den
biiyiilk oldugu durumlarda normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde
yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2015). Grup biiyiikliigiiniin 50’den kiiciik oldugu
durumlarda Shapiro-Wilk testi sonuglart yorumlanmaktadir. Bu nedenle bu
aragtirmanin ¢alisma grubu 15 bebekten olustugu icin arastirmanin normallik
analizinde Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Cizelge. 2.10 incelendiginde yapilan
ontestlerde KCBDA (Kiiciik Cocuklar Icin Bilissel Degerlendirme) ile ADDS-3

(Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi)’nin Toplum Icindeki Davranislar
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boyutunun kontrol grubu disindaki biitiin gruplarda dagilimin normal oldugu (p>.05)
goriilmektedir. Son testlerde ise KCBDA’nin deney grubunda, ADDS-3’iin Ev
Yasantis1 boyutunun deney grubunda, Saglik ve Emniyet boyutunun kontrol grubunda
ve Ozbakim Becerileri boyutunun hem deney hemde kontrol grubunun normal dagilim
gostermedigi (p<.05), bunlarin digindaki biitiin boyutlarin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir (p>.05). Kalicilik testlerinde ise KCBDA ile ADDS-3’iin Okul Oncesi
Islevler ve Ozbakim Becerileri boyutlari normal dagilim gostermemistir, bunlarin

disindaki biitlin boyutlar normal dagilim gostermistir (p>.05).

Sosyal bilimlerde yapilan deneysel calismalarin ¢ogu karigik desenlerde
yiriitiilmektedir. Split-plot desenler olarak isimlendirilen bu tiir galismalarda verilerin
analizinde siklikla varyans analizi kullanilmaktadir (Biiyiikoztirk, 2015). Bu
calisgmada uygulanan programin bebeklerin biligsel gelisimleri ve adaptif
davraniglarina etkisini test etmek icin 2x2’lik bir split-plot desen kullanilmistir.
Desende birinci faktor deneysel islemi (deney ve kontrol grubu), ikinci faktor ise

deney Oncesi ve sonrast Ol¢limleri (6ntest-sontest) tanimlamaktadir.

Karisik olgtimler igin iki faktorli ANOVA, islem gruplarina bagh olarak
iligkisiz 6l¢iimlerin ve zamana bagl olarak tekrarli dl¢timlerin s6z konusu oldugu iki
faktorli karisik (split-plot) desenlerde, satirxsiitun ortak etkisini ve satir ve siitun
faktorlerinin temel etkilerini test etmek ig¢in kullanir. Bu istatistiksel modelin
varsayimlari su sekildedir (Biyiikoztiirk, 2015):

* Bagimli degisken en az aralik dl¢egindedir.

* Bagimli degiskene ait puanlar her bir alt grupta normal dagilim gésterir.

* QGruplarin ayn1 zamanda elde edilen puanlarinin varyanslari esittir.

+  Olgiim setlerinin ikili kombinasyonlar igin gruplarin kovaryanslar esittir.

» Herhangi bir denek i¢in hesaplanan fark puani, diger denekler i¢in hesaplanan

fark puanlarindan bagimsizdir.

Bu ¢alismada Kiiciik Cocuklar I¢in Bilissel Degerlendirme Aract (KCBDA) ve
Adaptif Davranig Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-3) (toplam puanlar ve alt 6l¢ekler)

115



ile elde edilen verilerin analizinde, yukarida sozii edilen varsayimlar kontrol edilmis
ve varsayimlarin saglandigi biitiin boyutlarda karisik dlgtimler icin ANOVA modeli
kullanilmistir. Varsayimlarin saglanmadigi boyutlar icin ise parametrik olmayan
istatistiksel analizlere bagvurulmustur. Normal dagilim goéstermeyen gruplarda; egitim
programindan once uygulanan Ontest puanlarinin deney ve kontrol grubu arasinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir.
Egitim programindan sonra uygulanan son test puanlarinin deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile
incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin her birinde Ontest ve sontest puanlari
arasindaki farkin anlamliligi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile incelenmistir.
Arastirmada ayrica deney grubuna son test uygulamasindan 15 giin sonra kalicilik testi
de uygulanmistir. Deney grubunda uygulama sonrasinda goézlenen degisikligin
kaliciligini test etmek icin ise son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkin
anlamlilig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanarak incelenmistir. Diger taraftan
uygulamada yer alan deney grubundaki bebeklerin bireysel degisimlerini incelemek
amactyla her bebegin puan ortalamalarindaki degisikligi gosteren grafiklere yer

verilmistir.

2.6.2. Nitel Verilerin Degerlendirilmesi

Nitel veriler ebeveynlerle programdan once ve sonra yapilan goriigmeler ile
siirecte yapilan etkilesimli gdzlem olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Ilk goriisme
deney grubundaki bebeklerin annelerine, Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek
Programindan beklentilerini ortaya koymak, ikinci goriisme ise Ev Merkezli Biligsel
Gelisim Destek Programi uygulandiktan sonra programin bebeklerin gelisimini
etkilemesine iliskin diisiincelerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Annelerin her iki
goriisme esnasinda belirtilen sorulara verdikleri yanitlar Anne Goriisme Formuna
kaydedilmis, nitel gorlisme verilerinin timii arastirmaci tarafindan okunmustur.
Annelerin verdigi cevaplardan basliklar olusturulmustur. Verilerin analizi i¢in, kelime
tekrar1 teknigi kullanilmigtir. Ana temalarin olusturulmasinda, goériisme formunda yer

alan tek bir sorudan yola ¢ikilmistir. Nitel verilerin i¢ gecerligini saglamak icin uzun
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stireli etkilesim, soru ve cevaplar bir 6lgme degerlendirme uzmani tarafindan incelemis
ve annelerin verdigi yanitlarin yazildigi form annelere okutularak katilimer teyidi

kullanilmistir (Creswell, 2013).

Program siirecinde elde edilen etkilesimli gbzlem verileri betimsel analiz
yontemiyle degerlendirilmistir. Gozlem verileri etkinlikten sonra hazirlanan etkinligin
degerlendirme kismina yazilmistir. Aymi sekilde ebeveynlerin de aile katilim
formlarinin degerlendirme kisimlarini doldurmalar1 istenmistir. Analiz her bebek i¢in
uygulanan 24 etkinlik iizerinden yapilmistir. Gézlemlere iliskin nitel analizler bilissel
gelisim becerilerini gerceklestirmeye iliskin gozlem bulgulart ve 18-24 aylik
bebeklerin biligsel gelisim destek programi etkinliklerine katilma durumuna iliskin
bulgular olmak {iizere iki grupta degerlendirilmistir. Biligsel gelisim becerilerini
gerceklestirmeye iliskin bulgular bilissel gelisim becerilerinin (problem ¢6zme,
dikkat, gruplama vb.) 24 etkinlik siirecinde bebeklerin davranislarinda gozlemleme
sikligina gore degerlendirilmistir. Arastirmanin giivenirligi i¢in bazi bebeklerin
davranis1 sergiledikleri etkinlik siirecleri oldugu gibi yazilmistir. Bebeklerin
uygulanan 24 bilissel gelisim etkinligi ile aile etkinliklerine katilma durumlari her
bebek icin etkin katilma, kismen katilma ve katilmama olmak iizere {i¢ kategoride
degerlendirilmis ve bebeklerin programa katilma durumlan stirecteki gozlemlerle
degerlendirilmistir. Calismanin giivenirligi i¢in bebeklerin bazi etkinlik gdozlemleri
oldugu gibi aktarilmistir. Niteler verilerin degerlendirilmesinde anneler; Al, Al2,
A3...A15, bebekler; B1, B2, B3....B15 ve etkinlikler ise E1, E2, E3.....E24 seklinde

kodlanmastir.
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3. BULGULAR

Bu arastirmada 18-24 aylik bebeklere verilecek Ev Merkezli Biligsel Gelisim
Destek Programinin bebeklerin biligsel gelisimlerine ve adaptif davranislarina
etkisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen
bulgular “Bilissel Gelisime Iliskin Bulgular”, “Adaptif Davramislara iliskin Bulgular”
ve “Annelerin Bilissel Gelisim Destek Programiyla Ilgili Gériislerine iliskin Bulgular”

olmak tizere ii¢ baslik altinda ele alinmustir.

3.1. Bilissel Gelisime iliskin Bulgular

Bilissel gelisime iliskin bulgular; “Bilissel Gelisime iliskin Nicel Bulgular”,
“Bilissel Gelisim Becerilerine Iliskin Gozlem Bulgular1” ve “Bebeklerin Ev Merkezli
Biligsel Gelsim Destek Programi Etkinliklerine Katilma Durumlarina Iliskin Bulgular”

olmak iizere ii¢c baslikta degerlendirilmistir.

3.1.1. Bilissel Gelisime Iliskin Nicel Bulgular

Biligsel gelisime iliskin nicel bulgular bebeklere uygulanan Kiiciik Cocuklar I¢in
Bilissel Degerlendirme Araci (KCBDA)’ndan alinan Ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlarina gore degerlendirilmistir. Bu bolimde deney ve kontrol gruplarindaki

bebeklerin biligsel gelisimlerine iligskin nicel bulgulara yer verilmistir.
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Cizelge 3.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Bilissel Gelisim Ontest
Puanlarina Iliskin Mann Whitney — U Testi Sonuglar

Sira Sira
Grup n U p
Ortalamast Toplami
Deney 15 16,67 250,00 95,00 0,462
Kontrol 15 14,33 215,00

Cizelge 3.1 incelendiginde deneysel c¢alisma Oncesinde deney ve kontrol
grubundaki bebeklerin puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(U=95,00; p>0,05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda da deney ve kontrol
grubundaki bebeklere uygulanan KCBDA puanlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Elde edilen sonuglar deney ve kontrol gruplarindaki bebeklere
uygulanan Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programi dncesinde bebeklerin

biligsel gelisim acisindan benzer 6zellikler gosterdigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Bilissel Gelisim Sontest
Puanlarina iliskin Mann Whitney — U Testi Sonuglar

Sira Sira Etki
Grup n U p z
Ortalamast Toplamu biiyiikligi
Deney 15 23,00 345,00 0,000 0,00 -4,696 0,857
Kontrol 15 8,00 120,00

Cizelge 3.2 incelendiginde deneysel calisma sonrasinda deney ve kontrol
grubundaki bebeklerin bilissel gelisim puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (U=0,00; p<0,01). Sira ortalamalari dikkate alindiginda deney ve
kontrol grubundaki bebeklerin KCBDA puanlarinin birbirinden oldukga farkli oldugu
goriilmektedir. Etki biiyiikliigii degeri incelendiginde Cohen d (1988) kriterlerine gore
bliyiik diizeyde etkili oldugu goriilmektedir (0.1 ve tizeri diisiik; 0.3 ve iizeri orta; 0.5
ve lizeri biiylik diizeyde etkili).
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Cizelge 3.3. Deney Grubundaki Bebeklerin Bilissel Gelisim Ontest-Sontest Puanlarina

[liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

B Sira Etki
Son test-On test- n Sira Toplami z p
Ortalamasi blyaklugu
Negatif Sira 0 ,00 ,00 3,448%* 0,001 0,629
Pozitif Sira 15 8,00 120,00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayalidir

Cizelge 3.3 incelendiginde deney grubundaki bebeklerin ontest ve sontest
puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=3,448; p<0,01). Etki
biiyiikliigii degeri incelendiginde Cohen d kriterlerine gore, bu farkliligin biiyilik
diizeyde oldugu dikkati cekmektedir.

Cizelge 3.4. Kontrol Grubundaki Bebeklerin Bilissel Gelisim Ontest-Sontest

Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar1

. Sira Etki
Son test-On test- n Sira Toplamu z p
Ortalamasi biiyikligi
Negatif Sira 0 ,00 ,00 3,415* 0,001 0,623
Pozitif Sira 15 8,00 120,00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayalidir

Cizelge 3.4 incelendiginde kontrol grubundaki bebeklerin ontest ve sontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=3,415; p<0,01). Etki
biiyiikliigii degeri incelendiginde Cohen d kriterlerine gore biiyiik diizeyde etki
sozkonusudur. Bu sonu¢ Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programinin
uygulanmadig1 kontrol grubunda da biligsel gelisim agisindan bir ilerleme oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Sekil 3.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Bilissel Gelisime iliskin Ontest

ve Sontest Puanlar

Sekil 3.1 incelendiginde; deney grubundaki bebeklerin biligsel gelisim ontest

puan ortalamasinin 20,067 oldugu, ii¢ ay siireyle uygulanan Ev Merkezli Bilissel

Gelisim Destek Programi sonrasinda 37,60°a yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol

grubundaki bebeklerin ise Ontest puanlarmin 19,467 oldugu, ili¢ aym sonunda

uygulanan sontestten bebeklerin 25,867 puan aldiklar1 gériilmiistiir. Her iki gruptaki

bebeklerin ii¢ ayin sonunda biligsel gelisimlerinde ilerleme olmakla birlikte, deney

grubundaki bebeklerin KCBDA puanlarmin kontrol grubuna gore énemli derecede

arttig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.5. Deney Grubundaki Bebeklerin Biligsel Gelisim Sontest ve Kalicilik Testi

Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Kalicilik testi- Son Etki

n Sira Ortalamast ~ Sira Toplam z p
test bilyiikliigii
Negatif Sira 0 00 00 2,646 0,008 0,484
Pozitif Sira 7 4,00 28,00
Esit 8

*Negatif siralar temeline dayalidir

Cizelge 3.5. incelendiginde c¢ocuklarin sontest ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=2,646; p<0,01). Etki biiyiikligii
degeri incelendiginde Cohen d kriterlerine gore orta diizeyde bir etki s6zkonusudur.
Elde edilen sonuglar Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programi’nin bilissel

gelisim iizerindeki etkisinin sontest sonrasinda artarak devam ettigini gostermektedir.
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Bilissel Gelisim

45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00 "
KCBDA Ontest KCBDA Sontest KCBDA Kalicilk Testi
mB1 26,00 37,00 38,00
mB2 22,00 36,00 37,00
B3 24,00 36,00 37,00
H B4 21,00 39,00 39,00
mB5 19,00 37,00 37,00
B6 17,00 39,00 39,00
mB7 20,00 38,00 39,00
H B8 19,00 37,00 37,00
H B9 21,00 38,00 39,00
mB10 21,00 39,00 39,00
EmB1l1 17,00 38,00 39,00
EmB12 19,00 37,00 38,00
mB13 17,00 37,00 37,00
mB14 19,00 39,00 39,00
B15 19,00 37,00 37,00

Sekil 3.2. Deney Grubundaki Bebeklerin Bilissel Gelisim Ontest, Sontest ve Kalicilik

Testi Puanlan

Sekil 3.2°de deney grubundaki bebeklerin bilissel gelisimlerini degerlendiren
KCBDA’ndan aldiklar1 Ontest, sontest ve kalicilik testine iligkin degisim grafigi
goriilmektedir. Deney grubundaki 15 bebek B1, B2, B3, ...B15 seklinde kodlanmustir.
B6, B11 ve B13 kodlu bebekler 6ntest 6l¢timlerinde en diisiik (X=17), B1 kodlu bebek
ise en ylksek puani (Xx=26) almistir. Deney grubundaki tiim bebeklerin sontest puan
ortalamalar1 Ontestte gore belirgin bigimde yiiksek olup, X=36-39 puan arasinda
degismektedir. Kalicilik testi 6l¢iimlerinde de herhangi bir bebeklerin KCBDA
puanlarinda diisme olmayip B1, B2, B3, B7, B9, B11 ve B12 kodlu bebeklerde puanlar
daha da artmustir.
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3.1.2 Bilissel Gelisim Becerilerine iliskin Gézlem Bulgular

Bebeklerin biligsel gelisim becerileri; “mekan algisi, sebep-sonug iliskisi,
problem ¢ozme, taklit, bellek, sayilar ve degeri, smiflama ve sembolik oyun”
alanlarinda 18-24 aylik bebekler i¢in hazirlanan biligsel gelisim gostergeleri lizerinden
incelenmistir. Biligsel beceriler; “gergeklestirebilme, kismen gergeklestirebilme ve

gerceklestirememe” olmak tizere {i¢ durum tlizerinden degerlendirilmistir.

Ik on etkinlige gore bebeklerin etkinliklerde gerceklestirdigi bilissel beceriler
yetiskini taklit etme (B1, B3, B4, B7, B8, B9, B10, B12, B15), konugsmalarda simdi
sonra vb. zaman gegislerini anlama (B2 ve B5 disindaki bebeklerin tiimii) becerileri
olmustur. “Basit siniflamalar yapma” (B1, B4, B6, B7, B8 B9, B10), “sembolik oyun
oynama” (B1, B§, B9, B10, B11, B13 ve B14), “basit sorular sorma” (B3, B10, B14),
“yer bildiren yonergelere uygun tepkide bulunma” (B1, B3, B4, B10, B12, B13, B14),
“konusmalarinda renkleri ve sayilari kullanma” (B1, B10, B12, B13) becerilerini
bebeklerin bir kismi1 kismen gerceklestirebilirken bir kisminin gergeklestiremedigi

gorilmiistiir.

Ornegin; B8’in 29.08.2017 tarihinde saat 14.00-15.00°deki 7. etkinlik gdzlem
notlar1 soyledir: Arastirmaci iizerinde kedi, kopek ve esek olan kavanoziar: bebege
gostererek hayvanlarin ismini sordu. B8 kopegi goriince hav sesini ¢ikardi. Kediye
kedi dedi ama esegi tammadi. Arastirmacit esek deyince esek dedi. Ablast da
tekrarlamasina yardimct oldu. Legolar: arastirmaci B8’ e verdi bunu kopek
kavanozuna atalim dedi. Legolar: eline aldi bakti sonra onlari kavanoza att.
Mercimek tabagint bebegin dniine koyan arastirmact kavanoza kasikla doldurmast
icin ornek oldu. B8 ilk denmesinde zorlandi ama daha sonra biitiin mercimekleri kedi
kavanozuna kasikla bosaltti. Bu bosaltma olduk¢a uzun siirdii B8 yavas yavas keyifle
bu ¢calismayr yapti. Sonra arastirmaci sekerleri verdi onu da esek kavanozuna biraktr.
Arastirmact kapaklar: bebege vererek kavanozlari kapatmasini istedi. B8 kapagi
annesine verdi. Arastirmaci bebege kavanoz kapaklarini géstererek beraber

kapattilar. Kapag: kapatilan kavanozlar: arastirmact salladi ve bebegin fark etmesini
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sagladi. B8 biitiin kavanozlar: defalarca sallayarak sesine bakti sonra “Kediler Hep
Miyav Der” sarkist esliginde kavanozlar: aragstirmaciyla beraber giilerek dans ederek
salladi. Fakat sarkida gegen sesleri taklit etmekte kismen zorlandi. Aymi sarkiyi
defalarca dinledi. Sarkiyr basit bir sekilde tekrar edebildi. B8’in uyguladig: ilk on
etkinlikten biri olan bu ¢alismada taklit etme, basit gruplamalar yapma ve yonergeleri
anlama noktasinda kismen zorlandigi, fakat bu becerileri desteklemeye yonelik

etkinligi uygulamaktan da mutlu oldugu gériilmektedir.

Ilk on etkinlikte bebeklerin tiimiiniin basit problemleri ¢6zme becerilerini
kismen gercgeklestirebildikleri gozlenmistir. ilk etkinliklerde bebeklerin genelinin
merak etme, kiiciik detaylar fark etme, kiigiik detaylar hakkinda soru sorma ve sesleri
ayirt etme becerileri, ismi sdylenen nesneleri gosterme ve nesnelerin ismini sdyleme,
basit bir olaym, durumun olasi sebebini ve sonucunu sdyleme becerilerinde

zorlandiklar1 ve bu becerileri gergeklestiremedikleri gozlenmistir.

Ornegin; B6’nin 08.08.2017 tarihinde saat: 15.00-15.30°da 1. etkinlik gdzlem
notlar1 soyledir: B6 uygulamay: yapan yetiskini gériince annesinin arkasina saklandi.
Annesinin ¢agirmasi tizerine etkinlik malzemelerinin oldugu alana geldi, annesinin de
yvardimiyla tutkalla diirbiinii yapti. Etkinlik boyunca arastirmaciyla iletisime ge¢mekte
problem yasadi. Diirbiinii eline aldi, fakat kiiciik detaylart gosterme ve kiigiik

detaylarla ilgili soru sormakta zorland:. Arastirmacinin sorularina cevap vermedi.

B11’in 07.08.2017 tarihindeki gozlem notlarinda ise; B11 etkinlige katiimak
istemedi. Etkinlik malzemesi olarak tutkali gériince parmagini batirdl ruloya siirdii.
Arastirmaciyla birlikte olusturdugu diirbiinle kiiciik seyleri inceleyemedi. Incelemeler
sirasinda  arastirmacimin  verdigi - doniitleri uygulamakta zorlaminca etkinligi
uygulamaktan vazgecti. Etkinlik siiresince yetiskine sozlii karsilik vermedi...
Goriildiigt tizere ilk etkinlikte bebeklerin kiiciik detaylarla ilgili soru sorma becerisini

gerceklestiremedigi goriilmektedir.
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Son 14 etkinlikte “basit siniflamalar yapma” becerisinde zorlanan bebeklerin
(B2, B3, B5, B10, B11, B12, B13, B14, B15) ve ilk etkinliklerde bu beceriyi kismen
gerceklestiren bebeklerin (B6, B7, B8, B9) son etkinliklere dogru aile ¢alismalarinin

destegiyle bu beceriyi tamamen gergeklestirebildikleri gézlenmistir.

Ornegin; B10’un 06.10.2017 tarihindeki saat 16.00-17.00°deki 15. etkinlikteki
gruplamaya yonelik gozlem notlar1 soyledir: Arastirmact B10’a pin-pon toplarin
gosterdi. O da arastirmact Qibi pin-pon diyerek tekrarladi. Tekrar bir pinpon topunu
eline alarak ne yapalim? diye sordu. Yetigkinle beraber turuncu ve beyaz pinpon
toplarint bosaltti. Basit siniflama becerisini destekleyen etkinlikte turuncu ve beyaz
pinponlart ¢ok kolay grupladi. Oyun esnasinda farkl yerlere giren pinpon toplarini
cesitli yollarla ¢tkarmaya ¢alisti. Ctkaramadigi durumlarda yetiskinden yardim istedi.
Oyundan sonra arastirmactya Toplar Kimin? diye sordu. Arastirmact diger bebeklerle
de oynayacagini soyleyince “tamam” dedi. Egitmeni kapiya kadar ugurlayarak giile
giile dedi. Gorildigi tizere bebegin ilerleyen etkinliklerde basit gruplamalar1 daha
kolay yapabildigi, ayn1 zamanda iletisim kurma ve soru sorma becerilerinde de

oldukca basarili oldugu gozlenmistir.

“Sembolik oyun oynama” becerisinde baslangigta zorlanan bebekler (B2, B3,
B4, B5, B6, B7, B12, B15) ilerleyen etkinliklerde bu beceriyi ¢ok rahat
gerceklestirmislerdir. Ornegin; B3iin 14.08.2017 tarihindeki saat 11.00-12.00’deki 3.
etkinlikdeki sembolik oyun oynamaya yonelik gézlem notlar1 soyledir: Arastirmact
oyuncak bebegi gostererek oyun oynayacaklarim soyledi. “Gel bebek acikmuig, énce
ona yemek yedirelim. Tenceredeki yemek pisti. Hadi tabaklara dolduralim. Evet
sogudu. Bebege yedirelim” diyerek oyuncak bebegi ve diger oyuncaklart B3 e verdi.
“Hadi bebek susamus. Pipetle bardaktan su ver” deyince B3 bebegi eline aldi bakti ve
geri birakti. Egitmenin baslattigi oyunu devam etttirmedi. Annesine dénerek pipetleri

istedi onlart da ti¢ dort par¢aya katlayp havaya attt...

B3’iin 23.10.2017 tarihinde saat 1.00-12.00°de yapilan 24. etkinlikteki

sembolik oyun oynamaya yonelik gézlem notlari ise soyledir: Arastirmact getirdigi
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oyuncak bebek, mama kasigi, tabak, bez, pegete, biberon, sulugu éniine birakinca B3
hemen giilerek “oyun oynayalim” dedi. Arastirmact “anneler bebeklerine nasil mama,
su verir?, agzim nasu temizler?,nasil uyutur?, nasil altini temizler?” diyerek
oyuncaklart B3’e verdi. B3 bebegi bacaklarinin iistiine birakti. Tabagi éniine alarak
icinde yemek varmis gibi karigtirarak sonra iifledi. “Sicak mi?” diyerek egitimciye
verdi. Arastirmact da “sicak degil” deyince kagsikla bebege mamay yediriyormus gibi
yapti. Arastrmact “bebek doydu mu?” deyince “hayir” diyerek yedirmeye devam etti.
Sonra tabakla kasigi birakarak bebegi yere koydu ve elindeki pegeteyi iizerine atti.
“Bebek uyudu” diyerek ayaga kalkti... Farkli tarihlerde yapilan goézlemlerde
goriildiigii tizere ilk etkinlikte sembolik oyun oynamayan B3’iin programin sonunda

sembolik oyun oynamaya basladigi goriilmektedir.

“Basit sorular sorma” becerisini ilk etkinliklerde ger¢eklestiremeyen
bebeklerin (B1, B2, B4, B5, B6, B7, B8, B9, B11l, B12, B13, B15) ilerleyen
etkinliklerde konusmalarinda bu beceriyi kullanmaya basladiklari, son etkinliklerde bu
beceriyi bazi bebeklerin (B4, B10, B14) yetiskinin kullandiklar1 soru climlelerine
neredeyse denk olarak kullandiklar1 gozlenmistir. “Yer bildiren yonergelere uygun
tepkide bulunma” becerisi ise son etkinliklerde biitiin bebekler tarafindan tamamen
gerceklestirilmistir. “Konugmalarinda renkleri ve sayilar1 kullanma” becerisini son

etkinliklere dogru biitiin bebeklerin bir sekilde kullanmaya basladiklar1 gozlenmistir.

Ornegin; B10’un 06.10.2017 saat 16.00-17.00 tarihindeki 15. etkinlikteki
gbzlem notlar su sekildedir: B10 arastirmacy “abla hos geldin” diyerek karsiladi.
Daha sonra abla ne oynayalim? Ne getirdin? Sorularint sordu. Daha sonra etkinlik
yvapulacak alana gegerek oturdu. “Abla sen de gel yanima otur” diyerek, annesine
“anne ablaya cay getir” dedi... Gozlemde goriildiigii iizere bebegin soru climlelerini
kullandigin1 ve yer yonergelerine tepki gostermenin yani sira konusmalarinda yer

yonergelerini kullandig1 goriilmektedir.

B14’in 18.10.2018 tarihindeki saat 13.00-13.30’daki 23. etkinlik g6zlem

notlart ise soyledir: B14 arastirmaciyi goriince hizli adimlarla merdivenlerden ¢ikarak
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etkinlik yapilan odaya gecti. Arastirmaciya “ne getirdin” diyerek posetin i¢ine baktt.
Arastirmact “renkli boyalar getirdim” deyince ayaga kalkti odanin iginde bir iki tur
kosarak gelip oturdu. Arastirmact anneden bir tepsi, bir kasik, bir bardak su ve bir
porselen getirirmisiniz?, deyince B14 “anne bir tabak, iki kasik bir su” diyerek tekrar
etti. Arastirmact karbonati tepsiye doktii bir bardak suyun icine kirmizi gida boyast
dokerek bebege gosterdi. Bebek de giilerek kirmizi dedi. Suyu karbonatin tistiine doktii,
sonra arastirmact diger bardaga sart gida boyasi dokerek bebege verdi onu da
karbonatin tistiine dokerek sart diye tekrar etti. Sonra karbonati kasikla da dagitarak
onunla belli bir siire oynadi. Arastirmaci ne renk oldu?, deyince yiiksek sesle kirmizi,
pembe dedi... Gozlemde goriildiigii lizere bebegin konusmalarinda renkleri ve sayilari

kullanmaya bagladig1 goriilmektedir.

“Kiiciik detaylar hakkinda soru sorma” becerisini bebeklerin bir kisminin (B2,
B5, B9, B11, B15) kismen gergeklestirdigi ve basit bir olayin, durumun olast sebebini
ve sonucunu sodyleme becerisinde genel olarak zorlandiklart ve yetiskinin
yonlendirmesiyle bu beceriyi gerceklestirdikleri, bazi bebeklerin (B7, B10, B12, B14)
ise bu beceriyi son etkinliklere dogru olduk¢ca Dbasarili bir sekilde
gerceklestirebildikleri gozlenmistir. Nesnelerin ismini sdyleme davranisini son

etkinliklerde iki bebek (BS5, B15) ger¢eklestirememistir.

Ornegin; B12’nin 29.09.2017 tarihindeki saat.11.00-12.00’daki 12. etkinlik
gozlem notlar1 su sekildedir: B12 arastirmaciyi kapida hizli hizli kosarak karsilad.
Oyun oyun diyerek hizla uygulama yapilacak odaya gegti. Arastirmaciya “ne
yapacam” dedi. Heyecanla posetten ne ¢ikacagint gozlemledi. Arastirmaci posetten
ctkardigi agag dallart ile orgii yiinii parcastyla 6rgii 6rme taklidini yapti. B12 hemen
agag pargalarimi alarak arastirmaciy taklit etti. Resimlere bakarak arastirmacinin
getirdigi nesnelerle eslestirdi.  Eslestirmeleri dogru yapip yapmadigina yénelik
doniitleri bekledi “evet” duyunca alkislayarak diger egslestirmeye gegti.
Arastirmacumn getirdigi taki kutusuna, i¢indeki kolyeye “bu ne?”, “benim mi?”, gibi
sorular sodu. Bu etkinlikte bebegin taklit etme ve eslestirme becerilerinin yani sira
kiiglik detaylar hakkinda konusma, basit soru sorma, basit sebep sonug iliskisi

kurabilme becerilerini gerceklestirebildigi goriilmektedir.
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3.1.3. Bebeklerin Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Program Etkinliklerine

Katilma Durumuna iliskin Nitel Bulgular

Bebeklerin bilissel gelisim etkinliklerine katilma durumu etkin katilma, kismen
katilma ve katilmama olmak iizere {i¢ grupta gozlenmistir. Bebeklerin 24 etkinlige

iligkin katilim durumlari ¢izelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Bebeklerin Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programi Etkinliklerine

Katilim Durumlari

Etkin katihma Kismen katilima Katilmama
. Etkinlik B1, B3, B7, B8, B10, B11, | B2, B4, B6, B9, B11, B12, | B5
Uygulama | B13, B14 B15
Aile Calismas: | B1, B2, B3, B4, B7, BS, | - B5, B6, B9
B10, B11, B12, B13, B14,
B15
. Etkinlik B1, B4, B6, B7, B8, B9, | B2, B3, B5, B11, B12 .
Uygulama | B10, B13, B14, B15
Aile Calismas: | B4, B8, Bll, B12, B13, | B6, B7, B9, B10 B1, B3, B5,
B14, B15
. Etkinlik B1, B3, B9, B10, B12, B13, | B2, B4, B5, B6, B7, BS, | -
Uygulama | B14, 15 B11
Aile Caligmas: | B1...B15 - -
. Etkinlik B4, B7, B8, B9, B10, B11, | B1, B2, B3, B5, B6 -
Uygulama | B12, B13, B14, B15
Aile Calismas: | B2, B3, B4, B7, B8, B10, | B5, B6, B15 B1, B9
B11, B12, B13, B14
. Etkinlik B1, B2, B4, B7, B8, B9, | B3, B5, B6 -
B10, B11, B12, B13, B14,
Uygulama | B15
Aile Calismast | Bl...B15 - -
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Cizelge 3.6. Devami

6. Etkinlik B1, B3, B4, B7, B8, B10, | B5, B6, B9, B15 B2
Uygulama | B11, B12, B13, B14
Aile Calismas: | B2, B3, B4, B7, B8, B10, | B5, B6, B9 Bl
B11, B12, B13, B14, B15
7. Etkinlik B1, B3, B4, B5,B6,B7,B8, | B2 -
B9, B10, Bl1, B12, B13,
Uygulama B14. B15
Aile Calismas: | B2, B4, B6, B7, B8, B9, | - B1, B3, B5, B14, B15
B10, B11, B12, B13,
8. Etkinlik B1, B3, B4, B5, B6, B7,B8, | B9, B11, B12 -
Uygulama | B10, B13, B14, B15
Aile Calismas: | B1...B15 - -
9. Etkinlik B1...B15 - -
Uygulama
Aile Calismast | B1...B15 - -
10. Etkinlik B3, B4, B7, B9, B10, B14 | B1, B2, B5, B6, B8, B11, | B15
Uygulama B12, BB13
Aile Calismas: | B4, B6, B7, B8, B11, B12, | B5, B9, B10, B14, B15 B1, B2, B3
B13
11. Etkinlik B1, B3, B4, B8, B9, B10, | B2, B5, B6, B7, B15 -
Uygulama | B11, B12, B13, B14
Aile Caligmasi | B1...B15 - -
12. Etkinlik B1, B2, B3, B4, B7, B9, | B5, B6, B8, B11, B13 -
Uygulama | B10, B12, B14, B15
Aile Calismasi | B1, B2, B3, B4, B5,B7,B8, | - B6, B10
B9, Bl1, B12, B13, Bl4,
B15
13. Etkinlik B3, B4, B7, B8, B9, B10, | B1, B2, B5, B6, B11, B12, | -
Uygulama | B14, B15 B13,
Aile Calismasi | B2, B4, B6, B7, B8, B10, | B15 B1, B3, B5, B9
B11, B12, B13, B14
14. Etkinlik B1...B15 - -
Uygulama
Aile Calismast | B1...B15 - -
15. Etkinlik B1...B15 - -
Uygulama
Aile Calismas: | B4, B8, B14 B11, B12, B13, B15 B1, B2, B3, B5, B6, B7, B9,

B10
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Cizelge 3.6. Devami

16.

Etkinlik
Uygulama

B1, B2, B3, B10, B14

B4, B5, B6, B7, B8, B9,
B13, B15

B11, B12

Aile Calismas:i

B4, B8, Bll, B12, B14,
B15

B1, B2, B3, B6, B7, B9,
B10, B13

17.

Etkinlik

B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7,
B8, B10, B14

B9, B11, B12, B13, B15

Aile Calismasi

B1...BI15

18.

Etkinlik
Uygulama

B4, B5, B6, B8, B9, B10,
B11, B12, B13, B14, B15

B1, B2, B3, B7,

Aile Calismasi

B1...BI15

19.

Etkinlik

Uygulama

B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7,
B8, B9, B10, B1l, B14,
B15

B12, B13

Aile Calismast

B1...B15

20.

Etkinlik
Uygulama

B1...BI15

Aile Calismast

B1...B15

21.

Etkinlik
Uygulama

B1, B3, B4, B10, B12, B14,
B15

B2, B5, B6, B7,
B11, B13

B8, B9,

Aile Calismasi

B1..B15

22.

Etkinlik
Uygulama

B1...BI15

Aile Calismast

B1...B15

23.

Etkinlik
Uygulama

B1...B15

Aile Calismasi

B1...BI15

24.

Etkinlik
Uygulama

B1...B15

Aile Calismasi

B1...BI15

Bebeklerin Ev Merkezli Biligsel Gelsim Destek Programi etkinliklerine katilim
durumlari arastirmacinin etkinligi uygulamasi ve annenin aile ¢calismalar1 kapsaminda
etkinligi uygulamas: asamalarinda degerlendirilmistir. Cizelge 3.6 incelendiginde
biitiin etkinliklere etkin olarak katilan iki bebegin (B10, B14) oldugu goriilmektedir.
Siirecte etkinliklere etkin katilan bu bebeklerin bilissel gelisimlerinde ve gostergeleri

gerceklestirme becerilerinde daha hizli bir gelisim ve siireklilik gozlemlenmistir. 24
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etkinlik uygulamasinda etkinliklere bir kereye mahsus olmak {izere etkin katilmayan
bes bebek (B5, B2, B15, B11, B12) bulunmaktadir. Ev Merkezli Biligsel Gelisim
Destek Programu siireci boyunca B5’in etkinliklere yeterince odaklanmada problem
yasadigi, etkin olarak katildigi etkinliklerin ise hareketli ve ¢ok fazla dikkat
gerektirmeyen etkinlikler oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde B2 nin de ¢ok hareketli
bir bebek oldugu, materyallerle ilgilenmekten ziyade dagitmaya calisan, yetiskinin

dontitleriyle ¢ok fazla ilgilenmeyen bir bebek oldugu goriilmiistiir.

Ornegin birinci etkinlige katilmayan B5’in 11.08.2017 tarihinde saat 13.00-
14.00’da yapilan etkinlige iliskin gozlem notlar1 sunlardir: B5 annesinin kucaginda
aragtirmacyyr kKarsiladi. Sonra annesinin kucagindan inerek mutfaga dogru kostu.
Annesi “gel oglum oyun oynayacagiz” deyince geldi. Bir-iki dakika oturdu. Giilerek
verdeki materyallere bakti. Annesinin sa¢im ¢ekti. Tekrar kosarak salona gitti.
Salondan tekrar dénen B5 oniine konulan tutkali kagidin iistiine doktii. Istedigi gibi
tutkali bulastirip kagidi ve ruloyu firlatti. Odadaki atina bindi, ablasini ¢agirdi, ablast
gelince onunla giiresti, sagini ¢ekti. Tekrar egitimciye donerek basini one egerek abla
dedi ve kosarak mutfaga gegti. Genis bir ailede olan ve ailenin tek erkek ¢ocugu olan
B5’in ailenin diger iiyeleriyle siddete yonelik oyunlar oynadigi ve geriye kalan
zamanda ise ¢ok fazla televizyon izledigi gozlenmistir. Bu nedenle etkinliklere
odaklanma, belli bir siire bir etkinlikle ilgili dikkatini yogunlagtirmaya yonelik biitiin

stirecte problem yasadig1 gozlenmistir.

B15’in ise arastirmacinin etkinlikleri uygulamasi esnasinda yonergelere uygun
olarak etkin katilim gosterdigi ancak sozlii iletisim becerisinin zayif oldugu,
arastirmact ile sozli etkilesim konusunda giicliik yasadigi gozlenmistir. B12 ilk
etkinliklere etkin katilim gosteren bir bebek olmasina ragmen, annesinin ise
baslamasiyla beraber uyum problemleri yasadigi ve bu nedenle etkinlikleri uygulama
siirecine bu durumun yansidigr goriilmiistiir. Cizelge 3.6’da gorildiigl lizere,
bebeklerin etkinliklere genel olarak etkin katildiklari, kismen katilim gosterdikleri
etkinliklerde ise gelisim gostergelerini gergeklestirmede zorlanma, ilgisini gekmeyen
materyallerin olmasi, uykusuz olma, huzursuz olma gibi nedenlerden dolay: etkinlileri

yarida biraktiklar ya da parga parca yaptiklar1 gézlenmistir. Arastirmacinin uyguladigi
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etkinliklere katilmayan bebeklerin sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistir. Bu da
hazirlanan Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programi’nin bebeklerin gelisim
ozellikleri ilgili ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanan ¢ocuk merkezli ve etkili bir
program oldugunu ortaya koymaktadir. Anne ve arastirmaci degerlendirmelerine gore
genel olarak etkinliklere etkin katilim gosteren bebeklerin sayica fazla oldugu, kismen
katilm gosteren bebeklerin de ilerleyen etkinliklerde giderek azalmasi dikkati
cekmektedir. Cizelge 3.6’daki veriler 16. etkinlikten 24. etkinlige kadar etkinlige

katilamayan bebegin olmadigini géstermektedir.

Omegin B4’{in 10.08.2017 tarihinde saat:10.00-10.30’da yapilan 2. etkinlige
etkin katilimina iligkin gozlem notlar1 su sekildedir: Arastirmacryr B4 ve kendisinden
iki yag biiyiik olan ablasi kapida karsiladi. Parmagi agzinda giilerek Sibel abla dedi
annesine bakti. Annesi B4 ’iin elini tutarak etkinlik yapilan alana gétiirdii. Annesiyle
beraber oturdu. Arastirmact gruplama yapacaklart nesneleri ve gruplamada
kullanilacak materyalleri gosterince ablasina donerek “bak” dedi. Arastirmact
etkinligi kendisi yapti arastirmact etkinligi yaparken B4 dikkatlice gozlemledi ve
etkinligi arastirmacinin yaptigi sekilde sikilmadan defalarca tekrarladi. Etkinliklere
katilmada ¢ekingen bir tutum sergileyen B4’iin ilerleyen siireglerdeki aktif katilimi ve
biligsel gelisimi {izerinde ailenin programa yonelik olumlu tutumlar1 ve caligmalari

etkili olmustur.

Cizelge 3.6’ya gore bebeklerin gerceklestirdigi etkinlikler i¢in sdzkonusu
annelerin aile ¢alismalar1 kapsaminda evde gergeklestirdikleri etkinliklere
bebeklerinin katilmama durumunun giderek azaldigi ve 16. etkinlikten sonra katilim
gostermeyen bebek olmadigr goriilmektedir. Bu durum Ev Merkezli Biligssel Gelsim
Programina alisan annelerin bebekleriyle birlikte etkinlikleri gerceklestirme
becerilerini gelistirdiklerini ve programin annelere gelisim destek noktasinda katki
sagladig1 yorumu yapilabilir. Aile ¢alismalarint anne ve diger aile iiyeleriyle (baba,
kardes) beraber biitiin etkinliklerde uygulayan iki bebek (B4, B8) bulunmaktadir.
Ozellikle tiim etkinliklere katilan bu iki bebegin bilissel becerilerinin
desteklenmesinde ailenin 6nemli destek verdigi ve Onerilen tim etkinlikleri de

uyguladiklar1 gézlenmistir. Bu durum bebeklerin biligsel gelisimleri tizerinde etkili
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olmustur. B1 24 etkinlige iligkin aile ¢alismalarinin en az uygulandigi bebek olmustur.
Bu nedenle baglangigta biligsel gelisim gostergelerini gergeklestirme agindan deney
grubundaki diger bebeklere gore onde olan bebegin programa uyum saglama ve
etkinlikleri uygulama agisindan daha fazla zorlandig1r gozlenmistir. Bu durumun

programin aile boyutunun gelisim agisindan énemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bebegin etkinliklere katilim durumu iizerinde etkinlik ¢esidi ve kullanilan
materyallerin de etkili oldugu gozlenmistir. Cizelgede biitiin bebeklerin katildig: yedi
etkinligin (E9, E14, E15, E20, E22, E23, E24) oldugu goriilmektedir. Ornegin bu
etkinliklerden bebeklerin, 15. etkinlige hem etkin katildiklart hem de defalarca
etkinligi tekrar etmek istedikleri gézlenmistir. Ciinkii etkinlikte pin-pon topunun
kullanilmasi, hareket gerektiren bir etkinlik olmasi, bebegin siirekli aktif olmasi bu yas
grubu icin dikkat ¢ekici bir etkinlik olmasii saglamustir. Ilk etkinliklerde bebeklerin
egitimciye aligma siireci, etkinlikleri anlama ve benimseme siirecleri bazi ¢ocuklarin
etkinliklere kismen katilmasina neden olmustur. Ilerleyen etkinliklerde biitiin
etkinliklere katilan ¢ocuk sayisinin arttigi goriilmektedir. Genel olarak hem egitimci
tarafindan uygulanan etkinliklerin, hem de aile ¢alismalarinin etkin katilimli oldugu
ortaya konmustur. Bu nedenle Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin 18-
24 aylik bebeklerin gelisim o&zelliklerine, ilgi ve ihtiyaglarina uygun oldugu

sOylenebilir.

Ornegin biitiin etkinliklere etkin katilan B14’{in 15.08.2017 tarihinde saat
15.00-16.00’da yapilan etkinlik gdzlemi notlar1 su sekildedir: Arastirmacyy kapida
farkeden Bl4 merdivenlerden hizla asagi indi tekrar hizla yukari ¢ikti. Kahkaha
atarak Sibel abla dedi. Sonra kapida etrafinda donerek karsilama dansina benzer
hareketler yapti. Sonra hizla etkinlik yapilan alana gidip oturarak bekledi.
Arastirmact odadan igeri girince gel otur dedi. Arastirmact merhaba deyince kafasini
sallayarak merhaba dedi. Arastirmaci anneden etkinlik i¢in kapakl tencere, ¢ay
bardag ve kasigi, yemek tabagi ve kasigi, su bardagi istedi. Anne gelene kadar onceki
giin yaptigi karalama ve boyama etkinligini getirdi gosterdi. Anne materyalleri
getirince oturdu ve dikkatlice doniitleri bekledi. Arastirmact getirilen materyalleri

kendisi ilk once eslestirdi. Sonra tekrar dagimik birakarak Bl4 den tencereyle

134



kapagimi, yemek kasigi ile tabagini, ¢cay bardagu ile kasigint ve su bardag ile pipeti
eslestirmesi icin yonlendirdi. Ilk uygulamada biitiin eslestirmeleri dogru sekilde yapt.
Daha sonra arastirmaci materyallerle “mig gibi oyun” oynadi. Oda daha farkl
sekillerde mis oyununa devam etti. Arastirmacuyla belli bir siire oynadiktan sonra
ayaga kalkti ve kapiya yéneldi. Arastirmact tamam bugiinliik bu kadar deyip
materyalleri toplayinca hemen kapiya kosup giile giile dedi. Goriildiigii izere bebegin
etkinlikleri uygulama ve egitmenle iletisim becerilerin oldukg¢a basarili oldugu,

etkinliklere yonelik dikkat problemi yasamadigi goriilmektedir.

3.2. Adaptif Davramslara iliskin Bulgular

Adaptif davraniglara iliskin bulgular Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi 3
(ADDS-3)’den alinan Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlart dogrultusunda
degerlendirilmistir. Adaptif davranmiglara iliskin degerlendirmeler ADDS-3 ve
boyutlar1 olan letisim, Okul Oncesi Islevler, Saglik ve Emniyet, Oyun Etkinlikleri,
Ozyonetim, Sosyal Yasam, Motor Beceriler, Toplum Igerisindeki Davramslar, Ev

Yasantis1 ve Ozbakim boyutlarinda yapilmustir.
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Cizelge 3.7. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin iletisim,

Okul Oncesi Islevler, Saglik ve Emniyet, Oyun Etkinlikleri, Oz Yonetim, Sosyal

Yasam, Motor Beceriler Boyutlar1 ve Toplam Ontest Puanlarma iliskin t-Testi

Sonuglari
ONTEST Grup N X SS sd t p
. Deney 15 33,9333 3,99046
Iletisim 28 1,180 ,289
Kontrol 15 31,7333 6,01743
Okul Oncesi Deney 15 6,2000 2,36643
. 28 324 ,396
Islevlier Kontrol 15 6,4667 2,13363
Deney 15 25,6000 4,13694
Saghk ve Emniyet 28 2,080 ,296
Kontrol 15 29,2667 5,43095
Deney 15 29,6000 4,89606
Oyun Etkinlikleri 28 3,519 ,278
Kontrol 15 35,1333 3,62268
. Deney 15 23,9333 4,65168
Oz Yonetim 28 2,091 712
Kontrol 15 27,5333 4,77892
Deney 15 30,5333 4,05087
Sosyal Yasam 28 734 ,692
Kontrol 15 29,5333 3,37780
Deney 15 58,4667 2,69568
Motor Beceriler 28 ,580 ,619
Kontrol 15 59,1333 3,54293
Deney 15 284,6667 17,12420
IADDSToplam 28 2,527 ,320
Kontrol 15 303,2000 22,66274

Cizelge 3.7°de deney ve kontrol gruplarindaki bebeklerin adaptif davranig

boyutlarina iligkin Ontest puanlarin1 karsilastirmak amaciyla yapilan t-testi sonuglari

verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki bebeklerin iletisim
[t(28)=1,180, p>.05], Okul Oncesi islevler [t(28)= ,324, p>.05], Saglik ve Emniyet
[t(28)=2,080, p>.05], Oyun Etkinlikleri [t(28)= 3,519, p>.05], Oz Yonetim [t(28)=
2,091, p>.05], Sosyal Yasam [t(28)= ,734, p>.05], Motor Beceriler [t(28)= ,580,
p>.05] boyutlarinda ve adaptif davranislarin toplamindan [t(28)= 2,527, p>.05]

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Cizelge 3.8. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglarin Toplum
Icerisindeki Davranislar, Ev Yasantis;, Ozbakim Ontest Puanlarina Iliskin Mann

Whitney — U Testi Sonuglari

. Sira Sira U p z Etki
ONTEST Grup N
Ortalamasi| Toplamu Biiyiikliigi
. Deney 15 11,67 175,00 -2,400
Toplum I¢r. Davr. 55,00 ,016 ,289
Kontrol 15 19,33 290,00
Deney 15 13,03 195,50 -1,540
Ev Yasantisi 75,500 123 ,396
Kontrol 15 17,97 269,50
. Deney 15 11,90 178,50 -2,264
Ozbakim 58,500 | ,024 ,296
Kontrol 15 19,10 286,50

Cizelge 3.8 de deney ve kontrol gruplarindaki bebeklerin adaptif davranis
boyutlarma iliskin dntest puanlarini karsilagtirmak amaciyla yapilan Mann Whitney-
U Testi sonuglar1 verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki
bebeklerin Toplum igerisindeki Davranislar boyutunda deneysel ¢alisma 6ncesinde
deney ve kontrol grubundaki bebeklerin puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (U=55,00; p<0,05). Etki biiyiikliigii degeri incelendiginde Cohen d
kriterlerine gore orta diizeyde etkilidir (0.1 ve tizeri disiik; 0.3 ve tizeri orta; 0.5 ve
tizeri biiylik diizeyde etkili). Deney ve kontrol grubundaki bebeklerin Ev Yasantisi
(U=75,500; p>0,05) ve Oz Bakim (U=58,500; p>0,05) boyutlarinda &ntest puanlar

arasinda anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir.

ADDS-3 [letisim Boyutuna Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki bebeklerin adaptif davraniglarin iletisim
boyutundan aldiklar1 ontest ve sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge

3.9°da verilmistir.
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Cizelge 3.9. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Iletisim

Boyutuna Iliskin Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Sonuglari

Ontest Sontest
Grup — —
N X SS N X SS
Deney 15 33,9333 3,99046 15 49,3333 7,11805
Kontrol 15 31,7333 6,01743 15 39,4667 6,52322

Cizelge 3.9°de goriildiigli iizere her iki grupta yer alan bebeklerin iletisim

puanlarinda deneysel siire¢ sonrasinda bir artis gozlenmektedir. Artisin deney

grubunda daha fazla oldugu dikkati gekmektedir.

Olgiimlerin zamanla dedigimi

50,00

45 00

40,00

Olgek Puani

35,00

30,00

&y

grup
— deney
— kontrol

on test-sontest

Sekil 3. 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin iletisim Boyutu Ontest ve Sontest

Puanlari

Sekil 3.3’de goriildiigii izere deney grubundaki bebekler adaptif davraniglarin

fletisim boyutunda &ntest’den 33,933 alirken son testte 49,333 puan almislardir.

Kontrol grubundaki bebekler ise ontestten 31.733, son testten 39,467 almistir. Deney

grubundaki bebeklerin iletisim davraniglarinin kontrol grubundaki bebeklere gore

sontestte daha fazla artis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinda yer alan bebeklerin iletisim puanlarinda deney
Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen degismin anlamli diizeyde olup olmadigini

saptamak amaciyla iKi faktorlit ANOVA sonuglar1 Cizelge 3.10°da verilmistir.

Cizelge 3.10. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin fletisim
Boyutunun Ontest-Sontest Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p

Deneklerarasi 2068,684 29
Grup (deney-kontrol) 546,017 1 546,017 10,041 ,004
Hata 1522,667 28 54,381

Deneklerigi 2614,701 30
Olgiim (&ntest-sontest) 546,017 1 2006,817 109,691 ,000
Grup*Olgiim 1522,667 1 220,417 12,048 ,002
Hata 546,017 28 18,295

Toplam 4683,385 59

Cizelge 3.10 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan bebeklerin
iletisim puanlarinin deney Oncesinden sonrasina anlaml bir farklilik gosterdigi, yani
bebeklerin iletisim puanlari tizerinde grup X o6lgliim ortak etkisinin anlamli diizeyde
oldugu bulunmustur (F(1,28)=12,048, p<0,01). Bu bulgu, deney grubundaki bebeklere
Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin uygulanmasinin; kontrol
grubundaki bebeklere ise herhangi bir miidahalede bulunulmamasimin bebeklerin
iletisim becerileri tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda
deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farkliligin

oldugu tespit edilmistir.

Bebeklerin adaptif davraniglarinin iletsim boyutundan aldiklar1 sontest ve
kalicilik testi puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in

yapilan iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar1 Cizelge 3.11°de verilmistir.
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Cizelge 3.11. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Iletisim
Boyutundan Aldiklar Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina iliskin t-Testi Sonuglar

Olgiim N )—( sS sd t P Cohend
Sontest 15 49,333 7,118 14 1,539 0,146 0,397
Kalicilik 15 51,800 8,752

Cizelge 3.11°de goriildiigii iizere bebeklerin sontest ve kalicilik testi puanlari
arasindaki farkin anlamli olmadigi gorilmektedir (t(14)=1,539,p>0,01). t-Testi
sonuclart deney grubundaki bebeklerin iletisim becerileri lizerinde Ev Merkezli

Biligsel Gelisim Destek Programinin etkisinin son testten 15 giin sonrada korudugunu

ortaya koymaktadir.
ADDS 3 - lletisim
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00 P P oo
ADDS lletisim On ADDS lletisim Son ADDS lletisim Kahcilik
mB1 30,00 49,00 50,00
HB2 34,00 49,00 50,00
B3 33,00 47,00 47,00
mB4 30,00 49,00 52,00
mB5 33,00 40,00 46,00
B6 33,00 44,00 46,00
mB7 27,00 51,00 51,00
H B8 35,00 52,00 52,00
m B9 33,00 50,00 74,00
mB10 40,00 59,00 59,00
HB11 30,00 49,00 50,00
mB12 38,00 48,00 48,00
mB13 35,00 55,00 54,00
mB14 42,00 64,00 63,00
B15 36,00 34,00 35,00

Sekil 3.4. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Iletisim Boyutuna
Iliskin Ontest Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarmin Degisim Grafigi
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Sekil 3.4°de goriildiigii gibi, adaptif davramslarin Iletisim boyutunda dntestten
en diisiikk puan1 B7 (x=27)’nin aldig1, ikinci sirada diistik puan alan bebeklerin B1 ve
B11 (=30) oldugu gériilmektedir. Ontestten diisiik puan alan bu bebeklerin iletisim
puanlari son testte B7 x=51"¢, B1 ve B11 x=49’a yiikseltmisdir. B15 (x=36) disindaki
biitiin bebeklerin sontest puanlarinda bir yiikselme oldugu goriilmektedir. B9 un
ontestten x=33 sontestten x=50 ve kalicilik testinden X=74 almas1 dikkat c¢ekicidir.
Sekil 3.4 incelendiginde bebeklerin iletisim puanlarinin kalicilik testi sonuglarina gore

programdan sonra da artmaya devam ettigini gostermektedir.

ADDS-3 Okul Oncesi Islevler Boyutuna Iliskin Bulgular

Okul Oncesi Islevler boyutu verilerinin analizinde, karisik Slgiimler igin
ANOVA modeli i¢in varsayimlar kontrol edilmis ve varsayimlarin saglandigi
goriilmiistiir. Bebeklerin Okul Oncesi Islevler boyutundan aldiklari puanlarin éntest-

sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalari ¢izelge 3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.12. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglarin Okul

Oncesi Islevler Boyutuna iliskin Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Sonuglar1

Ontest Sontest
Grup — —
N X SS N X SS
Deney 15 6,200 2,366 15 14,933 3,453
Kontrol 15 6,466 2,133 15 7,800 1,971

Cizelge 3.12’de goriildiigii {izere deney ve kontrol grubunda yer alan
bebeklerin Okul Oncesi Islevler boyutu puanlarinda Ontestten sonteste bir artis

gozlenmektedir.
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Sekil 3.5. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Okul Oncesi Islevler Boyutu

Ontest ve Sontest Puanlari

Sekil 3.5’de goriildiigii tizere deney grubundaki bebeklerin ADDS-3’lin Okul
Oncesi Islevler boyutunda &ntest puanlar1 6.20 iken sontestte puaninin 14.933’e
yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubundaki bebeklerin ise Ontest puanlarinin
6.4667 iken sontest puanlar1 7.80’¢ yiikselmistir. Bu durumda deney grubundaki
bebeklerin Okul Oncesi Islevler boyutunun kontrol grubuna gore énemli derecede
yiikseldigi yorumu yapilabilir. Iki farkli grupta yer alan bebeklerin Okul Oncesi
Islevler puanlarinda deney Oncesine gore deney sonrasinda gdzlenen séz konusu
degismelerin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin iki faktorliit ANOVA

sonugclari ¢izelge 3.13’de verilmistir.
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Cizelge 3.13. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Okul
Oncesi Islevler Boyutunun Ontest-Sontest Puanlarima Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 430,15 29

Grup (deney-kontrol) 176,817 1 176,817 19,543 ,000
Hata 253,333 28 9,048

Deneklerigi 695,5 30

Olgiim (6ntest-sontest) 380,017 1 380,017 96,614 ,000
Grup*Olgiim 205,350 1 205,350 52,208 ,000
Hata 110,133 28 3,933

Toplam 1125,65 59

Cizelge 3.13 incelendiginde; deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin
Okul Oncesi Islevler puanlarinin deney &ncesinden sonrasina anlamli bir farklilik
gosterdigi, yani farkl igslem gruplarindaki bebeklerde tekrarli 6lgtimlerle ilgili grup x
Olglim ortak etkisinin anlaml oldugu bulunmustur (F(1,28)=52,208, p<0,01). Bu
bulgu, deney grubundaki bebeklere uygulanan Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek
Programmin kontrol grubundaki bebeklerden farkli olarak Okul Oncesi islevlere
iliskin becerileri arttirmada anlamli diizeyde etkili oldugunu gdstermektedir. Bu
durumda deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir

farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Bebeklerin adaptif davraniglarin Okul &ncesi Islevler boyutundan aldiklari
sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek

icin yapilan iligkili 6rneklemler igin t-testi sonuglari ¢izelge 3.14°de verilmistir.

Cizelge 3.14. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Okul Oncesi
Islevler Boyutundan Aldiklar: Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina iliskin t-Testi

Sonuglari
Sontest 15 14,933 3,45309 14 1,369 0,192 0,353
Kalicilik 15 15,933 4,87657
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Cizelge 3.14’de goriildiigii lizere bebeklerin sontest ve kalicilik testi puanlari
arasindaki fark anlamli degildir (t(14)=1,369,p>0,01). t-Testi sonuglari deney
grubundaki bebeklerin okul oncesi islevler becerileri lizerinde Ev Merkezli Bilgsel
Gelisim Destek Programinin etkisinin son testten 15 giin siire sonrada korudugunu

ortaya koymaktadir.

ADDS 3 - Okul Oncesi islevler

35,00
30,00
25,00
20,00

15,00

10,00

so ol I lutll TRAH |
000 NHnluilNall

0.0Oncesi islev On Test 0.0ncesi islev Son Test 0.0ncesi islev Kalicilik

mBl 5,00 16,00 16,00
mB2 9,00 14,00 14,00

B3 3,00 15,00 15,00
mB4 4,00 19,00 19,00
mB5 3,00 10,00 10,00

B6 8,00 12,00 12,00
mB7 5,00 13,00 13,00
m B8 7,00 18,00 29,00
H B9 3,00 13,00 13,00
EB10 9,00 17,00 18,00
mB11 5,00 12,00 12,00
mB12 7,00 14,00 15,00
mB13 8,00 17,00 17,00
mB1l4 10,00 23,00 23,00

B15 7,00 11,00 13,00

Sekil 3.6. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Okul Oncesi Islevler
Boyutuna Iliskin Ontest Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarinin Degisim Grafigi

Sekil 3.6°da deney grubundaki bebeklerin adaptif davranislarin Okul Oncesi
Islevler boyutundan aldiklar1 dntest, sontest, kalicilik testine iliskin degisim grafigi
goriilmektedir. Deney grubundaki bebeklerden okul dncesi islevlerde en diisiik puanin
B3, B5, B9 (Xx=3) kodlu bebekler tarafindan alindigini ikinci sirada en diisiikk puanlarin
ise B1, B11 (x=5) kodlu bebekler tarafindan alindig1 goriilmektedir. Diisiik puan alan
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bebeklerin B3 (x=15), B5 (x=10), B9 (x=13) sontest ve kalicilik testinde puanlarini iki
katindan fazla arttirdiklar1 goriilmektedir. Ontestten en yiiksek puan alan bebeklerin
ise B14 (x=10), B6(x=8) oldugu goriilmektedir. Bu bebeklerden B14 (x=23) kodlu
bebegin sontestten de en yiiksek puani almasi dikkat ¢ekicidir. Genel olarak biitiin
bebeklerin ontestten aldiklart puanlarina gore sontestten daha yiiksek puan aldiklar

kalicilik testinde de puanlarinin ya yiikseldigi ya da ayni kaldig1 goriilmektedir.

ADDS-3 Saglik ve Emniyet Boyutuna Iliskin Bulgular

Saglik ve Emniyet boyutu verilerinin analizinde, karisik dl¢timler icin ANOVA
modeli i¢in varsayimlar kontrol edilmis ve varsayimlarin saglandigi gorilmiistiir.
Bebeklerin Saglik ve Emniyet boyutundan aldiklari puanlarin ontest-sontest puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 3.15°de verilmistir.

Cizelge 3.15. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Saglik
ve Emniyet Boyutuna Iliskin Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Sonuglari

Ontest Sontest
Grup o p—
N X ss N X ss
Deney 15 25,600 4,137 15 42,400 4,188
Kontrol 15 29,267 5,431 15 33,667 3,829

Cizelge 3.15’de goriildiigli ilizere deney ve kontrol gruplarinda yer alan
bebeklerin Saglik ve Emniyet boyutu puanlarinda bir artis gozlenmektedir. Artisin

daha ¢ok deney grubunun lehine oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.7. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Saglik ve Emniyet Boyutu Ontest

ve Sontest Puanlar

Sekil 3.7°de goriildiigii {izere deney grubundaki bebeklerin adaptif
davraniglarin Saglik ve Emniyet boyutunda 6ntest puanlart 25.60 puan iken sontest
puanmin 42.40 puana yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubundaki bebeklerin ise
ontest puanlarmin  29.267 iken sontest puanlarinin  33.667°ye yiikseldigi
gorilmektedir. Bu durumda deney grubundaki bebeklerin saglik ve emniyet
davraniglarinin kontrol grubundaki bebeklere gére sontestte 6nemli derecede artis
gosterdigi dikkat cekicidir. Iki farkli grupta yer alan bebeklerin Saglik ve Emniyet
boyutu puanlarinda deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen séz konusu
degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin iki faktorlii ANOVA

sonuglar1 Cizelge 3.16’da verilmistir.
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Cizelge 3.16. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Saglik
ve Emniyet Boyutunun Ontest-Sontest Puanlarma Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Denekler arasi 838,734 29

Grup (deney-kontrol) 96,267 1 96,267 3,630 ,067
Hata 742,467 28 26,517

Denekler igi 2623 30

Olgiim (6ntest-sontest) 1685,400 1 1685,400 130,724 ,000
Grup*Olgiim 576,600 1 576,600 44,722 ,000
Hata 361,000 28 12,893

Toplam 3461,734 59

Cizelge 3.16 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan bebeklerin
saglik ve emniyet puanlarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli bir farklilik
gosterdigi, yani bebeklerin saglik ve emniyet puanlari tizerinde grup x Slglim ortak
etkisinin anlamlh diizeyde oldugu bulunmustur (F(1,28)=44,722, p<0,01). Bu bulgu,
deney grubuna Biligsel Gelisim Destek Programinin uygulanmasinin; kontrol grubuna
ise herhangi bir miidahalede bulunulmamasinin bebeklerin saglik ve emniyet becerileri
tizerinde farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda deney grubu ile
kontrol grubu arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit

edilmistir.

Bebeklerin adaptif davraniglarin Saglik ve Emniyet boyutundan aldiklar
sontest ve kalicilik testi puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek

i¢in yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t-testi sonuglart Cizelge 3.17°de verilmistir.
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Cizelge 3.17. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Saglik ve Emniyet
Boyutundan Aldiklar1 Sontest Kalicilik Testi Puanlarima Iliskin t-Testi Sonuglar

Olgiim N )—< sS sd t 0 Cohend
Sontest 15 42,400 4,188 14 1,468 0,164 0,379
Kalicilik 15 42,667 4,237

Cizelge 3.17 incelendiginde deney grubundaki bebeklerin sontest ve kalicilik
testi puanlart arasinda farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (t(14)=1,468,p>0,01).
Bu sonu¢ Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin deney grubundaki

bebeklerin Saglik ve Emniyet boyutundan aldiklar1 puanlar {izerindeki etkisini

korudugu anlamina gelmektedir.
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ADDS 3 - Saglik ve Emniyet

60,00
50,00

40,00

30,00

20,00

B
0,00

Saglik ve Emniyet On Test = Saglik ve Emniyet Son Test = Saglik ve Emniyet Kalicilik

mB1 29,00 38,00 38,00
mB2 24,00 35,00 35,00
B3 22,00 41,00 42,00
B4 21,00 45,00 45,00
mB5 22,00 36,00 36,00
mB6 35,00 41,00 42,00
mB7 26,00 41,00 41,00
m B8 25,00 43,00 44,00
m B9 33,00 44,00 46,00
mB10 24,00 50,00 50,00
mB11 24,00 48,00 48,00
mB12 24,00 41,00 41,00
B13 26,00 44,00 43,00
B14 28,00 47,00 47,00
B15 21,00 42,00 42,00

Sekil 3.8. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglarin Saglik ve Emniyet
Boyutuna Iliskin Ontest Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarinin Degisim Grafigi

Sekil 3.8’de deney grubundaki bebeklerin adaptif davranigin Saglik ve Emniyet
boyutundan aldiklar1 Ontest, sontest ve kalicilik testine iligkin degisim grafigi
goriilmektedir. Deney grubundaki bebeklerden Saglik ve Emniyet boyutunda 6ntestten
en diisiik puan alan bebeklerin sirayla B4(X =21), B15(x =21), B3(x =22) ve B5(x =22)
oldugu goriilmektedir. En yiiksek puanlart ise B6(Xx =35) ve B9(x =33) kodlu
bebeklerin aldig: goriilmektedir. Sontest ve kalicilik testinden ise en yiiksek puanlari
B10(Xx=50), B11(x=49) ve B14(Xx=48) almislardir. Ontestten en yiiksek puan alan
B6(x=41) kodlu bebegin sontestten en diisiik puan alan B4(x =45) ile B15(Xx =42)’den
daha diisiik puan almasi1 Bilissel Gelisim Destek Programinin bebeklerin saglik ve
emniyet davraniglari {izerinde bireysel etkileri olsa da genel olarak biitlin bebeklerin

bu davranisi iizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Sekil 3.7 incelendiginde
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bebeklerin saglik ve emniyet puanlarinin kalicilik testi sonuglarina gore programdan

sonra da artmaya devam ettigini gostermektedir.

ADDS-3 Oyun Etkinlikleri Boyutuna Iliskin Bulgular

Oyun Etkinlikleri boyutunun verilerinin analizinde, karisik Ol¢iimler igin
ANOVA modeli i¢in varsayimlar kontrol edilmis ve varsayimlarin saglandigi
goriilmiistiir. Bebeklerin adaptif davranislarin Oyun Etkinlikleri boyutundan aldiklari
puanlarin Ontest-sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 3.18’de

verilmistir.

Cizelge 3.18. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglarin Oyun

Etkinlikleri Boyutuna Iliskin Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Sonuglar1

Ontest Sontest
Grup — —
N X SS N X SS
Deney 15 29,600 4,896 15 49,467 4,533
Kontrol 15 35,133 3,627 15 37,533 4,734

Cizelge 3.18° de goriildiigii tizere deney ve kontrol grubunda yer alan
bebeklerin Oyun Etkinlikleri boyutu puanlarinda bir artis gozlenmektedir. Puanlardaki

artisin deney grubunda daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.9. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Oyun Etkinlikleri Boyutu Ontest

ve Sontest Puanlar

Sekil 3.9°da goriildiigli iizere deney grubundaki bebekler ADDS-3’iin Oyun
Etkinlikleri boyutunda ontest’den 29.60 alirken sontestte 49.467 puan almislardir.
Kontrol grubundaki bebekler ise dntestten 35.133, sontestten 37.533 almiglartir. Deney
grubundaki bebeklerin oyun etkinlikleri davranislarinin kontrol grubundaki bebeklere
gdre sontestte cok daha fazla artis gosterdigi dikkat cekmektedir. IKi farkli grupta yer
alan bebeklerin Oyun Etkinlikleri puanlarinda deney oncesine gore deney sonrasinda
gbzlenen s6z konusu degismelerin anlamli bir farklilik gosterip géstermedigine iliskin

iki faktorlit ANOVA sonuglar1 Cizelge 3.19°da verilmistir.
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Cizelge 3.19. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglarin Oyun
Etkinlikleri Boyutunun Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 1009,733 29

Grup (deney-kontrol) 153,600 1 153,600 5,024 ,033
Hata 856,133 28 30,576

Deneklerigi 3268,001 30

Olgiim (6ntest-sontest) 1859,267 1 1859,267 196,698 ,000
Grup*Olgiim 1144,067 1 1144,067 121,035 ,000
Hata 264,667 28 9,452

Toplam 4277,734 59

Cizelge 3.19 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan bebeklerin
oyun etkinlikleri puanlarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli bir farklilik
gosterdigi, yani bebeklerin oyun etkinlikleri puanlar1 lizerinde grup x Ol¢liim ortak
etkisinin anlaml diizeyde oldugu bulunmustur (F(1,28)=44,722, p<0,01). Bu bulgu,
deney grubundaki bebeklere Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin
uygulanmasi; kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamasinin
bebeklerin oyun etkinlikleri becerileri iizerinde farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durumda deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubunun

lehine anlamli bir farklili§in oldugu tespit edilmistir.

Bebeklerin adaptif davraniglarin Oyun Etkinlikleri boyutundan aldiklar
sontest ve kalicilik testi puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek

icin yapilan iligkili 6rneklemler igin t-testi sonuglar1 Cizelge 3.20°de verilmistir.

Cizelge 3.20. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglarin Oyun Etkinlikleri
Boyutundan Aldiklar1 Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina liskin t-Testi Sonuglar

Sontest 15 49,467 4,533 14 0,654 0,524 0,168
Kalicilik 15 49,733 3,972
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Cizelge 3.20’de goriildiigii iizere bebeklerin sontest ve kalicilik testi puanlar
arasindaki fark anlamli degildir (t(14)=0,654,p>0,01). t-Testi sonuglari deney
grubundaki bebeklerin oyun etkinlikleri becerileri tizerinde Ev Merkezli Bilissel
Gelisim Destek Programinin etkisinin sontestten 15 giin sonrasinda korudugunu ortaya

koymaktadir.

ADDS 3 - Oyun Etkinlikleri
60,00
50,00

40,00

30,00

20,00

10,00 I I I
0,00

Oyun Etkinlikleri On Test Oyun Etkinlikleri Son Test Oyun Etkinlikleri Kahcilik

mB1 22,00 45,00 45,00
mB2 37,00 49,00 49,00
mB3 29,00 49,00 50,00

B4 32,00 56,00 56,00
HB5 28,00 45,00 45,00
mB6 32,00 47,00 47,00
mB7 37,00 51,00 51,00
H B8 30,00 53,00 50,00
m B9 24,00 49,00 49,00
mB10 35,00 55,00 55,00
EB11 30,00 54,00 54,00
mB12 31,00 53,00 53,00
mB13 22,00 43,00 43,00

B14 31,00 52,00 53,00

B15 24,00 41,00 46,00

Sekil 3.10. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Oyun Etkinlikleri
Boyutuna iliskin Ontest Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarinin Degisim Grafigi

Sekil 3.10 incelendiginde en diisiik oyun etkinlikleri puanlarin1 B1(X=22),
B13(x=22), B9(Xx=24) ve B15(Xx=24) bebeklerinin aldig1 goriilmektedir. Ontestten en
yiksek puanlari ise B2(Xx=37), B7(x=37) ve B10(x=35) almistir. Sontestten ise en
yiksek puani B4(x=56), B10(Xx=55) alirken en diisiik puan1 B15(X=41), B13(x=43)
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kodlu bebekler almistir. Genel olarak biitiin bebekler sontestte puanlarimi
yiikseltmiglerdir. Kalicilik testinde ise bebeklerin oyun etkinlikleri puanlarini
B8(x=50) disinda sontest puanlartyla ya aym aldiklar1 yada yiikselttikleri

gorilmektedir.

ADDS-3 Ozyonetim Boyutuna Iliskin Bulgular

Ozyonetim boyutu verilerinin analizinde, karisik dlgiimler icin ANOVA
modeli i¢in varsayimlar kontrol edilmis ve varsayimlarin saglandigir goriilmiistiir.
Bebeklerin Ozydnetim boyutundan aldiklar1 puanlarin dntest-sontest puan ortalamalari

ve standart sapmalar1 Cizelge 3.21’de verilmistir.

Cizelge 3.21. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin

Ozydnetim Boyutuna Iliskin Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Sonuglari

Ontest Sontest
Grup — =
N X SS N X SS
Deney 15 23,933 4,651 15 38,467 4,580
Kontrol 15 27,533 4,779 15 31,933 3,712

Cizelge 3.21’de goriildiigii {izere deney ve kontrol grubunda yer alan
bebeklerin 6zyonetim puanlarinda Ontestten sonteste bir artig oldugu gézlenmektedir.

Artisin daha ¢ok deney grubunun lehine oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.11. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Ozydnetim Boyutu Ontest ve

Sontest Puanlari

Sekil 3.11°de goriildiigii iizere deney grubundaki bebekler ADDS-3’iin
Ozyonetim boyutunda ontestten 23.933 alirken sontestte 38.487 almuslardir. Kontrol
grubundaki bebekler ise oOntestten 27.533, sontestten 31,933 almistir. Deney
grubundaki bebeklerin 6zyonetim davraniglarinin kontrol rubundaki bebeklere gore
sontestte daha fazla artis gosterdigi dikkat cekmektedir. Iki farkli grupta yer alan
bebeklerin Ozydnetim puanlarinda deney &ncesine gore deney sonrasinda gozlenen
sO6z konusu degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin iKi

faktorliit ANOVA sonuglar1 Cizelge 3.22°de verilmistir.
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Cizelge 3.22. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglarin
Ozydnetim Boyutunun Ontest-Sontest Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Denekler arasi 664,934 29

Grup (deney-kontrol) 32,267 1 32,267 1,428 ,242
Hata 632,667 28 22,595

Denekler igi 2206,001 30

Olgiim (6ntest-sontest) 1344,267 1 1344267 78,964 ,000
Grup*Olgiim 385,067 1 385,067 22,619 ,000
Hata 476,667 28 17,024

Toplam 2870,935 59

Cizelge 3.22 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan bebeklerin
Ozyonetim puanlarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi,
yani bebeklerin 6zyonetim puanlari iizerinde grup x 6l¢iim ortak etkisinin anlamli
diizeyde etkili oldugu bulunmustur (F(1,28)=22,619, p<0,01). Bu bulgu, deney
grubuna Bilissel Gelisim Destek Programinin uygulanmasi; kontrol grubuna ise
herhangi bir miidahalede bulunulmamasinin bebeklerin 6zyonetim becerileri iizerinde
farkli etkilere sahip oldugunu gdstermektedir. Gruplardaki artisin kontrol grubuna

gore deney grubunun lehinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.23. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Ozydnetim
Boyutundan Aldiklar1 Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina iliskin t-Testi Sonuglar

Sontest 15 38,467 4,580 14 0,222 0,827 0,0573
Kalicilik 15 38,533 4,926

Cizelge 3.23’de goriildiigii iizere 6zyonetim boyutunda sontest ve kalicilik testi
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin iliskili 6rneklemler
icin kullanilan t-testinde bebeklerin sontest ve kalicilik testi puanlart arasindaki farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (t(14)=0,222,p>0,01). t-Testi sonuglart deney

grubundaki bebeklerin 6zyonetim becerileri lizerinde Ev Merkezli Biligsel Gelisim
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Destek Programinin etkisini sontestten 15 giin sonra da korudugunu ortaya

koymaktadir.
ADDS 3 - Ozydnetim

60

50

40

30

20

+ 11 g

Oz Yonetim On Test Oz Yonetim Son Test Oz Yonetim Kalicilik

mB1 22 43 44
m B2 20 35 35

B3 20 33 30

B4 25 38 38
H B5 22 31 32
HB6 30 35 35
mB7 29 37 38
B8 26 39 39
B9 30 45 46
EB10 31 42 42
EBl1 16 36 37
EB12 26 40 38

B13 22 36 36

B14 22 48 48

B15 18 39 40

Sekil 3.12. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Ozydnetim Boyutuna
Mliskin Ontest Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarinin Degisim Grafigi

Sekil 3.12°de goriildiigii iizere adaptif davranislarin Ozydnetim boyutundan
Ontestten en diisiik puanlari alan bebeklerin B11(x=16), B15(x=18), B2 ve B3(x=20)
oldugu gériilmektedir. Ontestten 6zyonetim davranisina ydnelik en yiiksek puan alan
bebekler ise B10(x=31), B6(x=30) ve B9(x=30)’dur. Sontestte biitiin bebeklerin
Ozyonetim davraniglarina yonelik puanlarinin arttii goriilmektedir. Fakat sontestten
en yiiksek puanlar1 B14(x=48), B9(x=45) ve B1(x=43) almistir. Kalicilik testinde ise
B3(x=30) disindaki biitiin bebeklerin sontestte aldiklar1 puanlarla ayni puanlari

aldiklar1 veya birer puan arttirdiklart goriilmektedir.
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ADDS-3 Sosyal Yasam Boyutuna Iliskin Bulgular

Sosyal Yasam boyutu verilerinin analizinde, karisik 6l¢timler icin ANOVA
modeli i¢in varsayimlar kontrol edilmis ve varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir.
Bebeklerin adaptif davraniglarin Soysal Yasam boyutundan aldiklar1 puanlarin 6ntest-

sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalari ¢izelge 3.23°de verilmistir.

Cizelge 3.24. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Sosyal
Yasam Boyutuna Iliskin Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Sonuglar

Ontest Sontest
Grup = p—
N X SS N X SS
Deney 15 30,533 4,051 15 38,333 3,716
Kontrol 15 29,533 3,378 15 31,667 3,958

Cizelge 3.24’de goriildiigi tizere deney ve kontrol grubunda yer alan
bebeklerin Sosyal Yasam puanlarinda Ontestten sonteste bir artis gézlenmektedir.

Artisin deney grubunda daha fazla oldugu goriilmektedir.

grup
— deney
— kontraol

40,00

38,00 38,333
36,00
c
o
=
o
o 34,00
o
o
L=
32,00 )
" [31,867
30,00
20 533
28,00
T T
1 2

ontest-sontest

Sekil 3.13. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Sosyal Yasam Boyutu Ontest

ve Sontest Puanlan

158



Sekil 3.13de gorildigi tizere deney grubundaki bebekler ADDS-3’iin Sosyal
Yasam boyutunda Ontestten 30,533 alirken sontestte 38,333 almiglardir. Kontrol
grubundaki bebekler ise Ontestten 30.533, sontestten 31,667 almistir. Deney
grubundaki bebeklerin sosyal yagsam davranmislarinin kontrol grubundaki bebeklere
gore sontestte daha fazla arttig gosterdigi dikkat cekmektedir. Iki farkli grupta yer alan
bebeklerin Sosyal Yasam puanlarinda deney dncesine gore deney sonrasinda gézlenen
s0z konusu degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki

faktorlit ANOV A sonuglar gizelge 3.25°de verilmistir.

Cizelge 3.25. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglarin Sosyal
Yasam Boyutunun Ontest-Sontest Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansi Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 783,484 29

Grup (deney-kontrol) 220,417 1 220,417 10,961 ,003
Hata 563,067 28 20,110

Deneklerigi 729,501 30

Olgiim (&ntest-sontest) 370,017 1 370,017 43,337 ,000
Grup*Olgiim 120,417 1 120,417 14,103 ,001
Hata 239,067 28 8,538

Toplam 1512,985 59

Cizelge 3.25 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan bebeklerin
sosyal yasam puanlarinin deney dncesinden sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi,
yani bebeklerin sosyal yasam puanlar tizerinde grup x 6l¢iim ortak etkisinin anlaml
diizeyde oldugu bulunmustur (F(1,28)=14,103, p<0,01). Bu bulguya gére deney
grubuna Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programinin uygulanmasinin; kontrol
grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamasiin bebeklerin sosyal yasam
becerileri lizerinde farkli etkilere sahip oldugunu goéstermektedir. Deney grubu ile

kontrol grubu arasinda deney grubunun lehine bir artisin oldugu goriilmektedir.

Bebeklerin adaptif davraniglarun Sosyal Yasam boyutundan aldiklart sontest
ve kalicilik testi punlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin

yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Cizelge 3.26’de verilmistir.
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Cizelge 3.26. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Sosyal Yasam
Boyutundan Aldiklar Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina iliskin t-Testi Sonuglar

Olgiim N )—( ss sd t P Cohend
Sontest 15 38,333 3,716 14 0,642 0,531 0,165
Kalicilik 15 38,133 3,642

Sosyal Yasam sontest ve kalicilik testi puanlart arasindaki farkin anlamli olup
olmadigint belirlemek igin iligkili 6rneklemler igin t-testi kullanilmistir. Bebeklerin
sontest ve kalicilik testi puanlart arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir,
(t(14)=0,642,p>0,01).

ADDS 3 - Sosyal Yasam

50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00 "
Sosyal Yasam On Test Sosyal Yasam Son Test Sosyal Yasam Kalicilik
mB1 30,00 40,00 40,00
m B2 31,00 35,00 32,00
mB3 32,00 40,00 40,00
B4 24,00 39,00 39,00
H B5 29,00 39,00 39,00
H B6 27,00 37,00 36,00
mB7 22,00 30,00 33,00
H B8 33,00 39,00 38,00
H B9 32,00 40,00 40,00
EmB10 37,00 42,00 42,00
EmBl1 30,00 38,00 37,00
EmB12 34,00 44,00 44,00
mB13 32,00 33,00 33,00
B14 29,00 43,00 43,00
B15 36,00 36,00 36,00

Sekil 3.14. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Sosyal Yasam
Boyutuna iliskin Ontest Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarinin Degisim Grafigi
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Sekil 3.14 incelendiginde deney grubundaki bebeklerden sosyal yasam
becerilerinden Ontestten en diisiik puanlart B7(Xx=22), B4(x=24) ve B5(x=27) kodlu
bebekler almislardir. B15(Xx=36) bebeginin 6ntest, sontest ve kalicilik testinden ayni
puanlar1 almasi1 dikkat cekicidir. B15 disindaki tiim bebeklerin sontest puanlarini
Ontest puanlarina gore yiikseldigi goriilmektedir. Sontestte ise en yiiksek puanin
B12(x=44), B14(x=43) ve B10(x=42) kodlu bebekler tarafindan alindigi
gorilmektedir. Kalicilik testinde ise bebeklerin ya sontestle ayni1 puani aldiklar1 ya da

birer puan diistiriip yiikselttikleri goriilmektedir.

ADDS-3 Motor Beceriler Boyutuna Iliskin Bulgular

Motor Beceriler boyutu verilerinin analizinde, karisik 6lgtimler icin ANOVA
modeli i¢in varsayimlar kontrol edilmis ve varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir.
Bebeklerin Motor Beceri boyutu puanlarindan aldiklar1 puanlarin ontest-sontest puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 3.27°de verilmistir.

Cizelge 3.27. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglarin Motor

Beceriler Boyutuna iliskin Puan Ortalamlar1 ve Standart Sapma Sonuglar

Ontest Sontest
Grup — —
N X Ss N X SS
Deney 15 58,467 2,696 15 66,533 2,669
Kontrol 15 59,133 3,543 15 63,400 1,992

Cizelge 3.27’de goriildiigii {izere deney ve kontrol grubunda yer alan
bebeklerin Motor Beceriler puanlarinda ontestten sontestte bir artis gézlenmektedir.
Artis deney grubu ile kontrol grubu agisindan degerlendirildiginde deney grubunun

lehine oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.15. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Motor Beceriler Boyutu Ontest

ve Sontest Puanlar

Sekil 3.15’de goriildiigii tizere deney grubundaki bebekler ADDS-3’iin Motor

Beceriler boyutunda ontestten 58.467 alirken sontestte 66.533 puan almislardir.

Kontrol grubundaki bebekler ise 6ntestten 59.133, sontestten 63.40 almiglardir. Deney

grubundaki bebeklerin motor becerilerinin kontrol grubundaki bebeklere gore

sontestte daha fazla artis gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Iki farkli grupta yer alan

bebeklerin Motor Beceri puanlarinda deney dncesine gore deney sonrasinda gozlenen

s0z konusu degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin iki

faktorlit ANOV A sonuclar Cizelge 3.28°de verilmistir.
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Cizelge 3.28. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglarin Motor
Beceriler Boyutunun Ontest-Sontest Puanlarina liskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 262,684 29

Grup (deney-kontrol) 22,817 1 22,817 2,663 114
Hata 239,867 28 8,567

Deneklerigi 817,5 30

Olgiim (6ntest-sontest) 570,417 1 570,417 82,783 ,000
Grup*Olgiim 54,150 1 54,150 7,859 ,009
Hata 192,933 28 6,890

Toplam 1080,184 59

Cizelge 3.28 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan bebeklerin
motor beceri puanlarinin deney 6ncesinden sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi,
yani bebeklerin iletisim puanlart iizerinde grup x oOl¢iim ortak etkisinin anlamli
diizeyde oldugu bulunmustur (F(1,28)=7,859, p<0,01). Bu bulgu, deney grubundaki
bebeklere Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin uygulanmasi; kontrol
grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamasinin bebeklerin motor becerileri
tizerinde farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda deney grubu ile
kontrol grubu arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu tesbit

edilmistir.

Cizelge 3.29. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglarin Motor Beceriler
Boyutundan Aldiklar1 Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina iliskin t-Testi Sonuglar

Sontest 15 66,533 2,669 14 0,619 0,546 0,159
Kalicilik 15 66,267 2,186

Cizelge 3.29’da goriildiigii tizere Motor Beceri boyutunun sontest ve kalicilik
testi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iligkili
orneklemler icin t-testi kullanilmistir. Bebeklerin sontest ve kalicilik testi puanlar
arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (t(14)=0,619,p>0,01). t-Testi

sonuglart deney grubundaki bebeklerin motor becerileri iizerinde Ev Merkezli Bilissel
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Gelsim Destek Programinin etkisini sontestten 15 giin sonrada korudugunu ortaya

koymaktadir.

ADDS 3 - Motor Beceriler

80,00
70,00

60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

Motor Beceriler On Test | Motor Beceriler Son Test | Motor Beceriler Kalicilik

mBl 60,00 71,00 71,00
mB2 61,00 65,00 67,00
mB3 59,00 67,00 67,00

B4 59,00 65,00 65,00
HB5 60,00 67,00 67,00
HmB6 55,00 65,00 65,00
mB7 60,00 64,00 64,00
m B8 58,00 68,00 68,00
m B9 54,00 63,00 63,00
mB10 59,00 68,00 68,00
EBl1 56,00 64,00 64,00
HB12 65,00 64,00 64,00
mB13 57,00 66,00 66,00

B14 57,00 69,00 69,00

B15 57,00 72,00 66,00

Sekil 3.16. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Motor Beceriler
Boyutuna iliskin Ontest Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarmin Degisim Grafigi

Sekil 3.16’da goriildiigii iizere tiim bebeklerin dntestten ortalama ayn1 puanlari
aldiklar1 goriilmektedir. Ontestten en diisiik puan1 alan bebeklerin B9(X=54) ve
B6(x=55) kodlu bebeklerin oldugu, en yiiksek puan alan bebeklerin ise B12(X=65) ve
B2(x=61) oldugu goriilmektedir. Sontestte biitiin bebeklerin motor beceri puanlarinin
yiikseldigi ve kalicilik testinde de sontestten aldiklar1 puanla paralel puanlar aldiklar

sadece B15(x=66)’in kalicilik testinde puaninin diistiigii gériilmektedir.
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ADDS-3 Toplum Icerisindeki Davranislar Boyutuna Iliskin Bulgular

Cizelge 3.30. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin
Toplum Igerisindeki Davranislar Boyutu Sontest Puanlarina Iliskin Mann Whitney —

U Testi Sonuglari

Sira Sira Etki
Grup n u p z
Ortalamas1 Toplami biiytikligi
Deney 15 20,50 307,50 37,500 0,002 -3,123 0,570
Kontrol 15 10,50 157,50

Cizelge 3.30 incelendiginde deneysel calisma sonrasinda deney ve kontrol
grubundaki bebeklerin sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. (U=37,500 p<0,01). Etki biiyiikligi degeri incelendiginde Cohen d
kriterlerine gore deney grubundaki bebeklerin sontest puanlari arasindaki farklarin

biiyiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.31. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Toplum
Icerisindeki Davraniglar Boyutu Ontest ve Sontest Puanlarima Iliskin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglari

. Sira Etki
Son test -On test- n Sira Toplami z p
Ortalamasi blyuklugu
Negatif Sira 0 ,00 ,00 3,413* 0,001 0,623
Pozitif Sira 15 8,00 120,00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayalidir

Cizelge 3.31 incelendiginde deney grubundaki bebeklerin 6ntest ve sontest
puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=3,413; p<0,05). Etki
biiyiikliigii degeri incelendiginde Cohen d kriterlerine gore deneysel siirecin deney
grubundaki bebeklerin Toplum Igerisindeki Davranislar puanlari iizerinde orta

diizeyde etkili oldugu saptanmistir.
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Cizelge 3.32. Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglarin Toplum
Icerisindeki Davranislar Boyutu Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuclari

.. Sira
Son test -On test- n Sira Toplamu z p
Ortalamasi
Negatif Sira 4 6,00 24,00 1,181* ,238
Pozitif Sira 8 6,75 54,00

Esit 3

*Negatif siralar temeline dayalidir

Cizelge 3.32. incelendiginde kontrol grubundaki bebeklerin ontest ve sontest

puanlart arasindaki anlaml bir farklilik olmadigi gériilmektedir (z=1,181; p>0,05).

Olciimlerin zamanla degisimi

grup
27,501 — deney
27 333 — kontrol

25,007

22,507

Olgek Puani

o)

20,007

17 50

ontest-sontest

Sekil. 3.17. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Toplum igerisindeki

Davranislar Boyutu Ontest ve Sontest Puanlar

Sekil 3.17 incelendiginde deney grubundaki bebeklerin ADDS’iin Toplum
Icerisindeki davranislar boyutunda ontestten 16.00 alirken son testte 27.33 puan
almiglardir. Kontrol grubundaki bebeklerin ise ontestten 19.33 aldiklar1 ve bu puanin

cok az bir farkla 20.733’e yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubundaki bebeklerin
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toplum igerisindeki davraniglarinin kontrol grubundaki bebeklere gore son testte daha

fazla artig gosterdigi dikkati cekmektedir.

Cizelge 3.33. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Toplum
Icerisindeki Davranislar Boyutu Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina fliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Kalicilik  testi -

Son test n Sira Ortalamast  Sira Toplami z p
Negatif Sira 2 4,50 9,00 0,333 0,739
Pozitif Sira 4 3,00 12,00

Esit 9

*Negatif siralar temeline dayalidir

Cizelge 3.33 incelendiginde bebeklerin Toplum Igerindeki Davranislar sontest
ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(z=0,333; p>0,05). Bu sonug, Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin deney
grubundaki bebeklerin Toplum Icerisindeki Davranislar boyutundan aldiklar1 puanlar

tizerindeki etkisini korudugu anlamina gelmektedir.
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ADDS-3 Toplum icersindeki Davraniglar

40,00

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00

il ||||\ ||||||| “|| |||||||
5,00 I
0,00 ; - ; :

Top. Ig. Dav. Ontest Top. Ig. Dav. Sontest Top. Ig. Dav. Kalicilik Testi
HB1 14,00 33,00 34,00
H B2 18,00 22,00 23,00
mB3 15,00 21,00 21,00
EB4 16,00 31,00 31,00
HB5 13,00 21,00 21,00
B6 13,00 22,00 23,00
H B7 17,00 28,00 28,00
H B3 14,00 30,00 28,00
H B9 21,00 32,00 31,00
EB10 19,00 29,00 29,00
EB11 16,00 26,00 27,00
HB12 11,00 27,00 27,00
HB13 14,00 19,00 19,00
mB14 22,00 37,00 37,00
B15 17,00 32,00 32,00

Sekil 3.18. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Toplum Igerisindeki
Davranislar Boyutunun Ontest Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarin Degisim Grafigi

Sekil 3.18 de goriildiigii tizere toplum igerisindeki davraniglara iliskin en diisiik
ontest puan1 B12 (X =11) tarafindan alimmustir. ikinci sirada dntestten diisiik puan alan
bebeklerin ise B5, B6 (x =13) kodlu bebekler oldugu goriillemketedir. B13 disindaki
bebeklerin son test ve kalicilik testlerinde puanlarinin énemli derecede yiikseldigi
goriilmektedir. Sontest ile kalicilik testinden en yiiksek puanin B14 (x =37) kodlu
bebege ait oldugu goriilmektedir. Grafikte goriildiigi iizere Bilissel Gelisim Destek
Programina katilan biitiin bebeklerin toplum icerisindeki davranislarinda bir artis

gozlenmektedir.
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ADDS-3 Ev Yasantist Boyutuna Iligkin Bulgular

Cizelge 3.34. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglarin Ev
Yasantis1 Boyutu Sontest Puanlaria Iliskin Mann Whitney — U Testi Sonuglar1

Sira Sira Etki
Grup n U p z
Ortalamast Toplami biytkligi
Deney 15 20,23 303,50 41,500 ,003 -2,948 0,538

Cizelge 3.34 incelendiginde deneysel calisma sonrasinda deney ve kontrol
grubundaki bebeklerin ev yasantis1 sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gorilmektedir. (U=41,500; p<0,01). Etki biyiikligii degeri incelendiginde
Cohen d kriterlerine gore deney grubundaki bebeklerin sontest puanlari arasindaki

farkin anlamli oldugu soyelenebilir.

Cizelge 3.35. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Ev Boyutu Ontest

ve Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

. Sira Sira Etki
Son test - On test n z p
Ortalamast Toplami biiyikligi
Negatif Sira 0 ,00 ,00 3,411 0,001 0,623
Pozitif Sira 15 8,00 120,00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayalidir

Cizelge 3.35 incelendiginde deney grubundaki bebeklerin ontest ve sontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir ( z=3,411; p<0,01). Etki
blytikligl degeri incelendiginde Cohen d kriterlerine gore deneysel siirecin deney
grubundaki bebeklerin Ev Yagantist puanlar iizerinde biiyiik diizeyde etkili oldugu

saptanmuistir.
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Cizelge 3.36. Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglarin Ev Yasantisi

Boyutu Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

.. Sira
Son test - On test n Sira Toplami z p
Ortalamasi
Negatif Sira 1 1,00 1,00 3,358 0,001
Pozitif Sira 14 8,50 119,00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayalidir

Cizelge 3.36 incelendiginde kontrol grubundaki bebeklerin ontest ve sontest

puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=3,358; p<0,05).

55,00 arup
c —deney
53 533 — kontrol
50,00
45,00
= 7 |42 BE7
o
& 40,00
@
=
Q
35,00
31,60
L
30,00
25 00—
T T
1 2

dntest-sontest

Sekil 3.19. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Ev Yasantis1 Boyutu Ontest ve

Sontest Puanlari

Sekil 3.19 incelendiginde deney grubundaki bebeklerin ADDS-3’iin Ev
Yasantis1 Ontest puaninin 28,462 oldugu ve son testte puanin 53.533’e yiikseldigi
gorilmektedir. Kontrol grubundaki bebeklerin ise dntestten 31.60 aldiklar1 son testte

puanlarini 42.667’ye yiikseldigi goriilmektedir. Hem deney hem de kontrol grubunda
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Onteste gore sontestte bir artis olmasina ragmen deney grubundaki artisin kontrol

grubuna gore sontestte daha fazla artig gosterdigi dikkat ¢cekmektedir.

Cizelge 3.37. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranigslarin Ev Yasantisi
Boyutu Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglart
Kalicilik test-Son Etki
. n Sira Ortalamast  Sira Toplamu z p
testi bilyiikliigii
Negatif Sira 0 00 00 2,214 027 0,404
Pozitif Sira 6 3,50 21,00
Esit 9

*Negatif siralar temeline dayalidir

Cizelge 3.37 incelendiginde bebeklerin sontest ve kalicilik testi puanlart
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=2,214; p<0,05). Etki biiytkligii
degeri incelendiginde Cohen d kriterlerine gore orta diizeyde etkili oldugu

goriilmektedir.
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ADDS 3 - Ev Yasantisi

70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00 I I I
0,00 o
Ev Yasantisi On Test Ev Yasantisi Son Test Ev Yasantisi Kalicilik
m Bl 26,00 55,00 59,00
H B2 22,00 52,00 52,00
B3 28,00 56,00 56,00
B4 19,00 52,00 53,00
H B5 25,00 33,00 36,00
HB6 26,00 43,00 43,00
u B7 21,00 56,00 57,00
H B3 30,00 57,00 59,00
H B9 34,00 59,00 59,00
HB10 39,00 61,00 61,00
EBl11 26,00 53,00 53,00
EB12 30,00 58,00 58,00
B13 35,00 50,00 50,00
B14 34,00 64,00 64,00
B15 32,00 54,00 56,00

Sekil 3.20. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Ev Yasantisi

Boyutunun Ontest Sontest ve Kalicilik Testine Iliskin Puanlarin Degisim Grafigi

Sekil 3.20 incelendiginde deney grubundaki bebeklerden Ev Yasantisi
boyutunda Ontestten en diisiik puanlari B4(x=19), B7(x=21) ve B2(x=22) kodlu
bebeklerin aldigi goriillmektedir. En yiiksek puani B10(x=39) kodlu bebek alirken
diger yiiksek puanlari alan bebeklerin B13(x=35), B9, B14(x=34), B15(x=32) oldugu
goriilmektedir. Sontestten ve kalicilik testinden en diisiik puanin B5(X=33)’in aldig
goriilmektedir. Sontest ile kalicilik testinden en yiiksek puanlar1 alan bebeklerin ise
B14(x=64), B10(x=61) ve B9(Xx=59) oldugu gorilmektedir. Cizelge 3.20
incelendiginde biitiin bebekler sontestte puanlarini arttirmislardir. Ontestten en diisiik

puanlari alan bebeklerin Bilissel Gelisim Destek Programindan sonra puanlarini iki

172



katindan fazla arttirmalar1 programin bebeklerin ev yasantisi becerisi tlizerinde etkili

oldugunu gostermektedir.

ADDS-3 Oz Bakim Davramslarina Iligkin Bulgular

Cizelge 3.38. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Oz
Bakim Boyutu Sontest Puanlarina iliskin Mann Whitney — U Testi Sonuglari

Sira Sira Etki
Grup n U p z
Ortalamasi Toplamu biiyiikligi
Deney 15 21,37 320,50 24,500 0,00 3,696 0,675
Kontrol 15 9,63 144,50

Cizelge 3.38 incelendiginde deneysel ¢alisma sonrasinda deney ve kontrol
grubu puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (U=24,500;
p<0,01). Non-parametrik istatistikler i¢in hesaplanan etki biiylikligi degeri
incelendiginde Cohen d kriterlerine gore deney grubundaki bebeklerin sontest puanlari

arasindaki farkin biiyiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.39. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Oz Bakim Boyutu

Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

On test- Sira Etki

n Sira Toplami z p
Son test Ortalamasi blyuklugu
Negatif Sira 0 ,00 ,00 3,422 0,001 0,625
Pozitif Sira 15 8,00 120,00
Esit 0

Cizelge 3.39 incelendiginde deney grubundaki bebeklerin ontest ve sontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=3,422; p<0,01). Non-
parametrik istatistikler i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii degeri incelendiginde Cohen d
kriterlerine gore deneysel siirecin deney grubundaki bebeklerin Oz Bakim puanlari

tizerinde biiylik diizeyde etkili oldugu saptanmaistir.
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Cizelge 3.40. Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Oz Bakim

Boyutu Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

On test- Sira

n Sira Toplami1 z p
Son test Ortalamasi
Negatif Sira 3 4,17 12,50 2,723 0,006
Pozitif Sira 12 8,96 107,50
Esit 0

Cizelge 3.40 incelendiginde kontrol grubundaki bebeklerin 6ntest ve sontest

puanlari arasindaki anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=2,723; p<0,05).

grup
— deney
— kontrol

40,00

38,00

36,00

Olgek puani

34,00

32,00

30,00

dntest-sontest

Sekil 3.21. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Oz Bakim Boyutu Ontest ve

Sontest Puanlari

Sekil 3.21 incelendiginde deney grubundaki bebeklerin ADDS’iin Oz Bakim
boyutunda ontest puaninin 31.933 oldugu ve sontestte puanin 40.00’a yiikseldigi
goriilmektedir. Kontrol grubundaki bebeklerin ise ontestten 33.467 aldiklar1 ve bu
puanin ¢ok az bir farkla 35.60’a yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubundaki
bebeklerin 6z bakim davraniglarinin kontrol grubundaki bebeklere gore sontestte daha

fazla artis gosterdigi dikkati cekmektedir.
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Cizelge 3.41. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarm Oz Bakim Boyutu

Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son test- Kalicilik Etki

. n Sira Ortalamas:  Sira Toplami z p
testi biiyiikliigii
Negatif Sira 2 2,50 5,00 0,000 1,000 0,000
Pozitif Sira 2 2,50 5,00
Esit 1

Cizelge 3.41 incelendiginde bebeklerin 6z bakim sontest ve Kkalicilik testi

puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir (z=0,000 p<0,05).

ADDS 3 - Oz Bakim

60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
om0
0,00 - = . "
Oz Bakim On Test Oz Bakim Son Test Oz Bakim Kahcilik
mB1 35,00 37,00 37,00
mB2 30,00 40,00 40,00
m B3 32,00 39,00 38,00
B4 31,00 38,00 38,00
mEB5 31,00 34,00 34,00
mB6 32,00 37,00 37,00
mB7 33,00 39,00 39,00
m B3 33,00 40,00 41,00
m B9 34,00 41,00 40,00
mB10 33,00 39,00 40,00
mB11 33,00 41,00 41,00
mB12 27,00 39,00 39,00
mB13 32,00 39,00 39,00
B14 31,00 56,00 56,00
B15 32,00 41,00 41,00

Sekil 3.22. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislarin Oz Bakim
Boyutunun Ontest Sontest ve Kalicilik Testi Puanlar Degisim Grafigi
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Sekil 3.22°de gorildiigl lizere bebeklerin 6z bakim becerilerinden Ontestte
birbirine yakin puanlar aldiklar1 goriilmektedir. En diisiik 6ntest puan1 B12(X=27)
tarafindan alimmistir. En yiiksek puani ise BI(X=35)’in aldig1 gorilmektedir.
Bebeklerin tiimii sontest ve kalicilik testinde puanlarini yiikseltmislerdir. En yiiksek

sontest ve kalicilik testinin B14(X=56) tarafindan alindig1 goriilmektedir.

(ADDS-3) Toplamina Iliskin Bulgular

Adaptif Davranigs Degerlendirme Sistemi-3 (ADDS-3) verilerinin analizinde,
karisik Olclimler i¢in ANOVA modeli i¢in varsayimlar kontrol edilmis ve
varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir. Bebeklerin ADDS-3’den aldiklar1 puanlarin

ontest-sontest puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 3.42’de verilmistir.

Cizelge 3.42. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglar Topla

Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Sonuglari

Ontest Sontest
Grup — o
N X ss N X ss
Deney 15 284,667 17,124 15 420,333 34,288
Kontrol 15 303,200 22,663 15 344,467 27,099

Cizelge 3.42°de goriildiigi lizere deney ve kontrol gruplarinda yer alan
bebeklerin ADDS-3 puanlarinda bir artis gozlenmektedir. Artisin deney grubundaki

bebeklerin puanlarinda daha fazla oldugu gortilmektedir.
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grup

420 00 4 —deney
420,33 — kortrol

400,00
380,00

E

s 360,00

o

=

]

g 340,007 344 47

320,00

300,00

280,00 284 67

ontest-sontest

Sekil 3.23. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglar Toplami

Ontest-Sontest Puanlari

Sekil 3.23°de goriildigii tizere deney grubundaki bebekler ADDS-3’den
Ontestte 284.67 puan alirken, sontestte 420.33 puan almislardir. Kontrol grubundaki
bebekler ise ontestten 303.20, sontestten 344.47 puan almislardir. Deney grubundaki
bebeklerin adaptif davranislarina yonelik puanlarinda kontrol grubundaki bebeklere
gbre sontestte daha fazla artis gosterdigi dikkat cekmektedir. Iki farkli grupta yer alan
bebeklerin ADDS-3 puanlarinda deney oncesine gore deney sonrasinda gozlenen soz
konusu degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin iki faktorlii

ANOVA sonuglar1 Cizelge 3.43’de verilmistir.
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Cizelge 3.43. Deney ve Kontrol Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davranislar Toplami1
Ontest-Sontest Puanlaria Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 41384,334 29

Grup (deney-kontrol) 12326,667 1 12326,667 11,878 ,002
Hata 29057,667 28 1037,774

Deneklerigi 159792 30

Olgiim (6ntest-sontest) 117395,267 1 117395,267 366,078 ,000
Grup*Olgiim 33417,600 1 33417,600 104,207 ,000
Hata 8979,133 28 320,683

Toplam 201176,334 59

Cizelge 3.43 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan bebeklerin
ADDS-3 puanlarinin deney dncesinden sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi, yani
bebeklerin ADDS-3 puanlari iizerinde grup x 6lgiim ortak etkisinin anlamli diizeyde
oldugu farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli dl¢limler faktorlerinin bebeklerin
ADDS-3 becerileri tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur,
(F(1,28)=104,207, p<0,01). Bu bulgu, deney grubundaki bebeklere Ev Merkezli
Biligsel Gelisim Destek Programinin uygulanmasi; kontrol grubuna ise herhangi bir
miidahalede bulunulmamasinin bebeklerin adaptif davranis becerileri tizerinde farkli
etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda deney grubu ile kontrol grubu

arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu tesbit edilmistir.

Cizelge 3.44. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglar Toplami Sontest ve

Kalicilik Testi Puanlarina iliskin t-Testi Sonuglari

Sontest 15 420,333 34,288 14 2,507 0,021 0,670
Kalicilik 15 424,867 34,677

Cizelge 3.44°de goriildiigh izere ADDS-3 sontest ve kalicilik testi puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iligkili 6rneklemler i¢in t-
testi kullanilmigtir. Bebeklerin sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin

anlamli olmadig1 goriilmektedir (t(14)=2,597,p>0,01). t-Testi sonuglart deney
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grubundaki bebeklerin adaptif davranis becerileri lizerinde Ev Merkezli Biligsel

Gelsim Destek Programinin etkisini sontestten 15 giin siire sonrasinda korudugunu

ortaya koymaktadir.
Adaptif Davraniglar (ADDS-3)
600,00
500,00
400,00
300,00
200,00
100,00
0,00 .
ADDS-3 Ontest ADDS-3 Sontest ADDS-3 Kalicilik Testi
mB1 273,00 427,00 434,00
mB2 286,00 396,00 397,00
=B3 273,00 408,00 406,00
mB4 261,00 432,00 436,00
mB5 266,00 356,00 366,00
mB6 291,00 383,00 386,00
mB7 277,00 410,00 415,00
mBs 291,00 439,00 448,00
m B9 298,00 436,00 461,00
mB10 326,00 462,00 464,00
mB1l 266,00 421,00 423,00
mB12 293,00 428,00 427,00
mB13 283,00 402,00 400,00
mB14 306,00 503,00 503,00
B15 280,00 402,00 407,00

Sekil 3.24. Deney Grubundaki Bebeklerin Adaptif Davraniglar1 Toplamina iliskin
Ontest Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarmin Degisim Grafigi

Sekil 3.24 incelendiginde deney grubunda adaptif davraniglardan ontestte en
yiiksek puan1 B10(X=326) ve B14(Xx=306) bebeklerin aldig1 goriilmektedir. On testten
en diisik puanlari ise B4(x=261), B5(x=266) ve B11(x=266) kodlu bebekler
almiglardir. Diger bebeklerin ise o©ntest puanlarinin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir. Sontest ve kalicilik testinden ise en yiiksek puanlarin yine B14(X=503)
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ve B10(X=462), (464) tarafindan alindig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gére deney
grubuna uygulanan Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin biitiin
bebeklerin adaptif davranis puanlar iizerinde etkili olup 15 giin siire sonra da

kaliciligini korudugu goriilmektedir.

3.3. Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programina Yonelik Anne
Goriislerine iliskin Nitel Bulgular

Annelerle goriismeler iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada Ev
Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programi uygulanmadan 6nce annelerin gelisimsel
destek programlar1 hakkindaki bilgileri ile Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek
Programindan beklentileri iizerine goriisme yapilmustir. Ikinci asamada ise program
uygulandiktan sonra beklentilerin ne Olgiide karsilandigina yonelik gorisleri
alimmigtir. Annelerin Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programi hakkindaki
diisiinceleri, beklentileri ile programin bebek ve ebevyne katkilarina iliskin bulgular

Cizelge 3.44 ile 3.48 arasinda verilmistir.

Betimsel analiz yontemi dogrultusunda degerlendirilen anne goriigleri alt
bagliklar altinda toplanip aymi goriisler kelime tekrar1 yontemiyle ortak ciimlelerle
cizelgelerde verilmistir. Cizelgede verilen anne goriisleri degerlendirilerek bazi

goriisleri oldugu gibi aktarilmigtir.
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Cizelge 3.45. Annelerin Gelisimsel Destek Programlar1 Hakkindaki Bilgileri

Goriisler Anneler
Cocukgun gelisimi hakkinda bilgi verir (n=15) Al, A2, A3, A4...... AlS
Annelerin en ¢ok ihtiyag duydugu destektir (n=13) A2, A3, A4, A5, A6, A8, A9, Al0, All, Al2, Al3,
Cok dénemli programlardir (n=11) 21,4,’52,1 23, A4, A5, A6, A8, A9, A10, All, A12, Al4
Anneler igin gerekli goriiyorum (n=12) ﬁi,SAZ, A3, Ad, A5, A6, A8, A9, A10, All, Al2,Al4
Cocuklar i¢in bu programlar gereklidir (n=8) ﬁf)AZ, A3, A8, Al10, All, Al4, A15
Annelere yol gosterir (n=7) A2, A4, A7, A8, A9, Al10, Al
Insan egitimi icin profesyonel destektir (n=1) Al2

Cizelge 3.45 incelendiginde annelerin tiimiiniin (n=15) bebekler i¢in
hazirlanan gelisimsel destek programlarinin gocugun gelisimi hakkinda bilgi verdigi
goriisiinde oldugu goriilmektedir. Ornegin A9; Evet bu gelisim destek programlarinin
olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Annelerin ¢ocuk gelisimi hakkinda bilgilerinin
yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. Bu programlarla yeni bilgiler 6grenmis olurlar

seklinde goriis belirtmistir.

Annelerin geneli (n=13) gelisimsel destek programlarina ihtiya¢ duyduklarini
belirtmislerdir. Ornegin A8; Annelerin bu sekilde programlara ihtiyaglart oldugunu
diistintiyorum. Annelik nasil yapiulir konusunda annelerin eksiklikleri giderilmis olur.
seklinde goriis bildirmistir. Yine annelerin ¢ogu (n=11) gelisim destek programlarini
onemli gordiiklerini ve anneler icin gerekli (n=12) oldugunu belirtmislerdir. Ornegin
A3; Mesala ben bu programlart ¢ok énemli goriiyorum. Bilmedigim ¢ok sey var. Artik
biiyiiklerimizden nasil gormiissek nasil olmasini istiyorsak o sekilde bebegimizi

biiyiitiiyoruz. Ama belki yanlis yapiyoruz seklinde durumu agiklamistir.

Anneler bu programin ¢ocuklar ic¢in gerekli oldugunu (n=8), cocuk gelisimi
konusunda yetersiz annelere yol gosterdigini (n=7), dogru anneligin nasil yapilmasi
gerektigini Ggrettigini ve insan egitimi i¢in profesyonel bir destek (n=1) oldugunu

ifade etmislerdir. Bu annelerden bazilar1 goriislerini su sekilde vurgulamislardir:
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Al10. Cocuklar icin kesinlikle gelisim destek programlarimin olmasi lazim. Annelerin
bebeklerin egitimleri hakkinda bilgilenmeye ihtivaclar: var. Ogrendikleriyle iyi bir

sekilde ¢ocuklarim biiyiitmiis olurlar.

Al12. Bebeklerin geligimlerini destekleyecek ek ¢alismalara ve programlara kesinlikle
ihtiyag olduguna diigiiniiyorum. Annelerin dogru annelik yapabilmesi i¢in profesyonel
destege ihtiyaclar: bulunmaktadir. Insan egitimi hakkinda edinilen biitiin bilgiler hem

cocuga hem de anneye onemli gelismeler saglar. Ekonomik a¢idan da..

Al3. Cocugun gelisimini bilmek ¢ok detayli birseydir. Bir¢ok kisi gelisimin detaylari
hakkinda bilgi sahibi degil. Bu programlar daha dogru geligim bilgisini bize verir.

Cizelge 3.46. Annelerin Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programina Yonelik

Beklentileri
Beklentiler Anneler
Iyi bir gelisim gostersin (n=15) Al, A2, A3....Al5
Bebege destek saglasin (n=10) A2, A4, A5, A7, A8, A10, A1l ,Al12, A13, Al4
Daha iyi davranislar géstersin (n=9) Al, A2, A3, A5, A9, All, Al12, Al13, Al4, Al5
Cocuk daha zeki olsun (n=4) Al, A4, All, Al4
Yagitlarini gegsin (n=3) Al2, Al4
Yaginin iistiinde basarili olsun (n=2) Al, A4
Dikkati uzasm (n=2) A2, A5
Sabirli olsun (n=2) A8, Al15
Dabha iyi 6grensin algilasin (n=1) Al2
Daha iyi konussun (n=1) Al5

Cizelge 3.46’da goriildiigi iizere annelerin tamami (n=15) Ev Merkezli Bilissel
Gelisim Destek Programinin bebeklerin gelisimine katki saglamasini beklemektedir.
Ormegin; A1. Cocugumun gelisimini saglasin, cocugum daha zeki olsun. Cocugumun
daha iyi seyler yapmasini bu programdan bekliyorum. A8. Program demek egitim

vermek demek. Egitimini alsin, gelisimi iyi olsun seklinde beklentisini ifade etmistir.
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Annelerin ¢ogu (n=10) programin bebeklerini desteklemesini istemektedirler.
Ormnegin; A15. Cocugumun gelisimini giizel desteklesin, programdan sonra daha giizel

konugsun ve iyi davramislar gostersin seklinde durumu ifade etmistir.

Annelerin geneli (n=9) programinin etkisinin bebeklerin daha iyi davranis
gbstermesi yoniinde olmasi gerektigini vurgulamislardir. Ornegin; A2. Bebegim
gercekten ¢ok zeki, ama dikkatini birseylere vermiyor, daha ¢ok dagitmak istiyor.
Programdan sonra daha iyi davraniglar gostersin. Oyuncaklarint siirekli arkasindan
topluyorum. Bu programdan sonra bebegimin daha fazla dikkatinin uzamasin

bekliyorum olarak beklentilerini vurgulamistir.

Biligsel gelisime yonelik olarak da zeka (n=4), dikkat gelisimi (n=2), 6grenme
ve iletisim becerileri (n=2) gibi alanlara katki saglamasini beklediklerini ifade
etmiglerdir. Program uygulanmadan once yapilan goriismelerde bazi anneler bu

beklentilere yonelik goriislerini su sekilde ifade etmislerdir;

A.4. Bu programin ¢ocugumun gelisimini giizel etkilemesini istiyorum. Programa
katildiktan sonra algilamast artsin ve daha hizli sekilde, daha fazla sey ogrensin.

Boéylelikle kendi yasinin iistiinde gelisim géstermesini saglasin.

Al12. Biligsel gelisimde normal seviyenin tistiinde gelisim gostersin. Kendi yasitlarini

gecerek daha basarili olsun.
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Cizelge 3.47. Annelerin Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programinin Bebeklerin

Gelisimi Uzerindeki Etkisine Y&nelik Géoriisleri

_ Goriigler Anneler

Ogrenme ve anlama becerisi gelisti (n=13) Al, A2, A4, A5, A7, A8, A9, Al0, Al2, Al3, Al4,
Sembolik oyun oynamaya basladi (n=12) ﬁi,SAZ, A3, A5, A6, A7, A9, All, Al12, Al3, Al4,
Problemlerini kendisi ¢c6zmeye bagladi (n=11) ﬁi,SAZ, A3, A4, A6, A7, A8, A9, Al0, Al3, Al4
Sayilar1 kullanmaya basladi (n=9) A3, A4, A7, A8, Al10, All, Al13, Al4, Al5
Gruplama yapiyor (n=9) Al, A2, A4, AB, A8, Al0, All, Al3, Al4

Renkleri fark etmeye bagladi (n=7) A4, A3, A8, A9, All, Al3, Al4

Daha fazla oyun kurmaya bagladi (n=7) Al, A7, A8, A9, Al12, Al4, Al15

Konugmasi gelisti (n=6) Al, A4, A6, A8, A9, Al5

Giinliik rutinlerde uyumlu olmaya bagladi (n=5) A3, A4, A6, A10, Al4

Kendisi iglerini yapmaya basladi (n=5) A3, A4, A7, A12, 15

Dikkat siiresi uzadi (n=5) A4, A5, All, Al12, Al13

Sekilleri fark etmeye bagladi (n=5) A4, A8, A10, All, Al4

Taklit etme davranig1 bagladi (n=3) A7, Al12, A15

Cizelge 3.47°de goriildiigi lizere anneler bebeklerinde programin etkisiyle
biligsel gelisim alanina yonelik becerileri ifade eden anlama ve 6grenme becerileri
(n=13), sembolik oyun oynama (n=12), problem ¢6zme becerisi (n=11), ifadelerinde
sayilar1 kullanma (n=9), gruplama yapma (n=9), renklerin farkinda olma (n=7),
sekillerin farkinda olma (n=5), dikkat becerisi (n=5), (n=3) ve taklit etme (n=3)
davraniglarin1 gelistigini ifade etmislerdir. Annelerin bilissel gelisim alanina yonelik
ifadeleri kullanmasinda ve farkindalik olusmasinda programin uygulandig: siiregte
annelerle yapilan {i¢ oturumluk toplantilarin etkisinin oldugu diisliniilmektedir.
Boylece annelerin biligsel gelisim alanini tanimaya ve bebeklerini gozlemlerken bu
becerileri dikkate almaya basladiklar1 sdylenebilir. Ornegin bazi anneler bu gériislerini

sOyle ifade etmislerdir:
Al. Bu programdan sonra daha uyumlu olmaya basladi. Ablasiyla oyun oynuyor,

Ooyuncaklariyla bana ¢ay yapiyor, pasta yapryor. Ben de yemis gibi yapiyorum. Bu
durumlar benim dikkatimi ¢cok ¢ekiyor. Ciinkii ablasi bu davranislar: bu yasta yapiyor
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muydu hatirlamiyorum. Mesala bakryorum oyun oynarken sayilart kullaniyor, dogru

soylemese de sart diyor, mavi diyor.

A9. Daha dnce gruplama, eslestirme etkinliklerinin ben de o da farkinda degildi. Bu
programdan sonra sofrayi hazirlarken énce ¢atallart ayiriyor, sonra kasiklar: getirip
sofraya birakiyor. Sembolik oyun oynamaya bagsladi. Daha énce oyuncaklart vardi,
ama bu sekilde oynamiyordu, simdi sikilmadan oynuyor. Simdi kiyafetlerini
giydirirken, yemek yedirirken daha uyumlu oldu sanki. Evet biiyiiyor ama sanki

program da onu bayag: etkiledi.

Al10. Problemleri ¢ozmeye basladi. Kendi isini kendisi gormeye basladigini fark ettim.
Gegenlerde sandalyeyi ayaginin altina birakip tezgahin iizerinden elmayt aldigini fark
ettim. Bazen beni de zorluyor. Eskiden kavanozlarin kapagini benden agmami
istiyordu, simdi kendisi agiyor, bedensel geligim de oldu. Bir ara benim kuru bakliyat
kutularima kafayu sardi. Bir bakiyorum hepsinin kapaklarimi a¢mis, mutfakta

dagitarak oyun oynuyor onlarla.

All. Bebegimin ¢ok yonlii degistigini fark ediyorum. Renkler dikkatini ¢ekiyor, getirip
benden rengini soylememi istiyor tekrar ettiriyor. Hayvan seslerinin oldugu miizikler
istiyor ve havyan seslerini taklit ediyor. Kendi problemlerini kendi ¢ozmeye basladi.
Ornegin; mutfaktan kendisi su almaya basladi. Onceden bardaktan su dékiiliince
aglyordu, simdi daha yavas yiiriiyerek suyunu getirip i¢iyor. Oyuncaklariyla oyunlar

kurarak biitiin aileyi oyunlarina dahil ediyor.

Anneler ayrica programdan sonra bebeklerinin daha fazla oyun kurmaya
basladiklarimi1 (n=7), daha uyumlu olduklarin1 (n=5), kendi islerini kendilerinin
yapmaya bagladiklarin1 (n=5), konusmalarinin gelistigini (n=4) belirtmislerdir.
Anneler Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin bebeklerin gelisimine

etkilerine yonelik bu goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:
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A4. Asirt degisti, ¢ok fazla gelisti bence. Mesala renkli olan seyleri kendisi alvyor,
grupluyor, konusmalarinda iki ii¢ renk kullaniyor. Problemleri ¢ézmeye basladi. Cok
aglayan bir bebekti, simdi aglamadan yemek yeme, giyinme, giin icindeki isleri daha
rahat yapmaya bagsladik. Problemleri kendisi ¢é6zmeye basladi, ¢ok zorlaninca benden
vardim istiyor. Eskiden olsa asla masadaki seyi kendisi almazdi, benden yardim
isterdi. Simdi kendisi sandalyeye tirmanarak istedigini aliyor. Daha giizel konugsmaya

da basladi sanki.

Al2. Cocugumun c¢ok degistigini fark ettim. Bu yastaki bebeklerin bunlar
vapabilecegini hi¢ tahmin etmezdim. Bebegimin taklit yapmaya basladigini, zorla da
olsa kurdugu oyunlara babasini katmaya basladigini goriiyorum. Ornegin; benim
vaptigim gibi yemek yapryor ve ikram ediyor. Dil gelisimi ¢ok agwr gidiyordu, bu

programin konugsmasini ve algilamasini da arttirdigini fark ettim.

Al4. Bu programdan sonra degistigini farkediyorum, daha giizel konusuyor. Onceden
hi¢ kendi kendine oyunlar oynamazdi. Simdi tencere tavayla yemek yapiyor, oyun
kuruyor. Kiyafetlerini benimle beraber c¢ekmecelere koymaya bagsladi, gruplamay:
ogrendi ya ¢cekmeceleri bu sekilde diizenli istiyor. Elinde birden ¢ok malzeme olunca
onlart saymaya basladigini, yere bir sey dokiiliince bana sormadan mutfaktan bez

getirip sildigini fark ediyorum. Abisinin matematik kitabini getirip sekilleri gosteriyor.
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Cizelge 3.48. Annelerin Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin

Ebeveynlere Katkisina Yo6nelik Goriisleri

Goriisler

Anneler

Babalara Katkilar:

Babanin dikkatini ¢ocuk geligimine ¢ekti (n=12)
Baba biitiin aile etkinliklerini takip etti (n=10)

Baba buglin ne ¢alistiniz sorusunu sormaya
baslad1 (n=8)

Baba cocuklarla daha fazla ilgilenmeye bagladi
(n=6)

Cocukla gelisimiyle ilgili farkindalik olustu
(n=10)

Babanin ¢ocuk gelisimi bakig acis1 gelisti (n=5)

Baba da etkinlik ve oyun iiretmeye basladi (n=4)

Al, A3, A4, A6, A7, A8, A9, Al10, All, Al13, Al4, Al15

A2, A3, A4, A8, A9, Al10, All, A12, Al13, Al15

A2, A4, AB, A7, Al10, All, Al12, A15

A4, AG, A8, All, Al12, Al4

Al, A4, A5, A7, A8, A9, All, Al2, Al13, Al5

A2, A4, AB, A8, A9

A4, A8, A9, All

Annelere Katkilar1

Cocukla gelisimiyle ilgili farkindalik olustu
(n=10)

Bebegimle nasil ilgilenecegimi 6grendim (n=9)
Etkinlik gelistirmeyi 6grendim (n=8)
Artik siirekli destek vermeye galisacagim (n=8)
Erken yastaki egitimi 6grendim (n=7)

Bundan sonra g¢ocukla ilgili kitap okuyacagim
(n=6)

Bu  programi  sonra olursa
uygulayabilirim (n=6)

Gelisimi gbzlemeyi 6grendim (n=5)

gocugum

Cocugu desteklemede yeterli hissetmeye bagladim
(n=4)

Baba da etkinlik ve oyun {iretmeye bagladi (n=4)

Bundan sonra internetten destek alarak ¢ocugumu
desteklemeye devam edecegim (n=3)

Gelisime uygun oyuncak se¢imini 6grendim (n=2)

Anne kurslarinin gerekligini fark ettim (n=2)

Al, A4, A5, A7, A8, A9, All, Al2, Al13, Al5

Al, A3, A4, A6, A7, A9, All, A12, Al13
A2, A6, A7, A8, Al0, All, Al2, A15
A3, A4, A7, A8, A9, All, A13, Al15
Al, A7, A8, All, A12, Al4, Al15

Al, A2, A3, A4, A9, Al13

A2, A8, All, All, Al12, Al13
A4, A8, All, A12, Al4

A2, A6, A8, Al4

A4, A8, A9, All

A4, A8, Al12

A4, All

A2, All
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Cizelge 3.48 incelendiginde anneler Bilissel Gelisim Destek Programi
uygulandiktan sonra babalarin genelinin (n=12) dikkatini ¢ocuk gelisimine ¢ektigini
belirtmislerdir. Ayica babalarin ¢ogunun aile etkinliklerini takip ettiklerini (n=10),
bugiin ne ¢alistiniz sorusunu sormaya basladiklarin1 (n=8), babalarin ¢ocuk gelisimi
bakis acilarini gelistirdigini (n=6) ve artik etkinlik ve oyun iiretmeye basladiklarini
belirtmislerdir (n=4). Bu bulgular, programin baba egitimi ve babanin ¢ocuk
gelisimine yonelik farkindaligi acisindan Onemli katkilar sagladigini ortaya
koymaktadir. Anneler Ev Merkezli Biligsel Gelisim Programinin babalara sagladigi

katkilart su sekilde ifade etmislerdir:

A2. Baba eve ¢ok ge¢ gelmesine ragmen etkinlikleri takip etti. Cocuk gelisimine
yonelik bakis agisi degisti onun da. Keske anne kurslart olsaydi, olmazsa kitaplardan

destek almaya devam edecegim.

A4. Bu programdan sonra babasi hem onunla hem de ablasiyla ¢ok daha fazla
ilgilenmeye basladi. Cocuklar: diizenli disari ¢cikartmaya basladi. Cocuklarin dogayla
hayvanlarla ilgilenmesini sagliyor. Aile etkinliklerini ¢ok hazirladi. Biitiin etkinlikleri

takip etti, hatta kendisi de yeni oyunlar yaptu.

A6. Baba pek anlamazdr ¢ocuklardan bile ¢ocugun gelisimini farketmeye basladi.
Keske bundan sonra da devam etseydi.

All. Babaya da ¢ok etki etti. Etkinlikler, aile ¢alismalart babanin bayag: dikkatini
cekiyordu. Aksam eve gelince ¢cocugu ¢agirip sunu yapalim dedigi ¢ok oldu.

Al3. Baba ¢ok ilgisiz olmasina ragmen, o bile hergiin panoya astigim etkinlikleri
okudu, en azindan soru soruyordu. Ben bundan sonra ¢ocuk gelisimiyle ilgili kitap

okuyacagim.
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Programin annelere katkisi ise; annelerin ¢ogunda (n=12) ¢ocuk gelisimine
yonelik farkindalik olustugu, bebeklerle nasil ilgileneceklerini 6grendiklerini (n=9),
etkinlik gelistirmeyi 6grendiklerini (n=8), cocuklarina siirekli destek vereceklerini
(n=8), erken yastaki egitimi 6grendiklerini (n=7), ¢ocukla ilgili kitap okuyacaklarini
(n=6), bu programi olursa diger ¢ocuklar1 i¢in uygulayabileceklerini (n=6), gelisimi
gozlemlemeyi Ogrendiklerini (n=5), ¢ocuklarim1 desteklemede yeterli hissetmeye
basladiklarin1 (n=4), internetten destek alarak cocuklarini desteklemeye devam
edeceklerini (n=3) ve gelisime uygun oyuncak secimini 6grendiklerini (n=2) ifade
etmiglerdir. Bulgular programin annelere ¢ocuk gelisimine dair ¢ok yonlii katki
sagladigin1 ortaya koymaktadir. Anneler Bilissel Gelisim Destek Programinin

kendilerine sagladigi katkilari su sekilde ifade etmislerdir:

A4. Ben bir¢ok seyin farkinda degilmigim onu 6grendim. Sanki bir uykudan uyandim.
Biz ¢ocuklar: dikkate almiyormusuz, gitsin kosede oynasin diyormusuz. Ama
programdan sonra durumun béyle olmadigini 6grendim. Cocuklarla oyun oynamanin,
etkinlik yapmanin gerektigini fark ettim. Bu programdan sonra ¢ok sey ogrenmem
gerektigini diigiintiyorum. Artik biraz siz yardimci olursunuz, biraz internetten

cocuklarimi desteklemeye devam edecegim.

A6. Ben ¢ok sey ogrendim. Cocugumu desteklemeyi 6grendim. Cocugumun kendisine
yvetmesine yardimci olmayr 6grendim. Artik oyle bir hale geldim ki herseyi onlarin

gelisimi icin diistintiyorum

All. Artik etkinlikler, oyunlar dikkatimi ¢ekiyor. Ben de yeni etkinlikler, oyunlar
buluyorum. Cocuk gelisimi ¢cok dikkatimi ¢ekiyor. Cok yetersizmisim, onu ogrendim.
Cocuklart kendi haline birakarak hi¢ takip etmemek biiyiik eksiklik bence. Bundan
sonra olursa aile toplantilart onlara katilacagim. Kitap okuyacagim, bu isi artik

burada birakmayacagim.
A12.Bu ii¢ aylik egitim bana inanilmaz katkilar sagladi. Bu egitimlerin ne kadar

gerekli oldugunu anladim. Gelisi giizellik yerine diizenli egitim ve ¢ocugumu nasil

gozlemleyecegimi 6grendim. Tabi bunun sizin gibi uzman rehberliginde olmasini ve
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cocugum biiyiiyene kadar devam etmesini ¢ok isterdim. Ama sizden sonra kitaplardan
destek alacagim. Baba ¢ok programi takip edemedi, ¢iinkii esnafisleri ¢cok yogun. Ama

ben onu da rahat birakmadim, yonlendirdim elimden geldigince.

A13. Bana ve ¢ocuguma ¢ok katkisi oldu. Cevremdekiler senin ¢cocugun zihinsel engelli
mi dediler, bu programi uyguluyorsun. Ama ben takmadim. Cocugumun ¢evresi,
arkadasgi, yok. Ben de ne yapacagimi bilmiyordum. Ama simdi en azindan etkinlik
yapmayr 6grendim ¢ocugumu nasil destekleyebilirim 6grendim. Bu programi daha

sonra bundan kiigiik ogluma da uygulayacagim.

Al4. Bu programdan sonra keske demeye basladim. Ciinkii diger ti¢ ¢cocugumda ¢ocuk
gelisimiyle, etkinlikleriyle ilgili hi¢chbir bilgim yokmus, hi¢ bilmiyormusum. Kegke onlar
icin de bu sekilde bir sey olsaydi.

Cizelge 3.49. Annelerin Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programinin Beklentileri

Karsilamasina Iliskin Gériisleri

Goriisler Anneler
Biitiin beklentilerimi karsiladi (n=15) Al, A2, A3...Al15
Beni gelistirdi (n=15) Al, A2, A3..Al15
Cocugumu gelistirdi (n=15) Al, A2,A3...A15
Programi ¢ok sevdim giizeldi (n=8) A4, A6, A7, A8, Al0, All, Al3, Al4
Ben yeterli zamani ayirmadim (n=3) Al, A5, A9

Cizelge 3.49°da goriildiigii lizere biitiin anneler (n=15) Ev Merkezli Bilisgsel
Gelisim Destek Programinin beklentilerini karsiladigini, kendilerini ve ¢ocuklarim

gelistirdiklerini belirtmislerdir. Ornegin;
A3. Evet fazlasiyla beklentilerimi karsiladi. Beklentimin iistiindeydi. Ben cocuklar

kendileri ogrenir bu yaslarda diye diigiiniiyorum. Ama bu program da ¢ok sey ogretti

bana ve ogluma.
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A4. Ya inamilmaz karsiladi. O kadar faydasi dokunduki anlatamam. Lyiki bu programi
kabul etmisim. O kadar ¢ocuk i¢inden demek piyango bize vurdu. Cok sevdik programi

Baz1 anneler (n=8) programi ¢ok sevdiklerini ve giizel oldugu igin devam etmesini

istediklerini belirtmisledir. Ornegin;

A8. Cok giizel oldu. Programi ¢ok sevdim, keske devam etseydi. Beklentilerimin
tistiinde oldu. Kizim ogrensin diyordum, onda bile siipeliydim. Simdi gérdiimki hem

ben hem kizim ¢ok sey ogrendi.

Al3. Ne yalan soyleyeyim, aslinda bir beklenti icinde degildim basta. Ama bir baktim
hem bana hem kizima ¢ok faydast oldu. Hem sizi hem de programi ¢ok sevdim, keske

devam etseydi.

Uc anne ise aslinda programa kendilerinden kaynakli ¢ok fazla zaman
ayiramadiklarin1 belirtmislerdir. Son goriismelerde anneler Ev Merkezli Bilissel
Gelisim Destek Programinin beklentilerini karsiladigina yonelik goriislerini su sekilde

ifade etmislerdir:

Al. Beklentilerimi karsiladi. Ama ben aile etkinliklerini ¢ok iyi yapamadim. Yine de
bizi bayag: gelistirdi. Iyiki bu programi cocugum aldi.

AS5. Evet beklentilerimi karsiladi. Ama daha iyi olabilirdi. Hem oglum hareketli bir
cocuk, hem ben pek ¢calismadim, takip etmedim etkinlikler. Siz ne yaptiysaniz o oldu.
Sizden sonra ben pek bir sey yapmadim. Buna ragmen bana ve ¢ocuguma énemli

katkilar: oldu.

191



4.  TARTISMA

Bu boliimde 18-24 aylik bebeklere bireysel olarak uygulanan Ev Merkezli
Biligsel Gelisim Destek Programinin bebeklerin biligsel gelisimleri ve adaptif

davraniglar tizerindeki etkisine iligkin bulgular yorumlanarak tartigilmistir.

Bebeklere uygulanan Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programi deney
grubu bebeklerine ii¢ ay siire ile uygulanacagi i¢in {i¢ ayin sonunda bebeklerin 18-24
ay araliginda olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle 18, 19, 20 ve 21 aylik bebeklere
uygulanmaya baglanan program bittiginde bebekler 21, 22, 23 ve 24 aylarim
doldurmuslardir. Programin bitiminden sonra uygulanan son testten 15 giin sonra
programin etkisini ve kaliciligini ortaya koymak amaciyla kalicilik testi uygulanmaistir.
Alan yazinda belirtildigi iizere bebeklik donemi biitiin gelisimlerin ¢ok kolay fark
edildigi hizli bir gelisim siirecidir (Allen ve Marrotz, 1989). Bebekligin 18-24 aylik
doéneminin ise biligsel gelisim agisindan olduk¢a Onemli oldugu goriilmektedir.
Bebekler bu asamada problemleri yansitici diisiince ve zihinsel imgeler kullanma
yoluyla ¢ozerler. Harekete gegmeden once diisiinen bebek 6nceki asamalarda oldugu
gibi duyularina ve hareketlerine dayali olarak davranislar1 sergilemek yerine,
sembolleri ve imgeleri zihinde birlestirebilir (Bee ve Boyd, 2009; Berk, 2013; Keenan
ve Evans; 2009; San Bayhan ve Artan, 2011; Trawik-Swith, 2013 ve White ve ark.,
2013). Cocugun biligsel gelisiminde goriilen gecikme veya gerilik ise sosyal-duygusal
gelisimde, motor ve dil becerilerinde zorluk yasanmasina neden olabilmektedir. Ciinkii
bilis igsel zihin silirecini tanimlamakta ve zihin igindeki bir¢ok seyi kapsamaktadir
(Howard ve ark., 2011 ve Trawick Swith, 2014). Bu nedenle arastirmalar erken
miidahale ve erken egitim destek programlarinin ¢ocuklara i¢in erken donemlerde
O0grenme firsat1 sagladigi, sosyo-ekonomik yonden dezavantajli ¢cocuklar icin firsat
sundugu ve genel biligsel potansiyellerini destekledigi icin arastirmacilarin
dikkatlerini yonelttikleri bir alan oldugu belirtilmektedir (Kilig, 2011; McConnell,
2000 ve Ramey ve Ramey, 1998). Ayrica bu programlardan ev merkezli olanlar,
cocugu bireysel olarak ele alarak temel bir gergeve ¢gizmekte ve bu durum ev merkezli

programlar1 etkili ebeveyn destek c¢alismalarina doniistirmektedir (Aksoy, 2002;
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Powell, 1990; Temel, 1998 ve Turan ve ark. 1997). Bu nedenle 18-24 aylik donemdeki
bebekler i¢in biligsel gelisim alaninin desteklenmesinin  6nemi gbéz Oniinde
bulundurularak, Ev Merkezli Bilissel gelisim Destek Programinin bebeklerin bilissel
gelisimleri ile adaptif davranmiglarinin tizerindeki etkililiginin degerlendirilmesi

amaglanmstir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 18-24 ay araligindaki bebeklerin bilissel
gelisimlerini degerlendirmek i¢in Kiiciik Cocuklar I¢in Bilissel Degerlendirme Araci
(KCBDA), adaptif davranislarimi  degerlendirmek icin ise Adaptif Davranig
Degerlendirme Sistemi 3 (ADDS-3) kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
uygulanan KCBDA ve ADDS-3 6ntest sonuglari incelendiginde elde edilen puanlarin
birbirine yakm oldugu ve adaptif davramslarin Toplum Igerisindeki Davranislar
boyutu disinda biitiin boyutlarda anlamli bir farklilik olmadig1r goriilmektedir. Bu
sonuglar deney grubuna uygulanan Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programi
uygulanmadan once deney ve kontrol grubundaki bebeklerin biligsel gelisimleri ile

adaptif davraniglar arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.

Bebeklerin bilissel gelisim 6zelliklerini ortaya koymak icin kullanilan Kiigiik
Cocuklar I¢in Bilissel Gelisim Degerlendirme Araci tek boyutlu bir 8lgme araci olup,
cocugun bilissel olarak kag¢ aylik diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bebeklik
doneminde hizl, siirekli ve fark edilir diizeyde bir degisimin oldugu bilinmektedir
(Allen ve Marotz, 1998; Bee ve Boyd, 2009; Charlesworth, 2014; Gander ve Gardiner,
2015; Levine ve Munsch, 2015 ve Trawick Smith, 2014). Bu nedenle hem deney hem
de kontrol grubundaki bebeklerin biligsel gelisimlerinde Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Normal gelisim gdsteren cocuklar
i¢in bu durum beklenen bir sonucken, deney ve kontrol grubundaki bebeklerin sontest
puanlarinda deney grubunun lehine anlamli bir farkliligin olmas1 Ev Merkezli Bilissel
Gelisim Destek Programinin bebeklerin bilissel gelisimleri tizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bireysel olarak degerlendirildiginde; grafikler deney
grubundaki biitiin bebeklerin programdan sonra bilissel gelisimlerinde 6nemli bir
gelisme oldugunu géstermektedir. Ontest degerlendirmlerine gore deney grubundaki

bebekler KCBDA’da yer alan biligsel gelisime iliskin becerileri (13-24 ay)
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gerceklestiremezken, programin bitiminde KCBDAna gore 25-36 aylik bebeklerden
beklenen biitiin biligsel becerileri gergeklestiren yedi bebegin oldugu, geriye kalan 8
bebegin ise en fazla ii¢ beceriyi ger¢eklestiremedigi gozlenmistir. Bu da Ev Merkezli
Biligsel Gelisim Destek Programina devam eden bebeklerin program sonrasinda
KCBDA’na gore bulunduklari yas grubunun 1,5 yas ilerisinde bilissel becerilere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programina
devam etmeyen kontrol grubundaki bebeklerin de KCBDA’na gore bir gelisme
gosterdikleri ancak kendi yas grubundaki becerileri tamamladiklar1 25-36 aylik
bebeklerin becerilerini  gergeklestiremedikleri goriilmiistir. Bu durumda “erken
donemde verilen bilissel gelisim desteginin bebeklerin iist bilissel gelisim becerilerini

sergilemesine yardimci oldugu yorumu yapilabilir.

Bu calismanin sonuglariyla benzer sekilde Wagner ve McElroy (1992)
arastirmalarinda sosyo-kiiltiirel acidan dezavantajli olan ailelerin ¢ocuklarina
Ogretmen Olarak Ebeveynler Programmi (The Parents as Teachers PAT)
uygulamiglardir. Arastirmanin sonucunda programin uygulandigi 0-36 aylik deney
grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore bir buguk ay daha ist yas
grubunun biligsel becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Janssens ve Rosemberg
(2013) de arastirmalarinda Ev Merkezli Erken Cocukluk Gelisimi Programi (ECG)’nin
Karayipler’deki 0-3 yas araligindaki gelisim riski bulunan cocuklarin biligsel
gelisimleri lizerindeki etkilerini incelemeyi amaclamislardir. Aragtirmanin sonucunda
Ev Merkezli Erken Cocukluk Egitim Programi ile ¢ocuklarin biligsel gelisimleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ev merkezli aile egitim programlarinin 0-6
yas arasindaki ¢ocuklarin biligsel gelisimleri iizerindeki etkilerini inceleyen birgok
deneysel ¢alismada bilissel gelisim ile aile egitim programlar1 ve gelisim destek
programlari arasinda olumlu bir iligki bulundugu goriilmektedir (Aboud ve ark., 2013;
Bekman ve ark., 2012; Biber ve Ural, 2012; Ercan, 1993; Harden ve ark., 2012; Hoon,
1996, Kartal, 2005; Kiling, 2011; Kiziltepe ve ark., 2017; Ulutas Avcu ve Caligkan,
2015; Roggman ve ark., 2009; Temel ve ark., 2016 ve Wasik ve ark., 1990).
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Deney grubundaki bebeklerin bilissel gelisimleri Kiigiik Cocuklar I¢in Bilissel
Gelisim Degerlendirme Araci (KCBDA) disinda ii¢ aylik donemde uygulanan Bilissel
Gelisim Destek Programi kapsaminda uygulanan etkinlikler gozlemlenerek de
degerlendirilmistir. Bebeklerin biligsel gelisim becerileri “mekan algisi, sebep-sonug
iligkisi, problem ¢ozme, taklit, bellek, sayilar ve degeri, siniflama ve sembolik oyun”
alanlarinda 18-24 aylik bebekler i¢in hazirlanan bilissel gelisim gostergeleri tizerinden
incelenmistir. Programin uygulanmasindan sonra 18-24 aylik donemde beklenen
biligsel becerilerin deney grubundaki neredeyse biitiin bebekler tarafindan
gerceklestirildigi  gozlenmistir. Nitel goézlem bulgular1 incelendiginde; biitiin
etkinliklere etkin katilim gdsteren ve aile katilim etkinliklerini uygulayan bebeklerin
biligsel gelisim becerilerinin tiimiinii program sonunda gerc¢eklestirdikleri ve bu
becerileri gergeklestirmede daha az zorlandiklar1 gozlenmistir. Bu sonucun bebeklere
ontest sontest ve kalicilik testi olarak kullanilan Kiiciik Cocuklar I¢in Bilissel Gelisim
Degerlendirme Aracit (KCBDA)'nin analiz sonuglariyla da paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Bebeklerin nitel gozlem sonuglari ve bireysel Ontest, sontest ve
kalicilik testi puanlarimi  gosteren grafikler karsilastirildiginda bu  yorumu
destekleyecek sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; biitiin etkinliklere etkin katilan
B10 ve B14 kodlu bebeklerin programin bekledigi biitiin gelisim gdstergelerini
gerceklestirdikleri ve KCBDA’ndan en yiiksek (39) bilissel gelisim puani aldiklar
goriilmektedir. Benzer seklide Kartal (2005) da arastirmasinda erken ¢ocukluk egitimi
programlarindan “Anne-Cocuk Egitim Programi’nin alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin
biligsel gelisimlerine etkisini belirlemeyi amaclamistir. Uyguladigi Anne-Cocuk
Egitim Programi’na devam eden kirk anne ve ¢ocuk ile baska bir programa devam
etmeyen kirk anne ve ¢ocukla calistiktan sonra, aragtirmanin sonucunda uygulanan
programa etkin katilim gosteren c¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin énemli diizeyde
gelistigi goriilmiistiir. Tlrkiye’de yapilan ¢alismalarin genelinin 36-72 ay aralifinda
olan ¢ocuklarla yapildigi ve biligsel gelisim destek programlarinin bebeklerin bilissel
gelisimi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Ergin, 2015; Kartal, 2005;
Kiziltepe ve ark., 2017 ve Temel ve ark., 2016). Bu arastirma bebeklerle uygulanan
Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin bebeklik dénemindeki bilissel

gelisim tizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur.
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Aboud ve ark., (2013)’nin aragtirmalarinda Bangledes’in kirsal bolgelerindeki
4-14 ay araliginda 463 bebegin annesine on ay boyunca aile egitim programi
uygulanmustir. Program grup toplantilari ve ev ziyaretleri seklinde gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 erken miidahale agisindan programin biligsel gelisim becerileri
tizerinde onemli etkilerinin oldugunu ortaya koymustur. Bu da ev merkezli erken
miidahale programlarinin, bebeklerin biligsel gelisimleri {izerinde olumlu etkilerinin

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bilissel gelisime yonelik nitel gdzlemlerden ¢ikan diger 6nemli bir bulgu ise
aile katilim etkinliklerini eksiksiz uygulayan ailelerin bebeklerinde ontestte diigiik
puan almalarina ragmen, ii¢ aylik program siirecinden sonra hem biitiin bilissel
becerileri gerceklestirdikleri, hem de KCBDA’ndan yiiksek puanlar aldiklar1 dikkat
cekmektedir. Bu bebeklere 6rnek olarak B4 gosterilebilir. B4 dntestten (21) B1 (29)’e
gore daha diisiik puan almistir. Fakat siirecte B4’iin hem annesi, hem de babas1 biitiin
aile etkinlikleri ve oneriler de dahil olmak tizere biitiin ¢alismalar1 yiiriitiirken, B1’in
ailesinin aile katilim galismalarin1 ¢ok 6nemsemedigi gozlenmistir. Bu nedenle B4
(39)’e gore B1 (37)’in sontestten daha diisiik puan aldig1 goriilmektedir. Son yillarda
ailelere bebekleriyle kitap okumalari, miizik dinlemeleri, ilging resimlere bakmalari,
oyuncak ve farkli yapida cevreler saglamalarina yonelik onerilerde bulunulmaktadir
(Mayes ve Cohen, 2002). Anne babalarin ¢ocuklarina karsi duygusal agidan duyarli
ve yanit verici bir sekilde yaklagmalari biligsel uyarim agisindan son derecede
onemlidir (Mash ve Wolfe, 2007; Mayes ve Cohen, 2002; Mol ve Neuman, 2014). Ev
Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programinin uygulanmas: siirecinde aile katilim
etkinlikleri ile annelerin de duygusal olarak bir farkindalik olusmasi ve bebeklerin
ihtiyaclaria yanit verme isteginin uyarilmasina ¢alisilmistir. Bu amagla evlere panolar
ve herkesin okuyabilecegi aile etkinlikleri ve Oneri brosiirleri hazirlanmistir. Bu
uygulamanin babanin da biitiin siireci goniillii olarak takip etmesine yardimei oldugu
gozlenmistir. Bu agidan programin uygulanmasi siirecinde gelisim farkindaligi olusan
anne ve babalarin uygulamalara paralel etkinlikler iirettikleri ve mevcut etkinliklere
alternatif eklemeler yaptiklart gozlenmistir. Bu durumda hazirlanan programin
uygulama boyutu ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki duygusal iletisimi dikkate aldig1 i¢in

cocuklarin biligsel gelisimleri tizerinde daha fazla etkili oldugu sdylenebilir.
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Bebeklerin adaptif davranislar1 Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi 3
(ADDS-3)’iin alt boyutlari olan iletisim, toplum igerisindeki davranislar, okul 6ncesi
islevler, ev yasantisi, saglik ve emniyet, 6z bakim, 6zyonetim, sosyal yasam ve motor
beceriler ¢er¢evesinde degerlendirilmistir. Adaptif davranislar agisindan deney ve
kontrol gruplarinin da dntestleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir.
Bu sonu¢ Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programi uygulanmadan oOnce
bebeklerin adaptif davraniglar1 arasinda bir farkliigin olmadigin1 gostermektedir.
Analiz sonuglar1t Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programi uygulandiktan sonra
ADDS-3 ve alt boyutlarinin tiimiinde deney grubundaki bebeklerde anlamli bir
diizeyde artisin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, bebeklerin biligsel
gelisimlerinin desteklenmesinin adaptif davraniglarin gelisimini olumlu yonde
etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zihinsel gelisim tanilamalarinda hem zeka
testlerinin, hem de adaptif davranmis degerlendirme testlerinin birlikte kullanilmasi
gerektigine yonelik ortak bir kani s6z konusudur (Tasse ve ark., 2016). Bu
arastirmanin sonuglar1 bu kaniyr destekler niteliktedir. Yapilan bircok arastirmada
zeka ile adaptif davramiglar arasinda ilimli bir iligkinin oldugu ortaya konmustur
(Alexander, 2017 ve McGrew, 2012). Her ne kadar biligssel gelisim destek
caligmalarinin bebeklerin adaptif davraniglar iizerindeki etkilerini dogrudan ortaya
koyacak bir arastirmaya ulagilmasa da, bilissel gelisimle adaptif davraniglar arasindaki
iliskiyi ele alan aragtirmalar yapilmistir. Bu arasgtirmalarin geneli otizim, isitme
yetersizlik, zihinsel yetersizlik, siiregen hastalik, bedensel yetersizlik ve dgrenme
glicliigii gibi 6zel gereksinimli gocuklarla yapilmistir (Balboni ve ark., 2017; Chatham
ve ark., 2018; Eldevik ve ark., 2010; Giacomo ve ark., 2013; Kirchner ve ark., 2016;
Liu ve ark., 2017; Mano ve ark., 2017; Mayo ve ark., 2013; Ness ve ark., 2012;
Peters ve ark., 2004; Pikse ve ark., 2014; Salomon-Estebanez ve ark., 2017; Taylor ve
ark., 2012 ve Tomaszewski ve ark., 2018). Bu arastirmalarin ¢cogunda zeka ile adaptif
davraniglar arasinda 1liml1 bir korelasyon oldugu, fakat IQ diisiik olunca korelasyonun
daha gii¢lii, IQ arttik¢a daha zayif oldugu ortaya konmustur. Atli ve Baran (2018)
tarafindan 18-24 ay araligindaki normal gelisim gosteren 300 bebekte biligsel gelisim
ile adaptif davraniglar arasindaki iliskiye bakilmis ve bebeklerin adaptif davraniglari

ile bilissel gelisimleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
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Arastirmada Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programinin bebeklerin
iletisim, toplum igeriSindeki davraniglar, okul 6ncesi beceriler, ev yasantisi, saglik ve
emniyet, 0z bakim, 0zyonetim, sosyal yasam ve motor becerileri iizerinde etkili
olmustur. Uygulanan bilissel destek programinin ev merkezli olmasi, 18-24 aylik
bebeklerin  billigsel gelisim ozellikleri dogrultusunda ihtiyaglar1 belirlenerek
hazirlanmasi, uygulama siirecinde bebeklerin bireysel ozellikleri dogrultusunda
stirekli glincellenmesi, haftada iki kez belli araliklarla toplamda 24 etkinligin
uygulamasi ailelerin uygulayabilecegi aile etkinliklerinin ve dnerilerinin hazirlanmasi

da bu sonuglar iizerinde olumlu etki birakmastir.

Arastirmaya alinan deney ve kontrol grubundaki bebeklerin aileleri orta veya
alt sosyo ekonomik diizeye sahiptirler. Sosyo-ekonomik ac¢idan dezavantajli deney
grubundaki bu bebeklerin ii¢ aylik Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programindan
sonra biligsel ve adaptif davranislarinin kontrol grubundaki bebeklere gore anlamli bir
gelismenin, gostermesi sosyo-ckonomik agidan risk altinda olan dezavantajli
bebeklere uygulanan erken miidahale programlarinin bebeklerin gelisimlerini ve
adaptif davranislarini olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir. Ciinkii normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin adaptif davraniglarinin incelendigi, evsiz ve sosyo ekonomik
diizeyi disiik cocuklarla yapilan arastirmalarda, Sosyo-ekonomik dezavantajli
cocuklarin adaptif davranislar1 diisiik bulunmustur (Coll ve ark., 1998; Darbeda ve
ark., 2018 ve Kolesnikova ve ark., 2018). Bu sonuglar dogrultusunda dezavantajli
gruplarda uygulanan erken miidahale programlarinin bebeklerin adaptif davraniglari

acisindan onemli oldugunu sdylenebilir.

Adaptif davranislarin alt boyutlar1 incelendiginde; deney grubundaki bebekler
kontrol grubuna gore en fazla gelismeyi oyun, okul Oncesi islevler, ev yasantisi,
iletisim, saglik ve emniyet ile toplum igerisindeki davranislar boyutlarinda
gostermislerdir. Kiziltepe ve ark., (2017) tarafindan yapilan arastirmada bilissel
becerileri destekleme programinin 61-72 aylik ¢ocuklarin yaratici diistinme, akademik

ve dil becerileri tizerinde etkili oldugu bulunmustur.
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Deney grubundaki bebeklerin dntest sontest ve kalicilik testi sonuglarini ortaya
koyan grafikler incelendiginde, biitiin bebeklerin bireysel olarak da ADDS-3 ve alt
boyutlarinda gelisim gosterdikleri goriilmektedir. Adaptif davranisin iletisim boyutu
incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki bebeklerin son testleri arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. letisim ve dil gelisimi agisindan ciimle ve anlam
diizeyinde dil kazanimi beklenen 18-24 aylik bebeklerin bu becerisinin genetik,
cinsiyet, algisal, bilissel, sosyal cevre, aile, sosyo-ekonomik ve sosyo Kkiiltiirel
etmenlerden etkilendigi alan yazinda belirtilmektedir (Bzoch ve League, 1991 ve Paul,
1996). Bu nedenle Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programiyla gelisimi

desteklenen bebeklerin iletisim becerilerinin de olumlu etkilendigi gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki bebekler arasinda oyun becerileri ile okul 6ncesi
islevler boyutlarinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik gériilmektedir. Ayica
programa katilan deney grubundaki bebeklerin Dbireysel gelisim grafikleri
incelendiginde bebeklerin 6n test ile son test puanlari arasinda ¢ok 6nemli bir gelisme
oldugu sdylenebilir. Okul oncesi islevler boyutundan biligsel gelisim becerileriyle
paralel islevler beklenmesi bu boyuttaki gelisimin bilissel gelisim destek
etkinliklerinden 6nemli derece etkilendigini ortaya koymaktadir. Oyun ve biligsel
gelisim arasindaki uzun yillar gelisim psikolojisi arastirmalarina konu olmaktadir
(Nicolopoulou, 2004). Piaget oyunu dogrudan dogruya bilissel siiregler ve bilissel
gelisim baglamina yerlestirmektedir. Ozellikle Piaget’den sonra “mis gibi oyun” bir
¢ok aragtirmacinin biligsel gelisimi degerlendirme basamagi olmustur. Oyun ile
bilissel gelisim basta olmak iizere diger gelisim alaniyla etkisini ortaya koymaya
yonelik birgok arastirmanin oldugu goriilmektedir (Rubin ve ark., 1983 ve
Vanderberg, 1980). Bu aragtirmanin sonuglar1 biligsel gelisim destek ¢alismalarinin

bebeklerin oyun becerileri iizerindeki etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplum igerisindeki davraniglar ve sosyal yasama iliskin adaptif davraniglarda
deney grubu lehine anlamli bir farliligin oldugu goriillmektedir. Ciinkii bebeklik
doneminde sosyal gelisim agisindan en onemli materyal yetiskinin olumlu ve sicak
tepkileri ve sevecen kucagidir (MEB, 2013b ve GEDEP, 2013). Bu agidan

bakildiginda, programin oyun temelli olmasi, yetigkin ve bebek etkilesimini saglamasi
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ayni zamanda ebeveynlerde ¢ocuk gelisimine yonelik bir farkindalik olusturmasinin
bebeklerin adaptif davranislari iizerinde etkili olmasimni saglamada etkili oldugunu

gostermektedir.

Oz bakim, saglik ve emniyet gibi pratik beceri gerektiren adptif davranislar
tizerinde Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programimin etkili oldugu
goriilmektedir. Adaptif davranislar i¢erisinde saglik ve emniyet becerileri igin istenilen
davraniglar1 6greten ve giliclendiren bir sistem ile istenmeyen davranislar1 azaltan bir
stratejini olusturulmasi 6nemlidir (Jelinerk ve ark., 2002; Larsen ve Tentis, 2003 ve
NCCA, 2018). Biligsel olarak desteklenen bebeklerin saglik ve emniyet ile 6z bakim

acisindan istenilen davraniglarinin giiglendigi sdylenebilir.

Iki yas donemi inatlasma ve 6fke nobetlerinin yasandigi donemlerden biridir.
Ilgi ve sevgi ¢ocukla olan iliskilerin merkezini olusturmaktadir ve cocugun
davraniglarinin sekillenmesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynar. Ciinkii ¢ocugun
yaptiklariin 6viiliip ilgi gosterilmesi, 6z yonetim noktasinda onu gii¢lii kilar (GEDEP,
2006; Shelov ve Altman, 2015 ve Spock, 2001). Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek
Programina katilan bebeklerin 6z yonetim davraniglarinda bu programa katilmayan
bebeklere gore anlamli diizeyde farklilik gosterdikleri ve bireysel grafiklerde de ontest
ile sontest puanlari karsilastirildiginda bebeklerin 6nemli bir gelisim ortaya koyduklari
gorilmektedir. Bebegin diizenli olarak yetigkin tarafindan desteklenmesi, etkinliklere
katilmast ve li¢ aylik siireci ilgiyle gec¢irmesi 0z yonetim becerileri lizerinde etki

yaratan unsurlar arasinda degerlendirilebilir.

Adaptif davranigin diger boyutlarina gore deney grubunda motor becerilerdeki
gelisim en diisiik diizeyde olsa bile, kontrol grubundaki bebeklerle karsilastirildiginda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bireyin adaptif
davraniglari lizerinde biyolojik faktorler (genetik, cinsiyet), bireysel 0zellikler (genel
saglik, ruh saghigi, davranis bozukluklari), kisiler arasi iligkiler (ebeveynlik iliskileri,
sosyal aglar, kardes ve arkadas iliskileri) ve ¢evresel faktorler (maddi yoksunluk,

ebeveynlerin statiisii ve egitimi, yasanilan konut) etkili olabilmektedir (Guerra ve ark.,
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2015; Hart-Shegos, 1999 ve Larson, 2007). 18-24 aylik bebeklere uygulanan Ev
Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin sosyo-ekonomik diizeyi orta ve diisiik
bebeklerle uygulanmasi agisindan bir erken miidahale programi niteliginde olup,
ailelere ve bebeklere erken ¢ocuk donemi bilissel gelisim destegi vermesi nedeniyle
ayni zamanda erken ¢ocukluk donemi aile egitim programi niteligindedir. Biligsel
gelisimle adaptif davranislar arasindaki iligkinin yani sira, adaptif davraniglari
destekleyecek birgok faktorii de biinyesinde barindirdigi i¢in bebeklerin adaptif

davranislari iizerinde etkili olmustur.

Arastirmada Biligsel Gelisim Destek Programinin bebeklerin gelisimleri
tizerindeki etkilerini daha ayrintili olarak ortaya koyabilmek i¢in, annelerle program
uygulanmadan ve program uygulandiktan sonra gorlismeler yapilarak analiz
edilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler belli bagliklar altinda toplanarak
annelerin ortak goriisleri kelime tekrariyla analiz edilmis ve gizelgelerde belirtilmistir.
Annelerin goriislerinin bebek egitimi, ¢ocuk gelisimi, programin etkileri ve bilissel
gelisim kavramlar {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu da programin nicel
verileriyle nitel verilerinin tamamen birbirini destekleyici bulgular ortaya koydugunu

gostermektedir.

Annelerle yapilan 6n goriismelere iliskin nitel bulgular incelendiginde;
annelerin uygulanacak olan biligsel gelisim destek programindan bebeklerin
gelisimine yonelik 6nemli beklentilerinin oldugu goriilmektedir. Alan yazinda aile
egitim programlarinin ailelere ¢ocuklarmin gelisimleri ve gelisimlerine yonelik
gereksinimleri konusunda yol gosterici oldugu, ecbeveynlerin anne-baba olma
yeterliliklerine yonelik daha fazla donanima sahip olmalarini sagladigi, ¢ocuklarinin
gelisimlerini daha iyi destekledikleri belirtilmektedir (Cagdas ve Secer, 2006; Sahin
ve Ozyiirek, 2010; Sahin ve Ozbey, 2007 ve Seger, 2011). Annelerle yapilan goriisme
bulgulart incelendiginde annelerin aslinda aile egitim programlarinin amaglarindan
haberdar olduklar1 goriilmektedir. Cilinkii annelerin tiimiiniin aile egitim
programlarinin bebeklerin gelisimini destekledigini, anne egitimi i¢in Onemli

oldugunu, anneye yol gosterdigini ve profesyonel destek sagladigini belirttikleri
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goriilmektedir. Bu bulgular da annelerin programdan ne istediklerinin farkinda

olduklarini ortaya koymaktadir.

Programdan sonra yapilan goriismeler li¢ basglik altinda toplanmistir. Birinci
baslik olan bebegin gelisimi tizerindeki etkileri ile ilgili olarak, sembolik oyun
oynama, problem ¢dzme becerisi, ifadelerinde sayilari kullanma, gruplama yapma,
renklerin farkinda olma, sekillerin farkinda olma, dikkat becerisi, 6grenme becerisi,
algilama ve taklit etme davranislarini gelistirdigini belirtmislerdir. Bu bulgular
annelerde biligsel gelisime yonelik bir farkindaligin olustugunu, KCBDA ’nin analiz
sonuglar1 ile siirecteki bebek gozlem verileriyle annelerin bebeklerine yonelik
goriislerinin ayni sonucu ortaya koydugunu gostermektedir. Bu da Ev Merkezli
Biligsel Gelisim Destek Programinin anne goriislerine gore de bebeklerin bilissel
gelisimlerini destekledigini ortaya koymaktadir. Ayrica anneler programdan sonra
bebeklerinin daha fazla oyun kurmaya basladiklarini, daha uyumlu olduklarini, kendi
islerini kendilerinin yapmaya basladiklarini, konusmalarmin gelistigini ve motor
gelisiminde ilerlemeler oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular aslinda annelerin
programin adaptif davranislar1 tizerinde etiklerini gozlemlediklerini ve ifade
ettiklerini, bu sonuglarin da bu baglamda ADDS-3’iin sonuglarint destekledigini
ortaya koymaktadir. Mahoney ve ark. (1998) erken miidahele programlarinin
cocuklarin gelisimlerini destekledigini, bu destegin etkilerinin uzun siirmesinde
annelere ¢ocuklarin  gelisimine yonelik etkilesim destegi  sunulmasindan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda annelerin bebeklerinin
biligsel gelisim ozelliklerinin farkinda oldugu ve gelisime yonelik bir farkindalik

olustugu sdyleyenebilir.

Ev merkezli erken miidahale programlarinin odak noktasi, ebeveynlere bilgi,
kaynak ve destek vererek cocuk gelisimine yonelik bilgi agigin1 gidermektir (Miller
ve ark., 2011). Erken miidahele programlari annelerin, ¢ocuklarinin gelisimsel
donemlerini bilme ve uygun destegi verebilme, g¢ocugun ilgi ve gereksinimlerine
uygun etkinlik planlama ve g¢ocuklar ile etkilesimde bulunma becerilerini
gelistirmektedir (Mahoney ve Perales, 2005). Annelerle yapilan goriismeler

incelendiginde programin anne-babaya katkilarinin, ev merkezli erken miidahale
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programlarinin amaglari géz oniinde bulunduruldugunda biitiin amaglara ulagtigini
ortaya koymaktadir. Ciinkii anneler kendilerinde ¢cocuk gelisimine yonelik farkindalik
olustugunu, bebeklerle nasil ilgileneceklerini, etkinlik gelistirmeyi, erken yastaki
egitimi 6grendiklerini belirtmislerdir. Ayrica internetten destek alarak, kitap okuyarak,
aile egitim kurslarima devam ederek cocuklarini desteklemeye devam edeceklerini
belirtmeleri ailelerin gelisim destek c¢alismalarinin  6nemini  benimsediklerini

gostermektedir.

Annelerle yapilan goriismelerden ¢ikan onemli bir sonug¢ ise, programin
babalar lizerinde onemli etkiler biraktig1 seklindedir. Ciinkii Tirkiye’de yapilan
calismalarda ¢ocuklarin fiziksel bakimindan annelerin sorumlu oldugu, babalarin ise
daha ¢ok evin ihtiyaglarin1 karsilama, gelir saglama gibi rolleri tistlendikleri, egitim
noktasinda bazi ortak paylasimlarin oldugu ortaya koymustur (Evans, 1997; Ogiit
1998; Kuzucu, 2011 ve Yilmazgetin, 2003). Arastirmanin sonuglar1 babalara uygun
firsatlar sunularak ¢cocuk gelisimine yonelik bir farkindalik olusturuldugunda, bebeklik
doneminde bile ¢ocuklart i¢in zaman ayirarak gelisimsel destek c¢alismalarinda
annelerle isbirligi yaptiklarini gostermektedir. Ciinkii anneler Ev Merkezli Biligsel
Gelisim Destek Programi sonrasinda babalarin c¢ogunlukla ¢ocugun gelisimini
destekleme konusunda daha fazla farkindalik i¢cinde olduklarini, babalarin ¢ogunun
aile etkinliklerini takip ettiklerini, “bugiin ne ¢alistiniz?” sorusunu sormaya
basladiklarini, babalarin ¢ocuk gelisimi bakis agilarini gelistirdigini ve artik etkinlik
ve oyun lretmeye basladiklarini belirtmislerdir. Biitlin anneler programin
beklentilerini karsiladigini ve bu tiir programlara karsi olumlu bir bakis agisi
gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Bu ifadeler uygulanan Ev Merkezli Biligsel Gelisim
Programinin sadece bebekler iizerinde degil, ebeveynler iizerinde de olumlu katkilar

oldugunu ortaya koymustur.

Bebeklik doneminde bebegin gelisiminin desteklenmesi ve uygun ortamlarin
saglanmasinin, ailelerin bilin¢lendirilmesinin bebegin beyin gelisimi basta olmak
tizere genel gelisimi lizerinde 6nemli katkilar1 oldugu bilinmektedir (Gallahue ve ark,
2012 ve Santrock, 2011). Bu noktadan hareketle bebegin bilissel gelisimini
desteklemeyi amaglayan Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programinin birgok
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gelisim alanina katki sagladigi ve ev merkezli erken gelisim destek programlarinin

cocuk ve ebeveyn tizerinde 6nemli etkileri oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
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5.  SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programinin deney ve
kontrol grubundaki bebeklerin biligsel gelisimleri ve adaptif davranislarini deneysel
stire¢ oncesinde, sonrasinda ve kalicilik 6lgiimleri yapilarak degerlendirimis, 18-24
aylik bebeklerin bilissel gelisimleri ve adaptif davraniglari {lizerindeki etkilerini
incelemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda bebeklere dntest sontest ve kalicilik
testleri uygulanmis ayrica siiregte bebek gozlemleri ve anne goriislerine gore

bebeklerin gelisimleri degerlendirilmistir.

Arastirmanin nicel sonuglarina gore bebeklere bireysel olarak uygulanan Ev
Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programimin bebeklerin biligsel gelisimleri ile
adaptif davranislarin alt boyutlar olan; iletisim, toplum igerisindeki davraniglar, okul
oncesi islevler, ev yasantisi, saglik ve emniyet, 6zyonetim, 6z bakim, sosyal yasam ve
motor becerileri ilizerinde deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yaratmistir. Bu sonucun Tiirkiye’de yapilan ¢cocuk gelisimi alani ve bebeklik
donemi arastirmalarina katki sagladigi soylenebilir. Ayrica diinyada bebeklik
doneminde biligsel destek programlarinin bebeklerin adaptif davranislari lizerindeki
etkilerini inceleyen arastirmalara ulagilmamistir. Bu baglamda bu arastirmanin
bebeklik donemindeki biligsel destek caligmalarinin adaptif davranislar iizerindeki
etkilerini ortaya koymasi agisindan farkl bir bakis ag¢is1 ve arastirma konusu sundugu,
bunun da genelde ¢ocuk gelisimi alan1 ve 6zelde bebeklik donemi arastirmalari igin

onemli bir sonug oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin nicel boyutunun yani sira gozlem ve gorlismelerin analiz
sonuglart uygulanan programin 18-24 aylik bebeklerin biligsel gelisimini
destekledigini, anne ve babalara 6nemli katkilar sagladigini, ayrica adaptif davraniglar
da olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Bu bulgular Ev Merkezli Bilissel Gelisim

Destek Programinin etkili bir program oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
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Anne goriisleriyle elde edilen nitel analiz sonuglar1 incelendiginde programin

hem bebekler, hem de ebeveynler iizerinde etkili oldugu ve ailelerin biitiin

beklentilerini karsiladigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle ev merkezli,

ebeveynlerle ve ¢ocuklarla birebir yapilan destek caligmalarinin ¢ocuk gelisimi alani

acisindan katki saglayict calismalar oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda akademik arastirma ve ¢alismalarda,

uygulamada etkin olan egitimci, cocuk gelisimci ve aileler i¢in dneriler sunulmustur.

Tiirkiye’de bebeklik donemi ve bebeklik doneminde gelisim destek
calismalarina yonelik daha fazla arastirmanin yapilmasi ve bu arastirmalarin
farkli sosyo-ekomik ve sosyo-kiiltiirel gruplarda uygulanmasi alan uzmanlari
icin aragtirma temelli daha fazla veri ve bu dogrultuda gelisimsel uygulama
imkani1 saglayacaktir.

Adaptif davraniglara yonelik arastirmalarin  olduk¢a sinirli  oldugu
Tiirkiye’deki alan yazinda, bu alana yonelik ¢aligmalarin yok denecek kadar az
olmasi dikkat gekicidir. Ozellikle normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli
bireylerle adaptif davranislara yonelik yapilacak arastirmalar alandaki agigin
kapatilmasina katki saglayabilir.

Gelisimin belli bir donemini ele alan bu arastirmanin farkli donemlerde de
yapilarak, ¢ocuk {izerindeki etkilerin gozlemlenmesi ve uzun siireli sonuglarin
degerlendirilmesi Onerilebilir.

Calismada kullanilan karma aragtirma yontemi ¢aligmanin farkli agilardan
degerlendirilmesine katki saglamistir. Cocuk gelisimi alaninda yapilan
arastirmalarda standart dlgeklerin yanininda, gozlem ve goriisme gibi nitel
aragtirma yontemlerinin de kullanilmasi, kii¢iik yas gruplari i¢in daha ayrintili
sonuglarin ortaya konmasina katki saglayabilir.

Bilissel gelisim destek calismalarinin bebeklerin ¢ok yonlii gelisimine katki
sagladig1 goriilmistiir. Bu nedenle ¢cocuklugun erken dénemlerinde bebeklerin
biligsel gelisimlerinin desteklenmesi g¢ocuklarin genel gelisimi agisindan

onemli katkilar saglayabilir.

206



Ev merkezli gelisim destek calismalarina yonelik proje, program ve devlet
politikalar1 ¢ergevesinde gelistirilecek ¢aligmalarin erken gocuk gelisimi ve
egitimi acgisindan ¢ok dnemli katkilar saglayabilir.

Ailelerin ¢ocuk gelisimi ve egitimi noktasinda bilinglendirilmesi g¢ocuk
gelisimi agisindan siirekli ve devamli bir egitimin temelini olusturabilir. Cilinkii
cocuk egitiminde en 6nemli rol anne ve babaya aittir.

Bu ¢alisma kapsaminda uygulnan Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek
Programinin bebekler ve anneleri {izerindeki etkilerinin yaninda, diger aile
bireylerini de bebegin gelisimi tizerindeki etkisi konusunda farkindaliklarinin
arttirdig1 ve bu yonde ¢aba gosterdikleri gozlenmistir. Bu kapsamda, aileyi bir
biitiin olarak desteklemeyi amaglayan programlarin gelistirilmesi ve etkilerinin
degerlendirilmesine yonelik daha kapsamli ¢alismalar planlanmalidir.
Arastirma esnasinda ailelerin aile sagligit merkezlerindeki personellere
giivendikleri ve uygulamalar1 6nemsedikleri gozlenmistir. Bu nedenle aile
sagligr merkezlerinde i¢cinde cocuk gelisimi uzmani olan bir ekibin aileleri
cocuk gelisimi noktasinda desteklemesi Ozellikle sosyo-kiiltiirel agidan
dezavantajli bolgeler i¢in 6nemli katkilar sunabilir.

Arastirmada nicel verilerin elde edilemesinde kullanilan ADDS-3 ve
KCBDA’nin gecerlik ve giivenirlik verilerinin toplanmasi asamasinda,
annelerin programdan beklentilerinin degerlendirilmesi asamasinda ve
deneysel siire¢ dncesinde, sonrasinda yapilan degerlendirmelere Aile Saglig
Merkezlerinden ulasilmistir. Arastirmada elde edile nicel ve nitel sonuglar
uygulanan Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin etkisini ortaya
koymanin yaninda, Aile Sagligi Merkezlerinde ¢ocuk gelsimcilerin aktif olarak
rol almalarinin gerektigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede
ASM’lerinde ¢ocuklarin saglikla ilgili degerlendirmelerinin yaninda gelisimsel
degerlendirme, destek ve takip ¢alismalarin yiiriitecek cocuk gelisimcilere yer
verilmesi Onerilebilir. Bu kapsamda yapilacak ev ziyaretleri bebeklerin
gelisimlerini ev ortaminda desteklenmesi konusunda &nemli katkilar

saglayacaktir.
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OZET

Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programinin 18-24 Aylik Bebeklerin Bilissel
Gelisimlerine ve Adaptif Davramislarina Etkisinin Incelenmesi

18-24 aylik bebeklere verilen Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programinin
bebeklerin bilissel gelisimlerine ve adaptif davraniglarina etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesinin amaglandig1 arastirmada karma arastirma yontemlerinden i¢ ice desen
kullanilmistir. Arastirmaya 15 bebek deney ve 15 bebek kontrol olmak tizere 30 bebek
dahil edilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda bebeklerin biligsel gelisimlerini
degerlendirmek icin bu arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Kiigiik
Cocuklar I¢in Bilissel Degerlendirme Araci ve adaptif davranislar1 degerlendirmek
icin Adaptif Davranis Degerlendirme Sistemi 3 (ADDS 3)’den elde edilen bulgular,
nitel boyutunu ise annelerle yapilan goriismeler ve programin uygulandigi siirecte elde
edilen etkinlik go6zlemleri bulgularindan olugmaktadir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda 18-24 aylik bebeklere haftada iki giin olmak iizere 12 hafta boyunca ev
ziyaretleri yoluyla biligsel gelisim destek programi uygulanmistir.  Programin
etkililigini  degerlendirmek amaciyla Ontest-sontest ve kalicilik  testleri
karsilastirilmistir. Ayica etkinlik gozlemleri ve anne goriisleri dogrultusunda da
program degerlendirilmistir. Aragtirmanin nicel sonuglarina gére Ev Merkezli Bilissel
Gelisim Destek Programi deney grubundaki bebeklerin hem bilissel, hem de adaptif
davraniglar1 ve adaptif davraniglarin iletisim, toplum igerisindeki davranislar, okul
Oncesi islevler, ev yasantisi, saglik ve emniyet, 6z bakim, 6z yonetim, sosyal yasam ve
motor beceriler boyutlar1 iizerinde anlamli bir farklilk ortaya koymustur.
Arastirmanin nitel gozlem bulgular1 da programin bebeklerin biligsel gelisimlerini
destekledigini, ayrica anne goriisleri programm hem bebekler agisindan, hem de
ebeveynler acisindan, biligsel gelisim, gelisim farkindaligi ve genel gelisim agisindan
onemli katkilar sundugunu ortaya koymustur. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular dogrultusunda anne babalara, alanda ¢alisan uzmanlara, politikacilara ve
kurumlara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Adaptif Davranis, Aile Programlari, Bebeklik donemi, Bilissel
Gelisim, Erken miidahale, Gelisimsel Destek
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SUMMARY

The Examination of the Effects of Home-Based Cognitive Development Support
Program on the Cognitive Development of 18-24 Months and Their Adaptive
Behaviors

In this study, in which it was aimed to determine whether the Home-Centered
Cognitive Development Support Program given to 18-24 month-old babies has an
effect on cognitive development and adaptive behaviours, embedded design from
mixed research methods was used. In this study, 30 infants, 15 of them as experimental
group and 15 of them as control group, were included. In order to evaluate the
cognitive development of the infants in the quantitative dimension of the research, the
Cognitive Assessment Tool for Young Children adapted to Turkish within the scope
of this study and Adaptive Behaviour Assessment System 3 (ADDS 3) were used. On
the other hand, the qualitative dimension consists of interviews with mothers and
findings of activity observations obtained during the process of the program. For the
purpose of the study, a cognitive development support program was implemented
through home visits for 12 weeks and two days a week to babies aged 18-24 months.
In order to evaluate the effectiveness of the program, pre-test- post-test and retention
tests were compared. In addition, the program was evaluated in accordance with the
observations of activities and mother opinions. The qualitative observation findings of
the study also show that the program supports the cognitive development of infants,
and also the mother's views show that the program offers significant contributions to
cognitive development, developmental awareness and overall development both in
terms of infants and parents. Based on the findings of the research, suggestions were
given to parents, experts in the field, politicians and institutions.

Key Words: Adaptive Behaviour, Cognitive Development, Developmental Support,
Early Intervention, Family Programs, Infancy
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Ek 3: Aydinlatilmis Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Sayin Anne — Baba

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Anabilim
Dali’'nda Prof. Dr. Giilen BARAN danismanhiginda doktora yapmaktayim.“Ev
Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programinin 18-24 Aylik Bebeklerin Bilissel
Gelisimlerine ve Adaptif Davranislarma Etkisinin Incelenmesi” konulu tez ¢alismasini
yiriitiyorum. Bu arastirma ile ilgili size bilgi vermek ve sizi, goniilli olarak

arastirmaya katilmaya davet etmek istiyorum.

Bu caligma, arastirma amacgl olarak yapilmaktadir ve katilm goniilliiliik
esasina dayalidir. Calisma hakkinda tam olarak bilgi sahibi olduktan ve sorulariniz
cevaplandiktan sonra eger g¢ocugunuzun katilmasini isterseniz sizden bu formun
imzalanmasi istenecektir. Su anda bu formu imzalasaniz bile istediginiz herhangi bir

zamanda ¢ocugunuzu ¢alismadan g¢ekebilirsiniz.

Bu calisma kapsaminda 18- 24 aylik bebeklere yonelik Ev Merkezli Biligsel
Gelisim Destek Programi hazirlanarak bebeginize uygulanacaktir. Uygulanan bu
programin c¢ocugunuzun biligsel gelisimini ve uyum davraniglarini olumlu yonde
etkileyecegini diisiinmekteyiz. Program ¢ocugunuzun gelisimine uygun etkinliklerden
olusacaktir. Etkinlikler oyun temelli, etkilesimli, sizin de katilabileceginiz sizin de
cocugunuzla beraber uygulayacagimiz sekilde hazirlanacaktir. Bu etkinlikler gelisim
uzmanlarinin onaymdan gegtikten sonra uygulanacaktir. Bu c¢aligmaya 15 ailenin
katilmasi planlanmaktadir. Calismaya katilmay1 kabul edilen ailelerin bebekleri ilk
gorismede degerlendirilecek ve bu degerlendirmeden sonra bebeginize 06zel
hazirlanacak bilissel gelisim destek programi uygulanacaktir. Degerlendirme sonuglari
sizinle hemen paylasilacaktir. Bu program sizin evinizde, uygun oldugunuz giin ve
saat dilimlerinde gergeklestirilecektir. Program haftada 2 giin 1’er saat olmak iizere 3

ay boyunca uygulanacaktir. Tiim uygulamalar tarafimdan yiiriitiilecektir.
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Bize verdiginiz bilgiler, yalnizca arastirma ekibi tarafindan bilinecek,
cocugunuzun dosyasinda yer almayacak, ¢ocugunuzun ve sizin kimlik bilgileriniz
arastirma sonuglari i¢inde yer almayacaktir. Bu ¢alismanin ¢ocugunuzun sagligina ya
da size herhangi bir zarar1 olmayacaktir. Ev ziyareti ve degerlendirme zamanlari size

ve gocugunuza gore ayarlanacaktir.

Size bu arastirmaya katildiginiz i¢in herhangi bir maddi katki verilemeyecektir.
Uygulanacak program, kullanilacak materyaller ve degerlendirme icin sizden herhangi
bir 6deme istenmeyecektir. Akliniza simdi gelen veya daha sonra gelecek sorulari bana
sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim asagida bulunmaktadir. Arastirmaya
katilmamak ya da arastirmadan her hangi bir asamada ¢ekilmek sizin hakkiniz ve

seciminizdir.

Cocugunuzun bu arastirmaya katilmasini kabul ediyorsaniz liitfen adinizi ve

soyadinizi yazarak imzanizi atiniz. Daha sonra bu formun bir kopyasi size verilecektir.

Calismaya katilma onay1

Ogretim Goérevlisi Sibel Atli tarafindan arastirma yapilacag: belirtilerek, bu
arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarild1 ve ilgili metni okudum. Aragtirma
ile ilgili sorular sorma firsatim oldu ve sordugum sorular beni tatmin edecek sekilde

yanitlandi.

Cocugumun aragtirmaya katilmasi konusunda zorlayict bir davranisla
karsilagmis degilim. Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluk altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir. Cocugumla birlikte

bu ¢alismaya katilmay1 kendi gontilliiliigiim ile kabul ediyorum.

Cocugun Adi Soyadi:
Ebeveyn Adi Soyadt:

Tarih ve Imza:
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Arastirmay1 yapan arastirmacinin;
Ad1 Soyadi: Sibel ATLI

Adresi: Yiiziincii Y1l Universitesi

Egitim Fakiiltesi

[Ikogretim Boliimii

Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali
Zeve Kampiisii Tugba /VAN

Tel: 0432 225 10 24/21729

Tarih ve Imza:
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Ek 4: Genel Bilgi Formu
GENEL BiLGi FORMU

1. Bebegeiliskin Bilgiler
Kod:

Cinsiyet:

Dogum Tarihi:

Kardes Sayisi:

Dogum Siras::

2. Aileye Iliskin Bilgiler
Annenin Yasi:

Egitim Diizeyi:

Babanin Yasi:

Egitim Diizeyi:
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EKk 5: Aile Goriisme Formlari
AILE GORUSME FORMU 1

Sayin

Bu goriisme formu 18-24 aylik bebeginizin bilissel gelisimini ve adaptif davranislarini
desteklemek konusundaki diisiince ve uygulamalarini degerlendirmek ve uygulanmasi
diisiiniilen Biligsel Gelisim Destek Programinin bebeginiz lizerindeki katkilarinm
degerlendirmek iizere hazirlanmistir. Goriisme siirecinde soylenecek bilgilerin timii
gizli tutulacaktir. Bu bilgileri arastirmacilarin digsinda herhangi bir kimsenin goérmesi
miimkiin degildir. Ayrica, goriisiilen bireylerin isimleri kesinlikle arastirmada

belirtilmeyecektir. Bu arastirmada isbirligine goniillii oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgilere Iligkin Sorular

1.Yasiniz

2.Bebeginizin dogum tarihi -------------------=---------
3.Egitim durumunuz?
ookur-yazardegilookur-yazaroilkokul oilkogretim olise

ouniversite oyliksek lisansodoktora

Soru: Sizce bebeklerin gelisimlerini desteklemek i¢in gelisim destek programlarina
ihtiya¢c var m1? Bebeginizle uygulanacak olan Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek

Programindan beklentileriniz nelerdir?”
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AILE GORUSME FORMU 2

Sayin

Bu goriisme formu 18-24 aylik bebeginizin bilissel gelisimini ve adaptif davranislarini
desteklemek konusundaki diisiince ve uygulamalarini degerlendirmek ve uygulanan
Ev Merkezli Bilissel Gelisim Destek Programinin bebeginiz tizerindeki katkilarini
degerlendirmek {izere hazirlanmistir. Goriisme siirecinde sdylenecek bilgilerin timii
gizli tutulacaktir. Bu bilgileri arastirmacilarin diginda herhangi bir kimsenin goérmesi
mimkiin degildir. Ayrica, goriisiilen bireylerin isimleri kesinlikle aragtirmada

belirtilmeyecektir. Bu arastirmada isbirligine goniillii oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Soru: Ev Merkezli Biligsel Gelisim Destek Programi bebeginizin gelisimi lizerinde
etkisi oldu mu? Ev Merkezli Biligsel Gelisim Programi ebeveyn olarak size ve esinize

katki sagladi m1?
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Ek 6: Uygulama Fotograflar
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Ek 7: Etkinlik Ornegi ve Aile Calismasi
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