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SESBILGISEL FARKINDALIK BECERILERININ SOZCUK
OKUMA BECERISI ILE iLiSKiSININ INCELENMESI:
BOYLAMSAL BiR CALISMA

Soganci, Seyhan
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Tevhide Kargin

Agustos, 2017, xi + 58 Sayfa

Bu arastirmada anasiifina devam eden ogrencilerinin sesbilgisel farkindalik
becerilerinin ilkokul birinci siniftaki sdzciik okuma becerisi ile iligkisi incelenmistir.
Calisma grubu 133 G6grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin tiimiiniin  anasiifinda
sesbilgisel farkindalik becerileri, ilkokul birinci simifta ise sozciik okuma becerisi
degerlendirilmistir. Anasmifinda yapilan degerlendirmelerde Erken Okuryazarlik Testi
EROT’ un Sesbilgisel Farkindalik Alt Testi kullamilmustir. Ilkokul birinci smifta ise
uluslararas1 bir projede olusturulmus olan ve 42 sozciik ¢iftinden olusan, bilgisayar
destekli bir program ile veri toplanmistir. Arastirmanin verileri Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon teknigi kullanilarak analiz edilmistir.

Analizler sonucunda; sozciik ¢oziimleme dogrulugu ve sézciik ¢oziimleme hizi
acisindan bakildiginda, iyi sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip okuyucularin sézciik
okuma performansinin zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip okuyuculara gore
anlamh diizeyde farklilagtig1; iyi sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip okuyucularin

sOzciikleri daha dogru ve daha hizli ¢6ziimledigi gorilmiistiir.

Sesbilgisel farkindalik becerisi, sozciik ¢oziimleme dogrulugu ve sozciik
¢coziimleme hiz1 arasindaki iliskiler okuyucu gruplar temelinde degerlendirildiginde; iyi
sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip okuyucularda sesbilgisel farkindalik ile s6zciik
okuma dogrulugu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski gozlenirken, sesbilgisel

farkindalik ile sozcik okuma hizi arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski
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gozlenmistir. S6zciik okuma dogrulugu ile sdzciik okuma hizi arasinda ise negatif yonde

orta diizeyde bir iligki gbzlenmistir.

Zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip okuyuculardan elde edilen bulgular
incelendiginde grubunun sesbilgisel farkindalik toplam puanlart ile sozciik okuma
dogrulugu ve sozciik okuma hiz1 arasinda anlamh bir iliski gézlenememistir. Ancak
sOzciik okuma dogrulugu ile sdzciik okuma hizi arasinda ise negatif yonde gii¢lii bir iliski

gozlenmistir.



vii

ABSTRACT

INVESTIGATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
PHONOLOGICAL AWARENESS SKILLS AND WORD READING
SKILLS: ALONGITUDINAL STUDY

Soganci, Seyhan
Master Thesis, Special Education Departmant
Supervisor: Prof. Dr. Tevhide Kargin

August, 2017, xi + 58 Pages

In this study, the relationship between the phonological awareness skills of the
students who attend the nursery class and the word reading skills of the first grade in
primary school is examined. The study group consists of 133 students. All of the
participants were assessed for their phonological awareness skills in the nursery class and
they were assessed for their word reading skills in the first grade. The Early Childhood
Literacy Test EROT 's Phonological Awareness Subtest was used in assessments at the
preschool level. In the first year of primary school, datas were collected by a computer-
aided program, consisting of 42 word pairs, which was formed in an international project.
Datas from the study were analyzed using one-way analysis of variance (ANOVA) and

Pearson correlation technique.

In terms of word decoding accuracy and speed of word decoding, the results of
the analysis revealed that readers with good phonological awareness skills differ
significantly from those of readers with poor phonological awareness skills and it has
been found that readers with good phonological awareness skills decode words more

accurately and faster.

When the relations between phonological awareness skill, word decoding
accuracy and word decoding speed are assessed on the basis of reader groups, there is a
significant positive correlation between phonological awareness and the accuracy of

reading word in readers with good phonological awareness skills, and a moderate
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correlation was observed between the phonological awareness and the speed of word
reading in the negative direction. There was a moderate correlation between word reading

accuracy and word reading speed in the negative direction.

When the findings obtained from readers with poor phonological awareness skills
were examined, no significant relationship was observed between the group's
phonological awareness total scores and their word reading accuracy and word reading
speed. However, there was a strong correlation between word reading accuracy and word

reading speed in the negative direction.
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BOLUM I

1. GIRIS

Ogrenme meraki bireylerin gevrelerini algilama ve cevrelerinde olup biteni
anlamlandirma cabasi igine girmelerine neden olur. Bireylerin 6grenme arzusu onlarin
bulunduklar1 cevreyi kesfetmelerini, diger insanlarla iletisim kurmalarini ve bilgi
aligverisinde bulunmalarin1  gerekli kilmistir. Bu gerekliligi yerine getirmede
kullandiklar1 en etkili yol okuma ve yazmadir. Okuma-yazma siireci ile bireyler
diistincelerini diger bireylere aktarabildigi gibi bu siireci kullanarak sézel dile dayali

olmayan bir iletisimi de gerceklestirip ¢evrelerini sekillendirebilirler.

Okuma yazma slireci temel anlamda sozciikleri olusturan harfleri seslere
dontstiirerek ¢oziimlemeyi, ardindan ¢oziimlenen sozciikleri anlamlandirmayi ve
yazmay1 icerse de; bahsedilen bu becerilerin bagarili bir sekilde kazanilabilmesi i¢in
oncelikle baska bir¢ok 6n becerinin edinilmis olmasi gerekmektedir. Bu 6n beceriler
alanyazinda erken okuryazarlik becerileri olarak adlandirilmaktadir. Sesbilgisel
farkindalik, dinledigini anlama, harf bilgisi, yaz1 farkindaligi ve sozciik bilgisi alt
boyutlarinda incelenen erken okuryazarlik becerileri, okul 6ncesi donemde kazanilan
bilgi ve becerilerdendir ve dil gelisiminin bir pargasidir. Okuma yazma 6grenimi igin
onkosul beceriler olan erken okuryazarlik becerileri dogrudan okuma 6gretimine yapilan

bir miidahale degildir.

Okuma yazma kazaniminda sahip oldugu 6nem nedeniyle erken okuryazarlik
alanyazinda sikca calisilan bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Cocuklarin okumayi
ogrenmede karsilastiklar1 sorunlar ile bu sorunlarin nedenlerini belirleyip, ¢6ziim
bulmaya yonelik yapilan calismalardan elde edilen sonuglar, erken okuryazarlik
calismalarmin énemini artirmistir. Ulkemizde yapilan erken okuryazarhik ¢alismalarina
bakildiginda (Yiicel, 2009; Turan ve Giil, 2008; Karakelle, 2004; Giildenoglu, Kargin ve
Ergiil, 2016; Acarlar, Ege ve Turan, 2002; Erdogan, 2011) bu ¢alismalarin sayisinda son
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yillarda artis olmakla birlikte s6z konusu c¢alismalar niceliksel olarak bekleneni
karsilamaktan uzaktir. Konuyla ilgili olarak ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan
arastirmalar, cocuklarin erken okuryazarlik becerilerine sahip olmadan veya bu
becerilerde yetersiz olarak okula baglamalarinin, onlarin zayif okuma performansina
sahip olmalarinda 6nemli bir etken oldugunu ve bu becerilerdeki smirliliklarinin

akademik yagsamlarini olumsuz olarak etkiledigini ileri siirmektedir.

Erken okuryazarlik becerileri de dahil olmak tizere okul oOncesi donemde
kazanilan bilgi ve beceriler ¢ocugun hem akademik hem de sosyal becerilerde daha
sonraki donemde gosterecegi performansi etkiledigi gibi yasamin her donemi igin
onemlive belirleyici bir yere sahiptir. Erken okuryazarlik becerilerinin bu dénemde
desteklenmesinin ¢ocugun gelecekteki akademik basarisinda belirleyici olacagi

diistiniilmektedir.

1.1. Erken Okuryazarhk ve Erken Okuryazarhk Becerileri

Bu boliimde erken okuryazarlik becerileri alt boyutlariyla birlikte
aciklanmaktadir. Bu ¢alismanin konusu sesbilgisel farkindalik becerileri oldugu igin
sesbilgisel farkindalik becerileri ile ilgili bilgi ve aciklamalara daha fazla yer verilmistir.
Erken okuryazarlik Whitehurst ve Lonigan (1998) taratindan, okul oncesi dénemde,
okullarda okuma yazma ogretim siirecine baslanilmasindan once ¢ocuklarin okuma
yazma ile ilgili olarak kazanmalar1 beklenen 6n kosul bilgi ve becerilerin biitlinii olarak
tanimlanmistir. Erken okuryazarlik becerilerinin, ¢cocuklarin ilk okuma kazaniminda ileri

donemdeki performanslari a¢isindan yordayici oldugunu gdsteren arastirmalar mevcuttur

(Nelson, 2005; Vellitino, Scanlon ve Reid, 2000).

Kargin ve ark. (2015) okul dncesi donemde erken okuryazarlik ve okuma basarisi
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalardan yola ¢ikarak, bu becerilerin sadece ilk okuma
becerilerinin kazaniminda etkili olmadigini ilerleyen siniflardaki akademik performansi
da etkiledigini ve okuma becerileri ile birlikte ¢ocuklarin okula kars1 olumlu davranig
sergilemelerinde de belirleyici oldugunu vurgulamislardir. Birgok caligma, ilkokula
erken okuryazarlik becerilerinden yoksun olarak baglayan ¢ocuklarin sadece sistematik
okuma ogretiminin gergeklestigi siirecte gli¢lilk yasamadiklarini, s6z konusu gii¢liik ve

sorunlarin tiim akademik yasamlar1 boyunca devam ettigini gostermektedir (Adams,
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1990; Francis, Shaywitz, Stuebing, Shaywitz ve Fletcher, 1996; Juel, 1988; Stanovich,
1986; Torgesen ve Burgess, 1998).

Ozetlemek gerekirse erken okuryazarlik, erken ¢ocukluk déneminde okuma ve
yazmaya iligkin dnkosul becerilerin gelisimini gerektirmektedir. Erken donemde gerek
okul gibi formal ortamlardaki yasantilarda, gerek aile gibi formal olmayan yasantilarda
bu becerileri destekleyen ¢alisma ve etkinliklere yer verilmesi okuma yazmaya temel
olusturdugu gibi ilerleyen donemlerde de okuma basarisin1 etkilemektedir. Erken
okuryazarlik becerileri sdzciik dagarcigy, harf bilgisi, yaz1 farkindaligi, dinledigini anlama
ve sesbilgisel farkindalik olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlardan
harf bilgisi, yaz1 farkindalig1 ve sesbilgisel farkindalik dogrudan 6gretilebilir beceriler
olmasi agisindan sézciik bilgisi ve dinledigini anlama becerisinden farklidir. Katz ve Frost
(1992) ve Paris (2011) yaz1 bilgisi ve sesbilgisel farkindaligin, iist diizey bir bilgi
birikimini gerektirdigini ve bu becerilerde yetkinlik kazanmanin daha uzun siirebilecegini
belirtmislerdir. Erken okuryazarlik becerilerinin alt boyutlar1 ve her bir alt boyutun

okuma becerisi ile iliskisi su sekilde agiklanmaktadir;

Okuyucunun dagarciginda yer alan, anlamini bildigi ve anlamina uygun sekilde
kullanabildigi sézciik miktarini ifade eden sozciik dagarcigi kavrami, okuma sirasinda
sozciikleri ¢ozlimleme, akici okuma ve okudugunu anlamayi etkilemektedir (Dickinson,
McCabe, Anastasopoulos, Peisner-Feinberg, ve Poe, 2003). Hem kelime islemleme hem
de okudugunu anlama okuyucunun var olan sdzciik dagarcigi ile dogrudan iliskilidir
(Mellard, Fall, Woods, 2011). Bir¢ok arastirma sozel dil becerilerinin okuma kazanimi
tizerindeki uzun vadedeki etkilerini incelemis; 6zellikle fonolojik farkindalik ve sézciik
dagarciginin gelecekteki okuma basarisi iizerinde 6nemli etkisi oldugunu vurgulamigtir
(Akt. Dickinson ve dig. 2003). Nitekim Sabatini ve dig. (2012) sozciik dagarcigr ve
okudugunu anlama arasinda .60-.70 diizeyinde bir korelasyon gozlendigini; sdzciik
dagarciginin okunan metnin anlamma ulasmada ¢ok Onemli bir rolii oldugunu
vurgulamiglardir. Yildirim, Yildiz ve Ates (2011) ise sozciik bilgisinin okudugunu
anlama iizerinde metin tiirleri acisindan yordayiciligimi incelemislerdir. Besinci sinifa
devam eden 120 cocuk ile gerceklestirdikleri ¢alisma sonucunda sozciik bilgisinin
okudugunu anlama ile gii¢lii bir iligkisi oldugunu, bu iliskinin metin tiirleri a¢isindan
incelendiginde, hikaye edici metinlerde sozciik bilgisinin okudugunu anlama ile orta

diizeyde bir iliskiye sahip oldugunu; bilgi verici metinlerde ise bu iligskinin yiiksek
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diizeyde oldugunu bulmuslardir. Baska bir arastirmada Beck ve dig. (1982) sozciik
dagarcigindaki gelismenin ¢ocuklarda sézctik farkindaligini artirdigini vurgulamislardir.
Lonigan ve dig. (2000) ¢ocuklarin erken donemde sahip olduklar1 s6zel dil becerilerinin
gelecekteki okuma basarist iizerindeki yordayiciligini incelemislerdir. Bu calismadaki
sozel dil; climle liretme, gramer, alic1 ve ifade edici sozciik dagarcigi olarak ele alinmigtir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin 60 aylikken sahip olduklart sozciik dagarcigi da dahil
olmak tizere sozel dil becerilerinin 18 ay sonraki ilk okuma donemindeki fonolojik
farkindalik becerilerini, sézciik tanima ve okuma performansini etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.

Share (2004) ¢ocugun sesler ileharfler arasindaki iliskiyi kesfetmesi ve sahip
oldugu sozciik bilgisini bu beceriye eklemesi ile okumay1 6grendigini belirtmistir. Okuma
stirecinde kisi sozctikleri ¢ozlimleyip anlamu ile iligki kurmalidir. Cziimlemeyi basariyla
gerceklestirse bile anlama ulagsamiyorsa okuma gergeklesmis olmaz. Bu asamada s6zciik
dagarciginin 6nemi karsimiza c¢ikmaktadir. Hammer, Farkas ve Maczuga (2010)
yaptiklar1 aragtirmada, okul oncesi donemde ¢ocugun sahip oldugu sozciik dagarcigi
becerilerinin gelecekteki yazi ve harf bilgisi ile iliskili oldugunu ve yasamin erken
donemlerinde (3 yas) dlgiilen s6zel dil becerilerinin birinci siniftaki harf ve s6zciik tanima
becerilerini yordadigin1 belirtmislerdir. Dickinson ve dig. (2003) sozciik dagarcigi ve
fonolojik farkindalik becerilerinin karsilikli olarak birbirini etkiledigine deginmislerdir.
Diger bir deyisle erken donemde sozcilik dagarcigindaki yetkinlik fonolojik farkindalik
becerilerinde de ustalik kazanmayi1 kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte fonolojik
farkindalik da sozciik dagarciginin gelisebilmesi i¢in uyarict nitelikte olabilmektedir
Hammer, Farkas, ve Maczuga, 2010; Dickinson, Mc Cabe, Anastasopoulos, Peisner-
Feinberg, ve Poe, 2003).

Yazi farkindaligi; yazinin konusulan dili sembolize ettiginin, soldan saga bir yon
izlediginin, kendisini olusturan birimler bulundugunun ve yazinin bir islevi oldugunun
farkina varma ve bu durumlara duyarli olma olarak agiklanmaktadir (Cetin, 2014).
Okuma siirecinin ilk becerileri, cocugun yazili materyallere karsi ilgili olmasi, isminin
yaziligini ve birtakim harfleri taniyabilmesi, ¢evresindeki markalara ait logolar1 tanimasi
seklinde ortaya gikmaktadir (Ustiin, 2007). Ayni1 zamanda yazi1 farkindalig1 ile ¢ocuklar,
satirlarin yukaridan asagiya dogru bir sira izledigini de O0grenmektedirler. Tiim bu

belirtiler yazi farkindaliginin olusmaya basladiginin gostergesidir. Bu donemde ¢ocuk
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okuma becerisi i¢in gerekli 6n kosul becerileri kazanmaya baslarken, okumanin
Ogrenilecegi okul donemine de hazirlanir.  Yazi farkindalig ile okuma arasindaki iliski
ele alindiginda, bu becerinin de gocugu okumanin 6grenilecegi okul dénemine hazirladigi
goriilmektedir.Paris (2011) ¢ocuklarin yazi kavramlariyla ilgili yetkinlik kazanmalarinin
anasinifindan iiclincii smifa kadar gerceklesmesi gerektigini belirterek, yazi
farkindaliginin diger okuryazarlik becerileri icin de 6nemli bir belirleyici oldugunu
vurgulamigtir. Bununla birlikte Ergiil (2014) yazi farkindaliginin c¢ocuklarin okula
gecislerini kolaylastirdigr gibi okulda gosterecekleri performanslarini da olumlu yonde

etkileyecegini belirtmistir.

Harf bilgisi; harf bilgisi harflerin isimlerine iliskin bilgi sahibi olmay1 ifade
etmektedir. Cocuklarin sesleri 6grenip sozciikleri okumasimin harflerin isimlerini
kullanarak gerceklestigini dikkate alindiginda, harf bilgisinin hem sesbilgisel farkindalik
becerisinin gelismesinde 6n kosullarindan birisi oldugunu hem de okumay1 kazanma
stirecinin 6nemli bir pargasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Share (2004) harf
isimlerinin ¢ogu zaman duyulan sozciiklerdeki ses dizileri ile eslesmekte oldugunu,
kendisini olusturan harflerin ismi ve sesleri bilinen sdzciiklerin cocuklar: yazmanin temel
fonolojik dogasmna duyarli hale getirmesine deginerck harf isimlerinin bilinmesinin
cocuklarin yazinin konusulan dili temsil ettigini anlamalarina yardimci olarak erken
okumaya dogrudan katkida bulunacagini ileri siirmektedir.Cocuklar okumay1 6grenme
stirecinde, sesleri 6grenip sozciikleri okuma ve ayirt etme islemlerini harflerin isimlerini
kullanarak gergeklestirmektedirler. Adams (1990) ve Chall (1967) harf bilgisinin
baslangictaki okuma basarisini yordamada giiclii bir etkiye sahip oldugunu belirterek
cocuklarin harfleri biitiin olarak gordiiklerinde, sozciiklerdeki harf Oriintiilerinin de
farkina varacaklarini; harf isimlerini bilmenin ¢ocuga harfin sesini 6grenmede de kolaylik
saglayacagini dolayisiyla harf oriintiilerinden olusan sozciikleri daha kolay okuyacagini
ve bu durumun y1l sonundaki okuma basarisini etkileyecegini vurgulamislardir. Treiman
ve Rodriguez (1999) ise harf bilgisinin sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimindeki
roliinlin g6z ard1 edilemeyecegini; ilerleyen donemlerdeki okuma becerisi ve okudugunu
anlama becerisi tizerinde de etkili oldugunu belirtmislerdir. Leppanen ve ark. (2008)
anaokulu cagindaki Fin cocuklarin sahip olduklar1 harf bilgisinin dordiincii siniftaki
okuma becerileri {izerinde ne derece yordayici oldugunu arastirmak amaciyla 5-6 yas
grubundaki 158 ¢ocugun anaokulu basinda sahip olduklar1 harf bilgisini degerlendirerek,

birinci ve dordiincii smiflarda ise okudugunu anlama, metin okuma ve sozciik dizisi
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okuma olarak ele aldig1 okuma becerilerini 6l¢gmiislerdir. Aragtirma sonucunda anaokulu
basinda g¢ocugun sahip oldugu harf bilgisinin dordiincii sinif sonundaki okuma
becerilerinin en énemli yordayicisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Cocuklarin yeterli
sayida harfi isim ve sahip olduklar1 sesle birlikte taniyabildiklerinde sozciikleri fonetik
olarak tanimay1 6grenecekleri diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda Levin, Carmon ve Rave
(2006) okul 6ncesi donemde harf isimleri ve seslerine yonelik 6gretimin sozciik tanima
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla 123 okul 6ncesi 6grenci ile harflerin isimleri ve
sesleri ile birlikte 6gretildigi bir ¢alisma planlamistir. Calismadan elde edilen bulgular
harf isim ve seslerine yonelik Ogretim yapilan ¢ocuklarda sdzciikk tanima
performanslarinin yapilmayanlara gore daha yiiksek oldugu yoniindedir. Buna ek olarak
arastirmacilar, harf bilgisinin sonraki donemde sozciik tanima becerisinin gelismesinde
onemli etkisinin oldugunu da wvurgulamaktadirlar. Bahsedilen arastirmalarda da
goriildiigi gibi harf bilgisi ¢ocuklarin okumay1 O6grenmelerinde ve sonraki okuma
performanslarinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte harf bilgisi ilk okuma
donemindeki okuma performansi i¢in tek basina agiklayici degildir. Nitekim Karakelle
(2004) okuma o6ncesinde var olan harf bilgisi ve fonolojik farkindalik diizeyinin okuma
akiciligimi ne diizeyde yordadigini incelemis ve tek basina harf bilgisinin okuma
akiciligint %20 oraninda yordadigi ancak fonolojik farkindalik ve harf bilgisi
becerilerinin her ikisinin birlikte okuma akiciligin1 %39 oraninda yordadigi sonucunu

bulmustur.

Dinledigini anlama; ¢ocuklarin var olan dil performanslari ile iligkili olan bu
beceri, okumanin nihai amacmin anlama olmasi sebebiyle, okumanin amacina
ulagilabilmesi i¢in 6nemli becerilerden birisidir. Dinledigini anlama becerisinde basaril
bir performans sergilenebilmesi i¢in ¢cocuklarin dilin anlamsal ve s6zdizimsel yapisini
kazanmis olmalar1 gerektigi gibi; ¢ocukta var olan sozciik bilgisi de bu beceride 6nemli
bir etkendir. Dinleme becerisi kendiliginden gelisen bir beceri olmakla birlikte, literatiirde
erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde kullanilan bazi yontemlerin bu
becerinin gelisimine olumlu katkida bulunduguna iliskin bilgi yer almaktadir (Huebner,
ve Payne, 2010; Emiroglu, ve Pimar, 2013). Bu yontemlerin basinda etkilesimli kitap
okuma ad1 verilen, yetiskin ve ¢ocugun birlikte gerceklestirdigi paylagim iceren kitap
okuma etkinlikleri yer almaktadir (Huebner, ve Payne, 2010; Ergiil, Sarica, ve Akoglu,
2016; Dogan, 2008). Hart ve Risley (2003) ile Huebner ve Payne (2010) okul 6ncesi

donemde diizenli olarak bir yetiskinle kitap okuma etkinliklerine katilan ¢ocuklarin
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ozellikle ifade edici dil ve sozciik dagarcigi alanlarindaki sézel dil becerilerinde bu
etkinliklere katilmayan akranlarma gore daha iyi performans gosterdiklerini
belirtmiglerdir. Buna ek olarak Ergiil ve ark. (2016) etkilesimli kitap okuma uygulamalari
ile cocuklarin galisilan hikayelere kars1 ilgi duymalarinin saglandigini, gocuklarin sdzciik
dagarciginin  zenginlestigini  ve dinledigini anlama becerilerinin  gelistigini
vurgulamislardir.Dinledigini anlama becerisinin okuma edinimine etkileri incelendiginde
ise su bulgularla karsilasilmaktadir; dilin birbirleri ile karsilikli bir iliski i¢erisinde olan
dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak iizere temelde dort beceri alan1 vardir. Birey
ilk olarak bu beceri alanlarindan dinleme becerisini kazanmaktadir. Dinleme ve
dinledigini anlama becerisi de konusma, okuma ve yazmanin gelisebilmesi i¢in 6n
kosuldur (Emiroglu ve Pmar, 2013). Cocuklar dil 6grenimi de dahil olmak {izere okul
cagina gelip okumay1 Ogreninceye kadar elde ettikleri bilgilerin biiyiikk bir kismini
dinleme yoluyla anlamlandirip kazanirlar. Bu nedenle dinleme ve dinledigini anlama ilk
olarak dili 6grenme i¢in kullanilan bir arag iken sonraki yillarda dil, daha farkli bilgilerin
Ogrenilebilmesi i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir (Dogan, 2008). Dinledigini

anlama, ¢ocuklarin var olan dil performansi ile yakindan iliskili olmakla birlikte cocugun
var olan sozciikk dagarcifi, sozdizimsel bilgi ve becerilerinden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Bu noktada daha onceden de belirtildigi gibi erken okuryazarlik
becerilerinin kendi i¢inde de birbirinden bagimsiz olmadig1 goriilmektedir. Isbell, Sobol,
Lindauer ve Lawrance (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada 3-5 yas arast ¢ocuklarin dil
gelisimi ile okunan veya anlatilan hikayenin anlagilmasi arasindaki bir iliski olup
olmadigini arastirmiglar; arastirma sonucunda ise ¢ocuklarin sozel dil performanslar ile
hem anlatilan, hem de okunan hikayenin anlasilmasi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak dinledigini anlama becerisinin

okuryazarlik i¢in 6nemli becerilerden birisi oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

1.2. Sesbilgisel Farkindalik Becerileri, Gelisimi ve Okuma fle iliskisi

Basit olarak farkli sesleri ayirt edebilme becerisi olarak ifade edilen sesbilgisel
farkindalik becerisini Turan ve Gil (2008) “cocuklarin sesbirimlerini bilingli olarak
kullanabilmesi ve giinliik konusmalar sirasinda ya da bir metin okuma sirasinda
sesbirimlerin  siralamigina  ve  niteliklerine  iliskin  farkindaliklar:”  olarak

tanimlamaktadirlar.
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Anthony ve Francis (2005) sesbilgisel farkindalik becerilerini kisinin odaklandig1 s6zciik
biriminin boyutuna bakilmaksizin bireyin dilindeki sesleri tanima, ayirma ve isleme
kabiliyeti olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlara ek olarak sesbilgisel farkindalik
becerilerinin bireyingelisimi boyunca farkli becerilerde gozlemlenebilen, dzellikle okul
oncesi ve erken ilkdgretim ¢aglarinda kendini gosteren yetenekler olarak ele

alinmaktadir.

Anthony ve dig. (2003) sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimsel olarak ele
alindiginda heterotipik ve siirekli oldugunu, ¢ocuklarin yeni sesbilgisel farkindalik
becerilerini 6grenirken diger yandan da 6nceden edinmis olduklari sesbilgisel farkindalik
becerilerini gelistirdiklerini vurgulamislardir. Bu bilgiye ek olarak Anthony ve dig.
(2003) sesbilgisel farkindalik becerilerine yoOnelik goérevlerin hiyerarsik bir sirayla
gerceklestigine dikkat c¢ekmistir. Buna gore cocuklar biiylidiikge sozciiklerin kiiciik
parcalarina duyarh hale gelmektedirler. Cocuklar ilk ses ve uyaklar1 algilayip manipiile
etme yetenegi kazanmadan once heceleri algilaylp manipiile edebilirler. Ilk ses ve
uyaklar1 manipiile etmeyi ve algilamay1 ise sozciiklerdeki hece i¢i sesbirimlerini algilayip
manipiile etmeden once dgrenirler. Sozciik i¢indeki seslerin manipiile edilmesi ise benzer
veya benzer olmayan sesleri fark edebilme becerisi kazanildiktan sonra
gerceklesmektedir. Genel olarak ele alindiginda c¢ocuklar sesbilgisel bilgiyi

harmanlamay1, sesbilgisel bilgiyi ayirmadan 6nce edinirler.

Yasla birlikte gelisen sesbilgisel farkindalik becerileri, hiyerarsik gelisimi agisindan
su sekilde siralanmaktadir;

= Uyak becerileri,

»  Sozciikleri hecelerine ayirma,

= Ayni sesle baglayan sozciikleri tanima,

= Ayni sesle biten sézciikleri tanima,

* Bir sozciikteki ses sayisini hesaplama ve {insiiz-iinlii, {inlii-linsiiz, tinstiz-tinlii-
iinsiliz yapisindaki sdzciikleri seslerine ayirma,

»  Unsiiz-linsiiz-iinlii-iinsiiz, tinsiiz-iinlii-linsiiz-iinsiiz ve iinsiiz-iinsiiz- iinlii- {insiiz-
iinsiiz yapisindaki sozciikleri seslerine ayirma,

= Bir sozciikteki sesleri manipiile edebilme (Paul, 2001).

Sesbilgisel farkindalik becerileri, odak noktasi ses birimi olan gorevler ile

tanimlanmaktadir. Bu gorevler sesleri karistirma, sozciikleri kendisini olusturan seslere



9

ayirma/birlestirme, iki farkli sozciigiin ortak seslere sahip olup olmadigina karar verme
gibi sesbilgisel becerilere yoneliktir. Giines (2007) sesbilgisel farkindalik becerileri
sayesinde c¢ocuklarin sozciiklerin seslerden olustugunu, seslerin birleserek heceleri
meydana getirdigini 6grendigini; sdzciikleri olusturan sesler ve heceleri birlestirebildigini
ve ayrabildigini, sézcligli olusturan birimleri manipiile ederek yeni sozciikler

olusturabildigini belirtmektedir.

Kargin ve ark. (2015) ise sesbilgisel farkindalik becerilerini; uyak farkindalig, ilk
sese gore eslestirme, son sese gore eslestirme, climleyi sozcliklere ayirma, sozciikleri
hecelerine ayirma, heceleri birlestirme, sdzciiklerin ilk sesini atma, sozciiklerin son sesini

atma olarak sekiz alt boyutlarda incelemistir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin kazanimi ve gelismesi i¢in okul dncesi donem
oldukga 6nemlidir. Birgok ¢alisma sesbilgisel farkindaligin formal okumaya gecilmeden
onceki donemde gelismeye baslayan,ve 6gretilebilen bir beceri oldugunu belirtmektedir
(Chard ve Dickson, 1999; Ege, 2006; Philips, Menchetti ve Lonigan, 2008; Pullen ve
Justice, 2003).Suortti ve Lipponen (2014) yapmis olduklari arastirmada 2-6 yas
arasindaki Finlandiyali cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini incelemislerdir. Bu
calismada sesbilgisel farkindalik becerileri hatali sdylenen fonemi belirleme, hatali
sOylenen fonemi diizeltme, konusma seslerini manipiile etme, karigik seslerden sozciik
tiretme, uyak belirleme ve uyak iliretme olmak tlizere alti gorevden olugmaktadir.
Gorevlerden alinan puanlar 2-4 yas icin, 5-6 yas icin ve tiim grup icin ayri ayri
hesaplanarak analiz edilmis ve arastirma sonucunda sesbilgisel farkindalik becerilerinde
2-4 yas grubundaki puan artisinin 5-6 yas grubundaki puan artisindan daha fazla oldugu
bulunmustur. Yani sesbilgisel farkindalik becerileri yas ile birlikte gelismektedir ancak
bu erken dénem igin gegerlidir. Yas ile sesbilgisel farkindalik becerileri arasindaki iliski

ilerleyen donemde zayiflamaktadir.

1.2.1. Sozel Dil ve Sesbilgisel Farkindalik

Tim erken okuryazarlik becerilerinde oldugu gibi sesbilgisel farkindalik
becerileri de kullanilan s6zel dilden bagimsiz degildir. Sozel dil deneyimlerinin
sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisiminde énemli rolii vardir. Anthony ve Francis
(2005) ¢ocugun bulundugu ortamda konusulan dilin sdzciik yapilarinin belirginligi ve

karmasikligi, ek ve fonemlerin konumu gibi belirleyici faktorlerin sesbilgisel farkindalik
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becerileri iizerinde 6nemli etkileri oldugunu belirtmekte; konusulan dildeki {inlii ve {insiiz
uyumu, dilin artikiilasyonuna iliskin 6zelliklerin de sesbilgisel farkindaligin gelisimini
etkiledigini vurgulamaktadirlar. Alanyazinda bu goriisii destekler nitelikte aragtirmalar

mevcuttur.

Demont ve Gombert (1996) ile Durgunoglu ve Oney (1999) heceler arasindaki smirin
belirgin oldugu dilsel ortamlarda biiyliyen ¢ocuklarin, hecelerin daha az belirgin oldugu
dilsel ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklara gore hece farkindaligin1 daha erken donemde ve
daha kolay kazandigini bulmuslardir. Bu bulgulara ek olarak Caravolas ve Bruck (1993)
konusulan dildeki hece baslangi¢larinin belirginligi ve zorlugunun ilk ses ve fonem
farkindaliginin gelisimine katkida bulundugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda farkli
ortografiye sahip olan Ingilizce ve Cek¢e konusan ¢ocuklar ile karsilastirmali olarak
yiiriittiikleri arastirmada, okuma yazma bilmeyen Ingiliz ¢ocuklarin sozciiklerdeki ilk
heceyi ayirmada, okuma yazma bilmeyen Cek cocuklardan daha iyi performans
gosterdikleri; Cek ¢ocuklarin ise hece kiimelerindeki ilk sesleri ayirmada daha basarili
olduklart sonucuna ulagmiglardir. Bu farkliliklar her iki dilin fonolojik karakteri ve

ortografisindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

1.2.2. Yazili Dil ve Sesbilgisel Farkindalik

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimini etkileyen bir diger faktor yazil
dildir. Cocuklarin yazili dil ile ilgili deneyimleri 6zellikle fonem farkindalig1 olmak tizere
sesbilgisel farkindaligin gelisiminde etkilidir. Cogu ¢ocuk az da olsa fonem
farkindaligina sahip olarak okuma yazma 6gretim siirecine baglamaktadir. Anthony ve
Francis (2005) konusmada fretilen fonemlerin akustik olarak birbirinden
ayrilamayacagini, bu yiizden harflerin seslerini ve isimlerini égrenmenin fonemlerin
temsil ettikleri ses gruplarina katilabilmesini somutlastirdigini ve sozel dil ile yazili dil
arasindaki baglantiy1 kurabilmeyi kolaylastirdigin1 belirtmektedir. Buna ek olarak bir
dildeki yazim- ses, ses- yazim arasindaki tutarlilik sesbilgisel farkindalik gelistirmeyi
etkilemektedir. Nitekim 6zellikle seffaf ortografiye sahip dillerde okuma yazma 6gretimi
yapilan cocuklarda daha belirgin goriildiigii gibi okuma yazma 6gretimi basladiktan sonra
bu siirece paralel olarak sesbilgisel farkindalik da gelismeye baslamaktadir. Perfetti,
Beck, Bell ve Hughes (1987) okuma ve yazma Ogretiminin c¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik gelisimini etkileyen geribildirim sagladigini belirterek, ¢ocuklarin énceden

gelistirmis oldugu sesbilgisel farkindalik becerilerinin de onlarin alfabedeki harf ve
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sesleri okuyup yazmalarinmi1 kolaylastiracagini, okuma yazma 6grenme ve sesbilgisel
farkindalik gelistirme arasindaki iligkinin karsilikli oldugunu vurgulamiglardir. Okuma-
yazma ile sesbilgisel farkindalik arasinda nedensel bir iligki oldugunu vurgulayan
Gonzalez ve Gonzalez (1993) fonolojik farkindaligin okumay1 6grenmede 6n kosul bir
beceri olarak kabul edildigini ancak bu iki degisken arasinda karsilikli bir iligki de
olabilecegini vurgulamistir. Buna gore fonolojik farkindaligin okumay1 6grenmede 6n
kosul oldugunu savunanlar erken okuma becerilerinin grafem ve fonem arasindaki iliskiyi
ogrenmeye dayali oldugu inancindan yola ¢ikmaktadirlar. Boylece cocuklarin dilin farkl
birimlerinin farkinda olmas1 gerekecektir. Bu farkindalik 6zellikle anlamsiz sozciikleri
okuma becerisi olmak tizere okuma becerisinin gelisimi ile dogrudan iligkilidir (Perfetti
ve Hogaboam, 1975; Oloffson ve Lundberg, 1985; Backman, Bruck, Herbert ve
Seidenberg, 1984; Perfetti, Beck, Bell ve Hughes, 1987; Vellutino ve Scanlon, 1987).

1.2.3. Okuma ve Sesbilgisel Farkindalik

Okuma-yazma, akademik becerilerin temelinde yer alan bir beceridir.
Ogrencilerin 6grenim hayat1 boyunca diger akademik alanlardaki 6grenmelerini okuma
yoluyla kazandiklar1 ger¢eginden yola ¢ikildiginda, okuma-yazmanin okul déneminde
tiim 6grencilerin kazanmasi hedeflenen en 6nemli becerilerden biri oldugu goriilmektedir.
Okumanin s6z konusu 6nemi dikkate alindiginda dgrencilerin akademik yasamlarinin
temelinde bu becerinin yer aldigi, okuma alaninda karsilasilan sorunlarin, 6grencinin
diger akademik alanlardaki basarisinin diismesine neden olacagimi sdylemek
miimkiindiir. Diisiik akademik basar1 ise Ogrencinin okula ve derslere Kkarsi
motivasyonunun ve ilgisinin azalmasinda 6nemli bir etkendir. Tiim bunlarin yaninda
okumanin, biligsel ve psikolojik siireglerin ise kosulmasini gerektiren, birden fazla

bileseni olan karmasik bir yapis1 vardir.

Bu bilesenler goz 6niinde bulundurularak okuma Giildenoglu, Kargin ve Miller
(2015) tarafindan “okuyucularin yazili metinlerde yer alan kelimeleri uygun ortografik,
sesbilgisel, morfolojik bilgi ve becerilerini kullanarak c¢oziimledikleri; ¢oziimlenen
kelimeleri var olan sozciik dagarciklari, onceki bilgi ve deneyimleri ile bagdastirarak
anlamlandirdiklar:, sonrasinda ise anlamlandirdiklar: kelimelerden olusan ciimleleri
sozdizimsel ozellikleri baglaminda analiz edip verilmek istenen mesaja ulastiklar: bir
stire¢” olarak tanimlanmistir. Bu tanima gére okuma siireci, sdzciik ¢oziimleme/kodlama

ve anlama olmak {izere iki temel boyuttan olugsmaktadir. Hoower ve Gough (1990)’a gore,



12

okumanin sozciik ¢éziimleme boyutunda yazili semboller sese doniistiiriiliirken; anlama
boyutunda ise ¢oziimlenen sozciiklere okuyucu tarafindan anlam yiiklenir.Okumanin
nihai amaci, anlamanin ger¢eklesmesi ve okuyucunun verilen mesaja ulagsmasidir. Bunun
icin okuyucunun ilk olarak, kendisine sunulan metindeki sozciikleri ¢oziimlemesi ve
kelime islemleme asamasinda basarili olarak sozciik diizeyinde anlama ulasmasi daha
sonra ise sOzdizimsel bilgi ve beceriler kullanilarak anlami climle diizeyine tasimasi
gerekmektedir.Giines (2007)’in belirttigi gibi okuma sadece yazili sembolleri seslere
dontistirmek degildir; okuma ayni zamanda yazili sozciiklerin anlami ile 6n bilgileri
birlestirerek yazili metni yeniden anlamlandirmay1 ve yeni anlami zihinde yapilandirmay1
icermektedir. Okumanin tam anlamiyla gerceklesmesi, okuyucunun c¢ok iyi bir
cozlimleyici olmasinin Gtesinde, ¢oziimledigi sozciiglin anlamina ulagsmasini ve anlami
zihinde yapilandirmasimni gerektirmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda okuma siirecinin
gerceklesebilmesi  ve  okuyucunun  okuma  metninde  anlatilam  okuyup
anlamlandirabilmesi i¢in ilk olarak sozcliklerdeki harf dizisini fonetik bir koda
doniistiirerek sozcligii ¢oziimlemesi, ¢oziimledigi sdzcligli var olan sozciik dagarcigi ile
iliskilendirerek anlamlandirmasi gerekmektedir. Bu noktada kelime islemleme devreye
girmekte ve cocuk soOzciik diizeyinde anlama ulagsmaktadir. Kelime islemleme
tamamlandigindamorfolojik farkindalik becerileri, s6zdizimsel bilgi ve beceriler, sdzciik
dagarcigi, Onceki bilgi ve deneyimler gibi sozel dili anlamaya yonelik beceriler
kullanilarak sozciik diizeyinde gerceklesen anlama climle diizeyine tasinmaktadir.
Goriilmektedir ki okuyucunun anlama ulasabilmesi i¢in ilk olarak sézciik ¢oziimleme
basamagini gegmesi gerekmektedir. Daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi okuma
yazma kazanim siirecinin baslamasindan 6nce ¢ocuklarin erken okuryazarlik basgligi
altinda incelenen &n kosul becerileri edinmis olmalari ¢ok dnemlidir. Ilkokul ile birlikte
sistematik olarak okumay1 6grenmeye baslayan ¢ocuk, daha 6nceden kazanmis oldugu
erken okuryazarlik becerilerini kullanarak siire¢ icerisinde karsilagtigi zorluklarla bag

edebilmektedir.

1.3. Tlgili Arastirmalar

Sesbilgisel farkindalik becerileri ile okuma arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar incelendiginde 6zellikle okuma kazaniminin ilk doénemlerinde ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerilerinde gostermis olduklart performansin kritik derecede

onemli oldugu gorilmektedir (Ball, ve Blachman, 1991; Blachman, 2000; Bryant,
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MacLean, Bradley, ve Crossland, 1990; Cossu, Shankweiler, Liberman, Katz, ve Tola,
1988; Durgunoglu, ve Oney, 1997; Erdogan, 2011). Cocuklarin dilin farkl1 birimlerinin
farkinda olmasi 6zellikle sozciik ¢oziimleme becerisi basta olmak iizere okuma gelisimini
etkilemektedir (Perfetti ve Hogaboam, 1975;Perfetti, Beck, Bell ve Hughes, 1987).
Sesbilgisel farkindalik becerilerinde zayif performans gosteren cocuklarin okuma
giicliigii acisindan risk olusturdugunu, sesbilgisel farkindalik becerilerinin okumanin
kazanildig: ilk donemlerde 6nemli etkilerinin oldugunu, bu etkilerin daha ¢ok s6zciik
okuma diizeyinde ve akicilikta goriildiigiinii belirten aragtirmalar mevcuttur (Michalick-
Trigenelli ve Cardoso-Martins, 2015; Groot ve dig., 2015; Lervag, Lyster ve Hulme,
2012; Tengesdal ve Tonnessen, 2011). Alanyazinda sesbilgisel farkindalik alt
boyutlarini ele alan miidahale programlarinin ¢ocuklara erken donemde uygulanmasinin
sonraki okuma basarisina etkisini inceleyen calismalar yer almaktadir. Bu arastirmalar
sesbilgisel farkindalik gorevlerinde yetkin hale gelen ¢cocuklarin okumaya gectiklerinde
bu egitimi almayan c¢ocuklara gore sozclik ¢oziimleme ve okumada daha basarili
olduklarin1 gostermektedir (Ball, Blachman, 1991; Brennan, Ireson, 1997; Lundberg,
Frost ve Petersen, 1988; Schneider, Kiispert, Roth, Visé ve Marx, 1997; Weiner, 1994;
Byrne ve Fielding-Barnsley, 1991).

Gonzalez ve Gonzalez (1993) yas ortalamasi 7 olan 80 Ispanyol ¢ocukla
sesbilgisel farkindalik diizeyinin alfabetik kod ¢oziimleme becerisi iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Farkli sesbilgisel farkindalik diizeyine sahip, okuma egitimi almis olan
calisma grubu iyi okuyucular, zayif okuyucular ve okuyamayanlar olarak ii¢ diizeyde
gruba ayrilmistir. Tiim gruplardaki 6grencilere hece farkindaligi, fonem farkindaligi, hece
baslangict ve hece i¢i uyak farkindaligi gorevlerinden olusan sesbilgisel farkindalik
egitimi  verilmistir. Calisma sonucunda 1iyi okuyucularin sesbilgisel farkindalik
gorevlerinde zayif okuyucular ve okuyamayan gruba gore daha yiiksek performans
gosterdikleri gortilmiistiir. Zay1f okuyucular ile okuyamayan grupta bu becerilerin benzer
oldugu gozlenmistir. Iyi okuyucular hece farkindalig1 gorevlerinde, zayif okuyucular ve
okuyamayan gruptan anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu sonug alfabetik kod
¢Oziimleme becerisinde uzmanlagmak icin sesbilgisel farkindalik becerileri i¢inde yer
alan hece farkindalig1 gibi basit diizeydeki gorevlerin yeterli olmadigini gostermektedir.
Bunun yaninda fonem farkindaligi, ilk hece ve hece i¢i uyak farkindaligi gibi sesbilgisel
farkindalik gorevlerinin alfabetik kod ¢oziimleme becerisinde etkili oldugu gibi genel

anlamda okumanin kazaniminda da 6nemli rol oynamakta oldugu goriilmiistir. Bu
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bilgilere ek olarak ¢ocugun okuma yazma 6grendigi dil de sesbilgisel farkindalik— okuma
iligkisini etkilemektedir. Tiirkge harf ses uyumunun diizenli oldugu, fonolojik siire¢lerin
yogun olarak kullanildig1 bir dildir. Bu nedenle ¢ocuklar okumay1 6grenirken sézciikleri
kodlama ve sozciik tanima siirecinde sesbilgisel bilgi ve becerileri yogun olarak
kullanmaktadir. Nitekim Stothard ve Hulme (1996) okumanin iki boyutu olan ¢dziimleme
ve anlamanin farkli beceriler gerektirdigini ancak, bu farkli becerilerin hepsinin aslinda
okuma icin gerekli beceriler oldugunu belirtmislerdir. Céziimleme daha c¢ok sesbilgisel
becerilerle iligkili iken anlama genel dil becerileri ile iliskili goriilmektedir (Torgesen,
Wagner ve Rashotte, 1997; Caravolas, Hulme ve Snowling, 2001). Yani sesbilgisel
farkindalik becerilerindeki sinirlilik okuma performansini olumsuz etkileyebilmektedir.
Bunun yaninda erken dénemde sahip olunan sesbilgisel bilgi ve becerilerin, daha sonraki
donemde edinilen sozciik tanima ve okuma akicilifi becerileri ile iliskili oldugu
belirtilmektedir (Ehri, 2002; Torgesen,1999). Bu durumun bir sonucu olarak sesbilgisel
farkindalik ve okuma arasindaki iliski pek cok dilde karsilagtirmali olarak incelenmistir
(Caravolas ve Bruck, 1993; Mann, 1986; Cossu ve ark., 1988). Bu iliski her dil i¢in farkli
olmaktadir. Katz ve Frost (1992) Ispanyolca, Italyanca ve Tiirkce gibi saydam dillerde
cocuklarm, birinci sinifa kadar, saydam olmayan bir dil olan Ingilizce’den daha kolay bir

sekilde sesbirim-yazibirim iliskisini kurabileceklerini belirtmislerdir.

Oney ve Durgunoglu (1997) Fince ve Tiirkce gibi saydam ortografilerde
coziimleme becerisinin daha hizli kazanildigini, ¢ocuklarin birinci smifin sonunda
anlamsiz ve karmasik soézctikleri dogru ¢oziimlediklerini belirtmiglerdir. Durgunoglu ve
Oney (1999) ile Raman ve Weekes (2005) saydam ortagrafiye sahip bir dil olan Tiirkce
ile okuma kazanimi {izerine yapmis olduklari ¢alismalarda; saydam ortografilerde her bir
harfin sadece bir sese karsilik geldigine, boylece harf ses iliskisi ve doniisiimiiniin
okuyucular tarafindan daha kolay kavrandigina deginerek saydam ortografilerde

okumanin saydam olmayan ortografilere gére daha kolay kazanildigini belirtmislerdir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin yazili sozciikleri tanima ve kodlama siirecinin
onemli bir 6gesi olmasinin yaninda, sozciiklerin daha kii¢iik parcalara boliinebilecegini
fark edebilme becerisi ile sozciik tanima ve heceleme becerilerinin gelisiminde de etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yiicel (2009) sesbilgisel farkindalik becerileri
bakimindan iyi diizeyde olan ¢ocuklarin heceleme ve okuma egitimine bagladiklarinda

ana dili konusma siirecinden ana dili okuma ve yazma siirecine daha kolay gectigini;
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sesbilgisel farkindalik becerileri agisindan zayif diizeyde olan veya sesbilgisel bilgiyi
islemede glicliik ¢ceken g¢ocuklarin ise okuma kazanimi sirasinda giicliik yasadiklar: ve

okuma giicliigii i¢in risk grubunda yer aldiklarini belirtmistir.

Okuyucu okuma eylemini ger¢eklestirmek icin yazili dil ile sozel dil arasindaki
iligkiyi fark edebilmeli, yazili dil ve sozel dil arasinda eslestirme ve doniistiirme
yapabilmelidir. Bu beceriyi gergeklestirebilmek igin okuyucunun soézciiklerdeki
sesbirimlerine iliskin farkindalik kazanmis olmas1 gerekmektedir. Sesbilgisel
becerilerdeki eksiklik, farkindalik kazanimini dolayisiyla da okuma edinimini olumsuz
etkilemektedir. Pek ¢ok arastirma sesbilgisel farkindaligin okuma-yazma problemlerinin
belirleyicisi oldugunu, gelecekteki okuma yazma basarisi i¢in kritik bir beceri oldugunu,
cocuklarin  okuloncesi donemde sesbilgisel farkindalik becerilerine iligkin
performanslarinin erken okuma basarilarinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu
vurgulamaktadir (Chard ve Dickson, 1999; Ege, 2006; Philips, Menchetti ve Lonigan,
2008; Pullen ve Justice, 2003; Blachman, 2000).

Wright ve Jacobs (2003) sesbilgisel farkindalik becerilerinin sézciik tanima ve
okuma akiciligina zemin olusturan alfabetik bilginin kazanilmasinda etkili oldugunu
vurgularken; Durgunoglu ve Oney (2002) yapmis olduklari ¢alismada sesbilgisel
farkindalik becerileri konusunda yapilan egitimin sozciik tanima becerisi tizerinde pozitif
etkisi bulundugunu belirtmistir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma ile arasindaki iligki yapisi hakkinda
farkli yorumlar yapan ¢aligmalar da mevcuttur Stanovich, Cunningham ve Cramer (1984)
gibi arastirmacilar okuma ve sesbilgisel farkindalik arasindaki iliskinin nedensel
oldugunu ve sesbilgisel farkinda olmanin okuma 6grenimi i¢in bir 6n kosul oldugunu ileri
siirmekte iken; Vellutino ve Scanlon (1987) gibi arastirmacilar s6zciigii seslere ayirma,
seslerden sozciik olusturma, sozcilik basindaki/sonundaki sesi atma gorevlerini igeren
sesbilgisel farkindalik islemlerinin okuma kazanimiyla paralel olarak gelistigini
belirtmislerdir. Bu c¢aligmalardan yola ¢ikarak sesbilgisel farkindaligin okumayz,
okumay1 6grenmenin de sesbilgisel farkindaligi gelistirdigi; sesbilgisel farkindalik ve

okuma arasinda karsilikli bir iligki oldugu yorumu yapilabilir.

Sonug olarak bireylerin okuma siirecinde basarili olabilmeleri i¢in ilk olarak
sozclik ¢cozlimleme ve kelime islemleme gorevlerinde yeterli diizeyde basarili olmalari

gerekmektedir. Okuma siirecini bir biitlin olarak ele aldigimizda asil amacin anlama
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ulasmak oldugunu goérmekteyiz. Bu noktada okudugunu anlama {izerinde sesbilgisel
farkindalik becerilerinin dogrudan bir etkisinin olmadig: diisliniilebilir. Ancak okumanin
temel bilesenlerinden birisi de sozciik diizeyinde anlama ulasabilmek i¢in ger¢ceklesmesi

gereken sozciik ¢oziimleme islemidir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin sdzciik ¢éziimleme becerisi tizerindeki etkisi
diisiiniildiiginde sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma edinimi siirecindeki
oneminin goz ardi edilemeyecegi goriilmektedir. Buna gore sesbilgisel farkindalik
becerilerinde 1yi diizeyde performans gosteren okuyucularin sozcilik ¢oziimlemede ve
daha sonraki agsama i¢in ele alindig1 taktirde okudugunu anlamada sesbilgisel farkindalik
becerilerinde diisilk performans gosteren okuyuculardan daha basarili olduklari
uluslararasi alanyazinda yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Uluslararast alanyazinda
konuya iliskin pek c¢ok g¢alisma bulunmakla birlikte; bu ¢alismalarin agirlikli olarak
Ingilizce gibi opak bir ortografide yapilmis oldugu, Tiirkce gibi saydam bir ortografide
yapilan caligmalarin olduk¢a sinirli oldugu ve sdzciikk ¢oziimleme becerilerinde ses
bilgisel farkindalik becerilerinin iligkisini ele alan ¢aligmalarin niceliksel olarak yeterli
olmadig1 bilinmektedir. Ayn1 zamanda alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarda
sesbilgisel farkindalik gorevlerinin ¢cocugun sonraki donemdeki okuma basarisina etkisi
belirlenirken bu goérevlerin ayr1 olarak ele alinmadigi, benzer gorevlerin gruplandirildig:
goriilmiistiir. Bu durum da hangi gorevin sonug iizerinde daha fazla etkili oldugunu
belirlemeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle anasinifina devam eden 6grencilerin sesbilgisel
farkindalik becerilerinin ilkokul birinci simiftaki sozciik okuma becerisi ile iligkisinin

incelenmesi bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.4. Amaclar

Bu arastirmanin genel amaci, anasinifina devam eden 6grencilerin sesbilgisel
farkindalik becerilerinin ilkokul birinci simiftaki sozciik okuma becerisi ile iligkisinin
incelenmesidir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagida belirlenen aragtirma sorularina yanit

aranacaktir;

1. lyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olan dgrencilerin sdzciik okuma
becerileri ¢ozlimleme hizi ve hata sayisi agisindan anlamli bir bi¢imde farklilagsmakta

midir?
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2. Calismaya dahil edilen tiim 6grencilerin sesbilgisel farkindalik becerileri ile s6zciik

okuma becerileri arasinda anlamli bir iligski var midir?

3. lyi sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip &grencilerin sesbilgisel farkindalik

becerileri ile sozciik okuma becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik

becerileri ile s6zciik okuma becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.5. Onem

Okumay1 Ogrenemeyen ve bu beceride sorun yasayan 6grencilerin sadece
akademik alanda basarisizlik yasadiklarin1 sdylemek yetersiz bir ifade olacaktir. Bu
cocuklarin akademik becerileri 6grenme ile birlikte duygusal- sosyal problemler ile
davranigsal sorunlar1 yasama ihtimallerinin de yiliksek oldugunu belirtilmektedir
(Gonzalez, ve Gonzalez, 1993; Kargin, Ergiil, Biiytikoztiirk, ve Giildenoglu, 2015). Bu
sebeple muhtemel okuma problemleri ile karsilasilmasi durumunun engellenmesi ve bu
yonde 6zellikle okul 6ncesi donemde dgrencilerin erken okuryazarlik baslig: altinda ele
alinan becerilerde desteklenmesi kritik bir 6neme sahiptir. Bu konuda goriilen ve gittikce
artan farkindalik iilkemizde de arastirmacilar1 erken okuryazarlik caligmalarina
yonlendirmektedir. Son yillarda erken okuryazarlik becerilerinin ele alan ¢aligmalarin
sayisinda artis olmakla birlikte bu ¢alismalar niceliksel olarak bekleneni
karsilayamamaktadir. Bunun yaninda erken okuryazarlik becerileri arasinda yer alan
sesbilgisel farkindalik becerisi ile ilgili olarak daha ©onceki boliimlerde ele alinan
calismalar, c¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinde yetersiz olarak okula
baslamalarinin, onlarin zayif okuma performansina sahip olmalarinda 6nemli bir etken
oldugunu ve bu becerilerdeki smirliliklarinin ileri donemdeki okuma basarilarini
olumsuzolarak etkileyecegini ileri siirmektedir (Karakelle, 2004;Leppédnen, Aunola,
Niemi, ve Nurmi, 2008; Mann, 1986; Perfetti, Beck, Bell, ve Hughes, 1987). Daha dnceki
boliimlerde de bahsedildigi gibi farkli dillerde deneysel ¢alismalar yapan arastirmacilar,
sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik miidahale ve destek egitim programlarinin
sesbilgisel birimleri fark edebilme ve bu yapilar1 manipiile edebilme becerilerini,
sOzciikleri ¢ozlimleyebilme becerilerini artirarak okuma kazanimini kolaylastirdig:
yoniinde bulgular elde etmislerdir (Torgesen, ve Burgess, 1998;Vellitino, Scanlon, ve
Reid, 2000;Weiner, 1994). Bununla birlikte Tiirkge’de sesbilgisel farkindalik becerisinin
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okuma kazanimi tizerindeki olasi etkisini agiklayan aragtirmalarin sayisinin sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu bdliime kadar sunulan bilgiler bir biitiin olarak ele alindiginda sahip
olunan sesbilgisel bilgi ve becerilerinin olasi okuma basaris1 ve performansi iizerinde
etkili oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu konu yurt dis1 alanyazinda bir¢ok
calismada ele alinmistir. Ancak sesbilgisel farkindalik becerilerinin Tiirk ¢ocuklarinda
karsilagilan okuma sorunlarindaki yerini ve etkisini tartisan arastirmalarin sayisinin sinirl
olmas1 nedeniyle bu arastirmalarin s6z konusu okuma problemlerinin kaynagini agiklama

konusunda yeterli olamadig diistiniilmektedir.

Ulusal alanyazina baktigimizda konuyla ilgili olarak yapilmis olan ¢alismalarin
cogunda okumada yasanan problemler farkli bir dilde yapilmis olan arastirmalarin
bulgular1 cer¢evesinde agiklanmaya calisilmaktadir. Ancak Tirkce birebir harf- ses
dontlistimii olan seffaf bir ortografiye sahiptir ve boyle bir dilde karsilasilan okuma
sorunlarinin saydam olmayan ortografiye sahip dillerde yapilan arastirmalarin sonuglari
ile aciklanamayacagi ortadadir. Bu sebeplerden dolayr konuyla ilgili olarak ulusal
alanyazindaki bu 6nemli sinirliliklarin giderilmesi ve saydam bir ortografi olan Tiirkce’de
sesbilgisel farkindalik becerileri ile okuma becerisi arasindaki iliskinin agiklanabilmesi
icin daha fazla arastirmaya gerek duyulmaktadir. Bu nedenle s6z konusu aragtirmada
anasinifina devam eden 6grencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerinin ilkokul birinci
siiftaki s6zclik okuma becerisi ile iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismanin
dikkatleri bu konuya ¢ekmesi agisindan 6nemli oldugunu diisiiniilmektedir. Ek olarak bu
arasgtirma, bir yil sonra yapilan izleme g¢alismasi ile boylamsal bir aragtirma olmasi
nedeniyle kendi sirliliklart ¢ercevesinde iyi bir drnek olusturdugu diistiniilmektedir.
Calismadan elde edilecek bulgularin, Ogrencilerin okumayi1 kazanma siirecinde
yasadiklar1 sorunlarin ve giicliiklerin agiklanabilmesi ve bu problemlere ve giicliiklere
yonelik okuma miidahale programlarinin gelistirilebilmesi agisindan da énemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.6. Smirhliklar

1.Bu arastirma Ankara ili sinirlar1 i¢inde ¢alismanin ytiriitiilecegi okullar ve 6grencilerle

sinirlidir.
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1.7. Tanmimlar

Sesbilgisel Farkindalik: Alfabetik ilkeye dayali harf- ses iligkilerini anlama ve ses

birimlerini manipiile edebilme becerisini ifade etmektedir.

Sozciik Okuma/Coziimleme: Sozciiklerin  ortografik  veya sesbilgisel olarak
¢Oziimlenmesi siirecidir. Bu ¢alismada sozciik ¢oziimleme becerisi, anlamli sozciiklerde

¢oziimleme dogrulugu ve hizi alt boyutlartyla ele alinmistir.

Iyi Okuyucu: EROT sesbilgisel farkindalik alt testinden 16 ve iizeri puan alan okuyucu

grubunu ifade etmektedir.

Zayif Okuyucu: EROT sesbilgisel farkindalik alt testinden 16’dan daha az puan alan

okuyucu grubunu ifade etmektedir.



BOLUM 11

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, anasinifina devam eden 6grencilerin sesbilgisel farkindalik bilgi ve
becerilerinin, ayni grubun ilkokul birinci siniftaki sozciik ¢oziimleme performanslari
tizerindeki etkilerini boylamsal olarak belirlemeyi amaglayan tarama modelinde betimsel

bir ¢alismadir.

2.2. Katihmcilar

Arastirma grubunu Ankara ili kent merkezi sinirlari igerisinde yer alan, Milli
Egitim Bakanligi’na bagl anaokullarinda 2015-2016 6gretim yilinda 6grenim goéren 133
Ogrenci olusturmustur. Ayn1 6grenci grubu bir yil sonra birinci sinifta iken 2016-2017
ogretim yilinda tekrar degerlendirmeye alinmigtir. Birinci veri grubu alt1 anasinifindan
toplanirken; ikinci veri grubu ayn1 6grencilerin devam ettigi yedi ilkokuldan toplanmuistir.

Aragtirma grubu asagidaki olgiitler géz oniinde bulundurularak olusturulmustur:

Aragtirmanin birinci yil verilerinin toplanmasinda toplam 198 6grenci arastirmaya
katilmistir. Katilimeilarin  belirlenmesinde Ogrencilerin a) tanilanmis herhangi bir
engelinin bulunmamast (6grenme giicliigii, duygusal davranigsal bozukluk, zihinsel
engel, gorme/isitme engeli, gelisimsel gerilik, dil konusma bozuklugu, dikkat daginikligi
ve hiperaktivite bozuklugu) b)2016-2017 egitim 6gretim yilinda ilkokula baslayacak yas
ve diizeyde olmasi dlgiitleri dikkate alinmistir. Caligmanin yapilacagi okullar, bulundugu
cevrelerin sosyo ekonomik diizeyi dikkate alinarak iist, orta ve alt sosyo ekonomik
cevrelerdeki c¢ocuklarla calisma imkani saglayabilmesi goz oOniinde bulundurularak

secilmistir.

Calismaya katilacak olan ¢ocuklarin belirlenmesi su sekilde gerceklesmistir;

arastirma hakkinda 6gretmenlere bilgi verilmis ve 6gretmenler araciligi ile aile ve ¢ocuk
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bilgi formu Ogrencilerin ebeveynlerine ulastirilip doldurmalar1 istenmistir. Formu
doldurup ¢ocuklarinin arastirmaya katilmalarina izin verdigine dair imza atan ailelerin
cocuklar1 yukarida bahsedilen 6lgiitleri kargilayabilme durumuna gore 6gretmen goriisii
alinarak arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilan gocuklar 2015- 2016 6gretim
yilinda okul dncesi egitime devam etmis ve daha oncesinde herhangi bir okul 6ncesi
egitimi almamustir. Arastirmaya katilan gocuklarin 86°s1 erkek, 112’si ise kiz 6grenciden

olusmaktadir.

Ayni 6grenci grubundan ikinci yil veri toplanmasinda toplam 133 &grenci
degerlendirilmistir. Bunun sebebi birinci yil verilerinin toplandigi toplam 198 6grenciden
133 tanesine ulasilabilmesidir. Bu nedenle arastirmaya s6z konusu 133 &grencinin
katilimi ile devam edilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde 6grencilerin a) bagimsiz
olarak so6zclik okuma becerisine sahip olmasi b) anasinifindan sonraki siiregte herhangi
bir engele yoOnelik tani almamis olmasi Olgiitleri g6z oniinde bulundurulmustur.
Arastirmanin birinci y1l verileri {ist, orta ve alt sosyo ekonomik diizeye sahip
ogrencilerden toplanmistir ancak ikinci yil verilerinin toplanmasinda tistsosyo ekonomik
diizeye sahip katilimcilara ulasilamadigi i¢in alt ve ortasosyo ekonomik diizeye sahip
katilimcilar ile arastirma devam etmistir. Aragtirmanin ikinci yil verilerinin toplanmasi
sirasinda Ogrencilerin se¢imi su sekilde yapilmistir; arastirma hakkinda 6gretmenlere
bilgi verilmis ve 6gretmenler aracilidi ile ailelerden ¢cocuklarinin aragtirmaya katilmasina
yonelik izinleri alinmistir. Cocuklariin arastirmanin ikinci veri toplama asamasinda da
katilimer olarak devam etmesine izin veren ailelerin ¢ocuklar1 yukarida bahsedilen
oOlgiitleri karsilayabilme durumuna gore Ogretmen gorlisii alinarak arastirmaya dahil
edilmistir. Tkinci veri toplama asamasinda arastirmaya katilan cocuklar 60 erkek, 73 kiz
ogrenciden olusmaktadir. Katilimcilarin tiimii hem okul 6ncesi egitimleri sirasinda hem
de ilkokulda alt ve orta sosyo ekonomik diizeydeki okullarda O6grenimlerini

surdirmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada erken donemde kazanilan sesbilgisel farkindalik becerilerinin ileriki
donemde sahip olunan soOzciik okuma performanslar iizerindeki yordayiciligini
belirlemek amaciyla iki farkli degerlendirme araci kullanilmistir. Bunlar; a) Sesbilgisel
Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Araci, b) Sozciik Okuma Degerlendirme Araci.

Bu degerlendirme araglarina ek olarak Aile ve Cocuk Bilgi Formu kullanilmistir.
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2.3.1. Aile ve Cocuk Bilgi Formu

Calismaya katilan ¢ocuklar ve onlarin ebeveynleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formda ¢ocuklarin yas, cinsiyet, okul dncesi egitim
alip almamasi, okul dncesi egitim siiresine iligkin bilgiler ile ebeveynlerin egitim diizeyi,

gelir diizeyi ve demografik bilgiler yer almaktadir (EK 1).

2.3.2. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Aract

Bu calismada 6grencilerin sesbilgisel farkindalik becerileri Erken Okuryazarlik
Testi (EROT) iginde yer alan, Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt
Testi ile degerlendirilmistir. EROT, Kargin, Biiyiikoztiirk, Ergiil, Giildenoglu (2014)
tarafindan TUBITAK’in destekledigi ulusal bir okuma projesi kapsaminda
gelistirilmistir. EROT un amaci erken okuryazarlik becerilerinde risk grubunda yer alan
ve okul dncesi donemde bu becerilerde destege ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin belirlenmesidir
ve yedi alt testten olusmaktadir. EROT erken okuryazarlik becerilerini 7 alt testi ile
Olemektedir. EROT alt testlerine iliskin bilgiler su sekildedir; alict  dilde sozciik
bilgisi; ifade edici dilde sozciik bilgisi; genel isimlendirme; iglev bilgisi; harf bilgisi; ses
bilgisel farkindalik.

Bu arastirmada kullanilan sesbilgisel farkindalik alt testinde, sesbilgisel
farkindalik becerileri sekiz alt boyutta degerlendirilmistir. Bu alt boyutlar su sekilde

aciklanmistir;

Uyak Farkindaligy; iki 6rnek madde ve dort soru maddesinden olusan bu boliimde
¢ocuklara bir hedef sozciik sunulmakta ve sunulan ii¢ secenek arasindan bu hedef
sozciikle benzer sdylenise sahip olan sdzciigii segmeleri istenmektedir. /lk Sese Gore
Eslestirme; iki 6rnek madde ve dort soru maddesinden olusan bu boliimde ¢ocuklara bir
hedef s6zciik sunulmakta ve sunulan ti¢ secenek arasindan bu hedef sozciik ile ayni sesle
baslayan sozciigii segmeleri istenmektedir. Son Sese Gore Eslestirme; iki 6rnek madde ve
dort soru maddesinden olusan bu boliimde ¢ocuklara bir hedef sézciik sunulmakta ve
sunulan {i¢ secenek arasindan son sesi bu hedef sézciik ile ayni olan sézctigii se¢meleri
istenmektedir. Ciimleyi Sozciiklere Ayirma; iki 6rnek madde ve dort soru maddesinden
olusan bu boliimde ¢ocuklardan kendilerine sdylenen climleleri sézciiklerine ayirmalari

ve bunu yaparken de her sozclik icin ellerini birbirine veya masaya vurmalar
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istenmektedir. Sozciikleri Hecelerine Ayirma; iki 6rnek madde ve dort soru maddesinden
olusan bu boliimde g¢ocuklardan kendilerine sdylenen sozciikleri hecelerine bolerek
sOylemeleri istenmektedir. Heceleri birlestirme; iki O0rnek madde ve dort soru
maddesinden olugan bu boliimde ¢ocuklardan kendilerine hecelerine boliinerek sdylenen
sOzciikleri hecelerini birlestirerek sdylemeleri istenmektedir. Sézciiklerin Iik Sesini Atma;
iki 6rnek madde ve dort soru maddesinden olusan bu boliimde g¢ocuklardan kendilerine
soylenen sozciiklerin ilk sesini atarak geriye kalan kismi sdylemeleri beklenmektedir.
Sozciiklerin Son Sesini Atma; iki 6rnek madde ve dort soru maddesinden olusan bu
boliimde ¢ocuklardan kendilerine sdylenen sozciiklerin son sesini atarak geriye kalan
kism1 sdylemeleri beklenmektedir. Sesbilgisel farkindalik alt testinde ¢ocugun tepki
vermesi i¢in bekleme siiresi bes saniyedir. Ornek madde sunulduktan sonraki bes saniye
icinde ¢ocuktan tepki gelmemisse veya yanlis cevap gelmisse uygulamaci model olmak
amaciyla soruyu yanitlamaktadir. Test maddelerinde ise uygulamaci, Ogrenci
dogru/yanlis cevapladiginda veya tepki vermediginde tepkide bulunmayarak diger soruya

gecmektedir.

Testin puanlamas1 6grencilerin dogru ve yanlis yanitlarina gore 1/0 seklindedir ve
testten alinabilecek maksimum puan 32’dir.Bunun yaninda erken okuryazarlik becerileri
acisindan risk grubunda olan veya desteklenmesi gereken dgrencilerin saptanabilmesi
amactyla EROT’un her bir alt testi i¢cin kesme puani belirlenmistir. Ses Bilgisel

Farkindalik alt testi i¢in kesme puani 16’°dur.

EROT, kisa siireli bir egitimle arastirmacilarin ve egitimcilerin rahatlikla
uygulayabilecegi bir aragtir. Aynit zamanda EROT erken okuryazarlik becerileri agisindan
risk grubunda yer alan ve okul oncesi donemde bu becerilerde desteklenmesi gereken
cocuklarin belirlenmesini yedi alt boyutta ger¢eklestirmeyi amacglayan bir degerlendirme
aracidir. Erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmeyi amaglayan mevcut araglar
diistintildiiglinde EROT’un, olduk¢a kapsaml1 bir bicimde bu becerileri degerlendirdigini
sOylemek miimkiindiir. Bu sebepler goz oniinde bulundurularak aragtirmada EROT un

kullanilmasina karar verilmistir.

2.3.3 Sozciik Okuma Degerlendirme Aract

Sozciik okuma becerisinin degerlendirilmesinde Giildenoglu (2016) tarafindan

gelistirilen sozciik listesi kullanilmistir. S6zciik listesi bir bilgisayar programi araciligi ile
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ogrencilere sunulmaktadir. Program katilimcilarin verdigi cevaplarin hem siirelerini hem
de dogrulugunu uygulama bitiminde otomatik olarak kaydetmektedir. Kaydedilen bu

veriler gerekli analizlerde kullanilmaktadir.

Bu arastirmada ¢ocuklarin sozciik okuma becerilerinin degerlendirilmesi

amactyla anlamli sozciiklerin okunmasini i¢eren tek bir islem kullanilmistir.

Anlamli sozciliklerin  okunmasi; arastirmaya katilan &grencilerin  anlamhi
sozciikleri okuma becerisinin degerlendirilebilmesi i¢in uygulanan bu siiregte toplam 42
sozclk cifti yer almaktadir. Uygulama boyunca sozciik ¢iftleri bilgisayar ekraninda
belirmektedir. Sozciik ciftlerinden birisi diiz yaz1 ile digeri el yazisi ile sunulmaktadir.
Uygulama sirasinda 6grencilerden ekranda gordiikleri sozciik ciftlerinin aynt mi farkli mi
olduklarina yapabildigi en hizli sekilde karar vermeleri istenmektedir. Uygulamada
kullanilan program o6grencilerin tepki hizlar1 ve tepki dogrulugunu otomatik olarak

kaydetmektedir.

Bu arastirmada sozciik okuma performans: ile ilgili islemlerde, uygulamadaki
kolaylig1, katilimcilarin performansini hem tepki hizi hem de tepki dogrulugu agisindan
otomatik olarak kaydetmesi konusunda arastirmanin gereklerini karsiladigi i¢in soz

konusu sozcilik okuma degerlendirme aracinin kullanilmasina karar verilmistir.
2.4. Uygulama Siireci

2.4.1 Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testinin Uygulanmast

Uygulamaya baglanmadan 6nce okullarda uygulama yapabilmek i¢in uygulamada
kullanilacak olan islemlerin ilkokul ve anaokullarinda uygulanmasinda herhangi bir
sakinca bulunmadigma dair 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden onayli izin belgesi
almmigtir. Buna ek olarak katilimcilarin secilmesi planlanan bes anaokulu ve bir
ilkokulda goérev yapan okul miidiir ve miidiir yardimcilariyla da goriisiilerek arastirmanin
amaci1 ve icerigi hakkinda bilgi verilmis ve okullarinda uygulama yapilabilmesi i¢in
gerekli izinler alinmustir. Ardindan arastirmaya katilacak Ogrencilere iligkin se¢im
Olciitlerine gore 0gretmenler tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda uygulamaya
katilacak olan 6grencilerin isimleri okuloncesi 6gretmenlerinden alinmis ve 198 6grenci
2015-2016 oOgretim yilinda arastirmaya katilimci olarak sec¢ilmistir. Cocuklarin okul

oncesi egitim miifredatinda gegen sesbilgisel farkindalik gorevlerini kazanmis olmasi
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gerektigi i¢in uygulamaya mayis ayinin ikinci haftasinda baslanmistir. Haziran ayiin ilk
haftasin1 da kapsayan uygulama siireci dort hafta stirmiistiir. Uygulamaya baslanmadan
once ¢alismaya dahil edilmesi planlanan 6grencilerin velileri ile goriigiilmiis arastirmanin

amaci ve igerigi hakkinda bilgi verilerek 6grencilerin ailelerinden de izin alinmistir.

Uygulama siirecinde ilk olarak cocuklarin yas, cinsiyet, okul dncesi egitim alip
almamasi, okul dncesi egitim siiresine iliskin bilgiler ile ebeveynlerin egitim diizeyi, gelir
diizeyi, demografik bilgilerin yer aldig1 aile ¢cocuk bilgi formu 6gretmenler aracilig ile
ailelere ulastirllmis ve bilgilerin eksiksiz doldurulmasi saglanmistir. Ardindan
ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi i¢in yapilmasi
planlanan uygulamaya gecilmistir. Uygulama her okulun fiziksel sartlarina gore uygun
olan bos alanlarda yapildi (kiitiiphane, destek egitim sinifi, okul aile birligi odast vb.).
Ancak uygulamanin yapildig1 ortamin 6grenci ile bire bir ¢alismaya elverisli, sessiz ve
calismay1 engelleyecek dikkat dagitici uyaranlar olmayacak sekilde arastirmaci

tarafindan okul idaresi is birligi ile diizenlemesi yapilmstir.

Ardindan Erken Okuryazarlik Testi (EROT)’ nin Sesbilgisel Farkindalik Alttesti
kullanilmis ve uygulama siliresince her 6grenci ile bireysel olarak calisiimistir.
Degerlendirmeye ilk olarak Uyak Farkindalig: alt boyutu ile baglanmistir. Cocuga “Simdi
sOylediklerimi dikkatlice dinlemeni ve ayn1 anda resimlere bakmani istiyorum. Sana bazi
sOzciikler soOyleyecegim ve soOyledigim sozciikle sOylenisi benzer olan sdézclgi
gostermeni istiyorum, Tamam mi?” yonergesi verilmis ve ornek maddelerin ardindan
testte yer alan tiim maddeler sirasiyla sunulmustur. Cocuk 6rnek maddelerde tepki
vermediginde veya yanlis cevapladiginda dogru cevap icin model olunmustur.
Ogrencinin uygulama boyunca vermis oldugu yanitlar es zamanl olarak dgrenci igin

hazirlanmis olan yanit formuna arastirmaci tarafindan kaydedilmistir.

Ilk sese gore esleme alt boyutunun degerlendirilmesinde ¢ocuga “Simdi sana
birkag sozciik sOyleyecegim. Senden, sdyledigim sozciikle ayni sesle baslayan sézciigii
gbstermeni istiyorum, Tamam mi1?” yonergesi verilmis ve 6rnek maddelerin ardindan
testte yer alan tiim maddeler sirasiyla sunulmustur. Cocuk 6rnek maddelerde tepki
vermediginde veya yanlis cevapladiginda dogru cevap icin model olunmustur.
Ogrencinin uygulama boyunca vermis oldugu yanitlar es zamanl olarak dgrenci igin

hazirlanmis olan yanit formuna arastirmaci tarafindan kaydedilmistir.
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Son sese gore esleme alt boyutunun degerlendirilmesinde ¢ocuga “Simdi sana
birka¢ sozciik sdyleyecegim. Senden, sdyledigim sozciikle ayni sesle biten sézclgi
gostermeni istiyorum, Tamam mi1?” yonergesi verilmis ve 6rnek maddelerin ardindan
testte yer alan tim maddeler sirasiyla sunulmustur. Cocuk 6rnek maddelerde tepki
vermediginde veya yanlis cevapladiginda dogru cevap icin model olunmustur.
Ogrencinin uygulama boyunca vermis oldugu yanitlar es zamanli olarak dgrenci igin

hazirlanmis olan yanit formuna arastirmaci tarafindan kaydedilmistir.

(1113

Ciimleyi sozciiklere ayirma boyutu degerlendirilirken ¢ocuga “““Simdi sana bir
climle sdyleyecegim. Senden bu climleyi sozciiklerine ayirmani ve her sézciigli sdylerken
ayni1 anda bir kez elini birbirine ya da masaya vurmani istiyorum, Tamam mi1?”” yonergesi
verilmis ve 0rnek maddelerin ardindan testte yer alan tiim maddeler sirasiyla sunulmustur.
Cocuk 6rnek maddelerde tepki vermediginde veya yanlis cevapladiginda dogru cevap i¢in

model olunmustur. Ogrencinin uygulama boyunca vermis oldugu yanitlar es zamanl

olarak dgrenci i¢in hazirlanmis olan yanit formuna arastirmaci tarafindan kaydedilmistir.

Sozciikleri hecelerine ayirma boyutunun degerlendirilmesinde ¢ocuga “Simdi
sana soyledigim sozclikleri hecelerine ayirarak bana sdylemeni istiyorum, Tamam mi?”
yonergesi verilmis ve 6rnek maddelerin ardindan testte yer alan tiim maddeler sirasiyla
sunulmustur. Cocuk 6rnek maddelerde tepki vermediginde veya yanlis cevapladiginda
dogru cevap igin model olunmustur. Ogrencinin uygulama boyunca vermis oldugu
yanitlar es zamanli olarak 6grenci i¢in hazirlanmis olan yanit formuna arastirmaci

tarafindan kaydedilmistir.

Heceleri birlestirme alt boyutunun degerlendirilmesinde ¢ocuga “’Simdi sana
sOyledigim hecelerine boliinmiis sozclikleri birlestirerek bana sdylemeni istiyorum,
Tamam m1?” ydnergesi verilmis ve 6rnek maddelerin ardindan testte yer alan tiim
maddeler sirasiyla sunulmustur. Cocuk 6rnek maddelerde tepki vermediginde veya yanlis
cevapladiginda dogru cevap icin model olunmustur. Ogrencinin uygulama boyunca
vermis oldugu yanitlar es zamanli olarak 6grenci i¢in hazirlanmis olan yanit formuna

arastirmaci tarafindan kaydedilmistir.

Sozciiklerin ilk sesini atma alt boyutunun degerlendirilmesinde ¢ocuga “Simdi
sana sOyleyecegim sozciiklerin ilk sesini atip ve geriye kalani bana sdylemeni istiyorum,

Tamam m1?” yonergesi verilmig ve Ornek maddelerin ardindan testte yer alan tiim
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maddeler sirastyla sunulmustur. Cocuk 6rnek maddelerde tepki vermediginde veya yanlis
cevapladiginda dogru cevap icin model olunmustur. Ogrencinin uygulama boyunca
vermis oldugu yanitlar es zamanli olarak 6grenci i¢in hazirlanmis olan yanit formuna

arastirmaci tarafindan kaydedilmistir.

Sozciiklerin son sesini atma alt boyutunun degerlendirilmesinde ¢ocuga “Simdi
sana sOyleyecegim sozciiklerin son sesini atip ve geriye kalani bana sdylemeni istiyorum,
Tamam m1?” yoOnergesi verilmis ve Ornek maddelerin ardindan testte yer alan tiim
maddeler sirastyla sunulmustur. Cocuk 6rnek maddelerde tepki vermediginde veya yanlis
cevapladiginda dogru cevap icin model olunmustur. Ogrencinin uygulama boyunca
vermis oldugu yanitlar es zamanli olarak 6grenci icin hazirlanmis olan yanit formuna

arastirmaci tarafindan kaydedilmistir.

Tiim alt boyutlarda degerlendirme islemi bittiginde arastirmaci 6grenciye katilimi

i¢in tesekkiir ederek ve uygulamay1 sonlandirmistir.

2.4.2. Sozciik Okuma Degerlendirme Aracinin Uygulanmasi

Uygulamaya baslanmadan once okullarda uygulama yapabilmek i¢in uygulamada
kullanilacak olan islemlerin ilkokullarda uygulanmasinda herhangi bir sakinca
bulunmadigina dair il Milli Egitim Miidiirliigii’nden onayl izin belgesi alinmistir. Okul
oncesi egitime devam ederken sesbilgisel farkindalik becerileri degerlendirilen
cocuklarin gidebilecegi okullar listelenerek bu ilkokulda gorev yapan okul miidiir ve
midiir yardimcilariyla da goriisiilmiis, arastirmanin amaci ve igerigi hakkinda bilgi
verilmis, oncesinde degerlendirilen 6grencilerin siniflar1 tespit edilmis ve okullarinda

uygulama yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmustir.

Okullardaki yetkililerle yapilan goriisme sonucunda okul Oncesi donemde
arastirmaya katilan 198 6grencinin ancak 133’iiniindevam ettigi ilkokul ve siniflar1 tespit
edilebilmistir. Bu nedenle aragtirmaya 2016-2017 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na baglh
sekiz ilkokuldan 133 &grenci ile devam edilmistir. Ogrencilerin sozciik ¢dziimleme
becerisinde yeterli akiciligi kazanmis olmasi gerektigi i¢in uygulama baslangi¢ tarihi
nisan ayinin son haftas1 olarak belirlenmistir. Uygulama haziran aymin ilk haftasinin
sonuna kadar slirmiis ve uygulama siireci alt1 haftada tamamlanmistir. Uygulamaya

baslanmadan Once arastirmanin siirdiiriilmesi i¢in katilimina ihtiya¢ duyulan d6grencilerin
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velileri ile goriisiilmiis arastirmanin amaci ve igerigi hakkinda bilgi verilerek 6grencilerin
ailelerinden de izin almmistir. Uygulama oncesinde aragtirmaci, katilimer grubun yas
ozelliklerini de dikkate alarak, uygulama kolaylig1 saglamak amaciyla bilgisayarda
bulunan ve 6grencinin kullanmasi gereken tab tuslarina gorsel 6geler eklemistir. Bu
dogrultuda uygulamanin igerigine bagli olarak olumlu anlama gelen sag taraftaki tab
tusuna giilen yiiz etiketi; olumsuz anlama gelen sol taraftaki tab tusuna ise ilizgiin yiiz

etiketi yapistirarak diizenleme yapilmistir.

Anlamli Sozciiklerin Okunmas: Uygulama her okulun fiziksel sartlarina gére uygun olan
bos alanlarda yapild1 (kiitiiphane, destek egitim sinifi, okul aile birligi odas1 vb.). Ancak
uygulamanin yapildig1 ortamin 6grenci ile bire bir ¢alismaya elverisli, sessiz ve ¢alismay1
engelleyecek dikkat dagitici uyaranlar olmayacak sekilde aragtirmaci tarafindan okul

idaresi 1s birligi ile diizenlemesi yapilmistir.

Uygulama baslatilmadan 6nce 6grencilere degerlendirme boyunca yapabildikleri
en hizl sekilde ekranda gordiigli sozciik ciftlerinin ayni mi, farkli mi1 olduguna karar
vermeleri gerektigi agiklanmigtir. Ardindan bilgisayar 6grencinin rahatca kullanabilecegi
ve gorebilecegi sekilde tam karsisina konulmustur. Uygulama icin gerekli yonergeler su
sekilde sunulmustur:Uygulamaci, “Gordiiglin gibi ekranda iki sézciik var. Senin
olabildigince hizli sekilde ekranda gordiigiin sdzciikleri okuyup bunlarin ayni\farkli olup
olmadigina karar vermen gerekmektedir. Eger iki sdzciik ayni ise giilen yiliz olan tusa
(bilgisayarin sag tarafindaki tab tusu kastedilmektedir ve uygulamaci bu sirada sagdaki
tab tusuna 6grencinin de gorebilecegi sekilde basar) eger ayni degilse lizgiin yiiz olan tusa
(bilgisayarin sol tarafindaki tab tusu kastedilmektedir ve uygulamaci bu sirada soldaki
tab tusuna Ogrencinin de gorebilecegi sekilde basar) basman gerekiyor. Ekranda
gorecegin sozciiklerin biri diiz yazi digerinin ise el yazisi ile yazilmistir. Senin yapman
gereken iki sdzciligiin yazi tipini (el yazisi-diizyazi) dikkate almadan sadece sozciikleri
okuyup ayni1 olup olmadigina gore uygun tusa basmaktir. Eger bir soruda yanlis yaptigin
fark edersen durma ve diger sorular1 cevaplamaya devam et. Hazirsan uygulamay1
baslatiyorum”, der ve Ogrenciden gelen hazirim onayi ile uygulama baglatilir. Test
maddelerine ge¢gmeden Once uygulamact model olmustur. Sonrasinda Ogrencinin
yapilacak olan uygulamaya alismasi ve yonergeyi ve yapilacak islemi anlayip
anlamadiginin kontrol edilerek 6grenciye uygulamayi anlayip anlamadigi sorulmustur.

Ogrenciden gelen olumlu cevap sonrasinda test maddelerine gegilmistir. Tiim sdzciik
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ciftlerine yonelik cevaplar verildiginde uygulamaci bilgisayardaki “ESC” tusuna basar.
Bu asamada ekranda “Veriler kaydedilsin mi?” sorusu olusmaktadir ve “Evet” tusuna
basilarak programin otomatik olarak dgrencilerin uygulamaya iliskin tepki zamanlarini
ve hatalarim1 kaydetmesi saglanmistir. Bu islem sonrasinda uygulamaci 6grenciye

tesekkiir ederek ve bir sonraki asamaya gegmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu calismada veri toplamak amaciyla kullanilan sesbilgisel farkindalik
becerilerini degerlendirme alt testi ¢ocugun sozel olarak sundugu yanitlarin uygulamaci
tarafindan kaydedilmesini; sdzciik okuma becerisinin degerlendirilmesi ise uygulamalari
bilgisayarda uygulanan iglemleri icermektedir. Bilgisayarda uygulanan islemlerden elde
edilen veriler kullanilan bilgisayar programi ile otomatik olarak kaydedilmis ve uygulama

sonunda SPSS paket programina aktarilmastir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerini  degerlendirme islemine ait Ogrenci
performanslari ise uygulamaci tarafindan SPSS paket programina uygulama bitiminde el
ile kodlanmistir. Aragtirma icin toplanmis olan tiim veriler bilgisayar ortamina
aktarildiktan sonra SPSS for Windows 22 programi yardimiyla gerekli karsilastirmalar
yapilmistir.

Analizler sirasinda iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olan
ogrencilerin sozciik okuma becerilerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla tek faktorli
varyans analizi (one- way ANOVA); calismaya dahil edilen tiim 6grencilerin sesbilgisel
farkindalik becerileri ile sdzciik okuma becerileri arasindaki iliskiyi inceleyebilmek i¢in
Pearson Korelasyon teknigi kullanilmigtir. Yapilan tiim analizlerin sonuglari ve

karsilastirmalar bir sonraki boliim olan bulgularda ayrintili olarak ele alinmistir.



BOLUM I11

3. BULGULAR

Cocuklarin anasinifinda sahip olduklar1 sesbilgisel farkindalik becerilerinin
onlarin ilkokul birinci siniftaki sozciik okuma becerileri ile iliskisini incelemek amaciyla
gergeklestirilen analizler, aragtirmanin genel amaci ve arastirma sorular1 dogrultusunda
dort baglik altinda toplanmustir.

Bu basliklar sirasiyla okuyucu gruplarimin sozciik okuma becerilerindeki
coziimleme hizi ve dogrulugu agisindan incelenmesi; ¢alismaya dahil edilen tiim
ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerileri ile sozciik okuma becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesi; iyi sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip oOgrencilerin
sesbilgisel farkindalik becerileri ile sozciik okuma becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi; zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip ogrencilerin sesbilgisel
farkindalik becerileri ile sozciik okuma becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
seklindedir. Her bir baglikla ilgili olarak yapilan analizler ve elde edilen bulgular asagida

sirastyla sunulmustur.

3.1. Iyi ve Zayif Sesbilgisel Farkindalik Becerilerine Sahip Olan Ogrencilerin
Sozciik Okuma Becerilerinin Coziimleme Hiz ve Hata Sayis1 Acisindan

incelenmesi

Aragtirmanin birinci amacina yonelik analizlerin yapilabilmesi igin Oncelikle
aragtirma grubu, iyi ve zay1f okuyucu olarak iki gruba ayrilmistir. Bunun i¢in arastirmaya
katilan her bir 6grencinin EROT sesbilgisel farkindalik becerileri alt testinden almis
olduklar1 puan kullanilmigtir. Buna goére arastirmanin ilk yilinda EROT ile
degerlendirilen tiim katilimcilarin, sesbilgisel farkindalik becerilerinde sergiledikleri
performanslara gore iyi diizeyde sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan dgrenciler
ve zayif diizeyde sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan &grenciler seklinde iki
gruba ayrilmasi amaglanmistir. Gruplarin belirlenmesinde EROT sesbilgisel farkindalik

alt testi kesme puani temel alinmistir. EROT’a goére 16 puan sinir olup, 16 puanin
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istiindekiler iyi, 16 puanin altindakiler ise zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip
olan 6grenciler seklinde belirlenmistir. Okuyucu gruplarina ait sayisal veriler Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1.

Sesbilgisel Farkindalik Puanlarinin Okuyucu Gruplarina Gére Karsilastirilmasi

Okuyucu N Min. Max. X SS
Grubu

Zayif  SBF 77 4,00 15,00 12,5224 2,85699
Becerisine

Sahip

Okuyucu

Iyi SBF 56 17,00 28,00 19,7321 2,66623
Becerisine

Sahip

Okuyucu

SBEF: Sesbilgisel farkindalik

Tablo 1’de goriildiigi gibi aragtirmaya katilan tiim Ogrenciler EROT sesbilgisel
farkindalik alt testi kesme puanina gore yapilan hesaplama sonrasinda i1yi sesbilgisel
farkindalik becerilerine sahip okuyucular (N=56) ve zayif sesbilgisel farkindalik

becerilerine sahip okuyucular (N= 77) olmak {izere iki gruba ayrilmistir.

Arastirma grubunun iyi ve zayif okuyucu olarak ikiye ayrilmasinin ardindan
aragtirmanin “iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olan égrencilerin
sozciik okuma becerileri ¢oziimleme hizi ve hata sayist agisindan anlamly bir bi¢imde
farklilasmakta midir? “sorusuna yonelik analizler one-way ANOVA teknigi kullanilarak
yapilmstir. ANOVA sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir. Tablo 2°de okuyucu
gruplarimin sozciik okuma dogrulugu ortalamalarina gore karsilastirilmasi sunulmustur.
Tablo 3’te ise okuyucu gruplarinin sézciik okuma hizi ortalamalarma gore

karsilastirilmasi sunulmustur.



Tablo 2.

Sozciik  Okuma Dogrulugu Puan
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Ortalamalarimin - Okuyucu Gruplarina Goére

Karsilastiriimast
Okuyucu grubu N X SS F p
iyi SBF becerilerine 56 28,6786 9,13158 10,442 0,02
sahip okuyucular
Zayif SBF 77 24,2338 6,73736
becerilerine  sahip
okuyucular
Toplam 133 26,1053 8,10748

Analizlerde arastirmaya katilan okuyucularin sozciikk okuma dogrulugu puan

ortalamalarinin okuyucu grubuna gore fark olusturup olusturmadigina bakilmis ve s6zciik

okuma dogruluk puan ortalamalarinin iki okuyucu grubuna gore anlamli bir farklilik

olusturdugu goriilmiistiir (F(1,131)=10,442, p<.05, #?=.07). Tablo 2’de goriildiigii gibi

iyi sesbilgisel farkindalik becerisine sahip okuyucu grubunun sézciik okuma dogruluk

diizeyi puan ortalamalar1 (x= 28,678) zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip

okuyucu grubunun sbzciik okuma dogruluk diizeyi puan ortalamalarindan (x=24,233)

daha yiiksektir. Yani sesbilgisel farkindalik becerilerinde gosterilen performansin iyi

diizeyde olmas1 s6zciik okuma becerisini olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 3.

Sozciik Okuma Hizi Ortalamalarinin Okuyucu Gruplarina Gore Karsilastirilmast

Okuyucu grubu N X SS F p
Iyi SBF becerilerine 56 96860,9 23520,6 4,292 ,040
sahip okuyucular

Zayif SBF 77 104149,2 17066,1

becerilerine  sahip

okuyucular

Toplam 133 101080,5 20279,2

Not: zaman dilimi milisaniyedir.
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Arastirmaya katilan okuyucularin sézciik okuma hizi ortalamalarinin okuyucu
grubuna gore farklilagip farklilasmadigina bakilmis ve analiz sonuglart okuyucu
grubunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir (F(1,131)= 4,292,
p<.05). Tablo 3’te sunuldugu gibi sozciik okuma isleminde iyi sesbilgisel farkindalik
becerisine sahip okuyucular zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip okuyuculara

gore daha hizli okuduklar goriilmektedir.

3.2. Cahismaya Dahil Edilen Tiim Ogrencilerin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri

Ile S6zciik Okuma Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Calismanin ikinci arastirma sorusu olan ‘‘calismaya dahil edilen tiim 6grencilerin
sesbilgisel farkindalik becerileri ile sozciik okuma becerileri arasinda anlamli bir iliski
var midir?’’ sorusuna yonelik analizler sirasinda sesbilgisel farkindalik puanlari ile
sOzciik okuma dogrulugu ve sézciik okuma hiz1 arasindaki korelasyonun yonii ve diizeyi
tiim katilimcilar i¢in Pearson Korelasyon teknigi kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan

korelasyon hesaplamalarina iliskin sonuglar Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4.

Tiim Katilimcilarin Sesbilgisel Farkindalik Puanlart Ile Sozciik Okuma Dogrulugu ve

Hizi Arasindaki Korelasyon

SBF puani SOD SOH
SBF Puani 1 ,335** -,266**
,000 ,002
SOD ,335** 1 -,600**
,000 ,000
SOH -,266** -,600** 1
,002 ,000

SOD: so6zciik okuma dogrulugu; SOH: sdzciik okuma hizi (milisaniye)
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Tablo 4’te goriildiigii gibi tiim katilimcilarin sesbilgisel farkindalik toplam puanlari
ile sozciik okuma dogrulugu arasinda (r=,335, p<,001) diizeyinde pozitif yonde anlaml
bir iligki; sesbilgisel farkindalik toplam puanlari ile sozciik okuma hizi arasinda (r=,266,
p<,001) negatif yonde anlaml1 bir iliski, sozclik okuma dogrulugu ile s6zciik okuma hizi

arasinda (r=,600, p<,001) diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski goézlenmistir.

3.3. Iyi Sesbilgisel Farkindalik Becerilerine Sahip Ogrencilerin Sesbilgisel
Farkindalik Becerileri fle S6zciik Okuma Becerileri Arasindaki iliskinin

incelenmesi

Calismanin {igiincii arastirma sorusu olan “’ iyi sesbilgisel farkindalik becerilerine
sahip 6grencilerin sesbilgisel farkindalik becerileri ile sozciik okuma becerileri arasinda
anlamh bir iliski var midir?’’ sorusuna yonelik analizler sirasinda sesbilgisel farkindalik
puanlari ile s6zciik okuma dogrulugu ve sdzciik okuma hizi arasindaki korelasyonun yonii
ve diizeyi iyi sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip okuyucular i¢in Pearson
Korelasyon teknigi kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan korelasyon hesaplamalaria

iligkin sonuglar Tablo 5’ te sunulmustur.

Tablo 5.

Iyi Sesbilgisel Farkindalik Becerilerine Sahip Ogrencilerin Sesbilgisel Farkindalik
Puanlar: fle Sozciik Okuma Dogrulugu ve Sozciik Okuma Hizi Arasindaki Korelasyon

SBF puani SOD SOH
SBF Puani 1 ,367** -, 442**
,005 ,001
SOD ,367** 1 -,535**
,005 ,000
SOH -, 442** -,535** 1
,001 ,000

SOD: sozciik okuma dogrulugu; SOH: sozciik okuma hiz1 (milisaniye)
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Tablo 5°te goriildiigii gibi iyi sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip okuyucu
grubunun sesbilgisel farkindalik toplam puanlari ile sozciik okuma dogrulugu arasinda
(r=,367, p<,001) diizeyinde pozitif yonde; sesbilgisel farkindalik toplam puanlar ile
s0zcliik okuma hiz1 arasinda (r=,442, p<,001) negatif yonde anlamli bir iliski, sozciik
okuma dogrulugu ile sozciik okuma hizi arasinda (r=,535, p<,001) diizeyinde negatif

yonde anlamli bir iliski gozlenmistir.

3.4. Zayif Sesbilgisel Farkindalik Becerilerine Sahip Ogrencilerin Sesbilgisel
Farkindahik Becerileri ile Sézciik Okuma Becerileri Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Calismanin son arastirma sorusu olan ‘" zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine
sahip ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerileri ile sozciik okuma becerileri arasinda
anlamly bir iliski var midir?’’ sorusuna yonelik analizler sirasinda sesbilgisel farkindalik
puanlari ile s6zciik okuma dogrulugu ve sézciik okuma hizi arasindaki korelasyonun yonii
ve diizeyi zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip okuyucular i¢in Pearson
Korelasyon teknigi kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan korelasyon hesaplamalarina

iliskin sonuglar Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6.

Zayif Sesbilgisel Farkindalik Becerilerine Sahip Ogrencilerin Sesbilgisel Farkindalik

Puanlart Ile Sézciik Okuma Dogrulugu ve Sozciik Okuma Hizi Arasindaki Korelasyon

SBF puani SOD SOH
SBF Puani 1 ,010 ,018
,938 ,888
SOD ,010 1 -,622**
,938 ,000
SOH ,018 -,622** 1
,888 ,000

SOD: sozciik okuma dogrulugu; SOH: sozciik okuma hiz1 (milisaniye)
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Tablo 6’da goriildiigii gibi zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip okuyucu
grubunun soézciik okuma dogrulugu ile sozciik okuma hiz1 arasinda (1=,622, p<,001)
diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski gozlenmistir. Zayif sesbilgisel farkindalik
becerilerine sahip okuyucu grubunun sesbilgisel farkindalik toplam puanlar1 ile s6zciik

okuma dogrulugu ve sozciik okuma hizi arasinda anlamli bir iliski gozlenememistir.



BOLUM 1V

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arasgtirmanin genel amaci, anasinifina devam eden &grencilerin sesbilgisel
farkindalik becerilerinin ilkokul birinci siiftaki sozciik okuma becerisi ile iligkisinin
incelenmesidir. Arastirmaya anaokulunda egitim goren 133 6grenci dahil edilmis ve ayni
Ogrenciler birinci smifin  sonunda sozcilk okuma becerisi ag¢isindan tekrar
degerlendirilmistir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularin arastirma sorulari
cercevesinde ele alinarak tartisilmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin ilk amaci iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip
olmanin 6grencilerin sézcilk okuma becerileri tizerindeki etkisini belirlemektir. Bu
amacla arastirma grubunu olusturan Ogrenciler sesbilgisel farkindalik becerilerinde
gostermis olduklart performansa gore iyi sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olanlar
ve zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olanlar olarak iki gruba ayrilmis ve
sOzciik okuma becerileri degerlendirilmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda soézciik okuma
dogruluguna ait puan ortalamalar1 1iyi sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip
okuyucularda zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip okuyuculara gére daha
yuksek ¢cikmistir. Yani iyi diizeyde sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olma durumu
sOzciik okuma dogrulugunu etkilemektedir. Bunun sebebi bu donemde ¢ocuklarin okuma
islemini sesbilgisel siirecleri kullanarak gerceklestirmesidir. Birinci simif diizeyindeki
okuyucular heniiz ortografik okumaya gegmemistir. Bulgular incelendiginde ortaya ¢ikan
sonuglarin bir digeri de iki okuyucu grubunun sézciik okuma hizi ortalamalarinin
farklilagtigidir. lyi sesbilgisel farkindalik becerisine sahip okuyucular zayif sesbilgisel
farkindalik becerisine sahip okuyuculara gore daha hizli okuduklar1 goériilmektedir.
Gruplar arasindaki bu farki iyi sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip okuyucular
okuma islemini gergeklestirmek igin gerekli olan sesbilgisel siiregleri, sesbilgisel
farkindalik becerilerindeki yetkinligin bir getirisi olarak daha hizli ve etkili

kullanabilmektedir seklinde yorumlayabiliriz.
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Alanyazin incelendiginde arastirmadan elde edilen bulgularla tutarlilik gosteren
arastirma sonuglar1 oldugu goriilmektedir. Elbro (1996) sesbilgisel farkindaligin hem
cocuklarda hem de yetigkinlerde okumanin gelisiminde en gii¢lii yordayicilardan birisi
oldugunu belirterek, var olan sesbilgisel farkindalik performansinin yazili sozciikleri
coziimleme becerisindeki yetkinligi etkiledigini vurgulamaktadir. Gonzalez (1995)
sesbilgisel farkindalik gorevlerinin sézclik ¢oziimleme becerisinde etkili oldugu gibi
genel anlamda okumanin kazaniminda da énemli rol oynamakta oldugunu vurgulayarak
sesbilgisel farkindalik diizeyinin sozclik coziimleme becerisi iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda iyi okuyucularin sesbilgisel farkindalik gorevlerinde
zaylf okuyuculara gore daha yiiksek performans gosterdigi goriilmiistiir. Bir diger
aragtirma Giildenoglu (2016) tarafindan yapilmistir ve aragtirma sonucunda okuyucularin
sesbilgisel becerilerde gosterdikleri smirliliklarin sozciik ¢oziimleme ve okudugunu
anlama becerilerini olumsuz etkiledigini, bundan dolay1 sesbilgisel farkindalik
becerilerinin sozciik ¢oziimleme ve okudugunu anlama becerilerinin ikisiyle de iligkisi
bulundugu belirtilmistir. Demirtas (2017) okuma gii¢liigii olan birinci sinif 6grencilerinin
okuma, sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve ¢aligma bellegi becerileri arasindaki
iliskileri normal gelisim gdsteren akranlari ile karsilagtirilarak incelemistir. Arastirma
sonucunda hem okuma gii¢liigii olan 6grencilerde hem de normal gelisim gosteren
ogrencilerin gosterdikleri sozciik okuma performanslari ile sahip olduklari sesbilgisel
farkindalik puanlari arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu goézlenmistir. Bu bilgilere ek
olarak sesbilgisel farkindalik diizeyinin sézciik okuma hizi ve dogrulugu tizerindeki
etkisinin Tiirk¢e’nin ortografik 6zelliginden kaynaklandigini da sdylemek miimkiindiir.
Nitekim Tiirk¢e birebir harf ses dontisiimiine sahip seffaf bir ortografidir. Tiirk¢e nin bu
ozelliginden dolay1 sesbilgisel siire¢ler yogun olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle
cocuklar 6zellikle ilk okumay1 6grenirken sozciik ¢oziimleme ve sdzciik tanima siirecinde
sesbilgisel bilgi ve becerileri fazlasiyla kullanmaktadir. Bu yonde yapilan ¢aligmalardan
birisi Durgunoglu ve Oney (2002) tarafindan sesbilgisel farkindalik becerileri ile
ortografinin iligkisini incelemek amaciyla gerceklestirilmis ve Tirkc¢e’nin ortografik
yapisi dikkate alindiginda sesbilgisel farkindalik becerilerinin okumanin ilk kazaniminin
en Onemli yordayicist oldugu goriilmiistiir. Hem seffaf hem de opak ortografiye sahip
farkli dillerde sesbilgisel farkindalik, ortografi ve okuma arasindaki iliski incelendiginde
ortografilerde ses harf doniisiimiiniin belirgin olma durumunun okuma hizini etkiledigi,
seffaf ortografiye sahip dillerde okuma 6grenme siirecinde sesbilgisel bilgi ve becerilerin

yogun olarak kullanildig1 ve sesbilgisel becerilerdeki performansin ¢6ziimleme becerisini
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etkiledigi yoniinde bulgulara ulagilmistir (Glushko, 1979, Treiman ve dig., 1995;
Borgwaldt ve dig., 2005; Schmalz ve dig., 2015).

Okumay1 6grenme siirecinin ilk agsamalarinin temelinde yer alan sesleri tanima,
sesleri ayirt etme, harf ve ses iligkisini kurarak gerekli eslestirmeyi yapma gorevleri,
sesbilgisel farkindalik becerilerini gerektirmektedir. Bu sebeple sesbilgisel farkindalik
becerileri zayif olan ¢ocuklarin okuma siirecinin basinda sorunlar yasamasi olasidir
(Froyen, Williams ve Blomert, 2011). Sonug olarak okuma stirecinin gerceklesmesi yazilt
dil ile sozel dil arasinda bir iligski oldugunun fark edilmesini gerektirmektedir. Okuyucu
ozellikle ilk okuma 6grenme siirecinde yazili dil ve sozel dil arasinda eslestirme ve
doniistiirme yapabilmelidir. Bu beceriyi gergeklestirebilmek i¢in okuyucunun
sOzciiklerdeki sesbirimlerine iliskin farkindalik kazanmis olmasi gerekmektedir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular sesbilgisel farkindalik becerilerindeki eksikligin okuma
ediniminin erken donemlerinde kritik bir beceri olan s6zciik ¢éziimleme becerisini hem
coziimleme dogrulugu hem de ¢ézliimleme hizi agisindan olumsuz etkiledigi yoniindedir.
Bu bulgular Tiirk¢e’nin seffaf bir ortografiye sahip olmasinin okuma siirecinde dogal
olarak sesbilgisel becerileri 6ne ¢ikarmasimma neden oldugu ve ilk okuma siirecinde
sesbilgisel bilgi ve becerilerini yogun olarak kullanmay1 gerektirdigi seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmanin diger amaglarina yonelik bulgulart birlikte agiklanacak olursa;
calismaya dahil edilen 6grencilerin tiim katilimeilar ve okuyucu gruplari ayr1 ayr1 olmak
tizere sesbilgisel farkindalik becerileri ile sozciik okuma becerileri arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik analizler yapilmistir. ~ Analizler sonucunda elde edilen bulgular
tiim okuyucular icin ele alindiginda sesbilgisel farkindalik ile s6zciik okuma dogrulugu
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki gozlenirken sesbilgisel farkindalik ile sozciik
okuma hizi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki gozlenmistir. Sozciik okuma
dogrulugu ile sozciikk okuma hiz1 arasinda ise negatif yonde orta diizeyde bir iliski
gbzlenmistir. lyi sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip okuyucularda ise sesbilgisel
farkindalik ile sozciik okuma dogrulugu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
gbzlenirken sesbilgisel farkindalik ile sozciik okuma hizi arasinda negatif yonde orta
diizeyde bir iliski gdzlenmistir. S6zciik okuma dogrulugu ile s6zciik okuma hiz1 arasinda
ise negatif yonde orta diizeyde bir iliski gdzlenmistir.Aragtirmaya katilan 6grenci

grubunun smif diizeyi dikkate alindiginda s6z konusu bulgularin elde edilmesi beklenen
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bir durumdur. Bu donemde c¢ocuklar sesbilgisel islemlerin kullanimina dayanan
sesbilgisel okuma stratejisini kullanarak okurlar. Bunun i¢in de ¢ocuklar sozciiklerdeki
harflerin sahip oldugu sesleri bir araya getirerek hem harflerin sirasint goz Oniinde
bulundurur hem de yazi birimleri sesbirimlere dontistiirerek bunlar birlestirirler. Boylece
sozclik okuma islemi gerceklesmis olur. Tiim bu siirecte cocugun yogun olarak kullandigi
ve onu amaca ulagtiran degisken, ¢cocugun sahip oldugu sesbilgisel bilgi ve becerilerdir.
Sesbilgisel farkindalik becerilerinde iyi performans gosteren okuyucular zayif sesbilgisel
becerilere sahip okuyuculara gore sézciik ¢oziimleme islemini daha az hata ile ve daha
hizli gergeklestirmektedirler (Glushko, 1979, Treiman ve dig., 1995; Borgwaldt ve dig.,
2005; Schmalz ve dig., 2015; Durgunoglu ve Oney, 2002). Arastirmadan elde edilen bu
bulguyu sesbilgisel farkindalik becerilerindeki yetkinligin soézciikleri ¢oziimlemede
kolaylik sagladigi ve ¢oziimleme becerisine hiz kazandirdigi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Oyle ki iyi sesbilgisel farkindalik becerisine sahip okuyucu grubunda
sozciik okuma hizi ve sesbilgisel farkindalik puani arasindaki anlamli iligki tiim
gruplardan daha yliksek diizeydedir. Kjeldsen, ve dig. (2014) ile Rakhlin ve dig. (2014)
ogrencilerin sesbilgisel farkindalik diizeyleri ile s6zclik okuma hizlar1 arasindaki iliskinin
dogrusal oldugunu belirterek 06grencilerin sesbilgisel farkindalik gorevlerindeki
performansi arttik¢a sozciik ¢oziimleme hizinin da arttigin1 vurgulamislardir. Bu durum
ise sozciik diizeyinde gerceklesen hizli ¢oziimlemenin sonraki donemde metin okuma

hizinm1 da artiracagi yoniinde yorumlanabilir.

Zay1f sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip okuyuculardan elde edilen bulgular
incelendiginde ise grubunun sesbilgisel farkindalik toplam puanlari ile sézciik okuma
dogrulugu ve sozciik okuma hiz1 arasinda anlamli bir iliski gézlenememistir. Ancak
s0zclik okuma dogrulugu ile s6zcilik okuma hizi arasinda ise negatif yonde giiclii bir iliski
gozlenmistir. Bunun sebebini su sekilde agiklamak miimkiindiir; sesbilgisel farkindalik
becerileri Tirk¢e’de okumanin kazanilmasinda onemli bir 6n beceri olmakla birlikte,
okumanin kazanilmasi tamamen sesbilgisel farkindalik becerilerinde gosterilen
performansa bagl degildir. Tiirkge’nin ortografik ozellikleri dikkate alindiginda bu
okuyucu grubundaki Ogrenciler ilk okuma ogretimi sirasinda harfleri kodlamay1
Ogrenerek sozciik ¢ozliimlemeyi gerceklestirmis olabilirler. Zayif sesbilgisel farkindalik
becerilerine sahip okuyucularin aksine iyi sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip
okuyucular aktif ve hizli bir sekilde sdzciik ¢oziimlemeyi gerceklestirmektedir. Iyi

sesbilgisel farkindalik becerilere sahip okuyucularin sozciik ¢6ziimleme becerilerindeki
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hiz ve yetkinlik ileriki donemlerde iyi okuyucu olabilmeleri i¢in 6nemli bir kriterdir.
Ancak zayif sesbilgisel farkindalik becerilere sahip okuyucu grubu kelimeleri
cozlimleyebilse bile bu onlarin ileride iyi bir okuyucu olacaklar1 anlamina
gelmemektedir. Alanyazinda bu durumu agiklayan farkli arastirmalar mevcuttur;
Giildenoglu, Ergiil ve Kargin (2016)sesbilgisel farkindalik becerilerinin sézciik okuma
ve metin okumadaki etkilerini inceledikleri c¢alismada, anlamli kelime okuma
performanslarinin okuyucularin sesbilgisel bilgi ve becerilerinden bagimsiz olarak
sekillendigini ancak 1y1 sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan dgrencilerin okudugunu
anlama becerisinde zayif olanlara gére daha iyi performans gosterdiklerini belirtmislerdir.
Erdogan (2012) ise ogrenciler ilk okuma-yazmay1 ses temelli climle yontemi ile
ogrendiklerini bu yontemin uygulanmasinda gerceklestirilen etkinliklerin sesbilgisel
farkindalik becerileri ile paralellik gosterdigini belirtmistir. Bu baglamda, sesbilgisel
farkindalik becerileri yiiksek olan 6grenciler ilk okuma-yazma ogretimi siirecinde
ogrendikleri  harflerden  olusan sozctikleri daha  dogru  ve akici
okuyabildiklerini,sesbilgisel farkindalik becerileri zayif olan 6grencilerin ise ilk okuma
Ogretimi siirecinde yer alan etkinlik ve alistirmalar yoluyla anasinifinda sahip olduklar:
sesbilgisel bilgi ve becerilerini gelistirme firsatt bulduklarini ve bu durumun birinci
smnifin sonunda okuma performansini etkiledigini sOylemek miimkiindiir. Nitekim
aragtirmanin daha dnceki boliimlerinde bahsedildigi gibi 6zellikle seffaf ortografiye sahip
dillerde okuma yazma 6gretimi bagladiktan sonra bu siirece paralel olarak ¢ocuklarda var
olan sesbilgisel farkindalik becerileri gelismeye devam etmektedir. Perfetti, Beck, Bell
ve Hughes (1987) okuma ve yazma Ogretiminin ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
gelisimini etkileyen geribildirim sagladigini, okuma yazma 0grenme ve sesbilgisel

farkindalik gelistirme arasindaki iliskinin karsilikli oldugunu belirtmislerdir.

Analizlerden elde edilen bir diger bulgu ise tiim okuyucu gruplarinda sézciik
okuma dogrulugu ile s6zciik okuma hizi arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir.Bu bulguyu sozciik okumaya ayrilan siire arttikca sozcilk okuma
dogrulugunun distiigii seklinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim alanyazinda s6zciik
¢cOziimleme i¢in ayrilan siirenin sézciik okuma dogrulugunu etkiledigine, akici ve dogru
sozcliik okuma becerisinin okudugunu anlamay1 artirdigina vurgu yapan arastirmalar
mevcuttur (Goff, Pratt ve Ong, 2005; Verhoeven ve Van Leeuwe, 2008; Ouellete ve
Beers, 2010). Arastirma sonuglari iyi sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olmanin

hem okuma dogrulugu hem de okuma hiz1 iizerinde olumlu etkisi oldugu yoniindedir.
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Tiirkce’nin saydam ortografisi goz Oniline alindiginda okuma kazaniminin ilk
donemlerinde bu beklenen bir sonugtur. Ozcan ve Ozcan (2014) Tiirk¢e’de var olan harf
ses dontlisimlerini kavramada zorluk yasayan Ogrencilerin ¢oziimleme isleminde
basarisiz oldugunu, ilk okuma yazmay1 6grenmede sorunlar yasadiklarini, bu dénemde
sesbilgisel okumada basarisiz olduklari i¢in bagimsiz okuma yazmaya gegcemediklerini
belirtmislerdir.  Baydik (2006) okuma kazanimi sirasinda sesbilgisel stratejiyi
kullanmada sorun yasayan Ogrencilerin besinci ve altinct sinif diizeyinde ortografik
okumada basarisizlik gosterdigini de aktarmaktadir. Baydik (2006) yapmis oldugu
arastirmada ¢ocugun sesbilgisel bilgi ve becerilerinin ilk okuma déneminde gerekli olan
sesbilgisel stratejiyi kullanabilme yetenegini, sesbilgisel stratejiyi kullanmadaki
performansinin ise okumanin daha ileri donemlerinde gerekli olan ortografik okuma
stratejisini daha verimli kullanilmasini kolaylastirarak biitlinciil okumay1 hizlandiracagi

yoniinde bulgulara ulasmistir.

Aragtirma bulgularini 6zetlemek gerekirse; sesbilgisel farkindalik becerilerinde
gosterilen performansin iyi diizeyde olmasi sozcilk okuma becerisini olumlu yonde
etkilemektedir. Iyi sesbilgisel farkindalik becerisine sahip okuyucular zayif sesbilgisel
farkindalik becerisine sahip okuyuculara gore daha hizli okuduklar1 gériilmektedir. Iyi
diizeyde sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olma durumu sdzciik okuma
dogrulugunu da etkilemektedir. Bunun sebebi bu donemde ¢ocuklarin heniiz ortografik
okumaya ge¢memis olmasi ve okuma islemini sesbilgisel stiregleri kullanarak
gerceklestirmesidir. Bu durum da iyi sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip
okuyucularin daha hizli ve etkili okuma yapmasini saglamaktadir. Zayif sesbilgisel
becerilere sahip okuyucular da sdzciik okuma gorevini gergeklestirmislerdir. Tiirk¢e’de
okumanin kazanilmas: tamamen sesbilgisel farkindalik becerilerinde gdsterilen
performansa bagl degildir ve ilk okuma 6gretiminde harfleri ve harf kodlamay1 6grenen
cocuklar da sozciik c¢oziimleme islemini gergeklestirebilmektedir. Tiirk¢e’de okuma
ogretiminde kullanilan ses temelli ciimle yontemi de ¢ocuklarin sesbilgisel farkindaligin
gelismesineiliskin geribildirim saglamaktadir. Bu durumun zayif sesbilgisel becerilere
sahip okuyucularin sozciikleri ¢6ziimlemelerini kolaylastiracagi ancakbu 6grencilerin
sonraki yillarda okuma akicilig1 ve okudugunu anlama becerilerinde giiclilk yasama

riskini ortadan kaldiramayacag diistiniilmektedir.
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Sonug¢ olarak okuma siireci tiim bilesenleri ile ele alindiginda sozciik ¢oziimleme

becerisinin okumanin en temelinde yer alan bir beceri oldugu goriilmektedir. Bu temel

bileseni yerine getirememe veya ¢ozlimleme silirecinde yasanan sorunlar okumanin

amacina ulasamamasina ve okuma sorunlari yasanmasina neden olmaktadir. Sesbilgisel

farkindalik becerileri ise sézclik okuma becerisinin dnemli bir yordayicisidir ve bu

becerilerde yeterli performans gdsterememe durumu okuma giicliigli agisindan risk

olusturabilmektedir. Bu nokta dikkate alindiginda ¢ocuklarin gelecekte okuma giicliigii

acisindan risk altinda olmalarini engellemek okul dncesi donemde sesbilgisel farkindalik

becerilerine agirlik verilmesini veya bu becerilere yonelik miidahale programlarinin

gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

1.

4.1. Tleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

[1k olarak bu arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo ekonomik diizeyleri alt ve orta
diizeydedir ve sinirli sayida katilimer ile ¢alisilmistir. Bu nedenle daha sonraki
aragtirmalar daha genis bir katilimci grubuyla ve iist sosyo ekonomik diizeyi de

kapsayacak sekilde planlanarak tekrarlanmalidir.

Bu ¢alismada 6grencilerin sozciik okuma performansi anlamli sézciikler ile sinirlt
tutulmustur. ileri donemdeki ¢alismalar farkli degerlendirme araglar ile ve
anlamsiz sozciikleri de icerecek sekilde planlanarak cocuklarin sesbilgisel
farkindalik performansi ve sdzclik okuma performansi arasindaki iliskiye yonelik
daha ayrintili bilgi edinilmesi amaglanmalidir.

Bu arastirmada okuyucularin sozciikk diizeyindeki okuma becerileri
degerlendirilmistir. Ileriki arastirmalarda ciimle diizeyi ve paragraf diizeyi gibi
farkl1 diizeylerde islemler kullanilarak ¢cocuklarin okuma becerileri ile sesbilgisel
farkindalik becerileri arasindaki iliskiye yonelik daha ayrintili bilgilerin elde

edilmesi saglanmalidir.

4.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Tiirkce’nin ortografik ozellikleri dikkate alindiginda, 6grencilerin ilk okuma
becerisini kazanabilmeleri amaciyla okul oncesi donemde sesbilgisel farkindalik

egitiminin verilmesi bilyiikk 6neme sahiptir. Bu nedenle okul 6ncesi donemde
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egitim kurumlarinda gbrev yapmakta olan dgretmenler cocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerilerinin gelismesine yonelik etkinliklere mutlaka zaman
ayirmalidir.

. Okul o6ncesi egitim kurumlarinda verilen sesbilgisel farkindalik egitimleri ve bu
amagla diizenlenen etkinlikler sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimindeki
hiyerarsik sira goz oniinde bulundurularak planlanmalidir.

. Turkiye’de sesbilgisel farkindalik becerisini degerlendirmeye yonelik gelistirilen
araclar ile ¢ocuklarin okul 6ncesi donemdeki sesbilgisel farkindalik becerilerinin
diizeyi belirlenmeli ve gerekli goriilen ¢cocuklarda bu beceriler erken donemde

desteklenmelidir.
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A. Cocugunuz ile Tlgili Bilgiler
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1. Cinsiyeti: () Kiz () Erkek

2. Dogum tarihi:

3. Kardes sayist:

4. Arastirmaya katilan ¢ocuk kaginci ¢ocugunuz?

5. Cocugunuz okul 6ncesi egitime kag¢ yasinda basladi1?

6. Anasinifindan 6nce anaokulu veya krese devam etti mi? () Evet ( ) Hayir
Devam ettiyse ne kadar siirdii: ...........
7. Cocugunuzun engel / yetersizlik durumu var mi1? () Evet () Hayir

Cocugunuzun engel/ yetersizlik durumu varsa tiirii: ................
Cocugunuzun engel/ yetersizlik durumu varsa derecesi: ............c.ceoeeenen.

B. Aile Uyelerine iliskin Bilgiler

8. Anneninyasi ..... Babanin yasi......
9. Annenin 6grenim durumu Babanin 6grenim durumu
() Okula hi¢ gitmedim () Okula hi¢ gitmedim
() ill_(Okulu yarida biraktim ( )i_lkokulu yarida biraktim
() Ilkokul mezunu () Ilkokul mezunu
( ) Ortaokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Yiksekokul mezunu () Yiksekokul mezunu
() Universite mezunu () Universite mezunu
() Yiiksek lisans mezunu () Yiiksek lisans
( )Doktora mezunu ( ) Doktora mezunu
Diger..... Diger....
10. Annenin galisma durumu Babanin ¢alisma durumu
( ) Calistyor ( ) Calistyor
( ) Calismiyor ( ) Calismiyor
() Emekli () Emekli
11. Annenin meslegi ...... Babanin meslegi .....




C. Kardesler
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12. Egitim durumu Yas Cinsiyet Engel Durumu

1.

2.

3.

D. Diger Bilgiler

13. Yasadigimiz yer: ( ) Koy () Illge ( ) Kasaba

14. Evde konusulan dil:

15. Evde okuma-yazma bilen kisi sayist:

16. Evde ¢ocukla kim ilgileniyor?
( ) Anne
() Baba
( ) Bakici
( ) Uzman
( ) Akrabalardan biri (iicretsiz)
() Akrabalardan biri (iicret karsihiginda)

17. Evde kimler yastyor? (anne, baba, kardesler, anneanne, babaanne, kuzen vb.)

18. Ailenizin aylik geliri ne kadardir? .......... TL

19. Evinizdeki oda sayisi:

20. Cocugunuzun odast: ( ) Kendisine ait
( ) Kardesleriyle paylastyor
( ) Tiim aile bireyleri ayn1 odada yatiyor

21. Sinema, tiyatro, konser, sergi gibi ev dis1 sosyal etkinliklere ne siklikta katilirsiniz?
( ) Hig katilmam

() Birkag ayda bir

() Ayda bir

( ) Haftada bir

( ) Haftada birkag kez

22. Ailenizle yilda kag defa sehir digina tatile gikarsiniz?
() Hie

( ) Yilda bir defa

() Yilda iki defa

( ) Yilda ti¢ defa veya daha fazla

23. Cocugunuz giinde kag saat televizyon izler?
( ) Hig izlemez.

( ) 1 saatten daha az.

() 1- 2 saat aras1

() 2 saatten daha fazla




58

24. Evinizde aile bireylerine ait kitaplik var mi1? () Evet ( ) Haywr
Varsa okul kitaplar1 hari¢ evinizde kag adet kitabimiz var? ...............

25. Kitap okuma sikliginiz nedir? ( Ne siklikla okudugunuz kitabi bitirirsiniz?)

( ) Haftada bir ( ) Haftada birkag
( ) Ayda bir () Ayda birkag
() Yilda bir ( ) Yilda birkag

( ) Hi¢ okumuyorum.

26. Evinizde sadece c¢ocugunuza ait kitap, dergi vb. baskili materyaller var mi?

() Evet ( ) Hayir

Varsa kag tane ............

Bu materyallerin se¢imini kim yapiyor?

( ) Cocugumun sectigi materyalleri aliyorum.

( )Kendim segerek aliyorum.

( ) Ogretmenin tavsiyesi ile aliyorum.

( )Tamidiklarimin tavsiyesiyle aliyorum.

( )Diger (Belirtiniz) ..................

27. Kitap, dergi gibi baskili materyalleri cocugunuzla etkilesimli olarak kullanma sikliginiz
nedir?
() Hig
( )Giinde 30 dakikadan daha az
( ) Giinde 30 dk- 1 saat arasi
( ) Giinde 1-2 saat arast
( ) Giinde 2 saatten daha fazla

28. Cocugunuzla evde okuma yazma 6gretimine yonelik etkinlikler yapiyor musunuz?
() Evet ( ) Bazen ( ) Hayir
Yapiyorsaniz bu etkinlikler nasildir?
( ) Adin1 yazmasina yardim ediyorum.
( ) Harfleri yazmasina ve seslendirmesine yardim ediyorum.
( ) Bilmedigi kelimeleri agikliyorum.
() Birlikte hikaye kitab1 okuyoruz.
( ) Resimli kitaplarda resme bakarak olay1 anlatmast i¢in cesaretlendiriyorum.
( ) Diger (Belirtiniz) ................
Bu tiir etkinlikler
( ) Cocugumla eglenceli zaman ge¢irmemizi sagliyor.
( ) Cocugumla aramizdaki bagi gii¢lendiriyor.
( ) Cocugumun okuma yazma 6grenmesine yardime1 oluyor.
() Cocugumun dil becerilerinin gelismesine yardimci oluyor.
( )Cocugumunokuma yazmaya yonelik ilgi ve isteginin artmasini sagliyor.
() Diger (Belirtiniz) ............c.cc......

29. Okuldaki etkinlikleri evde de devam ettiriyor musunuz?

() Evet ( ) Bazen () Hayir
30. Cocugunuzun 6gretmeniyle ne siklikla goriisiirsiiniiz?
(1) Hig

( ) Haftada birkag kez
( ) Haftada bir defa

() Ayda bir defa

() Ayda birkag kez

31. Cocugunuzun 6gretmenligiyle is birligi yapar misiniz?
() Evet ( ) Bazen () Hayir
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