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1 

GİRİŞ 

§ 1. TAHKİMİN TANIMI, HUKUKİ NİTELİĞİ VE 

DÜZENLENİŞİ 

A.  Tahkimin Tanımı 

Anayasa’ya göre, devlet, yargı yetkisini bağımsız mahkemeler aracılığıyla 

kullanmaktadır (AY m. 9). Taraflar arasında ortaya çıkan bir uyuşmazlığın devlet 

mahkemelerinde çözümlenmesi esas olandır, yani kural olandır. Bu kuralın 

istisnasını iradi (ihtiyari) tahkim oluşturmaktadır1. Hakemlerin uyuşmazlığı çözme 

yetkisi ise, devlet mahkemelerinde olduğu gibi kanundan (AY m. 9) 

                                                           
1 İradi tahkimin Anayasal dayanağı, AY m. 36 dır. AY m. 36’da, herkesin, meşru vasıta ve yollardan 

faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil 

yargılanma hakkına sahip olduğu düzenlenmiştir. “Anayasa’nın yargı mercilerine ulaşırken 

kullanılacak vasıta ve yolların meşruiyetine ilişkin ısrarında, bir anlam olmalıdır. Zira Anayasa’nın 

142. maddesine göre mahkemelerin zaten kanunla kurulduğu bir ortamda, Anayasa’nın 37/II. maddesi 

gereği yargı yetkisine sahip olağanüstü yargı mercileri kurulamayacağına ve böylece tabii hâkim 

ilkesinin zedelenmesi söz konusu olamayacağına göre (ayrıca bkz., AY m. 138-141); Anayasa’nın 9. 

maddesiyle devlet yargı fonksiyonunu, mahkemelerin aracılığıyla kullandığı da dikkate alındığında, 

hem “meşruiyet” şeklinde bir tanımlamaya gerek yoktur hem “meşru” ibaresinin sadece 

“kanunilik”anlamına geldiğini belirtmek, gereksiz ve yersizdir hem de “yargı mercileri” ibaresinin 

yalnızca “mahkeme”yi çağrıştırdığını kabul etmek mümkün değildir. Zira devletin, yargı yetkisini, 

aracılığıyla kullandığı mahkemelerin kanuni olduğunu ve fakat buna rağmen hâlâ meşru 

olmayabileceğini söylemek, aynı zamanda devletin bir fonksiyonunun, yani kendisinin meşru 

olmayacağı anlamına geldiğinden, mümkün gözükmemektedir. Şu halde, yargı mercilerinin “meşru” 

olması meselesi, mahkemeler şeklindeki yargı mercilerinin Anayasa’nın başta 142. ve 37/II. 

maddelerine uygun olması; diğer yargı mercilerinin ise meşruiyet adına, daha başka kriterlerle bağlı 

tutulması anlamına gelecek genişlikte yorumlanmalıdır. Buradan hareketle tahkim, hem bir yargı 

merci olarak meşru sayılabilecek hem de anayasal bir temel kazanarak yine anayasayla güvence altına 

alınmış bir hak olarak kabul edilebilecektir…tahkimin, tahkim anlaşmasının, sadece sözleşme 

özgürlüğü kalıpları içerisinde değerlendirilmesi, yine Türk Anayasası özelinde, hem yeterli değildir 

hem de zaten gerekmemektedir. Zira mahkemelerin görev ve yetkileriyle yargılama usullerinin 

kanunla belirlendiği (AY m. 142); görevi ve yetkisi içindeki bir davaya bakmaktan kaçınamayacağı 

dikkate alındığında (AY m. 36/II); temeli sadece sözleşmesel bir ilişkide (sözleşme özgürlüğünde) 

görülen tahkimin, bireyler için mahkeme yolunu başlı başına kapatması, mümkün gözükmemektedir. 

Anayasa’nın 142. maddesinin karşıt anlamından hareketle mahkemenin, görevi içine giren ve 

bakmaya mecbur olduğu bir davayı, tahkim anlaşması nedeniyle görmekten kaçınması, ancak başka 

bir kanuni düzenlemeyi gerektirmektedir (MTK m. 5/I)…Yukarıda, Anayasa’nın 6/III, 9, 36, 37 ve 

son olarak 40. maddelerini bir arada değerlendirmek suretiyle hem tahkime, sözleşme özgürlüğü 

dışında (yargısal) bir temel hak kimliği kazandırdık hem de hakemlere, kaynağını anayasadan alan bir 

yetki kullandırdık…Tahkime gitmek, bireyin temel bir hakkıdır; mahkemeye başvurmaktansa tahkime 

de gidilebilir. Bu hak, diğer anayasal haklar gibi korunmalı ve ona, eş deyişle tahkim anlaşmasına, 

özellikle mahkemelerce saygı duyulmalı, itibar edilmelidir” (Yeşilova, B.: Milletlerarası Ticari 

Tahkimde Nihai Karardan Önce Mahkemelerin Yardımı ve Denetimi, İzmir 2008, s. 228-230). Türk 

Anayasası bakımından tahkim ve geçerliliğiyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Yeşilova, s. 221 vd. 
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kaynaklanmamakta, bilakis taraflar arasında akdedilmiş olan tahkim sözleşmesinden 

kaynaklanmaktadır2. Bununla birlikte, tahkim, devletin yargısal hâkimiyetine bir 

müdahale olarak kabul edilmemekte; bilakis, özel hukukta hâkim olan (egemen olan) 

taraf iradesinin bir yansıması (görünüm biçimi) olarak görülmektedir3. Dolayısıyla, 

kural olarak4, tahkim, tarafların seçimine (iradesine) bağlı kullanılan bir yöntemdir5.  

İradi tahkimde, taraflar arasında ortaya çıkan veya çıkacak olan uyuşmazlığın 

çözümü hakem veya hakem kuruluna6 (arbitral tribunal)7 bırakılmakta ve bunun 

                                                           
2 Lew. D. M./ Mistelis, A. L./ Kröll, M. S.: Comperative International Commercial Arbitration, 

Kluwer Law International 2003, s. 99, 100; Lew, J. D.: The Law Applicable to the Form and 

Substance of the Arbitration Clause (Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and 

Awards: 40 Years of Application of the New York Convention, ICCA Congress Series, No.9, 1999, 

pp.114-145), s. 114,115; Carbonneau, E. T.: Arbitral Adjudication: A Comperative Assessment of 

Its Remedial and Substantive Status in Transnational Commerce (Texas Int. Law Jour., Vol. 19, 1984, 

pp.33-113), s. 36; Göksu, Y.: Schiedsgerichtsbarkeit, Zürich/St. Gallen 2014, s. 7-14; Kalpsüz, T.: 

Tahkim Anlaşması (Prof.Dr. Ünal Tekinalp’e Armağan, C. II, İstanbul 2003, s. 1027-1079), s. 1049; 

Yılmaz, E.: Tahkime İlişkin Kanun Hükümlerinin Zaman Bakımından Uygulanması (LHD 2014 Özel 

Sayı Akademik Yaşamının 55. Yılı Onuruna Rona Aybay’a Armağan, C. 2, s. 2285-2319), s. 2286. 
3 Pekcanıtez, H./ Atalay, O./ Özekes, M.: Medeni Usul Hukuku, 14. B., Ankara 2013, s. 1064; 

Özbay, İ./Korucu, Y.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Çerçevesinde Tahkim HMK m. 407-444, 

Ankara 2016, s. 3; Göksu, s. 7, 9. 
4 Bu kuralın istisnasını mecburi tahkim oluşturmaktadır. Mecburi tahkim, bazı uyuşmazlıkların 

çözümlenmesi için tahkime başvurunun zorunlu olmasını ifade etmektedir.  Tahkimin hangi hallerde 

mecburi (zorunlu) olduğu özel kanunlarda belirtilmiştir. Kanunda belirtilen iş ve davalarda, taraflar, 

aralarındaki uyuşmazlığı kanunda belirtilen hakemler aracılığıyla çözerek gidermek zorundadır. Diğer 

bir ifadeyle, devlet mahkemelerinde dava açarak aralarındaki uyuşmazlığı çözümleyemezler 

(Alangoya, Y.: Medenî Usul Hukukunda Tahkimin Niteliği ve Denetlenmesi, İstanbul 1973, s. 3; 

Kuru, B.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, Kasım 2015, s. 722). Mecburi tahkim durumuna örnek 

olarak, spor federasyonlarının spor faaliyetlerinin yönetimine ve disiplinine ilişkin kararlarına karşı 

ancak zorunlu tahkim yoluna başvurulabilmesi (AY m. 59/Ek fıkra) ve tüketici işlemleri ile tüketiciye 

yönelik uygulamalardan doğabilecek uyuşmazlıklardan değeri 3610 TL’nin altında bulunan 

uyuşmazlıklar için, tüketici hakem heyetine başvurulması (Tüketici Kanunu m. 68) gösterilebilir.  
5 Tahkim, devlet yargısına alternatif bir uyuşmazlık çözüm yöntemi olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Bernstain, R./Tackaberry, J./Marriot, A. L./Wood, D.: Handbook of Arbitration Practice, Third 

Edition, London 1998, s. 4; Crowter, H.: Introduction to Arbitration, London 1998, s. 3). Mecburi 

tahkim halleri hariç olmak üzere, tahkim taraf iradesine dayanır (Akıncı, Z.: Milletlerarası Tahkim, 4. 

B., İstanbul 2016, s. 6). 
6 Öğretide, mülga HUMK döneminde ve HMK’nın yürürlüğe girmesinden sonra da, hakem veya 

hakem kurulu yerine, “hakem mahkemesi” kavramını benimseyen görüşler bulunmaktadır [Alangoya-

Tahkim, s. 2, 3, 4; Arslan/Tanrıver, s. 37, 218; Yılmaz, E:Tahkim Hukukuna Genel Giriş ve 

Ülkemizdeki Gelişim (Yargı Reformu 2000 Sempozyumu, İzmir 2000, s. 268-286), s. 269; Özbay, İ.: 

Hakem Kararlarının Temyizi, Ankara 2004, s. 49; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1064; Karslı, A.: 

Medeni Muhakeme Hukuku, 4. B., İstanbul 2014, s. 815, 826; Görgün, L. Ş.: Medeni Usul Hukuku, 

4. B., Ankara 2015, s. 516; Sarısözen, M. S.: Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargılaması, İstanbul 

2005, s. 6; Nomer, E.: Yabancı Hakem Kararlarının Tenfizinde Kamu Düzeni Müdahalesi (Prof. Dr. 

Aysel Çelikel’e Armağan, 19-20 MHB 1999-2000/1-2, s. 555-576), s. 566]. Hakem veya hakem 

kurulu, tek hakemden veya birden fazla hakemden oluşabilir [Blessing, M.: The New International 

Arbitration Law in Switzerland: A Significant Step Towards Liberalism (Jour. Int. Arb., Vol. 5, No. 1, 

1988 pp., 9-82), s. 18]. Hakem mahkemesi, özel hukuktan kaynaklanan uyuşmazlıklar hakkında 

tarafların anlaşması sonucunda devlet mahkemelerinin yerine karar vermek üzere kurulan özel 

mahkemelerdir (Yılmaz-Tahkim Hukukuna Genel Giriş, s. 269; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1064; 
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Karslı, s. 815; Göksu, s. 10). Bununla birlikte, “hakem mahkemesi” ifadesinin kullanımı bakımından 

görüş birliği bulunmamaktadır. Bununla ilgili görüşler ve ayrıntılı bilgi için bkz., Özbay, s. 49, dpn., 

2; Arslan, R./ Tanrıver, S.: Yargı Örgütü Hukuku, Ankara 2001, s. 218. Öğretide, hakem mahkemesi 

ifadesi kullanılmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi, zorunlu tahkimde görev yapan hakem veya hakem 

kuruluna (ve bu bağlamda ihtiyari tahkimde görev yapan hakem veya hakem kuruluna) ilişkin eski 

tarihli üç kararında, hakem sıfatıyla davaya bakan hakemin faaliyetinin yargısal olmadığına ve 

uyuşmazlığın mahkemede görülmediğine karar vermiştir (AYM 28.02.1963 T, 1963/46 E, 1963/43 K, 

RG 6.4.1963, S. 11375; AYM 13.5.1969 T, 1968/57 E, 1969/29 K, RG 22.3.1971, S. 13786; AYM 

5.10.1972 T, 1972/19 E, 1972/47 K, RG 12.1.1973, S. 14419). Bu kararlar için bkz., 

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (8.11.2016). Yargıtay da Anayasa 

Mahkemesi’nin yaklaşımına uygun olarak, hakem veya hakem kurulunun mahkeme olarak 

nitelendirilemeyeceğine karar vermiştir (HGK 25.1.2006 T, 2005/15-728 E, 2006/1 K, Legalbank). 

Anayasa Mahkemesi, mahkeme kavramını, “bir davaya bakmakta olan, hâkim niteliğindeki kişilerden 

kurulu yargı yetkisine sahip, taraflar arasındaki uyuşmazlığın esasını çözümleyen merci” şeklinde 

anlamaktadır (AYM 30.5.1967 T, 1967/15 E, 1967/15 K, RG 4.11.1967, S. 12742. Bu karar için bkz., 

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (19.3.2017). Bunun bir sonucu olarak, 

Anayasa Mahkemesi, tüketici hakem heyetinin kendisine yaptığı belli bir kanunun Anayasa’ya 

aykırılık itirazını, tüketici hakem heyetinin “mahkeme” niteliğini taşımadığını belirterek yapılan 

itirazı, başvuranın yetkisizliği nedeniyle reddetmiştir (AYM 31.5.2007 T, 2007/53 E, 2007/61 K, RG 

27.12.2007, S. 26739, Kazancı). Oysa İtalya’da, İtalyan Anayasa Mahkemesi, 2001 tarihinde verdiği 

bir kararda: hakemler tarafından yürütülen faaliyetin bir yargılama olduğunu; onlar tarafından verilen 

kararın da kesin hüküm etkisinin bulunduğunu; bu yargılamada da milli hukukun uygulandığını; 

hakemlerin de işlevsel açıdan hakimlerle aynı konumda bulunduğunu; Anayasa’nın etkin ve doğru 

uygulanmasının tahkim yargılaması bakımından da geçerli olduğunu; hakemlerin bu anlamda 

Anayasa’ya aykırılık iddiaları bakımından etkisiz bırakılmasının, gerçekte tarafların adaletin 

gerçekleştirilmesine yönelik sahip olduğu haklarından mahrum bırakılması anlamına geleceğini 

belirterek, hakemlerin de Anayasa’ya aykırılık itirazında bulunabileceklerine karar vermiştir 

[Capucci, L.: An Imrotant Decision of the Italian ‘Corte Constituzionale’ Regarding the Powers of 

Arbitral Tribunals to Apply to the Court to Test the Constitutionality of a Law (22 November 2001 

ASA Bulletin 2002, Vol., 20, Issue 1, pp. 138-141), s. 138 vd]. Türk Anayasa hukukuna göre, yargı 

fonksiyonu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., Gözler, K.: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1. B., C. 

II, Bursa-Haziran 2011, s. 412 vd). Türk Anayasa Mahkemesi, hakem kurulunun, yargılama usul ve 

güvencelerine uygun bir yargılama yapıp yapmadığını yani onların faaliyetinin “maddi” anlamda 

yargısal bir faaliyet olup olmadığını değerlendirme dışı bırakmıştır. Bununla birlikte, Anayasa 

Mahkemesi, Avukatlık Kanunu’nda yer alan “haysiyet divanı”nın niteliğiyle ilgili verdiği bir kararda, 

yargı mercilerini, sadece yaptıkları iş itibariyle değil; niteliği ve kuruluşu itibariyle de teminata sahip 

yargısal bir merci olarak anlamıştır [AYM 30.5.1963 T, 1963/75 E, 1963/129 K, 

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (8.11.2016)]. Öğretide, Anayasa 

Mahkemesi’nin mahkeme kavramını, şekli anlamda ele alması eleştirilerek, yorum yapılırken, yapılan 

faaliyetin bir “yargısal faaliyet” olup olmadığına bakılması gerektiği; faaliyeti yapan organın organik 

anlamda nasıl ve kimlerden (hâkimlerden) oluştuğundan ziyade; kaynağını kanundan alan usul ve 

güvencelere sahip bir yargılama sürecini, bağımsız ve tarafsız kimlikleriyle yerine getirip 

getirmediklerine göre, bir sonuca varılması gerektiğine vurgu yapılmıştır (Başlar, s. 67 vd). Ayrıca, 

hakem kararlarının da gerekçeli olmasının aranması ve içeriğinin mahkeme kararlarının içeriğinde 

aranan unsurlara paralel olarak düzenlenmiş olması (HMK m. 436; HUMK m. 530); bunların da 

kendine özgü hukuki bir çareyle denetiminin yapılabilecek olması (HMK m. 439; HUMK m. 533); 

tıpkı devlet mahkemesi kararları gibi yargılamanın yenilenmesine konu yapılabilmeleri (HMK m. 

443; HUMK m. 534, 535) ve bu suretle maddi ve şekli anlamda kesin hüküm oluşturabilmeleri; devlet 

mahkemesi kararları gibi icra edilebilir nitelikte olması gözönüne alındığında (HMK m. 439/4; 

HUMK m. 536), hakem mahkemesi kavramının kullanılmasının daha uygun olacağı belirtilmiştir 

(Arslan/Tanrıver, s. 218). AİHM de, AİHS m. 6’nin uygulanması bakımından “mahkeme” 

kavramını, “özerk (otonom) bir kavram” olarak tanımlamaktadır. Buna göre, AİHM, bir merciin 

mahkeme niteliğinde olup olmadığını, sözleşmeye taraf olan devletin iç hukukunda onu nasıl 

nitelendirdiğinden bağımsız olarak, kendi geliştirdiği ölçütlere göre değerlendirmektedir. Bu 

bağlamda, AİHM, bir merciin AİHS m. 6 anlamında mahkeme olarak kabul edilip edilmediğini 

belirlerken, esas aldığı ölçüt, “maddi ölçüt”tür. Buna göre, görev alanına giren her uyuşmazlığı, hukuk 

kuralları temelinde ve öngörülmüş belli bir usul izleyerek çözmekle görevli her mercii, AİHS m. 6 
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anlamında mahkeme olarak kabul edilmektedir (Hanağası, E.: Medenî Yargılama Hukukunda 

Silahların Eşitliği, Ankara 2016, s. 181). Şu anda yürürlükte bulunan mevzuat açısından, kanun 

koyucu, tahkimin bir yargılama olduğunu çeşitli hükümlerde, “tahkim yargılaması” ifadesini 

kullanarak ifade etmiştir (örneğin HMK m. 413/2, m. 414, m. 419, m. 422/5). Ayrıca kanun 

koyucunun, tahkimi bir yargılama niteliğinde görmesinin bir sonucu olarak, tahkim işi kavramı yerine 

açık bir şekilde, “tahkim davası” kavramını tercih etmiştir (örneğin HMK m. 426). Bu düzenlemeler 

ve ayrıca tahkimin devlet mahkemelerindeki yargılama yerine geçen ikame bir yargılama olduğu; her 

iki yargılama arasında bir ahengin sağlanması düşüncesi; devlet mahkemelerinin de gerek tek bir 

hâkim gerekse kurul olarak faaliyette bulunmasının mümkün olduğu; yapılan faaliyetin uyuşmazlığı 

çözme fonksiyonunu yerine getirdiği dikkate alındığında, hakem kurulu ifadesi yerine “hakem 

mahkemesi” ifadesinin kullanılmasının tercih edilmesi gerektiği söylenebilir. AİHM’nin 

mahkemesinin esas aldığı ölçütler çerçevesinde, hakem veya hakem kurulu da kural olarak, hukuk 

kuralları temelinde, belli bir usul izleyerek, dava yoluyla önüne gelen uyuşmazlığı çözümlediği için, 

AİHS m. 6 çerçevesinde mahkeme niteliğini haizdir. Kanun koyucunun, söz konusu mercii hakem 

veya hakem kurulu olarak nitelendirmiş olması, maddi ölçüt bakımından onun mahkeme olarak 

nitelendirilmesine engel olmayacaktır. Oysa Anayasal anlamda, bir makamın mahkeme olarak 

nitelendirilebilmesi için, bir veya birden fazla hâkimden oluşan ve hukuki uyuşmazlıkları çözen bir 

devlet organı olması gerekmektedir [Gözler, s. 451; Duran, L.: Sayıştay, Yüksek Mahkeme Değil 

Ama, Bir İdarî Yargı Merciidir (Amme İdaresi Dergisi 1974/1, s. 3-10), s. 5]. Bu anlamda, 

mahkemeler, hukuki statüleri itibarıyla, devlet kuruluşlarıdır” (Arslan/Tanrıver, s. 36, 37). Bu esasa 

göre, kanun koyucunun, tahkime ilişkin hükümleri düzenlerken, “tahkim yargılaması” ve “tahkim 

davası” ifadelerini kullanmış olmasına rağmen, tahkimde hâkimlerin değil, özel kişilerin uyuşmazlık 

çözme fonksiyonunu yerine getiriyor olmasını gözönünde bulundurmasının sonucu olarak, tahkim 

yargılamasında görev yapan “hakem veya hakem kurulunu”, anayasal anlamda (dar ve teknik 

anlamda) mahkeme kavramı içerisine girmemesini dikkate almasının gereği olarak, “hakem 

mahkemesi” ifadesini kullanmamayı tercih ettiği söylenebilir. Diğer bir ifadeyle, kanun koyucunun, 

“hakem kurulu” ifadesini tercih etmesi, onun anayasal anlamda mahkeme kavramı içine girmemesinin 

bir sonucudur ve kanun koyucunun bilinçli bir tercihidir. Bunun sebebi olarak ayrıca, tahkim 

yargılamasında hakem veya hakemlerin yargılama yetkisini taraflar arasındaki sözleşmeden alıyor 

olması; söz konusu kurulun uyuşmazlığın ortaya çıkmasından önce kurulu bulunmaması; yapılan 

yargılamanın arızî nitelik taşıması hususlarını da gözönüne alması olduğu söylenebilir. Bununla 

birlikte, kanun koyucu, tahkimde hakem veya hakem kurulunun tıpkı devlet yargılaması gibi,  

uyuşmazlık hakkında karar verme ve kararın icrasını emretme yetkisine sahip olduğunu dikkate 

alarak, “tahkim yargılaması” ifadesine yer vermiştir. Bunun gibi, hakem veya hakem kurulunun 

uyuşmazlık çözme görevini yerine getirmesini gözönüne alarak “tahkim davası” ifadesini 

kullanmıştır. Biz her ne kadar, öğretide belirtilen sebeplere katılarak “hakem mahkemesi” ifadesinin 

kullanılmasını uygun bulsak da, tezimizde, anayasal açıdan mahkeme kavramının niteliği, Anayasa 

Mahkemesi’nin ve Yargıtay’ın uygulaması ve en önemlisi HMK’da, kanun koyucunun yaptığı bilinçli 

tercihe uygun olarak “hakem veya hakem kurulu” ifadesini kullanmayı tercih etmiş bulunuyoruz. 
7 Tribunal, “özel amaçlarla kurulmuş özel mahkeme veya komite” şeklinde tanımlanmaktadır (Başlar, 

K.: Anayasa Yargısında Mahkeme Kavramı, Ankara 2005, s. 10). Öğretide, Türkçe’de “tribunal” 

kavramını karşılayacak, başka bir kavram olmadığı için, mahkeme kavramıyla ifade edildiği 

belirtilmiştir (Başlar, s. 10). “Tribunal” kavramının, Türkçe’ye mahkeme olarak çevrildiği 

milletlerarası metinlerdeki örnekler için bkz., Başlar, s. 10 vd. “Tribunal” kavramının, “court” 

kavramına nazaran daha geniş bir kavram olduğu söylenebilir. Buna göre, “tribunal” kavramının 

içerisine “court” kavramı da girer (Başlar, s. 14, 15). Buna rağmen, Anayasa Mahkemesinin, 1962-

1972 yılları arasında verdiği kararlarda, mahkeme kavramını, sadece “court” olarak algılamasının bir 

sonucu olarak, “tribunal” olarak ifade edilen mahkemeler, “mahkeme” kavramı içerisinde 

değerlendirilmemiştir (Başlar, s. 15). Avrupa Toplulukları Adalet Divanı (ATAD) ise, “tribunal” 

kavramını geniş anlamakta ve sürekli faaliyet gösteren ve halka açık bir şekilde yetkilendirilmiş 

“tribunal”ları ve yarı yargısal faaliyet gösteren özel idari birimleri de bu kapsamda 

değerlendirmektedir. Bu açıdan divan, her türlü yargısal işlem yapan organı, “tribunal” kavramı 

içerisinde kabul etmektedir. Bu anlamda olmak üzere, hakem/hakem kurulları (arbitral tribunal) da, bu 

kavram içerisinde yer almaktadır. Hatta ATAD, ihtiyari tahkim çerçevesinde oluşturulan hakem 

kurullarını da, tribunal olarak kabul etmektedir (Başlar, s. 51, 52). Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesinin 6. maddesinde, “her şahsın, kanuni, müstakil ve tarafsız bir tribunal tarafından… 

yargılanma hakkı” olduğu ifade edilmiştir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) bir merciin 
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temelinde de taraf iradesi (tahkim sözleşmesi)8 yatmaktadır9. Bu bağlamda tahkim, 

devlet mahkemelerinde gerçekleştirilen yargılamanın adeta bir alternatifi daha doğru 

bir ifadeyle, ikame bir yargılama biçimi olarak karşımıza çıkmakta ve devlet 

mahkemelerinin yargılama yetkisinin tümüyle bertaraf edilmesini amaçlamaktadır10. 

Yani, taraflar tahkim sözleşmesiyle, aralarındaki uyuşmazlığın, devlet mahkemeleri 

tarafından çözülmesini isteme haklarından vazgeçerek, özel olarak yetkilendirdikleri 

hakem veya hakem kurulu tarafından çözülmesini kararlaştırmak suretiyle, 

kendilerine ait özel bir yargılama sistemi yaratmaktadırlar11. 

                                                                                                                                                                     
tribunal olarak nitelendirilmesinde, kanunla kurulmuş olması (en azından kuruluş ve çerçevesinin 

kanunla düzenlenmiş olması) ve tam yargı yetkisine sahip olması; üyeler bakımından bağımsızlık 

ölçütünün esas alınmış olması (üyelerin atanmasında bağımsız olması, belli bir süre için görev 

yapmaları, dışarıdan yapılacak baskılara karşı koruma mekanizmalarının olması; tarafsızlık ölçütünün 

esas alınması (yapısal olarak tarafsız olması ve tarafsız görünüşe sahip olması); görevine dâhil olan 

konularda belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarına dayanarak gereğinde devlet zoruyla yerine 

getirilmesi (icra edilmesi) mümkün kararlar verme yetkisine sahip olmasından hareket etmektedir 

(Başlar, s. 54-62; Hanağası-Eşitlik, s. 181). Tahkim hukukuna ilişkin çeşitli düzenlemelerde de 

“court” kavramı yerine, daha geniş bir kavram olan “tribunal” kavramına yer verilmiştir. Örneğin 

bkz., UNCITRAL Model Law m. 2, 13, 16; Almanya için ZPO § 1029, 1031, 1034; 1996 tarihli 

İngiliz Tahkim Kanunu m. 15, 18, 30; İsviçre’de uluslararası tahkim açısından PILS m. 176/1-3, 

179/2, milli tahkim bakımından CCP m. 353, 355, 360 örnek olarak verilebilir. 
8 Tahkim sözleşmesi, tahkim yargılamasının mihenk taşıdır (Geisinger, E./Voser, N.: International 

Arbitration in Switzerland: A Handbook for Practitioners (Second Edition), Kluwer Law International 

2013, s. 25). 
9 Böckstiegel, K. H./ Kröll, M./ Nacimiento, P.: Arbitration in Germany: The Model Law in Practice 

(Second Edition), Kluwer Law International 2015, s. 385; Moses, M. L.: The Principles and Practice 

of International Commercial Arbitration, Second Edition, 2012, s. 2; Yılmaz-Zaman Bakımından, s. 

2286; Göksu, s. 9. Taraflar aralarındaki uyuşmazlığın (mevcut veya ileride ortaya çıkması muhtemel 

olan) çözümünü hakem veya hakem kuruluna bırakmak için yaptıkları sözleşmeyle, temelde iki şeyi 

kararlaştırıyorlar: devlet mahkemelerine başvurunun önünü kapatmak ve hakem veya hakem kuruluna 

kendilerini bağlayıcı bir karar vermesi için yetki vermeyi [Taşpınar Ayvaz, S.: Hakem Kararlarına 

Karşı Kanun Yolları Konusunda HMK Hükümlerinin Uygulanması (İç Tahkim ve Uygulamaları 

XLII. Çözüm Arama Konferansı Ankara 2013, s. 47-56), s. 47]. 
10 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 391; Moses, s. 87; Arslan/Tanrıver, s. 214; Dayınlarlı, K.: 

Hakem Kararlarının Bozulması Sebepleri (Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armağan, Ankara 1986, s. 775-

812), s. 775; Tanrıver, S.: Yabancı Hakem Kararlarının Türkiye’de Tenfizi Bağlamında Kamu 

Düzeninin Etkisi (Makalelerim I 1985-2005, s. 103-124), s. 103; Trappe, J.: The Arbitration 

Proceedings Fundamental Principles and Right of The Parties (Jour. Int. Arb., Vol. 15, No. 3, 1998, 

pp., 93-102), s. 94; Albayrak, H.: Tahkimde Kanun Yolları, (Terazi HD 2008/18, s.59-88), s. 59. 

Uyuşmazlıkların hâkim tarafından çözüleceği ilkesi, Anayasa ile güvence altına alınmış olan bir 

ilkedir (AY m. 139). Tahkimin bu ilkeye aykırı olmasının yanı sıra, bunun kötüye kullanıma en açık 

konu olduğu öğretide ifade edilmiştir. Bkz., Yeşilırmak, A.: Türkiye’de Ticari Hayatın ve Yatırım 

Ortamının İyileştirilmesi İçin Uyuşmazlıkların Etkin Çözümünde Doğrudan Görüşme, Arabuluculuk, 

Hakem-Bilirkişilik ve Tahkim: Sorunlar ve Çözüm Önerileri, İstanbul 2011, s. 73. Uluslararası 

tahkimin günümüzde artık devlet mahkemelerinin bir istisnası olmadığı, uluslararası uyuşmazlıkların 

olağan çözüm yolu olduğuna ilişkin bkz., Kirby, J.: What Is An Award, Anyway? (Jour. Int. Arb., 

Vol. 31, 2014, pp. 475-484), s. 484. 
11 Moses, s. 18. 
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Sözlük anlamıyla tahkim, “bir uyuşmazlığın hakemler eliyle 

çözümlenmesi”ni ifade etmektedir12. Yargıtay’a göre tahkim13, “kanunun men 

etmediği konularda taraflar arasında doğmuş veya doğacak anlaşmazlıkların bir akit 

veya kanun hükmü uyarınca Devlet yargısına başvurulmadan taraflarca veya kanunla 

doğrudan doğruya seçilmiş olan veya tarafların veya kanunun yetki tanıdığı şahıs ve 

mercilerce tayin edilmiş bulunan kimseler aracılığı ile çözümlenmesidir”.  

Yukarıda yapılan açıklamalar çerçevesinde kısaca tahkim, taraflar arasındaki 

bir hukuki uyuşmazlığın devlet mahkemeleri yerine üçüncü kişiler tarafından 

çözülmesini ifade eder14. Diğer bir tanıma göre ise tahkim, kanun koyucunun tahkim 

ile çözümlenmesine izin verdiği konularda, taraflar arasında doğmuş veya 

doğabilecek uyuşmazlıkların devlet mahkemeleri yerine hakem adı verilen kişi veya 

kişilerce kesin ve bağlayıcı olarak çözümlenmesi konusunda tarafların 

anlaşmasıdır15.  

B. Tahkim Sözleşmesinin Hukuki Niteliği 

Tahkimin anlaşılabilmesi bakımından tahkime ilişkin görüşlerin neler 

olduğunun ortaya konulması önemlidir. Çünkü bu görüşler çerçevesinde tahkimin 

kapsamı ve tahkim sürecinde mahkemelerin yardımı; hakemlerin yetkilerinin 

kapsamı ve onların yetkilerinin sınırları tahkime verilecek niteliğe göre 

belirlenmektedir16. Bu görüşler17 şunlardır18: maddi hukuk sözleşmesi görüşü, usul 

hukuku sözleşmesi görüşü (yargısal görüş) ve karma görüş19.  

                                                           
12 Yılmaz, E.: Hukuk Sözlüğü, 9. B., Ankara 2005, s. 1170. 
13 HGK 25.1.2006 T, 2005/15-728 E, 2006/1, Legalbank. 
14 Alangoya-Tahkim, s. 4; Kuru, B./Arslan, R./Yılmaz, E.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, 

Ankara 2014, s. 779; Kuru, s. 723. Benzer bir tanım için bkz., Pekcanıtez, H./Yeşilırmak, A.: 

Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku, 15. B., C. III, İstanbul 2017, s. 2593. 
15 Akıncı, s. 3. Öğretide ayrıca tahkim “taraflar arasında doğmuş veya ileride doğabilecek olan belli 

hukuki uyuşmazlıkların, devlet yargısı (devlet mahkemeleri) dışında, taraflarca seçilen ve adına 

hakem denilen tarafsız özel kişiler eliyle nihai olarak karara bağlanmasını ifade eder” diyerek de 

tanımlamıştır [Yılmaz-Zaman Bakımından, s. 2286; Yılmaz-Tahkim Hukukuna Genel Giriş, s. 268]. 
16 Savadkouhi, S. H./Savadkouhi, S. H./Bashiri, A.: The Four Legal Theories of International 

Commerical Arbitration (Asian Journal of Research in Social Sciences and Humanities Vol. 4, No. 6, 

June 2014, pp. 292-302), s. 293. Tahkimin hukuki niteliği, devletin hakem yargılamasına ne ölçüde 

müdahale edeceği (etmesi gerektiği) meselesiyle yakından ilgilidir [Yılmaz, E.: Hakem Kararlarının 

Denetimi, Makaleler (1973-2013) C. 2, s. 1805-1828), s. 1809]. Öğretide ayrıca, tahkimin 

nitelendirilmesine göre tahkim hukukunun sorunlarına çözüm üretmeye çalışmanın, her zaman isabetli 

sonuçlar vermeyeceği de belirtilerek; tahkimin nitelendirilmesinden ziyade, onun sorunlarına 

odaklanarak, tahkim kurumunun daha iyi işlemesinin sağlanmasına yönelik arayış içinde olunması 
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gerekmektiği de ifade edilmiştir [Yeşilırmak, A.: Adalet Bakanlığı Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

Tasarısı’nda İç Tahkim (m.411-448) Paneli, 23 Mart 2007, s. 76,77; Yeşilırmak, s. 78]. 
17 Tahkimin hukuki niteliği ile ilgili görüşler özellikle iki büyük ayrıma göre şekillenmektedir. 

Bunlardan ilki, Fransız öğretisinde kabul edilen, tahkimin “akdî” (sözleşmesel) veya “yargısal” bir 

müessese mi olduğuna ilişkin ayrım yaparken; ikincisi, Alman öğretisinde kabul edilen, tahkimin 

“maddi hukuk” veya “usul hukuku” müessesesi mi olduğuna yönelik yapılan ayrımdır [Karan, H.: 

Milletlerarası Ticari Tahkimin Hukuki Mahiyeti ve Bu Alandaki Kanunlaştırmalara Etkisi (Prof.Dr. 

Mahmut Tevfik Birsel’e Armağan, İzmir 2001, s. 201-251), s. 202]. Öğretide, hakem kararlarının 

hukuki niteliğini belirlerken doğrudan doğruya ilgililerin seçtikleri hakemler tarafından kararın 

verilmiş olmasıyla mahkeme tarafından tayin edilen hakemler tarafından kararın verilmiş olması 

arasında ikili bir ayrım da yapılmıştır. Bununla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Belgesay, M. R.: Hakem 

Kararlarının Hukuki Niteliği (Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftası, Bildiriler-Tartışmalar, 29 

Kasım- 4 Aralık 1965, s. 41-55), s. 45 vd. Bu dört görüş dışında özellikle milletlerarası tahkim 

bakımından beşinci bir görüş daha ileri sürülmektedir. Bu görüşe göre, tahkim, yapısı itibariyle kazaî, 

kuvveti bakımından akdî ve fonksiyonu açısından milletlerarasıdır (Karan, s. 203). Söz konusu bu 

ayrım milletlerarası tahkim bakımından konuya yaklaştığı için incelememiz dışında bırakılmıştır.  
18 Bu görüşler esas itibariyle tahkimin hukuki niteliğini ortaya koymaya yönelmekteyse de; bir 

yönüyle de hakem kararının hukuki niteliğini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla tahkime verilecek 

hukuki nitelik, hakem kararının hukuki niteliğini de belirlemektedir. İnceleme bakımından görüleceği 

üzere, tahkimin niteliği ortaya konulmaya çalışılırken, “hakem kararı” kavramı üzerinden de görüşler 

şekillenmiştir.  
19 Tahkimin niteliğiyle ilgili, milletlerarası tahkim bakımından geliştirilmiş olan bağımsız görüş de 

bulunmaktadır. Bu görüş milletlerarası tahkim bakımından geliştirildiği için, metinde bu görüşe yer 

vermeyi uygun bulmadık. Bununla birlikte, tahkimin niteliğiyle ilgili Dünyadaki gelişmeleri 

yansıtması nedeniyle, bu görüşe dipnotta yer verilmiştir. Bu görüş, milletlerarası tahkimin özelliği ve 

hukuki niteliği gereği, milli tahkimden farklı özellikler göstermesi, milletlerarası tahkimin hukuki 

niteliğinin belirlenmesinde, milli hukuktaki yerinin tespiti yerine tahkim sözleşmesine ve taraf 

iradelerine bağlı olmayan milletlerarası bir hukuki nitelik tanınması gereğinden hareket etmektedir 

(Taşkın, s. 21). Milletlerarası tahkimin milli ihtiyaçlardan ve milli hukuktan bağımsız olarak 

doğması, milli tahkimlerde öngörülen yasal düzenlemelerin milletlerarası tahkimin ihtiyaçlarına cevap 

vermemesi sebebine dayanılarak bu görüş savunulmaktadır. Tahkimin niteliğini ortaya koyarken, 

tahkimin rolü, tahkimin hedefleri ve tahkim sürecinin kendisinden hareket etmiştir (Samuel, s. 67; 

Lew, s. 59; Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 300; Taşkın, s. 21; Yeşilova-Tahkimin Hukuki 

Niteliği, s. 112; Karan, s. 211). Bu görüş, tahkimin niteliğinin de ötesinde sosyal ve ekonomik açıdan 

tahkime bakmaktadır. Uyuşmazlıkların etkin ve işlevsel olarak çözüme kavuşturulması temel 

amacının gerçekleştirilmesi bakımından, esas itibariyle, tahkimi kullanan kişilerin memnuniyeti her 

şeyden üstün ve önemli görülmektedir (Yeşilova-Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 113; Karan, s. 211). 

Bu görüşün ana argümanı, tahkimde irade serbestisinin sınırsız bir şekilde tanınması gerekliliğidir. 

Taraflara tanınacak özgürlüğün tek sınırı, milletlerarası ticari kamu düzenidir (Karan, s. 212). Buna 

göre, tahkime ilişkin geleneksel görüşler terk edilmeli ve tahkime özerklik tanınmalıdır 

(Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 300; Yeşilova-Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 112). Tahkime 

özerklik tanınmasının bir gereği olarak, tahkime, tüm ulusal hukukların ve mahkemelerin ötesinde ve 

üstünde olacak şekilde, yeni bir hukuk ve yargı statüsü yaratılmalıdır (Samuel, s. 67; Lew, s. 59, 60; 

Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 3). Buna göre, milletlerarası tahkim ulusal hukuk kurallarından 

soyutlanmalı ve işin niteliğine özgü milletlerarası kurallara tâbi kılınmalıdır. Bu, ya yeni kurallar 

yaratılması ya da gelişen milletlerarası ticari örf ve adet kurallarını tanımak suretiyle mümkün olabilir. 

(Karan, s. 212). Özellikle milletlerarası tahkim bakımından, tahkimin gelişimi açısından, tahkim yeri 

ve tahkime uygulanacak hukuka çok da önem verilmemelidir (Samuel, s. 67; Lew, s. 60; Taşkın, s. 

21; Yeşilova- Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 113; Karan, s. 212). Kaldı ki, milletlerarası tahkimde, 

taraflar tam bir irade serbestisine sahip olup, onların ulusal bir hukuk tespiti yapmasına da gerek 

yoktur (Lew, s. 60; Yeşilova- Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 113). Kısacası bu görüş, milletlerarası 

tahkimi, ulusal hukuktan, ulusal kamu düzenlerinden ve ulusal mahkemelerden tamamen soyutlamaya 

çalışmaktadır (Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 3; Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 300; 

Taşkın, s. 21; Yeşilova- Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 114). Bağımsız görüş, sosyal ve ekonomik 

açıdan tahkime yaklaştığı ve esas itibariyle tahkimi kullanan kişilerin memnuniyetini ön planda 

tuttuğu; milletlerarası tahkimin gelişimi açısından tahkimi, ulusal hukuktan, ulusal kamu 

düzenlerinden ve ulusal mahkemelerden tamamen soyutlamaya çalıştığı ve en önemlisi uluslararası 



8 

I. Maddi Hukuk Sözleşmesi Görüşü 

Maddi hukuk sözleşmesi görüşü (sözleşme görüşü)20, tahkimi, bir maddi 

hukuk işlemi olarak görmektedir. Yani tarafların bu yöndeki arzu ve isteği 

doğrultusunda tahkimin ortaya çıktığını savunmaktadır21. Bu görüşte, devletin 

tahkim üzerindeki etkisi ve kontrolü dikkate alınmamakta; tahkimin tarafların arzu 

ve isteği doğrultusunda yaratılmış olmasından hareket edilmektedir. Buna göre, 

tahkim, taraflarca sözleşmeyle kararlaştırılır ve bu anlaşmaya bağlı olarak 

uyuşmazlık hakemler tarafından çözüldüğünde, artık mahkemeye götürülecek bir 

konu kalmamış olur. Ayrıca bu görüş taraftarlarına göre, taraflar tahkim 

yargılamasıyla22 ilgili konularda karar vermek açısından bütünüyle özgürdürler 

                                                                                                                                                                     
tahkim açısından meseleye yaklaştığı için, milli tahkim bakımından kabul edilemez. Zaten 

milletlerarası tahkim açısından da, ulusal kamu düzenlerini ve mahkemeleri tamamen dışlamasının 

çok da gerçekçi görülmediği belirtilmiştir (Asouzu, s. 70; Yeşilova-Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 

114). 
20 Sözleşme görüşü, kendi içinde klasik sözleşme görüşü ve modern sözleşme görüşü olmak üzere 

ikiye ayrılır. Klasik sözleşme görüşü, tahkim sözleşmesinin ve bunun sonucunda hakem kararının bir 

sözleşme olduğunu ve tahkim sözleşmesi gereğince tarafların temsilcisi olan hakemlerce sözleşme 

olarak kabul edilen hakem kararının yapıldığını belirtirken; modern sözleşme görüşü ise, tahkimin 

esasen bir sözleşme olduğunu yani borçlar hukukuna dayalı bir sözleşme olduğunu (usul hukukuna 

dayalı bir sözleşme olmadığını), tahkimin özel bir kurum olduğunu belirtmiştir [Samuel A.: 

Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration: A Study of Belgian, Dutch, English, 

French, Swedish, Swiss, U.S and West German Law, Zurich 1989, s. 33; 

Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 297; Tekinalp, Ü.: Hakem Sözleşmesinin Hukuki Mahiyeti 

Konusunda Düşünceler (Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftası, Bildiriler-Tartışmalar, 29 

Kasım-4 Aralık 1965, s. 15-39), s. 15,16; Günal, V.: Hakem Kararlarının Temyizi (ABD 1967/1, s. 

29-40), s. 31; Taşkın, A.: Hakem Sözleşmesi, 2. B., Ankara 2005, s. 15,16; Kalpsüz, T.: Hakem 

Kararlarının Temyizi Sebepleri (Yargıtay’ın 128’inci Ankara Üniversitesi’nin 50’inci Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin 70’inci Kuruluş Yıldönümü Ortak Bilimsel Toplantı, s. 91-134), s. 

121; Nomer, E.: Hakem Kararlarının Kamu Düzenine Aykırılığı ve Tahkim Anlaşmasının Geçerliliği 

(MHB 1990/1-2, s. 129-131), s. 130; Dayınlarlı, s. 799; Kalpsüz, T.: Türk Hukukunda Hakem 

Kararlarının Temyizi Sebepleri (BATİDER 1997/1, s. 3-41), s. 32]. 
21 Öğretide, kanun koyucunun HUMK’da (ve MTK’da), tahkimin sözleşmesel niteliğine ağırlık 

verdiğini; tarafların serbest iradeleriyle seçtikleri hakemlere güvendiklerini; buna bağlı olarak aksi 

taraflarca belirtilmedikçe onlar tarafından belirlenecek usule de rıza gösterdiklerini; yargılama 

sonunda hakemlerce verilecek karara da razı olduklarını kabul etmesi nedeniyle, kararın temyizi 

sebeplerini sınırlı tuttuğu belirtilmiştir. Buna gerekçe olarak da, HUMK döneminde, “kanunun ve iki 

taraf arasındaki sözleşmenin yanlış uygulanması”, “yargılama usulüne aykırı davranılması”, “maddi 

meselenin takdirinde hata edilmesi” ve “iki taraftan birinin davasını ispat için gösterdiği delillerin 

yasal sebep bulunmadan kabul edilmemesi” sebeplerinin hakem kararının temyizi sebebi 

oluşturmaması (temyiz sebebi olarak öngörülmemiş olması) gösterilmiştir (Yılmaz-Kararların 

Denetimi, s. 1818). Benzer bir yaklaşım için bkz., Önen, E.: Hakem Kararlarının Temyizi ve 

Hakemlerin Direnme Yetkisi (MÜİİBFD 1998/1, Prof.Dr. Halil Nadaroğlu’na Armağan, s. 297-307), 

s. 304. 
22 Yargılama, iki ayrı devlet yetkisinin bir arada kullanılmasını gerektirmektedir: uyuşmazlık hakkında 

karar vermek (kimin haklı kimin haksız olduğunu söylemek) ve kararın icrasını emretmektir (Gözler, 

s. 421; Alangoya-Tahkim, s. 60). Bunlardan ilkine “jurisdictio yetkisi” denirken; ikincisine, 

“imperium yetkisi” denilmektedir (Gözler, s. 421). Bu bağlamda hâkimler, bu iki yetkiye sahiptir. 

Özellikle mülga HUMK döneminde, hakem kararının mahkeme tarafından tasdik edilmesi ve ancak 
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(tahkime elverişli konularda tahkime başvurup başvurmamakta, tahkim süresi, 

tahkim yeri, tahkim usulü, hakemlerin seçimi gibi konular açısından bütünüyle 

özgürdürler) ve söz konusu bu özgürlüğe devletin müdahale etmemesi 

gerekmektedir23.  

Bu görüş taraftarları, hakemlerin hâkim olmadığını belirterek, onların 

kamusal bir işlevi yerine getirmediklerini, bilakis onların tarafların vekili olduğunu; 

hakemlerin karar verme sürecinin tamamen taraf iradesine dayandığını; onlar 

tarafından varılacak kararın yine bu anlamda bir sözleşmeden başka bir şey 

olamayacağını; karar bir sözleşme olduğu için de söz konusu kararın herhangi bir 

sınırlamaya tâbi olmaksızın her yerde icrasının mümkün olduğunu ileri 

sürmüşlerdir24. Maddi hukuk sözleşmesi görüşüne göre, hakem kararı bir anlaşma 

olduğu için (yani bir hüküm olarak kabul edilmediği için), tarafların bu kararı 

anlaşarak ortadan kaldırabilmeleri mümkündür25. Bu görüş kabul edilecek olursa, 

                                                                                                                                                                     
bundan sonra icra edilebilir niteliğe sahip olacak olması dikkate alındığında, tahkimde hakemlerin 

“imperium yetkisi”nin bulunmadığı belirtilerek hakemlerin yargılama yapmadıkları ifade 

edilmekteydi (Gözler, s. 421). Ancak yeni düzenleme kapsamında, hakemler de artık hâkimler gibi, 

her iki yetkiye de sahip oldukları için, kanun koyucu, hakemlerin faaliyetini yargılama faaliyeti olarak 

nitelendirmiştir. 
23  Lew/Mistelis/Kröll, s. 77; Lew J. D. M.: Applicable Law in International Commercial Arbitration, 

1978, s. 54; Hong-Ling, Y.: Commercial Arbitration: The Scottish and International perspectives, 

Dundee University Press, 2011, s. 39; Samuel, s. 34; Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 296; 

Yeşilova, B.: Milletlerarası Tahkimin Hukuki Niteliği Üzerine Düşünceler ve Güncel Gelişmeler 

(TBBD 2008/76, s. 83-164), s. 94,95. Benzer şekilde, Koral R.: Hakemliğin Hukuki Mahiyetinin 

Tayininde Kullanılan Kriterler ve Bir Seminerin Bıraktığı İzlenimler (İÜHFM 1983/1-4, s. 75-98), s. 

84,85; Sarısözen, s. 7. Sözleşme görüşü, liberal görüşün bir yansımasıdır. Buna göre, taraflar nasıl ki 

sözleşme yapmakta ve bunun şartlarını belirlemekte özgürlerse, aynı şekilde bu sözleşmeden doğacak 

uyuşmazlıkların çözümünü belirlemekte de özgürdürler. Söz konusu bu sözleşme, gücünü herhangi bir 

devletten almamakta, doğrudan tarafların aralarındaki sözleşmeden almaktadır. Yani ahde vefa 

ilkesinden almaktadır. Devlet tarafların bu iradesine saygı duymalı ve ona sınırlı bir şekilde 

müdahalede bulunmalıdır (Karan, s. 204). Tekinalp’e göre, “tarafların aralarında yaptıkları, şartlarını 

kendilerinin tespit ettikleri, hatta belirli sınırlar içinde uygulanacak hukuku bile gösterdikleri, 

tamamiyle özel karakterdeki bu sözleşmenin; nasıl olup da devlet hâkimiyet hakkını, yargılama 

vazgeçilmez ve münhasır yetkisini, tarafların gene kendilerinin seçtikleri, özel kişilere, 

devrettiklerinin açıklanması çok güç olan bir noktadır” (Tekinalp, s. 20).  
24 Samuel, s. 35; Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 297; Belgesay, M. R.: Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunu Şerhi, C. II, İstanbul 1939, s. 475; Taşkın, s. 16; Belgesay-Hakem Kararı, s. 

45; Sarısözen, s. 7; Karan, s. 204; Yeşilova-Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 96. Türk Milletlerarası 

Tahkim Kanunu’nda hakemlere kendi yetkisi hakkında karar verme yetkisinin tanınmış olmasından 

hareketle, hakemi taraf temsilcisi olarak kabul eden bu görüş, eleştirilmiştir (Deren Yıldırım, N.: 

UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarası Tahkim Kanunu Çerçevesinde Milletlerarası Tahkimin 

Esaslı Sorunları, İstanbul 2004, s. 26). 
25 Tekinalp, s. 23. Tahkim yargılamasında hakemlerin kanuna ve usule riayet etmeden hüküm 

verebilmeleri; hakem kararında gerekçe gösterilmesinin gerekmemesi ve son olarak hakem kararının 

temyize tâbi tutulmayıp sadece iptal edilebilmesinden hareketle, hakem kararının devlet mahkemesi 
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artık karara karşı ancak iradeyi sakatlayan nedenlere dayanılarak sözleşmenin (ve bu 

bağlamda hakem kararının) iptali istenebilir26. 

Ayrıca bu görüşe göre, tahkimin niteliği itibariyle sözleşmeye dayanmasının 

bir sonucu olarak hakem kararları, mahkeme kararlarına benzetilemeyeceği için 

kesin hüküm de oluşturmaz27. Tahkimin kaynağı sözleşme (taraf iradesi) olduğu için, 

devletin, tarafların bu yöndeki iradeleri üzerinde, etkisi ve denetimi olamaz28. 

Maddi hukuk sözleşmesi görüşünün ikinci şekli olan modern sözleşme 

görüşünün taraftarları, hakemlerin tarafların vekili olduğu görüşünü ağır bir şekilde 

eleştirmişler; hakemlerin de bir hâkim gibi, tarafsız bir biçimde uyuşmazlığın 

esasıyla ilgili hüküm kuracaklarına vurgu yaparak, bu işlevin vekil tarafından tarafsız 

bir şekilde yerine getirilemeyeceğini belirtmişlerdir29. Ayrıca bu görüşe göre, tahkim 

sözleşmesini yapmak tarafların; karar vermek hakemlerin işidir; hakemlerin seçimi 

ile göreve başlayabilmeleri ise, esas olarak taraflarla hakemlerin ortak iradesinin 

sonucudur30. Modern maddi hukuk sözleşmesi görüşü, hakemlerin taraf vekili 

olmadığını vurgulayarak, hakem kararının bir sözleşme olmadığını belirtmiş olmakla 

birlikte, onlara göre, tahkim hâlâ maddi hukuk sorunudur ve sözleşmesel bir niteliğe 

sahiptir31. Zira hakemler, devlet adına ve onun egemenlik yetkisine dayanarak 

                                                                                                                                                                     
kararlarına eş (denk) olmadığı sonucuna varılmış ve onun bir sözleşme olduğu belirtilmiştir (Koral, s. 

84-85).   
26 Özbay, s. 63; Sarısözen, s. 7,8; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1066. Benzer şekilde, hakem 

kararlarına yargısal nitelik verilecek olursa, tahkime konu olan durum bakımından kesin hüküm söz 

konusu olur, iptali dava edilemez ancak normal mahkeme kararları gibi kanun yollarına başvurularak 

düzeltilebilirler; karar sözleşme niteliğinde kabul edilecek olursa, Borçlar Kanunu’nun sözleşmelere 

ilişkin hükümlerine göre iptali talep edilebilir. Bkz., Belgesay- Hakem Kararı, s. 44. 
27 Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 297; Yılmaz-Tahkim Hukukuna Genel Giriş, s. 269; 

Sarısözen, s. 7. Mülga HUMK döneminde Belgesay’a göre, hakem kararının mahkeme tarafından 

onaylanması da onun niteliğinde herhangi bir değişikliğe sebebiyet vermeyecektir. Mahkeme 

tarafından yapılan bu tasdikle, hakem kararı, para borcu ikrarını içeren re’sen düzenlenen noter senedi 

niteliğini alarak cebri icrası mümkün bir belge (ilâm niteliğinde belge) haline gelir (Belgesay- Hakem 

Kararı, s. 50).  
28 Lew, s. 56; Yeşilova, s. 96. Belgesay’a göre, “meslek disiplinine tabi olmayan ahlâkî gidişatları 

kontrol altında tutulmayan hususî kişilerin tasarruflarını, kararlarını bilgi ve faziletleri kontrol altında 

hâkimlerin kararı mahiyetinde kesin sayma tehlikeli görünür” (Belgesay- Hakem Kararı, s. 45). 
29 Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 298; Kaplan, Y.: Milletlerarası Tahkimde Hakemin ve 

Tenfizin Reddi Sebebi Olması Açısından Bağımsızlık ve Tarafsızlık İlkesi (MHB 2001/1-2, s. 43-73), 

s. 52, 53. 
30 Samuel, s. 44; Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 297; Yeşilova-Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 

99. 
31 Göksu, s.145. 
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çalışmadıkları için onlar tarafından verilen kararın üçüncü kişilerin hak ve borçlarını 

etkilemesi mümkün değildir32.  

Bu görüşe göre, tahkim bir sözleşmedir ve buna bağlı olarak hakem kararı da 

bir sözleşme olması nedeniyle, taraflar kararın gereğini rızaen yerine getirmezlerse, 

bu halde ancak sözleşmeye aykırılığa ilişkin hükümlere başvurularak kararın gereği 

yerine getirilir33. 

II. Usul Hukuku Sözleşmesi Görüşü 

Usul hukuku sözleşmesi görüşünün (yargısal görüşün)34 odak noktası, 

devletin denetleyici otoritesinin önemidir. Tarafların tahkimle ilgili anlaşmaları, 

ancak hukukun buna izin vermesiyle mümkündür35. Buna göre, her egemen devlet, 

kendi toprakları içinde yapılan herhangi bir faaliyeti düzenleme ve denetleme 

hakkına sahiptir. Dolayısıyla, devlet, kendi ülkesi içinde gerçekleştirilecek özel 

usullere tâbi bir yargılamaya müsamaha gösterirse, bu yargılama36 hakemler 

tarafından gerçekleştirilebilir. Bu anlamda devlet, tahkimin tamamlayıcısı ve bir 

parçasını oluşturmaktadır. İrade serbestisi ilkesi bile, sadece belirli bir milli hukuk 

sistemi sayesinde var olmaktadır; yani bu anlamda tahkim, ancak milli hukuk 

sisteminden meşruluğunu almaktadır37. Bununla birlikte tahkim her ne kadar milli 

hukuk sistemlerinden meşruluğunu almaktaysa da, bu tek başına yeterli olmamakta, 

                                                           
32 Samuel, s. 42; Lew/Mistelis/Kröll, 78; Tekinalp, s. 25; Yeşilova-Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 98.  
33 Karan, s. 206. 
34 Yargısal görüş içinde, iki farklı eğilim bulunmaktadır. Bunlardan ilkine göre, hakemin görevi karar 

vermek, hükmetmektir ve verilen hüküm de yargısal bir işlem olarak kabul edilmelidir; ikincisine göre 

ise, hakemin otoritesinin kaynağı, görevini yerine getirdiği devletten kaynaklanmaktadır (Yeşilova-

Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 102). 
35 Mann F. A.: Lex Facit Arbitrum, International Arbitration: Liber Amicorum for Martin Domke, ed. 

Pieter Sanders, Tha Hague, 1967; s. 162; Samuel, s. 55; Lew, s. 52-54; Alangoya-Tahkim, s. 53; 

Üstündağ, S.: Medeni Yargılama Hukuku, 7. B., İstanbul 2000, s. 934; Taşkın, s. 16; Karan, s. 206, 

207; Yeşilova-Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 102; Göksu, s. 9. Ulusal hukuk düzeninin tahkime 

yönelik bir düzenlemesi yoksa, yani tarafların tahkime başvurabilecekleri konusunda bir düzenleme 

yapılmamışsa, tahkim söz konusu olmaz (Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 293). Benzer yönde 

bkz., Göksu, s. 9. 
36 Tahkim bir yargılamadır (HMK m. 410, 411, 413/2, 414, 419, 423, 439/1-e).   
37 Mann, s. 160; Samuel, s. 50; Lew, s. 52; Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 294; Asouzu, A. 

A.: The National Arbitration Law and International Commercial Arbitration: The Indespensability of 

the National Court and the Setting Aside Procedure (7 RADIC 1995, pp.68-97), s. 70; Alangoya-

Tahkim, s. 53; Sarısözen, s. 7; Karan, s. 207, 208; Yeşilova-Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 102 ve 

105.  
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bunun yanı sıra tahkim yargılamasının gerçekleştirilebilmesi için ayrıca taraflar 

arasında bir tahkim sözleşmesinin de akdedilmiş olmasını şart koşmaktadır. 

Bu görüş38, tahkim sözleşmesinin verilen kararın varlık ve geçerliliği 

üzerindeki etkisini inkâr etmemekle birlikte, tahkimin bir yargılama olduğunu ve 

hakemlerce verilen kararın da, hiçbir şekilde sözleşme niteliğinde olamayacağını 

belirtmektedir. Diğer bir ifadeyle, tahkim sözleşmesinin sözleşme karakteri onun bir 

maddi hukuk sözleşmesi olmasını gerektirmeyeceği gibi, tahkimin bir yargılama 

olmasına da engel değildir39.  

Bu görüşe göre40, tahkim sözleşmesiyle taraflar, uyuşmazlık konusu olan 

hukuki ilişki üzerinde doğrudan doğruya veya dolaylı olarak bir etki meydana 

getirmek istememektedir. Bu bağlamda, hakem kararının da mevcut özel hukuk 

ilişkisi üzerinde maddi hukukla ilişkili bir etki meydana getirdiği de söylenemez. Bu 

sebeple de ne tahkim sözleşmesi ne de hakem kararı maddi hukuka ilişkin bir 

sözleşme olarak nitelendirilir. Tarafların tahkime başvurmaktaki amacı, 

uyuşmazlığın devlet mahkemeleri yerine hakemler tarafından giderilmesidir41. Diğer 

bir ifadeyle, tarafların buradaki esas amacı, uyuşmazlığın bir hükümle ortadan 

kaldırılmasıdır. Bunu dikkate alan kanun koyucu, tahkime ilişkin hükümleri sevk 

ederken ayrıca onun devlet mahkemesi hükmüne denk (eş) saymış ve ilâmlı icra 

                                                           
38 Buna göre, tahkim sözleşmesinin etkileri esas itibariyle usul hukukunda kendini göstermektedir. 

Burada özellikle hakem kararının amacına dikkat edilmelidir. Hakem kararı, hüküm vermeye ilişkin 

usulî bir faaliyet olduğu için, maddi hukuk görünümünde değildir (Taşkın, s. 18). Alangoya-Tahkim, 

s. 81; Deren Yıldırım, s. 25; Sebük, T.: Tartışmalar (Tekinalp, Ü.: Hakem Sözleşmesinin Hukuki 

Mahiyeti Konusunda Düşünceler (Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftası, Bildiriler-

Tartışmalar, 29 Kasım-4 Aralık 1965, s. 15-39), s. 34; Karslı, s. 822; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 

1066; Görgün, s. 516; Taşkın, s. 22; Karan, s. 207; Sarısözen, s. 6; Özbay/Korucu, s. 43; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 25. Tahkim bir yargılama yöntemi yani yargılama usulüdür. 

Yargılama yöntemi olması nedeniyle, adalet duygusu, taraflar açısından son derece önemlidir. İptal 

için sebeplerin çoğu da usulî niteliktedir (Kirby-What Is An Award, s. 480). Mülga HUMK 

döneminde, hakem kararlarının ancak ilgili mahkemelerce tasdik edilmiş olmaları kaydıyla yargısal 

bir nitelik kazanacağına ilişkin bkz., Doğanay, İ.: Hakem Mahkemesi Kararlarının Yargıtay 

Tarafından Bozulması Halinde Hakemler Direnme (Israr) Kararı Verebilirler Mi? (XIV. Ticaret 

Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, 4-5 Nisan 1997, s. 29-62), s. 38. HUMK m. 536’da, 

hakemlerin verdiği karar, temyiz süresi geçince mahkeme tarafından tasdik edileceği ve ancak bu 

suretle icra kabiliyeti kazanabileceği hükmü yer alıyordu. Ancak, HMK m. 439/4’te hakem 

kararlarının icra edilebilmesi için mahkeme tarafından tasdik edilmesi şartı kaldırılmış ve ayrıca 

karara karşı iptal davası açılmasının da kararın icrasını durdurmayacağı hüküm altına alınmıştır. 
39 Alangoya-Tahkim, s. 52. 
40 Alangoya-Tahkim, s. 53-55. 
41 Alangoya-Tahkim, s. 56. 
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yoluyla icra edilmesine de imkân tanımıştır42. Kanun koyucu, bu imkânı tanıdığı için 

de, kararın farklı aşamalarda devlet mahkemeleri tarafından kontrol edilmesine 

yönelik hükümler sevk etmiştir43. Bunun gibi,  hakem kararında gerekçeye yer 

verilmesi gerekliliğine ilişkin düzenlemeye yer verilmiştir (HMK m. 436/1-c)44. 

Tahkimde de hakemler, somut olayı bir üst kurala uygulamak suretiyle uyuşmazlığı 

çözmektedir45. Tüm bu hususlar ise, tahkimin yargısal nitelikte olduğunu 

göstermektedir. Tahkimin yargısal niteliğini ortaya koyan diğer bir husus ise, tahkim 

sonucunda hakemler tarafından tarafları ve hakemleri bağlayıcı46 bir hükmün 

veriliyor olmasıdır47.  

Ayrıca, tahkimde hakemlerin bilirkişiye başvurabilmeleri, kararın maddi 

anlamda kesin hüküm teşkil etmesi48 de, tahkimin yargısal nitelikte olduğunu 

göstermektedir49. Tahkim yargılaması sırasında tarafların eşitliği, hakemlerin 

                                                           
42 Alangoya-Tahkim, s. 56. 
43 Alangoya-Tahkim, s. 56; Sebük, T.: Hakem, Hakem-Bilirkişi ve Kanunî Hakem Kararlarının 

Mukayesesi ve Tahkim Şartı (Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftası Bildiriler-Tartışmalar 29 

Kasım-4 Aralık 1965, s. 63-79), s. 64; Karan, s. 207. Tahkim yerinde verilen karar açısından kontrol 

mekanizmasına ihtiyaç olduğu da belirtilmiştir (Asouzu, s. 97). Öğretide, tahkim müessesesinin devlet 

mahkemelerine ne kadar çok yaklaştırılırsa, hakem kararlarının denetiminin de o oranda devlet 

mahkemesi kararlarının denetimi gibi olmasının bekleneceği; bunun aksine, tahkimin sözleşme 

niteliğine ağırlık verilmesi halinde, hakem kararının denetiminin devlet mahkemesi kararlarının 

denetiminden farklı olmasının bekleneceği belirtilmiştir (Yılmaz, s. 112). HMK’da hakem 

kararlarının kontrolü bakımından kanun koyucu iptal davasını öngörmüştür (m. 439). 
44 Belgesay, s. 473; Alangoya-Tahkim, s. 57. Hakemlerin uyuşmazlığı hakkaniyet ve nasafet 

kurallarına göre veya dostane çözüm yoluyla karara bağlayabilecek olmaları (HMK m. 433/3), yani 

uyuşmazlığı mutlaka maddi hukuk kurallarına bağlı olarak çözümlemek zorunda olmamaları, onun 

istediği gibi hüküm verebilecek olduğu anlamına gelmez. Hakemler bu halde bile, hukukun temel 

ilkelerini, adaletin değişmez esaslarını ve kamu düzenin gereklerini dikkate alarak bir sonuca 

varacaklardır (Alangoya-Tahkim, s. 58, 59). 
45 Alangoya-Tahkim, s. 59. 
46 Tahkim sözleşmesinin akdedilmiş olması, tahkim sonucunda verilecek hakem kararının taraflarca 

terine getirilmesi şeklinde herhangi bir yükümlülük doğurmamaktadır. Bu bağlamda, hakem kararı 

taraflarca yerine getirilmezse, tahkim sözleşmesine dayanılarak mahkemede dava açılması da söz 

konusu olmayacaktır. Bunun gibi, hakem kararının yerine getirilebilmesi için, karar aleyhine olan 

tarafın herhangi bir katılımına da gerek yoktur (Alangoya-Tahkim, s. 62). Hakem kararının 

bağlayıcılık etkisiyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., aşa., § 2/C/II. 
47 Bu bağlamda, tarafların tahkim sözleşmesinde hakemler tarafından verilecek olan kararın kendileri 

açısından bağlayıcı olmayacağını belirtmiş olmalarının, tahkim sözleşmesinin geçersizliği sonucunu 

doğurmasının sebebi, tahkimin bir yargı olmasından kaynaklanmaktadır (Alangoya-Tahkim, s. 60). 
48 Bu konu için bkz., § 2/C/III. 
49 Özbay, s. 68,69; Özbay/Korucu, s. 43,44. Hakem/hakem kurulunun oluşturulması, davanın onların 

huzurunda açılması, varsa karşı davanın da burada açılacak olması, delillerin ikamesi, duruşma 

yapılması, bilirkişiye müracaat edilebilmesi, hakem veya hakem kurulunca karar verilecek olması gibi 

hususlar, tahkim sözleşmesinin yargısal niteliğini açıkça göstermektedir (Sarısözen, s. 5, 6). 

Tahkimin usul kanununda düzenlenmiş olması, hakem kararının meydana gelişindeki önemli 

işlemlerin dayanağının usul kanununda bulunması ve Yargıtay tarafından da hakem kararının yargısal 
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tarafsızlığının ve bağımsızlığının sağlanması gerekliliği50, tarafların hukuki 

dinlenilme haklarının ihlâl edilmemesi gerekliliği gibi ilkelerin büyük önem taşıması 

da tahkimin yargısal nitelikte olmasının bir sonucudur51. 

Tahkimin devlet mahkemelerindeki yargılamaya alternatif ve hatta ikame bir 

yargılama olduğunun bu şekilde tespiti, tahkim sözleşmesine ilişkin birtakım 

sonuçları beraberinde getirmektedir. Buna göre52, burada, tahkim sözleşmesinin 

müspet ve menfi etkileri dikkate alınarak nitelik belirlenmelidir. Tahkim 

sözleşmesinin müspet etkisi53, hakemlerin uyuşmazlıkla ilgili yargılama yapma ve 

hüküm verme yetkisine sahip olmaları; menfi etkisi ise54, adli yargıya başvuru 

yolunun kapanmasıdır. Sözü edilen bu iki etkinin maddi hukukla herhangi bir 

ilgisinin bulunmadığı açıktır. Zira bu etkiler doğrudan doğruya, usulîdir55. 

Dolayısıyla tahkim sözleşmesi de buradan hareketle usulî bir sözleşmedir. 

Tahkimin sözleşmeye dayanması, tahkimin yargısal bir süreç olduğu ve 

kararın da bir hüküm olduğu gerçeğini değiştirmez56. Bu görüş, hakemleri, adeta 

                                                                                                                                                                     
nitelik taşıdığının belirtilmiş olması sebebiyle tahkim sözleşmesi de bir usul hukuku sözleşmesidir 

[Karataş, İ.: 6100 Sayılı HMK’nda Düzenlenen Ulusal (iç) Tahkim, Ankara 2013, s. 46]. 
50 Yargısal fonksiyonun bir diğer göstergesi, faaliyetin tarafsız bir mercii tarafından yerine getiriliyor 

olmasıdır. Bu bağlamda kanun koyucu da usul kanunlarında hakemlerin tarafsızlığını sağlamak 

amacıyla hükümler öngörmek suretiyle, tahkimin devlet yargısına ikame bir yargılama olduğunu 

göstermektedir (Alangoya-Tahkim, s. 60) 
51 Alangoya-Tahkim, s. 60; Özbay, s. 66. 
52 Alangoya-Tahkim, s. 81; Deren Yıldırım, s. 25; Sebük, T.: Tartışmalar (Tekinalp, Ü.: Hakem 

Sözleşmesinin Hukuki Mahiyeti Konusunda Düşünceler (Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku 

Haftası, Bildiriler-Tartışmalar, 29 Kasım-4 Aralık 1965, s. 15-39), s. 34; Karslı, s. 822; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1066; Görgün, s. 516; Taşkın, s. 22; Karan, s. 207; Sarısözen, s. 6; 

Özbay/Korucu, s. 43; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 25. 
53 Tahkim sözleşmesiyle taraflar, uyuşmazlığın giderilmesi için hakemlerin yetkisini inşa 

etmektedirler. Böylece, hakemler uyuşmazlığı devlet mahkemelerinin yargılamalarında olduğu gibi 

bir hükümle giderebilecektir (Alangoya-Tahkim, s. 80). 
54 Tarafların tahkim sözleşmesiyle, uyuşmazlığın usul kanunu tarafından ikame bir yargılama olan 

tahkim yargılaması içinde giderilmesini ve bununla devlet mahkemelerine giden yolu kapamak 

istediklerini kabul etmek gerekecektir. Böylece, devlet mahkemelerinin uyuşmazlık hakkında karar 

verme yetkisi taraflarca kaldırılmaktadır. Tahkim sözleşmesinden doğan bu etki usulî bir etkiyi ifade 

etmektedir (Alangoya-Tahkim, s. 64 vd). Ayrıca bkz., HMK m. 413.  
55 Alangoya-Tahkim, s. 81; Deren Yıldırım, s. 25; Sebük, s. 34; Karslı, s. 822; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1066; Görgün, s. 516; Taşkın, s. 22; Karan, s. 207; Sarısözen, s. 6; 

Özbay/Korucu, s. 43; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 25 
56 Alangoya-Tahkim, s. 52 vd.; Üstündağ, s. 935; Koral, R.: Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim 

(İÜHFM 1947, C. XIII, s. 193-218), s. 208; Yeğengil, s. 195; Deren Yıldırım, N.: Tahkim ve 

Objektif Açıdan Tahkime Elverişlilik (Prof.Dr. Yavuz Alangoya İçin Armağan, İstanbul 2007, s. 47-

61), s. 49; Taşkın, s. 17,18; Deren Yıldırım, s. 25; Özbay, s. 68,69; Özbay/Korucu, s. 43. 

Sungurtekin Özkan’a göre, “hakem kararlarının taraflar arasında tahkime konu uyuşmazlık ile ilgili 

olarak kesin hüküm oluşturması, hakemlerin faaliyetlerinin yargısal nitelik taşımasının bir sonucu ve 

gereğidir” [Sungurtekin Özkan, M.: Hukukumuzda Hakemlerin Direnme Kararı Verip 
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hâkim olarak görmektedir57. Burada önemli olan, tarafların bu yöndeki iradelerinden 

ziyade hakemlerin devlet mahkemesinin sahip olduğu yetkileri kullanıyor olması ve 

bu nedenle de tahkimin devlet mahkemeleri yanında özel bir yargı (mahkeme) 

olmasıdır58. Ayrıca, yargı tasarrufu devletin egemenlik yetkilerinden biri olduğuna 

göre, hakemlerin yargı görevini yerine getiriyor olması nedeniyle hakemler de 

kamusal bir görevi yerine getirmektedir ve bu da hakem kararının yargısal nitelikte 

olduğunu desteklemektedir59. Hakem kararının yargısal bir karar oluşu, tahkimin 

                                                                                                                                                                     
Veremeyecekleri Meselesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısında Hakem Kararına Karşı 

Başvurulabilecek Yollar (Prof.Dr.Saim Üstündağ Armağanı, Ankara 2009, s. 425-431), s. 425]. Koral, 

hakemliğin yargısal bir nitelik taşıdığını şu şekilde ifade etmiştir “…hakemliğin mahiyet itibariyle 

kazaî, fakat kuvvet itibariyle aktî olduğu….Hakemliğin devlet veya kamu yargısı yanında, adeta ona 

muadil kıymette, fakat otonom ve özel mahiyette bir yargı müessesesi olduğu neticesine varmak hiç 

de yanlış olmaz” (Koral, s. 86). Hakem kararı, yargısal nitelikte bir karardır ve tahkim yargılaması da 

yargısal nitelikte bir faaliyettir (Albayrak, s. 66). Aksi görüş için bkz., Önen, s. 304. “…Tahkim 

Sözleşmesi, esas bakımından uyuşmazlığın taraflar arasında objektif tahkim ehliyetine uygun olarak 

uyuşmazlığın hakem kararı ile sonuçlandırılması (çözülmesi) amacını taşıyan, ulusal veya uluslararası 

nitelikteki sözleşmedir. Hakem sözleşmesi ise, tahkim sözleşmesinin taraflarıyla hakem veya 

hakemlere arasında yapılan, taraflar arasındaki hak, yükümlülük gibi maddi hukuka ve usule ilişkin 

hukuki ilişkilerin usul hukuku ve özel hukuk hükümlerinin esas alınarak düzenlendiği, hakem 

yargılamasının esas ve usullerin belirlendiği bir sözleşmedir. Öğretide hâkim olan görüşe göre, Usul 

Yasasında düzenlenmiş olması yapılacak çok önemli işlerin dayanağını usul yasasında bulması ve 

hakem kararlarının yargısal nitelik taşıması nedeniyle, tahkim sözleşmesinin bir usul hukuku 

sözleşmesi olduğu hakem sözleşmesinin hukuki niteliğinin ise vekâlet sözleşmesi olduğu yönündedir. 

(Prof. Dr. Yavuz Alangoya Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteliği ve Denetlenmesi İstanbul 

1973 s: 52 vd, Prof. Dr. Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulü Ankara 1996 4. cilt s: 3998 vd, Prof. 

Dr. Turgut Kalpsüz İnşaat Sözleşmelerinde Tahkimin Genel Esasları –İnşaat Sözleşmeleri Ankara 

1996. s: 352). Yaygınlık kazanmış yargısal görüşte bu doğrultudadır.(Y.H.G.K.’nun 6.12.1969 gün ve 

1969/866 E. 1970/5 K. Sayılı ilamı, Y.15.H.D. 15.6.1989/ 1023 – 2841 sayılı ilamı)…” (HGK 

19.03.2003 T, 2003/15-142 E, 2003/182 K, Legalbank). 
57 Samuel, s. 52; Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 295; Alangoya-Tahkim, s. 55. Hakem artık 

kamusal bir işlevi yerine getirmekte ve süreli-geçici bir hâkim konumundadır 

(Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 295; Karan, s. 207; Yeşilova-Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 

105). Bu görüşe karşın öğretide, hakem veya hakemlerin hiçbir resmî sıfatları olmadığı, ancak 

hakemlik görevini yerine getirdikleri süre içinde hakemlerin bir nevi geçici özel hâkim olarak kabul 

edilebilecekleri de belirtilmiştir (Doğanay, s. 38). 
58 Fouchard, P./Gaillard, E./Goldman, B.: on International Commercial Arbitration, ed. Emmanuel 

Gaillard and John Savage, Kluwer Law International 1999, s. 3, 12; Yılmaz, s. 270. Benzer şekilde, 

Alangoya-Tahkim, s. 55. Koral’a göre, hakemlik kamu hukukundan değil, özel hukuktan 

kaynaklanmakta ve temelinde de tarafların iradesi yatmakta; varlık olarak kamu yargısına paralel, 

fakat nitelik itibariyle devlet yargısından ayrı, özel bir yargısal faaliyettir (Koral, s. 93). Yargısal 

görüşün çıkış noktasının, tarafların uyuşmazlığın çözülmesi için tahkim sözleşmesi yaparak adliye 

mahkemelerinin yetkisini bertaraf etmeleridir. Ayrıca tahkimin nirengi noktası hakem kararıdır, 

hakem kararı ise bir hukuki işlemden değil, yargısal bir faaliyetin sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bu 

görüş için bkz., Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 49; Deren Yıldırım, s. 25. 
59 Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 295; Yılmaz-Tahkim Hukukuna Genel Giriş, s. 270; Özbay, 

s. 65; Sarısözen, s.6; Yeşilova-Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 105. Aksi görüş için bkz., Önen, s. 298, 

300. 
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niteliğinden anlaşılmaktadır. Çünkü, hakemler de uyuşmazlıkların çözümü açısından 

adalet dağıtmaktadırlar ki bu, hâkimlerin ayırt edici özelliğidir60.  

Sonuç olarak bu görüşe göre, tahkim devlet yargısına alternatif yani devlet 

yargısı yanında ikame bir yargıdır; tahkim sözleşmesi, usul hukukuna ilişkin bir 

sözleşmedir; hakem kararı da bir hükümdür. 

III. Karma Nitelikli Sözleşme Görüşü 

Karma görüş, tahkimin ikili doğasını yani sözleşmesel yapısı ve yargısal 

yapısını uzlaştırmaya çalışmaktadır. Bu görüşe göre, tahkim, taraflar arasındaki 

sözleşmeden kaynaklanmasına rağmen, aynı zamanda yargısal bir yapıya da 

sahiptir61. Ancak her ne kadar yargısal bir nitelik taşısa da, tahkimin sözleşmesel 

niteliğine üstünlük tanınmalıdır62. Taraflar bu sözleşmeyle kendi “yargı”larını 

kurmakta, bunun içeriğini ve sınırlarını belirlemekte ve hakemlerce yapılacak 

yargılamaya ve onlar tarafından bir karar verilmesine de rıza göstermektedirler. 

Dolayısıyla bu görüş, maddi hukuk sözleşmesi görüşü ve usul hukuku sözleşmesi 

görüşünü birleştirmektedir. Buna göre, diğer iki görüş sınırlayıcı (daraltıcı) bir 

biçimde tahkimin yapısını daraltmakta ve onun niteliğine ilişkin tek yönlü bir 

değerlendirme yapmaktadır63.  

Karma görüşe göre, maddi hukuk sözleşmesi görüşü, tahkime, maddi hukuk 

bakış açısından yaklaşırken; usul hukuku sözleşmesi görüşü, uyuşmazlığın tahkim 

yoluyla çözümünde tahkim sözleşmesinin (taraf iradesinin) önemini gözardı 

etmektedir. Tahkim bakımından bir görüş ortaya koyabilmek için, rıza temeline 

                                                           
60 Alangoya-Tahkim, s. 55; Yeğengil, R.: Tahkim (L’arbitrage), İstanbul 1974, s. 195; Koral, s. 93; 

Özbay, s. 64. “Hakemin görevi yargılamak ve hüküm vermektir” (Alangoya-Tahkim, s. 59). 

“hakemler de, tıpkı devlet mahkemeleri hâkimleri gibi, maddî vakıaları bir hukukî kalıba göre 

nitelendirerek hüküm verirler; yani yargı görevi yaparlar. Bir başka ifade ile, hakemlerin görevi de, 

taraflar arasındaki maddi hukuk ilişkisinden kaynaklanan uyuşmazlığı, devlet mahkemesi hâkimleri 

gibi yargılama yapıp çözüme kavuşturmaktır” [Tanrıver, S.: Yabancı Hakem Kararlarının Türkiye’de 

Tenfizinde Kamu Düzeninin Rolü (Makalelerim I 1985-2005, s. 151-164), s. 153]. Benzer yönde bkz., 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 763. 
61 Lew/Mistelis/Kröll, s. 79, dpn., 36; Geisinger/Voser, s. 53; Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 

299; Alangoya-Tahkim, s. 47, 50; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1066; Yılmaz-Tahkim Hukukuna 

Genel Giriş, s. 270; Taşkın, s. 20; Sarısözen, s. 8; Karan, s. 209; Yeğengil, s. 201; Önen, s. 298; 

Özbay, s. 67; Taşkın, s. 20; Karan, s. 209,210 
62 Tahkimin bir ayağı maddi hukuk iken diğer ayağı, usul hukukudur. Ancak, tahkimin maddi hukuk 

yönü ağır basmaktadır (Önen, s. 298). 
63 Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 299. 
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dayalı ve meşruiyetinin desteği olarak ulusal hukuk sistemleri tarafından bu imkânın 

verildiğinin kabul edilmesi gerekmektedir64. Diğer bir ifadeyle, tarafların rızası 

ulusal kanunlarca temin edilir, ulusal kanunlar kişiler tarafından yapılan seçimin 

meşrutiyetini ve etkinliğini belirler. Kısacası, tahkim, taraflar arasında yapılan bir 

sözleşmeyle başlar; özel bir usul izlenerek yargılama devam eder (burada da 

tarafların iradesi ön plandadır); yapılan yargılama bir kararla sona erer ve bu karar 

tarafları bağlayıcı niteliktedir ki, o, bu etkisini ulusal yasalardan almaktadır65.  

Bu görüş ayrıca, hakemlerin hâkim gibi bir kamu hizmetini yerine 

getirmediklerini belirtmekle beraber, onlar tarafından verilen hükmün de basit bir 

sözleşme olamayacağını ifade etmektedir66.  

Diğer yandan karma görüş, tahkim usulünde ulusal mahkemelerin yargısal 

denetimini özellikle kararın iptali açısından kabul etmektedir67. Bununla birlikte, bu 

görüş, mahkeme denetiminin uygun bir şekilde sınırlandırılması gerektiğini de ifade 

etmektedir.  Bunun için de, uyuşmazlığın taraflarına tam bir özgürlük tanınmalı ve 

fakat karara karşı hangi hallerde karşı konulabileceği de sınırlı olarak 

düzenlenmelidir.  

IV. Görüşümüz 

Tahkim sözleşmesinden hareket ederek, tahkimin sadece maddi hukuka ait bir 

kurum olduğu sonucuna varılmamalıdır. Zira sözleşmeler, salt onların kaynağını 

oluşturan maddi hukuka özgü hukuki işlem değildirler68. Tarafların tahkim 

sözleşmesi yapmaktaki amacı, belli usuller uygulanarak tahkime konu yapılan 

                                                           
64 Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 299. 
65 Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 299; Alangoya-Tahkim, s. 48,49; Karan, s. 209, 210. Yani 

devlet, yargı yetkisi konusundaki yargılama tekelinden vazgeçerek, hakemler aracılığıyla bunun 

kullanılmasına izin vermektedir 
66 Lew/Mistelis/Kröll, s. 80; Yeşilova-Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 109; Özbay, s. 67. Hakemlik 

kurumunun kısmen bünyesine uyan bazı usulî hükümlerle desteklenmiş olması ve hakemlerin bazı 

usulî yetkilerle donatılmış olması, hakemliği kesinlikle bir yargı; hakem faaliyetini yargısal bir 

faaliyet; hakemleri de yargıç düzeyine getirmemektedir (Önen, s. 298). 
67 Savadkouhi/Savadkouhi/Bashiri, s. 300; Karan, s. 210. Öğretide, tahkimin yargısal prosedür ve 

hakem kararının bir yargısal karar olmayışı nedeniyle, hakem kararının hukuk ve kanuna uygunluk 

kontrolünün, devletin yüksek mahkemesinde değil, açılacak bir iptal davası ile ilk derece 

mahkemesinde yapılacağının, bazı Avrupa ülkelerinde kabul edildiği belirtilmiştir. Bu görüş için bkz., 

Önen, s. 302.  
68 Alangoya-Tahkim, s. 39, 53; Taşpınar, S.: Medeni Yargılama Hukukunda İspat Sözleşmeleri, 

Ankara 2001, s. 47. 
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uyuşmazlığın hakemlerce karar verilmek suretiyle çözümlenmesi olduğu için, 

hakemler, maddi hukuk sözleşmesi görüşünün kabul ettiği gibi, tarafların vekili de 

değildirler. Zira hakemler, uyuşmazlığın esasıyla ilgili tarafsız bir biçimde karar 

verme işlevini yerine getirmektedirler ve bu işlevin temsil olunanın talep ve 

isteklerine uygun hareket etme ödevi bulunan vekil ile örtüşmediği açıktır69. Ayrıca, 

hakemlerin uyuşmazlıkla ilgili tarafların iddia ve savunmalarını dikkate alarak karar 

veren kişiler olması, onları adeta bu uyuşmazlık bakımından hâkim konumuna 

getirmektedir. Hakemlerin bu özelliğini dikkate alan kanun koyucu, hâkimlerin 

tarafsızlık ve bağımsızlığına ilişkin hükümlere paralel olarak, HMK m. 417’de, 

hakemlerin ret sebeplerini düzenlemiş ve böylece, tıpkı hâkimler gibi hakemlerin 

tarafsız kalarak adil bir yargılamayı gerçekleştirmelerini sağlamayı amaçlamıştır.   

Hakem kararları, mahkeme kararlarına eşit (denk)70 olması nedeniyle kararın 

gereğinin yerine getirilebilmesi için dava açılmasına gerek olmadan doğrudan ilâmlı 

icraya başvurularak, kararın gereği yerine getirilebileceği için, maddi hukuk 

sözleşmesi görüşünün iddia ettiği gibi bu halde, taraflar kararın gereğini rızaen 

yerine getirmezlerse, sözleşmeye aykırılığa ilişkin hükümlere başvurarak kararın 

gereğinin yerine getirilmesini de talep edilemezler. Çünkü, bu halde, tarafların 

sözleşmeye aykırılığa ilişkin hükümlere başvurarak dava açmakta hukuki menfaati71 

bulunmamaktadır72.  

Diğer yönden, tarafların tahkimle ilgili anlaşmaları, hukukun buna imkân 

vermesiyle mümkün olmakla birlikte, taraflar arasındaki anlaşmanın da tamamen göz 

ardı edilmemesi gerekmektedir73. Zira, söz konusu anlaşma, tahkimi kurmakta ve 

tahkim yargılamasının temelini teşkil etmektedir. “Ancak bu durum tahkim 

mukavelesini bir maddi hukuk mukavelesi yapamayacağı gibi, ona karmaşık bir 

                                                           
69 Kaplan, s. 52,53; Yeşilova-Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 97. Benzer yönde bkz., Alangoya-

Tahkim, s. 55; Yeğengil, s. 195; Koral, s. 93; Özbay, s. 64. “Hakemin görevi yargılamak ve hüküm 

vermektir” (Alangoya-Tahkim, s. 59) 
70 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2732.   
71 Hukuki menfaat, davacının mahkemeden hukuki koruma istemesinde, korunmaya değer bir 

menfaati ifade etmektedir. Davayı kabule şayan kılacak menfaatin, doğmuş ve güncel bir menfaat 

olması gerekmektedir (Hanağası, E.: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 229; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 

249).  
72 Davacı, devlet yargılaması sonunda alacağı ilâmı da aynı şekilde icraya koyacaktır. Aynı şekilde, 

alacaklı, elindeki hakem kararıyla da alacağını ilâmlı icra yoluyla da aynı güvenle alabileceği için, 

dava açmakta hukuki yararı bulunmamaktadır. Bkz., Hanağası, s. 272; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 250. 
73 Samuel, s. 60; Lew, s. 57,58; Yeşilova-Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 108. 
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mukavele karakterini de veremez”74. Tahkim sözleşmesi ve hakem kararını 

birbirinden koparmaya çalışmadan bir sonuca gitmekte yarar vardır. Zira, HMK’da 

düzenlenen iptal sebeplerinin bir çoğu, tahkim sözleşmesiyle yakından ilgilidir 

(HMK m. 439/2-a,d,e). Belirtilen bu sebepler, doğrudan doğruya hakem kararının 

iptali veya geçerliliği üzerinde etki yaratmaktadır. Dolayısıyla bu durum, tahkim 

sözleşmesi ve buna bağlı olarak hakem kararının karma nitelik taşıması sonucunu 

doğurmayacaktır. Karma görüşün, isabetli yönleri olmakla birlikte, hakem kararına 

aynı zamanda sözleşme niteliği verdiği için, bir belirsizlik yaratmaktadır75. 

Dolayısıyla tahkim sözleşmesinin niteliği belirlenirken dikkat edilmesi 

gereken husus, tarafların yapmış oldukları irade beyanıyla hangi hukuki alanda sonuç 

meydana getirmeyi amaçladıklarıdır76. Zira, amaçlanan hukuki sonuç, irade 

beyanından ayrı düşünülemez77. Burada önemli olan irade beyanıyla amaçlanan 

hukuki sonuçların doğrudan hangi alanda hukuki sonuç doğuracağıdır78. Yani, 

tarafların yaptıkları sözleşmeyle, usulî ilişki ve bununla yargılama hukuku kuralları 

üzerinde mi yoksa, özel hukuk hükümleri ile özel hukuk alanında mı etki yaratmak 

istedikleri araştırılarak, sözleşmenin hukuki niteliği belirlenmelidir79.  

Tahkim sözleşmesine bu açıdan bakıldığında, taraflar yaptıkları tahkim 

sözleşmesiyle, usulî bir ilişki yaratmakta ve bununla yargılama hukuku kuralları 

üzerinde etki yaratmak istedikleri için, tahkim sözleşmesi, usulî nitelikte bir 

sözleşme olarak nitelendirilmalidir80. Tahkim sözleşmesinin iki önemli etkisi vardır. 

                                                           
74 Alangoya-Tahkim, s. 54. 
75 Özbay, s. 68. 
76 Bir sözleşmenin hukuki niteliğinin yani hangi hukuki alana dâhil olduğunun belirlenmesinde 

öğretide çeşitli görüşler mevcuttur. Bununla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Taşpınar, s. 54. Bir 

sözleşmenin caizliği ve unsurlarının düzenlenmesi, etkilerini göstermediği bir alanda ortaya 

konamayacaktır (Taşpınar, s. 60). 
77 Alangoya-Tahkim, s. 40; Taşpınar, s. 60-62. 
78 Alangoya-Tahkim, s. 40. Bu sayede, münhasıran maddi hukuk etkilerine sahip olan ve aynı 

zamanda usulî yan sonuçları da bulunan sözleşmelerin ayrılabilmesi sağlanacaktır (Taşpınar, s. 60). 

Bu bağlamda yan etkiler, sözleşmenin niteliğinin belirlenmesinde rol oynamazlar; çünkü, yan etkiler 

irade beyanının asıl muhtevasını oluşturmamaktadır (Alangoya-Tahkim, s. 40). Hukuki etkinin, 

hukuki niteliğin belirlenmesinde esas alınması, aynı zamanda, irade beyanının dava içinde mi yoksa 

dışında mı yapıldığının bakılmasını da gereksiz kılmaktadır. Böylece, irade beyanının davadan önce 

veya sonra yapılmış olması, hukuki niteliğin belirlenmesinde ve sözleşmenin nitelik değiştirmesinde 

rol oynamayacaktır (Alangoya-Tahkim, s. 41; Taşpınar, s. 61).   
79 Taşpınar, s. 62. 
80 Tahkim sözleşmesiyle taraflar, uyuşmazlık konusu hukuki ilişki üzerinde doğrudan doğruya veya 

dolayısıyla bir etki yaratmak istememektedirler. Bunun gibi, hakemler tarafından verilecek hakem 

kararının da mevcut maddi hukuk ilişkisi üzerinde maddi hukukla ilgili bir etki yarattığından da söz 
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Bunlardan ilki, tahkim sözleşmesinin hakemlerin uyuşmazlıkla ilgili yargılama 

yapma ve hüküm verme yetkisine sahip olmalarını sağlaması81; ikincisi ise, adli 

yargıya (devlet mahkemelerine) başvuru yolunu kapatmasıdır82. Bu iki etkinin 

doğrudan doğruya, usulî olduğu yani yargısal etkiler ortaya çıkardığı açıktır. 

Tahkim sözleşmesiyle, devlet yargısına ikame bir yargılama 

yaratılmaktadır83. Yargılama ise, yargı organı önünde ve onun tarafından belli bir 

hukuki sonuca yönelmiş bir süreci ifade etmektedir84. Bu ise, dava türlerinden ve 

taraflardan bağımsız olarak bir hüküm verilmesini içermektedir85. Her ne kadar 

hüküm verme süreci, taraflardan bağımsız olarak yargılama hukuku kurallarınca 

belirlenecekse de, kanun koyucunun tahkim bakımından bundan sapmış olması, yani 

tarafların bu hüküm verme sürecini belli bir serbesti çerçevesinde 

belirleyebilmelerine imkân vermiş olması, tahkimin yargılama olmasına bir engel 

teşkil etmeyecektir. Zira, taraflara bu özgürlüğün tanınmış olmasının sebebi, 

tahkimin kanun gereği, sözleşme temeline dayalı bir yargılama olmasında 

yatmaktadır. Bu bağlamda, taraflar, aralarındaki uyuşmazlığın tahkim yoluyla 

çözülmesi için, tahkim sözleşmesi yapıp yapmamakta özgür olmakla birlikte; eğer 

tahkim sözleşmesi yapmışlarsa, bu sözleşmeye uygun olarak, aralarındaki 

uyuşmazlığı hakem veya hakem kurulunda çözmekle bağlı hale geleceklerdir (HMK 

m. 413). Tarafların yaptıkları tahkim sözleşmesi, aynı zamanda, hakeme (veya 

hakemlere) o uyuşmazlıkla ilgili yargılama yapıp hüküm verme yetkisini de 

vermektedir. Taraflar tahkim sözleşmesine uygun olarak, hakem veya hakem 

kuruluna başvurduğunda ise, hakem veya hakem kurulu ile taraflar arasında üçlü bir 

                                                                                                                                                                     
edilemeyecektir (Alangoya-Tahkim, s. 55). Tahkim sözleşmesinin usulî nitelikte bir sözleşme 

olduğuna ilişkin bkz., HGK 19.3.2003 T, 2003/15-142 E, 2003/182, Kazancı. 
81 Hakemlerin buradaki görevi, taraflar arasındaki maddi hukuk ilişkisini değiştirmek olmayıp; tıpkı 

hâkim gibi bir yargılama ile taraflar arasındaki bu hukuki ilişkiden kaynaklanan uyuşmazlığı 

gidermektir (Alangoya-Tahkim, s. 55). Diğer bir ifadeyle, hakemlerin görevi, yargılama yapmak ve 

hüküm vermektir. “Tahkim Sözleşmesi, esas bakımından uyuşmazlığın taraflar arasında objektif 

tahkim ehliyetine uygun olarak uyuşmazlığın hakem kararı ile sonuçlandırılması (çözülmesi ) amacını 

taşıyan, ulusal veya uluslararası nitelikteki sözleşmedir” (HGK 19.3.2003 T, 2003/15-142 E, 

2003/182 K, Kazancı). 
82 Tahkim sözleşmesi uyarınca tarafların hakem (veya hakemleri) belirleme yükümlülüğü, bir maddi 

hukuk yükümlülüğü değildir (Alangoya-Tahkim, s. 61). 
83 Alangoya-Tahkim, s. 55; Arslan/Tanrıver, s. 214. 
84 Taşpınar, s. 48. 
85 Taşpınar, s. 48. 
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yargılama hukuku ilişkisi meydana gelmektedir86. Yargılama hukuku ise, öncelikli 

olarak hakların korunması ve bunların yerine getirilmesine hizmet etmektedir87. Bu 

açıdan, tahkim de, tahkim sözleşmesine konu yapılan uyuşmazlıktan kaynaklanan 

hakların korunmasına ve bunların yerine getirilmesine hizmet ettiği için, bir 

yargılama olarak nitelendirilebilecektir88.  

Bu bakımdan, tahkim sözleşmesi yapmakta, tarafların esas amacı, hakemler 

tarafından uyuşmazlığın bir kararla (hükümle) giderilmesini sağlamaktır89. Tarafların 

iradesi bu yönde olduğu içindir ki, kanun koyucu, tahkime ilişkin hükümleri 

düzenlerken, yargılamanın taraflar dışında üçüncü bir kişi tarafından yürütülmesini 

öngörmüş (HMK m. 416); yargılama usulünün belirlenmesini taraf iradesine 

bırakmakla birlikte, yedek hükümler öngörmüş; belki de en önemlisi, hakem 

kararının (hakem hükmünün) da devlet mahkemesi hükümleriyle aynı şekilde icra 

edilebileceğine yönelik düzenleme getirmiştir90 (HMK m. 439/4, 436/3).  

Öte yandan, yargısal bir faaliyetten söz edebilmek için, ileri sürülen bir 

talebin/iddianın varlığı, koşul vakıaların iddia edilen somut vakıalarla örtüşüp 

örtüşmediğinin incelenmesi ve bu incelemeyi yargısal olarak yapmaya yetkili bir 

organın varlığı gerekmektedir. Buna göre, hakemlerin tarafların iddia ve savunmaları 

hakkında bir inceleme/değerlendirme yapması ve bunun sonucunda tarafları da 

                                                           
86 Devlet yargılaması bakımından bu yönde bkz., Taşpınar, s. 49. 
87 Taşpınar, s. 49. 
88 Yargılamanın önemli bir ölçütü de, yargılama faaliyetinin tarafsız bir organca yerine getirilmesi 

olduğuna göre, hakem veya hakem kurulunu oluşturacak hakemin veya hakemlerin de tarafsızlığının 

sağlanması için, yine kanun koyucu buna ilişkin hükümlere yer vermek suretiyle (HMK m. 418), 

tahkimin bir yargılama olduğunu teyit etmiştir (Alangoya-Tahkim, s. 60). Yargıdan bahsetmek için 

aranan bir diğer ölçüt ise, tarafları bağlayıcı bir karar (hüküm) verilmesidir. Bu unsur da tahkim de 

gerçekleşmektedir. Bu bağlamda, taraflar aralarında yaptıkları tahkim sözleşmesinde, hakemlerin 

vereceği kararla bağlı olmayacaklarına ilişkin bir şart öngörmelerinin tahkim sözleşmesini geçersiz 

kılmasının sebebi de tahkimin bir yargılama olmasıdır (Alangoya-Tahkim, s. 60). 
89 Alangoya-Tahkim, s. 56. 
90 Alangoya-Tahkim, s. 56. 
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bağlayıcı91 kesin hüküm etkisine sahip bir hüküm kuracak olmaları, tahkimin ve 

bunun sonucunda verilecek kararın yargısal sonuçlarını ortaya koymaktadır92.  

Tahkim sözleşmesinin ikinci etkisi ise, taraflar arasındaki uyuşmazlığın, usul 

kanunu tarafından ikame bir yargılama olan hakem yargılaması içinde giderilmesini 

ve böylece devlet mahkemelerine başvuru yolunu kapatmak istemesinde kendisini 

göstermektedir93. Taraflar yaptıkları tahkim sözleşmesiyle, aslında, devlet 

mahkemesinin uyuşmazlık hakkında karar verme yetkisini kaldırmaktadır (HMK m. 

413). Bu halde, uyuşmazlığın çözümü için devlet mahkemesine başvurulması 

halinde, davalı, tahkim ilk itirazında bulunacak olursa, artık mahkeme, şartlar 

gerçekleşmişse, uyuşmazlığın esası hakkında bir karar vermeden davayı usulden 

reddetmek zorunda kalacaktır (HMK m. 413/1). Bu durum da, tahkim 

sözleşmesinden doğan bu etkinin, usul hukukuna ilişkin bir etki olmasından 

kaynaklanmaktadır94. 

Ayrıca, kanunun iptal için öngördüğü sebeplerin (HMK m. 439/2) çoğunun 

usulî nitelik taşıdığı görülmektedir. Kanımızca bunun nedeni, kanun koyucunun, 

tahkimin bir yargılama yöntemi (yargısal bir yöntem) olmasından hareketle, bu 

tercihi, tahkimin ve hakem kararının yargısal bir sonuç taşıdığı bilincine dayanarak 

yapmış olmasıdır. Bunun gibi, hakem kararının taraflar arasında tahkime konu olan 

uyuşmazlık bakımından kesin hüküm oluşturması; kararın verilmesiyle birlikte, icra 

edilebilir nitelik kazanacak olması95, onun yargısal niteliğinin doğal bir sonucudur.  

Yapmış olduğumuz tüm bu açıklamalar ışığında, tahkimin amacı, tahkim 

sözleşmesinin etkilerini doğurduğu alan ve HMK’daki tahkime ilişkin düzenlemeler 

                                                           
91 Tahkimde uyuşmazlık, bir hüküm ile çözümlenir ve bu hükme, kanuni istisnalar dışında, devlet 

yargısının müdahalesi söz konusu değildir. Tahkime başvurmak ihtiyari iken, uyuşmazlığı 

çözümleyen geçerli bir tahkim yargılaması sonucunda verilen hükme uyup uymama, tarafların 

isteklerine bırakılmamıştır. Öyleyse tahkim sonucunda ulaşılan hüküm, tıpkı devlet yargısında yapılan 

yargılama sonucunda ulaşılan hüküm gibi bağlayıcıdır” (Ildır, G.: Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, 

Ankara 2003,  s. 58). 
92 Samuel, s. 45; Alangoya-Tahkim, s. 52 vd.; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1065,1066; Deren 

Yıldırım, s. 23-26; Yeşilova-Tahkimin Hukuki Niteliği, s. 99. 
93 Alangoya-Tahkim, s. 64. 
94 Alangoya-Tahkim, s. 64 vd. 
95 Hakem kararının bir sözleşme olmamasının bir sonucu olarak, hakem kararının gereğini yerine 

getirmeyen tarafa karşı bir dava açması gerekmediği gibi, kararın icrası için aleyhine hüküm alınan 

tarafın iştirakine de gerek yoktur (Alangoya-Tahkim, s. 62). 
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dikkate alındığında, tahkimin devlet yargısına alternatif96 yani devlet yargısı yanında 

ikame bir yargı olduğu; tahkim sözleşmesinin, usul hukukuna ilişkin bir sözleşme 

                                                           
96 Tahkimin hukuki niteliğine ilişkin öğretide yapılan diğer bir ayrım ise, tahkimin bir alternatif 

uyuşmazlık çözüm yöntemi mi yoksa özel bir yargılama yöntemi mi olduğudur. Alternatif uyuşmazlık 

çözüm yönteminin tanımı için bkz., Yılmaz, E.: Avukatın Uzlaşma Sağlama Yetkisi [Makaleler 

(1973-2013) C. 2, s. 1239-1249], 1241; Tanrıver, S.: Hukuk Uyuşmazlıkları Bağlamında Alternatif 

Uyuşmazlık Çözüm Yolları ve Özellikle Arabuluculuk (Makalelerim 2006, Ankara 2007, s.1-25, s. 1; 

Ildır, s. 30; Özbek, M. S.: Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, 2. B., Ankara 2009, s. 127. Bu 

nitelendirme yapılırken tahkime bir bütün olarak yaklaşılmakta, yani sadece tahkim sözleşmesine 

değil, bir bütün olarak tahkimin ele alınmasından hareket edilerek, tahkimin niteliği belirlenmeye 

çalışılmaktadır. Buna ilişkin bir görüşe göre, tahkimde de uyuşmazlıkların kanunun izin verdiği 

ölçüde giderilmesi için çaba gösterildiği için, tahkim, alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemlerinden 

birisidir. Tahkim, taraflar arasındaki uyuşmazlığı çözmekte ancak uyuşmazlığın çözümü amacıyla 

yapılan çalışmaların ve bu çalışmalar sonucunda ulaşılan sonucun herhangi bir yargısal niteliği 

bulunmamaktadır. [Önen, s. 350; Özbek, s. 140 vd.; Yılmaz-Uzlaşma Sağlama, s. 1241; Konuralp, 

C. S.: Alternatif Uyuşmazlık Çözüm Yolları: Tahkim (İÜSBE Özel Hukuk Anabilim Dalı 

Yayımlanmamış Doktora Tezi, İstanbul 2011), s. 129, 130]. Öğretide diğer görüşe göre ise, tahkim, 

özel bir yargılama yöntemidir. Buna göre, tahkim, devlet mahkemelerinde gerçekleştirilen yargılama 

yerine ikame edilen bir yargısal yoldur. Çünkü bu faaliyet sonucunda hakemler uyuşmazlıkla ilgili bir 

karar vermektedir [Alangoya-Tahkim, s. 55; Arslan/Tanrıver, s. 214; Görgün, s. 516; Pekcanıtez, 

H.: Alternatif Uyuşmazlık Çözümleri (Hukuki Perspektifler Dergisi 2005/5, s. 12-16), s. 15; 

Tanrıver-Alternatif Uyuşmazlık, s. 20; Ildır, s. 58] ve bugün için alternatif uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerini tahkim dışında değerlendirme eğilimi giderek artmaktadır (Ildır, s. 60). Kanımızca, 

alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemleri, mevcut yargı düzeniyle rekabet içinde değildir (Pekcanıtez-

Alternatif Uyuşmazlık, s. 15; Tanrıver-Alternatif Uyuşmazlık, s. 2; Özbek, s. 136). Alternatif 

uyuşmazlık çözüm yöntemleri, bütün yöntemler içine ilave edilmiş bir dizi yöntemler topluluğunu 

ifade etmektedir [Pekcanıtez-Alternatif Uyuşmazlık, s. 15; Özbek, s. 136). Yani, bu yöntemler devlet 

yargısının mutlak egemenliğine hiçbir şekilde alternatif olmamaktadır. Buna göre, alternatif 

uyuşmazlık çözüm yöntemi, mahkemelerin uyuşmazlık bakımından sahip olduğu mutlak yargılama 

hak ve yetkisine zarar vermeden uygulanmaktadır. Müzakere, uzlaşma, arabuluculuk gibi genel 

uygulanan bazı alternatif uyuşmazlık yöntemlerinin dava içinde bir aşama olarak düzenlenmesi, 

alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemlerinin yargıya bir alternatif olmadığını göstermektedir (Özbek, s. 

137). Özellikle, mahkeme yöntemli alternatif uyuşmazlık çözüm yollarının, dava sürecinde 

başvurulabilmesi ve dava sürecinin bir aşamasını oluşturması, onların, uyuşmazlığın mahkeme 

tarafından çözümünde dava sürecinin tamamlayıcı işlevini göstermektedir [Yıldırım, M. K.: 

İhtilafların Mahkeme Dışı Usullerle Çözülmesi Hakkında (Prof. Dr. Yavuz Alangoya İçin Armağan, 

İstanbul 2007, s. 337-360), s. 338; Özbek, s. 137]. Benzer yönde bkz., Tanrıver-Alternatif 

Uyuşmazlık, s. 2. Oysa, tahkimde, bu unsur gerçekleşmemektedir. Zira, taraflar tahkim yoluna 

başvurduklarında, devlet yargılamasına ikame bir yargılama yaratmış olmaktadırlar. Dolayısıyla 

tahkim, devlet yargısının mutlak egemenliğine alternatif hale gelmekte ve devlet yargısına başvuru 

yolunu kapatarak (HMK m. 413), tarafların kendi özel yargılarını yaratmasına imkân vermektedir. 

Zaten kanun koyucu da, tahkimin bir yargılama olduğunu tahkime ilişkin düzenlemeleri yaparken 

belirtmiştir (örneğin HMK m. 410, 411, 413/2, 414). Bu bağlamda tahkim, dava sürecinin bir kesiti 

olmadığı gibi devlet yargılamasındaki süreci tamamlayıcı bir işlevi de yerine getirmemektedir. Zira 

tahkim, başlı başına devlet yargısına başvurunun önünü kapattığı gibi, devlet yargısına başvurulması 

halinde de, davalının tahkim itirazında bulunması durumu, şartların gerçekleşmesi halinde, davanın 

usulden reddedilmesi sonucunu doğuracaktır (HMK m. 413). Diğer bir ifadeyle bu halde, artık devlet 

yargılamasındaki davaya ilave olan ve onun yanında tamamlayıcı bir işlevi yerine getirecek bir devlet 

yargılaması da kalmamaktadır. Bu açıklamalar çerçevesinde, alternatif uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerinin amacı, devlet yargısı yerine geçmek veya devlet yargısı yolunu kapatarak ona ikame 

olmak olmadığı için (Tanrıver-Alternatif Uyuşmazlık, s. 2; Özbek, s. 139), tahkim, bir alternatif 

uyuşmazlık çözüm yöntemi olarak değerlendirilemeyecektir. Bunun gibi, alternatif uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerinde, taraflardan herhangi biri belirlenen yönteme devam etmek istemezse, taraflarca 

başlatılan yöntem, karşı tarafın rızasına gerek kalmadan sona ermektedir. Dolayısıyla bu halde, 

taraflarca başlatılan sürecin devam etmesi mümkün değildir. Ancak tahkimde, durum bunun tam 
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olduğu; hakem kararının da bir hüküm olduğu sonucuna varmış bulunmaktayız. 

Varmış olduğumuz bu sonucun öğretide genel kabul gören görüşe97 ve Yargıtay’ın98 

genel yaklaşımına uygun olduğu kanısındayız.  

C. Türk Hukukunda Tahkimin Düzenlenişi99 

Kanun koyucu, milli ve milletlerarası tahkimin ayrı kanunlarda 

düzenlenmesini uygun bulmuştur100. Milli tahkim HMK ile düzenlenmişken (ve 

                                                                                                                                                                     
tersidir. Yani, tahkim her ne kadar iki tarafın anlaşması üzerine temellenen bir kurum olsa da, tahkim 

yargılaması, her iki taraf birden istemedikçe, tahkim yargılamasının tek taraflı olarak sona ermesi 

mümkün değildir (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2600). Bunun yanı sıra, alternatif 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerinde, tarafların uyuşmazlığın çözümündeki menfaatleri ön plana 

çıkmakta ve buna göre bir sonuca varılmaya çalışılmakta; tahkimde ise, tahkimin bir yargılama 

olmasının gereği olarak uyuşmazlık bakımından kimin haklı olduğunun (veya haksız olduğunun) bir 

değerlendirmesi yapılarak bir sonuca varılmaya çalışılmaktadır (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez 

Usûl, s. 2601). Diğer yönden, alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemlerinde tek amaç “adil” bir karar 

vermek değildir. Bu yöntemlerde verilen karar, adil olmasa bile, tarafların tatmin edilerek varılan 

sonuç üzerinde “kabulü” (uzlaşması) önemlidir (Pekcanıtez-Alternatif Uyuşmazlık, s. 15; Tanrıver-

Alternatif Uyuşmazlık, s. 2; Özbek, s. 140). Diğer bir ifadeyle, alternatif uyuşmazlık çözüm 

yöntemlerinin amacı, esas itibariyle mümkün olduğunca tarafları uzlaştırabilmek, yani tarafları 

anlaşmaları için ikna edebilmektir. Oysa, tahkimde, her ne kadar tahkim yargılamasına başvuru 

tarafların iradesine bırakılmışsa da, yapılan yargılama sonucunda hakemlerce varılan sonucun 

taraflarca kabul edilmesinin herhangi bir rol oynamadığı görülmektedir. Tahkim yargısına 

başvurulduğunda, hakemlerce varılan sonucu taraflar (veya taraflardan biri) kabul etmese bile, hakem 

kararı, taraflar açısından bağlayıcı hale gelmektedir (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 

2601). Bu bağlamda, hakem kararının varlık kazanabilmesi bakımından ne tarafların söz konusu karar 

üzerinde anlaşmasına ne de bir uzlaşmaya varmış olmasına gerek olmadığı için, tahkim bu açıdan da 

alternatif uyuşmazlık yöntemi olarak değerlendirilemeyecektir. Zira tahkimin esas amacı, hakemlerce 

yargılama yapılarak uyuşmazlıkla ilgili karar verilmesidir. Bunun yanı sıra, alternatif uyuşmazlık 

çözüm yöntemleri sonucunda verilen kararın maddi anlamda kesin hüküm teşkil etmesi ve bu 

bağlamda taraflar açısından bağlayıcı olması da söz konusu değildir (Ildır, s. 29; Özbek, s. 143). 

Oysa tahkimde, hakemlerce varılacak sonuç taraflar açısından bağlayıcıdır ve söz konusu karar, maddi 

anlamda kesin hüküm teşkil etmektedir (bkz., aşa., § 2/C). Bu sebeple de, tahkim bir alternatif 

uyuşmazlık çözüm yöntemi olarak nitelendirilemeyecektir. Alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemleri 

ile tahkim arasındaki diğer farklar için bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2600, 2601.   
97 Alangoya-Tahkim, s. 81; Üstündağ, s. 935; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü, 6. B., C. VI, 

İstanbul 2001, s. 5937; Deren Yıldırım, s. 25; Kuru, s. 725; Pekcanıtez, H./Yeşilırmak, A.: 

Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku, 15. B., C. III, İstanbul 2017, s. 2597, 2598; Sebük, s. 34; 

Karslı, s. 822; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1066; Görgün, s. 516; Taşkın, s. 22; Karan, s. 207; 

Sarısözen, s. 6; Özbay/Korucu, s. 43; Özbay, 68, 69; Ertekin/Karataş, s. 32; Karadaş, İ.: 6100 

Sayılı HMK’nda Düzenlenen Ulusal (İç) Tahkim, Ankara 2013, s. 40-46. 
98 “Öğretide hâkim olan görüşe göre, Usul Yasasında düzenlenmiş olması yapılacak çok önemli işlerin 

dayanağını usul yasasında bulması ve hakem kararlarının yargısal nitelik taşıması nedeniyle, tahkim 

sözleşmesinin bir usul hukuku sözleşmesi olduğu…” (HGK 19.3.2003 T, 2003/15-142 E, 2003/182 K, 

Kazancı). “Kural olarak hakem kararlarının yargısal niteliği bulunmaktadır.” (7 HD 29.9.2005 T, 

2005/2582 E, 2005/2809 K, Kazancı). Tahkim sözleşmesinin usul sözleşmesi olduğuna ilişkin yakın 

tarihli kararlar için bkz., 15 HD 17.05.2013 T, 2013/136 E, 2013/3211 K, Kazancı; 15 HD 9.1.2014 T, 

2013/2388 E, 2014/113, Kazancı. 
99 Bu başlık altında Türk hukukunda tahkime (ve bu bağlamda hakem kararına karşı başvuru 

yollarına) ilişkin düzenlemeler hakkında,  genel bir bilgi verilmiş; tahkim açısından konumuzla ilgili 

hususlar incelenirken, mülga HUMK ve MTK’daki düzenlemelere ilgili başlıklar altında metin içinde 

veya atıf yapılmak suretiyle açıklamalar yapılmıştır.    
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mülga HUMK’da); milletlerarası tahkim Milletlerarası Tahkim Kanunu (MTK) ile 

düzenlenmiştir101.  

I. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan Önceki Düzenleme 

1. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’ndaki Düzenleme 

Mülga 1086 sayılı HUMK’un 516 ile 536. maddeleri arasında milli tahkime 

ilişkin hükümlere yer verilmişti. İlgili maddelerde, esas itibariyle, tahkim sözleşmesi, 

hakem seçimi, tahkim yargılama usulü, hakem kararı ve bu karara karşı başvurulacak 

kanun yolları düzenlenmekteydi.  

Mülga HUMK’daki düzenlemeyle ilgili genel olarak şunlar söylenebilir. Bu 

kanun da milli tahkim bakımından uygulama alanı bulmaktaydı ve mevcut 

düzenlemede olduğu gibi, uyuşmazlıkla ilgili tahkim yoluna başvurmak, tarafların 

ihtiyarına bırakılan bir husustu (HUMK m. 516)102.  

Uyuşmazlığın tahkim yoluyla çözümlenip çözümlenemeyeceğine ilişkin 

herhangi bir uyuşmazlık ortaya çıkması halinde, bu uyuşmazlığın mahkeme 

tarafından çözümleneceği belirtilmek suretiyle, hakem veya hakem kurulunun kendi 

yetkisiyle ilgili (competence-competence) karar verme yetkisi yer almamaktaydı 

(HUMK m. 519).   

                                                                                                                                                                     
100 Alman hukukunda tahkim, milli ve milletlerarası tahkimi aynı hükümlere tâbi kılarak, ZPO’da 

düzenlenmiştir. 
101 Bu başlık altında, Türkiye açısından tahkime ilişkin düzenlemeler genel hatlarıyla belirtilmiş; bu 

düzenlemelerin ayrıntıları, tezimizle ilgili olarak, ilgili başlıklar altında incelenerek belirtilmiştir. 
102 Mevcut düzenlemeden farklı olarak, tarafların tahkim sözleşmesini mutlaka yazılı yapmaları 

gerektiği kuralı kabul edilmek suretiyle, zımni tahkim sözleşmesi yapılmasına izin verilmemekteydi 

(HUMK m. 517). Tahkime elverişliliğe ilişkin olarak, sadece iki tarafın arzusuna tâbi olan 

uyuşmazlıklar bakımından tahkim yoluna başvurulabileceği düzenlenmiş, taşınmazın aynına ilişkin 

haklardan kaynaklanan uyuşmazlıklarla ilgili tahkim yoluna başvurulabilip başvurulamayacağına 

ilişkin açık bir hükme yer verilmemişti (HUMK m. 518). Tahkim yargılamasında, hakemin 

reddedilmesi halinde, hakemlerin bu konuda karar verme yetkisi bulunmamaktaydı ve bu husus, 

davayı görmeye yetkili hâkim tarafından karara bağlanmaktaydı (HUMK m. 521). Tahkim 

yargılaması sırasında, yemin yaptırılması, tanıkların zorla çağrılıp dinlenmesi, yabancı bir 

mahkemenin istinabe edilmesi ve m. 322, 323 ve 333 vd. maddelerindeki belgelerin ibraz edilmesi 

bakımından, hakemlerin herhangi bir yetkisi bulunmamaktaydı ve bu hususlarda, sulh hukuk 

mahkemesine başvurulması gerekmekteydi (HUMK m. 527). Aynı şekilde, hakemler, ihtiyati tedbir 

ve ihtiyati haciz kararı veremezdi. Tahkim süresi, aksi kararlaştırılmamışsa, ilk toplantı tarihinden 

itibaren altı aydı ve bu süreye uyulmamışsa, hakemler tarafından yapılan işlemler batıl sayılmaktaydı 

(karş., HUMK m. 529). Bunun dışında, tahkim yargılamasında dürüstlük kuralına (iyiniyet ilkesine) 

(HMK m. Karş., 409), tarafların eşitliği ilkesine ve hukuki dinlenilme hakkına (karş., HMK m. 423) 

ilişkin açık bir hüküm bulunmamaktaydı. 
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Hakem kararının verilmesinden sonra, taraflara, hakem kararının tavzihi, 

düzeltilmesi veya tamamlanmasını (karş., HMK m. 437) talep etme hakkı 

tanınmamıştı.  

Hakem kararına karşı, sadece, temyiz kanun yolu öngörülmüş ve kanunda, 

dört tane temyiz sebebi belirtmişti (HUMK m. 533)103. Ayrıca, hakem kararının 

kesinleşmedikçe icra edilemeyeceği kabul edilmekteydi (HUMK m. 536; karş., 

HMK 439/4).  

Hakem kararına karşı, karar düzeltme yolu kapatılmakla birlikte, 

yargılamanın yenilenmesi yoluna başvurulabileceği kuralı kabul edilmişti (HUMK 

m. 534). Son olarak, temyiz süresi geçtikten sonra hakem kararının mahkeme 

tarafından tasdik edileceği kuralına yer verilmişti (HUMK m. 536). 

2. Milletlerarası Tahkim Kanunu’ndaki Düzenleme 

Milletlerarası Tahkim Kanunu’nda (MTK)104, milletlerarası tahkim 

düzenlenmiştir105. Milletlerarası (dış) tahkimin tanımı bakımından genel kabul gören 

bir tanım bulunmamaktadır. Bununla birlikte, en genel anlamda, milletlerarası 

tahkim, çeşitli unsurlar sebebiyle belirli bir ülkenin sınırları içerisine sokulamayan 

tahkim türünü ifade etmektedir106. Tahkime milletlerarası nitelik kazandıran 

unsurların tespiti için, milli (mahallî) hukuk sistemlerinde esas alınan ölçütlerden 

hareketle bir değerlendirme yapılması gerekmektedir.  

MTK’nın genel gerekçesinde, bu kanun hazırlanırken, UNCITRAL Model 

Kanun’un esas alındığı ve karşılaştırmalı uluslararası tahkim hukukundaki çağdaş 

anlayış, gelişmeler ve ilkelerin de gözönünde bulundurulduğu belirtilmiştir. 

                                                           
103 Tahkim müddetinin inkızasından sonra karar verilmiş olması, talep edilmemiş bir şey hakkında 

karar verilmesi, hakemlerin salahiyetleri dâhilinde olmıyan meseleye karar vermeleri ve hakemlerin, 

iki tarafın iddialarından her biri hakkında karar vermemeleri temyiz sebepleri olarak belirtilmişti. 

Ancak öğreti ve uygulamada söz konusu temyiz sebeplerinin yeterli olmadığı belirtilerek bunların 

genişletilmesi yoluna gidilmekteydi. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Özbay, s. 115 vd. 
104 4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanunu 21.06.2001 tarihinde kabul edilmiş ve 05.07.2001 

tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
105 MTK’dan önce, yabancı unsurlu olsun veya olmasın, Türkiye’de gerçekleştirilen tüm tahkimlere, 

HUMK’daki tahkime ilişkin hükümler uygulanmaktaydı (Akıncı, s. 49, 50). 
106 Konuralp, s. 147. Benzer bir tanım  için bkz., Tanrıver-İmtiyaz Sözleşmeleri, s. 140. 
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MTK, yabancılık unsuru taşıyan ve tahkim yerinin Türkiye olarak belirlendiği 

veya bu Kanun hükümlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca seçildiği 

uyuşmazlıklar hakkında uygulanır hükmüne yer vermiştir (MTK m. 1).  

Bu düzenlemeye göre, bir tahkimin milletlerarası olarak nitelendirilmesinde, 

ilk defa, tahkim yerinden veya tahkim usulüne uygulanan kurallardan değil; ağırlıklı 

olarak, uyuşmazlığın esasıyla ilgili unsurlardan (yabancılık unsurundan) hareket 

edilmiştir107. Buna göre, uyuşmazlık MTK m. 2’ye göre108, yabancılık unsuru 

taşıyorsa, tahkim milletlerarası tahkim olarak nitelendirilir.109  

MTK m. 2’ye göre110, “aşağıdaki hâllerden herhangi birinin varlığı, 

uyuşmazlığın yabancılık unsuru taşıdığını gösterir ve bu durumda tahkim, 

milletlerarası nitelik kazanır.  

1. Tahkim anlaşmasının taraflarının yerleşim yeri, olağan oturma yeri ya da 

işyerlerinin ayrı devletlerde bulunması,  

2. Tarafların yerleşim yeri veya olağan oturma yerinin ya da işyerlerinin; 

a) Tahkim anlaşmasında belirtilen veya bu anlaşmaya dayanarak tespit edilen 

hâllerde tahkim yerinden, 

b) Asıl sözleşmeden doğan yükümlülüklerin önemli bir bölümünün ifa 

edileceği yerden veya uyuşmazlık konusunun en çok bağlantılı olduğu yerden  

Başka bir devlette bulunması. 

3. Tahkim anlaşmasının dayanağını oluşturan asıl sözleşmeye taraf olan şirket 

ortaklarından en az birinin yabancı sermayeyi teşvik mevzuatına göre yabancı 

sermaye getirmiş olması veya bu sözleşmenin uygulanabilmesi için yurt dışından 

sermaye sağlanması amacıyla kredi ve/veya güvence sözleşmeleri yapılmasının 

gerekli olması. 

                                                           
107 Akıncı, s. 55. 
108 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Akıncı, s. 56 vd. Benzer bir düzenleme için bkz., UNCITRAL 

Model Kanun m. 1; PILS m. 176/1. 
109 Akıncı, s. 56. 
110 4501 sayılı Kamu Hizmetleri İle İlgili İmtiyaz Şartlaşma ve Sözleşmelerinden Doğan 

Uyuşmazlıklarda Tahkim Yoluna Başvurulması Halinde Uyulması Gereken İlkelere Dair Kanun 

hükümleri saklı kalmak kaydıyla (MTK m. 2/2). 
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4. Tahkim anlaşmasının dayanağını oluşturan asıl sözleşme veya hukukî 

ilişkinin, bir ülkeden diğerine sermaye veya mal geçişini gerçekleştirmesi”111. 

MTK’nın tahkime uygulanabilmesi için, tahkim yerinin mutlaka Türkiye 

olması gerekmemektedir. Tahkim yeri, Türkiye olmasa bile, uyuşmazlık yabancılık 

unsuru taşıyorsa ve taraflar veya hakemler uyuşmazlığın çözümünde MTK’nın 

uygulanmasını seçmişlerse, MTK hükümleri o tahkim için uygulama alanı bulur 

(MTK m. 1).  

Görüldüğü üzere MTK, bu kanunun uygulanması bakımından ilk şart olarak, 

uyuşmazlığın yabancılık unsuru içermesini; ikinci şart olarak ise, alternatif bir 

düzenlemeyle tahkim yerinin Türkiye olmasını veya tahkim yeri Türkiye olmamakla 

birlikte, MTK’nın uygulanmasının taraflarca (veya hakemlerce) kararlaştırılmış 

olmasını aramıştır112.  

Tez konumuzla ilgili olarak113, MTK’da114, hakem kararına karşı başvuru 

yolu olarak, aynen HMK’da olduğu gibi, iptal davası yolu kabul edilmiş; iptal 

sebeplerine ayrıntılı olarak yer verilmiştir (m. 15/A)115.   

                                                           
111 Yabancılık unsuruyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Kalpsüz, T.: Türkiye’de Milletlerarası Tahkim, 

Ankara 2010, s. 16 vd; Akıncı, s. 55 vd. 
112 Ekşi, s. 50. 
113 İptal davası ve iptal sebeplerinin düzenlenişi bakımından, MTK ile HMK arasında farklılıklar, 

burada ayrıntılı olarak incelenmemiş; ilgili başlıklar altında yeri geldikçe bu farklılıklar belirtilmiştir. 
114 HMK’nın (ve bu bağlamda MTK’nın da) hazırlık aşamasında tahkimin milletlerarası ve milli 

tahkim olarak bu şekilde iki ayrı kanunda düzenlenmemesi gerektiği; her iki düzenlemenin tahkime 

ilişkin hükümlerinin (ve bu bağlamda iptal davasına ilişkin hükümlerinin) neredeyse birbirinin aynı 

olduğu belirtilerek tahkime ilişkin tek bir düzenleme yapılmasının uygun olacağı öğretide haklı olarak 

belirtilmiştir [Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarısı Hakkında Genel Değerlendirme 

(Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukçuları Toplantısı V Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarısı 

Değerlendirmesi, Ankara/8-9 Eylül 2006, s. 58-86), s. 82; Yılmaz-Şerh, s. 1713, 1714; 

Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2605]. Ayrıca öğretide, HMK’daki tahkime ilişkin 

hükümler bakımından MTK’daki hükümler esas alınarak düzenleme yapıldığı ve iki kanun arasında 

çok az fark olması sebebiyle, tahkimin aynı kanuna tâbi kılınması amacının bir ölçüde 

gerçekleştirildiği de ifade edilmiştir [Pekcanıtez, H.: Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun 

Tahkime İlişkin Hükümleri (ICC IX. Milletlerarası Tahkim Semineri 19 Nisan 2011 Ankara, s. 63-

93), s. 64]. Benzer bir yaklaşım için bkz., Budak, A. C.: Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 

Tahkim Hükümleri (UTTDER 2012/1, s. 31-60), s. 32, 33. Milletlerarası tahkimle milli tahkimin ayrı 

kanunlarda düzenlenmesinin, daha isabetli bir yaklaşım olduğunu savunan bir görüş de mevcuttur 

(Akıncı, s. 23).    
115 HMK’dan farklı olarak MTK’da, iptal sebepleri bakımından UNCITRAL Model Kanun m. 34’de 

olduğu gibi, re’sen dikkate alınacak ve taraflarca ileri sürülecek iptal sebepleri olmak üzere ikili bir 

ayrım yapılmıştır. İptal davasının açılma süresi, HMK’dan farklı olarak, otuz gün olarak düzenlenmiş 

ve iptal davası açılmış olmasının, hakem kararının icrasını kendiliğinden durduracağı kuralı kabul 
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II. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Düzenleme 

HMK’nın Genel Gerekçesinde, Milletlerarası Tahkim Kanunu kabul 

edilirken, milli hukuktaki tahkim kuralları Milletlerarası Tahkim Kanunu ile birlikte 

değerlendirilmediğinden, UNCITRAL Model Kanun hükümlerinin milli tahkime 

alınamadığı ve birbirinden ayrı tahkim hükümlerinin uygulanmaya başlandığı; 

tahkimin, ülkemizde ilk kabul edildiği tarih olan 1856 yılından bu yana etkin olarak 

kullanılamadığı belirtilerek, tahkimi etkin kılmak ve tahkim kültürünü geliştirmek 

amacıyla, milli tahkime ilişkin usul ve esasları düzenleyen hükümlerin, günümüz 

tahkim yaklaşımına uygun hâle getirilmesi gerektiği belirtilmiştir. Tasarının On 

birinci Kısmında yer alan tahkime ilişkin hükümler düzenlenirken, 4686 sayılı 

Milletlerarası Tahkim Kanunu’nun esas alındığı; ancak bu yapılırken, bir kaç istisna 

dışında esas olarak 1985 tarihli Uncitral Model Kanunun benimsendiği; bununla 

birlikte, iktibas esnasında bazı konulara, burada yer verilmediği ve yine bazı 

konularda Model Kanundan farklı düzenleme yapıldığı ifade edilmiştir116.  

HMK’nın 407 ile 444. maddeleri arasında milli tahkim düzenlemiştir. Milli 

tahkim, tarafları ve uyuşmazlık konusu itibariyle belli bir hukuk sisteminin sınırları 

içerisinde kalan ve herhangi bir yabancılık unsuru içermeyen (herhangi bir yabancı 

hukuk sistemiyle bağlantısı bulunmayan) tahkim türünü ifade etmektedir117. Milli 

tahkim bakımından, HMK’da düzenlenmiş olan tahkimin üç özelliği 

                                                                                                                                                                     
edilmiştir (MTK m. 15/A/4). İptal davası sonucunda mahkemenin vereceği karara karşı, temyiz 

yoluna başvurulabileceği hüküm altına alınmıştır (MTK m. 15/A/7).   
116 Tahkim hakkındaki hükümlerin, MTK’daki hükümlerle hemen hemen aynı olduğu; Tasarıda, 4686 

sayılı Kanun’daki hükümlerin kabulü ile milli ve milletlerarası tahkim hükümleri arasındaki farkın 

önlenmek istendiği; ayrıca dünyada pek çok ülkenin milletlerarası ve milli tahkim için esas aldığı 

Uncitral Tahkim kurallarının milli tahkim bakımından benimsendiği, Genel Gerekçede belirtilmiştir. 

Öğretide, genel gerekçede yer alan, tahkim hakkındaki hükümler, Milletlerarası Tahkim 

Kanunu’ndaki hükümlerin hemen hemen aynısıdır” ifadesi, hazırlık aşamasında eleştirilmiş ve 

tahkime ilişkin hükümlerin HMK tasarısından çıkarılarak, milli ve milletlerarası tahkime ilişkin tek 

bir kanun yapılması gerektiği belirtilmiştir (Kuru-Tasarı, s. 82). Benzer bir görüş için bkz., Yılmaz-

Şerh, s. 1713, 1714; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2605. Ayrıca öğretide, HMK’daki 

tahkime ilişkin hükümler bakımından MTK’daki hükümler esas alınarak düzenleme yapıldığı ve iki 

kanun arasında çok az fark olması sebebiyle, tahkimin aynı kanuna tâbi kılınması amacının bir ölçüde 

gerçekleştirildiği de ifade edilmiştir (Pekcanıtez, s. 64; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 

2605). Benzer bir yaklaşım için bkz., Budak, s. 32, 33.  
117 Tanrıver-İmtiyaz Sözleşmeleri, s. 140; Konuralp, s. 147; Özbay/Korucu, s. 20. 
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bulunmaktadır118. Bunlar, tahkim yerinin Türkiye olması, uyuşmazlığın yabancılık 

unsuru içermemesi ve tahkimin ihtiyari olmasıdır. 

Kanun koyucu, 407. maddede, “bu Kısımda yer alan hükümler, 21/6/2001 

tarihli ve 4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanununun tanımladığı anlamda 

yabancılık unsuru içermeyen ve tahkim yerinin Türkiye olarak belirlendiği 

uyuşmazlıklar hakkında uygulanır” demek suretiyle, milli tahkime ilişkin hükümlerin 

uygulama alanını belirtmiştir. Dolayısıyla bu kanun, “yabancılık unsuru içermeyen 

ve tahkim yerinin Türkiye” olduğu uyuşmazlıklar bakımından uygulama alanı bulur. 

HMK, tahkime milli nitelik verilmesinde, toprak (ülkesellik) ilkesini esas almış 

olmakla birlikte, milletlerarası tahkimden ayrılmasını sağlamak için, “yabancılık 

unsuru” taşımaması şartını da aramıştır119. 

HMK’da düzenlenen tahkim, ihtiyaridir120. Yani, HMK’ya tâbi tahkimin 

işlerlik kazanabilmesi için, taraflar arasında bir tahkim sözleşmesi yapılmış 

olmalıdır. Burada, taraflar, uyuşmazlığın tahkim yoluyla çözümlenmesini 

kararlaştırma bakımından, kanunun öngördüğü şartlar altında tam bir serbestiye 

sahiptirler.   

                                                           
118 Ekşi, s. 48. 
119 HMK m. 407’deki düzenlemeyle toprak ilkesinin kabul edildiği, ilgili maddenin gerekçesinde 

açıkça ifade edilmiştir.  
120 Yılmaz-Şerh, s. 1714. Kanun, taraflar arasında ortaya çıkan (ya da çıkacak olan) uyuşmazlıkların 

çözümü için, tahkim yolunu mecburi tutmadığı hallerde, tahkim, ihtiyaridir (Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz, s. 763; Konuralp, s. 138; Özbay/Korucu, s. 19; Sarısözen, s. 20). Tahkimin ihtiyari olması 

kural olmakla birlikte, bazı hallerde kanun koyucu, bir uyuşmazlığın çözümü için, istisnai olarak, 

tahkim yoluna başvurulmasını zorunlu kılmıştır. Kanun, bazı uyuşmazlıkların çözümü için tahkim 

yoluna başvurulmasını zorunlu tutmaktadır ve bu halde, tahkim yolunun işlerlik kazanmasında taraf 

iradesi rol oynamamaktadır (Kuru-Usul VI, s. 5876; Özbay/Korucu, s. 18; Konuralp, s. 136; 

Karadaş, s. 35). Mecburi tahkim, istisnai olduğu için, hangi hallerde tahkimin mecburi olduğu özel 

kanun hükümleriyle düzenlenmektedir. Bu özel kanun hükümlerine, 6502 sayılı Kanun’un 62. 

maddesi gereğince, belli bir meblağın altında kalan uyuşmazlıklar için tüketici hakem heyetine 

başvurmaya ilişkin düzenleme; 3533 sayılı Kanun’un 1. maddesine tâbi uyuşmazlıkların çözümüne 

ilişkin düzenleme örnek olarak gösterilebilir. Mecburi tahkimin kapsamına giren uyuşmazlıklar 

bakımından tahkime başvuru zorunlu kılındığı için, bu haller hem tarafları hem de mahkemeleri 

bağlayıcı niteliktedir (Alangoya-Tahkim, s. 3; Yeğengil, s. 102; Özbay/Korucu, s. 19; Konuralp, s. 

136). Taraflar, mecburi tahkimin kapsamına giren uyuşmazlığın ihtiyari tahkim usulüyle 

çözümlenmesini de kararlaştıramazlar (Özbay/Korucu, s. 19; Konuralp, s. 136; Karadaş, s. 35; 

Özbay, s. 31). Mecburi tahkimde uygulanacak usul, nadiren, mecburi tahkime ilişkin ilgili özel 

kanunda belirtilmekte; genellikle ise, tahkim usulüne ilişkin düzenlemeye yer verilmemektedir. Bu 

şekilde, mecburi tahkime ilişkin ilgili özel kanunda bir düzenleme yapılmamışsa, tahkim usulü 

HMK’nın ihtiyari tahkime ilişkin hükümleri uygun olduğu ölçüde kıyas yoluyla uygulanmaktadır 

(Kuru-Usul VI, s. 5917, 5918; Konuralp, s. 136, 137). 
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Yeni düzenleme bakımından, hakem veya hakem kurulunun kendi yetkisi 

hakkında karar verme yetkisine (competence-competence) kavuşmuş olması (HMK 

m. 422) ve ihtiyati tedbir ve delil tespitine karar verebilme yetkisinin hakemlere 

verilmiş olması sonucunda (HMK m. 414), mahkemelerin, tahkim yargılamasına 

yardım ve müdahalelerinin önemli ölçüde azaltıldığı söylenebilir121.  

Tez konumuz açısından yeni düzenlemeyle getirilen en önemli değişiklik, 

hakem kararına karşı, temyiz kanun yolunun kapatılmış olmasıdır. Yeni düzenlemeye 

göre, hakem kararına karşı ancak, iptal davası açılabilir (HMK m. 439/1). Karara 

karşı iptal davası açılması, kural olarak, kararın icrasına engel olmamaktadır (HMK 

m. 439/4). Bununla birlikte, iptal davası sonunda verilen mahkeme kararına karşı, 

kanun yoluna başvurulabileceği hüküm altına alınmıştır (HMK m. 439/6)122. 

Kanunda iptal sebepleri ve usulü ayrıntılı olarak düzenlenmiştir123.  

§ 2. HAKEM KARARI KAVRAMI, İPTAL DAVASINA TÂBİ 

OLAN KARARLAR VE HAKEM KARARININ ETKİLERİ  

A. Hakem Kararı Kavramı 

Yargı yetkisinin kullanılması, (geniş anlamda) karar vermek suretiyle 

gerçekleşmektedir124. Bu bağlamda devlet mahkemelerinde yapılan yargılamada 

mahkemelerin görevi, istisnalar dışında125, yargılama yaparak uyuşmazlık hakkında 

karar126 vermek suretiyle uyuşmazlığı sona erdirmektir127. Yargı organının 

                                                           
121 Ekşi, s. 11. 
122 İptal davası sonucunda verilen karara karşı başvurulacak kanun yoluyla ilgili ayrıntılı bilgi için 

bkz., aşa., İkinci Bölüm § 7/B/II. Öğretide, bu düzenlemenin hakem kararının verilmesinden sonraki 

yargısal süreci kısaltmış gibi görünmekle birlikte, aslında, bu süreci uzattığı haklı olarak ifade 

edilmiştir. Çünkü mülga HUMK’da hakem kararlarına karşı, doğrudan temyiz yoluna gidilebilirken 

(m. 533); yeni düzenlemeyle önce bir iptal davası açılması gerekli kılınmış ve bu dava sonucunda 

verilen karara karşı, temyiz yoluna başvurulabileceği kuralı kabul edilmiştir (Ekşi, s. 11). 
123 Bu konu, aşağıda ayrıntılı olarak ele alındığı için, burada bu kadar belirtmekle yetiniyoruz. Hakem 

kararının iptali sebepleri için bkz., aşa., Birinci Bölüm § 5/B; iptal davasına ilişkin usul hükümleriyle 

ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., aşa., İkinci Bölüm § 6. 
124 Atalı, M.: Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku, 15. B., C. III, İstanbul 2017, s. 1967. 
125 Tarafların sulh olması veya davacının davasının geri alması söz konusu istisnalara örnek 

gösterilebilir (Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 803; Atalı-Pekcanıtez Usûl, s. 1967). 
126 Karar, hükmü de kapsayan bir üst kavramdır ve daha geneldir (HMK m. 294). Bkz., 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 804; Boran Güneysu, N.: Medenî Usûl Hukukunda Karar, Ankara 

2014, s. 9. HMK m. 294’de hüküm kavramı açıklanmıştır. Buna göre, yargılama sonunda 
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uyuşmazlığı sonuca bağlamak amacıyla, hukuki gerekçeye dayandırdığı kanaat 

açıklamasına yargısal karar denilmektedir128.  

Devlet mahkemelerinin yaptığı bu kanaat açıklamasına paralel olarak (benzer 

şekilde), hakem veya hakem kurulu da tahkime konu yapılan uyuşmazlığı sona 

erdirmek (sonuca bağlamak) amacıyla hukuki gerekçeye dayandırdığı (HMK m. 

436/1-c) kanaatini açıklayarak yargısal bir karar vermektedir129. Hakem veya hakem 

kurulu tarafından verilen kararın, bir yargı kararı olduğu HMK m. 436’nın 

gerekçesinde, “hakem kararı, herhangi bir yargı kararı gibi taraflara bildirilmelidir” 

denilmek suretiyle, açık bir şekilde ifade edilmiştir. 

Taraf iradesine dayanılarak yapılan hakem yargılaması sonucunda hakemler 

tarafından verilecek olan hakem kararından ne anlaşılması gerektiği HMK’da açık 

bir şekilde belirtilmemiştir130. Kanun koyucu, 433. maddede hakem kurulunun karar 

vermesine ilişkin hükme yer vermiş; 435. maddenin 1. fıkrasında da nihaî hakem 

kararının verilmesiyle tahkim yargılamasının sona ereceğini düzenlemekle 

yetinmiştir. Bu nedenle, tez konumuz bakımından önemli bir yere sahip olan hakem 

kararının tanımlanması gerekmektedir131. 

Hakem kararı, devlet mahkemeleri yerine,  taraflarca tahkim sözleşmesi (veya 

tahkim şartı)132 yoluyla, hakem veya hakem kuruluna verilen hüküm verme yetkisine 

                                                                                                                                                                     
uyuşmazlığın esası hakkında verilen nihai karar, hükümdür. Dolayısıyla karar, genel; hüküm ise, daha 

özel ve alt bir kavramı ifade etmektedir (Boran Güneysu, s. 5).  
127 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 803; Kirby, J.: Finality and Arbitral Rules: Saying An Award Is 

Final Does Not Necessarily Make It So (Jour. Int. Arb., Vol. 29, 2012, pp., 119-128), s. 120. 
128 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 803. Benzer yönde bkz., Atalı-Pekcanıtez Usûl, s. 1967. Başka bir 

tanımda ise, yargısal karar şu şekilde ifade edilmiştir: “Karar, diyalektik bir yargılama sürecinin ve 

kollektif bir faaliyetin ürünüdür. Karar, bir değerlendirme ve ölçme-biçme faaliyetinin sonucu olarak 

ortaya çıkar ve mantıksal bir ameliyeyi gerektirir…Sözü edilen faaliyet sonucunda ulaşılmış olan 

kanaatin ifadesi ise, “karar” biçiminde somutlaşır” (Tanrıver, S.: Medeni Usul Hukuku, C. I., Ankara 

2016, s. 979). 
129 Tahkimde verilen karar ile mahkeme kararlarının karşılaştırması için bkz., Boran Güneysu, s. 89-

92. Yapılan karşılaştırma sonucunda, hakem kararı ile mahkeme kararlarının sonuç ve etkileri 

bakımından aralarında önemli bir farkın bulunmadığı; sadece kararın kapsamı (karara konu olabilecek 

uyuşmazlıklar), kararın dayanağı, kararı veren mercii ve karara karşı başvuru yolu bakımından farklar 

bulunduğu sonucuna varılmıştır (Boran Güneysu, s. 92). 
130 UNCITRAL Model Kanunda da, karar kavramını tanımlamamıştır. Çalışma grubu, bunun 

tanımlanması gerektiği üzerinde anlaşmış olmasına rağmen, süre darlığı nedeniyle tanım üzerinde 

anlaşmaya varılamamıştır [Herrmann, G.: The UNCITRAL Model Law - its background, salient 

features and purposes (Arb. Int., 1985, Vol. 1, pp., 6-40), s. 24; Kirby, s. 120; 

Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 736].  
131 Kirby s. 477. 
132 Tezimizde, tahkim şartını da kapsar şekilde tahkim sözleşmesi ifadesi kullanılacaktır.  
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dayanarak, taraflar arasındaki uyuşmazlığı çözümleyen karardır133. Bu tanımdan 

anlaşılacağı üzere bir kararın hakem kararı olarak kabul edilebilmesi için, bu kararın 

tahkim sözleşmesine (veya tahkim şartına) dayanılarak, hakem veya hakem kurulu 

tarafından ve bir uyuşmazlığa ilişkin olarak verilmiş olması gerekmektedir134. 

Tahkimin özel bir yargılama olması sonucunda135, hakem kararları da 

mahkeme kararlarına benzer şekilde, yargısal nitelikte kararlardır (HMK m. 436/3 

Gerekçesi)136. Kanun koyucu, hakem kararlarının da tıpkı devlet mahkemesi kararları 

gibi yargısal nitelikte olmasının bir göstergesi olarak hakem kararlarının gerekçeli 

olmasını ve kararın içeriğinde nelerin yer alacağını (HMK m. 436; karş., m. 297), 

bunların da yargılamanın yenilenmesi davasına konu yapılabilmesini (HMK m. 443) 

ve hakem kararlarının kesin hüküm137 niteliği taşıdığını kabul etmiştir.   

B. Karar Türleri ve İptal Davasına Tâbi Olan Kararlar 

Yargı organı, karar vererek uyuşmazlığın çözümü için yargılamayı ilerletmek, 

uyuşmazlığın nihaî çözümüne kadar geçici bir koruma sağlamak veya uyuşmazlığı 

çözerek yargılamayı sonlandırmak amacıyla kanaat açıklamaktadır. Yargı organı 

tarafından yapılan bu kanaat açıklamasının niteliği, kararın niteliğini de ortaya 

koymaktadır. 

Hukuk yargılamasının amacı, taraflar arasındaki hukuki barışı yeniden temin 

etmektir. Bu anlamda, tahkim yargılamasının amacı da aynıdır138. Bu amaç 

                                                           
133 Berger, B./ Kellerhals, F.: International and Domestic Arbitration in Switzerland, Third Edition 

2015, s. 587; Göksu, s. 9; Kalpsüz, T.: Türk Hakem Kararı Kavramı (Yabancı Hakem Kararlarının 

Türkiye’de Tanınması ve Tenfizi II. Tahkim Haftası, Ankara, 25-26 Kasım 1983), s. 36; Dayınlarlı, s. 

777; Özbay, s. 49.  
134 Dayınlarlı, s. 777; Özbay, s. 51. İsviçre Federal Mahkemesi’ne göre, bir hakem kararından söz 

edebilmek için, hakemlerce karar verilmiş olması ve bu kararın yeterli bağımsızlığı ve tarafsızlığı 

sağlamış (sağlıyor) olması gerekir (BGE 119 II 271 E. 3b). Bir karardan söz edebilmek için, kararın 

hakemler tarafından oluşturulması, uyuşmazlığın tamamı veya bir kısmını çözmesi ve yargı yetkisi 

çözümünde veya esasa ilişkin sorunlarda yargılamayı sonlandırmalıdır (Kirby-What is An Award, s. 

476). Bir kararın var olup olmadığıyla ilgili herhangi bir tereddütte hukuki belirlilik açısından maddi 

ölçütlerden ziyade şekli niteliğinin belirleyici olması gerektiği yönünde de görüş bildirilmiştir. Bu 

görüş için bkz.,  Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 391. 
135 Tahkimin bir yargılama olduğu çeşitli hükümlerde ifade edilmiştir. Bkz., HMK m. 410, 411, 413/2, 

414, 428/3, 439/1-e gibi. 
136 Özbay, s. 68. Aksi görüş için bkz., Önen, s. 302. 
137 Hakem kararlarının kesin hüküm niteliği taşıdığı hakkında bkz., aşa., § 2/C/III. 
138 Berger/Kellerhals, s. 571. 
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doğrultusunda hakemler de tıpkı devlet yargısında olduğu gibi, tahkim yargılaması 

sırasında çeşitli kanaat açıklamalarında bulunarak, farklı kararlar verebilmektedir.  

Kanun koyucu, iptal davasına ilişkin hükmü öngörürken “hakem kararına” 

karşı iptal davası yoluna başvurulabileceğini belirtmiş (HMK m. 439/1) ancak, 

hakem kararının hangi türü/türleri bakımından bu yola başvurulabileceğine ilişkin 

ilgili maddede herhangi bir açıklamaya yer vermemiştir. Tez konumuz açısından 

önem arz eden hakem kararlarından hangilerinin iptal davasına konu oluşturacağının 

belirlenebilmesi için, aşağıda hakem kararlarının türleri bakımından ayrım yapılarak, 

iptal davasına tâbi olan kararlar tespit edilmeye çalışılacaktır. 

I. Karar Türleri139 

1. Nihaî Karar-Ara Karar 

Hakem yargılamasında kararlar, tıpkı devlet yargılamasında olduğu gibi, esas 

itibariyle, hakem veya hakem kurulunun uyuşmazlığın çözümüne devam edip 

etmemesine göre, nihaî kararlar ve ara kararlar olmak üzere ikiye ayrılır.  

Nihaî karar (final award)140, hakem veya hakem kurulunun, karar verdikten 

sonra uyuşmazlıktan elini çekerek, yargılamaya devam etmemesini (yargılamanın 

sona ermesini) ifade etmektedir (HMK m. 435/1)141. Nihaî kararlarda hakem veya 

                                                           
139 Bu başlık altında karar türleri, tezimizle ilgili olan kısımlar bakımından ele alındığı için, karar 

türleri burada ayrıntılı olarak incelenmemiştir. 
140 Öğretide, nihaî kararlar, kendi içinde, gerçek nihaî kararlar ve geçici nitelikte olanlar şeklinde bir 

ayrıma tâbi tutulmuştur (Özekes, M.: İcra ve İflas Hukukunda İhtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 231). 

UNCITRAL Model Kanun’un hazırlık aşamasında, karar (award) ifadesinden ne anlaşılması 

gerektiğine ilişkin bir tanıma yer verilmesi gerektiği belirtilmiş olmakla birlikte, daha sonra bu 

görüşten bir tanım vermekteki güçlük nedeniyle vazgeçilmiştir (Holtzmann, H. M./ Neuhans, J. E.: 

A Guide To The UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Legislative 

History and Commentary, Kluwer Law International 1995, s. 153,154; Fouchard/Gaillard/Goldman, 

s. 736; Redfern, A./Hunter, M./Blackaby, N./Partasides, C.: Law and Practice of International 

Commercial Arbitration, Fourth Edition, 2004, s.354). 
141 Yeşilova, s. 469; Kirby, s. 120, dpn., 7. Devlet yargılaması bakımından, HMK m. 294/1’de 

mahkeme tarafından usule veya esasa ilişkin bir nihaî kararın verilmesiyle davanın sona ereceği 

belirtilmiştir. Nihaî hakem kararının verilmesiyle tahkim yargılaması sona ermekte ve hakemlerin de 

görevi sona ermektedir. Bununla birlikte, nihaî hakem kararı verildikten sonra da hakemlerin bazı 

yetkileri (fonksiyonları) devam eder. Bunun kabul edilmesinin nedeni, nihaî kararın verilmesinden 

sonra ortaya çıkan sorunların giderilmesini ve kararın etkinliğinin sağlanmasıdır. Dore, I. I.: 

Arbitration and Concilication Under the UNCITRAL Rules: A Textual Analysis, Boston 1986, s. 127. 

Bunlar, karardaki yazım hatalarının düzeltilmesi, kararın yorumlanması ve kararın tamamlanmasıdır 

(Herrmann, The UNCITRAL Model Law, s. 24; Bilge, N./ Önen, E.: Medeni Yargılama Hukuku 

Dersleri, 3. B., Ankara 1978, s. 283; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 791; Kirby, s. 123; Moses, s. 190).  



35 

hakem kurulu, tahkim yargılamasında ileri sürülen talep hakkında son bir karar 

vererek, uyuşmazlığı usûl142 veya esas bakımından sonuçlandıracak bir kanaat 

açıklamaktadır143. Tahkim yargılaması bakımından özellik gösteren usule ilişkin 

nihaî karara, yetki itirazının hakem veya hakem kurulu tarafından kabul edilmesi, 

örnek gösterilebilir. Hakem veya hakem kurulunun yetkisizliğe yönelik kararı 

uyuşmazlığın tamamı bakımından olabileceği gibi, bir kısmı bakımından da olabilir. 

Hakem veya hakem kurulu bu halde, uyuşmazlık bakımından kendisini (tamamen 

veya kısmen) yetkisiz gördüğü ve uyuşmazlıktan (tamamen veya kısmen) elini 

çektiği için, bu karar nihaî karar olarak kabul edilir144.  

Ayrıca, esasa (veya usule) ilişkin nihaî karar, tahkime sunulan uyuşmazlığın 

tamamına ilişkin olabileceği gibi, uyuşmazlıklardan bir veya bir kaçına ilişkin de 

olabilir145.  

Yargılamayı sona erdiren esasa ilişkin nihaî kararlar, hükümdür (HMK m. 

294/1)146. Öğretide hakem kararlarıyla ilgili olarak da, uyuşmazlığı esastan halleden 

nihaî hakem kararlarının, ara kararlardan ayırt edilmesini sağlamak için, bunlara 

hüküm denilmesi gerektiği belirtilmiştir147.  

Ara kararlar (preliminary award), yargılamanın devam eden aşamalarına bağlı 

temel soruna ilişkin ön sorunların çözümlenerek yargılamanın seri bir şekilde ve kısa 

sürede sonuçlanmasını sağlayan kararlardır. Zira, ara kararlarla hakem veya hakem 

                                                                                                                                                                     
Kanun koyucu, mahkemeler bakımından da hükmün verilmesinden sonra, hakem kararlarında olduğu 

gibi, hükmün tashihi (HMK m. 304) ve tavzihini (HMK m. 305) düzenlemiştir.  
142 Yetkisizlik ve görevsizlik kararı usule ilişkin nihaî kararlara örnek verilebilir. Usule ilişkin nihaî 

kararlarla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Boran Güneysu, s. 108 vd. 
143 Kirby, s. 121; Moses, s. 190. Devlet mahkemeleri bakımından benzer yönde bkz., 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 804; Boran Güneysu, s. 106. 
144 Hakemlerin vereceği bu karar, usule ilişkin tam veya kısmî nihaî karar olarak kabul edilir (bkz., 

aşa., Birinci Bölüm § 5/B/IV/3/a).  
145 Buna göre birinci halde tam (nihaî) karar söz konusuyken; ikinci halde kısmî (nihaî) karar söz 

konusudur [Yeşilova, s. 468,469; Yeşilırmak, s. 115, 116; Akil, C.: Genel Hatlarıyla Alman Medeni 

Yargılama Hukukunda Kısmi Hüküm (İÜHFM 2012/1, s. 179 – 202), s. 180; 

Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 741; Berger/Kellerhals, s. 589].  
146 Hüküm, taraflar arasındaki çekişmeyle ilgili talepleri bir sonuca bağlar; bu sonuç tarafları açısından 

bağlayıcıdır ve kesin hüküm etkisine sahiptir; hakemlerin yargı yetkisi son bulur; mahkeme tarafından 

iptal edilebilir (Lew/Mistelis/Kröll, s. 631; Yeşilova, s. 467,468). Buna karşılık, usule ilişkin nihaî 

kararlar, bir nihaî karar olmalarına rağmen hüküm olarak nitelendirilemez (Boran Güneysu, s. 111). 
147 Sarısözen, s. 88; Balcı, M.: İhtilafların Çözüm Yolları ve Tahkim, İstanbul 1999, s. 213; Ertekin, 

E./ Karataş, İ.: Uygulamada İhtiyari Tahkim ve Yabancı Hakem Kararlarının Tenfizi, Ankara 1997, 

s. 259; Özbay/Korucu, s. 175. Buna “hakem hükmü” de denilmektedir. Bkz., Alangoya, Y.: 

UNCITRAL Tahkim Yönetmeliği Hakkında (Prof. Dr. İlhan Postacıoğlu’na Armağan, İstanbul 1990, 

s. 1-39), s. 21.  
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kurulu (ve mahkemeler), yargılamanın yürütülebilmesini (ilerletilebilmesini) 

sağlamaya yönelmektedir ki, uyuşmazlığın esasına girebilsin. Ara kararlarda, hakem 

veya hakem kurulu, taraflarca ileri sürülen hususlar hakkında karar verdikten sonra, 

uyuşmazlığın çözümü için yargılamaya devam etmekte yani davadan elini 

çekmemektedir. Ara kararlara, yetki itirazının reddi148 veya uyuşmazlığa 

uygulanacak hukukun belirlenmesi örnek olarak gösterilebilir149. Bu kararlar, esas 

itibariyle uyuşmazlığın çözümü için yargılamayı yürütmeye yöneliktir150.  

2. Kısmî Karar-Tam Karar 

Nihaî kararlar, talebin tamamen veya kısmen kabulü veya reddi şeklinde 

olabilmektedir151. Hakem veya hakem kurulu, kendisine sunulan iddiaların 

(uyuşmazlığın) tamamını değil, sadece bir kısmını (veya bir kaçını) karara 

bağlayacak şekilde kanaat açıklamışsa, kısmî (nihaî) karar (partial award)152; buna 

karşılık, kendisine sunulan iddiaların (uyuşmazlığın) tamamını (tümüyle) çözüme 

kavuşturacak şekilde kanaat açıklamışsa, tam karar söz konusudur153.   

Kısmî kararla belirtilmek istenen, talebin kısmen kabulü kısmen reddine 

ilişkin verilen karar demek değildir. Kısmî kararla, bazı istemlerin hükme 

bağlanması uzun süren bir araştırma ve incelemeyi gerektirecekse, bu nedenle diğer 

istemlerin hükme bağlanmasını geciktirmeden, onların azar azar (bölüm bölüm) 

hükme bağlanması imkânı verilmektedir154.  

Buna göre, kısmî karar, talep sonucu ve buna uygun olarak dava malzemesi 

bölünebilirse ve bölünebilen nitelikteyse söz konusu olur155. Kısmî karar, birden 

                                                           
148 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., aşa., Birinci Bölüm § 5/B/IV/3/b. 
149 Görev, yetki veya derdestlik itirazının reddine veya taraflara süre verilmesine ilişkin kararlar, birer 

ara karardır. Bkz., Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü, 6. B., C. III, İstanbul 2001, s. 2998; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 804; Boran Güneysu, s. 148; Moses, s. 191. Ara kararlar, daima tespit 

hükmü niteliğindedirler (Üstündağ, s. 787; Berger/Kellerhals, s 575 ve 591). 
150 Kuru-Usul III, s. 2998; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 803; Boran Güneysu, s. 148. Ara kararlar 

ile dava konusu hakkında kısmen dahi olsa bir karar verilmemektedir (Üstündağ, s. 787).  
151 Yeşilova, s. 469; Akil, s. 180; Berger/Kellerhals, s. 589; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 741.  
152 İngilizce, “Interim award” bazen, “partial award”la eş anlamlı olarak kullanılmaktadır (Moses, s. 

191). Her iki kavram arasındaki farklar için bkz., Moses, s. 191.    
153 Yeşilırmak, s. 115-116; Akil, s. 180; Berger/Kellerhals, s. 574;  Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, 

s. 37; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 741.  
154 Umar, B.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 2.B., Ankara 2014, s. 1238. Benzer yönde bkz., 

Yeşilırmak, s. 470; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 744. 
155 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 805. 
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fazla talebin aynı davada dava yığılması (dava yığılması-objektif dava birleşmesi) 

şeklinde tek bir davada ileri sürülmesi halinde de söz konusu olabilir156. Kısmî karar, 

içeriğine göre, hükmün geri kalan kısmından bağımsız olmalıdır.   

HMK m. 436/2157, taraflar aksini kararlaştırmamışsa, hakem veya hakem 

kurulunun kısmî karar verebileceğini açık bir şekilde belirtmiştir158. Dolayısıyla 

taraflar arasında, uyuşmazlıkla ilgili kısmî karar verilmesine (veya verilebileceğine) 

ilişkin açık bir anlaşma bulunmasa dâhi, hakem veya hakem kurulu somut olayın 

özelliğini dikkate alarak kısmî karar verilmesinin uygun olacağı kanaatine varırsa, 

kendisine sunulan taleplerin bir veya bir kaçı hakkında kısmî karar verebilir. Bununla 

birlikte, taraflar, hakem veya hakem kurulu tarafından uyuşmazlığın bir bütün olarak 

(tümüyle) ele alınıp yargılama sonunda karar verileceğini kararlaştırmışlarsa, bu 

durumda hakem veya hakem kurulu talep sonucu bölünebilir nitelikte olsa bile, 

yargılama sona erinceye kadar, bu bölünebilir kısımla ilgili kısmî karar veremez. 

Kısmî karar, değindiği konularda nihaî olmakla birlikte159, tahkimin tamamen 

sona ermesi sonucunu doğurmaz160. Yani, kısmî karar, tahkime sunulan bazı 

iddiaların bir kısmıyla ilgili veya bir iddianın toplam miktarının bir kısmının karara 

bağlanmasını ifade ettiği için, karara bağlanan kısım bakımından nihaîdir; karara 

bağlanmayan kısım bakımından ise, hakem veya hakem kurulu yargılamaya devam 

eder161.  

                                                           
156 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 805. 
157 Maddenin gerekçesinde kanun koyucu, hakem yargılaması sırasında, yetki, sorumluluk ve 

tazminatın miktarı gibi konularda, taraflarca aksi kararlaştırılmamışsa, kısmî karar verme ihtiyacının 

doğabileceğini belirtmiş; bu ifadeyle, kısmî karara örnekler de göstermiştir. Alman hukukunda yargı 

yetkisiyle ilgili hakemlerin vermiş olduğu kararın hukuki niteliğinin ne olduğu tartışmalıdır. Bkz., 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 37. 
158 Bu düzenleme ile kısmî karar kavramı usul hukukunda yerini almıştır. MTK’da da aynı düzenleme 

yer almaktadır (MTK m. 14/2). İsviçre hukukunda, PILS m. 188’de; İngiliz hukukunda, 1996 tarihli 

İngiliz Tahkim Kanunu m. 47’de benzer düzenlemeye yer verilmiştir (Fouchard/Gaillard/Goldman, 

s. 742). 
159 Kısmî kararlar, nihaî karardır (Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 741, 742; Lew/Mistelis/Kröll, s. 

634). 
160 Yeşilırmak, s. 116; Ekşi, s. 190; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 35; Yeşilova, s. 473; 

Geisinger/Voser, s. 226. 
161 Karara bağlanmayan kısım bakımından yargılama devam edeceği için, verilmiş olan kısmî karar, 

daha sonra karara bağlanmayan hususlarla ilgili nihaî veya kısmî karar verilmesini engellemeyecektir. 

Bkz., Akil, s. 196 vd; Berger/Kellerhals, s. 589. 
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Öğretide bir görüşe göre162, kısmî karar, yargılamanın devam eden 

aşamalarına bağlı temel soruna ilişkin ön sorunların çözümlenerek yargılamanın seri 

bir şekilde ve kısa sürede sonuçlandırılması bakımından etkin bir yöntem teşkil 

etmektedirler. Buna göre, hakem veya hakem kurulu tarafından verilen yetkiye, 

zamanaşımına, sözleşmenin geçerliliğine, tarafların sorumluluğuna ve uyuşmazlığa 

uygulanacak hukukun tespitine ilişkin kararlar, kısmî nihaî kararlardır ve bunlar 

yargılama sonunda verilecek kararın iskeletini oluşturmak için öne çıkan sorunları 

kesin bir şekilde çözmek için verilen kararlardır163.  

Bizim de kabul ettiğimiz diğer görüşe göre ise164, hakem veya hakem kurulu 

tarafından verilecek kararlar esas itibariyle, nihaî ve ara kararlar şeklinde 

sınıflandırılmalıdır. Bu ayrıma göre, nihaî kararlar kendi içerisinde, tam kararlar ve 

kısmî kararlar olmak üzere ayrılmaktadır. Kısmî nihaî kararda, davacının talep 

sonucunun bir kısmı sonuçlandırılmaktadır yani, bir ön sorun 

sonuçlandırılmamaktadır165. Buna bağlı olarak, kısmî nihaî kararlar, esas talepten 

önce karara bağlanması gereken taleplere ya da usulî konulara ilişkin değildir. Zira 

biraz önce belirttiğimiz gibi, kısmî nihaî kararlarda hakem veya hakem kurulu, esas 

talepten önce karara bağlanması gereken meseleleri değil, davacının talep sonucunun 

bir kısmını sonuçlandırmakta, karara bağlamaktadır.  

İkinci olarak, hakem veya hakem kurulu tarafından verilen yetkiye, 

zamanaşımına, sözleşmenin geçerliliğine, tarafların sorumluluğuna ilişkin kararlar, 

                                                           
162 Ekşi, N.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100 Sayılı HMK md. 407-444), İstanbul 

2013, s. 188-189; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 739; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 

373 vd; Lew/Mistelis/Kröll, s. 633. 
163 Bu görüş, Fransız hukukunda da genel olarak kabul edilmektedir. “Fransız hukukunun, kararın 

içeriğinden ziyade, işleviyle alakalı yapmış olduğu bu ayrım, İsviçre hukukunun, yani hakemlerin 

functus officio almalarından evvel vermiş oldukları kararların ara kararlar veya kısmi kararlar gibi bir 

ayrıma tabi tutulmasının aksine, hakem kararlarına ilişkin sınıflandırmayı, hem basitleştirmekte hem 

de özellikle söz konusu kararlara karşı geçerli hukuki çarelerin belirlenebilmesi yönünden 

anlaşılmasını kolay bir hale getirmektedir. Taraflar arasındaki bir uyuşmazlığı çözen tüm kararlar, 

içeriği ne kadar dar yahut (hakemlerin functus officio olmasına neden olacak kadar) ne kadar geniş 

olursa olsun nihaidir; kesin hüküm etkisini haizdir ve iptal denetimine tabi tutulur; gerisi, sadece 

sistematik ve teorik bir sınıflandırmadır” (Yeşilova, s. 472, dpn., 123). Burada biz içerik bakımından 

sınıflandırmayı kabul ettiğimiz için, bu görüşü kabul edememekteyiz. Kaldı ki, söz konusu görüşün 

Türk yargı uygulamasında yerleşen karar ayrımı bakımından da uygulama alanı bulamayacağı 

kanısındayız.   
164 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2737; Yeşilova, s. 470, dpn., 117; Böckstiegel, K. H.: 

Germany International Handbook on Commercial Arbitration, J.Paulsson ed. Suppl. 34, 2001, s. 19; 

Berger/Kellerhals, s. 590. Bu görüş, konuya dar bir açıdan baktığı gerekçesiyle öğretide 

eleştirilmiştir (Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 739). 
165 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 805.  
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kısmî nihaî karar olmayıp, bunlar genel olarak birer ön sorundur (HMK m. 422/5)166. 

Bu açıdan, ön soruna, “ara sorun” da denilebilir. Ön sorunlara ilişkin hakem veya 

hakem kurulunun (veya devlet mahkemesinin) varacağı sonuca göre yargılamanın 

seyri belirlenmektedir. Şöyle ki, ön sorun hakkındaki karar, hakem veya hakem 

kurulunun (hâkimin) davadan el çekmesi sonucunu doğuruyorsa, nihaî bir kararken; 

el çekmesi sonucunu doğurmuyorsa (yani davaya devam ediliyorsa), bu bir ara 

karardır167.  

Görüldüğü üzere her iki kararın hakem yargılamasına etkileri farklıdır. 

Birinci görüşün kısmî nihaî karara örnek olarak verdiği davalının yetki itirazında 

bulunması durumuna bakacak olursak, hakem veya hakem kurulu, bu yetki itirazını 

öncelikle karara bağlayacaktır ki, davanın esasına girip girmeyeceği belli olsun168. 

Daha açık bir ifadeyle, eğer hakem veya hakem kurulu yetki itirazını kabul ederse 

(yetkisizlik kararı verirse), uyuşmazlıktan artık elini çekmektedir yani davanın 

esasını karara bağlamakta yetkisiz olduğuna karar vermektedir ki, verdiği bu karar da 

usule ilişkin nihaî bir karardır169 yani kısmî nihaî karar değildir170. Hakem veya 

hakem kurulunun aksi yöndeki kararı ise, yani yetki itirazını reddetmesi halinde, 

artık hakem veya hakem kurulu, kendisini uyuşmazlığın esasına girme konusunda 

yetkili görmekte ve uyuşmazlıktan elini çekmediği, yargılamanın devamına yönelik 

bir karar verdiği için, bir ara karar olarak nitelendirilir yani bu halde de, ortada kısmî 

nihaî bir hakem kararı yoktur171.  

                                                           
166 Ön sorun, davanın incelenip karara bağlanmasından önce çözülmesi gereken sorunlardır, yani, 

davaya devam edilebilmesi ve karara bağlanabilmesi için çözümlenmesi gereken sorunlardır 

[Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 461; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 602; Yeşilova, s. 470, dpn., 117; 

Kalpsüz, T.: İsviçre Hukukunda Milletlerarası Tahkim, (Milletlerarası Tahkim Konusunda Türk 

Hukuku Açısından Sorunlar ve Öneriler, Milletlerarası Tahkim Konusunda Yasal Bir Düzenleme 

Gerekir Mi?, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Sempozyum, 11.4.1997, s. 5-51), s. 35]. 
167 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 462; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 603. 
168 Usul ekonomisi ilkesinin bir gereği olarak HMK m. 422’nin gerekçesinde bu husus belirtilmiştir. 
169 Usule ilişkin nihaî bir karar olması nedeniyle iptal davasına konu olabilir 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 389; Berger/Kellerhals, s. 588). Bu konuda ayrıntılı bilgi için 

bkz., § 2/B/II; ayrıca § 5/B/IV/3/a. İsviçre Federal Mahkemesi’ne göre, bu karar PILS m. 190/2- a ve 

b’ye (yani, hakem heyetinin düzgün oluşturulmadığı ve yargı yetkisinin yanlış reddedildiği sebebine) 

dayanılarak iptale konu olabilir (BGE 130 III 755 E. 1.2.2). Bu kararla ilgili tartışmalar için bkz., 

Berger/Kellerhals, s. 591-593. 
170 Ancak hakemlerin yetkisinin bir kısmına itiraz edilmiş ve hakemler de itiraz edilen kısım 

bakımından yetkisizlik kararı vermişse, hakemlerin bu kararı usule ilişkin kısmî nihaî karar olarak 

kabul edilecektir.  
171 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., § 5/B/IV/3/b. Devlet yargısı bakımından aynı yöndeki görüş 

için bkz., Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 462; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 603. 
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Sözleşmenin geçersizliğine ilişkin hakem veya hakem kurulunun verdiği 

kararla ilgili olarak ise, geçersizlik bağımsız bir istem konusu yapılmayıp sadece bir 

savunma şeklinde ileri sürülmüş ve bu iddia hakem veya hakem kurulu tarafından 

reddedilmişse, bu karar da bir ara karardır. Yine bu halde, bir kısmî nihaî karar söz 

konusu değildir. Zira hakem veya hakem kurulu yine bu kararla davadan elini 

çekmemekte bilakis uyuşmazlığın esasına girmektedir172. 

Son olarak, kısmî kararlar ile ara kararlar arasında şöyle bir ayrım 

yapılmaktadır: Kısmî kararlar maddi iddialar bakımındayken, ara kararlar yetki 

meselesi veya davanın esasına uygulanacak hukukun belirlenmesi gibi sorunlara 

ilişkindir173. Buna göre de, uyuşmazlığın çözümüne uygulanacak olan hukuku 

belirten hakem kararı yine bir kısmî nihaî karar olmayıp bir ara karardır174. 

3. Geçici Hukuki Koruma Kararı  

HMK m. 414’e göre, hakem veya hakem kurulunun verebileceği diğer bir 

karar ise, geçici hukuki koruma kararlarıdır175 (interim and conservatory 

measures/award). Görüldüğü üzere kanun koyucu, bu düzenleme ile açık bir şekilde 

hakem veya hakem kuruluna geçici hukuki koruma kararı verme yetkisini vermiştir.  

Geçici hukuki koruma, tahkim yargılamasında (ve mahkemelerde) nihaî 

koruma gerçekleştirilinceye kadar, yani esasa ilişkin nihaî karar verilinceye kadar 

tarafların haklarını korumak için kabul edilmektedir176. 

Bunlar kendilerine özgü niteliği olan kararlardır177. Geçici hukuki korumaya 

ilişkin kararlar178, verildikleri andan itibaren, niteliklerine uygun olduğu ölçüde 

                                                           
172 Berger/Kellerhals, s. 590). İsviçre Federal Mahkemesi’nin bu ayrıma dikkat çektiği ve bu yöndeki 

bir kararın kısmî bir karar oluşturmadığına ilişkin verdiği karar için bkz., BGE 130 III 76 E. 3.2.2.   
173 Moses, s. 191. 
174 Yeşilova, s. 470, dpn., 117. 
175 Geçici hukuki koruma bir üst kavramdır (Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 557; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1011). Geçici hukuki koruma, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delillerin 

tespiti gibi geçici hukuki korumaların genel kavramı olarak kabul edilmektedir. Bkz., Tunç Yücel, 

M.: HMK Uyarınca Tahkimde İhtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara 2013, s. 21. Öğretide geçici 

hukuki koruma, “gecikmesinde tehlike olan bir halin engellenmesi ya da durdurulması amacıyla, iddia 

edilen talebe hukuki dinlenilme hakkının ertelenmesi yolu açılarak prensip itibariyle yaklaşık ispat 

seviyesinde ispat ölçüsü ile yetinilerek geçici olarak yürürlük kazandıran, karşı tarafın menfaatlerini 

çeşitli usulî araçlarla dengeleyen, ivedi ve yargısal korumadır” şeklinde tanımlanmaktadır. Bu tanım 

için bkz., Erişir, E.: Geçici Hukuki Korumanın Temelleri ve İhtiyati Tedbir Türleri, İstanbul 2013, s. 

5. 
176 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2714. 
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nihaîdir (geçici olarak nihaîdir)179.  Söz konusu kararların uyuşmazlığın esasını 

oluşturan mesele yönünden nihaî olmaması, bu kararların çözüme kavuşturduğu 

mesele bakımından daha az bağlayıcı ve kesin olmalarını gerektirmemektedir180. 

Buradaki geçicilik, söz konusu kararın sonradan değiştirilebilmesi veya 

kaldırılabilmesinin mümkün olduğunu ifade etmektedir.  

Geçici hukuki koruma önlemlerine ilişkin nihaîlik kendisine özgü bir nihaîlik 

olduğu için, uyuşmazlığın esası bakımından ifade edilen nihaîlikten farklıdır181. Söz 

konusu kararlar, ilgili oldukları konular bakımından, sadece yargılama süresince bir 

etkiye sahip olacak, böylece ya mevcut durumun muhafazasını ya da uyuşmazlığın 

esasına ilişkin kararın icrasının mümkün olmasını sağlamış olacaktır182. Dolayısıyla 

bu kararlar, hükümden farklı, ayrı ve bir ölçüde bağımsızdır183.  

HMK m. 414’de184 (milli tahkim bakımından), geçici hukuki koruma 

önlemlerinden ihtiyati tedbir185 ve delil tespiti186 kararına yer verilmiştir187. Buna 

                                                                                                                                                                     
177 Özekes, M.: Medeni Usul Hukukunda Yok Hüküm ve Etkisiz Hüküm (YD 2000/4, s. 661-699), s. 

665. Geçici hukuki koruma kararları, nihaî karara bağlı olmadan ondan ayrı verilirler ve nihaî 

karardaki etkinin ayakta kalmasını (gerçekleştirilebilmesini) sağlamaktadırlar 

(Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1030). Geçici hukuki koruma, taraflar arasındaki uyuşmazlığı, 

geleceğe yönelik kesin olarak çözmemektedir. Geçici hukuki koruma önlemleri, taraflar arasındaki 

uyuşmazlığın sona ermesine kadar geçecek süre içinde (uyuşmazlığın sona ermesinden önce) 

tarafların hak ve menfaatlerinin korunması amacına yönelik hukuki bir çaredir ve bunun amacı 

yargılama süresince tarafların, yargılama nedeniyle zarara uğramalarının önlenmesidir (Yeşilova, s. 

641-642). 
178 Geçici hukuki koruma önlemlerine hükmedilebilmesi için aranan şartlarla ilgili bkz., Yeşilova, s. 

681-682. 
179Özekes-Etkisiz Hüküm, s. 665; Yeşilırmak, s. 116; Boran Güneysu, s. 170, 171. Öğretide bir 

görüşe göre, geçici hukuki koruma önlemlerine ilişkin verilen kararların tarafları bağlayıcı 

olduğundan hareket edilerek, kararın verilmesine esas teşkil eden koşullar değişmediği veya kararın 

kaldırılması gerekmediği sürece, içeriğiyle sınırlı olarak verilen kararın nihaî olduğu ve bu durumun 

ona sınırlı da olsa kesin hüküm etkisi kazandırdığı belirtilmiştir (Yeşilova, s. 691). Yabancı öğretide 

geçici hukuki koruma önlemleriyle ilgili, söz konusu kararların nitelikleri gereği geçici oldukları 

dolayısıyla bunların yeniden ele alınabileceği ve bu nedenle bunların bir karar (award) teşkil 

etmeyeceğini belirten görüşün yanı sıra; geçici hukuki koruma önlemlerine ilişkin hakem kararlarının 

da hakem tarafından bir karar verilinceye kadar kesin olduğu ve bu nedenle bunların da bir karar 

(award) olduğundan şüphe edilmemesi gerektiğini savunan görüş de mevcuttur (Kirby, s. 122; Kirby- 

what Is An Award, s. 477; Geisinger/Voser, s. 129).  
180 Yeşilova, s. 693. Benzer yönde bkz., Boran Güneysu, s. 169, 170.  
181 Özekes, Etkisiz Hüküm, s. 665; Yeşilova, s. 694. 
182 Geçici hukuki koruma kararının verildiği andaki koşullar değişmediği sürece bu karar, en azından 

uyuşmazlığın esası hakkında karar verilinceye kadar kesindir ve taraflarca derhal gereğinin yerine 

getirilmesi beklenmektedir (Yeşilova, s. 695). 
183 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1030; Yeşilova, s. 694. 
184 Kanun koyucu, bu maddede hakemlerin verebileceği ihtiyati tedbir kararları açısından bir sınırlama 

yapmamış olmakla birlikte, buradaki sınırın asıl yargılamanın konusunu oluşturabilecek tedbirler 

olduğu gözönünde bulundurulmalıdır (Tunç Yücel, s. 29). Hakemlerin geçici hukuki koruma 

önlemlerine hükmedebileceği UNCITRAL m. 26’da düzenlenmiştir. HMK m. 414’de kanun koyucu, 
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göre, taraflar aksini kararlaştırmadıkça, hakem veya hakem kurulu tahkim 

yargılaması sırasında taraflardan birinin talebi üzerine ihtiyati tedbir veya delil 

tespitine karar verebilir188. 

Hakem veya hakem kurulu tarafından verilen geçici hukuki koruma 

önlemleri, nihaî hakem kararının verilmesiyle veya açılan davanın reddedilmesiyle 

kendiliğinden ortadan kalkar189. 

II. İptal Davasına Tâbi Olan Kararlar 

İptal davasına tâbi olabilecek kararlar, nihaî kararlardır190. Nihaî kararlar, 

kendi içinde, tam karar ve kısmî karar olmak üzere ayrıma tâbi tutulduğu için, kısmî 

                                                                                                                                                                     
geçici hukuki koruma önlemlerinden sadece ihtiyati tedbir ve delil tespitine yer vermiş, MTK m. 6’nın 

aksine ihtiyati hacze açık bir şekilde yer vermemiştir. Öğretide, ihtiyati haczin niteliği gereğince 

hakemler tarafından verilebilecek bir geçici hukuki koruma önlemi olmadığı belirtilmiştir. Bkz., 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1082; Yeşilova, s. 663-664; Sarısözen, s. 69; Özbay/Korucu, s. 116. 

Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Taşpolat Tuğsavul, M.:  4686 Sayılı Milletlerarası Tahkim 

Kanunu Uyarınca Hakemlerin ve Mahkemelerin Geçici Hukuki Koruma Kararı Verme Yetkisi 

(Prof.Dr. Hakan Pekcanıtez’e Armağan, DEÜHFD Özel Sayı, 2014/16, s. 2063-2113), s. 2083-2086; 

Yeşilova, s. 662-668. Mülga HUMK, hakemlerin ihtiyati tedbir ve delil tespitine karar verebileceğine 

ilişkin herhangi bir hüküm içermemekteydi.  
185 İhtiyati tedbir, kesin hükme kadar devam eden yargılama boyunca, dava konusuyla ilgili olarak 

davacı veya davalının hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara karşı öngörülmüş, geçici 

nitelikteki hukuki korumadır (Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1018). HMK m. 414/1’e göre, hakemler, 

ihtiyati tedbir kararı verilmesini uygun bir teminat gösterilmesi şartına bağlayabilir.  
186 Delil tespiti, davanın açılmasından önce veya dava görülmekte ise, delillerin gösterilmesi 

aşamasının gelmesinden önce ileride kaybolma veya gösterilmesinde ve dinlenilmesinde 

(belirlenmesinde) zorluk çıkma tehlikesini ortadan kaldırmak üzere delillerin hemen incelenmesine ve 

kayda alınmasına denir (Yılmaz, E.: Geçici Hukuki Himaye Tedbirleri, 2. Cilt, Ankara 2001, s. 

1335).  
187 Kanun koyucu, geçici hukuki koruma önlemlerinden biri olan ihtiyatî hacze, tahkim yargılaması 

bakımından yer vermemiştir. Dolayısıyla, ihtiyatî haciz, hakemler tarafından verilebilecek bir geçici 

hukuki koruma önlemi değildir (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2716).  
188 Hakemlerin de tıpkı devlet mahkemelerindeki gibi, adaletin gerçekleştirilmesi (temin edilmesi) 

işlevini yerine getirdiği dikkate alındığında, yargılamada hukuki korumanın tam olarak sağlanabilmesi 

açısından, hakemlerin bu konuda yetkilendirilmiş olması, onun işlevsel nitelendirilmesine uygundur 

(Tunç Yücel, s. 27). 
189 Milletlerarası tahkimde, hakemler tarafından hükmedilen geçici hukuki koruma önlemi, hakem 

kararının icra edilebilir hale gelmesi veya açılan davanın reddedilmesi ile kendiliğinden ortadan 

kalkmaktadır (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 51, 52). Oysa, milli tahkim bakımından geçici 

hukuki koruma önleminin ortadan kalkması için, icra edilebilir hale gelmesinden bahsedilemeyecektir. 

Zira HMK m. 439/4’e göre, hakem kararları kural olarak verildiği anda icra edilebilir niteliktedir. 

Hakem kararına karşı iptal davası açılması bile, kural olarak, kararın icrasına engel olmamaktadır.  
190 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2736; Göksu, s. 612; Uzar, G. N.: Rechtsmittel gegen 

Schiedssprüche nach dem neuen deutschen und türkischen Schiedsverfahrensrecht, Frankfurt 2007, s. 

138. Devlet mahkemeleri bakımından benzer yönde bkz., Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 804; Boran 

Güneysu, s. 107. 
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kararlar da tam kararlar gibi iptal davasına konu olabilecektir (HMK m. 436/2)191. Bu 

bağlamda, söz konusu nihaî kararın tam karar veya kısmî karar olup olmaması iptal 

davasına tâbi olma konusunda bir fark yaratmamaktadır192. Kısmî nihaî karar, 

tahkime sunulan bazı iddiaların bir kısmıyla ilgili veya bir iddianın toplam miktarının 

bir kısmının karara bağlanmasını ifade ettiği için, karara bağlanan kısım bakımından 

nihaîdir, karara bağlanmayan kısım bakımından ise, hakem veya hakem kurulu 

yargılamaya devam eder193. Karara bağlanan kısım nihaî bir karar olduğu için, bu 

kısım iptal davasına konu olabilir194. Karara bağlanmayan kısım bakımından ise, 

yargılama devam edeceği için, verilmiş olan kısmî nihaî karar, daha sonra karara 

bağlanmayan hususlarla ilgili nihaî karar (tam veya kısmî karar) verilmesini 

engellememektedir195. Buna göre, hakem veya hakem kurulunun daha önceden 

verdiği kısmî nihaî karara konu yapmadığı uyuşmazlıkla ilgili daha sonra vereceği 

tam veya kısmî kararlar yeni birer nihaî karar olmaları nedeniyle, iptal davasına 

ayrıca tâbi olur. Diğer bir ifadeyle, daha önceden verilmiş olan kısmî nihaî karar, 

daha sonradan verilecek olan nihaî kararın iptal davasına tâbi olmasına engel teşkil 

etmez.  

Nihaî kararlar, usule veya esasa ilişkin olabilmektedir. Bu bağlamda, hakem 

veya hakem kurulunun usule ilişkin bir konuda kısmî karar vermesi de mümkündür. 

Buna göre, hakem veya hakem kurulu usule ilişkin bir konuda kısmî karar vermişse, 

bu karar usule ilişkin kısmî nihaî karar olması sebebiyle, hakem veya hakem kurulu, 

                                                           
191 Bununla birlikte, hakem kararı yok hükmünde ise, böyle bir kararın iptal edilmesine gerek yoktur. 

Buna göre, hakem kararında kararı veren hakemin veya hakem kurulu üyelerinin tamamı veya 

çoğunluğunun imzaları bulunmuyorsa (HMK m. 436/1-f), hakem kararı yok hükmünde kabul 

edilecektir. Söz konusu karar, yok hükmünde olduğu için, bu kararın hükümsüzlüğü her zaman ileri 

sürülebilecektir. Karar yok hükmünde olduğu için, böyle bir karara karşı, süresi içinde iptal davası 

açılmasına da gerek yoktur. Bununla birlikte, gerek olursa, bu hükümsüzlüğün tespiti için 

mahkemede, tespit davası açılabilecektir (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2736).  
192 Sadece iptal davasına konu olacak kısım bakımından fark yaratmaktadır. 
193 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 741, 742. 
194 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 806; Yeşilova, s. 473; Göksu, s. 612; Berger/Kellerhals, s. 588, 

591; Geisinger/Voser, s. 227; Lew/Mistelis/Kröll, s. 633, 634; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 

741. BGE 130 III 755 E. 1.2.2. İsviçre’deki milli kısmî kararların iptal davasına konu olabileceğine 

ilişkin bkz., CCP m. 392 (Göksu, s. 612). UNCITRAL Model Kanun m. 34 kapsamında karar 

kavramına, uyuşmazlığın esasına ilişkin herhangi bir karar girecektir. Bu bağlamda, kararın iddiaların 

bir kısmına ilişkin bir kısmî karar veya tamamına ilişkin bir karar olması arasında bir fark yoktur. 

Model Kanun, usulî kararları bu madde kapsamı dışında tutmak için bu kararların tâbi olacağı farklı 

maddeler öngörmüş (m.13, 14 ve 16) ve bunların farklı bir yargısal denetime tâbi olmasını uygun 

görmüştür [Herrmann, G.: UNCITRAL Adopts Model Law on International Commercial Arbitration 

(Arb. Int., 1986, Vol. 2, pp., 2-22), s. 7-8].     
195 Akil, s. 196 vd; Göksu, s. 612; Berger/Kellerhals, s. 589. 
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o kısım bakımından uyuşmazlıktan elini çekmiş demektir. Örneğin, hakem veya 

hakem kurulu yargılama sırasında yapılan yetki itirazını kısmen kabul ederse (o 

kısım bakımından yetkisizlik kararı verirse), yetki itirazını kabul ettiği kısım 

bakımından uyuşmazlıktan artık elini çekmektedir yani davanın esasını kısmen 

karara bağlamakta yetkisiz olduğuna karar vermektedir ki, verdiği bu karar da usule 

ilişkin kısmî nihaî bir karardır. Bunun usule ilişkin kısmî nihaî bir karar olması 

sebebiyle, karar o kısım bakımından iptal davasına konu olabilir. Buna karşın, hakem 

veya hakem kurulunun uyuşmazlıkla ilgili hiç yetkisi bulunmadığı iddia edilmiş ve 

hakem veya hakem kurulu da bu iddiayı haklı bularak yetkisizlik kararı vermişse, bu 

kararla hakem veya hakem kurulu uyuşmazlıktan elini çektiği için bu, usule ilişkin 

nihaî bir karardır ve iptal davasına konu olur196. 

Sadece nihaî kararlara karşı iptal davası yoluna başvurulabileceği için197, ara 

kararlar tek başına iptal davasının konusunu oluşturmazlar. Ara kararlar, ancak nihaî 

kararla birlikte iptal davasına konu olabilir198. Buna göre, hakem veya hakem 

kurulunca verilen ara kararlarda199, hakem veya hakem kurulu, uyuşmazlıktan elini 

çekmediği için, hakem veya hakem kurulunca verilen ve iptal sebeplerinden birini 

ilgilendiren ara kararları, ancak nihaî kararla birlikte iptal davasına tâbi olabilir. Buna 

rağmen, iptal davası açılacak olursa, mahkeme,  iptal davası için aranan ön şartın 

(nihaî hakem kararı) gerçekleşmediğini belirterek davayı usulden reddetmelidir200. 

Geçici hukuki koruma önlemleri hakkındaki kararlar bakımından konu ele 

alınacak olursa, hakem veya hakem kurulu tarafından ihtiyati tedbir talebinin 

reddedilmesi201 veya ihtiyati tedbir kararına itirazın reddedilmesi halinde202, bu 

                                                           
196Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 389; Berger/Kellerhals, s. 588; Uzar, s. 138. İsviçre Federal 

Mahkemesi’ne göre, bu karar PILS m. 190/2- a ve b’ye (yani, hakem heyetinin düzgün 

oluşturulmadığı ve yargı yetkisinin yanlış reddedildiği sebebine) dayanılarak iptale konu olabilir 

(BGE 130 III 755 E. 1.2.2). Bu kararla ilgili tartışmalar için bkz., Berger/Kellerhals, s. 591-593. Bu 

konuda ayrıntılı bilgi için bkz., § 5/B/IV/3/a. 
197 Devlet yargısındaki mahkeme kararları bakımından ancak nihaî kararlara karşı kanun yoluna 

başvurulabileceğine ilişkin bkz., Kuru-Usul III, s. 3003; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 804.   
198 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2737; Göksu, s. 613; Berger/Kellerhals, s. 591. 
199 Örneğin, yargılamanın yürütülmesi amacıyla verilen usulî ara kararlar, bekletici sorun sayılmasına, 

avans yatırılmasına ilişkin ön sorunlar hakkında verilen ara kararlar iptal davasına konu oluşturmaz 

(Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2737).   
200 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2737. 
201 Mahkemelerce devlet yargılamasında ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde, kanun yoluna 

başvurulabileceği; bu başvurunun öncelikle inceleneceği ve bu inceleme sonucunda söz konusu 

uyuşmazlığın kesin olarak karara bağlanacağı, HMK m. 391/3’de açıkça düzenlenmiştir. Buna rağmen 
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karara karşı başvurulabilecek yol bakımından özel bir düzenlemeye HMK m. 414’de 

yer verilmediği için, söz konusu boşluğun HMK’nın mahkemelerce verilen ihtiyati 

tedbire itiraza ilişkin hükümlerinin tahkim yargılamasına yorumlanarak uygulanması 

yoluyla doldurulması gerektiği öğretide203 ifade edilmiştir. Buna göre, hakem veya 

hakem kurulu tarafından ihtiyati tedbir talebinin reddi veya ihtiyati tedbir kararına 

itirazın reddi halinde, bu kararlar iptal davasına konu olabilir. Dolayısıyla, söz 

konusu tedbir talebinin reddi veya ihtiyati tedbir kararına itirazın reddi kararları 

kanunda belirtilen iptal sebeplerinden (HMK m. 439/2) birini ilgilendiriyorsa, bu 

kararlara karşı iptal yoluna başvurulabilir204.  

Kanımızca, tahkimde verilecek ihtiyati tedbir talebinin reddi ve ihtiyati tedbir 

kararına itirazın reddedilmesi halinde verilecek kararlara karşı HMK m. 414’de, 

kanun koyucunun, özel bir itiraz yolu öngörmediği dikkate alındığında, söz konusu 

kararların tek başına iptal davasına konu oluşturamayacağı söylenebilir. Bu 

bağlamda, ihtiyati tedbir kararı da iptal davasına konu olamaz. Çünkü, iptal davasına 

konu olabilecek kararlar, nihaî hakem kararlarıdır.  

Delil tespiti bakımından ise, kanun koyucu delil tespiti kararına karşı veya 

delil tespiti talebinin reddi kararına karşı gerek mahkemeler bakımından (HMK’nın 

10. Kısmında) gerekse tahkim açısından (HMK m. 414) herhangi bir kanun yolu 

                                                                                                                                                                     
Yargıtay, 2014 tarihli İçtihadı Birleştirme Kararı ile ihtiyati tedbir talebinin reddi ve bu taleplerin 

kabulü halinde, itiraz üzerine verilecek kararlara karşı temyiz yoluna başvurulamayacağına oy 

çokluğuyla karar vermiştir. Bu karar için bkz., İBK 21.2.2014 T, 2013/1 E, 2014/1 K, Legalbank). 
202 HMK m. 394/5, mahkemelerce ihtiyati tedbir kararı verildiğinde, bu karara itiraz üzerine verilen 

karara karşı kanun yoluna başvurulabileceği öngörülmüştür. 
203 Tunç Yücel, s. 111; Özbay/Korucu, s. 116. Geçici hakem kararlarının iptal davasına tâbi 

olabileceğine ilişkin ayrıca bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2736. 
204 Burada iptal davasına konu olacak olan karar, mahkemenin verdiği icra edilebilirlik kararı (HMK 

m. 414/2) değil; hakem veya hakem kurulu tarafından verilen karardır (Tunç Yücel, s. 112). Zira 

geçici hukuki koruma önlemlerinden birisi olan ihtiyati tedbir kararı, kendine özgü bir nihaîliğe 

sahiptir. Bkz., §2/B/III. İsviçre hukukuna göre, geçici hukuki koruma önlemlerine ilişkin bir order 

(emir) PILS m. 183/1 anlamında bir karar (award) değildir ve bu nedenle de iptal davasına konu 

olmazlar (Berger/Kellerhals, s. 593). İsviçre Federal Mahkemesi de geçici hukuki koruma 

önlemlerine ilişkin kararların PILS m. 198/1 anlamında karar teşkil etmeyeceğine ve PILS m. 190’a 

dayanılarak iptal edilemeyeceğine (iptal davasına konu olamayacağına) karar vermiştir (BGE 136 III 

200, 203-206). Ancak İsviçre öğretisinde bununla ilgili bir istisnaya yer verilmesi gerektiği 

belirtilmiştir. Buna göre, geçici koruma önlemine ilişkin talep, hakem veya hakem kurulunca yargı 

yetkisinin olmadığı gerekçesiyle reddedilmişse, bu durumda ilgili taraf PILS m. 190/2-b’den hareketle 

bu kararın iptalini isteyebilmelidir; çünkü bu tahkim sözleşmesinin bir yönüne ilişkindir ve hakem 

heyetinin yargı yetkisiyle ilgilidir (Berger/Kellerhals, s. 594). Alman hukukunda, söz konusu 

kararların iptal davasına konu oluşturmayabileceği belirtilmiştir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 

390). 
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veya hukuki çare öngörmemiştir. Bunun sebebi, delil tespitine ilişkin kararın ara 

karar olmasıdır205. Bunlar ara karar olması sebebiyle, tek başına iptal davasının 

konusunu oluşturmayacaktır206. 

C. Hakem Kararının Etkileri 

Hukuk yargılamasının amacı, taraflar arasındaki hukuki barışı yeniden temin 

etmektir; bu anlamda, tahkim yargılamasının da amacı aynıdır. Bu amaç 

doğrultusunda hakem yargılaması sonucunda hakem kararı olarak ortaya çıkan 

kararın belli bazı etkilere (sonuçlara) sahip olması beklenmektedir ve gerekmektedir. 

Bu etkilerin en önemlileri, kararın taraflar açısından icra edilebilir olması, bağlayıcı 

olması ve kesin hüküm teşkil etmesidir207. 

                                                           
205 Tanrıver-İlâmlı İcra, s. 45; Boran Güneysu, s. 168, 169. 
206 Tunç Yücel, s. 116-117; Özbay/Korucu, s. 118. 
207 Akıncı, s. 254; Yeşilırmak, s. 77; Berger/Kellerhals, s. 571; Moses, s. 2; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 385; Hong-Ling, s. 250; Abedian, H.: Judicial Review of Arbitral 

Awards in International Arbitration- A Case for an Efficient System of Judicial Review (Jour. Int. 

Arb., Vol. 28 no.6, 2011, pp.553-590), s. 553. Tarafların tahkimden beklentisi de zaten bu yöndedir 

[Moses, s. 189; Hong-Ling, s. 250; Kerr, M.: Arbitration and the Courts: The UNCITRAL Model 

Law (International and Comperative Law Quarterly, Vol. 34, No. 1 (Jan., 1985) pp.1-24), s. 1]. 

Taraflar, tahkime başvurmakta tamamen özgürdürler. Taraflar, tahkime başvurmakla (kabul etmekle), 

aralarındaki uyuşmazlığın hakemlerce nihaî ve kesin olarak çözümlenmesini bir nevi 

kararlaştırmışlardır (Trappe, s. 94; Akıncı, s. 255). İsviçre hukukunda, milletlerarası tahkim ve milli 

tahkim açısından, kararın taraflara tebliğinden (bildirilmesinden) itibaren kesin olduğu hüküm altına 

alınmıştır (PILS m. 190/1 ve CCP m. 387). İsviçre öğreti ve uygulamasında, PILS ve CCP’de hüküm 

altına alınan “kesinliğin”, kararın icra edilebilirliğini ve kesin hüküm etkisini ifade ettiği kabul 

edilmektedir [Berger/Kellerhals, s. 571; Özbay, İ.: Hakem Kararlarının Kesin Hüküm Teşkil Etmesi 

(Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, İstanbul 2003, s. 281-304), s. 285]. Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi 

için bkz., Berger/Kellerhals, s. 574-583. Alman hukukunda ZPO § 1055’de kararda ortaya çıkan 

sonuçların taraflar arasında nihaî ve bağlayıcı olduğu; bir mahkeme kararıyla aynı etkiye sahip olduğu 

belirtilmiştir. Böylece hakem kararı kesin hüküm etkisine sahiptir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 

385; Özbay-Kesin Hüküm, s. 283). Alman hukukundaki bu düzenleme, devlet yargılamasına ikame 

bir yargılama olan tahkimin büyük bir başarısı olarak görülmüştür [Lörcher, G.: The New German 

Arbitration Act. (Jour. Int. Arb., Vol. 15 no.2 1998, s. 85-93), s. 92]. Fransız tahkim hukuku açısından 

CPC m. 1484’de de hakem kararlarının verilir verilmez kesin hüküm oluşturacağı kabul edilmiştir 

[Özsunay, E.: Fransız Tahkim Hukukunda Reform (İBD 2012/5, s. 163-185), s. 174]. 1996 tarihli 

İngiliz Tahkim Kanunu m. 58/1’de de taraflar aksinin kararlaştırmadıkça, tahkim sözleşmesine uygun 

olarak verilen hakem kararının kesin ve bağlayıcı olduğu kabul edilmiştir (Hunter M./Landau, T.: 

The English Arbitration Act 1996: Text and Notes, Kluwer Law International 1997, s. 50).  
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I. İcra Edilebilirlik Etkisi 

Mülga HUMK m. 536’da208 kanun koyucu, hakem kararının icra edilebilir 

hale gelebilmesi için, söz konusu kararların temyiz süresi geçtikten sonra, mahkeme 

tarafından tasdik edilmesi şartını aramaktaydı ve ancak bu tasdikten sonra, karar icra 

edilebilir etki kazanmaktaydı.  

Oysa HMK m. 439/4’de, hakem kararına karşı iptal davası açılmasının 

kararın icrasını durdurmayacağı kuralı hüküm altına alınmıştır209. Kanun koyucu, 

ilgili maddenin gerekçesinde açık bir şekilde, “hakem kararlarının verildiği anda icra 

edilebilir hâle getirilmiş” olduğunu ifade etmiştir210. HMK’da hakem kararının 

mahkeme tarafından tasdik edilmesi düzenlemesinden de vazgeçilerek211, hakem 

kararının hakem veya hakem kurulu tarafından taraflara bildirileceği ve ayrıca 

kararın aslının dosya ile birlikte mahkemeye gönderileceği (ve mahkeme tarafından 

saklanacağı212) hükmü kabul edilmiştir (HMK m. 436/3). Kanun koyucu, söz konusu 

bu değişikliğin sebebini ise ilgili maddenin gerekçesinde şu şekilde ifade etmiştir: 

“Hakem kararı, herhangi bir yargı kararı gibi taraflara bildirilmelidir”. Bu 

düzenlemeyle, kanun koyucu, hakem kararının herhangi bir makam veya merciin 

tasdikine gerek kalmadan, verilmekle icra edilebilir bir etkiye sahip olduğunu bir kez 

daha vurgulamıştır. 

                                                           
208 HUMK m. 536’ya göre, “Hakemlerin verdiği karar temyiz müddeti geçince mahkeme reisi veya 

hâkim tarafından tasdik olunur. Tasdik keyfiyeti karar zirine ve zaptı mahsusuna yazılır. Hakem 

kararları ancak bu suretle kabili icradır”. 
209 İptal davası açılmasının kararının icrasını durdurmayacağıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz.,aşa., 

İkinci Bölüm § 6/E. 
210 Umar, s. 1239; Süral, C.: Hakem Kararlarının İcrası ve İptal Davası (Prof.Dr. Hakan Pekcanıtez’e 

Armağan, DEÜHFD Özel Sayı, 2014/16, s. 1377-1411), s. 1381. 
211 Yürürlükten kalkan HUMK m. 532’ye göre ise, “Hakemler kararını, salahiyettar olan mahkeme 

kalemine tevdi eder. Karar mahkeme kalemi mahzeni evrakında hıfzolunarak talep eden tarafa sureti 

verilir. Mahkeme, kararın tevdii üzerine keyfiyeti ve kararın neden ibaret olduğunu iki tarafa tahriren 

tebliğ ve bunu mübeyyin bir makbuz ahzeder. Karar, iki taraf hakkında ancak tebliğ tarihinde mevcut 

addolunur” hükmü öngörülmüştü. Bu hükümden hareketle öğretide, hakem kararlarının mahkemeye 

tevdi edilmesi ve mahkeme kanalıyla taraflara tebliğ edilmesi şartı dolayısıyla bu kararların gerçek 

anlamda bir mahkeme hükmü yerine geçmediği belirtilmekteydi (Özbay, s.69). 
212 Maddenin gerekçesinde, hakem kararının niçin mahkeme tarafından saklanacağı şu şekilde 

belirtilmiştir: “Ayrıca hakem kurulu arızi olarak ve önüne gelen uyuşmazlığı çözmek üzere 

oluşturulduğu için, tahkim dosyası ve kararının saklanması yetkili mahkeme kalemi tarafından 

yapılacaktır”. 
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Kanunda yapılan söz konusu bu değişiklikler, aslında, kanun koyucunun 

hakem kararını mahkeme hükmüyle eş (denk) görmesinin de bir sonucudur213. Bu 

bağlamda nasıl ki, bir mahkeme hükmüne karşı kanun yoluna başvuru, kural 

olarak214, o hükmün icrasını durdurmuyorsa (HMK m. 350, 367), aynı şekilde, 

hakem kararına karşı iptal davası yoluna başvuru da hakem kararının icrasını 

durdurmamalıdır (HMK m. 439/4). Dolayısıyla, kanun koyucunun, hakem kararını 

bir yargı kararı olarak görmesinin sonucu olarak, mahkeme kararlarıyla hakem 

kararları arasındaki önceki düzenlemedeki farklılığı gidererek, hakem kararının 

mahkemenin tasdikine gerek kalmadan taraflara bildirildiği anda tıpkı mahkeme 

hükümleri gibi, icra edilebilir nitelikte olduğunu açık bir şekilde belirtmiştir215. 

Böylece, hakem kararı, yetkili mahkeme tarafından iptal edilinceye kadar, kural 

olarak216, icra edilebilirliğini217 devam ettirir218. 

II. Bağlayıcılık Etkisi 

Hakem kararı, bağlayıcıdır. Bağlayıcılıkla kast edilen, hakem kararının 

verilmesinden sonra hakem veya hakem kurulunun bu kararla bağlı olmasını; 

taraflarca süresi içinde, tavzih219, tamamlama220 veya düzeltme221 talep edilmemişse, 

                                                           
213 “Böylelikle, mahkeme kararları ile hakem kararları ilâmlı icra takibine başvurulması bakımından 

farklı kabul edilmemiştir…Bu özellikle uygulamanın tahkime ve hakem kararlarına güven duyması 

bakımından önemlidir” (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2790). 
214 Bkz., HMK m. 350/2, 367/2. 
215 Berger/Kellerhals, s. 572; Kirby, s. 119; Özbay/Korucu, s. 178.  
216 Taraflardan birinin talebi üzerine hükmolunan para veya eşyanın değerini karşılayacak bir teminat 

gösterilmesi şartıyla kararın icrası durdurulabilir (HMK m. 439/4). 
217 Hakem kararının verilmesinden sonra başvurulacak ilâmlı icra takibi, hakem kararında 

hükmolunan şey para veya teminat verilmesi hakkında ise, İİK m. 32’ye göre; taşınır teslimine 

ilişkinse, İİK m. 24’e göre; bir işin yapılması veya yapılmamasına ilişkinse, İİK m. 30’a göre, kararın 

gereği yerine getirilecektir. Başlatılacak olan ilâmlı icra takibinde, her icra dairesi yetkilidir (İİK m. 

34).  
218 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 386. 
219 Kararın tavzihi, karara ilişkin belli bir konunun veya kararın bir bölümünün belirsiz olması veya 

kararda tereddüt uyandırıcı ibarelere yer verilmiş olması veyahut kararda birbiriyle çelişen fıkralar 

bulunması halinde, söz konusu belirsizliğin veya çelişkinin hakem veya hakem kurulu tarafından 

giderilmesidir (HMK m. 437/1-b; karş., m. 305).  
220 Tamamlama ise, tahkim yargılaması sırasında ileri sürülmüş olan bir hususun (iddianın), hakem 

kararında hükme bağlanmamış olması halinde başvurulabilecek olan hukuki imkânı ifade etmektedir 

(HMK m. 437/4). 
221 Kararın düzeltilmesi, hakem kararında bulunan hesap, yazı ve benzeri maddi hataların 

düzeltilmesini ifade etmektedir (HMK m. 437/1-a; karş., m. 304). Düzeltmeye örnek olarak, kararda 

davalının ismi yazılırken, yanlışlık yapılması veya kararda hesap yapılırken toplama veya çarpma 

hatası yapılması gösterilebilir. Bu tür hataları hakem veya hakem kurulu, talep üzerine veya re’sen 

düzeltebilir (HMK m. 437/1-a, 437/3).  
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verdiği kararı değiştirememesini ifade etmektedir. Devlet mahkemesinde de, hâkim, 

uyuşmazlıkla ilgili hüküm verdikten sonra, aynı şekilde verdiği kararla bağlıdır. 

Hakem veya hakem kurulunun uyuşmazlıkla ilgili hükmünü vermesiyle, kural 

olarak, davayla222 ilişkisi kesilir. Buna göre, hakem veya hakem kurulunun, kural 

olarak, hükmü değiştirmesi mümkün değildir. Buna “kararın olumsuz/negatif 

bağlayıcı etkisi” denilmektedir. Tahkim yargılaması da bir yargılama olması 

sebebiyle223, aynı etki, tahkimde de geçerlidir224.  

Hakem kararının bağlayıcı etkisi bakımından kanunda belirtilen istisnalar, 

kararın tavzihi, düzeltilmesi ve tamamlanmasıdır225 (HMK m. 437)226. Devlet 

yargısında da, tahkim yargısında olduğu gibi, hükmün düzeltilmesi (tashihi) ve 

tavzihi imkânı açık bir şekilde düzenlenmiştir (HMK m. 304, 305, 306). Ancak 

kanun koyucu, tahkim yargılamasının esas itibariyle taraf iradesine dayanmasını 

gözönünde bulundurarak, mahkeme kararlarından farklı olarak, tahkim 

yargılamasında ayrıca, kararın tamamlanması imkânını da taraflara tanımıştır (HMK 

m. 437).   

III. Kesin Hüküm Etkisi 

Kesin hüküm, mahkemelerin verdiği nihaî kararların (hükmün; belli şartlar 

çerçevesinde ve belli kanun yolları aşamalarına tâbi olarak) kesinleşmesini ifade 

etmektedir227.  

Mahkeme kararları bakımından kanun koyucu açık bir şekilde kesin hükme 

ilişkin düzenleme öngörmüşken (HMK m. 303), hakem kararlarının kesin hüküm 

niteliği taşıdığına ilişkin açık bir düzenlemeye kanunda yer vermemiştir. Buna 

rağmen öğretide, hakem kararlarının mahkeme kararına eşit (denk) olduğu 

                                                           
222 Tahkimde görülen işin bir dava olduğu açık bir şekilde belirtilmiştir (HMK m. 426). 
223 Tahkimin bir yargılama olduğuna ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz., § 1/B/V. Kanun koyucu da 

tahkime ilişkin hükümleri sevk ederken, tahkimin bir yargılama olduğunu farklı hükümlerde defalarca 

belirtmiştir. Örneğin bkz., HMK m. 410, 411, 413.  
224 Bu düzenleme, tahkim yargılamasının amaçlarından biri olan yargılamada süratin gerçekleşmesine 

yardımcı olmaktadır.  
225 Bu imkânlar sayesinde kararın iptal edilmesinin önüne geçilmek istenmiştir (Akıncı, s. 259; 

Özbay/Korucu, s. 181, 182. Benzer bir yaklaşım için bkz., Dore, s. 127. 
226 Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Özbay/Korucu, s. 179 vd; Ekşi, s. 193, 194. 
227 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 664; Atalı-Pekcanıtez Usûl, s. 2055. 
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belirtilerek, hakem kararlarının da tıpkı devlet mahkemeleri tarafından verilen 

kararlar gibi kesin hüküm etkisine (gücüne) sahip olduğu haklı olarak ifade 

edilmiştir228. Tahkimin bir yargılama olması (HMK m. 410)229; tahkimde görülen 

işin bir dava olması (HMK m. 426); yargılama bakımından devlet yargısına paralel 

olacak şekilde, “yedek/tamamlayıcı” yargılama usulünü belirlemesi230; bu dava 

sonucunda, hakemlerce bir nihaî kararın verilecek olması (HMK m. 435/1); hakem 

kararının içeriğinin hükmün içeriğine paralel olması (HMK m. 436; karş., m. 297); 

hükmün varlık kazanabilmesi için hakem veya hakem kurulunca verilmesinin yeterli 

kabul edilerek herhangi bir makamın (veya merciin) onayına tabi olmaması (HMK 

m. 436/3) dikkate alındığında, hakem kararının mahkeme kararına eşit (denk) olduğu 

görülecektir. 

Kesin hüküm, geniş ve dar anlamda olmak üzere, iki şekilde anlaşılmaktadır. 

Geniş anlamda kesin hüküm, kararın şekli ve maddi anlamda kesinleşmesini ifade 

ederken; dar anlamda kesin hüküm, kararın sadece maddi anlamda kesinleşmesini 

belirtmektedir.  

1. Şekli Anlamda Kesin Hüküm  

Şekli anlamda kesinlik, o karara karşı belli bir aşamadan sonra olağan kanun 

yollarına başvurulamamasını ifade etmektedir. Bu anlamda, kanun, söz konusu 

karara karşı ya baştan itibaren hiç kanun yolu tanımamıştır ya da artık 

başvurulabilecek bir kanun yolu kalmamıştır (var olanlar tükenmiştir).  

Kanun koyucu, mahkeme kararlarından farklı olarak, hakem kararlarına karşı 

yalnızca iptal davası açılabileceğini hüküm altına almıştır (HMK m. 439/1)231. Bu 

düzenleme, öğretide hakem kararlarının şekli anlamda kesinliğinin gerçekleştiği an 

bakımından farklı görüşlerin ileri sürülmesine sebep olmuştur. Buna ilişkin bir 

                                                           
228Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2726, 2732; Lörcher, 92.  
229 Ayrıca bkz., HMK m. 411, 413/2, 414, 419, 422/5, 423, 424, 425/2, 428/3, 430, 434, 435, 439/1-e, 

440, 441, 442/2. 
230 Yargılama usulüne ilişkin hükümlerin devlet yargısına ilişkin usul hükümlerinden farklı olarak, 

esas itibariyle, yedek hukuk kuralı olarak düzenlenmiş olması, tahkimin taraf iradesine dayalı bir 

yargılama olmasının sonucu ve gereğidir. 
231 HUMK m. 533’de, “hakemlerin kararı ancak aşağıdaki hallerde temyizen nakzolunur” hükmü 

öngörülmüştü. Bu düzenleme sonucunda hakem kararına karşı temyiz yoluna başvurmak suretiyle 

karar bozulabiliyordu. Mülga HUMK döneminde hakem kararlarının şekli anlamda kesinleşme 

usulüyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Özbay-Kesin Hüküm, s. 289 vd.  
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görüş232, hakem kararına karşı süresi içinde iptal davası açılabileceğini, bu süre 

içinde iptal davası açılmazsa veya açılıp da süreç tamamlanırsa, hakem kararının 

şekli anlamda kesin hüküm niteliği kazanacağını belirtmektedir. Diğer görüş ise233, 

“iptal davası açma süresi taraflar bakımından geçmeden karar kesinleşmez” 

düşüncesinin tahkim yargılaması bakımından yanlış olduğunu ifade ederek, “kararın 

verilmekle kesin olduğunu” belirtmiştir. Bu görüşe göre, hakem kararlarına karşı 

bozma talebiyle (kanun yoluna) mahkemeye başvurulamadığına göre, artık kanun 

yoluna başvuru süresi geçince kararın kesinleşeceğinden de bahsedilemez; aleyhine 

kanun yoluna gidilemeyen bir karar, kesin karardır234; iptal davası açılıp kazanılırsa, 

kesin olarak verilen bir karar, sadece iptal edilmiş olur235.  

Kanımızca, hakem kararının mahkeme kararına eşit (denk) olduğu kabul 

edildiğine göre, söz konusu kararın tıpkı devlet mahkemesi kararları gibi, şekli 

anlamda kesin hüküm etkisine sahip olması beklenmekte ve gerekmektedir.  

Ayrıca, karara karşı başvuru yolları bakımından konu ele alındığında, kararın 

şekli anlamda kesinlik kazanması, genel anlamda, karara karşı başvurulabilecek 

kanun yolunun (ve itiraz imkânının) kalmamasını ifade etmektedir236. Yargılama 

konusunu oluşturan kararlar, kanun gereği ya verildikleri anda (itiraz veya kanun 

yolu açık olmadığı için) kesin olur ya da itiraz veya kanun yoluna başvuru süresinin 

sona ermesi veya bu yolların tüketilmesiyle kesinleşir237.  

                                                           
232 Kuru, B.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, Kasım 2015, s. 739; Özbay/Korucu, s. 174, 221; 

İyilikli, A. C.: Hukuk Yargılamasında Kesin Hüküm, Ankara 2016, s. 99. Benzer bir yaklaşım için 

bkz., Yeşilırmak, s. 116. 
233 Umar, s. 1239; Görgün, s. 539; Berger/Kellerhals, s. 574. 
234 Umar, s. 1239; Görgün, s. 539; Berger/Kellerhals, s. 574.  
235 Umar, s. 1239; Görgün, s. 539; Berger/Kellerhals, s. 574. Alman öğretisinde, yargısal sürecin ve 

adaletin asgari standartlarının gerçekleştirilebilmesi için, kanun koyucu, tarafların kararın ortaya çıkan 

nihaîlik ve kesin hüküm etkilerini iptal ettirme imkânına sahip olması gerektiği belirtilmekte ve ZPO 

§ 1059’un ZPO § 1055’in yapısal bir sınırlaması olduğu ifade edilmektedir 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 385). Hatta Alman hukukunda hakem kararlarının iptali davası, 

devlet mahkemeleri kararları açısından öngörülmüş olan yargılamanın yenilenmesi davasıyla birebir 

eş değerde olduğu da ifade edilmiştir (Uzar, s. 129). Karara karşı, iptal yolunun ve belli iptal 

sebeplerinin kabul edilmesi, kararın kesinliğine yönelik istisnalardır ve bunların kabul edilmiş olması 

kararın kesinliği ilkesinin benimsenmesine engel olmaz [Šarčevič, P.: The Setting Aside and 

Enforcement of Arbitral Awards under The UNCITRAL Model Law (Essays on International 

Commercial Arbitration, London 1989, s. 177-196), s. 188]. 
236 Tanrıver, S.: İlâmlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, Ankara 1996, s. 146; Özbay-

Kesin Hüküm, s. 289, 290. Şekli anlamda kesinlik, dava ya da yargılama ilişkisinin bitmesi ile ilgilidir 

(İyilikli, s. 40). 
237 Tanrıver-İlâmlı İcra, s. 146 vd.; İyilikli, s. 43. 
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Hakem kararına karşı, kanun koyucu, başvuru yolu olarak, sadece iptal 

yolunu öngörmüştür (HMK m. 439/1). İptal davası ise, aşağıda daha ayrıntılı olarak 

belirtileceği üzere, bir kanun yolu olmayıp inşaî bir davadır238. Buradan hareket 

edilecek olursa, iptal davasının bir kanun yolu olmadığından bahisle, kararın 

verildiği anda şekli anlamda kesin hüküm etkisini kazanacağı söylenebilir. Bununla 

birlikte, kanun koyucu, iptal davası sonunda verilen mahkeme kararına karşı kanun 

yoluna başvurulabileceğini de kabul etmiştir (HMK m. 439/6). Dolayısıyla, burada, 

hakem kararına karşı, iptal davası açılmasının ve iptal davası sonunda verilen karara 

karşı kanun yoluna başvurulmasının, tahkim yargılamasının devamı kabul edilip 

edilmeyeceğine göre, bir sonuca varılması gerekmektedir. Eğer açılacak olan iptal 

davası ve bu dava sonucunda verilen karara karşı kanun yoluna başvurulması, tahkim 

yargılamasının devamı olarak nitelendirilmeyecek olursa, hakem kararının verildiği 

anda şekli anlamda kesin hüküm oluşturacağı; aksinin kabulü halinde ise, bu sürece 

ilişkin sürelerin geçirilmesi veya tamamlanması ile şekli anlamda kesinliğin 

gerçekleşeceği kabul edilecektir. 

Yargılamanın devam etmesi, yani davanın derdest olması, dava konusu 

uyuşmazlığın, davanın açılmasından sona ermesine kadar, verilen kararın (hükmün) 

şekli anlamda kesinleşmesine kadar geçen zaman kesitindeki durumu ifade 

etmektedir239. Diğer bir ifadeyle, olağan kanun yolları tükeninceye kadar, yargılama 

devam etmektedir. İptal davasıyla, hakem veya hakem kurulu tarafından verilen 

hakem kararının belli sebeplerle sınırlı olarak yargısal denetiminin gerçekleştirilmesi 

suretiyle, hakem kararının kesinleşmesinin önüne geçilmektedir240. Bu açıdan 

konuya yaklaşıldığında, mahkemede açılacak olan iptal davası, tahkim 

yargılamasının devamı niteliğindedir. İptal davasının, bir kanun yolu olarak 

nitelendirilmemesi, kararın şekli anlamda kesinleşmesini önleyici işlevini ortadan 

kaldırmamaktadır. Zira karar iptal edildiğinde, hakem kararıyla yaratılan hukuki 

durum, ortadan kaldırılmış ve hakem kararının kesinleşmesinin önüne geçilmiş 

olmaktadır. Buna karşılık, iptal talebinin reddedilmesi halinde ise, hakem kararıyla 

                                                           
238 Bkz., aşa., Birinci Bölüm § 4/B. 
239 Tanrıver, S.: Medenî Usul Hukukunda Derdestlik İtirazı, 2. B., Ankara 2007, s. 5. 
240 “Hakem kararları da devlet mahkemeleri tarafından verilen kararlar gibi kesin hüküm oluşturmakta 

ve devletin cebri icra organları aracılığı ile gerektiğinde hüküm zorla yerine getirilmektedir. Bu 

nedenle hakem kararlarının da en azından asgari yargılama hukukun temel ilkelerine uygun olarak 

verilmiş olması aranmalıdır” (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2732, 2733). 
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yaratılan hukuki durum, geçerliliğini korumaya devam edecek ancak, karar henüz 

şekli anlamda kesinlik kazanmış olmayacaktır. Çünkü bu halde, tarafların kanun 

yoluna başvurma imkânı bulunmaktadır (HMK m. 439/6). 

Aynı şekilde, iptal talebinin kabulü veya reddi kararına karşı, kanun yoluna 

başvurulmasıyla (HMK m. 439/6), mevcut hukuki durumun kesinleşmesinin 

önlenmesi amaçlanmaktadır. Buradaki temyiz incelemesinin, iptal sebepleriyle sınırlı 

yapılacak olması ve mahkemenin iptal kararına karşı başvurulacak olması, bu sürecin 

tahkim yargılamasının devamı olarak nitelendirilmesine engel olmaz. Burada önemli 

olan husus, iptal davası ve mahkemenin kararına karşı kanun yoluna başvurulmasıyla 

kararın kesinleşmesinin önüne geçilip geçilemediğidir.  

Her iki halde de yani, iptal yolu ve kanun yoluyla esas itibariyle amaçlanan 

hakem kararının kesinleşmesinin önüne geçmek olduğuna göre, bunlar, tahkim 

yargılamasının devamı niteliğindedir ve bu imkânlar sayesinde kararın şekli anlamda 

(ve buna bağlı olarak maddi anlamda) kesinleşmesinin önüne geçilmek istendiği 

sonucuna varılabilir. Dolayısıyla hakem kararları, verilmekle şekli anlamda kesinlik 

kazanmamaktadır.  

Ayrıca, kararın maddi anlamda kesinliğinin ön koşulu, kararın şekli anlamda 

kesinleşmiş olmasıdır. Buna göre, hakem kararlarının verildiği anda şekli anlamda 

kesin hüküm oluşturacağının kabul edilmesi, aynı zamanda maddi anlamda kesin 

hüküm oluşturduğunun da kabul edilmesi sonucunu beraberinde getirecektir. Buna 

göre, kanun koyucu, hakem kararlarının verildiği anda hem şekli hem de maddi 

olarak kesin hüküm etkisine sahip olduğu düşüncesinde olmuş olsaydı, hakem 

kararlarının ortadan kaldırılabilmesi için bir yandan iptal davasını bir yandan da 

tahkim yargılamasında yargılamanın yenilenmesini talep etme imkânını taraflara 

tanımak yerine, hem iptal sebeplerini içeren hem de tahkimin hukuki niteliğine 

uygun gördüğü yargılamanın yenilenmesi sebeplerini içeren tek bir başvuru yolu 

düzenlerdi. Oysa kanun koyucu, bu yolu izlemeyip şekli anlamda kesinlik 

kazanmamış kararlara karşı iptal yolunu; maddi anlamda kesinlik kazanmış kararlara 

karşı ise, yargılamanın yenilenmesi yolunu kabul etmiştir. Kanun koyucunun bu 
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tercihi bile, tek başına hakem kararlarının verildiği anda şekli anlamda kesinlik 

taşımadığını gösterdiği düşüncesindeyiz241.  

2. Maddi Anlamda Kesin Hüküm 

Maddi anlamda kesinlik, mahkemelerin yargısal kararlarına tanınan kanuni 

gerçeklik niteliğini ifade etmektedir242. HMK’da243 (ve mülga HUMK’da) hakem 

kararının maddi anlamda kesin hüküm oluşturacağına ilişkin açık bir düzenleme yer 

almamakla birlikte, öğretide244, hakem kararının maddi anlamda kesin hüküm 

oluşturacağı kabul edilmektedir. Bilindiği üzere, maddi anlamda kesin hükmün, 

müspet ve menfi olmak üzere iki etkisi bulunmaktadır245. Maddi anlamda kesin 

hükmün menfi etkisi, kesin hükme bağlanmış uyuşmazlık konusunun yeni bir davaya 

konu yapılamamasını ifade etmektedir246. Menfi etkinin kabul edilmesindeki amaç, 

taraflar arasındaki uyuşmazlığın belli bir aşamada son bulmasının sağlanması 

                                                           
241 Yabancı hukukta, hakem kararlarının verilmekle, kesin hüküm oluşturduğu açık bir şekilde 

düzenlendiği için, hakem kararı, mahkeme tarafından iptal edilmediği (ortadan kaldırılmadığı) 

müddetçe, verildiği andan itibaren kesin hüküm etkisine sahiptir (Moses, s. 198). Buna göre, İsviçre 

hukukunda, milletlerarası tahkim ve milli tahkim açısından, kararın taraflara tebliğinden 

(bildirilmesinden) itibaren kesin olduğu hüküm altına alınmıştır (PILS m. 190/1 ve CCP m. 387). 

İsviçre öğreti ve uygulamasında, PILS ve CCP’de hüküm altına alınan “kesinliğin”, kararın icra 

edilebilirliğini ve kesin hüküm etkisini ifade ettiği kabul edilmektedir (Berger/Kellerhals, s. 571; 

Özbay-Kesin Hüküm, s. 285). Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Berger/Kellerhals, s. 574-583. 

Alman hukukunda ZPO § 1055’de kararda ortaya çıkan sonuçların taraflar arasında nihaî ve bağlayıcı 

olduğu; bir mahkeme kararıyla aynı etkiye sahip olduğu belirtilmiştir. Böylece hakem kararının kesin 

hüküm etkisine sahip olduğunun ifade edildiği belirtilmiştir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 385; 

Özbay-Kesin Hüküm, s. 283). Alman hukukundaki bu düzenleme, devlet yargılamasına ikame bir 

yargılama olan tahkimin büyük bir başarısı olarak kabul edilmektedir (Lörcher, s. 92). Fransız tahkim 

hukukunda da hakem kararlarının verildiği anda kesin hüküm oluşturacağı kabul edilmiştir (CPC m. 

1484) (Özsunay, s. 174). 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 58/1’de de, taraflar aksini 

kararlaştırmadıkça, tahkim sözleşmesine uygun olarak verilen hakem kararının kesin ve bağlayıcı 

olduğu kabul edilmiştir (Hunter/Landau, s. 50) 
242 Kuru, s. 577; Tanrıver-İlâmlı İcra, s. 150; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 667; Görgün, s. 

439; İyilikli, s. 48. 
243 Mahkeme kararları bakımından kesin hüküm HMK m. 303/1’de düzenlenmiştir. 
244 Alangoya-Tahkim, s. 26; Üstündağ, s. 959; Üstündağ, S.: Hakemlerin Israr Hakkı Var Mıdır? 

(Yasa HD 1996, C. XV, S. 171/2, s. 217-223), s. 217; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1064; 

Arslan/Tanrıver, s. 218; Özbay, s. 68, 69; Sarısözen, s. 6; Özbay/Korucu, s. 44, 178; İyilikli, s. 99; 

Özbay-Kesin Hüküm, s. 282, 294 vd. Yargıtay da hakem kararlarının maddi anlamda kesin hüküm 

etkisine sahip olduğu görüşündedir. Buna ilişkin bir karar için bkz., İyilikli, s. 103, dpn., 288.  
245 Kesin hükmün müspet etkisi, kesin hüküm haline gelmiş bir kararın, başka bir davanın çözümü için 

bir unsur oluşturması halinde, onun tekrardan incelenememesi ve onunla gerek mahkemelerin gerekse 

tarafların bağlı olmasını ifade etmektedir (Alangoya-Tahkim, s. 22, 23; Özbay-Kesin Hüküm, s. 297, 

298). 
246 Bu aynı zamanda bir dava şartıdır (HMK m. 114/1/i) ve bu konuda ikinci bir davanın açılmasını 

önlemektedir. 
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suretiyle, hukuki barışın gerçekleştirilmesidir247. Tahkimin bir yargılama248 olması ve 

hakem kararlarının mahkeme kararlarına denk (eşit) olması, hakem kararlarının da 

maddi anlamda kesin hüküm etkisine sahip olmasını beraberinde getirmektedir. 

Hakem kararlarının kesin hüküm niteliği, kararın yargısal nitelikte olmasının bir 

sonucudur249. Hakem kararlarında, bu etkinin bulunmadığı kabul edilecek olursa, 

tahkimin devlet mahkemesindeki yargılamaya ikame bir yargılama olma işlevi 

gerçekleşmeyeceği gibi, tarafların aralarındaki uyuşmazlığın çözüm süreci de, 

gereksiz olarak uzatılmış olacaktır.  

Şöyle ki, taraflar tahkim sözleşmesi yaptıklarında, bir yandan siz tahkim 

yoluyla uyuşmazlığı çözmelisiniz denirken (HMK m. 413); diğer yandan da taraflara, 

bu yargılama sonucunda verilen karar maddi anlamda kesin hüküm oluşturmaz 

dolayısıyla, bu uyuşmazlıkla ilgili devlet mahkemesine de başvurabilirsiniz denmiş 

olur. Bu durum ise, tahkimin kanunla yargılama olarak kabul edilmesindeki amaca 

aykırı bir sonuç ortaya çıkaracak, tahkimi işlevsiz hale getirecek ve hukuki barışın 

sağlanmasını da bir noktada geciktirmiş olacaktır. Kanunda, hakem kararlarının 

maddi anlamda kesin hüküm oluşturacağına ilişkin açık bir hüküm bulunmamaktaysa 

da, tahkimin niteliğine uygun yorum yapılarak bir sonuca varılmalıdır. Buna göre, 

kanun koyucunun, HMK m. 443’de hakem kararlarına karşı, yargılamanın 

yenilenmesi yoluna başvurulabileceğini belirtmesinden hareket edilerek, hakem 

kararlarının da maddi anlamda kesin hüküm oluşturduğu sonucuna varılmalıdır. Zira, 

kanun koyucu, tahkimi bir yargılama olarak kabul etmiyor olsaydı250, hakem kararı 

bakımından yargılamanın yenilenmesine ilişkin hükümlere atıf yapmasına gerek 

kalmazdı251. Kanun koyucu, yaptığı bu atıfla, aslında zımni olarak, hakem 

kararlarının maddi anlamda kesin hüküm oluşturacağını kabul etmiştir. Çünkü, 

mahkeme kararlarına karşı, yargılamanın yenilenmesi yolunun kabul edilmesindeki 

amaç, maddi anlamda kesin hükmün ortaya çıkardığı etkiyi bertaraf etmek suretiyle, 

yargılamada gerçeğin ortaya çıkarılmasına hizmet ederek, hukuki güvenliğin 

                                                           
247 Alangoya-Tahkim, s. 23, 24; İyilikli, s. 23 vd.; Namlı, M.: Türk ve Fransız Medenî Usul 

Hukuku’nda Yargılamanın Yenilenmesi, İstanbul 2014, s. 20. 
248 Tahkimin yargılama olduğuna ilişkin bkz., HMK m. 410, 411, 413. 
249 Üstündağ-Israr Hakkı, s. 217; Özbay-Kesin Hüküm, s. 295; İyilikli, s. 102. 
250 Kaldı ki, kanun koyucu, tahkimin bir yargılama olduğunu da çeşitli hükümlerde defalarca 

belirtmiştir. Örneğin bkz., HMK m. 410.  
251 Alangoya-Tahkim, s. 26, 27. 



56 

sağlanmasıdır252. Bu bağlamda, eğer kanun koyucu, hakem kararının maddi anlamda 

kesin hüküm etkisine sahip olmadığını düşünüyor olsaydı, HMK m. 443’deki 

düzenlemeyle, mahkeme kararlarına karşı yargılamanın yenilenmesi sebeplerine 

(HMK m.375) atıf yapmak yerine, başka bir çözüm tarzıyla konuyu ele alabilirdi. 

Hatta, HMK m. 443/2’de, yargılamanın yenilenmesi sebeplerine atıfta bulunulurken, 

belli sebepler, bu atfın kapsamı dışında açık bir şekilde tutulmuşken; hükmün 

kesinleşmesinden sonra tarafları, konusu ve sebebi aynı olan ikinci davada öncekine 

aykırı hüküm verilmiş olması ve bunun da kesinleşmiş olması sebebi (HMK m. 

375/1-ı), bu atfın kapsamı dışında tutulmamıştır. Bu düzenlemenin de, hakem 

kararlarının maddi anlamda kesin hüküm oluşturacağı görüşümüzü desteklediği 

kanaatindeyiz.  

Tüm bu gerekçelerle, kanun koyucunun, hakem kararlarının maddi anlamda 

kesin hüküm oluşturacağına ilişkin, kanunda, açık bir hüküm öngörmemiş olmasının 

bilinçli bir tercih olmadığı; kanunun çeşitli hükümlerinde tahkimin bir yargılama 

olduğuna vurgu yaptığı (HMK m. 410, 411)253; tahkim bakımından açık bir şekilde 

ayrı bir yargılama usulünü düzenlediği (HMK m. 424); tahkimde görülen işi bir dava 

olarak nitelendirdiği (HMK m. 426); tahkime ilişkin kanunda düzenleme yapılması 

amacının doğal bir sonucu olarak, hakem kararlarının maddi anlamda kesin hüküm 

oluşturacağını işin niteliği gereği kabul ettiği; bu yaklaşımını da, hakem kararlarına 

karşı yargılamanın yenilenmesi yoluna başvurulabileceğine ilişkin düzenleme 

yapmak suretiyle, zımnen ortaya koyduğu kanaatindeyiz254.  

                                                           
252 Namlı, s. 22-24. 
253 Ayrıca bkz., HMK m. 413/2, 414, 419, 422/5, 423, 424, 425/2, 428/3, 430, 434, 435, 439/1-e, 440, 

441, 442/2. 
254 Yargıtay da hakem kararlarının maddi anlamda kesin hüküm oluşturacağı görüşündedir: “Hakem 

kararları da, mahkeme kararları gibi, tarafları bağlayıcı ve "kesin hüküm" vasıf ve mahiyetindedir. 

Bilindiği üzere, kesin hükmün gayesi taraflar arasındaki uyuşmazlıkları bir daha ortaya atılamayacak 

bir şekilde halletmekten ibarettir. Mahkeme kararları için öngörülen ve Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanununun 237 nci maddesinde yer alan "kesin hüküm" şartları hakem kararları için de aynen 

carîdir…Aksi takdirde, eskiden hakemlerce lehinde karar verilen taraf aleyhinde bozmadan sonra yeni 

bir karar verilmesi daima mümkün ve muhtemel bir hale girer ki, bu adalete güven duygusunu zedeler. 

İstikrarsızlığa ve keşmekeşliğe yol açar. Bununla da kalmaz, tahkim müessesesinin ihdas sebebi olan, 

"bir an önce uyuşmazlığın çözülmesi" ilkesini ortadan kaldırır.” (İBK 23.10.1972 T, 1972/2 E, 

1972/12 K, Legalbank). 
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Dolayısıyla, tahkim yargılaması sonucunda hakem veya hakem kurulunun 

verdiği karar, taraflar arasında kesin hüküm etkisine sahiptir255. Söz konusu kesin 

hüküm etkisi256, kararın sadece taraflar açısından bağlayıcılığını değil aynı zamanda 

yargısal makamlar açısından da bağlayıcı olacağını ifade etmektedir257. Bu anlamda, 

taraflar kararın verilmesiyle aynı iddiayı yeniden ne devlet mahkemesi huzuruna ne 

de hakem veya hakem kurulu huzuruna getirebilirler258. Zira, tahkimin hukuki 

niteliği bakımından kabul ettiğimiz görüş (ve kanundaki açık ifadeler) çerçevesinde 

hakem kararları da mahkeme kararlarıyla eş (denk) olduğu için, hakem 

yargılamasında karara bağlanmış konu, aynı taraflar arasında yeniden yargılama 

konusu yapılırsa, bu husus, ikinci davada bir dava şartı olacaktır ve mahkeme 

tarafından re’sen dikkate alınacaktır259. Bunun mahkeme tarafından re’sen dikkate 

alınacak olması, karşı tarafın buna yönelik kesin hüküm itirazında bulunmasına engel 

değildir260. Kararın kesin hüküm etkisi sonucunda, aynı taraflar arasında, aynı dava 

konusuna ve sebebine dayalı olarak açılacak yeni bir davada hakem kararı, kesin 

hüküm etkisine sahip olacak ve kesin delil teşkil edecektir261.  

 

 

 

 

                                                           
255 Hakem kararının verilip kesinleşmesiyle taraflar arasında kesin hüküm etkisine sahip olacağına 

ilişkin bkz., Kuru, s. 739; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 792; Özbay, s. 50; Özbay-Kesin Hüküm, s. 295 

vd.; Yeşilırmak, s. 116; Özbay/Korucu, s. 174. Aksi görüş için bkz., Önen, s. 305.  
256 Kararın kesin hüküm haline gelmesi, yargı sistemlerine bağlı olarak kanun koyucunun seçimine 

kalmıştır. Bu etki karar verilip taraflara tebliğ edildiğinde (bildirildiğinde) ortaya çıkabileceği gibi 

karara artık itiraz edilemez hale geldiğinde de ortaya çıkabilir (Moses, s. 199). Tahkim kurallarındaki 

kesin hüküm etkisinin hakem kararına ulusal mahkemelerde sık sık itiraz edilmesinin önünü kestiği 

(azalttığı) düşünülmektedir (Kirby, s. 125). 
257 Berger/Kellerhals, s. 573; Lörcher, s. 92; Moses, s. 198; Kirby, s. 123; Özbay/Korucu, s. 174. 

Kesin hüküm oluşturan hakem kararından sonra, yeni bir dava açılırsa, bu husus kendiliğinden dikkate 

alınmalıdır. Tıpkı kesin hüküm teşkil eden mahkeme hükmü gibi, davayla ilgili verilmiş olan bir 

hakem kararının bulunmaması açılmış olan yeni dava bakımından bir dava şartı niteliğindedir 

(Alangoya-Tahkim, s. 28; Sarısözen, s. 95). 
258 Yabancı hukukta, hakem kararlarının verilmekle, kesin hüküm oluşturduğu açık bir şekilde 

düzenlenmiştir. Bunun sonucu olarak, hakem kararı, mahkeme tarafından iptal edilmediği (ortadan 

kaldırılmadığı) müddetçe, bu karar kesin hüküm etkisine sahiptir (Moses, s. 198). 
259 Alangoya-Tahkim, s. 28. 
260 Berger/Kellerhals, s. 573. 
261 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 792; Sarısözen, s. 93; Özbay/Korucu, s. 178; Özbay-Kesin Hüküm, s. 

296 vd.; Yeşilırmak, s. 116; İyilikli, s. 48.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

HAKEM KARARLARININ İPTALİ DAVASININ AMACI, 

HUKUKİ NİTELİĞİ VE İPTAL SEBEPLERİ 

§ 3. İPTAL DAVASININ AMACI 

Medeni usul hukukunda yargılamanın amacı, tarafların maddi hukuktan 

doğan haklarının belirlenmesi ve korunmasının yanı sıra, toplum içindeki hukuksal 

barışın korunması yoluyla, kişilerin hukuksal güvenliklerinin sağlanmasıdır262.  

Tahkim de bir yargılama olması nedeniyle, hakem veya hakem kurulu tarafından 

verilen kararlar, taraflar arasındaki uyuşmazlığı bütün bir gelecek için çözmekte, 

tarafların maddi hukuktan kaynaklanan haklarını belirlemekte, bu şekilde belirlenen 

hakların korunmasını sağlanmakta ve bu sayede hukuksal barışın korunmasına 

hizmet ederek, kişilerin hukuksal güvenliklerini gerçekleştirmektedir.  

Tahkim yargılaması, kaynağını her ne kadar taraflar arasındaki sözleşmeden 

alıyor olsa da, bu durum, onun devlet mahkemelerinde gerçekleştirilen yargılamaya 

ikame bir yargılama olması gerçeğini değiştirmemektedir. Tahkim yargılamasının da, 

bireylerin haklarının belirlenip korunmasında ve hukuksal güvenliğin sağlanmasında 

oynadığı rol nedeniyle, kanun koyucu, hakem kararlarının hiçbir denetime tâbi 

olmamasını istememiştir263. Tahkim, devlet mahkemelerinde gerçekleştirilen 

yargılamaya ikame bir yargılama olsa da kanun koyucu, hakem kararları üzerindeki 

yargısal denetimi yine kendi yargı organları aracılığıyla gerçekleştirmeyi 

amaçlamıştır264. Bu yaklaşımın sebebi, yargı işlevinin esas olarak devlete ait bir yetki 

olmasından kaynaklanmaktadır. Hakem kararlarının devlet mahkemesi kararları gibi 

                                                           
262 Arslan, R.: Medeni Usul Hukukunda Yargılamanın Yenilenmesi (İade-i Muhakeme), Ankara 

1977, s. 4. 
263 Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 7. Benzer şekilde bkz., Asouzu, s. 88; Park, W. W.: 

Why Courts Review Arbitral Awards (Festschrift für Karl-Heinz Böckstiegel 595 (2001), pp.595-

606), s. 595, 596; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 385. İptal davası aracılığıyla, devlet, tahkim 

yargılamasındaki kontrol imkânına sahip olmaktadır [Craig,  W. L.: Uses and Abuses of Appeal 

From Awards (Arb. Int., 1988, Vol. 4, pp.174-227), s. 182].  
264 Öğretide, tahkimin dünyadaki gelişimi ve kendi içerisinde derinleşen yapılanmasını dikkate alan 

bir görüş, gelecekte, hakem kararlarının denetimi bakımından devletin üstlenmiş olduğu denetleme 

fonksiyonunun yeni oluşturulabilecek tahkime ilişkin üst organlar tarafından gerçekleştirilebileceğini 

belirtilmiştir (Yılmaz-Kararların Denetimi, s. 1807, dpn., 9). 
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bağlayıcı etki doğurması, icra edilebilir nitelikte olması ve kesin hüküm teşkil 

etmesi, hakem kararlarının belli bir dereceye kadar, denetime tâbi tutulmasını 

gerektirmektedir265. 

Hakem kararlarının denetimi, tahkimin güvenirliliğiyle yakından ilgili bir 

konudur266. Eğer hakem kararları denetime tâbi olmasıydı, kararların doğruluğu 

konusunda (özellikle tahkim sözleşmesi çerçevesinde yargılamanın gerçekleştirilip 

gerçekleştirilmediği noktasında) tarafların haklı tereddütleri giderilemeyebilecekti. 

Bu durum ise, hakem kararlarının, devlet mahkemesi kararlarına göre zayıflaması 

sonucunu doğuracak; tahkimin ortaya çıkma sebepleri ve özellikle de devlet 

mahkemesi kararları gibi kesin hüküm oluşturması ve güvenle icra edilebilme 

ihtiyacının gerçekleştirilebilmesini yok etme tehlikesini beraberinde 

getirebilecekti267. Bazı ülkelerde ise, teorik ve pratik nedenlerden dolayı, 

milletlerarası hakem kararlarının tahkim yerindeki yargısal denetiminin ortadan 

kaldırılması fikri savunulmuştur. Bunu savunan bazı ülkelerde, milletlerarası hakem 

kararlarının yargısal denetimi ya emredici olarak (tamamen) ortadan kaldırılmış 

(örneğin Belçika) ya da tarafların anlaşmasıyla yargısal denetimin ortadan 

kaldırılabilmesine imkân verilmiştir ( örneğin İsviçre). Ancak, milletlerarası hakem 

kararlarının yargısal denetiminin kanun gereği ortadan kaldırılması, kendisinden 

beklenen faydayı gerçekleştirmemiş; aksine milletlerarası iş dünyasının yargısal 

denetim yokluğu nedeniyle tahkim yeri olarak Belçika’yı seçmemesi sonucu 

doğmuştur. Çünkü taraflar, hakem kararı üzerinde tahkim yeri ülkesinde herhangi 

denetimin yapılmadığı ortamda kendilerini güvende hissetmemişlerdir268. Bu durum 

karşısında, 19 Mayıs 1998’de Belçika Usul Kanunu’nun ilgili maddesi değiştirilerek 

                                                           
265 Abedian, s. 553. Benzer bir yaklaşım için bkz., Göksu, s. 606. 
266 Tahkim yargılamasında, ulusal mahkemeler önemli bir rol oynamaktadır. Özellikle, bir tahkim 

sisteminin etkin bir şekilde uygulanabilmesi, tahkimin başarıya ulaşması ve etkinliğinin 

gerçekleştirilebilmesi için, mahkemelerin tahkim sürecine katılımı, kontrolü ve yargılamanın 

bütünlüğüne yardımcı olması vazgeçilmezdir (Asouzu, s. 69). İptal davası yoluyla, mahkemelerin 

hakem kararı üzerindeki denetimi, tahkime olan güveni artırmaktadır (Yeşilırmak, s. 122; Süral, s. 

1385). Benzer bir yaklaşım için bkz., Abedian, s. 555, 557. 
267 Yılmaz-Kararların Denetimi, s. 1807. Benzer yönde bkz., Abedian, s. 553, 554; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 385. Bir devletin birincil ve vazgeçilmez yükümlülüğü, kendi 

ülkesindeki adaleti tesis etmek, adaletin uygulanması ve gerçekleştirilmesi için gerekeni yapmaktır. 

Bu bakımdan tahkim yargılamasında, ulusal mahkemeler, bunu sağlamaya yönelmektedir (Asouzu, s. 

86). 
268Abedian, s. 563. 
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belli bir ölçüde yargısal denetime izin verilmiştir269. İsviçre modelinde ise, tarafların 

İsviçre’yle herhangi bir bağının bulunmaması şartıyla, uluslararası hakem kararının 

yargısal denetiminden feragat edebilmelerine izin verilmiştir (PILS m. 192/1)270. 

Tahkimin ortaya çıkma sebeplerinin, amacının ve hakem kararının etkilerinin 

dikkate alınmasının bir sonucu olarak hukuk sitemlerinde kanun koyucular, tahkim 

yargılaması sonucunda verilen hakem kararının denetlenmesini istemiştir. Bu 

bağlamda:   

UNCITRAL Model Kanun m. 34’de, “Karara Karşı Tek Başvuru Yolu 

Olarak Kararın İptali” düzenlemesi yapılmıştır271. Burada, hakem kararına karşı tek 

başvuru yolu olarak (tanıma ve tenfiz hariç olmak üzere), hakem kararının iptali yolu 

öngörülmüştür (m. 34/1)272. Bu düzenlemeyle, hakem kararlarına karşı temyiz 

yolunun kapatıldığı öğretide ifade edilmiştir273.  

UNCITRAL Model Kanun’u temel alan İsviçre hukukunda da hakem 

kararlarına başvuru yolu olarak, sadece iptal öngörülmüş olup; hakem kararlarına 

karşı temyiz yolu kabul edilmemiştir (PILS m. 190/2; CCP m. 389)274. PILS m. 

190’ın başlığı ise, “İptal Davası”dır. Aynı şekilde, Alman hukukunda, ZPO’nun 

yedinci bölümünün başlığı, “Hakem Kararlarına Karşı Başvuru Yolları” olup; § 

1059’un madde başlığı ise, “İptal Davası”dır275. İngiliz hukukunda hakem kararlarına 

karşı iptal davası kabul edilmemiştir. Bu hukuk sisteminde, esasa ilişkin sebepler 

                                                           
269 Belçika kanun koyucu, bu değişiklikle, İsviçre’de kabul edilen yöntemi benimsemiştir. Yani, 

tarafların İsviçre’yle herhangi bir bağının bulunmaması şartıyla, uluslararası hakem kararının yargısal 

denetiminden feragat edebilmelerine izin verilmiştir (Abedian, s. 564).  
270 Yargısal denetimin ortadan kaldırılmasına ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz., Abedian, s. 563-565. 
271 Holtzmann/Neuhans, s.911, 912; Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 25; Dore, 128. 

Model Kanun’da hakem kararlarına karşı bir başvuru yolu olarak yargılamanın yenilenmesi yolu 

(revission) dahi kabul edilmemiştir (Berger/Kellerhals, s. 678). 
272 Model Kanunla amaçlanan, karara karşı farklı hukuk sistemlerinde öngörülen başvuru yollarının 

yeknasaklaşrılmasını sağlamaktır (Herrmann, G.: The UNCITRAL Model Law, s. 24, 25). 
273 Birsel, , M./Budak, A. C.: Milletlerarası Tahkim Konusunda Türk Hukuku Açısından Sorunlar ve 

Öneriler- Türk Hukuku ve Uncitral Kanun Örneği (Milletlerarası Tahkim Konusunda Yasal Bir 

Düzenleme Gerekir Mi? Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Sempozyum 11.4.1997, s. 

169-223), s. 217; Aygün, M.: Milletlerarası Ticarî Tahkimde Hakem Kararlarına Karşı İptal Yolu 

(MİHDER 2007/3, s. 661-695),s. 669. Benzer yönde bkz., Dore, s. 128. 
274 Berger/Kellerhals, s. 646; Geisinger/Voser, s.223. Bununla birlikte İsviçre hukukunda, 

UNCITRAL Model Kanun’un kabul etmediği yargılamanın yenilenmesi yolu da, hakem kararlarına 

karşı başvurulabilecek bir yol olarak kabul edilmiştir (Berger/Kellerhals, s. 646, 678 vd). 
275 Böckstiegel, K. H.: An Introduction to New German Arbitration Act Based on the UNCITRAL 

Model Law (Arbt. Int. Vol. 14, 1998, pp.19-31), s. 28. Maddenin kanunlaştırma süreciyle ilgili 

ayrıntılı bilgi için bkz., Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 383 vd. 



61 

(1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 67) ile ciddi usulsüzlüklerin bulunması 

sebebiyle hakem kararına itiraz imkânı kabul edilmiştir (1996 tarihli İngiliz Tahkim 

Kanunu m. 68). Bunun dışında İngiliz kanun koyucu, hakem kararının temyizi 

imkânını da taraflara tanımıştır (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 69). Buna 

göre, taraflar aksini kararlaştırmamışsa, hakem yargılamasının taraflarından biri, 

karşı tarafa ve hakem veya hakem kuruluna bildirmek koşuluyla, yargılama sonunda 

verilen hakem kararından kaynaklanan esasa ilişkin sorunlar bakımından mahkemeye 

temyiz başvurusunda bulunabilir276. 

Türk kanun koyucu da yukarıda belirtilen sebeplerin sonucu olarak ve 

tahkimden beklenen amacı gerçekleştirmek üzere, hakem kararlarına karşı, diğer 

yargı sistemlerindeki başvuru yollarını da dikkate alarak, hakem kararlarının iptal 

davası yoluyla277 denetlenmesini kabul etmiştir278 (HMK m. 439)279.  

                                                           
276 Tweeddale, A./Tweeddale, K.: A Practical Approach to Arbitration Law, 1999, s. 191, 192. 
277 Bu yargısal denetim sayesinde, kişilerin sahip olduğu usulî haklarının tehlikeye atılması önlenmiş 

olmakta ve kamu düzeninin ihlal edilmesinin önüne geçilmiş olmaktadır (Asouzu, s. 70). Benzer bir 

yaklaşım için bkz., Abedian, s. 555; Han, P.: Challenging Arbitral Awards: A Comperative Study of 

Chinese Law, British Law and UNCITRAL Model Law (Frontiers of Law in China 2011, 6/3, pp. 

418-446), s. 426.  
278 Hakem kararlarına karşı sadece iptal davası açılabilir (Pekcanıtez, s. 80). MTK m. 15/A’da, 

“hakem kararlarına karşı yalnızca iptal davası açılabileceği” düzenlenmiştir. Bu maddenin başlığı ise, 

“hakem kararlarına karşı kanun yolu”dur. Bu düzenlemenin yanlış olduğu öğretide ifade edilmiştir 

(Kalpsüz, T.: Yeni Milletlerarası Tahkim Kanunun Değerlendirilmesi (Milletlerarası Tahkim 

Semineri, Ankara 2001, s. 110-127), s. 117, 118). 
279 Mülga HUMK m. 533’de, hakem kararlarına karşı, temyiz yoluna başvurulabileceği düzenlemesi 

yer alıyordu. Temyiz yolu, uyuşmazlığı bir üst mahkemeye aktarma etkisine ve kararın şekli anlamda 

kesinleşmesini önleyici etkisine sahip olması sebebiyle, bir kanun yolu olarak kabul edilmekte; hakem 

kararlarına karşı yapılacak temyiz başvurusunun da, teknik anlamda bir kanun yolu olduğu 

belirtilmekteydi (Alangoya-Tahkim, s. 193). Olgaç, Yargıtay’ın adliye mahkemelerince verilen 

kararları incelemekle görevli olduğunu; hakem veya hakem kurulunun ise, adliye mahkemelerinin 

içinde yer almadığını belirterek, hakem kararlarına karşı temyiz yolunu öngören HUMK m. 533’ün 

Anayasa’ya aykırı olduğunu belirtmiştir (Olgaç, s. 183-185). Olgaç’ın bu yaklaşımının eleştirisi için 

bkz., Alangoya-Tahkim, s. 193, dpn., 12.  
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§ 4. İPTAL DAVASININ HUKUKİ NİTELİĞİ 

A.  Kanun Yolu Olup Olmadığı280 

I. Kanun Yolunun Tanımı Bakımından 

Kanun yolu, davanın taraflarına tanınan bir hukuki yoldur ve bununla yanlış 

olan veya yanlış olduğu iddia edilen kararların tekrar incelenmesi ve değiştirilmesi 

sağlanmaktadır281. Genel kabul gören tanıma göre kanun yolu, mahkeme kararlarının 

hukuka uygunluğunun denetlenerek varsa eksik ve hataların giderilmesi için taraflara 

sunulmuş olan başvuru imkânını ifade etmektedir. 

Bu tanım gereğince, kanun yolundaki denetimin amacının282, mahkeme 

kararlarının hukuka uygunluğunun denetlenmesi ve kararın hukuka aykırı olması 

halinde, söz konusu aykırılığın giderilmesi yani kararın tekrardan incelenmesi ve 

gerekiyorsa değiştirilmesidir. İptal davasının amacı ise283, genel olarak, hakem 

kararlarının doğruluğu konusunda özellikle tahkim sözleşmesi çerçevesinde 

yargılamanın gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğinin denetlenmesidir. Kanun 

yolunun ve iptal davasının amaçları dikkate alındığında: 

İptal davası, genel yaklaşıma göre kanun yolu olarak nitelendirilen istinaf ve 

temyiz yolundan nitelik itibariyle farklılık göstermektedir. Zira, iptal davasında 

mahkeme tarafından yapılacak olan denetim, hakem kararının varlığı ve 

                                                           
280 MTK m. 15’de hakem kararlarına karşı başvuru yolu olarak iptal davası yolu öngörülmüş olmakla 

birlikte, ilgili maddenin başlığı, “hakem kararlarına karşı kanun yolu”dur. Kanun koyucu, MTK’da 

iptal davası yolunu, bir kanun yolu olarak belirtmiş olmasına rağmen, HMK m. 439’da bu ifadeye yer 

vermemiştir. İki düzenleme arasındaki bu fark, iptal davasının hukuki niteliğinin tespiti bakımından, 

konunun bu açıdan da tartışılmasını gerektirmiştir.   
281 Tercan, E.: Medenî Usul Hukukunda (Kesin Sürelerin Kaçırılması Halinde) Eski Hale Getirme, 

Ankara 2006, s. 56; Sungurtekin, M.: Karar Düzeltmenin Kanun Yolu Niteliği ve Karar Düzeltme 

Dilekçesinde Sebep Gösterme Zorunluğu Bulunup Bulunmadığı Meselesi (YD 1990/4, s. 471-489),  s. 

472; Karslı, s. 695. 
282 Kanun yolunun öngörülmesinin amacı, sadece bununla sınırlı değildir. Kanun yolları, ayrıca, 

hukuki güvenliği sağlama, ülkede içtihat birliğini gerçekleştirmek suretiyle hukukun yeknesak 

uygulanmasını sağlama ve yargılama kalitesinin artırılmasını amaçlamaktadır [Deren Yıldırım, N.: 

Kanunyollarına Dair Bazı Düşünceler (Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukçuları Toplantısı-VI Medenî 

Usûl Hukukunda Kanun Yolları ve Arabuluculuk Kanun Tasarısı, İzmir/Çeşme 19-20 Ekim 2007, s. 

3-17), s. 4 vd]. Ayrıca bkz., Akcan, s. 8-10. 
283 Bu konuda bkz., yuk., § 3. 
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geçerliliğinin incelenmesine yönelirken284; istinaf ve temyizde (dar ve teknik 

anlamda kanun yolunda) ise, kararın maddi vakıalara ve hukuka uygunluğuna 

yönelmektedir285. Görüldüğü üzere, iptal davasında yapılacak olan inceleme, hakem 

kararının doğruluğu, özellikle, maddi bakımdan ve hukuki bakımdan doğruluğunun 

araştırılmasına yönelik değildir. Bu düzenleme ile kanun koyucu, iptal davası 

bakımından “esas denetimi yasağını”286 kabul etmiştir. 

İptal davası ile kanun yolu arasındaki bir diğer fark ise, başvurulan yolun 

sonucu bakımından ortaya çıkmaktadır. Buna göre, iptal davası kabul edilecek 

olursa, hakem kararı kısmen veya tamamen ortadan kalkmakta (HMK m. 439/3); 

istinaf başvurusu kabul edilecek olursa, kabul sebebine göre kararın kaldırılarak ilk 

derece mahkemesine gönderilmesine veya kararın kaldırılarak davanın kısmen veya 

tamamen kabulüne ya da kararın kaldırılarak davanın reddine karar verilmekte 

(HMK m. 353); temyiz başvurusunun kabulü halinde ise, kararın tamamen veya 

kısmen bozulmasına (HMK m. 371) veya düzelterek onanmasına ya da değiştirerek 

onanmasına karar verilmektedir (HMK m. 370). Görüldüğü üzere, iptal davası 

sonunda verilecek karar bakımından da, kanun koyucu, kanun yollarından farklı 

olarak, iptal davasıyla sadece kararın ortadan kalkması287 sonucunu kabul etmiştir288. 

Artık bu kararın, onu veren hakem veya hakem kuruluna iadesi ile kabul edilen iptal 

sebebi açısından gözden geçirilerek yeniden karar verilmesi veya tamamlanması 

mümkün değildir289.  İptal edilen hakem kararı, herhangi bir hukuki etki ve sonuç 

doğurmaz hale gelmektedir. Bunun dışında, karar iptal edildiğinde, tahkim 

                                                           
284 Kanun koyucu bu amaç çerçevesinde, açık bir şekilde iptal sebeplerini sınırlamış ve hakem 

kararının hukuka uygunluk denetimine tabi olmadığını belirtmek suretiyle, kararın esas bakımdan 

denetiminin yapılamayacağını HMK m. 439’un gerekçesinde ifade etmiştir (HMK m. 439) 
285 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 125; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2735; Koral-

İç Hukukumuzda Tahkim, s. 1070; Karafakih, İ. H.: Hakem Kararlarına Karşı Kanun Yolu (ABD 

1951/7, s. 2-9),  s. 8; Aygün, s. 666. Kanun yolunun amacı, mahkemeler tarafından verilen kararların 

maddi bakımdan denetlenmesi suretiyle, maddi açıdan doğruluğun gerçekleştirilmesi ve hukukun 

uygulanması bakımından ülkede birliğin sağlanarak, hukuksal güvenliğin gerçekleştirilmesidir 

(Tercan, s. 58). 
286 Öğretide, buna “içerik denetimi yasağı” da denilmektedir (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez 

Usûl, s. 2733). 
287 Bu iptal davasında, kanun koyucunun, hakem kararı esas itibariyle, tahkim sözleşmesine uygunluk 

kapsamında bir incelemeye tabi tutmasının sonucudur. Yani, iptal davasında, hakem kararının esas 

bakımından bir incelemeye tâbi tutulmamasının bir sonucu olarak, sadece hakem kararının iptali kabul 

edilmiştir. 
288 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 126; Üstündağ-Israr Hakkı, s. 220; Pekcanıtez/Yeşilırmak-

Pekcanıtez Usûl, s. 2735; Kalpsüz-İç Tahkim, s. 27; Aygün, s. 665; Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 

104; Uzar, s. 129. 
289 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 126; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2735. 
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sözleşmesi sebebiyle, tarafların uyuşmazlıkla ilgili olarak, önce tahkime başvurma 

yükümlülükleri de kural olarak ortadan kalkmaktadır290. 

Kararın iptal edilmesiyle hakem kararı ortadan kalkar ve karardaki 

eksikliklerin giderilebilme (düzeltilebilme) imkânı yoktur291. Dolayısıyla, kanun 

yollarında söz konusu olan karardaki aykırılıkların giderilmesi esası da, iptal davası 

bakımından gerçekleşmemektedir.   

II. İptal Davasının Görüleceği Mahkeme Bakımından 

Kanun yolu öğretide292, genel kabul gören ayrım293 çerçevesinde geniş ve dar 

(teknik) anlamda kanun yolu olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Geniş anlamda kanun 

yolu, aralarındaki uyuşmazlığı dava yoluyla yargı organı önüne getiren taraflara, bu 

davayla ilgili olarak yargı organınca (mahkemelerce) verilen her türlü kararların 

denetlenmesini sağlayan bir imkânı ifade etmektedir294. Bu tanıma göre, taraflarca, 

mahkemenin nihaî ve ara kararlarına karşı yapılacak başvurular da geniş anlamda 

kanun yolunun kapsamına girmektedir. Ancak kanun yolu, genellikle, bu kadar geniş 

anlamda kabul edilmemektedir295. 

Dar anlamda kanun yolu ise, mahkemeler tarafından verilen ve sadece şeklî 

anlamda kesinlik kazanmamış olan nihaî (son) kararların, bir üst derece mahkemesi 

tarafından denetlenmesini sağlayan yolu ifade etmektedir296. Dar anlamda, kanun 

                                                           
290 Üstündağ-Israr Hakkı, s. 220. Hakem kararının iptal edilmesiyle, kural olarak, tahkim sözleşmesi 

de ortadan kalkmış olur; taraflar arasındaki uyuşmazlık, artık mahkemelerde çözümlenebilir 

(Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 105). 
291 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2735. 
292 Kanun yolu, öğretide, çeşitli ölçütler kullanılarak farklı sınıflandırmalara da tâbi tutulmaktadır. 

Örneğin aktarma etkisi olan kanun yolu-aktarma etkisi olmayan kanun yolu, tam kanun yolu-tam 

olmayan kanun yolu gibi. Kanun yoluyla ilgili öğretide yapılan farklı ayrımlar için bkz., Arslan-

Yargılamanın Yenilenmesi, s. 43; Bilge/Önen, s. 638; Sungurtekin, s. 476 vd.; Akcan, s. 10 vd.; 

Özbay, s. 26 vd.; Namlı, s. 6vd.; Karslı, s. 698.  
293 Bu ölçüt, objektif, somut ve pratiktir. Kanun yollarının sınıflandırılması için kullanılan diğer 

ölçütler, objektif ve herkes için kabul edilebilir nitelikte değildir (Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, 

s. 44, 45). 
294 Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 8; Bilge, N.: Medenî Yargılama Hukukunda Karar 

Düzeltme, Ankara 1973, s. 3; Yılmaz, E.: Hukuk Davalarında Yasayollarına Başvuru Hakkı ve Bu 

Hakkın Sınırlandırılmasının Yerindeliği Sorunu (Makaleler (1973-2013), C. 1, s. 607-626), s. 607; 

Tercan, s. 56; Sungurtekin, s. 472; Karslı, s. 695; Akcan, s. 10; Özbay, s. 24. 
295 Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 9; Bilge-Karar Düzeltme, s. 3; Tercan, s. 57; Karslı, s. 696; 

Akcan, s. 10, dpn., 17. 
296 Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 9; Üstündağ, s. 816; Alangoya-Tahkim, s. 192; Bilge-Karar 

Düzeltme, s. 3, 4; Yılmaz-Yasayollarına Başvuru, s. 607; Tercan, s. 57; Karslı, s. 696; Sungurtekin, 

s. 473; Akcan, s. 10; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 124, 125; Kalpsüz-Hakem Kararlarının 
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yolunun amacı, mahkeme tarafından verilen nihaî (son) kararın yapılacak denetim ile 

gerçeğe uygunluğunu ve uygulamada yargı birliğini sağlamak suretiyle, hukuki 

güvenliğin gerçekleştirilmesidir297.  

Genel kabul gören görüşe göre, dar anlamda kanun yolunun, kararın bir üst 

mahkeme tarafından ele alınması (üst mahkemeye aktarma/aktarıcı etkisi)298 ve 

kararın şekli anlamda kesinliğinin önlenmesi (geciktirme/geciktirici etkisi)299 olmak 

üzere, iki ayırt edici unsuru bulunmaktadır300. Bu iki unsur, kanun yolunun diğer 

hukuksal çarelerden ayırt edilmesini sağlamaktadır301.  

HMK m. 439’da302 iptal davasının, tahkim yerindeki mahkemede açılacağı; 

HMK m. 410’da, tahkim yargılamasında, mahkeme tarafından yapılacağı belirtilen 

                                                                                                                                                                     
Temyizi, s. 6; Özbay, s. 25; Akıncı, s. 251; Deren Yıldırım-Kanun Yolları, s. 8; Namlı, s. 61; 

Aygün, s. 663; Gilles, P.: 2002 Medenî Usûl Hukuku Reformu Sonrası Hipertrofik Bir Medenî 

Yargının Problem Sahası Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi (çev. Evrim Erişir) (Medenî Usûl ve 

İcra-İflâs Hukukçuları Toplantısı-VI Medenî Usûl Hukukunda Kanun Yolları ve Arabuluculuk Kanun 

Tasarısı, İzmir/Çeşme 19-20 Ekim 2007, s. 19-51), s. 26. 
297 Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 9; Bilge-Karar Düzeltme, s. 5, 6; Karslı, s. 696; 

Sungurtekin, s. 473. 
298 Aktarıcı etki, kararın denetlenmesinin üst dereceli bir mahkeme tarafından gerçekleştirilmesini 

ifade etmektedir  (Tercan, s. 57; Karslı, s. 698; Sungurtekin, s. 475; Namlı, s. 66, 67; Korkmaz, R.: 

Medenî Usûl Hukuku Açısından Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Başvuru, İstanbul 2014, s. 81). 
299 Geciktirme etkisi, kanunun o kanun yolu için öngördüğü başvuru süresi bitinceye kadar, kararın 

kesinleşmemesinin; eğer süresi içinde kanun yoluna başvurulmuşsa, bu başvuruyla ilgili varılacak 

kanaate kadar kararın kesinleşmesinin geciktirilmesini ifade etmektedir (Tercan, s. 58; Sungurtekin, 

s. 475; Karslı, s. 697; Gilles, s. 33). Türk öğretisinde, geciktirici etkiyle, kararın icra edilmesine engel 

olan etkinin ifade edildiği de belirtilmektedir (Korkmaz, s. 81).  Fransız hukukunda ise, geciktirici 

etki, kararın icrasını engellemesidir (Namlı, s. 62). İsviçre hukukunda ise, geciktirici etki bakımından 

görüş birliği bulunmamaktadır. İsviçre öğretisinde, geciktirici etki ile kararın şekli anlamda 

kesinleşmesinin önlenmesinin veya hükmün icrasının durdurulmasının ifade edildiğini belirten 

görüşler mevcuttur (Namlı, s. 63, 64). Türk öğretisindeki genel eğilim ise, kararın şekli anlamda 

kesinleşmesinin önlenmesi olduğu yönündedir (Namlı, s. 64 ve dpn. 301’deki yazarlar).  
300 Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 9, 10, 45; Üstündağ, s. 816; Yılmaz-Yasayollarına Başvuru, 

s. 607, 608; Özekes, M.: Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku, 15. B., C. III, İstanbul 2017, s. 2158; 

Tercan, s. 57; Karslı, s. 697; Sungurtekin, s. 474, 475; Akcan, s. 7; Kalpsüz-Hakem Kararlarının 

Temyizi, s. 6; Deren Yıldırım-Kanun Yolları, s. 8; Özbay, s. 25; Aygün, s. 663; Namlı, s. 56; 

Korkmaz, s. 81. Erteleyici etki, bozucu bir hukuki çarenin niteliğiyken; aktarma etki, düzeltici 

niteliğe sahip olan istinaf ve istisnaen temyiz kanun yollarının niteliğidir (Gilles, s. 34). Ayrıca kanun 

yolunun aleyhine bu yola başvurulan kararın, maddi bakımdan (kararın esasına ilişkin) denetlenmesini 

de sağladığı; bunun ise, kanun yolunun üçüncü unsuru olduğu öğretide ifade edilmiştir (Kalpsüz-

Milletlerarası Tahkim, s. 125; Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 6). Kalpsüz tarafından 

belirtilen bu husus, temyizin amacını oluşturmaktadır (Üstündağ, s. 817; Tercan, s. 57). 
301 Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 10; Tercan, s. 57; Gilles, s. 32, 33; Namlı, s. 61; Aygün, s. 

663. Öğretide, bir başvuru yolunu hukuki çare veya kanun yolu olarak nitelendirmenin, pratik açıdan 

önemli olmadığı, çünkü başvurulan yolun, hukuki çare veya kanun yolu olarak nitelendirilmesinin, 

farklı sonuçların ortaya çıkmasını gerektirmediği belirtilmiştir (Sungurtekin, s. 476). 
302 MTK m. 15/A/1’de, iptal davasının yetkili asliye hukuk mahkemesinde açılacağı belirtilmiş; 6545 

sayılı Kanun’un 45. maddesiyle ise, iptal davasının asliye ticaret mahkemesinde görüleceğine yer 

verilmiştir.  
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işlerde görevli ve yetkili mahkemenin tahkim yeri bölge adliye mahkemesi olduğu; 

6545 sayılı Kanunun 45. maddesiyle303 düzenleme yapılan 5235 sayılı Kanunun 5. 

maddesine göre ise, iptal davasının asliye ticaret mahkemesinde görüleceği hüküm 

altına alınmıştır304. Yapılan bu değişiklikler çerçevesinde, iptal davasının kanun yolu 

olup olmadığının değerlendirilmesi gerekmektedir. Buna göre:  

5235 sayılı Kanun’da yapılan düzenlemeden önceki durum bakımından: 

Bizim de katıldığımız görüşe göre305, iptal davası açısından bölge adliye mahkemesi 

görevli ve yetkili olarak düzenlenmiş idiyse de, bu durum, onun kanun yolu olarak 

nitelendirilmesi bakımından yeterli değildi. Şöyle ki, burada da iptal yoluna 

başvurulması kararın şekli anlamda kesinleşmesini önleyerek, geciktirme etkisini 

bünyesinde taşıyor olsa da306, yine ikinci şart olan aktarıcı etki eksik kalmaktaydı. 

Hakem veya hakem kuruluna bir ilk derece mahkemesi olarak baktığımızda, şeklen 

bölge adliye mahkemesi ikinci dereceymiş gibi görünmekle birlikte, bu, gerçek 

anlamda böyle değildi. Çünkü, kanunda, bölge adliye mahkemesinin ilk derece 

mahkemesi sıfatıyla faaliyette bulunabileceği haller de bulunmaktadır. Yani kanuna 

göre, her durumda bölge adliye mahkemesi üst derece yargı yeri olarak faaliyette 

bulunmamaktadır. Bu açıdan konuya bakıldığında, aslında burada bölge adliye 

mahkemesi, iptal davası bakımından ilk derece mahkemesi olarak görev 

yapmaktaydı. Çünkü HMK m. 439’un gerekçesinde, “hakem kararına ilişkin olarak 

                                                           
303 İptal davasında görevli mahkeme konusunda tartışmalar ve ayrıntılı bilgi için bkz., aşa., İkinci 

Bölüm § 6/A/I. 
304 UNCITRAL Model Kanun m. 34/2’de iptal davasında görevli ve yetkili mahkeme açısından 6. 

maddeye atıf yapmakta; m. 6’da ise, mahkemelerin tahkime müdahale ettikleri bütün haller 

bakımından genel bir düzenleme yaparak, görevli ve yetkili mahkemenin UNCITRAL Model 

Kanun’u benimseyecek ülkelerin takdirine bırakıldığını ifade etmektedir (Aygün, s. 670). İsviçre 

hukukunda, hakem kararlarının iptalinde İsviçre Federal Mahkemesinin görevli olduğu hüküm altına 

alınmıştır (PILS m. 191). Alman hukukunda iptal davasının Eyalet Yüksek Mahkemesinin görevli 

olacağı kabul edilmiştir (ZPO § 1062/1-4). Böylece, hakem kararlarına karşı başvuru yollarının 

kısaltılması ve basitleştirilmesi hedeflenmiştir (Özbay, s. 90). 
305 Taşpınar Ayvaz, s. 52. MTK m. 15/A’da öngörülen iptal davasının, bir kanun yolu olmadığına 

ilişkin bkz., Kalpsüz-Yeni MTK, s. 118. 
306 Biz bu halde, geciktirici etkinin gerçekleştiğini düşünüyoruz. Çünkü, Türk hukukunda kural, 

hükme karşı kanun yoluna başvurulmuş olmasının hükmün icrasını durdurmayacak olmasıdır (HMK 

m. 350; 367/1; 381/1). Türk hukukunda kanun yoluna başvuru, kural olarak hükmün icrasını değil, 

sadece şekli anlamda kesinleşmesini engeller (Karslı, s. 697, 698; Namlı, s. 65). Aynı kural, hakem 

kararlarının iptali bakımından da kabul edilmiştir (HMK m. 439/4). Bu nedenle, geciktirici etkinin 

icranın durdurulması olarak kabul edilmesi, Türk hukuku bakımından önem arz etmemektedir. Bu 

nedenle biz, hakem kararı bakımından iptal yoluna başvurulmasının da geciktirici etkiyle, kararın şekli 

anlamda kesinleşmesinin önlenmesinin ifade edildiğini kabul ediyoruz. Benzer bir yaklaşım için bkz., 

Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 125. Aksi görüş için bkz., Taşpınar Ayvaz, s. 51, 52.  
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yetkili ilk derece mahkemesi de bir iptal sebebi görmemişse” ifadesi yer alıyordu. 

Kanundaki bu ifadenin o dönem için, bir unutmanın sonucu olduğu düşünülebilirse 

de, açık düzenleme karşısında, burada bölge adliye mahkemesinin, ilk derece 

mahkemesi sıfatıyla iptal davasına bakacağı sonucuna varmak gerekecekti. 

5235 sayılı Kanun’da yapılan düzenlemeden sonraki ve fakat 20.07.2016 

tarihinden önceki durum açısından: İptal davasının asliye ticaret mahkemesinde 

görüleceği hüküm altına alındığı için, genel kabul gören ölçüt esas alındığında, iptal 

yolunun dar (ve teknik) anlamda kanun yolu olarak nitelendirilemeyeceği sonucuyla 

karşılaşmaktayız. Bu halde, her ne kadar, hakem kararının şekli anlamda 

kesinleşmesini önleme şartı gerçekleşmekteyse de, kararın üst derece 

mahkemesine307 aktarıcı etkisi gerçekleşmemektedir.308 Burada, asliye ticaret 

mahkemesinin hakem veya hakem kuruluna göre, üst derece yargı yeri olduğu bir an 

olsun düşünülebilirse de, bu çözüm tarzı bize göre, kabul edilebilir bir çözüm tarzı 

değildir. Zira taraflar, aralarında tahkim sözleşmesi yapmamış olsaydı, aralarındaki 

uyuşmazlığı, ilk derece hukuk mahkemelerine başvurarak çözümlenmesini talep 

edebileceklerdi. Ancak taraflar, tahkim sözleşmesi yapmak suretiyle, uyuşmazlığın 

hakem veya hakem kurulu tarafından çözümlenmesini kararlaştırarak, o 

uyuşmazlığın çözümü için ilk derece hukuk mahkemelerine ikame bir yargılama 

yaratmaktadırlar. Yapılan bu tahkim sözleşmesi, o uyuşmazlık bakımından, ilk 

derece hukuk mahkemelerine başvurunun önünü kapatmaktadır (HMK m. 413/1)309. 

Bu açıdan bakıldığında, tahkim sözleşmesi uyarınca, tahkim sözleşmesine konu 

yapılan uyuşmazlığı çözmek için oluşturulacak olan hakem veya hakem kurulu, 

medeni yargıdaki ilk derece hukuk mahkemeleriyle aynı derecede sözleşmeye dayalı 

bir mahkeme olarak karşımıza çıkmaktadır310. Sözleşmeyle kurulan ve ilk derece 

hukuk mahkemelerine ikame bir mahkeme olan hakem veya hakem kurulunun 

verdiği kararın denetlenmesi için, asliye ticaret mahkemesine iptal talebinde 

                                                           
307 Görevli mahkeme bakımından öğretideki görüşler ve ayrıntılı bilgi için bkz., aşa., İkinci Bölüm § 

6/A/I. 
308 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2734. 
309 Davacı, tahkim sözleşmesine rağmen ilk derece mahkemesinde uyuşmazlığın çözümü için dava 

açabilecek ise de, açmış olduğu davanın mahkeme tarafından çözümlenebilmesi, davalının süresi 

içinde, tahkim ilk itirazında bulunmamış olmasına bağlıdır.   
310 Alangoya-Tahkim, s. 193; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 128; Taşpınar Ayvaz, s. 52. Aksi 

görüş için bkz., Olgaç, s. 183-185; Aygün, s. 664, 667. Bu düzenlemenin eleştirisi için bkz., Kalpsüz-

Milletlerarası Tahkim, s. 128. Alman hukukundaki önceki düzenleme bakımından benzer bir görüş 

için bkz., Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 16; Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 104. 
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bulunulacak olması, dar anlamda kanun yolunun aktarıcı etkisinin ortaya çıkmasına 

engel olmaktadır. Bu nedenle, iptal yolu, dar anlamda kanun yolu olarak 

nitelendirilemez311. 

20.07.2016 tarihinden sonraki durum açısından312: Birinci ihtimalde, bu 

yola başvurulması kararın şekli anlamda kesinleşmesini önleyerek, geciktirme 

etkisini bünyesinde taşımasına rağmen, iptal davasının bölge adliye mahkemesinde 

görüleceğinin kabul edilmesi halinde, bölge adliye mahkemesinin ilk derece 

mahkemesi sıfatıyla görev yapacak olması sebebiyle, ikinci şart olan aktarıcı etki 

eksik kalacaktır. İkinci ihtimalde ise, yani söz konusu değişiklikle bu tarihten sonra 

da iptal davasının asliye ticaret mahkemesinde görüleceğinin kabulü halinde, bu yola 

başvuru geciktirme etkisine sahip olmakla birlikte, aktarıcı etkiden yine yoksun 

kalmaktadır. Dolayısıyla, hangi görüş kabul edilirse edilsin, iptal yolu, dar anlamda 

kanun yolu olarak kabul edilemez.    

Bu açıklamalar çerçevesinde, iptal davası, dar anlamda kanun yolu olarak 

nitelendirilemeyecekse de, aralarındaki uyuşmazlığı dava yoluyla hakem veya hakem 

kurulu (yargı organı) önüne getiren taraflara, bu davayla ilgili olarak hakem veya 

hakem kurulunca (yargı organınca) verilen nihaî kararın denetlenmesi imkânı 

sağlandığı için, iptal davasının, geniş anlamda kanun yolu olarak nitelendirilebilmesi 

mümkündür. Ancak, bizim de katıldığımız görüşe göre, kanun yolu, bu kadar geniş 

bir anlam ifade etmemektedir313. Dolayısıyla kanun yollarına ilişkin genel tanım ve 

iptal davasında aktarıcı etkinin gerçekleşmemesi dikkate alındığında, iptal davasının 

bir kanun yolu olmadığı sonucuna varmış bulunuyoruz314. 

                                                           
311 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 128. Ayrıca kanun yolunun üçüncü unsuru olarak kabul edilen, 

aleyhine bu yola başvurulan kararın maddi bakımdan da (kararın esasına ilişkin olarak da) 

denetlenmesi şartı, iptal davasında gerçekleşmediği için (HMK m. 439/2), iptal davası, yine dar 

anlamda kanun yolu olarak nitelendirilemeyecektir (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 125). 
312 20.07.2016 tarihinden sonra, iptal davasında görevli mahkemeyle ilgili görüş ve tartışmalar 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., aşa., İkinci Bölüm § 6/A/I/2/b. 
313 Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 9; Akcan, s. 10, dpn., 17. 
314 Bununla birlikte MTK’da iptal davasının beşinci bölümün başlığında, “Hakem Kararlarına Karşı 

Kanun Yolu” denilmiş olmasına rağmen; kanun koyucu, HMK’da isabetli bir şekilde bu ifadeye yer 

vermeyerek, “İptal Davası” tabirini kullanmakla yetinmiştir.  
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B. İnşaî Bir Dava Olup Olmadığı 

HMK m. 108/2’de, “bir inşaî hakkın, dava yoluyla kullanılmasının zorunlu 

olduğu hâllerde315, inşaî dava316 açılır” denilmek suretiyle317, hangi davaların inşaî 

dava olarak kabul edileceği belirtilmiştir. Buna göre, bir hukuki durumun yaratılması 

veya mevcut hukuki durumun içeriğinin değiştirilmesi ya da ortadan kaldırılması bir 

mahkeme kararını gerektiriyorsa (ancak bir mahkeme kararıyla 

gerçekleştirilebiliyorsa), inşaî dava söz konusu olur318.  İnşaî dava ile davacı, mevcut 

bir hukuki durumun değiştirilmesini veya kaldırılmasını ya da yeni bir hukuki 

durumun yaratılmasını talep etmektedir319.  

                                                           
315 İnşaî hakların çoğunda, hukuki sonuç ancak bir mahkeme kararı ile ortaya çıkmaktadır; taraflar 

kendi aralarında o hukuki sonucun ortaya çıkması konusunda anlaşsalar bile, yeni hukuki durumu 

yaratamazlar (Kuru-Usul II, s. 1469, 1470; Bilge/Önen, s. 390; Tanrıver-Usul, s. 570. Yargıtay, 

verdiği bir kararda bu hususu,  “…inşaî (yenilik doğuran) davalar ile var olan bir hukuki durumun 

değiştirilmesi, kaldırılması veya yeni bir hukuki durumun yaratılması istenir. İnşai (yenilik doğurucu) 

davanın kabulü ile yeni bir hukuki durum yaratılır ve hukuksal sonuç genellikle bir yargı kararı ile 

doğar.” demek suretiyle ifade etmiştir (HGK 19.6.2015 T, 2014/21-61 E, 2015/1723 K, Kazancı). 

Buna örnek olarak, boşanma ve evlenmenin butlanı gösterilebilir (Kuru-Usul II, s. 1470; Bilge/Önen, 

s. 390; Sungurtekin Özkan-İnşai Karar, s. 554). Diğer bazı inşaî haklarda, inşaî hak sahibinin bu 

hakkını tek taraflı irade açıklamasıyla kullanması, hukuki sonucu tek başına doğurmaya yetmese de, 

hukuki sonucun doğması için mutlaka bir mahkeme kararına da gerek yoktur; taraflar kendi aralarında 

anlaşmak suretiyle de, yeni hukuki durumu yaratabilmektedirler. Ancak taraflar, o hukuki sonucun 

doğması için kendi aralarında anlaşamamışlarsa, inşaî hak sahibinin bu hakkını, mahkeme aracılığıyla 

kullanması gerekmektedir. Bu halde, inşaî hak sahibinin mahkemede açtığı dava, yine inşaî bir dava 

olarak nitelendirilir (Kuru-Usul II, s. 1470). 
316 İnşaî davaya, yenilik doğurucu davaya da denilmekle birlikte, biz tezimizde, kanundaki ifadeyi 

esas alarak inşaî dava tabirini kullanacağız.  
317 Ayrıca ilgili maddenin gerekçesinde, inşaî hak sahibinin yapacağı tek taraflı irade açıklamasının 

karşı tarafa varması, ondan beklenen hukuki sonucun ortaya çıkması (yeni bir hukuki durum 

yaratılması veya mevcut hukuki durumu değiştirilmesi ya da onun sona erdirilmesi) için tek başına 

yeterli değilse (o hakkın mahkeme aracılığıyla kullanılması maddi hukuk tarafından zorunlu 

kılınmışsa), hak sahibinin inşaî dava açması gerektiği ifade edilmiştir. İnşaî hak, tek taraflı irade 

açıklamasıyla karşı taraf ulaştığı anda kendisinden beklenen hukuki sonucu ortaya çıkarmaya yeterli 

olmakla birlikte, taraflar arasında o hukuki sonucun doğup doğmadığıyla ilgili uyuşmazlık çıkması 

halinde, bu uyuşmazlığın çözümü için mahkemeye başvurulduğunda, bu dava, bir inşaî dava olarak 

nitelendirilemez. Bu halde açılan dava ya bir eda davasıdır ya da tespit davasıdır. Dolayısıyla bu dava 

sonucunda, inşaî bir hüküm değil; tespit edici bir hüküm tesis edilmektedir (Kuru-Usul II, s. 1468; 

Bilge/Önen, s. 389, 390; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 470; Tanrıver-Usul, s. 570). “Bilindiği gibi 

inşaî hak, hak sahibine tek yanlı irade bildirimi ile hukuki durumunda kurucu, bozucu ve değiştirici 

yenilik getirme gücü veren bir haktır. Karşı tarafın rızası ve katkısı olmadan hak sahibinin irade 

bildirimi ile arzulanan inşaî sonuç hâsıl olur.” (HGK 25.10.1989 T, 1989/6-362 E, 1989/551 K, 

Kazancı) 
318 Önen, E.: İnşaî Dava, Ankara 1981, s. 57; Üstündağ, s. 336; Bilge/Önen, s. 389; Tanrıver-Usul, 

s. 570.  
319 Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü, 6. B., C. II, İstanbul 2001, s. 1468; Sungurtekin Özkan, 

M.: İnşai Karar ve Özellikleri (75. Yaş Günü İçin Prof. Dr. Baki Kuru Armağanı, Ankara 2004, s. 

553-576), s. 553. “Eda davalarında, bir şeyin yapılması, bir şeyin verilmesi veya bir şey yapılmaması 

istenmekte iken; inşaî (yenilik doğuran) davalar ile var olan bir hukuki durumun değiştirilmesi, 
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İnşaî davada 320 davacının bu davaya konu yaptığı hak, inşaî bir haktır ve 

bunlar, kural olarak, maddi hukukta düzenlenmiş olan haklardır321. İnşaî davalar, her 

ne kadar maddi hukuktan kaynaklansa da, yargılama hukukundan ve takip 

hukukundan kaynaklanan inşaî davalar da mevcuttur322. 

Yargılama hukukuna ilişkin inşaî davaları, maddi hukuktan kaynaklanan inşaî 

davalardan ayıran en belirgin özellik, dava konusudur. Zira burada taraflar, usulî bir 

mesele üzerinde uyuşmazlık içinde bulunmaktadırlar ve bu dava ile usulî bir 

durumun inşası amaçlanmaktadır323. Usulî inşaî davalarda, kural olarak, amaçlanan, 

hatalı olan veya maddi hukuki duruma uygun olmayan yargılama ve takip hukuku 

işlemlerinin düzeltilmesi ve bunun da ötesinde, genellikle, ortadan kaldırılmasıdır324. 

Dolayısıyla, usulî inşaî davalar, yargılama hukukuna özgü bir olgunun, bir hukuki 

durumun veya ilişkinin inşası amacına yönelik davalardır325. Usulî nitelikte olan bu 

haklar, usulî ilişkilere dönük ve usulî sonuca yöneliktir326 

İnşaî dava sonunda mahkeme ret kararı verirse, bu kararla, davacının varlığını 

iddia ettiği inşaî hakkın mevcut olmadığı tespit edilmiş olur327. Buna karşılık 

mahkeme, inşaî davanın kabulüne karar verirse328, bu kararla birlikte, yeni bir hukuki 

                                                                                                                                                                     
kaldırılması veya yeni bir hukuki durumun yaratılması istenir.” (HGK 19.6.2015 T, 2014/21-61 E, 

2015/1723 K, Kazancı). 
320 İnşaî davalar, kural olarak, kanunun açıkça öngördüğü hallerde açılabilen davalardır. Bu nedenle, 

davacının inşaî dava açmakta hukuki menfaatinin bulunduğu varsayılır (Önen-İnşaî Dava, s. 55, 56; 

Tanrıver-Usul, s. 570; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 470; Sungurtekin Özkan-İnşai Karar, s. 556; 

Hanağası, s. 132). Buna örnek olarak, evlenmenin butlanı davası, boşanma davası, ölüme bağlı 

tasarrufun iptali davası, anonim şirketlerde ve kooperatiflerde genel kurul kararlarının iptali davası 

verilebilir (Kuru-Usul II, s. 1468; Bilge/Önen, s. 390). 
321 Önen-İnşaî Dava, s. 53, 57; Bilge/Önen, s. 391; Tanrıver-Usul, s. 570; Sungurtekin Özkan-İnşai 

Karar, s. 556. İnşaî davalar maddi hukuka ilişkin ve yargılama ve takip hukukuna ilişkin davalar 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Maddi hukuktan kaynaklanan inşaî davalara, boşanma, soybağı, 

babalık, derneğin feshi, ölüme bağlı tasarrufun iptali gibi davalar örnek olarak gösterilebilir.  
322 Yargılama ve takip hukukuna ilişkin, yargılamanın yenilenmesi ve iflas davası inşaî davaya örnek 

olarak verilebilir (Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 48; Önen-İnşaî Dava, s. 125 vd.; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 469; Sungurtekin Özkan-İnşai Karar, s. 557-559). 
323 Önen-İnşaî Dava, s. 126, 127. 
324 Önen-İnşaî Dava, s. 127. 
325 Önen-İnşaî Dava, s. 128. 
326 Önen-İnşaî Dava, s. 128. 
327 Bu halde, mahkemenin verdiği ret kararı, inşaî bir hüküm olmayıp, tespit hükmünden ibarettir 

(Kuru-Usul II, s. 1471; Önen-İnşaî Dava, s. 167; Bilge/Önen, s. 391; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 

470; Tanrıver-Usul, s. 572. “Dava reddedilirse bu hüküm irade açıklamasının doğru olmadığını 

tespite ilişkin bir tesbit hükmü olur.” (HGK 25.10.1989 T, 1989/6-362 E, 1989/551 K, Kazancı). 
328 İnşaî davanın kabulü halinde, verilen inşaî karar, kural olarak geleceğe etki eder (HMK m. 108/3). 

Buna karşılık, bazı inşaî davaların kabulü halinde verilen inşaî kararlar geçmişe etki eder (Önen-İnşaî 

Dava, s. 189, 190; Kuru-Usul II, s. 1472, 1478; Bilge/Önen, s. 391; Tanrıver-Usul, s. 571, 572; 
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durum yaratılmış329 olur330 (mevcut hukuki durumun değiştirilmesi, kaldırılması veya 

yaratılması)331. 

İnşaî davayla ilgili yaptığımız bu kısa açıklamadan sonra, hakem kararlarının 

iptali için öngörülen iptal davasının, bir inşaî dava olup olmadığının incelemesine 

geçebiliriz. 

Öğretide, hakem kararlarının iptali davasının, bir inşaî dava olduğu haklı 

olarak ifade edilmektedir332. Hakem kararını iptal ettirme hakkı, her ne kadar, maddi 

hukuktan kaynaklanan inşaî bir hakka ilişkin olmasa da, usul hukukundan 

kaynaklanan inşaî bir hakka ilişkindir. Çünkü, tahkim yargılaması, taraflar arasındaki 

tahkim sözleşmesinde temellerini bulmaktaysa da; tahkim sözleşmesinin amacı, 

etkilerini doğurduğu alan ve HMK’daki tahkime ilişkin düzenlemeler dikkate 

alındığında, tahkim sözleşmesinin, yargısal nitelik taşıyan usulî bir sözleşme olması 

sebebiyle, iptal hakkının usul hukukundan kaynaklanan inşaî bir hak olduğu 

                                                                                                                                                                     
Sungurtekin Özkan-İnşai Karar, s. 559, 574). İnşaî hükümlerin, kural olarak, geleceğe etkili hukuki 

sonuç doğurması, bunların eda ve tespit hükümleri gibi açıklayıcı bir niteliğe değil de; inşaî (yenilik 

doğurucu) bir niteliğe sahip olmasının doğal bir sonucudur. Bazı inşaî hükümlerin geçmişe etkili 

olması ya kamu düzeninin korunması düşüncesinden (babalık davası, soy bağının reddi gibi) ya da 

işin doğasından kaynaklanan özgün koşullardan (anonim şirket genel kurul kararlarının iptali gibi) 

kaynaklanabilir (Tanrıver-Usul, s. 572). “Kural olarak, inşaî davalar geleceği etkiler, geçmişe etkili 

değildirler. Geleceğe etkili inşaî davalarda ise yeni hukuki durum ancak mahkemenin verdiği inşaî 

nitelikteki kararın kesinleşmesi ile meydana gelir (Baki Kuru, age., sh. 940). Bu hüküm geçmişe etkili 

değildir. Dava tarihi itibariyle bir hak doğurmaz.” (HGK 28.10.1981 T, 1980/11-2341 E, 1981/694 K, 

Kazancı). 
329 İnşaî sonucu yaratan hâkim olmayıp; inşaî hak sahibinin hâkim tarafından haklılığı tespit edilen 

inşaî beyanıdır (Önen-İnşaî Dava, s. 53). 
330 Ansay, s. 232; Kuru-Usul II, s. 1472; Önen-İnşaî Dava, s. 166, 167; Bilge/Önen, s. 391; 

Tanrıver-Usul, s. 570. Oysa eda ve tespit davalarıyla, daha önceden var olan bir hakkın, bir hukuki 

ilişkinin tespiti ve bunun gereğinin yerine getirilmesi istenmektedir. Bu davalar sonucunda verilecek 

olan eda ve tespit hükümleri, bu hakkı ve hukuki ilişkiyi tespit etmekte ve bunun ne olduğunu 

belirtmektedir. Bu nedenle bunlar, açıklayıcı bir niteliğe sahiptirler (Tanrıver-Usul, s. 571).  
331 Hükmün bu inşaî niteliğine, inşaî tesir (veya yenilik doğurma etkisi) denilmektedir (Önen-İnşaî 

Dava, s. 182 vd.; Kuru-Usul II, s. 1472; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 471. “İnşaî dava ve sonunda 

davanın kabulüne dair kurulan hükme de inşaî hüküm denir.” (HGK 25.10.1989 T, 1989/6-362 E, 

1989/551 K, Kazancı). Bu inşaî tesir, hükmün verilmesi ve şekli anlamda kesinleşmesiyle 

kendiliğinden ortaya çıkmaktadır (Kuru-Usul II, s. 1472; Önen-İnşaî Dava, s. 195; Bilge/Önen, s. 

391; Tanrıver-Usul, s. 571; Sungurtekin Özkan-İnşai Karar, s. 556). Bu durum, inşaî hükmün bizzat 

kendisinin icra bir etki doğuracak olmasından kaynaklanmaktadır (Önen-İnşaî Dava, s. 196; 

Tanrıver-Usul, s. 572). Dolayısıyla, inşaî tesirin ortaya çıkması için hükmün icra edilmesine gerek 

yoktur (Kuru-Usul II, s. 1472; Bilge/Önen, s. 391; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 471; Tanrıver-

Usul, s. 572). 
332 Üstündağ-Israr Hakkı, s. 220; Yılmaz-Alman Hukuku, s. 137; Özsunay-Almanya, s. 602; 

Taşpınar Ayvaz, s. 52; Özbay/Korucu, s. 221; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2792; 

Taşpınar Ayvaz, S.: Asliye Ticaret Mahkemeleri Hakkında Yapılan Değişiklikler Çerçevesinde 

Tahkimde Görevli Mahkeme (Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e Armağan, DEÜHFD Özel Sayı, 2014/16, 

s. 469-482), s. 472, dpn., 10; Uzar, s. 129; Göksu, s. 665. 
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söylenebilir. Özellikle tahkimin devlet yargısına ikame bir yargılama olma özelliği 

dikkate alındığında, tahkim yargılaması sonucunda elde edilen hakem kararını iptal 

ettirebilme hakkının da usulî bir hak olma sonucu beraberinde gelmektedir. Burada 

taraflar, usulî bir mesele üzerinde uyuşmazlık içinde bulunmaktadırlar ve bu dava ile 

usulî bir durumun inşası amaçlanmaktadır. Tarafların üzerinde anlaşamadıkları 

husus, hakem kararı olarak ortaya çıkan hukuki durumun, taraflar açısından bağlayıcı 

olup olmadığı ve eğer bağlayıcı değilse, mevcut hukuki durumun yeniden inşa 

edilmesidir. 

Bu dava ile kural olarak, hatalı olan yargılama hukuku işlemlerinin 

düzeltilmesi ve bunun da ötesinde, genellikle, hakem kararının ortadan kaldırılması 

amaçlanmaktadır. Bu açıdan iptal sebeplerine bakıldığında, bunların esas itibariyle, 

usulî sebepler olduğu görülecektir. İptal davasındaki esas amaç da, usulüne uygun 

yürütülmemiş hakem yargılaması sonucunda verilen hakem kararının ortadan 

kaldırılması olduğu için, yargılama hukukuna özgü yeni bir hukuki durumun veya 

ilişkinin inşası amaçlanmaktadır. İptal kararı verilip kesinleşmesiyle, mevcut hukuki 

durum (hakem kararı), geçmişe etkili olarak tamamen veya kısmen ortadan 

kaldırılmaktadır (HMK m. 439/3)333. Diğer bir ifadeyle, hakem kararının iptaliyle, 

karar baştan itibaren tamamen veya kısmen hükümsüz hale gelmektedir. İptal 

davasında mahkemenin hakem kararını değiştirme yetkisi bulunmamaktadır334. Buna 

karşın, mahkeme iptal talebinin reddine karar verirse, bu kararla, davacının varlığını 

iddia ettiği inşaî hakkın mevcut olmadığı tespit edilmiş olur.        

C. Kendine Özgü Bir Hukuki Çare Olup Olmadığı 

Hukuki çare, taraflara veya üçüncü kişilere, karardaki maddi veya usulî 

eksiklik, yanlışlık ve hataları önlemek için tanınmış usulî imkânı ifade etmektedir335. 

Hukuki çare ile kanun yolu arasında ayrım yapılmakta ve bu ayrım yapılırken esas 

alınan temel ölçüt ise, aktarıcı etkiye ve geciktirici etkiye sahip olup olmamaktır. Bu 

anlamda, hukuki çare bir üst kavram olarak belirtilmekte ve ancak aktarıcı ve 

                                                           
333 Üstündağ-Israr Hakkı, s. 220; Yılmaz-Alman Hukuku, s. 137; Özsunay-Almanya, s. 602; 

Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2783, 2792; Özbay/Korucu, s. 221; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 386; Göksu, s. 665.  
334 Yılmaz-Alman Hukuku, s. 137.  
335 Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 5, 6; Pekcanıtez, H.: İcra-İflas Hukukunda Şikâyet, 

Ankara 1986, s. 35; Tercan, s. 60; Aygün, s. 662. 
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geciktirici etkiye sahip olan hukuki çareler kanun yolu olarak nitelendirilmektedir336. 

Buna göre, kendisine başvurulan imkân, bu iki etkiden birine sahip değilse, bu 

durum, onun kanun yolu olarak nitelendirilmesine engel olmakla birlikte, hukuki 

çare olarak nitelendirilmesine engel olmamaktadır337.  

Hukuki çare kavramı, geniş ve dar anlamda olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

Geniş anlamda hukuki çare, tüm kararlara karşı başvuru yolunu (her türlü usulî aracı) 

ifade ederken; dar anlamda hukuki çare, kanun yolu dışında kalan tüm başvuru 

yollarını ifade etmektedir338. 

Hukuki çareyi, bir hakkın korunması için başvurulabilen her türlü usulî imkân 

olarak kabul ettiğimiz takdirde, iptal yolunu da, hukuki çare olarak nitelemek 

mümkündür. Çünkü iptal yoluyla taraflar, usulüne uygun tahkim yargılaması 

yapılmasını talep etme hakkını, hakem kararının verilmesinden sonra da koruma 

imkânına sahip olmaktadır.  

Hukuki çareler tarafların inisiyatifine bırakılan hukuki koruma imkânlarıdır 

ve bunlar dar (ve teknik) anlamda kanun yollarının sahip olduğu kararın bir üst 

mahkemeye aktarılması339 ve kararın kesinleşmesini geciktirici etkiye340 (kararın 

şekli kesinliğini engellemesi etkisine) sahip değildirler341. Hukuki çarenin kabul 

edilmesindeki amaç, kararın tekrar değerlendirilmesidir. Bu anlamda, hukuki 

çarelerde, kararın denetimi değil; kararın yeniden ele alınması veya kararın verildiği 

                                                           
336 Deren Yıldırım-Kanun Yolları, s. 8; Namlı, s. 61. 
337 “Her kanunyolu bir hukuki çaredir, ancak her hukuki çare bir kanunyolu değildir (Deren Yıldırım-

Kanun Yolları, s. 8).   
338 Özekes-Pekcanıtez Usûl, s. 2156. Benzer bir yaklaşım için bkz., Arslan-Yargılamanın 

Yenilenmesi, s. 39; Tercan, s. 60. Buna göre hukuki çare, yargılamanın devam ettiği süre içinde 

(yargılama sırasında) mahkemelerin yaptıkları bazı ara işlemlere ve verdikleri ara kararlara karşı 

tarafların itiraz etme imkânlarını kapsadığı gibi; karar kesinleşmeden önce başvurulabilecek istinaf ve 

temyiz yolları ile karar kesinleştikten sonra başvurulabilecek yargılamanın yenilenmesi yolunu da 

kapsayan bir kavramı ifade etmektedir (Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 39 vd.; Tercan, s. 60, 

61; Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 6; Namlı, s. 61; Aygün, s. 662, 663). Yargılama ve 

takip hukuku bakımından hukuki çare olarak nitelendirilen hususlar için bkz., Gilles, s. 26 vd. 
339 Hukuki çarelerde, karar esas itibariyle, aynı mahkemede veya aynı derecedeki bir mahkemede 

görülmektedir (Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 40; Özekes-Pekcanıtez Usûl, s. 2156). 
340 Türk öğretisinde, geciktirici etkiyle, kararın icra edilmesine engel olan etkinin ifade edildiği de 

belirtilmektedir (Korkmaz, s. 81). Fransız hukukunda ise, geciktirici etki, kararın icrasını 

engellemesidir (Namlı, s. 62). İsviçre hukukunda ise, geciktirici etki bakımından görüş birliği 

bulunmamaktadır. İsviçre öğretisinde, geciktirici etki ile kararın şekli anlamda kesinleşmesinin 

önlenmesinin veya hükmün icrasının durdurulmasının ifade edildiğini belirten görüşler mevcuttur 

(Namlı, s. 63, 64). 
341 Tercan, s. 60. Hukuki çareler, “öyle bir iptal olanaklarıdır ki, bunlar hakkında aynı mahkeme 

tarafından karar verilir” (Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 39, dpn., 7). 
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ana göre farklı bir durum varsa, gözden geçirilmesi amaçlanmaktadır342. Bu anlamda, 

iptal davası ile hukuki çarenin amaçlarının birbirinden farklı olduğu görülmektedir. 

Zira iptal davasındaki amaç, hakem kararlarının doğruluğu konusunda, özellikle 

tahkim sözleşmesi çerçevesinde yargılamanın gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğinin 

denetlenmesi ve kanunda belirtilen sebeplerden (HMK m. 439/2) birinin varlığının 

tespiti halinde kararın iptal edilmesidir. Görüldüğü üzere, iptal davasında asıl amaç 

denetimken; hukuki çarelerde asıl amaç kararın yeniden ele alınması veya verildiği 

ana göre farklı bir durum varsa, gözden geçirilip değiştirilmesidir. 

Bunun gibi, hukuki çarelerin geciktirici etkiye sahip olmadığı da, öğretide343, 

ifade edilmiştir. Türk hukukunda geciktirici etkiyle kast edilen, esas itibariyle, 

kararın şekli anlamda kesinleşmesinin önlenmesidir344. İptal davası açılmakla345, 

hakem kararının şeklen kesinleşmesi önlendiği için346, hukuki çare bakımından 

aranan ikinci şart da, iptal davası açısından gerçekleşmemektedir.  

İptal davasının aktarıcı etkiye sahip olmaması ve iptal yolunda mahkeme 

tarafından yapılacak olan denetimin, hakem kararının varlığı ve geçerliliğinin 

incelenmesine yönelmesi, onun kanun yollarından ayrılmasına sebep olmaktadır. 

Aynı şekilde, iptal davasında, özellikle tahkim sözleşmesi çerçevesinde yargılamanın 

gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğinin denetlenmesi ve yapılacak olan bu denetimin 

kararın şekli anlamda kesinleşmesini erteleyici etkiyi bünyesinde barındırması, onun 

hukuki çarelerden ayrılmasını sağlamaktadır. İptal için kanunda belirtilen 

sebeplerden (HMK m. 439/2) birinin varlığının mahkeme tarafından tespiti, hakem 

kararının kısmen veya tamamen ortadan kalkması (iptal edilmesi) sonucunu 

                                                           
342 Özekes-Pekcanıtez Usûl, s. 2156. Benzer yönde bkz., Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 40. 
343 Tercan, s. 60. Hukuki çareler, “öyle bir iptal olanaklarıdır ki, bunlar hakkında aynı mahkeme 

tarafından karar verilir” (Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 39, dpn., 7). 
344 Namlı, s. 64 ve dpn. 301’deki yazarlar. 
345 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., yuk., § 2/C/III. 
346 Biz bu halde, geciktirici etkinin gerçekleştiğini düşünüyoruz. Çünkü, Türk hukukunda kural, 

hükme karşı kanun yoluna başvurulmuş olmasının hükmün icrasını durdurmayacak olmasıdır (HMK 

m. 350; 367/1; 381/1). Türk hukukunda kanun yoluna başvuru, kural olarak hükmün icrasını değil, 

sadece şekli anlamda kesinleşmesini engeller (Karslı, s. 697, 698; Namlı, s. 65). Aynı kural, hakem 

kararlarının iptali bakımından da kabul edilmiştir (HMK m. 439/4). Bu nedenle, geciktirici etkinin 

icranın durdurulması olarak kabul edilmesi, Türk hukuku bakımından önem arz etmemektedir. Bu 

nedenle biz, hakem kararı bakımından iptal yoluna başvurulmasının da geciktirici etkiyle, kararın şekli 

anlamda kesinleşmesinin önlenmesinin ifade edildiğini kabul ediyoruz. Benzer bir yaklaşım için bkz., 

Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 125. Aksi görüş için bkz., Taşpınar Ayvaz, s. 51, 52. 
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doğurması, yine onu kanun yollarından ayrılmakta347; ancak bu özelliği, onun inşaî 

dava olarak nitelendirilmesini sağlamaktadır.  

Dolayısıyla, iptal incelemesini yapacak olan mahkeme; iptal davasının kararın 

şekli anlamda kesinleşmesini önleyecek olması; iptal sebeplerinin usule ilişkin 

hususlara hasredilmiş olması (kamu düzeni hariç olmak üzere); kararın iptal 

edilmesinin hakem kararının kısmen veya tamamen ortadan kalkması sonucunu 

doğuracak olması; bu sonucun aynı zamanda, kural olarak, tarafları tahkim 

sözleşmesiyle bağlı olmaktan kurtaran bir etki ortaya çıkarması, onun inşaî bir dava 

olması sonucunu beraberinde getirdiği kanısındayız348.  

§ 5. HAKEM KARARININ İPTALİ SEBEPLERİ 

A. Genel Olarak İptal Sebepleri 

Tahkimde tahkim sözleşmesini yapan tarafların amacı, mevcut veya ileride 

doğması muhtemel uyuşmazlığın çözümünde devlet mahkemelerini esas itibariyle 

dışlamak olmakla birlikte, taraflar bir yandan da aralarında akdettikleri tahkim 

sözleşmesine uygun olarak uyuşmazlığın çözümlendiğine inanmak (güvenmek) 

isterler. Devlet ise, taraflara belli uyuşmazlıklar bakımından kendi yargılarını 

(tahkim yargısını) yaratma hakkını verirken, taraflarca yaratılan bu yargılamada 

ortaya çıkabilecek kimi uyuşmazlıkları hâlâ çözme yükümlülüğü altındadır. Bu 

anlamda devlet, tahkimin tamamlayıcısı ve bir parçasını oluşturmaktadır.  

Bununla birlikte, taraflar, devlet bu yükümlülüğü yerine getirirken, devletin 

tahkimin taraf iradesine dayanan özel bir yargılama olduğunu da gözönünde 

bulundurmasını istemekte ve kendilerinin haklı beklentileri çerçevesinde, devletten 

bir çözüm beklemektedirler349. Bu açıdan tarafların beklentilerinden birisi de 

                                                           
347 Aygün, s. 665; Sarıtaş, H.: Milletlerarası Tahkim Kanununa Göre Hakem Kararlarına Karşı 

Kanun Yolları (Sayıştay Dergisi, S. 59, s. 141-157), s. 142. 
348 İptal yolunu, sadece, hukuki çare olarak kabul eden görüş için bkz., Kalpsüz-İç Tahkim, s. 28; 

Aygün, s. 664, 665; Kalpsüz-Yeni MTK, s. 118.  
349 Tahkim yargılamasında, ulusal mahkemeler önemli bir rol oynamaktadır. Özellikle, bir tahkim 

sisteminin etkin bir şekilde uygulanabilmesi, tahkimin başarıya ulaşması ve etkinliğinin 

gerçekleştirilebilmesi için, mahkemelerin tahkim sürecine katılımı, kontrolü ve yargılamanın 

bütünlüğüne yardımcı olması vazgeçilmezdir (Asouzu, s. 69). İptal davası yoluyla, mahkemelerin 
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(kendilerine özel yargı yaratma dışında), hakem veya hakem kurulu tarafından 

verilecek kararın devlet tarafından esastan (hukuki açıdan) denetlenmemesidir350. Bu 

çerçevede yapılacak olan denetim, bir usulî güvencedir ve bu usulî güvenceler, 

tahkim yargılamasının meşruluğunu temin etmektedir351. 

Bunun yanı sıra, taraflar, devletten kendi yarattıkları yargılama sonucunda 

verilen hakem kararının devlet mahkemeleri tarafından verilen kararlarla eşit (denk) 

olmasını, tıpkı onlar gibi bağlayıcı olmasını, icra edilebilir niteliğe sahip olmasını ve 

kesin hüküm oluşturmasını da beklemektedirler352. Devlet ise, kendi ülkesinde 

gerçekleştirilecek bu özel yargılama sonucunda verilecek olan hakem kararının kendi 

mahkeme kararlarına eşit (denk) olma vasfını verirken, onun asgari yargılama 

hukukunun temel ilkelerine uygun olarak verildiğinden emin olmak istemektedir353. 

Bu noktada, tahkimin taraf iradesine dayanması, yargısal denetimin dışlanmasını 

gerektirirken, kararın adil olması, en azından belli bir dereceye kadar yargısal 

denetim yapılmasını gerektirmektedir. Bu açıdan iptal davasının (ve iptal 

sebeplerinin) kararın kesinliği (ve diğer etkileri bakımından) ile kararın adilliği 

arasında doğru bir denge kurduğu ve yapılacak olacak yargısal denetimin asgari 

yargılama hukukunun temel ilkelerinin gerçekleştirilmesine hizmet ettiği 

söylenebilir354. 

Tüm bu hususları gözönünde bulunduran kanun koyucu, hakem kararlarına 

karşı, hakem kararlarının esastan denetimine yol açabilecek olan (ki mülga HUMK 

                                                                                                                                                                     
hakem kararı üzerindeki denetimi, tahkime olan güveni artırmaktadır (Yeşilırmak, s. 122; Süral, s. 

1385). Benzer bir yaklaşım için bkz., Abedian, s. 555, 557. 
350 Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 121. Benzer bir yaklaşım için bkz., Yılmaz-Kararların Denetimi, 

1818, 1819; Öztürk, P.: Hakem Kararlarının Temyizi ve Direnme Hakkı (Prof.Dr. Nuri Çelik’e 

Armağan, İstanbul 2001, s. 953-973), s. 959,960; Yeşilırmak-İç Tahkim, s. 77; Abedian, s. 553; 

Han, s. 438; Trappe, s. 94,95; Bachand, F./ Gélinas, F.: The UNCITRAL Model Law After 25 

Years: Global Perspectives on International Commercial Arbitration, 2013, s. 308; Berg, A.J.: Should 

The Setting Aside of the Arbitral Award be Abolished? (ICSID Review, Vol. 29, no. 2, 2014, pp.263-

288), s. 268 
351 Bachand/Gélinas, s. 308. 
352 “Hakem kararları da, mahkeme kararları gibi, tarafları bağlayıcı ve "kesin hüküm" vasıf ve 

mahiyetindedir. Bilindiği üzere, kesin hükmün gayesi taraflar arasındaki uyuşmazlıkları bir daha 

ortaya atılamayacak bir şekilde halletmekten ibarettir. Mahkeme kararları için öngörülen ve Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanununun 237 nci maddesinde yer alan "kesin hüküm" şartları hakem kararları 

için de aynen carîdir.” (İBK 23.10.1972 T, 1972/2 E, 1972/12 K, RG 18.12.1972, S. 14395, 

Legalbank). 
353 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2732, 2733; Abedian, s. 553, 554. Benzer yönde bkz., 

Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 7; Park-Courts Review s. 595, 596. İptal davası aracılığıyla, 

devlet, tahkim yargılamasındaki kontrol imkânına sahip olmaktadır (Craig, s. 182). 
354 Abedian, s. 554, 555. 



77 

döneminde uygulama buna yol açmıştır) temyiz yolundan vazgeçerek, genelde, 

yargılamanın tarafların akdettikleri tahkim sözleşmesine uygun olarak yürütülmesini; 

özelde, yargılama hukukunun asgari ilkelerine uygun bir yargılama yapılıp 

yapılmadığının denetlenmesine yönelen iptal davasını kabul ederek iptal sebeplerini, 

dokuz bent halinde belirtilmiştir (HMK m. 439/2-a-ğ)355. Maddede belirtilen iptal 

sebeplerinden birinin varlığı tespit edilirse356, hakem kararı iptal edilecektir357. 

I. İptal Sebeplerinin Usule İlişkin Olması 

Kanunun mahkeme kararlarıyla hakem kararları arasında başvurulacak yol 

bakımından ayrım yapmış olması, hakem yargılamasının özel ve devlet yargısına 

ikame bir yargılama olmasından kaynaklanmaktadır. Bunun bir sonucu olarak da, 

hakem kararlarının denetiminin kolaylaştırılması, basitleştirilmesi ve 

çabuklaştırılması açısından iptal sebeplerinin sadece usule ilişkin hususlara 

hasredilmesi yolu seçilmiştir. Dolayısıyla, kanunda belirtilen sebepler, kararın kamu 

                                                           
355 Maddede düzenlenen iptal sebepleri, MTK m. 15’e paraleldir ve UNCITRAL Model Kanun m. 

34’den esinlenilmiştir. UNCITRAL Model Kanun m. 34/2’de milletlerarası ticari tahkim bakımından 

iptal sebeplerini sınırlı bir şekilde düzenlemiştir [Mcnerney, M. E./Esplugues, C. A.: International 

Commercial Arbitration: The UNCITRAL Model Law (Int'l & Comp. L. Rev. 47, 1986, pp. 47-71), s. 

58; Holtzmann/Neuhans, s. 911; Craig, s. 203; Herrmann, s. 8]. Bu düzenleme, 1958 tarihli 

yabancı hakem kararlarının tanınması ve icrası hakkındaki New York Sözleşmesi (NYC) m. V’deki 

yabancı hakem kararlarının tanınması ve tenfizinin reddi sebepleriyle aynıdır. Her iki düzenlemede de 

paralel sebeplerin kabul edilmesi fikrinin altında yatan temel düşünce, her iki usulde de (iptal ve 

tanıma ve tenfizin reddi usullerinde) özgün (yerel) kuralların etkisinin azaltılabilmesidir 

(Holtzmann/Neuhans, s. 915; Šarčevič, s. 187; Herrmann- The UNCITRAL Model Law, s. 25). 

Çoğu yargı yerinde iptal sebepleri iki temel kategoriye ayrılmaktadır. Bunlar, yargı yetkisine ilişkin 

olan itirazlar (ki bu itiraz, genellikle tahkim yargılamasının başında yapılmaktadır) ve usulî meseleye 

ilişkin itirazlardır (yani kararın verilmesinden sonra kararın iptal edilebilmesi için yapılmaktadır) 

(Moses, s. 205). UNCITRAL Model Kanun m. 18’de belirtilen tarafların eşitliği ilkesi ve hukuki 

dinlenilme hakkının açık bir şekilde yer almasa bile, bunların maddede belirtilen diğer sebepler altında 

bile değerlendirilebileceği komisyon tarafından ifade edilmiştir (Dore, s. 129). UNCITRAL Model 

Kanun m. 34/2’nın yapımı sırasında iptal sebebi olarak düzenlenmesi için birçok sebep önerilmiştir. 

Bunlara örnek olarak, uyuşmazlık konusunun kararda belirtilmemiş olması, yeni bir delilin ortaya 

çıkmış olması gibi sebepler verilebilir. Bununla ilgili tartışmalar ve diğer önerilen sebepler için bkz., 

Holtzmann/Neuhans, s. 912 vd; Herrmann, s. 8. UNCITRAL Model Kanun m. 34/2’de belirtilen 

sebeplerle kararın iptal edileceği; bu sebeplerin kararı etkilemiş olup olmadığına bakılmaksızın 

kararın iptal edileceği belirtilmiştir. Diğer bir ifadeyle, maddede belirtilen sebeplerin önemli ölçüde 

kararı etkilemiş olduğu varsayılmaktadır (Han, s. 431). 
356 İptal sebeplerinin ileri sürülmesiyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., aşa., İkinci Bölüm § 6/D/II. 
357 Alman tahkim hukuku açısından ZPO § 1059/2’deki, “may be set aside” ifadesinin “shall be set 

aside” olarak anlaşılması gerektiği ifade edilmiştir. Yani söz konusu ifade, “iptal edilebilir” şeklinde 

değil, “iptal edilir” şeklinde anlaşılmalıdır. Bunun sonucunda, yetkili mahkeme kendisinden iptal talep 

edildiğinde, ZPO  § 1059/2’de belirtilen sebeplerin birinin varlığını tespit ederse, kararı iptal edip 

etmeme konusunda herhangi bir takdir yetkisine sahip değildir. Bkz., Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, 

s. 398. UNCITRAL Model Kanun m. 34’de de “may be set aside” ifadesi kullanılmıştır. Bu ifadeden 

hareketle, mahkemenin kararı iptal etmek zorunda olmadığı, mahkemeye iptal etme konusunda bir 

takdir hakkı verildiği ifade edilmiştir (Han, s. 431). 
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düzenine aykırı olması hali ayrık olmak üzere, usule ilişkin sebeplerdir358. Bu seçim, 

tahkimin modern ihtiyaçlarına ve amacına da uygundur.  

İptalin genel olarak sadece usule ilişkin sebeplere hasredilmiş olmasının 

sebebi, tahkimin özel yargısal bir süreç olmasından kaynaklanmaktadır. Kanunda 

öngörülmüş olan iptal sebepleriyle, yargısal sürecin ve adaletin asgari standartları 

sağlanmakta ve bu standartları gerçekleştirmeyen kararların iptal edilmesi yoluyla, 

taraflara, kararla ortaya çıkan etkileri ortadan kaldırabilmeleri imkânı 

verilmektedir359. 

Öngörülmüş olan sebepler, doğrudan doğruya kararın varlık ve geçerliliğinin 

incelenmesine yönelik olup, kararın maddi vakıalara veya hukuka uygunluğunun 

                                                           
358 HUMK dönemindeki hakem kararlarının yargısal denetiminin kolaylaştırılması, sadeleştirilmesi ve 

çabuklaştırılması açısından, temyiz sebeplerinin sadece usule ilişkin hususlara hasredilmesi gerektiği 

belirtilmiştir. Bkz., Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 33; Önen, s. 301. İptal incelemesinin 

şekli (usulî) sebeplere hasredilmesi gerektiği; bu yapılmayıp esasa ilişkin sebeplere yönelik yapılacak 

bir denetimi iptal sebebi olarak belirtmenin iptalin dışına çıkmak olacağı belirtilmiştir. Bu duruma 

örnek olarak, TMK m. 15/A-II-1-f’deki düzenleme gösterilmiştir. Bkz., Kalpsüz, T.: Adalet 

Bakanlığı Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısı’nda İç Tahkim (m.411-448) Paneli, 23 Mart 2007, s. 

23-30), s. 26; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 130.  Kesinlik ve adalet arasındaki dengenin 

sağlanması bakımından, hakem kararlarının yargısal denetimi bakımından usulî aykırılıkların ve kamu 

düzeni ihlallerinin denetlenmesi, yargısal denetimin en çok rağbet edilen şeklini oluşturmaktadır 

(Abedian, s. 558). İsviçre tahkim hukuku bakımından PILS m. 190/2-e (kamu düzenine aykırılık) 

hariç olmak üzere, iptal sebeplerinin hepsi, usule ilişkindir (Geisinger/Voser, s. 224). Ayrıca, milli 

tahkim bakımından kabul edilmiş olan “hakem kararının keyfi” oluşu sebebi (CCP m. 393/e), 

İsviçre’de milletlerarası hakem kararları açısından kabul edilmemiştir (Berger/Kellerhals, s. 596). 

Milli tahkim bakımından “keyfiliğin (arbitrariness)” muhafaza edilmiş olmasının sebebi, milletlerarası 

hakem kararları açısından kabul edilmiş olan kamu düzeni (PILS m. 190/2-e) kavramı ile uyum 

sağlanmasının istenmesidir (Berger/Kellerhals, s. 666). Almanya açısından, ZPO  § 1059’daki 

düzenlemeden iki sonuç ortaya çıkmaktadır. Bunlar: 2. fıkrada sayılan sebepler dışında kararın iptal 

edilemeyeceği belirtilerek, esasa ilişkin herhangi bir incelemenin mümkün olmadığı ve iptal edilene 

kadar kararın taraflar açısından bağlayıcı olduğudur (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 386). ZPO § 

1059/2’de sayılan yetki aşımı ve kamu düzeninin ihlali hallerinde, yetkili mahkeme çok sınırlı bir 

şekilde kararın içeriğini inceleyecek ancak bu incelemede bile esasa ilişkin herhangi bir denetim 

yapamaz [Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 397; Raeschke-Kessler, H.: The New German 

Arbitration Act v. Old German Case Law: Which Case Law of the Bundesgerichtshof (German 

Federal Supreme Court) is to be Applied to the New Act? (Jour. Int. Arb., Vol. 14 no.1, 1998, pp.47-

56),s. 55,56]. Hakem kararlarına karşı temyiz imkânına yer verilmemesi, en azından zımnen hakem 

kararının maddi konulara (esasa) ilişkin denetimine (mahkeme müdahalesine) izin verilmediğini 

gösterir (Trappe, s. 94, 101). 
359 Moses, s. 206; Kirby-What Is An Award, s. 478. Yapılacak olan denetim, bir usulî güvencedir ve 

bu usulî güvenceler, tahkim yargılamasının meşruluğunu temin etmektedir (Bachand/Gélinas, s. 

308).  Kesinlik, yargısal denetimin dışlanmasını gerektirirken, kararın adil olması, en azından belli bir 

dereceye kadar yargısal denetim yapılmasını gerektirmektedir. Bu açıdan, UNCITRAL Model 

Kanun’un hakem kararlarının iptaliyle ilgili düzenlemesinin (m. 34/2), kararın kesinliği ve kararın 

adilliği arasında doğru bir denge kurduğu; yapılacak yargısal denetimin usulî adaletin 

gerçekleştirilmesine hizmet ettiği ifade edilmiştir (Abedian, s. 554,555). Almanya açısından, kararın 

kesin ve bağlayıcılığına ilişkin olan ZPO § 1055’in yapısal sınırlaması ZPO § 1059 aracılığıyla 

gerçekleştirilir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 385). 
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denetlenmesi amacını gütmemektedir. Bu amaç doğrultusunda, kanun koyucu, maddi 

hukuka ilişkin yanlışlıkları bir iptal sebebi olarak öngörmemiş360 ve böylece bu 

hususları mahkemelerin denetimi dışında bırakmıştır361. HMK m. 439/2’nin 

gerekçesinde de bu husus, “hakem veya hakem kurulunun, hukuku doğru uygulayıp 

uygulamadığı meselesi bir iptal sebebi değildir” denilmek suretiyle ortaya 

konulmuştur362. Dolayısıyla, kanun koyucunun iradesine uygun olarak, maddi 

hukuka dayanan hataları da içine alacak şekilde iptal sebeplerinin genişletilmesi, 

kanunun benimsediği sisteme aykırı olacaktır363.  

                                                           
360 HUMK m. 533’de maddi veya hukuki hataların bir temyiz sebebi olarak öngörülmemiş olmasına 

rağmen Yargıtay 28.1.1994 tarihli bir içtihadı birleştirme kararıyla, tarafların tahkim sözleşmesi veya 

şartında hakemlerin uyuşmazlığı maddi hukuka göre çözeceklerini kararlaştırmaları halinde, 

hakemlerin buna uygun olarak karar vermeleri gerektiğini; aksi halde bunun bir temyiz sebebi olacağı 

belirtilmiştir (İBK 28.1.1994 T, 1993/4 E, 1994/1 K, , RG 13.4.1994, S. 21904, Kazancı). HMK 

hazırlanırken de taraflarca hakemlerin maddi hukukla bağlı olacağının kararlaştırılmış olmasına 

rağmen hakemlerin buna uymamış olmalarının bir iptal sebebi olarak düzenlenmesi gerektiği 

belirtilmiştir [Alangoya, Y.: Medeni Usûlün Amacı ve Sosyal Karakteri Açısından Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu Tasarısı’nın Bazı Hükümlerinin Değerlendirilmesi (Medeni Usul ve İcra-İflas 

Hukukçuları Toplantısı V Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısı Değerlendirmesi, Ankara 8-9 Eylül 

2006, s. 33-54), s. 51].   
361 Tahkimde genellikle tarafların beklentisi, aralarındaki uyuşmazlığın, bir an önce çözümlenmesidir 

ve bununla bağlantılı olarak, hakemlerce verilen kararın maddi hukuk bakımından mahkeme 

kararlarında olduğu gibi, aynı ölçüde yargısal denetime tâbi tutulmamasıdır (Kalpsüz-Temyiz 

Sebepleri, s. 121). Benzer bir yaklaşım için bkz., Yılmaz-Kararların Denetimi, 1818, 1819; Öztürk, s. 

959,960; Yeşilırmak-İç Tahkim, s. 77; Han, s. 438; Trappe, s. 94, 95; Bachand/Gélinas, s. 308; 

Berg,  s. 268; Abedian, s. 553. 
362 “…Dava, hakem heyeti kararının iptali istemine dair olup, hakem heyeti kararlarının iptalini 

düzenleyen 6100 Sayılı HMK'nın 439. maddesinde hangi şartlarda hakem kararlarının iptal 

edilebileceği dokuz bent halinde sayılmıştır. Davacı vekili iddialarını HMK'nın 439/2-b.ç.d.e.ğ. 

bentlerine dayandırmış, mahkemece 439/2-e. ğ. bentlerindeki koşulların gerçekleşmiş olduğu, hakem 

heyetinin uzmanlığı olmadığı halde tazminat hesabı yaptığı, bunun yerine bilirkişiden rapor alması 

gerektiği ve davacının mahvına yol açabilecek miktardaki tazminattan BK 162/ son fıkrası uyarınca 

tenkis yapılabileceğinin dikkate alınmadığı gerekçeleriyle hakem kararının iptaline karar verilmiştir. 

Taraflar arasındaki sözleşmeyle aralarında çıkacak uyuşmazlıkların hakem heyeti kararıyla çözüleceği 

kararlaştırılmış, buna göre oluşturulan üç kişilik hakem heyeti incelemeleri sonucunda bir karara 

varmıştır. Hakem heyeti, süreci yürütürken bilirkişiden rapor alıp almamakta takdir hakkına sahip 

olduğu gibi, uygulanacak hukuk kurallarının tespiti ve tahlili de hakem heyetine aittir. Hakem heyeti 

kararının esası, yerinde olup olmadığı, hukuku doğru uygulayıp uygulamadığı gibi hususlar hakem 

heyeti kararının iptali istemli davada tartışma konusu yapılamayacak olup, mahkemece bu sebeplerle 

davanın reddi gerekirken hakem heyetinin takdirine ve kararının esasına yönelik değerlendirilmeler 

yapılması doğru olmamış, bozmayı gerektirmiştir.” (11 HD 22.6.2016 T, 2016/4931 E, 2016/6886 K, 

Kazancı). Benzer hususun ifade edildiği başka bir karar için bkz., 15 HD 16.3.2015 T, 2015/375 E, 

2015/1233 K, Kazancı. 
363 Yılmaz-Şerh, s. 1727; Sargın, F.: Milletlerarası Tahkim Kanunu’na Göre Hakem Kararlarının 

Kısmî İptali İmkanı (BATİDER 2015/2, s. 39-96), s. 55, 56. Benzer bir yaklaşım, HUMK döneminde, 

hakem kararlarının temyizi sebepleri bakımından ortaya konulmuştur. Bkz., Kalpsüz-Hakem 

Kararlarının Temyizi, s. 32;  Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 120; Kalpsüz-İç Tahkim, s. 88. Bununla 

birlikte, tahkim yargılamasının usulüne uygun yürütülmemesinin kararın esasına etki etmiş olması bir 

iptal sebebi olarak düzenlenmiştir (HMK m. 439/2-e). Maddi hukuka ilişkin hatalar UNCITRAL 

Model Kanun m. 34/2’de de bir iptal sebebi olarak öngörülmemiştir. Buna karşın, 1996 tarihli İngiliz 
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II. İptal Sebeplerinin Sınırlı Sayıda Olması 

Tarafları tahkime yönelten en önemli sebeplerden birisi de tahkimde çözüme 

kavuşturulan uyuşmazlığın esas bakımından denetiminin yapılmaması ve fakat 

tahkim sözleşmesi çerçevesiyle sınırlı kalmak kaydıyla da belli bir denetimin 

yapılabilmesidir. Bu açıdan taraflar, irade serbestisinin egemen olduğu tahkimde, 

hangi sebeplerin iptal sebebi oluşturacağını bilmek isterler364. İptal sebeplerinin 

öngörülebilir oluşu hem hakemler hem de taraflar açısından önem taşımaktadır365. 

Söz konusu bu öngörülebilirlik aynı zamanda devlet mahkemelerinin tahkime 

mümkün olduğunca daha az müdahale etmesini de beraberinde getirmektedir. Hakem 

kararlarına karşı, asgari bir denetimin sağlanabilmesini temin etmek amacıyla kanun 

koyucu, hakem kararının sadece kanunda belirtilen sebeplerle sınırlı olarak 

denetleneceği kuralını kabul etmiştir366 (HMK m. 439)367.      

                                                                                                                                                                     
Tahkim Kanunu m. 69/1’de, taraflar aksini kararlaştırmadığı sürece, tarafların maddi hukuka ilişkin 

(hukuki meseleyle ilgili olarak) bir kararı temyiz edebilecekleri hüküm altına alınmıştır. Ancak bu 

maddenin uygulanabilmesi için, diğer tarafa ve hakem veya hakem kuruluna bildirimde bulunması ve 

tahkim yargılamasında uygulanan maddi hukukun İngiliz maddi hukuku olması gerekmektedir (İngiliz 

Tahkim Kanunu m. 82/1) Bkz., Han, s. 438; Moses, s. 207; Abedian, s. 560.  İngiliz öğretisinde, ilgili 

madde, tahkimin gereklerine uygun olmadığı, tahkimin niteliğine uymadığı ve tahkimdeki çabuklukla 

bağdaşmadığı belirtilerek eleştirilmektedir (Abedian, s. 561). Alman tahkim hukuku açısından ZPO § 

1059/2’ye göre, hakem kararlarında maddi hukuka (esasa) ilişkin herhangi bir inceleme yapılması 

mümkün değildir. Benzer şekilde taraflar da maddede belirtilen iptal sebeplerini genişletemezler ve 

kendi aralarında anlaşmak suretiyle de kararın esastan inceleneceğini kararlaştırmazlar 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 44, 397). Hakem kararının, bir karar olarak ifade edilmesinin bir 

sonucu olarak, hakem kararlarının esasına ilişkin inceleme yapılamayacağına ilişkin bkz., Kirby-

What Is An Award, s. 478. 
364 UNCITRAL Model Kanun m. 34/2’nin hazırlık aşamasında da maddede belirtilen sebeplerin sınırlı 

olması gerektiği, bunun aksinin benimsenmesinin öngörülebilirliği azaltacağı (zedeleyeceği) ve 

tahkimden beklenen çabukluğun gerçekleşmesini önleyeceği ifade edilmiştir (Holtzmann/Neuhans, 

s. 912; Abedian, s. 556). Benzer bir yaklaşım için bkz., Craig, s. 184. 
365 Özbay, s. 225. 
366 Kuru, s. 740; Yılmaz, E.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 2. B., Ankara 2013, s. 1769; 

Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2733; Görgün, s. 541; Pekcanıtez, s. 81; Karslı, s. 846; 

Ekşi, s. 201; Yeşilırmak-İç Tahkim, s. 78; Süral, s. 1385; Göksu, s. 623. Yargıtay da yakın tarihli 

verdiği bir kararında iptal sebeplerinin sınırlı olarak sayıldığına karar vermiştir. “Asıl ve birleşen 

dava, hakem kararının iptali istemine ilişkin olup, HMK’nun iptal davası başlıklı 439 ncu maddesinde 

hakem kararlarının hangi hallerde iptal edileceği sınırlı olarak sayılmıştır” (11 HD 15.01.2013 T, 

17087/749, Yılmaz-Şerh, s. 1770,1771). 
367 HUMK döneminde, m. 533’deki “hakemlerin kararı ancak aşağıdaki hallerde temyizen 

nakzolunur” mutlak ifadesine rağmen, öğretide, 533. maddede yer alan temyiz sebeplerinin yeterli 

olmadığı ve bu nedenle yeni bazı hususların temyiz sebebi olarak kabul edilmesi gerektiği belirtilmişti 

[Ansay, S. Ş.: Hukuk Yargılama Usulleri, Ankara 1960, s. 418-421; Belgesay, s. 492-494; 

Karafakih, İ. H.: Hukuk Muhakemeleri Usulü Esasları, Ankara 1952, s. 286,287; Bilge/Önen, s. 

768; Üstündağ, s. 974; Günal, s. 34; Üstündağ, S.: Medeni Yargılama Hukukunda Kanun Yolları ve 

Tahkim, 2. B., İstanbul 1971, s. 128; Olgaç, S.: Hakem Kararlarına Karşı Kanun Yolları (Tahkim IV. 

Ticaret ve Banka Hukuku Haftası, Bildiriler-Tartışmalar, 29 Kasım-4 Aralık 1965, s. 179-196), s. 190; 
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HMK m. 439’un  gerekçesinde, “tahkimin amacı, niteliği, tarihsel gelişimi 

gereği ve tahkimde sürati temin etmek için, hakem kararlarının iptali sebepleri sınırlı 

olarak sayılmıştır” düzenlemesine yer vermiştir. Söz konusu hüküm ve maddenin 

gerekçesi birlikte değerlendirildiğinde, iptal sebeplerinin sınırlı sayıldığı 

görülmektedir368. Maddenin gerekçesinde ayrıca, “hakem veya hakem kurulunun, 

hukuku doğru uygulayıp uygulamadığı meselesi bir iptal sebebi değildir369. Tahkim 

sözleşmesel bir kurumdur. Yukarıda belirtilen riskin var olduğunu düşünen taraf 

                                                                                                                                                                     
Karayalçın, Y.: Hakem Mahkemesi Kararları ve Yargıtay Denetimi (Ticaret Hukuku ve Yargıtay 

Kararları Sempozyumu, Ankara 1994, s. 37-56), s. 38; Doğanlılar, F.: Hakemlerin Karar Serbestisi 

(İBD 1974/9-10, s. 541-544), s. 541; Başaklar, E.: Devletin Hakem Davalarında Yargıtay İncelemesi 

(ABD 1971/5, s. 625-627), s. 626]. Özellikle iddia ve savunma hakkına, hukuki dinlenilme hakkına, 

kamu düzenine, adalet ve nesafete, ahlak ve adaba aykırılık hallerinin kanunda açıkça belirtilmemiş 

olmasına rağmen, temyiz nedeni olarak kabul edilmesinin gerektiği ifade edilmişti (Önen, s. 301; 

Özbay, s. 224; Öztürk, s. 965, 966; Sungurtekin Özkan, s. 426, 427). Öğretideki diğer görüş ise, 

HUMK m. 533’deki hakem kararlarının sınırlı sebeplerle denetlenmesi gerektiğini, bunun tahkimin 

niteliğine daha uygun olduğunu belirterek temyiz sebeplerinin yeterli olduğunu ifade etmişti 

[Postacıoğlu, İ.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. B., İstanbul 1975, s. 802; Kuru-Usul VI, s. 6102; 

Bilge/Önen, s. 768; Ansay, s. 418; Karayalçın-Denetim, s. 38; Yılmaz-Kararların Denetimi, s. 1818, 

1819; Akıncı, Z.: Gerekçesiz Hakem Kararları Türkiye’de Tenfiz Edilebilir Mi? (İBD 1996/1-2-3, s. 

82-91), s. 89; Balcı, s. 228; Erkuyumcu, M.: Tahkime Müteallik Hükümler Üzerine Bir İnceleme 

(AD 1947/7, s. 563-579), s. 563 vd.; Öztürk, s. 960; Özbay, s. 224]. Bu yönde bir Yargıtay kararı 

için bkz., 15 HD 7.11.1991 T, 1991/4163 E, 1991/5339 K, Kazancı. Görüşler hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz., Alangoya-Tahkim, s. 212-215; Özbay, s. 223 vd. Mülga HUMK dönemindeki bu 

tartışmaların sonucunda ve belki de en önemlisi, tahkimin bir yargılama olmasının gereği olarak, 

kanun koyucu, öğretideki tartışmaları ve tarafların tahkim yargısındaki beklentilerini de gözönüne 

alarak, iptal davasının niteliğine aykırı olmayacak sebepleri, iptal sebebi olarak HMK’da 

düzenlemiştir. Buna göre, hakem kararının kamu düzenine aykırı olması, tarafların eşitliği ilkesine 

uyulmaması, hukuki dinlenilme hakkının ihlal edilmesi, hakem seçimine uyulmamış olması gibi 

sebepleri iptal sebebi olarak belirtmiştir (HMK m. 439/2). Dolayısıyla, HMK’daki düzenlemenin 

mülga HUMK döneminde yapılan tartışmalara, bu noktada cevap verdiği söylenebilir.  
367 Önen, s. 301; Postacıoğlu, s. 802; Kuru-Usul VI, s. 6102; Yılmaz-Kararların Denetimi, s. 1818, 

1819; Akıncı, Z.: Gerekçesiz Hakem Kararları Türkiye’de Tenfiz Edilebilir Mi? (İBD 1996/1-2-3, s. 

82-91), s. 89; Balcı, s. 228; Erkuyumcu, M.: Tahkime Müteallik Hükümler Üzerine Bir İnceleme 

(AD 1947/7, s. 563-579), s. 563 vd.; Öztürk, s. 960. 
368 Özbay, İ.: Yargıtay’ın Son Kararları Işığında Hakem Kararlarına Karşı Açılacak İptal Davasına 

İlişkin HMK m. 439 Hükmünün Zaman Bakımından Uygulanması (Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e 

Armağan, DEÜHFD Özel Sayı, 2014/16, s. 779-811), s. 786. Benzer şekilde TMK m. 15/A’da da 

kanun koyucu, milletlerarası hakem kararlarına karşı iptal sebeplerini sınırlı bir şekilde saymış ve bu 

maddede gösterilmemiş bir sebeple yapılan iptal talebinin reddedilmesi gerekmektedir. Bkz., Akıncı, 

s. 266; Sargın, s. 55, 56. İsviçre ve Alman tahkim hukukunda da iptal sebepleri sınırlı olarak 

sayılmıştır. İsviçre’deki düzenleme için bkz., PILS m. 190/2. İsviçre’de iptal sebeplerinin sınırlı 

olduğuyla ilgili bkz., Berger/Kellerhals, s. 596; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 39. Almanya’daki 

düzenlemede, “hakem kararı yalnızca şu durumlarda iptal edilebilir” denilerek ifade edilmiştir (ZPO § 

1059/2). 
369 HUMK döneminde öğretide, tarafların aralarındaki tahkim sözleşmesinde hakemlerin Türk maddi 

hukukuna göre karar vermelerini kararlaştırmış olmaları halinde, artık m. 533’de sayılan sınırlı temyiz 

sebeplerine göre değil; mahkeme kararlarına ilişkin temyiz sebeplerine göre denetim yapılacağı 

belirtilmiştir. Bu durumun, tahkime başvuru nedenlerinden biri olan çabukluk ilkesini bir ölçüde 

etkileyecek olsa bile; maddi hukuk açısından doğru bir karar verilmesini amaçlamış olan taraflar 

açısından bu gecikme, tahammül edilebilir bir gecikmedir. Bkz., Üstündağ-Israr Hakkı, s. 219. 
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öncelikle tahkim yolunu seçmez”370 ifadesi de iptal sebeplerinin sınırlı olduğunu 

gösteren diğer bir dayanaktır. Bu şekilde sınırlı sebeplerle iptalin kabul edilmiş 

olmasının nedeni, tarafların aralarındaki uyuşmazlığın tahkimde çözülmesini istemiş 

olmalarından hareketle, hakem veya hakem kurulunca varılacak sonucun davanın 

esası yönünden tekrar mahkeme tarafından denetlenmesi imkânının taraflara 

tanınmaması gerektiği düşüncesidir371. Zaten bu husus, yukarıda yer verdiğimiz 

gerekçede de açıkça ifade edilmiştir. 

Kanun koyucu, maddenin gerekçesiyle de yetinmeyip, iptal sebeplerinin 

sınırlı olduğunu pekiştirebilmek için, HMK m. 439/6’da “iptal davası hakkında 

verilen karara karşı temyiz yoluna başvurulabilir. Temyiz incelemesi, bu maddede 

yer alan iptal sebepleriyle sınırlı olarak, öncelikle ve ivedilikle karara bağlanır” 

hükmünü de öngörmüştür. İlgili fıkraya ilişkin gerekçede ise, “temyiz incelemesinin 

iptal sebepleri ile sınırlı olması prensibi kesin bir şekilde belirtilerek, Yargıtay’daki 

incelemenin, iptal sebeplerini genişletici bir şekilde yapılmasının önüne geçilmek 

istenilmiştir” denilmiş, Yargıtay aşamasındaki incelemede dahi maddede belirtilen 

sebeplerin genişletilmesinin istenmediği açık ve net bir şekilde ortaya konulmuştur.  

İptal sebeplerinin sınırlı sayıda kabul edilmesinin bir diğer nedeni ise, tahkim 

için bağımsız bir kültürün oluşturularak mahkemelerin tahkime olan müdahalelerinin 

azaltılmak istenmesidir372. Bu bağlamda, iptal sebeplerinin düzenlenişinde önemli 

olan, yoruma yer vermeyecek şekilde açıkça bu sebeplerin belirtilmiş olmasıyla 

birlikte, mahkemelerin kanundaki bu açık ve sınırlı sebepleri yorum yoluyla 

genişletme çabası içinde olmamasıdır373. Çünkü, kanundaki açık ve net belirlemeye 

rağmen yapılacak genişletici herhangi bir yorum, tarafların (ve hakemlerin) iptal 

sebeplerini öngörebilmelerini güçleştirir ve hatta imkânsız hale getirir. Bu durum ise, 

devlet mahkemelerinin tahkime mümkün olduğunca daha az müdahale etme 

                                                           
370 Maddenin gerekçesiyle ilgili eleştiri için bkz., Umar, s. 1244,1245. İsviçre tahkim hukuku 

bakımından iptal sebepleri PILS m. 190/2’de sınırlı bir şekilde sayılmıştır (Geisinger/Voser, s. 224).   
371 Geisinger/Voser, s. 224. 
372 Pulle, A. I.: Securing Natural Justice in Arbitration Proceedings (Asia Pacific Law Review, Vol. 

20, No. 1, 2012, pp.63-87), s. 68; Akıncı-Gerekçe, s. 89. 
373 Benzer yönde bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2734. 
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beklentisinin gerçekleşmesini engeller ve bunun sonucunda da tahkim beklenilen 

şekilde işletilemez. Bu ise, tarafların tahkime güven duymalarını engeller374.    

Karara karşı başvuru sebeplerinin maddi hataları ve hukuka uygunluk 

denetimini de içine alacak şekilde genişletilmesinin, tahkimin en önemli 

özelliklerinden biri olan, kararın tarafları bağlayıcı ve kesin nitelikte olmasını 

zedelemektedir375. Böyle bir denetimin kabul edilmesi, hakem kararının 

doğruluğunun her zaman devlet yargısında aranmasını ve bu durum da uyuşmazlığın 

nihaî olarak daima devlet mahkemeleri tarafından çözümlenmesini beraberinde 

getirir. Bu ise, tarafların devlet yargısı yerine tahkimi tercih etmelerinin temelinde 

yatan sebebi ortadan kaldırır. 

İptal sebeplerinin sınırlı sayıda sayılmış olması, tarafların aralarında 

yapacakları anlaşmayla bu sebepleri genişletememesi sonucunu da beraberinde 

getirmektedir376. Genel olarak, iptal sebeplerinin sınırlı olduğu, tarafların bu 

sebepleri değiştiremeyeceği ve bunlara herhangi bir ekleme yapamayacağı kabul 

edilmektedir377. Kanun koyucu, bunu aşmak isteseydi, yani iptal sebeplerinin 

taraflarca genişletilebilmesine imkân tanımak isteseydi, taraflarca iptal sebeplerine 

ek sebeplerin kararlaştırılabilmesine olanak veren bir teknik kullanabilirdi378. Oysa, 

kanun koyucu bunun yerine, açık ve net bir şekilde bu sebeplerin sınırlı olduğunu 

belirtmiş ve bu düzenlemeyi yaparken de “taraflarca aksi kararlaştırılmadıkça” 

şeklinde bir ifade kullanmaktan kaçınmıştır. Taraflar, bunun aksine herhangi bir 

anlaşma yapacak olurlarsa, iptal sebeplerinin sınırlı sayıda sayılmış olmasının bir 

sonucu olarak, tarafların yaptığı bu anlaşma tahkimin niteliği de dikkate alınarak 

                                                           
374 HMK ile tahkim, mahkemelerin denetiminden çıkarılmış, UNCITRAL Model Kanun hükümleri 

kabul edilerek tahkime güven kazandırılmaya çalışılmıştır. Bkz., Pekcanıtez, s. 84. 
375 Sarısözen, s. 108; Hakem kararlarının kesinlik ve bağlayıcılığının gerçekleştirilmesi bakımından 

maddi (hukuki) hata ve yanlışlıklar birçok ülkede yargısal denetimin dışında tutulmaktadır (Moses, s. 

205). Hakem kararları bakımından, maddi hukuka uygunluk denetimi yapılması tahkimin niteliğiyle 

bağdaşmaz (Akıncı-Gerekçe), s. 90. 
376 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2734. Benzer yönde bkz., Šarčevič, s. 188; 
Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 397; Göksu, s. 623; Kokkini-Iatrido, D.: Judicial Recourse 

Against The Arbitral Award: A Comperative Synthesis (Netherlands International Law Review, Vol. 

39, October 1992, pp 157-174), s. 161. Mülga HUMK döneminde temyiz sebeplerinin de taraflarca 

genişletilemeyeceği belirtilmekteydi (Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 34; Kalpsüz-Temyiz 

Sebepleri, s. 122; Önen, s. 301). Aksi görüş için bkz., Alangoya-Tahkim, s 212 vd; Üstündağ, s. 974; 

Balcı, s. 227. Ayrıca bkz., Karayalçın-Denetim, s. 38; Dayınlarlı, s. 799 
377 Kokkini-Iatrido, s. 161. 
378 Šarčevič, s. 188.  
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geçersiz kabul edilmelidir379. Bununla birlikte, tarafların maddede belirtilen bazı iptal 

sebeplerinin kendi uyuşmazlıkları bakımından uygulanmayacağını 

kararlaştırabilmelerine herhangi bir engel (mani) yoktur. Ancak böyle bir anlaşma 

iptal talebinden kısmî feragat sonucunu doğuracağı için, taraflar, bunu ancak hakem 

kararının verilmesinden sonra yapabilirler380.  

III. İptal Hakkının Dürüstlük Kuralına Uygun Olarak Kullanılması 

Türk Medeni Kanunu (TMK) m. 2’de düzenlenen dürüstlük kuralı, genel bir 

hukuk ilkesi olması sebebiyle yargılama hukukunda da geçerli olan bir ilkedir381. Söz 

konusu ilkenin yargılama hukukunda da geçerli olduğunun bilincinde olan kanun 

koyucu, bu konuda yaşanacak herhangi bir tereddütü gidermek amacıyla, HMK m. 

29’da, bu kurala ayrıca yer verme ihtiyacı duymuştur. Bu ilkenin temelinde, her 

hukuki ilişkide tarafların birbirlerinden beklemeye haklı oldukları hususlarda 

yanıltılmamaları gerektiği anlayışı yer aldığı için, hukuki ilişkilerde tarafların haklı 

beklentileri boşa çıkarılmamalı ve bir taraf diğer tarafa güveninde 

aldatılmamalıdır382. Dürüstlük kuralının hukukun tamamına egemen olması 

nedeniyle, söz konusu ilke, gerek tahkim yargılamasında gerekse iptal sebepleriyle 

sınırlı bir yargılama yapılacak olan iptal davasında da kaçınılmaz olarak uygulanır383. 

Zira kanun koyucu, tahkim yargılaması bakımından ve hakem kararına karşı 

başvurulacak iptal davasında da bu ilkenin geçerli olacağını HMK m. 409’u 

düzenlemek suretiyle ortaya koymuştur. 

                                                           
379 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 397; Göksu, s. 623. Taraflar, mahkemenin, esasa ilişkin 

sebeplerle, hakem kararının iptaline karar verebileceğini kararlaştıramazlar (Pekcanıtez/Yeşilırmak-

Pekcanıtez Usûl, s. 2734; Süral, s. 1388, 1389). Aksi görüş için bkz., Umar, s. 1251, 1252; Akıncı-İç 

Tahkim, s. 43. 
380 Bkz., aşa., § 6/C/III. Alman tahkim hukuku bakımından, Alman kanun koyucunun, ZPO § 

1059/2’de iptal sebeplerini sınırlı olarak saydığı ve bunun sonucu olarak da tarafların maddede 

belirtilen sebeplere anlaşma yoluyla yeni ek sebep oluşturabilmelerine izin verilmediği belirtilmiş; 

bunun aksine, tarafların maddede belirtilen bazı iptal sebeplerinin kendi uyuşmazlıkları bakımından 

uygulanmayacağını kararlaştırabilmelerine herhangi bir engel (mani) olmadığı ifade edilmiştir 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 397). 
381 Arslan, R.: Medeni Usul Hukukunda Dürüstlük Kuralı, Ankara 1989, s. 49 vd., Üstündağ, s. 481, 

482; Bilge/Önen, s. 300; Tanrıver-Usul, s. 410; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 162; 

Erdönmez, G.: Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku, 15. B., C. I, İstanbul 2017, s. 912; 

Geisinger/Voser, s.252.  
382 Arslan-Dürüstlük Kuralı, s. 24; Geisinger/Voser, s. 252. 
383 Bu ilkenin, özellikle milletlerarası tahkimde, istisnai olarak uygulanması gerektiği belirtilmiştir 

(Geisinger/Voser, 253). 
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Kanun koyucunun, bütün hukuk alanında kişiler arasındaki hukuki ilişkileri 

tüm yönleriyle düzenlemesi mümkün olmadığı için, hukuk kurallarının 

uygulanmasında, dürüstlük kuralı, hâkime yol gösterici olacaktır. Bu haliyle 

dürüstlük kuralının önemli işlevi, özellikle yazılı hukukun eksikliklerini tamamlamak 

ve tüm hakların sınırlarını belirlemektir384. Tahkim bakımından da kanun koyucunun, 

tahkim yargılamasında karşılaşılabilecek durumları tamamen önceden öngörerek 

düzenleme yapabilmesi mümkün olamayacağı için, bu ilke, tahkim yargılamasının 

tamamı bakımından da geçerli olan bir ilkedir.  Bu bakımdan söz konusu ilke, tahkim 

yargılamasında hakemlere,  iptal davası (ve temyiz) aşamasında ise, hâkimlere yol 

gösterici bir işlev yerine getirir.   

Dürüstlük kuralının özel bir görünüm biçimi olan hakkın kötüye 

kullanılmasına da hukuk izin vermez (TMK m. 2/2)385. TMK m. 2/2’de düzenlenen 

hakkın kötüye kullanımı yasağı, genel bir hüküm olarak, tüm hukuk bakımından 

geçerli olacak şekilde düzenlendiği için, bu yasak tüm hak ve yetkiler bakımından 

geçerli olmaktadır386.  Bu bağlamda, hakkın kötüye kullanılmasını hukuk düzeni 

korumayacağına göre (TMK m. 2/2), kötüye kullanılan hakka dayandırılan taleplerin 

ve savunmaların ne devlet yargısında ne de tahkim yargısında dinlenmemesi 

gerekir387. 

Usul hukuku kurallarının genellikle emredici nitelikte olması ve usulî yetki ve 

imkânların hâkimin takdirine çok az yer verecek şekilde düzenlenmiş olması, bu 

kurallara, dürüstlük kuralına ve hakkın kötüye kullanılma yasağına aykırı olarak 

başvurulması halinde, bunun, karşı tarafça ileri sürülmesine veya hâkim tarafından 

re’sen dikkate alınmasına engel değildir. Bu anlamda, dürüstlük kuralı, adil bir 

hükme ulaşmanın bir aracı388 olduğu için, yargılamanın devlet yargılaması veya 

tahkim yargılaması olması da bir fark yaratmaz. 

                                                           
384 Arslan-Dürüstlük Kuralı, s. 25. Benzer yönde bkz., Üstündağ, s. 482; Erdönmez- Pekcanıtez 

Usûl, s. 912. 
385 Hakkın kötüye kullanılması yasağının anayasal dayanağı AY m. 35/2’dir (Arslan-Dürüstlük 

Kuralı, s. 31, dpn., 99). 
386 Arslan-Dürüstlük Kuralı, s. 31 vd; Tanrıver-Usul, s.410 vd.;  Erdönmez- Pekcanıtez Usûl, s. 912 

vd. 
387 Devlet yargılaması bakımından bu yasağın geçerli olacağına ilişkin bkz., Arslan-Dürüstlük Kuralı, 

s. 34; Tanrıver-Usul, s. 410. 
388 Arslan-Dürüstlük Kuralı, s. 53. 
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Dürüstlük kuralı ve hakkın kötüye kullanılma yasağı, genel nitelikte olan bir 

kural olması sebebiyle, somut uyuşmazlık hakkında bir kanun hükmü veya genel 

olarak bir hukuk kuralı bulunmaması halinde uygulama alanı bulacaktır. Dolayısıyla, 

kanun koyucu, hakkın kötüye kullanımına ilişkin sonuçları özel olarak düzenlemişse, 

bu halde artık TMK m. 2’den hareket edilemez. Bu işleviyle TMK m. 2, kanunun 

harfi harfine uygulanmasının hakkaniyete uymayan sonuçlarını bir düzeltme aracı 

olarak, tüm hukuk sistemine egemen olmaktadır389. Tahkim yargılaması bakımından 

da, kanun koyucu, farklı şekillerde kimi zaman açık bir şekilde, dürüstlük ilkesine 

(ve hakkın kötüye kullanılması yasağına) aykırılığın sonuçlarını da düzenlemiştir. 

Buna örnek olarak, tarafların aksini kararlaştırabilecekleri bir hükme veya tahkim 

sözleşmesine uyulmaz ise, ilgili tarafın süresi içinde itiraz etme hakkının bulunduğu, 

bu süre içinde itiraz etmeden tahkime devam ederse, itiraz hakkından feragat etmiş 

sayılacağına ilişkin düzenleme gösterilebilir390. Burada kanun koyucu, belirtilen ilke 

ve yasağa özel bir sonuç bağladığı için,  bu halde artık TMK m. 2’ye gitmeye gerek 

kalmadan, doğrudan kanunun bağladığı sonuç uygulanır. Ancak, kanun koyucudan, 

tahkime ilişkin tüm olası durumları bu şekilde önceden öngörerek sonuca bağlaması 

beklenemeyeceği için, tahkim yargılaması sırasında ve bu bağlamda iptal davası 

aşamasında, adil olmayan sonuçların önüne geçmek amacıyla gerek hakemler 

gerekse hâkim, HMK m. 409’dan ve TMK m. 2’den hareket ederek bir sonuca 

varabilecektir.    

Davanın açılmasıyla, davanın tarafları arasında ve taraflarla mahkeme 

arasında usulî bir ilişki kurulmaktadır391. Söz konusu bu usulî ilişki, dava derdest 

kaldığı müddetçe devam eder. Bu ilişki devam ettiği sürece, davanın taraflarının 

birbirleriyle ve mahkeme ile olan usulî ilişkilerinde dürüst olmaları ve usul 

kurallarının kendilerine tanıdığı yetkileri konuluş amacına uygun kullanmaları 

gerekir392. Bu bağlamda, davada tarafların etkinliği kural olarak kabul edildiği için, 

tarafların hakkı elde edebilmek veya haksız talebi reddettirebilmek için, yargılama 

sırasında usul kurallarının gereğini yerine getirmeleri gerekmektedir. Kişisel hakların 

                                                           
389 Arslan-Dürüstlük Kuralı, s. 36. 
390 Aynı yönde bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2748, 2749. 
391 Üstündağ, s. 480; Arslan-Dürüstlük Kuralı, s. 48; Tanrıver-Usul, s. 410; Taşpınar, s. 49. 
392 Arslan-Dürüstlük Kuralı, s. 48. Benzer yönde bkz., Bilge/Önen, s. 300; Tanrıver-Usul, s. 410. 

“…taraflar usul kurallarının kendilerine tanımış olduğu olanakları herhangi bir ölçü ve sınıra bağlı 

olmaksızın kullanamazlar” (Arslan-Dürüstlük Kuralı, s. 51). 
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kullanılmasında bile, dürüstlük kuralı sınırlayıcı bir etki gösterdiğine göre, usul 

hukuku kurallarının kişilere tanımış olduğu yetkilerin kullanılmasında da, söz konusu 

ilke öncelikle uygulanmalıdır393. Tahkim hukuku bakımından da kanun koyucu, 

dürüstlük kuralına (ve hakkın kötüye kullanılma yasağına) aykırı davranışları 

korumayacağını belirten düzenlemeler yaptığı söylenebilir. Bu bağlamda, HMK m. 

412/3’deki düzenleme buna örnek olarak verilebilir394. Buna göre, tahkim 

sözleşmesindeki yazılılık şartı gerçekleşmemiş olmasına rağmen, tahkim 

yargılamasına başlanmış ve davalı cevap dilekçesinde buna yönelik herhangi bir 

itirazda bulunmamışsa, artık yazılılık şartına ilişkin eksiklik giderilmiş sayılmıştır. 

Bu düzenleme, dürüstlük kuralına (ve hakkın kötüye kullanılma yasağına) aykırılığın 

korunmayacağının bir göstergesidir. Aynı şekilde, HMK m. 409 da, kanunun 

taraflara tanıdığı hakların dürüstlük kuralına (ve hakkın kötüye kullanılma yasağına) 

uygun olarak kullanılmamasının somutlaşmış bir yaptırımı olarak görülebilecektir395. 

Yargılama hukukunda dava açarken bile, söz konusu ilke ve yasağa uygun 

hareket edilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda, dava hakkının kötüye kullanıldığı 

hallerde, bu ilke ve yasağa dayanılarak, davacının dava hakkının bulunmadığına 

karar verilmelidir. Hukuk düzeninin koruduğu bir yarar için mahkemeden hukuki 

korunma talep edilebileceğinden ve hakkın kötüye kullanılmasını da hukuk düzeni 

korumayacağından, bu şekilde kullanılmak istenen hakka, dava yoluyla hukuki 

korunma sağlanamaz, yani dava veya savunma hakkı tanınamaz396. Bu açıdan, 

tahkim yargılaması sırasında kullanabileceği hakları kullanmamış olan taraf (örneğin 

HMK m. 409, 412/3), daha sonradan hakem kararından memnun olmadığı için sırf 

bu kararı iptal ettirebilmek amacıyla, kanunun kendisine tanıdığı iptal talebinde 

bulunma hakkını kullanmaya kalkarsa, dürüstlük kuralı ve hakkın kötüye kullanılma 

yasağı buna engel olabilecektir (HMK m. 409; TMK m. 2)397.  

                                                           
393 Tanrıver-Usul, s. 410 vd. “Yani, tarafların davadaki davranışları bir hakkın kullanımı niteliğinde 

değildir denilerek, dürüstlük ilkesinin usul alanında geçerli olmadığı savunulamaz” (Arslan-

Dürüstlük Kuralı, s. 52).  
394 Devlet yargılamasında benzer bir yaklaşım için bkz., Erdönmez- Pekcanıtez Usûl, s. 916. 
395 Aynı yönde bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2748, 2749. 
396 Arslan-Dürüstlük Kuralı, s. 72 vd.; Bilge/Önen, s. 300, 301; Erdönmez-Pekcanıtez Usûl, s. 914, 

915. 
397 “Kanun yollarına başvurma hakkı da dürüstlük kuralına uygun kullanılmalıdır. Yargılamaya 

yabancı amaçlar için usul hukukunun taraflara tanıdığı yetki ve olanakların kötüye kullanılması caiz 
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Yukarıda belirttiğimiz tüm bu sebeplerle, genelde tahkim yargılamasında, 

özelde iptal davası ve iptal sebeplerinde karşılaşılabilecek dürüstlük kuralına 

aykırılık ve hakkın kötüye kullanılma hallerinde, iptal sebepleri bakımından somut 

olayın özelliği de gözönünde bulundurularak bir değerlendirme yapılmalıdır. 

Yapılacak olan bu değerlendirme sonucunda söz konusu ilke ve yasağa aykırılık 

tespit edilecek olursa, tahkime ilişkin hükümlerde bu aykırılığın sonucu açıkça 

belirtilmişse, buna göre; bu yönde bir belirleme yapılmamışsa, HMK m. 409’dan ve 

TMK m. 2’den hareketle ilgili tarafın iptal talebi mahkeme tarafından karara 

bağlanmalıdır398.  

B. İptal Sebepleri 

I. Taraflardan Birinin Ehliyetsiz Olması veya Tahkim Sözleşmesinin 

Geçersiz Olması  

Birinci iptal sebebini kanun koyucu şu şekilde belirtmiştir: Tahkim 

sözleşmesinin taraflarından birinin ehliyetsiz ya da tahkim sözleşmesinin geçersiz 

olduğu, tespit edilirse, hakem kararları iptal edilebilir (HMK m. 439/2-a)399. 

Kanundaki sisteme uygun olarak biz de aşağıda bu iki hususu ayrı ayrı ele alacağız.  

                                                                                                                                                                     
olmadığına göre, kanun yollarına başvurmada da aynı esasın geçerli olması doğaldır” (Arslan-

Dürüstlük Kuralı, s. 95). 
398 Hatta öğretide bir görüş, HMK m. 409 bakımından kabul edilen “feragat etmiş sayılmaya” ilişkin 

sonucun sadece tahkime elverişli olmama ve kararın kamu düzenine aykırı olması sebepleri 

bakımından uygulanmayacağını; bunun dışında hukuki dinlenilme hakkı da dâhil olmak üzere, diğer 

iptal sebepleri bakımından, iptal talebinde bulunulduğunda dikkate alınması gerektiğini belirtmiştir 

(Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2749). 
399 New York Convention (NYC) V/1 maddesinde, yabancı hakem kararlarının tenfizinin reddi 

sebepleri düzenlenmiştir. Bu ret sebeplerinden biri de tahkim sözleşmesinin geçersiz olmasıdır. 

Taraflardan birinin ehliyetsiz olması, tahkim sözleşmesinin geçersiz olması sonucunu doğuracak bu da 

tenfiz talebinin reddine yol açacaktır (Craig, s. 188). UNCITRAL Model Kanun m. 34/2-a-i’de de 

taraflardan birinin ehliyetsiz olması veya sözleşmenin tarafların sözleşmeyi tâbi kıldıkları hukuka göre 

ya da bu konuda belirleme yapılmaması halinde, o devlet hukukuna göre geçersiz olmasını bir iptal 

sebebi olarak öngörülmüştür [Schmitthoff, C. M.: Finality of Arbitral Awards and Judicial Review 

(Comtemporary Problems in International Arbitration, Ed. Julian D. M. Lew, Netherlands 1987), s. 

234, 235]. 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu’nda, tarafın ehliyetsiz olması bir iptal sebebi olarak 

düzenlenmemiştir. Ancak taraflardan birinin ehliyetsiz olması halinde, tahkim sözleşmesi geçersiz 

olacağı için m. 67/1’e dayanılarak kararın iptali istenebilecektir (Han, s. 431). Alman tahkim 

hukukunda ise, tarafın ehliyetsiz olması ZPO § 1059/2-1-a uyarınca hakem kararının iptali sebebi 

olarak düzenlenmiştir. Buna sübjektif tahkime elverişlilik eksikliği de denilmektedir 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 402). İsviçre hukukunda da tahkimin taraflarının ehliyeti, sübjektif 

tahkime elverişlilik olarak ifade edilmektedir ve bunda herhangi bir problem olması halinde, tahkim 

sözleşmesi geçersiz olur (Geisinger/Voser, s. 26, 40; Göksu, s. 188). 
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1. Taraflardan Birinin Ehliyetsiz Olması 

Bir uyuşmazlığın tahkim yoluyla giderilebilmesi (çözümlenebilmesi) için 

tarafların mutlaka bir tahkim sözleşmesi yapması gerekir. Bunun bir sonucu olarak, 

taraflar fiil ehliyetine sahip olmalıdır. Dolayısıyla, tahkim sözleşmesinin 

taraflarından birinin ehliyetsiz olması hali, hakem kararının iptal edilebilmesi 

sonucunu doğurur (HMK m. 439/2-a)400.      

Gerçek kişilerin geçerli bir tahkim sözleşmesi yapabilmesi için TMK m. 

10’da öngörülen fiil ehliyetine sahip olmaları gerekir. Buna göre, ayırt etme gücüne 

sahip ve kısıtlı olmayan her ergin kişi, tam ehliyetlidir401. Tam ehliyetli kişiler, her 

türlü hukuki işlemi bizzat yapabileceği gibi yetkili kılacağı temsilcileri aracılığıyla 

da tahkim sözleşmesi yapabilirler. Ancak temsilcinin, temsil olunan adına geçerli bir 

tahkim sözleşmesi yapabilmesi için, bu konuda kendisine özel olarak yetki verilmiş 

olması gerekir402 (TBK m. 504/3 ve HMK m. 74)403.  Aynı şekilde tam ehliyetliler, 

                                                           
400 UNCITRAL Model Kanun m. 34/2-a-i’de, taraflardan birinin ehliyetsiz olmasını bir iptal sebebi 

olarak öngörmektedir.  
401 Ayırt etme gücü, bir kişinin fiil ve işlemlerinin amacını, kapsamını ve sonuçlarını ve bunların 

meydana getirebileceği etkileri kestirip, bunlara uygun davranışlarda bulunabilme yeteneğini ifade 

etmektedir (Akipek, J. G./Akıntürk, T./Ateş Karaman, D: Türk Medeni Hukuku Başlangıç 

Hükümleri Kişiler Hukuku, 9. B., C., I, İstanbul 2012, s. 289. 
402 Becker, H.: “İsviçre Medeni Kanunu Şerhi” Borçlar Kanunu I. Kısım Genel Hükümler, (çev. 

Bülent Olçay), C. VI, Ankara 1967, s. 695; Kuru-Usul II, s. 1283; Tanrıver, S.: Noterlik Açısından 

Vekalet (Temsil), 2. B., Ankara 2001, s. 51; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2740; 

Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 131; Ekşi, s. 106 vd.; Ersoy, s. 32; Göksu, s. 192; Selçuk, S.: 

Medenî Usul Hukukunda Dava Vekâletnameleri, Ankara 2011, s. 117, 118. Tahkim sözleşmesini 

akdetme konusunda özel yetkinin verilmemiş olması ehliyete ilişkin değil, temsil yetkisine ilişkin bir 

meseledir. Yani bu halde ehliyetsizlikten değil, yetkisizlikten söz edilir [Esen, E.: Yetkisiz Temsilci 

Vasıtasıyla Yapılan Tahkim Anlaşmasının Geçersizliği (MHB 2003/1-2, s. 377-403), s. 384]. “…Yine 

TTK.nun 121. maddesi hükmü uyarınca hususi ve yazılı bir muvafakat olmadan acente müvekkili 

namına mukavele akdine salahiyetli değildir. Ayrıca, hangi hallerde vekile özel yetki verileceği, 

BK.nun 388/2. maddesiyle HUMK.63. maddelerinde belirtilmiştir. Buna göre vekilin tahkim 

sözleşmesi yapabilmesi için özel yetki verilmesi gerekir. Aksi halde müvekkili yapılan tahkim 

sözleşmesi hukuken geçersizdir” (HGK 22.02.2012 T, 2011/11-742 E, 2012/82 K, Legalbank). 

Öğretide, tahkim sözleşmesi yapan vekilin özel yetkisinin olup olmadığının gerek hakemlerce gerekse 

devlet mahkemesi tarafından re’sen dikkate alınması gerektiği belirtilmiştir [Gürdoğan, B.: Davaya 

Vekalette Özel Mezuniyeti Gerektiren Haller (Temsil ve Vekalete İlişkin Sorunlar, Sempozyum, 14-

16 Haziran 1976, İstanbul 1977, s. 147-161), s. 153; Tanrıver-Temsil, s. 51; Kuru-Usul II, s. 1283; 

Balcı, s. 185; Selçuk, s. 117, 118]. Tahkime yetki, sonradan onay verme yoluyla da olabilir. Hakem 

veya hakem kurulu huzurunda gerçekleştirilen yargılamaya müvekkil (temsil olunan) hiçbir itiraz ileri 

sürmeksizin katılırsa, tahkime icazet vermiş olur (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 131; Esen, s. 

387; Yeşilırmak, s. 123). 
403 “…gerek Milletlerarası Tahkim Kanunu gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu mahkemeleri 

tahkimin bir üst mercii yani temyiz mercii olarak görmemektedir. Tahkimde mahkemelerin rolü ya 

ona yardım ya da bazı özel ve kamusal menfaatleri korumak açısından iptal davası ile denetlemek 

şeklindedir. Sonuç olarak sözleşme yapmaya yetkili vekil nasıl ki yetki sözleşmesi yapabilmekte aynı 
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yapmış oldukları bir hukuki işlemden kaynaklanan uyuşmazlıkları, yine yapmış 

oldukları tahkim sözleşmesine (veya tahkim şartına) bağlı olarak, hakem veya hakem 

kurulu huzurunda çözümlenmesini talep etme ehliyetine (dava ehliyetine) de bizzat 

sahiptirler. 

Ergin, ayırt etme gücüne sahip ve aynı zamanda kısıtlanması için yeterli 

sebep olmamakla birlikte, onların birtakım özel durumları nedeniyle kanunda 

belirtilen bazı işlemleri yapabilmeleri (TMK m. 429), kendilerine atanan yasal 

danışmanın görüşünü alması gereken kişilere, sınırlı ehliyetliler denilmektedir404. 

TMK m. 429’da, yasal danışmanın görüşünün alınması gereken işlemlerden birisi de, 

dava açmaktır. Maddede açık bir şekilde, tahkim sözleşmesi yapmak bakımından 

yasal danışmanın görüşünün alınması sayılmadığı için, sınırlı ehliyetli bir kişi, 

kendisine atanan danışmanın görüşünü almaya gerek olmaksızın geçerli bir şekilde 

tahkim sözleşmesi yapabilir. Ancak kanaatimizce, yapmış olduğu bir tahkim 

sözleşmesi gereğince hakeme başvurarak dava açmak istemesi halinde, TMK m. 

429/1-1 uyarınca, yasal danışmanının görüşünü alması gerekecektir. Zira tahkim de 

özel bir yargılamadır ve bu yargılama sonucunda hakem tarafından verilecek karar, 

hükümle aynı etkileri doğuracak ve ilâm olarak icra edilebilecektir. Bunun kabul 

edilmesi HMK m. 439/2’nin genişletilmesi anlamına gelmez. Çünkü bu durum HMK 

m. 439/2-a’nın kapsamında kalmaktadır. Sınırlı ehliyetlilerin tahkimde davasını 

açabilmek için, yasal danışmanının görüşünü alması yeterlidir405. Dolayısıyla yasal 

danışmanının görüşünü aldıktan sonra, sınırlı ehliyetli kişi davasını bizzat açabilir ve 

açmış olduğu davayı bizzat kendisi takip edebilir. Kanunda buna ilişkin herhangi bir 

sınırlama yoktur. Kanun ilgili maddede sadece “dava açma” hususundan bahsettiği 

için, kendisine yasal danışman atanan kişiye karşı, akdetmiş olduğu tahkim 

sözleşmesi gereğince, hakem veya hakem kurulunda dava açılmak istenmesi halinde, 

kanaatimizce kendi hakemini tayin edip tahkim yargılamasına başlayabilme 

                                                                                                                                                                     
şekilde tahkim sözleşmesi de yapabilmelidir. Bu sebeplerle tahkim sözleşmesi yapmaya ilişkin özel 

yetki kuralları hem Türk Borçlar Kanunu’ndan hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan 

çıkarılmalıdır” (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2743, 2744). 
404 Öğretide, evlilik birliği içinde olan kişiler de aile konutu ve kefalet yönünden birbirlerinin rızaları 

gerektiği için, sınırlı ehliyetliler arasına sokulmaktadır. Bkz., Akipek/Akıntürk/Ateş Karaman, s. 

334 vd. 
405 Selçuk, s. 29. 
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bakımından ehliyeti tamdır406. Yani bu halde, yasal danışmanın görüşünün alınması 

gerekmemektedir.   

Ayırt etme gücüne sahip küçükler (ergin olmayanlar) ile kısıtlılar ise, sınırlı 

ehliyetsizlerdir. Bu gruba giren kişiler, kural olarak kanuni temsilcilerinin rızası 

olmadıkça, kendilerini borç altına sokan hukuki işlemleri yapamazlar407 (TMK m. 

16/1). Bu kişiler bakımından asıl olan ehliyetsizliktir. Bu kişilerin tek başlarına 

yapabilecekleri hukuki işlemler, kanunda sınırlı bir şekilde sayılmıştır (TMK m. 

16/2)408; bu sayılanlar dışındaki hukuki işlemleri ya kanuni temsilci bizzat onlar 

adına ve hesabına yapar ya da kanuni temsilcilerinin rızasıyla kendileri yaparlar. 

Rıza almadan yaptıkları hukuki işlemler ise, kanuni temsilcinin onayına kadar onları 

bağlamaz; onay verilirse hukuki işlem geçerlidir, onay verilmezse geçersizdir409.  

Sınırlı ehliyetsizler bakımından genel kural bu olmakla birlikte, vasinin vesayet 

altındaki kişi adına ve hesabına tahkim sözleşmesi yapabilmesi için vesayet 

makamının iznini veya onayını alması gerekmektedir (TMK m. 462/1-8). Bunu 

yapmadan vasi tahkim sözleşmesini akdederse, tahkim sözleşmesi geçersiz olur410. 

Ayırt etme gücü olmayan kişiler ise, tam ehliyetsizlerdir (TMK m. 13). Yani 

bu kişilerin fiil ehliyeti yoktur ve bunların fiilleri kanunda gösterilen ayrık durumlar 

saklı kalmak üzere hukuki sonuç doğurmaz (TMK m. 14,15). Ayırt etme gücü 

bulunmayan kişiler, kendi fiilleriyle leh ve aleyhlerine hiçbir zaman hak ve borç 

yaratamazlar. Dolayısıyla bu kişilerin hukuki işlem ehliyetleri yoktur. Bunun sonucu 

                                                           
406 Selçuk, s. 29. 
407 Kendilerini borç altına sokan hukuki işlemlerden kasıt, onlara herhangi bir yükümlülük 

yüklemeksizin sadece hukuki birtakım yararlar ve haklar sağlayan işlemlerdir. Diğer bir ifadeyle, 

yapacakları hukuki işlem, onlara bir yükümlülük veya edim (borç) yüklüyorsa, mutlaka kanuni 

temsilcilerinin rızası gerekmektedir (Akipek/Akıntürk/Ateş Karaman, s. 322, 323). 
408 Kendi başlarına yapabilecekleri işlemler, karşılıksız kazanma ve kişiye sıkı sıkıya bağlı hakların 

kullanımına ilişkin işlemlerdir. Bunun dışında, sınırlı ehliyetsizler, serbest mallarıyla ilgili (kanundan 

ötürü (TMK m. 357 vd. ve 455) veya kanuni temsilcileri tarafından kendilerinin yönetimine bırakılan 

mallarıyla ilgili) bütün işlemleri kanuni temsilcilerinin rızasını almaya gerek olmaksızın bizzat 

kendileri yapabilirler. Sınırlı ehliyetsizin bir meslek veya sanatla bağımsız olarak uğraşmasına izin 

verilmişse (TMK m. 359,453), sınırlı ehliyetsiz, bu meslek veya sanatın normal olarak yürütülmesi 

için gerekli olan bütün işlemleri bizzat yapma ehliyetine de sahip olur.   
409 Buna “tek taraflı bağlamazlık” yaptırımı denilmektedir. Buna göre, sınırlı ehliyetsiz kişiyle işlem 

yapmış olan karşı taraf, kanuni temsilcinin rızası alınmadan yapılan hukuki işlemle, geçerli bir surette 

bağlanır. Karşı tarafın hukuki işlemle bağlılığı, kanuni temsilcinin yapılan işleme sonradan onay 

vermemesi halinde ortadan kalkar. Bununla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Akipek/Akıntürk/Ateş 

Karaman, s. 329 vd. 
410 Üstündağ, s. 938; Yeğengil, s. 191; Bilge/Önen, s. 746; Ekşi, s. 107,108.Veli bakımından da 

TMK m. 343/1’den hareketle aynı esasın geçerli olduğu öğretide belirtilmiştir. Bkz., Kalpsüz-

Milletlerarası Tahkim, s. 131.  
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olarak, ayırt etme gücüne sahip olmayan kişiler adına hukuki işlemleri onların kanuni 

temsilcisi (velisi veya vasisi) yapacaktır. Bu yapılmayıp, hukuki işlemin bizzat tam 

ehliyetsiz kişi tarafından yapılmış olması halinde tahkim sözleşmesi geçersiz olur411. 

Tüzel kişilerin fiil ehliyeti, TMK m. 49’da düzenlenmiştir. Buna göre, tüzel 

kişiler, kanuna, kuruluş belgelerine göre gerekli organlara sahip olmakla, fiil 

ehliyetini kazanırlar. Görüldüğü üzere, tüzel kişiler kanunda ve kuruluş belgelerinde 

öngörülen organlara412 sahip olduğu anda fiil ehliyetine sahip hale gelir. Bununla 

birlikte, tüzel kişilerin organını ancak gerçek kişiler oluşturabilir413. Ticaret şirketleri, 

ticaret siciline tescil ile tüzel kişilik kazanmakla birlikte, onlar iradesini organları 

aracılığıyla ortaya koyar (TMK m. 50) ve söz konusu organlar adeta tüzel kişinin eli, 

ayağı ve beynidir. Dolayısıyla, organlar tüzel kişinin temsilcisi olmayıp, bizzat tüzel 

kişinin kendisidir. Bunun sonucu olarak da organ tarafından yapılmış olan işlemler, 

doğrudan doğruya tüzel kişinin işlemleridir. Dolayısıyla, tüzel kişiyi temsile yetkili 

organ veya kişilerin tüzel kişi adına tahkim sözleşmesi yapabilmesi için, tahkim 

sözleşmesi yapma konusunda özel yetki verilmesi gerekli değildir. Tüzel kişiyi 

temsile yetkili organ veya kişilerin, tüzel kişi adına fiil ehliyetine sahip olmaları, 

doğal olarak tahkim sözleşmesi yapma ehliyetine de sahip olduğunun kabulü için 

yeterlidir 414.  

Kanun koyucu, tüzel kişilerin dışa karşı irade açıklamaya yetkili organlarının 

hangileri olduğunu belirtmekle birlikte, bu tespit edilirken, derneklerde tüzüğüne, 

vakıflarda vakıf senedine ve ticaret şirketlerinde ise, ana sözleşmesine de bakmak 

gerekir.  

Ticaret şirketlerinde şirket sözleşmesinin (ana sözleşmenin) ticaret siciline 

tescilinde organların da oluşturulmuş olması, normal olandır. Fakat anormal bir 

durum ortaya çıkar ve organlar oluşturulmamış olursa, bu durumda, TMK m. 49 

uygulanarak hakları kullanma ehliyetinin bulunmadığı ileri sürülebilir. Ticaret 

                                                           
411 Bununla ilgili tartışmalar için bkz, Akipek/Akıntürk/Ateş Karaman, s. 307 vd. 
412 Türk Medeni Kanunu’nda ve Türk Ticaret Kanunu’nda kullanılan “organ” kavramıyla, daha çok 

işlevsel merkezi ifade etmek üzere kullanılmaktadır. Dolayısıyla, organ konum olarak, tüzel kişilerin 

iradesinin dışa karşı açıklanmasına, işlerinin sevk ve idaresine veya kontrolüne ilişkin görevlerin 

merkezinde bulunmaktadır (Pulaşlı, H.: 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanununa Göre Yeni Şirketler 

Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 67).   
413 Pulaşlı, s. 67. 
414 Esen, s. 384,385. 
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şirketlerinde organlar, şirketin türüne göre değişmekle beraber, genel olarak bu 

organlar, genel kurul veya ortaklar kurulu, yönetim kurulu ve müdürlerdir415. Ticaret 

siciline tescil ve ilan edilmiş olan bütün yönetim kurulu üyeleri (TTK m. 359 vd.; 

KOOPK m. 55 vd.) ile sevk ve idareye yetkili olan yöneticiler veya müdürler (TTK 

m. 370/2; 623) organ kişilerdir.   

Bu kurala göre, tahkim sözleşmesinin, yetkili organ olmayan bir kişi 

tarafından akdedilmiş olması hali, bu tahkim sözleşmesine dayanılarak verilen 

kararın iptali sonucunu doğuracaktır (HMK m. 439/2-a).   

2. Tahkim Sözleşmesinin Geçersiz Olması 

Tahkimden söz edilebilmesi ve taraflar arasındaki uyuşmazlığın tahkim 

yoluyla çözümlenebilmesi için tarafların bir tahkim sözleşmesi yapması gerekir. 

Tahkimin en önemli iki etkisi, hakem veya hakem kurulunun uyuşmazlıkla ilgili 

yargılama yapıp hüküm verme yetkisi ile devlet mahkemelerine giden yolu 

kapatması sonucu tahkim sözleşmesiyle ortaya çıkmaktadır416. Dolayısıyla, 

uyuşmazlığın tahkim yoluyla çözüleceğine ilişkin taraflar arasında bir sözleşme 

bulunmadıkça, tahkim yoluna başvuru mümkün değildir. Bu anlamda tahkim 

sözleşmesi, tahkimin en önemli ve vazgeçilmez unsurunu oluşturmaktadır417.   

Tahkimin temelini teşkil eden tahkim sözleşmesinin geçersiz olması ve 

geçersiz bir tahkim sözleşmesinin görünüşte (fiili) ortaya çıkardığı iki önemli 

etkisinin ortadan kaldırılabilmesi için kanun koyucu, tahkim sözleşmesinin 

geçersizliğini bir iptal sebebi olarak öngörmüştür418 (HMK m. 439/2-a)419. Bu 

                                                           
415 Yeni Ticaret Kanununa göre, denetçiler artık tüzel kişinin organı değildir. Bkz., Pulaşlı, s. 67. 
416 Hakemlerin uyuşmazlığı çözme yetkisi, devlet mahkemelerinde olduğu gibi kanundan (AY m. 9) 

kaynaklanmamakta, bilakis taraflar arasında akdedilmiş olan tahkim sözleşmesinden doğmaktadır 

(Lew/Mistelis/Kröll, s. 99,100; Lew-Arbitration Clause, s. 114, 115; Carbonneau, s. 36; Moses, s. 

18; Kalpsüz-Anlaşma, s. 1049). Benzer bir yaklaşım için bkz., Raeschke-Kessler, s. 48; 

Geisinger/Voser, s. 25. “…Kural olarak, uyuşmazlıkların çözüm yeri mahkemelerdir. Ancak, 

sözleşmenin tarafları kamu düzenini ilgilendirmeyen ve arzularına bağlı olan konularda aralarında 

çıkacak uyuşmazlıkların halli için tahkim yolunu seçebilirler. Uyuşmazlığın tahkim yoluyla 

çözümlenebilmesi için taraflar arasında geçerli olarak yapılmış bir tahkim anlaşmasının varlığı 

zorunludur...” (15 HD 23.02.2015 T, 2014/2153 E, 2015/918 K, Legalbank).  
417 Akıncı, s. 93. Tahkim sözleşmesi (veya şartı), tahkimin mihenk taşıdır (Geisinger/Voser, s. 25). 
418 NYC m. V/1’de, tahkim sözleşmesinin geçersiz olması, yabancı hakem kararının reddi 

sebeplerinden biri olarak düzenlenmiştir (Craig, s. 188). UNCITRAL Model Kanun m. 34/2-a-i’de de 

taraflardan birinin ehliyetsiz olması veya sözleşmenin tarafların sözleşmeyi tâbi kıldıkları hukuka göre 

ya da bu konuda belirleme yapılmaması halinde, o devlet hukukuna göre geçersiz olmasını bir iptal 
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sayede, geçersiz bir tahkim sözleşmesine dayanılarak verilen hakem kararı iptal 

edilerek, hakemlerin uyuşmazlığa el atıp, onunla ilgili hüküm verme yetkisi ortadan 

kalkmış olacak ve söz konusu uyuşmazlık, uyuşmazlıkların olağan çözüm yolu olan 

devlet mahkemelerinde çözümlenebilecektir.   

a. Tahkim Sözleşmesi 

Tahkim sözleşmesinin tanımı ve bunun şekli HMK m. 412’de düzenlenmiştir. 

Kanunda belirtilen tanıma uymayan tahkim sözleşmeleri ve şartlarının420 geçersiz 

sayılacak olması ve bunun sonucunda da iptal edilebilecek olması nedeniyle, 

kanunda tahkim sözleşmesinin tanımına yer verilmesi önemlidir421. HMK m. 412/1’e 

göre, tahkim sözleşmesi, tarafların sözleşme veya sözleşme dışı bir hukuki ilişkiden 

                                                                                                                                                                     
sebebi olarak öngörülmüştür. Alman tahkim hukuku açısından da taraflardan birinin ehliyetsiz olması 

veya tahkim sözleşmesinin geçersiz olması ZPO § 1059/2-1-a’da bir iptal sebebi olarak kabul 

edilmiştir. Alman öğretisinde, ilgili taraf, tahkim sözleşmesinin geçersiz olduğunu ileri sürmez veya 

ileri sürüp de ZPO § 1040/3’de öngörülen süre içinde (bir ay) hakem veya hakem kurulunun bu 

konuda verdiği karara karşı süresi içinde mahkemeye itiraz etmezse, ZPO § 1031/6 uyarınca şekil şartı 

eksikliği giderilmiş sayılacağı; ya da en azından böyle bir durumda, çelişkili davranış yasağı 

çerçevesinde değerlendirme yapılarak, taraflar arasında geçerli bir tahkim sözleşmesinin olduğunun 

kabul edileceği ve uyuşmazlıkla ilgili hakem veya hakem kurulu esasa ilişkin karar verdikten sonra, 

tahkim sözleşmesinin geçersiz olduğunun ileri sürülerek kararın iptalinin talep edilemeyeceği 

belirtilmiştir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 403; Lew/Mistelis/Kröll, s. 135). Bu görüşle ilgili 

ayrıntılı bilgi için bkz.,  Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 403, 404). Benzer bir yaklaşım için bkz., 

Birsel/Budak, s. 176. 
419 Mülga HUMK döneminde, tahkim sözleşmesinin geçersiz olması hali ayrı bir temyiz nedeni olarak 

öngörülmemişti; buna rağmen bu husus, HUMK m. 533/3’ün yorumlanması yoluyla bir temyiz nedeni 

olarak kabul edilmekteydi. Bkz., Önen, E.: Medeni Yargılama Hukuku, Ankara 1979, s. 362; 

Bilge/Önen, s. 767, dpn., 80; Özbay, s. 167; Dayınlarlı, s. 778. Tahkim sözleşmesinin geçersizliği 

halinde, hakemlerin yetki sınırları dışında kalan konuda karar vermiş olmaları hali olarak 

değerlendirileceğine ve bunun temyiz nedeni olarak kabul edileceğine ilişkin, bkz., 13 HD 17.11.1994 

T, 1994/7536 E, 1994/10153 K, Legalbank. HUMK döneminde, bunun bir temyiz nedeni olarak kabul 

edilmesi gerekip gerekmediğiyle ilgili öğretide görüş birliği bulunmamaktaydı. Öğretide bir görüş, 

HUMK m. 533/3’ün kapsamının daraltılması gerektiğini ileri sürmekte ve tahkim sözleşmesinin 

geçersiz olması halinin veya tahkim yoluyla çözümlenmesi mümkün olmayan bir uyuşmazlığa ilişkin 

olması halinin HUMK m. 533/3’ün kapsamına girmeyeceğini belirtmiştir [Alangoya-Tahkim, s. 209; 

Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 39; Atalay, Ö.: Uygulamada Tahkim Sorunu (ABD 1976/3, 

s. 365-371), s.368]. Yine bu görüşe göre, bu hallerde temyiz edilen belge, hakem kararı niteliğine 

sahip olamayacağı için temyiz başvurusu yapıldığında, bunun reddedilmesi gerekmektedir 

[Karayalçın, Y.: Tahkim Sözleşmesinde Oybirliği Kaydı- Karar Tahlili (YD 1979/3, s.629-634), s. 

633; Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 39]. Diğer görüşe göre ise, geçerli bir tahkim 

sözleşmesinin bulunmaması, HUMK m. 533/3’ün kapsamında değerlendirilerek temyiz nedeni kabul 

edilmesi gerekmektedir. Ancak bu yapılırken, HUMK m. 519 da dikkate alınmalıdır (Bilge/Önen, s. 

767; Özbay, s. 167. 
420 Tezimizde ayrıca belirtilmesi gerekmedikçe tekrardan kaçınmak için, tahkim şartını da kapsayacak 

şekilde, tahkim sözleşmesi kavramı kullanılacaktır.  
421 Broches, A.: Commentary on the UNCITRAL Model Law on International Commercial 

Arbitration, Deventer 1990, s. 37. 
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doğmuş veya doğabilecek uyuşmazlıkların tamamı veya bir kısmının çözümünün 

hakem veya hakem kuruluna bırakılması hususunda yaptıkları anlaşmadır422. 

HMK m. 412/2’ye göre, tahkim sözleşmesi, taraflar arasındaki sözleşmenin 

bir şartı veya ayrı bir sözleşme şeklinde yapılabilir. Görüldüğü üzere tahkim 

sözleşmesinin iki türü bulunmaktadır. Bunlar “müstakil tahkim sözleşmesi”423 ve 

“tahkim şartı”424dır. 

Tahkim sözleşmesi, tarafların ayrı bir sözleşme ile aralarında doğmuş veya 

doğabilecek bir uyuşmazlığı hakemler tarafından çözümlenmesi konusunda 

anlaşmalarını; tahkim şartı ise, tarafların ayrı bir tahkim sözleşmesi yapmak yerine, 

aralarındaki ilişkiyi düzenleyen sözleşmeye (asıl sözleşmeye) bir madde ekleyerek, 

asıl sözleşmeden doğmuş veya doğabilecek uyuşmazlıkların hakemler tarafından 

çözümlenmesini kararlaştırmalarını ifade etmektedir425. Uygulamada taraflar sıklıkla 

ayrı bir tahkim sözleşmesi yerine, tahkim şartını tercih etmektedirler426. 

                                                           
422 Benzer bir tanımlama MTK m. 4’de milletlerarası tahkim açısından yapılmıştır. MTK’da yapılan 

bu tanım için, NYC m. II/1’deki tanım esas alınmıştır. Bkz., Akıncı, s. 94. HMK m. 412’de, MTK m. 

4’den farklı olarak, “tahkim anlaşması” ifadesi yerine, “tahkim sözleşmesi” ifadesi kullanılmıştır. 

Bunun nedeni, HMK’da yetki sözleşmesi, delil sözleşmesi kavramının kullanılmış olması ve HMK’da 

terimler arasında uyumun sağlanmasının istenilmiş olmasıdır (Pekcanıtez, s. 68). NYC m. II’deki, 

yazılılık tanımının dar olduğu belirtilmiş ve UNCITRAL Model Kanun’da yazılılığın daha ayrıntılı ve 

açık bir şekilde düzenlendiği ifade edilmiştir (Dore, s. 100). UNCITRAL Model Kanunda ise, tahkim 

sözleşmesinin tanımı m. 7’de düzenlenmiştir. HMK m. 412/1’deki tahkim sözleşmesi tanımı 

UNCITRAL Model Kanun m. 7/1’in Türkçe tercümesidir. Alman tahkim hukuku bakımından benzer 

düzenlemeye ZPO § 1029 ve 1031’de yer verilmiştir. ZPO § 1031/5’de tüketicileri ilgilendiren tahkim 

anlaşmalarıyla ilgili ek bir düzenlemeye yer verilmiştir ve bu nedenle UNCITRAL Model Kanun’un 

ilerisinde bir düzenleme yapıldığı, öğretide, belirtilmiştir (Böckstiegel, s. 23). Tüketicilerin 

yapacakları tahkim anlaşmalarının geçerliliği bakımından ZPO § 1031/5, tahkim sözleşmesinin ayrı 

bir belgede yer alması ve bizzat taraflarca imzalanması şartını öngörmüştür. Ancak tahkim sözleşmesi 

noter huzurunda yapılmışsa, tahkim sözleşmesinin ayrı bir belgede yer almasına gerek yoktur 

(Böckstiegel, s. 24; Wagner, G.: Germany, Practitioner’s Handbook on International Arbitration, ed. 

Frank-Bernd Weigand, 2002, s. 689). 
423 Müstakil tahkim sözleşmesine, dar anlamda tahkim sözleşmesi de denir (Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 

782). Müstakil tahkim sözleşmesinin konusu, sadece tahkimdir (Yılmaz-Şerh, s. 1675). Tahkim 

sözleşmesini, bir delil sözleşmesi olarak nitelendiren görüş için bkz., Yavuz, C.: Türk Hukukunda 

Tahkim Sözleşmesi ve Tabi Olduğu Hükümler (II. Uluslararası Özel Hukuk Sempozyumu “Tahkim” 

14 Şubat 2009, s. 133-178), s. 137. İngilizce ’de buna “submission agreement” veya “compromis” 

denilmektedir. 
424 Tahkim şartı da niteliği itibariyle bir tahkim sözleşmesidir ve tâbi olduğu kurallar bakımından 

tahkim sözleşmesiyle arasında herhangi bir fark yoktur (Alangoya-Tahkim, s. 7). İngilizce’de tahkim 

şartına, “arbitration clause” denilmektedir. 
425 Alangoya-Tahkim, s. 6; Kalpsüz-Tahkim Anlaşması, s. 1030; Koral-Tahkim, s. 198; 

Arslan/Tanrıver, s. 214; Akıncı, s. 97; Ekşi, s. 98, 99; Ersoy, Y.: Tahkim Anlaşmasının Geçerliliği 

(İç Tahkim ve Uygulamaları XLII Çözüm Arama Konferansı, Ankara 2013, s. 28-36), s. 31; Hong-

Ling, s. 40; Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 16; Geisinger/Voser, s. 25. Öğretide, 

uyuşmazlık ortaya çıktıktan sonra, taraflar, bu uyuşmazlığın hakemlerce çözümlemesini 
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Tahkim sözleşmesi, olağan yargılamaya bir istisna teşkil etmesi ve 

sözleşmelerin nisbiliği ilkesi gereğince, sadece sözleşmenin taraflarını bağlar427. Bu 

sebeple, sözleşmenin tarafı olmayan üçüncü kişiler açısından tahkim sözleşmesi 

hukuki sonuç doğurmaz. Ancak yasal halefiyet hallerinde veya sözleşmenin devri 

veya borcun nakli hallerinde, sözleşmeyi bütün hükümleriyle birlikte devralan kişi, 

tahkim sözleşmesiyle bağlı olacaktır428.   

Tahkim sözleşmesi bir hukuki işlem olması nedeniyle, taraflar, söz konusu bu 

hukuki işlemi bizzat kendileri yapabileceği gibi, temsilcileri aracılığıyla da 

yapabilirler. Ancak bunun için, temsilciye verdikleri temsil belgesinde, tahkim 

konusunda açık bir yetki vermiş olmaları gerekmektedir (HMK m. 74; TBK m. 

504/3)429. Burada özel yetki aranmasının nedeni, tahkimin AY m. 37’de güvence 

altına alınan kanuni hâkim güvencesinden ayrılınması sonucunu doğuracak 

olmasıdır430. Buna uyulmamışsa, bu durum tahkim sözleşmesinin geçersiz olması 

sonucunu doğuracaktır431. 

                                                                                                                                                                     
kararlaştırırlarsa, bu halde artık tahkim şartının değil, tahkim sözleşmesinin söz konusu olacağı 

belirtilmiştir (Üstündağ, s. 938; Yeğengil, s. 115; Sarısözen, s. 22). Ansay’a göre, uyuşmazlığın ait 

olduğu hukuki sebebin henüz mevcut olmaması halinde, tahkim şartı yapılamaz; yapılırsa, tahkim 

şartı geçerli olmaz (Ansay, s. 408).  
426 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1072; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 782; Yılmaz-Şerh, s. 1676. 

Uygulamada tahkim sözleşmesi, tahkim şartından daha azdır. Çünkü uyuşmazlık ortaya çıktıktan 

sonra taraflar genellikle, hiçbir konuda anlaşamamaktadır. Buna tahkim de dâhildir. (Moses, s. 18). 

Sözleşme dışı uyuşmazlıklar ve tarafların sonradan tahkimi kararlaştırdıkları durumlar ayrık olmak 

üzere, tarafların ayrı bir tahkim sözleşmesi yapmasının istisnai olduğu söylenebilir. Bkz., Akıncı, s. 

97.  
427 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2744; Ersoy, s. 34; Yavuz, s. 137; Yılmaz-Şerh, s. 

1678; Umar, s. 1197,1198; Kuru-Usul VI, s. 5982; Yeşilova, s. 284; Geisinger/Voser, s. 

33.“Uyuşmazlıkların mahkemelerde çözülmesi esastır. Tahkim sözleşmesi istisnai bir nitelikte olup 

sözleşmenin taraflarını bağlar. Aksi düşünce Anayasanın 9. maddesinde teminat altına alınan yargı 

yetkisinin bağımsız mahkemelerde kullanılacağına ilişkin kurala ve tabii hâkimde yargılanma hakkına 

aykırı düşer. Yukarıda açıklanan nedenlerle tahkim şartı sözleşmesinin tarafı olmayan Emel'e teşmil 

edilemeyeceğinden adı geçen hakkındaki davanın esasının incelenip uygun sonuç dairesinde bir karar 

verilmesi gerekir.” (19 HD 24.10.2002 T, 2002/7495 E, 2002/6932 K, Legalbank). Benzer yönde 

başka bir karar için bkz., 19 HD 11.03.2004 T, 2003/2654 E, 2004/2603 K, Legalbank.  
428 Kuru-Usul VI, s. 5982; Akıncı, s. 104; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 24; Raeschke-Kessler, 

s. 48; Geisinger/Voser, s. 33-36. 
429 Bu düzenlemenin eleştirisi için bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2743, 2744. 
430 Esen, s. 393. 
431 Becker, s. 695; Kuru-Usul II, s. 1283; Tanrıver-Temsil, s. 51; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 

131; Özbay, s. 176; Ekşi, s. 106 vd.; Selçuk, s. 117,118. Buna ilişkin bir Yargıtay kararı için bkz., 

HGK 22.02.2012 T, 2011/11-742 E, 2012/82 K, Legalbank. Avukatın (temsilcinin) yetkisizliği 

sebebiyle tahkim sözleşmesinin geçersizliği meselesinin, tahkim sözleşmesinin esası kapsamında 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu halde, taraf iradeleri birbirine uygun olarak ortaya 

çıkmamaktadır ve bu halde yetkisiz temsil olunan kişinin (müvekkilin) tahkim sözleşmesi yapma 

konusunda iradesinin olmadığı anlaşılmaktadır. Bunun sonucunda da tahkim sözleşmesi esas 
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Kanun, sadece doğmuş olan uyuşmazlıklar bakımından değil aynı zamanda 

taraflar arasında doğabilecek uyuşmazlıklar bakımından da tahkim sözleşmesi 

yapılabilmesine imkân sağlamıştır (HMK m. 412/1). Bunun sonucu olarak, tahkim 

sözleşmesi yapıldığında taraflar arasında mevcut bir uyuşmazlığın bulunması 

gerekmemektedir432. İleride doğması muhtemel bir uyuşmazlık bakımından da 

tarafların tahkim yolunu kararlaştırabilmeleri mümkündür.  

İlgili maddede, ayrıca tahkim yoluna başvurabilmek için uyuşmazlığın 

sözleşmeden kaynaklanmasının gerekmediği belirtilmiştir (HMK m. 412/1). Bunun 

sonucu olarak, tahkime, sözleşmeden kaynaklanan uyuşmazlıklar bakımından 

başvurulabileceği gibi sözleşme dışı bir hukuki ilişkiden kaynaklanan uyuşmazlıklar 

bakımından da başvurulabilir. Dolayısıyla, haksız fiilden veya sebepsiz 

zenginleşmeden doğan uyuşmazlıklar da tahkime konu olabilir. Ancak söz konusu bu 

uyuşmazlıklar bakımından, sözleşmeden kaynaklanan uyuşmazlıklardan farklı 

olarak, sadece uyuşmazlık ortaya çıktıktan sonra tahkim sözleşmesi yapılabilir433.  

Kanun koyucu, ayrıca, devlet mahkemesinde dava açıldıktan sonra dahi 

tarafların tahkim sözleşmesi yapabilmesine imkân tanımış ve bu halde, dava 

dosyasının mahkeme tarafından ilgili hakem veya hakem kuruluna gönderileceğini 

belirtilmiştir (HMK m. 412/5). Bu düzenlemeden anlaşılacağı üzere, bir 

uyuşmazlığın çözümü için mahkemeye başvurulmuş olması, o uyuşmazlığın çözümü 

için tahkime başvurulamayacağı anlamına gelmemektedir. 

                                                                                                                                                                     
bakımından geçersiz olmaktadır. Yani temsil olunan (müvekkil) bu tahkim sözleşmesiyle bağlı 

değildir. Ancak, temsil olunan (müvekkil), yetkisiz temsilcinin yaptığı tahkim sözleşmesini onaylarsa, 

tahkim sözleşmesi, kendisi için geçerli hale gelecektir (Esen, s. 385-387; 391-393). Yetkisiz temsilci 

(vekil) tarafından yapılan tahkim sözleşmesinin geçersizliği kuralının sınırını dürüstlük kuralı ve 

hakkın kötüye kullanılma yasağı oluşturmaktadır. Dolayısıyla, tahkim sözleşmesinin geçersiz 

olduğunun ileri sürülmesi dürüstlük kuralına aykırıysa veya hakkın kötüye kullanımı teşkil ediyorsa, 

hakem kararının iptali talebi reddedilecektir (Esen, s. 400-403). Benzer şekilde bkz., Yeşilırmak, s. 

123. 
432 UNCITRAL Model Kanun m. 7/1’de, “mevcut veya ileride doğabilecek uyuşmazlıklar 

bakımından” tahkim sözleşmesi yapılabilmesine imkân tanınmış olmasının sebebi, tahkim 

sözleşmesine işlerlik kazandırma, tarafların kendi ihtiyaçları doğrultusunda sözleşmeyle kendi özel 

yargılarını yaratabilmelerine imkân tanıma ve en önemlisi, taraf özerkliği ilkesini gerçekleştirmek 

olduğu ifade edilmiştir (Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 11).  
433 Diğer bir ifadeyle, niteliği gereği haksız fiil veya sebepsiz zenginleşmeden kaynaklanan 

uyuşmazlıklar bakımından uyuşmazlığın ortaya çıkmasından önce bir tahkim sözleşmesi 

yapılmasından söz edilemez.  Bu bağlamda, hem maddi hem de manevi zararın tazmini talebiyle de 

tahkim yoluna başvurulabilir (Üstündağ, s. 946; Ekşi, s. 96; Sarısözen, s. 13). 
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HMK m. 412/1’de, uyuşmazlığın tamamı veya bir kısmının çözümü için de 

hakem veya hakem kuruluna başvurulabileceği belirtilmiştir434. Tarafların bu şekilde 

yapacakları tahkim sözleşmesine, kısmî tahkim sözleşmesi denilmektedir435. Bununla 

birlikte tarafların uyuşmazlık konusunun bir kısmı bakımından tahkime 

başvurulacağını kararlaştırılabilmesi için, usul hukukunca izin verilen ölçüde bir 

bölünme yapılmış olması gerektiği öğretide belirtilmiştir436. Diğer bir ifadeyle, kısmî 

davanın mümkün olduğu hallerde, taraflar, uyuşmazlığın bir kısmının hakem veya 

hakem kurulu tarafından çözümleneceğini kararlaştırabilirler ve bu durumda tahkim 

sözleşmesi veya şartı geçerli olur437. 

b. Tahkim Sözleşmesinin Geçerlilik Şartları  

Tahkim sözleşmesi, bir usul sözleşmesi olması nedeniyle, söz konusu 

sözleşmenin geçerli olabilmesi için, sözleşmenin yazılı olması, tarafların tahkim 

iradesinin açık ve kesin olarak anlaşılabilir olması ve tahkime konu yapılan 

uyuşmazlığın belirli olması gerekmektedir.  

aa. Yazılılık 

 Tahkimin istisnai bir yargılama olması nedeniyle tarafların tahkime gitme 

konusundaki iradelerinin tereddüte yer vermeyecek şekilde ortaya konulmuş olması 

gerekir438. Bunu sağlayabilmek amacıyla kanun koyucu, HMK m. 412/3’de tahkim 

                                                           
434 Maddenin gerekçesinde, uyuşmazlığın bir kısmı için tahkime gidileceğinin kararlaştırılmış olması 

nedeniyle, geri kalan kısım için devlet mahkemesine başvurulmuş olmasının tahkim sözleşmesinin 

geçerliliği üzerinde herhangi bir etkisinin olmayacağı belirtilmiştir. 
435 Ekşi, s. 96. Uygulamada bazen taraflar, “fesihten kaynaklanan uyuşmazlıklar” hariç olmak üzere 

tahkim sözleşmesi yaptığı görülmektedir (Yavuz, s. 137). UNCITRAL Model Kanun m. 7/3’de de, 

taraflara uyuşmazlığın tamamı veya bir kısmının tahkim yoluyla çözümlenmesini kararlaştırabilmeleri 

imkânı verilmektedir (Moses, s. 26; Dore, s. 99). 
436 Alangoya-Tahkim, s. 31,32; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 36, 37.  
437 “Alman temyiz mahkemesi bir kararında sözleşmenin muayyen bir tarihten evvel feshedilmiş olup 

olmadığının tetkik ve hükme bağlanmasını adliye mahkemesine ve bu feshin haklı olup olmadığı 

hususunun hakem mahkemesince halledileceği sonucuna götürecek şekilde yorumu kabil bir tahkim 

sözleşmesini, belirttiğimiz zaruri muhtevaya sahip olmadığından dolayı muteber saymamıştır” 

(Alangoya-Tahkim, s. 32). 
438 “Taraflar arasındaki tahkim şartını içeren sözleşmenin 19 uncu maddesinde de “Bu anlaşmanın 

tefsir ve tatbikinden doğabilecek ihtilafları iki tarafın uygun göreceği hakem heyeti halle yetkili 

olacaktır.” denilmiş iken; müteakip 20. maddede ise “İhtilaflar hakem yoluyla halledilemediği 

takdirde İstanbul Mahkemeleri yetkili olacaktır.” hükmü kabul edilmiştir. Kural olarak tahkim yargısı 

istisnai nitelikte olup, tarafların bu husustaki iradelerini açık ve kesin bir şekilde bildirmiş olmaları 

gerekir. Oysa yukarıda zikredilen sözleşme maddeleri bu anlamda kesin bir tahkim şartı niteliğinde 

değildir” (11 HD 26.09.2013 T, 2012/18274 E, 2013/16901 K, Legalbank). 
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iradesinin taraflarca yazılı olarak ortaya konulması kuralını öngörmüştür439. Bunun 

sonucu olarak, tahkim sözleşmesinin sözlü olarak yapılması mümkün değildir440. 

                                                           
439 Usul hukukunda usul işlemlerinin şekle bağlı olması, yani yazılı olması kuraldır (Taşpınar, s. 

194). 
440 Üstündağ, s. 938; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2661; Ekşi, s. 101; Kalpsüz-

Anlaşma, s. 1044; Koral-Tahkim, s. 213; Kalpsüz- Milletlerarası Tahkim, s. 132; Dayınlarlı, s. 779; 

Ersoy, s. 32; Yılmaz-Tahkim Hukukuna Genel Giriş, s. 271; Doğanay, s. 35; Gürdoğan, B.: 

Fransa’da Tahkim (Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftası, Bildiriler-Tartışmalar, 29 Kasım-4 

Aralık 1965, s. 622-638), s. 626; Birsel/Budak, s. 175; Dündar, H.: Tahkim Sözleşmesinin Şekli ve 

Niteliği Üzerine Bir İnceleme (Terazi HD 2008/22, s. 27-32), s. 28; Dayınlarlı, K.: Tahkim Nedir ve 

Tahkimin Faydaları Nelerdir (İç Tahkim ve Uygulamaları XLII. Çözüm Arama Konferansı Ankara 

2013, s.17-28), s.23; Atalay, s. 365; Kaplan, Y.: Uluslararası Tahkim, Yeni Gelişmeler ve Önemi 

(İBD 2003/3, s. 576-619), s. 612; İlhan, H. A.: Tahkim Sözleşmesinin Geçerliliği, Ankara 2016, s. 

52. Tahkim sözleşmesinin ve şartının yazılı yapılması birçok hukuk sisteminde genel kabul görmüş 

olan bir kuraldır. NYC m. II; UNCITRAL Model Kanun m. 7; İsviçre hukuku bakımından PILS m. 

178/1; 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 5; Fransız Medeni Usul Kanunu m. 1443 buna örnek 

olarak gösterilebilir (Moses, s. 19; Geisinger/Voser, s. 25; Blessing,  M.: Introduction to Arbitration-

Swiss and International Perspectives, 1999, s.183-185; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 370). 

UNCITRAL Model Kanun m. 7 her ne kadar NYC m. II-1-2’yi temel almışsa da, orada ifade edilen 

yazılılığı genişletmiş ve açıklığa kavuşturmuştur (Herrmann, s. 5; Herrmann-The UNCITRAL 

Model Law, s. 16; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 374-375; Samuel, s. 79-81). İsviçre hukukunda 

PILS m. 178/1’de öngörülen yazılılık şartının, tarafların uyuşmazlığı tahkime sunma konusundaki 

iradelerinin bir göstergesi olarak kabul edildiği belirtilmiştir. Ancak ilgili maddede öngörülen yazılılık 

şartı bir ispat şartı olmayıp, geçerlilik şartıdır (Geisinger/Voser, s. 26). Değişik görüşü savunan 

Göksu’ya göre, gerek CCP m. 358 gerek PILS 178/1 hükmü yönünden öngörülmüş olan yazılı şeklin, 

emredici nitelikte olmadığı; ilgili maddelerde ayrıca, tarafların tahkim sözleşmesini herhangi bir 

şekilde yapmış olmaları halinde, sadece ispatının da yazılı bir şekilde mümkün olduğunu ifade 

etmiştir (Göksu, s. 180, 181). 2010 İskoç Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinde, tahkim sözleşmesinin 

geçerliliği bakımından herhangi bir şekil şartı öngörülmemiştir. Dolayısıyla, burada sözlü olarak da 

tahkim sözleşmesi yapılabilir. Bu düzenleme İngiliz tahkim hukukundan farklıdır. Çünkü İngiliz 

tahkim hukukuna göre, tahkim sözleşmesi yazılı yapılmalıdır (m. 5)  (Hong-Ling, s. 41). İngiliz 

tahkim hukukunda öngörülen yazılılık şartıyla ilgili geniş bilgi için bkz., Hunter/Landau ; Merkin, 

R.: Arbitration Act 1996, London 2000, s. 26-28; Tweeddale/Tweeddale, s. 73. Eski ZPO’da kanun 

koyucu, tahkim sözleşmesinin taraflarını dikkate alarak tahkim sözleşmesinin şeklini belirliyordu. 

Örneğin, tahkim sözleşmesinin her iki tarafı bakımından asıl sözleşme ticari nitelikteyse ve her iki 

taraf da ticari faaliyette bulunmayı alışkanlık haline getirmişse, bunlar arasında tahkim sözleşmesi 

sözlü kurulabiliyordu. (Lörcher, s. 87; Özsunay, E.: Almanya’da Tahkim (Tahkim IV. Ticaret ve 

Banka Hukuku Haftası, Bildiriler-Tartışmalar, 29 Kasım-4 Aralık 1965, s. 577-608), s.582; Yılmaz, 

E.: Alman Hukukunda Milletlerarası Tahkim ) Milletlerarası Tahkim Konusunda Yasal Bir 

Düzenleme Gerekir Mi?, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Sempozyum 11.4.1997, s. 

127-164), s. 134). Ancak yeni ZPO’da bu ayrım kaldırılmıştır (Lörcher, s. 87; Weigand, F. B.: The 

UNCITRAL Model Law: New Draft Arbitration Acts in German and Sweden (Arb. Int., Vol. 11, No. 

4, 1995, pp. 397-428), s. 402,403; Bühler, M.: The German Arbitration Act 1997: Text and Notes, 

Kluwer Law International 1998, s. 6,7). ZPO § 1031’de tahkim sözleşmesini yazılı yapılması 

öngörülmüştür. Tahkim sözleşmesinin şeklini düzenleyen yeni hüküm (ZPO § 1031), şekil konusunda 

kolaylık (yumuşama) getirmektedir (Yılmaz-Alman Hukuku). Yazılılık şartına ek olarak Alman 

kanun koyucu, tüketicilerin yapacakları tahkim anlaşmalarının geçerliliği bakımından ZPO § 1031/5, 

tahkim sözleşmesinin ayrı bir belgede yer alması ve bizzat taraflarca imzalanması şartını öngörmüştür. 

Ancak tahkim sözleşmesi noter huzurunda yapılmışsa, tahkim sözleşmesinin ayrı bir belgede yer 

almasına gerek yoktur (Böckstiegel, s. 24). Böylece tüketicinin taraf olduğu tahkim anlaşmaları 

bakımından, tüketicinin korunması amacıyla daha sıkı şekil şartı öngörülmüştür (Lörcher, s. 88). 

Yeni ZPO’daki şekil şartlarının daha karmaşık olduğu ve tahkim sözleşmesini hazırlayan kişi 

tarafından yakın bir incelemeyi gerektirdiği belirtilmiştir (Özbay, İ.: 1998 Alman Tahkim Hukuku 

Reformu ve Bu Reforma İlişkin Özellikler (Bilgi Toplumunda Hukuk, Ünal Tekinalp’e Armağan, 

İstanbul 2003, C. II, s. 1055-1076), s. 1071). UNCITRAL Model Kanun m. 7/3’de, 2006 yılında 
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Kanunun öngördüğü yazılı şekil, resmi yazılı şekil olmayıp, adi yazılı şekildir441. 

Öğretide söz konusu yazılılık şartı, “esnetilmiş bir yazılı şekil şartı” olarak ifade 

edilmektedir442. Öğretide ayrıca, haklı olarak, taraflar arasında geçerli bir tahkim 

sözleşmesi olmamasına rağmen, taraflar hakemlerini seçmiş ve hakem veya hakem 

kurulu huzurunda davalarını takip etmişlerse, tahkim sözleşmesinin geçerli sayılması 

gerektiği belirtilmiştir443. Söz konusu durum da, HMK m. 412/3’de yazılılığın yerine 

getirilmiş sayılacağı hallerden biri olarak belirtilmiştir444.  

 Burada öngörülmüş olan yazılılık şartı, bir ispat şartı olmayıp, geçerlilik 

şartıdır445. Bu husus açık bir şekilde, maddenin gerekçesinde şu şekilde ifade 

                                                                                                                                                                     
yapılan değişiklikle, tahkim sözleşmesinin sözlü olarak kurulabilmesine de imkân tanınmıştır. Buna 

göre, tahkim sözleşmesi, sözlü olarak yapılmış olsa bile, tahkim sözleşmesinin içeriği herhangi bir 

şekilde kayıt altına alınmışsa (yani tahkim iradesi anlaşılabiliyorsa), bu tahkim sözleşmesi geçerli 

olacaktır. (Moses, s. 26). NYC m. II’deki düzenleme gereğince öğretide, taraf devletlerin, tahkim 

sözleşmesinin yazılılığını tanıması gerektiği; bağlayıcı bir tahkim sözleşmesi olmasına rağmen 

uyuşmazlığın taraf devlet mahkemesi huzuruna getirilmesi halinde; mahkeme tahkim sözleşmesinin 

bağlayıcılığını dikkate alarak, uyuşmazlığı karara bağlamaktan kaçınmalı ve tarafları tahkime 

yönlendirmelidir (Moses, s. 20). Bizim hukukumuz bakımından geçerli bir tahkim sözleşmesi 

olmasına rağmen davacı uyuşmazlığın devlet mahkemesi tarafından çözülmesini talep etmişse, davalı 

buna karşı tahkim ilk itirazında bulunmalıdır (HMK m. 413). Dolayısıyla Türk hukukunda, 

mahkemenin geçerli tahkim sözleşmesini bulunması halinde, kendiliğinden tarafları tahkime 

yönlendirmesi kabul edilmemiştir. 
441 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2744; Alangoya-Tahkim, s. 92; Ekşi, s. 101; Kuru-

Usul VI, s. 5944; Arslan/Tanrıver, s. 215; Yılmaz-Tahkim Hukukuna Genel Giriş, s. 271; Özbay, s. 

172; Kalpsüz-Anlaşma, s. 1031; Yavuz, s. 152. HMK’daki yazılılığa ilişkin düzenlemenin daha esnek 

olduğu belirtilmiştir (Yılmaz-Şerh, s. 1677). Tahkim sözleşmesinin geçerliliği için adi yazılı şekil 

yeterlidir. Resmi şekle tâbi hukuki işlemlere ilişkin şekil şartının tahkim sözleşmesi için de 

uygulanacağının kabul edilmesi, tahkim sözleşmesinin asıl sözleşmeye bağlı ve maddi hukuk alanında 

etkilerini gösteren bir sözleşme olduğuna ilişkin görüşün sonucudur (Alangoya-Tahkim, s. 90,91). 

Oysa tahkim sözleşmesini usul hukukuna ilişkin bir sözleşme olarak kabul ettiğimiz takdirde, kanun 

gereği veya tarafların anlaşması sonucu ağırlaştırılmış bir şekil şartına (re’sen düzenlenmiş bir noter 

senedi gibi) göre yapılması gereken bir asıl sözleşmenin buna rağmen, adi yazılı şekilde yapılmış 

olması halinde, asıl sözleşme geçersiz olsa bile, sözleşmede yer alan tahkim şartı geçerli kalmaya 

devam edecektir. Çünkü, tahkim şartı için kanunun aradığı şekil şartı yerine getirilmiştir (Alangoya-

Tahkim, s.91, 92; Kalpsüz-Anlaşma, s. 1044). Aksi görüş için bkz., Sarısözen, s. 10,11. 
442 Göksu, s. 182; Yeşilırmak, A.: Tahkim Sözleşmesinin Hazırlanması (XII. Milletlerarası Tahkim 

Semineri, 27.12.2014 Ankara, s. 7-18), s. 9. 
443 Sebük, s. 69; Sarısözen, s. 23. Benzer bir yaklaşım için bkz., İlhan, s. 52. 
444 Kanunda bu yönde açık bir düzenleme olmasaydı bile, tahkim yargılamasının ilerleyen 

aşamalarında, aralarında yazılı bir tahkim sözleşmesi bulunmadığına yönelik yapılacak bir itiraz, 

iyiniyet ilkesiyle de bağdaşmayacağı için, dinlenmezdi (HMK m. 409).  
445 Üstündağ, s. 938; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1072; Kuru-Usul VI, s. 5944; Postacıoğlu, s. 

784; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2661; Berkin, N. M.: Tatbikatçılara Medeni Usul 

Hukuku Rehberi, İstanbul 1981; 924; Pekcanıtez, s. 68; Bilge/Önen, s. 746; Birsel/Budak, s. 175; 

Sebük, s. 69; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 50; Taşpınar, s. 208; Özbay, s. 172; Dündar, 

s. 30; Özbay/Korucu, s. 47; Özsunay-Almanya, s. 582; Balcı, s. 120; İlhan, s. 41; 

Holtzmann/Neuhaus, s. 260; Mcnerney/Esplugues, s.45). Aksi görüş için bkz., Gürdoğan-Tahkim, 

s. 626. Birsel/Budak’a göre, tahkim sözleşmesi veya şartının geçerlilik şekline ilişkin kuralların, 

dürüstlük kurallarını dikkate alarak değerlendirmesi yapılmalıdır (Birsel/Budak, s. 175). Yargıtay, 

HUMK döneminde vermiş olduğu bir kararında bu hususu “…HUMK'nın 517/2. maddesi hükmü 
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edilmiştir, “tahkim sözleşmesinin tahkim yargılamasına dayanak olması nedeniyle, 

yazılı şekilde yapılması, anlaşmanın geçerlilik şartı olarak düzenlenmiştir”. Söz 

konusu metinde tarafların imzalarının da bulunması gerekir446. Bu husus, HMK m. 

412/3’de, “yazılı şekil şartının yerine getirilmiş sayılması için, tahkim sözleşmesinin 

taraflarca imzalanmış yazılı bir belgeye” bağlanması gerektiği ifade edilerek 

belirtilmiştir. Taraflar aralarında tahkim sözleşmesi akdetmiş olmakla birlikte, 

sözleşmeyi imzalamamışlarsa, şekil şartı yerine getirilmediği için, tahkim sözleşmesi 

geçersiz olacaktır447.    

 Kanun ayrıca, maddede öngörülen adi yazılı şeklin yerine getirilmiş 

sayılacağı halleri de belirtmiştir (HMK m. 412/3)448. Buna göre, “yazılı şekil şartının 

                                                                                                                                                                     
gereğince, yazılı şekil, tahkim sözleşmesi için geçerlilik şartıdır. Yazılı olmayan tahkim sözleşmesi 

geçersizdir. Davalının dayandığı paket-tur sözleşmesinde davacıların veya yetkili temsilcisinin imzası 

bulunmadığına göre, geçerli bir tahkim sözleşmesinden söz etmek olanaksızdır.” demek suretiyle 

ortaya koymuştur (13 HD 12.04.2006 T, 2006/521 E, 2006/5446 K, Legalbank). Başka bir karar için 

bkz., 13 HD 25.09.2006 T, 2006/7789 E, 2006/12275 K, Legalbank.  Öğretide, UNCITRAL Model 

Kanun’da ve Türk hukuku’nda öngörülmüş olan yazılı şekil şartının, oldukça esnek olmasından 

hareket ederek, tahkim sözleşmesini kayıt altına alma amacına hizmet ettiği belirtilmiş ve öngörülen 

yazılılık şeklinin geçerlilik şartından çok ispat şartına yakın olduğu belirtilmiştir (Deren Yıldırım-

Tahkime Elverişlilik, s. 49; Dündar, s. 30; Yeşilova, s. 281).  Türk hukuku bakımından MTK’nın 

yürürlüğe girmesiyle, yazılılık şartının yerine getirilmiş sayıldığı haller oldukça genişlemiştir ve bu 

yaklaşım esas alındığında, tahkim sözleşmesinin yazılı şekil şartının bir geçerlilik şartı olmadığı 

ortaya çıkmaktadır (Dündar, s. 32). Tahkim sözleşmesinin kanunun belirlediği şekle uygun olup 

olmadığının hakemler tarafından re’sen dikkate alınması gerektiği öğretide belirtilmiştir (Balcı, s. 

182). 
446 Doğanay, s. 36; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 44. Ancak her iki tarafın aynı metin 

üzerinde bulunmasına gerek yoktur (Kalpsüz-Anlaşma, s. 1031; Balcı, s. 121). Tahkim sözleşmesi 

veya şartı yazılı olsa bile, imza yerine tarafların paraf atmaları halinde de yazılı olma şartı 

gerçekleşmediği için geçersiz yaptırımına tâbi olacaktır (Yeğengil, s. 405; Dayınlarlı, s. 779, 780; 

Kalpsüz-Anlaşma, s. 1031). UNCIRTAL Model Kanun hazırlanırken, “dava dilekçesinde yazılı bir 

tahkim anlaşmasının varlığının iddia edilmesine davalının verdiği cevap dilekçesinde itiraz edilmemiş 

olmasının tarafların imzası olmadan geçerli bir tahkim şartı oluşturduğu” belirtilerek, tarafların 

imzasını taşımayan tahkim şartlarının da geçerli olması gerektiği ileri sürülmüştür. Ancak bu görüş, 

komisyon tarafından kabul edilmemiş ve yazılı tahkim şartı için tarafların imzasının gerektiği kuralı 

korunmuştur (Holtzmann/Neuhaus, s. 231; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 396; Samuel, s. 94).  

Tahkim sözleşmesinde tarafların imzalarının zorunlu olmadığı, önemli olanın tarafların tahkime 

başvuru konusundaki iradelerinin anlaşılabilir olması gerektiğiyle ilgili bkz., Raeschke-Kessler, s. 48. 

İsviçre hukukunda genel kabul gören görüşe ve Federal mahkeme içtihatlarına göre, yazılı belge 

tahkim sözleşmesinin geçerliliği için yeterlidir, ayrıca bu belgede tarafların imzasının bulunması 

gerekmemektedir (Geisinger/Voser, s. 27).  
447 “Dava, Paket-tur sözleşmesinden kaynaklanan tazminat istemine ilişkin olup öncelikle halledilmesi 

gereken uyuşmazlık, taraflar arasında geçerli bir tahkim sözleşmesinin bulunup bulunmadığı 

noktasında toplanmaktadır. Yazılı şekil, tahkim sözleşmesi için geçerlilik şartıdır. Yazılı olmayan 

tahkim sözleşmesi geçersizdir. Davalının dayandığı paket-tur sözleşmesinde davacıların veya yetkili 

temsilcisinin imzası bulunmadığına göre, geçerli bir tahkim sözleşmesinden söz etmek olanaksızdır. 

Böyle olunca mahkemece, işin esasına girilerek hâsıl olacak sonuca uygun bir karar verilmesi 

gerekir.” (13 HD 12.4.2006 T, 2006/521 E, 2006/5446 K, Legalbank). 
448 Yazılılık şartının çok katı uygulanması, tahkim sözleşmesi yapan tarafların bu sözleşmeyi 

yapmaktaki amaçlarını azaltmaktadır. Çünkü tarafların bu sözleşmeyi yapmalarındaki amaç, 
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yerine getirilmiş sayılması için, tahkim sözleşmesinin taraflarca imzalanmış yazılı bir 

belgeye veya taraflar arasında teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir 

iletişim aracına veya elektronik ortama geçirilmiş olması ya da dava dilekçesinde 

yazılı bir tahkim sözleşmesinin varlığının iddia edilmesine davalının verdiği cevap 

dilekçesinde itiraz edilmemiş olması yeterlidir. Asıl sözleşmenin bir parçası hâline 

getirilmek amacıyla tahkim şartı içeren bir belgeye atıf yapılması hâlinde de tahkim 

sözleşmesi yapılmış sayılır”449. Maddede belirtilen durumlardan herhangi biriyle, 

tahkim sözleşmesi yapılmışsa, sözleşme geçerli olarak yapılmış sayılacaktır. 

Kanunda belirtilen iletişim araçları bunlarla sınırlı değildir. Zira kanun koyucu, 

“mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletişim aracına” demek suretiyle bu hususu 

belirtmiştir. Kanun koyucu, bilinçli olarak bu iletişim araçlarını sınırlı olarak 

saymamış ve örnek verme yöntemini seçmiştir. Böylece, ilerideki teknolojik 

gelişmeler sonucunda yeni iletişim araçlarıyla tahkim sözleşmesi yapılması halinde 

de bu madde uygulanabilecektir. 

 Kanun, adi yazılı şekil şartı öngördüğü için, taraflardan biri tahkim 

yargılaması sırasında ibraz edilen tahkim sözleşmesindeki imzanın sahte olduğunu 

iddia ederse, bu durumda, hakem veya hakem kurulunun söz konusu sahtelik 

iddiasını incelemeye yetkili olup olmadığıyla ilgili HMK m. 412’de açık bir hüküm 

                                                                                                                                                                     
uyuşmazlığı tahkim yoluyla çözümlenmesidir. Tahkim sözleşmesinin şekli çok katı uygulanırsa, taraf 

iradesine rağmen sözleşme geçersiz hale gelebilir. Bunun önüne geçmek amacıyla, yazılılık şartının 

yerine getirilmiş sayılacağı hallere de ayrıca yer verilmesi ihtiyacı doğmuştur (Moses, s. 21). 

UNCITRAL Model Kanun m. 7/2’de, tahkim sözleşmesinin yazılı yapılması gerektiği vurgulandıktan 

sonra, yazılılığın gerçekleşmiş sayılacağı haller belirtilmiştir. Bu düzenleme ile katı yazılılığın 

şeklinin önüne geçilmesi amaçlanmıştır (Dore, s. 100; Holtzmann/Neuhaus, s. 262,263). HMK m. 

412/3’deki düzenleme UNCITRAL’deki düzenlemenin aynısıdır. UNCITRAL’deki düzenleme için, 

yazılılığın tanımının genişletildiği ve tahkim sözleşmesinin yapılması bakımından ortaya çıkan 

ihtiyaçların giderildiği belirtilmiştir (Mcnerney/Esplugues, s. 50). UNCITRAL Model Kanun m. 

7’de 2006 yılında yapılan değişiklikle, 1985 yılındaki düzenlemeden farklı olarak, tahkim sözleşmesi 

ve şartında tarafların imzalarının bulunması kuralından vazgeçilmiş ve sadece yazılılık, tahkim 

sözleşmesi bakımından yeterli görülmüştür (Moses, s. 28). İsviçre hukukunda da mektup, teleks, 

telefaks veya herhangi bir iletişim aracılığıyla tahkim iradesinin açıklanmasını yeterli görmüş ve 

bunların taraflarca imzalanmış olmasını aramamıştır (Geisinger/Voser, s. 27; Kalpsüz-İsviçre 

Hukuku, s. 15). Alman tahkim hukuku bakımından da mektup, teleks, telefaks veya herhangi bir 

iletişim aracıyla tahkim iradesinin açıklanması yeterlidir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 21).  
449 Bu düzenlemenin yazılılık kuralını çok fazla esnettiği ifade edilmiştir. Tahkimin tarafların 

iradesine dayandığından hareketle, tarafların bu iradesini üstün tutma amacıyla kanun koyucu bu 

düzenlemeyi yapmıştır (Arslan, R.: (ICC X. Milletlerarası Tahkim Semineri, Ankara 2012, s. 23-53), 

s. 29). Birsel/Budak ise, tahkim sözleşmesi veya şartının yazılı olması koşulunun, milletlerarası 

anlaşmalarda yumuşatılmış olduğunu belirtmişlerdir. Buna örnek olarak da, teleks veya faks 

mesajlarıyla tahkim sözleşmesinin veya şartının kurulabilmesini göstermişlerdir (Birsel/Budak, s. 

175). 
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bulunmamaktadır. Bu iddianın hakem veya hakemler tarafından dinlenebilmesi için, 

tahkim sözleşmesi altındaki imzanın sahte olduğunun en geç cevap dilekçesinde ileri 

sürülmesi gerekmektedir (HMK m. 412/3). Eğer davalı, cevap dilekçesinde buna 

yönelik herhangi bir itirazda bulunmamışsa, kanunun öngördüğü yazılılık şartı (ve bu 

bağlamda imzanın bulunmasına ilişkin şekil şartı) kanun gereği yerine getirilmiş 

sayılacağı için (HMK m. 412/3), artık hakem veya hakem kurulunun imzanın 

sahteliğine ilişkin herhangi bir inceleme yapmasına gerek kalmayacaktır.   

 Sahtelik iddiasının süresinde yapılması halinde, bu sahtelik iddiasının hakem 

veya hakem kurulu tarafından incelenip incelenemeyeceğine ilişkin HMK m. 412’de 

bir düzenleme olmamakla birlikte, söz konusu boşluk, HMK m. 422’nin uygulanması 

yoluyla doldurulabilecektir. İlgili maddede, kanun koyucu, hakem veya hakem 

kurulunun kendi yetkisi hakkında karar vermesi (competence-competence) kuralını 

benimsemiştir450. Buna göre, “hakem veya hakem kurulu, tahkim sözleşmesinin 

mevcut veya geçerli olup olmadığına ilişkin itirazlar da dâhil olmak üzere, kendi 

yetkisi hakkında karar verebilir”.  Buradan hareketle, taraflardan birinin imzanın 

kendisine ait olmadığına ilişkin bir itirazda bulunması halinde, hakem veya hakem 

kurulu, tahkim sözleşmesinin taraflar arasında mevcut olup olmadığını inceleyip bir 

karara varmalıdır.  

 HMK m. 422/2’de, hakem veya hakem kurulunun yetkisizliğine ilişkin 

itirazların en geç cevap dilekçesinde yapılması gerektiği belirtilmiştir. Tahkim 

sözleşmesinin şekil eksikliği nedeniyle geçersiz olduğuna ilişkin yapılacak olan bir 

                                                           
450 HUMK döneminde, tahkim sözleşmesinin geçerli olup olmadığına ilişkin bir uyuşmazlık ortaya 

çıktığında (örneğin şekle ilişkin), bu uyuşmazlık HUMK m. 519’a göre çözümlenmekteydi. Buna 

göre, böyle bir durumda söz konusu uyuşmazlık hakemler tarafından değil, devlet mahkemeleri 

tarafından giderilmekteydi. HUMK m. 519’un kapsamına giren hallerden birisi de, tahkim 

sözleşmesinin veya şartının geçersiz olduğunun iddia edilmesi haliydi (Kuru-Usul VI, s. 5945, 5985; 

Berkin, s. 924). Benzer yönde bkz., Yılmaz, E.: Milletlerarası Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) 

Sözleşmesi ve Türk Tahkim Hukuku Hakkında Bazı Düşünceler (Bir Yorum) [Avrupa (Cenevre) 

Sözleşmesi-New York Sözleşmesi ve Türk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 1990, s. 15-24], s. 

21; Özbay, s. 169. Tahkim sözleşmesinin geçersiz olduğuna ilişkin davalı, itirazda bulunursa, 

hakemler, davalıya mahkemede tespit davası açması için süre vermeli ve mahkemenin bu konudaki 

kararını bekletici sorun yapmalıydı (Kuru-Usul VI, s. 5986). Hakemler bunu yapmayıp tahkim 

sözleşmesinin geçersizliğine ilişkin itirazı HUMK m. 519’a aykırı olarak reddederek, uyuşmazlığı 

esastan karara bağlamışsa, bu karar HUMK m. 533/3’ün yorumlanması yoluyla temyiz nedeni olarak 

kabul edilmekteydi. Bu sürece ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz., Özbay, s. 168 vd. Yargıtay da HUMK 

döneminde hakemlerin yetkileri dâhilinde olmayan bir karar vermesinden hareket ederek, bunu bir 

bozma nedeni olarak görmekteydi. Buna ilişkin Yargıtay kararları için bkz., Özbay, s. 170, dpn., 252, 

254. 
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itiraz da hakem veya hakem kurulunun uyuşmazlığı çözme konusunda yetkisiz 

olduğuna ilişkin bir itiraz olması nedeniyle, davalı taraf, bu itirazını hem HMK m. 

412/3451 hem de HMK m. 422/2 uyarınca en geç cevap dilekçesinde yapmış 

olmalıdır452. Diğer bir ifadeyle, hakem veya hakem kurulu davanın esasına girdikten 

sonra, tahkim sözleşmesinin şekil eksikliği nedeniyle geçersiz olduğu ileri sürülürse, 

bu itiraz, hakem veya hakem kurulu tarafından süresinde itiraz edilmediği ve 

yazılılığa ilişkin şartın kanun gereği tamamlanmış sayıldığı gerekçesiyle 

reddedilmelidir. Ancak, hakem veya hakem kurulu, bu nedenle itirazı reddetmeden 

önce, davalının itirazı yapmakta gecikmesinin haklı bir sebebe dayanıp 

dayanmadığını değerlendirmeli; gecikmenin haklı bir sebebe dayandığı sonucuna 

varırsa, süresinde yapılmayan itirazı kabul edip incelemelidir (HMK m. 422/4).  

 Hakem veya hakem kurulu gerek süresinde yapılan itirazı gerekse gecikmiş 

itirazı, HMK m. 422/5’i uygulayarak ön sorun olarak inceleyip karara bağlayacaktır. 

HMK m. 424’de tarafların yargılama usulünü belirleyebileceği, taraflarca böyle bir 

belirleme yapılmaması halinde, hakem veya hakem kurulunun tahkim yargılamasını 

tahkime ilişkin kısımdaki hükümleri de gözönüne alarak uygun bulduğu şekilde 

yürüteceği belirtilmiştir. Tarafların, tahkim sözleşmesinde yargılama usulüne ilişkin 

bir belirleme yapmamış olmaları nedeniyle, hakem veya hakem kurulu yargılamanın 

başında, yargılamayı HMK hükümlerine göre yürüteceklerini belirtmişlerse, söz 

konusu sahtelik incelemesi, HMK m. 211’de belirtilen sıra takip edilerek 

yapılacaktır.   Hakem veya hakem kurulu HMK m. 211’e göre yapacağı inceleme 

sonucunda itiraz edilen imzanın ilgili tarafa ait olduğuna karar verirse, tahkim 

yargılamasını devam ettirerek davayı karara bağlar. Hakem veya hakem kurulunun 

imza itirazına ilişkin kararından memnun olmayan taraf, tahkim yargılaması 

sonucunda hakem veya hakem kurulunun kararına karşı HMK m. 439/2-a’daki 

tahkim sözleşmesinin geçersiz olduğuna dayanarak iptal talebinde bulunabilir.  

                                                           
451 Zaten HMK m. 412/3’e uygun olarak bu itiraz yapılmamışsa, şekil eksikliği kanun gereği 

giderilmiş olacaktır. Bu halde artık, hakemlerin, tahkim sözleşmesinin (ve bu bağlamda şekle ilişkin 

şartın) gerçekleşip gerçekleşmediğini incelemesi gündeme gelmeyecektir.  
452 HMK m. 428’de, dava ve cevap dilekçesinin verilme süresinin taraflarca kararlaştırılabileceği veya 

hakem veya hakem kurulu tarafından belirlenebileceği kuralı kabul edilmiştir. Burada taraflar, dava ve 

cevap dilekçesinin verilmesi süresini kararlaştırmakta özgür bırakılmış olup; HMK m. 422/2’de 

öngörülen hakem veya hakem kurulunun yetkisine ilişkin itirazın ileri sürülmesi bakımından bir 

özgürlüğe sahip değildirler.   
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 Öğretide, tahkim sözleşmesinin geçerli olmadığını (bilen veya bilmesi 

gereken) taraf, süresinde bu hususu ileri sürmemiş ve hakem veya hakem kurulu 

uyuşmazlıkla ilgili kararını verdikten sonra, onun iptalini sağlamak amacıyla, HMK 

m. 439/2-a’ya dayanarak tahkim sözleşmesinin geçersiz olduğunu ileri sürmesinin, 

hakkın kötüye kullanımı teşkil edeceği belirtilerek (TMK m. 2; HMK m. 29), iptal 

talebinin reddedilmesi gerektiği ifade edilmiştir453. Ancak, kanımızca bu halde ret 

için dayanılacak olan hüküm, TMK m. 2/2 veya HMK m. 409 olmayıp, özel 

düzenleme olan HMK m. 412/3 olmalıdır. Çünkü ilgili maddede kanun koyucu, bu 

halde yazılı şekil şartının yerine getirilmiş olduğunu kabul ettiği için (HMK m. 

412/3), iptal talebinin bu madde gereğince reddedilmesi gerekir. Zira burada, ilgili 

taraf, aralarında tahkim sözleşmesi bulunmadığına veya sözleşmenin geçersiz 

olduğuna süresinde itiraz etmeyerek, uyuşmazlığın tahkimde görülmesine zımnen 

rıza göstermektedir. Bu durumun aksinin kabulünün hakkın kötüye kullanımı teşkil 

edeceğinin bilincinde olan kanun koyucu, bunun önüne geçmek amacıyla, HMK m. 

412/3’de, yazılı şekil şartının yerine getirilmiş sayılma sonucunu özel olarak hüküm 

altına almıştır. Özel olarak hüküm altına alındığı için de, artık bu halde, TMK m. 2 

veya HMK m. 29 ve m. 409’a dayanılamayacaktır. 

 Maddede belirtilen diğer bir durum, taraflar arasında teati edilen iletişim 

araçlarıyla tahkim sözleşmesinin yapılmasıdır. Bu durumda, söz konusu iletişim 

araçlarından biriyle taraflar arasında metnin teati edilmesi gerekir454. Yani ilgili 

metnin tek taraflı gönderimi bu maddenin uygulanması için yeterli değildir. Bununla 

ilgili diğer önem arz eden husus, taraflar arasında teati edilen metnin taraflarca 

imzalanmış olmasının gerekmemesidir455. Dolayısıyla, bu halde, metnin 

                                                           
453 Benzer bir yaklaşım için bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2743. Bu husus, iptal 

sebepleri bakımından bir sınırlama olarak nitelendirilmeyecektir. Zira, genel ilke olan ve hukukun her 

alanında uygulama alanı bulan TMK m. 2/2’de yer alan, bir hakkın açıkça kötüye kullanımını hukuk 

düzeni korumaz hükmü gereğince, böyle bir talep reddedilecektir. Medeni usul hukukunda dürüstlük 

kuralının uygulanmasıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., yuk., Birinci Bölüm § 5/A/III.  
454 Ekşi, s. 102; Blessing-Introduction, s. 184; Holtzmann/Neuhaus, s. 261; Abdulla, Z.: The 

Arbitration Agreement, Chapter 2, International Arbitration in Switzerland, A Handbook for 

Practitioners, ed. Gabrielle Kaufmann-Kohler & Blaise Stucki, Kluwer Law 2004, s. 16, 17. 

UNCITRAL Model Kanun m. 7/2’de yapılacak olan her genişletici yorum, tahkimdeki yazılılık 

şartını, bir geçerlilik şartı olmaktan çıkartarak, ispat şartına yaklaştıracaktır (Merkin, s. 26). 
455 Ekşi, s. 102; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 38; Sanders, P.: Arbitration (IECL, Vol. 

XVI, Chapter 12, 1996), s. 58. Aksi görüşte olan Kalpsüz’e göre, taraflar arasında teati edilen mektup 

veya telgraflarda her iki tarafın imzasının aynı senet üzerinde bulunmasına gerek olmamakla birlikte, 

teati edilen mektup veya telgrafların tahkimi teklif ve kabul eden taraflarca imzalanmış olması 
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imzalanmadığından bahisle, tahkim sözleşmesinin geçersiz olduğu ileri 

sürülemeyecektir. Maddede düzenlenen bir diğer hal ise, tahkim sözleşmesinin 

elektronik ortama geçirilmiş olması halidir. Bu halde, kanun koyucu, yazılı olma 

koşulunun gerçekleşmesi için elektronik imzayı aramamış456; elektronik ortamdaki 

kayda ulaşılabilir olmasını ve tahkim iradesinin, elektronik ortamda yer alan veride 

bulunmasını, yeterli görmüştür457.   

 Tahkim sözleşmesinin şekliyle ilgili diğer bir yenilik ise, dava dilekçesinde 

yazılı bir tahkim sözleşmesinin458 varlığının iddia edilmesine davalının verdiği cevap 

dilekçesinde itiraz edilmemiş olmasının, tahkim sözleşmesinin varlığı için yeterli 

görülmesi ve yazılılık şartının yerine getirilmiş sayılmış olmasıdır459. Kural, sözlü 

tahkim sözleşmesinin geçersiz olmasıdır. Ancak, karşı tarafla akdedilen sözlü tahkim 

sözleşmesinin geçersizliğini bilmesine rağmen taraf mahkemeye başvurur, dava 

dilekçesinde sözleşmenin varlığını iddia eder ve davalı taraf bu hususa cevap 

dilekçesinde itiraz etmezse, artık sonraki aşamada bu hususu ileri sürmesi TMK m. 

                                                                                                                                                                     
gerekmektedir (Kalpsüz-Anlaşma, s. 1031). İsviçre federal mahkemesi, bir kararında mektup ve 

telgraf teatisi yoluyla yapılan tahkim sözleşmesi bakımından, tarafların tahkime başvuru konusundaki 

iradeleri, belgeden anlaşılabiliyorsa, söz konusu belgelerde tarafların imzasına gerek olmadığına karar 

vermiştir. Bu karar için bkz., Moses, s. 21, dpn., 11.   
456 Akıncı, s. 120; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 46; Yavuz, s. 154. 
457 Elektronik ortama geçirilmiş olmasını yeterli görmüş ve bunların taraflar arasında teati edilmesi 

şartını aramamıştır (Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 45). Böylece kanun koyucu, “belge 

olmadan tahkim anlaşması olmaz” ilkesinden vazgeçmiştir (Ekşi, s. 102).  Benzer bir düzenleme, 

UNCITRAL Model Kanun m. 7/4’de öngörülmüştür. Buna göre de, elektronik iletişim araçlarıyla 

tahkim sözleşmesinin yapılmış sayılması için elektronik verinin içinde bulunan bilgilere erişilebilir 

olmasını ve daha sonra bunlara başvurularak kullanılabilmesini yeterli görmüştür (Moses, s. 27). 
458 Öğretide, UNCITRAL Model Kanun’dan farklı olarak, MTK m. 4’de “yazılı bir tahkim 

anlaşmasının varlığının iddia edilmesi” şartının aranması eleştirilmiştir. Buna göre, bu maddenin 

uygulanabilmesi için, davacı tarafından “yazılı” bir tahkim sözleşmesinin varlığının iddia edilmesi 

şarttır. Eğer davacı dilekçesinde, aralarında sözlü olarak tahkim sözleşmesi kurduklarını iddia etmişse, 

artık açıkladığımız ilgili düzenleme burada uygulanamayacaktır. MTK’daki bu düzenleme bu haliyle 

sadece tek taraflı yazılı tahkim sözleşmelerine uygulanabilecektir. Bu görüş için bkz., Deren 

Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 48,49.  
459Burada düzenlenen durum, davalının tahkim sözleşmesi bulunmadığına yönelik itirazını hakemler 

huzurunda ileri sürerek, tahkim yargılamasına katılmasından farklıdır. Zira bu halde davalı, tahkim 

sözleşmesinin bulunmadığına itiraz etmektedir. Ayrıca, bu itirazla birlikte esasa ilişkin itirazlarda da 

bulunması, tahkimi kabul ettiği anlamına gelmez (Akıncı, s. 123,124). Benzer düzenleme, 

UNCITRAL Model Kanun m. 7’ye 2006 yılında yapılan değişiklikle 5. fıkra eklenmek suretiyle 

yapılmıştır. Ayrıca öğretide, UNCITRAL Model Kanun m. 16/2’den hareketle, cevap dilekçesinde 

tahkim sözleşmesinin veya şartının geçersizliğinin ileri sürülmemiş olması halinde, sadece tahkim 

yargılamasının ileriki aşamalarında değil, aynı zamanda iptal yargılaması aşamasında da bu 

geçersizliği ileri sürmekten mahrum kalacağı belirtilmiştir (Dore, s. 101). Aynı şekilde alman 

hukukunda da tahkim sözleşmesinin şekil şartı nedeniyle geçersiz olduğuna ilişkin itirazın, 

uyuşmazlığın esasına girilmeden önce yapılması gerekmektedir (ZPO § 1031/6). Bu yapılmayıp 

uyuşmazlığın esasına girildikten sonra itiraz ileri sürülmüşse, artık bu itiraz dinlenmez çünkü, şekil 

eksikliği giderilmiş kabul edilecektir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 23).  
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2/2 gereğince hakkın kötüye kullanılması olacağından, kanun koyucu, HMK m. 

412/3’deki kuralı kabul etmiştir. Tahkim sözleşmesi için yazılılık her ne kadar 

geçerlilik şartıysa da kanun gereği, yazılılık şartı yerine getirilmiş kabul 

edilecektir460.  

 Bu halde, yargılamanın başında, davalının, tahkim sözleşmesinin yazılı 

yapılmadığı sebebiyle geçersiz olduğuna ilişkin herhangi bir itirazda bulunmayarak 

savunmasını ileri sürdükten sonra, hakem kararının aleyhte olması nedeniyle, 

aralarında geçerli bir tahkim sözleşmesi bulunmadığını ileri sürerek kararın iptalini 

istemesi, hakkın kötüye kullanımı teşkil edecektir461. Çünkü davalı, buna ilişkin 

herhangi bir itirazda bulunmayarak esasa ilişkin savunmalarını ileri sürmekle, 

uyuşmazlığın tahkim yoluyla çözümlenmesine zımnen rıza göstermektedir. Daha 

sonra, hakem kararının kendi aleyhine olması nedeniyle, tahkim sözleşmesinin 

geçerli olmadığı itirazında bulunması, hakkın kötüye kullanımı yasağına (TMK m. 2) 

aykırı bir davranış olacaktır. Dolayısıyla kanun bunun önüne geçmek amacıyla, 

HMK m. 412/3’deki düzenlemeyi kabul etmiştir. Bu düzenleme, hakkın kötüye 

kullanılmasını kanun himaye etmez (TMK m. 2/II) kuralının usul hukukundaki özel 

bir yansımadır (düzenlemesidir).  

 Maddede belirtilen son halde ise, kanun, tahkim şartını içeren bir belgeye 

taraflarca atıf yapılmış olmasını, tahkim sözleşmesinin yapılmış sayılması için yeterli 

görmüştür. Böylece, kanun koyucu, tahkimin taraf iradesine dayanan bir kurum 

olmasından hareketle, tarafların bu iradelerini üstün tutarak mümkün olduğunca bunu 

geçerli kılma amacıyla hareket etmiştir462.   

                                                           
460 Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 47. 
461 Akıncı, s. 122. Bu hususu, HUMK döneminde, Kuru, şu şekilde ifade etmiştir, taraflar arasında 

yazılı bir tahkim sözleşmesi bulunmamasına rağmen, taraflar hakemlerini seçip hakemlerde açılan 

davayı takip ederlerse, tahkim sözleşmesinin geçerli sayılması gerekir (Kuru-Usul VI, s. 5945).  

Doğanay’a göre, taraflar arasında geçerli bir tahkim sözleşmesi veya şartı olmamasına rağmen, 

hakemlerini seçip tahkim yargılamasına katılmış ve yargılama sonucunda hakem kararı verildikten 

sonra, aralarında geçerli bir tahkim sözleşmesinin olmadığının ileri sürmüşlerse, bu durum objektif iyi 

niyet kurallarına aykırılık oluşturur (Doğanay, s. 35). Benzer bir yaklaşım için bkz., Birsel/Budak, s. 

175,176; Balcı, s. 121. 
462 Arslan, s. 29. Yeşilova’ya göre, Taraflarca, tabii hâkim yerine, tahkim yolunun tercih edildiğine 

ilişkin iradenin hiçbir tereddüte yer vermeyecek şekilde ortaya konulmasının bir gereği olarak;  

tarafların, atıf yapılan belgede bir tahkim şartının yer aldığını bilmeleri gerekmektedir (Yeşilova, s. 

304). UNCITRAL Model Kanun’da 2006 yılında yapılan değişiklikle, tahkim şartını içeren başka bir 

belgeye atıf yapılması halinde, yazılılık şartının gerçekleşmiş sayılacağı eklenmiştir (m. 7/6). Tahkim 

şartı içeren bir belgeye yapılan genel bir atıf yeterlidir, ilgili maddeye doğrudan ve özel bir atıf 
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bb. Tahkim İradesinin Kayıtsız Şartsız (Kesin) Olması 

Tahkim sözleşmesi, tarafların uyuşmazlığın (mevcut veya muhtemel) tahkim 

yoluyla çözümlenmesi konusunda ortaya koydukları tahkim iradesini ifade 

etmektedir. Tahkim sözleşmesi, bir usul sözleşmesi olmasının sonucu olarak, 

sözleşmede tarafların tahkim iradesinin herhangi bir karışıklığa yer vermeyecek 

şekilde açık ve kesin463 olarak ortaya konulmuş olması gerekmektedir464. Tahkim 

sözleşmesinin devlet yargısına ikame bir yargı yaratmasının sonucu olarak (aynı 

                                                                                                                                                                     
yapılmasına gerek yoktur (Dore, s. 100; Lew/Mistelis/Kröll, s. 147; Harris, B./Planterose, 

R./Tecks, J.: The Arbitration Act 1996: A Commentary, Third Edition, 2003, s. 80; 

Tweeddale/Tweeddale, s. 81-83). Alman tahkim hukuku bakımından da benzer düzenlemeye yer 

verilmiştir (ZPO § 1031/3). 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 6/2’de de benzer bir düzenlemeye 

yer verilmiştir.  İsviçre tahkim hukuku bakımından da tahkim şartını içeren belgeye yapılan atıf 

yeterlidir; ayrıca bu belgede tahkim şartının varlığından söz edilmesine gerek yoktur 

(Geisinger/Voser, s. 28). Ancak İsviçre Federal Mahkemesi, PILS m. 178/2 uyarınca yapılan atıfların 

bazı hallerde yorumlanması gerektiğini belirtmiş ve “fevkaladelik kuralını/olağandışılık kuralını” 

geliştirmiştir. Buna göre, atıf yapılan sözleşmede, tahkim şartının bulunmasını, metne atıf yapan kişi 

beklememekteyse (beklenmemekteyse) veya atıf yapılan sözleşmede, tahkim şartının bulunması 

olağan değilse (alışılmadık ise), fevkaladelik kuralı gerçekleşmiş demektir. Ancak Federal mahkeme, 

bu kuralı oldukça sıkı uygulamakta (geniş yorumlamamakta) ve somut olayın özelliklerini dikkate 

alarak atıfları değerlendirmektedir. Bununla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Geisinger/Voser, s. 32. 

Genel işlem şartında yer alan tahkim şartının geçerli olup olmayacağıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., 

Lew/Mistelis/Kröll, s. 142 vd.; Yeşilova, s. 289 vd.  
463 Tahkim sözleşmesi bakımından yazılılık şartının kabul edilmesinin sebebi de tarafların iradelerinin 

açık ve kesin olarak anlaşılmasına hizmet ettiği söylenebilir. Benzer yönde bkz., İlhan, s. 37, 38. 
464 “…Tahkim anlaşmasının kurucu unsuru uyuşmazlıkların tahkim yoluyla çözümlenmesine ilişkin 

irade açıklaması olup, bu anlaşmanın geçerli olabilmesi için tarafların tahkim iradelerinin şüpheye ve 

karışıklığa yer vermeyecek şekilde açık ve kesin olması gerekir. Uyuşmazlıkların öncelikli olarak 

hakemlerce, olmazsa mahkemelerce çözüme bağlanacağı kararlaştırılan tahkim sözleşmeleri veya 

şartları açık ve kayıtsız şartsız (kesin) tahkim iradesini içermediğinden geçerli sayılamaz. Bu nedenle, 

tahkim sözleşmeleri ve şartlarının bu kurallar dairesinde incelenerek geçerli olup olmayacağı 

konusunda bir karar verilmesi gereklidir. Taraflar arasında akdedilen 13.05.2008 tarihli sözleşmenin 

24. maddesinde, bu sözleşmenin uygulanmasından doğacak uyuşmazlıkların hakem marifetiyle 

çözümleneceği, taraflarca seçilen hakemlerin üçüncü hakemi seçeceği ve bu kurulun vereceği kararın 

geçerli olacağının, hakemlerin Türkiye Mimar Mühendis Odaları Birliği üyesi olacakları ve hakem 

ücretlerinin taraflarca eşit olarak paylaştırılacağı açıklandıktan sonra hakem yoluyla çözümü mümkün 

olmayan uyuşmazlıklarla, sözleşme ve eklerinde belirtilen durumlarda Zonguldak mahkemeleri ve 

icra dairelerinin yetkili olduğu ifade edilmiştir. Sözleşmenin bu hükmü dikkatlice incelendiğinde 

taraflar arasında bir ihtilâf doğduğunda bu ihtilâfın hakem kurulunca çözümlenmesi konusunda 

iradelerinin birleştiği anlaşılmaktadır. Hakem yoluyla çözümü mümkün olmayan uyuşmazlıklarla, 

sözleşme ve eklerinde belirtilen durumlarda Zonguldak mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili 

olduğuna ilişkin düzenleme hakem şartının kesin olma özelliğini ortadan kaldırmamaktadır. Bu 

düzenleme, niteliği itibariyle hakem yargılamasına konu edilemeyecek işlerle, hakem yargılamasına 

konu edilse bile hakem kurulunca yapılamayıp yalnızca mahkemece yapılacak işler (taraflarca 

üzerinde anlaşılamayan hakemin seçimi, hakem kuruluna mahkemenin yardımına ilişkin usulde 

olduğu gibi) bakımından yetkili mahkemenin tayinine ilişkin bir yetki şartı olarak 

değerlendirilmelidir. Bu şekliyle değerlendirme yapıldığında, sözleşmenin 24. maddesinde düzenlenen 

hakem şartının kayıtsız, şartsız ve açık olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Kaldı ki, somut olaya özgü 

olmak üzere, 16.07.2009 tarihli taraf şirket yetkililerinin katılımıyla yapılan ve tutanağa bağlanan 

belgede de bu iş nedeniyle oluşan uyuşmazlığın hakem marifetiyle çözümleneceği kabul edilmiş ve bu 

tutanak taraflarca imza altına alınmıştır. Bu tutanak dahi, tarafların tahkim konusundaki iradesini 

açıkça ortaya koymaktadır…” (15 HD 23.02.2015 T, 2014/2153 E, 2015/918 K, Legalbank).  
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şekilde usulî bir sözleşme olmasının gereği olarak), tarafların tahkim yoluna 

başvurma konusundaki iradeleri tahkim sözleşmesinden veya şartından açık ve kesin 

olarak anlaşılamıyorsa, tahkim sözleşmesi geçersiz olacaktır465. Bu bağlamda, 

tarafların tahkime gitme konusundaki iradeleri, tahkim sözleşmenin geçerliliği için 

esaslı unsurdur ve herhangi bir tereddüde yer vermeyecek şekilde açık ve kesin 

olarak açıklanmış olmalıdır.  

                                                           
465 Kuru-Usul VI, s. 5954, 5955; Üstündağ, s. 939; Yılmaz/Yılmaz, s. 3070; Ersoy, s. 34; Ekşi, s. 

97,98; Akıncı, s. 98; Yılmaz-Şerh, s. 1977; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1074; Görgün, s. 521; 

Yılmaz-Tahkim Hukukuna Genel Giriş, s. 271; Arslan/Tanrıver, s. 215; Dayınlarlı, s. 779; 

Tanrıver-Kamu Düzeninin Etkisi, s. 103; Yeşilova, s. 313; Özbay, s. 182; Birsel/Budak, s. 175; 

Yavuz, s. 139,150; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 21; Lew/Mistelis/Kröll, s. 130; Raeschke-

Kessler, s. 48; Hong-Ling, s. 39; Lew-Arbitration Clause, s. 119; Blessing-Introduction, s. 169; 

Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 261. Tahkim sözleşmesi veya şartının mutlaka “tahkim” veya 

“hakem” ifadelerini içermesi gerekmese de, taraflar arasındaki uyuşmazlığın çözümlenmesinin, 

anlaşmada belirtilen kişilere bırakılmak istendiğinin sözleşmeden açık ve kesin olarak anlaşılması 

gerekmektedir (Ertekin/Karataş, s. 65,66). Tahkim sözleşmesinin açık ve kesin olmasıyla anlatılmak 

istenen şudur: bir ülkede uyuşmazlıkların çözümünde devlet mahkemelerinin görevli olması aslolandır 

ve tahkim buna istisnadır. Eğer taraflar asıl olandan ayrılarak, istisnai bir yolu yani tahkimi seçmiş 

kabul edilebilmeleri için, bu iradelerini iyi bir şekilde ortaya koymaları gerekir (Yılmaz, E./Yılmaz, 

Ü: Hukuk Rehberi Adli Yazı ve Yazışma Usulleri, 8. B., C. III, Ankara 2006, s. 3070,3071).  Yargıtay 

bu görüş doğrultusunda “Taraflar arasındaki tahkim şartını içeren sözleşmenin 19 uncu maddesinde de 

“Bu anlaşmanın tefsir ve tatbikinden doğabilecek ihtilafları iki tarafın uygun göreceği hakem heyeti 

halle yetkili olacaktır.” denilmiş iken; müteakip 20. maddede ise “İhtilaflar hakem yoluyla 

halledilemediği takdirde İstanbul Mahkemeleri yetkili olacaktır.” hükmü kabul edilmiştir. Kural 

olarak tahkim yargısı istisnai nitelikte olup, tarafların bu husustaki iradelerini açık ve kesin bir şekilde 

bildirmiş olmaları gerekir. Oysa yukarıda zikredilen sözleşme maddeleri bu anlamda kesin bir tahkim 

şartı niteliğinde değildir. O halde söz konusu tahkim şartı geçersiz olup, mahkemece re’sen gözetilip 

istekte bulunanın hakem seçimi isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm 

kurulması doğru görülmemiş, kararın temyiz eden davalılar yararına bozulması gerekmiştir” kararına 

varmıştır (11 HD 26.09.2013 T, 2012/18274 E, 2013/16901 K). Tahkim iradesi hiçbir tereddüte yer 

vermeyecek şekilde açık ve kesin olmalı, tarafların uyuşmazlığın hakemde görülmesi iradesi kararlı 

bulunmalı (Akıncı, s. 103). Yargıtay’da, “Taraflar arasında imzalanan 11.01.2013 tarihli K.A. Sitesi 

Konut Projesi İnşaat ve Satış Vaadi Sözleşmesinin anlaşmazlıkların çözümü başlıklı 9. maddesinde 

“Taraflar arasında meydana gelecek ihtilafların öncelikle tarafların her birinin ayrı ayrı tayin edeceği 

birer hakemden oluşan iki kişilik hakem heyetince çözülmesi esastır. 30 gün içinde bu yolla anlaşma 

sağlanamaması durumunda ihtilafların hallinde İstanbul Mahkemeleri ve İcra Daireleri yetkilidir.” 

şeklinde düzenleme yapılmıştır… Eldeki davada kararlaştırılan tahkim şartında 30 gün içinde bu yolla 

(tahkim) anlaşma sağlanamaması halinde ihtilafların hallinde İstanbul mahkemeleri ve icra 

dairelerinin yetkili olacağı belirtildiği, bu şekliyle uyuşmazlığın çözümünde tek yetkili olarak hakem 

heyeti kabul edilmediği, mahkemede de dava açma yetkisi verildiği, tahkim iradesi açık ve kesin 

olmadığından geçersiz” olduğuna karar vermiştir (15 HD 22.05.2015 T, 2015/2198 E, 2015/2758 K, 

Legalbank). Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Akıncı, s. 98-106. Tahkimde tarafların iradesi 

belirleyicidir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 26). İsviçre hukukunda da tarafların tahkime gitme 

konusundaki iradelerinin anlaşılabilir olması gerekmektedir. Tarafların iradeleri yorumlanırken, 

sözleşmede kullandıkları ifadelerle yetinilmemeli ve onların gerçek ve ortak amaçları araştırılmalıdır 

(Geisinger/Voser, s. 30). İsviçre Federal mahkemesi, tarafların tahkime başvurma konusundaki 

iradelerinin dar yorumlanması gerektiğini, hiçbir şüpheye yer vermeyecek şekilde yorumlanması 

gerektiğini belirtmektedir. Çünkü tarafların tahkim konusundaki iradeleri kabul edildikten sonra, 

tahkim sözleşmesi etkilerini doğuracağı için artık ulusal mahkemelere başvuru yolu kapanmış 

olacaktır (Geisinger/Voser, s. 30). Tahkim sözleşmesi veya şartının yorumlanmasıyla ilgili geniş bilgi 

için bkz., Geisinger/Voser, s. 30 vd.    
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Kanun, tarafların tahkim iradesini ortaya koymaları bakımından tahkim 

sözleşmesinde belli ifadeleri kullanmalarını öngörmemiştir. Tarafların bu yöndeki 

iradeleri açık olduğu (anlaşılabilir olduğu) sürece, tahkim sözleşmesi içerik itibariyle 

geçerli sayılacaktır466. Bu bağlamda, “tahkim, İstanbul” şeklindeki bir ifade de, 

tarafların tahkim iradesinin anlaşılabilmesi için yeterlidir467. Ayrıca taraflar, asıl 

sözleşmede, asıl sözleşmenin bir parçası haline getirilmek amacıyla tahkim şartı 

içeren bir belgeye atıf yapmakla da yetinebilirler. Bu şekilde bir atıf yapılması 

halinde de tahkim sözleşmesi yapılmış sayılır (HMK m. 412/3). 

Uygulamada zaman zaman, tahkim yoluna gidileceği belirtildikten sonra belli 

bir mahkemeyi de yetkili kılan tahkim anlaşmalarına veya şartına rastlanmaktadır468. 

Bu duruma, “hakemlerin karar verememesi durumunda ihtilaf mahkemelerce 

çözümlenecektir”469 veya “uyuşmazlığın tahkimde görüleceği belirtildikten sonra 

sözleşmenin diğer bir maddesinde uyuşmazlığın mahkemelerde çözümleneceği”470 

ya da “30 gün içinde bu yolla anlaşma sağlanamaması durumunda ihtilafların 

hallinde İstanbul Mahkemeleri ve İcra Daireleri yetkilidir”471 şeklindeki ifadeler 

örnek olarak gösterilebilir. Bu gibi hallerde tahkim sözleşmesi geçersiz olur. Çünkü 

tahkim, uyuşmazlığın devlet mahkemeleri tarafından çözümlenmesi genel kuralına 

                                                           
466Üstündağ, s. 939; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 35.  
467 Akıncı, s. 106; Yavuz, s. 139. Buna karşın, “ICC Zürih” veya “ICC Cenevre” şeklinde bir 

belirleme yapılmışsa, İsviçre öğretisinde bunun yorumlanması gerektiği belirtilmiştir. Çünkü ICC’nin 

merkezi Paris’tedir ama bu şekildeki ifadelerinde, tarafların tahkime gitme konusundaki iradelerinin 

anlaşılabilir olması nedeniyle, geçerli olması gerektiği belirtilmiş; tahkim yerinin ise belirtilen şehirler 

olarak kabul edilmesi gerektiği ancak uyuşmazlığa ICC kurallarının uygulanmasının istendiği şeklinde 

yorum yapılmasının uygun olacağı ifade edilmiştir (Geisinger/Voser, s. 31).  
468 Hakem kararından sonra da mahkemelerin yetkisini saklı tutan tahkim sözleşmeleri geçersizdir 

(Alangoya-Tahkim, s. 21). “Tahkim anlaşmasının kurucu unsuru uyuşmazlıkların tahkim yoluyla 

çözümlenmesine ilişkin irade açıklaması olup, bu anlaşmanın geçerli olabilmesi için tarafların tahkim 

iradelerinin şüpheye ve karışıklığa yer vermeyecek şekilde açık ve kesin olması gerekir. 

Uyuşmazlıkların öncelikli olarak hakemlerce, olmazsa mahkemelerce çözüme bağlanacağı biçiminde 

kararlaştırılan tahkim sözleşmeleri veya şartları açık ve kayıtsız şartsız (kesin) tahkim iradesini 

içermediğinden geçerli sayılamaz. Bu nedenle, tahkim sözleşmeleri ve şartlarının bu kurallar 

dairesinde incelenmesi gerekmektedir. Bu açıklamalar ışığında somut olaya gelince; taraflar 

arasındaki sözleşmenin 15. maddesindeki düzenleme incelendiğinde hakem şartının açık ve kesin 

olma özelliğinin bulunmadığı anlaşılmaktadır. Anılan maddede, İstanbul Mahkemeleri de görevli 

kılınmış olup, buna göre sözleşmedeki tahkim koşulu açık ve kesin olmadığından, mahkemece 

davalının tahkim itirazının reddiyle davanın esasının incelenmesi gerekirken, davanın hakem şartı 

nedeniyle usulden reddine karar verilmesi doğru olmamış kararın bu nedenle bozulması” gerektiğine 

karar vermiştir (15 HD 18.06.2015 T, 2014/5260 E, 2015/3519 K, Legalbank).   
469 Bkz., 15 HD 13.3.2007 T, 2007/769 E, 2007/1572 K, (Legalbank). 
470 Bkz., 15 HD 18.6.2007 T, 2007/2680 E, 2007/4137 K, (Legalbank). 
471 Bkz., 15 HD 22.05.2015 T, 2015/2198 E, 2015/2758 K, (Legalbank). 
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bir istisnadır ve hakemlerce verilecek karar da kesin hüküm etkisine sahip bir 

hükümdür.     

Tahkim sözleşmesinde, taraflara, devlet mahkemelerine veya tahkime 

başvuru bakımından bir seçim hakkı tanınmış olması halinde, bu tahkim 

sözleşmesinin geçerli olup olmadığı, öğretide tartışmalıdır472. Bir görüşe göre473, 

taraflardan birine veya her ikisine devlet mahkemelerine veya hakeme başvuru 

konusunda bir seçim hakkı veren tahkim sözleşmesi geçerlidir. Bu şekilde bir seçim 

hakkını içeren tahkim sözleşmesinin belirsiz olduğu ileri sürülemez. Çünkü ilgili 

taraf, uyuşmazlığın hakem veya hakem kurulunca çözümlenmesini istediği için 

hakeme başvuru yönünde seçim hakkını kullanmışsa, artık bu uyuşmazlığı karara 

bağlama bakımından hakem veya hakem kurulu yetkili hale gelir. Bizim de 

katıldığımız diğer görüşe göre ise474, tahkim ikame bir yargısal yoldur ve tahkim 

sözleşmesiyle taraflar uyuşmazlığın çözümü bakımından devlet mahkemelerinin 

yetkisini tamamen bertaraf etmeyi amaçlamaktadırlar. Bu nedenle, tahkim 

sözleşmesinin geçerliliği için uyuşmazlığın hakemler aracılığıyla çözümleneceği 

hususundaki taraf iradelerinin açık ve kesin olarak anlaşılması gerekmektedir. Oysa 

tahkim sözleşmesinde seçimlik hak tanınması halinde, söz konusu açıklık ve 

kesinliğin gerçekleşmesinden söz edilemez. Bu nedenle, bu şekildeki tahkim 

                                                           
472 Alman öğretisinde, tarafların yaptıkları tahkim sözleşmesinde, taraflardan birine tahkim veya diğer 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerinden birine başvuru konusunda bir seçim hakkı tanınmış olması 

halinde, yapılan tahkim sözleşmesinin geçersiz olacağı belirtilmiştir. Ancak bu geçersizliğin sebebi, 

başvuru konusunda seçim hakkının taraflardan sadece birine tanınmış olmasıdır 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 403). 
473 Alangoya-Tahkim, s. 20, 32,33; Bilge/Önen, s. 750; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 

35,36. 
474 Yılmaz/Yılmaz, s. 3070,3071; Ertekin/Karataş, s. 65,66; Tanrıver-Kamu Düzeninin Etkisi, s. 

103,104; Yılmaz-Tahkim Hukukuna Genel Giriş, s. 271; Tanrıver-Derdestlik, s. 118; Özbay, s. 

183,184. “…Taraflar arasında imzalanan 19.08.2013 tarihli Birinci Otomotiv Taysad Organize Sanayi 

Bölgesi Fabrika ve İdari Binası Çatı-Cephe Kaplama İmalâtı Sözleşmesi'nin “İhtilafların Halli” 

başlıklı 12'nci maddesinde, “İhtilaf vukuunda, İstanbul Anadolu Mahkeme ve İcra Daireleri yetkilidir. 

Uyuşmazlık halinde, taraflar mahkemeye başvurmadan önce, taraflarca seçilmiş birer, üzerinde 

müştereken anlaşılmış bir kişi olmak üzere toplam 3 hakem ile uyuşmazlığı çözmeye çalışacak, sonuç 

alınmaması halinde son yol mahkeme tercih edilecektir.” şeklinde düzenleme yapılmıştır. Geçerli bir 

tahkim şartı ya da anlaşmasından söz edebilmek için tarafların tahkim iradeleri, karışıklığa yer 

vermeyecek biçimde açık ve kesin olarak belirtilmelidir. Kural olarak bir uyuşmazlığın çözümlenmesi 

görevi yetkili mahkemelere ait olduğundan tahkim iradesinin açık ve kesin olmaması halinde tahkim 

şartı ya da anlaşması geçersiz olur. Eldeki davada kararlaştırılan tahkim şartında İstanbul Anadolu 

Mahkeme ve İcra Dairelerinin yetkili olacağının belirtilmesi yanında hakemlerin uyuşmazlığı 

çözememeleri halinde son yol olarak mahkemelerin tercih edileceğinin ifade edildiği, bu şekliyle 

uyuşmazlığın çözümünde tek yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmediği, taraflara mahkemede de 

dava açma yetkisi verildiği anlaşılmakta olup tahkim iradesi açık ve kesin olmadığından tahkim şartı 

geçersizdir.” (15 HD 08.03.2016 T, 2016/1133 E, 2016/1495 K, Legalbank).  
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sözleşmesi (veya şartı) hukuken geçersizdir ve bunun sonucu olarak da devlet 

mahkemelerinin yargılama yetkisi devam etmektedir475.  

Sonuç olarak, tarafların tahkime gitme konusundaki iradeleri açık ve kesin 

olarak ortaya konulmamışsa, tahkim sözleşmesi geçersiz olmalıdır. Bu durum, HMK 

m. 439/2-a’da belirtilen tahkim sözleşmesinin geçersiz olması sebebine dayanılarak 

hakem kararının iptal edilmesinin talep edilebilmesine imkân verir.  

cc. Uyuşmazlığın Belirli Olması 

Tahkim sözleşmesinin geçerliliği için ayrıca, tarafların tahkim yoluyla 

çözüleceğini kararlaştırdıkları uyuşmazlığın da anlaşılabilir olması gerekmektedir. 

Uyuşmazlığın hangi hukuki ilişkiden kaynaklandığının belirli olması gerekir. Ancak 

bu hukuki ilişkinin sözleşmeden kaynaklanması gerekmez (HMK m. 412/1). 

Tarafların tahkim iradelerinin belirli olması, onların hangi konulardaki 

uyuşmazlıkların tahkim yoluyla çözümleneceğini de bilmelerini gerektirir476. Zira, 

taraflar ancak belli bir uyuşmazlık hakkında tahkim sözleşmesi yapabilir. Belli bir 

hukuki ilişkiden doğacak uyuşmazlıkların tahkim yoluyla çözümleneceğinin 

kararlaştırılmış olması durumunda, uyuşmazlık belirli sayılır. 

Tahkime konu yapılan uyuşmazlığın tereddüde yer vermeyecek şekilde 

belirtilmesi gerekmektedir ki, hakemlerin yetki sınırları buna göre tespit 

edilebilsin477. Dolayısıyla, taraflar belli bir hukuki ilişkiye atıf ya da belli birkaç 

uyuşmazlığa atıf yapmadan “aramızdaki bütün uyuşmazlıklar tahkim yoluyla 

çözümlenecektir” şeklinde bir düzenlemeye yer vermişlerse, bu tahkim sözleşmesi 

geçerli olmaz478. Buradaki uyuşmazlığın anlaşılabilir olmasıyla kast edilen, 

uyuşmazlığın belirli olması değildir. Zaten, tahkim sözleşmesi (veya şartı) henüz 

doğmamış bir uyuşmazlık hakkında da yapılabileceği için, uyuşmazlığın belli 

olmasına da gerek yoktur (HMK m. 412/1). Bu nedenle, burada ifade edilmek 

                                                           
475 Tanrıver-Derdestlik, s. 118. 
476 Kuru-Usul VI, s. 5953; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 783; Kalpsüz-Anlaşma, s. 1048; Akıncı, s. 105; 

Özsunay, s. 165; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 37; Sarısözen, s. 10; Balcı, s. 123; Yavuz, 

s. 151,160; Dore, s. 100; Hong-Ling, s. 243; Geisinger/Voser, s. 36.  
477 Geisinger/Voser, s. 37. 
478 Üstündağ, s. 937; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1073; Kuru-Usul VI, s. 5954; Önen-Yargılama, 

s. 352; Bilge/Önen, s. 749; Akıncı, s. 105, 111; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 37; 

Sarısözen, s. 10; Doğanay, s. 38; Yeşilova, s. 238,239. Ancak taraflar, “bu sözleşmeden kaynaklanan 

bütün uyuşmazlıklar” veya “bu sözleşmeyle bağlantılı olan bütün uyuşmazlıklar” şeklinde bir ifadeye 

yer vermişlerse, bu tahkim şartı geçerlidir (Geisinger/Voser, s. 37). 
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istenen, doğmuş veya ileride doğması muhtemel olan uyuşmazlığın hangi hukuki 

ilişkiyle ilgili olduğunun (hangi hukuki ilişkiden kaynaklandığı veya 

kaynaklanabileceğinin) belirtilmesidir479. Hangi hukuki ilişki bakımından tahkime 

gidilmek istendiğinin belirli olmasının istenmesinin nedeni, tahkim yargılamasının 

genel yargıya göre istisna teşkil etmesinden kaynaklanmaktadır480.  

HMK m. 412/1, MTK m. 4’den481 farklı olarak uyuşmazlığın “mevcut” bir 

hukuki ilişkiden doğmuş veya doğabilecek olmasını açık bir şekilde belirtmemiştir. 

Ancak, tahkim yargılamasının devlet yargılamasına istisna oluşturması, tarafların 

hangi konulardaki uyuşmazlıkları tahkim yargılamasına götürdüklerini bilmelerini 

gerektirir. Bu yapılmadan, “aramızda bundan sonra akdedeceğimiz tüm 

sözleşmelerden kaynaklanan uyuşmazlıklar tahkim yoluyla çözümlenecektir” 

şeklindeki bir kayıt, tahkimi istisna olmaktan çıkarıp, genel bir nitelik kazandıracağı 

için geçerli olmaz482.  

c. Tahkim Sözleşmesinin Asıl Sözleşmeden Bağımsızlığı İlkesi 

Tahkim sözleşmesinin, taraflar arasındaki asıl sözleşmede yer alan bir tahkim 

şartı şeklinde yapıldığı durumlarda, asıl sözleşmenin geçerliliğiyle ilgili taraflar 

arasında bir uyuşmazlık bulunması halinde, tahkim şartının bu durumdan nasıl 

etkileneceği sorusu gündeme gelmektedir. Bu soruya verilecek olan cevaba göre, 

hakem veya hakem kurulunun önündeki uyuşmazlığı çözmeye yetkili olup olmadığı 

belirlenecektir. Bu soruya, olumsuz cevap verilerek tahkim şartının da geçersiz 

olacağı kabul edilecek olursa, geçersiz olan hukuki işlemden kaynaklanan 

uyuşmazlıkların devlet mahkemeleri tarafından çözümlenmesi sonucu ortaya 

                                                           
479 Akıncı, s. 105,106, 111. UNCITRAL Model Kanun m. 7/1’deki düzenleme için öğretide, tahkim 

sözleşmesi yapma ve bunun içeriğini belirleme bakımından tarafların tam bir özgürlüğe sahip olduğu 

belirtilmiş; tarafların sahip olduğu bu özgürlüğün tek sınırının, “belli bir hukuki ilişkiden kaynaklanan 

uyuşmazlıklar” için tahkimin kararlaştırılabilecek olması, olduğu ifade edilmiştir 

(Mcnerney/Esplugues, s. 50). NYC m. II için de, uyuşmazlığın kaynaklandığı hukuki ilişkinin belli 

olması gerekmektedir (Moses, s. 31). 
480 Akıncı, s. 111; Ersoy, s. 33. 
481 MTK m. 4, “mevcut bir hukuki ilişkiden doğmuş veya doğabilecek uyuşmazlıkların” tahkim 

sözleşmesine konu yapılabileceğini öngörmektedir.   
482 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1073; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 783; Akıncı, s. 111; Ersoy, s. 33; 

Yavuz, s. 160. 
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çıkacaktır. Bu sonucun ise, tahkim şartının etkisiz hale gelmesine neden olacağı 

belirtilmiştir483.  

Sorunun çözümü bakımından, tahkim sözleşmesinin niteliği önem 

kazanmaktadır. Buna göre, asıl sözleşmenin maddi hukuka ilişkin bir sözleşme 

olması, tahkim sözleşmesinin ise, usul hukukuna ilişkin bir sözleşme olması yani her 

iki sözleşmenin etkilerini farklı alanlarda göstermeleri, tahkim sözleşmesinin asıl 

sözleşmeden bağımsız olmasını gerektirmektedir484. Burada asıl sözleşmeyle taraflar 

arasındaki maddi hukuk ilişkisi düzenlenirken, tahkim sözleşmesiyle bir 

yargılamanın temelleri atılmaktadır. Bunun sonucunda da her iki sözleşmenin 

geçerlilikleri tamamen ayrı ele alınmalıdır. 

Bu bağlamda kanun koyucu, tahkim sözleşmesinin ve şartının etkisiz hale 

gelmemesi için tahkim sözleşmesinin asıl sözleşmeden bağımsız olduğunu HMK m. 

412/4’de kabul etmiştir485. Buna göre, tahkim sözleşmesine karşı, asıl sözleşmenin 

                                                           
483 Akıncı, s. 115. 
484 Alangoya-Tahkim, s. 98. Benzer şekilde bkz., Üstündağ, s. 946; Balcı, s. 120.; 

Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2675 vd. Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., 

Alangoya-Tahkim, s.93 vd; İlhan, s. 12 vd. İngilizce’de ayrılabilirlik ilkesi, “doctrine of separability” 

olarak ifade edilmektedir. Asıl sözleşmenin geçersiz olması, hakemlerin uyuşmazlıkla ilgili karar 

verme yetkisi üzerinde rol oynamaz. Çünkü tahkim şartı, asıl sözleşmeden ayrı ve farklı bir sözleşme 

olarak kabul edilir Moses, s. 19). Tahkim sözleşmesi, ayrı bir sözleşme olarak kabul edilir, onun 

geçerliliği ve varlığı asıl sözleşmeden bağımsız olarak kabul edilir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 

217; Barceló, J. J.: Who Decide the Arbitrators’ Jurisdiction? Separability and Competence-

Competence in Transnational Perspective (Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol.36, No. 4, 

October 2003, pp. 1115-1136), s. 1120; Samuel, A.: Separability in English Law- Should an 

Arbitration Clause Be Regarded as an Agreement Separate and Collateral to a Contract in Which It Is 

Contained (Jour. Int. Arb., Vol. 3, 1986, pp. 95-109), s. 95,96). Benzer şekilde bkz., Hong-Ling, s. 

43; Lörcher, s. 87; Lew/Mistelis/Kröll, s. 102,103; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 211; Smit, R. 

H.: Seperability and Competence-Competence in International Arbitration: Ex Nihilo Nihil Fit? Or 

Can Something Indeed Come From Nothing (ARIA Vol. 13, No. 1-4, 2002, pp.19-42), s. 25;  

Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 164,165; Park, W. W.: The Arbitrability Dicta in First 

Options ν Kaplan: What Sort of Kompetenz–Kompetenz Has Crossed the Atlantic? (Arb. Int., 1996, 

Vol. 12, pp.137-160), s. 153. Bu ilke sayesinde, tarafların tahkim iradeleri korunmakta ve hakemlerin 

yargı yetkisi de güvence altına alınmaktadır (Samuel-Separability, s. 97).  
485 İlgili maddenin eleştirisi için bkz., Umar, s. 1198. Tahkim sözleşmesinin asıl sözleşmeden 

bağımsızlığı kuralı (ayrılabilirlik ilkesi), hakemlerin asıl sözleşmenin geçersizliği ve asıl sözleşmeden 

kaynaklanan tazminat talepleri hakkında karar verebilmesini sağlamak için kabul edilmektedir (Deren 

Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 52; Tanrıver-Kamu Düzeninin Etkisi, s. 104). Ayrılabilirlik ilkesi 

MTK m. 4/4’de; UNCITRAL Model Kanun m. 16/1, 23/1’de; 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 

7 ve 30’da düzenlenmiştir (Moses, s. 19). İngiliz hukukuna göre, ayrılabilirlik esas olmakla birlikte, 

taraflar bunun aksini kararlaştırabilirler. Yani, asıl sözleşmenin geçersiz olması halinde tahkim 

sözleşmesi veya şartının da geçersiz olacağını kararlaştırabilirler (Yeşin, E.: İngiliz Hukukunda 

Milletlerarası Tahkim (Milletlerarası Tahkim Konusunda Yasal Bir Düzenleme Gerekir Mi?, 1997 

Sempozyum, s. 105-121), s. 111. 2010 tarihli İskoç Tahkim Kanunu’nun 5. maddesinde 

düzenlenmiştir. Alman hukuku bakımından ise, ayrılabilirlik ilkesi, ZPO § 1040/1’de düzenlenmiştir 
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geçerli olmadığı veya tahkim sözleşmesinin henüz doğmamış olan bir uyuşmazlığa 

ilişkin olduğu itirazında bulunulamaz. Bu husus, açık bir şekilde ilgili maddenin 

gerekçesinde ifade edilmiştir486. Tahkim şartının asıl sözleşmeden bağımsızlığı 

kuralına göre, asıl sözleşmeyle ilgili geçersizlik iddiaları hakemler tarafından karara 

bağlanır (HMK m. 422/1); asıl sözleşmenin geçersizliğinin iddia edilmesi de 

kendiliğinden tahkim şartını geçersiz ve etkisiz hale getirmez487. Asıl sözleşme 

geçersiz olsa bile hakem veya hakem kurulu, uyuşmazlıkla ilgili yargılamaya devam 

ederek tarafların sebepsiz zenginleşmeye ilişkin taleplerini karara bağlayabilir488. 

Böylece, hakem veya hakem kurulu, yapacakları yargılama sonunda, içinde tahkim 

şartı bulunan asıl sözleşmenin geçersiz olduğuna karar verirse, bu durum hakem 

kararının geçersiz olmasına sebep olmaz.  

Her ne kadar, asıl sözleşmenin geçersizliği tahkim sözleşmesinin veya 

şartının da geçersiz olması sonucunu doğrudan ortaya çıkarmasa da, bazı hallerde 

                                                                                                                                                                     
(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 22,217). İsviçre hukuku bakımından ayrılabilirlik ilkesi PILS m. 

178/3’de düzenlenmiştir (Geisinger/Voser, s. 46). 
486 Gerekçeye göre, “ayrılabilirlik prensibi gereği asıl sözleşmenin geçersiz olduğu iddiası, o 

sözleşmenin bir parçası olsa bile tahkim şartına karşı ileri sürülemez”. Tahkim sözleşmesinin ve 

şartının asıl sözleşmeden bağımsız olma kuralına ilişkin, HUMK döneminde Yargıtay’ın verdiği bir 

karar için bkz., Ekşi, s. 105. 
487 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2678; Kalpsüz-Anlaşma, s. 1042; Akıncı, s. 115,116; 

Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 133; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 52; Yeşilırmak, s. 

81; Yavuz, s. 146. Eski tarihli kararlarında Yargıtay, geçersiz asıl sözleşmede yer alan tahkim şartının 

geçerli olmayan bir sözleşmenin fer’i teşkil ettiğinden hareket ederek tahkim şartının da geçersiz 

olacağına karar vermekteydi. Buna ilişkin kararlar için bkz., Kalpsüz-Anlaşma, s. 1043, dpn., 36. Bu 

yaklaşım, tahkim sözleşmesinin esas sözleşmeye bağlı ve maddi hukuk alanında etkilerini gösteren bir 

sözleşme olduğuna ilişkin görüşün bir sonucu olabilir (Alangoya-Tahkim, s. 90,91). Ancak yakın 

tarihli bir kararında Yargıtay, bu uygulamadan vazgeçmiştir. Bunda gerek HMK gerekse MTK’daki 

açık düzenlemenin etkisi olmuştur. “…Tahkim sözleşmesi esas sözleşmeden bağımsız, ondan ayrı bir 

anlaşmadır. Tahkim anlaşmasının asıl sözleşmeden ayrılabilirliği, asıl sözleşmede yer alan tahkim 

klozları içinde geçerlidir. Bu sebeple tahkim klozunun geçerliliği, esas sözleşmenin geçerliliğine bağlı 

değildir. Asıl sözleşmenin geçersiz olması tahkim anlaşmasının geçerliliğini etkilemez. Ya da tersine 

tahkim anlaşmasının herhangi bir sebeple geçersiz olması asıl sözleşmeyi etkilemez ve onu geçersiz 

kılmaz…” (HGK 22.02.2012 T, 2011/11-742 E, 2012/82 K, Legalbank). 
488Alangoya-Tahkim, s. 94; Kalpsüz-Anlaşma, s. 1043. Birçok hukuk sisteminde de kanun koyucu 

ayrılabilirlik ilkesini kabul etmek suretiyle, asıl sözleşmenin geçersiz olduğu iddiasının hakemlerin 

yargılama yetkisini ortadan kaldırmayacağını kabul etmiş; bunun sonucunda da hakemlere 

uyuşmazlığı inceleme ve uyuşmazlıkla ilgili karar verme yetkisini tanımıştır (Moses, s. 19; Samuel-

Separability, s. 97, 98; Sanders, s. 61,62). 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 7; 2010 tarihli İskoç 

Tahkim Kanunu m. 5. Bunlarla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Hong-Ling, s. 59,60.  Alman hukukunda 

da ZPO § 1040/1’de açık bir şekilde ayrılabilirlik ilkesi kabul edilmiştir. Böylece, asıl sözleşme 

geçersiz olsa bile, hakemlerin taraflar arasında geçersiz olan asıl sözleşmeden kaynaklanan 

uyuşmazlıkları karara bağlama yetkisinin devam edeceği kabul edilmiştir 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 22,217). Tahkim sözleşmesinin geçerliliği açısından asıl 

sözleşmenin geçersiz olmasına yol açan sebebin ayrı ayrı incelenmesi gerekmektedir 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 217). İsviçre hukukunda ise bu PILS m. 178/3’de düzenlenmiştir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz., Geisinger/Voser, s. 46,47. 
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asıl sözleşmenin geçersiz olmasına sebep olan durum aynı zamanda tahkim 

sözleşmesinin veya şartının da geçersiz olmasına sebep olabilir. Buna örnek olarak, 

iradeyi sakatlayan haller, ehliyetsiz olma, tarafların sözleşme yapamayacakları bir 

konuda sözleşme yapmış olmaları örnek olarak verilebilir489. Dolayısıyla, her somut 

olayın özelliğine göre, asıl sözleşmedeki geçersizliğin tahkim sözleşmesine de etki 

edip etmediğinin veya ne dereceye kadar sakatladığının araştırılması 

gerekmektedir490.  

II. Hakem Seçiminin Kanuna veya Tahkim Sözleşmesine Aykırı 

Olması 

Hakemlerin tahkim yargılamasındaki rollerinin önemi ve hakemlerin 

seçiminin önemi nedeniyle, kanun koyucu, hakem seçiminin kanuna veya tahkim 

sözleşmesine aykırı olması halini iptal sebeplerinden ikincisi olarak düzenlemiştir 

(HMK m. 439/2-b)491. 

                                                           
489 Alangoya-Tahkim, s. 96; Ertekin/Karataş, s. 78,79; Yeğengil, s. 179; Deren Yıldırım-Tahkime 

Elverişlilik, s. 53; Ekşi, s. 105,106; Lew/Mistelis/Kröll, s. 102,103; Abdulla, s. 29; 

Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 254. Ahlak ve adaba veya kamu düzenine aykırı 

sözleşmelerde asıl sözleşmeyi geçersiz kılan sebep, tahkim sözleşmesini de geçersiz kılar (Alangoya-

Tahkim, s. 95; Kalpsüz-Anlaşma, s. 1044). Ayrılabilirlik ilkesi, asıl sözleşme ve tahkim sözleşmesi 

ve şartının aynı sebepten etkilenerek geçersiz olmasına engel değildir. Özellikle, asıl sözleşmede 

tarafların rızalarının olmaması, hakem sözleşmesini de etkileyecektir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, 

s. 22; Geisinger/Voser, s. 46). Asıl sözleşme, aldatma, hile veya tehdit nedeniyle geçersiz olsa bile, 

tahkim şartı bundan etkilenmez. İlgili taraf, bu durumların tahkim şartına da sirayet ettiğine ilişkin bir 

itirazda bulunmamışsa, tahkim şartı bundan kendiliğinden etkilenmez (Raeschke-Kessler, s. 51). 
490Üstündağ, s. 946; Kalpsüz-Anlaşma, s. 1045. 
491 Bu iptal sebebi, mülga HUMK’da bir temyiz sebebi olarak öngörülmemiş olmasına rağmen, m. 

533/3’ün yorumlanması yoluyla temyiz sebebi olarak kabul edilmekteydi (Alangoya-Tahkim, s. 216; 

Olgaç, s. 191; Özbay, s. 161 vd). Mülga HUMK döneminde, hakem veya hakem kurulunun usulüne 

uygun oluşturulmamış olması halinin ayrı bir temyiz sebebi olarak düzenlenmesi gerektiği de öğretide 

ifade edilmişti (Olgaç, s. 191). İsviçre hukuku bakımından bu husus, bir iptal sebebi olarak açıkça 

kabul edilmiştir (PILS m. 190/2-a). Milli tahkim bakımından da yine bu husus bir iptal sebebi olarak 

kabul edilmiştir (CCP m. 393/a). İsviçre milletlerarası tahkim ile milli tahkim bakımından paralel bir 

düzenleme söz konusudur. PILS m. 190/3’de, hakem veya hakem kurulunun usulüne uygun 

oluşturulmadığına ilişkin taraflarca süresinde itiraz edilmiş olması halinde, hakem kararının iptal 

edilebileceği kabul edilmiştir. Dolayısıyla, PILS m. 190/2-a’ya dayanarak iptal talep edebilmek için, 

PILS m. 179 ve 180’de belirtilen itirazın süresinde yapılmış olması gerekmektedir. Süresinde hakem 

veya hakem kurulunun düzgün oluşmadığı itirazında bulunmayan taraf, PILS m. 190/2-a’ya 

dayanarak hakem kararının iptalini talep etme hakkını kaybeder. Bu bağlamda, PILS m. 190/2-a’nın 

uygulama alanı, PILS m. 179 ve 180 ile sınırlanmıştır (Berger/Kellerhals, s. 597; Geisinger/Voser, 

s. 227 vd. ve 238 vd.). PILS m. 180’e göre bu itirazın nasıl yapılacağıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., 

Geisinger/Voser, s. 67 vd; Göksu, s. 625, 626). Hakem veya hakem kurulunun usulüne uygun 

oluşturulmadığı iddiasının incelenmesi biçimsel bir nitelik taşıdığı için, hakem veya hakem kurulu, 

kararını oybirliğiyle vermiş olsa bile, bu iddianın mahkeme tarafından inceleneceği belirtilmiştir 

(Berger/Kellerhals, s. 598; Göksu, s. 626). Alman hukukunda da hakem veya hakem kurulunun 



117 

Tahkim yargılamasını yürütecek ve yargılama sonunda karar verecek olan 

hakemler, tahkim yargılamasının en önemli unsurlarından birisidir492. Tahkimin esas 

itibariyle taraf iradesine dayanan bir yargılama olmasının ve tarafların bu 

yargılamada, kural olarak, irade serbestisine sahip olmalarının bir göstergesi olarak, 

hakemlerin belirlenmesi usulü taraflara bırakılmıştır (HMK m. 416/1)493. Bunun 

sonucunda, taraflar isterlerse, uyuşmazlığı çözecek olan hakemleri ve onların sahip 

olması gereken özellikleri bizzat kendileri belirleyebilir. Eğer böyle bir belirleme 

yapılmamışsa, HMK m. 416’da düzenlenen usule uygun olarak, hakem seçiminin 

yapılması gerekecektir. Taraflar, hakem olarak seçilecek kişinin özelliklerini 

belirlemiş olmalarına rağmen, buna uyulmadan hakem seçimi gerçekleştirilmişse, bu 

durum, kararın iptali sebebini doğurabilecektir. Ancak bu durumun hakem kararının 

iptali sebebi oluşturabilmesi için, taraflarca süresinde (HMK m. 418), hakemin 

reddedilmiş olması gerekmektedir494. Bu bağlamda, süresi içinde hakem taraflarca 

reddedilmemişse, artık hakem kararının iptali, bu sebebe dayanılarak istenemez 

(HMK m. 409)495. Çünkü bu halde ilgili taraf, bu hakkından feragat etmiş kabul 

edilir. Bu düzenleme, hakkın kötüye kullanılmasının önüne geçmek amacıyla 

konulmuştur496.   

Hakem olabilmek için kanun koyucu herhangi bir özel koşul aramamıştır. 

Bununla birlikte, hakemlerin fiil ehliyetine sahip olmaları gerekir497. HMK m. 416/1-

                                                                                                                                                                     
usulüne uygun oluşturulmamış olması bir iptal sebebi olarak düzenlenmiştir (ZPO § 1059/2-1-b). Eğer 

taraflar hakem veya hakem kurulunun oluşumundaki hataları, gecikmeksizin ileri sürmemişlerse, 

hakem kararı verildikten sonra, hakem veya hakem kurulunun usulüne uygun oluşmadığına dayanarak 

itirazda bulunamayacaklardır (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 410).  
492 Tupman, W. M.: Challenge and Disqualification of Arbitrators in International Commercial 

Arbitration (ICLQ Vol.38, Jan. 1989, pp.26-52), s. 26; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 453; 

Lew/Mistelis/Kröll, s. 224; Moses, s. 122. Hakemler, tahkimin temel taşı olarak da nitelendirilmiştir 

(Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2685; Yeşilırmak, s. 90). 
493 Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 11. Pek çok hukuk düzeninde de hakemlerin seçimi 

konusunda tarafların iradesine üstünlük tanınmış; tarafların aksini kararlaştırmamış olmaları hali veya 

herhangi bir düzenlemeye yer vermemiş olmaları hali için yedek hukuk kuralları öngörülmüştür 

(Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 267; Hong-Ling, s. 106; Moses, s. 133; Mcnerney/Esplugues, s. 

51.  
494 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2748. 
495 Bu hüküm, kamu düzeni ve tahkime elverişlilik dışında kalan tüm iptal sebepleri bakımından 

geçerli olduğu kabul edilmektedir. Hatta, hukuki dinlenilme hakkı ihlal edilen kişinin de HMK m. 409 

gereğince, hemen itiraz etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, iptal davası açma hakkını kaybedeceği 

kabul edilmektedir (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2749). 
496 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2748. 
497 Kuru-Usul VI, s. 5998; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 786; Taşkın, s. 61 vd.; Akıncı, s. 142; Ekşi, s. 

158; Biçkin, İ.: Hakem Sözleşmesi ve Hakem Yargılaması (TBBD 2006/67, s. 380-397), s. 382. 
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a’ya göre, taraflar aksini kararlaştırmamışlarsa, ancak gerçek kişiler hakem olarak 

seçilebilir. Öğretide498, HMK m. 416/1’deki düzenlemeden hareketle, atanacak olan 

hakemin “gerçek kişi” olması gerektiği yönünde, kanuni bir sınırlama olduğu 

belirtilmiştir. Ancak kanımızca, söz konusu sınırlama, sadece, taraflarca aksi 

kararlaştırılmamış olması halinde yani, hakemin mahkeme tarafından atanacak 

olması durumu için kabul edilmiştir. Zira kanun, açık bir şekilde hakem seçim 

usulünü taraflara bırakmıştır. Dolayısıyla taraflar, bir tüzel kişinin hakem olarak 

görev yapacağını kararlaştırabilir ve böyle bir durumda da, o tüzel kişinin yönetim 

organının başındaki gerçek kişi hakem olarak seçilmiş kabul edilir499. Dolayısıyla, 

sadece, aksi kararlaştırılmadıkça, tüzel kişilerin hakem olarak seçilmesi mümkün 

değildir.  

Kanun, hakem olabilecek kişiler bakımından herhangi bir özel koşul 

öngörmemiş olmakla birlikte, hakem olarak görev yapacak olan kişinin uyuşmazlığın 

tarafları dışında bir üçüncü kişi olmasını ve bu kişinin taraflardan herhangi biriyle 

arasında hiç bir menfaat ilişkisinin bulunmamasını aramıştır500. Bu, hakemlerin 

tarafsızlığının ve bağımsızlığının sağlanabilmesi için şarttır. Ayrıca, kanun koyucu, 

hakemlerin milliyeti konusunda da herhangi bir sınırlama getirmediği için, 

                                                           
498 Yeşilırmak, s. 97. Benzer bir yaklaşım için bkz., Ekşi, s. 158,159. 
499 Üstündağ, s. 957; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2687; Konuralp, s. 172; Yılmaz-

Şerh, s. 1732; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s.1076; Özbay/Korucu, s. 58; Sarısözen, s. 27; 

Geisinger/Voser, s. 58. Tüzel kişilerin de hakem olarak seçilebileceği, öğretide, genel kabul 

görmektedir. Buna göre, eğer bir tüzel kişi, hakem olarak seçilmişse, bu tüzel kişi organları 

aracılığıyla hakemlik görevini yerine getirecektir.  Bu görüş için bkz., Üstündağ, s. 957; Umar, s. 

1206; Bilge/Önen, s. 752; Kuru-Usul VI, s. 5998; Ansay, s. 410; Karataş, İ.: Uygulamada İhtiyari 

Tahkim, Ankara 1999, s. 110; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 42,43; Çenberci, M.: Hakemlerin Tayin 

Usulü ve Ücreti (Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftası, Bildiriler-Tartışmalar, 29 Kasım-4 

Aralık 1965, s. 119-149), s. 124. Aksi görüş için bkz., Yeğengil, s.207,208; Kalpsüz, T.: Ticaret 

Odalarında Cereyan Eden Tahkim (Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftası, Bildiriler-

Tartışmalar, 29 Kasım-4 Aralık 1965, s. 209-253), s. 226,227; Taşkın, s. 66; Sarısözen, s. 27; 

Ertekin/Karataş, s. 110; Geisinger/Voser, s. 58. İskoç Tahkim Kuralları m. 3, 4/a-b’ye göre, ancak 

16 yaşını doldurmuş gerçek kişiler hakem olarak görevlendirilebilir. Bu kural emredici olarak 

düzenlenmiştir (Hong-Ling, s. 107). 
500 Kuru-Usul VI, s. 5999; Üstündağ, s. 957; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 786; Çenberci, s. 124; 

Özbay/Korucu, s. 59,66; Konuralp, s. 172; Karadaş, s. 104; Biçkin, s. 382; Özsunay-Almanya, s. 

588; Trappe, s. 97; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 28. Taraflardan birinin temsilcisi kişiye, hakem 

seçme görevi verilmişse, bu durumda, temsilcinin taraflardan biriyle arasında menfaat ilişkisi 

bulunduğu için, temsilciye bu yetki tanınamaz (Akıncı, s. 153; Sarısözen, s. 34; Yeğengil, s. 241; 

Ertekin/Karataş, s. 165; Özbay/Korucu, s. 60,64; Konuralp, s. 172; Karadaş, s. 126; Trappe, s. 

97). Yargıtay’ın HUMK döneminde buna ilişkin verdiği bir karar için bkz., Karadaş, s. 104, dpn., 13. 

Bununla birlikte, iki tarafın açık ve yazılı rızası varsa, kural olarak, davaya bakması uygun olmayan 

kişinin de hakem olarak görevlendirilebileceği belirtilmektedir (Çenberci, s. 124; Karadaş, s. 

104,105).   
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yabancıların hakem olarak seçilmesi de mümkündür501. Bunun dışında, hakemlerin 

belli bir eğitime sahip olmaları veya belli bir mesleği yerine getiriyor olmaları da 

gerekmez502.   

Ancak taraflar tahkim sözleşmesinde aksini kararlaştırmamışlarsa, HMK m. 

416/1-d gereğince, hakemin birden fazla kişiden oluşacak olması halinde, 

hakemlerden en az birinin kendi alanında en az beş yıl kıdeme sahip bir hukukçu 

olması şarttır503. 

Hakem seçim usulüne uyulmamış olması, hakem kararının iptali için, şekli 

nitelikte bir iptal sebebi olduğu için, bu durumun gerçekleşmiş olması kararın iptali 

için tek başına yeterlidir504. Hakem seçimindeki aykırılığın, hakem kararının iptali 

sonucunu doğurabilecek olması nedeniyle, hakemlerin sayısı ve hakem seçim 

usulünü ayrı ayrı ele alacağız.  

1. Hakem Sayısı 

HMK m. 415/1’de, tarafların hakemlerin sayısını belirlemekte serbest olduğu 

ancak bu sayının tek olması gerektiği belirtilmiştir505. Bunun sonucu olarak taraflar, 

                                                           
501 Kuru-Usul VI, s. 5999; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 43; Balcı, s. 127; Konuralp, s. 172; Sarısözen, 

s. 28; Özbay/Korucu, s. 60; Ertekin/Karataş, s. 138; Çenberci, s. 123; Geisinger/Voser, s. 59; 

Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 11; Dore, s. 104; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 28. 

Buna karşılık yabancı bir devlet makamı, hakem olarak görev yapamaz (Kuru-Usul VI, s. 5999; 

Ertekin/Karataş, s. 139; Konuralp, s. 172; Sarısözen, s. 28; Özbay/Korucu, s. 60).   
502 Ancak tahkimin özü itibariyle bir yargılama olmasından hareketle, hukukçu kişilerin hakem olarak 

seçilmesinin, tarafların daha yararına olacağı öğretide belirtilmiştir (Akıncı, s. 142). Bununla birlikte, 

“Kanunlarda belli edilen hakemlikler dışında, Hâkimler Hakem olamazlar. Bu yasak Mahkemelerce 

doğrudan doğruya uygulanır” (İBK 13.05.1964 T, 1964/1 E, 1964/3 K, RG 08.07.1964, S. 11748, 

Legalbank). 
503 Pekcanıtez’e göre, bu hüküm, adalet komisyonu tarafından maddeye eklenmiş olup; böyle bir 

düzenleme yapılmasının hiçbir haklı nedeni yoktur. Çünkü taraflar arasındaki uyuşmazlığın niteliği 

dikkate alındığında, yargılamada hukukçu olan bir hakemin bulunması gerekmeyebilmektedir 

(Pekcanıtez, s. 69). Benzer yönde bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2746. Uzmanlığı 

gerektiren, karmaşık teknik konulara ilişkin uyuşmazlıklarda taraflar, genellikle, hukukçu olmayan 

kişileri, hakem olarak tercih etmektedirler; uzmanlığı gerektiren teknik konular dışındaki 

uyuşmazlıklarda ise, taraflar genel bir eğilim olarak, hukukçu olan kişileri hakem olarak 

seçmektedirler (Moses, s. 123,124). 
504 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2745. 
505 UNCITRAL Model Kanun m. 10’da da taraflara hakemlerin sayısını belirleme serbestisi 

tanınmıştır. Ancak Model Kanun’dan farklı olarak, Türk kanun koyucu, hakem sayısının tek olması 

gerektiğini öngörmüştür. Bu düzenleme MTK m. 7/A’yla aynıdır. HUMK m. 520’de ise, 

görevlendirilecek hakem sayısı bakımından bir kısıtlama yoktu. UNCITRAL Model Kanun hazırlık 

aşamasında, hakem sayısı bakımından taraflara herhangi bir sınırlama getirilmediği; hakemlerin çift 

sayıda kararlaştırılmış olmasının yaratacağı eksikliklerin yine taraflarca kabul edilecek özel 

hükümlerle giderilebileceği ifade edilmiştir (Holtzmann/Neuhaus, s. 348; Broches, s. 54; Dore, s. 
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uyuşmazlığın bir tek hakem tarafından çözümleneceğini kararlaştırabilecekleri gibi 

birden fazla hakem tarafından çözümleneceğini de kararlaştırmakta serbesttirler. 

Hakem sayısının tek olmasına ilişkin öngörülen kural, uyuşmazlığın birden fazla 

hakem tarafından çözümlenmesinin kararlaştırılması durumuyla ilgili olup; hakem 

kurulunda oyların eşit olmasına ilişkin bir problem çıkmasının önlenmesine hizmet 

etmeye yönelik bir düzenlemedir506.  

Kanun, her ne kadar taraflara hakem sayısını belirleme bakımından bir 

serbesti tanımış olsa da ilgili maddenin 2. cümlesinde, hakem sayısının tek sayı 

olarak belirlenmesi gerektiği hüküm altına alınmıştır507. Kanun, bu ifadesiyle, 

tarafların hakem sayısını belirleme özgürlüğüne bir sınırlama getirmiş gibi 

görünmektedir. Kanunun “ancak bu sayı tek olmalıdır” ifadesi öğretide görüş 

ayrılığına yol açmıştır. Bir görüşe göre508, bu düzenleme her ne kadar emredici 

nitelikteyse de kanun koyucu, tarafların hakem sayısını belirleme özgürlüğüne bir 

sınırlama getirmeyi doğrudan istememiştir. Bu noktada bir ayrım yapılması gerekir. 

Buna göre, hakem sayısı çift olmasına rağmen, hakemler bir karar verebilmişse 

(oyçokluğu veya oybirliğiyle), artık hakem kararı, sırf çift sayıda hakem 

görevlendirildiği gerekçesiyle tahkim sözleşmesinin geçersizliğinden hareketle iptal 

edilmemelidir. Çünkü bunun kabulü kanun koyucunun amacına aykırı olacaktır. 

Buna karşılık, hakem sayısı çift olması sebebiyle, kararın verilebilmesi için çoğunluk 

oyuna ulaşılamıyor ve bunun sonucunda da tahkim yargılaması bir kararla 

sonlandırılamıyorsa, emredici kanun hükmünün gereği olarak tahkim sözleşmesinin 

                                                                                                                                                                     
104). İsviçre tahkim hukukunda da, tarafların uyuşmazlığı çözecek olan hakemlerin sayısını 

belirlemekte serbest oldukları kabul edilmektedir (Geisinger/Voser, s. 56). Aynı özgürlük alman 

hukukunda da tanınmıştır (Böckstiegel, s.24; Lörcher, s. 89; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 27). 
506 Yılmaz-Şerh, s. 1729; Akıncı, s. 142. Benzer yönde bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez 

Usûl, s. 2686. 
507 Çift sayıda hakem anlayışı, tarafların sulh olmalarına yarayan, tahkimin sözleşmesel niteliğinin bir 

sonucuyken; hakem sayısının tek sayı olması, tahkime, daha yargısal bir nitelik kazandırmaktadır 

(Sanders, s. 89). Hakem sayısının tek sayı veya çift sayı olmasının olumlu ve olumsuz yönleri için 

bkz., Lew/Mistelis/Kröll, s. 226,227; Broches, s. 54; Moses, s. 122,123; Schwebel, M. S.: The 

Validity of an Arbitral Award Rendered by an Truncated Tribunal, 6 (2) ICC Bulletin 1995, s. 19 vd.; 

Geisinger/Voser, s. 56; Yeşilırmak, s. 94,95. 
508 Umar, s. 1204; Ekşi, s. 156; Görgün, s. 524; Özbay/Korucu, s. 57. Pekcanıtez/Yeşilırmak’a göre, 

hakem sayısının tek olması emredici bir hükümdür; elbette çift sayıda hakem de karara varabilir 

diyerek, bu durumun geçersizlik sonucu doğurmayacağını belirtmiştir (Pekcanıtez/Yeşilırmak-

Pekcanıtez Usûl, s. 2686). Karadaş, tarafların hakem seçiminde irade serbestisine sahip olduğunu 

belirttikten sonra, ancak bu sayının tek sayı olarak kararlaştırılabileceğini ifade etmekle yetinmiştir. 

Aksinin kararlaştırılması ihtimalinde ne yapılacağını açıklamamıştır (Karadaş, s. 113). 
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geçersiz olduğunun kabul edilmesi gerekecektir. Öğretideki diğer görüşe göre ise509, 

hakem sayısının tek sayı olması gerekliliği, tahkim yargılamasında meydana 

gelebilecek tıkanmaları önleme bakımından uygun bir düzenlemedir. Tarafların bu 

kuralın aksine yapmış oldukları anlaşmalar, tahkim sözleşmesinin geçersizliği 

sonucunu doğurmaz. Böyle bir durumda, tarafların hakem sayısını belirlemedikleri 

kabul edilerek, hakem sayısının üç olduğu kabul edilmelidir.  

Kanımızca burada şöyle bir yorum yapılabilir: HMK m. 415/1’de kanun her 

ne kadar taraflara, hakem sayısını belirleme bakımından bir serbesti tanımışsa da bu 

serbestiyi, “hakem sayısının tek olması” gerekliliğiyle sınırlamıştır. Dolayısıyla, 

burada hakem sayısının tek sayı olması bakımından bir emredici düzenleme söz 

konusudur. Söz konusu düzenleme emredici olduğu için, kural olan, bunun aksinin 

kararlaştırılamamasıdır. Ancak buradaki problem, bu hükme rağmen taraflarca 

aksinin kararlaştırılması halinde, emredici hükme aykırılığın tahkim sözleşmesini ne 

ölçüde geçersiz kılacağı noktasında toplanmaktadır. Bu bağlamda, tarafların kanunun 

emredici hükmüne aykırı yapmış oldukları sözleşmeler, emredici hükmün amacına 

uygun yorumlanmalıdır510. Bu hükmün getiriliş amacı, hakemlerin karara ulaşmasını 

kolaylaştırmaktır511. Bu çerçevede, birinci olasılıkta, taraflar, emredici kuralın aksini 

kararlaştırmış olmalarına rağmen, yani çift sayıda hakem belirlemiş olmalarına 

rağmen, hakem kurulu karara ulaşma konusunda herhangi bir problemle 

karşılaşmadan kararını vermişse, artık taraflardan herhangi birinin, tahkim 

sözleşmesinin geçersizliğini ileri sürerek hakem kararının iptalini talep etmesi, 

hakkın kötüye kullanılması oluşturacağı için, böyle bir talep TMK m. 2/2 gereğince 

                                                           
509 Akıncı, s. 142. Hakemlerin sayısıyla ilgili olarak çift sayı şeklindeki belirlemeler, hakemlerin 

seçimine ilişkin taraf sözleşmelerinin doğrudan geçerliliğini etkilememesi sebebiyle, hakem tayinine 

ilişkin kanun hükümlerinin, geçersiz kalan taraf iradeleri yerine kıyasen ve yedek hukuk kuralı olarak 

uygulanması, mümkündür (Ertekin/Karataş, s. 79, dpn., 102; Yeşilova, s. 570,571). Özellikle, MTK 

m. 7’de hakem sayısının sözleşmede kanuna aykırı olarak kararlaştırılmış olması halinde, tahkim 

sözleşmesinin geçersiz olacağına ilişkin herhangi bir açık düzenlemeye yer verilmediği için, tarafların 

tahkim iradesini ayakta tutmaya yönelik bir yorum yapılarak, yedek hukuk kuralının uygulanması 

yoluyla boşluğun doldurulması uygun olacaktır (Yeşilova, s. 571). Benzer bir yaklaşım için bkz., 

Lew/Mistelis/Kröll, s. 231; Geisinger/Voser, s. 56. 
510 Bu durumun kanuna uygun teşekkül etmemiş mahkemeden farkı, kanunun belli ölçüde taraflara 

irade serbestisi tanımasında yatmaktadır. Yani, kanun koyucu, tahkim yargılamasında taraflara hakem 

sayısını belirleme bakımından belli bir serbesti vermiştir. Oysa, kanuna uygun teşekkül etmemiş 

mahkeme bakımından, hâkim sayısının belirlenmesinde tarafların iradelerinin herhangi bir rolü 

olamaz, olması da mümkün değildir. Buradaki meselede ise, tarafların belli bir özgürlüğü var ancak, 

bu özgürlüğün sınırının aşıldığı bir durum çözüme kavuşturulmaya çalışılmaktadır.  
511 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2686. 
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mahkeme tarafından reddedilmelidir512. İkinci olasılıkta, çift sayıda hakem 

kararlaştırılmış olmasına rağmen, taraflardan biri mahkemeye başvurmuşsa, bu 

durumda, emredici hukuk kuralına aykırılık nedeniyle, tahkim sözleşmesinin 

tamamen geçersiz olacağı sonucuna TBK m. 27/II gözönünde tutularak 

varılmamalıdır. TBK m. 27/II’de, kısmî butlan513 kabul edildiğinden, bu durumda, 

sözleşme lehine yorum ilkesinden514 hareketle, tarafların gerçek iradeleri 

yorumlanmalı ve çift hakem kararlaştırmış olsalar bile, gerçek iradelerinin tahkim 

sözleşmesi yapmak olduğu tespit edilirse, sadece çift hakem seçimine ilişkin kısmın 

geçersizliği kabul edilerek tahkim sözleşmesinin geçerli olduğu sonucuna 

varılmalıdır. Bunun sonucunda da HMK m. 415/1’in gereği olarak, tarafların bu 

yöndeki iradeleri geçersiz olacağından, hakemlerin sayısının taraflarca 

kararlaştırılmamış olduğu kabul edilerek, HMK m. 415/2 uyarınca, hakem sayısı üç 

olarak belirlenmelidir. Ancak, tarafların çift hakem seçimine ilişkin iradeleri 

olmasaydı tahkim sözleşmesi yapmayacakları sonucuna varılması halinde, tahkim 

sözleşmenin tamamı kesin olarak geçersiz olur. Örneğin taraflar tahkim 

sözleşmesinde iki hakemi de ismen belirtmişler ve uyuşmazlığın bu hakemlerce 

çözümleneceğini kararlaştırmışlarsa, bu halde, tahkim sözleşmesi tamamen geçersiz 

olur. 

Son olarak, taraflar aralarında yaptıkları tahkim sözleşmesinde, hakem 

sayısına ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer vermemişlerse, bu durumda hakem 

sayısı kanun gereği üçtür (HMK m. 415/2)515. Kanun koyucu, bu durumda, 

                                                           
512 Bu halde, kanun her ne kadar bu hususu bir iptal sebebi olarak saymışsa da, böyle bir sebebe 

dayanılarak iptal talebinde bulunulması, eğer hakkın kötüye kullanılması oluşturuyorsa, TMK m. 

2/2’deki yaptırıma tabi olacağı açıktır. Bu ihtimalde, kanımızca HMK m. 409 burada uygulama alanı 

bulmayacaktır. Zira, ilgili maddenin iptal sebeplerinin uygulanmasında dikkate alınabilmesi, tarafların 

aksini kararlaştırabilecekleri hükümler bakımındadır. Oysa, burada incelediğimiz durumda kanun 

koyucu, düzenlemenin aksini kararlaştırabilme imkanını taraflara tanımamıştır.   
513 Kısmî butlanla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Eren, F.: 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanununa Göre 

Hazırlanmış Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 14. B., Ankara 2012, s. 336. 
514 Eren, s. 337. 
515 Mukayeseli hukukta ise, hakem sayısına ilişkin genel bir yaklaşım olarak, common law ülke 

hukuklarında, kural olarak, tek hakemin (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 15/2; İskoç Tahkim 

Kuralları m. 5); kara Avrupası ülke hukuklarında ise, üç hakem esas alınarak düzenleme yapıldığı 

görülmektedir (ZPO § 1034/I; CCP m. 360/1. CCP m. 360/1’deki bu düzenlemenin kıyas yoluyla 

PILS’e göre yürütülen tahkime de uygulanacağı öğretide belirtilmiştir Geisinger/Voser, s. 58) 

(Lew/Mistelis/Kröll, s. 226; Moses, s. 123;  Kaplan, Y.: Milletlerarası Ticari Tahkimde Hakemlerin 

Seçilmesi ve Sonuçları (Prof. Dr. Aysel Çelikel’e Armağan, MHB 1999-2000/1-2, s. 473-504), s. 

478,479). UNCITRAL Model Kanun m. 10’da taraflarca aksi kararlaştırılmamışsa, hakem sayısının 

üç olacağı hüküm altına alınmıştır (Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 11; Dore, s. 104; 
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mahkemeye hakem sayısı bakımından herhangi bir takdir hakkı tanımamıştır516. 

Diğer bir ifadeyle, tahkim sözleşmesinde uyuşmazlığı çözecek hakemlerin sayısına 

ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer verilmemişse, mahkeme, uyuşmazlığı çözmek 

üzere üç hakem görevlendirir. Mahkeme tarafından buna uyulmamışsa, bu durum, 

hakem kurulunun seçiminde kanunda öngörülen usule uyulmaması sonucunu 

doğuracağı için, taraflarca kararın iptali talep edilebilir (HMK m. 439/2-b). 

2. Hakem Seçim Usulü 

a.  Hakemin Tahkim Sözleşmesinde İsmen Gösterilmesi 

Tarafların tahkim sözleşmesinde (veya şartında) hakem veya hakemleri ismen 

belirtmelerine kanuni herhangi bir engel bulunmamaktadır517. Dolayısıyla, taraflar 

tahkim sözleşmesini akdederken, uyuşmazlığı çözecek olan hakem veya hakemleri 

ismen belirleyebilirler. Bunun dışında taraflar, isterlerse, tahkim sözleşmesini 

akdettikten sonra yapacakları ek bir anlaşmayla da hakem veya hakemlerin kim 

olacağını ismen kararlaştırabilirler518. Ancak, uyuşmazlık ortaya çıkıp tahkim yoluna 

                                                                                                                                                                     
Mcnerney/Esplugues, s.51). Alman hukukunda, eski ZPO § 1028’de, taraflarca hakem sayısına 

ilişkin bir düzenlemeye yer verilmemiş olması halinde, hakem kurulunun iki kişiden oluşacağı hüküm 

altına alınmıştı (Özsunay-Almanya, s. 586). Ancak yeni düzenleme olan ZPO § 1034’de, hakem 

kurulunun üç kişiden oluşacağı ve taraflardan her birinin birer hakem atayacağı kabul edilmiştir 

(Böckstiegel, 24). Üç hakem söz konusu olduğunda genellikle kabul edilen yöntem, taraflardan her 

birinin birer hakem seçmesi ve onlar tarafından seçilen hakemlerin de üçüncü hakemi seçmesidir. Bu 

şekilde seçilen üçüncü hakem de genellikle başhakem olarak görev yapar (Moses, s. 126; 

Mcnerney/Esplugues, 51). 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 15’e göre, taraflar hakem sayısını 

belirlemekte özgürdürler; eğer taraflar arasında hakemlerin sayısıyla ilgili herhangi bir anlaşma 

yapılmamışsa, 3. fıkra uyarınca, tek hakem görev yapacaktır (Hong-Ling, s. 100; Yeşin, s. 113).  
516 Yeşilova, s. 568,659. HMK m. 415/2’deki düzenlemeye paralel düzenlemeler için bkz., 

UNCITRAL Model Kanunu m. 10/2; ZPO § 1034/I. UNCITRAL Model Kanun’un hazırlık 

çalışmalarında, üç kişilik hakem kurulunun milletlerarası tahkim alanında yaygın bir uygulamasının 

olduğundan hareket edilmiş ve farklı hukuk kültüründen gelen tarafların sıklıkla kendi hakeminin 

belirleyebilme imkânına sahip olmayı isteyeceklerinden bahisle, sözleşmede hakem sayısı bakımından 

herhangi bir belirlemeye yer verilmemiş olması hali için, bu sayı, üç olarak kabul edilmiştir 

(Holtzmann/Neuhaus, s. 349; Broches, s. 54).  
517 Akıncı, s. 143; Görgün, s. 524; Karadaş, s. 116; Çenberci, s. 128; Üstündağ, S.: “İsmen Tayin 

Olunan Bir Hakemin Ölümü veya İstifa Etmesi” Tahkim Şartının Durumu (TD 19.2.1960) (İÜHDM 

1962/1, s. 281-285), s. 283; Üstündağ, s. 953; Arslan/Tanrıver, s. 218; Karslı, s. 829; 

Özbay/Korucu, s. 61; Moses, s. 132. HMK m. 421/3’de, ismen hakem seçiminin mümkün olduğunu 

göstermektedir. “…Tahkim sözleşmesinde hakem veya hakemlerin kim olacağı önceden tesbit 

edilebileceği gibi, uyuşmazlık meydana geldikten sonra da hakemin kim olacağının belirtilmesi 

mümkündür. Hakemler taraflarca tayin edilebileceği gibi, hakemin kimin tarafından seçilebileceği 

hususu da taraflarca kararlaştırılabilir…” (4 HD 29.01.1980 T, 1979/10780 E, 1980/991 K, 

Legalbank).  
518 Yılmaz-Şerh, s. 1687; Karadaş, s. 117; Akıncı, s. 143; Özbay/Korucu, s. 61; Moses, s. 132,133. 
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başvurduktan sonra, tarafların belirli bir hakem üzerinde anlaşmaları hali, hakemin 

tahkim sözleşmesinde ismen gösterilmesi olarak değerlendirilmemektedir519.  

Tarafların hakemleri ismen belirlemeyi tercih etmelerinin sebebi, onların 

kişiliklerine, bilgilerine ve tecrübelerine duydukları güvendir. Bunun sonucu olarak 

da ismen belirlenen hakem ya da hakemler, bu sözleşme bakımından, vazgeçilmez 

bir unsur haline gelmektedir520. Bu şekilde taraflar gerek tahkim sözleşmesinde (veya 

şartında) gerekse daha sonra yapacakları ek bir sözleşmede hakem veya hakemleri 

ismen belirlemişlerse, uyuşmazlık belirlenen hakem veya hakemler tarafından 

çözümlenmelidir. Yani ismen belirtilen hakem ya da hakemler dışında, daha 

sonradan taraflarca aksi kararlaştırılmamışsa, başka kişi yada kişiler hakem olarak 

seçilemez521. İsmi belirtilen hakem ya da hakemler dışında taraflar uyuşmazlığı 

çözmek üzere, başka bir kişiye başvurmuşlarsa, artık tarafların başlangıçtaki 

iradelerini zımni olarak değiştirdikleri kabul edilmelidir.  

Burada taraflar, hakem ya da hakemleri ortaklaşa seçmektedirler522. Yani 

tarafların hakem olarak belirtilen kişi ya da kişiler üzerinde iradelerinin uyuşmuş 

olması gerekmektedir. Taraflar hakem ya da hakemleri birlikte seçtikleri için, onların 

hakemliğine engel olabilecek durumları bildikleri varsayılarak, hakemin reddi 

kurumu bu halde işlerlik kazanmayacaktır523. 

Kanun koyucu, HMK m. 421/3’de524, “tahkim sözleşmesinde hakemin veya 

hakem kurulunu oluşturan hakemlerin ad ve soyadları belirtilmiş ise hakemin, hakem 

kurulunun ya da kurulun karar çoğunluğunu ortadan kaldıracak sayıda hakemin 

görevinin herhangi bir sebeple sona ermesi hâlinde, tahkim de sona erer” 

düzenlemesine yer vermiştir. Görüldüğü üzere, burada kanun koyucu, hakem ya da 

hakemlerin ismen belirlendiği hallerde hakem kurulunun karar çoğunluğunu 

ortadan kaldıracak sayıda hakemin görevinin sona ermesi halinin tahkimin sona 

                                                           
519 Akıncı, s. 143,144. 
520 Üstündağ-İsmen Tayin, s. 282; Sarısözen, s. 29; Çenberci, s. 129; Karadaş, s. 116; 

Ertekin/Karataş, s. 149; Balcı, s. 130; Özbay/Korucu, s. 61. 
521 Sarısözen, s. 29; Karadaş, s. 116;Özbay/Korucu, s. 61.   
522 Korucu/Özbay, s. 62. Taraflardan sadece birinin tayin ettiği hakemin ortaklaşa seçildiği ileri 

sürülemez (Üstündağ-İsmen Tayin, s. 282; Yeğengil, s. 230; Sarısözen, s. 29). 
523 Sarısözen, s. 29; Yeğengil, s. 230; Akıncı, Z.: Milletlerarası Özel Hukukta İnşaat Sözleşmeleri, 

İzmir 1996, s. 168; Özbay/Korucu, s. 62. 
524 Milletlerarası Tahkim bakımından bu husus, MTK m. 7/G’de düzenlenmiştir ve HMK’daki 

düzenlemeyle paraleldir.  
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ermesine yol açacağını kabul etmiştir. Öğretide, onların hakemlik görevini yerine 

getirmelerine hukuki veya fiili bir engel çıkması durumunda, tahkim sözleşmesi veya 

şartının geçerli olup olamayacağıyla ilgili görüş ayrılığı bulunmaktadır.  

Öğretide bir görüşe göre525, böyle bir durumda başka kişilerin hakem olarak 

seçilmesi mümkün olmadığı için tahkim sözleşmesi geçersiz olmalıdır. Bu anlamda, 

ismen belirtilen hakem ya da hakemler, tahkim sözleşmesinin vazgeçilmez unsuru 

haline gelmektedir. Dolayısıyla uyuşmazlığın mutlaka tahkim sözleşmesinde 

belirtilen hakem veya hakemler tarafından çözümlenmesi gerekir.  

Bizim de katıldığımız diğer görüşe göre526, tek bir kişinin ismen belirtilmiş 

olması hali istisna olmak üzere, isimleri tahkim sözleşmesinde belirtilen kişilerin 

hukuki veya fiili sebeplerden dolayı, hakemlik görevlerini yapamamaları halinde, bu 

durum karar çoğunluğunu etkilemiyorsa, tahkim sözleşmesi bu sebeple 

kendiliğinden geçersiz olmayacak; bu halde, taraflar yeni hakem belirleyerek 

atayabileceklerdir. Zira kanun açık bir şekilde, karar çoğunluğunun bu durumdan 

etkilenip etkilenmediğini esas almıştır. Buna göre, kanunun burada ifade etmek 

istediği husus, tarafların yeni hakem üzerinde anlaşamamış olması sebebiyle tahkim 

sözleşmesinin geçersiz hale gelmesidir. Dolayısıyla, taraflar, sözleşmede ismi 

belirtilen hakem veya hakemlerin görev yapamaması veya yapmaması durumunda, 

yeni hakem belirlemişlerse, bu, sözleşmenin geçersiz olmasına engel olacaktır. Bu 

görüşümüzü HMK m. 421’in gerekçesinin de desteklediği kanaatindeyiz. Zira 

                                                           
525 Görgün, s. 524; Üstündağ-İsmen Tayin, s. 284; Kuru-Usul VI, s. 6005, 6006; Üstündağ, s. 953; 

Bilge/Önen, s. 753; Yılmaz-Şerh, s. 1731; Arslan/Tanrıver, s. 218; Akıncı, s. 144 vd. ve ayrıca 298; 

Ertekin/Karataş, s. 150; Konuralp, s. 175; Kostakoğlu, C.: İnşaat Hukuku ve Kat Karşılığı İnşaat 

Sözleşmeleri, İstanbul 2000, s. 203; Yeğengil, s. 233; Karadaş, s. 116; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 44; 

Biçkin, s. 382; Özsunay-Almanya, s. 586. Görgün’e göre, hakemlerin ismen seçimi halinde, hukuki 

veya fiili bir engel nedeniyle hakemlik yapamaması durumu ortaya çıktığında, tahkim şartında 

hakemin kişiliğinin önem taşıması nedeniyle, tahkim şartı geçersiz olacaktır. Görgün bu sonuca, HMK 

m. 418/5’in 2. cümlesinden hareketle varmıştır (Görgün, s. 524). Yargıtay’ın bu yönde verdiği 

kararlar için bkz., Karadaş, s. 116, dpn., 38. Kalpsüz’e göre, tahkim sözleşmesinde, ismen gösterilen 

hakemin görevinin sonradan herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, tahkim sona ereceği için, bu 

durum, hakem kararının iptali için bir sebep oluşturmayacaktır (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 

133,134). Umar’a göre, tahkim sözleşmesinde bir tek kişi ismen hakem olarak belirtilmişse ve onun 

hakemlik yapmasında hukuki veya fiili bir engel ortaya çıkmışsa, bu halde tahkim sona erecek ancak 

taraflar isterlerse yeni bir tahkim sözleşmesi yapabileceklerdir. Birden çok kişi ismen hakem olarak 

belirlenmiş ve bunlardan bazıları hukuki veya fiili engel nedeniyle hakemlik yapmıyor veya 

yapamıyorsa, bunların çoğunluk olması halinde, tahkim sona erecektir ve uyuşmazlık mahkemede 

çözümlenecektir; bunlar çoğunluk değilse, yeni hakem seçimine gidilecektir (Umar, s. 1215).  
526 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2747; Önen-Yargılama, s. 355; Umar, s. 1215; 

Çenberci, s. 129; Kalpsüz-Hakem Kararının Temyizi, s. 235; Akıncı-İnşaat Sözleşmeleri, s. 162; 

Özbay/Korucu, s. 63.  
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kanunun gerekçesinde açık bir şekilde, yeniden hakem atanmasının olanaksız hale 

gelmesi ve tahkim sözleşmesinin uygulanmasının mümkün olmaması halinde, 

tahkimin sona ereceği belirtilmiştir527. Aynı şekilde, maddenin başlığı da görüşümüz 

açısından bir dayanak olarak ileri sürülebilir. Zira, ilgili maddenin başlığı, “yeni 

hakem seçilmesi”dir. Dolayısıyla, maddenin başlığı, ilgili düzenleme ve gerekçesi 

birlikte değerlendirildiğinde, isimleri tahkim sözleşmesinde belirtilen kişilerin 

hakemlik görevini yerine getirememeleri durumu gerçekleştiğinde, taraflar onların 

yerine başka hakem veya hakemleri ortaklaşa kararlaştırmışlarsa, tahkim 

sözleşmesinin uygulanması hâlâ mümkün olduğu için, tahkim sözleşmesi geçersiz 

hale gelmez. Aksi durumda, tahkim sözleşmesi uygulanamaz hale geldiği için 

yargılama sona erer. Yani burada kanun koyucu, hakem ya da hakemlerin tahkim 

sözleşmesinde ismen belirtilmiş olması halini, tek başına sözleşmenin vazgeçilmez 

unsuru olarak görmemiş; buna ek olarak, bu durumun karar çoğunluğunu etkilemesi 

ve yeni hakem atanmasının mümkün olmaması koşuluna bağlamıştır528. Bu haliyle, 

aslında, kanun koyucu, tahkim sözleşmenin mümkün olduğunca ayakta tutulması 

kuralını kabul etmiştir. 

Bunun dışında, taraflar, ismen belirledikleri hakemlerden birinin görev 

yapamaması halinde, sözleşmede onun yerine başka bir hakem seçebileceklerini 

kararlaştırmış olabilirler. Eğer, taraflar, sözleşmenin gereği olarak yeni hakemin 

belirlenmesini gerektiren durum meydana gelmiş olmasına rağmen, bu hakem 

üzerinde anlaşamazlarsa, kanımızca, HMK m. 416 uyarınca bu hakem 

                                                           
527 Bununla birlikte, taraflar tahkim sözleşmesinde, ismen belirtilen hakemlerin uyuşmazlığı 

çözmesine bir engel çıkarsa, yargılama sona erecektir şeklinde bir kayıt öngörmeleri halinde, tahkim 

sözleşmesinin uygulanması mümkün olmayacağı için, bu durum tahkim yargılamasının sona ermesine 

yol açacaktır. Bu halde, artık taraflar, kanun hükmünün aksini kararlaştırdığı için, karar çoğunluğunun 

etkilenip etkilenmediğinin de bir önemi kalmayacaktır.  
528 Bu düzenleme bir yönüyle de HMK m. 415’i tamamlamaktadır. Zira ilgili madde, hakem sayısının 

taraflarca tek sayı olarak belirleneceği kuralını öngörmüştür. Bu açıdan, örneğin, taraflar tahkim 

sözleşmesinde uyuşmazlığın ismen belirtilen üç hakem tarafından çözümleneceğini kararlaştırmışlar 

ve bu hakemlerden herhangi birinin hakemlik görevini yerine getirememesi halinde, tahkim 

sözleşmesinin sona ereceğine ilişkin açık bir kayda da yer vermemeleri durumunda, hakemlerden 

birinin ölmesi halinde, hakem sayısı ikiye düşecektir. Bu durum, HMK m. 415’e açıkça aykırı, ancak, 

söz konusu durum aynı zamanda, karar çoğunluğunu etkilemiyor. İşte, kanun koyucu bu halde, HMK 

m. 421/3 ve gerekçesinde taraflara diyor ki, üçüncü hakemi belirleyin, üçüncü hakemin atanması 

olanaksız hale gelirse, ben sizin tahkim yargılamanızı sona erdireceğim.   
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belirlenmelidir529.  Bu durumda, mahkeme tarafından tarafların belirlediği özellik ve 

vasıflara sahip bir hakemin tayin edilmesi için herhangi bir engel yoktur.  

b. Hakemin Taraflarca Sonradan Seçileceğinin Kararlaştırılması 

Tahkim sözleşmesinde taraflar, uyuşmazlığın tahkim yoluyla 

çözümleneceğini kararlaştırmış olmakla birlikte, hakem veya hakemlerini bu 

sözleşmede seçmemiş olabilirler, yani daha sonra hakem veya hakemlerin taraflarca 

seçileceğini kararlaştırmakla yetinmiş olabilirler. Bu halde, hakem seçimi konusunda 

taraflar arasında eşitlik bulunması gerekir530. Bu zaten HMK m. 423’de hüküm altına 

alınan eşitlik ilkesinin de bir gereğidir. Buna göre, tahkim sözleşmesinde bir tarafa 

diğerinden daha fazla sayıda hakem seçme hakkı tanınamaz531. Aynı şekilde, hakem 

seçiminin taraflardan birine bırakılması da mümkün değildir532. Buna uyulmamış 

olması halinde, sadece hakem seçimine ilişkin ilgili kısmın geçersiz sayılması, 

temeldeki tahkim iradesinin geçerli sayılarak, tahkim lehine yorum yapılması uygun 

olur533.  

                                                           
529 Akıncı, s. 147; Konuralp, s. 175; Karataş, s. 123; Özbay/Korucu, s. 63. 
530 Kuru-Usul VI, s. 6006; Ansay, s. 411; Kaplan-Hakem Seçimi, s. 503; Akıncı, s. 148; Çenberci, 

s. 127,131; Yeğengil, s. 213; Arslan/Tanrıver, s. 218; Ertekin/Karataş, s. 153; Balcı, s. 130; 

Sarısözen, s. 30; Yeşilova, s. 585; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 466; Geisinger/Voser, s. 60; 

Böckstiegel, s.24; Dore, s. 105; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 27. HMK m. 416/1-ç’de, “üçten 

fazla hakem seçilecek ise son hakemi seçecek olan hakemler yukarıdaki bentte belirtilen usule göre 

taraflarca eşit sayıda belirlenir” hükmü yer almaktadır. Alman hukukunda, hakem seçiminde, 

taraflardan birine diğerine göre, ayrıcalık ve üstünlük tanınması halinde, hakem seçiminin mahkeme 

tarafından yapılacağı hüküm altına alınmıştır (ZPO § 1034/II). Bununla birlikte, ilgili maddede, bu 

talebin, hakem kurulunun oluşumundan haberdar olunduğundan itibaren iki hafta içinde yapılması 

gerektiği kabul edilmiştir. Bu süre kaçırılmışsa, artık, hakem kurulunun oluşturulmasındaki eşitsizliğe 

dayanılarak, hakem kararının iptali istenemez [Berger, K. P.: The German Arbitration Law of 1998 

First Experiences, Law of International Business and Dispute Settlement in the 21st Century, 2001, s. 

39,40; Böckstiegel, s. 25; Kreindler, H. R./Mahlich, T.: A Foreing Perspective on the New German 

Arbitration Act (Arb. Int. 1998, Vol 14, pp.65-90), s. 81,82;  Böckstiegel-Germany, s. 9; Trappe, s. 

96; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 27, 28 ve 72]. Ancak bu durumun tek istisnası, ilgili sürenin 

işlememiş sayılması halidir. Eğer, taraf, bu eşitsizlikten haberdar olmamış ve tahkime katılmamışsa, 

hakem kararının iptalini talep edebilir (Lew/Mistelis/Kröll, s. 253). İsviçre öğretisinde, hakem 

kurulunun oluşumunda tarafların eşit hakka sahip olması gerektiği (CCP m. 361); tahkim 

sözleşmesinin buna aykırı olması halinde, ilgili şartın geçersiz olacağı kabul edilmektedir 

(Geisinger/Voser, s. 60).  
531 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1076; Arslan/Tanrıver, s. 218. Bunun nedeni, taraflar arasındaki 

dengenin daha tahkim yargılamasının başında korunmasının (sağlanmasının) istenmesidir. Adil bir 

tahkim yargılaması için bu gerekmektedir (Sarısözen, s. 31).  
532 Akıncı, s. 148. 
533 Yeşilova, s. 587,588; Kaplan-Hakem Seçimi, s. 503; Kaplan, s. 57; Böckstiegel, 25. UNCITRAL 

Model Kanun’un hazırlık çalışmaları sırasında, taraflar arasında eşitliğe aykırı davranılmış olması 

halini, tahkim sözleşmesinin geçersizliğine yol açması gerektiği ileri sürülmüşse de bu yaklaşım kabul 

edilmemiştir (Holtzmann/Neuhaus, s. 360). 
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aa. Tek Hakem Seçilmesi 

Taraflar, uyuşmazlığın tek hakem tarafından çözümleneceğini 

kararlaştırmışlarsa, uyuşmazlığı çözecek olan hakem üzerinde anlaşmaları gerekir. 

Eğer taraflar, uyuşmazlığı çözecek hakem üzerinde bir anlaşmaya varamamışlarsa, 

bu durumda, hakem, taraflardan birinin talebi üzerine mahkeme tarafından seçilir 

(HMK m. 416/1-b)534. Diğer bir ifadeyle, taraflardan herhangi biri, uyuşmazlığı 

çözecek hakemin belirlenmesini mahkemeden535 ister. 

bb. Birden Fazla Hakem Seçilmesi 

 Taraflar birden fazla hakemin ne şekilde seçileceğini kararlaştırmakta 

serbesttirler. Taraflar, hakem seçimine ilişkin hakemlerin seçim usulünü 

kararlaştırmamış olmakla birlikte, tahkim sözleşmesinde uyuşmazlığın üç hakem 

tarafından çözümleneceğini belirtmişlerse, taraflardan her biri bir hakem seçer536, bu 

şekilde seçilen iki hakem üçüncü hakemi belirler. Taraflardan biri, diğer tarafın bu 

yoldaki talebinin kendisine ulaşmasından itibaren bir ay içinde hakemini seçmezse 

veya tarafların seçtiği iki hakem, seçilmelerinden sonraki bir ay içinde üçüncü 

hakemi belirlemezlerse, taraflardan birinin talebi üzerine mahkeme tarafından hakem 

seçimi yapılır (HMK m. 416/1-c)537. Üçüncü hakem başhakem olarak görev yapar 

(HMK m. 416/1-c)538.  

                                                           
534 Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 44; Moses, s. 133. Aksi görüşte olan Kuru ise, HUMK döneminde, 520. 

maddenin 1. cümlesindeki “hilafına mukavelede sarahat olmaması” düzenlemesinden hareketle, 

tarafların hakem seçimi üzerinde anlaşamamaları halinin sözleşmenin geçersizliğine yol açacağını, bu 

halde, hakem seçiminin mahkeme tarafından yapılamayacağını belirtmiştir (Kuru-Usul VI, s. 

6013,6014). Mukayeseli hukukta da taraflar arasında bir sözleşme olmaması veya bir sözleşme 

bulunmakla birlikte bunun gereğinin taraflarca yerine getirilememesi halinde, mahkemeye başvuru 

mümkün kılınmıştır (UNCITRAL Model Kanun m. 11; PILS m. 179; CCP m. 362; ZPO § 1035/III; 

1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 16/3). Kanunlarda hakem kurulunun oluşturulması için 

mahkemeye başvurulmasının kabul edilmesinin nedeni, tahkim yargılamasında geciktirici ve 

engelleyici davranışların önlenmesidir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 19; Mcnerney/Esplugues, 

s. 51).  
535 Bu konuda görevli mahkemeyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez 

Usûl, s. 2625 vd.; Özbay/Korucu, s. 15, 16. 
536 “Her bir tarafın birer hakem seçmesi halinde dahi, seçilen hakemle yalnızca seçen taraf arasında 

değil, her iki tarafla hakem (hakemler) arasında hakem sözleşmesi yapılmış olur” (Yılmaz-Şerh, s. 

1733; Moses, s. 127). Yani seçilen hakemler her iki tarafın hakemi olacağı için, taraflardan her biri 

“kendi hakemini seçer” ifadesi, yanlış bir ifadedir (Umar, s. 1206). 
537 Yargıtay, yakın tarihli bir kararında şu şekilde karar vermiştir, “…Davacı 08.06.2012 günlü ihtarı 

ile E. T.'ı hakem olarak seçmiş ve davalı tarafa bildirmiştir. İhtarnamenin davalıya, 11.06.2012 

tarihinde tebliğ edildiği verilen şerhten anlaşılmakta olup, davalı bu ihtara 19.06.2012 tarihinde cevap 

vermiş ve dava konusu ihtilâfla ilgili olarak seçtiği hakemin İ. A. olduğunu bildirmiştir. Söz konusu 

ihtarnamenin davacı tarafa tebliğ edilemediği dosya kapsamından anlaşılmaktadır. 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu'nun 416. maddesi uyarınca, üç hakem seçilecek ise taraflardan her biri bir 
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 HMK m. 416/1-d’ye göre, hakemin birden fazla kişiden oluşması halinde en 

az birinin kendi alanında en az beş yıllık kıdeme sahip bir hukukçu olması şartı 

getirilmiştir. Bu şartın kabul edilmesinin sebebi, hakemlerin yürüttükleri işin hukuki 

karakterinin yoğunluğu, kuralların ve nesafet hukukunun doğru uygulanması olduğu 

Adalet Komisyonu Gerekçesinde belirtilmiştir. 

 Üçten fazla hakem seçilecekse, son hakemi seçecek olan hakemler de yine 

yukarıda belirttiğimiz gibi taraflarca eşit sayıda seçilmiş olmalıdır (HMK m. 416/1-

ç)539.  Yani üçten fazla hakem seçilecek olsa bile, taraflardan her biri, eşit sayıda 

hakem seçme hakkına sahip olmalıdır. Tarafların eşit sayıda seçmiş olduğu hakemler 

de başhakemi seçeceklerdir. Hakemler yine böyle bir durumda bir aylık süre içinde 

karar verememişlerse, taraflardan biri, başhakemin seçimini mahkemeden talep 

edebilir (HMK m. 416/1-ç)540.   

 Kanunda öngörülmüş olan bir aylık süre, hak düşürücü süredir541. Yani, 

davacı seçtiği hakemi davalıya yazılı olarak bildirmiş ve ondan da kendi hakemini 

                                                                                                                                                                     
hakem seçer, bu şekilde seçilen iki hakem üçüncü hakemi belirler. Taraflardan biri diğer tarafın bu 

yoldaki talebinin kendisine ulaşmasından itibaren bir ay içinde hakemini seçmezse veya tarafların 

seçtiği iki hakem seçilmelerinden sonraki bir ay içinde üçüncü hakemi belirlemezlerse taraflardan 

birinin talebi üzerine mahkeme tarafından hakem seçimi yapılır….” (15 HD 29.04.2013 T, 2013/1386 

E, 2013/2794 K, Legalbank). Genel bir eğilim olarak, mukayeseli hukukta da taraflar arasında taraflar 

arasında bir sözleşme olmaması veya bir sözleşme bulunmakla birlikte bunun gereğinin taraflarca 

yerine getirilememesi halinde, mahkemeye başvuru mümkün kılınmıştır (UNCITRAL Model Kanun 

m. 11; PILS m. 179; CCP m. 362; ZPO § 1035/III (Moses, s. 127). Kanun’un hakem seçimi 

konusunda bir aylık bir süre öngörmüş olması, tarafların tahkimi sürüncemede bırakarak geciktirme 

yönündeki, iyiniyetli olmayan davranışlarını önlemeye hizmet etmektedir (Yeşilova, s. 581; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 19; Dore, s. 105; Hong-Ling, s. 107). 
538 MTK m. 7/B-3’de, milletlerarası tahkim bakımından hakem seçim usulü düzenlenmiştir. İki 

düzenleme arasındaki tek fark, hakem tayini için öngörülmüş olan süredir. MTK’da bu süre otuz gün 

olarak düzenlenmiştir. UNCITRAL Model Kanunda, üçüncü hakemin başhakem olarak görev 

yapacağına ve üçten fazla hakemin seçilmesi durumunda son hakemin belirlenmesi usulüne ilişkin 

herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiştir.  
539 Üstündağ-İsmen Tayin, s. 284; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1076; Umar, s. 1207; Yeşilırmak, 

s. 96. Bir tarafa, diğerinden daha fazla hakem seçme hakkının tanınması, taraflar arasındaki dengenin 

daha başlangıçta bozulmasına yol açacağı için adil bir tahkim yargılamasından söz edilemeyecektir 

(Sarısözen, s. 31). 
540 Karadaş, s. 123. “Olay üçüncü hakemin mahkemece tayinine ilişkin olduğuna göre bu isteğin 

ancak taraflardan birisi yapabilir. İhtilafta taraf olmayan ve ihtilafı halledecek durumda bulunan 

hakemlerin başvurmalarının mahkemece kabulü ile üçüncü hakem tayinine karar verilmesini aktif 

husumet yönünden yasaya aykırı ve kararın bozulmasını gerektirir” (11 HD 08.04.1976 T, 1976/1831 

E, 1976/1897 K, Legalbank). 
541 Kuru-Usul VI, s. 6009; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 46; Akıncı, s. 150; Taşkın, s.  95, 96, 135; 

Sarısözen, s. 31; Çenberci, s. 133; Holtzmann/Neuhaus, s. 361; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 

530-532; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 410. Bununla birlikte, taraflar, tahkim sözleşmesinde bu 

süreden farklı bir süre kararlaştırabilirler (Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 46; Taşkın, s. 95). Kanundaki 

süreye ilişkin düzenleme emredici nitelikte olmadığı için, taraflar tahkim sözleşmesinde kanunun 
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seçmesini istemişse542, bu bildirimin davalıya ulaşmasından itibaren bir ay içinde 

davalı kendi hakemini seçip davacıya bildirmelidir. Eğer davalı kanunun öngördüğü 

süre içinde bunu yapmamışsa, hakem seçme hakkı düşecektir. Süresi içinde hakemini 

seçmeyen tarafın hakemi, karşı tarafın mahkemeye başvurması halinde, mahkeme 

                                                                                                                                                                     
öngördüğü bir aylık süreden daha uzun bir süreyi kararlaştırabilirler. Ancak kanun’da kabul edilen bir 

aylık süreden daha az bir süre kararlaştıramazlar (Taşkın, s. 95; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 46). 

Öğretide, kanunda öngörülen sürenin, taraflarca kısaltılabilmesine kanuni herhangi bir engel 

bulunmadığı da ifade edilmiştir (Yeşilova, s. 582, dpn., 51). “Bir taraf kendi hakemini seçer ve karşı 

tarafa bildirir, karşı taraf ise tayin edilen süre içinde kendi hakemini seçmez veya seçtiği hakemi 

bildirmez ise hakem seçme hakkını kaybeder. Bu durumda hakemini tayin eden tarafın başvurusu 

üzerine hakem, mahkeme tarafından seçilir. Hakemini seçen tarafın mahkemeden hakem seçimi 

konusunda talepte bulunabilmesi için, karşı tarafın yasada öngörülen 7 gün veya hakem sözleşmesinde 

kararlaştırılan süre içinde hakemini seçememiş olması gereklidir. Mahkemeye hakem tayini için 

başvurulmuş olmakla birlikte yargılama bitinceye kadar karşı yan tarafından hakeminin seçilip 

mahkemeye bildirilmesi halinde dahi, artık davalı bu seçimlik hakkını yitirdiğinden bir sonuç 

doğurmaz. Öğreti ve uygulamada baskın görüşte bu yöndedir. (Prof. Dr. Baki Kuru Hukuk 

Muhakemeleri Usulü 6. Baskı Cilt 6 s:6009 Prof. Dr. Kemal Dayınlarlı İç Tahkim, Ankara 1997 s.44, 

Prof. Dr. Yavuz Alongaya Medeni Usul Hukukunda Tahkimin, Niteliği ve Denetlenmesi, İstanbul 

1973 s.133., Y.H.G.K.nun 22/12/1948 gün E:94, K:562, Y.H.G.K.nun 11/2/1959 gün E:T/16 K:5). 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasasının 520. maddesinin açık hükmü gereği, taraflar yasada öngörülen 

7 günlük süreyi uzatabilirler. Ancak kısaltmazlar. Belirlenen süre içinde hakemini seçip bildirmeyen 

taraf seçim hakkını kaybeder. Artık hakem tayin yetkisi mahkemeye ait olur. Mahkemece hakem 

seçimi konusunda karar verilmesine kadar davalının hakem tayin edebileceğinin kabulü, taraf 

iradelerine ve yasada öngörülen sürenin düzenleniş amacına aykırılık oluşturur. Aksi halde yasada 

öngörülen 7 günlük sürenin bir anlamı kalmaz. (Yrd. Doç. Dr. Alim Taşkın. Hakem Sözleşmesi 

Ankara 2000 s. 92 vd.) Bu esastan hareketle hakem tayin yetkisi taraflara tanınmış olmakla birlikte, 

bir taraf hakemini bildirmiş ise artık karşı taraf hakem atama hakkını kararlaştırılan süre içinde 

kullanmak zorundadır. Süreyi geçiren taraf bu olanaktan yararlanamaz. Bu düşünce, yasanın özüne ve 

biçimine daha uygundur. Bu nedenle başlamış olan hakem tayin sürecinin anlamsız hale gelmesini, 

taraf iradesine bırakmamak ve hakem tayini davasının, tayin etmeyen tarafça sürüncemede 

bırakılmasını önlemek amacıyla hakemin mahkemece tayini öngörülmüştür. Karşılaştırmalı hukuka 

baktığımızda Alman Medeni Yargılama Yasasında da benzer yönde hüküm bulunduğu görülmektedir. 

(Yrd. Doç. Dr. Alim Taşkın, Hakem Sözleşmesi Ankara 2000 sayfa 88 “ZPO- §1035,4”) Bu arada 

yargılamanın duruşma açılarak yapılması gerektiğini belirtmekte yarar vardır. Bu açıklamaların 

ışığında somut olaya baktığımızda, taraflar arasında düzenlenen sözleşmenin 17. maddesinin b 

bendine göre; “Hakem kurulu üç üyeden oluşur. Her iki taraf birer üye atarlar ve böylece atanan iki 

üye üçüncü üyeyi seçer. Üçüncü üye üzerinde anlaşılamaması durumunda ve ya taraflardan birinin bir 

ay içinde bir üye atamaması durumunda, üçüncü üye veya ikinci ve üçüncü üye görevli Ticaret 

Mahkemesi tarafından atanır.” Burada açıkça görüleceği üzere, taraflar HUMK. m. 520. deki açıklık 

gereği yasada öngörülen 7 günlük hakem atama süresini 1 ay olarak öngörmüşlerdir. Davacı taraf 

kendi hakemini belirleyip, davalıya 9/3/2002 günlü ihtarname ile bildirmiş, ihtarname davalıya 

11/3/2002 tarihinde usulünce tebliğ olunmuştur. Davalının öngörülen 1 aylık süre içinde hakimini 

atamaması üzerine davacı 19/4/2002 tarihinde eldeki hakem tayini davasını açmış, davalı ise ancak 

ikinci oturumda 31/5/2002 havale tarihli dilekçesi ile hakemini belirleyerek mahkemeye bildirmiştir. 

Bu durumda davalı kendisine tanınan hakem tayin etme hakkını artık yitirmiştir. Yargılama 

aşamasında hakem bildirmesinin sonuca bir etkisi yoktur. Artık gerek yasanın gerekse sözleşmenin 

açık hükmü gereğince ikinci ve üçüncü hakemin mahkemece belirlenmesi gerekir. Bu durum gerek 

yasanın sözüne ve özüne gerekse tahkim sürecinde hakim olan hızlı yargılama ve tarafların 

iradelerinin üstünlüğü prensiplerine daha uygundur.” (HGK 19.03.2003 T, 2003/15-142 E, 2003/182 

K, Legalbank). 
542 Tahkim sözleşmesi, iki tarafa da hakemlerini seçme borcunu yüklediği için, kendi borcunu yerine 

getirmeyen tarafın, karşı taraftan borcunu yerine getirmesini isteyemeyeceği kuralından hareketle; 

seçim talebinde bulunan tarafın, bu talepten önce, hakemini seçme borcunu yerine getirmiş olması 

gerekmektedir (Çenberci, s. 132). 
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tarafından seçilir (HMK m. 416/1-c). Karşı taraf, süre geçtikten sonra hakemini seçse 

bile, artık bu seçim geçerli olmaz543. 

 Tahkim sözleşmesinde, tarafların birer hakem seçecekleri ve üçüncü hakemin 

de tarafların seçtikleri hakemler tarafından seçileceğinin kararlaştırılması 

durumunda, hakemlerin üçüncü hakemin kim olacağı konusunda anlaşamamaları 

durumu ortaya çıkmadan önce, tarafların mahkemeye başvurarak üçüncü hakemin 

belirlenmesini talep etmeleri mümkün değildir544.  

 Vekile (temsilciye), vekâletnamesinde açık bir şekilde tahkim sözleşmesi 

yapması için yetki verilen hallerde, ayrıca yetki verilmesine gerek olmadan 

müvekkili (temsil olunan) adına hakem seçebileceği kabul edilmektedir545.  

                                                           
543 Kuru-Usul VI, s. 6009; Akıncı, s. 150; Yeğengil, s. 238. Sarısözen, tarafın süresi içinde hakemini 

seçmemesi üzerine, karşı tarafın, mahkemeye hakem seçimi için başvurduğunda, mahkemenin diğer 

tarafın hakemini seçmemesinin geçerli bir mazereti olup olmadığını incelemesi; geçerli bir 

mazeretinin bulunması halinde, tarafa seçim hakkını kullandırması gerektiğini ifade etmiştir 

(Sarısözen, s. 33). Bu görüşe benzer bir yaklaşım için bkz., Çenberci, s. 133; Karadaş, s. 121, 122. 

Yeşilova’ya göre, tarafın sürenin geçmesinden sonra kendi hakemini seçebilmesi, ancak karşı tarafın 

buna rıza göstermesine bağlıdır (Yeşilova, s. 583). 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 16’ya göre, 

hakem tek hakem ise, bir tarafın diğer tarafa yapacağı talebin tebliğinden itibaren 28 gün içinde 

hakemi seçmeli; iki hakem öngörülmüşse, talebin tebliğinden itibaren 14 gün içinde taraflar 

hakemlerini seçmeli; üç hakem öngörülmüşse, taraflar hakemlerini tebliğden itibaren 14 gün içinde, 

seçilen hakemler de derhal üçüncü hakemi seçmelidir (Hong-Ling, s. 100; Yeşin, 113). 1996 tarihli 

İngiliz Tahkim Kanunu m. 17/1-2’de, taraflarca aksi kararlaştırılmadığı sürece, her bir tarafın kendi 

hakemini atayacağı durumlarda, taraflardan birinin kendi hakemini süresi içinde seçmemesi halinde, 

hakemini belirlemiş olan tarafın, diğer tarafa yazılı olarak başvurup, kendi hakeminin tek hakem 

olarak görev yapmasını teklif edebileceği; bu teklife rağmen diğer tarafın yedi gün içinde, yine de 

hakemini seçip bunu karşı tarafa bildirmemesi halinde, seçilen taraf hakemi, tarafların anlaşmasıyla 

belirlenen tek hakem gibi yargılamayı yürütüp karar verebileceği kabul edilmiştir. Bu şekilde, tek 

hakemin görev yaparak karar vermesi halinde, hakemini seçmemiş olan tarafın, karara karşı iptal 

davası açabileceği kabul edilmekte ve bu usulün kamu düzenine aykırı olmayacağı belirtilmektedir 

(Fouchhard/Gaillard/Goldman, s. 469,470; Schwebel, M. S./Lahne, G. S.: Public Policy and 

Arbitral Procedure, Comperative Arbitration Practice and Public Policy (ICCA Congress Series, No.3, 

1987, pp. 205-226), s. 214; Harris/Planterose/Tecks, s. 118; Gaillard, E.: Laws and Court Decisions 

in Civil Law Countries (I.Preventing Delay and Disruption of Arbitration, II. Effective Proceeddings 

in Construction Cases, ICCA Congress Series, No.5, 1992 ), s. 66; Hong-Ling, s. 101; Yeşin, s. 114). 

İsviçre hukuku bakımından ise, PILS m. 179 ve CCP m. 362’ye göre, taraflarca 30 gün içinde hakem 

ataması yapılmamışsa, taraflardan birinin talebi üzerine mahkeme tarafından hakem 

görevlendirilmesinin yapılacağı kabul edilmiştir (Geisinger/Voser, s. 60).   
544 Akıncı, s. 151. Aksi fikirde olan Kuru’ya göre, böyle bir durumda artık tahkim sözleşmesi 

hükümsüz hale gelir. Çünkü taraflar, tahkim sözleşmesinde açık bir şekilde, kanundaki düzenlemenin 

aksini kararlaştırmışlardır. Ancak süresinde, hakemlerin üçüncü hakemi belirleyememeleri üzerine 

taraflardan biri mahkemeye başvurmuş ve karşı taraf cevap süresi içinde mahkeme tarafından hakemin 

seçilmesine itiraz etmemişse, artık üçüncü hakem, mahkeme tarafından seçilebilir (Kuru-Usul VI, s. 

6009, 6010). 
545 Kuru-Usul, s. 6014,6015; Akıncı, s. 151. “…Tahkim sözleşmesi tarafların birbirlerine uygun, açık 

ve kesin olarak tahkim sözleşmesi yapma iradelerini açıklamaları ile kurulur. Vekâletnamede vekile 

tahkim sözleşmesi yapma yetkisi verilmişse, vekilin bu yetki ile hakem seçebileceğini, bunun için 
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 Son olarak, taraflar hakemlerin seçim usulünü tahkim sözleşmesinde 

kararlaştırmış olmalarına rağmen, taraflardan biri sözleşmeye uymazsa veya 

kararlaştırılmış olan usule göre tarafların veya taraflarca seçilen hakemlerin hakem 

seçimi konusunda birlikte karar vermeleri gerektiği halde, taraflar ya da hakemler bu 

konuda anlaşamazlarsa, hakem veya hakem kurulunun seçimi, taraflardan birinin 

talebi üzerine mahkeme tarafından yapılır. Bu talep üzerine mahkeme, gerektiğinde 

tarafları dinledikten sonra kararını verir. Ancak mahkeme bu kararı verirken, 

tarafların sözleşmesi ile hakemlerin bağımsız ve tarafsız olması ilkelerini gözönünde 

bulundurur (HMK m. 416/2). Ayrıca kanun koyucu, HMK m. 316/1-f’de, tahkim 

hükümlerine göre, mahkemenin görev alanına giren davaları basit yargılama usulüne 

göre, karara bağlayacağını kabul etmiştir. Her iki düzenleme birlikte 

değerlendirildiğinde, hakem seçimi için mahkemeye başvurulduğunda, mahkeme, bu 

davayı basit yargılama usulüne göre yürütmekle beraber, “gerekli gördüğü” 546 

takdirde tarafları dinleyeceği için duruşma yapıp yapmamak mahkemenin 

takdirindedir 547.  

                                                                                                                                                                     
ayrıca bir yetki verilmesinin gerekmediğini kabul etmek gerekir” (HGK 19.03.2003 T, 2003/15-142 

E, 2003/182 K, Legalbank). 
546 Kanun açık bir şekilde, mahkemenin gerekli görmesi halinde tarafların dinleneceğini öngörmesine 

rağmen, Yargıtay haklı olarak, hukuki dinlenilme hakkını gerekçe göstererek aksi yönde karar 

vermektedir. “Dava, hakem heyeti kararının iptali talebine ilişkindir. Davanın hakem heyeti kararına 

karşı aynı Kanun'un 439.maddesi gereğince açılan iptal davası istemine dair olduğu anlaşılmaktadır. 

Kanun'un 439/5. maddesi gereğince hakem kararına karşı açılan iptal talebi davaya bakan mahkeme 

aksine karar vermedikçe dosya üzerinden incelenerek karara bağlanır. Bu durumda asıl olan dosya 

üzerinden karar verilmesidir. Ne var ki 6100 S.K. “Basit Yargılama Usulünü” düzenleyen 316. M. (b) 

fıkrası uyarınca (doğrudan dosya üzerinden karar vermek konusunda Kanunun mahkemeye takdir 

hakkı tanıdığı dava ve işler) görülen davanın basit yargılama usulüne tabi olduğu ve bu doğrultuda 

uygulama yapılması gerektiği kuşkusuzdur. Bu sebeple tarafların hak arama özgürlüğü kapsamında 

iddia, savunma, usulüne uygun şekilde bilgilendirilme ve açıklama yapma hakkı ihlal edilerek evrak 

üzerinden karar verilmekle tarafların hukuki dinlenilme hakkı ihlal edilmiştir.” (3 HD 7.4.2016 T, 

2015/11439 E, 2016/5425 K, Kazancı). 
547 Kuru, mahkemenin hakem seçimini yapmadan önce tarafları dinlemesi gerektiğini; bu yapılmadan 

karar verilmesinin yolsuz olacağını belirtmiştir (Kuru-Usul VI, s. 6019). Öğretideki benzer görüşler 

için bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2747; Balcı, s. 134; Çenberci, s. 135; 

Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 47,48; Taşkın, s. 143; Sarısözen, s. 33; Karadaş, s. 130,131. Yargıtay da, 

HUMK döneminde vermiş olduğu bir kararda, hakem atanması için mahkemeye başvurulduğunda, 

hakem seçimine ilişkin davanın duruşma yapılarak basit yargılama usulüne göre karara bağlanması 

gerektiğine karar vermiştir (15 HD 25.11.1994 T, 2509/7055). Bu karar için bkz., Ertekin/Karataş, s. 

174,175. Akıncı’ya göre, milletlerarası tahkim bakımından, hakem seçimine ilişkin mahkemeye 

başvurulması halinde, mahkemenin gerekli görmesi halinde, tarafları dinleyeceği kabul edildiği için, 

mahkemenin duruşma günü vermesine gerek olmadan, evrak üzerinden karar verilecektir (Akıncı, s. 

155). Benzer bir yaklaşım için bkz., Umar, s. 1206,1207; Yeşilova, s. 574. 
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 Mahkeme tarafından yapılacak olan bu yardım, taraf iradesini desteklemeye 

yöneliktir. Böylece, tarafların tahkim yönündeki iradeleri ayakta tutulmaktadır548. 

Mahkeme, hakem kurulunu usulüne uygun oluşturmamışsa, hakem kararı verildikten 

sonra, taraflar, hakem kurulunun usulüne uygun oluşturulmadığı sebebine dayanarak 

kararın iptalini talep edebilir549.  

c. Hakem Seçiminin Bir Kurum veya Üçüncü Kişiye Bırakılması 

Tahkim sözleşmesinde (veya daha sonra), hakemlerin (veya üçüncü hakemin) 

bir üçüncü kişi (kurum veya kuruluş550) tarafından seçileceği de kararlaştırılmış 

olabilir (HMK m. 416/2-c). Bu durumda, hakemler (veya üçüncü hakem) tarafların 

kararlaştırdığı bu üçüncü kişi tarafından seçilecektir. Taraflar, hakem seçiminin 

üçüncü kişi tarafından yapılacağını kararlaştırmış olmakla beraber, bu kişi tarafından 

kaç hakem seçileceğini açıkça kararlaştırmamışlarsa, bu durumda, HMK m. 

415/2’nin kıyasen uygulanmasıyla üçüncü kişi tarafından üç hakem seçilir551.  

Taraflarca hakemi seçmek üzere kararlaştırılan üçüncü kişinin fiil ehliyetine 

sahip olan552 ve iki tarafla herhangi bir menfaat ilişkisi olmayan bir kişi olması 

                                                           
548 Akıncı, s. 154; Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 17.  
549 Görgün, s. 526; Yeşilırmak, s. 98; Özbay/Korucu, s. 66; Dore, s. 106; Holtzmann/Neuhaus, s. 

362. Mahkeme tarafından hakem seçimine ilişkin verilen karara karşı, temyiz yoluna 

başvurulamayacağı, açıkça belirtilmiştir (HMK m. 416/2). Ancak bu düzenleme, mahkeme tarafından 

usulüne uygun oluşturulmamış hakem kurulu tarafından verilen kararın iptalinin talep edilemeyeceği 

anlamına gelmez. Burada esas olarak, tahkim yargılamasındaki hızı temin için bu yönde bir 

düzenleme getirilmiştir. Mahkemenin hakem kurulunun oluşturulmasına ilişkin verdiği karara karşı 

hangi kanun yoluna başvurulacağı konusu, tezimizin kapsamı dışında kaldığı için, bu konuda herhangi 

bir değerlendirme yapılmamıştır. Bu konuda, öğretideki yaklaşımlar için bkz., 

Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2625 vd. İsviçre hukuku bakımından da hakem tayini 

konusunda mahkemenin verdiği karar, kesindir; mahkemenin oluşturduğu hakem kurulu kararını 

verdikten sonra, bu karara karşı PILS m. 190/2-a uyarınca iptal davası açılabilir (Geisinger/Voser, s. 

61, 69). 
550 “Taraflar arasındaki 29.01.1999 tarihli sözleşmenin 7.maddesinde, "Taraflar arasında bu 

sözleşmeden doğan uyuşmazlıklar hakem kurulunca karara bağlanır. Hakem kurulu, Ankara Yeminli 

Mali Müşavirler Odası Başkanlığı'nda, Oda'nın seçeceği bir üye ile taraflarca seçilecek birer üye 

olmak üzere üç kişiden oluşur." hükmü yer almaktadır. Üçüncü hakem seçiminin Ankara Yeminli 

Mali Müşavirler Odasına bırakılması, HUMK.nun 516 ve devam eden hükümlerine aykırılık teşkil 

etmemektedir. Mahkemece, taraflar arasındaki sözleşmenin 7 nci maddesi hükmü gereğince, dava 

dilekçesinin görev yönünden reddine karar verilmesi gerekirken, işin esasına girilerek, yazılı şekilde 

karar verilmesi doğru görülmemiş, hükmün bu nedenle davalı yararına bozulması gerekmiştir.” (11 

HD 18.11.2003 T, 2003/4387 E, 2003/11101 K, Legalbank). 
551 Yeğengil, s. 242; Balcı, s. 133; Sarısözen, s. 35. 
552 Hakem seçmek üzere, tüzel kişiler de görevlendirilebilir (Taşkın, s. 126; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 

43; Özbay/Korucu, s. 64; Karadaş, s. 125). Hakemi seçmek için görevlendirilen kişi, tüzel kişi ise, 

bu durumda hakem seçimi tüzel kişinin organı tarafından yapılacaktır (Ertekin/Karataş, s. 165; 

Akıncı, s. 153; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 43; Karadaş, s. 125). 
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gerekir553. Ayrıca hakem seçmekle görevlendirilen üçüncü kişinin sözleşmede, 

tereddüte yer vermeyecek şekilde açıkça belirtilmesi gerekir554. 

Tarafların kararlaştırmış olduğu üçüncü kişinin hakem seçiminden kaçınması 

veya bu kişinin herhangi bir sebepten ötürü bu görevi yerine getirememesi halinde, 

hakem seçimi mahkeme tarafından yapılır555. Zira HMK m. 416/2, taraflar 

hakemlerin seçim usulünü kararlaştırmış olmalarına rağmen, hakem seçimiyle 

yetkilendirilen üçüncü kişi, kurum veya kuruluş, hakemi veya hakemleri seçmezse, 

bu seçimin taraflardan birinin talebi üzerine mahkeme tarafından yapılacağı hüküm 

altına alınmıştır.   

Tarafların hakem seçiminin belli bir hâkim tarafından yapılacağına ilişkin 

yapmış oldukları sözleşme geçersizdir. Çünkü hâkimler (ve savcılar), kanunda 

belirtilenlerden başka, resmi ve özel hiçbir görev alamazlar (AY m. 140/V)556. 

Bununla birlikte, Yargıtay, tarafların hakem seçimini belli bir hâkim tarafından değil 

de mahkeme tarafından seçileceğini kararlaştırmış olmaları durumunda, bunun 

geçerli olacağına ve hakemin belirtilen mahkeme tarafından seçileceğine karar 

vermiştir557. 

                                                           
553 Akıncı, s. 152,153; Sarısözen, s. 34; Özbay/Korucu, s. 64. Taraflardan herhangi biri üçüncü kişi 

olarak kabul edilemeyeceği için, taraflardan herhangi birine hakem seçme yetkisi tanıyan bir sözleşme 

burada incelediğimiz konuya girmemektedir. Bununla birlikte, taraflardan birinin vekili (temsilcisi) 

olan kişiye, hakem seçme görevi verilmişse, bu durumda, vekilin (temsilcinin) taraflardan biriyle 

arasında menfaat ilişkisi bulunduğu için vekile (temsilciye) bu yetki tanınamaz (Akıncı, s. 153; 

Sarısözen, s. 34; Yeğengil, s. 241; Ertekin/Karataş, s. 165; Özbay/Korucu, s. 60,64; Konuralp, s. 

172; Karadaş, s. 126; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 43). 
554 Yeğengil, s. 241; Balcı, s. 128; Taşkın, s. 127; Sarısözen, s. 34; Karadaş, s. 126. 
555 Akıncı, s. 153-154. Aksi görüşte olan Kuru’ya göre, böyle bir durumda, taraflar arasında başkaca 

bir kararlaştırma yapılmamışsa, tahkim sözleşmesi hükümsüz hale gelir (Kuru-Usul VI, s. 6018; 

Arslan/Tanrıver, s. 219). 
556 Üstündağ, s. 957; Yılmaz-Şerh, s. 1731; Yeğengil, s. 207; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 43; 

Sarısözen, s. 28; Balcı, s. 127; Karadaş, s. 123; Çenberci, s. 125; Özbay/Korucu, s. 60. 

“Kanunlarda belli edilen hakemlikler dışında, Hâkimler Hakem olamazlar. Bu yasak Mahkemelerce 

doğrudan doğruya uygulanır” (İBK 13.05.1964 T, 1964/1 E, 1964/3 K, RG 08.07.1964, S. 11748, 

Legalbank). Aksi görüşte olan Çenberci’ye göre, “uygulamada görülen bir başka şekil de, tarafların; 

hakemlerin seçimi hususunda bir makama, bir başka kişiye yetki vermeleridir. Meselâ, mahkeme 

başkanına, baro başkanına, ticaret odası başkanına, bu çeşit yetki verildiğine, sık sık rastlanmaktadır. 

Bu çeşit tahkim sözleşmeleri de geçerlidir” (Çenberci, s. 130). 
557 “H.U.M.K.nun 516. maddesi gereğince iki taraf aralarındaki nizaı hal için hakem tayin 

edebilecekleri gibi, niza’ın hakemler vasıtası ile hallini de kararlaştırabilirler. Aynı Kanunun 520. 

maddesi gereğince sözleşmede aksine hüküm kurulmadıkça hakemler üç kişi olmak üzere davaya 

bakmaya yetkili mahkeme tarafından tayin olunur. 20.10.1993 tarihli protokole göre taraflar 

aralarındaki inşaat sözleşmesinden doğacak uyuşmazlıkların üç hakem tarafından halledileceği ve 

tarafların kendi hakemlerini seçecekleri, 3. hakemin de davaya bakmaya yetkili olan İzmir Ticaret 
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Taraflar üçüncü kişi tarafından belirlenen hakemin davaya bakmasına hemen 

itiraz etmedikleri takdirde, dava sona erdikten sonra, hakemin belirlenmesinin 

yetkisiz kişi tarafından yapıldığını veya bu yönde aralarında bir anlaşmanın 

bulunmadığını ileri sürerek itiraz edemezler. Çünkü bu halde, taraflar yetkisiz 

olduğunu ileri sürdükleri üçüncü kişinin belirlediği hakemde, davalarını açıp, iddia 

ve savunmalarını sunmak suretiyle, onun hakem olarak görev yapmasına rıza 

göstermiş olmaktadırlar558.  

d.   Tahkim Sözleşmesinde Hakem Seçiminin Belirlenmiş Olması 

 Taraflar, tahkim sözleşmesinde, HMK m. 416/1’in kendilerine tanıdığı 

serbesti çerçevesinde, hakem veya hakemlerin seçim usulünü belirlemişlerse, hakem 

seçiminin taraflarca belirlenen usule uygun olarak yapılmış olması gerekir. Buna 

aykırı yapılacak olan hakem seçimi, hakem kararının iptali sonucunu doğurur (HMK 

m. 439/2-b)559.  

 Bu bakımdan, tahkim sözleşmesine uygun olarak belirlenmemiş olan bir 

hakemin karar vermiş olması veya karara katılmış olması, hakem veya hakem 

kurulunun usulüne uygun oluşturulmamış olması sonucunu doğurur560. Ancak bu 

halde, HMK m. 409’daki düzenleme de gözönünde bulundurulmalıdır. Buna göre, 

sözleşmede kararlaştırılan seçim usulüne uyulmamasının kararın iptalini 

gerektirebilmesi için, ilgili taraf, bu aykırılığı öğrendiği tarihten itibaren iki hafta 

içinde itiraz etmiş olmalıdır561. İlgili taraf, aykırılığı öğrendiği tarihten itibaren iki 

hafta içinde itiraz etmeden tahkime devam etmişse, artık itiraz hakkından feragat 

                                                                                                                                                                     
Mahkemesince seçileceği kararlaştırılmıştır. Taraflar kendi hakemlerini seçtikten sonra 3. hakemin 

seçilmesi için İzmir Ticaret Mahkemesine başvurmuşlardır. Bu başvuru, İzmir 2. Asliye Ticaret 

Mahkemesine tevzii suretiyle gitmiştir. Bu mahkeme davaya bakmaya yetkili olduğu için, yasa ve 

sözleşme hükümleri gereğince 3. hakem’in bu mahkemece seçilmesi gerekir. Protokol belli bir 

mahkemeye görev verir nitelikte değildir. Mahkemenin buna rağmen istemi reddetmesi usul ve yasaya 

aykırı olup bozmayı gerektirir.” (15 HD 13.09.1994 T, 1994/3637 E, 1994/4868 K, Legalbank). 

Benzer bir karar için bkz., 15 HD 11.7.1991 T, 3329/3693 (Ertekin/Karataş, s. 160-161). Öğretide 

de hakem seçiminin mahkeme tarafından yapılabileceğine ilişkin görüşler için bkz., Yılmaz-Şerh, s. 

1731; Akıncı-İnşaat Sözleşmeleri, s. 164; Balcı, s. 132; Önen-Yargılama, s. 354; Akıncı, s. 153; 

Kuru-Usul VI, s. 6017; Taşkın, s. 126; Sarısözen, s. 34; Karadaş, s. 123. 
558 Sarısözen, s. 34; Özbay/Korucu, s. 65; Ertekin/Karataş, s. 165. 
559 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2749; Lew/Mistelis/Kröll, s. 244; Geisinger/Voser, s. 

238. 
560 Olgaç, s. 191; Özbay, s. 162.   
561 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2748, 2749. 
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etmiş sayılır. Dolayısıyla, hakem kararının verilmesinden sonra, açılacak bir iptal 

davasında, bu hüküm de gözönünde bulundurularak bir değerlendirme yapılmalıdır. 

Benzer şekilde, taraflar tahkim sözleşmesinde, taraf hakemlerinin üçüncü 

hakemi seçememeleri halinde, üçüncü hakemin mahkeme tarafından belirleneceğini 

kararlaştırmış olmalarına rağmen, buna uyulmayıp, üçüncü hakemin, taraf 

hakemlerince kur’a yoluyla seçilmiş olması, taraflarca belirlenen usule aykırılık 

teşkil eder562.  

Taraflar tahkim sözleşmesinde, üçüncü hakemin taraf hakemlerince 

seçileceğini kararlaştırmış olmalarına rağmen, üçüncü hakemin, taraf hakemlerince 

nasıl seçileceğine ilişkin usule sözleşmede yer vermemiş olmaları halinde, taraf 

hakemleri kur’a yoluyla üçüncü hakemi belirlemişlerse, bu durum kanımızca yine 

HMK m. 439/2-b gereğince bir iptal sebebi teşkil etmelidir. Zira her ne kadar 

taraflar, üçüncü hakemin seçim usulünü, taraf hakemlerinin tercihine bırakmışlarsa 

da bu, onlara üçüncü hakemi keyfi bir şekilde belirlemeleri imkânını vermez. Burada 

taraf hakemlerinin üçüncü hakemin seçiminde, uyuşmazlığın niteliğini ve tarafların 

beklentilerini de gözönünde bulundurarak bir seçim yapmaları gerekir. Eğer taraf 

hakemleri bu seçimi kendi iradeleri ve uyuşmazlığın niteliğini dikkate alarak 

yapmamışlarsa, artık bu durumda, HMK m. 416/2-b uyarınca, bu seçimin mahkeme 

tarafından yapılması, şansa bırakılan bir kur’a seçimine nazaran daha uygun olur563.  

Taraflar tahkim sözleşmesinde, tahkim yargılamasının üç hakem tarafından 

yürütülüp karara bağlanacağını kararlaştırmış olmalarına rağmen, üçüncü hakemin 

tahkim yargılamasına katılmamış olması ve kararın yargılamaya katılan iki hakem 

tarafından verilmesi halinde de tahkim sözleşmesindeki usule uyulmamış olması 

nedeniyle, kararın iptali talep edilebilir564. Bununla birlikte, üçüncü hakem tahkim 

                                                           
562 Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 46,119; Özbay, s. 163.Yargıtay, HUMK döneminde bu durumu HUMK 

m. 533/3’ün kapsamında değerlendirerek, bu şekilde oluşturulan hakem heyetince verilen kararın 

temyiz üzerine bozulacağına karar vermiştir (15 HD 26.2.1981 T, 1980/2759 E, 1981/403 K). Bu 

karar için bkz., Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 46; Erdemir, İ.: Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 

C. II, Ankara 1998, s. 1966,1967). 
563 Karadaş, s. 123,124. Yargıtay HUMK döneminde, benzer yönde bir karar vermiştir (15 HD 

7.5.1987 T, 152/2062), bu karar için bkz., Ertekin/Karataş, s. 159,160. Benzer bir karar için bkz., 15 

HD 17.2.1983 T, 2704/267 (Erdemir, s. 1962,1963; Karadaş, s. 124). Aksi görüş için bkz., Özbay, 

s. 164.   
564 Yargıtay HUMK döneminde verdiği bir kararında, “Nihai ve kesin kararın her üç hakemin de 

iştiraki ile yapılan toplantı ve müzakere sonunda verilmediği anlaşılmaktadır. Hakemler ekseriyetle 
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yargılamasına ve kararın verilmesi sırasında da hazır bulunmakla birlikte, karara 

muhalif olması nedeniyle karşı oy yazmışsa, bu durum, sözleşmede belirlenen usule 

aykırılık oluşturmaz565.  

Son olarak, taraflar tahkim sözleşmesinde üç hakemi de oybirliğiyle 

seçeceklerini kararlaştırmış olmalarına rağmen üç hakem oybirliğiyle seçilememişse, 

taraflardan birinin talebi üzerine, hakem, mahkeme tarafından seçilir (HMK m. 

416/1-b). Mahkeme kendisine başvurulduğunda, tahkim sözleşmesini yapılmamış 

sayabilir566. Şöyle ki, tarafların iradesinin bu yönde olduğuna ilişkin bir ihtilaf varsa, 

mahkeme bu ihtilafı, TBK m. 19’daki hükmü dikkate alarak çözümlemelidir567. İlgili 

hüküm uyarınca, tahkim sözleşmesinin yorumlanmasından, tarafların gerçek ve ortak 

iradelerinin üç hakemi oybirliğiyle seçmek olduğu anlaşılamıyorsa, tahkim 

sözleşmesinin geçerli olmadığı sonucuna varılmalıdır. 

e.   Tahkim Sözleşmesinde Hakem Seçimine İlişkin Bir Açıklık Bulunmaması 

Tahkim sözleşmesinde hakem sayısı veya seçimine ilişkin herhangi bir 

kuralın öngörülmemiş olması halinde, hakem seçimini gerçekleştirmek üzere kabul 

edilen yedek hukuk kurallarının uygulanması yoluyla, hakem kurulu oluşturulur 

(HMK m. 416)568. Bu durumda, hakem kurulu üç kişiden oluşur (HMK m. 415/2). 

Davacı taraf kendi hakemini seçerek davalı tarafa bildirir, davalı taraf da bir ay 

içinde kendi hakemini seçer (HMK m. 416/1-c). Süresi içinde davalı kendi hakemini 

seçmemişse, hakem, mahkeme569 tarafından seçilir (HMK m. 416/1-c). Taraf 

hakemleri belirlendikten sonra, bu iki hakem üçüncü hakemi seçer. Eğer taraf 

                                                                                                                                                                     
karar verebilir iseler de bu ekseriyet hakem heyetinin tam olarak teşekkülü üzerine meydana gelen 

ekseriyet olup, yoksa üç hakemden ikisinin birleşmesi ve üçüncü hakemin yokluğu ile noksan heyetle 

verilen kararın ekseriyetle verilmiş bir karar sayılması hukuken ve kanunen mümkün değildir. Bu 

durumda ortada hukuken geçerli bir hakem kurulu mevcut olmayıp, yokluk ifade eden böyle bir karar 

bozulmalıdır” (15 HD 8.3.1983 T, 1983/2519 E, 1983/485 K, Kazancı). 
565 Yargıtay da HUMK döneminde benzer karar vermiştir (15 HD 27.2.1981 T, 20/418). Bu karar için 

bkz., Erdemir, s. 1997,1998. 
566 Umar, s. 1206; Görgün, s. 525; Karadaş, s. 119. 
567 Umar, s. 1206; Görgün, s. 525. 
568 Mukayeseli hukukta da taraflar arasında bir sözleşme olmaması veya bir sözleşme bulunmakla 

birlikte bunun gereğinin taraflarca yerine getirilememesi halinde, mahkemeye başvuru mümkün 

kılınmıştır (UNCITRAL Model Kanun m. 11; PILS m. 179; CCP m. 361; ZPO § 1035/IV).  
569 “…gerek yasanın gerekse sözleşmenin açık hükmü gereğince ikinci ve üçüncü hakemin 

mahkemece belirlenmesi gerekir. Bu durum gerek yasanın sözüne ve özüne gerekse tahkim sürecinde 

hâkim olan hızlı yargılama ve tarafların iradelerinin üstünlüğü prensiplerine daha uygundur.” (HGK 

19.03.2003 T, 2003/15-142 E, 2003/182 K, Legalbank). 
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hakemleri, üçüncü hakem üzerinde anlaşamamışlarsa, üçüncü hakem yine mahkeme 

tarafından belirlenir.  

 HMK m. 316/1-f’ye göre, tahkim hükümlerine göre, mahkemenin görev 

alanına giren dava ve işlerin basit yargılama usulüyle görülüp karara bağlanması 

kabul edilmiştir. Dolayısıyla, hakem seçim işi için mahkemeye başvurulduğunda, 

mahkeme basit yargılama usulüne göre, bu konuyu inceler, ancak “gerekli 

görmesi”570 halinde tarafları dinler571. Bununla birlikte, hakem seçimi için 

mahkemeye başvurulduğunda, hangi uyuşmazlık için hakem tayin edilmesi 

istendiğiyle ilgili bilgi verilmesi gerekir. Zira mahkeme, taraflar arasındaki 

uyuşmazlığın özelliklerini dikkate alarak uygun hakemleri belirler572. Ayrıca 

                                                           
570 Kanun açık bir şekilde, mahkemenin gerekli görmesi halinde tarafların dinleneceğini öngörmesine 

rağmen, Yargıtay haklı olarak, hukuki dinlenilme hakkını gerekçe göstererek aksi yönde karar 

vermektedir. “Dava, hakem heyeti kararının iptali talebine ilişkindir. Davanın hakem heyeti kararına 

karşı aynı Kanun'un 439.maddesi gereğince açılan iptal davası istemine dair olduğu anlaşılmaktadır. 

Kanun'un 439/5. maddesi gereğince hakem kararına karşı açılan iptal talebi davaya bakan mahkeme 

aksine karar vermedikçe dosya üzerinden incelenerek karara bağlanır. Bu durumda asıl olan dosya 

üzerinden karar verilmesidir. Ne var ki 6100 S.K. “Basit Yargılama Usulünü” düzenleyen 316. M. (b) 

fıkrası uyarınca (doğrudan dosya üzerinden karar vermek konusunda Kanunun mahkemeye takdir 

hakkı tanıdığı dava ve işler) görülen davanın basit yargılama usulüne tabi olduğu ve bu doğrultuda 

uygulama yapılması gerektiği kuşkusuzdur. Bu sebeple tarafların hak arama özgürlüğü kapsamında 

iddia, savunma, usulüne uygun şekilde bilgilendirilme ve açıklama yapma hakkı ihlal edilerek evrak 

üzerinden karar verilmekle tarafların hukuki dinlenilme hakkı ihlal edilmiştir.” (3 HD 7.4.2016 T, 

2015/11439 E, 2016/5425 K, Kazancı). 
571 Mahkeme, hakem seçimini yapmadan önce tarafları dinlemelidir (Kuru-Usul VI, s. 6019; 

Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2747; Balcı, s. 134; Çenberci, s. 135; Dayınlarlı-İç 

Tahkim, s. 47,48; Taşkın, s. 143; Sarısözen, s. 33; Karadaş, s. 130,131. Akıncı’ya göre, 

milletlerarası tahkim bakımından, hakem seçimine ilişkin mahkemeye başvurulması halinde, 

mahkemenin gerekli görmesi halinde, tarafları dinleyeceği kabul edildiği için, mahkemenin duruşma 

günü vermesine gerek olmadan, evrak üzerinden karar verilecektir (Akıncı, s. 155). Benzer bir 

yaklaşım için bkz., Umar, s. 1206,1207. Alman hukuku bakımından ZPO § 1063/3’de, mahkemenin 

duruşma yapmadan karar vereceği belirtilmiş olmakla birlikte, her halde diğer tarafın hukuki 

dinlenilme hakkının korunacağı kabul edilmiştir. Öğretide bu düzenlemeden hareketle, bizim 

hukukumuz açısından da, mahkemenin duruşma yapıp yapmama konusunda takdir hakkına sahip 

olduğu, fakat her halükarda, her iki tarafa da beyan ve itirazlarını sunma imkânının verilmesi gerektiği 

belirtilmiştir (Yeşilova, s. 574). 
572 “Taraflar arasında biçimine uygun düzenlenen arsa payı karşılığı bina yapım sözleşmesinin 

uyuşmazlıklar başlıklı 20. maddesinde"... taraflar arasında ihtilaf çıktığı takdirde taraflar bir araya 

gelerek ihtilafı çözümleyemezler ise bu ihtilaf hakemde çözülür, Tahkim yeri İzmir'dir." hükmü yer 

almıştır. Bu haliyle tahkim anlaşmasının varlığı sabit olduğundan davacı hakem seçimi konusunda 

mahkemeye müracaat etmekte haklıdır (HUMK: 520 md). Ne var ki: davada hangi uyuşmazlık 

konusunda hakeme gidileceği açık seçik belirtilmiş değildir. Kamu düzenine ilişkin hususlarda 

hakeme gidilemez. Dairemizin yerleşen uygulaması da bu yöndedir Ancak gerek kamu düzenini 

ilgilendiren gerekse yasalarda mahkemelerin görevleri dışında kalan, yalnızca tarafların iradelerine 

tabii konularda tahkime gidilebilir. O halde tahkimde götürülecek uyuşmazlığın açıkça ortaya 

konulması gerekir. Zira uyuşmazlığın niteliğine göre mahkemenin hakem seçimini yapacağı ve 

görevlendireceği açıktır. O halde, davacıdan hakeme götürülecek uyuşmazlık konularında açıklama 

yapmasının istenilmesi, böylece saptanacak uyuşmazlık konularına göre hakem seçimine gidilmesi 

gerekir.” (15 HD 01.07.2008 T, 2008/2705 E, 2008/4439 K, Legalbank). 
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mahkeme hakemi belirlerken, taraflar arasında hakem atanmasına veya hakemlerin 

sahip olması gereken özelliklere ilişkin bir sözleşme varsa, bu sözleşmeyi dikkate 

alıp hakemlerin bağımsız ve tarafsız olması ilkesini de gözönünde bulundurur (HMK 

m. 416/2)573. 

 Hakem tayin etmek üzere kendisine başvurulan mahkeme, sadece hakem 

tayinine ilişkin bir karar verebilir. Uyuşmazlığın tahkime elverişli olup olmadığı 

veya kamu düzenine aykırı olup olmadığına ilişkin herhangi bir inceleme 

yapamaz574. Çünkü, kanun koyucu, tahkim şartı ve hakemlerin yetkisiyle ilgili 

uyuşmazlıkları çözme yetkisini hakemlere vermiştir (HMK m. 422). 

 HMK m. 439/2-b’uyarınca, mahkeme tarafından hakem seçimine ilişkin 

verilen karara karşı, hakem kurulunun kanunda veya sözleşmede belirlenen usule 

uygun oluşturulmadığı sebebine dayanılarak, hakem kararının verilmesinden sonra, 

iptal davası açılabilir575. 

III.  Hakem Kararının Tahkim Süresi İçinde Verilmemiş Olması 

Tahkim süresinin başlangıcı, davanın açılma tarihi ile aynı değildir. Davanın 

açılma tarihi ile tahkim süresinin işlemeye başlayacağı tarih farklı kavramlardır. 

Tahkim süresi, hakemlerin hakem kararını vermesi için öngörülen zaman dilimini 

                                                           
573 Mahkemenin bu ilkeye uymamış olması halinde, hakem seçimine ilişkin bu karara itiraz edilemez; 

ancak hakem kurulu karar verdikten sonra verilen hakem kararının iptali yoluna gidilebilir (Görgün, 

s. 526; Özbay/Korucu, s. 66; Geisinger/Voser, s. 61, 69). 
574 Akıncı, s. 156. Aksi görüş için bkz., Alangoya-Tahkim, s. 115,116; Taşkın, s. 147. Yargıtay 

HUMK döneminde, verdiği bir kararında “Taraflar arasında biçimine uygun düzenlenen arsa payı 

karşılığı bina yapım sözleşmesinin uyuşmazlıklar başlıklı 20. maddesinde"... taraflar arasında ihtilaf 

çıktığı takdirde taraflar bir araya gelerek ihtilafı çözümleyemezler ise bu ihtilaf hakemde çözülür, 

Tahkim yeri İzmir'dir." hükmü yer almıştır. Bu haliyle tahkim anlaşmasının varlığı sabit olduğundan 

davacı hakem seçimi konusunda mahkemeye müracaat etmekte haklıdır (HUMK: 520 md). Ne var ki: 

davada hangi uyuşmazlık konusunda hakeme gidileceği açık seçik belirtilmiş değildir. Kamu düzenine 

ilişkin hususlarda hakeme gidilemez. Dairemizin yerleşen uygulaması da bu yöndedir Ancak gerek 

kamu düzenini ilgilendiren gerekse yasalarda mahkemelerin görevleri dışında kalan, yalnızca 

tarafların iradelerine tabii konularda tahkime gidilebilir. O halde tahkimde götürülecek uyuşmazlığın 

açıkça ortaya konulması gerekir. Zira uyuşmazlığın niteliğine göre mahkemenin hakem seçimini 

yapacağı ve görevlendireceği açıktır.” şeklinde karar vermiştir (15 HD 01.07.2008 T, 2008/2705 E, 

2008/4439 K, Legalbank). 
575 Görgün, s. 526; Yeşilırmak, s. 98; Özbay/Korucu, s. 66; Dore, s. 106; Holtzmann/Neuhaus, s. 

362. Mahkeme tarafından hakem seçimine ilişkin verilen karara karşı, temyiz yoluna 

başvurulamayacağının belirtilmiş olması (HMK m. 416/2), mahkeme tarafından usulüne uygun 

oluşturulmamış hakem kurulunun verdiği karara karşı iptal yoluna başvurulamayacağı anlamına 

gelmez. İsviçre hukuku bakımından da hakem tayini konusunda mahkemenin verdiği karar, kesindir; 

mahkemenin oluşturduğu hakem kurulu kararını verdikten sonra, bu karara karşı PILS m. 190/2-a 

uyarınca iptal davası açılabilir (Geisinger/Voser, s. 61,69). 
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ifade ederken; davanın açılma anı576, dava açılmasına ilişkin hukuki sonuçlar577 için, 

hangi tarihin dikkate alınacağını ifade etmektedir578. Dolayısıyla, tahkim süresi, 

tahkimin başlangıcından hakem veya hakem kurulunun karar vermesine kadar geçen 

süredir579. 

Tahkim yargılamasının devlet yargılamasına göre en belirgin özelliği ve 

tarafları tahkime yönelten önemli etkenlerinden biri580, yargılamanın devlet 

yargılamasına oranla hızlı bir şekilde sona erecek olmasıdır. Burada hakem veya 

hakem kurulu arızî olarak faaliyette bulunacağı için, kısa süre içinde karar verme 

ihtimali söz konusudur. Bu bağlamda kanun koyucu, arızî olarak faaliyette bulunacak 

hakem veya hakem kuruluna bu yönde bir süre sınırlaması öngörerek, bir anlamda 

tahkimde hızlılığı temin etmeyi sağlamaya yani hakemleri bu süre içinde karar 

vermeye zorlamaya çalıştığı için, aslında taraf menfaatini dikkate alarak süre 

öngörmüştür581. Söz konusu durum taraf menfaatiyle doğrudan ilgili olması 

nedeniyle, kanun koyucu, bu düzenlemeyi yaparken yine taraf iradesini ön planda 

tutarak, taraflarca aksi kararlaştırılmamışsa, hakemin veya hakem kurulunun 

                                                           
576 HMK m. 426/1’e göre, taraflarca aksi kararlaştırılmamışsa, hakem seçimi için mahkemeye 

başvurulduğu; hakemi seçecek olan kurum veya üçüncü kişiye başvurulduğu; taraflarca hakem seçimi 

yapılacaksa, davacının hakemini seçip kendi hakemini seçmesini diğer tarafa bildirdiği; hakem, 

tahkim sözleşmesinde ismen belirtilmişse, uyuşmazlığın tahkim yoluyla çözülmesi talebinin karşı 

tarafça alındığı, tarihte dava açılmış sayılacaktır. Bu şekilde, davanın açılma anı ile tahkim süresinin 

işlemeye başlayacağı an bakımından, farklı tarihlerin esas alınmış olmasının nedeni, hakem veya 

hakem kurulunun oluşmasının uzun bir zaman alması ve bu arada dava açma sürelerinin kaçırılma 

olasılığının bulunmasıdır (Kuru-Usul, s. 6042;  Yılmaz/Yılmaz, s. 3081; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 

788; Özbay, s. 123,124). Bu düzenlemeyle, kendi üzerine düşeni yapan davacının haklarının 

korunması, sağlanmıştır (Yılmaz/Yılmaz, s. 3081). 
577 İhtiyati tedbir kararının devamı, zamanaşımın kesilmesi, hak düşürücü sürenin korunması, 

derdestlik halinin meydana gelmesi, geri alma yasağı gibi sonuçlar açısından davanın açılma tarihi 

önemlidir (Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 789; Akıncı, s. 176; Dore, s. 117).  
578 Akıncı, s. 176. 
579 Akıncı, s. 178. 
580 Özbay, s. 115; Doğanay, s. 48; Karayalçın, Y.: Milletlerarası Tahkimde Muhakeme Usulü 

(BATİDER 1998/3, s. 3-52), s. 5,6; Karafakih-Kanun Yolu, s. 4; Doğanay, s. 46; Akıncı, Z.: Adalet 

Bakanlığı Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısı’nda İç Tahkim (m.411-448) Paneli, 23 Mart 2007, 

(s. 30-43), s. 41. 
581 Benzer yönde bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2708; Sarısözen, s. 78; Karadaş, 

s. 188; Özbay/Korucu, s. 155,156. Bu husus ilgili maddenin gerekçesinde, “tahkime gidilmesinin en 

önemli sebeplerinden birisi de tahkimdeki sürattir. Maddede, hakemlere ve taraflar ile onların 

vekillerine, tahkimi sonlandırmak için bir yıllık süre verilmiştir” denilmek suretiyle ifade edilmiştir. 
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uyuşmazlığın esası hakkında bir yıl içinde karar vermesi gerektiğini kabul etmiştir 

(HMK m. 427)582.   

HMK m. 427’ye göre, “taraflar aksini kararlaştırmadıkça, bir hakemin görev 

yapacağı davalarda hakemin seçildiği, birden çok hakemin görev yapacağı davalarda 

ise, hakem kurulunun ilk toplantı tutanağının düzenlendiği tarihten itibaren bir yıl 

içinde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkında karar verilir”. Yürürlükten 

kalkan HUMK m. 529’da ise, “hakemler ilk içtimalarından itibaren altı ay zarfında 

hükmü vermeye mecburdurlar” düzenlemesi yer alıyordu. Bu ifade, öğretide583, 

                                                           
582 Tahkim süresiyle ilgili düzenleme yapılma ihtiyacının nedeni, hakemlerin görevlerini ihmal ederek 

adaletin geç gerçekleşmesinin önlenmek istenmesidir (Yeğengil, s. 227). Tahkim yargılamasına belli 

bir süre kaydının getirilmesi, tarafların uyuşmazlığı hakemlerce çözülmesi hususundaki nihaî 

amaçlarından sapılmasına ve bu hükmün, dolanma yoluyla kötüye kullanılmasında bir araç olarak 

görülmesine yol açabilir (Birsel/Budak, s. 173; Tanrıver, s. 163; Blessing, M.: The ICC Arbitral 

Procedure Under The 1998 ICC Rules-What Has Changed? (The ICC Int. Court of Arb. Bulletin, Vol. 

8, No. 2, December 1997, pp. 16-36), s. 21). Tahkim hukukunda, tahkimin süresine ilişkin bir 

düzenleme bulunup bulunmaması tamamen kanun koyucuların tercihine bağlı olan bir husustur. Bu 

bağlamda, UNCITRAL Model Kanunda, hakemlerin karar vermesine ilişkin herhangi bir süre 

öngörülmemiştir. Aynı şekilde Alman hukukunda da, hakemlerin karar vermesi gereken süre 

bakımından bir düzenleme yer almamaktadır. İsviçre tahkim hukukunda da, süreye ilişkin herhangi bir 

düzenlemeye yer verilmemiştir. Ancak bu durum, tarafların, tahkim süresini kendi aralarında 

kararlaştırmalarına engel teşkil etmemektedir (Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 753; Moses, s. 195). 

Taraflar, tahkim sözleşmesinde veya daha sonra yapacakları bir sözleşmede, tahkim süresini 

kararlaştırmışlarsa, hakemler, taraflarca kararlaştırılan bu süreyi, değiştirme yetkisine sahip değildir 

(Hong- Ling, s. 241; Moses, s. 195). PILS m. 190/2-b ve CCP m. 393/b’ye göre, eğer taraflar, kendi 

aralarında, bir tahkim süresi kararlaştırmışlar ve hakemler, bu süre sona erdikten sonra karar vermişse, 

taraflar bu karara karşı, yargı yetkisiyle ilgili (competence-competence) yanlış karar verildiği sebebine 

dayanarak iptal talebinde bulunabilirler (Berger/Kellerhals, s. 599,666). Mukayeseli hukukta bu 

husus, genel olarak bir iptal sebebi olarak sayılmaktan ziyade, görevini gereği gibi ifa etmeyen 

hakemin reddi veya çekilmesi kapsamında değerlendirilmiş, uzun tahkim yargılamasına karşı, taraflar 

bu şekilde korunmaya çalışılmıştır (Samuel, s. 120; Horvath, G. J.: The Duty of the Tribunal to 

Render an Enforceable Award (Jour. Int. Arb., Vol. 18, no.2, 2001, pp.135-158), s. 139). İngiliz 

tahkim hukukunda da tahkim süresi bakımından herhangi bir süre belirtilmemiş olmasına rağmen; 

irade serbestisi ilkesi gereğince, tarafların, hakemlerin belli bir süre içinde karar vermelerini 

kararlaştırabilecekleri kabul edilmiş ve buna ilişkin düzenlemelere yer verilmiştir (1996 tarihli İngiliz 

Tahkim Kanunu m. 12/1, 50/1; benzer kural, İskoç Tahkim Kuralları m. 43, 44’de kabul edilmiştir). 

İngiliz kanun koyucu, süre uzatım talebinin hem taraflarca hem de hakemlerce istenebileceğini kabul 

etmiştir (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 50/2). Eğer, taraflardan biri, mahkemeden 

kararlaştırdıkları sürenin uzatılmasını talep ederse; mahkeme, sürenin uzatılmaması esaslı bir 

adaletsizliğe sebep olacaksa, süre uzatımına karar verir (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 50/3; 

İskoç Tahkim Kuralları m. 44/2) (Merkin, s. 116; Lew/Mistelis/Kröll, s. 372; Hong-Ling, s. 241). 

Süre uzatım talebinin, sözleşmede belirtilen süre geçtikten sonra yapılması halinde, mahkeme, sürenin 

uzatılmış sayıldığına da karar verebilir (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 50/4) (Merkin, s. 

116). Mahkemenin vereceği süre uzatımına ilişkin karar, mahkeme tarafından denetlenmesine izin 

verilmemişse, kesindir (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 50/5; İskoç Tahkim Kuralları m. 44) 

(Lew/Mistelis/Kröll, s. 371, 372; Hong-Ling, s. 241).  
583 Karayalçın-Tahkim, s. 20; Bilge/Önen, s. 762; Üstündağ, s. 960; Kuru, B.: Hukuk 

Muhakemeleri Usulü El Kitabı, İstanbul 1995, s. 1119; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 67; Akıncı, 

s. 182; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 102,112; Balcı, s. 204,211; Ertekin/Karataş, s. 256; Dayınlarlı, s. 

783; Doğanay, s. 45; Dayınlarlı, K.: Milli–Milletlerarası Kamu Düzeni Tahkime Etkileri ve 
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tahkim süresinin emredici olup olmadığına ilişkin tartışmalara yol açmıştı. HMK m. 

427’deki düzenleme bakımından da bir görüşe göre584, tahkim süresi kamu düzenine 

ilişkindir ve bu nedenle emredici niteliktedir. Bizim de katıldığımız diğer görüşe 

göre ise585, bu hüküm (tahkim süresi), her ne kadar düzenleniş şekli itibariyle 

emrediciymiş gibi görünse de, taraflara tahkim süresi üzerinde anlaşmak suretiyle 

tasarrufta bulunma imkânını verdiği ve bireysel menfaatleri korumaya yöneldiği 

için586, kamu düzeninden sayılmamakta ve emredici nitelik taşımamaktadır. 

Kanun koyucunun tahkim süresine ilişkin bir düzenleme getirmekteki amacı, 

biraz önce belirttiğimiz gibi tahkimde çabukluğu sağlamak ve taraf iradesinin 

gerçekleştirilmesini temin etmektir. Söz konusu düzenlemenin bir yönüyle, tarafların 

mahkemeye ve tabii hâkimlerine başvuru haklarını güvence altına aldığı düşünülse 

                                                                                                                                                                     
Sonuçları, 2. B., Ankara 2011, s. 55; Yeğengil, s. 306,307; Özbay, s. 119; Akcan, R.: Usul 

Kurallarına Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 333; Saldırım, M.: Tahkim Süresi ile İlgili 

İki Yargıtay Kararı Üzerine Bir İnceleme (AD 2001/6, s. 108-119), s. 110; Özbay/Korucu, s. 156. 

Mülga HUMK m. 529’un ikinci cümlesinde, tahkim süresi geçtikten sonra yapılan işlemlerin (ve 

hakem kararının) batıl olduğu kabul edildiği için, bu husus kamu düzenine ilişkindir ve mahkeme 

tarafından re’sen dikkate alınmalıdır (Kuru-Usul VI, s. 6094; Üstündağ, s. 971; Dayınlarlı, s. 783). 

Yargıtay’ın görüşü de bu yönde gelişmişti: “Tahkim davalarının belli bir süreye bağlı olması, kamu 

düzenini ilgilendirir. Zira davanın herhangi bir süre ile sınırlandırılmamış olması halinde, hak 

sahipleri dava uzadığı sürece tabii hâkime müracaat imkânını elde edemezler.” (15 HD 02.07.1997 T, 

1997/2567 E, 1997/3420 K, Legalbank).  
584 Yeni düzenleme açısından bu hükmün, kamu düzenine ilişkin emredici nitelikte olduğuyla ilgili 

bkz., Ekşi, s. 184; Özbay/Korucu, s. 156; Karadaş, s. 197,198. Hakem kararının, tahkim süresi 

içinde verilip verilmediğinin mahkeme tarafından re’sen dikkate alınacağı belirtilmiştir (Yılmaz-Şerh, 

s. 1749; Özbay/Korucu, s.158) 
585 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2709; Tanrıver, s. 163; Blessing-The ICC Rules, s. 

21. Albayrak ise, olması gereken hukuk bakımından, tahkim yargılamasında taraf iradelerinin önemli 

olmasından hareket ederek, tahkim süresine uyulmamış olmasının kamu düzeninden sayılmaması 

gerektiğini belirtmiştir (Albayrak, s. 61). Bizim kabul ettiğimiz görüşe göre, HMK m. 439/2’deki 

sebeplerden birine dayanılarak bir iptal davası açılması halinde, mahkeme, iptal talebinde bulunan 

tarafça ileri sürülmedikçe, hakem kararının tahkim süresi içinde verilip verilmediğini re’sen dikkate 

alamaz. Bu hususun, mutlaka, tarafça ileri sürülmesi gerekir. Çünkü HMK m. 427’nin konuluş amacı 

dikkate alındığında, tahkim süresinin toplumsal menfaatleri korumaktan ziyade, bireysel menfaatlere 

yönelik bir korumayı amaçladığı ortaya çıkmaktadır. Bireysel menfaatlere yönelik bir koruma öngören 

kanun maddesinin, mahkeme tarafından re’sen dikkate alınması beklenemez. Ayrıca, mülga HUMK 

m. 529’un ikinci cümlesinin HMK m. 427’ye alınmamış olmasının da, bu görüşümüzü desteklediği 

kanısındayız. Zira Kuru, mülga HUMK m. 529’daki, tahkim süresi geçtikten sonra yapılan işlemlerin 

(ve hakem kararının) batıl olduğu kabul edildiği için, bu hususun kamu düzenine ilişkin olduğunu ve 

bu nedenle de mahkeme tarafından re’sen dikkate alınması gerektiğini ifade etmiştir (Kuru-Usul VI, 

s. 6094). Balcı ve Albayrak ise, tahkim süresinin geçirilmesinden sonra verilen hakem kararının 

temyizi halinde (HUMK döneminde), Yargıtay’ın bu hususu kamu düzeninden saymasını eleştirerek, 

taraflardan başka hiç kimseyi ilgilendirmeyen bir hususun, kamu düzeninden sayılmasının ve re’sen 

dikkate alınmasının mümkün olmayacağını belirtmişlerdir (Balcı, s. 209; Albayrak, s. 61).    
586 Bir kuralın kamu düzenine ilişkin olup olmadığı belirlenirken, o kuralın kamu menfaatini korumak 

için öngörülmüş olup olmadığına bakmak gerekmektedir. Yani, kuralın kamu düzenine ilişkin olup 

olmadığı, o kuralla, kamu menfaatini mi yoksa kişisel yararları mı korumak istendiğine göre 

belirlenecektir (Edis, S.: Medeni Hukuka Giriş ve Başlangıç Hükümleri, 3. B., Ankara 1987, s. 158. 
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bile; aynı zamanda, tarafların sahip olduğu sözleşme özgürlüğüne bir sınırlama 

getirmeyi de istemediği bir gerçektir. Bu düzenlemeyle, korunmak istenen aslında, 

tahkim sözleşmesinde süreye ilişkin herhangi bir hükme yer vermemiş olan tarafların 

belirsiz bir süre, mahkemeye erişimlerinin engellenmemesidir. Ancak, bu durum, 

ilgili maddede belirtilen bir yıllık sürenin kamu düzenine ilişkin bir süre olması 

sonucunu doğurmaz. Zira başlangıçta, taraflar, her ne kadar süreye ilişkin herhangi 

bir düzenleme yapmamışlarsa da, tahkim yargılaması sırasında anlaşmak suretiyle, 

kanunun öngörmüş olduğu süreyi uzatabilme imkânına sahiptirler (HMK m. 427/2). 

Eğer kanunun öngörmüş olduğu süre, kamu düzenine ilişkin olsaydı, ne başlangıçta 

ne de tahkim yargılaması sırasında tarafların, bunun aksini kararlaştıramıyor olmaları 

gerekirdi. Kaldı ki, tahkim süresinin sınırlı olarak belirtilmesi, kanun koyucunun 

istememiş olmasına rağmen, bir tarafça, sürenin geciktirici taktiklerle geçirilmesi 

yoluyla kötüye kullanımına sebep olabilecektir. Bu durumu da gözönüne alan kanun 

koyucu, tahkim yargılamasının bu nedenle, sona ermesinin önüne geçmek amacıyla, 

tarafların süre uzatımı konusunda anlaşamamaları halinde, taraflardan birinin 

mahkemeye başvurarak sürenin uzatılmasını isteyebileceğini de hüküm altına 

almıştır (HMK m. 427/2). Ayrıca, herhangi bir kötüye kullanım söz konusu olmasa 

bile, taraflar arasındaki uyuşmazlığın niteliği dikkate alındığında; bir yıllık süre 

içinde uyuşmazlığın hakem veya hakem kurulu tarafından karara bağlanmasının 

güçlüğü nedeniyle, taraflardan biri, eğer kendi aralarında anlaşamazlarsa, 

mahkemeye başvurarak, sürenin uzatılmasını talep etme imkânına sahiptir. Tüm bu 

düzenlemeler dikkate alındığında, tahkim süresine ilişkin kural, toplumsal 

menfaatten ziyade, bireysel menfaatleri korumayı amaçlamıştır. Aksi olmuş olsaydı, 

ne tarafların anlaşması ne de mahkemeye başvurması yoluyla, bu sürenin uzatılması 

mümkün olmak gerekirdi. Sonuç olarak, bu düzenlemenin kamu düzeniyle herhangi 

bir ilişkisi bulunmamaktadır. 

Kanun, açık bir şekilde, “taraflarca aksi kararlaştırılmadıkça” tahkim 

süresinin bir yıl olacağını kabul etmiştir (HMK m. 427/1). Dolayısıyla, taraflar, 

aralarında yapacakları bir sözleşmeyle, kanunun öngörmüş olduğu bu süreyi, 

değiştirme imkânına sahiptirler. Bu bağlamda, taraflar, kanunun öngördüğü süreden 

daha uzun bir süreyi kararlaştırmakta serbest oldukları gibi; bu süreden daha kısa bir 
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süreyi de tahkim süresi olarak kararlaştırmakta serbesttirler587. Taraflar, tahkim 

süresini, tahkim davası açılmadan önce veya dava açıldıktan sonra da 

kararlaştırabilirler588. 

Burada üzerinde durulması gereken diğer bir husus, ilgili maddede kanun 

koyucunun, taraflarca aksi kararlaştırılmadığı takdirde, belli bir süre sınırı (bir yıl) 

öngörmüş olmasıdır (HMK m. 427/1).  Bu bağlamda, gündeme gelecek olan soru, 

tarafların aralarında yapacakları sözleşmede, tahkim yargılamasının hakem veya 

hakem kurulunca karar verilinceye kadar devam edeceğini kararlaştırmalarının 

mümkün olup olmadığıdır. Diğer bir ifadeyle, tarafların aksini kararlaştırabilecekleri 

husus, sadece, bulunması zorunlu olan bir sürenin ne kadar olacağını 

kararlaştırmaktan mı ibarettir589? Öğretide bir görüşe göre590, tahkimde 

çözümlenecek davaların belli bir süreyle bağlı olması, kamu düzenini ilgilendiren bir 

husus olması nedeniyle, taraflar tahkim süresini belirlemekte serbest olmakla birlikte, 

                                                           
587 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2709; Ansay, s. 414; Tanrıver, s. 163; Yılmaz-Şerh, 

s. 1749; Üstündağ, s. 961; Koral-Tahkim, s. 212; Kuru-El Kitabı, s. 1119; Bilge/Önen, s. 763; 

Kuru-Usul VI, s. 6056; Akıncı-İnşaat Sözleşmeleri, s. 183; Ertekin/Karataş, s. 238;  Akıncı, s. 181; 

Yeğengil, s. 307; Balcı, s. 206; Özbay, s. 120; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 66; Albayrak, s. 

60; Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 36; Doğanay, s. 48. “Altı aylık kanunun öngördüğü 

tahkim süresinin, tahkim usulünde taraflara tanınan irade serbestisi çerçevesinde daha kısa tutulması 

mümkün olduğu gibi, belirsiz hale getirilmemesi koşuluyla altı aydan fazla olarak da kararlaştırılması 

olanaklıdır.” (15 HD 16.04.1997 T, 1997/1447 E, 1997/2163 K, Legalbank); “HUMK.nun 529. 

maddesinde belirtilen altı aylık süre kanunun öngördüğü tahkim süresidir. Tahkim usulünde taraflara 

tanınan irade serbestisi çerçevesinde bu sürenin sözleşmede daha kısa tutulması mümkündür. Taraflar 

arasında 27.2.1996 tarihinde düzenlenen tutanakda uyuşmazlığın sonuçlandırılması için Mak. Y.Müh. 

(S.S.), hakem tayin edilmiş ve hakeme 30 günlük süre verilmiştir. Böylece taraflar HUMK.nun 529. 

maddesinde öngörülen altı aylık süreyi kısaltmışlardır.” (15 HD 02.07.1997 T, 1997/2567 E, 

1997/3420 K, Legalbank). Dayınlarlı Yargıtay’ın bu yöndeki kararlarını tahkim süresinin kamu 

düzenine ilişkin olduğunu, mahkeme tarafından re’sen dikkate alınması gerektiğini; tahkim süresinin 

altı aydan daha kısa bir süre için belirlenmesi halinde, tahkim davasının görülmesi için gerekli usul 

işlemlerinin kanuna uygun olarak yerine getirilmesinin zorlaşacağını hatta imkânsızlaşacağını; 

taraflarca daha kısa bir süre belirlenmesinin, tahkimden beklenen adaletli hak dağıtımını tehlikeye 

düşüreceğini; tüm bu nedenlerle, tahkim süresinin daha kısa tutulmasının doğru olmayacağını 

belirterek eleştirmiştir (Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 112-114). Benzer bir yaklaşım için bkz., Saldırım, s.  

117,118.  
588 Yılmaz-Şerh, s. 1749; Konuralp, s. 204; Kuru-Usul VI, s. 6057; Özbay/Korucu, s. 158. 

“hakemlerin işe başlamalarından ve hatta hakemliği kabul etmelerinden sonra, tarafların tahkim 

süresini kısaltmaları halinde hakemler hakemlikten çekilmeye ve taraflardan ücret talebine hak 

kazanırlar. Tarafların süreyi kısaltmaları, hakemlerin karar vermelerini imkânsızlaştırmış olabilir. 

Hakemler bu kısaltılan süre içinde karar veremedikleri takdirde davaya mahkeme bakar. Böyle bir 

durum tahkim sözleşmesinden feragatin sonuçlarını doğurur” (Sarısözen, s. 82). Benzer bir yaklaşım 

için bkz., Karadaş, s.  189. 
589 Milletlerarası tahkim bakımından ilgili soruya ilişkin tartışma ve ayrıntılı bilgi için bkz., Yeşilova, 

s. 374 vd. 
590 Akıncı, s. 182; Karadaş, s. 188; Karafakih-Kanun Yolu, s. 5; Balcı, s. 205; Özbay, s. 128,129; 

Yeğengil, s. 307; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 66; Dayınlarlı, s. 787; Saldırım, s. 113. 
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tahkim sözleşmesine bu süreyi belirsiz hale getiren, “tahkim süresi hakemlerin karar 

vermelerine kadar geçecek süredir” şeklinde bir kayıt koyamayacaklardır. Eğer 

taraflar böyle bir kayıt öngörmüşlerse, bu kayıt geçersizdir ve bu durumda, kanuni 

tahkim süresi uygulanmalıdır. 

Bizim de kabul ettiğimiz diğer görüşe göre591, hükme, “taraflar aksini 

kararlaştırmadıkça” şeklinde başlandığı için, kanun koyucunun bu düzenlemeyi 

yedek hukuk kuralı olarak kabul ettiği; bunun sonucunda da, tarafların, serbestçe 

bunun aksini kararlaştırabilecekleri sonucuna varılabilir592. Şayet, taraflarca aksi 

kararlaştırılabilecek olan husus, sadece, belli bir süre öngörülmüş olmak şartıyla 

sürenin uzunluğuna ilişkin olmuş olsaydı, kanun koyucunun metni: “Bir hakemin 

görev yapacağı davalarda hakemin seçildiği, birden çok hakemin görev yapacağı 

davalarda ise hakem kurulunun ilk toplantı tutanağının düzenlendiği tarihten itibaren 

taraflar aksini kararlaştırmadıkça bir yıl içinde, hakem veya hakem kurulunca esas 

hakkında karar verilir”593  veya “Bir hakemin görev yapacağı davalarda hakemin 

seçildiği, birden çok hakemin görev yapacağı davalarda ise hakem kurulunun ilk 

toplantı tutanağının düzenlendiği tarihten itibaren taraflarca başka bir süre 

kararlaştırılmadıkça bir yıl içinde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkında 

karar verilir” şeklinde düzenlemiş olması beklenirdi. Bu son yazdığımız cümlede 

kullandığımız ibarelerin bu görüşü daha iyi yansıttığı kanısındayız.   

Tahkim süresinin mutlaka taraflarca belirtilmiş olması gerektiğine ilişkin 

görüş, tarafların makul sürede yargılanmasına ilişkin yargısal temel hakları 

bulunduğu düşüncesinden hareket ediyorsa da; tarafların süreye tâbi olmama 

şeklindeki kararlaştırmalarının her zaman bu temel hakları ihlal ettiği 

                                                           
591Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2709; Yeşilova, s. 376; Pekcanıtez, s. 76. Mecelle de 

bu çözümü benimsemişti. Buna göre, taraflar, kendi aralarında bir süre tayin etmemişlerse, bu, onların 

tahkim yargılamasını bir süreyle sınırlamak istemedikleri anlamına gelmektedir (Mecelle m. 1846) 

(Koral-Tahkim, s. 211). 
592 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2709. “Tahkimde süreyle ilgili, olası bir tasarrufun 

sadece tek yönlü olabileceğini; yani, kanundakinden daha kısa veya daha uzun; ama mutlaka süreye 

ilişkin bir belirlemenin olması gerektiğini düşünmek, makul değildir; zaten bu nedenle de 

milletlerarası tahkime ilişkin mukayese edilebilecek bir örnek, bulunamamaktadır” (Yeşilova, s. 377). 
593 Yeşilova, s. 377. 
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düşünülmemelidir. Çünkü, tarafların, HMK m. 420’ye göre, gecikmeye sebebiyet 

veren hakemin yetkisinin sona erdirilmesini sağlaması mümkündür594 . 

Bu görüşümüzü, ilgili maddenin konuluş amacının da desteklediği 

kanaatindeyiz. Biraz önce belirttiğimiz gibi, bu düzenlemeyle, korunmak istenen 

aslında, tahkim sözleşmesinde süreye ilişkin herhangi bir hükme yer vermemiş olan 

tarafların belirsiz bir süre, mahkemeye erişimlerinin engellenmemesidir. Eğer, 

taraflar, açık bir şekilde, hakem kararı verilinceye kadar tahkim yargılamasının 

devam edeceğini kararlaştırmışlarsa, artık onların bu yöndeki iradesini yok saymak 

maddenin ruhuna yani konuluş amacına aykırılık teşkil eder. Kanun’da, bir yıllık 

süre öngörülmüş olmasının bir diğer nedeni olan, tahkimde süratin sağlanması da 

yine tarafların kendi menfaatleriyle alakalı bir durumu ifade etmektedir. Dolayısıyla, 

her iki noktadan da konuya bakıldığında, korunmak istenen menfaatin kamusal 

menfaatlerle bir ilgisinin olmadığı, tamamen bireysel menfaatlere yönelik bir koruma 

çabasını yansıttığı görülmektedir. Bu noktada artık, kanunun kendisine tanımış 

olduğu korumadan, sözleşme özgürlüğü ilkesi gereği, kendi iradesiyle isteyerek 

vazgeçen taraflara, hâlâ bir koruma çabasıyla yaklaşmak, hukuk mantığıyla 

bağdaşmaz.  

Bu görüşümüze karşı, tahkim sözleşmesinin usulî bir sözleşme olmasından 

hareketle, “hakemler karar verinceye kadar” gibi bir ifadenin taraflar açısından 

belirsizlik yaratacağı iddia edilebilirse de, tahkim sözleşmesinin bir usul sözleşmesi 

olarak içermesi gereken belirliliğin, “uyuşmazlığın belirli” olması bakımından 

arandığını düşünüyoruz. Dolayısıyla, taraflar arasındaki uyuşmazlık belirli olmak 

koşuluyla, taraflar tahkim süresini istedikleri gibi kararlaştırabilirler595. Bunun yanı 

sıra, tarafların tahkim sözleşmesine koyacakları “hakemler karar verinceye kadar” 

şeklindeki bir kaydın, tahkimin arızî olmasına aykırı olduğu ve bu durumun 

hakemlerde keyfiliğe yol açacağı iddia edilebilirse de, bu halde, tarafların anlaşmak 

suretiyle de tahkim yargılamasını sona erdirme imkânlarının bulunduğu 

unutulmamalıdır (HMK m. 435/1-b). Ayrıca söz konusu durumun hakemlerde, bir 

                                                           
594 Yeşilova, s. 377. 
595 “Tahkimde kanunen belirlenmiş bir süreye ihtiyaç yoktur…Tahkimde süre olması gerçek anlamda 

bir amaca hizmet etmemektedir” (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2754). 
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keyfiliğe yol açması halinde, tarafın gecikmeye sebep olan hakemin yetkisini HMK 

m. 420’ye göre sona erdirme imkânının bulunduğu da dikkate alınmalıdır. 

Yargıtay596, HUMK döneminde “Gerçekten, HUMK'nun 529. maddesinde 

belirlenen altı aylık kanunun öngördüğü tahkim süresinin, tahkim usulünde taraflara 

tanınan irade serbestisi çerçevesinde daha kısa tutulması mümkün olduğu gibi, 

belirsiz hale getirilmemesi koşuluyla altı aydan fazla olarak da kararlaştırılması 

olanaklıdır.” şeklinde karar vermekteydi. Ancak burada unutulmaması gereken 

husus, HMK’nın, HUMK m. 529’daki düzenlemesinden vazgeçerek, daha farklı bir 

kuralı kabul ettiği gerçeğidir. İlgili madde, görüşümüzü destekleyen yukarıda 

belirttiğimiz diğer maddelerle birlikte değerlendirilmelidir. Bu nedenle, HMK’nın 

yürürlüğe girmesinden sonra, değişiklik yapılan hükümlerin, HMK’nın ilgili 

maddesinin amacına uygun olarak, yeniden yorumlanması ve Yargıtay’ın, eski kanun 

dönemindeki yerleşik uygulamalarının terkedilmesi gerektiği kanısındayız. 

Yapmış olduğumuz değerlendirmeler sonucunda, HMK m. 427/1’de, tahkim 

süresine ilişkin öngörülen sürenin, her ne kadar kesin bir süre olmadığı sonucuna 

varmış olsak da, tarafların bunun aksini kararlaştırmış olmaları da pekâlâ 

mümkündür. Dolayısıyla, taraflar, aralarında yapacakları sözleşmede belli bir süreyi 

tahkim süresi olarak öngörmüşler ve bu sürenin kesin süre olduğunu belirtmişlerse, 

artık bu süre, tartışmasız kesin süre olarak kabul edilir.   

Tahkim süresiyle ilgili, HMK m. 421/2’de, bir veya birden çok hakemin 

değiştirilmesi için geçen sürenin tahkim süresinden sayılmayacağı hüküm altına 

alınmıştır597. Buna göre, hakem görevlendirilmesini gerektiren bir durum ortaya 

                                                           
596 15 HD 16.04.1997 T, 1997/1447 E, 1997/2163 K, Legalbank. 
597 Milletlerarası tahkim bakımından ise, kanun koyucu HMK’daki düzenlemenin aksine bir tutum 

takınarak, “tahkim süresinin işlemesi, bir veya birden çok hakemin değiştirilmesi nedeniyle durmaz”, 

düzenlemesine yer vermiştir (MTK m. 7/G/2). Bir veya birden çok hakemin değiştirilmesi hali 

gerçekleştiğinde, bu durum, sadece sürenin uzatılması için bir haklı neden teşkil eder (Yeşilova, s. 

391). Milletlerarası tahkim bakımından tahkim süresinin işlemeyeceği tek hal, yargılamanın devamı 

sırasında taraflardan birinin taraf olma niteliğini kaybetmesidir (MTK m. 11/B). Mülga HUMK m. 

522/2’de, “hakemlerden biri ret veya istifa sebebiyle ayrılırsa yerine diğeri intihap olunur. Bu halde 

hâkim tahkim müddetini temdit edebilir” hükmü yer almaktaydı. Yani eski düzenleme sürenin 

durması açısından, sadece hakemin ret veya istifadan söz etmişken; yeni düzenleme, bir veya birkaç 

hakemin yerine yenisinin geçmesini gerektiren bütün halleri kapsayacak şekilde, genel bir 

düzenlemeye yer vermiştir (HMK m. 420/1, 421/2). Bu konuda bkz., Umar, s. 1214. Buna göre, 

hakemlerin azli, istifası, ölmesi veya fiil ehliyetlerini yitirmesi hallerinde de tahkim süresinin durması 

gerekir (Umar, s. 1214). 
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çıktığında, bu gerekliliğin yerine getirilmesine kadar geçecek olan süre, tahkim 

süresinin hesabında dikkate alınmayacak; uzatma kararı verilmesine gerek kalmadan, 

kaybedilen zamanı karşılayacak süre eklemesi yapılmış olacaktır598.  

Görüldüğü üzere tahkim süresi, taraflarca aksi kararlaştırılmadıkça, 

hakemlerin görev süresini ve hakem kararının verilmesi için öngörülen kanuni veya 

sözleşmesel süreyi göstermektedir. Eğer, hakem kararı, tahkim süresi içinde 

verilmemişse (uzatma ve durma halleri ayrık olmak üzere), taraflar, kararın iptalini 

talep etme hakkına sahip olacakları için (HMK m. 439/2-c), bu başlık altında, tahkim 

süresinin başlangıcı, uzatılması ve sona ermesini inceleyeceğiz.   

1. Tahkim Süresinin Başlangıcı ve Uzatılması 

a. Tahkim Süresinin Başlangıcı 

HMK m. 427/1’e göre, tahkim süresi, taraflar aksini kararlaştırmamışsa, tek 

hakemin görev yapacağı davalarda, hakemin seçildiği tarihten; birden fazla hakemin 

görev yapacağı davalarda ise, hakem kurulunun ilk toplantı tutanağını düzenlediği 

tarihten itibaren, işlemeye başlar599.  

Tahkim süresi hesaplanırken,  öğretide600, HMK m. 92/1’den (ve TBK m. 

92/1’den) hareketle, süreyi işlemeye başlatan olayın gerçekleştiği günün hesaba 

katılmayacağı belirtilmiştir. Ancak kanımızca, burada dikkat edilmesi gereken husus, 

                                                           
598 Umar, s. 1214; Özbay/Korucu, s. 167. Bu hallerden biri olan, hakemin reddedilmesi hali 

bakımından öğretide, hakemin reddini düzenleyen hükümlerinde (HMK m. 417,418), ret prosedürü 

boyunca tahkim süresinin işlemeyeceğine ilişkin bir ibare yer almadığından hareket edilerek, ret 

prosedürü boyunca tahkim süresinin işleyeceği; ret talebinin kabul edilmesi durumunda, bu karardan 

itibaren, yeni hakem seçilinceye kadar geçen sürenin ise, tahkim süresine ekleneceği belirtilmiştir 

(Sarısözen, s. 80; Konuralp, s. 204; Karataş, s. 221; Özbay/Korucu, s. 165). 
599 Tahkimde açılan davaya, karşı dava açılması halinde, her iki davanın tahkikat aşaması ortak olduğu 

için, asıl ve karşı davanın tahkim süreleri, ayrı hesaplanmayacak ve ayrı sürelere bağlı olmayacaktır 

(Deynekli, A.: HMK’ya Göre Tahkimde Yargılama Usulü ( İç Tahkim ve Uygulamaları XLII. Çözüm 

Arama Konferansı Ankara 2013, s. 36-46), s. 42;  Ertekin/Karataş, s. 242; Özbay, s. 127). Buna 

ilişkin Yargıtay’ın verdiği bir karar için bkz., 15 HD 15.11.1984 T, 1685/3521, Özbay, s. 127, dpn., 

55. Milletlerarası tahkim bakımından da aynı kural kabul edilmiştir (MTK m. 10/B/1). Öğretide bu 

düzenlemenin, sürenin işlemesi bakımından, tek hakemin görev yapacağı uyuşmazlıklarda, tek hakem 

taraflarca seçilmiş ise, hakemin görevi kabul ettiği; mahkeme tarafından atanmış ise, mahkeme 

kararının hakem olarak atanan kişiye tebliğ edildiği tarihten itibaren işlemeye başlayacağı şeklinde 

yorumlanması gerektiği belirtilmiştir (Yeşilova, s. 380). Benzer şekilde, Özsunay, tek hakemin görev 

yaptığı davalarda, sürenin başlangıcının, hakemin görevi kabul ettiği tarihten başlatmak gerektiğini; 

aksinin kabulünün, eşyanın tabiatına aykırı olacağını belirtmiştir (Özsunay, s. 170, dpn., 20).  
600 Umar, s. 1221; Akıncı, s. 178; Balcı, s. 206; Özbay, s. 127. 
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öncelikle tarafların kendi iradeleriyle tahkim süresini, gün, hafta, ay veya yıl olarak 

belirleyip belirlemedikleridir601. Buna göre, eğer taraflar tahkim süresini gün olarak 

belirlemişlerse, yukarıda belirtilen görüş HMK m. 92/1 uyarınca doğrudur. Taraflar, 

tahkim süresini hafta, ay veya yıl olarak belirlemişlerse, bu durumda, HMK m. 92/2 

uyarınca, süreyi işlemeye başlatan olayın gerçekleştiği günün de hesaba katılması 

gerekir. Buna göre, süre, hafta, ay veya yıl olarak belirlenmişse, sürenin işlemeye 

başladığı güne son hafta, ay veya yıl içindeki karşılık gelen günün tatil saatinde biter. 

Sürenin bittiği ayda, başladığı güne karşılık gelen bir gün yoksa süre, bu ayın son 

günü tatil saatinde biter. Taraflar tahkim sözleşmesinde, tahkim süresine ilişkin 

herhangi bir belirleme yapmamışlarsa, bu durumda yedek hukuk kuralı olan HMK m. 

427/1 uyarınca, süre, bir yıl olarak kabul edileceğinden, bu halde de HMK m. 92/2 

uyarınca, süreyi işlemeye başlatan olayın gerçekleştiği gün, yine süre hesabına 

katılır. 

aa. Tahkim Süresinin Başlangıcının Taraflarca Kararlaştırılmamış olması 

Tahkim yargılamasında, tek hakem görev yapıyorsa, tahkim sözleşmesine 

veya kanuna uygun olarak, hakemin seçildiği tarihten itibaren, tahkim süresi 

işlemeye başlar602. Buna göre, tek hakem, taraflarca belirlenecekse, tarafların hakem 

üzerinde anlaşmaya vardıkları tarihten; bir kurum veya üçüncü kişi tarafından 

belirlenecekse, bu kurum veya üçüncü kişi tarafından hakemin seçildiği tarihten; 

mahkeme tarafından seçilmesi durumunda ise, mahkemenin hakem seçimine ilişkin 

kararını verdiği tarihten itibaren, tahkim süresi işlemeye başlar. Tek hakemin, tahkim 

sözleşmesinde ismen belirlenmiş olduğu durumlarda ise, kanunun lafzına sadık 

kalınması halinde, tahkim süresinin sözleşmenin kurulduğu andan itibaren işlemeye 

başlayacağı sonucuna varmak gerekir ki, bu sonuç, kanunun amacına uygun olmaz. 

Bu sebeple, tahkim sözleşmesinde hakem olarak belirtilen kişinin, davacının tahkim 

                                                           
601 HMK m.92 ve 93’de belirtilen sürelerin nasıl hesaplanacağına ilişkin genel açıklama için bkz., 

Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 715,716. 
602 HUMK sürenin başlaması açısından, tek hakemin görev yaptığı davalar ile birden fazla hakemin 

görev yaptığı davalar arasında bir ayrım yapmamaktaydı. Dolayısıyla her iki durumda da tahkim 

süresi, hakem veya hakemlerin yargılama usulüne ilişkin ilk işlemi yaptığı tarihten işlemeye 

başlıyordu (m. 529). Buna ilişkin eleştiriler için bkz., Alangoya-Tahkim, s. 206,207;  Özbay, s. 

121,125; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 69.  Bununla ilgili Yargıtay kararı için, bkz., TD 

13.1.1961 T, 960/2975 E, 961/126 K (ABD 1962/1, s. 92,93).    
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talebini aldığı tarihte, hakem olarak görevinin başladığını öğrenmiş olacağı için, bu 

tarihten itibaren, tahkim süresinin işlemeye başlaması uygun olur603.    

Buna karşın, tahkim yargılamasında hakem kurulu faaliyette bulunacaksa, 

tahkim süresi, hakemlerin kanuna veya sözleşmeye uygun olarak seçildikleri tarihten 

itibaren işlemeye başlamaz. Bu halde, hakem kurulu, usulüne uygun olarak 

kurulduktan sonra, hakem kurulunun ilk toplantı tutanağının düzenlendiği tarihten 

itibaren, tahkim süresi işlemeye başlar. Hakem kurulunun yapacağı ilk toplantı ise, 

hakemlerin yargılama usulünü belirlemek için yaptıkları toplantıdır604. Hakem 

kurulunun ilk toplantıyı hangi tarihte yaptığı, dosyadaki belgelerden 

anlaşılmalıdır605. Hakem kurulu, kanunun öngördüğü ilk toplantıyı, makul bir süre 

                                                           
603 Akıncı, s. 179,180. Tahkim sözleşmesinde ismen belirtilen hakem bakımından, tahkim süresinin 

tensip kararıyla başlaması gerektiği de ileri sürülmüştür (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 69). 

Hükmün bu yönden gözden geçirilmesi gerektiğine ilişkin bkz., Kalpsüz-İç Tahkim, s. 61. 
604 Görgün, s. 532; Yılmaz-Şerh, s. 1750; Alangoya-Tahkim, s. 206; Kuru-Usul VI, s. 6058; 

Dayınlarlı, s. 784; Yeğengil, s. 307; Konuralp, s. 204; Sarısözen, s. 79; Karadaş, s. 190; 

Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 103; Ertekin/Karataş, s. 239; Özbay/Korucu, s. 157; Saldırım, s. 110; 

Balcı, s. 206; Özbay, s. 122. “Mahkeme aracılığı ile hakem kurulu 27.12.1995 tarihinde toplanarak 

yaptıkları tensip tutanağı ile uygulayacakları yargılama usulünü ve tahkikatın şeklini saptamışlar, bu 

arada davalılara dava dilekçesinin tebliğine karar vermişlerdir. Artık bu toplantı tarihi HUMK'nin 529. 

maddesi gereğince ilk toplantının yapıldığı tarih olarak kabul edilmelidir.” (15 HD 22.05.1997 T, 

1996/6694 E, 1997/2667 K, Legalbank); “İş sahibi davalının uyuşmazlığın tahkim yoluyla çözümüne 

karşı çıkması üzerine açılan dava ve karşı dava sonucunda bu yola başvurulmasının yerinde olduğu 

kabul edilmiş ve davalının seçmesi gereken hakem mahkemece seçilmiş, bir araya gelen iki hakemin 

üçüncü hakemi seçmesiyle teşekkül eden tahkim kurulu 11.11.1991 gününde ilk toplantısını 

yapmıştır. Süregelen uygulama ve kararlılık kazanan Yargıtay inançları gereğince tahkim süresinin 

başlangıcı bu tarihtir. Hakemlerin 8.7.1992 günlü 8. oturumda, tahkim süresinin bu tarih yerine daha 

sonraki bir tarihte başladığına dair kararı yasada öngörülen tahkim süresini dolaylı biçimde uzatmış 

olacağından geçerli değildir.” (15 HD 19.01.1995 T, 1994/2876 E, 1994/164 K, Legalbank). HMK m. 

427/1’i,  HMK m. 426/1’i de dikkate alarak yorumlayan Karadaş ve Özbay/Korucu’ya göre, davacı 

tarafından henüz bir dava dilekçesi verilmemiş olsa bile, davanın açılmış sayıldığı; ellerinde henüz 

dava dilekçesi olmayan hakemlerden, dava ile ilgili işlemleri yapmalarının beklenemeyeceği; ilk 

toplantı yapılsa da, dava dilekçesi verilinceye kadar, geçecek sürenin, tahkim süresine dâhil 

edilmemesi gerektiği belirtilmiştir. Yani bu görüşe göre, tahkim süresinin işlemeye başlaması için 

kanunun öngördüğü ilk toplantıdan anlaşılması gereken, dava dilekçesinin hakemlere verilmesinden 

sonra yapılan toplantıdır (Karadaş, s. 190,191; Özbay/Korucu, s. 160; Özbay, s. 124). Hakem 

seçilen kişilerin gayri resmi olarak bir araya gelip, hakem sözleşmesinin içeriğinin belirlenmesine 

yönelik yaptıkları hazırlıkları değerlendirdikleri toplantı, kanunun öngördüğü ilk toplantı olarak 

değerlendirilemez. Çünkü, bu halde, tahkim yargılamasının başladığına ilişkin düzenlenmiş bir 

tutanak yoktur (Yılmaz-Şerh, s. 1750,1751). Milletlerarası tahkim yargılaması bakımından da MTK 

m. 10/B’de paralel bir düzenleme söz konusudur. Bununla birlikte, Akıncı, birden fazla hakemin 

görev yapacağı bir milletlerarası tahkimde, hakemlerin ve tarafların farklı ülkelerde olması hali için, 

sürenin başlangıcı bakımından, fiilen bir araya gelerek toplantı tutanağının düzenlendiği tarihi 

aramanın yerinde olmayacağını; bunun yerine, hakemler fiilen bir araya gelmeseler de, birlikte 

düzenledikleri ilk tutanağın veya böyle bir tutanak yoksa, hakem olarak yaptıkları ilk işlemin esas 

alınarak, sürenin hesaplanmasının uygun olacağını belirtmiştir (Akıncı, s. 180,181; Akıncı, s. 37). 

Benzer yönde bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2753. 
605 Yılmaz-Şerh, s. 1751. “Dava HUMK.'nun 516 v.d. maddeleri uyarınca hakem seçimine ilişkin olup 

mahkemece tahkim süresinin geçtiği gerekçesi ile davanın reddine dair verdiği karar davacı vekilince 
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içinde yapmamışsa, bu durum, tahkimin geçersizliği sonucunu doğurmayacak; 

sadece, hakemlerin davayı sürüncemede bırakmaktaki kasıt, ihmal veya tedbirsizliği 

nedeniyle, taraflara verdikleri zarardan sorumlulukları gündeme gelecektir606.  

Kararın tahkim süresi içinde verilip verilmediği, karara dayanak teşkil eden 

işlemlerin tarihleri dikkate alınarak belirlenir. Dolayısıyla, tek hakemin görev yaptığı 

durumlarda, hakemin seçildiği tarihin; birden fazla hakemin görev yaptığı 

durumlarda, ilk toplantının hangi tarihte yapıldığının dosyadaki belgelerden 

anlaşılması gerekir607. Sürenin hesaplanmasında önem arz eden bir diğer husus ise, 

kararın verildiği tarihtir. HMK m. 436’ya göre, hakem kararında, kararın verildiği 

tarihin gösterilmesi gerekir. Dolayısıyla, kararın süresinde verilip verilmediği 

hesaplanırken, kural olarak, hakem kararında yazılı olan tarihe bakılır. Bununla 

birlikte, uygulamada, tahkim süresi içinde, hakem kararı verilmemiş olmasına 

rağmen, hakem kararına, daha önceki bir tarihin yazıldığı da görülmektedir608. Eğer, 

maddi delillerle kararın süresi içinde verilmediği anlaşılırsa, tahkim şartı, ortadan 

kalkar609.   

                                                                                                                                                                     
temyiz edilmiştir. Oysa aynı ihtilafla ilgili olarak Kadıköy Asliye 1. Ticaret Mahkemesi'nin 2002/792 

Esas sayılı dosyasındaki davada ihtilafın hakemde görülmesi gerektiğine karar verilmiş olup karar 

kesinleşmiştir. Diğer yandan tahkim süresi HUMK.'nun 529. maddesi uyarınca hakemlerin ilk 

içtimalarından itibaren başlamaktadır. Hakemlerce toplantı yapıldığına dair dosyada bir tutanak 

bulunmadığından sürenin başladığından ve dolduğundan bahsedilemez. Bu durumda mahkemece 

hakem seçimine ilişkin davanın incelenerek karara bağlanması yerine davanın reddi doğru olmamış, 

kararın bozulması gerekmiştir.” (15 HD 21.12.2006 T, 2006/7194 E, 2006/7542 K, Legalbank). 
606 Karadaş, s. 190; Özbay/Korucu, s. 159; Ertekin/Karataş, s. 239. Özbay’a göre hakemler, 

tahkim süresine uyulmaması halinde, sadece kast ve ağır kusurlarından sorumlu olmalı; ihmal ve 

dikkatsizliklerinden dolayı sorumlu olmamalılar (Özbay, s. 144,145). Öğretide, tahkim süresinin 

başlamasını tamamen hakemlerin inisiyatifine bırakmanın doğru olmadığı; bu nedenle, tahkim 

süresinin başlangıcının daha belirli, belirlenebilir, kontrolü mümkün olan bir süre olması; sürenin 

tarafların inisiyatifiyle başlamasının olması gereken hukuk bakımından daha uygun olduğu 

belirtilmiştir (Özbay, s. 123). Ancak gerek HUMK döneminde gerekse HMK’da, tahkim süresinin 

başlamasında esas alınan, tarafların iradesi olmuştur. Buna göre, her iki düzenleme de, tahkim 

süresinin işlemeye başlamasının taraflarca belirlenmemiş olması halinde, işlerlik kazanacak olan bir 

yedek hukuk kuralı olarak öngörülmüştür. Dolayısıyla, kanun koyucu, her iki düzenleme bakımından 

da, bu hususu, hakemlerin inisiyatifine bıraktığından söz edilemeyecektir.   
607 Yılmaz-Şerh, s. 1751; Özbay/Korucu, s. 159. “tahkim süresi HUMK.'nun 529. maddesi uyarınca 

hakemlerin ilk içtimalarından itibaren başlamaktadır. Hakemlerce toplantı yapıldığına dair dosyada bir 

tutanak bulunmadığından sürenin başladığından ve dolduğundan bahsedilemez.” (15 HD 21.12.2006 

T, 2006/7194 E, 2006/7542 K, Legalbank).  
608 Deynekli, s. 41; Akıncı, s. 178,186; Karadaş, s. 198; Özbay, s. 148. 
609 Üstündağ, s. 971; Akıncı, s. 186; Karadaş s. 188,198; Sarısözen, s. 80; Alangoya-Tahkim, s. 

205; Balcı, s. 206; Özbay/Korucu, s. 158,159; Özbay, s. 145. HUMK döneminde Yargıtay “Somut 

olayda, tahkim süresi ilk toplantının yapıldığı 6.12.1996 gününde başladığı ve 6.1.1997 gününde sona 

erdiği halde, hakem kararı 25.1.1997 tarihinde verilmiş, bu suretle sözleşmede öngörülen tahkim 

süresi geçirilmiştir. Oysa, tahkim süresinin bitmesinden ve bu yüzden yanlar arasındaki tahkim 
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bb. Tahkim Süresinin Başlangıcının Taraflarca Kararlaştırılmış Olması 

 Taraflar, tahkim süresinin işlemeye başlayacağı tarihi kararlaştırmakta serbest 

oldukları için, buna ilişkin bir belirleme yapmışlarsa, onların kararlaştırdığı tarihte, 

tahkim süresi işlemeye başlar (HMK m. 427/1)610.  

 Taraflar tahkim süresinin başlayacağı anı, tahkim yargılamasıyla ilgili belirli 

bir aşamayı dikkate alarak kararlaştırmış olabilirler. Örneğin611, taraflar tahkim 

sözleşmesinde, tahkim süresinin tarafların dilekçelerinin hakemlere verilmesinden 

sonra yapılacak olan ilk toplantıdan itibaren işlemeye başlayacağını 

kararlaştırmışlarsa, tahkim süresi, artık, hakem kurulunun ilk toplantı tutanağını 

düzenlediği tarihten itibaren değil, dava ve cevap dilekçelerinin verilmesinden 

sonraki ilk toplantı tarihinde işlemeye başlar.  

 Sonuç olarak, taraflar arasında tahkim süresinin ne zaman başlayacağına ve 

ne kadar süreceğine ilişkin bir sözleşme yapılmışsa, tahkim süresinin işlemeye 

başlayacağı an ve tahkim süresinin hesabı, sözleşmeye göre tespit edilir.  

b. Tahkim Süresinin Uzatılması 

Tahkim süresi, tarafların anlaşmasıyla; anlaşamamaları hâlinde ise, 

taraflardan birinin başvurusu üzerine mahkemece uzatılabilir. Mahkemenin, bu 

konudaki kararı kesindir (HMK m. 427/2)612. Görüldüğü üzere kanun koyucu, tahkim 

                                                                                                                                                                     
şartının ortadan kalkmasından sonra yapılan tüm işlemler ve yetkileri kalmadığından verilen hakem 

kararı batıl olup, artık uyuşmazlığının yetkili ve görevli mahkemede çözümü gerekir.” (15 HD 

16.04.1997 T, 1997/1447 E, 1997/2163 K, Legalbank); “HUMK.nun 529. maddesinde belirtilen altı 

aylık süre kanunun öngördüğü tahkim süresidir. Tahkim usulünde taraflara tanınan irade serbestisi 

çerçevesinde bu sürenin sözleşmede daha kısa tutulması mümkündür. Taraflar arasında 27.2.1996 

tarihinde düzenlenen tutanakda uyuşmazlığın sonuçlandırılması için Mak. Y.Müh. (S.S.), hakem tayin 

edilmiş ve hakeme 30 günlük süre verilmiştir. Böylece taraflar HUMK.nun 529. maddesinde 

öngörülen altı aylık süreyi kısaltmışlardır. Buna karşılık hakem kararı, verilen sürenin geçmesinden 

çok sonra 3.2.1997 tarihinde verilmiştir. Böylece hakem kararı, tahkim süresinin bitmesinden sonra 

verilmiş olduğundan taraflar arasındaki tahkim koşulu ortadan kalkacağı için hakem yetkisiz hale 

geleceğinden hakemce yapılan işlemler ve verilen karar geçersiz olup, uyuşmazlığın hakemde değil, 

mahkemede halli gerekir.” (15 HD 02.07.1997 T, 1997/2567 E, 1997/3420 K, Legalbank) şeklinde 

karar veriştir. 
610 Taraflar tahkim süresinin işlemeye başlayacağı tarihi açık bir şekilde kararlaştırabilecekleri gibi 

atıf yapmak yoluyla da kararlaştırmakta serbesttirler. Örneğin tahkim sözleşmesinde taraflar, tahkim 

yargılamasının Milletlerarası Ticaret Odası tarafından belirlenen kurallara göre yürütüleceğini 

kararlaştırmışlarsa, süre, burada öngörülen kurala göre işlemeye başlar (Umar, s. 1221). 
611 Kuru-Usul VI, s. 6059; Akıncı, s. 179; Özbay, s. 125; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 66; 

Karadaş, s. 191.  
612 “Esasen, ilave süre talebine dair kararı mahkeme değil, mahkeme reisi veya hâkim verir. Bu 

nedenle, esasa dair olmayan bu hâkim kararı tek başına temyiz edilemez” (Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 
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süresinin uzatılması konusunda ikili bir yaklaşım benimsemiştir. Bunlar, tarafların 

anlaşması yoluyla tahkim süresinin uzatılması ve tarafların anlaşamaması halinde, 

mahkeme tarafından tahkim süresinin uzatılmasıdır.  

aa. Tahkim Süresinin Taraflarca Uzatılması 

Tarafların tahkim süresini kendi aralarında belirledikleri hallerde veya böyle 

bir belirleme yapılmamış olması nedeniyle, kanuni tahkim süresinin uygulandığı 

durumlarda; taraflar isterlerse, kendi aralarında yapacakları bir sözleşmeyle, daha 

önce belirledikleri süreyi veya kanuni tahkim süresini uzatabilirler (HMK m. 427/2). 

Taraflar ayrıca, sözleşmede, tahkim süresinin, bir kurum veya üçüncü kişi tarafından 

da uzatılabileceğini kararlaştırabilirler613. Ayrıca, tahkim sözleşmesi, tahkim 

süresinin nasıl uzatılacağına ilişkin bir hüküm içeriyorsa, taraflarca, sürenin 

uzatılmasında, ilgili hükme uyulmalıdır614. 

HMK, HUMK m. 529’dan farklı olarak, tarafların tahkim süresiyle ilgili 

tasarruflarının açık ve yazılı olması şartına yer vermemiştir. Buradan hareketle, 

tahkim süresinin uzatılmasına yönelik tarafların yapacağı anlaşmanın, herhangi bir 

şekil şartına bağlı olmaksızın yapılabileceği sonucuna varılabilir. Diğer bir ifadeyle, 

yeni düzenlemeye göre, tahkim süresinin uzatılmasına yönelik taraf anlaşması, sözlü, 

yazılı615 veya zımni616 olarak yapılabilmektedir617.  

                                                                                                                                                                     
109). İngiliz hukukunda, tarafların, tahkim süresini kendi aralarında kararlaştırmış olmaları halinde, 

bu kararlaştırdıkları süre sona ererse, taraflardan birinin veya hakemlerin, süre uzatımını mahkemeden 

talep etmesi üzerine, mahkemenin vereceği süre uzatımına ilişkin karar, mahkeme tarafından 

denetlenmesine izin verilmemişse, kesindir (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 50/5; İskoç 

Tahkim Kuralları m. 44). Yani bu halde, mahkemeye, süre uzatımına ilişkin vereceği kararın kesin 

olup olmadığını takdir etme imkânı tanınmıştır (Lew/Mistelis/Kröll, s. 371,372; Hong-Ling, s. 241; 

Harris/Planterose/Tecks, s. 251 vd.). 
613 Karadaş, s. 192. “Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici 

nedenlere ve özellikle yanlar arasındaki 21.08.2003 tarihli sözleşmenin 67.3. maddesinde ICC Tahkim 

Kurallarına göre işlem yapılacağı kabul edilmiş, bu kuralların 24.2 maddesinde süre uzatımının 

Tahkim Divanınca karara bağlanması gerektiğinden ve Divan'ca uzatılan süre içerisinde Hakem 

Heyeti davayı karara bağlamış olduğundan kararın süresi içinde verildiğinin kabulünün gerekmesine, 

yine Milletlerarası Tahkim Tüzüğü'nün 31. maddesinde yapılacak yargılama giderlerinin Hakem 

Heyetince takdir olunacağının hükme bağlanmış olmasına ve 4686 Sayılı Milletlerarası Tahkim 

Kanunu'nun 15. maddesinde belirtilen iptâl sebeplerinin gerçekleşmemiş olmasına göre, Yerinde 

olmayan bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve yasaya uygun olan hükmün ONANMASINA” (15 

HD 14.04.2011 T, 2011/1038 E, 2011/2275 K, Legalbank). 
614 Akıncı, s. 183. 
615 Özbay/Korucu, s. 162. Karadaş’a göre, tarafların yazılı olmak kaydıyla önceden belirledikleri 

süreyi, uzatmaları veya kısaltmaları mümkündür (Karadaş, s. 189,223). İspat kolaylığı bakımından, 

tarafların tahkim süresini uzatma konusundaki anlaşmalarının yazılı olarak yapılması uygun olacaktır 
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Bu bağlamda, taraflar, gerek bizzat kendi kararlaştırdıkları gerekse kanunun 

öngörmüş olduğu tahkim süresi sona ermesine rağmen; tahkim süresinin sona 

erdiğine yönelik herhangi bir itirazda bulunmaksızın, yargılamaya katılmaya devam 

etmişlerse, artık onların tahkim süresinin uzatılması yönünde, zımni rızalarının 

olduğunun kabul edilmesi uygun olacaktır618. Zımni olarak tahkim süresinin 

uzatılabileceği görüşümüzü, HUMK m. 529’un ikinci cümlesinin HMK’ya 

alınmamış olmasının da desteklediği kanaatindeyiz619. Zira eski kanunda, 

sözleşmeyle kararlaştırılan tahkim süresi veya kanuni tahkim süresi içinde, hakem 

kararının verilmemesinin sonucu olarak, süre geçtikten sonra yapılan hakem 

işlemlerinin batıl olması ve uyuşmazlığın yetkili mahkeme tarafından çözümlenecek 

olması kabul edilmişti620. Oysa yeni düzenlemede, kanun koyucu, böyle bir sonuca 

                                                                                                                                                                     
(Karadaş, s. 193; Özbay/Korucu, s. 162). Tahkim süresinin sona ermesinden sonra da, taraflar yazılı 

olarak tahkim süresini uzatabilirler (Kuru-Usul VI, s. 6066). 
616 Yeşilova, s. 381; Pekcanıtez, s. 76; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 757. Tahkim süresinin 

uzatılmasına yönelik anlaşma, sürenin uzatılmasını onaylayan bir anlaşma şeklinde olabileceği gibi, 

tahkim duruşmasında tarafların, tahkim süresinin uzatılmasını onayladıklarını beyan edip hazırlanan 

belgeyi imzalamaları şeklinde de olabilir (Akıncı, s. 183; Karadaş, s. 193; Sarısözen, s. 81; Özbay, 

s. 131; Balcı, s. 207). Tahkim süresinin uzatılması, tahkim sözleşmesinin süreye ilişkin bölümünün 

değiştirilmesini ifade etmektedir (Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 107). 
617 Şekle tabi sözleşmelerde süre, sözleşmenin tamamlayıcı hükümlerindendir. Şekle tabi 

sözleşmelerde TBK m. 13 (mülga BK m. 12) gereği değişiklik yapılmasının da aynı şekle tabi 

olacağını belirten kural, o sözleşmenin asli unsurları yönündendir. Sözleşme metniyle çelişmeyen 

tamamlayıcı hükümler, bu kuralın dışındadır. Bu bağlamda, şekle tabi sözleşmelerde öngörülmüş 

süreye ilişkin herhangi bir düzenleme, söz konusu sözleşmeyi tamamlayıcı nitelikte olduğu için, 

herhangi bir şekle tabi olmaksızın zımni yönde de değişiklik yapılabilir (Kocayusufpaşaoğlu, 

N./Hatemi, H./Serozan, R./Arpacı, H.: Borçlar Hukuku Genel Bölüm, I. C., İstanbul 2008, s. 306; 

Tekinay, S. S./Burcuoğlu, H./Akman, S./Altop, A.: Tekinay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. 

B., İstanbul 1993, s. 128 vd).  
618 Bununla birlikte, hakemlerin, tahkim süresinin hakem kararının verilmesine yetmeyeceğini 

anlaması üzerine, tahkim süresi sona ermeden önce, hakemler taraflara yazılı bir müracaatla tahkim 

süresinin uzatılmasını talep eder, ancak bu talep taraflarca kabul edilmezse, artık bu halde, sürenin 

zımnen uzatıldığı sonucuna varılamaz.   
619 Mülga HUMK, tahkim süresinin uzatılması hakkında taraflar arasında yapılacak olan sözleşmenin 

açık ve yazılı olmasını öngördüğü için, zımnen tahkim süresinin uzatılması mümkün değildi 

(Yeğengil, s. 311; Balcı, s. 207; Özbay, s. 130). 
620 HUMK döneminde Yargıtay verdiği bir kararda, bu hususu, “…altı ay olarak öngörülen yasal 

süreye uyulmamasının sonuçlarının ne olacağı ve bu sürenin ne şekilde uzatılabileceği yasada hiç bir 

duraksamaya yer bırakmayacak şekilde ve açık-seçik gösterilmiştir. Her haliyle süresi içinde karar 

verilemediği gerçektir. Hakemlerin yetkisi süreyle sınırlı olmakla, uyuşmazlığın artık mahkemece 

çözülmesi gerekeceğinden ve süre taşıldığında işlemler batıl sayıldığından, yanların daha sonra -zaten 

sona ermiş süreyi uzatması ve bu sebeple batıl olan işlemlere geçerlilik tanınması düşünülemez.” 

diyerek ifade etmiştir (15 HD 19.01.1995 T, 1994/2876 E, 1994/164, Legalbank). HUMK 

dönemindeki uygulama hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., Özbay, s. 142 vd. Kanımızca, bu karar, 

verildiği dönem için, HUMK m. 529’a uygun bir karardır. Zira eski düzenlemede, kanun koyucu, 

tahkim süresinin uzatılmasını, tarafların açık ve yazılı rızalarına bağlayarak, zımnen uzamaya imkân 

vermemiş; süre geçtikten sonra, hakemler tarafından yapılan işlemlerin de batıl olacağını kabul 

etmişti. Ancak, yeni düzenleme açısından, bu uygulamanın devam ettirilmemesi uygun olacaktır. Zira 

yeni düzenlemede, kanun koyucu, uzatma yönündeki taraf iradelerinin yazılı ve açık olması şartını 
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yer vermemiş; bunun yerine, tahkim süresi içinde, kararın verilmemesi sebebine 

dayanarak, kararın iptalinin talep edilebileceğini kabul etmiştir (HMK m. 439/2-c).  

Kanun koyucu, bununla da yetinmemiş ve dürüstlük kuralının (ve hakkın 

kötüye kullanılma yasağının) özel bir şeklini tahkim yargılaması bakımından ayrıca 

düzenleme ihtiyacı duymuştur (HMK m. 409)621. Buna göre, tarafların aksini 

kararlaştırabilecekleri bir hükme veya tahkim sözleşmesine uyulmaz ise, ilgili tarafın 

bu aykırılığa itiraz edebileceği; bu itirazın aykırılığın öğrenildiği tarihten itibaren iki 

hafta veya hakemlerin bu konuda kararlaştırdıkları süre içinde yapılması gerektiği; 

ilgili taraf itiraz etmeden tahkime devam ederse, itiraz hakkından feragat etmiş 

sayılacağı kabul edilmiştir622. Konuya bu noktadan yaklaşıldığında, tahkim süresine 

ilişkin bir yıllık kanunun öngörmüş olduğu süre (HMK m. 427/1), aksi 

kararlaştırılabilen bir hüküm olduğu için buna uyulmamışsa veya tahkim 

sözleşmesinde kararlaştırdıkları tahkim süresine uyulmamışsa; ilgili tarafın gerek 

                                                                                                                                                                     
aramayarak ve hakemlerin süre geçtikten sonra yapacakları işlemleri doğrudan geçersizlik yaptırımına 

tâbi tutmayarak, tahkim süresinin zımnen de uzatılabilmesine olanak tanımıştır. Bu husus dikkate 

alınarak, yeni uygulamanın geliştirilmesi uygun olacaktır. Bu konuda, Görgün, tahkim süresine 

uyulmadan verilen hükmün, kendiliğinden geçersizlik sonucunu doğurmayacağını ifade etmekle 

yetinmiştir (Görgün, s. 532). Akıncı ise, milletlerarası tahkim bakımından, tahkim süresi geçtikten 

sonra yapılan tüm işlemlerin batıl olacağını belirtmiştir (Akıncı, s. 182). 
621 Öğretide zımni uzamayla ilgili “Acaba tahkim süresinin dolmasına rağmen taraflar bu duruma 

hemen itiraz etmezler, aksine tahkime devam ederlerse bu durumda tahkim geçerli midir?” sorusu 

sorulmuş ve bu soruya şu şekilde cevap verilmiştir: “Bu soru genellikle somut olaya göre 

cevaplanmalıdır. Ancak itiraz etmeyerek tahkime devam eden tarafın, aleyhine verilen karardan sonra 

bu duruma itiraz etmesi dürüstlük kuralı ile bağdaşmaz. Tarafların tahkim süresinin sona ermesinden 

sonra zımnen veya açıkça anlaşarak devam etmeleri mümkündür” (Pekcanıtez/Yeşilırmak-

Pekcanıtez Usûl, s. 2754). Öğretideki bu görüş de, haklı olarak bizim görüşümüzü desteklemektedir. 

Söz konusu görüşün hareket noktası, HMK m. 409’daki düzenleme olsa gerek. Maddenin eleştirisi 

için bkz., Umar, s. 1188-1195. Ancak ilgili tarafın itiraza konu eksikliği bilmemesi halinde, bu kural 

geçerlilik kazanmayacaktır (Karslı, s. 819). UNCITRAL Model Law m. 4’de, tarafların üzerinde 

serbestçe tasarruf edebilecekleri meselelere ilişkin hususlarda, ilgili kanun hükmünün veya tahkim 

sözleşmesinin bir şartının gereğinin yerine getirilmediğini bilen taraf, buna derhal itiraz etmez 

(gecikmeden itiraz etmez) ya da süresinde herhangi bir itirazda bulunmaksızın yargılamaya devam 

ederse, buna ilişkin itiraz hakkından feragat etmiş sayılacağı kabul edilmiştir. Benzer düzenlemeler 

için bkz., ZPO § 1027; 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 73; PILS m. 186/2) 

(Berger/Kellerhals, s. 601; Lörcher, s. 91). Bu haliyle hükmün, aslında, usulî dürüstlük kuralının 

özel ve somut bir yansıması olduğu belirtilmiştir ( Karslı, s. 818; Yeşilova, s. 383). 
622 Bu düzenleme tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edebilecekleri konulara ilişkin olup, kanunda 

belirtilen sürede itiraz edilmeyen mesele adeta tahkim sözleşmesinin bir parçası veya değiştirilmiş 

yeni hali olarak kabul edilmektedir (Yeşilova, s. 383, dpn., 35). Benzer yönde bkz., 

Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2754. Bu düzenlemenin etkisi, sadece tahkim 

yargılamasıyla sınırlı değildir. Dolayısıyla, tahkim yargılamasının hakem kararıyla sona ermesinden 

sonra açılacak olan iptal davası bakımından da etkisini devam ettirmektedir (Yeşilova, s. 383, dpn., 

35; Broches, s. 30,31; Binder, P.: International Commercial Arbitration in UNCITRAL Model Law 

Jurisdictions: An International Comparison of the UNCITRAL Model Law on International 

Commercial Arbitration, Sweet & Maxwell 2000, s. 34-42). 
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kanuni tahkim süresine gerek sözleşmede belirlenen tahkim süresine uyulmadığına 

ilişkin itirazda bulunma hakkı vardır. Buna göre, ilgili taraf, kanuni veya sözleşmede 

belirlenen tahkim süresine aykırılığa, aykırılığı öğrenmesinden itibaren iki hafta 

içinde veya hakem/hakem kurulu, kanuni veya sözleşmede belirlenen tahkim 

süresinin sona ermek üzere olduğunu taraflara bildirerek, yargılamaya devam 

edilmesini istemiyorlarsa, örneğin bir ay içinde buna ilişkin itirazlarını bildirmelerini 

istemişse bu süre içinde itiraz yapılmalıdır. İlgili taraf iki hafta içinde veya 

hakem/hakem kurulunca kararlaştırılan süre içinde itiraz etmeden tahkim 

yargılamasına devam ederse, artık süre bakımından, tahkim yargılamasına itiraz etme 

hakkından feragat etmiş sayılır (HMK m. 409). İtiraz hakkından feragat etmiş 

sayılacağı için, artık, kanuni veya sözleşmede belirlenen tahkim süresi, kanun gereği 

uzamış kabul edilir.  

Tahkim süresine uyulmadığı sebebine dayanılarak, taraflardan birinin 

mahkemeden iptal talep etmesi halinde, mahkeme, aşağıdaki şekilde bir ayrım 

yaparak, sonuca varmalıdır623.  

Taraflar, kanuni veya sözleşmede belirtilen tahkim süresi sona ermesine 

rağmen, buna ilişkin herhangi bir itirazda bulunmayarak, tahkim yargılamasına 

devam etmişler ve tahkim süresini zımnen uzattıktan sonra, hakem veya hakem 

kurulunun uyuşmazlığın esası hakkında karar vermesini müteakip; karar, aleyhine 

olan taraf, kararın iptalini sağlamak için, kararın süresinde verilmediğini belirterek 

iptal talebinde bulunmuşsa, bu talep, mahkeme tarafından hakkın kötüye kullanımı 

teşkil etmesi sebebiyle reddedilmelidir (HMK m. 409; TMK m. 2/2)624. Çünkü, bu 

halde, hem tahkim süresi taraflarca zımnen uzatılmıştır hem de, taraflar buna ilişkin 

(yani tahkim süresine uyulmadığına ilişkin) itiraz etme haklarından feragat etmiş 

sayılmışlardır (HMK m. 409; TMK m. 2/2). Dolayısıyla, tahkim süresine ilişkin 

itiraz etme hakkından feragat etmiş sayılan tarafların, iptal talebinde bulunması 

                                                           
623 Broches, s. 30,31; Binder, s. 34-42 
624 Her ne kadar, ilgili tarafın, eksikliği bilmemesi halinde, aykırılığın öğrenildiği tarihten itibaren iki 

hafta içinde itiraz etme hakkı öngörülmüşse de; tahkim süresinin ne kadar olduğunu (kanuni veya 

sözleşmesel) ilgili tarafın, yargılamanın başlangıcında bilmemesi, hayatın olağan akışına ters olacağı 

için, ilgili taraf, sürenin sona ermesinden itibaren iki hafta içinde itirazda bulunmayarak yargılamaya 

katılmışsa, artık, kanunun öngördüğü sonucun ortaya çıkması kaçınılmaz olacaktır. Bu halde, hakem 

kararı verilmesinden sonra, ilgili tarafın, tahkim süresine uyulmadığı sebebine dayanarak kararın 

iptalini talep etmesi, hakkın kötüye kullanılması yasağına aykırılık oluşturacaktır (HMK m. 409; 

TMK m. 2/2). 
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halinde, mahkeme, tahkim süresinin zımnen uzadığını ve tahkim süresine itiraz 

hakkının sona erdiğini tespit ettiğinde, iptal talebini reddedecektir625. Ancak bu 

durumun, her somut olayın özelliğine göre, yeniden değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Buna karşın, taraflardan biri, kanuni veya sözleşmede belirtilen sürenin sona 

ermesinin ardından, tahkim süresinin sona erdiğine ilişkin bir itirazda bulunmuşsa, 

artık, taraflar arasında tahkim süresinin uzaması konusunda zımnen bir anlaşmanın 

kurulduğundan söz edilemez ve taraflar buna ilişkin itiraz hakkından feragat etmiş 

sayılamazlar626. Bu yönde bir itiraz yapılmış olmasına rağmen, hakem veya hakem 

kurulu, yargılamaya devam ederek uyuşmazlığın esası hakkında karar vermişse, 

taraflarca, süresinde karar verilmediği sebebine dayanarak iptal talep edildiğinde, 

mahkeme tarafından karar, iptal edilmelidir (HMK m. 439/2-c)627.  

Bu noktada, tahkim süresinin ne kadar daha uzadığı sorusu gündeme 

gelebilecektir. Bu konuda, TBK’nın genel ilkelerine uygun olarak, taraflar arasındaki 

tahkim sözleşmesine bakmanın uygun olacağı kanaatindeyiz. Yani, taraflar 

arasındaki tahkim süresine ilişkin anlaşma, ne kadar süre için yapıldıysa, aynı süre 

için uzatılmış sayılması; tahkim sözleşmesinde herhangi bir süre belirlememişlerse, 

kanunun öngördüğü bir yıllık süre için uzatılmış sayılması, kabul edilmelidir628. Bu 

                                                           
625 Hukukumuzda, dava açılmadan yapılan feragat, esas haktan feragat olarak nitelenmekte ve 

hukuken geçerli olmadığı belirtilmekteyse de (Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 506; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 822); burada kanun koyucu, bu kurala, tahkim yargılaması bakımından, 

açık bir şekilde, istisna getirmiştir. Dolayısıyla,  tahkim süresine, kanunun öngördüğü süre içinde 

itiraz edilmemesi halinde, taraf, itiraz hakkından feragat etmiş sayılır. Aksi durumun, iyiniyet ilkesine 

aykırı olacağı hükümet gerekçesinde belirtilmiştir. Aynı yönde bkz., Karslı, s. 818; Yeşilova, s. 383, 

dpn., 35; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2754; Broches, s. 30, 31. Yani, kanun koyucu, 

bu halde, iyiniyeti (hakkın kötüye kullanılmamasını) üstün tutmuştur. 
626 Yeşilova, s. 381. 
627 Mülga HUMK döneminde, süreye uyulmaması nedeniyle, hakem kararı bozulursa, artık eski 

hakemler tarafından uyuşmazlığın çözülemeyeceği veya yeni bir hakem kurulunun da 

oluşturulamayacağı kabul edilmekteydi (Özbay, s. 120). Tahkim süresine uyulmaması sebebiyle, 

mahkeme, hakem kararını iptal ettiğinde, artık yeniden hakem seçerek uyuşmazlığın tahkimde 

çözümlenmesi mümkün olmayacaktır. Hakemlerin süresi içinde karar verememesi halinde, artık 

tarafların mevcut tahkim şartına dayanarak tahkim yoluna başvurma hakkı sona ermektedir. Bununla 

birlikte, süresi içinde karar verilmemesi sebebiyle hakem kararı iptal edildikten sonra, tarafların yeni 

bir tahkim sözleşmesi yaparak, uyuşmazlığın tekrar tahkim yoluyla çözümlenmesini 

kararlaştırmalarına kanuni herhangi bir engel bulunmamaktadır (Akıncı, s. 186). 
628 Yeşilova’ya göre, milletlerarası tahkim bakımından, tahkim süresinin zımnen uzaması 

gerçekleştiğinde, tahkim süresinin belirsiz bir süreyle uzatıldığının kabul edilmesi daha uygun bir 

yaklaşım olacaktır. Buna göre, sürenin MTK m. 10/B’de öngörülen süre kadar (bir yıl) uzatılmış 

olduğunu düşünmek mümkün olsa da, kanunda buna ilişkin herhangi bir açıklık yoktur. Ayrıca bunun 

kabul edilmesi halinde, anılan süreye uyulmamasına rağmen ve fakat taraflarca da itiraz edilmemiş 

olması nedeniyle, uzamış sayılan sürenin sonunda, tarafın bir kez daha süre nedeniyle hakemlerin 

yargı yetkisine itiraz etmesi mümkün hale gelmektedir. Bu halde, önceki feragate rağmen tarafa, bir 
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çözüm tarzına varmamızın gerekçesi, kanunun tahkim sözleşmesini sadece yazılı 

şekle bağlamış olması ama bunun yanında tahkim sözleşmesinin içeriğinde hangi 

hususların yer alması gerektiğini düzenlememiş olmasıdır.  

Taraflarca uzatılan tahkim süresinin belirli bir süreye kadar olması gerektiği 

yani sürenin ne kadar uzatıldığının belirtilmesi gerektiği öğretide ifade edilmiştir629. 

Bizim görüşümüze göre ise, zımni uzama hali hariç olmak üzere, nasıl ki taraflar 

daha başlangıçta, tahkim süresini “belirli bir süre olarak öngörme” veya herhangi bir 

süre öngörmeden, “hakem kararı verilinceye kadar” şeklinde bir belirleme yapma 

özgürlüğüne sahiplerse, tarafların sahip olduğu bu özgürlüğün, uzatma aşamasında 

da sınırlandırılmaması gerekmektedir. Buna göre, taraflar, tahkim süresini açıkça 

uzatırken, isterlerse, bu sürenin ne kadar daha uzatıldığını belirtebilirler veya hakem 

kararı verilinceye kadar tahkim süresi uzatılmıştır demekle de yetinebilirler. Taraflar, 

tahkim süresini uzatırken, bu sürenin ne kadar daha uzatıldığını açıkça belirtmişler, 

                                                                                                                                                                     
kez daha süre nedeniyle hakemlerin yargı yetkisine itiraz etme imkânının nasıl tanınacağı, bir sorun 

teşkil edecektir. Kaldı ki taraflar, tahkim yargılamalarının hiçbir süreye bağlı olmaması konusunda 

anlaşabileceklerine göre, zımnen sürenin uzaması halinde de, bunun süresiz olarak uzadığının kabul 

edilmemesi için herhangi bir neden yoktur. (Yeşilova, s. 382, dpn., 33). Pekcanıtez’e göre, zımni 

uzama halinde tahkim süresi, belirsiz bir süre, ancak herhalde, hakem kararının verilmesine kadar 

uzamış sayılmalıdır (Pekcanıtez, s. 76). Bize göre, HMK’da her ne kadar zımnen uzama 

gerçekleştiğinde, bunun ne kadar uzamış sayılacağına ilişkin açıklık yoksa da, bu hususta da, öncelikli 

olarak taraf iradelerine bakılmasını engelleyecek bir düzenleme de bulunmamaktadır. Dolayısıyla, 

taraflar, başlangıçta tahkim süresini sözleşmelerinde öngörmüşlerse, zımni uzama halinde de, 

tarafların bu iradelerine üstünlük tanımamak için herhangi bir neden yoktur. Bu görüşümüz kabul 

edilmese bile, zımni uzama gerçekleştiğinde, kanunun öngörmüş olduğu tahkim süresi kadar (bir yıl), 

sürenin uzadığının kabul edilmesi gerekecektir. Şöyle ki, taraflar, başlangıçta her ne kadar süre 

belirtmiş olsa da, bu süre dolduktan sonra, zımnen bu süreyi uzattıklarında, artık onların tahkim 

süresinin ne kadar olacağı konusunda herhangi bir belirleme yapmadıkları ve bunun sonucunda da, 

kanunun öngördüğü tahkim süresi kadar, sürenin uzamış sayılması mümkündür. Bu halde, ister 

tarafların başlangıçta öngördükleri süre kadar, ister kanunun öngördüğü süre kadar, tahkim süresinin 

uzamış olduğu kabul edilsin, her iki durumda da, önceki feragate rağmen, tarafa, uzamış olan sürenin 

sonunda, bir kez daha süre nedeniyle hakemlerin yargı yetkisine itiraz etme imkânı, yine de 

mevcuttur. Bu durumda da, taraf ilk süreye nasıl itiraz edecek idiyse, yine aynı şekilde itiraz 

edebilmelidir. Son olarak, tarafların, tahkim yargılamasının herhangi bir süreye bağlı olmaması 

konusunda anlaşabilecek olmaları, zımnen sürenin uzaması halinde de, bunun süresiz olarak 

uzadığının kabul edilmesini gerektirmez. Zira, kanun, bu imkanı, taraflarca aksi kararlaştırılmış 

olması hali için tanımış, böyle bir kararlaştırma yapılmamışsa, açık bir şekilde tahkim yargılamasını 

belli bir süreyle sınırlamıştır. Dolayısıyla, kanun koyucunun amacına uygun olarak, zımni uzama 

halinde, tarafların tahkim yargılamasının süresiz olması yönünde herhangi bir iradeleri olmadığı için, 

bu halde, yine ya tarafların başlangıçta kararlaştırdıkları süre kadar veya kanunun öngördüğü süre (bir 

yıl) kadar, tahkim süresinin uzadığının kabul edilmesi uygun olacaktır. Zira bu çözüm tarzı, tarafların 

makul sürede yargılanma haklarının korunması açısından önemlidir.       
629 Umar, s. 1222; Görgün, s. 532; Kuru-Usul VI, s. 6061; Ertekin/Karataş, s. 244; Yeğengil, s. 

306; Dayınlarlı, s. 784,787; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 70; Karadaş, s. 193; Özbay/Korucu, 

s. 162; Konuralp, s. 205; Karataş, s. 212 ; Özbay, s. 131; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 107. Bununla 

ilgili bir Yargıtay kararı için bkz., Karadaş, s. 193, dpn., 48.   
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fakat uzatılan bu süre de hakem kararının verilmesi için yeterli gelmemişse, yeniden 

bu süreyi uzatmalarına herhangi bir engel yoktur630.   

Kanun, tarafların tahkim süresini birden fazla sayıda uzatabilmelerine 

herhangi bir sınır koymamıştır. Dolayısıyla taraflar, tahkim yargılamasının gidişatına 

göre, istedikleri kadar bu süreyi uzatabilirler. Öğretide bir görüş631, tarafların tahkim 

süresini birden fazla uzatabilmeleriyle ilgili olarak, bir sınır belirlenmesi gerektiğini; 

tahkim süresinin sınırsız bir şekilde uzatılabilmesinin, dürüstlük kuralına ve adil 

yargılanma hakkına aykırılık teşkil ettiğini belirtmiştir.  

Kanımızca, tahkim süresinin birden fazla uzatılabilmesine imkân verilmesi, 

ne dürüstlük kuralına ne de adil yargılanma (makul sürede yargılanma) hakkına 

aykırılık oluşturmamaktadır. Bu hususun, tamamen sözleşme özgürlüğü içinde 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, her iki tarafında açık veya zımni rızası hâlâ 

uyuşmazlığın tahkim yoluyla çözümlenmesi olduğu bir durumda, dürüstlük kuralının 

ihlalinden söz edilemez. Ayrıca, bu durum, adil yargılanma hakkının unsurlarından 

biri olan, makul sürede yargılanma hakkını da ihlal etmemektedir. Çünkü, makul 

sürede yargılanma hakkı, hak arayanları yargılama işlemlerinin sürüncemede 

bırakılmasına karşı koruma amacına hizmet etmektedir632. Makul sürenin 

değerlendirilmesinde, dava konusunun niteliği, tarafların yargılama sırasındaki 

tutumları ve yargılama yapan mahkemenin tutumu esas alınarak, makul sürenin aşılıp 

aşılmadığına bakılmaktadır633. Bu anlamda, kanunun, taraflara, tahkim süresini 

birden fazla uzatma imkânını vermiş olması, doğrudan adil yargılanma hakkının (ve 

onun bir unsuru olan makul sürede yargılanma hakkının) ihlal edilmesi sonucunu 

kendiliğinden doğurmaya yetmemektedir. Kaldı ki, taraflar, kanunun tanımış olduğu 

bu imkânı birden fazla kullanmış olsalar bile, makul sürede yargılanma hakkının yine 

ihlal edildiğinden söz edilemez. Çünkü, bu durumda da, tarafların üzerine düşen 

yükümlülükleri yargılama sırasında yerine getirip getirmediklerine bakılacağı için, 

                                                           
630 Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 107. 
631 Özbay, s. 131,132. 
632 Tanrıver, S.: Hukuk Yargısı (Medeni Yargı) Bağlamında Adil Yargılanma Hakkı (Makalelerim I 

(1985-2005), s. 211-236), s. 218. 
633 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 383; Tanrıver-Adil Yargılanma, s. 219,220. 
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kendi iradeleriyle (açık veya zımni) birden fazla tahkim süresini uzatan tarafın 

yargılama yükümlülüklerini yerine getirdiğinden de bahsedilemez634.     

Tahkim süresinin uzatılmasıyla ilgili diğer bir husus ise, tarafların tahkim 

süresi sona erdikten sonra anlaşmaya vararak tahkim süresini uzatıp 

uzatamayacaklarıdır. Öğretide bir görüşe göre635, taraflar tahkim süresi sona 

ermesinden sonra, kendi aralarında anlaşarak, süreyi uzatmaya karar veremezler. 

Buna göre, HMK m. 435/1-ç’de, açık bir şekilde, “m. 427/2 uyarınca tahkim 

süresinin uzatılmasına ilişkin talep mahkemece reddedilirse, tahkim yargılamasının 

sona ereceği”  öngörüldüğü için, iki taraf anlaşmış olsa bile, mahkemeyi devre dışı 

bırakarak kendi kendilerine süreyi uzatma kararı vermelerine izin verilmemiştir. 

Diğer görüşe göre ise636, taraflar, tahkim süresi dolduktan sonra dahi sürenin 

uzatılması konusunda anlaşabilirler, hatta sürenin bittiği tarih ile bu uzatma 

anlaşmasının yapıldığı tarih arasında, hakem veya hakem kurulunca bazı usulî 

işlemler yapılmışsa, taraflar tahkim süresini uzatmakla, bu usul işlemlerini kabul 

etmiş sayılırlar.  

Kanımızca, son görüş, bizim kabul ettiğimiz, tahkim süresinin zımnen 

uzatılabilmesi yaklaşımına daha uygundur. Çünkü, HMK m. 435’de, kanun koyucu, 

tahkim yargılamasını sona erdiren hallerden biri olarak, HMK m. 427/2 uyarınca 

tahkim süresinin uzatılmasına ilişkin talebin mahkemece reddedilmesini belirtmiştir 

(HMK m. 435/1-ç). Düzenlemenin mefhumu muhalifinden anlaşılacağı üzere, tahkim 

yargılamasının sona ermesi, tarafların sürenin uzatımı konusunda anlaşamamaları 

                                                           
634 Makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiği iddiasında bulunan başvurucunun usulî bir takım 

yetkileri kullanması sonucu yargılamanın uzamış olması, yargılamanın geciktirildiği yönünde devlete 

isnat edilebilecek bir hata değildir (Tanrıver-Adil Yargılanma, s. 220). 
635 Umar, s. 1222; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 134; Saldırım, s. 114. Özbay, s. 132’de, tahkim 

süresinin bitim tarihi ile bu sürenin taraflarca uzatıldığı tarih arasında hakemeler bazı usul işlemleri 

yapmışlarsa, tahkim süresini uzatmakla, taraflar bu işlemleri kabul etmiş sayıldıklarından, bu işlemler 

geçersiz (batıl) (m.529, c. 2) olmayacaktır” dedikten sonra; s. 149’da, “kanımızca, süre bitmesine 

rağmen, tarafların süre uzatımı konusunda anlaşmaları mümkün değildir. Çünkü tahkimin çabukluğu 

ilkesi, tahkim süresinin kamu düzenine ilişkin ve emredici olması bakımından başka türlü 

düşünmemek gerekir” demiştir. Bu noktada yazarın, bu konudaki görüşü tam olarak 

anlaşılamamaktadır (Özbay, s. 132,149). 
636 Kuru-Usul VI, s. 6061; Yeşilova, s. 384; Özbay, s. 132; Konuralp, s. 205; Kuru-El Kitabı, s. 

1120; Özbay/Korucu, s. 162; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 790. Bununla ilgili şöyle bir ayrım 

yapılmaktadır: “Tahkim süresi geçtikten sonra, taraflar bu süreyi uzatırlarsa ve bu uzatma süresi 

içinde hakem kararı verilirse, bu husus temyizde bozma sebebi sayılır mı? Uzatılan süre eğer altı aylık 

tahkim süresinin hemen bitiminden sonra başlarsa ve böylece uzayan ilâve süre içinde hakem kararı 

verilmiş olursa, bu husus Yargıtay’ca bozma nedeni olarak görülemez” (Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 111; 

Dayınlarlı, s. 790). 
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nedeniyle, taraflardan birinin süre uzatımını mahkemeden talep etmesi ve bu talebin 

mahkemece reddedilmesi halinde mümkün olabileceğinden, tarafların mahkemeye 

hiç müracaat etmemeleri ve açıkça sürenin sona erdiğine ilişkin bir itirazda 

(beyanda) bulunmamaları da, aralarında süre uzatımı konusunda zımnen 

anlaştıklarını göstermektedir. Dolayısıyla, taraflar, kendi aralarında süre uzatımı 

konusunda anlaşmışlarsa, artık, mahkemeden süre uzatma talebinde bulunmaya da 

gerek kalmayacağı için, yargılamayı sona erdirecek olan sebep de 

gerçekleşmeyecektir. Bu süre zarfında, hakem veya hakem kurulu bir takım işlemler 

yapmışsa, bu işlemler de geçerliliğini korumuş olacaktır. Ayrıca, kanunda, zımni 

uzamanın dahi kabul edildiği bir durumda, tarafların, evleviyetle, açık bir şekilde 

tahkim süresini uzatmalarına herhangi bir engel de yoktur637. 

Bununla birlikte, hakemlerin bizzat kendilerinin, tahkim süresini uzatmaları 

mümkün değildir; bu yetki, sadece taraflara tanınmıştır638. 

bb. Tahkim Süresinin Mahkeme Tarafından Uzatılması  

 Tahkim süresinin uzatılması konusunda taraflar zımnen veya açıkça kendi 

aralarında bir anlaşmaya varamamışlarsa, bu durumda, taraflardan biri mahkemeye639 

başvurarak tahkim süresinin uzatılmasını talep edebilir (HMK m. 427/2)640.  

Tahkim süresinin uzatılmasını talep etme yetkisi, taraflara tanınmıştır (HMK 

m. 427/2). Bu yetki taraflara tanındığı için, uyuşmazlığı çözecek olan hakem veya 

hakemlerin, tahkim süresinin uzatılmasını mahkemeden talep etme yetkisi 

bulunmamaktadır641. Taraflardan birinin mahkemeden tahkim süresinin uzatılmasını 

                                                           
637 Yeşilova, s. 382,383. 
638 Pekcanıtez, s. 76; Akıncı, s. 184; Yeşilova, s. 384; Dayınlarlı, s. 788; Saldırım, s. 113,114. Bu 

konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Yeşilova, s. 384, dpn., 38.  
639 Görevli mahkemeyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 

2625 vd; Özbay/Korucu, s. 15. Mülga HUMK döneminde Yargıtay, tahkim süresinin uzatılması 

konusunda, mahkemenin takdir yetkisini “…temdit talebinin kabul veya reddi tamamiyle mahkeme 

reisinin veya hâkiminin takdirine terkedilmiştir” diyerek belirtmişti (İBK 06.06.1956 T, 1956/3 E, 

1956/11 K, RG 16.08.1956, S. 9383, Legalbank). Dolayısıyla, yeni düzenleme ile önceden kabul 

edilmiş olan yönteme dönüldüğü söylenebilir.  
640 İngiliz hukukunda, tarafların kendi aralarında kararlaştırmış oldukları sürenin uzatılmasını, 

taraflardan birinin mahkemeden istenmesi halinde, mahkeme, sürenin uzatılmaması esaslı bir 

adaletsizliğe sebep olacaksa, süre uzatımına karar verileceği düzenlenmiştir(1996 tarihli İngiliz 

Tahkim Kanunu m. 50/3; İskoç Tahkim Kuralları m. 44/2) (Merkin, s. 116; Lew/Mistelis/Kröll, s. 

372; Hong-Ling, s. 241).  
641 Umar, s. 1222; Yılmaz-Şerh, s. 1751; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2754; 

Üstündağ, s. 961; Kuru-Usul VI, s. 6062; Akıncı, s. 184; Konuralp, s. 205; Dayınlarlı, s. 788; 
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talep edebilmesi için tahkim davasının açılmış ve görülmekte olması gerekir642. 

Diğer bir ifadeyle, tarafın, tahkim davası açılmadan önce, mahkemeye başvurarak, 

kararlaştırdıkları sürenin uzatılmasını talep etmesi mümkün değildir. 

Tahkim süresi işlemeye başladıktan sonra, hakem veya hakem kurulunun 

karar vermesini geciktiren hukuki veya fiili sebepler ortaya çıkmışsa643, bu 

sebeplerin de talepte bulunulurken gösterilmesinde talepte bulunan açısından fayda 

vardır644. Görüldüğü üzere, mahkemenin tahkim süresinin uzatılması konusunda 

karar verebilmesi için, bu talebi haklı gösteren sebeplerin belirtilmesi gerekir. 

                                                                                                                                                                     
Karadaş, s. 195; Karataş, s. 214; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 71; Sebük, s. 73; Dayınlarlı-İç 

Tahkim, s. 108; Yeşilova, s. 390; Ertekin/Karataş, s. 246; Özbay/Korucu, s. 163; Saldırım, s. 114. 

Bununla birlikte öğretide, hakemlerin de tahkim süresinin uzatılmasını, mahkemeden talep etme 

yetkisine sahip olması gerektiğini belirten bir görüş de bulunmaktadır (Yeğengil, s. 311; Balcı, s. 208; 

Özbay, s. 135). Ayrıca öğretide, olması gereken hukuk bakımından, taraflardan birinin hakem veya 

hakem kuruluna başvurarak, süre uzatımını talep edebilmesinin gerektiği; bu başvuru üzerine hakem 

veya hakem kurulunun da, süre uzatımına karar verebilmesinin uygun olacağı belirtilmiştir (Özbay, s. 

133). “HMK’nın 427. maddesinde, HUMK’dan farklı olarak, hakemlere, mahkemeye başvurarak süre 

uzatma talebinde bulunma yetkisini vermemiştir” (Ekşi, s. 185). Ancak bu tespit doğru bir tespit 

değildir. Zira mülga HUMK döneminde, öğretide baskın olarak kabul edildiğine ve Yargıtay 

uygulamasına göre, mülga HUMK döneminde de, hakemlerin, mahkemeden tahkim süresini uzatmayı 

talep etme yetkisinin bulunmadığı kabul edilmekteydi (Kuru-Usul VI, s. 6062; Ertekin/Karataş, s. 

245; Sebük, s. 73; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 108; Özbay, s. 134). Bu doğrultudaki Yargıtay kararları 

için bkz., Özbay, s. 134, dpn., 89. Benzer şekilde, tahkimin süresinde tamamlanamamış olması, 

taraflarla hakemler arasındaki hakemlik sözleşmesine göre, bir sorumluluk sebebidir; özellikle, 

sürenin uzatımı konusunda haklı bir sebep olmasına rağmen, tarafların herhangi bir talepte 

bulunmaması halinde, hakemler nezdinde ileride doğması muhtemel sorumluluklarına ilişkin bir 

uyuşmazlık; hakemlere de süre uzatımı konusunda mahkemeye müracaat etme yetkisinin tanınmasıyla 

baştan giderilebilecektir (Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 758). Ancak bize göre, bu halde hakem 

veya hakemlerin, tahkim süresinin uzatılmasını mahkemeden talep etmekte, hukuki menfaatleri 

bulunmamaktadır (Yılmaz-Şerh, s. 1751). İngiliz tahkim hukukunda ise, taraflar, tahkim yargılaması 

için belli bir süre kararlaştırmışlarsa, bu sürenin sona ermesi halinde, hem taraflar hem de hakemler, 

sürenin uzatılmasını mahkemeden isteyebilmektedir (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 12/2; 

50/2).  
642 Zira mahkemenin dava açılmadan ve tahkim yargılamasına başlanmadan önce taraflar arasındaki 

akdî ilişkiyi değiştirme yetkisi yoktur (Akıncı, s. 184; Özbay, s. 136; Yeğengil, s. 307; Balcı, s. 

205,209). 
643 Tahkim yargılamasında hakemlerden birinin ret veya istifası sebebiyle görevden ayrılması, 

hakemlerin ölümü, azli, hastalanması veya özellikle eser sözleşmelerinden kaynaklanan 

uyuşmazlıklarda bilirkişi incelemesinin uzunca bir süreyi gerektirmesi, sürenin uzatılması için hukuki 

veya fiili haklı sebeplere örnek teşkil etmektedir (Kuru-Usul VI, s. 6066; Alangoya-Tahkim, s. 207, 

dpn., 45; Ertekin/Karataş, s. 248; Karafakih-Kanun Yolu, s. 4; Balcı, s. 209; Özbay, s. 136, 137; 

Karadaş, s. 192,196; Sarısözen, s. 82; Özbay/Korucu, s. 163). Mülga HUMK’da, hakemlerin kendi 

yetkileriyle ilgili karar verme yetkisi (competence-competence), kabul edilmediği ve bu halde, 

mahkemeye başvurulması gerektiği için, böyle bir başvuruda bulunması halinde, mahkemenin buna 

ilişkin kararının hakemler tarafından beklenmesinin, süre uzatımı bakımından bir haklı sebep 

oluşturacağı belirtilmişti (Bilge/Önen, s. 763; Özbay, s. 137). Ancak yeni düzenleme bakımından, 

hakemlerin kendi yetkileriyle ilgili karar verebileceği kabul edildiği için (HMK m. 422), bu durum, bu 

konu bakımından önemini yitirmiştir.   
644 Mahkeme süre uzatım kararını verirken, usul ekonomisi ve dürüstlük kuralını gözönünde 

bulundurmalıdır (Yılmaz-Şerh, s. 1751). 
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Örneğin, uyuşmazlığın ağırlıklı olarak teknik konuları içermesi ve çözümündeki 

zorluklar, tahkim süresinin uzatılması için birer haklı sebep teşkil eder645.  Mahkeme, 

bu konuda kararını verirken, ayrıca, talepte bulunan tarafın kötü niyetli olup 

olmadığını da değerlendirir646.  

HMK m. 427/2’de, tarafların anlaşamaması halinde, süre uzatımı için 

mahkemeye yapılacak olan başvurunun ne zaman yapılması gerektiğine ilişkin 

herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Bununla birlikte öğretide genel ve 

baskın kabul gören görüşe göre647, taraflarca bu başvuru, tahkim süresi sona ermeden 

önce yapılmalıdır. Eğer taraf, tahkim süresi geçtikten sonra, mahkemeye 

başvurmuşsa, bu talep mahkeme tarafından kabul edilmez. Sürenin sona ermesinden 

önce, tahkim süresinin uzatılması konusunda taraflar bir anlaşmaya varamazlarsa, 

tahkime devam etmek isteyen taraf, aynı süre içinde mahkemeye başvurmasa dahi 

(ve hatta sürenin geçmesinden sonra, zaten mahkemeye başvuramayacaksa da), 

tahkim yargılamasına devam etmiş ve karşı taraf da derhal tahkim süresine ilişkin bir 

itirazda bulunmayarak devam eden yargılamaya katılmışsa, tahkim süresi zımnen 

uzatılmış sayılacağı için, yargılamaya devam edilebilir648.  

Tahkim süresi sona ermeden, mahkemeye başvuru yapıldığında, mahkemenin 

de süre uzatımı talebini, tahkim süresi dolmadan karara bağlaması gerekmez649. Bu 

halde önemli olan, tarafın tahkim süresi dolmadan mahkemeye başvurmuş olmasıdır. 

Taraf, süresinde mahkemeye başvurduğunda, işlemekte olan tahkim süresi, bu 

başvuruyla durmuş kabul edilir; mahkemenin bu konuda karar vermesiyle birlikte, 

                                                           
645 HMK m. 427’nin gerekçesi. 
646 HMK m. 427’nin gerekçesi. 
647 Yılmaz-Şerh, s. 1751; Umar, s. 1222; Görgün, s. 532; Ekşi, s. 185; Alangoya-Tahkim, s. 207, 

dpn., 45; Karafakih-Kanun Yolu, s. 4; Kuru-Usul VI, s. 6062; Akıncı, s. 184; Yeşilova, s. 390; 

Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 111; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 70; Özbay, s. 135,149; Sarısözen, s. 

80,81; Balcı, s. 205,209; Yeğengil, s. 312; Ertekin/Karataş, s. 248; Karadaş, s. 195; 

Özbay/Korucu, s. 164. “…Hakemin reddi istifası, gibi haller tahkim süresinin uzatılmasına karar 

verir. Yalnız tahkim süresinin uzatılması için en geç altı aylık sürenin bitmesinden önce başvurmak 

gerekir. Tarafların veya Kanunun tayin ettiği tahkim süresinin bitiminden sonra sürenin uzatılması 

için başvurma söz konusu olamaz. Böyle bir başvurma geçersiz sayılır.” (13 HD 16.04.1974 T, 

1974/439 E, 1974/923, Legalbank). 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 50/4’e göre, tarafların 

kendi aralarında tahkim süresini kararlaştırmış olmaları halinde, süre uzatım talebi, sözleşmede 

belirtilen süre geçtikten sonra yapılmışsa, bu halde, mahkeme, sürenin uzatılmış sayıldığına da karar 

verebilecektir (Merkin, s. 116). 
648 Yeşilova, s. 391. 
649 Ekşi, s. 185. 
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duran süre, tekrar işlemeye başlar650. Mahkeme tarafından talep reddedilecek olursa, 

bu halde hakem veya hakem kurulu, kalan süre içinde, kararını vermelidir. 

Mahkeme, talebi kabul ederse, uzatılan süre, başlangıçtaki tahkim süresinin sona 

ermesinden itibaren işlemeye başlar651. 

Mahkeme tarafından uzatılan süre içinde hakem kararı verilmişse, bu karar, 

tahkim süresi içinde verilmiş bir karar sayılır. Hakem kararının yazılması bu sürenin 

dışına taşmış olsa bile, hakem kararı, süresi içinde verilmiş kabul edilir652. 

Taraflar, tahkim sözleşmesinde veya daha sonra yapacakları bir sözleşmede, 

tahkim süresini kararlaştırmakta özgür oldukları için, sözleşmede, belirledikleri 

sürenin kesin olduğunu ve kendi aralarında sürenin uzatımı konusunda bir anlaşmaya 

varılamazsa, hakem veya hakem kurulunun uyuşmazlığı çözme yetkisinin sona 

ereceğini de kararlaştırmış olabilirler. Artık böyle bir durumda, taraflar süre uzatımı 

konusunda bir anlaşmaya varamazlarsa, taraflardan birinin mahkemeye başvurarak 

süre uzatımını talep etme yetkisi de kalmaz653. Buna rağmen taraf mahkemeye 

başvurmuşsa, talep, mahkeme tarafından sözleşmeye aykırılık nedeniyle reddedilir.  

HMK m. 427/2’de, tahkim süresinin uzatılması için mahkemeye 

başvurulduğunda, mahkemenin bu konudaki kararının kesin olduğu belirtilmiştir654. 

                                                           
650 Ekşi, s. 185; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2710; Özbay/Korucu, s. 165. 
651 Ekşi, s. 185; Özbay/Korucu, s. 165. 
652 Sarısözen, s. 83; Özbay/Korucu, s. 166. 
653 Kuru-Usul VI, s. 6066; Akıncı, s. 183,184; Ekşi, s. 185; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 71; 

Özbay/Korucu, s. 166; Balcı, s. 209; Özbay, s. 137,138. Bu yöndeki bir Yargıtay kararı için bkz., 

Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 71, dpn., 78; Moses, s. 195.  
654 Kanun koyucunun, bu kararlara karşı kanun yolunu kapatmasının sebebi, tahkimin sürüncemede 

kalmasını önlemektir (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 72).  Mülga HUMK’da, sürenin uzatılmasına 

ilişkin mahkeme tarafından verilen karara karşı kanun yoluna başvurunun mümkün olup olmadığına 

ilişkin, açık bir düzenleme yer almıyordu. Bu nedenle öğretide, tahkim süresi bittikten sonra süre 

uzatılması talep edilmiş ve mahkeme süreyi uzatmaya karar vermişse, bu kararın kesin olduğu ve 

dolayısıyla bu karara karşı kanun yoluna başvurulamayacağı belirtilmekteydi. Ancak, hakemler 

uzatılan süreye istinaden, hâkimin uzattığı süre içinde, hükümlerini vermişlerse, hakem kararının 

süresinden sonra verildiği sebebine dayanılarak, karara karşı kanun yoluna başvurulamayacağı ifade 

edilmiştir (Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 109; Sarısözen, s. 83; Yeğengil, s. 312; Dayınlarlı, s. 788; Balcı, 

s. 209; Ertekin/Karataş, s. 248). Yargıtay HUMK döneminde, “Kanun mahkeme reisi veya hâkimi 

tarafından verilecek olan bu kararların temyizi kabil olup olmadığı hususunda herhangi bir hüküm 

sevketmemiştir. Böyle olunca işin mahiyeti icap ettirmedikçe bu kararların temyizi kabil olmadığının 

asıl olduğu kabul edilmek gerekir. Filhakika işin mahiyeti bu kararların temyizi kabil olmamalarını 

icap ettirmektedir. Zira, temdit talebinin kabul veya reddi tamamiyle mahkeme reisinin veya 

hâkiminin takdirine terkedilmiştir.” demek suretiyle, sürenin uzatılması talebinin reddi veya kabulüne 

ilişkin kararının temyiz edilemeyeceğine, karar vermişti (İBK 06.06.1956 T, 1956/3 E, 1956/11 K, RG 

16.08.1956, S. 9383, Legalbank). Ayrıca, öğretide, tahkim süresi mahkeme kararında 

gösterilmemişse, diğer bir ifadeyle, tahkim süresi mahkeme tarafından belli olan bir süre için 



165 

Dolayısıyla mahkeme, talebi kabul ederek tahkim süresini uzatmışsa, bu karara karşı, 

kanun yoluna başvurulamaz. Ancak, hakem veya hakem kurulu, uyuşmazlıkla ilgili 

karar verdikten sonra, bu karara karşı, süresinde karar verilmediği sebebiyle iptal 

davası açılmasına herhangi bir engel yoktur. Buna karşın, mahkeme, süre uzatım 

talebini reddetmişse, artık bu karara karşı başvurulabilecek herhangi bir kanun yolu 

yoktur. Bu anlamda, karardan memnun olmayan tarafın, iptal davası yoluna da 

gitmesi mümkün değildir. Zira, iptal davası, sadece hakem kararlarına karşı 

öngörülmüş olan bir yoldur.  Mahkemenin, bu konudaki kararı kesindir (HMK m. 

427/2). 

2. Tahkim Süresinin Sona Ermesi   

Taraflar, tahkim sözleşmesinde (veya daha sonra yapacakları bir sözleşmede) 

tahkim süresini ve bunun işlemeye başlayacağı zamanı kararlaştırmışlarsa, buna 

uygun olarak kararlaştırılan sürede (zımnen veya açıkça süreyi uzatmamışlarsa); 

böyle bir kararlaştırma yapmamışlarsa, kanunun öngörmüş olduğu sürede, yani, 

işlemeye başladığı tarihten itibaren bir yıl geçmekle, tahkim süresi sona erecektir 

(HMK m. 427).  

Hakem veya hakem kurulu, tahkim süresi içinde karar verememiş ve bu süre 

de, taraflarca (açıkça veya zımnen) veya mahkeme tarafından uzatılmamışsa (HMK 

m. 427/2), tahkim şartı ortadan kalkacağı için, mevcut tahkim yargılaması sona 

erer655. Dolayısıyla davacının, yetkili ve görevli mahkemede usulüne uygun olarak 

yeniden dava açması gerekir656. 

                                                                                                                                                                     
uzatılmadığı takdirde, hakem kararının normal tahkim süresi içinde verilmesi gerektiği belirtilmişti 

(Sarısözen, s. 83). Benzer bir yaklaşım için bkz., Balcı, s. 207; Özbay, s. 131,138. İngiliz hukukunda, 

tarafların, tahkim süresini kendi aralarında kararlaştırmış olmaları halinde, bu süre sona ererse, 

taraflardan birinin veya hakemlerin, süre uzatımını mahkemeden talep etmesi üzerine, mahkemenin 

vereceği süre uzatımına ilişkin karar, mahkeme tarafından denetlenmesine izin verilmemişse, kesindir 

(1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 50/5) (Lew/Mistelis/Kröll, s. 371,372; 

Harris/Planterose/Tecks, s. 251 vd.). 
655 Bu durum, tarafların yeniden anlaşmak suretiyle uyuşmazlığı tahkime götürmelerine engel değildir 

(Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2754).  
656 Yılmaz-Şerh, s. 1752; Görgün, s. 531,532; Deynekli, s. 41; Kuru-Usul VI, s. 6072; 

Özbay/Korucu, s. 160; Karadaş, s. 197; Kuru, s. 737; Balcı, s. 212; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, 

s. 67; Doğanay, s. 45; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 102,103. Bu düzenlemenin eleştirisi için bkz., Akıncı, 

s. 187.  “HUMK.'nun 193. maddesi mahkemelerden verilen kararlarda uygulanabileceğinden hakem 

heyetince sürenin dolması sonucu işten el çekmeleri halinde bu hükme dayanarak dosyanın yetkili ve 

görevli mahkemeye gönderilerek uyuşmazlığın çözümlenmesi mümkün değildir. Bu nedenle hakem 
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Hakem veya hakem kurulu, zımni uzama gerçekleşmemiş olmasına rağmen 

ve tarafça HMK m. 409’a uygun olarak itiraz edilmiş olmasına rağmen, tahkim 

süresi geçtikten sonra, davanın esası hakkında bir karar verirse, bu hakem kararının 

iptali talep edilebilir (HMK m. 439/2-c)657.  

Son olarak, taraflar, aralarında yaptıkları sözleşmede belli bir süreyi, tahkim 

süresi olarak belirtmişler ve bu sürenin de kesin süre olduğuna yer vermişlerse, bu 

süreden sonra hakem veya hakem kurulu, uyuşmazlığın esası hakkında karar 

vermişse, bu halde, hakem kararı HMK m. 439/2-c’ye göre iptal edilebilir. 

IV. Hakem veya Hakem Kurulunun Kendi Yargı Yetkisiyle 

(Competence-Competence) İlgili Yanlış Karar Vermesi 

HMK m. 439/2-ç’de, “hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykırı olarak 

yetkili veya yetkisiz olduğuna karar vermesi” bir diğer iptal sebebi olarak hüküm 

altına alınmıştır.   

                                                                                                                                                                     
heyetince süresinde karar verilmemesi halinde yetkili ve görevli mahkemede dava açılması gerekir.” 

(19 HD 19.03.1998 T, 1998/585 E, 1998/2013 K, Legalbank). Davacı, tahkim süresinin dolması 

sebebiyle hakemlerin davadan el çektiğini öğrendiği tarihten itibaren mülga HUMK m. 193’e göre on 

gün içinde mahkemede davasını açarsa, mahkemede açılan bu dava, tahkimde açılmış olan davanın 

devamı sayılır (Kuru-Usul VI, s. 6073; Özbay, s. 146; Albayrak, s. 61; Doğanay, s. 45). HMK 

kanunlaşmadan önce, öğretide, bu düzenlemeyle ilgili, hakem kararının tahkim süresine uyulmaması 

nedeniyle iptali halinde, tarafların tekrar, tahkime başvurmalarına izin verilmemesinin nedeni olarak, 

her ne kadar tahkimin hızlı bir uyuşmazlık çözüm yöntemi olduğu ve tarafların bu yola başvurmakta 

menfaatlerinin kalmadığı gösterilmekteyse de; bu halde, artık tarafların devlet mahkemelerinde dava 

açmalarının gerekmesi gözönüne alındığında (ve orada yargılamanın daha uzun sürecek olması 

ihtimali değerlendirildiğinde), bu hükmün gözden geçirilmesinin uygun olacağı belirtilmiştir (Akıncı-

İç Tahkim, s. 41). 
657 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2751. Öğretide, tahkim süresinin zımni uzama hali ve 

HMK m. 409’da kabul edilmiş olan dürüstlük kuralının dikkate alınmadan, tahkim süresinin geçmiş 

olmasına rağmen, hakemlerin davanın esası hakkında karar vermesini, HMK m. 439/2-c’ye göre, bir 

iptal sebebi sayan görüş de vardır (Özbay/Korucu, s. 160,161; Karadaş, s. 223; Kuru, s. 737). 

Ancak bu halde, tahkim süresinin zımnen uzaması hali bakımından bir ayrım yapılarak, sonuca 

varılması uygun olacaktır. Buna göre, mahkeme, iptal için tahkim süresinin sona erdiği sebebine 

dayanılarak kendisine başvurulduğunda, tahkim süresinin zımnen uzatılması ihtimalini gözönünde 

bulundurarak ve itiraz hakkından feragat edilme ihtimalini de dikkate alarak, talepte bulunan kişinin 

HMK m. 409’da özel düzenlenmiş dürüstlük kuralına (ve hakkın kötüye kullanılma yasağına) uygun 

bir iptal talebinde bulunup bulunmadığını değerlendirmelidir (Bkz., § 5/B/III/1/b/aa).  
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1. Genel Olarak  

Hakem veya hakem kurulunun, hakem yargılaması çerçevesinde kendi 

yetkisinin varlığı ve kapsamı658 konusunda bizzat karar verme yetkisine sahip 

olmasına, hakemlerin kendi yetkisi hakkında karar verme yetkisi (competence-

competence/ kompetenz-kompetenz) denilmektedir659. Hakem veya hakem 

kurulunun yargı yetkisine yönelik bir itiraz söz konusu olduğunda, uyuşmazlığın 

esası hakkında karar verilebilmesi, öncelikli olarak, söz konusu itirazın karara 

bağlanmasını gerekli kılmaktadır. Bu kuralın kabul edilmesiyle, hakem veya hakem 

kurulunun yargı yetkisine itiraz edilmek suretiyle, tahkim yargılamasının bertaraf 

edilmesinin (geciktirilmesinin/ etkisizleştirilmesinin) önüne geçilmekte ve 

uyuşmazlığın çözümü konusunda mahkemenin yardımı en aza indirilmektedir660.  

Tahkim şartının asıl sözleşmeden bağımsızlığı ve hakem veya hakem 

kurulunun kendi yetkisi hakkında karar verme yetkisi, birbirini tamamlayan 

ilkelerdir661. Her iki ilke de, asıl sözleşmenin veya tahkim sözleşmesinin 

geçersizliğinin ileri sürülmesi halinde, hakem veya hakem kurulunun yetkisinin 

kendiliğinden ortadan kalkması sonucunu doğurmayacağını; aksine, iddia edilen 

geçersizliğin veya yetkisizliğin, yine hakem veya hakem kurulu tarafından 

                                                           
658 Yargı yetkisinin kapsamıyla ifade edilmek istenen, hakem veya hakem kurulu huzuruna getirilen 

uyuşmazlığın gerçekten tahkim sözleşmesine konu yapılan uyuşmazlığın kapsamına girip 

girmediğidir. Buna göre, hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisinin kapsamı, tahkim 

sözleşmesine konu yapılan uyuşmazlığın kapsamı esas alınarak belirlenmektedir. Dolayısıyla, hakem 

veya hakem kurulu, tahkim sözleşmesinin kapsamı içinde olmayan maddi ve hukuki meseleler 

hakkında karar vermişse, yetkinin kapsamı dışında karar vermek anlamına gelecektir 

(Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2755). 
659 Keser Berber, L.: Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkında Karar Verme Yetkisi (Kompetenz-

Kompetenz) (Prof.Dr. İrfan Baştuğ Armağanı, Ankara 2001, s. 123-138), s. 123; Kalpsüz-İsviçre 

Hukuku, s. 20; Karadaş, s. 96; Yeşilırmak, s. 81; Bachand/Gélinas, s. 311; Geisinger/Voser, s. 47; 

Hong-Ling, s 127; Barceló, s. 1118; Moses, s. 91; Craig, s. 205; Ginsburg, T.: The Culture of 

Arbitration (36 Vanderbilt Journal of Transnational Law 2003, pp. 1335-1345), s. 1338. UNCITRAL 

Model Kanun’dan önceki dönemde, bu ilkenin kabul edilmesinin gereksiz olduğu ve kabul 

edilebilmesi için de herhangi bir sebebin bulunmadığı belirtilmekteydi (Hong-Ling, s. 127). Ancak 

günümüzde, tahkim yargılamasının etkinliğinin gerçekleştirilebilmesi için bu ilkenin vazgeçilmez 

olduğu genel olarak kabul edilmektedir (Abedian, s. 586). Hatta genel eğilim, hakemlerin yargı 

yetkisiyle ilgili meselede öncelikle karar vermesi gerektiği; hakemlerin buna ilişkin bir karar 

vermesinden sonra, tarafların talebi halinde, mahkeme denetiminin mümkün olması gerektiğidir 

(Moses, s. 91). 
660 Yılmaz-Şerh, s. 1744; Karadaş, s. 96; Yeşilırmak, s. 81; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 413; 

Bachand/Gélinas, s. 311; Geisinger/Voser, s. 47; Hong-Ling, s. 127; Broches, s. 76.  
661 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2678. Bu ilkeler, farklı işlevleri içermesi ve farklı 

sonuçlara sebep olmasına karşın, bir arada bulunmaları halinde, tahkimin işlerlik kazanmasına yardım 

ederek, mahkemelerin tahkim yargılamasına müdahalesi azaltılabilecektir. Bu konuyla ilgili ayrıntılı 

bilgi için bkz., Barceló, s. 1116 vd;  Yeşilova, s. 436-438. 
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değerlendirilerek karara bağlanmasını temin etmektedir662. Diğer bir ifadeyle, 

ayrılabilirlik ilkesi kabul edilmemiş olsaydı, asıl sözleşmede meydana gelecek 

geçersizlik, tahkim sözleşmesini de etkileyeceği için; kendi yargı yetkisi hakkında 

karar verme yetkisine sahip olan hakem veya hakem kurulu, uyuşmazlığın esası 

hakkında yargılama yapamayacak olması nedeniyle, yargı yetkisinin de olmadığına 

karar vermek zorunda kalacaktı663. 

Bununla birlikte, kanun koyucu, her ne kadar bu konuda karar verme 

yetkisinin kural olarak hakemlere ait olduğunu belirtse de, bu konuda hakem veya 

hakem kurulunu tamamen denetimsiz bırakmayı istemediği için, hakemlerin yetkileri 

hakkında verecekleri kararlar açısından son sözü söyleme yetkisini, yine kendisinde 

saklı tutarak, birtakım denetim mekanizmaları öngörmüştür664. 

2. Yargı Yetkisine İlişkin İtirazın Niteliği ve İtirazda Bulunma Süresi  

Hakem veya hakem kurulunun uyuşmazlığı çözme bakımından yargı 

yetkisine sahip olup olmadığına ilişkin itirazın, hakem kararının verilmesinden önce 

mi yoksa sonra mı yapılması gerektiği ve bu itirazın kimin tarafından karara 

bağlanacağı sorusu gündeme gelmektedir665. Bu bağlamda, yeni düzenleme, 

                                                           
662 Yılmaz-Şerh, s. 1744; Akıncı, s. 164,300; Birsel/Budak, s. 214; Karadaş, s. 96; Özbay/Korucu, 

s. 75; Taşkın, A.: Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkında Karar Vermesi (Prof. Dr. İhsan 

Tarakçıoğluna Armağan, GÜHFD 1998/1-2, s. 115-125), s. 122. 
663 Keser Berber, s. 125; Yeşilova, s. 438; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 214,215; Smit, s. 31; 

Park, s. 154; Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 18; Lew/Mistelis/Kröll, s. 334; Dore, s. 

112. 
664 Keser Berber bu durumu şu şekilde ifade etmiştir: Kanunlar, hakem veya hakem kuruluna sadece 

“geçici” bir competence-competence yetkisi vermektedir. Dolayısıyla devlet mahkemeleri her 

halükarda, yargı yetkisiyle ilgili son sözü söyleme hakkına sahiptir (Keser Berber, s. 123,135). 

Hakemlerin yargı yetkisiyle ilgili kararlarının hangi aşamada, nasıl bir denetime tâbi tutulacağı, 

competence-competence ilkesinin farklı türlerinin ortaya çıkmasına sebep olmuştur (Keser Berber, s. 

135; Smit, s. 25; Craig, s. 205, 206; Park, s. 150,151; Samuel, s. 182; Moses, s. 91 vd.). Tahkimi 

destekleyen yani, tahkim yanlısı olan bir hukuk düzeninde, esas itibariyle, hakemlerin yargı yetkisiyle 

ilgili uyuşmazlıkların tahkim yargılamasının başlangıcında çözümlenmesi önem arz etmektedir 

(Barceló, s. 1119, 1123). 
665 Lew/Mistelis/Kröll, s. 330; Holtzmann/Neuhaus, s. 482. Alman ve İngiliz tahkim hukuklarında, 

hakemlerin kendi yargı yetkisi hakkında karar verebilmesine ek olarak (henüz hakem kurulunun 

oluşmadığı dönemde), gelecekteki tahkim yargılaması bakımından, hakemlerin yargı yetkisine sahip 

olup olmadığıyla ilgili, mahkemeye başvurularak bir denetim yaptırılma imkânı da, taraflara 

tanınmıştır. Yani bu halde, tarafların, kanunların aradığı şartları yerine getirmek kaydıyla, hakemlerin 

yargı yetkisiyle ilgili, önceden, mahkemede denetim yaptırma imkânı bulunmaktadır (ZPO § 1032/2; 

1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 72/1). Bu konuda bkz., Lew/Mistelis/Kröll, s. 352; Barceló, s. 

1131; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 19. Bununla birlikte, İngiliz hukuku, 1996 tarihli İngiliz 

Tahkim Kanunu m. 32/2 hükmü uyarınca, Alman hukukundan tarafların hakem veya hakem 

kurulunun oluşmasından sonra da, yargı yetkisiyle ilgili denetim yaptırmak için mahkemeye 
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hakemlerin tahkim sözleşmesinin mevcut veya geçerli olup olmadığına ilişkin 

itirazlar da dâhil olmak üzere, kendi yargı yetkisiyle ilgili karar verebileceğini ve 

yetkiye ilişkin itirazların da en geç cevap dilekçesinde yapılması gerektiğini kabul 

etmiştir666 (HMK m. 422/1-2)667. Bu konuyla ilgili öncelikli olarak, söz konusu 

itirazın niteliği tespit edilecek ve daha sonra da itirazda bulunma süresi 

incelenecektir.  

                                                                                                                                                                     
başvuruda bulunma imkânına sahip olmaları açısından ayrılmaktadır (Lew/Mistelis/Kröll, s. 352; 

Harris/Planterose/Tecks, s. 314; Rutherford/Sims, s. 106 vd.). Oysa ne UNCITRAL Model Kanun 

m. 16/3’de ne HMK m. 422’de ne de MTK m. 7/H’de, taraflara bu şekilde bir olanak tanınmış 

değildir. Tarafların bu halde sahip oldukları tek imkân, hakem veya hakem kurulunun kendi yargı 

yetkisiyle ilgili olumlu veya olumsuz verecekleri kararın iptalinin talep edilmesinden ibarettir. Gerçi 

UNCITRAL Model Kanun, bizdeki düzenlemeden farklı olarak, hakem veya hakem kurulunun yargı 

yetkisinin bulunduğuna ilişkin vereceği karar bakımından, ayrı ve özel bir denetim de öngörmüş 

durumdadır (m. 16/3). Ancak bu başvurunun, biraz önce belirttiğimiz Alman ve İngiliz hukukundaki 

başvuruyla, herhangi bir yakınlığı veya ilişkisi bulunmamaktadır.  
666 Bununla birlikte, yeni düzenlemede, hakemlerin tahkim sözleşmesinin geçerliliği ve kendi yargı 

yetkisiyle ilgili karar verme yetkisine sahip olduğu belirtilmiş olmakla birlikte; özellikle, 

uyuşmazlığın tahkim yargılaması başlamadan önce, davacının devlet mahkemesinde dava açması 

halinde, davalının tahkim itirazında bulunması üzerine (HMK m. 413), devlet mahkemesi, kendi yargı 

yetkisi hakkında (ve dolaylı olarak hakemlerin yargı yetkisi hakkında) bir karar vermek zorunda da 

kalabilecektir (Yeşilova, s. 329). Mahkemenin tahkim sözleşmesinin, “hükümsüz, tesirsiz veya 

uygulanmasının imkânsız olmadığına” ilişkin vereceği karar üzerine, tahkimde dava açıldığında, 

aslında, hakemlerin yargı yetkisiyle ilgili olarak, devlet mahkemesi bir karar vermiş olmaktadır. 

Devlet mahkemesinin verdiği bu karar, kesin hüküm niteliğinde olacağı ve tarafları bağlayacağı için, 

karara uygun olarak hakemler huzurunda davanın açılması halinde, artık HMK m. 422 uyarınca, ne 

davalı hakemlerin yargı yetkisine herhangi bir itirazda bulunabilecek ne de hakem kararının 

verilmesinden sonraki aşamada (HMK m. 439), taraflar bunu ileri sürülebilecektir (Akıncı, s. 25). 

Ancak bu durum, bizim incelemekte olduğumuz, hakem veya hakem kurulunun hukuka aykırı olarak 

yetkili veya yetkisiz olduğuna karar vermesi sebebiyle (HMK m. 439/2-ç), hakem kararının iptalinin 

talep edilmesinin dışında kaldığı için, burada inceleme konusu yapılmayacaktır. 
667 Hakem veya hakem kurulunun kendi yargı yetkisiyle ilgili karar vermesinin tahkim anlayışına 

uygun olduğu ancak birtakım sakıncalara da yol açabileceği belirtilmiştir (Arslan, s. 32). İlgili 

maddenin eleştirisi için bkz., Umar, s. 1216,1217. Mülga HUMK m. 519’da, bir uyuşmazlığın 

hakemler tarafından halledilip halledilemeyeceği hususundan kaynaklanan uyuşmazlıkların, mahkeme 

tarafından halledileceği kabul edildiği için, hakemlerin kendi yargı yetkisiyle ilgili karar verme yetkisi 

bulunmamaktaydı. Bu düzenlemenin, kötü niyetli olarak tahkim yargılamasını uzatmak isteyenlere 

fırsat verdiği; mahkemede açılan davadan sonra Yargıtay denetiminden geçerek kesinleşinceye kadar, 

tahkim yargılamasının bekletilmesine sebep olduğu belirtilerek öğretide eleştirilmiştir (Ekşi, s. 

171,172; Keser Berber, s. 137; Doğanlılar, s. 544). Mülga HUMK’daki düzenlemeye göre, taraflar 

hakemlerin yetkisiz oluğunu, tahkim yargılamasının her aşamasında ileri sürebilmekteydi (Keser 

Berber, s. 132). Ayrıca mülga HUMK döneminde, tarafların kendi aralarında, hakemlerin kendi yargı 

yetkisiyle ilgili karar vermeye yetkili olduklarını kararlaştırabilip kararlaştıramayacakları konusunda, 

öğretide görüş birliği bulunmamaktaydı. Bununla ilgili görüşler için bkz., Taşkın-Kendi Yetkisi, s. 

116 vd. Ayrıca bu durumun, HUMK m. 533/3 kapsamında bir temyiz sebebi oluşturup oluşturmadığı 

konusunda da bir görüş birliği mevcut değildi (Üstündağ, s. 950 vd.; Taşkın-Kendi Yetkisi, s. 117; 

Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 29). 
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a. Yargı Yetkisine İlişkin İtirazın Niteliği 

Savunma araçları, maddi hukuktan kaynaklanan savunma araçları ve usul 

hukukundan kaynaklanan savunma araçları olmak üzere ikiye ayrılır. Maddi 

hukuktan kaynaklanan savunma araçları da kendi içinde, def’iler668 ve itirazlar olmak 

üzere bir ayrıma tâbi tutulur669. Bir hakkın doğumuna engel olan veya sona erdiren 

vakıalar maddi hukuktan kaynaklanan itirazlardır670. Buna göre, bir sözleşmenin 

geçerlilik şekline uygun yapılmamış olması hali, maddi hukuktan kaynaklanan 

itirazdır. Bunun sonucu olarak, söz konusu itiraz, usulüne uygun olarak sunulan dava 

malzemesinden anlaşılabiliyorsa, hâkim tarafından re’sen gözönünde 

bulundurulur671. Usul hukukuna dayanan savunma araçlarına usulî itiraz672 

denilmektedir673. Usulî itirazlar674, dava şartlarına675 ve ilk itirazlara676  yönelik 

itirazları ifade etmektedir. İlk itirazların temel özelliği, davanın esasına girilmesini 

engelleme, hâkim tarafından re’sen dikkate alınamama, cevap dilekçesinde ileri 

sürülme, daha sonra ileri sürülememe ve kanunda sınırlı olarak sayılmış olmalarıdır 

(HMK m. 116, 117). Dava şartları da kanunda sınırlı bir şekilde sayılıp (HMK m. 

114), davanın esastan karara bağlanmasını engelleme işlevini yerine getirmekle 

birlikte, ilk itirazlardan farklı olarak, hâkim tarafından re’sen dikkate alınabilme, 

davanın her aşamasında ileri sürülebilme, özelliği vardır (HMK m. 415). Savunma 

                                                           
668 Def’i, “davalının (aslında) borçlu olduğu bir edimi (borcu) özel bir nedenle yerine getirmekten 

kaçınmasına imkân veren bir haktır” (Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 329). Def’ilere örnek 

olarak, zamanaşımı def’i (TBK m. 161), ödemezlik def’i (TBK m. 97) gösterilebilir.   
669 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 329, 330. 
670 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 330. 
671 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 330. 
672 Usulî itirazlar da, ilk itiraz ve dava şartı olmak üzere kendi içinde ikiye ayrılır. 
673 Usul hukukuna dayanan savunma araçlarına da itiraz denilmekle birlikte, maddi hukuktan 

kaynaklanan itirazlardan ayrılmasını sağlamak amacıyla usulî itiraz ifadesi kullanılmaktadır 

(Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 330). 
674 İlk itiraz ve dava şartının bulunmadığına yönelik itiraz dışında, bir de mahkemenin bazı ara 

kararlarına karşı tanınmış bazı başvuru yoları bulunmaktadır. Ancak, bunlar savunma aracı olarak 

nitelendirilememektedir (Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 331). Buna ilişkin örneğin bkz., HMK 

m. 394, 403.  
675 Dava şartları, “bir davanın esastan görülüp karara bağlanmasını engelleyici bir işlevi yerine getiren, 

davanın her aşamasında mahkeme tarafından re’sen gözetilmesi gereken, taraflarca da davanın her 

aşamasında ileri sürülebilen hususlardır” (Tanrıver-Usul, s. 622). 
676 “Davanın esastan görülüp karara bağlanmasını engelleyici bir işlevi yerine getiren, re’sen 

gözetilemeyip, ancak davalı tarafından belirli bir usul kesitine kadar ileri sürüldüğü takdirde 

mahkemece dikkate alınıp değerlendirilebilen, öngörülen usul kesitinin tamamlanmasından sonra, 

hiçbir biçimde yargılamaya sokulamayan ve kanunda tahdidi bir biçimde sayılmak suretiyle 

belirtilmiş olan usule ilişkin hususlara” ilk itiraz denir (Tanrıver-Usul, s. 625). 
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araçlarına yönelik bu genel bilgiden sonra, hakemlerin yargı yetkisine ilişkin itirazın 

temel özelliklerini inceleyerek, bu itirazın hukuki niteliğini ortaya koyabiliriz.  

HMK m. 422’de, hakem veya hakem kurulunun yetkisizliğine ilişkin itirazın, 

en geç cevap dilekçesinde yapılması gerektiği; tarafların hakemleri bizzat seçmiş 

veya hakem seçimine katılmış olmalarının, hakem veya hakem kurulunun yetkisine 

itiraz etme haklarını ortadan kaldırmayacağı; hakem veya hakem kurulunun yetkisini 

aştığına ilişkin itirazın derhâl ileri sürülmesi gerektiği; her iki halde de gecikme haklı 

bir nedene dayanıyorsa, süresinde ileri sürülmeyen itirazın kabul edilebileceği 

hüküm altına alınmıştır. Hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisiyle ilgili 

bağlantılı olarak ayrıca, kanun koyucu, tahkim sözleşmesi bakımından öngördüğü 

geçerlilik şartını (yazılı şekil şartını)677 esneterek678, söz konusu geçerlilik şartının 

yerine getirilmiş sayılacağı hallerden biri olarak da dava dilekçesinde iddia edilen 

yazılı bir tahkim sözleşmesinin varlığına davalının cevap dilekçesinde itiraz etmemiş 

olması halini belirtmiştir (HMK m. 412/3).  

Buna göre, hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisine ilişkin itirazın en 

geç cevap dilekçesinde yapılması gerekir. Dolayısıyla haklı bir sebebin bulunması 

hali ayrık olmak üzere, söz konusu itiraz, davanın belli bir aşamasına kadar ileri 

sürülmelidir, yani davanın her aşamasında ileri sürülebilmesi mümkün değildir. Söz 

konusu itiraz, her ne kadar uyuşmazlığın esasına girilmesine engel olucu nitelikteyse 

de, belli bir zaman kesitine kadar ileri sürülebilme özelliği, onun dava şartlarından 

ayrılmasını sağlamaktadır. Ancak hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisine 

itirazın bu özelliği, onu ilk itirazlara yaklaştırmaktadır. Bununla birlikte, bu itirazın 

süresinde yapılmamasının haklı bir sebebe dayanması halinde, hakem veya hakem 

kurulunun bu itirazı kabul etme yetkisinin bulunması, onun ilk itirazlardan 

ayrılmasını sağlamaktadır. Bunun gibi, tahkim yargılaması süresince hakem veya 

hakem kurulunun yargı yetkisiyle ilgili herhangi bir yetki aşımına, tarafların derhal 

itirazda bulunma imkânının bulunması da, onu ilk itirazlardan farklılaştırmaktadır.  

Hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisinin dayanağını oluşturan tahkim 

sözleşmesinin mevcut veya geçerli olup olmaması da bu noktada hakem veya hakem 

                                                           
677 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., yuk., Birinci Bölüm § 5/B/I/2/b/aa. 
678 Öğretide, tahkim sözleşmesi açısından öngörülen şekil şartı, “esnetilmiş yazılı şekil şartı” olarak 

ifade edilmiştir (Yeşilırmak-Tahkim Sözleşmesi, s. 9).  
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kurulunun yargı yetkisine yönelik itirazın kapsamında değerlendirilmiştir (HMK m. 

422/1). Bu bağlamda, tahkim sözleşmesinin bulunmadığına veya geçerli olmadığına 

yönelik ve özellikle sözleşmenin geçerlilik şekline uygun yapılmadığına ilişkin bir 

itiraz, esas itibariyle, maddi hukuktan kaynaklanan bir itiraz olmakla birlikte, kanun 

koyucu burada maddi hukuka yönelik itirazlardan özellikle sözleşmenin geçerlilik 

şekline uygun yapılmamış olması hali bakımından ayrılmıştır. Kanun koyucu, tahkim 

sözleşmesi bakımından tamamen farklı bir çözüm öngörerek, tahkim sözleşmesinin 

geçerli olmadığına ilişkin itirazın davalı tarafından ileri sürülmesini aramış ve 

bununla da yetinmeyerek, ayrıca dava dilekçesinde iddia edilen yazılı bir tahkim 

sözleşmesinin varlığına davalının cevap dilekçesinde itiraz etmemiş olması halinde, 

söz konusu yazılılık şartını yerine getirilmiş saymıştır679. Dolayısıyla, maddi 

hukuktan kaynaklanan itirazlardan farklı olarak, burada hakemler, tahkim 

sözleşmesinin varlığını ve özellikle kanunun öngördüğü yazılılık şartının yerine 

getirilip getirilmediğini, dava malzemesinden anlasa bile re’sen dikkate alamazlar. 

Açıklanan tüm bu sebeplerle, hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisine 

yönelik itiraz, ileri sürülüş tarzı itibariyle dava şartlarından; gecikmenin haklı bir 

sebebe dayanması halinde, ileri sürülebilmesi nedeniyle, ilk itirazlardan; özellikle 

tahkim sözleşmesinin yazılı şekilde yapılıp yapılmadığının hakem veya hakem 

kurulu tarafından re’sen gözönüne alınamaması sebebiyle, maddi hukuktan 

kaynaklanan itirazlardan ayrılmaktadır. Hakem veya hakem kurulunun tahkim 

sözleşmesinin varlığını re’sen araştıramaması, yazılılık da dâhil tahkim sözleşmesine 

yönelik itirazın taraflarca ileri sürülmesi, tarafların hakem seçim sürecine 

katılmalarının itiraz haklarını ortadan kaldırmaması, yetki aşımına ilişkin itirazın 

derhal ileri sürülmesi ve gecikmenin haklı bir nedene dayanması halinde hâlâ 

tarafların itiraz imkânına sahip olmaları sebebiyle, burada öngörülen itiraz tahkim 

hukukuna özgü bir itiraz olarak nitelendirilmelidir. 

                                                           
679 Tahkim yargılaması, temelini tahkim sözleşmesinden yani, taraf iradesinden almaktadır. Bu 

bağlamda, nasıl ki tahkim sözleşmesinin yapılması tarafların seçimine bağlıysa, hakemlerin yargı 

yetkisinin olmadığının ileri sürülmesi de aynı şekilde, tarafların ihtiyarına bağlıdır 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 220). 
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b. Yargı Yetkisine İtirazda Bulunma Süresi 

HMK m. 422/2’ye göre, hakem veya hakem kurulunun yetkisizliğine ilişkin 

itiraz, en geç cevap dilekçesinde yapılmalıdır680. Ayrıca, ilgili maddede, tarafların 

hakemleri bizzat seçmiş veya hakem seçimine katılmış olmalarının, hakem veya 

hakem kurulunun yetkisine itiraz etme haklarını ortadan kaldırmayacağı ayrıca 

belirtilmiştir.  

Burada üzerinde durulması gereken husus, tarafların aralarında yapacakları 

sözleşmeyle, hakem veya hakem kurulunun yetkisine ilişkin davalının yapacağı 

itirazın, kanunda öngörülen süreden daha uzun veya daha kısa bir sürede 

yapabileceğini kararlaştırmakta özgür olup olmadıklarıdır681. Diğer bir ifadeyle, 

kanunun öngörmüş olduğu “en geç cevap dilekçesinde” bu itirazın yapılması 

şeklindeki ifadenin aksini, taraflar kararlaştırabilirler mi? Öğretide bununla ilgili bir 

görüşe göre682, taraflarca aksi kararlaştırılmamışsa, hakem veya hakem kurulunun 

yetkisizliğine ilişkin itirazın en geç cevap dilekçesinde yapılması gerekmektedir. 

Dolayısıyla bu görüşe göre, yetkisizliğe ilişkin itirazın süresini belirlemekte taraflar 

serbesttir.  

Ancak bize göre, diğer maddelerin aksine, burada açık bir şekilde maddenin 

hiçbir yerinde, “taraflarca aksi kararlaştırılmamışsa” şeklinde bir ifadeye yer 

verilmemesi; bilakis, “yetkisizliğe ilişkin itiraz en geç cevap dilekçesinde yapılır” 

şeklinde bir düzenlemeye yer verilmesi nedeniyle, kanun koyucunun bu seçiminin 

bilinçli olduğundan hareketle bu itirazın cevap dilekçesinde yapılmasını istediği 

                                                           
680 UNCITRAL Model Law m. 16/2’ye göre de, hakemlerin yargı yetkisine ilişkin itiraz, en geç cevap 

dilekçesinde yapılmalıdır. Yani yargı yetkisine ilişkin itirazın ileri sürülmesi belli bir süre ile 

sınırlanmıştır (Mcnerney/Esplugues, s. 52). Hatta öğretide bir görüş, davalı tarafından cevap 

dilekçesinde yargı yetkisine ilişkin herhangi bir itirazın ileri sürülmemesi halinde, bu aşamadan sonra, 

hakemlerin kendi yargı yetkisiyle ilgili karar verme yetkisine sahip olmayacağını belirtmektedir (Han, 

s. 430). Alman tahkim hukukunda da taraf,  hakemlerin yargı yetkisinin bulunmadığına ilişkin, en geç 

cevap dilekçesinde, itirazda bulunmak zorundadır (ZPO § 1040/2); bunu yapmamışlarsa, hakemler, 

uyuşmazlık bakımından yetkili hale gelir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 403; Keser Berber, s. 

127). İsviçre hukukunda da PILS m. 186/2 gereğince, tarafların, hakemler, uyuşmazlığın esasına 

girmeden önce, yetki itirazında bulunmaları gerekir (Geisinger/Voser, s. 48). Benzer bir düzenleme 

İngiliz hukukunda da kabul edilmiştir (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 31/1). 
681 HMK m. 428’de, dava ve cevap dilekçesinin verilme süresinin taraflarca kararlaştırılabileceği veya 

hakemler tarafından belirlenebileceği kuralı kabul edilmiştir. Burada taraflar, dava ve cevap 

dilekçesinin verilmesi süresini kararlaştırmakta özgür bırakılmıştır; HMK m. 422/2’de öngörülen 

hakemlerin yetkisine ilişkin itirazın ileri sürülmesi bakımından, taraflar, bir özgürlüğe sahip 

değildirler.   
682 Karadaş, s. 96; Özbay/Korucu, s. 76. 
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sonucuna varılabilir. Her ne kadar, taraflar, cevap dilekçesinin hakem veya hakem 

kuruluna verilme süresini kararlaştırabilirlerse (HMK m. 428/1) de, söz konusu 

itirazın cevap dilekçesi dışında, başka bir yolla yapılmasını kararlaştırmakta aynı 

özgürlüğe sahip değildirler683. Zira, maddenin düzenlenişi ve lafzı dikkate 

alındığında, kanun koyucunun bu imkânı taraflara vermediği açık bir şekilde ortaya 

çıkmaktadır.  Ayrıca bu görüşümüzü, maddenin gerekçesinin de desteklediği 

kanaatindeyiz. Zira, gerekçede, açık bir şekilde, tahkime sürat kazandırmak ve usul 

ekonomisi bakımından tahkimin ilerleyen aşamalarında yetki itirazıyla 

karşılaşılmasının önlenmek istendiği belirtilmiştir. Ayrıca, kanun bu kuralı 

öngördükten sonra, bunun tek istisnası olarak, “süresinde itiraz edilmemenin haklı 

nedeninin olması”684 halini düzenleyerek, başka bir istisnaya yer vermek 

istemediğini de ortaya koymuştur. Kanun koyucu, aksi durumu kabul etmek istemiş 

olsaydı, “tarafların karşılıklı anlaşmasıyla da bu itiraz ileri sürülebilir” şeklinde 

bir düzenleme yapması beklenirdi. Tüm bu hususlar gözönüne alındığında, 

kanundaki bu ifade emredici niteliktedir. Taraflarca buna aykırı olarak sözleşmede 

aksi kararlaştırılmışsa, bu durum, kanımızca sözleşmenin geçersizliği sonucunu 

doğurmayacak ve bu halde, sadece ilgili kararlaştırma geçersiz sayılarak (TBK m. 

27/2), kanunun öngördüğü düzenleme uygulama alanı bulacaktır.  

Buna göre, cevap dilekçesinin verilmesi bakımından taraflarca yahut hakem 

veya hakem kurulu tarafından bir süre belirlenmemişse (HMK m. 428/1), cevap 

dilekçesi, kural olarak, dava dilekçesinin davalıya tebliğinden itibaren iki hafta 

içinde verilmesi gerekeceği için, davalının da yetki itirazını yine bu süre içinde 

yapması gerekir685.    

                                                           
683 HMK m. 424’de hakem veya hakem kurulunun uygulayacağı yargılama usulüne ilişkin kuralları, 

bu Kısmın emredici hükümleri saklı kalmak kaydıyla, serbestçe kararlaştırabilecekleri belirtilmiştir. 

Ancak tarafların sahip olduğu bu özgürlük, emredici olmayan hükümler açısındandır; oysa burada 

kanun açık bir şekilde “en geç cevap dilekçesinde” itirazın yapılmasını öngördüğü için, tarafların 

bunun aksini kararlaştırmaları mümkün değildir. Usul hukukunda geçerli olan sözleşme 

özgürlüğünün, ancak kanunun, bu konuda tanıdığı açık düzenlemeyle mümkün olacağına ilişkin bkz., 

Üstündağ, s. 951. 
684 Hakemin yetkisine itiraz, süresi içinde yapılmazsa, kural olarak, daha sonra dinlenmez (Yılmaz-

Şerh, s. 1744). Benzer bir yaklaşım için bkz., Geisinger/Voser, s. 48; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, 

s. 220. 
685 Karadaş, s. 96; Özbay/Korucu, s. 76,77. 
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Davalı taraf, uyuşmazlığın mahkemede görülmesine ilişkin herhangi bir itiraz 

ileri sürmemişse, hakem veya hakem kurulu, uyuşmazlığın kendileri tarafından 

çözümünün mümkün olup olmadığı konusunda bir karara varmaları için, taraflara, 

re’sen süre vermez686. Görüldüğü üzere hakem veya hakem kuruluna, kanun koyucu, 

bu konuda herhangi bir yükümlülük yüklememiştir. Aksine, burada taraflar, 

uyuşmazlığı çözme bakımından hakem veya hakem kurulunun yetkisiz olduğunu 

düşünüyorlarsa, harekete geçmekle yükümlü kılınmıştır (HMK m. 422/2)687. Tarafa, 

hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisine itiraz edebilme imkânı verilmek 

suretiyle, tahkim yargılamasının geçerli olup olmadığının denetlenmesi fırsatı 

verilmekte; bu sayede de, tarafın, özellikle kendisi yönünden geçersiz bir tahkime 

tâbi tutularak tabii hâkiminden rızası dışında uzaklaştırılmasının önüne 

geçilmektedir688. 

Ayrıca, kanun, hakem veya hakem kurulunun yetkisini aştığı durumlarda, 

tarafların derhal  (gecikmeksizin) buna itiraz etmelerini öngörmüştür (HMK m. 

422/3)689. Bununla tahkimi geciktirmek için yapılacak yetki aşımı itirazlarının önüne 

geçilmek istendiği, maddenin gerekçesinde belirtilmiştir. Bu halde, taraflar, yetki 

aşımına ilişkin itirazı derhal ileri sürmezlerse, bu itiraz daha sonra dikkate alınmaz690 

Bununla da yetinmeyen kanun koyucu, hakem veya hakem kurulunun yargı 

yetkisine yönelik itirazın yapılmasında haklı bir gecikmenin olabileceği ihtimalini de 

dikkate alarak, hakem veya hakem kurulunun gecikmiş itirazı da kabul etme 

yetkisine sahip olduğunu belirtmiştir (HMK m. 422/4). Gecikmenin haklı nedene 

dayanma hali, hem cevap dilekçesinde hakem veya hakem kurulunun yetkisine itiraz 

                                                           
686 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 220; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 20; Konuralp, s. 167; 

Özbay/Korucu, s. 75. Benzer bir yaklaşım için bkz., Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 768; Keser 

Berber, s. 127,128.  
687 Tahkim yargılaması, temelini tahkim sözleşmesinden yani, taraf iradesinden almaktadır. Bu 

bağlamda, nasıl ki tahkim sözleşmesinin yapılması tarafların seçimine bağlıysa, hakemlerin yargı 

yetkisinin olmadığının ileri sürülmesi de aynı şekilde, tarafların iradesine bağlıdır 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 220). Devlet mahkemelerinde açılan davada, tahkim ilk itirazının 

ileri sürülmesi açısından benzer bir yaklaşım için bkz., Yeşilova, s. 521. 
688 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 386. 
689 Bu düzenleme esasen farklı bir durumu öngörmektedir (Yılmaz-Şerh, s. 1744). Burada, aslında 

hakemler, uyuşmazlığı çözme bakımından yargı yetkisine sahip olmakla birlikte, sahip olduğu bu 

yargı yetkisinin dışına çıkarak, bir yargılama yapmaktadır. Bu durum ise, burada incelemekte 

olduğumuz iptal sebebinin kapsamına girmeyip, diğer bir iptal sebebi olan, hakem veya hakem 

kurulunun tahkim sözleşmesinden kaynaklanan yetkisini aşması halini oluşturmaktadır (HMK m. 

439/2-d).  
690 Özbay/Korucu, s. 77; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 218.  
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edilmemiş olması hali için, hem de hakem veya hakem kurulu tarafından yargı 

yetkisinin aşılması halinde, derhal itiraz edilmemiş olması hali için kabul edilmiştir. 

Bu düzenleme ile kanun koyucu, yargı yetkisine yönelik itirazda bulunma hakkının 

haklı bir nedenin varlığı halinde, kaybedilmesinin önüne geçmeyi amaçlamıştır691.  

Gecikmenin haklı bir nedene dayanıp dayanmadığını, hakem veya hakem 

kurulu takdir edecektir. Buna göre, hakem veya hakem kurulu, gecikmenin haklı 

nedene dayanmadığı kanısına varırsa, bu itirazı reddederek; yargı yetkisiyle ilgili 

herhangi bir inceleme yapmasına gerek kalmadan, uyuşmazlığı esastan 

çözümleyebilir. Bununla birlikte, haklı nedene dayanan gecikmiş itirazının hakem 

veya hakem kurulu tarafından, yanlış değerlendirilerek reddedildiğini düşünen 

davalı, ancak, hakem veya hakem kurulunun esasa ilişkin kararıyla birlikte, hakem 

veya hakem kurulunun hukuka aykırı olarak yetkili olduğuna karar vermesi sebebine 

dayanarak, kararın iptalini talep edebilir692 (HMK m. 439/2-ç). Aksi durumda ise, 

yani, hakem veya hakem kurulu, gecikmenin haklı nedene dayandığını belirterek, 

yargı yetkisiyle ilgili inceleme yapıp, yargı yetkisinin olmadığına veya olduğuna 

karar vermişse, bu karara karşı, birinci ihtimalde, usule ilişkin nihaî karara693 karşı 

davacı; ikinci ihtimalde, hakem veya hakem kurulunun kararına karşı, esasa ilişkin 

kararla birlikte694 davalı, yargı yetkisinin hukuka aykırı olarak kabul veya 

reddedildiği sebebine dayanarak, iptal talep edebilir (HMK m. 439/2-ç).   

Bu itiraz, hakem veya hakem kurulu tarafından ön sorun695 olarak incelenip 

karara bağlanır; hakem veya hakem kurulu yetkili olduğuna karar verirse, tahkim 

yargılamasını sürdürüp davayı esastan karara bağlar (HMK m. 422/5). Bu mesele, ön 

sorun olarak ele alınmak suretiyle, usul ekonomisi ilkesinin gereğinin yerine 

getirilmek istendiği, maddenin gerekçesinde ifade edilmiştir. Açık bir şekilde, kanun 

                                                           
691 Kılıçoğlu, M.: 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Şerhi, İstanbul 2012, s. 1486; 

Özbay/Korucu, s. 76.  
692 Öğretide, İsviçre hukuku bakımından, iptal talebinde bulunulması halinde, Federal Mahkeme 

tarafından, uyuşmazlığı çözmenin hakemlerin yetkisine girip girmediğinin değil; hakemlerin hukuka 

aykırı olarak yetkili veya yetkisiz olduğuna karar verip vermediğinin inceleneceği belirtilmiştir 

(Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 21).  
693 Hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisinin olmadığına ilişkin verdiği karar hakkında ayrıntılı 

bilgi için bkz., aşa., Birinci Bölüm § 5/B/IV/3/a. 
694 Hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisinin olduğuna ilişkin verdiği karar hakkında ayrıntılı 

bilgi için bkz., aşa., Birinci Bölüm § 5/B/IV/3/b. 
695 Öğretide bu ifadenin, “öncelikle inceler ve karara bağlar” şeklinde anlaşılması gerektiği 

belirtilmiştir. Budak, s. 49.  
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koyucu burada, itirazın ön sorun şeklinde incelenip karara bağlanacağını belirttiği 

için, bu itirazın uyuşmazlığın esası hakkındaki kararla birlikte değerlendirilmesinin 

önü kapatılmıştır696. Bu şekilde, yargı yetkisiyle ilgili meselenin yargılama sırasında 

ön sorun şeklinde ele alınıp karara bağlanmasıyla, aynı zamanda yetkisiz hakem veya 

hakem kurulu huzurunda yargılamanın sürdürülerek, taraflarca gereksiz masraf 

yapılmasının ve zaman harcanmasının da önüne geçilmiştir697.  

 Tüm bu incelemeler ışığında, taraflar, tahkim sözleşmesinin mevcut ve 

geçerli olmadığına ilişkin itirazlar da dâhil olmak üzere hakem veya hakem 

kurulunun yargı yetkisine süresi içinde itiraz etmemişlerse (HMK m. 422/1, m. 

412/3) veya haklı sebebe dayanarak herhangi bir itiraz ileri sürmemişlerse (HMK m. 

422/2-4) ya da hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisini aştığına ilişkin derhal 

itirazda bulunmamışlarsa veya haklı sebebe dayanarak süresinden sonra da itiraz 

etmemişlerse (HMK m. 422/3-4) veyahut hakemlerin yargı yetkisini açıkça kabul 

etmişlerse, bundan sonra, uyuşmazlığı çözme bakımından hakem veya hakem 

kurulunun yargı yetkisini kabul etmiş olurlar (HMK m. 422/2-4)698. Diğer bir 

                                                           
696 Yabancı hukuklarda olduğu gibi Türk kanun koyucu, hakemlere bu konuda bir takdir hakkı 

tanımamıştır. UNCITRAL Model Kanun m. 16/3’de hakemlere bu konuda bir takdir hakkı 

tanımaktadır. Buna göre, hakemlere, bu meseleyi, ön sorun olarak veya esasa ilişkin kararla birlikte 

çözüme bağlama konusunda takdir hakkına sahiptir. Eğer hakemler, yargı yetkisine ilişkin itirazı ön 

sorun olarak ele alıp karara bağlamışsa, taraflardan herhangi biri, bu kararın kendisi tarafından 

alınmasından itibaren otuz gün içinde, bu karara karşı, mahkemeye başvurarak, bu kararı denetletme 

imkânına sahiptir (Bachand/Gélinas, s. 312; Dore, s. 114; Barceló, s.1129; Moses, s. 93; 

Mcnerney/Esplugues, s. 52). Bu şekilde süre sınırı öngörülmesinin nedeni olarak da yargısal 

denetimin geciktirici (oyalayıcı) taktiklerle kullanımının önüne geçmek olduğu belirtilmiştir 

(Herrmann, s. 6). Alman hukukunda da hakemler, yargı yetkisine yönelik itirazı ön sorun şeklinde 

veya esasa ilişkin kararla, çözme konusunda takdir hakkına sahiptir (ZPO § 1040/3) 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 220,221). İsviçre hukuku bakımından ise, bu mesele, ön sorun 

şeklinde karara bağlanacaktır (PILS m. 186/3) (Geisinger/Voser, s. 48; Kalpsüz-Anlaşma, s. 

1051,1052; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 41). Benzer şekilde İngiliz hukukunda da hakemler, kendi 

yargı yetkilerine yönelik itirazı bir ön sorun şeklinde karara bağlayabilecekleri gibi esasa ilişkin 

kararla birlikte de çözümleyebilme yetkisine sahiptirler (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 31/4). 

Bununla birlikte, İngiliz hukukunda, taraflar, hakemlerin yargı yetkisiyle ilgili uyuşmazlıkları, ön 

sorun olarak ele alacaklarını ya da esasa ilişkin kararla birlikte çözümleyeceklerini kararlaştırmışlarsa 

(yani bunlardan biriyle bu uyuşmazlığın çözümleneceğini sözleşmede kararlaştırmışlarsa), artık, 

hakemlerin sahip olduğu takdir yetkisi ortadan kalkacaktır (Bachand/Gélinas, s. 315; Barceló, s. 

1130). İskoç hukukunda hakemlerin yargı yetkisiyle ilgili meseleyi bir ön sorun olarak veya esasa 

ilişkin kararla birlikte karara bağlayabileceği; ön sorun olarak ele alıp karara bağlamışsa, tarafların bu 

karara karşı 14 gün içinde mahkemeye başvurabileceği kuralı kabul edilmiştir (İskoç Tahkim Kuralları 

m. 21) (Hong-Ling, s. 128). 
697 Yeşilova, s. 504; Deren Yıldırım, s. 76; Dore, s. 114. 
698 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 768; Yeşilova, s. 431; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 405; 

Barceló, s. 1118; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 224, 403; Sanders, P.: The Work of UNCITRAL 

on Arbitration and Conciliation, Second and Expanded Edition, Kluwer Law International 2004, s. 64. 

UNCITRAL Model Kanun m. 4 ve 16/2, birlikte değerlendirildiğinde, hakemlerin yargı yetkisiyle 
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ifadeyle, kanun, açık bir şekilde, hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisine 

ilişkin itirazın (tahkim sözleşmesinin mevcut veya geçerli olup olmadığına ilişkin 

olan itirazlar da dâhil olmak üzere), uyuşmazlığın esasına girildikten sonra 

yapılamayacağını; uyuşmazlığın esasına girilmeden önce bu itirazın yapılması 

gerektiğini; aksi halde, ayrık durumlar saklı kalmak üzere, hakem veya hakem 

kurulunun tahkime konu uyuşmazlık ve tahkim sözleşmesi bağlamında yargı 

yetkisinin kabul edilmiş sayılacağını; bundan sonra yapılacak itirazların ise, hak 

düşümü yaptırımına tâbi olacağını kabul etmiştir699. Bu halde, artık taraflar arasında, 

o davanın (uyuşmazlığın) tahkim sözleşmesinin kapsamına girdiği hususunda, zımni 

bir sözleşme meydana geldiği de söylenebilir (HMK m. 412/3)700. Buna göre, taraf, 

kendisine tanınan, hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisine itiraz etme imkânını 

kullanmayarak, kanunun kendisine tanıdığı hak (itiraz etme hakkı) üzerinde ısrarcı 

olmadığı; dava konusu olan uyuşmazlığın hakem veya hakem kurulu tarafından 

çözümü yönündeki davacı taraf iradesini, zımnen kabul ettiği sonucu çıkmaktadır701. 

Buna göre, hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisine herhangi bir itiraz 

ileri sürülmeden tahkim yargılamasına devam edilmiş ve uyuşmazlığın esası 

hakkında hakem veya hakem kurulu tarafından bir karar verilmesinden sonra, 

                                                                                                                                                                     
ilgili meselenin, nihai hakem kararının verilmesine kadar çözümlenmiş olacağı ve iptal davası 

aşamasında, artık bunun bir iptal sebebi olarak ileri sürülmesinin mümkün olmayacağı belirtilmektedir 

(Herrmann, G.: The Role of The Courts under the UNCITRAL Model Law script (Contemporary 

Problems in International Arbitration, ed. Julian D. M. Lew, pp.164-187), s.172; 

Holtzmann/Neuhaus, s. 482,483; Herrmann, s. 6; Broches, s. 31; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 

19, 219, 224; Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 18; Dore, s. 112,113; Keser Berber, s. 

136; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 41. Benzer bir düzenleme 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 

73’de kabul edilmiştir (Rutherford, M./Sims, H. M. J: Arbitration Act 1996: A Practical Guide, 

1996, s. 223). Benzer düzenlemeler için bkz., ZPO § 1027, § 1040/2; PILS m. 186/2, m. 190/2; CCP 

m. 393/b; MTK m. 7/H/2-4. Alman hukukunda da bizdeki düzenlemeye paralel olarak, hakemlerin 

competence-competence yetkisi, tahkim sözleşmesinin geçerliliği ve hakemlerin kendi yetkisi 

hakkında karar verme yetkisi ile tarafların itirazları hakkında karar verme yetkisi olmak üzere çift 

karakteri ifade etmektedir (Lörcher, s. 87; Keser Berber, s. 127). Aynı şekilde, İngiliz ve İskoç 

tahkim hukukunda da bu ilke, tahkim sözleşmesinin geçerliliği, hakem veya hakem kurulunun 

oluşumu ve tahkime sunulan uyuşmazlığın kapsamına ilişkin olan durumu ifade etmektedir (Hong-

Ling, s. 127).    
699 Yeşilova, s. 431. 
700 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 768; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 403,404. Tahkim 

sözleşmesinin şeklini düzenleyen HMK m. 412/3’de, dava dilekçesinde yazılı bir tahkim 

sözleşmesinin varlığının iddia edilmesine davalının verdiği cevap dilekçesinde itiraz edilmemiş 

olması, tahkim sözleşmesinin varlığı için yeterli görülmüş ve yazılılık şartı, yerine getirilmiş 

sayılmıştır. Dolayısıyla, bu halde, zımni bir tahkim sözleşmesinin varlığından da söz edilebilecektir. 
701 Benzer yaklaşım, geçerli bir tahkim sözleşmesi bulunmasına rağmen, davacının mahkemede dava 

açmasına, davalının süresi içinde herhangi bir itirazda bulunmaması hali için kabul edilmektedir 

(Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 405,406; Lew/Mistelis/Kröll, s. 340; Yeşilova, s. 509,510).  
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taraflar, kararın iptalini sağlamak amacıyla, iptal davası açmışlarsa, artık bu halde, 

HMK m. 439/2-ç’de, belirtilen iptal sebebine dayanılamaz. Çünkü bu sebebe 

dayanılabilmesi için, hukuka aykırı olarak hakem veya hakem kurulunun yetkisiz 

veya yetkili olduğuna ilişkin bir karar vermiş olması gerekir. Oysa, burada, hakem 

veya hakem kurulunun yetkili veya yetkisiz olduğuna ilişkin verdiği herhangi bir 

karar söz konusu değildir. Dolayısıyla, hukuka aykırı olarak hakem veya hakem 

kurulu tarafından yetkisine ilişkin bir karar verilmiş olması, bu iptal sebebi 

bakımından, bir ön şart olarak aranır. Kaldı ki bu husus bir ön şart olarak 

değerlendirilmese bile, taraflar, hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisine itiraz 

etmeyerek, onların uyuşmazlığı çözme bakımından yargı yetkisini zımni olarak kabul 

etmiş olacakları için, esas hakkında karar verilmesinden sonra, HMK m. 439/2-ç’ye 

dayanarak iptal talebinde bulunulduğunda, mahkeme, HMK m. 412/3 ve 422/2’ye 

göre, cevap dilekçesinde herhangi bir itiraz yapılmadığını tespit etmesi üzerine, yine 

bu talebi reddeder. Aksinin kabulü dürüstlük kuralına (ve bu bağlamda hakkın 

kötüye kullanılma yasağına) aykırılık teşkil eder (HMK m. 409; TMK m. 2). Zira, 

davalının, süresinde hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisine ilişkin herhangi 

bir itirazda bulunmayarak savunmasını ileri sürdükten sonra, hakem kararının aleyhte 

olması nedeniyle, hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisinin bulunmadığını iddia 

ederek kararın iptalini istemesi, hakkın kötüye kullanılması anlamına gelir.  

3. Yargı Yetkisiyle İlgili Hakem Kararı 

HMK m. 422/2’ye uygun olarak süresinde hakem veya hakem kurulunun 

yargı yetkisine itiraz edildiğinde, hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisinin 

bulunduğuna veya bulunmadığına ilişkin karar vermesi halinde, bu kararların hukuki 

niteliği ve bu kararlara karşı hangi yola başvurulacağı önem arz etmektedir.   

a. Yargı Yetkisinin Bulunmadığına Karar Vermesi 

Süresinde yapılan itiraz üzerine, hakem veya hakem kurulu, tahkim 

sözleşmesinin bulunmadığı (veya geçersiz olduğu) durumlarda ve genellikle 

uyuşmazlığın belli noktalarına ilişkin olan yetkisizlik durumlarında, yargı yetkisinin 
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bulunmadığına karar vermektedir702. Bu halde, hakem veya hakem kurulu, yargı 

yetkisinin bulunmadığına karar vererek, uyuşmazlığı çözme bakımından yetkisiz 

olduğuna karar vermekte, uyuşmazlıktan elini çekmekte ve bu kararla, tahkim 

yargılaması sona ermektedir.  Hakem veya hakem kurulu, uyuşmazlığı çözme 

bakımından yargı yetkisinin bulunmadığına karar vermişse, tahkim yargılaması bu 

kararla sona ereceği için, bu karar, usule ilişkin nihai bir karardır (HMK m. 435)703. 

Burada esas itibariyle, kanun koyucu, usule ilişkin bir nihai kararın iptali imkânını 

açıkça tanımıştır704. 

Bu karara karşı, hakem kararının iptalini sağlamak amacıyla iptal davası 

açılabilir (HMK m. 439/2-ç)705. Zira ilgili maddede açık bir şekilde706, hakem veya 

hakem kurulunun hukuka aykırı olarak yetkisiz olduğuna karar verdiği tespit edilirse, 

                                                           
702 Keser Berber, s. 135; Yeşilırmak, s. 125. 
703 Lew/Mistelis/Kröll, s. 335; Bachand/Gélinas, s. 313; Dore, s. 114. Tahkim yargılaması, 

hakemlerin yargı yetkilerinin olmadığı sonucuna varmalarıyla, tamamen sona erer. Bu halde, tahkim 

yargılaması tamamen sona ereceği için, tahkim yargılamasına hakemler tarafından devam 

edilmesinden de söz edilemez. Hal böyle olunca, artık, uyuşmazlığın bir kısmına ilişkin şimdilik karar 

verilmiş olduğundan da bahsedilemez (Yeşilova, s. 493). 
704 Hakemlerin yargı yetkisinin bulunmadığına yönelik vereceği bir kararın, açık bir şekilde iptal 

sebebi olarak öngörülmediği ülkelerde, bu durum, tartışmalara yol açmış; özellikle, bunun usule 

ilişkin bir nihai karar olması nedeniyle, iptal davasına konu olup olmayacağı öğretide tartışılmıştır. 

Bununla ilgili tartışmalar için bkz., Yeşilova, s. 486 vd. 
705 Milletlerarası tahkim açısından aynı husus, açık bir şekilde iptal sebebi olarak kabul edilmiştir 

(MTK m. 15/A/2/1/d). UNCITRAL Model Kanun’da, hakemlerin bu kararına karşı iptal davası 

açılabileceğine ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Buna karşın, hakemlerin yargı 

yetkisinin bulunduğuna karar vermesi hali için, m. 16/3’de iptal davası dışında, özel bir başvuru yolu 

öngörülmüştür (Broches, s. 85,86; Dore, s. 113; Barceló, s.1129). Buna göre, taraflar hakemlerin 

kararına karşı, otuz gün içinde mahkemeye başvurma hakkına sahiptirler. Bununla birlikte, öğretide, 

hakemlerin yargı yetkilerinin bulunmadığına ilişkin verecekleri kararların da iptal davası yoluyla, 

mahkeme tarafından denetlenebilmesinin mümkün olduğu belirtilmiştir (Holtzmann/Neuhaus, s. 

487). Esasında UNCITRAL Model Kanun, bu hususu, model kanunu benimseyecek ülkelerin 

tercihine bırakmıştır (Samuel, s. 218). Hakemlerin kararına karşı, tarafların hakemlerin yetkisiyle 

ilgili vereceği karara karşı, sadece bu sebebe dayanarak, iptal talebinde bulunabilecekleri açıkça m. 

34’de düzenlenmemiş olmakla birlikte; böyle bir karara karşı da m. 34’de belirtilen iptal 

sebeplerinden birine dayanarak da iptal yoluna başvurulabileceği belirtilmiştir (Bachand/Gélinas, s. 

313). Alman hukukunda ZPO § 1059/2-1-b’de,  hakemlerin yetkisiz olduğuna ilişkin vereceği karar 

bakımından açık bir şekilde, özel bir başvuru yolu öngörülmemiş olmakla birlikte, bu kararın usule 

ilişkin nihai bir karar olduğu; bu kararla tahkim yargılamasının sona ereceği kabul edilmekte ve bu 

karara karşı, iptal davası açılabileceği öğretide belirtilmektedir (Lew/Mistelis/Kröll, s. 335; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 222). İsviçre hukuku açısından ise, bu, bir iptal sebebi olarak 

açıkça belirtilmiştir (PILS m. 190/2-b; CCP m. 393/b) (Berger/Kellerhals, s. 599; Geisinger/Voser, 

s. 49; Sanders, s. 129; Göksu, s. 627; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 20,21; Yeşilova, s. 489). İngiliz 

hukuku bakımından da, 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 67/1-a’ya göre, hakemlerin bu kararı, 

iptal davası yoluyla denetime tâbi tutulacaktır (Rutherford/Sims, s. 102,103; 

Harris/Planterose/Tecks, s. 314-316; Tweeddale/Tweeddale, s. 78; Merkin, s. 77).   
706 Bu şekilde, açıkça bir iptal nedeni olarak öngörülmemiş olsa bile, bu durum, hakemlerin tahkim 

sözleşmesi dışında kalan bir konuda karar verdiği veya talebin tamamı hakkında karar vermediği ya da 

eksik karar verdiği sebebine dayanılarak, kararın denetlenmesi yine de mümkün olacaktı (Yeşilova, s. 

502, 503). 
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hakem kararının iptal edilebileceği belirtilmiştir707. Burada hakem veya hakem 

kurulu, bir nevi, uyuşmazlığı çözme bakımından yargı yetkisini inkâr ettiği için, 

bunun aksini düşünen taraf, bu karara karşı iptal davası açabilecektir.  

Bu maddenin amacı, kanımızca, tarafların tahkim iradesinin, hakem veya 

hakem kurulunun yanlış değerlendirmesine karşı korunmasını sağlamak ve böylece, 

tarafların tahkim sözleşmelerini mümkün olduğunca ayakta tutarak, buna uyulmasını 

temin etmektir. Bu bağlamda, hakem kararı, anılan sebeple, mahkeme tarafından 

iptal edildiğinde, taraflar aksini kararlaştırmamışlarsa, hakemi veya hakem kurulunu 

ve tahkim süresini yeniden belirleyebilecekler ve hatta isterlerse, eski hakemleri 

yeniden uyuşmazlığı çözmek üzere görevlendirebileceklerdir (HMK m. 439/7). 

Görüldüğü üzere, bu düzenleme de görüşümüzü desteklemekte ve tarafların tahkim 

iradesine üstünlük tanınarak, tahkim sözleşmesinin mümkün olduğunca ayakta 

tutulmasının hedeflendiğini göstermektedir.  

Kanunda, hakem veya hakem kurulunun kendisini yetkisiz görmesi halinde, 

hakem veya hakem kurulu huzurunda başlatılmış olan yargılamanın, bu kararla sona 

ermesinden hareketle, devlet mahkemeleri huzurunda yargılamanın devam 

ettirilebilip ettirilemeyeceği hususunda bir açıklık bulunmaması sebebiyle, 

öğretide708, bu boşluğun, HMK m. 20 uygulanarak doldurulması gerektiği 

belirtilmiştir. 

                                                           
707 Bu iptal sebebi, tamamen tarafların tahkim iradesine üstünlük tanınması ve onun korunmasına 

yönelik bir düzenleme olması nedeniyle, mahkemeden iptal talep edildiğinde bu hususu mahkeme, 

re’sen dikkate alamayacaktır. Zira maddenin korumayı hedeflediği husus, tamamen taraf menfaatine 

yönelik olup, kamusal bir menfaatin korunmasını hedeflememektedir. Bu konuyla ilgili ayrıntılı bilgi 

için bkz., § 6/D/II.  
708 Budak, s. 49, 50; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 767; Özbay/Korucu, s. 77,78. Buna göre, 

hakemlerin yetkisiz olduğuna karar vererek davayı reddetmesi üzerine; taraflar, bu kararın 

kesinleşmesinden itibaren iki hafta içinde görevli ve yetkili mahkemede dava açarsa, mahkemede 

açılan bu dava, tahkimde açılmış olan davanın devamı sayılmalı; aksi halde, dava açılmamış 

sayılmalıdır. HMK m. 20’de, karar, kanun yoluna başvurulmayarak kesinleşmişse, kararın kesinleştiği 

tarihten; kanun yoluna başvurulmuş ve talep reddedilmişse, başvurunun reddi kararının tebliğinden 

itibaren iki hafta içinde, kararı veren mahkemeye başvurulması öngörülmüştür. Hakemlerin yetkisizlik 

kararı vermesi üzerine, tarafların HMK m. 439/4’e göre, bir ay içinde, iptal davası açma hakları 

bulunmaktadır. İşte, tarafların bir ay içinde iptal davası açmaması halinde, bu tarihten itibaren; iptal 

davası açması halinde ise, mahkemenin bu talebi, reddetmesi kararının kanun yoluna başvurulmayarak 

kesinleşmesi halinde, kesinleştiği tarihten itibaren iki hafta içinde hakem veya hakem kuruluna 

başvurarak, dava dosyasının görevli ve yetkili mahkemeye gönderilmesini talep etmeleri gerekir. 

Diğer ihtimalde ise, yani, mahkemenin iptal talebini reddetmesi kararına karşı taraflardan birinin 

kanun yoluna başvurması halinde, yine kararın mahkeme tarafından reddedilmesi ve bu ret kararının 

tebliğinden itibaren iki hafta içinde, hakem veya hakem kuruluna başvurulması gerekir. Bu durumda 
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b. Yargı Yetkisinin Bulunduğuna Karar Vermesi 

Hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisinin olmadığına (veya tahkim 

sözleşmesinin geçersiz olduğuna) yönelik taraflarca, süresinde itiraz (haklı sebebe 

dayanan gecikme hali de dâhil olmak üzere) edilmesi üzerine, hakem veya hakem 

kurulu, bu itirazı ön sorun709 olarak ele alıp yargı yetkisinin bulunduğuna karar 

vermişse, bu kararla uyuşmazlığı esastan inceleme konusunda kendisini yetkili 

görmüş demektir. Bu halde, hakem veya hakem kurulu uyuşmazlıktan elini 

çekmemekte, bilakis, tahkim yargılamasına devam ederek, uyuşmazlığı esastan 

karara bağlamaktadır (HMK m. 422/5). Hakem veya hakem kurulunun yargı 

yetkisinin bulunduğuna ilişkin verdiği karara karşı, kanun koyucu, diğer ülke 

hukuklarında olduğu gibi özel bir başvuru yolu öngörmemiştir710. Bunun yerine, 

hakem veya hakem kurulunun yetkili olduğuna ilişkin vereceği kararın, esas 

hakkında verilen nihai kararla birlikte iptal davasına konu olabileceğini kabul 

etmiştir711. 

                                                                                                                                                                     
ise, kararın kesinleşmesi, oldukça uzun bir zaman alır. Bununla birlikte, yetkisiz hakem veya hakem 

kurulu huzurunda dava açan davacının, davanın açıldığı tarihi korumasına imkân sağlaması nedeniyle, 

söz konusu maddenin (HMK m. 20), tahkim yargılaması açısından da kıyasen uygulanmasına 

herhangi bir engel olmadığı kanısındayız. 
709 UNCITRAL Model Kanun m. 16/3’de ise, bu konuda yine hakemlere bir takdir imkânı tanınmıştır. 

Buna göre, hakemler isterse, bu meseleyi bir ön sorun şeklinde ele alabilir, isterse de, uyuşmazlığın 

esası hakkında vereceği kararla birlikte değerlendirebilir (Lew/Mistelis/Kröll, s. 335; Dore, s. 113; 

Barceló, s.1129). Hakemlere, bu şekilde bir imkân verilmesinin sebebi, özellikle yargı yetkisiyle ilgili 

meselenin esasa ilişkin meseleyle iç içe geçtiği durumlarda, hakemlerin esasa ilişkin kararla birlikte 

bunu çözümleyebilmesine olanak sağlamaktır.  Özellikle, sadece, esasa ilişkin kararla birlikte, yargı 

yetkisiyle ilgili bir karar verilebileceğinin kabul edilmesi halinde (yani ön sorun olarak ele almasına 

imkân sağlanmazsa), hakemlerin yargı yetkisiyle ilgili vereceği kararın en erken, iptal yargılamasında 

denetlenebilmesine olanak sağlanmış olur ki, bu durum, gereksiz zaman ve enerji harcanmasını ve 

masraf yapılmasını da beraberinde getirecektir (Dore, s. 113,114; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, 

s.221). Taraflara yetki konusunda bir açıklık getirmesi açısından, hakemler, kural olarak, ara kararında 

bu meseleyi halledecektir (Keser Berber, s. 136). 
710 Mukayeseli hukukta, hakemlerin yargı yetkisine sahip olduğuna ilişkin verecekleri karar, ya derhal 

ve özel olarak bir hukuki çareye başvurularak denetlenebilmekte (UNCITRAL Model Kanun m. 16/3; 

ZPO § 1040/3; 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 30/2 ve 67; İskoç Tahkim Kuralları m. 20, 21) 

ya da nihai hakem kararıyla birlikte denetlenebilmektedir (PILS m. 190/2-b).  
711Yeşilova, s. 503; Yeşilırmak, s. 125. Hakemlerin yargı yetkisiyle ilgili verdiği kararın derhal ve 

özel olarak yargısal denetime açık tutulmasının, öğretide, tahkim yargılamasına paralel bir devlet 

yargılamasını gerektirmesi nedeniyle, bu yolun kötüye kullanıma sebep olabileceği (sabote edici 

kullanımlara sebep olabileceği) belirtilerek eleştirilmiştir (Geisinger/Voser, s. 49; Samuel, s. 214). 

Aksi görüş için bkz., Lew/Mistelis/Kröll, s. 336. Yine ilk durum bakımından konu 

değerlendirildiğinde, hakemler yargı yetkisiyle ilgili olumlu karar verdiğinde, bu karara, kanunlarda 

öngörülen süre içinde itiraz edilmemişse, artık, yetkiye ilişkin bu kararın kesinleşeceği ve bunun 

sonucunda da yargılamanın ileriki aşamalarında (iptal aşaması da dâhil olmak üzere), hakemlerin 

yetkisinin bir daha tartışma konusu yapılamayacağı belirtilmektedir (Lew/Mistelis/Kröll, s. 336,337; 

Samuel, s. 210; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 19). İsviçre tahkim hukukunda, hakemlerin yetkili 
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Bununla birlikte, öğretide712, hakem veya hakem kurulunun bu kararını, kısmî 

nihaî karar olarak kabul eden bir görüş mevcuttur. Ancak kanımızca713, bu durum, 

Türk hukukundaki düzenleme açısından geçerli değildir. Çünkü yabancı hukuk 

düzenlerinde olduğu gibi, bizim hukukumuzda, hakem veya hakem kurulunun yetkili 

olduğuna ilişkin vereceği karara karşı, belli bir süre içinde mahkemeye başvurarak 

denetim yaptırabilme imkânı tanınmamış; bunun yerine, hakem veya hakem 

kurulunun davayı esastan karara bağlayarak çözümlemesinden sonra, hakem 

kararının denetlenmesi yolu tercih edilmiştir. Bu halde, hakem veya hakem kurulu 

tarafından yetkili olduğuna ilişkin verilen karar, bir ara karar olması nedeniyle714, 

karar, tek başına iptal davasına konu olamayıp; taraflar bu karara karşı, hakem veya 

hakem kurulunun uyuşmazlığın esası hakkında karar vermesinden sonra, iptal yoluna 

başvurabilirler (HMK m. 422/5; 439/2-ç). Zira kanun koyucu, bunun aksini istemiş 

olsaydı, yani, bu karara karşı tek başına iptal yoluna başvurulabilmeyi istemiş 

olsaydı, diğer ülke hukuklarında olduğu gibi özel olarak bu karara karşı bir başvuru 

yolu öngörürdü. Oysa kanun koyucu, bunun yerine, hakem veya hakem kurulunun 

yargılamayı sürdürüp davayı esastan karara bağlayacağını belirtmekle yetinmiştir. Bu 

halde, artık, hakem veya hakem kurulunca verilen yetkili olduğuna ilişkin kararın, 

kısmi nihai karar olarak nitelendirilmesi, mümkün gözükmemektedir.  

Bununla birlikte, hakem veya hakem kurulunun ara kararında, uyuşmazlığı 

çözme bakımından kendisini kısmen yetkili görmesi her zaman mümkündür. İşte bu 

halde, hakem veya hakem kurulunun yetkili olmadığına ilişkin verdiği karar, usule 

ilişkin kısmî nihaî bir kararken; kendisini yetkili gördüğü kısım açısından, bir ara 

karar olarak karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla, kısmen yetkisiz olduğuna ilişkin 

                                                                                                                                                                     
olduklarına ilişkin vereceği karar, açık bir şekilde iptal sebebi olarak kabul edilmiştir (PILS m. 190/2-

b; CCP m. 393/b) (Berger/Kellerhals, s. 599,666; Geisinger/Voser, s. 49; Göksu, s.627).   
712 Yeşilova, s. 506,507; Kalpsüz-Anlaşma, s. 1052; Deren Yıldırım, s. 75,76; 

Tweeddale/Tweeddale, s. 78. 
713 Hakem veya hakem kurulunun kendisini uyuşmazlıkla ilgili kısmen yetkili görmesi hali, bu 

durumun dışındadır. Zira, bu halde hakem veya hakem kurulu, uyuşmazlığın belli bir kısmı 

bakımından usule ilişkin nihaî kısmî hakem kararı verirken; geri kalan kısım için, kısmî bir ara karar 

vermektedir.   
714 Bunun bir ara karar olduğuna ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz., yuk., § 2/B/I. Alman tahkim 

hukukunda da, hakemlerin yargı yetkisi olduğuna ilişkin vereceği kararın, bir ara karar olduğuyla ilgili 

bkz., Yılmaz- Alman Hukuku, s. 157; Karslı, s. 833; Keser Berber, s. 127; Yeşilırmak, s. 82,125; 

Özbay-Reform, s. 1062; Barceló, s. 1131. ZPO § 1040/3, bu ara karar bakımından, kararın yazılı 

olarak bildiriminden itibaren bir ay içinde devlet mahkemesine başvurularak, denetlenmesi imkanını 

ayrıca ve özel olarak taraflara tanımıştır. Benzer şekilde, İsviçre hukuku açısından da bu bir ara karar 

olarak kabul edilmektedir (Taşkın-Kendi Yetkisi, s. 119). İngiliz hukuku’nda bu kararı, ara karar 

olarak nitelendiren görüş için bkz., Yeşin, s. 115.  
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verdiği bu kararın iptalinin talep edilebilmesi için, artık, tarafların uyuşmazlığın esası 

hakkında verilecek olan kararı beklemesine gerek olmadan, hakem veya hakem 

kurulunun verdiği usule ilişkin kısmî yetkisizlik kararı, iptal davasına konu 

yapılabilir715. Buna karşılık, kısmen kendisini yetkili gördüğü kısım için iptal 

davasına başvurabilmesi, hakem veya hakem kurulunun uyuşmazlığın esası hakkında 

bir karar vermesini gerektireceği için, tarafların bu kararın verilmesini beklemesi 

gerekir.  Hakem veya hakem kurulunun verdiği bu kısmî yetkisizlik kararına karşı, 

tarafların hemen iptal süresi içinde, iptal talebinde bulunması gerekir716. Kısmî 

yetkisizlik kararına karşı, taraflar süresi içinde hemen iptal talebinde bulunmazsa, 

hakem veya hakem kurulunun daha sonra yargı yetkisi kapsamında kalan 

uyuşmazlıkla ilgili vereceği nihaî kararla birlikte, kısmî yetkisizlik kararına 

dayanılarak nihaî hakem kararının iptali istenemez717. 

V. Hakem veya Hakem Kurulunun Tahkim Sözleşmesi Dışında Kalan 

Bir Konuda Karar Vermesi, Talebin Tamamı Hakkında Karar 

Vermemesi veya Yetkisini Aşması 

Kanun koyucu, hakem veya hakem kurulunun tahkim sözleşmesi dışında 

kalan bir konuda karar vermesini, talebin tamamı hakkında karar vermemesini ve 

yetkisini aşmasını bir diğer iptal sebebi olarak kabul etmiştir (HMK m. 439/2-d)718. 

Bu iptal sebebinin daha iyi anlaşılabilmesi için aşağıda ayrı başlıklar altında 

incelenecektir.   

1. Tahkim Sözleşmesi Dışında Kalan Bir Konuda Karar Verilmesi  

Hakem veya hakem kurulunun tahkim sözleşmesi dışında kalan bir konuda 

karar verme yetkisi bulunmamaktadır719. Bunun bir iptal sebebi olarak kabul 

                                                           
715 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2756; Yeşilırmak, s. 82. 
716 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2756. 
717 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2756. 
718 Akıncı, s. 301; Berger/Kellerhals, s. 406; Geisinger/Voser, s. 243. Bu iptal sebepleri, MTK m. 

15/A/1-e’de de iptal sebebi olarak kabul edilmiştir. Aynı sebepler, mülga HUMK m. 533’de ayrı ayrı 

düzenlenmekteydi. Buna göre, talep edilmemiş bir şey hakkında karar vermeleri, yetkileri dâhilinde 

olmayan meseleye ilişkin karar vermeleri ve iki tarafın iddialarından her biri hakkında karar vermemiş 

olması birer temyiz nedeni oluşturmaktaydı.   
719 UNCITRAL Model Kanun’da hakemlerin yetkisini aşması, bir iptal sebebi olarak düzenlenmiştir 

(UNCITRAL Model Kanun m. 34/2-3) (Han, s. 435). Model Kanunda, hakemlerin tahkime konu 

yapılan uyuşmazlıkla ilgili tüm meselelerle ilgili karar verilmemiş olmasını ayrı bir iptal sebebi olarak 
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edilmesinin dayanağı, hakemlerin yargılama yetkisinin sınırlı olması ilkesidir720. 

Hakemlerin sahip olduğu yetkinin sınırını, tahkim sözleşmesi çizmektedir721. 

Taraflar, hangi uyuşmazlığı tahkim yoluyla çözmeyi kararlaştırmışlarsa, hakemlerin 

uyuşmazlığı çözme yetkisi de tarafların kararlaştırdığı o uyuşmazlık bakımından söz 

konusu olur. Bu nedenle, esas itibariyle, tahkim sözleşmesinin kapsamı dışındaki 

uyuşmazlıkların çözümlenmesinde, hakemlerin yargı yetkisi bulunmaz722.  

Bu iptal sebebinde aslında taraflar arasında geçerli bir tahkim sözleşmesi 

bulunmakla beraber, hakemler, tahkim sözleşmesinde yer almayan bir talep hakkında 

karar vermiştir723. Taraflar, özellikle, tahkim sözleşmesinde, hakemlerin karar 

vereceği konuları sınırlamışlarsa, tahkim yargılamasının ve hakem kararının da 

ancak bu konulara hasredilmesi gerekir. Tarafların yaptıkları tahkim sözleşmesi çift 

etkilidir. Buna göre, onlar, tahkim sözleşmesiyle hem tahkim sözleşmesinde 

                                                                                                                                                                     
kabul etmemiştir. UNCITRAL Model Kanun m. 33/3’de, tarafların, hakemlerden kararın 

tamamlanmasını talep edebilmelerine imkân tanınmakla yetinilmiştir (Han, s. 436). İngiliz hukukunda 

ve İskoç Tahkim Kurallarında da benzer bir düzenleme farklı şekilde yer almaktadır. Buna göre, 

hakemlerin yetkisini aşmış olması ve meselelerin tamamı hakkında karar vermemiş olması, 

yargılamadaki ciddi usulsüzlük başlığı altında düzenlenmiş ve hakemlerin kararına itiraz edilebileceği 

kabul edilmiştir (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 68/2-b, m. 68/2-c; İskoç Tahkim Kuralları m. 

68/1). Bu hukuk düzeninde de esas alınacak olan unsur, taraflar arasında yapılmış olan tahkim 

sözleşmesidir. Yani, hakemlerin yetkisi, taraflar arasındaki sözleşmeye göre belirlenir; böyle bir 

sözleşme bulunmaması halinde, tahkim kanunun ilgili hükümlerine göre, hakemlerin yetkisi tespit 

edilir (Tweeddale/Tweeddale, s. 185; Bernstain/Tackaberry/Marriot./Wood, s. 252; Hong-Ling, 

s. 252; Han, s. 435). İsviçre hukukunda da, benzer bir düzenleme yer almaktadır. Buna göre, hakemler 

yetkisini aşarak karar vermişse veya talebin tamamı hakkında karar vermemişse, bu karar iptal 

edilebilir (PILS m. 190/2-c; CCP 393-c) (Berger/Kellerhals, s. 605; Geisinger/Voser, s.243; 

Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 42; Göksu, s. 631). Özellikle hakemlerin, kendisine sunulan iddia ve 

taleplerin dışına çıkarak karar vermesi, bir yönüyle dinlenilme hakkının da ihlali sonucunu 

doğurmaktadır. Çünkü hakemler, bu halde, taraflarca belirtilmeyen hususları karara dâhil etmekte ve 

bu hususlarla ilgili taraflara iddia ve savunma hakkı tanımamaktadır (Berger/Kellerhals, s. 605). 

Alman hukukunda ZPO § 1059/2-1-c’ye göre, hakemler kendi yetkisini aşarsa veya tahkim sözleşmesi 

dışında kalan bir konuda ya da talepten fazlasına veya farklı bir şeye karar verirse, hakem kararının 

iptali talep edilebilir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 406,407). 
720 Sarısözen, s. 39,40; Dayınlarlı, K.: Neuchatel Hukuk Usulünde Hakem Kararlarına Karşı Temyiz 

Müracaatı (YD 1986/1-2, s. ), s. 21. 
721 Ansay, s. 408; Üstündağ, s. 972; Akıncı, s. 301; Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 37; 

Ertekin/Karataş, s. 100; Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 125; Dayınlarlı, s. 792; Koral-Tahkim, s. 

213; Özbay, s. 186; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 136; Sarısözen, s. 40; Vural, G.: Hakem 

Kararlarına Karşı Kanun Yolları (ABD 1967/1, s. 29-40), s. 32; Berger/Kellerhals, s. 407; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 406,407. 
722 “Hakemlerin hangi konular hakkında karar vereceği, tarafların tahkim davasında ileri sürdükleri 

talepleri ile bağlı olmaksızın tahkim sözleşmesi veya tahkim şartından anlaşılır. O halde, hakemlerin 

yetkilerinin sınırını tahkim sözleşmesi (veya tahkim şartı) belirlemektedir.” (Pekcanıtez/Yeşilırmak-

Pekcanıtez Usûl, s. 2756).  
723 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2756, 2757; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 135, 

136; Önen, s. 362; Özbay, s. 186. Balcı’ya göre, tahkim sözleşmesindeki şartların dışına çıkarak 

karar vermek, tahkim sözleşmesini aşmak anlamına geleceği için, bu durumda, bir tahkim 

sözleşmesinden de söz edilemeyecektir (Balcı, s. 229). 
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belirtilen konularla ilgili olarak hakemleri yetkili kılmakta hem de hakemlerin 

yetkisini belirlemektedirler. Bu bağlamda, taraflar hangi uyuşmazlık hakkında 

tahkim sözleşmesi düzenlemişlerse, hakemlerin de ancak o uyuşmazlıkla ilgili karar 

vermesi gerekir724.  

Örneğin, taraflar, tahkime konu yapılan bir sözleşmeyle ilgili olarak esas 

sözleşmenin feshine ilişkin veya yoksun kalınan kâra ilişkin tahkime müracaat 

edilemeyeceğini belirtmişlerse, artık, hakem kararında bu konular ile ilgili hükümlere 

yer verilmemesi gerekir; aksi takdirde hakem kararı kısmen veya tamamen iptal 

edilebilir725. Benzer şekilde, hakemler, tahkime konu yapılan sözleşmenin 

uygulanmasından doğabilecek herhangi bir uyuşmazlıkta, tarafların karşılıklı 

edimlerini belirlemek için yetkilendirilmişlerse, söz konusu sözleşme dolayısıyla 

tazminata karar verilemez726.   

Bu iptal sebebi, competence-competence kuralıyla yakından ilgilidir. 

Kanımızca, iki düzenleme arasındaki temel fark, hakem veya hakem kurulunun bu 

iptal sebebinde, kendi yetkisi hakkında verdiği bir kararın söz konusu olmamasıdır. 

Buradaki iptal sebebinde, aslında hakem veya hakem kurulu, yetkisi içinde bulunan 

bir uyuşmazlığı çözümlerken, yetkisi dışına çıkıp, tahkime konu yapılmamış bir 

uyuşmazlığı karara bağlamaktadır. Yani, burada tahkim sözleşmesinin kapsamı 

dışına çıkıldığı aşama bakımında fark bulunmaktadır727. Dolayısıyla, buradaki iptal 

sebebinde, hakem veya hakem kurulu, taraflar arasındaki tahkim sözleşmesine göre 

tahkim yargılamasını yürütmüş, ancak, karar aşamasında tahkim sözleşmesinin 

dışına çıkarak karar vermiş bulunmaktadır. Aksinin söz konusu olması halinde, yani, 

tahkim yargılamasının başında ve her halükârda tahkim yargılaması sırasında, hakem 

veya hakem kurulu tahkim sözleşmesinin dışına çıkarak yetkili olmadığı konulara 

ilişkin inceleme yapmaya girişmiş olsaydı, tarafların en azından HMK m. 422/3’e 

göre, hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisine derhal itiraz etmeleri gerekecekti. 

Bu itiraz üzerine de, hakem veya hakem kurulu hukuka aykırı olarak yargı yetkisiyle 

                                                           
724 Ansay, s. 408; Ertekin/Karataş, s. 100; Özbay, s. 186. 
725 Akıncı, s. 301. 
726 Dayınlarlı, s. 794; Özbay, s. 187.  
727 Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 42. Öğretide Umar, hakem veya hakem kurulunun tahkim sözleşmesi 

dışında kalan bir konuda karar vermesi halinde, aslında hakem kurulunun yetkisizken kendisini yetkili 

sayarak bir hüküm verdiğini; bunun ise zaten HMK m. 439/2-ç bendinin kapsamına girdiğini ifade 

etmiştir (Umar, s. 1249).   
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ilgili olumlu bir karar vermiş olacaktı728. Bu durumda ise, taraflar, ancak esas 

hükümle birlikte, hakem veya hakem kurulunun hukuka aykırı olarak yetkili 

olduğuna karar vermesi sebebine dayanarak, hakem kararının iptal edilmesini talep 

edebileceklerdi (HMK m. 439/2-ç). Bu şekilde bir itiraz ileri sürülmez ise, tarafların, 

hakemin veya hakem kurulunun tahkim sözleşmesinin dışına çıkarak inceleme 

yaptığı konulara ilişkin, yargı yetkisini kabul etmiş olduğu sonucuna varmak 

gerekecektir (HMK m. 422/3). Hal böyle olunca da, artık, hakemin veya hakem 

kurulunun tahkim sözleşmesinin dışına çıkarak karar verdiğinden de söz 

edilemeyecektir. Hâlbuki inceleme konusu yaptığımız iptal sebebinde, hakem veya 

hakem kurulu, karar aşamasına kadar tahkim sözleşmesinin sınırları içinde kalmakta 

ancak, karar aşamasında, bu sınırların dışına çıkarak hüküm tesis etmektedir. Bu 

düzenlemenin bu şekilde, yorumlanmaması halinde, kanun koyucunun abesle iştigal 

ettiği sonucuna varmak gerekecektir. Zira kanun koyucunun, aynı maddede, aynı 

sebebe dayanan iki farklı hüküm öngörmesi hukuk mantığıyla bağdaşmaz. Örneğin 

tahkim sözleşmesinde, “tarafların aralarındaki sözleşmeden doğan karşılıklı 

edimlerinin saptanması” için tahkim yoluna başvurulabileceği belirtilmiş olmakla 

birlikte, hakemler, karar aşamasında ayrıca tazminata hükmederse, tahkim 

sözleşmesi dışında kalan bir konuda karar verilmiş olacağından, bu karara karşı 

HMK m. 439/2-d’ye dayanılarak iptal talebinde bulunulabilir729. Ancak, tahkim 

yargılaması aşamasında, hakemlerin, bilirkişiye başvurarak, tazminatın hesaplanması 

yönünde bilirkişiyi görevlendirmeleri halinde, artık taraflar, bu aşamada hakemlerin 

tazminata ilişkin de bir incelemeye giriştiğini öğreneceklerinden (veya en azından 

bilirkişi raporuna itiraz aşamasında bu durumu öğreneceklerinden), HMK m. 422/3’e 

uygun olarak, derhal itirazda bulunmaları gerekir. Bu itiraza rağmen, hakemler 

haksız bir şekilde söz konusu itirazı reddeder ve edimlerle birlikte tazminata karar 

verirse, bu durum, HMK m. 439/2-ç’ye dayanan bir iptal sebebi oluşturur.  

Tahkim yargılamasında, karşı davanın açılması halinde, hakemlerin bunu 

karara bağlamasının tahkim sözleşmesinin kapsamına girip girmediğiyle ilgili olarak, 

                                                           
728 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2756. 
729 Yani, hakemler kendi uzmanlıkları gereğince, kendisine sunulan dava malzemesine dayanarak 

tazminat miktarını bizzat kendileri hesaplayarak, yargılama sonunda tarafların edimleriyle birlikte 

ayrıca tazminata hükmederlerse, tahkim sözleşmesinin dışına çıkmış olurlar.  
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öğretide farklı görüşler bulunmaktadır. Bir görüşe göre730, özellikle takas iddiası 

bakımından, davalı, tahkim yargılamasında takas savunmasında bulunulabilir ancak, 

bu iddiayla birlikte tahkim yargılamasında karşı dava açamaz. Çünkü bu durum, 

tahkim sözleşmesinin dışında kalan bir konudur. Bizim de katıldığımız çoğunluk 

görüşene göre ise731, tahkimde açılan davaya davalı, karşı dava açabilir ve karşı dava 

da asıl davayla birlikte karara bağlanır. Bu halde, kanun koyucunun HMK m. 428’de 

sadece, tahkimde asıl davanın açılabileceğini esas alarak düzenleme yaptığı ve 

tahkime ilişkin hükümler arasında HMK m. 135’deki gibi “bu Kanunun dava ile ilgili 

hükümleri, aksine özel düzenleme bulunmayan hâllerde, karşı dava hakkında da 

uygulanır” şeklinde açık bir hükme yer vermediği belirtilerek, tahkim yargılamasında 

karşı dava açılamayacağı iddia edilebilirse de, kanunun bu konuyu açıkça 

yasaklamadığından da hareket edilerek bir sonuca varılabilir. Buna göre, tahkime 

ilişkin hükümler arasında, karşı dava açılamayacağına ilişkin açık bir emredici 

düzenleme olmaması sebebiyle, tarafların aralarında akdedecekleri tahkim 

sözleşmesinde, asıl sözleşmeden kaynaklanan talepler ile bu taleplere karşı ileri 

sürülecek karşı taleplerin de tahkimde görüleceğini kararlaştırmalarının mümkün 

olduğu gözönüne alındığında, tahkim yargısında karşı dava açılmasının mümkün 

olduğu görülebilir.  Kaldı ki, HMK m. 424’e göre, taraflar veya hakemler, asıl 

davada HMK hükümlerinin uygulanacağını da kararlaştırabilirler. Böyle bir 

kararlaştırma yapılması halinde de, tahkim yargılamasındaki asıl davaya karşı, karşı 

dava açılmasının mümkün olduğu sonucuna varılabilir 

Benzer şekilde, davacının talebine karşı, davalı tarafından ileri sürülebilecek 

savunmalar da tahkim sözleşmesinin kapsamı içinde değerlendirileceği için, tahkim 

sözleşmesi dışında kalan bir konuda karar verilmesi sonucunu doğurmayacaktır732.   

                                                           
730 Ansay, s. 416. 
731 Kuru-Usul VI, s. 6101; Alangoya-Tahkim, s. 210; Ertekin/Karataş, s. 226; Erdemir, s. 1975; 

Yeğengil, s. 292; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 42; Özbay, s. 188,189. “Asıl dava; eser sözleşmesinden 

kaynaklanmış olup, ödenmeyen iş bedelinin, karşı dava ise aynı sözleşmenin feshi sonrası edimin 

yerine getirilmesi için yapılan giderlerin tahsili istemlerine ilişkindir.” (15 HD 23.05.2013 T, 

2013/160 E, 2013/3346 K, Legalbank); “takas ve mahsup talebiyle süresinde şekle uygun olarak 

hakemde açılan karşılık davaların aynı hakem kurulu tarafından çözülmesini ve esas dava ile birlikte 

karara bağlanmalarını yasaklayan usulün tahkim babında bir hüküm yoktur” (15 HD 12.7.1973, 2/2, 

Ertekin/Karataş, s. 227, dpn., 51).    
732 Alangoya-Tahkim, s. 210; Özbay, s. 189; Dayınlarlı-Temyiz Müracaatı, s. 21. 
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Bu iptal sebebine dayanılarak açılan bir iptal davasında, tahkim sözleşmesi 

kapsamında olan konular ile tahkim sözleşmesi kapsamında olmayan konular 

ayrılabiliyorsa, hakem kararının sadece tahkim sözleşmesi dışında kalan bölümü iptal 

edilir (HMK m. 439/3)733. Diğer bir ifadeyle, hakem kararında hakem veya hakem 

kurulunun yetki dışına çıktıkları kısım, karardan ayrılabiliyorsa, sadece o kısım iptal 

edilir, geri kalan kısım geçerli kalmaya devam eder. Bu bağlamda taraflar, kararın 

kısmen iptal edilmesini talep edebilir734.   

2. Talebin Tamamı Hakkında Karar Verilmemesi  

a. Talebin Tamamı Hakkında Karar Verilmemesi 

Hakem veya hakem kurulunun davacının ve davalının taleplerinin tamamı 

hakkında karar vermemiş olması, kararın iptalini gerektirir735 (HMK m. 439/2-d) 736. 

Bu iptal sebebi, davacının veya davalının (karşı davada) talep sonucuna ilişkin bir 

iptal sebebidir737. Tarafların tahkim sözleşmesi yapmasındaki amaç, uyuşmazlığın 

                                                           
733 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2757; Akıncı, s. 301; Özbay/Korucu, s. 233; 

Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 136; Kaplan, Y.: Milletlerarası Tahkimde Usule Aykırılık, Ankara 

2002, s. 79; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 407; Han, s. 435; Craig, s. 189. 
734 Bu halde, iptal incelemesi iptali talep edilen bölüme hasredilecek ve sadece o kısım iptal 

edilecektir (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 136). 
735 İngiliz hukukunda ve İskoç Tahkim Kurallarında da hakem veya hakem kurulunun tarafların 

taleplerinin tamamını karara bağlamamış olması, ciddi bir usulî eksiklik olarak kabul edilmiş ve bu 

karara itiraz edilebileceği öngörülmüştür (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 68/2-d; İskoç 

Tahkim Kuralları m. 68/1) (Crowter, s. 107; Bernstain/Tackaberry/Marriott/Wood, s. 252; 

Tweeddale/Tweeddale, s. 185,186; Hong-Ling, s. 252; Han, s. 436). İsviçre hukukunda da bu bir 

iptal sebebi olarak düzenlenmiştir (PILS m. 190/2-c; CCP m. 393/c). Buna göre, hakem veya hakem 

kurulu taleplerden biri hakkında karar vermemişse, bu karar iptal edilebilecektir (Blessing, s. 67,68; 

Berger/Kellerhals, s. 606; Geisinger/Voser, s.243; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 42). UNCITRAL 

Model Kanunda ise, hakem veya hakem kurulunun tarafların taleplerinin tamamını karara bağlamamış 

olmasını ayrı bir iptal sebebi olarak kabul etmemiştir. Bu halde, taraflar, sadece, hakem veya hakem 

kurulundan kararın tamamlanmasını talep edebileceklerdir (UNCITRAL Model Kanun m. 33/3). 

Han’a göre, UNCITRAL Model Kanun’un yaklaşımı uygundur. Zira, kararın tamamlanması imkanı 

varken, kararın iptal edilmesini gerektirecek herhangi bir sebep bulunmamaktadır (Han, s. 436). 
736 Bu iptal sebebini, HMK m. 359/2’de yer alan (mülga HUMK m. 388/2), “hükmün sonuç kısmında, 

gerekçeye ait herhangi bir söz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkında verilen hükümle, 

taraflara yüklenen borç ve tanınan hakların, sıra numarası altında, açık, şüphe ve tereddüt 

uyandırmayacak şekilde gösterilmesi gereklidir.” hükmünün doğal bir sonucu olduğu öğretide ifade 

edilmiştir (Özbay, s. 218).   
737 Alangoya-Tahkim, s. 211; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2757; Özbay, s. 219; 

Özbay/Korucu, s. 234. “Bu maddede kasdedilen, tarafların karşılıklı ileri sürmüş oldukları ve 

hakemlerin yetkilerine dâhil olan netice-i taleplerin sadece bir kısmı hakkında karar verilmiş 

olmasıdır” (Üstündağ, s. 972). Koral, mülga HUMK m. 533/2’de düzenlenen, hakemlerin talep 

edilmemiş bir şey hakkında karar vermesi ile m. 533/3’de düzenlenen yetkileri dâhilinde olmayan 

mesele hakkında karar vermesi sebebini birbirinden ayırmanın son derece zor olduğunu; talepten 
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giderilmesi ve bu uyuşmazlıkla alakalı taleplerinin karara bağlanmasıdır. Eğer hakem 

veya hakem kurulu, tarafların talepleri hakkında yargılama sonunda hüküm tesis 

etmezse, taraflar arasındaki uyuşmazlığın tamamen giderildiğinden de söz 

edilemez738. Bu halde, talebi hakkında tamamen veya kısmen karar verilmemiş olan 

tarafın, tahkim sözleşmesine uygun bir hüküm elde edebilmesi için, hakem kararının 

iptal ettirilmesini talep hakkı bulunmaktadır739.  

Hakem veya hakem kurulunun, iki tarafın talep ve iddialarından her birini, 

ayrı ayrı hükme bağlaması gerekir. Burada tarafların talepleriyle ifade edilmek 

istenen husus, talep sonucudur (netice-i taleptir)740. Hakem veya hakem kurulu 

tarafların taleplerinin tamamı hakkında karar verilmediği sebebiyle iptal davası 

açıldığında, mahkeme, dava ve cevap dilekçesindeki talep sonucu ile hakem 

kararının hüküm fıkrasını karşılaştırarak bu iptal sebebinin gerçekleşip 

gerçekleşmediğini tespit eder741. Hakem veya hakem kurulu da devlet 

mahkemesindeki gibi, bir yargılama faaliyetini yerine getirdiği için, tarafların tüm 

                                                                                                                                                                     
fazlaya, karar verilmesi halinin “yetki tecavüzü” oluşturacağını belirterek, kanundaki bu 

düzenlemenin tekrar niteliğinde olduğunu belirtmişti (Koral-İç Hukukumuzda Tahkim, s. 1075,1076).  
738 “Tahkim; "Tarafların kanunun yasaklamadığı konularda ortaya çıkan anlaşmazlıklarını çözmeleri 

için, ihtilafı seçecekleri hakem denen özel kişilere götürmek üzere yaptıkları yazılı sözleşme veya asıl 

sözleşmeye, bu hususta koyacakları şarttır". Bu tanım uyarınca, tarafların tahkim sözleşmesi 

yapmalarındaki amaçlarının, uyuşmazlığa düştükleri hak üzerindeki çekişmeyi hakemlere halletirmek 

olduğu açıktır. Bunun içindir ki, hakemlerin iki tarafın taleplerinden her biri hakkında karar vermek 

zorunda oldukları kabul edilmiştir” (15 HD 25.01.1996 T, 1996/84 E, 1996/364 K, Legalbank). 
739 Karafakih-Kanun Yolu, s. 6; Akıncı, s. 302; Kuru-Usul VI, s. 6101; Dayınlarlı-Temyiz 

Müracaatı, s. 21,22; Dayınlarlı, s. 796. Benzer bir yaklaşım için bkz., Vural, s. 33; Geisinger/Voser, 

s. 243. 
740 Alangoya-Tahkim, s. 210; Üstündağ, s. 972; Albayrak, s. 64. 
741 Özbay, s. 218. Yargıtay, yakın tarihli verdiği bir kararda bu hususu açık bir şekilde ifade etmiştir. 

Buna göre, “Dava ve karar tarihinde yürürlükte bulunan HUMK'nın 179. maddesinde dava 

dilekçesinde hangi hususların bulunacağı sayılmıştır. Buna göre dava dilekçesinde talep sonucunun 

mutlaka ve açık bir surette gösterilmesi gerekir. HUMK'nın 535. maddesi uyarınca hakemde dava 

açılması da dava dilekçesinin hakeme verilmesi ile gerçekleşir ise de; talep sonucu belli olmayan bir 

dilekçenin dava dilekçesi olarak kabulü mümkün değildir. Bu husus belli olmayınca da HUMK'nın 

533/1. maddesine göre talep edilmemiş bir şey hakkında karar verilip verilmediği veya aynı maddenin 

4. bendince iki tarafın iddialarından her biri hakkında karar verilip verilmediği, başka bir anlatımla 

HUMK'nın 533. maddesindeki bozma nedeni olabilecek aykırılıkların bulunup bulunmadığının 

saptanması da mümkün olmayacaktır. Bu durumda hakemce davacı vekilinin dilekçesinde tahsili talep 

edilen miktar gösterilmediğinden bu husus açıklattırıldıktan sonra tarafların itiraz ve savunmaları 

bildirilecek miktara göre değerlendirilip davanın sonuçlandırılması gerekirken, bu husus gözden 

kaçırılarak davanın sonuçlandırılması HUMK'nın 533/II-IV. maddelerine aykırı olmuş ve hakem 

kararının bozulması uygun bulunmuştur.” (15 HD 28.11.2011 T, 2011/6040 E, 2011/6961 K, 

Legalbank); “…hakemlerin verdikleri kararlarda HUMK. 533. maddesinin son bendi gereğince iki 

tarafın iddialarından her biri hakkında karar vermemeleri bozma nedeni olduğu gibi HUMK. 388 ve 

389. maddeleri uyarınca verilen kararın iki tarafa tahmil ve bahşedilen vazife ve hakların şüphe ve 

tereddütü icabettirmeyecek şekilde açıkça yazılması…” (15 HD 23.11.2000 T, 4588/5166, Özekes-

Hukuki Dinlenilme, s. 223, dpn., 92). 
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iddia ve karşı iddiaları ve bunlarla alakalı olan talepleri hakkında karar vererek 

tahkim yargılamasını sona erdirmekle yükümlüdür. Bunun yerine getirilmemesi 

halinde ise, ilgili taraf, hakem kararının iptalini talep edebilir.   

Bu iptal sebebinde dikkat edilmesi gereken husus, talebin bir kısmının kabul 

edilmesi halinde, aslında hakem veya hakem kurulunun talebi dikkate alarak bu 

talebi kısmen kabul etme halidir. Yani bu durumda, incelemekte olduğumuz iptal 

sebebinin gerçekleştiğinden söz edilemez. Zira, kısmen kabulün gerekçesi 

gösterilmişse, kısmen kabul edilmeyen kısmın da gerekçesi gösterilmiş ve o kısım 

için de hakem kararında hüküm tesis edilmiş demektir742. 

Bu iptal sebebine, davalının tahkimde görülen asıl davaya karşı, karşı dava 

açması halinde, hakemlerin sadece davacının asıl davadaki taleplerini karara 

bağlaması; buna karşın, davalının karşı davadaki taleplerini hükme bağlamaması 

örnek olarak verilmektedir743. Aynı şekilde, davacının dava dilekçesinde, dava 

konusu yapılan para alacağının faiziyle birlikte ödenmesini talep etmiş olmasına 

rağmen, hakem veya hakem kurulunun sadece anapara talebi hakkında karar vermesi 

buna karşılık faiz talebi hakkında herhangi bir karar vermemesi de bu durumun başka 

bir örneğini oluşturmaktadır744. 

                                                           
742 Karafakih-Kanun Yolu, s. 6; Umar, s. 1249. Benzer bir yaklaşım için bkz., 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 407. 
743 Alangoya-Tahkim, s. 211; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2757; Kalpsüz-

Milletlerarası Tahkim, s. 137; Kuru-Usul VI, s. 6101; Akıncı, s. 302; Bilge/Önen, s. 767; Dayınlarlı, 

s. 796; Sarısözen, s. 107; Yeğengil, s. 333; Balcı, s. 233; Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 

39; Özbay, s. 219; Yeşilırmak, s. 126; Albayrak, s. 64; Özbay/Korucu, s. 233. 
744 Alangoya-Tahkim, s. 211; Kuru-Usul VI, s. 6101; Bilge/Önen, s. 767; Kalpsüz-Hakem 

Kararlarının Temyizi, s. 39; Dayınlarlı, s. 796; Özbay/Korucu, s. 233; Sarısözen, s. 107. Mülga 

HUMK döneminde Yargıtay, “Somut olayda hakemlerce davalı satıcının (270, 000) liralık senet 

tanzim ederek alıcıya tevdi ettiğinden bahisle davasının bu miktarın üstündeki talebinin reddine ve 

(270, 000) liranın üstündeki talebi teşkil eden (172, 125) lira üzerinden (13, 327, 50) lira vekalet 

ücretinin davacıdan alınarak davalı vekiline verilmesine ve yargılama giderlerinin de davalıya 

tahmiline karar verilmiş ve bu suretle (270, 000) liranın tahsiline karar verilmemesi ve ayrıca 

davacının temerrüt faiz talebi hakkında da bir karar ittihaz edilmemesi HUMK.nun 533/4 aykırı 

bulunduğundan davacının bu yöne matuf temyiz itirazı yerinde görülmüştür.” şeklinde karar vermiştir 

(11 HD 11.04.1974 T, 1974/737 E, 1974/1315 K, Legalbank). Aynı şekilde, Yargıtay, faiz hakkında 

da bir karar verilmiş olmakla birlikte, gecikme faizinin bir kısmı hakkında karar verilmemiş olmasını 

[15 HD 9.11.1992, 4476/5204 (Ertekin Karataş, s. 289]; asıl alacakla birlikte vekâlet ücreti de talep 

edilmiş olmasına rağmen, bunların ayrı ayrı karara bağlanmamış olmasını [15 HD 23.02.1976 

5570/689 (YKD 1976/9, s. 1350,1351)] da bu kapsamda değerlendirmiştir. 
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b. HMK m. 437/4’e göre Tamamlama Talebinde Bulunulmadan Bu 

iptal Sebebine Başvurulabilip Başvurulamayacağı 

Kanun koyucu, hakem veya hakem kurulunun taleplerin tamamı hakkında 

karar vermemiş olmasını, bir iptal sebebi olarak düzenlemiş olmakla birlikte, 

taraflara, HMK m. 437/4’de hakem kararının tamamlanmasını745 talep etme imkânını 

da vermiştir746. Buna göre, “taraflardan her biri, hakem kararının kendilerine 

bildirilmesinden itibaren bir ay içinde, karşı tarafa da bilgi vermek kaydıyla, 

yargılama sırasında ileri sürülmüş olmasına rağmen karara bağlanmamış konularda 

tamamlayıcı hakem kararı verilmesini isteyebilir”. Burada incelenmesi gereken 

husus, ilgili tarafın tamamlama talep etme hakkı varken, bunu talep etmeyerek 

sadece bu sebebe dayanarak kararın iptalini talep etmesinin mümkün olup 

olmadığıdır. 

Kanundaki bu düzenlemeyle, kanun koyucunun ilgili tarafa, kararın 

tamamlanmasını veya iptal ettirilmesini talep etme bakımından bir seçim hakkı 

tanıdığından söz edilebilir. Bununla birlikte, kanımızca, burada kanun koyucunun, 

tamamlama imkânı sunmaktaki amacı, taraflara bu yönde bir seçim hakkı vermekten 

ziyade, karardaki eksiklik sebebiyle kararın iptali sonucunu bertaraf etmek suretiyle 

eksikliğin tamamlanmasını ve kararın hukuki varlığını devam ettirmesini istemiş 

olmasıdır747.   

                                                           
745 Bu yola başvurulabilmesi için, taleplerden birinin hakem kararında hükme bağlanmamış olması 

(Baptista, L. O.: Correction and Clarification of Arbitral Awards (ICCA Congress – Rio de Janeiro 

May 25, 2010), s. 5,6) ve taraflardan biri tarafından tamamlayıcı hakem kararı verilmesi için talepte 
bulunulmuş olması gerekmektedir. İngiliz hukukunda ise, hakemlerin de taraflardan biri tarafından 

talep edilmese bile, hakem kararının verilmesinden itibaren 28 gün içinde kendiliğinden tamamlayıcı 

karar verebileceği kabul edilmiştir (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 57) 

(Harris/Planterose/Tecks, s. 273,274; Baptista, s. 5). 
746 MTK m. 14/B. Mülga HUMK’da buna ilişkin herhangi bir düzenleme yer almamaktaydı. 

UNCITRAL Model Kanunda hakemlerin tahkime konu yapılan uyuşmazlıkla ilgili tüm meselelerle 

ilgili karar vermemiş olmasını ayrı bir iptal sebebi olarak kabul etmemiş, bunun yerine m. 33/3’de, 

tarafların, sadece hakem veya hakem kurulundan kararın tamamlanmasını talep edebilecekleri 

düzenlemesi yapılmıştır (Han, s. 436). Mukayeseli hukukta da hakem kararının tamamlanması yolu 

kabul edilmektedir. Bkz., ZPO  § 1058/1; 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 57. 
747 Hakem kararının tamamlanması yoluyla, hakem kararında unutulan veya eksik bırakılan konuların 

giderilmesi imkânı verilmiştir. Bu yolla, hakem kararının ayakta tutulası için, taraflara bir fırsat 

tanınmaktadır (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 123; Özbay/Korucu, s. 203). 
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Her dava, davacının ihtiyacı olan ve yargılama sonunda verilecek bir kararla 

karşılanacak bir hukuki korumanın elde edilmesi için açılır748. Bu bağlamda, 

davacının dava hakkına sahip olması tek başına yeterli olmayıp, o davayı açmakta 

hukuki menfaatinin de bulunması gerekir749. Yani, ilgili tarafın hakkına kavuşmak 

için mahkemenin vereceği karara muhtaç olması gerekir. Dolayısıyla, ilgili taraf, 

mahkemeye başvurmadan başka bir yol ile de hakkına aynı güvenle kavuşabilecek 

ise, artık, ilgili tarafın dava açmakta hukuki menfaatinin bulunmadığı kabul edilir. 

Buna göre, ilgili tarafın kararın iptaliyle elde etmek istediği yarar, talebinin karara 

bağlanmaması nedeniyle kararın iptalini sağlamak yoluyla kararın tamamlanmasıysa, 

zaten kanun m. 437/4'de ona bu imkânı sunmuş dolayısıyla, bu kişinin tamamlama 

talebinde bulunmak yerine iptal talebinde bulunmasında bu anlamda bir hukuki 

yarardan söz edilemez. Ancak bu halde, şu hususa dikkat edilmesi gerekir: 

Tamamlama kararıyla giderilemeyecek bir eksiklik söz konusuysa, elbette ki, ilgili 

tarafın kararın tamamlanması yerine iptalini talep etmekte hukuki menfaati vardır. 

Ancak, tamamlama kararıyla, hakem kararındaki eksiklik giderilebilecek 

olmasına rağmen, taraf kararın tamamlanmasını talep etmek yerine, kararın iptalini 

talep etmişse, bu durumun, TMK m. 2 ve HMK m. 409 ve 29'da düzenlenen 

dürüstlük kuralıyla (ve bu bağlamda hakkın kötüye kullanılma yasağıyla) da 

bağdaşmayacağını düşünmekteyiz.  Zira, menfaat kavramı, kimi zaman dürüstlük 

kuralının davada uygulanmasına hizmet etmekte ve davada hileli (dürüst olmayan) 

davranışlara karşı koyabilmenin bir aracı olarak karşımıza çıkmaktadır750. 

Dolayısıyla, talebinin tamamı hakkında karar verilmemesi sebebiyle iptal talebinde 

bulunan taraf, bir de hakkında aleyhe hüküm verilen tarafsa, iptal talebi yine biraz 

önce belirttiğimiz dürüstlük kuralına (ve bu bağlamda hakkın kötüye kullanılma 

yasağına) aykırılık oluşturabilir. Çünkü, ilgili tarafın zaten başvurabileceği bir imkân 

varken (tamamlama talebi), buna başvurmayarak, ilgili taraf, sırf aleyhe olan hükmün 

iptalini, talebin tamamı hakkında karar verilmediği sebebi altında iptal ettirebilme 

olanağına kavuşmuş olur. Bu durum ise, dürüstlük kuralıyla (ve hakkın kötüye 

kullanılma yasağıyla) bağdaşmaz. Bunun dışında, iptal talebinde bulunan taraf, 

                                                           
748 Hanağası, s. 127. Benzer şekilde bkz., Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 283. 
749 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 283. 
750 Arslan-Dürüstlük Kuralı, s. 67; Hanağası, s. 33, 34. 
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aleyhine karar verilmiş olan taraf olmasa bile, bu sebebe dayanılarak iptal talebinde 

bulunduğunda ayrıca bir değerlendirme yapılması uygun olur. Buna göre, ilgili 

tarafın amacı, kararın tamamlanması olmuş olsaydı, dürüst bir insandan beklenen 

şekilde, kararın tamamlanmasını talep etmesi beklenirdi. Bu halde, hukuki menfaat 

işlerlik kazanarak, iptal talebinde bulunan kişinin talebinin, mahkeme tarafından 

reddedilmesi gerekir751. Bu durumda, hukuki menfaat, dürüstlük kuralının bir aracı 

haline gelmekte ve bu sebeple davanın reddi aynı zamanda davacının dürüstlük 

kuralına aykırı davranışının bir yaptırımı olmaktadır752. 

Eğer taraflar, kanunda öngörülen süre içinde753, hakem kararının 

tamamlanması için talepte bulunmuş, ancak yine bu eksiklik hakem veya hakem 

kurulunun vereceği tamamlama kararında giderilmemişse, bu tamamlama kararına 

karşı, talebin tamamı hakkında karar verilmediği sebebine dayanarak, iptal talebinde 

bulunabilir754. Dolayısıyla, kanımızca, talebinin tamamı hakkında karar verilmeyen 

tarafın, öncelikli olarak, hakem kararının tamamlanmasını talep etmesi, buradan bir 

sonuç elde edemezse, iptal talebinde bulunması uygun olacaktır. Ancak tüm bu 

yukarıda belirttiklerimiz, iptal talebinde bulunan tarafın, sadece talebin tamamı 

hakkında karar verilmediği sebebine dayanarak iptal talebinde bulunmuş olma hâli 

için geçerlidir. Bu bağlamda, ilgili taraf, örneğin, talebin tamamı hakkında karar 

verilmediği sebebiyle birlikte, ayrıca hakemlerin yargı yetkisi hakkında hukuka 

aykırı olarak yetkili olduğuna karar verdiği (HMK m. 439/2-ç) veya hukuki 

dinlenilme hakkının (HMK m. 439/2-f) da ihlal edildiği sebebini ileri sürmüşse, 

elbette bu hallerde, iptal davası açmakta hukuki menfaatinin bulunup bulunmadığı 

meselesi gündeme gelmez. 

Ayrıca, taraflardan biri, hakem veya hakem kurulundan tamamlama talebinde 

bulunmuşsa, tüm iptal sebepleri bakımından karara karşı iptal davası açma süresi 

işlemeye başlamaz. Zira kanun koyucu, iptal süresinin işlemeye başlayacağı an 

bakımından herhangi bir ayrım yapmadan, iptal süresinin tamamlama kararının 

                                                           
751 Dava ile elde edilecek korunmaya değer bir menfaatin olmaması, aynı zamanda, dava hakkının 

kötüye kullanılmasına da bir emare teşkil edebilecektir (Arslan-Dürüstlük Kuralı, s. 70; Hanağası, s. 

35). 
752 Devlet yargısı bakımından benzer yönde bkz., Hanağası, s. 35, 36. 
753 Hakem kararının tamamlanması talebi, kararın taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay içinde talep 

edilmelidir (HMK m. 43784).  
754 Özbay/Korucu, s. 206. 
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taraflara bildirildiği tarihten itibaren işlemeye başlayacağını hüküm altına almıştır 

(HMK m. 439/4). Ayrıca, HMK m. 437/5 uyarınca, tamamlama kararı, hakem 

kararının bir parçasını oluşturmaktadır. Bu düzenleme, HMK m. 439/4 ile birlikte 

değerlendirildiğinde, taraflardan biri, usulüne uygun olarak süresi içinde tamamlama 

talebinde bulunur ve hakem veya hakem kurulu da bu talebi uygun görüp süresi 

içinde tamamlama kararı verirse; bu kararın taraflara bildiriminden itibaren, hakem 

kararına karşı, kanunun öngördüğü iptal süresinin işlemeye başlayacağı sonucuna 

varılacaktır. Bununla birlikte, kendisinden tamamlama talebinde bulunulan hakem 

veya hakem kurulu, bu talebi haklı bulmazsa (HMK m. 437/4), talebi reddedeceği 

için, bu ret kararının taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay içinde, talebin tamamı 

hakkında karar verilmediği sebebi de dâhil olmak üzere, karara karşı iptal talebinde 

bulunması gerekir755.    

Bununla birlikte, mülga HUMK döneminde, hakemlerin karara bağlamadığı 

talepler, tahkim sözleşmesinin kapsamına girmiyorsa veya çözümlenen kısımlardan 

bu taleplerin de belirli yönde çözümlendiği anlaşılıyorsa, bu durumun, bir bozma 

nedeni oluşturmayacağı, öğretide, ifade edilmişti756. Burada, sonuca varılırken 

kanımızca, HMK bakımından yine zımni tahkim sözleşmesi yapılabilmesi 

olasılığının gözönünde bulundurulması gerekir757. Buna göre, hakem veya hakem 

                                                           
755 Nitekim Yargıtay da bu görüşümüze benzer yönde karar vermiştir: “HMK'nın 439. m. uyarınca 

hakem kararlarına karşı iptal davasının 1 aylık hak düşürücü süre içerisinde açılacağı, bu sürenin 

hakem kararının veya tavzih- düzeltme yada tamamlama kararının taraflara bildirildiği tarihten 

itibaren işlemeye başlayacağı, sürenin re'sen dikkate alınması gerektiği, davacının dava açmadan önce 

talepleri ile ilgili olarak hakem heyetinden tavzih talebinde bulunduğu ancak, hakem heyeti tarafından 

usulüne uygun bir karar verilmediği, hakemlerden ... tarafından e-mail yolu ile verilen cevabın tavzih 

talebinin değerlendirilmesi olarak kabul edilemeyeceği, bu sebeple öncelikle davacının tavzih 

talebinin hakem heyetince usulüne uygun olarak değerlendirilip, karara bağlandıktan sonra kararın 

davacıya tebliğ edilmesi, tebliğden itibaren de 1 aylık hak düşürücü süre içerisinde dava yoluna 

gidilmesi gerektiği halde davacının tavzih talebinin hakem heyetince usulüne uygun olarak karara 

bağlanıp, kararın tebliği yapılmadan aynı konuda iptal davası açıldığı, bu aşamada iptal davasının 

görülmesinin söz konusu olamayacağı gerekçesiyle, erken açılan davanın reddine karar verilmiştir. 

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir. Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının 

gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön 

bulunmamasına göre, davacı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir. SONUÇ : Yukarıda 

açıklanan nedenlerden dolayı, davacı vekilinin bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna 

uygun bulunan hükmün ONANMASINA, oybirliğiyle karar verildi” (11 HD 18.10.2016 T, 

2016/11166 E, 2016/8221 K, Kazancı). 
756 Karafakih-Kanun Yolu, s. 6; Alangoya-Tahkim, s. 211; Özbay, s. 219. 
757 Akıncı, benzer bir yaklaşımı, görev belgesi üzerinden şu şekilde ifade etmiştir: “Görev belgesinde 

hakemlerin tarafların hakkında karar verilmesi gereken istemlerini yazmalıdır. Dolayısıyla tarafların 

görev belgesi aşamasında duruma müdahale etme ve istemlerinin tamamını görev belgesine yazdırma 
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kurulu tarafından, taraflarca talep edilen ve fakat tahkim sözleşmesinin kapsamına 

girmeyen talebe ilişkin, karşı taraf, süresi içinde (cevap dilekçesinde veya derhal) bir 

itiraz ileri sürmüş ve hakem veya hakem kurulu bu itirazı haklı bularak, bu talebi 

incelemeye yetkili olmadığına karar vermişse, bu durumda, hakem veya hakem 

kurulunun hukuka aykırı olarak yargı yetkisiyle ilgili yanlış karar verdiği sebebine 

dayanılarak iptal talebinde bulunulabilir (HMK m. 439/2-ç). Zira bu halde, hakem 

veya hakem kurulunun yargı yetkisine giren bir talep söz konusu değildir. Oysa 

burada incelenen iptal sebebi, hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisine giren bir 

talebin, hakem veya hakem kurulu tarafından karara bağlanmamış olmasıdır. 

Bununla birlikte, taraflardan biri, tahkim sözleşmesi kapsamına girmeyen bir talepte 

bulunmuş ve karşı taraf da süresi içinde, hakem veya hakem kurulunun yargı 

yetkisine itiraz etmemişse, bu halde, artık taraflar arasında zımni tahkim sözleşmesi 

kurulduğunun kabul edilmesi gerekecektir. Bu durumda, hakem veya hakem kurulu, 

söz konusu taleple ilgili, karar vermemişse, ilgili taraf, bu karara karşı, taleplerin 

tamamı hakkında karar verilmediği sebebiyle, iptal talebinde bulunabilir758.   

Bunun dışında, hakem kararının verilmesinden sonra, taraflardan biri talebin 

tamamı hakkında karar verilmediği sebebiyle süresi içinde, hakem veya hakem 

kurulundan tamamlama talep etmiş olmasına rağmen, karşı taraf da iptal davası açma 

süresi içinde (HMK m. 439/4), karara karşı, iptal talebinde bulunacak olursa, 

kanımızca bu halde, davayı gören mahkeme, hakem veya hakem kurulunun 

tamamlama kararını bekletici sorun yapmalıdır (HMK m. 165) 759. Bu halde, hakem 

veya hakem kurulunun vereceği karar doğrudan iptal davasında verilecek karar 

üzerinde etkili olduğu için, iptal davasına bakan mahkemenin tamamlama kararını 

                                                                                                                                                                     
imkânları bulunmaktadır. Tarafların bu tutumu, istemlerin tamamı hakkında karar verilmemesi 

nedeniyle hakem kararının iptalini engelleyebilir” (Akıncı, s. 303).  
758 Talebin tamamı hakkında karar verilmemiş olması yani, birden fazla talepten bazıları hakkında 

karar verilmemiş olması sebebiyle, iptal talebinde bulunulduğunda, mahkeme, talebi haklı bulursa, 

kararı kısmen iptal edecektir. Yani, karar, kararda hükme bağlanmamış talep bakımından hüküm 

verilebilmek üzere iptal edilecektir (Umar, s. 1249). 
759 Bu çözüm, usul ekonomisi ilkesine de uygundur (HMK m. 30). Zira, mahkemenin kararı kısmen 

iptal etmesi halinde, taraflar, tahkim sözleşmesinde aksini kararlaştırmamışsa, yeniden hakemleri ve 

tahkim süresini belirleyerek, karar verilmeyen kısım hakkında hakeme başvurmaları mümkündür 

(HMK m. 439/7). Ancak böyle bir çözüm, tarafların yeniden masraf yapıp hakemlerce karar 

verilinceye kadar zaman kaybetmeleri anlamına geleceği için, usul ekonomisi ilkesiyle bağdaşmaz. 

Dolayısıyla bunun yerine, iptal davasını gören mahkemenin hakem kararının tamamlanmasını 

bekletici sorun yapması usul ekonomisi ilkesine uygun olur.  
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beklemesi760 uygun olacaktır761. Zira, söz konusu eksiklik tamamlama kararıyla 

giderilecek olursa, artık ortada iptal sebebi kalmayacağı (kararın iptali 

gerekmeyeceği) için, iptal talebi mahkeme tarafından reddedilir.   

Talebin tamamı hakkında karar verilmemesi sebebine dayanılarak iptal davası 

açılması bakımından yukarıda açıkladığımız tereddütlerin giderilebilmesi için, 

kanunda gelecekte yapılabilecek herhangi bir değişiklikte bu hususa açıklık 

getirilmesi uygun olacaktır. Buna göre, bu iptal sebebine dayanabilmek için, 

tarafların hakem veya hakem kurulundan tamamlama talep etmiş olmaları, bir ön 

koşul olarak aranabilir. Hatta UNCITRAL Model Kanun’daki çözümü esas alan bir 

değişiklik yapılması da düşünülebilir. Buna göre, HMK m. 437/4’deki, tamamlama 

talep etme hakkına ilişkin düzenleme kanunda muhafaza edilerek, talebin tamamı 

hakkında karar verilmemiş olması sebebi, bir iptal sebebi olmaktan çıkartılabilir.  

3. Yetkinin Aşılması 

Hakem veya hakem kurulunun yetkisini aşması, hakem kararının iptali için 

bir diğer sebeptir (HMK m. 439/2-d)762. Yetki aşımıyla ifade edilmek istenen husus, 

                                                           
760 Bu halde, mahkemenin beklemesi gereken toplam süre, kanun gereği iki ayı geçmeyecektir. Zira, 

HMK m. 437/4’de, hakem veya hakem kurulunun tamamlama talebini haklı bulması halinde, 

tamamlayıcı hakem kararını bir ay içinde vermesi gerektiği; icap ederse, bu sürenin hakem veya 

hakem kurulu tarafından en fazla bir ay daha uzatılabileceği hüküm altına alındığı için, mahkemenin 

en fazla beklemesi gereken süre, iki ay olacaktır. Söz konusu süre içerisinde, hakem veya hakem 

kurulu tarafından tamamlama kararı verilmeyecek olursa, mahkeme önündeki iptal davasını görüp 

karara bağlamalıdır.   
761 Ancak Yargıtay, bu halde, iptal davası açma süresinin işlemeye başlamadığını gerekçe göstererek, 

süresinden önce açılan iptal davasının reddedilmesi gerektiğine karar vermiştir. İlgili kararda : 

“HMK'nın 439. m. uyarınca hakem kararlarına karşı iptal davasının 1 aylık hak düşürücü süre 

içerisinde açılacağı, bu sürenin hakem kararının veya tavzih- düzeltme yada tamamlama kararının 

taraflara bildirildiği tarihten itibaren işlemeye başlayacağı, sürenin re'sen dikkate alınması gerektiği, 

davacının dava açmadan önce talepleri ile ilgili olarak hakem heyetinden tavzih talebinde bulunduğu 

ancak, hakem heyeti tarafından usulüne uygun bir karar verilmediği, hakemlerden ... tarafından e-mail 

yolu ile verilen cevabın tavzih talebinin değerlendirilmesi olarak kabul edilemeyeceği, bu sebeple 

öncelikle davacının tavzih talebinin hakem heyetince usulüne uygun olarak değerlendirilip, karara 

bağlandıktan sonra kararın davacıya tebliğ edilmesi, tebliğden itibaren de 1 aylık hak düşürücü süre 

içerisinde dava yoluna gidilmesi gerektiği halde davacının tavzih talebinin hakem heyetince usulüne 

uygun olarak karara bağlanıp, kararın tebliği yapılmadan aynı konuda iptal davası açıldığı, bu 

aşamada iptal davasının görülmesinin söz konusu olamayacağı gerekçesiyle, erken açılan davanın 

reddine karar verilmiştir. Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir. Dava dosyası içerisindeki bilgi ve 

belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve 

yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre, davacı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı, davacı vekilinin bütün temyiz itirazlarının reddiyle 

usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA karar verildi” (11 HD 18.10.2016 T, 

2016/11166 E, 2016/8221 K, Kazancı). 
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hakem veya hakem kurulunun görev alanına ilişkin yetkisini aşmış olmasıdır763. 

Yani, yetki aşımı halinde de hakem veya hakem kurulu, tahkime sunulan 

uyuşmazlıkla ilgili karar verme yetkisine sahiptir; ancak, verilen karar tahkim 

sözleşmesinde verilen yetkiyi aşmak suretiyle oluşturulmuştur764. Dolayısıyla hakem 

veya hakem kurulunun yetkisini aşıp aşmadığı değerlendirilirken, tahkim 

sözleşmesine bakmak gerekmektedir. Buna göre, tahkim sözleşmesinde veya 

dilekçelerde yer almayan bir talep hakkında karar verilmişse, hakem veya hakem 

kurulu yetkilerini aşmış demektir765. 

Örneğin taraflar, yaptıkları tahkim sözleşmesinde, tahkim yargılamasının 

maddi hukuk kurallarına göre karara bağlanacağını (HMK m. 424, 433) 

belirtmişlerse766, hakemler maddi hukuk kurallarını uygulayarak karar vermelidir767. 

                                                                                                                                                                     
762 Mülga HUMK döneminde, özellikle, hakemlerin yetkisini aşması denildiğinde, geçerli bir tahkim 

sözleşmesinin bulunmamasına rağmen, hakemlerin uyuşmazlığı karara bağlaması durumu 

anlaşılmaktaydı (Önen-Yargılama, s. 362; Bilge/Önen, s. 767, dpn., 80; Balcı, s. 230; Sarısözen, s. 

103; Özbay, s. 166167). Tahkim sözleşmesinin (veya şartının) geçersiz olmasının bir temyiz nedeni 

oluşturmayacağını; mülga HUMK m. 533/3’ün kapsamının daraltılması gerektiğini; hatta burada 

taraflar arasındaki tahkim sözleşmesinin geçerli olduğunu, ancak hakemlerin verdiği kararla bu yetkiyi 

aştığını savunan görüş için bkz., Alangoya-Tahkim, s. 209; Atalay, s. 368; Kalpsüz-Hakem 

Kararlarının Temyizi, s. 39; Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 127. Bu konuyla ilgili tartışma ve ayrıntılı 

bilgi için bkz., Özbay, s. 166 vd. MTK’nın yürürlüğe girmesinden önceki dönemde de, hakemlerin 

yetkisini aşması dendiğinde, yine geçerli bir tahkim sözleşmesi olmamasına rağmen, hakemlerin 

uyuşmazlığı karara bağlamış olması durumu anlaşılmaktaydı (Akıncı, s. 303). Yeni düzenleme, 

tahkim sözleşmesinin (veya şartının) geçersiz olmasını ayrı bir iptal sebebi olarak düzenlediği için 

(HMK m. 439/2-a), artık bu durum, hakemlerin yetkisini aşması olarak değerlendirilmemelidir. 
763 Kuru-Usul VI, s. 6098; Akıncı, s. 303; Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 37; Özbay, s. 

159; Sarısözen, s. 103; Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 125. Hakemler, görevi dışına çıkmışsa, esas 

itibariyle yetkili olmadığı bir konuda karar verdiği için, bu karar, hakem kararı olma niteliğini 

taşımayacak ve kanun yolunun konusunu da oluşturmayacaktır. Böyle bir sebep, esas itibariyle temyiz 

değil, iptal sebebidir  (Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 37,39). 
764 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 136. 
765 Albayrak’a göre, hakemlerin yetki ve görevleri tahkim sözleşmesinden kaynaklandığı için, 

tarafların dilekçelerindeki taleplerinden ziyade tahkim sözleşmesindeki kayıtlar, hakemler için 

bağlayıcıdır. Bununla birlikte, taraflar, tahkim sözleşmesindeki hak ve alacaklarının miktarını, 

karşılıklı anlaşmak suretiyle değiştirebilirler (Albayrak, s. 62). Benzer yönde kz., 

Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2756, 2757. Kanımızca, hakem veya hakem kurulunun 

yetki ve görevi her ne kadar tahkim sözleşmesinden kaynaklanmaktaysa da, tarafların tahkim 

yargılamasında ibraz ettikleri dilekçelerindeki beyanları da, hakem veya hakem kurulu için aynı 

derecede büyük öneme sahiptir. Özellikle, yeni düzenleme bakımından, hakem veya hakem kurulunun 

yargı yetkisine, süresi içinde itiraz edilmemiş olması nedeniyle, tarafların onların yargı yetkisini zımni 

olarak kabul etmelerinin olanak dâhilinde bulunması gözönüne alındığında (ayrıntılı bilgi için bkz., § 

5/B/IV/2), tahkim yargılamasındaki dilekçelerin tahkim sözleşmesinden de daha önemli bir konuma 

geldiğini söylemek yanlış olmasa gerek. Dolayısıyla, hakem veya hakem kurulunun yetkisini aşıp 

aşmadığının tespit edilmesinde, tahkim sözleşmesiyle birlikte tarafların dilekçeleri ve yargılama 

sırasındaki tutumları belirleyici olur.     
766 Taraflar, tahkim yargılamasına uygulanacak maddi hukuk kurallarını belirlemekte serbest olmakla 

birlikte, hakem kararının maddi hukuka uygun olup olmadığının denetlenebilmesi bakımından, 

tarafların, hakemlerin yetkisini aşması sebebine dayanarak, iptal talebinde bulunması mümkün 
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Hakemler, taraflarca tahkim sözleşmesinde kararlaştırılan bu kurala uymayarak, 

açıkça yetkilendirilmedikleri halde hakkaniyet ve nasafet kurallarına göre veya 

dostane çözüm yoluyla yani dostane aracı768 olarak (HMK m. 433/3)769 bir karar 

vermişlerse, hakemlerin yetkilerini aştığından söz edilecektir770. Benzer şekilde, 

                                                                                                                                                                     
değildir. Çünkü kanun koyucu HMK m. 439’un gerekçesinde açık bir şekilde, hakem kararlarının 

iptali sebeplerinin sınırlı olarak sayıldığını; özellikle, hakemlerin, hukuku doğru uygulayıp 

uygulamadığına ilişkin sorunun, bir iptal sebebi teşkil etmeyeceğini belirtmiştir. Bu düzenlemeden de 

anlaşılacağı üzere, mülga HUMK döneminde uygulamada yapılan genişletici yorum sonucuyla bir 

temyiz nedeni oluşturan, maddi hukuka aykırılık, artık, yeni düzenleme bakımından bir iptal sebebi 

oluşturmayacaktır (Budak, s. 52; Özbay/Korucu, s. 234). Mülga HUMK döneminde de bu hususun 

bir temyiz nedeni oluşturmayacağı öğretide ifade edilmişti (Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 128-130). 
Sonuç olarak, uyuşmazlığa tarafların kararlaştırdıkları maddi hukuk kurallarının uygulanıp 

uygulanmadığının denetlenmesi hakemlerin yetkisini aşması sebebi içinde denetlenebilecek; ancak bu 

denetim yapılırken maddi hukuk kuralının doğru uygulanıp uygulanmadığı, bu denetimin kapsamına 

girmeyecektir. Yargıtay da yeni düzenlemeye uygun olarak “…Dava, hakem heyeti kararının iptali 

istemine dair olup, hakem heyeti kararlarının iptalini düzenleyen 6100 Sayılı HMK'nın 439. 

maddesinde hangi şartlarda hakem kararlarının iptal edilebileceği dokuz bent halinde sayılmıştır. 

Davacı vekili iddialarını HMK'nın 439/2-b.ç.d.e.ğ. bentlerine dayandırmış, mahkemece 439/2-e. ğ. 

bentlerindeki koşulların gerçekleşmiş olduğu, hakem heyetinin uzmanlığı olmadığı halde tazminat 

hesabı yaptığı, bunun yerine bilirkişiden rapor alması gerektiği ve davacının mahvına yol açabilecek 

miktardaki tazminattan BK 162/ son fıkrası uyarınca tenkis yapılabileceğinin dikkate alınmadığı 

gerekçeleriyle hakem kararının iptaline karar verilmiştir. Taraflar arasındaki sözleşmeyle aralarında 

çıkacak uyuşmazlıkların hakem heyeti kararıyla çözüleceği kararlaştırılmış, buna göre oluşturulan üç 

kişilik hakem heyeti incelemeleri sonucunda bir karara varmıştır. Hakem heyeti, süreci yürütürken 

bilirkişiden rapor alıp almamakta takdir hakkına sahip olduğu gibi, uygulanacak hukuk kurallarının 

tespiti ve tahlili de hakem heyetine aittir. Hakem heyeti kararının esası, yerinde olup olmadığı, hukuku 

doğru uygulayıp uygulamadığı gibi hususlar hakem heyeti kararının iptali istemli davada tartışma 

konusu yapılamayacak olup, mahkemece bu sebeplerle davanın reddi gerekirken hakem heyetinin 

takdirine ve kararının esasına yönelik değerlendirilmeler yapılması doğru olmamış, bozmayı 

gerektirmiştir.” demek suretiyle genişletici yorum yapmaktan kaçınmaktadır” (11 HD 22.6.2016 T, 

2016/4931 E, 2016/6886 K, Kazancı). Benzer hususun ifade edildiği başka bir karar için bkz., 15 HD 

16.3.2015 T, 2015/375 E, 2015/1233 K, Kazancı. 
767 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1086; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 793; Bilge, s. 105; Kaplan-Usule 

Aykırılık, s. 79; Akıncı, s. 304,306; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2757; Sarısözen, s. 

104; Sebük, s. 77; Özbay/Korucu, s. 234. Kalpsüz, tahkim sözleşmesinde taraflar, uyuşmazlığın 

çözümüne uygulanacak maddi hukuk kurallarını kararlaştırmış olmalarına rağmen, hakemlerin taraflar 

arasındaki sözleşmeye uymamış olmalarını bir temyiz sebebi olarak görmemekteydi (Kalpsüz-Hakem 

Kararlarının Temyizi, s. 37; Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 125). Ancak yazar, bu görüşünü 

değiştirmiştir. Bkz., Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 137. Bu örnek, taraflarca tahkim 

sözleşmesinde uygulanacak maddi hukuk kuralları bakımından verilmiştir. Bu bağlamda, taraflar, 

tahkim sözleşmesinde, ayrıca, uyuşmazlığa uygulanacak usul kurallarını da belirlemişlerse, bu 

durumda, maddi hukuk kuralı bakımından yetki aşımına ilişkin bir iptal sebebi söz konusu olacakken 

(HMK m. 439/2-d), sözleşmede belirlenen usul kuralına uyulmamış olması hali, HMK m. 439/2-e 

kapsamında bir iptal sebebi oluşturacaktır. 
768 Dostane aracı/dostane arabulucu (amicable compositeurs), niteliği itibariyle bir tahkim yolu 

olmakla birlikte; burada taraflar, hakemlere, hukuk kurallarına çok sıkı bağlı kalmaksızın aralarındaki 

uyuşmazlığı, hakkaniyet kurallarından hareket ederek çözme yetkisini vermektedir (Akıncı, s. 234; ; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 315). 
769 Benzer bir düzenleme için bkz., ZPO § 1051/3. Bu düzenlemeyle ilgili geniş bilgi için bkz., 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 314-317. 
770 Alangoya-Medeni Usulün Amacı, s. 45; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2757; 

Karadaş, s. 225; Bilge, s. 106; Akıncı, s. 305; Özbay/Korucu, s. 235; Ertekin/Karataş, s. 289; 

Balcı, s. 230; Sarısözen, s. 104. Karş., Ekşi, s. 196 vd. 
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hakemler, taraflar arasındaki geçerli ve mevcut bir sözleşmenin hükümlerinin veya 

ticari teamüllerin uygun olmadığı gerekçesiyle, bunları uyuşmazlığın çözümünde 

dikkate almamışlarsa, yetkilerini aşmışlar demektir771. 

Usul hukuku bakımından geçerli olan taleple bağlılık ilkesi (HMK m. 26)772, 

hem devlet yargılaması bakımından hem de tahkim yargılaması bakımından geçerli 

olan bir ilkedir. Bu bağlamda, hakem veya hakem kurulu, kendisinden talep 

edilenden fazlasına veya başka şeye hükmederse, yetkisini aşmış olur773. Talepten 

fazlasına hüküm verme yasağına ilişkin açıklamalar, sadece tahkim yargılamasındaki 

davacı bakımından değil, davalı bakımından da geçerli olan bir ilkedir. Buna göre, 

hakem veya hakem kurulu hem davacının talepleriyle hem de davalının talepleriyle 

bağlı olup, davacının veya davalının taleplerinden fazlasına veya başka bir şeye 

hüküm veremez. Örneğin, hakem yargılamasında davacının dava dilekçesinde 85.000 

lira talep etmiş olmasına rağmen, hakemler 115.000 liraya hükmetmişlerse, 

yetkilerini aşmış demektir774. Aynı şekilde, davacı talep etmediği halde hakemler, 

asıl alacakla birlikte faize de hükmetmişlerse, yetkilerini aşmış olurlar775. Bunun 

                                                           
771 Akıncı, s. 306. “Ticaret Borsaları ihtiyarı tahkim talimatnamesinin 22. maddesi gereğince 

hakemler kararlarını örf, adet ve teamül veya kanun veya hakkaniyet ve nesafet kaideleri dairesinde 

verirler. Bu arada beyannamede de işaret edildiği gibi alım satım yönetmeliği hükümlerinin de 

hakemlerce uyuşmazlığın çözülmesinde uygulanması iktiza eder. Borsa hakemlerinin 5590 sayılı 

kanunun 34. maddesinin c fıkrası hükmüne dayanan ihtilafların hallinde kendilerine de vücut veren ve 

selahiyetlerini tayin ve tahdit etmek suretiyle tahkim şartını tespit eden akit koşullarının dışına 

çıkmaları HUMK.nun 533. maddesi 3. fıkrasının hükmüne aykırı düşer.” (11 HD 01.07.1975 T, 

1975/1836 E, 1975/4532 K, Legalbank). 
772 Taleple bağlılık ilkesi gereğince, hakemler tarafların talepleriyle bağlı olmakla birlikte, bu ilke, 

hakemlerin tarafların dayandığı hukuki sebeplerle de bağlı olması sonucunu doğurmaz (Karafakih-

Kanun Yolu, s. 5; Dayınlarlı-Temyiz Müracaatı, s. 20; Balcı, s. 229; Berger/Kellerhals, s. 607; 

Geisinger/Voser, s.243).     
773 Karafakih-Kanun Yolu, s. 5; Üstündağ, s. 971; Akıncı, s. 304; Dayınlarlı, s. 792; Sarısözen, s. 

103; Yeşilırmak, s. 126; Biçkin, s. 387; Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 125; Albayrak, s. 61; 

Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 36; Vural, s. 32; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 407.  
774 TD 19.101964 T, 3887/3146 (BATİDER 1967/4, s. 154,155). Bu duruma, davacı, davalılardan 

alacağı müteselsil ödemelerini talep etmediği halde, hakemlerin, alacağın davalılarca müteselsil 

ödenmesine karar vermesi (Akıncı, s. 305); alacağın temerrüt faiziyle birlikte tahsil edilmesi talep 

edilmiş olmasına rağmen, hakemlerin, alacağın reeskont faiziyle birlikte tahsiline karar vermesi (11 

HD 21.7.2015 T,  2015 E, 11394 K, Akıncı, s. 305); davacı inşaat sözleşmesinden kaynaklanan bir 

uyuşmazlıkla ilgili işin belirli bir bölümünün yapılması için tahkim yoluna başvurmuş olmasına 

rağmen, işin yapılması talep edilen bölüm dışında kalan bölüm için de hakemlerin, davalının tazminat 

ödemesine karar vermesi (Alangoya-Tahkim, s. 210; Koral-Kanun Yolu, s. 571; Balcı, s. 231; 

Sarısözen, s. 103; Özbay/Korucu, s. 236; Yeşilırmak, s. 126); malın aynen teslimi talep edilmiş 

olmasına rağmen, hakemlerin malın bedelinin tazminine karar vermesi (Kalpsüz-Hakem Kararlarının 

Temyizi, s. 36; Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 125) halleri, yetki aşımına örnek olarak gösterilebilir. 
775 Alangoya-Tahkim, s. 210; Üstündağ, s. 971; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 137; Dayınlarlı, 

s. 793; Balcı, s. 231; Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 125; Sungurtekin Özkan, s. 427; Sarısözen, s. 

103; Koral, R.: Türk Hakem Kararlarına Karşı Kanun Yolları Sistemimiz ve Gelişmesi (Prof.Dr. 
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gibi, davacı, uğradığı zarara karşılık olmak üzere tazminat talep etmiş olmasına 

rağmen, hakemler, bunun yerine davalı tarafından belli bir şeyin yapılmasına karar 

vermişlerse, yetkilerini aşmış olurlar776.  

Yargıtay’ın mülga HUMK dönemindeki uygulaması777 ve öğretideki genel 

kabul gören görüş778, hakem kararında, hakem veya hakemlerin kendi ücreti 

hakkında karar vermiş olmaları da yetki aşımı olarak kabul edilmekteydi. Hakem 

veya hakemlerin kendi ücretini hakem kararında belirleyememesinin sebebi, bir 

kimsenin kişisel alacağı hakkında hâkim olamayacağı ve hüküm veremeyeceği 

kuralına dayanmaktadır779. Hakem ücreti780, tarafların hakem veya hakemlerle 

yaptıkları hakem sözleşmesiyle kararlaştırılmaktadır. Buna göre, hakem veya 

hakemler, kendi ücretlerini tek taraflı olarak kendileri belirleyemezler; bilhassa 

taraflarla aralarında ücrete ilişkin herhangi bir sözleşme olmamasına rağmen, kendi 

ücretleri hakkında karar vermişlerse, hakem veya hakemler yetkisini aşmış 

olacaktır781.  

                                                                                                                                                                     
Yaşar Karayalçın’a 65 inci Yaş Armağanı, Ankara 1988, s. 567-580), s. 571; Vural, s. 32; Kalpsüz-

Hakem Kararlarının Temyizi, s. 36,37; Yeşilırmak, s. 126; Özbay/Korucu, s. 235; Albayrak, s. 62; 

Berger/Kellerhals, s. 605; Göksu, s. 632.   
776 Berger/Kellerhals, s. 606, dpn., 90. 
777 Bu konudaki kararlar için bkz., 15 HD 21.02.2005 T, 2004/4252 E, 2005/870 K; 11 HD 01.07.1975 

T, 1975/1836 E, 1975/4532 K, 11 HD 02.10.1979 T, 1979/3855 E, 1979/4351 K, Legalbank. 
778 Ansay, s. 417; Postacıoğlu, s. 801; Üstündağ, s. 972; Kuru-El Kitabı, s. 1109; Bilge/Önen, s. 

753; Kuru-Usul, s. 6034; Akıncı, s. 306,307; Dayınlarlı, s. 795; Yeğengil, s. 350; Ertekin/Karataş, 

s. 198; Özbay, s. 197. İBK 13.05.1964 T, 1964/1 E, 1964/3 K, RG 08.07.1964, S. 11748, Legalbank. 
779 “Hakemlerin kendi ücretlerini belli edememeleri bir kimsenin kişisel alacağı hakkında hâkim 

olamıyacağı, hüküm veremiyeceği kuralına dayanır. Gerçekten, hakemin kendi emeğinin karşılığı için 

hâkim durumuna girerek hüküm vermesi, hakemin tarafsızlığı kuralı ile bağdaşamaz. Hâkem ücretinin 

akitle taraflarca belirtilmesi halinde (Ki böyle bir akit Borçlar K. nun 19 uncu maddesi hükmünce 

yapılabilir ve geçerliği şekle bağlı değildir), bu ücretin hakemlerce alınması mümkündür; aksi halde 

hakemlerin genel hükümler uyarınca yetkili mahkemelere baş vurarak emeklerinin karşılığı olan 

alacaklarının ödetilmesi için karar almaları gerekir. Ancak bu yön, kamu düzenini 

ilgilendirmediğinden, Yargıtayca kendiliğinden gözönünde tutulamaz” (İBK 13.05.1964 T, 1964/1 E, 

1964/3 K, RG 08.07.1964, S. 11748, Legalbank). Bu İçtihadı Birleştirme Kararı’ndan sonra öğretide, 

“bir kimsenin kişisel alacağı hakkında hâkim olamıyacağı” kuralının dar yorumlanması gerektiği; 

açılan bir davada davacı veya davalı sıfatıyla taraf olması hali bakımından bu kuralın uygulanacağı; 

kaldı ki, tarafların tahkim sözleşmesiyle hakem ücretini belirlemelerinin her zaman mümkün olduğu, 

böyle bir belirleme olmaması halinde de hakemlerin kendi ücretlerini hakkaniyet ve adaletten 

ayrılarak aşırı miktarda belirlemeleri tehlikesini bertaraf edecek tedbirleri almak koşuluyla 

belirleyebilmelerinin mümkün olması gerektiği ifade edilmiştir (Çenberci, s. 143).  
780 Hakem ücreti ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Özbay, s. 192 vd. 
781 Taraflar, tahkim sözleşmesinde (veya tahkim şartında), hakemlerin kendi ücretlerinin 

belirleyebileceklerini kararlaştırmışlarsa, bu durumda, ikili bir ayrım yapılmaktadır. Eğer taraflar, 

tahkim sözleşmesinde, hakem ücretinin hesaplanması bakımından objektif ölçü (örneğin, dava konusu 

yapılan alacağın % 10 hakem ücreti olarak ödenecektir veya Avukatlık Ücret tarifelerindeki asgari 

Nisbi tarifeye göre dava konusu üzerinden hesaplanacaktır şeklinde) öngörmüşlerse, hakem kararında, 
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HMK’da da, hakem veya hakemlerin kendi ücretini hakem kararında 

belirlemiş olmaları, ayrı bir iptal sebebi olarak düzenlenmiş değildir. Bu noktada, 

gündeme gelecek olan sorun, hakem ücretinin hakem kararında belirlenmiş 

olmasının, yetki aşımı sebebiyle kararın iptalini gerektirip gerektirmeyeceğidir. 

Diğer bir ifadeyle, mülga HUMK dönemindeki, uygulamanın HMK bakımından 

devam ettirilmesinin mümkün olup olmadığıdır. Mülga HUMK döneminde, öğretide 

bununla ilgili iki görüş bulunmaktaydı. İlk görüş782, temyiz sebeplerinin genişletilip 

genişletilemeyeceği esasından hareket ederek bir sonuca varmaya çalışmıştır. Buna 

göre, temyiz sebeplerinin sınırlı olduğu kabul edilecek olursa, hakem veya 

hakemlerin kendi ücretlerini, hakem kararında belirlemeleri, bir temyiz sebebi 

oluşturmayacak; aksinin kabulü halinde ise, temyiz sebebi olarak kabul 

edilebilecektir. İkinci görüşe göre ise783, hakem veya hakemlerin kendi ücretleri 

hakkında karar vermeleri, yetkileri dışında karar verilmesi olarak kabul edilmelidir. 

Buna göre, hakem ücreti konusunda, taraflar ile hakem veya hakemler arasında bir 

uyuşmazlık çıkması halinde, bunu belirleyecek yetkili merci mahkemelerdir; ayrıca 

tahkimdeki modern eğilimler de dikkate alındığında, bunun bir temyiz nedeni olarak 

kabul edilmesi gerekmektedir; ancak bunun bir kanun değişikliğiyle yapılması uygun 

olacaktır. HMK bakımından, bu durumun, hakem veya hakemlerin usule uymaması 

nedenine dayanılarak (HMK m. 439/2-e) kararın iptaline sebebiyet vereceği öğretide 

                                                                                                                                                                     
hakemlerin kendi ücretlerini karara bağlamaları, bir iptal nedeni oluşturmaz. Bununla birlikte, taraflar 

tahkim sözleşmesinde hakem ücretinin dava konusunun üzerinden değil de hakemler tarafından 

hüküm altına alınacak miktar üzerinden hesaplanacağını kararlaştırmışlarsa, bu halde, hakemlerin 

kendi ücretlerini hakem kararında belirleyemeyeceği sonucuna varmak gerekir. Buna karşılık, taraflar 

tahkim sözleşmesinde, hakem ücretinin hesaplanması bakımından herhangi bir objektif ölçü 

öngörmemişse, hakemler kendi ücretlerini hakem kararında karara bağlayamazlar. (Kuru-Usul VI, s. 

6034; Özbay, s. 194). 
782 Ansay, s. 418,419; Yeğengil, s. 328; Bilge/Önen, s. 768;  
783 Çenberci, s. 144; Dayınlarlı, s. 795. Hakem kararlarının hakem ücreti yönünden temyiz edilmesi 

halinde, hakem kararının sadece ücret yönünden bozulması gerektiği öğretide belirtilmişti (Kuru-Usul 

VI, s. 6032; Özbay, s. 200. Bu yönde bir Yargıtay kararı için bkz., 11 HD 20.10.1979 T, 3855/4531 

(YKD 1980/2, s. 245,246). Ayrıca, mülga HUMK döneminde, öğreti ve uygulama tarafından bu bir 

temyiz sebebi olarak kabul edilmiş olmakla birlikte, bu hususun kamu düzenini ilgilendirmediği, 

dolayısıyla mahkeme tarafından re’sen dikkate alınmayacağı belirtilmiştir (Kuru-Usul VI, s. 6032). 

Buna ilişkin İçtihadı Birleştirme Kararı için bkz., İBK 13.05.1964 T, 1964/1 E, 1964/3 K, RG 

08.07.1964, S. 11748, Legalbank. İsviçre öğretisinde, hakemlerin kararda belirttikleri ücretlerinin 

açıkça aşırı olması halinde, bu durumun, hakemlerin yetkisini aşması kapsamında 

değerlendirilemeyeceği; ancak böyle bir karara karşı, PILS m. 190/2-e’de düzenlenen kamu düzenine 

aykırılık sebebiyle, iptal talebinde bulunulabileceği belirtilmiştir (Berger/Kellerhals, s. 607). Milli 

tahkim bakımından ise, CCP m. 393/f’de, hakem ücretinin açıkça aşırı olması hali, bir iptal sebebi 

olarak açık bir şekilde düzenlenmiştir (Göksu, s. 633). Milli tahkim bakımından, bu şekilde bir 

hüküm öngörülmüş olması, öğretide eleştirilmiştir (Berger/Kellerhals, s. 672, 673). 
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ifade edilmiştir784. Kanımızca785, hakem veya hakemlerin ücret ve giderleriyle ilgili 

herhangi bir uyuşmazlığın, hakem kararının kısmen de olsa iptali sonucunu 

doğurmaması gerekir. Çünkü hakem ücreti ve tahkim giderleriyle ilgili herhangi bir 

uyuşmazlık, hakem veya hakemler ile taraflar arasındaki özel ilişkiden (hakem 

sözleşmesinden) kaynaklanmakta; tahkim sözleşmesinden kaynaklanmamaktadır. 

Tahkim sözleşmesine yabancı olan böyle bir uyuşmazlık, devlet mahkemeleri 

huzurunda açılacak ayrı bir davaya konu olmalıdır. 

Tahkim yargılaması devam ederken, taraflar uyuşmazlık konusu üzerinde 

sulh olmuşlar ve tarafların sulh talebi, ahlâka veya kamu düzenine aykırı değilse ya 

da tahkime elverişli olan bir konuya ilişkin ise, hakem veya hakemler tarafların sulh 

anlaşmasını, hakem kararı olarak tespit etmeli ve yargılamaya son vermelidir (HMK 

m. 434). Eğer hakem veya hakemler, taraflarca, kanunun aradığı koşulları taşıyan bir 

sulh iradesi açıklanmış olmasına rağmen, tahkim yargılamasına devam ederek 

uyuşmazlığı sulh anlaşmasından farklı olarak karara bağlamışlarsa, yetkilerini aşmış 

olurlar786. Benzer şekilde, tahkim yargılamasında kabul veya feragat gerçekleşmiş 

olmasına rağmen, hakem veya hakemler uyuşmazlığı kabul veya feragat beyanlarına 

aykırı olarak karara bağlamışlarsa, yetkileri dışında karar verilmiş demektir787. 

Kanun koyucu, HMK m. 422/3’de, hakem veya hakemlerin yetkilerini 

aştığına ilişkin itirazın derhal ileri sürülmesi gerektiğini belirtmiştir788. İlgili 

maddede, hakem veya hakem kurulunun yetkisini aştığına ilişkin taraflarca derhal 

itirazda bulunulmamış olmasının sonuçlarına ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer 

verilmemiştir. Bununla birlikte, hakem veya hakem kurulunun yetkisini aşması HMK 

m. 439/2-d’de bir iptal sebebi olarak kabul edilmiştir. İki hüküm birlikte 

değerlendirildiğinde, hakem veya hakem kurulunun yetkisini aştığına ilişkin 

                                                           
784 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2750, 2751. 
785Berger/Kellerhals, s. 672, 673.  
786 Yeğengil, s. 281; Özbay, s. 160; Ertekin/Karataş, s. 234. 
787 Yeğengil, s. 281; Özbay, s. 160; Ertekin/Karataş, s. 234. “Davacının feragat dilekçesinden 

dönmediği ve idarece şartları kısmen ve geç olarak yerine getirilen bu işlemlere karşı çıkmadığı 

anlaşılmaktadır. Hal böyle olunca davacı tarafından açılan davadaki ruhsat bedelleri ve CD 

yazılımlarına ilişkin alacak kalemlerinin dışında kalan (beklemeden doğan zararlara dair davanın) 

tamamen reddi gerekirken feragat beyanı dikkate alınmadan davanın kabulü doğru olmamıştır.” (15 

HD 21.02.2005 T, 2004/4252 E, 2005/870 K, Legalbank). 
788 Benzer düzenleme Alman hukukunda ZPO § 1040/2’de düzenlenmiştir 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 218, 219).  
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taraflarca derhal itirazda bulunulmamış olmasına rağmen, hakem kararının 

verilmesinden sonra, bu sebebe dayanarak hakem kararının iptalinin talep edilebilip 

edilemeyeceğine ilişkin kanunda bir açıklık bulunmamaktadır789. Kanımızca, hakem 

veya hakem kurulunun yetkisini aştığı, genellikle, hakem kararının verilmesinden 

sonra anlaşılacaksa da, tahkim yargılaması devam ederken, taraflar, hakem veya 

hakem kurulunun yargı yetkisi içinde bulunmayan konularda da inceleme yaptığını 

fark etmelerine rağmen, buna ilişkin derhal herhangi bir itirazda bulunmamışlarsa, 

hakem kararının verilmesinden sonra, yetki aşımına dayanarak kararın iptalini talep 

edememeleri gerekmektedir. Buna karşılık, tahkim yargılaması sırasında, hakem 

veya hakem kurulu yargı yetkisinin sınırları içinde kalarak tahkim yargılamasını 

yürütmüş ve fakat karar aşamasında yargı yetkisini aşmışsa, tarafların bu karara karşı 

iptal talebinde bulunmasına herhangi bir engel yoktur. 

VI. Tahkim Yargılamasının Usulüne Uygun Yürütülmemesi ve Bu 

Durumun Kararın Esasına Etki Etmesi 

Tahkim yargılamasının usulüne uygun yürütülmemesi ve bu durumun kararın 

esasına etki etmesi, bir diğer iptal sebebi olarak düzenlenmiştir (HMK m. 439/2-

e)790. Kanun, bu iptal sebebini şu şekilde düzenlemiştir, “tahkim yargılamasının, usul 

                                                           
789 Akıncı-İç Tahkim, s. 36. 
790 Model Kanun’da tahkim yargılamasının usulüne uygun yürütülmemesi ve bu durumun kararın 

esasına etki etmesi, ayrı bir iptal sebebi olarak düzenlenmemiştir. Bununla birlikte, UNCITRAL 

Model Kanun m. 19’da taraflara tahkim yargılamasına uygulanacak usulü belirleme bakımından 

özgürlük tanımış, bunun tek sınırı olarak da Model Kanun’un emredici hükümleri öngörülmüştür. 

UNCITRAL Model Kanun m. 19, öğretide, tahkim yargılamasının magna carta’sı olarak ifade 

edilmektedir (Mcnerney/Esplugues, s. 53). Eğer taraflar arasında, böyle bir belirleme yapılmamışsa, 

hakemler usule uygulanacak kuralları belirleyecek, bu bakımdan hakemler, geniş bir takdir yetkisine 

sahip olmakla birlikte, tarafların eşitliği ilkesini gözönünde bulunduracaktır. Ayrıca hakemler, 

duruşma yapıp yapmama veya sadece belge üzerinden yargılamayı yürütme bakımından da takdir 

yetkisine sahiptir. Ancak bunu yaparken Model Kanun m. 24/2-3’deki kuralları dikkate almalıdır. 

Burada belirtilen iki hüküm, esas itibariyle eşit işlemde bulunma ve hukuki dinlenilme hakkıyla 

ilgilidir (Dore, s. 116,117; Trappe, s. 98; Mcnerney/Esplugues, s. 53). Alman hukukunda, hakem 

veya hakem kurulunun oluşturulmasında veya tahkim yargılamasındaki aykırılıklar bir iptal sebebi 

olarak kabul edilmiştir (ZPO § 1059/2-1-d). Burada Alman kanun koyucu, UNCITRAL Model Kanun 

m. 34/2’den ayrılarak, tahkim yargılamasındaki aykırılıkları da bir iptal sebebi olarak öngörmüştür. 

Alman kanun koyucu, burada yargılamadaki aykırılığın kararı etkilemiş olmasını aramıştır. Bunun 

öngörülmüş olmasının sebebi ise, bu sebebe dayanarak kararın iptal edilmesini sınırlamak istemiş 

olmasıdır. Diğer bir ifadeye, basit usulî hatalara dayanarak kararın iptal edilmesinin önüne geçilmek 

istenmiştir. Bu sebebe örnek olarak, öğretide, taraflarca sözlü duruşma istenmiş olmasına rağmen, bu 

talebin reddedilmesi, tanıklar bakımından yemin kararlaştırılmış olmasına rağmen buna uyulmamış 

olması veya taraflarca hakkaniyet ve nasafet kurallarına göre karar verilmesi kararlaştırılmamış 

olmasına rağmen, hakkaniyet ve nasafete göre karar verilmiş olması gösterilmiştir 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 407-409). 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 68’de ve İskoç 
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açısından sözleşmede veya bu yönde bir sözleşme bulunmaması halinde, bu Kısımda 

yer alan hükümlere uygun olarak yürütülmediği ve bu durumun kararın esasına etkili 

olduğu tespit edilirse, hakem kararı iptal edilebilir”791. Bunun bir iptal sebebi olarak 

öngörülmüş olmasının sebebi, hakem veya hakem kurulunun, tahkim yargılamasını 

yürütürken, tarafların iradelerine ve tahkim usulüne uygulanacak kurallara riayet 

edilmesini sağlamaktır.  

Bu sebebe dayalı olarak kararın iptal edilebilmesi için, iki koşulun bir arada 

gerçekleşmesi gerekmektedir: 1) Tahkim yargılamasının usulüne uygun 

yürütülmemesi 2) Usule aykırılığın kararın esasına etki etmesi. 

1. Tahkim Yargılamasının Usulüne Uygun Yürütülmemesi 

Tahkim usulüne aykırılıkla792 ifade edilmek istenen, hakem veya hakem 

kurulunun tahkim yargılamasında uyması gereken usul kurallarına aykırı olarak 

                                                                                                                                                                     
Tahkim Kuralları m. 68’de, ciddi usulî hatalara dayanarak karara karşı kanun yoluna 

başvurulabileceği kabul edilmiştir. Bunlar şunlardır: hakemlerin yetkisini aşması, kendisine sunulan 

tüm meseleler hakkında karar vermemiş olması, kararın belirsiz olması, kararın çelişik olması, 

hakemlerin tarafsızlığı veya bağımsızlığı kuralının ihlal edilmesi, yargılama usulünün ihlal edilmesi, 

hakemlerin niteliğinde yanılma veya tahkim yargılamasının yürütülmesinde herhangi bir usulsüzlük 

yapılmış olmasıdır  (Hong-Ling, s. 252). İngiliz ve İskoç hukukunda belirtilen bu sebepler, HMK 

bakımından esas itibariyle ayrı birer iptal sebebi olarak kabul edilmiştir. Örneğin bkz., HMK m. 

439/2-b-d. İsviçre hukukunda ise, tahkim yargılamasının usulüne uygun yürütülmemesi ve bu 

durumun kararın esasına etki etmiş olması hali, ayrı bir iptal sebebi olarak düzenlenmemiştir. Ancak 

bu durum irade serbestisi çerçevesinde ele alınarak kamu düzenine aykırılık (PILS m. 190/-e; CCP 

193-e) kapsamında değerlendirilebileceği öğretide ifade edilmiştir (Göksu, s. 635).  
791 MTK m. 15/A/1/f’de de bu bir iptal sebebi olarak kabul edilmiştir. Milletlerarası tahkimdeki bu 

iptal sebebinin iptal sistemiyle bağdaşmadığı öğretide ifade edilmiştir. Buna gerekçe olarak da, usulî 

eksikliğin kararın esasına etki edip etmediğinin tespit edilebilmesi için uyuşmazlığın esasına girilmesi 

gerektiği gösterilmiştir (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 138). HMK bakımından benzer bir 

yaklaşım için bkz., Kalpsüz-İç Tahkim, s. 63.  
792 Tahkim usulüne aykırılık kavramı, kamu düzenine aykırılık kavramıyla yakından ilgili olmakla 

birlikte, bu iki kavram arasında kapsam farkı bulunmaktadır. Bu bağlamda kamu düzeni kavramı, 

tahkim usulü kavramından daha geniş bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Buna göre, bazı 

durumlarda, tahkim usulü, tahkim sözleşmesinde (veya şartında) ya da tahkime usulüne uygulanan 

kurallara göre gerçekleştirilmiş olsa bile, kamu düzenine aykırılık gündeme gelebilecektir. Örneğin, 

tarafların aralarında yaptıkları anlaşmada, çok kısa süre içinde karşı beyanda bulunma yükümlülüğü 

öngördükleri bir kuralın hakemler tarafından uygulanmış olması, tahkim usulüne aykırılık oluşturmasa 

da, bunun hakemler tarafından uygulanmış olması, kamu düzenine aykırılık olarak nitelendirilmiştir 

(Akıncı, s. 309,310; Şensöz, E.: Milletlerarası Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarına Karşı 

Başvurulacak Kanun Yolları “Hakem Kararlarının İptali” (Galatasaray Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Özel Hukuk Ana bilim Dalı Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi 2004), s. 199). Ancak, 

burada verilen örnek, kanımızca, kamu düzenine aykırılık oluşturmamaktadır. Esas itibariyle, 

tarafların yapmış oldukları böyle bir kararlaştırma, hukuki dinlenilme hakkını ihlal etmektedir. 

Kanunda hukuki dinlenilme hakkının ayrı bir iptal sebebi olarak düzenlendiği (HMK m. 439/2-f) 

dikkate alındığında, artık bunun kamu düzeni kavramı içinde değerlendirilmemesi gerektiği 

kanısındayız. 
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tahkim yargılamasını yürütmesidir793. Bu bağlamda, bu sebebe dayanarak hakem 

kararının iptal edilebilmesi için, ihlal edilen bir usul hukuku kuralının varlığı 

gerekmektedir. Dolayısıyla, hakem veya hakem kurulu tarafından maddi hukuk 

kurallarının yanlış uygulanmış olması, iptal davası açılabilmesi için usul hukukuna 

aykırılık olarak değerlendirilemez794.   

Tahkim yargılamasında uygulanacak usul ya tarafların karşılıklı anlaşmasıyla 

(tahkim sözleşmesinde veya şartında) ya da böyle bir belirleme yapılmamışsa, 

HMK’nın tahkime ilişkin usul hükümlerinin uygulanması suretiyle tespit edilecektir 

(HMK m. 424)795. Görüldüğü üzere, tahkim yargılaması bakımından, HMK’nın 

mahkemeler için öngördüğü usul kurallarının aynen uygulanması zorunluluğu 

yoktur. Dolayısıyla taraflar veya hakem veya hakem kurulu tahkim yargılamasına 

uygulanacak usul kurallarını kararlaştırmakta serbesttirler796. 

Hakem veya hakem kurulu tarafından ihlal edilen usul hukuku kuralı, 

tarafların tahkim yargılamasına uygulanmak üzere kararlaştırdıkları, bir usul kuralı 

olabilir. Taraflar, tahkim sözleşmesinde (veya tahkim şartında ya da daha sonra 

yapacakları ayrı bir sözleşmede797) tahkim yargılamasına uygulanacak yargılama 

usulünü belirlemişlerse, hakem veya hakem kurulunun tahkim yargılamasını, 

tarafların belirlediği usule uygun olarak yürütmesi gerekir.   

Taraflar, tahkim sözleşmesinde (veya şartında) uygulanacak usulü belirlerken, 

HMK’nın tahkime ilişkin emredici düzenlemelerini de gözönünde bulundurmalıdır. 

                                                           
793 Akıncı, s. 308; Şensöz, s. 197. 
794 Akıncı, s. 308; Şensöz, s. 197; Sarıtaş, s. 152. 
795 Mukayeseli hukukta da benzer düzenlemeye yer verilmiştir (UNCITRAL Model Kanun m. 19; 

ZPO § 1042). Tarafların yargılama usulünü belirleme bakımından sahip olduğu özgürlüğün, emredici 

hükümler bakımından sınırlandırılmış olmasının sebebi, yargılama hukukunun temel ilkelerinin, 

tahkim yargılaması bakımından da gerçekleştirilmesinin sağlanmak istenmesidir. Buna örnek olarak 

da, taraflara eşit işlem yapma, her bir tarafa kendi iddiasını sunmak için fırsat verme (hukuki 

dinlenilme hakkı) gösterilmiştir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 17, 31; Sandrock, O.: Procedural 

Aspects of the New German Arbitration Act (Jour. Int. Arb. Vol. 14, No. 1, 1998, pp. 33-45), s. 35). 
796 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2758; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 789; Balcı, s. 190; 

Özbay, s. 258; Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 11; Dore, s. 116; Trappe, s. 98. 
797 Taraflar tahkim yargılamasında uyulacak olan usul kurallarının tamamını yargılama sırasında 

tamamen veya ihtiyaç duyuldukça zaman zaman da kararlaştırmakta serbesttirler. Benzer şekilde, 

taraflar önceden kararlaştırdıkları usul kurallarını da sonradan değiştirebilirler (Bilge, s. 102). 

Tarafların yargılama sırasında kabul ettikleri usul kuralları, kural olarak, geçmişe etkili olmadan 

uygulanacaktır. Bununla birlikte, taraflar, yargılama sırasında karşılıklı anlaşarak, kararlaştırdıkları 

usul kurallarının geçmişe etkili olduğunu belirtmişlerse, taraf iradelerinin üstünlüğü ilkesi gereğince, 

daha önce yapılmış olan usul işlemlerinin yeni usul kurallarına göre tamamlanması veya yenilenmesi 

gerekebilir (Şensöz, s. 197,198). 
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Diğer bir ifadeyle, taraflar, aksini kararlaştırabildikleri hükümler bakımından 

tahkime uygulanacak usulü belirlemekte serbesttirler. Bu bağlamda, tarafların tahkim 

sözleşmesinde (veya şartında) belirledikleri usul kuralı, HMK’nın tahkime ilişkin 

emredici hukuk kurallarına aykırıysa, taraflar, kendilerine tanınan irade serbestisinin 

sınırlarını aşmış olacaklardır. Bunun sonucunda da emredici kurallara aykırı olan 

usul kurallarına hakem veya hakem kurulu tarafından uyulmamış olması, bu bent 

çerçevesinde hakem kararının iptalini gerektirmez798.  

Taraflar, HMK’nın tahkime ilişkin kısmının emredici hükümlerine aykırı 

olmamak koşuluyla, duruşma yapılmasına ilişkin esasları, delillerin toplanmasına, 

bilirkişi seçimine, yargılamanın diline, tahkim yerine ve benzeri konulara ilişkin 

kuralları belirlemekte özgürdürler799.  

Taraflar arasında yargılama usulüne ilişkin herhangi bir belirleme 

yapılmamışsa, hakem veya hakem kurulu, tahkim yargılamasını, HMK’nın tahkime 

ilişkin on birinci Kısım hükümlerini gözeterek uygun bulduğu şekilde yürütür (HMK 

m. 424). Hakem veya hakem kurulunun yargılama usulünü belirlemesi önemlidir. 

Yargılama usulü belirlenmek suretiyle, hakem veya hakemlerin tek yanlı ve keyfi bir 

davranış içine girmeleri önlenmek suretiyle, yargılamanın hiçbir usul ve şekle bağlı 

olmadan yürütülmesinin önüne geçilmiş olmaktadır800. 

Tarafların tahkim sözleşmesinde (veya şartında) kararlaştırdıkları veya böyle 

bir kararlaştırma olmaması halinde, taraflarca aksi kararlaştırılabilecek bir hükme, 

hakem veya hakemler tarafından uyulmamış olması durumunda, ilgili tarafın söz 

konusu aykırılığa, HMK m. 409 uyarınca, aykırılığı öğrendiği tarihten itibaren iki 

hafta veya hakemlerin itirazın bildirilmesi için kararlaştırdıkları süre içinde itiraz 

                                                           
798 Akıncı, s. 308; Taşkın, s. 161; Şensöz, s. 198. 
799 Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 20; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 410. Tahkim 

yargılamasında, tarafların eşit hak ve yetkiye sahip olması ve taraflara iddia ve savunmalarını ileri 

sürme imkânının tanınması usulî bir yargılama kuralı olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak bu iki 

kural, şu an incelemekte olduğumuz iptal sebebinin kapsamına girmemektedir. Zira kanun koyucu, 

tarafların eşitliği ilkesine ve hukuki dinlenilme hakkına aykırılığı ayrı bir iptal sebebi olarak kabul 

etmiştir (HMK m. 439/2-f). 
800 Balcı, s. 191. Buna ilişkin bir Yargıtay kararı için bkz., 15 HD 16.03.1979 T, 161/512, Karadaş, s. 

163, dpn., 15. Öğretide Umar, yeni düzenleme bakımından, hakemlerin kendi koydukları kurallara 

uymamış olmalarının iptal nedeni oluşturmayacağını; çünkü hakemlerin tahkim sözleşmesinde aksi 

kararlaştırılmadıkça, yargılamayı istedikleri gibi yürütmekte özgür olduklarını; hakemler tarafından 

belirlenen kurallara, hakemleri uymamış olmasının, o kuraldan vazgeçtikleri anlamına geleceğini ifade 

etmiştir (Umar, s. 1250). 
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etmesi gerekir. Eğer, ilgili taraf, söz konusu aykırılığa, süresi içinde itiraz etmemiş 

ve tahkim yargılamasına devam etmişse, artık buna ilişkin itiraz hakkından feragat 

etmiş sayılır (HMK m. 409)801. Bununla birlikte ilgili taraf, incelediğimiz konu 

bakımından,  usule aykırılığa süresi içinde itiraz etmiş ve fakat hakem veya hakem 

kurulu, bu itirazı uygun bulmayarak kabul etmemiş ve itiraza konu olan husus, 

kararın esasına etki edecek nitelikte ise, söz konusu hakem kararının iptali talep 

edilebilir802. Buna karşın, taraflarca usule ilişkin yanlışlık yargılama sırasında ileri 

sürülmemişse, taraflar bu hususu ileri sürme hakkından feragat etmiş sayılmaları 

sebebiyle artık iptal davası aşamasında ileri süremezler (HMK m. 409).  

Tahkim yargılamasında, hakem veya hakemlerin tarafsızlık ve bağımsızlığına 

ilişkin şüphe hali, hakem kararının düzenlenmesi ve bağlayıcılığına ilişkin usul 

ihlalleri, en çok karşılaşılan usul ihlalleridir803.    

2. Usule Aykırılığın Kararın Esasına Etki Etmesi 

Tahkim yargılaması yürütülürken gerçekleşebilecek her türlü usule aykırılığın 

hakem kararının iptali sonucunu doğurmaması için, kanun, söz konusu usule 

aykırılığın kararın esasına etki etmiş olmasını, bir diğer şart olarak öngörmüştür. 

Yani, usule aykırılık ile karar arasında bir illiyet bağının bulunması halinde, bunun 

bir iptal sebebi olarak kabul edilmesi gerekir804. Diğer bir ifadeyle, o usul hukuku 

kuralı yanlış uygulanmamış olsaydı karar başka türlü verilebilecek idiyse, bu hal, 

kararın iptalini gerektirir805. Dolayısıyla tahkim yargılamasında meydana gelen usule 

aykırılık, kararın esasına etki etmemişse, hakem kararı iptal edilmez ve o karar 

                                                           
801 Benzer bir düzenleme Alman hukukunda da kabul edilmiştir. Eğer usulî aykırılığa yönelik süresi 

içinde taraflarca itiraz ileri sürülmemişse, bu durum, söz konusu usule aykırılığa zımni rıza veya itiraz 

hakkından feragat olarak kabul edilir (ZPO § 1027, 1034/2, 1037/2) (Lörcher, s. 91; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 410). “tahkim sözleşmesi tahkim yargılaması sırasındaki hataların 

öncelikle tarafların seçtikleri hakemlerce düzeltilmesini, bu mümkün olmazsa mahkemeden bu 

yanlışlığın düzeltilmesini talep etmeyi gerektirir” (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2758). 
802 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2758; Karadaş, s. 226; Özbay/Korucu, s. 236; 

Şensöz, s. 205. 
803 Akıncı, s. 310; Şensöz, s. 201. 
804 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2759. Devlet mahkemesi kararları bakımından benzer 

bir yaklaşım için bkz., Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 946; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 624; 

Akcan, s. 49; Kuru-El Kitabı, s. 779). Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Akcan, s. 49 vd. 
805 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2759, 2761; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 138. 

Mahkeme kararları bakımından bkz., Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 624; Akcan, s. 49,50. 
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geçerli bir hakem kararı olarak kabul edilir806. Bu bağlamda, hakem veya hakem 

kurulu tarafından yapılmış olan usulî yanlışlık, hakem kararının sonucu üzerinde 

etkili değilse, yani, söz konusu usul kuralı, tahkim yargılaması sırasında doğru 

uygulanmış olsa idi dahi, verilen karar aynı kalacak idiyse, bu usule aykırılık 

nedeniyle hakem kararı iptal edilemez807. Burada, söz konusu usule aykırılığın 

kararın esasına etki etmesinin aranmasının sebebi, sırf şekle uyulmamış olması 

sebebiyle kararın iptal edilmesinin önüne geçmektir808. 

Usule aykırılığın, hakem kararının esasına etkili olması, iptal talebini 

inceleyecek olan mahkemenin, davanın esasını da incelemesi gerektiği anlamına 

gelmez809. Zira, kanun koyucu, açık bir şekilde maddenin gerekçesinde, hakem veya 

hakem kurulunun hukuku doğru uygulayıp uygulamadığının bir iptal sebebi 

olmadığını belirtmiştir. Ayrıca, söz konusu usule aykırılık, basit bir usule aykırılık 

olmayıp, kararın esasını etkileyecek kadar ciddi bir usule aykırılık olmalıdır810. 

Bununla alakalı olarak, tahkim yargılaması sırasında gerçekleşen usule 

aykırılık, yine tahkim yargılamasının sonraki bir aşamasında hakem veya hakem 

kurulu tarafından giderilmişse, artık başlangıçtaki usule aykırılığın kararın esasına 

etki ettiğinden de söz edilemeyeceği için, kararın geçerliliği üzerinde olumsuz bir 

etkiye sahip olmayacaktır811. Bu sonucun ortaya çıkabilmesi için aranan ilk şart, usul 

ihlaline ilişkin itirazın ilgili tarafça, süresinde yapılmış olması ve usule aykırılığın 

kararın sonucuna etki etmemesinin sağlanmış olması gerekir812. Süresinde yapılan 

itiraz üzerine, usule aykırılığın hakem veya hakem kurulu tarafından giderildiğinden 

söz edebilmek için, hakem veya hakem kurulu tarafından alınan tedbirlerin, ilgili 

                                                           
806 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 897, 946. 
807 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2759. Devlet mahkemesi kararlarının temyizi 

bakımından benzer bir yaklaşım için bkz., Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 624. 
808 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2759. Benzer yönde bkz., 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 407-409. 
809 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2759; Yeşilırmak, s. 126. Aksi görüş için bkz., 

Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 139.  
810 Yeşilırmak, s. 126,127; Özbay/Korucu, s. 236; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 139; Şensöz, s. 

200; Berg, s. 268; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 408. Devlet mahkemesi kararlarının temyizi 

bakımından benzer yaklaşım kabul edilmektedir (Akcan, s. 133). Bu yaklaşım kabul edilmemiş 

olsaydı, sırf şekle dayalı ve hükme etki etmeyen usul yanlışlığı nedeniyle kararın bozulması 

gerekecekti ve bu durum ise, gereksiz ve haksız olarak şeklin, hakka tercih edilmesi sonucunu 

beraberinde getirecekti (Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 624). 
811 Akıncı, s. 311. 
812 Akıncı, s. 311. 
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taraf aleyhine meydana getirdiği olumsuzlukları ortadan kaldırmış ve bu konuda 

onun durumunu iyileştirmiş olmalıdır813. 

Bu iptal sebebinde, tahkim yargılamasında meydana gelen usule 

aykırılıklardan hangilerinin kararın esasına etki ettiğinin ayrı ayrı belirlenmesi 

gerekir. Bu bağlamda, tarafların tahkim sözleşmesinde (veya şartında) 

kararlaştırdıkları usul kurallarına aykırılık hallerinde, daha hassas davranılmalıdır814. 

Zira bu halde, tarafları tahkime yönlendiren husus, özellikle, uyuşmazlığın çözümüne 

uygulanacak usul kurallarını belirleme ve kararlaştırma imkânına sahip olmalarıdır.  

Delillerin sunulması, tarafların iddia ve savunmalarını kanıtlayabilmelerine 

doğrudan etki eden bir husus olması nedeniyle, delillerin sunulmasına ilişkin usule 

uyulmamış olması815, kararın esasına etki eden usule aykırılık teşkil edebilir816. 

Örneğin, gerekli olan bilirkişi incelemesi yaptırılmadan karar verilmiş olması, hükme 

etki eden bir usul kuralına aykırılık hali olarak, karşımıza çıkabilir817. Ancak burada 

değerlendirme yapılırken hakem veya hakemlerin niteliklerine de bakmak 

gerekmektedir. Özellikle, dava konusu yapılan uyuşmazlığın niteliğine uygun olarak 

hakem veya hakem kurulu oluşturulmuşsa, bu hakem veya hakem kurulu tarafından 

bilirkişiye başvurulmadan karar verilmesi halinde, hükme etki eden bir usulî aykırılık 

gerçekleşmemiş olabilir. Zira hakem veya hakem kurulu, uyuşmazlığın niteliği 

dikkate alınarak, o konuda uzman olan kişilerden oluşturulmuşsa, artık, onların o 

                                                           
813 Kaplan-Usule Aykırılık, s. 177; Akıncı, s. 311. 
814 Akıncı, s. 311. 
815 Mülga HUMK m. 526’da, deliller hakkında kanunun belirlediği kuralların hakemler huzurundaki 

tahkikatta dahi geçerli olacağı, hükmü öngörülmüştü. Bu düzenleme, o dönemde, hakemlerin kanuni 

delil sistemiyle sınırladığı, konusunda tartışmalara yol açmıştı. Söz konusu tartışmalar için bkz., 

Özbay, s. 259, 260. Yeni düzenlemede, bu hükme, yer verilmemiş; bunun yerine tahkim 

yargılamasıyla ilgili genel hüküm öngörmekle yetinilmiştir (HMK m. 424). Taraflar, kendi aralarında 

yapacakları sözleşmeyle, tahkim yargılamasında delillere ilişkin kuralları belirlemekte serbest 

oldukları için, HMK’nın deliller bakımından öngördüğü kurallara taraflarca bağlı kalınmasına gerek 

yoktur. 
816 Akıncı, s. 314; Şensöz, s. 203; Özbay, s. 258,259. 
817 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 946; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 624; Akcan, s. 133 vd. 

Yargıtay, devlet mahkemesi tarafından verilen bir karara karşı, temyiz talebinde bulunulduğunda 

bununla ilgili şu şekilde karar vermiştir, “borçlunun şikayet konusunun hâkimlik mesleğinin 

gerektirdiği bilgi birikimi ile çözümlenmesi gerekmekte olup, hukuk bilgisi dışında özel ve teknik bir 

bilgiyi gerektirmediğinden bu konuda bilirkişi görüşüne başvurulamaz (HMK 266). Bilirkişi 

raporunda ve sözlü açıklamaları sırasında, hukuki değerlendirmelerde bulunamaz (HMK 279/son md). 

Bu itibarla, mahkemece bilirkişi tayin olunarak rapor alınması ve alınan rapor doğrultusunda hüküm 

tesisi doğru olmadığı gibi, bu hal hâkimlik mesleği ile de bağdaşmayan eylemler kapsamındadır. /… 

hükmün sonucunu etkilemeyen usul yanlışlıkları bozma sebebi sayılamaz…” (12 HD 13.12.2012 T, 

19811/37995 (yayınlanmamıştır), Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 898, dpn., 1).  
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uyuşmazlıkla ilgili bilirkişiye başvurmaları beklenmeyebilir. Buna karşılık, hakem 

veya hakemlerin uzmanlık alanının dışında olan bir konuda uzman veya bilirkişiye 

başvurulmasını gerektiren bir durumda, hakem veya hakemler, o konuda uzman veya 

yetkili olmayan bir kişiyi bilirkişi olarak atamış ve yargılama sonunda da o 

bilirkişinin raporuna dayanarak kararlarını vermişse, bu durum, kararın esasına etki 

eden usulî bir hata olarak kabul edilir818. 

Taraflar tahkim sözleşmesinde (veya şartında) ya da tahkim yargılamasının 

başlangıcında tahkim yerini belirlemiş olmalarına rağmen, bu yerden farklı bir yerde 

tahkim yargılaması gerçekleştirilmiş ve bu durum taraflardan biri açısından o yere 

ulaşması son derece güç ve büyük fedakârlıklarla ulaşmasına sebebiyet vermişse, 

kararın esasına etki eden bir usule aykırılık gerçekleşmiş demektir819. 

Dava konusuz kalmasına820 rağmen, hakem veya hakemlerin yargılamaya 

devam ederek, davalı aleyhine hüküm vermesi, kararın esasına etki eden bir usule 

aykırılık halidir821. Örneğin, tahkim yargılaması sırasında, dava konusu alacak, 

davacıya ödenmişse, dava konusuz kalır; buna rağmen hakemler, yargılamaya devam 

ederek, davalının dava konusu yapılan alacağı davacıya ödemesine karar verirlerse, 

bu durum kararın esasına etki eden bir usule aykırılık olması nedeniyle, kararın 

iptalini gerektirir. Çünkü bu halde, hakemler esas hakkında bir karar verilmesine yer 

olmadığına karar vermek yerine, davalıyı, dava konusu yapılan alacağı ödemeye 

mahkûm etmektedirler822. 

Bununla birlikte, hakem veya hakemlerin HMK’daki tanıkla ispat yasağı 

kuralı kapsamına giren iddiaların tanıkla ispatlanmasını kabul etmeleri, hakem 

kararının iptali için bir sebep oluşturmayacakken; ispat için hiçbir kanıt sunulmamış 

bir vakıayı, tamamen keyfi tutumla ispatlanmış sayarak ona göre hüküm vermeleri, 

                                                           
818 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2761. 
819 Kaplan-Usule Aykırılık, s. 137; Akıncı, s. 314; Şensöz, s. 204. Benzer şekilde bkz., Trappe, s. 96. 
820 Davanın konusuz kalması halinde, artık esas talep hakkında, yargılama yapılmasına ve hüküm 

verilmesine gerek kalmaz (Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 830; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 

471).  
821 Akcan, s. 132. 
822 Bu halde, hakemlerin esas hakkında bir karar verilmesine yer olmadığına karar vererek yargılamayı 

sona erdirmesi gerekir. Devlet mahkemesindeki yargılama bakımından benzer bir yaklaşım için bkz., 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 831; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 471. 



212 

mantık ölçülerine dayanmayan bir tutum olacağı için, kararın iptaline yol 

açmalıdır823. 

Diğer bir hal ise, hakem kararı kesinleşmeden önce, hakem kararının 

dayandığı belgenin sahte olduğu veya kararın verilmesinden sonra kararın esasına 

etki edecek yeni bir delilin bulunması ve bu delilin yargılama sırasında diğer tarafça 

gizlenmiş olmasıdır824. 

Tarafların, hakem veya hakemlerin hakkaniyet ve nasafet kurallarına göre 

karar vermesini kararlaştırmamış olmalarına rağmen, hakkaniyet ve nasafet 

kurallarına göre karar verilmiş olması da, kararın esasına etki eden bir usulî aykırılık 

hali oluşturacaktır825.    

Sonuç olarak, usul kuralına uyulmamış olmasının kararın esasına etki edip 

etmediği, olayın özellikleri dikkate alınarak, her bir olay için ayrı ayrı 

değerlendirilmesi gereken bir iptal sebebidir.  

VII. Tarafların Eşitliği İlkesine ve Hukuki Dinlenilme Hakkına 

Uyulmaması 

1. Genel Olarak 

Anayasa’da, herkesin, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı 

mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma 

hakkına sahip olduğu belirtilmiştir (AY m. 36/1). Tahkim de, devlet yargılamasına 

ikame bir yargılama olması nedeniyle, tahkim yargılamasında da Anayasa’yla 

güvence altına alınmış olan, iddia ve savunma bakımından yargılamada uyulması 

gereken ilkelerin yansımalarını görmek mümkündür826 (HMK m. 423)827.  

                                                           
823 Umar, s. 1250. 
824 Abedian, s. 568; Akıncı, Z.: Hakemlerin Esasa Uygulanacak Hukukun Devlet Yargısınca 

Denetlenmesi (BATİDER 1994/3, s. 119-146), s. 136. 
825 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 409. 
826 Mülga HUMK döneminde Yargıtay verdiği bir kararda bu iki ilkenin tahkim yargılaması 

bakımından da geçerli olduğunu şu şekilde belirtmiştir: “…Hemen belirtilmelidir ki, bu konuda açık 

yasal bir hüküm mevcut olmamakla beraber bu durumda yargılamanın hiçbir usul ve şekle bağlı 

olmadan yürütülebileceği anlamı çıkarılamaz; aksi yorum, yargılamada eşitlik ilkesinin ve savunma 

hakkının ihlaline, özellikle hakemlerin tek yanlı ve keyfi bir davranış içine girmelerine yol açar ki, 

böyle bir sonucun tahkimin işlevi (fonksiyonu) ile bağdaşması olanaksızdır” (15 HD 16.03.1979 T, 

161/512, Karadaş, s. 163, dpn., 15; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1078, dpn., 7). 
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Tahkim bakımından da geçerli olan ve uygulama alanı bulan yargısal temel 

haklar, öğretide828, üç ana grup altında toplanmaktadır. Bunlar: a) Hakemlerle ilgili 

yargısal temel haklar, b) Tahkim yargılamasıyla ilgili yargısal temel haklar, c) 

Hakem kararıyla ilgili yargısal temel haklardır. Tahkim yargılamasıyla ilgili yargısal 

temel haklar da, kendi içinde üç gruba ayrılmaktadır. Bunlar: a) Adil yargılanma 

hakkı, b) Delillerin ibrazı ve ispat hakkı, c) Makul sürede yargılanma hakkıdır. 

Adil yargılanma hakkından türemiş olan iki önemli ilke, tarafların eşitliği 

ilkesi  (silahların eşitliği) ve hukuki dinlenilme hakkıdır829. Eşitlik ilkesi, hukuki 

dinlenilme hakkıyla çok yakın ilişkisi olan bir hak olması nedeniyle, eşitlik ilkesinin 

hukuki dinlenilme hakkının, hukuki dinlenilme hakkının da eşitlik ilkesinin ayrılmaz 

bir parçası olduğu, öğretide ifade edilmiştir830. Kanun koyucu, bu iki ilkenin önemi 

nedeniyle, bunları hakem kararının iptali için ayrı bir sebep olarak düzenlemeyi 

uygun bulmuştur (HMK m. 439/2-f)831. 

                                                                                                                                                                     
827 Taraflar arasında tahkim sözleşmesinin yapılmış olması, devlet yargısı yanında, hakemlerce 

yürütülecek olan yargılamanın adil bir yargılama olmasından da tamamen vazgeçildiği (feragat 

edildiği) anlamına gelmemektedir (Yeşilova, s. 167). HMK m. 423’deki düzenlemenin MTK’daki 

düzenlemeden daha geniş olduğu; HMK m. 423’deki düzenlemenin HMK m. 24’de öngörülen hukuki 

dinlenilme hakkının unsurlarını da içerdiği öğretide belirtilmiştir (Arslan, s. 31, 32). Öğretide ayrıca, 

hukuki dinlenilme hakkına aykırılıktan söz edildikten sonra, eşitlik ilkesine aykırılığa yer verilmesinin 

gereksiz olduğu; hukuki dinlenilme hakkının taraflara eşit davranılma hakkını da kapsadığı belirtilerek 

eleştirilmiştir (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2763).  
828 Tahkim yargılamasında yargısal temel haklarla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Yeşilova, s. 163 vd.  
829 Pekcanıtez, H.: Hukuki Dinlenilme Hakkı (Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armağan, İzmir 2000, s. 

753-791), s. 754; Pekcanıtez, H.: Medeni Yargıda Adil Yargılama (İzBD 1997/2, s. 35-55), s. 45 vd.; 

Yeşilova, s. 167; Dore, s. 115; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31. Bu iki ilkenin, “usulî kamu 

düzeninin” bir parçası olduğu ifade edilmektedir (Geisinger/Voser, s. 87). 
830 Özekes, M.: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakkı, Ankara 2003, s. 48. Benzer bir 

yaklaşım için bkz., Özbay, s. 239; Özbay/Korucu, s. 81; Yeşilova, s. 169; 

Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 948; Liebscher, C.: Global Developments: Fair Trial and 

Challenge of Awards in International Arbitration (6 Croat Arbit. Yearb. 83, 1999), s. 85.  
831 Mülga HUMK döneminde, kanunda açık bir düzenleme yer almamaktaydı. Bununla birlikte, 

öğretide genel kabul gören görüş çerçevesinde, tarafların eşitliği ilkesine ve hukuki dinlenilme 

hakkına aykırılık halinin bir temyiz sebebi oluşturacağı belirtilmekteydi. Bu konuda ayrıntılı bilgi için 

bkz., Özbay, s. 236 vd. Davada tarafların eşitliği ilkesinin kamu düzenine ilişkin olduğu hakkında 

bkz., Dayınlarlı-Kamu Düzeni, s. 95. Dinlenilme hakkının kamu düzenine ilişkin olduğuyla ilgili 

bkz., Bachand/ Gélinas, s. 308. Tarafların eşitliği ilkesinin kamu düzeninin bir gereği olduğuna 

ilişkin bkz., Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 948; Geisinger/Voser, s. 87. Benzer bir yaklaşım için 

bkz., Bühler, s. 25, dpn, 56; Trappe, s. 97. Bu iki ilkenin emredici nitelikte olduğuna ilişkin bkz., 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31. Gerek tarafların eşitliği ilkesi gerekse hukuki dinlenilme hakkı, 

emredici usulî esaslara aykırılığın bir yaptırımı olarak iptale tâbi tutulmuştur (Berger/Kellerhals, s. 

609; Geisinger/Voser, s. 244; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 42, 43). Bu iki ilke, ayrı bir iptal sebebi 

olarak düzenlenmemiş olsaydı bile, bu iki ilkeye aykırılığın, kamu düzenine aykırılık nedeniyle, iptal 

edilmesi yine de mümkün olacaktı (Ekşi, s. 172). Bu iki ilke, ayrı bir iptal sebebi olarak 

düzenlenmemiş olsaydı bile, tahkim yargılamasında bunlar bakımından meydana gelebilecek herhangi 

bir aykırılık, yargılamanın usulüne uygun yürütülmemiş olmasının kararın esasına etki etmesi 
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Kanun koyucunun, tahkim bakımından adil yargılanma hakkının 

unsurlarından olan hakkaniyete uygun yargılamanın iki temel unsuruna kanunda 

açıkça yer vermiş olması (HMK m. 423), adil yargılanmadan söz edebilmek için 

aranan diğer unsurların tahkim yargılaması bakımından gerçekleştirilmesinin gerekip 

gerekmediği sorusunun gündeme gelmesine sebep olmuştur. Dolayısıyla bu başlık 

altında öncelikle, AİHS m. 6’da koruma altına alınan güvencelerin tahkim 

yargılaması bakımından ne ölçüde uygulama alanı bulacağı sorusuna cevap 

verilmeye çalışılacak ve daha sonra da adil yargılamanın unsurlarından birini 

oluşturan ve kanunda açıkça belirtilen tarafların eşitliği ve hukuki dinlenilme 

hakkının hakem kararı üzerindeki etkisi incelenecektir.   

2. Adil Yargılanma Hakkının Tahkimde Geçerli Olup Olmadığı 

Tahkim yargılamasında, AİHS m. 6’nın işlerlik kazanıp kazanmayacağıyla 

ilgili öğretide görüş birliği bulunmamaktadır. Bununla ilgili bir görüş832, AİHS m. 

6’nın ihtiyari tahkimde uygulanmayacağını belirtmektedir. Bu görüşe göre, AİHS m. 

6’nın devlet yargısı için öngörüldüğü, oysa tahkimin devlet yargısı niteliğinde 

olmadığı; söz konusu sözleşmeye, devletlerin taraf olduğu, tahkim yargılamasında 

ise, taraflar tahkim sözleşmesini akdetmekle, AİHS m. 6’da koruma altına alınan 

haklardan vazgeçmiş sayıldıkları; AİHS’nin devlete kendi yargılaması bakımından 

bir yükümlülük yüklediği, tahkimde ise, devlet yargısına yabancı olan hakemler 

aracılığıyla bir yargılama faaliyetinin yapıldığı, dolayısıyla, hakemlerin taraf 

olmadığı AİHS’ne uyma yükümlülüklerinin söz konusu olmadığı; tahkim yargısında 

AİHS’ndeki yargısal temel hakların ihlalinden devletin sorumluluğu gündeme 

gelecekse bile, devletin ancak kendi iç hukukundaki tahkimdeki denetim 

yükümlülüğünü yerine getirmemesi nedeniyle söz konusu olabileceği 

belirtilmektedir. Ayrıca, AİHS m. 6’da düzenlenen yargısal temel hakların, tahkimde 

özellikle, “usulî kamu düzeni” anlayışı kapsamında zaten milli ve milletlerarası 

                                                                                                                                                                     
sebebiyle (HMK m. 439/2-e) de bazı hallerde kararın iptaline sebep olabilecekti. Dinlenilme hakkı ve 

eşitlik ilkesine uygunluk denetimi yapılırken, hâkim, davanın esasına ilişkin bir inceleme 

yapmamalıdır (Bachand/ Gélinas, s. 308). 
832 Yeşilova, s. 135, 136; Hanağası-Eşitlik, s. 197, 198, dpn., 107’de anılan yazarlar; Liebscher, C.: 

Challenge in International Commercial Arbitration, Kluwer Law International 2003, s. 69, 70; Giunio, 

M.: Arbitration and The Right to a Fair Trial: Right to a Fair Trial and Efficiency of Arbitration 

Proceedings (7 Croat Arbit., Yearb. 31, 2000), s. 38. 
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düzenlemelere konu olmak yoluyla korunduğu, bu bağlamda, AİHS m. 6’ya 

tahkimde başvurulmasına gerek kalmadığı da ifade edilmiştir833. 

Bizim de katıldığımız diğer görüş ise834, AİHS m. 6’da düzenlenen adil 

yargılanma hakkının tahkim yargılamasında da uygulama alanı bulacağını 

belirtmektedir. Bu görüşe göre, tahkim yargılamasında görev yapan hakem veya 

hakem kurulunun faaliyeti, maddi ölçüt esas alındığında yargılama faaliyetinin 

kapsamı içine girmektedir835. Taraflarca tahkim yargılamasının seçilmesinin 

temelinde yatan düşünce esas alındığında, adil yargılanmaya ilişkin esasların 

tahkimde de geçerli olacağının kabulü gerekir. Zira, tarafları tahkime yönelten husus, 

tahkim yargılamasının da devlet yargılaması gibi yürütüleceğine duydukları inanç 

olduğuna göre, tarafların bu beklentileri boşa çıkartılmamalıdır836. Bu bağlamda, 

tarafların devlet yargısına başvuru hakkından vazgeçmiş olmaları, onların, bir 

yargılamada bulunması gereken adil yargılanma haklarından da peşinen 

vazgeçmeleri sonucunu gerektirmez837. 

Buna göre, hakem veya hakem kurulu her ne kadar yargılama yetkisini 

tahkim sözleşmesinden alıyorsa de bu onun kanun tarafından kurulan mahkemeler 

gibi yargılama yapacak olduğu gerçeğini değiştirmeyeceği için, hakem veya hakem 

kurulunun da AİHS m. 6 kapsamında, mahkeme (tribunal)838 olarak 

                                                           
833 Yeşilova, s. 136; Hanağası-Eşitlik, s. 198; Emberland, M.: The Usefulness of Applying Human 

Rights Arguments in International Commercial Arbitration (Jour. Int. Arb., Vol. 20, 2003, pp. 355-

363), s. 359. 
834 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2771; Yeşilova, s. 140; Hanağası-Eşitlik, s. 198, 199; 

Asouzu, s. 82. Benzer yönde bkz., Tanrıver, s. 156; Tanrıver-Kamu Düzeninin Etkisi, s. 115. İsviçre 

hukukunda, hakem kararları bakımından, AİHS m. 6’ya, uygun olması gerektiği belirtilmektedir 

(Berger/Kellerhals, s. 619; Abedian, s. 574, 575). Ancak öğretide, adil yargılanma hakkından 

kaynaklanan ihlallerin, kamu düzeni kavramı içinde değil, PILS m. 190/2-d kapsamında ele alınması 

gerektiği ifade edilmiştir. Yani bu görüşe göre, adil yargılanma hakkından kaynaklanan ihlaller, 

tarafların eşitliği ve hukuki dinlenilme hakkına aykırılık kapsamında değerlendirilmelidir 

(Berger/Kellerhals, s. 626, 627). Aynı şekilde, İngiliz hukukunda da, hakemlerin AİHS m. 6’yı 

tahkimin niteliğine uygun düştüğü ölçüde, gözönünde bulundurmaları gerektiği ifade edilmektedir 

(Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2771). UNCITRAL Model Kanunda hakem kararının 

iptali için bir sebep teşkil eden kamu düzeni kavramından, hukukun temel ilkelerinin ve adaletin esaslı 

ilkelerinin anlaşılması gerektiği belirtilmiştir (Holtzmann/Neuhaus, s. 914). 
835 Yeşilova, s. 141; Hanağası-Eşitlik, s. 198; Liebscher-The Healthy Award, s. 73. 
836 Hanağası-Eşitlik, s. 198, 199. 
837 Hanağası-Eşitlik, s. 199. 
838 Türkçe’de “tribunal” kavramını karşılayacak, başka bir kavram olmadığı için, bunun mahkeme 

kavramıyla ifade edildiği belirtilmiştir (Başlar, s. 10). “Tribunal” kavramının, Türkçe’ye mahkeme 

olarak çevrildiği milletlerarası metinlerdeki örnekler için bkz., Başlar, s. 10 vd. “Tribunal” 

kavramının, “court” kavramına nazaran daha geniş bir kavram olduğu söylenebilir. Buna göre, 

“tribunal” kavramının içerisine “court” kavramı da girer (Başlar, s. 14, 15). 
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değerlendirilebilmesi mümkündür839. Bu bağlamda, AİHS’nın taraflarının devlet 

olmuş olması, devlet dışındaki gerçek ve tüzel kişilerin de AİHS ile bağlı olduğu ve 

buna uyma yükümlülüklerinin bulunduğu gerçeğini değiştirmez840. Dolayısıyla, 

tahkim sözleşmesinin tarafları, AİHS’nin muhatabı olan devletten, o devlet içinde 

gerçekleştirilen tahkim yargılamalarında da hakemlerin, devletin taraf olduğu 

AİHS’nde belirtilen adil yargılanma hakkının gereklerinin sağlanmasını temin 

etmesini talep etme imkânına hâlâ sahiptir. Yani, devlet, yerine getirmekle yükümlü 

olduğu, bazı fonksiyonlarının özellikle yargı fonksiyonunun, özel kişilerce yerine 

getirilmesine izin vermekle, AİHS’den doğan adil yargılanma hakkının herhangi bir 

ihlalinden ortaya çıkacak sorumluluğundan kurtulamaz841. Tahkim yargılamasında, 

devlet, AİHS’den doğan bu yükümlülüğünü, tahkim yargılamasının denetlenmesi 

yoluyla gerçekleştirir. Hakemler, devletin bu yükümlülüğünü nihayetinde hakem 

kararının iptal davası yoluyla denetlenmesi aşamasında yerine getireceğini 

gözönünde bulundurarak, hakem kararının bu nedenle iptalinin önüne geçmek için, 

tahkim yargılamasında adil yargılanmanın gereklerini gözetmelidirler842. 

Taraflar tahkim sözleşmesi akdetmekle, uyuşmazlıkla ilgili devlet yargısına 

başvuru haklarından vazgeçmekle birlikte, bu durum onların adil yargılanma 

hakkının tüm unsurlarından da vazgeçtiği anlamına gelmemektedir843. Dolayısıyla, 

taraflar tahkim sözleşmesi akdetmekle, hukukun üstünlü, hukuk devleti ilkesi ve 

insanlık onurunun gereği olan yargısal temel haklarından da vazgeçmiş olmazlar. 

Zaten bunlardan vazgeçilmesi de mümkün değildir844. Bu bağlamda, taraflar, AİHS 

                                                           
839 Yeşilova, s. 142; Hanağası-Eşitlik, s. 203. AİHM’nin bir makamı tribunal olarak 

nitelendirilmesinde, esas aldığı ölçütler için bk., yuk., Giriş § 1/A. “Hakem mahkemesi de hâkim gibi 

bir hukuki uyuşmazlık hakkında karar verme yetkisi kazanır; kararını bir hâkim gibi, en azından 

tarafları bağlayıcı olarak beyan eder. Bu çerçevede, hakem mahkemesi, bir devlet mahkemesi 

olmamakla beraber, devlet mahkemesi yerine geçmiş olur… Şu halde, bir hakem mahkemesi de kamu 

otoritesi formunda olmasa dahi, bir hukuki karar verdiğine göre, usul hukukuna ait temel prensiplere 

riayet etmek durumundadır” (Nomer-Tenfizde Kamu Düzeni, s. 566). 
840 Yeşilova, s. 143 vd.; Hanağası-Eşitlik, s. 199; Asouzu, s. 82; Liebscher-The Healthy Award, s. 

74. Buna sözleşmenin “yatay uygulanabilirliği” denilmektedir (Yeşilova, s. 143). 
841 Yeşilova, s. 146; Galic, A.: Arbitration and The Right to a Fair Trial (7 Croat Arbit. Yearb. 9, 

2000), s. 12. 
842 Hanağası-Eşitlik, s. 199, 200. 
843 Yeşilova, s. 153; Hanağası-Eşitlik, s. 201; Liebscher-The Healthy Award, s. 78. Benzer bir 

yaklaşım için bkz., Craig, s. 197, 198. 
844 Yeşilova, s. 153; Hanağası-Eşitlik, s. 201. Benzer yönde bkz., Pulle, 69; Berger/Kellerhals, s. 

619; Geisinger/Voser, s. 249. 
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m. 6/1’de yer alan mahkemeye başvuru hakkından veya aleni845 surette yargılama 

yapılması hakkından vazgeçebildikleri halde; tarafsız ve bağımsız hakemlerce 

yargılamanın gerçekleştirilmesi ve hakkaniyete uygun yargılama yapılmasını talep 

etme hakkından vazgeçemezler846. Bununla birlikte hak sahibi, tahkim 

yargılamasında, AİHS’nin kendisine sağladığı güvenceleri kullanıp kullanmamakta 

tamamen serbest bırakılmıştır847.  

Bu bağlamda, kanun koyucu, hakemlerin tarafsızlığından848 veya 

bağımsızlığından849 şüphe duyan tarafa, belli başvuru imkânları tanımak suretiyle bu 

hakkını güvence altına almış850; ancak bunu yaparken de tahkimin taraf iradesine 

dayandığı gerçeğini gözardı etmemiştir (HMK m. 417, 418)851. Hakemlerin 

bağımsızlığının sağlanabilmesi için de, hakemin görevden alınabilmesi tarafların her 

ikisinin iradesine bırakılmıştır (HMK m. 420). Tahkim yargılamasında hakemin 

reddinin gerçekleştirilebilmesi için kanun koyucu, “hakemi reddetmek isteyen taraf, 

hakemin veya hakem kurulunun seçiminden ya da hakemin reddi talebinde 

bulunabileceği bir durumun ortaya çıktığını öğrendiği tarihten itibaren iki hafta 

içinde ret talebinde bulunabilir” düzenlemesini öngörmek suretiyle, hakemin reddine 

sebebiyet veren durumun öğrenilmesinden sonra, belli bir süre içinde bunun ileri 

sürülmesi; süresi içinde bu yönde bir başvuru yapılmaması halinde ise, daha sonra 

bunun ileri sürülmesinin önünü kapattığı söylenebilir852 (HMK m. 418)853. 

                                                           
845 Tahkim yargılamasında, AİHS m. 6’da güvence altına alınan yargılamanın aleniliğinin uygulama 

alanı bulmayacağı genel kabul gören görüştür. Bunun sebebi, devlet yargısında alenilik ile esas 

itibariyle, toplumsal (kamusal) denetimin sağlanmasına hizmet edilirken; tahkim yargılamasında 

toplumsal (kamusal) bir denetim sağlanma ihtiyacının bulunmaması gösterilmektedir (Yeşilova, s. 

199).    
846 Tanrıver, s. 156, 157; Tanrıver-Kamu Düzeninin Etkisi, s. 115; Yeşilova, s. 153; Liebscher-The 

Healthy Award, s. 78. 
847 Yeşilova, s. 154. 
848 Tarafsızlık, hakem kurulunun oluşumu, hakemlerin görevinin sürdürmesi veya görevinin 

sonlandırılması sırasında hakemlerin içinde bulunduğu yapıya ilişkindir (Yeşilova, s. 177; Liebscher-

The Healthy Award, s. 104, 105). 
849 Bağımsızlıkla ifade edilmek istenen husus, yargılama makamının uyuşmazlığın çözümünde, 

uyuşmazlık hakkındaki kararını kendi özgür iradesine dayandırabilmesidir (Yeşilova, s. 177). 
850 Hakemlerin tarafsızlığı, uyuşmazlık konusuyla hakem arasındaki ilişkiyi esas alırken, bağımsızlık, 

özellikle taraflar ile hakem arasındaki ilişkiyi esas almaktadır (Yeşilova, s. 177). 
851 Hakemin reddi müessesesi kabul edilmek suretiyle, taraflara, hakemlerce hükmün verilmesi 

beklenmeksizin ve hükmün de iptaline sebebiyet verilmesinden önce, söz konusu sorunun tahkim 

yargılamasında bir uyuşmazlık haline getirilebilmesi imkânı tanınmıştır (Yeşilova, s. 196). 
852 Benzer düzenlemeler için bkz., MTK m. 7/D; UNCITRAL Model Kanun m. 13; PILS m. 180; ZPO 

§ 1037; 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 24.  
853 Kaplan-Usule Aykırılık, s. 112, 113; Yeşilova, s. 197; Liebscher, s. 91. Tahkimde tarafsızlığın 

sağlanması gerektiğine ilişkin bkz., Pulle, s. 85. Aksi yöndeki görüşe göre, “Tahkimin, taraf 



218 

Dolayısıyla kanun koyucu, AİHS m. 6’da güvence altına alınan tarafsız ve bağımsız 

yargılanma hakkını tahkim yargılaması bakımından da kabul etmiş ve fakat, bu 

hakkın tahkim yargılamasında makul bir süre içinde (ret sebebinin öğrenilmesinden 

itibaren iki hafta içinde) ileri sürülmesini öngörerek, yargılamanın ilerleyen 

aşamalarında ve özellikle hakem kararının verilmesinden sonra kanunun kendisine 

tanıdığı bu imkanı kullanmayan tarafça ileri sürülmesini de istememiştir. Bu şekilde 

yapılacak bir değerlendirme sonucunda, hakemlerin bağımsızlığı ve tarafsızlığı 

meselesi, hakem kararının verilmesinden sonra, her zaman kararın iptali sonucunu 

doğurmayabileceği sonucuna varılabilir. 

Aynı şekilde, kanun koyucu, tahkim yargılamasının da makul sürede 

tamamlanmasını sağlamak amacıyla yedek hukuk kuralı öngörmüş ancak, taraf 

iradesine üstünlük tanıyarak tahkim süresinin kararlaştırılmasını taraflara bırakmıştır 

(HMK m. 427). Bununla da yetinmeyen kanun koyucu, taraflara, tahkim 

yargılamasında makul sürenin aşıldığını düşünmeleri hali bakımından, taraflarca her 

zaman karşılıklı anlaşmak suretiyle yargılamayı sona erdirebilme imkânını da 

tanımıştır (HMK m. 435/1-b). Bu bağlamda, hakemlerce AİHS m. 6’da tanınan 

makul sürenin aşılıp aşılmadığı değerlendirmesi yapılırken, tahkim yargılaması 

bütününde ve somut olayın özelliğine göre bir değerlendirme yapılması 

gerekmektedir.  

                                                                                                                                                                     
iradelerinden kaynaklandığından hareketle, yargının bağımsızlığı ilkesinden sapma göstermek 

mümkün değildir. Tahkimin devlet mahkemelerinde cereyan eden yargılamaya ikame bir yargılama 

biçimi olma niteliği, hakemlerin bağımsızlığı ilkesi bağlamında, taraf iradelerinin rolünü ortadan 

kaldırır. Bu yüzden, hakem yargılamasında da bağımsızlık ve tarafsızlık, kendisinden vazgeçilemeyen 

ve taraf iradelerinin de üzerinde etkili olamayacağı temel bir ilke konumundadır ve bu temel ilke, 

olağan yargılama (devlet mahkemelere cereyan eden yargılama) bakımından olduğu gibi tahkim 

yargılaması bakımından da, kamu düzeninin işlerlik kazandığı alanlardan birini teşkil eder” 

(Tanrıver-Kamu Düzeninin Etkisi, s. 115, 116). Benzer yönde bkz., Tanrıver, s. 156, 157. 
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3. Tarafların Eşitliği ve Hukuki Dinlenilme Hakkına Uyulmaması 

a. Tarafların Eşitliği İlkesine Uyulmaması 

aa. Tahkimde Eşitlik İlkesinin Uygulanması 

Tarafların eşitliği ilkesi854, Anayasa m. 2’de düzenlenen “hukuk devleti 

ilkesinin” ve m. 10’da düzenlenen “kanun önünde eşitlik” hükmünün, usul 

hukukundaki bir yansımasıdır855. Ayrıca söz konusu ilke, adil yargılanma hakkı856 ve 

bu hakkın bir unsuru olan hakkaniyete uygun yargılamayla da yakından ilgilidir 

(AİHS m. 6)857. Hakkaniyete uygun yargılama, taraflara eşit davranmayı yani, 

silahların eşitliğini gerektirmektedir858. 

Tarafların eşitliği ilkesi öğretide, “silahların eşitliği” veya “usulî eşitlik” 

olarak da ifade edilmektedir ve bu ilke, “özel hukuka ilişkin uyuşmazlıklarda, her iki 

tarafın da, iddiasını ve delillerini, kendisini davanın diğer tarafı karşısında belirgin 

bir dezavantaj içinde bırakmayacak şartlar altında ortaya koymak için makul ve 

kabul edilebilir olanağa sahip olma zorunluluğu” olarak belirtilmektedir859. Kısacası 

bu ilke, tarafların eşitlik temelinde yargılamaya katılabilmelerini, yargılamadan 

usulüne uygun bilgi sahibi olabilmelerini, iddia ve savunmalarını ileri sürebilmelerini 

ve bunun sonucu olarak da yargılamaya etki edebilmelerini ifade etmektedir860.  

                                                           
854 Tarafların eşitliği ilkesinin pozitif ve negatif olmak üzere iki unsuru olduğu da ifade edilmiştir. 

Buna göre, aynı konuda/hususta, hakemler bir tarafın talebini reddetmişse, diğer tarafın talebini kabul 

edemez; bir tarafın talebini kabul etmişse, diğer tarafın talebini reddedemez (Geisinger/Voser, s. 89).  
855 Tanrıver-Usul, s. 398; Özbay/Korucu, s. 80; Sarısözen, s. 116. Silahların eşitliği ilkesi, 

Anayasa’da düzenlenmiş olan eşitlik ilkesinin usul hukukundaki bir yansımasıdır ve usulî eşitliği 

ifade etmektedir (Özekes-Dinlenilme, s. 49). Silahların eşitliği, hukuk devleti ve genel eşitlik ilkesinin 

bir sonucudur (Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 383). Silahların eşitliği ilkesinin tarihsel gelişimi ve 

hukuki dayanakları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., Hanağası-Eşitlik, s. 55 vd.  
856 AİHS m. 6’da düzenlenmiş olan adil yargılanma hakkı, AY m. 36’da açık bir şekilde 

düzenlenmiştir. Adil yargılanma hakkı, gerçek ve etkin bir hukuki korumayı içermekte; hukuk 

devletinde, yargılamayı temin etmektedir. Temel bir hak olan adil yargılanma hakkı, medeni usul 

hukukunda her iki tarafa da ait olan bir haktır. Adil yargılanma hakkının unsurları ve bununla ilgili 

geniş bilgi için bkz., Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 380 vd; Pekcanıtez-Adil Yargılama, s. 35 vd.; 

Tanrıver-Adil Yargılanma, s. 211 vd.  
857 Özekes-Dinlenilme, s. 49; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31-34. 
858 Özekes-Dinlenilme, s. 49; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 383; Pulle, s. 78.  
859 Hanağası-Eşitlik, s. 37. 
860 Tanrıver-Adil Yargılanma, s. 224; Arslan/Tanrıver, s. 184; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 

147; Geisinger/Voser, s. 89.  
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Tahkim yargılamasının da devlet yargılamasına ikame bir yargılama 

olmasının; hakemlerin, tarafların bir bakıma “özel hâkimi”861 olmasının bir sonucu 

olarak, eşitlik ilkesi, tahkim yargılaması bakımından da geçerli olan bir ilkedir862. Bu 

ilkenin tahkim hukukunda geçerli olduğu, taraflar tahkim yargılamasında eşit hak ve 

yetkiye sahiptir, denilmek suretiyle açık bir şekilde belirtilmiştir (HMK m. 423)863. 

Yani, tahkim yargılamasında, taraflara eşit davranılması gerekmektedir. Maddenin 

gerekçesinde, tahkimde, tarafların eşit hak ve yetkiye sahip olmalarının, tahkim 

usulüne ilişkin genel bir ilke olduğu ve bunun gözetilmesi gerektiği ifade edilmiştir.  

Tarafların eşitliği ilkesi, yargılama hukukunda asli ve dokunulmaz bir ilke 

olması nedeniyle864, kanun koyucu, bu ilkenin tahkim yargılamasında ihlal 

edilmesini, kararın iptali için bir sebep olarak kabul etmiştir (HMK m. 439/2-f)865. 

                                                           
861 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 609. 
862 UNCITRAL Model Kanun m. 18’de, hakemlerin taraflara eşit işlemde bulunması gerektiği hüküm 

altına alınmıştır (Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 21; Dore, 115; s. Herrmann, s. 16; 

Trappe, s. 97; Han, s. 432). Alman hukukunda da bu ilke, Model Kanun’daki düzenleme esas 

alınarak aynen yasalaştırılmıştır (ZPO § 1042/1). Buna göre, taraflara eşit muamele edilmesi gerekir. 

Görüldüğü üzere, bu hüküm, emredici olarak düzenlenmiştir (Bühler, s. 25, dpn., 56; Trappe, s. 97; 

Lörcher, s. 89; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31; Semler, F. J.: German Arbitration Law The 

1998 Reform and Recent Case Law (Jour. Int. Arb., Vol. 18, No. 5, 2001, pp. 579-586), s. 580). Bu 

ilke İngiliz hukukunda zımni olarak şu şekilde ifade edilmiştir: hakemler, taraflar arasında adil (fairly) 

ve tarafsız olmak (impartially), tarafların iddialarını ispat etmesi ve karşı tarafın iddialarına cevap 

vermesi için, taraflara makul bir fırsat vermek zorundadır (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 

33/1-a; m. 33/2); ayrıca hakemler, tahkimde görülen davanın özel gereksinimlerine uygun usulü 

benimsemek, gereksiz gecikme ve masraflardan kaçınmak ve karar verirken, adil bir çözüm yolunu 

bulmak zorundadır (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 33/1-b) (Hunter/Landau, s. 31; Pulle, s. 

66, dpn., 11; Han, s. 433). İsviçre hukukunda da, hakemlerin taraflara eşit işlemde bulunulması 

gerektiği hüküm altına alınmıştır (PILS m. 182/3; CCP m. 393/e) (Berger/Kellerhals, s. 608 vd. ve 

671; Geisinger/Voser, s.87; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 43). İsviçre hukuku bakımından, tarafların 

eşitliği ilkesinin emredici olarak düzenlendiği öğretide ifade edilmiştir (Geisinger/Voser, s. 87; 

Göksu, s. 635). 
863 Kanun koyucu, taraflar arasındaki eşitliği, kanundaki yedek hukuk kurallarını düzenlerken de 

korumaya dikkat etmiştir. Buna örnek olarak, hakemlerin seçimine ilişkin HMK m. 416 gösterilebilir 

(Yeğengil, s. 217; Akıncı-İnşaat Sözleşmeleri, s. 166; Sarısözen, s. 41; Özbay/Korucu, s. 82,83; 

Özbay, s. 244).  
864 Özbay, s. 239. Eşitlik ilkesi, milletlerarası tahkim bakımından da yargılamanın genel bir ilkesidir 

(Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 467; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31). Benzer şekilde bkz., 

Geisinger/Voser, s. 88. 
865 MTK m. 15/A/1-g’de yer alan, “Tarafların eşitliği ilkesinin gözetilmediği” ifadesinin yanlış bir 

ifade olduğu, bununla anlatılmak istenenin, “taraflara eşit şekilde davranılması” olduğu öğretide ifade 

edilmiştir (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 140, 141). UNCITRAL Model Kanun m. 34/2-a-2’ye 

göre de, taraflardan birinin iddia ve savunmasını sunmak için eşit imkâna sahip olmamış olması 

halinin bir iptal sebebi oluşturacağı belirtilmiştir (Han, s. 432).  İsviçre hukukunda da PILS m. 190/2-

d ve CCP m. 393/d’de tarafların eşitliği ilkesine uyulmamış olması, hakem kararının iptali için ayrı bir 

sebep olarak düzenlenmiştir (Hürlimann, R.: International Arbitration in Switzerland- First 

Experience with the New International Arbitration Law (ADRLJ, Vol. 3, 1994, pp. 8-23), s. 13; 

Berger/Kellerhals, s.609, 667; Geisinger/Voser, s. 247; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 42, 43; Göksu, 

s. 634, 635). Tarafların eşitliği ilkesinin ihlali sebebiyle bir hakem kararının iptal edilebilmesi için, bu 
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Çünkü, tarafların tahkim yargılamasına başvurmuş olmaları, onların, insan onurunu 

korumaya yönelik olan eşitlik ve adalet düşüncesinden de vazgeçtikleri sonucunu 

doğurmaz; bunun aksinin kabulü halinde, güçlü olanın güçsüz olana dayatması 

sonucu gerçekleştirilen bir tahkim yargılaması söz konusu olacağı için, tek taraflı bir 

yargılama durumunda da, artık bir yargılamadan söz edilemez866. 

bb. Tahkimde Eşitlik İlkesinin İhlali Sayılan Haller 

Taraflar arasındaki eşitlik, tahkim yargılamasının tamamı bakımından yani, 

tüm yargılama boyunca, sağlanmalıdır867. Bu bağlamda, eşitlik ilkesi, kanun önünde 

eşitliğin yanı sıra, yargı organlarına başvurulmasında ve yargılamanın 

yürütülmesinde taraflara farklı davranılmasını yasaklayarak, yargılama içerisinde de 

eşit davranılmasını gerekli kılmaktadır868. Dolayısıyla, bu eşitlik, dava süresi, tebliğ, 

iddia ve savunma, tahkikatın şeklinin belirlenmesi, deliller ve delillerin takdir 

                                                                                                                                                                     
ihlalin, kararın esasını etkileyip etkilemediğine bakılmaz (Berger/Kellerhals, s. 613; Kalpsüz-İsviçre 

Hukuku, s. 43). Alman hukukunda, tarafların eşitliği ilkesine uyulmamış olması, ayrı bir iptal sebebi 

olarak düzenlenmemiş olmakla birlikte; öğretide, bu ilkenin düzenlendiği hükmün (ZPO § 1042/1) 

emredici olduğu belirtilerek, kamu düzenine aykırılıktan (ZPO § 1059/2-2-b) veya tahkim usulüne 

aykırılığın hakem kararını etkilemesinden (ZPO § 1059/2-1-d) hareketle, hakem kararının iptal 

edilebileceği belirtilmektedir (Bühler, s. 25, dpn., 56). İngiliz hukukunda da bunun iptal için bir sebep 

olarak kabul edileceği öğretide belirtilmiştir (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 68/2) (Han, s. 

433). 
866 Özekes-Dinlenilme, s. 221; Pekcanıtez-Dinlenilme Hakkı, s. 766; Hanağası-Eşitlik, s. 201. Mülga 

HUMK döneminde Yargıtay verdiği bir kararda bu hususu şu şekilde ifade etmiştir: “…Hemen 

belirtilmelidir ki, bu konuda açık yasal bir hüküm mevcut olmamakla beraber bu durumda 

yargılamanın hiçbir usul ve şekle bağlı olmadan yürütülebileceği anlamı çıkarılamaz; aksi yorum, 

yargılamada eşitlik ilkesinin ve savunma hakkının ihlaline, özellikle hakemlerin tek yanlı ve keyfi bir 

davranış içine girmelerine yol açar ki, böyle bir sonucun tahkimin işlevi (fonksiyonu) ile bağdaşması 

olanaksızdır” (15 HD 16.03.1979 T, 161/512, Karadaş, s. 163, dpn., 15; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, 

s. 1078, dpn., 7). 
867 Akıncı, s. 315; Özekes, s. 48; Özbay/Korucu, s. 237,238; Deynekli, s.39; Özbay, s. 236; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 583, 1079; Pekcanıtez-Adil Yargılama, s. 45; Tanrıver-Adil 

Yargılanma, s. 230; Pekcanıtez-Dinlenilme Hakkı, s. 766; Hanağası-Eşitlik, s. 205; Albayrak, s. 71; 

Dore, s. 115; Geisinger/Voser, s. 89, 247. Hakemlerin müzakere aşamasında, tarafların iddia ve 

savunmalarını değerlendirirken eşit işlemde bulunma yükümlülüğü yoktur. Belirlenen kurallara göre 

değerlendirme yapması yeterlidir (Geisinger/Voser, s. 248). “Hakemler bir yargılama usulünün ana 

ilkelerine uymak ve her iki tarafa da eşit işlem yapmakla yükümlüdürler.” (15 HD 18.06.2003 T, 

2003/2780 E, 2003/3307 K, Legalbank). 
868 Özekes-Dinlenilme, s. 48; Hanağası-Eşitlik, s. 205; Geisinger/Voser, s. 89; Dore, s. 119. “Adil 

yargılanma hakkı”nın ulusalüstü düzeyde genel kabul görmüş ölçütleri arasında önemli bir yer tutan 

“silahların eşitliği” ilkesi, davanın tarafları arasında yargılama sırasında usul hükümleri yönünden eşit 

konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj diğerine avantaj sağlayacak kurallara yer vermeme 

esasını öngörmekte, diğer bir deyişle davanın tarafları arasında hakkaniyete uygun bir dengenin 

varlığını gerekli kılmaktadır.” (AYM 2.12.2004 T, 2001/216 E, 2004/120 K, RG, 21.10.2005, S. 

25973, Legalbank). 
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edilmesi, ispat kuralları, duruşma ve bilirkişi incelemesi gibi yargılamanın tamamı 

bakımından geçerlidir869.  

Tarafların eşitliği ilkesi, tarafların mahkemeler önündeki yargılamada, her 

yönden eşit olmalarını gerektirmektedir870. Yani, taraflara iddia ve savunmalarını 

sunmak için eşit şans verilmeli, yargılama boyunca taraflara eşit davranılmalı, 

yargılamanın yürütülmesinde taraflar eşit tutulmalı ve onlara eşit şekilde 

davranılmalıdır871. Bu ilkenin bir göstergesi olarak, tarafların iddia ve savunma hakkı 

birbirine eşit tutulduğu için, sadece iddia hakkı veya sadece savunma hakkından 

değil; bir bütün olarak “iddia ve savunma hakkından” bahsedilmektedir872. 

Eşitlik ilkesi, sadece tahkim yargılamasının başlamasıyla işlerlik kazanacak 

bir ilke olmadığı için, bunun öncesinde de yani hakemlerin belirlenmesi sürecinde de 

taraflar arasındaki eşitlik sağlanmış olmalıdır873. Bu bağlamda, hakem seçiminin 

taraflardan birine bırakılması da mümkün değildir. Hakem seçiminde taraflardan 

birine tanınan üstünlük, karşı taraf açısından kararın objektif ve adil olarak verilip 

verilmediği noktasında haklı şüphelerinin doğmasına sebebiyet vereceği için, bunun 

önüne geçmek amacıyla hakem seçiminde tarafların eşit imkâna sahip olmaları 

gerektiği kabul edilmektedir874. Hakem seçiminde buna uyulmamış olması halinde, 

                                                           
869 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2765; Özbay, s. 239; Özbay/Korucu, s. 81; 

Hanağası-Eşitlik, s. 205; Geisinger/Voser, s. 89, 247; Plantey, s. 541; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31-34; Berger/Kellerhals, s. 609. 
870 Özekes-Dinlenilme, s. 48. Benzer şekilde bkz., Pekcanıtez-Dinlenilme Hakkı, s. 759; Özbay, s. 

238; Albayrak, s. 71; Berger/Kellerhals, s. 609. 
871 Özekes-Dinlenilme, s. 48; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 384; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 

141; Hanağası-Eşitlik, s. 205; Geisinger/Voser, s. 89, 90; Dore, s. 119; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31-34. 
872 Özekes-Dinlenilme, s. 50. 
873 Nomer-Tenfizde Kamu Düzeni, s. 565 vd.; Akıncı, s. 148; Özbay/Korucu, s. 82; Sarısözen, s. 41; 

Hanağası-Eşitlik, s. 206. Mülga HUMK döneminde, eşitlik ilkesine aykırılık ayrı bir temyiz sebebi 

olarak düzenlenmediği için, Yargıtay, bu durumu kamu düzeni kavramı içerisinde ele alarak 

değerlendirme yapmaktaydı. Hakem seçimi bakımından tarafların eşit olması gerektiğine ilişkin 

verdiği bir kararda bu hususu şu şekilde ifade etmiştir: “Ek sözleşmede tahkim heyetini seçme 

hakkının iddia sahibine ait olduğu belirtilmiştir. Mahkemece bu düzenlemenin Türk Kamu düzenine 

aykırı olduğu kabul edilmiştir. Tahkim sözleşmesinde veya bir sözleşmede yer alan tahkim şartında 

taraflardan sadece birine hakem heyetini seçme hakkının tanınması halinde taraflardan biri lehine 

yargılamada üstünlük sağlanmış olacağından böyle bir tahkim sözleşmesi veya tahkim şartı geçerli 

değildir. Oysa somut olayda hakemleri seçme hakkı iddia edene yani her iki tarafa da tanınmıştır. 

Böyle bir tahkim şartı ile davacı satıcı firma, yargılama bakımından üstün bir duruma getirilmemiştir. 

Bu nedenle ek sözleşmedeki hakem seçimine ilişkin hükmün kamu düzenine aykırı olduğu kabul 

edilemez.” (HGK 9.6.1999 T, 1999/19-467 E, 1999/489 K, Kazancı). 
874 Hanağası-Eşitlik, s. 206. Benzer yönde bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2765. 

HMK m. 416/1-ç’de, “üçten fazla hakem seçilecek ise son hakemi seçecek olan hakemler yukarıdaki 
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sadece hakem seçimine ilişkin ilgili kısmın eşitlik ilkesine aykırılık nedeniyle 

geçersiz sayılması, temeldeki tahkim iradesinin geçerli sayılarak, tahkim lehine 

yorum yapılması uygun olur875.  

Eşitlik ilkesi ve bu bağlamda silahların eşitliğinin gerçekleştirilebilmesi için, 

tarafların yargılama sonunda verilecek karara eşit şekilde etki edebilmelerine ve 

eşitlik temeline dayalı olarak iddia ve savunmada bulunabilmelerine, iddia ve 

savunmaları tartışabilmelerine olanak veren bir ortamın tüm yargılama boyunca 

yaratılması gerekir876. Aynı şekilde, hakem veya hakem kurulunun taraflardan birini 

kollayan, bir tarafın diğerine nazaran daha elverişli duruma gelmesine yol açacak 

kararlar alması veya tedbirler uygulaması da bu ilke gereğince mümkün değildir877. 

Bu ilke gereğince, taraflar, yargılama sırasında eşit araçlara sahip olmalı, eşit 

ölçüde yargılamanın seyrine etki ederek, yargılamada etkin olabilmelidirler878. Yani, 

tarafların iddia ve savunmalarını ispatlayabilmek için eşit olarak delillerini ileri 

sürebilme ve diğer tarafın sunduğu delilleri inceleyip bunları tartışabilme 

(çürütebilme) olanağına eşit şekilde sahip olması gerekmektedir879. Örneğin, 

                                                                                                                                                                     
bentte belirtilen usule göre taraflarca eşit sayıda belirlenir” hükmü yer almaktadır. Alman hukukunda, 

hakem seçiminde, taraflardan birine diğerine göre, ayrıcalık ve üstünlük tanınması halinde, hakem 

seçiminin mahkeme tarafından yapılacağı hüküm altına alınmıştır (ZPO § 1034/II). Bununla birlikte, 

ilgili maddede, bu talebin, hakem kurulunun oluşumundan haberdar olunduğundan itibaren iki hafta 

içinde yapılması gerektiği kabul edilmiştir. Bu süre kaçırılmışsa, artık, hakem kurulunun 

oluşturulmasındaki eşitsizliğe dayanılarak, hakem kararının iptali istenemez (Berger, s. 39, 40; 

Böckstiegel, s. 25; Kreindler/Mahlich, s. 81,82;  Böckstiegel-Germany, s. 9; Trappe, s. 96; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 27, 28 ve 72). Ancak bu durumun tek istisnası, ilgili sürenin 

işlememiş sayılması halidir. Eğer, taraf, bu eşitsizlikten haberdar olmamış ve tahkime katılmamışsa, 

hakem kararının iptalini talep edebilir (Lew/Mistelis/Kröll, s. 253). İsviçre öğretisinde, hakem 

kurulunun oluşumunda tarafların eşit hakka sahip olması gerektiği (CCP m. 361); tahkim 

sözleşmesinin buna aykırı olması halinde, ilgili şartın geçersiz olacağı kabul edilmektedir 

(Geisinger/Voser, s. 60). 
875 Yeşilova, s. 587,588; Kaplan-Hakem Seçimi, s. 503; Kaplan, s. 57; Böckstiegel, s. 25; 

Geisinger/Voser, s. 60. UNCITRAL Model Kanun’un hazırlık çalışmaları sırasında, taraflar arasında 

eşitliğe aykırı davranılmış olması halini, tahkim sözleşmesinin geçersizliğine yol açması gerektiği ileri 

sürülmüşse de bu yaklaşım kabul edilmemiştir (Holtzmann/Neuhaus, s. 360). 
876 Tanrıver-Adil Yargılanma, s. 230. Benzer şekilde bkz., Özekes-Dinlenilme, s. 50; Sarısözen, s.  

116; Geisinger/Voser, s. 89, 90; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31; Berger/Kellerhals, s. 609. 
877 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 141;  Hanağası-Eşitlik, s. 205. 
878 Özbay/Korucu, s. 81,82; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 384; Tanrıver-Adil Yargılanma, s. 230; 

Sarısözen, s. 116; Özbay, s. 239, 240; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 958; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 33. 
879 Tanrıver-Adil Yargılanma, s. 230; Pekcanıtez-Adil Yargılama, s. 46; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, 

s. 384; Yeşilova, s. 167; Geisinger/Voser, s. 89, 90; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 33, 34; 

Berger/Kellerhals, s. 609. Bu konuda, devlet mahkemesinde gerçekleşen bir yargılamada, Yargıtay, 

şu hususları belirterek, mahkemenin kararını bozmuştur:  “Kişilerin gerek medeni hak ve 

yükümlülükleriyle ilgili nizalarda, gerekse cezai alanda kendisine yöneltilen isnat ve suçlamalarla 
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davacının talebi üzerine hakemler, davacıya beyanda bulunması için yirmi günlük 

süre vermişse; davalının talebini de aynı şekilde yirmi gün süre vererek yerine 

getirmelidirler880.  

Devlet yargılaması ve tahkim yargılamasında sadece taraflardan biri 

dinlenerek karar verilmişse, silahların eşitliği ilkesi ihlal edilmiş olması nedeniyle, 

bu durum hem eşitlik ilkesine hem de hukuki dinlenilme hakkına aykırı olur881.  

Tarafların eşitliği ilkesi, hakem veya hakemleriin taraflardan biriyle çıkar 

ilişkisi içinde olmamasını, taraflardan birine herhangi bir şekilde bağlı olmamasını, 

taraflardan birine karşı ön yargılı olmamasını ve taraflardan birine karşı yanlı bir 

davranış içine girmemesini sağlamaya hizmet eden bir ilkedir882. 

Taraflar arasındaki eşitlik bakımından, çok katı davranılmamalı; taraflardan 

her birinin durumu da dikkate alınarak, taraflar arasında uygun bir dengenin 

sağlanmış olması yeterli sayılmalıdır883. Bu bağlamda hakem veya hakemler, 

                                                                                                                                                                     
ilgili davalarda, davanın taraflarının her birinin; diğer taraf karşısında kendisini önemli ölçüde 

dezavantajlı konumda bırakmayacak şartlarda iddia ve savunmalarını mahkemeye sunabilmesi ve bu 

iddia ve savunma sınırları içinde gerekli olan delilleri gösterebilmesi için makul bir fırsata sahip 

olması (silahların eşitliği ilkesi) Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. maddesinde yer alan adil 

yargılanma hakkının bir gereği olup, taraflardan birine bu fırsatın tanınmaması sözleşmenin 6. 

maddesinin ihlali sonucunu doğurur. Öte yandan Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasasının 75/3. 

maddesi, hakimin iki tarafın iddia sınırları içinde gerekli olan delillerini göstermelerini ve vermelerini 

emredebileceğini öngörmektedir. Olayda, davacı taraf tanık gösterdiği ve gösterdiği tanıklar ilk 

oturumda mahkemece dinlendiği halde, davalıya delil gösterme fırsatı tanınmadan ilk oturumda dava 

sonuçlandırılmıştır. Davalıya delillerini gösterme imkânı tanınmadan, gösterdiği takdirde 

toplanmadan eksik tahkikatla hüküm kurulması doğru görülmemiştir.” (2 HD 27.10.2004 T, 

2004/11405 E, 2004/12644 K, Legalbank). 
880 Yılmaz-Şerh, s. 1745; Özbay/Korucu, s. 82. Benzer şekilde bkz., Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, 

s. 141; Geisinger/Voser, s. 89. 
881 Özekes-Dinlenilme, s. 50. “Silahların eşitliği ilkesi, hakemlerin tarafsızlığı ilkesi ile olduğu gibi, 

çekişmeli yargılanma ilkesi/hukuki dinlenilme hakkı ve savunma haklarına saygı ilkesi ile de 

yakından ilgili olup, zaman zaman bu ilkelerle örtüşebilir” (Hanağası-Eşitlik, s. 209).  
882 Plantey, A.: Milletlerarası Ticari Tahkim ve İnsan Hakları (Prof. Dr. S. S. Tekinay’ın Hatırasına 

Armağan, İstanbul 1999, s. 539-542), s. 540; Özbay/Korucu, s. 81; Özbay, s. 239; Albayrak, s. 71; 

Sarısözen, s. 116; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1079. Benzer yönde bkz., Hanağası-Eşitlik, s. 205, 

206. Hakem veya hakemler taraflarca seçilmiş olmakla birlikte, tarafsız olmak, yargılama boyunca 

tarafsızlıklarını korumak ve hatta tarafsız davranmadıkları şüphesine yol açacak davranışlardan dahi 

kaçınmak zorundadırlar (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 141; Özbay/Korucu, s. 239). 

Mahkemenin yargılama süresince taraflara aynı mesafede bulunması gerekmektedir (Tanrıver-Adil 

Yargılanma, s. 230). “Hemen belirtilmelidir ki, bu konuda açık yasal hüküm mevcut olmamakla 

beraber bu durumda yargılamamanın hiçbir usûl ve şekle bağlı olmadan yürütülebileceği anlamı 

çıkarılamaz; aksi yorum, yargılamada eşitlik ilkesinin ve savunma hakkının ihlâline özellikle, 

hakemlerin tek yanlı ve keyfi bir davranış içine girmelerine yol açar ki, böyle bir sonucun tahkim 

işlevi (fonksiyonu) ile bağdaşması olanaksızdır” (15 HD 16.03.1979 T, 161/512, Karataş, s. 189-

191).  
883 Özbay, s. 240; Özbay/Korucu, s. 82; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 598. 
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yargılama boyunca taraflar arasında var olan eşitsizlikleri gözününde bulundurarak 

hakkaniyete uygun bir yargılamanın gerçekleştirilebilmesi bakımından, taraflar 

arasındaki eşitsizliklerin giderilebilmesini sağlamak amacıyla, taraflara eşit olmayan 

bir biçimde davranabileceklerdir884. 

Tahkim yargılamasında, taraf iradeleri üstün tutulmuş ve bunun sonucu 

olarak, taraflara sözleşme serbestisi tanınmış olmakla birlikte, bu serbestinin sınırı 

belirlenirken, eşitlik ilkesi de gözönünde bulundurulmalıdır. Çünkü, tarafların 

eşitliği, yargılamanın asli ve dokunulmaz bir ilkesi olması nedeniyle, tahkim 

yargılamasının konusunu ve koşullarını belirleme bakımından, yalnızca taraflardan 

birine diğeri aleyhine üstün bir konum tanınmışsa, taraflar arasındaki eşitlik 

bozulmuş olacaktır885. Örneğin, tahkim sözleşmesinde, yargılama dili, tahkim yeri, 

yargılamada kabul edilecek delillerin türü gibi konuları belirleme bakımından, 

taraflardan birine karşı taraf aleyhine daha üstün bir konum tanınmışsa, taraflar 

arasındaki eşitliğe aykırı davranılmış demektir886. 

Hakem veya hakemler, taraflara adil ve tarafsız davranmalı, bir tarafın diğer 

taraftan daha elverişli bir duruma gelmesine yol açacak tutum ve kararlardan 

kaçınmalıdır. Bu bağlamda, taraflardan yalnızca birisinin avukatla temsiline izin 

verilmesi, eşitlik ilkesinin ihlali sonucunu doğurur887. 

Yargılamada, taraf iradesinin bir sonucu olarak, bazı durumlarda, taraflar, 

iddia ve savunma haklarından vazgeçebileceklerse de, söz konusu haklardan 

taraflardan sadece bir tanesinin vazgeçebileceğine ilişkin beyanları içeren sözleşme 

                                                           
884 Hanağası-Eşitlik, s. 205. Bunu Yeşilova, şu şeklide ifade etmiştir, “Taraflar arasında eşitliğin 

sağlanmasında gaye, tarafların, birbirlerine nazaran oldukları gibi muhafaza edilmesi yahut mevcut 

oransızlığın olduğu gibi sürdürülmesi değil; mevcut eşitsizliklerin de giderilmesi pahasına, gerçekçi 

ve esaslı bir eşitlik anlayışının sağlanmasıdır. Yani hakemler, taraflar arasındaki eşitliğin sağlanması 

için taraflara farklı, eşit olmayan bir biçimde, davranabileceklerdir” (Yeşilova, s. 167). Benzer bir 

yaklaşım için bkz., Pekcanıtez-Adil Yargılama, s. 47, 48; Özekes-Dinlenilme, s. 49, 50; 

Geisinger/Voser, s. 90; Liebscher, s. 96; Galic, s. 22; Liebscher-The Healthy Awards. 109.  
885 Özbay/Korucu, s.239; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 141; Yeşilırmak, s. 127; Sarısözen, s. 

41; Hanağası-Eşitlik, s. 205; Galic, s. 20, 21; Holtzmann/Neuhaus, s. 550, 551; Liebscher, s. 92; 

Trappe, s. 96. Bu halde, aleyhine üstün hak tanınan kişinin kişisel özgürlüğü sınırlanacağı için, bu 

durum, hukuka aykırı olacaktır (Özbay, s. 243; Sarısözen, s. 41,42; Özbay/Korucu, s. 83). Bu 

konunun açıkça ifade edildiği bir AYM kararı için bkz., AYM 2.12.2004 T, 2001/216 E, 2004/120 K, 

RG, 21.10.2005, S. 25973, Legalbank). 
886Hanağası-Eşitlik, s. 205; Liebscher, s. 100; Trappe, s. 96. Benzer şekilde bkz., 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 32-34. 
887 Göksu, s. 638. 
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hükümlerinin geçerli olmadığını kabul etmek gerekir888. Diğer bir ifadeyle, eşitlik 

ilkesinin emredici niteliğinden hareketle, tarafın, kendisine eşit davranılmasını talep 

etme hakkından baştan ve tamamen (peşinen) feragat etmesi kabul edilemez889. 

Tahkim yargılamasında, tarafların eşitliği ilkesine aykırı davranılması 

sebebiyle hakem kararının iptal edilebilmesi için, ilgili tarafın bunu iptal davasında 

ileri sürmüş olması gerekir890. Çünkü, eşitlik ilkesinin ihlal edilmesiyle, kamu düzeni 

değil, taraf menfaati ihlal edilmiş olmaktadır891. Her ne kadar, tarafların tahkim 

yargılamasına başvurmuş olmaları, onların, yargılamada kendilerine eşit 

davranılması hakkından vazgeçtikleri sonucunu kendiliğinden doğurmasa da, iptal 

incelemesi sırasında, tarafların eşitliği ilkesine aykırılık iddiası değerlendirilirken, 

her somut olayın özelliği de dikkate alınarak bir değerlendirme yapılması, yani 

tarafların eylem, tutum ve davranışları da dikkate alınarak bir sonuca varılması 

gerekir892. Eğer taraflardan biri tahkim yargılaması sırasında, eşit davranılma 

hakkının ihlal edildiğini düşünüyorsa, buna ilişkin itirazını yargılama sırasında 

zamanında ileri sürmelidir. Çünkü, taraflar arasında eşit davranılma yükümlülüğünü 

talep etme hakkı, dürüstlük kuralıyla (hakkın kötüye kullanılma yasağıyla)893 

                                                           
888 Sarısözen, s. 42; Özbay/Korucu, s. 83. Tahkim yargılaması boyunca her iki tarafa da eşit 

davranılacaktır. Bu konuda, aksi yönde bir düzenleme de yapılamayacaktır 

(Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1079). 
889 Yeşilova, s. 173, 174. 
890 Eşitlik ilkesinin ihlal edildiği sebebine dayanan kişinin, tahkim yargılaması sırasında kendisine 

nasıl ve hangi işlemler bakımından eşit davranılmadığını somutlaştırmalıdır (Pekcanıtez/Yeşilırmak-

Pekcanıtez Usûl, s. 2764). 
891 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s.  2764; Budak, s. 55; Özbay/Korucu, s. 238. Aksi 

görüş için bkz., Albayrak, s. 71, 72; Sarısözen, s. 116. 
892 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2771. “… artık sorulması gereken soru, tarafların 

iradeleri, niyet ve temennileri ne yönde olursa olsun yargılamaya dair, usulî kamu düzenine ait 

kurallarla çatışılması durumunda, söz konusu ilke ve prensiplerin tarafların eylem, tutum yahut 

iradelerine karşı ve onlara rağmen de korunmasının gerekip gerekmediğidir. Problemin çözümünde 

aleni surette yargılanma yahut duruşma yapılıp yapılmaması gibi Sözleşmenin 6/I. maddesinde 

düzenlenen ve tarafların zaten üzerinde tasarruf edebileceklerinin kabul edildiği haklar ile bunlara 

göre çok daha özenle korunması gereken, taraflar arasındaki eşitlik yahut hakemlerin tarafsız ve 

bağımsız olmaları şeklindeki yargısal temel hakların, kendileriyle ilgili yapılacak tasarruflar 

bakımından birbirinden ayrılması gerekir. Öğretide, özellikle bu ikinci gruba giren haklar üzerinde 

yapılacak tasarruflar bakımından, ancak somut olayın özelliği de dikkate alındığında, hiçbir tereddüte 

yer vermeyecek açıklıkta yapılan; kabul edilemeyecek kimi sonuçlara da neden olmayan; sağlıklı taraf 

iradelerine dayalı tasarrufların, geçerli kılınabileceği, ileri sürülmüştür” (Yeşilova, s. 175, 176). 
893 İsviçre hukukunda, bu halde, bunun ileri sürülme feragat edildiği/vazgeçildiği kabul edilmektedir. 

Bu feragatin/vazgeçmenin etkisi iki yönlüdür: (i) söz konusu usulî hatanın tahkim yargılamasında 

“giderildiği/tamamlandığı” varsayılır; (ii) daha sonraki iptal yargılamasında, tarafın, bunu ileri 

sürmekten engellenmiş olduğu kabul edilir (Berger/Kellerhals, s. 613). UNCITRAL Model Kanun 

m. 18’in ihlali halinde yani tarafların eşitliği ilkesinin veya hukuki dinlenilme hakkının ihlal edilmesi 
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sınırlanmaktadır894. Buna göre, ilgili taraf, durumdan haberdar olmasına rağmen, 

ihlale ilişkin itirazını zamanında ileri sürmemişse veya herhangi bir itiraz ileri 

sürmeden yargılamaya devam etmişse, artık sonradan895, buna ilişkin itirazda 

bulunma hakkını kaybeder896. Bununla birlikte, ilgili taraf, tahkim yargılamasında 

kendisine eşitlik ilkesine aykırı davranıldığını hakem kararının verilmesinden sonra 

fark etmişse, bu halde, eşitlik ilkesinin ihlali sebebine dayanarak kararın iptalini talep 

edebilir897.  

Sonuç olarak, bu sebebe dayanılarak iptal talebinde bulunulduğunda, 

mahkeme, her somut olayın özelliğine göre bir değerlendirme yaparak, taraflara eşit 

davranılma ilkesinin ihlal edilip edilmediğini değerlendirmelidir.   

b. Hukuki Dinlenilme Hakkına Uyulmaması 

aa. Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakkının Uygulanması 

Hukuki dinlenilme hakkı898, Anayasa m. 36’da düzenlenen adil yargılanma 

hakkının bir unsurudur. Hukuki dinlenilme hakkı, adil yargılanma hakkının bir 

unsuru olması nedeniyle, adil yargılanma hakkı, hukuki dinlenilme hakkına nazaran 

daha geniş bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır899. 

                                                                                                                                                                     
halinde, feragat kuralının (yaptırımının) uygulanmayacağı da öğretide ifade edilmiştir. Zira feragati 

öngören kural, küçük usulî hatalara dayanarak kararın iptal edilmesine engel olmaktadır (Han, s. 432). 
894 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2771; Houltzmann/Neuhaus, s. 200; 

Berger/Kellerhals, s. 612, 613; Geisinger/Voser, s. 245, 246; Liebscher- The Healthy Award, s. 

109; Broches, s. 30, 31; Liebscher, s. 93. 
895 İlgili tarafın, bu ihlale ilişkin itirazını yargılamanın sonraki aşamalarında, hükmüm verilmesinden 

sonra ve özellikle hükmün ilgilinin aleyhine olması halinde ileri sürebilmesi, hukukça korunmaz 

(Yeşilova, s. 175). Benzer şekilde bkz., Berger/Kellerhals, s. 612; Geisinger/Voser, s. 245, 246; 

Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 43. 
896 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2771; Yeşilova, s. 173; Harris/Planterose/Tecks, s. 

355; Merkin, s. 156; Berger/Kellerhals, s. 612, 613; Geisinger/Voser, s. 245, 246; Liebscher, s. 93. 

Benzer düzenlemeler için bkz., UNCITRAL Model Law m. 4; ZPO § 1027; 1996 tarihli İngiliz 

Tahkim Kanunu m. 73; PILS m. 186/2. Aksi görüşte olan Kalpsüz’e göre, taraflara eşit davranılma 

ilkesinin ihlal edilmesi halinde, hakkı ihlal edilen taraf, bunu yargılama sırasında “hakemin 

tarafsızlığından şüphe etmeyi haklı gösteren bir durumun ortaya çıkması” üzerine hakem kararının 

verilmesini beklemeden hakemin reddini isteyebilir ya da hakem kararının verilmesini bekleyerek bir 

iptal sebebi olarak ileri sürebilir (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 141). 
897 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2770. 
898 Hukuki dinlenilme hakkı, çoğu kez “iddia ve savunma hakkı” olarak ifade edilse de; hukuki 

dinlenilme hakkı, iddia ve savunma hakkı kavramına göre, daha geniş ve üst bir kavramdır 

(Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 387). 
899 Pekcanıtez-Hukuki Dinlenilme, s. 754; Özbay, s. 245. Henüz ortada bir yargılama yoksa kural 

olarak, hukuki dinlenilme hakkı söz konusu olmayacaktır. Hukuki dinlenilme hakkı, yargı organlarına 

başvuruyu kapsamaz (Özekes-Hukuki Dinlenilme, s. 51). Bununla birlikte, tahkim yargılamasının 
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 “Hukuki dinlenilme hakkı, yargılamayla hukuki durumu etkilenecek 

kişilerin, yargılamanın bir süjesi olarak, yargılama konusunda bilgi edinmelerini, 

açıklamada bulunmalarını, yargılamaya etki edebilmelerini ve yargı mercilerinin 

bunları dikkate alıp değerlendirerek, gerekçeli şekilde karar vermesini sağlayan, 

sürpriz kararla karşılaşmanın önüne geçen bir temel hak ve yargılama ilkesidir”900. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi, tahkim yargılaması da bir yargılama olması 

nedeniyle, tarafların iddia ve savunmalarını tamamen belirtebilmeleri kuralı, bu 

yargılama bakımından da geçerli olan bir kuraldır901. Bu kural, kanunda, “taraflara 

hukuki dinlenilme hakkını kullanma imkânı tanınır” şeklinde ifade edilmiştir (HMK 

m. 423)902. Böylece, tahkim yargılamasında da hukuki dinlenilme hakkının geçerli 

olduğu açık bir şekilde hükme bağlanmıştır.  

                                                                                                                                                                     
niteliği gereğince, hakemlerin seçim usulü önceden taraflarca kararlaştırılmamışsa, hakem seçiminde 

ve tahkim yargılamasına ilişkin usulün belirlenmesinde, taraflardan her biri hukuki dinlenilme 

hakkına sahip olmalıdır. Dolayısıyla tahkim bakımından, hukuki dinlenilme hakkı, yargılama öncesine 

de etki eden bir hak olarak karşımıza çıkmaktadır (Liebscher, s. 86; Trappe, s. 99; Yeşilova, s. 170). 
900 Özekes-Dinlenilme Hakkı, s. 31. Hukuki dinlenilme hakkı sayesinde taraflar, yargılamanın ve 

karar verme sürecinin etkin bir süjesi haline gelmektedir (Galic, s. 11). 
901 “Hukukî dinlenilme hakkı, sadece belli bir yargılama için ya da yargılamanın belli bir aşaması için 

geçerli olan bir ilke değildir. Tüm yargılamalar için ve yargılamanın her aşamasında uyulması gereken 

bir ilkedir. Bu çerçevede gerek çekişmeli ve çekişmesiz yargı işlerinde gerekse bu yargılamalarla 

bağlantılı geçici hukukî korumalarda, icra takiplerinde, tahkim yargılamasında, hatta hukukî 

uyuşmazlıklarla ilgili yargılama dışında ortaya çıkan çözüm yollarında, her bir yargılama, çözüm yolu 

ve uyuşmazlığın niteliğiyle bağlantılı şekilde hukukî dinlenilme hakkına uygun davranılmalıdır.” (3 

HD 6.6.2016 T, 2016/4094 E, 2016/9002 K, Kazancı). 
902 UNCITRAL Model Kanun m. 18’de taraflara iddiaları ve savunmalarını sunmak için tam bir 

imkânın (full opportunity) verilmesi gerektiği belirtilmek suretiyle, hukuki dinlenilme hakkına açık 

bir şekilde yer verilmiştir (Dore, s. 115; Trappe, s. 98; Herrmann The UNCITRAL Model Law, s. 

21; Han, s. 432). Tarafın iddia ve savunma hakkına sahip olması yetmez, aynı zamanda buna, “tam ve 

uygun” olarak da sahip olması gerekmektedir (Craig, s. 206). Alman hukukunda da tahkim 

yargılamasında, her iki tarafın hukuki dinlenilme hakkına sahip olduğu açık bir şekilde düzenlenmiştir 

(ZPO § 1042/1-2) (Bühler, s. 25; Trappe, s. 97, 98; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31; Raeschke-

Kessler, s. 53). İngiliz hukukunda, hakemlerin taraflardan her birine iddialarını sunmak ve iddialarını 

ispat etmek için makul imkânın/kabul edilebilir imkânın (reasonable opportunity) verilmesi gerektiği 

hüküm altına alınmıştır (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 33/1-a). Dolayısıyla, hukuki 

dinlenilme hakkına, bu hukuk düzeni bakımından da yer verilmiştir (Trappe, s. 97, 98; Han, s. 433). 

İngiliz kanun koyucu, “tam bir imkân” (full opportunity) ifadesi yerine, “makul imkân” (reasonable 

opportunity) ifadesini bilinçli olarak kullanmıştır. Bu ifade değişikliğinin sebebi, hakemlere, bu 

konuda takdir yetkisinin tanınmak istenmesidir. Eğer bu ifade kullanılmamış olsaydı, taraflar, iddia ve 

savunmalarını her zaman istedikleri şekilde sunmayı hakemlerden talep edebilirlerdi 

(Hunter/Landau, s. 31, dpn., 51). İsviçre hukukunda da hukuki dinlenilme hakkına açık bir şekilde 

yer verilmiştir. Buna göre, tahkim yargılaması için seçilen usul ne olursa olsun, hakemler, tarafların 

dinlenilme hakkına uymalıdır/ hakkını temin etmelidir (PILS m. 182/3) (Berger/Kellerhals, s. 609 

vd.; Geisinger/Voser, s. 87; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 42, 43). Söz konusu bu hak, emredici olarak 

düzenlenmiştir (Göksu, s. 635). 
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 Tarafların hukuki dinlenilme hakkı da tıpkı tarafların eşitliği ilkesi gibi 

yargılama hukukunun asli bir ilkesi olması nedeniyle903, kanun koyucu, bu ilkenin 

tahkim yargılamasında ihlal edilmesini, kararın iptali için bir sebep olarak 

düzenlemiştir (HMK m. 439/2-f)904. Bir temel hak ve yargılama ilkesi olan hukuki 

dinlenilme hakkı, adil yargılanmanın bir gereği olması nedeniyle, tek taraflı 

yargılama yapılmasına karşı905, tarafı korumaya hizmet eden bir ilkedir906.  

Hukuki dinlenilme hakkı, yargılamayla ilgili olarak bilgi sahibi olunmasını907, 

açıklama ve ispat hakkını908, hakem veya hakemlerin açıklamaları dikkate alarak 

değerlendirmesini ve kararın somut ve açık olarak gerekçelendirilmesini içerir909 

                                                           
903 Yeğengil, s. 278; Özbay, s. 254; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 142. Hukuki dinlenilme hakkı, 

eşitlik ilkesi gibi, milletlerarası tahkim bakımından da yargılamanın genel bir ilkesidir 

(Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 467; Berger/Kellerhals, s. 609; Geisinger/Voser, s. 87, 244; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31; Raeschke-Kessler, s. 53). 
904 UNCITRAL Model Kanun m. 34/2-a-2’ye göre, eğer taraflardan birinin iddia ve savunmasını 

sunmak için imkân verilmemişse, bu maddeye dayanılarak iptal talebinde bulunulabilir (Han, s. 432). 

Alman hukukunda hukuki dinlenilme hakkı, ZPO § 1059/2-1-b’de iptal sebebi olarak düzenlenmiştir. 

Buna göre, hakemlerden birinin atanmasıyla veya tahkim davasıyla ilgili olarak usulüne uygun bir 

bildirimde bulunulmadığı ya da başka bir nedenle iddia ve savunma araçları veya delillerinin 

sunulamadığı, ilgili tarafça ispat edilirse, hakem kararının iptal edilebilir (Raeschke-Kessler, s. 53; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 405; Özsunay-Almanya, s. 601; Özbay, s. 249). Hukuki 

dinlenilme hakkının ihlalinin aynı zamanda, ZPO § 1059/2-2-b’de düzenlenen kamu düzenine 

aykırılık kapsamına gireceği de öğretide ifade edilmiştir (Raeschke-Kessler, s. 53; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 405). Ayrıca alman öğretisinde, kararın bölünebilmesi mümkünse, 

sadece, hukuki dinlenilme hakkının ihlal edildiği kısmın/dinlenilme hakkının ihlalinden etkilenmiş 

olan kısmın iptal edilmesi gerektiği de belirtilmiştir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 406). İngiliz 

hukukunda, 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 68’de, hakemlerin tarafların dinlenilme hakkını 

ihlal etmesi halinde, taraflara, bu duruma itiraz etme imkanı tanınmıştır (Hunter/Landau, s. 31, dpn., 

51; Han, s. 433). İsviçre hukukunda da, PILS m. 190/2-d; CCP m. 393/d’de, tarafların hukuki 

dinlenilme hakkının ihlal edilmiş olması, hakem kararının iptali için, bir sebep olarak kabul edilmiştir 

(Berger/Kellerhals, s. 609 vd., 667; Geisinger/Voser, s. 244; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 42, 43; 

Göksu, s. 634, 635). 
905 Mülga HUMK döneminde Yargıtay verdiği bir kararda bu hususu şu şekilde ifade etmiştir: 

“…Hemen belirtilmelidir ki, bu konuda açık yasal bir hüküm mevcut olmamakla beraber bu durumda 

yargılamanın hiçbir usul ve şekle bağlı olmadan yürütülebileceği anlamı çıkarılamaz; aksi yorum, 

yargılamada eşitlik ilkesinin ve savunma hakkının ihlaline, özellikle hakemlerin tek yanlı ve keyfi bir 

davranış içine girmelerine yol açar ki, böyle bir sonucun tahkimin işlevi (fonksiyonu) ile bağdaşması 

olanaksızdır” (15 HD 16.03.1979 T, 161/512, Karadaş, s. 163, dpn., 15; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, 

s. 1078, dpn., 7). 
906 Özekes’e göre, hukuki dinlenilme hakkı temel bir hak ve yargılama ilkesi olması nedeniyle, sadece 

tarafı değil, aynı zamanda hukuki barış ve güvenliği ilgilendirmektedir; bu bakımdan, söz konu ilke, 

tahkim bakımından da kamusal nitelik taşımaktadır (Özekes-Hukuki Dinlenilme, s. 220, 221). Hukuki 

dinlenilme hakkının emredici nitelikte olduğuna ilişkin bkz., Geisinger/Voser, s. 87.  
907 Bilgi sahibi olunması, gerek karşı taraf gerekse yargı organlarının işlemleri ve dosya kapsamına 

girip yargılamayı etkileyen her şeyi kapsamaktadır (Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 393). Bu konuda 

ayrıntılı bilgi için bkz., Özekes-Dinlenilme Hakkı, s. 86 vd. 
908 Açıklama hakkının kapsamını, yargılamanın temelini oluşturan vakıalar, bunların ispatına ilişkin 

faaliyet ve hukuki sebepler oluşturmaktadır (Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 393, 394). Bu konuda 

ayrıntılı bilgi için bkz., Özekes-Dinlenilme Hakkı, s. 106 vd. 
909 Dikkate alınma hakkıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Özekes-Dinlenilme Hakkı, s. 153 vd. 
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(HMK m. 27 kıyasen)910. Bu maddede, hukuki dinlenilme hakkının üç unsuruna yer 

verilmiştir. Bunlar: tarafların yargılamayla ilgili bilgi sahibi olması; bilgi sahibi 

olduğu konuda açıklama ve ispat hakkını kullanması; mahkemenin, taraflarca yapılan 

açıklamaları ve sunulan delilleri değerlendirerek, kararını somut ve açık bir şekilde 

gerekçelendirmesidir911. 

bb. Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakkının İhlali Sayılan Haller 

Yukarıda belirttiğimiz gibi hukuki dinlenilme hakkının üç unsuru 

bulunmaktadır. Buna göre, bilgilendirme yükümlülüğü gereğince, hakem veya 

hakemler, dava ile ilgili her türlü keşif tarihini, bilirkişi incelemesini veya diğer 

delillerin incelenmesi için yapacağı toplantı ve duruşmalar ile tarafların gelmemeleri 

hâlinde bunun sonuçlarını uygun bir süre önce taraflara bildirmelidir (HMK m. 

429/2)912. Eğer bu, yerine getirilmezse, hukuki dinlenilme hakkı ihlal edilmiş olur. 

                                                           
910 HMK m. 423’deki düzenlemenin MTK’daki düzenlemeden daha geniş olduğu; HMK m. 423’deki 

düzenlemenin HMK m. 24’de öngörülen hukuki dinlenilme hakkının unsurlarını da içerdiği, 

dolayısıyla, bu unsurların tahkim yargılaması bakımından da geçerli olduğu öğretide belirtilmiştir 

(Arslan, s. 31, 32). Anayasa’nın “hak arama hürriyeti” başlıklı 36. maddesi gereğince herkes, yasal 

yöntem ve yollardan faydalanarak yargı yerleri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile 

adil yargılanma hakkına sahiptir…1.10.2011 günü yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nun 27.maddesinde de ‘davanın taraflarının kendi hakları ile bağlantılı olarak hukuki 

dinlenilme hakkına sahip oldukları, bu hakkın; yargılama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasını, 

açıklama ve ispat hakkını, Mahkemenin açıklamaları dikkate alarak değerlendirmesini içerdiği’ 

biçiminde düzenleme getirilmiştir. Yine aynı yasanın 177/2. maddesinde de ıslah dilekçesinin karşı 

tarafa bildirilmesi gerektiği düzenlenmiştir. ./.. Şu durumda, yukarıda açıklanan yasal düzenlemeler 

gereğince ıslah dilekçesinin karşı yana tebliği ile cevap süresinin beklenilmesi ve cevap süresi 

geçtikten sonra varılacak sonuca göre istem konusunda bir karar verilmesi gerekir.” (4 HD 

07.02.2012, 14334/1600, Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 387, dpn., 30). İsviçre Federal 

Mahkemesinin, dinlenilme hakkını, ayrıntılı bir şekilde açıkladığı kararlar için bkz., BGE 116 II 639 

E. 4c; BGE 117 II 346 E. 1a; BGE 130 III 35 E. 5 (Berger/Kellerhals, s. 609). Dinlenilme hakkının 

ihlali nedeniyle bir hakem kararının iptal edilebilmesi için, bu ihlalin, kararın esasını etkileyip 

etkilemediğine bakılmaz (Berger/Kellerhals, s. 613; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 43). İsviçre Federal 

Mahkemesi’nin, hukuki dinlenilme hakkı, geniş bir kavram olmasına rağmen, bunun ihlali nedeniyle 

bir hakem kararının iptal edilebilmesi için, bu ilkeyi sınırlı yorumlamaktadır. Bu konuda ayrıntılı bilgi 

için bkz., Geisinger/Voser, s. 244 vd. 
911 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 388. Benzer şekilde bkz., Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31, 32, 

405, 406. “…Adil yargılanma hakkının içinde barındırdığı temel haklardan olan ve dayanağını insan 

onuru ile eşitlik ilkesinden alan, hukuki dinlenilme hakkının üç unsuru vardır. Bunlar, tarafların 

yargılama konusunda bilgilenme hakkı, yargılama ile ilgili açıklama ve ispat hakkı, bu açıklamaların 

mahkemece dikkate alınıp değerlendirilmesi yükümlülüğüdür. Gerekçe özellikle tarafların 

yargılamada dikkate alındığının, açıklama ve delillerinin değerlendirildiğinin bir göstergesidir…” (10 

HD 24.06.2008 T, 2007/24779 E, 2008/8902 K, Legalbank). 
912 UNCITRAL Model Law m. 24 (Herrmann The UNCITRAL Model Law, s. 21). UNCITRAL 

Model Law m. 24’ün 2. ve 3. fıkralarının emredici olduğu da öğretide ifade edilmiştir (Dore, s. 119; 

Trappe, s. 98). Alman hukukunda da, yargılama usulünün belirlenmesi bakımından tarafların özgür 

olduğu, ancak, bu özgürlüğün, taraflara eşit davranılma ilkesiyle ve hukuki dinlenilme hakkıyla sınırlı 

olduğu ifade edilmiştir (ZPO § 1042/1) (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31).  
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Hukuki dinlenilme hakkı, yargılama hukukunun asli bir ilkesi olmakla 

birlikte; bu hak, taraflar bakımından bir yükümlülük teşkil etmemektedir913. Hukuki 

dinlenilme hakkının kullanımı bakımından, hakem veya hakemler, yargılamayla ilgili 

birtakım süreler ve şekil şartları öngörebilir914 ve bu durum, peşinen hukuki 

dinlenilme hakkının kullanımının sınırlanması sonucunu doğurmaz915. Hakem veya 

hakemler tarafından yargılama usulüne uygulanacak kurallar hakkında ve bunların 

olası sonuçları hakkında taraflara bilgi verilmişse, hukuki dinlenilme hakkına uygun 

davranılmış demektir916. Bununla ilgili olarak, taraf, yargılamadan usulüne uygun 

haberdar edilmiş olmasına rağmen, ilgili tarafın, belirlenen sürelere uymaması veya 

şekil şartlarını yerine getirmemiş olması halinde, yargılamaya o tarafın yokluğunda 

devam edilmesi ve uyuşmazlıkla ilgili karar verilmesi pekâlâ mümkündür (HMK m. 

430)917. Bu halde, artık, ilgili tarafın, yargılamaya katılma konusundaki imkândan 

yararlanmak istemediği, kabul edilir918. 

Tıpkı devlet yargılamasında olduğu gibi, tahkim yargılamasında da taraflar, 

hukuki dinlenilme hakkının bir gereği olarak, yargılamanın her aşamasında, 

uyuşmazlıkla ilgili maddi ve hukuki konulara ilişkin görüşlerini tüm yönleriyle ifade 

edebilme hakkına sahiptir919. Bu hak gereğince, duruşma yapılacaksa920 tarafların 

                                                           
913 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2765. Yargılamada taraflar, dinlenilme hakkını 

kullanmaya zorlanamayacağı gibi; hakkın kullanılmamış olması hali de, aleyhe karar verilmesini 

gerektirmez (Özekes-Hukuki Dinlenilme, s. 64; Yeşilova, s. 169). 
914 Yeşilova, s. 169; Bilge, s. 103; Balcı, s. 191; Geisinger/Voser, s. 245; Dore, s. 116, 119; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31. Devlet yargısı bakımından bkz., Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 

394. 
915 Yargılamada, açıklama ve ispat hakkı kapsamında, hakkın özünü zedelemeyen, yargılamanın 

sağlıklı işlemesini sağlamaya yönelik sınırlamalar getirilebilir. Hukuki dinlenilme hakkının ihlali 

sonucunu doğurmayan, teksif ilkesine ve usul ekonomisine uygun sınırlamalar kabul edilebilir 

(Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 394). Benzer bir yaklaşım için bkz., Geisinger/Voser, s. 89, 245. 
916 Hakemler, daha önce belirlediği yargılama usulünde herhangi bir değişiklik yapmışsa, bu 

değişiklikleri taraflara bildirmelidir (Bilge, s. 103; Balcı, s. 191). 
917 Pekcanıtez-Hukuki Dinlenilme, s. 780; Özekes-Hukuki Dinlenilme, s. 241 vd.; Kaplan-Usule 

Aykırılık, s. 129; Yeşilova, s. 169; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2766; Pulle, s. 72; 

Geisinger/Voser, s. 245. 
918 Kaplan-Usule Aykırılık, s. 184; Yeşilova, s. 169; Galic, s. 25. 
919 Özekes-Hukuki Dinlenilme, s. 78, 79, 222; Özbay/Korucu, s. 240; Özbay, s. 254; Deynekli, s. 

39; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 390, 391; Geisinger/Voser, s. 244; Semler, s. 580; Pulle, s. 77, 78; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 405 vd. “Tarafların gerek yargı organlarınca gerekse karşı tarafça 

yapılan işlemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kişinin kendisinden habersiz yargılama 

yapılarak karar verilmesi, kural olarak mümkün değildir. Hukukî dinlenilme hakkı, sadece belli bir 

yargılama için ya da yargılamanın belli bir aşaması için geçerli olan bir ilke değildir. Tüm 

yargılamalar için ve yargılamanın her aşamasında uyulması gereken bir ilkedir. Bu çerçevede gerek 

çekişmeli ve çekişmesiz yargı işlerinde gerekse bu yargılamalarla bağlantılı geçici hukukî 

korumalarda, icra takiplerinde, tahkim yargılamasında, hatta hukukî uyuşmazlıklarla ilgili yargılama 
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duruşmalarda sözlü olarak beyanda bulunabilmeleri, yargılamada yer alabilmeleri, 

iddia ve savunmalarını sunabilmeleri, bu iddia ve savunmalara karşı, cevap 

verebilmeleri, taraf beyanlarının hakkında bilgi sahibi olabilmeleri, iddia ve 

savunmalarını destekleyen delillerini sunabilmeleri, karşı tarafın sunduğu belgeleri 

inceleme imkânına sahip olabilmeleri, bu delillere karşı görüşlerini açıklayabilme 

olanağına sahip olabilmeleri ve kendi iddia ve savunmalarının hakem veya hakemler 

tarafından ne şekilde dikkate alındığını bilebilmeleri gerekmektedir921. 

Hukuki dinlenilme hakkının tüm bu şartları, kural olarak tahkim yargılaması 

bakımından da geçerlidir. Taraflar, tahkim yargılamasının başından sonuna kadar, 

yargılama hakkında bilgi sahibi olmalı, açıklama haklarını kullanabilmeli ve hakem 

veya hakemler de bunları dikkate alarak bir karar vermelidir922. Örneğin, her iki 

tarafa da eşit işlem yapmakla yükümlü olan hakemler, davalıya, aleyhine açılan 

davayla ilgili dava dilekçesini gönderip davalının savunmasını almadan, 

uyuşmazlıkla ilgili kararını vermişse, bu hal, hukuki dinlenilme hakkına aykırılık 

oluşturacaktır923. 

Bununla birlikte, tahkimin özelliği dikkate alındığında, özellikle, tahkim 

yargılaması devlet yargılamasına göre daha esnek olduğu için, yani hakem veya 

hakemler devlet yargısındaki usul kurallarıyla bağlı olmadığı için, usulî ilkelerin 

tahkim yargılamasında uygulanma şekilleri, devlet yargısından farklı 

olabilmektedir924. Buna göre, tahkim yargılamasında bildirim yükümlülüğünün 

yerine getirilip getirilmediğine ilişkin değerlendirme yapılırken, tebligata ilişkin 

mahkemelerde uygulanan kuralların tahkim yargılamasında aynen uygulanmasının 

                                                                                                                                                                     
dışında ortaya çıkan çözüm yollarında, her bir yargılama, çözüm yolu ve uyuşmazlığın niteliğiyle 

bağlantılı şekilde hukukî dinlenilme hakkına uygun davranılmalıdır.” (20 HD 07.02.2012 T, 

2011/15852 E, 2012/1321 K, Legalbank). 
920 Aksi kararlaştırılmamışsa, tahkim yargılamasında duruşma yapılması zorunlu değildir. Bkz., HMK 

m. 429/1).  
921 Özekes-Hukuki Dinlenilme, s. 222 vd.; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1079; Özbay/Korucu, s. 

241, 242; Trappe, s. 98, 99; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 949; Galic, s. 18, 19; 

Berger/Kellerhals, s. 609; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 321; Geisinger/Voser, s. 88, 244; 

Liebscher-The Healthy Award, s. 107. Benzer yönde bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, 

s. 2766, 2767. Bu bağlamda, taraflara, yabancı dildeki belgelerin ve senetlerin de çevrilebilmesi için, 

yeterli zamanın verilmesi gerektiği, hukuki dinlenilme hakkı kapsamında değerlendirilmektedir 

(Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 949; Semler, s. 580). 
922 Özekes-Hukuki Dinlenilme, s. 222; Sarısözen, s. 43; Özbay/Korucu, s. 85; Albayrak, s. 72; 

Berger/Kellerhals, s. 611. 
923 Özbay/Korucu, s. 85. Benzer şekilde bkz., Balcı, s. 173; Dore, s. 119; Pulle, s. 78. 
924 Özekes-Hukuki Dinlenilme, s. 222. 
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şart olmadığı da gözönünde bulundurulmalıdır (HMK m. 438)925. Bu bağlamda 

örneğin, duruşma tarihiyle ilgili veya keşif yer ve tarihine ilişkin bir bildirimin, 

tarafların önceden bildirdikleri bir faks numarasına yapılması halinde, hukuki 

dinlenilme hakkına aykırılık oluşturmaması mümkündür (HMK m. 429/2)926.  

Eğer taraflar, hakem veya hakemler tarafından yapılacak bildirimlerin ne 

şekilde yapılacağını, aralarında kararlaştırmışlarsa, tebligatın, artık tarafların 

kararlaştırdığı usule uygun olarak yapılması gerekir927. Tahkim yargılamasının 

gerektiği şekilde yürütülebilmesi ve sonuçlandırılabilmesi için, tebligat ve onun 

içeriği yargılamayla ilgili bütün hususları içermelidir. Tebligat usulüne aykırı 

yapılmış olmakla birlikte, ilgili taraf, tebliğ edilecek hususlardan, karşı beyanda 

bulunacak şekilde fiilen haberdar olmuşsa, artık, tebligatın usulüne aykırı 

yapıldığından söz edilmemesi gerektiği öğretide ifade edilmiştir928. Aynı şekilde 

öğretide, tebligat eksik yapılmakla birlikte, ilgili tarafın, tebligatın eksik yapıldığına 

ilişkin itirazda bulunmadan esasa ilişkin savunmalarını bildirmesi halinde, artık buna 

ilişkin itiraz etme hakkını kaybedeceği belirtilmiştir929.  

Tahkim yargılamasında taraflara yargılamaya ilişkin iddia ve savunmalarını 

sunabilme imkânı verilmelidir. Bu ise, ancak, tarafların buna ilişkin tahkim usulü 

hakkında bilgi sahibi olmaları halinde kullanılabilir. Eğer davalıya gerekli bildirim 

yapılmamışsa, davalının savunma hakkı ihlal edilmiş olur930.  

                                                           
925 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2766. HMK m. 438’e göre, “taraflarca aksi 

kararlaştırılmadıkça tebligat, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayılı Tebligat Kanunu hükümlerine göre 

yapılır”. Bu hüküm gereğince, taraflar, tahkim yargılamasında yapılacak bildirimlerin şeklini 

kararlaştırmakta özgürdürler. Mülga HUMK döneminde Yargıtay, tebligatla ilgili şu şekilde karar 

vermişti “…gelen cevaplardan hakem kararlarının taraflara tebliğ olunmadan dosyanın temyiz 

incelemesi için Yargıtay’a gönderildiği anlaşılmıştır. Şu halde bir Türk hakem kararının tâbi olması 

gereken usulî prosedüre tâbi olan ve temyiz talebine konu edilen hakem kararının da HUMK.nun 532. 

maddesi gereğince taraflara usulünce tebliğ edilip…” (15 HD 3.2.2000 T, 4058/425, Özekes-Hukuki 

Dinlenilme, s. 222, dpn., 90). 
926 Özbay/Korucu, s. 85. Örneğin, uygulanacak usulde yazılı olarak hukuki dinlenilme hakkının 

kullanılması öngörülmüşse, sözlü olarak bu imkânın sağlanmamış olması, hukuki dinlenilme hakkının 

ihlali olarak nitelendirilemez (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2766). 
927 Kaplan-Usule Aykırılık, s. 91; Akıncı, s. 312; Özbay/Korucu, s. 246. 
928 Akıncı, s. 312; Şensöz, s. 202; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 406. 
929 Akıncı, s. 312; Şensöz, s. 202. 
930 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 949. Benzer şekilde bkz., Herrmann-The UNCITRAL Model 

Law, s. 21; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 32, 33. Milletlerarası tahkim bakımından, hukuki 

dinlenilme hakkına uyulmamış olması ayrı bir iptal sebebi olarak düzenlenmediği için, iddia ve 

savunma hakkına uyulmamış olması, tahkim yargılamasının usulüne uygun yürütülmemesi ve bu 
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Hukuki dinlenilme hakkı gereğince, tarafların yargılamada yer alabilmeleri, 

iddia ve savunmalarını sunabilmeleri ve bu iddia ve savunmalara karşı, cevap 

verebilmeleri gerekir931. Taraflar, uyuşmazlığa ilişkin her türlü beyanlarını hakem 

veya hakemler huzurunda ifade edebilmelidir. Eğer taraflara, bu imkân 

tanınmamışsa, tahkim yargılamasında hukuki dinlenilme hakkı ihlal edilmiş olur932. 

Bu bağlamda, iddia ve savunma hakkı ile ispat hakkını taraflarca, tahkim 

yargılamasında belirlenen usule ve sürelere uygun olarak kullanılmamışsa, bu durum, 

hukuki dinlenilme hakkının ihlali sonucunu doğurmaz933.  

 Tahkim yargılamasının özel bir yargılama olmasının bir sonucu olarak, 

taraflar, tahkim sözleşmesinde aksini belirtmemişse, hakem veya hakemler, duruşma 

yapmak zorunda değildir (HMK m. 429/1); bununla birlikte, eğer, duruşma yapmaya 

karar vermişlerse, hukuki dinlenilme hakkının gereği olarak, tarafları duruşmaya 

davet etmelidirler934. Taraflarca, duruşma yapılması kararlaştırılmış olmasına rağmen 

yada hakem veya hakemler tarafından duruşma yapılmasına karar verilmiş olmasına 

                                                                                                                                                                     
durumun kararın esasına etki etmesi sebebi altında değerlendirilmektedir  (Akıncı, s. 310; Şensöz, s. 

201-203). 
931 Hakemlerin, tarafların tahkime konu yapılan uyuşmazlıkla ilgisi bulunmayan iddia ve 

savunmalarını reddetmiş olmasının yani, bunların ileri sürülmesini kabul etmemiş olmasının, hukuki 

dinlenilme hakkının ihlali olarak nitelendirilmeyeceği belirtilmektedir (Geisinger/Voser, s. 246).  
932 Bu hakkın ihlali sonucunun doğabilmesi için, taraflar, belirlenen usule ve sürelere uymuş 

olmalıdırlar (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2767). “Dosyada, anılan yasa maddeleri 

gereğince düzenlenmiş bir dava dilekçesi bulunmadığı gibi, tarafların iddia ve savunmalarını tespit 

eden bir tutanak tutulmamış ve hakemler tarafları çağırarak duruşma yapmamışlar, bu suretle davalı 

tarafın savunmasına da olanak tanımamışlar ve  hiçbir usulî muamele yapılmadan karar vermişlerdir” 

(15 HD 18.9.1989 T, 2130/3644, Özekes-Hukuki Dinlenilme, s. 223, dpn., 92). Milletlerarası tahkim 

kanununda, hukuki dinlenilme hakkı ayrı bir iptal sebebi olarak düzenlenmediği için, öğretide, 

savunma hakkının ihlali, kararın esasına etki eden usulî aykırılık sebebi altında değerlendirilerek, iptal 

sebebi olduğu sonucuna varılmaktadır (Akıncı, s. 313; Sarıtaş, s. 152). Mülga HUMK döneminde, 

öğretide, bunun bir temyiz nedeni oluşturacağı belirtilmiştir (Sarısözen, s. 114,115). Tarafların iddia 

ve savunmaları ile bunları ispat etmekten mahrum bırakılmasının hukuki dinlenilme hakkının ihlali 

sayılacağına ilişkin İsviçre Federal Mahkemesinin verdiği bir karar için bkz., BGE 121 III 331 E. 3b, 

Berger/Kellerhals, s. 611. 
933 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2767. 
934 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s 2766. UNCITRAL Model Kanun m. 24/2. Bu 

düzenlemenin m. 18’e uygun olarak uygulanması gerektiği yani tarafların eşitliği ilkesi ve hukuki 

dinlenilme hakkına uygun olarak uygulanması gerektiği ifade edilmiştir (Dore, s. 119). Alman 

hukukunda da gerek taraflar gerekse hakemler yargılama usulünü ve kurallarını belirlemekte özgür 

olmakla birlikte; bu özgürlüğün sınırının, tarafların eşitliği ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkı 

oluşturduğu ifade edilmektedir (ZPO § 1042/1) (Trappe, s. 98; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31-

33). 
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rağmen, taraflar davet edilip duruşma yapılmadan, hakem kararı verilmişse, hukuki 

dinlenilme hakkına aykırı davranılmış olur935. 

 Tarafların eşitliği ilkesinde olduğu gibi, taraflar, aralarında yapacakları 

sözleşmede, hukuki dinlenilme hakkına aykırı hükümler kararlaştıramazlar936. Ancak 

bu hakkı kullanıp kullanmamak, yine taraflara bırakılan bir husustur. 

 Hakem veya hakemlere verilen dilekçeler, bilgiler ve diğer belgeler, hukuki 

dinlenilme hakkının bir sonucu olarak taraflara bildirilir (HMK m. 429/3)937. Bunun 

gereği olarak, taraflar, aleyhlerine ileri sürülen iddia ve savunmalar hakkında ve 

deliller hakkında bilgilendirilmeli ve usulüne uygun şekilde tebligat yapılmalıdır. 

Tahkim yargılamasında geçerli olan irade serbestisinin bir sonucu olarak, taraflar, 

tebligatın şeklini kararlaştırmakta özgürdürler. 

Yargılamayla ilgili bilgi sahibi olma, hukuki dinlenilme hakkının bir gereği 

olduğu için, tahkim yargılamasında buna aykırı davranılması, hukuki dinlenilme 

hakkının ihlali anlamına gelir. Buna göre, örneğin, taraflardan biri hakem kararında 

iddia veya savunmasıyla ilgili eksik karar verilmesi sebebiyle, hakem kararının 

tamamlanmasını talep ederse, hakem veya hakemler, buna ilişkin talebi, karşı tarafa 

da bilgi vermek kaydıyla değerlendirmeye alabilir (HMK m. 437/4). Eğer hakem 

veya hakemler, söz konusu bilgilendirme yükümlülüğü yerine getirmeden 

tamamlayıcı hakem kararı vermişlerse, karşı taraf, tamamlayıcı hakem kararının 

kendisine bildirildiği tarihten itibaren bir ay içinde, bu karara karşı, hukuki 

dinlenilme hakkının ihlal edildiği sebebine dayanarak iptal talebinde bulunabilir938 

(HMK m. 439/2-f). 

                                                           
935 Pekcanıtez-Hukuki Dinlenilme, s. 770; Özbay/Korucu, s. 245; Özbay, s. 254. Benzer yönde bkz., 

Berger/Kellerhals, s. 612; Raeschke-Kessler, s. 54. Alman hukukunda, taraflardan birinin duruşma 

talep etmesine rağmen, hakemin bu talebi reddetmesini, usule aykırı bularak iptal etmiştir (BGH 

19.5.1994-III ZR 130/93, Raeschke-Kessler, s. 54). 
936 Sarısözen, s. 43; Özbay/Korucu, s. 84, 242. 
937 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2767. UNCITRAL Model Kanun m. 24/3. Bu hükmün 

emredici olduğu ve m. 18 dikkate alınarak uygulanması gerektiği yani tarafların eşitliği ve hukuki 

dinlenilme hakları gözönünde bulundurularak uygulanması gerektiği ifade edilmiştir (Dore, s. 119; 

Trappe, s. 98). Alman hukukunda ZPO § 1042/1’de, yargılama usulünün belirlenmesi bakımından 

tarafların özgür olduğu, ancak, bu özgürlüğün, taraflara eşit davranılma ilkesiyle ve hukuki dinlenilme 

hakkıyla sınırlı olduğu ifade edilmiştir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 31-33). 
938 Özekes-Hukuki Dinlenilme, s. 225; Özbay/Korucu, s. 239. 
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Hukuki dinlenilme hakkının bir gereği olarak taraflar, aleyhlerine ileri sürülen 

iddiaya karşı koymak için, delil sunma imkânına sahiptirler939. Buna göre, taraflardan 

birinin sunduğu delilden diğer tarafın haberdar edilmemesi ve buna göre karar 

verilmesi halinde, hukuki dinlenilme hakkı (savunma hakkı) ihlal edilmiş olacak ve 

kararın iptali talep edilebilecektir940. Örneğin, tanıkların veya hakemler tarafından 

atanan bilirkişilerin isimlerinin taraflara bildirilmesi gerekmektedir941. Bununla 

birlikte, taraf, belli bir konudaki iddiasını ispat için birden fazla tanığın dinlenmesini 

talep etmiş olmasına rağmen, hakem veya hakemler, bu tanıklardan bir veya bir 

kaçını dinledikten sonra, geri kalan tanıkları dinlemeden hüküm vermişse, bu durum 

hukuki dinlenilme hakkının ihlali olarak nitelendirilemez942.   

Aynı şekilde, tarafların iddia ve savunmalarını ispat için sundukları delillerin, 

kural olarak, hakem veya hakemleri tamamı tarafından incelenip değerlendirilmesi 

gerekir. Bunun gibi, taraflardan biri tanık dinletmek istemişse, tanıklar taraflar 

huzurunda dinlenmelidir943. Benzer şekilde, eğer hakem veya hakemler, taraflardan 

birinden bazı delillerin ibraz edilmesini istemiş veya keşif ya da bilirkişi incelemesi 

yapılmasına karar vermişlerse, hukuki dinlenilme hakkı gereğince, taraflara, bunlar 

hakkında beyan ve açıklamada bulunma imkânını da tanımış olmaları gerekir944. 

Tarafların, kendi iddia ve savunmalarının hakem veya hakemler tarafından ne 

şekilde dikkate alındığını bilebilmeleri gerekir. Bu bağlamda gerekçe de, hukuki 

dinlenilme hakkının bir unsurunu oluşturmaktadır (HMK m. 27/2-c). Hakem 

                                                           
939 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1079; Özbay/Korucu, s. 84; Geisinger/Voser, s. 245; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 33; Berger/Kellerhals, s. 609; Raeschke-Kessler, s. 54. 
940  Mülga HUMK döneminde, öğretide, bunun bir temyiz nedeni oluşturacağı belirtilmiştir (Balcı, s. 

174; Sarısözen, s. 114,115). “HUMK. nun 526. maddesine göre uygulanması gereken aynı Yasanın 

388/1-b3 uyarınca, temyize konu hakem kararında, tarafların anlaştıkları ve anlaşamadıkları 

hususların, ihtilaflı konular hakkında toplanan delillerin neler olduğu yeterince açıklanmadığı gibi, 

delillerin tartışması yapılmamış, ret ve üstün tutma nedenleri ve önemlisi hukuksal sebepler 

gösterilmemiştir.” (15 HD 18.06.2003 T, 2003/2780 E, 2003/3307 K, Legalbank). 
941 Yeşilova, s. 173; Trappe, s. 98; Liebscher-The Healthy Award, s. 108. 
942 Geisinger/Voser, s. 245; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 33, 34. Tarafın ibraz ettiği delilin 

hakemler tarafından keyfi bir şekilde değerlendirilmiş olması, hukuki dinlenilme hakkının ihlali 

sayılır (Berger/Kellerhals, s. 610). Hakem kararında, yargılama sırasında taraflardan birinin ibraz 

ettiği delile hakemlerce uyuşmazlıkla alakalı görülmemesi nedeniyle yer verilmemiş/değinilmemiş 

olması, kararın iptalini gerektirmez (Raeschke-Kessler, s. 54). Alman hukukunda bununla ilgili 

verilmiş bir karar için bkz., BGH 21.12.1989-III ZR44/89, Raeschke-Kessler, s. 54. 
943 Yeşilova, s. 170; Trappe, s. 96; Galic, s. 20, 21; Holtzmann/Neuhaus, s. 550. 
944 Yeşilova, s. 172; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 33, 34. Bu aynı zamanda, hukuki dinlenilme 

hakkının, hâkimin davayı aydınlatma ödeviyle olan ilişkisinin de bir gereğidir (Özekes-Hukuki 

Dinlenilme, s. 78).  
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kararında gerekçenin öngörülmüş olması, tarafların ileri sürdükleri iddia ve 

savunmaların hakem veya hakemler tarafından ne şekilde dikkate alındığını ve nasıl 

değerlendirildiğini görmelerini sağlamak içindir945. Ayrıca, Anayasa m. 141/3’de946, 

bütün mahkemelerin her türlü kararlarının gerekçeli olarak yazılması öngörülmüş; 

aynı şekilde HMK m. 436/1-c’de, hakem kararının dayandığı hukuki sebepler ile 

gerekçesinin kararda gösterileceği belirtilmiş; HMK m. 27’de gerekçenin947, hukuki 

dinlenilme hakkının içinde yer aldığı hüküm altına alınmıştır948.  

Tahkime ilişkin hükümler dikkate alındığında, tarafların hakem kararının 

gerekçesiz olması yönünde anlaşıp anlaşamayacakları bakımından açık bir hükme 

yer verilmiş değildir. Bununla birlikte, hakem kararının şekli ve içeriğinin 

düzenlendiği maddede, “kararın dayandığı hukuki sebepler ve gerekçesi gösterilir” 

denilmiştir (HMK m. 436/1-c). Bu düzenleme uyarınca kanun koyucunun, hakem 

kararının gerekçe içerip içermemesi konusunu, tarafların iradesine bırakmak 

istemediği sonucuna varılabilir949. Özellikle, taraflar, hakem veya hakemler 

tarafından gerçekten dinlenip dinlenilmediklerini, iddia ve savunmalarının dikkate 

alınıp alınmadığını, kararın gerekçesinden anlayabilecekleri de dikkate alındığında, 

                                                           
945 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2769. Hakem kararlarının gerekçeli olması sayesinde, 

davayı kaybeden ve kazanan taraf, hakemlerin keyfi karar verme riskine karşı korunmuş olmakta; 

hakemlerin usul ilkelerine uygun olarak davayı yürütüp yürütmediklerinin anlaşılması sağlanmaktadır 

(Özbay, s. 227).  Benzer şekilde bkz., Albayrak, s. 68, 69. Yargı organlarının kararlarında gerekçenin 

aranmasının sebebi, tarafların sürpriz kararla karşılaşmasının önüne geçmektir. Bu durum, “sürpriz 

karar yasağı” olarak belirtilmektedir (Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 390).  
946 Yargıtay’ın devlet mahkemesinde görülen bir uyuşmazlıkla ilgili verdiği karar için bkz., 13 HD 

24.4.2012 T, 9248/11079, Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 389, dpn., 33. 
947 “…Adil yargılanma hakkının içinde barındırdığı temel haklardan olan ve dayanağını insan onuru 

ile eşitlik ilkesinden alan, hukuki dinlenilme hakkının üç unsuru vardır. Bunlar, tarafların yargılama 

konusunda bilgilenme hakkı, yargılama ile ilgili açıklama ve ispat hakkı, bu açıklamaların mahkemece 

dikkate alınıp değerlendirilmesi yükümlülüğüdür. Gerekçe özellikle tarafların yargılamada dikkate 

alındığının, açıklama ve delillerinin değerlendirildiğinin bir göstergesidir…” (10 HD 24.06.2008 T, 

2007/24779 E, 2008/8902 K, Legalbank). 
948 UNCITRAL Model Kanun m. 34/3’e göre, taraflar, hakem kararında gerekçe gösterilmemesi 

konusunda açıkça anlaşmamışlarsa, kararın gerekçesine hakem kararında yer verilmek zorundadır. 

Bununla birlikte, UNCITRAL Model Kanun m. 31’de öngörülen şartlara uyulmamış olmasının 

kararın iptalini gerektirmeyeceği belirtilmiştir (Han, s. 437). İsviçre’de genel kabul gören görüş ve 

Federal Mahkemenin yerleşik uygulamaları, hakem kararında gerekçeye yer verilmemiş olmasının 

veya gerekçede eksikliklerin bulunmasının, hukuki dinlenilme hakkının ihlali sebebiyle, kararın 

iptalini gerektirmeyeceği yönündedir (Geisinger/Voser, s. 246; Berger/Kellerhals, s. 610; Kalpsüz-

İsviçre Hukuku, s. 43). Alman hukukunda da, ZPO § 1053 ve § 1054/2’den hareket edilerek, tarafların 

hakem kararının gerekçeli olmaması yönünde anlaşma yapabilecekleri kabul edilmektedir 

(Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2769). İngiliz hukukunda, taraflar, hakem kararında 

gerekçeye yer verilmeyeceğini kararlaştırabilirler; ancak aksi kararlaştırılmamışsa, hakem kararı 

gerekçe içermek zorundadır (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 52/4).  
949 Aksi yöndeki görüş için bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2769. 
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kararın gerekçesiz yazılmış olmasının, hukuki dinlenilme hakkına aykırılık 

oluşturacağı sonucuna varılabilir950. Dolayısıyla, hakem kararının gerekçesiz olması, 

hukuki dinlenilme hakkına aykırılık sebebiyle kararın iptaline yol açar951.  

Hakem veya hakemlerin taraflarca kararlaştırılan dilde yargılamayı 

yürütmemiş olmaları da, hukuki dinlenilme hakkına aykırılık oluşturur952. Hakem 

veya hakemler tarafından, taraflarca kararlaştırılan yargılama dilinin keyfi olarak 

değiştirilmiş olması halinde, ilgili tarafın değiştirilen dil hakkında yeterli bilgi 

düzeyine sahip olmaması, onun iddia ve savunma hakkının ihlal edilmesine sebep 

olacak; hatta bu durum, tarafların iddia ve savunma haklarından eşit şekilde ve 

şartlarda yararlandırılmaması sonucunu da doğuracaktır953.  

Tahkim yargılamasında hukuki dinlenilme hakkı, hem hakem veya hakemler 

tarafından hem de taraflarca gözetilmesi ve korunması gereken bir ilkedir954. Her ne 

kadar taraflar, yargılama usulünü belirlemekte serbestlerse de, bu serbestinin 

sınırlarından birisini de, hukuki dinlenilme hakkı oluşturmaktadır. Dolayısıyla 

taraflar, tıpkı eşitlik ilkesinde olduğu gibi hukuki dinlenilme haklarından da önceden 

                                                           
950 Özekes-Hukuki Dinlenilme, s. 222, 223. Öğretide, hakem kararının gerekçesiz olmasını, kararın 

esasına etki eden usule aykırılık (HMK m. 439/2-e) olarak nitelendiren görüşler de mevcuttur. Bu 

görüşler için bkz., Akıncı, s. 314,315; Özbay/Korucu, s. 237; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 139; 

Taşkın, s. 161; Sarıtaş, s. 152; Şensöz, s. 204,205. Taraflar aksini kararlaştırmadıkça, hakem 

kararının yazılı olması ve kararın dayandığı sebeplerin de kararda belirtilmesi gerekmektedir 

(Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 24). Tarafların, hakem kararının gerekçesiz olmasını 

kararlaştıramayacaklarına ilişkin bkz., Albayrak, s. 70.  
951 Devlet mahkemeleri bakımından gerekçe, aynı zamanda kararın tam olarak denetlenmesine (esas 

bakımından denetlenmesine) hizmet etse de, bu durum tahkim yargılamasında farklılaşmaktadır. 

Kararın gerekçeli olması hususunun, hakemlerin hukuku doğru uygulayıp uygulamadığı meselesiyle 

herhangi bir ilgisi bulunmamaktadır. Zira, iptal davasının düzenlendiği maddenin gerekçesinde, açık 

bir şekilde bu hususun bir iptal sebebi oluşturmayacağı, belirtilmiştir. Kararda gerekçenin aranmış 

olması, tamamen, tarafların hukuki dinlenilme haklarının korunmasına hizmet etmek içindir.   
952 Öğretide, milletlerarası tahkim bakımından bu, kararın esasına etki eden usule aykırılık sebebi 

altında değerlendirilerek, iptal sebebi sayılmaktadır (Kaplan-Usule Aykırılık, s. 137; Akıncı, s. 314; 

Şensöz, s. 204. Benzer şekilde bkz., Sarıtaş, s. 153). Bunun sebebinin, MTK m. 15’de, hukuki 

dinlenilme hakkının ayrı bir iptal sebebi olarak düzenlenmemiş olduğu söylenebilir 
953 Kaplan-Usule Aykırılık, s. 137; Akıncı, s. 314; Şensöz, s. 204. Benzer şekilde bkz., Sarıtaş, s. 

153. 
954 Yeşilova, s. 175. Öğretide, taraflardan biri, hukuki dinlenilme hakkının ihlal edildiğini 

düşünüyorsa, hakem veya hakem kuruluna itirazını derhal bildirmesi gerektiği; derhal itirazda 

bulunmazsa, onun itiraz hakkından feragat ettiğinin kabul edileceği belirtilmiştir. Buna göre, derhal 

itirazda bulunmayan tarafın, sonradan itirazda bulunması, iyiniyet kuralına aykırılık oluşturur 

(Berger/Kellerhals, s. 612, 613; Geisinger/Voser, s. 245, 246). Benzer bir yaklaşım için bkz., 

Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 43. UNCITRAL Model Kanun m. 18’in ihlali halinde yani tarafların 

eşitliği ilkesinin veya hukuki dinlenilme hakkının ihlal edilmesi halinde, feragat kuralının 

(yaptırımının) uygulanmayacağı da öğretide ifade edilmiştir. Zira feragati öngören kural, küçük usulî 

hatalara dayanarak kararın iptal edilmesine engel olmak içindir (Han, s. 432). 
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vazgeçemezler955. Bununla ilgili değerlendirme yapılırken, her somut olayın özelliği 

dikkate alınarak yani, tarafların eylem, tutum ve iradeleri de gözönünde 

bulundurularak bir sonuca varmak gerekir956. Örneğin, taraf, usulüne uygun olarak 

kendisine tebliğ edilen dava dilekçesine süresi içinde cevap vermemişse veya 

tanıkların dinleneceği duruşma günü tarafa uygun şekilde bildirilmiş olmasına 

rağmen, gelmemişse, artık tarafın bu hakkı kullanmaktan vazgeçtiği kabul 

edilecektir. Bu halde, kararın verilmesinden sonra, ilgili taraf, hukuki dinlenilme 

hakkının ihlal edildiği sebebiyle, iptal davası açarsa, artık, onun iptal talebi mahkeme 

tarafından reddedilmelidir. Çünkü bu halde, ilgili taraf dürüstlük kuralının gereğini 

yerine getirmemiştir (TMK m. 2)957. Bununla birlikte taraf, hukuki dinlenilme 

hakkının ihlal edildiğini hakem kararının verilmesinden sonra fark etmişse, bu halde, 

karara karşı iptal talebinde bulunabilir958.   

VIII. Uyuşmazlığın Türk Hukukuna Göre Tahkime Elverişli Olmaması 

Tahkime elverişlilik meselesi959, devletin tahkim yargılamasına müdahale 

yöntemlerinden birisini oluşturmaktadır960. Kanun koyucu, tahkime elverişlilikle 

ilgili kurallar kabul ederek, sonradan (yani hakem kararının verilmesinden sonra) 

kararı iptal yaptırımına tâbi tutmak suretiyle, tahkim yargılamasındaki kontrolü 

elinde tutmaktadır961.   

Bu yaklaşımın bir sonucu olarak, uyuşmazlığın Türk hukukuna962 göre 

tahkime elverişli olmaması, bir diğer iptal sebebi olarak kanunda düzenlenmiştir963 

                                                           
955 Yeşilova, s. 175. 
956 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2771; Yeşilova, s. 176. Benzer şekilde bkz., 

Berger/Kellerhals, s. 612, 613; Geisinger/Voser, s. 245, 246. 
957 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2771; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 43; 

Berger/Kellerhals, s. 612, 613; Geisinger/Voser, s. 245, 246. 
958 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2770; Geisinger/Voser, s. 246. 
959 Tahkime elverişlilik ihtiyacının tahkimin niteliğinden kaynaklandığı öğretide belirtilmiştir (Ersoy, 

s. 32). 
960 Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 52. 
961 Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 52. 
962 Kanun koyucu, HMK m. 408’de, “tahkime elverişlilik” ifadesini kullanmışken, m. 439/2-g’de 

“Türk hukukuna göre tahkime elverişlilik” ifadesini kullanmıştır. HMK m. 439/2-g’deki 

düzenlemenin milli hakem kararlarının iptali bakımından ayrı bir önemi haiz olmadığı kanısındayız. 

Zira, bu düzenleme, HMK’da iptal sebepleri düzenlenirken, MTK m. 15’in esas alınmasının bir 

sonucudur. MTK m. 15’de “Türk hukukuna göre tahkime elverişli olmamanın” vurgulanmasının, 

orada cerayan eden tahkimin milletlerarası olması nedeniyle ayrı bir önemi varken; HMK’ya göre 

gerçekleştirilen tahkimin milli tahkim olması nedeniyle, bu hususun ayrıca vurgulanmasının belli bir 

amacı gerçekleştirmeye hizmet etmediğini düşünmekteyiz. Bu nedenle, uyuşmazlığın Türk hukukuna 
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(HMK m. 439/2-g)964. Mahkeme, uyuşmazlığın tahkime elverişli olmaması sebebiyle 

kendisine başvurulduğunda, hakem kararına konu olan uyuşmazlığın tahkime 

elverişli olmadığını tespit ederse, kararın iptaline karar verecektir965.    

Tahkime elverişlilik ile ilgili sorun, hakem kararının verilmesinden önceki 

aşamada gündeme gelebilecekse de, biz esas itibariyle tez konumuzla ilgili olan 

kısım üzerinde yani kararın verilmesinden sonraki aşama üzerinde yoğunlaşacağız966. 

1. Tahkime Elverişlilik  

Tahkime elverişlilik967 ile ifade edilmek istenen husus, tarafların tahkim 

bakımından sahip oldukları sözleşme serbestisinin sınırları968 ve yargılama 

bakımından kamu düzeniyle ilgili hususların nerede başladığıdır969. 

                                                                                                                                                                     
göre tahkime elverişli olup olmadığı tespit edilirken başvurulacak madde, HMK m. 408 olması 

sebebiyle, biz tezimizde, HMK m. 408’deki düzenlemeyi esas alarak, tekrardan kaçınmak ve okuma 

kolaylığı sağlanması açısından tahkime elverişlilik kavramını kullanacağız.   
963 HMK m. 439’da kanun koyucu, hakem kararına konu uyuşmazlığın tahkime elverişli olmamasını 

bir iptal sebebi olarak düzenlemiş olmakla birlikte, MTK m. 15/A/2-a’dan farklı olarak; bu husus 

taraflarca ileri sürülmemiş olsa bile, mahkeme tarafından kendiliğinden dikkate alınıp, buna dayalı 

olarak iptal kararı verilip verilmeyeceğine ilişkin açık bir düzenlemeye yer verilmemiş olması 

sebebiyle, bu iptal sebebinin taraflarca mı ileri sürülmesi gerektiği yoksa hakim tarafından re’sen mi 

dikkate alınacağıyla ilgili bilgi için bkz., aşa., İkinci Bölüm § 6/D/II. 
964 Mülga HUMK döneminde uyuşmazlık konusunun tahkime elverişli olmaması ayrı bir temyiz 

sebebi olarak düzenlenmemişti. Buna rağmen, bu husus HUMK m. 533/3 kapsamında 

değerlendirilmekte ve bu durumun tahkim sözleşmesinin geçersizliğine yol açacağı belirtilerek, 

temyiz sebebi olarak kabul edilmekteydi. Bununla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Özbay, s. 177 vd. 
965 UNCITRAL Model Kanun m. 34/2-b-i’de, uyuşmazlık konusunun tahkime elverişli olmaması ayrı 

bir iptal sebebi olarak düzenlenmiş ve bu hususun mahkeme tarafından re’sen dikkate alınacağı 

belirtilmiştir (Holtzmann/Neuhans, s. 918; Abedian, s. 570; Šarčevič, s. 188; Han, s. 433). Bunun 

re’sen dikkate alınmasının sebebi, tahkime elverişliliğin kamu düzeninden sayılmasıdır 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 410). Hakem kararının iptali için, buna bir iptal sebebi olarak 

Model Kanun’da yer verilmesinin, öngörülebilirlik ve kesinlik ihtiyacına aykırı olacağı komisyondaki 

çalışmalar sırasında ileri sürülmüştür (Holtzmann/Neuhans, s. 918; Šarčevič, s.189). İsviçre 

hukukunda, uyuşmazlık konusunun tahkime elverişli olmaması ayrı bir iptal sebebi olarak 

düzenlenmemiş olmakla birlikte; hakemlerin yargı yetkisini yanlışlıkla kabul veya reddetmesi iptal 

sebebine dayanarak (PILS m. 190/2-b), bunun iptalinin mümkün olacağı kabul edilmektedir 

(Berger/Kellerhals, s. 599; Geisinger/Voser, s. 241). Alman hukukunda, ZPO § 1059/2-2-a’da 

uyuşmazlık konusunun tahkime elverişli olmaması ayrı bir iptal sebebi olarak düzenlenmiş ve 

mahkemenin uyuşmazlığın tahkime elverişli olmadığını re’sen dikkate alacağı kuralı kabul edilmiştir 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 411). İngiliz hukukunda uyuşmazlık konusunun tahkime elverişli 

olmaması, hakem kararına karşı başvuru için bir sebep olarak belirtilmemiş olmakla birlikte, bunun, 

hakemlerin yargı yetkisi kapsamında ele alınması gerektiği öğretide belirtilmiştir (Han, s. 433). 
966 Tahkim yargılamasında tahkime elverişlilik ile ilgili sorunla dört farklı aşamada karşılaşılması 

mümkündür. Bunlarla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Yeşilova, s. 320, 321; Park, s. 139, 140. Ancak şu 

hususu kısaca belirtmek gerekir ki, tahkim yargılamasında, tahkim konusunun tahkime elverişli 

olmadığı iddiası üzerine, hakemler kendi yargı yetkisiyle ilgili bir karar verdiğinde, bu kararın 

denetiminin yine bu konuyla ilgili olması kuvvetle muhtemeldir (Yeşilova, s. 324).  
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Tahkime elverişlilik denildiğinde esasen iki husus ifade edilmek 

istenmektedir: Kimlerin tahkim sözleşmesi akdetmeye yetkili olduğu yani tahkime 

kimlerin taraf olabileceği ve hangi türdeki uyuşmazlıkların tahkim yoluyla 

çözümünün mümkün olduğudur970.  

Yaygın kullanımıyla tahkime elverişlilik, uyuşmazlığın esasının tahkim 

yoluyla çözümlenmesinin mümkün olup olmadığını ifade etmektedir971. Klasik 

anlamda, burada sorulan soru, hangi uyuşmazlıkların tahkim yoluyla 

çözümlenebileceği, yani, hangi uyuşmazlıkların tahkime konu yapılabileceğiyle 

ilgilidir972.  

Tahkime elverişlilik, sözleşme serbestisinin bittiği ve tahkim yargılamasında 

kamu düzenine ilişkin özelliklerin görülmeye başlandığı alanı (noktayı) ifade ettiği 

için, kanun koyucu, tahkime elverişlilik bakımından, birtakım sınırlar çizmektedir973. 

Kanunda bununla ilgili düzenleme yapılırken de, genellikle, hangi uyuşmazlıkların 

tahkime elverişli olmadığının yani, hangi uyuşmazlıkların tahkime konu 

yapılamayacağının belirtilmesi yolu tercih edilmiştir. Buna göre, tahkime elverişli 

                                                                                                                                                                     
967 Bir konunun tahkime elverişli olup olmadığıyla ilgili düzenleme, genellikle, usul kanunlarında 

düzenlenmekle birlikte, bazen maddi hükümler içeren kanunlarda da tahkime elverişli olmayan hukuki 

işlemlere yer verildiği görülmektedir (Yeğengil, s. 151; Ekşi, s. 78). Bu yönde bir düzenlemeye TBK 

m. 262 ve TTK m. 1271/2 örnek olarak gösterilebilir. Bununla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Ekşi, s. 

78-80.  
968 Kıta Avrupası hukuk sisteminde, tahkime elverişlilik kavramıyla tahkim sözleşmesinin kapsamı 

arasında ayrım yapılmaktadır. Buna göre, tahkime elverişlilik kanuni bir sınırlamayı ifade ederken, 

tahkim sözleşmesinin kapsamı, tarafların iradesi doğrultusunda hakemlerin yetkisinin sınırlanmasını 

belirtmektedir (Huysal, B.: Milletlerarası Ticari Tahkimde Tahkime Elverişlilik, İstanbul 2010, s. 12). 
969Bu husus, kamusal özellik olarak da ifade edilmektedir (Yeşilova, s. 318; Özbay/Korucu, s. 7; 

Karadaş, s. 75; Huysal, s. 13; Hong-Ling, s. 60; Abedian, s. 570). Özellikle sözleşme özgürlüğünün 

sınırı bakımından, tahkime taraf olmayanların, üçüncü kişilerin hak ve menfaatlerini yakından 

ilgilendiren ve özelliklerin onların hak ve menfaatlerini olumsuz yönde etkileyecek meselelerin 

tahkime elverişli olmadığı da başka bir yaklaşım olarak karşımıza çıkmaktadır (Yeşilova, s. 341, dpn., 

87’de adı geçen yazarlar). 
970 Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 51, 52; Yeşilova, s. 319; Fouchard/Goldman/Gaillard, 

s. 312, 313; Lew/Mistelis/Kröll, s. 187, 188; Böckstiegel, K. H.: Public Policy and Arbitrability 

(Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration, ICCA Congress Series, No. 3, 

1987, pp.177-204),181, 182.  
971 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 143; Yeşilova, s. 319; Huysal, s. 12; Böckstiegel-Public Policy, 

s. 181, 182; Hong-Ling, s. 60; Abedian, s. 570. 
972 Tahkime elverişlilik, bir yandan tahkim sözleşmesinin geçerliliği üzerinde rol oynarken (Deren 

Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 41), bir yandan da hakemlerin yargı yetkisi bakımından önemli 

etkiye sahip olmaktadır (Park, s. 139; Abdulla, s. 21). Bu bakımdan tahkime elverişlilik kullanımı, 

tahkim sözleşmesinin geçerliliği ve kapsamına yönelik veya uyuşmazlığın esasının tahkim yoluyla 

çözümünün mümkün olup olmadığıyla ilgili olabilmektedir (Yeşilova, s. 319). 
973 Tahkime elverişlilik, kanun koyucunun tahkim konusundaki tavrına, ülkelerin sosyal ve ekonomik 

özelliklerine ve kamu düzeni anlayışına göre şekillenmektedir (Ekşi, s. 74). 
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olan konular974, HMK m. 408’de975, “taşınmazlar üzerindeki ayni haklardan veya iki 

tarafın iradesine tâbi olmayan işlerden kaynaklanan uyuşmazlıklar, tahkime elverişli 

değildir” denilerek ifade edilmiştir. Kanunda belirtilen bu sınırlamalar, genellikle, 

kamu düzeniyle yakından ilişkili olduğu düşünülen alanlarla ilgilidir976. Kanun 

koyucu, özel hukuktan kaynaklanan uyuşmazlıkların büyük bölümünün tahkime 

elverişli olması nedeniyle bunların sıralanmasındaki zorluğu gözönünde 

bulundurarak, tahkime elverişli olmayan konuları belirtmeyi tercih etmiştir.   

2. Sübjektif Tahkime Elverişlilik ve Objektif Tahkime Elverişlilik 

a. Sübjektif Tahkime Elverişlilik 

Sübjektif tahkime elverişlilik ile ifade edilmek istenen, kimlerin tahkim 

sözleşmesi akdedebileceği yani tahkime kimlerin taraf olabileceğidir977. Tahkim 

sözleşmesinin tanımının ve şeklinin düzenlendiği maddede, kanun koyucu, tahkime 

başvurabilecek kişiler bakımından herhangi bir sınırlama getirmemiştir (HMK m. 

412). Diğer bir ifadeyle, tahkim sözleşmesi akdedebilmek için tarafların belli 

vasıflara sahip olması veya uyuşmazlığın ticari olması gerekliliğiyle ilgili kanunda 

herhangi bir sınırlamaya yer verilmemiştir978.  

                                                           
974 Mülga HUMK’da, iki tarafın iradesine tâbi olmayan konularda tahkim yoluna başvurulamayacağı 

düzenlemesine yer verilmişti (m. 518). Bununla birlikte, Yargıtay, taşınmazın aynına ilişkin 

uyuşmazlıklarda tahkim yoluna başvurulamayacağını kabul etmekteydi (örneğin bkz., 15 HD 

18.06.2007 T, 2007/2680 E, 2007/4137 K, Legalbank). Yeni yasal düzenlemede, Yargıtay’ın bu 

yaklaşımı benimsenerek düzenleme yapılmıştır.  
975 MTK m. 1/4. Milletlerarası tahkim bakımından tahkime elverişlilikle ilgili olarak, PILS m. 

177/1’deki gibi ekonomik değere sahip uyuşmazlıkların veya malvarlığıyla ilgili uyuşmazlıkların 

tahkime elverişli olduğunun düzenlenmesi yerine; tarafların iradeleriyle ilgili bir ölçüte yer verilmiş 

olması öğretide eleştirilmiş ve tarafların uyuşmazlık üzerinde sulh olup olamamasının tek ölçüt olarak 

görülmesi gerektiği belirtilmiştir (Yeşilova, s. 335).  
976 Yeşilova, s. 318; Huysal, s. 13; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 138; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 410. “Tarafların uyuşmazlıkları aynı hakka da ilişkin olduğundan 

ve taşınmazın tapuda mülkiyet nakli ancak rızaen veya mahkeme ilamı ile olabileceğinden, kanunun 

kamu yararı amacı ile getirdiği kurula aykırı olan bu konuda tahkim yargılamasının cereyanı 

olanaksızdır. Bu yüzden, yanlar arasındaki uyuşmazlık konusuna ilişkin tahkim şartı geçerli sonuç 

doğurmaz.” (15 HD 23.09.2002 T, 2002/4321 E, 2002/4067, Legalbank). Kamu düzeni ve tahkime 

elverişlilik arasındaki ilişkiyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Huysal, s. 153 vd. 
977 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2636; Ekşi, s. 73; Huysal, s. 18; Yeşilırmak, s. 84, 

85; Böckstiegel-Public Policy, s. 181, 182; Geisinger/Voser, s. 26, 40. 
978 Bununla birlikte, HMK m. 439/2-a’da (ve MTK m. 15/A-1-a), taraflardan birinin ehliyetsiz olması 

hakem kararının iptali sebeplerinden biri olarak düzenlenmiştir. Ancak kanımızca bu düzenleme, 

sübjektif tahkime elverişlilik bakımından kanuni bir sınırlama getirmemektedir. Zira, burada 

öngörülen kural, genel anlamda sözleşmenin geçerliliği bakımından aranan fiil ehliyetinin tahkim 

hukukuna bir yansımasından ibarettir. Anayasa’da, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz şartlaşma ve 
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Bununla birlikte öğretide979, tahkim yoluna başvurabilecek kişiler bakımından 

bir sınırlama getirilmesi gerektiği; en azından yetki sözleşmesi (HMK m. 17) ile 

tahkim sözleşmesi arasında bir paralellik kurularak sadece tacir veya kamu tüzel 

kişilerinin tahkim sözleşmesi akdedebileceklerinin kabul edilmesinin uygun olacağı 

belirtilmiştir. Bizim de katıldığımız diğer görüşe göre ise980, taraflardan birinin 

diğerine nazaran ekonomik üstünlüğe sahip olduğu sözleşmelerde, zayıf olanı 

korumak, yargılama yapacak olanın devlet veya hakem/hakem kurulu olmasına göre 

değişmeyeceği için, tahkim sözleşmesi yapmayı, tamamen tarafların ihtiyarına 

bırakmak daha doğru olacaktır. Bu bakımdan, tahkimin konusu tahkime elverişli 

olmak koşuluyla, herhangi bir kişi, tahkim sözleşmesi yaparak mevcut veya ileride 

doğabilecek olan uyuşmazlığın tahkim yoluyla çözümlenmesini 

kararlaştırabilmelidir. 

Reşit ve ayırt etme gücü olmayanların bizzat kendileri, iflas etmiş olanların, 

tahkim için gerekli özel yetkiye sahip olmayanların veya tahkime elverişli konular 

dışında kamu tüzel kişilerinin tahkim sözleşmesine taraf olmaları halinde, sübjektif 

tahkime elverişsizliğin söz konusu olacağı da öğretide belirtilmiştir981. 

b. Objektif Tahkime Elverişlilik 

Objektif tahkime elverişlilik ise, uyuşmazlığın esasının tahkim yoluyla 

çözümlenmesinin mümkün olup olmadığıyla ilgilenmektedir982. Yani burada hangi 

uyuşmazlıkların tahkim yoluyla çözümlenebileceği sorunu üzerinde durulmaktadır. 

Bununla birlikte, burada çözümlenen sorun, hangi uyuşmazlıkların tahkime elverişli 

olmadığının yanı sıra hangi uyuşmazlıkların neye göre tahkime elverişli olmadığının 

belirlenmesiyle de yakından ilgilidir983.  

                                                                                                                                                                     
sözleşmelerinde bunlardan doğan uyuşmazlıkların milli veya milletlerarası tahkim yoluyla çözülmesi 

öngörülebileceği kabul edilmiştir (AY m. 125/1). Dolayısıyla, kamu tüzel kişilerinin tahkime taraf 

olma konusunda da herhangi bir sınırlamanın bulunmadığı söylenebilir.  
979 Budak, s. 38. Farklı açıdan benzer bir yaklaşım için bkz., Karadaş, s. 79. 
980 Ekşi, s. 76. Benzer bir yaklaşım için bkz., Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 55, 56; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1072; Özbay/Korucu, s. 12; Karadaş, s. 129; Yeşilova, s. 339; 

Abdulla, s. 21, 22. 
981 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2636. 
982 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2636; Ekşi, s. 73; Huysal, s. 15; Yeşilırmak, s. 85; 

Böckstiegel-Public Policy, s. 181, 182. Objektif tahkime elverişlilikle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., 

Yeşilova, s. 323 vd; Huysal, s. 15 vd; Geisinger/Voser, s. 40. 
983 Yeşilova, s. 324; Geisinger/Voser, s. 26; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 330. 
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Milletlerarası uyuşmazlıklar bakımından genel eğilim, tahkim yoluyla 

çözümlenebilecek uyuşmazlıkların kapsamının genişletilmesi olmasına rağmen, 

ulusal kanunlarda belli konulara ilişkin uyuşmazlıkların tahkim yoluyla 

çözümlenmesine izin verilmediği görülmektedir984.  

Objektif tahkime elverişlilik bakımından, iki ölçüt kabul edilmektedir, ilk 

ölçüt, belli konular bakımından, kanun koyucunun, yargılama bakımından bir devlet 

tekeli yaratmak isteyip istemediği; ikinci ölçüt ise, tarafların uyuşmazlık konusu 

üzerinde tasarrufta bulunabilip bulunamayacağıdır985. HMK m. 408’de, “taşınmaz 

mallar üzerindeki ayni haklardan veya iki tarafın iradelerine tâbi olmayan işlerden 

kaynaklanan uyuşmazlıklar tahkime elverişli değildir” denilmek suretiyle, objektif 

tahkime elverişlilik, biraz önce belirttiğimiz iki ölçüte de yer verilerek 

düzenlenmiştir.   

3. Tahkime Elverişli Olmayan Konular 

Taşınmazlar üzerindeki ayni haklardan veya iki tarafın iradesine tâbi olmayan 

işlerden kaynaklanan uyuşmazlıklar, tahkime elverişli değildir (HMK m. 408)986. Biz 

                                                           
984 Lew/Mistelis/Kröll, s. 189. 
985 Blessing, s. 24; Liebscher-The Healthy Award, s. 168; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 341. Bu 

iki ölçüt hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., Yeşilova, s. 329 vd. 
986 UNCITRAL Model Kanun m. 1/5’de tahkime elverişlilik, ulusal kanun koyucuların iradelerine 

bırakılmıştır (Šarčevič, s. 189). İsviçre hukukunda, PILS m. 177’de, malvarlığına ilişkin her türlü 

uyuşmazlığın tahkime konu yapılabileceği düzenlenmiştir (Blessing, s. 193, 194; Berger/Kellerhals, 

s. 599; Abdulla, s. 22; Geisinger/Voser, s. 38; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 58; Kalpsüz-

İsviçre Hukuku, s. 14). Burada düzenlenen objektif tahkime elverişlilik kavramı, geniş anlaşılmalıdır. 

Bu bağlamda, taraflardan en az biri için ekonomik değere sahip olan tüm talepler veya sözleşmeye 

dayanan talepler ya da haksız fiilden kaynaklanan talepler yahut fikri mülkiyete dayanan talepler 

veyahut haksız rekabetten kaynaklanan talepler objektif açıdan tahkime elverişlidir, yani tahkim 

konusu yapılabilir (Geisinger/Voser, s. 38). İsviçre hukukunda, objektif tahkime elverişliliğin geniş 

sınırını, tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edebilecekleri uyuşmazlıklar oluşturmaktadır (Kalpsüz-

İsviçre Hukuku, s. 14). Alman hukukunda da ZPO § 1030/1’de, malvarlığına ilişkin her türlü 

taleplerin, yani, parayla ölçülebilen (ekonomik menfaatleri içeren) her türlü uyuşmazlığın tahkime 

konu yapılabileceği; malvarlığına ilişkin olmayan uyuşmazlıklar bakımından ise, tarafların bunlar 

üzerinde serbestçe sulh olma yetkisine sahip olmaları koşuluyla, bunların da tahkime konu olabileceği 

kabul edilmiştir (Lörcher, s. 88; Hong-Ling, s. 61; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 16, 411). Bu 

düzenlemenin eski düzenlemeye göre daha liberal olduğu ve bu sayede tahkime konu yapılabilecek 

uyuşmazlıkların kapsamının genişletildiği öğretide ifade edilmiştir (Lörcher, s. 88; Bühler, s. 17, 

dpn., 20; Özbay-Reform, s. 1069). Örneğin, şirketler hukuku veya ticaret hukukuyla ilgili önemli 

uyuşmazlıklar tahkime konu yapılabilecektir (Lörcher, s. 88; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 17, 

411). Bu bağlamda, şirket ortakları arasındaki uyuşmazlıklar da tahkime konu yapılabilir (Raeschke-

Kessler,  s. 52, 52). Buna ilişkin bir karar için bkz., BGH 29.3.1996. II ZR 124/95. NJW 1996, p. 

1753). Aynı şekilde, ortaklar toplantısı kararlarına karşı da tahkim yoluna başvurmak mümkündür 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 17). Benzer şekilde, patentle ilgili uyuşmazlıkların, parayla 

ölçülebilen (ekonomik menfaatlere) uyuşmazlıklara ilişkin olması nedeniyle, tahkime elverişli 
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kanundaki bu ayrımı esas alarak tahkime elverişli olmayan konuları iki başlık altında 

inceleyeceğiz. 

a. Taşınmaz Üzerindeki Ayni Haklardan Kaynaklanan Uyuşmazlıklar 

Kanun koyucu, açık bir şekilde, taşınmaz mallar987 üzerindeki ayni haklardan 

kaynaklanan uyuşmazlıklarda988 yani taşınmazın aynına ilişkin uyuşmazlıklarda 

tahkime başvurulamayacağını belirtmiştir989. Bu düzenlemeyle getirilen sınırlama, 

yalnızca taşınmazların aynına ilişkin uyuşmazlıklar bakımındandır.  

                                                                                                                                                                     
olduğunun kabul edilmesi gerekmektedir (Böckstiegel-Germany, s. 9-10; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 411). Patentin geçerliliğiyle ilgili ilgili uyuşmazlıklarda tahkim 

yoluna başvurulamayacağına; bunula birlikte patent sözleşmesinden kaynaklanan uyuşmazlıklarda ise, 

tahkim yoluna başvurulabileceğine ilişkin bkz., Moses, s. 32. Rekabet hukukundan kaynaklanan 

uyuşmazlıkların da tahkime konu yapılabileceği kabul edilmektedir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, 

s. 17, 411). Kişiler ve aile hukukundan kaynaklanan uyuşmazlıkların tahkim yoluyla çözümlenmesi 

kabul edilmemekle birlikte, boşanmanın ekonomik sonuçlarıyla ilgili konuların (nafaka veya 

tazminat) tahkime elverişli olduğu da belirtilmiştir (Berger, s. 7). Ayrıca her türlü mülkiyet hakkına 

ilişkin uyuşmazlıklar da tahkime konu yapılabilecektir (Raeschke-Kessler, s. 52). Eski ZPO § 1025 

yürürlükteyken, kartellerle ilgili, kira ilişkisiyle ilgili, patent haklarıyla ilgili ve bazı borsa işlemleriyle 

ilgili uyuşmazlıkların tahkime elverişli olmadığı kabul edilmekteydi (Yılmaz-Alman Hukuku, s. 134). 
987 Öğretide, “taşınmazlar üzerindeki uyuşmazlıklarda tarafların sulh, kabul veya feragat yetkileri 

bulunduğuna göre taşınmaz davaları da tarafların iradelerine tâbi (tarafların üzerinde serbestçe tasarruf 

edebilecekleri) işlerden olduğu” gerekçesiyle eleştirilmektedir [Kuru-Usul VI, s. 5947; Yılmaz, E.: 

Tahkimde İtirazın İptali Davası ve Tahkime Elverişlilik Kuralı (Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e 

Armağan DEÜHFD, C. 16, Özel Sayı, İzmir 2015, s. 531-554), s. 546, 547; Kalpsüz-Milletlerarası 

Tahkim, s. 30]. Buna göre, “hukukumuzda eski bir alışkanlıkla (esas olarak değerlerinden -

kıymetlerinden- hareket edilerek) kendisine önemli sonuçlar eklenen, “taşınır mal-taşınmaz mal” 

ayırımının günümüzde değerini oldukça kaybettiğini; çünkü bugün, özellikle teknolojik gelişmeler 

karşısında, taşınır malların da taşınmaz mal kadar değerli ve önemli hale geldiğini düşünmekteyim. 

Bu nedenle yasal düzenlemelerde, “taşınır mal taşınmaz mal” ayırımı yapılmasının anlamı 

kalmadığını değerlendirmekteyim. Bu yüzden, HMK m.408 hükmüyle “taşınmaz mallar”la ilgili 

olarak getirilen yeniliğin yerinde olmadığı” belirtilerek eleştirilmiştir (Yılmaz-Tahkimde İtirazın 

İptali, s. 547). Benzer bir eleştiri için bkz., Yeşilırmak, s. 128. Ayni haklardan kaynaklanan 

uyuşmazlıklar üzerinde de tarafların serbestçe tasarruf edebilecek olmalarına rağmen, bunların 

tahkime elverişli konular dışında tutulmasının sebebinin, tahkime duyulan güvensizlik olduğu da ifade 

edilmiştir (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2772). 
988 Taşınmazların mülkiyetine ve taşınmazlar üzerindeki sınırlı ayni haklara (rehin hakkı, taşınmaz 

mükellefiyeti ve irtifak haklarından) ilişkin uyuşmazlıkların tahkim yoluyla çözümü mümkün değildir 

(Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 56).  
989 Yılmaz-Şerh, s. 1716; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2632; Akıncı, s. 72; 

Pekcanıtez, s. 65; Yeşilova, s. 333, 334; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 56. “Somut olayda, 

yanlar arasındaki kat karşılığı inşaat sözleşmesinin feshi yanında yükleniciye devri yapılan tapu 

kaydının iptal ve tescili de istenmiştir. Burada tarafların uyuşmazlıkları aynı hakka da ilişkin 

olduğundan ve taşınmazın tapuda mülkiyet nakli ancak rızaen veya mahkeme ilamı ile 

olabileceğinden, kanunun kamu yararı amacı ile getirdiği kurula aykırı olan bu konuda tahkim 

yargılamasının cereyanı olanaksızdır. Bu yüzden, yanlar arasındaki uyuşmazlık konusuna ilişkin 

tahkim şartı geçerli sonuç doğurmaz. Mahkemece, tüm bu yönler gözetilerek uyuşmazlığın esasının 

incelenmesi yerine yazılı şekilde görevsizlik kararı verilmesi doğru olmadığından karar bozulmalıdır” 

(15 HD 23.09.2002 T, 2002/4321 E, 2002/4067, Legalbank); “Tapu iptali ve tescil davaları kamu 

düzenini ilgilendiren davalardan olup, hakemlerin bu davalara bakması mümkün değildir.” (15 HD 
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Burada esas itibariyle, kanun koyucunun yapmak istediği, taşınmazın aynına 

ilişkin uyuşmazlıklar bakımından devlet mahkemelerine bir yargı tekeli 

yaratmaktır990. Yargıtay, tapu kayıtlarındaki değişikliklere ilişkin işlerin mahkemeye 

ait olduğunu; bu nedenle, bu konuda tahkim sözleşmesi yapılamayacağını kabul 

etmektedir991. Uyuşmazlık konusu, taşınmazın aynına ilişkin değilse, taraflar, bu 

uyuşmazlığın tahkim yoluyla çözümlenmesini kararlaştırabilirler. Buna göre, taraflar, 

taşınmaz üzerindeki kişisel haklarla ilgili uyuşmazlıklar üzerinde serbestçe tasarrufta 

bulunabilecekleri için, bu konuda tahkim yoluna başvurmakta özgürdürler992. 

Örneğin, taşınmaz satımından doğan alacağın tahsili bakımından tahkim yoluna 

başvurulması mümkündür993.  

Ayrıca, Kat Mülkiyeti Kanunu’nun 33. maddesiyle ilgili uyuşmazlıklarda, 

sulh hukuk mahkemesinin yetkili olduğu kabul edilmiştir. Öğretide bu düzenlemeden 

hareketle, hükmün kesin ve emredici olduğu ve tahkime konu yapılamayacağı 

belirtilmiştir994. Ancak bu görüş, öğretide eleştirilmektedir. Bizim de katıldığımız 

görüşe göre995, bu düzenlemeyle kanun koyucu sadece, söz konusu uyuşmazlığın 

                                                                                                                                                                     
18.06.2007 T, 2007/2680 E, 2007/4137 K, Legalbank). Yargıtay ayrıca, deniz taşımasından 

kaynaklanan ve noksan mal bedeline ilişkin alacak sebebiyle taşımayı yapan gemi üzerinde kanuni 

rehin hakkı tesisiyle ilgili bir uyuşmazlığın tahkim yoluyla çözümlenemeyeceğine karar vermiştir (11 

HD 17.09.2014 T, 2014/4229 E, 2014/13934 K, www.emsal.yargitay.gov.tr). Mülga HUMK 

döneminde, taşınmazlara ve kira bedelinin tespitine ilişkin uyuşmazlıklar bakımından da, bunlar 

üzerinde tarafların sulh olabileceği belirtilerek, tahkim yoluna başvurunun mümkün olduğunu belirten 

görüş de vardı (Alangoya-Tahkim, s. 84; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 54; Dayınlarlı-İç 

Tahkim, s. 36; Sarısözen, s. 10, 11). Taşınmaz mallar üzerindeki ayni haklara ilişkin uyuşmazlıkların 

da tahkime konu yapılabilmesi gerektiği belirtilerek HMK’daki düzenleme eleştirilmiştir (Kalpsüz-İç 

Tahkim, s. 25). 
990 Doğrudan tahkim aleyhine kabul edilmiş bir yargı tekelinin sağlanmak istendiği tespit edilmediği 

sürece, tahkime elverişlilik sorunu gündeme gelmemelidir (Yeşilova, s. 332). 
991 14 HD 07.10.2003 T, 2003/6387 E, 2003/6813 K, Legalbank. 
992 Yılmaz-Şerh, s. 1716; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 766; Özbay/Korucu, s. 8; Akıncı, s. 

73; Ekşi, s. 75; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1068. Benzer yönde bkz., Yılmaz-Tahkimde İtirazın 

İptali, s. 547. 
993 Ekşi, s. 76; Özbay/Korucu, s. 8, 9. 
994 Özbay/Korucu, s. 11; Ertekin/Karataş, s. 88, 89; Özbay, s. 181; Karadaş, s. 80. Mahkemelerin 

belli uyuşmazlıklarla ilgili münhasır yargı yetkisinin kabul edildiği uyuşmazlıkların tahkime elverişli 

olmadığı belirtilmiştir (Böckstiegel-Public Policy, s. 193). “Kat mülkiyeti kanununun 33. Maddesi 

buyurucu niteliktedir. Anlaşmazlığın dayandığı olayda usulün 518. Maddesindeki tahkim koşulu 

geçerli sayılmayacağına göre, anılan yasa ile ilgili davalarda tahkim uygulanamaz.” (HGK 03.07.1974 

T, 1972/1450 E, 1974/810 K, Legalbank). 
995 Kuru-Usul VI, s. 5953. Benzer yönde bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2634. 

Milletlerarası tahkim bakımından, kesin yetki ve göreve ilişkin kuralların yabancı unsurlu bir 

uyuşmazlığı, tahkime elverişli olmaktan çıkarmaması gerektiği; milli tahkim bakımından da, bu tip bir 

tahkime elverişlilik sebebi yaratılmaması, bu konuda, sadece tarafların uyuşmazlık konusu üzerinde 

sulh olup olamamasının ölçüt olarak kabul edilmesi gerektiği; hukuki korumanın münhasıran devlet 

yargısı aracılığıyla sağlanmak istendiği tespit edilmedikçe, devlet yargısı içindeki ihtisaslaşmanın, 
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devlet yargısında görülmesi bakımından göreve ilişkin bir düzenleme öngörmektedir. 

Dolayısıyla, kat malikleri arasındaki uyuşmazlıklar sadece iki tarafın iradesine tâbi 

olmayan konulardan olmadığı için, bunlar bakımından da tahkime gidilmesine bir 

engel yoktur. 

b. Taraf İradesine Tâbi Olmayan İşlerden Kaynaklanan Uyuşmazlıklar 

HMK m. 408’de, iki tarafın iradelerine tâbi olmayan işlerden kaynaklanan 

uyuşmazlıkların da tahkime elverişli olmadığı hüküm altına alınmıştır996. Bu, 

tahkime elverişliliğin ikinci ölçütünü ifade etmektedir ve ilk ölçüte göre daha çok 

başvurulan bir yöntemdir997. Bununla anlatılmak istenen, tarafların dava konusu 

üzerinde serbestçe tasarruf edemeyecekleri hallerde, tahkim yoluna başvurunun 

mümkün olmadığıdır998. Bu düzenlemenin yorumlanmasında HMK m. 95/2’nin 

yardımcı olacağı öğretide belirtilmiştir999. Yani, uyuşmazlığı sona erdirmek için taraf 

iradesinin tek başına yeterli olmadığı; hâkimin taraf iradesinden bağımsız bir 

değerlendirme yapıp karar vermesini gerektiren konularda, tarafların tasarruf 

                                                                                                                                                                     
tahkime elverişlilik bakımından bir engel teşkil etmemesi gerektiği, öğretide belirtilmiştir (Yeşilova, 

s. 335). Benzer bir yaklaşım için bkz., Üstündağ, s. 944, dpn., 65. 
996“İki tarafın arzusuna tâbi olmayan ... tahkim cereyan etmez. Yani tarafların dava konusu üzerinde 

serbestçe tasarruf edemeyecekleri hallerde tahkim caiz değildir.” (3 HD 02.12.2004 T, 2004/13018 E, 

2004/13409 K, Legalbank). Öğretide, kanundaki bu ifadenin açık olmadığı, Mülga HUMK 

döneminde, bu ifade nedeniyle ortaya çıkan tereddütlerin yeni düzenlemeyle giderilemediği 

belirtilerek eleştirilmiştir (Ekşi, s. 77, 78). Öğretide, ayrıca, “iki tarafın iradesine tâbi olmayan işler” 

ölçütünün, tahkim sözleşmesini, maddi hukuk sözleşmesi olarak gören yaklaşımın bir sonucu olduğu 

da belirtilmiş; bu nedenle, bunun yerine tahkim sözleşmesini, usul hukuku sözleşmesi olarak gören 

yaklaşımın bir yansıması olan malvarlığıyla ilgili talep ölçütünün kabul edilmesi gerektiği ifade 

edilmiştir (Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 60). Benzer bir görüş için bkz., Özsunay, E.: 

Adalet Bakanlığı Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısı’nda İç Tahkim (m. 411-448) Paneli, 23 Mart 

2007, (s. 46-49), s. 47. 
997 Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 52; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 143; Yeşilova, s. 

332; Huysal, s. 28, 29; Kalpsüz-İç Tahkim, s. 25; Lew/Mistelis/Kröll, s. 194. İki tarafın iradesine 

tâbi olmayan işlerden kaynaklanan uyuşmazlıkların tespit edilebilmesi, pek çok farklı kanunun 

incelenmesini gerektirmesi, bu yöntemin sakıncalı tarafını oluşturduğu öğretide ifade edilmiştir 

(Huysal, s. 29). Objektif tahkime elverişlilik bakımından bu yöntemin kabul edilmesine yönelik 

eleştiriler için bkz., Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 57, 58. 
998 Alangoya-Tahkim, s. 82, 83; Yılmaz-Şerh, s. 1715; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 

2632; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 143; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 766; Kuru-Usul 

VI, s. 5945, 5946; Kalpsüz-İç Tahkim, s. 25; Özbay, s. 177; Karslı, s. 817; Özbay/Korucu, s. 9, 10; 

Yeşilırmak, s. 84; Karadaş, s. 75; Doğanay, s. 37. Gökalp, s. 17. “dava ortaklar kurulu kararının 

iptali istemine ilişkindir. Tahkimin yalnız tarafların arzularına tâbi olan, yani davalı ve davacının 

mahkeme kararına gerek olmaksızın aralarında anlaşarak sonuçlandırabilecekleri uyuşmazlıklar 

konusunda geçerli olduğu, bir genel kurul kararının iptaline dair uyuşmazlığın taraflar arasında 

yapılacak anlaşma ile sonuçlandırılmasının mümkün olmadığı gözetilmelidir” (11 HD 05.12.2012 T, 

2011/13485 E, 2012/19915 K, Kazancı). 
999 Karslı, s. 817; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2632. 
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imkânının bulunmadığı kabul edilmektedir. Buna göre, uyuşmazlık konusu kamu 

düzenine ilişkin değilse, söz konusu uyuşmazlık tahkim yoluyla çözümlenebilir1000. 

Bu ölçütün uygulandığı uyuşmazlıklar, esas itibariyle, kendiliğinden araştırma 

ilkesinin uygulandığı uyuşmazlıklardır. Bu bağlamda, boşanma1001, soy bağı ve 

iflas1002 gibi konularda, uyuşmazlığın çözümü için tahkim yargısına 

başvurulamayacağı genel kabul gören görüş olarak öğretide ifade edilmektedir1003. 

Benzer şekilde, ceza yargısının, idari yargının1004 ve çekişmesiz yargının konusuna 

                                                           
1000 Yılmaz-Şerh, s. 1715. Davanın kabulü bakımından benzer bir yaklaşım için bkz., Ermenek, İ.: 

Medenî Usul Hukukunda Davayı Kabul (Mahkeme Huzurunda Yapılan Kabuller), Ankara 2009, s. 17. 
1001 “…bir uyuşmazlığın yanları özgürce sözleşemeyecekleri alanda tahkim sözleşmesi yapamazlar, 

yaparlarsa, bu hukukça geçerli olmaz. Yasanın buyurucu kurallarından ayrılacak herhangi bir 

sözleşme bu buyurucu kurallara aykırılığı derecesinde geçersizdir. (Örneğin boşanmaya ilişkin tahkim 

sözleşme ve kararlarında olduğu gibi)…” (4 HD 14.05.1974 T, 2094/2496, Kazancı). Kişiler ve aile 

hukukuyla ilgili konular bakımından bir yargı tekelinin yaratılmak istendiğine şüphe yoktur. Bununla 

birlikte, özellikle boşanmanın parasal sonuçlarıyla ilgili konularda, tahkime elverişlilik sorunu da 

yaşanmamalıdır (Yeşilova, s. 332). 
1002 Burada ifade edilmek istenen, hakemler tarafından iflâs kararı verilemeyeceği; bunun gibi saf iflas 

hukuku meseleleri bakımından da (örneğin sıra cetveline itiraz davası gibi) tahkim yolunun caiz 

olmadığı kabul edilmektedir (Yeşilova, s. 361, 362; Lew/Mistelis/Kröll, s. 206 vd.). benzer bir 

yaklaşım için bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2773. İflas hukuku bakımından 

tahkime elverişlilik ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Yeşilova, s. 356 vd. İflâs idaresi, belli bir miktara 

kadar olan uyuşmazlıklar bakımından doğrudan; bu miktarı aşanlar bakımından ise, alacaklılar 

toplanmasının vereceği yetkiye dayanarak tahkim sözleşmesi yapmaya yetkilidir (İİK m. 226/2). 

Burada iflâs idaresinin yapabileceği tahkim sözleşmeleri, müflise ait alacakların tahsili amacıyla 

sınırlıdır (Yeşilova, s. 359). Burada ayrıca şu hususun da belirtilmesi gerekir ki, müflisin iflâsın 

açılmasından önce yaptığı bir tahkim sözleşmesi, iflâsın açılmasıyla birlikte geçersiz hale gelmez. 

Ayrıca, iflâsın açılmasından önce müflis tarafından akdedilen bir tahkim sözleşmesinin iflâs idaresini 

bağlayabilmesi için, bu konuda, yetkilendirmeye de ihtiyaç yoktur (Yeşilova, s. 359; Liebscher-The 

Healthy Award, s. 165, 172). 
1003 Yılmaz-Şerh, s. 1715; Ansay, s. 407, 408; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2632, 

2636, 2637; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 144; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 53; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1070; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 766; Önen-Yargılama, s. 

362; Kuru-Usul VI, s. 5951; Akıncı, s. 78; Karslı, s. 817; Arslan/Tanrıver, s. 214; Yeşilova, s. 332; 

Ekşi, s. 74; Karadaş, s. 76; Yeşilırmak, s. 85; Özbay, s. 178, 179; Bilge, s. 88; Gürdoğan-Tahkim, 

s. 626; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 36; Doğanay, s. 37; Özbay/Korucu, s. 10; Ersoy, s. 33; Gökalp, Ş.: 

Hukukumuzda Tahkimin Yeri ve Uygulamaya İşlerlik Kazandırma Çabaları (BursaBD 1991/40, s. 16-

23), s. 18; Ildır, s. 41; Moses, s. 32; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 336. Velayete ilişkin 

uyuşmazlıkların da tahkime elverişli olmadığı belirtilmiştir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 17; 

Moses, s. 32). İnşai hüküm verilmesiyle sonuç doğuran boşanma veya iflas hukukuyla ilgili 

uyuşmazlıklar, tahkime elverişli değildir (Pekcanıtez, s. 65). 
1004 Her ne kadar, idari yargının görev alanına giren uyuşmazlıklar bakımından tahkim sözleşmesi 

yapılamasa da kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinde, bunlardan doğan 

uyuşmazlıkların tahkim yoluyla çözümleneceğini kararlaştırmakta herhangi bir engel 

bulunmamaktadır (AY m. 125; 4501 sayılı Kamu Hizmetleri ile İlgili İmtiyaz Şartlaşma ve 

Sözleşmelerinden Doğan Uyuşmazlıklarda Tahkim Yoluna Başvurulması Halinde Uyulması Gereken 

İlkelere Dair Kanun m. 3). 
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giren işler bakımından da tahkim yoluna başvurulmasının mümkün olmadığı 

belirtilmektedir1005. 

Yargıtay, ayrıca taşınmazın aynına ilişkin olmasa da taşınmaz kiralarına 

ilişkin1006 bazı konularda tahkim yoluna başvurulamayacağını kabul etmektedir1007. 

Yargıtay, burada, kira sözleşmelerinde kiracının zayıf durumda bulunmasından 

hareket ederek, onu korumak istemekte; bu korumanın da en iyi şekilde mahkemeler 

tarafından yerine getirileceğine inanmaktadır. Yargıtay’ın bu yaklaşımı, öğretide1008, 

kira bedelinin tespitiyle ilgili uyuşmazlıklarda, tarafların, dava konusu kira bedeli 

üzerinde serbestçe tasarruf edebileceğinden (iki tarafın iradesine tâbi olan bir iş 

olmasından) hareket edilerek eleştirilmiş ve bu uyuşmazlıklar bakımından da tahkim 

yoluna gidilebileceği haklı olarak belirtilmiştir. 

                                                           
1005 Üstündağ, s. 945; Kuru-Usul VI, s. 5951; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2636, 

2641; Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 55; Akıncı, s. 77, 78; Yeşilırmak, s. 85; 

Özbay/Korucu, s. 10; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 766; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1070; 

Arslan/Tanrıver, s. 214; Bilge, s. 86, 87; Sarısözen, s. 12; Ertekin/Karataş, s. 86; Gökalp, s. 17; 

Ersoy, s. 33.  
1006 Alman hukukunda, ZPO § 1030/2’de, Almanya’daki meskenlerle ilgili kira ilişkisinden 

kaynaklanan uyuşmazlıkların tahkime konu yapılamayacağı kabul edilmiştir (Hong-Ling, s. 61; 

Özbay-Reform, s. 1069). Öğretide, buradaki sınırlamanın sadece, meskene ilişkin olduğu belirtilmiştir 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 17, 411). 
1007 “Taraflar, aralarındaki uyuşmazlığı gidermek için serbestçe anlaşma yapabiliyorlar ve bu anlaşma 

mahkemenin kararına gerek olmaksızın geçerli ise, o uyuşmazlık hakkında tahkim sözleşmesi (ya da 

tahkim şartı) yapılabilir. İki tarafın arzusuna tâbi olmayan ... tahkim cereyan etmez. Yani tarafların 

dava konusu üzerinde serbestçe tasarruf edemeyecekleri hallerde tahkim caiz değildir. Yargıtay'ın 

yerleşik uygulamalarına göre, kira bedelinin tesbiti davalarında tahkim yoluna başvurulamaz. Kira 

tesbiti hususu kamu düzenini ilgilendirdiği için, tarafların serbest iradeleri ile kira parasını 

karşılaştırmaları ancak belli ölçüler ve sınırlar dâhilinde mümkündür. Dolayısıyla bu hususta tarafların 

tasarruf yetkileri sınırsız değildir...” (3 HD 02.12.2004 T, 2004/13018 E, 2004/13409 K, Legalbank). 

Benzer şekilde, Yargıtay, kiralanan taşınmazın tahliyesine ilişkin uyuşmazlıkların tahkim yoluyla 

çözümlenemeyeceğine karar vermektedir (6 HD 10.7.1970 T, 3032/3170, İBD 1971/1-2, s. 144, 145). 

Bununla birlikte Yargıtay, iki tarafın tacir olduğu bir tahliye davasında, uyuşmazlığın tahkime 

elverişli olduğuna karar vermiştir (19 HD 16.12.2004 T, 2004/5413 E, 2004/12656 K, Kazancı). 

Yargıtay ayrıca, taşınmaz kira bedellerinin tahsiline ilişkin uyuşmazlıklarda tahkim sözleşmesi 

yapılabileceği görüşündedir. Buna göre, “Dava, kira alacağının tahsili istemine ilişkindir. Taraflar 

arasındaki kira sözleşmesinde ihtilaf halinde Ticaret Odası'ndan ve Esnaf Odasından ikişer kişinin 

hakemliğine başvurulacağı kararlaştırılmıştır. Ayrıca davalının ihtilaf hakkında hakeme başvurulması 

gerektiği yönünde itirazı da bulunmaktadır. Öncelikle kira sözleşmesindeki tahkime dair hüküm ve 

davalının itirazının mahkemece değerlendirilmesi gerekirken, davalının bu yöndeki itirazları 

değerlendirilmeden davanın esası hakkında karar verilmesi doğru değildir.” (6 HD 30.01.2013 T, 

2012/9581 E, 2013/1334 K, Legalbank). Benzer bir yaklaşım için bkz., Karadaş, s. 79; Yeşilırmak, 

s. 127, 128. 
1008 Berkin, s. 922; Kuru-Usul VI, s. 5952; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 766; Yılmaz-

Tahkimde İtirazın İptali, s. 547; Özbay/Korucu, s. 11; Özbay, s. 181; Ildır, s. 42, 43. Kira 

ilişkisinden kaynaklanan uyuşmazlıklarda, sadece taraflardan birini (kiracıyı) korumak düşüncesinden 

hareket edilerek tahkime elverişli olmadığını söylemek yanlış bir yaklaşımdır. Çünkü, endişe duyulan 

bu hususlar da, pekala, hakemler tarafından gözetilebilecek hususlardır (Yeşilova, s. 338). 
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Yargıtay, kira ilişkisinde olduğu gibi benzer gerekçeyle, iş sözleşmesinden 

kaynaklanan uyuşmazlıkların da tahkime elverişli olmadığı1009 yönünde karar 

vermektedir1010. Buna göre, iş sözleşmesinin niteliği dikkate alındığında tarafların 

eşit konumda olmadığı; bir tarafın diğeri üzerinde ekonomik ve sosyal bir üstünlük 

kurarak tahkim şartı öngörmek suretiyle, eşitliği kendi lehine bozacak bir durum 

yaratılabileceği; özellikle işçi ile işverenin iş sözleşmesi akdederken eşit müzakere 

gücüne sahip olmadığı; bu nedenle de işçinin korunması gerektiği düşüncesiyle, iş 

ilişkisinden kaynaklanan uyuşmazlıklar bakımından da tahkim yoluna 

başvurulamayacağı sonucuna varmaktadır1011. Yargıtay’ın bu görüşü, her ne kadar 

ekonomik ve sosyal bakımdan zayıf durumda bulunan işçiyi tabiî hâkiminden 

mahrum bırakmamayı hedeflese de, iş uyuşmazlıklarında da tarafların dava konusu 

                                                           
1009 İsviçre hukukunda, iş sözleşmesinden kaynaklanan uyuşmazlıkların, genel olarak, ekonomik 

menfaatlere ilişkin bir uyuşmazlık olması sebebiyle milletlerarası tahkime konu yapılabileceği; ancak 

milli tahkim bakımından bunun sınırlandırılması gerekip gerekmediği öğretide tartışmalıdır 

(Geisinger/Voser, s. 39, 40). Alman hukukunda, benzer bir yaklaşım için bkz., 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 17. 
1010 9 HD 14.9.1964 T, 4983/5429 (ABD 1965/1, s. 89, 90). Yargıtay’ın bu yaklaşımını destekleyen 

bir görüş için bkz., Karadaş, s. 79; Yeşilırmak, s. 85.  4857 sayılı İş Kanunu’nda, iş sözleşmesi 

feshedilen işçinin, fesih bildiriminde sebep gösterilmediği veya gösterilen sebebin geçerli bir sebep 

olmadığı iddiası ile fesih bildiriminin tebliği tarihinden itibaren bir ay içinde iş mahkemesinde dava 

açabileceği; toplu iş sözleşmesinde hüküm varsa veya taraflar anlaşırlarsa uyuşmazlığın aynı sürede 

özel hakeme götürülebileceği düzenlemesi yer almaktadır (m. 20). Bu hüküm dikkate alındığında işe 

iade davalarının tahkim yoluyla çözümlenmesinin mümkün olduğu görülmektedir (Akıncı, s. 80). 

Ancak Yargıtay, işe iade davalarının tahkim yoluyla çözümlenebilmesi için, tahkim sözleşmesinin iş 

sözleşmesinin feshinden sonra yapılmış olması şartını aramaktadır (9 HD 03.11.2008 T, 2008/5830 E, 

2008/29774 K, Legalbank; 9 HD 26.05.2008 T, 2008/10997 E, 2008/12660 K, Legalbank). 

Yargıtay’ın ayrıca, hakemlerin yetkisinin İş Kanunu m. 20’de belirtilen hususlarla sınırlı olduğuna 

vurgu yaptığı bir karar için bkz., Akıncı, s. 85. 
1011 Yargıtay verdiği bir kararda, işçinin zayıf ve işverenin denetimi altında bulunan bir taraf 

olmasından hareket ederek, iş sözleşmesinin kurulması ve devamı sırasında akdedilen tahkim 

sözleşmesinin de geçersiz olacağına karar vermiştir. Bu hususa vurgu yapılan bir karar için bkz., 11 

HD 07.04.1983 T, 1983/1595 E, 1983/1780 K, Kazancı). Yargıtay’ın bu görüşüne benzer bir görüş 

için bkz., Alangoya-Tahkim, s. 83; Karslı, s. 817, dpn., 1636; Üstündağ, s. 943, 944. Yargıtay’ın bu 

yaklaşımına benzer bir yaklaşım, Fransız hukukunda görülmektedir (Yeşilova, s. 337; Samuel, s. 

142). Ancak Yargıtay, daha yakın tarihli verdiği bir kararda, tahkim sözleşmesinin, iş sözleşmesinin 

devamı sırasında yapılmış olmasının tek başına sözleşmenin serbest irade ile akdedilmediğini 

göstermeye yetmeyeceğine; iradenin sakatlandığının ayrıca ispatlanması gerektiğine karar vermiştir (9 

HD 26.11.2007 T, 2007/37878 E, 2007/35335 K, Legalbank). Aynı şekilde Yargıtay, tahkim şartının, 

iş ilişkisinden kaynaklanan ödemeleri alabilmek için baskı altında imzalandığı iddialarının da tek 

başına tahkim şartını geçersiz kılmayacağı, bu durumun ispatlanması halinde, tahkim şartının geçersiz 

sayılacağını belirtmektedir (9 HD 24.09.2007 T, 2007/13952 E, 2007/27947 K, Legalbank). Tahkim 

şartının, iş sözleşmesinin feshiyle birlikte işçinin işçilik haklarının da ödenmesine ilişkin 

uyuşmazlıkların çözümü için öngörülmüş olması halinde de, işçinin bu tahkim şartını içeren 

sözleşmeyi imzalamak zorunda bırakıldığı belirtilerek, bu tahkim şartının geçerli olmayacağı Yargıtay 

tarafından ifade edilmiştir (9 HD 24.09.2007 T, 2007/13995 E, 2007/27723 K, Legalbank). 
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üzerinde tahkim yoluyla serbestçe1012 tasarrufta bulunabilecek olmaları dikkate 

alındığında bu yaklaşımın uygun olmadığı öğretide ifade edilmiştir1013. Bu konuda, iş 

sözleşmelerine konulan tahkim şartı bakımından hassas davranılması gerektiği, 

bununla birlikte, tahkim şartı içeren iş ilişkisinden kaynaklanan uyuşmazlıklarda, 

tahkim yoluna başvuran taraf bakımından da konunun değerlendirilmesi gerektiği, 

bir başka görüş olarak karşımıza çıkmaktadır1014. Buna göre, tahkim şartı bulunan bir 

iş sözleşmesinden doğan uyuşmazlık için, işçi, tahkimde dava açmışsa, artık, bu 

uyuşmazlık bakımından tahkim yoluna başvurulabileceği konusunda bir tereddüt 

duyulmamalıdır. Zira bu halde, korunmak istenen taraf olan işçi, iş sözleşmesinden 

doğan haklarının tahkim yoluyla korunacağı düşüncesiyle bu yola başvurmuş 

bulunmaktadır. 

Zorunlu tahkime tâbi olanlar hariç olmak üzere1015, tüketici sözleşmelerinin 

de ihtiyari tahkime elverişli olmadığı; Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanunun 

amacının tüketicinin sağlık ve güvenliği ile ekonomik çıkarlarını korumak olduğu; 

tüketici korunurken aynı zamanda kamu düzeninin de sağlanmaya çalışıldığı; 

dolayısıyla, tüketici sözleşmelerinden kaynaklanan uyuşmazlıkların sözleşmedeki 

tahkim şartından hareketle hakemler tarafından çözümlenemeyeceği, Yargıtay 

tarafından ifade edilmiştir1016. Aynı şekilde, genel işlem şartları bakımından da 

Yargıtay, tüketiciyle müzakere edilmeden tek taraflı olarak sözleşmeye konulan, 

tarafların sözleşmeden doğan hak ve yükümlülüklerinde iyiniyet kuralına aykırı 

olacak biçimde tüketici aleyhine dengesizliğe sebep olan sözleşme koşullarının, 

tüketici açısından bağlayıcı olmadığına; bu şekilde sözleşmelere konulan tahkim 

şartlarının da tüketiciyi bağlamayacağına karar vermiştir1017. 

                                                           
1012 Yargıtay, iş sözleşmesinin anlaşma yoluyla feshedilmesi ve bunun sonuçlarına ilişkin yapılan sulh 

ve ibra sözleşmelerinin, fesih yanında, işçinin işçilik haklarının da ödenmesini içermesi halinde, 

tahkim sözleşmesinin geçersiz olacağı görüşündedir (9 HD 12.05.2008 T, 2007/35895 E, 2008/11994 

K, Legalbank). 
1013 Kuru-Usul VI, s. 5951; Yılmaz-Tahkimde İtirazın İptali, s. 547; Özbay, s. 178, dpn., 279.  
1014 Akıncı, s. 80.  
1015 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 68. maddesinde belirtilen değeri belli 

parasal sınırı aşmayan uyuşmazlıklarda, önce tüketici hakem heyetine başvurulması zorunludur.  
1016 13 HD 25.09.2008 T, 2008/3492 E, 2008/11120 K, Legalbank. Yargıtay’ın bu yaklaşımını 

benimseyen görüş için bkz., Budak, s. 39; Karadaş, s. 79; Yeşilırmak, s. 85. Aksi görüş için bkz., 

Ekşi, s. 76. İsviçre hukukunda, tüketici sözleşmeleriyle ilgili uyuşmazlıkların tahkime elverişli olduğu 

genel kabul gören görüştür (Geisinger/Voser, s. 39). 
1017 13 HD 25.09.2006 T, 2006/7789 E, 2006/12275 K, Legalbank. 
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 Kanımızca, işçilerin, kiracıların ve tüketicilerin ekonomik ve sosyal 

durumlarından hareketle, taraflar arasında bir dengenin bulunması gerektiği 

belirtilerek, bu tür ilişkiler bakımından tahkim şartının öngörülemeyeceği düşüncesi, 

öncelikle milletlerarası tahkim alanında daha sonra milli tahkim alanında 

terkedilmeye başlanan bir düşünce şeklini yansıtmaktadır1018. Yargıtay her ne kadar 

ekonomik ve sosyal bakımdan zayıf durumda bulunan kişileri tabiî hâkimlerinden 

uzaklaştırmamayı amaçlasa da, bu tür uyuşmazlıkların da tarafların dava konusu 

üzerinde tahkim yoluyla serbestçe tasarrufta bulunabilecek olmaları dikkate 

alındığında, bu yaklaşımın uygun olmadığı kanısındayız. Ayrıca, bu tür 

uyuşmazlıklar bakımından da, pekâlâ, hakem veya hakem kurulu taraflar arasındaki 

sosyal ve ekonomik durumu gözönüne alarak bir yargılama yapabilecektir. 

Uygulama yoluyla, kanunun öngörmediği tahkime elverişlilikle ilgili yeni 

sınırlamalar kabul edilmesi, tahkimin devlet yargısına ikame bir yargılama olma 

fonksiyonuna zarar verebilecektir. Özellikle, kanun koyucunun tahkime elverişliliği 

düzenlerken temel aldığı objektif tahkime elverişlilikle ilgili iki ölçütün yanına, bir 

de sübjektif tahkime elverişlilikle1019 ilgili yeni bir tahkime elverişlilik ölçütü 

yaratılması, kanun koyucunun amacına aykırı olacaktır. Zira kanun koyucu, özellikle, 

ekonomik veya sosyal açıdan zayıf durumda bulunan kişilerin, tahkim yoluna 

başvurmasını istememiş olsaydı, aynen yetki sözleşmelerine ilişkin hükümde (HMK 

m. 17) olduğu gibi, bizzat kendisi benzer bir düzenlemeye kanunda yer verirdi1020.   

Takip hukukundan1021 kaynaklanan uyuşmazlıklar bakımından da tahkim 

yoluna başvurulamaz. Takip hukukuna ilişkin davalar bakımından bir yargı tekeli söz 

                                                           
1018 Yeşilova, s. 339, 340; Abdulla, s. 21, 22. Benzer yaklaşım için bkz., Ekşi, s. 76; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1072; Özbay/Korucu, s. 12; Karadaş, s. 129. Aksi görüş için bkz., 

Budak, s. 39.  
1019 Yargıtay’ın bu yaklaşımını biz, sübjektif tahkime elverişlilik kapsamında değerlendirmekteyiz. 

Çünkü bu halde, Yargıtay’ın hareket noktası, hukuki ilişkinin kira, iş veya tüketici sözleşmesi olması 

oluşturmamakta; bilakis, bu hukuki ilişkilerin tarafları oluşturmaktadır. Yani, Yargıtay, esas itibariyle 

burada, bu tür hukuki ilişkilerin taraflarının sosyal ve ekonomik özelliklerine odaklanarak, bu hukuki 

ilişkilerin tahkime elverişli olmadığını belirtmektedir. Bu ise, objektif tahkime elverişlilik ile ilgili bir 

mesele olmayıp; sübjektif tahkime elverişliliği ilgilendiren bir husustur.     
1020 Kanunla getirilmiş olan sınırlamanın bir örneğini de Alman hukukunda, ZPO § 1030/2’de görmek 

mümkündür (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 17, 411; Hong-Ling, s. 61; Özbay-Reform, s. 1069). 

Eğer Türk kanun koyucu, bu yaklaşımı benimsemiş olsaydı gerek HMK’da gerekse ilgili kanunlarda, 

buna ilişkin açık bir düzenlemeye yer verirdi. 
1021 Öğretide bir görüşe göre, uyuşmazlığın çözümü bakımından taraflar arasında tahkim 

sözleşmesinin bulunması halinde ilâmsız icra yoluna başvurulup başvurulamayacağıyla ilgili görüş 

farklılığı bulunmaktadır. Bununla ilgili bir görüşe göre, taraflar uyuşmazlığın çözümünü hakeme 
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konusudur. Örneğin, itirazın kaldırılması talebi veya hacizli mal için istihkak iddiası 

hakkında karar verilmesi için, tahkime başvurulamaz1022. Bununla birlikte, İcra İflas 

Kanunu’nda düzenlenmiş maddi hukuka ilişkin davalar bakımından ise, tahkim 

yoluna başvurulabileceği genel kabul görmektedir. Örneğin, istirdat davası veya 

itirazın iptali davası1023 bakımından tahkim yoluna başvurulabilir1024. Menfi tespit 

                                                                                                                                                                     
bıraktıkları için, ilâmsız icra yoluna başvuramazlar. Buna göre, icra daireleri de “adalet teşkilatı” 

içerisine girdiği için, tahkimde dava açılmayarak icra takibine izin verilmesi, tahkim sözleşmesine 

uygun düşmeyecektir (Deynekli, A./Kısa, S.: İtirazın İptali Davaları, İcra İnkâr ve Kötüniyet 

Tazminatı, Ankara 2013, s. 272 vd.; Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 66; Yılmaz,-Tahkimde İtirazın İptali, s. 

540, 541; Yeşilova, s. 534). Bununla ilgili bizim de katıldığımız diğer görüşe göre ise, icra takibi bir 

dava olmadığı için, tahkim sözleşmesine rağmen tarafların, uyuşmazlıkla ilgili ilâmsız icra yoluna 

başvurmalarına herhangi bir engel bulunmamaktadır [Kuru-Usul VI, s. 5980; Karslı, A.: İcra 

Hukuku Ders Kitabı, İstanbul 2010, s. 404; Huysal, s. 290; Yeşilırmak, A.: Geçerli Bir Tahkim 

Anlaşmasının Varlığına Rağmen Genel Haciz Yoluyla Takip Yapılabilir Mi? (TBBD 2011/96, s. 205-

228), s. 214, 225; Özkan, Y.: İcra İflâs Hukukunda İtirazın İptali Davası, Ankara 2004, s. 121]. 

Yargıtay’ın bu konudaki kararları da tutarlı değildir. Yargıtay verdiği bir kararda, uyuşmazlıkla ilgili 

tahkim sözleşmesinin bulunması halinde, ilâmsız icra yoluna başvurulamayacağına karar vermişken 

(19 HD 14.12.2000 T, 2000/5610 E, 2000/8669, Legalbank); başka bir kararda ise, tahkim 

sözleşmesinin ilâmsız icra yoluna başvuruyu engellemeyeceğine karar vermiştir (12. HD, 27.2.1990, 

8745/1848, Yeşilırmak-Genel Haciz yolu, s. 212).  
1022 Üstündağ, s. 945, 946; Yılmaz-Tahkimde İtirazın İptali, s. 541, 542; Kalpsüz-Milletlerarası 

Tahkim, s. 144; Sarısözen, s. 12; Özbay/Korucu, s. 10. 
1023 Üstündağ, s. 946; Alangoya-Tahkim, s. 83; Kuru-Usul VI, s. 5947; Sarısözen, s. 12; Huysal, s. 

291.“Davacının dava tarihinden önce alacağının tahsili için ilâmsız icra takibinde bulunması tahkim 

şartının uygulanmasından vazgeçildiği ve tahkim şartının uygulanmasından vazgeçildiği ve tahkim 

şartının uygulama olanağının ortadan kalktığı anlamına gelmeyeceğinden ve itirazın iptali davalarına 

bakmaya hakemlerin de yetkili oldukları Dairemizin yerleşik içtihatları gereği olduğundan bu 

gerekçeyle davanın reddine karar verilmesi doğru olmamıştır” (15 HD 29.04.2013 T, 2013/1386 E, 

2013/2794, Legalbank). Benzer yönde başka bir karar için bkz., 15 HD 16.05.2011, 826/2941, 

Yılmaz-Tahkimde İtirazın İptali, s. 543. Eski tarihli bir kararında Yargıtay, bu görüşün aksini 

savunmuştur (19 HD 14.12.2000, 5610/8669, Yılmaz-Tahkimde İtirazın İptali, s. 542, 543). 

Yargıtay’ın, ayrıca, hakem veya hakem kurulunun, inkâr tazminatına da karar karar verme yetkisinin 

bulunduğuna ilişkin kararı vardır. Buna ilişkin bir karar için bkz., 15 HD 3.4.2008, 262/2138, Yılmaz-

Tahkimde İtirazın İptali, s. 543. Öğretide de, “inkâr tazminatı borçluyu doğru söylemeye zorlayan bir 

tür icra hukuku yaptırımıdır. Ancak bu niteliği, inkâr tazminatına yalnızca icra mahkemesi tarafından 

karar verilmesini gerektirmez. Aynı yaptırım, uyuşmazlığın esası tahkime gittiğinde hakem tarafından 

uygulanabilir. İşin esası hakkında karar verip uyuşmazlığı çözen hakem asıl talebe göre ikincil bir 

talep olan inkâr tazminatı konusunda karar verebilmelidir. Bu tazminat nihayetinde asıl alacakla 

birlikte alacaklıya ödenecektir. Usûl ekonomisi de, inkâr tazminatı konusunda hakemin karar 

verebilmesi fikrini destekler. Aksi halde iptal hakkında hakem karar verdikten sonra o aşamada inkâr 

tazminatı hakkını saklı tutan taraf yetkili mahkemeye başvurup inkâr tazminatı istemek zorunda 

kalacaktır. Bu da ilave bir yargılamayı gerekli kılacak; bunun için de ilave zaman harcanıp masraf 

yapılacaktır” denilerek, hakemlerin de inkâr tazminatına hükmedebilmesi gerektiği ifade edilmiştir 

(Yeşilırmak-Genel Haciz Yolu, s. 221, 222). Benzer bir yaklaşım için bkz., Özkan, s. 122. İtirazın 

iptali davasının, tahkimde açılabilip açılamayacağına ilişkin Yargıtay’ın farklı kararlar vermesi 

nedeniyle, bu konuda çelişik kararların önüne geçmek için, içtihadı birleştirme kararına gerek olduğu 

öğretide ifade edilmiştir (Yılmaz-Tahkimde İtirazın İptali, s. 544, 545). 
1024 Deren Yıldırım-Tahkime Elverişlilik, s. 53; Üstündağ, s. 946; Akıncı, s. 89; Sarısözen, s. 12; 

Özbay/Korucu, s. 10; Karadaş, s. 79; Yılmaz-Tahkimde İtirazın İptali, s. 545; Huysal, s. 290, 291. 

Yeşilırmak’a göre, “Tahkim anlaşmasına rağmen, bu anlaşmanın kapsamına giren bir uyuşmazlığa 

ilişkin olarak genel haciz yoluyla takibe başvurulması halinde, tahkim itirazı yoluyla bu uyuşmazlığın 

nihai olarak ve hakemde görülmesini sağlayacak bir yasal düzenlemeye ihtiyaç vardır. Böyle bir 

düzenleme irade serbestisine anlam kazandıracak ve tahkim kurumunun niteliğine ve amacına uygun 
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davasının da tahkimde görülmesine, kanuni herhangi bir engel bulunmamaktadır1025. 

Zira burada da, tarafların sözleşmesine uygun olarak tahkim şartı bulunan bir 

ilişkide, uyuşmazlığın esasına ilişkin borçlu olunmadığının tespitine yönelik bir talep 

bulunmaktadır. 

Manevi tazminata ilişkin uyuşmazlıkların tahkim yoluyla çözülüp 

çözülemeyeceği öğretide tartışmalıdır. Bununla ilgili bir görüşe göre1026, bu tür 

uyuşmazlıklarda kanun, takdir hakkını hâkime bıraktığı için, hakemlerin bu hakkı 

kullanmaya yetkileri yoktur. Dolayısıyla, manevi tazminattan kaynaklanan 

uyuşmazlıklarda, tahkim yoluna başvurulamaz. Bizim de katıldığımız diğer görüşe 

göre ise1027, bu tür uyuşmazlıklar bakımından tahkime yoluna gitmeye kanuni bir 

engel bulunmamaktadır. Mahkemelerde görülen, manevi tazminat davalarında, 

davalının davayı kabul etmesi hâkimi bağlamayacaksa da, bu durum, manevi 

tazminata ilişkin uyuşmazlıkların tahkim yoluyla çözülmesine bir engel teşkil 

etmemelidir. 

Öğretide, anonim ortaklıklarda tahkim yoluna gidilmesini engelleyen yasal 

bir düzenleme olmadığından hareket edilerek, anonim ortaklıklar bakımından esas 

sözleşmede bir tahkim şartına yer verilebileceği belirtilmiştir1028.   

IX.  Kararın Kamu Düzenine Aykırı Olması  

HMK m. 439/2-ğ’de1029 hakem kararının iptali için öngörülen son sebep, 

hakem kararının kamu düzenine aykırı olmasıdır1030. Bu iptal sebebinin daha iyi 

                                                                                                                                                                     
şekilde kullanılmasını sağlayacaktır. Böyle bir düzenlemenin yokluğunda tahkim anlaşmasına rağmen 

genel haciz yoluyla takibin yapılabileceği, ancak bu durumda, alacaklının itirazın icra mahkemesinde 

kaldırılması talebinde bulunması veya genel mahkemelerde iptal davası açması halinde, borçlunun 

tahkim itirazı üzerine, itirazın kaldırılması veya iptal davasının usulî bir hükümle reddedilmesi ve 

itirazın iptalinin hakemde görülmesi gerektiği kabul edilmelidir” (Yeşilırmak-Genel Haciz Yolu, s. 

224, 225).  
1025 Akıncı, s. 89. 
1026 Karadaş, s. 81, 82; Ertekin/Karataş, s. 89. 
1027 Üstündağ, s. 946; Kuru-Usul VI, s. 5946; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 144; 

Özbay/Korucu, s. 11; Yeğengil, s. 172; Karslı, s. 817; Özbay, s. 181; Akıncı, s. 87; Doğanay, s. 37; 

Sarısözen, s. 13; Gökalp, s. 17. Benzer bir yaklaşım için bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez 

Usûl, s. 2772. 
1028 Akıncı, s. 79. Benzer bir yaklaşım için bkz., Üstündağ, s. 942. Bununla birlikte, anonim 

ortaklıkta genel kurul kararlarının iptali taleplerine ilişkin uyuşmazlıkların tahkime elverişli olmadığı 

ifade edilmektedir (Akıncı, s. 79). Buna ilişkin bir karar için bkz., 11 HD 12.04.2012 T, 2011/13485 

E, 2012/19915 K, Legalbank. 
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anlaşılabilmesi için, öncelikle kamu düzeni kavramının ne olduğu üzerinde 

duracağız, daha sonra kararının kamu düzenine aykırı olduğu kabul edilen halleri 

belirtmeye çalışacağız.  

1. Kamu Düzeni Kavramı  

Toplumu oluşturan bireyler, toplum içinde barış ve düzen içinde 

yaşayabilmek için bazı kurallar kabul etmiştir. Bu kurallardan olan hukuk kuralları, 

toplumun kanun ve nizamları ile örf ve adet hukuku kurallarından oluşmaktadır1031. 

Bu hukuk kuralları oluşturulurken, bireylere aralarındaki ilişkileri belli bir serbesti 

içinde kalarak, karşılıklı iradeleriyle belirleyebilme imkânının da tanınması 

kaçınılmaz olmuştur (TBK m. 26). Bu bağlamda, hukuk kuralları kendi içinde, 

emredici hukuk kuralları, yedek hukuk kuralları (tamamlayıcı hukuk kuralları ve 

yorumlayıcı hukuk kuralları) ve tanımlayıcı hukuk kuralları olmak üzere üçe 

ayrılmaktadır1032.  

Bireylerin sahip olduğu irade serbestisiyle hukuk yaratabilmeleri, yine 

toplumsal menfaatler1033 gözönüne alınarak, toplum düzenini korumak için, belli 

sınırlamalara tâbi tutulmuştur (TBK m. 27). Dolayısıyla, emredici hukuk kurallarıyla 

düzenlenmiş olan hükümler yoluyla, bireylerin serbest iradelerine getirilmiş olan 

sınırlamaların temelinde yatan düşünce, toplumsal menfaatlerin yani toplum 

düzeninin korunmasıdır1034. Hangi alanlarda bireylerin serbest iradeleriyle hukuk 

                                                                                                                                                                     
1029 HMK’da MTK’dan farklı olarak, kararın kamu düzenine aykırı olması sebebinin, mahkeme 

tarafından re’sen dikkate alınacağına ilişkin açık bir hükme yer verilmemiştir. Bununla ilgili tartışma 

ve görüşler için bkz., aşa., İkinci Bölüm § 6/D/II. 
1030 İran hukuk sisteminde, İran 1997 tarihli Uluslararası Tahkim Kanunu m. 33/2’de, hakem kararına 

konu olan uyuşmazlığın tahkime elverişli olmaması ve kararın kamu düzenine aykırı olması (ki bunun 

kapsamına ahlâk ve adap kuralları ile emredici hukuk kuralları dâhildir) hallerinde, verilen hakem 

kararının geçersiz olacağı kabul edilmiştir. Bu düzenleme, İran öğretisinde eleştirilmiştir. Bununla 

ilgili eleştiriler için bkz., Abedian, s. 569-571. 
1031 Dayınlarlı-Kamu Düzeni, s. 5. 
1032 Edis, s. 155 vd. 
1033 Toplumsal menfaat de, aslında bireysel menfaat olmakla birlikte; toplumsal menfaat, toplumsal 

hayatı ilgilendirmekte ve toplumsal hayat açısından ele alınmaktadır (Keyman, S.: Hukuka Giriş ve 

Metodoloji, Ankara 1981, s. 164). Toplumsal menfaat (kamu yararı), toplumun genel çıkarını ifade 

etmektedir (Bilge, N.: Hukuk Başlangıcı Dersleri, Ankara 1975, s. 77). 
1034 “Kamu düzenini ilgilendiren hükümler, hiç bir şekilde tarafların iradesiyle değiştirilemez.” (HGK 

4.3.1964 T, 1963/2-591 E, 1964/170, Kazancı). Emredici kuralların konuluş sebebi, kamu düzeni, 

genel ahlâk ve adap ile zayıfların korunması düşüncesidir (Edis, s. 157; Bilge, s. 77). 
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yaratamayacağı sorusu gündeme geldiğinde, kamu düzeni1035 ölçütü kullanılarak bir 

sonuca varılmaya çalışılmaktadır.  

Kamu düzeni kavramı, kanun koyucu tarafından tanımlanmış olan bir kavram 

değildir. Bunun nedeni, kamu düzeninin her ülkenin politik, sosyal ve ekonomik 

koşullarına göre değişen ve gelişen bir kavram olmasında yatmaktadır. Bu nedenle, 

kamu düzeni kavramı, ülkeden ülkeye1036 değişiklik gösterebilmekle birlikte, aynı 

ülke içerisinde de zamanla1037 değişebilmektedir1038.  Kamu düzenine ilişkin kurallar, 

sadece kamu hukukunda değil, aynı zamanda özel hukukta da yer almaktadır1039. 

Bir kuralın kamu düzenine ilişkin olup olmadığı belirlenirken, o kuralın kamu 

menfaatini korumak için öngörülmüş olup olmadığına bakmak gerekir. Diğer bir 

ifadeyle, bir kuralın kamu düzeniyle ilgisi olup olmadığının tespitinde, o kuralla 

kamu menfaatinin mi yoksa kişisel yararların mı korunmak istendiğine bakılır1040. 

Buna göre, eğer, o kuralın konulmasıyla, kişisel yararların korunması hedeflenmişse, 

burada artık, o kuralın kamu düzenine ilişkin olduğundan da söz edilemez1041.  

Sözlük anlamıyla kamu düzeni, “kamunun (toplumun) her bakımdan genel 

çıkarlarını koruyucu hükümlerin tümü; bir ülkede kamu hizmetlerinin iyi yapılması, 

devletin güvenliğini ve düzenini ve bireyler arasındaki ilişkilerde hukuku, huzuru ve 

ahlâk kurallarına uygunluğu sağlamaya yarayan kurum ve kuralların tümü; toplumun 

                                                           
1035 Kamu düzeni, İngilizce, “Public order” veya “Public Policy” olarak ifade edilmektedir. Örneğin 

UNCITRAL Model Kanun m. 34/2-b-ii’de public Policy ifadesi kullanılmıştır.  
1036 Kamu düzeni, yer itibariyle de değişiklik gösteren bir kavramdır. Buna örnek olarak evlilik 

gösterilebilir. Evlenmenin düzenlendiği TMK’da kanun koyucu, evlenmeyle ilgili hükümleri kadın ve 

erkeği esas alarak yani, karşı cinsi esas alarak düzenlemişken, İngiltere’de kanun koyucu böyle bir 

sınırlamaya gitmemiştir. Bu konuda başka bir örnek için bkz., Edis, s. 157. 
1037 Zaman içinde kamu düzeninin değişmesine örnek olarak, erkeğin TMK’nın kabulünden önce çok 

evliliğinin kamu düzeninden sayılmazken; TMK’nın yürürlüğe girmesinden sonra, birden çok 

evliliğin kamu düzeninden sayılması ve tek evlilik sisteminin benimsenmesi gösterilebilir (Edis, s. 

157, 158). 
1038 Edis, s. 157; Dayınlarlı-Kamu Düzeni, s. 7; Balcı, s. 150; Abedian, s. 573. Benzer yönde bkz., 

Tanrıver, s. 152; Tanrıver-Kamu Düzeninin Etkisi, s. 110; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, 

s. 2775. 
1039 Toplumun varlık unsurları olan şahıs, aile ve mülkiyet, kamu düzeniyle yakından ilişkilidir ve bu 

nedenle kişiler ve aile hukuku, miras hukuku ve eşya hukuku gibi özel hukuk alanlarında kamu 

düzeninin etkisini görmek mümkündür (Dayınlarlı-Kamu Düzeni, s. 6, 7).  
1040 Edis, s. 158. 
1041 Edis, s. 158; Dayınlarlı-Kamu Düzeni, s. 8. 
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huzur ve sükûnunun sağlanmasını, devletin ve devlet yapısının korunmasını hedef 

tutan, toplumun her alanındaki düzeninin temelini oluşturan bütün kurallar”dır1042.  

Genel olarak kamu düzeni ise, “bir toplumun, belirli bir zaman dilimi 

içerisinde, siyasi, sosyal, ekonomik, ahlâki ve hukuki açılardan temel yapısını 

belirleyen ve temel çıkarlarını koruyan kurum ve kurallar bütünüdür”1043.  

Anayasa Mahkemesi ise, kamu düzenini, “toplumun huzur ve sükûnunun 

sağlanmasını, devletin ve devlet teşkilâtının muhafazasını hedef tutan her şeyi ifade 

ettiği, bir başka deyimle cemiyetin her sahadaki düzeninin temelini teşkil eden bütün 

kuralları kapsadığı sonucuna varılmaktadır” şeklinde tanımlamıştır1044. 

Tahkim yargılamasında kamu düzeni, milli kamu düzeni ve milletlerarası 

kamu düzeni olmak üzere ikili bir ayrıma tâbi tutulmaktadır1045. Bunun sebebi, kamu 

düzenine yaklaşımın milli hukukta ve milletlerarası hukukta farklı olmasıdır1046. 

Buna göre, milletlerarası kamu düzeni, “kendi yargılama usulüne göre verilmeyen bir 

hükmün uygulanması halinde, yargılamanın konusu ile karşılaştırılamayacak 

derecede daha büyük, daha önemli ve vazgeçilmez nitelikteki menfaatlerin zarar 

görmesi olasılığı karşısında, bu menfaatlerin öncelikle ve kesin olarak korunmasını 

amaçlayan bir anlam ifade etmektedir”1047. Milli hukuk anlamında kamu düzeni, 

yalnız belli bir ülkenin tabiiyetinde olan kişilere uygulanması gereken kamu 

                                                           
1042 Yılmaz-Sözlük, s. 629. 
1043 Şanlı, C.: Milletlerarası Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 379; 

Tanrıver, s. 152; Tanrıver-Kamu Düzeninin Etkisi, s. 111. Benzer bir yaklaşım için bkz., Çelikel, 

A./Erdem, B.: Milletlerarası Özel Hukuk, 14. B., İstanbul 2016, s. 139. “Kamu düzeni kuralı, belirli 

bir zamanda belirli örgütlenmiş bir toplumun temel yapısını ve temel çıkarlarını koruyan yasal 

kurallardır” (Hatemi, H.: Hukuka ve Ahlaka Aykırılık Kavramı ve Sonuçları, İstanbul 1976, s. 42). 

Kamu düzeniyle ilgili farklı tanımlar için bkz., Yeğengil, s. 154-157; Dayınlarlı-Kamu Düzeni, s. 8 

vd. 
1044 AYM 28.1.1964 T, 1963/128 E, 1964/8 K, RG 17.4.1964, S. 11685. Bu karar için bkz., 

www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (17.10.2016). 
1045 Tanrıver-Kamu Düzeninin Etkisi, s. 111; Özbay, s. 274; Ildır, s. 40; Abedian, s. 573, 574; 

Craig, s. 197. İç kamu düzeni, dâhili kamu düzeni ve milli kamu düzeni olarak da ifade edilmektedir 

(Dayınlarlı-Kamu Düzeni, s. 19).  
1046 Akıncı, s. 278; Çelikel/Erdem, s. 139; Tanrıver, s. 152; Tanrıver-Kamu Düzeninin Etkisi, s. 

111. Milletlerarası hukukta, kamu düzeni kavramı, milli hukuktaki kamu düzeni kavramına göre, daha 

dar ve daha sınırlı bir içeriğe sahiptir. Yani milli hukukta kamu düzeninden sayılan bir hal, 

milletlerarası hukukta kamu düzeninden sayılmayabilir (Akıncı, s. 279; Kalpsüz-Milletlerarası 

Tahkim, s. 147; Tanrıver-Kamu Düzeninin Etkisi, s. 111; Özbay, s. 274; Albayrak, s. 74; 

Çelikel/Erdem, s. 139; Craig, s. 197). 
1047 Ruhi, A. C./Kaplan, Y.: Yabancı Mahkeme ve Hakem Kararlarının Tenfizi Açısından Kamu 

Düzeni (Ordre Public) (MHB 2002/22, s. 643-663), s. 644. 
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düzenidir1048. Buna göre, milli kamu düzeni, milli hukuk düzeninin dayandığı temel 

ilkelerin, Türk ahlâk ve adap anlayışının ve Türk toplumunun temel menfaatlerini 

koruyan kurallar bütünü, şeklinde tanımlanmaktadır1049. 

2. Bir İptal Sebebi Olarak Kararın Kamu Düzenine Aykırı Olması   

Hakem kararının kamu düzenine aykırı olması, HMK m. 439/2-ğ’de kararın 

iptali için bir sebep olarak kabul edilmiştir. Aynı şekilde, UNCITRAL Model Kanun 

ve bazı hukuk sistemlerinde de, bu husus, ayrı bir iptal sebebi olarak düzenlenmiştir. 

Kararın kamu düzenine aykırı olması, hakem kararının iptali sonucu doğuracak 

olması ve ülkeden ülkeye bu kavrama verilen anlamın değişken niteliği dikkate 

alındığında, biz önce yabancı düzenlemelerde konunun nasıl ele alındığını ve hangi 

hallerin kararın iptali sonucunu doğuracağını belirteceğiz ve daha sonra ülkemiz 

açısından bu iptal sebebinin nasıl uygulanacağını ve kapsamını belirlemeye 

çalışacağız.  

a. Yabancı Düzenlemelerde Kamu Düzeni 

UNCITRAL Model Kanun’da hakem kararının kamu düzenine aykırı olması 

hali, ayrı bir iptal sebebi olarak belirtilmiş ve bu durumun, mahkeme tarafından 

re’sen dikkate alınacağı düzenlenmiştir (m. 34/2-b-ii)1050. UNCITRAL Model 

Kanun’un hazırlık aşamasında, kamu düzenine aykırılık kavramı yerine, “uluslararası 

kamu düzenine aykırılık” kavramının kullanılması önerilmişse de, bu öneri kabul 

edilmemiştir1051. UNCITRAL Model Kanun açısından kamu düzeninin ihlali 

kapsamına, hukukun temel ilkelerinin ihlal edilmesi ve usulî ve maddi kurallara 

ilişkin adaletin gereklerinin ihlali girmektedir1052. Buna göre, tahkim yargılaması 

bakımından, tarafların sahip olduğu sözleşme özgürlüğü, onların hiçbir sınırlamaya 

tâbi olmaksızın, istedikleri gibi düzenleme yapabilecekleri anlamına gelmemektedir. 

                                                           
1048 Dayınlarlı-Kamu Düzeni, s. 19.  
1049 Dayınlarlı-Kamu Düzeni, s. 19; Akıncı, s. 279; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 146; 

Yeşilırmak, s. 129; Özbay/Korucu, s. 248; Şanlı, s. 378; ; Tanrıver, s. 154; Tanrıver-Kamu 

Düzeninin Etkisi, s. 113; Sarısözen, s. 112; Ruhi/Kaplan, s. 643. 
1050 Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 20; Han, s. 436. Model Kanun’daki iptal sebepleri 

arasına, hakemlerin tarafsızlığı veya rüşvet almalarının da eklenmesi gerektiği öğretide ifade 

edilmiştir (Park-Courts Review, s. 605). Alman hukukunda benzer bir yaklaşım için bkz., 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 309 vd. 
1051 Holtzmann/Neuhans, s. 919. 
1052 Holtzmann/Neuhans, s. 914; Han, s. 436; Craig, s. 197, 217. 
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Tahkim yargılamasında, tarafların sahip olduğu irade serbestisi, esasa (substantive) 

ve usule (procedural) ilişkin kamu düzeniyle sınırlanmaktadır1053.  

Milletlerarası Hukuk Enstitüsü’nün Milletlerarası Ticari Tahkim 

Komisyonu’nun, kamu düzenine aykırılık konusunda hazırladığı raporda, “Usûle 

ilişkin kamu düzeni kavramı içine hakem kurulunun oluşturulmasında hile yapılması, 

hukukî dinlenilme hakkının ihlal edilmesi, hakemin tarafsız ve bağımsız olmaması, 

hakem kararında gerekçe olmaması, uygulanacak hukukun açık bir şekilde göz ardı 

edilmesi, vakıaların açık bir şekilde göz ardı edilmesi yer almaktadır. Esasa ilişkin 

kamu düzeni kavramı içinde ise emredici kurallara aykırılık, hukukun temel 

ilkelerine aykırılık, ahlâka aykırılık ve kamu menfaatlerine aykırılık girmektedir”1054.  

Alman hukukunda, hakem kararının kamu düzenine aykırı olması, bir iptal 

sebebi olarak kabul edilmiş ve bunun mahkeme tarafından re’sen dikkate alınacağı 

belirtilmiştir (ZPO § 1059/2-2-b). Buna göre, Alman hukuk sistemindeki temel 

ilkelere ve Alman Anayasası’na aykırılık halleri (ülkenin hayati çıkarlarının söz 

konusu olduğu ve Alman sosyal ve ekonomik hayatının ilkeleriyle ilgili ihlaller), 

kararın iptali için kamu düzeninden sayılmaktadır1055. Dolayısıyla, bu hukuk 

sisteminde, emredici hukuk kurallarının ihlal edilmiş olması hakem kararının iptali 

için yeterli olmayıp, ayrıca bu ihlal sonucunda verilen kararın, açıkça Alman 

hukukunun temel ilkelerini ihlal etmesi de aranmıştır1056. Kamu düzeni kavramının, 

dar yorumlanması gereken bir kavram olduğu belirtilerek, hukukun doğru uygulanıp 

uygulanmadığının veya en azından emredici hükümlerin doğru uygulanıp 

uygulanmadığının, kamu düzeninin kapsamına girmeyeceği belirtilmiştir1057. Burada 

bakılması gereken husus, kararın sonuçlarının kamu düzenine aykırı olup 

olmadığıdır. Ayrıca, bu hukuk sisteminde de, kamu düzeni, usule ilişkin kamu düzeni 

ve esasa ilişkin kamu düzeni olmak üzere ikili bir ayrıma tâbi tutulmaktadır1058. 

                                                           
1053 Asouzu, s. 82 vd. 
1054 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2777, 2778. 
1055 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 411, 412; Craig, s. 198; Özsunay-Almanya, s. 601, dpn., 115; 

Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2776; Özbay/Korucu, s. 249, 250. 
1056 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2776. 
1057 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 412; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2776. 

Bununla birlikte, Alman hukukunda, kararın kamu düzenine aykırı olması halinde, mahkemenin 

hakem kararının esasına ilişkin denetim yapabileceğini belirten görüşler de mevcuttur 

(Özbay/Korucu, s. 249, ve dpn., 1001’deki yazarlar). 
1058 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 412 vd. 
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Tahkim yargılamasında rüşvet verilmesi veya yolsuzluk yapılması halleri, kamu 

düzeninin kapsamına girmektedir1059. Bununla birlikte maddi kamu düzeni 

kavramının, kötüye kullanımın en aza indirilebilmesi için dar yorumlanması 

gerektiği de belirtilmektedir1060. Bu bağlamda, kararın yerine getirilmesi (yani 

sonuçları) suç teşkil ediyorsa (örneğin rüşvet verilmesini öngörüyorsa) veya kararın 

sonuçları ahlâk ve adaba aykırıysa ya da karar çelişkili veya uygulanması 

imkânsızsa, kamu düzenine aykırı olacaktır1061. Diğer iptal sebeplerinden farklı 

olarak, bunun re’sen dikkate alınmasının sebebi, diğerlerinde bireysel (kişisel) 

menfaatlerin ön planda olmasına rağmen, kamu düzeninde toplumsal menfaatin ön 

planda olması gösterilmiştir1062.  Bunun gibi, ZPO § 1059/2-1 altında düzenlenen 

diğer iptal sebeplerinin tahkim yargılaması sırasında itiraza konu yapılmış olması 

gerekmekteyken; ZPO § 1059/2-2-b’de düzenlenen iptal sebebine ilişkin tahkim 

yargılaması sırasında herhangi bir itiraz ileri sürülmemiş olsa bile, iptal davasında 

bunun ileri sürülebileceği belirtilmiştir1063.  

İsviçre hukukunda ise, hakem kararının kamu düzenine aykırı olması, 

milletlerarası tahkim bakımından bir iptal sebebi olarak düzenlenmiş olmasına 

rağmen (PILS m. 190/2-e)1064; milli tahkim bakımından buna açıkça yer verilmemiş, 

bunun yerine, “keyfilik” ölçütü kabul edilerek düzenleme yapılmıştır (CCP m. 

393/e)1065. Milli tahkim bakımından keyfilikle kast edilen, “hukuka ve hakkaniyete 

açıkça aykırı olan veya dava dosyasında belirtilen olaylara açıkça aykırı tespitlere 

dayanan kararlardır”1066. Hakem veya hakemlerin takdir yetkisi içinde kalan hususlar 

keyfilik olarak değerlendirilmemekle birlikte; eğer bu takdir yetkisi, onlar tarafından 

açıkça kötüye kullanılmışsa veya genel hukuk ilkeleri açıkça ihlal edilmişse ya da 

                                                           
1059 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 311, 412. 
1060 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 412. 
1061 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 413. 
1062 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 399. 
1063 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 398. 
1064 İsviçre öğretisinde, PILS 190/2-e’de düzenlenen kamu düzeninin neyi ifade ettiğiyle ilgili görüş 

ayrılıkları bulunmaktadır. Bununla ilgili tartışmalar için bkz., Berger/Kellerhals, s. 616-619. 
1065 Göksu, s. 654. İç tahkim bakımından “keyfilik” ölçütü ile milletlerarası tahkimde geçerli olan 

kamu düzeni arasındaki fark, keyfiliğin mahkemeye, hakem kararını esas yönünden (içerik yönünden) 

denetleme imkânını vermesi; kamu düzeninin ise, mahkemeye kararın sonucunu kontrol etme 

imkânını vermesidir (Berger/Kellerhals, s. 615, 616). 
1066 Berger/Kellerhals, s. 667; Craig, s. 207; Göksu, s. 648; Karayalçın-Denetim, s. 46, 47. 

Keyfilik, kamu düzenine göre, daha geniş bir iptal sebebidir. Buna göre, her keyfilik aynı zamanda 

kamu düzenine aykırılık sonucunu doğurmamaktayken; her kamu düzenine aykırılık, aynı zamanda 

keyfilik sonucunu doğurmaktadır (Göksu, s. 654; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2775).   
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hakkaniyete göre karar verilmesi kabul edilen hallerde1067, hak ve adalet duygusu 

ihlal edilerek karar verilmişse, keyfilik durumu gerçekleşmiş kabul edilir1068. İsviçre 

Federal Mahkemesi, keyfilik ölçütünün, kararı uyuşmazlığın esası bakımından 

denetlenmesine imkân verdiğini açık bir şekilde belirtmiştir1069. Kararın keyfi 

olduğunun talepte bulunan tarafça ispat edilmesi gerekmektedir1070. Öğretide, 

milletlerarası tahkimdeki kamu düzeni kavramının, milli tahkimdeki keyfilik 

ölçütüne göre, daha dar kapsamlı olduğu ifade edilmiştir1071. Burada kamu düzeniyle 

ifade edilmek istenen ise, İsviçre hukukunun temel ilkeleri ve değerleridir1072. 

Bununla birlikte, İsviçre Federal Mahkemesi, milletlerarası tahkimde geçerli olan 

kamu düzeni kavramının, İsviçre’nin temel ilke ve değerlerinin de ötesinde, uluslar 

üstü düzeyde bir kavram olduğunu belirtmiştir1073. Milletlerarası tahkim bakımından 

kamu düzeni kavramının daha dar yorumlanmasının sebebi, milletlerarası hakem 

kararlarının kamu düzeni sebebiyle sınırlı denetlenmesinin istenmesidir. Bu hukuk 

sisteminde de kamu düzenine aykırılık denildiğinde, usule ilişkin kamu düzeni1074 ve 

esasa ilişkin kamu düzeni1075 şeklinde bir ayrım yapılmaktadır1076. Eğer milletlerarası 

hakem kararı açıkça, İsviçre hukukunun emredici hükümlerine aykırıysa, karar iptal 

edilmelidir. Bunun dışında, ahde vefa ilkesine, hakkın kötüye kullanım yasağına, 

dürüstlük kuralına, ayrımcılık yasağına aykırılık hallerinde de, kamu düzeni ihlal 

                                                           
1067 Eksik borç savunmasının yanlış değerlendirilerek reddedilmesi, zamanaşımı savunması karşısında 

zamanaşımı süresinin yanlış hesaplanması, iş hukukunun emredici hükümlerine uyulmamış olması 

keyfilik olarak değerlendirilmektedir (Berger/Kellerhals, s. 670). Buna karşılık, delillerin 

değerlendirilmesi, keyfilik kapsamında değerlendirilmemektedir (Berger/Kellerhals, s. 672). Bu 

yönde bir karar için bkz., BGE 131 I 45 E. 3. 7. 
1068 Berger/Kellerhals, s. 670; Göksu, s. 648; Karayalçın-Denetim, s. 46, 47. Kararın sonucuna 

dayanak teşkil eden dosyadaki vakıalar ile bu vakıalardan çıkan sonuç birbirine aykırıysa; kararın 

sonucu açık bir şekilde uygulanan hukuka aykırıysa (uygulanan maddi hukuku apaçık ihlal ediyorsa); 

eşitlik ilkesi açık bir şekilde ihlal edilmişse, karar keyfidir (Berger/Kellerhals, s. 668). İsviçre 

hukukundaki keyfilik ölçütüyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Berger/Kellerhals, s. 666-672. 
1069 BGE 112 Ia 350 E. 2. Öğretide de, bu yaklaşımın devam ettirilmesi gerektiği belirtilmiştir 

(Berger/Kellerhals, s. 667). 
1070 Berger/Kellarhals, s. 668. 
1071 Berger/Kellerhals, s. 615; Geisinger/Voser, s. 248; Göksu, s. 654; Karayalçın-Denetim, s. 46, 

47; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 39. 
1072 Berger/Kellerhals, s. 616; Geisinger/Voser, s. 248; Göksu, s. 656. 
1073 BGE 120 II 155 E. 6a. Federal Mahkeme başka bir kararında ise, hakem kararının, İsviçre’nin 

temel değerlerine, özellikle genel kabul edilen değerlerine aykırı olması halinde, kamu düzenine aykırı 

olacağını belirtmiştir (BGE 132 III 389 E. 2.2.3). 
1074 İsviçre Federal Mahkemesi verdiği bir kararda, hakem kararındaki gerekçenin çelişkili olmasını, 

kamu düzenine aykırı bulmamıştır (BGE 137 III 85). 
1075 İsviçre Federal Mahkemesi, sadece bir kere, kararın esasa ilişkin (maddi) kamu düzenine uygun 

olmaması sebebiyle iptal kararı vermiştir. Bu karar için bkz., BGE 138 III 322 E. 4. 3. 
1076 Bununla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Geisinger/Voser, s. 248 vd. 
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edilmiş olacaktır1077. Belirttiğimiz bu haller, esasa ilişkin (maddi) kamu düzeni 

kavramı içinde değerlendirilmektedir1078. Kamu düzenine aykırılık sebebiyle iptal 

talebinde bulunulduğunda, mahkeme sadece kararın sonucunu kontrol etme imkâna 

sahip olmaktadır1079. Diğer bir ifadeyle, bu iptal sebebi, mahkemeye, hakem kararını 

esas bakımından denetleme imkânını vermemektedir. Buna göre, kararın dayandığı 

sebeplerin kamu düzenine aykırı olması, o kararın, kamu düzenine aykırılık 

sebebiyle iptalini her zaman gerektirmeyebilir. Burada önemli olan, hakemler 

tarafından kararda varılan sonucun kamu düzenine aykırı olmasıdır1080. 

İngiliz ve İskoç hukukunda, tahkim yargılamasındaki ciddi usulsüzlük 

hallerinde, hakem kararına itiraz edilebileceği hüküm altına alınmıştır (1996 tarihli 

İngiliz Tahkim Kanunu m. 68/2; İskoç Tahkim Kuralları m. 68/2). Mahkemece, 

kararın itirazda bulunan aleyhine büyük (ciddi) adaletsizlik oluşturduğu veya büyük 

(ciddi) adaletsizlik oluşturacağı kanısına varılan bazı hallerde, ciddi usulsüzlüğün 

gerçekleştiği kabul edilmektedir. Maddede ciddi usulsüzlük olarak görülen hallerden 

birisi de, hakem kararının hile veya kamu düzenine aykırı bir şekilde elde edilmiş 

olmasıdır (m. 68/2-g)1081. Kararın belirsiz olması, çelişik olması, tarafsızlığın veya 

bağımsızlığın ihlal edilmiş olması da ciddi usulsüzlük olarak görülmektedir1082. 

İngiliz hukukunda, ayrıca, hakem kararının kamu düzenine aykırı olmasından değil; 

kararın kamu düzenine aykırı yolla elde edilmesinden bahsedilmiştir1083. Buna göre, 

hakemlere rüşvet verilmesi veya hakemlerce hileli bir şekilde hareket edilmesi gibi 

hallerde, kararın kamu düzenine aykırı olarak elde edildiği sonucuna varılacaktır1084. 

Bu hususlar, taraflarca ileri sürülmeli ve ispatlanmalıdır1085.  

                                                           
1077 Hürlimann, s. 19; Blessing, s. 69; Berger/Kellerhals, s. 619; Geisinger/Voser, s. 249; Göksu, s. 

657. 
1078 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Geisinger/Voser, s. 249 vd. 
1079 Berger/Kellerhals, s. 615, 616. 
1080 Berger/Kellerhals, s. 619; Geisinger/Voser, s. 249; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 

2776. 
1081 Tweeddale/Tweeddale, s. 184; Crowter, s. 106, 107; Bernstain/Tackabery/Marriott/Wood, s. 

30; Han, s. 436.  
1082 Hong-Ling, s. 252. 
1083 Crowter, s. 107. 
1084 Tweeddale/Tweeddale, s. 188. 
1085 Han, s. 436 



263 

b. Türk Hukukunda Kamu Düzeni 

Türk hukuku bakımından milli kamu düzeni, milli hukuk düzeninin dayandığı 

temel ilkelerin, Türk ahlâk ve adap anlayışının ve Türk toplumunun temel 

menfaatlerini koruyan kurallar bütününü belirtmektedir1086. Taraflar, bu kurallara, iç 

hukukta uymak zorundadırlar. Buna aykırılık durumunda, milli kamu düzeni 

bozulacağı için, bunun yeniden tesis edilmesi gerekecek ve tahkim yargılamasına 

devletin müdahalesi gündeme gelir. İç hukuk bakımından kamu düzeniyle ilgili 

olarak, devletin müdahalesini gerekli kılan haller, Türk hukukunun temel ilkelerine, 

Türk Anayasası’nda güvence altına alınan temel hak ve özgürlüklere ve Türk adap ve 

ahlâk anlayışına aykırılık şeklinde karşımıza çıkmaktadır1087.  

Kamu düzeniyle, genel olarak, toplumun temel yapısı ve temel çıkarları 

korunmak istendiği için, kamu düzeninin bozulması halinde, yani kamu düzenine 

aykırılık halinde, buna müdahale edilerek, bozulan kamu düzeninin yeniden 

sağlanması gerekmektedir1088. Milli tahkim bakımından, bu müdahale, iptal davası 

yoluyla gerçekleştirilmektedir1089 (HMK m. 439/2-ğ). Dolayısıyla, hakem kararının 

                                                           
1086 Dayınlarlı-Kamu Düzeni, s. 19; Akıncı, s. 279; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 146; 

Yeşilırmak, s. 129; Özbay/Korucu, s. 248; Şanlı, s. 378; ; Tanrıver, s. 154; Tanrıver-Kamu 

Düzeninin Etkisi, s. 113; Sarısözen, s. 112; Ruhi/Kaplan, s. 643. 
1087 Akıncı, s. 279; Ildır, s. 43. Yargıtay’da benzer hususlara şu şekilde vurgu yapmıştır: “iç 

hukuktaki kamu düzeninin çerçevesi, Türk hukukunun temel değerlerine, Türk genel adap ve ahlâk 

anlayışına, Türk kanunlarının dayandığı temel adalet anlayışına, Türk kanunlarının dayandığı genel 

siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve özgürlüklere, milletlerarası alanda geçerli ortak prensip ve 

özel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni toplulukların müştereken 

benimsedikleri ahlâk ilkeleri ve adalet anlayışının ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun 

medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve özgürlüklerine aykırılık şeklinde 

çizilebilir.” (İBK 10.2.2012 T, 2010/1 E, 2012/1 K, RG 20.09.2012, S. 28417, Legalbank). Buna bir 

de devletler hukukuna aykırılığı ekleyen görüş mevcuttur (Dayınlarlı-Kamu Düzeni, s. 20; Balcı, s. 

154).  
1088 Dayınlarlı-Kamu Düzeni, s. 20. Benzer şekilde bkz., Asouzu, s. 83; Herrmann-The UNCITRAL 

Model Law, s. 12. Yargıtay, Mülga HUMK döneminde, hâkimlerin, hakem olarak görev 

yapamayacaklarını, bu hususun kamu düzenine ilişkin olduğuna ve mahkeme tarafında re’sen dikkate 

alınması gerektiğine karar vermiştir (İBK 13.5.1964 T, 1964/1 E, 1964/3, RG 8.7.1964, S. 11748). 

Benzer şekilde, “Yasa koyucu hakem kararlarının temyizi ile ilgili olarak özel bir düzenleme getirmiş 

bulunmaktadır. Bu cümleden olarak HUMK.nun 533. maddesinin 1. fıkrasında, hakem kararlarının 

ancak bu maddede sayılan hallerde Yargıtay'ca bozulabileceği belirtilerek, bunlar da dört bent halinde 

gösterilmiştir. Bu sebeple hakem kararları ancak anılan maddedeki hususlardan birinin varlığı halinde 

bozulabilir. Başka bir deyişle, bu maddede tahdidi şekilde gösterilmiş olan sebepler dışında hakem 

kararının bozulması mümkün değildir. Ancak, kamu düzenine aykırılık halinde 533. maddede 

sayılanlar dışındaki sebeplerle hakem kararı bozulabilir.” (15 HD 7.11.1991 T, 1991/4163 E, 

1991/5339 K, Kazancı). 
1089 Kanun koyucunun, hakem kararlarının denetlenmesi için hukuki bir yol öngörmüş olmasının kamu 

düzeniyle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadır. Aynı şekilde, iptal davası ve kamu düzenine aykırılık, 

hakemlerin verdiği kararın doğruluğunun uyuşmazlığın esası bakımından denetlenmesi veya 
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kamu düzenine aykırı olması halinde, mahkeme, buna müdahale ederek kararı iptal 

etmek suretiyle, bozulan kamu düzenini yeniden tesis etmektedir1090. İşte bu nedenle 

kanun koyucu, kararın kamu düzenine aykırı olmasını, ayrı bir iptal sebebi olarak 

belirtmiştir1091. Bununla birlikte mahkeme, hakem kararının kamu düzenini ihlal edip 

etmediğini değerlendirirken, kamu düzeninin zamana ve somut olaya göre değişken 

özelliğini dikkate alarak değerlendirmede bulunacaktır1092.  

Ancak yapılacak olan bu değerlendirme, hakem kararının esastan incelenmesi 

şeklinde bir müdahale olmayacaktır1093. Çünkü, taraflar uyuşmazlığın çözümü için 

devlet mahkemeleri yerine tahkim yolunu seçmekle, hakem veya hakem kurulunun 

uyuşmazlıkla ilgili olarak varacağı hukuki çözümü kabul etmiş olacaklar; böyle bir 

riskin var olduğunu düşünen tarafın da, tahkim yolunu seçmeyeceği varsayılacaktır 

(HMK m. 439’un gerekçesi). 

Kanun koyucunun kamu düzeni düşüncesiyle öngördüğü ve bu nedenle 

hükümsüzlük yaptırımına tâbi tuttuğu aykırılıklar, kamu düzenine aykırılık 

kapsamında değerlendirilmelidir. Buna göre, kişilik haklarını ihlal eden bir karar 

(TMK m. 23) veya ahlâka ve adaba aykırılık sonucunu doğuran bir karar, kamu 

düzenine aykırılık sebebiyle iptal edilmelidir. Kamu düzenine aykırılık oluşturacak 

hallere örnek olarak, hakemlerin davalıyı geçersiz bir sözleşmeye (esas sözleşmeye) 

dayanarak bir edimi yerine getirmeye mahkûm etmeleri veya hakem kararının 

sonuçları itibariyle vergi kaçırmayı, naylon fatura kesmeyi, rüşvet vermeyi veya 

                                                                                                                                                                     
mahkemenin iptal davası yoluyla uyuşmazlık hakkında karar vermesi demek de değildir (Akıncı, s. 

278). Milletlerarası tahkimde, hakem kararlarının kamu düzenine aykırılık sebebiyle, tahkim yeri 

ülkesinde iptal yaptırımına tâbi tutulmasının gerekip gerekmediği tartışmalıdır. Bununla ilgili 

yaklaşım için bkz., Abedian, s. 573 vd. 
1090 Mülga HUMK m. 533’de, kamu düzenine aykırılık, ayrı bir temyiz sebebi olarak 

düzenlenmemişti. Ancak gerek öğreti gerekse, uygulamada kamu düzenine aykırılık hali bir temyiz 

sebebi olarak kabul edilmekteydi. Bununla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Özbay, s. 267 vd. 
1091 İsviçre öğretisinde, kamu düzeni dışında PILS m. 190’da belirtilen diğer iptal sebepleriyle, 

taraflara, usulî hatalara (eksikliklere) dayanarak karara itiraz edebilme imkânı tanınmışken; kamu 

düzenine aykırılıkta, taraflara, esasa ilişkin itiraz edebilme imkânının tanındığı ifade edilmektedir 

(Berger/Kellerhals, s. 614, 615).   
1092 Akıncı, s. 279; Dayınlarlı-Kamu Düzeni, s. 20; Özbay/Korucu, s. 248; Özbay, s. 284, 285; 

Ildır, s. 41; Ruhi/Kaplan, s. 644-648; Hürlimann, s. 19; Craig, s. 207. Mahkeme, kamu düzeninin 

ihlal edilip edilmediği tespit ederken, hakemlerin dayandığı hukuki sebeplerle ve gerekçeleriyle bağlı 

değildir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 414).  
1093 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2775. Bununla birlikte öğretide, mahkemenin esasa 

ilişkin denetim yapabileceği tek sebep, kamu düzeninin ihlali halinin oluşturduğu; bu denetimin 

yapılabilmesi için, o kararın esasının incelenmesi gerektiği ifade edilmiştir (Berger/Kellerhals, s. 

614, 615; Özbay/Korucu, s. 251; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 45). 
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yolsuzluk yapmayı öngörülmesi halleri gibi haller gösterilmektedir1094. Bu gibi 

hallerde, hakemler tarafından varılan sonuç, sadece iki taraf arasındaki hak ve 

borçları etkilememekte, bilakis, kamu menfaati üzerinde etki doğurmaktadır1095.   

Bu bağlamda, kamu düzeni kapsamında değerlendirilebilecek haller, 

kanımızca, öncelikli olarak yargılamanın yenilenmesi sebebi teşkil edebilecek olan 

haller olmalıdır. Buna göre, tahkim yargılaması sırasında, hakem kararı aleyhine 

verilen tarafın elinde olmayan nedenlerle elde edemediği bir belgenin, kararın 

verilmesinden sonra ele geçirilmiş olması (HMK m. 375/1-ç kıyasen)1096; hakem 

kararına esas alınan senedin sahteliğine karar verilmiş veya senedin sahte olduğunun 

mahkeme veya resmî makam önünde ikrar edilmiş olması (HMK m. 375/1-d 

kıyasen)1097; ifadesi karara esas alınan tanığın, karardan sonra yalan tanıklık yaptığının 

sabit olması (HMK m. 375/1-e kıyasen); bilirkişi veya tercümanın, hükme esas alınan 

husus hakkında kasten gerçeğe aykırı beyanda bulunduğunun sabit olması (HMK m. 

375/1-f kıyasen)1098; karara esas alınan bir hükmün, kesinleşmiş başka bir hükümle 

ortadan kalkmış olması (HMK m. 375/1-ğ kıyasen); lehine karar verilen tarafın, karara 

tesir eden hileli bir davranışta bulunmuş olması (HMK m. 375/1-h kıyasen); bir dava 

                                                           
1094 Akıncı, s. 281; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2777; Tanrıver, s. 155; Tanrıver-

Kamu Düzeninin Etkisi, s. 114; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 311, 412; Berger/Kellerhals, s. 

620; Geisinger/Voser, s. 254; Abedian, s. 577. Hakemlerin karar verirken yanlı (taraflı) davranması 

da kamu düzeni kapsamında değerlendirilmelidir (Pulle, s. 84; Abedian, s. 568). Hakemlerin 

bağımsızlığı, verdiği kararda etkili olduğu ölçüde, kamu düzeninin müdahalesini beraberinde 

getirerek, kararın iptaline sebep olabilir. Diğer bir ifadeyle, hakemlerin bağımsızlığı üzerindeki şüphe, 

hakem kararında belirlendiği veya somutlaştığı takdirde, kamu düzenine aykırılık sebebiyle kararın 

iptaline yol açacaktır. Eğer, bağımsızlıkla ilgili şüphe hakem kararında belirmiyor veya açıkça 

görülmüyorsa, soyut bir şüphe olarak kalacağı için, kamu düzeninin müdahalesi gündeme 

gelmeyecektir (Nomer, E.: Yabancı Hakem Kararlarının Tenfizinde Hakem Mahkemesinin 

Bağımsızlığı (MHB 1984/4, s. 29-31), s. 31). Aynı şekilde, sahtecilik yapılmış olması, dolandırıcılık 

yapılmış olması veya yargılama bakımından ciddi öneme sahip belgenin gizlenmiş olması halleri de, 

kamu düzenine aykırılık kapsamına girecektir (Abedian, s. 577; Han, s. 437). Davanın esasına 

uygulanacak olan hukukun yanlış uygulanmış olması, kamu düzeni kapsamında değerlendirilemez. 

Benzer şekilde, taraflar belli bir hukukun uygulanmasını kararlaştırmış olmalarına rağmen, hakemler 

hakkaniyet ve nasafet kurallarına göre uyuşmazlığı çözümlemişse, bu durum da, kamu düzeni 

kapsamında değerlendirilemez. Cezai tazminata ve bileşik faize ilişkin hüküm tesis edilmesi de kamu 

düzeni kapsamında değerlendirilmemelidir (Berger/Kellerhals, s. 620, 621). 
1095 Akıncı, s. 281.  
1096 Hakem kararının verilmesinden sonra yeni delilin bulunması, bazı hukuk sistemlerinde ayrı bir 

iptal sebebi olarak düzenlenmiştir. Örneğin, İran 1997 tarihli Uluslararası Tahkim Kanunu m. 33/1-i 

(Abedian, s. 567). 
1097 Hakem kararının sahte belgeye dayanılarak verilmesi bazı hukuk sitemlerinde ayrı bir iptal sebebi 

olarak açıkça kabul edilmiştir. Örneğin, İran 1997 tarihli Uluslararası Tahkim Kanunu m. 33/1-h 

(Abedian, s. 567).  
1098 İsviçre hukukunda, hakemler tarafından görevlendirilen uzman veya bilirkişinin tarafsızlığıyla 

ilgili şartların yerine getirilmemiş olmasının, usulî kamu düzenine aykırı olacağı belirtilmektedir 

(Geisinger/Voser, s. 256). 
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sonunda verilen hükmün kesinleşmesinden sonra tarafları, konusu ve sebebi aynı olan 

ikinci davada, öncekine aykırı bir hüküm verilmiş ve bu hükmün de kesinleşmiş 

olması1099 (HMK m. 375/1-ı) hallerinin de, kamu düzenine aykırılık kapsamında 

değerlendirilerek, kararın iptali sonucunu doğurabilmesi gerekmektedir1100. 

Tahkim yargılamasında, dava şartları gerçekleştirilmeden hakem kararı 

verilmişse, bu durum, kamu düzenine aykırılık sebebiyle kararın iptaline neden 

                                                           
1099 Ruhi/Kaplan, s. 651. HMK’da hakem kararlarının kesin hüküm teşkil edeceğine ilişkin açık bir 

hüküm bulunmamakla beraber, öğretide genel kabul gören görüş, hakem kararları da maddi anlamda 

kesin hüküm oluşturacağı yönündedir (Belgesay-Hakem Kararı, s. 44; Gürdoğan, s. 38, 39; Bilge, s. 

99, 100; Ertekin/Karataş, s. 342, 343; Özbay, s. 281, 282). Yargıtay “Hakem kararları da, mahkeme 

kararları gibi, tarafları bağlayıcı ve "kesin hüküm" vasıf ve mahiyetindedir. Bilindiği üzere, kesin 

hükmün gayesi taraflar arasındaki uyuşmazlıkları bir daha ortaya atılamayacak bir şekilde 

halletmekten ibarettir. Mahkeme kararları için öngörülen ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 

237 nci maddesinde yer alan "kesin hüküm" şartları hakem kararları için de aynen carîdir.” (İBK 

23.10.1972 T, 1972/2 E, 1972/12 K, RG 18.12.1972, S. 14395, Legalbank). Hakem kararları kesin 

hüküm niteliğine sahip olduğu için, hakem kararı kesinleştikten sonra, artık, o uyuşmazlık tekrar 

devlet mahkemesi veya hakem veya hakem kurulu huzuruna getirilemeyecektir. Aksi halde, aynı 

uyuşmazlıkla ilgili verilen ikinci hakem kararı, usulî kamu düzenine aykırılık sebebiyle iptal 

olunabilecektir. Benzer bir yaklaşım için bkz., Berger/Kellerhals, s. 626; Geisinger/Voser, s. 255. 

Buna ilişkin bir karar için bkz., BGE 127 III 279, 283. Başka bir karar için bkz., BGE 136 III 345, 

348-352. Hakem kararının etkileriyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., yuk., Giriş § 2/C. 
1100 Bilge/Önen, s. 769; Doğanay, s. 53; Akıncı, s. 288. Benzer bir yaklaşım için bkz., Ruhi/Kaplan, 

s. 653, 622. HMK m. 375/1-a ve b bentlerinde düzenlenen yargılamanın yenilenmesi sebepleri, HMK 

m. 439’da ayrı birer iptal sebebi olarak kabul edildiği için, bu haller, kamu düzenine aykırılık 

sebebiyle kararın iptalini gerektirmeyeceği kanısındayız. İsviçre’de adil yargılanma hakkının da kamu 

düzeni kapsamında değerlendirilmesi gerektiği belirtilmişse de, taraflara eşit işlemde bulunma 

ilkesinin ve hukuki dinlenilme hakkının ayrı birer iptal sebebi olarak düzenlendiği belirtilerek, zaten 

adil yargılanma hakkının korunduğu belirtilmiştir (Berger/Kellerhals, s. 626, 627). Alman 

öğretisinde, yargılamanın yenilenmesi için öngörülen sebepler (ZPO § 580), usulî kamu düzeni 

kapsamında değerlendirilmektedir. Dolayısıyla, yargılamanın yenilenmesi sebeplerinden birinin 

varlığı halinde, hakem kararına karşı, kamu düzenine aykırılık sebebiyle, iptal talebinde 

bulunulabilecektir  (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 415, 416). Bununla birlikte, tarafların eşitliği 

ilkesine veya hukuki dinlenilme hakkına uyulmamış olması, alman hukukuna göre de, usulî kamu 

düzeni kapsamında değerlendirilmemektedir. Çünkü bu iki hal, kamu düzeninden ayrı birer iptal 

sebebi olarak açıkça düzenlenmiştir. Gerek tarafların eşitliği ilkesinin gerekse hukuki dinlenilme 

hakkının ihlali özel menfaatleri korumaya yönelmektedir. Dolayısıyla, bu iki hal, kamu düzeni ihlali 

gerekçesiyle, mahkeme tarafından re’sen dikkate alınmayacaktır (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 

417). UNCITRAL Model Kanun m. 34/2’nin hazırlık çalışmaları sırasında, uyuşmazlık konusunun 

kararda belirtilmemiş olması; kararın çelişkili hükümler içermesi; kararın verilmesinden sonra yeni bir 

delilin ortaya çıkması; kararın yolsuzlukla elde edilmiş olması (rüşvet verilmesi, sahtecilik yapılması 

gibi) hallerinin de ayrı birer iptal sebebi olarak maddeye eklenmesi önerilmiştir. Ancak çalışma grubu, 

bunların ayrı birer iptal sebebi olarak belirtilmesine sıcak bakmamıştır. Bu önerilerin, kanunlaşması 

halinde, bunların ileri sürülebilmesi bakımından da ayrıca bir ek süre (örneğin beş yıl gibi) 

öngörülmesi gerekeceği; bu durumun ise, tahkimin ihtiyaç duyduğu nihaîlik ve çabukluk fikriyle 

bağdaşmayacağı ifade edilmiştir. Bunun dışında, önerilen bu ek sebeplerin, zaten kamu düzeni 

kapsamına girdiği de belirtilerek, ayrı bir düzenleme yapılmasına gerek olmadığı belirtilmiştir. 

Dolayısıyla, kararın sahte belgeye dayanması, yalancı tanıklıkla elde edilmiş olması, hakemlerin 

rüşvet alması (veya diğer bir yolsuzluk yapması) ve kararın verilmesinden sonra yeni delilin ortaya 

çıkması halleri, kamu düzeni kapsamında ele alınması gereken hallerdir (Holtzmann/Neuhans, s. 912 

vd; Han, s. 436). UNCITRAL Model Kanun’da, kamu düzenine ilişkin, herhangi bir açıklamaya yer 

verilmemiş olmasını, kavramın belirsiz olmasından hareketle eleştiren görüş de vardır (Park-Courts 

Review, s. 605).  
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olacaktır1101. Öğretide bununla ilgili, tahkim davasının açılması sırasında taraf ve 

dava ehliyetinin bulunmaması veya dava takip yetkisine sahip olmama örnek olarak 

verilmektedir1102. HMK m. 114’de öngörülen dava şartları, tahkim yargılamasına 

uygun olduğu ölçüde uygulanarak bir değerlendirme yapılmalıdır1103. Ayrıca, tahkim 

yargılamasının başlangıcında dava şartlarına ilişkin eksikliğin, tahkim yargılaması 

sırasında ve en geç hakem kararı verildiği sırada giderilmiş olması halinde, 

başlangıçtaki eksikliğe dayanılarak, hakem kararının iptal edilmeyeceği de 

unutulmamalıdır (HMK m. 115/3). 

Hakemlerin veya bilirkişilerin bağımsızlığı ve tarafsızlığına ilişkin hükümlere 

aykırılık, her zaman kamu düzenine aykırılık kapsamına girmeyebilir. Burada somut 

olayın özelliği dikkate alınarak bir değerlendirme yapılması gerekmektedir1104. Buna 

göre, tahkim yargılaması sırasında hakem veya hakemlerin ya da bilirkişinin tarafsız 

olmadığını bilen taraf, bu hususu yargılama sırasında ileri sürmeden yargılamaya 

devam etmişse (HMK m. 417, 418)1105, artık kararın verilmesinden sonra, bu 

durumun kamu düzenini ihlal ettiği sebebiyle kararın iptalini talep edemez1106. 

Yargılama sırasında ret sebebini bildiği halde ileri sürmeyen tarafın, bu sebebi daha 

                                                           
1101 Alangoya-Tahkim, s. 216, 217; Bilge, s. 96; Özbay/Korucu, s. 251, 252. Tahkim yargılamasında, 

dava şartları eksik olmasına rağmen, hakem kararı verildiğinde, bu durum, o kararın hakem kararı 

olarak nitelendirilmesine engel olmaz. Çünkü, hakemlerin vermiş olduğu karar, taraflar arasında 

geçerli olan bir tahkim sözleşmesine istinaden verilmiş bir karar niteliğindedir. Bu nedenle, dava 

şartları eksik olmasına rağmen verilen hakem kararına karşı, iptal talebinde bulunulmasına herhangi 

bir engel bulunmamaktadır (Alangoya-Tahkim, s. 154; Özbay, s. 279; Özbay/Korucu, s. 252). 
1102 Bilge, s. 96; Alangoya-Tahkim, s. 154; Özbay/Korucu, s. 252. 
1103 Özbay/Korucu, s. 252, dpn., 1012. Yeğengil’e göre, tahkimde dava açılabilmesi için, ayrıca, 

yazılı bir tahkim sözleşmesinin bulunması, dava konusunun tahkime elverişli olması ve davanın bir 

uyuşmazlığa ilişkin olması bir dava şartı olarak aranmalıdır (Yeğengil, s. 287). Yeni düzenleme 

bakımından, taraflar arasında geçerli bir tahkim sözleşmesinin (zımni tahkim sözleşmesi de dâhil) 

bulunmaması ve dava konusunun tahkime elverişli olmaması, hakem kararının iptali için ayrı birer 

sebep olarak belirtilmiştir (HMK m. 439/2-a ve g). 
1104 Kanun koyucu, AİHS m. 6’da güvence altına alınan tarafsız ve bağımsız yargılanma hakkını 

tahkim yargılaması bakımından da kabul etmiş ve fakat, bu hakkın tahkim yargılamasında makul bir 

süre içinde (ret sebebinin öğrenilmesinden itibaren iki hafta içinde) ileri sürülmesini öngörerek, 

yargılamanın ilerleyen aşamalarında ve özellikle hakem kararının verilmesinden sonra kanunun 

kendisine tanıdığı bu imkanı kullanmayan tarafça ileri sürülmesini de istememiştir. Bu konuda 

ayrıntılı bilgi için bkz., yuk., Birinci Bölüm § 5/B/VII/2. 
1105 Benzer düzenlemeler için bkz., MTK m. 7/D; UNCITRAL Model Kanun m. 13; PILS m. 180; 

ZPO § 1037; 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 24. 
1106 Tahkim yargılamasında hakemin reddinin gerçekleştirilebilmesi için kanun koyucu, hakemin 

reddine sebebiyet veren durumun öğrenilmesinden sonra, belli bir süre içinde bunun ileri sürülmesini; 

süresi içinde bu yönde bir başvuru yapılmaması halinde ise, daha sonra bunun ileri sürülmesinin 

önünü kapattığı söylenebilir (Kaplan-Usule Aykırılık, s. 112, 113; Yeşilova, s. 197; Liebscher, s. 

91). Tahkimde tarafsızlığın sağlanması gerektiğine ilişkin bkz., Pulle, s. 85. 
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sonra ileri sürmesi, hakkın kötüye kullanımı teşkil edeceği için (MTK m. 2/2), hukuk 

düzeni tarafından korunmaz1107. 

HMK m. 439/2’de a ve g bentleri arasında düzenlenmiş olan ve tek tek 

sayılmış olan sebepler ğ bendinde belirtilmiş olan kamu düzenine de aykırılık teşkil 

edebilir. Ancak bunlar, kanunda özel olarak ve ayrıca düzenlenen sebepler olduğu 

için, kanımızca genel bir iptal sebebi olarak ğ bendinde düzenlenmiş olan kamu 

düzenine aykırılık kapsamında değerlendirilmemelidir1108. Buna göre, öğretide1109, 

kamu düzenine aykırılık hali için, taraflarca kararlaştırılmış savunma hakkını ortadan 

kaldıran hükümler, örnek olarak gösterilmiştir. Kanımızca, bu örnek, milletlerarası 

tahkim bakımından kamu düzenine aykırılık sebebiyle kararın iptali sonucunu 

doğurabilecek bir hal olarak görülebilecekse de1110, milli tahkim bakımından, bu 

durum, kamu düzenine aykırılık sebebiyle, kararın iptalini gerektirecek bir durum 

değildir. Çünkü HMK m. 439/2-f’de, tarafların hukuki dinlenilme hakkına 

uyulmamış olması, ayrı bir iptal sebebi olarak sayılmıştır. Dolayısıyla bu durum, 

kamu düzenine aykırılığa dayanan iptal sebebi oluşturmayıp; tarafların hukuki 

dinlenilme hakkının ihlaline dayanan iptal sebebi içinde değerlendirilmelidir1111. 

Zira, ayrı bir iptal sebebi olarak düzenlenmiş olan bir halin, kamu düzenine aykırılık 

içinde değerlendirilmesini gerektiren herhangi bir hukuki sebepten söz edilemez. 

Aksinin kabulü, taraflar ileri sürmemiş olsa bile, mahkemenin, kamu düzeninden 

hareket ederek hakem kararlarına müdahalesi sonucunu beraberinde getirir.  

Öğretide ayrıca bir görüş de, hakem veya hakemlerin hiçbir usulî işlem 

yapmadan karar vermesinin, davalının savunması alınmadan karar verilmesinin, usul 

                                                           
1107 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2778. 
1108 Aynı yönde bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2774.  
1109 Akıncı, s. 287, 288; Ruhi/Kaplan, s. 649-651; Özbay/Korucu, s. 248; Albayrak, s. 74, 75. 
1110 Bu durumun milletlerarası tahkim bakımından kamu düzenine aykırılık içinde 

değerlendirilebilmesinin sebebi, MTK m. 15’de, hukuki dinlenilme hakkının ihlalinin ayrı bir iptal 

sebebi olarak düzenlenmemiş olmasıdır. Oysa HMK’da hukuki dinlenilme hakkına aykırılık ayrı bir 

iptal sebebi olarak düzenlenmiştir (HMK m. 439/2-f).  
1111 İsviçre hukukunda, milletlerarası hakem kararlarının kamu düzenine aykırılığı denildiğinde esasa 

(maddi) ilişkin kamu düzenine aykırılık ve usule ilişkin kamu düzenine aykırılık olmak üzere ikili bir 

ayrım yapılmaktadır. Usule ilişkin kamu düzenine aykırılık kapsamına, tarafların eşitliği ilkesine 

uyulmamış olmasının veya hukuki dinlenilme hakkının ihlal edilmiş olmasının girmeyeceği; çünkü bu 

iki sebebin ayrı birer iptal sebebi olarak düzenlenmiş olduğu belirtilmektedir. Bunun gibi, PILS m. 

190’da düzenlenmiş olan diğer usule aykırılıkların da, kamu düzeninin ihlali kapsamında 

değerlendirilemeyeceği ifade edilmiştir (Geisinger/Voser, s.254). Usulî kamu düzenine örnek olarak, 

aynı uyuşmazlıkla ilgili kesin hüküm bulunmasına rağmen, yeniden yargılama yapılarak karar 

verilmesi gösterilmektedir (Geisinger/Voser, s. 255). 



269 

kurallarına uygun hareket edildiğini gösteren bir tutanak düzenlenmemesinin kamu 

düzenine aykırılık sayılabileceğini belirtmektedir1112. Ancak kanımızca, biraz önce 

belirttiğimiz gibi, hiçbir usulî işlem yapılmadan karar verilmesi ve davalının 

savunması alınmadan karar verilmesi, artık, kamu düzeni kapsamında 

değerlendirilmemesi gereken bir iptal sebebidir. Zira, hukuki dinlenilme hakkının 

ihlal edilmesi, HMK m. 439/2-f’de ayrı bir iptal sebebi olarak kabul edilmiştir. 

Bunun dışında, usul kurallarına uygun hareket edildiğini gösteren bir tutanak 

düzenlenmemiş olması, kanımızca, kamu düzeninden hareketle kararın iptalini 

gerektirecek bir durum değildir. Zira, kanun koyucu, yine yargılamanın usulüne 

uygun olarak yürütülmemiş olmasını ayrı bir iptal sebebi olarak kabul etmiştir (HMK 

m. 439/2-e). Eğer taraflardan birinin, yargılamanın usulüne uygun yürütülmediği 

iddiası varsa, ancak bu halde, usul kurallarına uygun hareket edildiğini gösteren bir 

tutanak, iptal davasında önemli hale gelecektir. Tek başına, bu durum, kamu 

düzeninden hareketle kararın iptalini gerektirmemelidir. Kaldı ki, yargılamanın 

usulüne uygun yürütülmemiş olması da kararın iptali için tek başına yeterli 

olmamakta ayrıca, söz konusu usule aykırılığın bir de kararın esasına etki etmiş 

olması gerekmektedir. 

Hakem kararının kamu düzenine aykırılık sebebiyle, iptal edilmesi halinde, 

bu iptal, tahkim sözleşmesinin kendiliğinden geçersizliği sonucunu doğurmaz1113. 

Bunun gibi, tahkim sözleşmesinin (veya şartının), kamu düzenine aykırı olması 

sebebiyle geçersiz olması hali de, hakem kararının iptali için bir sebep olmakla 

birlikte, kararın iptalini gerektiren sebep, kamu düzenine aykırılık olmayıp; 

hakemlerin kendi yetkisiyle ilgili yanlış karar vermiş olması (HMK m. 439/2-ç)1114 

veya tahkim sözleşmesinin geçersiz olması (HMK m. 439/2-a) olacaktır. Diğer bir 

ifadeyle, tahkim sözleşmesinin kamu düzenine aykırılık sebebiyle geçersiz olması, 

hakem kararını kamu düzenine aykırı hale getirmediği gibi; kararın kamu düzenine 

aykırı olması sebebiyle iptal edilmesi de, tahkim sözleşmesini geçersiz hale 

getirmemektedir.  

                                                           
1112 Postacıoğlu, s. 798; Bilge/Önen, s. 768; Akcan, s. 333, 334; Özbay/Korucu, s. 251. 
1113 Nomer, s. 130. Aksi görüş için bkz., Vural, s. 35. 
1114 Benzer bir yaklaşım için bkz., Nomer, s. 131. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

İPTAL DAVASINA İLİŞKİN USUL HÜKÜMLERİ, İPTAL 

DAVASININ SONUÇLARI İLE İPTAL DAVASINA İLİŞKİN 

HÜKÜMLERİN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI 

§ 6. İPTAL DAVASINA İLİŞKİN USUL HÜKÜMLERİ 

A. İptal Davasında Görevli ve Yetkili Mahkeme 

I. İptal Davasında Görevli Mahkeme  

UNCITRAL Model Kanun m. 34/2’de, iptal davasında görevli ve yetkili 

mahkeme bakımından aynı Kanunun 6. maddesine atıf yapılmış; atıf yapılan ilgili 

maddede ise, gerek mahkemelerin tahkim yargılamasına yardım ettikleri bütün haller 

bakımından gerekse iptal davası açısından görevli ve yetkili mahkemenin 

belirlenmesi işi, UNCITRAL Model Kanunu iktibas edecek olan devletin kanun 

koyucusuna bırakılmıştır1115. Böylece, ilgili devlet, hakem kararının kendi yargı 

yetkisi içerisinde kaç dereceli bir sistemle denetleneceğini belirleme bakımından 

serbest kılınmıştır1116.  

İsviçre hukukunda, milli tahkim bakımından CCP m. 389’da, iptal davasında 

görevli mahkeme İsviçre Federal Mahkemesi olarak düzenlenmiştir. Bununla 

birlikte, CCP m. 390’da İsviçre kanun koyucusu, tarafların anlaşması halinde, iptalle 

ilgili uyuşmazlığı nihaî olarak çözmek üzere bir kanton mahkemesinin de 

kararlaştırabilmesine imkân tanımıştır. CCP m. 389’daki düzenleme ile milletlerarası 

hakem kararlarına ilişkin düzenleme bakımından (PILS m. 191) aynı sistemin 

benimsendiği öğretide ifade edilmiştir1117. İsviçre hukukunda milletlerarası hakem 

                                                           
1115 Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 14; Šarčevič, 185; Craig, s. 178. 
1116 Mcnerney/Esplugues, s. 56; Šarčevič, s. 185; Craig, s. 178. 
1117 Berger/Kellerhals, s. 674. 
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kararlarının iptali için ise, İsviçre Federal Mahkemesi’nde iptal talebinde 

bulunulabileceği kuralı kabul edilmiştir (PILS m. 190-192)1118.  

Alman hukukunda ZPO § 1062/1’de, hakem kararlarına karşı Eyalet Yüksek 

Mahkemesinde (istinaf mahkemesinde) iptal davası açma imkânı öngörülmüştür1119. 

Türk hukukunda milli tahkim bakımından mülga HUMK döneminde hakem 

kararlarının temyizi söz konusuyken, HMK hakem kararlarına karşı iptal davası 

yolunu kabul etmiştir. Yapılan bu değişiklik, sadece karara karşı başvurulacak yolun 

niteliğini değiştirmemiş, aynı zamanda başvuruyu incelemeye görevli mahkemeyi de 

değiştirmiştir1120. 

HMK m. 439/1’de kanun koyucu, iptal davasının tahkim yerindeki 

mahkemede açılacağı kuralını öngörmüş; bu mahkemenin hangi mahkeme olduğu 

konusunda açık bir düzenlemeye ilgili maddede yer vermemiştir. HMK m. 

410’da1121, tahkim yargılamasında, mahkeme tarafından yapılacağı belirtilen işlerde 

tahkim yeri bölge adliye mahkemesinin1122 görevli olduğu belirtilmiştir. HMK m. 

410’da belirtilen bölge adliye mahkemelerinin göreve başlamasıyla ilgili HMK 

geçici m. 3/3’de, “bu Kanunda bölge adliye mahkemelerine görev verilen hallerde bu 

mahkemelerin göreve başlama tarihine kadar 1086 sayılı Kanunun bu Kanuna aykırı 

olmayan hükümleri uygulanır”, düzenlemesi yer almıştır. Bu düzenlemeden sonra, 

kanun koyucu, Türk Ceza Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 

                                                           
1118 Berger/Kellerhals, s. 674; Geisinger/Voser, s. 226; Yılmaz-Kararların Denetimi, s. 1816; 

Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 36. İsviçre kanun koyucusunun milletlerarası hakem kararlarına karşı bu 

şekilde bir sistem öngörmüş olmasının tahkimi desteklediği öğretide ifade edilmiştir 

(Berger/Kellerhals, s. 629; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 36). 
1119 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 18, 388; Uzar, s. 134.  Alman hukukunda eski ZPO § 1045, 

1046’da hakem kararlarına karşı, tahkim sözleşmesinde belirtilen sulh veya asliye hukuk 

mahkemesinde; taraflar bu yeri kararlaştırmamışlarsa, talep mahkemede ileri sürülmüş olsaydı hangi 

yer sulh veya asliye hukuk mahkemesi yetkili olacaktıysa, o yer mahkemesinde iptal davasının 

açılabileceği düzenlenmişti (Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 104; Uzar, s. 135; Özbay, s. 90). 
1120 Zira, mülga HUMK m. 533’de, kanun koyucu, hakem kararlarının ancak kanunda belirtilen 

sebeplerle temyiz edilebileceğini kabul etmiş ve böylece görevli mahkemenin Yargıtay olduğunu 

belirtmişti. 
1121 Karş., MTK m. 3 ve 15. 
1122 Bölge adliye mahkemelerinin görevli mahkeme kabul edilmesinin sebebi, tahkim konusunda 

uzman bir mahkemenin oluşturulmasını sağlaması, mahkeme tarafından verilecek herhangi bir karara 

karşı istinaf yoluna başvurulmasını gerektirmemesi ve tahkim yargılaması sonunda verilen hakem 

kararlarının kesinleşmesini geciktirmeyecek olması olduğu ifade edilmiştir (Pekcanıtez, s. 67). Buna 

karşılık, HMK henüz tasarı halindeyken, söz konusu mahkemenin tahkim yargılamasında görevli 

mahkeme olarak kabul edilmesinin tahkimdeki hızlılığa aykırı olabileceği de ifade edilmişti (Kuru-

Tasarı, s. 83). 
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6545 sayılı Kanun’un 45. maddesiyle 5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri 

ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun’un 

ilk derece mahkemelerine ilişkin 5. maddesinde düzenleme yapmak suretiyle, tahkim 

yargılamasında iptal davasına ilişkin tüm yargılama safhalarının bir başkan ve iki üye 

ile toplanacak asliye ticaret mahkemesi tarafından görüleceği kuralını kabul 

etmiştir1123. 07.11.2015 tarihli 29525 sayılı Resmi Gazete’de ise, bölge adliye 

mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde tüm yurtta göreve başlayacağı belirtilmiş ve 

belirtilen tarihte bölge adliye mahkemeleri göreve başlamıştır.  

HMK m. 410’da1124 iptal davalarında görevli mahkemenin bölge adliye 

mahkemesi olduğu açık bir şekilde hükme bağlanmıştır. Ancak, bölge adliye 

mahkemeleri HMK’nın yürürlük tarihinde henüz faaliyete başlamadığı kanun koyucu 

tarafından dikkate alınarak, söz konusu kanunun geçici m. 3/3 ile bu mahkemeler 

kuruluncaya kadar nasıl hareket edileceği açık olarak düzenlenmiştir. Dolayısıyla, 

HMK yürürlüğe girdiği tarihte hakem kararlarının iptali yargılamasında görevli 

mahkeme yönünden, bölge adliye mahkemeleri faaliyete geçinceye kadarki dönem 

için bir boşluk oluşmuştur.    

Mevcut bu düzenlemeler karşısında, hakem kararlarına karşı başvurulacak 

olan iptal davası yolunda hangi mahkemenin görevli olduğunun tespit edilmesi 

gerekmektedir. Özellikle, 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesinde yapılan 

düzenlemeyle, iptal davaları bakımından HMK m. 410’da (ve HMK m. 439’da) 

öngörülen bölge adliye mahkemelerinin görevine son verilip verilmediği, tezimiz 

bakımından cevaplanması gereken önemli sorulardan birisini oluşturmaktadır. 

1. 5235 Sayılı Kanun’da Yapılan Düzenlemeden Önceki Durum 

İptal davalarında görevli mahkeme bakımından yukarıda belirttiğimiz boşluk, 

öğreti ve uygulamada yorum yoluyla doldurulmaya çalışılmıştır. Bununla ilgili 

                                                           
1123 RG 28.06.2014, S. 29044. 
1124 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesinde yapılan düzenlemeden önceki dönemde öğretide, tahkim 

yargılamasında görevli mahkemenin, asliye ticaret mahkemesi (Yılmaz-Şerh, s. 1717); sulh veya 

asliye hukuk mahkemesi (Budak, s. 38, 43; Süral, s. 1390); asliye hukuk mahkemesi (Taşpınar 

Ayvaz, S.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakımından Uygulanması, Ankara 

2013, s. 212-215; Taşpınar Ayvaz-Tahkimde Görevli Mahkeme, s. 471)  olduğunu belirten görüşler 

bulunmaktaydı.    
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öğretide bir görüş1125, HMK geçici madde 3/3 hükmünden ve MTK m. 15’i1126 

dikkate alarak bölge adliye mahkemeleri kuruluncaya kadar, iptal davasında asliye 

hukuk mahkemesinin görevli olması gerektiğini; bir diğer görüş ise1127, kanundaki bu 

boşluğun TMK m. 1’in uygulanması yoluyla doldurulacağını ve böylece asliye 

ticaret mahkemesinin görevli olması gerektiğini; diğer bir görüş ise1128, HMK geçici 

madde 3/3’den hareket ederek, bölge adliye mahkemeleri göreve başlayıncaya kadar 

HUMK’un temyize ilişkin hükümlerinin hakem kararları bakımından uygulanması 

gerektiğini1129, dolayısıyla iptale ilişkin hükümlerin henüz işlerlik 

kazanmayacağını1130; buna ilişkin son görüş ise1131, HMK geçici madde 3/3 her ne 

kadar eksik ve yetersiz bir şekilde düzenlenmiş olsa da, usul kurallarının derhal 

uygulanması gerektiği kuralını belirttikten sonra, bölge adliye mahkemesinin iptal 

davasına ilk derece mahkemesi sıfatıyla bakacak olmasından hareket etmiş ve HMK 

                                                           
1125 Budak, s. 55, 56; Muşul, T.: Medeni Usul Hukuku, 3. B., Ankara 2012, s. 654; 

Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2625. Öğretide ayrıca, iptal incelemesinin niteliğinden 

hareket edilerek ve iptal davasının uyuşmazlığın niteliğinden bağımsız bir dava olduğu belirtilerek, 

iptal davasında, asliye hukuk mahkemesinin görevli kabul edilmesi gerektiği de belirtilmiştir (Süral, 

s. 1390). 
1126 Milletlerarası tahkim kanunun hazırlık çalışmaları sırasında, hakem kararının iptali için ilk derece 

mahkemelerinin yetkili ve görevli olmasını savunan görüş olduğu gibi [Karayalçın, Y.: Milletlerarası 

Tahkim Konusunda Yasal Bir Düzenleme Gerekir Mi? II Taslaklar-Tartışmalar-Öneriler Abant (25-28 

Eylül 1997) Ankara (6 Haziran 1998), s. 293 vd.; Üstündağ, S.: Milletlerarası Tahkim Konusunda 

Yasal Bir Düzenleme Gerekir Mi? II Taslaklar-Tartışmalar-Öneriler Abant (25-28 Eylül 1997) Ankara 

(6 Haziran 1998) s. 294]; bu dava için Yargıtay’ın görevli ve yetkili olmasını savunan görüşte 

olmuştur [Kalpsüz, T.: Milletlerarası Tahkim Konusunda Yasal Bir Düzenleme Gerekir Mi? II 

Taslaklar-Tartışmalar-Öneriler Abant (25-28 Eylül 1997) Ankara (6 Haziran 1998) s. 296 vd.]. 
1127 Yılmaz-Şerh, s. 1769. Benzer bir görüş için bkz., Görgün, s. 540. Öğretide bir görüş haklı olarak, 

5235 sayılı Kanun’un 5. maddesinde yapılan düzenlemeden önceki dönemde açılacak iptal davaları 

bakımından asliye ticaret mahkemesinin görevli olamayacağını şu gerekçelerle belirtmiştir: “tahkimle 

ilgili hususların büyük ölçüde, belki de tamamının ticari iş niteliğinde olduğu, dolayısıyla görevli 

mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olduğu da düşünülebilir. Ancak, buradaki davanın bir iptal 

davası olduğu düşünüldüğünde, tarafların sıfatı veya işin özelliği ön plana çıkmamaktadır. Öte yandan 

burada iptal davasındaki sebeplerin sınırlılığı, davaya (esasa) yönelik bir inceleme yapılacak olmaması 

da ticari dava yorumundan uzaklaşmaya neden olmaktadır. MTK’da dahi kanun koyucunun ticari bir 

nitelemeye gitmemesi karşısında ve açık bir görev düzenlemesi de olmadığından yorum yoluyla 

vardığımız görevin asliye hukuk olabileceği görüşündeyiz” (Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 

215; Taşpınar Ayvaz-Tahkimde Görevli Mahkeme, s. 474).   
1128 Karslı, s. 845, 846. 
1129 Yargıtay’ın aksi yönde bir kararı için bkz., 11 HD 28.11.2013 T, 2012/7084 E, 2013/21572 K, 

Kazancı.  
1130 Bu görüşe rağmen, kanun koyucu, bölge adliye mahkemelerinin göreve başlamasından önceki 

dönemde dahi, iptal davasına ilişkin düzenlemelerin ve bu bağlamda iptal davasının hemen 

uygulanmasını istediğini, 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesinde düzenleme yapmak suretiyle ortaya 

koymuştur. Benzer görüş için bkz., Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 212-215; 

Özbay/Korucu, s. 259.  
1131 Taşpınar Ayvaz-Tahkimde Görevli Mahkeme, s. 474; Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 

241, 215. 
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m. 2’nin uygulanması sonucunda asliye hukuk mahkemesinin görevli olacağını ifade 

etmişti.  

Konuyla ilgili Yargıtay ise1132, tahkim sözleşmesinin maddi hukuka ilişkin bir 

sözleşme olmasından hareket ederek, maddi hukuk sözleşmelerinin akdedildikleri 

tarihte yürürlükte bulunan mülga HUMK hükümlerine tâbi olacağını belirterek, bu 

sözleşmeye dayanılarak verilen hakem kararlarına karşı, temyiz kanun yoluna 

başvurulacağına karar vermekteydi.    

2. 5235 Sayılı Kanun’da Yapılan Düzenlemeden Sonraki Durum 

Öğretide yukarıda belirttiğimiz tartışmalar yaşanırken, 6545 sayılı Kanun’un 

45. maddesiyle 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesi değiştirilerek1133, HMK m. 410 (ve 

HMK m. 439/1) yönünden ortaya çıkan boşluk doldurularak,  hakem kararlarının 

                                                           
1132 “…Her ne kadar, tahkim şartı ya da sözleşmesi yargılamanın kimin tarafından yapılacağına ilişkin 

olduğundan usul sözleşmesi niteliğinde ise de, bu sözleşmenin kurulması ve geçerliliği maddi hukuk 

işlemidir. Buna göre maddi hukuk alanında yapılan yeni kanunlar yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan 

kanuna göre geçerli olarak kurulan sözleşmeleri hükümsüz hale getirmez. Maddi hukuk 

sözleşmelerinin geçerliliklerinin yapıldıkları tarihteki kanun hükümlerine tâbi olduğu doktrin ve 

Yargıtay İçtihatlarının kabulündedir. Bu durumda tahkim şartını da ihtiva eden yanlar arasındaki 

sözleşme, maddi hukuk işlemi olup taraflar uyuşmazlığın hakem heyetince ve açıkça Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunu'na göre çözümü kabul ettikleri ve bu sözleşme geçerli olup tarafları bağlayıcı 

olduğundan olayda sözleşme tarihindeki maddi ve usul hukuku kurallarının uygulanması gerektiği, 

somut olayda 6100 Sayılı HMK'nın 439. maddesinde hakem kararlarına karşı sadece iptâl davası 

açılabileceği hükmünün uygulama olanağı bulunmadığı ve tarafların iradesi ile uygulanmasını kabul 

ettikleri HUMK'nın 516 ve devamı maddelerinde hakem kararına karşı temyiz kanun yoluna 

başvurulabileceği kabul edildiğinden, mahkemece iptâl davasının bu sebeple reddi gerekirken bu 

husus üzerinde durulmadan işin esasına girilerek yazılı şekilde hüküm tesisi doğru olmamış, 

bozulması uygun bulunmuştur.” (15 HD 17.05.2013 T, 2013/136 E, 2013/3211 K, Kazancı). Benzer 

yönde başka bir karar için bkz., 15 HD 9.1.2014 T, 2013/2388 E, 2014/113 K, Kazancı; 15 HD 

26.2.2015 T, 2014/5988 E, 2015/1011 K, Kazancı. 
1133 İlgili madde şu şekildedir: “12/1/2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 

21/6/2001 tarihli ve 4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanununa göre yapılan tahkim yargılamasında; 

tahkim şartına ilişkin itirazlara, iptal davalarına, hakemlerin seçimi ve reddine yönelik davalar ile 

yabancı hakem kararlarının tanıma ve tenfizine yönelik davalara, ilişkin tüm yargılama safhaları, bir 

başkan ve iki üye ile toplanacak heyetçe yürütülür ve sonuçlandırılır. Heyet hâlinde bakılacak 

davalarla ilgili olmak üzere, dava açılmadan önce veya açıldıktan sonra talep edilen ihtiyati haciz ve 

ihtiyati tedbirler de heyet tarafından incelenir ve karara bağlanır. Bu fıkrada belirtilen dava ve işler 

dışında kalan uyuşmazlıklar mahkeme hâkimlerinden biri tarafından görülür ve karara bağlanır. 

Başkan ve üye hâkimler arasında dağılıma ilişkin esaslar, işlerde denge sağlanacak biçimde mahkeme 

başkanı tarafından önceden tespit edilir”. Burada kanun koyucunun, maddede sayılan davalar 

bakımından asliye ticaret mahkemesinin toplu mahkeme olarak görev yapacağını belirttiği ancak, 

tahkim yargılamasında mahkemenin yardımının gerekli olabileceği diğer haller bakımından, asliye 

ticaret mahkemesinin mi görevli olacağı sorusuna herhangi bir cevap vermediği öğretide belirtilmiştir. 

Bu bağlamda örneğin, mahkeme tarafından tahkim süresinin uzatılmasının talep edilmesi (HMK m. 

427) veya delillerin mahkeme tarafından toplanmasının talep edilecek olması (HMK m. 432) ya da 

hakem kararına karşı yargılamanın yenilenmesinin talep edilecek olması hallerinde, görevli 

mahkemenin neresi olacağı ayrıca cevaplanması gereken sorunlar olduğu ifade edilmiştir (Taşpınar 

Ayvaz-Tahkimde Görevli Mahkeme, s. 479). 
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iptali davasında görevli mahkeme bakımından yeni bir düzenlemeye gidilmiş ve hem 

milli hem de milletlerarası tahkim bakımından uygulama alanı bulacak bir hüküm 

öngörülerek hakem kararlarının iptali davalarında görevli mahkemenin asliye ticaret 

mahkemesi1134 olduğu ve bu mahkemenin de toplu olarak davaya bakacağı kuralı 

benimsenmiştir. 

5235 sayılı Kanun’un 5. maddesi ile ilgili üzerinde durulması gereken husus, 

bu düzenlemenin görev bakımından HMK m. 410’u ortadan kaldırıp 

kaldırmadığıdır1135. Özellikle bölge adliye mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde 

göreve başladığı da gözönünde bulundurulacak olursa1136, bu soruya olumsuz cevap 

verilmesi halinde, iptal davası bakımından bölge adliye mahkemelerinin görevli 

olduğunun kabul edilmesi; olumlu cevap verilmesi halinde ise, asliye ticaret 

mahkemesinin toplu mahkeme olarak bu davada görevli olduğunun kabul edilmesi 

gerekecektir. Bu soruya verilecek olan cevap aynı zamanda, iptal davasından sonraki 

aşamayı da ilgilendirmektedir. Yani burada varılacak olan sonuç, iptal davası 

hakkında mahkemenin vereceği karara karşı önce istinaf yoluna daha sonra temyiz 

yoluna mı gidileceği yoksa sadece temyiz yoluna mı gidileceği bakımından da önem 

taşımaktadır1137. 

a. Bölge Adliye Mahkemeleri Göreve Başlayıncaya Kadarki Durum 

HMK m. 410’da (HMK m. 439’da yapılan atıfla) iptal davasında görevli 

mahkeme bölge adliye mahkemesi olarak öngörülmüşken, yeni düzenlemeyle (5235 

sayılı Kanun m. 5), kanun koyucu, iptal davasının toplu olarak görev yapacak olan 

                                                           
1134 Öğretide, bu düzenlemeyle kanun koyucunun milli ve milletlerarası tahkimle ilgili hususları “ticari 

iş/dava” saymak istediğinin de anlaşıldığı belirtilmiştir (Taşpınar Ayvaz-Tahkimde Görevli 

Mahkeme, s. 479, 480). Buna karşılık, iptal davasına konu olan uyuşmazlığın hakem kararı olduğu; 

buradaki denetimin iptal sebeplerinin var olup olmadığına yönelik yapılacağı; bu bağlamda hakem 

kararına konu uyuşmazlığın ticari nitelik taşıyıp taşımadığının burada önemli olmadığı da söylenebilir 

(Deynekli, A.: İç Tahkim ve Uygulamaları XLII Çözüm Arama Konferansı, Soru-Cevap Bölümü, s. 

61, 62; Süral, s. 1390).   
1135 Maddede sayılan hususlar dışında tahkime ilişkin konulardan kaynaklanan hususlar bakımından 

bu düzenlemenin HMK m. 410’u ilga edip etmediğiyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Taşpınar Ayvaz-

Tahkimde Görevli Mahkeme, s. 478 vd; Özbay/Korucu, s. 15, 16.    
1136 RG 7.11.2015, S. 29525. 
1137 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., aşa., İkinci Bölüm § 7/B/I. 
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asliye ticaret mahkemesi tarafından yürütülüp sonuçlandırılacağını1138 

düzenlemiştir1139. Bu aşamada, iptal davasının görüleceği mahkeme yönünden 

herhangi bir tereddüt yaşanmadan, söz konusu davanın toplu mahkeme olarak görev 

yapacak olan asliye ticaret mahkemesinde görüleceği kolaylıkla söylenebilir.  

b. Bölge Adliye Mahkemeleri Göreve Başladıktan Sonraki Durum 

5235 sayılı Kanun’un 5. maddesinde iptal davası yönünden asliye ticaret 

mahkemelerini görevli mahkeme kabul etmiş olmakla, bölge adliye mahkemelerinin 

20.07.2016 tarihinde göreve başlamasından sonra, HMK m. 410’u ilga edip etmediği 

tartışmaya açılmıştır1140.  

Bu konuda, öğretide genel kabul gören görüş1141, bu düzenlemeyle HMK m. 

410’daki göreve ilişkin kuralın ortadan kaldırıldığı yönündedir. Bu görüşe göre, 

kanun koyucu, ilgili düzenleme ile zımni olarak HMK m. 410’un göreve ilişkin 

düzenlemesini ortadan kaldırmıştır. Yani, HMK m. 410’da (HMK m. 439’da yapılan 

atıfla) iptal davasında görevli mahkeme bölge adliye mahkemesi olarak 

öngörülmüşken, 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesi’nde yapılan düzenlemeyle kanun 

koyucu, bu tercihini değiştirerek asliye ticaret mahkemesini bu davada görevli 

mahkeme kabul etmek suretiyle, göreve ilişkin eski hükmü yeni düzenlemeyle 

ortadan kaldırmak istemiştir. Dolayısıyla bu tarihten sonra açılacak iptal davalarında 

görevli mahkeme, asliye ticaret mahkemesi olarak kabul edilmelidir.   

                                                           
1138  Bu düzenlemeyle, kanun koyucunun milli ve milletlerarası tahkimle ilgili hususları “ticarî 

iş/dava” saymak istediğinin anlaşıldığı öğretide ifade edilmiştir. Bkz., Taşpınar Ayvaz-Tahkimde 

Görevli Mahkeme, s. 479, 480.  
1139  “…Davacılar vekili dilekçesinde; davacı şirketler ile davalı şirket arasında bir adi ortaklığın 

kurulduğunu, ortaklık sözleşmesinin 16. maddesiyle çıkabilecek ihtilafların taraflarca atanacak birer 

hakem ile bu hakemlerin seçeceği baş hakemden oluşacak hakem heyeti tarafından çözümlenmesi 

ilkesinin benimsendiğini, davalı şirketin başlattığı tahkim süreci içerisinde taraflarca hakem olarak 

atanan kişilerin bildirildiğini, ancak bildirilen hakemlerde uzlaşılamadığını, bu sebeple davalı şirketçe 

hakemlerin atanması için 38. Asliye Ticaret Mahkemesine başvuru yapıldığını, anılan mahkemece üç 

kişilik hakem heyetinin resen belirlendiğini…” (3 HD 7.4.2016 T, 2015/9535 E, 2016/5423 K, 

Kazancı). 
1140 Konu, milli hakem kararlarına karşı başvurulacak iptal davasında görevli mahkeme bakımından 

ele alınmış olup, MTK m. 3 bakımından görevli mahkemeyle ilgili herhangi bir değerlendirmede 

bulunulmamıştır. 
1141 Kuru, B.: İstinaf Sistemine Göre  Yazılmış Medenî Usul Hukuku, İstanbul 2016, s. 951; 

Taşpınar Ayvaz-Tahkimde Görevli Mahkeme, s. 478 vd; Özbay/Korucu, s. 223; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 776, dpn., 17; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2626, 

2738; Kızılyel, G.: İstinaf Mahkemelerinin Faaliyete Geçmesinden Sonra Tahkim Yargılamasında 

Görevli Mahkeme Sorununa İlişkin Bir Yorum (UTTDER 2017/1, s. 213-216), s. 215. Milletlerarası 

tahkim bakımından benzer bir yaklaşım için bkz., Akıncı, s. 258, 259. 



277 

Bu görüşe karşılık, kanun koyucunun, 6545 sayılı Kanun’un 45. maddesiyle 

5235 sayılı Kanun’un 5. maddesinde düzenleme yapmaktaki amacının asliye ticaret 

mahkemelerini toplu mahkeme yapmak olduğu; bu sebeple, kanun koyucunun söz 

konusu düzenlemeyi yaparken tahkime ilişkin ilgili maddede sayılan dava ve işler 

bakımından görev yönünden bir değişiklik yapmak istemediği de bir görüş olarak 

ileri sürülebilecektir. Nitekim bu yönde bir görüş milletlerarası hakem kararlarının 

tanınması ve tenfizi davalarında görevli mahkeme bakımından öğretide 

belirtilmiştir1142. Bu görüş, 5235 sayılı Kanun’un madde başlıklarından hareket 

ederek bir sonuca varmaya çalışmıştır. Buna göre, 5235 sayılı Kanun’un 4. 

maddesinin başlığının, “hukuk mahkemeleri” olduğu; düzenleme yapılan 5. 

maddenin başlığının ise, “hukuk mahkemelerinin kuruluşu” olduğu; 6. maddenin 

başlığının ise, “hukuk mahkemelerinin görevleri” olduğu belirtilmiştir. Oysa 6545 

sayılı Kanun ile 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesinde düzenleme yapıldığı, görev 

yönünden bir düzenleme getirmek istemiş olsaydı 6. maddede değişiklik 

yapılmasının bekleneceği, dolayısıyla yapılan düzenlemenin göreve ilişkin bir 

düzenleme olmadığı ifade edilmiştir.      

Yargıtay ise1143, yakın tarihte verdiği bir kararda, öğretide genel kabul gören 

görüşü esas alarak sonuca varmıştır. İlgili kararda, Yargıtay, HMK m. 410’da, 

                                                           
1142 Ekşi, N.: 6545 Sayılı Kanun’un Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenfizi Davalarında 

Görevli Mahkeme Üzerindeki Etkisi (UTTDER 2017/2, s. 381-396), s. 392, 395. 
1143 “…hakem kararlarının iptali davalarında görevli mahkemenin belirlenmesi uyuşmazlığın özünü 

oluşturmaktadır. 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 

410.maddesinde “Tahkim yargılamasında, mahkeme tarafından yapılacağı belirtilen işlerde görevli ve 

yetkili mahkeme tahkim yeri bölge adliye mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemiş ise görevli ve 

yetkili mahkeme, davalının Türkiye’deki yerleşim yeri, oturduğu yer veya işyeri bölge adliye 

mahkemesidir.” ifadelerine yer verilmiştir. 6545 sayılı Kanun'un 45. maddesi ile Adli Yargı İlk 

Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında 

Kanun'un 5. maddesinin ikinci fıkrası yeniden düzenlenmiş ve asliye ticaret mahkemeleri tahkim ile 

ilgili konularda görevli mahkeme olarak belirlenmiştir. HMK'nın 410.maddesinin lafzı ile bağlı kalıp 

buna göre yorum yapılarak sonraki değişikliği yok saymak suretiyle hakem kararlarının iptâli 

davalarında görevli mahkemenin bölge adliye mahkemeleri olduğu sonucuna uluşmak hukuken 

mümkün değildir. Zira hakem kararının iptâli davası, 410 maddenin lafzında belirtildiği üzere hakem 

yargılaması sırasında mahkemenin görevli olduğu bir iş değildir. Hakem kararının iptâli davası, 

tahkim sonucunda verilen kararın iptâli istemine ilişkindir. Kaldı ki, hakem kararlarına karşı ancak 

iptâl davası açılabileceğinin kabul edildiği 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439. 

maddesinin gerekçe kısmında “…Hakem kararına ilişkin olarak yetkili ilk derece mahkemesi de bir 

iptâl sebebi görmemiş ise artık temyiz aşamasında karar icra edilmelidir.” ifadesine yer verildiğinden 

görevli mahkemenin ilk derece mahkemesi olduğu, Bölge Adliye Mahkemesi olmadığının kanun 

koyucu tarafından da kabul edildiği sonucuna ulaşılmaktadır. Diğer taraftan, Kanun koyucu hakem 

kararlarının iptâli davalarında görevli mahkemenin Bölge Adliye Mahkemesi olduğunu kabul etmek 

istemiş olsaydı, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361/1 maddesinde “Bölge adliye 
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tahkim yargılamasında, mahkeme tarafından yapılacağı belirtilen işlerde görevli 

mahkemenin bölge adliye mahkemesi olduğunun belirtildiğini; 6545 sayılı Kanun'un 

45. maddesi ile 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesinin yeniden düzenlendiğini ve bu 

düzenleme ile maddede belirtilen dava ve işlerde asliye ticaret mahkemesinin görevli 

mahkeme kabul edildiğini belirtmiştir. Buna göre, söz konusu düzenlemeler dikkate 

alındığında, HMK m. 410’un lafzı ile bağlı kalınarak yorum yapılmasının sonraki 

değişikliği yok saymak olduğunu; hakem kararlarının iptali davalarında görevli 

mahkemenin bölge adliye mahkemesi olduğu sonucuna uluşmanın hukuken mümkün 

olmadığını; HMK m. 410’un lafzında belirtildiği gibi, ilgili hükmün hakem 

yargılaması sırasında mahkemenin görevli olduğu işler için öngörüldüğünü; oysa, 

ilgili davanın tahkim sonucunda verilen kararın iptali istemine ilişkin olduğunu ifade 

ederek, iptal davasının, HMK m. 410 kapsamına giren bir iş olmadığına vurgu 

yapmıştır. Ayrıca, Yargıtay, söz konusu kararda, HMK m. 439’un gerekçesinde 

“hakem kararına ilişkin olarak yetkili ilk derece mahkemesi de bir iptal sebebi 

görmemiş ise” düzenlemesine yer verilmesinden hareket ederek, görevli 

mahkemenin ilk derece mahkemesi olduğununun yani bölge adliye mahkemesi 

olmadığının da, kanun koyucu tarafından, kabul edildiğini gösterdiğini belirtmiştir. 

Yargıtay’ın ilgili karardaki diğer bir hareket noktası ise, HMK m. 361/1’deki 

düzenleme olmuştur. Buna göre, kanun koyucu, hakem kararlarının iptali davasında 

bölge adliye mahkemesini görevli mahkeme kabul etmek istemiş olsaydı, HMK m. 

361/1’de “bölge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai 

kararlar ile hakem kararlarının iptali talebi üzerine verilen kararlara karşı tebliğ 

tarihinden itibaren bir ay içinde temyiz yoluna başvurulabilir” şeklinde ikili bir ayrım 

                                                                                                                                                                     
mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarının iptâli talebi 

üzerine verilen kararlara karşı tebliğ tarihinden itibaren bir ay içinde temyiz yoluna başvurulabilir.” 

demek suretiyle temyizi kabil olan kararlar konusunda ikili ayrıma gitmezdi. Zira hakem kararının 

iptâli davalarında görevli mahkemenin Bölge Adliye Mahkemesi olduğu kabul edilecek olursa, yine 

bir nihai karar olan hakem kararının iptâli davası, ilk cümle nedeniyle temyizi kabil bir karar 

olacağından düzenlemede “…ile hakem kararlarının iptâli talebi üzerine verilen kararlara…” şeklinde 

ifade edilen ikinci kısma gerek kalmazdı. İkili ayrıma gidilmiş olması da göstermektedir ki, temyizi 

kabil olan kararlar; Bölge Adliye Mahkemesi’nin temyizi kabil nihai kararları ile ilk derece 

mahkemelerinden verilen hakem kararlarının iptâli davalarıdır. Aksine yorum ve düşüncetahkimden 

beklenen süratli yargılama ve sonuca bir an önce ulaşma amacıyla bağdaşmayacaktır. Gerek özel 

kanun- genel kanun ilişkisi, gerekse önceki kanun- sonraki kanun ilişkisi ve gerekse kanun koyucunun 

amacı birlikte değerlendirilip tahkimin niteliği ve amacı ile tahkime ilişkin uyuşmazlıkların süratle 

sonuçlandırılması gereği nazara alındığındahakem kararının iptâli davalarında görevli mahkeme ilk 

derece mahkemesi olup, ilk derece mahkemelerinden verilen bu kararlara karşı da temyiz kanun 

yoluna başvurulması mümkün görüldüğünden karar usul ve yasaya uygun bulunmamış, bozulması 

gerekmiştir” (15 HD 31.05.2017 T, 2017/745 E, 2017/2355 K, Yayınlanmamıştır).  
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yapması beklenmezdi. Zira hakem kararının iptali davalarında görevli mahkemenin 

bölge adliye mahkemesi olduğu kabul edilecek olursa, yine bir nihai karar olan 

hakem kararının iptali davası, ilk cümle nedeniyle temyizi kabil bir karar 

olacağından düzenlemede “…ile hakem kararlarının iptâli talebi üzerine verilen 

kararlara…” şeklinde ifade edilen ikinci kısma gerek kalmazdı. Bu düzenlemenin 

aksine yapılacak olan bir yorum, tahkimden beklenen süratli yargılama ve sonuca bir 

an önce ulaşma amacına aykırı olacaktır. Tüm bu açıklanan sebeplerle, gerek özel 

kanun genel kanun ilişkisi, gerekse önceki kanun sonraki kanun ilişkisi ve gerekse 

kanun koyucunun amacı birlikte değerlendirilip tahkimin niteliği ve amacı ile 

tahkime ilişkin uyuşmazlıkların süratle sonuçlandırılması gereği dikkate alındığında, 

hakem kararının iptali davasında görevli mahkeme, ilk derece mahkemesi olup, ilk 

derece mahkemelerinden verilen bu kararlara karşı da temyiz kanun yoluna 

başvurulması mümkündür.  

Bu kararın karşı oy yazısında ise1144, HMK m. 410, m. 407 ve 439’daki 

düzenlemelerin gerekçeleriyle birlikte değerlendirilmesi halinde, HMK hükümlerine 

                                                           
1144 “6100 sayılı HMK'nın 410. maddeye göre; tahkim yargılamasında, mahkeme tarafından yapılacağı 

belirtilen işlerde görevli ve yetkili mahkeme tahkim yeri bölge adliye mahkemesidir…HMK'nın 407. 

maddeye göre; bu kısımda yer alan hükümler, 21.06.2001 tarihli ve 4686 sayılı Milletlerarası Tahkim 

Kanunu'nun tanımladığı anlamda yabancılık unsuru içermeyen ve tahkim yerinin Türkiye olarak 

belirlendiği uyuşmazlıklar hakkında uygulanır. HMK'nın 439. maddeye göre; hakem kararına karşı 

yalnızca iptal davası açılabilir. İptal davası, tahkim yerindeki mahkemede açılır; öncelikle ve 

ivedilikle görülür. Bu hükümler gerekçeleriyle birlikte değerlendirildiğinde HMK hükümlerine göre 

hakem kararının iptali davasında ilk derece mahkemesi olarak görevli mahkeme, bölge adliye 

mahkemesi olarak belirlenmiştir. HMK kuralları ve sistematiğinin hakem kararının iptali davasında 

görevli mahkemeyi bölge adliye mahkemesi olarak belirlediği öğretide de ittifakla kabul edilmektedir. 

Ancak öğretide bu düzenlemenin HMK’nın yürürlüğe girmesinden sonra 2014 yılında 5235 sayılı 

Kanun'un 5. maddesinde yapılan değişiklikle ortadan kalktığı ve ticaret mahkemesinin görevli hale 

geldiği savunulmaktadır. HMK 361. maddedeki; Bölge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen 

temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarının iptali talebi üzerine verilen kararlara karşı tebliğ 

tarihinden itibaren bir ay içinde temyiz yoluna başvurulabilir düzenlemesi nedeniyle iptal davalarında 

5235 sayılı Kanun'un 5. maddesi değişikliğinden önce dahi bölge adliye mahkemesinin görevli 

olmadığına dair görüş ise öğretide kabul görmüş değildir. 361. Maddede hakem kararının iptali 

davasının açıkça belirtilmiş olmasının nedeni milletlerarası tahkimden doğan ve asliye 

mahkemelerinden verilen kararların da doğrudan temyize tabi olması ve HMK'da bu davalar için 

bölge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak görevlendirilmiş olması nedeniyledir. 4686 

sayılı Milletlerarası Tahkim Kanunu 3. maddeye göre ise, bu Kanunda mahkeme tarafından yapılacağı 

belirtilen işlerde, davalının yerleşim yeri veya olağan oturma yeri ya da işyerinin bulunduğu yer asliye 

hukuk mahkemesi; davalının Türkiye’de yerleşim yeri, olağan oturma yeri veya işyeri yoksa İstanbul 

Asliye Hukuk Mahkemesi görevli ve yetkilidir. Bu durumda 5235 sayılı kanun 5. madde 

değişikliğinden önceki düzenlemelere göre hakem kararının iptâli davalarında görevli mahkeme 

konusunu ikiye ayırmak gerekir. Yabancılık unsuru taşıyan tahkimde yani 4686 sayılı Milletlerarası 

Tahkim Kanunu'na göre açılan iptal davalarında ticari dava ise asliye ticaret mahkemesi, ticari dava 

değil ise asliye hukuk mahkemesi görevlidir. HMK'nın 407. madde nedeniyle HMK hükümleri 

uygulanamayacağı ve 4686 sayılı Kanunda da HMK’ya uygun değişiklik yapılmadığından bölge 
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göre, bölge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak bu davada görev 

yapacağı sonucuna varılacağı belirtilmiştir. Aynı karşı oy yazısında, HMK m. 361’de 

hakem kararının iptali davasının açıkça belirtilmiş olmasının sebebinin, milletlerarası 

tahkimden doğan ve asliye mahkemelerinden verilen kararların da doğrudan temyize 

tabi olması ve HMK'da bu davalar için bölge adliye mahkemesinin ilk derece 

mahkemesi olarak görevlendirilmiş olması olduğu belirtilmiştir. İlgili karşı oy 

yazısında ayrıca, 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesinde yapılan değişiklik ile 

HMK’nın ilgili hükümlerinin zımni olarak değiştirildiği ve böylece bölge adliye 

mahkemesinin görevli olmaktan çıkarılarak asliye ticaret mahkemesinin görevli hale 

getirildiğinin de söylenemeyeceği belirtilmiştir. Buna göre, düzenleme yapılan ilgili 

madde, ticaret mahkemesinin görevlerini belirleyen bir madde olmayıp, o tarihte 

ticaret mahkemesinin bakmakla görevli olduğu davalardan hangilerinin toplu halde 

görüleceğini düzenlemektedir. Değişiklik gerekçesinde, bu husus açıkça belirtilmiş 

ve bununla maddenin ikinci fıkrasında yer alan ve asliye ticaret mahkemelerinin tek 

hâkimli olduğunu düzenleyen hükmün değiştirilmekte olduğu ve asliye ticaret 

mahkemelerinin bazı davalar bakımından toplu mahkeme haline getirilmekte olduğu 

belirtilmiştir. Kanun koyucunun, bölge adliye mahkemesini tahkimin gerektirdiği 

uzmanlığı da gözeterek görevli mahkeme olarak belirlediği de dikkate alındığında, 

                                                                                                                                                                     
adliye mahkemeleri görevli hale gelmemiştir. 4686 sayılı kanun kapsamında olmayan tahkimde ise 

HMK hükümleri uygulanacağından görevli mahkeme bölge adliye mahkemesidir. 5235 sayılı kanun 

5. maddesinde yapılan değişiklik ile HMK hükümlerinin zımni olarak değiştirildiği ve bölge adliye 

mahkemesinin görevli olmaktan çıktığı ve asliye ticaret mahkemesinin tümüyle görevli hale geldiği 

görüşü mevcut ve öğretide de bu savunulmakta ise de bu değişiklik görev kuralı değişikliği değildir. 

Çünkü bu madde ticaret mahkemesinin görevlerini belirleyen bir madde olmayıp o tarihte ticaret 

mahkemesinin bakmakla görevli olduğu davalardan hangilerinin heyet halinde görüleceğini 

düzenleyen bir maddedir. Değişiklik gerekçesinde de bu husus açıklanmış ve bununla maddenin ikinci 

fıkrasında yer alan ve asliye ticaret mahkemelerinin tek hâkimli olduğunu düzenleyen hükmün 

değiştirilmekte olduğu ve buna göre asliye ticaret mahkemelerinin bazı davalar bakımından heyet 

mahkemeleri halinegetirilmekte olduğu belirtilmiştir. Tahkimin niteliği, gerektirdiği sürat ve uzmanlık 

göz önünde bulundurularakbölge adliye mahkemesinin görevli mahkeme olarak belirlendiği 410. 

madde gerekçesinde de açıklanmıştır. Yasa koyucu bölge adliye mahkemesini tahkimin gerektirdiği 

uzmanlığı da gözeterek görevli mahkeme olarak belirlediğini açıkça ortaya koymuştur. Bu açık tercihe 

rağmen yasa koyucu 410. maddeyi değiştirmek isteseydi değişiklik gerekçesinde; özellikle ticari dava 

niteliğini taşımayan iptal davalarının dahi ticaret mahkemesinde görülmesini de kapsar şekilde görev 

kurallarının değiştirilmek istendiğini de açıkça belirtirdi. Oysa ki yasa koyucu mevcut görev kuralları 

çerçevesinde bu değişikliğin bir görev değişikliği olmadığını ortaya koyar biçimde; ticaret 

mahkemesinin heyet mahkemesi haline getirilmek istendiğini değişiklik gerekçesinde açıkça belirtmiş 

ve ticaret mahkemesinin görevine ilişkin kurallarda hiçbir değişiklik yapma yoluna gitmemiş ve bu 

şekilde bir değişikliğin amaçlandığını da gerekçede belirtememiştir. O halde bu değişikliğin görev 

kuralı değişikliği olmadığı o tarihte ticaret mahkemesinin bakmakla görevli olduğu davalardan 

hangilerinin heyet halinde görüleceğini düzenleyen bir değişiklik olduğunun kabulü gerekir” (15 HD 

31.05.2017 T, 2017/745 E, 2017/2355 K, Yayınlanmamıştır). 
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HMK m. 410, 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesiyle değiştirilmek istenseydi, 

değişiklik gerekçesinde bu hususa açıkça yer vermesi beklenirdi. Dolayısıyla, bu 

değişikliğin görev kuralı değişikliği olmadığının, o tarihte ticaret mahkemesinin 

bakmakla görevli olduğu davalardan hangilerinin toplu halde görüleceğini 

düzenleyen bir değişiklik olduğunun kabulü gerekir.     

Bilindiği üzere, zımni olarak ortadan kalkma söz konusu olduğunda, esasen 

önceki hükmün yürürlükten kaldırıldığını açıklayan bir kural (veya Anayasa 

Mahkemesi kararı) olmamakla birlikte, önceki hükmün uygulanmasını imkânsız 

kılan yeni bir kural öngörülmüş olması da mümkündür1145. Zımni ilganın gerçekleşip 

gerçekleşmediği tespit edilirken konuya, ilgili maddenin kaleme alınış şeklinden 

hareket edilerek, kanun koyucunun, HMK m. 410’u yürürlükten kaldırmak 

istememiş olsaydı, ilgili maddede belirtilen dava ve işlerin “bölge adliye 

mahkemeleri göreve başlayıncaya kadar asliye ticaret mahkemesinde görülecektir” 

şeklinde kaleme almasının bekleneceği söylenebilirse de; aynı şekilde, maddede 

belirtilen dava ve işlerde bölge adliye mahkemesinin görevine son vermek istemiş 

olsaydı, “açık bir şekilde bu hususu belirteceği” de iddia edilebilir.  

Kanımızca, burada getirilen özel düzenlemenin amacı HMK m. 410’u ilga 

etmek değildir. Buradaki tek amaç bölge adliye mahkeleri göreve başlayıncaya kadar 

ortaya çıkan tereddütleri gidermektir. Zira kanun koyucu geçici madde 3/3 ile 410. 

maddenin “yürürlüğünü” değil “uygulanmasını” ertelemiştir. Yani, kanun koyucu, 

6545 sayılı Kanun ile hüküm öngörürken ileri bir tarihte bölge adliye 

mahkemelerinin göreve başlayacağını dikkate alarak düzenleme yapmıştır. HMK m. 

410 ve geçici m. 3/3’deki açık hükümler karşısında 6545 sayılı kanunun 45. maddesi 

yönünden zımnen yürürlükten kaldırma söz konusu olamaz. Çünkü kanun koyucu, 

aksini düşünmüş olsaydı, herhangi bir tartışmaya yer vermeyecek şekilde yeni 

düzenlemeyle HMK m. 410’un yürülükten kaldırıldığına ilişkin açık bir hüküm 

sevketmesi beklenirdi. Dolayısıyla bu konuda özel kanun ile genel kanun 

çatışmasından bahsetmenin hukuken mümkün olmadığı söylenebilir.   

Bilindiği üzere yürürlükte olan kanun hükümleri, kural olarak, bunların 

uygulanmasını da gerekli kılmaktadır. Ancak bazı “özel nedenlerden” ötürü 

                                                           
1145 Edis, s. 173.  
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yürürlükte olmasına rağmen uygulanmayan kanun hükümleri de mevcuttur. Bundan 

kanun hükmünün “yürürlükte olması” kavramı ile “uygulanabilirliği” kavramının 

birbirinden farklı olduğu sonucuna varılmaktadır1146. Dolayısıyla, HMK m. 410’un 

da şu anda yürürlükte olduğu söylenebilir. Söz konusu hükmün uygulanabilirliği 

HMK geçici madde 3/3 ile açık bir şekilde bölge adliye mahkemelerinin göreve 

başlama tarihine ertelenmiştir. Bölge adliye mahkemelerinin göreve başlayıncaya 

kadar ortaya çıkan tereddütleri gidermek amacıyla 5235 sayılı Kanun’un 5. 

maddesiyle bu konuda görev asliye ticaret mahkemelerine bırakılmıştır. Bu nedenle 

kanımızca, HMK m. 410, 5235 sayılı kanunun ilgili maddesiyle ilga edilmemiş 

bilakis bölge adliye mahkemeleri göreve başlayıncaya kadar ki iptal davası 

bakımından görevli mahkemenin hangi mahkeme olacağına dair ortaya çıkan 

tereddüt giderilmiştir. Bu sonuca varmamızın önemli bir temeli HMK m. 410’un 

hükümet gerekçesinde açık olarak “bu Kısımda, mahkeme tarafından yapılacağı 

belirtilen işlerde görevli ve yetkili mahkeme, tahkimin niteliği, gerektirdiği sürat ve 

uzmanlık göz önünde bulundurularak tahkim yeri bölge adliye mahkemesi olarak 

kabul edilmiştir” denilerek ifade edilmiştir. Kaldı ki, HMK’nın geçici 3/3. maddesi 

de “bu Kanunda bölge adliye mahkemelerine görev verilen hallerde bu 

mahkemelerin göreve başlama tarihine kadar” ifadesine yer verilerek bu sonuca 

varmamızı doğrulamaktadır. Dolayısıyla, 20.07.2016 tarihinden sonra açılacak iptal 

davalarında görevli mahkeme, HMK m. 410 gereğince bölge adliye mahkemeleridir. 

Kanun koyucunun iradesinin, iptal davasında bölge adliye mahkemesinin 

görevli mahkeme olduğuna ilişkin yukarıda vardığımız sonucu, “Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Tasarı 

Taslağı” da desteklemektedir1147. Zira, ilgili tasarı taslağının 44. maddesi ile, HMK 

m. 439’da değişiklik yapılması gündeme getirilmiştir. Buna göre, HMK m. 439/1 de 

yer alan “tahkim yerindeki mahkemede” ibaresi “tahkim yeri bölge adliye 

mahkemesinde” şeklinde değiştirilmek istenmektedir. Görüldüğü üzere, bu taslak 

metin, 5235 sayılı Kanunun 5. maddesinde yapılan değişiklikten sonra bile, hala 

                                                           
1146 Edis, s. 175; Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 42. 
1147 Taslak metin için bkz., http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-

METINVEGEREKCELER.pdf.  

http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf
http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf
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kanun koyucunun iradesinin iptal davasında görevli mahkemenin bölge adliye 

mahkemesi olduğunu açıkça ortaya koymaktadır.      

İster bizim vardığımız sonuç ister öğretideki çoğunluk görüş kabul edilecek 

olsun, olması gereken hukuk açısından konunun ayrıca ele alınması gerekmektedir. 

Yani, iptal davasında bölge adliye mahkemesinin görevli kabul edildiği hal veya 

asliye ticaret mahkemesinin görevli kabul edildiği hal bakımından tahkimin ve iptal 

davasının amacını da gözönüne alarak bir değerlendirme yapmak gerekirse, her iki 

yorumda da aslında mahkemenin uyuşmazlığı çözümleyen ilk mahkeme olarak 

davayı ele alacak olması ve her iki mahkemenin de kararına karşı üst derece yargı 

yeri olarak Yargıtay’a başvurulabilecek olması nedeniyle, her iki yorumun 

tahkimden beklenen hızlılık ve çabukluğu gerçekleştirmekten uzak olduğu 

söylenebilir. Hakem kararına karşı iptal davası açılmasının kararın icrasını 

etkilemeyecek olmasının (HMK m. 439/4) tahkimden beklenen hızlılık ve çabukluğu 

gerçekleştirmeye hizmet ettiği söylenebilirse de, taraflardan birinin talebi üzerine 

hükmolunan para veya eşyanın değerini karşılayacak bir teminat gösterilmek şartı ile 

kararın icrasının durdurulabilecek olması da unutulmaması gereken bir ihtimal olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  

Ayrıca, çoğunluk görüşü çerçevesinde asliye ticaret mahkemesinin iptal 

davasında görevli mahkeme kabul edildiği ihtimalinde, mahkeme tarafından 

verilecek karara karşı, istinaf ve temyiz veya sadece temyiz yoluna başvurulabilecek 

olması; bizim vardığımız sonucun benimsenmesi halinde, bölge adliye 

mahkemesinin vereceği karara karşı, temyiz yoluna başvurulabilecek olması dikkate 

alındığında, iptal davasına konu yapılan uyuşmazlığın kesin olarak çözümlenmesinin 

geciktirildiği de söylenebilir1148. Her iki çözüm bakımından da mahkemenin iptal 

kararına karşı temyiz yoluna başvurulduğunda temyiz aşamasındaki incelemede, 

teminat gösterilmek şartı ile dahi kararın icrasının durdurulamayacak olmasının 

tahkimdeki hızlılık ve çabukluğu desteklediği kabul edilse bile (HMK m. 439/6); 

unutulmaması gereken husus, iptal davasına konu yapılan iptal sebebiyle ilgili nihaî 

kararı, eski düzenlemede (HUMK m. 533) olduğu gibi, yine Yargıtay’ın söyleyecek 

olmasıdır. Bu ihtimalde, iptal sebebiyle ilgili nihaî kararı verecek olan makam 

                                                           
1148 İptal davasında görevli mahkemenin vereceği karara karşı başvuru yolları bakımından 

karşılaşılabilecek görüş ve tartışmalar bakımından geniş bilgi için bkz., aşa., İkinci Bölüm § 7/B/I. 
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mademki Yargıtay, yargılamayı bu şekilde uzatmak yerine, iptal davasının mülga 

HUMK’da olduğu gibi yine Yargıtay’da açılabilmesine imkân sağlayan bir 

düzenleme yapılmakla birlikte, Yargıtay’da açılacak olan bu iptal davası bakımından, 

HMK m. 439’un (ve gerekçesinin) muhafaza edilmek suretiyle, Yargıtay’a, kararı 

sınırlı iptal sebepleriyle iptal etme imkânı veren bir düzenleme yapılmasının uygun 

bir yaklaşım olacağı kanısındayız. Ayrıca, bu şekilde yapılacak bir düzenleme, iptal 

ve temyizin farklı hukuki başvuru yolları olmasına uygun olduğu gibi uyuşmazlığın 

hızlı bir şekilde çözümlenebilmesine de hizmet edecektir. Bu yönde kanunda bir 

değişiklik yapılmayacak olsa bile, ileriki tarihte kanunda yapılacak herhangi bir 

değişiklikte yabancı hukuk sistemlerindeki düzenlemeler de dikkate alınarak, 

HMK’da iptal davasına ilişkin düzenleme yapılırken esas alınan hızlılığın ve 

çabukluğun desteklenmesini sağlayacak yönde, iptal davasında tek dereceli bir 

denetim yapılmasına yönelik herhangi bir değişikliğin benimsenmesi de gözönünde 

bulundurulabilir. Bu bağlamda, bölge adliye mahkemelerini iptal davası bakımından 

görevli kılan ve onun bu davada vereceği karara karşı temyiz yoluna başvuruyu 

ortadan kaldıran bir düzenleme yapılması da düşünülebilir.  

II. İptal Davasında Yetkili Mahkeme 

1. Genel Olarak 

Kanun tahkim yargılamasında yetkili mahkemeyle ilgili olarak HMK m. 

410’da, tahkim yerinin belirli olması halinde, tahkim yeri mahkemesinin; tahkim yeri 

belirlenmemişse, davalının Türkiye’deki yerleşim yeri, oturduğu yer veya işyeri 

mahkemesinin yetkili olacağını düzenlemiştir. Bu düzenlemenin dışında kanun 

koyucu, ayrıca iptal davası bakımından özel bir düzenlemeye giderek, iptal davasının 

tahkim yerindeki mahkemede açılacağı kuralını kabul etmiştir (HMK m. 

439/11149)1150.  

                                                           
1149 Kanunun yetkili mahkemenin tespiti açısından HMK m. 5 vd. da öngördüğü yetkiye ilişkin 

kuralların, iptal davası açısından uygulama alanı bulmayacağı kanısındayız. Zira, kanun koyucu açık 

bir şekilde, tahkime ilişkin kısımda düzenlenen konularda, aksine bir hüküm olmadıkça, bu kanunun 

diğer hükümlerinin uygulanmayacağını belirtmiştir (HMK m. 444). Bunun sebebi ise, tahkimdeki 

yargılama usulünün mahkemelerin tâbi olduğu yargılama usulünden farklı olmasıdır.  
1150 Milletlerarası tahkim bakımından yetkiye ilişkin düzenleme, MTK m. 3’de yer almıştır. 

UNCITRAL Model Kanun m. 34/2’de, iptal davasında görevli ve yetkili mahkeme bakımından aynı 

Kanunun 6. maddesine atıf yapılmış; ilgili maddede ise, gerek mahkemelerin tahkim yargılamasına 
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İptal davasında yetkili mahkemeyle ilgili olarak öğretide bir görüş1151, 6545 

sayılı Kanun’un 45. maddesi ile 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesinde yapılan 

düzenlemeyle1152, sadece görevli mahkemenin düzenlendiğini, yetkili mahkeme 

bakımından HMK m. 410’da herhangi bir değişiklik yapılmadığını belirterek, iptal 

davasında yetkili mahkeme bakımından tahkim yeri belirli ise, tahkim yeri 

mahkemesinin; tahkim yeri belirlenmemişse, davalının Türkiye’deki yerleşim yeri, 

oturduğu yer veya işyerinin bulunduğu yer mahkemesinin yetkili olduğu sonucuna 

varmaktadır. 

Biz öğretideki bu görüşe katılamamaktayız. Bize göre, iptal davası 

bakımından yetkili mahkeme tespit edilirken uygulama alanı bulacak olan 

düzenleme, HMK m. 410 olmayıp HMK m. 439/1 hükmüdür. Çünkü burada kanun 

koyucu, iptal davası bakımından tahkim yargılamasındaki mahkemeye ilişkin genel 

yetki kuralından (HMK m. 410) ayrılarak, özel bir yetki kuralı öngörmek suretiyle, 

bu davada tahkim yeri mahkemesinin yetkili olduğunu açıkça düzenlemiştir. Bu açık 

düzenleme karşısında, hakem kararına karşı açılacak olan iptal davasında tek yetkili 

mahkeme, tahkim yeri mahkemesidir1153. 

                                                                                                                                                                     
yardım ettikleri bütün haller bakımından gerekse iptal davası bakımından görevli ve yetkili 

mahkemenin belirlenmesi işi, UNCITRAL Model Kanunu iktibas eden devletlere bırakılmıştır 

(Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 14; Šarčevič, s. 185; Craig, s. 178). İsviçre hukukunda, 

milli tahkim bakımından CCP m. 389’a göre, iptal davasında yetkili mahkeme tahkim yargılamasının 

yapıldığı yer mahkemesidir. Bununla birlikte, CCP m. 390/1’de İsviçre kanun koyucu, tarafların 

anlaşması halinde, iptalle ilgili uyuşmazlığı nihai olarak çözmek üzere tahkim yerindeki kanton 

mahkemesini de kararlaştırabilmelerine imkân tanımıştır. İsviçre hukukunda milletlerarası hakem 

kararlarının iptali bakımından PILS m. 190-191’de, tek yetkili makam, İsviçre Federal Mahkemesi 

kabul edilmiştir (Berger/Kellerhals, s. 629, 674). Alman hukukunda ZPO § 1062/1’e göre, tahkim 

sözleşmesinde gösterilen Eyalet Yüksek Mahkemesi veya böyle bir belirlemenin yapılmamış olması 

halinde, tahkim yeri Eyalet Yüksek Mahkemesi, iptal talebine ilişkin kararlarda yetkili olacaktır 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 388; Uzar, s. 134). Alman hukukunda eski ZPO § 1045, 1046’da 

hakem kararlarına karşı, tahkim sözleşmesinde belirtilen sulh veya asliye hukuk mahkemesinde; 

taraflar bu yeri kararlaştırmamışlarsa, talep mahkemede ileri sürülmüş olsaydı hangi yer sulh veya 

asliye hukuk mahkemesi yetkili olacaktıysa, o yer mahkemesinde iptal davasının açılabileceği 

düzenlenmişti (Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 104). İngiliz hukukunda ise, hakem kararlarına karşı 

iptal yolu kabul edilmemiş; bunun yerine, hakem kararına karşı itiraz ve temyiz olmak üzere iki 

başvuru yolu öngörülmüştür. Buna göre, itiraz imkânının tanındığı hallerde (1996 tarihli İngiliz 

Tahkim Kanunu m. 67 ve 68), ilgili taraf mahkemeye itirazda bulunabilecektir. Hakem kararının 

temyizi ise, 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 69’da düzenlenmiş olup kararın esasa ilişkin 

denetlenmesine imkân vermektedir. 
1151 Özbay/Korucu, s. 223; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2738. 
1152 RG 28.06.2014, S. 29044. 
1153 İptal davasında, tahkim yeri mahkemesinin yetkili olduğuna ilişkin bkz., Kuru, s. 740; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 776; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1086; Görgün, s. 540; 

Konuralp, s. 214. Adalet Bakanlığı tarafından hazırlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazı 
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Tahkim yargılaması bakımından HMK m. 410’da öngörülen genel yetki 

kuralının yürürlükte olmasının pratik önemi, tahkim yargılamasında (tahkim 

yargılaması öncesinde ve devamında) mahkemenin yardımına ihtiyaç duyulması hali 

bakımındandır. Buna ilişkin, örneğin, henüz tahkim yargılamasının başlamadığı 

dönemde (veya başladıktan sonra), hakem seçiminde bir uyuşmazlık çıkması veya 

taraflardan birinin hakem seçmekten kaçınması üzerine, hakem seçiminin mahkeme 

tarafından yapılması halinde HMK m. 410’daki düzenleme hangi yer mahkemesine 

başvurulacağı sorusuna cevap vermektedir1154. Dolayısıyla, ilgili maddede öngörülen 

yetki kuralı, tahkim yargılaması sırasında mahkemenin yardımına ihtiyaç duyulması 

hali için genel bir düzenleme iken; HMK m. 439/1’deki iptal davasına ilişkin yetki 

kuralı, tahkim yargılamasının sona ermesinden sonraki dönemde, hakem kararının 

iptal edilebilmesi için kendisine başvurulacak mahkemenin yetkisine ilişkin özel bir 

düzenlemedir.  

Ayrıca, iptal davasının tahkim yargılamasında açılabilecek olduğu aşama 

dikkate alındığında, tahkim yerinin belirlenmemiş olmaması gibi bir durum da pek 

mümkün değildir. Çünkü, kanun koyucu, HMK m. 425’de tahkim yerinin taraflarca 

belirlenebileceğini veya onların seçtiği bir tahkim kurumunca serbestçe 

kararlaştırılabileceğini; bu konuda taraflar arasında herhangi bir anlaşmanın 

olmaması halinde ise, tahkim yerinin hakem veya hakem kurulunca olayın özelliği de 

dikkate alınarak belirleneceğini hüküm altına almıştır. Bununla da yetinmeyen kanun 

koyucu, hakem kararının içeriğinin düzenlendiği HMK m. 436/1-e’de, ayrıca hakem 

kararında da tahkim yerinin gösterilmesi kuralını öngörmüştür. Tahkim yeriyle ilgili 

herhangi bir uyuşmazlık çıkması halinde, öncelikli olarak hakem kararına bakılması, 

kararda buna ilişkin herhangi bir açıklık bulunmaması halinde ise, sırasıyla; tarafların 

bu yönde bir anlaşmasının bulunup bulunmadığına, bu yönde bir anlaşmanın 

bulunmaması halinde, tarafların kararlaştırdığı bir tahkim kurumunca tahkim yerinin 

belirlenip belirlenmediğine, böyle bir kararlaştırmanın da bulunmaması halinde 

                                                                                                                                                                     
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı Taslağının 44. maddesinde, iptal davasının 

“tahkim yeri bölge adliye mahkemesinde” açılacağı düzenlemesine ter verilmiştir. Taslak metin için 

bkz.,   http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf.   
1154 Benzer bir yaklaşım için bkz., Pekcanıtez, s. 66. 

http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf
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hakem veya hakem kurulunun tahkim yerini belirleyip belirlemediğine bakılarak, 

tahkim yeri yani yetkili mahkeme tespit edilebilecektir1155.  

Yapmış olduğumuz bu açıklamaların sonucunda, taraflardan birinin hakem 

kararına karşı açacağı iptal davasında, yetkili mahkemenin HMK m. 439/1’e göre 

tahkim yeri mahkemesi olduğu sonucuna varmış bulunmaktayız1156.  

2. Tahkim Yeri Mahkemesinin Yetkisinin Kesin Olup Olmadığı  

Kanun koyucunun yetkili mahkeme konusunda HMK m. 439/1’de öngördüğü 

tahkim yeri mahkemesinin yetkisi, kesin bir yetki midir? Zira, yetkinin kesin olması 

halinde, dava, sadece kanunda öngörülen mahkemede1157 açılabilir. Dolayısıyla böyle 

bir durumda dava, kanunun öngördüğü yerden başka bir yerde açılamaz. Ayrıca, 

yetkinin kesin olması halinde, taraflar yetki sözleşmesi yapamazlar; yaparlarsa bu 

sözleşme hukuken geçersiz kabul edilir (HMK m. 18/1)1158.  Tüm bu sebeplerle, iptal 

davasında mahkemenin yetkisinin kesin olup olmadığının incelenmesi 

gerekmektedir. 

HMK’da yetkiye ilişkin hükümler bakımından kanun koyucu düzenleme 

yaparken, esas itibariyle, hangi yetki hallerinin kesin olduğunu açıkça belirtmiş 

olmakla birlikte1159, bu durum, iptal davası bakımından HMK m. 439/1’de öngörülen 

yetki kuralının tek başına kesin olmadığı sonucuna varmak için yeterli kabul 

edilmemelidir. Çünkü, bir hükmün kesin yetki kuralı içerip içermediğinin tespiti 

                                                           
1155 Benzer bir yaklaşım için bkz., Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 392.  
1156 İptal davasında yetkili mahkeme bakımından HMK m. 439/1’in uygulanacağına ilişkin vardığımız 

bu sonuç, hakem veya hakem kurulunun uyuşmazlıkla ilgili kısmî veya tamamen yetkisiz olduğuna 

ilişkin karar vermesi bakımından da bir fark yaratmaz. Özellikle hakem veya hakem kurulunun 

uyuşmazlıkla ilgili kısmî yetkisizlik kararı vermesi halinde, söz konusu karara karşı, esas hakkında 

kararı beklemeye gerek olmadan iptal davası yoluna başvurulabilecek olması, bu sonucun değişmesini 

gerektirmez. Bu halde yine HMK m. 439/1’e göre (HMK m. 425 de dikkate alınarak), tahkim yeri 

mahkemesinde iptal davasının açılır.  
1157 Yetkinin kesin olup olmadığının tespitinde tek bir yer mahkemesinin yetkili kılınmış olmasına 

bakılmamaktadır. Dolayısıyla, bir dava veya iş bakımından birden fazla yer mahkemesinin yetkili 

kılındığı hallerde de kesin yetki söz konusu olabilecektir. Burada önemli olan kanunda belirtilen yer 

veya yerler dışında davanın açılıp açılamamasıdır (Tanrıver-Usul, s. 237; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 172; Karslı, s. 231). 
1158 Yetki sözleşmesiyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., , s. 27 vd. 
1159 Örneğin bkz., HMK m. 11/1; m. 12/1; m. 14/2; m. 15/2. Öğretide, HMK’da düzenlenen özel yetki 

kurallarından hangilerinin kesin yetki kuralı niteliği taşıdığının açıkça belirtilmiş olmasından 

hareketle, kesin yetki kuralı taşıdığına ilişkin herhangi bir belirlemede bulunulmamış özel yetki 

kurallarının, kesin olmayan yetki kuralı şeklinde bir değerlendirmeye tâbi tutulacağı ifade edilmiştir. 

(Tanrıver-Usul, s. 238). 
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yapılırken, kanun hükmündeki ifadenin mutlak olup olmadığına ve o yetki kuralının 

konuluş amacına bakılarak bir değerlendirme yapılması gerekir1160. 

HMK m. 439/1’de “iptal davası, tahkim yerindeki mahkemede açılır” hükmü 

yer almış ve ilgili maddenin gerekçesinde ise, “hakem kararına karşı ancak yetkili 

mahkemede iptal davası açılabileceği” şeklinde bir açıklamaya yer verilmiştir. 

Madde metninde, “açılır” şeklinde bir ifade kullanılmışken; gerekçede “ancak yetkili 

mahkemede” iptal davasının açılabileceği belirtilmiştir.  

Kanun hükmündeki ifade dikkate alındığında, bu ifadenin mutlak olduğu 

söylenebilir. Çünkü, kanun koyucu, madde metninde “açılır” ifadesine yer 

vermişken, maddenin gerekçesinde “ancak yetkili mahkemede” iptal davası açılabilir 

şeklinde bir düzenlemeye gitmiştir. Gerek “açılır” ifadesi gerekse “ancak yetkili 

mahkemede açılabileceği” ifadesi mutlak bir ifade olarak düşünülmeye müsaittir. 

Çünkü HMK dışında yetkiye ilişkin hükümlerin öngörüldüğü diğer kanunlarda, kesin 

yetkili olarak kabul edilen düzenlemelere baktığımızda, kanun koyucu, her ne kadar 

“kesin yetkilidir” ifadesini kullanmamışsa da, bunların kesin yetki kuralı öngördüğü 

kabul edilmektedir. Bu bakımdan, TMK m. 283’de, “soybağına ilişkin davalar, 

taraflardan birinin dava veya doğum sırasındaki yerleşim yeri mahkemesinde açılır” 

düzenlemesi veya İİK m. 154/III’de, “iflas davaları için yetki sözleşmesi yapılamaz 

ve iflas davası mutlaka borçlunun muamele merkezinin bulunduğu yer ticaret 

mahkemesinde açılır” düzenlemesi, HMK dışındaki diğer özel kanunlardaki kesin 

yetkiye ilişkin hükümlere örnek oluşturmaktadır1161. Bu düzenlemelerde 

görülebileceği üzere, kanun koyucu, yetki bakımından mutlak bir ifade kullanmıştır. 

HMK m. 439/1’e de aynı açıdan yaklaşıldığında ve madde metnindeki düzenleme 

gerekçesiyle birlikte değerlendirildiğinde, “hakem kararına karşı iptal davası, ancak 

tahkim yerindeki mahkemede açılır” şeklinde yorumlanabilir.    

Amaçsal yorum çerçevesinde, kanun koyucunun, hakem kararlarının iptali 

bakımından mahkemenin yetkisini, kesin yetki olarak düzenlemek istediği 

                                                           
1160 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 219. Bir yetki kuralının kesin olup olmadığı, kanunun 

ifadesinden anlaşılacaktır (Görgün, s. 89). 
1161 Kuru-Usul I, s. 549; Tanrıver-Usul, s. 238; Bolayır, s. 104 vd. Ayrıca, TMK m. 168’de 

öngörülen, boşanma ve ayrılık davalarındaki yetki kuralı da bir başka kesin yetki haline örnek 

gösterilmektedir. Bkz., Tanrıver-Usul, s. 238; Görgün, s. 89. 
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söylenebilir. İptal davasının tahkim yerindeki mahkemede açılacağı kuralının 

öngörülmesinin altında yatan düşüncenin, tahkim yargılamasının tarafların iradesine 

dayanan bir yargılama olması ve iptal aşamasında da taraf iradelerine üstünlük 

tanınmak istendiği şeklinde yorumlanabilir. Bu bağlamda, bir nevi kanun koyucu 

burada, tarafların başlangıçtaki iradelerini korumak istemiş ve tahkim yerini bu dava 

bakımından kesin yetkili mahkeme olarak kabul etmiştir. Bunu ifade edebilmek için 

de, madde metninde “açılır” ifadesine, maddenin gerekçesinde ise “ancak yetkili 

mahkemede” iptal davası açılabilir düzenlemesine yer vermiştir. 

Madde gerekçesinde yer alan hakem kararına karşı ancak yetkili mahkemede 

iptal davası açılabileceği ifadesiyle vurgulanmak istenenin, karara karşı iptal davası 

dışında başka bir hukuki yola başvurulamayacağı olduğu söylenebilecekse de1162, 

buradaki ifadenin yetkiyi de kapsadığı unutulmamalıdır. Zira kanun koyucunun 

amacı, hakem kararına karşı sadece iptal davası açılabileceğini vurgulamaktan ibaret 

olmuş olsaydı gerekçede “hakem kararına karşı ancak yetkili mahkemede iptal 

davası açılabileceği” şeklinde bir ifade kullanmak yerine “hakem kararına karşı 

ancak iptal davası açılabilir” şeklinde bir düzenleme yapmayı tercih etmesi 

beklenirdi. 

Ayrıca, iptal davasında görevli mahkeme, kanımızca, bölge adliye mahkemesi 

olduğu için (HMK m. 410) ve söz konusu mahkemelerin yetkisi de kanunda kesin 

yetki olarak düzenlendiği için (HMK m. 357/2), tahkim yeri mahkemesinin 

yetkisinin kesin yetki olduğu ortaya çıkmaktadır. Yani, HMK m. 357/2’de, “bölge 

adliye mahkemeleri için yetki sözleşmesi yapılamaz” hükmü öngörülmek suretiyle, 

bu mahkemlerin yetkisinin kesin olduğu; HMK m. 439/1’de “iptal davası, tahkim 

yerindeki mahkemede açılır” kuralı kabul edilmekle, tahkim yeri mahkemesinin bu 

davada yetkili olduğu belirtilerek, tahkim yeri bölge adliye mahkemesinin yetkisinin 

kesin olduğu söylenebilir. Dolayısıyla her iki düzenleme birbirini desteklemektedir.  

Bu konuda üzerinde durulması gereken son husus, tarafların kanunda 

belirtilen sınırlar ve şartlar içinde, tahkim yerini kararlaştırabiliyor olmalarının 

(HMK m. 425), bölge adliye mahkemesinin yetkisini kararlaştırma anlamına 

                                                           
1162 “…6100 Sayılı HMK'nın 439. maddesi hükmü gereğince hakem kararına karşı yalnızca iptal 

davası açılması mümkün olduğundan davalı vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek 

gerekmiştir.” (11 HD 7.5.2015 T, 2014/17217 E, 2015/6520 K, Kazancı). 
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gelmeyeceğidir1163. Kanunun taraflara tanıdığı bu imkân, dolaylı olarak bölge adliye 

mahkemesinin yetkisine bir yansıması1164 ve taraf iradesine tanınan üstünlüğün bir 

görünümü olarak kabul edilmelidir.  

Sonuç olarak, kanundaki ifade, maddenin konuluş amacı, iptal davasında 

görevli mahkemenin bölge adliye mahkemesi olması ve bölge adliye mahkemesinin 

yetkisinin de kesin yetki olmasının bir gereği olarak, iptal davasının tahkim yeri 

bölge adliye mahkesinde açılması gerektiği ve bu yer mahkemesi yetkisinin kesin 

yetki olduğu sonucuna varmış bulunmaktayız.          

B. İptal Davası Açma Süresi 

İptal davasının açılma süresi, HMK m. 439/4’de1165 düzenlenmiştir. Buna 

göre, iptal davası, bir ay içinde açılabilir1166. Bu süre, hakem kararının veya tavzih, 

                                                           
1163 Taraflar yetkinin kesin olmadığı hallerde, ilk derece mahkemelerinin yetkisini yetki sözleşmesiyle 

kararlaştırabilmektedirler (HMK m. 17, 18). Aynı şekilde, yetkinin kesin olmadığı hallerde, yetkisiz 

mahkemede dava açılması halinde, karşı taraf ilk itiraz olarak yetki itirazında bulunmazsa, yetkisiz 

mahkeme bu dava bakımından yetkili hale gelmektedir. Gerek yetki sözleşmesi gerekse süresinde 

yetki itirazında bulunulmaması durumunda, aslında bölge adliye mahkemesi de ilk derece mahkemesi 

dolayısıyla yetkili hale gelmektedir. Bu durum ise, bölge adliye mahkemesinin yetkisini düzenlemek 

anlamına gelmeyip, ilk derecedeki durumun dolaylı olarak bölge adliye mahkemesinin yetkisine 

yansıması olmaktadır (Özekes-Pekcanıtez Usûl, s. 2218). Benzer yönde bkz., Akkaya, T.: Medenî 

Usûl Hukukunda İstinaf, Ankara 2009, s. 167, 168. 
1164 Özekes-Pekcanıtez Usûl, s. 2218. 
1165 Mülga HUMK’da hakem kararlarının hangi süre içinde temyiz edilebileceğine ilişkin m. 533’de, 

ve kanun tahkime ilişkin diğer hükümlerinde açık bir düzenleme yer almamaktaydı. Bununla birlikte, 

karara konu uyuşmazlığın miktar ve değerine bakılmaksızın, hakem kararlarına karşı temyiz süresinin 

on beş gün olduğu kabul edilmekteydi (Berkin, s. 933; Ansay, s. 420; Kuru-El Kitabı, s. 783; 

Bilge/Önen, s. 657; Alangoya-Tahkim, s. 195; Balcı, s. 223; Ertekin/Karataş, s. 280; Özbay, s. 

311). 
1166 MTK m. 15/A/4 uyarınca, milletlerarası tahkimde, hakem kararlarına karşı iptal davasının otuz 

gün içinde açılması gerekmekir. Bu süre, hakem kararının veya düzeltme, yorum ya da tamamlama 

kararının taraflara bildirildiği tarihten itibaren işlemeye başlar. MTK’da, Model Kanun’dan farklı 

olarak iptal talebinde bulunma süresinin kısaltılmış olmasının tahkimin daha hızlı sonuçlandırılması 

açısından isabetli olduğu belirtilmiştir (Akıncı, s. 258). Benzer bir yaklaşım için bkz., Yeşilırmak, s. 

130. MTK’da iptal davası açmak için öngörülmüş olan otuz günlük sürenin yeterli olmadığına ilişkin 

öğretide bir görüş de bulunmaktadır (Uzar, s. 131). Yabancı hukuk bakımından konu ele alındığında: 

UNCITRAL Model Kanun m. 34/3’e göre, hakem kararına karşı iptal talebi, iptal talebinde bulunan 

tarafın iptal kararını aldığı tarihten itibaren üç ay veya m. 33’e göre, yapılan düzeltme, açıklama veya 

ek kararın (tamamlama kararının) nihai olarak verildiği tarihten itibaren üç ay içinde yapılmalıdır. 

Model Kanun’da, iptal talebi için üç aylık süre öngörülmüş olması, öğretide, hakem kararının daha 

sıkı denetime tâbi tutulduğu şeklinde yorumlanmaktadır (Tweeddale/Tweeddale, s. 326; 

Birsel/Budak, s. 218). Bununla birlikte, öğretide, söz konusu sürenin kısa olduğunu belirten görüş de 

mevcuttur (Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 25). Model Kanun’da iptal için üç aylık süre 

öngörülmesinin, maddenin genel mantığına uygun olduğu belirtilmiştir (Holtzmann/Neuhans, s. 919; 

Uzar, 130). Ayrıca, Model Kanun’un hazırlık çalışmaları sırasında, tarafların iptal süresi üzerinde 

tasarruf edebilmeleri önerilmişse de, bu öneri kabul edilmemiştir (Šarčevič, s. 184). Alman 

hukukunda hakem kararlarına karşı iptal davası açma süresi, taraflar aksini kararlaştırmamışsa, kararın 
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düzeltme ya da tamamlama kararının taraflara bildirildiği tarihten itibaren işlemeye 

başlar1167. Öngörülen süre, kararın varlığı ve hukuki etkileriyle ilgili olarak uygun bir 

süre içinde kesinliğin gerçekleşmesine hizmet etmektedir1168. Diğer bir ifadeyle, 

burada, tahkim yargılaması sonucunda verilen hakem kararına karşı iptal talebinde 

bulunmak için belli bir süre öngörülmek suretiyle, hakem kararlarının da tıpkı 

mahkeme kararlarında olduğu gibi, belli bir süre içinde kesin hüküm gücüne sahip 

olması amaçlanmaktadır. 

Kanun koyucu, burada öncelikli olarak, hakem kararının taraflara bildirildiği 

tarihten itibaren bir ay içinde iptal davası açılabileceğini öngörmüş; daha sonra 

kararda birtakım hata ve eksikliklerin veya açıklama yapılması ihtiyacının da 

bulunabileceğini gözönüne alarak, tarafların, kararın tavzihi, düzeltilmesi veya 

tamamlanması yoluna başvurmaları halinde (HMK m. 437 ), söz konusu bir aylık 

sürenin, tavzih, düzeltme veya tamamlama kararının taraflara bildirilmesinden 

itibaren işlemeye başlayacağını kabul etmiştir. 

                                                                                                                                                                     
iptal talebinde bulunan tarafça alınmasından itibaren üç aydır (ZPO § 1059/3). Alman kanun koyucu 

burada eski ZPO’dan farklı olarak iptal davası açma bakımından bir süre sınırı öngörmüştür. Zira, eski 

ZPO’da iptal davası açılması için herhangi bir süre sınırı öngörülmemekteydi (Lörcher, s. 92; 

Kokkini-Iatrido, s. 162; Uzar, 130). Kanun, burada, taraflara iptal davası açma süresini 

değiştirebilme imkânını vermiş olmakla birlikte; taraflar, iptal davası açma süresini değiştirmek 

istiyorlarsa, bunu, kanunun öngördüğü iptal süresi sona ermeden önce yapmalıdırlar 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 396; Uzar, s. 132). Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Uzar, s. 

132. Alman hukukunda iptal talebinde bulunmak için öngörülen üç aylık sürenin çok uzun olduğu 

belirtilmiştir (Uzar, s. 130). İsviçre hukukunda milli tahkimde iptal talebinde bulunmak bakımından, 

farklı bir düzenlemeye gidilmiştir. Buna göre, iptal talebi, ilgili tarafın iptal sebebini öğrendiği tarihten 

itibaren 90 gün içinde yapılmalıdır. Ayrıca kanun koyucu bununla da yetinmeyerek, kararın icra 

edilebilir nitelik kazanmasından itibaren 10 yıl geçmekle, kararın denetlenmesi hakkının sona 

ereceğini hüküm altına almıştır (CCP m. 397). İsviçre, milletlerarası hakem kararlarına karşı, iptal 

talebinde bulunma süresi bakımından PILS m. 190’da herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiştir. 

Bununla birlikte, PILS m. 191’de, İsviçre Federal Mahkemesi’ne iptal talebinde bulunulduğunda 

mahkemenin, FTS m. 77’yi uygulayacağı hüküm altına alınmıştır. Buna göre, iptal talebi, hakem 

kararının taraflara tebliğinden itibaren otuz gün içinde yapılmalıdır (Berger/Kellerhals, s. 630; 

Geisinger/Voser, s. 230). Burada gün olarak süre öngörüldüğü için, sürenin hesabında ilk gün hesaba 

katılmayacaktır (Geisinger/Voser, s. 230). Söz konusu tebliğin hangi iletişim aracılığıyla yapıldığının 

herhangi bir önemi bulunmamaktadır. Dolayısıyla, tahkim yargılamasında kullanılan yöntemle, hakem 

kararının taraflara bildirilmesi, sürenin işlemeye başlaması için yeterlidir (Berger/Kellerhals, s. 636). 

İptal süresinin işlemeye başlayabilmesi için, ayrıca, gerekçeli hakem kararının taraflara bildirilmiş 

(tebliği) olması gerekmektedir. Dolayısıyla taraflar, tahkim yargılaması sonucunda kendi hak ve 

yükümlülüklerinden önceden haberdar olsa bile, iptal süresi, gerekçeli kararın taraflara bildirilmesiyle 

işlemeye başlar (Berger/Kellerhals, s. 636). Sürenin hesaplanması, FTS m. 44 ve 45’e göre 

yapılacaktır. İngiliz hukukunda ise,1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 70/3’e göre, karara karşı 

yapılacak herhangi bir itiraz veya temyiz başvurusunun, karar tarihinden itibaren 28 gün içinde 

yapılması gerekmektedir (Moses, s. 209; Han, s. 440).  
1167 MTK m. 15’in uygulandığı bir davada, Yargıtay’ın iptal süresine ilişkin verdiği bir karar için bkz., 

15 HD 8.3.2012 T, 2011/5713 E, 2012/1423 K, Kazancı. 
1168 Yeğengil, s. 326; Özbay, s. 310; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 396. 
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Buradaki süre, ay olarak belirlendiği için, HMK m. 92/2 uyarınca, başladığı 

güne son ay içindeki karşılık gelen günün tatil saatinde; sürenin bittiği ayda başladığı 

güne karşılık gelen bir gün yoksa, süre bu ayın son günü tatil saatinde bitecektir. 

Resmi tatil günleri süreye dâhil olduğu için, sürenin son gününün resmi tatil gününe 

rastlaması halinde, süre, tatili takip eden ilk iş günü çalışma saati sonunda biter 

(HMK m. 93)1169. Buna göre, örneğin, hakem kararı, taraflara 31 Ocak tarihinde 

tebliğ edilmiş (bildirilmiş) ve taraflar karara karşı düzeltme, tavzih veya tamamlama 

talebinde bulunmamışlarsa, bir aylık iptal talebinde bulunma süresi, şubat ayına 

rastlamakta; ancak şubat ayında 31 gün olmadığı için, iptal talebinin son günü 

duruma göre 28 veya 29 Şubat olacaktır.  

Kanunun, hakem kararının iptali için öngördüğü bir aylık süre, hak 

düşürücüdür1170. HMK m. 103/1-g uyarınca, tahkim hükümlerine göre, mahkemenin 

görev alanına giren dava ve işlerde adli tatile ilişkin hükümler uygulanmayacağı için, 

iptal davası açma süresi, adli tatilde de işlemeye devam eder. Dolayısıyla, iptal 

davası açma süresi, adli tatile rastlasa bile, süre işlemeye devam edecek; ilgili taraf, 

buna rağmen iptal talebinde bulunmamışsa, HMK m. 104 hükmünden 

yararlanamayacaktır. Adli tatile ilişkin hükümlerin tahkim yargılamasında 

uygulanmayacak olmasının sebebi, bunun tahkim yargılamasındaki hızlılıkla 

bağdaşmayacak olmasıdır.  

İptal talebinde bulunma süresi, tarafların elinde olmayan bir sebeple 

kaçırılmışsa, eski hale getirmeye ilişkin kanunun öngördüğü şartlar olayda mevcut 

olmak koşuluyla (HMK m. 95 vd), ilgili taraf eski hale getirme talebinde 

bulunabilir1171. Bu halde, eski hale getirme talebi, işlemin süresinde yapılamamasına 

sebep olan engelin ortadan kalkmasından itibaren iki hafta içinde (HMK m. 96/1), 

iptal talebinde bulunulacak olan (iptal talebini inceleyecek olan) mahkemeden talep 

edilir (HMK m. 98)1172.  

                                                           
1169 Benzer bir yaklaşım için bkz., Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 396. 
1170 Umar, s. 1253; Özbay/Korucu, s. 224; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2739. 

“HMK'nın 439. m. uyarınca hakem kararlarına karşı iptal davasının 1 aylık hak düşürücü süre 

içerisinde açılacağı…” (11 HD 18.10.2016 T, 2016/11166 E, 2016/8221 K, Kazancı). 
1171 Özbay/Korucu, s. 224. 
1172 Eski hale getirme talebinde bulunulurken aranan şartlar için bkz., HMK m. 95 vd. 
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Hakem veya hakem kurulu, uyuşmazlıkla ilgili olarak, kısmî karar da 

verebilir.  Kısmî karar, değindiği konularda nihaî olmakla birlikte tahkimin tamamen 

sona ermesi sonucunu doğurmamaktadır1173. Yani, kısmî karar, tahkime sunulan bazı 

iddiaların bir kısmıyla ilgili veya bir iddianın toplam miktarının bir kısmının karara 

bağlanmasını ifade ettiği için, karara bağlanan kısım bakımından nihaîdir, karara 

bağlanmayan kısım bakımından ise, hakem veya hakem kurulu yargılamaya devam 

etmektir1174. Kısmî kararda, karara bağlanan kısım nihaî bir karar olduğu için, bu 

kısım iptal davasına konu olabilir1175. Bu halde iptal süresi, kısmî kararın taraflara 

bildirildiği tarihte işlemeye başlar1176. Dolayısıyla taraflar, uyuşmazlığın hakem veya 

hakem kurulu tarafından tamamen çözümlenmesini beklemeyip iptal talebinde 

bulunmalıdır1177. 

I. Düzeltme, Tavzih veya Tamamlama Talep Edilmemiş Olması Halinde 

Tarafların hakem kararına karşı, tavzih, düzeltme veya tamamlama talep 

etmemeleri halinde, sürenin hesaplanmasında herhangi bir problemle karşılaşılmaz. 

Çünkü HMK m. 439/4 uyarınca, bu halde iptal davasının, kararın taraflara 

bildirim1178 tarihinden itibaren bir ay içinde açılması gerekir1179. 

                                                           
1173 Yeşilırmak, s. 116; Ekşi, s. 190; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 35; Geisinger/Voser, s. 226. Kısmî 

hakem kararıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., yuk., Giriş § 2/B/I/2.  
1174 Karara bağlanmayan kısım bakımından yargılama devam edeceği için, verilmiş olan kısmî karar, 

daha sonra karara bağlanmayan hususlarla ilgili nihaî veya kısmî karar verilmesini engellemeyecektir. 

Bkz., Akil, s. 196 vd; Berger/Kellerhals, s. 589. 
1175 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 806; Yeşilova, s. 473; Berger/Kellerhals, s. 588, 591; 

Geisinger/Voser, s. 227; Lew/Mistelis/Kröll, s. 633; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 741. BGE 

130 III 755 E. 1.2.2. İsviçre’deki milli kısmî kararların iptal davasına konu olabileceğine ilişkin bkz., 

CCP m. 392. UNCITRAL Model Kanun m. 34 kapsamında karar kavramına, uyuşmazlığın esasına 

ilişkin herhangi bir karar girecektir. Bu bağlamda, esasa ilişkin kararın iddiaların bir kısmına ilişkin 

bir kısmî karar veya tamamına ilişkin bir karar olması arasında bir ayrım yoktur. Model Kanun, usulî 

kararları bu madde kapsamı dışında tutmak için bu kararların tâbi olacağı farklı maddeler öngörmüş 

(m.13, 14 ve 16) ve bunların farklı bir yargısal denetime tâbi olmasını uygun görmüştür (Herrmann, 

s. 7-8).     
1176 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 396. 
1177 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 396. 
1178 Bildirim bakımından önemli olan, hakem kararının taraflara tebliğ edilerek, tarafların (varsa) iptal 

sebeplerini öğrenebilecek duruma gelmesidir (Akıncı, s. 258). Bununla birlikte, iptal sebebinin 

taraflarca öğrenilmiş olup olmamasının, iptal süresinin işlemeye başlaması bakımından, herhangi bir 

rolü olmadığı unutulmamalıdır. Zira kanun koyucunun, iptal talep etme süresi açısından esas aldığı 

husus, hakem kararının taraflara bildirilmiş olmasıdır. 
1179 UNCITRAL Model Kanun m. 34/3’e göre, hakem kararına karşı iptal talebi, karara karşı 

düzeltme, tavzih veya tamamlama talep edilmeyecekse, iptal talebinde bulunan tarafın iptal kararını 

aldığı tarihten itibaren üç ay içinde yapılmalıdır. Üç aylık süre öngörülmüş olmasının maddenin genel 

mantığına uygun olduğu belirtilmiştir (Holtzmann/Neuhans, s. 919). Tarafların iptal süresi üzerinde 
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Kanun burada her ne kadar, hakem kararının taraflara bildiriminden itibaren 

sürenin işlemeye başlayacağını düzenlemişse de, bundan anlaşılması gereken, 

taraflardan her birine kararın bildirildiği tarihten itibaren sürenin işlemeye 

başlayacağıdır1180. 

Taraflar, tahkim yargılamasında bildirimlerin ne şekilde yapılacağını 

kararlaştırmakta özgürdürler (HMK m. 438)1181. Eğer taraflar, kendi aralarında 

bildirimlerin ne şekilde yapılacağını kararlaştırmamışlarsa, bildirimler, 11/2/1959 

tarihli ve 7201 sayılı Tebligat Kanunu hükümlerine göre gerçekleştirilir.  

II. Düzeltme, Tavzih veya Tamamlama Talep Edilmiş Olması Halinde 

Tarafların hakem kararının düzeltilmesi, tavzihi veya tamamlanmasını talep 

etmeleri halinde de, iptal davası açma süresi, yine kanun gereği bir aydır1182 (HMK 

m. 439/4). Ancak bu süre, hakem veya hakem kurulu tarafından düzeltilen, tavzih 

edilen veya tamamlanan kararın taraflara bildirildiği tarihten itibaren işlemeye başlar 

(HMK m. 439/4)1183. Diğer bir ifadeyle, bu halde iptal süresi, hakem kararının 

                                                                                                                                                                     
tasarrufta bulunmaları mümkün değildir (Šarčevič, s. 184). Alman hukukunda ZPO § 1059/3 

uyarınca, hakem kararlarına karşı iptal davası açma süresi, taraflar aksini kararlaştırmamışsa, kararın 

iptal talebinde bulunan tarafça alınmasından itibaren üç aydır (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 396; 

Uzar, s. 130). İsviçre hukukunda milli tahkimde iptal talebinde bulunmak bakımından, farklı bir 

düzenlemeye gidilmiştir. Buna göre, iptal talebi, ilgili tarafın iptal sebebini öğrendiği tarihten itibaren 

90 gün içinde yapılmalıdır (CCP m. 397). İsviçre, milletlerarası hakem kararlarına karşı ise, PILS m. 

191’deki düzenlemeden hareketle, iptal talebi, hakem kararının taraflara tebliğinden itibaren otuz gün 

içinde yapılmalıdır (Berger/Kellerhals, s. 630; Geisinger/Voser, s. 230). İptal süresinin işlemeye 

başlayabilmesi için, ayrıca, gerekçeli hakem kararının taraflara bildirilmiş (tebliği) olması gerekir 

(Berger/Kellerhals, s. 636). İngiliz hukukunda ise, 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 70/3’e 

göre, karara karşı yapılacak herhangi bir itiraz veya temyiz başvurusunun, karar tarihinden itibaren 28 

gün içinde yapılmalıdır (Moses, s. 209; Han, s. 440). 
1180 Umar, bu hususu, “hakem kararının iptal davacısına bildirildiği tarihten işlemeye başlayacaktır” 

şeklinde ifade etmektedir (Umar, s. 1253). 
1181 Kararın taraflara, tahkim yargılamasında uygulanan yöntemle bildirilmiş olması yeterlidir 

(Berger/Kellerhals, s. 636). Yargıtay, e-mail yoluyla yapılan bildirimi yeterli görmemekte ve iptal 

süresinin işlemeye başlaması için hakem kararının taraflara tebliğ edilmesini aramaktadır. Bu yönde 

bir karar için bkz., 11 HD 18.10.2016 T, 2016/11166 E, 2016/8221 K, Kazancı. 
1182 Bir aylık sürenin hesabında HMK m. 92/2 hükmü uygulama alanı bulur. 
1183 “HMK'nın 439. m. uyarınca hakem kararlarına karşı iptal davasının 1 aylık hak düşürücü süre 

içerisinde açılacağı, bu sürenin hakem kararının veya tavzih, düzeltme yada tamamlama kararının 

taraflara bildirildiği tarihten itibaren işlemeye başlayacağı, sürenin re'sen dikkate alınması gerektiği, 

davacının dava açmadan önce talepleri ile ilgili olarak hakem heyetinden tavzih talebinde bulunduğu 

ancak, hakem heyeti tarafından usulüne uygun bir karar verilmediği, hakemlerden ... tarafından e-mail 

yolu ile verilen cevabın tavzih talebinin değerlendirilmesi olarak kabul edilemeyeceği, bu sebeple 

öncelikle davacının tavzih talebinin hakem heyetince usulüne uygun olarak değerlendirilip, karara 

bağlandıktan sonra kararın davacıya tebliğ edilmesi, tebliğden itibaren de 1 aylık hak düşürücü süre 

içerisinde dava yoluna gidilmesi gerektiği halde davacının tavzih talebinin hakem heyetince usulüne 

uygun olarak karara bağlanıp, kararın tebliği yapılmadan aynı konuda iptal davası açıldığı, bu 
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taraflara bildirildiği tarihte değil; düzeltme, tavzih veya tamamlama kararının 

taraflara bildirildiği tarihte işlemeye başlar. Dolayısıyla, taraflar, karara karşı tavzih, 

düzeltme veya tamamlama talebinde bulunduktan sonra, karara karşı iptal talebinde 

bulunmuşlarsa, iptal başvurusunun süresi içinde yapılıp yapılmadığının tespit 

edilebilmesi için, HMK m. 437 hükmüne1184 göre bir değerlendirme yapılması 

gerekir.    

                                                                                                                                                                     
aşamada iptal davasının görülmesinin söz konusu olamayacağı gerekçesiyle, erken açılan davanın 

reddine karar verilmiştir Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir. Dava dosyası içerisindeki bilgi ve 

belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve 

yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre, davacı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı, davacı vekilinin bütün temyiz itirazlarının reddiyle 

usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA, oybirliğiyle karar verildi.” (11 HD 

18.10.2016 T, 2016/11166 E, 2016/8221 K, Kazancı). 
1184 MTK m. 14/B’ye göre, taraflardan her biri, hakem veya hakem kurulundan, hakem kararının 

kendisine bildirilmesinden itibaren otuz gün içinde, karşı tarafa da bilgi vermek kaydıyla, hakem 

kararında bulunan hesap, yazı ve benzeri maddi hataların düzeltilmesini veya kararın tümünün veya 

bazı bölümlerinin yorumlanmasını (tavzihi) isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu, karardaki maddi 

hataları karar tarihini izleyen otuz gün içinde kendiliğinden de düzeltebilir. Taraflardan her biri, 

hakem kararının kendilerine bildirilmesinden itibaren otuz gün içinde, karşı tarafa da bilgi vermek 

kaydıyla, yargılama sırasında ileri sürülmüş olmasına rağmen karara bağlanmamış konularda 

tamamlayıcı hakem kararı verilmesini isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu, talebi haklı bulursa, 

tamamlayıcı hakem kararını altmış gün içinde verir. Düzeltme, yorum ve tamamlama kararları, 

taraflara bildirilir ve hakem kararının bir parçasını oluşturur. Yabancı hukukta ise konu şu şekilde 

düzenlenmiştir: UNCITRAL Model Kanun m. 33’e göre, taraflarca başka bir süre 

kararlaştırılmadıkça, kararın alınmasından itibaren otuz gün içinde, taraflardan biri, diğer tarafa 

bildirimde bulunmak kaydıyla, hakemlerden karardaki yazı, tipografi veya hesap hatasının ya da 

benzer nitelikteki diğer hatanın düzeltilmesini; karardaki belli bir husus veya kısımla ilgili yorum 

(açıklama) yapılmasını isteyebilir. Hakemler, talebi haklı bulduğu takdirde, talep tarihinden itibaren 

otuz gün içinde, düzeltme veya talep edilen açıklamayı yapar. Yorum (açıklama) kararın bir 

parçasıdır. Ayrıca hakemler, yazı, tipografi veya hesap hatalarını ya da benzer nitelikteki diğer 

hataları, karar tarihinden itibaren otuz gün içinde, kendiliğinden de düzeltebilir (UNCITRAL Model 

Kanun m. 33/1; 33/2). Taraflarca aksi kararlaştırılmadıkça, taraflardan biri, diğer tarafa bildirimde 

bulunmak kaydıyla, tahkim yargılaması sırasında ileri sürülmüş fakat hakem kararında yer verilmemiş 

olan taleplerin, hakemlerce karara bağlanmasını, hakem kararının alınmasından itibaren otuz gün 

içinde talep edebilir. Hakemler, bu talebi haklı bulursa, atmış gün içinde tamamlama (ek) kararını 

verir (UNCITRAL Model Kanun m. 33/3). Tamamlama kararı bakımından, altmış günlük süre 

öngörülmüş olmasının sebebi, tamamlama talep edilen konuda, duruşma yapabilecek olması veya 

buna ilişkim yeni deliller toplayabilecek olmasıdır (Dore, s. 127). Gerekli hallerde hakemler, kanunda 

düzeltme, tavzih ve tamamlama kararı verilmesi için öngörülmüş olan süreleri uzatabilir (UNCITRAL 

Model Kanun m. 33/4). Taraflar, kanunun öngördüğü süreleri değiştirebilirler (Dore, s. 127). Hakem 

kararının düzeltilmesi, tavzihi veya tamamlanmasına ilişkin kararlarda, 31. madde hükümleri 

uygulanır (UNCITRAL Model Kanun m. 33/5). Alman hukukunda, taraflardan her biri hakemlerden, 

hakem kararında bulunan hesap, yazı, baskı veya benzeri nitelikteki diğer hataların düzeltilmesini 

isteyebileceği gibi; hakemler de, kendiliğinden bunların düzeltilmesine karar verebilir (ZPO § 1058/1-

1, 1058/4). Aynı şekilde, taraflardan her biri, kararın tavzihini isteyebileceği gibi, kararda yer 

verilmemiş olmakla birlikte yargılama sırasında talep edilmiş olan hususun tamamlanmasını da isteme 

hakkına sahiptir (ZPO § 1058/1-2). Kanun koyucu burada herhangi bir ayrım yapmadan, düzeltme, 

tavzih ve tamamlama talebinin tarafların aksini kararlaştırmamış olması halinde, taraflarca hakem 

kararının alınmasından (bildirilmesinden) itibaren bir ay içinde yapılmasını öngörmüştür (ZPO § 

1058/2). Kanun, düzeltme, tavzih ve tamamlama kararı verilebilmesi için, karşı tarafa bilgi verilme 

şartını aramamıştır. Ayrıca hakemlerin, düzeltme ve tavzihe ilişkin kararını bir ay içinde; tamamlama 
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Kanun koyucunun hakem kararına karşı, iptal davası dışında, kararın tavzihi, 

düzeltilmesi ve tamamlanması yolunu öngörmesinin sebebi, hakem kararda bulunan 

birtakım hatalar veya hakem kararının yeterince açık olmaması ya da kararda bazı 

eksiklikler bulunması sebebiyle, kararın iptal edilmesinin önüne geçmek 

istemesidir1185. Bu imkân sayesinde, hem hakem kararının geçerliliğinin korunması 

sağlanmakta hem de usul ekonomisi gerçekleştirilerek tahkimde hızlılık temin 

edilmiş olmaktadır1186. Eğer bu imkân tanınmamış olsaydı, söz konusu eksiklik, hata 

veya belirsizlik, iptal sebepleri içerisinde yer almak koşuluyla, kararın iptaline yol 

açabilecekti. Buna örnek olarak, taleplerin tamamı hakkında karar verilmemiş olması 

gösterilebilir (HMK m. 439/2-d). 

                                                                                                                                                                     
kararını ise, iki ay içinde vermesi gerektiği hüküm altına alınmıştır (ZPO § 1058/3). Kanun, 

hakemlere, düzeltme, tavzih ve tamamlama hakkında karar verebilmesi için öngördüğü süreyi 

uzatabilme yetkisini de vermemiştir. İsviçre hukukunda milli tahkim bakımından, taraflardan her 

birinin hakemlerden, kararda bulunan yazım ve hesap hatalarının düzeltilmesini; hakem kararının açık 

olmayan kısmının açıklanmasını; tahkim yargılaması sırasında ileri sürülen, fakat hakemler tarafından 

karara bağlanmayan taleplerinin tamamlanmasını isteyebileceği hüküm altına alınmıştır (CCP m. 

388/1). İsviçre kanun koyucusu, Türk hukukunda olduğu gibi herhangi bir ayrım yapmadan, düzeltme, 

tavzih ve tamamlama kararı bakımından tek bir süre öngörmüştür. Buna göre, düzeltme talebinin, 

hatanın öğrenilmesinden; tavzih talebinin açıklama ihtiyacının ortaya çıkmasından; tamamlama 

talebinin ise, tamamlanma ihtiyacının ortaya çıkmasından itibaren 30 gün içinde yapılması gerektiğini 

belirttikten sonra, bu taleplerin kararın taraflara tebliğinden itibaren bir yıl sonra yapılamayacağını 

ifade etmiştir (CCP m. 388/2). Ayrıca, bu şekilde yapılacak olan bir başvurunun, hakem kararına itiraz 

edilmesini engellemeyeceği de hüküm altına alınmıştır. Bununla birlikte, taraflardan biri bu prosedür 

sırasında yapılan işlemlere itirazda bulunursa, karara karşı başvuru süresinin yeniden işlemeye 

başlayacağı kabul edilmiştir (CCP m. 388/3). İngiliz hukukunda ise, düzeltme, tavzih ve tamamlama 

kararı 1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 57’de düzenlenmiştir. Bu maddeye göre, hakemler 

tarafından kararın düzeltilmesi veya tamamlanması konusunda taraflarca hakemlere yetki 

verilebileceği; eğer taraflar arasında böyle bir anlaşma yapılmamışsa, hakemlerin re’sen veya 

taraflardan birinin talebi üzerine yazım hatasını düzeltebileceği veya belirsiz olan kısmı 

açıklayabileceği hüküm altına alınmıştır. Ayrıca faiz ve yargılama giderleri de dâhil olmak üzere, 

hakemler huzurunda ileri sürülmüş olan herhangi bir talebine kararda yer verilmeyen taraf, bu talebi 

hakkında tamamlayıcı (ek) karar verilmesini de talep edebilecektir. Hakemlerin düzeltme, tavzih veya 

tamamlama hakkında karar verebilmesi, karşı tarafa hakemler huzurunda kendisini temsil ettirebilmek 

için uygun fırsatın tanınması halinde mümkündür. Taraflar daha uzun bir süre kararlaştırmamışsa, 

düzeltme, tavzih ve tamamlama talebinin karar tarihinden itibaren 28 gün içinde yapılması gerekir. 

Hakemler, taraflarca daha uzun bir süre öngörülmemişse, düzeltme talebinin alınmasından; 

kendiliğinden yapacağı düzeltmede ise, karar tarihinden itibaren 28 gün içinde, kararı düzeltir. 

Tamamlama kararı bakımından ise, asıl kararın verildiği tarihten itibaren 56 gün içinde veya taraflarca 

daha uzun bir süre kararlaştırılmışsa, bu süre içinde tamamlama kararının verilmesi gerekir. Kararın 

düzeltilmesi, hakem kararının bir parçasını oluşturur.         
1185 Akıncı, s. 259; Özbay/Korucu, s. 181, 182. Benzer bir yaklaşım için bkz., Dore, s. 127. 
1186 Bu husus, ilgili maddenin gerekçesinde şu şekilde ifade edilmiştir: “Hakem kararlarındaki hesap, 

yazı ve benzeri maddi hatanın düzeltilmesi veya karara ilişkin bir konu veya kararın bir bölümünün, 

kararın verilmesinden sonra kısa bir süre içerisinde ve iptal davası açılmadan, taraflardan herhangi 

birinin başvurusu ile tavzihi imkânı, usul ekonomisi ve tahkimde sürati temin için mümkün hâle 

getirilmiştir”. 
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1. Düzeltme veya Tavzih Talep Edilmesi Halinde 

HMK m. 437/1’e göre, evvelce daha farklı bir süre öngörülmemişse, 

taraflardan her biri, hakem kararının kendisine bildirilmesinden itibaren iki hafta 

içinde, karşı tarafa da bilgi vermek kaydıyla, hakem veya hakem kuruluna 

başvurarak kararın düzeltilmesini veya tavzihini talep edebilir.  

Maddede düzenlenen ilk hal, kararda bulunan hesap, yazı ve benzeri maddi 

hatalar nedeniyle, kararın düzeltilmesinin talep edilmesidir. Örneğin, taraflardan 

birinin ismi kararda yanlış yazılmışsa (davacının ismi “Esma” olmasına rağmen harf 

hatası yapılarak “Esra” yazılmışsa) veya haksız fiilden kaynaklanan bir uyuşmazlıkta 

davacı 100000 TL tazminat talep etmiş, hakemler yaptığı incelemede davacının 

yüzde otuz kusurlu olduğu kanaatine varması üzerine, 100000 TL’nin yüzde otuzu 

üzerinden yaptığı hesaplamada, davalının davacıya 60000 TL ödemesi sonucuna 

varmışlarsa1187, ortada düzeltilebilecek bir hata söz konusudur.   

Maddede düzenlenen ikinci hal olan tavzih, karardaki belli bir konunun veya 

kararın belirli bir bölümünün belirsiz olması (müphem olması) veya çelişik sonuçlar 

içermesi halinde, bu belirsizliğin açıklığa kavuşturulmasını veya çelişkinin 

giderilmesini ifade etmektedir1188.  

Kanun, düzeltme ve tavzih bakımından hükme, “evvelce daha farklı bir süre 

öngörülmemişse”1189 demek suretiyle başladığı için, tarafların, daha önceden 

yapacakları bir anlaşmayla, kanunda belirtilen iki haftalık süreyi değiştirebilme 

imkânı bulunmaktadır. Eğer taraflar, daha önceden farklı bir süre belirlemişlerse, 

süre, buna göre hesaplanacak; aksi halde, yedek hukuk kuralı uygulama alanı bulacak 

ve düzeltme ve tavzih talep etmek için kanunun öngördüğü iki haftalık süre işlerlik 

kazanacaktır. Bu süre, hakem kararının tarafa bildiriminden itibaren işlemeye başlar 

                                                           
1187 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 687. 
1188 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 688. Tavzih sayesinde, hükmün anlam bakımından 

uygulanma alanı belirlenmekte ve tarafların hakları ve borçlarının somutlaştırılması sağlanmaktadır. 

Tavzihin hukuki niteliğiyle ilgili bkz., Özbay/Korucu, s. 182, 183.  
1189 MTK m. 14/B’de, taraflara bu imkân tanınmamıştır. Ayrıca, HMK’da taraflara tanınan bu imkân, 

sadece düzeltme ve tavzih talep etme bakımındandır. Tarafların ne tamamlama kararı talep etme süresi 

bakımından ne de iptal davası açma süresi bakımından, herhangi bir tasarrufta bulunma imkânı 

bulunmamaktadır.  
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(HMK m. 437/1). HMK m. 437/1’de, hafta olarak bir süre öngörüldüğü için, sürenin 

HMK m. 92/2 dikkate alınarak hesaplanması gerekir1190.  

Öğretide1191, HMK m. 437/1’de tavzihin azami ne zamana kadar talep 

edilebileceği hususunda bir düzenlemenin bulunmadığı, bu sebeple, mahkeme 

kararlarının tavzihi için öngörülen HMK m. 305’in uygulanması yoluyla bu boşluğun 

doldurulabileceği belirtilmiştir. Buna göre, hükmün tavzihini, taraflar, hükmün icrası 

tamamlanıncaya kadar talep edebileceklerdir. Ancak kanımızca, bu halde, HMK m. 

305’in hakem kararlarının tavzihine kıyas yoluyla uygulanmaması uygun olacaktır. 

Zira, kanun koyucu, HMK m. 437/1’de bilinçli bir şekilde, hakem kararlarının 

tavzihini mahkeme kararlarının tavzihinden farklı olarak iki hafta ile sınırlamıştır. Bu 

sınırlamanın sebebi, HMK m. 439/4’deki düzenlemedir. İlgili maddede kanun 

koyucu, iptal davası açma süresinin, diğer durumlar ayrık olmak üzere, tavzih 

kararının taraflara bildiriminden itibaren işlemeye başlayacağını kabul ettiği için, 

HMK m. 437/1’de, tavzih talebini iki haftalık bir süreyle sınırlamıştır. Hakem 

kararının icrası tamamlanıncaya kadar, tarafların tavzih talebinde bulunabilecekleri 

kabul edilecek olursa, kanun koyucu, istemediği ve öngörmediği halde, iptal davası 

açma süresinin HMK m. 439/4’deki düzenlemeden hareketle uzatılabilmesine olanak 

tanınmış olur.   

HMK m. 437/2’ye göre, başvuru üzerine, karşı tarafın da görüşünü alan 

hakem veya hakem kurulu, düzeltme veya tavzih talebini haklı bulursa, talep 

tarihinden itibaren bir ay içinde kararındaki maddi hatayı düzeltir veya kararın 

tavzihini yapar. Hakem veya hakem kurulu, icap ederse, kararın düzeltilmesi veya 

tavzihi için öngörülen bir aylık süreyi uzatabilir (HMK m. 437/2). İptal talebinin 

süresi içinde yapılıp yapılmadığı tespit edilirken, bu hususun da dikkate alınması 

gerekir.  

                                                           
1190 Buna göre, örneğin, hakem kararı ilgili tarafa 9 Ocak 2017 Pazartesi günü tebliğ edilmişse, iki 

haftalık düzeltme veya tavzih talep etme süresi, bildirim tarihi (HMK m. 437/1) olan 9 Ocak 2017 

Pazartesi gününden başlayacak olup, sürenin başladığı güne hafta olarak karşılık gelen günün tatil 

saatinde yani 23 Ocak 2017 Pazartesi günü mesai saati bitiminde sona erecektir. 
1191 Özbay/Korucu, s. 200. Hükmün icrasının tamamlanması, icraya konu olan hüküm, bir eda hükmü 

ise, icrası tamamlanıncaya kadar; diğer durumlarda (tespit hükümleri veya inşaî hükümlerde) ise, 

uygulanması söz konusu olduğu sürece, tavzih yoluna başvurubileceklerdir.  
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Kanun, ayrıca, kararın tavzihinden farklı olarak, hakem veya hakem kuruluna, 

re’sen karardaki maddi hataları, karar tarihinden itibaren iki hafta içerisinde 

düzeltebilme imkânını da vermiştir (HMK m. 437/3). Yani karardaki maddi hataların 

düzeltilebilmesi için, mutlaka taraflardan birinin talepte bulunmuş olması gerekmez. 

Eğer hakem veya hakem kurulu, karar tarihinden itibaren iki hafta içerisinde 

karardaki bir maddi hatayı düzelterek, kararın düzeltilmiş halini taraflara bildirmişse, 

taraf düzeltme talebinde bulunmamış olsa bile, iptal davası açma süresi, düzeltilmiş 

kararın taraflara bildirildiği tarihten itibaren işlemeye başlar.  

Düzeltme ve tavzih kararı, hakem veya hakem kurulunca taraflara bildirilir ve 

hakem kararının bir parçasını oluşturur (HMK m. 437/5). Söz konusu düzenleme, 

HMK m. 439/4’ün tamamlayıcısı niteliğindedir. Zira, HMK m. 437/5’de, düzeltme 

ve tavzih kararlarının hakem kararının bir parçasını oluşturduğu; HMK m. 439/4’de 

ise, düzeltme ve tavzih halinde, iptal davası açma süresinin bunların bildirim 

tarihinden itibaren işlemeye başlayacağı hüküm altına almıştır1192. Dolayısıyla, iki 

hüküm birbirini tamamlamaktadır (teyit etmektedir). 

Kanun, düzeltme veya tavzih talebinin, aksi kararlaştırılmamışsa, hakem 

kararının taraflara bildirilmesinden itibaren, taraflarca iki hafta içinde talepte 

bulunulmasını öngörmüş; bildirimin nasıl yapılacağı ise, HMK m. 438’de 

düzenlenmiştir. Buna göre, taraflar aksini kararlaştırmamışsa, tebligat, Tebligat 

Kanunu hükümlerine göre yapılır. Bu düzenlemede de, kanun koyucu, tahkim 

yargılamasında taraf iradesine üstünlük tanıyarak yapılacak bildirimlerin şeklini 

belirleme imkânını, taraflara tanımış; taraflarca buna ilişkin herhangi bir belirleme 

yapılmaması halinde ise, bildirimlerin, Tebligat Kanunu hükümlerine göre yapılacağı 

esasını benimsemiştir.  

HMK m. 439/4’de, iptal davası açma süresinin düzeltme veya tavzih 

kararının taraflara bildirildiği tarihten itibaren işlemeye başlayacağı belirtilmiş 

olmakla birlikte, bundan anlaşılması gereken, iptal talebinde bulunan tarafa 

bildirimin yapıldığı tarihtir1193. Yani, bu düzenlemeyle ifade edilmek istenen, her bir 

                                                           
1192 Milletlerarası Tahkim bakımından benzer şekilde bkz., Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 149. 
1193 Umar, s. 1253; Özbay/Korucu, s. 199, dpn., 795. 
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taraf için iptal talep etme süresinin, kendisine düzeltme veya tavzih kararının 

bildirildiği tarihten itibaren işlemeye başlayacağıdır.        

2. Tamamlama Talep Edilmesi Halinde 

HMK m. 437’de düzenlenen diğer bir hal, hakem kararının tamamlanmasının 

talep edilmesidir1194. HMK m. 437/4’e göre1195, taraflardan her biri, kararın 

kendilerine bildirilmesinden itibaren bir ay içinde, karşı tarafa da bilgi vermek 

kaydıyla, yargılama sırasında ileri sürülmüş olmasına rağmen karara bağlanmamış 

konularda tamamlayıcı hakem kararı1196 verilmesini isteyebilir1197. 

Hükümet Gerekçesinde, yargılama sırasında ileri sürülmüş, fakat hakem 

kararında değinilmemiş olan konularda, taraflardan birinin talebi üzerine, 

tamamlayıcı hakem kararı verilebilmesi imkânıyla, usul ekonomisinin ve tahkimde 

hızlılığın sağlandığı ifade edilmiştir. Hakem kararında eksik kalan talep hakkında 

tamamlama kararı verilmek suretiyle, eksikliğin giderilmesi mümkün hale 

gelebilmektedir. Bu sayede, kararın iptali yerine, geçerliliğini sürdürebilmesi için bir 

imkân tanınmış olmaktadır1198.  

Taraflara, hakem kararına karşı tamamlama kararı talep etme imkânı 

tanınmamış olsaydı, ilgili tarafın, talebin tamamı hakkında karar verilmediği 

sebebiyle (HMK m. 439/2-d), kararın iptalini talep etmekten başka başvurabileceği 

bir yol kalmayacaktı. Bu durum ise, hem usul ekonomisine hem de tahkim 

yargılamasında hızlılığın gerçekleştirilmesine engel olacaktı. Çünkü, karar bu 

sebeple (kısmen) iptal edildiğinde, tarafların tahkim sözleşmesinde aksini 

kararlaştırmamış olmaları halinde, tahkim sözleşmesiyle bağlılığı devam edeceği 

                                                           
1194 Hakem kararlarının tamamlanmasının talep edilebilmesi HMK ile getirilmiş olan yeni bir 

düzenleme olup, mülga HUMK’da buna ilişkin herhangi bir hüküm bulunmamaktaydı.  
1195 Hakem kararının taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay içinde, taraflardan her birinin, 

hakemlerden tamamlama kararı talep edebileceğine ilişkin hüküm dikkate alındığında, HMK m. 

439/4’de öngörülen iptal davası açma süresinin, tamamlama kararı verilen bir durumda, hakem 

kararının taraflara bildirilmesinden itibaren bir aydan daha uzun bir süre geçtikten sonra iptal 

davasının açılabileceği söylenebilir (Arslan, s. 37).  
1196 Tamamlama kararı, hakem kararını değiştiren bir karar olmamalıdır (Arslan, s. 36). 
1197 Tamamlama kararı verilebilmesi için, süre dışında, şu iki şart aranmaktadır: Tamamlama kararına 

konu yapılmak istenen talep, tahkim yargılamasında ileri sürülmüş olmasına rağmen hakem kararında 

karara bağlanmamış olan bir talep olmalı (Akıncı, s. 250) ve tamamlama imkânının hile yani dürüst 

olmayan şekilde yeni talep ve iddialara neden olacak şekilde kullanılmamalı ve taraflardan birinin 

tamamlama talebinde bulunmuş olmasıdır (Baptista, s. 5, 6; Özbay/Korucu, s. 204, 205). 
1198 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 123; Özbay/Korucu, s. 203. 
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için, eksik kalan talep için, taraflar, ya yeniden aynı veya başka bir hakem veya 

hakem kuruluna başvurmak suretiyle tahkim sürecini yeniden başlatacaklardı ya da 

aksi kararlaştırıldığı için, taraflardan birinin (ki bu genellikle, talebi hakkında karar 

verilmemiş olan taraftır) devlet mahkemesine başvurarak talebini hüküm altına 

aldırması gerekecekti. Bu durum ise, hem fazladan masraf yapılmasına hem de 

zaman kaybedilmesine sebep olacağı için, bir yandan usul ekonomisi diğer yandan 

da tahkimden beklenen hızlılık gerçekleşmemiş olacaktı. 

 Kanun koyucu, bu düzenlemeyle, hakem kararında talebin tamamı hakkında 

karar verilmemesi halinde, taraflara kararın tamamlanmasını veya iptalini talep etme 

bakımından bir seçim hakkı tanımış gibi görünse de, kanımızca, bu halde, ilgili 

tarafın hakem veya hakem kurulundan süresi içinde tamamlama talebinde 

bulunmadan kararın iptalini talep etmekte, kural olarak, hukuki menfaati 

bulunmamaktadır1199. 

Burada, hakem kararının düzeltilmesi ve tavzihinden farklı olarak, 

tamamlama talebi, kararın taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay içinde 

yapılmalıdır1200. Ayrıca kanun koyucu, taraflara, tamamlama talep etme süresi 

üzerinde tasarrufta bulunma imkânını da vermemiştir. Dolayısıyla tamamlama 

talebinde bulunma süresi, düzeltme ve tavzihten farklı olarak, hak düşürücü 

niteliktedir1201. Hakem veya hakem kurulu, tamamlama talebini haklı bulursa, söz 

konusu eksikliği bir ay içinde tamamlayarak, tamamlayıcı hakem kararını verecek; 

ancak hakem veya hakem kurulu gerekli görürse, bu süreyi, en fazla bir ay daha 

uzatabilecektir (HMK m. 437/4). Dolayısıyla hakem veya hakem kurulunun talep 

                                                           
1199 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., yuk., Birinci Bölüm § 5/B/V/2/b. 
1200 Öğretide, tamamlama talebiyle ilgili karşı tarafın bilgilendirilmesinin mutlaka tamamlama 

talebinin hakem veya hakem kuruluna bildirilmesinden önce yapılmasının şart olmadığını belirten bir 

görüş de mevcuttur. Bu görüşe göre, buradaki amaç, hakem veya hakem kurulunun tamamlama 

talebiyle ilgili nasıl davranması gerektiğini belirlerken (yani tamamlama talebiyle ilgili karar verilmesi 

gerekip gerekmediğiyle ilgili karar vermesinden önce), karşı tarafın da dinlenmesini sağlamaktır. Bu 

nedenle, karşı tarafa tamamlama talebiyle ilgili bilgi verilmesinin mutlaka tamamlama talebinde 

bulunan tarafça yapılmış olmasına da gerek yoktur (Umar, s. 1241). Bununla birlikte kanunun aradığı 

karşı tarafa bildirim yükümlülüğü talepte bulunan tarafça veya hakem/hakem kurulu tarafından yerine 

getirilmeden, hakem veya hakem kurulu, tamamlama talebiyle ilgili tamamlama kararı verirse, bu 

karara karşı, hukuki dinlenilme hakkı ihlal edilen taraf, tamamlama kararının kendisine 

bildirilmesinden itibaren bir ay içinde, hakem kararına karşı iptal talebinde bulunabilir. 
1201 Umar, s. 1241. 
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üzerine, karardaki eksikliği gidermek için sahip olduğu süre, uzatma süresi de dâhil 

olmak en fazla iki aydır.   

HMK m. 437/5 uyarınca, tamamlama kararı, hakem kararının bir parçasını 

oluşturmaktadır. Bu düzenleme, HMK m. 439/4 ile birlikte değerlendirildiğinde, 

taraflardan biri, usulüne uygun olarak süresi içinde tamamlama talebinde bulunur ve 

hakem veya hakem kurulu da bu talebi uygun görüp süresi içinde tamamlama kararı 

verirse; bu kararın taraflara bildiriminden itibaren, karara karşı, kanunun öngördüğü 

iptal süresinin işlemeye başlayacağı sonucuna varılacaktır. Kanun koyucu, iptal 

süresinin işlemeye başlayacağı an bakımından iptal sebepleri arasında herhangi bir 

ayrım yapmadığı için, bu durum tüm iptal sebepleri bakımından geçerlidir (HMK m. 

439/4).   

Kendisinden tamamlama talebinde bulunulan hakem veya hakem kurulu, bu 

talebi haklı bulmazsa (HMK m. 437/4), talebi reddedeceği için, bu ret kararının 

taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay içinde taraflar, karara karşı iptal talebinde 

bulunmalıdır1202.    

Hükmün öngördüğü bildirimlerin ne şekilde yapılacağı, yine HMK m. 438’e 

göre belirlenecek; taraflar kendi aralarında tahkim yargılamasında bildirimlerin nasıl 

yapılacağını kararlaştırmamışlarsa, bildirimler, Tebligat Kanunu hükümlerine göre 

yapılacaktır.  

                                                           
1202 Nitekim Yargıtay da bu görüşümüze benzer yönde karar vermiştir: “HMK'nın 439. m. uyarınca 

hakem kararlarına karşı iptal davasının 1 aylık hak düşürücü süre içerisinde açılacağı, bu sürenin 

hakem kararının veya tavzih- düzeltme yada tamamlama kararının taraflara bildirildiği tarihten 

itibaren işlemeye başlayacağı, sürenin re'sen dikkate alınması gerektiği, davacının dava açmadan önce 

talepleri ile ilgili olarak hakem heyetinden tavzih talebinde bulunduğu ancak, hakem heyeti tarafından 

usulüne uygun bir karar verilmediği, hakemlerden ... tarafından e-mail yolu ile verilen cevabın tavzih 

talebinin değerlendirilmesi olarak kabul edilemeyeceği, bu sebeple öncelikle davacının tavzih 

talebinin hakem heyetince usulüne uygun olarak değerlendirilip, karara bağlandıktan sonra kararın 

davacıya tebliğ edilmesi, tebliğden itibaren de 1 aylık hak düşürücü süre içerisinde dava yoluna 

gidilmesi gerektiği halde davacının tavzih talebinin hakem heyetince usulüne uygun olarak karara 

bağlanıp, kararın tebliği yapılmadan aynı konuda iptal davası açıldığı, bu aşamada iptal davasının 

görülmesinin söz konusu olamayacağı gerekçesiyle, erken açılan davanın reddine karar verilmiştir. 

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir. Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının 

gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön 

bulunmamasına göre, davacı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir. SONUÇ : Yukarıda 

açıklanan nedenlerden dolayı, davacı vekilinin bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna 

uygun bulunan hükmün ONANMASINA, oybirliğiyle karar verildi” (11 HD 18.10.2016 T, 

2016/11166 E, 2016/8221 K, Kazancı). 
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C. İptal Davası Açma Hakkından Feragat 

Taraflara, hakem kararına karşı başvuru yollarından feragat edebilme hakkı 

verilmek suretiyle, bir ölçüde kararın yargısal denetimini etkileyebilme imkânı 

verilmektedir1203. Buna göre, Alman hukukunda, hükmün verilmesinden önce veya 

sonra, mahkeme kararlarına karşı kanun yollarına başvuru hakkından feragat 

edilebileceği hüküm altına alınmışken (ZPO § 515; § 565)1204; hakem kararlarına 

karşı iptal yoluna başvuru hakkından feragat edilmesine yönelik herhangi bir 

düzenlemeye yer verilmemiştir. Bununla birlikte öğretide1205, ilgili hukuk sisteminde 

kural olarak, iptal yoluna başvuru hakkından feragatin mümkün olduğu 

belirtilmektedir. Hakem kararının verilmesinden sonraki dönemde ise, taraflar, iptal 

yoluna başvuru hakkından feragat edebileceklerdir1206. 

İsviçre hukukunda ise, milletlerarası tahkim bakımından, tarafların hakem 

kararına karşı iptal talebinde bulunma hakkından feragat edebilecekleri açık bir 

şekilde düzenlenmiştir (PILS m. 192)1207. İsviçre hukukunda ayrıca, tarafların kararın 

iptalini talep etme hakkından tamamen veya kısmen feragat edebilecekleri de kabul 

edilmiştir1208. Taraflara, bu şekilde iptal davası açma hakkından feragat edebilme 

imkânının tanınması, uyuşmazlığı tahkim yoluyla çözme yükümlülüğü kapsamında 

                                                           
1203 Craig, s. 179. Belçika’da, teorik ve pratik nedenlerden dolayı, milletlerarası hakem kararlarının 

iptal davası yoluyla denetlenebilmesi kanun gereği emredici olarak kaldırılmıştı (yasaklanmıştı) 

(Šarčevič, s. 184). Tarafların, karşılıklı anlaşmak suretiyle dahi, milletlerarası hakem kararlarının 

Belçika mahkemeleri tarafından iptal yoluyla denetlenmesini öngörebilmeleri mümkün değildi 

(Asouzu, s. 81). Kanun koyucunun bu yaklaşımı, milletlerarası iş dünyasının yargısal denetim 

yokluğu nedeniyle tahkim yeri olarak Belçika’yı seçmemesi sonucunu doğurmuştur. Bu durum 

karşısında, 19 Mayıs 1998’de Belçika Usul Kanunu’nun ilgili maddesi değiştirilerek belli bir ölçüde 

yargısal denetime izin verilmiştir. Yargısal denetimin ortadan kaldırılmasına ilişkin ayrıntılı bilgi için 

bkz., Abedian, s. 563-565. Milletlerarası tahkimde, tarafların hakem kararlarının iptal yoluyla 

denetlenmesinden önceden feragat edebilmelerine ilişkin yaklaşım ve eleştiriler için bkz., Asouzu, s. 

81 vd. Tarafların hakem kararının verilmesinden önce, hakem kararına karşı iptal talebinde bulunma 

hakkından feragat edebilmelerine ilişkin yaklaşımın giderek artan bir yaklaşım olduğu ifade 

edilmektedir (Kirby-What Is An Award, s. 479). 
1204 Akyol Aslan, L.: Medenî Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 89, 90. 
1205 Semler, s. 585; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 44, 387; Özbay, s. 290. 
1206 Özbay, s. 291. 
1207 Berger/Kellerhals, s. 595, 648 vd.; Blessing, s. 75; Berg, s. 276; Asouzu, s. 81; 

Geisinger/Voser, s. 256; Hürlimann, s. 21; Abedian, s. 563, 564; Kokkini-Iatrido, s. 166; Kirby, s. 

126; Kerameus, K. D.: Waiver of Setting-Aside Procedures in International Arbitration [The Am. 

Jour. Com. Law Vol. 41, No. 1 (Winter 1993), pp. 73-87), s. 86]. 
1208 Blessing, s. 75; Asouzu, s. 81; Kokkini-Iatrido, s. 166; Geisinger/Voser, s. 266; Sanders, P.: 

Unitiy and Diversity in the Adoption of the Model Law (Arb. Int., 1995, Vol. 11, pp. 1-38), s. 23, 24; 

Hürlimann, s. 20. 
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değerlendirilmektedir1209. PILS m. 192’de açıkça taraflara tanınan iptal yoluna 

başvuru hakkından feragat edebilme imkânı, milli tahkim bakımından açık bir 

şekilde düzenlenmemiştir1210. Bununla birlikte, milli tahkimde de, tarafların iptal 

yoluna başvuru hakkından feragat edebilmelerinin mümkün olduğu belirtilmiştir1211. 

İngiliz hukukunda da tarafların, hakem kararına karşı itiraz ve temyiz yoluyla 

kararın mahkemede denetlenmesinden feragat edebilecekleri kabul edilmektedir. Bu 

yönde yapılacak olan sözleşmenin ya tahkime konu yapılan uyuşmazlığın ortaya 

çıkmasından sonra ya da tahkim yargılamasının başlamasından sonra yapılmış olması 

gerekmektedir (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 87). Dolayısıyla, bu hakkın 

kullanımı için, uyuşmazlığın ortaya çıkmış olması bu hukuk sistemi bakımından 

yeterli görülmüştür1212. Ayrıca, tarafların atıf yaptıkları tahkim kurallarında, hakem 

kararına karşı başvuru yollarından feragat edildiğine ilişkin herhangi bir düzenleme 

yer alıyorsa, bu atıf sonucunda, tarafların karara karşı başvurudan vazgeçtikleri 

sonucuna varılmaktadır1213. 

MTK m. 15’de ise, “taraflar, iptal davası açma hakkından kısmen veya 

tamamen feragat edebilirler” hükmüne yer verilmişken1214; HMK m. 439’da buna 

ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiştir. İki düzenleme arasındaki bu fark, 

milli tahkim bakımından tarafların, hakem kararının iptali davası açma hakkından 

feragat etme imkânlarının bulunup bulunmadığı veya açılmış olan iptal davasında, 

davacının davasından feragat edip edemeyeceği sorularına cevap verilmesini 

gerektirmektedir.  

Bu konuyla ilgili olarak biz aşağıda önce kanun yollarından feragate ilişkin 

genel bir açıklama yapacağız ve daha sonra iptal davası bakımından feragatin 

mümkün olup olmadığı üzerinde duracağız.    

                                                           
1209 Berg, s. 276. 
1210 Berger/Kellerhals, s. 676; Kokkini-Iatrido, s. 166. 
1211 Berger/Kellerhals, s. 665. 
1212 Hunter/Landau, s.71; Moses, s. 55, 56. 
1213 Moses, s. 56. 
1214 MTK ile getirilen bu düzenleme, öğretide, önemli bir yenilik olarak nitelendirilmiştir (Akıncı, s. 

263). Söz konusu düzenlemenin tahkim kültürü oluşturulmaya çalışılan ve tahkime karşı olumsuz 

düşüncelere engel olunmaya çalışılan ülkeler açısından yarardan çok zarar getireceği de öğretide ifade 

edilmiştir (Yeşilırmak, s. 133; Süral, s. 1387). 



305 

I. Genel Olarak Kanun Yollarından Feragat 

Taraflar kendi lehlerine olan bir davayı açmaya zorlanamayacakları gibi, 

açtıkları bir davayı da takip etmeye zorlanamazlar (HMK m. 24/2) şeklinde ifade 

edilen tasarruf ilkesinin, usul hukukundaki görünüm biçimlerinden birisini, davadan 

feragat1215 oluşturmaktadır1216. Bu ilke gereğince, taraflar, mahkemenin hüküm 

vermesinden sonra da davaya devam edip etmeme bakımından serbesttirler (HMK m. 

24/3)1217. Yani, taraflar mahkemenin uyuşmazlıkla ilgili hüküm vermesinden sonra, 

söz konusu mahkeme hükmünün denetiminin yapılması için kanun yoluna 

başvurmak zorunda değildirler. 

Kanun yolundan feragat, tarafların kendi aleyhine olduğunu düşündükleri bir 

hükmün üst derece mahkemesi tarafından tekrar gözden geçirilmesi ve değiştirilmesi 

hakkından tek taraflı bir irade açıklamasıyla vazgeçmelerini ifade etmektedir1218.  

Kanun yolundan feragat, dava konusu yapılan haktan veya dava sonunda 

verilen hükümden feragat etmek demek değildir1219. Burada taraflar, sadece kanun 

yoluna başvuru haklarından feragat etmektedirler. Kanun yoluna başvuru hakkından 

feragat, henüz kanun yoluna başvurulmadan önce yapılabileceği gibi, kanun yoluna 

başvurulduktan sonra da yapılabilir1220. Taraflar, hükmün tamamı bakımından kanun 

yoluna başvuru haklarından vazgeçebilecekleri gibi hükmün bir kısmı için de kanun 

yoluna başvuru haklarından vazgeçebilirler1221. 

                                                           
1215 Öğretide, davadan feragat, feragatin temel unsurları ve sonuçları da dikkate alınarak “davadan 

feragat, davalının ve mahkemenin kabulüne ve herhangi bir şarta bağlı olmaksızın, davacının, dava 

konusundan (talep sonucundan) kısmen veya tamamen vazgeçtiğini, yazılı veya sözlü olarak 

mahkemeye yönelik tek taraflı, kesin, açık ve rücu edilemez bir irade beyanıyla açıklaması suretiyle 

davaya son veren, böylece esas haktan da vazgeçilmesine neden olan ve kesin hüküm gibi hukukî 

sonuç doğuran karma karakterli bir işlem” olarak tanımlanmıştır (Akyol Aslan, s.68). 
1216 Akyol Aslan, s. 63; Tanrıver-Usul, s. 999, 1000. 
1217 Kuru-El Kitabı, s. 765; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 934; Tanrıver-Usul, s. 1000; Akyol 

Aslan, s. 89; Ercan, İ./Özbay, İ.: Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarından Feragat (EÜHFD 

2006/3-4, s. 433-458), s. 433. 
1218 Akyol Aslan, s. 89; Karslı, s. 701. Başka bir tanımda ise, kanun yollarından feragat, bir mahkeme 

hükmünün tekrar incelenmesi ve değiştirilmesi hakkından vazgeçme sonucunu doğuran irade 

açıklamasıdır şeklinde ifade edilmiştir (Ercan/Özbay, s. 434). 
1219 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 934; Karslı, s. 701; Akyol Aslan, s. 97. 
1220 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 933; Akkaya, s. 146. 
1221 Ercan/Özbay, s. 439; Akyol Aslan, s. 89. Davada feragat bakımından benzer şekilde bkz., 

Tanrıver-Usul, s. 1000. 
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Davadan feragat ile kanun yollarından feragat birbirinden farklı iki 

kavramdır1222. Davadan feragat, hukuki niteliği itibariyle, karma nitelikli bir işlem 

olmasına rağmen; kanun yollarından feragat, salt usulî nitelikli bir işlemi ifade 

etmektedir1223. Davadan feragatte, dava ve talep sonucu üzerinde yani dava konusu 

üzerinde bir tasarrufta bulunularak dava konusu yapılan haktan vazgeçilirken; kanun 

yolundan feragatte, hükmün üst derece yargı yeri tarafından incelenmesinden 

vazgeçilmektedir1224. Kanun yolundan feragatte, mahkeme tarafından verilen 

hükümden ve esas haktan vazgeçilmesi söz konusu değildir. Buradaki asıl amaç, 

uyuşmazlığın üst derece yargı yerine taşınmadan sona erdirilmesi suretiyle, hükmün 

kesinlik kazanmasının sağlanmasıdır1225. 

Kanun yollarından feragatin açık bir şekilde yapılması gerekir1226. Buna göre, 

feragat eden tarafın, kanun yolundan feragat ettiği herhangi bir şüpheye yer 

vermeyecek şekilde ortaya konulmuş olmalıdır. Bununla birlikte, taraflar, kanun 

yoluna başvuru süresi içinde herhangi bir talepte bulunmamışlarsa, tarafların zımni 

olarak kanun yoluna başvuru hakkından vazgeçtikleri (feragat ettikleri) kabul 

edilmektedir1227. 

Tarafların kanun yoluna başvuru hakkından feragat etmeleri bakımından 

üzerinde durulması gereken husus, bu hakkın taraflarca ne zaman 

kullanılabileceğidir. Diğer bir ifadeyle, taraflar, kanun yoluna başvuru hakkından ne 

zaman feragat edebilirler?  

                                                           
1222 Bununla birlikte, öğretide, davadan feragatin aynı zamanda kanun yolundan feragati de 

içermesinin mümkün olduğu ifade edilmiştir (Akyol Aslan, s. 97, dpn., 152). 
1223 Tanrıver-Usul, s. 1003; Akyol Aslan, s. 97. 
1224 Akyol Aslan, s. 97. 
1225 Akyol Aslan, s. 97. İki kurum arasındaki diğer bir fark ise, davadan feragat, ancak davacı 

tarafından yapılabilirken; kanun yolundan feragat, her iki tarafça yapılabilen bir işlemi ifade 

etmektedir. Son olarak, davadan feragatin, hükmün verilmesinden önce veya sonra yapılabilmesi 

mümkünken; kanun yolundan feragatin ancak, hükmün verilmesinden ve taraflara tebliğinden sonra 

yapılabilmesi mümkündür (Akyol Aslan, s. 98). Her iki kurum arasındaki benzerlikler için bkz., 

Akyol Aslan, s. 98. 
1226 Ercan/Özbay, s. 439. MTK kapsamında, iptal yoluna başvuru hakkından feragat edilmesine 

ilişkin taraf iradelerinin de açık bir şekilde ortaya konulması ve yazılı yapılması gerektiği ifade 

edilmiştir (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 152; Akıncı, s. 266). 
1227 Bilge/Önen, s. 655; Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 137, 138; Ercan/Özbay, s. 447. 

Öğretide, süresi içinde kanun yollarına başvuru yapılmaması halinde, kanun yoluna başvuru hakkının 

sona ermesinin, tarafların zımni feragatlerinden değil; kanun yolu bakımından öngörülen sürelerin hak 

düşürücü niteliğinden kaynaklandığı da ifade edilmiştir (Akkaya, s. 147). 
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HMK m. 349’da1228,  tarafların, ilâmın kendilerine tebliğinden önce, istinaf 

yoluna başvurma hakkından feragat edemeyecekleri hüküm altına alınmıştır. Bu 

düzenleme ile ilk derece mahkemesinde görülmüş olan davanın taraflarının istinaf 

yoluna başvurma hakkından feragat edebilmeleri, ilâmın kendilerine tebliğ edilmiş 

olması koşuluna bağlanmak suretiyle, bir hak doğmadan önce ondan feragat 

edilemeyeceği ilkesi kabul edilmiştir1229. İlgili maddenin gerekçesinde de, bu husus 

açık bir şekilde ifade edilmiştir.  

Temyiz kanun yolu bakımından ise1230, kanun koyucunun, HMK m. 366’da 

349. maddeye yaptığı atıf nedeniyle, 349. madde temyiz bakımından da kıyasen 

uygulanacaktır. Buna göre, tarafların, yine temyiz yoluna başvuru hakkından feragat 

edebilmeleri, ilâmın kendilerine tebliğ edilmesi koşuluna bağlandığı için1231, taraflar, 

ilâmın kendilerine tebliğinden önce, temyiz yoluna başvurma hakkından feragat 

edemezler1232. 

Her iki düzenleme bakımdan da, kanun koyucunun, kanun yollarına başvuru 

hakkından feragat edebilme bakımından esas aldığı husus, bu hakkın ilamın 

tebliğinden önce doğmadığıdır1233. Buna göre, bir hakkın doğumundan sonra bu 

hakkı kullanıp kullanmamak hak sahibinin tasarruf yetkisi içine girdiği için, hak 

                                                           
1228 HMK m. 349/2’de ise, istinaf başvurusu yapıldıktan sonra istinaf hakkından feragat edilmesi 

düzenlenmiştir. Buna göre, başvuru yapıldıktan sonra feragat edilirse, dosya bölge adliye 

mahkemesine gönderilmez ve kararı veren mahkemece başvurunun reddine karar verilir. Dosya, bölge 

adliye mahkemesine gönderilmiş ve henüz karara bağlanmamış ise başvuru feragat nedeniyle 

reddolunur. 
1229 Kuru, s. 526; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 591; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 872; 

Karslı, s. 701; Ercan/Özbay, s. 445; Akyol Aslan, s. 93. Buna ilişkin bir karar için bkz., 15 HD 

18.6.2003 T, 2003/2780 E, 2003/3307 K, Kazancı. 
1230 Mülga HUMK’da temyiz yoluna başvuru hakkından feragat edilebileceği zaman bakımından bu 

şekilde açık bir düzenleme yer almamaktaydı. Bununla birlikte, öğretide ve Yargıtay uygulamasında, 

bir haktan doğmadan önce feragat edilemeyeceği kabul edilmekteydi (Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 

933; Özbay, s. 289). “Temyiz süresi ilamın usulen taraflara tebliği ile işlemeye başlar. Gerekçeli karar 

tebliğ edilmeden önce temyizden feragat hukuki sonuç doğurmaz. Somut olayda, kararın tebliğinden 

önce taraflar temyizden feragat etmişlerdir. Geçerli bir temyizden feragat bulunmadığından karar 

kesinleşmemiştir” (2 HD 24.10.2005 T, 2005/12335 E, 2005/14676 K, Kazancı).  
1231 Mülga HUMK döneminde de, bu husus öğretide ifade edilmiştir (Üstündağ-Kanun Yolları, s. 50. 

Yargıtay, mahkeme kararının taraflara tebliğinden önce, temyiz hakkından feragat edilemeyeceğine 

karar vermekteydi. Bu yöndeki kararlar için bkz., 2 HD 26.2.2004 T, 2004/1182 E, 2004/2300 K, 

Kazancı; 2 HD 20.3.1996 T, 1996/2123 E, 1996/2871 K, Kazancı.  
1232 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 604, 605; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, 872; Karslı, s. 701; 

Ercan/Özbay, s. 445; Akyol Aslan, s. 93. 
1233 Kuru, s. 526; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 605; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 872; Akyol 

Aslan, s. 93, 94; Akkaya, s. 145; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü, 6. B., C., V, İstanbul 2001, 

s. 4490; 
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üzerinde ancak bu hakkın doğumundan sonra tasarruf mümkündür. Bu bakımdan, 

kanun yoluna başvuru da taraflar için tanınmış bir hak olması ve bu hakkın ilâmın 

tebliği ile doğacağı (HMK m. 349’un Gerekçesi) kabul edildiği için, bu hak üzerinde 

ancak bu aşamadan sonra tasarrufta bulunulabilir. Bu sebeple, hukukumuzda hüküm 

verilmesinden ve hatta taraflara tebliğinden önce kanun yollarına başvuru hakkından 

tamamen veya kısmen feragat edilmesi sonuç doğurmaz1234. Taraflar ancak hükmün 

verilmesinden ve tebliğinden sonra istinaf veya temyiz yolundan tamamen veya 

kısmen feragat edebilirler. 

Taraflardan her biri ilâmın kendisine tebliğiyle birlikte, kanun yoluna başvuru 

hakkından tek taraflı irade açıklamasıyla feragat edebileceği gibi, taraflar da kendi 

aralarında anlaşmak suretiyle, kanun yoluna başvurmaktan vazgeçebilirler. Birinci 

halde, “tek taraflı bir feragat beyanı” söz konusuyken; ikinci halde, bir “feragat 

sözleşmesi”1235 söz konusudur1236. Tek taraflı feragat beyanı, kendisinden beklenen 

hukuki sonuçları kendiliğinden doğurur. Yani, bu beyanın geçerliliği, karşı tarafın 

kabulüne bağlı olmadığı gibi, mahkemenin de bu yönde bir karar vermesi 

gerekmez1237.  

Tarafların hükmün verilmesinden önce, kanun yoluna başvuru hakkından 

feragate ilişkin bir sözleşme1238 yapmaları (veya bir tarafın kanun yoluna başvuru 

                                                           
1234 Mahkemenin, kısa kararda gerekçeye de yer vermiş olması halinde, mülga HUMK döneminde 

öğretide, tarafların karara karşı kanun yollarına başvuru hakkından feragat edebilecekleri; feragat için, 

kararın taraflara tebliğ edilmesinin gerekli olmadığı; nihaî kararın verilmiş olmasının yeterli olduğu 

ifade edilmekteydi (Kuru-Usul V, s. 4491, dpn., 37a; Ercan/Özbay, s. 444). Kanun koyucu, bu 

tartışmanın önüne geçmek amacıyla, HMK m. 349’un gerekçesinde, tarafların kanun yoluna başvuru 

hakkından feragat edebilmelerini, açık bir şekilde, “ilâmın kendilerine tebliğ edilmesi koşuluna” 

bağlamıştır. Dolayısıyla, HMK m. 349 ve m. 366’daki düzenleme gerekçesiyle birlikte 

değerlendirildiğinde, tarafların kanun yoluna başvuru hakkının doğumu, kararın taraflara tebliğ 

edilmesi koşuluna bağlandığı için, tebliğ gerçekleşmeden taraflar, bu haktan feregat 

edemeyeceklerdir.   
1235 Öğretide, feragat sözleşmesinin geçerliliği bakımından, tarafların kanun yollarına başvuru 

haklarından feragat ettiklerinin açıkça anlaşılması gerektiği ifade edilmiştir (Ercan/Özbay, s. 446). 
1236 Ercan/Özbay, s. 446; Özbay, s. 296; Akkaya, s. 146. MTK kapsamında hakem kararına karşı 

iptal yoluna başvuru hakkından tarafların tek taraflı irade açıklamasıyla feragat edemeyecekleri 

belirtilmiştir. Bu görüşe dayanak olarak, MTK’da kanun koyucunun, feragati, tek taraflı bir irade 

açıklaması şeklinde düzenlemediği, bir sözleşme olarak düzenlediği gösterilmiştir (Kalpsüz-

Milletlerarası Tahkim, s. 153; Akıncı, s. 263).  
1237 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 934; Karslı, s. 701; Ercan/Özbay, s. 446; Akyol Aslan, s. 90. 
1238 Tarafların kanun yollarından feragate yönelik yaptıkları sözleşmenin, usulî nitelikte bir sözleşme 

olduğu belirtilmektedir (Ercan/Özbay, s. 437). 
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hakkından feragat etmesi) halinde, bu sözleşmenin geçerliliğiyle ilgili olarak1239, 

mülga HUMK m. 535’deki1240 düzenlemeden hareketle bir sonuca varılmaya 

çalışılmıştı1241. İlgili hükme göre, tahkim yargılamasında tarafların yargılamanın 

yenilenmesinden ve temyizden feragat ettiklerine ilişkin önceden yaptıkları 

sözleşme, yok hükmündedir. Öğretide1242, mülga HUMK’da milli tahkim 

bakımından öngörülen bu düzenlemeden hareketle, devlet yargılamasında da 

tarafların kanun yoluna başvuru hakkından önceden feragat edemeyecekleri 

belirtilmişti. Buna göre, taraflar, mahkemede henüz dava açılmadan veya dava 

açıldıktan sonra ve fakat hüküm verilmeden önce kanun yoluna başvuru hakkından 

feragat etmişlerse, tarafların bu yöndeki iradeleri, yok hükmünde kabul edilmeliydi. 

Çünkü tarafların iradelerinin ön planda olduğu tahkimde dahi, kanun koyucu, bu tür 

bir feragati kabul etmemişse, mahkemede açılan davalarda evleviyetle, bunun 

mümkün olmaması gerekirdi1243. HMK’da mülga HUMK m. 535’e karşılık gelen bir 

hükme yer verilmemiş olmakla birlikte, kanımızca, kanun yoluna başvuru hakkından 

feragatin doğuracağı sonuçlar, hakkın doğumundan önce ondan feragat 

edilemeyeceğine ilişkin ilke ve HMK m. 349 (ve m. 366)’daki düzenlemeler dikkate 

alındığında, ancak hükmün verilmesinden ve taraflara tebliğinden sonra, tarafların bu 

yönde bir sözleşme yapmasına, kanun koyucunun, izin verdiği söylenebilecektir. 

Dolayısıyla, hükmün verilmesinden ve taraflara tebliğinden önce, tarafların yaptıkları 

                                                           
1239 Milletlerarası tahkimde, kanun koyucu, tarafların hakem kararına karşı iptal talebinde bulunma 

hakkından önceden feragat edebilmelerine belli şartlar dâhilinde imkân vermektedir (MTK m. 15). 

İptal yoluna başvuru hakkından feragat edilebilmesi sayesinde, hakem kararının hem iptal yoluyla 

hem de tanıma ve tenfiz yoluyla çifte denetime tâbi tutulmasının önüne geçilmiş olacaktır (Kalpsüz-

İsviçre Hukuku, s. 46).  
1240 “Sözleşmenin 30.maddesinde düzenlenen tahkim şartı, açıklanan ilke uyarınca yorumlandığında 

ise, hakemlerin, taraflarca sunulan tüm yasal delilleri toplamak ve doğru olarak dikkate almak ve 

değerlendirmek suretiyle verecekleri karara karşı itiraz ileri süremeyeceklerini kabul ettikleri 

sonucuna varılmaktadır. Yanların hakem kararına karşı temyiz haklarından hükümden önce feragat 

etmiş oldukları kabul edilemez. Çünkü, doğmamış bir haktan feragat edilemez. Temyiz hakkı ise, 

hüküm verildikten sonra doğabilen bir kanun yoluna başvuru hakkıdır. Kaldı ki, HUMK.nun 

535.maddesi hükmü gereğince; uyuşmazlığın hakem yada hakem kurulunca çözümüne yönelik olarak 

verilen karara karşı, iki tarafın yargılamanın yenilenmesinden ve 533 ncü maddede belirtilen şartların 

gerçekleşmesi halinde temyizden vazgeçmeleri hakkında önceden yapacakları sözleşme yok sayılır.” 
(15 HD 18.6.2003 T, 2003/2780 E, 2003/3307 K, Kazancı). 
1241 Öğretide, mülga HUMK m. 535 hükmü olmasaydı bile, aynı sonuca TMK m. 23’deki, “Kimse, 

hak ve fiil ehliyetlerinden kısmen de olsa vazgeçemez. Kimse özgürlüklerinden vazgeçemez veya 

onları hukuka ya da ahlaka aykırı olarak sınırlayamaz” düzenlemesinin geniş yorumlanmasıyla da 

varılabileceği ifade edilmiştir (Ercan/Özbay, s. 441, 442). 
1242 Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 138; Bilge/Önen, s. 70; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 933; 

Görgün, s. 471; Ercan/Özbay, s. 440, 441; Akcan, s. 184, 185; Akyol Aslan, s. 94, 95; Özbay, s. 

295; Akkaya, s. 145. 
1243 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 933, 934; Ercan/Özbay, s. 441; Akyol Aslan, s. 95. 
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feragat sözleşmesi geçersiz kabul edilmelidir. Bununla birlikte, taraflar, hükmün 

kendilerine tebliğinden sonra, daha önce yaptıkları feragat sözleşmesine uyulmasını 

talep etmişlerse, artık bu halde, söz konusu feragat sözleşmesinin geçerli olduğu 

kabul edilmelidir. Zira bu halde, tarafların iradeleri kanuna uygun olarak yeniden 

açıklanmaktadır.  

Kanun yollarına başvuru hakkından feragatin en önemli sonucu, hükmün 

şekli anlamda kesinleşmesini sağlamasıdır1244. Dolayısıyla, hükmün tebliğinden 

sonra tek taraflı bir feragat beyanında bulunulmuşsa veya taraflar arasında feragat 

sözleşmesi yapılmışsa, bununla artık kanun yoluna başvuru hakkından feragat edilen 

hüküm, birincisinde feragat eden taraf bakımından, ikincisinde her iki taraf 

bakımından şekli anlamda kesinleşmiş demektir.  

II. İptal Davası Açma Hakkından Feragatin Mümkün Olup Olmadığı 

MTK m. 15’de, “taraflar, iptal davası açma hakkından kısmen veya tamamen 

feragat edebilirler” hükmüne yer verilmişken, HMK’da buna ilişkin herhangi bir 

düzenlemeye yer verilmemiştir1245. Aynı şekilde, mülga HUMK m. 535’de, “iki 

tarafın iadei muhakemeden ve 533 üncü maddede muayyen şeraitin tahakkuku 

halinde temyizden feragatleri hakkında evelce akdedecekleri mukavele 

keenlemyekündur” düzenlemesi hüküm altına alınmışken, yeni düzenlemede bununla 

ilgili herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Bu iki düzenlemenin HMK’ya 

alınmamış olması, tarafların tahkim yargılamasında ve hakem kararının 

verilmesinden sonra açılacak olan iptal davasından feragat etme haklarının bulunup 

bulunmadığı hususunda cevaplandırılması gereken bir sorun olarak karşımıza 

çıkmaktadır.  

                                                           
1244 Üstündağ, s. 24; Bilge/Önen, s. 688; Tanrıver-İlâmlı İcra, s. 147; Karslı, s. 701; Ercan/Özbay, 

s. 448; Akyol Aslan, s. 91; Özbay, s. 289. 
1245 Milletlerarası tahkimde, hakem kararlarına karşı iptal yolundan feragat edilmesi bakımından genel 

eğilim, buna ilişkin bir imkânın tanınmasını yönündedir (Kirby-What Is An Award, s. 479). Zira, 

milletlerarası tahkimde taraflar, kendi ihtiyaçları doğrultusunda kendi çözümlerini sunmak 

istemektedirler (Kerameus, s. 75). Benzer yönde bkz., Park-Courts Review, s. 605. Milletlerarası 

tahkimde, bu yönde bir imkânın tanınmaması, yabancılar bakımından bir vesayet olarak 

algılanabilecektir (Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 46). Taraflara, bu şekilde iptal davası açma hakkından 

feragat edebilme imkânının tanınması, uyuşmazlığı tahkim yoluyla çözme yükümlülüğü kapsamında 

değerlendirilmektedir (Berg, s. 276). 
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Kanun koyucu, açık bir şekilde, tahkime ilişkin hükümler arasında devlet 

mahkemesinde egemen olan tasarruf ilkesinin, tahkim yargılamasında da geçerli 

olduğuna yer vermemiş olmakla birlikte, bu ilke tahkimin temelini oluşturduğu için 

bunun tahkim yargılaması bakımından da uygulama alanı bulacağı kabul 

edilmektedir1246. Zira, ilgili ilke bakımından konu ele alındığında, nasıl ki, hâkim, iki 

taraftan birinin talebi olmaksızın, kendiliğinden bir davayı inceleyip karara 

bağlayamazsa (HMK m. 24), tahkime konu yapılan uyuşmazlığın ortaya çıkmasından 

sonra, taraflar, aralarında akdettikleri tahkim sözleşmesine uygun olarak tahkim 

yargılamasını başlatarak hakem veya hakem kurulunu oluşturmazlarsa, tahkim 

sözleşmesinde belirtilen hakem veya hakem kurulu (hakemler tahkim sözleşmesinde 

ismen belirtilmiş olsalar bile), söz konusu uyuşmazlığı kendiliğinden inceleyip 

karara bağlayamaz.  

Aynı şekilde, kanunda açıkça belirtilmedikçe, hiç kimse kendi lehine olan 

davayı açmaya veya hakkını talep etmeye zorlanamayacağına ilişkin düzenlemenin 

(HMK m. 24/2), tahkim yargılamasındaki görünümü, tarafların kendi lehlerine olan 

davayı tahkim yargılamasında açmaya ve talep etmeye veya tarafın lehine olsa bile, 

ilgili tarafın, uyuşmazlığı tahkim yoluyla çözmek mecburiyetinde bırakılmaması 

şeklindedir. Buna göre, taraflar arasında, tahkim sözleşmesi olsa bile, ilgili taraf 

uyuşmazlığı devlet yargısına taşıma bakımından hâlâ bir imkâna sahip 

bulunmaktadır. Ancak bu halde, ilgili taraf, uyuşmazlığı tahkim sözleşmesine 

rağmen devlet yargısına taşımış ve karşı taraf da süresi içinde tahkim ilk itirazında 

bulunmamışsa (HMK m. 413/1), artık devlet mahkemesi o uyuşmazlığı inceleyip 

karara bağlamaya görevli hale gelmiş demektir. Bu durum ise, tahkim sözleşmesine 

rağmen tahkim yargılamasının tarafların tasarrufunda bulunan bir yargılama 

olduğunu göstermektedir. Zira tarafların bu halde bile, yani tahkim sözleşmesi 

bulunmasına rağmen, tahkim yargılamasına başvurma bakımından hâlâ bir tasarruf 

imkânına sahip bulundukları söylenebilir.  

Bunun gibi, devlet mahkemelerinde, tarafların üzerinde serbestçe tasarruf 

edebilecekleri dava konusu hakkında, dava açıldıktan sonra da tasarruf yetkisi nasıl 

devam ediyorsa, tahkim yargılamasında da taraflar bu yetkiye sahiptir. Zira tahkime 

                                                           
1246 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 1079; Arslan/Yılmaz/Ayvaz Taşpınar, s. 771; Görgün, s. 517; 

Özbay/Korucu, s. 79; Sarısözen, s. 41, 126.  
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konu yapılan uyuşmazlığın, iki tarafın iradesine tâbi olan bir işten kaynaklanan 

uyuşmazlık olması sebebiyle (HMK m. 408), yani tahkime elverişli olan bir 

uyuşmazlıktan kaynaklanması sebebiyle, tarafların tahkim yargılamasında dava 

açıldıktan sonra, bu uyuşmazlık konusu üzerinde tasarrufta bulunmalarına engel bir 

durum görünmemektedir. Zaten kanun koyucu da, tahkim yargılamasında tasarruf 

ilkesinin geçerli olacağını, HMK m. 434’de, “tahkim yargılaması sırasında taraflar 

uyuşmazlık konusunda sulh olurlarsa, tahkim yargılamasına son verilir” demek 

suretiyle de ifade etmiştir.  

Tüm bu açıklamalar karşısında, tahkim yargılamasında da tıpkı devlet 

yargısında olduğu gibi, tasarruf ilkesinin geçerli olduğu sonucuna varılmalıdır. 

Tahkim yargılamasında da esas itibariyle, tasarruf ilkesinin geçerli olduğu bu şekilde 

tespit edildiğine göre, tasarruf ilkesinin görünüm biçimlerinden1247 biri olan ve 

tarafların, dava açtıktan sonra da, dava konusu üzerinde serbestçe tasarruf 

edebilmelerinin, somut bir uygulama biçimi1248 olan tahkim davasından feragatin 

tahkim yargılamasında mümkün olduğu söylenebilir.  

Tahkim yargılamasında da feragatin mümkün olduğu sonucuna vardığımıza 

göre, tez konumuz açısından iptal davasından feragatin mümkün olup olmadığını 

incelemeye geçebiliriz. 

Hakem kararına karşı, bir başvuru yolu olarak, iptal davasının öngörülmüş 

olmasının sebebi, genel bir ifadeyle, belli sebeplere dayanılarak kararın iptal 

edilmesinin sağlanması suretiyle (HMK m. 439/2), onun hukuk âlemindeki varlığını 

sona erdirmektir (ortadan kaldırmaktır). Taraflara tanınan bu imkân sayesinde, 

aslında, hakem kararının mahkeme tarafından denetlenmesi yoluyla, herhangi bir 

iptal sebebinin varlığı halinde, onun iptal edilmesi sağlanarak, bir nevi 

kesinleşmesinin önüne geçilmektedir1249. Dolayısıyla, hakem kararına karşı 

öngörülmüş olan iptal davası, kanun koyucu tarafından, tahkim yargılamasının 

taraflarına tanınan usulî bir hakkı ifade etmektedir.  

                                                           
1247 Akyol Aslan, s. 63; Tanrıver-Usul, s. 999, 1000. 
1248 Tanrıver-Usul, s. 1000. 
1249 Bkz., § 2/C/III.  
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Tahkim yargılamasında uygulama alanı bulan tasarruf ilkesinin bir sonucu 

olarak, tarafların, tahkim yargılaması sonucunda verilen hakem kararına karşı, 

mahkemede iptal davası açmaya ve kararın iptalini talep etmeye zorlanamayacağı 

söylenebilir. Diğer bir ifadeyle, taraflar, kanun koyucunun kendilerine tanımış 

olduğu bu hakkı kullanıp kullanmamak bakımından tamamen özgür bırakılmışlardır. 

Şöyle ki:  

Kanun koyucunun, tarafların bu yola başvurma bakımından herhangi bir 

zorunluluk öngörmediği ve iptal davası yoluna başvuruyu, tamamen tarafların 

iradesine bıraktığı, HMK m. 439/4’de, “iptal davası, bir ay içinde açılabilir” 

denilmek suretiyle ifade edilmiştir. Zira burada, hakem kararının iptal davası yoluyla 

denetlenmesi bakımından kanunda bir zorunluluk öngörülmemiş, taraflar isterlerse, 

kararın iptal sebepleri bakımından denetlenebileceği belirtilmiştir. Dolayısıyla bu 

düzenleme, taraflar bakımından bir zorunluluğu değil, üzerinde tasarruf edebilecek 

bir hakkı ifade etmektedir.  

İptal davası açma bakımından taraflara bir inisiyatif tanındığının bir diğer 

göstergesi ise, gerekirse tarafların bu yola başvurmak yerine, eksikliği giderilebilen 

bir iptal sebebinin varlığı halinde, karara karşı, kararın tavzihi, düzeltilmesi veya 

tamamlanmasını da talep etme imkânının tanınması da gösterilebilir.  

Bunun dışında, kanun koyucunun, HMK m. 409’da1250, tarafların aksini 

kararlaştırabilecekleri bir hükme veya tahkim sözleşmesine uyulmaz ise ilgili tarafın 

bu aykırılığa itiraz edebileceğini; ilgili tarafın, bu aykırılığı öğrendiği tarihten 

itibaren iki hafta yahut hakem veya hakemlerin bu konuda kararlaştırdıkları süre 

içinde itiraz etmeden tahkime devam ederse, itiraz hakkından feragat etmiş 

sayılacağını, öngörmüş olması da, tahkim yargılamasında taraflara bu konuda bir 

inisiyatif tanındığının diğer bir göstergesidir. Bu halde, örneğin, taraf, hakem 

kurulunun tahkim sözleşmesine uygun olarak oluşturulmadığını öğrenmesinden 

itibaren süresi içinde buna ilişkin herhangi bir itirazda bulunmayarak tahkim 

                                                           
1250 UNCITRAL Model Kanun m. 4. Buradaki düzenleme de itiraz hakkından feragate ilişkindir 

(Herrmann-The UNCITRAL Model Law, s. 14). Alman hukukunda, hakem kararının verilmesinden 

önce hatta, tahkim yargılamasının başlamasından önce, tarafların iptal yoluna başvuru hakkından 

feragat edemeyecekleri kabul edilmekle birlikte; tahkim yargılamasının başlamasından sonra, 

tarafların belli iptal sebeplerinden feragat etmeleriyle ilgili olarak ZPO § 1027’deki düzenlemenin 

dikkate alınması gerektiği ifade edilmiştir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s.387). 
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yargılamasına devam etmişse, artık hakem kararının verilmesinden sonra, bu sebebe 

dayanarak kararın iptalini talep etme hakkından feragat etmiş kabul edilir1251. 

Ayrıca, tahkim yargılamasında taraf iradesinin ön planda olduğu; tüm 

yargılama bakımından taraflara yargılama şeklini belirleme özgürlüğünün verildiği; 

tarafların devlet yargısı yerine tahkim yargısına başvurmasındaki amacın, 

uyuşmazlığın mahkeme tarafından çözümlenmesini istememeleri olduğu da dikkate 

alındığında, tüm yargılama bakımından geçerli olan taraf iradelerindeki üstünlüğün, 

hakem kararının verilmesinden sonra da kabul edilmesi ve tarafların karara karşı iptal 

yoluna başvuru hakkından feragat edebileceklerinin kabul edilmesi uygun 

olacaktır1252. 

Sonuç olarak, kanunda MTK ve mülga HUMK’da olduğu gibi tahkim 

yargılamasında tarafların feragat edebileceklerine ilişkin açık bir hükme yer 

verilmemiş olmakla birlikte, tasarruf ilkesinin ve tahkim yargılamasında taraf 

iradelerinin ön planda olmasının bir sonucu olarak, tarafların iptal davası bakımından 

da bu hakka sahip olduğu söylenebilir.  

Tıpkı kanun yollarından feragatte olduğu gibi1253, burada da tarafların feragat 

beyanı, tahkim yargılamasına konu yapılan haktan veya tahkim yargılaması sonunda 

verilen karardan feragat anlamına gelmemektedir. Burada taraflar, sadece iptal davası 

yoluna başvuru haklarından (veya hakkından) feragat etmektedir.    

Hakem kararına karşı iptal yoluna başvuru hakkından feragat de, kanun 

yollarından feragatte olduğu gibi1254, henüz karara karşı iptal yoluna başvurulmadan 

önce yapılabileceği gibi, iptal yoluna başvurulduktan sonra da yapılabilir.  

Taraflar, hakem kararının tamamı bakımından iptal yoluna başvuru hakkından 

vazgeçebilecekleri gibi kararın bir kısmı için (veya belli iptal sebepleri bakımından) 

iptal yoluna başvuru hakkından da feragat edebilirler1255.  

                                                           
1251 Bu halde, feragatin kapsamını (anlamını) değerlendirebilecek durumda olan tarafları, korumanın 

bir anlamı olmadığı öğretide ifade edilmiştir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 387). 
1252 Hakem kararına karşı başvuru yolu olarak iptal yoluna başvuru hakkından, tarafların feragat 

edebilme imkânına sahip olmaları, uyuşmazlığın hakem kararıyla herhangi bir denetime tâbi 

olmaksızın kesin olarak çözümlenmesine ve taraf iradelerine üstünlük tanınmasına da hizmet 

etmektedir (Kerameus, s. 74). Benzer bir değerlendirme için bkz., Berg, s. 276; Süral, s. 1386.  
1253 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 934; Karslı, s. 701; Akyol Aslan, s. 97. 
1254 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 933. 
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Tarafların iptal yoluna başvuru haklarından feragat etmeleri, açık bir şekilde 

olabileceği gibi, süresi içinde iptal talebinde bulunmamak suretiyle de yani zımnen 

de olabilir. Ayrıca, bazı iptal sebepleri bakımından tarafların, tahkim yargılamasında 

hareketsiz kalmış olmaları, onların bu iptal sebebine dayanma hakkından feragat 

ettikleri sonucunu doğurabilir. Bu halde artık taraflar, söz konusu iptal sebebine 

dayanma1256 hakkından feragat etmiş sayılacaklardır (HMK m. 409).  

İptal yoluna başvuru hakkından feragat, tıpkı kanun yollarına başvuru 

hakkından feragatte olduğu gibi,  tek taraflı bir irade açıklaması şeklinde yani, “tek 

taraflı bir feragat beyanıyla” olabileceği gibi; tarafların kendi aralarında anlaşmak 

suretiyle de yani bir “feragat sözleşmesi” şeklinde de olabilir. 

III. İptal Davası Açma Hakkından Feragat 

1. Hakem Kararının Verilmesinden Önce 

Yabancı hukuk sistemlerinde bu konuda farklı düzenlemeler yer almaktadır. 

Alman hukukunda, hakem kararlarına karşı iptal yoluna başvuru hakkından feragat 

edilmesine ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiş olmakla birlikte, 

öğretide1257, ZPO § 1059/2/1’de düzenlenen iptal sebeplerinden hükmün 

verilmesinden önce de feragat edilebileceği belirtilirken; ZPO § 1059/2/2’de 

düzenlenen, uyuşmazlık konusunun Alman hukukuna göre tahkime elverişli 

olmaması ve hakem kararının kamu düzenine aykırı sonuç doğuracak olması 

sebepleri bakımından, hükmün verilmesinden önce feragat edilmesinin mümkün 

olmadığı kabul edilmektedir. Bununla ilgili değerlendirme yapılırken, ZPO § 1027 

hükmü de gözönünde bulundurulması gerekmektedir1258. 

İsviçre hukukunda ise, milletlerarası tahkim bakımından, hakem kararının 

verilmesinden önce de tarafların karara karşı iptal talebinde bulunma hakkından 

                                                                                                                                                                     
1255 Ercan/Özbay, s. 439; Yeşilırmak, s. 132; Akyol Aslan, s. 89; Akıncı, s. 263. Davada feragat 

bakımından benzer şekilde bkz., Tanrıver-Usul, s. 1000; Blessing, s. 75; Geisinger/Voser, s. 256; 

Kokkini-Iatrido, s. 166; Sanders-Unity and Diversity, s. 23, 24; Asouzu, s. 81; Hürlimann, s. 20. 
1256 Bkz., İkinci Bölüm § 6/D/II.  
1257 Semler, s. 585; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 44, 387; Özbay, s. 290. 
1258 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 387. 
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feragat edebilecekleri hükme bağlanmıştır (PILS m. 1921259)1260. Ancak bunun için, 

taraflardan hiç birinin ikametgâhı, mutad meskeni veya iş yerinin İsviçre’de 

bulunmaması ve feragat beyanının açık bir şekilde ortaya konulması şarttır1261 (PILS 

m. 192)1262. Feragat beyanı, tahkim sözleşmesinde yapılacaksa, bu beyanın açık 

olması veya daha sonra yapılacaksa bunun yazılı1263 bir sözleşme şeklinde yapılmış 

olması gerekir1264. Eğer tarafların feragat iradesi açık bir şekilde anlaşılamıyorsa, 

yapılan sözleşme geçersiz kabul edilir1265. Örneğin, “hakem kararı nihaî olup, adlî 

yoldan iptali talep edilemez” veya “taraflar işbu suretle hakem kararına karşı kanun 

yoluna başvurmaktan feragat ettiklerini bildirirler” şeklinde olması yeterlidir1266. 

Taraflara, bu şekilde iptal davası açma hakkından feragat edebilme imkânının 

tanınması, uyuşmazlığı tahkim yoluyla çözme yükümlülüğü kapsamında 

değerlendirilmektedir1267. Bu hukuk sisteminde ayrıca, tarafların hakem kararının 

iptalini talep etme hakkından önceden tamamen veya kısmen feragat edebilmeleri de 

mümkündür1268. Bu şekilde kararın verilmesinden önce yapılacak bir feragatin, “rulet 

                                                           
1259 İsviçre hukukunda, öğretide, tarafların, hakem kararının verilmesinden önce veya sonra iptal 

yoluna başvuru hakkından feragat edebilmelerine yönelik açık düzenleme (PILS m. 192) öngörülmek 

suretiyle, İsviçre’nin milletlerarası tahkimde cazibesinin artırmasının ve Federal Mahkemenin iş 

yükünün azaltılmasının beklendiği ifade edilmiştir (Berger/Kellerhals, s. 648). İsviçre Federal 

Mahkemesi de, PILS m. 192’deki düzenlemenin AİHS m. 6’ya aykırı olmadığına karar vermiştir. 

Bkz., SFT 4A. 238/2011 of 4 January 2012 E. 3, Berger/Kellerhals, s. 648, 649; Geisinger/Voser, s. 

256. 
1260 Berger/Kellerhals, s. 595, 648 vd.; Blessing, s. 75; Berg, s. 276; Asouzu, s. 81; 

Geisinger/Voser, s. 256; Hürlimann, s. 21; Abedian, s. 563, 564; Kokkini-Iatrido, s. 166; Kirby, s. 

126; Kerameus, s. 86; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 46, 47. Hakem kararının iptali talebinden önceden 

feragat edilebilmesine ilişkin düzenlemenin eleştirisi için bkz., Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 46. 
1261 Bu şartlar, hakem kararının verilmesinden önce yapılacak feragat sözleşmesi için öngörülmüştür. 

Dolayısıyla, hakem kararı artık taraflara tebliğ edilmişse, taraflar, maddede belirtilen kişi ve şekil 

bakımından öngörülen şartları gerçekleştirmelerine gerek kalmadan, iptal yoluna başvuru hakkından 

feragat edebileceklerdir (Berger/Kellerhals, s. 652). 
1262 Berger/Kellerhals, s. 595, 648 vd.; Blessing, s. 75; Berg, s. 276; Asouzu, s. 81; Hürlimann, s. 

21; Geisinger/Voser, s. 256; Abedian, s. 563, 564; Kokkini-Iatrido, s. 166; Kirby, s. 126; 

Kerameus, s. 86. Bu bakımdan kanun koyucu, hakem kararının İsviçre’yle sadece tahkim yeri 

bakımından bağlantılı olmasını aramıştır (Kerameus, s. 86). 
1263 Eğer taraflar, feragate ilişkin beyanlarını, tahkim sözleşmesi dışında (tahkim sözleşmesinden ayrı 

olarak) ortaya koymuşlarsa, bunun yazılı bir sözleşme şeklinde ortaya konulması gerekmektedir. 

Buradaki yazılılık şartı, PILS m. 178/1 anlamındadır. Yani, tarafların feragat beyanı, her türlü iletişim 

aracıyla tespit edilebiliyorsa, yazılılık şartı gerçekleşmiş demektir (Berger/Kellerhals, s. 653).   
1264 Blessing, s. 75; Hürlimann, s. 21; Kirby, s. 126; Kerameus, s. 86; Berg, s. 276; Kalpsüz-İsviçre 

Hukuku, s. 47. 
1265 Berg, s. 276. 
1266 Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 47. 
1267 Berg, s. 276. 
1268 Blessing, s. 75; Geisinger/Voser, s. 256; Kokkini-Iatrido, s. 166; Sanders-Unity and Diversity, 

s. 23, 24; Asouzu, s. 81; Hürlimann, s. 20. 
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oyunu etkisine” sahip olduğu da ifade edilmektedir1269. PILS m. 192’de taraflara 

tanınan iptal yoluna başvuru hakkından, kararın verilmesinden önce feragat edebilme 

imkânı, milli tahkim bakımından tanınmamıştır. Dolayısıyla, milli tahkimde, 

tarafların iptal yoluna başvuru hakkından feragat edebilmeleri için, hakem kararının 

taraflara tebliğ edilmiş olması gerekmektedir1270. 

İngiliz hukukunda, kanun koyucu, tarafların, hakem kararına karşı itiraz ve 

temyiz yoluyla kararının mahkemede denetlenmesinden önceden feragat 

edebilmelerine olanak tanımıştır. Kararın verilmesinden önceki dönemde tarafların 

bu yönde yapacakları sözleşmenin geçerliliği ya tahkime konu yapılan uyuşmazlığın 

ortaya çıkmasından sonra yapılmış olmasına ya da tahkim yargılamasının 

başlamasından sonra yapılmış olmasına bağlanmıştır (1996 tarihli İngiliz Tahkim 

Kanunu m. 87). Yani, hakem kararının verilmesinden önce yapılan feragat 

sözleşmesinin geçerliliği için, uyuşmazlığın ortaya çıkmış olması yeterlidir1271.  

Mülga HUMK m. 535’de1272 kanun koyucu, feragat sözleşmesi bakımından, 

tahkim yargılamasında tarafların yargılamanın yenilenmesinden ve temyizden feragat 

ettiklerine ilişkin önceden yaptıkları sözleşmenin, yok hükmünde olduğunu kabul 

etmişti1273. Ancak, HMK’da tahkim yargılamasında hakem kararının verilmesinden 

önce, tarafların karara karşı iptal davası açma hakkından feragat edip 

edemeyeceklerine ilişkin herhangi bir hükme yer verilmemiştir1274. Bunun gibi, 

                                                           
1269 Berger/Kellerhals, s. 650. Benzer bir yaklaşım için bkz., Berg, s. 277. 
1270 Berger/Kellerhals, s. 665, 676. 
1271 Hunter/Landau, s.71; Moses, s. 55, 56. 
1272 Öğretide, bu düzenlemenin kamu düzenine ilişkin olduğu ifade edilmişti (Balcı, s. 234; 

Dayınlarlı-İç Tahkim, s. 94, 95; Bilge, s. 102; Tanrıver, s. 161). Benzer yönde bkz., Sanders-Unitiy 

and Diversity, s. 23. Bu hükmün uygulanması sırasında öğretide, tarafların kanunen kendilerine 

tanınan temyiz sebeplerinden veya genel olarak temyizden karşılıklı feragat edebilmelerinin tahkim 

yargılamasının her aşamasında mümkün olması gerektiği; uyuşmazlığın tahkime götürülmesinde 

tarafların aynı zamanda manevi bir yükümlülüğün de altına girdiği; bu yükümlülüğün her iki tarafın 

da bilgi ve adaletine güvendikleri hakemlerce varılan sonuca razı olma şeklinde ortaya çıktığı; 

özellikle, hakemlerce varılan sonuca razı olmamanın tahkimden beklenen yararı ortadan kaldıracağı 

belirtilerek, taraflara hakem kararının verilmesinden önceki dönemde de temyiz yoluna başvuru 

hakkından feragat edebilme imkânının tanınması gerektiği ifade edilmiştir. Ancak bu imkân 

tanınırken, tarafların iradelerinin ve taleplerinin hakemlerce dikkate alınıp alınmadığı ve savunma 

haklarının ihlal edilip edilmediği noktasında bir istisnanın kabul edilmesi gerektiğine de vurgu 

yapılmıştır (Balcı, s. 234).  
1273 Bu düzenleme, hem taraflar hem de kamu düzeni bakımından öngörülmüş bir düzenlemedir 

(Karafakih-Kanun Yolu, s. 6, 7). Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Özbay, s. 289 vd. 
1274 MTK m. 15’e göre, “Taraflar, iptal davası açma hakkından kısmen veya tamamen feragat 

edebilirler. Yerleşim yerleri veya olağan oturma yerleri Türkiye dışında bulunan taraflar, tahkim 

anlaşmasına koyacakları açık bir beyanla veya sonradan yazılı şekilde anlaşmak suretiyle iptal davası 
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mahkeme kararlarına karşı kanun yollarına başvuru hakkından feragat edilmesine 

ilişkin HMK m. 349 ve m. 366’daki düzenlemeye karşılık gelmek üzere, iptal yoluna 

başvuru hakkından feragat edilmesine yönelik herhangi bir düzenleme de kanunda 

yer almamaktadır1275. Her iki durum birlikte dikkate alındığında, hakem kararının 

verilmesinden önce1276, tarafların iptal yoluna başvuru hakkından feragat etmelerinin 

mümkün olup olmadığı sorusunun cevaplandırılması gerekmektedir.  

Kanun koyucu her ne kadar, HMK’da bu yönde açık bir hükme yer 

vermemişse de, kanımızca, bu soruya olumsuz cevap verilmesi uygun olacaktır1277. 

Özellikle, iptal yoluna başvuru hakkından feragat edilmesinin doğuracağı sonuçlar 

ile kanun yollarına başvuru hakkından feragat edilmesinin doğacağı sonuçlar dikkate 

alındığında, tahkim yargılamasında da tarafların hakem kararının verilmesinden önce 

bu haktan feragat edememelerinin kabul edilmesi uygun olur1278. Zira, her iki halde 

                                                                                                                                                                     
açma hakkından tamamen feragat edebilecekleri gibi; yukarıda sayılan bir veya bir kaç sebepten 

dolayı iptal davası açmak hakkından da feragat edebilirler”. Bu düzenlemeyle, kanun koyucu, 

milletlerarası tahkim bakımından, tarafların hakem kararının verilmesinden önce iptal davası açma 

hakkından feragat edebilmelerine imkân tanımıştır. Ancak, taraflara tanınan bu özgürlük, feragat 

edebilecek kişiler bakımından sınırlandırılmıştır. Buna göre, yerleşim yerleri veya olağan oturma 

yerleri Türkiye dışında bulunan taraflar, tahkim sözleşmesine koyacakları bir şartla bu haklarından 

feragat edebileceklerdir (Akıncı, s. 264, 265; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 151 vd.; Yeşilırmak, 

s. 132; Akyol Aslan, s. 96, 97). İlgili düzenleme uyarınca, taraflardan yalnız birisinin iptal yoluna 

başvuru hakkından kısmen veya tamamen feragat ettiğine ilişkin tahkim sözleşmesine koyacakları 

kaydın geçerli olup olmadığıyla ilgili öğretide, kanun koyucunun, her ne kadar taraflara iptal yoluna 

başvuru hakkından feragat edebilme imkânını vermiş olsa da, bu özgürlüğün taraflar arasında 

eşitsizliğe yol açacak şekilde kullanılmasını istemediği belirtilerek bu yöndeki bir şartın geçersiz 

olduğu belirtilmiştir (Akıncı, s. 263; Akyol Aslan, s. 96). MTK’daki iptal hakkından feragat 

edilebilmesine ilişkin düzenlemenin sebebi, Türkiye’nin uluslararası tahkim merkezi olabilmesi 

içindir (Yeşilırmak, s. 132). Milletlerarası tahkimde, tarafların iptal yoluna başvuru hakkından 

peşinen feragat etmeyi talep ettikleri belirtilmiştir (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 150, 151). Aksi 

yönde görüş için bkz., Berg, s. 277; Yeşilırmak, s. 132, 133. 
1275 Milletlerarası tahkimde, genellikle, hakem kararına karşı iptal yoluna başvuru hakkından tarafların 

hakem kararının verilmesinden önce feragat etmeleri kabul edilmektedir. Bunun sebebi, hakem 

kararının verildiği yer ülkesinde iptal davası yoluyla denetlenmese bile, onun yerine getirileceği yer 

ülkesinde kararın tanınması ve tenfizi yoluyla zaten bir denetimin yapılacak olmasıdır (Kerameus, s. 

75; Šarčevič,184). Ancak pratikte, taraflar, tahkim sözleşmesine koyacakları bir şartla, iptal yoluna 

başvuru hakkından feragat etmeyi pek tercih etmemektedirler. Bu yönde bir tahkim sözleşmesi 

görmek oldukça zordur (Berg, s. 277). 
1276 Milletlerarası tahkimde, tarafların hakem kararlarının iptal yoluyla denetlenmesinden önceden 

feragat edebilmelerine ilişkin yaklaşım ve eleştiriler için bkz., Asouzu, s. 81 vd. 
1277 Pekcanıtez, s. 81; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2781. Tahkim sözleşmesine 

konulacak iptal yoluna başvuru hakkından feragat edildiğine ilişkin bir şarta şüpheyle yaklaşılmakta 

ve pek tavsiye edilmemektedir (Berg, s. 277). Benzer yönde bkz., Kerameus, s. 78. 
1278 Tanrıver, s. 161; Tanrıver-Kamu Düzeninin Etkisi, 120. Hakem kararının verilmesinden önce 

(peşinen) iptal yoluna başvuru hakkından feragat edilmesinin kabulü, özellikle tahkim sözleşmesinin 

geçerli olmaması veya uyuşmazlığın tahkime elverişli olmaması ya da hakem kararının kamu 

düzenine aykırı olması gibi, tahkim yargılaması sırasında yapılan bir hatanın, kararın verilmesinden 



319 

de, söz konusu yollara başvuru hakkından feragat edilmesinin en önemli sonucu, 

kendisini, kararın kesinleşmesinde göstermektedir. Her iki yolda da feragat, 

kararların (mahkeme kararının ve hakem kararının) kesinleşmesi sonucunu 

doğuracağından, iki başvuru yolu arasında bir fark yaratmamak doğru bir yaklaşım 

olacaktır.  

Kanunda açık bir düzenleme olmamakla birlikte, iptal yoluna başvuru 

hakkının, taraflar için öngörülmüş bir hak olduğu dikkate alındığında, bir hak 

doğmadan önce bundan feragat edilemeyeceğine ilişkin genel ilkeden1279 hareketle, 

hakem kararının verilmesinden önce iptal yoluna başvuru hakkından feragat 

edilmesinin mümkün olmadığı sonucuna varılabilecektir1280. Zira, bir hakkın 

doğumundan sonra bu hakkı kullanıp kullanmamak hak sahibinin tasarruf yetkisine 

gireceği için, hak üzerinde ancak bu hakkın doğumundan sonra tasarruf mümkün 

olacaktır1281. İptal yoluna başvuru hakkı da, hakem kararının verilip taraflara 

bildirilmesinden (tebliğinden)1282 sonra doğacağı kabul edilerek, bu hak doğmadan 

bundan feragatin mümkün olmaması gerekir1283.  

Bu genel ilkenin kabul edilmesi suretiyle, aslında, tarafların korunması 

amaçlanmaktadır. Yani bu kural sayesinde, yargılama aşamasında taraflar, ileride 

verilecek karar ile kendi menfaatlerinin ihlal edilip edilmeyeceğini ve herhangi bir 

ihlal durumunda, bunun kendi menfaatlerini ne derece ihlal edeceğini bilemeyecek 

                                                                                                                                                                     
sonra, iptal davası yoluyla düzeltilebilmesine engel olacaktır (Yeşilırmak, s. 133). Benzer yönde bkz.,  

Asouzu, s. 82. 
1279 Kuru, s. 526; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 605; Kuru-Usul V, s. 4490; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 872; Tanrıver, s. 161; Özbay, s. 295; Doğanay, s. 45; Sarısözen, s. 

126; Akyol Aslan, s. 93, 94. 
1280 Pekcanıtez, s. 81; Taşpınar Ayvaz, s. 66; Yeşilırmak, s. 131. Hakem kararlarının yargısal 

denetiminin yapılabilmesi için, hakem kararına itiraz hakkından önceden feragat edilebilmesi, genel 

olarak kabul edilmemektedir (Kerameus, s. 78; Berg, s. 277). 
1281 “Temyiz süreleri ilamın usulen taraflardan her birine tebliğ ile işlemeye başlar (HUMK. md. 

432/1). Karar taraflara tebliğ edilmeden karar günü olan 01.08.2013 tarihinde temyizden feragat 

dilekçesi verilmiştir. Henüz doğmamış bir haktan feragat mümkün değildir. Temyiz süresi işlemeye 

başlamadığından temyizden feragat beyanları sonuç doğurmaz. Bu nedenle davacının temyiz talebinin 

reddine dair 23.08.2013 tarihli ek kararın bozularak kaldırılmasına karar vermek gerekmiştir” (2 HD 

3.4.2014 T, 2013/24148 E, 2014/7753 K, Kazancı); “…diğer taraftan, borçlunun henüz doğmamış bir 

haktan feragati de hukuki sonuç doğurmaz. Bu bağlamda önceden yapılan sözleşmeler de 

hükümsüzdür” (12 HD 25.11.2013 T, 2013/28709 E, 2013/37295 K, Kazancı). 
1282 Tahkim yargısında da iptal yoluna başvuru hakkından feragat için hakem kararının tebliğ edilmesi 

aranmalıdır. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., aşa.,İkinci Bölüm § 6/C/III/2. 
1283 “…Yanların hakem kararına karşı temyiz haklarından hükümden önce feragat etmiş oldukları 

kabul edilemez. Çünkü, doğmamış bir haktan feragat edilemez” (15 HD 18.6.2003 T, 2003/2780 E, 

2003/3307 K, Kazancı). 
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olmaları dikkate alındığında, taraflara bu yönde bir koruma sağlanmış olmaktadır1284. 

Ayrıca, HMK m. 439’da öngörülen iptal davasının yargılamanın asgari standartlarını 

taraflara temin etmeyi amaçlaması sebebiyle de, bu korumadan önceden feragat 

edilmesinin kabul edilmemesi gerekmektedir1285.  

Hakem kararının verilmesinden (ve taraflara tebliğinden) önce iptal yoluna 

başvuru hakkından feragat edilemeyeceğine ilişkin kural, hem tek taraflı feragat 

beyanı bakımından hem de tarafların feragat sözleşmesi yapmaları bakımından 

uygulama alanı bulur1286. Dolayısıyla, hakem kararının verilmesinden (ve 

tebliğinden) önce taraflardan biri, karara karşı iptal yoluna başvuru hakkından feragat 

etmişse, bu feragat beyanı geçerli kabul edilmez1287. Aynı şekilde, taraflar kararın 

verilmesinden (ve tebliğinden) önce, feragat sözleşmesi yaparak (veya tahkim 

sözleşmesi içine yerleştirilen bir sözleşme şartı olarak)1288, karara karşı iptal yoluna 

başvurmayacaklarını kararlaştırmışlarsa, bu feragat sözleşmesi geçerli olmaz. 

Bununla birlikte, taraflar, hakem kararının verilmesinden önce yaptıkları bu feragat 

sözleşmesine (veya tek taraflı feragat beyanına), kararın verilmesinden sonra uymayı 

tercih ederlerse, artık bu feragat sözleşmesi (veya tek taraflı feragat beyanı), geçerli 

bir feragatin hüküm ve sonuçlarını doğurur1289.  

                                                           
1284 Üstündağ, s. 865; Sarısözen, s. 143; Özbay, s. 296; Kerameus, s. 78. 
1285 Mülga HUMK döneminde hakem kararlarının temyizi bakımından aynı yönde bkz., Özbay, s. 

297; Sarısözen, s. 143. 
1286 Mülga HUMK döneminde, hakem kararlarının temyizi bakımından benzer bir yaklaşım için bkz., 

Özbay, s. 296 vd. MTK kapsamında hakem kararına karşı iptal yoluna başvuru hakkından tarafların 

tek taraflı irade açıklamasıyla feragat edemeyecekleri belirtilmiştir. Bu görüşe dayanak olarak, 

MTK’da kanun koyucunun, feragati, tek taraflı bir irade açıklaması şeklinde düzenlemediği, bir 

sözleşme olarak düzenlediği gösterilmiştir (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 153). 
1287 Ancak bu halde, HMK m. 409’daki düzenleme de gözönünde bulundurulmalıdır. Yani, ilgili taraf 

örneğin, hakem veya hakem kurulunun oluşturulmasında sözleşmeye uyulmadığına ilişkin herhangi 

bir itirazda bulunmayacağını ve bu sebebe dayalı olarak ileride hakem kararına karşı iptal yoluna 

başvurmayacağını belirtmiş ve tahkim yargılamasının başlangıcında hakem veya hakem kurulu 

oluşturulurken, sözleşmeye uyulmamış olmasına rağmen, süresi içinde bu yönde herhangi bir itirazda 

bulunmamışsa, artık ilgili tarafın bu iptal sebebine dayanma hakkından feragat ettiği, kanun gereği 

kabul edilecektir. Kanundaki bu düzenleme, HMK’da tahkime ilişkin hükümler öngörülürken dikkate 

alınan ilke ve yaklaşıma uygun olmadığı belirtilerek eleştirilmiştir (Arslan, s. 27, 28).  
1288 “hakem kararının kesin olacağı öngörülmüş ise de, hakem kararının verilmesinden önce temyizden 

vazgeçme geçerli olmadığından hakem kararının temyizi mümkün olmakla, temyiz incelemesine karar 

verilmiş bulunmaktadır” (11 HD 5.5.1994 T, 6433/4604, BATİDER 1994/4, s. 161, 162).  
1289 Kanun yollarına başvuru hakkından önceden yapılan feragatin geçersiz olduğu; hükmün 

verilmesinden önce geçerli olmayan feragatin, hükmün verilmesinden sonra mümkün olması gerektiği 

belirtilmiştir (Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 934). 
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Tarafların hakem kararının verilmesinden önce iptal yoluna başvuru 

hakkından feragatlerinin geçersiz olacağına ilişkin kural, hem tamamen feragat hem 

de kısmî feragat hali bakımından geçerlidir1290.  

2. Hakem Kararının Verilmesinden Sonra  

Bir hakkın doğumundan sonra, bu hakkı kullanıp kullanmamak hak sahibinin 

tasarruf yetkisi içine girdiği için, hak sahibi isterse, bu hakkını kullanmaktan feragat 

edebilir1291. Buna göre, tahkim yargılamasının taraflarının da, hakem kararının 

verilmesinden sonra, iptal yoluna başvuru hakkından feragat edebilecekleri sonucuna 

varılabilir1292. Bununla birlikte, kanun koyucunun, tarafların mahkeme kararlarına 

karşı kanun yollarına başvuru hakkından feragat edebilmeleri için, hükmün taraflara 

tebliğ edilmiş olması koşulunu aramış olması karşısında (HMK m. 439, m. 366), 

hakem kararına karşı iptal yoluna başvuru hakkının kullanımı bakımından da, kararın 

taraflara tebliğ edilmesinin aranıp aranmayacağı, üzerinde durulması gereken bir 

husustur.  

Mülga HUMK döneminde öğretide1293, kanun yollarına başvuru hakkından 

feragat edilmesiyle ilgili, usulüne uygun olarak kısa kararın tefhimiyle birlikte 

hükmün hukukî varlık kazanacağı belirtilerek, tarafların hükmün kendilerine tebliğ 

edilmesinden önce de kanun yollarına başvuru hakkından feragat edebilecekleri 

belirtilmişti1294. Dolayısıyla bu görüşe göre, tarafların feragat hakkını 

                                                           
1290 Hakem kararının temyizi bakımından aynı yönde bkz., Yeğengil, s. 329; Özbay, s. 298. 
1291 Kuru, s. 526; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 605; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 872; 

Taşpınar Ayvaz, s. 66; Birsel/Budak, s. 181; Sarısözen, s. 126; Akyol Aslan, s. 93. 
1292 Umar, s. 1245; Pekcanıtez, s. 81; Taşpınar Ayvaz, s. 66; Birsel/Budak, s. 181. İptal 

yargılamasını başlatmak ve bunun kapsamını belirlemek tarafların iradesine bırakılmak suretiyle, 

taraflar, bir bakıma hangi iptal sebeplerini mahkemeye sunacakları konusunda karar vermek 

özgürlüğüne sahip hale getirilmiştir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 387).      
1293 Kuru-Usul V, s. 4491, dpn., 37a; Ercan/Özbay, s. 444; Sungurtekin Özkan, s. 426; Sarısözen, 

s. 127. Temyiz hakkının nihaî kararın verilmesiyle doğacağına ilişkin bkz., Kuru-Usul V, s. 4490; 

Akcan, s. 184, s. 184, dpn., 97.   
1294 Yargıtay ise, aksi yönde karar vermekteydi: “Doğmamış bir haktan feragat söz konusu olmaz. Bu 

sebeple karar tebliğ edilmeden 02/10/1995 günlü dilekçe ile yapılan davalı vekilinin feragati geçerli 

değildir” (2 HD 20.3.1996 T, 1996/2123 E, 1996/2871 K, Kazancı). Aynı kararın muhalefet şerhi ise, 

öğretideki görüşü desteklemiştir: “Mahkemelerden verilen nihai kararlara karşı temyiz yoluna 

başvurulabilir. (HUMK. 427) Temyiz süresi on beş gündür. Temyiz süreleri ilamın usulen taraflardan 

her birine tebliği ile işlemeye başlar. (HUMK. 432) Yasa hükmünden açıkça anlaşıldığı üzere 

mahkeme ilamının tebliği, temyiz süresini işletmek ve temyiz süresinin başladığını belgelemek 

içindir. İlamın tebliği temyiz hakkını doğurmaz. Temyiz ve temyizden feragat hakkı mahkemenin 

temyizi kabil nihai kararını verdiği gün doğmuştur. Hukuk usulü muhakemeleri kanununda bütün 

süreler hakkın doğumu için değil hakkın düşürülmesi içindir. Davacının ve davalının temyizden 
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kullanabilmeleri, hükmün tebliğini gerektirmeyip hükmün verilmiş olması yeterliydi. 

Ancak, yeni düzenleme bakımından kanun koyucu, açık bir şekilde “taraflar, ilâmın 

kendilerine tebliğinden önce feragat edemezler” hükmüne yer verdiği için, tarafların 

kanun yollarına başvuru hakkından feragat edebilmeleri artık ilâmın kendilerine 

tebliği koşuluna bağlanmıştır (HMK m. 349/1, m. 366). İptal yoluna başvuru 

hakkından feragat edilmesine ilişkin, bu yönde açık bir hüküm bulunmamakla 

beraber, kanun yolları ile iptal yolu bakımından uygulamada birlik sağlanması 

açısından, hakem kararlarına karşı iptal yoluna başvuru hakkından tarafların feragat 

edebilmeleri bakımından da kararın taraflara tebliğ edilmesinin aranmasının uygun 

olacağı kanısındayız1295. Zira her iki başvuru yolunda (kanun yolları veya iptal yolu) 

da tarafların feragat beyanı, kararın (mahkeme kararının veya hakem kararının) 

kesinleşmesi sonucunu doğuracağı için, söz konusu yollar arasında bir fark 

yaratılmaması uygun olur. Bununla birlikte, taraflar (veya taraflardan biri) hakem 

kararının kendilerine tebliğinden önce, bu hakkı kullanmaktan feragat etmişler ve 

buna uygun olarak süresi içinde iptal yoluna başvurmamışlarsa, artık bu noktada 

zımni bir feragatin varlığının kabul edilmesi gerekir.  

Taraflardan biri, hakem kararının kendisine tebliğinden sonra, tek taraflı 

beyanıyla bu hakkını kullanmaktan feragat edebileceği gibi, kendi aralarında 

yapacakları feragat sözleşmesiyle1296 de bu hakkı kullanmaktan karşılıklı 

                                                                                                                                                                     
feragat etmeye yetkili vekilleri mahkeme boşanmaya dair nihai kararını verdikten sonra temyizden 

feragat ettiklerine göre, davalının temyiz dilekçesinin reddi gerekir. Bu nedenlerle sayın çoğunluk 

düşüncesine katılmıyorum”.  
1295 Benzer bir yaklaşım için bkz., Berger/Kellerhals, s. 665; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez 

Usûl, s. 2781; Budak, s. 56. 
1296 MTK kapsamında, iptal davasından feragat edildiğine ilişkin taraf iradelerinin açık bir şekilde 

ortaya konulması gerektiği ifade edilmiştir. Bu bağlamda, hakem kararının “nihaî, katî” olduğuna 

ilişkin hükümleri içeren kurallara yapılan atıflar, iptal yolundan feragat için yeterli olmayacaktır. 

Tarafların iptal davasından feragat ettiklerine ilişkin irade beyanları, açık bir şekilde, hiçbir tereddüt 

ve şüpheye yer vermeyecek şekilde anlaşılabilmelidir (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 152). İsviçre 

hukukunda, feragat sözleşmesinin açık irade beyanıyla ortaya konulmuş olması gerekmektedir (PILS 

m. 192). İsviçre Federal Mahkemesi, başlangıçta bu hükmü katı yorumlamıştır (Geisinger/Voser, s. 

257). Yani tahkim sözleşmesinde belli bir tahkim kuralına yapılan atıflarda, atıf yapılan kural, hakem 

kararının “kesin” olacağını içerse bile bunu yeterli görmemişti (Kirby, s. 126; Kalpsüz-İsviçre 

Hukuku, s. 47). Aynı şekilde, tahkim şartında taraflar, hakem kararının kesin olacağını veya devlet 

mahkemelerine başvurunun dışlandığını belirtmiş olsalar bile, bunun yeterli olmayacağına karar 

vermekteydi (Berger/Kellerhals, s. 653). 1990 tarihli bir kararda, Federal Mahkeme, “feragatin 

sonuçları gözönüne alındığında, böyle bir feragat, tarafların feragat iradelerini ortaya koymalarını 

gerektirir. Bu anlamda, belli bir hukuki yoldan feragat için, tarafların o hukuki yolu feragat beyanında 

belirtmeleri gerekmektedir” demiştir (BGE 116 II 639 E. 2c). Bu karar için bkz., Berger/Kellerhals, 

s. 654. Benzer yönde bkz., Geisinger/Voser, s. 257. Ancak Federal Mahkeme, daha sonraki 

kararlarında, belli bir tahkim kurallarına yapılan atfı veya tarafların feragat sözleşmesinde, “hakem 
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vazgeçebilirler1297. Birinci ihtimalde, hakem kararına karşı iptal davası açma hakkı 

feragat beyanında bulunan taraf bakımından; ikinci ihtimalde ise, her iki taraf 

bakımından düşer (sona erer). 

İptal yoluna başvuru hakkından feragat, ister tek taraflı feragat beyanı 

şeklinde olsun isterse feragat sözleşmesi şeklinde olsun, bu feragat tamamen veya 

kısmen feragat şeklinde de olabilir1298 . Tarafların tamamen feragat etmeleri halinde, 

taraflar, iptal yoluna başvuru hakkından tümüyle vazgeçtikleri için, feragat ile 

birlikte hakem kararı kesinleşmiş1299 kabul edilir1300. Dolayısıyla söz konusu karara 

karşı iptal yoluna başvurulması, artık mümkün olmaz1301. Tek taraflı bir feragat 

beyanı ile iptal yoluna başvuru hakkından taraflardan biri tamamen feragat etmişse, 

faragat eden tararın, kararın iptalini talep etme hakkı sona erer1302.   

Kısmî feragat, tarafların (veya bir tarafın) kanunda belirtilen iptal 

sebeplerinin (HMK m. 439/2) bir kısmından feragat etmesini ifade etmektedir1303. Bu 

                                                                                                                                                                     
kararının kesin olacağını” ya da “hakem kararının nihai ve bağlayıcı olacağını” belirtmeleri hallerinde, 

bunun iptal davasından feragat anlamına geleceğini kabul etmiştir. Bu yönde kararlar için bkz., BGE 

131 III 173 E. 4.2.3.2; SFT 4A_ 577/2013 of 3 April 2014 E. 3.4. Bu kararlar için bkz., 

Berger/Kellerhals, s. 654. İsviçre hukukunda feragatin şekliyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., 

Berger/Kellerhals, s. 653 vd. 
1297 Ercan/Özbay, s. 446; Ertekin/Karataş, s. 280; Sungurtekin Özkan, s. 426; Sarısözen, s. 127; 

Özbay, s. 296. Aksi görüş için bkz., Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 153. 
1298 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 153, 154; Akıncı, s. 263; Blessing, s. 75; Geisinger/Voser, s. 

256; Sanders-Unity and Diversity, s. 23, 24; Asouzu, s. 81; Hürlimann, s. 20; Kalpsüz-İsviçre 

Hukuku, s. 47, 48). Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., Berger/Kellerhals, s. 657, 658. Hakem 

kararlarının temyizi bakımından benzer yönde bkz., Özbay, s. 301. Mahkeme kararlarına karşı kanun 

yollarına başvuru hakkından tamamen veya kısmen feragatin mümkün olduğu belirtilmektedir 

(Ercan/Özbay, s. 456). Aksi görüş için bkz., Akkaya, s. 148, 149. 
1299 Hakem kararının etkileri için bkz., § 2/C. 
1300 Hakem kararlarının temyizi bakımından benzer yönde bkz., Sungurtekin Özkan, s. 426; Özbay, 

s. 301; Sarısözen, s. 127. İsviçre hukukunda da, iptal yoluna başvuru hakkından tamamen feragat 

edilmesi, tarafların, hakem kararına Federal Mahkeme huzurunda itiraz edebilme imkânını tamamen 

ortadan kaldırmaktadır. Dolayısıyla, hakem kararının sonucu, PILS 192/2/e açısından kamu düzenine 

aykırılık oluştursa bile, artık o karara karşı iptal yoluna başvurulamaz (Berger/Kellerhals, s. 660; 

Geisinger/Voser, s.256). Bu yönde bir karar için bkz., SFT 4P. 198/2005 of 31 October 2005 E. 1. 

Aynı şekilde, iptal yoluna başvuru hakkından tamamen feragat edilmesinin, tarafların uyuşmazlık 

konusunun tahkime elverişli olmadığı iddialarına da engel olacağı unutulmamalıdır 

(Berger/Kellerhals, s. 660, 661). Böyle bir feragat, hakem kararının iptaline engel olsa bile, 

milletlerarası hakem kararının tanınması ve tenfizinde hakem kararının denetlenmesine engel olmaz. 

Yani, uyuşmazlık konusunun tahkime elverişli olmaması veya hakem kararının kamu düzenine aykırı 

olması halinde, hakem kararı iptal denetimine tâbi tutulamayacaksa da, hakem kararının tanınması ve 

tenfizi aşamasında yine de bir denetime tâbi tutulacaktır (Berger/Kellerhals, s. 661). Benzer yönde 

bkz., Geisinger/Voser, s. 258; Kirby, s.127; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 48. 
1301 Akıncı, s. 263. 
1302 Sungurtekin Özkan, s. 426. 
1303 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 154; Ertekin/Karataş, s. 280; Sarısözen, s. 127; Özbay, s. 

301.  
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halde, taraflar (veya taraflardan biri kendisi için), kararın verilmesinden ve 

tebliğinden sonra kanunda öngörülen iptal sebeplerinin bir veya birkaçının kendileri 

açısından artık iptal sebebi oluşturmayacağını beyan etmektedirler1304. Bu halde, 

feragat ettikleri iptal sebebinin, feragat beyanından anlaşılması gerekir1305. Bu 

bağlamda kısmî feragatte, feragat edilen iptal sebebi bakımından taraflar (veya taraf), 

o sebebe dayanarak artık kararın iptalini talep edemezler1306. 

Hakem kararının tebliğinden sonra iptal yoluna başvuru hakkından feragat, 

iptal yoluna başvurulmadan önce (iptal süresi içinde) yapılabileceği gibi, iptal yoluna 

başvurulduktan sonra da yapılabilir1307. Birinci halde, “iptal yoluna başvuru 

hakkından feragat”, ikinci halde ise, “iptal talebinden feragat” söz konusu 

olacaktır1308. 

Taraflar feragat sözleşmesi yapmış veya taraflardan biri kısmen veya 

tamamen iptal yoluna başvuru hakkından feragat etmiş olmasına rağmen, iptal 

yoluna başvurulacak olursa, karşı taraf, bu başvuruya karşı bir savunma aracı olarak 

bu hususu ileri sürebilir1309. Bu halde, mahkeme yapacağı incelemede, geçerli bir 

feragatin (feragat sözleşmesinin veya tek taraflı feragat beyanın) varlığını tespit 

                                                           
1304 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 154. Hakem kararının temyizi açısından bkz., Yeğengil, s. 329; 

Özbay, s. 301. 
1305 Geisinger/Voser, s.257. Bu yönde bkz., BGE 131 III 173 E. 4.2.3.1, Berger/Kellerhals, s. 654. 
1306 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 154; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 49; Akıncı, s. 263. Hakem 

kararının verilmesinden sonra temyiz hakkından feragatin sınırlarıyla ilgili mülga HUMK’da bir 

açıklık olmadığı; bu bakımdan örneğin, kamu düzeniyle ilgili temyiz sebebinden tarafların feragat 

etmelerinin mümkün olup olmadığı hususunda, öğretide, bunun mümkün olduğu ifade edilmiştir. 

Buna göre, taraflar mahkeme kararlarına karşı temyiz yoluna başvurmaktan temyiz sebepleri 

bakımından herhangi bir ayrım yapılmadan feragat edebiliyorlarsa, irade özgürlüğünün hâkim olduğu 

tahkimde de, taraflar bu hakka sahip olmalıdır (Özbay, s. 302). Benzer yönde bkz., 

Berger/Kellerhals, s. 660; Geisinger/Voser, s.256. Öğretide ayrıca, uyuşmazlık konusunun tahkime 

elverişli olmaması ve hakem kararının kamu düzenine aykırı olması iptal sebepleri bakımından iptal 

yoluna başvurudan peşinen feragat edilemeyeceği de ifade edilmiştir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, 

s. 399). 
1307 Hakem kararlarının temyizi bakımından benzer yönde bkz., Özbay, s. 302. 
1308 Hakem kararının temyizi bakımından öğretide, taraf, temyiz talebinde bulunduktan sonra bundan 

feragat ederse, bu feragatin “temyiz talebinden feragat” olarak nitelendirileceği; karar verilmeden 

önceki feragatte ise, henüz ortada bir temyiz talebi söz konusu olmadığı için bunun, “temyiz 

hakkından feragat” olarak ifade edileceği belirtilmiştir (Özbay, s. 302, dpn., 72). 
1309 Benzer yönde bkz., Özbay, s. 302, 303. Mahkeme kararlarının temyizi bakımından aynı yönde 

bkz., Üstündağ, s. 865. İsviçre hukukunda, hakem kararına karşı başvuru yollarından feragat 

edilmesinin esas etkisi, kendisini, hakem kararının iptalinin talep edilmesinin önüne geçmekte 

göstermektedir. Buna göre, taraflar arasında feragat sözleşmesi olmasına rağmen, taraflardan biri, 

hakem kararının iptalini talep edecek olursa, davalı, iptal yargılamasında feragati, usulî bir savunma 

aracı olarak ileri sürme hakkına sahip olacaktır (Berger/Kellerhals, s. 660). Bu yönde bir karar için 

bkz., SFT 4A_74/2014 of 28 August 2014 E. 2.2. 
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ederse, iptal talebinin reddine karar vermelidir. Kısmî feragat halinde ise, iptal 

talebinde bulunan taraf, feragat ettiği iptal sebebiyle (veya sebepleriyle) birlikte 

başka bir iptal sebebine de dayanarak iptal talebinde bulunmamışsa, karşı tarafın 

feragat savunması karşısında, mahkeme, bu kısmî feragatin geçerli olduğunu tespit 

ettikten sonra, davayı reddetmelidir. Bununla birlikte, kısmî feragat söz konusu 

olmasına rağmen, talepte bulunan taraf, feragat ettiği iptal sebebiyle birlikte diğer bir 

iptal sebebini de ileri sürmüşse, bu halde mahkeme, feragat edilen iptal sebepleri 

dışında kalan diğer iptal sebebine iptal incelemesini hasretmelidir.  

İptal davasının açılmasından sonra, iptal talebinden feragat edilmesi ile 

davanın geri alınması1310 da birbirine karıştırılmamalıdır1311. Zira iptal davası 

açıldıktan sonra, iptal talebinde bulunan taraf, talebini geri alacak olursa, iptal 

talebinde bulunan taraf, iptal süresi geçmedikçe, aynı hakem kararının iptalini talep 

etme hakkını saklı tutmaktadır1312. Yani bu halde, talebini geri alan taraf, iptal talep 

etme hakkından feragat etmiş değildir. Oysa, iptal talebinden tamamen feragat 

edilmesinde, iptal talebinde bulunan taraf, o karara karşı iptal talep etme hakkından 

vazgeçmektedir. Dolayısıyla, bu halde, iptal talebinden feragat eden taraf, iptal talep 

etme süresi geçmemiş olsa bile, artık o kararın iptalini yeniden talep edemez. Söz 

konusu karar, onun açısından kesinleşmiş demektir.  

D. İptal Davasında Yargılama Usulü ve İptal Sebeplerinin İleri 

Sürülmesi 

I. İptal Davasında Yargılama Usulü 

İptal davasında uygulanacak yargılama usulüne ilişkin, HMK m. 439’da 

herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Bununla birlikte, ilgili maddede, iptal 

davasının, mahkeme tarafından öncelikle ve ivedilikle görüleceği (HMK m. 439/1) 

ve davaya bakan mahkeme aksine karar vermedikçe, iptal talebinin dosya 

                                                           
1310 HMK m. 123’e göre, davacı, hüküm kesinleşinceye kadar, ancak davalının açık rızası ile davasını 

geri alabilir. 
1311 Davadan feragat ile davanın geri alınması arasındaki farklar için bkz., Akyol Aslan, s. 70-77. 
1312 Hakem kararına karşı temyiz talebinin geri alınması bakımından aynı sonuç için bkz., Özbay, s. 

303. Mahkeme kararlarına karşı temyiz talebinin geri alınmasıyla ilgili benzer sonuç için bkz., 

Üstündağ, s. 865; Akyol Aslan, s. 73. Mahkeme kararları bakımından temyiz talebinin geri 

alınmasının temyizden vazgeçilmesi, yani feragat anlamına geldiği de belirtilmiştir (Kuru-Usul V, s. 

4494). 
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üzerinden1313 incelenerek karara bağlanacağı belirtilmiştir (HMK m. 439/5)1314. 

Maddenin gerekçesinde ise, iptal başvurusunun süratle karara bağlanmasının 

amaçlandığı ifade edilmiştir. Bu düzenlemeler dikkate alındığında, kanun 

koyucunun, bu davanın mümkün olan en kısa sürede sonuçlandırılmasını istediği 

oraya çıkmaktadır.   

Bu amaç doğrultusunda, kanun koyucu, HMK m. 316/1-f’de, tahkim 

yargılamasında görevli mahkeme bakımından genel bir düzenleme öngörmüştür. 

İlgili düzenlemede, tahkim hükümlerine göre, mahkemenin görev alanına giren dava 

ve işlerin basit yargılama usulüne1315 tâbi olduğu ifade edilmiştir. Bu düzenlemeden 

hareketle, iptal davası açısından konu ele alındığında, iptal davası da hakem kararının 

                                                           
1313 HMK m. 439/5 ve MTK m. 15/A/6’da iptal davasının dosya üzerinden görülüp karara bağlanacağı 

belirtilmiş olmakla birlikte, uygulamada genellikle iptal davaları duruşma yapılarak karara 

bağlanmaktadır (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 154; Yeşilırmak, s. 131).“Davalıların temyiz 

itirazlarına gelince; (...) davanın 6100 Sayılı Kanun'un onbirinci kısmında “Tahkim” başlığı altında 

düzenlenen ve 407. vd. maddeleri uyarınca oluşturulan hakem heyeti kararına karşı aynı Kanun'un 

439.maddesi gereğince açılan iptal davası istemine dair olduğu anlaşılmaktadır. Kanun'un 439/5. 

maddesi gereğince hakem kararına karşı açılan iptal talebi davaya bakan mahkeme aksine karar 

vermedikçe dosya üzerinden incelenerek karara bağlanır. Bu durumda asıl olan dosya üzerinden karar 

verilmesidir. Ne var ki 6100 Sayılı Kanun'un “Basit Yargılama Usulünü” düzenleyen 316.maddesinin 

(b) fıkrası uyarınca (doğrudan dosya üzerinden karar vermek konusunda Kanunun mahkemeye takdir 

hakkı tanıdığı dava ve işler) görülen davanın basit yargılama usulüne tâbi olduğu ve bu doğrultuda 

uygulama yapılması gerektiği kuşkusuzdur. Bu sebeple yukarda yapılan açıklamalar dikkate 

alındığında tarafların hak arama özgürlüğü kapsamında iddia, savunma, usulüne uygun şekilde 

bilgilendirilme ve açıklama yapma hakkı ihlal edilerek evrak üzerinden karar verilmekle tarafların 

hukuki dinlenilme hakkı ihlal edilmiştir.” (3 HD 7.4.2016 T, 2015/11439 E, 2016/5425 K, Kazancı); 

“Her ne kadar, H.M.K.nın 439/5. maddesinde, iptal talebinin mahkemece aksine karar verilmedikçe, 

dosya üzerinden inceleme yapılarak karar verilir hükmüne yer verilmişse de: bu hüküm, çekişmeli 

yargıya tâbi olan bu davada dilekçelerin teati aşaması geçilmeden hüküm kurulabileceği anlamına 

gelmez. Bu durumda mahkemece, davalıya usulüne uygun olarak dava dilekçesinin tebliğ edilip taraf 

teşkilinin sağlanmasından ve davalıya hukuki dinlenilme hakkı tanındıktan sonra işin esası hakkında 

karar verilmesi gerekirken, bu husus gözden kaçırılarak hüküm kurulması doğru olmamış, açıklanan 

sebeple kararın bozulması gerekmiştir” (15 HD 20.2.2014 T, 2013/6719 E, 2014/1185 K, Kazancı). 
1314 Milletlerarası hakem kararlarına karşı yapılan başvuruların da kural olarak dosya üzerinden 

görüleceği kabul edilmiş olmakla birlikte (MTK m. 15), uygulamada iptal davasının duruşmalı olarak 

yapıldığı belirtilmiştir (Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 154; Yeşilırmak, s. 131). İsviçre 

hukukunda da kural olarak, iptal davasının dosya üzerinden karara bağlanacağı kabul edilmektedir 

(Berger/Kellerhals, s. 629; Geisinger/Voser, s. 232). Alman hukukunda ise, iptal davası kural 

olarak, duruşmalı olarak yapılacak ve taraflar, duruşmada avukatla temsil edileceklerdir (ZPO § 

1063/2; ZPO § 78/1) (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 393, 397; Böckstiegel, s. 29). 
1315 Basit yargılama usulü, genel yargılama usulü olan yazılı yargılama usulünün aksine, istisnai bir 

usuldür ve yalnızca, kanunun açıkça öngördüğü dava ve işler bakımından uygulanır 

(Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 713). 



327 

denetimi bakımından mahkemenin görev alanına giren (HMK m. 439/1, m. 410) bir 

dava olması sebebiyle, basit yargılama usulüne tabidir1316.  

Basit yargılama usulü, daha çabuk sonuçlandırılması gereken, daha kısa bir 

incelemeyi gerektiren ve daha kolay bir incelemeyle karara bağlanabilecek olan dava 

ve işlerde kabul edilen bir yargılama usulü olması sebebiyle, bu usulün iptal davası 

bakımından kabul edilmesi uygun bir yaklaşım olmuştur. Özellikle, iptal davasında, 

mahkeme tarafından yapılacak olan incelemenin, kanunda belirtilen iptal sebepleriyle 

sınırlı olması, uyuşmazlığın esasına yönelik herhangi bir incelemeyi gerektirmemesi, 

kolay bir incelemeyle iptal sebebinin varlığının tespit edilebilecek ve karara 

bağlanabilecek olması dikkate alındığında, basit yargılama usulüyle, bir yandan 

tahkimde beklenen hızlılık ve çabukluk gerçekleştirilmekte; diğer yandan hakem 

kararlarının yargısal denetiminin mümkün olan en kısa sürede tamamlanması 

sağlanmış olmaktadır1317. 

İptal davasında, dava açılması ve davaya cevap verilmesi, dilekçe ile olur1318 

(HMK m. 317/1; karş., HMK m. 342). HMK m. 322’de, basit yargılama usulüne 

ilişkin hüküm bulunmayan hallerde, yazılı yargılama usulüne ilişkin hükümlerin 

uygulanacağı kabul edilmiştir. Dolayısıyla, dava ve cevap dilekçesinde bulunması 

gereken unsurlar bakımından, yazılı yargılama usulünde aranan hususlar (HMK m. 

119 ve m. 129; karş., HMK m. 342, m. 347)1319, basit yargılama usulünde de 

uygulama alanı bulur. Yazılı yargılama usulünden farklı olarak, taraflar dava ve 

cevap dilekçesi dışında cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçesi veremezler (HMK m. 

317/3; karş., HMK m. 342, m. 347)1320. 

                                                           
1316 İptal davasının, mahkeme tarafından öncelikle ve ivedilikle görüleceğini (HMK m. 439/1) ve 

davaya bakan mahkeme aksine karar vermedikçe, iptal talebinin dosya üzerinden karara bağlanacağını 

belirten (HMK m. 439/5) bu düzenlemeler, basit yargılamaya tâbi davaların esas itibariyle dosya 

üzerinden karara bağlanacağına ilişkin kuralla da uyumludur (HMK m. 320). 
1317 Benzer yönde bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2782. 
1318 İptal talebinde bulunulduğunda, hakemlerin iptal davasına ilişkin görüşünün alınmasını 

aranmamıştır. İsviçre hukukunda ise, mahkeme, gerekiyorsa iptal başvurusuyla ilgili hakemlerin 

görüşünü alabilmektedir (FTS m. 102) (Berger/Kellerhals, s. 638; Geisinger/Voser, s. 233).  
1319 Dava dilekçesinde eksiklik bulunması halinde yapılması gereken işlemlerle ilgili ayrıntılı bilgi için 

bkz., Özekes-Dava Dilekçesi, s. 263 vd. 
1320 HMK m. 317’ye göre: davalı, dava dilekçesinin kendisine tebliğinden itibaren iki hafta içinde, 

davaya cevap verebilir.  Ancak mahkeme duruma göre, cevap dilekçesinin bu süre içinde hazırlanması 

çok zor yahut imkânsızsa, yine bu süre içinde başvurulmak kaydıyla, mahkemeye başvuran davalıya, 

bir defaya mahsus olarak ve iki haftayı geçmemek üzere ek bir süre verebilir. Ek cevap süresi talebi 

hakkında verilen karar taraflara derhâl bildirilir. Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçesi 
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Ayrıca HMK m. 318’e göre, taraflar dilekçeleri ile birlikte, tüm delillerini 

açıkça ve hangi vakıanın delili olduğunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan 

delillerini dilekçelerine eklemek ve başka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar için 

de bunların bulunabilmesini sağlayan bilgilere dilekçelerinde yer vermek zorundadır. 

II. İptal Sebeplerinin İleri Sürülmesi 

MTK m. 15/A/1’de kanun koyucu, burada belirtilen iptal sebeplerini, iptal 

sebebini iddia eden tarafın (davacının) ispatlaması halinde; m. 15/A/2’de belirtilen 

hakem kararına konu yapılan uyuşmazlığın tahkime elverişli olmaması ve kararın 

kamu düzenine aykırı olması halinin ise, mahkeme tarafından tespit edilmesi 

durumunda, hakem kararının iptal edileceğini belirtmiştir1321. Milletlerarası hakem 

kararının iptali bakımından öngörülen bu kurala, milli tahkim bakımından HMK m. 

439’da yer verilmeyerek; m. 439/2’de belirtilen iptal sebepleri “tespit edilirse”1322, 

hakem kararı iptal edilebilir denilmekle yetinilmiştir. Maddenin kaleme alınış biçimi, 

sanki iptal sebepleri taraflarca ileri sürülmese bile, tüm iptal sebeplerinin mahkeme 

tarafından kendiliğinden dikkate alınacağı şeklinde anlaşılmaya yol açabilecek 

niteliktedir.   

HMK m. 439/2’deki düzenleme karşısında sorulması gereken soru, iptal 

davasına bakan mahkemenin, maddede belirtilen tüm iptal sebeplerini kendiliğinden 

mi dikkate alacağı yoksa, bunların iptal talebinde bulunan tarafça mı ileri sürülmesi 

(iddia edilmesi) gerektiğidir. 

                                                                                                                                                                     
veremezler. Dava ve cevap dilekçeleri yönetmelikte belirlenecek formun doldurulması suretiyle de 

verilebilir. İsviçre hukukunda da iptal davası bakımından, dava ve cevap dilekçesi öngörülmüş olup, 

cevaba cevap ve ikinci dilekçesi kabul edilmemiştir (Berger/Kellerhals, s. 638). 
1321 MTK m. 15/A’da benimsenen iddia yüküne ilişkin ayrım, UNCITRAL Model Kanun m. 34’de ve 

ZPO § 1059/2’de de benimsenmiştir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 398, 400). Bununla birlikte 

ZPO § 1059/2’de iptal sebepleri bakımından yapılan ayrımın, ispat yükü bakımından olmadığı, iddia 

yükü bakımından olduğu ifade edilmiştir. Buna göre, söz konusu ayrım, ispat yükünü değil, iddia 

yükünü belirlemektedir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 44, 399, 400). Benzer yönde bkz., Han, s. 

430. İsviçre hukukunda da, benzer ayrıma yer verilmiştir (PILS m. 190/2) (Berger/Kellerhals, s. 631 

vd.). 
1322 HMK m. 439’daki düzenlemenin, her türlü iptal sebebinin hâkim tarafından kendiliğinden dikkate 

alınmasına imkân verecek nitelikte olduğu belirtilmiş ve bu durumun iptal davasının istisnai 

niteliğiyle bağdaşmayacağı ifade edilmiştir (Akıncı, s. 253). 
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Bu dava, medeni yargının görev alanına giren bir dava olduğu için1323 ve 

medeni yargıda da taraf menfaatinin korunması esas alındığı için, iptal davasında, 

taraflarca getirilme ilkesi1324 uygulama alanı bulacaktır1325. Bunun sonucu olarak, 

iptal davasına ilişkin HMK m. 439’da kanun koyucu, iptal sebeplerinin davacı 

tarafından ileri sürülmesi gerektiğine ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer vermemiş 

olmakla birlikte, söz konusu sebeplerin, genel olarak, taraf menfaatlerini korumaya 

yönelik sebepler olması nedeniyle, iddianın ve savunmanın dayanağını oluşturan 

maddi olaylar ile ispat araçlarının, taraflarca mahkemeye getirilmesi 

beklenmektedir1326. Buna göre, burada mahkemenin iptal sebeplerini inceleme 

yetkisi, sadece taraflarca ileri sürülen sebeplerle sınırlandırılmıştır1327. Dolayısıyla, 

kural olarak mahkemenin, taraflarca ileri sürülmeyen bir iptal sebebine dayanarak 

hakem kararını iptal etmesi mümkün değildir.  

Bu bağlamda, dava dilekçesinde yer alması gereken zorunlu unsurlardan 

birisi de, davanın sebebidir1328 (HMK m. 119/1-e1329; karş., HMK m. 342/1-e)1330. 

İlgili maddede bu husus, davacının iddiasının dayanağı olan bütün vakıaların sıra 

numarası altında açık özeti bulunur denilmek suretiyle ifade edilmiştir1331. İptal 

davası bakımından, davacı, iptal talebinde bulunurken, dava dilekçesinde hakem 

                                                           
1323 İptal davasının çekişmeli yargıya ilişkin hükümlere göre yürütüleceği yönünde bkz., Özsunay, s. 

177. 
1324 Taraflarca getirilme (hazırlama) ilkesi, HMK m. 25’de düzenlenmiştir. Bu ilke, iddianın ve 

savunmanın dayanağı olan vakıalar ile ispat araçlarının davanın taraflarınca, mahkeme huzuruna 

getirilmesini öngörmektedir (HMK m. 25). Söz konusu ilkenin eleştirisi için bkz., Umar, s. 114 vd. 
1325 Medeni usul hukukunda, özel hukuktan kaynaklanan uyuşmazlıklarda, taraf menfaati ön planda 

olduğu için, çekişmeli yargının kapsamına giren uyuşmazlıkların çözümünde, taraflarca getirilme 

ilkesi esas alınmaktadır (Üstündağ, s. 238; Yılmaz/Arslan/Taşpınar Ayvaz, s. 152; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 362; Tanrıver-Usul, s. 354). Benzer yönde bkz., Özekes, M.: HMK 

Bakımından Dava Dilekçesinde Eksiklik Halinde Yapılması Gereken İşlemler (Prof. Dr. Hakan 

Pekcanıtez’e Armağan, DEÜHFD Özel Sayı, 2014/16, s.263-300), s. 275. İstinaf yargılamasında da 

taraflarca hazırlanma ve teksif ilkesi geçerlidir (Akkaya, s. 214). 
1326 Benzer yönde bkz., Budak, s. 55. 
1327 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2779, 2780; Geisinger/Voser, s. 232. Benzer yönde 

bkz., Budak, s. 55. 
1328 Dava sebebi, iddia ve savunmanın temelini oluşturan, tarafların talep sonucunu haklı göstermeye 

yarayan maddi olayları ifade etmektedir (Alangoya, Y.: Medenî Usul Hukukunda Vakıaların ve 

Delillerin Toplanmasına İlişkin İlkeler, İstanbul 1979, s. 103, 106; Tanrıver-Usul, s. 480 vd). 
1329 İstinaf yargılamasında da istinaf sebepleri ve gerekçelerinin istinaf dilekçesinde, gösterilmesi 

gerektiği açık bir şekilde hükme bağlanmıştır (HMK m. 342/2-e). Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., 

Akkaya, s. 214 vd. 
1330 Cevap dilekçesi bakımından da benzer bir düzenlemeye yer verilerek, davalıya da savunmasının 

dayanağı olan bütün vakıaları sunma yükümlülüğü yüklenmiştir (HMK m. 129/1/d). 
1331 Davacının hiçbir vakıa göstermeden veya gösterdiği vakıaları açık ve somut olarak belirtmeden bir 

davanın yürütülmesi mümkün değildir. Bu husus, aynı zamanda karşı tarafın, davada savunma 

yapabilmesi bakımından da önemlidir (Özekes-Dava Dilekçesi, s. 275). 



330 

kararının iptalini talep ediyorum demekle yetinemez; ayrıca, kararın iptali talebini 

haklı göstermeye yarayacak bütün vakıaların sıra numarası altında açık özetini de 

belirtmesi gerekir1332. Bu, dava dilekçesinde belirtilmelidir ki, talep sonucunun 

haklılığı, ancak, ileri sürülecek ve daha sonra da ispatı gerekecek maddi olaylarla 

ortaya konulabilsin1333. 

Ayrıca HMK m. 318’e göre, taraflar dilekçeleri ile birlikte, tüm delillerini 

açıkça ve hangi vakıanın delili olduğunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan 

delillerini dilekçelerine eklemek ve başka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar için 

de bunların bulunabilmesini sağlayan bilgilere dilekçelerinde yer vermek zorundadır. 

Bununla bağlantılı olarak davacı, hangi iptal sebebine dayandığını dava 

dilekçesinde1334 belirtmeli, dayandığı iptal sebebiyle bağlantılı delilleri bildirmeli, 

elinde bulunan delillerini dilekçesine eklemeli ve başka yerden getirilecek deliller 

varsa bunların bulunabilmesini sağlayan gerekli bilgiye de dilekçesinde yer 

vermelidir. Örneğin, davacı, hakem kurulunun tahkim sözleşmesine uygun olarak 

oluşturulmadığı iddiasında bulunarak iptal davası açmışsa, dava dilekçesinde, hakem 

kurulunun neden usulüne uygun oluşturulmadığını belirtmeli; hakem kurulunun, 

mahkeme tarafından tahkim sözleşmesine uygun olarak oluşturulmadığı iddiasında 

bulunmuşsa, tahkim sözleşmesiyle birlikte mahkemenin hakem kurulunun 

oluşturulmasına yönelik kararını da dilekçesine eklemelidir. Bu hususlar iptal davası 

bakımından önemlidir, çünkü iptal talebi, davaya bakan mahkeme tarafından aksine 

karar verilmedikçe, dosya üzerinden incelenerek karara bağlanır (HMK m. 439/5).    

Taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak, hâkim, iki taraftan birinin 

söylemediği şeyi veya vakıayı, kural olarak, kendiliğinden dikkate alamayacak; 

onlara hatırlatabilecek davranışlarda dahi bulunamayacak; tarafların ileri sürmediği 

vakıaları kendiliğinden araştıramayacak; bir hukuk kuralının uygulanabilmesi için 

                                                           
1332 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 399; Berger/Kellerhals, s. 636, 637; Geisinger/Voser, s. 231, 

232. Davacı tarafından, vakıaların somutlaştırılması gerekliliği, karşı tarafın savunma yapabilmesiyle 

doğrudan ilgilidir (Özekes-Dava Dilekçesi, s. 275). Buna göre, iptal sebeplerinin bu şekilde, dava 

dilekçesinde gösterilmesi bir yandan iptal yargılamasının hızlandırılmasına hizmet ederken, diğer 

yandan, karşı tarafın iptal başvurusuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olmasına hizmet ederek, onun iptal 

sebebiyle ilgili (uyuşmazlıkla ilgili) gerekli savunmayı yapabilmesine de yardımcı olacaktır. 
1333 Tanrıver-Usul, s. 634. Benzer yönde bkz., Berger/Kellerhals, s. 637. 
1334 Aynı şekilde davalı da, cevap dilekçesinde, davacının iddialarına aynı sıra numarası altında cevap 

vermeli ve kendi savunmasının dayanağını oluşturan hususları ve bunlara ilişkin delillerini belirtmeli 

ve bu delilleri savunmasındaki vakıalarla ilişkilendirmelidir. 
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gerekli unsur vakıaların somut olayda gerçekleşip gerçekleşmediği de taraflarca ispat 

edilecektir1335. Buna göre, iptal yargılaması da, kural olarak, tarafların dilekçelerinde 

dayandıkları iptal sebeplerine ve buna ilişkin belirttikleri vakıalar ile delillere 

hasredilerek görülüp karara bağlanacaktır1336. Bunun sebebi, tahkim yargılamasında 

taraf iradesinin ön planda olmasıdır1337. Hakem kararının iptali bakımından, bu 

kuraldan ayrılmayı gerektiren herhangi bir sebep bulunmamaktadır. Örneğin, taraf, 

tahkim sözleşmesinin geçersiz olduğu sebebine dayanarak iptal talebinde 

bulunmuşsa, hâkim, iptal davasını bu hususa hasretmeli, kamusal menfaat içermeyen 

bir iptal sebebi olan hakemlerin kendi yetkisiyle ilgili doğru karar verip vermediği 

hususunu, kendiliğinden inceleme konusu yapmamalıdır1338. Aynı şekilde, örneğin, 

HMK m. 439/2-d’de düzenlenen iptal sebeplerinin mahkeme tarafından 

incelenebilmesi, davacının bunu ileri sürmüş olmasına bağlıdır1339. Yani, diğer bir 

iptal sebebine dayanılarak kendisinden iptal talep edilen mahkeme, hakem kararında, 

tahkim sözleşmesinin dışında kalan bir konuda karar verildiğini, talebin tamamının 

karara bağlanmadığını veya yetki aşılarak karar verildiğini görse bile, kendiliğinden 

bu hususları inceleme konusu yapamaz. Taraflar, bu hususu ileri sürmemişse, kararın 

bu şekliyle tarafların iradelerine uygun olduğu ve onlar bakımından tahkimden 

beklenen yararın da gerçekleşmiş olduğu kabul edilir.   

Buna karşılık, uyuşmazlık konusunun tahkime elverişli olmaması1340 ve 

hakem kararının kamu düzenine aykırı olması1341 halinde, durum farklılaşacaktır1342. 

                                                           
1335 Üstündağ, s. 239 vd.; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 363 vd; Yılmaz-Şerh, s. 274 vd.; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 152, 153; Tanrıver-Usul, s. 354, 355; Börü, L.: Medenî Usûl 

Hukukunda İddia ve Somutlaştırma Yükü, Ankara 2016, s. 89 vd. Benzer yönde bkz., 

Geisinger/Voser, s.231, 232. 
1336 Berger/Kellerhals, s. 640; Geisinger/Voser, s. 232. Mülga HUMK döneminde, hakem 

kararlarının temyizi bakımından benzer yönde bkz., Kuru-Usul VI, s. 6109; Akcan, s. 187; Kayalar, 

Yeğengil, s. 329; s. 628-632; Özbay, s. 347. 
1337 Kayalar, s. 630. 
1338 Re’sen dikkate alınması gerekmeyen iptal sebebi, tarafça ileri sürülmemişse, söz konusu iptal 

sebebi açık bir şekilde dosyadan anlaşılsa bile, mahkeme bu iptal sebebini re’sen dikkate 

alamayacaktır (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 294). Mülga HUMK’a göre, hakem kararlarının 

temyizi açısından, tarafların temyiz ve cevap dilekçesinde temyiz sebeplerini bildirmesi gerektiği; 

Yargıtay’ın da kamu düzenine ilişkin olmayan temyiz sebepleri bakımından, dilekçelerde belirtilen 

temyiz sebepleriyle bağlı olduğu kabul edilmekteydi [Kuru-Usul VI, s. 6109; Akcan, s. 187; 

Kayalar, M.: Hakem Kararlarının Temyizinde “Resen Bozma” ve “Düzelterek Onama (ABD 1971/5, 

s. 628-632) s. 629, 630]. Mülga HUMK döneminde bu yönde verilmiş bir karar için bkz., TD 

14.6.1971 T, 1970/1899 E, 1971/4585 K, ABD 1971/5, s. 630, 631. 
1339 Sarısözen, s. 103; Balcı, s. 230,231; Albayrak, s. 62,64. 
1340 Nitekim tahkime elverişlilik, tarafların tahkim bakımından sahip oldukları sözleşme özgürlüğünün 

sınırını çizerek, yargılama bakımından kamusal özelliklerin nerede başladığını ortaya koyduğu için 
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Zira bu iki iptal sebebinin, korumayı hedeflediği husus, taraf menfaatinden ziyade, 

kamusal menfaattir. Dolayısıyla, bu iki iptal sebebi, kamu düzenini ilgilendirmesi 

sebebiyle, burada uygulanacak ilke, re’sen araştırma ilkesidir1343. Buna göre, taraf, 

iptal davasını açarken, uyuşmazlık konusunun tahkime elverişli olmadığını veya 

hakem kararının kamu düzenine aykırı olduğunu ileri sürmemiş olsa bile, hâkim, bu 

iki iptal sebebini re’sen dikkate alır1344. Diğer bir ifadeyle, bu iki iptal sebebi, iptal 

davasında uygulanacak olan taraflarca getirilme ilkesinin istisnasını oluşturmaktadır.  

Aynı şekilde, tarafların iptal sebebi üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabilip 

bulunamayacakları açısından konuya yaklaşılacak olursa1345, yine, hakem kararına 

konu olan uyuşmazlığın tahkime elverişli olmaması ve hakem kararının kamu 

düzenine aykırı olması hallerinde, tarafların bunlar üzerinde serbestçe tasarrufta 

bulunma imkânına sahip olmadığı görülür. Tarafların üzerinde serbestçe tasarrufta 

bulunma imkânına sahip olmadığı dava ve işlerde ise, uygulama alanı bulacak olan 

ilke, yine re’sen araştırma ilkesidir1346. Buna karşılık, bu iki iptal sebebi dışındaki 

iptal sebepleri bakımından ise, tarafların bunlar üzerinde serbestçe tasarrufta 

bulunma imkânının bulunduğu söylenebilir1347. Örneğin, taraf, hakemlerin yetkisini 

aştığı sebebine dayanarak iptal talebinde bulunduktan sonra, bu iddiasından feragat 

edebilecektir. Böyle bir feragat ile taraf, aslında hakemlerin yetkisini aştığı 

iddiasında bulunduğu konu bakımından, onların yetkisini kabul etmiş olmaktadır. Bu 

                                                                                                                                                                     
(Yeşilova, s. 318; Özbay/Korucu, s. 7; Karadaş, s. 75; Huysal, s. 13; Hong-Ling, s. 60; Abedian, s. 

570), özü itibariyle kamu düzenine ilişkin bir hususu ifade etmektedir. 
1341 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2780. Mülga HUMK döneminde, hakem kararlarının 

temyizi halinde de, kamu düzenine ilişkin hususların taraflarca ileri sürülmese bile, Yargıtay tarafında 

re’sen dikkate alınacağı kabul edilmekteydi (Yeğengil, s. 329; Özbay, s. 348).  
1342 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2774, 2780; Budak, s. 55; Huysal, s. 341. 
1343 Re’sen araştırma ilkesi ise, medeni usul hukukunda, çekişmeli yargıda istisnaen; çekişmesiz 

yargıda ise, egemen olarak uygulama alanı bulan bir ilkedir (HMK m. 385/2). Re’sen araştırma 

ilkesinin uygulandığı dava ve işlerde, hâkimin yargılamadaki rolü artırılmış ve yetkileri kapsam olarak 

genişletilmiştir (Tanrıver-Usul, s. 361). Benzer yönde bkz., Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 153, 

154). 
1344 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 44, 399. 
1345 Yargılamanın başlatılmasında, yargılama konusunun belirlenmesinde ve yargılamanın sona 

erdirilmesinde, taraf iradesinin hâkim olmasını kabul eden yargılama ilkesine, tasarruf ilkesi 

denilmektedir (Tanrıver-Usul, s. 350). 
1346 Tanrıver-Usul, s. 361. Benzer yönde bkz., Yılmaz-Şerh, s. 275; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz, s. 152. 
1347 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 397. 
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şekilde tarafların üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabildiği dava ve işlerde ise, yine 

taraflarca getirilme ilkesi, esas itibariyle uygulanmaktadır1348 

Teksif ilkesi1349 gereğince, iptal davasında, dava ve cevap dilekçesinin 

verilmesinden sonra, taraflar, yeni iddia (vakıa) veya iptal sebebi ileri süremezler 

(HMK m. 319)1350. Dolayısıyla, taraflar dilekçelerini verdikten sonra, iptal 

sebeplerini genişletip değiştiremeyecekleri gibi yeni vakıalar da ileri süremezler.    

Sonuç olarak, iptal davasında, HMK m. 439/2’de düzenlenen iptal 

sebeplerinden, uyuşmazlığın tahkime elverişli olmaması ve hakem kararının kamu 

düzenine aykırı olması halleri dışındaki iptal sebeplerinin taraflarca ileri sürülmesi 

gerekmektedir.        

E. İptal Davasının Hakem Kararının İcrasına Etkisi 

HMK’da milli tahkim bakımından getirilen yeniliklerden birisi de1351, hakem 

kararının verildiği anda icra edilebilir nitelikte olmasıdır (HMK m. 439/4)1352. 

HMK’daki bu düzenlemenin aksine, milletlerarası tahkim bakımından, kanun 

koyucu, hakem kararına karşı iptal davası açılmasının kendiliğinden, kararın icrasını 

durduracağı kuralını kabul etmiştir (MTK m. 15/A/3).  Bunun sebebi, milletlerarası 

                                                           
1348 Tanrıver-Usul, s. 356. Taraflarca getirilme ilkesi, tasarruf ilkesinin paraleli ve bir anlamda onun 

tamamlayıcısıdır (Yılmaz-Şerh, s. 275). Benzer yönde bkz., Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 152. 
1349 Teksif ilkesi, tarafların bütün iddia ve savunma sebeplerini, belli bir usul aşamasına kadar ileri 

sürmelerini; bu usul aşamasından sonra ise, yeni vakıa ileri sürememelerini öngörmektedir 

(Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 368). İstinaf yargılamasında da teksif ilkesi geçerlidir (Akkaya, s. 

214). 
1350 Berger/Kellerhals, s. 639, 640; Geisinger/Voser, s. 232. Aksi görüş için bkz., Özsunay-

Almanya, s. 602. 
1351 Mülga HUMK m. 536 uyarınca, hakem kararı kesinleşmedikçe, icra edilemeyecekti. Bu konuda 

ayrıntılı bilgi için bkz., Özbay, s. 342-344. 
1352 İsviçre hukukunda, hakem kararlarının verildikleri anda nihai olduğu (PILS m. 190/1) belirtmek 

suretiyle, hakem kararına karşı iptal davası açılmış olmasının, onun bağlayıcılığı ve icra edilebilirliği 

üzerinde herhangi bir etki yaratmayacağı kabul edilmiştir (Berger/Kellerhals, s. 631, 633; Kokkini-

Iatrido, s. 163; Geisinger/Voser, s. 234, 235; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 34). Bununla birlikte, 

Federal Mahkeme, talep üzerine gerekli görürse, kararın icrasının ertelenmesi için durdurma kararı 

verebilir. Ancak Federal Mahkeme, iptal talebi hakkında yaptığı ilk incelemede, iptal talebinin çok 

büyük olasılıkla haklı olduğu anlaşılıyorsa ve diğer şartlar da yerine getirilmişse, kararın icrasının 

durdurulabileceğine karar vermiştir (Bu karar 12 Haziran 2007 tarihinde verilmiş olup 

yayınlanmamıştır) (4A_204/2007). Karar için bkz., Berger/Kellerhals, s. 634. İç tahkim bakımından 

ise, öğretide, CCP m. 387 uyarınca, hakem kararının iptali için başvurulmuş olmasının, karar üzerinde 

erteleyici etki yaratmayacağı, ancak talep üzerine kararın icrasının ertelenebileceği belirtilmiştir 

(Berger/Kellerhals, s. 675).     
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hakem kararının mahkeme tarafından iptal edilmesi halinde, kararın icra edilmiş 

olmasının doğuracağı ve telafisi güç sonuçların ortaya çıkmasına engel olmaktır1353. 

HMK m. 439/4’de, hakem kararına karşı iptal davası açılmasının, kararın 

icrasını durdurmayacağı; ancak taraflardan birinin talebi üzerine, hükmolunan para 

veya eşyanın değerini karşılayacak bir teminat gösterilmek şartı ile kararın icrasının 

durdurulabileceği1354 hüküm altına alınmıştır1355. Dolayısıyla iptal davasının 

açılması, doğrudan doğruya kararın icrasını durdurmamakta ve kararın icra edilebilir 

nitelik kazanabilmesi için, artık, herhangi bir makamın tasdikine veya icra 

edilebilirlik belgesi alınmasına gerek yoktur1356. Diğer bir ifadeyle, hakem 

kararlarına, hukuken verildikleri andan itibaren icra edilebilirlik niteliğinin verildiği 

söylenebilir1357. Hakem kararı, yetkili mahkeme tarafından iptal edilinceye kadar, 

kural olarak, icra edilebilirliğini1358  devam ettirecektir1359.  

Bu düzenlemenin, tahkim kurumunu teşvik amacıyla getirildiği; kararın 

verildiği anda icra edilebilir niteliği sayesinde, tahkimde, hızlılığın (süratin) 

gerçekleştirilmesi imkânının yaratıldığı maddenin gerekçesinde ifade edilmiştir1360.  

                                                           
1353 Bu iki düzenleme arasındaki fark, milli tahkim ve milletlerarası tahkim arasındaki farktan 

kaynaklanmaktadır. İcra edilen hakem kararının, iptal davası sonunda iptal edilmesi durumunda, 

bunun icrası neticesinde tahsil edilen bedelin iadesi söz konusu olduğunda; iade için mücadele etmek, 

milletlerarası tahkimde daha zor olacaktır (Akıncı, s. 260). 
1354 İptal davasında, hakem kararının icrası hakkında HMK’da özel düzenleme bulunmayan hallerde, 

İİK’nın ilâmlı icra takibine ilişkin hükümleri uygulanır. İptal davası aşamasında, hakem kararının 

icrasının durdurulması açısından, İİK m. 36 uygulama alanı bulacaktır (Pekcanıtez/Yeşilırmak-

Pekcanıtez Usûl, s. 2791, 2792). 
1355 Bu bağlamda, mahkeme hükmüne karşı kanun yoluna başvuru, kural olarak, hükmün icrasını 

durdurmadığı gibi (HMK m. 350, 367), hakem kararına karşı iptal davası yoluna başvuru da, kural 

olarak, hakem kararının icrasını durdurmamaktadır (HMK m. 439/4). 
1356 Pekcanıtez, s. 87. MTK m. 15/B uyarınca, iptal davası için öngörülen sürenin geçmesi veya 

tarafların iptal davası açmaktan feragat ettiği hâllerde, hakem kararının icra edilebilmesi için, 

mahkemece hakem kararının icra edilebilir olduğuna ilişkin belge verilmesi gerekmektedir. 

Milletlerarası hakem kararlarının icrası için, mahkemeden alınan icra edilebilirlik belgesi gerekli ve 

yeterlidir (Süral, s. 1379).  
1357 Umar, s. 1239; Yılmaz-Kararların Denetimi, s. 1826; Özbay/Korucu, s. 178; Pekcanıtez, s. 87; 

Süral, s. 1381; Berger/Kellerhals, s. 572; Kirby, s. 119. Benzer şekilde bkz., Taşpınar Ayvaz, s. 51. 
1358 Hakem kararının verilmesinden sonra başvurulacak ilâmlı icra takibi, hakem kararında 

hükmolunan şey para veya teminat verilmesi hakkında ise, İİK m. 32’ye göre; taşınır teslimine 

ilişkinse, İİK m. 24’e göre; bir işin yapılması veya yapılmamasına ilişkinse, İİK m. 30’a göre, kararın 

gereği yerine getirilecektir. Başlatılacak olan ilâmlı icra takibinde, her icra dairesi yetkilidir (İİK m. 

34).  
1359 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 386. 
1360 Öğretide, iptal davasının açılmasının, hakem kararının icrasını kural olarak durdurmaması 

gerektiği; tahkimde hız ve tek aşamalı olmanın, tahkimin önemli özelliklerinden biri olduğu; tarafların 
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İptal davası açma süresi içerisinde ve fakat henüz iptal davası açılmadan önce 

de kararın icrasının talep edilmesi mümkün olduğu için, bu halde, davacının derhal 

iptal davası açması ve kararın icrasının durdurulmasını talep etmesi 

gerekmektedir1361.  

Hakem kararı verildikten sonra, taraflardan birinin, karara karşı, iptal davası 

açmış olması, kararın icra edilebilmesi üzerinde kendiliğinden herhangi bir etki 

yaratmaz. Davaya bakan mahkemenin, hakem kararının icrasının durdurulması 

yönünde karar verebilmesi için (ki mahkeme gerekli şartlar gerçekleşmiş olsa bile 

icranın durdurulması kararı vermeyebilir), taraflardan birinin bu yönde bir talebinin 

bulunması; hakem kararında hükmolunan para veya eşyanın değerini karşılayacak bir 

teminat gösterilmiş olması; hakem kararına itiraz eden tarafın iptale ilişkin iddiasını 

ciddi görmesi1362 gerekir. Dolayısıyla mahkeme kendisinden talepte bulunulmuş ve 

gerekli teminat da gösterilmiş olmakla beraber, karara itiraz eden tarafın dayandığı 

iptal sebebini ciddi görmezse, kararın icrasının durdurulmasına karar vermez. Bu 

konuda kanun koyucu, mahkemeye takdir hakkı tanımıştır.     

Ayrıca kanun koyucu, hakem kararının icrası bakımından, iptal davası ile bu 

karara karşı kanun yoluna başvurulması bakımından farklılığa gitmiştir. Tarafların 

belli şartlar altında iptal davasında sahip olduğu kararın icrasını durdurabilme 

imkânı, iptal davası sonucunda verilecek karara karşı kanun yoluna1363 başvurulması 

halinde, taraflara tanınmamıştır (HMK m. 439/6) 1364. Diğer bir ifadeyle, iptal davası 

                                                                                                                                                                     
hakem kararının bağlayıcı olmasını ve sınırlı sebeplerle denetlenmesini kabul ettikleri belirtilerek, bu 

yöndeki düzenleme desteklenmiştir (Yeşilırmak, s. 130; Süral, s. 1405). 
1361 Umar, s. 1253; Süral, s. 1404. 
1362 HMK m. 439’un Gerekçesi.  
1363 Hakem kararına karşı başvurulacak kanun yolu için bkz., aşa., İkinci Bölüm § 7/B/II. 
1364 İptal davasında kabul edilecek olan görevli mahkemenin hangi mahkeme olduğuna bağlı olarak, 

bu mahkemenin kararından sonra karara karşı başvurulacak kanun yolları ve bu kanun yollarının 

hakem kararının icrasına etkileri de değişiklik gösterecektir. Buna göre, 5235 sayılı Kanun’un 5. 

maddesinde yapılan düzenlemenin, HMK m. 410’u zımnen ilga ettiği kabul edilecek olursa, iptal 

davasında asliye ticaret mahkemeleri görevli kabul edilmiş olacaktır. Buna göre, asliye ticaret 

mahkemesinde iptal davası açıldığında, bu davanın açılmasının hakem kararının icrası üzerinde, kural 

olarak, doğrudan bir etki yaratmayacağı söylenebilecektir (HMK m. 439/4). Bununla birlikte asıl 

problem, asliye ticaret mahkemesinin iptalle ilgili karar vermesinden sonra ortaya çıkacaktır. Zira, 

HMK’da tahkime ilişkin hükümler sevk edilirken kanun koyucu, söz konusu davanın bölge adliye 

mahkemesinde görüleceğinden hareket ederek düzenleme yapmıştır. Oysa, 5235 sayılı Kanun’un 5. 

maddesi gereğince bu davanın asliye ticaret mahkemesinde görüleceği şeklinde yapılacak olan yorum, 

beraberinde bu mahkemenin kararına karşı önce istinafa daha sonra temyize mi gideleceği yoksa 

doğrudan (sıçrama yoluyla) temyize mi gidileceği sorununu getirmektedir. Bu bağlamda, asliye ticaret 

mahkemesinin kararına karşı, istinaf yoluna başvurulacağı kabul edilecek olursa, bu başvurunun HMK 
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sonucunda verilen karara karşı kanun yoluna başvurulmuş olması, kararın icrasını 

durdurmaz. Kanun koyucu, tahkime sürat kazandırmak ve bu suretle tahkimi teşviki 

için, kanun yolu aşamasında kararın icrasının durdurulmasının önüne geçilmek 

istendiğini; hakem kararına ilişkin olarak, yetkili ilk derece mahkemesi de bir iptal 

sebebi görmemiş ise, artık bu aşamada kararın icra edilmesi gerektiğini ifade 

etmiştir1365. 

Öğretide bir görüş1366, kanun yolu aşamasında (temyiz aşamasında), teminat 

karşılığında hakem kararının icrasının durdurulması yönünde bir düzenlemeye 

HMK’da yer verilmediğini; HMK m. 367’de, temyiz, hükmün icrasını durdurmaz 

kuralının öngörüldüğünü; ancak İİK m. 36’daki hükmün saklı olduğunun 

belirtildiğini ifade ederek, bu düzenlemenin tahkim bakımından uygulanmasının 

mümkün olup olmadığı yönünde bir değerlendirme yapmıştır. Bu görüş, kanunun 

tahkim kısmında düzenlenen konularda, aksine hüküm bulunmadıkça, bu Kanunun 

diğer hükümleri uygulanmaz kuralından hareket etmekte (HMK m. 444) ve 

HMK’nın diğer hükümlerinin tahkimde uygulanmaması için, tahkim kısmında o 

konunun düzenlenmiş olmasının gerektiğini ifade etmektedir. Buna göre, iptal 

davasında verilen karara karşı, kanun yoluna başvurulmasının, hakem kararının 

icrasını durdurmayacak olmasına ilişkin düzenleme de, kanunun onbirinci kısmında 

                                                                                                                                                                     
m. 350 gereğince hakem kararının icrasını, kural olarak, durdurmayacağı söylenebilir. Ancak bu halde 

de, istinaf incelemesi devam ederken HMK m. 350/1’deki düzenleme gereğince, İİK m. 36’nın 

uygulanması yoluyla icranın durdurulabilmesi mümkün hâle gelmektedir. Bu durum karşısında, 

öğretide, amaca uygun yorum yapılması gerektiği belirtilerek, iptal davasından sonra ister istinaf ve 

temyize isterse sıçrama yoluyla temyize başvurulacağı kabul edilsin, bu aşamada artık icranın 

durdurulmasının mümkün olmaması gerektiği belirtilmiştir (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, 

s. 2794, 2795). Buna göre, özellikle, HMK m. 439/6’deki düzenleme dikkate alındığında, kanun 

koyucunun amacının mahkeme kararına karşı kanun yoluna başvurulmasının hakem kararının 

icrasının durmayacağı yönünde olduğu ve hakem kararına karşı istinaf veya temyize veya sadece 

temyize başvurulmasının kararın icrasını durdurmayacağının kabul edilmesi gerektiği ifade edilmiştir 

(Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2795). İptal davasında görevli mahkeme bakımından 

bizim kabul ettiğimiz görüş, HMK m. 410’un, 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesi ile zımnen ilga 

edilmediği yönünde olduğu için, mahkemenin kararına karşı istinaf ile temyize veya sıçrama yoluyla 

temyize gidilmesi gibi bir problemle karşılaşılmayacaktır. Bu halde, bölge adliye mahkemesinin 

kararına karşı doğrudan temyize başvurulabilecek ve bu başvuru da hakem kararının icrası üzerinde 

herhangi bir etki yaratmayacaktır (HMK m. 439/6).      
1365 HMK m. 439’un Gerekçesi. 
1366 Ekşi, s. 210; Süral, s. 1407. Yargıtay da öğretideki bu görüş çerçevesinde, “mahkemece verilen 

karar borçlu tarafından temyiz edilmiş ve temyiz inceleme sonuna kadar icranın geri bırakılması 

istenilmiş olup, hüküm altına alınan miktarın teminat altına aldığı İcra Müdürlüğü’nün mehil 

belgesinden anlaşılmakla temyiz incelemesi sonuna kadar yukarıda belirtilen ilam hükmünün icrasının 

geri bırakılmasına, 26.12.2016 tarihinde oybirliği ile karar verildi” (11 HD 26.12.2016, 8238/1639, 

yayınlanmamıştır). Bu karar için bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2795, dpn., 541. 
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düzenlenmiş olmakla birlikte, HMK m. 444’deki düzenleme, İİK m. 36’nın 

uygulanmasına engel oluşturmaz. Zira, HMK’daki hükümler, yargılama aşamasına 

ilişkinken; İİK’daki hükümler, icra aşamasına ilişkindir. Dolayısıyla HMK m. 444 

hükmü, iptal davası sonunda verilen karara karşı kanun yoluna başvurulması halinde, 

icranın geri bırakılmasına ilişkin hükmün tahkimde uygulanmasına engel oluşturmaz. 

Bu çerçevede, iptal kararına karşı, taraflardan biri, kanun yoluna başvurduğunda, İİK 

m. 36’nın öngördüğü teminat karşılanmış olmak şartıyla, Yargıtay’dan icranın 

durdurulması kararı alınabilir.  

Biz öğretideki bu görüşe katılamamaktayız1367. Çünkü, HMK m. 444, açık bir 

şekilde, kanunun tahkim kısmında düzenlenen konularda, aksine hüküm 

bulunmadıkça, bu Kanunun diğer hükümleri uygulanmaz kuralını kabul etmiştir. 

Buradan hareketle konuya yaklaşılacak olursa, iptal davası hakkında verilen karara 

karşı, kanun yoluna başvurulmasının, kararın icrasını durdurmayacağı açık bir 

şekilde hükme bağlanmıştır. Kanun koyucunun iradesi, iptal talebi hakkında verilen 

kararın kanun yolu aşamasında teminat karşılığında durdurulabilmesi yönünde olmuş 

olsaydı, ilgili maddede, tıpkı teminat karşılığında iptal davası süresince hakem 

kararının icrasının durdurulabilmesinde olduğu gibi (HMK m. 439/4), bir 

düzenlemeye yer vermesi veya en azından, iptal kararının kanun yolu aşamasında 

HMK m. 367’nin uygulanabilmesi için, bu konuda suskun kalması beklenirdi. Eğer 

kanun koyucu, bu konuda suskun kalmış olsaydı, kanunda boşluk olduğu kabul 

edilebilecek ve HMK m. 444, bu konudaki boşluğun doldurulmasına engel 

oluşturmayacaktı. Bu son ihtimalde bile, HMK m. 367’nin uygulanabilmesi 

bakımından, kanun koyucunun, iptal davasında kararın icrasının durdurulmasını açık 

bir şekilde düzenlediği; oysa, kanun yolu bakımından bu konuda suskun kaldığı; bu 

sebeple, buradaki susmanın bilinçli bir susma olduğu belirtilerek, HMK m. 367’nin 

bu konuda uygulanamayacağı iddia edilebilir.  

Oysa, kanun koyucu, madde metninde bu şekilde bir düzenlemeye yer 

vermediği gibi, açık bir şekilde, bu durumun aksini öngörmüştür. Yani, kanun yoluna 

(temyize) başvuru, kararın icrasını durdurmaz kuralını kabul etmiştir (HMK m. 

439/6). Bununla da yetinmeyen kanun koyucu, maddenin gerekçesinde, tahkime 

                                                           
1367 Benzer yönde bir görüş için bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2795; Budak, s. 57. 
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sürat kazandırmak ve bu suretle tahkimin teşviki için, temyiz aşamasında kararın 

icrasının durdurulmasının önüne geçildiğini; hakem kararına ilişkin olarak görevli 

mahkeme de bir iptal sebebi görmemiş ise, artık bu aşamada kararın icra edilmesi 

gerektiğini açıkça ifade etmiştir. Bu düzenlemeler dikkate alındığında, kanun 

koyucunun iradesinin, iptal davası hakkında verilen karara karşı, kanun yoluna 

başvurulması halinde, kararın icrasının durmaması yönünde olduğu görülmektedir.  

Kanundaki bu açık düzenleme, kanun koyucunun iradesinin hakem kararının 

icrası bakımından, mahkeme kararlarının icrasından farklı olduğunu göstermektedir. 

Yukarıdaki görüşün belirttiği gibi, HMK’daki hükümler her ne kadar yargılama 

aşamasına ilişkinse de, bu durum, HMK ile icraya ilişkin (icra aşamasına ilişkin) 

düzenlemeler getirilmesine engel oluşturmamaktadır. Bunun en güzel örneği, HMK 

m. 367’dir. Belirtilen düzenlemede, bir mahkeme ilâmının icrasına yönelik 

düzenleme öngörülmekte ve kişiler hukuku, aile hukuku ve taşınmaz mal ile ilgili 

ayni haklara ilişkin kararların kesinleşmedikçe yerine getirilemeyeceği kuralı kabul 

edilmektedir. Bu düzenlemede olduğu gibi, HMK m. 439/6 kuralı da, hakem 

kararlarının icrası bakımından, icraya yönelik bir düzenleme kabul etmektedir. HMK 

m. 439/6’da öngörülen, temyizin icrayı durdurmayacağına ilişkin kural, gerek HMK 

m. 367 gerekse İİK m. 36’ya göre, tahkim bakımından hakem kararının icrasına 

yönelik getirilmiş özel bir düzenleme olarak değerlendirilmelidir. Dolayısıyla, bir 

konuda özel bir düzenleme öngörülmesi halinde, o konudaki genel kuralın 

uygulanmayacağı ilkesinden hareketle, iptal davası hakkında verilen karara karşı 

kanun yoluna başvurulması durumunda, artık İİK m. 36’nın uygulama alanı 

bulmayacağı kabul edilecektir. Diğer bir ifadeyle, kanun koyucu, iptal davasına 

ilişkin karara karşı kanun yoluna başvurulması bakımından HMK m. 439/6’da özel 

bir düzenleme öngördüğü için, mahkeme kararlarının temyizinin icraya etkisine 

ilişkin hükümlerin (HMK m. 367) uygulanması yoluyla, Yargıtay’dan İİK m. 36’ya 

dayanılarak, icranın durdurulması talep edilemeyecektir.  

Buna göre, iptal davasının açılması ve iptal davası sonunda verilen karara 

karşı kanun yoluna başvurulmuş olması, hakem kararının icrasını durdurmamaktadır. 

İptal davası sırasında, taraflardan biri, kanunun aradığı şartları yerine getirir (HMK 

m. 439/4) ve mahkeme iptal sebebini ciddi görerek kararın icrasının durdurulmasına 
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karar verir ve dava sonunda kararı iptal ederse, bu durumda, iptal kararına karşı 

kanun yoluna başvurulsa bile, artık ortada icra edilebilecek bir karar olmadığı için 

icranın durmasından da söz edilemez1368.  

Bununla birlikte, mahkeme, hakem kararının kısmen iptaline karar verir ve bu 

karara karşı, taraflar (veya taraflardan biri) kanun yoluna başvurursa, iptal edilmeyen 

kısım bakımından icrası mümkün olan bir karar söz konusudur ve karara karşı kanun 

yoluna başvurulması, bu kısmın icrasına engel olmayacağı için, bu aşamada artık 

icranın durmasına da karar verilemez (HMK m. 439/6)1369. 

Hakem kararının iptali talebi, mahkeme tarafından reddedilir ve bu ret 

kararına karşı kanun yoluna başvurulursa, artık, kanun yolu incelemesi süresince, 

teminat karşılığında dahi olsa, kararın icrasının durdurulması mümkün olmaz (HMK 

m. 439/6). Zira bu halde, hakem kararına ilişkin olarak iptal davasını inceleyecek 

olan mahkeme de bir iptal sebebi görmemiş ise, artık kanun yolu aşamasında karar 

icra edilmelidir. 

Hakem kararının icrasının durdurulmasını, taraflardan birinin talep etmemesi 

veya talep etmiş olmakla birlikte, kanunun aradığı diğer şartların yerine gelmemesi 

(teminat göstermemesi veya iptal sebebinin mahkeme tarafından ciddi bulunmamış 

olması) dolayısıyla, talebin, mahkeme tarafından reddedilmesi sebebiyle, iptal davası 

aşamasında, icranın durdurulmasına karar verilmemiş ve kararın gereği cebri icra ile 

yerine getirildikten sonra, karar mahkeme tarafından tamamen veya kısmen iptal 

edilmiş ve bu karara karşı kanun yoluna başvurulmaması veya başvurulup da 

reddedilmesi halinde, icra edilen karar, İİK m. 40 hükümlerine göre, eski haline 

tamamen veya kısmen iade edilir. 

                                                           
1368 Ekşi, s. 209, 210. 
1369 Ekşi, s. 210. 
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§ 7. İPTAL DAVASINDA MAHKEMENİN KARARI ve KARARA 

KARŞI BAŞVURU YOLLARI 

A. İptal Davasında Mahkemenin Kararı 

 HMK m. 439/2’de, kanun koyucu, “hakem kararları iptal edilebilir” 

düzenlemesine yer vermiştir1370. Bu düzenleme, kanun koyucunun mahkemeye, 

hakem kararını iptal edip etmeme konusunda bir takdir yetkisi tanımıştır şeklinde 

anlaşılmamalıdır1371. Buna göre, maddede belirtilen iptal sebeplerinden birinin 

varlığı, taraflarca ispat edilirse, mahkeme, kararı iptal etmelidir şeklinde 

anlaşılmalıdır1372.    

 Hakem kararları iptal edilebilir düzenlemesinin, iptal yargılaması sonucunda 

mahkemenin verebileceği kararlar açısından, sınırlayıcı bir işlevi yerine getirdiği 

söylenebilir1373. Buna göre, mahkeme, iptal talebini yerinde görürse, hakem kararının 

iptaline; iptal talebini yerinde görmezse,  kararın iptali talebinin reddine karar 

vermekle yetinir1374. Bu iki karar dışında mahkemenin başka bir karar verme yetkisi 

bulunmamaktadır. Bu bağlamda, mahkeme, yapacağı yargılama sonucunda, hakem 

kararının “bozulması”1375 veya “bozularak dosyanın yeniden hakeme veya hakem 

kuruluna gönderilmesi”1376 şeklinde herhangi bir karar veremez1377.  

                                                           
1370 Mülga HUMK’da hakem kararının temyizi halinde Yargıtay’ın vereceği kararlarla ilgili ayrıntılı 

bilgi için bkz., Özbay, s. 350 vd. 
1371 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 398. 
1372 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 398. 
1373 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 386; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 38. 
1374 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 417; Kalpsüz-Taslaklar, s. 296; Özsunay-Almanya, s. 602; 

Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 38; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2783; Kalpsüz-Hakem 

Kararlarının Temyizi, s. 13, 14; Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s.101. Alman hukukunda da,  ZPO § 

1063/1’e göre, mahkeme, iptal talebinin ya kabul edecek ya da reddedecektir 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 417). 
1375 İngiliz hukukunda, hakem kararına karşı temyiz yoluna başvurulduğunda, mahkemenin dört farklı 

karar verme imkânı bulunmaktadır. Buna göre, mahkeme, hakem kararını onayabilir; değiştirerek ve 

düzelterek onayabilir; mahkemenin belirteceği hususlar bakımından yeniden incelenmek üzere 

hakeme gönderebilir; hakem kararını tamamen veya kısmen iptal edebilir. Bu son halde, yani kararın 

kısmen veya tamamen iptaline karar verilmesi halinde, bozmadan farklı olarak, mahkeme, kararı 

hakeme geri göndermemektedir (Bernstain/Tackabery/Marriott/Wood, s. 252; Han, s. 442; 

Hunter/Landau, s. 57). Hakem kararına karşı, ciddi usulsüzlükler sebebiyle itirazda bulunulmuş ve 

mahkeme de bu usulsüzlüğün hakem/hakem kurulunu, yargılamayı ve hakem kararını etkilediği 

kanısına varırsa, mahkeme, hakem kararının yeniden incelenmesi için dosyayı hakeme geri 

gönderebilir veya hakem kararının iptal edebilir yahut kararın kısmen veya tamamen etkisiz olacağına 

karar verebilir. Bu halde, mahkemenin hakem kararını değiştirerek onama yetkisi bulunmamaktadır 
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Mahkeme, ayrıca iptal kararında, iptal sebebi bağlamında eksik gördüğü 

hususların giderilmesi veya tespit ettiği hususlar bakımından hakem veya hakem 

kurulu tarafından yeniden yargılama yapılmasına yönelik herhangi bir karar da 

veremez1378. Bunun gibi, mahkemenin hakem kararını düzeltmesi veya değiştirmesi 

de mümkün değildir1379. Aynı şekilde, mahkeme, iptal talebine konu olan hakem 

kararının çözüme bağladığı uyuşmazlığı, kendisi karara bağlama yetkisine de sahip 

değildir1380. O, sadece kararı iptal etmekle yetinir1381. 

                                                                                                                                                                     
(1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 67/3, 68/3) (Hunter/Landau, s. 56, 57; Han, s. 442; 

Tweeddale/Tweeddale, s. 190, 191).  
1376 Hakemlerin uyuşmazlıkla ilgili karar vermekle görevinin sona ereceği kabul edildiği için, iptal 

kararıyla birlikte dosyanın yeniden hakeme gönderilmesi kabul edilmemektedir (Šarčevič, s. 191). 
UNCITRAL Model Kanunu’nun hazırlık çalışmaları sırasında, hakem kararının iptal edilmesi halinde, 

dosyanın kararı veren hakem veya hakemlere gönderilmesi hususu tartışılmış ancak, bu görüş kabul 

görmemiştir. Bunun kabul görmeme sebebi, tahkimde taraf iradesine üstünlük tanınmış olmasıdır 

(Holtzmann/Neuhans, s. 920). Alman hukukunda, hakem kararı iptal edilmekle, tahkim 

sözleşmesinin geçersiz hale gelmeyeceği (tahkim sözleşmesinin sona ermeyeceği), kural olarak, kabul 

edildiği için, karar iptal edildikten sonra, mahkeme taraflardan birinin talebi üzerine, uyuşmazlıkla 

ilgili karar verilmesi için, dosyanın aynı hakeme veya hakemlere gönderilmesine karar 

verilebilmektedir (ZPO § 1059/4) (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 418; Bühler, s. 37, dpn., 102). 

Söz konusu gönderme kararı, karar iptal edildikten sonra mümkündür 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s.45; Bühler, s. 37, dpn., 102). İsviçre hukukunda, hakem kararı 

tamamen veya kısmen iptal edilince, İsviçre Federal Mahkemesi, iptal kararına göre yeniden hüküm 

verilmek üzere dosyayı hakeme gönderir (Berger/Kellerhals, s. 643; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 38). 

Ancak bunun istisnasını, hakem veya hakem kurulunun usulüne uygun oluşturulmaması veya 

hakemlerin yargı yetkisinin bulunmaması sebebiyle hakem kararının iptal edilmiş olması 

oluşturmaktadır (Berger/Kellerhals, s. 644). İngiliz hukukunda da kararın iptal edilmesi, tahkim 

sözleşmesinin geçersizliği sonucunu doğurmamaktadır (Han, s. 442). Buna göre, mahkeme, hakem 

kararının kısmen veya tamamen incelenmek ve geri gönderme kararında belirtilen hususlara uygun 

olarak yeni bir karar vermek üzere, dosyayı hakeme gönderme yetkisine sahiptir. Hakemin de, geri 

gönderme kararından itibaren ilgili konularda üç ay içinde karar vermesi gerekmektedir. Bu süreyi, 

mahkemenin uzatabileceği de kabul edilmektedir (Hunter/Landau, s. 60, 60, dpn. 119; 

Bernstain/Tackabery/Marriott/Wood, s. 252; Tweeddale/Tweeddale, s. 203). Hakem kararında bu 

şekilde yapılacak olan değişiklikler, hakem kararının bir parçasını oluşturmaktadır (Han, s. 443). 
1377 Berger/Kellerhals, s. 632. Mahkemenin sadece hakem kararını iptal etmekle yetineceğine ilişkin 

bkz., Dore, s. 128. Burada mahkeme, uyuşmazlığın esasına girmeyeceği için bozma kararından söz 

edilemez. Uyuşmazlığın esası yönünden herhangi bir inceleme yapılmadığı için, iptal kararından 

sonra, dosyanın tekrar hakeme gönderilmesi ve hakemin ısrar kararı vermesi gündeme gelmez. 

Bunlar, iptalin niteliği ile bağdaşmamaktadır (Kalpsüz-Taslaklar, s. 296).  
1378 Berger/Kellerhals, s. 632; Geisinger/Voser, s. 236. 
1379 Berger/Kellerhals, s. 631; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 393. Benzer yönde bkz., Kalpsüz-

Taslaklar, s. 296; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2783; Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 38; 

Kalpsüz-Hakem Kararlarının Temyizi, s. 16; Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 101. İngiliz hukukunda 

ise, mahkemenin hakem kararını değiştirerek ve düzelterek onama yetkisi de bulunmaktadır 

(Bernstain/Tackabery/Marriott/Wood, s. 252; Han, s. 442; Hunter/Landau, s. 57). 
1380 Berger/Kellerhals, s. 632. 
1381 Bununla birlikte, hakem kararı, hakem veya hakem kurulunun düzgün oluşturulmadığı sebebine 

dayanılarak iptal edilirse, İsviçre Federal Mahkemesi, iptal isteyen tarafın talebi üzerine, itiraz edilen 

hakemin görevden alınmasına da karar verebilmektedir (Berger/Kellerhals, s. 632; Geisinger/Voser, 

s. 236).  



342 

Aşağıda öncelikle, hakem kararının mahkeme tarafından iptali veya iptal 

talebinin reddi konusu üzerinde durulacak, daha sonra, hakem kararının iptalinin 

sonuçları ve son olarak da bu karara karşı başvurulabilecek kanun yolu 

incelenecektir.  

I. Hakem Kararının İptali   

1. Hakem Kararının Tamamen İptali 

HMK m. 439/2’de belirtilen iptal sebeplerinden birinin somut uyuşmazlık 

bakımından gerçekleştiği ispat edilir ve bu iptal sebebi, hakem kararının bir 

kısmından ayrılabilecek nitelikte değilse1382, mahkeme, kararın tamamen iptaline 

karar verir.    

İptal kararı, geçmişe etkili bozucu inşaî bir karar olması sebebiyle, hakem 

kararı baştan itibaren (verildiği andan itibaren) bütün hüküm ve sonuçlarıyla ortadan 

kalkmaktadır1383. Yani bu halde, karar, sanki hakem veya hakem kurulu tarafından 

hiç verilmemiş gibi bir durum ortaya çıkmaktadır1384. Buna göre, hakem kararı 

mahkeme tarafından,  tamamen iptal edilir ve bu karar da kesinleşirse (karara karşı 

süresi içinde kanun yoluna başvurulmaz veya başvurulup da mahkeme tarafından 

iptal kararı onanırsa), kararın hukuki varlığı sona erer.   

2. Hakem Kararının Kısmî İptali  

a. Genel Olarak 

Hakem kararının, mahkeme tarafından kısmen iptal edilebilmesi de 

mümkündür1385. HMK m. 439/3’de1386, hakem veya hakem kurulunun, tahkim 

sözleşmesi dışında kalan bir konuda karar verdiği iddiasıyla açılan iptal davasında, 

                                                           
1382 Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., aşa., § 7/A/I/2/a. 
1383 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 386; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2783; 

Özsunay-Almanya, s. 602. Benzer bir yaklaşım için bkz., Kalpsüz-İç Tahkim, s. 27. İnşaî hüküm, bir 

yandan inşaî hakkın varlığını tespit ederken, diğer yandan bu hakkın gerçekleşmesine yardımcı olmak 

suretiyle, istenilen hukuki değişikliğin ortaya çıkmasını sağlamaktadır (Önen-İnşaî Dava, s. 167). 
1384 Geisinger/Voser, s. 235; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 386. 
1385 Berger/Kellerhals, s. 644; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 418. 
1386 “Bu fıkra, doğruluğu kendiliğinden anlaşılan bir çözümü kabul ediyor ve aslında, iptal davasına 

bakacak yargıcın duraksamaya düşerek, hakem hükmünü ya bütünüyle iptal etmek ya da iptal istemini 

reddetmek seçeneği karşısında bulunduğunu sanmaması için getirilmiş bulunuyor” (Umar, s. 1253). 
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tahkim sözleşmesi kapsamında olan konuların, tahkim sözleşmesi kapsamında 

olmayan konulardan ayrılması mümkün olduğu takdirde, kararın sadece tahkim 

sözleşmesi kapsamında olmayan konuları içeren bölümünün iptal edileceği 

öngörülmüştür1387. İlgili maddenin gerekçesinde, tahkim sözleşmesi kapsamına giren 

konularda, verilmiş olan geçerli bir hakem kararının korunmasının amaçlandığı ifade 

edilmek suretiyle, hakem kararının mümkün olduğunca geçerliliğinin korunmak 

istendiği belirtilmiştir. 

Bu düzenleme, kaleme alınış itibariyle, tek bir iptal sebebi bakımından, yani 

tahkim sözleşmesi dışında kalan konuda karar verilmesi halinde (HMK m. 439/2-

d)1388,  kısmî iptal kararının verilmesinin mümkün olduğu şeklinde anlaşılmaya 

müsaittir. Bu bakımdan, kanunda öngörülen diğer iptal sebeplerine dayanılarak bir 

iptal kararı verilecek olması halinde, kararın tamamen iptali yerine, mahkemenin 

kısmî iptal kararı vermesinin mümkün olup olmadığı meselesi üzerinde durulması 

gerekmektedir. Zira, bu hükmün diğer iptal sebepleri bakımından uygulanıp 

uygulanmayacağı konusunda varılacak olan sonuç, hakem kararının tamamen veya 

kısmen iptalini gündeme getirecek ve böylece onun kısmen de olsa geçerliliği 

üzerinde bir etki yaratacaktır.   

                                                           
1387 Milletlerarası tahkim bakımından da aynı düzenlemeye MTK m. 15/A/da yer verilmiştir. 

UNCITRAL Model Kanun m. 34’de, hakem kararının kısmen iptal edilebileceği belirtilmiştir. Buna 

göre, tahkime konu yapılmayan bir uyuşmazlık hakkında karar verilmiş olması, hakem kararının 

tahkim sözleşmesine aykırı olması ve hakem kararının tahkim sözleşmesi dışında kalan konulara 

ilişkin olması hallerinde, hakem kararı, kısmen iptal edilebilecektir. Esas alınan ölçüt ise, ayrılabilirlik 

kıstasıdır. Yani, tahkime konu yapılmayan hususlar hakem kararından ayrılabiliyorsa, hakem kararı 

kısmen iptal edilebilir. MTK’da yer alan düzenlemenin UNCITRAL Model Kanun’daki düzenlemeye 

göre daha sınırlı (dar) olduğu öğretide ifade edilmiştir (Sargın, s. 63). İsviçre hukukunda, hakem 

kararı, hakem veya hakem kurulunun usulüne uygun oluşturulmadığı sebebi dışındaki diğer iptal 

sebeplerinden biriyle iptal edilecekse, bu hallerde, mahkemenin hakem kararını kısmen iptal 

edebileceği ifade edilmektedir. Diğer bir ifadeyle, hakem kararı, hakem veya hakem kurulunun 

düzgün oluşturulmadığı sebebiyle iptal edilecekse, bu durumda kararın kısmen iptaline imkân yoktur  

(Berger/Kellerhals, s. 644). İç tahkim bakımından da benzer durum söz konusudur 

(Berger/Kellerhals, s. 677). Alman hukukunda, kısmi iptal, tüm iptal sebepleri bakımından kabul 

edilmektedir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 418). İngiliz hukukunda da hakem kararının kısmen 

iptal edilmesi düzenlenmiştir. Buna göre, hakem kararına itiraz edildiğinde mahkeme, hakem 

kararının kısmen veya tamamen iptal edebileceği gibi (1996 tarihli İngiliz Tahkim Kanunu m. 67/3), 

temyiz mahkemesin de hakem kararını kısmen veya tamamen bozma yetkisine sahiptir (1996 tarihli 

İngiliz Tahkim Kanunu m. 69/7) (Hunter/Landau, s. 55, 58; Han, s. 442, 443; 

Tweeddale/Tweeddale, s. 181, 182, 200, 2001; Crowter, s. 11, 105). 
1388 HMK m. 439/3’deki düzenlemede, HMK m. 439/2-d bendinde düzenlenen tek bir iptal sebebine 

açıkça yer verilmiştir.   
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HMK m. 439/3’deki düzenlemenin, bir sınırlama hükmü niteliği taşıyıp 

taşımadığına ilişkin verilmiş herhangi bir mahkeme kararına rastlanamamıştır.  

Bununla birlikte, bir iptal davasında, mahkeme, tarafların hakem ücreti 

konusunda kısmî iptal talebini yerinde görerek, hakem kararının hakem ücreti 

bakımından kısmen iptaline karar vermiş; bu karar da hakem kurulunu oluşturan 

hakemler ve sekreteri tarafından temyiz edilmiş olmakla birlikte, Yargıtay, bu temyiz 

talebini, hakemlerin ve sekreterin davanın tarafı olmadıklarını belirterek 

reddetmiştir1389.   

Hakem kararının kısmen iptali bakımından, kanun koyucunun esas aldığı 

husus, “tahkim sözleşmesi kapsamında olan konuların, tahkim sözleşmesi 

kapsamında olmayan konulardan ayrılmasının mümkün olup olmadığıdır”1390. Bu 

düzenleme ile kanun koyucu, aslında mahkemeye hakem kararını tamamen iptal 

etmeme bakımından bir imkân tanımaktadır. Buna göre, mahkeme, mümkün olmak 

kaydıyla, tahkim sözleşmesi kapsamına giren konuları, tahkim sözleşmesi kapsamına 

girmeyen konulardan ayırmak ve kararın bu kısmıyla sınırlı bir iptal kararı vermek 

açısından yetkilendirilmiştir1391.  

Bununla birlikte, söz konusu düzenlemenin sadece “tahkim sözleşmesi 

dışında kalan konuda karar verilmesi” hali bakımından öngörülmüş olan bir 

düzenleme olmadığı, diğer bazı iptal sebepleri bakımından da uygun düştüğü ölçüde 

                                                           
1389 “…sözleşmeye konu işin yapımı sırasında taraflar arasında anlaşmazlık yaşanması üzerine tahkim 

yargılanmasını yürütecek hakemlerin atanması için mahkemeye başvurulduğunu, mahkemece atanan 

hakem heyetine sunulan dava dilekçesinde ihtilaf konusu alacağın tutarının 22.694.156,63 TL olarak 

belirtildiğini, hakem heyetinin de 2 nolu toplantı tutanağı ile hakem ücretlerini sözleşmede belirtilen 

oran üzerinden toplam 680.824,70 TL, hakem sekreteri ücretini ise 50.000 TL olarak belirlediğini, 

tahkim yargılaması sürerken tarafların dava dışı sulh olduğunu, bu sebeple noterde imzalanan Devir 

ve Temlik Sözleşmesinin hakem heyetine sunulduğunu, ancak hakem heyetinin 9.7.2012 tarihli ve 7 

numaralı toplantı tutanağı ile sunulan sözleşmedeki devir bedelini de esas almak suretiyle hakem 

heyeti ve hakem sekreteri ücretini yeniden belirlediğini, hakemlerin kendi ücretlerini bu şekilde 

yeniden belirlemelerinin taraflar arasındaki tahkim sözleşmesine, mevzuata ve en nihayet kamu 

düzenine aykırı olduğunu ileri sürerek; 9.7.2012 tarihli Hakem Kararının hakem ve sekreter ücreti 

yönünden kısmen iptalini istemiştir. Mahkemece, tensiple birlikte davanın kabulüne karar verilmiş, 

hükmün davalılar vekili ile hakem heyeti ve sekreteri vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine, 1-) 

Hakem heyeti ve sekreterinin temyiz itirazlarının incelenmesinde; Hükmü temyiz eden Hakem Heyeti 

ile Hakem Kurulu Sekreterinin, davanın tarafı olmamaları sebebiyle hükmü temyiz hakları 

bulunmamaktadır. Bu nedenle, Hakem Heyeti ve Sekreteri vekilinin temyiz isteminin reddine” karar 

verilmiştir (3 HD 07.04.2016 T, 2015/11439 E, 2016/5425 K, Legalbank). 
1390 MTK m. 15/A/3’deki düzenleme bakımından, bu düzenlemenin taraf iradesini esas alan bir 

düzenleme olması sebebiyle, yerinde bir düzenleme olduğu öğretide ifade edilmiştir (Sargın, s. 74). 
1391 Sargın, s. 74; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2783. 
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kısmî iptal kararı verilebilmesinin mümkün olduğu, bizim de katıldığımız bir görüş 

olarak1392, şu şekilde ifade edilmiştir: Hakem veya hakem kurulunun yetkisini 

belirleyenin tarafların ortak iradesi olması, hukuka aykırılığın sonuçlarını bir an önce 

telâfi edecek şekilde davanın kısa sürede karara bağlanabilmesi; zaman kaybının ve 

dava masraflarının artırılmasının önlenmesi1393; bu suretle adil bir karara 

ulaşılabilmesi düşünceleriyle HMK m. 439/3’de (MTK m. 15/A/3’de) yer verilen 

“ayrılabilirlik ilkesinin”1394 temelinde yatan düşünce dikkate alındığında, kanunda 

belirtilen diğer iptal sebepleri bakımından da kısmî iptalin uygulanabilmesi mümkün 

olmalıdır1395. Bu halde esas alınacak olan husus, hakem kararında, birbirinden 

bağımsız, birbiriyle içiçe geçmemiş (birbirini etkilemeyen) ayrılabilir kararlara yer 

verilmiş olmasıdır1396. Bu bakımdan, eğer hakem veya hakem kurulu, tahkim 

sözleşmesi kapsamında olan ve olmayan konuları bir bütün olarak karara bağlamışsa, 

artık hakem kararının kısmen iptali mümkün olamayacaktır1397.  

b. İptal Sebepleri Bakımından Uygulanması 

Ayrılabilirlik ilkesinden hareket edilerek, HMK m. 439/3’de düzenlenen 

kısmî iptal imkânının, HMK m. 439/2’de düzenlenen diğer iptal sebepleri 

bakımından da uygulanabileceğini biraz önce belirtmiştik. Bununla birlikte, diğer 

iptal sebepleri bakımından bir değerlendirme yapılırken, her bir iptal sebebinin 

kararın tamamını etkileyip etkilemediği hususunda da bir değerlendirme yapılarak 

sonuca varılması uygun olacaktır. Buna göre:  

                                                           
1392 Sargın, s. 75. MTK m. 15/A/3’deki düzenlemenin yorumuna ilişkin değerlendirmeler için bkz., 

Sargın, s. 83 vd. Benzer yönde bkz., Berger/Kellerhals, s. 644, 677; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, 

s. 418.  
1393 Akıncı, s. 317. 
1394 Ayrılabilirlik ilkesi, kanunların yorumu ve özellikle sözleşmeler hukukunda, hukuka uygun 

kısmın, hukuka aykırı kısımdan ayrılabilmesinin mümkün olması halinde, hukuka uygun kısma 

etkinlik (geçerlilik) tanınmasını ifade etmektedir. Bu ilkenin, iptal davasının gerekleri dikkate 

alınarak, hakem kararının kısmen iptali bakımından da uygun düştüğü ölçüde uygulanabilmesi 

gerekmektedir (Sargın, s. 69, 70, 73).  
1395 Akıncı, s. 318; Sargın, s. 75; Berger/Kellerhals, s. 644; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 418. 
1396 Akıncı, s. 318; Sargın, s. 75. Benzer yönde bkz., Berger/Kellerhals, s. 644; 

Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 418; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2783; Göksu, s. 

668. 
1397Akıncı, s. 318; Berger/Kellerhals, s. 644; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 418. Tereddüt 

halinde kararın tamamı iptal edilmelidir (Göksu, s. 668). 
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Tahkim sözleşmesinin, taraflardan birinin ehliyetsiz olması veya diğer bir 

sebeple tahkim sözleşmesinin geçersiz olması1398, hakem kararının tahkim süresi 

içinde verilmemiş olması, hakem seçim usulüne uyulmamış olması, hakem veya 

hakem kurulunun uyuşmazlık bakımından tamamen yetkisiz olmasına rağmen yetkili 

olduğuna karar vermiş olması sebebiyle1399, kararın iptali talep edildiğinde, 

mahkeme, söz konusu iptal sebebinin varlığını tespit ederse, bu halde hakem kararını 

tamamen iptal edecektir1400. Zira, söz konusu iptal sebeplerinin varlığı, hakem kararı 

birbirinden bağımsız birden fazla kararı içerse bile, hakem kararının tamamını 

temelinden etkileyecek niteliktedir1401. Tarafların eşitliği ilkesine veya hukuki 

dinlenilme hakkına uyulmamış olması halinde, başkaca bir şarta gerek kalmadan, 

kararın kısmen değil, tamamen iptali söz konusu olacaktır. Çünkü bunlar, usulî temel 

ilkelerdir ve yargılamanın tamamı bakımından sağlanmış olmalıdır.  

Bunu karşılık, tahkim sözleşmesinin kapsamına dâhil olmakla birlikte somut 

uyuşmazlıkta taraflarca talep edilmemiş bir konu, hakem veya hakem kurulu 

tarafından karara bağlanmışsa, talep edilmeyen konuda verilen karar, hakem 

kararından ayrılabilecek nitelikteyse, sadece o kısmın iptali mümkün olabilir1402. 

Aynı şekilde, hakem kararının kamu düzenine aykırı olması iptal sebebinde, 

söz konusu aykırılığın kararın tamamı bakımından mı gerçekleştiği yoksa belli bir 

kısmı bakımından mı gerçekleştiği noktasında bir ayrım yapılarak sonuca varılması 

gerekmektedir. Hakem kararında karara bağlanan birbirinden ayrılabilen bir veya 

birkaç konu kamu düzenine aykırılık oluşturuyorsa ve bu aykırılık kararın tamamını 

etkileyecek nitelikte değilse, kararın kısmen iptali mümkündür1403. Örneğin, kamu 

düzenine aykırılık sebebiyle hakem kararının iptali talep edildiğinde, kararda 

tarafların talepleriyle birlikte bir “cezai tazminata”1404 da hükmedilmiş ve fakat, 

sadece hükmedilen bu tazminat, kamu düzenine aykırılık oluşturuyor ve bu da ayrı 

                                                           
1398 Tahkim sözleşmesinin kısmen geçersiz olması halinde ise, geçerli olan kısmın kapsamına giren 

konular, geçersiz olan kısmın kapsamına giren konulardan ayrılabilir nitelikteyse, sadece o kısmın 

iptali mümkün olabilmelidir.   
1399 Hakemlerin uyuşmazlık bakımından kısmen yetkisiz olması halinde, yetkili olduğu kısımlar 

hakem kararından ayrılabilir nitelikte ise, hakem kararının sadece yetkisiz olduğu kısım bakımından 

iptali söz konusu olabilmelidir.  
1400 Sargın, s. 75. 
1401 Sargın, s. 75. 
1402 Sargın, s. 75. 
1403 Sargın, s. 75. 
1404 Sargın, s. 76. 
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bir kalem olarak kararda hükme bağlanmışsa, karar, sadece cezai tazminat 

bakımından iptal edilmelidir.   

Hakem veya hakem kurulunun yetkisini aşması halinde de, yetki aşımının 

yapıldığı kısım hakem kararından ayrılabilecek nitelikteyse, kararın sadece bu 

kısmının iptal edilmesi gerekir. Bununla birlikte, hakem kararında taleplerin tamamı 

hakkında karar verilmemiş olması halinde, kısmî iptal bakımından problem çıkması 

muhtemeldir. Zira bu halde, karara bağlanmayan husus doğal olarak kararda yer 

almadığı için, kısmî iptal kararı verilebilecek bir hukuka aykırılık kısmından da söz 

edilemeyecektir1405. Bu halde, karar, kısmen değil, tamamen iptal edilecektir1406.    

İptal davasında mahkemenin incelemesi, sadece, iptal sebeplerinin varlığını 

denetlemekten ibaret olduğu için, mahkeme, tahkim sözleşmesi kapsamında olmayan 

konuların ayrılması kolayca mümkün olmadıkça, kararın içeriğine müdahale ederek, 

tahkim sözleşmesi kapsamındaki uyuşmazlıklar bakımından kararı uyarlaması veya 

değiştirmesi mümkün olmayacaktır. Böyle bir müdahale, mahkemenin esas hakkında 

yeni bir karar vermesi anlamına geleceği için1407, hakem kararı kısmen değil, 

tamamen iptal edilecektir.  

Hakem veya hakem kurulu, hakem kararının bir kısmında tahkime elverişli 

olmayan bir konuda karar vermiş veya tahkim sözleşmesinin kapsamı dışında kalan 

bir konuda karar vermişse, bu durum, kararın iptali sonucunu doğuracaktır. Bununla 

birlikte, tahkime elverişli olmayan konuların veya tahkim sözleşmesinin kapsamı 

dışında kalan konuların karardan ayrılması mümkünse, bu halde, kararı tamamen 

değil, kısmen iptal edilebilecektir1408. Örneğin1409, hakemler, taraflar arasında ifa 

edilen bir inşaat sözleşmesinden kaynaklanan uyuşmazlıkta, alacaklının bu 

sözleşmeden kaynaklanan alacak taleplerinin yanı sıra, taşınmazın mülkiyetiyle ilgili 

de bir karar vermişlerse, taşınmazın aynına ilişkin uyuşmazlıkların tahkime elverişli 

olmaması sebebiyle, hakem kararı iptal edilebilecektir. Bununla beraber, söz konusu 

                                                           
1405 Sargın, s. 82. 
1406 HMK’da (ve MTK’da), karara bağlanmayan kısmın tamamlanabilmesi için, hakem kararının, bu 

eksik taleple sınırlı olmak kaydıyla, hakem veya hakem kuruluna geri gönderilmesi düzenlenmediği 

için, bu durum, hakem kararının tamamen iptalini beraberinde getirecektir (Sargın, s. 82, 83). 
1407 Akıncı, s. 318. 
1408 Akıncı, s. 317, 318; Sargın, s. 79-81. 
1409 Akıncı, s. 318. 
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iptal, taşınmazın aynına ilişkin olmayan alacak taleplerini etkilemeyecektir. Çünkü, 

sözleşmeden kaynaklanan alacak taleplerine ilişkin verilen karar, taşınmazın aynına 

ilişkin verilen karardan ayrılabileceği için, hakem kararı kısmen iptal 

edilebilecektir1410.  

Bunun gibi, hakem kararının birden çok sözleşmeye ilişkin olduğu bir 

uyuşmazlıkta, karara konu olan sözleşmelerden bir veya bir kaçının tahkim 

sözleşmesi içermemesi durumunda, tahkim sözleşmesi içermeyen uyuşmazlıklar da 

karara bağlanmışsa, yine tahkim sözleşmesi dışında kalan bir konuda karar verilmesi 

durumu söz konusu olacaktır1411. Ancak bu halde, tahkim sözleşmesi içeren 

uyuşmazlıklar hakkında verilen karar, tahkim sözleşmesi içermeyen uyuşmazlıklar 

hakkında verilen karardan ayrılabiliyorsa, karar sadece bu kısım için iptal edilecektir. 

Yani bu halde, hakem kararı, tahkim sözleşmesi içeren uyuşmazlıklar bakımından 

geçerli kalmaya devam edecektir.  

3. İptal Kararının Sonuçları 

Hakem kararının iptalinin en önemli sonucu, iptalle hakem kararının geçersiz 

ve hükümsüz hale gelmesi sebebiyle, onun artık herhangi bir hukuki etkiye sahip 

olmamasıdır1412. Buna göre, hakem kararı tamamen iptal edilir ve bu karar da 

kesinleşirse, kararın varlığı sona erer. Bu halde verilecek iptal kararı, geçmişe etkili 

bozucu inşaî bir karar olması sebebiyle, hakem kararı baştan itibaren (verildiği andan 

itibaren) bütün hüküm ve sonuçlarıyla ortadan kalkmaktadır1413. Yani karar sanki, 

hakem veya hakem kurulu tarafından hiç verilmemiş gibi bir durum ortaya 

çıkmaktadır1414. 

Kısmî iptal kararı verilmesi halinde, bu iptal kararı, sadece iptal edilen kısım 

bakımından hüküm ve sonuç doğurmaktadır1415. Diğer bir ifadeyle, iptal edilmeyen 

kısım hukuki varlığını devam ettirmektedir. Buna göre örneğin, hakem kararında 

                                                           
1410 Akıncı, s. 318. 
1411 Akıncı, s. 318. 
1412 Berg, s. 266; Asouzu, s. 91; Geisinger/Voser, s. 235; Moses, s. 209; Kalpsüz-İç Tahkim, s. 27. 

Benzer yönde bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2783. 
1413 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 386; Özsunay-Almanya, s. 602; Pekcanıtez/Yeşilırmak-

Pekcanıtez Usûl, s. 2783. 
1414 Geisinger/Voser, s. 235; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 386. 
1415 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 418. 
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hakemler yetkisini aşarak uyuşmazlığı karara bağlar ve yetki aşılan kısım hakemlerin 

yetkisi kapsamında olan kısımdan ayrılabilecek nitelikteyse, hakem kararı, yetki 

aşılan kısım bakımından iptal edilecek1416; hakemlerin yetkisi kapsamında kalan 

kısım ise, varlığını (geçerliliğini) koruyacaktır. 

Hakem kararının mahkeme tarafından iptalinin diğer sonucu, tahkim 

sözleşmesinin geçerliliği üzerindedir. Bu sonuç HMK m. 439/7’den1417 

anlaşılmaktadır. İlgili düzenleme şu şekildedir: “İptal davasının kabulü hâlinde, 

kabul kararı temyiz edilmezse veya ikinci fıkranın (b), (ç), (d), (e) ve (f) 

bentlerindeki hâllerin varlığı sebebiyle kabulü hâlinde, taraflar aksini 

kararlaştırmamışlarsa hakemleri ve tahkim süresini yeniden belirleyebilirler. Taraflar 

isterlerse eski hakemleri tayin edebilirler”.  

Kanun koyucunun, hakem kararının iptal edilmesiyle, kural olarak, tahkim 

sözleşmesinin ortadan kalktığını ve hakem veya hakem kurulunun uyuşmazlığı 

çözme yetkisinin sona erdiğini kabul etmesi sebebiyle1418, bizim hukuk 

sistemimizde1419, uyuşmazlığın yeni bir karar verilmek üzere hakeme veya hakem 

kuruluna gönderilmesinin, iptal sisteminin mantığına aykırı olduğu söylenebilir1420. 

Dolayısıyla, artık uyuşmazlığın devlet mahkemelerinde çözümlenmesi 

gerekmektedir. Bununla birlikte, kanun koyucu, tahkimde taraf iradesine tanınan 

üstünlüğün bir sonucu olarak, belli iptal sebeplerine dayanılarak kararın iptaline 

karar verilmesi halinde, bu iptalin, taraflar aksini kararlaştırmamışsa, tahkim 

sözleşmesinin sona ermesi sonucunu doğurmayacağını kabul etmiştir. Bu halde 

                                                           
1416 Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 418. 
1417 Maddenin gerekçesinde, bir iptal sebebinin varlığını tarafların kabul etmesi halinde veya bu 

fıkrada belirtilen sebeplere dayanılarak iptal kararı verilmesi halinde, tarafların uyuşmazlıklarını 

tahkim yolu ile çözme iradesisin üstün tutulduğu ve ilgili uyuşmazlık veya uyuşmazlıklarının yeniden 

tahkim yolu ile çözülmesi gereğinin kabul edildiği ifade edilmiştir. 
1418 Umar, s. 1254; Pekcanıtez, s. 82; Kalpsüz-İç Tahkim, s. 27; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez 

Usûl, s. 2783; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 156; Kalpsüz-Taslaklar, s. 296. 
1419 Farklı düzenlemeler için bkz., Kokkini-Iatrido, s. 164. Alman hukukunda, hakem kararının iptal 

edilmesinin, tahkim sözleşmesi üzerinde herhangi bir etki yaratmayacağı kabul edilmektedir. Bunun 

istisnasını, hakem kararının tahkim sözleşmesinin geçersiz olması sebebiyle iptal edilmesi 

oluşturmaktadır. Bunun dışındaki diğer bütün iptal sebeplerinde, tarafların uyuşmazlığı tahkim 

yoluyla çözmek istedikleri kabul edilmektedir (ZPO § 1059/4-5) (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 

418; Moses, s. 210). Bu bağlamda mahkeme, sadece kararı iptal etmekle yetinmişse, taraflar tahkim 

sözleşmesine dayanarak uyuşmazlığı yeniden tahkim yoluna götürme imkânına sahiptir (Moses, s. 

210). İngiliz hukukunda da hakem kararının iptal edilmesinin, tahkim sözleşmesinin geçersizliği 

sonucunu doğurmayacağı kabul edilmektedir (Han, s. 443) 
1420 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 156; Kalpsüz-Taslaklar, s. 296. Alman hukukunda, bunun aksi 

kabul edilmektedir (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 418; Moses, s. 210). 
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taraflar, aralarındaki tahkim sözleşmesine dayanarak, isterlerse hakem veya hakem 

kurulunu ve tahkim süresini yeniden belirleyebilecekler, isterlerse de, eski hakem 

veya hakem kurulunu uyuşmazlığı çözmek üzere tayin edebileceklerdir. Buna göre: 

Taraflar aksini kararlaştırmamışsa, hakem veya hakem kurulunun seçiminde 

belirlenen (veya kanunda belirtilen) usule uyulmamış olması1421, hakem veya hakem 

kurulunun kendi yetkisiyle ilgili yanlış karar vermiş olması1422, hakem veya hakem 

kurulunun yetkisini aşması veya istemin tamamı hakkında karar vermemesi, tahkim 

yargılamasının usulüne uygun yürütülmemiş olması ve tarafların eşitliği ilkesine ve 

hukuki dinlenilme hakkına aykırılık sebeplerinden biri nedeniyle hakem kararının 

iptal edilmesi, tahkim sözleşmesini geçersiz hale getirmez. Böylece taraflar, 

isterlerse önceki tahkim sözleşmesine dayanarak, aynı uyuşmazlığı yeniden tahkim 

yoluyla çözümleyebilme imkânına sahip olmaktadır1423.     

Buna karşılık, taraflardan birinin ehliyetsiz olması veya tahkim sözleşmesinin 

geçersiz olması, hakem kararının tahkim süresi içinde verilmemesi, tahkime konu 

yapılan uyuşmazlığın tahkime elverişli olmaması ve hakem kararının kamu düzenine 

aykırı olması hallerinden biri sebebiyle kararın iptal edilmesi durumunda, tahkim 

sözleşmesi geçersiz hale gelecek ve böylece, uyuşmazlık artık tahkim yoluyla 

çözümlenemeyecektir1424. Bu halde, tarafların tahkim sözleşmesiyle bağlılığı sona 

ereceği için, hakem kararı iptal edilip karar kesinleştikten sonra, tarafların 

uyuşmazlığın çözümünü yetkili ve görevli mahkemeden talep etmeleri 

gerekmektedir.  

                                                           
1421 İsviçre hukukunda, İsviçre Federal Mahkemesinin, hakem veya hakem kurulunun usulüne uygun 

oluşturulmadığı sebebiyle hakem kararını iptal etmesi durumunda, mahkeme, iptalle birlikte talepte 

bulunulması durumunda, itiraz edilen hakemin görevden alınmasına da karar vermektedir 

(Berger/Kellerhals, s. 643). 
1422 Hakem veya hakem kurulunun yargı yetkisinin bulunmadığı sebebiyle hakem kararının iptali talep 

edildiğinde, İsviçre Federal Mahkemesi, iptal kararıyla birlikte, hakem veya hakem kurulunun yargı 

yetkisinin bulunmadığına da karar vermektedir (Berger/Kellerhals, s. 643). 
1423 Umar, s. 1254, 1255; Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 157; Akıncı, s. 320; Süral, s. 1405, 

1406. 
1424 Umar, s. 1255; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2783, 2784; Kalpsüz-Milletlerarası 

Tahkim, s. 157; Akıncı, s. 320; Süral, s. 1406. Alman hukukunda, iptal kararı, tahkim sözleşmesinin 

kendiliğinden geçersizliği sonucunu doğurmamaktadır (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 418; 

Böckstiegel, s. 28; Özbay, s. 367). İsviçre hukukunda da hakem kararının iptali, tahkim sözleşmesinin 

geçersizliği sonucunu doğurmamaktadır (Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 38). 
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Bununla birlikte, taraflar isterlerse, aralarında yeni bir tahkim sözleşmesi 

akdederek, iptal edilen karara konu oluşturan uyuşmazlığın yeniden tahkim yoluyla 

çözümlenmesini kararlaştırmakta serbesttirler1425. Ancak, tahkime konu yapılan 

uyuşmazlığın tahkime elverişli olmaması ve hakem kararının kamu düzenine aykırı 

olması hali, bunun istisnasını oluşturmaktadır. Zira, uyuşmazlık konusu tahkime 

elverişli değilse, onun tahkim yoluyla çözümü mümkün olmamaktadır. Hakem 

kararının kamu düzenine aykırı olması halinde ise, artık bu kararı veren hakem veya 

hakem kurulunda ısrar edip tekrar aynı hakem veya hakem kurulunda veya yeniden 

tayin edilecek hakem veya hakem kurulunda uyuşmazlığı çözdürmenin isabetli 

olmayacağının düşünüldüğü söylenebilir1426.    

HMK m. 439/7’de belirtilen iptal sebeplerinden biri nedeniyle hakem kararı 

iptal edildikten sonra, eski tahkim sözleşmesine göre yeniden tahkim yargılaması 

yapılarak yeni bir hakem kararı verilecek olursa, bu karara karşı da yeniden HMK m. 

439/2’de belirtilen iptal sebeplerine dayanılarak iptal talebinde bulunulabilir1427. 

Zira, bu halde, yeni bir hakem kararı verilmektedir. İptal kararı kesinleşirse, hakem 

veya hakemlerin bu karara uyarak yeniden karar vermesi gerekir. Bu halde, iptal 

kararının sonucu ve gerekçesiyle bağlı olarak karar vermelidir1428. Buna göre 

örneğin, iptal kararında hakemlerin uyuşmazlıkla ilgili yetkili olduğu tespit 

edilmişse, yeniden yapılacak yargılamada, bu husus tartışma konusu yapılmadan 

                                                           
1425 UNCITRAL Model Kanunu’nun hazırlık çalışmaları sırasında, hakem kararının iptal edilmesi 

halinde, dosyanın kararı veren hakeme gönderilmesi hususu tartışılmış ancak, bu görüş kabul 

görmemiştir. Bunun kabul görmeme sebebi, tahkimde taraf iradesine tanınan üstünlüktür. Yani, iptal 

edilen karara konu yapılan uyuşmazlık hakkında, taraflar isterlerse, kendilerinin bunu tahkim 

yargısına sunması esasına üstünlük tanınmış, bunun için yasal bir zorunluluk öngörülmemiştir 

(Holtzmann/Neuhans, s. 920). Ayrıca Model Kanunda, giderilmesi mümkün olan bir usulî eksiklik 

sebebiyle hakem kararının iptali talep edildiğinde, kararın iptali yerine taraflara başka bir imkân daha 

tanınmıştır. Buna göre, taraflardan biri iptal sebebinin giderilmesi için hakeme başvurmayı talep 

etmişse, mahkeme, hakem kararını iptal etmeyip önündeki davanın durmasına karar verebilecektir. Bu 

sayede, hakem kararının iptalinin önlenmesi amaçlanmıştır (m. 34) (Craig, s. 204, 205; Han, s. 442; 

Birsel/Budak, s. 218). Bu ihtimalde, durma kararı sadece talep üzerine verilebilmektedir (Han, s. 

442). Alman hukukunda durum farklıdır. Buna göre, hakem kararı iptal edilmekle, tahkim 

sözleşmesinin geçersiz hale gelmeyeceği (tahkim sözleşmesinin sona ermeyeceği), kural olarak, kabul 

edilmektedir. Dolayısıyla,  karar iptal edildikten sonra, mahkeme taraflardan birinin talebi üzerine, 

uyuşmazlıkla ilgili karar verilmesi için, dosyanın aynı hakeme gönderilmesine karar verebilmektedir 

(ZPO § 1059/4) (Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 418). İsviçre hukukunda da hakem kararının 

iptali, tahkim sözleşmesinin geçersizliği sonucunu doğurmadığı için, hakemin yetkisi de sona 

ermemektedir. Dolayısıyla, hakem kararı iptal edildiğinde, uyuşmazlık, tahkim yerine devlet 

mahkemesinde çözümlenmeyecektir (Kalpsüz-İsviçre Hukuku, s. 38).    
1426 Arslan, s. 44. 
1427 Berger/Kellerhals, s. 644. 
1428 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2786. 
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uyuşmazlığın esası hakkında karar verilmelidir1429. Hakem veya hakemlerin yeniden 

yargılama yaparak verdiği hakem kararına karşı iptal davası açıldığında da, iptal 

davasını inceleyen mahkemenin daha önce verilen ve kesinleşen iptal kararıyla bağlı 

olduğu öğretide ifade edilmiştir1430 

Hakem kararı iptal edilmiş olmakla birlikte, bu durum, taraflarca 

uyuşmazlığın yeniden tahkim yargılamasına götürülmesi halinde, verilecek yeni 

kararın iptal edilen karardan mutlaka farklı olmasını gerektirmez1431. Bu husus, ilk 

kararın niçin iptal edildiğine bağlı olan bir husustur1432. Örneğin, ilk hakem kararı, 

tarafların hukuki dinlenilme hakkının ihlal edilmesi sebebiyle iptal edilmiş ve 

iptalden sonra uyuşmazlık yeniden tahkim yoluyla çözümlenmişse, hakem veya 

hakemler, tarafların hukuki dinlenilme hakkına riayet etmek kaydıyla, iptal edilen 

kararda vardıkları sonuca yeniden varabilirler1433.  

II. İptal Talebinin Reddi  

Mahkeme, HMK m. 439/2’de belirtilen iptal sebeplerinin tahkim yargılaması 

ve hakem kararı bakımından gerçekleşmediğine karar verirse, iptal talebini reddeder. 

Yani iptal talebinin reddedilmesi halinde, mahkeme, hakem kararının iptal edilmesi 

için herhangi bir sebebin bulunmadığını tespit etmiş demektir1434. Bu kararla, 

mahkeme, hakem kararının taraflar bakımından bağlayıcı ve geçerli olduğuna karar 

vermektedir1435.  

İptal talebinin reddi kararıyla birlikte, iptal yargılaması sona ermektedir1436. 

HMK m. 439/6’ya göre, iptal davası hakkında verilen ret kararına karşı, taraflar 

kanun yoluna başvurulabilirler. Böyle bir başvuru, kararın icrasını durdurmaz. 

Mahkemenin iptal talebinin reddine ilişkin kararına karşı, süresi içinde kanun yoluna 

başvurulmaz veya başvurulup da ret kararı mahkeme tarafından onanırsa, hakem 

                                                           
1429 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2786. 
1430 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2786; Göksu, s. 669. 
1431 Geisinger/Voser, s. 236; Han, s. 443. 
1432 Geisinger/Voser, s. 236. 
1433 Geisinger/Voser, s. 236. 
1434 Berger/Kellerhals, s. 642; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2783, 2792; Göksu, s. 

665. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz., yuk., Birinci Bölüm § 4/B. 
1435 Berger/Kellerhals, s. 643; Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 418. 
1436 Berger/Kellerhals, s. 643. 
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kararı kesinleşmiş olur. Dolayısıyla, iptal talebinin reddi kararıyla hakem kararı 

kesinleşmiş olmaz. 

B. İptal Davası Sonucunda Verilen Karara Karşı Kanun Yolları 

İptal davasının görüleceği mahkemeye bağlı olarak, mahkemenin kararına 

karşı başvurulacak kanun yolları belirlenmektedir. Bu sebeple, bu başlık altında 

öncelikle, iptal davasında görevli mahkemenin kanun yolları üzerindeki etkisi 

incelenmeye çalışılacak ve daha sonra da benimsediğimiz görüş çerçevesinde, iptal 

davası sonucunda verilen karara karşı gidilebilecek kanun yolları üzerinde 

durulacaktır.  

I. İptal Davasında Görevli Mahkemenin Kanun Yolları Üzerindeki 

Etkisi  

6545 sayılı Kanun’un 45. maddesi ile 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesinde 

yapılan düzenlemeyle, tahkim yargısında görevli mahkemeyi düzenleyen HMK m. 

410’daki hükmün görev yönünden zımnen ilga edildiği, öğretide1437 genel kabul 

gören görüştür. Bu görüş çerçevesinde, özellikle bölge adliye mahkemelerinin 

20.07.2016 tarihinde1438 göreve başlamasından sonra açılacak iptal davalarının da 

asliye ticaret mahkemelerinde görülüp karara bağlanması gerekmektedir. Bu görüşün 

kabul edilmesi, beraberinde, bu mahkemenin kararına karşı istinaf ve temyiz yoluna 

mı yoksa doğrudan temyiz yoluna mı başvurulacağı sorusunu tartışmaya açmaktadır.   

İptal davasında asliye ticaret mahkemesinin görevli olduğunu savunan 

görüş1439, kararın kesinleşme sürecinin uzatılmaması ve tarafların gereksiz masraf 

yapmalarına sebep olunmaması gerektiğini (HMK m. 410 Gerekçesi); HMK m. 

361/1’de “…hakem kararlarının iptali talebi üzerine verilen kararlara karşı tebliğ 

tarihinden itibaren bir ay içinde temyiz yoluna” başvurulabileceğinin düzenlendiğini; 

maddenin gerekçesinde ise, “hakem kararlarına karşı iptal davasının açılabileceği 

kabul edilmiş ve bu kararlara karşı temyiz yoluna” başvurulabilmesinin 
                                                           
1437 Taşpınar Ayvaz-Tahkimde Görevli Mahkeme, s. 478 vd; Özbay/Korucu, s. 223; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, s. 776, dpn., 17; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2738. 

Milletlerarası tahkim bakımından benzer bir yaklaşım için bkz., Akıncı, s. 258, 259. 
1438 RG 7.11.2015, S. 29525. 
1439 Kuru-İstinaf Sistemine Göre, s. 951 ve s. 951, dpn., 39; Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, 

s. 2627, 2628; Aygün, s. 677; Akkaya, s. 109, 110. Benzer yönde bkz., Kızılyel, s. 215. 
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öngörüldüğünü; HMK m. 439/6’da ise, “iptal davası hakkında verilen kararlara karşı 

temyiz yoluna”1440 başvurulabileceğinin hüküm altına alındığını belirterek, asliye 

ticaret mahkemesinin kararına karşı, doğrudan doğruya temyize (sıçrama yoluyla 

temyize) başvurulması gerektiği sonucuna varmaktadır. 

Yargıtay1441 da öğretide genel kabul gören görüş çerçevesinde, hakem 

kararlarının iptali davasında ilk derece mahkemelerinin görevli olduğu sonucuna 

varmıştır. Buna göre, HMK m. 410 hükmü, 5235 sayılı Kanun ile yapılan 

düzenlemeyle ilga edilmiştir. Ayrıca, HMK m. 410’un lafzında belirtildiği gibi, ilgili 

hüküm, hakem yargılaması sırasında mahkemenin görevli olduğu işler için 

öngörülmüştür; halbu ki iptal davası, tahkim sonucunda verilen kararın iptali 

istemine ilişkindir. Dolayısıyla iptal davası HMK m. 410’un kapsamına 

girmemektedir. Aynı şekilde, Yargıtay, söz konusu kararda, kanun koyucunun, HMK 

m. 439’un gerekçesinde “hakem kararına ilişkin olarak yetkili ilk derece mahkemesi 

de bir iptal sebebi görmemiş ise” düzenlemesine yer vermiş olmasını, iptal davasının 

ilk derece mahkemesince görülmesinin amaçladığını gösterdiğini belirtmiştir. 

Yargıtay, bu kararda ayrıca, HMK m. 361/1’deki düzenlemeden hareket etmiş ve 

kanun koyucu, hakem kararlarının iptali davasında bölge adliye mahkemesini görevli 

mahkeme kabul etmek istemiş olsaydı, HMK m. 361/1’de “bölge adliye mahkemesi 

hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarının iptali 

talebi üzerine verilen kararlara karşı tebliğ tarihinden itibaren bir ay içinde temyiz 

yoluna başvurulabilir” şeklinde ikili bir ayrım yapmayacağını da ifade etmiştir. Bu 

düzenlemenin aksine yapılacak olan bir yorum, tahkimden beklenen süratli 

yargılama ve sonuca bir an önce ulaşma amacına aykırı olacaktır. Tüm bu açıklanan 

sebeplerle, Yargıtay, gerek özel kanun genel kanun ilişkisi, gerekse önceki kanun 

sonraki kanun ilişkisi ve gerekse kanun koyucunun amacı; tahkimin niteliği ve 

amacı; tahkime ilişkin uyuşmazlıkların süratle sonuçlandırılması gereği dikkate 

alındığında, hakem kararının iptali davasında görevli mahkemenin, ilk derece 

mahkemesi olduğu ve ilk derece mahkemesince verilen karara karşı da doğrudan 

                                                           
1440 Öğretide ayrıca, HMK m. 439/6’da ifade edilen bu kuralın bugün için geçerli olduğunun 

söylenemeyeceği; bu hükmün bölge adliye mahkemelerinin tahkimde ilk derece mahkemesi olarak 

görev yapacağı esasına göre getirildiği de belirtilmiştir (Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 

2627, 2628). 
1441 15 HD 31.05.2017 T, 2017/745 E, 2017/2355 K, Yayınlanmamıştır. İlgili karara yukarıda yer 

verildiği için burada ayrıca yer verilmemiştir. Söz konusu karar için bkz., yuk., s. 278, dpn., 1145.  
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doğruya (sıçrama yoluyla) temyiz yoluna başvurulmasının mümkün olduğu sonucuna 

varmıştır. 

Bu görüşe karşı, HMK m. 341’deki düzenlemeden hareketle, istinaf yoluna 

başvurulma bakımından kanunda belirtilen sınırlamalar arasında asliye ticaret 

mahkemelerinin iptal davası sonucunda vereceği kararların yer almadığı, dolayısıyla 

söz konusu kararlara karşı önce istinaf yoluna başvurulması gerektiği ileri sürülebilir. 

Özellikle, HMK m. 439/6’daki düzenlemenin halen yürürlükte olduğu1442 ve ayrıca 

HMK m. 361’de, bölge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil 

nihaî kararlarının temyize tâbi olduğuna ilişkin düzenleme de gerekçe gösterilerek, 

istinaf mahkemesinin asliye ticaret mahkemesinin kararıyla ilgili vereceği karara 

karşı, temyiz yoluna başvurulabileceği belirtilebilir. Aynı şekilde, kanun koyucunun 

HMK m. 361/1 ve m. 439/6’da öngördüğü kuralın iptal davasının bölge adliye 

mahkemesinde görüleceği esasından hareketle getirilen bir kural olduğu; böyle 

olmamış olsaydı, kanun koyucunun, HMK m. 361/1’de “bölge adliye mahkemesi 

hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarının iptali 

talebi üzerine verilen kararlar” arasında ayrım yapmak yerine “bölge adliye 

mahkemesi kararlarına karşı temyiz yoluna başvurulabilir” demekle yetineceği; oysa 

5235 sayılı Kanun’un 5. maddesi ile iptal davasında görevli mahkeme olarak asliye 

ticaret mahkemesinin görevli mahkeme haline getirildiği dolayısıyla, HMK m. 

361/1’de belirtilen “…ile hakem kararlarının iptali talebi üzerine verilen kararlar” 

ifadesinin bugün için geçerliliğini yitirdiği; böylece artık ana kural olan HMK m. 

341’in (ve HMK m. 361’deki ilk ifadenin) uygulanması gerektiği de ileri sürülebilir.  

Aynı şekilde, özellikle kanun koyucunun öngörmediği sıçrama yoluyla temyizin, 

yorum yoluyla kabul edilmesinin tarafların hak arama özgürlüğüne bir müdahale 

olarak görüleceği de söylenebilir. Bu anlamda, bir yandan, HMK’nın genel 

sisteminin iptal davasında bölge adliye mahkemelerinin görevli olması üzerine 

kurgulandığı belirtilerek, 5235 sayılı Kanun’un ilgili düzenlemesi ile HMK m. 

439/6’nın uygulanma imkânının kalmadığı kabul edilirek; öte yandan HMK m. 410 

hükmünün yürürlükten kaldırıldığı belirtilip, daha sonra da yürürlükten kaldırılan bir 

maddenin gerekçesine dayanılarak hakem kararına karşı sıçrama yoluyla temyize 

başvurulması gerektiğinin açıklanmasının güç olduğu da belirtilebilir. Son olarak, 

                                                           
1442 Aksi görüş için bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2627, 2628. 
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iptal davası sonucunda asliye ticaret mahkemesinin vereceği karara karşı HMK m. 

444’ün gerekçesine yani, “tahkim sözleşmesel bir kurum olmakla birlikte, büyük 

ölçüde yargılama usulünü düzenler. Ancak tahkimin amacı ve niteliği gereği, bu usul 

mahkemelerin tabi olduğu yargılama usulünden farklıdır ve farklı olmalıdır” 

ifadesine dayanılarak, hakem kararlarına karşı, sıçrama yoluyla temyize 

gidelebileceği düşünülse bile, kanun koyucunun, HMK m. 444 ve Gerekçesinde, asıl 

olarak belirtmek istediği hususun tahkim yargılamasında tarafların ve hakemlerin 

HMK’da mahkemeler için öngörülen yargılama usulünden bağımsız olduklarını 

vurgulamak olduğu da söylenebilir. Kanun koyucunun da zaten bu hususu gerekçede, 

“bu usul mahkemelerin tabi olduğu yargılama usulünden farklıdır ve farklı 

olmalıdır” demek suretiyle ifade ettiği, dolayısıyla, kanundaki bu ifadenin iptal 

davası sonucunda verilecek karara karşı sıçrama yaptırmak için kullanılamayacağı 

ileri sürülebilir. Sonuç olarak, iptal davası sonucunda verilen karara karşı, önce 

istinaf ve daha sonra temyiz yoluna başvurulması gerektiği de bir görüş olarak 

savunulabilir.  Ancak kanımızca, istinaf yolunda, mahkeme tarafından, yeniden bir 

yargılama yapılacak olması ve bu yargılama sonunda da ilk derece mahkemesi gibi 

uyuşmazlığın karara bağlanacak olması dikkate alındığında, böyle bir denetim, HMK 

m. 439’da öngörülen iptal denetimiyle bağdaşmayacağından, bu yöndeki bir çözüm 

tarzının benimsenmemesi uygun olacaktır.       

Biz, görevli mahkeme bakımından, 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesiyle, 

HMK m. 410’un zımnen ilga edilmediği, kanun koyucunun 6545 sayılı Kanunla 

düzenleme yaparken ileri bir tarihte bölge adliye mahkemelerinin göreve 

başlayacağını dikkate alarak düzenleme yaptığı; aksini düşünmüş olsaydı, herhangi 

bir tartışmaya yer vermeyecek şekilde yeni düzenlemeyle HMK m. 410’un 

yürürlükten kaldırıldığına ilişkin açık bir hüküm sevketmesinin bekleneceği; HMK 

m. 410’un bazı “özel nedenlerden” dolayı uygulanamamasının yarattığı tereddütü ve 

öğretide yaşanan tartışmaları bölge adliye mahkemeleri faaliyete geçinceye kadar 

gidermek amacıyla söz konusu maddenin kabul edildiği; 20.07.2016 tarihinde bölge 

adliye mahkemelerinin faaliyete geçtiği dikkate alındığında, HMK geçici madde 3/3 

ile uygulanması ertelenen HMK m. 410 hükmünün uygulanmaya başlandığı ve 

böylece bölge adliye mahkemelerinin iptal davasında görevli mahkeme olarak 
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faaliyette bulunacağının kabul edilmesi gerektiği sonucuna varmıştık1443. Yaptığımız 

bu yorumun, tahkimin niteliği, gerektirdiği sürat ve uzmanlaşmanın sağlanması ile 

tarafların gereksiz zaman ve masraf yapmasının önüne de geçtiği; iptal davasında 

yapılacak olan incelemenin şekli bir incelemeyi gerektirmesi ve hakem kararının 

denetimine yönelik Kanun’un sistematiği (HMK m. 439/6, m. 410, m. 361) dikkate 

alındığında daha uygun bir yaklaşım olduğu kanısındayız. Buna göre, hakem 

kararına karşı iptal davası, bölge adliye mahkemesinde açılacak ve onun kararına 

karşı da temyiz yoluna başvurulabilecektir. 

5235 sayılı sayılı Kanun’un 5. maddesindeki düzenleme ile HMK m. 410’un 

zımnen ilga edildiğinin kabulü görüldüğü üzere, farklı açılardan birbirinden tamamen 

farklı olan görüşlerin savunulmasına yol açmaktadır. Özellikle, yukarıda belirttiğimiz 

karara karşı önce isninaf daha sonra temyiz yoluna başvurulması gerektiği 

görüşünün, kanunun diğer hükümleri dikkate alınarak savunulması, muhtemeldir. 

Böyle bir durumda ise, hakem kararına karşı önce asliye ticaret mahkemesinde iptal 

davasının açılması, onun vereceği karara karşı bölge adliye mahkemesine 

başvurulması ve burada verilecek karara karşı da temyiz yoluna başvurulması 

gerekecektir. Buna karşılık, sıçrama yoluyla temyizi savunan görüşün kabul edilmesi 

halinde ise, iptal davasının asliye ticaret mahkemesinde açılması ve onun vereceği 

karara karşı da (kanunda açıkça belirtilmemiş olmasına rağmen) doğrudan temyiz 

yoluna başvurulması sonucu doğuracaktır. Bizim vardığımız sonucun kabul edilmesi 

durumunda ise, hakem kararına karşı bölge adliye mahkemesinde iptal davası 

açılacak ve burada verilen karara karşı da temyize gidilecektir. Tüm bu tartışmaların 

önüne geçmek amacıyla, ileride yapılacak muhtemel bir kanun değişikliğinde, bu 

hususun açıklığa kavuşturulması ve en önemlisi tahkim kurumunun amacına ve 

ruhuna uygun olarak yabancı hukuk sistemlerindeki düzenlemeler de esas alınarak, 

hakem kararının tek dereceli denetiminin yapılmasına imkân verilmesi uygun 

olacaktır.  

                                                           
1443 Bkz., yuk., İkinci Bölüm § 6/A/I/2/b. 
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II. Mahkemenin Kararına Karşı Kanun Yollları 

1. Temyiz Yolu 

HMK m. 439/6’da, iptal davası hakkında verilen kararlara karşı temyiz 

yoluna başvurulabileceği, temyiz incelemesinin, bu maddede yer alan iptal 

sebepleriyle sınırlı olarak, öncelikle ve ivedilikle karara bağlanacağı ve temyiz 

yoluna başvurulmasının, kararın icrasını durdurmayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Temyiz süresi, kararın taraflara tebliğinden itibaren bir aydır. 

Bu düzenleme ile kanun koyucu, diğer hukuk sistemlerinden farklı olarak1444, 

iptal davası sonucunda verilen kararın, temyiz edilebileceğini kabul etmiştir. 

Böylece, hakem kararları çift denetime tâbi tutulmuş ve onun kesinleşme süreci 

uzatılmıştır1445.  

İlgili maddenin gerekçesinde, temyiz incelemesinin iptal sebepleri ile sınırlı 

olması ilkesi kesin bir şekilde belirtilerek, Yargıtay’daki incelemenin, iptal 

                                                           
1444 İsviçre hukukunda, milli tahkim bakımından CCP m. 389’a göre, iptal davasında görevli mahkeme 

İsviçre Federal Mahkemesidir. Bununla birlikte, CCP m. 390’da İsviçre kanun koyucu, tarafların 

anlaşması halinde, iptalle ilgili uyuşmazlığı nihai olarak çözmek üzere bir kanton mahkemesini de 

kararlaştırabilmesine de imkân tanımıştır. CCP m. 389’daki düzenleme ile milletlerarası hakem 

kararlarına ilişkin düzenleme bakımından (PILS m. 191) aynı sistemin benimsendiği ifade edilmiştir 

(Berger/Kellerhals, s. 674). İsviçre hukukunda milletlerarası hakem kararlarının iptali için ise, İsviçre 

Federal Mahkemesinde iptal talebinde bulunulabilecektir (PILS m. 190-192). Dolayısıyla, bu hukuk 

sisteminde, mahkemenin kararına karşı temyiz yoluna başvurunun yeri yoktur (Berger/Kellerhals, s. 

646; Geisinger/Voser, s. 226). Taraflar, milli hakem kararlarına karşı CCP m. 390’a göre, canton 

mahkemesinde dava açılacağını kararlaştırmışsa, artık, mahkemenin iptal davasına ilişkin vereceği 

karar kesindir (BGE 140 III 267 E. 1.2.1) (Berger/Kellerhals, s. 674, 675). Alman hukukunda da 

hakem kararlarına karşı Eyalet Yüksek Mahkemesinde (istinaf mahkemesinde) iptal davası açma 

imkânı öngörülmüştür (ZPO § 1062/1). Mahkemenin kararına karşı temyiz yolu öngörülmemiştir 

(Böckstiegel/Kröll/Nacimiento, s. 18, 388).   
1445 Taşpınar Ayvaz, s. 55. MTK m. 15’de de, milletlerarası hakem kararlarına karşı başvurulan iptal 

davası sonucunda verilecek karara karşı, temyiz yoluna başvurulabileceği kabul edilmiştir. Bu 

düzenleme, öğretide, hakem kararlarının çifte denetimine sebebiyet verdiği ve denetimin tutarlı 

olmasının önüne geçtiği; özellikle iptal sebeplerinin çoğunun usulî nitelikte sebepler olması dikkate 

alındığında iki aşamada incelemeye tâbi tutulmasının, milletlerarası tahkim yolunu seçen taraflar 

açısından katlanılamaz bir vesayet oluşturduğu belirtilerek eleştirilmiştir (Kalpsüz-Milletlerarası 

Tahkim, s. 127, 155). MTK değişikliği sırasında, iki aşamalı denetim bakımından şu yönde bir 

değerlendirme yapılmıştır: “İptal ve temyiz tamamen farklı müesseselerdir. Önce iptal yoluna 

başvurulsun; sonra verilecek karar temyiz edilsin demek, iki farklı sistemi karıştırarak uygulamak olur 

ki, ikisinden de beklenen yararı sağlayamayacağı ve sırf ihtilâfın süratle halli için başvurulan bir yargı 

yolunu daha da uzatacağı cihetle fevkalâde mahzurludur. O zaman burada daha uzun yoldan, gene 

temyiz sistemine dönülmüş olur. Bunu tasvibe imkân yoktur” (Kalpsüz-Taslaklar, s. 296, 297). Aynı 

yönde başka bir eleştiri için bkz., Kuru, B.:  Milletlerarası Tahkim Konusunda Yasal Bir Düzenleme 

Gerekir Mi? II Taslaklar-Tartışmalar-Öneriler, Abant (25-28 Eylül 1997) Ankara (6 Haziran 1998), s. 

176.   
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sebeplerini genişletici bir şekilde yapılmasının önüne geçilmek istendiğine yer 

verilmiştir. Bu açık hükümle, bilhassa mülga HUMK döneminde, hakem kararlarının 

esastan denetlenmesine imkân veren İçtihadı Birleştirme Kararı’nın1446 artık geçerli 

olmadığı sonucuna varılması gerekmektedir. Yargıtay da, yeni düzenleme 

çerçevesinde, hakem kararının esasına ilişkin denetim yapılamayacağına karar 

vermektedir1447. Dolayısıyla iptal davası sonucunda verilen kararın temyizi, sınırlı bir 

temyizdir1448. Buna göre, temyiz incelemesi, sadece iptal davasını inceleyen 

mahkemenin yaptığı inceleme ile sınırlı olarak yapılacaktır1449. 

Temyiz incelemesi sırasında, tahkime sürat kazandırmak ve bu suretle 

kurumu teşvik için, temyiz aşamasında kararın icrasının durdurulmasının önüne 

geçildiği ifade edilmiştir. Bu halde esas alınan husus, hakem kararına ilişkin olarak 

görevli mahkeme de bir iptal sebebi görmemiş ise, artık temyiz aşamasında kararın 

icra edilmesi gerekliliğidir1450. 

Mahkemenin iptal davasına ilişkin verdiği karara karşı, temyiz yoluna 

başvurulduğunda, Yargıtay, mahkemenin bu kararını ya onayacak ya da 

bozacaktır1451. Dolayısıyla Yargıtay’ın, mahkemenin kararını düzeltme ve değiştirme 

yetkisi bulunmamaktadır1452.  

Kanımızca kanun koyucunun, hakem kararlarının denetimi bakımından iki 

aşamalı bir mekanizması öngörmesi, iptal davasına konu yapılan iptal sebebiyle ilgili 

karar verilmesi işini, bir bakıma eski düzenlemede (HUMK m. 533) olduğu gibi, yine 

Yargıtay’a vermektedir. Mevcut düzenlemede, iptal sebebiyle ilgili nihaî kararı 

verecek olan mademki yine esas itibariyle Yargıtay’dır, o halde, kanunda yapılacak 

bir değişiklikte, iptal davasının mülga HUMK’da olduğu gibi, yine Yargıtay’da 

                                                           
1446 İBK 28.1.1994 T, 1993/4 E, 1994/1 K, RG 13.4.1994, S. 21904, Kazancı. 
1447 “Hakem heyeti kararının esası, yerinde olup olmadığı, hukuku doğru uygulayıp uygulamadığı gibi 

hususlar hakem heyeti kararının iptali istemli davada tartışma konusu yapılamayacak olup, 

mahkemece bu sebeplerle davanın reddi gerekirken hakem heyetinin takdirine ve kararının esasına 

yönelik değerlendirilmeler yapılması doğru olmamış, bozmayı gerektirmiştir” (11 HD 22.6.2016 T, 

2016/4931 E, 2016/6886 K, Kazancı). Benzer yönde başka bir karar için bkz., 15 HD 16.3.2015 T, 

2015/375 E, 2015/1233 K, Kazancı. Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., yuk., Birinci Bölüm § 

5/A/I. 
1448 Yılmaz-Şerh, s. 1771; Görgün, s. 542. 
1449 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2785. 
1450 HMK m. 439’un Gerekçesi. 
1451 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 126. 
1452 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 126. 
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açılabilmesine imkân sağlanması, bu yapılırken de, Yargıtay’da açılacak olan bu 

iptal davası bakımından, HMK m. 439/6’nın gerekçesi muhafaza edilmek suretiyle, 

Yargıtay’a, kararı sınırlı iptal sebepleriyle iptal etme imkânının verilmesi uygun 

olacaktır1453. Bu şekilde yapılacak bir düzenleme, yabancı hukuk sistemlerindeki 

düzenlemelerle bir paralellik sağlamanın yanı sıra, uyuşmazlığın hızlı bir şekilde 

çözümlenebilmesine de hizmet edecektir.  

2. Yargılamanın Yenilenmesi 

Kesinleşmiş hükümlere karşı başvurulan istisnai bir yol olan yargılamanın 

yenilenmesi, hukuk devleti ilkesinin bir gereği olarak, yargılama sırasında yapılan ve 

verilen kararı doğrudan etkileyen ya da etkileme ihtimali bulunan belli ağırlıktaki 

hataların, kararın kesinleşmesinden sonra, giderilmesi suretiyle gerçeğin ortaya 

çıkarılmasına hizmet eden ve böylece toplumda yargıya olan güveni pekiştiren 

imkânı ifade etmektedir1454. 

Tahkimin, devlet yargısına ikame bir yargı olarak görülmesi ve hakem veya 

hakemler tarafından verilen kararların da tıpkı devlet mahkemesi kararlarında olduğu 

gibi kesin hüküm etkisine sahip olmasının bir sonucu olarak, kanun koyucunun, 

hakem kararlarına karşı, tıpkı devlet yargısındaki mahkeme kararlarında olduğu gibi, 

yargılamanın yenilenmesi yoluna başvurulabilmesini HMK m. 443’de1455 kabul ettiği 

söylenebilir1456. 

                                                           
1453 Milletlerarası hakem kararlarına karşı yapılacak bir iptal başvurusunda, Yargıtay’ın yetkili ve 

görevli olmasını savunan görüş için bkz., Kalpsüz-Taslaklar, s. 296, 297; Kalpsüz-Milletlerarası 

Tahkim, s. 128, 129; Aygün, s. 684. 
1454 Namlı, s. 24. 
1455 HMK’daki düzenlemeden farklı olarak, kanun koyucu, MTK’da milletlerarası hakem kararlarına 

karşı, yargılamanın yenilenmesi yoluna başvurulmasını kabul etmemiştir. UNCITRAL Model 

Kanun’da da, hakem kararlarına karşı yargılamanın yenilenmesi yolu öngörülmemiştir 

(Berger/Kellerhals, s. 678; Budak, s. 58). İsviçre hukukunda, milletlerarası hakem kararına karşı, 

yargılamanın yenilenmesi (revision) yoluna başvurulabileceği kabul edilmektedir (Berger/Kellerhals, 

s. 646; Kalpsüz-Temyiz Sebepleri, s. 101; Göksu, s. 710). İsviçre hukukunda milletlerarası hakem 

kararları bakımından yargılamanın yenilenmesi, FTS m. 121-128 arasındaki hükümlere göre 

yürütülecektir. İsviçre milli tahkimde hakem kararlarına karşı yargılamanın yenilenmesi yolu 

bakımından CCP m. 399-399’daki düzenlemeler uygulanacaktır (Berger/Kellerhals, s. 679; 

Geisinger/Voser, s. 273). Son olarak İsviçre hukukunda, milletlerarası hakem kararlarına karşı 

yargılamanın yenilenmesi yoluna başvuru hakkından tarafların tıpkı iptal davası yoluna başvuru 

hakkından olduğu gibi, önceden feragat edip edemeyecekleri hususu, öğretide, tartışmalıdır. Bu 

konuda bkz., Berger/Kellerhals, s. 698, 699; Geisinger/Voser, s. 265. Fransız hukukunda da, hakem 

kararlarına karşı, yargılamanın yenilenmesi talebinde bulunulabileceği kabul edilmektedir (CPC m. 

1502). Bu hukuk sisteminde, yargılamanın yenilenmesi talebinin hakem veya hakem kuruluna 
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HMK m. 443’de, bu Kanun’un yargılamanın yenilenmesine ilişkin 

hükümlerinin tahkimin niteliğine uygun düştüğü ölçüde, hakem kararları bakımından 

da uygulanacağı kuralı kabul edilmiştir. Maddenin devamında, tahkim bakımından, 

sadece, 375. maddenin birinci fıkrasında (b), (c), (e), (f), (g), (h), (ı) ve (i) 

bentlerinde öngörülen yargılamanın yenilenmesi sebeplerinin uygulanacağı 

belirtilmiştir (HMK m. 443/2)1457. Böylece kanun koyucu, tahkimde, yargılamanın 

yenilenmesi sebepleri bakımından bir sınırlamaya gitmiştir1458. 

Hakem kararına karşı, yargılamanın yenilenmesi bakımından dikkate alınacak 

sebepler şunlardır: davaya bakması yasak olan yahut hakkındaki ret talebi, merciince 

kesin olarak kabul edilen hakemin karar vermiş veya karara katılmış bulunması; 

vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanın görülmüş ve karara 

bağlanmış olması; ifadesi karara esas alınan tanığın, karardan sonra yalan tanıklık 

                                                                                                                                                                     
yapılabileceği; eğer, hakem veya hakem kurulunun oluşturulması mümkün değilse, başvurunun, 

istinaf mahkemesine yapılacağı hüküm altına alınmıştır (CPC m. 1502/3) (Özsunay, s. 178).  
1456 Berger/Kellerhals, s. 678. Bu hususa vurgu yapılan bir karar için bkz., BGE 118 II 199 E.2b/cc. 

Mülga HUMK m. 534’de, hakem kararlarına karşı, yargılamanın yenilenmesi talebinde 

bulunulabileceği düzenlenmişti. Yargılamanın yenilenmesi talebinin nereye yapılacağıyla ilgili 

öğretide, görüş farklılıkları bulunmaktaydı. Öğretideki bu görüşler için bkz., Belgesay, s. 493; Ansay, 

s. 415; Kuru-Usul VI, s. 6123; Alangoya-Tahkim, s. 232, 233; Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 

157; Olgaç, s. 193 vd.; Doğanay, s. 53, 54; Balcı, s. 237; Sarısözen, s. 128, 129; Albayrak, s. 85, 86. 

Mülga HUMK döneminde, hakem kararlarına karşı yargılamanın yenilenmesi yoluyla ilgili ayrıntılı 

bilgi için bkz., Sarısözen, s. 127 vd. 
1457 Tahkim yargılamasında, yargılamanın yenilenmesi yoluna başvuru için kabul edilmeyen sebepler 

ise, 375. maddenin birinci fıkrasının (a), (ç), (d) ve (ğ) bentlerindeki düzenlemelerdir (HMK m. 443). 

Hakem veya hakem kurulunun kanuna (veya taraf sözleşmesine) uygun olarak oluşturulmamış 

olmasının yargılamanın yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmemesinin sebebi, öğretide, söz konusu 

denetimin, iptal davası aşamasında yapılmış olmasıyla açıklanmıştır (Budak, s. 58; Özbay/Korucu, s. 

265). Benzer yönde bkz., Umar, s. 1260, 1261. Ancak kanımızca, bunun yargılamanın yenilenmesi 

sebebi olarak, tahkim yargılaması bakımından ayrık tutulmasının sebebi, HMK m. 409’daki 

düzenleme olabilir. Zira, ilgili düzenleme gereğince, “tarafların aksini kararlaştırabilecekleri bir 

hükme veya tahkim sözleşmesine uyulmaz ise, ilgili taraf bu aykırılığa itiraz edebilir. İlgili taraf, 

aykırılığı öğrendiği tarihten itibaren iki hafta veya hakemlerin bu konuda kararlaştırdıkları süre içinde 

itiraz etmeden tahkime devam ederse, itiraz hakkından feragat etmiş sayılır”. Hakem veya hakem 

kurulunun oluşturulması da tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edebilecekleri bir husus olduğu için 

(HMK m. 415, 416), sözleşmeye (veya kanuna) aykırı olarak hakem veya hakem kurulunun 

oluşturulması halinde, tarafların söz konusu aykırılığa süresi içinde itiraz etmeyerek tahkim 

yargılamasına devam etmelerinin bir sonucu olarak, kanun gereği, taraflar, buna itiraz hakkından 

feragat etmiş sayılacaklardır. Tarafların bu şekilde, tahkim yargılamasının ileriki aşamaları (iptal 

yargılaması) bakımından, bu sebebe dayanarak itiraz etme hakkından feragat etmiş sayıldıkları bir 

halin evleviyetle olağanüstü bir başvuru yolu olan yargılamanın yenilenmesi bakımından da 

uygulanması gerekecektir. Bunun dışında, HMK m. 443 ile uygulanması ayrık tutulan 375. maddenin 

(ç), (d) ve (ğ) bendindeki sebeplerin niçin tahkimde uygulanmayacağı açık değildir. İlgili maddenin 

gerekçesinde de buna ilişkin bir açıklamaya yer verilmemiştir. Bu durumun, devlet yargılaması ile 

tahkim yargılaması arasında haksız bir fark yarattığı (Umar, s. 1261, 1262); devlet yargısına başvuran 

kişiler ile tahkim yargısına başvuran kişiler arasında eşitsizliğe sebep olduğu belirtilmiştir (Budak, s. 

58, 59; Özbay/Korucu, s. 265, 266). Benzer yönde bkz., Taşpınar Ayvaz, s. 55. 
1458 Özbay/Korucu, s. 264. Benzer bir değerlendirme için bkz., Berger/Kellerhals, s. 679. 
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yaptığının sabit olması; bilirkişi veya tercümanın, hükme esas alınan husus hakkında 

kasten gerçeğe aykırı beyanda bulunduğunun sabit olması; lehine karar verilen 

tarafın, karara esas alınan yemini yalan yere ettiğinin, ikrar veya yazılı delille sabit 

olması; lehine karar verilen tarafın, karara tesir eden hileli bir davranışta bulunmuş 

olması; bir dava sonunda verilen hükmün kesinleşmesinden sonra tarafları, konusu 

ve sebebi aynı olan ikinci davada, öncekine aykırı bir hüküm verilmiş ve bu hükmün 

de kesinleşmiş olması; kararın, İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair 

Sözleşmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiğinin, Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesinin kesinleşmiş kararıyla tespit edilmiş olmasıdır1459.  

HMK m. 443/2’de belirtilen sebeplerden birine dayanılarak hakem kararlarına 

karşı yapılacak olan bir başvuruda, HMK m. 377’de ilgili sebepler bakımından 

öngörülmüş olan hak düşürücü süreye uyulmalıdır.  

Buna göre: 375 inci maddenin birinci fıkrasının, (b) ve (c) bentlerinde 

öngörülen hallerde, kararın davalıya veya gerçek vekil veya temsilciye tebliğ 

edildiği; alacaklı veya davalı yerine geçenlerin karardan usulen haberdar olduğu; (e), 

(f) ve (g) bentlerindeki hallerde, ceza mahkûmiyetine ilişkin hükmün kesinleştiği 

veya ceza kovuşturmasına başlanamadığı yahut soruşturmanın sonuçsuz kaldığı; 

hilenin farkına varıldığı; karara esas alınan ilamın bozularak kesin hüküm şeklinde 

tamamen ortadan kalkmasından haberdar olunduğu; (i) bendinde yazılı sebepten 

dolayı, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kesinleşmiş kararının tebliğ edildiği 

tarihten itibaren üç ay içinde ve her halde yenileme davasına konu olan hükmün 

kesinleşmesinden itibaren on yıldır1460. 

                                                           
1459 İsviçre hukukunda, yargılamanın yenilenmesi sebepleri şunlardır: Yargılamadaki usule uyulmamış 

olması (örneğin, hakemlerin usulüne uygun oluşturulmamış olması) (FTS m. 121); Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesinin ihlal edilmiş olması ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin buna ilişkin karar 

vermiş olması (FTS m. 122); hakem kararının ağır bir suçtan etkilenmesi veya karardan mağdur olan 

tarafın aleyhine olacak başka bir suçun işlendiğinin ceza yargılamasında tespit edilmesi (FTS m. 

123/1); Yeni bir vakıa veya yeni bir delilin ortaya çıkması (bu vakıa veya delil, yargılama sırasında 

mevcut olmakla birlikte, bunun yargılama aşamasında ileri sürülememiş olması gerekmektedir) (FTS 

m. 123/2-a) (Berger/Kellerhals, s. 646, 647; Geisinger/Voser, s. 259, 260, 267 vd.). İsviçre milli 

tahkim bakımından yargılamanın yenilenmesi sebepleri, CCP m. 396’da düzenlenmiş olmakla birlikte, 

ilgili maddenin hazırlanmasında FTS m. 122 ve 123’deki düzenlemeler esas alınmıştır. bu konuda 

ayrıntılı bilgi için bkz., Berger/Kellerhals, s. 680 vd. 
1460 İsviçre hukukunda, yargılamanın yenilenmesini talep etme süresi, FTS m. 124’de düzenlenmiştir. 

Buna göre, yargılamanın yenilenmesi: hakemlerin usulüne uygun oluşturulmadığının öğrenilmesinden 

itibaren 30 gün içinde; yargılama usulüne uyulmaması halinde, kararın tebliğinden itibaren 30 gün 

içinde; Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kesinleşmiş kararının tebliğinden itibaren 90 gün içinde; 
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HMK m. 443/2’de, yargılamanın yenilenmesi davasının mahkemede1461 

görüleceği belirtilmiştir1462. Biz, tahkim yargılamasında mahkemenin yardımına 

ihtiyaç duyulan hallede, HMK m. 410 hükmünün uygulanacağı yani bu 

düzenlemenin yürürlükten kaldırılmadığı sonucuna vardığımız için1463, bizim 

görüşümüze göre, yargılamanın yenilenmesi talebinin de yine tahkim yeri bölge 

adliye mahkemesine yapılması gerektiği kanısındayız1464.  

                                                                                                                                                                     
kararın ağır bir suçtan etkilenmesi veya yargılamada bir suçun işlendiğinin ceza yargılamasıyla tespit 

edilmesi halinde,  90 gün içinde; yeni vakıa veya delilin ortaya çıkması halinde, söz konusu vakıa 

veya delilin öğrenilmesinden itibaren 90 gün içinde talepte bulunulmalıdır. Ayrıca, yargılamanın 

yenilenmesi yoluna başvurulan hakem kararının verildiği tarihten itibaren 10 yıl içinde, yargılamanın 

yenilenmesi talep edilmelidir. Bununla birlikte, ağır suç oluşturan veya cezai bir suç’a dayanılarak 

yapılacak başvurularda, 10 yıllık süre uygulanmayacaktır (Berger/Kellerhals, s. 647; 

Geisinger/Voser, s.261, 264, 265). İç hakem kararlarına karşı yapılacak başvurularda süre, 

milletlerarası hakem kararlarına karşı yapılacak olan başvurulara göre daha basit düzenlenmiştir. Buna 

göre, yargılamanın yenilenmesi talebi, sebebin öğrenildiği tarihten itibaren 90 gün içinde yapılmalı ve 

herhalde kararın bağlayıcı olduğu tarihten itibaren 10 yıl içinde başvuru yapılmış olmalıdır. Bununla 

birlikte, hakem kararının cezayı gerektiren bir suçtan etkilenmesi sebebiyle yapılacak başvurularda, 10 

yıllık süre uygulanmayacaktır (Berger/Kellerhals, s. 683). 
1461 İsviçre hukukunda milletlerarası hakem kararları bakımından yargılamanın yenilenmesi talebi, 

İsviçre Federal Mahkemesine yapılacaktır (PILS m. 191; FTS m. 121 vd.) (Berger/Kellerhals, s. 646, 

695; Geisinger/Voser, s.263). İç hakem kararları açısından yargılamanın yenilenmesi talebi ise, 

canton mahkemesinden talep edilecektir (CCP m. 396/1) (Berger/Kellerhals, s. 682, 683; 

Geisinger/Voser, s. 273). Fransız hukukunda da, hakem kararları bakımından da yargılamanın 

yenilenmesi talebinde bulunulabileceği kabul edilmektedir (CPC m. 1502). Burada bizim 

hukukumuzdan farklı olarak, yargılamanın yenilenmesi talebinin hakemlere yapılabileceği; eğer, 

hakemlerin oluşturulması mümkün değilse, başvurunun, istinaf mahkemesine yapılacağı hüküm altına 

alınmıştır (CPC m. 1502/3) (Özsunay, s. 178).   
1462 Yargıtay, 2012 tarihinde verdiği bir kararda, yargılamanın yenilenmesi davasında, asliye ticaret 

mahkemesini görevli kabul etmiştir. Bu karar için bkz., Yılmaz-Şerh, s. 1778, 1779. Mülga 

HUMK’da, hakem kararlarına karşı yargılamanın yenilenmesi talebinin mahkemeye yapılacağına 

ilişkin açık bir düzenleme olmadığı için, öğretide bu konuda farklı görüşler mevcuttu. Bu görüşler için 

bkz., Belgesay, s. 493; Ansay, s. 415; Kuru-Usul VI, s. 6123; Alangoya-Tahkim, s. 232, 233; 

Arslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 157; Olgaç, s. 193 vd.; Doğanay, s. 53, 54; Balcı, s. 237; 

Sarısözen, s. 128, 129; Albayrak, s. 85, 86. 
1463 Bu konudaki diğer görüşler için bkz., yuk., İkinci Bölüm § 6/A/I/2/b. 
1464 Söz konusu düzenlemeyle, tahkim yargılamasında mahkeme tarafından yapılması gereken belli 

dava ve işler bakımından, toplu mahkeme olarak görev yapacak olan asliye ticaret mahkemesinin 

görevlendirildiğinden hareketle, HMK m. 410’un zımnen ilga edildiğine ilişkin görüş kabul edilecek 

olsa bile, hakem kararına karşı yargılamanın yenilenmesi davasının, ilgili maddede belirtilen dava ve 

işler arasında yer almadığı belirtilerek, yargılamanın yenilenmesi davasında, görevli ve yetkili 

mahkeme konusunda HMK m. 410’daki düzenlemenin geçerli olacağı da bir görüş olarak ileri 

sürülmektedir (Umar, s. 1261; Karadaş, s. 231). Benzer yönde bkz., Kızılyel, s. 215. Öğretide, diğer 

bir görüş ise, iptal davası bakımından 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesinde yapılan değişikliğin kıyas 

yoluyla, yargılamanın yenilenmesi davasına da uygulanabileceğini ve böylece, yargılamanın 

yenilenmesi davası bakımından da asliye ticaret mahkemesinin görevli mahkeme kabul edilebileceğini 

belirtmiştir (Özbay/Korucu, s. 268, 269). Benzer bir yaklaşım için bkz., Pekcanıtez/Yeşilırmak-

Pekcanıtez Usûl, s. 2788. 
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HMK m. 443/3 gereğince1465, mahkeme, yargılamanın yenilenmesi talebini 

kabul ederse, hakem kararını iptal eder ve uyuşmazlığı yeniden bir karar 

verilebilmesi için yeni hakem veya hakem kuruluna gönderir1466. Bu durumda hakem 

veya hakem kurulu 421 inci maddeye göre yeniden seçilir veya oluşturulur1467. Yani, 

yargılamanın yenilenmesi talebini kabul eden mahkeme, hakem kararını iptal 

etmekle yetinir1468. Mahkeme, yargılamanın yenilenmesine karar verilen uyuşmazlığı 

kendisi karara bağlamaz1469.  

HMK m. 421’e göre oluşturulan yeni hakem veya hakem kurulu tarafından, 

uyuşmazlık yeniden karara bağlandığında, bu karara karşı, taraflar yeniden iptal 

davası yoluna başvurabilirler1470. 

§ 8. İPTAL DAVASINA İLİŞKİN HÜKÜMLERİN ZAMAN 

BAKIMINDAN UYGULANMASI 

HMK m. 448’de1471, “bu Kanun hükümleri tamamlanmış işlemleri 

etkilememek kaydıyla derhâl uygulanır” denilmek suretiyle, kanunun zaman 

bakımından uygulanması düzenlenmiştir. Bu düzenleme ile kanunun zaman 

                                                           
1465 Öğretide, bu düzenleme ile kanun koyucunun, tahkim kurumunun sonuca ulaşmasını amaçladığı 

ifade edilmiştir (Kılıçoğlu, s. 1532; Özbay/Korucu, s. 276). 
1466 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2788. Öğretide, bu düzenlemenin hazırlık çalışmaları 

sırasında, bir yandan, nihaî hakem kararının verilmesiyle tahkimin sona ereceği dikkate alınarak 

yargılamanın yenilenmesi davasının mahkemede görüleceği hükme bağlanırken, yenileme talebi kabul 

edilirse, tahkime konu uyuşmazlığın yine hakemler tarafından çözümleneceğinin ifade edilmesinin 

birbiriyle çeliştiği haklı olarak ifade edilmiştir (Kalpsüz-İç Tahkim, s. 65).  
1467 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2788. İsviçre hukukunda, hakem kararının 

yargılamanın yenilenmesi sonucunda iptal edilmesi halinde, kural olarak, uyuşmazlıkla ilgili karar 

verilmek üzere, aynı hakemlere gönderilmesi kabul edilmiştir. Bununla birlikte, kararı veren 

hakemlerin aynen oluşturulması herhangi bir sebeple mümkün olmazsa, belirlenen usule göre, yeniden 

hakemler atanacaktır (Berger/Kellerhals, s. 685, 697; Geisinger/Voser, s. 272). 
1468 İsviçre hukukunda da Federal Mahkeme, hakem kararının iptal edecek ve uyuşmazlıkla ilgili 

yeniden karar verilmek üzere hakemlere uyuşmazlığı gönderecektir (FTS m. 128/1; CCP m. 399) 

(Berger/Kellerhals, s. 647, 683, 685 vd.; Geisinger/Voser, s. 272). Bununla birlikte, milli hakem 

kararlarının yargılamanın yenilenmesi yoluyla iptaline ilişkin verdiği karara karşı, temyiz yoluna 

başvurulabileceği, öğretide ifade edilmiş ve eleştirilmiştir (Berger/Kellerhals, s. 686; 

Geisinger/Voser, s.273). 
1469 Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2788. Mülga HUMK’da, hakem kararına karşı 

yargılamanın yenilenmesi talebinin kabul edilmesi halinde, tahkim süresinin sona ermesinden sonra 

artık hakemlerin yetkisi kalmayacağı için tahkime konu yapılan uyuşmazlığın uyuşmazlığı çözmeye 

yetkili olan mahkeme tarafından karara bağlanması gerektiği, öğretide belirtilmişti (Belgesay, s. 493). 

Aksi görüş için bkz., Olgaç, s. 195, 196. 
1470 Berger/Kellerhals, s. 686, 701. 
1471 HMK m. 451’de, bu Kanun 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe girer hükmü yer almaktadır.  
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bakımından uygulanması açısından genel bir düzenleme öngörülmüş, tahkim 

yargılaması bakımından ayrı bir düzenlemeye (geçiş hükmüne)1472 yer verilmemiştir. 

Kanun koyucunun, HMK m. 439’da düzenlenen iptal davasının zaman 

bakımından uygulanması açısından HMK’da bir geçiş hükmüne de1473 yer vermemiş 

olması, özellikle, mülga HUMK döneminde akdedilen bir tahkim sözleşmesine (veya 

şartına) dayanılarak yapılacak (veya yapılan) tahkim yargılaması sonucunda 

verilecek (veya verilen) hakem kararına karşı yapılacak bir başvurunun veya mülga 

Kanun döneminde başlayan bir tahkim yargılamasında verilecek bir hakem kararına 

karşı yapılacak başvurunun, 1 Ekim 2011 tarihinden sonra, mülga HUMK 

                                                           
1472 MTK’da da, zaman bakımından uygulanmaya ilişkin herhangi bir geçiş hükmüne yer 

verilmemiştir. Bu durum karşısında Yargıtay verdiği bir kararda MTK’nın zaman bakımından 

uygulanmasını şu şekilde ele almıştır: “4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanunu ise bu tarihten çok 

sonra 05.07.2001 tarihinde yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Bilindiği üzere; yargılama yetkisi kural 

olarak mahkemeler eliyle kullanılmakta, tahkim usulü ise yargılama hukukumuzda istisnai bir kurum 

olarak düzenleme alanı bulmaktadır. Bu nedenledir ki, tahkimle ilgili düzenlemelerin genel usul 

kuralları anlamında geniş yorumlanması ve açık bir hükme yer verilmedikçe tam anlamıyla usul 

hukukumuza ilişkin ilkelerin tahkim açısından da doğrudan geçerli kabul edilmesi olanaklı değildir. 

Eş söyleyişle; usul hükümlerinin geriye yürüme etkisinin tamamen sözleşmeyle hayat bulan ihtiyari 

tahkim kuralları hakkında uygulama alanı bulamayacağı açıktır. Zira temeli sözleşme olan ve taraf 

iradelerini baz alan tahkim sözleşmesinde -tahkim şartının konulmasında- tarafların açıkça ortaya 

koydukları kurallar ve belirledikleri hukuk uygulanacaktır. Yine buna ilişkin değişiklik yapılabilmesi 

şartları da sözleşmede belirlenen ilkeler çerçevesinde olacaktır. Tarafların sözleşme tarihinde 

belirledikleri usul yöntemi ise o tarihte cari olan 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 

516 ila 526. maddeleri arasında düzenlenen hükümlerde yer alan yöntemdir. Sözleşmenin tanzim ve 

hayata geçişinden çok sonra 05.07.2001 tarihinde yürürlüğe giren 4686 sayılı Milletlerarası Tahkim 

Kanunu'nda bir geçiş hükmüne de yer verilmemiş; yayımı tarihinde yürürlüğe girmiştir. Geçiş hükmü 

taşımayan bu kuralların; temelini, yöntemini, sınırlarını, usulünü sözleşmeden alan taraflar arasındaki 

uyuşmazlığın çözüm mercii durumundaki tahkim usulüne etkili olacağını kabule olanak 

bulunmamaktadır.” (HGK 18.7.2007 T, 2007/15-444 E, 2007/554 K, Kazancı). 
1473 Alman Medeni Usul Kanunu’nda 1998 tarihinde yapılan değişiklikte, tahkime ilişkin özel bir 

geçiş hükmü öngörülmüştür. Buna göre, kanunun yürürlüğe girmesinden önce yapılan tahkim 

sözleşmelerinin geçerliliği, önceden yürürlükte bulunan kanuna göre belirleneceği; kanunun yürürlüğe 

girdiği sırada devam eden fakat, henüz sona ermemiş olan tahkim yargılamaları, önceden yürürlükte 

bulunan kanuna tâbi olacağı; bununla birlikte tarafların bunun aksini kararlaştırabileceği; kanunun 

yürürlüğe girdiği sırada mahkemelerde devam eden yargılamaların da önceden yürürlükte bulunan 

kanuna tâbi olduğu belirtilmiştir (1998 tarihli Tahkim Reform Kanunu m. 4) (Lörcher, s. 93; 

Böckstiegel, s. 30; Akil-Zaman Bakımından, s. 36). Burada görüldüğü üzere, esas itibariyle, kanunun 

yürürlüğe girmesinden önce akdedilen tahkim sözleşmelerinin geçerliliğinin önceki kanuna göre 

belirleneceği; devam etmekte olan tahkim yargılamalarında da, önceden yürürlükte bulunan kanunun 

uygulanacağı belirtilmiş olmakla birlikte, Alman kanun koyucu, yine tahkimde taraf iradesine 

üstünlük tanıyarak tarafların bunun aksini kararlaştırabileceğini düzenlemiştir (Bühler, s. 10, 11; 

Lörcher, s. 93; Böckstiegel, s. 30; Şit, s. 463; Özbay-Zaman Bakımından, s. 788, dpn., 31; Akil-

Zaman Bakımından, s. 36). İngiliz hukukunda da Alman hukukunda olduğu gibi, kanun koyucu geçiş 

hükmü öngörerek, bu Kısımda yer alan hükümlerin, bu Kısmın yürürlüğe girdiği tarihten önce 

başlayan tahkim yargılamalarına uygulanmayacağını; bu hükümler, tahkim sözleşmesi ne zaman 

yapılırsa yapılsın, bu hükümlerin yürürlüğe girdiği tarihte veya bu tarihten sonra başlayan tahkim 

yargılamalarına uygulanacağını belirtmiştir (Harris/Planterose/Tecks, s. 424; Şit, s. 463; Özbay-

Zaman Bakımından, s. 788, dpn., 31).    
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hükümlerine mi tâbi olacağı; yoksa, yeni HMK hükümlerinin mi uygulama alanı 

bulacağı noktasında tereddüte sebep olabilmektedir1474. Bilhassa, mülga HUMK’da 

hakem kararlarına karşı bir kanun yolu olan temyizin düzenlenmiş olmasına karşın, 

HMK’da bu yöntemin terkedilerek yeni müracaat yolu olan iptal davasının kabul 

edilmiş olması, iptal davasına ilişkin hükümlerin zaman bakımından uygulanması 

noktasında tereddütler yaşanmasına sebep olmuştur.  

Özellikle bu konuda sorun yaşanmasına sebep olabilecek olan husus, 

HMK’nın yürürlüğe girmesinden önce yapılan ve tahkime tâbi tutulan 

sözleşmelerden doğan uyuşmazlıklar ile HMK’nın yürürlüğe girmesinden önce 

başlayan ve fakat henüz sonuçlanmamış tahkim yargılamaları bakımından, yeni 

düzenlemenin ne şekilde uygulama alanı bulacağıdır1475. 

Biz aşağıda öncelikle, usul hükümlerinin zaman bakımından uygulanması 

hakkında, genel bir açıklama yapacağız, daha sonra tahkime ilişkin hükümlerin 

zaman bakımından uygulanması üzerinde duracağız ve son olarak da iptal davasına 

ilişkin hükümlerin zaman bakımından uygulanmasıyla ilgili Yargıtay’ın yaklaşımını 

belirterek bu konudaki görüşümüzü ortaya koymaya çalışacağız. 

A. Genel Olarak 

Yürürlükteki hukuk kurallarının, toplumun ve bireylerin ihtiyaçları 

doğrultusunda zaman içinde değiştirilmesi mümkündür. Mevcut hukuk kurallarında 

herhangi bir değişiklik yapılıp yeni düzenlemenin yürürlüğe girmesiyle birlikte, 

mevcut uyuşmazlıklara eski kanunun mu yoksa yeni kanunun mu uygulanacağı 

konusunda, kanunların zaman bakımından uygulanması cevap vermektedir1476.   

                                                           
1474 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 22; Akıncı, s. 67, 68; Ekşi, N.: Yargıtay Kararlarında 

Milletlerarası Tahkim Kanunu’nun Zaman İtibariyle Uygulanması (Prof. Dr. Ali Güzel’e Armağan, 

İstanbul 2010, s. 1373-1388), s. 1376; Akil-Zaman Bakımından, s. 26, 27. 
1475 Özbay-Zaman Bakımından, s. 780, 781. 
1476 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 67; Akıncı, s. 68; Şanlı, C.: 4686 Sayılı Milletlerarası Tahkim 

Kanununun Yürürlük Tarihinden Evvel Yapılmış Sözleşmelerden Doğan Tahkimlere Uygulanıp 

Uygulanamayacağı Sorunu (Prof. Dr. Gülören Tekinalp’e Armağan, MHB 2003/1-2, s. 687-712), s. 

687; Pekcanıtez, H.: Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tahkime İlişkin Hükümlerinin Zaman 

İtibariyle Uygulanması (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armağan, C., 2, Ankara 2015, s. 1387-1407), s. 

1391; Özbay-Zaman Bakımından, s. 781; Özbay-Zaman, s. 1186. “Hukuk düzeninin geneli 

bakımından ya da belli bir hukuk dalı için öngörülen ve sırayla yürürlüğe giren normlardan hangisinin 
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Usul hukukunda yapılan değişikliklerde, maddi hukuktan farklı olarak1477, 

derhal uygulanma ilkesi geçerlidir1478. Bu ilkeye göre, usul kurallarında yapılan 

değişiklikler yürürlüğe girdiği andan itibaren devam eden yargılamalar da dâhil 

olmak üzere derhal uygulanır1479. Diğer bir ifadeyle, bu ilke, yeni usul kanununun 

yürürlüğünden önce gerçekleşmiş fiil ve işlemlerle ilgili devam eden yargılamalarda, 

tamamlanmış usul işlemleri ayrık olmak üzere,  yeni usul kanununun geçerli 

olacağını belirtir1480. Aynı şekilde, bu ilke gereğince, usul kuralları, davanın temelini 

oluşturan uyuşmazlık konusu olayın meydana geldiği değil, uyuşmazlığın yargı 

                                                                                                                                                                     
somut olaya uygulanacağını belirlemeye yönelik genel ya da özel hükümler bütünü, kanunların zaman 

yönünden uygulanması olarak tanımlanabilir” (Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 41). 
1477 Maddi hukukta, yeni kanun bir istisna öngörmemişse, kural olarak, davada, uyuşmazlık konusu 

hukuki fiil gerçekleştiği veya işlemin yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan (eski) kanun hükümleri 

uygulanacaktır. Diğer bir ifadeyle, maddi hukuk kuralları, kural olarak, yürürlüğe girmesinden önceki 

olaylara, işlemlere ve fiillere uygulanmaz (Edis, s. 176).   
1478 Yılmaz-Zaman Bakımından, s. 2304; Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1392; Özbay-Zaman, s. 

1186; Umar, s. 11, 12; Yılmaz-Şerh, s. 1784; Şanlı-Yürürlük, s. 688; Özbay/Korucu, s. 136, 137. 

Derhal uygulanma ilkesinin açıklandığı bir karar için bkz., 8 HD 08.05.2012 T, 2012/2119 E, 

2012/3980, yayınlanmamıştır. Bu karar için bkz., Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 182, 183. 

Yargıtay, derhal uygulanma için bazen “ani etki” kavramını da kullanmaktadır: “…Bu tür yasaların 

yürürlüğe girmeleri ile birlikte derhal tesirini husule getireceği tartışmasızdır. Bu gibi durumlarda 

kanunların geriye yürümesi değil ani etkisi söz konusudur…” (21 HD 29.4.2010 T, 2009/4066 E, 

2010/4935 K, Kazancı). 
1479 Yılmaz-Zaman Bakımından, s. 2305; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 68; Umar, s. 11; Yılmaz-

Şerh, s. 1785; Tanrıver-Usul, s. 131; Şanlı-Yürürlük, s. 688; Özekes, M.: Özel Hukuk-Kamu 

Hukuku ve Yargılama Hukuku Bakımından Kanunların Zaman İtibariyle Uygulanması (Prof. Dr. Fırat 

Öztan’a Armağan, C. II, Ankara 2010, s. 2859-2875), s. 2871; Katoğlu, T.: Ceza Kanunlarının 

Zaman Yönünden Uygulanması, Ankara 2008, s. 287; Özbay-Zaman Bakımından, s. 781; Akil, C.: 

Milletlerarası Tahkim Kanunu’nun Zaman Bakımından Uygulanmasına İlişkin Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulu’nun 18.7.2007 Tarihli Kararının Değerlendirilmesi (TAAD 2012/8, s. 21-43), s. 27. Kanun 

koyucunun usul hukukunda, özel hukuktan farklı olarak, derhal uygulanma ilkesini kabul etmesinin 

sebebi, usul hukukunun hakların korunmasına ve elde edilmesine hizmet etmesi ve bu bağlamda, usul 

kurallarının doğrudan kişilerin özel hayatında hak yaratan kurallar olmamasıdır (Taşpınar Ayvaz-

Zaman Bakımından, s. 167). 
1480 Söz konusu yargılamanın, kanun değişikliğinden önce gerçekleşmiş olaylar ve hukuksal sonuçlar 

dolayısıyla açılmış bir davada yapılıyor olması, derhal uygulanma ilkesinin uygulanması bakımından 

herhangi bir değişiklik yaratmamaktadır (Umar, s. 11). Usul kuralları, ülkedeki yargılama düzeniyle 

ilgili olması sebebiyle kamu düzenini ilgilendirmektedir. Bu sebeple, bunların tamamlanmış usul 

işlemleri ayrık olmak üzere, derhal uygulanması gerekmektedir (Özbay-Zaman Bakımından, s. 781; 

Özbay-Zaman, s. 1186; Şanlı-Yürürlük, s. 688). Usul kanunlarında değişiklik yapılması suretiyle, 

kişilerin haklarının yeni hükümler sayesinde daha iyi ve adil bir şekilde korunmasının sağlanacağına 

inanılmaktadır (Üstündağ, s. 74; Bilge/Önen, s. 7; Şanlı-Yürürlük, s. 688; Özbay-Zaman 

Bakımından, s. 781, 782; Özbay-Zaman, s. 1186; Akil-Zaman Bakımından, s. 28). Nitekim, Yargıtay 

da verdiği bir kararda bu hususu belirtmiştir: “…usul hukuku alanında geçerli temel ilke, yargılamaya 

dair kanun hükümlerinin derhal yürürlüğe girmesidir. Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni ise, bu 

kanun hükümlerinin kamu düzeni ile yakından ilgili olduğu, daima eskisinden daha iyi ve amaca en 

uygun olduğu fikri ile kanun koyucunun, fertlere ait olan hakların yeni usul hükümleri ile daha önce 

yürürlükte olan kanundan daha iyi ve daha adil bir şekilde korunacağına dair inancıdır.” (HGK 

22.2.2012 T, 2011/19-735 E, 2012/93 K, Kazancı). Yeni düzenlemenin önceki düzenlemeden daha iyi 

ve adil olduğu yönündeki görüşün eleştirisi için bkz., Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 168. 
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organı önüne getirildiği tarihteki yargılama kurallarına tâbi olacaktır1481. Bu 

bağlamda, yargılama sırasında yürürlükte olan yargılama kuralları değişecek olursa, 

kural olarak, o noktadan itibaren yeni kurallar uyuşmazlığa uygulanır1482. 

Buna göre, yeni kanun hükümlerinin, aksine bir düzenleme getirilmedikçe, 

tamamlanmış usul işlemlerine bir etkisi olmayacak; buna karşılık, tamamlanmamış 

usul işlemleri, yeni kanun hükümlerine tâbi olacaktır. Dava, eski kanuna göre açılmış 

olsa bile (eski kanun zamanında açılmış olsa bile), tamamlanmış işlemler dışında, 

yeni yapılacak olan işlemlerin yeni kanuna göre yapılması zorunludur1483.  

Bu husus HMK m. 448’de açık bir şekilde hükme bağlanmıştır. Kanun 

koyucunun, maddede derhal uygulanma ilkesi bakımından esas aldığı husus, 

tamamlanmış işlemleri etkilememek olduğuna göre1484, işlemin tamamlanmasıyla 

neyin kast edildiğinin belirlenmesi gerekmektedir.  

Bir dava, tüm olarak değerlendirilip, bu konuda yeni kanunun etkili olup 

olmayacağı söylenemez1485. Bir dava, işlemler zincirinden oluştuğu için, söz konusu 

                                                           
1481 Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1392. 
1482 Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1392. 
1483 Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1391; Yılmaz-Şerh, s. 1785. “Usul kuralları, bizatihi hak yaratan 

kurallar değildir. Dolayısıyla kişilerin bu kurallara göre yaşam ilişkilerini düzenlemesi de söz konusu 

olmaz. O nedenle özel hukuka ilişkin yeni bir kanun hükmünün uygulanmasıyla usul hukukuna ilişkin 

yeni bir kuralın uygulanması, doğası gereği farklı olacaktır (Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 

167).  
1484 “…Usul hukuku alanında geçerli temel ilke, yargılamaya dair kanun hükümlerinin derhal 

yürürlüğe girmesidir. Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni ise, bu kanun hükümlerinin kamu düzeni ile 

yakından ilgili olduğu, daima eskisinden daha iyi ve amaca en uygun olduğu fikri ile kanun 

koyucunun, fertlere ait olan hakların yeni usul hükümleri ile daha önce yürürlükte olan kanundan daha 

iyi ve daha adil bir şekilde korunacağına dair inancıdır. Medeni usul hukukunda ise, kural olarak 

kanun değişikliklerinde az yukarda belirtilen ilkeye paralel “derhal uygulanırlık” ilkesi geçerlidir. 

Usul kurallarının zaman bakımından uygulanmasında derhal uygulanırlık kuralı ile birlikte dikkate 

alınması gereken bir husus da, yeni usul kuralı yürürlüğe girdiğinde, ilgili “usul işleminin tamamlanıp 

tamamlanmadığı”dır.” Hemen belirtilmelidir ki, dava, dava dilekçesinin mahkemeye verilmesiyle 

başlayan ve bir kararla (veya hükümle) sonuçlanıncaya kadar devam eden çeşitli usul işlemlerinden ve 

aşamalarından oluşmaktadır. Yargılama sırasındaki her usul işlemi, ayrı ayrı ele alınıp 

değerlendirmeye tâbi tutulmalıdır. Bir davayı bütün olarak değerlendirip, bu konuda yeni kanunun 

etkili olup olmayacağı söylenemez.” (HGK 22.2.2012 T, 2011/19-735 E, 2012/93 K, Kazancı). 
1485 Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 183; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 71, 72; Pekcanıtez-

Zaman İtibariyle, s. 1392; Akıncı, s. 68; Özbay-Zaman, s. 1187; Akil-Zaman Bakımından, s. 28; 

Özbay/Korucu, s. 138. “Usûl hukuku ilişkisi dava açılması ile başlar ve ilke olarak dava sonucunda 

verilen hükmün şeklî anlamda kesinleşmesi ile son bulur” (Tanrıver-Usul, s. 131). Yargıtay da bu 

hususu ifade etmiştir: “…Hemen belirtilmelidir ki, dava, dava dilekçesinin mahkemeye verilmesiyle 

başlayan ve bir kararla (veya hükümle) sonuçlanıncaya kadar devam eden çeşitli usul işlemlerinden ve 

aşamalarından oluşmaktadır. Yargılama sırasındaki her usul işlemi, ayrı ayrı ele alınıp 

değerlendirmeye tâbi tutulmalıdır. Bir davayı bütün olarak değerlendirip, bu konuda yeni kanunun 

etkili olup olmayacağı söylenemez.” (HGK 22.2.2012 T, 2011/19-735 E, 2012/93 K, Kazancı).  
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işlemler birbirini tamamlayarak, dava olarak isimlendirdiğimiz bütünü 

oluşturmaktadır. Bu sebeple, işlemin tamamlanıp tamamlanmadığı bakımından bir 

değerlendirme yapılırken, her bir usul işleminin ayrı ayrı değerlendirilmesi 

gerekmektedir1486.  

Burada, usul işlemleri1487 konusundaki sınıflandırmadan hareket edilerek bir 

sonuca varılabilir1488. Diğer bir ifadeyle, işlemlerin tamamlanıp tamamlanmadığı, 

işlemi yapan (yapacak olan) bakımından değerlendirilerek belirlenmelidir1489.  Buna 

göre, bir taraf usul işlemi, hâkimin herhangi bir kararını gerektirmeden sonuç 

doğuruyorsa, o işlem yapıldığı anda tamamlanmış olur. Örneğin, mülga HUMK’a 

göre dava dilekçesi hazırlanıp dava açıldıktan sonra, HMK dava dilekçesi 

bakımından yeni hükümler öngörse bile, dava dilekçesinin hazırlanıp mahkemeye 

verilmesiyle, dava açma işlemi tamamlandığı için, artık HMK’ya göre yeniden bir 

dava dilekçesi hazırlanarak mahkemeye sunulması gerekmez1490. İşlemin tamamlanıp 

tamamlanmadığı, işlemi yapan bakımından değerlendirileceği için, örneğin, taraflar, 

mevcut kanuna göre tanık gösterdikten sonra, yeni kanun yürürlüğe girmişse, 

mahkeme tarafından tarafların gösterdiği tanıkların dinlenilmesi usulü, yeni kanuna 

                                                           
1486 Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 184; Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1392; Özekes-

Zaman İtibariyle, s. 2871; Özbay-Zaman Bakımından, s. 783; Akıncı, s. 68; Özbay-Zaman, s. 1187; 

Akil-Zaman Bakımından, s. 28. Kanun koyucu burada açık bir şekilde, usul işleminin 

tamamlanmasından bahsetmiş; usul aşamalarından bahsetmemiştir (Taşpınar Ayvaz-Zaman 

Bakımından, s. 182). Usul işlemleri, birbiriyle ilişki içinde bulunsa bile, her biri ayrı bir kimliğe 

(niteliğe) sahiptir. Örneğin, dava dilekçesi verilmesi, cevap dilekçesi verilmesi, cevaba cevap 

dilekçesi verilmesi ve ikinci cevap dilekçesi verilmesi birbiriyle ilişki içerisinde bulunsa bile, bunlar, 

ayrı bir varlığa sahip usul işlemleri konumundadırlar (Tanrıver-Usul, s. 132). Bununla birlikte, bazı 

hallerde, usul işlemiyle birlikte, yargılama aşaması da tamamlanmış olabilir. Örneğin, davalının ikinci 

cevap dilekçesi vermesiyle birlikte, hem cevap verme işlemi hem de dilekçeler aşaması 

tamamlanmaktadır. Ancak bu örtüşme halinde de esas alınacak husus, aşama olmayıp, işlemdir 

(Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 182).  
1487 Usul işlemleri, dar ve geniş anlamda usul işlemi olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Dar anlamda 

usul işlemi, yargılamanın ilerlemesi için yapılan ve etki ve koşulları usul hukuku tarafından 

düzenlenen işlemleri ifade ederken; geniş anlamda usul işlemi ise, işlemin asli ve doğrudan etkisini 

yargılama hukukunda gösteren işlemleri ifade etmektedir (Postacıoğlu, s. 335; Üstündağ, s. 416 vd; 

Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 172, 173). 
1488 Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 184. 
1489 Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 183. Benzer bir yaklaşım için bkz., Tanrıver-Usul, s. 

132. 
1490 Özbay-Zaman Bakımından, s. 783; Özbay-Zaman, s. 1187. Başka bir örnekte, 1.10.2011 

tarihinde görülmekte olan bir davada, mülga HUMK hükümlerine göre bilirkişiye başvurulmuş ve 

bilirkişi raporunu mahkemeye vermişse, artık tamamlanmış bir işlem söz konusudur. Bununla birlikte, 

aynı mahkeme, HMK’nın yürürlük tarihinden sonra yeni bilirkişi incelemesi yapılmasına veya ek 

bilirkişi raporu alınmasına karar verirse, bu halde, söz konusu işlemler HMK m. 266 hükmüne göre 

yapılacaktır (Yılmaz-Şerh, s. 1786). 
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göre yapılır1491. Zira, bu halde, mahkeme tarafından henüz tanıklar dinlenmediği için, 

söz konusu işlem tamamlanmamıştır ve bu sebeple, tanıklar, yeni kanuna göre 

dinlenmelidir. 

Dava içinde yapılan usul işlemi tamamlanmışsa, artık yeni kanun, bu usul 

işlemi hakkında uygulanmaz1492. Diğer bir ifadeyle, yargılama sırasında bir usul 

işlemi tamamlandıktan sonra, yeni kural yürürlüğe girmişse, tamamlanmış olan bu 

işlem, geçerliliğini korur ve yeni düzenleme bu işlemi etkilemez. 

Öğretide1493, bir dava, yeni usul hükmünün yürürlüğe girmesinden sonra 

açılırsa, bu davada yeni usul hükümlerinin uygulanacağı kabul edilmektedir. Bu 

halde, dava konusu işlemin daha önce yapıldığı belirtilerek, işlemin yapıldığı sırada 

geçerli olan usul kurallarının uygulanması istenemez1494. 

Dava usulüne uygun olarak görevli mahkemede açıldıktan sonra, yeni kanun, 

o uyuşmazlık bakımından yeni bir mahkemeyi görevli kılarsa, söz konusu bu 

değişiklik, artık o davayı etkilemez. Çünkü, bireyler dava açtıkları tarihteki 

mahkemeyi bilerek dava açmaktadırlar1495; bireylerden dava açarken, gelecekteki 

veya muhtemel kanun değişikliklerini tahmin ederek dava açmaları beklenemez1496. 

                                                           
1491 Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 184. 
1492 Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1392; Yılmaz-Şerh, s. 1786. “…Yargılama sırasında yapılan bir 

usul işlemi ve kesiti tamamlanmış ise, artık yeni kanun o usul işlemi hakkında etkili olmayacak, 

dolayısıyla da uygulanmayacaktır. Eğer bir usul işlemi, yargılama sırasında yapılmaya başlanıp, 

tamamlandıktan sonra, yeni bir usul kuralı yürürlüğe girerse, söz konusu işlem geçerliliğini korur. 

Başka bir deyişle, tamamlanmış usul işlemleri, yeni yürürlüğe giren usul hükmünden (veya 

kanunundan) etkilenmez. Buna karşın, bir usul işlemine başlanmamış veya başlanmış olup da henüz 

tamamlanmamış ise, yeni usul hükmü (veya kanunu) hemen yürürlüğe gireceğinden etkilenir. Çünkü, 

usule dair kanunlar -tersine bir kural benimsenmediği takdirde-genel olarak hemen etkili olup, 

uygulanırlar…” (HGK 22.2.2012 T, 2011/19-735 E, 2011/93 K, Kazancı). 
1493 Üstündağ, s. 73; Postacıoğlu, s. 16; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 70; Yılmaz-Şerh, s. 1786; 

Özbay-Zaman Bakımından, s. 783; Akıncı, s. 68; Akil-Zaman Bakımından, s. 27. 
1494 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 70; Akıncı, s. 71, 72; Akil-Zaman Bakımından, s. 27. Görev 

kurallarının zaman bakımından uygulanmasıyla ilgili öğretideki görüşler ve Yargıtay uygulamasıyla 

ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 190 vd. 
1495 Görev kurallarının zamana bakımından uygulanmasında, esas itibariyle dikkat edilmesi gereken 

husus, tarafların beklentilerinden ziyade usul ekonomisi ile kanun koyucunun yeni bir mahkeme ihtas 

etmek veya görev değişikliği yapmaktan umduğu faydadır (Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 

197). 
1496 Bunun sebebi, kişilerin dava açtığı sırada bağlı olduğu mahkeme ve hâkim huzurunda yargılanma 

hakkı vardır, daha sonra yapılan değişikliklerle tâbi oldukları mahkemenin veya hâkimin 

değiştirilmesi, hukuk devletini zedeleyici sonuçlar doğurabilecek nitelikte olmasıdır (Pekcanıtez-

Zaman İtibariyle, s. 1395).  
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B. Tahkime İlişkin Hükümlerin Zaman Bakımından Uygulanması 

I. Öğretideki Görüşler 

Öğretide bu konuya ilişkin, farklı görüşler bulunmaktadır. Bununla ilgili ilk 

görüş1497, tahkim yargılamasına zaman bakımından uygulanacak hükümler 

belirlenirken, tahkim sözleşmesinin asıl sözleşmeden bağımsız olduğundan hareket 

ederek, asıl sözleşmenin (uyuşmazlığın kaynaklandığı sözleşmenin) yapıldığı tarihin 

bu konuda herhangi bir işlevinin olamayacağını, asıl belirleyici olanın, uyuşmazlığın 

ortaya çıktığı tarih olduğunu ifade etmektedir. Buna göre, yeni düzenlemenin 

yürürlüğe girmesinden sonra uyuşmazlık ortaya çıkmışsa, söz konusu uyuşmazlığa 

yeni kanunun uygulanması gerekir. Bununla birlikte, yeni düzenlemenin yürürlüğe 

girmesinden önce, tahkim yargılaması başlamış ve yargılama hâlâ devam 

etmekteyse, henüz tamamlanmamış olan usulî işlemler, yeni düzenlemeye tâbi 

olmalıdır.  

Bununla ilgili diğer bir görüşe göre ise1498, yeni düzenlemenin yürürlüğe 

girmesinden önceki tahkim yargılamaları bakımından genel kural doğrultusunda bir 

yorum yapılmalı; bu yorum yapılırken de, konunun maddi boyutu ve usulî boyutu 

birbirinden ayrılmalıdır. Buna göre, yeni düzenlemenin usulî nitelikteki bütün 

hükümleri, yeni düzenlemenin yürürlüğe girmesinden önce yapılmış olan tahkim 

sözleşmelerinden kaynaklanan davalara da uygulanmalı; ancak bu yapılırken, 

sözleşmenin taraflarının sözleşmenin yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan tahkim 

hükümlerine göre uyuşmazlığın çözümleneceğini kararlaştırmış bulunmaları hali 

için, bir istisna tanınmalıdır.  

Bir diğer görüş ise1499, yeni düzenlemenin zaman itibariyle uygulanması 

belirlenirken, dava konusu hukuki ilişkinin yapıldığı tarihe değil, yargılama işleminin 

tarihine bakılarak bir değerlendirme yapılması gerektiğini ifade etmiştir. Tahkimin 

özel bir yargılama olması ve hakem veya hakem kurulunun yargılama yetkisinin 

taraflar arasındaki tahkim sözleşmesinden kaynaklanıyor olması, uygulanacak 

                                                           
1497 Kalpsüz-Milletlerarası Tahkim, s. 34, 35. 
1498 Nomer, E.: Devletler Hususi Hukuku, 18. B., İstanbul 2010, s. 539; Özbay-Zaman, s.1189, 1191, 

1192. 
1499 Şanlı-Yürürlük, s. 696 vd. Benzer şekilde, “burada esas olan tahkim sözleşmesinin yapıldığı tarih 

değil, tahkim yargılamasının başladığı tarihtir” (Özbay-Zaman, s. 1187; Özbay/Korucu, s. 257).  
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kuralın belirlenmesi bakımından etki yaratmamalıdır. Burada belirleyici olacak olan 

husus, usulî kuralların, yargılama düzenine ilişkin olmaları sebebiyle kamu düzenine 

ilişkin olduklarıdır. Kamu düzenine ilişkin olan bir kural da, yürürlüğe girdiği 

tarihten itibaren kesinleşmemiş usul işlemleri hakkında derhal uygulanacaktır.  

Diğer bir görüşe göre ise1500, tahkim yargılamasında yeni düzenlemenin 

zaman bakımından uygulanması meselesi çözümlenirken, uyuşmazlığın 

kaynaklandığı sözleşme tarihine değil, davanın açıldığı tarih ve derdest davada usul 

işlemlerinin tamamlanıp tamamlanmadığına göre bir değerlendirme yapılmalıdır. 

Usul işleminin tamamlanıp tamamlanmadığı tespit edilirken de, her bir usul işleminin 

ayrı ayrı ele alınıp sonuca varılması gerekir.   

Bu konudaki son görüşe göre ise1501, tahkim sözleşmesi her ne kadar bir usul 

hukuku sözleşmesiyse de, söz konusu sözleşmenin kuruluşu ve geçerliliği borçlar 

hukukuna tâbidir. Tahkim yargılamasında taraf iradelerinin ön planda oluşu dikkate 

alındığında, tarafların tahkim yargılamasına uygulanacak hukuku belirleme 

özgürlüğünün bulunduğu ve bu özgürlüğün tahkim yargılamasının her aşamasında 

geçerli olacağı, yorum yapılırken gözönünde bulundurulmalıdır. Özellikle, tahkim 

sözleşmesinin borçlar hukuku anlamında bir sözleşme olduğu dikkate alındığında, 

yorum yapılırken TBK m. 18’in gözönünde bulundurulması gerekir. Buna göre, 

tarafların gerçek iradesi tespit edilirken, sözleşmenin kuruluş anındaki taraf 

iradelerine bakılmalı ve taraflarca bilinen hal ve şartlar da dikkate alınarak bir sonuca 

varılmalıdır. Böyle bir yorum sonucunda, tarafların sözleşme yaparken iradelerinin, 

sözleşmenin kuruluş anında yürürlükte bulunan düzenlemelere göre, tahkime konu 

yapılan uyuşmazlığın çözümlenmesi olduğu ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, tahkime 

                                                           
1500 Akıncı, s. 67 vd. 
1501 Akil-Zaman Bakımından, s. 34 vd. Yazar görüşünü desteklemek için Alman hukukundaki 

düzenlemeden hareket etmiştir (1998 Tarihli Tahkim Reform Kanunu m. 4) (Akil-Zaman 

Bakımından, s. 36, 37). Ancak kanımızca, burada unutulmaması gereken husus, Alman kanun 

koyucunun, zaman bakımından uygulanma konusunda açık bir şekilde geçiş hükmüne yer vermiş 

olduğudur. Bu halde, kanunun yürürlüğe girdiği sırada devam eden tahkim yargılamalarının, söz 

konusu kanun değişikliğinden nasıl etkileneceği konusunda artık bir yorum yapılmasına da gerek 

kalmamaktadır. Zira Alman kanun koyucu, çok açık bir şekilde, bunların nasıl etkileneceğini hükme 

bağlamıştır. Bizim hukukumuz açısından mesele, kanun koyucunun bu şekilde açık bir şekilde geçiş 

hükmüne yer vermemiş olmasından kaynaklanmaktadır. Zira Alman kanun koyucu, söz konusu 

değişikliklerin usul kurallarının derhal uygulanmasının önüne geçmek için, bu hususu, ayrıca 

düzenleme ihtiyacı duymuştur.  
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ilişkin düzenlemelerde değişiklik yapılsa bile, sözleşmenin kuruluş anındaki 

kuralların tahkim yargılamasına uygulanması gerekecektir1502.  

                                                           
1502 Bu konuda, Yargıtay genel olarak, tahkime ilişkin usul kurallarında değişiklik yapılması halinde, 

yeni düzenlemelerin zaman bakımından uygulanmasıyla ilgili olarak, tahkim sözleşmesinin 

imzalandığı tarihi esas almakta ve sözleşmenin imzalandığı tarihte yürürlükte bulunan usul 

hükümlerinin, tahkim yargılamasında geçerli olacağına karar vermektedir. 15 HD 16.05.2013 T, 

2012/6217 E, 2013/3185 K. Bu karar için bkz., Gençcan, Ö. U.: 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanununun Yorumu, Bilimsel Açıklama-Son İçtihatlar, Ankara 2013, s. 1395-1396. Yargıtay, başka 

bir kararında, “…Sözleşme, 6100 Sayılı HMK'nın yürürlüğe girdiği 01.10.2011 tarihinden önce 

yapılmış, dava da yine HMK'nın yürürlüğe girdiği tarihten önce açılmıştır. Sözleşme tarihinde 

yürürlükte bulunan 1086 Sayılı HUMK'nın 516 vd. maddelerinde tahkime dair hükümler 

düzenlenmiştir.6100 Sayılı HMK'nın "zaman bakımından uygulanma" başlıklı 448/1. maddesiyle 

HMK hükümlerinin, tamamlanmış işlemleri etkilememek kaydıyla derhal uygulanacağı kabul 

edilmiştir. Eski Kanun zamanında yapılan tahkim şartı ya da sözleşmelerinin düzenlendikleri tarihte 

yürürlükte bulunan Kanuna göre geçerli olmaları halinde sonraki Kanun döneminde dahi 

geçerliliklerini muhafaza ettikleri kabul edilmelidir. Çünkü usul sözleşmelerinin kurulmaları ve 

geçerlilikleri bakımından maddi hukuk hükümlerine tâbi oldukları genel kabul gören bir ilkedir (Prof. 

Dr. Sabri Şakir Ansay – Hukuk Yargılama Usulleri, 7. Basım, 1960, s. 152; Prof. Dr. Saim Üstündağ, 

Medeni Yargılama Hukuku, 7. Bası, İstanbul, 2000, s. 420; Prof. Dr. Abdurrahim Karslı, Medeni Usul 

Hukukunda Usuli İşlemler İstanbul 2001, s.239).Tarafların sözleşmenin düzenlendiği tarihte 

yürürlükte olmayan bir kanun hükmünü öngörmeleri mümkün değildir. Sözleşmenin düzenlendiği 

tarihte yürürlükte olmayan bir kanun hükmünün, daha önce düzenlenen bir sözleşmeden doğan 

uyuşmazlığa uygulanması çağdaş hukuk sistemlerinde kabul edilen “Hukuk Güvenliği İlkesi'ne” 

açıkça aykırı olacaktır. Tarafların öngöremedikleri ve öngörmeleri mümkün olmayan bir sonuçla 

karşılaşmaları, “Taraflara Sürpriz Yapma Yasağı” olarak adlandırılmakta ve bir çok çağdaş hukuk 

sisteminde kabul görmemektedir. Buna göre maddi hukuk alanında yapılan yeni kanunlar eski kanuna 

göre geçerli olarak yapılmış olan sözleşmeleri hükümsüz hale getirmedikleri gibi usul sözleşmelerine 

dair yeni kanun hükümlerinin dahi eski kanun zamanında yapılmış usul sözleşmelerinin geçerliliğini 

etkileyemeyeceğini kabul etmek gerekir. Dairemizin uygulaması da 07.03.2014 tarih ve 2013/4664 E., 

2014/1720 K. sayılı ilamında olduğu üzere bu yöndedir. YHGK'nın 18.06.2006 tarih ve 15-609 E., 

2006/656 K. sayılı ilamında da açıklandığı üzere; yargılama yetkisi kural olarak mahkemeler eliyle 

kullanılmakta, tahkim usulü ise yargılama hukukumuzda istisnai bir kurum olarak düzenleme alanı 

bulmaktadır. Bu nedenledir ki, tahkimle ilgili düzenlemelerin genel usul kuralları anlamında geniş 

yorumlanması ve açık bir hükme yer verilmedikçe tam anlamıyla usul hukukumuza dair ilkelerin 

tahkim açısından da doğrudan geçerli kabul edilmesi olanaklı değildir. Eş söyleyişle; usul 

hükümlerinin geriye yürüme etkisinin tamamen sözleşmeyle hayat bulan ihtiyari tahkim kuralları 

hakkında uygulama alanı bulamayacağı açıktır. Zira, temeli sözleşme olan ve taraf iradelerini baz alan 

tahkim sözleşmesinde - tahkim şartının konulmasında tarafların açıkça ortaya koydukları kurallar ve 

belirledikleri hukuk uygulanacaktır. Yine buna dair değişiklik yapılabilmesi şartları da sözleşmede 

belirlenen ilkeler çerçevesinde olacaktır. İstisnai bir yol olan tahkimde taraf iradeleri asıldır. Taraf 

iradeleri sözleşmenin akdedildiği tarihte geçerli olan (cari kanunlar) yeni Türk kanunlarının 

uygulanması yönünde ortaya konmuş iseler, bu kanun da 1086 Sayılı HUMK'dır.” (23 HD 18.3.2016 

T, 2015/1947 E, 2016/1711 K, Kazancı). Benzer yönde başka bir karar için bkz., 23 HD 15.1.2016 T, 

2014/9250 E, 2016/126 K, Kazancı. Milletlerarası tahkim bakımından konuyu ele alan bir kararda, 

2.12.1993 tarihli sözleşmenin 5.7.2001 tarihinde yürürlüğe giren 4686 sayılı Milletlerarası Tahkim 

Kanunu’ndan önce imzalandığını; söz konusu kanunda herhangi bir geçiş hükmüne yer verilmediğini; 

geçiş hükmü içermeyen bu kuralların, temelini, yöntemini, sınırlarını, usulünü sözleşmeden alan ve 

taraflar arasındaki uyuşmazlığın çözüm yolu olarak belirlenen tahkim usulüne etkili olacağının kabul 

edilemeyeceğini; istisnai bir yol olan tahkimde taraf iradelerinin asıl olduğunu; sözleşmenin 

akdedildiği tarihte geçerli olan Türk kanunlarının uyuşmazlığa uygulanması gerektiğini belirtmiştir 

(HGK 18.7.2007 T, 2007/15-444 E, 2007/554 K, Kazancı). Bu kararın değerlendirmesi için bkz., 

Akil-Zaman Bakımından, s. 21 vd. 
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II. Öğretideki Görüşlerin Değerlendirilmesi 

Tahkim yargılamasına uygulanacak usul hükümlerinin belirlenmesinde, 

davanın konusunu oluşturan sözleşmenin veya tahkim sözleşmesinin (veya şartının) 

yapıldığı tarih esas alınarak bir sonuca varmak, kanımızca isabetli bir yaklaşım 

değildir.  Bu halde, esasen, HMK m. 448 hükmüne göre bir sonuca varmak uygun bir 

yaklaşım olacaktır1503. Tahkimin devlet mahkemelerindeki yargılamaya ikame bir 

yargılama olduğu dikkate alındığında, yargılama usulüne ilişkin yapılacak herhangi 

bir değişiklikte (ki HMK ile tahkim yargılama usulünde de değişiklikler yapıldığı 

dikkate alındığında), usul hukukunda öngörülen zaman bakımından uygulanmaya 

ilişkin genel kuraldan ayrılınmaması gerektiği söylenebilir. Tahkim yargılamasına 

konu olan uyuşmazlığın kaynaklandığı sözleşme, bir maddi hukuk sözleşmesi olması 

sebebiyle, bu sözleşme elbette ki, sözleşmenin yapıldığı tarihteki hükümlere göre 

değerlendirilir. Ancak bu şekilde yapılacak olan bir değerlendirme, söz konusu 

incelemenin esas sözleşmeden bağımsız olan tahkim sözleşmesine1504 ve buna bağlı 

olarak tahkim yargılamasındaki işlemlere uygulanması sonucunu doğurmaz. Bununla 

birlikte, tahkim sözleşmesinin, yeni düzenlemenin yürürlüğe girmesinden önce 

yapılmış olmasının, sadece, tahkim sözleşmesinin geçerliliği bakımından bir fark 

yaratacağı düşünülebilir1505. Buna göre, tahkim yargılaması sırasında tahkim 

sözleşmesinin geçersizliği ileri sürülecek olursa, hakem veya hakem kurulu (ve 

hakem kararının verilmesinden sonra iptal yoluna başvurulması halinde, mahkeme) 

taraflar arasında akdedilmiş olan tahkim sözleşmesinin geçerli olup olmadığını, 

tahkim sözleşmesinin yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan geçerlilik hükümlerine 

göre değerlendirerek bir sonuca varmalıdır. Zaten yeni düzenlemenin yürürlüğünden 

önce, başlamış olan tahkim yargılamasında, taraflardan hiç biri tahkim sözleşmesinin 

geçersiz olduğunu ileri sürmemişse, bu halde artık HMK m. 412/3 hükmünün derhal 

uygulanmasının bir sonucu olarak (HMK m. 448), yargılamanın ilerleyen 

aşamalarında, bu husus artık ileri sürülemeyecektir.  

                                                           
1503 Şit, s. 467; Özbay/Korucu, s. 784. Benzer yönde bkz., Yılmaz-Zaman bakımından, s. 2315. 
1504 Tahkim sözleşmesinin bir usul hukuku sözleşmesi olduğuna ilişkin bkz., yuk. § 1/B/5. 
1505 Tahkim sözleşmesi, bir usul hukuku sözleşmesi olmakla birlikte; sözleşmenin geçerliliği ve 

sözleşmede bulunması gereken şartların varlığı, maddi hukuka göre belirlenecektir. Ancak bu durum, 

onun usul sözleşmesi olduğu ve usulî hükümlere tâbi olduğu gerçeğini ortadan kaldırmaz 

(Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1397, 1398). 
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Uygulanacak usul hükümlerinin tespitinde, uyuşmazlığın ortaya çıktığı tarih 

de, kanımızca, herhangi bir etki yaratmaz1506. Bu ifade tarzı, sanki uyuşmazlık yeni 

düzenlemeden önce ortaya çıkmışsa, tüm tahkim yargılamasına uyuşmazlığın ortaya 

çıktığı tarihte yürürlükte bulunan hükümler uygulanacakmış şeklinde anlaşılmaya 

müsait olduğu için, bunun yerine, kanunun ifade ettiği şekliyle, yargılamada hangi 

usul işlemlerinin tamamlandığına bakılarak sonuca varılacağının belirtilmesi 

yeterlidir.   

Yeni düzenlemenin usulî nitelikteki bütün hükümleri, onun yürürlüğe 

girmesinden önce yapılmış olan tahkim sözleşmelerinden kaynaklanan davalara da 

uygulanması gerektiği; ancak bu yapılırken, sözleşmenin taraflarının sözleşmenin 

yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan tahkim hükümlerine göre uyuşmazlığın 

çözümleneceğini kararlaştırmış bulunmaları hali için, bir istisna tanınması gerektiği 

şeklindeki görüşe de katılamamaktayız. Zira, tarafların tahkim sözleşmesi 

yapmaktaki asıl amacı, uyuşmazlığın devlet mahkemesi yerine, hakem veya hakem 

kurulu tarafından çözümlenmesini istemeleridir. Bu bağlamda, tarafların akdettikleri 

sözleşmeye, “uyuşmazlık yürürlükteki tahkim hükümlerine göre çözümlenecektir” 

şeklinde bir hüküm öngörmüş olmaları, tahkim yargılaması bakımından uygulanacak 

hükümlerin onlar açısından önemli olmadığını; önemli olanın uyuşmazlığın tahkim 

yoluyla çözümlenmesi olduğunu göstermektedir. Buna göre, tahkim yargılamasına 

uygulanacak olan usul (veya kurallar), taraflar açısından önemli olmuş olsaydı, 

taraflardan bu şekilde genel bir ifade kullanmaları değil; uygulanacak usulü bizzat 

belirlemelerinin bekleneceği; bu şekilde bir belirleme yapmayan tarafların, esas 

itibariyle, tahkim usulüne ilişkin yedek hukuk kurallarının uygulanmasını istedikleri 

iddia edilebilir. Bu bağlamda, tarafların iradesi, yedek hukuk kurallarının tahkim 

yargılamasına uygulanması olduğuna göre, yeni düzenleme ile kabul edilen 

kuralların taraf haklarını, eskisine nazaran daha iyi ve adil koruyacağı belirtilerek1507, 

                                                           
1506 “Bir dava, davanın temeli olan uyuşmazlık konusu olayın meydana geldiği değil; uyuşmazlığın 

yargı önüne getirildiği tarihteki yargılama kurallarına tabidir” (Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1392). 
1507 Benzer yönde bkz., Yılmaz-Zaman Bakımından, s. 2306. “Usul hukuku alanında geçerli temel 

ilke, yargılamaya dair kanun hükümlerinin derhal yürürlüğe girmesidir. Bu ilkenin benimsenmesinin 

nedeni ise, bu kanun hükümlerinin kamu düzeni ile yakından ilgili olduğu, daima eskisinden daha iyi 

ve amaca en uygun olduğu fikri ile kanun koyucunun, fertlere ait olan hakların yeni usul hükümleri ile 

daha önce yürürlükte olan kanundan daha iyi ve daha adil bir şekilde korunacağına dair inancıdır” 

(HGK 22.2.2012 T, 2011/19-735 E, 2012/93 K, Kazancı). 
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taraflar arasındaki tahkim yargılamasına yeni düzenlemedeki hükümlerin 

uygulanması gerektiği ileri sürülebilir. 

Tahkim yargılamasının taraflar arasındaki tahkim sözleşmesine dayanıyor 

olması, onun yargısal bir faaliyet olduğu gerçeğini değiştirmeyeceği için, son görüşe 

de katılamamaktayız. Tahkim sözleşmesi de bu bakımdan usulî bir sözleşmedir1508. 

Bu anlamda usul sözleşmeleri, davadan önce veya sonra akdedilse bile, etkilerini 

davada (yargılamada) göstermektedir1509. Tahkim sözleşmesi, usulî bir sözleşme 

olduğu ve tahkim de yargısal bir faaliyet olduğu için, tahkime ilişkin usul 

kurallarında meydana gelecek herhangi bir değişiklikte, kanun koyucu, herhangi bir 

geçiş hükmü öngörmemişse1510, derhal uygulama ilkesine tâbi olacağı için1511, 

tamamlanmış usul işlemlerine bakılarak bir sonuca varılmalıdır1512.  

HMK m. 448’de, kanunun zaman bakımından uygulanması açısından genel 

bir düzenleme öngörülmüş, tahkim yargılaması bakımından ayrı bir düzenlemeye yer 

verilmemiş olması sebebiyle, tahkim bakımından yapılacak bir değerlendirmede, 

HMK m. 448 hükmünün gözönünde bulundurulması gerekir.  

Buna göre, HMK’nın yürürlüğe girmesinden sonra başlayan tahkim 

yargılamalarının, bu kanuna tâbi olacağı noktasında herhangi bir şüphe 

duyulmamalıdır. Söz konusu, tahkim sözleşmesi (veya tahkime konu yapılan 

uyuşmazlığın kaynaklandığı hukuki işlem), yeni düzenlemenin yürürlüğe 

girmesinden önce yapılmış olsa bile, tahkim yargılaması, yeni düzenlemenin 

yürürlüğe girmesinden sonra başlamışsa, tahkim yargılamasına, HMK’nın tahkime 

                                                           
1508 Bkz., yuk., § 1/B/5. 
1509 Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1397, 1398; Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 231; 

Pekcanıtez/Yeşilırmak-Pekcanıtez Usûl, s. 2623; Özbay/Korucu, s. 139. 
1510 Kanun koyucu, tahkim bakımından genel kuraldan ayrılınmasını istemiş olsaydı, tıpkı, Geçici 

Madde 1, 2, 3 ve 4’de olduğu gibi ayrı bir düzenlemeye yer verirdi. Kanun, tahkim bakımından, bu 

şekilde ayrık bir durum öngörmediğine göre, kanun koyucunun iradesinin, tahkim hükümlerinin 

derhal uygulanması yönünde olduğu söylenebilecektir.   
1511 Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1397, 1398; Özbay/Korucu, s. 256; Pekcanıtez/Yeşilırmak-

Pekcanıtez Usûl, s. 2618. “Kanun koyucunun amacının HMK’nın tahkime ilişkin hükümlerinin derhal 

uygulanmasını sağlamak olduğu söylenebilir. Zira Gerekçede, özellikle tahkime ilişkin yapılan 

düzenlemelerin milli tahkim ile milletlerarası tahkim hükümlerini birbirine yaklaştırmak, milli tahkimi 

yenilemek ve tahkimi geliştirmek amacıyla yapıldığına dikkat çekilmektedir.” (Özbay-Zaman 

Bakımından, s. 785). 
1512 Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1398; Özbay/Korucu, s. 139; Pekcanıtez/Yeşilırmak-

Pekcanıtez Usûl, s. 2618. 
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ilişkin hükümleri uygulanır1513. Ortada henüz tamamlanmış herhangi bir usul işlemi 

olmadığı için, bu halde, yeni kanun hükümlerinin hemen uygulanması gerekir. 

HMK’nın yürürlüğe girdiği sırada devam etmekte olan tahkim yargılamaları 

açısından, usul kurallarının zaman bakımından uygulanmasında yine, genel ilke 

uygulanacağı için1514, burada da esas alınacak olan husus, tahkim yargılaması 

bakımından, ilgili usul işlemlerinin tamamlanıp tamamlanmadığıdır. Bunun 

sonucunda da tahkime ilişkin usul hükümlerinin uygulanmasında, tahkim 

sözleşmesinin yapıldığı (veya tahkim şartının öngörüldüğü) tarihin herhangi bir rol 

oynamayacağı söylenebilir1515.  

Bir davanın bir bütün olarak değerlendirilemeyeceğinden hareketle, HMK’nın 

yürürlüğe girmesinden önce başlamış olan tahkim yargılamasına, mülga HUMK 

hükümlerinin uygulanacağı da söylenemez. Her bir usul işlemi ayrı ayrı 

değerlendirilerek bir sonuca varılmalıdır1516. Burada da, esas itibariyle, HMK’nın 

yürürlüğe girmesinden önce, tahkim yargılamasında tamamlanmış olan usul işlemleri 

tespit edilerek bir değerlendirme yapılır1517. Buna göre, tahkim yargılamasında, yeni 

kanunun yürürlüğe girmesinden önce, örneğin, hakem kurulu oluşturulmuşsa, bundan 

sonraki işlemlerin, yeni düzenlemeye uygun olarak yapılması gerekir. Bu bağlamda 

örneğin, yeni düzenlemenin yürürlüğe girmesinden önce, hakem kurulunun 

oluşturulması için mahkemeye başvurulmuş ve fakat mahkeme, yeni düzenlemenin 

yürürlüğe girmesinden önce, hakem kurulunun oluşturulmasına ilişkin herhangi bir 

karar vermemişse; yeni düzenlemenin yürürlüğe girmesiyle birlikte, mahkeme, 

hakem kurulunu yeni düzenlemeye göre (HMK m. 416) oluşturmalıdır1518. Çünkü, 

                                                           
1513 Yılmaz-Zaman Bakımından, s. 2315; Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1398; Özbay-Zaman 

Bakımından, s. 783; Akıncı, s. 68; Özbay/Korucu, s. 139; Özbay-Zaman, s. 1186. 
1514 Yılmaz-Zaman Bakımından, s. 2315; Şit, B.: Yargıtay Kararlarında Milletlerarası Tahkim 

Kanununun Zaman Bakımından Uygulanması ve Hukuk Seçimi Sorunu (BATİDER 2009/4, s. 457-

473), s. 466; Özbay-Zaman Bakımından, s. 782; Özbay-Zaman, s. 1186; Özbay/Korucu, s. 257. 

Devlet yargılamaları bakımından benzer yaklaşım için bkz., Akil-Zaman Bakımından, s. 27. 
1515 Şit, s. 466; Özbay-Zaman Bakımından, s. 782; Akıncı, s. 68. 
1516 Buna göre, tahkimde davanın açılması, cevap dilekçesinin verilmesi, karara karşı iptal davası 

açma yoluna gidilmesi gibi işlemlerin hepsi ayrı ayrı değerlendirilecektir (Özbay-Zaman Bakımından, 

s. 783, dpn., 15; Özbay-Zaman, s. 1187, dpn., 25). 
1517 Yılmaz-Zaman Bakımından, s. 2315; Özbay/Korucu, s. 257.  
1518 “Dava, hakemlerin mahkemece seçimi istemiyle açılmış, mahkemece yetkisizlik kararı verilmiş, 

karar mahkemeye başvuran E … Basınçlı Döküm San.A.Ş vekili tarafından temyiz edilmiştir. Taraflar 

arasındaki sözleşmenin 33. maddesinde “siparişin hüküm veya tatbikinden doğabilecek davalar hakem 

yoluyla çözülecektir” düzenlemesine yer verilmiştir. Sözleşmede hakemlerin ne şekilde seçileceği 



378 

henüz tamamlanmamış işlemler bakımından yeni düzenleme derhal etkili olur1519. 

Buna göre, yeni düzenlemenin yürürlüğe girmesinden önce tamamlanmış olan usul 

işlemleri, yeni düzenlemeden etkilenmez. Başka bir ifadeyle, tahkim yargılamasında 

belli bir usul işlemi tamamlandıktan sonra, yeni kural yürürlüğe girmişse, eski 

düzenlemeye göre yapılmış olan işlem geçerliliğini korumaya devam eder1520.  

Sonuç olarak, tahkim sözleşmesi asıl etkisini usul hukuku alanında meydana 

getirdiğinden bir usul sözleşmesi olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla, yeni kanun 

hükümlerinin uygulanması açısından bu sözleşmenin bir usul sözleşmesi olduğunu 

kabul ederek sonuca varmamız gerekmektedir. Buna göre taraflar, HMK’nın 

yürürlüğe girmesinden önce tahkim sözleşmesi yapmışlarsa, kanunun yürürlüğe 

girmesinden sonra başlayacak olan tahkimde yeni yürürlüğe giren kanun hükümleri 

uygulanır. Bunun sebebi de, HMK m. 448’e göre, tamamlanmamış olan usul 

işlemleri hakkında yeni kanun hükümlerinin hemen uygulanmasına ilişkin amir 

hükümdür.   

C. İptal Davasına İlişkin Hükümlerin Zaman Bakımından 

Uygulanması1521 

HMK m. 439’da düzenlenen iptal davasına ilişkin hükmün zaman 

bakımından uygulanmasıyla ilgili olarak, Yargıtay, son yıllarda önemli kararlar 

                                                                                                                                                                     
konusunda bir düzenleme yer almamaktadır. Taraflar arasındaki sözleşme 25.08.2007 tarihli olup, 

1086 Sayılı HUMK'nın yürürlükte olduğu dönemde yapılmıştır. Sözleşme HUMK'nın yürürlükte 

olduğu tarihte yapıldığına göre, uyuşmazlığın HUMK'nın hükümlerine göre çözümlenmesi gerekir. 

HUMK'nın 520. maddesine göre, sözleşmede aksine düzenleme bulunmadığı takdirde hakemlerin üç 

kişi olarak mahkemece seçilmeleri gerekir.” (15 HD 22.1. 2013 T, 2012/7808 E, 2013/246). Bu karar 

için bkz., Ateş, M.: HMK Yargıtay İlke Kararları, C. 2, Ankara 2014, s. 2393, 2394. Yargıtay’ın bu 

kararına katılmaya imkan yoktur. Burada, derhal uygulama ilkesi gereğince, mahkemenin HMK m. 

416’ya göre, hakem veya hakem kurulunu oluşturması gerekmekteydi. Somut olayda, tahkim 

sözleşmesinin yapıldığı tarihin, uygulanacak kanunun belirlenmesinde herhangi bir işlevi veya etkisi 

olamaz.  
1519 Yılmaz-Zaman Bakımından, s. 2315; Şit, s. 467; Özbay-Zaman Bakımından, s. 783; Özbay-

Zaman, s. 1187; Özbay/Korucu, s. 257. 
1520 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 72. 
1521 Bu başlık altında sadece, iptal davasına ilişkin hükümlerin zaman bakımından uygulanması 

konusu ele alınmıştır. Özellikle, 6545 sayılı Kanun ile 5235 sayılı Kanun’da yapılan düzenleme ve 

20.07.2016 tarihinde bölge adliye mahkemelerinin göreve başlama hususları, yukarıda ayrı başlıklar 

altında incelenip değerlendirildiği için, tekrardan kaçınmak amacıyla burada inceleme konusu 

yapılmamıştır. İptal davasında görevli mahkeme hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., yuk., İkinci Bölüm 

§ 6/A/I. Görevli mahkemenin, kanun yolları üzerindeki etkisi için bkz., yuk., İkinci Bölüm § 7/B/I.   
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vermiş ve Yargıtay’ın verdiği bu kararlar, tahkimde yaşanan tartışmaların özellikle 

bu noktada toplanmasına sebep olmuştur1522. 

Bu konuda problem çıkmasının sebebi, HMK ile yapılan değişikliklerle 

özellikle, tahkime ilişkin hükümlerin neredeyse tamamen değiştirilmiş olmasına 

rağmen (iptal davasına ilişkin düzenleme de buna dâhil olmak üzere), bu konuda 

kanunda herhangi bir geçiş hükmüne yer verilmemiş olmasıdır1523.  

Aşağıda öncelikli olarak, Yargıtay’ın HMK m. 439’un zaman bakımından 

uygulanmasıyla ilgili verdiği kararlara yer verilecek ve daha sonra Yargıtay’ın bu 

konudaki yaklaşımının değerlendirilmesi yapılarak kendi görüşümüz ortaya konmaya 

çalışılacaktır. 

I. Yargıtay’ın İptal Davasına İlişkin Hükümlerin Zaman Bakımından 

Uygulanmasındaki Yorumu  

1. Yargıtay’ın Tahkim Sözleşmesinin Yapıldığı Tarihi Esas Alan 

Yorumu  

15. Hukuk Dairesi1524 verdiği bir kararda, taraflar arasında imzalanan 

30.06.2006 günlü sözleşmenin 23. maddesinde, “uyuşmazlıkların hakem marifetiyle 

                                                           
1522 Özbay-Zaman Bakımından, s. 788. 
1523 Öğretide, tahkim yargılaması bakımından kanunda bir geçiş hükmüne yer verilmemiş olması 

büyük bir eksiklik olarak nitelendirilmektedir (Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 215; Özbay-

Zaman Bakımından, s. 788, 789; Özbay-Zaman, s. 1184). Milletlerarası tahkim yargılaması açısından 

benzer bir yorum için bkz., Şanlı-Yürürlük, s. 690; Ekşi-Zaman İtibariyle, s. 1375; Akil-Zaman 

Bakımından, s. 37. 
1524 15 HD 17.05.2013 T, 2013/136 E, 2013/3211 K, Kazancı. Benzer yönde başka bir kararda ise, 

“2014 yılında verdiği başka bir kararında da, benzer şekilde, “Dava, yanlar arasında 04.12.2006 

tarihinde imzalanıp 05.01.2007 tarihinde yürürlüğe giren M… Ankara Alışveriş Merkezi PP03 AVM 

Yapısal İnşaat İşleri Sözleşmesi ve Ek Şartnamelerin uygulanması sırasında ortaya çıkan uyuşmazlık 

nedeniyle sözleşmenin 67.3 maddesindeki tahkim kaydına göre oluşturulan hakem kararının iptâli 

istemine ilişkindir. Mahkemece davanın kabulüne dair verilen karar, hakem davasının davalı-karşı 

davacısı iptâl davasının davalısı vekilince temyiz edilmiştir. Sözleşmenin yapıldığı tarihte yürürlükte 

bulunan 1086 Sayılı HUMK'nın 516 ve devamı maddelerinde bu kanuna göre verilecek hakem 

kararına karşı temyiz kanun yoluna başvurabileceği kabul edilerek bozma sebepleri düzenlenmiştir. 

01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 Sayılı HMK'nın 439. maddesinde hakem kararına karşı 

yanlızca iptâl davası açılabileceği hükmü getirilmiş ve iptâl sebepleri tahdidi olarak sayılmıştır. 

Hakem davası 13.05.2010 günü açılmıştır. Tahkim şartını düzenleyen sözleşmenin 67.3. maddesinde 

uyuşmazlıkların Uluslararası Ticaret Odası Uzlaştırma ve Tahkim Tüzüğü hükümlerince ve bu tüzüğe 

göre atanan bir veya daha çok hakemce halledileceği, sözleşme özel şartlar başlıklı bölümün 4. sayfa 

5.1.b. maddesinde uygulanacak kanunların, hukuken geçerli kanunlar ve Türkiye Cumhuriyetinde 

yürürlükte olan kanunlar olacağı kabul edilmiştir. Bu düzenleme dışında tahkimle ilgili taraflar 

arasında yeni bir sözleşme ve ihtilafın HMK'ya göre çözümlenmesini kabul ettiklerine dair bir 



380 

halledileceğinin ve hakemlerin uyuşmazlığı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 

hükümleri uyarınca”çözümleneceğinin kararlaştırıldığını belirterek, söz konusu 

“tahkim şartının (ya da sözleşmesinin) usul sözleşmesi niteliğinde” olduğunu ifade 

etmesine rağmen, bunun kuruluşunun ve geçerliliğinin maddi hukuk işlemi olduğuna 

vurgu yapmış ve maddi hukuk sözleşmelerinin geçerliliklerinin yapıldıkları tarihteki 

kanun hükümlerine tâbi olduğunu belirtmiştir. Bu yorum sonucunda, taraflar 

arasındaki uyuşmazlığa sözleşme tarihindeki maddi ve usul hukuku kurallarının 

uygulanması gerektiğine ve dolayısıyla sözleşmenin imzalandığı tarihte yürürlükte 

bulunan HUMK’un ilgili hükümlerinin uyuşmazlığa uygulanaması gerektiği 

sonucuna varmıştır. Böylece, sözleşmenin imzalandığı tarihte yürürlükte bulunan 

HUMK’da, hakem kararına karşı temyiz yolunun öngörüldüğünü belirterek, hakem 

kararına karşı iptal davasının açılamayacağına karar vermiştir.    

2. Yargıtay’ın Hakem Kararının Verildiği Tarihi Esas Alan Yorumu 

11. Hukuk Dairesi1525, hakemler tarafından yürütülen tahkim yargılaması 

sonucunda, hakem kurulu tarafından 26.09.2011 tarihinde nihaî hakem kararının 

                                                                                                                                                                     
anlaşmanın varlığı da ileri sürülmemiştir. Hakem kararında 6100 Sayılı HMK'nın 448. maddesinde 

düzenlenen derhal uygulanır kuralı gereğince aynı Kanun'un 439. maddesinde öngörülen kanun yolu 

açık olmak üzere karar verildiği belirtilmiş ise de bu hakemin yorumu olup tek başına hakem kararına 

karşı iptâl davası açılabileceği sonucunu doğurmaz. Her ne kadar tahkim şartı ya da sözleşmesi 

yargılamanın devlet mahkemelerinde mi yoksa hakemde mi görüleceğine ilişkin olduğundan usul 

sözleşmesi niteliğinde ise de, bu sözleşmenin düzenlenmesi ve geçerliliği maddi hukuk işlemidir. 

Tahkim şartı ya da sözleşmesi yapılması maddi hukuk işlemi olduğundan sonradan çıkartılan yeni 

kanunlar, düzenlendiği tarihte yürürlükte bulunan kanuna göre geçerli olarak kurulan sözleşmeleri ve 

sözleşme hükümlerini geçersiz hale getirmez. Maddi hukuk sözleşmelerinin geçerliliklerinin yapıldığı 

tarihteki yasa hükümlerine tabi olduğu doktrin ve Yargıtay içtihatlarında tartışmasız kabul 

edilmektedir. Bu durumda tahkim şartını da ihtiva eden yanlar arasındaki sözleşme maddi hukuk 

işlemi olduğu, taraflar uyuşmazlığın hakemde ve açıkça geçerli kanunlar, (Türkiye Cumhuriyeti'nde 

yürürlükte olan kanunlar uygulanacaktır.) denilmek suretiyle, sözleşmenin yapıldığı tarihte o kanun 

yürürlükte ve geçerli olduğundan HUMK'ya göre çözümünü kabul ettikleri ve bu sözleşme halen 

geçerli ve taraflar için bağlayıcı bulunduğundan sözleşme tarihindeki maddi ve usul hukuku 

kurallarının uygulanması gerekir. Somut olayda 6100 Sayılı HMK'nın 439. maddesiyle getirilen 

hakem kararlarına karşı sadece iptâl davası açılabileceği hükmünün uygulanması olanağı 

bulunmamaktadır. Tarafların iradesiyle uygulanmasını kabul ettikleri Türk Kanunları arasında olan 

HUMK'nın 516 ve devamı maddelerinde milli tahkim davası sonucu verilen hakem kararına karşı 

temyiz yoluna başvurulabileceği kabul edildiğinden, iptâl davasının bu sebeple reddi gerekirken 

belirtilen husus gözden kaçırılarak işin esası incelenip kabul kararı verilmesi doğru olmamış, 

bozulması uygun bulunmuştur” denilmiştir (15 HD 9.1.2014 T, 2013/2388 E, 2014/113, Kazancı). 
1525 “Taraflar arasında görülen davada İstanbul Yeminli Mali Müşavirler Odası Hakem Heyeti 

tarafından 26.09.2011 tarihinde nihai kararın verildiği anlaşılmış olup karar tarihi itibariyle yürürlükte 

bulunan 1086 sayılı Hukuk Usülü Muhakemeleri Kanunu'na göre karar temyize tabi bulunmaktadır. 

Karar tarihinden sonra 1 Ekim 2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu'nun 439. Maddesine göre, "Hakem kararına karşı yalnızca iptal davası açılabilir" hükmüne 

haiz olup, bu hüküm ancak Kanun'un yürürlüğe girmesinden sonra verilen kararlar hakkında 
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verildiğini; HMK’nın ise, 1 Ekim 2011 tarihinde yürürlüğe girdiğini, dolayısıyla 

karar tarihi itibariyle HUMK hükümlerinin yürürlükte bulunduğunu belirtmiştir. 

Yapılan bu tespit sonucunda, HMK m. 439’da öngörülen iptal davasına ilişkin 

hükümlerin, ancak Kanun'un yürürlüğe girmesinden sonra verilen kararlar 

hakkında uygulanabileceğini, bu nedenle, davacının kararı temyiz etmek yerine 

iptal davası açmasının doğru olmadığına karar verilmiştir. 

3. Yargıtay’ın Hakem Kararının İptal Davasına Konu Oluşturacağı 

Yönündeki Yorumu 

11. Hukuk Dairesi1526, hakem kararının taraflara tebliğ edilmesi üzerine, 

kararın tahkim kararında davalı olarak gözüken tarafça temyiz edildiğini; ancak 

HMK m. 448 gereğince bu kanunun tamamlanmamış tüm işlere uygulanacağının 

kabul edildiğini ve kararın verildiği tarih itibariyle, kararın verilmesinden sonraki 

usulü işlemlere bu kanunun uygulanmasının zorunlu olduğunu; karar tarihi 

itibariyle, HMK m. 439’un uygulanması gerektiğini belirterek, temyiz talebini 

reddetmiştir.  

11. Hukuk Dairesi1527, başka bir kararında da, HMK’nın tahkime ilişkin 

hükümlerinin tamamlanmış işlemleri etkilememek kaydıyla derhal uygulanacağını 

(HMK m. 451, m. 448); hakem kararının 30.11.2012 tarihinde verildiği dikkate 

alındığında karar tarihi itibariyle bu Kanun’un tahkime ilişkin hükümlerinin 

yürürlüğe girdiğini, dolayısyla uyuşmazlığa HMK m. 439’un uygulanacağını 

                                                                                                                                                                     
uygulanabilir. Davacının kararı temyiz yerine iptal davası açması doğru olmamış davanın bu nedenle 

reddi gerekirken işin esasının incelenmesi doğru değil ise de anılan husus neticeye müessir 

bulunmadığından, sonucu itibariyle doğru kararın HUMK'nın 438 /son maddesi gereğince değişik 

gerekçe ile onanması gerekmiştir” (11 HD 24.5.2013 T, 2012/9675 E, 2013/10830 K, Kazancı). 
1526 11 HD 28.11.2013 T, 2012/7084 E, 2013/21572 K, Kazancı. Yargıtay, benzer başka bir kararda, 

“6100 sayılı HMK'nın 439. maddesi hükmüne göre hakem kararlarına karşı yalnızca mahkemede iptal 

davası açılabileceği düzenlemiş olup, somut olayda, Prof. Dr. …, Av. …, ve Prof. Dr. …'ten 

müteşekkil Hakem Heyeti tarafından verilen 25.09.2014 tarihli karar taraflara tebliğ edildikten sonra 

kararın aslı ile dosyanın tamamı HMK'nın 436/3. maddesi uyarınca saklanmak üzere mahkemeye 

teslim edilmesi üzerine davalı tarafça hakem heyeti kararı temyiz edilmiştir. Buna göre, 6100 sayılı 

HMK'nın 439. maddesi hükmü gereğince hakem kararına karşı yalnızca iptal davası açılması mümkün 

olduğundan davalı vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmiştir.” (11 HD 07.05.2015 

T, 2014/17217 E, 2015/6520 K, Legalbank). 
1527 11 HD 06.06.2013 T, 2013/1584 E, 2013/11861. Bu karar için bkz., Gençcan, s. 1391. 
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belirterek, hakem kararına karşı yalnızca tahkim yerindeki mahkemede iptal 

davasının açılmasının mümkün olduğuna karar vermiştir1528. 

II. Yargıtay’ın Yorumlarının Değerlendirilmesi ve Görüşümüz 

HMK’nın yürürlüğe girmesinden sonra öğretide bir görüş, iptal davası 

bakımından bölge adliye mahkemelerinin görevli kabul edildiğini (HMK m. 439, m. 

410), ancak söz konusu mahkemelerin o dönem için henüz göreve başlamadıklarını 

dikkate alarak, bu mahkemelerin göreve başlayacağı döneme kadar, hakem 

kararlarına karşı, iptal davasının açılamayacağını, bu kararlara karşı ancak temyiz 

yoluna başvurulabileceğini belirtmiştir1529.  

Ancak HMK m. 448 gereğince, HMK hükümleri, tamamlanmış işlemleri 

etkilememek kaydıyla derhal uygulanacağı için, hakem kararlarına karşı başvuru 

yolu olan iptal davasına ilişkin hükümlerin de derhal uygulanması gerekmektedir. 

Yani, yeni usul kuralı görülmekte olan davalar bakımından, kanun bir geçiş hükmü 

öngörmemişse, derhal uygulanır. Bu halde, esas itibariyle gerçek olmayan bir 

geçmişe uygulanma söz konusu olduğu için, tarafların, davanın başladığı şekilde 

devam edip önceki kurallar çerçevesinde davanın sonuçlandırılmasını talep etme 

hakkının bulunmadığı kabul edilmektedir1530. Kural olarak, bireylerin usul 

kurallarının değişmeyeceğine ilişkin inancı ve güveni korunmamaktadır. 

Hukuk devletinde, bireylerin davranışlarını veya hukuki ilişkilerini önceden 

bildikleri veya öngörebildikleri kurallara göre belirlemesi esas olduğu için, kanunlar, 

esas itibariyle, gelecekteki hukuki durum veya ilişkileri düzenler1531. Öğretide1532 

bununla ilgili olarak, kanunların geçmişe uygulanmasına1533 ne anlam verileceğinden 

hareketle, önceki kanun zamanında doğmuş ve fakat etkilerini yeni kanunun 

                                                           
1528 Yargıtay’ın karar tarihini esas alan yorumu bakımından öğretide, bu durumda, HMK’nın 

yürürlüğe girmesinden sonraki bir tarihte verilen hakem kararının hüküm fıkrasında “kararın 

tebliğinden itibaren 1 ay içerisinde Asliye Ticaret Mahkemeleri nezdinde iptal davası açma yolu açık 

olmak üzere” şeklinde karar verilmesi gerekeceği ifade edilmiştir (Özbay-Zaman Bakımından, s. 

797). 
1529 Karslı, s. 846. Yargıtay’ın aksi yönde bir kararı için bkz., 11 HD 28.11.2013 T, 2012/7084 E, 

2013/21572 K, Kazancı.  
1530 Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 86. 
1531 Benzer yönde bkz., Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 59. 
1532 Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 59. 
1533 Geçmişe uygulanma, yürürlüğe giren bir kanunun, yürürlük tarihinden önceki bir olay veya 

duruma uygulanmayı ifade etmektedir (Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 60). 
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uygulanmasından sonra da devam ettiren bir hukuki işlemin, sonraki hukuki 

sonuçlarına yeni kanunun uygulanması durumunda yine de bir geçmişe 

uygulanma1534 bulunup bulunmadığı sorusu sorulmuş ve geçmişe uygulanmaya 

verilecek anlama göre bu sorunun cevabının değişeceği ifade edilmiştir.  

Yeni kanun, aslında, geleceğe yönelik düzenleme yapmakla birlikte, kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihten önceki normun ortaya çıkan unsurlarını1535 etkileyen bir 

değişiklik yapıyorsa, bireylerin korunmaya değer menfaati, hukuki güvenlik1536 ve 

güvenin korunması1537 ilkeleri, yeni kanunun, önceki işlemlere uygulanmasını 

sınırlayabilmektedir1538. Hukuki güvenlik ilkesi, yeni bir kuralın geçmişte meydana 

gelen olaylara uygulanmasını yasaklamakla birlikte; bu durum, hukuk kurallarında 

hiçbir değişiklik yapılmayacağı anlamına da gelmemektedir. Burada önemli olan 

husus, yeni düzenleme ile tamamlanmış işlem veya hukuki durumların ihlal edilip 

edilmediğidir1539. Yeni kanun, yürürlüğe girdiği tarihten önceki normun ortaya çıkan 

unsurlarını etkileyen bir değişiklik yapıyorsa, hukuki güvenlik ve güvenin korunması 

                                                           
1534 Yeni kanun, yürürlüğünden önce tamamlanmış ve sonuçlanmış hukuki durum, olay veya ilişkilere 

uygulanıyorsa, dar (gerçek) anlamda geçmişe uygulanma; yeni kanun, daha önce var olup da,  halen 

varlıklarını sürdüren vakıaların hukuki takdirinde, yürürlüğe girdiği günden başlayarak değişiklikler 

meydana getiriyorsa, geniş (gerçek olmayan) anlamda geçmişe uygulanma söz konusudur (Taşpınar 

Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 61). Anayasa Mahkemesi de verdiği bir kararda, bu hususu şu şekilde 

ifade etmiştir: “önceki yasa yürürlükte iken başlamakla birlikte henüz sonuçlanmamış hukuksal 

ilişkilere yeni yasa kuralı uygulanacağından, gerçek anlamda geriye yürümeden söz edilemez” (AYM 

14.1.2003 T, 2001/34 E, 2003/2 K, RG 19.11.2003, S. 25294. 
1535 Alman hukukunda, her normun unsur ve etkilerinin birbirinden ayrılabileceği belirtilmektedir. Bu 

bakımdan, dava, açılmasından bir kararla sona ermesine kadar çeşitli işlemlerden oluştuğu için, her bir 

usul işlemini kimin, nasıl, ne kadar süre içinde ve hangi içerikte yapabileceği, normun unsuru 

(koşulları) ile ilgilidir. Buna göre, usul kurallarının zaman bakımından uygulanması konusunda, 

normun unsur ve etkilerinin birbirinden ayırtedilmesi ile kanunun geçmişe uygulanıp uygulanmadığı 

ortaya konulabilecektir. Bu bakımdan örneğin, yeni düzenleme mevcut davalarda henüz yapılmamış 

işlemlerin yapılma biçimini veya etkilerini değiştirmişse, burada artık gerçek olmayan bir geçmişe 

uygulanma söz konusudur. (Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 87, 88) 
1536 Hukuki güvenlik ilkesi, genellikle, kanunların geçmişe etkili olup olmaması bakımından ele 

alınmakta ve toplumda bireylerin bağlı oldukları hukuk kurallarını önceden bilmeleri, davranış ve 

tutumlarını ona göre güvenle düzene sokabilmelerini ifade etmektedir (Edis, s. 10; Taşpınar Ayvaz-

Zaman Bakımından, s. 74). Hukuki güvenlik, bireylere hukuk düzeninin sunulmasının yanında onların 

somut konumlarının ve menfaatlerinin korunmasına da hizmet eden koruyucu bir ilkedir (Taşpınar 

Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 73). “…Kişilerin hukuki güvenliğini sağlamayı amaçlayan hukuki 

güvenlik ilkesi, hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde 

devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici 

yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar.” (AYM 22.5.2013 T, 2013/39 E, 2013/65 K, RG 12.7.2013, 

S. 28705. 
1537 Güvenin korunması, aslında, bireyler için hukuki güvenlik ilkesinin bir görünüm biçiminden 

başka bir şey değildir (Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 74, 75). 
1538 Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 64. 
1539 Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 74. 
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ilkeleri devreye gireceği için, bu halde, bakılacak olan husus, önceki kanun 

döneminde belli bir normun unsurlarının ortaya çıkıp çıkmadığıdır. Buna göre, 

tarafların tahkim sözleşmesi akdetmiş olmaları, taraflara sadece, bu sözleşme 

çerçevesinde, esas sözleşmeden kaynaklanan uyuşmazlıkla ilgili olarak tahkime 

başvurma hakkını vermektedir. Henüz ortada bir uyuşmazlık yokken veya 

uyuşmazlık ortaya çıkmış olmakla birlikte, henüz bu uyuşmazlık hakem veya hakem 

kurulunca çözümlenmemişken yahut hakem veya hakem kurulunca uyuşmazlık 

çözümlenmiş olmakla birlikte taraflar karara karşı, temyiz yoluna 

başvurmamışken1540, normun öngördüğü unsurların gerçekleştiğinden söz edilemez. 

Dolayısıyla, bu halde, normun öngördüğü koşulların henüz gerçekleşmediği bir 

dönem bakımından, kişilerin önceki kurala tâbi olacağı da söylenemez. 

Kanun koyucunun, tahkimin zaman bakımından uygulanmasıyla ilgili olarak, 

özel bir geçiş hükmüne yer vermemiş olması, bizim de katıldığımız görüşe göre1541, 

tahkim sözleşmesinin usulî nitelikte bir sözleşme olması ve HMK’nın da niteliği 

itibariyle usulî bir kanun olması nedeniyle yürürlüğe girdiği tarihten sonraki tüm 

tamamlanmamış tahkim işlemlerine derhal uygulanacağını varsaymış olması ile 

açıklanmaktadır. Buna göre, gerek HMK’nın usulî bir kanun olması gerekse, tahkim 

yargılamasının ve tahkime ilişkin hükümlerin usulî nitelikte olduğu gözönüne 

alındığında, kanun koyucunun, tahkim yargılaması bakımından, ayrı bir geçiş hükmü 

öngörmeye ihtiyaç duymadığını göstermektedir.  

Kanun koyucu, tahkim yargılaması bakımından derhal uygulanma ilkesinin 

geçerli olmamasını istemiş olsaydı, tıpkı, Geçici madde 1, 2, 31542 ve 4’de olduğu 

                                                           
1540 HMK m. 448’de öngörülen tamamlanmış işlem, bir işlemin süresinde ve usulüne uygun olarak 

yapılmış olması anlamındadır (Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 184). Bu anlamda, tarafların 

hakem kararına karşı temyiz yoluna başvuru hakkını kazanmış olmaları, işlemin tamamlanmış 

sayılması için yetmeyecek ayrıca yeni düzenlemenin yürürlüğe girmesinden önce taraflardan birince 

bu hakkın kullanılmış olması yani temyiz yoluna başvurulmuş olması da gerekecektir.   
1541 Özbay-Zaman Bakımından, s. 789; Özbay/Korucu, s. 257. MTK bakımından benzer bir yaklaşım 

için bkz., Şanlı-Yürürlük, s. 690. Yılmaz, bu hususu şı şekilde ifade etmiştir: “Açık bir hükme yer 

vermedikçe usul kanunlarının derhal uygulanması kuralı, tahkimde uygulanmaz yolundaki kabul, 

yasal ve hukuki bir dayanaktan yoksundur” (Yılmaz-Zaman Bakımından, s. 2312). 
1542 Tahkimi düzenleyen hükümler ile özellikle de iptal davasına ilişkin hükmün, derhal uygulanması 

gerekmektedir. Çünkü, kanun koyucunun amacı, eski düzenleme zamanında yapılan tahkim 

sözleşmesi veya başlamış olan tahkim yargılamaları bakımından, yeni hukuki çare olan iptal davasının 

uygulanmaması yönünde olmuş olsaydı, tıpkı devlet mahkemelerinde olduğu gibi (kanun yolu 

bakımından HMK Geçici 3. maddede olduğu gibi) bir geçiş hükmüne yer verirdi. Dolayısıyla, 

kanunda iptal davası bakımından, bu şekilde özel bir geçiş hükmüne yer verilmediği için, HMK m. 
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gibi, ayrı bir geçiş hükmüne yer verirdi. Kanun koyucu, tahkim bakımından, bu 

şekilde ayrık bir durum öngörmediğine göre, kanun koyucunun iradesinin, tıpkı 

devlet yargılamasına ilişkin usul kurallarında olduğu gibi, tahkim yargılamasına 

ilişkin usul kurallarının da derhal uygulanması yönünde olduğu söylenebilir1543.    

Kanunların zaman bakımından uygulanmasında, özellikle, benzer konuların 

yeni kanunla düzenlenmesi halinde, yeni kanunun yürürlük tarihinden itibaren 

gerçekleşen olay veya işlemlere uygulanacağı konusunda herhangi bir problem 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte, önceki kanun zamanında henüz tamamlanmamış 

veya hukuki sonuçlarını doğurmamış işlemlerin, hangi kanuna tâbi olacağı, 

kazanılmış hak1544 kavramı içinde tartışılmaktadır1545. Bir özel hukuk kavramı olan 

kazanılmış hak, asıl fonksiyonunu, mülkiyet alanında göstermektedir1546. Anayasa 

Mahkemesi’ne göre kazanılmış hak1547, “kişinin bulunduğu statüden doğan, tahakkuk 

etmiş ve kendisi yönünden kesinleşmiş ve kişisel alacak niteliğine dönüşmüş hakkı” 

ifade etmektedir. Konu bu açıdan ele alındığında, tahkim sözleşmesinin önceki 

kanun zamanında akdedilmiş olması, tek başına taraflara hakem kararına karşı 

temyiz yoluna başvuru hakkını kazandırmada yeterli olmaz. Zira, usul kuralları (bu 

                                                                                                                                                                     
448 gereğince, iptal davasına ilişkin hükmün derhal uygulanması gerekecektir (Özbay-Zaman 

Bakımından, s. 1203; Özbay-Zaman, s. 802, 803; Özbay/Korucu, s. 256).  
1543 Kanun koyucunun bilinçli olarak sadece belirli hususlar ile ilgili zaman bakımından uygulanmaya 

ilişkin düzenlemeler öngörüp, diğerleri bakımından genel ilkenin uygulanmasını öngördüğü 

gözlemlenmektedir (Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 164). Bununla birlikte öğretide, önceki 

kanun döneminde yapılan yetki sözleşmelerinin zaman bakımından uygulanmasıyla ilgili olarak şöyle 

bir yorum yapılmıştır: “burada dikkate alınması gereken husus, kanun koyucunun amacıdır. Kanun 

koyucu, bir geçiş hükmü getirmemek suretiyle eski sözleşmeleri geçerli kılmama yolunda bir irade 

sergilemiştir. Yeni düzenleme, birçok yönden eleştiriye açık olmakla birlikte, kanun koyucu, zayıf 

tarafı daha fazla koruyucu bir yaklaşım sergilemektedir” (Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 

236).  Milletlerarası Tahkim Kanunu’nda da zaman bakımından uygulanmaya ilişkin, kanun 

koyucunun, herhangi bir hükme yer vermemiş olması, onun usulî nitelikte bir kanun olduğunun kanun 

koyucu tarafından kabul edildiği ve bu sebeple yürürlüğe girdiği tarihten sonraki tüm -

tamamlanmamış- tahkim işlemlerine derhal uygulanmasını istediği şeklinde yorumlanmıştır (Şanlı-

Yürürlük, s. 689).  
1544 Kazanılmış hak, “bir hukuk kuralının yürürlüğü sırasında kişilerin o kurala uygun olarak bütün 

sonuçları ile edindikleri hakları ifade etmektedir” (Edis, s. 177). 
1545 Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 80. 
1546 Akıllıoğlu, T.: Yasaların Zaman Bakımından Uygulanması (Amme İdaresi Dergisi 1984/3, s. 36-

45), s. 42; Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 80. 
1547 AYM 3.4.2001 T, 1999/50 E, 2001/67 K, RG 7.11.2001, S. 24576. Anayasa Mahkemesi, başka bir 

kararında, “kazanılmış bir haktan söz edilebilmesi için bu hakkın yeni yasadan önceki yürürlükte olan 

kurallara göre bütün sonuçlarıyla eylemli biçimde elde edilmiş olması” gerektiğini belirtmiştir (AYM 

21.6.1989 T, 1988/34 E, 1989/26 K, RG 5.12.1989, S. 20363. 
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açıdan temyiz hakkı), kamu düzeniyle yakından ilişkili olduğu için1548, kazanılmış 

hakkın konusunu oluşturmazlar. Tarafların mülga HUMK döneminde, tahkim 

sözleşmesine konu yapılan uyuşmazlıkla ilgili olarak tahkime başvurarak dava 

haklarını kullanmaları bile, onların, bu uyuşmazlık bakımından temyiz hakkını 

kazanmalarına yetmez. Zira bu halde de, derhal uygulanma ilkesi devreye girecek ve 

tamamlanmış usul işlemlerine bakılarak bir sonuca varılması gerekecektir.  Buna 

göre: 

Yargıtay, yukarıda yer verdiğimiz ilk iki kararında1549, tahkim sözleşmesinin 

bir usul sözleşmesi olduğunu kabul etmekle birlikte, hatalı bir şekilde, maddi hukuk 

sözleşmesiymiş gibi, sözleşmenin yapıldığı tarihi esas alarak, o tarihte yürürlükte 

bulunan mülga HUMK’un tahkime ilişkin hükümlerinin somut olaylara uygulanması 

gerektiğine karar vermiştir. Oysa, tahkim sözleşmesi, bir usul sözleşmesi olduğu için, 

mülga HUMK döneminde yapılmış olsa bile, yeni kanun döneminde yapılacak usul 

işlemleri bakımından1550, uyuşmazlığa, yeni HMK hükümlerinin derhal uygulanması 

gerekir. Ayrıca, her iki olayda da taraflar arasında, tahkim sözleşmesinin 

geçerliliğiyle ilgili herhangi bir sorun olmadığına göre (taraflar, tahkim 

sözleşmesinin geçersizliğini iddia etmediklerine göre), artık burada maddi hukuk 

hükümleri değil, usul hukuku kurallarının uygulanması söz konusu olur1551. Bu 

durumda, uygulanacak hüküm, HMK m. 448 hükmü olduğu için, usul hükümlerinin 

derhal uygulanması kuralından hareketle, uyuşmazlıklara yeni kanun hükümleri 

uygulanarak, hakem kararına karşı iptal davası açılması gerekir.  

Yargıtay’ın, tahkim şartının (sözleşmesinin) maddi hukuk işlemi olduğunu 

belirttiği1552 ve bu nedenle, temyize tâbi olacağına ilişkin kararına da 

                                                           
1548 Usul hukukunda, derhal uygulanma ilkesinin kabul edilmesinin sebebi, yargılama kurallarının 

nitelik itibariyle ülkedeki yargılama düzenine ilişkin olmaları sebebiyle kamu düzenini 

ilgilendirmesidir (Özbay-Zaman, s. 1186; Şanlı-Yürürlük, s. 696). “Usul hukuku alanında geçerli 

temel ilke, yargılamaya dair kanun hükümlerinin derhal yürürlüğe girmesidir. Bu ilkenin 

benimsenmesinin nedeni ise, bu kanun hükümlerinin kamu düzeni ile yakından ilgili olduğu, daima 

eskisinden daha iyi ve amaca en uygun olduğu fikri ile kanun koyucunun, fertlere ait olan hakların 

yeni usul hükümleri ile daha önce yürürlükte olan kanundan daha iyi ve daha adil bir şekilde 

korunacağına dair inancıdır” (HGK 22.2.2012 T, 2011/19-735 E, 2012/93 K, Kazancı). 
1549 15 HD 17.05.2013 T, 2013/136 E, 2013/3211 K, Kazancı; 15 HD 9.1.2014 T, 2013/2388 E, 

2014/113, Kazancı. 
1550 Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1401; Pekcanıtez/Yeşilımak-Pekcanıtez Usûl, s. 2623. 
1551 Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1401. 
1552 15 HD 23.5.2013 T, 2013/160 E, 2013/3346 K, Kazancı. 
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katılamamaktayız1553. Zira, tahkim şartı (sözleşmesi), maddi hukuk sözleşmesi 

olmayıp, bir usul hukuku sözleşmesidir. Her ne kadar tahkim sözleşmesinin 

geçerliliği maddi hukuka tâbi ise de, bu durum, uygulanacak kurallar bakımından 

onun maddi hukuka tâbi olmasını gerektirmemektedir1554. Aslında Yargıtay burada, 

bir bakıma üstü örtülü olarak da olsa, tahkim sözleşmesinin, usul hukuku sözleşmesi 

olduğunun kabul edilmesi halinde, onun, derhal uygulanma ilkesine tâbi olacağını da 

ifade ettiği söylenebilir.       

Yargıtay 15. Hukuk Dairesi1555, tarafların tahkim sözleşmesinde tahkime 

uygulanacak kanun olarak yer verdikleri “Türkiye Cumhuriyeti'nde yürürlükte olan 

kanunlar”ifadesinin bile1556, tahkim sözleşmesinin akdedildiği anda yürürlükte olan 

kanunlar olarak anlaşılması gerektiğini belirtmiştir. Oysa, tahkime başvurulduğunda 

yürürlükte bulunan kanun, HMK ise, bu halde herhangi bir tereddüt duyulmadan 

uyuşmazlığa HMK’nın uygulanması gerekeceği için1557, hakem kararına karşı temyiz 

yolu değil, iptal davası yoluna başvurulması gerekecekti. 

11. Hukuk Dairesi’nin1558, bu hüküm ancak Kanun'un yürürlüğe 

girmesinden sonra verilen kararlar hakkında uygulanabilir şeklindeki görüşüne de 

katılamadığımızı belirtmek isteriz. Zira bu halde de ana kuraldan yani derhal 

uygulanma kuralından ayrılınmaması gerekir. HMK’daki tahkime ilişkin hükümler, 

mevcut tahkim uyuşmazlıklarında tamamlanmamış işlemler bakımından derhal 

uygulanacağı için, tahkim yargılaması, mülga HUMK hükümlerine göre tamamlanır 

ve fakat taraflar, henüz kanun yolu olan temyiz yoluna başvurmadan HMK yürürlüğe 

                                                           
1553 Tahkim sözleşmesinin usulî nitelikte sözleşme olduğuna ilişkin kararları için bkz., 15 HD 

17.05.2013 T, 2013/136 E, 2013/3211 K; 15 HD 9.1.2014 T, 2013/2388 E, 2014/113, Kazancı. 
1554 Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1401. 
1555 15 HD 9.1.2014 T, 2013/2388 E, 2014/113, Kazancı. 
1556 Taraflar eğer, HMK’nın yürürlüğe girmesinden önce akdettikleri tahkim sözleşmesinde, mevcut 

tahkim kurallarının veya usul hükümlerinin uygulanmasını kabul etmişlerse, bu sözleşme tarafları 

bağlayıcı olacağı için, sözleşme tarihindeki usul kurallarının uyuşmazlığa uygulanması gerekecektir. 

Bununla birlikte, tahkim sözleşmesinde bu şekilde bir şarta yer verilmemişse, HMK’nın usul hukuku 

düzenlemesi olduğu dikkate alındığında, bunun derhal uygulanması gerekecektir (Özbay-Zaman 

Bakımından, s. 809, 810; Özbay-Zaman, s. 1196).  
1557 Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1402; Şanlı-Yürürlük, s. 700. Hatta kanımızca, taraflar, tahkim 

sözleşmesinde, tahkim yargılamasının açıkça HUMK’a göre yapılacağını belirtmiş olsalar bile, yeni 

düzenlemenin yürürlüğe girmesiyle, derhal uygulanma ilkesi gereğince, iptal davasına ilişkin HMK 

m. 439’un uygulanması gerektiği kanısındayız. Zira, usul hukukunda taraflara, bu anlamda, 

başvurulacak yolu (davayı) seçme imkanının tanındığından söz edilemez (Yeşilırmak, A.: Güncel 

Yargıtay Kararları Işığında HMK’nın Tahkim Hükümlerinin Değerlendirilmesi (Zirve Üniversitesi 

Özel Sayı- Medeni Usul ve İcra- İflas Hukukçuları Toplantısı- XI, 5-6 Ekim Gaziantep 2013), s. 309.  
1558 11 HD 24.5.2013 T, 2012/9675 E, 2013/10830 K, Kazancı. 
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girmişse1559, bu halde artık tarafların iptal yoluna başvurması gerekir1560. Dolayısıyla 

bu halde, hakem kararının verildiği tarih değil, söz konusu karara karşı, eski 

düzenleme döneminde temyiz yoluna başvurulup başvurulmadığı belirleyici 

olmalıdır. 

11. Hukuk Dairesi’nin 28.11.2013 tarihli kararı1561, tahkim sözleşmesinin 

usul sözleşmesi olduğunu; bu sebeple, usul hükümlerinin uygulanması bakımından 

HMK m. 448’in esas alınması gerektiğini; buna göre, yeni hükümlerin derhal 

uygulanması gerektiğini; bu halde, tahkim işlemlerinin tamamlanıp 

tamamlanmadığına bakılarak bu kuralın uygulanacağını haklı olarak ifade etmiştir.  

Yukarıda Yargıtay’ın görüşünün değerlendirilmesinde sunduğumuz 

gerekçeler ışığı altında, tahkim sözleşmesinin bir usul sözleşmesi olması ve tahkim 

yargılamasının devlet mahkemelerindeki yargılamaya ikame bir yargılama olması; 

kanun koyucunun tahkim yargılaması bakımından herhangi bir geçiş hükmüne yer 

vermemiş olması hususları dikkate alındığında, yeni kanunun iptal davasına ilişkin 

düzenlemesi (HMK m. 439), HMK m. 448 gereğince derhal uygulanacaktır1562. İptal 

                                                           
1559 Kanun yoluna başvuru hakkı kazanılmış bir karara karşı, kanun yolu başvuru hakkını ortadan 

kaldıran yeni kanunun uygulanmaması kural olandır (Ansay, s. 7; Taşpınar Ayvaz-Zaman 

Bakımından, s. 86). Bununla birlikte, HMK’nın hakem kararına karşı temyiz yolunu ortadan 

kaldırarak, bunun yerine iptal davası yolunu öngörmüş olması halinde, aslında hakem kararına karşı 

gerçek anlamda bir kanun yolunun ortadan kaldırılması durumu söz konusu olmaz. Zira, bu halde 

kanun koyucu, hakem kararına karşı bir yandan iptal davasını öngörmekte diğer yandan da iptal 

davası sonunda verilecek karara karşı kanun yoluna başvurulabilmesini öngörmek suretiyle, eski 

düzenlemeye nazaran taraflara çifte bir denetim imkanı öngörmüş olmaktadır. Dolayısıyla burada, 

tarafların kanun yoluna başvuru hakkı yeni kanunla kısıtlanıp engellenmediği gibi tarafların daha fazla 

korunması sağlanmış olmaktadır. Bu sebeple de, yeni düzenlemenin yürürlüğe girmesinden önce 

tarafların hakem kararına karşı temyiz hakkını kazanılmış olmaları, yeni düzenlemenin yürürlüğünden 

sonra da bu hakkı korumalarına yeterli olmadığı söylenebilir.     
1560 Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1398. Yargıtay’ın bu yöndeki bir kararı için bkz., 11 HD 

28.11.2013 T, 2012/7084 E, 2013/21572 K, Kazancı. Tamamlanmış işlem, bir işlemin süresinde ve 

usulüne uygun olarak yapılmış olmasını ifade ettiği için (Taşpınar Ayvaz-Zaman Bakımından, s. 

184), tarafların hakem kararına karşı temyiz yoluna başvuru hakkını kazanmış olmaları, işlemin 

tamamlanmış sayılması için yeterli olmayacaktır. Bunun yanı sıra, yeni düzenlemenin yürürlüğe 

girmesinden önce taraflardan birinin bu hakkını kullanılmış olması da işlemin tamamlanmış sayılması 

için gereklidir. Dolayısıyla, yeni kanunun yürürlüğe girmesinden önce, taraflardan birinin temyiz 

yoluna başvurmuş olması, yeni kanunun uygulanmasına işlem tamamlandığı için engel olacaktır. 
1561 11 HD 28.11.2013 T, 2012/7084 E, 2013/21572 K, Kazancı. 
1562 Özbay-Zaman, s. 1203, 1204. Zaman bakımından uygulanmayla ilgili olarak, bu ve benzeri 

problemlerin ortaya çıkmaması için, kanun koyucunun, usul kurallarında yapacağı herhangi bir 

değişiklikte, genel düzenlemeden ziyade özel geçiş hükümlerine yer vermesi gerekmektedir. Tahkim 

yargılaması bakımından, herhangi bir özel geçiş hükmüne yer vermemiş olması, mülga HUMK 

döneminde, tahkim sözleşmesi akdeden tarafların, yeni kanunla birlikte hiç beklemedikleri ve 

sözleşmeyi akdederken hiç tahmin edemeyecekleri hükümlere tâbi olması ve buna katlanmaları 

sonucunu getirmiştir (Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1405, dpn., 29).  
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davasına ilişkin işlemlerin uygulanmasında, HMK m. 448’e göre, söz konusu işlemin 

tamamlanıp tamamlanmadığına bakılarak bir sonuca varılması gerekecektir.  

Sonuç olarak buna göre: 

i. 1.10.2011 tarihinden önce akdedilen tahkim sözleşmesine dayanılarak, 

tahkim yargılaması başlamış ve fakat bu yargılama devam ederken, 

HMK yürürlüğe girmişse, yargılamada tamamlanmış işlemlere bakarak 

hakem veya hakem kurulu tamamlanmamış işlemler bakımından 

HMK’daki tahkime ilişkin hükümler doğrultusunda gerekli işlemleri 

yaparak kararını vermelidir. Hakem veya hakem kurulunun verdiği bu 

karara karşı da, iptal davası yoluna başvurulmalıdır. 

ii. 1.10.2011 tarihinden önce akdedilen tahkim sözleşmesi uyarınca tahkim 

yargılaması başlamış ve hakem kararı o dönemde verilmiş olmakla 

birlikte, karara karşı temyiz yoluna başvurulmadan yeni düzenleme olan 

HMK yürürlüğe girmişse, artık bu halde, derhal uygulanma ilkesi 

gereğince, bu hakem kararına karşı, ancak iptal davası yoluna 

başvurulması gerekir. 

iii. 1.10.2011 tarihinden önce akdedilen tahkim sözleşmesi uyarınca hakem 

kararı o dönemde verilmiş ve tarafların (veya taraflardan birinin) süresi 

içinde temyiz yoluna başvurmasından sonra HMK yürürlüğe girmişse, 

bu halde, ortada tamamlanmış bir taraf usul işlemi söz konusu olduğu için, 

yeni kanunun iptal davasına ilişkin hükümleri artık uygulama alanı bulmaz 

ve temyize ilişkin hükümler uygulanarak uyuşmazlık çözümlenmelidir1563.  

iv. 1.10.2011 tarihinden önce akdedilen tahkim sözleşmesine dayanılarak 

HMK’nın yürürlüğe girmesinden sonra, tahkim yargılaması başlamışsa, 

artık bu yargılama HMK’daki tahkime ilişkin hükümlere tâbi olur ve bu 

yargılama sonucunda verilen hakem kararına karşı da iptal davası yoluna 

başvurulması gerekir1564.  

                                                           
1563 Çünkü, taraflar dava açtıkları tarihteki mahkemeyi bilerek davalarını açmışlardır ve taraflardan 

dava açarken, gelecekteki veya muhtemel kanun değişikliklerini tahmin ederek dava açmaları 

beklenemeyeceği için, temyiz mahkemesi, önündeki davayı görüp karara bağlayacaktır. 
1564 Her ne kadar tahkim sözleşmesi eski dönemde akdedilmişse de, tahkim yoluna taraflar, yeni 

düzenlemenin yürürlüğe girmesinden sonra başvurdukları, yapılan tahkim yargılaması ve bu 

yargılama sonucunda verilen hakem kararı yeni düzenlemenin yürürlüğe girmesinden sonraya denk 
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11. Hukuk Dairesi ile 15. Hukuk Dairesi arasındaki görüş farklılığı, hukukun 

ülke genelinde benzer şekilde uygulanmasını engellediği için, tarafların yargıya olan 

güvenini zedeleyebilecek niteliktedir. Özellikle, aynı taraflar arasında farklı iki 

tahkim sözleşmesine (mülga HUMK döneminde akdedilen)  dayanılarak yapılan iki 

ayrı tahkim yargılaması sonucunda verilen iki ayrı hakem kararına karşı, yeni kanun 

döneminde temyiz yoluna başvurulduğunda; 11. Hukuk Dairesinin inceleme alanına 

giren hakem kararı bakımından, ilgili daire, bu başvuruyu, hakem kararının iptal 

davasına konu olacağını belirterek reddetmesi; 15. Hukuk Dairesinin inceleme 

alanına giren hakem kararı bakımından ise, bu hakem kararının temyiz talebini kabul 

etmesi, taraflar açısından anlaşılamayacak ve hatta yargıya şüpheyle yaklaşılması 

sonucunu doğurabilecektir. Bu sebeple, yargıda birliğin sağlanması açısından, 

daireler arasındaki bu görüş farklılığının giderilmesi için, Yargıtay’ın içtihadı 

birleştirme yoluna gitmesi uygun olacaktır1565. 

  

                                                                                                                                                                     
geldiği için, tahkim yargılamasının tüm işlemleri bakımından HMK’daki tahkim hükümleri uygulama 

alanı bulacaktır. 
1565 Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1405. Problem, sadece hangi başvuru yoluna gidileceğiyle de 

sınırlı olan bir problem değildir. Zira Yargıtay’ın bu farklı uygulaması, beraberinde farklı sonuçları 

getirmektedir. Buna göre, zaman bakımından mülga HUMK’un uygulanması halinde, taraflar, iptal 

davası açamayacak, temyiz yoluna başvurabilecek (HUMK m. 533); hakem kararının bozulması 

sonucu doğabilecek; hakem kararı mahkeme tarafından taraflara tebliğ edilmediği sürece, temyiz 

süresi işlemeye başlamayacak (HUMK m. 532); icra edilebilirliğe ilişkin şerh verilmedikçe, hakem 

kararı icra edilemeyecektir (HUMK m. 536). Buna karşılık, zaman bakımından HMK hükümlerinin 

uygulanacağının kabul edilmesi halinde ise, taraflar, hakem kararına karşı iptal davası yoluna (kararın 

mahkeme aracılığıyla tebliği gerekmediği için)  hakem veya hakem kurulunca kararın kendilerine 

bildirilmesinden hemen sonra başvurabilecek (HMK m. 439/4); bu yola başvurulmuş olması hakem 

kararının icrasını kendiliğinden durdurmayacak (HMK m. 439/4); kararın bozulması değil, iptali söz 

konusu olabilecek (HMK m. 439/2); doğrudan temyiz yoluna başvuru mümkün olmayacak; kararın 

icrası için iptal incelemesinin bitmesinin beklenmesine gerek olmayacak ve kararın icrası için 

herhangi bir makamın tasdikine de ihtiyaç kalmayacak; iptal kararına karşı temyiz yoluna 

başvurulabilecek ancak temyiz incelemesi iptal sebepleriyle sınırlı bir inceleme yaparak bozma değil, 

iptal kararı verebilecektir (Pekcanıtez-Zaman İtibariyle, s. 1406, 1407). 
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SONUÇ 

Tahkim sözleşmesiyle, taraflar, aralarındaki mevcut veya muhtemel bir 

uyuşmazlığın devlet mahkemeleri yerine hakem veya hakem kurulu tarafından nihaî 

olarak çözüme kavuşturulmasını kararlaştırmaktadırlar. Bu sözleşmenin hakemlerin 

uyuşmazlıkla ilgili yargılama yapma ve hüküm verme yetkisine sahip olmasını 

sağlaması ve devlet mahkemelerine başvuru yolunu kapatması sebebiyle, tahkim 

sözleşmesi usulî nitelikte bir sözleşmedir.  

Taraf iradesine dayanan tahkim yargılaması sonucunda, hakem veya hakem 

kurulu tahkime konu yapılan uyuşmazlığın esası hakkında bir karar vermektedir. 

Hakem veya hakem kurulunun, taraflarca tahkim sözleşmesi (veya tahkim şartı)  

yoluyla, kendilerine verilen hüküm verme yetkisine dayanarak, taraflar arasındaki 

uyuşmazlığı çözümledikleri belgeye, hakem kararı denilmektedir. Tahkim 

yargılaması her ne kadar, taraflar arasındaki tahkim sözleşmesine (veya şartına) 

dayanıyor olsa da, burada da bir yargılama yapılıyor olması (HMK m. 410, m. 411) 

ve hakemlerin gördüğü işin bir dava olması (HMK m. 26), hakem kararının yargısal 

bir karar olma sonucunu da beraberinde getirmektedir. Bunun bir sonucu olarak, 

hakem kararları da tıpkı devlet mahkemesi kararları gibi, icra edilebilirlik, 

bağlayıcılık ve kesin hüküm etkisini bünyesinde taşımaktadır.  

Bu yargılamanın da bireylerin haklarının belirlenip korunmasına ve hukuksal 

güvenliğin sağlanmasına hizmet etmesi ve yapılan yargılama sonucunda verilen 

hakem kararının icra edilebilirlik, bağlayıcılık ve kesin hüküm etkisine sahip olması, 

hakem kararlarının belli bir dereceye kadar denetime tâbi tutulmasını 

gerektirmektedir. Bu bağlamda, yargılama fonksiyonunun devletin asli 

fonksiyonlarından (AY m. 9) biri olmasından hareket eden kanun koyucu, sözleşme 

temeline dayalı yapılan bu yargılama sonucunda verilen hakem kararının 

denetlenmesi görevini, yine kendi yargı organları aracılığıyla gerçekleştirmek 

istemiştir. Bu denetim için, kanun koyucu, mülga HUMK döneminde temyiz yolunu 

benimsemişken, HMK’da bu tercihini değiştirerek iptal davası yolunu kabul etmiştir. 

Bu tercihin sebebi, iptal davasının tahkimin amacına, niteliğine ve tahkimden 

beklenen hızlılığın gerçekleştirilmesine daha iyi hizmet edeceği düşüncesi ile Türk 
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milli ve milletlerarası tahkim hukuku arasındaki farklılığın giderilerek, dünyadaki 

tahkime ilişkin düzenlemelere uyum sağlanmak istenmesidir. 

Hakem kararının iptalini talep etme hakkı, tahkimin bir yargılama olması ve 

tahkim sözleşmesinin usulî bir sözleşme olması sebebiyle, usul hukukundan 

kaynaklanan bir hakkı ifade etmektedir. Bu dava ile esas itibariyle, hakem kararı 

olarak ortaya çıkan hukuki durumun, taraflar açısından bağlayıcı olup olmadığı ve 

eğer bağlayıcı değilse, mevcut hukuki durumun yeniden inşa edilmesi sağlanmaya 

çalışılmaktadır. Bu nedenle, tarafların sahip olduğu hakem kararını iptal ettirme 

hakkı, usul hukukundan kaynaklanan inşaî bir hak; bu hakka dayanılarak açılan dava 

ise, inşaî bir dava olarak nitelendirilir. Buna göre, bu dava ile kural olarak, hatalı 

olan yargılama hukuku işlemlerinin düzeltilmesi ve bunun da ötesinde, genellikle, 

hakem kararının ortadan kaldırılması amaçlandığı için, yargılama hukukuna özgü 

yeni bir hukuki durumun veya ilişkinin inşası gerçekleştirilmektedir. Yapılan iptal 

yargılaması sonucunda, iptal kararı verilip kesinleşecek olursa, mevcut hukuki durum 

(hakem kararı), geçmişe etkili olarak tamamen veya kısmen ortadan kaldırılmış olur 

(HMK m. 439/3). Buna karşılık, iptal talebi mahkeme tarafından reddilirse, bu 

kararla, davacının varlığını iddia ettiği iptal hakkının mevcut olmadığı tespit edilmiş 

olur.  

Kanun koyucu, hakem kararlarının denetimi bakımından iptal davası yolunu 

öngörürken, esas itibariyle, yargılamanın tarafların akdettikleri tahkim sözleşmesine 

uygun yürütülmesini ve yargılama hukukunun asgari ilkelerine uygun yargılama 

yapılmasını temin etmek amacıyla, iptal denetiminde başvurulabilecek iptal 

sebeplerini bu amaca uygun olarak dokuz bent halinde belirtmiştir (HMK m. 439/2-

a-ğ). Ayrıca, tahkim yargılamasından beklenen kolaylık, basitlik ve çabukluğun 

sağlanması açısından, iptal sebeplerinin, temel olarak, sadece usule ilişkin hususlara 

hasredilmesi tercih edilmiştir. Bu doğrultuda, kanunda belirtilen sebepler, kararın 

kamu düzenine aykırı olması hali ayrık olmak üzere, usule ilişkindir. Kanun 

koyucunun bu tercihinin, tahkimin modern ihtiyaçlarına ve amacına uygun olduğu 

söylenebilir. Kanunda öngörülen iptal sebepleri, doğrudan doğruya kararın varlık ve 

geçerliliğinin incelenmesine yöneldiği için, hakem kararının maddi vakıalara veya 

hukuka uygunluğunun denetlenmesi bu denetimin kapsamı dışında bırakılmıştır 
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(HMK m. 439/2 Gerekçe). İrade serbestisinin egemen olduğu tahkimde, taraflar 

hangi sebeplerin iptal sebebi oluşturacağını bilmek (öngörmek) istemektedirler. Bu 

doğrultuda, kanun koyucu, iptal sebeplerinin sınırlı olarak sayıldığını belirtmiştir 

(HMK m. 439/2 Gerekçe).  

İptal davası bakımından da kanun koyucu, taraflara tanıdığı hakem kararını 

iptal ettirebilme hakkının, dürüstlük kuralına (hakkın kötüye kullanılma yasağına) 

uygun olarak kulanılmasını sağlamak amacıyla, HMK m. 409’da tüm tahkim 

yargılaması bakımından ve bu bağlamda iptal davasında da geçerli olacak kurala yer 

vermiş ve bununla da yetinmeyerek, dürüstlük kuralına (hakkın kötüye kullanılması 

yasağına) aykırılık oluşturabilecek bazı hallerin somut yaptırımını da özel olarak 

düzenlemiştir (örneğin HMK m. 412/3). Bu açıdan, hukukun geneline hâkim olan 

dürüstlük kuralı (hakkın kötüye kullanılması yasağı), iptal sebeplerinin kullanılması 

ve iptal davasının başarıya ulaşması bakımından sınırlayıcı bir işlevi yerine yerine 

getirmektedir.  

Burada iptal sebepleri yönünden özellikle üzerinde durulması gereken, HMK 

m. 439/2-d’de düzenlenmiş olan “hakem veya hakem kurulunun talebin tamamı 

hakkında karar vermediği”nin bir iptal sebebi olarak belirtilmiş olmasıdır. Zira, söz 

konusu durum ilgili maddede, bir iptal sebebi olarak düzenlemiş olmakla birlikte, 

taraflara, aynı durum için ayrıca HMK m. 437/4’de hakem kararının tamamlanmasını 

talep etme imkânının da verilmiş olmasıdır. Bu düzenlemeler, kanun koyucunun, 

ilgili tarafa, kararın tamamlanmasını veya iptal ettirilmesini talep etme bakımından 

bir seçim hakkı tanımış gibi anlam çıkarılmaya müsaait olması sebebiyle, bu hususa 

kanunda açıklık getirilmesi uygun olacaktır. Özellikle, kanun koyucunun, 

tamamlama imkânına yönelik düzenleme yapmaktaki amacından hareket edilerek, 

kanunda yapılacak bir değişikle, bu iptal sebebine dayanılarak iptal talebinde 

bulunabilmek için, tarafların öncelikli olarak hakem veya hakem kurulundan 

tamamlama talep etmiş olmaları, ön koşul olarak getirilmesi düşünülebilir. Bu yönde 

bir değişiklik yapılmaması halinde, yine kanunda gelecekte yapılabilecek bir 

değişikte, UNCITRAL Model Kanun m. 33/3’deki çözüm benimsenerek bir 

düzenleme yapılması uygun olabilir. Böylelikle, HMK m. 437/4’deki, hakem 

kararının tamamlamasını talep etme hakkına ilişkin düzenleme kanunda muhafaza 
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edilerek, talebin tamamı hakkında karar verilmemiş olması sebebi, bir iptal sebebi 

olmaktan çıkartılabilir.  

HMK m. 439/1’de kanun koyucu, iptal davasının tahkim yerindeki 

mahkemede açılacağını belirtmiş olmakla birlikte, bu mahkemenin hangi mahkeme 

olduğu konusunda açık bir düzenlemeye ilgili maddede yer vermemiştir. HMK m. 

410’da, tahkim yargılamasında, mahkeme tarafından yapılacağı belirtilen işlerde 

tahkim yeri bölge adliye mahkemesinin görevli olduğu belirtilmiş olmakla birlikte, 

HMK’nın yürürlüğe girdiği 1/10/2011 tarihinde (HMK m. 451), söz konusu 

mahkemelerin henüz göreve başlamamış olması nedeniyle, uygulamada bir boşluk 

oluşmuş ve bu boşluk 6545 sayılı Kanun ile değişik 5235 sayılı Kanun’un 5. 

maddesiyle doldurulmaya çalışılarak, iptal davasında asliye ticaret mahkemesinin 

görevli olduğu belirtilmiştir1566. 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesinde yapılan bu 

düzenleme, bölge adliye mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde göreve 

başlamalarıyla, öğretide yeniden tartışma konusu olmuş ve bu konuda çeşitli görüşler 

ileri sürülmüştür. Kanımızca, gerek HMK m. 410 gerek HMK Geçiçi m. 3/3 dikkate 

alınarak, iptal davasında görevli mahkemenin 20.07.2016 tarihinden itibaren bölge 

adliye mahkemesi olduğu gözönünde tutulmalı ve kanun koyucunun bu konuda, 

tartışmalara son verecek açıklayıcı bir düzenleme getirmesi uygun olacaktır. Bu 

yönde yapılacak olan bir düzenleme aynı zamanda, şu anda yine ileri sürülen 

doğrudan doğruya (sıçrama yoluyla) temyiz tartışmalarına da son verecektir. 

Dolayısıyla, iptal davası yönünden, bölge adliye mahkemesinin vereceği karara karşı, 

temyiz yoluna gidilmesi kanunun sistematiğine uygun olacaktır.  

Kaldı ki, kanımızca, olması gereken hukuk açısından konunun ayrıca ele 

alınması gerekmektedir. Bu yönde kanunda yapılacak bir değişiklikte, yabancı hukuk 

sistemlerindeki düzenlemeler de dikkate alınarak, tahkimde esas alınan hızlılığın ve 

çabukluğun desteklenmesi için, iptal davasında tek dereceli bir denetim yöntemi 

benimsenmelidir. Bu bakımdan, bölge adliye mahkemelerini iptal davası bakımından 

görevli kılan ve onun bu davada vereceği karara karşı temyiz yoluna başvuruyu 

ortadan kaldıran bir düzenleme yapılması düşünülebilir. Bu yönde bir değişiklik 

yapılmaması halinde, hakem kararının iptali için, doğrudan Yargıtay’a başvurulması 

                                                           
1566 RG 28.06.2014, S. 29044. 
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ve fakat, Yargıtay’da yapılacak iptal denetimi bakımından, HMK m. 439’un (ve 

Gerekçesinin) muhafaza edilerek, Yargıtay’a, kararı sınırlı iptal sebepleriyle ve esasa 

ilişkin bir denetim yapmasına imkan vermeyen bir düzenleme yapılması da 

mümkündür  

HMK m. 439/2’de belirtilen iptal sebepleri arasında herhangi bir ayrım 

yapılmadan “tespit edilirse, hakem kararı iptal edilebilir” düzenlemesine yer verilmiş 

olması, yanlış anlaşılmaya müsait olduğu için, söz konusu hükmün MTK m. 15 ve 

yabancı hukuk sistemlerindeki ve UNCITRAL Model Kanun 34 dikkate alınarak 

yeniden kaleme alınması uygun olacaktır. Bu çerçevede yapılacak bir değişiklikte 

ilgili hükmün, “HMK m. 439/2 a ile f bentleri arasındaki iptal sebeplerinin iptal 

talebinde bulunan tarafça iddia edilmesi halinde; g ve ğ bendinde düzenlen iptal 

sebeplerinin ise, mahkeme tarafından re’sen dikkate alınacağı” şeklinde bir 

düzenleme yapılması uygun olacaktır.   
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ÖZET 

 

Hakem kararı, mahkeme kararlarına denktir ve mahkeme kararlarında olduğu 

gibi benzer etkilere sahiptir. Bu durum, hakem kararının belli bir dereceye kadar 

denetlenmesini gerektirmektedir. Bu denetim için, iptal davası kabul edilmiştir. 

Bununla birlikte, iptal davasındaki temel prensip, mahkemenin hakem kararını 

esastan denetlemesini engellemektedir. Bunun gerçekleştirilebilmesi için, hakem 

kararının iptali sebepleri kanunda sınırlı olarak belirtilmiştir (HMK m. 439).   

Bu çalışmada, Türk Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na göre hakem 

kararlarının iptali incelenmiştir. Konunun anlaşılmasını sağlamak amacıyla tahkimin 

tanımı, niteliği ve Türk hukukunda düzenlenişi ile hakem kararı kavramı, iptal 

davasına tabi olan kararlar ve hakem kararının etkileri üzerinde durulmuştur. Ayrıca, 

iptal davasının amacı, hukuki niteliği ve iptal sebepleri incelenmiştir. Bu sebepler, 

hakem kararının iptali sonucunu doğuracağı için, her bir iptal sebebi üzerinde 

ayrıntılı olarak durulmuştur. Son olarak, iptal davasına ilişkin usul hükümleri ile iptal 

davasının sonuçları ayrıntılı olarak incelenmiştir. 
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ABSTRACT 

 

Arbitral awards are equal to the decisions of the court and have similar effects 

to the court decisions. This situation requires the control of the arbitral award to a 

certain extent. For this control, setting aside action has been adopted against the 

arbitral awards. Besides, the main principle of setting aside actions is that the court is 

not entitled to review the merits of arbitral awards. For that reason, upon examination 

of the grounds listed in article 439 Civil Procedure Code.  

In this study, setting aside of arbitral awards are scrutinised according to 

Turkish Civil Procedure Code. To provide an understanding of the subject, the 

definition of, the legal nature of and arrangement of the arbitration in Turkish law, as 

well as the definition of arbitral award and arbitral awards that may be subject to 

setting aside action are examined. In addition, the purposes of the setting aside 

action, the legal nature of the setting aside action and grounds for setting aside are 

discussed. Each ground for setting aside has been examined in detail as these 

grounds will lead to setting aside of the arbitral award. Finally, the procedural 

provisions of the setting aside action and the results of the setting aside action have 

been analysed in detail.  
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