T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (ROMA HUKUKU)
ANABILIM DALI

ROMA HUKUKUNDA HIiZMET SOZLESMESI
(LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM)
VE
BAGIMLILIK ILISKISI

YUKSEK LISANS TEZI

Setenay BAYTEMIR

Ankara — 2017



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (ROMA HUKUKU)
ANABILIM DALI

ROMA HUKUKUNDA HIZMET SOZLESMESI
(LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM)
VE
BAGIMLILIK ILISKISI

YUKSEK LiSANS TEZI

Setenay BAYTEMIR

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. A. Nadi GUNAL

Ankara — 2017



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
OZEL HUKUK (ROMA HUKUKU)
ANABILIM DALI

Setenay BAYTEMIR

ROMA HUKUKUNDA HiZMET SOZLESMESI
(LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM)
VE
BAGIMLILIK iLiSKiSi

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danigmam: Prof. Dr. A. Nadi GUNAL

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyada

........................



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi
olarak, caligmada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglart andigimi ve
kaynagini gosterdigimi ayrica beyan ederim.(...... ... /20...)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Adi ve Soyadi

imzas1



ICINDEKILER

| (00 00 1) 20 CQ 1 59 ) 2 RO \Y/

KISALTMALAR ..ottt sttt n sttt n et VIl

L 021 £ 1
BiRiNCi BOLUM

ROMA HUKUKUNDA HIZMET SOZLESMESI

I. ROMA HUKUKUNDA BORCUN KAYNAKLARI VE SOZLESMELER

SISTEMI ..ot 4
A. Borcun KaynakIari..........ccocviiiiiiiiiii 4
B. SOZIESMEIET SISTEIMI ...uviiiiiiiiiiiii ettt eeas 7
I1. LOCATIO CONDUCTIO VE ROMA SOZLESMELER SiSTEMINDEKI YERI
........................................................................................................................................ 11
A. Locatio ve Conductio Kavramlart ..........cccceeveiiiiiiniiinniissee 11
B. Locatio Conductio’nun Tarihsel GEliSImi ........cccoevvevvveiireeiieeiiiee e esree e 13
C. Sozlesmeler Sistemi Icinde Locatio Conductio’nun Ozellikleri..................... 17
I11. ROMA HUKUKUNDA HiZMET SOZLESMESI (LOCATIO CONDUCTIO
OPERARUM) ...ttt ettt ettt bbbttt ettt be st ans 21
A, Tanim ve OZellIKIET ........c.cveveveveeeeeeeeeeee e, 21
B. Opera Kavrami ve Unsurlart ..........ccoceiveiiiiiiieiiiie e 22
C. Geligimi Ve KONMUSU .....ooiiiiiiiiiiieiie et 28
D TarQfIarT ..o 32
E. Taraflarin BOrGlari.........ccccoiiuviiiiiie i 35
1. ISGININ BOTGIATT ..ottt 35
8. 15 GOTIME BOTCU ...ttt 35
b. Ozen ve Sadakat BOICU .........ccuevevieiecieieieiieeeeieeeeeeeae e, 37
c. Diizenlemelere ve Talimatlara Uyma Borcu...........ccccoovivviniiicncnnee 41
2. ISVETenin BOTGIATL. .....vcvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 42
a. Ucret Odeme BOTCU..........c.cvovvcerieieeeeeeeeeieesesessie e eses et es s sen s 42
b. Is Arag ve Malzemelerini Saglama Borcu ...........ccoveeveveeevceeeeererennnnnnn, 47
C. IsCiyi GOZEtME BOTCU......v.vveveeeceiieieeceeee et 47
3. Taraflarin Sorumluluklar1 ve Haklarin Korunmast...........cccoooeriininneennn. 49
4. Sozlesmenin SoNa EIMESi.......cociviiiiiiiiiiiiiie i 57
a. Taraflarin Anlasmasi ile Sona Erme .........ccccoovvviiiiiiiiin e, 57



b. Belirli Stirelilerde Sona ErME .....coovvvviviiiiiiii it e e eeeaan 58

c. Belirsiz Siirelilerde Sona Erme ...........cccocoviiiiiiiiiicicecee 59

d. Iscinin Olimii ile SONA EIMME ....cvvvevcececececececececeeeeete et 60

F. Diger Is Gorme Sozlesmelerinden Ayirt EAilmesi........c.coccvevvveveicverieeerennne, 60

1. Eser Sozlesmesi (Locatio Conductio OPEriS)......cccccvvververenirsienenienieennes 60

2. Vekalet Sozlesmesi (Mandatum) .........ccoovevvrieieenene e 64
IKIiNCI BOLUM

LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM’DA BAGIMLILIK iLiSKIiSi

I. GENEL OLARAK ....ovitie et eetetee e ses e esas s sas st enas s s enasssn s s s ssneens 67
II. ROMA’DAKI SiYASi VE SOSYO-EKONOMIK DEGIiSIMLERIN i$
ILISKILERINE VE BAGIMLILIK iLISKiSINE ETKILERI ...........cccoccoovvnnn.... 69
A. Krallik Dénemi: Tarimin ve Roma Aile Yapisinin Is iliskilerine Etkileri..... 70
B. Cumhuriyet Dénemi: Roma’daki Degisimlerin Ozgiir Is Giicii Piyasasini
OIUSTUIINAS L1+ttt ettt ss e e an e e sab e e snbe e e nbb e e s nbeesneeean 74
C. Imparatorluk Dénemi: Miidaheleci Ekonominin Is iliskilerine Etkileri......... 78
I1I. ROMA HUKUKUNUN ETKISINDE SEKILLENEN HiZMET SOZLESMESI
VE BAGIMLILIK TLISKISI..........coooviiiiiiiiceeeeceeeeee e 81
IV. BAGIMLILIK iLiSKiSINDE BiR KiILOMETRE TASI: NEXUM................. 84
V. BAGIMLILIK iLiSKiSINDE BASKA BiR ASAMA: AZATLILAR ............... 87
VI. LOCATOR VE CONDUCTOR ARASINDAKIi BAGIMLILIK iLISKIiSi........ 89
A. Bagimlilik iliskisinin Servus-Dominus Arasindaki Egemenlik Iliskisiyle
BeNZETTIZT c.vvieiiiee e 90
B. Bagimlilik iligkisinin Egemenlik iliskisi Niteliginde Olmamasi.................... 91
1. Mercennarius’un Kolelere Benzer YasantiSi.........ccoooververeesieeseareesieesiennnens 93

2. Goriilen Islerin Nitelikleri: Operae Liberales - Operae Illiberales Ayrimi 95

3. Merces - HONArarium AYIIMI........oovoeiireeeeieniesie e 97

C. Bagimlilik Iligkisinin Hukuk Alanina Yansimasi..........ccccoceveveruerreeeuercnennns 99
SONUGQ ...ttt b e sb e nre e 102
OZET ..o 109
ABSTRACT bbbt 110
KAYNAKG A . ... 111

Vi



AUHFD

Bkz./bkz.

DEUHFD
Diocl.

f.

Gai.

Gai. Ins.
GUHFD
lav.

lus. Cod.
lus. Ins.
inéniiUHFD
TUHFM(D)
Lab.
Marcian.
M.O.

M.S.

Paul.
Pomp.

pr.

KISALTMALAR

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Bakiniz

: Cilt

: Ceviren

: Digesta

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Diocletianus

: fikra

: Gaius

: Gaius Institutiones

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Lucius lavolenus Priscus

- lustinianus Codex

> lustinianus Institutiones

: Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
:Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (Dergisi)
: Marcus Antistius Labeo

: Aelius Marcianus

: Milattan Once

: Milattan Sonra

- lulius Paulus

. Sextus Pomponius

: principium

VI



Sa.
TBK
Ulp.
vd.

Vol.

Yen. Eld. Geg.

: sayfa

: Say1

: Tiirk Borglar Kanunu
: Domitius Ulpianus

: ve devami

: Volume (Cilt)

: Yeniden elden gegiren

Vil



GIRIS

Insanlik tarihi boyunca calisma rejimi her zaman mevcut oldugu icin, emegin
tarithi ile 1s iliskilerini insanligin baslangic zamanlarima kadar goétiirebilmek
miimkiindiir. Nitekim biitiin donemlerde ve biitiin toplumlarda bagkalarinin isinde
calisanlar mutlaka olmustur ve bunlar ¢ogu zaman toplumun ¢ogunlugunu olusturan
kitlelerdir. Insana ve emegine verilen degerin artmasiyla beraber ise hukuk diizeni
baskalar1 i¢in ¢alisan bu kimselerin durumunu ve aralarindaki iligkileri diizenleme

ihtiyac1 hissetmistir. Is iliskilerine iliskin bir ¢ok kuralin temeli de béylelikle atilmustirt,

Modern hukuktaki hizmet sézlesmesi kavramimin temeli, Roma hukukundaki
locatio conductio kavramina dayanmaktadir. Bu kavram 6ziinde bir kira iligkisini ifade
etmektedir ve Romalilar bu kavram ile modern hukuktaki kira, eser ve hizmet
sOzlesmelerini beraber ele almislardir. Boylece hizmet sozlesmesi Roma hukukunda
hizmetin kiralanmas1 seklinde ifade edilmistir. Romalilardan sonra Pandekt
hukukc¢ularinin kira, eser ve hizmet sozlesmeleri arasindaki ayrimi tespit ettikleri ve
sozlesmeleri locatio conductio rei (kira sézlesmesi), locatio conductio operis (eser
sozlesmesi) ve locatio conductio operarum (hizmet sozlesmesi) seklinde
siniflandirdiklart  distiniilmektedir. Bununla birlikte, bu sdzlesmeler belirli bir
sistematikle birbirlerinden ayrilmamis olsalar da, ii¢linlin niteliginin ayni olmadigi
Romalilarca da belirlenmistir. Boylece sozlesmeler arasindaki farkliliklar1 tespit etmis
olan Romalilar, li¢ sozlesme agisindan farkli kurallar 6ngoérmiistiir. Sozlesmelerin
Roma toplumu agisindan Onemine gore gelisimi de bdylece birbirinden farklilik

gostermis ve kaderleri farkli olmustur.

Giliniimiizde hizmet s6zlesmesi hukuk alaninda 6nemli bir yere sahipken, hatta is
iligkilerinin 6nemi geregi bu konuyu ayri bir hukuk alani ile inceleme zorunlulugu
dogmusken, Roma hukukunda hizmet s6zlesmesi locatio conductio grubuna giren diger
sozlesmeler kadar gelisim gosterememis ve onlarin golgesinde kalmistir. Bunun en
temel sebebi Roma’nin kéleci bir toplum olmasidir. Koleci ¢alisma diizeni, 6zgiir
vatandaglar arasindaki is iliskilerinin gelisimini engellemistir ve kole ile efendisi

arasindaki hukuki iligkiler is iligkisi ¢cergevesinde degil, baska hukuki kavramlar altinda

! Mollamahmutoglu, H./Astarh, M.: Is Hukuku, Ankara 2011



diizenlenmistir. Yine de ekonomik anlamda sikintilar yasayan 6zgiir Romalilarin zaman

igerisinde is iligkilerine dahil oldugu bilinmektedir.

Bu kapsamda “Roma Hukukunda Hizmet Sozlesmesi ve Bagmmlilik iliskisi”
baslikli ¢alismada iki hukuki kavramin incelenmesi amaglanmustir. {1k olarak, Roma
hukukuna gore sozlesmeler sistemi igerisinde hizmet sézlesmesi (locatio conductio
operarum) degerlendirilmistir. Daha sonra, hizmet soézlesmesi kapsaminda is¢i ve
igveren arasindaki bagimlilik iliskisi tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi ile beraber

irdelenmistir.

Roma hukukunda hizmet s6zlesmesinin 06zelliklerinin irdelenebilmesi igin
oncelikle Romalilarin s6zlesmeler sistemi belirlenmeli ve hizmet sdzlesmesinin de bu
sistem icerisindeki yeri ayrica tespit edilmelidir. Bu kapsamda ilk 6nce Roma hukukuna

gore borcun kaynaklar1 ve sdzlesmeler sistemi iizerinde durulmustur.

Roma hukukuna goére s6zlesmeler sistemi belirtildikten sonra, Romalilarin locatio
conductio kavramu ile neyi ifade ettikleri, kendi Oziinde giliniimiizdeki ti¢ farkli
sOzlesmeyi kapsayan bu kavramin tarihsel gelisimi ve oOzellikleri iizerinde ayrica

durulmustur.

Locatio conductio kavramma iliskin degerlendirmelerden sonra hizmet
sozlesmesinin (locatio conductio operarum) tanimi ve ozellikleri, opera (is) kavrami ve
unsurlari, so6zlesmenin gelisimi ve konusu, taraflari, taraflarin borglart ve
sorumluluklari, sd6zlesmenin sona ermesi ve son olarak so6zlesmenin benzer ig grme
borcu doguran eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt edilmesi incelenmistir. Bu
kapsamda hizmet sozlesmesine iligkin modern hukuk sistematigi takip edilmis olup,
Roma hukukunda hizmet sézlesmesi ve is iliskilerine iliskin kurum ve kavramlar,
modern hukuk ile kesistikleri Olgiide ele alinmistir. Modern hukuka iliskin
karsilagtirmalara bu kapsamda ilgili yerlerde dipnotlarda temas etmek tercih edilmistir.
Bu baglamda esas olarak TBK sistemati§i benimsenmistir. Bununla birlikte, Is

Kanunu’nun TBK’dan farkli diizenlemeler 6ngordiigii yerler ayrica belirtilmistir.

Tezin ikinci boliimiinii olusturan “Locatio Conductio Operarum’da Bagimlilik
Iliskisi” bashig1 altinda, Roma’nmn koleci bir toplum olmasina ragmen ve toplumda
ticret karsiliginda calismanin hos karsilanmamasina ragmen, 6zgiir Romal1 vatandaslari

emegini kiraya vermek zorunda birakan ve is iliskilerine yon veren Roma’nin siyasi ve
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sosyo-ekonomik degisimleri irdelenmistir. Nitekim is iligkilerinin, Roma’nin siyasi
miicadelelerinden veya ekonomik degisimlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda tiim bu degisimlerin is¢inin
isverene olan bagimliligin1 nasil sekillendirdigi ve is¢ileri adeta efendi himayesinde
yasamini siirdiiren kolelere yaklastirdigi hususu degerlendirilmistir. Bundan bagka,
bagimlilik iliskisindeki ilk asama olarak degerlendirilebilir nitelikteki nexum kavrami
ile Roma toplumsal yasaminda onemli bir yere sahip olan azathilarin durumu ayrica
degerlendirilmistir. Bu boliim kapsaminda son olarak, is¢inin isveren karsisindaki gerek
ekonomik gerek toplumsal anlamda isverenine olan bu bagimliliginin hukuki boyutlar

tizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM
ROMA HUKUKUNDA HIiZMET SOZLESMESI

(LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM)

. ROMA HUKUKUNDA BORCUN KAYNAKLARI VE SOZLESMELER
SISTEMi

A. Borcun Kaynaklari

Bir borg iliskisi meydana getiren hukuki olaylar borcun kaynaklar1 olarak ifade
edilir. Borglar1 olusum sebeplerine gore simiflandirmak Romali hukukgulara aittir? ve
Romalilar bu kavramin karsiligi olarak causae obligationum (borglarin sebepleri)

kavrammi kullanmislardir®,

Roma Hukuku’nda bor¢ kaynaklarina iliskin ti¢ farkli donemde, Klasik Hukuk
Dénemi (M.O. 27 - M.S. 250), Klasik Sonrasi Hukuk Dénemi (M.S. 250 - M.S 527) ve
Iustinianus Donemi (M.S 527 - M.S. 565), ii¢ farkli siniflandirma yapilmaistir.

Buna gore Klasik Hukuk Dénemi’nde ilk siniflandirma Gaius’a aittir. ilgili
metine gore Gaius borcun kaynaklarmi s6zlesme (obligationes ex contractu) ve haksiz

fiil (obligationes ex delicto) olmak iizere ikiye ayrrmigtir®,
Gai. Ins. 3.88
“Omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto.”

“Her borg ya sézlesmeden ya da haksiz fiilden dogar.”

2 Sevig, V.R.: “Hukuk Mukayesesi” AUHFD (1947), Sa.1, 5.168-261, s. 173; Tahiroglu, B.:
Roma Borglar Hukuku, istanbul 2014, s. 105

8 Umur, Z.: Roma Hukuku Ders Notlar1, istanbul 1990, s. 332

* Rado, T.: Roma Hukuku Dersleri (Borglar Hukuku), Istanbul 2014, s. 39; Arsebiik, E.: “Akit
Mefhumu Etrafinda incelemeler”, AUHFD (1953), C. 10, Sa. 1-4, s. 369-425, s. 369; Kaser,
M. (Cev.: Dannenbring, R.): Roman Private Law, South Africa 1984, s. 196

® Rado, s. 39



Bu sistem bugiin de modern doktrin ve mevzuatta bor¢lar hukuku sistematigine
yon vermis ve modern kodifikasyonlara kaynaklik etmistir®. Ingilizler de bu kapsamda
bor¢lar hukukuna iligkin alani iki temel kisimda irdelemektedir: Law of contracts

(sdzlesmeler hukuku) ve law of torts (haksiz fiiller hukuku)’.

Bu ikili ayrim bor¢ meydana getiren biitiin olaylar1 kapsamadigi i¢in borglarin
kaynaklarina daha sonra (Klasik Sonrasi Hukuk Donemi) ilaveler yapildigi
anlasilmaktadir. Buna gore Gaius’a ait oldugu tartismali olan ve Digesta'min® De
Obligationibus ed Actionibus (Borglara ve Davalara Dair) bashiginda yer alan® Res
Cottidianae Sive Aurea (Giindelik Yasam Hakkinda Kurallar veya Altin Sozler)'® adli

metinde borcun kaynaklar1 su sekilde ifade edilmistir:
D. 44.7.1 pr. (Gai.)

“Obligationes aut ex contractu nascuntur aut ex maleficio aut

proprio quadam iure ex variis causarum figuris.”

“Borglar ya sézlesmeden ya haksiz fiilden ya da diger ¢esitli

sebeplerden®! dogarlar.”*2

® Umur, Ders Notlari, s. 332; Rado, s.39
" Tahiroglu, Borglar, s. 105

® Digesta, “Yurttaslar Hukuku Derlemesi” seklinde dilimize gevrilebilecek olan Corpus luris
Civilis’in dort boliimiinden biridir. Klasik Hukuk Donemi’nin en degerli hukukgularinin
eserlerinden alinmig ve belirli bir sistem igerisinde bir araya getirilmis parcalardan
olusmaktadir. Corpus luris Civilis’in hukuk tarihi ve hukuk bilimi a¢isindan en 6nemli
boliimiidiir ve elli kitaptan olusur. Karadeniz-Celebican, O.: Roma Hukuku, Ankara 2010, s.
68; Ceylan-Giines, S.: “Roma Hukukunun Giiniimiiz Hukuk Diizenlerine Etkisi”, GUHFD
(2004), C. 8, Sa. 1-2, s. 75-93, s. 79; Emiroglu, H.: “Roma Hukuku’nun Bilgi Kaynaklarindan
Corpus Iuris Civilis ve Tiirkiye’de Hukuk Resepsiyonu”, AUHFD (2002), C. 51, Sa. 3, s. 85-
96, s. 90-91

® Giirten, K.: Roma Hukuku’nda Kefalet Akdi, Ankara 2007, s. 18

10 Spgiitlii-Erisgin, O.: Roma Hukukunda Tarihsel Geligimi Icerisinde Contractus (Sozlesme)
Kavrami ve S6zlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Ankara 2016, s. 26-27

11 Buradaki belirsiz olan varie causarum figurae (gesitli diger sebepler) ayrimimnin Gaius’a ait
oldugu tartigmalidir. Nitekim bugiin i¢in Romanistlerce de kabul goren genel goriise gore, s6z
konusu degisiklik Klasik Sonrasi Hukuk Doénemi’nde Gaius’un Institutiones adli eserinde
Gaius’un Ogrencileri tarafindan glossa adi verilen ve metinlerin kenarina alinan notlar
aracihigryla  yapilmustir.  Ogrenciler tarafindan  eski  siniflandirmanin  yetersizliginin
giderilebilmesi admma bu eklemenin yapildigi tahmin edilmektedir. Soégiitlii-Erisgin,
Contractus, s. 26-27; Umur, Ders Notlar, s. 333



Buradaki smiflandirma  seklinin italyan Medeni Kanunu’na yansidig
anlasilmaktadir. 1942 tarihli bu Kanun’da m.1173’e gore: “Borglar s6zlesmeden veya
haksiz fiilden veya her tiirlii bagka fiilden veya hukuki diizenlemeye uygun sonuglar

yaratacak fiilden dogarlar.”*3

Son asamada ise bulanik bir ifade olan “cesitli diger sebepler” ifadesini
belirginlestirebilmek adina Iustinianus DoOnemi’nde yeni kavramlarin gelistigini

gormekteyiz.
lus. Ins. 3.13.2

“Aut enim ex contractu sunt aut quasi ex contractu aut ex

’

maleficio aut quasi ex maleficio.’

“Bor¢lar ya sézlesmeden ya sézlesme benzerinden; ya haksiz

fiilden ya da haksiz fiil benzerinden dogmaktadir.”*

Buna gore borcun kaynaklar1 Iustinianus Donemi’nde dort farkli grupta
toplanmistir. Bunlar: s6zlesme (contractus), sdzlesme benzerleri®® (quasi contractus),

haksiz fiil (delictum) ve haksiz fiil benzerleri®® (quasi delictum)dir®’.

2 Rado, s. 40
13 Tahiroglu, Borglar, s. 120
“ Rado, s. 40

1% Sozlesme benzerleri, taraflar arasinda karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar
olmamasina ragmen, etkileri itibariyle sdzlesmelere benzetilmis olup taraflar arasinda borg
iligkisinin kurulmasini saglamaktadir. Bu kapsamda Roma hukuku 6gretisi birbirinden oldukca
farkl1 bazi hukuki kavramlari ayni grup altinda toplamistir. Bunlar: Vekaletsiz is gdérme
(negotiorum gestio), vesayet (tutela), miisterek miilkiyet (comminio incidens), muayyen mal
vasiyeti (legatum per damnationem) ve sebepsiz zenginlesmedir (conductio indebiti). Dural,
M.: “Roma Hukukunda Akit Benzerleri (Quasi Contractus)”, [{UHFM (1967), C. 33, Sa. 3-4, s.
257-272, s. 257-258

'® Haksiz fiil benzerleri kapsaminda Roma’da dort farkli sorumluluk olgusu tespit edilmistir.
Bunlar: Davay1 kotii yoneten yargicin sorumlulugu; insanlarin kullanimida olan yollardaki
veya durmaya aligkin olduklart bir yerdeki binadan atilan, dokiilen seyler nedeniyle binada
oturanin sorumlulugu; bir bina ¢atisindan, balkonundan sarkitilan veya buraya konulan seylerin
yoldan gecenlere zarar verme olasilig1 nedeniyle binada oturanlarin sorumlulugu; gemi, han ve
ahir isletenlerin ¢alisanlarinin, yolcularin esyasini ¢almasi veya malvarliklarina yonelik bir
zarara yol agmasi durumunda bu isletenlerin sorumlulugu seklinde tespit edilmistir. Bunlara
yonelik farkli dort Praetor davasinin ise hangi temele dayanarak bir araya getirildigine iliskin
Roma kaynaklarinda bilgi verilmemistir. Sogiitlii-Erisgin, O.: Roma Hukuku’nda Haksiz Fiil
Benzerleri (Quasi Delicta), Ankara 2002, s. 1, 121

6



Fransiz Medeni Kanunu da benzer siniflandirmay1 6rnek alarak sozlesmeler ve
taraflar arasinda s6zlesme olmadan dogan borglar arasindaki ayrimi belirleyip s6zlesme

benzerlerini, haksiz fiil ve haksiz fiil benzerlerini bu grup altinda degerlendirmistir®,
B. Sozlesmeler Sistemi

Iustinianus Donemi’ne ait borglara iliskin kaynak siiflandirmasinda en 6nemli

bor¢ kaynagini s6zlesmeler olusturmaktadir.

Bor¢lar hukukuna iliskin kaynaklardan anlasildigi iizere Romalilar s6zlesme
kavrami igin contractus®® ifadesini kullanmaktadir. Bununla birlikte, Roma’daki
contractus kavrami giiniimiizdeki sozlesme kavramindan ¢ok daha dar bir igerige

sahiptir.

lus Civile’ye gore sozlesmeler sisteminde tipe baglilik ilkesi esastir ve Roma
hukukunun higbir déoneminde sézlesmeler alaninda tam anlamiyla sdzlesme serbestisi
ilkesine ulasilamamstir®®. Bu kapsamda Paulus’un Sententia’da belirttigi sekliyle “Ex
nudo pacto inter actio non nascitur: Taraflarin sadece anlasmasindan dava dogmaz”
kurali esastir?. Boylece giiniimiiziin aksine Romalilar sadece Ius Civile’nin tanidig1 ve
taraflar arasinda bor¢ dogurdugu kabul edilen sozlesmeleri contractus olarak kabul
etmislerdir ve hukuk diizenince taninmis olan bu sézlesmelerin bir actio (dava) ile takip

edilebilmesi olanagini tanimislardir??,

Bu kapsamda Romalilar lus Civile’ye gére bor¢ dogurucu etkisi olan contractus

olarak kabul ettikleri sozlesmeleri dort farkli grupta ele almislardir. Bunlar yazili, sozli,

" Buckland, W.W.: A Text-Book of Roman Law From Augustus to Justinian, Cambridge
1921, s. 430

'8 Tahiroglu, Borglar, s. 106; Umur, Ders Notlari s. 333

9 Giiniimiizde de sézlesme kavramina karsilik gelen bir kavram olarak Ingilizce’de contract,
Italyanca’da contratto, Fransizca’da contrat kelimeleri mevcuttur. Bu kavram dilimize de
kontrat seklinde gegmistir.

20 Koschaker, P. (Yen. Eld. Geg.: Ayiter, K.): Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1977, s. 206-207

?* Sogiitlii-Erisgin, Contractus, s. 33; Georgesco, A. (Cev.: Tahiroglu, B.): “Roma Hukuku
ve Modern Diinya Diisilincesi”, [UHFM Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan (1976), C.
42, Sa. 1-4, s, 585-601, s. 591

22 Ceylan-Giines, S.: “Roma Hukukunda Contractus (S6zlesme) Pactum (Anlasma) Iliskisi”,
GUHFD (2005), C. 9, Sa. 1-2, s. 171-183, 5. 176



real (ayni) ve rizai sozlesmelerdir?®. Buradan da anlasilacag iizere sadece rizalarm
uyusmasi sartinin kabul edildigi ve bundan bagka sart ongdriilmeyen sozlesmeler,
Roma hukukunda sdzlesmeler sistemi icerisinde sadece bir grubu (rizai sézlesmeler

grubu) olusturmaktadir. Bu durum kaynaklarda su sekilde ifade edilmektedir:
Gai. Ins. 3.89

“Et prius videamus de his, quae ex contractu nascuntur. harum
autem quattuor genera sunt: aut enim re contrahitur obligatio

aut verbis aut litteris aut consensu.”

“Oncelikle sdzlesmeden doganlar1 (borglar1) gorelim. Bunlar
dort ¢esitlerdir. Zira her borg iliskisi ya bir seyle (re), ya sozlerle

(verbis), ya yazilarla (litteris) ya da riza ile (consensu) olusur.”*

lus. Ins. 3.13.2

“... Prius est, ut de his, quae ex contractu sunt, dispiciamus.
Harum aeque quattuor species sunt: aut enim re contrahuntur
aut verbis aut litteris aut consensu. De quibus singulis

dispiciamus.”

“... Oncelikle s6zlesmeden doganlardan bahsedelim. Bunlar da
dort cesitlerdir: Ya sey ile (re=ayni), ya sozlerle (verbis), ya

yazilarla (litteris), ya da riza ile (consensu) aktolunurlar.”?®

Oncelikle real sdzlesmeler (re contrahitur) irdelenecek olursa, bu sézlesmelerde
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani (consensus) yeterli olmamakta,
sozlesmenin konusu olan seyin (res), farkli sozlesme tiiriinde degismek iizere,

vaziilyetliginin®, zilyetliginin ya da miilkiyetinin s6zlesmenin kars1 tarafina gegirilmesi

2 Umur, Ders Notlari, s. 336-339; Rado, 42-44; Sogiitlii-Erisgin, Contractus, s. 35; Villey,
M. (Cev.: Tahiroglu, B.): Roma Hukuku Giincelligi, istanbul 2015, s. 134 vd.

4 Rado, s. 39
25 Umur, Z.: Tustinianus Institutiones, istanbul 1968, s. 239

26 Roma hukukuna gore zilyetlik (possessio) ile vaziilyetlik (detentio) arasindaki temel fark
niyete (animus) dayanmaktadir. Buna gore zilyetlikte kendi miilkiiymiis gibi elinde bulundurma
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gerekmektedir. Roma hukukuna gore ayni sozlesmelerin en eskisi karz sdzlesmesidir
(mutuum). Bunun yanina daha sonra ariyet (commadatum), vedia (depositum) ve rehin

(pignus) sdzlesmeleri de ilave edilmistir?’.

Sozli so6zlesmeler (verbis contrahitur) ele alinacak olunursa, bu sézlesmelerin
gecerli olabilmesi i¢in adindan da anlasilacagi iizere taraf iradelerinin belirli s6z ve
sekillerle aciklanmasi gerekmekteydi. Bu kapsamda Roma hukukunda so6zli

sozlesmelerin en dnemlisi stipulatio’dur?,

Bundan bagka, yine sozlii bir s6zlesme olan ius iurandum liberti’den bahsetmek
faydali olacaktir. Bu s6zlesme azat edilen kolenin, eski efendisine karsi bazi hizmetleri
ifa edecegine veya ona c¢esitli hediyeler verecegine yoOnelik yemin etmesiyle
kurulurdu?®®. Tek tarafin sdzlii ifadeleriyle kurulan bu sdzlesmenin Roma’da yeminin
(iusiurandum) bor¢ dogurdugu tek durum oldugu kabul edilmektedir®. Bu sozlesme is
gorme borcu dogurmaktadir ve isgi-isveren arasindaki bagimlilik siirecinde énemli bir

role sahiptir.

s0z konusu iken, vaziilyetlikte bagkasi adina elinde bulundurma niyeti s6z konusudur.
Karadeniz-Celebican, K.: Roma Esya Hukuku, Ankara 2015, s.107

°" Rado, s. 44-45; Tahiroglu, Borglar, s. 127-128; Buckland, s. 459 vd.; Villey, s. 134-135

%8 Tahiroglu, Borglar, s. 127; Villey, s. 134. Stipulatio Roma hukukunun bor¢ dogurucu genel
bir s6zlesme tipidir ve ¢ok c¢esitli yerlerde uygulanmistir. Genel olarak taraflardan birinin, belli
kelimeleri kullanarak sordugu soruya, karsi tarafin aynmi kelimelerle kayitsiz sartsiz riza
gostermesiyle kurulmaktaydi. Stipulatio seklinde yapilan anlagmalarin hepsi dava ile takip
edilebilen bir bor¢ meydana getirmekteydi. Giirten, Kefalet, s. 29

2% Ségiitlii-Erisgin, Contractus s. 76; Buckland, s. 455-456

% Yesiller, M.: Roma Hukuku’nda Kira Sézlesmesi (Locatio Conductio Rei) (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Ankara 2012, s. 10.

Gai. Ins. 3.96

“Item unoloquente et sine interrogatione alii promittente contrahitur obligatio, si libertus
patrono aut donum aut munus aut operas se daturum esse iurauit, etsi haec sola causaa est, ex
qua iureiurando contrahitur obligatio.”

“Eger azatli, eski efendisine hediyeler verecegine, hizmet veya isler ifa edecegine dair yemin
etmis ise, borg iligkisi soru sorulmadan, sadece vadeden tarafin konusmasiyla dogar; bu durum
yeminle borcun dogdugu tek durumdur.” Ceylan-Giines, S.: Roma Hukuku’nda ve Tiirk
Hukuku’nda Hizmet Akdi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1999, s.39. Klasik
Hukuk Doénemi’nde ise bu isleme gerek duyulmamig, bunun yerine ise iligskin stipulatio’lar
tercih edilmistir. Berki, S.: “Roma’da Bor¢larin Kaynaklar1”, AUHFD (1950), C. 7, Sa. 3, s.
378- 413, s. 404; Zimmermann, R.: The Law of Obligations Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Cape Town 1990, s. 387



Yazili sozlesmeler (litteris contrahitur) ise giliniimiizdeki yazili sekil sartini
gerektiren s6zlesme kavramindan oldukga farkli bir noktadadir. Roma’da aile babalari
malvarligim1 gézetme yiikiimliiliigiiniin sonucu olarak aileye iliskin masraflari, alacak
ve borglar1 bir defterde kayit altina almaktaydi®!. Bu defterler codex accepti et expensi
(alacak ve borg defterleri) olarak adlandirilmaktadir®. Defterlerdeki kayitlardan ilki
belirli tarihte, bir bogluya, belli bir miktar paranin 6denmis olmasina ydnelikti veya
para borcuna iliskin bir alacak (nominia arcaria) hakkinda olabilirdi. Bu sekilde
yapilan sozlesme expensilatio yazili sézlesmesidir. Bu durumda s6z konusu kayitlarin
yapilmastyla taraflar arasinda borg iliskisi kurulmus kabul ediliyordu ve gerektigi
zaman taraflar burdaki kayitlara basvurabiliyordu®. Borg¢lunun rizasi ile deftere
gecirilen kayitlar ise nomina transscriptia seklinde adlandirilmakta, burada da ayni

sekilde borg iliskisi kurulmaktaydi®*,

Son olarak tezin konusunu teskil eden hizmet s6zlesmesinin de dahil oldugu rizai
sozlesmeler (consensu contrahitur) ac¢isindan durum degerlendirilecek olursa,
sOzlesmenin rizaya dayanmast Roma Hukuku kaynakli degildir ve temeli Akdeniz
ticaretine dayanmaktadir®®. Herhangi sekli bir isleme gerek olmaksizin veya kars1 tarafa
bir sey vermeksizin sadece taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile
kurulan bu sézlesmeler sunlardir: Alim satim sézlesmesi (emptio venditio), locatio
conductio (bugiin i¢in kira, hizmet ve eser sozlesmelerini kapsamaktadir.), sirket
sozlesmesi (societas) ve vekalet sozlesmesi (mandatum)dir®®. Rizai sozlesmelerin genel

ozellikleri locatio conductio 6zelinde asagida ayrica degerlendirilecektir.

31 Sogiitlii-Erisgin, Contractus, s. 36
%2 Koschaker, s. 228
%3 Ségiitlii-Erisgin, Contractus, s. 36

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Koschaker, s. 228-229; Buckland, s. 456 vd.; Emiroglu, H.: lus
Gentium Kavimler Hukuku, Istanbul 2007, s.123 vd.

%% Tahiroglu, Borglar, s. 114; Sogiitlii-Erisgin, Contractus, s. 40; Villey, s. 133. Gergekten
Roma’nin, kurulustaki sehir devleti sinirlarin1 asmasiyla ve yabanci kavimlerle olan iligkilerinin
gelismesiyle tarima dayali kapali yapist degismis ve artik ticaret temelli bir yapiya
dontigmiistiir. Bu kapali ve kiiciik tarim toplumunun ihtiyaglarini karsilayan lus Civile ise
olusan bu yeni yapida yetersiz kalmigtir. Ticari iligkilerin bu denli gelismesi lus Civile’nin sik1
ve sekilci yapisindan arinmay1 zorunlu kilmigtir. Giirten, K.: Roma Hukuku’nda Hakkaniyet,
Ankara 2008, s. 48-49

% Rado, s. 46; Tahiroglu, Borglar, s. 128-129, Ségiitlii-Erisgin, Contractus, s. 40-41; Umur,
Ders Notlari, s. 337; Buckland, s. 478 vd.
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I1. LOCATIO CONDUCTIO VE ROMA SOZLESMELER SISTEMINDEKI
YERI

Romalilar modern hukukta ii¢ farkli s6zlesme olarak degerlendirilen kira, hizmet
ve eser sozlesmelerini tek bir kavram olarak locatio conductio kavrami altinda bir arada

ele almislardir®’.

Romalilarca kira sdzlesmesinin, hizmet ve eser sézlesmeleri gibi is gérme borcu
doguran sozlesmeler ile beraber ayni cati altinda toplanmis olmasi sasirtict gelebilir.
Locatio conductio’nun kelime kokenine iligkin inceleme yapildiginda bu ii¢ sdzlesme

acisindan ortak nokta da tespit edilmis olacaktir®,
A. Locatio ve Conductio Kavramlar:

Locatio bir seyi bir yere koymak, birakmak anlamina gelen locare fiilinden
tiremis olup, conductio beraberinde alip gotiirmek, yonetmek anlamina gelen
conducere’den gelmektedir®®. Bu anlamiyla locatio conductio bir tarafin bir seyi karsi

tarafin kullanimina biraktig1, bir anlamda kira iliskisidir®.

Bu kapsamda ii¢ sozlesme acisindan da sozlesmenin taraflari su sekilde
isimlendirilmistir: locator bir seyi, karsi tarafin kullanimina birakandir; conductor ise

bu seyi kullanmak iizere beraberinde alip gétiiren, yoneten taraftir®!,

Kira s6zlesmesi (locatio conductio rei) agisindan durum oldukg¢a yalindir. Malini

kiraya veren taraf locator, bunu alip kullanacak olan taraf kiraci, conductor’dur. Eser

7 Manfredini, A. D.: Istituzioni di Diritto Romano, Torino 2007, s. 363; Kaser, s. 219; Umur,
Ders Notlari, s. 366. Kira, eser ve hizmet sdzlesmelerinin Roma hukukunda oldugu sekliyle
benzer bir sistematikle beraber ele alinmasma Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) 6rnek
olarak verilebilir. Oguz, A.: Karsilastirmali Hukuk, Ankara 2003, s.127; Villey, s. 133

% Zimmermann, s. 338-339

% Giinal, N.: “An Example of Consensual Contracts: Locatio Conductio Rei”, AUHFD (2004),
C.1, Sa. 2,s.201-211, s. 202; Koschaker, s. 238; Karadeniz, O.: Tustinianus Zamanina Kadar
Roma’da {s iliskileri, Ankara 1976, s. 124; Zimmermann, s.339; Du Plessis, P. J.; Letting and
Hiring in Roman Legal Thought: 27 BCE - 284 CE (Letting and Hiring), Leiden/Boston 2012,
s.9

40 Mousourakis, G.: Fundamentals of Roman Private Law, Berlin 2012, s. 229

* Di Marzo, S. (Cev.: Umur, Z.): Roma Hukuku, Istanbul 1954, s. 394; Dalla, D./
Lambertini, R.: Istitutizioni di Diritto Romano, Torino 2006, s. 357; Kaser, s. 220
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sozlesmesinde ise (locatio conductio operis) bir eserin yapilmasi i¢in malzemeyi ortaya
koyan taraf, yani issahibi*? locator; isi iistlenip malzemeleri beraberinde gotiiren ve isi
bir anlamda yoneten taraf, yiiklenici, conductor’dur. Hizmet s6zlesmesinde hizmetini
ortaya koyan, baska bir deyisle kiraya veren taraf is¢i, locator; isi yonetecek olan taraf
ve bir anlamda is¢iyi alip beraberinde gotiirecek olan isveren, conductor 'dur®,

Romali hukukgularin, sozlesmenin taraflarin1 bu sekilde belirtmis olmasi
giiniimiiz hukukgusu i¢in karmasik bir nitelik tastyabilir, nitekim is gérmeye iliskin iki
farkli sozlesmede taraflar agisindan birbirinden farkli durumlar vardir. Her seyden
once, ii¢ sozlesme tipinde de sosyal ve ekonomik anlamda birbiriyle esit konumda
olmayan taraflar vardir. Fakat eser sozlesmesinde isi gergeklestiren conductor iken,
hizmet sézlesmesinde isi ifa eden locator durumundadir. Ucret 6demesi gereken taraf
kira ve hizmet sdzlesmelerinde conductor iken, eser sdzlesmesinde bu locator’dur. Bu
durum taraflara taninan davalar acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle taraflarin
talepleri dogal olarak hangi tarafta olduklarina goére degisiklik gosterecektir®.
Giiniimiiz hukukgusu i¢in karmasik gelebilecek bu yapinin 6zii locare ve conducere

kelimelerinin anlaminda gizlidir®.

2 Roma hukukuna gore Klasik Hukuk Doénemi’nde yalnizca issahibinin malzemeleri getirmesi
durumunda eser sozlesmesi kurulmakta, yiiklenicinin malzemeleri getirmesi durumunda ise
alim-satim sozlesmesi kurulmaktaydi. Rado, s. 109

# Karadeniz, Is Tliskileri, s. 124; Zimmermann, s. 339; Koschaker, s. 238. Roma hukukuna
paralel olarak Mecelle’de de insanin ¢aligmasi kira sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmistir.
Mecelle’nin 421. maddesine gore: “Kira sozlesmeleri konusuna gore iki tiirdiir. Birinci tiir;
konusu belirli ve somut varliklarin (Ayn, ayan) menfaati olan kira sézlesmesidir; kiralanan
seye, kiraya verilen sey, kiralanan seyin kendisi de denilir. Bu tiir kiralar ii¢ kisma ayrilir.
Birinci kisim; ev, arazi kiras1 gibi tasinmaz kirasidir. Ikinci kisim; elbise, kap kacak gibi taginir
mallarin kirasidir. Uciincii kisim; hayvan kirasidir. Ikinci tiir; konusu is, hizmet olan kira
sozlesmesidir, bunda kiralanan seye isci (ecir) denilir; iicret ile is¢i ve hademe (hizmetli)
tutmak gibi. Meslek ve sanat sahiplerini kiralamak da bu tiire girer; 6rnegin kumasi terziden
olmak {iizere elbise kestirmek istisna sozlesmesine girdigi halde kumas verip elbise diktirmek
iscinin kiralanmasi anlamma gelir.” ilhan, C.: Giiniimiiz Tiirk¢e’siyle Mecelle (Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye), Ankara 2014, s. 133

# Locatio conductio’da locator’a taninan dava actio locati, conductor’a tanman dava actio
conducti olarak adlandirilmistir. Bu kapsamda eser s6zlesmesinde igsahibi locator durumunda
oldugu i¢in actio locati, karsi taraftan isin geregi gibi yapilmasmin talep edildigi bir dava
niteligindedir. Bununla birlikte, hizmet s6zlesmesindeki locator isi gergeklestiren taraf yani isgi
oldugu i¢in actio locati, bu durumda ticretin talep edildigi bir dava niteligindedir.

4 Burdick, W. L.: The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law, New
York 1988, s. 451; Zimmermann, s. 339. Ayrica temel iligki kira iligkisi kabul edildigi igin ve
bir anlamda {i¢ s6zlesme de kira ¢atist altinda diizenlendigi i¢in locatio conductio rei’nin esas
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B. Locatio Conductio’nun Tarihsel Gelisimi

Bugiin i¢in li¢ farkli sozlesmeye karsilik gelen locatio conductio’nun iiglii
ayriminin Romalilar tarafindan bilinmedigi savunulmaktadir®®. Buna gore iiglemenin
Pandekt*’ hukukcularina ait oldugu ve bu hukukgular tarafindan ii¢ sézlesmenin farkls
sekilde sistematiklestirildigi bugiin i¢in genellikle kabul edilmektedir®®. Boylece locatio
conductio rei ile ifade edilen giinlimiizdeki kira s6zlesmesidir; locatio conductio
operarum ile ifade edilen hizmet s6zlesmesidir; son olarak locatio conductio operis ise

eser sdzlesmesine karsilik gelmektedir®.

Bununla birlikte, Romali hukukcular ii¢ s6zlesmenin konusunun farklilik
gostermesi nedeniyle bu sézlesmelere ayni1 hukuk kurallarinin uygulanmasinin miimkiin
olamayacagmin da bilincindelerdi®®. Nitekim zaman icerisinde locatio conductio da
ekonomik faktdrlere bagli olarak gelisim gdstermistir. Bu kapsamda dogmatik iiniter bir
yapiya bagh kalmak gereksiz bulunmustur. Zaten Romali hukukgular i¢in de asil olan

somut uyusmazligi ¢dzebilmektir®.

Boylece sozlesmeler arasindaki farkliliklari, herbir soézlesmeyi ayrica

isimlendirmek yerine, usule iliskin kurallarla belirlemislerdir. Bu noktada praetor’larca

model oldugu ve locatio conductio operis ve operarum’un irregular=diizensiz kira iliskilerini
olusturdugu savunulmustur. Guarino, A.: Diritto Privato Romano, Napoli 2001, s. 904; Kaser,
s. 220

6 Benzer ve karsit goriisler icin bkz. Lewis, A. D. E.: The Trichotomy in Locatio Conductio,
The Irish Jurist, 1973, Vol. 8, s. 164-177, s. 164 vd.

4 12. yiizyildan 19. yiizyila kadar tamamlayic1 bir hukuk olarak yiiriirliikte bulunan Roma
hukuku, ortak hukuk veya daha genis bir anlatimla Pandekt hukuku olarak adlandirilmaktadir.
Daha dar bir anlamiyla ise Savigny’nin kurdugu Tarih¢i Hukuk Okulu’nun c¢alismalar
sonucunda ortaya ¢ikan Pandekt hukuk bilimi yani Pandektistik anlagilmaktadir. Kiigiik, E.:
“XII. Yiizy1l Ronesanst ve “Yeniden Dogan” Roma’y1r Giinlimiize Baglayan Son Halka:
Pandekt Hukuku”, AUHFD (2007), C. 56, S. 4,s. 111-122,s. 111

8 Zimmermann, s. 338, 384; Dogan-Yenisey, K.: “Roma Hukukunun Modern Is Hukuku
Uzerindeki Etkilerine Bir Bakis” Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul 2011, s. 59

49 Di Marzo, s. 396
*0 Zimmermann, s. 338; Dogan-Yenisey, s. 59

*L Fiori, R.: La Definizione Della “Locatio Conductio” Giurisprudenza Romana e Tradizione
Romanistica, Napoli 1999, s. 5
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tanmnan dava formula’larinin  demonstratio® kisimlarindaki sdzlesmelere iliskin

farkliliklar dikkat cekmektedir 2.

M.O. 2. yiizyila gelindiginde Roma’da locatio conductio’nun biitiin tiirleriyle

bilindigi ve uygulandig1 genellikle kabul edilmektedir>.

Hukukun en eski dénemlerinde locatio conductio’nun real (ayni) bir s6zlesme
olduguna yonelik istisnai goriisler bir kenara birakilacak olursa, heniiz Klasik Hukuk
Donemi’nde locatio conductio’nun baska bir isleme gerek olmaksizin sadece taraflarin
rizast ile kurulduguna kesin gdziiyle bakilmaktadir®™. Bununla birlikte, locatio
conductio’nun rizai bir sozlesme olarak tanindigi bu siiregten Oncesi yani Roma
Hukuku’nun en eski donemlerindeki Ozellikleri hakkinda kaynaklardan yeterli bilgi

saglanamamigtir™®,

Konuya iliskin ilk teorilerden biri Mommsen’e aittir’’. Mommsen’e gére locatio

conductio’nun kdkeni Roma’nin kamu hukukuna dayanmaktadir. Bu kapsamda locatio

%2 Roma’da Ozel Yargilama Sistemi’nde iki farkli usul mevcuttur. Bunlardan ilki legis actio
usuliidiir, ikincisi formula usuliidiir. Tk usul Cumhuriyet Dénemi’nde yerini formula usuliine
birakmustir. Yabancilarin taraf oldugu anlasmazliklarda ilk usul uygulanamayinca ve ilk usuliin
kati ve sekilci kurallar 6ngérmesi formula wusuliiniin yaratilmasini zorunlu kilmustir.
Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 272 vd. . Belli bir bi¢imde diizenlenmis olan yazili
belge olarak tamimlanan formula’nin ii¢ boliimii vardir. Bunlar demonstratio (tasvir), intentio
(talep) ve condemnatio (mahkim etme)’dur. Demonstratio boliimiinde ¢ekismeli olayin ne
oldugu anlatilmaktadir ve hakime, davacinin iddiasinin hangi somut olaya dayandig: ifade
edilmektedir. En 6nemli kisim intentio’da ise belirtilen somut olay sonucunda ortaya ¢ikan
hukuki durum ve 6ne siiriilen hak ag¢iklanmaktadir. Condemnatio’da ise intentio’daki iddialarin
dogrulugu tespit edilirse, davalinin mahkiim edilmesi; aksi halde beraat ettirilmesi hususunda
hakime verilen yetki ifade edilmektedir. Tiirkoglu-Ozdemir, G.: “Roma Medeni Usul
Hukukunda Formula Yargilamas1”, DEUHFD (2005), C. 7, Sa. 1, s. 167-212, s. 196-197;
Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 299; Oztek, S.: “Roma Medeni Usul Hukukunun Ana
Hatlar1 Térenden Sekle; Hususi Adaletten Devlet Adaletine”, I{UHFM (1985), C. 51, Sa. 1-4, s.
335-372, s. 351; Giinal, N.: Roma Medeni Usul Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf,
Ankara 2007, s. 27 vd.

% Yesiller, s. 14-15; Kaser, s. 220-221; Zimmermann, s. 341-342

> Berki, S.: “Roma’da Borglarin Kaynaklari”, AUHFD (1958), C. 15, Sa. 1, s. 79-101, s. 83,
Sogiitlii-Erisgin, Contractus, s. 145

% Karadeniz, s. 120-121
% Du Plessis, s. 10

> Mommsen, T.: “Die rémischen Anfange von Kauf und Miethe” 1885 ZSS (rA) (6), 260-275,
S. 264, 267-268; aktaran Du Plessis, s. 10
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conductio rei (kira sdzlesmesi) censor®®larin kamu arazisini kiralarken kullandiklari
uygulamalara dayanmaktadir. Gergekten censor’larin devlet arazisini kiralarkenki
uygulama usulleri, uygulamanin herhangi bir sekle tabi olmamasi, araziyi bes yillik
stire ile kiraya verirkenki uygulamalari, 6zel kisilere ait topraklarin kiralanmasina
benzetilmektedir®®. Bundan baska, locatio conductio operis’in (eser sdzlesmesi)
kamuya iliskin iglerin bir baskasina birakilmasindan ortaya ¢iktigr diistiniilmektedir.
Locatio conductio operarum’un (hizmet sozlesmesi) ise magistra’larin emirlerini

yerine getirmekle gérevli ve magistra’larca ise alinan lictores®

ve diger hizmetlilerin
faaliyetleri sonucunda ortaya ciktigma inamlmaktadir®. Boylece Mommsen kamu

hukukundaki uygulamalarin 6zel hukuka model teskil ettigini belirtmistir.

Sézlesmenin kokenine iliskin baska bir goriis Costa’ya aittir®. Costa, locatio
conductio’daki kira iligkisini taginmazlar kapsaminda ele almig ve iliskinin eski efendi
ile azath kolesi arasindaki iligkiye bagli olarak ortaya ciktigini savunmustur. Bu

kapsamda locatio conductio’nun temelinin, precarium® araciligiyla eski efendinin,

* Roma vatandaslarinin sayisini, malvarliklarin1 ve bu malvarliklarinin nelerden olustugunu
belirleyen liste Romalilarca census olarak adlandirilmistir. Baslangigta consul’lerin gorevi olan
bu islemler, daha sonra censor adi verilen yeni magistra’lik makamina birakilmigtir. Ayrica
censor’larin kamuya ait topraklarin dagitimmi ve yoOnetimini saglamak, maden ocaklarini
kiraya vermek, kamu islerine iligkin goérevlendirmelerin dagitimin1 yapmak gibi gorevleri de
vardir. Sogiitlii-Erisgin, 0.: Roma Kamu Hukukuna Giris, Ankara 2017, s. 96-97, 100

% Karadeniz, s. 120

% f¢inde balta bulunan bir demet ¢ubugu sirtlarinda tasiyarak magistra’larin éniinden yiiriiyen
ve magistra’larin emirlerini yerine getiren kimselerdir. Umur, Z.: Roma Hukuku Liigati,
Istanbul 1975, s. 126; Berger, A.: Encyclopedic Dictionary Of Roman Law, Philadelphia 1953,
s. 565

®1 Du Plessis, s. 10

82 Costa, E.: La Locazione di Cose nel Diritto Romano, Turin 1915 (Rep. Rome 1966), § 3-4;
aktaran Du Plessis, s. 10-11

%3 Precarium (igreti sozlesmesi) ile bir kimse karsi tarafin ricasi (prex) iizerine iicretsiz olarak
bir taginmazin veya hakkin kullanilmasini karsi tarafa devretmekteydi. Precarium’un konusunu
genellikle tasinmazlar olusturmaktaydi ve alan malin zilyetligini elde etmekteydi. Precarium
alan, istendigi anda o seyi iade etme veya hakk: kullanmaktan feragat etme borcu altina girerdi.
Rado, s.124. Onceleri bireylere devlet tarafindan verilen kamu arazileri precarium olarak
nitelendirilmekteydi ve devlet istedigi zaman bunu geri alabiliyordu. Daha sonra 6zel miilkiyet
kapsaminda da uygulamalarin basladigi bilinmektedir. Ayrica her an sona erdirilebilen bu iliski,
baslangigta patricius’larin (soylu kisilerin) tasinmazlarini tcretsiz olarak clientes’lere
(hizmetlilerine) vermeleri seklindeydi. Tahiroglu, Borglar, s. 265-266. Klasik Sonrasi Hukuk
Donemi’nde isimsiz sdzlesmeler grubuna ait bir ayni sézlesme olarak tespit edilmistir. Umur,
Liigat, s. 166. Precarium’a iliskin uygulamalarin, patricius’larin arazilerini {icretsiz olarak
clientes’lerine vermesiyle baslamasi goriisii hakkinda bkz. Emiroglu, Kavimler, s. 156
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azatli kolesine kendi arazisi lizerinde zilyetlik hakki tanimasma dayandigini ifade

etmistir®,

Locatio conductio’nun kokeni konusundaki bir bagka goriis de Beck tarafindan
ileri siiriilmiistiir®®. Bu goriise gore, locatio conductio’nun temeli yine azath ve eski
efendisi arasindaki iliskiye dayanmaktadir ve eski efendisi tarafindan azath kélesine bir

takim gdrevler verilmesinde locatio conductio’nun izlerini aramak yerinde olacaktir®®.

Ayrica locatio conductio kapsamindaki ii¢ sdzlesmenin farkli zamanlarda farkli
ihtiyaglara gore ortaya ¢ikmis oldugu; fakat iic duruma da praetor’un ayni davalari
tanimis olmasiyla bunlarin tek bir cati altinda toplanmis oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, ii¢ s6zlesme arasinda locatio conductio gatisi altinda ayn1 davalarla ele alinmis

olmanin dtesinde, baska herhangi bir ortak 6zellik olmadig da savunulmaktadir®”.

Kaser ise sozlesmenin kdokeninin clientela’ya dayandigini savunmaktadir. Kole
benzeri bir is¢i statlisiinde olan client’in, patronus’una olan eski dénemlerdeki siki
bagimliligindan hareket eden Kaser, zaman igerisinde client’in bagimliliginin
azalmasiyla patronus ile aralarindaki iliskinin bona fides (iyiniyet)’e dayanan bir rizai

sozlesme ad1 altinda degerlendiriligini ifade etmektedir®.

Locatio conductio’nun gelisimine iliskin tiim bu degerlendirmelerden anlasildigi
sekliyle, s6zlesmenin kokenine iliskin birbirinden farkli goriisler mevcuttur. Konunun,
Roma’nin tarihi dénemlerinin ¢ok eski zamanlarma kadar uzamasi, aydinlatilmasi

oniindeki en biiylik engeldir.

% Du Plessis, s. 10-11; benzer degerlendirme icin ayrica bkz. Guarino, s. 902

% Beck, A.: “Zur Entstehung des romischen Mietvertrages”, Festschrift Hans Lewald (Basel
1953), s. 3-13, s. 4; aktaran, Du Plessis, s. 11

% Du Plessis, s. 11; benzer degerlendirme icin ayrica bkz. Guarino, s. 902
" Fiori, s. 6-7

% Du Plessis, P.: “Janus in the Roman Law of Urban Lease” Zeitschrift fiir Alte Geschichte,
Bd. 55, H. 1 (2006), pp. 48-63, 5.48
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C. Sézlesmeler Sistemi Icinde Locatio Conductio’nun Ozellikleri

Locatio Conductio, Gaius ve lustinianus’un eserlerinden de anlasildig1 sekliyle
rizai sozlesmeler grubunda yer almaktadir ve tam iki tarafa borg yiikleyen, niteligi

itibariyle iyiniyet sdzlesmesidir.

Oncelikle, bir rizai sozlesme olarak locatio conductio, yukarida da rizai
sozlesmelere iliskin agiklamalarda bahsedildigi sekliyle, diger sozlesmelerin aksine ne
sOzlii ne de yazili herhangi bir sarta tabi degildir ve taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlar1 yeterlidir®®. Gaius ve lustinianus’un Institutiones’inde konuya

iliskin birbirine benzeyen metinlerde bu durum agilanmaistir.

Locatio conductio’nun rizai bir sézlesme olarak kabul edilmesine ve rizai

sOzlesmelerin genel 6zelligine iliskin genel kural ilgili metine su sekilde yansimistir:
Gai. Ins. 3.135-136

“Consensu fiunt obligationes in emptionibus et venditionibus,
locationibus conductionibus, societatibus, mandatis. Ideo autem
istis modis consensu dicimus obligationes contrahi, quod neque
verborum neque scripturae ulla proprietas desideratur, sed
sufficit eos, qui negotium gerunt, consensisse. unde inter
absentes quoque talia negotia contrahuntur, veluti per epistulam
aut per internuntium, cum alioquin verborum obligatio inter

absentes fieri non possit.”

“Borg iligkisi, alim satimda, locatio conductio’da, sirket ve
vekalette riza ile (consensu) kurulur. Bu durumlarda borg
iligkisinin yalmiz niza ile kuruldugunu sdyleriz; nitekim ne
sOzlere, ne yaziya, ne de miilkiyetin nakline gerek vardir, islemi
yapanlarin anlagmasi yeterlidir. Dolayisiyla bu gibi islemler

hazir olmayanlar arasinda da, 6rnegin mektupla veya haberci ile

% Mousourakis, Fundamentals, s. 229; Tahiroglu, Borglar, s. 225; Rado, 102
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kurulabilirler, halbuki sozlii borg¢ iliskileri hazir olmayanlar

arasinda kurulamaz.”"

lus. Ins. 3.22 pr.

“Consensu fiunt obligationes in emptionibus venditionibus,

locationibus conductionibus, societatibus, mandatis.”

“Allm satim, locatio conductio, sirket ve vekalet

sozlesmelerinde borg iliskileri, sirf riza ile meydana gelirler.”’

Bu metine ek olarak Digesta’da Paulus’a ait ilgili metin irdelenecek olursa:
D. 19.2.1 (Paul.)

“Locatio et conductio, quum naturalis sit omnium gentium, non

’

verbis, sed consensu contrahitur, sicut emtio et venditio.’

Locatio conductio tabiati geregi biitiin kavimler igin miisterek
oldugundan, sozlii sekle tabi olmaksizin, alim satim

s6zlesmesinde oldugu sekliyle taraflarin rizasi ile kurulur’,

Yukaridaki metinden de anlasildigr sekliyle rizai sozlesmeler lus Gentium
tarafindan gelistirilen ve daha sonra lus Civile’ye dahil edilmis s6zlesmelerdir”. Bu
sOzlesmeleri, yabancilarla ticaretin gelismesinin dogal bir sonucu olarak yabancilar
praetor’u lus Civile’ye aktarmistir’®. Boylece bu sistem ile birlikte Cicero’nun
diisiincesine gore biitlin insanlar (hem vatandaslar hem yabancilar) birbirine baglanmis

olup adil ve hakkaniyete uygun ahlak sisteminin baslangici olusmustur”. Sonug olarak,

® Sayin-Korkmaz, S. B.: Roma Hukuku’nda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum), Ankara 2014,
S. 46

L Umur, Institutiones, s. 263

2 Kaynakga belirtilmeyen Digesta metinlerinin tamami, Ingilizce gevirilerinden dilimize
aktarilmistir. Bkz. Watson, A.: The Digest of Justinian, Vol. 1-4, Philadelphia 1998

”® Emiroglu, Kavimler, s.120-121, 141
™ Segiitlii-Erisgin, Contractus, s. 40-41
> Tahiroglu, Borglar, s. 114
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ticari hayatin ve yabancilarla ticari iligkilerin bir geregi olarak lus Civile’nin kat1 ve

sekilci anlayisinin aksine locatio conductio dogasi geregi rizai bir nitelige sahiptir.

Rizai bir sozlesme olmasinin da dogal sonucu olarak locatio conductio bir

iyiniyet s6zlesmesidir ve iyiniyet davalar ile korunmaktadir®.

Bu baglamda Roma hukukunda sézlesmelere iliskin bagka bir ayrim dar hukuk
s0zlesmeleri ve iyiniyet sozlesmeleri ayrimidir. Bu ayrima paralel olarak sozlesmeler
dar hukuk davalar1 (iudicia stricti iuris) ve iyiniyet davalar1 (iudicia bonae fidei) ile

farkl sekillerde korumaya tabidir.

Rizai sozlesmelerde taraflarin sorumluluguna iligskin esas1 bona fides (iyiniyet)
olusturmaktadir. Boylece fides’in bir geregi olarak taraflarin diiriistliik, sadakat, s6ze

baglilik kapsaminda sorumlu tutulmas s6z konusudur’’.

Fides’in sozlesmeler alanina yansimasi bona fides’tir. Bona fides’in hukuk
alanina yansimasi praetor’larca taninan ve iudicia bona fidei olarak adlandirilan

iyiniyet davalariyla saglanmistir’®,

Bu kavramlar usul hukuku agisindan 6nem arz etmektedir. Taraflardan birinin
edimini gerekli sekilde ifa etmemesi durumunda bona fides’in geregi olarak iyiniyet
sozlesmelerinde somut olaymn biitiin 6zellikleri genis bir takdir yetkisi ile
degerlendirilmektedir. Boylece sézlesme kaynakli taleplerin sadece taraflarin anlastigi
hususlar kapsaminda degil, bunlarin yerel kullanimina ve ticari 6rfe gore belirlenmesi
saglannmistir’®, Bu nedenle is ve ticaret hayata yodnelik énemli borg iliskilerinden

dogan davalar bu niteligi tasimaktadir®.

6 Mousourakis, Fundamentals, s. 229; Rado, s. 102

7 Birbirine yakin bu kavramlarin hepsi bona fides’in kapsaminda ele alinmistir. Fides bir
anlamiyla baglilik kavramini karsilamaktadir ve Romalilarin geleneklerinde her zaman varligini
korumustur. Saym-Korkmaz, s. 61-62. Ayrica verilmis sbzleri koruma altina alan tanriga
Fides’e dayanan dinsel kokenli bir kavramdir. Kullanildigi kapsama gore degisebilen inang,
iman, vicdan, onur, giiven, namuslu olmak, samimi olmak gibi farkli anlamlar1 da mevcuttur.
Sogiitlii-Erisgin, Contractus, s. 69

"8 Ségiitlii-Erisgin, Contractus, s. 70-71
® Ségiitlii-Erisgin, Contractus, s. 73
8 Rado, s. 36
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lus. Ins. 4.6.28

“Actionum autem quaedam bonae fidei sunt, quaedam stricti
iuris. Bonae fidei sunt hae: ex empto vendito, locato conducto,
negotiorum gestorum, mandati, depositi, pro socio, tutelae,
commodati, pigneraticia, familiae erciscundae, communi
dividundo, praescriptis verbis, quae de aestimato proponitur, et

ea, quae ex permutatione competit, et hereditatis petitio. ...”

“Bundan baska, bazi davalar iyiniyet (bona fides) ve bazilar1 dar
hukuk (strictum ius) davalaridir. Iyiniyet davalari sunlardir:
alim-satim, locatio conductio, vekaletsiz is goérme, vekalet,
vedia, sirket, vesayet, ariyet, rehin, tereke paylasimi, miisterek
mal paylagimi, mirasa iligkin istihkak davalar1 ile

aestimatum'dan ve trampadan dogan praescriptis verbis davasi.
2581

Sonu¢ olarak locatio conductio’ya iliskin davalar iyiniyet davalaridir. Bu
davalarin formula’smin intentio kisminda “iyiniyet neyi gerektiriyorsa” ibaresi
bulunmaktadir. Bu nedenle hakim iyiniyet neyi gerektiriyorsa ona gore kararini genis

bir takdir yetkisi ile vermektedir®,

Son olarak, locatio conductio’da her iki taraf da her zaman borg altina girdigi i¢in
sOzlesme tam iki taraflidir. Gergekten her li¢ s6zlesme acisindan da taraflardan biri her
zaman merces (iicret) 6demekle yiikiimliiyken diger taraf sozlesmenin tiiriine gore ya
bir seyin kullanilmasini temin etmektedir ya bir isin ifa edilmesi s6z konusudur ya da

bir eserin meydana getirilmesi vadedilmektedir®?.

81 Umur, Institutiones, s. 325
82 Saymn- Korkmaz, s. 61; Rado, s. 35-36
8 Rado, s. 102; Koschaker, s. 238; Tahiroglu, Borglar, s. 236; Umur, Ders Notlari, s. 366
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IIl. ROMA HUKUKUNDA HIZMET SOZLESMESI (LOCATIO
CONDUCTIO OPERARUM)®

A. Tanim ve Ozellikler

Locatio conductio operarum “bir kimsenin (locator operarum, operarius, opera,
mercennarius), bir bedel (merces) karsiliginda, belli bir siire igin (per tempora), bir
baska kimseye (conductor operarum, dominus) hizmet gormeyi vadettigi, hizmetlerini

(operae) arz ettigi, is giiciinii sundugu bir sdzlesme™ seklinde tanimlanabilir®,

Yukarida da bahsi gectigi sekliyle locatio conductio kapsamina giren {i¢ s6zlesme
de niteligi itibariyle rizai, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, iyiniyet sézlesmeleridir. Ne
sO0zIlii ne de yazili herhangi bir sarta tabi olmadigi i¢in ve taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar yeterli oldugu icin locatio conductio operarum rizai bir

sozlesmedir®®; rizai sozlesmelerde taraflarin sorumluluguna iliskin esas1 bona fides

8 Locatio conductio operarum basligi kapsaminda hizmet sdzlesmesine iliskin modern hukuk
sistematigi takip edilmis olup Roma hukukunda hizmet sozlesmesi ve is iliskilerine iliskin
kurum ve kavramlar modern hukuk ile kesistikleri 6l¢iide ele alinmigtir. Modern hukuka iliskin
karsilagtirmalara, bu kapsamda ilgili yerlerde dipnotlarda temas etmek tercih edilmistir. Bu
baglamda esas olarak TBK sistematigi benimsenmistir. Bununla birlikte, Is Kanunu’nun
TBK’dan farkli diizenlemeler 6ngordiigli yerler ayrica belirtilmistir.

Mevecut durumda, TBK ile Is Kanunu arasindaki iliski genel norm-6zel norm iliskisidir. Bu
nedenle uygulama onceligi 6zel norm niteligi tasiyan Is Kanunu’nda olacaktir. Genel norm
niteligine sahip olan TBK ise Is Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde uygulama imkam
bulacaktir. Kanunlarin ayni konuya iligskin farkli diizenlemelerinde ise “6zelin genele onceligi
ilkesi” geregi Is Kanunu’nun uygulanmasi gerekmektedir. Arslan-Ertiirk, A.: “Tiirk Borglar
Kanunu’nun Hizmet Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu Uzerindeki Etkisi”, Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukukta Gen¢ Yaklasimlar Konferans Serisi No: 5, Is
Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar, Istanbul 2014, s. 112-113

8 Karadeniz, s. 129-130; Di Marzo, s. 394; Ayrica bkz. Casciopne, C.: Manuale Breve
Diritto Romano, Milano 2007, s. 204; Manfredini, s. 365-366

TBK m.393/I’de hizmet sozlesmesi su sekilde tanimlanmistir: “Hizmet sdzlesmesi, is¢inin
igsverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgdrmeyi ve igverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore ticret ddemeyi iistlendigi s6zlesmedir.”

Is Kanunu m.8/I’de “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin
(isveren) da tcret 6demeyi istlenmesinden olusan sozlesmedir. Is s6zlesmesi, Kanunda aksi
belirtilmedikge, 6zel bir sekle tabi degildir.” seklinde tanimlanmustir.

8 Kendi hukukumuz agisindan da kural olarak hizmet sozlesmesi 6zel bir sekle tabi degildir ve
bu nedenle hizmet sézlesmesi rizai bir sozlesmedir. Bununla birlikte, is hukuku bazi
durumlarda is¢iyi koruma maksatli yazili sekil sartini Ongormiistiir.
Mollamahmutoglu/Astarh, s. 348; Narmanhoglu, U.: is Hukuku Ferdi Is liskileri, Istanbul
2012, s. 192; Reisoglu, S.: Hizmet Akdi, Ankara 1986, s. 141-143; Siizek, S.: Is Hukuku,
Istanbul 2015, s. 318-320. TBK m.394/1 hiikmii, Is K. m.8/I’de belirtilmis olan esasa baglh
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(iyiniyet) olusturdugu i¢in bir iyiniyet sozlesmesidir; isveren her zaman merces (licret)
O0demekle yiikiimliiyken karsiliginda is¢i hizmet gormekle yiikiimlii oldugu i¢in bagka
bir deyisle her iki taraf da her zaman bor¢ altina girdigi i¢in sézlesme tam iki

taraflidir®’.

Romalilar hizmet veya is®® kavrammin karsihig olarak opera (¢ogulu operae)
kavramimi kullanmiglardir. Hizmet sozlesmesi kapsaminda bu acidan ilk Once
Romalilarin opera kavrami ile neyi ifade ettikleri ve opera’nin unsurlar tizerinde
durulmalidir. Bu kapsamda s6z konusu unsurlar ile modern hukukta hizmet

sO0zlesmesinin unsurlar1 arasinda da benzerlikler oldugu anlagilacaktir.
B. Opera Kavrami ve Unsurlari

Opera bir anlamiyla gereksinimleri karsilayan her tiirlii insan faaliyeti anlamina
gelmektedir; hukuki anlamiyla ise hizmet sdzlesmesinin konusunu olusturan insan
faaliyeti anlamimi tasir. Bu baglamda modern bir ekonomi kavrami olarak isi degil,
anlamina gore bazen hukuki bazen de toplumsal bir karsilig1 vardir. Buna gére bazen
bir ¢iftcinin faaliyetini nitelendirmek i¢in, bazen tarim islerinde kullanilan hayvanlarin
faaliyetleri i¢in, bazen de bir doktorun faaliyetini ifade etmek i¢in ¢ok farkli sekillerde

kullanilabiliyordu®®,

kalarak kanunda aksine bir hiikkiim olmadik¢a hizmet s6zlesmelerinin herhangi 6zel bir sekle
bagli olmadigini1 diizenlemistir. Bu noktada, 6zellikle belirli siireli is sozlesmeleri olmak iizere
bazi sozlesmelerin yazili yapilmasina iliskin Is K.’da yer alan hiikiimlere TBK’da yer
verilmedigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda Is K. &zel kanun niteligi tasidigi igin kanunlar
arasmdaki farkliliklar Is K.’nun uygulanmasi agisindan herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir.
Arslan-Ertiirk, s. 65-66

8 Modern hukuk kapsaminda da hizmet sézlesmesi ile isci, is organizasyonu gergevesinde iicret
karsihginda is goriir. Is gorme ve iicret edimleri agisindan synallagma iliskisinin bir geregi
olarak hizmet sdzlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesmedir. Giimiis, M. A.: Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2013, s. 381; Eren, F.: Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2014, s. 536; Zevkliler, A./Gékyayla E.: Borglar Hukuku, Ozel Borg
fliskileri, Ankara 2016, s. 454; Siizek, s. 253

8 TBK “hizmet sozlesmesi” terimini esas almakla birlikte 4857 sayih Is Kanunu “is
sozlesmesi” terimini kullanmaktadir. iki terimin de kavramsal agidan ayni oldugu ve terimler
arasinda fark bulunmadigi doktrinde genellikle kabul edilmektedir.
Mollamahmutoglu/Astarly, s. 287; Siizek, s. 243; Narmanhoglu, s. 165

8 Klasik Sonrast Hukuk Donemi’nde isin biitiin cesitlerini ifade etmek icin labor kavramimin
opera’nin yerine kullanilmaya baslandig1 gériilmektedir. Karadeniz,s. 36-37, 39
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En genis tamimiyla Paulus’a gore opera: “ifasi gereken zamandan 6nce varligi
olmayan bir faaliyetten ibarettir”. Bu tamimda opera’nin ii¢ unsurunu goérmek

miimkiindiir®.
D. 7.7.1 (Paul.)

“Opera in actu consistit nec ante in rerum natura est, quam si
dies venit, quo praestanda est, gquemadmodum cum stipulamur "

quod ex arethusa natum erit”

Opera bir faaliyetten ibarettir ve tabiati geregi, ifa edilmesi

gereken zamandan 6nce opera’nin varligindan s6z edilemez.

Buna gore opera’nin ilk unsuru actus (faaliyet)’tur. Buradaki actus kavramindan
yalnizca dinamik bir faaliyet anlagiimamalidir. Nitekim Romalilar olumsuz yonden olsa
da bir takim faaliyetlerin yapilmamasini, bu durumda da bir giic harcanacagini
diisiindiikleri icin, opera kapsaminda degerlendirmislerdir. Bu duruma azatlilarin
gordikleri isleri (operae liberti) 6rnek gostermek miimkiindiir. Azatlanmis olan kélenin
(libertus) eski efendisine (patronus) karsi kendisini azat etmis olmasindan duydugu
minneti gosterebilmek adina bir takim yiikiimliiliikleri, azat edildikten sonra da devam
etmektedir ve ona karsi1 ti¢ farkli nitelikte yikiimliliigi vardir. Bunlar: operae (isler,
hizmetler), dona (armaganlar), munera (ilk iki grubun disinda kalan diger
yiikiimliiliikler)’dir®*. Munera veya bazi kaynaklarda® obsequium seklinde de ifade
edilen bu kavram ile anlatilmak istenen, azatlinin eski efendisine veya onun ¢ocuklarina
gostermesi gereken saygidir. Aradaki bu bagliligin bir geregi olarak azatl, eski

efendisini praetor’dan izin almadan dava edemez veya ona kars1 serefsizlik (infamia)®®

% Karadeniz, s. 40-41; De Robertis, F. M.: | Rapporti Di Lavoro Nel Diritto Romano, Milano
1946, s. 15,30; Martini, R.: Mercennarius, Contributo Allo Studio Dei Rapporti di Lavoro in
Diritto Romano, Milano 1958, s. 17

%1 Karadeniz, s. 41
2 De Robertis, s. 17

% Infamia kelime olarak kotii sohret, serefsizlik gibi anlamlar tasimaktadir ve bir topluluk
icerisinde bir kimsenin itibarin1 kaybetmesi anlamina gelmektedir. Ozel hukuk acisindan,
gercek anlamda ehliyeti kisitlayan bir neden olmamakla birlikte, praetor bu sekilde itibarini
kaybetmis kisilerin adalet oniinde baskalarini temsil edemeyeceklerini Edictum’larda tespit
etmistir. Askerlikten kovulanlar, utang veren meslekleri icra edenler, sahneye c¢ikanlar,
gladyatorler, iki kadinla birden evlenenler ve haksiz fiil veya bazi sozlesme davalarindan
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sonucunu doguran davalari agamazdi. Ayni sekilde eski efendisine karst belli bir
mesleki faaliyeti ifa etmeyecegi vaadinde bulunmasi da yine opera kapsaminda
degerlendirilmistir®. Bu tipteki olumsuz faaliyetlerin de opera kapsaminda
degerlendirilmis olmast actus’tan sadece olumlu faaliyetlerin anlasilmamasi

gerekliligini ortaya koymaktadir®.
D. 38.1.7.3 (Ulp.)

“lurare autem debet operas donum munus se praestaturum,

operas qualescumque, quae modo probe iure licito imponuntur.”

Bundan bagka, azatli hizmet gorecegine veya hediyeler
sunacagina yonelik yemin etmelidir. Dogruluk ve diiriistliik
kuralina uymak sartiyla her tiirli hizmet bu kapsamda

saglanabilir.

Digesta’nin “Azatlilarin Hizmetleri” bashigini tasiyan 38. Kitabi’nda yer alan bu
metine gore, her tiirlii hizmetin saglanmasi veya eski efendilere hediyeler sunulmasi

opera kapsaminda degerlendirilmistir.

mahkum edilenler bu kapsamda degerlendirilmistir. Umur, Liigat, s. 85; Berger, s. 500.
Gergekten infamia kamu hukukuna iliskin bir kavramdir ve 6zel hukuk ile baglantisi daha
siirhidir. Bu kapsamda infamis’ler kamu hizmetlerinden ve se¢me ve seg¢ilme hakkindan
yoksun birakilmiglardir; 6zel hukuka yonelik olarak da mahkemede kendi adlarina dava agmak
veya baskalarmi temsil etmek hakkindan yoksun birakilmislardir. Tiirkeglu-Ozdemir, G.:
Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik), Ankara 2008, s.18

% Karadeniz, s. 41

% 15 gorme borcu ile ilgili olarak modern hukukta farkli bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Buna
gore hizmet sozlesmesinin bir unsuru olarak is gérme TBK m.319’da genis anlamda
kullanilmistir. Bu acidan gerek maddi fiilleri igerecek sekilde dar anlamda is gérmeyi gerek
hukuki islemlerde bulunmay1 kapsayacak sekilde islem yapmayi icermektedir. Bundan bagka,
Roma hukukundan farkli olarak her tiirlii bedensel, diisiinsel, teknik, sanatsal veya bilimsel is,
hizmet sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Ayrica i gérme ediminin her zaman aktif bir
faaliyeti gerektirmese bile, olumlu edim (yapma edimi) olmasi gerekmektedir. Nitekim
yapmamanin bir i gérme edimini olusturamayacagi ancak bir yan edimin konusu olabilecegi
ifade edilmektedir, 6rnegin rekabet etmeme borcu bu kapsamda degerlendirilmektedir. Giimiis,
s. 382-383; Reisoglu, s5.40; Mollamahmutoglu/ Astarh, s. 293; Siizek, s. 244,
Zevkliler/Gokyayla, s. 453; Yavuz, C.: Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul
2012, s. 385
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Opera kapsaminda bir diger unsur ifa yikiimliliigiidiir. Boylece yilikiimliliigiin
mevcut olmadig1 c¢esitli spor faaliyetleri ve oyunlar opera kavraminin diginda

tutulmustur®.

Ote yandan opera’nin en énemli unsuru zamandir. Roma hukukunda zamandan
bagimsiz olarak is diisiiniilemez®’. Bu nedenle bu unsur dikkate alinmaksizin yapilan
sozlesmelerin hukuki bakimdan gecerli olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Bu ise tarim
toplumunun bir geregidir. Gergekten tarimsal faaliyet agisindan zaman unsuru olduk¢a
onemlidir ve mevsimlere baglhdir. Bu islerin geciktirilmeden belirlenen zamanda
yapilmasi gerekmektedir. Nitekim borcun, belirlenen zamandan bagka bir zamanda ifa
edilmesi anlamsiz olacaktir. Ornegin hasat zamanlarinda durum bdyledir. Bu durumun
hukuka yansimasi su sekilde olmustur: Belirlenen zamanda isin goriilememesi
sonucunda opera’nin ifa edilebilme olanagmin ortadan kalktigina inanildig1 i¢in bu
durumda imkansizlasan ifa nedeniyle isin sadece parasal degerinin tazmin edilebilmesi

ongoriilmiistiir®®,

Opera’ya iliskin 6nemli bagka bir mesele de opera’nin res (sey) veya factum (fiil,
olgu) niteligi ile ilgilidir. Asagida daha ayrintistyla ifade edilecegi iizere, Roma’da is
iliskileri 6ncelikle locatio conductio rei (kira s6zlesmesi) iginde degerlendirilmistir.
Gergekten, 15 giicline daha fazla ihtiya¢ duyulan donemlerde Ornegin hasat
zamanlarinda, aile babasi yOnetiminde ve ona bagimli olarak yasayanlar etrafinda
gelisen tarima ve kapali aile diizenine dayanan sistem icerisinde, zaman zaman aile
disinda da is giicline ihtiya¢ duyulabiliyordu. Bu kapsamda bir aile babasinin bagka bir
aile babasma ait koleyi kendi tarimsal faaliyetinde c¢alistirmak iizere kiralamasiyla
Roma’da is iligkileri ilk defa kira iligkisi g¢ergevesinde hukuk alanina yansimis

oluyordu®. Fakat bu sdzlesmelerde sdzlesmenin konusu kélenin kendisidir, nitekim

% Karadeniz, s. 42
% Bkz. yukarida D. 7.7.1
% Karadeniz, s. 43-45

Modern hukuk agisindan da hizmet sdzlesmesinin tipik unsuru zamandir. Isverenin emrindeki
is¢i ister tam zamanli ister kismi siireli olarak c¢aligsin, zaman unsuru her zaman 6n plandadir.
Bu nedenle is¢i, bir is sonucunu listlenmeksizin belirli veya belirli olmayan siirede isverenin
emrinde c¢alismaktadir ve zaman unsuru calisma siiresinin belirlenmesi ag¢isindan 6nem
tagimaktadir. Eren, s. 532; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 294-296; Reisoglu, s. 50-51;
Zevkliler/Gokyayla, s. 457

% De Robertis, s. 4-5
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kolenin hukuki statiisii geregi mal olarak algilanmasi, kendisinden bagimsiz olarak
emeginin degerlendirilmesini, 6zellikle daha ilkel zamanlarda, imkansiz kilmaktadir.
Bu sekilde kiraya verilen kdlenin hizmeti, onun semeresi olarak algilanmistir. Bagka bir
deyisle, kolenin kiraya verilmesi semere veren bir malin kiralanmasi yani hasilat kirasi

niteligindeydi®.

D.7.7.3 (Gal.)
“In hominis usu fructu operae sunt et ob operas mercedes.”

Kole tizerindeki intifa hakkinin konusunu, hizmetleri ve bu

hizmetleri sonucunda elde edilen gelirler olusturmaktadir.
D. 7.7.4 (Gai.)

“Fructus hominis in operis constitit et retro in fructu hominis
operae sunt. et ut in ceteris rebus fructus deductis necessariis

impensis intellegitur, ita et in operis servorum.”

Kolenin hizmeti, semeresi kabul edilmektedir. Ve bazi
durumlarda zorunlu masraflarin mahsup edilmesinden sonra

geriye kalan semere olarak hesaplanmaktadir.

D. 7.7.3’te kdlelerin semere veren bir “sey” olmalart dolayisiyla intifa hakkinin
konusu olabilecegi ifade edilmistir. D. 7.7.4’te ise hizmet kapsaminda yapilan zorunlu
masraflarin  operae’den ¢ikarilmasindan sonra geriye kalanin semere olarak

hesaplanabilecegi belirtilmistir'®.

Iste bu anlayis nedeniyle is gorme borcunun Klasik Hukuk Dénemi boyunca bir
verme (dare) borcu niteliginde oldugu kabul edilmis, yani is gorme bir yapma borcu
(facere) olarak degerlendirilmemis ve sayisindan (numerus), miktarindan (quantitas),
oziinden (substantia), cinsinden (genus) bahsedilen maddi varlig1 olan bir res (sey)

niteligine sahip oldugu kabul edilmistir'®%. Sonug olarak hukuki iliskinin konusu olan

100 Karadeniz, s. 49; Ceylan-Giines, Hizmet Akdi s. 45-46
101 Karadeniz, s. 48-49; De Robertis, s. 22-23
192 Karadeniz, s. 45-46
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is¢ilerin ozellikleri, ki tarihsel siire¢ igerisinde bunlar ilk dnce kolelerdir, opera’ya da

mal edilmistir.

Opera ifadesinin hem is hem de isi goren is¢i i¢in kullanilmasi da bunu dogrular

niteliktedirl®,

Ayrica locatio conductio’nun kendi iginde ti¢ sdzlesmeyi beraber ele alan tiniter
yapisini, ii¢ s6zlesmenin de res merkezli olmasina ve bu res’lerin verilip geri alinmasi
temeline dayandiran goriisler de mevcuttur. Soyle ki kira s6zlesmesinde zaten bir mal
sO6zlesmenin konusudur; eser sdzlesmesinde Roma hukukuna gére malzemeler is sahibi
tarafindan getirilecegi i¢in yine durum res merkezli diisiiniilmiistir; hizmet
sozlesmesinde ise kole hizmet gorecek kisiyse zaten res konumundadir, 6zgiir kisi
hizmet goérecekse hizmeti res olarak degerlendirdikleri i¢in yine res merkezli bir yapi

tespit edilmis olmaktadir'®,

Bununla beraber, locatio conductio rei veya operis agisindan verme borcu ve res
niteligi kabul edilebilmekle birlikte -nitekim locatio conductio rei kapsaminda
kiralanan bir mal tekrardan kars1 tarafa iade edilecektir veya locatio conductio operis
kapsaminda eser meydana getirmek tizere kullanilan mallar kars1 tarafa iade edilecektir-
locatio conductio operarum’da yani hizmetin kiralanmasinda, hizmetin iadesi s6z
konusu olamayacagi i¢in, bu miimkiin degildir. Bu nedenle Klasik Hukuk Doénemi
hukukgularinin, bunun bilinciyle isin res olarak algilanmasimin biitiin hukuki

sonuglarini kabul etmedikleri de anlasiimaktadir®®®.

Zaman igerisinde kolelerin yaninda is iliskilerine 6zgiirlerin de dahil olmasiyla
birlikte ve ozgiirler aras1 hizmet s6zlesmelerinin kurulmaya baslamasiyla, ki bu asagida
aciklanacagi lizere belirli bir toplumsal ve ekonomik degisim ile beraber miimkiin

olmustur'®, yeni hukuki kurumlarin yaratilmasi zorunluluu ortaya ¢ikmustir. Fakat

193 Hizmet sozlesmesinin yaninda is gorme borcu doguran baska bir kaynak olan stipulatio’lar
acisindan da durum aynidir. Nitekim Klasik Hukuk Dénemi boyunca bu stipulatio’larin da
yapmaya (facere) degil, vermeye (dare) iliskin olduklari diisiiniilmektedir. Martini, s. 17;
Karadeniz, s. 46

1% Fiori, s. 2
1% Karadeniz, s. 47

106 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ikinci Boéliim, II. Romadaki Siyasi ve Sosyo-Ekonomik
Degisimlerin Is Iliskilerine ve Bagimhilik Iliskisine Etkileri basligindaki aciklamalar.
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Romali hukukcular yeni hukuki kavramlarla yeni durumu diizenlemek yerine, eski
hukuki kavramlar eski aligkanliklariyla yeni duruma uyarlamaya ¢alismislardir!?’. Bu
durum 6zgiirlerin de adeta bir kole gibi res olarak algilanmasina yol agmistir ve kole
gibi algilanmak onlarin igvereniyle arasindaki bagimlilik iligkisini yakindan etkilemis,

isverenin is¢i iizerinde yetkilerinin smirmi genisletmistir'®.

Sonug olarak, hizmet s6zlesmesi ile emegini kiralaya veren isc¢ilerin kaderlerinin
tayin edilmesinde, is iligkilerinin ilk etapta koleler iizerinden degerlendirilmesi ve

opera (is) nin res niteligi etkili olmustur.
C. Gelisimi ve Konusu

Giliniimiizde hizmet sézlesmesinin konusunu ticret karsiliginda bir isin goriilmesi
olusturmaktadir. Roma hukukunda hizmet s6zlesmesini inceledigimizde ise durumun

modern hukuktan farkli olarak yalin olmadig1 anlagilmaktadir.

Buna gore Roma’da her seyden 6nce hizmet sozlesmesi yaygin degildi. Bunun ise
temelde iki sebebi vardi. Bunlardan ilki Roma toplumunun kapali aile temelli ekonomik
yapist ve aile disinda is glicii olarak genellikle kdlelerden faydalanilmasi, digeri ise
Romalilar’in toplumsal deger yargilarina dayanan ve islerin niteliklerine iliskin bir
ayrim olan operae liberales — operae illiberales ayrimina dayanmaktadir. Bu kapsamda
is iliskilerinin gelisimini ve sézlesmenin konusunu; kolelerin sdzlesmenin konusunu
teskil ettigi zaman ile Ozgiirlerin hizmetlerini kiraya verdikleri asamay1 birbirinden

ayirarak irdelemek gerekmektedir.

Roma’da is giliciiniin 6nemli bir kisminin koleler tarafindan kargilanmasi
sebebiyle locatio conductio operarum, sozlesmeler sistemi igerisindeki diger

sozlesmeler kadar gelisim gosterememistir'®. Boylece yukarida da soz edildigi iizere

107 Martini, s. 38-39. Romalilarin muhafazakarlik anlayislar1 her zaman toplumun ruhunda,
tarihinde ve hukukunda hissedilmistir. Bu kapsamda yeniyi benimsemis olmakla beraber,
Romalilar ge¢misle olan baglarin1 koparmak istemeyen bir siireklilik duygusuna sahip
olmusglardir. Nitekim onlara gore ancak ge¢misin degerleri korunarak gelecege giivenle
bakilabilirdi. Ségiitlii-Erisgin, Kamu Hukuku, s. 51

1% Karadeniz, s. 52

199 Mousourakis, Fundamentals, s. 232; Zimmermann, s. 387; Kaser, s. 223; Tahiroglu,
Borglar, s. 237; Buckland, W. W./McNair, A. D.: Roman Law and Common Law, Cambridge
2008, s.299
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Roma’da is iligkilerinin ortaya ¢ikisi ilk defa locatio conductio rei (kira s6zlesmesi)
tizerinden olmustur. Roma’nin ekonomik yapist aile temelli oldugu i¢in ise iliskin
hukuki meseleler genellikle hukuk alanina yansimadan, aile babasi egemenliginin bir
sonucu olarak kapali aile yapisi icerisinde ¢oziime kavusturulmaktaydi. Is giiciine
gereksinimin aile igerisinde halledilemedigi donemlerde ise bir aile babasinin bagka bir
aile babasina ait koleyi kiralamasiyla is iliskileri ilk defa kira s6zlesmesi iizerinden
ortaya ¢ikmig oluyordu. Nitekim bu sozlesme kolenin hukuki statiisii geregi kira
sozlesmesi niteligindeydi*!® fakat sozlesmenin amaci bir isin goriilmesiydi. Bu
kapsamda kira sézlesmesi (ki bu hasilat kirasi niteligindedir) catis1 altinda kolenin
emegi semere olarak kabul edilmekte, sdzlesmenin konusunu da kolenin kendisi

olusturmaktaydi**.

Roma’da locatio conductio operarum’un gelisim gosterememesinin bir diger
sebebi 1§ kavramina iliskin Romalilarin deger yargilarina dayanmaktadir. Buna gore kol
gliciine dayanan, cesitli bedensel ve fizikler faaliyetleri gerektiren isleri operae
illiberales; diisiinsel ¢alismay1 gerektiren faaliyetleri ise operae liberales olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Bu noktada ilk tiire giren isler toplumda degersiz goriilen
islerdi ve bir Romalinin bu tiirde bir is yapabilmesi diisiinlilemezdi. Nitekim bu isler
kolelere ait isler olarak degerlendirilmisti. Ikinci tiirdekiler ise yiiksek hizmetlerdi ve
toplumun ileri gelenleri tarafindan herhangi bir iicrete tabi olmaksizin goriilebilecek
islerdi. Bu hizmetler bu nitelikleri geregi parayla 6l¢iilemeyecek bir degere sahipti ve

112

bu nedenle yalnizca vekalet sdzlesmesine konu olabilirlerdi***. Gergekten Roma

hukukunda vekalet sdzlesmesinin karakteristik 6zelligi {icretsiz olarak yapilmasidir. Iste
bu deger yargilar1 nedeniyle hizmet sozlesmesi kendisine yeterli uygulama alani
bulamamaktayd1 ¢linkii bayag1 goriilen isler zaten kolelerce yapilmakta, nitelikli isler

113

ise vekalet sozlesmesinin konusunu olusturmaktaydi Ozetlemek ~gerekirse

110 Mousourakis, Fundamentals, s. 232
111 Bkz. yukarida B. Opera Kavrami ve Unsurlari bashig

12 yisky, K. (Cev.: Tahiroglu, B.): “Roma Hukukunda Kolelik ve Serbest Meslekler”,
IUHFD (1974), C. 40, Sa. 1-4, s. 689-700, s. 690 vd.; Kaser, s. 223; Buckland/McNair: s. 299

113 Karadeniz, s. 130 vd.
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calismanin 6zgiirlere layik goriilmeyen bu niteligi, koleleri ve kole emegini bir anlamda

zorunlu kilmaktaydi'*4,

Peki bu kapsamda 6zgiir vatandaslar Roma hukukunun hicbir doneminde is
iligkisinin tarafi olmadilar mi? Taraf olduklar1 kabul edilecek olursa kolelerin
kiralanmasindan 6zgiirlerin kendi emeklerini kiraya verdikleri asamaya nasil gegilmisti
ve Ozgiirlerin hizmetini kiralamas1 durumunda sézlesmenin konusu hizmetleri mi yoksa

kendileri mi oluyordu?

Roma’nin siyasi ve ekonomik doniisiimlerinin bir sonucu olarak ozgiirler de
zaman igerisinde illiberales niteligindeki islere yonelik olumsuz deger yargilarina
ragmen, emeklerini kiraya vermek zorunda kalmistir. Bazi goriislere gére bu gegis
azathilara ait islerin, eski efendileri tarafindan baskalarina kiraya verilmesi ile
saglanmigtir. Boyle bir duruma uygulamada fazla karsilagilamayacagi siiphesiyle karsi
cikilmistir. Bundansa azatlilarin azatlama isleminden sonra eski efendilerine karsi
cesitli yiikiimliiliiklerinin devam etmesinin ve ona kars1 bir takim isler gdrmesinin!®®,
tarihsel siire¢ icerisinde kisiden bagimsiz olarak emeginin ilk defa degerlendirilmesi ve
is gormenin, hizmet s6zlesmesinin konusunu olusturmasinda ilk asama olarak tespit

edilebilecegi savunulmustur'?®,

Sozlesmenin gelisim siirecine iligkin tiim bu altyap1 ve kisa degerlendirmelerden
sonra locatio conductio operarum’un konusuyla ilgili Klasik Hukuk Donemi’ne yonelik
iki goriisten soz edilebilir. Buna gore bazi hukukgular Ozgiirler arasi hizmet
sOzlesmelerinin yapilmaya baslandigi ilk zamanlarda sozlesmenin konusunun iicret
(merces) karsiliginda ¢alisan  is¢inin  (mercennarius) kendisinin  oldugunu
savunmuslardir!!’. Kars1 goriis taraftarlari ise bu goriis hakli olsaydi dzgiirler arasi
hukuki iligkilerin baslangicta oldugu sekliyle, kolelerde oldugu gibi, her zaman kira
sozlesmesi yani locatio conductio rei kalib1 igerisinde devam etmesi gerektigini; fakat

bunun boyle olmadigin1 ve kaynaklarda locatio conductio operarum kavraminin

14 Altop, S.: Roma Hukuku’nda Kélelik, Istanbul 2002, s. 54

15 Gergekten azatlama islemi koleye hukuken tam bir kisilik kazandirmamakta ve koleyi
yalnizca eski efendisinin bir hizmetgisi veya yardimcisi konumuna yiikseltmektedir. Berki,
1950, s. 82

116 Karadeniz, s. 131-132
117 De Robertis, s. 25-26
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yerlesmeye baslandigini ifade etmislerdir. Nitekim 6zgiirlerin bir sdzlesmenin konusu
olabilmesi, hukuki durumlar1 geregi ciddi giicliikler olusturacagi i¢in miimkiin

goriinmemektedir®,

Hemen belirtmek gerekir ki Roma hukukunda bu konuya iliskin ¢eligkili metinler
mevcuttur. Gergekten kaynaklarda kisilerin hizmetinin degil kendilerinin sézlesmenin
konusu olduguna yonelik ifadeler oldugu gibi; hizmetin kiraya verilmesine iliskin
kaynaklar da mevcuttur. Kaynaklar arasindaki bu farklilik, bahsi gecen ilk kaynaklarin
digerlerinden daha eski zamana ait olduklarini diisiindiirmektedir. Fakat bunu kesin
olarak kanitlamak zordur. Bu kapsamda c¢ikarilabilecek en berrak ¢6ziim, zaman
igerisinde Ozgiirlerin hizmetlerinin degerlendirilmeye baslamasiyla, daha ilkel bir

doneme ait olan hukuki kavramlarin kullanilmasindan yine de vazgecilemedigi seklinde

olabilirt?®,

Locatio conductio’nun niteliginin bir geregi olarak, Ozgiirlerin hizmetlerine
iliskin kira s6zlesmelerinin yapilmasiyla baglangicta 6zgiirlerin hem kiralayan sifatiyla
sOzlesmenin tarafi hem de konusu yani kiralanan sey olduklar diisiiniilebilir. Fakat
Ozgilirlerin statiisli buna olanak saglayamayacagi i¢in baslangigta bdyle bir algi olsa bile
zaman igerisinde s6zlesmenin konusunu bu kisilerin isleri olusturmaya baslamistir. Bu
durum, bir anlamda kira iliskisinin (locatio conductio rei) niteligini de etkilemis ve
kolelerin is gérmesini amaglayan kira s6zlesmelerine de sirayet etmistir. Gergekten bu
stirecte kaynaklarda koleden bagimsiz olarak kolelerin is giliclinden bahseden metinler
mevcuttur. Kisaca bu kapsamda ti¢ farkli gelisim siirecinden bahsedilebilir: En ilkel
dénemde sdzlesmenin konusunu kéle isciler olusturmaktadir. Ikinci ara dénemde
Ozgiirlerin de yine sdzlesmenin konusu olarak algilanmasi s6z konusu olmustur. Son
asamada ise gerek Ozgiirlerden gerekse kolelerden bagimsiz olarak hizmetleri
degerlendirilmeye baslanmis ve sozlesmenin konusu artik dzgiirlerin hizmetleri olarak

algilanmistir'?,

118 flk goriis taraftarlar1 operarum kavramiin yerlesmeye baslamasinin, yalmizca sdzlesmenin

amacint belirleyebilmek adina bir ara¢ oldugunu ifade etmislerdir. Karadeniz, s. 132-133
19 Karadeniz, s. 134-135
120 Karadeniz, s. 138-139
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Soézlesmenin konusunu isgilerin hizmetlerinin olusturdugu kabul edilecek olursa,
hangi tirden islerin hizmet sozlesmesi kapsaminda degerlendirildigi giindeme
gelecektir. Bu kapsamda operae liberales niteligindeki isler vekalet sdzlesmesine konu
oldugu icin operae illiberales niteligindeki isler hizmet sozlesmesine konu teskil

etmistirt?!,

D. Taraflar

Roma hukukuna gore locatio conductio’nun kendine 6zgii yapisi geregi modern
anlamda is¢i ve igveren kavramlari mevcut degildir. Bunun yerine ii¢ farkli locatio
conductio’da da karsimiza ¢ikan taraflar locator ve conductor’dur. Hizmet sozlesmesi
acisindan calisma taahhiidiinde bulunan taraf yani is¢i locator, iicreti ddeyecek olan

taraf isveren, conductor’dur*??,

Giintimiizdeki ig¢i kavramina en yakin kavram ise mercennarius’dur ve genellikle
kaynaklarda bu kavram iicret karsiligi c¢alisan Ozgiir is¢iyi ifade etmek igin
kullanilmaktadir'?®, Fakat mercennarius kavrami sadece hizmet sozlesmesi kapsaminda
is¢iyi degil iicretli olarak is goren herkesi, bu noktada 6rnegin iicretli askerler ve cesitli

yonetim islerinde ¢alisan memurlar1 da kapsamaktadir'?,

121 Buckland, s. 500-501; Tahiroglu, Borglar, s. 237; Burdick, s. 451; Kaser, s. 223; Umur,
Ders Notlari, s. 369

122 perozzi, S.: Istituzioni di Diritto Romano Volume Il, Roma 1928, s. 296

123 Manfredini, s. 365-366; Guarino, s. 903. Ayrica baz1 kaynaklarda mercennarius ile es
anlamli olarak ig¢i kavrami i¢in operarius kavrami da kullanilmaktadir. Biondi, B.: Istituzioni
di Diritto Romano, Milano 1946, s. 374; Perozzi, s. 296

Kendi hukukumuz agisindan durum degerlendirilecek olursa isci, igverene iicret karsiliginda
belirli veya belirli olmayan siirede is giiciinii taahhiit eden taraftir. Is gérme ediminin kisiye
bagh niteliginin geregi olarak sadece gercek kisiler ig¢i sifatini tagiyabilmektedir. Bununla
beraber, isveren; gercek kisi, tiizel kisi, adi ortaklik veya bir kamu kurumu da olabilmektedir.
Giimiis, s. 382; Narmanhoglu, s. 184. Is sozlesmesinin kisisel niteligi i¢in ayrica bkz.
Mollamahmutoglu/ Astarh, s. 345-346; Siizek, s. 252-253

124 Karadeniz, s. 34-35
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Ayrica kaynaklar incelendiginde is gorme yiikimliligi altina girenlerle ilgili

olarak yas kiigiikliigii bakimimdan hukuki islem ehliyetine iliskin genel kurallar burada

da gecerlidir'?.

Kiiciik yastaki aile evlatlarinin, kolelerin ve vesayet altindakilerin islerinin bu
nedenle aile babalari, efendiler ve vasiler tarafindan vadedildigi anlasilmaktadir.

Ozellikle hasat zamanlarinda artan is giiciinii karsilamak adina kadinlarm ve

cocuklarin'? ig giiciinden faydalanildigi bilinmektedir!?’.

Yine yasla alakali olarak, bes yasindan kii¢iik cocuklarin hizmetlerinin ekonomik

bir deger tasimadig1 belirtilmistir'?®,

125 Roma hukukuna gore erginlik yasi 25°tir ve 25 yasimi doldurmamis olanlar minores
(kiiciikler) olarak ifade edilmistir. Kiiciiklerin ehliyet durumlari ergin olup olmamalarina gore
farkli degerlendirilmistir. Bu kapsamda erginlik yasina ulasmamis kiigiikler (impuberes
minores) kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. 0-7 yas arasindaki ¢ocuklar (infans=konusamayan)
hukuki islem ehliyetinden tamamen yoksunlardi. Bunlar hukuki islemleri aile babasi
egemenligi altinda ise aile babalari, degillerse vasileri aracilifiyla yapiyorlardi. 7-14 yas
arasinda ¢ocukluk yasini gegirmis olanlarin (impuberes infantia maiores), hukuki islemin
nitelifine ve onemine gore hukuki islem ehliyetleri degismekteydi. Ornegin vasiyetname
yapma, evlenme ehliyetleri yoktu, fakat lehlerine sonu¢ doguracak islemleri yapabilirlerdi.
Erginlik yasina ulasmus kiigiikler (puberes minores) ise 14 yasini tamamlamis ancak 25 yasina
varmamig kimselerdir ve ilk zamanlarda hukuki islem ehliyetleri tam kabul edilmekle birlikte,
zaman igerisinde tecriibesizlikleri nedeniyle koruma altina alinmalar1 6ngoriilmiistiir. Boylece
hukuki islemlerini kayyim (curator) araciligiyla yapmalar1 yaygmlasmistir. Karadeniz-
Celebican, Roma Hukuku, s. 191 vd.

126 Bradley, K.: Discovering the Roman Family, Studies in Roman Social History, New York
1991, s. 114

127 Karadeniz, s. 153

Modern hukuk agisindan hizmet sézlesmesi yapma ehliyeti kapsaminda su degerlendirmeler
yapilabilir: Oncelikle fiil ehliyetine sahip tiim gergek kisilerin kural olarak kendi aralarinda
hukuken gecerli bir hizmet s6zlesmesi yapabilmesi miimkiindiir. Ayrica igveren tarafi tiizel kisi
olabilecegi i¢in bunlarin da fiil ehliyetlerinin tam olmasi baska bir deyisle, kanuna ve kurulug
belgelerine gore gerekli organlara sahip olup ehliyetlerini kazanmis olmalar1 gerekmektedir.
Ayrica, ayirt etme giicli bulunan kiigiikler fiil ehliyetleri olmadigindan kanuni temsilcileri
vasitasiyla hizmet sdzlesmesi yapabilirler. Bundan baska, gerek Is Kanunu’nda gerek baska
kanunlara dagilmis sekillerde kiigliklere veya yabancilara iliskin farkli 6zel kurallar da ayrica
ongorilmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mollamahmutoglu/Astarl, s. 421 vd.; Narmanlhoglu,
s. 184 vd.; Reisoglu, s. 98-100; Siizek, s. 317-318; Tuncomag, K.: Is Hukuku, Cilt I, Istanbul
1986, s. 138 vd.

128 Ceylan-Giines, Hizmet Akdi, s. 63; Karadeniz, s. 153-154
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D.7.7.6.1 (Ulp.)

“Si minor annis quinque vel debilis servus sit vel quis alius,

cuius nulla opera esse apud dominum potuit, nulla aestimatio

fiet.”

Eger bir kole bes yasindan kiigiikse veya kuvvetsizse veya
efendisi i¢in hizmet goremeyecek durumdaysa, hizmeti igin

herhangi bir deger bigilmez.

Ayrica cinsiyetle ilgili olarak azatli kadinin ¢alismasiyla alakali istisnai bir durum

ongoriilmiistiir'?®,
D. 38.1.35 (Paul.)

“Liberta maior quinquaginta annis operas praestare patrono

’

non cogitur.’

Azat edilmis kadin, elli yasindan biiyiik ise eski efendisi i¢in

hizmet etmeye zorlanamaz.

Bundan baska, efendilerin ve aile babalarinin, kolelerini ve aile evlatlarin1 bir
ustanin ya da sanatkarin yaninda iicret karsihiginda ¢alistirdigt  durumlar

bilinmektedir3,

129 Ceylan-Giines, Hizmet Akdi, s. 64

130 Ustanin egitim icin iicret almas1 durumunda aile babasi, efendi veya vasi ile yaptig1 anlasma
eser sdzlesmesi niteliginde kabul edilmisken, ustanin bu egitimi yaninda ¢iragina {icret vermesi
de Ongoriilmiigse aralarindaki iliskinin hizmet s6zlesmesi niteliginde oldugu kabul edilebilir.
Veya higbir iicretin kararlagtirilmamasi durumunda isimsiz real sozlesmenin varligi da
giindeme gelebilir. Bu kapsamda usta ile anlagma saglayanlarin genellikle efendi, aile babasi
veya vasiler olmasi nedeniyle ¢irak olarak verdikleri koleleri, aile evlatlar1 veya vesayet
altindaki kiiciiklerin anlasmada taraf olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica mesleki egitimi konu
edinen bu s6zlesmelerde ustalara genis kapsamli, belirli 6lgiilerde ceza verme yetkisini de
iceren yetkilerin verilmesi s6z konusudur ve c¢iragin haksiz fiillerinden ustanin sorumlu
tutulmasina yonelik diizenlemeler Ongorilmistir. Karadeniz, s. 195-196. Bu ¢iraklik
iliskisinin genellikle ¢ocuklarin 12-13 yaslarinda basladigi ve bu kapsamda ¢alisanlarin 6zgiir
veya kole erkek cocuklar ile kdle kiz ¢ocuklar oldugu diisiiniilmektedir. Bundan baska, 6zgiir
kiz g¢ocuklarinin ¢iraklik egitimine tabi olmadig1 ve genellikle evlilik ve ¢ocuk yetistirmeye
hazirlandiklar1 belirtilmektedir. Bu ¢iraklara paranin yaninda giysi ve yemek yardiminin da
saglandig1 ve tatillerde ¢alismadiklari bilinmektedir. Bradley, s. 108-110
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Ayrica, bir kimsenin ayni1 zamanda iki kisiye hizmet vaadinde bulunabilecegi

kabul edilmistir ve bu durumda ilk vadedilene hizmet goriilmesi 6ngoriilmiistiir'>?.
D. 19.2.26 (Ulp.)

“In operis duobus simul locatis convenit priori conductori ante

satisfieri.”

Bir kisinin hizmetini ayn1 anda iki kisiye kiralamas1 durumunda,

kiralayanlardan ilkinin istekleri 6nce yerine getirilir.

Bundan bagka, kolelerin de hukuki islem ehliyetine sahip olmalar1 dolayisiyla
kendi hizmetlerini kiraya vermeleri miimkiindii. Bu durumda bir kolenin efendisi
tarafindan tglincli bir kisiye kiraya verilmesinde locatio servi kavrami kullanilirken,

ozgiirlerin emeginin kiralanmasinda locatio operarum kavrami kullaniimistir!32,

E. Taraflarin Bor¢lan
1. iscinin Bor¢lan
a. Is Gorme Borcu

Bagimlilik iliskisinin sonucu olarak locator, conductor’un isin goriilmesine
iliskin tiim emir ve talimatlarina uygun olarak is gérmek zorundadir'®, Yukarida da
ifade edildigi gibi kararlastirilan zamandan baska bir zamanda isin ifa edilebilme

olanaginin ortadan kalktig1 kabul edilmistir'®*.

Isin conductor’un emrinde vyiiriitiilmesi dolayisiyla cinsinin, yapilacag: yerin ve
yapilma bi¢iminin conductor tarafindan belirlendigi diistiniilmektedir. Conductor

tarafindan isin yonetilmesi ise is¢inin ona bagimli olmasinin sonucudur®®,

131 Karadeniz, s. 154; Ceylan-Giines, Hizmet Akdi, s. 64
132 Buckland, s. 501

133 Spgiitlii-Erisgin, Contractus, s. 148

13 Bkz. yukarida B. Opera Kavram ve Unsurlari baslig
135 Karadeniz, s. 158
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Klasik Hukuk Dénemi anlayisina gore yukarida da belirtildigi sekliyle opera, res

niteligine sahipti. Buna ek olarak bu niteligi “misli olmayan” bir nitelik tasimaktadir®.

D. 12.6.26.12 (Ulp.)

“«

. et celsus libro sexto digestorum putat eam esse causam
operarum, ut non sint eaedem neque eiusdem hominis neque
eidem exhibentur: nam plerumque robur hominis, aetas
temporis opportunitasque naturalis mutat causam operarum, et

ideo nec volens quis reddere potest. ...”"

... Celsus’a gore, is agisindan 6nemli olan, igin igerik yoniinden
ve isi goren veya 1isi kabul eden kisiler agisindan
farklilagsmasidir. Gergekten ¢cogu zaman azatlinin giicii ve yasi
veya dogas1 geregi isin yapilmasi gerekli olan zaman ve sartlar,
esasen isin niteligini etkilemektedir. O kadar ki ayn1 is, ne kadar

istenirse istensin, ayni sekilde bir daha yapilamaz.

Bu metinden yola ¢ikarak isin misli olmayan bir nitelikte oldugu; dolayisiyla

farkli kosullar altinda yapilan isin farkli nitelikte olduguna inanilmaktadir®®’,

Ayni durum bagka bir metine su sekilde yansimistir:
D. 40.7.39.5 (lav.)

“Si servus operas extraneo dare iussus esset, nullus nomine
servi suas operas dando liberare servum potest: quod in pecunia
aliter observatur, utpote cum extraneus pro eo servo dando

pecuniam servum liberaret.”

Eger bir koleye is gormesine yonelik emir verilirse, {igiincii bir

kisi kolenin yerine bu isi yapip onu borgtan kurtaramaz. Para

1% Ceylan-Giines, Hizmet Akdi, s. 68. Opera’nin res niteligi ile ilgili interpolatio tartigmalar
icin bkz. Karadeniz, s. 54 vd. . Isin misli niteligi i¢in bkz. Arangio-Ruiz, V.: Istituzioni di
Diritto Romano, Napoli 1991, s. 347

137 Karadeniz, s. 54; Ceylan-Giines, Hizmet Akdi, s. 69
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borglar1 agisindan ise durum farklidir. Bu durumda tigiincii kisi,

kole adina para borcunu ddeyerek koleyi borgtan kurtarabilir.

Bu metinde ise iliskin borglarla para borcunu karsilastiran lavolenus, para
borglarinda {igiincii bir kisinin ikame edilebilecegini, is borclarinda ise buna imkan

olmadigini ifade etmektedir.

Iste bu nedenle Klasik Hukuk Dénemi anlayisina gore is¢inin kendi vadettigi isi
baskasina yaptirmas: diisiiniilemiyordu'®®, Iustinianus Dénemi’nde ise isin misli oldugu
genel kural olarak kabul edildigi igin isin vadeden kisi tarafindan ifas1 zorunlulugu
yoktu. Bu durumda, eger isi yapacak kisinin niteligi 6nemli degilse baska bir deyisle,
0zel bir ustalik gerektiren veya mesleki bilgi gerektiren bir durum yoksa, isin baskasina
gordiiriilmesi miimkiindiir. Iustinianus Donemi’nde genel anlayis isin misliligine iligkin
olmakla birlikte yine de igverenin, is¢inin bizzat isi gérmesinde bir yarar1 varsa veya
buna iliskin bir anlagsma aralarinda mevcutsa is gérme borcunun bagkasina birakilmasi

olanag: yoktu®°,
b. Ozen ve Sadakat Borcu®*°

Biitiin i gorme sozlesmelerinde oldugu sekliyle hizmet s6zlesmesi agisindan da

giiven iligkisi olduk¢a Onemlidir ve giiven iliskisi igerisinde 6zen borcu 6nem arz

138 Karadeniz, s. 159; Ceylan-Giines, Hizmet Akdi, s. 68
1% Karadeniz, s. 57, 159; Ceylan-Giines, Hizmet Akdi, s. 70

Roma hukukuna iliskin bu durum, modern hukuka iscinin bizzat ¢alisma borcu seklinde
yansimistir. TBK  m.395 geregince “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi
anlasilmadikea, is¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir.” Maddeden de anlasildigi
iizere ig gorme asli edimi, kural olarak kisiye bagl bir edimdir. Edimin is¢inin kisiligiyle siki
bag1 nedeniyle isci yiiklendigi isi, baskasim yerine ikame etmeksizin, kendisi gérmekle
yiikiimliidiir. Is gérme ediminin kisiye bagl niteligi geregi is¢i her zaman gercek kisidir ve
is¢inin Oliimiiyle s6zlesme sona ermektedir. Giimiis, s. 397; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 509
vd.; Narmanhoglu, s. 252-253; Reisoglu, S. 147; Tun¢comag, s. 176-177; Siizek, s. 355;
Ekonomi, M.: Is Hukuku Cilt I, Ferdi is Hukuku, istanbul 1984, s. 113

149 Roma hukukunda locatio conductio operarum kapsaminda taraflar i¢in 6ngériilen borglar
locator’un is gormesi; conductor’un ise bunun karsiligi olarak ticret 6demesidir. Bununla
birlikte, modern hukukta yer alan ig¢inin 6zen ve sadakat borcu, diizenlemelere ve talimatlara
uyma borcu ile igverenin is ara¢ ve mazlemelerini saglama borcu ve isciyi gdzetme borcu
Romali hukukc¢ular tarafindan locatio conductio ozelinde sistematik bir sekilde ele
almmamugtir. Fakat s6z konusu borglarin, Roma hukukunda da is iligkileri kapsaminda
kargiliklar1 tespit edilebildigi i¢in bu borglarin ayr1 birer baglik altinda degerlendirilmesi tercih
edilmistir.
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etmektedir. Ustlenilen isin 6zenle yapilmasi, gerek sozlesmeye gore gerekse isin
niteligine gore is¢inin biitlin fiziki ve fikri cabasini ortaya koymasi ve gereken dikkati

141" Ozen borcu kapsaminda is¢i, isverene ait makine, arac-

gbstermesi anlamlarini tagir
gereg, teknik donanim ve malzemeyi isin nitelifine uygun olarak kullanmakla
yukiimliidiir. Aksi takdirde isverenine kusuru ile verdigi tiim zararlardan sorumlu

tutulacaktirt*?,

Roma’da isveren tarafindan isin yiiriitiilmesi amaciyla is¢iye verilen arag-gerecler
ve tedarik edilen mallar agisindan veya kullanilan nakliye araglari agisindan is¢inin
bunlar1 gozetmek zorunda oldugu kabul edilmistir. Bu sorumlulugunu yerine
getirmeyen iscilerin ise miicbir nedenler hari¢ olmak fiizere custodia ile sorumlu

olacaklari belirtilmistir!*3,

141 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 515; Eren, s. 537-538; Reisoglu, s. 153 vd.; Siizek, s. 361
vd.; Ekonomi, s. 121 vd.; Zevkliler/Goékyayla, s. 463; Ertas, K.: Tirk Hukukunda Iscinin
Sadakat Borcu, Ankara 1982, s. 30. Emredici niteligi olmayan TBK m.396 is¢inin 6zen borcu
ve sadakat borcu ile bu borg¢larin somutlasmasi niteligindeki bir takim yiikiimliiliikleri birlikte
degerlendirmistir. TBK m.396’ya gore “Isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.” Buna gore is¢inin igverene olan
genel sadakat borcu bu hiikiim ile giivence altina alinmugtir. Igverenin is¢iyi gdzetme borcunun
bir yansimasi olan sadakat borcu, bir yan yiikiim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
sadakat borcu bir iist kavram olarak ongoriilmiistiir ve bazi alt borg¢lar ile somutlastirilmistir.
Buna gore sir saklama borcu (TBK m.396/1), kagak is ve rekabet yapmama borcu (TBK
m.396/111), teslim ve hesap verme borcu (TBK m.397), fazla ¢alisma borcu (TBK m.398) bu
kapsamda degerlendirilen borglardir. Giimiis, s. 399. is K.’nda hakl1 nedenle fesih kapsaminda
ele alinan bazi hiikiimler diginda is¢inin sadakat ve 6zen borcu ayrica degerlendirilmemistir. Bu
nedenle TBK m.396’daki diizenlemeler, Is K.’na tabi isciler acisindan da uygulama alam
bulacaktir. Arslan-Ertirk, s. 70-71

142 TBK m.396/I’ye gore “Isci, isverene ait makineleri, ara¢ ve geregleri, teknik sistemleri,
tesisleri ve tasitlar1 usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte igin gériilmesi igin
kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen gdstermekle yiikiimliidiir.” Is¢inin 6zen
borcunun derecesi ise “Is¢inin Sorumlulugu” bashigmni tastyan TBK m.400/II’de ifade
edilmistir. Buna goére: “Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi,
uzmanhigl ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan bilinen veya
bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz oniinde tutulur.” Bu kapsamda, 6zen borcunun
Olciisiinde objektif kriter isin tehlikeli olup olmamasi, egitim ve uzmanligi gerektirip
gerektirmemesidir. Siibjektif kriter ise igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken ig¢inin
yetenek ve nitelikleridir. Bu nedenle burada objektif ve siibjektif 6zen yiikiimliliiklerinin
beraber degerlendirildigi karma bir 6zen borcu s6z konusudur. Eren, s. 538; Yavuz, s. 396-
397. Is¢inin 6zen borcunun hukuksal niteligi ise tartismalidir. Agirlikli goriis 6zen borcunu,
sadakat borcunun somutlasmasi seklinde bir yan yiikiim olarak nitelendirirken; karsit goriis is
gorme yiikiimiine eklenen ve onu tamamlayan ve geregi gibi ifasina olanak saglayan kendine
ozgii bir yiikiim oldugunu savunmaktadir. Giimiis, s. 404. Ozen borcunun tali bir yiikiim
olmasi hakkindaki goriis i¢in bkz. Mollamahmutoglu/Astarh, s. 516

143 Bkz. agagida “3. Taraflarin Sorumluluklari ve Haklarin Korunmas1” bashigi
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Sadakat borcu agisindan durum degerlendirilecek olursa hizmet sdzlesmesinin
taraflarin arasinda, sadece is gorme ve licret edimlerinin maddi degisimini 6ngoren bir
sO0zlesme olmadig: tespitini yapmak yerinde olacaktir. Hizmet s6zlesmesi malvarligina
yonelik edimlerin degisimini igerdigi kadar kisisel iliski ve menfaatleri de
icermektedir'*. Nitekim sadakat borcunun temelde iki goriiniim sekli vardir. Bunlar
is¢inin bazi hareketleri yapmasi seklinde olumlu yonde olabilecegi gibi bazilarindan
kaginmasi seklinde olumsuz yonde de giindeme gelebilir. Borcun olumlu yan1 hizmetin,
igverenin biitiin menfaatlerine uygun olarak goriilmesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle is¢i igverenin zararina olabilecek her tiirlii tehlikenin 6nlenmesi igin gerekli
tedbirleri almalidir ve isverenin itibarinin sarsilmamasi i¢in iizerine diisen hususlari
gerceklestirmelidir. Olumsuz anlamda ise isvereni zarara ugratacak ve giivenini kotiiye

kullanacak her tiirlii davramistan kaginmasi gerekmektedir®.

Roma hukukunun bazi belirleyici 6zelliklerinin kaynagi, hizmet sdzlesmesinde de
karsiligin1 bulan, bu sadakat iliskisine dayanmaktadir. Rizai s6zlesmelerin hepsi i¢in
gecerli olan sadakat anlayisi, sdzlesmede ne sekilde ifade edilmis olursa olsun, verilen
biitiin sozlerin tutulmasini zorunlu kilmaktaydi*¢. Bu durum fit quod dicitur (sdylenen

olmalidir) seklinde ifade edilmekteydi®’.

Bu kapsamda is¢inin sadakat borcu bazi alt borglar1 i¢ermektedir. Roma
hukukunda da karsiligin1 gorebildigimiz kadariyla isci isverene ait makinalari, arag-
gerecleri korumak zorundadir ve is iligkisi ¢ercevesinde aldig1 ve elde ettigi seyleri
isverene teslim etmek ve bu kapsamda isverenine hesap verme borcu altindadir. Isci

ayrica isverenle rekabet etmemek zorundadir ve ayni1 zamanda sir saklama borcu vardir.

Roma toplumu agisindan isgorenler ozellikle koleler, azatlilar ve kisilerin
giivenebildigi dostlardan olugmaktaydi. Bu kapsamda sadakat kavrami 6zellikle azath
ile eski efendisi arasindaki iliski g¢ercevesinde detayli sekillerde diizenlenmistir.

Azathnin eski efendisine karsi saygi ve itaat 6devi dolayisiyla, gerek malvarligina

144 Eren, s. 538

%5 yavuz, s. 397-398; Giimiis, s. 400; Tuncomag, s. 184 vd.; Ekonomi, s. 128-129;
ZevKliler/Gokyayla, s. 463

146 Emiroglu, Kavimler, s. 32

147 Schulz, F. (Cev.: Erdogmus, B.): “Roma Hukukunun Prensiplerinden Sadakat”, {UHFM,
C. 48, S. 1-4, Istanbul 1983, s. 398-396, s. 398 vd.; Saymn-Korkmaz, s. 62
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yonelik gerekse malvaligi dis1 bir dizi yiikiimliligi oldugu tespit edilmistir. Eski
efendinin de azathsina karst koruma ve yardim bor¢lu oldugu ayrica kabul

edilmekteydi®*®,

Ayrica yukarida opera kavrami ve unsurlari agiklanirken bahsedildigi tizere azath
ve eski efendisi arasindaki bagliligin bir geregi olarak azath, eski efendisini
praetor’dan izin almadan dava edememekteydi veya eski efendisinin serefsizligini
(infamia) doguran davalar1 agamamaktaydi. Ayn1 sekilde eski efendisine kars1 belli bir
mesleki faaliyeti ifa etmeyecegi vaadinde bulunmasi da azatlinin hizmeti kapsaminda

degerlendirilmekteydi*®,

Roma’da ozellikle Klasik Hukuk Do6nemi’nden itibaren, is iliskisi sona erdikten
sonra iscilerin, isverenine sadik kalmasi ve isvereninin mesleki sirlarini saklamasi
gerekliligi ortaya konulmustur. Bunun hukuken gilivence altina alinmasi ise
praetor’larca taninan actio servi corrupti ile saglanmistir. Bu noktada isveren
konumundaki efendinin, is¢i olarak calistirdigi kolesinin, kotiiniyetli tglincii kisi
tarafindan kandirilip efendisine ait mesleki sirlar1 agiklamasinda veya yoldan ¢ikarilip
efendisinin mesleki faaliyetlerine iliskin planlarini, belgelerini veya miisteri listelerini
calip efendinin rakibine teslim etmesi durumunda ya da rakibin direktifleri
dogrultusunda efendisinin ticari belgelerini degistirmesi veya yok etmesi hallerinde

efendi, rakibi iigiincii kisiye actio servi corrupti acabilirdi*°.

148 Schulz, Sadakat, s. 391 vd.
149 Karadeniz, s. 41

TBK agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa m.396/111’e gore “Isci, hizmet iliskisi devam
ettigi stlirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda figiincii kisiye hizmette
bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.” Iscinin buradaki rekabet yasag
sOzlesmenin yiriirliik siiresi i¢erisinde mevcuttur, baska bir deyisle is¢inin ise basladigi andan,
isten ayrildig1 ana kadar s6z konusu olacaktir. Yavuz, s. 398. Bununla birlikte, taraflar adi
yazili sekilde yapabilecekleri bir rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢inin rekabet etmeme
borcunun, hizmet sézlesmesinin sona ermesinden sonra da devamumi miimkiin kilabilirler.
Giimiis, s. 400. Ayrica bkz. Mollamahmutoglu/Astarh, s. 532; Narmanhoglu, s. 273 vd.;
Reisoglu, s. 157-159; Tuncomag, s. 186-187; Siizek, s. 370 vd.

130 Schiller, A. A.: “Trade Secrets and the Roman Law; The Actio Servi Corrupti”, Columbia
Law Review (1930), Vol.30, No:6, s. 837-845, s. 838-839; Tiirkoglu-Ozdemir, G.: “Roma
Haks1z Rekabet Hukukuna iliskin Olarak Actio Servi Corrupti”, AUHFD (2005), C. 54, Sa. 4,
s. 213-233, s. 219-220

Benzer durum TBK m.396/IV kapsaminda diizenlenmistir. Bu hiikme gére “Isci, is gordiigii
sirada 6grendigi, 6zellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devamu siiresince
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Davanin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda ticari bir amaci bulunmamakla birlikte,
zaman igerisinde haksiz rekabeti 6nleme amaci 6n plana c¢ikmustir. Ayrica dava
baslangigta kolelerin zararli davranislari icin ongoriilmiisse de zamanla 6zgiirlerin veya
aile evlatlarinin verdikleri zararlar1 da kapsamaya baslamistir. Bagka bir deyisle, 6zgiir
is¢inin yoldan ¢ikarilarak isverenini zarara ugratmasi durumunda da kétiiniyetli ticlincii
kisinin cezalandirilmasi gerekliligi Roma hukukunda kabul edilmistir. Bu durum ise
Roma hukukunun haksiz rekabet hukukuna iliskin adimlar attigini acik¢a ortaya

koymaktadir'®?,

C. Diizenlemelere ve Talimatlara Uyma Borcu

Isverenin y&netim hakkinin yansimasi olarak is¢inin isverenin talimatlarma uyma
(itaat) borcu s6z konusudur. Bdylece is¢i, isverenin isin yapilmasi ve isyerinin diizeni

ile ilgili verdigi talimatlara uymakla yiikiimliidiir'>?.

kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin
korunmasi i¢in gerekli oldugu olciide is¢i, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir
saklamakla yiikiimliidiir.” Bu kapsamda sadakat borcu gizli nitelikteki bilgileri igermektedir.
Bu ise sadece belirli kisi veya kisilerin isin goriilmesi ile baglantili olarak bilecekleri iiretim ve
ig sirlarin1 (know how, iiretim siireci ve isletme organizasyonu, yeni iiriin ve iiretim siirecine
iligkin aragtirmalar, yeni makine alimlari, hammadde kaynaklari, kredi olanaklari, ticari
defterler, stoklar, miisteri listesi, makine kullanimi, fiyat bilgileri, kar marji, personel durumu
ve bilgileri vb.) ifade etmektedir. Bu nedenle bir bilgi agiktaysa ve ulasilabilirligi miimkiinse sir
olarak kabul edilemez. Bir bilginin sir olabilmesi i¢in ayrica igverenin, s6z konusu bilginin gizli
tutulmasindaki iradesinin yaninda, sir olarak saklanmasinda da menfaatinin mevcut olmasi,
ornegin isverenin ekonomik varligi ve gelecegi ile rekabet giiciinii etkilemesi, gerekmektedir.
Ayrica, is¢inin sir saklama yiikiimii bunu {i¢iincii kisilerle paylasmamasi ile sinirli olmayip, bu
bilgileri kendi yararma da kullanmamasini igerir. Giimiis, s. 400-401. TBK ile ongdriilen
isginin sadakat borcu, Is K. m.25/I'nin e fikrasinda “is¢inin dogruluk ve baglilia uymayan
davranis1” seklinde ifade edilen borcun kapsamini daha acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bundan baska, genel olarak sadakat borcuna aykirilik maddede belirtildigi sekliyle “isverenin
hakli menfaatlerini korumak” kapsami ile dogruluk ve giiven ilkesi c¢ercevesinde
belirlenecektir. Arslan-Ertiirk, s. 73. Ayrica bkz. Mollamahmutoglu/Astarh, s. 532;
Narmanhoglu, s. 275; Siizek, s. 368 vd.

31 Tiirkoglu-Ozdemir, Actio Servi Corrupti, s. 230

152 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 520; Tun¢omag, s. 187-188; Siizek, s. 365-366; Yavuz, s.
396; Zevkliler/Gokyayla, s. 464-465. TBK m.399°da karsiligim buldugu iizere: “Isveren, isin
goriilmesi ve iscilerin igyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara
ozel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistlik kurallarmin gerektirdigi olgiide uymak
zorundadirlar.” Hizmet sozlesmesinin karakteristik 6zelligi olan bagimlilik iligkisi “genel
diizenleme” ve “Ozel talimat” kavramlar1 ile somutlagmaktadir. Buna gore, hitkmiin birinci
ciimlesi isverenin talimat verme yetkisini diizenlemektedir. ikinci ciimlesi ise is¢inin verilen bu
talimatlara uyma borcuna iligkindir. Hiikiimde gegen “genel diizenleme” ve “0zel talimat”
kavramlari, talimatin yoneldigi kisi sayisi agisindan talimatin iki alt tlirlinii ifade etmektedir.
Hizmet talimati, elkitabi, is yonetmeligi seklinde adlandirilan genel diizenlemeler, personelin
biitiinline veya belirli bir gruba yonelmis olan talimatlar1 igermektedir. Bunun yaninda, 6zel
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Roma hukukunda isin diizenlenmesi kapsaminda is saatlerinin belirlenmesine
yonelik ¢esitli kurallarin 6ngoriildiigli anlasilmaktadir. Calisma saatlerine iliskin durum
ilkel tarimsal yasama gore sekillenmistir. Buna gore, is gilinesin dogusundan batisina
kadar, sabah duasi, yemek ve kisa bir 6gle dinlenmesi disinda biitiin gilinii
kapsamaktaydi. Bununla birlikte, kent hayatina iliskin islerde giderek farkli saatler
uygulanmaya baslamistir. Bu kapsamda 6rnegin lulius Caesar, Roma’da kent trafiginin
sitkismasini  Onleyebilmek i¢in kente iliskin belediye islerinin disinda, hayvan
arabalartyla yapilan tiim nakliyat iglerinin gece yapilmasini ongdérmiistiir. Ayrica genel
yazim isleri, secim propagandalari i¢in duvarlara yazi yazilmasi gibi isler de gece

yapilmaktaydi*®,

Ek olarak, bagimsiz ¢alismanin oldugu locatio conductio operis sozlesmesinde
yiikiimliiliik altina giren kisilerin ¢aligma saatlerini serbest¢e belirleyebildikleri, bu
nedenle bu bagimsiz ¢alismalarin giin igerisinde 7-8 saat stirdiigii diistiniilmektedir.
Bununla birlikte, locatio conductio operarum gibi bagimli ¢alismanin mevcut oldugu
sozlesmelerde calisma yiikiimliliigii altina giren is¢ilerin 8-12 saat arasinda calismig

olduklar1 diisiiniilmektedir’>*. Séz konusu siirelere isciler itaat etme borcu altindadir.
2. Isverenin Bor¢lan
a. Ucret Odeme Borcu

Ucret (merces) hizmet sdzlesmesinin temel unsurlarindandir. Isveren sdzlesme ile

kararlastirilan bu {icreti 6demek durumundadir ve {icret kural olarak paradir'>. Bundan

talimatlar miinferit isciye verilmis talimatlar1 kapsamaktadir. Isverenin talimatlari, konusu
itibariyle tice ayrilmaktadir. Amag talimatlart; is gérme ediminin konusunu, zamanini, yerini ve
organizasyonunu somutlastirir. Uzmanlik talimatlari; isin yapilis sekline iligskindir. Son olarak,
davranis talimati ise is yerindeki davranislara iliskindir. Is molasi, hastalig1 énleyici tedbirler, is
yerine bagli kurumlardan 6zel amagl yararlanma ve sigara yasagi gibi talimatlar bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Giimiis, s. 411-412. Is K.’da bu borca iliskin herhangi bir hiikiim
olmamas1 sebebiyle Is K. kapsamindaki isciler acisndan da TBK m.399’daki bu borg
uygulanacaktir. Arslan-Ertiirk, TBK ve s K. iliskisi, s. 78

153 Karadeniz, s. 225-226
1% Karadeniz, s. 228-229
1% Zimmermann, s. 385; Burdick, s. 447; Mousourakis, Fundamentals, s. 229

TBK m.401’e gore “Isveren, isciye sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen;
sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari licretten az olmamak iizere emsal iicreti
O0demekle yiikiimliidiir.” Hizmet s6zlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme
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baska, paranin yaninda is¢iye yiyecek ve giyecek verilmesi, barinmasinin karsilanmasi

da kararlastirilmis olabilir'®.

Sik rastlanan sekliyle iicret giinliik veya aylik seklinde ddenmektedir. Bununla
birlikte, is¢inin evde barindirildigr ve yiyecegi, giyecegi ve yatacagi yerin isveren
tarafindan  karsilandigt  durumlarda isin  sona ermesiyle {icretin Odendigi

diistiniilmektedir®’.

Ayrica, Roma hukukunda is¢inin is gérmeksizin {icrete hak kazandigi durumlar
da Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda isin yapilamamasi is¢iden kaynaklanmayan sebeplere
dayanmaktaysa is¢i koruma altina alinmistir ve {icret talep etme hakkina sahip oldugu
kabul edilmistir'®®, Bu noktada hangi durumlarin is¢iden kaynaklandigmni kestirmek
olduk¢a zordur ve konuyla alakali locatio conductio operarum kapsaminda yeterli
kaynak da mevcut degildir. Ornegin iscinin hastalanip is gdrememesi durumunda

is¢inin ticrete hak kazanacagini belirten kaynaklar olmakla birlikte aksini savunanlar da

olmasinin sonucu olarak is¢inin asli edim yiikiimliiliigii olan is gdrmenin karsiligi, isverenin
asli edim yikimliligi olan iicret O6demektir. Eren, s. 542; Giimiis, S. 422;
Mollamahmutoglu/Astarl, s. 545; Tuncomag, s. 190; Ekonomi, s. 78

1% {cretin yaninda yiyecek, giyecek ve barmma imkanmin saglanmasi, hizmet sézlesmesi
acisindan ticretin kural olarak para olmasi sebebiyle, licret eki mahiyetindedir. Karadeniz, s.
159-160. Hemen belirtmek gerekir ki kendi hukukumuz anlaminda iicretin tamaminin mal
(esya) olarak 6denebilmesi kabul edilmemektedir. Bazi hallerde iicretin bir kisminin mal olarak
odenmesi miimkiindiir. Ozellikle siirekli olarak bir isverenin emrinde calisanlar igin ve
igverenle genellikle ayn yerde yasayanlara, beslenme, barinma ya da giyim agisindan verilen
ayni licretler veya 1smmma ve aydinlatma gibi masraflarinin karsilanmasi, uzun zamanlar biiyiik
oneme sahip olmustur. Giinlimiizde de bazi mesleklerde 6rnegin tarim ve deniz islerinde,
otelcilik, lokantacilik ve ev hizmetlerinde bu tiir 6demelere rastlanmaktadir. Narmanlhoglu, s.
301; Reisoglu, s. 42; Tungomag, s. 129; Ekonomi, s. 142; Zevkliler/Gokyayla, s. 465

137 Karadeniz, s. 228-229. Modern hukuk agisindan iicreti parasal iicret ve dogal iicret seklinde
siniflandirabilmek miimkiindiir. Ucret kural olarak paradir fakat barinma ve beslenme imkanin
saglanmasi gibi dogal iicret de kararlastirilabilir. Ucrete iliskin baska bir ayrim da zamana gore
licret ve parca basma iicrettir. Ucret kural olarak zamana gére saptanmaktadir. Burada iicretin
hesaplanmasindaki 6lgiit is¢cinin isverenin emrinde ¢alistigi zaman birimidir. Bu agidan ¢alisilan
stirenin uzunluguna gore, saatlik, gilinliik, haftalik veya aylik olarak iicret hesaplanmaktadir. Bu
durumda “zamana gore iicret” s6z konusudur ve zamana gore iicrette is sonucunun
gerceklesmesi 6nem arz etmemektedir. Bundan bagka, iicretin akort (Alman &gretisinde parga
akordu veya bizdeki sekliyle parca basina iicret) olarak ddenmesi de kararlastirilabilir. Akort
iicrette parca sayisi, biiylikliik, uzunluk veya agirlik gibi birimlere gore ticret belirlenmektedir.
Ornegin bir maden iscisinin ¢ikardigi madenin agirhigma goére iicretin saptanmasinda akort
ticret s6z konusudur. Giimiis, s. 423 vd.; Eren, s. 543-544; Yavuz, s. 405-406; Siizek, s. 385
vd.; Ekonomi, s. 132; Celik, N.: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, s. 154-155

1%8 Buckland, s. 501-502; Perozzi, s. 296: Biondi, s. 379; Crook, J.: Law and Life of Rome,
New York 1967, s. 197
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159

vardir”. Ayrica su baskini, yangin, toprak kaymasi, deprem ve savas gibi vis maior

durumlarda®®® veya dogrudan isverene ait nedenlerde ise iicrete hak kazanacagi

161

Oongorilmiistiir>". Hukuki metine bu durum su sekilde yansimistir:

D. 19.2.38 pr. (Paul.)

“Qui operas suas locavit, totius temporis mercedem accipere

debet, si per eum non stetit, quo minus operas praestet.”

Hizmetini kiraya veren kisi, hizmet gérememesinden kendisi
sorumlu degilse, hizmet gormesi dngoriilen siirenin tamami igin

ucrete hak kazanmalidir.

Paulus’a ait olan bu metine karsilik, Ulpianus’a ait bagka bir metinde bu konuya
sinirlama getirildigi anlagilmaktadir. Buna gore iscinin i géremedigi bu siire¢ i¢in iicret
talep edebilmesi ancak ayni slire¢ igerisinde baska bir iste iicret karsiligi calismamis

162

olmasi sartina baglanmistir™><. Bu metine gore:

D. 19.2.19.9 (Ulp.)

“Cum quidam exceptor operas suas locasset, deinde is qui eas
conduxerat decessisset, imperator antoninus cum divo severo
rescripsit ad libellum exceptoris in haec verba: "cum per te non
stetisse proponas, quo minus locatas operas antonio aquilae
solveres, si eodem anno mercedes ab alio non accepisti, fidem

contractus impleri aequum est.”

Bir katibin hizmetini kiraya vermesinden sonra isvereninin 6lmesi
durumunda, Imparator Antoninus, Severus ile beraber kéatibin
basvurusuna su sekilde cevap vermislerdir: “Iddia ettiginiz iizere

Antonius Aquila’ya hizmet gorememenizden kendiniz sorumlu

159 Kaser bu durumda riskin is¢iye ait oldugunu savunurken, Mayer-Maly isverende oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Zimmermann, s. 386

180 Zimmermann, s. 386; Mousourakis, Fundamentals, s. 232

181 Ceylan-Giines, Hizmet Akdi, s. 73-75

162 \/oci, P.: Istituzioni di Diritto Romano, Milano 2004, s. 455: Biondi, s. 379; Kaser, s. 223
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degilseniz, bahis konusu yil icerisinde herhangi birinden iicret
almis olmamaniz kosuluyla, sézlesme ile kararlastirilan {icrete hak

kazanmaniz adil goziikmektedir.

S6z konusu metin imparator Severus ve Caracalla’ya ait bir constitutio!®®’da yer
aldigr icin bu diizenlemenin bu imparatorlardan sonraki bir zamanda getirildigi
distiniilmektedir. Severuslar’in son doneminde ise bu kisitlamanin ortadan kaldirildig:
ve ayni slire¢ icerisinde baska iste ¢alisilmis olsa bile gergeklestirilemeyen diger hizmet

acisindan iicrete hak kazanilacag tespit edilmistir'®*.

Buna ek olarak, taraflarin bu durumu sozlesme ile degistirebildigi ve ¢ogu zaman

is¢i lehine bu tarz hiikiimler oldugu da bilinmektedir. Transilvania maden ocaklariyla

165

ilgili yapilan hizmet sdzlesmelerinde™ su basmasi sebebiyle maden is¢isinin isini

yapamamasi durumunda is¢iye iicret 0denecegi fakat bu iicretin kesintiye ugratilacagi
belirtilmistirt®®.
Roma hukukunda 6ngoriilen bu durumlarin yansimasint modern hukukta da

gormek miimkiindiir®’.

163 Imparator emirnamelerine verilen genel isimdir. Umur, Liigat, s. 47; Berger, s. 409
164 Karadeniz, s. 161-162

165 Karadeniz, s. 163

186 Zimmermann, s. 386

17 TBK agisindan isginin is gormeksizin iicrete hak kazandigi durumlari: isverenin etki
alaninda gergeklesen sebepler yliziinden is¢inin is gérememesi (TBK m.408) ve is¢inin kendi
etki alaninda kusuru olmaksizin gergeklesen sebepler nedeniyle is gorememesi seklinde
gruplandirabilmek miimkiindiir.

Isverenin etki alaninda gergeklesen sebepler yiiziinden iscinin is gorememesi durumu
degerlendirilecek olursa oncelikle hizmet sdzlesmesinin tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir
sO0zlesme olmasinin geregi olarak ayni anda ifa kurali uygulama bulacaktir. Bu nedenle is¢i, is
gorme edimini 0demekten kaginiyorsa, igveren de o6demezlik def’ini ileri siirerek {icret
O6demekten kaginabilir. Bagka bir deyisle, is gérme yoksa iicret de yoktur. TBK m.408’de ise bu
kurala istisna getirilmistir. TBK m.408’e gore “Isveren, isgérme ediminin yerine getirilmesini
kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye licretini 6demekle yiikiimlii
olup, is¢iden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme
sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya
kazanmaktan bilerek kagindig1 yararlar iicretinden indirilir.” Buna gdre, isverenin etki (riziko)
alaninda gergeklesen biitiin ifa engellerinde, igveren gerek edim hasarmi (is¢i is goérme
borcundan kurtulur), gerek karsi edim hasarmi (isgiye tam f{icret ddemesinde bulunulur)
tagimaktadir. Maddenin ikinci climlesinde ise zararin denklestirilmesine yonelik mahsup kurali
Ongoriilmiistiir. Buna gore is¢iye 6denmesi gerekli olan tam {icretten, is¢inin isgdremedigi i¢in
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Son olarak, iicretin alim satim (emptio venditito) sézlesmesinde oldugu gibi kesin

168

olmas1 gerekmekteydi™® ve sembolik iicretler tizerinden kurulan s6zlesmeler bagislama

olarak degerlendirilmekteydil®. Bir metinde bu durum su sekilde ifade edilmistir:
D. 19.2.46 (Ulp.)

“Si quis conduxerit nummo uno, conductio nulla est, quia et hoc

donationis instar inducit.”

Bir kiginin, ciizi bir bedel (bir sikke) karsiliginda kiralanmasi
durumunda, kira sézlesmesi s6z konusu olamaz. Nitekim bu

durum bagislamaya benzemektedir.

yapmaktan kurtulmus oldugu giderlerle, baska bir isi yaparak kazandigr veya kazanmaktan
bilerek kacindig: yararlar ticretten mahsup edilecektir. Giimiis, S. 450-460

Iscinin kendi etki alaninda kusuru olmaksizin gergeklesen sebepler nedeniyle is gorememesi
acisindan bir degerlendirme yapilacak olursa: TBK m.409’a gore “Uzun siireli bir hizmet
iligkisinde isci, hastalik, askerlik veya kanundan dogan calisma ve benzeri sebeplerle kusuru
olmaksizin, is gordiigii siireye oranla kisa bir siire i¢in i gérme edimini ifa edemezse igveren,
baska bir yolla karsilanmadig1 takdirde, o siire i¢in ig¢iye hakkaniyete uygun bir iicret 6demekle
yiikiimliidiir.” Bu madde kapsaminda is¢inin is gdrmemesine ragmen ticrete hak kazanabilmesi
icin Oncelikle hizmet s6zlesmesinin uzun siireli olarak akdedilmesi gerekmektedir. Bir yildan
daha uzun siireli olarak akdedilen veya bir yildan uzun siiredir fiillen devam eden hizmet
sozlesmeleri uzun siireli sayillmaktadir. Ayrica is¢inin niteligi veya diger kisisel sartlardan
kaynaklanan sebepler, is gorme engeli olusturmaktadir. Yasada bu kapsamda 6ngdriilen ilk
neden tibbi bakimi gerektiren hastaliktir. Iscinin kusurundan kaynaklanmadik¢a hastaligin
sebebi veya tiirli 6nem arz etmemektedir. Bundan bagka, askerlik veya belediye meclis iiyeligi,
vasilik gibi kanundan dogan calisma yikimliliikleri diger sebepler olarak karsimiza
cikmaktadir. Yasada sinirlt olarak sayilmayan bu sebeplerden bagka, 6zellikle is¢inin yakin
akrabasinin 6liimi, is¢inin kaza gecirmesi, cocugunun hastalanmasi ve bakima ihtiya¢ duymasi
durumunda baska bir ¢are de bulunmamasi hallerinde is¢i isgbremeyebilir ve bu gibi
durumlarda da TBK m.409 uygulama alan1 bulmaktadir. Bir diger sart ise is¢inin is gérme
edimini yerine getirebilmesinin objektif olarak olanaksiz veya beklenemez olmasi
gerekliligidir. Son olarak, iggéremedigi icin is¢iye Odenecek olan fiicretin bagka bir yolla
saglanmamis olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin gerceklesmesi sonucunda Kanun isgiye
hakkaniyete uygun bir iicretin 6denmesini 6ngdrmiistiir. Bunun hesaplanmasinda ise somut
olaym sartlart ile is¢inin kurtulmus oldugu masraflar da degerlendirilecektir. Giimiis, s. 450-
460

168 \/oci, s. 451; Mousourakis, Fundamentals, s. 229

189 Karadeniz, s. 161-162; Mousourakis, Fundamentals, s. 229; Ceylan-Giines, Hizmet Akdi,
S. 74. Modern hukuk anlaminda bir degerlendirme yapilacak olursa iicretsiz is taahhiidiinde,
kural olarak vekalet sdzlesmesinin mevcut oldugu kabul edilmektedir. Baska bir goriise gore ise
yapilacak is karsiliginda iicret talep edilmeyecegi Ongoriilmiigse ortada bir is bagislamasi
mevcuttur. Mollamahmutoglu/Astarh, s. 297. Ayrica ailevi ya da mesleki bir yardimlagsma

sonucunda gergeklestirilen is de hizmet sdzlesmesinin disinda kalmaktadir. Narmanhoglu, S.
175

46



b. Is Ara¢ ve Malzemelerini Saglama Borcu

Esasen igverenin isciye isinde kullanmak iizere ara¢ ve malzemeleri saglama
borcu gercekte yiikiimliiliikk degildir. Baska bir deyisle, bu isin ifasin1t miimkiin kilan

hazirlayici fiil ve islemlerdendir'’®.

Roma’da ¢alisma diizeni kapsaminda isverenin is¢iye isin yiiriitiilebilmesi adina
cesitli mallar1 verdigi, is araglar1 ve nakliye araglarini sagladigi soylenebilir. S6z
konusu mallarin, ig¢i tarafindan igverene iade yiikiimliiliigliniin belirlenmis olmasindan
bu durum anlasilabilmektedir. Bu noktada, eser sozlesmesi ile hizmet sozlesmesi
arasinda baglant1 kurulabileceginden hareketle, hizmet sézlesmesinde de iade borcunun
yerine getirilmemesi durumunda miicbir nedenler hari¢ olmak iizere is¢inin daha eski
zamanlarda custodia’dan sorumlu oldugu diistiniilmektedir. Bu durum igverenin, isgiye

baz1 durumlarda ise iliskin ara¢ ve malzemeleri tedarik ettigini gdstermektedir®’.

c. Isciyi Gézetme Borcu

Bagimlilik temeline dayanan hizmet s6zlesmesinde igverenine tabi olan is¢inin
isverenine sadik olmasi gerekliligi, isverenin is¢inin hakli menfaatlerini korumasi
seklindeki genel gozetme ylkiimliiliigi ile dengelenmektedir. Bu agidan isveren is¢inin
kisi, mal ve ekonomik varligina zarar verebilecek eylemlerden kaginmalidir ve

dogabilecek zararlar1 dnleyecek hareketleri yapma kiilfeti vardir'’2,

170 Mollamahmutoglu/Astarli, s. 665; Reisoglu, s. 211; Tuncomag, s 258; Siizek, s. 498.
TBK m.413/T’e gore “Aksine anlagsma veya yerel adet yoksa, isveren is¢iye bu is i¢in gerekli
araglart ve malzemeyi saglamakla yiikiimliidiir.” Bu kapsamda igverenin ise iligkin ara¢ ve
malzemeleri verme borcu hazirlik fiili olarak kabul edilmektedir ve niteligi itibariyle bir
kiilfettir. Bu nedenle igverenin bu fiili ger¢ceklestirmemesi durumunda borglu temerriidiine degil
alacakli temerriidiine diismektedir. Eren, s. 549. TBK m.413/II'ye gore “Is¢i isverenle
anlagarak kendi ara¢ veya malzemesini isin goriilmesine Ozgiilerse, aksi anlasmada
kararlastirilmadik¢a veya yerel adet bulunmadikea igveren, bunun i¢in is¢iye uygun bir karsilik
O0demekle yiikiimliidiir.” Buradaki “uygun bir karsilik” ifadesinin belirlenmesinde isginin
diiriistlik kuralina uygun olarak yaptigi harcamalar gozoniine alinmalidir. Burada ayrica
aletlerin kullanilmasi1 sebebiyle dogan asinma, yipranma paymin isveren tarafindan tazmin
ettirilmesi de miimkiin olmaktadir. Yavuz, s. 415

11 Spgiitlii-Erisgin, Contractus, s. 149

72 Giimiis, s. 471; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 624 vd.; Narmanhoglu, s. 321; Reisoglu, s.
203 vd.; Siizek, s. 427 vd.; Ekonomi, s. 154 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 471 vd.; G6zetme
borcunun dayandig1 hukuki ilke ve gbriisler igin bkz. Ulusan, I.: Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve
Is Hukuku Agisindan Isverenin Is¢iyi Gézetme Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 1990, s. 4 vd.

47



Roma’da isin icrasina iligkin bu kapsamdaki gerek hukuki gerek dinsel
anlamdaki diizenlemelerin Principatus Ddénemi’nin sonlarina degin oldukca sinirh
oldugu ve bu diizenlemelerin kisilerin 6zel anlagsmalarina birakildiklar:
diisiiniilmektedir. Ayrica fabrikalarda, atdlyelerde veya diger sinai isletmelerde is¢ilerin
zor kosullar altinda c¢alistiklart ve ise iliskin kurallarin is¢ilerin yarar1 géz Oniinde

bulundurularak degil, verimin arttirilmasi odakli oldugu bilinmektedir!”3,

Bununla birlikte, Roma’da iscilerin sagligmin korunmasina ve ¢alisma
kurallarimin diizenlenmesine yonelik kurallar gelistirilmistir. Buna gore 6rnegin dikkat
isteyen bazi islerde calismanin belirli araliklarla durdurulmasi ve is¢ilerin dinlenmesi
Ongoriilmustiir. Ayrica zararli gaz, koku c¢ikaran maddeler islenirken maske
kullanilmast zorunlulugu diizenlenmistir. Ek olarak, ilkel nitelik tasisa da is kazalarini
Onleyebilmek adina bazi tedbirler ongoriilmiistiir. Bu kapsamda maden ocaklarinda
kayma, ¢cokme, goclik gibi kazalarin habercisi olabilen sarsinti ve dumanlar takip
etmek icin gozciiler gorevlendirilmistir. Ayrica, is¢ilere yemek ve kisa bir dinlenme
olan 6gle tatili disinda viicudun diger ihtiyaclar1 i¢in de yeterli zamanin birakilmasi
gerekliligi ifade edilmistir. Fakat soz konusu tedbirleri almayan is sahiplerinin,
tedbirsizlik nedeniyle zarar goren isciler karsisindaki sorumluluguna yonelik

kaynaklarda yeterli bilgi mevcut degildir'’,

Isciyi gozetme borcu kapsamindaki bir baska husus tatil giinlerine iliskindir.
Roma’da resmi ya da 6zel bayramlar nedeniyle tatillerin mevcut oldugu ve kolelerin
dahi bayram giinlerinde calistiritlmadigr bilinmektedir. Dini bayramlarda is goriilmesi
dini miieyyidelere baglanmigsken, 6zel bayramlarda is gdérme, isverenin istegine
birakilmistir. Yine de ¢alismanin her zaman i¢in bir yiik olarak algilandigi Roma’da

Principatus Dénemi’nin sonlarina kadar, elden geldigince az calisarak yasamanin amag

13 Karadeniz, s. 232-233
17 Karadeniz, s. 157, 233-234

TBK’da genel bir gbzetme borcu mevcut olmamakla birlikte gézetme borcunun o&zel
goriiniimlerine yer verilmistir. Bu kapsamda is¢inin kigiliginin korunmasi (TBK m.417), is¢inin
ev diizeninde korunmasi (TBK m.418), is¢inin kisisel verilerinin korunmasi, (TBK m.419),
hafta tatili ve yillik izin (TBK m.421-425), masraflarin giderimi ve avans 6demesi (TBK
m.416), hizmet belgesi verilmesi (TBK m.426) 6ngoriilmiistiir. Giimiis, S. 471
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edinildigi ortamda, resmi ve 6zel bayram giinlerinde c¢alismama kuralina uyuldugu

kabul edilmektedirt’.
3. Taraflarin Sorumluluklar: ve Haklarin Korunmasi

Sorumluluk hukukunun konusunu, zarar verenin zarar gdrenin ugramis oldugu
zararlar1 gidermesi, tazmin etmesi olusturmaktadir ve sorumluluk hukuku zararin ortaya
ciktig1 bir olayda sonucun kime, hangi hukuki gerekgelerle ve hangi Olgiide
yiiklenebilecegi meselesiyle ilgelenmektedir. Gerek haksiz fiillerden gerekse
s0zlesmeden dogan sorumlulugu kapsayan bu tanimlamadan konu dis1 oldugu igin
haksiz fiiller c¢ikartilacak olursa, sozlesme kaynakli bir borcun konusunu olusturan
edimi hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeyen borg¢luya kars1 uygulanacak yaptirim, o kisinin
sorumluluguna gitmektir. Edimini yerine getirmeyerek karsi tarafin zarar gérmesine yol
acan tarafin tazminat ylkiimliisii olabilmesi ic¢in giiniimiizde gegerli olan kusur
sorumlulugu ilkesi geregince ilgili kisi hem zarara sebep olmali hem de kusurlu

olmalidirt’®.

Roma hukukunda soézlesmeler alaninda sorumluluk konusu modern hukuktan
daha karmasik bir yapi igerisindedir. Bu kapsamda Roma hukukundaki sorumluluk
Olciitlerine iliskin kurallar, Klasik Hukuk Donemi ile Iustinianus Donemi arasindaki

yap1 degisikligi sebebiyle tam olarak aydinlatilabilmis degildir!”’.

Genel olarak Klasik Hukuk Doénemi’nde kusursuz sorumluluk ilkesinin ve
Olciilerinin gegerli oldugu, Iustinianus Donemi’nde ise bu ilkenin ufak istisnalar disinda
terkedilerek kusura dayanan sorumluluk (stibjektif sorumluluk) ilkesinin kabul edildigi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, Iustinianus Donemi’nde kaynaklarda yapilan
interpolatio'lar nedeniyle sorumluluga iliskin Klasik Hukuk Do6nemi kaynaklari
degistirilmistir. Ayrica lustinianus Donemi’nde, kusur (culpa) ilkesi ve bu ilkenin

cesitli derecelere ayrilmasi sirasinda Ozen gosterilmediginden, kaynaklar arasinda

15 Karadeniz, s. 229-231

TBK m.421-425 diizenlemeleri geregi isveren isciye hafta tatili, yillik izin ve is arama izni
vermek zorundadir. Giimiis, S. 485-498; Yavuz, s. 418-419; Eren, s. 553-555

176 Spgiitlii-Eriggin, Contractus, s. 115-116

17 Zilelioglu, H.: “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD
1987, C. 39, Sa. 1-4, s. 241-264, s. 241

49



celigkiler ortaya c¢ikmistir. Kaynaklardaki bu celigskiler, Roma hukukgularinin
sorumluluk alaninda farkli goriisler ileri siirmelerine sebebiyet vermistir'’®. Bu
kapsamda o©rnegin Ortak Hukuk Ogretisi Roma sorumluluk hukukunda kusur
sorumlulugunun egemen oldugunu diisiiniirken, bu goriise karst ¢ikan Romanistler,
kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluguna dogru bir gelisim oldugunu ortaya

koymuslardir®,

Hizmet sozlesmesi degerlendirilecek olursa, tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sOzlesme olarak hizmet s6zlesmesinde isci, iistlendigi isi 6zenle ifa etmek zorundadir.
Kendisine verilen siire igerisinde is¢i borcunu 6dediyse licrete hak kazanacaktir. Bunun

disinda belirli bir sonucu iistlenme yiikiimliiliigii mevcut degildir°,

Sadece hizmet sozlesmesi (locatio conductio operarum) agisindan degil; locatio
conductio grubuna giren tiim sozlesmeler agisindan sorumluluk o6l¢iitiintin, her iki
tarafin da sozlesmeden menfaatinin olmasi sebebiyle, Klasik Hukuk Doénemi ve
Tustinianus Dénemi agisindan culpa (ihmal) ve dolus (kast) oldugu diisiiniilmektedir'®:,
Buna ek olarak Klasik Hukuk Doénemi’nde borglunun custodia’dan sorumlu tutulup
tutulmadigr hususu tartismalidir. Genel kabul goren goriis, her ii¢ sozlesme tipi
acisindan da taraflardan kiracinin, is¢inin ve yiiklenicinin sorumlulugunun custodia
oldugu seklindedir'®2. Gergekten kaynaklarda iscinin sorumluluguna iliskin dogrudan
bir bilgiye ulasabilmek miimkiin olmamakla beraber locatio conductio operis ve locatio
conductio operarum’un beraber degerlendirildigi metinlerden su sonuca varilabilir:
Klasik Hukuk Doénemi’nde is¢inin sorumlulugu custodia olarak degerlendirilmisken

lustinianus Dénemi’nde dolus (kast) ve culpa (ihmal)’y1 kapsayan diligentia'® oldugu

178 Zilelioglu, s. 241; Ségiitli-Erisgin, Contractus, s. 132-133

179 Spgiitlii-Erisgin, Contractus, s. 117-118; Saym-Korkmaz, s. 137
180 Sggiitlii-Erisgin, Contractus, s. 148; Zimmermann, s. 384

181 Zimmermann, s. 385

182 Spgiitlii-Erisgin, Contractus, s. 145; Tahiroglu, Borglar, s. 236; Zimmermann, s. 386;
Rado, s. 106; Umur, Ders Notlari, s. 369

8 Diligentia 6zen yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir ve diligere fiilinden tiiretilmis olup
sevmek, deger vermek anlamlarma gelmektedir. Klasik Sonrast Hukuk Dénemi’nde diligentia
mallarin yonetiminde ve borglarin ifasinda dikkat ve 6zen gosterilmesi anlamini tasimaktadir.
Bu kapsamda Klasik Sonrasi Hukuk Doénemi’nde, Klasik Hukuk Dd&nemi’nin kusursuz
sorumlulugunu gosteren custodia anlayisi, yerini kusura birakmistir. Béylece borglu biitiin
kusurlarindan (omnis culpa) sorumlu tutulmus, 6zen ytikiimliliigi anlamini tasiyan diligentia
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kabul edilmektedir'®. Ayrica hizmet sdzlesmesinde isin yonetimi isverende oldugu icin
isin  yonetimine iliskin aksakliklardan is¢inin sorumlu tutulamayacagi da

ongoriilmiistiir'®,
Custodia®®® sorumlulugunun en genel tanimia su metinden ulasiimaktadir:
D. 19.2.40 (Gai.)

“Qui mercedem accipit pro custodia alicuius rei, is huius

periculum custodiae praestat.”

“Bir bagkasinin malii gozetmek icin para alan kimse, bu

gdzetim tehlikesiyle baglantili her seyden sorumludur.” 18

ise yerine gore culpa (ihmal) ile aymi anlami tasimus, yerine gore sdzlesmeler alaninda
custodia’nin yerini almistir. Sogiitlii-Erisgin, Contractus, s. 202-204; Zilelioglu, s. 243

184 Segiitlii-Erisgin, Contractus, s. 148; Karadeniz, s. 164

TBK anlaminda is¢inin sorumlulugu nispi emredici nitelik tasiyan TBK m.400’de
diizenlenmistir. Buna gore “Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur (f.I).
Tazminatin sartlar1 ise sunlardir: Isci ncelikle is gdrme, 6zen, hesap verme, sadakat borcu gibi
herhangi bir borcunu ihlal etmis olmalidir. Ayrica bu ihlalden bir zarar meydana gelmis olmali
ve ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet bagi olmalidir. Son olarak, is¢i kusurlu olmalidir. Bu
hiikme gore bor¢lu kendisine herhangi bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
igsverene verdigi zararlari gidermekle yilikiimliidiir. “Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin
tehlikeli olup olmamasi, uzmanligr ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin igveren
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri géz oniinde tutulur (f.II).
Hiikmiin bu ikinci fikrasinda iscinin objektif ve siibjektif karmasi 6zen 6l¢iisii ifade edilmis
olup bunlarin ihlali, is¢inin kusurunun derecesini belirtmektedir. Siibjektif ve objektif karmasi
Olcii tespit edilmis oldugu i¢in, bu oOlgiiniin kisiye gore degisken olmasi sebebiyle, Olgii
ortalama bir is¢inin gostermesi gereken ortalama 6zenin altinda olabilecegi gibi, somut ig¢inin
ozelligine gore lstiinde de olabilir. Sonug olarak, tazminatin hesaplanmasinda ikinci fikrada
say1lmig olan unsurlar esas alinmaktadir ve isverenin bu tazminat alacagt TBK m.416 geregi on
yilda zamanasimina ugramaktadir. Giimiis, S. 414 vd.; Eren, s. 540-542

18 Karadeniz, s. 164

18 Custodia sozlesmesel sorumluluk alaninda “gézetmek” ve “korumak” anlamlarini tasir ve bu
alandaki en agir sorumluluk dl¢iitiidiir. Buna gére iki kosulun varlig1 aranmaktadir: Oncelikle
sorumlu tutulacak olan bor¢lunun sozlesmeden bir yarar saglamasi gerekmektedir. Buna ek
olarak sbzlesme konusu mal, bor¢lunun goézetimine birakilmis olmalidir. Ségiitlii-Erisgin,
Contractus, s. 134. Bu kapsamda bor¢lu bazi beklenmedik hallerden dahi sorumlu
tutulabilmekteydi. Ornegin borglu, kendisinin hi¢bir kusuru olmasa bile gdzetiminde olan seyin
calinmasindan sorumlu tutulabilirdi. Klasik Hukuk Donemi’nde bu kapsamda sorumlu
tutulanlar arasinda ariyet alanlar, eser sdzlesmesinin tarafi olan yiikleniciler, kiracilar ve rehinli
alacaklilar sayilmistir. Rado, s. 29

187 Spgiitlii-Erisgin, Contractus, s. 145
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Isverenin isin yiiriitiilmesi amaciyla isciye, ara¢ ve malzeme vermesi ve ¢esitli
mallar1 tedarik etmesi diisiiniildiigiinde veya kullanilan nakliye araglar1 agisindan
is¢inin iade borcu altinda oldugu ve bu mallar1 gézetmek zorunda oldugu savunulabilir.
Bu sorumlulugunu yerine getirmedigi durumlarda miicbir nedenler hari¢ olmak tizere

custodia’dan sorumlu tutulmasi giindeme gelecektir'®,

Miicbir nedenlerin sorumluluk kapsaminin digsinda tutulmasiyla ilgili metin

incelenecek olursa:
lus. Cod. 4.65.28 (Diocl.)

“In iudicio tam locati quam conducti dolum et custodiam, non

etiam casum, cui resisti non potest, venire constant.”

“Locatio conductio’dan dogan taleplerde kast ve gozetim sz

konusudur; fakat karst konulamayan olay bunun disinda

kallr 9189

Ayrica, kusur sorumlulugunun locatio conductio grubundaki sozlesmeler igin

kabul edilmesi, kusur hakkindaki en kapsamli metinden anlagilmaktadir:
D. 50.17.23 (Ulp.)

“Contractus quidam dolum malum dumtaxat recipiunt, quidam
et dolum et culpam. dolum tantum: depositum et precarium.
dolum et culpam mandatum, commodatum, venditum, pignori
acceptum, locatum, item dotis datio, tutelae, negotia gesta: in
his quidem et diligentiam. Societas et rerum communio et dolum
et culpam recipit. Sed haec ita, nisi si quid nominatim convenit
(vel plus vel minus) in singulis contractibus: nam hoc
servabitur, quod initio convenit (legem enim contractus debit),
excepto eo, quod celsus putat non valere, si convenerit, ne dolus

praestetur: hoc enim bonae fidei iudicio contrarium est...”

188 Sopgiitlii-Erisgin, Contractus, s. 149. Custodia sorumlulugu kapsamindaki tartismalar igin
bkz. Zimmermann, s. 386

189 Spgiitlii-Erisgin, Contractus, s. 146
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“Sozlesmeden dolay1 kotiiniyetten, hem kast hem de ihmalden
sorumluluk vardir: Vedia ve igreti sozlesmelerinde kasttan,
vekalet, ariyet, satim, rehin, istisna, hizmet, kira, dos (cehiz)
vaadi, vesayet ve vekaletsiz is gormede kast ve ihmalden
sorumluluk vardir. Ayni zamanda 6zen yiikiimliiliiglinden de
sorumluluk vardir. Sirket sozlesmesi ve miisterek miilkiyette
kast ve ithmal aranir. Ancak daha agir veya daha hafif 6l¢ii 6zel
anlasmalarla kararlastirilabilir. Fakat kastin kaldirilmasina
iligkin anlagmalar Celsus’un belirttigi gibi  degersizdir

(gecersizdir). Ciinkii dolus iyiniyetin karsitidir...” 1%

Bu noktada Romalilarin dolus (kast) ve culpa (ihmal) kavramlarini sdzlesmesel

sorumluluk anlaminda nasil degerlendirdikleri 6nem arz etmektedir.

Dolus’a iligkin Romali hukukgularin degerlendirmesine bakilacak olursa,
Ulpianus'un Labeo'dan almis oldugu bir metinde dolus "Herhangi bir ¢ikar elde etmek
icin bir kisiyi tuzaga diisiirmek" bi¢ciminde tanimlanmistir. Buradan da anlasildig: tizere
dolus esasen kaynagini haksiz fiillerden almaktadir. Bundan sonra s6zlesmeler alanina
aktarilmasi ise Ozellikle yabancilar praetor’u tarafindan saglanmistir. lus Gentium’a
iliskin formula’larda sik¢a rastlanildigi sekliyle dolus malus, bona fides’in karsit

191 Boylece yabancilar praetor’u bona fides’i temel alarak

kavrami olarak kullanilmistir
sozlesmelerde giiveni ihlal eden her hareketin sorumluluga yol agacagini belirtmistir.
Bu kapsamda bona fides, borglunun sadece borglu oldugu edimin ifasini
kapsamamakta, ayrica borcun amacina hizmet eden, yapilmasi veya yapilmamasi

gerekli her seyi zorunlu kilmaktadir!®?,

Culpa (ihmal) agisindan durum degerlendirilecek olursa culpa’nin ilk olarak
Roma ceza hukukunda su¢ ve kabahat anlaminda kullanildig1 bilinmektedir. Roma
sozlesmeler hukukuna ise culpa oldukga yavas bir gelisimin sonucunda dahil olmustur.
Bu kapsamda Klasik Hukuk Donemi’nde ¢ogu zaman kusur kavraminin yerine

kullanilmig olup teknik anlamda ihmal kavramini karsilamamustir. Klasik Sonrasi

190 S giitlii-Erisgin, Contractus, s. 204
191 Zilelioglu, s. 245-246
192 Spgiitlii-Erisgin, Contractus, s. 164-165
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Hukuk Donemi’nden baslamak iizere culpa, kusur ve ihmal anlamlarini tagimaktan
uzaklasip dolus anlamini disarida birakarak sadece ihmal anlamimi tasimaya

baslamistir!®3,

Yukarida da bahsi gectigi sekliyle kolenin kiraya verilmesi miimkiin oldugu gibi,
kolenin hukuki islem ehliyetine sahip olmasi dolayisiyla kendisini de kiraya vermesi
miimkiindiir. Bu durumda kolenin kendisini kiraya vermesi ile efendisi tarafindan

kiralanmasi arasinda sorumluluk acisindan bir ayrim tespit edilmistir. Metine gore:
D. 19.2.60.7 (Lab.)

“Servum meum mulionem conduxisti: neglegentia eius mulus
tuus perit. si ipse se locasset, ex peculio dumtaxat et in rem
versum damnum tibi praestaturum dico: sin autem ipse eum
locassem, non ultra me tibi praestaturum, quam dolum malum et
culpam meam abesse: quod si sine definitione personae
mulionem a me conduxisti et ego eum tibi dedissem, cuius
neglegentia tumentum perierit, illam quoque culpam me tibi
praestaturum aio, quod eum elegissem, qui eiusmodi damno te

adficeret.”

Senin bana ait bir koleyi katirct olarak kiralaman durumunda,
kolemin dikkatsizligi sonucunda katirin Oliirse; Eger kolem
kendisini kiraya vermisse, ben (Labeo) kdlenin peculium degeri
kadar veya elde ettigim kazan¢ kadar zarardan sana karsi
sorumlu olurum. Fakat kélemi ben kiraya vermissem, kotiiniyetli
ve kusurlu olmam disinda sorumlu tutulamam. Eger koéleyi
belirlemeden herhangi birini kiralarsan ve benim sectigim bu
kole, dikkatsizligi sonucu katirinin 6lmesine sebebiyet verirse,

koleyi ben se¢tigim i¢in kusurumdan sorumlu olurum.

Bu metinde {i¢ farkli durum diizenlenmistir. Buna gore ilk olasilikta kdlenin
kendisini kiraya vermesi s0z konusudur ve efendinin bu durumda kolesine verdigi

sermaye (peculium) miktarinca sorumlu olacagi veya malvarliginda bir artis

193 Spgiitlii-Erisgin, Contractus, s. 181, 188
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gerceklesmisse bu artis miktarca sorumlu olacag: belirtilmistir. Ikinci durum olan
efendinin koleyi kiraya vermesi durumunda, efendi sozlesme geregi sorumlu
tutulacaktir. Son olasilikta ise bir cins borcu s6z konusudur ve se¢im hakki efendiye
birakilmistir ve efendi spesifik bir koéleyi degil herhangi bir kdlesini kiraya vermektedir.
Bu durumda efendinin bu tercihiyle culpa in eligendo'® ile sorumlu oldugu

diistiniilmektedir'®.

Culpa in eligendo kavraminin Roma hukuku tarafindan gelistirilmedigi ve Ortak
Hukuk tarafindan belirlendigi disiiniilmektedir. Culpa in eligendo kavrami, esas
bor¢lunun yardimcisi sifatiyla hizmet eden {iclincii kisinin fiilllerinden bor¢lunun
sorumlulugu anlamima gelmektedir. Bununla birlikte, Roma hukukuna goére bazi
sozlesmesel iliskilerde bor¢lunun bazen yardimcilarinin  se¢iminde kusurlu
davranabilecegi (culpa in eligendo) oOngoriilmiistir, Gaius’un anlatimiyla Kkoti
insanlarn (mali homines) hizmetlerde kullanilmasi durumu, bazen de yardimcilarin
gozetiminde kusurlu davranilabilecegi (causa illicita) durumu belirtilmistir. Bu iki
durumda borglunun bizzat kendisi kusurlu nitelendirilip sorumlu tutulmustur'®. Bu

konuda bir metin incelenecek olursa:

D. 13.6.11 (Paul.)

“Qui non tam idoneum hominem elegerit, ut recte id perferri

possit”

“Clnkii  mali  usuliince  getirebilecek  uygun  kisiyi

se¢cmemistir.”’

Kole secimiyle alakali benzer bir metin daha incelenecek olursa:

194 stihdam edilen bir kimsenin isledigi kusur olarak tanimlanmaktadir. Baz1 durumlarda bu
kisiyi istihdam eden de kusurundan sorumlu tutulabilmekteydi. Umur, Liigat, s. 52

% Du Plessis, s. 131-132
19 Ayrintili bilgi icin bkz. Sogiitlii-Erisgin, Contractus, s. 200-202
197 Spgiitlii-Erisgin, Contractus, s. 202
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D. 9.2.27.34 (Ulp.)

“Si quis servum conductum ad mulum regendum commendaverit
ei mulum ille ad pollicem suum eum alligaverit de loro et mulus
eruperit sic, ut et pollicem avelleret servo et se praecipitaret,
mela scribit, si pro perito imperitus locatus sit, ex conducto
agendum cum domino ob mulum ruptum vel debilitatum, sed si
ictu aut terrore mulus turbatus sit, tum dominum eius, id est
muli, et servi cum eo qui turbavit habiturum legis aquiliae
actionem. mihi autem videtur et eo casu, quo ex locato actio est,

’

competere etiam aquiliae.’

“Eger birisinin kiraladig1 ve katir siiriiciisii olarak belirledigi
kole, sikica dizginledigi katirin dizginlerini elinden kagirir ve
katirin devrilmesine neden olursa, bu durumda, Mela’nin yazdig:
gibi, kolenin efendisine karsi, tecriibeli/yetenekli bir kole yerine
yeteneksiz bir koleyi kira sozlesmesinin konusu yaptigi i¢in kira
sozlesmesinden dogan dava acilir. Eger, katir, {igiincii bir kisi
tarafindan korkutulmasina yol agan samar ya da benzeri bir seyle
urkiitilmisse, bu durumda katirin maliki ve koélenin maliki,
katir1 iirkiiterek yaralanmaya (hem kdlenin hem de katirin) yol
acan kimseye karsi Lex Aquilia’dan dogan davayr acabilir.
Fakat, benim goriislim, kira sdzlesmesinden dogan dava
hakkinin tanindig1 ilk durum i¢in de Lex Aquilia’dan dogan dava

agma hakkinin taninacag dogrultusundadir.”%

Olayda oOzetle baskasma ait bir kole, baskasina ait bir katir1 siirmek {izere
kiralanmakta ve beceriksizligi nedeniyle dizginleri elinden kagirmaktadir. Bu durumda
hem kole hem de katir yaralanmistir. Bu kapsamda Mela yetenekli bir kole
verilebilecekken, yeteneksiz kole verildigi i¢in kira s6zlesmesi geregince becerisizlik
Olciitii kapsaminda sorumlulugun giindeme gelecegini ve kdlenin efendisine karsi Lex
Aquilia’dan dogan davanin agilamayacagini ifade etmektedir. Bu kapsamda bahsi gecen

becerisizlik kavrami ise yeteneksizlik, bilgisizlik gibi kavramlar1 ifade eden imperitia

198 Sogiitlii-Erisgin, Contractus, s. 197
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kavrammna karsilik gelmektedir. /mperitia kavraminin culpa’nin 6zel bir tiirii olarak
nitelendirilmesi, Klasik Hukuk Doénemi’ne kadar gitmektedir ve locatio conductio
grubuna giren sozlesmelerde uygulama alani bulmustur. Klasik Sonrast Hukuk
Donemi’nde ise tiim sorumluluk hukuku alaninda ihmalin Oliglisii seklinde

kullanilmaya baslanmistir®®,

Taraflarin  lizerine dlisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmemesi durumunda
locator’un igini sozlesme geregince ifa etmemesi durumunda conductor, locator’a karsi
actio conducti davasi acarak hizmetin yerine getirilmesini talep edebilirdi. Locator ise

conductor’dan iicretini actio locati ile isteyebilirdi?®,

Yukarida da belirtildigi tizere locatio conductio grubuna giren ii¢ sézlesme
acisindan formula’larin demonstratio kisimlarinda sozlesmenin tiiriine gore kelime
farkliliklar1 ortaya konmakta, sdzlesmenin kira sozlesmesine mi, eser s6zlesmesine mi
yoksa hizmet sozlesmesine mi iliskin oldugu belirtilmekteydi. Bu kapsamda iig
sozlesme icin de demonstratio kismindaki locavit ve conduxit kelimeleri
kullanilmaktaydi ve davalar niteligi itibariyle iyiniyet davalar1 oldugu i¢in ex bona

fide’ye gore iyiniyet geregince karar verilmesi gerekliligi ayrica belirtiliyordu?®?.

4. Sozlesmenin Sona Ermesi
a. Taraflarin Anlasmasi ile Sona Erme

Her seyden once Roma hukukuna gore sézlesmenin taraflarinin anlasmasiyla
sozlesme sona erebilirdi. Locatio conductio operarum rizai bir sézlesme oldugu i¢in ve
taraflarin anlagmasiyla sdzlesmenin kurabilmesi miimkiin oldugu i¢in, ayn1 sekilde yine
anlasarak sozlesmenin sona erdirilmesi miimkiindii’®®>. Bu durum hukuki metine su

sekilde yansimstir:

199 Spgiitlii-Erisgin, Contractus, s. 197-198. Locatio conductio operarum’da culpa kapsaminda
imperitia 6l¢iitii i¢in ayrica bkz. Zimmermann, s. 386-387

20 Dj Marzo, s. 398, Zimmermann, s. 385, VVoci, s. 452: Mousourakis, Fundamentals, s. 229;
Kaser, s. 223; Koschaker, s. 238; Rado, 102; Tahiroglu, Borg¢lar, s. 236

201 Zimmermann, s. 341
202 Karadeniz, s. 155; Ceylan-Giines, Hizmet Akdi, s. 78-79

Modern hukuk anlaminda da bir hizmet sézlesmesi dncelikle borglar hukuku genel hiikiimleri
kapsaminda borg iligkisini sona erdiren sebeplerle 6rnegin ikale sdzlesmesi ile sona erebilir.
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D. 46.3.80 (Pomp.)

“Prout quidque contractum est, ita et solvi debet: ... aeque cum
emptio vel venditio vel locatio contracta est, quoniam consensu

nudo contrahi potest, etiam dissensu contrario dissolvi potest.”

So6zlesme hangi yolla kurulduysa, ayni sekilde sona erdirilebilir.
(...) Benzer sekilde alim-satim sozlesmesi ve locatio conductio
da anlagma ile kurulduklart igin, aksi yonde etkili olacak bir

anlasma ile sona erdirilebilirler.
b. Belirli Siirelilerde Sona Erme

Belirli siireli locatio conductio operarum’larda ise kararlastirilan siirenin dolmasi

203

ile sozlesme dogal yolla son bulurdu Uygulamada c¢ok sik karsilasildig: igin

belirlenen siireden dnce sézlesmenin tek tarafli olarak bozulmasini dnlemek amaciyla

conductor’un sdzlesmeye ek olarak cezai sart stipulatio’su yapmas1 yaygindi?%,

Bundan bagka, hizmet sozlesmesine 0zgii sona erme sebepleri ise TBK m.430 vd.nda
diizenlenmistir. Giimiis, s. 509

203 Zimmermann, s. 387
204 Karadeniz, s. 156

TBK m.430/T’e gore “Belirli siireli hizmet sozlesmesi, aksi kararlagtirlmadikga, fesih
bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden sona erer.” Bu
hiikiim emredici nitelik tagimadigi icin taraflar bu durumun aksini kararlastirarak Grnegin
sozlesmenin belirli slireli olmasina ragmen fesih bildirimi ile sona erecegini ongorebilirler.
Belirli siireli sozlesmeler kanundan, sozlesmeden veya taraf iradelerinden dogmaktadir.
Sozlesmeye dayanan belirli siireli sozlesme taraflarin agik veya Ortiilii iradelerinden
dogmaktadir. Ayrica f.II’ye gore siirenin bitiminden sonra taraflarca ortiilii olarak sézlesmeye
devam edilmesi durumunda sézlesme belirsiz siireliye doniismektedir. £.IV’e gore sdzlesmenin
fesih bildirimiyle sona erecegi kararlastirilmis ve iki taraf da fesih bildiriminde bulunmamissa,
sOzlesme belirsiz siireli sdzlesmeye doniisiir. Bu takdirde s6zlesme fesih bildirimi yoluyla sona
erdirilebilir. Eren, s. 556-557; Giimiis, S. 509 vd. . Ayrica Kanun’da belirlendigi sekliyle bazi
belirli siireli hizmet s6zlesmelerinin fesih bildirimiyle sona ermesi s6z konusudur. f.III’e gore
“Taraflardan her biri, on yildan uzun stireli hizmet sdzlesmesini on y1l gectikten sonra, alt1 aylik
fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim
ifade eder.” Boylece Kanun c¢ok uzun siireli hizmet sézlesmelerini kisilik haklarmin asir
siirlandirilmasi olarak degerlendirmis ve isveren yaninda isgiye de tazminat 6demeden fesih
hakki tanimistir. Yavuz, s. 421
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. Belirsiz Siirelilerde Sona Erme

Belirsiz stireli locatio conductio operarum’larda ise taraflardan her birinin
sozlesmeyi istedifi zaman sonlandirabildigi diisiiniilmektedir®®. Bu kapsamda
locator’un s6zlesmenin kendisine agir gelmesi durumunda sozlesmeyi tek tarafli olarak

bozabilmesi miimkiindii2%.

205 Zimmermann, s. 387

206 Karadeniz, s. 155. Kendi hukukumuza gére hizmet sozlesmesinin belirsiz siireli yapilmasi
durumunda hizmet sozlesmesi olagan fesih, olaganiistii fesih, ikale veya is¢inin, istisnai
hallerde de isverenin, dlmesi ile sona ermektedir. Bunun yaninda igin goriilmesinin imkansiz
hale gelmesi veya igverenin iflas etmesi gibi sebepler hizmet sdzlesmesinin sona erme sebebi
degildir. Bu noktada belirsiz siireli hizmet sézlesmesini sona erdiren en 6nemli sebep fesihtir.
Hukuki niteligi itibariyle fesih bozucu yenilik doguran haktir ve fesih hakki tek tarafli, karst
tarafa varmasi gerekli bir irade beyami ile kullanilmaktadir. Yenilik doguran hak olmasi
sebebiyle de herhangi bir sarta baglanamaz ve bir daha kullanildiktan sonra geri alinamaz.
Fesih, olagan fesih (siireli fesih) ve olaganiistii fesih (siiresiz fesih, derhal fesih) olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Bu kapsamda sozlesme, yasal veya sozlesmesel fesih siirelerine uymak
sartiyla olagan yolla her zaman feshedilebilir. Olaganiistii fesihe ise dnemli sebeplerin mevcut
olmasi durumunda bagvurulur ve fesih bildiriminin, muhatabin hukuk alanina varmasiyla
sozlesme sona erer. Eren, s. 557-558; Giimiis, s. 513-514; Yavuz, s. 422-423. Belirsiz siireli
hizmet sozlesmesinin sona ermesi TBK m.431°de “Taraflardan her birinin, belirsiz siireli
sozlesmeyi fesih siirelerine uyarak feshetme hakki vardir.” Seklinde diizenlenmistir. Fesih
bildirim siireleri ise TBK m.432’de diizenlenmistir. Maddeye gore “Belirsiz siireli hizmet
sozlesmelerinin feshinden once, durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. Hizmet s6zlesmesi;
bildirimin diger tarafa ulasmasindan baglayarak, hizmet siiresi bir yila kadar siirmiis olan is¢i
icin iki hafta sonra; bir yildan bes yila kadar siirmiis ig¢i i¢in dort hafta ve bes yildan fazla
stirmiis is¢i i¢in alti hafta sonra sona erer. Bu siireler kisaltilamaz; ancak sozlesmeyle
artirilabilir. Isveren, fesih bildirim siiresine ait {icreti pesin vermek suretiyle hizmet
so0zlesmesini feshedebilir. Fesih bildirim siirelerinin, her iki taraf igin de ayni olmasi
zorunludur; sozlesmede farkli siireler ongoriilmiisse, her iki tarafa da en uzun olan fesih
bildirim siiresi uygulanir. Hizmet s6zlesmesinin askiya alindig1 hallerde fesih bildirim siireleri
islemez.”

Hizmet sozlesmesinin olaganiistii fesih ile sonlandirilmast TBK m.435 ve 436 hiikiimleri
cercevesinde diizenlenmistir. Bu iki hiikiim karsi tarafa bildirim (fesih ihbar) siiresi tanimadan
sOzlesmenin sona erdirilebilmesine imkan tanimaktadir. Hizmet sdzlesmesinin hakli sebeplerle
derhal feshi TBK m.435’de diizenlenmistir ve siireli veya siiresiz ayrimi olmaktasizin biitiin
hizmet soézlesmeleri icin uygalanabilmektedir. Hiikme gore “Taraflardan her biri, hakl
sebeplerle sozlesmeyi derhdl feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili
olarak bildirmek zorundadir (f.I). S6zlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore
hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir (f.11).”

Hizmet sozlesmesinin taraflar arasindaki siki giiven iliskisine dayanmasi sebebiyle bu iligkinin
taraflardan birinin davranisi ile bozulmasi sonucunda, iligkinin devaminin diiriistlik kuralina
gore beklenemeyecegi hallerde, giiveni sarsilan taraf herhangi bir siire vermeden vaktinden
once sozlesmeyi derhal feshedebilir. Taraflar arasinda esitlik ilkesi kabul edildigi i¢in iki taraf
da hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilmektedir. Son olarak TBK m.437’ye gore
“Hakl1 fesih sebepleri, taraflardan birinin sdzlesmeye uymamasindan dogmussa o taraf, sebep
oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan biitlin haklar g6z Oniinde tutularak, tamamen
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d. Iscinin Oliimii ile Sona Erme

Sozlesmeden dogan iliskinin kisisel bir nitelik tasimasi durumunda locator’un

dlmesiyle sdzlesmenin sona erdigi savunulmaktadir?®’,

F. Diger Is Gorme Sozlesmelerinden Ayirt Edilmesi
1. Eser Sozlesmesi (Locatio Conductio Operis)

Roma hukukuna gore eser s6zlesmesi (locatio conductio operis) bir kisinin bedel
karsiliginda is sahibine bir eser (Opus) meydana getirmeyi vadettigi sozlesmedir. Bu
baglamda taraflardan conductor belli bir isi sonuclandirmayr vadeden taraf yani
yiiklenici iken, locator is sahibi, yani kendisine isin yapilmas vadedilen taraftir®®® Eser
ve hizmet sozlesmelerinin ikisinde de bir iicret karsiliginda is goriilmesi amaglandigi
icin gerek Roma hukuku agisindan gerekse modern hukuk agisindan bu sozlesmeler

birbiriyle sik¢a karsilastirilan sézlesmeler olmustur.

Locare ve conducere kelimelerinin kokenine iliskin agiklamalar burada da

9 s kapsaminda kullanilacak malzemelerin locator tarafindan

hatirlanacak olursa?
getirilmesi gerekliligi anlasilacaktir. Boylece malzemeler locator tarafindan ortaya

konulacak, conductor tarafindan alinip gotiiriillen malzemelerle de eser meydana

gidermekle yiikiimliidiir (f.I). Diger durumlarda hakim, biitiin durum ve kosullar1 géz 6niinde
tutarak hakli sebeple feshin maddi sonuglarii serbestce degerlendirir (f.II).” Is¢inin isverenin
giivenini kotilye kullanmasi, drnegin giiveni kotiiye kullanma sugunu iglemesi, taraflardan
birinin digerine agir kiifiir, tehdit veya hakaretlerde bulunmasi, cinsel taciz, sarkintilik, satagma
ve dovme fiilleri gibi fiiller hakli sebepleri olusturmaktadir. Yavuz, s. 422-424

Hizmet sdzlesmesinin sona ermesinde Is K.’da ongoriilen farkliliklar icin ayrica bkz. Arslan-
Ertiirk, s. 97 vd.

27 perozzi, s. 296; Karadeniz, s. 155; Ceylan-Giines, Hizmet Akdi, s. 79; Buckland, s. 502;
Biondi, s. 379; Tahiroglu, Borg¢lar, s. 238

TBK m.440 hiikkmii de benzer sekilde hizmet sézlesmesinin is¢inin 6liimiiyle kendiliginden
sona erecegini diizenlemistir. Isverenin 6liimii ise kural olarak is s6zlesmesini sona erdirmez.
Nitekim ig¢inin Sliimiinden farkli olarak igverenin oliimiinde is sdzlesmesinden dogan hak ve
borglar mirascilarina  ge¢mektedir ve mirasgilar sézlesmenin tarafi  olmaktadir.
Mollamahmutoglu/Astarh, s. 698; Narmanhoglu, s. 334-335; Siizek, s. 534; Ekonomi, s.
163-164; Zevkliler/ Gokyayla, s. 457

208 Rado, s. 107-108; Ségiitlii-Erisgin, Contractus, s. 148; Umur, Ders Notlari, s. 369;
Koschaker, s. 240; Tahiroglu, Borglar, s. 232

29 Bkz. yukarida I1. A. Locatio ve Conductio Kavramlar: bashigi
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getirilecektir. Bu durum ise aslinda locatio conductio operis’in ayirt edici iki niteligini

ortaya koymaktadir.

Oncelikle malzemeleri alip beraberinde gotiiren, bunlari yoneten ve eseri
meydana getiren taraf conductor, sadece belirli bir sonucun meydana getirilmesinden
sorumludur. Béylece conductor’un ¢alismasi bagimsiz bir nitelik tasimaktadir. Nitekim

eseri is sahibi teslim aninda kontrol etmektedir?*

. Calismanin niteligi acisindan hizmet
sozlesmesinden de Oncelikli olarak bu kapsamda ayrilmaktadir. Nitekim hizmet
sozlesmesinde isci isverenine bagimli olarak is gérmektedir. Bu bagimliligin niteligi ise
gerek ekonomik ve toplumsal alandaki bir bagimlilik gerekse hukuk alanina yansiyan

bir bagimliliktir?!!

. Ayrica taraflarin yine bu kapsamda farkli sekillerde adlandirildig:
da anlagilacaktir. Nitekim hizmet sdzlesmesinde is goren taraf ig¢i locator konumunda
iken eser sozlesmesinde conductor seklinde isimlendirilmistir. Bu durum da aslinda
sozlesmeler arasindaki bagimli ve bagimsiz ¢alisma farkini ortaya koyar niteliktedir
(conducere fiilinin yonetmek anlami hatirlanacak olursa). Modern hukuka baktigimiz

zaman da eser sOzlesmesinin hizmet sozlesmesinden ayrildigi temel noktalar bir

sonucun vadedilmesi ve bagimsiz ¢aligmadir.

Yine locare ve conducere fiillerinin anlamindan yola ¢ikarak eser sdzlesmesinin
ikinci ayirt edici niteligi olarak malzemelerin locator tarafindan ortaya konulmasi 6nem
arz etmektedir. Bu kapsamda Klasik Hukuk Donemi’nde konuya iliskin esasen bir
tartisma bulunmaktadir. Sabinianus Hukuk Okulu’na goére malzemenin yiiklenici
conductor tarafindan verilmesi durumunda alim satim sdzlesmesinin kurulacagi
savunulurken; Proculianus Hukuk Okulu, malzemenin yiiklenici tarafindan getirilmesi
durumunda eser sozlesmesinin kurulacagin1i  savunmustur. Zaman igerisinde
Sabinianuslar’'m gorisi baskin gorlis olmus ve malzemenin yiiklenici olan conductor
tarafindan verilmesi durumunda, sdzlesmenin alim satim sozlesmesi oldugu tespit
edilmisken, malzemenin yalnizca is sahibi tarafindan verilmesi durumunda eser

s6zlesmesinin kurulabilecegi kabul edilmistir?!?. Béylece bugiin icin modern hukukun

219 Somer, P.: Roma Hukukunda istisna Akdi (Locatio Conductio Operis), Istanbul 2008, s. 51
211 Karadeniz, s. 166; Ségiitlii-Erisgin, Contractus, s. 148
212 §pgiitlii-Erisgin, Contractus, s. 149-150; Koschaker, s. 240
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kabul ettigi kuraldan farkli bir kural Ongorilmiistiir. Konuya iligkin bir metin

irdelenecek olursa?3.
Gai. Ins. 3. 147

“Item quaeritur, si cum aurifice mihi convenerit, ut si ex auro
suo certi ponderis certaeque formae anulos mihi faceret et
acciperet verbi gratia denarios CC, utrum emptio et venditio an
locatio conductio contrahatur. Cassius ait materiae quidem
emptionem  venditionemque contrahi, operarum autem
locationem at conductionem; sed plerisque placuit emptionem et
venditionem contrahi. Atque si meum aurum ei dedero mercede
pro opera constituta, convenit locationem conductionem

2

contrahi.

“Yine ihtilafli olan bir mesele de, eger bir kuyumcu kendi
altinindan bana belirli agirlikta ve belirli sekilde halkalar
yapmak ve karsiliginda iki yiiz denarius almak iizere benimle
anlasirsa burada bir alim satim mi, yoksa bir locatio conductio
mu akdedildigidir. Cassius, malzeme bakimindan bir alim satim,
is  bakimindan bir locatio conductio'nun  akdedildigi
kanaatindedir. Ancak yapilacak ise karsilik bir {icret tayin ederek
ona kendi altinimi verirsem, bir locatio conductio’nun
akdedildigi kabul ediliyor”.?!4

Ek olarak, bagimli ¢alismanin 6ngoriildiigii hizmet sdzlesmesinde is¢i isi bizzat
gormekle yiikiimli iken, eser sozlesmesinde yiiklenici gerektiginde isi baskasina da

gordiirebilir?®

Ayrica, locatio conductio operis’te énemli olan bir sonug, eser (Opus) meydana
getirmek oldugu i¢in bu sdzlesmede Klasik Hukuk Donemi’nde ise iliskin borg, verme

(dare) borcu degil, yapma (facere) borcu kabul edilmistir. Bu noktada yine locatio

213 Rado, s. 109; Tahiroglu, Borglar, s. 234
24 Rado, s. 109
2> Rado, s. 108
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conductio operarum’dan farklilagtig1 anlagilacaktir. Nitekim hatirlanacagi lizere hizmet
sozlesmesinde Klasik Hukuk Donemi’nde is gormeye iliskin bor¢ verme borcu olarak
kabul gérmekteydi. Bununla birlikte, Tustinianus Dénemi’nde hizmet sézlesmesindeki
is gérme borcunun verme degil yapma borcu olarak tespit edilmeye baslanmasiyla,

sozlesmeler arasindaki bu farkin ortadan kalktig1 savunulabilir?®,

Ayrica, hizmet sozlesmesinde zaman unsuru gerek modern hukukta gerekse
Roma hukukunda vurgulanmistir. Bununla birlikte, eser s6zlesmesinde sadece bir sonug
vadedildigi i¢in gorece olarak zaman unsuru hizmet sézlesmesindeki kadar onem arz

etmemektedir.

Hizmet ve eser sozlesmeleri arasindaki baska bir fark da is goriilmesi maksadiyla
ortaya konulan malzemelerin miilkiyetinin kime ait oldugu ile ilgilidir. Roma hukukuna
gore eser sozlesmesinde is sahibi tarafindan tedarik edilen malzemeler, is géren kisinin
miilkiyetine gegmektedir (mutatio dominii). Klasik Hukuk Doénemi’ne kadar biitiin
sozlesmeleri kapsayan bu kural, bu Donem’den sonra sadece bazi sézlesme tiplerinde
uygulanmaya baslamustir?’’. Bununla birlikte, hizmet s6zlesmesinde de isin goriilmesi
icin malzemeler igveren tarafindan getirilebilir ancak malzemelerin miilkiyeti bu

noktada isverene gegmemektedir?®,

Goriilen islerin nitelikleri agisindan ve sozlesmelerin toplumsal ve ekonomik
islevleri noktasinda da sozlesmelerin farklilastig1 sdylenebilir. Nitekim eser s6zlesmesi
kapsamindaki isler belirli bir mesleki bilgiyi ve ustaligi gerektiren islerdir. Halbuki
hizmet s6zlesmesi kapsaminda genellikle kélelere yarasan isler goriilmekteydi®'®. Bu
noktada, kumastan elbise dikilmesi, temizlemesi i¢in temizlemeciye elbise birakilmasi,
bir esyanin onarilmasi, altindan yiiziik yapilmasi, bir bina insa edilmesi veya binanin
restore edilmesi, heykel yapilmasi veya agac yetistirilmesi gibi maddi varligir olan

seylerin yaninda; kole veya 0Ozgiir bir insanin egitilmesi, insanlarin ya da mallarin

216 Karadeniz, s. 165-166; Somer, s. 50; Soydan, C.: Roma Hukukunda Ve Tiirk Hukukunda
Eser Sozlesmeleri (Locatio Conductio Operis) (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul
2016, s. 63

217 Karadeniz, s. 166
218 Somer, s. 50; Soydan, s. 63
219 Somer, s. 51-52; Soydan, s. 64
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taginmast gibi maddi varlig1 olmamakla beraber ekonomik degeri olan seyler de eser

sozlesmesinin konusunu teskil edebilir??°.

2. Vekalet Sozlesmesi (Mandatum)

Roma hukukuna gore vekalet sézlesmesinde (mandatum) vekil (mandatarius),
vekalet verenin (miivekkil, mandans, mandator) kendisine verdigi isi licretsiz olarak
yapma ylkiimliligi altina girmekteydi. Bu noktada Roma hukukuna gore vekalet

sdzlesmesinin en ayirt edici unsuru {icretsiz olarak yapilmastydi??,

Vekalet s6zlesmesinde esasen bir kiginin bir baskasi i¢in hareket etmesi ihtiyaci
vardir. Baz1 hallerde o kadar 6nemli isler i¢in vekalet verilebilir ki, bu tarz islerde bir
kimsenin yerine isi idare edecek kisinin giivenilir bir insan olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple vekalet s6zlesmesi dostluga ve giivene dayanan bir s6zlesmedir ve sadakat ve
ahde vefa gibi hususlar ayr1 bir 6neme sahiptir. Ayrica bu deger yargilariyla baglantili
olarak vekilin kisisel herhangi bir amag¢ giitmeden yasal, kiiltiirel ve dinsel agidan
uygun bir sekilde dostca hareket etmesi ve kendi isini takip eder gibi vekaleti ifa etmesi
gerekirdi. Nitekim vekalet sozlesmesi bir gérev ve onur meselesi olarak anlagildig i¢in
karsiliginda {icret alinmasi diisliniilemezdi. Bu nedenle, vekalet sozlesmesi; eser ve

hizmet sdzlesmelerine gére Roma hukukunda daha biiyiik bir 5neme sahip olmustur®?,

Mandatum kelimesinin kokeni incelendiginde manus (el) ve dare (vermek)
kelimelerinden tiiretildigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda birine yardim etmek, el
vermek anlamma gelmektedir??®, Birbirine yardim eden dostlarin ise bunu karsiliksiz
olarak yapmalar1 olagandir. Ucretin belirlenmesi durumunda ise sozlesme locatio

conductio operarum veya locatio conductio operis niteligini almaktaydi?®*. Ayrica

220 Spgiitlii-Erisgin, Contractus, 149; Rado, s. 107-108; Umur, Ders Notlari, s. 369;
Koschaker, s. 240; Tahiroglu, Borglar, s. 232

22! Emiroglu, H.: Roma Hukuku’nda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum) ve Hukuki Islemlerde
Temsil, AUHFD (2003), C. 52, Sa. 1, s. 101-111, s. 101; Tahiroglu, Borglar, s. 245;
Koschaker, s. 244; Umur, Ders Notlari, s. 372-373; Rado, s. 115-116

222 Saymn-Korkmaz, s. 62-63; Tahiroglu, Borglar, s. 248-249; Sogiitlii-Erisgin, Contractus, s.
174-175

22 Emiroglu, Vekalet, s. 101; Emiroglu, Kavimler, s. 143; Ségiitlii-Erisgin, Contractus, s.
174

224 Tahiroglu, Borglar, s. 248; Umur, Ders Notlari, s. 373; Emiroglu, Kavimler, 5.143
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paradan bagka bir sey licret olarak verilir ise s6zlesmenin isimsiz sézlesme olacagi

kabul edilmektedir?®. S6z konusu durum hukuki metine su sekilde yansimistir:
D. 17.1.1.4 (Paul.)

“Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem ex officio
atque amicitia trahit, contrarium ergo est officio merces:
interveniente enim pecunia res ad locationem et conductionem

potuis respicit.”

“Vekalet sozlesmesinin kokeni, dostluk ve giivene dayandigi
i¢cin karsiliksiz olmadik¢a gecersizdir. Bu nedenle bir karsilik
alimmas1 dostlukla ¢elisir. Eger bir para s6z konusu olursa bu

hukuki islem locatio conductio’yaklasir.” 22

Hizmet sozlesmesi kapsaminda operae liberales ve operae illiberales
niteligindeki islere yonelik aciklamalar hatirlanacak olursa, ilk tiirdeki isler vekalet
s6zlesmesine konu olmakta ve bu isler iicretsiz goriilmekteydi. Ise iliskin bu ayrimdan
anlagilmaktadir ki belirli diizeydeki bir Romalinin yaptigi is i¢in {icret almasi,
karsisindaki kisiye bir anlamda bagimli olmasmi ifade etmektedir. O zamanin
anlayisia gore kendisine saygis1 olan dzgiir bir vatandas iicret alamazdi. Isleri koleler
yaptig1 i¢in ozglirlerin para karsiligi ¢aligmasi diisiiniilemezdi. Nitekim toplumun deger

yargilarina gore “Honos habet onus: Seref yiik getirir.” kurali benimsenmisti®?’.

Vekalet sozlesmesinin iicretsiz olmasi, onu diger rizai sozlesmelerden farkli
kilmaktadir. Nitekim diger rizai sozlesmelerde iicret onemli bir unsurdur. Bu nedenle
diger rizai sdzlesmeler ve bu kapsamda locatio conductio ag¢isindan ii¢ s6zlesme de tam
iki tarafa borg¢ yiiklerken, vekalet sozlesmesi eksik iki taraflidir. Dolayisiyla locatio

conductio operarum’da iki taraf da her zaman bor¢ altina girerken; vekalet

22 Saymn-Korkmaz, s. 51; Emiroglu, Vekalet, s. 105
226 Sayin-Korkmaz, s. 51
22T Tahiroglu, Borglar, s. 249
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sozlesmesinde vekil her zaman borg altina girmekte, miivekkil ise bazi1 durumlarda borg

altina girmektedir??,

Bununla birilikte, vekalet sozlesmesinde de vekile emeginin karsilig1 olarak bir
O0deme yapilabilmekteydi. Fakat bu alelade bir iicret olarak algilanmazdi. Bu Roma
hukukuna goére honorarium olarak adlandirilan seref {icretiydi. Sozlesme geregince
seref {icretinin 6denecegi kararlastirilmig ise normal davalar yoluyla degil cognito extra
ordinem usuliine gore iicret takip edilebilmekteydi. Ancak bu fark Son Imparatorluk
Donemi’nde cognito extra ordinem usuluniin normal yargilama usulii halini almasiyla

ortadan kalkmustir®?®,

Vekaletin konusu bir isin yapilmasiydi. Bu kapsamda bir veya birden fazla isi
yonetmek, hukuki islemler yapmak, malvarligint yo6netmek, bir baskas1 ig¢in
girisimlerde bulunmak vekalet s6zlesmesine konu teskil edebilirdi®*’. Bu agidan vekalet
sozlesmesinde isin niteligine gore edim fiili ya da edim sonucu taahhiit
edilebilmektedir. Nitekim bu sozlesmede vekilin bir sonu¢ yaratma yiikiimliligi
olmamakla birlikte, isin niteligine gore bir sonug yaratilabilirdi. Bu kapsamda hizmet
sozlesmesinde sadece edim fiilinin taahhiidii s6z konusu oldugu i¢in birbirlerinden bu

noktada da ayrilmaktalardir®®.,

Hizmet sozlesmesinde zaman unsurunun ve bagimli ¢calismanin énemli oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte, vekalet s6zlesmesinde vekil gorece olarak bagimsiz bir
is gerceklestirmektedir ve zaman unsuru hizmet sozlesmesindeki kadar merkezde

degildir?2.

228 Saymn-Korkmaz, s. 188; Umur, Ders Notlari, s. 374; Rado, s. 118-119
22 Rado, s. 117; Emiroglu, Vekalet, s. 105; Karadeniz, s. 211

230 Tahiroglu, Borglar, s. 245-246; Rado, s. 116; Emiroglu, Vekalet, s. 103
281 Sayin-Korkmaz, s. 188

22 Saymn-Korkmaz, s. 188

66



IKiNCi BOLUM
LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM’DA BAGIMLILIK iLiSKiSi
I. GENEL OLARAK

Modern hukukta is iligkisinin temelinde bagimli bir ¢aligma iliskisi mevcuttur. Bu
bagimlilik hiyerarsik bir iligkiyi kapsamaktadir. Bu iliskide taraflardan biri iliskiyi
diizenleyen bir anlamda {istiin tarafken, kars1 taraf emirleri yerine getiren, diger tarafin
diizenlemelerine uyan ve itaat eden taraftir. Belirtilen bu unsur esasen 6zel hukuk
sOzlesmesinde olmasi gereken taraflarin esitligi ilkesine uymamaktadir. Fakat bu durum
mesruluk temelini sozlesme ile bagimlhilik altina giren is¢inin, bu hiyerarsiyi kendi
Ozgiir iradesi ile kabul etmis olmasinda bulmaktadir. Bagimlilik unsuru kendi
kanunlarimiz agisindan gerek Is Kanunu’nun 8/1 maddesi kapsaminda is s6zlesmesi igin
gerek Tirk Borg¢lar Kanunu’nun hizmet sozlesmesine iliskin 393/I maddelerinde yer

almaktadir?3®,

Bugiin i¢in bagimliligin, hizmet/is so6zlesmesinin karakteristik ve Sine qua non
unsuru oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, is iligkisinin yogunluguna veya isin
niteliklerine gore bagimlihigin da kapsami ve derecesi degisebilmektedir?®*. Doktrinde
bagimlilik unsurunun goriiniis bicimleri ekonomik, teknik ve kisisel-hukuki bagimlilik

seklinde karsimiza ¢cikmaktadir®®.

22 Dogan, S.: Is Sozlesmesinde Bagimhlik Unsuru, Atipik Is Iliskileri Agisindan

Degerlendirilmesi, Ankara 2016, s. 18; Siizek, s. 246

234 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 301; Narmanlhoglu, s. 173 vd.; Siizek, s. 274; Dogan, s. 99;
Giizel, A.: “Fabrikadan Internet’e Is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Bagimlilik
Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s. 102

2% Bazi iilkelerin hukuk sistemlerinde ekonomik bagimlilik unsuruna agirhik verdikleri
bilinmekle birlikte, genel kabul goren goriise gore hizmet/is sozlesmesi kapsamindaki
bagimlilik kisisel ve hukuki bir bagimliliktir. Bu noktada bir kimsenin bagka bir kimseye
ekonomik anlamda bagimli olmasiyla kastedilen, yasami igin gerekli olan gelirin biiyiik bir
kismini o kisiden temin etmesidir. Isciyi hukuki bir kavram olarak ele almayan bu gériis, isciyi
aslinda sosyal ve ekonomik yonden degerlendirmektedir ve is¢inin isveren karsisinda ekonomik
anlamdaki  gii¢siizliigiinii  vurgulamaktadir. Is hukukunun smirlarmin  cizilmesini
imkansizlagtiran bu gorlis, doktrin tarafindan elestirilmektedir. Teknik bagimlhilik ise
dayanagini isverenin, isin goriilmesi icin malzeme saglama borcundan almaktadir. Isgdrme
edimini yonetim hakki kapsaminda somutlastiran igveren, talimatlar1 ve emirleri ile isin hangi
sartlarda goriilecegini, hangi araglar yardimiyla yapilacagini, ¢aligma saatlerini belirlemektedir.
Bu kapsamda da aslinda teknik bagimlilhik da kisisel ve hukuki bagimliligin hizmet
sozlesmesindeki goriiniim bi¢imidir. Calisma iliskilerinin farklilagmasi sebebiyle, is¢ilerin daha

67



Ozellikle is iliskilerinin sosyolojik gelisimi irdelendigi zaman goriilecektir ki isci
ve igveren arasindaki bagimlilik iliskisi ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan

yiikiimliiliikler, teknolojik gelisme ile ters orantil bir gelisim gostermektedir®®®.

(Cagdas is iliskilerinin dogusu Sanayi Devrimi ile birlikte anilsa da, is iliskisinin
temelleri Roma hukukunda da yer alan hizmetin kiralanmasina dayanmaktadir. Bu
noktada Roma hukuku kapsaminda 6ngdriilen hizmet sdzlesmesine iliskin kurallar ile
modern hukukun hizmet sozlesmesine iliskin kabul ettigi kurallar arasindaki
benzerlikler bir dnceki boliimde degerlendirilmistir. Bununla birlikte, bagimlilik iligkisi
acisindan modern hukuktan farkli olarak bu iligkisinin Roma’da farkli bir igerige sahip
oldugu ve iscinin bagimliliginin koéleninkine benzer bir hukuki durum yarattigi

savunulabilir®’.

Bu nedenle, Roma hukukuna goére hizmet sézlesmesi kapsamindaki bagimlilik
iligkisi modern hukuktaki gibi degerlendirilemez. Nitekim Romalilar hizmet
s0zlesmesinin vazgegilemez bir unsuru olarak bagimlilik unsurunu tespit etmemislerdir.
Fakat s6zlesmenin taraflar1 locator ve conductor arasindaki siki bagimlilik iliskisinden
haberdarlardi ve hatta bu nedenle hizmet s6zlesmesi kapsaminda bir isin goriilmesini
kiiciimsiiyorlardi. Ozgiir bir Romalinin bu sdzlesme ile bir anlamda kédle gibi isverenin
himayesi altina girmesini hos bulmuyorlardi. iste bu béliimde amag hizmet sozlesmesi

kapsaminda is¢i ve isveren taraflar1 arasindaki bagimlilik iligkisinin bu boyutunu ve

vasifli bir hal almasi, bu iligkinin zayiflamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda teknik
bagimlilik unsuru da is hukukunun smirlarinin  belirlenmesine her zaman katki
saglayamayabilir. Tiirk doktrininde de teknik bagimliligin varligi kabul edilmekle birlikte, tek
basina belirleyici bir unsur olamayacag: ifade edilmektedir. Son olarak, kisisel ve hukuki
bagimlilik agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa, doktrinde genellikle bu iki kavramin
beraber kullanildigi ve anlamlarmin esdeger kabul edildigi diistiniilmektedir. Fakat bu
kavramlar Oziinde birbirinden farklidir. Hukuki bagimlilik is¢i ve isveren arasindaki
sozlesmesel iliskiden dogan hiyerarsik yapiy1 ifade etmektedir. Kisisel bagimlilik ise hizmet
sozlesmesinin kigisel olma niteligi ile alakalidir. Bu da is¢i ve igveren arasinda kuvvetli bir
giiven iliskisi yaratmaktadir ve igverenin emir ve talimatlarini i¢eren yonetim hakki, is¢inin
dogrudan kisiligi iizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle sonug olarak hizmet sézlesmesi iki
unsuru da 6ziinde barindirdig: i¢in bagimlilik unsuru karma bir nitelige sahiptir ve hizmet
sozlesmesindeki bagimlilik bu nedenle hem hukuki hem kisisel bir bagimliliktir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Dogan, s. 101 vd.; Giizel, s. 102 vd.; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 301 vd.; Celik, s.
85; Siizek, s. 245 vd.; Reisoglu, s. 51 vd.; Narmanhoglu, s.169. Hizmet sozlesmesi
kapsamindaki degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 457; Yavuz, s. 385;
Giimiis, s. 384

2% Frtas, s. 3
2" Dogan, s. 18; Visky, s. 691
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taraflar arasindaki bu durumun hukuka hangi sekillerde yansidigini, Roma’nin tarihsel

stireci icerisinde tespit etmektir.

Gilinlimiizden farkli olarak Roma’da igverenin isci iizerindeki yetkilerinin daha
kapsamli degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu noktadan hareketle, ilk once iscilerin
Roma’nin degisen siyasi, sosyal ve ekonomik dengeleri igerisindeki durumu tarihsel
gelisimi igerisinde degerlendirilmelidir. Nitekim tarihsel siirecte degisen bu sartlar,
toplumun c¢aligmaya yonelik olumsuz deger yargilarina ragmen, 6zgiir Romalilarin
emegini kiraya vermesini zorunlu kilmistir ve 6zgiir iscileri isverenine bagimli hale
getirmistir. Yine bu kapsamda 6zgiir iscilerden bagka, tarihsel siire¢ icerisinde is gdren
diger isgilerin: kolelerin, client’lerin  ve azathilarin  durumunun da ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bundan baska, Roma’dan sonraki siirecte, Roma
hukukunun etkileri ayrica diisiinmeye degerdir. Bu kapsamda Sanayi Devrimi’nin
irlinli olan ¢agdas is hukukuna iligkin kurallarin gelistirilmesinden 6nceki ara donemde,
Roma hukuk sisteminin Avrupa’daki izleri ve bagimlilik iligkisinin gelisimi de ayrica

degerlendirilmelidir.

1. ROMA’DAKI SiYASi VE SOSYO-EKONOMIiK DEGISIMLERIN i$
ILISKILERINE VE BAGIMLILIK ILiSKiSINE ETKILERI

Roma’nin bir sehir devletinden imparatorluga, tarim toplumundan ticaret
toplumuna, cumhuriyetten monarsiye, putperest bir devletten hristiyan bir devlete
doniismesi®® hukuku sekillendirmis, bu kapsamda is iliskilerini de yakindan

etkilemisgtir.

Daha once de belirtildigi sekliyle Roma’da hizmet sézlesmesi yaygin degildi.
Nitekim hizmeti zaten koleler gérmekteydi ve kolelerin hizmet gérmesi bagka hukuki
iligkiler sonucunda saglanmaktaydi. Fakat zaman igerisinde Ozglirlerin de is giicli
piyasasina dahil oldugunu goriiyoruz. Tarim disinda kol giicline dayanan faaliyetleri
yalnizca kolelerin gorebilecegine yonelik ilk zamanlardaki diisiince, zaman igerisinde
Ozgiir vatandaslarin da emegini kiraya verme zorunlulugu ortaya ¢ikinca degismek
durumunda kalmistir. Bu durum, is iliskilerinin hukuki anlamda daha farkli sekillerde

diizenlenmesini zorunlu kilmistir.

2% Spgiitlii-Erisgin, Kamu Hukuku, s. 17
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Bu kapsamda Roma’da is iliskilerini ti¢ farkli donemde ele alabilmek
miimkiindiir. S6z konusu donemler arasindaki farkliliklar is sahibi ve isi tistlenen kisiler
arasindaki bagimlilik iliskisi ile de yakindan ilgilidir. Baslangigta temel karakteri tarim
ekonomisi olan Roma ekonomi tarihini, Roma’nin siyasal dénemleriyle de paralel
olarak su donemlere ayirabilmek miimkiindiir: ilki ilkel bir tarim ekonomisi, ikincisi
yayilma politikasiyla beraber liberal ekonomi ve son olarak emperyalizm etkisiyle

farkli gecis dénemleri sonucunda ulasilan miidahaleci ekonomidir?®°.

A. Krallik Dénemi: Tarimin ve Roma Aile Yapisinn Is liskilerine Etkileri

Krallik Donemi’ne denk gelen bu ilk donemde, Roma’nin ekonomik yasaminda
tic onemli 6zellik vurgulanabilir. Buna gore ekonominin tarim merkezli olusu, ailelerin
kendi kendilerine yetebilen, disartya kapali, 6zerk yapist ve is giicli anlaminda aile

disinda tek kaynak olarak kélelerden faydalaniimasi énemli etkenlerdir?*C,

Ilkel bir tarim yapmakla beraber, ilk Romalilar esasen hayvan yetistiriciligi ile
ugrasan bir topluluktu. Krallik Dénemi’nin basinda ise toprak lizerinde ailelere 6zel

k241

miilkiyetin taninmaya baslanmasinin sonucu olarak“**, cobanliktan tarimsal ekonomiye

gecildigi bilinmektedir?*?,

Roma’da tarim ekonomik ve toplumsal alanlarda oldugu kadar, hukuku da
dogrudan sekillendirmistir. Tarimla ugragsmanin geregi olarak ailenin tiimiiniin belli bir
toprak lizerinde ikamet etmesi ve beraber yasamasi zorunlulugu ortaya g¢ikmustir.
Ayrica tiim aile bireylerinin emeklerini aile topragina adamalar1 ve pater familias (aile

babas1)’1in egemenligine tabi olmalar1 sonucunu dogurmustur??®. Béylece toplumsal bir

2% Tahiroglu, B.: “Roma Devleti’nin Iktisadi Krizleri”, T{UHFD (1979-1981), Dogumunun
100. Y1ilinda Atatiirk’e Armagan, C. 45, Sa. 1-4,s. 677-706, s. 677

240 Karadeniz, s. 4
241 Altop, s. 56

222 Buna gére Romulus, ager romanus’un (sehir ve civarindaki topraklar) bir kismim miilk
olarak ailelere dagitmistir. Topragin geri kalan bir kismi gens’lere verilmistir ve diger kismi
sehir halkinin yararlanmasina agik orman ve cayirlardan olusmaktadir. Tahiroglu, Iktisadi
Krizler, s. 679

243 Spgiitlii-Erisgin, O.: “Roma Toplumunda Kadinin Konumu”, in('im'iUHFD (2013) C. 4 Sa.
2, s. 1-32, s. 2; Tanilli, S.: Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi 1. Cilt Tlk¢ag: Dogu, Yunan, Roma,
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birim olarak familia®** (aile), Romalilarin bir civitas®® (sehir devleti) olarak
orgiitlenmesiyle ve bunun sonucunda gens®*® (kabile)’lerin zaman igerisinde yok

olmasiyla ortaya ¢ikmustir.

Toplumsal bir birim olarak familia, XII Levha Kanunu’ndan beri siire gelen farkli
bir anlama daha sahipti. Buna gore familia, pater familias’in mamelekini
gostermekteydi ve onun maddi mallarinin ve kélelerinin toplamiydi. Hatta bu kavramin
icerigi zamanla geniglemis ve bir ev igerisindeki biitiin hizmetkarlari, koleleri ve kole
olmamakla beraber kole gibi hizmet goren dzgiirlerin tiimiinii iceren bir hal almistir®*’.
Ozgiirlerin ise asagida daha ayrintilartyla agiklanacag: iizere kole gibi hizmet gormesi,
koleler gibi aile kavraminin bir unsuru kabul edilmesine sebebiyet vermistir ve aileyle

beraber yasamalari, 6zgiirlerin kole gibi algilanmalarina yol agmis ve isverenine olan

bagimliliklarini arttirmistr.

Istanbul 2017, s. 353-354; Emiroglu, H.: Roma Hukukunda Kadinin Durumu, Ankara 2003, s.
29

24 Familia kavram oncelikle iki farkli kapsamda ele almabilir. Buna gére familia communi
iure (genis anlamda aile) ortak bir soydan gelenleri kapsayan bir topluluktur. Nitekim bunlar
ayni nomen gentilium’u (soyadi) tasiyan gens’lerdir. Ailenin basindaki pater familias’in
olmesiyle aile, erkek evlatlar sayisinca yeni ailelere boliinmektedir ki bu da proprio iure (dar
anlamda) aile kavramini olugturmaktadir. Koschaker, s. 300

2% Civitas i niteligi ve gens’lerden mi yoksa familia’dan mi civitas’a gecildigi hususu tam
olarak aydinlatilabilmis degildir. Konuyla alakali birbirinden farkli goriisler bir kenara
birakilacak olursa, civitas ortak bir yasam igerisinde orgiitlenmis ve hukuken 6zgiir insanlarin
meydana getirdikleri topluluktur. Latin kaynaklarinda ayrica li¢ farkli tarifini bulabilmek
miimkiindiir. Buna gore, 0zgiir vatandaslarin meydana getirdigi “devlet”, civis’lerin hukuki
durumunu belirledigi i¢in “vatandaslik” ve ayni zamanda vatandaslarin ikamet ettigi yer
anlaminda bugiinkii ifadeyle “lilke” kavramlarimi karsilamaktadir. Umur, Z.: Roma Hukuku
Tarihi Giris, Istanbul 1965, s. 8-9

248 Civitas’tan onceki Ve civitas ortaya ciktiktan sonra da varligini siirdiiren iki énemli olusum
familia ve gens’tir. Gens’ler ailelerce olusturulan toplumsal, ekonomik ve siyasal bakimdan
bagimsiz birliklerdi. Roma’nin sehir devleti olarak orgiitlenmesiyle gens’ler zaman igerisinde
parcalanmigtir ve familia toplumsal birim olarak ortaya g¢ikmustir. Gergekten gens’lerin,
topluluk iginde diizeni saglama fonksiyonu artik civitas tarafindan devralindigi igin gens lere
ihtiya¢ kalmamistir. Bu nedenle genslerin yoneticilerine olan bagimliliklarindan kurtulan pater
familias (aile babasi) ailesini 6zerk bir bigimde idare etme imkanina erigsmistir. Bdylece, civitas
yapilanmasi i¢inde siyasal bakimdan civitas’a bagimli olmakla beraber, toplumsal, dinsel ve
ekonomik anlamda ondan 6zerk bir birlik olarak familia kavrami ortaya ¢ikmugtir. Karadeniz,
s. 2-3

247 Koschaker, s. 300; Emiroglu, Kadinin Durumu, s. 30
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Ailenin biitiin iiyeleri ortak faaliyet olan tarim agisindan bir is ortakliginin
tiyeleriydi. Aile babasimin dnderliginde yiiriitiilen bu is birligi ve faaliyet biitiin aile
bireylerini birbirine baglamaktaydi. Bu sistem aile babasinin mutlak hakimiyeti ve bu
hakimiyetin altinda bulunan bireylerin hukuki ehliyetsizlikleri ¢evresinde
sekillenmekteydi?*®. Bu kapsamda sui iuris (kendi hukukuna tabi) kabul edilen tek kisi
pater familias oldugu i¢in baska bir deyisle, hukuken kisi kabul edilen sadece pater
familias oldugu icin, aile iyeleri iizerinde mutlak otoriteye ve gerek kisisel gerek

malvarligma yénelik her tiirlii hakka ve yetkiye kendisi sahipti®*°.

Kolelerden is gilicli anlaminda faydalanilmasi ise bu donemde diger donemlere
gore fazla tercih edilmemistir. Nitekim aile igerisinde zaten is giicii gereksinimi
karsilanmaktadir. Zaman zaman koélelere ihtiya¢ duyuldugunda ise bir ka¢ kolenin
aileye ait kiiclik toprak parcalarinda c¢alistig1 bilinmektedir ki bu durumda kolelerin
yasam standartlari, Roma’nin diger donemlerine gore oldukca iyidir. Nitekim ilerleyen
donemlerde sayilarinin artmasiyla beraber, ¢alisma kosullar1 da agirlagmistir®®,
Gergekten tarima dayali Roma aile yapisinda koleler aile evlatlari ile ayni1 sekilde pater
familias’a hizmet ettikleri i¢in ailenin bir pargasi olarak kabul gérmiisler, efendileriyle

beraber tarlada calismis ve ayn1 sofrada beraber yemek yemislerdir??.

Bu donemde kolelerden bagka hizmet goren farkli bir gruptan daha bahsetmek
gerekmektedir. Roma toplumunun soylu sinifini olusturan patricius’larin korumasindan
faydalanan ve ekonomik anlamda bunlara bagimli olan client sinifidir. Bu sinif 6zgiir

olmakla beraber vatandas kabul edilmeyen ve siyasal haklardan mahrum olan kisileri

28 pugliese, G. (Cev.: Umur, Z.): “Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis”, [UHFM (1957), C. 22,
Sa. 1-4, s. 339-349, s. 339-341; Ayiter, K.: Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, Ankara 1963,
s. 50

2 Levy-Bruhl, H. (Cev.: Nail, H.): “Eski Roma Aile Hukukunda iki Cereyan”, TUHFM
(1940), C. 6, Sa. 1, s. 146-155, s. 147; Johnstan, D.: Roman Law in Context, Cambridge 2004,
s. 30 vd.; Schulz, F.: Principles of Roman Law, Oxford 1936, s. 166. Bu kapsamda aile babasi
ailenin yargici sifatiyla aile iginde sug isleyen aile bireylerini yargilayabilir, cezalandirabilir,
hapsedebilir hatta 6ldiirebilirdi. Aile babasimin mutlak oteritesine dayali bu sistem ise toplumda
sik1 bir disiplin algisinin olusmasma sebebiyet vermistir ve geleneklerine siki sikiya bagli,
devlet gorevlilerine hizmet ve itaate goniilli bir toplum yaratmistir. Ségiitlii- Erisgin, Kamu
Hukuku, s. 30

% paribeni, R. (Cev.: Talip, S.): “Roma Hukukunda Aile Kurumu”, {UHFM (1935), C. 1, Sa.
3, 8. 373-388, s. 377; Emiroglu, Kavimler s. 72

251 Spgiitlii- Erisgin, Kamu Hukuku, s. 31
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252 ye gogunlukla diger kavimlerden cikarilanlarin, gd¢ edenlerin veya savas

kapstyordu
esirlerinin bir koruma gereksinimi ile gens’lere siginmalariyla olusuyordu. Bu
korumanin karsiligi olarak patricius’lara yardim ediyorlar ve hizmet goriiyorlardi.
Feodal sistemdeki vasal ve lord arasindaki iligkiyi andiran bu bagimlilik iliskisinde
patronus’un client’i koruma ve client’in 6lmesi durumunda da onun ailesine bakma
yikiimliligi vardi; client’in ise siiriileri otlatma, uzak bdolgelerdeki topraklari

precarium?? kapsaminda isletme gibi ekonomik edimleri vard: 24,

Toplumsal hayata yonelik bu tespitler stiphesiz ki is iligkilerinin hukuki anlamda
diizenlenmesinde dogrudan etkilidir. Nitekim Roma’nin bu en eski devrinde, Roma
ailesinin kapali yapis1 geregi is iliskilerinin hukuken diizenlenmesi gerekliligi ortadan
kalkmis oluyordu®®. Bu alandaki anlasmazliklar aile babasinin egemenlik hakkinin
dogal bir sonucu olarak aile igerisinde ve hukuk alanina yansimadan c¢oziime

kavusturuluyordu.

Yukarida da bazi noktalarda temas edildigi sekliyle, bu donemde is iliskilerinin
hukuk alanma ilk yansimasi kira sozlesmesi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Is
yogunlulugunun artt1ig1, Ozellikle hasat zamanlarinda daha fazla is giiciine ihtiyag
duyulan donemlerde, bir aile babasinin baska bir aile babasindan hayvanlardan bagka
tarimsal faaliyette ¢alistirmak iizere kole kiralamasi, is iliskilerinin hukuki anlamda ilk
kez diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Bdylece iki aile babasi arasinda tarimda
calistirilmak {izere kiralanacak olan kolelerin borglariyla alakali hukuki diizenlemelerin
yapilmasi zorunlulugu dogmustur ve is iliskileri hukuk alaninda ilk defa, ironik bir

sekilde, insancil niteliginden olduk¢a uzak bir sekilde kdlelerin borglari iizerinden

22 Arsal, S. M.: Umumi Hukuk Tarihi: Eski Hind, iran,. Atina ve 1spart;1’n1n Hukuki
Miiesseseleri, Roma’nin Siyasi ve Hukuki Teskilati, I¢timai ve Iktisadi Biinyesi, Istanbul 1948,
s. 183

2% precarium hakkinda bkz. Birinci Boliim B. Locatio Conductio’nun Tarihsel Gelisimi
baslig1

2% Spgiitlii-Erisgin, Kamu Hukuku, s. 33-34
2% Altop, s. 56-57; Karadeniz, s. 4-5
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degerlendirilmistir®®. Bu nedenle bu asamada locatio conductio rei kapsaminda is

iliskilerinin sekillendigi diisiiniilmektedir?’.

Sonug olarak bu donemde, iicret karsiliginda calisacak 6zgiir bireyin ig giiciine
gereksinim fazla olmadigindan 6zgiir emek piyasasi olusmamustir. Nitekim aileler
kendi kendilerine yetebilen bir yap1 igerisinde zaten tarimsal faaliyetlerini
gerceklestirmektelerdi. Is giiciine daha fazla ihtiya¢ duyulan dénemlerde ise kole is
giiciinden faydalanmaktalardi. Fakat buradaki hukuki diizenlemeler hizmet sdzlesmesi
degil kira sozlesmesi niteligindeydi. Bu donemde is iliskisinin taraflar1 olan ve isci-
isveren taraflarina benzeyen efendi-kole, patronus-client veya aile babasi-aile evladi
arasindaki bagimlilik iligkisi ise is iliskisinin de 6tesinde egemenligin bir geregi olarak

cok genis kapsamli diisiiniilmekteydi.

B. Cumhuriyet Dénemi: Roma’daki Degisimlerin Ozgiir Is Giicii Piyasasim

Olusturmasi

Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde toplumda giderek biiyiiyen igsizler
ordusunun, ig iliskilerinin hukuki bakimdan diizenlenmesini yakindan etkiledigine
yonelik bir tespit yapmak yerinde olacaktir. Gergekten bu donemde sosyal
gerginliklerle beraber gecim kaygisi ortaya ¢ikmis, savas masraflarinin yiikii igsizler
yigiinin Roma sokaklarini ele gegirmesine, fethedilen tilkelerden gelen tiriinlerle yerli

ciftcilerin rekabet edememesi®® is iliskilerine yon vermistir.

Fetihler Roma’ya biiyiik topraklarin yaninda, yeni yatirim sahalar1 ve is imkanlari
saglamis, fethedilen arazilerden kolelestirilenler bol ve ucuz kéle piyasasini olusturmus,
savag ganimetleri ve kendine bagladigi eyaletlerden alinan vergilerle Roma servetine

servet katmustir. Ote yandan bu fetihler sonucunda Roma ticari hayat: canlanmugtir®®.

2% Karadeniz, s. 5-6
27 Fiori, s. 1
%8 Ergin, F.: Iktisat, Istanbul 1962, s. 31; Tahiroglu, iktisadi Krizler, s. 677; Tanilli, s. 397

2 Tahiroglu, iktisadi Krizler, s. 680-681; Altop, s. 59; Roselaar, S.T.: Public Land in the
Roman Republic, A Social and Economic History of Ager Publicus in italy, 396-89 BC, New
York 2010, s. 146
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Bunun yaninda zenginlesen kesim aslinda kiiciik bir kesimdir. Roma fetihlerle
zenginlesirken diger tarafta toplumun soylu ve avam sinifin1 olusturan patricius ve pleb
siiflar1 arasindaki miicadelelere sahne oluyordu. Gergekten biiyiiyiip genisleyen Roma,
bir tarafta c¢esitli topluluklarin zenginliklerini kendinde toplarken, diger tarafta
vatandaslarinin yoksullagsmasina sebep oluyordu. Bu kapsamda Roma’nin &nemli
sorunlarindan biri, topraklarin esitsiz dagitilmasi ve bunlarin giderek kiigiik bir

azinligi elinde toplanmastydi?®°.

Gergekten savaglarla Roma zenginligine zenginlik katarken, pleb’ler savaslardan
iki tiirlii zararli ¢ikiyordu: Savasa katilip katilmama konusunda bir iradesi olmadigi
halde, savas i¢in gerekli ekipmani saglama zorunlulugu mali anlamda bir kiilfet
yaratiyordu. Ayrica ektikleri topraklari ve evleri sehrin ¢evresinde oldugu i¢in diigman
saldirilarindan en fazla zarar1 goren de kendileriydi. Savaslarda kazanilan topraklardan
da kendilerine herhangi bir hak tanmnmiyordu ¢iinkii ager publicus?®! olarak
adlandirilan bu devlet arazileri, diisiik bir yillik kira ile patricius’lara birakiliyordu®®?,
Boylece savaslarin ve yagmanin kurbani olan pleb’ler ¢areyi fethedilmesine katkida

bulundugu bu topraklarmn béliisiilmesinde aramistir?®,

M.O. 3. yiizyilin ortalarinda Roma’nin ekonomik hayatini etkileyen onemli
olaylardan biri latifundium’larin olusturulmasidir. Latifundium’lar gerek devlete
gerekse sayilari az olan Ozel kisilere ait biiyiik tarimsal isletmelerdir. Bu isletmeler

cogunlukla azath olan ve diger kole arkadaslarina sert davranan kahyalar tarafindan

260 Agaogullari, M.A./ Koker, L.: Imparatorluktan Tanri Devletine Siyasal Diisiinceler,
Ankara 1991, s. 9

26! Diismandan ganimet olarak alinan ve malik olarak kalan devlet tarafindan, gesitli yollarla
bireylerin yararlanmasina birakilan arazidir. Devlet bu topraklarin gelirlerinin bir kismini vergi
olarak almaktaydi. Bu kapsamda miilkiyet yine devlette kalmaktaydi fakat zilyetlikleri kuvvetle
korunmus olan bireyler, bunlar1 temlik edebiliyor ve vasiyet birakabiliyorlardi. Umur, Liigat, s
22; Duncan-Jones, R.: Structure and Scale in the Roman Economy, Cambridge 1990, s. 121;
Berger, s. 357

262 Karadeniz, s. 7-8; Atlan, S.: Roma Tarihi’nin Ana Hatlari, I. Kistm Cumhuriyet Devri,
Ankara 2014, s. 31-32; Umur, Tarihi Giris, s. 30-31; Roselaar, s. 146

263 Tahiroglu, iktisadi Krizler, s. 680; Anderson, P.: Antikiteden Feodalizme Gegisler,
Istanbul 2017, s. 79 vd. . Pleb’lerin siyasal, sosyal ve ekonomik alandaki yaklasik 150 y1l siiren
miicadeleleri igin ayrica bkz. Kiigiik, E. / Saygih, A.: “Roma Hukukunda istisna Halinin
Paradigmatik Bigimi Tustitium Kurumu”, inéniitUHFD (2014), C. 5, Sa. 2, s. 1-32, 5.259-282, s.
266 vd.; Sogiitlii-Erisgin, Kamu Hukuku, s. 72 vd.; Tanilli, s. 364
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yonetilir ve kolelerin yaninda az da olsa tarim iscileri araciligiyla idare edilirdi.
Isletmenin amac1 pazarda satabilmek iizere daha ucuza mal iiretebilmek oldugu igin,

cok daha hesapli ve bol olan kéle is giiciinden daha fazla fayda saglanmaktaydi?®4,

Zaman igerisinde kiigiik toprak sahipleri, savas kaynakli yikimlar1 onarabilmek
icin bu varlikli bliyiik toprak sahiplerinden yiiksek faizle bor¢ alma yolunu tercih
etmislerdir. Italya’nm ekili arazisi savaslarda biiyiik oranda zarar gérdiigii igin bu
topraklar1 yeniden ekilebilir duruma getirmek ve biiylik toprak sahiplerine borglarin
Odeyebilmek olduk¢a zorlagmistir. Ayrica koyliilerin baslica gecim kaynagini tahil
tarimi olusturmaktaydi. Savaglar sonucunda Roma daha kaliteli ve ucuz bugday
saglayan bolgelere hakim olunca, ¢iftciler bagka iirlinler yetistirmeye veya hayvanciliga
yonelmeye baslamistir. Fakat c¢iftciler bunu yapabilecek yeterli sermayeye de sahip
degillerdi. Bu nedenlerle kiigiik topraklara sahip koyliiler, topraklarini varlikli ailelere
devretmek zorunda kalmistir. Boylece topraklarina toprak katan varlikli aileler bu
latifundium’lar1 olusturmuslardir. Basarili savaslar sonucunda ucuz kole is giicii
saglandig1 i¢in topragini terketmek veya biiylik toprak sahiplerine devretmek
durumunda kalan koyliiler, kdlelerle is gilicii anlaminda rekabet edebilme olanagina da
sahip degillerdi. Bu durumda Roma’da her gegen giin sayilar1 artan issizler ordusu

olusmaya baslamist12%°.

Gergekten istilalarla yeterince miicadele edemeyen pleb’ler patricius’lardan borg

almak durumunda kalmiglardir ve bu yiikiin altindan kalkamayanlar kendilerine borg

veren patricius’larmn yar1 kdlesi konumuna gelmistir?®®. Boylece nexum?®’

268

islemi ile

patricius’lara hizmet gérmeye baslamiglardir

64 Tahiroglu, Iktisadi Krizler s. 682; Karadeniz, s. 10 vd.; Atlan, s. 122-123.
Latifundium’larin ¢alisma prensibi su sekildedir: “Miilk sahibi miimkiin oldugu kadar fazla
satmali ve miimkiin oldugu kadar az satin almali”. Tanilli, s. 396

2% Tahiroglu, iktisadi Krizler, s. 684; Karadeniz, s. 11-12; Ségiitlii-Erisgin, Kamu Hukuku,
s. 131; Mousourakis, G.: A Legal History of Rome, New York 2007, s. 43; Anderson, s. 71-
72,80

26 Umur, Tarihi Giris, s. 31; Schwarz, A. (Cev.: Rado, T.): Roma Hukuku Dersleri, I. Cilt,
Istanbul 1965, s. 55-56. Pleb’ler her anlamda patrici’lere bagimlilardi. iglerinden bazilari
zanaatkarlik yapsa da veya kiigiik kapsamli ticaretle ugragsa da c¢ogu kiiciik ¢iftgilerden
olusmaktaydi. Otlaklar1 veya ekilebilir topraklart olmadigi i¢in patrici’lerden kiigiik toprak
parcalarini kiralamaktalardi. Patrici’ler bu topraklari kiraya verirken ayrica tohum, hayvan gibi
yardimlarda da bulunmaktalardi. Kotli hasat zamanlarinda, yikict istilalarda veya bagska
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Gerek kolelerle gerekse azatlilarla tarimsal faaliyetlerde rekabet edemeyen bu
Ozgiir vatandaglarin yagamini siirdiirebilmek i¢in emegini kiralamaktan bagka c¢aresi
kalmamistir. Bu durum ise Ozgiirlerin hizmetlerini konu edinen is iliskilerinin
dogmasina sebebiyet vermistir. Ger¢ekten smirli sayida da olsa devletin veya o6zel
tesebbiislerin denetimindeki isletmelerde oOzgiirlerin de c¢alistirllmaya baglanmasi,

ozgiirler arasindaki is iliskilerinin diizenlenmesini beraberinde getirmistir®®,

Bununla birlikte, Romalilar, tarima iligkin islerin disindaki her tiirlii kol giiciine
dayanan ve bedensel faaliyeti gerektiren islerin 6zgiirler tarafindan ifa edilmesine sicak
bakmuiyorlar ve kiigiimsiiyorlardi. Ucret karsiliginda bir Romali vatandasin ¢alismast,
toplumun deger yargilariyla uyusmuyordu ve calisma ¢ofu zaman bir ceza olarak
algilaniyordu. Emegini kiralamaktan baska c¢aresi kalmayan Ozgiirlerin is giicli
piyasasma girmeleri Romalilarin bu deger yargilarini degistirmemistir. Bu durumda
baslangicta bir efendinin, baska bir efendinin kolesini kiralamasi seklinde ortaya ¢ikan
is iligkilerine yonelik hukuk kurallari, 6zgiirlerin kendi emeklerini kiraya vermeleri
durumuna da uygulanmistir. Bagka bir deyisle, eski hukuk kurallar1 veya aliskanliklar
yeni gelisen durumlara da uygulanir olmustur. Béylece bu 6zgiir is¢ilerin durumlar1 hep
kolelerle karsilagtirilmis, toplum igindeki sayginliklar1 koélelerle esdeger kabul
edilmistir. Bu durum 6zgiir is¢inin isvereninin egemenligi altinda algilanmasina yol
acmis ve is¢i ile igveren arasindaki bagimlilik iliskisinin kole-efendi iligkisi boyutunda

degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur.

Bu donemde ayrica Roma’da sayilar1 gittikce artan issizlere Devlet’in cesitli

yollarla gareler bulmaya calistig1 tespit edilmistir?’°.

felaketlerde bu ciftgiler borcunu ddeyemez duruma gelmekte ve eski hukuk kurallar1 geregi
alacaklisinin kolesi konumuna gelmekteydi. Tanilli, s. 354-355

267 Bkz. Asagida IV. Bagimhhik iliskisinde Bir Kilometre Tasi: Nexum bashgi kapsaminda
anlatilanlar

268 Spgiitlii-Erisgin, Kamu Hukuku, s. 76-77, 113
9 Karadeniz, s. 15-16; Visky, s. 690-691

2% Gerek Cumbhuriyet gerekse imparatorluk Dénemleri’nde devletin aldig1 tedbirlerden bazilar
sunlardir: Kamuya iligkin hizmetlerde kdleler yerine 6zgiirlerin ¢alistirilmaya baslanmasi, 6zel
kisilere ait tarimsal isletmelerde c¢alistirilacak kole sayisinin azaltilmasi, kurulan yeni
kolonilerde igsiz Romalilarin yasamaya 6zendirilmesi disiiniilmistiir. Karadeniz, s. 19. Buna
ragmen yine de is bulamayan ve Roma’da sayilar1 her gegen giin artan kitle i¢cin Devlet tahil
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C. imparatorluk Dénemi: Miidaheleci Ekonominin Is Iliskilerine Etkileri

Imparatorluk D&nemi; Principatus ve Dominatus Dénemleri’nin birbirinden
farklilik gostermesi sebebiyle is iliskileri ag¢isindan da birbirinden bagimsiz olarak ele

alinmalidir.

Bu kapsamda ilk olarak Principatus Doénemi’nde latifundium’larin 6neminin
azaldig1 soylenebilir. Nitekim Augustus ile baslayan Pax Romana Doénemi’nde
savaglarin biiyiilk oranda son bulmasi ve kole azatlama islemlerinin daha sik yapilir
olusu kole arzim etkilemis?’* ve az sayidaki savas esirleri devletlestirilen madenlerde
veya farkli kamu hizmetlerinde c¢alistirilmaya baslanmistir®’2, Bu durumda
latifundium’lar giderek pargalanmis veya iiretim seklini degistirmeye baglamustir.
Boylece zaman igerisinde latifundium’larin yerini aile sistemine dayali yariciligin

degisik bigimleri almaya baslamistir®’®,

Yukarida bahsi gecen sebeplerle topragini terketmek durumunda kalan
koyliilerden bir kismi bu yaricilik sistemi sayesinde topraklarina geri donmdstiir.
Sistem 6ziinde bir ortak¢ilik sistemi oldugu i¢in kdyliiler ile toprak sahipleri arasindaki
sOzlesme, hizmet sdzlesmesi niteliginde degildir. Bu koyliiler iiretilen {iriiniin belirli bir
oran1 karsiliginda topraklar1 kiralamiglardir. Bu sistem baslangicta basarili olsa da
zaman icerisinde ¢okmiistiir. Nitekim zamanla ortak¢ilarin ¢aligma ve yasam kosullari

kotiilesmeye baslamistir. Boylece ortakcilar toprak sahiplerine gerek toplumsal

dagitimi yoluna gitmistir. Caesar yalnizca devletin dagittiklariyla geginen 300.000 Romali
tespit etmis ve bu sayiy1 yariya indirmigstir. Augustus zamaninda yardim gorenlerin sayisi
200.000°¢ ulagmustir. Septimius Severius, tahil dagitimina ek olarak giinliik ve ficretsiz
zeytinyagi dagitimini da eklemistir. Aurelius zamaninda aylik bugday dagitimi yerine her giin
ekmek verilmesi saglanmig ve zeytinyagindan bagka et, tuz, sarap hatta giysi yardimi dahi
yapilmistir. Bununla birlikte, halkin destegini alabilmek adina alinan bu dnlemler, daha biiyiik
ekonomik ve siyasi krizleri sonrasinda beraberinde getirmistir. Tahiroglu, Iktisadi Krizler, s.
690-691. Bu durum devlet veya 6zel kisilerce yapilan sosyal yardimlarin bir dlgiisiiniin olmasi
gerekliligini ve yoksullar1 tembellige itecek nitelikte olmamasi gerektigini gostermistir.
Karadeniz, s. 19. Ayrica bkz. Anderson, s. 67-68, 81

271 Anderson, s. 89

2’2 By dénemde latifundium’larda ¢alistirilanlarin kéleler yerine ozgiir koyliiler oldugu
disiiniilmektedir. Bunun ise temelde iki nedeni tespit edilmektedir: Bunlar Pax Romana
nedeniyle kdlelerin sayisinin azalmasi ve imparatorlarin 6zgiir koylii sinifin1 yaratma ve bunlari
yasatma siyasetidir. Arsal, s. 434

213 Karadeniz, s. 20-21
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anlamda gerekse ekonomik anlamda daha da bagimli hale gelmislerdir. Bu durum ise
uygulamada onlar1 kolelere yaklastirmistir. Ortak¢iligin cazip bir fikir olmaktan
cikmasiyla tarim gerilemeye baslamistir. Bu sistemin ise daha sonra Roma’daki

colonus?’*luk sisteminin temellerini attig1 gdzlemlenmistir?’.

Principatus Donemi’nde is iliskilerine yon veren baska bir olay da azathilarin
toplumsal ve ekonomik hayatta daha aktif bir rol almaya baslamasidir. Gergekten bu
donemde azathilarin devletin 6nemli kadrolarinda yer aldiklari, ticaret ve sanayi
faaliyetlerde de gorev aldiklar1 bilinmektedir. Bu kapsamda devletin kadrolarinda
devlet tarafindan azatlanan koélelerin yer almasina karsilik, 6zel faaliyetlerde eski
efendilerine ekonomik, toplumsal ve hukuki anlamda biiyiik 6l¢iide bagimli azatlilar
faaliyet gormiistlir. Tarimda da eskiden kole emegine dayanan girisimler yerini toprak

sahibi zengin eski efendilerine bagimli azatlilarm yiikselisine birakmugtir?’®,

Yukarida da s6z edildigi gibi Ozglirler arasi is iliskilerinin yayginlagsmaya

baslamasiyla zaman icerisinde 6zgiirlerden bagimsiz olarak emekleri s6zlesmeye konu

277

edilmeye baglamistir. Bu donemde bu isgiler collegium*’’ catis1 altinda mesleki

dayanisma ve sosyal yardimlasma amaciyla &rgiitlenmislerdir. Ozellikle Principatus

21 Koyde yasayan bu colonus’lar hizmet ettikleri kisilerden ziyade iizerinde ¢alistiklar1 topraga
bagh hale gelmislerdir ve bu topraklarin birer pargasi olduklari diisiiniilmistiir nitekim bu
toprakla beraber alimip satilmaya baslanmislardir. iste bu durum toprak koleligi (colonus)
durumunu yaratmigtir. Karadeniz, Roma Hukuku, s. 132. Colonus’lar dogustan 6zgiir olmakla
birlikte, fiilen bagli bulundugu topragin koélesi konumundaydi. Evlenebilir, mal iktisap
edebilirlerdi, fakat mallar1 kiranin teminati oldugu i¢in kural olarak satamazlardi. Ancak bagh
bulunduklar arazileri satin alarak 6zgiirliiklerine kavusabilmektelerdi. Altop, s. 47-48; Ayrica
bkz. Anderson, s. 108-109

25 Karadeniz, s. 21-22
216 Karadeniz, s. 24

2" Collegium, legere yani gorevlendirmek kelimesinden gelmektedir ve ortaklasa gorevli
olmak, koruyuculugu altinda olduklar tanriya birlikte hizmet etmek gibi dini bir temele
sahiptir. Bu birliklerin olusumunun Krallik Dénemi’ne dayandigi bilinmektedir. Nitekim XII
Levha Kanunu’nda dernek kurma Ozgiirliigiiniine iliskin diizenlemeler tespit edilmistir.
Cumbhuriyet Dénemi’nin sonlarinda ve Principatus Donemi’nin baglarinda kurulmalari izne tabi
olmakla birlikte, Dominatus Dénemi’nde girilmesi zorunlu mesleki birliklere doniismiistiir. Bu
derneklerin dort farkli grup altinda smiflandirilabilmesi miimkiindiir. Bunlardan zanaatkar
dernekleri; zanaatkalarin, sanatgilarin, tacirlerin ve is gorenlerin kurmus olduklar: derneklerdir.
Bundan bagka, askerlik hizmetini yerine getirmis yurttaslarin kurduklari dernekler mevcuttur.
Bunun yaninda, alt derece askerlerin ve sivil alt derece memurlarin kurduklart dernekler de
bilinmektedir. Kiigiik, E.: Roma Hukukunda Augustus Zamanina Kadar Derneklerin Hukuki
Durumu, Ankara 2006, s. 40-41, 59-61
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Donemi’nde herhangi bir kurulusa bagli olmadan ¢alisan 6zgiir is¢i sayisinin oldukca

az oldugu tespit edilmistir?’®

Diocletianus 'un kurdugu sistemle beraber miidahaleci ekonominin kati kurallari
her alanda kendini hissettirmeye baslamistir?”®. Yukarida da bahsi gegen ortakgilik
sisteminin habercisi oldugu colonus sistemi sebebiyle tarim isgileri toprak kolesi
konumuna gelmistir. Collegium’larin giderek giiglenmeleri ve bunlara katilma
zorunlulugu beraberinde 1is iliskilerinin serbest¢e diizenlenebilecegi bir alan
birakmamistir. En nihayetinde bu yapilar Ortagag’in loncalarimin temelini
olusturmustur ve giderek zayiflayan devlet karsisinda giiclenen biiytik toprak sahipleri,
colonus’lar1 her anlamda kendilerine bagimli kilmustir. Imparator Constantinus’un
cikardigi bir emirname ile tarim iscilerinin ¢alistiklart topraktan ayrilamayacagina
yonelik kural, serf sisteminin hukuki temellerini atmistir. Tiim bu silire¢ orta ¢ag

feodalizmini hazirlamistir?,

Miidahaleci ekonominin egemen oldugu bu siireg igerisinde hristiyanligin etkisine
ragmen bagka bir deyisle, bu dinin emegi vurgulamasi ve gerek toplumsal gerek ahlaki
anlamda ¢alismay1 6zendirmesine ragmen, is iligkilerinin 6zel hukuk alaninda gelisim
gosteremedigi bilinmektedir. Nitekim miidahaleci anlayis is iligkilerinin kamu hukuku

alanindaki tedbirlerle diizenlenmesine sebebiyet vermistir??.

Ayrica kendi doneminde bozulan ekonomiyi ve yiikselen fiyatlar1 durdurabilmek
ve ekonomiyi daha istikrarli hale getirebilmek amaciyla, 6zellikle de ordunun ve
biirokrasinin gereksinimlerini giivence altina alabilmek adina Diocletianus, Roma

tarihinde esine rastlanmamus bir sekilde imparatorlugun tamaminda gegerli olmak iizere

28 (Ozel nitelikteki collegium’lar altinda orgiitlenenlerin yaninda gesitli kamu hizmetlerinde ve
halkin giinliik ve zorunlu gereksinimlerinin karsilanmasinda ¢aligsan isgiler collegium publicum
catist altinda orgiitlenmistir. Bu yapr1 igindeki isgilerin digerlerine oranla toplumda belirli bir
sayginliklar1 kabul edilmis, diger isgiler gibi kiiciimsenmemis ve ¢esitli ayricaliklara sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Karadeniz, s. 25-26

2" Bu dénemde imparatorlar kendilerini devletin sahibi, mutlak hakimi, dominus™u gordiikleri
icin bu doénem Dominatus (saltanat, sahiplik) olarak adlandirilmistir. Arsal, s. 436.
Imparatorlukta birligi saglayabilmek ve yeniden teskilatlandirabilmek igin Diocletianus
tarafindan olusturulan bu sistemde siki ve merkezi bir iktidar hedeflenmistir. Bu diizenin kalici
olmasini saglamak i¢in ise imparatorlugun merkezi batidan doguya kaydirilmis ve imparatorluk
dogu-bat1 seklinde ikiye ayrilmustir. S6giitli--Erisgin, Kamu Hukuku, s. 222

280 Karadeniz, s. 28-30
281 Karadeniz, s. 30-31
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cesitli tirlinlere ve hizmetlere iligskin tavan fiyatlar1 bir emirname ile belirlemistir. Bu
kapsamda tavan fiyatlarinin {izerinde {licret 6denmesinin veya stok yaparak diizeni
bozma girisimlerinin 6liim veya siirgiin cezasi ile cezalandirilacag: belirtilmistir. Bu
emirname ile bin iki ylizden fazla mal ve hizmetin tavan fiyati tespit edilmistir. Fakat is
diinyasinin itirazlar1 ve uygulamadaki gii¢liikler nedeniyle daha sonra uygulamadan

kaldirilmistir?®?,

Sonug olarak sdylenebilir ki bu donemde is iliskileri miidaheleci ekonominin kati

kurallarina gore sekillenmistir ve 6zel hukuk anlaminda bir gelisim gosterememistir.

I1l. ROMA HUKUKUNUN ETKIiSINDE SEKILLENEN HIZMET
SOZLESMESIi VE BAGIMLILIK iLiSKiSi

Roma hukuku sistemine gore hizmet sdzlesmesi agisindan bagimlilik iligkisinin,
sozlesmenin ayirt edici bir unsuru olarak kabul edilmedigi belirtmisti. Fakat gerek
hizmet s6zlesmesi kapsaminda gerekse isci-igveren iliskisine benzer baska yapilarda
sik1 bir bagimlilik iligskisinin mevcudiyeti Romalilarca da tespit edilmistir. Ayn1 husus
Roma’dan sonraki sistemlerde de varligini1 uzun siire korumustur ve hizmet so6zlesmesi
modeline yakin baska yapilar altinda hizmetin goriilmesi, siki bagimlilik iliskisi altinda
varhiginm siirdiirmeye devam etmistir. Bu kapsamda, hizmet s6zlesmesinin benzer is
gorme sozlesmelerinden farkinin tespit edilmesi aslinda bagimlilik unsurunun

s6zlesmenin karakteristik bir unsuru olarak tespit edilmesiyle kesismektedir??,

Bu kapsamda her seyden once is hukukunun tarihi ile emegin tarihi birbiriyle
karistirilmamalidir. Nitekim insanlik tarihi boyunca her zaman g¢alisma rejimi mevcut
oldugu i¢in, emegin tarihini insanligin baslangic zamanlarina kadar gotiirebilmek

miimkiindiir. Bununla birlikte, bu siirecin tamami acisindan is hukukundan

282 Emirnamedeki vasifsiz isler ve isci iicretleri su sekilde belirtilmistir: “Tarim iscisi (yemek
dahil) giinliik 25 Denarii; Ev i¢i islerde ¢alisan is¢i giinliik 50 Denarii; Coban (yemek dahil)
giinliikk 20 Denarii; Mulio: Katirc1 (yemek dahil) giinlilk 25 Denarii; Burdonarius: Deve, esek,
katir siiriiciisii (yemek dahil) giinliik 20 Denarii; Lagim temizleyici (biitiin giin ¢alisan, yemek
dahil) giinliik 25 Denarii; Kire¢ yakici (yemek dahil) giinliikk 50 Denarii; Biitiin giin ¢alisan su
tastyicisi (yemek dahil) giinlitk 25 Denarii; Cloacarius: Biitiin giin ¢alisan temizlik¢i (yemek
dahil) giinliik 25 Denarii”: Ayrmtili bilgi igin bkz.: Iznik, E.: “Imparator Diocletianus’un
Tavan (En Yiksek) Fiyatlar Fermani: Edictum de Pretiis Rerum Venalium”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar1 Dergisi (2011),
C. 30, Sa. 49, 5. 97-130, s. 108

28 Dogan-Yenisey, s. 59
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bahsedebilmek miimkiin degildir?®. Bilindigi {izere is hukuku Sanayi Devrimi’nin
tirtintidiir. Teknolojik ve ekonomik gelismelerin daha farkli olmasina ragmen veya
caligmaya iligkin deger yargilarina ragmen, Roma hukukunda is gérmeye ve hizmet
sOzlesmesine iligkin bazi kurallarin, Roma’dan sonraki dénemlerde de etkisi oldugunu
savunmak miimkiindiir. Bu baslik altinda Roma’dan sonraki siiregte is iligkilerinde
Roma hukukunun izlerini kesfetmek amacglanmistir. Bu kapsamda Roma’dan sonraki
siireci Sanayi Devrimi’ne kadarki siire¢ ve Sanayi Devrimi’nden sonra ¢agdas is

hukukunun dogdugu siire¢ seklinde ikiye ayirabilmek miimkiindiir.

Roma’nin 6ngordigii kolelik sisteminin devami niteliginde olan sistem, Orta
Cag’daki serflik iliskisidir®®®. Roma hukukunun izlerinin daha yogun olarak
hissedildigi, bagimlilik iligkisinin Roma’daki sekliyle yogun oldugu Ortacag’daki bu
ara donemde, tarim ekonomisine dayali feodal iligkiler ¢ercevesinde &6zgiir serflerle
feodal beyler arasindaki is iliskileri, her iilkenin kendi gelenek hukukuna gore
sekillenmistir. Bu kapsamda Avrupa’da is hukuku alanmin sekillenmesinde biiyiik
etkiye sahip olan Alman hukukunun en eski donemlerinde ¢alisma, Ozgiir olmayan
bireye iliskin bir edim olarak goriilmektedir. Feodal bey ile feodalite iliskisindeki vasal
(6zglr toprak koylileri), 6zglrlik durumunu devam ettirmekte fakat koruma ve
gozetilme karsiliginda feodal beyin hizmetine girmektedir. Karsilikli sadakat temeline
dayanan bu iliski, vasala smirli da olsa hak ve fiil ehliyeti tanimis olmakla birlikte,
hizmet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmemekte ve bir ¢esit aile iliskisi olarak
kabul edilmekteydi?®®.

Bundan bagka, yine bu dénemde ev hizmetlerinde calisanlarla yapilan hizmet
sOzlesmelerinin bazi tiirlerinde de kisisellik unsurunun ve sadakatin 6nemli oldugu
bilinmektedir. Ev hizmetlerine iligskin s6zlesme g¢ergevesinde, efendinin hizmetkar ile
olan kisisel iligkisi, Sanayi Devrimi sonrasinda yayginlasan hizmet sézlesmelerine de
sirayet etmis ve is iliskisi aile hukukunda oldugu gibi kisisel yonii agir basan hiyerarsik
iligkilerle beraber ele alinmaya baslamistir. Bu baglamda is iliskisindeki giic unsuru
aciklanirken pater familias’in aile evlatlar1 lizerindeki yetkilerine génderme yapilmasi

ilgingtir. Ayrica 18. ve 19. ylizyillara gelindiginde Alman hukuku yine hizmet

284 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 25
%8> Tungomag, s. 25
%% Dogan-Yenisey, s. 59-60; Arslan-Ertiirk, s. 103
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sozlesmesine ilgi gostermemis ve 1804 tarihli Medeni Kanun hizmet sozlesmesini
Roma’da oldugu sekliyle kira ile iliskilendirmistir. 1896 tarihli Alman Medeni

Kanunu’nu da yine Roma hukukundan hareketle hizmet sézlesmesini diizenlemistir?®’,

18. yiizyilin ikinci yarisinda buhar makinesinin kesfiyle baglayan Sanayi Devrimi
ile birlikte fabrika {iretimi ¢ogalmis ve yeni bir is¢i sinifi dogmustur. Ekonomik
liberalizmin (Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) etkisiyle bireyci hukuk
anlayisinin egemen oldugu ilk donemde, irade Ozgiirliigiine {ustiinlik taninmasi
sebebiyle devletin ig¢i ve igveren arasindaki iliskilere miidahalesi dislanmistir. Roma
hukukunun izlerinin hala goriilebilecegi bu déonemde, esit iki siije arasindaki hizmetin
kiralanmasi olarak adlandirilan s6zlesme cercevesinde is iliskileri diizenlenmistir?®. Bu
atmosferde igverenin ekonomik iistiinliigli diledigi ¢alisma kosullarini ve iicreti isgiye
kolaylikla kabul ettirebilmesine sebebiyet vermistir. Sosyal sefaleti beraberinde getiren
bu siiregte en Onemli sosyal problemler uzun ¢alisma siireleri, diisiik ticretler, basta
cocuk ve kadin is¢iler olmak iizere isci kazalari, hastaliklar veya keyfi isten ¢ikarmalar

ve issizlik olmustur®®,

Fransiz Devrimi ile baslayan liberal donemde ise 6zgiirliigiin dogal durum olarak
tespit edilmis olmasi, is iliskilerinin diizenlenmesini de etkilemistir Gerg¢ekten bir ¢ok
Medeni Kanunu sekillendiren Code Napoleon’un 1710. maddesinde bugiinkii hizmet
sozlesmesinin atasi olarak degerlendirilen hizmet kiras1 (louage d’ouvrage), Roma
sistemindeki locatio conductio modelini temel alan ve eser ile hizmet sézlesmeleri

arasinda ayrim yapmayan bir yapiyr &ngdormiistiir?®

. Ayrica taraflar arasindaki
bagimlilik iliskisi ac¢isindan da giiniimiizden farkli olarak gerek hizmet sdzlesmesi
gerek eser sozlesmesi acisindan isciye, isin goriilmesinde 6zerk bir alan taninmstir.
Code Napoleon’un 6ngordiigii bu sistemin Roma ile benzerligi sadece goriiniiste olup
iki sistem arasinda temel bir fark vardir. Roma hukukunda hizmet s6zlesmesinde 0zgiir

bir kisinin emegini gecici siireyle baskasina sunmasi, efendinin kolesi iizerindeki

egemenligi ile iliskilendirilmis ve kiiciimsenmistir. Fakat Fransiz Devrimi etkisinde

%87 Dogan-Yenisey, s. 60-61
28 Giizel, s. 83

% Giizel, s. 83; Celik, s. 3 vd.; Siizek, s. 7-8; Narmanhoglu, s. 5-6; Tuncomag, s. 26-27;
Mollamahmutoglu/Astarl, s. 25; Ekonomi, s. 4-5

2% Mollamahmutoglu/Astarh, s. 25
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gelisen kanunlardaki hizmet s6zlesmesi, kisinin gerek 6zgiirliigiinii korumasinin gerek
kendisini biitiin baglardan kurtarmasmin bir araci olarak kabul edilmistir?®. Aslinda
devrimin bu esitlik anlayisi isciler agisindan son derece olumsuz sonuclara sebebiyet
vermis, igverenin ve c¢alisma sartlarinin olumsuzluklarina karsi is¢i savunmasiz

birakilmistir®®?,

Miidahaleci donem olarak adlandirilan donemde ise ortaya c¢ikan sorunlari
cozebilmek adina devletin is iligkilerine miidahale etme gere§i ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda ilk 6nce yasal diizenlemeler kanaliyla fabrika ve atolyelerde ¢alismakta olan
kadin ve ¢ocuk is¢ilerin korunmasi amaglanmustir. Ikinci asamada ise orgiitlenme
Ozgiirligii onilindeki engeller ortadan kaldirilmistir. Bu nedenle isgilerin haklarini
diizenleyen ve kisiliklerini 6n plana ¢ikaran ¢agdas is hukuku bu gelismelerin bir tirlinii

olarak karsimiza ¢ikmugtir®®,

Bu kapsamda sonug olarak denilebilir ki Roma’dan sonraki stiregte de is¢i isveren

arasindaki iliskinin diizenlenmesinde Roma hukuku oldukga etkili olmustur.
IV. BAGIMLILIK ILISKiSINDE BiR KILOMETRE TASI: NEXUM

Roma’da is iliskilerinin seriiveni ve Roma hukukunun etkisinde sekillenen siireg
degerlendirildikten sonra, iizerinde diisiinmeye deger baska bir kurum da, yukarida bir
kac noktada bahsi gecen, nexum’dur. Kokeni olduk¢a eskiye dayanan nexum
kavraminin, 6zgiir bir kimsenin bagskalar1 i¢cin hizmet gérmeyi iistlenmesinin en eski
hukuki bi¢imi oldugu c¢ogunlukla kabul edilmektedir. Bu kapsamda Roma’da is
iliskisinde bagimlilik agisindan bir kilometre tast oldugu ig¢in nexum’u ayrica

degerlendirmekte fayda vardir?®,

°1 Dogan-Yenisey, s. 62-64
2 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 27

*%Giizel, s. 83-84; Celik, s. 5; Siizek, s. 8-9; Narmanloglu, s. 6-8; Tuncomag, s. 27-28;
Mollamahmutoglu/Astarl, s. 28-30; Ekonomi, s. 5-6

294 Kavramin kokeni ve tarihsel gelisimine iliskin detaylarda, is bor¢lusunun is alacaklisina olan
bagimliliginin izlerini bulabilmek miimkiindiir. Ote yandan; nexum hakkindaki birbirinden
oldukca farkli ¢ikarimlarin burada detayli bir sekilde ele alinabilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, bu boliimde nexum’un is iligkilerindeki bagimlilik unsurunun ilk goriiniim
sekli olmasi baglaminda, konuyu aydinlatacak noktalarina kisaca temas etmekle yetinilecektir.
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Nexum’un kdokeni eskiye dayandigi icin kaynaklarda hakkinda yeterli bilgi
mevcut degildir ve ¢eliskiler mevcuttur. En genis anlamiyla nexum, bir kisinin bor¢lu
oldugu miktar1 6deyememesi durumunda mancipatio yoluyla alacaklisinin egemenligi
altina girdigi ve bu yolla borcunu alacaklisinin hizmetinde ¢alisarak 6dedigi 6zel bir

hukuki islemdir?®,

Nexum isleminin borg¢ (obligatio) kavrammin baslangici mu, tikketim O6diincii
sOzlegmesinin (Mutuum) mensei mi veya borgtan sorumlulugun baslangict mi oldugu
konusu net olarak ortaya konulamamistir?®®. Bu kapsamda nexum bazi yazarlara gore
obligatio kavraminin aydinlatmasina kaynaklik etmektedir ve nexum isleminden dogan

borcun Romalilarm bildigi gercek anlamdaki ilk borg oldugu savunulmaktadir?®’.

Nexum kelime kokeni itibariyle zincirlemek veya baglamak anlamlarma gelen
nectere fiilinden gelmektedir. Etimolojik anlamda nexum ve obligatio’un es anlamda
olmalar1 ilgingtir. Nitekim iki kelime de 6ziinde baglamak baska bir deyisle bagiml

kilmak anlamlarini icerirler?®,

Nexum bundan bagka ddiinciin tarihgesi kapsaminda da degerlendirilmektedir.
Basilmis paranin olmadigi dénemde borcun miktarini tespit edebilmek icin &diinciin,
maden kiilgeleri ve terazi (per aes et libram) yardimiyla tespit edildigi
diisiiniilmektedir. Bu yola ekonomik anlamda olduk¢a muhtag kisilerin basvurduguna
inanilmaktadir ve bu islem sonucunda ciddi faizler dngoriilmiistiir. Cogu zaman zaten
Odiing alan bu borcunu 6deyemez. Bu kapsamda da bor¢lunun sahsiyla sorumlu oldugu
kabul edilmistir. Tahmin edildigi sekliyle mancipatio islemi sirasinda alacakli borglu
tizerinde el koyma ve bor¢luyu hakimiyeti altina alma imkanimi elde ediyordu.

Borclular ise gorece olarak bu durumu aslinda tercih etmektelerdi nitekim XII Levha

2% Koschaker, s. 207
2% Rado, s. 50

27 Atak, A. S.: Roma Hukukunda Tiiketim Odiincii Sézlesmesi (Karz Akdi-Mutuum)
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), izmir 2015, s. 29. M.O. 3. yiizyila kadar siiren XII Levha
Kanunu Doénemi’ndeki tarim temelli hayatta, bor¢ kaynagi teskil eden az sayida hukuki islem
taniiyordu. Nitekim bu devirlerde bir kac basit hukuki islem is hayatinda yeterli oldugu icin
gelismis bir bor¢ kaynagi sistemi beklememek gerekir. Bu devirde iirettigini tiikketen ailelerin
kendi aralarindaki degisimleri ticaret hayatini sekillendiriyordu. Bu kapsamda nexum o6diing
olarak erzak veya tohum alinmasini sagliyordu ve bunun iadesi (tutar1 ve faizleri) bizzat
bor¢lunun sahsi ile temin ediliyordu. Tahiroglu, Borglar, s. 110; Villey, s. 130

2% Koschaker, s. 207;: Rado, 50; Karadeniz, s. 119
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Kanunu’na gore borcunu ddemediginde 6liim cezasina carptirilmasi veya kole olarak

satilmas1 gerekirken, nexum ile bundan kurtulmus oluyorlardi®®,

Gergekten, kaynaklarda gecen bilgilere gore bor¢lunun nexum ile kararlagtirilan
vadeye kadar 6zglir statiistinli korumakta oldugu; fakat borcun zamaninda 6denmemesi
durumunda bu anlasmanin hiikiimden diistiigii ve alacaklinin dilerse borcluyu kendi
evine gotiiriip burda bir kole gibi calistirma imkanina kavustugu diistiniilmektedir.
Ayrica bor¢lunun sahsi lizerinde bir sorumluluk dogdugu i¢in alacaklinin borglusunu

kole sifatryla satabilme imkanin da oldugu savunulmustur 3%,

Roma’nin ekonomik yasaminda 0Ozgiir vatandaslarin borg¢lar1 nedeniyle
kolelestirilmeleri 6nemli bir kavramdir ve bu husus nexum ile yakindan iliskilidir. Bir
anlamda kolelik benzeri bir durumu agiklamak i¢in kullanilan bu kavramin dilimizdeki
karsilig1 borg¢ koleligidir. Bor¢ koleligi yalnizca Roma i¢in degil, birgok eski uygarlik

icin gecerli olan ve vazgegilmez bir kavram olmustur®®

. Nitekim bor¢ koleligi eski
uygarliklarda en biiyiik kolelik kaynaklarindan birini teskil etmistir. Bu sdzde koleler,
borcunu ddemekten aciz olan borglulardir ve genellikle borglarin1 6deyememelerinin
karsiligi olarak ev hizmetlerini goérmiislerdir. Bu gorevleri nedeniyle oynadiklari

ekonomik rol bunlarin hukuki statiilerini yansitmistir®2,

Tartismali olmakla beraber, genelllikle kabul edildigi iizere M.O. 326 yilinda
cikarilan Lex Poetelia ile ortadan kaldirilmistir®®. Bu Kanun ile ilk defa aciz halindeki
bor¢lunun durumunda iyilestirmeler yapilmistir®®. Nitekim borcunu ifa etmeyen

bor¢lunun Sldiiriilmesi veya kole durumuna diisiiriilmesi Kanun ile yasaklanmigtir>®.

2% Rado, s.50; Ozbay, U. V.: Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketim Odiincii (Karz)
So6zlesmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2015, s. 25-26

30 Arsebiik, s. 381
301 Atak, s. 28-29

%02 Baska uygarliklardaki benzer kurumlar igin bkz. Bozkurt, G.: “Eski Hukuk Sistemlerinde
Kolelik”, AUHFD (1943), C. 38, Sa. 1, s. 65-103, 5.67

%03 Bonfante, P.: Istituzioni Di Diritto Romano, Torino 1946, s. 461; Altop, s. 46; Umur,
Liigat, s. 121

%94 Umur, Liigat, s. 121
%05 Karadeniz, s. 119; Bkz. Lex Poetelia Papiria, Berger, s. 557-558
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Roma hukukuna gore hizmet sézlesmesinde is¢i ve igveren arasindaki bagimlilik
iliskisini inceleyen yazarlardan bazilari, is¢inin igverenine olan bagimliligin1 nexum
islemi ile alacaklisinin egemenligi altina giren nexus’un durumuna benzetmislerdir ve
hizmet sozlesmesi ile iicretli olarak ¢alisan 6zgiir is¢inin (mercennarius) bir anlamda
isverenin egemenligi altina girdigini ve kolelestirildigini savunmuslardir. Bu kapsamda
igverenin is¢i lizerinde is iligkisinin siirlarinin da 6tesinde genis bir egemenlik hakkina

sahip oldugunu ifade etmislerdir®®®.

V. BAGIMLILIK iLiSKiSINDE BASKA BiR ASAMA: AZATLILAR

Bir koélenin o6zgiirliigiinii kazanarak hukuken kisi sayilmasii saglayan islem
manumissio (azat etme) olarak adlandirilmaktadir®®. Bunun yaninda kélenin eski
efendisi icin azatlama isleminden sonra bir takim ytkiimliiliikleri tistlenmesi, hizmet

gdrmesi gerekiyordu ve bu da iusiurandum veya stipulatio seklinde yapilabiliyordu®®,

Ise iliskin hukuki diizenlemelerin, azatlilarin eski efendilerine vadettigi bu islerin
ornek alinmasiyla sekillendigi diisiiniilmektedir®®. Bagimlilik iliskisi agisindan da
onemi oldugu i¢in azathlarin durumunu bagimlilik iliskisi kapsaminda degerlendirmek

gerekmektedir.

Yukarida da soz edildigi gibi kolelerin kiralanmasindan o6zgiirlerin  kendi
emeklerinin kiralanmas1 agsamasina nasil ge¢ildigi baska bir deyisle, kisilerden bagimsiz
olarak, Kisilerin hizmetinin sdzlesmenin konusu olmasi asamasina nasil gelindigi tam
olarak aydinlatilamamistir. Bununla birlikte, bazi yazarlar bu gelisimin izlerini
azathilarin islerinde bulmaktadir. Nitekim Ortagag Italyan hukukculari, locatio
conductio kapsamindaki hukuki iliskiden ziyade, bagimliligin izlerinin azathlarin is

iliskilerinde aranmasi gerekliligini ortaya koymuslardir3°,

% Bkz. asagida VI. B. Bagimhhik Iliskisinin Servus-Dominus Arasindaki Egemenlik
Mliskisiyle Benzerligi baslig

%7 Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 139
%08 Karadeniz, s. 197-198
309 Karadeniz, s. 131-132
319 pogan-Yenisey, s. 55-56
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Bir goriise gore, azatlilarin eski efendileri tarafindan baskalarina kiraya verilmesi,
gelisim siirecindeki ilk adim olabilir. Fakat bu goriise, s6z konusu durumun yaygin
olamayacagi ihtimali gozetilerek karst c¢ikilmistir. Bundansa, azatlilarin eski
efendilerine kars1 bir takim isler gérmekle yiikiimlii olmasi, hizmetin, hizmeti goren
kisiden bagimsiz olarak diistiniilebilmesindeki ilk adim olarak kabul edilebilir. Nitekim
azathlar, azat edilmekle birlikte ger¢ek anlamda 6zgiirliiklerine kavusamiyorlar ve her
zaman eski efendilerine (patronus) bagimli olarak yasamak zorunda kaliyorlardi. Bu
bagimlilik, azatlinin eski efendisi i¢in isteyecegi her tiirlii isi yapmasi ylikiimliligiinii
doguruyordu. Fakat zaman igerisinde patronus’un bu yetkileri ve azath tlizerindeki

egemenlik hakki kisitlanmistir®!?,

Koleler onceleri sadece res olarak algilanmamislardir; ayni1 zamanda sosyal ve
dini bakimdan ailenin bir par¢ast sayilmislardir ve durumlart aile evlatlarindan ¢ok da
farkli olmamistir. Bu kapsamda koleler aile ile beraber yasiyor, ozgiirlerle ayni

faaliyetleri gergeklestiriyorlardi®?,

Koleler is gormeye iliskin vaatleri iusiurandum?3?

ile tistlenirse bu iliskinin
kisiselligi geregi patronus’un bu hizmetleri bagkasina devredebilme veya baskalarini bu
hizmetlerden yararlandirmasi olanagi yoktu. Bu kapsamda iusiurandum’da oldugu gibi
stipulatio da benzer bagimlilig1 yaratmakla birlikte patronus’lar devir olanag1 sagladigi
icin stipulatio ile kolelerin kendilerine vaatte bulunmasimi daha ¢ok tercih etmeye

baslamislardir®.

Azathilarin hukuki durumlar1 agisindan degerlendirme yapilacak olursa gerek
siyasi haklar gerek 6zel hukuka iliskin haklar kapsaminda ¢esitli sinirlamalarin oldugu
bilinmektedir. Siyasi sinirlamalarin gerekcesini eskiden kdole olarak yasamini
stirdliirmiis kisilerin, devletin iist kademelerinde gorevlendirilmesinin sakincali olmast

olusturmaktadir. Ozel hukuk agisindan ise azatl ile eski efendisi arasinda devam eden

811 Karadeniz, s. 198-199; Iustinianus Donemi’nde azatlilara 6zel hukuk ve kamu hukuku
alanlarinda tam ehliyet taninmis olmakla birlikte, patronus ile aralarindaki malvarlig1 hukukuna
ait iliskiler degismemistir. Emiroglu, Kadinin Durumu, s. 51

312 Tahiroglu, B.: “Roma Hukukunda Azat Etmenin Tahditleri”, [TUHFM (1973), C. 38, Sa. 1-
4,s.521-546, s. 522

313 Bkz. yukarida Birinci Boliim I. B. Sézlesmeler Sistemi baslig altinda anlatilanlar
314 Karadeniz, s. 199-200
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bag etkili olmustur®'®. Bu kapsamda azatlilar kendilerini azat eden efendilerine boyun
egmeli (obsequium), saygi (reverentia) gostermeli ve itabar (honor) etmeliydi. Bu
nedenle azath eski efendisine serefsizlik (infamia) sonucunu doguran davalari

316

acamazdi®®. Tim bu ylkiimliiliikkler Romalilarca hizmet (opera) kapsaminda ele

alinmigtir ve azatlinin hizmetinin igerigini olusturmustur.

Sonug olarak, azatlilar azatlama iglemi ile bir anlamda 6zgiirliiklerine kavusmus
olmakla birlikte, aslinda eski efendilerinin hizmetlisi konumuna yiikselmektelerdir. Bu
durumda eski efendilerine olan bagimliliklar1 hayatlarinin sonuna kadar stirmektedir.
Ozgiir olmakla beraber hala eski efendilerine bagimli oluslar1, hizmet sézlesmesi ile is
goren Ozgiir is¢inin durumuna benzetilmistir. Hizmet gérmeye iliskin diizenlemelerin
cogunun Digesta’da azatlilarin gordiigii hizmetler lizerinden ifade edilmis olmasi da bu
konuyu destekler niteliktedir. Bu agidan azat edilmis olmakla birlikte, tam olarak
Ozgiirliklerine kavusamayan ve Omirleri boyunca arafta kalan ve patronus’larina
bagimli olarak hizmet gérmeye mahkum olan bu kitlenin durumunun, hizmet goren

ozgiir kisilerle kiyaslanmasi dogaldir.
V1. LOCATOR VE CONDUCTOR ARASINDAKI BAGIMLILIK iLiSKiSi

Ortak hukuktan bu yana is iliskisi ¢ercevesinde isveren, gerek isin goriilmesinde

gerekse is¢inin davranmiglarina iliskin olarak isin yonetilmesinden sorumludur ve bu

kapsamda is¢i isvereninin biitin emir ve talimatlarma uymakla yiikiimlidiirs!’.

Kaynaklardan Roma’da bagimlilik iligskisinin bu boyutunun ve isverenin isci lizerindeki

tasarruf yetkilerinin cok daha kapsamli oldugu anlasiimaktadir8,

Hizmet s6zlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden ayiran iki temel o6zellik

olarak locator’un hizmetinin kisiselligi ve locator’un conductor’a olan kolelik benzeri

bagimlilig gosterilmektedir®®.

315 Altop, s. 106-107
318 Altop, s. 107-108; Karadeniz, s. 144
317 Karadeniz, s. 139-140; De Robertis, s. 130
318 Karadeniz, s. 140
319 Guarino, s. 912-913
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Bu kapsamda, bagimlilik iligkisinin boyutunu bir efendinin kolesi iizerindeki
egemenlik hakki boyutunda degerlendiren goriisler oldugu gibi, bu goriise karsi

¢ikanlar da vardir.

A. Bagimhhk Iliskisinin Servus-Dominus Arasindaki Egemenlik iliskisiyle

Benzerligi

Is alacaklisinin efendi olarak algilanmasi, is¢inin de bu durumda bir kéle gibi
igvereninin egemenligi altina girip girmedigi siiphesini beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla s6z konusu efendi-kole iliskisinin varligi kabul edilecek olursa, bagimlilik
iliskisinin niteligi de bundan etkilenecek ve adeta bir efendi, kolesi iizerinde ne ¢esit
tasarruf yetkilerine sahipse, isverenin de is¢i lizerinde ayni haklara sahip oldugunun
kabulii gerekecektir. Bu husus Romali hukukcular arasinda uzun tartismalara yol

acmistir.

Bu goriisii savunanlarin ilk dayanagi i1s alacaklist i¢in kaynaklarda sik sik

dominus (efendi) kavraminin kullanilmasidir®?°,

Ayrica, bu goriis taraftarlarindan bazilari is¢inin, isverenin bir anlamiyla
egemenligi altina girmesi durumunu, yukarida bahsi gegen nexum’a benzeterek
degerlendirmiglerdir ve bu kapsamda Tcretli olarak calisan 0Ozgiir is¢inin
(mercennarius) kélelestirildigini savunmuslardir®?!. Nexum’un oldukga eski bir hukuki
kurum olmasi ve yine c¢ok eski devirlerde ortadan kaldirilmis olmasi, bu goriisi

inandirici olmaktan uzaklastirmaktadir.

Nexum benzerligi asir1 bir goriistiir fakat sozlegsmenin devam ettigi siire igerisinde
is¢inin igverene kole Olgiisiinde bagimli bir duruma diistiigiinii savunan yazarlar
cogunlugu olusturmaktadir. Bu yazarlarin diistinceleri ise yukarida sozii edilen locatio
conductio sézlesmesinin tarihsel gelisimine dayanmaktadir®?2, Burada da kisaca tekrar
etmek gerekirse ig iliskilerinin baslangigta bir kira iligkisi olarak kolelerin kiralanmasi
seklinde ortaya c¢ikmis olmasi ve giderek oOzgiirlerin de hizmetini kiraya verme

ihtiyaglari, bunlara iliskin hukuki diizenlemelerin de yine locatio conductio ¢atisi

320 Karadeniz, s. 140; De Robertis, s. 130
%21 De Robertis, s. 130; Visky, s. 691
%22 Karadeniz, s. 140-141
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altinda degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Boylece sodzlesmenin konusu,
kolelerde oldugu sekliyle, 6zgiir iscinin kendisi kabul edilmistir ve kolelerle 6zgiir

isciler arasinda benzerlik kurulmustur.

Kolelerin perpetuus mercennarius (ilelebet ticret karsiligi is goren kisi) olarak
tanimlaniyor olusu, koleler ile Ozgiir isgiler (mercennarius) arasindaki bagi
gostermektedir. Bu kapsamda {icret karsilig1 calisan 6zgiir kisilerin s6zlesme siiresince

kole oldugu kabul edilmektedir®?®.

Klasik Hukuk Donemi’nde dare operas’in (is verme) servire (hizmet etmek) ile

es anlamda goriilmesi de kole ve is¢i arasindaki benzerlikleri gosterir niteliktedir?,

Ayrica Imparator Gordianus’un hizmeti servile ministerium (kolelere ait hizmet)
seklinde degerlendirmesi de yine koleler ile 0Ozgilir is¢iler arasinda egemenlik

konusundaki benzerligi kuvvetlendirir niteliktedir®%,

Ozetlemek gerekirse, bu goriis taraftarlarina gdére ozgiir isginin, isverenin
hizmetine girmesi aslinda onun egemenligi altina girmesi anlamina gelmektedir.
Boylece is gdrme borcu sozlesme kaynakli bir bor¢ olmaktan 6te, is¢inin igverenin
egemenligi altina girmesinin dogal bir sonucu kabul edilmektedir. Bu durum,
hizmetinden faydalanilmak istenen bir kole iizerinde intifa hakki kurulmasiyla
kiyaslanmakta ve iki durumda da aradaki iliski geregi ortaya c¢ikan emir ve talimat
verme ve disiplin  yetkileri egemenlik  hakkinin  yansimasi  seklinde

yorumlanmaktadir®?®,

B. Bagimhilik Iliskisinin Egemenlik Iliskisi Niteliginde Olmamasi

Sozlesmenin taraflari  conductor ve locator terimleri agisindan durum
degerlendirilecek olursa, hizmet sozlesmesinde isin, isveren yani conductor

conducere: Bir arada toplamak, yonetmek)®?’ tarafindan yonetiliyor olusu, is¢inin yani
p y y y y

323 Karadeniz, s. 141; De Robertis, s. 131
%24 Karadeniz, s. 142; De Robertis, s. 131
325 Karadeniz, s. 142; De Robertis, s. 131
%26 Karadeniz, s. 142; De Robertis, s. 131
%27 Karadeniz, s. 124
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locator’un igverenine bagimliligini gosterir niteliktedir. Bundan bagka, 6rnegin eser
sozlesmesinde conductor isi gergeklestiren taraf yani yiiklenicidir. Baska bir deyisle,
yiiklenici isini, gorece olarak hizmet sdzlesmesindeki is¢ciden daha bagimsiz olarak
gerceklestirmektedir. Hizmet sozlesmesinde taraflar arasindaki bagimlilik iligkisi,
taraflara iligkin bu Latince terimlerden dahi anlasilmaktadir. Boylece taraflar arasinda
bagimlilik siiphesiz ki mevcuttur. Fakat bunun egemenlik iligkisi boyutunda olacagini

ileri stirmek asir1 bir goriistiir.

Yukarida ifade edildigi gibi Klasik Hukuk Doénemi’nin ortalarma gelindiginde
sozlesmenin konusu agisindan ozgiirlerin hizmetlerinin, kendilerinden bagimsiz olarak

degerlendirilmeye baslandig1 bilinmektedir. Bu kapsamda bir metin incelenecek olursa:
D. 33.2.3 (Paul.)

Hominis quoque liberi operae legari possunt, sicut locari et in

’

stipulationem deduci.’

Ozgiir bir kisinin hizmetlerinin kiralanabilmesi veya bir
stipulatio’ya konu edilebilmesi miimkiin oldugu gibi, hizmetleri

vasiyete de konu edilebilir.

Bu metinden de anlasilacag: {lizere kisiden bagimsiz olarak kisilerin hizmetleri

degerlendirilmeye baslanmistir.

Bundan baska, Di Marzo da hizmetin kiraya verilmesinin kisinin 06zgiirliik

durumunu etkilemeyecegini ifade etmektedir®?,

Ozgiirlerin hizmetlerinin kendilerinden bagimsiz olarak degerlendirilmeye
baslanmasinin efendi-kole arasindaki is iliskilerini de etkilemis olduguna yukarida
deginilmisti. Boylece zaman igerisinde kole ve hizmeti arasinda da bir ayrimin
yapildig1 diislinlilmektedir ve hizmetinin kendisinden bagimsiz olarak ortaya konuldugu

yorumlanmaktadir. Nitekim kaynaklarda locatio conductio servi yerine locatio

328 Dj Marzo, s. 398
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conductio operarum servi kavraminin yerlesmis olmasi bu gelisim siirecine 1s1k tutar

niteliktedir3?®,

Isci ile isveren arasindaki bu bagimliligin egemenlik iliskisi boyutunda oldugunu
kabul etmeyen goriis taraftarlarina gore, sdzlesmenin taraflar1 arasinda birgok bakimdan
sik1 bir bagimlilik iligkisi mevcuttu ve bu kapsamda 6zgiir is¢iler ile koleler arasinda bir
benzerlik ister istemez kuruluyordu. Bununla birlikte, bu benzerligin izlerini
sOzlesmenin tarihsel siirecinde aramakla beraber, sozlesme ile yapilmasi vadedilen
islerin niteliginde, bu islerin belirli bir {icret karsilig1 yapiliyor olusunda ve hizmetini
kiraya vermekten baska caresi kalmayan is¢inin zaten ekonomik ve toplumsal anlamda

bir sekilde kdlelere benzer yasayislarinda aramak daha anlamli goziikmektedir3.

Bu noktada kdleden bile bagimsiz olarak hizmetinin degerlendirilmeye baglandigi
stiregte, Ozgiir isci ile isveren arasindaki iligskinin bir ¢esit egemenlik iligkisi oldugunu
kabul etmek, is¢i acisindan olduk¢a agir sonuglara sebebiyet verir niteliktedir ve asiri
bir goristiir. Ancak zaten ekonomik anlamda zor durumda olan isgilerin, toplumsal
yasamlarinin onlar1 kdlelere yaklastirmasi daha kabul edilebilirdir ve bu nedenle biz de

bu goriise katiliyoruz.
1. Mercennarius’un Koélelere Benzer Yasantisi

Roma toplumunda iist sinifa mensup olanlarin ise ve ticarete iliskin elestirel bakis
acist bilinmektedir. Cogu zaman edebi metinlerden anlasilabilen bu bakis agisi, orta
smif acisindan  gecerli olmamugtir. Romalilardan  glinlimiize kalan duvar
siislemelerinden veya heykellerden bile bu durum anlasilmaktadir. Kaldi ki Romalilar
girisimci bir ruha sahiplerdi. Bu noktada cesitli isletmeleri vardi ve gerek koleleri
gerekse Ozgilirleri bu isletmelerinde ¢alistirmak {izere kiraliyorlardi. Fakat ise iliskin tist
smifin kiiglimseyici bakis acisinin, orta sinif i¢in gegerli olmayisi ve bu kisilerin
hizmetlerini kiralamasindan utanmiyor oluslari, hizmet s6zlesmesi kapsamindaki
hukuki statiileri hakkinda yeterli bilgi saglamamaktadir. Yine de kendi isletmeleri

kapsaminda calisanlar bir kenara birakilacak olursa, koleler kadar olmasa da, 6zgiirlerin

%9 Bu durumda sbzlesmenin konusunun kolenin hizmeti oldugu anlasilmamali, sadece
sozlesmenin amacinin belirtilmek tizere boyle bir ayrima gidildigi diistiniilmelidir. Karadeniz,
s. 137. Yine de koleden bile bagimsiz olarak hizmetinin degerlendirilmeye baglamasi énemli bir
gelisimdir.

30 Karadeniz, s. 144
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de bu piyasaya katildiklarma inamilmaktadir. Ozellikle tarima iliskin islerde yogun
sezonlarda kolelerin yaninda 06zgiir is¢inin (mercennarius) emeginin kiralandig
bilinmektedir. Insaat islerinde ve madenlerdeki islerde de durum aynidir. Buna ragmen,
is¢ilerin igveren karsisindaki statiileri hakkindaki tipik goriise gore, Ozgiir iscinin is
gormesi kiigiik disiirlicii ve bayagi kabul edilmektedir. Bu nedenle mercennarius’un

statiisii kolelerle es deger algilanmigtir®3?,

Mercennarius’larin toplum igerisindeki durumu tasvir edilecek olursa bu kisiler
zaten toplumun tim deger yargilarina ve iicret karsiligi is gérmenin kiiglimsenmesine
ragmen emeklerini bir sekilde kiraya vermek zorunda kalan kisilerdir. Ayrica yukarida
da ifade edildigi iizere, aileye ait faaliyetlerde onlara yardim eden kdlelerin yaninda,
ozgiirler de familia’nin bir pargasi kabul ediliyorlardi. Bu durumun da dzgiir isgileri

kolelere yaklastirdig: kabul edilmelidir.

Ek olarak, bu is¢ilerin is gordiikleri siire igerisinde pater familias yonetiminde
hizmet gérmeleri, pater familias’tan iicretin yaninda yiyecek almalar1 ve is gordiikleri
siire boyunca aile ile beraber yasamalari®*? toplumsal anlamda onlar1 kolelere
yaklagtirmaktadir. Bdylece isverenlerinin ailesinden sayilmalari, toplumsal ve
ekonomik anlamda onlar1 aile babasi isverenlerine bagimli kilmaktadir®3, Bu durum

aslinda familia’nin ve potestas’in miinhasir yapisinin bir sonucudur®*,

Mercennarius’larin aile ile beraber yasamalarina iliskin bir metin incelenecek

olursa:

31 Crook, s. 193-195

32 Martini’ye gore mercennarius domus (ev)’ta otursa bile familia’min pargasi degildir.
Martini, s. 69-70. Domus kavrami familia kavrami gibi genis bir kapsama sahiptir. Fiziksel
anlamda ev kavramina karsilik geldigi gibi aile bireyleri yaninda kolelerden olusan ev halki,
agnatio ve cognatio hisimligin1 kapsayan genis akrabalik iliskisini ve ailenin malvarhigi gibi
farkli anlamlara da gelmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Saller, R. P.: Patriarchy, Property and
Death in the Roman Family, Cambridge 2004, s. 80. Ayrica domus olagan bir ev kavraminin
Otesinde ailenin, atalarinin ve evi himaye eden ilahlarinin ikametgahi, sevgi ve iimitlerin
mabedidir. Paribeni, s. 375

3% Karadeniz, s. 145-147
3% De Robertis, s. 131-132
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D.7.8.4 (Ulp)

“Sed et cum his, quos loco servorum in operis habet, habitat,

licet liberi sint vel servi alieni.”

“Evi kullanmaya hakki olan kisi kendi isinde kole gibi
calistirdigr kisilerle -hatta 6zgiir kisiler veya baska birinin

koleleri ile- ayn1 evde yasayabilir.” 3%

Bundan bagka, durumun sadece aile ekonomisi kapsaminda degerlendirilmesi
yetersiz goriilmekte ve elestirilmektedir. Nitekim kiiciik aile isletmeleri temeline
dayanan ve tarimla ugrasip aile iginde is iliskilerinin ¢6ziime kavusturuldugu bir yapida
veya basit ev (domus) islerinin goriilmesinde bu durum kabul edilebilir. Fakat
imparatorlugun en gelismis oldugu zamanlar agisindan, baska bir deyisle is iliskilerinin
kompleks bir yapi halini almasiyla ve endistrinin sonucu olarak madencilik,
tasimacilik, denizcilik ve insaat gibi faaliyetlerin giindeme geldigi asamada aile

merkezli olarak konunun degerlendirilmesi yeterli bulunmamaktadir>*®,

2. Gériilen Islerin Nitelikleri: Operae Liberales - Operae llliberales Ayrimi

Roma’da locatio conductio operarum’un diger sozlesmeler kadar gelisim
gosterememesinin nedeni olarak Romalilarin islere iliskin yaptiklari siniflandirmaya

yukarida kisaca isaret edilmisti. Bu kapsamda kol giiciine dayanan faaliyetler, ki tarim

337

faaliyeti bunun disinda tutulmustur®®’, operae illiberales; diisiinsel ¢alismay1 gerektiren

338

faaliyetleri ise operae liberales olarak smiflandirmislardir Romalilarin  deger

3% Ceylan-Giines, Hizmet Akdi, s. 66; Ayrica bkz. Martini, s. 70
336 Martini, s. 47

37 Kole is giiciiniin toplumun her alaninda hissedilmesinden 6nce, 6zellikle Roma’nin tarima
dayanan bir civitas oldugu dénemlerde, vatandaslar tarlalarinda kendileri ¢aligmakta, kolelerini
de ailenin bir pargasi olarak kabul etmektelerdi. Bu kapsamda tarim faaliyeti ve ¢ift¢inin
caligmasi toplumda takdir gérmekteydi. Edebi metinlerden anlasildig1 kadariyla tarima verilen
bu deger Cumhuriyet Donemi’nin sonuna kadar siirmiistiir. Buna ragmen diger bedensel
faaliyetler toplumda her zaman kiiciimsenmekteydi. Visky, s. 690; Zimmermann, s. 389

3% Siniflandirma hukuki bir siniflandirma degildir. Bunun yerine toplumun deger yargilar
sonucunda ortaya ¢ikmig bir siiflandirmadir. Ayrica hangi islerin liberales hangilerinin
illiberales kapsaminda degerlendirildigi ve bu kapsamdaki kriterler konusunda da tartismalar
vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karadeniz, s. 64-67
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yargilarina bagli olarak sekillenmis olan bu islerden®® operae illiberales toplumda
degersiz kabul edilen islerdi ve Ozgiirlerin bu nitelikte bir is yapabilmesi
diisiiniilemezdi. Bu nedenle bu isler kdlelere ait isler olarak kabul gdérmekteydi®*.
Operae liberales®**! ise diisiinsel faaliyetleri kapsamaktaydi ve toplumun ileri gelenleri
tarafindan herhangi bir {icret talep edilmeksizin yapilan islerdi. Bu sebeple bu isler,
Roma hukuku kurallar1 geregi licretsiz olarak yapilan vekalet sézlesmesine konu

olabilirdi®*2.

Onemle belirtmek gerekir ki islerden bazilarinin degerli bulunmasi bazilarinin ise
degersiz goriilmesi Romalilarin deger yargilarina dayanmakla birlikte, kavramlar
operae liberales-operae illiberales seklinde adlandiranlar Romalilar degildir. Nitekim
operae liberales terimini ilk olarak 18. yiizyilda Berger kullanmistir. Ayrica ise iliskin
bu deger yargilarinin esasen Romalilar tarafindan mi1 yoksa Yunanlar tarafindan mi

gelistirildigi hususu da tartismalidir®*3,

Hizmet gormek, toplumda kii¢iimsenmenin de Gtesinde, Roma ceza hukukuna
gbre ayrica bazi suglar isleyenlere ceza olarak Ongliriilmiistiir. Soyle ki bazi suglarin
islenmesi durumunda -ki bu suglarin basinda askeri disipline aykiri hareket etmek,
malvarliginin censor’lara beyan edilmesinde ithmal niteliginde davranislar sergilemek,
zorunlu oldugu tespit edildigi halde orduya hizmet etmekten kacinmak veya savas

zamaninda ordudan kagmak gibi suglar gelmektedir- Roma vatandaglar1 kole gibi

3% Toplumun deger yargilariyla ilgili bir ayrim oldugu igin genellikle hukuk dis1 kaynaklardan
smiflandirma hakkinda bilgi alinabilmektedir. Bu kapsamda temel alinan metinlerden en
onemlisi Cicero’ya aittir. Cicero vergi toplayicilar, tefeciler, balik saticilari, kasaplar, ascilar,
tavukcular, balik¢ilar, parfiimciiler, dansgilar ve biitiin gosteri sanatcilarinin faaliyetlerini
illiberales kapsaminda degerlendirmektedir. Tip, mimari ve dogru ilkelerin 6gretimini ayrica
tarimsal faaliyetler ve ticari faaliyetlerden yalnizca faydali olanlarini liberales kapsaminda
degerlendirmektedir. Cicero (Cev.: Cevik, C. C.): Yiikiimliiliikler Uzerine, istanbul 2016, s.
64-65. Cicero’nun bu ayrimi sosyo-ekonomik temellere dayanan ve toplumdaki simiflar
gbzeterek yapilmig bir ayrimdir. Karadeniz, s. 68

30 Crook, s. 194

31 Genellikle kabul edildigi sekliyle grammatica (dilbilgisi), rhetorica (s6z sdyleme sanatr),
geometria (geometri), philosophia (felsefe) ve 6zel hukuk &gretimi liberales kapsaminda
degerlendirilmektedir. Avukatlik ve hekimligin liberales kapsaminda degerlendirilmesi
tartigmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karadeniz, s. 66 vd. . Ayrica bkz. Ségiitlii-Erisgin,
Contractus, s. 147; Saymn-Korkmaz, s. 35; Guarino, s. 910-911; Zimmermann, s. 390

342 Kaser, s. 223
33 Karadeniz, s. 64-67
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satilabilirlerdi ve Roma vatandashigini kaybederlerdi. imparatorluk Dénemi’nde ise bu
tiirden suclar isleyenler ¢ok agir isleri gérmekle cezalandirilmislardir. Bu kapsamda
hayati boyunca madenlerde tuz, kiikiirt, kire¢ ve tas ocaklarinda ¢aligmaya mahkum
edilmek (in opus metalli) hizmet cezasi olarak adlandirilmaktadir. Bu ocaklarda
calismaya mahkum edilenlerin her zaman yer altinda yasamalar1 ve giin 15181

gormemeleri ongoriilmiistiir®*4,

Sonug olarak, hizmet gérmenin toplum tarafindan takdir edilmemesi toplumsal

anlamda bu isleri goren 0zgiir vatandaslar1 kolelere yaklagtirmigtir.
3. Merces - Honararium Ayrim

Koleler ile 6zgiir iscilerin toplumsal anlamda es deger goriilmelerinin bir diger
sebebi, oOzgiirlerin iicret karsih@ hizmet gdrmiis olmasidir. Isci iicret karsilig

calismayla isverenine bagimli duruma geldigi i¢in kiigiimseniyordu®*.

Bu noktadan hareketle, islerin fiziksel faaliyeti gerektirmesi veya diisiinsel
yOniiniin olmasindan ziyade Romalilar i¢in 6nemli olan, s6z konusu faaliyetin bir iicret
karsiliginda yapiliyor olugudur. Bir kimsenin karsiliksiz olarak ve kendi istegiyle
yaptig1 isler degil, baskasina bagimli olarak yaptigi isler esasen kiiglimsenmektedir ve
bu ylizden bagkas1 otoritesinde calisan kisilerin kendilerini sattiklari inanct Roma’da

her zaman hakim olmustur3®.

Oyle ki bu kapsamda 6rnegin Ulpianus 'un ¢aginda 6zgiir bir kisiden, baskast igin
is  gormesinin  talep  edilmesinin  iniuria  kapsaminda  degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususunda siipheler olusmustur3’,

Ayrica Paulus’un locatio conductio’yu ticret karsiligi ¢alisan kisinin 6zgiirliik
durumunu degistirebilecek nitelikte etkili bir unsur olarak degerlendirdigi

anlasilmaktadir®*®. Bununla birlikte De Robertis, bu goriisiin, bundan da eskiye dayanan

%4 Tiirkoglu, H. G.: Roma Hukukunda Sug ve Ceza, Ankara 2017, s. 106-107
%5 Karadeniz, s. 145
346 Zimmermann, s. 389
%7 De Robertis, s. 136
348 Bkz. Sent. I. 18. 1. De Robertis, s. 134
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bir goriis olan ve locatio conductio ile is goren Ozgir kisinin bir ¢esit capitis
deminutio®® (kisilik azalmas1) durumuyla karsilasmasi goriisiiniin bir yansimasi

olabilecegini ifade etmektedir®>"

Onemle belirtmek gerekir ki iicret karsiigi calisan Ozgiir kimse kole gibi
algilanmanin da 6tesinde, aslinda kolelerden daha kotii bir statii igerisindeydi. Nitekim
kole kendisi disinda gelisen sebeplere bagh olarak ¢alismak zorundayken, 6zgiirler bu
durumu kendi iradesiyle segmekteydi. Ayn1 zamanda efendinin azatli koélesini koruma
yiikiimliiliigli devam ederken, 6zgiir is¢inin igvereni tarafindan korunmasi i¢in herhangi
bir sebep de yoktu. Ayrica parasiz veya az gelirli bu kimselerin bedensel ¢alismalarinin

%1 Bahsi gegen

yaninda fikri caligmalar1 da kolelerle es deger kabul ediliyordu
durumlarin tamami, 6zgiir oldugu halde emegini kiraya vermek zorunda olan isg¢ileri

toplumsal anlamda koélelere yaklastirmistir ve is iligkisinin siirlarini da etkilemistir.

Operae liberales kapsamina giren yiiksek hizmetleri géren kisiler ise kural olarak
bir ticret almamakla beraber, vekalet s6zlesmesi kapsamina giren bu tiirdeki islerden bir
karsilik almak istedikleri zaman, bunu hediye olarak kabul etmektelerdi. Hediye olarak
verilen honorarium (seref iicreti)’un ise dava ile takip edilebilmesi olanaksizdi. Bu
kapsamda honorarium harcanan zamanin veya lstlenilen sorumlulugun bir karsiligi
olarak degil, bir 6diil olarak 6ngoriilmiistiir. Ayrica bu iicret vekalet sézlesmesinin bir

unsuru olarak da kabul gérmemis aksine s6zlesmenin bir unsuru olarak goriilmesi

349 Capitis deminutio kavrami ile bir kimsenin hak ehliyetinde meydana gelen olumsuz
degisiklikler ifade edilmektedir. Bu kapsamda bir kiginin Ozgirlik durumunda (status
libertatis) degisiklikler olabilir, bagka bir deyisle 6zgiir bir kisi k6le durumuna gelebilir veya
kiginin vatandashik durumunda (status civitatis) degisiklik olabilir, 6rnegin vatandasken
vatandasliktan c¢ikarilip yabanci olabilir veya kisinin aile durumu degisebilir, yani baba
egemenligi altinda olmayan bir kisi, sonradan baba egemenligine tabi olabilir. Roma hukukuna
gore kisilerin hukuki durumlar1 hakkindaki bu ii¢ durumdaki degisiklikler capitis deminutio
(kisiligin azalmas1) olarak adlandirilmistir. {lk durumda kisilik daha fazla kisitlanmis oldugu
icin ilk duruma capitis deminutio maxima,; ikinci duruma capitis deminutio media; hak ehliyetin
en az kisitlandigir durum aile durumunda gergeklestigi i¢in de son duruma capitis deminutio
minima ad1 verilmistir. Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 130; Schwarz s. 229; Sevig,
S. 63

%0 De Robertis, s. 134. De Robertis ayrica Paulus’a ait metindeki status ifadesinin iki farkli
anlama gelebilecegini ileri slirmiistlir: Bunlardan biri hukukuki durum ve ehliyet digeri
ozgiirliik durumudur. Bu kapsamda kisilerin hukuki ehliyetleri ve toplumsal durumlar {izerinde
belirli ziimrelerden gelmelerinin yaninda toplum tarafindan hos karsilanmayan faaliyetlerde
bulunmalarinin da etkili oldugunu savunmaktadir. Karadeniz, s. 147-148

1 Visky, s, 691
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durumunda sozlesmenin vekalet sozlesmesi niteliginden ¢ikacagi belirtilmigtir. Bu
noktada Ulpianus “Seref ticreti eger hizmet i¢in bir iicrete doniisiirse sézlesmenin
niteliginin farkli olacagini belirtmistir”*®2, Tiim bu aciklanan sebeplerle seref iicretinin
cognitio extra ordinem olarak adlandirilan Sistem Disi Yargilama ile ddenmesi

ongoriilmiistiir®®e,

C. Bagimlihik fliskisinin Hukuk Alanina Yansimasi

Mercennarius’larin toplumsal ve ekonomik anlamda yasam standartlariin
igvereni ile arasinda fiili ve kisisel bir bagimlilik yaratti1 aciktir. Bu fiili bagimliligin
ortaya ¢ikmasinda toplumun deger yargilart ile beraber Roma hukukunun giiniimiize
yabanci olan familia, pater familias ve potestas gibi kavramlarinin kendine 6zgii

yapilarinin da etkili oldugu sdylenebilir.

Bununla beraber, kaynaklarda fiili bagimliligin hukuk alanina da yansidigi
anlasilmaktadir. Bu kapsamda aile babasinin is iliskisinin smirlarinin da 6tesinde is¢i

tizerinde emir ve disiplin yetkilerine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Nitekim kaynaklardan anlagildigi kadariyla bir aile babasindan bir sey calan

ozgiir is¢inin aleyhine actio furti®>* agmasina gerek olmadig1 vurgulanmistir®>®.

D. 48.19.11.1 (Marcian.)

“Furta domestica si viliora sunt, publice vindicanda non sunt,

nec admittenda est huiusmodi accusatio, cum servus a domino

%52 Saym-Korkmaz, s. 55-57

83 Guarino, s. 910-911; Biondi, s. 379; Mousourakis, Fundamentals, s. 232; Koschaker, s.
240; Tahiroglu, Borglar, s. 237-238; Buckland/McNair, s. 299; Kaser, s. 223

%4 Glinimiizdeki hirsizlik kavramindan daha genis bir anlama sahip olan ve Roma hukukunun
en eski haksiz fiillerinden/suglarindan olan furtum (hirsizlik) sugu baskasina ait bir taginirin,
malikinin veya zilyedinin iradesine aykir1 bir sekilde kasten bir yarar saglamak amaciyla, kural
olarak bulundugu yerden gizlice gotiiriilmesi selinde tanimlanabilir. Bundan baska, furtum
malvarligina iliskin bagka suclar1 da drnegin ¢cagdas ceza hukukundaki zimmet, giiveni kdotiiye
kullanma, dolandiricilik ve baskasinin malindan kotiiniyetle yararlanma gibi suclari da
kapsamaktaydi. Bu sugun islenmesi durumunda faile bir ceza davasi olarak actio furti taninirdi.
Bu dava baslangicta sadece malin maliki tarafindan agilirken, sonraki donemlerde malin
calinmamasindan menfaati olan herkesin davay1 agabilecegi ongdriilmiistiir. Giirten, K.: Roma
Hukuku’nda Crimen Kavrami, Ankara 2016, s. 51-53

%% De Robertis, s. 132; Karadeniz, s. 148; Crook, s. 196
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vel libertus a patrono, in cuius domo moratur, vel mercennarius
ab eo, cui operas suas locaverat, offeratur quaestioni: nam
domestica furta vocantur, quae servi dominis vel liberti patronis

vel mercennarii apud quos degunt subripiunt.”

Kélenin efendisine, azatlinin eski efendisine veya isvereninin
evinde yasayan is¢inin isverenine karsi isledigi hirsizlik sugu, ev
ici hirsizlik kapsamindadir. Ev i¢i hirsizliklar, 6nemsiz boyutta
olmalar1 kosuluyla, dava konusunu teskil etmezler ve bahsi

gecen bu kimselere yonelik ithamlar dinlenmez.

Metinden de anlasildig1 sekliyle mercennarius’un durumu, kole ve azatlilar ile
beraber degerlendirilmistir ve aile babasinin bu durumda kdlesi veya azatlist lizerinde
ne gibi yetkileri varsa, yaninda calisan 6zgiir iscisi agisindan da ayni yetkiye sahip
oldugu vurgulanmistir. Bu durumda is¢i ve isveren arasinda is iligkisi sinirlarinin da

Otesinde bir emir ve disiplin yetkisi oldugu agiktir.

Bu durumda aile babasinin mercennarius tizerindeki yetkileri, mercennarius’un
isledigi haksiz fiilleri aile babasinin dogrudan dogruya kendisinin cezalandirabilecegi

yoniinde oldukca genistir®®®.

Ayrica bazi durumlarda istisnai de olsa is¢inin isverenini, kolelere benzer sekilde

temsil edebildigi diisiiniilmektedir®®’.

Bu kapsamda Ornegin is¢inin igverenine yapilan bildirimi kabul edebildigi

anlasilmaktadir®®®,

D. 39.1.5.3 (Ulp.)

“Nuntiari autem non utique domino oportet: sufficit enim in re
praesenti nuntiari ei, qui in re praesenti fuerit, usque adeo, ut
etiam fabris vel opificibus, qui eo loci operantur, opus novum

nuntiari possit. et generaliter ei nuntiari opus novum potest, qui

3¢ Karadeniz, s. 148
%7 De Robertis, s. 132; Karadeniz, s. 148-149
%8 De Robertis, s. 132-133
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in re praesenti fuit domini operisve nomine, neque refert, quis sit
iste vel cuius condicionis qui in re praesenti fuit: nam et si servo
nuntietur vel mulieri vel puero vel puellae, tenet nuntiatio:
sufficit enim in re praesenti operis novi nuntiationem factam sic,

’

ut domino possit renuntiari.’

Bildirimin mutlaka muhatabina yapilmasi sart degildir. Nitekim
bildirimin yapilacagi yerde bulunanlara da bildirim yapilabilir,
hatta orada is gormekte olan iscilere ve zanaatkarlara dahi
bildirim yapilabilir. Genel bir kural olarak sodylenebilir ki
statiileri Oonem arz etmeksizin, bildirimin yapilacagi yerde
isveren adina bulunanlara veya igin goriilmesi amaciyla orada
bulunan herhangi bir calisana bildirim yapilabilir. Nitekim
koleye, kadmnlara veya c¢ocuklara yapilan bildirim dahi

gecerlidir.

Ozetle denilebilir ki mercennarius’larm is gordiikleri siire icerisinde igverenlerine
bagimli olmalarinin bir sonucu olarak, bunlarin igverenleriyle is iliskisinin sinirlarinin
da otesinde, farkli bir hukuki durum ortaya c¢ikmistir. Bu durum ise aslinda
mercennarius’larin is goren diger is¢i kolelerle veya azathilar ile ayni kefeye
konulduklarim1 gostermektedir. Toplumsal deger yargilarinin bir sonucu olarak 6zgiir
isciler ile kolelerin es deger algilanmasinin, hukuk alanina ne sekilde yansidig:

yukarida bahsi gecen metinlerden anlasilmaktadir.
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SONUC

Romalilar modern hukukta {i¢ farkli s6zlesme olarak degerlendirilen kira, hizmet
ve eser sozlesmelerini tek bir kavram olarak locatio conductio kavrami altinda bir arada

degerlendirmislerdir.

Locatio bir seyi bir yere koymak, birakmak anlamina gelen locare fiilinden
tiremis olup, conductio beraberinde alip gotiirmek, yonetmek anlamina gelen
conducere’den gelmektedir. Bu anlamiyla locatio conductio bir tarafin bir seyi karsi
tarafin kullanimina biraktig1, bir anlamda kira iliskisidir. Boylece gliniimiizde ii¢ farkl
sOzlesme olan kira, hizmet ve eser sozlesmeleri, Roma hukuku sisteminde bir kira

iliskisi catis1 altinda ele alinmustir.

Bu kapsamda locatio conductio rei ile ifade edilen giiniimiizdeki kira
sozlesmesidir; locatio conductio operarum ile ifade edilen hizmet sdzlesmesidir; son
olarak locatio conductio operis ise eser sozlesmesine karsilik gelmektedir. Fakat bu

siiflandirma Romalilara ait degildir.

Romali hukukgular ii¢ s6zlesmenin konusunun farklilik gostermesi nedeniyle bu
sozlesmelere ayni1 hukuk kurallarinin uygulanmasinin  miimkiin olamayacaginin
bilincindelerdi. Boylece sozlesmeler arasindaki farkliliklari, herbir sdzlesmeyi ayrica
isimlendirmek yerine, usule iliskin kurallarla belirlemislerdir. Nitekim ii¢clemenin
Pandekt hukukgularina ait oldugu ve bu hukukgular tarafindan ii¢ s6zlesmenin farkli

sekilde sistematiklestirildigi bugiin i¢in genellikle kabul edilmektedir.

Locatio conductio’nun Roma hukukunun en eski donemlerindeki ozellikleri
hakkinda kaynaklardan yeterli bilgi saglanamamistir. Locatio conductio’nun gelisimine
iligkin tartismalardan anlasildig: lizere, s6zlesmenin kokenine iligskin birbirinden farklh
goriisler mevcuttur. Konunun, Roma’nin tarihinin ¢ok eski donemlerine kadar uzamasi,

aydinlatilmas1 6niindeki en biiyiik engeldir.

Roma hukukunda hizmet s6zlesmesi (locatio conductio operarum) “bir kimsenin
(locator operarum, operarius, opera, mercennarius), bir bedel (merces) karsiliginda,
belli bir siire igin (per tempora), bir bagka kimseye (conductor operarum, dominus)
hizmetlerini (operae) arz ettigi bir s6zlesme” seklinde tanimlanmaktadir. Bu s6zlesme

ne sOzlii ne de yazili herhangi bir sarta tabi olmadig1 i¢in ve taraflarin karsilikli ve
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birbirine uygun irade beyanlar1 yeterli oldugu igin rizai bir sozlesmedir; rizai
sozlesmelerde taraflarin sorumluluguna iliskin esasi1 bona fides (iyiniyet) olusturdugu
icin bir iyiniyet sodzlesmesidir; isveren her zaman merces (licret) O6demekle
yiikiimliiyken, karsili§inda is¢i hizmet gérmekle ytlikiimlii oldugu i¢in bagka bir deyisle,

her iki taraf da her zaman borg altina girdigi i¢in sd6zlesme tam iki taraflidir.

Romalilar hizmet kavraminin karsiligi olarak opera (¢ogulu operae) kavramini
kullanmiglardir ve en genis tanimiyla Paulus’a gore opera: “ifasi gereken zamandan
once varlig1 olmayan bir faaliyetten ibarettir”. Bu tanima goére opera’nin {i¢ unsuru

olarak faaliyet, zaman ve ifa yiikiimliiliigiinii tespit etmek miimkiindiir.

Sozlesmenin taraflar1 irdelenecek olursa locatio conductio’nun kendine 06zgii
yapist geregi modern anlamda isci ve isveren kavramlarinin mevcut olmadig
anlagilmaktadir. Bunun yerine ti¢ farkli locatio conductio’da da karsimiza ¢ikan taraflar
locator ve conductor’dur. Hizmet s6zlesmesi kapsaminda ¢alisma taahhtidiinde bulunan
taraf yani is¢i locator, iicreti 6deyecek olan taraf igsveren, conductor’dur. Bundan baska,
is¢i kavramina en yakin kavram olarak Roma hukukunda karsimiza mercennarius
kavrami ¢ikmaktadir ve hizmet sézlesmesi kapsaminda emegini kiraya veren 6zgiir

isciler i¢in bu kavramin kullanildig1 anlagilmaktadir.

Bundan bagka, Roma’da is giicliniin 6nemli bir kismin1 koleler olusturmaktayda.
Bu durumun ise locatio conductio operarum’un Roma hukukundaki gelisimini
engelledigi savunulabilir nitekim Roma’da is iliskilerinin ortaya ¢ikisi ilk defa locatio
conductio rei (kira soOzlesmesi) {izerinden olmustur. Roma’nin 6zellikle ilk
donemlerinde ekonomik yapist aile temelli oldugu i¢in ise iliskin hukuki meseleler
hukuk alanina yansimadan, aile babasi egemenliginin bir sonucu olarak kapali aile
yapist icerisinde ¢dziime kavusturulmaktaydi. Is giiciine gereksinimin aile igerisinde
halledilemedigi donemlerde ise bir aile babasinin baska bir aile babasina ait koleyi
kiralamasiyla is iligkileri ilk defa kira sozlesmesi lizerinden ortaya ¢ikmis oluyordu.
Kélenin hukuki statiisii geregi buradaki sozlesme kira sézlesmesi niteligindeydi fakat
sOzlesmenin amaci bir isin goriilmesiydi. Bu kapsamda, kira sézlesmesi ¢atis1 altinda
kolenin emegi semere olarak kabul edilmekte, sézlesmenin konusunu da kolenin
kendisi olusturmaktaydi. Calismaya ve ise iliskin Romalilarin deger yargilari

sonucunda bayagi goriilen islerin kdlelerce yapilmasi gerekliligi, nitelikli islerin ise
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vekalet sO6zlesmesinin konusunu olusturmasi, Roma hukukunda hizmet s6zlesmesinin

gelisimini ayrica engellemekteydi.

Buna ragmen, Roma’nin siyasi ve sosyo-ekonomik doniistimlerinin bir sonucu
olarak, 0zgiir vatandaglar da zaman igerisinde bayagi goriilen ve kiiciimsenen isler
hakkindaki olumsuz deger yargilarina ragmen, emeklerini kiraya vermek zorunda
kalmislardir. Bu durum ise hizmet sozlesmesine iliskin kurallarin gelistirilmesini

zorunlu kilmustir.

Bu kapsamda s6zlesmenin isgi tarafi olan locator, conductor’un isin goriilmesine
iliskin tiim emir ve talimatlarina uygun olarak is gérmek zorundayken; conductor olan
igveren, isciye hak ettigi iicreti 6demek zorundadir. Bundan bagka, modern hukukta
karsiligini bulan iscinin 6zen ve sadakat borcu, diizenlemelere ve talimatlara uyma
borcu gibi bor¢larin da karsiligint Roma’da goérebilmekteyiz. Bunun karsiligi olarak
ayrica igverenin i§ ara¢ ve malzemelerini saglama borcu ile is¢iyi gozetme borcu da
Roma hukukunda belirli bir sistematik dahilinde tespit edilmemis olsa da, is iliskilerine
yonelik incelemeler yapildiginda konuya iliskin saptamalarin Romalilarca da yapildig:

anlasilmaktadir.

Taraflarin  sorumluluklar1 agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa
sorumluluk Olgiitiiniin, her iki tarafin da sézlesmeden menfaatinin olmasi sebebiyle,
Klasik Hukuk Donemi ve Iustinianus Doénemi agisindan culpa (ihmal) ve dolus (kast)
oldugu disiiniilmektedir. Ayrica Klasik Hukuk Doénemi’nde borglunun custodia’dan
sorumlu tutulup tutulmadigi hususu tartismali olmakla beraber, genel kabul gdren

goriise gore, taraflardan is¢inin sorumlulugunun custodia oldugu seklindedir.

Taraflardan locator’un isini sozlesme geregince ifa etmemesi durumunda
conductor, locator’a kars1 actio conducti davasi agarak hizmetin yerine getirilmesini

talep edebilirdi. Locator ise conductor’dan iicretini actio locati ile isteyebilirdi.

Sozlesmenin sona ermesiyle ilgili olarak ise su degerlendirmeler yapilabilir: Her
seyden Once taraflarin anlagmasi ile sozlesme son bulabilirdi. Bundan bagka, belirli
stireli sozlesmeler siirenin dolmasi ile dogal yolla son bulurken, belirsiz siirelilerde
taraflarin sozlesmeyi diledigi zaman sona erdirebildigi savunulmustur. Son olarak,
sozlesmeden dogan iliskinin kisisel bir nitelik tasimas1 durumunda locator’un 6lmesiyle

sO6zlesmenin sona erecegi ifade edilmistir.
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Diger ig gorme sozlesmeleri ile hizmet sozlesmesi arasinda bir karsilastirma
yapilacak olursa, Oncelikle eser sozlesmesi acisindan iki sézlesmede de bir iicret
karsihiginda is goriilmesi hedeflendigi igin, gerek Roma hukuku agisindan gerekse
modern hukuk acisindan bu sozlesmeler birbiriyle sik¢a karsilastirilan sdzlesmelerdir.
Sozlesmeler arasinda ozellikle bagimlilik unsuru agisindan 6nemli bir fark vardir.
Nitekim hizmet sozlesmesi ile is¢i igverenine bagimli iken, eser s6zlesmesinde taraflar
arasinda bdyle bir bagimlilik mevcut degildir. Ayrica, hizmet sézlesmesinde zaman
unsuru O6nemli bir rol oynamakta iken, eser sozlesmesi acisindan benzer bir tespit
yapilamamaktadir. Yine onemli bir farklilik olarak eser sdzlesmesinde bir sonucun
tstlenilmesi s06z konusu iken, benzer durum hizmet sozlesmesinde karsimiza

cikmamakta, is¢i sadece belirli bir zaman diliminde bir isin goriilmesini iistlenmektedir.

Vekalet sozlesmesi ile bir karsilastirma yapilacak olursa en biiylik ayrim vekalet
sO0zlesmesinin iicretsiz olmas1 dolayisiyla eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme
olmasina dayanmaktadir. Hizmet sézlesmesinin ise iicretli olusu onu tam iki tarafli bir
sozlesme yapmaktadir. Sozlesmeler kapsaminda goriilen isler de degismektedir.
Nitekim vekalet sozlesmesi ile yiiksek hizmetler ifa edilirken, bayagi bulunan isler ve

bedensel faaliyeti gerektiren isler hizmet s6zlesmesinin konusunu teskil etmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde tizerinde durulan bagimlilik iliskisiyle ilgili olarak 6zetle
sunlar1 sOylemek miimkiindiir: Her seyden oOnce, Roma hukukuna goére hizmet
sozlesmesi  kapsamindaki ~ bagimlililk  iligkisi ~ modern  hukuktaki  gibi
degerlendirilmemektedir. Nitekim Romalilar hizmet sdzlesmesinin vazgegilemez bir
unsuru olarak bagimlilik unsurunu tespit etmemislerdir. Fakat sozlesmenin taraflar
locator ve conductor arasindaki siki bagimlilik iliskisinden haberdarlardi ve hatta bu
nedenle hizmet s6zlesmesi kapsaminda bir igin goériilmesini kiiglimsiiyorlardi. Boylece
Ozgiir bir Romalinin bu s6zlesme ile bir anlamda kole gibi isverenin himayesi altina

girmesini hos bulmuyorlardi.

Ayrica Romalilar, tarima iligkin islerin disindaki her tiirli kol giiciine dayanan ve
bedensel faaliyeti gerektiren islerin Ozgiirler tarafindan ifa edilmesine sicak
bakmiyorlar ve kiigiimsiiyorlardi. Ucret karsiliginda bir Romal1 vatandasin galigmast,
toplumun deger yargilariyla uyusmuyordu ve calisma ¢ogu zaman bir ceza olarak
algilaniyordu. Emegini kiralamaktan baska c¢aresi kalmayan Ozgiirlerin is giicli

piyasasina girmeleri, Romalilarin bu deger yargilarini degistirmemistir. Bu durumda
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baslangigta bir efendinin, baska bir efendinin kolesini kiralamasi seklinde ortaya ¢ikan
is iligkilerine yonelik hukuk kurallari, 6zgiirlerin kendi emeklerini kiraya vermeleri
durumuna da uygulanmistir. Bagka bir deyisle, eski hukuk kurallar1 veya aliskanliklar
gelisen yeni durumlara da uygulanir olmustur. Boylece bu 6zgiir is¢gilerin durumlar1 hep
kolelerle karsilagtirilmis, toplum icindeki sayginliklar1 koélelerle esdeger kabul
edilmistir. Bu durum 06zgiir is¢inin igvereninin egemenligi altinda algilanmasina yol
acmis ve is¢i ile isveren arasindaki bagimlilik iliskisinin koéle-efendi iliskisi boyutunda

degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur.

Roma’da is iliskilerini ti¢ farkli donemde ele alabilmek miimkiindiir. S6z konusu
donemler arasindaki farkliliklar is sahibi ve isi Ustlenen kisiler arasindaki bagimlilik

iliskisi ile de yakindan ilgilidir.

Krallilk Donemi’nden bahsedilecek olursa, bu donemde iicret karsiliginda
calisacak O0zgiir bireyin is giiciine gereksinim fazla olmadigindan 6zgilir emek piyasasi
olusmamustir. Nitekim aileler kendi kendilerine yetebilen bir yapi igerisinde zaten
tarrmsal faaliyetlerini gergeklestirmektelerdi. Is giiciine daha fazla ihtiyag duyulan
donemlerde ise kole is giliciinden faydalanmaktalardi. Fakat buradaki hukuki
diizenlemeler hizmet s6zlesmesi degil kira s6zlesmesi niteligindeydi. Bu donemde is
iliskisinin taraflar1 olan ve isgi-isveren taraflarina benzeyen efendi-kole, patronus-client
veya aile babasi-aile evladi arasindaki bagimlilik iliskisi ise is iligskisinin de Gtesinde

egemenlik hakkinin geregi olarak ¢ok genis kapsamli diistiniilmekteydi.

Cumbhuriyet Donemi’nde ise toplumda giderek biiyiiyen issizler ordusunun, is
iliskilerinin hukuki bakimdan diizenlenmesinde etkili oldugu anlasilmaktadir.
Gergekten istilalarla yeterince miicadele edemeyen pleb’ler patricius’lardan bor¢ almak
durumunda kalmislardir ve bu yiikiin altindan kalkamayanlar kendilerine bor¢ veren
patricius’larin yari kdlesi konumuna gelmistir. Boylece nexum iglemi ile patricius’lara
hizmet gormeye basglamiglardir. Bu durum is gordiikleri kisiler ile aralarindaki
bagimlilik iliskisini sekillendirmistir. Ayrica yine bu déonemde gerek kolelerle gerekse
azathilarla tarimsal faaliyetlerde rekabet edemeyen Ozgiir vatandaglarin yasaminm
stirdlirebilmek i¢in emegini kiralamaktan baska c¢aresi kalmamigtir. Bu durum ise
Ozgiirlerin hizmetlerini konu edinen is iligkilerinin dogmasina sebebiyet vermistir.

Boylece sinirli sayida da olsa devletin veya 0Ozel tesebbiislerin denetimindeki
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isletmelerde 6zgiirlerin de ¢alistirilmaya baslanmasi, 6zgiirler arasindaki is iliskilerinin

diizenlenmesini beraberinde getirmistir.

Imparatorluk Dénemi ise miidahaleci ekonominin kati kurallarina gore
sekillenmistir ve 6zel hukuk anlaminda is iligkileri bu acidan yeterli bir gelisim

gosterememistir.

Bundan bagka, Romalilarca is iliskilerine yonelik tespit edilen kurallarin
Roma’dan sonraki sistemlerde de varligini uzun siire korudugu anlasilmaktadir. Bu
kapsamda Roma’dan sonraki kanunlastirma hareketlerinde de Roma hukukunun hizmet
s0zlesmesi modeline yakin baska yapilar altinda hizmetin goriilmesi ve is iliskilerinin

sik1 bagimlilik iligkisi altinda varligini siirdiirmeye devam etmesi 6nemlidir.

Roma’da is iliskilerinde bagimlilik agisindan bir kilometre tasi niteliginde oldugu
icin bagimlilik iligkisinin tarihsel seriiveni kapsaminda nexum kavraminin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kavram ozgiir bir kimsenin bagkalari i¢in hizmet
gbérmeyi tstlenmesinin en eski hukuki bigimi olarak kabul edilebilir. Roma hukukuna
gbre hizmet sozlesmesinde is¢i ve isveren arasindaki bagimlilik iligkisini inceleyen
yazarlardan bazilari, is¢inin igverenine olan bagimliligini nexum iglemi ile alacaklisinin
egemenligi altina giren nexus’un durumuna benzetmiglerdir ve hizmet sézlesmesi ile
ticretli olarak calisan Ozgiir is¢inin (mercennarius) bir anlamda igverenin egemenligi
altima girdigini ve kolelestirildigini savunmuslardir. Bu kapsamda isverenin is¢i
tizerinde is iliskisinin sinirlarmin da Otesinde genis bir egemenlik hakkina sahip

oldugunu ifade etmislerdir.

Roma’da is iligkilerinde bagimlilik kapsaminda azathilarin hukuki durumu ayr1 bir
Ooneme sahiptir. Azatlilar bu kapsamda azatlama islemi ile bir anlamda 6zgiirliiklerine
kavusmus olmakla birlikte, aslinda eski efendilerinin hizmetlisi konumuna
yiikselmektelerdir. Bu durumda eski efendilerine olan bagimliliklart hayatlarinin
sonuna kadar siirmektedir. Ozgiir olmakla beraber hala eski efendilerine bagimli
oluglari, hizmet sozlesmesi ile is goren Ozgiir is¢inin durumuna benzetilmistir. Bu
acidan azat edilmis olmakla birlikte, tam olarak Ozgiirliiklerine kavusamayan ve
Omiirleri boyunca arafta kalan ve patronus’larina bagimli olarak hizmet gérmeye
mahkum olan bu kitlenin durumunun, hizmet goéren Ozgiir kisilerle kiyaslanmasi

dogaldir.
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Ayrica Roma hukukunda is¢i ve isveren arasindaki bagimlilik iligkisinin
boyutunu, bir efendinin kolesi {izerindeki egemenlik hakki boyutunda degerlendiren

goriisler oldugu gibi, bu goriise karsi ¢ikanlar da vardir.

[k goriis taraftarlarma gdre dzgiir is¢inin, isverenin hizmetine girmesi aslinda
onun egemenligi altina girmesi anlamina gelmektedir. Boylece is gorme borcu
sozlesme kaynakli bir bor¢ olmaktan 6te, is¢inin isverenin egemenligi altina girmesinin
dogal bir sonucu kabul edilmektedir. Is alacaklis1 i¢in kaynaklarda sik stk dominus
(efendi) kavraminin kullanilmasi, nexus’un durumu ile is¢ilerin durumlarinin birbirine
benzemesi, kolelerin perpetuus mercennarius (ilelebet ticret karsiligi is goren kisi)
olarak tanimlaniyor olusu, Klasik Hukuk Donemi’nde dare operas’in (is verme) servire
(hizmet etmek) ile es anlamda goriilmesi veya bazi imparatorlarin hizmeti servile
ministerium (kolelere ait hizmet) seklinde degerlendirmesi bu goriis taraftarlarinin is¢i
ve igveren arasindaki iligkinin efendi kole arasindaki egemenlik iligkisi ile

kiyaslamasinin dayanagini olusturmaktadir.

Karsit goriis taraftarlar ise sozlesmenin taraflar1 arasinda bircok bakimdan siki
bir bagimlilik iligkisinin mevcut oldugunu kabul etmekle birlikte; kole ile es deger
kabul edilmeye baslanan is¢ilerin bu durumunun aslinda sozlesme ile yapilmasi
vadedilen ve bayagi kabul edilen islerin niteligine, bu islerin belirli bir iicret karsilig
yapiliyor olusuna ve hizmetini kiraya vermekten baska c¢aresi kalmayan bu isgilerin
zaten ekonomik ve toplumsal anlamda bir sekilde kolelere benzer yasayislarina

dayandigini ifade etmektelerdir.

Son olarak sdylenebilir ki mercennarius’larin toplumsal ve ekonomik anlamda
igvereni ile arasinda fiili ve kisisel bir bagimlilik oldugu aciktir. Bu fiili bagimliligin
ortaya ¢ikmasinda toplumun deger yargilar ile beraber Roma hukukunun giiniimiize
yabanct olan familia, pater familias ve potestas gibi kavramlariin kendine 6zgii
yapilarinin da etkili oldugu soylenebilir. Bununla beraber, kaynaklarda bu fiili
bagimliligin hukuk alanina da yansidig1 anlasilmaktadir. Bu kapsamda aile babasinin is
iligkisinin siirlarinin da G6tesinde is¢i lizerinde emir ve disiplin yetkilerine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Kaynaklardan da anlasildig1 kadariyla bir aile babasindan bir sey ¢alan
Ozgiir is¢inin aleyhine actio furti agmasina gerek olmamasi ve bazi durumlarda istisnai
de olsa iscinin isverenini, kolelere benzer sekilde temsil edebilmesi bu durumu kanitlar

niteliktedir.
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OZET

Bilindigi tizere Roma koleci bir toplumdu ve is giiciiniin 6nemli bir kismu koleler
tarafindan saglanmaktaydi. Bu durumun Roma’da hizmet s6zlesmesinin gelisimini
olumsuz anlamda etkiledigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, Roma’nin siyasal ve sosyo-
ekonomik degisimleri incelendiginde ekonomik anlamda giicliiklerle karsilasan 6zgiir
Romalilarin emeklerini bir sekilde degerlendirmek zorunda kaldiklar1 anlasilmaktadir
ve bu durum ozgiirler arasi is iliskilerinin diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Bu
kapsamda locatio conductio sozlesmesi ile 6zgiir vatandaslar emeklerini kiralamak
durumunda kalmiglardir. Locare (bir seyi bir yere koymak) ve conducere (bir seyi
gotiirmek, iistlenmek, yonetmek) fiillerinden tiiretilmis olan locatio conductio kavramu,
Oziinde bir kira iliskisini ifade etmektedir ve Romalilar bu {ist kavram ¢atisi altinda
giiniimiizdeki kira, eser ve hizmet sozlesmelerini beraber degerlendirmiglerdir. Bu
kapsamda locatio conductio operarum olarak adlandirilan soézlesme, giiniimiizdeki
hizmet sozlesmesine karsilik gelmektedir ve ilk boliimde bu sdzlesmenin tanimi ve
ozellikleri, hizmet (opera) kavrami ve unsurlari, s6zlesmenin gelisimi ve konusu,
taraflari, taraflarin borglari ve sorumluluklari, sézlesmenin sona ermesi ve benzer
sozlesmeler ile karsilastirilmasi incelenmistir. Modern hukuk ile Roma hukuku
arasindaki benzerliklere ve farkliliklara ise dipnotlarda temas edilmistir. Tezin ikinci
boliimiinde ise sézlesmenin taraflar1 arasinda hiyerarsik bir iliski yaratan bagimlilik
iligskisi, Roma’nin tarihsel gelisimi ile beraber ayrica degerlendirilmistir. Bu kapsamda
Roma’nin kdleci bir toplum olmasina ragmen ve toplumda {icret karsiliginda
calismanin hos karsilanmamasina ragmen, 6zgiir Romali vatandaslar1 emegini Kiraya
vermek zorunda birakan ve is iligkilerine yon veren Roma’nin siyasal ve s0syo-
ekonomik degisimleri irdelenmistir. Tiim bu degisimlerin 6zgiir is giicli piyasasini nasil
olusturdugu ve bunun is¢inin isverenine olan bagimliligini nasil sekillendirdigi ve
igvereni karsisinda is¢iyi adeta efendi himayesinde yasamini siirdiiren bir koleye nasil
yaklastirdigi hususu degerlendirilmistir. Bundan baska, 6zgiir is¢iler ile benzerlikleri
dolayisiyla borg kolesi olarak degerlendirilebilecek olan nexus ile Roma toplumunda
onemli bir yere sahip olan azath kdlelerin durumu ayrica degerlendirilmistir. Roma’dan
sonraki siirecte iSe Roma hukuku etkisinde sekillenen hizmet sozlesmesi ve bu
kapsamda bagimlilik iligkisi irdelenmistir. Son olarak, is¢inin igsveren karsisindaki
ekonomik ve toplumsal alandaki fiili bagimliliginin hukuki boyutlar1 {izerinde

durulmustur.
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ABSTRACT

As its known ancient Rome was a slave society and the most of the workforce
was satisfied by slaves. Under these circumstances, one could think that service
contract had no important role in this society. However the decrease in the economic
welfare has caused the free citizens to get involved in employment relationship with
each other and this led a change in this view. In this regard, the need of free citizens to
make living has forced them to lease out their services via locatio conductio. The
concept of locatio conductio, derived from Latin verbs locare (to place something
somewhere) and conducere (to take away or undertake something), fundamentally
constitutes a lease relationship. This concept has been used as an umbrella term to
evaluate together three different contracts; lease, work and service. In this context,
locatio conductio operarum was defined as lease of services for a certain period of time.
In the first part of this research, distinguishing characteristics of the contract was tried
to be presented: The definition and characteristics of the contract, the concept of operae
(labor) and its components, the development and subject of the contract, the contracting
parties, obligations and responsibilities of the parties, the termination of the contract
and finally distinctions and similarities between other agreements were examined. In
this respect, similarities and differences between modern Turkish law and Roman law
were also pointed out in the footnotes. In the second part of the research, legal
subordination, which creates a hierarchical relationship between the parties of the
contract, was evaluated in the light of Roman society’s historical development. In this
context, it was explored why Roman citizens are forced to hire their labor for a certain
time for somebody for wages, in spite of the fact that ancient Rome was a slave society
and it was not welcomed to work for wages in the society. It was also examined how
these changes have shaped the free labor market and the dependence of the employee
on the employer. Moreover, due to its similarities between the free workers, the
situation of nexus, which can be regarded as a debtor slave, and the freedmen who had
an important place in Roman society were also evaluated. In addition, Roman law
influence on the service contract and legal subordination in this context were evaluated.

Finally, the legal aspects of the subordination of the workers were emphasized.
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