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GIRIS

Yargilama faaliyetinin amaci, maddi gergege ulasilarak hukuka aykirilik
iddialarinin ¢6ziimlenmesi sonucu adaletin saglanmasidir. Yargi mercileri, yargilama
faaliyeti kapsaminda maddi olay1 delilleri takdir ederek tespit eder, tespit ettigi olay1
hukuken nitelendirerek olaya uygulanacak hukuk kurallarini belirler ve son asamada da
soyut hukuk kuralin1 somut olayda uygulayarak sonuca ulasirlar. Her bir agamanin ayr1
onemi bulunmakla birlikte, delillerin degerlendirilmesi faaliyeti yargilamanin en temel
etkinligi olup yargilama usuliine gore nelerin delil olarak nitelendirilebilecegi ve delil
olarak kullanilabilecek ispat araglarinin ispat siirecine olan katkilarinin o6lgiisii

yargilamanin seyrini ve ulagilacak sonucu azami dl¢tide etkileyebilecektir.

Yukarida anilan 6nemine binaen bu ¢alismada idari yargilama hukukunun tasidigi
ozellikler gercevesinde iptal davalarinda deliller konusu, olan hukuk ve olmasi gereken
hukuk baglaminda aydinlatilmaya calisilacaktir. Idari Yargilama Usulii Kanunu ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu arasindaki iligki ve baglantinin da ortaya konulma gabasi
ile Danistay, Anayasa Mahkemesi ve kimi zaman da Yargitay kararlarindan
yararlanilmak suretiyle yiiksek yarginin konuya iligkin saptamalari adil yargilanma hakki
cercevesinde irdelenecek; bu baglamda ogretideki cesitli goriislere de olabildigince yer

verilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde idari yargilama usuliine hakim olan ilkelerden re’sen
arastirma ve yazililik ilkelerine dair agiklamalarda bulunulacak, bu ilkelerin kapsami ve
sinirlarindan bahsedilecek; ardindan kisaca ispat faaliyetinin konusu ile ['YUK 31. madde
hiikmii kapsaminda HMK hiikiimlerinin idari yargida uygulanmasi meselelerine

deginilecektir.



Ikinci boliimde ise delil kavramimnin anlam ve 6zellikleri ile benzer kavramlardan
ayrildig1 yonler lizerinde durularak delil tiirleri ve idari yarginin konuya bakisi, yiiksek
yarg1 kararlarindan alinan &rnekler ile somutlastirilmaya calisilacaktir. Idari Yargilama
Usulii yoniinden ispat ve delil hususlarimin HMK’ye atif yolu ile diizenlenmesinin
uygulamadaki yansimalarinin da saptanmaya calisildig1 eserde, ilk boliimde ele alinan ve
idari yargilama usulii hukukuna karakteristik Ozelliklerini veren re’sen arastirma ve
yazililik ilkelerinin idari yargida iptal davalarinda kullanilabilen ve kullanilamayan
deliller ayrimini nasil sekillendirdigi de yine ¢alismanin konular1 arasinda yer almaktadir.
Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi basligi altinda istihbari bilgi fislerinin delil
degerinin de ortaya konulmaya ¢alisildigi bu boliimde, yine delil yasaklarina iliskin
mevzuatimizdaki kimi diizenlemeler ile 4539 ve 4473 sayili Kanunlar ile getirilen bazi

ayriksi hiikiimlere de yer verilecektir.



BIRINCI BOLUM

IDARI YARGILAMA USULUNE HAKiM OLAN GENEL ILKELER: RE’SEN

ARASTIRMA VE YAZILILK iLKELERI

- GENEL OLARAK

Idari yargilama usulii hukukuna hakim olan genel ilkeler, ayn1 zamanda bu hukuk
dalina karakteristik ozelliklerini veren ilkelerdir. Bu ilkeler: kendiliginden (re’sen)
aragtirma ilkesi, yazililik ve evrak tizerinde inceleme ilkesi ile ucuz ve siiratli olma yahut
usul ekonomisi ilkesi olarak siralanabilir.! > Ogretide de idari yargilama usulii hukukunun

re’sen arastirma ve yazililik ilkeleri temeli {izerine kurulu oldugu ifade edilmistir.’

II- RE’SEN ARASTIRMA ILKESI

A. Genel Olarak

Re’sen aragtirma ilkesi, dava malzemesinin hazirlanmasinda yargilamanin

taraflarinin yani sira yargilama makammin da yetkili ve gorevli olmasi seklinde

! Yahya ZABUNOGLU, Idari Yargilama Usulii Genel Ilkeler Pozitif Diizenlemeler,
Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara, 10-12 Haziran 1982, Ankara
1983, s. 89-90.

2 Giirsel KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Basin Yaymn Dagitim, Bursa, 2018,
s. 9-15.

3 Kemal GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s.845.



tanmimlanmaktadir.* Idari yargilama usuliinde, hakimin delillerin toplanmasinda ve genel
olarak yargilamanin yiiriitiilmesinde resen arastirma yetkisi bulunmaktadir.> Bu yetki,

maddi ger¢ege ulasmada idari yargi hakimlerine taninmis en etkili imkandir.®

IYUK m.20; idari yarg1 yerlerinin, derdest davalara iliskin her nevi incelemeyi
kendiliklerinden yapacaklarini; yine tayin edilen siire igerisinde gerek duyduklari evrakin
gonderilmesi ile her ¢esit bilginin verilmesini gerek taraflardan ve gerekse ilgili
mercilerden isteyebileceklerini hiikiim altma almistir. IYUK o6ncesinde de idari yarg:
mercilerine re’sen arastirma yetkisi taninmisti. 3546 sayili miilga Devlet Sirasi
Kanunu’nun 41. maddesi, dava daireleri ile dava daireleri umumi heyetinin gérmekte
olduklar1 davalara iliskin her tiir tahkiki resen de yapabileceklerini diizenlemekteydi.
Yine 521 sayili miilga Danmistay Kanunu’nun 57. madde hiikmii ile incelenmekte olan
islere iliskin ihtiya¢ duyulan tiim evrakin getirtilip tim bilgilerin istenebilecegi
ongoriilmekteydi. Ayni yasanin 82/I. maddesi ise giiniimiizde YUK 20/1. madde

hiikmiine karsilik gelmekteydi.’

4 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlar;, Ankara 2013, s. 338; Yiicel OGURLU, Damstay Kararlar1 Isiginda Idari
Yargida Re’sen Arastirma flkesi, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1,
1998, s5.122; Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri,
Sel¢cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.3-4, 2003, s.202.

% Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.345.

® OGURLU, 1998, 5.121.

" Madde metni: “Ddva daireleri veya Ddva Daireleri Kurulu, bakmakta olduklar:
ddvalara ait her ¢egit incelemeleri kendiliklerinden yapabilecekleri gibi, tayin edecekleri

stire i¢inde, liizum gordiikleri evrakin génderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini



Danistay da IYUK 20. m. hiikmiinii resen arastrma yetkisi olarak

yorumlamaktadir.®

Benzer sekilde 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun 49. maddesinde
goriilmekte olan dava ve islere iligkin gerek duyulan her tiirlii evrakin getirtilebilecegi,
bu hususta gerek ilgili dairelerden gerekse diger mercilerden bilgi istenebilecegi gibi
yetkili memur ve uzmanlarin da cagirilabilecegi diizenlenmektedir. Yine 2575 sayili

Kanun uyarinca savcilar, Danistay Baskanligi araciligi ile ilgili yerlerden her tiirlii

bilgileri isteyebilecekleri gibi islem dosyalarini da getirtebilirler.®

Idari yargida gecerli resen arastirma ve yazililik ilkeleri dogrultusunda dava
dilekgelerinin, IYUK’ta o6ngériilen sekil kurallarma uygun olacak bicimde ve
yargilamanin gerektirdigi bilgileri icerecek nitelikte diizenlenmesi gerekmektedir.'® Idari
yargi mercileri de s6z konusu ilkeler ¢cercevesinde basta ilk inceleme asamasi olmak tlizere
yargilamanin tiim asamalarinda dilekgelerin, yasanin ongordiiglii kosullar1 saglayip
saglamadiginin  denetimini yaparak sonucuna gore karar vermekle yiikiimli
bulunmaktadirlar. Bu kapsamda gerekli her tirlii incelemeyi kendiliklerinden

yapabilecek, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile de baglh bulunmayacaklardir.!! Dosya

taraflardan ve ilgili diger yerlerden istiyebilirler. Bu husustaki kararlarn, ilgililerce,
stiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire,
bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilir.”

8 VDDGK, 26.01.1996 T., E: 1995/ 266, K: 1996 / 38; D.D., S. 92, s. 196.

® Danistay Kanunu m. 61/2.

19 Danistay 8. D. E. 2021/5428, K. 2021/4773.

11 Ali Ulkii AZRAK, Iptal Davalarmin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, Onar’a
Armagan, T{UHF Yaynlari, Istanbul, 1977, s.147; OGURLU, 1998, s.127; Bahtiyar
AKYILMAZ, idari Yargida Hakimin Hiikiim Vermesi, Damstay ve Idari Yarg: Giinii

Sempozyumu 149. Y11, 2017, 5.164; Ali Dursun ULUSQY, idari Yargilama Hukuku,



icerisindeki bilgi ve belgelerin yetersiz goriildiigii hallerde dahi mahkemelerce her nevi
incelemenin yapilmasi, kendiliginden arastirma ilkesi karsisinda zorunluluk arz

etmektedir.

Danistay IDDK kararinda: “Idari rejimin ve idari yargimn varlik sebebi, kamu
giiciine ve idarenin tek yanl iradesine dayanan islem ve eylemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin biinyelerindeki 6zellik, bunlara uygulanacak kurallarin aym zamanda
hem hukuki ve hem de teknik bir mahiyet arz etmesidir. Idari uyusmazliklarin bu niteligi,
Idari Yargilama Usuliinde uygulanacak temel ilkeleri, Hukuk Yargilamas: Usuliinden
farklilastirmaktadir. Idari yargilamanmin bu kendine 6zgii niteligi yaminda, kamu giiciine
ve idarenin tek yanli iradesine dayanan iglem ve eylemlerin hukuki denetiminin yapilmast,
hukuk devleti ilkesinin tesisi bakimindan da ozel bir onem arz ettiginden, bu farklilasma
kuvvetlenmektedir. Bu durumun en belirgin sonucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri asil olarak taraflarca hazirlama ilkesine gore diizenlenmis olmasina karsin,
idari yargida resen arastirma ilkesinin uygulanmasinmin kabul gérmesidir. Bu temel
farkhiliklarin tezahiirii ise en ¢ok 2577 sayili Kanun'un 31. maddesi ile 6100 sayili
Kanun'a atif yapilan konularda giindeme gelmekte, yerlesik Danistay i¢tihatlar: ile
‘davanmin ihbart ve davaya katilma’, ‘ehliyet’ ‘feragat ve kabul’ gibi konularda idari

yargilamanmn kendine 6zgii niteligi dikkate alinarak karar verilmektedir.”*? denilmek

Yetkin Yaymlar, Ankara, 2020, s.98; Ejder YILMAZ, idari Yargida Iddia ve
Savunmanin Degistirilmesi/Genisletilmesi Yasagi, Ankara Barosu Dergisi, S.3-4, 1983,
5.26; Meliksah YASIN, idari Yargilama Usuliinde ispat, On Iki Levha Yayincilik,

[stanbul, 2015, s.12.

12 Danistay IDDK E. 2021/1317, K. 2021/1712.



suretiyle re’sen arastirma ilkesinin idari yargilama hukukuna karakteristik 6zelligini

veren bir ilke oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Idari yarg1 denetimi ile idarenin, eylem ve islemlerinde hukuk sinirlari igerisinde
kalmasi saglanmaktadir. Re’sen arastirma ilkesinin varlik nedeni de gergeklestirilmek
istenen ana gaye olan hukuk devleti ilkesine katki saglamanin bir araci olarak ifade
edilmektedir.®® Yine idari yargr mercilerinin taraflarin hak ve menfaatlerinin yani sira
onlarin talep ve beyanlarini asacak sekilde kamu yararina iliskin denetim yapma gorevleri
de re’sen arastirma ilkesinin varlik nedeni olarak ortaya konulmaktadir.!* Re’sen
arastirma ilkesinin, 6zellikle iptal davalarinin objektif niteligi ile de bagdasan bir 6zellik
tasidig1 ifade edilmistir.’® Ancak hukuka aykir1 idari islemden kaynaklanan tam yargi
davalar1 ayrik tutularak tam yargi davalari ile yalnizca muhatab1 yoniinden hukuki sonug
doguran birel idari islemlerin iptaline iliskin iptal davalar1 bakimindan yukarida ifade
edilen objektif yoniin bulunmadig1 ve dolayisiyla kamu diizeninin korunmasi ile kamu
yararinin  ger¢eklestirilmesi hususlar1 s6z konusu olamayacagindan bu davalar
bakimindan da re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmasi elestiri konusu edilmistir.® Yine
re’sen arastirma ilkesi ile ulasilmak istenen yegine amacin idarenin hukuk sinirlar

icerisinde kalmasini saglamak, bu gayeyle her tiirden islem ve eylemini hukuk denetimine

3 ULUSOY, 2020, 5.99; Danistay 12. Dairesi, E. 2007/5480, K. 2010/414; Damistay 12.
Dairesi, E. 2011/2498, K. 6238.

14 Erol CIRAKMAN, Hukuk Yargilama Usuliiniin Idari Yargida Uygulanmasi, idari
Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari No:
33, Ankara, 1982, s.105; YASIN, a.g.e., s.12.

15 AZRAK, a.g.m., 5.146.

1® YASIN, a.g.e., s.14.



tabi tutmak oldugu varsayiminda ise idarenin 6zel hukuk alanindaki eylem ve islemlerinin

kapsam disinda birakilmasi benzer bicimde elestirilmistir.!’

Doktrindeki bir diger goriis ise re’sen aragtirma ilkesinin varligini silahlarin
esitligini saglama amaci ile temellendirmektedir.'® Gergekten de dava konusuna iliskin
bilgi ve belgelerin davali konumdaki idarenin elinde mevcut olmasina karsin davaci
tarafin s6z konusu bilgi ve belgelere kolaylikla erisememesi, onu idare karsisinda gorece
zay1f bir konuma diisiirmektedir.’® Bu goriise gore teknik, hukuki ve mali imkanlar
yoniinden iistiin konumda bulunan idare ile birey arasindaki fiili esitsizlik, s6z konusu
ilkenin varlig1 ile bir anlamda torpiilenecek; bireyin, yasanin tanidig1 dlgiide kamu giicii
ayricaliklarina sahip idare karsisindaki avantajsiz konumu sona erdirilecektir.?® Bu
anlamda s6z konusu ilkenin idare karsisinda bireye giivence sagladigi sdylenebilecektir.?!
Re’sen arastirma ilkesinin yukarida sozii edilen her iki amaca da hizmet ettigi, bu anlamda
hem dava sonucunun davanin taraflar1 disindaki tigiincii kisileri de ilgilendirmesi hem de
silahlarin esitligi ilkesini ger¢eklestirme gayesinin bir sonucu olarak benimsendigi de

ifade edilmistir.?

7Y ASIN, a.g.e., s.15.

B YASIN, a.g.e., s.16. OGURLU, 1998, 5.122.

9 OGURLU, 1988, .130.

20 YAYLA Yildizhan, Idari Yargilamanin Ozelligi, Atatiirk’iin 100. Dogum Giiniinii
Kutlama Sempozuyumu, Ankara 15-16 Mayis 1981, Ankara, s.138.

21 Zehreddin ASLAN, Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Re’sen Arastirma flkesi, Istanbul

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 23-24 (Ekim 2000-Mart 2001) s.55.

22 Bkz. AKYILMAZ, a.g.m., 5.163.



Doktrindeki bu goriislerden yola ¢ikilarak idari yargida iptal davalarinin gerek
hukuk diizenini korumak yoluyla kamu yararinin gergeklestirilmesine hizmet eden
objektif yoniine isaret edilerek gerekse idare karsisinda, ¢ogunlukla fiilen avantajsiz
konumda bulunan bireyin bu dezavantajini bertaraf etmeye yonelik amacinin bir tezahiirii
oldugu vurgusuyla siibjektif yonii 6n plana ¢ikarilarak re’sen arastirma ilkesinin varlik
nedeninin gelisen tarihi siire¢ igerisinde agiklanmaya c¢alisildigini ifade etmek

mumkundiir.

B. RE’SEN ARASTIRMA ILKESININ KAPSAMI

IYUK 20. madde hiikmii, yiiksek yargi organinca da re’sen arastirma ilkesinin bir
ifadesi olarak yorumlanmaktadir.?® Danistay, kimi kararlarinda bu ilkenin kapsamina

iliskin tespitlerde de bulunmustur.

“..2577 Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinin 1. bendinde,
Damistay ile Idare ve Vergi Mahkemelerinin bakmakta olduklar: davalara ait her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklar: hiikme baglanmakla Idari Yargilama Usulii
Hukuku'nda resen arastirma ilkesi benimsenmis bulunmaktadir. Madde hiikmii uyarinca,
idari yargi yerleri, uyusmazilik konusu olayin hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya
uygulanmasi: gereken hukuk kuralimi belirlemek ve sonucgta hukuki ¢oziime varmak
yonlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. Idari yarg: yerleri buna ek olarak olayin maddi
yontinii belirleme noktasinda da her tiirlii inceleme ve arastirmayr kendiliklerinden

vapabilirler, iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup

23 Danigtay 12. Dairesi, E. 2016/11012, K. 2019/3536, T. 09.05.2019.



olmadigimi serbest¢e arastirabilecekleri gibi taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylari ve

maddi unsurlart arastirmaya da yonelebilirler... "**

Danistay’in anilan kararinda da vurgulandigi iizere yargilama makami, dava
konusu olaya iligskin olarak taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip bu hususta
ancak hukuk normlar1 ile baghdir. Benzer sekilde uyusmazlik konusuna uyan hukuk
normunu tespit ederek somut olayda bu hukuk normunu uygulamak suretiyle altlama
faaliyetinde bulunmak da yine yargilama makaminin yetkisi ve gorevi kapsamindadir.
Buraya kadar sozii edilen yetkiler kural olarak re’sen arastirma ilkesinin gecerli olmadigi

hukuk yargilamas1 bakimindan da mevcuttur.?® Nitekim gerek “hakimin davay1

24 Danistay 4. Dairesi, E. 2015/804, K. 2015/2687. D.3.D., E.1990/2057, K. 1990/3199.
2 Yargitay 3. Dairesi, E. 2019/72, K. 2019/7634 sayili kararinda: “04.06.1958 giin 15/6
sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda da vurgulandigi gibi; bir davada dayanilan
maddi vakialart agiklamak taraflarin, bu olgulart hukuken nitelendirmek, uygulanacak
yvasa maddelerini arayip bulmak ve dogru olarak yorumlayip uygulamak da hakimin
gorevidir. Diger bir deyisle; bir davada maddi olayr anlatmak taraflara, hukuki
nitelendirmeyi yapmak hakime aittir (HUMK.nun madde 76, HMK madde 31). Anilan
vasal diizenlemeye gore davayr aydinlatma gorevinin mahkeme hdkimine ait olmasina
gore uyusmazligin ¢oziimiine iliskin hukuki nitelendirme yapimalidir.” ifadelerinde
bulunmustur. Benzer yonde bkz. Yargitay 14. HD, E. 2015/187, K. 2019/2816., Yargitay
14. HD, E. 2013/529, K. 2013/2199.

Yargitay 1. HD, E. 2013/13136, K. 2013/16337 sayili kararinda: “... hukuksal nitelemeyi
vapmak ve olaya wuygulanacak yasa maddesini bularak uygulamak hakimin
gorevidir.(HMK. m. 33) Bu nedenle, hukuki neden yanls ya da hi¢ gésterilmemis olsa
bile mahkemece, ileri siiriilen vakialara wygun bir hukuki neden bulunarak karar

verilmesinde zorunluluk vardir.” denilmektedir.
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aydinlatma 6devi” gerekse HMK m. 33 hiikmii hukuk hakiminin bu yetkilerine isaret

etmektedir.2®

Idari yargi mercilerinin re’sen arastirma yetkisi kapsaminda, yukarida anilan ve
taraflarca hazirlanma ilkesinin gecerli oldugu hukuk yargilamasi hakimleri bakimindan
da mevcut olan yetkilere ek birtakim ilave yetkileri bulunmaktadir. Bu ilke kapsaminda
idari yargi mercileri taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar1 aragtirmaya
da yonelebilecekler; bu ¢ercevede ihtiya¢ duyduklari her cesit evrak ve bilgiyi ilgili

mercilerden getirtebilecek, yine gerek gordiikleri tim incelemeleri yapabileceklerdir.

Dilekgeler iizerine yapilacak ilk incelemenin konusunu olusturan goérev ve yetki,
idari merci tecaviizii, ehliyet, idari yargiya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadig, siire asimi, husumet ile dilekgelerin I[YUK m. 3 ve 5’e uygun olup
olmadiklarina iliskin unsurlarin denetimi hususlar1 IYUK m. 14 geregince idari yargida

re’sen arastirma yetkisinin konularindandir.

Re’sen arastirma ilkesi, re’sen bilirkisi ve kesif delillerine bagvurabilme yetkisini
de igerisinde barindirmaktadir. HMK m. 266: “Mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi {iizerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorligiiniin almmasma karar verir...” hiikmii ile
mahkemelerin kendiliginden bilirkisiye basvurabilmesi, hem hukuk yargilamasi hem de
IYUK m. 31 atfi dolayisiyla idari yargr mercileri bakimindan miimkiindiir. Nitekim
VDDGK de: “...Idari yargilama hukukunda resen arastirma ilkesi benimsenmistir. Bu
ilke uyarinca idari yargi yerleri taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylari ve maddi unsurlart

arastirtp, maddi olayin ¢oziimii igin  gerektiginde bilirkisi incelemesi de

26 Madde metni: Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular.
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yaptirabilirler...”?" demek suretiyle re’sen arastirma ilkesinin, taraflarin bu yodnde
herhangi bir talebi olmaksizin yargilama makaminca bilirkisi incelemesi yoluna

basvurulabilmesini de kapsadigina isaret etmektedir.

‘

Danistay 2. Dairesi: ‘..Ilk derece mahkemesince; davaci tarafindan, sinavda
takdir edilen notun bilirkisi incelemesi marifetiyle degerlendirilmesinden vazge¢ildigi,
diger iptal nedenleri goz oniinde bulundurularak  hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesinin talep edildigi belirtilerek, dosya iizerinde bilirkisi incelemesi
vaptiridmaksizin hiikiim kurulmus ise de resen arastirma ilkesi geregi, ¢oziimii 6zel ve
teknik bir bilgi ve uzmanlik isteyen konularda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi konusunda
taraflarin istemi ile bagli bulunmayan yargi yerince, ¢oziimii uzmanlik bilgisi gerektiren
uyusmazlik hakkinda, bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir...” ifadelerine yer vererek ¢oziimii 6zel veya teknik bilgi gerektiren
konularda davaci tarafca bilirkisi deliline dayanmaktan vazgegilse dahi re’sen arastirma

ilkesi geregince bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonuca varilmasi gerektigine isaret

etmistir.?8

02.12.1967 tarihli Damstay IBK’de; hem miilga mevzuat hem de o tarihte
yiirlirliikte bulunan 521 sayili Kanun hiikiimlerine gore, davanin agilmasina iliskin siire
hiikiimlerinin kamu diizeninden oldugu ve bu hiikiimlerin re'sen goéz Oniinde
bulundurularak uygulanacaginda kusku bulunmadig: ifade edilmistir.?® Yakin tarihli bir
kararda Danistay 6. Dairesi: “...Davamin siiresinde ag¢ilip ac¢ilmadigi hususu kamu

diizeninden olup taraflarca ileri siiriilmese de mahkemece resen incelenmesi

2" Damgtay VDDGK, E. 1995/209, K. 1997/124.
28 Damigtay 2. Dairesi, E. 2018/4013, K. 2019/1520.

29 Danistay IBK, E. 1966/67, K. 1967/8 (26.04.1967 tarihli R.G.)
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gerektiginden, oncelikle acilan davanin siiresinde olup olmadigr hususunun incelenmesi
gerekmektedir.”*® demek suretiyle davanin siiresinde acilip agilmadigi hususunun
yargilama makaminca kendiliginden g6z oOniinde bulundurulmasi gerekecegini ifade

etmektedir.

ik inceleme konular1 arasinda sayilan ve IYUK m. 32 diizenlemesi ile kamu
diizeninden oldugu belirtilen yetki hiikiimlerinin de yine mahkemece re’sen dikkate
alinmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay da yetkisiz mahkemece esasa iliskin verilen

kararlarin bozulmasi yéniinde hiikiim kurmaktadir.®

Dava dilekgelerinin IYUK m. 3 ve 5 hiikiimlerine uygunlugunun denetimine
iliskin olarak ise: “Idari yargilama usuliinde gecerli olan resen arastirma ve yazililik
ilkeleri geregi dava dilekgelerinin, 2577 sayili Kanunda belirtilen sekil kurallarina uygun
bir bicimde ve yargilamanin gerektirdigi bilgileri icerecek nitelikte diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunu saglamak icin, dava dilek¢elerinde; dava konusu edilen islemlerin
ve dava sebeplerinin, baska bir ifadeyle, idari igslemin icerdigi iddia edilen hukuka
aykiriligin dayandigr hukuk kurallarinin agik ve net bir bicimde somut olarak belirtilmesi
sarttir. Ayrica birden fazla islemin davaya konu edilmesi ya da bir islemin birden fazla
madde, fikra veya bendinin iptalinin istenilmesi halinde soz konusu islemler ve bu
islemlerin hangi madde veya fikralarimin iptalinin istenildiginin tek tek sayilmak suretiyle
belirtilmesi de yukarida alintisi yapilan diizenlemeler ile idari yargilama usulii ilkelerinin

bir geregidir. ’*? ifadelerine yer verilmistir.

% Danigtay 6. Dairesi, E. 2019/21164, K. 2019/14938.
31 Damigtay 13. Dairesi, E. 2019/2220, K. 2019/2534.

32 Danistay 6. Dairesi, E. 2021/10615, K. 2022/350
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Re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi, idari yargi yerleri bakimindan yetki
oldugu kadar bir gorev ve yiikiimliiliigii de ifade etmektedir.®® Bu husus Danistay
kararlana da: “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ‘Dosyalarin Incelenmesi’
baslikli 20. maddesinde ifadesini bulan "resen arastirma ilkesi” de bu kapsamda yer alan
temel ilkelerden biri olup; idari yargi mercilerinin, uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli
biitiin arastirma ve incelemeleri, taraflarin talepleriyle bagli olmaksizin resen
yapabilecekleri ve hatta yapmakla yiikiimlii olduklar: anlamina gelmektedir.” ifadeleri
ile yansimistir.>* Danistay’mn yine bu hususta eksik inceleme gerekgesi ile bozdugu

kararlarm varligi bilinmektedir.>®

Doktrinde de benzer sekilde idari yargi yerlerinin; ilk inceleme, uyusmazlik
konusu maddi olayin gercekligi ve vasiflandirilmasi, somut uyusmazlikta uygulanacak
hukuk kuralinin tespiti asamalarina iliskin re’sen arastirma yetkilerinin bulundugu;* bu
hususta her tiirlii bilgi ve belge i¢in gerekli aragtirmay1 yapma, tigiincii kisilerden de bilgi
belge isteyebilmelerinin miimkiin bulundugu, re’sen kesif ve bilirkisi incelemesine karar

verebilecekleri;®” dava konusu islemin sebebinin gosterilmesini isteyebilme yetkilerinin

% Onur KARAHANOGULLARI, Idari Yarg: — Idarenin Hukuka Zorlanmasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s.570; Danistay 5. Dairesi, E.1989/199, K.1992/983: “...Idari
yvargr mercilerine bakmakta olduklar: davalarla ilgili her c¢esit incelemeyi, taraflarin
iddia ve savunmalarina bagli kalmaksizin, bizzat yapma yetkisini taniyan ve ayni
zamanda yiikiimlii kilan bu hiikiim (IYUK m. 20 hiikmii) karsisinda...”

3 Danistay 2. Dairesi, E. 2018/4013, K. 2019/1520.

% Danistay 10. Dairesi, E. 1999/3827, K. 2000/5294; Danistay 6. Dairesi, E. 2001/6619,
K. 2003/326.

% Danistay 12. D. E. 2000/3991, K. 2002/4765.

3T ULUSOY, 2020, 5.98- 99.
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de bu kapsamda bulundugu ifade edilmektedir.®® Dava sirasinda delil ikamesinden feragat
edilse dahi sonuglar1 yalnizca taraflari ilgilendiren davalar haricinde dikkate alinmayarak
s0z konusu ilke geregince gerekli arastirmalar yargilama makaminca kendiliginden

yapilmak suretiyle esas hakkinda karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir.*

Taraflar arasinda ihtilafli bulunmayan maddi olaya iliskin hususlarda, siipheyi
gerektirecek celiskili bir durum olmadig: siirece usul ekonomisi ilkesi geregince de bu
hususlarin mahkeme tarafindan arastirilmasi gerekmemekte; ¢eliskili bir durumun varligi

halinde gerekli incelemelerin yapilabilecegi hususunda ise tereddiit bulunmamaktadir.*

C. RESEN ARASTIRMA ILKESININ SINIRLARI

AY 125/1V ve IYUK 2/1-2 geregince idari yarg: yetkisi, idari eylemler ile idari
islemlerin hukuka uygunluk denetimi ile smurli olup yerindelik denetimini
kapsamamaktadir. Idari yarg:1 yerlerince gerek yiiriitme gdrevinin yerine getirilmesini
kisitlayacak gerekse idari islem ve eylem niteliginde yahut idarenin takdir yetkisini
kaldiracak sekilde karar verilemeyecegi, anilan hiikiimlerde acik¢a ifade edilmistir. Bu
kapsamda yerindelik denetimi yasagini ongoren anilan madde hiikiimlerinin idari yargi
yerlerinin re’sen inceleme yetkilerine sinir olusturdugu sdylenebilecektir. Ancak re’sen

aragtirma ilkesi ile yerindelik denetiminin ayrimi1 dikkatli yapilmalidir.

¥ DIDDK, 17.10.1997 T., E. 1995/ 769, K. 1997 / 525. D.D., S. 95, s. 84; OGURLU,
a.g.m., s.129.
¥ YASIN, a.g.e., s.20.

“0YASIN, a.g.e., s.18.
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Nitekim VDDGK: “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 20.
maddesinin 1. bendinde, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari
davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklart hiikme baglanmakla
idari yargilama hukukunda re sen arastirma ilkesi benimsenmistir. Bu ilke uyarinca idari
yargt yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya
uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek ve sonucta hukuki ¢oziime varmak
yonlerinden tam bir yetkiye sahip olduklar: gibi maddi olay: belirleme yéniinden de her
tirlii inceleme ve arastirmayt kendiliklerinden yaparak iddia ve savunmalarda ortaya
konan maddi durumun gergege uygun olup olmadigini serbestce arastirabilir, taraflarin
hi¢ deginmedikleri olaylart ve maddi unsurlari arastirip, maddi olayin ¢éziimii i¢cin
gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler. Bu tiir inceleme ve arastirmalarin
re sen inceleme yetkisinin geregi olarak yapilmasi, idari yargi yetkisinin kullanimina
2577 sayil Yasamin 2. maddesinin ikinci fikrasiyla getirilen sinirlamaya aykirt degildir.
Taraflar arasinda uyusmaziik doguran tarhiyat, yiikiimliiniin defter ve belgelerinde
gosterdigi dokuma tezgahi fiyatlarimin, ticaret ve sanayi odasinca bildirilen fiyattan
diistik gosterilmesi nedeniyle uygulandigindan, yiikiimliiniin ticaret ve sanayi odasinca
fiyatlar: bildirilen tezgahlarin, imal ve satisi1 yapilan tezgahlara teknik, fonksiyonel ve
ekonomik agidan benzemedigi i¢in tarhiyata bu fiyatlarin esas alinamayacagina iliskin
iddialarimin dogruluk derecesi yéniinden bilirkigi incelemesi yaptirilmaksizin sonuca
ulastlmast ve bu tiir incelemenin yargi yerinin idarenin yerine ge¢mesine yol agacagi
goriisiiyle verilen direnme kararinda hukuka uygunluk bulunmamustir.” ifadelerine yer
vermek suretiyle maddi olayin ger¢ekliginin denetiminin idarenin yerine gegmek seklinde

yorumlanamayacagimi vurgulamaktadir.**

1 Damistay VDDGK, E. 1995/209, K. 1997/124.
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Idarenin eksik incelemeye dayali tarhiyatina iliskin Mahkemece yapilan inceleme
ve aragtirmalarin re’sen aragtirma ilkesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ise:
“...davacimin, defter ve belgeleri iizerinde inceleme ve arastirma yapilmaksizin ve katma
deger vergisi beyan tablosu dikkate alinmaksizin sadece davaci tarafindan verilen beyan

formundan hareketle yapilan cezali tarhiyatin eksik incelemeye dayandigi sonucuna
varilmistir. Eksik inceleme yapilan hususlara iliskin olarak Mahkemece yapilan inceleme
ve arastirma, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen re'sen arastirma ilkesi kapsaminda degerlendirilemeyecek olup
vapilan inceleme sonucunda dava konusu cezali tarhiyatlarin kaldirilmast yolunda
verilen israr kararinda yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda sonucu itibariyla

hukuka aykirilik gériilmemistir. "*? seklinde ifade edilmistir.

Idari yarg1 mercileri tarafindan re’sen arastirma ilkesi kapsaminda kullanilacak
yontemlerin idari yargilama usuliine uyan yasal bir dayanaga sahip olmasi
gerekmektedir.*® Nitekim Danistay 3. Dairesi: “Her ne kadar idari yargida re’sen
aragtirma ve inceleme ilkesi gegerli ise de bu olqu mahkemenin arastirmalarini keyfi bir
sekilde yiiriitebilecegi anlamina gelmez. Nitekim 2577 sayui Kanunun 1. Maddesinin 2.
fikrasinda, Damstay, Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri, Vergi
Mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin uygulanacagi ve incelemenin evrak tizerinde
vapilacagi belirtilmis olup ayni yasamn durusma ve durusmaya iliskin esaslart
diizenleyen 17. ve 18. maddelerinde durusmada taraflarin dinlenecegi hiikme baglanmus;
ancak durugma yapmaksizin taraflardan birinin ¢agrilmasi suretiyle bilgisine
basvurulmasini miimkiin kilacak bir hiikme yer verilmemistir. Ote yandan ayni kanunun

31. maddesi geregi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan atiftan da boyle bir

2 Damistay VDDK, E. 2019/1814, K. 2021/824, T. 26.05.2021.

43 KARAHANOGULLARI, a.g.e., 2019, 5.602; GOZUBUYUK, a.g.e., 5.346.
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uygulama olanagr dogmamaktadr. Bu durumda Vergi Mahkemesince re’sen arastirma
ve inceleme yapilirken yukarida ac¢iklandigi sekilde Kanunda gosterilen esaslar
cercevesinde bir arastirma yapilmaksizin durusma disinda miikellefin  bilgisine
basvurulmasinda isabet goriilmemigstir.”” demek suretiyle re’sen arastirma yetkisinin usul

hiikiimlerine iliskin yasal sinirlarina isaret etmistir.**

Benzer sekilde Danistay 8. Dairesi: “Anilan Yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari
vargilama usulii ilkelerine gore; yazili yargilama yapmak zorunda olan idari yarg:
yerlerinin kendiliginden yapacaklart her ¢esit inceleme i¢in, liizum gordiikleri ve taraflar
veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit
dinlenmesi yada ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Yasasina atifta bulunulan konular arasinda da bu yénde bir kural
mevcut degildir. Bu durumda, davacimin iddiast ciddi bulunuyorsa basaril olup olmadigt
konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak dogacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, idari yargilama usuliinde yer almayan bir inceleme ve degerlendirme
yontemine dayali olarak verilen Idare Mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine ve hukuka

uygunluk bulunmamaktadir.” ifadelerine yer vermistir.*

Danistay Kanunu geregince Danistay’in temyiz mercii olarak gorevi, bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi ya da somut olayda yanlis uygulanmasi bi¢iminde gelisen
hukuka aykiriliklarm denetimi ile smirlidir.*® Danistay, temyizen inceledigi davalarda
maddi vakalar hakkinda derece mahkemesince edinilen bilgiyi yeterli gérmezse karari

bozar ve yeniden bir karar verilmek {izere dosyay1 ilgili mahkemesine gonderir. Kendisi

4 Danistay 3. Dairesi, E. 1989/452, K. 1989/2340, 25.10.1989, DD, 78-79, 1990, s.177.
5 Danistay 8. Dairesi, E. 2003/3369, K. 2004/917.

%6 Danistay Kanunu m. 23/a.
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maddi vakalara iliskin eksik arastirma konularini gidererek nihai karar veremez.*’ Bu
anlamda re’sen arastirma ilkesinin bir diger sinir1 da temyiz incelemesinin kapsamina

iliskindir.

Idari yargida IYUK m. 16/4 hiikmii ile “taraflar, siirenin ge¢cmesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler”
denilerek dava ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 dngoriilmiistiir.*®
Bu anlamda dava agma ve cevap verme siireleri gectikten sonraki talep ve savunmalar
yoniinden de s6z konusu ilkenin, re’sen arastirma ilkesi yOniinden kismi bir sinir
olusturdugu ifade edilebilir. Danistay’in yerlesik igtihatlari, dava agma siiresi gegtikten
sonra verilen dilekgeler ile ilk dilekgede yer alan iddialarin genisletilmesinin miimkiin
olmadig1 yoniindedir. Bu anlamda davacilar, ilk dava dilekgelerinde yer alan talep sonucu
ile baghdir ve bunun disinda yeni bir talepte bulunamazlar.*® Ancak re’sen arastirma
ilkesi kapsaminda taraflarin dava sebebini degistirip genisletebilecekleri kabul edilmekte;

maddenin kati yorumundan kaginilarak davacilarin vakalar ve dava konusuna iliskin

47 ASLAN, a.g.m., s.57.

8 Ejder YILMAZ, a.g.m., s.14.

49 Cemil KAYA - Recep AKCAN, Medeni ve idari Yargida Iddia ve Savunmanin
Genigsletilmesi veya Degistirilmesi Yasagi, TUHFM, 2009, C. LXVII, S.1-2, s. 138;
IYUK m. 16/4 hiikmiiniin kanun metninden ¢ikarilmas1 gerektigi goriisii i¢in bkz. Giirsel
KAPLAN, Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag1 ilkesinin
Idari Yargilama Hukukunda Uygulanabilirligi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C.24, S.41, Aralik 2019, 5.224.
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yanliglarint ve eksikligini degistirebilmelerine imkan taninacak sekilde uygulanmasi

gerektigi ifade edilmektedir.>°

Ispat gereginin smurlari, re’sen arastirma ilkesinin de smir1 olarak kabul
edilebilecek diger bir husus olarak ele alinabilecektir. Nitekim re’sen arastirma ilkesi
dava konusu olmayan vakalarin —dava ile ilgileri bulunmadiklar1 takdirde- arastirilmasi
hususunu kapsamamaktadir. Aksi yonde bir kabul, usul ekonomisi ilkesine de aykirilik
olusturabilecektir. Bu halde davaya iligskin her olayin re’sen arastirilmasi gerekmeyecek;
davanin ¢oztimiine etki edebilecek olaylar ile bir delilin giivenilirligine iliskin yardime1

olaylarin re’sen arastirilmasi yoluna gidilebilecektir.>!

I11- YAZILILIK VE INCELEMENIN EVRAK UZERINDE YAPILMASI

ILKESI

Yazililik ilkesi, idari yargida 6nceden beri varligini siirdiirmektedir.>® Giiniimiizde
IYUK m. 1/2: “Damistay, bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi

mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir.”

% KAYA — AKCAN, a.g.m., 5.136.

L Ejder YILMAZ, a.g.m., s.25.

%2 521 sayil Kanun’da: “Ddva daireleri ile Dava Daireleri Kurulunda inceleme evrak
tizerinde yapilir.” hikkmiine yer verilmis; bu hiikiim 6gretide yazili yargilama usulii
olarak da ifade edilmisti. 2577 sayili IYUK ta ise dogrudan “...yazili yargilama usulii

uygulanir...” hitkkmiine yer verilmistir.
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hiikmiinii icermektedir. Bu diizenleme ¢ercevesinde idari yargida yazililik ilkesinin ana
kural olup so6zlii yargilama hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yasada ag¢ik hiikiim

bulunmasi gerektigi soylenebilecektir.>®

IYUK 2. maddesi geregince idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklar1 iddiasiyla menfaatleri ihlal edilenlerce
iptal davasi agilmas1 miimkiindiir. idari eylem ve islemler nedeniyle kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar ise tam yarg1 davasi agabileceklerdir. Tahkim yolu dngoriilenler
disinda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sézlesmeler nedeniyle taraflar
arasinda dogan uyusmazliklar da Kanun’da idari dava tiirleri arasinda sayilmakla birlikte
ogreti ve uygulamadaki agirlikli goriisiin “idari sézlesmelerden dogan davalar” seklinde
ayr1 bir dava tiirii olmadigi, yine bu davalarin da ya iptal ya da tam yargi davasina konu

teskil ettikleri yoniinde oldugu bilinmektedir.>*

Idari islem ve sozlesmeler yazili sekle tabi olduklarindan, idari eylemlerden dogan
davalar igin ise on karar alinmasi kosulu 6ngoriildiigiinden®® zimni ret haricinde tiim idari

uyusmazliklarin temelinde yazili bir idari karar bulundugu ifade edilerek idari yargilama

% GOZUBUYUK, a.g.e., s.344.

% KAPLAN, a.g.e., 5.158-159.

S 1YUK m. 13/1: “Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim tizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren
bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen
reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda
otuz giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi

’

icinde dava acilabilir.’
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usuliiniin de yazililik ilkesi temeline dayanmasinin kaginilmaz hatta gerekli oldugu ifade
edilmistir.>® 57 Yazilhlik ilkesini idarenin yazili kararlar1 ile temellendiren bu gériis, adli
yargida da bir¢ok davanin yazili sézlesme ve yazili belgeye dayanilarak agildigi
hatirlatilarak elestirilmis; yazililik ilkesinin kaynaginin idari islem, sozlesme yahut
eylemlerin hukuka uygun olup olmadiklar1 hususunun denetiminde yazili delillerin yeterli

goriilmesi olabilecegi ifade edilmistir.*

Idari yargida yazililik ilkesi gegerli olmakla birlikte durusma ve kesif gibi
sozliiliik usuliiniin 6ne ¢iktig1 araclara da yer verilmistir. Ilk derece mahkemelerinde
acilan iptal davalari ile belirli parasal sinir1 agan tam yargi ve vergi davalarinda taraflardan
birinin istemi iizerine durusma yapilmasi zorunluyken istinaf ve temyiz incelemelerinde
durusma yapilabilmesi i¢in taraflardan birinin isteminin yan1 sira Bolge Idare Mahkemesi
yahut Danistay’1n da karar1 gerekmektedir.%® Taraflarin talebi durusma yapilabilmesi i¢in
zorunlu unsur olmayip mahkemelerin, taraflarin talebi olmaksizin re’sen durusma

yapilmasia karar vermeleri de miimkiindiir.®® Dava dilekgesi yahut savunmada ileri

% KAPLAN, a.g.e., s.11; KAPLAN Giirsel, idari Yargilama Hukukunda Sézliiliik Usulii
ve Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.13, C.13, S.1, 2014, s.34.

5 {dari islemlerin sozlii sekilde de olabilecegine iliskin bkz. Selami DEMIRKOL, Idari
Yargi(nin) /cin Kendini Smirlama Olgusu Sézlii Islem Teorisi ve iptal Davasia Konu
Edilebilirligi Uzerine Bir Calisma Taslagi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, 2011, C. 69, S. 1-2, 5.909.

¥ YASIN, a.g.e., s.37.
¥ IYUK m. 17/1-2.

80 YUK m. 17/4.
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siiriilmeyen hususlar, durusmada da ileri siiriilemez;%*ancak zorunlu nedenlerle dilekceler

ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgelerin durusmada da ibrazi miimkiindiir.®?

Yazililik ilkesinden beklenenin, yargilamanin daha hizli ilerlemesi, uyusmazligin
makul hatta kisa bir siire i¢inde ¢dziimlenmesi oldugu ifade edilmektedir.®® Yine idari
yargida gecerli olan yazililik ilkesi geregince idari yargida taniklik miiessesesinin gegerli

olamayacag1 kimi yazarlar tarafindan dile getirilmektedir.%

IV- IYUK M. 31 KAPSAMINDA HMK iLE VUK’UN UYGULANACAGI

HALLER

3546 sayili miilga Devlet Stras1 Kanunu’nun 44. maddesi; tebligat isleri ile

hakimin davaya bakmaktan yasakliligi ve reddi, bilirkisi incelemesi, kesif, tigiincii

1 GOZUBUYUK, a.g.e., s.344; IYUK m.16/4: “Taraflar, siirenin gecmesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilek¢elere dayanarak hak iddia edemezler.”

2 IYUK m. 21: “Dilekceler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin
vaktinde ibraz edilmelerine imkdn bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul
ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini
hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum gérmezse, ayrica teblig
edilmez.”

63 Yahya ZABUNOGLU, a.g.m., s.97; Miisliim AKINCI, Idari Yargida Durusma, Terazi
Hukuk Dergisi, Eyliil 2010, S.49, 5.136. YASIN, a.g.e., s.38.

64 Celal ISIKLAR, Idari Yargida Durusma, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 2,

Sa.2, Y. 4, Ocak 2011, s.81.
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kisilerin davaya miidahalesi, adli yardim hallerinde ve durugma sirasinda taraflarin
siikinu ve inzibati bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde HUMK’un genel
hiikiimlerinin uygulanacagimi diizenlemekteydi. Ayni Kanun’un 53. maddesi ile
yargilama esnasinda veya karardan sonra gercek kisi tarafin oliimii veya zat ve sifatca
degisiklik olmasi halinde usule ait kanunlarin genel hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkmiine

yer verilmisti.

521 sayili miilga Danistay Kanunu’nun “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
uygulanacag haller” baghkl 88. maddesi, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hususlarda;
hakimin davaya bakmaktan yasakliligi ve reddi, ehliyet, iiglincii kisinin davaya
miidahalesi, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, kars1 dava, bilirkisi, kesif,
delillerin tespiti, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin siikinu ve inzibati
bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde HUMK’un genel hiikiimlerinin
uygulanacagmi diizenlemistir. Ayni Kanun’un 97. maddesi yargilamanin iadesinde
HUMK ’un siireye iliskin hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulanacagini, 99. maddesi ise
yargilamanin iadesi ve kararin diizeltilmesi istemlerinin Kanun’da yazili sebeplere
dayanmamasi halinde istemin reddine karar verilerek HUMK’un bu husustaki

hiikiimlerine gore para cezasina hilkkmolunacagini diizenlemistir.

Goriildigu gibi 521 sayili Danistay Kanunu ile HUMK’a atif yapilan konulara
yenileri eklenmistir. Hem 3546 sayili Kanun hem de 521 sayili Kanun, hangi konularda
HUMK un genel hiikiimlerinin uygulanacagini siralanmistir. Giiniimiizde de IYUK 31.
maddesi benzer sekilde HMK’ye atifta bulunulan halleri siralamig, “Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacagi haller” basligi altinda
“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda,; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, ehliyet, ticiincii sahislarin davaya katilmasti, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,

feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
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giderleri, adli yardim hallerinde ve durugsma siwrasinda taraflarin mahkemenin siikiinunu
ve inzibatint bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler ile elektronik igslemlerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, davamn ihbart
(...)Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. Bilirkisiler, bilirkisilik
bolge kurullart tarafindan hazirlanan listelerden secilir ve bilirkisiler hakkinda
Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
ilgili hiikiimleri uygulamir. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa atifta  bulunulan haller saklt kalmak iizere, vergi
uyusmazlhiklarimin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulamr.”

diizenlemesine yer verilmistir.

Idari yargilama usuliinii diizenleyen kanunlarimizda, medeni usul hiikiimlerine
atif yolu eskiden bu yana varligini siirdiirmektedir.®® Hiikiim bulunmayan hallerde hangi
konulara iliskin olarak HMK’ye bagvurulacagi tek tek sayma yolu ile gosterilmistir. Bu
sekilde atif yapilmayan hallerde de HMK hiikiimlerinden yararlanilip
yararlanilamayacagi, diger bir ifadeyle HMK’ nin uygulanacagi durumlar1 diizenleyen
IYUK m.31°de yer almayan bir kurum hakkinda HMK hiikiimlerinin kiyas yoluyla
uygulanmasinin imkan dahilinde olup olmadig1 hususunda Danistay onceleri: "... Taraflar
arasinda hususi nizalarin halli hususunda kanunun miiracaatina cevaz verdigi yollardan
birisi de tahkimdir. Ger¢i bu tesis haddizatinda hususi ve ferdi miinasebetlerde tatbik

olunmak tizere miiesses bulunmakta ise de Devletin taraf teskil ettigi hukuk-u amme

% GUNDAY Metin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida
Uygulanma Alani, Damstay Idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmasi ve

Karsilastirmah Idari Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara, 11-12 Mayis 2001,

(Ankara, 2003, Danistay Baskanlig1r Yayini No. 63), s.80.
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miinasebetlerinde de bazen bu usuliin faydalarindan istigna edilmemekte ve binaenaleyh
bazi ihtilaflar bu yol ile faslolunmaktadir. Nitekim hadisede mevzubahis miinazaa, bir
amme hukuki ihtilafi oldugu halde Devlet¢ce bunun tahkim usuliinde halledilmesi
mukavele ile kabul edilmistir. Diger taraftan... aslen hususi hukuk miinasebetlerine
miitenazir olan tahkim hakkinda idari kazamin muhakeme usulleri bir hiikiim sevk
etmemis olmakla beraber insa ve binast adli kazadan farkli olan idari kazada hakimin
adli esaslardan ilham almast umumen kabul edilmis hukuk kaidelerindendir. % demek
suretiyle hakimin, idari davalarda adli esaslardan ilham alabilmesinin genel kabul gérmiis
hukuk ilkelerinden olduguna deginmis ise de 05.02.1954 tarihli IBK ile: “...her ne kadar
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 15. maddesinde sair hususlara ait esash
hiikiimler mevcut ise de bu kanunun Devlet Surasinda gériilmekte olan davalar
dolayisiyla ve hangi mevzularda tatbik kabiliyeti oldugu 3546 sayui kanunun 44 iincii
maddesinde hasren tayin ve tadat edilmis bulunduguna ve zikrolunan HUMK
hiikiimlerine sarih bir atif da mevcut olmadigina gore adr gegen kanunun mevzumuzla
ilgili hiikiimlerinin kiyas yoluyla tatbikine cevaz goriilmemistir.” denilerek acik bir atif
bulunmadikga HUMK hiikiimlerinin idari yargida goriilen davalar bakimindan

uygulanma kabiliyeti bulunmadig: ifade edilmistir.5’

% Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun 37/238 sayili karari i¢in bkz. B. Bagpmar,
Idari S6zlesmelerden Dogan Davalar, Yiizy1l Boyunca Danistay. Ankara, 1968, s. 517 vd.
aktaran: Turgut TAN, Idari S6zlesme Kuramina iliskin Gozlemler, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turan Giines'e Armagan, 1995, Cilt: 50,
Say1: 3-4, s. 308.

%" Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 05.02.1954 tarih ve E:1952/154, K:1954/33

sayil1 karari.
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[YUK’ta HMK ye atfi 6ngériilmeyen delil tiirleri yoniinden eksik diizenlemenin
esitlik ilkesi baglaminda Anayasa hiikiimlerine aykirilik olusturdugu iddiasiyla somut
norm denetimi yolu ile AYM’ye tasinip tasinamayacagi hususu da tartisilmasi gereken
noktalardandir. S6z konusu tartisma, delil tiirleri vesilesi ile olmasa da 1slah kurumuna
iliskin olarak IYUK taki HMK ’ye atfa iliskin diizenlemenin 2004 yilinda defi yoluyla
AYM’ye tasinmasi ile ele alinmis; 1slah kurumuna yer verilmeyisine iliskin eksik
diizenlemenin, HUMK’un “Miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez.”®®
hiikkmiiniin AYM karar1 ile iptal edilmis olmasi1 karsisinda hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine aykirilik olusturacagi gerekcesiyle iptali isteminde bulunulmustur. AYM,
12.06.2008 tarihli kararinda: idari yarginin kendine 6zgii kural ve yargilama usulleri
barindiran ayr1 bir yargi yolu oldugu, her iki yargi yolunda gecerli usul kurallar ile
bunlarin uygulama bi¢imlerinin farklhiliklar gdsterdigi, hukuk yargilamasinda islah
miiessesesine [YUK ta yer verilmemesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
kaldigi, yine hukuk yargilamasinda yer almasina ragmen baska bazi kurumlara da
IYUK’ta yer verilmedigi, farkl1 yargi yollarinda gériilmekte olan davalarda davaci ve
davali konumunda bulunanlarin ayni durumda bulunmadiklarindan ayni yasa
hiikiimlerine tabi olmalarinin gerekmemesine gore anilan diizenlemede Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykirilik bulunmadig1 gerekcesiyle oy ¢oklugu ile iptal isteminin reddi

gerektigi sonucuna ulasmustir.5® 7

8 HUMK m. 87/son.

% AYM E. 2004/106, K. 2008/121, T. 12.06.2008.

0 Yukarida sézii edilen AYM kararindan yaklasik bes yil sonra, 2013 yilinda ['YUK 16/4.
maddesine eklenen diizenleme ile tam yargi davalarina 6zgii olmak iizere dava dilekgesi

ile bildirilen miktarin har¢ tamamlanmak suretiyle karar verilinceye kadar bir defaya
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IKiNCi BOLUM

IDARI YARGIDA iPTAL DAVALARINDA DELILLER

I- ISPAT KAVRAMI VE BU KAVRAMLA iLiSKiLi DiGER BAZI

KAVRAMLAR

A. ISPAT KAVRAMI

Ispat faaliyeti hem bir yiikiimliige hem de bir hakka isaret eder.”* Baslangic
hiikiimlerinde kendisine yer bulan TMK m. 6 “ispat yiikii” baslig1 altinda genel bir kural
olarak, kanun koyucunun aksine diizenleme getirdigi durumlar ayrik tutarak taraflardan
her birinin, hakkin1 dayandirdig1 olgularin varligini ispat etmekle yiikiimlii olduklarini
diizenlemistir. Bu diizenlemedeki boyutuyla ispat; hak iddiasinda bulunan taraf i¢in bir

zorunluluk, yikimlilik ve kiilfeti de beraberinde getirmektedir.

mahsus artirilabilecegi hiikiim altina alinmis; bu suretle davacinin, bilirkisi raporunun

kesinlesmesinden sonra bedel artirrminda bulunabilmesinin 6nii a¢ilmustir.

" Kars1 goriis icin bkz: Bilge UMAR — Ejder YILMAZ, isbat Yiikii, Kazanc1 Yaynlari,
Istanbul, 1980, s.3. Taraflar1 ispata zorlayan unsurun yalmzca kendi yararlar1 oldugu
tespiti ile bu konuda yiikiimliiliikk (miikellefiyet) kavramlarinin kullanilmasinin hatali

oldugu ifade edilmistir.

28



6100 sayili HMK’nin 27. maddesinde ise agiklama ve ispat hakki, hukuki
dinlenilme hakkinin bir unsuru olarak diizenlenmistir. Anilan Kanun’un “ispat hakki”
baslikli 189. maddesi bu hakkin ¢ergevesini ¢izerken “ispat yuikii” baslikli 190. maddesi
yukarida ifade edilen TMK m.6 ile paralel bir diizenleme getirmekte; iddia edilen hukuki
sonugtan lehine hak talep eden tarafin ispat yiikii altinda oldugunu ifade etmektedir.

213 sayili VUK un ispata iligkin 3. maddesi benzer sekilde; ekonomik, ticari ve
teknik gereklerle Ortiismeyen yahut olayin 6zelligine gore alisilmis olmayan bir durum
iddia edildiginde, ispat yiikiiniin bu durumu iddia eden tarafa ait olacagi diizenlemesine
yer vermistir.

Doktrinde ise ispat kavrami bir ¢esit inandirma faaliyeti olarak ifade edilmistir.
Buna gore ispat; taraflarin bir olayin yahut hukuki durumun varligi ya da yoklugu

hususunda usul hukuku ger¢evesinde hakimi ikna etme girisimlerinin biitiiniidiir."?

B. iISPAT YUKU KAVRAMI

Ispat yiikii; iddia edilen vakanimn ispat edilememesi durumunda vakay: iddia
edenin mi yoksa kars1 tarafin mi1 yargicin aleyhte bir karari ile kars1 karsiya kalacagina
iliskin maddi hukuk sorununu ifade eder.”®> HMK m. 190 geregince ispat yiikii, kanunda
aksine diizenleme bulunmadik¢a iddia edilen vakaya baglanan hukuki sonugtan lehine
hak cikaracak tarafa aittir. Vaka ispat edildiginde ise artik ispat yiikiinlin hangi tarafta
oldugu meselesi somut olayin ¢éziimiinde 6nem tasimayacaktir. Bu halde ispat yiikiiniin
yargilamanin taraflarindan hangisinin {izerinde oldugu sorunu, vaka ispat edilemediginde

giindeme gelen tali bir sorundur. Yine ispat ger¢eklestiginde ispat yiikii yer degistirmigtir

2 Umar-Yilmaz, a.g.e., s.2.

3 Umar-Yilmaz, a.g.e., s.2, 3, 32.
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de denilemez; zira bu asamada ispat ve dolayisiyla ispat yiikii de sorun olmaktan
cikmigtir. Ancak karsi ispati gerceklestirebilmek igin delil gosterme yiikiiniin yer

degistirdigi soylenebilecektir.”

Hakim, yargilama faaliyeti kapsaminda ilk agsamada maddi olay1 delilleri takdir
ederek tespit eder, ikinci asamada tespit ettigi olay1 hukuken nitelendirir, li¢lincii asamada
tespit ve tavsif ettigi olaya uygulanacak hukuk kurallarini belirler ve son asamada da
soyut hukuk kuralini somut olayda uygulayarak sonuca ulasir.”® Uciincii asamanin
konusunu olusturan somut olayda uygulanmasi gereken hukuk kurallarinin tespiti

faaliyeti, hakimin mesleki bilgisi kapsamindadir.

Mevzuatimizdaki: “Hdakimler; anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.”® Hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi

ile coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisive basvurulamaz.” "' hiikiimleri

" UMAR-YILMAZ, a.g.e., 5.3-5.

> Halik KONURALP, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarmm Zorlanan
Simirlari, AUHF Yaymlari, Ankara 1999, s.46,47; AKYILMAZ, a.g.m., s.160.
Akyilmaz’da s6z konusu siralama farkli olup hukuki nitelendirme, olaya uygulanacak
hukuk kuralinin tespitinden sonraki asama olarak ele alinmistir.

6 Anayasa m. 138/1.

" Bilirkisilik Kanunu m. 3/3. Benzer sekilde HMK de hakimin Tiirk hukukunu re’sen
uygulayacagi diizenlemesine yer verilmistir. (HMK m.33) Bu diizenlemenin varlik
sebebi, taraflarin hukuk kurallarin1i bilmemelerinden kaynaklanabilecek olasi hak
kayiplarmin 6niine gegmek olarak agiklanmaktadir (bkz. Cenk AKIL, Hakimin Hukuku
Kendiliginden Uygulamasi Ilkesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57,

S.03, Ankara, 2008, s.27.).
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uyarinca, somut olayda uygulanacak hukuk kurallarinin yargilama makaminca “hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi” kapsaminda bilinmesi gerekli olup ayrica ispati
gerekmemektedir.”® Ancak uygulamada 6zellikle medeni hukuka iliskin konularda &rf ve
adet hukuku ile milletleraras1 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda yabanci hukukun
yargilama makaminca bilinip uygulanmasi noktasinda ¢esitli sorunlar yasanabilmekte;

hukuk kurallarinin ispat1 sorunu dogabilmektedir.’® Ayni1 sorun idari yargida 6zellikle

8 Danistay 5. D, E. 2002/3106, K. 2005/1512: “..Bu durumda, dava konusu
uyusmazlikta konuya iligkin ozel diizenleme getiren 15.7.1969 giinlii, 13249 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanan ve halen gegerliligini tasiyan Belediye Zabita Personel
Yonetmeligi'nin yukarida anilan 24. 26. ve 27. maddeleri birlikte yorumlanmak suretiyle
zabita memurluguna atamada belediye baskaninin onayinin yeterli goriilmesi gerekirken,
Idare Mahkemesince 1580 Belediye Kanunu'nun 96/B. maddesi kiyaslanarak iglemin
sekil yoniinden hukuka aykirt oldugu gerekce iptal edilmesinde hukuki isabet
gortilmemistir.”

Danistay 6. D: E. 2010/4325, K. 2010/8224: *“...2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca
verilen ve idari yargimin goérevine giren para cezasi hakkinda, bu uyugmazlikta
uygulanma olanagi bulunmayan 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi suretiyle karar verilmesi hukuken miimkiin degildir.”

Danistay 10. D, E. 2019/4464, K. 2019/11129: “...Ote yandan, Idare Mahkemesince
verilen ve temyizen incelenen kararda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun vesayet
hiikiimleri uygulanarak karar verilmisse de Mehmet Dogru'nun velayet altina alindigi
goriildiigiinden bu gerekge de uyusmazlikla ilgili bulunmamaktadir.”

 UMAR — YILMAZ, a.g.e., s. 20. HUMK m. 76: “Hdkim re'sen Tiirk kanunlar:

mucibince hiikiim verir. Ancak bir ecnebi hukukunun tatbiki lazim olan hallerde, buna
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idarenin ilan edilmeyen diizenleyici islemleri s6z konusu oldugunda gilindeme
gelebilmekte; bu durumda s6z konusu diizenleyici islemin hangi tarihte yiiriirlige girdigi,
halen yiiriirliikte olup olmadig: gibi hususlarm da ispat1 gerekebilmektedir.®

Benzer bir durumda DIDDK: “Bakanlar Kurulu tarafindan adi gecen isletmenin
faaliyetinin devamina izin verilmesine iliskin olarak alinan karar, Resmi Gazete'de
vayimlanmamus ve ilan edil(me)mis oldugundan kamuoyu nezdinde aleniyet kazanmamug
olup, hukukun tistiinliigiinii savunmak ve korumak islevine sahip bir meslek orgiitii olan
Izmir Barosu Baskanhginin, televizyon ve gazetelerde yer alan haberler iizerine
sozkonusu Bakanlar Kurulu Kararimin iptali istemiyle a¢ctigi davada; dava dilekgesine,
kendisine yazili olarak bildirilmemis ve yaptigi tiim basvurulara ragmen elde edememiy
oldugu Bakanlar Kurulu Kararini eklememesinin dava agma hakkimin kullaniimasina
engel olusturmamasi gerekir. Zira boyle bir fiili imkdnsizlik durumunda idari yargi
mercilerinin re'sen inceleme vyetkisini kullanarak dava konusu Bakanlar Kurulu
Kararimin varligimi arastirmast ve bu arastirma sonuCuna gorve bir karara varmasi
miimkiin bulunmaktadir.” demek suretiyle ilan edilmemis diizenleyici isleme erisememe
halini fiili imkansizlik olarak nitelendirerek bu hususta gerekli arastirmayi yapma
gbrevinin resen arastirma ilkesi geregince idari yargi merciine ait oldugunu ifade

etmistir.5!

istinat eden taraf o kanun hiikmiinii ispatla miikelleftir. Ispat olunmazsa Tiirk kanunlar:
mucibince hiikmolunur.” diizenlemesini icermekteydi.
80 YASIN, a.g.e.,s. 7.

81 DIDDK, E. 2002/1149, K. 2003/103, T. 7.3.2003.
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C. DELIL GOSTERME (DELIL IKAMESI) KAVRAMI

Taraflardan birinin kendi iddiasinin dogrulugu yahut karsi tarafin iddiasinin
yanlishgina iligkin yargilama makaminda kanaat uyandirma faaliyeti, delil gésterme
yahut delil ikamesi olarak adlandirilir.®? Ispat yiikii maddi hukuka iliskin bir kavram iken

delil ikamesi kavram1 usul hukukuna iliskindir.8

Idari yargilama usuliinde re’sen arastirmasi ilkesi gecerli bulundugundan
taraflarin delil gosterme yiikiimliilikleri bulunmamaktadir. Bununla birlikte taraflarin

dayandiklar1 olgularin varligina iligkin delil gdstermeleri, yargilama makaminin da isini

82 UMAR - YILMAZ, a.g.e., s.32.

8 UMAR - YILMAZ, a.g.e., s.32; TASPINAR bu yaklagimin hatali oldugunu: “...Ispat
yiikiiniin maddi hukuka, delil ikame yiikiiniin yargilama hukukuna girdigi seklindeki
goriis bizce hatalidwr. Ciinkii burada aslinda taraflarin iradi bir anlasmalart vardir. O
halde ashinda bir anlamda bir ispat yiikii sozlesmesi yapmuislardir. Delil ikamesi
kavramimin yargilama hukukuna girdigi kabul edilirse serbest¢e bir delil ikamesi
anlagmasi yapilamayacak, buna karsilik maddi hukuka ddhil oldugu kabul edilirse delil
sozlesmesi yapabileceklerdir. Ispat yiikiiniin bir olay icin ispatsiziigin riski oldugu goriigii
de dogrudur. Ancak bir tarafin kendisi icin bu riski ortadan kaldirmast halinde, diger
tarafin bu ispati etkisiz hale getirebilmesi icin bir karst ispatta bulunmasi hakki da
mevcuttur. O halde burada da teknik anlamda olmasa da, ispatsiziigin riski bu taraf'igin
s0z konusudur. Yani teknik anlamda olmamak kaydiyla ispat yiikii kavraminin
kullamilmas: sakincali degildir.... ”ifadeleri ile dile getirmektedir. (Bkz. Sema
TASPINAR, Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1996, C. 45, S.1, 5.547-548.)
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kolaylastirarak taraflarin lehine olacaktir. 8 Nitekim IYUK m. 3/2-b’de “Davanin konusu
ve sebepleri ile dayandigi deliller” dava dilekgelerinde gosterilecek hususlar arasinda
sayilmistir. Delil gosterme yiikii her zaman ispat yiikiinii tasiyan tarafta degildir. Yine
yargilamanin seyrine gore ispat yiikiinde yer degisikligi olmasi s6z konusu degilken delil

gdsterme yiikiiniin yer degistirmesi miimkiindiir.®®

- DELIL KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Yargilamanin taraflarinca iizerinde anlagsmaya varilamayan ve uyusmazligin
¢Oziimiine etki edebilecek cekismeli olaylar, ispat faaliyetinin konusunu olusturur ve bu

cekismeli olaylarin ispati igin delil gdsterilir.%® 8 Bu halde delil, davanin ¢dziimiinde

& Ali Dursun ULUSQY, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019,
S.749.

8 UMAR - YILMAZ, a.g.e., s.34.

8 HMK m.187.

87 “Mahkemenin etkinligi ilkesi 'nin gecerli oldugu davalar bakimindan ise yargilamanin
taraflarinca lizerinde uzlasilmis olsa dahi gerek goriilmesi halinde yargilama makamu,
cekigmeli olmayan hususlarin ispatini ve bu olaylar i¢in delil gosterilmesini isteyebilecegi
gibi yine bu olaylara iliskin re’sen de aragtirma yapabilecektir. (bkz. UMAR - YILMAZ,

a.g.e., s.26.)
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etkili olabilecek hususlarm ispati i¢in bagvurulan arag olarak tanimlanabilir.®8 Ispat arac
olarak delil, ge¢miste yargilama makaminin giyabinda gergeklesmis olaylarin belirli
pargalarmm temsil ederek yargilama asamasinda hakimde kanaat tesisine yarar.?® Asil
uyusmazligin yan sira yargilama siirecine iliskin adli yardim, hakimin reddi talebi gibi

birtakim yan talepler i¢in delil gosterilmesi miimkiindiir.

Yargilama makami davada taraf beyanlarini, taraflarca sunulan yahut re’sen
ulastig1 dava malzemelerini ihtiya¢ duyarsa kesif, bilirkisi incelemesi yontemlerine de
basvurarak mantik ve tecriibe kurallari i¢erisinde degerlendirmek suretiyle iddia konusu
vakaya iliskin olarak kanaate ulasacak; bir baska ifade ile delilleri takdir edecektir.®® Idari
yargida deliller konusu IYUK ’ta ayr1 bir baslik altinda diizenlenmis degildir. [YUK 31.
madde hikmii ile c¢esitli kurumlara iliskin HMK’ye atif yolu ile diizenleme
ongoriilmustiir. Bilirkisi ve kesif de bu yol ile diizenlenen kurumlar arasinda

bulunmaktadir.

8 KURU — ARSLAN - YILMAZ, ag.e., s. 352, UMAR - YILMAZ, ag.e., s.2;
KONURALP, a.g.e., s.8; Delil kavrami doktrinde: “dava konusunun aydinlatilmasinda
kullanilan sozlii yahut yazili araglar” (Yusuf KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukukunda Delil Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.33.), “ispat kiilfetinin
yerine getirilmesinde kullanilan vasitalar” (KAPLAN, a.g.e., s.424.), “dava konusu
uyusmazhga iligkin olarak one siiriilen iddia ve savunmalarin dogrulugu hususunda
yargilama makamint ikna vasitalar:” (YASIN, a.g.e., s.97.) olarak da tanimlannustir.

8 Dogan GEDIK, Siipheden Samik Yararlanir ilkesi Uzerine Bir inceleme, Yargitay
Dergisi, Say1: 3, Temmuz 2004, 5.302; ATALAY Oguz, Delil Kavrami Uzerine, Haliik
Konuralp Anisina Armagan, Yetkin Yaylari, Ankara 2009, s.136.

% AKYILMAZ, a.g.m., s.159.
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B. DELIL KAVRAMININ BENZER KAVRAMLARDAN AYRILMASI

Ispat hukukuna iliskin olup delil kavrami ile kimi ydnden benzerlik gdsteren
kavramlardan bazilar1 emare, karine, varsayim (fiksiyon), delil baslangici, delil

sOzlesmesi, gliclii delil ve delil tespiti kavramlaridir.

1. Emare

Hukukumuzda kanun koyucu, emare kavramina iliskin bir tanim getirmedigi gibi
[YUK ta da emareye iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmis degildir; ancak HMK
m. 31 atfi ile hakimin reddi talebinin incelenmesine iliskin hiikiimler dolayli olarak emare
kavranu ile iliskilidir.! Emare kavramu ile ¢ogu kez niteligi geregi hakkinda delil
sunulmasinin asirt derecede giig, kimi zaman da imkansiz olabildigi vakalarin ispatina

iliskin diizenlemelerde; yahut herhangi bir vakaya iliskin olarak sunulan delil ya da

%1 KONURALP, a.g.e., s.24. Esasen HMK m.42/2’de hakimin reddi sebebi sabit
goriilmese dahi, talebi incelemeye yetkili merciin ret sebebini muhtemel gérmesi halinde,
talebi kabul edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Burada “muhtemel gérme” ifadesi emare
kavramu ile biiylik oranda yakinlik gdsteren “akla yatkin bir ihtimal derecesi” olarak ifade

edilmektedir.

36



delilleri destekleyici bir unsur olarak karsilasilmaktadir.®? Ozellikle takdiri delillerden

ayirt edilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.®

Sozlikte: “Belirti, iz, ipucu, bir eylemin yapilmast olasiligini ortaya koyan ve
fakat bash basina bir delil nitelik ve kuvvetinde olmayan olgular " bigiminde tanimlanan
emare kavramini: “bir vakayr muhtemel gostererek o vakay1 ancak kismen dogrulayan ve
vaka hakkinda kanaat edinilmesinde yardimci nitelik tasiyan ispat vasitalarr” olarak
tanimlamak da miimkiindiir.*® Ogretide emare kavrami, “tecriibe kurallari araciligiyla,
kendilerinden wyusmazliga uygulanacak hukuk normunun kosul vakasi hakkinda
cikarilabilen diger vakalar” olarak da tanimlanmistir.’® Emare kavram ile delil
kavramini birbirinden ayiran nokta, vakay1 temsil giicleri ile iligkilidir. Vakanin varligina

iliskin yargilama makaminda kanaat tesisine yarayacak temsili glicteki ispat araglari

%2 KONURALP, a.g.e., 5.29. Ornegin: HMK m. 38 geregince hakimin reddi sebeplerinin
varlig1 i¢in emare gosterilebilecektir. Yine HMK m. 203 geregince senedin sahibi elinde
zayi olduguna iliskin hususlarin ispati hususunda emarelerden yararlanilabilecektir. 5411
say1l1 Bankacilik Kanunu’nun 104/2. maddesi ile 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
m.133/2 geregince Kurul Baskan ve iiyeleri ile Kurum personeli hakkinda goérevleriyle
baglantili olarak isledikleri iddia edilen suglardan dolay1 sorusturma izni verilmesi i¢in
acik ve yeterli emarelerin varlig1 aranmistir.

% KONURALP, a.g.e., s.18.

% Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 327-328.

% KONURALP, a.g.e., s.29.

% ATALAY Oguz, Emare Ispati, Manisa Barosu Dergisi, Y.18, S.70, 1999, s.8-9.
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“delil” olarak adlandirilirken bu giicte olmamakla birlikte, ilgili bulundugu vakanin

varligini olas1 gosteren ispat vasitalar1 ise “emare” olarak ifade edilmektedir.®’

Ispat1 giic birtakim hususlarin varligma iliskin emareler, o husustaki delil
gosterme yiikiinlin yer degistirmesine neden olabilecektir. Bu hususa iliskin
mevzuatimizdaki somut 6rnek: 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 21. maddesi ile miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma
yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik
yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekecegine iliskin

diizenlemedir.

Ogretide idari yargida ispatlanmasi oldukga gii¢ olan smirli bazi uyusmazliklar
bakimindan emarelerin ispat araci olarak kullanilabilecegi; emarelerin ispat bakimindan
yeterli olup olmadiginin takdirinin ise her somut olay O6zelinde yargi mercilerinin

takdirinde bulundugu ifade edilmektedir.%®

Mevzuatlarimizda idari iglemin sebep unsurunu emarelerin olusturabildigi

birtakim diizenlemelere yer verilmistir.®® Bu tiir idari islemler iptal davasina konu

%7 Atalay ise emarelerin ispat arac1 degil, ispat konusunu teskil ettiklerini ifade etmistir.
B YASIN, a.g.e., s.165. Yasin, idarelerin islemlerinin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlarina uygun oldugunu ispat edebilecek durumda olmalarimin kisi giivenligi
bakimindan bir gereklilik oldugunu; bu nedenle emare ile ispatin kural olarak idare
tarafindan degil, kisilerce basvurulabilecek bir yol oldugunu ifade etmektedir.

% Ornegin: Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 133/2. maddesi: “Kurul Baskan ve iiyeleri ile
Kurul personeli hakkinda gorevleriyle baglantili olarak isledikleri iddia edilen su¢lardan

dolayr sorusturma izni verilebilmesi igin, bu kigilerin kendilerine ¢ikar saglamak veya
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edildiklerinde ispat edilecek husus, hem isleme dayanak emarenin varligi hem de s6z

konusu emarenin dngoriilen idari islemin yapilmasi igin yeterli olup olmadigidir.%

2. Karine

Karineler,  “Bilinen  bir olgudan  bilinmeyenin  ¢ikarilmasi”  olarak
tanimlanmaktadir.®* Delil, ispat araglarmin genelini icine alan bir kavram iken karine
ispat kolayligi saglayan, yargilama makamina yardimci bir yontem olarak ifade
edilmistir.!%? Karineler, kanunlar ile 6ngdriiliip dngdriilmemelerine gére kanuni karineler
ve fiili karineler olmak iizere ikiye ayrilirlar.!®® Buna gore kanuni karineler, bilinen
olgudan yola ¢ikilarak bilinmeyen olguya kanuni diizenleme ile sonu¢ baglanmasi olarak

tanimlanirken fiili karinelerde sonu¢ baglama hususu kanun ile 6ngdriilmeyip yargilama

Kurula zarar vermek kastiyla hareket ederek bu islemler sonucunda kendilerine ¢ikar
saglamis olduklart hususunda agik ve yeterli emarelerin bulunmasi gerekir.”
diizenlemesini icermektedir.

100 Y ASIN, a.g.e., s.166.

01 YILMAZ, 2005, s.649; Gokcen TOPUZ, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle

ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, 5.50; KURU — ARSLAN - YILMAZ, a.g.e., s.358.

102 Emine CIN KARAGOZ, Idarenin Sorumlulugunda Karine Kavrami, Uygulama Alani
ve Yargisal Denetimi, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2018, C.13, S. 148, s. 46; BIYAN

Ozgiir, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat — Delil, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012,

103 Sema TASPINAR, a.g.m., s.534.
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makaminca takdir edilir.'® Kanuni karineler de 6gretide aksinin ispatinin miimkiin olup
olmamasina gore kesin kanuni karineler ve adi kanuni karineler olmak tizere ikili bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Kanunun lafz1 geregince aksini ispat olanagi bulunmayan
karineler kesin, aksi ispat edilinceye kadar delil teskil eden karineler ise adi kanuni
karineler olarak ifade edilmektedir.l® Ogretide, karinelerin dayandiklari olgularin

gercekliginin ispat1 halinde kesin delil olusturabilecekleri ifade edilmistir.'%

Idari yargilama usuliinde de kanuni ve fiili karinelerin kabul edildigi ifade edilerek
idarenin faaliyetlerine iligkin kanuni karinelere ornek olarak: 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4/3. maddesinde yar alan uyumlu eylem karinesi, 5901
sayili Tiirk Vatandash@ Kanunu’nun 36. maddesinde sayilan belgelerin aksi sabit
oluncaya kadar Tiirk vatandasligina karine teskil edecegi, 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan

haksiz mal edinme karinesi gosterilmektedir.%’

Yiiksek Mahkemenin karine kavramina bagvurdugu kararlari mevcuttur. Dava
acma siirelerinin denetimine iliskin bir kararinda Danistay; idarenin yazili bildirime
iliskin belgeyi dosyaya ibraz edememesi durumunda hakimin, dosya icerisindeki diger
bilgi ve belgeleri, dava konusu islem ve bu islem ile ilgili diger islemlerin 6zellikleri ile

bir arada degerlendirmek suretiyle yazili bildirime karine olarak almasina ve bu veriler

104 KURU — ARSLAN - YILMAZ, a.g.e., s.358; TASPINAR, a.g.m., 5.534,536.

105 KURU — ARSLAN - YILMAZ, a.g.e., 5.359.

16 Francois GARRAUD, Kita Avrupasi Delil Sistemi Tarihi, Ceza Hukuku Dergisi,
Aralik 2016, Y. 11, S. 32, s. 202, Cev. Devrim AYDIN.

W7 YASIN, a.g.e.,s. 171-172.
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1s181nda tespit edecegi belirli bir tarihi yazili bildirimin yapildigi en son tarih olarak kabul

etmesine engel bulunmadigini ifade etmistir.'%

Danistay 5. Dairesi: “Idari islemlerin tiimiiniin mevzuata ve hukuka wygunlugu
yvolunda bir karine vardiwr ve iptal davasi agilmis ve yiiriitmenin durdurulmasinin istenmig
olmast bu karineyi ortadan kaldirmaz.” ifadelerine yer vermistir.2%® Ogretide ise hukuka
uygunluk karinesinin adina ragmen gercek bir karine olmadigi, zira olguya iliskin
bulunmadig1r ve zaten ispat yiikiinlin de idari islemin iptalini isteyen davaci tarafta

bulunmadig ifade edilmistir.11°

Idari yargi mercileri karinelerin degerlendirilmesinde her bir karinenin
temelindeki maddi olgunun gergeklesip ger¢eklesmedigini saptayarak sonuca varacak,

kesin kanuni karineler disindaki karineleri serbestce takdir edecektir.!!!

3. Varsayim (Fiksiyon)

Fiksiyon olarak da adlandirilan varsayim kavrami, kanun koyucunun ger¢egin

disina ¢ikarak esit olmayan durumlari esit tutmak yolu ile yeni bir hukuki gerceklik

108 Danigtay 5. Dairesi, E. 1990/2812, K. 1991/1539, T. 18.9.1991. Benzer sekilde:
Danigtay 5. Dairesi, E. 1991/3386, K. 1991/2072 sayili karari, aktaran: Bahtiyar
AKYILMAZ — Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Idari Yargi Mevzuati, Savas
Yayinevi, Ankara, 2018, s.230.

109 Danigtay 5. Dairesi, E. 1969/4876, K. 1970/5142, DD, 3, 1971, s.365.

110 K ARAHANOGULLARI, a.g.e., 2019, s.577.

U1 YASIN, a.g.e.,s. 177.
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yaratmas1 seklinde ifade edilmektedir.!'? Eski dilde “mevhume” olarak bilinen bu
kavram, Tirk Hukuk Ligati’nda: “Bir hukuk teknigi usuliidiiv ki bununla hakikat
olmamasina ragmen bir vakia veya durum dogru imis gibi kabul edilir ve buna birtakim

neticeler izafe olunur.” seklinde tanimlanmistir. 13

Idari yargilama usuliine iliskin varsaymm kavrami ile c¢ogunlukla vergi
yargilamasinda idarenin varsayima dayali tarhiyatinin denetimi noktasinda

karsilasilmaktadir.

Danistay 9. Dairesi: “...davacinin vergisel odevierinin bir kismini eksik yaptigi
veya usuliine uygun olarak yerine getirmedigi yoniinde tespitler bulunmakta ise de, soz
konusu tespitlerin davacimin fatura diizenledigi tarihte faaliyette olmadigini ispatlar
nitelikte bulunmamasi ve diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltict
oldugu hususunun agik ve somut bir sekilde ortaya konulamamasi karsisinda davacinin
diizenledigi faturalarin sahte oldugu ve bu faturalar: komisyon karsiliginda diizenledigi
sonucuna varimasi, varsayima dayalt bir yaklasim olacagindan vergi mahkemesi
kararinda hukuka uyarlhik gériilmemistir.”*'* seklindeki karar1 ile davali idarenin
varsayima dayali vergi tarhiyatini gecerli bulan ilk derece mahkemesinin kararinda

hukuka uyarlik gérmemistir.

112 Emine CIN KARAGOZ, idare Hukukunda Karine ve Varsayim, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2017, s.55; Fatma Tiilay KARAKAS, Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve

Varsayimlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. 62, S. 3,5.752.

113 TOURK HUKUK KURUMU, Tiirk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi, Ankara,

1991.

114 Danistay 9. Dairesi E. 2014/3641, K. 2016/2871, T. 14.4.2016.
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4. Delil Baslangici

Delil baslangict HMK’nin 202/2°nci maddesinde tanimlanmistir. Buna gore delil
baslangici esas olarak dava konusu hukuki isleme iliskin bir belgeye isaret eder. Bu
belgenin delilden ayirt edici yonii ise s6z konusu hukuki islemin varligi olasi
gostermekle birlikte ispatina yetecek giicte olmamasi ve kendisine karsi ileri stiriilen kisi
ya da yetkili temsilcisi tarafindan verilmis yahut gonderilmis olmasinin da zorunlu
bulunmasidir.!*® Delil baslangic1, cekismeli vakanin biitiiniinii agiklayic1 giigte degil ise
dava konusunun aydinlatilabilmesi i¢in baskaca ispat araclarina bagvurulmasi gerekliligi
de giindeme gelecektir.!1®

Delil baslangicina iliskin olarak dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise ispat
faaliyetinde kullanilacak olan belgenin hukuka uygun olarak elde edilmesinin
gerekliligine iliskindir. Bu anlamda kisinin kendisine gonderilen bir belgeyi kendi
iddiasina yonelik ispat faaliyeti cergevesinde kullanmasinda herhangi bir sakinca
bulunmamakla birlikte; uyusmazligin tarafi olmayan igilincii bir kisiye gonderilen
belge/belgeler bakimindan, &zellikle hukuk yargilamasinda bu delilin  hukuka
uygunlugunun saglanabilmesi i¢in gonderenin rizasinin saglanmis olmasi hususu®'’
giindeme gelebilecek ise de konuya idari yargi boyutunda bakilacak olursa
“...Mahkemeler belirlenen stire i¢inde liizum gérdiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu

husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir...”

15 HMK m. 202/2.
116 KONURALP, a.g.e., s.41.

U7 KONURALP, a.g.e., s.40.
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seklindeki IYUK m. 20 diizenlemesi geregince iiciincii kisilerin idari yarg: mercilerince

kendilerinden istenen evrak ve bilgileri sunmalari mecburidir.

5. Delil Sozlesmesi

Bilindigi gibi kanunun miinhasiran belirli delillerle ispatin1 6ngoérdiigii hususlarin,
ongoriilenden farkli delillerle ispati miimkiin degildir.}*® HMK m. 193’te diizenlenen delil
sOzlesmesi kurumu ise bu genel kuralin istisnasini olusturur. Bu madde geregince taraflar,
yazili olarak veya mahkemede tutanaga gecirilecek imzali beyanlari ile kanunda belirli
delillerle ispat1 6ngoriilen vakalarin baska delil veya delillerle ispatin1 6ngorebilecekleri
gibi; belirli delillerle ispat1 ongorillmeyen vakalarin da sadece tizerinde uzlastiklar belirli
delil yahut delillerle ispatin1 kararlastirabileceklerdir.!!® 120 Bir diger ifade ile taraflar kat:
delil sistemini delil s6zlesmesi ile asabilecekler; delil serbestisini ise yine delil s6zlesmesi

ile sinirlandirabileceklerdir. Ancak, taraflarin bu husustaki 6zgiirliik alan1i mutlak olmay1p

118 HMK m. 189/3.
19 HMK m. 193/1.
120 Kanunen belirli deliller ile ispat1 éngdriilmeyen vakalar igin ispatin, taraflarca
kararlastirilan 6zgii deliller ile gerceklestirilecegine iligkin sozlesmeler: “miinhasir delil
sozlesmeleri”’; kanunun yalnizca belirli deliller ile ispatin1 6ngordiigii vakalara yonelik
olarak taraflarin belirledigi baskaca delillerin de kullanilabilecegine iliskin s6zlesmeler

ise: “miinhasir olmayan delil sozlesmeleri” olarak adlandirilmaktadir.
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taraflardan biri aleyhine ispat hakkini olanaksiz hale getirecek yahut asir1 derecede

giiclestirecek delil sdzlesmeleri gegersiz sayilacaktir.!?

Delil sézlesmeleri kurumuna IYUK’ta yer verilmedigi gibi s6z konusu kurum
hakkinda HMK’ya atif yoluyla da diizenleme 6ngoriilmiis degildir. Nitekim doktrinde
kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda taraflar arasinda delil
sOzlesmesi yapilamayacagi, zira bu tiir davalarda yargilama makaminin uyusmazlik
konusunun ¢oziimiine iliskin her ¢esit delile kendiliginden basvurma imkanina sahip
oldugu ifade edilmistir.!?®> Gergekten de taraflar arasindaki uyusmazhigin, taraflarca
belirlenecek miinhasir delillerle ispatin1 6ngdren bir delil sozlesmesine gegerlilik
taninmasi, re’sen arastirma ilkesinin bertaraf edilmesi anlamina gelecektir ki bu da s6z
konusu ilke ile gergeklestirilmek istenen tiim kazanimlarin 6niine gegebilecektir. Ancak
delil sozlesmeleri kavraminin miinhasir delil sézlesmeleri ile smirli olmadigi
diistintildiigiinde idari yargida kabul edilmeyen bir kisim delillerin (6rnegin tanik gibi)
delil sozlesmeleri yolu ile yargilama asamasina dahil olmasinin miimkiin olup
olamayacag sorusu giindeme gelebilecektir. Bu noktada delil sdzlesmelerinin [YUK m.
31 yoluile HMK ’ye atfi diizenlenen konulardan olmadigi gibi yargilama hukukuna iliskin
genel bir ilke de olmadigi goéz onilinde bulunduruldugunda soruyu olumlu yonde
cevaplamak giictiir. Birey karsisinda gii¢lii konumda bulunan idareyi, birey ile arasinda
dogabilecek bir uyusmazlik oncesinde yahut sirasinda delil so6zlesmesi yapmaya sevk
edecek bir motivasyon ile de uygulamada sik karsilasilamayacagi varsayimi ile bu
hususun idari sozlesmelerden dogan davalar boyutu ile ele alinmasi daha anlamli
olacaktir. Ogretide idari sdzlesmeler agisindan degil; ancak idarenin taraf oldugu &zel

hukuk s6zlesmelerine iliskin olarak delil s6zlesmesi yapilabilecegi, nitekim Yargitay’in

121 HMK m. 193/2.

122 KURU C.Il, 5.1977. Aktaran: KONURALP, a.g.e., s.60.
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da bu sozlesme hiikiimlerine yargilama makamini baglayici nitelik atfettigi ifade

edilmistir.'®

6. Giiclii Delil Kavrami

Gicli delil, kanunlarda yer alan ayr1 bir delil tiirii olmamakla birlikte ¢esitli yargi
kararlarinda kendisine yer bulan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®* Giiglii delil

kavrami, genellikle bir yargilama faaliyeti sonucunda yargilama makaminca hilkkme esas

123 yasin, a.g.e., s.168; Yargitay 15. HD, E. 2010/6871, K. 2012/18; Yargitay 15. HD,
E. 1995/5396, K. 1995, 5519.

124 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2012/9985, K. 2013/345, T. 22.1.2013: “Iscinin
imzasmin bulundugu "tutanak" seklindeki belgede davacimin kullandig: izinlerin hangi
tarihler arasinda kullanmildigi gosterilmemis ise de davacimin imzali beyam dikkate
alindiginda bu belgenin yillik ticretli izin hakkimin kullanildigina kuvvetli bir delil teskil
ettigi a¢tktir.” denilmistir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2012/22259, K. 2013/1260, T.
28.1.2013 kamulastirma bedelinin tespiti davasina iliskin kararinda: “...Ayni uygulama
nedeniyle ayni tasinmaz igin, davaci idare tarafindan baska paydasa karsi agilan davada
metrekare birim fiyati belirlenmis ve bu fiyat Dairemiz incelemesinden gegerek
kesinlesmistir. Sozii edilen dosyada hiikmedilen bedel, kesin delil olmamakla birlikte,
kuvvetli delil niteliginde kabul edilerek ayrilma nedenleri hususunda raporu hiikme esas
alinan  bilirkisi kurulundan ek rapor alimp hiikiim  kurulmas: gerekirken, eksik
incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi, dogru gériilmemistir.” ifadelerine yer

verilmigtir.
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alman hususlarin sonraki bir yargilamada tasiyacagi delil degerini ifade ederken

kullanilmaktadir.1®

Dava sonunda mahkemece verilen hiitkmiin —6zellikle ilk davanin taraflarindan
birinin ti¢lincii kisiye karsi agmis oldugu— sonraki bir yargilamada bir hukuk kuralinin
kosulunu yahut unsurunu olusturmasi, kesin hiikmiin unsur etkisi olarak ifade
edilmektedir.}?® Yiiksek yargi kararlarinda unsur etkisinden séz edilerek kesin hiikmiin
yalnizca davanin taraflar1 arasinda gecerli bulundugu; davanin tarafi olmayan iigiinci
kisilerin, kesinlesen davanin taraflarindan birine karsi ayni sebeple actiklar1 yahut
davanin taraflarindan birinin {li¢iincii kisiye kars1 agtig1 davalar bakimindan ise artik kesin

hiikiimden degil; ancak kuvvetli delilden sdz edilebilecegi ifade edilmektedir.!?’

Bir mahkeme karanmin giiclii delil 6zelligi gosterebilmesi i¢in “gliglii delil”
olarak addedilecegi vakaya iliskin sonraki davada arastirilmasi gerekli tiim hususlar

karsilamas1 gerekmektedir.'?® Nitekim kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesine yénelik idari

125 Recep AKCAN, Yargitay Kararlarindaki “Giiglii Delil” Kavrammin Hukuki Niteligi,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1-2, 2004, s.12; s.30. Mine
AKKAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi1 Durumunda Kesin Hitkmiin
Delil Niteligi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. 11, s.30.
126 AKKAN, a.g.e., 5.26.

127 yargitay HGK, E. 2017/9(22)-3108, K. 2021/380.

128 Yargitay HGK, E. 2018/10(21)-481, K. 2021/1749 sayil kararinda: *...bir mahkeme
kararinda taraflarin iddia ve savunmalarimin ozetinin, anlastiklart ve anlasamadiklar
hususlarin, ¢ekigmeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin tartisiimasi ve
degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla, bunlardan c¢ikarilan sonu¢ ve hukuki

sebeplerin birer birer siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekli
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islemin iptali istemiyle agilan davada, idare mahkemesi; dava konusu alanla ilgili olarak
asliye hukuk mahkemesince tapu iptali ve tescil davasi cihetiyle yaptirilan bilirkisi tetkiki
neticesinde tanzim edilen raporu “giiclii delil” oldugu kanisi ile hilkkmiine esas almus;
ancak karar bilirkisi raporunun hakim tarafindan arastirilmasi istenen hususlari kapsayici
nitelikte olmasi gerektigi, dava konusunun 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmesi nedeniyle

uzman bilirkisilerden rapor alinmasi gerektigi degerlendirmesiyle bozulmustur.1?°

Farkl1 yargi yollarina iliskin mahkeme kararlarinin birbirleri yontinden giiglii delil

niteliginde bulunmalarina herhangi bir engel bulunmamaktadir.**® Bir mahkeme kararinin

olup bu kisim, hiikmiin gerekce boliimiidiir. ...Taraflarin ileri siirdiigii iddia ve
savunmalar ve bunlarin dayandiklar: deliller, kararda tartisilip gerekgeleri agiklandig
olciide karar, hukuki dinlenilme hakkina wuygun bir karar olacaktir. Iddia ve
savunmalarin kararda tartisilmasi, gosterilen delillerin incelenmesi, neden bir kisminin
digerine tistiin tutuldugunun belirtilmesi ancak gerekceyle miimkiin olacaktir. Ayrica
kararda maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigi, kurulan hiikmiin hangi
nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigi ortaya konulmalil, maddi olgular ile
hiikiim —arasindaki mantiksal baglanti agiklanmalidir. ...Ote yandan mahkeme
kararlarimin taraflar, bazen de ilgili olabilecekleri baska hukuki ihtilaflar yoniinden etkili
ve baglayici kabul edilebilmeleri, baska bir dava yoniinden kesin hiikiim, kesin veya gii¢lii
delil olusturup olusturamayacagi gibi hukuksal degerlendirmeler de bu kararlarin
yukarida agiklanan nitelikte bir gerekgeyi icermesiyle miimkiindiir.” ifadelerine yer
vererek gerekcenin kesin hiikiim ve kuvvetli delilin olugsmasi noktasinda &nemini
vurgulamistir.

129D, 6. Dairesi, E.2004/1314, K.2005/3187.

130 yargitay HGK, E. 2002/4-1107, K. 2002/1109 sayili kararinda: “Dosyadaki bilgi ve

belgelere gore davalilar tarafindan diizenlenen sicilin iptali icin Sakarya Idare
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sonradan ortaya ¢ikan maddi olgu ve belgeler neticesinde giiclii delil etkisini yitirmesi de

s6z konusu olabilecektir.!3?

7. Delil Tespiti

Idari yargida delillerin tespiti hususuna IYUK 58. madde ile kismi bir diizenleme
getirilmis ise de bu hususta esas olarak I'YUK 31. madde yoluyla HMKdeki diizenlemeye
isaret edilmistir. IYUK 58. madde diizenlemesine gore taraflar, idari yarg ilk derece
mahkemelerinde dava acgildiktan sonra delillerinin tespitini ancak davaya bakan
mahkemeden isteyebileceklerdir.’®? istem, davanin goriildiigii idari yarg1 ilk derece

mahkemesince uygun bulunur ise bu hususta naip hakim gorevlendirilebilecegi gibi delil

mahkemesinde dava agildigi, anilan mahkemece 1995/2488 E. 1996/1703 K. sayili
hiikiimle iptali yoniinde hiikiim kuruldugu goriilmiistiir. Anilan kararin gerekge
boliimiinde ... davacimin bu olumsuzluklarint belirleyecek somut bilgi ve belgelerin
bulunmadigi gibi, davali idarece de bu yonde bir iddianin ileri siiriilmedigi; ... 1995 yil
sicilinin bu haliyle yukarida anilan Yonetmeligin 8. md. sinin amir hiikmiine aykirt
oldugu, soz konusu sicilin objektif esaslardan uzak, hukuka aykiri olarak diizenlendigi
belirtilmistir. Idare mahkemesinin kararinda belirtilen bu olgular dava icin énemli
bulgular olup gii¢lii kanmit niteliginde olmalar itibariyle eldeki davada dayanak teskil
etmesi gerekir.” ifadelerine yer verilerek idare mahkemesinin idari islemin iptali
yoniindeki kararmmin adli yargida kisilik haklarina saldirt nedeniyle agilan manevi
tazminat davasi yoniinden gii¢lii delil olusturacagi degerlendirmesinde bulunulmustur.
131 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 1992/9462, K. 1993/1602, T. 22.2.1993.

132 [y UK m. 58/1.
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tespitinin istinabe kapsaminda mahalli idari yahut adli yargi yerlerince yaptirilmas: imkan
dahilinde olabilecektir.!®® Delil tespitine iliskin istemlerin ivedilikle karara baglanmasi
gerekir.®* Calismaya ara verme siiresi icerisinde dahi delil tespitine iliskin faaliyetler

ndbet¢i mahkemeler eliyle yiiriitiilmeye devam olunur.'®

Idari yargida heniiz dava agilmadan delil tespitinin talep edilip edilemeyecegi
noktasinda Danistay 5. Dairesi 03.02.1988 tarihinde, kamu gorevlisi davacinin annesine
bakmakla yiikiimli oldugunun tespiti isteminin reddi yoniindeki ilk derece mahkemesi
kararinin temyiz incelenmesinde: idari yargida tespit davasi seklinde dava tiirli olmadigi,
IYUK m. 58’in de delillerin tespitinin I'YUK m.2’de sayilan idari dava tiirlerinden biri
acilirsa istenebilecegini ongordiigiinii belirterek olumsuz yanit vermistir.’*® Benzer
sekilde Uyusmazlik Mahkemesi de idari yargida tespit davasi seklinde bir dava tiiriine
yer verilmedigini, I'YUK 58/1. maddesi hiikmiiniin idari yargida ancak acilmis bir idari
dava ile ilgili bulunan delillere iliskin tespit istemine imkan sagladigini ifade ederek adli
yargl mercilerinde miinhasiran idari yargi makamlarina ibraz edilmek iizere agilan tespit
davalarinin gorev yoniinden reddinin gerekecegini; idari yargi yerinde (idari dava
acilmaksizin) miistakil bir dava olarak tespit davasi acilmasi halinde ise idari yargida

tespit davasi seklinde bir dava tiirii olmadig1 ve ancak bir idari dava agildiktan sonra bu

133 [YUK m. 58/2.

B4TYUK m. 58/3.

135 [YUK m.62.

136 Danistay 5. Dairesi, E. 1987/2333, K. 1988/408 T. 03.02.1988; benzer yonde kararlar
icin bkz. Danistay 10. Dairesi, E. 2015/1862, K. 2018/2187; Danistay 6. Dairesi, E.

2008/67, K. 2010/1086. Danistay 10. Dairesi, E. 2007/1539, K. 2009/1507.
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davaya iligkin delil tespiti incelenebilecegi noktasindan reddedilmesinin uygun olacagini

ifade etmistir.*®’

Doktrinde ise IYUK m. 58 lafzinin Damistay’m konuya iliskin yorumunu hakli
gosterip gdstermediginin tartismali oldugu,*® yeni bir diizenleme ile Kanun’un lafzindan
kaynaklanan, heniiz acilmamis idari davalarda delil tespiti istenemeyecegi yoniindeki
izlenimin bertaraf edilerek -gerekli kosullarin bulunmasi halinde- ileride agilacak idari

davalar bakimindan delil tespitine imkan saglanmas: gerektigi ifade edilmistir.!3

Noterler Birligi genelgesinin'®® bir kistm maddelerinde diizenlenen, idari
mercilerin idari islemleri nedeniyle zarar goren ilgililerin ceza sorusturmasi veya
kovusturmasina konu teskil eden olaylarda ve idari davalarda tespit yapamayacaklarina
iligskin diizenlemenin iptali istemiyle acilan davada Danistay, CMK’nin ilgili maddeleri
ile I'YUK 58. maddeye dikkat ¢ekerek ceza davalari ile idari davalarda gerek delillerin
toplanmasi gerekse tespitlerin yapilmasina yonelik islemlerin davay1 gérmekte olan yargi
mercilerine ait bulundugu, bu hususlarda Noterlik Kanunu uyarinca noterlere verilmis bir
gorev de bulunmadigini belirterek genelgenin Noterlerin idari davalar ve ceza davalarinda
delil tespiti yapamayacaklarini 6ngoren maddelerine iliskin diizenlemede yasa ve hukuka

aykirilik gormemistir.14!

187 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2002/102, K. 2002/100, T. 23.12.2002.
138 KAPLAN, a.g.e., s. 441.

13 GUNDAY, a.g.m.,s. 86.

140 9.4.1993 Tarih, 4428 Say1l1 Genelge.

141 Damigtay 8. Dairesi, E.1993/1657, K. 1994/1646, T. 1.6.1994.
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C. DELILLERIN OZELLIiKLERI

1. Genel Olarak

YCGK, ceza yargilamasinin temel amaci olan maddi gercege ulasilirken mantik
yolunun izlenmesi gerektigini; bu yolda ancak akilci, olayin tamamini yahut en azindan
bir kismini temsil eden delillerden ve bu delillerin birlikte degerlendirilmesinden yola
cikilarak gercege ulasmanm miimkiin olabilecegini ifade ettigi kararinda'*? delillerin
hangi niteliklere sahip olmas1 gerektigine de isaret etmistir.!*®> Bu karardan hareketle
deliller akilct olmali, olaym tamamina yahut bir kismina temas etmeli ve yine bu deliller

degerlendirilirken biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinarak bir arada degerlendirilmelidir.

2. Akilc1 Olmak

Gergekligin  kaynagi, bilim ve bilimsel diisiincedir.!** Nitekim, YCGK
kararlarinda da: “Delil; ceza muhakemesinin konusu olan olayda maddi gercege ulasmak
amactiyla kullanilan ispat aract olup ceza muhakemesi hukukunda ‘delil serbestisi’ ilkesi

geregi akilci ve gergek¢i olmak ve hukuka aykirt bulunmamak sartiyla her beyan, belge

142 YCGK E.1993/6-79, K.1993/108.
143 Biilent BAYRAKTAR, Muhakemelerde Delillerin Onemi, Manas Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, C.12, S.25, 5.38.

144 KONURALP, a.g.e., .49.
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veya belirti, delil olarak kabul edilebilecektir.” denilmektedir.}*® 14® Yine Yargitay 6.
Ceza Dairesince gergege eriserek hatadan kaginmanin yollarindan biri olarak hakimin

delilleri takdirinde “mantik”m yol gostericiligine isaret edilmistir.4’

“Mantik kurallar1 ile bagdasma”, “hayatin/ticari hayatin olagan akisina uygun
olma” ifadelerine ¢ogu kez delillerin takdiri asamasinda akil ve mantik kurallarinin

onemine vurgu yapilirken basvurulmaktadir.'4®

195 YCGK E.2021-15/198, K. 2021/359; YCGK E. 2018/5-456, K. 2021/238; YCGK E.
2019/15-64, K. 2020/132; YCGK E. 2012/3-909, K. 2014/121.

196 Benzer sekilde Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2009/26494, K. 2012/3767 sayili
kararinda; CMK’nin 217/2. maddesi geregince saniga yiiklenen sucun, hukuka uygun
olarak elde edilmis her tiirlii delille ispatinin miimkiin oldugu ceza yargilamasinda, bir
delilin reddedilmesi igin CMK’nin 206/2. maddesinde sayilan durumlarin disinda delilin,
akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, herkesce bilinen somut duruma, hayatin
olagan akis1 i¢inde gilindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgilere aykirt
olmasi ya da tanigin yalan sdylediginin ortaya ¢ikmasi gibi reddi i¢in hakli, makul ve
kabul edilebilir hukuki gerekgelerin gdsterilmesinin zorunlu olduguna isaret etmistir.
147y, 6. CD. E. 2014/13246, K. 2017/763.

148 Benzer bir kavram olan “esyanin tabiati geregi...” ifadesine ise siklikla hukuk
kuralinin yorumu noktasinda bagvurulmaktadir. Ornegin Bazi DIDDK karar1 kars1 oy
gerekgelerinde, bir islemin gegerliliginin izne tabi oldugu durumlarda bu islemin
yapilacagina iliskin yetkili makama yapilacak bildirimin de en ge¢ s6z konusu islemin
yapilis tarihinden 6nce olmasinin egyanin tabiati geregi oldugu hususu ifade edilmistir.
(DIDDK E. 2007/1429, K. 2011/1014; DIDDK E.2012/946, K. 2014/4040.) Benzer
sekilde Danistay 8. D., bir alanda “dogent” unvanini tasiyacak kisilerin 0 alana iligskin

temel formasyona sahip olmalarini aramanin dogal bulundugunu, bu temel formasyonun
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Konuya iliskin olarak Istanbul BIM 1. VDD, vergi ziya1 cezal tarhiyatin iptali
istemine iliskin kararinda davacinin, tersanede atil halde bekleyen gemisi igin 6tv’siz
akaryakit aldigi ve akaryakitin tamaminin bu gemide kullanildigi hususlarinin liman
dairesi baskanligi tutanaklari ile; satin alinan yakitin gergek bir alim satim iligkisine
dayandigi hususunun da mahkeme karari ile sabit bulunmasi karsisinda davacinin séz
konusu otv’siz yakiti, kendi gemisinden baska bir nakil aracinda kullandigindan
bahsetmenin hayatin olagan akis1 ve mantik kurallar1 ile bagdasmadigi gerekgesi ile
tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigina hiikmetmistir. Yine ¢esitli Danistay kararlarinda
ticari hayatin olagan akist kavramindan yola cikildigi gozlenmektedir.!*® DIDDK;
Karabiik/Safranbolu’daki bir dairenin, 2010 yili itibariyla 38.000,00 TL bedel ile
satildiginin kabuliiniin gerek hayatin olagan akisi, gerek mantik kurallari, gerekse iktisadi

ve teknik icaplara aykir1 bulundugunu ifade etmektedir.*>

ise ancak o alanda lisans diizeyinde egitim almakla kazanilabilecegini; bu halde 2547
sayili "bir lisans diplomasi aldiktan sonra™ ibaresindeki "lisans" ifadesini, herhangi bir
alanda degil, dogentlik kadrosu i¢in bagvurulan alanda lisans 6grenimi gormiis olmak
seklinde anlamanin esyanin tabiati geregi oldugunu ifade etmistir. (Danistay 8. Dairesi,
E. 2010/3965, K. 2010/7316.)

199 Danistay 9. Dairesi, E. 2018/468, K. 2021/3334; Danistay 4. Dairesi, E. 2018/365,
2021/2657.

150 Damigtay 9. Dairesi, E. 1993/960, K. 1994/1544.
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3. Olay1 Temsil Etmek

Ispat konusu olaya temas etme ve o olay1 hakime yansitabilme 6zelligi, “delilin
temsili niteligi” olarak ifade edilir.®® Bu 6zellik delilin giivenilirligi ile yakindan
ilgilidir.*>2 Bir delilin olay1 temsil edebilmesi — bir 6n sart olarak — o delilin akilc1 ve
gercekei olmasimi gerektirir; ¢ilinkii ancak boyle bir delilin olayr temsil ettigine
giivenilebilir. Nitekim Yargitay kararlarinda da eldeki delilin varsa diger deliller ile
uyusup bagdastigi 6l¢iide giivenilir oldugu ve olayin biitliniinii yahut olayin pargalarindan
birini veya bir bolimiini temsil edebilecegi ve yine delilin giivenilirliginin tecriibe

kurallar1 ile denetlenecegi ifade edilmistir.*>

Ogretide delillerin temsili niteliginin yalnizca tanik ve senet delilleri icin gegerli
bulundugu; senedin hukuki islemin icerigi ile taraf iradelerini, tanmigin ise ¢ekismeli
vakaya iliskin gozlem ve algiya dayali bilgisini yargilama makamma yansittigi
belirtilmistir.’®* Kesin hiikiim ve yemin igin kanuni baglayiciliktan s6z etmenin daha
dogru olacagi, kesifte hakimin dogrudan vaka ile temasinin s6z konusu oldugu, bilirkisi
incelemesinin ise ¢ekismeli olay1 temsil kabiliyetinden yoksun bulundugundan dar ve

teknik anlamda delil olamayacagi; sonug olarak kesin hiikiim, yemin, kesif ve bilirkisi

131 KONURALP, a.g.e., s.11-12; ATALAY, a.g.m., 2009, s. 131.

152 KONURALP, a.g.e., s.11-12; ATALAY, a.g.m., 2009, s. 133.

153 yargitay 6. CD. E. 2014/12424, K. 2017/762; Yargitay 6. CD. E. 2014/13246, K.
2017/763.

1% KONURALP, a.g.e., s.11-12; ATALAY, a.g.m., 2009, s.131.
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incelemesinin kanun koyucunun takdiri neticesinde genis anlamda delil kategorisine dahil

olduklar1 ifade edilmistir.*>®

4. Elde Edilebilir Olmak

Delillerin erisilebilir ve mevcut olmalari gerekmektedir.’®® CMK m. 217, hakimin
kararint  ancak  durugsmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis  delillere
dayandirabilecegini; bu delillerin hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilecegini
ve yiklenen sugun, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilecegini diizenlemektedir. Hakim, kararini dosya igerisinde bulunmayan bilgi ve
belgelere, drnegin sahsi bilgilerine dayandiramaz.® Nitekim YCGK, hukuka uygun

yontemlerle elde edilmis, akla, bilime ve mantiga uygun, inandirici nitelikteki delillerle

1% KONURALP, a.g.e., s.11-12; ATALAY, a.g.m., 2009, s.134-137.

1% Ahmet GOKCEN - Kerim CAKIR, Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin
Mubhafazasi, Toplanmasi, Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklari, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, Ozel
S. 2019, C.21, s. 2913, 2915.

157 Mustafa ARTUC — Mehmet Tevfik ELMAS, Ceza Muhakemesinde Durusma
Yoénetimi ve Istinaf, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, 5.244; Murat ATALI, Medeni Usul
Hukukunda Hakimin Vakialar Hakkinda Dava Disinda Edindigi (Sahsi) Bilgisini
Kullanmasi, Halilk Konuralp Amsina Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009,

s.147.

56



hiikiim kurulmasi yerine hiikmiin taraflarin dahi séylemedigi ve bilinmeyen bir nedene

dayandirilmasini bozma nedeni olarak degerlendirmistir.*%®

IYUK m. 20/3, yargilama makamlar1 tarafindan istenen bilgi ve belgelerin
Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine yahut bununla birlikte yabanci
devletlere de iliskin olmasi halinde Cumhurbagkan1 ya da ilgili Cumhurbaskani
yardimcisi veya bakanin, gerekcesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilecegi hiikkmiinii diizenlemektedir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak
ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemeyecegi hususu aynit madde ile acik bir bigimde
diizenlenmistir. Buna gore idarece gizliliginden bahisle sunulmayan bilgi ve belgeler
yokmus gibi degerlendirilerek dosya icerisindeki mevcut bilgi ve belgelere gore karar
verilecektir.?®® Maddede s6z konusu bilgi ve belgelerin gercekten madde metninde anilan

nitelikleri tagiyip tasimadiginin denetimine iliskin diizenlemeye yer verilmemis olmasi

18 YCGK., T.5.11.2013, E. 2013/1-95, K. 2013/434 sayil1 karar1: ... Dosya kapsaminda,
santk tarafindan da dogrulandigi iizere olaydan énce sanikla birbirlerini tanimayan
katilanin, samiga iftira edip, su¢ atmasi igin herhangi bir nedenin bulunmadigi da nazara
alindiginda, bir yandan katilanin iddialarimin bir kismina itibar edilerek kasten oldiirme
sucuna tesebbiis eylemin sanik tarafindan gerceklestirildigi kabul edilirken, diger
taraftan bir kismina itibar edilmeyerek eylemin yagma suc¢unun islenmesi amaciyla
gerceklestirildiginin kabul edilmemesi ve bunun "taraflarin soylemedigi ve bilinmeyen
bir nedene" dayandiriimasi agik¢a ¢eligki olusturdugu gibi, delillerin takdirinde de hatali
degerlendirme niteligindedir. Zira, hukuka uygun yontemlerle elde edilmis, akla, bilime
ve mantiga uygun, inandirici nitelikteki delillerle hiikiim kurulmas: yerine, sanik
tarafindan bile ileri siiriilmeyen varsayimlara dayanilarak sonuca ulasiimasi ceza

muhakemesinin amacina aykiridir.”

19 YASIN, a.g.e., s.27.
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ise elestirilmektedir.'®® Mahkemeler, sunulan belgelerin gizlilik niteligini kendileri
degerlendireceklerdir.’®! Damstay da idarelerin gizlilik nitelendirmesinin Mahkemece
bizzat saptanmasi gerektigini, idarenin “gizlidir” yoniinde bir kayit koymasinin o belge

veya dosyaya gizlilik niteligi kazandirmayacagini ifade etmektedir.?

5. Ispat Bakimindan Onemli Olmak

HMK 187. maddede ispatin konusu, taraflarin {izerinde uzlasamadiklar1 ve
uyusmazligin ¢éziimiinde rol oynayabilecek g¢ekismeli olaylar ile smirlandirilmistir.
Herkesce bilinen olaylar ile mahkeme huzurunda ikrar edilmis olaylar g¢ekismeli
sayillmayacaklarindan, bunlar yoniinden delil gosterilmesi de gerekmeyecektir. Benzer
sekilde CMK 206/2-b hiikmii, delil ile ispat edilmek istenen olayin karara etkisi yoksa o

delilin reddolunacagini diizenlemektedir.

Gerek doktrin gerekse Yargitay kararlarinda ceza yargilamasinda delil serbestisi
ilkesinin geregi olarak her seyin delil olabilecegi, ortaya konulan delillerin kanun
tarafindan 6nceden belirlenmis ispat giicleri bulunmayip hakimin delilleri serbestce takdir

edebildigi “vicdani delil sistemi”nin gecerli oldugu;'®® ancak yine de delillerin birtakim

160 Y ASIN, a.g.e., s.26.

161 KARAHANOGULLARI, a.g.e., 2019. S.614.

162 Danistay 5. Dairesi, E. 1990/4297, K. 1991/1099, DD, 84-85, 1992, s.344.

163 Dogan GEDIK, Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi
(CMK m.217), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus

TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 915.
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asgari Ozellikleri blinyelerinde tasimasi gerektigi, bu bakimdan akilct ve olayin tamami
yahut bir kismini temsil edici 6zelliginin yani sira ispat bakimindan da 6nemli olmalari

gerektigi ifade edilmistir.1%*

6. Hukuka Aykir1t Olmamak

Delillerin hukuka uygunluk yahut aykirilik halleri, elde edilis yontemlerine iliskin
olup hukuk kurallarinin ihlal edilmesi yoluyla elde edilen deliller, hukuka aykir1
delillerdir.’®® Anayasamizin “Sug ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38. maddesi,'®
kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi ilkesine yer
vermistir. Benzer sekilde HMK 189/2 hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin
olaylarin ispatinda nazara alinamayacaklarini diizenlerken CMK 217/2 hiikmii, yiiklenen
sucun hukuka uygun olarak elde edilmis her cesit delille ispat edilebilecegini; CMK
206/2-a hiikmii ise kanuna aykirt olarak elde edilmis delilin reddolunacagini

dizenlemektedir.

[YUK ta ise bu yonde herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Anayasanin 38.
maddesinin delil yasaklarina iliskin yukarida bahsi gecen hiikmiiniin idari yargida
uygulama alanina sahip olup olmadigi hususunda AYM, def’i yolu ile Oniine gelen

uyusmazlikta konuya iliskin degerlendirmelerde bulunmus; Anayasanin 38. maddesinde

164y, 6. CD. E. 2014/12424, K. 2017/762. Y. 6. CD. E. 2014/13246, K. 2017/763.
165 Filiz BERBEROGLU YENIPINAR, Idare ve Vergi Mahkemelerinde Bilirkisilik,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.38.

166 3/10/2001 tarihinde 4709 sayili Kanun ile eklenen altinci fikra ile.
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diizenlenen esaslar kapsaminda adli su¢ ve cezalar ile idari su¢ ve cezalar arasinda
herhangi bir ayrim gozetilmediginden gerek adli, gerekse idari su¢ ve cezalarin anilan

maddede diizenlenen esaslara tabi olacag1 sonucuna ulagmustir.*6’

Danistay 5. Dairesi temyiz incelemesi yoluyla oniine gelen sonraki tarihli bir
uyusmazlikta, hem AYM’nin yukarida sézii edilen kararia hem de YCGK kararmal®®
atifta bulunarak hukuka aykir1 bir delilden yola ¢ikilarak disiplin sorusturmasi
baslatilmasinin dniinde hukuki bir engel bulunmadigini; ancak yalnizca hukuka aykiri bu
delil dayanak kabul edilerek hiikkmedilecek cezanin disiplin yargilamasinin hakkaniyetine

zarar verecegini ifade etmistir. %

167 AYM 13.01.2016 T., E. 2015/85, K. 2016/3 sayil1 karari; Benzer yonde: AYM,
E:1990/12, K:1991/7, T: 04.04.1991.

188 YCGK E.2013/483, K.2013/599 sayili karari: “..."Maddi gercegin arastirilmas:
asamasinda sahsi ya da toplumsal degerlerin korunmasi da zorunludur. Bu degerlerin

korunabilmesi amaciyla anayasa koyucu, delillerin serbestligi ilkesine,; "delil yasaklart”

olarak adlandirilan bir takim sinmirlamalar getirmistir. Delil yasaklari; "delil elde etme"
ve "delil degerlendirme" yasagi olarak iki gruba ayrilmaktadwr. Delillerin elde edilme
sekline iligkin yasaklara "delil elde etme yasaklari," hukuka uygun elde edilmis olsa bile,
delilin yargilamada ortaya konulup degerlendirilebilmesine iliskin yasaklara ise "delil
degerlendirme yasaklart" denilmektedir. Ifade alma ve sorgunun yasak usullerle
gergeklestirilmesi delil elde etme yasaklarina, iletisimin denetlenmesi sirasinda elde
edilen delillerin Ceza Muhakemesi Kanununun 135/6. maddesinde sayilan katalog su¢lar
disindaki bir sucun sorusturma ve kovusturulmasinda kullanilamamasi ise delil

degerlendirilmesi yasaklarina érnek olarak gosterilebilir."

169 Damigtay 5. Dairesi E. 2016/15219, K. 2018/10883 T. 12.3.2018.
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Hukuka aykir1 yontemlerle edinilmis delillerin disiplin hukuku bakimindan da
kullanilmamasi, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biridir. Hukuk devleti, bireylerin
yam1 sira idarenin de hukukla bagh oldugu devlettir.}” Bireylerin hukuki giivenliklerinin
korunmast ve delil elde etmede hukuka aykirt birtakim metotlara mesruiyet
kazandirilmasinin Oniine gegcilebilmesi adima hukuka aykiri delillerin gerek disiplin
hukuku gerekse diger hukuk alanlari yoniinden hiikme esas alinmamasi gerektiginin
kabulii gerekir.!"* Yine kimi istisnai durumlar da sz konusu olabilecektir. Hukuka aykiri
yontemlerle elde edilmis dahi olsa bir fiilin islendigi hususunda tereddiit olusturmayan
kimi delillere dayanilarak idarenin islem tesis edebilecegi, 6zellikle kamu diizeni ile kamu
giivenliginin gerekli kildig1 durumlarin varliginda bu yola gidilebilecegi hususu 6gretide
ifade edilmektedir.}’? Kimi Danistay kararlarinda da ceza yargilamasinda kullanilamayan
bir kisim delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamasinda kullanilabilecegi ifade

edilmistir.1"®

179 Mehmet ALDAN, idari Yargida Kisitlanan Savunma Hakki, 1. Ulusal Idare Hukuku

Kongresi, 1-4 Mayis 1990, 1. Kitap, Danistay Yaynlari, Ankara, 1990, s.269.

171 F. Ebru GUNDUZ, Hukuka Aykir1 Elde Edilmis Delillerin Disiplin Hukukunda
Kullanilmasi, YBHD, Y. 4, S. 2019/1, s. 111; Ali Riza CINAR, Hukuka Aykir1 Kanitlar,
TBB Derqgisi, 2004, S. 55, 5.63-64.

172y ASIN, a.g.e., 5.63; yazar bu duruma iliskin olarak, bir 6grencisini taciz ettigi hukuka
aykir1 deliller ile ispatlanan bir 6gretmenin meslege devamina miisaade edilmesinin kamu

diizeni ile bagdasmayacag1 6rnegini vermistir.

173 Danistay 12. Dairesi, E: 2007/6148, K: 2010/2851, T: 26.05.2010: *“...Tiim bu
degerlendirmeler 15181 altinda, ceza uygulamasi ile disiplin uygulamas: arasinda amag,

kapsam, usul ve sonuglar bakimindan temel nitelikte farkliliklar mevcut oldugu
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7. Miisterek (Kolektif ) Olmak

Miistereklik bir diger ifadeyle kolektiftik ilkesi; delillerin, yargilamanin tiim
siijelerince bilinmesini ve bu sayede tartisilabilmesini ifade eder.!’ Adil yargilanma
hakkina da hizmet eden bu ilkenin bir geregi olarak hakim, kararin1 dava diginda elde
ettigi ve taraflarca tartisilma imkani1 bulunmayan delillere dayandiramayacaktir. Yine
benzer sekilde yargilamanin taraflarindan yalnizca birine iddia yahut savunma olanag:
taninarak yapilacak bir yargilama neticesinde varilan sonug¢ da delillerin miisterekligine

ve bu ilke ile ger¢eklestirilmek istenen adil yargilanma hakkina aykirilik olusturacaktir.

anlasiimaktadir. Bu sebeple kanun koyucu, ceza uygulamasi ile disiplin uygulamasint iki
ayri ve farkli alan olarak gormekte ve bunlarin birbirini etkilemesini 6nleyici nitelikte bir
diizenleme olan 657 sayili Kanunun 131. maddesindeki diizenlemeye yer vermis
bulunmaktadir. Bu agiklamalardan da anlasilacag iizere, disiplin sorusturmast ve
yargilamasi, ceza sorusturma ve kovusturmasindan bagimsiz ve ayridir. Bu nedenle, ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda kullanilamayan veya kullanilmayan bir kisim
delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamasi sirasinda kullanilmasinda hukuka aykiri
bir durum olmadigi gibi, disiplin hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli olmasi
nedeniyle, bunu yasaklayan bir diizenlemeye de yer verilmemistir.” Benzer yonde bir

diger karar i¢in bkz. Danistay 12. Dairesi, E. 2010/64, K. 2011/474, T. 4.2.2011.

174 BAYRAKTAR a.g.m., s.38.
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Yargilama faaliyeti 6zii itibarryla celismeye dayanan bir siireci ifade eder.!™
Celismeli yargilama ilkesi, yargilamanin taraflarinin karsilikli olarak sunmus olduklari
delil ve belgeler hakkinda bilgi sahibi olarak yargilama siirecinde yorum yapma imkanina
sahip olmalarini ifade etmektedir.'’® Bunun dogal bir sonucu olarak yargilama hukukuna
iliskin pek ¢ok hiikiim, delillerin miisterekligi ilkesine de hizmet eder niteliktedir.
Nitekim CMK 217/1 hiikmii, hakimin kararin1 ancak durugsmaya getirilmis ve huzurunda

tartisilmis delillere dayandirabilecegini diizenlemektedir.

Danistay 3. Dairesi, durusma yapilmaksizin taraflardan birinin bilgisine
basvurmak suretiyle karar verilmesini isabetsiz bulmustur.!’” Yine 14. Daire, davali idare
adina durusma giiniinii bildirir davetiye teblig edilmeksizin yapilan yargilama sonucu
verilen kararm bozulmasi gerektigine hiikmetmistir.}’® Benzer sekilde, camii imami
olarak gorev yapmaktayken gorevine son verilmesine iligskin islem ile bu islemin

dayanagi olan yonetmeligin ilgili maddesinin iptali istemiyle agilan davanin reddine

175 Ozen ULGEN, Anayasaya Uygunluk Denetiminde Celisme Ilkesi, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, 2014 Mart — Nisan, S.111, 5.297-298.

176 Sibel INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Beta Yayincilik, Istanbul, 2005, s.221,249; Dilsat YILMAZ, Usul
Ekonomisi Ilkesi Cercevesinde Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Sozliiliik ilkesine iliskin
Bazi Degerlendirmeler, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.23, S.2, 2019, 5.280; Tekin AKILLIOGLU, Insan Haklar1 ve Yonetsel Yarg,
II. Ulusal idare Hukuku Kongresi, idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, 10-14

Mayis 1993, Ankara, s.226.

177 Damgtay 3. Dairesi, E. 1989/452, K. 1989/2340.

178 Damstay 14. Dairesi, E. 2014/8342, K. 2016/651.
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iliskin temyiz incelemesinde DIDDK: davaciya, hakkinda hazirlanan sorusturma
raporunu idari islemin tesisi ve yargilama asamalarinda vekilinin talebine ragmen
inceleme olanagi tanmmmamasinda -dava konusu islemin hukuka uygunlugunun
denetiminde sorusturma raporunda yer verilen hususlara deginilmis olmasi karsisinda-
hukuka uyarlik bulunmadigini; zira gerek adil yargilanma hakki gerekse IYUK m. 20 ve
bu maddede yapilan yeni diizenleme kapsaminda —ilgili madde ile diizenlenen istisnai
durum disinda- davaci yana islemin dayanagi olan bilgi ve belgelerin tamamina erisme
ve bunlart inceleme imkéani taninmasinin gerektigini; davacinin adil yargilanma hakkinin
ancak “sorusturma raporunda yer verilen maddi olayi, tanik ifadelerini, inceleme
yapanin goriis ve kanaatini, islemin hukuki dayanagini, sorusturmacimin énerilerini agik
ve etrafli bir bicimde o6grenmek suretiyle” kullanabilecegini; “incelenemeyen bir
sorusturma raporuna karst iddia ve savunmada bulunmanin zor, hatta imkdnsiz
oldugunu” belirtmek suretiyle yeter siire taninarak ilgilinin, hakkinda diizenlenen
sorusturma raporunu incelemesi ve istemi halinde rapora karsi beyanda bulunma imkani
taninmas1  sonrasinda dosyanin esasina iligkin karar verilmesi gerektigine
hiikkmetmistir.}’® Yine ayn1 kararda ATHM Kkararlarma da isaret edilmis; adil yargilanma
hakkinin bir geregi olarak sahip olunan hak ve yiikiimliiliikkler agisindan yargilamanin
taraflari arasinda tam bir esitlik saglanmasi ve toplanan delillere iliskin olarak taraflara

goriis bildirme imkan1 taninmasinin nemi vurgulanmistir.*&

1 DIDDGK E. 2005/3292, K. 2008/1633.

180 DIDDGK E. 2005/3292, K. 2008/1633.
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I1I- iIDARIi YARGIDA iPTAL DAVALARINDA DELIL TURLERI

A- GENEL OLARAK

Idari uyusmazliklarin ¢dziimiinde en etkili ve giivenceli yolun, somut
uyusmazligin niteligine gore degismekle birlikte genel olarak yargisal yol oldugu ifade
edilmektedir.’8! Bu baglamda idari uyusmazliklarin en somut yansimalarmin iptal
davalari ile tam yarg1 davalar1 oldugu sdylenebilecektir.’8? YUK 2. maddesi geregince
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklar1 iddiasiyla menfaatleri ihlal edilenlerce iptal davasi agilmasi miimkiindiir.
Ispat arac1 olarak deliller, yargilamanin seyri agisindan 6zel bir dnem arz etmektedir.
Belge, kesif, bilirkisi incelemesi, uzman goriisii ve kesin hiikiim idari yargida kabul edilen
delil tiirleriyken; tanik ve yemin delilleri ise idari yargilama usuliinde kabul edilmeyen

delil tirlerindendir.

181 ULUSQY, 2020, s.27; KAPLAN, a.g.e., s.19.
182 Caner GURUHAN, Idari Yarginin Idareden Kaynaklanan Sorunlari ve Coziim

Onerileri, Terazi Hukuk Dergisi, Ekim 2013, C.8, S.86, s.14.
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B- BELGE

Belge ve dokiimanlar, idari yargida kullanilan yegane ispat araglarindandir.!8®
[YUK ta belgeye iliskin olarak herhangi bir tanim yapilmis degildir; ancak 20. maddede
mahkemelerin llizum gordiikleri evrakin géonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri diizenlemesine yer verilmistir.
HMK’de ise nelerin belge olarak nitelendirilecegi sayilmistir. Buna gore “uyusmaziik
konusu vakialart ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve
bunlara benzer bilgi tasiyicilart” belgedir.’¥ Uygulamada senet, resmi sicil, makbuz,
yasal defterler gibi cesitli belgeler ile noter kanaliyla alinmis yahut farkli bir yargi
makamu tarafindan alinmis tanik beyanlar1 da belge vasfi ile idari yargida delil olarak

kullanilmaktadir.18®

HMK geregince ilamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat
olunmadikga; ilgililerin beyanina dayanilarak hazirlanan noter tasdikli senetler ile diger
yetkili memurlarin gorevleri i¢inde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler ise aksi
ispatlanincaya kadar kesin delil say1lirlar. 13 Yine mahkeme huzurunda ikrar olunan veya
mahkemece inkar edenden sadir oldugu kabul edilen adi senetler de aksi ispat

edilmedikce kesin delil sayilirlar.’®” Usuliine gére giivenli elektronik imza ile olusturulan

183 YLUSOQY, a.g.e.,2019, s.749; ULUSQY, a.g.e., 2020, s.211.
18 HMK m. 199/1.

185 KAPLAN, a.g.e., 5.425.

188 HMK m. 204/1-2.

18" HMK m. 205/1.
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elektronik verilerin de senet hiikkmiinde oldugu belirtilmistir.'®® Bir belgenin icerigi
yoniinden kesin delil sayilmasi, o belgenin iptal davasina konu idari islemi hukuka
aykirilignt ya da wuygunlugu yoniinden mutlak surette kanitlayacagi anlamina
gelmemektedir; bu kapsamda ilgili belgenin dava konusu uyusmazligin aydinlatilmasi

bakimindan yargilama makaminca serbestce takdiri miimkiindiir.*®°

C- KESIF

Kesif, hakimin dava konusuna iliskin bizzat duyu organlar1 aracilig: ile bilgi
edinmesi olarak tanimlanmaktadir.!®® HUMK doéneminde Kanun’da “miinazaal
mahallin” kesfinden bahsedildigi igin kesif kavrami ancak dava konusunun bir tasinmaz
oldugu durumda s6z konusu olmakta; tasinmaz disindaki dava konularina iliskin hakim
gbzlemi, buglinkii diizenleme ile “kanununda diizenlenmeyen diger deliller” boliimiine
tekabiil eden “dzel hiikiim sebepleri” basligi altinda degerlendirilmekteydi.!®* HMK ile

bu ayrim kaldirilmistir.

IYUK 31. m. ile Kesif delili i¢in anilan yasada hakkinda hiikiim bulunmayan
hallerde HMK hiikiimlerinin uygulanacagi agik¢a diizenlenmistir. Bu kapsamda
HMK nin ilgili hiikimlerine bakildiginda kesfin yapilis amaci hakimin, uyusmazligin

konusu hakkinda duyu organlari ile inceleme yapmak yoluyla bilgi sahibi olmasi olarak

18 HMK m. 205/2.
18 ULUSOQY, a.g.e., 2020, s.211; KAPLAN, a.g.e., s.423.
19 KURU — ARSLAN - YILMAZ, a.g.e., 5.436.

191 KURU — ARSLAN - YILMAZ, a.g.e., 5.436.
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gosterilmistir.’% Bir olaym nasil gergeklesmis olabilecegini belirleyebilmek adima
mahkemece yaptirilacak temsili tatbikatlar'®® da kesif kapsaminda bulundugu gibi soy
94

bagmin tespitine yonelik olarak viicuttan kan veya doku alinarak inceleme yaptiriimasi!

da yine HMK’de “kesif” boliimiinde diizenlenmistir.

Hakim, lizumu halinde kesif esnasinda bilirkisi yardimindan yararlanabilecegi
gibi uyusmazlik konusunu da gerek mahallinde gerekse mahkemede inceleyebilecek;'%
talep iizerine yahut resen kesfe karar verebilecektir!® YUK m. 18/5 geregince
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarin durusmali olarak goriilmesi
durumunda savcilar da kesif isteminde bulunabilecek, istemlerinin reddi halinde ise esas
hakkinda ayrica yazili olarak diisiince bildirebileceklerdir.'®” Bazi durumlarda ise yasa
koyucu kesfi zorunlu kilmus,*® hatta kesifte bulunacaklara iliskin dahi yasa ile diizenleme

getirmistir.!®® HMK m. 288/2’ye gore sozlii yargilama asamasina kadar kesif karari

192 HMK m. 288/1.

193 HMK m. 290/3.

19 HMK m. 292.

195 HMK m. 288/1 ve 290/2.

196 HMK m. 288/2.

¥TIYUK m. 18/5.

19 KAPLAN, a.g.e., s.432.

1992942 s.k. m. 10: “Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlasamamalar
halinde hakim, en ge¢ on giin icinde kesif ve otuz giin sonrasi igin de durugma giinii tayin
ederek, 15 inci maddede sayilan bilirkisiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda
tasinmaz malin degerini tespit i¢cin mahallinde kesif yapar. Yapilacak kesifte, tasinmaz

malin bulundugu yerin bagli oldugu kéy veya mahalle muhtarimin da hazir bulunmasi
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verilebilecek ise de idari yargida sozlii yargilama asamasi bulunmadigindan 6gretide,
yargilama sonuna kadar her agamada kesif karar1 verilebilmesinin miimkiin oldugu ifade

edilmektedir.20

Kesif, ilgili davanin goriildiigli mahkeme tarafindan yapilir; ancak kesif
konusunun davayi gérmekte olan mahkemenin yargi ¢evresi disinda olmasi halinde,
kesfin istinabe yoluyla yapilacag: emredici sekilde diizenlenmistir.?%* Bu kuralin istisnasi
ise kesif konusunun biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 dahilinde olmasi durumunda s6z
konusu olabilecektir. Bu halde kesif, yine davanin goriilmekte oldugu mahkeme

tarafindan da yerine getirilebilecektir.2%?

Kesfin adli yargi yeri eliyle gergeklestirilmesinin miimkiin olup olmadigi
hususunda HUMK ’un yiirtirliikte oldugu donemde verilen kararda Danistay, ilk derece
mahkemesinin delillerin tespitine iliskin I[YUK m. 58 hiikmiinii dayanak gostererek kesif
ve bilirkisi incelemesinin mahalli adli yargi merciince yapilmasi yolundaki karar tizerine
adli yargi merciinin belirledigi bilirkisi tarafindan mahallinde yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan rapor hitkkme esas alinarak dava konusu iglemlerin iptaline karar
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigini; zira anilan yasa hiikmiiniin delillerin
tespitine 6zgili diizenlemeyi icermekte olup idari yargi yerlerince kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmast  yolunda mahalli idari veya adli yargt mercilerinin

gorevlendirilecegi yoniinde hiikiim igermedigi, idari yargida goriilmekte olan davalara

amaciyla, muhtara da davetiye ¢ikartilir ve kesifte hazir bulunmasi temin edilerek,
muhtarin beyani da alimir.”
200 KAPLAN, a.g.e., s.432.
201 HMK m. 289/1.

202 HMK m. 289/2.
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iliskin kesif ve bilirkisi incelemelerinin yine davaya bakan idari yargi mercileri tarafindan
yapilmasinda zorunluluk bulundugunu ifade ederek karar1 bozmustur.?®® Ogretide ise
kesfin istinabe kurallar1 ¢ercevesinde adli yargi eliyle de yapilabilecegi ifade

edilmektedir.2%4

Kesif, taraflarin 6nceden belirlenen kesif giin ve saatinde hazir bulunmalari
halinde huzurlarinda; hazir bulunmamalar1 halinde ise yokluklarinda yapilacaktir.?%
Danistay, taraflarin kesfe katilmamasi gerekge gosterilmek suretiyle kesif yapilmaksizin
dosya igerisindeki bilgi ve belgeler ile yetinilerek esas hakkinda hiikiim tesisinde hukuki
isabet gormemistir.?%® Kesfin adli tatil icinde?®’ yahut resmi tatil giinlerinde veya mesai
saatleri disinda yapilmasi?®® ve mahkemenin kesif esnasinda tanik ve bilirkisi dinlemesi
miimkiindiir.?%° Kesif esnasinda yapilan biitiin islemler ve alian tiim beyanlar1 kapsayan
tutanak diizenlenmesi ise zorunludur.?!® 28/07/2020 yiiriirliik tarihli 7251 sayili degisiklik
Kanunu ile HMK’ye eklenen diizenleme geregince hakim, kesif tutanagina kesif konusu
ve mahalline iligkin g6zlemlerini yazdiracak ve plan, ¢izim, fotograf gibi gerekli belgeler
de diizenlenen tutanaga eklenecektir.?!! Danistay, yakin tarihli bir kararinda kesif ve

tespit tutanaginin matbu sekilde hazirlanmis bir tutanak oldugu, davaci yahut vekilince

203 Danistay 6. Dairesi, E. 1994/3089, K. 1995/925.
204 ULUSOY, a.g.e., 2020, s.211.

205 HMK m. 290/1.

29 Danistay 6. Dairesi, E. 2006/2395, K. 2008/2296.
207 HMK m. 103/1-f,

208 HMK m. 148.

209 HMK m. 290/2.

210 HMK m. 290/2.

2L HMK m. 290/2.
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imzalanmayan ve tam olarak doldurulmayan kesif tutanagina gére davacinin taleplerinin
usuliine uygun sekilde incelenip degerlendirildiginin kabuliiniin de miimkiin bulunmadigi

degerlendirmesi ile ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.?!?

Yine Danistay, kiyr kenar ¢izgisinin iptali istemiyle agilan davada, kesif ve
bilirkisi incelemesine yonelik ara kararinin taraflara makul bir siire 6nce teblig edilerek
taraflarin  kesfe katilimlarmin saglanmasi gerektiginden bahisle, anilan usule
uyulmaksizin neticelendirilen kesif ve tanzim edilen bilirkisi raporu hitkkme esas alinmak
suretiyle dava konusu islemin iptali yoniinde hiikiim kurulmasinda hukuka uyarlik

bulunmadigini ifade etmistir.?*3

Mahkeme tarafindan yapilacak kesfe katlanmak hem yargilamanin taraflarina
hem de {igiincii kisilere yiikiimliiliik olarak yiiklenmistir.?’* Buna gore ispat yiikii
kendisinde olan tarafin kesfe kars1 koymasi, kesif delilinden vazge¢mis sayilma sonucunu
dogururken ispat yiikii kendisinde bulunmayan tarafin kesfe kars1 koyma hali ise iddia
edilen vakayr kabul etmis sayilma yaptirimma baglanmis; ancak bu hiikmiin
uygulanmasinin takdiri somut olayin sartlarin1 degerlendirerek karar verecek olan hakime
birakilmistir.?!® Yargilamanin taraflar1 disindaki bir kisinin kesfe karsi koymasi halinde
ise hakim bu iicilincii kisiyi hem kesfe kars1 koyma neticesinde ortaya ¢ikan giderlere hem

de disiplin para cezasina mahkim edecek ve gerekmesi halinde zor kullanilmasina da

212 Danistay 10. Daire, E. 2019/3159, K. 2019/6117.

213 Danistay 6. Dairesi E. 1998/5242 K. 1999/5976. Benzer yonde bir diger karar:
Danistay 6. Dairesi E. 2006/2856, K. 2008/3519.

214 HMK m. 291/1.

215 HMK m. 291/2.
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karar verebilecektir.?!® Tanmikliktan g¢ekinme sebeplerinden birinin {igiincii kisinin
sahsinda gergeklesmesi hali ise — soy bagini tespiti hali disinda -2’ bu {igiincii kisiye

kesfe katlanma zorunlulugundan kaginma imkéani verecek sekilde diizenlenmistir.?*®

Yine kesif giderleri, yargilama giderleri kalemi igerisinde diizenlenmistir.?'°
HMK m. 324 geregince taraflardan her biri serbestge tasarruf edebilecekleri dava ve islere
iliskin olarak ikamesini talep ettikleri delil i¢in mahkemenin 6ngoérdiigii delil avansini,
yine mahkemece tayin edilen kesin siire icerisinde mahkeme veznesine yatirmak
zorundadir; aksi durum, talep olunan delilin ikamesinden vazge¢ilmis sayilma
yaptirimima baglanmistir.??® Delil avansini o delile dayanmayan tarafin karsilamasi da
miimkiindiir. Yine taraflarin ayni delile dayanmalar1 halinde bu delilin temini i¢in gereken
masraflar1 yar1 yariya karsilayacaklari diizenlenmistir.?? HMK m. 325’te ise taraflarin
serbestge tasarruf edemeyecegi dava ve islere iliskin olarak hakimin re’sen toplanmasina
karar verdigi delillerin temini igin gerekli delil avansini yatirmak tizere ilgili tarafa yahut
mahkemenin uygun gorecegi oranda karsilamalari i¢in her iki tarafa bir haftalik siire
verecegi; bu siire zarfinda belirlenen miktar karsilanmaz ise eksik kismin ileride haksiz
cikacak taraftan karsilanmak iizere simdilik hazineden O6denmesine hiikmedilecegi
diizenlenmistir. Idari yargida ise re’sen arastirma ilkesinin bir yansimasi olarak davanin
aydinlatilmast igin kesfin zorunluluk arz ettigi durumlara iliskin olarak DIDDK: ‘“kesif

avansumin yargilama sonucu haksiz ¢ikan taraftan alinmak sartiyla oncelikle davali

216 HMK m. 291/3.
21T HMK m. 292/2.
218 HMK m. 291/3.
29 HMK m. 323/1-d.
220 HMK m. 324/2.

221 HMK m. 324/1.
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idareden istenilmesi, idarenin de yatirmamast halinde Hazineden 6denmesi istenilerek
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekmektedir.” ifadelerine yer

vermektedir.??

Yine gorevsiz yahut yetkisiz idari yargi yerince yapilan kesfin gegerliligi
deginilmesi gereken noktalardan biridir. Her ne kadar CMK 7. m. ile yenilenmesi
miimkiin olmayan islemler ayrik tutularak gorevli olmayan hakim veya mahkeme
tarafindan yapilan islemlerin hiikiimsiiz kalacagi1??® diizenlemesine yer verilmis ise de
ayn1 hususta IYUK’ta ve HMK’de agik bir diizenleme bulunmamaktadir. YHGK,
11.05.2005 tarihli kararinda bu hususa deginmis; taraflarca yapilan usul islemleri ile
gorevsiz mahkemenin yaptig1r usul islemleri arasinda ayrima gitmistir. Buna gore,
taraflarca gorevsiz mahkemede yapilan ikrar, yemin, feragat, sulh ve kabul gibi usul
islemlerinin gorevli mahkemede gegerli oldugu; gorevsiz mahkemece yapilmis usul
islemlerinin ise kural olarak gegersiz oldugu ve gorevli mahkemeyi baglamayacagi,
gorevli mahkemece tekrarlanmasi gerektigi sonucuna varmis; devaminda ise gorevli
mahkemenin goérevsiz mahkemece yapilan bu iglemleri - 6zellikle tespit etmis oldugu
delilleri - bunlarin tekrarlanmasini gerektiren bir neden yok ise kararina esas alabilecegini
belirtmistir.??* Usul ekonomisi ilkesi geregince de makul sayilmasi gereken bu ¢dziimiin
idari yargi yerlerince de benimsenmesi yargilamanin stiratli ve goérece daha az masrafla

ilerlemesine katki saglayabilecektir.

222 DIDDK E. 2014/671, K. 2015/3505; benzer yonde bir diger karar igin bkz. Danistay
2. Dairesi, E. 2021/739, K. 2021/1362, T. 20.4.2021.
23 CMK m. 7.

224 YHGK, E. 2005/2-315, K. 2005/333.
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D- BILIRKIiSI INCELEMESI (RAPORU)

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’na gore bilirkisi; ¢oziimii uzmanhigi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii s6zlii veya yazili olarak vermesi i¢in
basvurulan gercek kisi veya dzel hukuk tiizel kisisini ifade eder.??® Yine aym1 Kanun’a
gbre «iura novit curiay» “yargi¢ uygulayacagi hukuku/kurali bilir” ilkesinin bir yansimasi
olarak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi diizenlemesine yer
verilmistir.??®

Secilecek bilirkisinin alaninda uzman olmasimin yani sira, tarafsizligim
kaybetmemis olmasina da 6zen gdsterilmesi zorunludur;??” nitekim HMK m. 268/3 kamu
gorevlilerinin, bagli olduklar1 kurumlara iliskin dava ve islerde bilirkisilik
yapamayacaklarini diizenlemektedir. Ote yandan kimi 6zel kanunlar ile bilirkisi se¢imine
iliskin baz1 6zel kurallarin belirlenmis olmasi da miimkiindiir. Bu durumda sonraki tarihli

genel kanunun mu yoksa Onceki tarihli 6zel kanunun mu uygulanacagi hususunda,

konuya heniiz 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce 6100 sayili

225 6754 say1l Bilirkisilik Kanunu m. 2-b.

226 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu, m. 3/3; Tekin AKILLIOGLU, “Bilirkisilik ve Dogru
Yargilama” Konulu Yayimlanmamis Sempozyum Konusmasi, Idari Yargi A¢isindan
Bilirkisilik Sempozyumu, Onar — Sarica — Duran Hukuk Devleti Giinii, 5 Mart 2013,
[stanbul, 2013, s.70.

227 Omer ULUKAPI, Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri, Selcuk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C.9, S.3-4, 5.194.
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HMK ’nin ilgili hiikiimlerinin IYUK m.31 atfiyla uygulandigi doneme iliskin Damstay
karar1 151¢1nda bakilacak olursa;

Yeminli Mali Miisavirlik sinavi kapsaminda vergi derslerine iliskin sinav
notlarinin iptali istemiyle agilan davada idare mahkemesi re’sen iiniversite biinyesinde
gorevli lic 0gretim tiyesi gorevlendirerek bilirkisi heyeti olusturmus ve bu heyetce
diizenlenen raporu hilkkmiine esas alarak iptal karar1 vermistir. Kararin temyizi iizerine
Danistay, bilirkisilik kurumu i¢in genel kanun niteliginde olan HMK’de bilirkisi olarak
kimlerin segilecegine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigini, hakimin
uyusmazlik konusuna gore -¢oziimiin teknik bilgiyi de gerektirmesi halinde- uygun
bilirkisileri gorevlendirebilmesinin tabii oldugunu; bununla birlikte bilirkisilik kurumu
yoniinden HMK karsisinda &zel kanun niteliginde bulunan 3568 sayili Kanun’un??:
“Serbest muhasebeci mali miisavirlik ve yeminli mali miigavirlik sinav sonuglarinin yargi
mercilerine intikal etmesi ve mahkemece bilirkisi incelemesine gerek goriilmesi halinde,
smav komisyonunda gérev almamis olmalart kaydiyla, biri Maliye Bakanligi merkezi
vergi denetim elemani, biri alaninda uzman meslek mensubu, biri ise dava edilen sinav
konusunda ihtisas sahibi ogretim iiyesinden olusan ii¢ kisilik bir bilirkisi heyeti tayin
edilir.” seklindeki acik hilkmii kargisinda uygun bilirkisi gorevlendirmesi yapilmaksizin
verildigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararini isabetsiz bularak bozmustur.?%°

Uyusmazlik konusunun birden fazla disiplinin uzmanlik alanmna girdigi
durumlarda bilirkisi heyetinin se¢imi, bilirkisilik kurumu ile hedeflenen amacin
gerceklesebilmesi bakimindan olduk¢a &nem arz eder.”® Yukarida verilen 6rnegin

aksine, mevzuatta segilecek bilirkisi heyetine iliskin ag¢ik diizenleme bulunmayan hallerde

228 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
229D, 8. Dairesi E.2012/886 K.2015/1018.

230 D. 8. Dairesi E.2011/1015, K.2015/1763.
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de Danistay’1n bilirkisi heyetinde yetersiz buldugu yonlere isaret ederek bozdugu kararlar
mevcuttur. Ornegin iist gegit yapimina iliskin raporun onaylanmasi yoniindeki belediye
meclisi kararina yapilan itirazin reddine dair kararin iptali istemiyle acilan davada idare
mahkemesince iki sehir plancist O0gretim liyesi ve bir harita miihendisi 6gretim
elamanindan olusan bilirkisi kurulu raporu hiikme esas alinarak verilen karar,
olusturulacak heyette trafik konusunda uzman bilirkisinin de bulunmasi gerektigi
gerekgesiyle 8. Daire tarafindan bozulmustur.?®® Ayni kararda yer alan “Mahkemece
bilirkisilerin  profesor kadrosundaki akademisyenler arasindan belirlenmesinin
uyusmazhgin ¢oziimiinde kolaylik saglayacagt agiktir.” ibaresi ise dikkat ¢ekicidir.

Yine maytap atolyesinde meydana gelen patlama neticesinde hayatin
kaybedenlerin yakinlarinca agilan tam yargi davalarinda DIDDK, ayni olay nedeniyle
Istanbul Idare Mahkemelerinde agilmis pek ¢ok dava bulundugunun altini gizerek —usul
ekonomisi ilkesi de gozetilerek- ortak bir bilirkisi heyeti belirlenerek ortak rapor tanzimi

gerekliligini de bozma nedeni olarak degerlendirmistir.?%

Idari yargi mercilerince asamalardaki bilirkisi incelemesi ve kesif taleplerinin
degerlendirilerek karara baglanmasi1 gerekmektedir. Bu husus, bireysel basvuru yolu ile
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri kapsaminda AYM nezdinde de
tartisilmistir. Bireysel basvuruya konu olayda ozetle; bagvurucunun maliki oldugu
muhdesat iizerinde belediyeden ruhsat alinmaksizin Imar Kanununa aykir1 olacak sekilde
ingaat yapildigi (binanin ikinci katinin yikilip yeniden yapildigi) iddias1 kapsaminda
belediye gorevlilerince tutulan tutanak ve yapr tatil zaptina dayanilarak 30 giin icinde
ruhsatlandirilmadig takdirde binanin yikimina dair verilen enclimen kararmin iptali

istemiyle idare mahkemesinde dava agilmis, idare mahkemesince dava reddedilmis;

231 Danistay 8. Dairesi, E.2011/1015, K.2015/1763.

232 DIDDK E. 2015/1291, K. 2017/3303.
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basvurucu karari temyiz etmis; ancak temyiz istemi reddedilerek ilk derece mahkemesi
karariin onanmasiyla bagvurucu karar diizeltme talebinde bulunmus; bu asamada ayni
fiill nedeniyle hakkinda imar kirliligi sugundan ceza davasit bulunan bagvurucunun
miras¢ist hakkinda verilen beraat karar1 da delil olarak sunulmus; ancak karar diizeltme

talebi de reddedilerek verilen hiikiim kesinlesmistir.

AYM, kabul edilebilir buldugu basvurunun esasina iligkin olarak: basvurucular
tarafindan yargilamanin tiim asamalarinda dile getirilen (binadaki onarimin basit tamir ve
tadil kapsaminda kalmakla ruhsata tabi bulunmadigi ve bu hususta bilirkisi-kesif
incelemesi ile tanik dinletme taleplerinin bulundugu) iddialarin, derece mahkemelerince
degerlendirilmedigi gibi ilgili taleplerin reddi yoniinde herhangi bir gerekgeli karara da
yer verilmeyerek yalnizca idarenin sundugu belgeler (olay tespit tutanagi ile yapr tatil
belgesi) ile yetinilerek karar verilmis olmasini silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Bagvurucularin iddialarin1 ancak bilirkisi ve kesif
delilleri ile ispat edebileceklerini vurgulayan AYM, s6z konusu kararinda tanik dinletme
talebi karsisinda sessiz kalarak herhangi bir nitelendirmede bulunmamustir. Yargilamanin
devami sirasinda ayni olay nedeniyle imar kirliligi iddiasiyla agilan ceza davasinda, ceza
mahkemesince verilerek kesinlesen beraat hiikmiiniin, basvurucularca karar diizeltme
asamasinda sunulmus olmasina ragmen yiiksek yargi tarafindan degerlendirilmemesi de
yine elestiri konusu yapilmistir. Silahlarin esitligi ilkesinin idari davalar bakimindan da
gecerli bulunduguna isaret eden AYM: “Idari yargi mercileri kural olarak ceza
davasinda verilen karar ile bagl olmamakla birlikte davacinin yargilamanin sonucuna
etkili olabilecek itirazlar: nedeniyle bu karara konu maddi olgular: degerlendirerek
davacimin itirazlarimi  karsilamak  yiikimliliigii  altindadir.”  degerlendirmesinde

bulunmustur.
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AYM’nin bu karari; bagvurucularin yargilama siireci biitiiniinde adil yargilanma
haklarmin ihlal edilip edilmedigi hususunun silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkeleri 6zelinde ele alinmig olmasi; yine delillerin degerlendirilmesi hususunun Anayasa
ve AIHS ortak koruma alaninda kalan haklar yéniinden sinirl olarak irdelenmis olmast,
farkli yargi kollarinca verilen kararlarin birbiri tizerindeki etkisi ve gerekgeli karar hakki

konularini bir arada islemis olmasi bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir.

E- UZMAN GORUSU (BILIMSEL MUTALAA)

HMK’nin 293. maddesinde dava konusu olaya iligskin olarak taraflarin konunun
uzmanindan bilimsel miitalaa alabilecekleri, hakimin uzman kisiyi talep {izerine yahut
re’sen durugsmaya davet ederek dinleyebilecegi diizenlenmis; bu sekilde davet edilen
uzmanin gegerli bir mazeret sunmaksizin durusmaya katilmama hali ise uzmanin
hazirlamis oldugu miitalaay1 iceren raporun mahkemece degerlendirmeye tabi
tutulmamasi yaptirnrmina baglanmistir. Burada dikkat ¢eken nokta, benzer bir yaptirimin
tanik yahut bilirkisi bakimindan 6ngériillmemis olmasidir. Yine anilan Kanun, bilirkiginin
yasaklilik ve reddi hallerini diizenleyerek tarafsizligini temin edecek araglara yer vermis
ise de bilimsel miitalaa sunacak uzman kisinin tarafsiz olmasini aramamuistir.

CMK’nin 67 ve 68. maddelerinde bilirkisi raporu ile uzman miitalaasi bir arada
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore caza yargilamasiin hakim disindaki siijelerinin
yargilamaya konu olaya iligkin yahut bilirkisi raporunun hazirlanmasi agsamasinda goz
onlinde bulundurulmak amaciyla yahut bilirkisi raporu hakkinda bilimsel miitalaa
almalar1 miimkiindiir. HMK’den farkli olarak uzman kisinin gegerli bir 6ziir sunmaksizin
durusmaya gelmeme hali ayriks1 bir yaptirnma baglanmis degildir. HMK ile benzer

sekilde uzman kisinin tarafsiz olmasi aranmamastir.
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Uzman goriisii — bir diger adlandirma ile bilimsel miitalaa — kurumu IYUK ta
ayrica diizenlenmedigi gibi 31. madde ile HMK’ye atifta bulunulan kurumlar arasinda da
yer almamaktadir. Danistay’in yukarida anilan 05.02.1954 tarihli igtihadi birlestirme
kararindan yola ¢ikilarak idari yargilama usuliinde uzman goriisiinden yararlanilmasinin
imkan dahilinde bulunmadig1 sonucuna ulasilabilirse de doktrinde, goriisiine bagvurulan
uzmanin bir ¢esit Ozel bilirkisi oldugu; bu bakimdan “bilirkisi” baghigi altinda
degerlendirilerek bir bakima 31. m. kapsaminda kaldig1, kaldi ki bu hususta 31. maddede
bu kurumun anilmayisinin da bilingli bir susma olmadig1; zira IiYUK’un yayimlandig
dénemde HUMK ’ta heniiz uzman goriisiine iligskin herhangi bir diizenleme bulunmadigi
Ve yine re’sen arastirma ilkesinin de mahkemeye -taraflarca dosyaya sunulmasi halinde-

bilimsel miitalaay1 degerlendirme ddevi yiikledigi goriisiinde bulunulmustur.?

Ogretide uzman (6zel bilirkisi) goriisiiniin delil olmadigi, taraflarin dosyaya
sunduklar1 yazili beyan ve agiklama niteliginde bulundugu, hakimin uzman goriisiinii

serbestge takdir edecegi ifade edilmistir.?3*

Danistay kararlarinda ise dosya icine sunulan uzman goriislerinin delil olarak
degerlendirilerek kimi zaman hiikme esas alindig1 goriilmektedir.?*® Nitekim DIDDK:
“6100 sayitli Hukuk Muhakemeleri Kanununun ‘uzman goriisii” baglikli 293. maddesinde

taraflarin, dava konusu olayla ilgili olarak uzmanindan bilimsel miitalaa alabilecekleri

23 YASIN, a.g.e., 5.140.
234 Hakan PEKCANITEZ, Ozel Uzman (Bilirkisi) Gériisii ve Degerlendirilmesi, Prof.
Dr. Saim I"Jstiindag’a Armagan, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2009, s.398; Siiha

TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.36.

235 Danistay 13. Dairesi, E. 2021/1069, K. 2022/2166; D. 13. Dairesi, E. 2020/1776, K.

2165.
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ongoriilmiistiir... Bilirkisi raporu ile davalilardan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan ibraz edilen ‘uzman’ gériisiiniin birlikte incelenmesinden, dosyada yer alan
bilirkisi raporunda; 1- Proje alani ve etki alanminda yapilasmanin kentin hava koridoru
agisindan sakincalr oldugu, 2- Imrahor Deresi Vadisinin Ankara Canaginda, hava
koridoru oldugu halde yapilasmaya acildigi, dolayisiyla kent icin hava kirliligine yol
acacagi, 3- Uyusmazlik konusu proje alammin jeolojik agidan sakinca yarattig,
belirtildigi hdalde, "uzman" goriisiinde; 1- Uyusmazlik konusu alanda Hava Kalitesinin
Korunmast Yonetmeligi'nin 49. maddesinde tamimlanan ‘Hassas Kirlenme Boélgesi’
bulunmadigi, planlama alaninmin ‘Ana Canak’ disinda oldugu, bu vadinin Ankara Kenti
hava koridoru olma ozelligini tasimadigi,2- Imrahor Deresi Vadisinin Ankara Canag
disinda oldugu, bu nedenle kent icin hava koridoru gorevi iistlenemeyecegi, 3- Proje
alamina iliskin 902 sayili parselin tiim ayrintilar ile incelendiginde dort ayri bélgeden
olustugu ve bu dort ayri bolgeye farkli sistemler uygulandigi, yapilasmaya uygun
bolgelerde yapilasmanin ongoriildiigii, fiziksel olarak wygun olmayan alanlar da ise
hi¢hir sekilde planlama yapilmadigi, dolayisiyla dava konusu proje alamnda jeolojik
ag¢idan aykirthik bulunmadigi, yolunda saptamalarin yer aldigi anlasilmaktadir.
Uyusmazilik konusu alana iliskin olarak ‘uzman’ goriisiinde yapilan degerlendirmeler
karsisinda, yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi sonucuna vartlmigtir.” demek
suretiyle idari yargida uzman goriisii delilini kabul etmis, bilirkisi raporu ile uzman
goriisiiniin  ¢elismesi durumunda yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi

sonucuna varmistir.?%

Yine bu baslik altinda tartisilabilecek bir diger husus, yargilamanin taraflarindan
birinin dava konusu olaya iliskin goriisiine basvurdugu uzmanin ayni davada bilirkisi

olarak gorev alip alamayacagi sorunudur. Bilindigi gibi bilirkiginin yasaklilig1 ve reddine

236 DIDDK, 27.06.2013, YD Itiraz No: 2013/316.
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iligkin olarak HMK 272. maddesi atfi geregince hakimler hakkinda yasaklilik ve ret
sebeplerinin diizenlendigi HMK 34 vd. maddeleri uygulanacaktir. Tartisma konusu
durumun, HMK 36. maddesinin 1-a ve 1-b bentlerinde sayilan, bilirkisinin “davada, iki
taraftan birine égiit vermig ya da yol gostermis olmasi” yahut “davada iki taraftan birine
veya tigtincii kigiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamis olmasi” basliklar
altinda degerlendirilmesi miimkiindiir.?” Bu halde yargilamanmn taraflarindan birinin
dava konusu olaya iligkin goriisiine basvurdugu uzmanin ayni davada bilirkisi olarak

gdrev almas1 yukarida anilan bentler kapsaminda bilirkisinin reddi sebeplerindendir.?%

237 Danistay 14. Dairesi, E. 2011/12790, K. 2013/7104, T. 24.10.2013 tarihli karartyla:
“TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas: Canakkale Il Temsilciliginin talebi iizerine Ocak
2008 tarihinde miidahil sirket ...'a ait tersane ve yan tesislerinin ¢evreye olast etkileriyle
ilgili olarak goriig bildiren Yrd. Dog¢. Dr. ...'un katimiyla gercgeklestirilen kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan bilirkisi raporuna dayanilarak karar verilen
uyusmaziik konusu olay hakkinda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi
ogretim tiyeleri disinda, bir tanesi ¢evre miihendisi olmak tizere, konusunda uzman ve
tarafsiz bilirkisilerden olusturulacak yeni bir bilirkisi heyeti tesekkiil ettirilerek,
mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak uyusmazligin esast hakkinda
yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” demek suretiyle davaya miidahil sirkete
goriis bildiren 6gretim {iyesinin ayni davada bilirkisi olarak gérev almasini bozma nedeni
saymig, ayn1 zamanda Ogretim iiyesinin gorev aldigi liniversite disindan ziraat bilirkisisi
belirlenerek sonuca gidilmesine hiikmetmistir.

238 Qgretide taraflarm karsilikl1 rizalar1 dogrultusunda uzman gériisiine bagvurulan kisinin
mahkemece bilirkisi olarak atanabilecegi ifade edilmistir: “Uzman tamigin daha sonra
mahkemece bilirkisi olarak atanmast miimkiin miidiir? Alman hukukunda bu soruya

olumlu cevap verilmekte ve mahkemenin gerekli gormesi, karsi tarafin da rizasiyla uzman
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Yine HMK 268/3 diizenlemesi®*® geregince uzmanin ayni zamanda kamu gérevlisi olmasi
durumunda uzmana, bagli oldugu kuruma iliskin dava ve iglerde bilirkisilik gorevi
verilemeyecektir. Ancak uzman gorisiiniin, her iki tarafin rizasi ile bilirkisi raporu olarak
degerlendirilebilecegi®*® ifade edilmis ise de idari yargida 6zellikle iptal davalarinin
objektif niteligi ve re’sen arastirma ilkesi geregince degerlendirmede bulunarak sonuca

varmak daha isabetli olacaktir. Yine bu kurumun idari yargilama usuliiniin ihtiyaglari

cercevesinde kurala baglanmasinda yarar bulunmaktadir.?*!

F- TANIK

Tanik, uyusmazlik konusu olaya iliskin edindigi goézlem ve algiya dayal
bilgilerini kanunlarla 6nceden belirlenen usuller cercevesinde yargilama makamina

aktaran kisidir.?*? 2*3 Taniklik ise davanm taraflar1 disindaki kisilerin dava ile ilgili bir

tamgin mahkemece bizzat bilirkisi olarak atanmasimin  miimkiin  oldugu kabul
edilmektedir Kanimizca, uzman tamgin bilirkisilik i¢in kanunen aranan sartlar: tasimasi
durumunda Tiirk hukuku bakimindan da ayni sonuca varilabilir.” goriisii igin bkz. Cenk
AKIL, Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi — Uzman
Tanik Ayrimi, Anakara Barosu Dergisi, S.2, 2011, s.177.

239 HMK madde 268/3: ... kamu gorevlilerine, bagl bulunduklar: kurumlarla ilgili dava

1

ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez.’
240 PEKCANITEZ, a.g.m., 5.415.

2" AKILLIOGLU, a.g.m., 2013, s.77-78.
242 ATALAY, a.g.m., 2009, s.131.

243 Hemen belirtilmelidir ki ceza yargilamasinda sorusturma asamasinda iddia makami

olan savcinin da tanik dinlemesi mumkiindir.
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olay hakkinda dava disinda bizzat, dogrudan edinmis olduklar1 bilgiyi mahkemeye
bildirmeleridir.?** Ogretide, delillerin vakay1 temsililik niteliklerinin esasen senet ve tanik
beyaninda somutlastig1 ifade edilmektedir.?*®

Taniklik kurumuna IYUK ta yer verilmemistir. HMK’ye atif maddesi olan 31.
madde ile de HMK ’nin tanikliga iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngériilmiis degildir.
Ogretide de hem yazililik ilkesi hem de IYUK m. 31°de hiikiim bulunmayis1 gerekce
gosterilerek mevcut pozitif diizenlemelerin idari yargida tanik dinlenmesine elverisli
olmadig1 ifade edilmektedir.?*® Danistay’1n tanik miiessesesine iliskin goriisleri de benzer
sekildedir.

Damistay 8. Dairesi?’; davacilara ait arsanin davali belediye tarafindan
kullanilmaz duruma getirildigi iddiasiyla agilan tam yargi davasinda, ilk derece
mahkemesince mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak ve kesif esnasinda
taraflarin bildirdigi taniklar dinlenilmek suretiyle ulasilan karar1 degerlendirirken idari
yargida yazili yargilama usuliiniin gegerli olmas1 ve HMK’ye atif yolu ile de taniklik
miiessesesinin diizenlenmemis bulunmasi karsisinda tanik beyanina basvurulmasinin
miimkiin olmadiginin altint ¢izmistir. Anilan kararda ilk derece mahkemesinin tanik
dinlemesi, kararin salt tanik anlatimlarma degil; bilirkisi kurulu raporuna da

dayandirilmis olmasi nedeniyle basli bagina bozma sebebi olarak goriilmemis; ancak idari

244 KURU — ARSLAN - YILMAZ, a.g.e., s. 415.

245 KONURALP, a.g.e., s.11.

246 Selcuk HONDU, Idari Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit, Giinisiginda Yonetim
I1, Yargisal Koruma, On Iki Levha Yayncilik, istanbul, 2010, 5.296; Siiheyla SENLEN
SUNAY, idari Yargilama Usuliine Hikim Olan ilkeler Karsisinda Isbat ve Delil
Hususlari, Istanbul, 1997, 5.61; YASIN, a.g.e., s.40.

247 Danistay 8. Dairesi E.1994/575, K.1994/3449.
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yargida yazili yargilama usuliiniin gecerli oldugu, IYUK ta tamklik kurumuna iliskin
HUMK’a atifta bulunulmadigir hatirlatilarak bu husus elestirilmistir. Bu tespitler
esnasinda Danistay, idari yargida taniklik miiessesesine iligskin genel bir degerlendirmede
bulunmus; dava tiirleri arasinda ayrima gitmemistir.

Yine ayn1 daire tarafindan verilen ileriki tarihli bir karar ile idare mahkemesinin,
iptali istenen islemi gerceklestiren kurul iiyelerinin yazili beyanmin almmasi®*®
neticesinde ulastig1 hiikiim; idari yargi yerlerinde yazili yargilama usuliiniin gegerli
oldugu, tanik dinlenmesi yahut beyan alinmasi1 seklinde bir usuliin gegerli olmadigi; kald1
ki IYUK m.31 yolu ile HUMK’a yapilan atif kapsaminda da bu ydnde bir hiikiim
bulunmadigi, idari yargilama usuliinde bulunmayan yontemler izlenerek verilen kararda
hukuka uyarlik bulunmadigi, davacinin islemin sehven yapilmis olabilecegi iddialarinin
idare mahkemesince ciddi goriilmesi halinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonuca
ulasilmasi gerekecegi gerekgeleriyle bozulmustur.?4°

«

Danistay 3. Dairesi: “... Idari Yargilama Usulii Kanununda yazili yargilama
usulii esas alindigina ve esasen Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun gsehadete iliskin hiikiimlerine atifta

248 Kaydu silinerek iiniversite ile ilisigi kesilen davacinin doktora tez savunma smavinda
basarisiz oldugu yoniindeki enstitii yonetim kurulu isleminin iptali istemiyle agilan
davada ilk derece mahkemesince davacinin iddias1 dogrultusunda jiiri iiyelerine, ilgilinin
tez savunmasinda basarisiz oldugu yoniindeki kararin sehven verilip verilmedigi
sorulmus; gelen cevabi yazilar dogrultusunda ii¢ tiyenin olumlu yonde oy kullandiginin
anlasilmasi ile dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

249 Danustay 8. Dairesi E. 2003/3369, K. 2004/917.
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bulunulmadigina gore ... Vergi Mahkemesince durusmada sahit ... dinlenmesinde ... usul
hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.” degerlendirmelerinde bulunmustur.>

Bir kisim yazarlar ise yazililik ilkesinin mutlak olmayip IYUK m. 17 ve 18
kapsaminda durusma yapilabilmesinin miimkiin oldugunu; re’sen arastirma ilkesi
kapsaminda: “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar.” hiikkmiinden
yola c¢ikilarak yargilama esnasinda tanik deliline bagvurulmasinin miimkiin oldugunu
savunmaktadirlar.?!

Idari yargilama hukuku uygulamasinda her ne kadar tanik delili kabul gérmese de
tanik olarak bilgisine basvurulmak istenilen kisilerin beyanlarinin noter huzurunda
tutanaga gegirilmek suretiyle elde edilen belgenin dava dosyasina sunulmasi yontemi?®2

ile dolayli yoldan tanik deliline dayanildigi; bu yolla elde edilen delilin de idari yargi

yerlerince goz éniinde bulunduruldugu®®® ve kimi zaman hiikme esas almabildigi ifade

20 Danistay 3. Dairesi, E. 1986/1201, K. 1986/2706.
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