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OZET

Birbirleriyle giristikleri kanli miicadelelerde farkl kita ve topraklarda, bambaska
kiiltiirlere ve derin tarihi ge¢mislere sahip devletler, rakiplerini yenmeye ¢alismiglardir.
Bazen istihbarat yardimiyla bazen savas, baris, politik evlilikler bazen de ticari iligkiler
dolayisiyla haberdar olduklar1 hasimlarmin yontemlerini kendilerine uyarlamislardir. Bu
calismada; Ortacag tarihi boyunca, farkli cografya, kiiltiir ve medeniyetlere mensup
halklarin ve liderlerinin bagimsizlik, toprak ve giice kavusmak i¢in izledigi politikalar,
yontemler bazen birbirine ¢ok benzeyen bazen birbirinden ¢ok farkli yollarla ulastiklar
zaferler, spesifik Orneklerle incelenmistir. Carpismalarin gectigi topraklarin stratejik
konumu, muharebeler esnasinda yasanan ekstrem doga olaylari, dirayetli komutanlarin
savaslari kaderini belirleyen kararlar1 ve kaybedilecek savaslari galibiyete gotiiren,
disiplinli ordularin destan yazan miicadelelerine deginilmistir. Dogu ve Bati
medeniyetlerinin stper gicleri Roma, Bizans, Selcuklular, Harezmsahlar, Mogollar,
Memlikler ve Timurlular ile temsil edilirken, ¢agin savase¢i tipi sovalyeler ve diinya
tarihinde kalic1 izler birakan Hagli seferleri ihmal edilmemistir. Islenen imparatorluk ve
devletlerin yapilar1 ile paralellik gdsteren savas anlayislari, liderlere bagli olarak tercih
edilen stratejiler ve uyguladiklar1 hileler tezi daha kuvvetli kilmaktadwr. Amacina
ulagmayan seferler, taktik hatalari, rakibini tanimadan ve yeterince hazirlanmadan
kalkisilan seferlerin, bozgunla son bulmasi kadar devletlerin sahip oldugu savas
teknolojisi ve zaferlerin derinlemesine tetkiki hem kaybedenlerin hem de kazananlarin

gbziinden aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Askeri Teskilat, Teghizat, Strateji, Disiplin, Savas, Taktik ve

Hileler.
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ABSTRACT

States with different cultures and deep historical backgrounds in different
continents and lands had tried to defeat their rivals in their bloody struggles with each
other. They became aware of the methods of their opponents with the help of intelligence,
through battles, peacetimes, through political marriages, through commercial relations,
and they adapted these methods to themselves. The political policies and methods
followed by communities and their leaders from different geographies, cultures and
civilizations to gain independence, land and power in medieval history are examined in
this study. The victories they achieved, sometimes in very similar ways and sometimes
in very different ways, were examined comparatively with specific examples. The
strategic location of battlefields, the extreme natural events experienced during the
battles, the decisions of the wise commanders that determine the fate of the wars and the
epic struggles of the disciplined armies that lead the lost wars to victories are included.
While the superpowers of the Eastern and Western periods were represented by the
Romans, Byzantines, Seljuks, Khwarazmshahs, Mongols, Mamluks and Timurids; the
knights, which was the warrior profile of that age, and the Crusades, which left permanent
traces in world history, were not neglected either. The war systems, which are parallel to
the internal structures of empires and states, the strategies preferred by the leaders and
the tricks they apply make the thesis stronger. Tactical mistakes, as well as expeditions
that fail to reach their goal and end in defeat, such as expeditions that are embarked
without knowing their opponent and not being adequately prepared; the war technology
of the states and the in-depth examination of the victories are also conveyed through the

perspective of both the losers and the winners.



Keywords: Military Organization, Equipment, Strategy, Discipline, War, Tactics and

Tricks.

ONSOZ

“Dogu’da ve Batr’da Savas Sanat1 ve Teknolojisi Orneklerinin Incelenmesi”
baglikli tezimizde Ortagag’in her biri arastirilmaya deger imparatorluklari ve devletlerini
etraflica inceledik. Tarih yazim metodu geregi kaynak taramasi yaparken, bu yapilarin
her biriyle ilgili bircok degerli inceleme yapilmis oldugunu ancak onlar1 6rneklerle
arastirmis bir caligmanin yapilmadigini, devletlerin savas anlayis ve felsefelerinin hesaba
katilmadig1 ve hiikiimdarlarin kisilikleri 1s1g1inda ele alimnmadiklarini fark ettik. Bu da bizi
bdyle bir ¢alisma yapmaya sevk etti. Once, arastirma kapsamindan ¢ikmamak icin sorular
hazirladik. Ardindan kaynak taramasi yaparak, okuma listeleri belirledik ki tezimizin
yazilma amaglarindan biri; Ogrenci arkadaslarimizin ve konuya ilgi duyanlarin
okuduklarinda kendilerine bir seyler katabilmeleri ve yararlanilan kaynaklardan yola

cikarak yeni okuma serlivenleri yaratabilmeleriydi.

Sorularimiz arasinda; kadim Roma medeniyetinden ayrilan Bizans’in émrind
uzun yillar sirdirmesi yer almaktaydi. Roma’nin bu degerli diger yarisi ¢agdasi
devletlerin nefesini kesen cografyasi, iklimi, verimli topraklari, Bizansli hayat tarzinin
cazibesine kapilanlarla Ozetle Uzerinde bu kadar gozle, bin yili asan varhigmi hangi
politikalar neticesinde siirdiirebilmisti? Avrupa’nin cesaret timsali sovalyeleri ettikleri
erdemli yasam siirme yeminlerine ne kadar sadik kalabildiler? Siiriiklendikleri olaylar ve
zor durumlarda soylu kalabildiler mi? Hag¢lh diisiincesini ortaya ¢ikaran siire¢ nasil
baslad1? Hagli askeri olmanin yasal lgiitii neydi? Avrupa’dan Istanbul’a ve Anadolu’ya
gelen insan akini, hangi kaynaklardan ve motivasyonlardan beslenmekteydi? Seferlere

kars1 Is1dm diinyas1 neden tek viicut olamadi ve yikimlarm iKi yiiz yila yakm siirmesine
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firsat verildi? Selguklu Sultanlar1 Berkyaruk (1094-1104), Muhammed Tapar (1105-
1118) ve Sencer (1118-1157) Hagh isgali sirasinda Anadolu topraklarmin ve Kudiis’iin
savunulmasinda neden etkili bir miicadele gosteremediler? Mogol tarihgileri disinda pek
cok kisi Mogollar1 neden yalnizca yakip yikan bir halk olarak gdormektedir; bunda
yasadiklar1 donemde korku yaratmak icin sdylentiler ¢ikarmalarmin pay1 ne kadardir?
Yakin Dogu’nun dengeleri degistiren giicii Memlikler neden gérmezden gelinmektedir?
Ortagag diinyasinda kadn bir hiikiimdar1 Secertiiddirr (1250)’t bagrina basacak kadar
acik gorislii, kadmma deger veren, sdzel ve psikolojik siddeti cezasiz birakmayan bir
yapiya sahip olmalarina ragmen, neden ayni vizyonu silah teknolojilerini yenilemekte
gosteremediler? ! Timur’un gii¢lii ordusunun ve seferlerinin arka planinda yatan faktorler
nelerdi? Bu sorularin olusturulmasmmin ardindan kaynak taramamizi gerceklestirdik,
hocalarimizin 6nerdigi eserler ve okuma listelerimiz vasitasiyla sureci tamamladik. S6z
konusu devletlerin bakis agilarinin anlasilmasi i¢in vekayindmeleri, seyahatnameleri,
savas sanatiyla ilgili uzman general ve hiikiimdarlarin taktik ve strateji kitaplarini; bu
stratejilerin ardindaki ideolojilerin ve zihniyetin anlasilmasina katkida bulunmasi i¢in

kullandik.

Giris, iki boliim ve sonug¢ kismindan olusan tez ¢alismamizm ilk boliminde;
Bati’da savas sanat1 ve teknolojisini en unutulmaz 6rnekleriyle ayrintili bir sekilde
inceledik. Tek boyuttan siyrilmasini saglamak amaciyla dénemin taktisyenlerinin, kronik
yazarlarinin ve diistiniirlerinin goriislerine yer verirken, yoneticilerin zaaf ve kusurlarina
degindik. Ikinci boliimde; Bati ile eszamanl olarak Dogu’da Tiirk islam Devletleri savas
sanat1 ve teknolojisini devletlerin savas anlayislar1 ve felsefeleriyle hiikiimdarlarin ve
devlet adamlarinin katkilariyla olusturduklar1 haberlesme, istihbarat faaliyetleri, casus

kullanmanin 6nemi ve donemin giiclii silah ve techizatlarina sahip olmanin ¢arpigmalarin

! Abdullah Mesut Agir, Avrupali Seyvahlarin Géziiyle Memliitk Tiirk Devleti (1250-1517), Selenge,
. Baski, istanbul 2021, s. 174, dipnot 35.
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sonuglar1 Uzerine etkilerini detayli 6rnekleriyle anlattik. Sonu¢ bélimiinde ¢alismamizin
tiimii boyunca elde ettigimiz bilgileri degerlendirerek paylastik. Kaynakg¢a kisminda ise

yararlandigimiz eserlerin tiimiinii belirttik.
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GIRIS

1. ARASTIRMA KONUSUNUN ANA OGELERI

Insanlik tarihi boyunca devletler birbirlerine gesitli nedenlerle savas agmislardir:
. Bagimsizligint korumak.

. Yurt edinmek ve varligint kabul ettirmek. 1071 Malazgirt Meydan
Muharebesi’nde, Selguklularin verdigi ilk micadele Tirkmen nifusu Anadolu

topraklarma yerlestirme amaci tagimaktadir.

. Fetihlerle topraklarini ¢ogaltirken bir taraftan da devletini giiclendirmek. Roma
ordusu, izledigi yayilmact siyaset geregi farkli cografyalara sahip olmus, gii¢ kaybi

yasayana kadarda ele gegirdigi topraklarda, uzun yillar hiikkiim stirmiistiir.

. Savunma maksath (tedafiil) ya da haklarmi geri kazanmak i¢in gerceklestirilen
seferler Bizans’m savas politikasidir. Devlet, antik Yunan geleneginden etkilenerek,
geleneksel Roma savas anlayisindan uzaklagip, mevcut topraklarina sahip ¢ikmak,
komsulariyla arasinda tampon bolgeler birakmak ve sinir ihlalinde bulunanlara karsi

cezalandirma ya da intikam seferleri vasitasiyla gii¢ dengesini saglamaya galismistir.

. Bizans’tan gelen ikinci yardim c¢agrisina Batili Hristiyanlarin hayret verici
karsihigi, kendi inanglarindan olmayanlarin ellerinden Kutsal Topraklar1 geri almaya
calismak olmustur. Kutsal Savas amaciyla yola ¢ikmak kalabaliklar i¢in yaygin bir cosku
haline gelmistir. Her yastan ve her yasam kosulundan on binlerce kisi Kudiis’e dogru
uzun hac yolculuguna koyulmustu.? Bertrand Russell, Iktidar adli kitabinda icinde

bulundugu kalabaligin iiyesi olmanin yarattig1 giiven duygusunun, sahislar1 diigiinme

2 Orta Cag'dan Yeni Cag’a Uygarliklarin Oykiisii, Haz. James Harvey Robinson, James Henry
Breasted, Emma Peters Smith, Cev. Ibrahim Sener, Retorik, |. Baski, Istanbul 2020, s. 67.

1



eyleminden uzaklastirarak, nefret duygusuyla hareket eden bir yapiya biiriindiirmenin ¢ok
da zor olmadigmi anlatmistir. Benzer sekilde Avrupa’nin hir¢in kalabaliklarinin Hagli

seferlerine yonlendirilmesi de kefaret uygulamasi ile olmustur.

Kilise tarafindan itina ile halktan saklanan yonetmeliklere gore; en hafif sugu
isleyen kisi, ti¢ yliz y1llik bir borca maruz kalabilirdi. Borcunu ddeyememesi durumunda
diizenleme veya miisamaha ile hafifletilebilirdi; zenginler i¢cin yaklasik dort sterlin
tutarmdaki yirmi alt1 giimiis solidi, yoksullar icin ise (¢ solidi veya dokuz silin bir yillik
dini cezayr karsiliyordu. Kilisenin giinah isleyenlerden topladigi ve kilise
gereksinmelerine harcanan bu meblaglar, tilkkenmez zenginlik ve gii¢ kaynagi haline
geldi. Yaklasik bin iki yiiz sterlin degerinde olan {i¢ yiiz y1l karsilig1 bir borg en zengin
kiginin servetini bile yikabilirdi, altin ve giimiisle 6deme yapilmamasi halinde, sahip
olunan arazi ile bu bor¢ karsilaniyordu. Pepin ve Charlemagne, yaptiklar1 biiyiik
bagislarm ruhlarinin esenligi icin oldugunu agik¢a belirtiyorlardi. Medeni hukuk
kurallarina gore para ile 6deyemeyenler bedenleriyle 6demek zorundadir ve kesisler bu
gibi durumlarda, aci verici olmakla birlikte ekonomik sayilabilecek kirba¢ cezasina
basvurdular.® Borcunu bedensel olarak Gdemek isteyenlere seferlere katilmasi
karsiliginda enduljans elde etme hakki taninmustir. Kilise’nin vaatlerini kendi ge¢mis
kabahatlerinden kagmanin bir yolu olarak goren suglular endiljansa sahip olmak igin

kesislerin ordularindaki yerlerini almislardir.*

. Daha ¢ok Mogollarm tercih ettigi ganimet savaslari; halklar tzerinde sindirme

politikas izlenmesiyle yagma ve talan yoluyla zenginlikler elde etmeye dayalidir.

8 Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi 7. Cilt (M.S. 697-
M.S.1571), Cev. Asim Baltacigil, indie, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 23-24.
4 Orta Cag 'dan Yeni Cag’a Uygarliklarin Oykiisii, s. 71.



1.1 Tercih Edilen Taktikler

. Baskinlar ve gece saldirilar1 diizenlemek.

. Savag borulari ve boynuzlar kullanmak, naralar atarak rakip lizerinde baski
kurmak.

. Mezarlari tahrip etmek, diizmece mektuplarla fesat ¢ikarmak.

. Tarlu yoksunluklarla, kars1 saftaki savasgilarin kosullarini giiglestirmek.

. Diismani batakliga, ¢6le, nehir kenarina, uguruma, sarp yamaclara cekmek.

. Hendek ve cukurlar kazmak.

. Askerin moralini yiikseltmek; imparatorun ordunun basinda olup diismanla

birebir carpigmaya girmesi, seferin basinda askerlere hediyeler dagitmak ve onlari
yureklendirmek igin uygun hitabetle seslenmek. Romalilar, doviisecegi yerde nébet yerini
birakip nobette basarisiz olan, ordugdhin disina gizlice herhangi bir sey tasiyan,
carpismada can alic1 seyler yaptigini sdyleyip de yapmamis olan, generalin emirlerinin
aksine doviisen, korkuyla silahlarmi atan askerleri 6limle cezalandirmistir. Asker
kacaklar1 agir bicimde cezalandirilirken ¢arpigmada bir yurttasin yasamini kurtaran,
diisman sehrinin duvarlarina ilk tirmanan, diisman kampma ilk giren, carpismada bir
diismani ilk yaralayan ya da 6ldiiren, bir diigmani atindan ilk diisiiren askeri dverek ve

odullendirerek ordunun sadakatini saglard.®

1.2 Strateji
. Korku ve sindirme politikasi izlemek. Esirleri canli kalkan yapmak.
. Miittefiklerin arasini bozmak i¢in nifak sokmak.

% Niccolo Machiavelli, Savas Sanati, Gev. Alev Tolga, Say, II. Baski, istanbul 2018, s. 185-186.
3



. Diismana kendi kaybini fazla gostermek i¢in miicadelenin ardindan yitirilen

savascilar1 sahada birakmamak.
. Hainlerden istihbarat almak, casuslar sizdirmak, firariler gondermek.

. Dogrudan miicadeleye girmek yerine a¢ ve susuz birakarak ele gecirmek.

1.3 Ordugiahin Konumu
. Sert rlizgar ve yakici giinesten uzak, agaclik alanlar1 yaygim, golge kisimlari fazla,
askerin hem dinlenip hem de idmanlarini yapabilecegi bir alan se¢ilmeliydi. Bataklik ve

balgik alanlarin kontrollii uzaklikta bulunmasina dikkat edilmeliydi.

. Erzak yiiziinden yasanabilecek yenilgiyi 6nlemek igin ordunun en az alt1 aylik

yiyecegi depolanmaliydi.

. Ordu, salgin hastaliklardan korunmak amaciyla; temiz ve igilebilir su kaynagina
yakin olmaliydi. Romalilar savas¢ilarina en saglikli ordugahi bulabilmek icin bdlge
halkinin yiizlerini incelerdi rengi kagmis, solgun ya da tilkkenmis ve baska marazi
durumlardan dolay1 ciddi hastalik bulasmus gordiikleri zaman orada kamp kurmazlards.®
Tugrul ve Cagri Beyler Anadolu’yu yurt edinmeden 6nce avlanarak, hayvanlarin cigerleri
basta olmak iizere i¢ organlarinin tiimiinii inceleyerek, suyun ve topragin canli yagamina

uygunluguna kanaat getirmelerinin ardindan fetihlerini baslatmislardir.

. Gir otlaklarm yer aldigi bolgelerde kamp kurarak, atlarin yemi konusunda

duyulan endise ortadan kaldirilmaliydi.

. Ordugahta disiplini korumak ve askerin kuvvetlendirilmesi adina idmanlara

devam etmek. Orduyu saglikli tutmak i¢in egzersizden daha yararli bir sey yoktur; bu

& Machiavelli, a.g.e., s. 188-189.



yizden antik donemdekiler, askerlerine her giin egzersiz yaptirirdi. Bundan da
Ogreniyoruz ki egzersiz yapmalar1 degerlidir; kamptakileri saglikli, muharebedekileri
basarili kilar.” Machiavelli, bir askerin sahip olmasi gereken ii¢ giicii hiz, ¢eviklik ve giic
olarak tanimlamistir. Genglerin antrenmanlar1 bu oOzellikleri gelistirecek sekilde
programlanmaliydi. Hiz, onun dismanm Oniindeki alani zapt etmesini, onlar1
beklemedikleri anda gafil avlamasini saglar, ayrica bozguna ugradiklar1 zaman diigsmani
takip etmesini kolaylastirir; ceviklik, darbelerden sakinmasini, hendekten sigramasini ve
bir engeli agmasmi olanakl kilar; giicli olmasi silahlarni yorulmadan tasimasini,

diismana daha kolay saldirmasini ve saldiriy1 rahatlikla piiskiirtmesini garantiler.®

. Kars1 casuslar icin kuvvetli ve en iyi techizata sahip miifrezeleri goriilebilir

kisimlarda bulundurarak, moralli géruntlmeliydi.

1.4 Muharebe Alam

. Savas Oncesi askerini yormamak, say1 iistiinliigiinii psikolojik avantaja ¢evirmek.
. Fil ve deve gibi ciisseli hayvanlarin avantajmi kullanmak.

. Cografyanin giiciinden yararlanmak; Harezmsahlar, Fatimiler ve Memldkler

nehirleri tagirarak, diismanlarinin saldirilarini etkisiz hale getirmeyi basarmislardir.
Semeonis’e gore Memliklerin sahip olduklari ordu, onlarin savunma giiciinii teskil eden
iic amilden yalnizca ilkini olusturmaktaydi. Diger iki unsur cografi kosullarla ilgili olup
bunlardan ikincisi Nil sularinin, araziye tagsmasi miinasebetiyle, sehre ulasimi imkansiz
kilmasidir. Devleti koruyan {igiincii unsur iilkeyi c¢evreleyen ugsuz bucaksiz kum

¢olilydil.® Harezmsahlar, yirminci yizyil taringisi Aydin Taneri’nin deyimiyle malum

" Machiavelli, a.g.e., s. 189.
8a.g.e.,s. 68.
°® Agir, a.g.e., s. 184.



savunma usulleri sayesinde topraklarini Ceyhun’un sular1 altinda birakarak, diismanlarmi

bertaraf etmekteydi.

1.5 Hileler Kullanmak

. Gerilimin en fazla tirmandig1 anda tug cevirtmek.

. Cetrdar1 ve bayraktar satin almak.

. Diismani yaniltma veya gerilmesini saglama amagli miizik kullanmak.

. Cok sayida mesale kullanmak, kuklalar yaptirmak, toz kaldirmak, her on kigiden

birinin eline bir sancak vermek.

1.6 Savas Sonras1 Uygulamalar

Miicadelelerin ardindan galibiyeti duyurma amagh miizik kullanimi siklikla
gorulmekteydi. Hemen sonra esir miibadeleleri ve fidye uygulamasi gelmekte, diismanla
is birligi yapanlarin ve isyankarlarin infazi gergeklestirilmekteydi. Bunlarin akabinde
zafer alaylar1 diizenlenmekte ve sOlenler araciligiyla halkla galibiyet sevinci
paylasilmaktaydi. Zafer taklar1 yaptmrilmakta, anitlar diktirilmekte ve fetihndmeler

yazdirilarak basarilar duyurulmaktaydi.

2. ARASTIRMANIN ONEMIi VE YONTEMI
Bizi bu caligmay1 yapmaya sevk ve tesvik eden olgu Ortacag Dogu ve Bati
medeniyetlerinde savas sanati ve teknolojisinin devletlerin, ddnemlerinin gl bir figlri
haline gelmesindeki 6nemi ve payidir. Imparatorluklar arasmdaki miicadelelerde
istihbarat, silah teknolojisi, iinlii kumandanlarin karar ve ydnetimleriyle muharebe

meydanlarinda ve cephe gerisinde yasanan ilging olaylar1 6grenme ve bu konuda yeni



bilgilere ulagma istegi ve heyecanidir. Arastirmamiz boyunca konuyla ilgili belirlenmis
sorularin yanitlar1 verilmistir. Biiyiik galibiyetleri saglayan taktik ve hileler nelerdir?
Muhammed Tugrul Bey (1040-1063), Siileyman B. Cagri (1063), Muhammed Alp Arslan
(1064-1072), Meliksah (1072-1092), II. Kilig Arslan (1155-1192), Celaleddin Harezmsah
(1220-1237), Cengiz Han (1206-1227), Timur (1370-1405), Seyfuddin Kutuz (1259-
1260), Riknlddin Baybars (1260-1277) gibi hiikiimdarlarin silah ve techizatlari, savas
nizamlari, kullandiklar1 taktik ve hileler birinci el kaynaklar esliginde ve karsi cephenin
kronik yazarlar1 ve taktisyenlerinin deneyimleriyle agiklanmustir. Iyi bir general
ordusunun motivasyonunu Yyiiksek tutmak icin hangi stratejiyi izlemelidir? Donemin
yOnetici, komutan, tarih¢i, diisiiniir ve din adamlarinin goziinden pek ¢ok kaynak
incelenerek Ornek olaylar esliginde ag¢iklanmistir. Timur’un giiglii ordusunun ve
seferlerinin arka planinda yatan faktoérler nelerdir? Hem birinci el kaynaklar hem de
yirminci yuzyil tarihgisi Beatrice Forbes Manz’in Timurlenk: Bozkirlarin Son Géogebe
Fatihi eseri basta olmak {izere diger arastirma eserler 1s13inda verilere ulasilmustir.
Timur’un 6nce glivenilir bir kumandanlar grubu yaratmasinin ardindan, asiret reislerinin
asker toplama yetkisini sonlandirmasi, sonraki siirecte kendi seckinlerini olusturarak,

devletini ayakta tutmasini agikladiktan sonra ¢alismamizi sonuglandirdik.

Dogu’da ve Batr’da Savag Sanat1 ve Teknolojisi konusunu ele aldigimiz bu tez
calismamizda yer verdigimiz imparatorluk ve devletler, tarih sahnesine ¢iktiklari
donemden sona erinceye kadar gegen siire igerisinde onlarin askeri teskilatini ele aldik.
Akademik bir arastirmada kullanilan temel yontem olan literatiir taramasmnin ardindan,
donemin askeri teskilatiyla ilgili ulasabildigimiz ¢alismalar1 inceledik. Metin analizi,
ornek olay arastirmasi ve iliskisel arastirma gibi teknikleri kullandik. Veritoplama teknigi
olarak oncelikle birinci el kaynaklardan istifade ettik. Tezimizi hazirlarken o donemde
yasamis, savaslara ve kusatmalara bizzat katilmis veya sahit olmus yonetici, komutan,

tarih¢i, diisiiniir ve din adamlarinin géziinden pek ¢cok kaynagi inceleyerek, 6rnek olaylar
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esliginde hazirladigimiz sorular1 yanitladik. Tezimizde adi gegen hiikiimdar, miiellif,
komutan ve eser isimlerini kullanirken Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’ndeki
yazimlara sadik kalmaya caligtik. Dogru ve giivenilir kaynaklardan topladigimiz bilgileri,
Ozenle islerken devletler tarafindan yasanan hadiselere getirilen farkli yorumlari
dipnotlarda veya parantez icerisinde belirttik. Tezimizin konusu geregi donemin birinci
el Latin, Bizans, Islam, Cin, Siiryani, Ermeni, Mogol kaynaklarindan yararlandik.
Devletlerin askeri teskilati, strateji, taktik ve hileleriyle ilgili konular1 anlatirken, benzer
kurumlara sahip devletlerin farkli adlandirdig1 ancak neredeyse ayni islevleri yerine
getiren birimlerini O6rnegin posta teskildtinin Perslerde, Bizans’ta, Selcuklularda,

Abbasilerde, Mogollardaki kullanimlarini agikladik.

3. KAYNAKLAR

3.1.Latin Kaynaklan

3.1.1 Gesta Francorum

Birinci Hagli Seferinin ana kaynaklarindan olan bu eserin miiellifi
bilinmemektedir ancak Bohemund'u 06vmesinden, kutsal mekénlar1 gordiigiinde
etkilenmemesinden, dini géndermelerden uzak olmasindan, olaylari edebf Gsluptan uzak
anlatmasindan onun bir Norman askeri oldugunu diisiinmekteyiz. Dikkat ¢eken tarafi
Raimundus Aguilers ile birlikte Norman lider Bohemund’dan her durumda 6vguyle
bahsetmesi onu ideallestirmeye calismasidir. Albertus Aquensis ise ad1 gegen lideri, isler
yolunda gitmediginde sovalyelik iilkiisiiniin aksine bencilce 6nce kendi canini diisiinen
bir sahsin portresinde ¢izmistir. Kronikte sefer boyunca yollara diisen savascilarin ¢ektigi
her tiirden giigliigiin basariyla yansitildigim gérmekteyiz. Ulkemizde Anonim Hagh

Tarihi adiyla Selenge Yayinlarindan Ergin Ayan cevirisiyle nesredilmistir.



3.1.2 Peter Tudebodus

Din adam1 oldugu eser boyunca anlatim tarzindan, eskatolojik gondermelerden ve
pek cok boliimii Amin diyerek bitirmesinden rahathkla anlasilmaktadir. Ozellikle
Hagclilarin iznik, Antakya ve Kudiis'teki yamyamlik vakalarmi en ince ayrintisma kadar
ustaca betimlemistir. Kardesini Antakya kusatmasi sirasinda yitirdigi, eserin gevirmeni
Siileyman Geng tarafindan ayrica belirtilmistir. Ha¢l ordugéhlari (pek ¢ok kez cesetlerin
kokular1 yiiziinden ya da salgin hastaliklar dolayisiyla degistirilmektedir) liderlerin kendi
icindeki rekabeti, c¢ektikleri sefalet, hastaliklar sdziin 6zii birinci seferin ayrmtilarmin
tiimii Peter Tudebodus’un eserinde yer almaktadir. Cogu kronik yazari gibi Bizans
imparatorunu kendilerine yardim etmemekle, a¢ birakmakla, kotii rehberler vermekle ve
Tiirk askerlerin pususuna diisiirmekle itham etmektedir. I¢inde Kiirboga ve annesinin
konusmalarmin bulundugu dramatik bir ekleme yaptigi, kurgu bir boélim de
bulunmaktadir. Bu ve ordularin sayisinin abartilarla verilmesi okuyucuyu gerceklikten
uzaklastirirken, Anadolu’nun giizelliklerine 6zellikle Antakya'nin cografi 6zelliklerine
verdigi deger esere boyut kazandirmaktadir. Kronik Kitaptan ¢ikan Birinci Hacl: Seferi
Bir Tamigin Kaleminden Kudiis’e Yolculuk, Sileyman Geng tarafindan terclime

edilmistir.

3.1.3 Raimundus Aguilers

Papa II. Urban'm maiyetinde papalik temsilcisi olarak gorevlendirilmistir. "Kutsal
Savag" distincesine korii koriine baglihigi, eserin timinde kendini hissettirmektedir.
Kesis Robert disinda kronik yazarlarmin c¢ogu katliamlardan din adamu profiline
yakismayacak sekilde haz alarak s6z etmektedir. Ozellikle fakir Haglilara ithaf edilen

ancak kronik¢ilerin yorumlarindan asillerin yoksul hacilara yardim amagh talan ve



yagmalarimdan uzun uzun bahsedilmekte Kesis Robert, Turk askerlerinin mezarlarmin
yagmalanip, cesetlerinin tahrip edilmesini kinamaktadir. Aguilers, sefer boyunca yasanan
her basarisizligi tanrin yolundan ayrilmaya, orduda bulunan kadimnlara ve askerlerin
ganimet hirsinin dinf duygulara baskin geldigi zamanlara baglamaktadir. Stleyman Geng
tarafindan cevrilen Haclilar Kudiis 'te Bir Papazin Gézinden flk Hagl: Seferi Yeditepe

Yayinevi tarafindan basilmistir.

3.1.4 Fulcherius Carnotensis

Haglhilarin gectikleri topraklari, Kudiis'e kadar giden giizergahi ayrintilariyla
anlatmaktadir. Oliideniz’in suyunu tuzlu ve ¢ok aci buldugu ictikten sonra karnmnin
agridig1 gibi gozlemleri kronigin akici sekilde okunmasini saglamaktadir. Eserde, bol bol
bulundugu cografyanin flora ve faunasindan bahsetmektedir. Hem Hagli hem de Tiirk
ordusunun savas diizenini, taktiklerini ve hilelerini anlatmaktadir. Raimundus Aguilers
gibi yenilgilerin nedenlerini liks tutkusu, acg6zlilik, kibir ve yagmacilik dolayisiyla
ordunun lekelenmesinde aramaktadir. *° flcan Bihter Barlas’in ¢evirdigi Kudiis Seferi
“Kutsal Topraklar: Kurtarmak” 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik tarafindan dilimize

kazandirilmistir.

3.1.5 Deuilli Odo

II. Hagli Seferinde Fransa Krali VII. Louis’ye (1137-1180) refakat eden Deuilli
Odo’nun 6zellikle Bizans aleyhtar1 tutumu kronik boyunca dikkat cekmektedir. imparator
I. Manuel’in hainlikleri, sahtekarliklar: ve zalimligi eser boyunca vurgulanmaktadir.

Kronigi digerlerinden aywran, Haglilarm hem ordugéhlarinda hem de yolculuklari

10 Fulcherius Carnotensis, Kl{diis Seferi “Kutsal Topraklar: Kurtarmak”, Cev. ilcan Bihter Barlas,
IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, |. Baski, Istanbul 2009, s. 79.
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boyunca yasadiklar1 sikimtilar1 biitiin ¢iplakligiyla anlatmasidir. Kizginligir sadece
Manuel'e degil soz konusu Hacli topluluklarini ellerine dogru diizgiin silah ve cesitli
techizat vermeden yollara vuran dini otoriteyedir. Bu insanlar yanlarinda kumanya, sefer
boyunca yasamini siirdiirecek para olmaksizin, ellerine bir heybe bir asa verilerek
gonderilmislerdir. Béyle olunca da degil Hz. Isa'nin kabrini kurtarmak, kendi hayatlarm1
bile kurtaramamisladir. Imparator séz verdigi gibi, ancak aghktan kivranmaya
basladiklarinda pazarlar kurdurmus, bu defa yoksul olanlar1 aligveris edemedigi igin
perisan olmustur. Dogada yiyecek ararken cesitli pusularmn hedefi olmuslardir. Ozellikle
kesislerin yonlendirdigi birliklerin kalifiye olmamasi ve Alman ordusunun sefer boyunca
vandalliklar1 kronikte belirtilmistir. Miiellifin anlatiminda biitiin kabaliklarin faturasini
sovalyelik ruhu geregi VII. Louis sahsi hazinesinden telafi etmeye ¢alismistir. Yolculuk
boyunca daglara tirmanan, yagmurlarda 1slanan, firtmalara gégiis geren takatten diismiis
askerler yorgunluk, aglik ve susuzlugun etkisiyle savasamamis, onlarin bu halini géren
Tiirk askerlerinin yardim ve merhametiyle yaralarmi sarmus ii¢ bin kadar Hagh, Islam
dinine girmistir. Bunun {izerine miiellif tarihe gegen sdzlerini sdylemistir. Ikinci Hacli
Seferi VII. Louis’in Dogu’ya Seyahati Caner Toga¢ tarafindan dilimize g¢evrilmis ve

Kronik Kitap tarafindan nesredilmistir.

3.2 Bizans Kaynaklan

3.2.1 Mavrikios (6l. 602), Strategikon

Yakin Dogu iizerine ¢aligmalariyla tanmman George T. Dennis’in hazirladigi
talimname, Bizans Imparatoru Mavrikios’a (582-602) atfedilen Strategikon; Ortacag
iilkelerinin savas yOntemleri, stratejileri ve hileleri hakkinda kapsamli bilgiler
vermektedir. Giizel sozlerden ziyade yararhi bilgiler vermek eserin yaziliy amacidir.

Uygulanabilirlik ve 6zlii anlatim {izerinde durulan hususlar arasindadir. On iki kitaptan
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olusan kaynak Tagma 1! dizilisleri, karma savas diizeni, istila ve yagmalama usulleri,
cesitli halklarin karakteristik 6zellikleri, taktikleri ve onlarla miicadele metotlar:1 (eziyet
ve yorgunluga gelemeyenler, parayla kolayca satin alinabilenler, gelisigiizel kamp
kuranlar, ciretkér ve tez canli olanlar, aralarinda husumet bulunanlar) yer almaktadir.
Komutanlik ¢ok degisken bir sanat olarak tanimlanmuis, farkli savas yontemleri hakkinda
ayrintili bilgiler sunulmustur. Eserin yararlandigim c¢evirisi Volkan Atmaca tarafindan

yapilmis ve Kirmizi Kedi Yaymlarindan ¢ikmastir.

3.2.2 Georgios Pachymeres (6l. 13107?), Relations Historiques

Zamaninin en biyiik siyasi tarihgisi Georgios Pachymeres’in bilinen sekiz
eserinden en dnemlisi Relations Historiques'dir. Anlattigi donemi bizzat yasadigindan,
ayrintilar titizlikle ele almasindan, isimler ve cografyalar hakkindaki bilgisinden otiirii
bir bagvuru kitabi niteligindedir. Pakhymeres, eserinde sik sik klasik metinlere atiflar
yapmis, bilhassa antik Yunan mitolojisine ¢esitli gondermelerle yazim tarzini klasik
donem tarihgilerine benzetmeye calismistir. Arastirmacilarin isaret ettikleri {izere
Pakhymeres, bilhassa eserin ilk yarisinda olaylarin kronolojik siralamasini sik sik belirsiz
brrakmugtir. Pakhymeres, tarihinde anlattigi hadiselere bazen bizzat dahil oldugunu
belirtmis ve ¢ogunlukla kendi sahitliklerini eserinde kullanmustir.*?> Anadolu'nun 1255 ve
1308 yillar1 arasindaki panoramasi essiz bilgiler esliginde verilmistir. Bizans, Sel¢uklular
ve Mogollarla ilgili detayl bir caligmanin iiriinii olup; Ilhanlar Abaka (1265-1282), Argun
(1284-1291), Geyhatu (1291-1295), Gazan (1295-1304) ve Olceytii (1304-1316)'de

ozenle islenmistir. Kitabin Tiirklerle ilgili kismi, Ilgi Kiiltiir Sanat tarafindan Bizans!i

11 Askeri birlik; Strategikon’da genelde bandonla esdeger tutulur ve yaklasik ii¢ yiiz askerden
olusur. Bkz. Mavrikios, Strategikon, Bizans Kultliriinde Strateji Sanat;, Haz. George T. Dennis, Cev.
Volkan Atmaca, Kirmizi Kedi, I. Baski, Istanbul 2011, s. 219.

12 |_enora Neville, Bizans Tarihgileri ve Tarih Yazimi Rehberi, Cev. Siiha Konuk, Selenge, I. Baski,
Istanbul 2021, s. 271-272.
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Gozilyle Tirkler ad1 altinda ayr1 bir kitap olarak, Ilcan Bihter Barlas terciimesiyle dilimize

cevrilmistir.

3.2.3 Niketas Khoniates (61. 1213), Historia

Bu kapsamli eser, 1118 yilindan XIII. yiizyilin ilk donemine kadarki hadiseleri
anlasilmasi son derece giic ve kompleks bir klasiklestirilmis tislupla ele alan bir tarihtir.
Niketas’in tarihi, XII. yiizyi1lin sonlarindan elimize ulasmis tek Bizans tarihi olup, XII.
yiizyil ile bilhassa ticilincii ve dordiincliin Hagli Seferleri i¢in vazgegilmez bir kaynak
olarak gorulur.t® Usta dili, duygulara hitap etmesi ve kelimelerindeki ézen goze
carpmaktadir. Ozellikle Imparator Alexios'un hiikiimdarligi boyunca tutumlari,
miilayimligi, herkese acik olmasi huzuruna gelenleri sert ve korkutucu bakislarla
urkdtmemesi, Khoniates'in sozleriyle devam edersek: Kimsenin gozine mil sokup
diinyasmi karartmadi, kimsenin bedenini bagda iiziim keser gibi kesmedi, insan kasabi
olmadi. O hiikmettigi siirece hi¢bir kadin kocasinin 6ldiiriilmesinden dolay1 siyah matem
elbisesi giymedi; ne degerli taslarmin 1siltis1 gibi gozlerinden atesler ¢ikti, ne de
baskalarna inci taneleri gibi gdzyas1 doktiirecek hakaretler etti.!* 1204'te Istanbul'un
Latin isgaline ugramasiyla 6zellikle Silifke yoluna dogru kendi gibi aristokratlarla yaptigi
yolculuk esnasinda yasadiklarini son derece etkileyici bir dille anlatnustir. Iyi bir aileden
gelen, doneminin en 1iyi egitimini alan Khoniates, insanlarm ne kadar koti
olabileceklerini Latin iggali sirasinda 6grenmistir. Hem yolda yasadiklar1 hem de Silitke
yolunda rastladiklari, yardim edeceklerine: "Simdi esit olduk" diyen, baslarina geleni reva

goren koyliileri unutamamistir. Diinya Yaymcilik tarafindan basilan, Isin Demirkent'in

Bag.e.,s. 250.
“Niketas Khoniates’in Historia’st (1195-1206), Haz. Isin Demirkent, Diinya, Il. Baski, istanbul
2013, s.117-118.
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yetkin ¢evirisiyle dilimize kazandirdigi eser ana kaynaklarin tiimii i¢inde ayri bir

yerdedir.

3.2.4 Anna Komnena (6l. 1153), Alexiad Malazgirt'in Sonrasz

Okumaya ve bilgi edinmeye olan merakiyla taninan Bizans'in tarih¢i Prensesi
Anna Komnena'nin Alexiad’1 kaynaklar arasinda miistesna bir yerdedir. Ozellikle Hagl
Seferleri ve Latinlerin Istanbul'u istilas1 swrasinda yaptig1 isabetli teshisleriyle
bilinmektedir. Haglilarin niyetinin bastan beri bu giizel sehri ele gecirip, zenginliklerine
sahip olmak oldugunu sik sik belirtmektedir. Ganimetler toplandi ve Latin sekiiler kisileri
ile din adamlar1 arasinda paylasildi. Bu Hagli Seferinden sonra Konstantinapolis'ten
tasinan hazineler sayesinde biitiin Bat1 Avrupa zenginlesti.’® Latinlerin yamyamlik
hadiseleri, katliamlari, sislere gecirilen siit bebekleri ve yanginlardan sonra harap edilen
“Sehirlerin kralicesi” birinci agizdan gozlemler ile anlatilmistir. Inkilap Kitabevi

tarafindan yayimlanan eser Bilge Umar tarafindan ¢evrilmistir.

3.2.5 Mikhail Psellos (6l. 1078 ya da 1096?), Khronographia

1018'de istanbul'da dogan Mikhail Psellos aldig1 iyi egitim sayesinde, Bizans
sarayma girmis ardindan bilgisi ve hitabetiyle sehrin en niifuzlu kisilerinden biri
olmustur. Cocukluk yillarinda okudugu Homeros'un da etkisiyle hiimanist kisiligiyle
taninan Mikhail Psellos'un, Khronographia's: Tiirk tarihi a¢isindan biiyiik 6neme sahiptir.
Selguklularin Anadolu'yu yurt edinmek i¢in verdigi {istiin miicadeleyi aktarmasinin yani
sira Bizans'm 976-1077 yillar1 arasindaki tarihini aydinlatmaktadir. Devletin savas

politikalarmi ve i¢ diinyasmni gergekci ve objektif bir sekilde anlatma cabasi, ¢cagdasi olan

5 Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Cev. Tevabil Alkag, Alfa, 1I. Baski,
Istanbul 2017, s. 521.
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tarihgiler tarafindan da eserinden istifade edilmesini saglamistir. TUrk Tarih Kurumu
Yayinlarindan ¢ikarilan Mikhail Psellos'un, Khronographia's: Isin Demirkent tarafindan

cevrilmistir.

3.2.6 loannes Kinnamos, Historia

Geng yasta bilgisi ve gorgiisii sayesinde Bizans sarayinda katip olarak caligmaya
baslayan Kinnamos, eserinde on ikinci yiizyilda Bizans'a hilkkmeden Komnenos
hanedanindan II. Toannes (1118-1143) ve oglu 1. Manuel'in (1143-1180) saltanatlarini
anlatmaktadir. Metin imparatorlarin hayatlariyla askeri islerine odaklanir.’® Bizans’m
Balkanlarda Tiirkler, Macarlar ve Sirplarla olan ¢arpigsmalarindan bahsederken, Anadolu
tarthine de 151k tutmaktadir. Tiirk kavimleri ve devletlerine dair gdzlemlerini de anlatan
loannes Kinnamos'un eseri Turk Tarih Kurumu Yayinlarindan ¢ikarilmistir. Tlrk
tarihinin daha dogru anlasilmasi i¢in Isin Demirkent tarafindan yapilan yorumlarla

zenginlestirilmistir.

3.3 Islam Kaynaklan

3.3.1 ibn Bibi el-Miineccime (61. 1285°ten sonra), Selcuk Name

Farsca olarak yazilan eser 1192 ile 1280 yillar1 arasi i¢in temel kaynaktir.
Caligmam boyunca kullandigim ¢eviri Miirsel Oztiirk'iin T.C. Kiiltiir Bakanhg1
Yaymlarinm birinci baskisidir. Aslen Harezmli olan Ibn Bibi, Mogol istilasindan kagarak
ailesiyle birlikte Anadolu'ya gelmistir. Muellifin EI-Bibi el-Muneccime olarak bilinen

annesi miineccimlik sanatini biiyiikbabasindan 6grenmis ve ¢ok ilerletmis, zamaninin

16 Neville, a.g.e., s. 213.
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aydmn kadinlarindan biridir. Babasi Ciircan'in ileri gelenlerinden Mecdeddin Muhammed
Terciman'dir. Aile Anadolu'ya ikametlerinin ardindan Aldeddin Keykubad'in (1220-
1237) hizmetine girmistir. Selguklu Devletinde divan-1 tugra gorevini 1fa eden babasmnin
oliimiiyle bos kalan konumu ibn Bibf tistlenmistir. I11. Giyaseddin Keyhiisrev'in saltanati
zamaninda (1266-1282) Selguklu hizmetinde ¢alismistir. Selguk Name II. Kili¢ Arslan
(61. 588/1192)’1n Sliimiinden itibaren 679/1281°¢ kadar olan Anadolu Selguklu Devleti
tarihini icerir. Il. Kilig Arslan dénemi ve oncesi i¢in bilgi bulamadigindan o devirler
anlatilmamistir. Kitapta olaylar Alaeddin Keykubad (61. 1220)’in tahta g¢ikmasiyla
ayrintili olarak anlatilmaya baglanir. Kronolojik tertip Uzere edebi bir Gslupla
anlatilmistir. Olaylarla ilgili resmi vesikalar verilmistir fakat, tarih¢i olmadigi igin

olaylarin tarihlerini genellikle vermemistir.’

3.3.2 Minhéacuddin Sirac el-Clizeani (6l. 1266°dan sonra), Tabakat-1 Naisuri

Eser XIII. yiizyil tarihgisi Minhaciiddin Sirac el-Clizcani'nin hem Mogol istilasina
dair verdigi bilgilerle hem de ClizcanT'nin yazdig1 olaylarin tanig1 olmasiyla miistesna bir
yere sahip olmustur. Minhactiddin Ebu Omer Osman bin Siraciid-din Muhammed bin
Minhécliddin Osman bin [brahim bin Imam Abdu’1-halik el-Clizcani, 589/1193 senesinde
FirGzkOh’ta dogmustur. Ilim ve edebiyatla mesgul bir aileye mensup olan muellif, XI1I.
ylizyilin ilk yarisinda Delhi Tirk Sultanlhigi’nda en yiiksek dini-kaz&i mevkilere kadar
yiikselmistir. Tabakat-1 NasirT adli eseri ile Minhac-1 Sirdc, Hint-Iran tarihi miiellifleri
arasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.!® Calismamda yararlandigim kaynak tez

danismanim Mustafa Uyar'n dilimize kazandirdigi Mogol istilasma dair kayitlar

17 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, isar, Istanbul 1998, s. 167.
18 Minhéc-1 Sirac el-Clizcani, Tabakat-: Nasurf, Cev. Mustafa Uyar, Otiiken, Istanbul 2016, s.15.

16



kismidir. Ayrica Gazneliler, Selguklular, Atabeglikler ve Harezmsahlar ile ilgili bolumler

Erkan Goksu'nun terctimesiyle Turk Tarih Kurumu Yayinlarindan gikarilmistir.

3.3.3 Kerimuddin Mahmud-i Aksarayi (6l. 1332-33), Miisameretii’l-Ahbar

Yazar1 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi’dir. Miisdimeretii’l-Ahbar ibn BibT'nin
Selguk Name eserinden sonra Tiirkiye Selguklularinin en 6nemli tarihi kaynag: sayilir.°
Hayat1 hakkinda yeterince bilgiye sahip olamadigimiz miiellifin nisbetinden Aksarayli
oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Yazarin anlatimindaki ustaligindan ve Misameretii’l-
Ahbar'da yer alan Arapga siirlerden i1yi bir egitim gordiigii anlasilmaktadir. Naklettigi
olaylarm bizzat tanig1 olmus, eserini Timurtas’a ithaf etmistir. Dort kisimdan olusan
eserde Hicri, Rumi, Yezdgerd ve Celali takvimlerinden Hz. Peygamber, dort halife,
Emeviler ve Abbasiler tarihlerinden, Biiyiik Selguklularin kurulusundan yikilisina
kadarki olaylardan, II. Giyaseddin Keyhusrev (1237-1246) zamanma kadarki Anadolu
Selguklular1 tarihinden bahsedilmektedir. Tirk Tarih Kurumu Yayinlarindan Mdursel

Oztiirk cevirisinden yararlanilmistr.

3.3.4 Hamdullah Mustevfi-i Kazvini (6l. 1340°tan sonra), Tarth-i Guzide

Hamdullah Mistevfi-i Kazvini 1281 Kazvin dogumludur. Arap asilli sii bir
aileden Hurr b. Yezid er-Riyahinin ahfadindandir. ilhan Olceytii zamam itibariyle
devletin dikkat ¢eken biirokratlarindan biri olmustur. Eserin Tlrkce cevirisi Bilge

Yaymecilik tarafindan Erkan Goksu editorliiglinde dilimize kazandirilmastr.

19 Kerimiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, Cev. Mursel Oztirk, TTK. Ankara
2000 s. 16.
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3.4 Cin Kaynaklan

3.4.1 Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu

1221 ve 1237 tarihlerinde elgiler Shao Hung, Peng Da Ya ve Xiu Ting, Mogol
ulkesine giderek Mogol tarihinin aydinlatilmasinda biyik 6nem arz eden Meng Ta pei lu
ve Hei Ta shi lu adli kaynaklarmi olusturmuslardir. Kurulusundan devlet diizenine savas
taktiklerden yiyecek ve i¢cecege kadar Mogol tarihi, kiiltiirii ve yasalar1 hakkinda bilgiler
vermislerdir. Mustafa Uyar'in yaymna hazirladigi ve Ankhbayar Danuu'nun ¢evirdigi eser

Otiiken yaymlarindan nesredilmistir.

3.5 Siiryani Kaynaklari

3.5.1 Abiv’l-Farac (6l. 1286), Abii’l-Farac Tarihi

Abt’l-Farac (Bar Hebraeus, ibnii’l-ibri) tarafindan yazilmistir. 1225 veya 1226
tarihinde Malatya'da diinyaya gelen miiellifin babas1 Ehrun adinda bir Yahudi hekimdir.
Ana dili siiryanice olan Abi’l-Farac tip ilmi yaninda felsefe ve ilahiyat tahsil etmistir.
1253 itibariyle Siiryani Metropoliti makamligma getirilmis, Hiilegii’'niin yanina giderek
Siiryanilerin korunmasi i¢in ondan s6z almistir. 1286'da Meraga'da hayata gozlerini
yuman yazarin otuz bir kadar eserinden en bilinenleri kendi adin1 tastyan tarihi ve Tarthu
Muhtasariddiivel'dir. Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 1999'da II1. baskis1 yayinlanan Omer
Riza Dogrul'un Tiirkgeye cevirdigi Abfi’l-Farac Tarihi iki ciltten olusmaktadir. Ozellikle
Hacl seferleri, Antakya'nin zapt1 ve Cengiz yasasina dair kiymetli veriler icermektedir.

Serafeddin Yaltkaya'nin terciimesiyle Tirk Tarih Kurumu Yaymlarindan ¢ikan Tarihu
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Muhtasariddiivel'de ise 0Ozellikle Mogol tarihine dair malumat bulunmaktadir.

Stiryanilerin son biyiik mielliflerinden, biyik tarihgilerindendi.?

3.5.2 Anonim Suryani Kronigi

Tlrk-Haghi miicadelelerini (I. ve II. seferleri) Anadolu Selguklularini,
Dénismendlileri, Artuklular1 ve Zengileri tafsilatli bilgilerle anlatmaktadir. Post
yaymlarindan ¢ikan eserin editdrliigiinii Fuat Hacisalihoglu iistlenirken, terciime Ilhan
Aslan'a aittir. I. ve II. Hagli Seferlerini hem dogu hem de bat1 tarafindan ilging ayrmtilarla

sunmaktadir.

3.6 Ermeni Kaynaklar:

3.6.1 Genceli Kiragos

Ozellikle Mogollarm Anadolu ve Kafkasya'daki faaliyetlerine dair verdigi
malumat acisindan 6nem teskil etmektedir. Miiellif, [lhanlilarmn ve Altin Orda Devleti’nin
etkin oldugu sahalarin on {liglincii yiizy1linin genis bir panoramasini sunmaktadir. Cografi
bilgiler verirken gerceklesen depremleri ve ekstrem hava olaylarmi giinii gliniine not
etmektedir. Ayrica Mogollarin elgilik heyetleri vasitasiyla ya da savas ve baris gibi her
tiirden etkilesimde bulundugu Anadolu Selguklulari, Memlikler, Harezmsahlar hakkinda
kayda deger bilgiler vermektedir. Mogol tahakkiimiinde bulunan ¢esitli milletlerin kiiltiir,
orf ve adetlerine yer vermesi yonuyle derinlige sahip bir kaynaktir. Tercimesi Mahmut

Kemal Bey’e ait olan eser Post Kitap tarafindan basilmustir.

20 Sesen, a.g.e, s. 154.
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3.6.2 Aknerli Grigor

Okgu Milletin Tarihi adli eserle Tirk ve Mogol tarihinin muallakta kalan
kisimlarini aydinlatmakta 6zellikle Yakin Dogu'da Mogollarmn ele gegirdigi topraklarda
yiktiklar1 ve yeniden tesis ettikleri diizeni anlatmaktadir. Rahip Grigor halkin yasadigi
giicliiklere tiim detaylariyla deginmistir. Kronikte cgekirge istilalari, yasanan kitliklar,
kuyruklu yildizlara dair gozlemler, sel ve depremler gibi dogal felaketler, Abbasi halifesi
ve Hiilegii arasinda yasanan diyaloglar gibi dini ve tarihi sahsiyetlerin iligkileri de
islenmistir. Yeditepe Yayinevi tarafindan basilan kitap Hrant D. Andreasyan’in

cevirisiyle sunulmustur.

3.6.3 Muverrih Vardan

Hagh seferleri, Cengiz Yasasi, Hiilegliniin basta Bagdat'in zapti olmak {izere
Yakim Dogu'daki faaliyetleri Vardan'm kroniginde yer almaktadir. Tiirk, Mogol, Ermenti,
Rum ve Giircili milletinin tarihiyle ilgili anlatilar bulunurken Papaz Avet gibi bazi kilise
mensuplarinin  dokunakli hikdyeleri Miiverrihin kaydettikleri arasindadir. Hrant D.

Andreasyan’in ¢evirdigi eser Post Kitaptan nesredilmistir.

3.6.4 Urfah Mateos

XI. yiizy1l sonu ve XII. yiizy1l baginda yasamig Ermeni muverrihin kendi adini
verdigi vekayindmesi, ana kaynaklar agisindan ¢agdas: tarihgilerin deginmedigi olaylar1
barindirmasi bakimimdan son derece dnemli bir yer arz etmektedir. Eserin son kismina
Papaz Grigor’un zeyli eklenmistir. Yakin Dogunun zengin mozaiginde Turk, Ermeni,

Bizans ve Arap halklarmin tarihine dair Mateos’un diistiigii notlar Hagli seferleriyle ilgili
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detaylar Tirk Tarih Kurumu Yaymlarmdan Hrant D. Andreasyan’in bilgilendirici

dipnotlar1 ve 6zenli ¢evirisiyle sunulmustur.

3.6.5 Ermeni Kaynaklarina Gore Mogollar

A. G. Galstyan'in tek bir kitapta topladigi, ¢ogu rahipler tarafindan tutulan
kronikler din merkezli diinya goriisiiyle yazilmistir. Yasadiklari istilalar, kaybedilen
savaglar ve dogal afetlerin sonuglar1 6zetle her olumsuzluk Tanriya ve onun yolundan
¢ikmis olmaya, ibadetlerini aksatmaya baglanmistir. Pek ¢ok kaynagin bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur. Yeditepe Yaymevi tarafindan nesredilen eser Rusga’dan

[lyas Kemaloglu tarafindan dilimize ¢evrilmistir.

3.7 Mogol Kaynaklari

3.7.1 Mogollarin Gizli Tarihi

Mogollar kendi tarihlerini yazana kadar onlar hakkinda Avrupali misyoner ve
seyyahlarin seyahatndmeleri sayesinde bilgi edinilmekteydi. Elbette bu bilgiler yazarlar1
tarafindan onlarin gozleriyle gorece objektif sekilde meydana getirilmekteydi. Yazari
bilinmeyen ancak Mogol kiiltiir ve tarihi hakkinda devletle ve Cengiz Han ile ilgili
hanedan digindan birinin tanik olamayacagi verileri icermesi agisindan ¢ok kiymetli olan
Mogollarin Gizli Tarihi kendi milletinin tarihini anlatmaktadir. Cengiz Han'i ¢ocuklugu,
gengligi, fetihleri, askeri ve idari tegkilata dair pek gok malumati igermektedir. Tiirk Tarih
Kurumu Yaymnlar1 tarafindan basilan eser Ahmet Temir'in cevirisiyle dilimize

kazandirilmistir.
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3.7.2 Alaeddin Ata Melik Cuveyni (6l. 1283), Tarih-i Cihan Giisa

Aléeddin Ata Melik Ciiveyni tarafindan yazilmistir. Muellif, diinya fatihinin tarihi
anlamina gelen eserinde Cengiz Han 6ncesi Mogollarin durumu hakkinda bilgi verdikten
sonra Mogol gelenek ve goreneklerini anlatmis, ardindan Cengiz Yasasi hakkinda bizleri
bilgilendirerek, bu buyuk hikimdarin fetihlerine deginmistir. Clveyni kendisinden
sonraki tarihcileri etkilemistir. Tirk Tarih Kurumu Yayinlarindan nesredilen Tarih-i

Cihan Giisa'y1 Farscadan terciime eden Mirsel Ozturk'tir.

3.7.3 Residiiddin Fazlullah (6l. 1318), Camiu’t-Tevarih

Mogol tarihini anlatan en kapsamli eseri yazan Residiiddin Fazlullah, Hemedanl
Yahudi bir ailenin ¢gocugu olarak dogmus, sonradan miihtedi olmustur. Tip ilmi okumasi
dolayisiyla Abaka ve Argun zamaninda Ilhanli Devleti hizmetinde doktorluk gdrevini
yerine getirmistir. Gazan Han doneminde vezirlik makammin sahibidir ayrica
seferlerinde kendisine eslik etmistir. Ilhan Olceytii’yii 6ldiirmekle suglanarak

yargilanmasinin ardindan 1318'de idam edilirken mal ve miilkleri miisadere edilmistir.

Eserin faydalandigim gevirisi Ismail Aka, Mehmet Ersan ve Ahmad Hesamipour
Khelejani’ye aittir. Camiu’t-Tevarih'in Selguklular ile ilgili kismi ise Bilge Yayincilik

tarafindan basilmig Erkan Goksu ve H. Hiiseyin Giines tarafindan terciime edilmistir.

3.8 Seyahatnameler

3.8.1 Marco Polo (6l. 1324), Diinyanin Hikaye Edilisi-Harikalar Kitabi
Venedik dogumlu tacir seyyah Marco Polo, 6zellikle Cin cografyasina ¢ok hakim

olan tliccar babasi ve amcasi ile Papa Gregorio tarafindan gorevlendirilen iki kesis
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esliginde Pekin'e giderek Kubilay Han (1260-1294) ile bir araya gelmistir. Mogol tarihini,
kaltirint ve Kubilay Han’in meshur saraymi merak edenler icin degerli gézlemlerde
bulunmugtur. Bati i¢in mechul bir diinya olan Dogu'yu kesfinde yirmi yedi yilda tanik
olduklar1 Avrupalilara acayip gelmistir. Terclimesi Isik Erguden (I-CVI) ve Z. Zihre
Ilkgelen (CVII-CCXXXIV) tarafindan gergeklestirilen kitap Otiiken Nesriyatca

yayimlanmustir.

3.8.2 ibn Battiita (6l. 1368-69), Rihlet-ii Ibn Battiita

Ebli Abdullah Muhammed Ibn Batt{ita Tanci, 1304 Fas Tanca dogumlu seyyah,
Berberilerin Levate kabilesinden gelmektedir. Rihlet-ii ibn Battiita adiyla bilinen eserde
yazar gezdigi cografyalarin yalnizca flora ve faunasii degil sosyal hayatini, kiiltiiriini,
inanglarini, gelenek ve goreneklerini de anlatmistir. Gideceginiz iilkelerde
karsilagabileceginiz durumlarla ilgili tavsiyeleri, uyarilari, yaniniza almaniz gerekenleri,
tasimaniz icap eden para miktarim dahi belirtmesi seyahatndmeye ayri bir hava

katmaktadir.

Seyahatname, tarih-cografya ve Kkiiltiir tarihi bakimindan blylik 6nem arz
etmektedir. Tirk tarihi, Anadolu’daki Tiirklerin tarihi bakimindan ayri bir 6nem tasir.
XIV. vyiizyildaki Anadolu’nun sosyal-kiiltiirel hayati1 hakkinda 6nemli bilgiler verir.
Bilhassa Anadolu’daki ahi teskilatlarini anlatir. Pek cok yemek, icki, elbise, alet ad1 ihtiva
eder. Ticaret mallari, ticaret hayati, limanlar, yollar, paralar, etnik tablo hakkinda bilgiler
verir. Islam diinyasinda seyahatndme tarzmin en biiyiik érneklerindendir. Hatta en genis

sahay1 kapsayamidir.?! Cevirisi A. Sait Aykut’a ait olan eser YKY tarafindan basilmistir.

21 Sesen, a.g.e, s. 256-257.
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4. ARASTIRMALAR
Ilhan Erdem, "XIII. Asrin ilk Yarisinda Anadolu'nun Dogusunda Yasanan
Hakimiyet Miicadeleleri", Tarih Arastirmalar1 Dergisi, say1 30, Ankara 1997, s. 54-70.
Mogol ve Ilhanlilarin Anadolu'daki faaliyetlerini, dénemin diisiince yapisin1 ve
devletlerin i¢inde bulundugu sartlarin daha iyi kavranmasimni sagladigindan kaynaklarim

arasinda yer almaktadir.

Mustafa Uyar, “Ilhanli-Memlik Miicadelesinde Bir Kirilma Noktast: Vadi el-
Hazindar Savas1”, Icanas, Tirkiye 2007, Gazan Han’in ordu komutani Turansah’in bir
hilesi ile saltanat koslerinin sag kanatta ¢aldirilmasi ve Memliklerin gii¢clerinin tiimiinti
Gazan Han’in oldugunu diisiindiikleri sag kanata yonelterek, savas diizenlerini
dagitmalar1 dolayisiyla maglubiyetlerine neden olan hile hakkinda bilgi verilirken

faydalanilmistir.

Mustafa Uyar, “Buga Chingsang: Protagonist of Qubilai Khan’s Unsuccessful
Coup Attempt against the Hiilegliid Dynasty”, Belleten, LXXXI1/291, Ankara 2017, s.
373-386. Hulegli hanedanmna karsi yapilan darbe girisiminin ne kadar desteklenirse
desteklensin kirilamayacagini anlatan degerli bir ¢alisma; Ilhanli Devleti’nin ceza

sistemini 6rnekledigi i¢in yararlanilmastir.

Tiirk, Mogol ve Iran tarihinin siyas? ve sosyoekonomik durumu hakkinda bilgi
verdigi i¢in Osman Gazi Ozgldenli’nin Ortagag’da Tiirkler, Mogollar, Iranllar

(Kaynaklar ve Arastirmalar) adli eserinden istifade edilmistir.

Jonathan Riley-Smith'in Haglilar Kimlerdi? adli kitab1 Hacl seferlerinin tanimi
iizerine farkli goriigleri toplayip, degerlendirmesi bakimindan alana katki yapan eserler
arasmdadir. Hippolu Aziz Augustine'den baslayarak Seville'li Isidore ve Teolog Jacques
Maritain'in goriislerini 6nce agiklayip ardindan hakli savas, kutsal savas ve Hach
seferlerinin kefaretsel boyutu uzerine bilgi verdigi icin Malcolm Barber'in Tapinak
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Sovalyelerinin Yargilanisinda oldugu gibi J. Riley-Smith de Templier, Hospitalier ve
Toton sovalyeleri nezdinde sovalye tarikatlarmin &detleri, giyimleri, zenginlikleri,

ayricaliklar1 ve birbirleriyle rekabetlerini isledigi igin faydalanilmustir.

Osprey Askeri Tarih Dizisi Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlarindan nesredilen
Ian Heath Bizans Ordular1 900-1461, David Nicolle Birinci Hagli Seferi 1096-99, David
Nicolle Haglilar Caginda Bizans, Balkan ve Macar Ordular1 1100-1568, David Nicolle
Ikinci Hagli Seferi 1148 temel kaynaklar arasindadir. Bizans ve Hagli ordularinin savas

taktikleri, stratejileri ve hileleri yer aldigi i¢in bu seriden istifade edilmistir.

Simon Baker'in Eski Roma adli eseri bu kudretli imparatorlugu, kurulus
hikdyesinden baslayarak yiikselis ve ¢okiisiine kadar detayli bigimde isledigi i¢in
kaynakcada yer almaktadir. Alexander A. Vasiliev Bizans Imparatoriugu Tarihinde
hanedanlar hakkinda diger kaynaklarda bulunmayan verileri paylastigindan ve Hach

seferlerini kapsamli sekilde sundugundan sik sik bagvurdugum kaynaklar arasindadir.
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1. ROMA IMPARATORLUGU

1.1 Askeri insan Unsuru ve Savasa Dair Anlayis

Fetihgi her devlet yapisinda oldugu gibi, bu buyik imparatorlukta glcini
ordusundan almaktaydi. Baslangigta asker gereksinimi Roma yurttaslarindan
giderilmekteydi, ancak sinirlarin genislemesiyle artan giivenlik ihtiyacin1 mevcut asker
karsilayamayimca orduya yabanci asker alinmasi zaruri hale gelmistir. Boylece IlI.
yiizyildan itibaren orduya farkh etnik kokenlere sahip cok sayida geng kabul edilmistir.??
Germen seflerini devlet hizmetine alip, itibarli mevkilere getirmisler fakat bu insanlar
batiya go¢ ettikten sonra iicretli asker bulma konusunda giigliikler yasamislardir.
Imparatorlugun bel kemigi lejyonlarm siireg icinde liyakat yerine iltimasla yiikselmeleri,
bosalan lejyonlarin yerinin doldurulmamasi, techizatlarmin agir, gorevlerinin kati bir
disiplin gerektirmesi ve askerlerin daha cabuk mikéafata kavusup, daha az efor
harcayabilecekleri sahalara gegcmeleri gibi nedenlerden g yitirilmis, ordu agirlasmistir.
Hantallasarak barbar kabilelerine karsi gerekli savunmay1 gerceklestiremeyen lejyonlar

yerine agir zirhli siivari birlikleri olusturulmustur.?®

Savas tanrilar1 birbirinden farkl kiiltiirlerde degisik isimlerle yer almistir. Antik
Yunanda Ares, Roma’da Mars, Eski Misir’da Horus, Tiirk mitolojisinde Kizagan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sahip olduklar: ilahlar, bu kiiltiirlerin savasa bakis agilarmi
yansitmaktadir. Yunan diinyasinda hile kullanmay1 asagilik bir davranis olarak goren
hakli savasin tanrigast Athena; Roma mitolojisine daha ¢ok zekd tanrigas: kimligiyle
Minerva adiyla ge¢mistir, ancak lejyonlar bu tanrigay: strateji giiden bir savasci gibi

benimsemistir. Antik Yunanda kiyimin tanrist Ares, hor goriilmiis, sevimsiz ve giiliing bir

22 Hatice Palaz Erdemir, Roma dan Dogu Roma'ya Degisim ve Déniisiim, Cizgi, 1. Baski, Istanbul
2019, s. 18.
B ag.e., s. 20.
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kisilik olarak canlandirilmistir. Homeros’un destanlarinda elleri kanli, kaleler yikan
olumsuz bir varlik * iken sel gibi kan déken Roma ordusu igcin Mars, hem yenilmez hem
de soy agaclarina baglayacaklar1 kadar degerlidir.® Mars’m Roma’daki yeri bize

Roma’nin savasa yiikledigi anlami1 gosterir.

Ganimet ve yayilmacilik i¢in yapilan miicadeleleri antik Yunan halki utanmazca
bulmakta, yap1 itibariyle ¢ogunlugu sorunlarmi anlasma gergevesinde ¢ozmeye ¢alisan
site devletleri ile Romanin fetih¢i ve merkeziyet¢i devlet yapisi farklilik gostermektedir.
Harplerde her tiirlii hileye basvuran, kan dokmekten ve yeri geldiginde iki yiizli
davranislardan sakinmayan Mars karakteri, Roma’nin savas politikalarinin viicut bulmus
halidir. Antik donemdeki zirhlarda, koruyucu etkisine inanilan, bakani tasa ¢eviren
Medusa basi, Ge¢ Imparatorluk déneminde yerini daha cok Mars ve Minerva’ya
birakmustir. Bu zirhlar ayn1 zamanda yilan ve kanatlar1 agik sekilde duran Kkartal

motifleriyle de bezelidir.?®

1.2 Ordu Teskilati

Roma askeri teskilati siivari, piyade ve deniz kuvvetleri olmak tzere (i¢ bélimden
olusmaktadir. Siivari lejyonu, 6zellikle her lejyona eklenmis farkli tiirdeki bir siivari
birligi eklemidir ve giydikleri hafif ¢izmelere binaen ocreati olarak bilinirler. Lejyonlar,
islevi bakimindan degerlendirildiginde; Flavius’a gore slvariler engebesiz arazi igin
tasarlanmis, piyadeler ise akla gelebilecek her arazi yapisinda topraklarin korunmasini

saglamakla gorevlendirilmistir. Hareket kabiliyeti sayesinde her yerde gorev alabilir ve

2% Erhat, a.g.e., s. 50.

% Erdemir, a.g.e., s. 77.

%6 M.C. Bishop-J.C.N. Coulston, Kartaca Savaslarindan Roma’min Diisiigiine Roma Ordusunda
Kullanilan Savas Aletleri, Cev. Samet Ozgiiler, Selenge, 1. Baski, istanbul 2020, s. 233.
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digerlerine nazaran daha az masraf ile devamliligi saglanabilir; sadece bu yiizden dahi bir

devlet igin en yararl ve gerekli birlik bigimi onlardir.?’

Roma savas Sanatina gore; lejyonlar olusturulurken 6nce askerlige zihnen ve
bedenen uygun gencler dort ya da alt1 aylik saglam bir idmandan gecerdi. Egitim, asker?
adim egzersizleriyle baslard1. Silahlarin ve zirhlarin agirligina uyum saglamalari i¢in 20.5
kg. yikle hizli adimla bes saatte 35 km. yiiriimeleri gerekirdi. Lejyonerlerin talimleri
engelleri asmak, catigmaya girmek veya catismadan cikmak, saf degistirmek ve
carpismaya giren birimlere kolaylik saglamak {izerineydi. Egitimin ardindan
sacramentum denen sadakat yeminleri ile Tanriya, Isa peygambere, Kutsal Ruh ve
donemin imparatoruna baglilik yemini ederek, askerlik mesleginin Tanrisal baglarla

kutsallagtiriimasinin ardindan lejyondaki gorevlerini yerine getirirlerdi.

Savas sanatin1 diri tutmanm, diizenli yapilan talim oldugu diisiiniiliirse Roma
ordusunun basarisinin sirr1 anlasilacaktir. Askerler hedef alma yeteneklerini gelistirmek
i¢in; cirit ve kursun dartlar1 atarlar, bedenlerini idmanla glclendirmek iginse sik sik agag
kesip yiik tasimak, siperden atlamak, deniz ve nehirlerde yiizmek, hamle becerilerini
saglam tutmak i¢in ise kili¢la antrenman yapmak zorundaydi. Flavius'a gore silah talimi
zayiflayan bir askerin sivil vatandastan higbir farki kalmazdi. Tatbikat esnasinda saflarin
sik1 sekilde tutulmasi zorunlu tutuluyordu, ylizbasilar ve talim gorevlileri yavas hareket

edenleri dévmek icin sopalarini kullanird1. 2

27 Flavius Vegetius Renatus, Roma Askeri Teskildn, Gev. Recep Efe Coban, 1. Baski, Istanbul,
Ideal Yaymcilik, 2020, s. 71-72.

28 Jane Penrose, Roma Ordusu Roma Savas Makinesinin Tarihi, Cev. Samet Ozgler, Kronik, 1.
Baski, Istanbul 2020, s. 117.
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1.3 Silah ve Techizat

1.3.1 Roma Ordusunun Saldirt Silahlar

Roma’nin mucizevi silah1 disiplin ile birlikte uzun kiliglar, kisa kiliglar, mizrak
(hasta), karg: (pilum) ve kama kullaniimaktadir.?® Cumhuriyet devrinde agir piyadenin
hepsi kilig, kalkan, migfer ve zirh ile silahlandirilmislardi. Hafif piyadenin zirhlar1 yoktu.
Bunlar hafif bir kalkan, deri migfer ve kargi kullanacaklardi. Diigman saflar1 igine
firlatilan kargilar, yalniz insan1 yaralamaya degil, ayn1 zamanda kalkani1 zedelemek ve
kullanilamayacak bir hale getirmek suretiyle, onu kullanan askeri muharebe dis1
brrakiyordu.®® Kusatma silah1 olarak Helenistik Yunanlardan mancmik teknolojisi
ordudaki yerini almistir.3 Hanger/kama (sax) ve firlatma baltalar1 (franciska) gibi
Germen silahlar1 V. ylizyildan itibaren barbar topluluklar sayesinde imparatorluk

32

topraklarinda kullanilmaya baslamistir.®> Ge¢ donem Roma lejyonerlerinin silahi

yaklasik 2,5 metreden biraz fazla uzunlukta (8 feet) ve metal bir ug, aga¢ govde ve arka

uca sahip mizrakt: (hasta; Yunanca kontarion).*

1.3.2 Roma Ordusunun Savunma Silahlar
Insan ve hayvan zirhlar1 kullanirlardi. Romalilarin at zirhlar1 iki isleve sahipti;
spor gosterileri esnasinda yliziin, savasta ise kafa, boyun ve gévde bolgelerinin korunmasi

icin takiliyordu.3* Bu agir silahlar1 savasta zorlanmadan tagimalari, egitimleri sayesinde

29 Herwig Wolfram, Germenler Kokenleri ve Roma Diinyasiyla Iliskileri, Cev. Tugba Ismailoglu
Kacir, Kronik, I1. Baski, Istanbul 2020, s. 59.

30 Clemens Bosch, Roma Tarihi 'nin Ana Hatlari, Ceviren ve Hazirlayan: Sabahat Atlan, TTK, I1I.
Baski, Ankara 2000, s. 52.

31 Bishop-Coulston, a.g.e., s. 88.

%2a.g.e., s. 245.

33 Michael J. Decker, Bizans Savas Sanati, Cev. A. Tunger Biiyiikonat, Doruk Yayinlar1, |. Baski,
Istanbul 2016, s. 161.

34 Bishop-Coulston, a.g.e., s. 233.
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gerceklesmekteydi. Genglerin gercek zirhtan iki kat daha agir zirh giymelerini gerekli
gordiiler, kili¢ yerine onlara egitim i¢in kursunla agirlastirilmis sopalar verdiler ki bunlar
gercek kilica gore ¢ok daha agir olurdu. Sonugta kullandiklar: sahte silahlar ¢cok agir

olduklart i¢in, gergek olanlarin onlara hafif gelmesini saglamislardar.

1.4 Savas Oncesinde Yapilan Hazirhklar

Strategikon’da belirtildigi lizere once diisman hakkinda istihbarat saglanmali,
asker mutlaka muharebeden bir gin o6nce dinlenmeli, iyi beslenmeli ve gicuni
toplamalidir. Uygun hitabetle kendilerine seslenilmelidir. Ge¢mis zaferleri animsatan
konusmalar yapilmah cesaretlerini toplamalar1 saglanmalidir.®® Piyadenin yorulmamast,
tizerinde 1srarla durulan bir konudur. Kamplar ¢ok uzaga kurulmamali ve piyade uzun

mesafeyi ylrimemelidir aksi takdirde muharebe alanina varmadan yorgun diisecektir.

1.5 Savas Stratejisi

Flavius'un tiim savaglardaki prensibi diismana kilictan ziyade aglikla zarar
vermek olmustur. Yeterli erzaki hazirlamamus taraf, kilica gerek kalmaksizin yenilir. Ele
gecirilmek istenen kaleye top, tlifek ve un takviyesi engellenmelidir. En iyi tedbir ise
kaleye gelen suyu kesmektir. Bu sayede lilke halki ve memleket tebaasi istilacilara
meyledip hikiimdarlarina yiiz gevirirler.3” Bu stratejiye ek olarak daha az ya da daha zay1f
askeri olan taraf, bir kanadinda bir dag, nehir, sehir veya bagka bir yardimci

bulundurmaktaydi.

% Machiavelli, a.g.e., s. 69.

% Mavrikios, a.g.e., s. 95.

3 Aristoteles 'ten Savas Adabr ve Ahlédki, Haz. Ozer Senddeyici, Bilyiiyen Ay Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul 2014, s. 65.
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Savas meydanina dikdortgen dizilimlerle (falanks duzeni) birbirlerinden
ayrilmadan art arda saflar halinde ¢ikmaktaydilar. En yaygin savas dizilimi olan falanks,
saldirilar1 piiskiirtmek igin yapilirdi.®® Orta Asya Tiirk Tarihi’nin farkli dénemleriyle ilgili
calismalarini ilgiyle okudugumuz tarih¢i Mustafa Kalkan’a gore falankslar teskil edip,
saflar halinde hareket eden ordu Germen ve Slav kavimleri bu yontemle alt edebiliyordu.
Taktik olarak yaptigi en biiyiik hata hareket serbestligi ve hiz unsurunu elinde tutan siivari
birliklerini geriden hareket ettirmesiydi. Bu sekilde ilk miicadeleyi zirhli (yaya) birlikleri
ile veriyor ve arkasindan da siivari birliklerini harekete geciriyordu. Zirhlarinin agirlig
dolayisiyla manevra kabiliyetini kaybeden Roma ordusu, son hamlenin diginda gogiis
gb6gse muharebeye yanagsmayan; uzaktan ok atarak zayiat veren, hareket kabiliyeti yiuksek

Hun kuvvetleri karsisinda maglup oluyordu.*

1.6 Taktik ve Hileler

1.6.1 Baskinlar ve Gece Saldirilart

Buyuk stratejistlere gore ani baskinlar diizenlerken tilkeyi iyi taniyan bir rehber
esliginde ilerlemeli, asla borazanlar ¢allnmamali ve giiriiltiiniin her ¢esidinden
kagmilmaliydi. Birliklerin bazilari pusuya yatarak diismana baskin dizenlerken, bazilar:
savas meydanindan cekiliyormus gibi yapmakta, sonra aniden cark ederek diismanin
Uzerine saldirmaktaydi. Bazilar1 da diasman askerleri sirilerin etrafindan dolanmak

zorunda kalsin diye dnden hayvan surileri gondermekteydi.

Strategikon’dan takip ettigimiz tizere baskinlar gece ve en iyi okcular ya da cirit

aticilarla yapilmaktaydi. Bunlar 6zellikle kamplarin1 diizgiin sekilde kurmayan ya da

% Penrose, a.g.e., s. 185.
3 Mustafa Kalkan, Orta Asya Tiirk Devletlerinde Ordu ve Savas Stratejileri, Kaynak Yaymlari, 1.
Baski, izmir 1995, s. 157-163.
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tahkim etmeyen, cadirlarint gelisigiizel yerlestirip korunmasiz birakan halklara karsi
etkili olmaktaydi. Komutanlar askerlerini gonderip karsi tarafa teklifler sunar, ardindan
beklenmeyen hiicumlarla diismanlarini imha ederdi. Trajan doneminde, Romali General
Lucius bu taktigi izlemistir. Diismandan bir gilinliikk uzaklikta kamp kurmus, baris
onerisinde bulunmak i¢in elgilerini gondermistir. Karsi safta yer alanlar anlagsma timidiyle

gevserken, Lucius ise safak sdkmeden saldirmustir. 4°

1.6.2 Kéhinlerin Kullanilmas:

Eskicag ve Ortagag’da falcilar ve kahinler, riiyalar ve kehanetler buyik etkiye
sahiptir. Bunlar vasitasiyla tanrilardan haberler alinir. Ilyada’da tanrilarin goénderdigi
diisler; gelecege dair uyarilarda bulunur ve krallarin kararlarina etki eder. Kuslarin ugus
yOnii, hayvanlarm karacigerindeki, bagirsaklarindaki ya da doga olaylarindaki herhangi
bir gariplik, yasanacaklarin habercisi olarak goérilir. En sik rastlanan isaret yildirim
diismesi olup (bazen meclis Uyelerinden birinin epilepsi ndbeti (morbus comitialis)
gecirmesi gibi beklenmedik bir hadise de olabilirdi); ugursuz bir kehanet (Servare de
caelo) seklinde yorumlanabilirdi. ** Dénem yurttaslar1 sel, deprem, firtmna, kuraklik ve
salgin hastaliklarin tanrilarin isi oldugunu ve cezalandirildiklarini diisiiniirdl. Tanrilar
yatistirmak i¢in onlara en giirbiiz beyaz bogalarii kurban ederek minnetlerini sunarlar ve
dualar ederlerdi. Ké&hinler itibarli olmakla birlikte, ordunun eylemlerini mesrulastiracak

sekilde vazife yapardi.

40 Mavrikios, a.g.e., s. 128-132.
41 Bailey, a.g.e., s.110.
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1.6.3 Savas Borular:

Diisman1 korkutmak ve yildirmak {izere tasarlanmis savas borulari, farkli
boyutlarda olup Avrupa'daki 6rnekleri hayvan baglarmni andirirdi. Tarihin gérdigi en
biiyiik taktik dehalarmndan Biiyiik Iskender, muharebe meydanlarinda diismanlarini bu
borularla tedirgin etmeyi basarmistir. Antik Yunan ve Roma'da savas borular1 ve

davullarla diismana hem korku salmis hem de ordunun haberlesmesini saglamislardar. 42

1.6.4 Naralar Atmak
Kaynaklarda Roma askerlerinin diismanlarini korkutmak ve sasirtmak igin
naralarla beraber, korkung ¢igliklar attigi, savas alanindan hayvanlarmkini andiran

homurtularm yiikseldigi belirtilmektedir.*3

1.7 Savas Sonrasi1 Uygulamalar

1.7.1 Zafer Alaylart ve Taklart

Galipler savasin ardindan Jiipiter ya da tanriga Victoria/Nike adina zafer alayi
diizenleyerek, tilkenin tiimiiniin durumdan haberdar olmalarini saglardi. Romalilar iyi bir
zafer alayina bayilirlardi; kaynaklarimizdan 6grendigimiz kadariyla, toplamda 320 zafer
alay1 diizenlenmistir. Tutsaklarin, egzotik yabanci liderlerin, vagonlar dolusu ganimet ve
paranin goriintiisii ve gecit yapan, sokaklarda uygun adim yiiriiyen askerleri izlemek,
Romalilarin, onlarin keyfini siirmesi i¢in dort bir yandan ¢esit ¢esit insan ve mal getiren

Roma’nm giicline ve onun diinyay1 fethetme hakkina sahip olduguna dair inandiklar1 her

42 Flavius, a.g.e., s. 73.
3 Simon Baker, Eski Roma Bir Imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiisii, Cev. Ekin Duru, Say, 1.
Baski, Istanbul 2012, s. 67.
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seyi teyit ediyordu. Zafer alaylar1 binlerce kisiyi cezbediyordu; Romalilarin bu heyecan
icinde ezilerek o6ldiikleri de duyulmustur.** Kutlamalar sirasinda muzaffer generalin

Jiipiter gibi giyindigi de anlatilar arasindadir.

Romalilar, diismanin yenilgisini sembolize eden taklar insé ederek galibiyetlerini
stislerdi. Bunlar imparatorlugun ig¢inde bulundugu mali duruma gore heykellerle ve
kabartmalarla bezenir; imparatorun giicinii ve basarilarmi1 halka duyururken,
diismanlarina g6z dagi vermis olurdu. Bu, gorkemli bir zaferin gosterigli ve unutulmaz

bir sekilde sergilenmesiydi.*

1.7.2 Ordunun Biiyiik Bir Kismi Firar Ettiginde

Muhtemel bir yenilgi durumunda, umutsuzluga kapilmadan haykiris ve
borazanlarla arazi toplanir ve muzafferce ayriliyor gérintimda sergilenirdi. Eger birliklerin
muhim bir kismi kagmis ve yalnizca giigliiler direnisteyse yeni lejyonerler gelene kadar,
askerler bir yerde toplanip, uygun strateji ve donanimlarla giiglendirilirdi. Nasil ki siirek
avinda tavsanlar ve diger kii¢iik hayvanlar kendilerini kaybedip arkalarina bakmadan
kagcmak yerine, peslerine diisen avcilari nasil hareket ettiklerini gozlemleyip ona gore
kacis yonlerini belirliyorlarsa, boylesine bir dava ugruna savasan akil sahibi adamlar da

savasta diismanin pesine takilirken ve geri cekilirken ¢ok daha dikkatli olmalidir.*®

44 peter Jones, Geldim Gordiim Yendim, Cev. Funda Sezer, Say, I1. Baski, Istanbul 2019, s. 160.
4 Baker, a.g.e., s. 161.
46 Mavrikios, a.g.e., s. 75.
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2. BiZANS ORDUSU

2.1 Askeri Insan Unsuru ve Savasa Dair Anlayis

Bizans bunyesinde her zaman parali asker miifrezeleri yer almaktaydi; ancak
sayilarinin bu kadar artmasi thema ordularmin giicten diismeye baslamasimin bir
sonucuydu.*” Ozellikle on birinci yiizy1lin ortasma gelindiginde, cesitli etnik kokenlerden
paral askerler, ordunun yaridan fazlasimi olusturmaktaydi. Kipcak, Pecenek, Hazar ve
Uzlardan olusan Turk askerlerin yani sira pek ¢ok Alan, Norman, Italyan, Sirp ve Rus
genci gorev yapmaktaydi. Alexios (1081-1118)’un generali Tatikios bir Turkopol
(Yunanca Tourkopouli- Tiirkoglu) olup, Hristiyanliga gecen eski bir parali askerdi ve
imparatorun yakin cevresine girmisti.*® XII-XIV. yiizyillarda Tiirk birlikleriyle ayni
cattya koyulan ve cogunlukla pek bir fark da gostermeyen Tiirkopoller (Tiirklerin
evlatlar1), kagit iizerinde, Hristiyanlig1 kabul etmis Tiirkler ile bunlarin nesebini yahut
Tirk-Bizans karma evliliklerinden dogma bireyleri kapsiyor ve Turkopol adinda bir
diizenli alay teskil ediyorlardi. Georges Pachymeres’in anlatimina gore, bu birlige girmek

icin kafasin1 Tiirk usulii tiras eden Anadolu yerlileri de mevcuttu.*®

Bizans savas anlayisina gore butin harpler tedafii (savunmaya yonelik)
olmaliydr.®® Taarruzi seferler dahi antik Yunandan gelen hakli savas tanimma gore

sekillendirilirdi. Bu yaklasim yasal olarak imparatorluga ait olup da kaybedilmis olan

47 lan Heath, Bizans Ordular: 900-1461, Cev. Buket Bayr1, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari,
I. Baski, Istanbul 2014, s. 37.

48 Decker, a.g.e., s. 125.

49 Heath, a.g.e., s. 42.

%0 Decker, a.g.e., 5.176.
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topraklar1 geri almak veya diismanlar1 cezalandirip bir daha saldirmamalarini saglamak
seklindeydi.®! Islam’daki cihat anlayis1 Bizans’a ilerden savunma veya aktif savunma

olarak yansimist1.5?

2.2 Ordu Teskilati

Yetenekli komutanlar, eksiksiz donanimlari ile gece baskinlari, pusu ve tuzak gibi
bilinen taktikleri gelistirerek kullanmislardir. Bizans ordusu, giiciiniin zirvesinde oldugu
X. yiizyilda ve Xl. ylizyiln ilk yarisinda, diinyanin en iy1 techizath ve en yiiksek maagl
askeri giiciinii teskil ediyordu.>® Kaynaklardan anlasildig1 iizere Bizans ordusu, €sas
gliciinii teghizatindan aliyordu. Her kiiltiirde oldugu gibi Bizans’ta da sicak ¢atismadan
ziyade, diismani yenmek ve kayipsiz zaferler saglamak icin c¢esitli hileler tercih
nedeniydi. Bunun i¢in uygun gorilen yollar arasinda; yitirilen asker sayisimin diismandan
gizlenmesi amaciyla Olllerin geceleri gomiilmesi, yaralilarin komutan tarafindan ziyareti
ile morallerinin ylkseltilmesi, birliklerin ordugahta aile ve arkadaslariyla bulunarak
onlar1 koruma arzularinin uyandirilmasi ve muharebe esnasinda kotii alametlerin

gormezden gelinmesi bulunmaktayd:.

Elcilik heyetleri, diplomasiden ziyade diismanin sayist ve etkinligi hakkinda
istihbarat toplamak, hediyelerle karsi tarafin hiikiimdar ve gorevlilerini etkilemek, riisvet
vermek, suikasta yardimci olmak, komsulardan mdttefik edinmek gibi pek ¢ok gorevle

yukumliydu. > Diisman topraklarinda kurduklart muhbir ag1 vasitasiyla gerek duyduklar:

51 Decker, a.g.e., 5.185.

%2 a.g.e., 5.176.

%3 Heath, a.g.e., s. 5.

5 C.W.C. Oman, Ok, Balta ve Mancinik Ortagagda Savas Sanat: 378-1515, Cev. Ismail Yavuz
Alogan, V. Baski, Istanbul 2013, Kitap Yayinevi, s.43.
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her bilgiye ulasabiliyorlardi. Hemen sonra haklarinda yanlis bilgi verecek siginmacilar

gonderiyorlards.>®

Bizans, uzun vadeli savas planlar1 yapmamasiyla birlikte, uygun olan stratejisini
o savasin ihtiyacina gore hazirlamaktaydi. Imparator Nikephoros (1078-1081)'un
taktikleri arasinda hasmin, Bizans kuvvetlerinden siivari ve piyade tstiinliigi olmasi
durumunda, yakin doviisten miimkiin oldugunca kagmarak; diismana tuzak ve pusularla

zarar verilmesi yer almaktaydi.

2.3 Silah ve Techizat

2.3.1 Saldwr1 Silahlar

Ortadogu tarih¢isi Harold Lamb’e gore yagmurlu bir havada kullanabileceginiz
en 1iyi silahlar kili¢ ve balta diger ordular gibi Bizans’ta da temel techizat arasindaydi.
Saldir1 silahlar1 kilig, uzun mizrak, kisa mizraklar/ciritler, orta ve ge¢ donemlerde yaygin
olarak kullanilan giirz, hancer, X. ve Xl. yiizyillarda savas baltasi, 0k ve yay, arbalet ve
grejuvadan olusmaktadir. Glrz, Ustlinde genellikle zirh, kemik ve yumusak doku tahribini
saglamak i¢in ¢ivili bogumlarm bulundugu simetrik bir metal kafaya sahip Ortagag’in en
yaygin saldir1 silahlarindan biriydi, dolayisiyla Bizans ordusunda da yeri vardi. Bizans’in
kulland1g1 savas baltalar1 agz1 bir ¢ekic veya sivri bir ugla destekli, tek sapl, ¢ift agizli
bir piyade silahiyd1.>® Tipik olarak piyadenin dortte biri okcuydu ve bu okgular

imparatorluk kuvvetlerinin basarisinda pay sahibiydi.>’

% Decker, a.g.e., 5.198.
% Decker, a.g.e., s.165-166.
5" a.g.e., 5.169.
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Sivi ates olarak tanimlanan, suda bile yanan grejuva, Bizans’in gizli silahiydi.
Kaynaklarda sadece denizin sakin bulundugu zamanlarda kullanilabildigi
kaydolunmustur.® icerigi ve mucidi halen tartisilan bu gizemli silahi vakanivis
Theophanes, Heliopolis’li Kallinikos ile irtibatlandirirken, icerigi ginimuzde dahi tam
olarak ¢6ziilememis kimyasalin esas maddesi, cok blyiik ihtimalle neft olmaliydi.>® Agz
sikica kapatildiktan sonra, yiikksek basing altindaki kazanlarda isitilan bu ecza, canak
¢omlegin i¢cine doldurularak gemilerin pruvasina oturtulan metal muhafazali tiiplerden
firlatlird1.%° Gemilerin grejuvadan, sirkeye bulanmis kege ile korunabilecegi diisiincesi
hakimdi. Neftten, sirkeye batirilmis derilerle korunmaya ¢alisanlar1 diisiindiigtimiizde,

esas maddenin neft olabilecegi tezi makul goriinmektedir.

2.3.2 Savunma Silahlar

Zincir zirh, pullu ve katmanl zirh, plakali zirh, kabadion, thoracomachus denen
kece ceket, migfer ve kalkan kullanilmaktaydi. Demircilerden ¢ok kuyumcularin faaliyet
alanina yaklasan, bir halkasmin ¢ap1 12 mm olup en kiiciik halkalar1 3 mm’ye kadar inen
bir zincir zirh en azindan 12.000 kenetlenmis halkadan olusmaktaydi. Zincir 6rme zirhlar
yerine konmasi en pahali ve sorunlu olan malzeme olmakla birlikte imalat1 4.800
adam/saat (1,3 ig/y1l1) gerektirmekteydi. Yapimi son derece zahmetli bu zirh, askerleri en
cok kilig darbelerinden korumakla birlikte, mizrak ve ok atiglarmdan da zarar
gérmemelerini saglamaktaydi. Pullu zirh, birbiri {istiine binen ve kumas bir astara
tutturulmus kiiciik bronz, deri veya demir pullardan yapilmaktaydi. Katmanli zirh daha

genis metal plakalardan, plakali zirh ¢ogunlukla demirden yapilmakta ve genellikle 5-6

%8 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos un Khronographia’si, Haz. Ism Demirkent, TTK, IIl. Bask,
Ankara 2020, s. 293.

%9 Decker, a.g.e., s. 294.

80 Bennett, a.g.e., s.217.
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kg gelmekteydi. Birbirinin iistiine binen plakalar korunma derinligini etkin bir sekilde iki
katima ¢ikariyor ve deri de ilave bir koruma sagliyordu.%! Sozii edilen zirhlar imparatorluk

tarihi boyunca kullanilmistir.

Ammianus Marcellinus’a gore; savasgilarin tiim viicutlar1 metalle kaph
oldugundan, oklar yalnizca goziin etrafinda bulunan kiiglik araliga isabet ettiginde etkili
olabilmekteydi. En temel Ortacag koruyucularindan kabadion zirhli birlikler igin ig
giysisi, hafif silahli askerler i¢in ise tek koruyucu hizmeti veren kaba ipekten yapilma bir
giysi 0zelligi tasimakta ve bilhassa oklara kars1 biiyiik oranda koruma saglamaktaydi.
Thoracomachus, zirhin dayanikliligini artiran, yagmurda giyilen ve askerleri islanmaktan
koruyan giysilerden biriydi. Enseyi ve bas1 bir zirh gerdanlik (gorgeré) korumaktaydi.
Bizans’in tistii yuvarlak ve alt1 sivri damla seklinde kalkanlari kullanimdayken daha sonra

Frank etkisi oldugu diisiiniilen iistii diiz, ugurtma seklinde kalkanlar tercih edilmistir.®2

2.3.3 Kusatma Silahlar:
Kocbasi, manciniklar, yiriyen kule (helepolis), taarruz merdiveni (sambuka)

kullaniimaktayds.®®

2.3.4 Binit ve Yukletler
Esek, katir, deve ve 0kiiz yiik hayvani olarak kullanilmistir. Sadece imparatorluk

levazimi icin 1086 yiik katir1 gerekmekteydi.®*

61 Decker, a.g.e., 5.148-155.

62 Decker, a.g.e., 5.160.

6 Edward N. Luttwak, Bizans Imparatorlugu nun Biiviik Stratejisi, Cev. M. Efe Tuzcu, Epsilon,
I. Baski, Istanbul 2012, s. 327.

84 Decker, a.g.e., 5.143.
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2.4 Savas Oncesinde Yapilan Hazirhklar

Birlikler belli savas malzemelerini yanlarinda tasimak zorundaydi. Strategikon’da
belirtildigi gibi okiizler tarafindan gekilen hafif arabalarin her biri bir el degirmeni,
baltalar, nacaklar, bir keser, iki kazma, bir ¢ekig, kiirekler, sepetler, bir tirpan ve demir
dikenleri tasimaktayd1.%® Ordugahtan ayrilan birlikler yanlarinda yedek atlar, cadirlar,

palto, on bes kilo kadar peksimet, un veya bu tiirden yiyecek eksik etmemekteydi.5®

2.5 Savas Stratejisi

Yiiksek riitbeliler arasina nifak sokmak ve taslar1 yerinden oynatmaya caligmak
standart bir Bizans stratejisiydi. Ayartilmaya yatkin olanlar1 tirli yollarla mittefik olarak
yanlarina ¢ekmekte ve devletlerin igislerini kurcalamakta, isyan ¢ikarmakta ve haber
aglarinin bir parcasit olarak kullanmaktaydilar. Imparator Theophilos (829-842),
imparatorlugun askeri kabiliyetlerini artirabilmek icin zaman kazanmak Uzere, Pers
Hurremilerle Abbasilere karsi isyan etmeleri i¢in miizakereler yapmisti. Normanlara kars1
yaptig1 savaslarda Alexios’un nihai basarismi saglayan etkenlerden biri hain ©
Bryennios’u hizmetine almas: olmustu.®® Bizans’m her déneminde uyguladig1 bol ve
fethet stratejisi VIII. Michael (1259-1282)’in imparatorluk doneminde en goz alici
bigimde basarili olmustu.®® VI1II. Michael, Sicilya adasinda, Bizans’a yonelik biiyiik bir
sefer planlayan kral Anjoulu Charles’a (1266-1285) karsi, casuslar1 vasitastyla 30 Mart

1282’de Palermo’da Bizans altinlarini dagittirarak tebaasi arasinda bir isyanin ¢ikmasini

saglamakla kalmadi, miittefiki III. Peter ile aralarmdaki akrabalik bagmni da kullanarak

8 Decker, a.g.e., 5.146.

8 Mavrikios, a.g.e., s. 89.

57 Decker, a.g.e., s. 194-195.

% fsyanci komutan Bryennios. Bkz. Tugrul Kihtir, XI-XIII. Yiizyil Kaynaklaryla Anadolu’da
Bizans, Hag¢lilar, Selguklular, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, I. Baski, Istanbul 2017, s. 72.

8 Decker, a.g.e., s. 195.
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Aragon ile Fransizlar arasinda yirmi yil siiren bir savasin fitilini de atesledi, tarihleri
boyunca Bizanslilar hainlere giivenmeyi, kusatilan diisman sehrinin iginde ihtilaf
cikarmay1 ve halklari a¢ birakarak kaleleri ele gecirmeyi yeglemislerdir.”® Bizans i tiim
stratejilerini kendi doneminde uygulayan VIII. Michael hem Altmorda hem Ilhanli hem
de Memldklerle arasini iyi tutmaya ¢alismistir. Meryem’olarak da bilinen gayrimesru
kiz1 Despina’y1 {lhanl hiikiimdar1 Hiilegii’ye gelin olarak génderen VIII. Michael, kiz
henliz yoldayken Hiilegii’niin o6liimii {izerine onu hiikiimdarin oglu Abaka ile
evlendirmistir. Imparator diger bir kiz1 Eufrosyne’i -bazi anlatilarda kralin mesru kizi
Maria’?olarak geger- Altinorda Devleti’nin kumandanlarindan Nogay’a gelin olarak

gondermistir.”

2.6 Taktik ve Hileler

VI. Leon’un (886-912) Tactica’da belirttigi tizere Tanr1’nin da yardimiyla sayica
ustun kuwvvetleri bile dize getirebileceklerini diisiinmiislerdir. Strategikon’da belirtilen
askerlerin cesareti ve morali yerine gelene kadar savas hilelerine, aldatmacaya ve zamani
dogru ayarlanmis ani saldirilara bel baglayip, kagak doviismek daha iyidir prensibini
uygulamiglar ve en énemli taktikleri ise birliklerinin moralini yiiksek tutmaya ¢alismak
olmustur. Bunlarla beraber diismanin siivari sayisi fazlaysa otlaklar yakilmis, piyadesi
fazlaysa acik araziye ¢ekilip giivenli bir uzakliktan cirit atilarak vurulmus, birliklerinin
say1st ¢oksa erzak ikmali kesilmis, okgular1 bertaraf etmek istediklerinde gogiis gogse
miicadeleye mecbur birakarak, mizraklarina giivenenleri engebeli alanlara ¢cekmislerdir.

Nemli havadan ve yagmurdan Kirisi gevseyen yaylari kullanmak imkansiz oldugundan

ag.e.,s. 213.

"t Miverrih Vardan, Tirk Fetihleri Tarihi (889-1269), Cev. Hrant D. Andreasyan, Haz. {lhan
Aslan, 1. Baski, istanbul, Post Yayin, 2017 s. 119, dipnot 347.

2 Gibbon, a.g.e., s. 380.

73 Siileyman Ozbek, Mogollart Durduran Tiirk Sultan Baybars, Berikan, Ankara 2018, s.67.
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okgularina giivenen ordular1 alt etmek i¢in yagmurlu hava beklenmistir. Yagmurda yayin
iizerindeki zamk erimekte, kiris gevsemekteydi dolayisiyla yaylar kullanilamayacak hale

geldiginden Tiirk ordular1 da yagmurlu havalarda savasmaktan daima kagmmakta idiler. "

Kumandanin mizaci askerlerine etki edeceginden onlar gibi sade, Olculi ve
ihtiyatli bir yasam stirmeli, her zaman kendine hakim olmali, her subaymin ve askerinin
egilimini ve yatkimliklarmi bilmeli yonlendirmelerini ona gore yapmali, silahlar esitse
daha iyi taktisyenin kazandigini bilmeliydi. Yeri geldiginde uydurma bir haberle
askerlerinde cesaret uyandirmali, zaferden sonra gevsememeli farkl tiirde yontemlerle
onlar1 diri tutmaliydi. Orduda piyadeden cok siivari bulundurmali, gerektiginde siivariyi
atindan indirip gogiis gdgse carpistirmaliydi. Diismanini iyi tanimali taktiklerini ona gore
vermeliydi. Bretonlar ve Ruslar ormanlik alanda, Germen kokenliler batakliklarda
ustunken Tiirk kavimleri ve devletleri genis diizliiklerde destan yazan okgu stivarileriyle
bilinmekteydi. Ispanyollar ve Liguryalilar dag ve tepelerde miicadelede basarili
olurlarken, kavurucu sicaklara katlanabilen Persler, saldirilarmi giiniin en sicak saatinde
yaparak diismanlarmin direncini diistirmekteydi. Ruslar mizragi, Vikingler ve onlarin Rus

ardillar1 Vareg muhafizlar1 baltalar1 ustalikla kullanmaktaydi.”

Komutanin tavirlarinin asker tizerindeki etkisi yadsinmamaliydi. Asker kendisini
neyin bekledigini generalin yiliz ifadesinden okuyacagindan adamlarini savasa siirerken
neseli goriinmeli ve yiiziinde en ufak bir endise belirtisi olmamaliydi. Herhangi bir zafiyet
emaresi, bozuk saglik veya diger belirtiler birlikleri panige sokabiliyordu. 917°de Leo
Phokas’n binicisiz at1, asker saflar1 arasina basibos bir sekilde kagip da askerler generalin
6ldiigiinii saninca ordu panige kapilmisti. Bu gibi durumlari yasanmamas: igin agir bir

disiplin uygulanmaktaydi. Oyle ki disiplin ve talimatlara uymaya verilen 6nem, kiiciik

4 Salim Koca, Selguklular’da Ordu ve Askeri Kiiltiir, Berikan, 1. Baski, Ankara 2005, s. 139.
5 Mavrikios, a.g.e., s. 126.
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riitbeli askerler arasinda inisiyatifi arzulanmayan bir hale getiriyordu. Zaferde veya
yenilgide ferdi hareket eden bir asker, birligin uyumunu bozar ve arkadaslarini tehlikeye

maruz birakirds.’®

2.6.1 Mezarlar: Tahrip Etmek

Bizans Imparatoru I. Manuel Komnenos (1143-1180)’un ordusu II. Kilig Arslan'in
faaliyetlerini durdurmak, Anadolu Selguklularini yikmak ve Tiirkleri Anadolu'dan
¢ikarma amaci tagiyan Miryokefalon Savasi (1176)’nda pek ¢ok Tiirk mezarini harap
etmigtir. Denildigine gére, Roma ordusu sehrin disindaki Tiirk mezarlarini tahrip ederek
miimkiin oldugunca ¢ok cesedi mezarindan disar1 ¢ikard1.”” Bu faaliyetin amaci, TUrkleri
kiskirtmak, motivasyonlarmi diisiirerek savastan yenik bir sekilde ayrilmalarmni
saglamaktir. Ancak sonucu itibariyle bu taktigin ise yaramadigini biliyoruz. Mezar
tahribi, Tirk savaseilar icin kabul edilemez bir durumdur, bundan etkilenmedikleri gibi

galeyana gelmelerine sebep olmustur.

2.6.2 Duzmece Mektuplar Yoluyla Yalan Haber Yaymak

Diisman1 yenmek ve dagitmak igin, hile, riisvet ve yaniltici haberler kanl
catismalara tercih edilmistir.”® En olagan ve ahlaki tavsiyelerinin bir parcasi olarak,
yenilgiye ugrayan bir generalin diisman komutanma bir el¢i aracilifiyla teslim olma
onerisinde bulunmasi halinde (gergek bir teslim olma niyeti olmadigi halde) cogu kez geri
cekilebilecek kadar zaman kazanabilecegini ima eder. Bizans, diisman ordusunun kii¢iik

riitbeli subaylarini ithanet etmeye yonlendiren mektuplar gondermek ve bir yolunu bulup

76 Decker, a.g.e., s. 65.

" Isin Demirkent, Ioannes Kinnamos 'un Historia st (1118-1176), TTK, Il. Baski, Ankara 2020, s.
40.

78 Decker, a.g.e., s. 184.
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bu mektuplarin baskomutanin eline geg¢mesini saglamak boylelikle komutanlarin,

subaylarindan kuskulanmasina yol agmak gibi hilelere dahi basvurmaktayd.”®

Yalan haber yaymak Kkarsi tarafin dagilmasini saglamak amaciyla uygulanan
taktiklerden biridir. Bizans Imparatoru Manuel, Tirk askerlerini psikolojik acidan
cokertmek igin bir mizrak ucuna migfer taktirip, bu Mesud’un migferidir diye savas

meydaninda dolastirtt1.%

2.6.3 Nehri Glbrelemek

Atlarm digki ve ayak izlerine bakarak diisman ordusu hakkinda istihbarat
toplamak en cok kullanilan taktikler arasindaydi.®* Miverrin Vardan, Genceli
Kiragos’tan aldig1 bilgiler dahilinde Bizans imparatorunun Maras’1 istilas1 sirasinda nehri
giibreleyerek gerceklestirdigi ilging bir hileye yer vermistir. Bir giinde bes aslan
oldiirdiigii rivayet olunan Leon’un oglu Konstantin, Kizilirmak’a at giibresi attirarak
ordusundaki asker sayisini cokmus gibi gostermistir. Bu suretle Arap askerlerini kagird1
ve bunun icin kendisine giibre toplayan namu verildi.?? Boylece bu hile vasitasiyla savasa

gerek kalmadan karsi tarafin ¢ekilmesini saglamistir.

2.6.4 Demir Dikeni (Calcitrapa) Kullanmak
Demir dikeninin atlarin ayagina batmasi i¢in tasarlanan, uglar1 disa doniik ii¢ ya
da dort iri ¢ividen olusan metal nesneler  ve dort sivri ucu olan ve yerdeyken her zaman

bir sivri ucu yukarida olup insanlarin ve atlarin ayaklarini delen bir engel olarak birbirine

9 Oman, a.g.e., s. 43.

8 Koca, a.g.e, s. 214.

81 Mavrikios, a.g.e., s. 142,
8 vardan, a.g.e., s. 18.

8 Mavrikios, a.g.e., s. 2186.
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yakin tanimlari bulunmaktadir.3* Arazi kayaliksa ve siper kazmaya vakit yoksa ordugahin
Online ve diismanin gececegi yollara ve Bizans cephesinin etrafina serpistirilerek
kullaniimaktayd1.8®> Alexios Komnenos, Normanlarla miicadelesinde demir dikenlerini
kullanmistir ancak Normanlar bunu fark ederek Roma ordusunun etrafindan dolasarak

sag ve sol kanatlardan bastirmistir.8®

2.6.5 Nara Atmak
Etkileyici savas naralar1 atarak haykiran bir ordu diismam dehsete diisiiriir.’

Ozellikle arka sirada yer alan askerlerin naralar atmasi1 diismanin sinirini bozar, bizim

askerleri de galeyana getirir.®

2.6.6 Dua Etmek

Pagan tanrilarin doneminde, onlara ikramlar sunulur ve dualar edilirdi.
Tapmmalarmin sonucunda tanrilarin takdirini toplayip, basarili olacaklarina inanirlardi.
Hristiyanligin kabuliinden sonra, askerler dindar olup, tanrilara ibadet ederlerse onlarin
kendilerini muvaffak kilacagi yoniinde inanclara sahip oldular. Yedinci yiizyilda ve
sonrasinda ordulara rahip eslik ediyor, kutsal ikonalar savas sembolleri olarak gorev
yapiyordu.®® Ordunun tiimii Kyrie eleison (Tanr1 merhametlidir) duasini okuyordu.*
Sonra her meros %, kamptan ayrilirken zafer umuduyla tic kez Nobiscum Deus (Tanri

bizimle) diye bagirryordu.

8 Decker, a.g.e., s. 55.

8 Mavrikios, a.g.e., s. 204.

8 Decker, a.g.e., s. 55.

87 Mavrikios, a.g.e., s. 121.

% a.g.e., s. 59.

8 Decker, a.g.e., s. 183.

% Mavrikios, a.g.e., s. 58-59.

%1 Jg moiradan olusan yani ortalama alt1 ila yedi bin adamdan olusan birlik. Bkz. a.g.e., s. 218.
% a.g.e., s. 59.
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2.6.7 Yoksunluk Yaratmak

Strategikon’da siivari sayisi fazlaysa otlaklar1 yakmak, birliklerin sayisi ¢oksa
erzak ikmalini kesmek, karsi tarafin suyunu igilmez hale getirmek ve tahilina zehir
katmak diismani zorlamanin yollari arasindadir. 1. Nikephoros Phokas (963-969) modern
hafif siivari erlerinin atasi olan trapezites’e kusatilan sehirlerin etrafindaki ekili alanlar1
ve saraplarit tahrip etmelerini emretmisti; bu yikim diismanin ikmal maddelerini
depolamasini engelliyor, onun moralini bozuyor ve bdylece mistahkem mevkilerin
kusatmaya dayanma giiciinii azaltryordu.®® Yine 6giitlendigi iizere civarda bulunan sarap
ya da hububatin mahkumlara verilip test edilmesi, kuyu sularinin igilmemesi gibi
konulara da dikkat edilmekteydi.®* Perslerle yapilan savaslar, Bizans’a oldukga tecriibe
kazandirmigti. Persler, atin degerini ¢ok 1yi bildikleri i¢in onlar1 otlatmaya dahi
gondermeyip, kendi elleriyle ot toplamaktayd1.®® Diismana saldirirken atina zarar vermeyi
tercih ederek, arpaya zehir katmakta ve Bizans askerlerinin bu yolla ¢ok sayida at

kaybetmesine yol agmaktaydilar.

2.6.8 Diismani Batakliga Cekmek

Komutan dnceden batakligin {izerine sert ve saglam zeminli iki ya da ii¢ gecit
kurdurur ve ordusunu siraya dizerek bu gecitleri gosterir. Birlikler batakligin oniinde
dizilir ve harekat baslayinca, kagarmis gibi yapip gegitlerin iizerinden karsiya gegerek
diismani batakliga ¢eker, kanatlarda pusuya yatan askerler aniden ortaya ¢ikar, cekilme

numarasi yapan adamlar da diismanin tizerine gullanarak hakkindan gelir.%

9 Decker, a.g.e., s. 199.

% Mavrikios, a.g.e., s. 136.
%a.g.e.,s. 153.

% a.g.e.,s. 81-82.
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2.6.9 Hendek ve Cukurlar Kazmak

Muhtelif yerlere atkiran denilen tiirde yuvarlak cukurlar kazilirdi. Bir ayak
capmda ve iki veya ii¢ ayak derinliginde olan bu cukurlarin altlarina sivri kaziklar
cakilarak daha tehlikeli hale getirilmekteydi.%” Atlar ¢ukura diistiigiinde taarruza

gecilerek diigman yok edilmekteydi.

2.6.10 Nehrin Icinden Yol Yaptirmak

Nehir kenarlarma derin bir gukur kazilarak, ici tahta pargalari ile doldurulmak
suretiyle gegilebilecek bir platform yaratilmaktaydi. Ordu nehrin diger kiyisina gegtikten
sonra, geride kalan az sayidaki asker, cukurdaki tahtalar1 atese verip, birliklerine

katilmaktayd1.%®

2.6.11 Buyuk Bir Orduyu Kicguk Gostermek

Gece kampta az sayida ates yakmak. %

2.6.12 Kuguk Bir Orduyu Buyuk Gostermek
Iyice 6nde tutulan az sayida siivariye, esek ve katirlara binmis adamlar eklemek %

ve askerleri genis bir aygir ve kisrak siiriisiiniin takip etmesi sik¢a basvurulan taktikler

arasindayd1. 1! Hiicum ordusu biiyiikse bir ya da iki; kiiciikse, diismanin biiyiik oldugunu

" Decker, a.g.e., s. 81-83.

% Mavrikios, a.g.e., s. 114.

9 Luttwak, a.g.e., s. 319.

100 |_uttwak, a.g.e., s. 318-319.
101 Mavrikios, a.g.e., s. 156.
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sanmas1 i¢in daha da fazla borazan calinmalidir.'%? Yine diismanm oldugundan daha fazla
birlik bulundugunu zannetmesi igin ¢ok sayida flama kullanilirds; birliklerin ve hatlarin
derinligi de degistirilirdi, tekdiizelik diismanin birlik sayisini tam olarak anlamasini

saglardi. 103

2.6.13 Imparatorun Ordunun Basinda Sefere Cikmast

I. Manuel (1143-1180), bizzat yonettigi muharebede Macarlar tarafindan
desteklenen, Sirp ordusunu agir bir yenilgiye ugratmistir. Macar komutan Bagan ve
Imparator 1. Manuel karsilastiklarinda Bagan imparatorun yanagma bir kilic darbesi
savurmustu. Manuel’in kalin zirh maskesi darbeyi savusturmus bu defa Manuel saldiriya
gecmis Bagan’in elini keserek esir almisti imparator, boylece yorgun askerlerini

cesaretlendirmisti.%*

2.6.14 Baskin Yapmak

IstihkAmlar1 i¢inde ¢adirlarmi etrafa gelisigiizel kuran diisman kamplarina yapilan
gece baskinlar: etkili olmaktadir.’® Gece pusular1 ve tacizler sadece kusatmacilari
yipratmakla kalmaz, ayn1 zamanda diismanin dikkatini baska tarafa ¢ekerek kusatilmis

olan kale veya sehre ikmal maddeleri ve takviyelerin girmesini saglardi. 1%

12 a.g.e., s. 131.

108 Decker, a.g.e., s. 201.
104 a.g.e., s. 268.

105 Mavrikios, a.g.e., s. 154.
196 Decker, a.g.e., s. 217.
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2.6.15 Farkl Halklardan Miitesekkil Ordulart Yanina Cekmek

Bizans diplomasisi bu gibi durumlarda degerli ipekler, giimiis servis takimlari,
giimiis kaplama tabak takimlari, iglemeli kumaslar, imparatorluk armasi tagiyan hediyeler
ve nakit demelerle diismanlarint bastan ¢ikartmis, yaninda olmasalar dahi en azindan
tarafsiz kalmalarini saglamistir. 1" Altinci yiizy1l boyunca komsular1 Perslere ve Avarlara
binlerce libre altin 6deyen Bizans, Kuzey Afrika eyaletlerinin savunmasi igin insan giicii
saglayan Berberi konfederasyonlarina imparatorluk unvanlari, altin ve silahlar
yagdirmist, Araplarla karsilasmada, 717 kusatmasi boyunca Bulgarlarin imparatorluk
adina miidahalede bulunmasi sonuca etkili olmustu; Bulgar kuvvetleri devamli olarak

Miisliiman ordugéhini taciz etmis ve uzun kis boyunca kusatmanin sefaletini artirmisti, 1%

2.6.16 Hitabetin Gucuinden Yararlanmak

Bizans da dahil olmak Uzere askerlerine moral mesaji asilayan konusmalar
yapmak her kiiltiirde ve cografyada goriilmektedir. Onlar1 cesaretlendirmek iizere uygun
bir dille seslenerek gecmis zaferleri animsatan, devlete sadakatle hizmet etmeleri
karsihginda imparator adma miikafatlar vaat eden konusmalar yapilmaktayds.1%

Topluluk 6niinde konusma becerisi olan general, gegmiste oldugu gibi, savasta tirkekleri

atesleyebilir ve yenilen bir ordunun cesaretini yeniden kazandirabilir. 11

2.6.17 Diismanla Ayni Irktan Olan Adamlart Ordudan Uzaklastirmak
Hicbir asker kendi halkimna kars1 savastirilmamalidir. Bizans ordusunda kilit role

sahip olan Kipgak, Pegenek, Hazar ve Uzlar ¢arpigsma basladiginda saf degistirerek TUrk

197 Decker, a.g.e., s. 178.
18 a.g.e., s. 184-186.
19%Mavrikios, a.g.e., s. 93.
0 ag.e.,s. 124,
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ordusunun yaninda yer almis ve Malazgirt Meydan Muharebesi’nin (1071)

kazamlmasinda etkili olmustur. 11

2.6.18 Diigmanin Moral Dengesini Bozmak

Karg1 tarafin moralini bozmak ve uykusuz birakip harpte hata yapmasini
saglamak, saldirilara durmaksizin devam etmek ve panik yaratmak i¢in manciniklarla
surlarin tizerinden yanict madde dolu kaplar firlatmak Bizans askerlerinin taktikleri

arasindayds.1*2

2.6.19 Sahte Ricat

Bizans’in Avarlardan, Hunlardan ve Pegeneklerden goriup kendine uyarladigi
taktikler arasindaydi. Alexios Komnenos, Normanlar karsisinda oldukg¢a inandirici bir
sahte ricat ile Bohemund’u Bizans Teselyasi’ndaki Larissa’da geri ¢ekilmek zorunda
birakmigtir. Bohemund kacan Roma ana kuvvetlerini takip ederken, imparator tuzagini
gergeklestirdi ve baska bir kuvvet Normanlara arkadan taarruz ederken kendisi diisman

ordugahin1 yakip yikt. 13

2.6.20 Muharebe Meydani Secimi
Giines, riizgar ve toz arkada kalacak ve diismanin yiiziine ¢arpacak sekilde hareket
etmek hasmin gorisinu engelleyerek, nefesini guclestirmekte ve en kisa surede zafere

ulastirmaktaydz.*14

1lag.e., s. 96.

112 Decker, a.g.e., s. 215.
13 a.g.e., s. 55.

114 Mavrikios, a.g.e., s. 121.
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2.6.21 Muttefik Gucler

Strategikon’a gore miittefiklerden yardim alma konusunda olduk¢a temkinli
davranilmaliydi. Akilli komutanlar kendi ordusundan daha biiyiik bir miittefik kuvveti
ulkesinden iceri sokmaz; bugun bizimle olan miuttefikimiz, ortaklik biterse isyan
cikarabilir ve iilkeyi ele gecirebilir. Miittefikler farkli milletlerden olusmali ve bizim
birliklerimizle karigmamaliydi. Bugiiniin miittefikleri yarmin diismanlar1 olabiliyordu.
Dolayisiyla baska yerde kamp kurulmaliydi, her eylem birlikte gerceklestirilmemeliydi.
Aksi taktirde isbirlikei, sirt gevirdiginde savas diizeni ve yontemleri 6grenip, harbin
gidisatin1 degistirebilirdi. Son olarak general hem kendi askerlerini hem de muttefikleri

idare ederken tarafsiz, ddiillendirirken esit davranmaliydi.}*

2.6.22 Ates Kullanilarak Yapilan Hileler
Giivenli bir sekilde geri ¢ekilmek i¢in bir yerde ates yakip fark ettirmeden baska

bir yere gecin; diisman atesi goriince oraya gidecektir.*'®

2.6.23 Goriiniigii Degistirmek

Strategikon’da vurgulandig tizere sik sik goriiniisii degistirmek, diisman ya da
suikast¢ilar tarafindan kolayca yakalanmayi engelledigi gibi Kartacali Hannibal’in
kanatlar ve ¢esitli tarzda sakallar kullanarak, ordusunun dogaiistii varliklardan olustugunu

diisiindiirmesi uygulanmas taktikler arasindaydi.*’

115 Jack Weatherford, Cengiz Han ve Diinyayt Anlamak, Cev. Sermin Karakale, Inkilap, Istanbul
20009, s. 84.

116 Mavrikios, a.g.e., s. 115.

7a.g.e., s. 125-126.
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2.6.24 Oyalama Taktigi

Strategikon’da anlatildig1 gibi karsi taraf hazirliklarinin tiimiinii tamamlamis bir
halde savasa hevesliyse musademe geciktirilmeliydi. Erzak kithigi, olumsuz hava
kosullar1 gibi sorunlar bas gosterdikten sonra, sevkleri kirilmakta ve kazanma ihtimalleri

azalmaktayd:. '8

2.6.25 Casus Kullaniminin Onemi

Ozellikle rakip devletler ve sinir komsularinda casuslar bulundurmayi ¢ok seven
Imparator Konstantinos’a bilgi sizdiran Bulgaristan’daki Bizans isbirlik¢ileri oldukga
onemli noktalardaydi. Kendi planlar1 hakkinda imparatora bilgi saglayan Bizans
sempatizanlarinin bizzat kendi adamlar1 oldugunu 6grenmis olan Bulgaristan Krali
Telerig, s6z konusu hainleri ortaya ¢ikarmak i¢in giiya muhalifler kendisine kars1 komplo
hazirlig1 i¢indelermis gibi Konstantinos’a soyle bir mektup yazdi: “Size kagmayi
diisiiniiyorum, ama bana zarar gérmeyecegime dair bir garanti gonder. Ayrica buradaki
arkadaslarinin kim oldugunu sdyle, bdylece onlar1 benimle gelmeleri igin tesvik
edebileyim.” Telerig’in samimi olduguna inanan imparator, Bizans yanlis1 boyarlarmn?®®
isimlerini ifsa etti. Ancak Bulgar Krali Telerig onlarin kim olduklarini 6grenir 6grenmez

hemen yakalatt1 ve idam etti.}?

118 a.g.e., s. 160.

119 Kiev déneminde hiikiimdarin hizmetkarlarina ve yoreye ait soylulara verilen ad. Daha sonra
bunlarin soyundan gelenlere de ayni unvan verilmistir. Bkz. Héléne Carrere d’Enausse, Tamamlanmamus
Rusya, Cev. Resat Uzmen, Otiiken, I. Baski, istanbul 2003, s. 245.

120 Emrullah Kaleli, Bizans Casusluk ve Istihbarat Faaliyetleri, Gece, Ankara 2021, s.89.
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2.6.26 Kahinlerin Kullanilmasi

Kehanetler Bizans halki ve ordusu i¢in biiyiikk manevi gostergelerdi. Herhangi bir
isin sonucu tanriya dayanirdi.*?! Bizans imparatorlarmin da kahinlere diiskiinliigii vardi.
Ozellikle VIII. Michael’in sezgilerine giivendigi ve siklikla goriistiigii, onlar igin

gelecegin basarilarla dolu oldugunu s6yleyen kahinleri bulunmaktaydi. 122

2.6.27 Solen ve Eglencelerle Oyalamak

Imparatorlardan elgilere kadar devlet sinirlarina giren tiim konuklarin halkla bir
araya gelmeleri engellenir ve onlarm Bizans’in sosyal hayat1 da dahil olmak Uzere
herhangi bir dedikoduya ulasmamalar1 i¢in yogun ¢aba sarf edilirdi. Ortagag tarihgisi
Emrullah Kaleli’nin eserinde vurguladig: lizere Bizans’taki glizellikler kime ne kadar
gosterilmeliydi? Devlet erkani1 ve yabanci elgiler eger Bizans smirlarina komsu olmayan
cok uzak bir tilkeden geliyorsa, o halde herhangi bir tedbire ihtiya¢c duyulmadan onlara
Bizans’taki biitiin giizellikler gosterilebilirdi. Ayn1 durum Bizans’a komsu olan, ancak
imparatorluk icin herhangi bir tehdit olamayacak kadar ¢ok zayif iilkelerin elgileri i¢in de
gecerliydi. Bizans’a saldirmaya ciiret edebilecek ¢ok giiclii devletlerden gelen elgilere ise
imparatorlugun zenginligi ya da Bizansli kadinlarin giizellikleri degil, daha ziyade

askerlerin sayis1, silahlarm pariltisi ve Istanbul surlarmin yiiksekligi gosterilmeliydi.*?®

2.7 Savas Sonrasi1 Uygulamalarn
Strategikon’da aktarildig: lizere asker arasinda diizenin korunmasina muharebe

esnasinda oldugu gibi galibiyetin ardindan da dikkat edilmeliydi. Firariler, generalin

121 Decker, a.g.e., s. 66.

122 Georges Pachymeres, Bizansli Goziiyle Tiirkler, Cev. ilcan Bihter Barlas, II1. Baski, Istanbul,
[lgi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2019, s. 64.

123 Kaleli, a.g.e., s.110.
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uygun gordiigii sekilde cezalandirilirken, diisman kuvvetleri ise fidye alabilmek ya da esir
miibadelesi ger¢eklestirmek amaciyla hapse atilmali ya da giivenli bir yerde tutulmaliydi.
Konusturulan diisman kagaklar1 sdylediklerinin dogru ¢ikmasi halinde 6dullendirilmekte,
yanlis istihbarat vermeleri durumunda asilmaktaydi. Biiyiik zaferlerin ardindan baskentte

eglenceler diizenlenmekteydi.'?*

3. SOVALYE SINIFI

3.1 insan Unsuru

Cesaret, sadakat, adalet ve asalet Hristiyanlik degerleriyle birlestirilerek yeni bir
savasct smif tipi ortaya ¢ikarilmustir. Otoritelere gore kralin defans giicii olan sovalyeler,
tanrmin tahtinmn ¢evresindeki melekler korosunun bir taklidi olarak goriliiyordu.*?® Bu
koroya girebilmek icin erdemli bir erkek olmak ve asil bir aileden gelmek gibi sartlar
karsilamak gerekiyordu. Soyluluk, toplumun biiyiik bir kismma goére; diinyay1 ayakta
tutma ve saflastirma kabiliyetine sahip oldugundan asillerin erdemli hayati zamanin
felaketlerinin ilaciydr ve savaslarin yokluk, kitlik, aglik ve hastalik gibi sonuglarina en

fazla halk maruz kaldigindan sovalyeler halki korumak icin yaratilmisti.

Profesor, yazar ve edebiyatgr Umberto Eco'nun savinda sovalyelik kurumunun
yikselmesinin sebebi kilicin Karolenjlerle birlikte giic ve adaletin simgesi haline
gelmesiydi. Otto déneminde imparatorlarin asker? islevini kutsallastirmayi amaglayan

kili¢ kusanma torenlerinin eklenmesiyle, bu estetik degerler ¢esitliligi zihinlerde biiyiik

124 Mavrikios, a.g.e., s. 133.
125 Johan Huizinga, Ortacagin Giinbatimi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge, 1. Baski, Ankara
1997, s. 97.
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etkiler yaratti. Ayn1 nedenden Tanri Barisi yoluyla seferler diizenleyen kilise arinma
amaclh yikanma ve dua ndbetleriyle her bir sévalyeyi fsa'mn Savunucusu haline
doniistirmeyi hedefledi. 1%° Boylece sévalyelik kurumu mesruiyetini Hristiyanlig1 temel
kurallariyla birlestirmesinden aldi. Gengler bu anlayisla yetistirilip, fiziksel zindelik ve
silah kullanma becerisinden ¢ok daha fazlasmni igeren bir egitimin ardindan sovalye

unvanina sahip olabiliyordu.

Bir sovalyenin becerilerini ve iistiin karakterini gosterdigi asil sahne turnuvalar ve
elbette savaslardi.?” Paril paril zirhlar1 ve gorkemli silahlarryla halk {izerinde
uyandirdiklar etki biiyiiktii. Ancak kisa bir siire sonra kisisel san arzusu ve gosteris yani
agir basmaya baslaymnca Kilise, sovalyelerin derin yaralar almasini bahane ederek bu
karsilasmalar1 engelledi. Basta Ingiltere krali olmak {izere aristokratlarin araya girmesiyle

yasaklar, kor uglu mizraklarla doviistilmesi ¢oztimiyle biiyiik oranda asildi.

Sovalyelerden bahsederken bu gorkemli ath siivarilerin uymak zorunda oldugu
kat1 kurallar biitiinii de unutulmamali. Tarih profeséri olmasmin yani swa farkl
disiplinlerde uzmanlasmis Huizinga dondurucu soguklarda dahi, manto, sapka ve eldiven
giyemezler prensibinin birgok tyenin dlmesine neden oldugunu yazmustir. Kendilerini
diismanlariyla doviismeden et yememek, zirh giymemek, sarap icmemek, yatakta
yatmamak, sofrada oturmamak ve kegi kilindan aba giymek gibi ¢esitli yoksunluklara

sokmuslardir.

126 «“Tanr1 Baris1 (Treuga Dei/Truce of God)” fikri 1027°deki Toulouges Konsili’nde sovalyeler
arasi savasi sona erdirmek tizere kullanilan bir miiessese idi. Daha sonraki yillarda ve X. Yiizyildan XIIL
Yiizyila kadar olan donemde Tanri1 Barisi miiessesesinin bir anathema veya aforoz belgesi gibi
miiesseselesmis safhalarmi goérmekteyiz. Bkz. Giliray Kirpik, “Hagli Seferlerinde “Tanr1 Baris1”
Miuessesesi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2007, Say1:16, ss.81-90, s. 83.

127 Ronald D. Gerste, Hava Nasil Tarih Yazar, Cev. Meltem Karaismailoglu, Kolektif, I. Baski,
Istanbul 2017, s. 64.
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Canli haldeki hayvanlarin iizerine yemin etmenin de dahil oldugu ilging
geleneklere sahiptirler. Once yaban domuzu ya da tavuk ve kaz gibi kiimes hayvanlarmi

masaya koyarak diismanlariyla ilgili vaatleri artirip durumu iddiaya dokerler.?

Hagli Seferleri’nde sayginliklarinin zedelenmesi ve barutun atesli silahlarda
kullaniminin ardindan beyhude goérilene kadar, Ortagag Avrupa’sinda vazgegilmez bir
yer isgal etmisler, sovalyelik tarikatlar ise kendi ekonomik ¢ikarlarina hizmet eder hale
geldiklerinde, ruhbanlar tarafindan itibarsizlastirilip, halkin géziinden diistiriildiikten

sonra, engizisyon mahkemelerinde yargilanmiglardir.

3.2 Sovalyelerin Egitim Siirecleri ve Donamimlar

Ortagag’da siradan ailelerin ¢ocuklar1 ya da koyliiler, hem aile durumu hem malt
durum hem de silah tasima ayricaligina sahip olamadiklarindan, sévalye olma onuruna
erisemezdi. Techizata ulasabilmek basl basma bir sorundu. Once giiclii bir ata sahip
olmali, ardindan savunma ve saldir1 silahlar1 edinmeliydi. Sovalyenin zenginligini atin
sergiledigi diisiiniilmekteydi, ancak Marc Bloch’a gore; esas zenginlik onun sahip oldugu
donanimdan gelmekteydi ¢ilinkii en adi islerini géren seyisi de at binmekteydi. TUrk
kiiltliriinde oldugu gibi Avrupa i¢in de at, savas¢inin serefiydi. Bu soylu gen¢ adamlar,
ilkin atmi1 donatir sonra kendi donanimlarini diigtiniirdii. Kilig, arbalet, mizrak, giirz, balta
ve kama gibi saldir1 silahlar1 yaninda hem kendisi hem de at1 i¢in zirh, migfer, deri kaph
ahsap kalkan gibi savunma techizatina sahip olurlardi. 2 Ozellikle iyi bir demircinin

elinden ¢ikmus, kullanigh bir zirha sahip olmak biiyiik maliyet gerektirmekteydi.

128 Huizinga, a.g.e., s. 131-136.
129 Jacques Le Goff, Ortagag Kahramanlari, Cev. Fiisun Onen Pinard, YKY, I. Baski, Istanbul
2010, s.86.
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Donanimlar govalyeleri kendi iglerinde gruplandirilabilecek kadar 6nem
tasimaktaydi. Saray sovalyeleri (royal knights), asil sovalyeler (noble knights-cabelleros
hidalgos) ve halktan sévalyeler (commoner knights-caballeros villanos).*° Saray
sOovalyeleri, atalar1 gibi piring levhalar, ugurtma seklinde (iistten alta dogru uzayan)
kalkanlar, at tizerinde savasirken kullanilmak tizere tasarlanmis uzun Kkiliglar, baltalar,

karg: ve mizraklar kullanirlards. 3!

Egitim tamamladiktan sonra sovalye icin kilig¢ kutsama toreni yapilirdi. Pagan
geleneklerden kokiini alan bu torenlerin merkezine, daha sonra Ortagag’da hayatin her
alanmna Sizan Kilise oturmustur. Kilise ile sdvalyenin birbirine baglanmasi amaciyla
seremoni de kilisede yapilmaktaydi. Sovalye adayi kilisede orug tutarak, giinah ¢ikartarak
gundnilin ve gecesinin tiimiinii ibadetle gegirirdi. Seremoni 6ncesinde gururunu ardinda
birakmasmin gostergesi olarak saglarmni kestirirdi. Donemin ruhuna uygun olarak erdemli
bir kimsenin asir1 siis, ihtisam ve gosteristen kagmmasi gerekiyordu. Boyle torenler
oncesinde sa¢ kestirmenin anlami kiginin gururundan arinmasiydi. Kadinlarda manastira
kapanmadan 6nce slslu kiyafetlerini ¢ikarir, giizelliklerinin ve ¢ekiciliklerinin 6nemli
unsuru saglarini kisacik kestirerek tiimiiyle sadelestikten sonra, manastir kapisindan igeri

girerdi.

Sovalyeler sa¢ kesiminin ardindan banyo yaparak kendilerini dncesinde islemis
oldugu giinahlarindan armdrirdi. Sovalyelige kabul edilecek kisinin uzun bir orugla
armmas, diisiincelerinin saf, vicdaninin temiz olmasi gerekmekteydi.**? Sirada uygun
sekilde giyinmek vardi. Beyaz, Ortacag’da masumiyetin simgesi olarak gorilen bir
renkti, bu yiizden kadinlarin diigiin giinlerinde giydikleri beyaz gelinlik adeti bu donemde

baslamist1. Sovalyenin beyaz gomlegine eslik eden siyah ceketi, 6lumin herkesi bulacagi

%0 {smail Giileg-H. Neslihan Demiriz, Ortagag’'da Sivalyelik ve Sovalyelik Egitimi, Denizler
Kitabevi, Istanbul 2015, s. 163.

181 a.g.e., s. 189-190.

132 George W. Cox, Hagli Savaslarimn Tarihi, Cev. Thsan Durdu, Istanbul 2018, Ark, s. 69.
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gibi kendilerini de ziyaret edeceginin gostergesiydi. Hagli seferlerinde de beyaz bir
gomlek lizerine kirmuzi ile islenmis ha¢ tasimalari, rahiplerin seferlere gidenlerin
giinahlarmin bagiglanacagi diistincesinin simgesiydi. Sovalyeler tipki kardinaller gibi
Hristiyanlik i¢in kanlarmi seve seve akitacaklarinin nisanesi olarak kirmizi pelerin

giyerdi. Kilisede seremoninin ger¢eklestirilmesinden sonra resmen sévalye olabilirlerdi.

Egitim yas donemlerine gore belirlenmis ii¢ asamadan meydana gelmekteydi.

3.2.1 Page (Usak/Ayakg¢i Donemi 7-14)

Cocuklarmm sovalye olmasini arzu eden soylular, yedi yasma geldiginde
evlatlarini bir asilzadenin kale satosuna gonderirdi. Burada degerler egitimi ve asker?
egitim alan page yasaminin bu donemini sato halki ile siirdiirtirdii. Sato toplumu senyore
hizmet etmek, askeri 6grenimlerini tamamlamak- gerektiginde rehine olarak verilmek-
iizere gonderilen vassallarin gen¢ ogullarini, usaklar1 ve feodal sinifin saygmligini ve

eglenme gereksinimlerini gidermekle yiikiimlii olan herkesi kapsar.**?

3.2.2 Squire (Yaverlik Donemi 14-21)

Sovalyeye hizmet ederken gesitli deneyimlerin kazanildigi bir dénemdir. Askeri
egitim bu donemin temeli olmakla birlikte, squire hem degerler egitimine hem de adab-1
muéseret kurallarm1 6grenmeye devam eder. Squirelar olusturulan sahte savas
ortamlarinda birbirleri ile savasir, at lizerindeki reflekslerini gelistirmek ve mizraklarini
etkili bir sekilde kullanmak i¢in quintainlerde ¢alisirdi. Quintain; ahsaptan yapilma,
sOvalyenin at {izerinden diismemeye calisarak cesitli manevralar yaparak karsisinda bir

diisman varmiggasina mizrak ile talim yaptig1 bir alettir. Amag at Uzerinde dort nala

133 e Goff, a.g.e., s. 350.
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giderken uzun mizrakla tahta kisma vurmak ve kum torbasmna degmeden oradan

uzaklagmaktir 134

3.2.3 Sovalyelik Donemi (21-...)
Sovalye aday1 6nceki asamalarda aldigi degerler, ahlék, adab-1 muaseret ve asker?
egitimin ardindan {i¢lincli agsama i¢in hazirdir. Artik turnuvalara katilarak, aldigi egitim

ve deneyimlerinin etkisiyle yeteneklerini gelistirir.

3.3 Prensipleri
° Kilisenin askeri ol.

. Zayiflar koru.

. Ulkeni sev.

. Diisman karsisinda geri ¢ekilme.

o Yalan soyleme.

J Soziine sadik ol.

. Comert ol.

. Senyorune kars: sorumluluklarini yerine getir.
. Hristiyan olmayanlara karsi merhametsiz ol.

Prensipler soylu davranis kaliplarindan meydana gelmekteydi.'*® Sévalyeler, bu
isi maddiyat i¢in yapmadiklarindan, para kazanma kaygisina da sahip degildi. S6z konusu
emirlerdeki diisman karsisinda geri ¢ekilmeme Ortagag savas anlayisinin 6zeti gibiydi,

savas meydanindan higbir kosulda kacilmaz ve Olene kadar micadele edilirdi.

134 Giileg-Demiriz, a.g.e. s. 162-163.
135 Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Dogu Bati Yayinlari, VI. Baski,
Ankara 2019, s. 467.
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Sovalyelerin tekniklerinin basarili olmasi hayatta kalmak anlamina gelirken en ufak bir
hata hayat boyu devam edecek sakatlik, esir diisme, fidye 6deme ve hatta 6liim anlamina

gelmekteydi.®

Johan Huizinga, Fransizlarm Flandre’da 1382 yilinda biiyiik saldir1 dncesinde
miizakereler sirasinda, sdvalyelik zihniyetinin iyi stratejiyle siirekli zitlastigini aktarir.
Diisman1 kisa yollardan maglup etmenin derdinde olan Clisson ve de Coucy'nin
tavsiyelerine, sovalyeler baska yollardan gidersek, diiriist savasgilar oldugumuzu
gosteremeyiz cevabini vererek donemin anlayigini yansitmustir. Yine Huizinga’ya gore
sOvalyece taleplerin retle karsilagsmasi telafisi olmayan bir seref kaybina yol agmaktaydi.
Iyi Philippe (1419-1467) aym giin iginde kendisine yapilan carpisma teklifini ii¢ kez

reddederek sayginligini biiyiik oranda kaybetmistir.

3.3.1 Sovalyeligin Koruyucu Azizi

Aziz George, pagan donemden Hristiyanlik’a gegilen periyoda iligskin bilgi veren
figlrlerden biriydi. Ejderha gibi mitolojik varliklarin Oldirildiigiinii gosteren yari
Hristiyan betimlemelerde (Hristiyan ikonografide demonlarin, ejderhalarin ve yilanlarin
pagan kiiltiirii temsil ettigini diistindrsek) olddrilen figlrler artik, s6z konusu dinin
egemen olmaya basladigini, insanlarin elleriyle yarattigi tanrilarm 6ldiiglinii, onlarin
yerini ilaht kaynakli dinlerin aldigini1 gostermekteydi. Aziz George’un kilisenin hizmetine
sokulmaya caligilan sovalyelerin koruyucu azizi olarak secilmesi tesadif degil, Kilise-

sovalye birlikteliginin simgesiydi.

136 Giile¢-Demiriz, a.g.e., s. 114.
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3.3.2 Silahlar

Oncelikle sovalye techizattan ziyade yol arkadasmi; ati dikkatle secmeliydi.
Atin sovalyenin basarisinda biiyiikk pay sahibi oldugu bilinen bir gergektir. Blyik
Iskender’in at1 Bucephalus, Caligula’nm at1 Incitatus, Kiil Tegin’in at1 Oksiiz, Hz. Ali’nin
at1 Ankabil sahipleri kadar kendi varliklariyla anilmis cenk atlariydi. Atin agir zirh ve
silahlarla kusanmis s6valyeyi tasimakla kalmayip ayni1 zamanda aldig1 yaralara dayanikl
olmasi, etrafindaki kargasadan ve giiriiltiiden tirkmemesi hem gayet giirbiiz hem de hizli
kosmaya, ava, savasa uygun olmas: sovalye ile uyumlulugu elzemdi.'®” Sovalyelerin
silahlar1 arasinda kilig, arbalet, mizrak, giirz, balta ve kama yer alirken savunma silahlar1

ise migfer, kalkan ve zirhtan meydana gelmekteydi.

3.3.3 Zirhlart

Dénemin gdzdeleri 6rme, pullu ve plaka zirhlardir. Orme zincirli zirhlar kilig
darbelerine kars1 olduk¢a dayanikli olmakla birlikte, Ortagag’in en 6nemli askeri taktik
gelisimi olan yeni bir saldir1 teknigiyle kullanilan mizrak darbeleri karsisinda yetersiz

138

kaliyordu. Levha zirhlarla birlikte kiliglar saldirida etkisiz kalmaya baslamuistir.

Kamanin savas meydanlarinda goriilmesi levha zirhlarin ortaya ¢ikmasindan sonradir.**®

3.4 Savas Sonras1 Uygulamalarn

137 Giileg-Demiriz, a.g.e., s. 114.
138 e Goff, a.g.e., 5.85-86.
139 Giileg-Demiriz, a.g.e., s. 128.
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3.4.1 Geceyi Savas Alaninda Gegirmek
Biitiin muharebeler, yakininda cereyan ettikleri kalenin adini tagimak zorundadir.
V. Henry (1413-1422), Azincourt Muharebesi’nde bu gelenege bagli kalmistir ¢unki

carpismanin ardindan savas alaninda gegirilen bir gece galibiyetin ilanidir. 14

3.4.2 Esir Adeti
Onemli kisiler kurtarilmak iizere esir alinmaktaydi. Boylece asker terfi beklerken
ordu dolaysiz bir kazanca sahip olmaktaydi. Fidye alinmasmin yan1 sira esir mibadelesi

de gergeklestirilmekteydi.

3.4.3 Savas Firarileri

Dogu ve Bat1 medeniyetlerinde savastan korkmak ve kagmak biiyiik ahlaksizlik
olarak nitelendirilmis ve hos goriilmeyen davraniglar arasinda yer almistir. S6valyelerin
tilkesi i¢in savasmasi gurur meselesi olmakla birlikte zaman zaman istisnai durumlar
yasanmistir. Bu sartlar altinda lort veya sOvalye, ceza olarak unvan, toprak veya
satosundan mahrum brrakilabilirken, daha alt tabakadan gelenler, kizgin demirle
damgalama, sakat birakma ve idam gibi cezalarla karsilasabilirdi.*** Sévalyenin degerleri

kutsallikla iligkilendirildigi i¢in s6z konusu cezalar1 beraberinde getirmistir.

3.5 Kale Satolar
Askeri tahkimata sahip, hem sivil hem de askeri niifusu barindiran feodal sistemin

simgesel Olciti kale-satolar donemin glvenlik faktori en yuksek meké&niydi. Marc Bloch,

140 Huizinga, a.g.e., s. 148-151.
141 Bennett, a.g.e., s. 164-165.
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kale satonun gerekliligini dinsel bir metnin parcasindan yola ¢ikarak anlatmaktadir:
Stirekli olarak kavga ve katliam i¢inde yasayan bu insanlar i¢in diismanlarindan
korunmak, benzerlerine galip gelmek ve kendilerinden asagidakilere egemen olmak i¢in
tek kelimeyle korunmak ve egemen olmak icin sato dikmekten baska yol yoktur.'#2
Stiphesiz konumu en saglamlar1 dag basinda kurulup burglar1 kuvvetli duran, sirtini
ucuruma dayayan, etrafi su dolu hendek ve hendek tstlinde képrisu olan, yolu tizerinde
orman, bataklik ya da kumlu alanlar bulunanlar dogal savunma setlerine sahip

olanlariyds.**

Kale-satolar X. yiizyildan XII. yiizyila kadar iki degisik sekilde ortaya ¢ikmustir:
Kuzey Avrupa’da kuleler ve dogal ya da yapay yiikseltilere insa edilmis, gii¢lendirilmis
miitevaz1 evler seklindeyken (bunlar toprak tabanli satolardir), Orta Avrupa’da ilk
satolarin dogal ve kayalik ytikseltilere insé edilmesi (bunlar tas tabanli satolardir) egilimi
daha fazla olmustur.!** Ahsap bir kuleyle taglandirilan tepe, etrafi surlarla gevrili
topraklarm ¢ekirdegini olusturuyordu.}*® Yapilan saldirilar icinde en etkilisi yangm
¢ikarmakti. Tiimsek, aleve karsi tahta binay1 koruyan unsurdu.'®® Bu cevrili araziler
birbirinden hendeklerle ayrilmisti, ¢ikintilarina kaziklar yerlestirilmis birer yapay toprak
tepecik olan mazgal siperleriyle korunuyordu.!*’ Gerektiginde bakim ve onarmmdan
gecirilen kaleler saldirganlar i¢in daha zorlu hale getiriliyordu. Toprak ve agagtan
meydana gelen surun dis tarafi ¢amurla sivanip sonrasinda atese verilmesiyle sur
ylizeyinde seramik benzeri parlak ve kaygan bir zemin meydana gelirdi.*® Zamanm

kusatma ve silah teghizatina gore bu yapilarda giiglendirme ve degisikliklere gidilirdi.

142 Bloch, a.g.e., s. 443.

143 gristoteles 'ten Savas Addabi ve Ahldki, a.g.e., s. 64.

144 e Goff, a.g.e., s. 71-72.

145 Mesqui, a.g.e. s. 16.

148 Bloch, a.g.e., s. 445.

147 Mesqui, a.g.e., s. 16.

148 Aydim Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, Yeditepe, 1. Baski, istanbul 2015, s. 27.
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Eski Helen ve Roma’nin miras1 dikdortgen kuleler artik yerlerini ¢ok koseli ya da dairesel
kulelere birakmaya bagslamigti. Boylelikle saldirganlarin siklikla miiracaat ettikleri
kogbas1 gibi kusatma silahlarinin verebilecegi zararlara, lagim tesebbiislerine kars1 daha
fazla korunma saglanmaktaydi. Ayrica yeni tip kuleler karsi ates imkanlar1 bakimindan
da daha elverisli idiler.1*® Sato-kaleler barutun atesli silahlarda kullanimi, topgularin
siddetli atesi, doner top arabalar1 gibi donemin teknolojisinin gelismesiyle, Kiltirel miras

olarak degerlerini korumaya devam etmistir.

4. HACLI ORDULARI

Tiirk ilerleyisinin Bizans’in baskentine dayanmasi neticesinde, Imparator VII.
Michael Dukas’in (1071-1078) Avrupa’dan parali asker istegine Papa VII. Gregorius’un
(1073-1085) cevabi1 Kutsal Savas ¢agrisi baglatmak olmustur. Alexios Komnenos taci
taktigida yardim amagh destek kuvvetlerinin gonderilmesi icin ¢agriy1 yineledi. **° Papa
I1. Urbanus (1088-1099), Clermont Konsili’nde Kudiis’e yonelik bir sefer i¢in ¢agri
yapmustir. Konsildeki “Tanr1 bdyle istiyor!” soylemleri savaslarda naralara doniismustiir.
Ortagag Avrupa’sinin en etkin silahli giici durumundaki sévalyelerden savasabilecek
durumdaki Hristiyanlarin tiimiine varan genis bir kitlenin davet edilmesinin ardindan
silahl1 hacilar yollara diismustiir.®! 1081 yilinda y6netimi devralan Alexios Komnenos,
Avrupa’dan gelen giiruhu endise i¢inde beklemistir. Ciinkii kisa siire dnce Italya’daki
Normanlarin Balkanlardaki Bizans topraklarina saldiris1 sonucu yasadigi zorlu tecriibe
hala aklindaydi. Ustelik gelen ordulardan biri, bu miicadeleyi vermis oldugu Robert

Guiscard’in oglu Bohemund’un komutas: altindayds.*®? Alexios, Bizans’in kadim dolaylt

149 a.g.e., s. 36.

150 vasiliev, a.g.e., s. 453.

181 Aydin Usta, Cikarlarin Golgesinde Hagl: Seferleri Misliman-Hagl: Siyasi /ttifaklars,
Yeditepe, I1. Baski, istanbul 2008, s. 40.

12 a.g.e., s. 132,
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harp prensipleri (savunma, durdurma ve yipratma) sayesinde muharebelerde Bizans
okcularmin diisman atlarii vurup kusatilan sovalyeleri yok etmesiyle Bohemund’u onur
kiric1 bir anlagma ile Italya’ya géndermisti ancak Bohemund bu defa Hagli ordusunun

kumandanlarindan biri olarak Bizans topraklarma giris yapmust1. 1>

4.1 Hach Ordularim Olusturan insan Unsuru

Clermont Konsili’nde 15 Agustos olarak belirlenen Hagli harekat tarihi sefer igin
sabirsizlikla bekleyen Haglilarca planlanandan daha erken baglamustir. Istanbul smirlarina
yapilan hiicum igin Bizans Imparatoru Alexios Komnenos’un kizi Anna tarafindan
yapilan gesitli benzetmeleri kullanacak olursak ¢ekirgeler gibi, deniz kumu gibi, ¢icekler
ve yapraklar1 gibi ¢ok sayidaydilar. Erzak azligina, uzun ve zorluklarla dolu yollara
ragmen hepsi de farkli motivasyonlara sahip olan bu kisiler, Bizans’a Avrupa’nin dort bir

tarafindan sel gibi akiyordu.

Yagma yaparak ilerleyen Hagli giiruhu sehre verdikleri telafisi cok glc¢ zarar
sonucu Bizans halkinda nefret duygular1 uyandmrmisti. Birinci seferin kayiplarini
unutmayan halk, sehirlerinin kapilarmi kapatarak Alman askerlerinin girigine izin
vermedi. Almanlar ihtiyaglarmi surlardan sarkitilan sepetlere para koyarak karsilamaya
calistyordu. Haglilarin, bunun karsiliginda alacaklar1 yiyecek maddeleri Bizanslhilarin
insafina kalmaktaydi. Ciinkii sepet ¢ogu zaman asagiya bos inmekteydi. Bazen de
sarkitilan sepete koyulan unlara kire¢ tozu karistiriliyordu. Il. Hagli Seferinde Bizans’in
basinda olan Manuel Komnenos ise alis-verislerde Haclilara verilmek {izere ayar1 bozuk

sikkeler bastirmist1.'%*

153 Decker, a.g.e., s. 240.
154 Usta, a.g.e., s. 148.
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Almanlarin yolculuk boyunca yarattigi problemleri II. Hagli Seferinde Fransa
Krali VII. Louis’ye refakat eden Deuilli Odo 6zellikle belirtmistir. Imparator I. Manuel’in
yapilan anlagma geregi kurdurdugu pazarlarda Frank ve Alman ordusu arasinda yasanan
anlagsmazlik Odo’nun “Almanlar sonra kendilerine yeteri kadar kalmaz diye Franklarin
herhangi bir sey satin almasma izin vermediler” notunu diismesine neden olmustur.?>®
Deuilli Odo’nun kronigi yolculuk ilerledikge bir sikayetndmeye doniismiistiir. “Grekler
pazardaki mallarla bizi soymak ve onlarin tavsiyeleriyle olabildigi kadar hayati
kotiilestirmek suretiyle yapabildikleri biitiin kotiiliigli yaptilar.” Orduyu tamamen ¢iplak
birakmak i¢in altin yerine kiliglarmi ve gégiis zirhlarini isteyerek ¢ok pahaliya sattiklari
yiyeceklere kosusturdular. “Bir sogan veya sarimsagi yedi ya da sekiz (dinara)
(bliylikligiine gore fiyat1 degisiyordu), iKi cevizi bir dinara aliyorduk. Elinde at veya katir
kalanlar onlar1 ekmekle takas ediyor ya da bir biiyilkbas hayvan gibi mezbahada
satiyorlardi. Zira Greklerle birlikte durumumuz buydu, kazangsiz satmak ve kuralsizca
(bigilmis) pahali fiyata almak.” Odo, yolculuk boyunca gektikleri sefaletten I. Manuel’i
sorumlu tutmustur. Rehber yerine kendilerine hainlerin verildigini, seferlerde sac: olarak
gorulmediklerini dile getirmistir. II. Hagli Seferinde bu durumun bir benzerini Alman ve
Frank ordular1 yasamistir. Ancak Hagli askerleri halkin evlerini ve zeytinliklerini yaktig1
ve Ozellikle Alman ordusu Bizans halkina ¢ok zarar verdigi igin Odo, halki
su¢layamamaktadir fakat sefer boyunca biiyiik ¢ileler ¢ektiklerini ve piyadelerin nizama
sokulmasi, zayiflarin geride birakilmasi, gligliilere heybe yerine kili¢ ve asa yerine ok
verilmesi gerektigini, silahsizlarm kendi adamlar1 i¢in bir yiik, diigmanlar i¢in de yem
olduklarint anlatmigtir. VII. Louis’nin ordusu Sultan I. Mesut tarafindan agir bir
maglubiyete ugratilmis, sefer sonunda dindaslarinin kendilerine sirt ¢evirmesine karsin,

Turk ordusundan gordikleri destek {ic bin Fransiz askerin Isldm’i seg¢mesiyle

155 Deuilli Odo, II. Ha¢h Seferi, Cev. Caner Togag, Kronik, I. Baski, Istanbul 2021, s. 59.
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sonuglanmigtir. Deuilli Odo “Ah, biitiin ihanetlerden daha gaddar olan merhamet!”

dizelerini satirlara dokmiistiir.*>®

Anna Komnena, Avrupa’dan gelen kitlenin basindan beri amacinin Istanbul’u ele
gecirmek oldugunu, bu isteklerine ancak dordiincli seferle birlikte kavustuklarini
sOylemektedir.  “Sehirlerin  kraligesi’nin  Latinler tarafindan ele gegirilmesi,
musademelerin dinci ve fanatik kokeninin bir yana birakilip basit ticari kar saikine

oturtuldugunu gosterir. >/

4.2 Savas Anlayisi

Kudiis ii Kurtarmak amaciyla yola ¢iksalar da sefer i¢in yol kat edenlerin ¢ogu
farkli motivasyonlara sahipti. Ordusu ile sehirlere girip katliamlarin ¢ogunu
gergeklestiren Toulouse Kontu Raymond St. Gilles ve Flandre kontu II. Robert goriiniiste
kutsal ha¢i dinl duygularla kabul etmisti; ancak Flandre ve Fransa’da niifusun arttigi
kesinlikle biliniyordu. Fransa’da XI. yiizy1l kithik, kuraklik, siddetli salgin hastaliklarin
ve sert kis mevsimlerinin sik sik goriildiigii bir yiizy1ld1.*®® Dolayisiyla sokaklarindan siit
ve bal nehirlerinin aktigi Dogu’nun kaynaklari, Bat1 Avrupa’nin sorunlarmin tiimiinden
kurtulmalar1 i¢in bulunmaz bir firsatti. Kontlarin topraksiz kalan kii¢iik ¢cocuklarinin
toprak edinme ¢abasi seferin nedenlerinden biriydi. *° Fransa’nm biiyiik oranda katilim
gostermesinde prophetae denen vaizlerde pay sahibiydi.!®® Genel dini heyecani paylasan
feodal soylular, baronlar ve sovalyeler, macera ruhu ve savagma istegi ile doldu. Halkin

alt smiflar1 s6z konusu oldugunda, feodal despotizm altinda ezilmis ve temel dini

%6 a.g.e., s. 153.

157 Nomiku, a.g.e., s. 53.

1%8 Vasiliev, a.g.e., s. 456.

159 Peter Tudebodus, Birinci Hagli Seferi Bir Tamigin Kaleminden Kudiis’'e Yolculuk, Cev.
Suileyman Geng, Kronik, I. Baski, istanbul 2019, s. 90, dipnot 111.

160 p, M. Holt, Hag¢lilar Cagi, Cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1. Baski, istanbul
1999, s. 19.
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duygular ile heyecanlanmis koylii sinif Hagli Seferleri’ni feodal baskilardan en azindan
gecici bir siireligine de olsa rahatlama, borglarinin ertelenmesi, ailelerinin ve miitevazi
mal varliklarinin emniyet altina alimmasi ve gilinahlarindan armmasinin yolu olarak
gordiiler.®* Papa’nin amaciysa kiliseleri birlestirerek Hristiyan diinyasinda tek otorite
olmakti. Kendilerince dindaslarinin tehlikede oldugu yolunda megsru nedenler yaratmaya

caligsalar da her grubun beklentisi digerinden farkliyd.

4.3 Ordu Teskilat1
Gautier Sans Avoir (Meteliksiz Gautier) ve Pierre L’Hermitte’in giiruhlarmin

aksine, harp meydaninda profesyonel bir ordu kendini gostermistir.5

Dorylaion’da
birinci kol Bohemund komutasindayken takviye i¢in gelen ikinci kol Tirk ordusunun
biitiin savas diizenini bozmustur. Turk kuvvetleri Bizans ile carpismalardaki tecriibelerine
dayanarak uyguladig taktikle genis bir alana yayilmistir. Bu dagilma neticesinde asker
sayist hem daha fazla goriinmekte hem de Bizans siivarileri panige kapilmaktadir, ancak
Haglilara gelen destek kuvvetleriyle kurulan diizen bozulmus, Bohemund’un kuvvetleri
yenik durumdayken, muharebe meydanindan zaferle ayrilmustir. iznik ve Eskisehir
yenilgileri beraber degerlendirildiginde Haglilarin say1 dstiinliigiine sahip olmalari,
ordularmi uygun sekilde takviye etmeleri, Kilig Arslan’in karsi saf igin Pierre

L’Hermitte’in kuru kalabalig1 gibi bir orduyu baz almas1 vesair nedenlerden birinci sefer

merhametsiz bir strateji izleyen Haglilarin iistiinliigii ile sonuglanmustir.

4.4 Silah ve Techizat

161 Vasiliev, a.g.e., s. 454.
162 Usta, a.g.e., S. 43.
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4.4.1 Hacli Ordularinda Saldirt Techizati

Ok ve yay, mizrak, kilig, kama, balta, pala, topuz ve arbalet yer alirken kusatma
silahlar1 arasinda ¢esitli mancmiklar, ylriyen kule, merdiven, tekerlekli devasa kogbasi
183 ve ozellikle Akka onlerindeki micadelede kusatma kulelerini yakmak icin 164

kullandiklar1 grek atesi de bulunmaktadir.1

4.4.2 Savunma Techizan

Insan ve hayvan zirhlari, kalkan, sorguclu migfer, agirhigi on sekiz kiloyu bulan
zincir zirh gémlek.%® Seferlerin tiimii boyunca piyade ve siivari Franklar agir kalkanlar
kullanmiglar ve viicut hatlarni yuvarlak ve hafif zirhlarla Dogululardan daha iyi

korumuslardir.*®’

4.5 Savas Oncesinde Yapilan Hazirhklar

4.5.1 Yagma Seferleri

Haglilarin ¢arpismalar boyunca yasadiklar1 en biiylik sikint1 aclikla bas etmek
olmustur. Kusattiklar1 bolgelerde yagma seferlerine ¢ikip yiyecek bulmaya calisirken
Anadolu halkin1 biiylik zarara sokmuslardir. Aralarinda seferin diizenlenmesinde biiyiik
pay sahibi olan Kesis Pierre L’Hermitte ve balyozla savastigi igin marangoz diye anilan

Melunlu William’mm da yer aldigi bir grup, sefalete dayanamayarak ordugahtan

163 Barber, a.g.e., s. 470.

164 psellos, a.g.e., s. 294.

165 Aydim Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, Yeditepe, 1. Baski, istanbul 2015, s. 171.

166 Kelly Devries-lain Dickie-Martin J. Dougherty-Phyllis G. Jestice-Christer Jérgensen-Michael
F. Pavkovic, Dunya Savas Tarihi Cilt V Ha¢li Seferleri Sel¢uklular, EyyQbiler ve Osmanlilara Karsi 1097-
1444, Cev. Emir Yener, Timas, |. Baski, Istanbul 2012, s. 39.

187 Claude Cahen, Hagli Seferleri Zamamnda Dogu ve Bati, Cev. Mustafa Das, Yeditepe, V.
Baski, Istanbul 2018, s. 98-99.
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kagmustir.2®® Willermus ayrica Lambert der Arme, Guido von Trussel, Bohemund’un kiz
kardesinin kaym biraderi Albert gibi cok sayida soylunun kactigini eklemektedir.'®® Daha
sonra firariler yakalanarak ordudaki yerlerini yeniden almiglardir. Pierre L’ Hermitte’e
bagka vazifeler verilerek itibar1 iade edilmistir. Erzak ikmali konusunda guclukler
cekilmis, imparatorun kendilerini bile bile a¢ biraktigi, yanlis yollara sevk ederek
kaybolmalarina ve hayvanlarinin telef olmasmna seyirci kaldigi gibi nedenlerle ona
serzeniste bulunmuslardir. Degismeyen tek sey hiikiimdarlar1 tanimlayan sifatlar
olmustur. Alexios ve Manuel hain, asagilik ve diizenbaz, Isaakios Yahuda'dan ve
Ganelon’dan bile daha hain olarak tanimlanmistir.2’® Askerler sefer ncesi ihtiyaglarimi

yagma ve talan ile gidermeye calismistir.

4.5.2 Istihbarat Saglamak

Seferler boyunca glivercinler, casuslar ve ulaklar vasitasiyla haberlesmislerdir.
Hagli ordugahma yarali bir giivercin diistince Apt Piskoposu kusa sarili mektubu
okuyarak kars1 cepheden onemli bir sirr1 6grenmistir. Mektupta soyle diyordu: “Akka
Krali’ndan, Seyzer Diikii’ne selamlar. it soyu, ahmak, dik kafali ve diizensiz bir millet
topraklarimdan gegti. Sayet yasam biciminize kiymet veriyor iseniz, siz ve diger
miminler onlara zarar getirmelisiniz; zira arzu ettiginiz her seyi kolayca yapabilirsiniz.
Bu mesaji diger sehirlere ve kalelere iletin.”'"* Aldiklar1 haberi Tanr’nin bir liitfu ya da
kaderin bir iltimas1 olarak degerlendirmislerdir. Mektubun ordunun tiimiine okunmasinin
ardindan bolgeden hizla ayrilmiglardir. Akk& Muhasarasinda tedbirler siklaginca iki

tarafta yiiziiciiler vasitasiyla haberlesmistir. Sultan, dalgiclar ve giivercinler araciligiyla

168 Cox, a.g.e., s. 85.

169 Raimundus Aguilers, Haglilar Kudiis 'te Bir Papazin Géziinden Ik Hagl Seferi, Haz. Siilleyman
Geng, Yeditepe, 1. Baski, Istanbul 2019, s. 97, dipnot 193.

170 Barber, a.g.e., s. 480.

171 Raimundus Aguilers, a.g.e., s. 186.
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kentle iletigsimi sagliyordu, deniz agilinca, tiikenmis olan garnizonun yerini bagka birlik
aliyordu.!’? Selguklu ve Hagl seferleri uzmam Aydm Usta’nin Hagli Hikyeleri kitabinda
da benzer sekilde Isa adl1 askerin miihiirlii mektup ve para torbalarmi beline dolayarak,
geceleri yuzmek suretiyle sultana bilgi ulastirdigindan bahsedilir. Diisman karakol
gemilerine rastladiginda ise dibe dalip onlardan uzak bir noktada su yliziine ¢ikarak
kurtuluyordu. Sultan Selahaddin’in bekledigi giivercin gelmeyince Isa’nmn hayatindan
endise etmiglerdi. Giinler sonra Akka miidafileri sehrin kiyisinda karaya vurmus bir ceset

ile karsilasmislar ve yapilan arastirmadan sonra bunun yiiziicii Isa oldugu anlasilmist1, 1”3

4.6 Savas Stratejisi

Korku ve panik yaratmaya (tedhis) dayal1 bir harp stratejisine sahiplerdir. Iznik
kusatmasinda sehri savunan Turk askerlerin maneviyatin1 yikmak igin ele gegirdikleri
savas esirlerini canli kalkan olarak kullanirken bazilarin1i da mancmiklarla kale
duvarlarma firlatmiglardir. Elbette bu durum Iznik’in kaybedilmesinde baslica
etkenlerden biridir. Kudiis kusatmasi swrasinda da ayni yontemi izlemislerdir. Peter
Tudebodus kroniginde kuvvetli bir bicimde firlatilan kisinin daha surlara ¢carpmadan
eklemleri kirildi ve parcalara ayrildi sozleriyle durumun vahametini anlatmistir.t’
Antakya’da katlettikleri kisilerin baslarin1 kaziklara dikerek goz dagi vermeye
calismislardir. Sehir halkida bu zalimlikten paynit almistir. Guibertus, 5 Haziran’da
sehrin tiim sokaklarin1 dolduran cesetler yliziinden dayanilmaz bir pis koku yayildigini,
eskiden goz alict mermerlerle siislii sundurmalarm, pazarlarm ve toplu yerlerin artik
tamamen kuru kan lekeleriyle dolu oldugunu, her yerde sinirsiz sayida ceset yigimnlari

oldugunu anlatmaktadir.'”® iznik, Antakya ve Istanbul’da yasanan yamyamlik hadiseleri

172 Gibbon, a.g.e., s. 139.

178 Aydimn Usta, Hagli Hikayeleri, Yeditepe, 1. Baski, istanbul 2017, s. 95.
174 peter Tudebodus, a.g.e., s. 177.

175 Raimundus Aguilers, a.g.e., s. 91, dipnot 184.
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savasilan giiruhun insanlik sinirlarini ne denli terk ettigini agik¢a gostermektedir. Ayrica
hacilarin kurtarmaya gittigi ii¢ dinin merkezi Kudiis Hacl eline gectiginde sokaklardaki
cesetler, insan uzuvlar1 ve ayak bileklerine kadar ¢ikan kan bu kutsal sehirde yasanan

katliamin boyutlar1 hakkinda fikir vermektedir.

4.7 Taktik ve Hileler

4.7.1 Say Ustiinliigii

I. Hagh Seferi say1 iistiinliigii neticesinde Haglilarca basarili oldu. Piyadelerin bir
kismi kesif, oncii ve okgulardan olusuyordu, ne var ki bu kalabalik smifta stiriip giden
diizensizlik bunlarin sayis1 iizerinde bir kaniya varilmasina olanak vermemektedir.’®
Dorylaion’da ikinci ordunun yardima gelmesiyle savas Hacli iistiinliigiiyle neticelense de
Peter Tudebodus “ Muhakkak, Tiirkler Isa ve Hristiyanlik inancinda olsalar ve dinimizin
akidelerine, yani birde ti¢ olan tek Tanr1’nin bakire bir anneden dogup, ¢armiha gerilip,
tekrar dirildigine, iman etseler; sonra da Kutsal Ruh’un yardim olarak gonderildigini
kabul edip akabinde O’nun miisavi bicimde cennette ve bu diinyada egemenligini
tanisalar, yani demem o ki dogru mesrep ve imanda olsalar bu Tiirklerden daha maharetli,

cesur ve zeki savascilar bulunamazdi.” *"7

4.7.2 Yoksunluk Yaratmak
Antakya kusatmasi esnasinda Alexios’un askerlerine Tiirkler geldiklerinde higbir

sey bulamasm diye her seyi yakin emri, achk yaratarak diisman orduyu ¢okertmeye

176 Gibbon, a.g.e., s. 54.
177 Peter Tudebodus, a.g.e., s. 83.
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calismanin en agik gostergesidir.2’® Haglilar kars: saftaki askerler icin yarattiklar1 kadar
kendileri de seferlerin tiimiinde erzak sikintisiyla karsilasmistir. Dorylaion’da Haglilar1
durduramayan Anadolu Selguklu hiikiimdar: I. Kilig¢ Arslan ve diger Tiirk beylerinin
faaliyetleri neticesinde tarlalar ve ekinler yakilmis, su kuyulari kullanilamaz hale
getirilmis, diger su kaynaklar1 kirletilmisti. Ustiine iistlik olumsuz iklim sartlariyla
mucadele ederek Antakya oOnlerine geldiklerinde savasabilecek uygun fiziki giice ve
psikolojiye sahip degillerdi. Haglilarin yasadigi a¢ligin hangi boyuta ulastigmi en
tafsilath sekilde Fulcherius Carnotensis aktarmaktadir. Radulphus Cadomensis ise aclik
nedeniyle kusatma baslangicinda mevcut her on attan sadece birinin canl kalabildigini,
digerlerinin acliktan telef oldugunu, ayrica kis sartlari nedeniyle tiim savas techizatini pas
sardigini, kalkanlarin givilerinin ve derilerinin ¢iiriiyiip koptugunu aktarmaktadir.'’
Bundan kisa bir siire sonra Frenk askerlerle alay eden Tiirkler, baz1 yoksul hacilardan ele
gecirdikleri her yani pash, pek ¢irkin ve kiymetsiz bir kili¢, ahsap bir yay ve pek faydasiz
bir mizrag1 Kiirboga’nin 6niine getirdiler. Kiirboga bu acias1 silahlar1 goriir gérmez
kahkaha atip huzurundakilere soyle dedi: “Hristiyanlarmm Asya’y1 usandirdiklari, 11l 151l
silahlar bunlar.” Kiirboga yazdirdigi bir mektupla Frenk giiruhundan alinan silahlarin ne
Olglide miikkemmel ve iyi olduklarin1i herkesin 6grenmesini istemis bu yolla Frenk

silahlarinin sefer siirecinde gecirdigi degisimin duyurulmasini emretmistir. &

Hagli ordulari, biiylik yoksunluklarin ardindan erzak sikintilarint Ermeni
beylerinin destegi ile gidermistir. Rupen ailesinin bu yardimlar: ileride kuracaklari
Ermeni Baronlugunun zeminini hazirlamistir. Hagli seferleri esnasinda zaman zaman
Selcuklu ordular1 da erzak sikintisi ¢ekmistir. Miiverrih Vardan’in kayitlarma gore

Hacglilarm Konya’y1 ele gecgirmesi esnasinda otuz ii¢ giin siiren savasta o kadar kithga

18 a.g.e., s. 139.
179 Peter Tudebodus, a.g.e., s. 97-98, dipnot 134.
180 a.g.e., s. 122-123.
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maruz kaldilar ki on sekiz gilin yiyecek bulamadilar. Yine Vardan’a gore yasanan gida
sikintist eseklerin yenmesi ile giderilmistir. Kon’a varincaya kadar altmis bin beygir
yediler.’8! Hazinelerden ve ganimetlerden elde kalanlar1 en basit yiyecek maddesi
bulabilmek i¢in harcadilar, yokluk o dereceyi bulmustu ki bir kegiye ti¢c giimiis mark, ciliz
bir deveye on bes mark bedelle sahip olabiliyorlardi; Flanders kontunun bir aksam yemegi
icin, Godfrey’in de Odiing bir at bulmak ic¢in dilenecek hale geldikleri diisiiniiliirse
fakirlerin durumu ¢ok daha beter olmalrydi.*®? Tudebodus’un kroniginde Haglilarin incir
ve asma yapraklarmi suda haslayip yedigi yer almaktadir. Bazilari, bes-alt1 y1llik kurumus
at, merkep, deve, 0kiiz, vahsi boga postlarini bir giin iki gece suda beklettikten sonra
kaynatip yiyordu.’®® Bircoklar1 normalde hayvan yemi icin kullanilan kegiboynuzu

cekirdekleriyle hayatlarmi siirdiiriiyorlards. 18

Kaynaklar c¢ekilen ac¢lik kadar su sikintisina da vurgu yapmaktadir. Kisa siirede
Oyle bir susuzluga diistiiler ki atlarinin ve eseklerinin kanlarini akitip igtiler. Digerleri
kiyafetlerini lagimlara batirip sonra bezleri agizlarina sikiyorlardi. *®® Haglilar bir bardak
suyun bir giimiise satildig1 bir bozkirdan gegctiler; dayanilmaz bir susuzluk yizinden
kivrandilar, ilk ulastiklar1 bir derede susuzluklarimi gidermek i¢in daha ¢ok teldsa ve
sikintiya ugradilar.'® Eskisehir’den Konya’ya dogru susuzlukla dolu bir yiiriiyiisiin
ardindan yeni Selguklu pdyitahtina vardiklarinda su bulmuglar ancak bu kez de ¢ok su
icmekten pek ¢ok hayvan ve Hagh telef olmustu.'®” Yakalarini birakmayan baska
giicliikler de yasamislardir. Denildigine gore Raymond, bir mucize eseri, umutsuz bir

hastaliktan kurtulmustu, Godfrey Pisidia daglarinda, keyif i¢in avlanirken bir ay1

181 vardan, a.g.e., s. 84.

182 Gibbon, a.g.e., s. 68-69.

183 peter Tudebodus, a.g.e., s. 136.

184 Barber, a.g.e., s. 473.

185 Peter Tudebodus, a.g.e., s. 62.

18 Gibbon, a.g.e., s. 62.

187 Nadir Karakus, Hacli Seferlerinde Av ve Avci, Cizgi, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 32.
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tarafindan agir yaralanmust1. 288 I11. Hagh Seferinde Arslan Yiirekli Richard, diger krallarin
tiimi gibi zorlu bir yolculuk gegirerek Akka’ya gelmisti. Yagmur gibi akan oklar ordunun
ana kismindaki askerleri ve atlar1 ya dldiiriiyor ya da yaraliyordu. Ote yandan geceleri
sicaklik ve bdcekler dinlenmelerini engellemekteydi.’®® Yoldayken yakimlarma iki kez

yildirim diismesi Henry ve maiyetinin sinirlerini iyice harap etmisti.%

4.7.3 Haclilarin Kendi Karargdhlarini Atese Vermesi

Hagli seferinin ilkinde Arka Kalesi muhasarasinda ordunun elinde bulunan altmis
bin attan, kusatma bitmeden yalniz iki bin tanesi kalmisti, bunlardan da ancak iki yiiz
tanesi bir giinliik savasta yararlanilabilecek haldeydi.’® Askerler ordughtaki kot
kosullar dolayisiyla kaderlerine boyun egmislerken Godfrey, Flander kontu Robert ve
Tancred, ise yaramayan 0giit ve cezalarin ardindan careyi kaleyi savunmaya mecbur

kalmalar1 i¢in karargahi yakmakta bulmustur.

4.7.4 Mezarlart Tahrip Etmek

Haglilar seferler esnasinda sehrin yakinlarindaki tiirbeleri tahrip ederek Sliilerin
mezarlarini yagmaladi. Tabutlar1 c¢adirlarma alarak yemeklerine sandik olarak
kullandilar. Kefenleri soyup, masfallari ayrilmamis oliilerin ayaklarina ip baglayarak
Haleb surlar1 6niinde yerlerde siiriiklediler.’® Raimundus Aguilers’e gore Tiirk

mezarlarindan aldiklari taslarla eski bir manastir1 miistahkem hale getirdiler.

188 Gibbon, a.g.e., s. 62.
189 Barber, a.g.e., s. 486.
190 Cox, a.g.e., s. 157.
191 Gibbon, a.g.e., s. 69.
192 Usta, a.g.e., s. 1186.
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4.7.5 Cok Sayida Ates Yakmak
Birinci Hagli Seferinde Raymond Pilet ve Vikont Raymond of Turenne
adamlariyla beraber liman kenti TartUs’a gelir gelmez sehri ele gegirmeye ¢alismis, gece

oldugunda askerlerinin sayisini daha fazla gostermek i¢in ¢cok fazla mesale kullanmustir.

4.7.6 Hainler Vasutasiyla Kaleleri Ele Gegirmek

Peter Tudebodus, Antakya’nin normal sartlarda ele gecirilemeyecek bir sehir
oldugunu kaydetmistir. “Antakya, cok onemli, giizel ve meshur bir sehirdi; etrafi pek
biiyiik ve yiice dort dagla adeta sur gibi gevrilmisti. Bu daglarin en yiikseginin tepesinde
saglam, yiiksek i¢ kale vardi. Unlii, makbul sehir buranin asagismda uzaniyordu. Goze
gayet hos gelecek bi¢cimde tasarlanmistir; yle ki sehrin i¢cinde, kaynagini daglardan alan
pek giizel sular vardir. Bin iki yiiz kilise ve kesisleriyle birlikte {i¢ yiiz altmis manastirin
disinda yiiz elli li¢ piskoposlugun bagl oldugu bir patriklik vardir. Antakya iki surla
cevrilidir; bunlardan en 6nemli olan1 biiyiik taslarla insa edilmis ¢ok yiiksek bir duvardir
ve dort ylz elli kulesi vardir. Kisacasi Antakya harikulade planlanmistir. Dogu kiyis1 dort
yiiksek dagla cevrili, bat1 kiyis1 ise sehir surlar1 boyunca akan biiyiilk Asi Nehri’yle
korunmaktadir. Cok arzu edilen ve giizel bir sehir oldugundan hi¢ kimse bu harikulade

Antakya sehrini birakip gidecek kadar ahmak degildir.”*%

J. F. Michaud, Peter Tudebodus ile paralel bir bicimde yikilmaz surlarla kapl
saglam bir kale ile ¢evrili Antakya'nin ele gegirilmesinin imkansiz oldugunu; ancak
iceriden bir hain yardimiyla ele gecirilebilecegini yazmaktadwr. Haglilar da bunun
194

bilincindedirler; bu duvarlara karsi mizrak ve kili¢ gibi silahlar etkili olamazd.

Bohemund, bir aragtirmanin ardindan bu isi yapabilecegine kanaat getirdigi Fir(z ile

193 pPeter Tudebodus, a.g.e., s. 153.
19 Gibbon, a.g.e. s. 66.
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yiiklii miktarda akge karsiligi, kaleyi teslim i¢in anlagmustir. Firliz’un ihaneti dncesinde
Antakya surlar1 oniinde, Tiirk kuvvetleriyle yapilan ¢atigmalarda gecenin karanlifinda
yiirliyerek kacan Haglilara dair Peter Tudebodus sunlari1 sdylemektedir: “Kagislart
sirasinda ellerinin ve ayaklarmin derileri, etleri, kemikleri gorlinecek derecede

soyuldu.”%

Firiz'a dair kaynaklarda farkli bilgiler bulunmaktadir. Bir kisim kaynakta Fir(z'un
asil bir aileye mensup, ihtida etmis bir Ermeni oldugu yazmaktadir. Baz1 kaynaklarda ise
demirci bir aileden gelmekle beraber miilk ve makam hirslar1 dolayisiyla her seyi
yapabilecek karakterde bir adam oldugu anlatilmaktadir. J. F. Michaud anlatimi ikinci tip
bir karaktere sahip oldugunu gostermektedir. Edward Gibbon’a gore Suriyeli ve din
degistirmis olan Firliz, emirin gozdesi durumundaydi. Anlatilarin ortak noktasi din
degistirmis olmaktan duydugu pismanlikla Latinler ve belki kendisi i¢in algakligini ve

kallesligini kullandig1 yonundedir.

Antakya Valisi Yagisiyan, Anadolu'da Hagh tehlikesinin belirmesiyle Antakya
savunmasint kuvvetlendirmeye agirhik vermistir. Biitlin bunlar yasanirken bir
isbirlik¢inin sehri Haglilara teslim edecegi yoniinde dedikodular ¢ikmistir. Yagisiyan kale
icinde yer alan Hristiyanlarin yakalanip, baglanarak katledilmesi de dahil olmak tizere
cesitli tedbirler almistir. Bazi kaynaklarda FirGiz'un Antakya'yr teslim etme kararmda
riiyasinda gordiigii Hz. Isa'nin 6giitleriyle kale teslimini gerceklestirdigi yazmaktadir. Bu
diisiincenin saglam temele dayanmadigmi goriiyoruz. Firliz boyle bir durumda kale
halkinin kendisi yliziinden katledilmesine seyirci kalmayacaktir. Miilk ve makam hirs1
anlatisma daha yakin bir karakter ¢izdigi ortadadwr. Ayrica Fir(iz ihaneti dncesinde

konusup, is birligine ikna edemedigi kardesini de dldiirmiistiir.

195 peter Tudebodus, a.g.e., s. 129.
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Fransiz ve Norman prenslerin her biri, duvarlardan sarkitilan ip merdivenlerden
cikarak, kisisel olarak da bu baskina katildilar, dine yeniden giren, ¢ok titiz olan
kardesinin oldiirilmesinden sonra Mesih’in hizmetkarlarim1 kucakladi ve onlar1 kente
soktu, onlar da kale kapilarini hacli ordusuna agtilar, Miisliimanlar bas egmenin yararsiz
oldugunu ve dayanmanin da olanaksiz bulundugunu gordiiler.!®® Yagisiyan'in muhtemel
hainler listesinden aklanarak ¢ikan Fir(iz kale duvarina merdivenler koydurmus, kale
kapilarindan birini kirip Hagli askerlerine yol gostermistir. Haglilar sehre hiicum etmis,
Hristiyanliga dair bir emare bulamadiklar1 evleri yakip yikmis, insanlar1 da kiligtan
gecirmistir. Kiirboga'nin ordusuna katilmak iizere ilerleyen Yagisiyan da bir Ermeni
komiircti  giiruhu tarafindan sehit edilmistir. FirGz'un s6z verildigi sekilde
miikafatlandirildigi, Kudiis'e gittigi ancak tekrar Islam’a girdigi Michaud tarafindan

aktarilan malumatlar arasindadir.

4.8 Savas Sonras1 Uygulamalan

4.8.1 Firariler

Asker kacaklarma karsi toleranshiydilar; azarladiktan sonra bir daha
ka¢gmayacaklarina dair yemin aliyor ve yakalanan kisileri birligine iade ediliyorlardi.
George W. Cox’un anlatisindan askerleri bir arada tutan disiplin hakkinda ¢ikarimlara
varabiliyoruz. Katiller 6ldiirdiikleri kisinin cesedine baglanarak denize atilacak, 6tkeyle
kilicin1 kinindan ¢ikaranlarm eli kesilecek, hirsizlik yapanlar ziftlenip kus tiiyiine

bulanacak ve bu sekilde sahile birakilacakt1.?®’

1% Gibbon, a.g.e., s. 66.
197 Cox, a.g.e., s. 160.
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4.8.2 Esirler

Ele gecirilen diigman askerlerine, fidye alabilmek i¢in bile hosgorii gosterilmedigi
kaynaklarda yer almaktadir. Tiirk genglerini kafalarini kesmek suretiyle idam ettiklerini
biliyoruz. Ordugéhlarinda yakaladiklar1 casuslar da ayni kaderi paylasmistir. Cesitli
iskencelerle konusturulmalarinin ardindan infaz edilmislerdir. Willermus Tyrensis,
Antakya muhasarasi sirasinda Hagli ordugdhina ¢esitli milletlerden insanlarin
yakalanarak getirildigini ve Bohemund’un yildirma amagli bir strateji geregi ordu igine
sizan casuslardan kurtulmak i¢in birka¢ Tiirk esiri oOldiirtiip, yemek hazirhigi icin
yaktirdig1 bliylik ateste bu esirleri kizarttigimi yazmustir. Durumu soranlara, ordugéhta

yakalanan casuslar1 pisirip yediklerini sdyleyerek bu dedikodunun yayilmasimi sagladi. %

Sadece askerler degil halklarda bu siddetten etkilenmistir. Yagmaladiklari
halklardan pek ¢ogunu kiligtan gegirip bir kismin1 da kéle pazarlarinda satmislar hatta
birka¢ esirin agzinda bulduklar1 sikkelerden dolay1 tiim esirlerin bagirsaklarini yarmis
baska zenginlikler aramislardir. Fulcherius Carnotensis kroniginde “Bu insanlarin
yakilmalarinin sebebi haglilarin onlara ait her seyi ele gecirme istekleriydi, 6lmeden 6nce
bizlerden saklamak i¢in yuttuklar1 ya da dislerinin arasina gizledikleri Bizans sikkelerini

bile” sdzleriyle durumun vahametini aktarmaktadir.t*

4.8.3 Doniis Yolu
1099°da Kudiis diistiikten sonra, seferin sonunda hayatta kalanlar, silahlarin1 ve
zirhlarin atarak hag yolculugunu tamamladiklarini gosteren hurma yapraklariyla geri

donmiislerdir.?%° Papalik tarafindan sefere katilanlarin miilklerinin korunacag giivencesi

198 peter Tudebodus, a.g.e, s. 159, dipnot 273.

199 Fulcherius Carnotensis, a.g.e., s. 137.

200 Jonathan Riley-Smith, Hac¢lilar Kimlerdi?, Cev. Berna Kilinger, Bilesim, I. Baski, Istanbul
2005, s. 21.
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verilmis ancak cogu sozde kalmigtir. Her bdlge aynmi imtiyazdan yararlanamamistir.
Dondiiglinde ailesinin, evinin ve topraklarmin basinda yagmacilari bulan ¢ok sayida
sovalye ve asker olmustur. ik dinf cosku ve heyecan dalgas: tiikenmis seferlerin arka

planinda yasananlardan haberdar olanlar gelmek i¢in pek de goniillii olmamustir.

Birinci sefer Haglilarin amaglar1 dogrultusunda basar1 olarak degerlendirilse de
dokuz seferin tamami incelendiginde bat1 i¢in hayal kiriklig1, sefere katilanlar i¢inse derin
bir sefalettir. Cilelerle ge¢en yolculuklar1 boyunca ordunun mukavemetini kiran gesitli
salgin hastaliklar; veba, clizzam, sitma, dizanteri, tifis ve kolerada seferlerin
basarisizliginin ardinda yatan nedenler arasindadwr. Kithgmn ayrilmaz yoldasi olan
hastaliklar, kis mevsiminin yagislari, yazin sicaklari, sagliksiz yiyecekler ve kalede adeta
{ist iiste yasamalariyla sikintilar1 biisbiitiin artt1.2°* Bu faktorlerin timi bir araya gelince

seferler Haglilar agisindan arzulandigi sekliyle sonlanmamuistir.

Hastaliklar kadar diistincesizlikler de seferlerin kaderini tayin etmistir. Firat
iizerindeki Rum Kale’ye yaklastiklar1 zaman aptalca bir sey diisiiniip borular1 ¢alan Hagh
kumandan1 Sisman Robert teknesi kiyiya yaklastiginda bir ip atacak veya bir mizrak tutup
onlara uzatacak kisi olmamasindan, Firat’in sularina atlamis, askerlerinin sanssiz olanlar1
bogulurken nispeten sanslilar Tirk askerlerinin eline gegmistir, teknesini savunacak
kimse kalmadigindan tekne de kaybedilmis kendisi kiyiya ¢ikmay1 basarmis ancak yalin
ayak ve ¢cok yavas oldugu igin ¢ok uzaga gidememis, saklandigi ahirda saman almak icin

koye gelen Turk askerler tarafindan yakalanmistir.2%?

201 Gibbon, a.g.e., s. 68.
202 Anonim Siiryani Kronigi (1. ve 1. Seferler), Cev. ilhan Aslan, Post, I. Baski, Istanbul 2019, s.
71.
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1. SELCUKLULAR

1.1. Askeri Yapisi

Selcuklu ordusu yedi gruptan meydana gelmekteydi; Saray Gulamlari, Hassa
Birlikleri, Meliklere, Devlet Adamlarina ve Emirlere Bagli Kuvvetler, Ttrkmenler ve Ug
Kuvvetler, Yardimc1 Kuvvetler, Parali Askerler, Bolge-Sehir Kuvvetleri ile Gonalltler.
Ordu bir devletin hayat damarlarindan biri olup, zarar gérmesi devletin sonunu
getirebilmekteydi. Sultan Sencer zamaninda Sel¢uklu ordusu, Meliksah Devrinin taktik
ve tekniklerini uygulamaya devam etmis ancak 1137°de, Semerkand Hani’n1 maglup
eden kuvvetli Kara-Hitay ordusu karsisinda Katvan Meydan Muharebesi’nde (1141)
tamamen yok olmustur.2%® Sultan Sencer, ordusunu Katvan Savasi’nda kaybettikten sonra

giiclinii ordusundan alan devlet toparlanamamustir.

1.2. Savas Anlayis1

Tarih boyunca kurulan Tirk devletlerinin timt gibi Tarkleri yerlesik hayata
gecirmek, Turk dilini yaymak ve cihan hakimiyetini gerceklestirmek temel hedefti.
Selcuklu Turkleri, bilingli ve hesapli olarak baslattiklari Anadolu’yu yurt edinme ve
Tiirklestirme amacina uygun bir sekilde gaza ve cihat politikalar1 izlemislerdir.?%*
Ozellikle 1071 Malazgirt Zaferi sonrasi Bizans ve Haglilara karsi bolgedeki Turk
varhigmi kabul ettirmek icin ¢etin micadelelere girilmistir. Tugrul Bey devrinde
gerceklestirilen Anadolu akimlari, gelecekte Sultan Alparslan ve Sultan Meliksah

zamanlarinda Anadolu’nun kalic1 olarak fethinin ve Tiirk yerlesme hareketlerinin saglam

203 Necati Ulunay Ucuzsatar, Tiirklerde Harp Sanati taktik ve Strateji, Derin Yayinlari, Istanbul
2007, s. 227.
M4a.9.e.,s. 121,
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bir altyapisii tesis etmistir.?%® Miryokefalon galibiyetiyle diinyann tiimiine bu
topraklardan Turk hdkimiyetinin silinemeyecegi gosterilmistir. Hedefler dogrultusunda
bazen diger Turk devletleriyle carpismalar yasanmistir. Orta Dogu toplumlarina yepyeni

bir dinamizm kazandirdilar ve islamiyet, Tiirklerin sayesinde yeniden yiikselise gegti.?%

1.3 Ordu Teskilati

1.3.1 Harp Duizeni

Ordunun sefer swasinda yiriyisii, “5°’li diizen” (hamis) iginde
gerceklesmekteydi.??” Kalb, sultan ya da ordu komutan: bu kisimda yer almaktaydi,
Meymene, Meysere, Mukaddeme, Talia, Pisdar ve Sakalara, gece baskiniyla gorevli 50
ile 400 arasinda askerden olusan seriyye ve karavullar eslik etmekteydi. Merkez
kuvvetlerin basinda sultan bulunmakta diger kuvvetlere sipahsalar, beylerbeyi, emirler

veya siibasilar komuta etmekteydi.

1.4 Silah ve Techizat

1.4.1 Saldirt Silahlart
Orduda en ¢ok kullanilan silahlar; ok ve yay olmakla beraber bunlar1 kilig, meg,

muzrak, gurz/topuz (kapal zincirli topuz, sarih demir topuz), balta (buytk balta teber),

205 Halil ibrahim Gokborii, [lk Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, Nobel Yayncilik, I. Baski, Ankara
2020, s. 344.

206 Tamara Talbot Rice, Anadolu Selguklu Tarihi, Cev. Tuna Kaan Tastan, Nobel Yayncilik, .
Baski, Ankara 2015, s. 13.

207 Koca, a.g.e., s. 121.
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hancer, kement, her iki tarafi da keskin kingirak adl1 bigak 2% ve pala takip etmekteydi.2®
Diismani veya av hayvanini tutmak, baglamak i¢in kullanilan kement hem go6giis gogse

carpismalarda hem de kusatmalarda kullanilan degeri azimsanmas silahlardan biriydi.?t°

Ok ve yay en temel savas malzemelerinden olup, yaymn eski Tiirkler i¢in bagka bir
fonksiyonu daha vardi; hanedan Uyelerinin katlinde, kan dokme memnuiyeti geregi
hanedan mensubu, yayinm kirisi ile bogdurulmaktaydi. Bu yasak kokind kanli 6limiin
en korkulan 6lim olmasindan almaktaydi. Oliime mahkdm edilen kisinin kanimi
akitmamak, ona saygi géstermekti bunun karsiliginda kurbanin 6biir diinyada katilinin

hizmetine girmesi ve onun koruyucu cini olmasi beklenmekteydi.

Heniiz kiigiik yaslarda yapilan talimler neticesinde ileri yaslarda ok ve yay
kullanma mabhareti iyice gelisen Tiirkler, tarihi siire¢ icerisinde ¢ok ¢esitli ok ve yaylar
yapmiglardir. Mete’nin 1slik ¢alan oklar1 en iinlii olanlaridir. Hedefe ulasirken 1slik sesi
cikaran bu oklar, daha ¢ok isaret vermek, askerin yiklenecegi yeri; hedef gostermek
amacindaydi. Ayni zamanda Mete’nin 1shikli oklar1 arastirmaci-yazar Tugsad Ata
Tirkmen’e gore ayni anda ¢ekilen binlerce okun kulaklar1 sagir edercesine ¢ikardigi 1slik

sesiyle, diismanm moralini bozarak savaslarm kazanilmasmda pay sahibi olmaktaydi. 21

208 Koca, a.g.e., s. 141.

209 Oman, a.g.e., s. 36.

210 Erkan Goksu, Tirk Kiltiriinde Silah, Otiiken, 111. Baski, Istanbul 2019, s. 237.

211 Jean-Paul Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, Cev. Aykut Kazancigil-Ayse Bereket, Dergah
Yay., Il. Baski, Istanbul 2020, s. 133.
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1.4.2 Savunma Techizat
Insan ve hayvan zirhlari, Selguklu igin at zirh1 (berglistevan) ve atin yiiziinii
koruyan burka biiyiik 6nem arz etmekteydi. Kalkan ve migfer ise savunma igin kullanilan

diger 6nemli donanimlar arasindaydi. 212

1.4.3 Binit ve Yukletler:

Esek, katir, deve, 6kiiz gibi hayvanlar ulasim i¢in kullanilmaktaydi.?'®

1.4.4 Kusatma Silahlar

Gerek doguda gerek batida Ortagag’da kusatmalarin vazgecilmezi mancmik ve
arrade Selguklular i¢in de kiymetliydi. Tugrul Bey doneminde 445/1054 yilindaki
Malazgirt kusatmasinda Biiyiik Selcuklu ordusu dev bir mancinik kullanmis, sehirdekiler
bu mancmig gériince timitsizlige kapilmisti. BOylelikle Selguklu ordusunda mancinigin
ayni zamanda psikolojik baski1 unsuru olarak da kullanildig1 sonucuna varilabilir. Diger
Oonemli kusatma silahlar1 arasinda c¢arh, kuskencir, kog¢basi, neft ¢comlekleri ve siseleri,
kusatma Kkulesi, debbéabe, nerdban, kement, sapan ve divarken gibi duvar deliciler yer

almaktaydi.?'4

1.4.5 Kusatma Kuleleri
Kale surlarina yaklasan askerlerin surlara trmanmalar1 saglanmistir. Bir kusatma

kulesini hareket ettirmenin en basit ve yaygin yontemi, halat kullanmakti; ama makaralar

212 fbrahim Duman, Biiyiik Selcuklu Ordusunda Kullamlan Savas Aletleri, Selenge, 1. Baski,
Istanbul 2020, s. 161.

23 a.9.e, s. 161.

24 a.g.e., s.161.
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gibi, daha girift mekanizmalara basvuruldugu da olmustu, bazen bu kuleler, altlarinda

siirmekte olan lagim faaliyetini siipheci gdzlerden saklamak icin kullamiliyorlards. 2'°

1.4.6 Ates Kuleleri

Tarih boyunca insanlar i¢ ve dis tehditlere karsi haberlesmek ve oOzellikle
saldirilara karsi birbirlerini uyarmak i¢in ates, duman, davul ve c¢esitli savas borulari
kullanmistir. Bu haberlesme yollarindan biri de karguy adiyla da bilinen ates kuleleri
olmustur. Karguylar dag doruklarina veya yiiksek yerlere kondurulan kulelerdir. Hasmina
kars1t hazirlikli olmak amaciyla kulelerin iistiinde ates yakiliyor ve tehlike boylelikle

duyurulmus oluyordu?®.

1.4.7 Hafif Silahlar-Saldurt Silahlart

Ok-yay, alevli oklar, kilig, mizrak, kisa mizrak olan kagut, meg, girz (topuz),
comak seklindeki Turk topuzu (bozdogan), balta, hanger-bigak, kama, kement (ukruk),
kame1 (berge). 27 Atesli silahlar ¢ikmasina ragmen popiilerligini yitirmeyen belki de tek
silah; kiligt1. Ozellikle egri kiliglar diismana daha fazla zayiat vermesi nedeniyle daha ok

tercih edilmekteydi.

1.4.8 Savunma Silahlar
Zirh (yarik), kalkan (tura), migfer (tolga/tulga). Selguklular kalkan yapiminda

ahsap, demir ve deri gibi materyalleri kullanmaktaydi.

215 Bennett, a.g.e., s. 199.

216 Omer Soner Hunkan, Ipek Yolu 'nun Muhafizlar Bozkirlardan Kentlere Tiirk Hakanligi Ordusu
(Karahanllar), Bilge Yayncilik, I. Baski, Istanbul 2019, s. 162.

27 Hunlar dan Giiniimiize Tiirk Askeri Kiiltiirii Tarih, Strateji, Istihbarat, Teskilat, Editor A. Sefa
Ozkaya, Kronik, I. Baski, istanbul 2019, 5.264.
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1.4.9 Agr Silahlar-Kusatma Silahlar

Mancinik, arrdde, kuskencir, carh (kundakli yay-tatar yayi-arbalet), kogbasi
(kebs), bir tiir kogbasi (ahsap kaplumbaga) debbabe, sapan ve duvar deliciler, neffate-neft
comlekleri-siseleri, nakkabe, merdiven, diger kusatma aletleri), kusatma kulesi (basure)

tekerlekli burg (kule) ve kementten olusmaktaydi.

Mancmik Cin’de ortaya ¢ikmig savaslarda ve muhasaralarda sagladig iistiinliik
dolayistyla Bizans’a oradan da Avrupa’ya kadar ulagsmis Ortagag’in en etkili silahlarindan
biriydi. Kullanimindaki temel amag¢ surlara hasar vererek gedik ag¢maktir, farkli
malzemelerin yan1 sira atilanlar arasinda biiyiik taslar ve kayalar, yuvarlak sekil verilmis
kayalar, sivri igneler, sepetin icinde zehirli yilanlar, zehirli ve bulasici hastalig1 olan
hayvan ve insan Oliileri, yanici ve yakic1t maddeler, ar1 yuvalari, bogucu gazlarla dolu
balgik siseler de bu mancimiklardan kalelere atilmistir. Mancimik kullaniminin
amagclarindan bir tanesi de kaleye saldiran askerlerin desteklenmesiydi. Kusatmalarda
ayrica yanici ve yakici bilesimler de kullanilirdi. Komiir, kiikiirt, petrol, yag, regine ve
giihergile gibi maddelerin karistirilmasiyla elde edilen bu maddeler mancimiklar
yardimiyla, oklarm ucuna siiriilmek veya varillerle atilmak suretiyle kale kusatmalarinda

kullanilmistir.?!8

Kirim’daki Ceneviz kolonisi Kefe, Mogollar tarafindan mancmiga koyulan vebali
ceset parcalar1 ile 1345°te ele gecirilmistir.?*® Bozkir ordular1 surlarda gedik agmak icin
mancinik kullanirlardi, lakin o manciniga vebali insanlarin ceset parcalarini koyarak

kaleyi diistirmek, daha dnce goriilmemis bir stratejiydi. Boylelikle Mogollar diinyadaki

218 Dokur, a.g.e., s. 64.
219 Roux, a.g.e., s. 446.
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ilk biyolojik silah1 meydana getirip kullandilar. Kusatmadan kurtulanlar bakterileri

Kirim’dan Akdeniz’e ardindan Avrupa’nin tiimiine yaydilar.

Selguklu techizatinda at, silah ile birlikte hayati bir 6neme sahipti. Hiz {izerine
kurulmus Tiirk savas geleneginin basat unsuru at olmakla beraber, her at1 savasta
kullanamazdiniz. Atlar tiirlerine gore farkli kullanim alanlarina sahiplerdi. Diigman
karsisina siiriilebilecek atlar, tasimada ya da merasimlerde yararlanilanlardan farkliydi.
Egitime segilecek at, baz1 6zellikleri tasimaliydi. Miibarek Zengi'ye gore siiriiden ayri
otlayan, basini dik tutan, sliriiniin basinda yiirtiyenleri tercih edilmeliydi. Uygun taylar
belirlenmekte ve bu hayvanlara 6zel bir egitimle; binicisini koruma, baska hayvanlardan
korkmama, giiriiltii ve yiiksek sesten etkilenmeme basta olmak tizere, ileri diizeyde kosu
egitimleri verilmekteydi.??® Omiirleri ortalama otuz yil olmakla birlikte egitimleri bes

yasina kadar devam etmekteydi.

Savasa her zaman hazir, aghiga, soguga, sicaga aliskin, hizli ve gicli atlar usta
stivarileri ile bir araya gelince savas meydaninda adeta yenilmez olmaktaydi. Yiizyillar
oncesinden bunu kavramis olan VI. Leon (886-912) Tactica kitabinda atin 6nemine vurgu
yaparak, siivariyi savasin disina itmek i¢in 6nce atin oklanmasi gerektigini yazar. Atin

Tiirk'lin kanad1 oldugu diisiiniiliirse, onun yaralanmasiyla siivaride yarim kalmis olurdu.

Tiirk at1 son derece ¢evik, siiratli ve olumsuz iklim sartlarina dayaniklidir. Yelesi
oldukga sik ve uzun, arka bacaklari1 ¢ok kuvvetli bu at; genellikle dértnala kogsmaktadir.
Yine Salim Koca'nin verdigi bilgilerde kos at denen yedek atlar savaslarda kullanilan
Turan taktiginin en 6nemli ayagini olusturmaktadir. Ordudaki atlar savaslarin kaderine
etki edebilmektedir. Misal, Sultan I. Mesud (1116-1155) ve Ermeni Krali II. Thoros

(1145-1169), Kilikya’da hem veba salgni ile ugrasirken hem de dabak denen atlarin ve

220 Tugsad Ata Tiirkmen, Turklerde At, Zengin Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 120.
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katirlarin telef olmasina ve diz kapaklarinin diismesine neden olan bir hastalik ile
miicadele etmislerdir.??! Bu hastalik neticesinde siivariler atsiz kalmustir. Biitiin bozkir
halklarinda oldugu gibi Tirkler i¢in de atin yeri bir binek hayvani olmasinin ¢ok
Otesindedir. Dede Korkut’ta da belirtildigi iizere at boylarin namusudur ve siivari i¢in

biiyiik deger tasimaktadir. Yoklugu da savaslarin kaybedilmesine etki eder.

At ve silah kullanimindaki ustalik, Tirk tarihi izerine ¢alisan yabanci tarihgilerin
de dikkatini cekmistir. Cocuklar, bozkir yasam tarzinin bir geregi olarak koyunlara binip,
kus ve farelere ok atarak talim yapar ustalik kazanirdi. Tiirk savasg¢ilarin atiyla, ok ve yay1
adeta bir biitiinmiis gibi muazzam bir hiz ve ustalikla kullanmasi, Yunan mitolojisindeki
varlik Sentor'un arkasindaki gergekligi Turk okgularindan aldigi teorisini makul
gostermektedir. Efsanenin arkasindaki gergekte oldugu gibi Heredotos, Historia'da
Tiirklerden ata bindiginde, uzun saglar1 dalgalanan muhtesem savascilar olarak bahseder.
At, Tiurk kiltiiriine, inanglarma, efsanelerine, deyimlerine, atasdzlerine soziin 6zl
hayatinin tiimiine yayilmistir. Dede Korkut’ta Alpler her daim atiyla birlikte anilir. Bams1
Beyrek zindandayken on alt1 y1l kendisini bekleyen atina: "At demem sana, kardes derem;
kardesimden ilerisin bana" derken, dile getirdigi tiim Tiirklerin meramidir. Yine Dede
Korkut'ta kahramanlarmn atlar1 gelecek feldketi ve diismanin yaklastigini sezer, ayagmni
yere dogerek tozu goge cikarwr. At kisinin itibaridir ve bozkir hayatinda yaya bir neferin

degeri yoktur.??

1.5 Savas Oncesinde Yapilan Hazirhklar

22! Kesik, a.g.e., s. 97.
222 Dede Korkut Hikayeleri, Haz. Orhan Saik Gokyay, Kabalci, s. 90.
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1.5.1 Erzak Temini

Eski Tiirklerde sik sik siirek avlarmna ¢ikilarak, muharip smif egitilir ve ayrica
Tiirkmen obalar1 i¢cin de et ihtiyaci karsilanirdi. Kurutulmus etler savasgilarin
heybelerinde yer alirdi. Avrupali savascilar yiyecek sorununu ordunun arkasinda
konuslandirdiklar1 sigir siiriileri vasitasiyla gidermekte bu durum ise kendilerine
kaybedilen zaman olarak donmekteydi. Savas, baris ve elgilik gibi birtakim
miinasebetlerle etkilesime girdikleri Tirk devletlerinden eti bozulmadan saklayip

tiiketme tekniklerini 6grenmislerdir. 223

1.5.2 Arazi Segimi

Selguklu hiikiimdar1 I. Mesud’un parlak basarilar1 Bizans’in tepkisini lizerine
cekmistir. Hagli elindeki GoOksun ve Maras bolgelerine yaptigi akinlar, Manuel
Komnenos’u iyice kaygilandirmca Komnenos, Konya iizerine yliriimiistiir. Ancak burada
da bir bozguna ugrayinca Tiirk varligin1 Anadolu’dan ¢ikarmaya karar vermistir. |. Hacli
Seferi sonras1 baskentin Iznik’ten Konya’ya ¢ekilmesinin ardindan Komnenos, bir cesaret
ile Selguklularla biiyiik bir meydan savasinin hazirliklarina girismistir. Micadelenin yer
sekillerinin sadeligi ile bilindigi Konya’da ger¢eklesecegini diisiinerek, taktiklerini ve
stratejisini bunun {izerine ingd etmistir. II. Kilig Arslan’in Onerisiyle savas alani
degismistir. Bu Onerinin ne kadar yerinde oldugunu goriiyoruz; esit konumda ve agik
alanda yapilan bir savasta, onlara hemen yaklasmasi ve uzaktan karsilikli ok atigina

girmemesi tavsiye edilen Bizans agir siivarisi tarafindan alasagi edilebiliyorlardi.

Turk tarihinde bir kirilma noktas: olan Miryokefalon’da Bizans ve Selguklu
ordusunun esas unsuru stvari birlikleridir. Bizans ordusunun savas arabalari, saglam

zirhlar1 ve agir silahlari, onlar: daha avantajli duruma getirse de Il. Kilig Arslan sectigi

223 Karakus, a.g.e., s. 22
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derin yamaglardan olusan muharebe bdlgesiyle, Bizans’in bu iistiinliigiinii kullanmasina
engel olup, secilen cografi alan dolayisiyla iki rakibi esit kilmustir. Daglik arazide Bizans
savag arabalarini kullanamadig1 gibi donaniminin tiimii ona agirlik olarak geri donmiistiir.
Daglik arazide ¢arpigsma 6gidiinii Manuel Komnenos dikkate almamis olmali. 1. Kilig
Arslan diismani istedigimiz yere ¢ekip, sartlarimiza uygun bir bi¢cimde savasmaya
zorlamaliyiz taktigini uygulamistir. Doganin giigleri de dahil olmak Uzere her tirli
kosulda ve g¢esitli arazilerde miicadele edebilmeye aligkin Tirk ordusu, bu hayati
cepheden de zaferle ¢ikmay1 bilmistir. Rakip devletlerin bile hayranligini kazanmistir.
Tirk ordusunun pusu ve manevra kabiliyeti 6zellikle kesif kollarimi yerlestirirken dikkatli
olduklar1 i¢in siirpriz saldirilarla nadiren karsilasmalar1 ve hizli toparlanmalar1 takdir
toplamaktadir.??* Tiirkmen destekli elli bin kisilik ordusuyla II. Kili¢ Arslan agir ve atil
olan Bizans ordusunun yaninda hareket ve manevra yetenegi bakimimdan

kiyaslanamayacak derecede giigliiydii.??®

Savasin yeri konusu halen tartigsmali olmakla beraber kaynaklardan edindigimiz
bilgilerde bolgede Tzipritze denen, pusuya elverisli yiksek bir arazi ve dar bir gecidin
oldugu bilinmektedir. Cografya, bu savasta adeta bir silah gibi kullanilmistir. Bunun
yaninda tiim taktik ve hileler uygulanmistir. Selguklu kesif kollar1 Bizans ordusunu gece
ve giindiiz baskinlarla yormus, askerlerin, atlarin ve arabalar1 ¢eken dkiizlerin yiyecek ve
icecek kaynaklarmi kirletmis; hatta su kaynaklarmm bozulmasi dolayisiyla orduda

dizanteri dahi goriilmiistiir.

1.6 Savas Stratejisi

224 Oman, a.g.e., s. 38.
225 Ucuzsatar, a.g.e., s. 234.
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1.6.1 Esir, Tehdit ve Hediyelerle Diismani Etkileme

Diismanin taraf degistirmesini saglamak i¢in uygun yollar se¢ilirdi. Duruma gore
bazen tehdit bazen de hediye ile diisman askeri kars1 ordu ile is birligi i¢erisine girebilirdi.
Musul Valisi Emir Cavli, Anadolu Selguklu Hiikiimdar1 Kiligc Arslan’in Biiyiik
Selcuklularla olan micadelesinde Kilig¢ Arslan’in adamlarmi satmn almis ve sultanin
Oliimiine neden olmustu. Sultan’in sertliginden ve Kibrinden incinmis olan emirler ona

ihanet ettiler. Bir firsatm1 bularak onu Habur nehrinde bogdular.??®

1.6.2 Yoksunluk Yaratma

Tiirk ordularinin bozkir hileleri arasinda sahte ricat, tarla-mera ve ekinlerin
yakilmasi, su kaynaklarmin etkisiz hale getirilmesi, kuyularn zehirlenmesi
gergeklestirilen faaliyetlerdendi. Diismani susuz brrakmak i¢in biitiin su kaynaklari
mutlaka zehirlenir, kirletilir, tasla doldurulur ve tahrip edilmek suretiyle
kullanilamayacak duruma getirilirdi. I. Kili¢ Arslan, Nevers Kontu topraklarina girmeden
istihbarat sayesinde onun gelisinden haberdar olmustu. Su kaynaklarmnn timand tahrip
ederek tarlalardaki ekinleri yaktirdi. Bazen bunu onlarm gozii 6niinde yaparak morallerini
altust ettiler.??” Diismanm gectigi alanlardaki yiyecek kaynaklarinin yakilmasi savas

alaninda sahte ricat uygularken de gerceklestirilmekteydi.

Kale kusatmalarinda da sehir halki a¢ ve susuz birakilirdi. Georges Pachymeres
susuzlugun agliktan daha korkung oldugunu 6glen parlayan giinesle iyice arttigin

belirtmistir. 228

226 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’I-Ahbar, Cev. Mirsel Oztirk, TTK, Ankara
2000, s. 22.

227 Ahmet N. Ozdal, Tiirklerin Savas Sanatz, Timas, I1. Baski, Istanbul 2019, s. 126.

228 pachymeres, a.g.e., s. 61.
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1.6.3 Mayinlama Sanati (Nakb)
Kale duvarma dogru tiineller kazilip, temellerinin oyulmasinin ardindan tas yapiy1

desteklemek iizere tahta direkler yerlestirilir ve duvar kendi agirhgi ile ¢okerdi.??°

1.6.4 Piyadeden Ziyade Stvari Tercih Etmek

Tirk ordusunun temel unsurlari arasindaki stvari, turan taktiginin
uygulanmasinda atlardan sonra bas aktordir. Piyadenin dezavantaji, yiiriime esnasinda
asir1 yorulmasi ve yipranmasiydi. Anatolikon ya da Armeniakon thema’sinda da durum
farkli degildir. Onlar da akin haberleri aldiginda, derhal kendi bolgesindeki giiglii atlilar1
toplamak ve diigmana saldirmak zorundaydi. Talimsiz adamlar ve zayif atlar arkada
birakiliyor, piyade ise bu gorevin gerektirdigi hiza ulasamiyordu. Bizans icin de durum

farkli degildir; Bizansh komutanim basar1 umudu siivarisindedir.?*

1.6.5 Zehir Kullanmak

Nizamii’l Miilk, Siyasetname adli eserinde Gazneli Sultan Mahmut’un Kirman’in
sarp daglar ve engebeli ¢etin gecitlerle ayrilmis bir yoresi olan Kug¢ u Belug’da tiireyen
bir eskiya cetesi ile ilgili aldig1 sikayetler tizerine bu ceteyi yok etmek i¢in gorevlendirdigi
bir emirine zehirli elmalar kullanmasini 6nermistir. Emir sultanin kendisine buyurdugu
gibi hazirhigini yapmug ve kiifelerin sakilerin yollarina sagilmasini saglamistir. Haydutlar
tuzaktan habersiz kafileye yaklastiklarinda sahte ricatta bulunmuslardir. Adamlarin

zehirli elmalar1 yemelerinin ardindan sorun ¢éziimlenmistir. Bir saat sonrasinda hepsi tek

229V, J. Parry, (1974-1975) “Islamda Harp Sanati”, Cev. E. Mergil-S. Ozbaran, IUEFTD, Say1 28-
29; Uyar, a.g.e., s. 171.
230 Oman, a.g.e., s. 40.

94



tek yere yigilarak dliiyorlardi.?®! Nizamii’l Miilk’iin bu anlatisindan Gazneli Sultan
Mahmut’un hem ahalisinin sikayetleri hem de sahip haber ve casuslar1 vasitasiyla iilkenin

dort bir yanindan haberdar oldugunu anliyoruz.

1.6.6 Sigwr

Kaynaklarda sigir olarak gegen Kasgarli Mahmut’un sigir olarak adlandirdigs;
sultanlarin 6ncli kuvvetlerden istihbarat beklerken ¢iktiklar1 av olarak bilinir. Hanin
adamlar1 ormanlara ve kirlara dagilirlar, yaban hayvanlarini onlerine katarak hanin
oldugu yere dogru siirerlerdi. Han da “yorulmaksizin” bulundugu yerden oniine ¢ikan
hayvanlar1 vururdu.?®? Kasgarli’ya gére On Iki Hayvanh Tiirk Takvimi, Tiirk hakaninm
boyle bir siirgiin avina ¢ikmasi ile teskil edilmistir ki, Kasgarli kendi eseri Divani

Lugati’t-Tiirk’iin bu takvime gore hangi yilda yazildigini da belirtmistir.?*3

1.7 Taktik ve Hileler

1.7.1 Turan Taktigi
Kurt kapani da denen turan taktigi bozkir kavimlerinin vazgeg¢ilmeziydi. Amag
zayiat vermeden zafere ulagsmakti. Kurtlarin 6zellikle kis aylarinda yaptiklar1 avlanma

bi¢imi bu taktige ilham olmustur.?®*

281 Nizamii’l Miilk, Siyasetname, Cev. Mehmet Taha Ayar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
I11. Baski, Istanbul 2011, s. 92.
232 Mustafa Uyar, flhanl: (fran Mogollar:) Devletinin Askeri Teskilat:, TTK, I. Baski, Ankara
2020, s. 34.
233 Hunkan, a.g.e., s. 159.
23 Jyiat, a.g.e, s. 36.
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1.7.2 Yildirma ve Yipratma

Miicadele baglamadan once yapilacak ilk sey; diisman ordunun méaneviyatini
yikmakti. Tirk devletlerinin tarih boyunca basvurdugu yontemlerden biri diismanin
gerilmesini saglamakti, uydurulan abartili hikdyelerde bu amaca hizmet etmekteydi.
Diismanla kars1 karsiya geldiklerinde ise siirpriz saldirilarla korkung naralar atarak onlar1
sagirtirlardi. 1. Hagli Seferine bizzat katilan Fulcherius Carnotensis kroniginde Kudis
yolunda karsilastigi Tirk savascilarla micadelelerini en korkung savas olarak
tanimlamakta kopekler ve kurtlar gibi uluyarak kiliglarini savuruyorlardi sozleriyle

yasadig1 korkuyu anlatmaktadir.?®

1.7.3 Sahte Ricat

Tiirk kavimleri ve devletlerinin geleneksel taktiginde komutanlar geri cekilme
emri vererek kagiyor gibi goriinerek merkez birliklerin ortasina kadar cekilirlerdi.
Diisman birlikleri de dncii birliklerin kagtigini zannederek kurulan pusuya diiserler ve

nihal asamada topyek{n saldiriyla imha edilirlerdi.?*®

1.7.4 Nehirde Gegis Esnasinda Saldirt Taktigi

Diisman birliklerini tizerine ¢ekerek bir nehirden gegirmek, sik sik uygulanan
taktiklerden biriydi. Karsi ordu suya ulastigi zaman nehrin diger tarafinda gizlice
mevzilenen kuvvetler harekete gecerdi. 2%’ Birlikleri ikiye bdlmek i¢in ordunun yarisinin
nehri gegmesini bekleyip, ardindan askerlerin yarisi sudayken saldirilmasi tizerine kurulu

olan bu taktikle hasimlarla buytk bir micadeleye girmeden ilerleyebiliyorlardi.

235 Fylcherius Carnotensis, a.g.e., s. 124.

236 Gokbori, a.g.e., s. 526.

237 Mustafa Kalkan, Orta Asya Tiirk Devletlerinde Ordu ve Savas Stratejileri, Kaynak Yaymlar,
. Baski, Izmir 1995, s. 148.
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1.7.5 Vurkac (Gerilla) Taktigi

Selcuklular, diismanla temas halinde olmaktan, yakin doviise girmekten
kaginmustir. Onlar, atli okguluk becerisine dayanan, simsek hiziyla yapilan vurkag
stratejilerini tercih etmislerdir.?®® Diizen bozmak (izere planlanan bu ani saldirilar ordu,
yiyecek deposu, zeredhane ve karargaha yapilirdi. Gerilla savasindan giidiilen maksat,
rakip ve diisman kuvvetleri yipratmak, yildirmak ve faaliyetlerini biiylik Ol¢iide

engellemek veya baltalamak suretiyle geciktirmektir.?*°

1.7.6 Akincilarla Baskinlar Diizenlemek

Oncli kuvvetler kesif yaparak tuzak ve pusular1 arastirirdi. Bunun yani sira ydrenin
halki ile karsilastiklarinda onlar1 korkutarak kacirirlardi. Halkin dehseti ordusuna dahi
yansirdi. Kesif seferleriyle hasimlarin zeredhdne, malzeme deposu ve 6nemli yol
kavsaklarina baskmlar dizenlenirdi. Diisman askerlerinin lizerine vizildayan oklar
yagdirmak; umulmadik anda karsilaria ¢ikmak; baskinlar ve pusular iizerine kurulu bir

gerilla savas1 vermek onlarin yiiregine korku salan taktiklerdi.?*°

1.7.7 Diisman Tamamen Yok Edilinceye Kadar Durulmamaldr

Kosedag Savasi’nda (1243) Anadolu Selguklulari, Mogollar tamamen kirilmadan
galibiyet sevincine girmis ve Baycu Noyan’m hiicumu ile agir bir yenilgi almistir.
Mogollar ilk kez sahte ricat yapmis, dnce Mogollarin bozguna ugradigi haberi gelmis ise

de geri dénen Baycu Selguklu ordusunu bityiik bir maglubiyete ugratti. Selguklu ordusu

238 Jyiat, a.g.e., s. 75.
239 Koca, a.g.e., s. 181.
240 Ozdal, a.g.e., s. 151.

97



kendinden az olan Mogol ordusuna utang verici bir sekilde yenildi. Bu yenilgi ile Mogol

hakimiyeti altna girdi ve Anadolu’da ¢okiintii, diiskiinliik ve feryat devri baslad1.?*

1.7.8 Cole, Batakliga, Ucuruma ve Nehre Cekme Taktigi

Hile erbaplarmin siklikla uyguladigi bir taktiktir. Su ve erzak depolandiktan sonra
diisman ¢esitli tuzaklarla ¢oliin i¢ bolgelerine, uguruma ya da nehre dogru ¢ekilerek yok
edilirdi. Dandanakan Savasi’nda Selcuklular Gazneli ordusunu c¢ole cekerek 6nce
bunalmalarin1 ve direnglerinin kirilmasini saglamis sonra da kendi arasinda ihtilafa

diistiigii sirada nihaf darbeyi indirerek hezimete ugratnust1.?*?

1.7.9 Sarp Arazide Pusuya Diisiirme

Arazinin dogal avantajlarinin tiimii askere en biliyiikk miittefik olacaktir.
Ucurumlar, sel yamaglari, daglik ormanlar, sarp kayaliklar, derin oyuklar, batakliklar, sik
caliliklar ve sazliklarla g¢evrili géller; diismanin rahat bir sekilde kamufle olabilecegi
alanlardir. Birlikleri boyle arazilerden uzak tutarak diisman askerlerini bu alanlara
cekmenin yollar1 her zaman bulunmaktaydi. Taktigin basariya ulasmasi i¢in arazinin

engebeli ve kiiciik tepelerin oldugu bir bdlgenin bulunmasi gerekiyordu.?#®

241 Arda Deniz, Mogollarin Anadolu Politikasi ve Ilhanlilar Devleti Tarihi, Ekim, istanbul 2013,
s. 58-59.

242 Ozdal, a.g.e., s. 125.

243 Kalkan, a.g.e., s. 177.
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1.7.10 Bogazda Imha
Dar bogazlarda ve biiyiik su kenarlarinda, zapt edilen diismanin korku ve ¢ekinme
aldmeti seklinde yorumlayacag: tiim davranislarin tam tersi yapilmaktayd1.2** Bliyik bir

gizlilik i¢inde tuzaga gekilen hasimlarm timu yok edilmekteydi.

1.7.11 Savunma Setleri Kurmak

Ordugahlarin 6niinde siperler agip, buralara ¢eperler ve tura adli savunma toplari
yerlestirmek ya da ates yakmanin ve konugsmanin dahi yasak oldugu kiren adi verilen
ordugahlar olusturulmaktaydi. Dolayisiyla tabur olusturmak da bir nev’i savunma
tertibat1 kurmaktir ki, bu usul Mogollara da ge¢mis, kaynaklarda buna “kiiren sistemi”

denmistir.24®

1.7.12 Savas Borulari, Nevbet ve Nara

Askerlerin i¢indeki kahramanlik duygularini1 pekistirmesi i¢cin ordugahlarda ve
savags meydanlarinda miizigin giiciinden yararlanilirken nevbet, nara (¢okramak),
ulumalarla diismanin dengesini bozmak, panik yaratmak ve rakibi uyutmamak
amaglanmustir. Pek ¢ok Tiirk devletinde goriildiigii iizere muharebe meydaninda kurt gibi
uluyan Tirk askerleri hasimlarini uykusuz birakmistir. Bu sayede diismanin savas azmi
ve enerjisi yok edilir.2*® Ibn Bibi, Selguklularm saldir1 durumunda Ooliiyii bile
sersemletecek derecede korkung savas naralar1 ve ¢igliklar attigini belirtmektedir. Clinkii,

bagirmak sinirleri germekte, korkuyu unutturmakta, tereddiidii gidermekte, cesareti

244 Aristoteles ten Savas Addbi ve Ahliki, s. 68. .

25 Hunlar’dan Gunumize Turk Askeri Kultiir( Tarih, Strateji, /stihbarat, Tegkilat, Teknoloji, s.
177.

246 Tirkmen, a.g.e, s. 78.
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artirmakta ve daha da dnemlisi vuruslar1 daha da kuvvetli hale getirmekteydi.?*’ Tirk
savascilarinin asil darbeden 6nce diisman ordusunun huzurunu bozan garip ¢igliklar atip

giiriiltii yaptiklar1 goriilmekteydi.?*8

Dogu medeniyetlerinde kullanilan tokmakli davullar ise savas meydanlarini
titretmis ve ¢ikardig: giiclii seslerle psikolojik tistiinliigiin ele gegirilmesini saglamistir.
Tilrk ordusunda tabl, nekkare, kds, zil, zurna gibi mizik aletleri gesitli amaglarla
kullanmilmistir. Selguklular’da nevbetin esasmi davullar, nakkareler, ziller, zurnalar,
borular, tuglar ve sancaklar olusturmaktadir. Davul ve ziller ordunun psikolojik
istlinliigiine katkida bulunmalarinin yam sira askerler arasinda haberlesmeyi ve tipki
1slikli oklarda oldugu gibi ortak hedefe kilitlenmeyi de saglamaktadir. Ayn1 mantikla gece

catismalarida da isaret fisekleri ve davullar kullanilmistir. 24°

1.7.13 Muneccimlerin ve Falcilarin Kullanilmast

Antik donemde hayvanlarin karacigerine bakarak gelecekten haber vermek
siklikla kullanilan bir yontemdi. Ortagag’da hem doguda hem batida koyunlarm kiirek
kemiklerine ve bagirsaklarina bakarak gelecekten haber veren ve ¢ok az hata yaptigi
sOylenen falci, kahin ve biiyliciiler bulunmaktaydi. Bu kisilerin sultanlar iizerinde ¢ok
biiyiik bir etkisi vardi. Mesela Tiirkiye Selguklular1 zamaninda yasayan ve donemin en
onemli tarih kaynaklarindan birini kaleme alan {inlii miiellif ibn Bibi*nin annesi, Selguklu
saraymda bir miineccimdi. Bu kadin, daha 6nce ise Harezmsah Celaleddin Muhammed’in

yaninda gorevli bir miineccime idi.?*

247 Koca, a.g.e., s. 209.

248 Kalkan, a.g.e., s. 147-148.

299 Timur Vural, Tiirklerde Askeri Miizik Gelenegi Tug, Nevbet, Mehter, Cizgi Kitabevi Yayinlari,
Konya 2013, s. 77.

250 Gokbori, a.g.e., s. 514.
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1.7.14 Saclarini Kaziyp Diismanin Oniine Atmak

Ozellikle Selguklu ordusunun bu taktikle garip bir dis goriiniisle beraber,
beklenmeyen hareketlerle diismanlarmi dengesizlestirdigi ve korkuttugu goriilmektedir.
II. Hagh Seferinde Fransa Krali VII. Louis’ye refakat eden Deuilli Odo “Baslarindan
kestikleri saclarini ayaklarina attilar ki bu hareketle bize kendilerini bu noktadan higbir
korkunun ayiramayacagini gosterdiklerini (diisiindiik)” sozleriyle bu psikolojik taktigin

kendilerinde biraktig: izlenimi aktarmistir.?!

1.7.15 Soylentiler Cikarmak
Kendileri hakkinda cesitli korkutucu ve inanilmaz rivayetler yaymak isin

psikolojik boyutlar: arasindayd.2

1.7.16 Diismanin Huzurunu Bozmak

Panik duygusu insana kazanabilecegi savaslar1 dahi kaybettirebilmektedir. O
yiizden diismanin dengesini bozmak, onu rutininden ¢ikarmak ve mantikli kararlar
almasmi Onlemek i¢in bu ruh halini olusturmak da sik¢a kullanilan askeri taktikler
arasindaydi. Diisman dinlenmeye ¢ekildiginde onu rahatsiz eder; eger yemegi bolsa onu

ac birakir, kamp kurmussa onu hareket etmeye zorlar.?*3

251 Deuilli Odo, a.g.e., s. 137.
22 Kesik, a.g.e., s. 23.
%38un Tzu, a.g.e., s. 27.
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1.7.17 Berid Teskilan

Gugclii imparatorluklarin vazgecilmez unsurlar1 arasindadir. Islam devletlerinde
istihbarat ve posta teskilatlarina genel olarak berid ismi verilmektedir. Selguklular da
devletin kurulusunda bu teskilat1 ihdas ederek istihbarat ve posta ihtiyaglarmi kurumsal

olarak berid teskilat1 biinyesinde gergeklestirmislerdir.?>*

1.7.18 Ordugéhtaki Vahsi Hayvanlar

Sultan ¢adirinin dniinde ¢esitli vahsi hayvanlari; yilanlar, leoparlar, aslanlar ve
kaplanlar bulundurmak oldukgca etkili oluyordu. Giyaseddin Keyhiisrev’in karargdhinda
leopar, aslan ve kaplandan miitevellit pek ¢ok vahsi hayvan yer almaktayd:.?>> Ermeni
prensleri aynmi taktigi uygularken kendi ordusuna, diismandan hi¢ korkusu olmadigini

gostermek istiyordu.?°®

1.7.19 Cok Sayida Mesale Kullanmak

Etkili korkutma yontemleri arasinda yer alan geceleri gok miktarda ates yakmak,
Selguklu beyleri ve komutanlarinin da itibar ettigi bir hileydi. Bundan maksat, rakip
kuvvetlerin karsisinda sayilarinin ¢ok oldugu intibaini vermek ve boylece onlarin goziinii

korkutmakt1.?®’

24 Yavuz Delibalta, Selcuklularda Istihbarat, Yeditepe, |. Bask, Istanbul 2018, s. 43.

255 Aknerli Grigor, Okcu Milletin Tarihi, Yeditepe, 11. Baski, istanbul 2012, s. 35.

2% Genceli Kiragos, Mogol Istilas: 1220-1265, Terc. Mahmut Kemal Bey, Post Kitap, I. Baski,
Istanbul 2018, s. 86.

%7 Koca, a.g.e., s. 219.
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1.7.20 Atlarin Ters Nallanmast

Nalm islevi atlarin tirnaklarini korumak ve ayaklarinin sert zeminlerde kaymasini
engellemektir. Uzerindeki yiikii esit olarak dagitarak daha fazla yiik tasimasini ve daha
hizli kosmasmi saglar. Tirnagina gelen basinci azaltarak, yokuslarda daha rahat yol
almasini kesinlestirir. Diismani yaniltmak amaglaniyorsa atlarin nallar1 6nii arkaya
gelecek sekilde caktirilir. Boylece gidilen istikametin tersi yone sevk edilir. Turkmenler
tarafindan olusturuldugu sdylenen bu taktik uzun yillar Tiirk ordularinin isine yaramstir.
Sultan Siilleymansdh’in Antakya’y1 fethi sirasinda (1084/1085), Selguklular yiiriiylis

amaglarmin anlasilmamasi ve takip edilmemek i¢in atlarmi ters nallamiglardz. 2%

1.7.21 Cetrdarin Satin Alinmast ya da Cetrin Yere Diismesi

O donemde sik yasanan kazalardan biri de atin ayaginin kostebek deligine,
hayvanlarin yuvalarma ve c¢ukurlara girmesidir. Cetirdar’in sebep oldugu bir facia
Anadolu Selguklu zamaninda yasanmistir. Anadolu Selguklu hiikiimdar1 I1. Ritkneddin
Siileyman Sah’in (1196-1204) Gircistan Kralicesi Thamara (1184-1213) karsisindaki
seferinde ¢etrinin yere diismesi orduda biiyiik panik yaratmis ve Selguklu ordusunun
Giirciiler’e karst maglubiyetinde 6nemli etkenlerden biri olmustur. Selguklu ordu
birlikleri geri ¢gekilirken, Sultanin saltanat semsiyesini tasiyan ¢etirdarin atinin ayagi bir
kostebek deligine girdi. Cetrdarin at1 tokezlemis ve at, cetr ile beraber yere diismiistiir.
Komutanlar ve askerler, getri tekrar yiikseltse de bu kisa zaman iginde, hiikiimdarin
hayatindan endise edilmis ve ordu dagilmistir. Yeniden toplamak i¢in miicadele edilse de

askerlerin toplanmasi miimkiin olamamustir. Cetrin diismesi, bu kadar etkili

28 Kesik, a.g.e., s. 110.
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olabilmektedir. Ayni sekilde sancagin, otagin diisman eline ge¢cmesi savagin

kaybedildiginin gdstergesidir. 2>

1.7.22 Zafer Davulu Caldirmak

En belirgin galibiyet alametlerinden biridir. Danismendli hitkiimdar1 Emir Gazi,
1126 yili i¢inde Tiirkiye Selguklu meliki Arap ile yaptig1 carpismada zor durumda iken
caldirdig1 zafer davulu ile birden savasin akisini ve kaderini degistirmistir. Melik Arap
kazanmasia ragmen Emir Gazi, durumu kendi lehine ¢evirebilmek icin hemen bir tepe
Uzerine g¢ikarak, ¢adir kurup, zafer davulu ¢aldirmistir. Tam bu sirada savas meydanini
burldyen sis, Emir Gazi’nin gayesine ulagsmasinda adeta kendisine yardimci olmustur.
Sisin yardimi ve davul seslerinin duyulmasiyla Melik Arap ve askerleri dagilmis, Emir

Gazi bu hilesiyle maglubiyetten galibiyete ulasmustir. 2%

1.7.23 Sahte Mektup

Hagli seferleri esnasinda, Frank ordusunun Ezaz muhésarasinda haberlesmede
kullandig1 giivercinler, Tirk ordugahina indikten sonra mektubu okuyan askerler
Joscelyn’in ismi altinda gelen mektupta “Belirli bir giinde sizi kurtaracagimiza sz
veriyoruz. Dayanin ve zayif diismeyin” mesajin1 “Bizden umut yok. Kral, kendisini
kusatan Misirlilar ile ¢arpisiyor. Kaleyi teslim edin ve hayatimzi kurtarin” seklinde

degistirdiler.?®

29 Koca, a.g.e., s. 210.

%0 3.9.e.,s. 216.

261 Anonim Stryant Kronigi (1. ve 11. Seferler), Cev. ilhan Aslan, Post, I. Baski, istanbul 2019, s.
48.
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1.7.24 Sultanin Kamuflaji

Meliksah, gulamlartyla ¢iktig1 bir av esnasinda Rum Kayserinin adamlari
tarafindan esir alndi. Sultan gulamlarindan kendisine swradan bir asker gibi
davranilmasimi ve hiirmet gosterilmemesini tembihledi. Meliksah’in haberini alan bilge
vezir Nizamii’l Miilk solugu Kayser’in yaninda ald1. Ise yaramaz gulamlarin: geri istedi.
Onlar1 Kayser’in yaninda azarlayarak, uzaklastirdi. Nizamii’l Milk’{in bu kii¢iik oyunu
ve sultanin kamuflaji ile biiyilik bir kriz engellenmis oldu. Sultan, onun gonliinii ald1 ve

(konuyu) kapatt1.26?

1.7.25 Diisman Kafatasint Surik Ucunda Sallandirmak

17 Eylil 1176 Miryokefalon Savasi’nda Bizans Imparatoru Manuel Komnenos’un
yegeni, Andronikos Batatzes’in 2 kesilmis basi, hem de bir mizragm ucuna takilmis
olarak, bir Selguklu askeri tarafindan savas meydaninda dolastirilmaktaydi.?®* Niketas

Khoniates’in Historia’s1 Komnenos’un duygularinin tiimiinii satirlara dokmektedir.

1.7.26 Az Askerle Giiclii Ordular: Yenmek

26 Agustos 1071 Malazgirt Meydan Muharebesi’nde Bizans ordusu 150-200.000
asker ile ¢ikarabildigi en biiyiik orduya sahipken, Selguklu ordusunun 15/20.000-50.000
muharibi vardi.?® Selguklular bu dezavantaja ragmen kendilerini zafere ulastiracak

stratejiyle Anadolu topraklarinda Bizans’a dahi Tiirk varligini kabul ettirmistir.

262 Hamdullah Mustevfi-i Kazvini, Tarih-i Guzide, Editor Erkan Goksu, Bilge Yayincilik, 1. Baski,
Istanbul 2015, s. 43.

283 Eskicag’dan Modern Cag’a Ordular, Editor: Feridun M. Emecen, Kitabevi, |. Baski, Istanbul
2008, s. 169.

%64 Koca, a.g.e., s. 215.

265 Gokhori, a.g.e., s. 346.
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1.8 Suikast

1.8.1 NizamU'l Mulk’e Suikast Girisimi

Ellerinde ¢oreklerle gelen casuslar turlii bahanelerle Nizami'l Milk'e bu gorekleri
yedirmek istemislerdir ancak casuslardan birinin vezire kas g0z hareketleri ile
¢oreklerden yememesi gerektigini belli etmesiyle suikast agiga ¢ikmistir. Dolayisiyla Ibn
Behmenyar’in casuslarindan birisinin ¢ift tarafli ajan olarak aslinda Nizamii’l Miilk’e
calistig1 da dikkat ¢ekmektedir.?®® Unlii vezir bu suikast girisiminden sultan1 haberdar
etmistir ancak alinan tedbirler Nizamii’l Milk’i de Meliksah’t da kurtarmaya

yetmemistir.

1.8.2 Sultan Sencer’e Suikast Girisimi

Sencer, Ismaililerle goriiserek; kale dahi insd etmeyecekleri, silah satin
almayacaklar1 ve halki inanglarina davet etmeyeceklerine dair, onlarla sozli ahit
yapmustir. Sencer'in Ismaililere kars1 tavr1 fazla miisamahakar bulunmustur. Ciiveyni'nin
deyimiyle Ismaililere gdsterdigi sabir ve iyi geginme niyeti halk tarafindan cgekindi
seklinde yorumlanmistir. Bu hosgoriiniin ardindaki neden Ciiveyni'nin bir anlatisina
dayandirilmistir. Hasisiler, Sencer’in hizmetindeki kisilere yiiklii miktarda altn ve
Ismaililerin suikastlarda kullandig1 tek silah olan hanger géndermistir. Sultanm ¢adirma
sizarak hangeri yataginin basucuna saplamislardir. Sultan, sabah kalkip o bigag1 orada
goriince endiselenmeye basladi. Kimseden siiphelenmediginden o isi gizlice arastirmasi

i¢in bir adam gorevlendirdi. O sirada Hasan-1 Sabbah, Sultan’a bir el¢i gondererek, " Eger

266 Delibalta, a.g.e., s. 76.
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ben Sultanim iyiligini diistinmeseydim, sert yere konmus olan o bigagi, onun yumusak

gdgsiine saplatirdim" dedi.?’

Sultan Sencer’in kardesim dedigi donemin {inlii sairlerinden Edib Sabir-i
Tirmizi'yi kendisine malumat toplamak tizere Merv'e gonderdigini biliyoruz. Bu ¢ok
tehlikeli goreve getirilecek kisilerin bazi vasiflara sahip olmalar1 gerektigi de
muhakkaktir. Sohret ve azameti yiiksek, alim, fazil, saygmn ve olduk¢a zengin bir
sairdir.?®® Tirmizi, Sencer'e suikast tertip eden fedainin eskalini cizerek sultana
ulagtrmistir. Harezmsah Atsiz, Tirmizi’nin casusluk yaptigimi anladiktan sonra onu

Ceyhun nehrine atmak suretiyle infaz etmistir.

1.8.3 Sultan Muhammed Tapar’a Suikast Girisimi

Muhammed Tapar, tahta ge¢mesinin ardindan Selguklu topraklarinda yeniden
istikrar1 saglamak amaciyla gitgide kuvvetlenen ve artik Selguklular i¢in bir tehdit
olusturmaya baslayan Batinilerin kalelerini yiktirmak {izere faaliyetlere baslamistir.
Konumu itibariyle Selcuklu péyitaht1 Isfahan'a yakin olan Sahdiz kalesi, neredeyse bir
Batini garnizonu haline doniismiistiir. O yiizden Sahdiz, Sultan Muhammed Tapar'm ilk
etapta hedefindeki Batni kalelerinden biridir. Ibnii'l Esir'in verdigi bilgilerden
Muhammed Tapar'in ordunun basmna bizzat kendisinin gegtigini Ogreniyoruz.
Isfahan'daki Sahdiz kalesinin Batmi hakimi Ahmed b. Attas burada otuz binden fazla
insan1 cevresine toplamustir. ibnii'l Kalanisiye gére Attas “Aklmi giinahin yolunda
yitirmis, adamlarina bir yandan Sirat-1 miistakim yolunu kétiilerken, yalanlarla doseli bir
kitabin izinde Miisliimanlarin kanlarinin dokiilmesine, mallarinin gasp edilmesine cevaz

vermisti...”1107'ye tesadiif eden Sahdiz Kalesi kusatmasi sirasinda Selguklu ordusundaki

267 Aldeddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Cev. Miirsel Oztirk, TTK, I. Baski, Ankara
2013, s. 359.
268 Delibalta, a.g.e., s. 77.
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Batin1 sempatizani bazi askerler Kilic Aslanin Bagdat'i zapt ettigi Horasan'da karisikliklar
ciktig1 yalanini sultana ilettiler. Tapar kaynaklarin tiimiine gore tedbirli davranmus,

haberlerin asilsiz oldugunun anlasilmasi lizerine sefere devam etmistir.

Erkan Goksu'nun terclimesinde Tapar'm veziri Sa’diilmiilk, tabi oldugu Attas'a
sultanin hakkindan gelecegini ancak kendisinin iki giin daha dayanmasi gerektigini
sOylemistir. Bu arada Ahmed b. Attas, Muhammed Tapar'a Miisliiman oldugunu
Stinnilerden tek farkinin imamet meselesi oldugunu, ona itaat edecegini vergi dahi
verecegini ilettikten sonra ondan da bazi taleplerde bulunmustur. Sehrin hakimliginin
kendisine birakilmasi halinde otuz bin adamiyla Selcuklu hizmetine girecegini
sOylemistir. Muhammed Tapar'a yapilmasi planlanan suikast gerceklesene kadar
kendilerine zaman kazandirmasi amaciyla suni tartismalar tertip edilmistir. Kaynaklara
gOre Batinilerin niyetleri anlasildigindan alimler kaleden ayrilirken Tapar sefere devam
etmistir. Sultan isfahan'in ileri gelenleri tarafindan veziri Sa’dilmulk'in gizli bir Batini

oldugu yolundaki uyarilar1 dikkate almis ve sogukkanli tavrini siirdiirmiistiir.

Vezir Sa’diilmiilk, sultanini iyi tanidigindan uygun bir suikast tertip ettirmistir.
Hikimdar her ay hacamat yaptirtip kan aldirmaktadir. Sa’diilmiilk, bir hacamatgc1
(fussad) getirmis idi.?®® S6z konusu kisi on bin dinar ile kandirilip, zehirli nester verilerek
fesatciliga razi edilmistir. Bu antlasmadan sonra hacamat¢i konustuklar: gibi
Sa’diilmiilk'den haber beklemistir. Evine dondiigiinde bu sirr1 esiyle paylagsmis, kadinda
durumu Kamil adindaki asigma anlatinca Sadriiddin Hocendi'nin vekili olan Kéamil,

Hocendi'nin sarayina giderek malumati sultana arz etmistir.

Tapar, durumu Ogrenir O6grenmez heniiz vakti gelmemis olmasmna ragmen

hacamatgiy1 ¢agirmigtir. Adam kan alacagi sirada sultanin bakislarindan korkarak durumu

269 Residii'd-Din Fazlullah, Cami't't-Tevarih, Terc. Erkan Goksu-H. Hiiseyin Giines, Bilge Kiiltiir
Sanat, 11. Baski, Istanbul 2018, s. 110.
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aciklamistir. Bazi anlatilarda hikimdar hacamat¢inin elinden zehirli nesteri alip, ona
suikast planmi itiraf ettirmistir. Hacamatgi, zehirli nesteriyle oldiirilmistiir. Bu 6lim
cezasi, ¢cogunlukla hiikiimdarlara ya da devlet gorevlilerine hanger veya benzeri kesici
aletler ile dilizenlenen suikast girisimlerinde basarisiz olup yakalanan suclulara
uygulanird1.?’® Veziri hakkindaki iddialara daha &énce temkinli yaklasan Muhammed
Tapar, ihanetin agiga ¢ikmasindan sonra Sa'dii'l-Miilk ’{in 6liim fermanini1 da imzalamistir.
Sahdiz Kalesi, suikast tertibi ile ayn1 hafta ele gecirilmistir. Ahmed Ibn Attas ise derisi

diri diri yizilerek infaz edilmistir.

1.8.4 Semsuddin Altunaba Suikast

Kosedag Savasi (1243) sonrasinda yasanan Suikastlarin bir tanesi de Atabeg,
Semsiiddin Altunaba’ya diizenlenmistir. Altunaba, devlet hazinesinden ¢ikan yersiz
masraflara sessiz kalamamistir. Erkan Goksu anlatimmda Atabeg “Sultan Alaeddin’in
azametine, gliciine kuvvetine ve dirayetine ragmen iki terciimani ve dort miinsisi yokken,
bu diiskiinliik ve yoksulluk i¢inde zor durumda bulunan ve Ustelik de hara¢ 6demeye
mahk(im olan sizin bu kadar maasli bulundurmaniz dogru degildir” sozleriyle devlet
ricalinin israf ve yolsuzluklarla hazineyi bosaltmasina tepki gostermistir. Konusmasinin
ardindan, tenkitleri dikkate alinmadigi gibi, kurduklar1 diizene en ufak bir s6z dahi
gelmesini hazmedemeyen Sa’adiiddin Kopek’in entrikalari neticesinde Semstiddin

Altunaba sehir disina gotiiriilerek oldiiriilmiistiir.?’*

1.9 Savas Sonrasi1 Uygulamalan

270 Kanat, a.g.e., s. 53.
271 Erkan Goksu, Tirkiye Sel¢uklularinda Ordu, TTK, Il. Baski, Ankara 2018, s. 63.
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1.9.1 Fetihnédme Yazdirmak

Bir savas kazanildiktan sonra, dostlarin sevinmesi, diismanlarin iiziilmesi ve
cekinmesi icin fetihndme yazdirilmaktaydi. Ortagag isldm diinyasinda hiikiimdar ve
sultanlar, iilke i¢inde ve disinda otoritelerini ve kudretlerini gostermek amactyla siislii bir
ifade bicimi kullanarak yazdirdiklar1t mektup ve fermanlar1 komsu, dost ve Miisliiman

iilkelere gondererek kazandiklar1 zaferleri bildirme ihtiyac1 duyarlard.2’?

1.9.2 Zafer Davullar1 Caldirmak
Tirk devlet gelenegine gore carpismanin ardindan galip taraf yiiksek bir tepeye
otag kurdurup davullar esliginde zaferini kutlamaktaydi. Davullar ¢caldiginda kars1 saftaki

savascilar korku ve panik halinde kagmaktaydilar.?”

1.9.3 Isyankarlar: Cezalandirmak

Meliksah’a kars1 isyan eden kardesi Tekis gozlerine mil ¢ekilmek suretiyle Tikrit
kalesine hapsedilmistir. Meliksah, kardesine teslim olmasi halinde can giivenligi sozii
verdigi i¢in Isldm alimleri kendisine uygun ¢dziimii bulmuslardir.?”* Selguklu Sultani
Meliksah, kardesini oglu Ahmed’e teslim etmis, Ahmed’de onu isyankarlig1 nedeniyle

uygun goriilen sekilde cezalandirmistir.

2. HAREZMSAHLAR

212 Kesik, a.g.e., s. 153.
273 Koca, a.g.e., s. 216.
274 Kanat, a.g.e., s. 64.
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2.1 Askeri Yapi

Tarihteki ylz elli kadar Tirk devleti iginde buyiik 6nem arz eden devletlerden bir
tanesi de Harezmsahlardir. Siilalesinin Tiirk oldugundan siiphe olmayan ancak Turklerin
hangi koluna mensup oldugu da kesinlesemeyen Harezmsahlar hakkinda Residuddin,
Kazvini ve Cuveyni gibi tarihciler vasitasiyla bilgi sahibi olmaktayiz. Harezmsahlarin
yerini tayin etmek icap ederse, onlar Biiyiik Selguklu Devleti ve Irak Selguklu Devleti’nin
siyasi ve medeni varisi olmuslardir. Gulamliktan yiikselmis bir hanedandir. Garcistan’dan
satin alinan Tirk oldugunu kaynaklardan takip edebildigimiz Gulam, Harezmsahlar
siilalesinin ceddi Anus-Tigin, Meliksah’a tastdarlignin ardindan zekasi ve yetenekleriyle
sarayda yiikselmistir. Anus-Tigin’e fiilen Harezm mutasarriflig1 verilmistir. Devlet adina
doniisecek olan Harezmsahlik unvami da buradan gelmektedir. Ancak Harezm,
Harezmsah unvanli bagka bir vali tarafindan yonetilirken Selguklu Sultan1 Meliksah’in
Oliimiiyle donemin yakin dogusu karigmistir. Sultanin yasi bile geregi gibi tutulamadan
sehzadeler miicadelesi baslamistir. Kodan ve Yaruktas adli iki emir bes yliz kadar
stvarisiyle bir eglence esnasinda Harezmsah’i oldiirerek tabilerini de etkisiz hale
getirmistir. Takip eden hadiselerde Kodan, Sencer’e sigmarak onun hizmetinde

kalmustir.?"®

2.2 Savas Anlayisi

Cihat anlayis1 dogrultusunda seferlerine yon vermislerdir ancak Hagli seferlerinde
nasil ki Islam diinyas1 bdliinmiis bir yapiya sahipse ve sahsi menfaatleri dogrultusunda
ittifaklar yapiyorsa benzer sekilde Harezmsahlarda devlet menfaatleri geregi politikalar

izlemek durumunda kalmislardir. 1194 yilinda ¢oken Irak Selguklularinin mirasina da

215 Aydin Taneri, Harezmsahlar, Bilge Yaymcilik, 1. Baski, istanbul 2019, s. 17.
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sahip ¢ikarak, Islam diinyasmm en biiyiik siyasi giicii durumuna yiikselmistir. Sultan
Muhammed, Abbasi halifesi iizerine yiiriimiis, siire¢ i¢erisinde Kara Hitaylar, Anadolu

Selcuklulari, Gurlular ve Mogollarla miicadeleler yasamustir.2’®

2.3 Ordu Teskilati

2.3.1 Hassa Birligi

Ordu Teskilat: Buyuk Selguklu ordusundan farkli degildi. Ordu esasda, 1-Hassa
ordusu ve 2-Eyalet askerlerinden meydana geliyordu. Ozellikle ikta sahiblerinden
miitesekkil biiyiik siivari kuvvetleri “Eyalet askerleri’ni teskil ediyorlardi. Ayrica
“Hasar” denilen goniillii kuvvetleri de, daha c¢ok, sehir ve kalelerin savunmasinda
kullaniliyordu.?”” Sultan Muhammed gerektiginde herhangi bir yere hizla gondererek,
stiphelendigi sahislar1 bertaraf etmek i¢cin 10.000 siivariden olusan 6zel bir tiimen ayirmis,
basina da melik riitbesine yiikselttigi meshur cellat Ayaz Cihan Pehlevan’1 getirmisti.
Cihan Pehlevan’in maiyetiyle bir yerde goriilmesi, oranin biiyiiklerine ecel terleri

doktirirdi.?’®

2.3.2 Harp Duzeni
Kalb (merkez) sultan ya da ordu komutani bu kisimda yer alir. Meymene (sag

kol), Meysere (sol kol), Mukaddeme, Talia, Pisdar (Oncii) ve karavullar eslik eder. 2"°

276 Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Aldeddin Keykubad ve Zamani, Haz. Salim Koca-Sinan Tarifci,
Kronik, I. Baski, Istanbul 2020, s. 87.

217 Erdogan Mergil, Musliman-Turk Devletleri Tarihi, TTK, VI. Baski, Ankara 2011, s. 198.

278 Nesimi Yazicy, [lk Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, IX. Baski,
Ankara 2011, s. 360.

2 Yazic, a.g.e., s. 379.
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2.4 Silah ve Techizat

2.4.1 Savas Techizat

Ok ve yay, mizrak, kilig, kama, balta ve glrz/topuz kullanilmaktaydi. Harezmsah
ordusunun mevcudu 200.000 civarmdaydi. Biiyiikk Selcuklu ordusunda gordiigiimiiz
baslica silahlar1 kullanan bu gii¢, doneminin ulastigi teknik imkénlarin hepsine sahipti ve

bunlar1 kullanabilme becerisini kazanmist1.2%°

2.4.2. Kusatma Silahlart
Mancmik, kogbasi, neft ¢omlekleri, debbabe, tekerlekli burg (kule), kuskencir,
carh. Muhasara uzun siirerse, sultan, ordusunu daire seklinde kusatilan yere

yerlestiriyordu. O, sehir veya kalenin etrafina evler insa ettiriyordu.?!

2.4.3 Binit ve Yukletler

Esek, katir, deve ve fil.??

2.5 Savas Oncesinde Yapilan Hazirhklar

2.5.1 Kermuzi Oklar Yollamak
Seferberlik kararmi hi¢ siiphesiz sultan aliyordu. Bununla beraber, istisare
muessesesinin varligi goz 6niine alinirsa, sultanin, megveret ettikten sonra seferberlik ilan

ettigi ileri siirtilebilir. Celaleddin seferberlik kararmi alinca, ordusunun ileri gelenlerine,

20 Yazicy, a.g.e., s. 379.
281 Taneri, a.g.e., s. 131.
282 Hunkan, a.g.e, s. 174-177.
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yani han, melik, emir ve pehlivanlara ve bazen de ¢avuslara kirmizi oklar yolluyordu.
Kirmizi oku alan kuvvet kumandani maiyetindeki askerler ile derhal sultana

katiltyordu.?®

2.5.2 Tanguk
“Tanguk”, hakanlar sefere ciktiklarinda askerlere yemek ve yemege benzer

armaganlar verirlerdi. 284

2.5.3 Tuz—Ekmek Hakki

Turklerde, pek erken caglarda yerlesmis ve koklesmis bir anlayisa gore, ayni
sofradan alman rizk kisiler arasinda saglam bir hukuk meydana getirmekteydi.?®
Celéleddin, bir diisman ordusu ile karsilastigi zaman, onu meydana getiren kuvvetleri
inceler ve diplomatik yollardan pargalamaya calisirdi: Mesela, Giirciiler ile yaptigi
savaslarm birinde, diisman ordusunda Kipgaklarin oldugunu 6grenince, onlara tuz ve

6

ekmek yollamistir.®® Bunun {izerine Kipgaklar, Harezmsahlarla savasmaktan

vazgegmislerdir.

283 Cengiz Zengin, Harezmsahlar ve Celaleddin Harezmgah, Bilge Oguz Yayinlari, I. Bask,
Istanbul 2020, s. 189.

284 Hunkan, a.g.e., s. 157.

285 Koca, a.g.e., s. 202.

286 Taneri, a.g.e., s. 131.
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2.6 Savas Stratejisi

2.6.1 Askerlerin Motivasyonunu Saglamak I¢in Hediyeler Dagitmak

Askere ganimetten pay vermekten sonra en etkili taktiktir. Ancak bu paylasim
oldukca hassas bir sekilde yapilmalidir. Aksi takdirde ganimet paylagimi orduda
onarilamayacak kadar biiyiik sikintilar dogurabilecektir. Mogollara kars1 zafer kazanan
Celéleddin Harezmsah bu zaferi zayif idareciligi yiiziinden siirdiirememistir. Zira
ganimetin boliisiilmesi sirasinda ¢ikan anlagsmazlikta Emin Melik, Seyfeddin’e kamgi ile
vurdu. Seyfeddin, Celaleddin Harezmsah’tan miidahale etmesini beklerken Harezmsah’in
bu hareketi gérmezden gelmesi Uzerine Seyfeddin askerlerini de alarak ayrildi. Boylece

Harezmsah ordusu dnemli bir gii¢ kaybina ugradi. 28

2.6.2 Yoksunluk Yaratma

1172’de Alaeddin Tekis, {izerine yiiriiyen el-Miieyyed’i tiim su kaynaklarmni pislik
ve kum ile doldurdugu Karakurum Colii’'nde tam da susuz kaldig1 bir sirada kusatti.
Tekis’in ordugahindaki su tulumu yiiklii develer Miieyyed’in savascilarmi susatmada
etkili oldu ve karsi taraf miicadele istegini yitirerek savas baslamadan hepsi teslim olmak

istedi. 288

2.6.3 Atesle Saldirt
Ordugahlarda ya da savas alanlarinda yangin diisiincesi bile panik olusturmay1

basarmustir. Atesle saldirmin bes yolu vardir. Birincisi askerlerin kamplarini yakmak;

287 Taneri, a.g.e., s. 43.
288 Ozdal, a.g.e., s. 152.
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ikincisi malzeme depolarin1 yakmak, ti¢linciisii malzeme arabalarin1 yakmak; dordiinciisii
silah ve cephaneliklerini yakmak, besincisi ikmal yollarin1 yakmak. 2®°Atesle saldirida
dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta riizgari karsiniza degil arkaniza almakti. Alevler
en yiksek noktasina geldiginde durum uygun goérinuyorsa, tereddut etmeden hemen
saldirilmaliydi. Yildizlarim hareketleri dikkatle hesaplanarak, atesle saldir1 i¢in uygun

gunler secilmeliydi.

Ates, saldir1 aninda kullanildig1 gibi geri ¢ekilirken etrafi atese vermek biiyiik
yangnlar ¢ikarmak her zaman rakibin goziinii fazlasiyla korkuturdu.?®® Harezmsahlarda
cagdast devletler gibi atesi aldatmaca olarak kullanmaktaydi. Mogol birlikleriyle
Celéleddin arasinda yasanan ¢atismada Harezmsah, kamp atesi yakip geri ¢ekilmis bu

entrika sayesinde Aldeddin Muhammed’i kurtarabilmisti.?%!

Ahiska Kalesi ele gecirilirken de benzer bicimde ates hilesi kullanilmistir. Uzun
Hasan 1478 yilinda son Gircistan seferinden sonra hastalanmis ve Tebriz’e dondiikten
sonra agirlasmist1.?%2 Girciiler yeniden akinlar yapmaya basladig1 sirada Yakup Bey,
Karkara’nin ciiretkar tavirlar1 dolayisiyla Giircistan’a yonelmisti. Ahiska Kalesi’ni
kusattiktan sonra Giirciilerin kendilerine kaleyi teslim etmelerini saglamak icin Kkale
surlarmi top atarak tahrip ettiler.?®® Béylece onlarin tahil ambari ates ald1 ve kale halki
atesi sondiirmekle mesgul oldu. Ardindan Tiirkmenler hiicuma gegerek kaleyi ele

gegirdi.?%

29 5un Tzu, a.g.e., s. 57.

290 Ozdal, a.g.e., s. 126.

291 H, Ahmet Ozdemir, Mogol Istilast Cengiz ve Hiilagii Dénemleri, 1z Yayncilik, istanbul 2011,
s. 151,

292 flhan Erdem-Kazim Paydas, AK-Koyunlu Devleti Siyasi Tarihi ve Yénetim Yapisi, Bilge
Yayincilik, 1. Baski, istanbul 2021, s. 147.

2% Muhsin Behramnejad, Karakoyunlular Akkoyunlular Iran ve Anadolu’da Tiirkmen
Hanedanlari, Terc. ve Notlar Serdar Giindogdu-Ali iger, Kronik, I1. Baski, Istanbul 2019, s. 117.

24 ag.e.,s. 117
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2.6.4 Nehrin Yatagini1 Degistirmek ve Nehri Tasirmak
Harezmsahlar, topraklarma yliriiyen diigmanlarini malum savunma usulleri

Ceyhun’un sular1 altinda birakarak bertaraf etmekteydiler.?%®

2.7 Taktik ve Hileler

2.7.1 Samanlar, Miineccimler ve Falcilarin Kullanilmast

Bu insanlarin halklar tizerinde biiytik etkisi vardi. Miineccimlerin olumlu yonde
goriis belirtmeleri, askerler icin manevi bir tesvik niteligindeydi.?®® Celaleddin
Harezmgsah zamaninda miineccimlerin sozlerine itimat edilirdi. Mesela, zikredildigi iizere
Isfahan civarinda Mogollarla karsilastig1 zaman, miineccimler, ii¢ giin oyalayip dérdiincii
gun harekete gegmesini tavsiye etti. Celaleddin Harezmsah, Mogollar karsisinda agir bir
yenilgi aldig1 gibi Cliveyni’nin belirttigi izere Kiirtlerden miitesekkil bir grup tarafindan

oldirulmiistir. 2’

2.7.2 Yada Tast

Kirmiziya meyilli siyah bir tas oldugu soylenmektedir.?®® Hakkinda ¢ok ¢esitli
rivayetler olan Yada yagmur, kar yagdirmakta, firtina ¢ikarmakta hatta tufan
yaratmaktaydi. Anlatilarin tiimiindeki ortak nokta ise tasin sahip olana askeri basariy1
getirdigiydi. Kutsal tas destegiyle savagan ordular daha sevkle savagmaktaydi. Ciinkii

bdyle bir tasa sahip oldugunuzda doganin giiciinii ellerinize alip diiymanlarmiza karsi

29 Taneri, a.g.e., s. 32.

29 Uyar, a.g.e., s. 164.

297 Taneri, a.g.e., s. 74.

2% Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Bilge Yaymcilik, 11.
Baski, Istanbul 2020, s. 196.
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istediginiz gibi yonlendirebilirdiniz. Ancak onun nimetlerinden yararlandiginiz gibi Yada
tasini kaybettiginizde lanetine de ugrayabilirdiniz. Destanlardaki 6rneklerde bu tas elden
ciktiginda iilkede bet bereketin kalmadigi, verimli topraklarin adeta ¢ole dondigii
bilinmektedir. Acemi ellerdeki kullanimi ise kendi ordunuzun dogal felaketlere

ugramastyla sonuglanabilirdi. Bu konuda samanin yetenegi ¢cok dnemliydi.

2.7.3 Cetrdarin Satin Alinmast ya da Cetrin Diismesi

Savasta ¢etrin yere diismesi bozgun anlamina gelmekteydi. Hakimiyet alameti de
sayilan hiikimdar semsiyesi ¢etrin muntazaman korunmasi gerekliydi. Cetr, kabullerde,
seyahatte ve seferde sultanin basmin tstiinde tutuluyordu. Hiikkiimdarin varligi ve
bulundugu yer, cetri sayesinde biliniyordu. Cetrdarin basina gelen en ufak bir kaza
ordunun yenilgi almasi ile sonlanabilirdi. Sultan Tekis zamaninda Harezmlilerin Rey’de
halki tazyik edeceklerini ileri siiren Irak Selguklu Sultan1 Tugrul savagsmak lizere Rey’den
¢1kt1.2% Kutlug inang’m siivarilerini gordiigii vakit verdigi taarruz emrinin ardindan agir
giirzii ile ileri atildiginda yaninda sadece ¢etrdar1 bulunmaktadir. Ordusunun kendisini
yalniz birakmasi neticesinde c¢ember i¢ine alinmasina ragmen biiyiikk bir cesaretle
savasmay1 sirdiirmiistiir. Ancak giirziiniin kazara atinin omzuna inmesi ile yere yikilan

Sultan Tugrul’un bas1 Kutlug inang tarafindan kesilmistir.

2.7.4 Diisman Bayragini Dalgalandirmak
Celaleddin Harezmsah Mogol ordusunun bayragina benzeyen beyaz kumastan
yapilmis sancak ile Isfahan’dan Rey’e gitmistir.*® Kullandig: hile sayesinde hem can

giivenligini saglamis hem de bu mesafeyi kisa zamanda kat etmistir.

299 Taneri, a.g.e., s. 85.
3004.9.e.,5. 131,
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2.8 Savas Sonrasi1 Uygulamalar

2.8.1 Fetihname Yazdirmak

Bir savas kazanildiktan sonra, dostlarin sevinmesi, diismanlarin iiziilmesi ve

cekinmesi icin fetinname yazdirilmaktaydi. 3%

2.8.2 Savas Firarileri

Ciineyt Kanat'm verdigi bilgilerde Suriye Sel¢uklulari zamaninda, Dimagk hakimi
Atabeg Tugtekin, Haclilarla savasirken, kendisine mensup emirlerden ikisinin diisman
karsisinda bozulup kagtigini gérmiis ve onlar1 takip ederek yakalayip bizzat kendisi
oldiirmek suretiyle cezalandirmistir. Celéleddin Harezmsah, benzer sekilde Mogollara
maglip oldugu isfahan savasinda, etrafindaki sancaktarlardan birinin kagmaya tesebbiis

etmesi iizerine, derhal onu yakalad ve bir mizrak darbesi ile 61diirdii.3%

2.8.3 Isyankarlari Cezalandirmak

Aldeddin Muhammed’in Maveraiinnehir seferinde Karahitaylara esir diistiigt
haberi yayildiginda Herat ve Nisabur’da isyanlar ¢ikmistir. Hutbe ve sikkeyi Gurlu
sultaninin admna okutmaya baslayan Hiiseyin Harmil, Alaeddin’in Harezm’e dondiigiinii
duyar duymaz, hareketine pisman olarak, tekrar Harezmsahlarin tabiiyetini kabul etmis,
ancak hiikiimdarin emri ile 6ldiiriilmiis ve Herat havalisi sultan tarafindan kolaylikla ele

gecirilmistir (1208).3%

%01 Taneri, a.g.e., s. 132.
%02 Taneri, a.g.e., s. 87.
3 ag.e.,s. 34
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2.8.4 Esirler

Celaleddin Harezmsah ele gegen esirlere, -dzellikle Mogol ise- onlarin
zuliimlerine karsilik olmak iizere, ¢ok siddetli davraniyordu. Mogollar ile karsilastigi
Beyruan Savasi’nda yakalanan Mogol esirlerin kulaklarina, sultanin emri ile kazik

sokulmustur.3%

3. MOGOLLAR

Temugin, Borciginlerden Yesiigey Bahadir’n oglu olarak diinyaya gelmistir.
Mogol ¢ocuklarmin tiimii gibi adin1 geleneklere uygun bir sekilde almistir. Babasi ona

oldiirdiigii bir Tatar sefi olan Temugin’in adini vermistir. Cengiz Han alabildigine genis

304 Zengin, a.g.e., s. 196.
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bozkir ve ormanlarla kaply, iistelik zor iklim sartlarina sahip ve kabileler arasi rekabetin
son sathada yasandig1 bir cografyada diinyaya gelmistir. Dogdugu sirada ii¢ biiylik oymak
vardr: Dogu Mogolistan’da Tatarlar, ortada Keraitler ve batida Naymanlar.3*®® Babasi ve
kabilesinin lideri Yesiigey’in Tatarlar tarafindan zehirlenmesiyle diismanlarima esir diisen
ve asagilanan Temugin, esaretten kurtulduktan sonra gocuk yasta ailesinin reisi olma gibi
bir gorevi omuzlamis, cesareti ve azmi sayesinde en zor durumlardan kurtulmayi
basarmigtir. Diismanlariyla miicadelesinde babasinin can dostu Kerait Han1 Tugrul ile kan
kardesi Camuka’dan Onceleri destek gormiis daha sonra hanlik i¢in onlarla da savagsmak

zorunda kalmustir.

......

savasct vasfiyla dikkatleri ¢ekmistir. 1206 Kurultayinda, kece c¢adirlarda oturanlarin
tumandin kagani ilan edilmis ve bozkir kavimlerini dokuz tuglu beyaz bayrak altinda
toplamigtir.  Cihan fatihi olarak adlandirilmasmna neden olacak fetihlerini
gerceklestirmeye baslamistir. Tiim bunlar1 yaparken elbette uyguladig: stratejileri ve bu
stratejilere eslik eden taktikleri vardir. Bu taktikler sayesinde Cengiz Han birbirleriyle
hem siyasi hem ekonomik micadele igerisindeki, organize olma becerisinden yoksun;
tabir-i caizse yilki atlar1 gibi basibos klanlar1 ayni {ilkiide birlestirmistir. Cengiz Han’1 bu
kadar degerli kilan 6zelliklerden biri de tamamen dogal bir yetenek olmasidir. Diger tarihi
kisilikler gibi egitim gérmemis ve zor zamanlarinda kendisine rehberlik edecek bir akil
hocast olmamistir. Okuma yazma dahi bilmemektedir, ancak halkinin yasam Kalitesini
gelistirme yolu olarak gordiigii okur yazarhg: desteklemistir.3°® Ortadogu tarihgisi Michal
Biran’a gore basarisinin sirr1 siyasal becerisi, esitlik¢i politikasi, gdcebe toplumlarda ok

saygt duyulan bir 6zellik olan comertligi ve adil davranmasiydi. Basarisinin baska bir

305 Michal Biran, Cengiz Han, Cev. Ahmet Fethi Yildirim, I. Baski, istanbul 2019, Vakifbank
Kdiltir Yayinlari, s. 46.
306 \Weatherford, a.g.e., s. 255.
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nedeni, Cengiz Han’1n bir yonetici ve orgiit¢ili olarak essiz nitelikleri, 1206 kurultaymda
Mogol oymaklarmi birlestirdikten sonra agikca ortaya cikar.>*” Harezmsah’m giiciinii

hizla imha etmesi de itibarmi gii¢lendirdi.>°

3.1 Askeri Yapisi

Ming hanedanligmin bir memuru Mogollarla ilgili olarak su notu tarihe diismiistiir
yay ve atin avantajiyla diinyaya hakim oldular.3%® Cengizhan torelere, orf ve adetlere
dayanan Mogol hukukunu kendi adin1 tagiyan yasalariyla harmanlamistir. Bilinen bozkir
taktiklerini ustaca diizenleyerek diismanlarini alt etmeyi bilmistir. Cengiz’in Cebe Noyan
komutasinda gonderdigi kalabalik bir Mogol ordusu, Harizmsah’in ¢ekindigi Giigliik’i
pek kolay bir sekilde mahvetmis, Cengiz Han’a koca bir iilke kazandirmis ve en 6nemlisi
Mogollar1 ve biiyiik hiikiimdarlarini Miislimanlar nazarinda saygi duyulan, sempatik bir

310 Cengizhan on {igiincii yiizyillda Avrupa, Asya ve

sima haline getirmeyi bilmisti.
Ortadogu'yu kapsayan seferleri ile imparatorlugunu genisletirken ordusunun adi bile
halklar tizerine korku salmistir. Mogol seferlerinden en ¢ok zarara ugrayan kesim olan
halk, kaynaklarm verdigi malumata gore, mallarin1 atese verip kendilerini yakarak

Mogollarm eline diismekten kurtuluyordu.3!!

3.2 Savas Anlayisi
Cengiz Han’m ortaya ¢ikisindan once Tatarlarin belli bir reisi veya yoneticisi

yoktu. Muhtelif kabilelere ayrilmislardi. Bu kabileler her zaman kendi aralarinda savas

307 Biran, a.g.e., s. 64.

308 a.g.e.,s. 94.

309 Karénina Kollmar-Paulenz, Mogollar Cengiz Han’dan Giiniimiize, Cev. Hakan Aydin, |. Baski,
Istanbul 2020, Runik, s. 32.

310 Ozdemir, a.g.e., s. 148.

311 A.G. Galtsyan, Ermeni Kaynaklarina Gére Mogollar, Cev. Ilyas Kemaloglu, Yeditepe, Il.
Baski, Istanbul 2017, s. 34.
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halindeydiler. Zorbalig1, hirsizlig1, kotiiligii ve hilekarligi mertlik ve yigitlik sayarlarda.
Hitay hanina bagh idiler ve ona hara¢ verirlerdi. Elbiseleri kopek ve fare derisinden;
yiyecekleri hayvan eti, igecekleri hayvan siitii, yedikleri tek meyve ise yaban fistig1 idi.
Ulkeleri cok soguk oldugundan oralarda yaban fistigindan baska meyve agaci yetismezdi.
Bu aga¢ da yalniz bazi daglarda yetisirdi. En biiyiik yoneticilerini digerlerinden ayiran
varligi, sadece atinin demirden tizengisiydi. Siis ve ziynet esyasi bilmezler, yokluk ve
sefalet i¢inde yasarlard1.®*? Tran kokenli tarihgi ve biirokrat Civeyni, Cengiz Han éncesi
Mogol kabilelerinin yagamimi bu satirlarla anlatir. Hem cografyanin bu insanlar1 her
tirden mahrumiyete mahk{iim etmesi hem de Mogol kabilelerinin siirekli birbirleriyle
miicadelelerinden dogan siyasi istikrarsizlik ortami halki ¢ok zor yasam kosullariyla bas
basa birakmaktaydi. Hayatta kalmak ve askerlik yeteneklerini gelistirmek i¢in avcilik, at
basta olmak iizere hayvan yetistiriciligi ve kiirk ticareti ile ugragmaktaydilar. Savas
politikalar1 da buna bagli olarak her tiirden ganimet i¢in ¢arpigsmakti. Halkin hanlarindan
beklentisi Mogol topraklarinda varlik, huzur ve istikrarin oldugu bir hayati1 yasamakti

seferler de bu anlayisa gore diizenlenmekteydi.

3.3 Ordu Teskilat:

Tamami athlardan olusan ordu agir bir disipline sahipti ve emir-komuta
zincirindeki en ufak bir itaatsizlik dahi 610m cezasiyla sonuclanirdi. Asil ordunun yaninda
yardimc: kuvvet olan temeler asker? yap icindeki dnemlerini korumaktayd:. Tarihin en
¢ok korku uyandiran ordularindan biri olmakla gurur duyduklarmi pek ¢ok yazigmadan
ve elgilik heyetlerinin raporlarindan biliyoruz. Hiilegii (1256-1265), Abbasi halifesi
Mustasim (1226-1258) ile Bagdat seferi 6ncesinde yazismalarinda ordusunu “gazabin ete

kemige biirtinmiis sekli” olarak tanimlamaktaydi. Avrupa’da ise donemin diisiince yapisi

312 Alaeddin Ata Melik Clveyni, a.g.e., s. 83.
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g0z Oniine alinarak bir degerlendirme yapildiginda halk Mogollarin gergekliginden siiphe
ederek onlar1 mitolojik varliklar olarak tahayyul etmektedir. 1240 yilinda Bati1 Avrupa
kaynaklarinda Mogollarla ilgili bilinen ilk kayitlar1 Rahip Paris diigmiis, onlar1 “Seytan
soyunun igren¢ giruhu” ve “Tartarustan®'® ipini koparmis seytanlar” olarak
tammlamist1.3**Anlatilar esliginde Mogollarin ancak oradan gelmis olabileceklerini

distinmiislerdir.

Ermeni kroniklerindeki tasvirler bu iddialar1 giiglendirmektedir. Harput
sehrindeki Incil’de yazilan notlarda Mogollar “hunhar, gaddar ve vahsi” insanlar olarak
tanimlanirken Aknerli Grigor, Mogollarin eskalini de tarif etmistir. Onlar1 “tuhaf surath”
olarak tanimlamistir. “Bunlarin baslar1 6kiiz basi kadar biiyiiktii; gozleri kus gozi gibi
kii¢iik, burunlar1 kedinin ki gibi yassi, c¢eneleri kopek cenesi gibi cikik, belleri
karincaninki gibi ince, bacaklar1 domuzunki gibi kisayd1 ve hi¢ sakallar1 yoktu.”'® Diger
bir Mogol tasviri benzer bir tarife sahip olmakla birlikte daha zarif kelimelerle yapilmisti.
Onlar genis omuzlu, kasl, biiyiik basl, diiz ama daginik sacli, ¢ekik gozlii, genis alinli,

seyrek sakalli, diiz burunlu insanlard1. '8

1245 yilinda Papa tarafindan doguya gonderilen kesisler arasinda yer alan Simon
de Saint Quentin, eserinde bozkirin bu gizemli halkinin sa¢ tirasi hakkinda detayl bilgiler
vermisti. “Baslarmin tepeleri yakinina kadar tiras olurlar; sakaklar1 boyunca kulaktan
kulaga iner saglari, at nali biciminde. Yeniden arka tarafta tiras ederler ve uzun saglar1 ve
arkada, kulak yakininda orgiileri yer alir. Onlarla birlikte olan herkes boyle tiras olur,

Kumanlar, Muslimanlar (Saraceni) ve digerleri ancak yiizleri Tatarlarin yiizlerinden

313 Tartaros, antik Yunan mitolojisinde Hades’in yonettigi yeraltindaki oliiler iilkesinin en derin
yeridir. Bkz. Erhat, a.g.e., s. 279.

814 Weatherford, a.g.e., s. 196.

315Aknerli Grigor, Okgu Milletin Tarihi, Yeditepe, I1. Baski, Istanbul 2012, s. 23.

316 Galtsyan, a.g.e., s. 83.
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farklidir.”®'” Simbat Sparapet, Kibris Krali Henry Luzinyan’a yazdigi mektupta
Mogollar1 korkung goriiniislii ve birbirlerine benzemeyen ancak ¢ok iyi ok atan bir halk
olarak tanimlamistir.®*® Ermeniler’in Mogollar hakkindaki ilk izlenimleri dogudan gelen

vahsi, gaddar, hunhar insanlar olduklaridir.3*°

Mogol ordusuna Cengiz Han ile gelen diizen ve disiplin Ermeni tarihgilerin
dikkatini de ¢ekmis ve ordunun nitelikleri 6zellikle vurgulanmistir. Genceli Kiragos,
disiplin ve kabiliyetlerini 6verken Mogollar1 kopmak iizere olan bir firtina, sel gibi akan
bir yagmura benzetmistir. Stepanos Orbelyan, Mogollardan profesyonel okgular diye
bahsetmektedir.32° Aknerli Grigor’a gore de okgu milletin en biiyiik 6zelliklerinden biri
disiplin ve her kosula uyum saglayarak hedeflerinden vazge¢memeleridir. Simbat
Sparapet’in yegeni Hetum Patmic¢ onlarin cesaretine ve dayanikliligina isaret eder.
Ingiltere Hertfordshire’daki Aziz Albans Manastirmda rahip Matthew Paris’in
gozlemleriyle Mogollar “Yap1 olarak kisa ve tiknazlar ama ¢ok giicliller; savas

meydaninda y1lmaz birer savasci, yorulmak bilmez birer isgiler.”3?!

Ordu seferleri igin kis mevsimini tercih etmekteydi ¢iinkii sicaklarin siddetli
olmas1 ve nehirlerin tasmasi nedeniyle, yaz mevsiminde savasmak miimkiin degildi.3??
Genceli Kiragos gibi Pachymeres’te Mogollarin, kisin sefere ¢ikma aliskanligini
kaydetmistir. Zaman zaman gerceklesen Bizans-Tatar ittifaklarini aktarirken ittifak ile
ilgili “Kisin gelisiyle uygun bir ortam bulmustu ¢linkii bu adamlarm kisin sefere ¢ikma

gibi bir ahiskanliklar1 vardr” notunu diismiistir. 323

317 Simon de Saint Quentin, Bir Kesis in Amlarinda Tatarlar ve Anadolu 1245-1248, Cev. Erendiz
Ozbayoglu, Daktav, Antalya 2006, s. 11.

318 Galtsyan, a.g.e., s. 113.

9ag.e.,s. 83.

320 a.9.e.,5. 33.

321 \Weatherford, a.g.e., s. 197.

322 Genceli Kiragos, a.g.e, s. 148.

323 pachymeres, a.g.e., s. 63.
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3.4 Silah ve Techizat

Mogol kilturunin temel dinamikleri atlarin1 beslemek igin gir otlaklara sahip
olmak, kole temini ve ganimet elde etmekti. Ele gegirdikleri ganimetlerin onemli
miktarint ordunun kuvvetlendirilmesi i¢in harcamaktaydilar. Mogol ordusunun Unli
generali Baycu Noyan ve Ilhanh hiikiimdar: Hiilegii her firsatta bunu dile getirmistir.
Ordunun teknik donanimina 6zellikle 6nem verilmistir. Mogollar muhasarada kullanilan
duvar kiric1 ve tas firlatan makinelere sahipti.®** Yine kaynaklara gore Hiilegii’niin
Bagdat seferinde Mogol ordusundaki 6ldurict Cin silahlar1 da techizatlar arasindaydi.
Cinli miihendisler bu aletleri alevli oklar1 atmak igin getirmislerdi.®?® Cin sahip oldugu
barutu imparator degisikliklerinde ve ¢esitli kutlamalarda eglence amagli kullanmaktaydi,
ancak onuncu yiizyilla beraber barut; silah teknolojisine ezberleri bozacak biyik
yenilikler getirecekti. Ayni yiizyilda Cinliler, ates mizragina bagli ve barut doldurulan bir
tipten miirekkep ilk alev makinasin1 gelistirmisti. Buna, insan vicudunu
parcalayabilecek parcaciklar sagan baska diizenekler eklendi. Boylece bu silahlarmn tahrip
giicii artirilmis oldu. Yeni askeri teknolojiler karsisinda daima dikkatli olan Mogollar, bu

aletleri Avrasya’nin her tarafina yaydilar.3%

Seferde bulunduklar1 bolgenin kayag ve toprak yapisi istedikleri gibi olmadiginda
yaratici ¢oziimler bulmakta zorluk ¢ekmiyorlardi. Glirgeng’te kaya pargasi bulamadiklar1
icin agaclar kiitiikler halinde keserek nehirde bekletip suyu emmesini saglamis ve daha

sonra giille olarak bunlar1 kullanmislardi. Yine malzeme tedariki gerektiginde Glirgeng’te

%4 Galtsyan, a.g.e., s. 33.

325 Ozdemir, a.g.e., s. 273.

326 Golden, Diinya Tarihinde Orta Asya, Cev. Yahya Kemal Tastan, Otiiken, 111. Baski, Istanbul
2018, s. 163.
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edindikleri tecriibenin de etkisiyle hurma kiitiiklerini ayni usulle, yani suda bekletip

agirlastirmak ve tahrip giiciinii arttirmak suretiyle giille gibi kullandilar.?’

En korkung oklar, ucuna demirden sivrilik takilanidir; bunlar1 ormanlik bolgedeki
kabile demircileri saglar onlara ve bazen zehir bulastirdiklar1 da olur okun ucuna.®?® Delip
gecen Mogol oklarmim tesiri oklarin ateste isitilip, tuzlu suya batirilmasindan gelirdi.
Kendilerini darbelerden koruyacak sert deriden yapilan, on kiloyu gegmeyen zirhlara
sahiplerdi. Ipek iclikler diisman oklarini tutar ve ipege takilan oklar zarar vermeden
¢ikarilirdi.®?® Omiirleri at sirtinda gecen Mogol siivarilerinin ipek iclik giymeleri
konusunda aydinlatict diger bir bilgiyi antropoloji profesorii Jack Weatherford’dan
ogrenmekteyiz. Diyaframin ¢evresine sikica baglanan dort metrelik bir ipek, organlarin

yerinden oynamamasini saglayip mide bulantisini dnlemekteydi.

Cengiz Han’in yaya veya ath her askeri yay, otuz adet ok, sadak, kilig-kalkan,
bulundurmakla yukimliydd, ordunun diger tiyeleri mutlaka ¢adir, kiirek, kazma, orak,
testere, balta, nacak, kement, kamgi, su kabi, ok uglarini keskinlestirmek i¢in biley tasi ve
nehirden gegerken silahlarini kuru tutmak i¢in yanlarinda deri torba, igne-iplik ve yemek
pisirmek i¢in derin bir kap getirip teftis esnasinda da gostermek zorundaydi. Ok ve yay,

Iskitlerin gorytu’sunu andiran bir deri heybede korunur. 3%

Yirminci yiizyil tarihg¢isi Leo De Hartog'un verdigi bilgilerden Mogollarin diisman
askerlerini atlarindan diisiirmek i¢in ucunda orak biciminde bir kanca olan bir kargi
tagidiklarini 6greniyoruz. Bu bilgiyi Simon de Saint Quentin, on tigiincii yiizyildan teyit

etmektedir. Kiminin mizraginm ucunda kanca vardir.*** Yine bozkir kavimlerinde adet

327 Ozdemir, a.g.e., s. 274-275.

328 Tanilli, a.g.e., s. 286.

329 paulenz, a.g.e., s. 34.

330 Tanilli, a.g.e., s. 286.

331 Simon de Saint Quentin, a.g.e., s. 22.

127



oldugu iizere her askerin {i¢ ya da dort yedek at1 olmak zorundaydi. Uzun mesafe kateden

atlar catlayacagindan carpismaya dinlendirilmis atlarla girilmeliydi.

Esirlerin durumu degiskenlik gostermekteydi. Eger zanaat erbabi degilseniz,
tercimanlik  yapamiyorsaniz, miithendislik  beceriniz  yoksa isglicini  de
saglayamiyorsaniz durum oldukga kotiiydii. Ayrilmis olanlar disinda muharebe esnasinda
surlara tirmanmalar1 i¢in 6nce onlar 6ne siiriiliir ya da siniflamanin disinda kalan tutsaklar

canl kalkan olarak kullanihrlardi.332

Tutumlardan etkilenirlerdi. General Curmagun dili tutulup, konumunu Baycu
Noyan’a devredinceye kadar gorevini en iyi sekilde ifa etmistir. Curmagun diger Mogol
generalleri gibi sefere gittikleri tilkelerin sinirlarina girmeden iyi bir sekilde
karsilanmaktan hoslanirdi. Korkup kacanlara ya da sinsi saldirilarda bulunanlara
givenmezdi. Uygun tutum gosterilip, baris saglandiginda, misal Gurci ve Ermeni
ulkelerinde de 6nce agir tahriplerde bulunulmus, ardindan baris tesis edildikten sonra
vergilendirmeler yapilip, iilkenin hakimiyeti hiikiimdarlarina yeniden iade edilmistir.
Cengiz Han Yasasnda da belirtildigi iizere kendiliginden teslim olan sehir ve
memleketleri serbest birakmayi, mabetleri ve ruhanileri severek onlardan vergi almamay1
emrederdi.®*® Aksi durumda ise mukavemet gosteren mevkiler korkung bir katliama

ugratiliyordu. 33

Mogollarin Bati seferi sirasinda yollar1 Belh’e diigmiistiir. Belh halki onlar1 1yi
kargilamig ve Mogollarda bu halka zarar vermeyerek bir sthne atamalarinin ardindan
seferlerine devam etmislerdir. Zave’ye gectiklerinde ise ayni nezaketi bu halktan

gorememiglerdir. Z&veliler muhtemelen Mogol savasgilari veya atlarini beslemek

332 \Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, Cev. Esref Bengi Ozbilen, Selenge, Istanbul 2007, s. 57.
333 Vardan, a.g.e., s. 118.
334 Taneri, a.g.e., s. 39.
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fethedilenlerin boyun egdiginin daha da onemlisi, Cengiz Han’m komutasi altinda
olduklarinin gostergesi oldugundan askerlere erzak vermek istememis olabilirler.3%
Kendilerinden yiyecek isteyen Mogollar1 geri ¢eviren bu halk Mogol ordusunun kale
oniinden ayrildigi sirada Zavelilerin kale surlaria ¢ikip davul zurna galarak eglenmeleri
iizerine geri dondiiler ve kaleyi ii¢ giin kusattilar.33 Cetin gecen miicadeleler neticesinde
kale diistii ve iceri giren Mogollar, katliam yaparak sehirden erzaklarmi temin edip

yollarina devam ettiler.*’

Yasada da yeri oldugu iizere kiiciik kiliseler ve din adamlarina tanman vergi
muafiyeti ile halklar arasinda yeniden antlasma saglanmustir. Ilhanli ve Altin Orda
Devletinde de pek ¢ok dinin mabedine saygi gosterilir ve din adamlarina dokunulmazdi.
Dinlere miidahale edilmedi.®® Hatta kiliselere ve din adamlarina hakarette bulunanlarin
cezas1 idamdir. Mengii Timur’un yarhginda da bilindigi tizere kiliselere ait topraklar,
ormanlar, bahgeler vergiden muaftir.3¥® Mogollarm farkli dinlere hosgoriilii yaklasimi
nedeniyle Papa IV. Innocent Mogol Hanligina bir din adami olan Plano Carpini’yi
gondermistir. Cok merak ettikleri ve Hristiyanliga ¢ekmeye calistiklar1 Mogollara,
Carpini sayesinde ulasmislardir. Bu sayede Carpini Mogol Imparatoru ile tamisan ilk

Avrupali sifatin1 tagimistir.

3.4.1 Mogol Ordusunun Savas Techizati
Temel silahlar ok ve yay olmakla beraber bunlarla birlikte kili¢, me¢, mizrak,

gurz, balta, hanger, kale surlarina tirmanmak i¢in kement 34, zehir ve duman topu giilleler

335 \Weatherford, a.g.e., s. 42.

336 Coskun Erdogan, Harezmsahlar Anustegin'den Celaleddin’e, Selenge, |. Baski, Istanbul 2020,
s. 110.

%7 a.g.e., s. 110.

338 Golden, a.g.e., s. 139.

339 Galtsyan, a.g.e., s. 89, dipnot 282.

340 gristoteles ten Savas Addbi ve Ahliki, s. 117.
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kullamilmaktadir.®*! Ozellikle Avrupali sdvalyelere karsi kullanilan bu gulleler birdenbire
igren¢ kokulu bir duman bulutu salarak, Lehistanli askerlerin bayilmasina, bdylece

savasamaz hale gelmesine neden oluyordu.34?

3.4.2 Savunma Techizan

Miicadeleler esnasinda iyi bir zirhinizin olmasi sadece hayatta kalmanizi saglamaz
ayni zamanda devletinizin giiciinii de temsil eder. Mogol savasgilar1 gibi atlari da pullu
zirhlarla korunurdu.®*® Kalkan ve migfer ise savunma icin kullanilan diger onemli

donanimlar arasindaydi.

3.4.3 Kusatma Silahlart

Cin’den silah ithal ettikleri gibi bunlar1 kullanabilecek uzmanlar1 da
getirtmislerdi. Manciniklar, dev yaylar, neft ¢omlekleri ve siseleri, kule, kemend, sapan
ve c¢esitli duvar deliciler sefer silahlar1 arasindaydi. Mancmiklarla diismanin kafasini

karistirmak icin havai fisek de atmislardr.®*

3.5 Savas Oncesinde Yapilan Hazirhklar

3.5.1 Askeri Reformlarla Orduyu Yenilemek
[Thanlilar kargilarda bir tiirlii galibiyet saglayamadiklar1 Memltkler’i Vadi el-

Haznedar Savasi’nda (23 Aralik 1299) Gazan Han’m reformlarinin etkisiyle yenmislerdi.

31 Richard A. Gabriel, Cengiz Han'in En biiyiik Komutan: Siibiitay, Cev. Merve Tosun, T&K
Yayinlari, I. Baski, Istanbul 2017, s. 49.

342 \Weatherford, a.g.e., s. 201.

343 paulenz, a.g.e., s. 34.

344 Gabriel, a.g.e., s. 49.
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Osman G. Ozgiidenli Gazan Han tahta oturdugu sirada, mali sistem yaninda, askerin
finansmani ve buna bagl olarak zirh ve silah {iretiminin hemen hemen iflas etmis
oldugunu yazar. Donem hakkinda kendisinden en fazla malumati aldigimiz hem vezir
hem tarihci Residiiddin Fazlullah ise silah ve askeri techizatin tedarikinde yasanan dar
bogaza sik sik isaret etmektedir.3*® Residiiddin'e gore, Gazan Han'in reformlarindan énce

silah ve zirh iiretimi yetersiz durumda oldugundan ordunun donanimi agirlastirild1.

Mustafa Uyar, “Ilhanli-Memlik Miicadelesinde Bir Kirilma Noktast: Vadi el-
Hazindar Savasi” adli makalesinde Ilhanli ordusunun donanim bakimimdan ulastig
olgunlasmay1 vurgulamaktadir. Onemli bir silah iiretim merkezi olan Milan basta olmak
iizere pek cok Italyan sehir devletinden arbalet, migfer, zirh, kilig-kalkan, godgiisliik,
boyunluk gibi silah ve teghizat satin alinmasiyla ve degistirilen taktiklerin sonucunda
[Ihanhlar i¢in basar1 gelmis ve bu teknolojiyi takip etmenin onemi bir kez daha
anlasilmistir. Hocamiz ilhanlilar i¢in zafere giden yolun evrelerini, adaptasyon siirecini,
teskilat, donanim ve stratejide yapilan degisiklikleri ve doniisimii daha iyi
kavrayabilmemiz icin Ilhanli-MemlCk savaslarmi incelemistir. Bu degisim baglaminda
[Ihanli ordusunun donanimi agirlasmus, taktikleri de buna bagh sekilde farklilasmsti.
Gazan Han, Memldkler ile yapilan énceki savaslardan dnemli dersler ¢ikarmis, ayni
hatalar1 bu savasta tekrarlamamisti. Gazan Han tarafindan yapilan reformlar ve Batili
devletlerden gerceklestirilen donanim ithali, savasin sonucunu belirleyen diger

etmenlerden idi.3*

345 Uyar, a.g.e., s. 77.
346 Uyar, a.g.e., s. 47-53.
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3.5.2 Harita Kullanmak

Iklim kosullar1 ve arazi yapis1 hesaplanmadan yapilan askeri harekat basarisiz
olmaya mahkiimdur. Zeki Velidi Togan'a gére Cengiz Han’in seferlerinde basarili
olmasmnin nedenlerinden biri de harita kullanmasidir. Harita islerinden Cuci
sorumludur.®*” Onlerinde bulunan haritalar, yakalanan esirlerden ve casuslardan toplanan
bilgilere gore cizilmislerdi.®*® Asiriliklarin egemen oldugu, insanlarm ve hayvanlarmin
strekli degisen havaya kars1 miicadele verdigi topraklarda yasadiklarindan cografyanin
oneminin farkindaydilar. 3#° Siirprizleri sevmez, fethedecekleri yerleri en ince ayrintisina
kadar bilmek isterlerdi. Sefer sirasinda karsilasabilecekleri her ihtimali hesaba katarak
tertiplerini tamamlarlardi. Harold Lamb, carpisma esnasinda sel bastiginda bu ordunun
her zaman kars1 saftan daha hazir oldugunu kendilerine kalin keceden barinaklar
yaptiklarini, atlar1 i¢in kege Ortliler bulundurduklarint ve savas mevzilerindeki sulari

akitmak i¢in kanallar agtiklarini anlatmistar.3%°

3.6 Savas Stratejisi

3.6.1 Yoksunluk Yaratma

Yasadigi donemin tarihi kayitlarmi tutan Genceli Kiragos, Tatarlarin
Meyyafarikin’i mancmiklar ve diger muhasara aletleri ile istilalar1 sirasinda halkin
yasadig1 acligin iki seneden fazla siiren bu muhasara neticesinde yasanan kithigin tiim
siddetiyle kendini gosterdigini ve a¢clhigin insanf sefkat hislerini yok ederek sevginin yerini

vahset ve yamyamliga biraktigini yazar. Halk, ag¢hiktan her tiirli hayvani yemeye,

347 A, Zeki Velidi Togan, Cengiz Han (1155-1220), Kémen Teksir Biirosu, istanbul 1970, 5.62.

348 Gabriel, a.g.e., s. 107.

349 Weatherford, a.g.e., s. 47.

350 Harold Lamb, Emir Timur, Cev. A. Goke Bozkurt, Ilgi Kiiltiir Sanat Yaymncilik, V. Baski,
Istanbul 2009, s. 85.
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sonralar1 insan eti yemeye mecbur oldu, eti yenecek aciz ve zayif kimse de kalmayinca
baba oglu, ana kiz1 paralamaya, dost dostunu yemeye baslad1.3*! Aknerli Grigor hem
kendi donemini yazmig hem de eserinde kendinden 6nceki kaynaklar1 kullanmigti. Benzer
bilgileri onun eserinde de okuyoruz. Meyyafarikin istilasinda halkin aglik yiiziinden
birbirini yedigini yazar. Rivayete gore, bir esekbasinin fiyati otuz dirheme kadar
yiikselmisti.®*?> Ermeni kaynaklariyla ilgili en derinlikli ¢aligmalar1 yapan arastirmaci-
yazar Galtsyan’da sehrin diger kaynaklarda da yazildig: gibi iki y1l muhasara altinda
kalmastyla insanlarm cektigi kithga deginmistir. Insanlar aghktan birbirlerini yemeye
bagladilar. Bir litr insan etinin fiyat1 100 dekan idi.3*® Miiverrih Vardan’da sehrin
muhasaras1 esnasinda ahalinin kitliktan dolay her tiirlii hayvani yedikten sonra fakirleri,
kendi evlatlarin1 ve birbirlerini bile yemeye basladiklarini belirtiyor. Oranin baspapazi

dahi agliktan canavara donmiis ve hemcinslerini yemisti. 3%

Georges Pachymeres’te Germiyanli Alisir’in sehri muhasarasi sirasinda kalelere
yiyecek girisini durdurarak donemin en ¢ok kullanilan diigmana kilictan ziyade aclikla
zarar verme taktigini tercih ettigini aktarmistir. Gergekten de kithik sehri tehdit etmeye
baglamis bir esek kafasi bile pahalanmis, bir koyunun ya da domuzun boynunun
kesilmesinden elde edilen kanlar bile bir altin nomisma eder olmustu. Herkesin derdi

achgini biraz olsun hafifletebilmekti.>*®

3.6.2 Hendek ve Ugurumlari Doldurmak
Mogollar, ele gecirdikleri esirleri gesitli kategorilere ayirdiktan sonra elde

kalanlar1 kusatmalarda kullanmaktaydi. Onlara savunma amagl olarak hendek agtirma,

%1 Genceli Kiragos, a.g.e., s. 137.
32 Aknerli Grigor, a.g.e., s. 52.
33 Galtsyan, a.g.e., s. 45.

%4 Vardan, a.g.e., s. 107.

3% pachymeres, a.g.e., s. 90.
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agac kesme, erzak tasima 3°°, karla kapl gegitlerin temizlenmesi, su ve gida saglamak
gibi isleri yaptirmislardir.®*’ Esirler savas alaninda yere diistilkge bedenleri hendekleri
doldurur, diismanin kurdugu savunma deliklerinden Mogollarin daha kolay gecmelerini
saglarlardi.®® Makineler kullanilmadigi zaman Mogollar Otrar ve Buhara gibi
miistahkem sehirlerin muhasarasinda hendekleri toprak ve taslarla doldurmak ve surlara
yaklasmak igin yollar yapmak gibi daha basit careler ve taktikler kullanryorlards.®>*
Giirgen¢ savunmasinda da binlerce vatandas sehrin hendeklerini doldurmus ve ordunun
iizerinden gegebilecegi rampalar kurarak sehri kusatmak icin feda edilmislerdir.3%° Antik
donemde ve Ortagag’da savas esirlerinden kalkan olarak istifade etmek sik¢a bas vurulan

bir uygulamaydi. Roma ve Bizans’ta esirlerini kanatlarin disina dizerek kalkan olarak

kullanmuslardir.®%*

3.7 Taktik ve Hileler

3.7.1 Yiirityen Cali

Mogollarin en bilinen savas taktiklerinden biriydi. Ani baskinlarda, ¢ali ¢irpryla
gizledikleri arabalarinin arkasinda barikat kurarlar ya da etrafa ok savurarak kacarlar;
bunu yapabilirler, ciinki dortnala giden atlarinin tistiinde arkaya donmesini bilirler: Daha

once Iskitlerin ve Partlarm da uyguladiklari korkung bir taktiktir bu.3%? Temugcin’in

356 Weatherfort, a.g.e., s. 194.
%7ag.e.,s. 172,

%8 a.g.e.,s. 136-137.

39 Vernadsky, a.g.e., s. 57.
360 Gabriel, a.g.e., s. 49.

%1 Mavrikios, a.g.e., s. 138.
%2 Tanilli, a.g.e., s. 287-288.
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Cengiz Han olmadan Once askerlerinin azligindan dolayr tercih ettigi saldiri
turlerindendir. Taarruza gegen ¢ok buylk ordular yerine, bu tip bir ilerleyiste daginik
diizendeki onarli mangalar alacakaranlikta degisik yonlerden, sessizce ve kendilerini

gdstermeden ilerleyebiliyorlards.®®3

Turan taktigini kendilerine 6zgli bir yorumla kullanirlar. Diisman ordusu, dort
tarafindan kiskac icine alindiktan sonra, en son yetisenlerden baslayarak davullarini
calarlar; biiyiik bir giiriiltii ve ¢igliklarla, es zamanl bir bigimde taarruza gecerler. Bagka
bir usulde yuvarlak kalkan tasiyan askerler, on saflara ¢ikarak attan inip ok atmaya
baslarlar; hedefler isabetli vurulmaya basglandiginda, diismanm iki kanadi mutlaka
bozulur; bu swrada, panik ve karisiklik meydana gelir; diismanin bu durumundan

faydalanarak taarruza gegerler. %

3.7.2 Yedek Atlar

Her Mogol'un bes adet ata sahip olmasi taktiklerinin en Onemli kismini
olusturmaktaydi. Bu atlar gosterissiz ancak c¢ok hizli ve her tirlii doga kosuluna
dayanikliydi. Yaprak, hatta aga¢ yiyebilen ¢ok giiglii canlilar olduklarmni Matthew
Paris’in anlatisindan 6grenmekteyiz. Avrupa’daki savas atlari, hiz yapmalar1 veya savas
alaninda cevik olmalar1 i¢in degil, asil siiriiciilerinin ge¢it torenlerinde agwr zirhlarini
tastyacak sekilde, Adeta giic gosterisi yapmalar1 icin yetistiriliyordu.3®® Mogollarm
Avrupa seferinde Rus aristokratlarin daha gok torenler ve gosterilere uygun olan iri atlari,
kiiclik, hizli1 ve manevra kabiliyeti yiiksek Tatar atlariyla miicadele edememistir. Kesis

Simon de Saint Quentin “Nallanmamus atlar1 vardir ne de dizginlidirler atlar; ¢ok iyi

363 Weatherford, a.g.e., s. 105.

364 Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu, Cengiz /mparatorlugu Hakk:nda /lk Tarih Kaystlar:, Cev.
Ankhbayar Danuu, Haz. Mustafa Uyar, Otiiken, istanbul 2012, s. 148-149.

365 \Weatherford, a.g.e., s. 189.
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terbiye edilebilirler, dayanikhidirlar, igdis edilmislerdir ve yarik burun delikleri vardir”3®

sOzleriyle Mogol atlarmin hem fiziksel hem de Kkarakteristik ozelliklerini tasvir

etmektedir.

Atlar ayn1 zamanda Mogollarin tozu dumana katip, panik olusturmasinda da
biiyiik rol oynamaktaydi. Siivarilerin olusturdugu toz bulutu yiikselirken, atilan naralarla
beraber halk iizerinde psikolojik baski olusturulmaktaydi. Ozellikle yayilan abartili
hikayelerde bazi bolgelerin yogun bir miicadele yasanmadan ele gegirilebilmesini
saglamaktaydi. Mogollar, aldatma tekniklerinin her c¢esidini uyguladiklar1 gibi
haklarindaki yaygaralarin islerini ne kadar kolaylastirdiginin da bilincinde olarak bu

sdylentilerin yayilmasimi bizzat sagladilar.®®’

3.7.3 Su I¢inden Yol Yaptirmak

Otrar’da Cengiz Han’a ait bir ticaret kervaninin yagmalanip, el¢ilerin 61diiriilmesi
dolayisiyla gergeklesen vakada Cebe ve Sibetay’in da dahil oldugu her biri Sultanin
askerlerinden bin kisiye bedel otuz bin kisilik bir ordu harekete ge¢cmistir. Ermeni
miiverrih Simbat Sparapet’in aktariminda Sultanin kagis1 ve Mogollarin onu ele gegirme
cabalar1 biraz daha farklidir. Harezmsah nehrin karsi tarafina gecti. O, Mogollarin
kendisini yakalayamayacagini diisiiniiyordu. Tatarlarin han1 Cengiz, sandallar1 birbirine
baglayarak bir koprii yapt1 ve Seyhun’u gegerek dort giin siiren kusatmadan sonra
Semerkant sehrini ele ge¢irmeye muvaffak oldu. Cebe, Muhammed Al&eddin'e karsi
savasgta 50.000 kisiye tas tasirtip yol yaptirttr. Bu is i¢in 50 bin kisilik muazzam esir
ordusu emre hazird1.3® Adaya gelmek igin su i¢inden tas yol yaptirmak yorucu fakat

sonuca ulastiran bir taktikti.

366 Simon de Saint Quentin, a.g.e., 11-12.
367 Ozdal, a.g.e., 153.
%68 Taneri, a.g.e., s. 124.
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3.7.4 Oncii Kuvvetlerle Ordulart Yipratmak

Bu birimler savaslarin kazanilmasinda ya da kaybedilmesinde hayati bir rol
oynamaktadir. Ileriye gonderilen bir 6ncii kuvvet diisman ordunun asker sayis1, teghizati
ve savasta izleyecegi stratejiyi anlama yoniinde katki saglar. Casuslar ve kesif kollar1 da
bu kuvvetlerle birlikte istihbarat toplamada yeterli olmalidir aksi takdirde yenilgi
kacmilmaz olur. Casuslar savasin en 6nemli unsurlaridir ve ordunun hareket kabiliyeti
onlara baglidir.*®® Kesif birliklerinin ordudaki yeri olduk¢a 6nemlidir. Bu askeri birlikler
sadece diismanin durumu hakkinda bilgi getirmezler, ayn1 zamanda ordunun ilerledigi yol
uzerindeki tehlikeler, erzak ve su temin edinilebilecek bdlgeler ve konaklama yerleri

hakkinda bilgi de toplarlardz."

Savas dncesinde araziye hakim olmak i¢in kesif birlikleri gonderilir. Ulkenin arazi
kosullarin1 bilmeden-daglarini, ormanlarini, tuzaklarini, batakliklarini, yariklarma,
hendeklerini-tanimadan ordumuzu buraya siiremeyiz.>’* Bu bilgileri casuslar ve kesif

kollar1 getirdigi i¢in ordudaki yerleri vazgecilmezdir.

3.7.5 Miibareze (Teke Tek Doviis)

Batida da antik donemden beri pek ¢ok 6rnegi goriilen bir doviis ustlidir. Teke
tek savaslarda saldir1 silah1 olarak mizrak, giirz, kilig, bicak, kamg¢i, yay, kement ve sapan
kullanilird1. Zirh, migfer ve kalkan ise savunma aletlerini olustururdu.®’? Mengii Kagan
ve Hilegl’niin adamlar1 miibarezeye tutustugunda Mengii’niin adami Boga’ nin tirkiitiicii

goriintiisii nedeniyle onunla doviisecek olan Hiilegii’niin doviis¢lisii Sadun bile rakibi

%9 Sun Tzu, a.g.e., s. 64.

370 Kesik, a.g.e., s. 131.

%71 Sun Tzu, a.g.e., s. 55.

372 Abdullah Duman, Milbareze, Ayisigi Kitaplari, 1. Baski, istanbul 2020, s. 18.
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korkung gorunimli ve ¢ok kuvvetli Boga’nin kazanacagmi diigsiinmektedir. Boga; boyu
cok uzun, omuzlar1 genis, boynu bir mandanimki gibi olup, elleri ay1 pencesine benzeyen
ve giinde bir koyun yiyen bir adam olarak tasvir edilmistir. Ug saat giiresmelerinin
ardindan son bir hamleyle Sadun bu iri ciisseli adami1 yere sermeyi basarmistir. Bunun
sonucu olarak Hulegi tarafindan birinci pehlivanlhiga yiikseltilmis ve Sasun bolgesinin
idaresi kendisine verilmis ve yine Hulegl tarafindan dokuz giinaha kadar affedilme

hakkini kazanmstir.3"

3.7.6 Kafataslarindan Ehramlar Olusturmak ve Diisman Kafatasint Surik Ucunda
Sallandirma

Cesetlerin goriintiisti, yaydiklar1 koku halka dehset verir ve korku yaratir.
Mogollarm, Sir Derya bolgesinde Signak sehrinde yaptigi katliamdan 200.000 kadar
insanin ¢lriimiis ceset parcalari ve kokusu halki korkuturken, diisman ordusunun
maneviyatini da ¢Okertmistir. Buna bir de yapilan kiyimin ardindan dehseti anlatmasi i¢in
Ozellikle sag birakilanlar eklenince karsi tarafin direnci iyice kirilmustir. Pekin seferide
el¢i heyetlerinin zihinlerinde derin izler birakmugtir. Maktullerin kemikleri bir dag gibi

y1g1lmist1. Topraklara insan yag1 bulasmist. 34

3.7.7 Ruh Sancaklarini Géostermek
Jack Weatherford’a goére Mogollar, en iyi atlardan aldiklar1 tiiyleri mizragin
sapina baglayarak sulde *° denen ruh sancaklar1 yaparlar, bu yolla savasgilarin ruhlarinim

Oldiikten sonra sonsuza kadar bu tutamlarda yasayacaklarina inanirlardi. Savasgi

373 Aknerli Grigor, Okcu Milletin Tarihi, Yeditepe, 11. Baski, istanbul 2012, s. 59-61, dipnot 130.

374 Ozdemir, a.g.e., s. 77.

375 Mogolca tug ve ayn1 zamanda Mogol mitolojisinde savas tanrisi. Bkz. Timothy May, Mogol
Imparatorlugu, Cev. Ulke Evrim Uysal, Kronik, 1. Baski, Istanbul 2021, s. 120, dipnot 91.
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hayattayken, at kil1 sancag1 onun kaderini tasir, 6ldiigiinde ise ruhu olurdu.3’® Kendilerine
muhalif klanlar iginde eski liderlerin ve atalarmin sancaklarmi gostererek ruh
sancaklarinin Oniinde hayvan kurban ederlerdi. Kars1 taraf, ortak atalarinin ruh
sancaklarin1 gosterdiginde diger taraf savasmaya razi olmuyordu.’’ Kullanilan bu

psikolojik taktik sayesinde mucadele etmeden rakip klanlar himaye altina alinabiliyordu.

3.7.8 Samanlar, Kahinler, Miineccimler ve Falcilarin Kullanilmast

Oncelikle Ebedi Semanin onay:, Samanist aldmetlerin yorumlarryla almir.
Devletler ve hiikiimdarlar bu insanlarin goriislerine itimat ederlerdi. Olumlu alametler
tesebbiislerin yerindeligini gosterirdi.*’® Hiilegli, Tuin olarak adlandirilan putperest
kahinlere inanir ve onlarin emrine gdre savasa ¢ikar veya ¢ikmazdi. Ilhan orada dua

ederdi ve kahinler istediklerini bilyii yolunu kullanmak suretiyle ona yaptirirlards.3’®

3.7.9 Hainler Vasutasiyla Kaleleri Ele Gegirmek

Azerbaycan sinirlarma kadar gelerek Anadolu Selguklulari ile komsu olan Mogol
ordusu yetenekli ancak bir o kadar da acimasiz Mogol komutan1 Baycu Noyan'm 40 bin
askeriyle ve tahakkiimleri altindaki Giircii ve Ermeni birliklerinin de destegiyle Anadolu
Selguklu Devleti’nin stratejik konumdaki sehri Erzurum'a gelmistir. Erzurum yiiksek ve
kalin surlarma glivenerek Mogollara direnmistir. Erzurum Siibasis1 Sinaneddin Yakut
sehrin savunmasini iistlenmistir. Alaeddin Keykubad topraklarini giinbegiin genisleten
Mogollarm istila hareketinin kagmilmaz bir sonucu olarak Anadolu'nun da bu tehlike ile

karsilasacagini dngordiigiinden Erzurum’a bir garnizon yerlestirerek sehre silah ve erzak

376 \Weatherfort, a.g.e., s. 14.
37 a.g.e.,s. 89.

378 paulenz, a.g.e., s. 34.

7 Vardan, a.g.e., s. 117.
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tedarikinde bulunmustur. Ancak sultanin 6liimiinden sonra onun politikalar1 terk edilerek
II. Giyaseddin Keyhiisrev bu garnizonu sehirden c¢ikararak Tiirkmen isyanlariyla

gorevlendirmistir.

Bu esnada Baycu Noyan, kis mevsiminin yaklagsmasi ve Erzurum'un direnisinin
kusatmay1 zorlastirmasi nedeniyle ¢ekilmeyi diisiinmiistiir. Ibn Bibi’ye gére Erzurum
sthnesi Serefeddin Duvini, Baycu Noyan'a sehri teslim edebilecegi haberini gondererek,
onunla bir antlasma yapmak istedigini bildirince Noyan cephesinde durum degismistir.
Alcak Duvuni, kendi eskiyaligina ve yolsuzluklarma her zaman engel olan, zuliim ve
adaletsizligine izin vermeyen Emir Sinaneddin’e -Allah rahmet eylesin-duydugu kin
yiiziinden Baycu Noyan’a mektup ve haberci gondererek, “Eger benim ve adamlarimin
canimiza ve malimiza dokunulmayacagina dair Baycu Noyan giivence verir ve bu konuda
bir yazi gonderirse, geceleyin korumasi bana birakilmig olan burgtan askerleri yukari
cekerim. Onlar yukari ¢ikinca asagiya inip kale kapilarinin (dervaze) kilitlerini tokmakla

kirarlar, disaridaki ordu sehre girer ve istedikleri gibi muhaliflerini ezer” dedi.®

Adi kaymrma, iltimas ve riigvet ile anmilan Serefeddin Duvini’nin Siibasi
Sinaneddin Yakut ile de arasinm iyi olmadigi bilinmektedir. Ailesiyle birlikte kendisine
aman verilmesi durumunda Baycu Noyan'a yardim edecegini sdylemistir. Duvini’nin bu
teklifi komutan tarafindan olumlu kargilanmis ve antlagsma Serefeddin Duvini'nin istedigi

kosullarla yapilmstir.

Baycu Noyan’dan kendisi ve ailesine dokunulmayacagma dair s6z aldiktan sonra
miidafaa ettigi burg iizerine Mogol askerlerini ¢ikartt1.%®* Zanaatkarlar, miihendisler,
alimler ayrilarak kalanlar kiligtan gegirilmis, Erzurum daha sonra yeniden iskan edilmek

tizere yakilip yikilmis ve bu esnada gayrimiislim tebaanin mabetleri de yikima ugramustir.

380 fon Bibi el-Muneccime, EI Evamirii’l-Ala’iye Fil-Umuri’l-Ala’iyye (Selcuk Name), C. 11, Gev.
Miirsel Oztiirk, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Milli Kiitiiphane Basimevi, 1. Baski, Ankara 1996, s. 62.
31 Deniz, a.g.e., s. 56
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Bu katliamdan sadece Mogollarin Hiristiyanlara olan sempatisi nedeniyle Hristiyan ahali

fidye 6deyerek kurtulmustur.

Esirler arasinda yer alan Sinaneddin Yakut igskence ile mal varhigmn timi
ogrenildikten sonra zincirlenmis bir sekilde Baycu Noyan'in karsisina ¢ikarilir. Baycu
Noyan, kendisine bu kadar mali miilkii oldugu halde neden asker tutmadig1 yoniindeki
soruyu Yakut’a sorar. Ayni soruyu bundan bir miiddet sonra Hiilegii, Abbasi halifesi
Mustasim'a soracaktir. Hiilegii, halifeyi elestirir; “Kaygisizca oturup yiyip i¢gmene
bakmigsin.” Gergek hazinenin 1yi1 bir ordu olduguna inanan Hiilegii, a¢ birakilan halifenin
haddi hesab1 olmayan hazinesinden kirmizi altin, ziimriit, elmas ve altindan olusan bir
tepsi dolusu zenginligi halifenin huzuruna getirtir. Hiilegii: “Bunlar altin, ye de aghgin ve
susuzlugun gitsin, doy” dedi.3®? Tarih tekerriir eden olaylarla doludur. Sinaneddin Yakut,
bu miilklerin bir giin zaten kendisinin olacagi yoniinde politik bir cevap verse de ailesi ve
maiyeti ile birlikte éldurulmiistur. Cengiz Han'dan kalma bir gelenek olarak Mogollar
kendi halkina ihanet eden Kisiye guvenmez ve ihanet kimden gelirse gelsin asla

affedilmez.

3.7.10 Planlarin: Gizlilik I¢inde Yiiriitmek

Kaynaklara gére Abbasi halifesi Mustasim’m Veziri Ibnii’l Alkami ve Ilhanl
hiikiimdar1 Hiilegii ittifak1 s6z konusudur. Ibnii’l Alkami saglarini tiras ettirdigi bir
casusun kafa derisi lizerine yazi yazilmak suretiyle mesajin1 Hiilegii’ye ulagtwrmustir.
Mesajin goriinmemesi i¢in bu kisinin saglar1 uzatilmis daha sonra Hiilegii’ye

gonderilmistir. Mektup, Hiilegli’yl Bagdat’a Abbasi Hilafeti’ne son vermeye davet ettigi

382 Aknerli Grigor, a.g.e., s. 52.
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gibi, mesaji basinda tasiyan adamin derhal dldiiriilmesini de talep ediyordu.3®® Sonug

olarak vezir biiyiik bir gizlilik i¢inde casusunu ulastirmistir.

3.7.11 Orduya Talim Yaptirmak I¢in Siirek Avlar

Ciiveyni'nin anlatimma gore Cengiz Han'in askerlerini her firsatta ava tegvik
etmesinin altinda yatan onlarmn ok atma, savasma ve zorluklara alisma yetenegini
gelistirmektir. Mogollarda av merasimlerinin savas yetenegi yaninda, zorunlu ve iktisadi
bir tarafi vardi. Ordu ve sarayi et ile doyurmak i¢in, zorunlu olarak her yil kig aylarinda
biiyiik siirek avlar1 yapiliyordu.®®* Cengiz Han av1 hayati bir is sayard1 ve onun egitiminin
ve Ogretiminin gerekli oldugunu séylerdi. Avin ¢emberini bir ay, iki ay ve (¢ ayda
daraltirlar cemberin disina ¢ikmamasini saglayarak avi asamali olarak One siirerler.
Askerler ¢emberin etrafinda omuz omuza ayakta dururlardi.®®® Cemberin icinde
aralarinda tehlikeli vahsi hayvanlarin da bulundugu pek ¢ok hayvan yer alirdi. Mogollar
bu yaptiklar1 ¢ember daraltma isine, halka anlamina gelen nerge veya cerge derler 38

¢emberin git gide daraltilmasinin ardindan iceri girip, kagacak yeri kalmayan hayvanlari

oklarlard..

Askerler ormanlara ve kirlara dagilirlar, yaban hayvanlarmi Onlerine katarak
icinde bulunduklar1 ¢emberi daraltmak suretiyle hayvanlarin tiimiinii merkeze dogru
stirtiklerler. Hem bir idman hem de erzak temini olarak degerlendirebilecegimiz siirek avi
hayvanlarin gemberin ortasinda toplanmasiyla ilk oku hanin atmasimnin ardindan riitbesine
gore diger askerlerin avlanmasiyla sona erer. Avin ardindan sozii gegen yaslilar hayatta

kalmay1 bagarmis yarali hayvanlarin ormana salinmasi i¢in Cengiz Han ile goriisiirlerdi.

383 Ozdemir, a.g.e., s. 291; Neagoe, a.g.e., 202; Weatherford, a.g.e., s. 153.
384 Karakus, a.g.e. s. 135.

385 Alaeddin Ata Melik Cliveynt, a.g.e., .86-87.

386 Karakus, a.g.e., s. 150.
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Av doneminde avladiklar1 hayvanlarin eti ile yetindikleri i¢in fazladan koyun
kesmezler.®¥” Kurallar1 Cengiz Yasasi'nda belirlenmis olan siirek avlari, bir ila ii¢ ay

muddetince devam ederdi.3®®

3.7.12 Korku ve Sindirme Politikast

Cengiz Han'a atfedilen bir séze gore; “Korku, sinirlar1 bekleyen en iyi
askerdir.”®®Bu stz Mogollarin egemenliklerini ne {izerine kurduklarini agikca
anlatmaktadir. Sert ve acimasiz ortamlarda, toplumlarda biiyiliyenlerin sertlik anlayisi
digerlerine gore oldukca farkhidir.3®° Korku ve panik ordunun igine girdiginde mantik ve
cesaret kagar. Korkunun en tehlikeli olani, hi¢ kuskusuz bilingaltina yerlesen ve kolayca
silinip atilamayan kalic1 korkudur.®®* Mogollar farkli uluslardan ve dinlerden pek cok
halki tebaalar1 arasma katmuslardir. Bunu basarmalarmin nedeni de biiyiik 6lgiide
uyguladiklar1 sindirme politikasidir. Zira, bu tiir kusatmalarda, sehir surlarmin 6niindeki
ekili ve dikili sahalarin tahrip edilmesi, sehir halkinin direncini ve cesaretini kirtyor ve
boylece sehrin diismesini kolaylastiriyordu.®®? Halklar Mogollara direnmeyi ve
kendilerini onlardan korumay1 ya da kagmay1 dahi diisiinemeyecek hale getirilmislerdir.
Mogollarin daha onceki yagma seferlerine, yikimlarma ve katliamlarina maruz kalan

halklarin basindan gecenler diger halklar {izerinde de korku yaratmustir.

1220°de Mogol ordusu tarihin yapraklarina hi¢ unutulmayacak bir katliami

yazdirmistir. Tarihe Otrar Vakasi olarak gecen hadise Cengiz Han’a ait ticaret kervaninin

387 Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu, Cengiz Imparatorlugu Hakkinda Ilk Tarih Kayitlari, Cev.
Ankhbayar Danuu, Haz. Mustafa Uyar, Otiiken, Istanbul 2012, s. 111.

%8 a.g.e.,s. 39.

389 Sucikar, a.g.e., s. 178.

30 a.g.e.,s.170.

%91 Koca, Turk Kaltariiniin Temelleri, Berikan, V. Baski, Ankara 2019, s. 136.

392 Koca, Selcuklular’da Ordu ve Askeri Kiiltiir, Berikan, |. Baski, Ankara 2005, s. 228.
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casusluk tohmetiyle 3 yagmalanip, elgilerin bir kismmin 6ldiiriilmesidir. Kaynaklarin
tamaminin cinayet olarak niteledikleri bu katliamin sebebi, Inalcik’n mal hirs: idi.
Elbette Cengiz Han hemen tahkikata baglamistir ve bu olay1 haince ahit bozma olarak
degerlendirmistir.®* Cengiz Han Alaeddin Muhammed (1200-1220)’e yeni bir elgilik
heyeti gondererek Terken Hatun’un akrabasindan Gayir Han lakabini tasiyan Otrar Valisi
Inalcik basta olmak tizere faillerin timiiniin kendisine teslim edilmesini istemistir.3%
Ancak anlagma yollar1 Sultan Muhammed tarafindan kapatildiktan sonra Cengiz Han,
imparatorluguna ait kervanlarinin yagmalandigi, elgilerinin 6ldiiriildiigii ve devletinin

asagilandig1 Otrar ilizerine sefere ¢ikmistir.

Milletleraras1 hukuk anlayisina gore elgilerin dokunulmazliklar: s6z konusuydu.
Onlar devleti temsil ettikleri icin dldirilmeleri ya da herhangi bir olumsuz muameleye
maruz kalmalar1 savas sebebi sayilmaktaydi. Tarih de bunun ¢esitli 6rnekleriyle doludur.
Mesela 568’lerde Sasani sahinin Kok Tiirk elgilerini zehirletmesi bir savas sebebiydi.
1468’lerde Ak Koyunlu beyi Uzun Hasan’in, elgilerle Ebu Said Han’a yolladig1 atlarin
orada kasten drkdtilmesini dahi o; “at1 trkiitmek, devleti trkiitmek” seklinde
yorumlamistir ki, zaten bundan kisa bir slire sonra iki bey arasinda biiylik bir savas

yasanmustir.” 3%

Cengiz Han 1220 yili baglarinda miielliflerin belirttigi 150-200 bin civarinda
askeri ile Otrar’a gelmistir ve iilkenin en giiglii noktalarmi1 aynmi anda tazyike
baslamustir.3®” Bazi kaynaklarda iki ordunun say1 olarak birbirine denk oldugu yazilirken

bazilarinda biiyiik kismui diisiik kaliteydi notu disiilmekle beraber Harezmsahlarin

393 Taneri, a.g.e., s. 38.

394 Yazicy, a.g.e., s. 363.

39 Taneri, a.g.e., s. 38.

396 Saadettin Gomeg, Kok Turk Tarihi, Berikan, IV. Baski, Ankara 2011, s. 215.
397 Yazicy, a.g.e., S. 366.
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ordusunun daha kalabalik oldugu belirtilir.3®® Intizam ve inzibat bakimindan Mogol
ordusu, Harezmsahlarmki ile mukayese edilemeyecek kadar milkkemmel idi.>*® Alaeddin
Muhammed’in kendisinin dahi Cengiz Han’in ordusunun galip gelecegine inandigini ve
hezimetin ardindan Hazar denizindeki Abeskun adasina kagtigini biliyoruz.*®® Ancak
Cebe su iginden tas yol yaptirmak i¢in 50.000 kisiyi gorevlendirip amacina ulasmis

sultan1 yakalamistir.

Giirgencliler kendilerini, Mogollara kars1 biliyilkk bir cesaret ve inatla
savundular.**Alt1 ay kadar siiren kusatmadan sonra Mogollar Otrar’1 ele gecirmislerdir.
Binlerce asker dldiiriilmesine ragmen Vali Inalcik, Cengiz Han’m emri geregi canli olarak
kendisine getirilmistir. Diger askerler 6ldiiriilirken onun canli kalmasini saglamak bile
basli basina bir basar1 6rnegidir. Kaza ile dahi kendisine ok isabet etmemis, agir bir yarasi
olmamustir. Vali Inalcik Mogollar ile ilgili anlatilardan yola ¢ikarak basma gelebilecekleri
muhtemelen bilmektedir tim askerlerini kaybedene kadar cansiperane bir micadele
vermistir. Bulundugu kalede Inalcik, kilici elinden diisiiriildiikten sonra dahi Mogol
askerlerine cariyelerin verdikleri Kkiremitleri atarak mukavemet gosterdi.*°2Ancak
kagmilmaz sondan kurtulamamistir. Mogollar Inalcik’1 zincirleyerek Cengiz Han’a
gotiirmiislerdir. Inalcik’in infaz1 ise Ortadogu tarihcileri Clineyt Kanat ve Peter
Frankopan’a gore kulagindan erimis maden dokiilerek gerceklestirilmistir. Kaynaklarda
Harezm seferi ya da Bati seferi olarak gecen Otrar Vakasinda sokaklarinda higbir canli
sag kalmayana kadar kiyim yapilmustir. Yalniz Harezmsahlar Devleti’nin ani ve korkung
bir sekilde yikilmasi ile de kalmayarak, Islam diinyasinda yiiz binlerce Miisliiman’mn

oliimiine, bir¢cok sehirlerin yanip yikilmasina sebep olan ve daha birgok tarihi neticeler

398 Vernadsky, a.g.e., s. 57.
399 Taneri, a.g.e., s. 39

400 Gokhori, a.g.e., s. 477.
401 Taneri, a.g.e., s. 42.

402 Erdogan, a.g.e., S. 94.

145



doguran bu savasta Aldeddin’in mesuliyeti cok buyiktiir.*®® Cengiz Han elgileri nezdinde
imparatorlugunun ugradigi tahrik ve asagilanmayi cezasiz birakmamig Signak, Merv,
Cend, Benakent, Hocend, Horasan, Belh, Tirmiz, Herat, Semerkand, Buhara, Harezm’in
baskenti Glirgeng ve vakti zamaninda Abbasi halifesi Nasir Lidinillah ile Tekis’in arasini
acmig Hemedan’1 ele gegirmistir. Uluslararasi ticarette soz sahibi bu sehirler Mogol

saldirilarindan sonra uzun siire kendilerini toparlayamamiglardir.

3.7.13 Seferlerini Iyice Planlar ve Hazirliklarint Uygun Sekilde Tamamlarlar

Cengiz Han’in Harezmsahlar tizerine sefere ¢ikmadan once her ihtimali diistiniip
oldigi takdirde yerine imparatorlugunu birakabilecegi oglunu se¢tigini biliyoruz. Kibri,
zekasi, yetenegi, kararli olusu ve adaleti iigiincii ogul olmasmna ragmen Ogedey (1229-
1241)’i varisi olarak segmesinde etkili olmustur.®* Varisini belirledikten sonra Harezm
seferi 6ncesi diger hazirliklarini yapmustir. Iyi hazirlandigmin gostergesi 1219 yazini Irtis
Nehri kenarinda gecirerek, biitiin kuvvetlerini topladiktan sonra harekete girismesidir

(1220).405

3.7.14 Yam Teskilan

Kaynagini Tiirk haberlesme geleneginden alan bu teskilat Mogollarda yam, Islam
cografyasinda ise berid olarak bilinmekteydi. Haber, emir ve her tiirlii iletisim faaliyetleri
bu teskilat sayesinde hem hizli hem de giivenli bir sekilde gerceklestirilirdi. Ilk
uluslararasi posta sistemi olan yam vasitasiyla ayn: zamanda vergiler de sistemli bir

sekilde toplanmis olurdu.*®® Dolayisiyla bu haberlesme ag1 igerisine komutanlarin da

403 Taneri, a.g.e., s. 38; Biran, a.g.e., s. 83-84.

404 Habibe Temizsu, Yasak, Otiiken, I. Baski, Istanbul 2018, s. 98.
405 Taneri, a.g.e., s. 38.

406 \Weatherford, a.g.e., s. 17.
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dahil edildigi ¢ok fonksiyonlu bir sistemdir. Bu bakimdan daha biiyiik ordu birliklerinin

kumandanlarmin her biri ayr1 zamanda mmtikasinin sivil valisi olmusgtu.*%’

Yam teskilat1 haberlesmenin yani sira bir casusluk agiydi. Belli noktalarda 40-50
km. gibi duraklar olusturulur ve bu yolculugu yapan habercinin ati1 degistirilir,
dinlendirilir, karn1 doyurulur, yatacak yer verilir ve kendisine hizmetinden 6tiirii ¢esitli
kolayliklar saglanirdi. Bazi posta istasyonlarinda yedek atlarin yaninda yedek posta

binicilerinin de bulundugu bilinmektedir.*%

Cengiz Han, devletin en mithim muvasala yollarinda beher menzili bir giinliik
mesafede olmak iizere posta istasyonlar1 (yam) kurulmasini emretti. Yirmi beygire kadar
hayvan bulundurulmasini sart kostu. Ogedeyde ikinci kurultayda menzilleri tayin ederek
hiikiimdar hanedanmin prensleriyle irtibati temin i¢cin hususi bir posta miidiirii (Amir)

nasbetti.*%

Cengiz ulusu, kendi sistemini kurmadan 6nce kontrolii saglayabilmek igin ilk
etapta sehri harap etmekte daha sonra yeniden imar etmekte ve kendilerini de sehir
halkina bir kurtarici gibi sunmaktaydi. Aknerli Grigor, Hulegi'nin Ermeni
cografyasindaki istilalarmi anlatilirken yam teskilatinin 6nemini géz ardi etmemistir.
Imar edilmis kdye mensup, biri kiiciik ikisi biiyiik olmak iizere ii¢ aile reisi secerek, onlar1

Yam tayin etti ve insaat yapmak iizere harap yerlere gonderdi. 41°

Haberciler haberi zamaninda, hizli ve dogru bir sekilde iletmekle yiikiimliiydii.
Burada hazir bekletilecek binek hayvanlari, ellerinde yariig ve altun-tamga bulunduran

resmi gorevlilerden baska hig kimseye kullandirilmayacakti.*'! Kumandan nisani olarak

407 VVernadsky, a.g.e., s. 160-161.

408 Alan-Kemaloglu, a.g.e., s. 135.

409 Bertold Spuler, fran Mogollar: Siyaset, Idare ve Kiltiir /lhanl:lar Devri, 1220-1350, Cev.
Cemal Koprild, TTK, Ankara 1987, s. 459-460.

410 Aknerli Grigor, Okcu Milletin Tarihi, Yeditepe, 11. Bask, Istanbul 2012, s. 59.

411 Osman Gazi Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlari, Kaknis, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 339.
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adlandirilan payza *'? tagidiklar1 ve yarliklarla gorevlendirildikleri icin kimseye hesap ve
bilgi vermek zorunda degillerdi. Bu payzalar yolcunun mevkiine goére farkl
malzemelerden yapiliyordu. En diisiik riitbe i¢in tahta en yiiksek riitbe i¢in ise altin payza
kullaniliyordu. Frere Rubriguis'e gore altin payzalara sahip olan; emir verebilir ve her
istedigini elde edebilirdi. Cesitli kaynaklarda belirtildigi iizere tist derece payza sahipleri
daha ¢ok imtiyaz ve daha ¢ok at kullanma hakkma sahipti. Ulaklar geldiklerinde

varliklarini zil ¢alarak duyururlard.

Posta menzillerinin giderleri su sekilde karsilanmaktaydi: insan, hayvan, su, gida
ve diger geregler konusundaki yiik ve masraflar tiimenler arasinda taksim edilmekteydi.
Clveyn’ye gore halki ve askeri sikintiya sokmamak, elgilerin giizergahini da uzatmamak
icin tiimenlerin niifusuna ve sayisina gore gerekli kisiler tayin edilmisti. Menzillerin
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla halktan kopgur “*3adi altinda bir vergi daha alinirdi.
Daha sonra bu habercilere tanman imtiyazlarin suistimal edilmesi sonucu bazi
diizenlemelere gidilmistir. Haydutlar dahi kendilerine posta elgisi stisii veriyor ve ¢calmis
olduklar1 hakiki vesikalar1 gosteriyordu. Once Ogedey, posta binek hayvanlarmi devletin
temin etmesini saglamistir, ardindan [lhanli hitkiimdar1 Gazan, kendi adinm tastyan

reformlarinda bu konuyla ilgili de diizenlemeler yapmustir.

Halkin hayvanlarma zarar verenler, konakladig1 evin iiyelerini rahatsiz edenler,
gorev istismar1 ile hayvanlara el koyanlar nedeniyle bu konaklama sisteminde

degisikliklere gidilmistir. Gazan Han, ulaklarin halkin evlerinde konaklamasini

412 Haberciler ve yiiksek devlet memurlari, kimin emriyle yolculuk yaptiklarini belirten ve payza
adiyla bilinen bir ¢esit kimlik belgesi tasiyorlardi. Payzalar genellikle tahtadan ya da madenden yapilirdi.
Ama daha yiiksek mevkilerdekini tanimlayanlar payzalar giimiis ve altm oluyordu. Bkz. Ozkan Days,
Mogollar:n Tegkilat ve /dari Tarihi /ran Mogollar: 1220-1295, Altinordu Yayinlari, I. Baski, Ankara 2020,
S. 361-362.

413 Kopgur, eski konargdcer Mogol sisteminde temel vergi olmakla birlikte, baslangigta Han’a
karst olan cesitli hizmet ve ylikiimliiliikleri kapsarken, sonradan sadece konargocerlerin hayvan
stiriilerinden alman ve bolgeden bdlgeye degisen oranlarda nakdi veya ayni olarak ddedikleri bir vergi
olmustur. Bkz. Dayz, a.g.e., s. 415; Uyar, a.g.e., s. 85; May, a.g.e., s. 230.
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yasaklamistir. Zaruri hallerde elgilerin konaklamalar1 igin sehirlerde ilgi-hane adi verilen
evler inséd edilmesi veya kiralanmasi emredildi. Gerekli reformlarla habercilerin yeme-
icme ve dinlenme ihtiyaglarina da uygun ¢oziimlerde bulunularak kimsenin magduriyet
yasamamasi saglanmistir. Yeni hukuki diizenlemelerin  saglikli  bir sekilde
yiiriitiilebilmesi igin kadilara gerekli glivencenin saglandigi ve ihlalde bulunanlar igin de

son derece sert tedbirlere basvurulmasinin istendigi anlasilmaktadir.*4

3.7.15 Cografyanin Avantajindan Yararlanmak:

Toktamms (1379-1397), Timur'a savas acacagi her sefer yasadigi cografyanin
giiciinden yararlanmak i¢in kis mevsimini segmistir. Toktamig her zaman yaptig1 gibi
saldiriya gegmek i¢in havalarin iyice sogumasini beklemis, ¢etin hava kosullarina alisik
olan askerlerinin bu 6zelliklerinden en iyi sekilde istifade edebilmek maksadiyla bir kez
daha geleneksel avantajin1 kullanmist1.**® Timur ve ordusu ¢ok sik balta girmemis
ormanlarla kapl, batakliklar, nehirler ve daglarla ¢evrili Altin Orda sahasinda bazi giinler
atlar1 beslemek icin bile cadirlarindan ¢ikamamuglardir. *® Toktamis esas hedefine
ulagmak i¢in kisin ¢etin kosullarini kullanmistir. Timur ve ordusunu pusu bolgelerine
cekerek, Tatar askerleri vasitasiyla oklatarak, onlar1 yok etmek niyetindeydi. Toktamis’in
askerleri, bu ormanlarda kamufle olabilirlerdi. Bunu basarmasinda en biiyiik yardimecisi,

yasadig1 bolgenin dogal kosullariydi.

414 Ozgidenli, a.g.e., s. 330.

415 Clineyt Kanat-Mustafa Alican, Timur Yildizlarin Bahtina Hiikmeden Son Cihangir, Yeditepe,
I11. Baski, Istanbul 2019, s. 107-108.

416 Jean-Paul Roux, Timurlenk, Gev. Lale Arslan Ozcan, Dergah, I. Baski, Istanbul 2022, s. 113.
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3.7.16 Cok Sayrda Mesale Kullanma

Cengiz Han da Timur da stratejilerini miimkiinse savagsmadan kazanmak iizerine
kurmustur. Genceli Kiragos, Tatarlarin hile ile pek ¢ok yeri ele gecirdigini tarihe not
diismiistiir. Hile ve sahtekarlik ile dolu akillar1 sayesinde birgok miistahkem sehri ellerine
gegirdiler.*!” Cengiz Han, Naymanlarla savasinda gece olunca her bir siivarisinin diger
stivariye kadar olan mesafesinde bes ates yakmasi kararini vermistir. Boylelikle Mogol
askerleri olduklarmmdan bes kat fazla goriinmiistiir. Yakilan atesleri géren Nayman
gozciileri ve askerleri: Zamaninda tespit edilen olay hakkinda: "Yiikseklerde Gokteki

yildizlar kadar ¢ok Mogol atesleri var!" diyorlards.*!8

Her on kisiden birinin eline bir sancak vererek ordu kalabalik
gosterilebiliyordu.*®Orada bulunan asker sayisi disaridan rahatlikla goriilebilen bu
sancaklar ile anlasilabilirdi. Ciinkii agilan her bir sancak altinda bin adet siivari ya da
piyade bulunmak zorundaydi.*?® Cengiz Han, Bat1 seferinde biiyiik miktarda esire sancak
taksimi yaparak asker sayisini oldugundan fazla kilmaya ¢alismistir. Mogol savascilar
zaten coktu, Ustelik esir halklar Mogol askerleri gibi giydirilmis, 100°lik 1000°’lik
gruplara ayrilms, her birlige ayr1 bayraklar verilmisti. Boylece Semerkand ¢evresi sayisiz

bayraklar arasinda gdz alabildigine kaynasan sahte ordularla dolup tast1.*?

3.7.17 Asker Sayisimi Fazla Gostermek Icin Kuklalar Yaptirmak

Ogedey ve Cagatay (1227-1241) tarafindan kumanda edilen Mogol ordusu Parvan
mevkiinde, Harezmsahlar ile yapilan savasta geceleyin, siivarisi olmayan atlarin tizerine
kuklalar koyup sayilarini fazla gdstermeye calismislardi. *?2 Celaleddin Harezmsah hileyi

fark edene kadar ise yaramistir.

417 Genceli Kiragos, a.g.e., s. 42

418 Neagoe, Bozkirin Ug Athist, Billur Yayinlari, Istanbul 2020, s. 149.

418 Cogkun Erdogan, a.g.e., s. 100.

420 Eralp Erdogan, a.g.e., s. 167.

421 Ozdal, a.g.e., s. 140.

422 Hasim Sahin, Orta Zamann Tiirkleri, Yeditepe, V. Baski, Istanbul 2018, s. 153.
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3.7.18 Saltanat Késlerinin Kasitlhh Olarak Yanlis Tarafta Caldirilmasi

Mustafa Uyar’m “ilhanli-Memlik Miicadelesinde Bir Kirilma Noktas:: Vadi el-
Hazindar Savasr” adli makalesinde belirttigi tizere; Vadi el-Haznedar mevkiinde 1299°da
gergeklesen savasta, ilhanl ordu komutani Turansah bir hilesi ile Meml(klerin giiclerinin
timund, Gazan Han’in kendisinin oldugunu disiindiikleri sag kanata yoneltmelerini
saglamistir. Ilhanli ordusunun bu uygulamalarinda, Memllk ordusundan kagcarak
Gazan’a signan Seyfiiddin Kipcak’m tavsiyelerinin rolii de biiyiiktii.*?® Savas diizenleri
bozulan Memllkler, cenk meydanindan yenilgiyle ayrilirken, Gazan Han, ¢ok sayida esir

ve bilyiik ganimetle memleketine donmiistir.*?*

3.7.19 Kilik Degistirmek

Altin Orda hiikiimdar1 Toktamis'in ordusu karsisinda sayisal listiinliigli saglamak
adina Timur, ordusundaki kadinlara ve esirlere asker kiyafeti giydirmistir. Boylelikle
asker sayis1 oldugundan ¢ok daha fazla goriinmiistiir.1104 yilinda Artuklu beyi S6kmen,
yenilgiye ugratip yagmaladigi Haclilarin elbiselerini kendi savas¢ilarina giydirdi.*?°
Kalede bulunan askerler, haglilarn zaferle dondigiinii diistinerek, kale kapisini
Artuklulara actiktan sonra kale kolaylikla ele gegirilmistir. ilhanli hiikiimdar: Tegiider
(1282-1284) kendisine diizenlenen suikasttan haberdar olunca, tebdil kiyafet olmaya

karar vermistir. Teglider, kadin elbisesi giyerek ka¢cmaya calismis; ancak bu énlem

hayatin1 kurtarmaya yetmemistir.42

423 Uyar, a.g.e., S. 67.

424 Galtsyan, a.g.e., s. 59.
425 Ozdal, a.g.e., s. 148.
426 Galtsyan, a.g.e., s. 74.
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3.7.20 Toz Tuzagt

Sayisal zayiflig1 kapatmak i¢in en ¢ok yapilan hilelerden biridir. Binlerce at
nalinin kaldirdig1 tozdan tahmin yiiritmeden, agik giin 15181 altinda dahi, bozkir atlilar
ile savasrrken diisman birliklerinin giiciinii tahmin etmek zordu.*?’ Asker sayisi az
oldugunda toz kaldirip kargasa yaratmak bozkirin yaygin taktiklerinden biriydi. Bu
usulde meydanin 6n saflarma toz toprak sagilir ve arka kisimlara agag dallar1 ¢ekerek toz
kaldirilirdi. Tozdan g6z gozii gérmez olunca yasanan kargasa ve panik duygusuyla savas
diizeni bozulan diisman kagardi. 1241 Leignitz Savasi’nda Mogollar, Macarlari alt etmek
icin dumandan bir sis perdesi olusturup hiicuma kalkan sovalyeleri diger sovalyelerin

gorememesini sagladilar ve Macar piyadesi ne oldugunu anlayamadan savasi kaybetti.

Kargasa yaratmanin baska bir yolu da savas meydanina boga siiriisii veya vahsi
atlar surtlmesidir. Diisman, onlarin bu gibi yontemlerine karsi tedbir alip diizenini
bozmadiginda, boga siiriisii ya da vahsi at siiriilerini diisman hattina siirerler; iste o zaman
diisman ordusunun diizeni mutlaka bozulur ve bdylece zaferin kazanilmasi da
kesinlesir.*?® Yine Mogol hilelerinden biri de meshur Turan taktiginin sahte doniis
kismma erzak, hazine ve degerli madenler birakarak daha da inandirici hale
getirilmesidir. Diisman ganimet toplarken geri dénip saldirilir. Eyyabiler, Melikii'l Adil
komutasinda 1190'da bu taktigi kullandilar. Ayn1 metodu Timur'da Kes'te uygulamis

diisman askerleri lizerinde biiyiik bir ordunun gelmekte oldugu hissi uyandirilmistir.

Bu taktikleri uygularken siiphesiz en gilivenilen insan kaynagidir. Karin bele kadar
y1g1ldig1 cetin kiglarin yasandigi, ¢ol firtinalarinin ve kavurucu sicaklarin hakim oldugu
bu cografyada ayakta kalmanin bile biiylik bir basar1 oldugu gergegi kabul edilmelidir.

Yasanan cografyanin zorluklarina katlanmak dayanma giiciiniin artmasi ve yenilmez hale

427 Luttwak, a.g.e., s. 382.
428 Mustafa Uyar, Cengiz Imparatorlugu Hakkinda Ilk Tarih Kayitlar: Meng Ta pei lu ve Hei Ta
shi lu, Cev. Ankhbayar Danuu, Otiiken, istanbul 2012, s. 149.
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gelmeniz ise bozkirin bir hediyesidir. Jean-Paul Roux’da Mogol Imparatorlugu Tarihinde
cografi kosullarin insan biinyesine etkisine dikkat ¢ekmektedir. Yiizyillardan beri yasam
tarzlar1 hem sicak ve soguga, riizgar ve toza, sarhos eden alkole, bas dondiiren agliga,
darbelere ve yaralara dayanikli bedenler gelistirmis hem de gerektiginde bu bedenlere
destek verebilecek ¢elik gibi ruh yapisi vermistir. Korkung bir iklim tarafindan sarilmas,
dogum sirasinda ve zor gegen ilk yillardaki biiylik kayiplara ragmen yasamay1 basaran

insanlar, dogal seleksiyon iiriinii olduklarmdan olaganiistii derecede saghiklidirlar.*?°

3.8 Savas Sonras1 Uygulamalarn

3.8.1 Isyankarlar: Cezalandirmak
Mengii'niin taht miicadelesi esnasinda Ogedey ve Cagatayogullarma yardimci

olan yetmis yedi komutani idaminda, komutanlarin ¢ogunun agzina olene kadar tas

dolduruldu.*3°

Mustafa Uyar'in makalesinde aktardigi gibi Kubilay Han'm Hiilegii Hanedanina
Kars1 Basarisiz Darbe Girisiminin Ana Karakteri Buka (1284-1288) asi olarak ilan
edildikten sonra infaz edilmistir. Buka'nin asker? darbesi Jushkab’m Ilhan Argun
hakkinda zamaninda uyarilmasiyla 6nlendi. Yakalanan Buka'nin yargilamaya kalmadan
basi kesildi, samanla dolduruldu ve Ilhanl hanedanina ydnelik bir darbe girisiminin giiglii
bir sekilde desteklense de basarisiz olacagimi gostermek amaciyla Cagan Kopriisii altina

asild1. !

429 Roux, Mogol /mparatorlugu Tarihi, Cev. Aykut Kazancigil-Ayse Bereket, Dergah Yay., Il.
Baski, Istanbul 2020, s. 50-51.

430 Morris Rossabi, Kubilay Han, Cev. Ozgiir Ozol, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, |. Baski,
Istanbul 2015, s. 19.

431 Day, a.g.e., s. 170-177.
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Aksarayi’nin sozleriyle Asya Valisi Siilemis, Emir Tastemiir ile ortaklasa Kiigiik
Asya’y1 komuta etmekte olan iki generali idam ettikten sonra Gazan’a kars1 ayaklanda.
Cok sert gecen ki bu isyanin ¢abuk duyulmasina engel oldugundan Gazan ancak 15
Subat 1299 tarihinde Kutlugsah’t gonderebildi. Kutlugsah, Misirlilarin himayesine
mazhar olan Siillemis’i maglup ve esir ettikten sonra onu ve bir¢ok taraftarini idam
ettirdi.**2 Ayn1 zamanda Gazan tarafina gecip de tekrar Memliik ordusuna donmek isteyen

birtakim Misir iimerasidan biiyiik bir kism1 da yakalanarak kiligtan gegirilmistir. 433

4, MEMLUKLER

4.1 Askeri Yapisi
1250 itibariyle Kipcak ve Harezm Turklerinden meydana gelen Bahri

Memliklerin kurdugu devlet, doneminin en iyi kara ordusu ve donanmalarmdan birine

432 Galtsyan, a.g.e., s. 57, dipnot 205.
433 Spuler, a.g.e., s. 110.
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sahipti. Tibak denen askeri okullarda heniiz kiigiik yaslarda iken en az dort y1l saglam bir
egitimden gecerlerdi. *3* Tibaklarin basinda mukaddem denen riitbesi yilksek subaylar
yer almaktaydi. Memliikler agir bir disiplinle yetistirilirdi. Askeri egitimleri ata binme ile
baslardi. Bu cercevede memldklere giires, ok atma, kilig-kalkan-topuz-mizrak kullanma
talimleri yaptirilarak*®giille atma egitimi verilerek, iyi birer savas¢1 olmalar
saglanird1.**® Giille attirmaktan giidiilen maksat, kaslar1 giiclendirmek ve viicudu daima
zinde tutmakt1.**” Memlikler i¢in 6zellikle kabak oyunu ve ¢evgan talim niteligindeydi.
Cevgan sayesinde Memldkler tarafindan hamle yapmak, hedef kapmak, geri donmek,
savunma yapmak, dolasmak, birbiriyle karsilagsmak, at stirmek, at egitmek, at ve binicinin
savas i¢in hazir olmasi maharetleri kazanilirdi. **® Egitimlerinin ardindan bir hekim

tarafindan muayene edilen genglere tayin bedeli verilip her birisi maasa baglanird1. %

4.2 Savas Anlayisi

Cihat anlayisiyla hareket ederek Eyylbilerin ardindan Dogudaki son Hagh
kalintilarmi temizlemislerdir. Muharebelerde goglis gogse carpismayi tercih eden
Memlikler furiisiyye asabiyyeleri sebebiyle atesli silahlara hep uzak kalmislardir. Tifek
konusunda Kansuh el-Gavri devrinde Magripli bir sahsin kendilerine bundukiyye
getirdigi, o sahsin bu sildh1 memliklere talim ettirdigi, ancak bu sildhin begenilmeyip
“Biz Peygamberimizin siinnetini birakip Hristiyanlarin adetine uymayiz! diyerek bu
silah1 reddettikleri, akabinde de Magripli’'nin “Kim yasarsa bu iilkenin bu silahla

alinacagini gorecektir!”**° Sozleri hem Memliklerin savas felsefelerini hem de devletin

434 Agir, a.g.e., s. 176.

45 Hunlar’dan Giiniimiize Tiirk Askeri Kiiltiirii Tarih, Strateji, Istihbarat, Tegkilat, Teknoloji, s.
226.

436 Salim Koca, Selcuklular’da Ordu ve Asker? Kultir, Berikan Yaymevi, |. Baski, Ankara 2005,
s. 155.

47 a.g.e., s. 160.

438 Altan Cetin, Memlik Devletinde Askeri Teskilat, Eren, Istanbul 2007, s. 89, dipnot 200.

439 Agir, a.g.e., s. 176.

440 Cetin, a.g.e., s. 217.
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yikilisinin temel nedenlerinden birini ortaya koymustur. André Clot, Kolelerin
Imparatorlugu adli eserinde benzer bir tespitte bulunmustur. Ne Inal ne de ardillari,
Konstantinopolis’in fethinin olusturdugu biiyiikk askerl olgudan ders alacaklardir.
Modernlestirmek i¢in hi¢bir 6nlem almayacaklar1 sipahilerden kurulu ordulari, atesli
silahlar1  gormezden gelmeye gururla devam edecektir- oysa o silahlar,
Konstantinopolis’te, XI. Konstantin’in cesur oldugu kadar da zayif ordusunu giillelerinin

agirhgi altinda ezerek muazzam iistiinliiklerini kanitlamislards. *4*

4.3 Ordu Teskilat1

Memlik Devleti’nin askeri teskilati, nizami, muharebe usul ve vasitalari, giyim
kusam ve silahlar1 klasik Islam-Tirk askeri teskilatmin 6zelliklerini gostermektedir.*42
Memldkler sultanin memlikleri, emirlerin memlikleri ve halka askerlerinden olusan {i¢
gruptan meydana gelmekteydi. Memldk ordusu biylk kesimiyle stvari birliklerden
olusan bir ordu idi. Bunun yaninda sefere giderken muhtelif yerlerden miisdt denilen yaya
kuvvetleri de dahil olurdu. MemlOk ordusundaki stivari birlikler; faris/atlu, yaya birlikler

racil/yayag olarak adlandirilmaktayds.**

Ortadogu tarihcisi David Ayalon'a gore gesitli birlikler arasindaki 1liml rekabet,
orduyu kamgilar ve duraganligi onlerdi. Ancak, devlet sistemiyle birlikte Memliik askeri
diizeninin temeli ve prensipleri par¢alanmaya, ordunun disiplini bozulmaya ve cesitli

memliik gruplarmin bencil diirtiileri patlak vermeye basladiginda, bu dayanisma duygusu

441 André Clot, Kolelerin Imparatorlugu Memliklerin Misur’1 (1250-1517), Cev. Turhan llgaz,
Epsilon, I. Baski, istanbul 2005, s. 126.

442 Cetin, a.g.e., s. 261.

4“3a.g.e.,s. 138
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memlik ordusunun aleyhine donmis ve bu durum Memlik askeri sisteminin

mahvolusunun baslica amilini olusturmustur.*4

4.3.1 Harp Duzeni
Kalb (merkez) sultan ya da ordu komutani bu kisimda yer alir. Meymene (sag
kol), Meysere (sol kol), Mukaddeme ve Sakaya calis denen 6ncii birlik eslik eder. *“*° Bu

uygulama Roma ve Bizans vasitasiyla Islim devletine gegmis gériinmektedir.*4°

4.4 Silah ve Techizat

4.4.1 Saldirt Techizati

Geleneksel silahlardan ok ve yay ordudaki yerini her daim muhafaza etmistir.
Barutun ilk kullanildig: silahlardan basma yanict madde takilan oklar kaynaklarda yer
almaktadir.**” Hafif silahlardan mizrak, kama, balta, giirz ve kili¢ kullanilmaktadir. Kilig
pek cok silaha gore daha iistiin goriilen bir silah olmustur. Bunun sebebi riizgarl bir giinde
stingliniin ¢ok agir ve kullanigsiz olmasi, yine boyle bir giinde okun hedefine diizglin
gitmemesidir.**® Gaddare denilen vuruldugu yeri kopartan bir silah da Memldkler

tarafindan kullanilmistr.

444 David Ayalon, Memlitk Ordusunun Yapist Uzerine Arastirmalar 1-11-111, Cev. Abdullah Mesut
Agir, TTK, Ankara 2015, s.15.

445 Cetin, a.g.e., s. 164; Fatih Yahya Ayaz, MemlUkler (1250-1517), Isam, I. Baski, Istanbul 2015,
s. 106.

446 a.g.e., s. 169, dipnot 293.

447 Cetin, a.g.e., s. 229.

48 a.0.e.,s. 225,
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4.4.2 Savunma Techizati
Kalkan, migfer ve hayvan zirhlar1 kullanmislardir. Frenklerin agir zirhlarindan
ziyade hareketlerinin kisitlanmamasi1 geregi hafif 6rme zirhlar1 tercih etmislerdir.

Memlikler ahsap, demir ve deriden yapilmis kalkanlar1 kullantyordu.*4°

4.4.3 Kusatma Esnasinda Kullandiklart Techizat

Mancinik, kogbasi, neft, el-miklé ya da sapan denen kumas veya deriden yapilan
ve merkez ka¢ kuvvetiyle firlatmaya yarayan bir alet de vardir.**® Memldkler’in
savaglarda kullandiklar silahlardan biri de genelde “debbabe” adi verilen, tekerleklerle
hareket ettirilen kulelerdi.***!Kale muhasaralarinda kullanilan uzak mesafelere atislar
yapabilen niissab kusatma silahlarinin basinda gelmekteydi. 452 Yakici silahlardan en-nar
el-1grikiyye ise neft, yag ve yanmayi1 saglayan kibritten olusan karisimin bakirdan bir tiipe

konulmasimdan olusurdu manciniga yerlestirilip diismana atilarak kullanilirdi. 4>

4.4.4 Diger Silahlar

Dehahin, el miyah el-muhlike ve hesek kullanilmistir. Dehahin denen zehirli
madde solundugu zaman 6liime yol agiyordu. Hem yakin hem de uzak mesafelere etki
eden bu maddeler diismanin bulundugu yerlerdeki odunlara siiriiliip etrafa atiliyordu.
Goze degince kor eden ya da temas ettigi kisiyi 6ldiiren sivi1 bir madde olan el miyah el-
muhlike de MemldKlerin gizli silahlarindan biriydi. Etrafinda demir ¢ikintilar olan

diisman atlarinin oldugu yere atilarak drkmelerini saglayan hesek ihtiya¢ duyuldugunda

4“9a.g.e.,s. 228,
40a.g.e.,s. 229,
41 Ayaz, a.g.e., s. 109.
42 Cetin, a.g.e., s. 221.
43 a.g.e.,s. 215,
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kullamilan eslihadand1.*®* Diisman giizergdhma serpistirilerek, atlarin huysuzlastiriimasi

saglanird.

4.4.5 Tevabit

Islam Tarihi Profes6rii Mustafa Zeki Terzi, tevabiti diisman gemilerine tas, yanici
maddeler atmak i¢in kullanilan mancmik tirii alet olarak tanimlamistir. Deniz
kuvvetlerini de ihmal etmeyen Memlikler, hasimlarinin gemilerine kanca firlatarak iki
geminin baglantisim1 saglayip, deniz savaslarmi kara savaslarma doniistiirmekte
ustalasmistir. Boylece gemiler birbirine yaklastiginda tahtalar uzatilarak bir gemiden
digerine ge¢cmek miimkiin olur ve savas, kullanilan kilig, giirz, ok, yay, mizrak ve kama
gibi silahlarla &deta kara savasina doniistiiriiliirdii. Deniz savaslarinda kullanilan en ilging
silah ise gemi hareket etmeden Once ana diregin lizerine yerlestirilen ve tevabit, yani
“silah sandig1” denilen ve igerisinde yanic1i maddeler, sert cisimler, arsenik, zehirli
yilanlarin ve akreplerin bulundugu testiler ve diisman askerleri basip ayaklari kaysin diye

hazirlanmis olan ezilmis haldeki sabun pargalarindan olusan nesnelerdi. **°

4.4.6 Binit ve Yukletler
Ordu hizmetinde deve, katir, esek ve O0kiiz gibi hayvanlar kullanilmaktaydi.
Italyan seyyah Antonio de Reboldi ordu i¢inde 6 fil ile 8 aslanin yer aldigin1 ve kendisinin

fillere dokundugunu nakleder.*®

44 a.g.e.,s. 228-229.
5 Hunlar’dan Giiniimiize Tiirk Askeri Kiiltiirii Tarih, Strateji, Istihbarat, Teskilat, Teknoloji, S.
235.
46 Agir, a.g.e., s. 185.
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4.5 Savas Oncesinde Yapilan Hazirhklar

4.5.1 Savas Hazirligr Ikazi Mahiyetinde Kirk Giin Onceden Bayrak Asmak
Memlak ordusu sefere (miihimmat es-serife/miihimmat es-sultaniyye) ¢ikacagi
zaman Kale’nin altinda bulunan et-tablhane es- sulténiyye’ye kirk giin 6nceden

calis/salis/es-salis es-sultant ad1 verilen bayrak asilird1.**’

4.5.2 Istihbaratlarin Degerlendirilmesi

Berit teskilatindan diismanin durumu hakkimda istihbarat alinir ve hazirliklar o
yonde devam ettirilirdi. Memldkler haber akiginin iyi olmasi i¢in saglam bir altyapiya
sahiplerdi. Geceleri atesle, glindiizleri dumanla, Mogollarin harekatini bildiren merkezler
bulunmaktaydi. Savaslarda haberlesme maksadiyla posta giivercinleri kullanilmis %8 ve
berid islerinde kullanilmak iizere at, katir ve develer tahsis edilmisti.**® klim kosullari,
hayvan hastaliklar1 ya da dogal afetler nedeniyle ath posta ve giivercinler saf disi
kaldiginda Baybars’in uyguladigi sistem hakkinda André Clot, ¢arpici bilgiler
vermektedir; ates ve duman belli bir kodlamaya goére yakilmaktaydi. Birka¢ adam, ¢ali-
cirp1 atesinden yararlanarak bir sonraki posta noktasia son derece kisa iletiler aktariyor,
o da bunu, ayni yoldan bir sonraki posta noktasina gonderiyordu ve bu bdylece devam
ediyordu.“? Biitiin yollardaki berid teskilatini; haberin Dimask’a dort giinde ulasip yine
dort giinde donmesini temin edecek sekilde diizenledi. Kendisi Misir’da iken Sam’in,

sahil beldelerinin, Haleb’in ve bunlarin disindaki Frenk beldelerinin haberleri ondan gizli

457 Cetin, a.g.e., s. 160.
48 a.g.e.,s. 190.

459 Cetin, a.g.e., s. 188.
460 Clot, a.g.e., s. 48.
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kalmiyordu. Eger zamaninda berid konusunda yapilacak harcamalar hesap edilirse bu bir

hazine tutardi.*6?

Sultanlarin konumlarint ¢ok c¢abuk kaybedebildikleri Memlik sistemi iginde
istihbaratin ne kadar biiyiik 6nem teskil ettiginin farkinda olan Baybars iktidara gelir
gelmez kurdugu genis haber alma ve casusluk sebekesi sayesinde ilhanli sarayinda bile
casuslar bulundurmay: basarmistir.*®? André Clot’un anlatimina gore Hiilegii’niin
casuslar1 daha Ilhanli sarayindan ¢ikmadan Baybars durumu bolca iicretlendirdigi
ajanlar1 sayesinde Ogrenmis, malum kisiler Memlik sarayma ulasamadan
yakalanmiglardir. Kalavun devrinde ise sebekenin Baybars donemindeki kadar islemedigi
aciktir. Haleb naibi Kara Sungur tarafindan Sis bolgesine sefere yollanan Kustemiir’iin
Ermeni, Frank ve Mogol kuvvetlerine yenilmesinin sebebinin diismanin hélinin kegsif

yapilmamis olmasinim ifade edilisi bu isin ehemmiyetini teyid etmektedir.*®3

4.5.3 Cihat Cagrist Yapmak

Sefer gayrimislimler Uzerine diizenlenecekse cihat ¢agrisinda bulunulmaktaydi.
Ibn Abdiizzahir’e kayitlarma gore halife 9 Receb 659/9 Haziran 1261 Persembe giinii
Kalatii’l Cebel’e gelmisti. 17 Haziran Cuma giinii Kale Camiinde hutbe okumustu.
Baybars, ibn Abdiizzahir’in aktarmmiyla halifenin verdigi hakimiyet alametlerini
giymistir. Halife, miicahidlik ve Islam’mn miidafaasi ile ilgili bir mektup yazmistir.*®* Bir
Turk islam devleti olarak Meml(kleri islam’mn zaferi icin umutlandirici olarak gdrmiistiir.
Memldklerin  6zellikle Hagh seferlerinde verdikleri micadeleler gbz 6niinde

bulunduruldugunda cihat kavramina verdikleri deger anlasilacaktir.

%61 ibn Abdiizzahir, Katibinin Goziinden Sultan Baybars, Cev. Aydin Usta, Yeditepe, |. Baski,
Istanbul 2021, s. 58.

462 Clot, a.g.e., s. 48-49.

463 Cetin, a.g.e., s. 192.

464 fbn Abdiizzahir, a.g.e., s. 61-69.
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4.5.4 Ordunun ve Askerlerin ihtiyaglarmm Karsilanmasi
Askerler muharebe bélgesine varmadan maaslari 6deniyor ve giysi, techizat,
binitler, yikletler basta olmak iizere ihtiyaglari kendilerine ulastiriliyordu. Seyyah Arnold

von Harff’a gére memldklara ayni ve nakdi olarak 6denen Gcretleri bir hayli dolgundu.®®®

4.5.5 Teftis

Ordu sefere c¢ikmadan sultana arzolunarak teftis edilir, askerlerin yoklamasi
yapilird1 yoklama neticesinde sefere ¢ikacak askerlerin tespitinin ardindan askerler bolik
boliikk ayrilir, isimleri sefer i¢in hazirlanan defterlere yazilirdi askerlere ayni ve nakdi

sefer ddemesi yapilird. *6®

4.5.6 Erzak ve Silah Ikmali
Ordunun durak noktalarina arpa, ful, un, peksimet gibi erzakin ulastirilmasi islemi
gerceklestiriliyordu. Suriye bdlgesinde herhangi bir yer kusatilacagi zaman Dimask gibi

merkezlerden mancinik vs. silahlar getiriliyordu.*®’

4.6 Savas Stratejisi

465 Agr, a.g.e., s. 181.
466 Cetin, a.g.e., s. 161.
47 a.g.e., s. 162
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4.6.1 Nehri Tasirmak ve Yatagint Degistirmek

MemlUk-Mogol miicadelesinde Memlikler Sam’in iki nehrinin sularini doguya,
iki gunluk mesafe uzunlugunda olan ovaya akitmistir. Gegitlerin tiimii kapali oldugundan
Mogollar bu bdlgeden gegmek zorunda kalmis ve bdylelikle atlariyla birlikte batakliklara
saplanmistir ¢inki Memldkler nehirlerin sularini ovaya akitmis ve genis bir bataklik
meydana getirmistir. Bu yolla Tatar ve Ermeni askerler batakliklara saplanarak
hayatlarini kaybetmistir. Nehri gegmeyi basarabilenleri daha kotii bir son beklemekteydi:
Batakliklarin 1ssiz kisimlarinda agliktan 6lmek ya da sularin getirmis oldugu kopek,
beygir ve insan cesetlerini yemek. Soylendigine gore, tasan nehrin bir kiyisindan 6bur

kiyisin1 gdrmek miimkiin degildi.*®8

4.7 Taktik ve Hileler

4.7.1 Diismana Techizatint Tiikettirmek

Memldkler, develerdeki kegeden adamlarla diisman orduyu kandirmustir.
Mogollarla olan miicadelede Memliklerin muharebe hazirliklarindan biri de kegeden
insan figlirleri yapmaktir. Kaynaklar figiirlerin sayisi konusunda 10.000 ile 50.000
arasinda rakamlar vermektedir. Miisliimanlar Tatarlar1 ok atmaya tahrik etmek iizere en
cesur adamlarindan 5.000-6.000 Kisiyi ileri siirdiiler.*®® Mogollar bu figiirleri Memlikler

zannederek ok yagmuruna tutmus ve kisa zamanda oklar1 tiikenmistir.

468 Galtsyan, a.g.e., s. 160-161.
49 a.9.e.,s. 159,
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4.7.2 Muhrikat

Kaynaklarda ekinlerin ve tarlalarin yakilmasi islemi olarak gecmektedir.
Mogollarla yapilan savaslarda onlarin kosullarini zorlastirmak i¢in kullanilmis daha sonra
terk edilmis bir yontemdir. Memltkler sadece mahsulleri yakmakla kalmamislar ayni
zamanda sularin ve otlarin zehirlenmesi, agaglarin yakilip tahrip edilmesi, sehirlerinin

suyunun kesilmesi gibi savas usul ve hilelerini uygulamislardir.*’°

4.7.3 Gece Baskinlar

Pusularla kars1 tarafin gegis yollarina saldirmaktan ziyade onlar1 ¢evreleyen her
alanda taarruzu amaclamiglardir. Diizenlenen gece baskinlar1 diismani yipratmak,
guvenlik duygusunu elinden almak ve uykusuz birakip basarisiz olmasini saglamak
maksadiyla yapilmistir. Ibn Abdiizzahir’in kayitlarina gore Sis hakimi yaptiklar1 antlasma
geregi binalar1 yenilemeyecegi, kaleleri tahkim etmeyecegi, kararlastirilmis olan
hediyeleri gdnderecegi sozlerini ¢ignemesi dolayisiyla ve kaganin askeri olduklarini iddia
ederek GOyniuk tarafinda tiiccarlara sikintili durumlar yasattigindan Sultan Baybars
burasini tahrip etmek i¢in asker gonderdi. Karanlik geceyi keser gibi ganimetler alindi.

Asker buradaki daglara akim yapt1."

4.7.4 Diisman Atlarimi Tokezletmek I¢in Hendekler Kazmak
Memldkler Tirkmenlerden 6zellikle Mogol ve Haglilara karsi asker destegi
almakta ve haberlesme faaliyetlerinde de onlar tarafindan desteklenmekteydi. Turkmen

taifelerinin diisman atlarmm tokezlemesini saglamak maksadiyla savaslarda onlara

470 Cetin, a.g.e., s. 155.
471 bn Abdiizzahir, a.g.e., s. 312-315; Clot, a.g.e., s. 63.

164



mahsus bir is olarak (Adeten) hendek kazdiklar1 goriilmektedir.*’? Hendege diismeyen
atlar1 trkiitmek i¢in kullanilan yontemlerin basinda ise hep birden davullar calmak

gelmektedir.*"

4.7.5 Muneccimlerin ve Falcilarin Kullaniimast

Ortagag’da yaygm oldugu tiizere Memlik saraymda da bir miineccim
bulunuyordu. Sultan Aybek muneccimin Olimiiniin bir kadin eliyle olacagni
soylemesinden sonra hanimi Seceriiddiirr’den uzaklasnustir.** Nitekim kocasmnin baska
bir kadinla evlenmek istemesine tahammiil edemeyen Seceriiddlrr’iin emriyle 9 Nisan

1257°de diizenlenen bir suikast sonucunda hamamda yikanirken 81diiriilmiistiir.*”

4.7.6 Askeri Musiki

Askeri Musiki bir bakima teknolojik olarak savasa hazir olan ordunun psikolojik
olarak da seferin havasina girmesini saglardi. Ayni psikoloji diigmana ise gerginlik olarak
aksediyordu. Akka kusatmasinda, 300 deveye yiiklenmis olan kosler ayni anda
vuruldugunda Akka halkma verdigi korku kaynaklara aksetmistir.#’® A¢lik ve korku
icindeyken hi¢ kimse durumu diizeltmek iizere plan yapacak giicii kendinde bulamaz.*’’

Memlik ordusunda vurulan kos (el-kusat el-harbiyye) ve davul (et-tubdl es-sultaniyye)lar

472 Cetin, a.g.e., s. 131.

473 Agir, a.g.e., s. 186.

474 Kanat, a.g.e., s. 135.

475 Mehmet Yusuf Celik, MemlGkler Déneminde Antakya (1268-1516), Kémen, I. Baski, Konya
2021, s. 67; Kézim Yasar Kopraman, Misir MemlQKleri Tarihi el-Melik el-Miieyyed Seyh el-MahmQdT Devri
(1412-1421), Kultlr Bakanligi Yaynlari, Ankara 1989, s. 5.

476 Cetin, a.g.e., s. 176.

477 Mavrikios, a.g.e., s. 103.
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sadece heyecan ve korku verme vasitasi degildi. Bu vuruslarla askerlerin hareketleri de

diizenleniyordu.*™®

4.7.7 Kur’an Okumak
Cihada dini bir havayla destek olmak i¢in dualar edilmis, tekbirler getirilmis ve

Kur’an okunmustur.*”

4.7.8 Hiikiimdarlarin Ordunun Basinda Sefere Cikmasi

Talimname kitaplarmin tiimiinde belirtildigi iizere generaller ordusuyla birlikte
uykusuz geceler gecirmeli, bir kdseye ¢ekilmek yerine, askerleriyle birlikte ise koyulup
elinden geldigince gaba sarf etmelidir. Bu davranis askeri sirf mahcubiyetten bile olsa
komutanlarina karsi daha itaatkdr olmaya itecek boylece asker isine dort kolla
sarilacaktir.*®® Memliklerin besinci Sultan1 Baybars Franklarla miicadele ederken
Arsuf'un muhasarasinda askerleri tesyl i¢in, en 6n saflarda savasmis, kale surlarmi
yikmak i¢in acilan tiinellerde toprak kazmis ve kale kapisin1 yakmak igin agaclar
tastmistir.*8! Baybars yine muhtemel bir Frank saldirisina kars1 hendek kazma isinde
bizzat ¢alismis askerlerini cesaretlendirmeyi bilmistir.82 1266 Safed muhasarasini atilan
oklardan delik desik olan kalkaniyla bitirmistir. Mogollarin Bire {izerine ikinci
harekatinda yeterince zaman olmadigi i¢in askerlerine Firat’i yilizerek ge¢melerini
buyurmus, emri altinda calisanlar1 gayrete getirmek icin ¢ok defa hayatini tehlikeye

atmaktan g¢ekinmemistir. Yaninda Emir Seyfeddin Kalavun ve Bedreddin Beysaray

478 Cetin, a.g.e., s. 177.

4% ag.e.,s. 176,

480 Mavrikios, a.g.e., s. 112.
481 Ozbek, a.g.e., s. 47.

482 a.9.e.,s. 50.
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oldugu halde nehre ilk kendisi atlamistir.*®® Onun bu cansiperane halini géren askerleri

de tipk1 Baybars gibi diisiinmeden rmag1 gecip Mogol ordusunu yenmistir.

4.8 Suikast

Bahri Memliklerin artan sayisindan, giiciinden ve gozii karaliklarindan korkan
Sultan Izzeddin Aybeg (1250-1257), Bahrilerin lideri Aktay’1 bir bahaneyle Kal’atii’l-
Cebel’e davet etmistir. S0z konusu davete Baybars ile birlikte katilan Aktay’a diizenlenen
suikast sadece bir girisim olarak kalmistir. Kendisine gug¢ yettiremeyeceklerini, eger
Ofkesini uyandirirlarsa entrikalarina miisaade etmeyecegini, dag gibi tuzaklarini
uygulayamayacaklarmi anlamislardi.*®* Ikinci tesebbiiste ise Baybars, Aktay’1
uyarmasina ragmen Aktay kendisini dinlemeyerek davete icabet etmis ancak Aybeg bu
defa Seyfuddin Kutuz’un yardimiyla suikast1 tamamlamistir. Aktay’dan haber alamayan
Bahri Meml(kler, Baybars esliginde Kal’atii’l-Cebel’in kapisina dayanmustir. Ustadlar
Aktay’m bas1 6nlerine atild1.*®°Sultanin cevaben Aktay’m kafasmi géndermesiyle kaleyi

terk etmislerdir.

Sultan1 6ldiiren sultan olur anlayis1 geregi pek cok Memlik sultaninin
oldiriildiigiinii hatta Turk hanedan Uyelerinin katlinde kan dokme memnuiyeti olmasma
ragmen sultanlarin paramparca edildiklerini gérmekteyiz. Seyfuddin Kutuz (1259-1260)
ve Esref Halil de (1290-1293) feci sekilde can vermislerdir. Umeranm kendisine biat
etmesini temin etmek i¢in onlara bazi hususlarda s6z verip tahta ¢ikan Sultan Hlisameddin
Lagin (1296-1299), verdigi szlere uymadig1 gibi birgok emiri gérevden almistir. Ayrica
er-Ravku’l-Hisam1 diye bilinen tahriri yaptirarak emirlerin arazilerini daraltmis ve ikta

gelirlerini azaltmistir. Nitekim kendisine kars1 olusan muhalif timera grubunun 16 Ocak

483 a.g.e., s. 157-158.

484 [bn Abdiizzahir, a.g.e., s. 27.

485 Muhibbeddin Ebu Hamid Makdisi, Miswr'daki Isiam Devletleri ve Tirk MemlOkier’in
Faziletleri, Cev. Ramazan Sesen, Yeditepe, |. Baski, istanbul 2019, s. 32.
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1299°da diizenledigi suikastla 6ldiiriilmiistiir.*®® Av esnasinda saldirilar diizenlendigi gibi

zehir de popiiler bir suikast silah1 olmustur.

Hiikiimdarlar tahta geger gegmez kendilerini komplolar ve entrikalarin i¢inde
bulmustur. Bu taht oyunlarindan siyrilmak icin farkl stratejiler gelistirmislerdir. Gug
gOsterilerini seven, acimasizhigiyla inli olan ve Memldklere sar: yazini yasatan Barsbay
(1422-1437), tahtini sarsan tim isyankarlar: uygun gordigii usullerde cezalandirmistir.
Halep Kalesi komutani olan Inal Zahiri de baskaldirmaya ydneldi. Barsbay, onu bir
bahaneyle aldatarak yanina ¢agirdi, tutuklatti ve yliz adamiyla birlikte 6ldiirttii. Bunlardan
birinin bedeni ikiye boliindii. Sam valisi olarak atanmis bir bagkasi, kusku uyandirmaya
baslayinca tutuklandi, Kahire’ye génderildi ve boynu vuruldu, kafas1 bir mizragin ucunda
sokaklarda dolastirildi. Sonunda biitiin isyanlar bastirilmis, biitiin siipheliler tutuklanmist1
bir tanesi, 6zellikle tehlikeli olan ve Iskenderiye’deki hapishanesinden kagmay1 basaran

eski naip Canibey disinda.*®’

Canibey’i bulmak i¢in tas listiinde tas birakmayan
Memlikler, Misir tarihinde pek popiiler olan haliya gizlenmeyi, es gectikleri icin kacak

naip Barsbay’in gazabindan kurtulmay1 bagsarmistir.

4.9 Savas Sonras1 Uygulamalan

4.9.1 Esir Mlbadelesi
MemlUk-Mogol miicadelesinde Mogollara tabi devletlerin hiikiimdarlarinin savas
yiukiimliiligii dolayisiyla Ermeni ve Giirciilerin hiikiimdarlar1 dahi Mogol ordusu

saflarinda savasmistir. Ermeni krallarin savasgilik yetenekleri ile ilgili Marco Polo 6vgii

486 Celik, a.g.e., s. 128-129.
487 Clot, a.g.e., s. 110-111.
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dolu sozler sdylemektedir. Dogu Giircistan Krali V. David (1243-1272) bahsi gecen
krallar i¢cindedir; bunlar ¢ok yakisikli ve cesur, iyi silah kullanan, iyi ok¢u ve savasta iyi
doviisen insanlardir.*® Komutan olarak gérev yapan hikiimdarlar bu micadelelerde esir
olmustur. Memlik Sultan1 Baybars el-Bundukdéri ile olan micadelede Hetum
hanedanliginin kurucusu Kral I. Hetum’un biiylik oglu Thoros oldiiriilmiis, kiigiik oglu
Levon esir edilmistir. Levon, Ermeni Sparapeti Simbat’in oglu Tatar lakapl Vasiliy,
Cilart, Atom ve digerleri esir diistiller ve Sis’e gotiiriilerek kendi manastirlarinda
hapsedildiler.*®® Daha sonra Baybars, Levon ve Vasiliy’i Misir’a getirtmis ve Kahire’de
kiigiik bir koske yerlestirmistir. Onlara korumalar ve hizmet etmeleri i¢in ¢aliganlar tahsis
etmistir. Baybars’in kendisi de Ermeni Prens Levon ve Vasiliy’i diizenli olarak ziyaret
etmigtir. Kral I. Hetum, Baybars’a gonderdigi elgileri vasitasiyla oglu ile ilgili
diisiincelerini 6grenmis ve hiikiimdarin Ilhanlilara esir diisen Hostasim kendisine

gondermek sureti ile anlagmistir.

Hostas/hosdas, arkadas 6grencilik arkadasi ve ayni listzin yaninda yetisme (refik
el Ustaz) anlamlari tasird1.*®® Ermeni kroniklerinde Hostas olarak gegen kisi Memldk
Emiri Sunkuru’l-Askardir.**' Elbette onu bulmak kolay olmamustir. Abaka Han ile
kurulan miinasebetlerin ilkinden sonu¢ alimamamistir. Bu durum iizerine Simbat
Sparapet’in oglu Prens Levon bizzat Abaka Han’in yanmna giderek askeri birlikleri
gezmek i¢in onay almis ve Han tarafindan emrine verilen kuvvetler ile Sunkuru’l-Askar’1
bulmustur. Antlasmaya gore 1. Hetum oglu Levon’a kavustugunda mevzubahis memliku
birakacak, Sultan Baybars da Levon’un yerine rehin olarak kiz kardesinin oglu Osin,

erkek kardesinin oglu Raymond ve Konstantin Tagavoraayr’in oglu Cang Hakimi Vasak’1

488 Marco Polo, Diinyamn Hikdye Edilisi Harikalar Kitabi, Terc. Isik Ergiiden (I-CV1)-Z. Ziihre
Ilkgelen (CVII-CCXXXIV), Giris ve Notlar Stephane Yerasimos, Otiiken, 111. Baski, Istanbul 2019, s. 72

489 Galtsyan, a.g.e., s. 107.

4% fbn Abdiizzahir, a.g.e., s. 23, dipnot 5; Cetin, a.g.e., s. 84, dipnot 144.

491 Ramazan Sesen, Haclilar Oniinde Sultan Baybars, Yeditepe, I1. Baski, Istanbul 2016, s. 90;
Ozbek, a.g.e., s. 70.
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gonderecektir.*®? ki tarafta muahede sartlarin1 yerine getirmis; Haziran 1268’de
Sunkuru’l-Askar’m iilkesine donmesi saglanirken, dost¢a bir ortam igerisinde karsilikl

verilen hediyeler esliginde baris ortamu tesis edilmistir.*%

4.9.2 Fetihnameler Yazdirmak
Kazanilan zaferleri sonraki kusaklara ve dosta diismana duyurmak niyetiyle

fetinndmeler yazdirilirdi.

4.9.3 Savas Firarileri

Memlik sultanlarinin savas kagkinlarini cezalandirma hususunda izledikleri
yontemler farklilik gostermektedir. Baybars firarilerin bir kismini hapse gonderirken bir
kismini astirmistir. Clineyt Kanat’a gore Berk(k (1382-1389) 6liim cezasini fazla bulmus
ve kacgaklarin hapisle cezalandirilmasmi isterken Sultan Ferec (1399-1405) yasinin

kiiciikliigii sebebiyle kendisine itaat gésteren emirlerini affetme yoluna gitmistir.%

492 Galtsyan, a.g.e., s. 110.

493 Ahmet Saglam, Suriye ‘de Hakimiyet Miicadelesi [lhanlilar- MemlCkler (1298-1304), Camlica,
I. Baski, Istanbul 2017, s. 156.

494 Kanat, a.g.e., s. 166.
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5. TIMURLULAR

5.1 Askeri Yapisi

Muharebe esnasinda kagaklarin hemen 6ldiiriildiigii, ihanetin ve disiplinsizligin
higbir turiine tolerans gosterilmeyen ordu; Turkistan, Kuzey Cin-Mogol, Uygur,
Ortadogu ve hakim oldugu Kafkasya ve Bati’da Erzincan topraklarindan gelen
askerlerden olusuyordu.**Ama askerler yogun olarak Horasan’dan geliyordu, ciinkii
ordu gelenegi bu bolgede ¢ok kuvvetliydi ve Miisliimanlarin artik savasmak istemeyip
parali  askerlerle ordularini  olusturdugu (Memldkler) doénemden, Abbasi
Imparatorlugundan beri, Horasan ordulara asker ve askeri techizat vermeye hic ara
vermemisti.*®® Ibni Arabsah’a gore Timur’un askerleri arasinda tabiaten ¢irkin, kaba ve
kotl karakterli, merhametsiz ve Miislimanliktan binasip kisilerin yani sira dinsiz, facir
ve avamdan Kkisiler de faziletiyle meshur alimler, muhakkikler, cesitli ilimlerde sivrilmis
mudekkikler de vardi. Son derece hos sohbet, kibar, zarif, bilimli, yiizii nurlu ve hos
cehreli kisiler de vardi ki, bunlarin kalpleri tastan daha kati, fiilleri keskin kilicin

darbesinden daha tehlikeliydi.*’

Emir Timur, ordusunun sadakatini saglamak i¢in dnce giivenilir bir kumandanlar
grubu yaratmis, asiret reislerinin asker toplama yetkisini sonlandirarak, kendi segkinlerini
olusturmustur. Basta Cengiz Han olmak iizere baska bir¢ok hiikiimran gibi Timur da,
kendi maiyeti ve aile mensuplar1 arasindan yeni bir segkiler takimi ¢ikard1.*®® Ordusunu
hi¢bir zaman bos birakmamuis, askerini siirekli fetihlerle mesgul tutmus; Hindistan seferi

harig, disiplin bozulmamustir. Siirekli kullanilan kendi efsanesini yaratti deyisinin

495 Abdurrahman Kaplan, Timur un Kafkasya Cihadi, Astana, Ankara 2020, s. 132.

4% Jean-Paul Roux, Timurlenk, Gev. Lale Arslan Ozcan, Dergah, I. Baski, Istanbul 2022, s. 309.
497 {bni Arabsah, a.g.e., s. 456-457.

4% Manz, a.g.e., s. 123-124.
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arkasinda yatanda seferlerini halklar {izerinde {stlinlik ve itibar gdosterisine

doniistiirmesidir.

5.2 Savas Anlayisi

Emir Timur’un gaza ve cihat anlayisiyla seferlerini planladigini biliyoruz ancak
anlagmazlik yasadigi devletler onun 6fkesinden payma diiseni alirdi. Sehrin savunma
surlarin1 tabiligin bir gostergesi olarak yiktirir, yagmalanan evleri yaktirir, ticaretin
gbzbebegi sehirleri diimdiiz ettirir; yerine arpa ektirir, ele gecen ganimetleri sonraki
seferlerine kaynak olarak kullanirdi. Altinorda ile ittifak yapan Harezm, direnis
gOstermesinin bedelini agir o6deyenlerdendir. Baskenti Urgeng yerle bir edilir ve
harabelerinin Ustiine bugday ekilir. Ahalisi Semerkant’a siirgiin edilir ve koleler gibi en
agr islerde calistirilir.*®® Cengiz Han gibi Timur’da teslim olanlara vergisini 6demek
karsiliginda yasama hakki tanirken, direnenler ve diisman devletlerle ittifak arayislaria
girenler, bu haktan mahrum kalmaktaydi. Derhal teslim olmayanlar1 yikim ve kiyim

bekliyordu.5®

Savasm caiz olmasmin sart1 davetin ulasmis olmasidir.>®? zmir’i fethetmeden
once Timur formaliteye uygun olarak sdyle buyurmustur: “Once siinnete uygun olarak
elci gonderip Islam dinine davet etsinler. Kabul etmezlerse cizye ve harag 6demeyi kabul
etsinler. Sayet mutluluktan behremend olur ve Islam’1 kabul ederlerse, giizel muamele

'),

edip, saldirmasinlar ve geri donsiinler!” Davete icabet etmeyen Frenkler elgileri agir

sozlerle gonderdiler.®? Frenklere yapilan davetin geri gevrilmesi bunu takiben harag ve

499 Roux, a.g.e., s. 107-108; Beatrice Forbes Manz, Timurlenk: Bozk:rlarin Son Gogebe Fatihi,
Cev. Zuhal Bilgin, Kronik, X. Baski, Istanbul 2020, s. 130; Ismail Aka, Timur ve Devleti, TTK, I1. Baski,
Ankara 2000, s. 15; Kanat-Alican, a.g.e.,106.

500 Golden, a.g.e., s. 151.

501 \vehbe Zuhayli, Islam Hukukunda Savas, Cev. Ismail Bayer, Thtar Yaymcilik, Istanbul 1996, s.
151.

%02 Kaplan, a.g.e., s. 438.
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cizye teklifine de gelen olumsuz cevabin ardindan Timur, Rodos Sovalyelerince
desteklenen Frenkler tarafindan korunan, ele gegirilmesi imkansiz gibi gériinen Izmir’i
iki haftada fethetmistir. Bu yoniiyle de pek ¢ok Tiirk devletinin hem takdirini hem de
saygisint kazanmistir. Fethin ardindan o6ldiiriilenlerin kellerinden, yiizleri disartya
bakacak sekilde iki kuleyi bir sira bas, bir sira tas seklinde insa ettirmistir. Bir goriise gore
[zmir'in fethi 23 Temmuz 1403, Timur'un etrafindakilerin Osmanli sultanina karsi
saldirtyr uzun zaman hos gormemelerinden dolayr yapilmis bir gaza gosterisidir.%%
Aydinogullar1 dahil olmak iizere pek ¢ok beyligin alamadig1 izmir’i ele gecirmek prestij

meselesidir.5%

5.3 Ordu Teskilat:

Donemin askeri dehalarindan biri olan Timur'un ordusu dendiginde akla gelenler
gii¢, disiplin ve dayaniklilikti. Herkes savasa gitmeden once duracagi yeri, ona bigilen
gorevi cok iyi bilirdi; beklenmedik durumlar olustugunda emirlere hemen cevap
verirlerdi.®® Sert iklimlerde biiyiiyiip yetisen, kiigiikliikten yokluga dayanan, harekat
esnasinda ¢ok uzun mesafeleri asan insanlar zorlu sartlara alismisti. Bu dayaniklilik
diismanlarmi kolayca korkutmaya ve dagitmaya yetiyordu. Ayrica Timur'un otuz bes yil
araliksiz devam eden seferlerinde ordusunda bulundurdugu filler ve kafataslarindan
olusturdugu ehramlar onun en biiyiikk kozlar1 arasindaydi. Bazi miielliflere gore
ordusunda fillere sahip olma diisiincesi Hindistan seferinin temel nedeniydi. Cogu
anlatida Timur, Hindistan seferinde karsilasilan bu filleri alt etmek i¢in savas meydanina

catal civiler attwrmus, filler ac1 i¢inde saga sola savrulmustur. Boylece savas diizeni

503 Tarkan Sucikar, Emir Timur un Basar: Sirlari, Panama, |. Baski, Ankara 2017, s. 304.
504 Kanat-Alican, a.g.e., s. 165.
%05 Roux, a.g.e., s. 311.
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bozulmus, filler kontrolden ¢ikarak orduya biiylik zarar vermistir. Kalan otuz kadar fil

Timur’un ordusunda dnemli bir avantaj olarak kullanilmak iizere yerini almistir.

5.3.1 Harp Duzeni
Savas i¢in hazirlanan ordu Sag kanat (Baraungar), Sol kanat (Caungar) ve Merkez
(Kol) kisimlar1 ile Oncii olarak (Monglay) veya “Ireviil” ve art¢1 olarak ise “Cagdavul”

kisimlarina ayrilirds. %%

5.4 Silah ve Techizat

5.4.1 Saldwr1 Silahlar
Ok-yay, kilig, meg (kisa kilig), mizrak, kisa mizrak (kagut), giirz (topuz), Tiirk

topuzu (bozdogan), balta, hanger, kama, kement (ukruk), kamg1 (berge).>%’

5.4.2 Savunma Silahlart
Zirh (yarik), kalkan (tura), migferden (tolga/tulga) olusmaktaydi. Savunma silahi,
burnu koruyan bir uzantisi bulunan konik bigimli bir baslik, ¢elik 6rgiilii bir zirh, kisa bir

zincir zirh, kimi zaman hafif bir gégiis zirhi, yuvarlak ve tabii hafif bir kalkan olurdu.>%

506 Aka, a.g.e., s. 110.
%07 Roux, a.g.e., s. 310.
%08 Roux, a.g.e., s. 310.
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5.4.3 Kusatma Silahlar

Mancnik, arrade, carh (kundakl yay-tatar yayi-arbalet), kogbasi (kebs), sapan ve
duvar deliciler, nakkabe, merdiven, diger kusatma aletleri), kusatma kulesi (basure)
tekerlekli bur¢ (kule) ve kementten olusmaktaydi. Kusatmada neft siseleri de

kullanilryordu.®%®

5.4.4 Binit ve Yukletler

Fil, deve, esek, katir ve okiiz gibi hayvanlar yer almaktaydi.>*°

5.5 Savas Oncesinde Yapilan Hazirhklar

Hindistan seferi esnasinda, fillerle nasil bas edecegini miisavirleriyle
goriismiistiir. Bazi kaynaklara gore Siilleyman Sah develeri alip sirtlarina odun
yliklenmesini tavsiye etti.®!! Soylendigine gore Hindistan’da develer olmazmis ve filler
onlar1 goriince korkup kagarlarmis. Bu yilizden Timur, 500 horgiiclii deve toplanmasini,
fitiller sarilmis kamislar ve yaglanip 1slatilmig pamuklar yiiklenip iki ordu kars1 karsiya
geldiginde atlilarin dniine siiriilmesini emretmistir.>!? Filler yaklasinca odunlar ateslenip
develer 6ne strilecekti. Bu alevler ve develerin ¢igliklar: sayesinde korkan filler kagmaya

baslamis ve Timur zaferlerine bir yenisini daha eklemistir.>!3

Timur’un filleri ordusuna eklerken kullandig1 yollar bash basma zeka tiriiniidiir.
Bu iri yapili hayvanlar1 orduya dahil etmek i¢in ¢esitli metotlar gelistirmistir. Egitmen ve

seyisler atlar1 6nce 6kiiz gibi iri ciisseli hayvanlarla yiiriitmiis, daha sonra fil ve develerin

509 Aka, a.g.e., s. 111.

510 Aka, a.g.e., s. 111.

511 Johannes Schiltberger, a.g.e., s. 75.
512 {bni Arabsah, a.g.e., s. 171.

513 Johannes Schiltberger, a.g.e., s. 75.
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kil ve topraktan modellerini yaptirarak onlara alisgtrmistir. Deveden korkan atlarin
boynuna deve glibresi asarak boyle bir hayvana karsit duyarsizlagtirmistir. Biitiin bu
cabalarin ardindan sorunsuz bir sekilde hepsini bir araya getirmistir. Ek olarak erkek
fillerin dislerini kestirip uglarina kiliclar taktirarak daha tehlikeli hale getirilmesini

saglamugtir. >4

5.6 Savas Stratejisi

5.6.1 Sahbun Vurmak (Gece Baskinlary)

Diisman askerlerinin sayisi, kullanilacak taktik, savasin gergeklesecegi
cografyanin dzellikleri-iklimi biitiin bunlar savasta izlenecek stratejiyi belirlemekteydi.>*
Tarihin gordiigii en biiyiik strateji dehalarma gore; Baskin gecesi saganak yagish ve gayet
karanlik olmaliydi. Ordu ¢ok biiylikse gece yarisi, kiiciikse sabaha karsi saldirilmaliyda.
Aksi durumda saldirty1 alt etmenin yolu; orduyu dort kisma ayirarak piyadelerden olusan
grubu, baskin yolundan kenara ¢ekmeli, yigit askerlerden meydana gelen grubu yiiksek
bir yere ¢ikarip, duruma hakim hale getirerek bir kismini saldiranlara karsi ¢ikarmali,

digerlerini pusuda bekletmeliydi. Istihbarattan habersiz davranmali;; cadirlar

bozulmamali ve mesaleler yanar halde olmaliyda.

Timur'un vazgecilmez stratejileri; gece baskinlari, ani saldirilar ve sahte ricattan
olugsmaktaydi. Bu baskinlar sirasinda kars1 tarafin zayifliklar1 ve giiclii yonleri tespit edilir
ve taktikler ona gore belirlenirdi. Gece baskinlarinin bir amaci da zaten savastan kagmaya
meyilli askerlerin, horlanmadan firarlarma olanak veren bir durum yaratmasiydi.

Kaganlarinda etkisiyle daha az sayida askerle miicadele edilmekteydi. Timur’un

514 Sugikar, a.g.e., s. 248,
515 Bennett, a.g.e., s. 199-200.
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baskinlarla miicadele yolu ise kesif birliklerini ¢ikarmakti. Boylece hazirliksiz
yakalanmaz, mutlaka kendi sectigi muharebe alaninda diisman orduyla karsi karsiya

gelirdi.>®

5.6.2 Askerlerin Motivasyonunu Saglamak I¢in Hediyeler Dagitmak
Demir disipliniyle anilan Timur dahi ordusuna 6glige denen hediyeler dagitmistir.
Savasta basar1 gosteren askerlere suyurgallar (bagis) vermistir. Bu suyurgallara zaman

zaman Tarhanlik da (ordu kumandani, imtiyazli toprak sahibi) ilave ediliyordu.>!’

5.6.3 Savas Meydanina Diismandan Once Gelmek

Savag Oncesinde harp meydanina gidip, bu alanin 6zelliklerine gore taktiklerinde
cesitli diizenlemeler yapmasi Timur’un en onemli Ozelliklerinden biriydi. Timur’un
askerleri Ankara ovasinda hazir beklerken, yarisi piyade olan Osmanli ordusu yaz
sicaginda, nispeten kurak bir bolgeden gecerek yorgun bir sekilde muharebe alanina
gelecekti.®® Timur’un dinlenmis siivarilerden olusan ordusu Yildirim’in susuzlugun

etkisiyle daha da bitkin sekilde savas alanma gelen piyadelerinden avantajliydi.

5.7 Taktik ve Hileler

5.7.1 Timur’un Muharebe Meydani Se¢imi

Tuzlkat bu konuda zengin bilgiler icermektedir.

516 Yavuz, a.g.e., s. 163.
517 Kaplan, a.g.e., s. 165; Aka, a.g.e., s. 112.
518 Aka, a.g.e, s. 37.
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. Savag diisman {iilkesinde tahakkuk etmeli, gergeklesecegi alan genis ve agik

olmal1.

. Cenk alanina uygun ordugah segilmelidir.

. Askerin saklanabilecegi bir yer olmalidir.

. Diismandan daha yiiksek bir yerde konuslanmali. Bitigik falanks dizilisindeki bir

hasmi dagitmanin en akillica yolu; onlarin iizerine yiiksek yerlerden, eger diiz alanda
savasiliyor ise yay1 hedeften daha yukariya menzilleyip, serpme atiglari ile ok yagdirmak
olmalidir.

. Yakinlarda mutlaka su kaynagi bulunmahidir. Timur sefer 6ncesinde ordunun su

ithtiyacini karsilamak {izere tulumlar yaptirmis ve askerlerine dagitmustir.

. Askerin goziiniin kamagsmamasi i¢in ordu giinesin karsisma getirilmemelidir.

. Riizgarin esme yonii mutlaka dikkate alimmalidir.

. Atlarin beslenebilecegi otlaklar olmalidir.

. Askeri doyurmak i¢in 6nceden topraklar uygun sekilde ekilmelidir. Timur bu

amacla Cin seferine ¢ikmadan Once araziye yer elmasi ektirmistir. Birlikler savastan bir

giin dnce saf halinde dizilerek tiiziik dogrultusunda béliiklere ayrilmaktadir.>°

5.7.2 Suren Salmak (Naralar Atmak)

Turkleri yerlesik hayata gecirmek, Turk dilini yaymak ve cihan hakimiyetini
gerceklestirmek, demir disipline sahip bu ordunun en biiyiik amaglar1 arasindaydi.
Asayisi saglamak, ticaret yollarina sahip olmak ve kole temini ise varilmak istenen
hedefler arasindaydi. Dolayisiyla ordu biitiin bunlara ulagsmak igin Savas sirasinda her

yolu kullanmakta; naralar atmakta, kos vurmakta ve kesik baslar firlatmaktayd:.>2° Yeri

519 Ali Riza Yagh, Timur Tiiziikati Bozkirin Téresi, Bilge Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2016, s.
101.
520 Aka, a.g.e., s. 111; Sucikar, a.g.e., s. 303.
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geldiginde hilelere bag vurmaktan da ¢ekinmezdi. Savaslarda kazanma hirsmin kendini
en ¢ok gosterdigi anlarda, onceden satin aldigi hainler vasitasiyla tug ¢evirtme ya da

sancag1 indirtme gibi hamlelerle rakiplerini sagirtmay1 severdi.

5.7.3 Sayisal Ustiinlik

Kaynaklar her ne kadar abartili rakamlar yazsa da Timur'un ordusunun sayisal
istiinliige sahip oldugunu biliyoruz. Ancak bu durum uygun sekilde degerlendirilebilirse
bir avantaj teskil etmekteydi. Yildirim Bayezid (1389-1402)'in Ankara Savasi’nda (1402)
ordusunun miktar1 70.000 %2 iken Timur'un ordusunun 90.000’¢ yakm oldugu
soylenmektedir.>?? Erzak ihtiyaci, atlara ot temini, askerlerin yorgunluklar1 ve psikolojik
durumlarin1 uygun sekilde idare etme konusundaki sikintilar birlestiginde, altindan

kalkilamayacak bir yiike doniisebilmekteydi.

5.7.4 Su Kaynaklarint Tahrip Etmek

Yildirim Bayezid’in ordusunu kendisinden once susuzlukla miicadele etmek
zorunda brrakmistir. Cubuk ¢aymi ve askerlerin ulasabilecegi su kaynaklarmin tiimiini
kirletmistir. Taktigin tiim uygulamalarinda ortak husus: Siki bir gézetim ve kendi
aralardaki iletisim hattin1 muhafaza etmek, diismanin gegmesi muhtemel yollardaki tiim

su kaynaklarmni tasla doldurup kapatmak veya kullanilmayacak bicimde kirletmektir.°?®

52! Aka, a.g.e., s. 28.
522 Kanat-Alican, a.g.e., s. 158.
523 Ozdal, a.g.e., s. 125.

179



5.7.5 Gozdagi Vermek

Diismanlarinin kellerinden kuleler diktirmekteydi. Genelde bu kuleler sadece
savas sirasinda 6lmiis askerlerin kafalarindan olusturulurdu. Bu yolla yarattig1 havadan,
sonraki fetihlerinde yararlanmayi iyi bilmistir ancak kasitli sekilde “Sivas’ta 2.000’den
fazla kisiyi diri diri topraga gomdii” gibi, Arap tarihgilerin birbirini tutmayan, afaki

rakamlar iceren yorumlar1 da bulunmaktadr.>?*

5.7.6 Pratik Cozumler Bulmak

Diyebiliriz ki; akilli komutan ileriyi goriir ve planlarint onceden hazirlar; iyi
komutan kaynaklarmi ustaca kullanir.>?® Timur yiyecek az kaldiginda askere bir tas un
corbasi vermistir ve ekmek, ¢orek, eriste, borek yapilmasini yasaklamis, generallerinden
de mogelge almistir. 526 Bu durum karsisinda bir siirek avi diizenlenmis ve epeyce et temin

edilmisti.>?’

Onlemler aldiktan sonra et temini icin siirek avina ¢ikmustir. Bunlar1 yaparken
sadece yiyecek sorununu halletmemis, kendisine muhalefet edenleri de uygun sekilde
bastirmasimi bilmistir. Ankara seferi oncesinde Timur’un Yildirim karsisinda basarili
olamayacagini diisiinenler Semseddin Elmaliki vasitasiyla Timur’a ulagsmislardir. Fakat
Timur onlara karsilik, Abdullah Lisani’den aldig1 yorumla Dogu’nun Batiya istiin
olacagi cevabini aldiktan sonra kendisine kars1 ylkselen gatlak sesleri de susturmustur.

28 Kitleyi panik halinden kurtarabilmenin tek caresi onun Ornek alabilecegi ve

524 Roux, a.g.e., s. 215.

525 Sun Tzu, a.g.e., s. 58.

526 Bu uygulama sozlerin senetle tahakkiim altina alinmas: icin gergeklestirilirdi. Bkz. Kaplan,
a.g.e., s. 156.

527 Aka, a.g.e., s. 17.

528 Sucikar, a.g.e., s. 284.
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izleyebilecegi kars1 bir atakta bulunarak, olaymn akisini tersine ¢evirmektir.®?® Timur

boylelikle halkini ve ordusunu istedigi bigimde yonlendirmistir.

5.7.7 Askerini Memnun Etmek

Asker kokenli bir yonetici olan Timur, ordusunun psikolojisini ¢ok iyi bilmekte
ve kuvvetlerinin tumdnun Gcretini mutlaka sefer dncesinde 6demekteydi. Askerlere
paralar1 dnceden altin ve glimiis olarak 6deniyor. Bu kiiciik ayrmti, Cengiz Han’in
ordular1 ile Timur’un ordular1 arasindaki farki gsteriyor.>*° Birlikleri arasinda en ufak
bir memnuniyetsizligin isyana kadar gidebileceginin farkindaydi. Sefer 6ncesi mutlaka

askerlerini dinlendirir ve toylar duzenlerdi.

Oglige denen hediyeler ve ganimetten uygun pay1 vermek ulcay da Timur'un
paylasimci ve comert kisiliginin bir gostergesiydi. Zenginlikleri mutlaka askerleri ile
paylasirdi. Birgcok hiikiimdarin aksine ganimet paylagimi konusunda 6nce kendini
diisinmeyen Timur, bu sekilde bir yandan askerlerinin sadakat ve hayranligim elde
ediyor, diger yandan da normal sartlar altinda birbirlerinin varligina tahammiil edemeyen

bircok boy beyini miisterek ¢ikar ilkesini kullanarak bir arada tutabiliyordu.>3

Taktisyenlerin askerlerinize kendi ¢ocuklarmiz gibi davranirsaniz en dipsiz
vadilerde bile sizi yalniz birakmayacakladir; onlara her birinin kiymetli ogullariniz
oldugunu hissettirirseniz, Olime kadar yaninizda olacaklardir prensibi askere once
insancil davranilmasi, ardindan demir disiplinle kontrol altinda tutulmasi yoniindeydi.
Selguklu Veziri Nizamii’l-Miilk’e gore de ikta sahibi olmayan gulamlarin hiikiimdara

i¢leri 1smip goniillerinde ona muhabbet beslemeleri igin  maaslarini bizzat padisahin

529 Salim Koca, Turk Kilturinin Temelleri, Berikan, V. Baski, Ankara 2019, s. 137.
530 Neagoe, a.g.e., s. 280.
531 Kanat-Alican, a.g.e., s. 76.
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vermesi en makbul yol kabul edilmekteydi.>32 Hilkimdar-ordu arasinda ve komutan-asker

arasinda mutlaka bag kurulmaliydi.

5.7.8 Kiiciimseme Amach “Oglum” Hitabi

Hiikiimdarlarin resmi yazigmalarda kullandigi oglum hitab1 ile muhatabin
acemiligi vurgulanmistir. Toy oldugu diisiiniilen kisi oglum denerek bagimli kilinmak
istenmistir. Cengiz Han, Aldeddin Muhammed’e, Timur, Yildirim Bayezid’e bu sekilde
seslenirken Memlik Sultan1 Berkuk’tan adi san1 bilinmeyen bir Cerkez oglancig: diye
bahsetmistir.>*® Cin imparatoru Timur ile yazismalarinda hiikiimdara ayn1 sekilde hitap

etmistir.

5.7.9 Ag ve Susuz Birakmak

Timur, Yusuf Sufi'nin ihanetini cezasiz birakmamis, Harezm tizerine diizenledigi
seferinde bolgenin merkezi konumundaki Urgeng'i susuzlukla smamist. Ug ay siiren
kusatma aglik, susuzluk ve salgin hastaliklar1 getirmis ve sehir teslim olmak zorunda
kalmisti. Timur’a ihanet etmenin, onun arkasindan diislincesizce is ¢evirmenin bedeliydi
bu: Yalnizca diz ¢okiip harap olmak degil, ayn1 zamanda tarihin sayfalar1 arasindan da

miimkiin mertebe silinmek ve hafizalardan koparilip atilmak.%3*

5.7.10 Ordunun Basinda Sefere Cikma
Terek Savagi’nda (15 Nisan 1395) Toktamis ve ordusuna karsi, eline kilicini alip

mizraklar1 kirilip, oklar1 tilkenen kadar miicadele etmistir. Muharebenin siddetini

532 Nizamii’l1-Miilk, Siyasetname, Cev. Mehmet Taha Ayar, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
[11. Baski, Istanbul 2011, s. 141.

533 Jsmail Aka, Timurlular Devleti Tarihi, Berikan, 1. Baski, Ankara 2010, s. 39.

534 Kanat-Alican, a.g.e., s. 106.
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Nizamuddin Sami, Zaferndme’de anlatmaktadir. Bu sirada Toktamis Han, Ortak isminde
bir el¢i gonderdi; bu elgi yaklastigr vakit Emirin askerlerinin ¢oklugu goziinii doldurdu,
derhal donerek, Emir Timur’un biiyiik bir ordu ile gelmekte oldugunu Toktamis Han’a
sdyledi; bunun iizerine Toktamis Han, Kazanci’yi monkulay®®® yaparak milkemmel bir
ordu ile gonderdi.®>*® Timur, kuskusuz biiyiik bir kumandandi, zaferlerinin cogunu asker?

...... 537
Kendisi ordunun basinda canla basla savastig1 i¢in askerleri de ondan aldiklar1 giigle
buyuk bir sevkle carpismustir. Bu seferin sonunda Toktamig tahtin1 kaybederken, Altin
Orda da bir tehdit olmaktan ¢ikt1.>*®Timur canli ve cansiz ne varsa hepsine hakimiyetini

kabul ettirdi.>3°

5.7.11 Torelere Baghiligin Vurgulanmas: ve Diplomasi Dilinin Etkin Kullanimi
Maveraiinnehir adi verilen cografyada, Cengiz soyundan gelmeyenler geleneklere
gore tahta ¢ikamaz.>* Kendisine sigmman Han torunu Toktams't Urus Han'a teslim
etmemesi ve Cengiz Han soyundan gelen Suyurgatmis't Cagatay Han'1 ilan etmesi, hicbir
zaman han unvanii kullanmayip Emir ve Kiiregen’i tercih etmesi geleneklere olan
baghligmi gosteren Ornekler arasindadir. Elgiler vasitasiyla gonderilen mektup ve
haberler ne kadar olumsuzluk icerirse i¢ersin Timurlularda ¢cogu kez elgiye gercekten de
zeval olmamaktadir. Her sey esaslara uygun sekilde gergeklestirilmektedir. Timur
hedeflerine ulasabilmek icin 6nce diplomasiden yararlanmaktadir. Savas onun icin

sonraki tercihtir.

535 Oncii birlik. Bkz. Uyar, a.g.e., s. 125.

53 Nizamiiddin Sami, Zafername, Cev. Necati Lugal, TTK, 1. Baski, Ankara 1987, s. 192-193.
537 Roux, a.g.e., s. 122.

5% Manz, a.g.e., s. 131.

53 {bni Arabsah, a.g.e., s. 141.

540 Sucikar, a.g.e., s. 8; Paulenz, a.g.e., s. 59.
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5.7.12 Devlet Adamlarina ve Askerlerine Glven Vermesi

Timur’un biirokratlar1 ve kidemli askerleri ayni sucu on kere islemedikce
aleyhlerinde cezai islem yapilmazdi. Timur'un Cengiz Yasasindan etkilendigi
goriilmektedir. Tarihte 6rnekleri bulundugu tlizere Hiilegii de Mengii Kagan’in bogasini
yere seren Sadun’un dokuz giinaha kadar affedilmesine dair bir yarhg yazilmasini

buyurmustu. >*

5.7.13 Sefere Cikmak Icin En Uygun Zamani Beklemek

Planladig1 Harezm seferine ¢ikmak igin kisin bitmesini beklemistir. Kurt Okay, o
cografyada yasanan kis1 bir diisman olarak tanimlamis ve 6zellikle seferler agisindan
yasattig1 giicliikklere dikkat ¢ekmistir; buz cubuklarma donen sazliklarda ilerlemek,
donmus parmaklarla kamp atesi yakmak, bunu basardigmizda atese yaklasmak isteyen
vahsi hayvanlarla miicadeleler, soguk riizgarlarin mesaleleri sik sik sondiirmesi, yere
yigilan atlar, katirlar, develerin kirilan uzuvlariyla yollarin kenarinda geri kalmalari

ozellikle buz tutmus kuyularla karsilasmak ahsilan sikintilar arasindaydi.>*?

5.7.14 Mineccimlerin ve Falcilarin Kullanilmast

Timur miineccimlerin goriislerini dikkate alirdi. MUneccimlerinin sefer i¢in uygun
vakit oldugunu soylemeleri ile goziiniin nuru Semerkand’dan ayrilmasi bir olurdu.
Muneccimden en ufak olumsuz bir yanit geldiginde Timur, tefedl usulini

kullanmaktaydi. Rastgele agtigi Kur'an yapraklarindan denk gelen ayeti uygun sekilde

541 Aknerli Grigor, a.g.e., s. 60.
542 Okay-Stalker, a.g.e., s. 280.
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yorumlayarak kendisine mesru nedenler yaratmaktaydi. Ayrica seyhlere, alimlere ve
ulemaya biiyiik saygi gostermekte, tiirbe ziyaretlerini sik sik yaparak halkinin takdirini

toplamaktayd:.>*3

5.7.15 Orduda Fil Kullanimi

Pek ¢ok kaynakta zamanin tanki olarak nitelendirilen filler, ona sahip olan ordular
icin biliyiik avantaj saglamaktaydi. Filler genelde ordunun merkezinde dnde yiiriitiiliir ve
bu sekilde diisman iizerinde psikolojik bir etki saglanirdi.>** Bu hayvanlarin varhklari
diisman atlarmi iirkiitmek, saflar1 yarmak ve bozmak i¢in kullanilmaktaydi. Aralarinda
Gaznelilerin ve Timurlularin da bulundugu bir¢cok Tiirk devleti fillerin ordudaki
istlinliiglinden yararlanmistir. Mesela, Gazneliler ile Karahanhilarm 1008 yilindaki
karsilasmalarinda, Sultan Mahmud’un ordusunda 500 kadar film bulunuyordu. Gazneli
Sultan Mahmud zamanmda Gazne Devleti 1700 kadar file sahipti. >* Timur, Hindistan
seferinde karsilastigi ama alt etmeyi bildigi filleri, kendi ordusunda basariyla kullanmusti.
Uzerlerinde biiyiik ¢an ve c¢ingrraklar tasiyan filler aym zamanda bu sesler ve
biiytikliikleri sayesinde hem diismanin cesaret ve moralinin bozulmasia hem de diigman

atlarinin iirkerek kacmalarma neden olurlard1.>*®

Timur’un filleri, Ankara Savasi’nda (1402) Yildirim Bayezid'in ordusunun
diizenini kirmasmin yam sira, pek c¢ok askerin Oliimiine sebep olmuglardir. Bu
hayvanlarin lizeri de okculara, hakim ve yiiksek bir yerden isabetli atis firsat1 ve avantaji
saglamaktayd1.®*’ Daha 6nce fillerin silah olarak kullanildig1 bir savasta bulunmayan,

onlarla nasil miicadele edeceklerini bilmeyen Osmanli askerleri agisindan bu taarruz tam

543 Kanat-Alican, a.g.e., s. 1609.
544 Sucikar, a.g.e., s. 56.

%4 Koca, a.g.e., s. 132.

546 Sucikar, a.g.e., s. 249.

%47 Koca, a.g.e., s. 132.
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bir felaket oldu.>*® Elbette tiim hiikiimdarlarin fil kullanma becerisi Timur kadar ustaca
degildir. Hindistan’da bir siire hiikiim stiren Tugluk Hanedanindan Giyaseddin Tugluk’un
cenk meydanlarinda kullanmak {izere Hindistan’dan ozellikle getirttigi filler trkiip,
kontrolden ¢ikinca koskiinii basina yikmakla kalmamus, sultan1 canindan da etmistir.>*°
Fillerin en bilyiik sorunu, ne yapacaklarinm pek belli olmamasidir.>>® Ozetle orduda fil
kullanmak keskin bigak gibidir. Fillerin avantaji blylktir, ancak isler kontrolden

ciktiginda yeniden hizaya getirilmeleri ¢ok zordur.

Orduda fillerin yaninda deve, giivercin, kopek, sahin, fare, ar1 gibi hayvanlardan
faydalanilmistir. Bu hayvanlar haberlesme, diisman saldirisini belli etme, diisman
saflarin1 bozma, ¢esitli saldirilar1 haber verme, iizerine bomba baglanarak diisman {izerine
salma, nakliye, iz siirme gibi gesitli islerde kullanilmislardir.®*! Kurt Okay’a gore de

552

¢1iglik atarak dolasan kara kargalar kirpiler ve diger orman hayvanlarinin

hareketlenmesi, atlar nal sesinden tlirken ¢61 tavuklarinin havalanmasi ve sigirciklarin

yerlere koyu golgeler birakmas1 degerlendirilebilecek ipuclar: arasindayd:.®>

5.7.16 Karavul Cikarmak
Oncliler, savas esnasmda diisman hakkinda istihbarat toplamak i¢in karavul
(gdzcii) ¢ikarir ve kagan diismani takip i¢in nikavul génderirlerdi. Timurlular Gacarci >°*

denen kilavuzlar kullanirlardi. Gozculer etraftaki daglarin 1ssiz yerlerini, orman i¢lerini

ve dereleri iyi arastirirlardi.®® Istihbarat faaliyetlerinin can damar1 ¢apkunci ve ¢opar adl

548 Kanat-Alican, a.g.e., s. 161.

549 Sugikar, a.g.e., s. 246-247, dipnot 19.

%50 Jones, a.g.e., s. 76.

%51 Sugikar, a.g.e., s. 246.

%52 Okay-Stalker, a.g.e., s. 280.

%3a.g.e.,s. 16.

554 fsmail Aka, Timur ve Devleti, TTK, II. Baski, Ankara 2000, s. 111; Kaplan, a.g.e., s. 162.
555 Aristoteles ten Savas Addbi ve Ahliki, s. 56.
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iki gorevliydi. Deve ve ati hizli bir sekilde kullanan bin kisi ¢apkungi; hizli mesafe

kateden bin kisi ise ¢opar adi ile anilmaktayd1.%%®

5.7.17 Yalan Haber Yaymak

Kusatmalar esnasinda basvurulan savas hileleri, istenen sonucun alinmasina, en
az silahlar ve askeri teghizat kadar katkida bulunabilirdi. Savasilan ordunun moral giiclinii
kirmak adma, pek ¢ok hilenin bir arada kullanilmasi sik rastlanan bir durumdu. Savagsi
sanata doniistiiren Timur, diismanlarini tiirlii yemlerle kendine ¢ekmeyi bilmekteydi.
Toma Metsopski’den edindigimiz bilgiler 1s1ginda; Timur’un yeri geldiginde diisman
elcilerine kars1, 6nceden kuzu kani igerek sefirlerin 6niinde kan kustugunu®®’, &lmiis bir
diisman askerinin kafasini Karakoyunlu hiikiimdar1 Kara Yusufun basi diyerek mizraga

taktirdigmi biliyoruz. Bu hile yolu ile Kara Yusuf ordusu yenilgiye ugratild1.>®

5.7.18 Sahte Mektup Hilesine Basvurmak

Bat1 diinyasinda daha nice Orneklerine rastladigimiz, sahte mektup yazimi
Timur'un da basvurdugu hilelerden biriydi. Timur ve ordusu Maveralnnehir kalelerinin
isgali sirasinda, kale muhafizlarma Ilyas Hoca'nin agzindan yazilan, kaleyi terk ederek
birliklerine katilmalar1 emrini iceren mektubu, inandiricilii artrmak icin bir Ozbek
vasttasiyla kaleye ulastirmisti. Emir Timur ordusunun geldigini sanan ve mektuplarin
gergek olduguna inanan muhafizlar, geceleyin kaleleri bosalttilar ve bdylece Emir Timur,

Maveraiinnehir kalelerini kolayca ele gegirdi.>*®

6 Yagl, a.g.e., s. 99.

57 Toma Metsopski, Timurlenk ve Haleflerinin Tarihi, Terc. Glrsoy Solmaz, Elips, 1. Bask,
Ankara 2009, s. 12.

%8 Sucikar, a.g.e., s. 133; Lamb, a.g.e., s. 106.

%% a.g.e.,s. 126,
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5.7.19 Bayraktar: Satin Almak

1391 Kunduzca Savasi’nda Toktamig, Timur'un sol kanadina yaptig1 manevra ile
zafer yoluna giderken; bayraktar1 bayragi bir anda egdiginde durum degismis ve zafer,
bayraktari savas dncesinde satin alan Timur'un olmustur. Sancagin indirilmesi hanlarin
oldigiine delalet eden en kesin isaret oldugundan savasin gidisatini da degistirmekteydi.

Bu Toktamig Han'in ordusunu dagitan ve savasin kazanilmasinda 6nemli rol oynayan bir

hileydi.5°

5.7.20 Diisman Muhaliflerini ve Tabilerini Kendi Tarafina Cekme

Ankara Savasi’nin seyrini degistiren kader anlarindan biri beylerin ihanetiydi.
Savas Oncesi Yildirim Bayezid’in Anadolu’da Tiirk birligini kurma ¢alismalarinm bir
sonucu olarak, topraklari ellerinden alman Anadolu beyleri, Timur’dan yardim
istemiglerdir. Bahis mevzusu beylerin ve Yildirim’dan kagan Ahmed Celayir ve Kara
Yusufun Timur’a sigmmalarindan, Timur’u daha kudretli goérdikleri sonucunu
cikarabiliriz. Ankara Savasi Oncesinde Bayezid'in safinda iken, tam savas esnasinda
Yildirim’n askerlerine saldiran Kara Tatarlar, kurulan dengeyi bozmustur. Oncesinde
Yildirim, Nigbolu Savasi’nda; Hagli birlikleri karsisinda kullandigr Turan taktigini
Timur’a da kullanmaya karar vermistir ancak Kara Tatarlarin ihaneti ile bu taktik altiist
olmustur.>®* Kara Tatarlar’dan daha sonra Germiyan, Saruhan, Aydm ve Mentese
Beyleri’de Yildirim’a ihanet ederek cephede bir anda kendi bayraklarmi agmiglardir.

Carpisma noktalarina seslerini duyuracak kadar yaklasan beyler, Osmanli ordusu

%60 a.g.e., s. 239,
%61 Kanat-Alican, a.g.e., s. 161.
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saflarinda bulunan kendi komutanlarina bizzat isimleri ile seslenerek Timur tarafina

gecmeye davet ettiler.?

5.8 Suikast

Diismanlar1 tarafindan bilek giicliyle yenilemeyen Timur, hain suikast
girisimleriyle yok edilmeye ¢alismistir. Bu girisimlerden biri de Timur’un Sam seferine
rastlamistir. Memlik Sultani Ferec’in fedaileri dervis kiligina girerek Timur’un huzuruna
gelmiglerdir. Timur’un divan katiplerinden Hace Mesud Simnani, bu adamlardan
stiphelenmis ve {izerlerinin aranmasini istemistir. Sozde dervislerin ¢izmelerinin iginden
zehirli hangerler ¢ikinca iki suikast¢i niyetlerini ve emri Memldk Sultan1 Ferec’den
aldiklarini itiraf etmistir.®® Emir Timur “Gergi elgiye zeval olmaz, ama bu haramzadeler
kendilerini dervis gibi gostererek dervisleri asagiladiklar1 i¢in 6ldiirilmeleri gerekir”
diyerek kendisi i¢in hazirlanmig zehirli hancgerlerle infaz edilmeleri emrini

buyurmustur.5%*

5.9 Savas Sonrasi1 Uygulamalar

5.9.1 Fetihnameler Yazdirmak
Kazanilan zaferleri, sonraki kusaklara ve dosta diismana duyurmak niyetiyle

fetihndmeler yazdirmaktaydi.

%62 Sucikar, a.g.e., s. 294.
%63 Clot, a.g.e., s. 103.
%64 Kaplan, a.g.e., s. 180.
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5.9.2 Anitlar Diktirerek Zaferlerini Duyurmak

Adindan s6z ettirmek ve tebasinin kendisine bagliligini saglamak, Timur’un 0nem
verdigi hususlar arasindaydi. Kendisini, diktirdigi kitabeler ve anitlar vasitastyla sonraki
kusaklarin belleklerine kazimak niyetinde oldugundan, zafer abideleri yaptirmaktaydi.
Savaslarda kazandig1 ganimetleri teshir maksadiyla tezyin ettirdigi bilinmekteydi.>®®
Semerkand’1 bu ganimetler vasitasiyla ihyd etmistir. Tire’deki Kitabede bu maksatla
yazdirilmistir. Izmir'deki Frenk giiciinii on bes giin gibi kisa bir siirede kirarak, Izmir'i

kendisini Ankara Savasi’nda destekleyen Aydmogullarinin idaresine birakarak, oradan

ayrilmigtir.

5.9.3 Dokuzat

Dokuzlar téresinin bir sonucu olarak, Timur’un vassallarindan istedigi sayis1
dokuzu bulan hediyelerdi. Erzak, at, kartal ve diger armaganlarin hakaret amaci
tasimamasi i¢in sayilart mutlaka dokuz olmaliydi. Cagatayilerin adetine gore, onlara
hediye verilirken takdim edilen kisinin hiirmetine her seyden dokuz adet hazirlanird. 5%

Ayrica dokuz ananesine ithafen degerli komutanlar ve devlet adamlar1 dokuz giinaha

kadar affolunmaktayda.

%65 Golden, a.g.e., s. 152.
566 {bni Arabsah, a.g.e., s. 132.
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SONUC

Son hiikiimdar1 Romulus Augustus olan Bat1 Roma, Germen Vizigot Komutani
Odoaker tarafindan yikilirken; Dogu Roma yedinci yiizyillda Araplarin saldirilarina
maruz kalmistir. Devlet bunun icinde her zamanki taktiklerinden istedigi sonuglar1
almasimni bilmistir. 717-718 kusatmasi1 boyunca Bulgar kuvvetleri, devamli olarak
Miisliman ordugihmi taciz etmis; Isldim ordular1 ise uzun, zorlu kis kosullariyla
bogusurken aglikla da miicadele etmistir. Muhasaranin basarisizlikla sona ermesinin
ardindan yeniden Istanbul’u elde etme tesebbiisiinde bulunmamislardir. Boylelikle

Bizans, Bulgarlarin yardimiyla 6nemli bir giicii kendisi i¢in etkisiz hale getirmistir.

Bizans’in varligini surdtrmesinin temel nedenlerinden biri de genis bir istihbarat
agina sahip olmasidir. Perslerin angaros denen ath kuryelerinden esinlenerek kendi ulak
ve cursus publicus posta sistemlerini olusturmuslardir. Kismen Mogollarin yam
teskilatina benzetebilecegimiz sistem, haberlesme saglamasmin yaninda casusluk agi
olarak da hizmet vermistir. Yirmi dort kilometreyi agsmasi nadiren goriilen belli duraklar
olusturulmus; yolculugu yapan habercinin at1 degistirilmis, dinlendirilmis, karni
doyurulmus ve gerekli durumda konaklama saglanmustrr. Ilhanhlarda oldugu gibi
Bizans’ta da bu sistem belli kisilerce istismar edilmistir. Gazan Han yam teskilatini nasil
Ki reformlar1 sonucu yeniden isler hale getirdiyse |. Theodosius (378-395) ve II.

Theodosius (408-450) ‘ta cursus publicus’u uygun sekilde diizenlemistir.

Bizans’in bin yili agkin ayakta kalmasinda gizli dostlarnin ve haberlesme
sebekesinin disinda daha pek ¢ok neden vardir. Mecbur kalmadik¢a savasmaz, onun
yerine kiglk odinler vermeyi tercih eder; hediyeler, vaatler, riisvet, arazi, itibarl
mevkiler, dismanlariyla akrabalik kurmak ya da tehdit yoluyla onlar1 yanina ¢ekmek bu
yontemlerden bazilaridir. Miicadele kagmilmaz oldugunda devreye hile girer; sOlen ve
eglencelerle rakiplerini oyalar, diizmece mektuplar yazar ve yalan haberler yaymaktan

cekinmez, ancak imparatorlarin her zaman zor durumlardan kurnazliklar1 sayesinde
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kurtulduklarm1 sdyleyemeyiz. Tiirk ilerleyisi Bizans’in baskentine dayaninca, Imparator
VII. Michael Dukas bir hata yapar; Avrupa’dan parali asker destegi ister, ancak Avrupa
kendi iginde dyle mesguldiir ki, ¢cagrisina istedigi cevabi alamaz. Alexios Komnenos da
Papa Il. Urbanus’tan destek talebiyle ayni tarihi yanligi tekrarlamig olur. 27 Kasim
1095°te Clermont Konsili’nde Tanri’nm 6yle istedigine inandirilan bir giiruh, Istanbul
smirlarindan igeri girecektir. Kirmizi hagm cazibesine kapilanlar, hem bu diinyada hem
de 6bir dinyadaki 61im anlamina gelen aforozun terbiye ettikleri, ailenin biiyiik kardesi
olma sansina erisemeyenler, feodal despotizm altinda ezilmis koyliiler, giinahlarindan
ancak bu yolla kurtulacagini diisiinen, motivasyonlar1 birbirinden ¢ok farkli gruplar,
Alexios’un bin bir zorlukla kurtuldugu Normanlar, Papa’nin kirmizi hag¢ ile
gorevlendirdigi parildayan zirhlariyla yollara diisen sovalyeler...Sure¢ icinde g6z
kamastiran savas techizatlari, yasanan sefalet dolayisiyla Bizans halkindan at veya katir,
ciliz bir kegi, sogan, sarimsak, ceviz ve kire¢ tozu karistirilmis un ile takas edilecektir.
Cennetin kralligina giden yol 6zellikle Akka’ya gelindiginde oldukca zorlu bir hal alacak,
doganin gii¢leriyle verilen ¢etin miicadelenin de etkisiyle, iyice sinir bozan bir surecle
tamamlanacaktir. Dordincl seferse amacin Kudiisii kurtarmanm ¢ok daha otesinde
oldugunu gostermistir. Justinian’in essiz eseri Ayasofya, dmriinde gérmedigi her tiirden
saygisizliga ugrayacak, Istanbul’un maddi zenginlikleri Avrupa’nin dort bir tarafina

tasmacaktir.

Selguklu Sultanlar1 Berkyaruk, Muhammed Tapar ve Sencer birbirleriyle
yasadiklar1 taht kavgalar1 ve Hasisilerin zararli faaliyetleri hasebiyle Haglilara kars1 etkin
bir mucadele gosterememistir. Suikastlar, entrikalar ve iktidar miicadeleleri ile ugrasan
yalnizca Selguklular degildir; Nil Nehri Gzerindeki Ravza adasma getirildigi giin
itibariyle kendilerini yogun bir rekabetin iginde bulan Memldklar da bu g¢ekismelerin
disinda kalamamiglardir. Eyytbi hiikiimdar1 Necmeddin Eyy(b tarafindan insé ettirilen

kalelere yerlestirilir ve iyi birer asker olmak i¢in devrin en iyi egitimlerini alirlardi.
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Donemin en giiglii ordularindan birine sahip olan Memldkler, Ayn-1 Calit Savasi’nda
Mogollarin da etten kemikten varliklar olduklarin1 ve yenilenebileceklerini diinyaya
gosterirlerken, Haglilara karsi iistiin basarilar da elde etmislerdir. Kalavun, Akka’ya
gonderdigi elgilik heyetiyle Hagli-ilhanli ittifakini 6nlerken Esref Halil, Yakin Dogu’daki
Hagl tissti Akk&’y1 ele gegirmis, Cemaleddin Akkus el-Alai, Templier Sovalyeleri’nin
barindig1 aday1 fethetmistir. Bu micadelelere bir de Memliklerin kendi aralarindaki
rekabetler eklenince, devlet adim adim ¢okiise dogru siiriiklenmistir. Iki yiiz elli sekiz
yillik Omiirlerine, kirk bes hukimdar sigdirmalart emirlerin miicadelelerinin ne
boyutlarda yasandigmi gozler oniine sermektedir. icte yasanan ¢atismalara disarida da
Mogol ve Haglilarla olan carpigmalar, vebanm iyi savascilar1 6ldiirmesi, salginlarin
etkileri, yanlis politikalar izlenmesi ve atesli silah teknolojilerinin 1srarla takip
edilmemesiyle devrin gerisinde kalinmis; Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 ele gecirmesi ise

slirpriz olmamustir.

Son cihangir olarak kabul edilen Timur, otuz bes senelik hiikiimdarhg siiresince
hi¢cbir yenilgi almadan, ordusuna muazzam bir disiplinin hakim oldugu, kurdugu
haberlesme ag1 ve casuslar1 sayesinde ele gecirdigi her bolgenin i¢ ve dis islerini en ince
detayina kadar bilen hiikiimdarlardan biriydi. Zamanini bos ge¢irmeyi sevmeyen, satrang
ve cirit tutkunu bu strateji dehasi, sik sik devrin 6nde gelen diisiiniirleri, tarihgileri,
cografyacilar1 ve din alimleriyle bir araya gelerek, onlarla ¢esitli konularda tartigmalara
girmekten keyif alird1. Iki yiiz kirk adamyla, ii¢ bin asker tarafindan korunan Emir
Musa’nin kalesini ele gecirecek kadar da hwsliydi. Tipkir Seyfiddin Kutuz gibi
muharebelerin en hayati anlarinda migferini firlatip askerlerini costurmay1 ve Riikniiddin
Baybars gibi diisiinmeden irmaklar1 gegmeyi bilir, yenilgiyi asla kabullenmeyen dik basl
karakteri dolayisiyla; elinde pek ¢ok kili¢ kirilana, savas meydanindan muzaffer bir

sekilde ayrilana kadar oray1 terk etmezdi.
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Gelenekleri ok iyi bilen ve usullere riayet eden bu hikiimdar, hi¢hir zaman han
unvanini kullanmamis, onun yerine emir ve kiiregen olarak anilmay1 tercih etmistir.
Timur’un planlarin1 gergeklestirmek igin geceleri ¢ok az uyudugunu ve her durumda
sogukkanlilikla hareket ettigini ana kaynaklardan teyit edebiliyoruz. Cengiz Han’dan
edinilen tecriibeler dolayisiyla kendisi de asker kaybetmemek i¢in 6nce uzlasma yollar
ve hilelere bagvurmustur. SOgiit dallarini arkalarindan stiriikleterek toz bulutu kaldirtmas,
daglarda ¢ok sayida atesler yaktirtmis ve gerektiginde ordugahtaki kadinlara migfer
giydirerek ordusunu kalabalik gostermek istemistir. Muhasaralara kendisinin de bizzat
katildigini, gece baskinlar1 yaptigin1 ve merdivenler kurdurtmak suretiyle, fethedilemez

denen nice kaleyi ele gegirmeyi basardigini biliyoruz.

Geligsmis makineler icat edilmeden 6nce uygulanan kusatma teknikleri arasinda
yer alan ve tiim savaslarin genel prensibine doniisen; diismanin suyunu keserek ve onu
kiligtan ziyade aclik ve susuzlukla zayiflatarak kazanma taktigini Timur da uygulamastir.
Yeterli erzaki hazirlamamis taraf, miicadeleye gerek kalmadan kisa siirede teslim
olmaktaydi. En az kirk giin gida girisini engelleyerek, istedigi kalelere sahip olmaktaydi.
Ermeni din gorevlisi Metsoplu Toma, ahalinin direnisini kirmak igin askerlerin, halki kale
duvarlarindan atmaya basladiklarmi, ancak sonradan atilanlarin altlarindaki yiginlar
dolayisiyla 6lmedigini yazmistir. Yine Lamb’den 6grendigimiz, emir hakkindaki 6zel bir
bilgi ise Ali Bey isminde bir reisin elinde, iskence gibi gegen bir yaz mevsiminde bdcek
dolu bir ahirda, hanimi C")Icey ile birlikte altmis iki giin kadar siiren bir esaret neticesinde,

suclu ya da sugsuz hig kimseyi hapse koymamaya yemin ettigidir.

Ozetle, farkhi cografya, kiiltir ve medeniyete mensup pek ¢ok kudretli
imparatorluk ve devletten bazilari, tarih sahnesinden hizla gegerken bazilar1 da ardillarini
etkileyerek kalici izler birakmistir. Bu ¢aligmada, incelenen devletler nezdinde liderin
kimligi ve sahip oldugu niteliklerin, devletin mr{ Gzerinde en hayati unsuru teskil ettigi

sonucuna varilmistir. Cengiz Han gibi dur durak bilmeden, yilmadan calisan, 6tkesini ve
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travmalarini hirsa doniistiirerek, sistemli fetihler gergeklestirmek suretiyle her tlrden
mahrumiyeti bilen insanlari, tiirlii ¢esit zenginlige kavusturan bir hiikiimdar profiline
ulagilmistir. Liyakat sahibi, gelenegi kendi kurallariyla uzlagtirmay1 basaran, islerini
yetistirebilmek i¢in gece uykularini feda eden Timur gibi yoneticiler, yarattiklar sistemin
icerisinden yetistirdikleri yetenekli ve sadik yonetici kadrosuyla, uzun yillar tahtlarinda

rakipsiz bir sekilde kalmay1 basarmislardir.

Lider kadar mihim diger bir unsur ordudur. Giiglii bir devletin saglam bir ordudan
gectigini bilen Hiilegii gibi sogukkanli yoneticiler; zamanin silah teknolojisine ve
techizatina sahip olmanin getirdigi iistiinliigii ¢ok iyi kavramiglardir. Ordusunda dogustan
gelen potansiyellerini; aldiklar1 egitim ve siki idmanlarla per¢inleyen Tiirk savascilara
yer veren Mogollar, uzun zaman diinyaya hiitkmetmislerdir. Ele gecirdikleri bolgelerin
insanlarmin yeteneklerini ¢ok iyi degerlendiren okgu millet, rakipleri igin aman vermez

bir diisman haline dontismiistiir.

Incelememizde ulastigimiz neticelerden biri de istinbarata gereken degeri veren
devletlerin planlanan saldirilara, fesatlara ve komplolara hazirliksiz yakalanmadigidir.
Ister sirdaslar ister gizli dostlar ister sadakat sahibi mittefikler olarak adlandirilsin,
casuslar1 vasitasiyla ve gelen ihbarlar itibariyle, hedef bolgede gergeklesen hadiselerin
haberleri kendilerine anbean gelmekte; detayli bilgi ve raporlar1 almakta, hazirliklarini
buna gore yapmaktaydilar. Yalnizca yoneticilerin ve hanedandan en kidemlilerin
bilebilecegi stratejik noktalar ve zayifliklar da espiyonaj faaliyetlerinin bir pargasi olarak

iletilmekteydi.

Hainler ve isbirlikgiler, ele gecirilemez denen mistahkem mevkileri guc ya da
zenginlik i¢in hasimlara teslim edebilmekteydi. Yine, sahip olmakta zorlanilan

durumlarda; fitne ve fesada bagvurmak, kargasa cikartmak suretiyle istikrarsizlik
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yaratmak, uygulanan yontemler arasindaydi. Kisacasi rakip devletlerin hakimiyetini

kirmak i¢in pek ¢ok taktik vardi.

Ortacag’mn s6zii gecen devletlerinin sik¢a bagvurdugu yollar arasinda; karsi tarafin
psikolojisi tizerinde baski olusturup moral ve motivasyonunu asagi cekerek, onu
olabildigince gii¢siiz, kolay bir hedef haline doniistiirmek vardi. Bunun i¢in kullanilan
metotlardan biri de ordusunda fil bulundurmakti. Timur basta olmak tizere tarihin gorup
gorebilecegi en mahir hikimdarlar, rakiplerini alasagi etmek i¢in kuvvetleri arasinda
fillere de yer vermislerdi. Ayrica bdylesi bir hayvana sahip olmak, bir yandan da stat(
gostergesiydi. Filin yaninda ordugdhinda aslan, kaplan ve pars gibi egzotik yabant
hayvanlara yer veren yoneticiler de bulunmaktaydi. Bu yirticilar, ¢evresinde korku

yaratirken hiikiimdarin cesaret timsali sayilmasina yardimci1 olmaktaydi.

Calismamizda, elde ettigimiz bilgilerden ulastigimiz en 6nemli sonug ise; savas
sanat1 ve teknolojisine ayak uyduramayan devletlerin ne kadar guclu olurlarsa olsunlar,
kacmilmaz sonlarimdan kurtulamadiklaridir. Zamaninin en biiylik teknolojisine sahip
Bizans, pek cok millet tarafindan defalarca kusatilan Istanbul’u giiclii surlar1 ve suda bile
yanan silah1 grejuva sayesinde savunmaktaydi. Hem yildirict hem de asilmasi imkansiz
surlar, mudafaanin can damarini olusturmaktaydi. Muhasarada kullanilan duvar kiricilar,
gelistirilen ¢esit ¢esit manciniklar ve topun kullanimiyla o can damar1 da biiylik yara
almist1. Kaynaklari azalan ve artik silah teknolojilerini takip edememeye baglayan Bizans

da tarihin sayfalarindaki yerini almustir.

Mogollar, vebali ceset parcalarmi Kefe’yi diisiirmeye yarayan bir araca ¢evirmek
amaciyla kullanmiglardi. Ayni zamanda en yeni savag teknolojilerini yakindan takip eden
bu millet, ele gegirdigi ganimetleri sonraki seferlerini finanse etmek ve orduyu
kuvvetlendirmek i¢in harcamaktaydi. Mogol ordusunun istidatli generali Baycu Noyan

ve Ilhanli hiikiimdar1 Hiilegii, kuvvetlerinin teknik donanimma 6zellikle Snem

196



vermekteydi. Cin’den teghizat alindiginda, bu makineleri kullanabilecek uzmanlar da
getirilmekteydi. Ek olarak, ele gegirdikleri yerlerde esir aldiklart miihendisler, formiilleri

stirekli degistirerek yeni askeri teknolojiler yaratmaktaydi.

[Thanlilar, karsilarinda bir tiirlii galibiyet saglayamadiklar1 Memlikleri Vadi el-
Haznedar Savasi’nda, Gazan Han’m reformlarmm etkisiyle yenmislerdi. ilhanh
ordusunun donanimi agirlastirildi, Italyan sehir devletlerinden arbalet, migfer, zirh, kilig-
kalkan, gogiisliik, boyunluk gibi yeni teknolojilerin kullanildig: silah ve techizat satin
alindi, taktikler degistirildi, tim bu c¢alismalarm sonunda arzulanan zafere ulasildi.
Cikarlar1 geregi defalarca karsi karsiya geldikleri MemlUkler ise muharebelerde, gogiis
gbgse carpismakta inat etmis ve furlsiyye asabiyyeleri geregi atesli silahlara sicak
bakmamistir. Ancak hor gordiikleri atesli silahlar ve takip edilmeyen diger savas

teknolojisi, MemlUklerin yikilislarmin temel nedenlerinden olmustur.
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