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ÖZET 

 

“Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması” kavramı Türk Hukuku’nda yeni uygulanmaya 

başlayan bir kavramdır. Bu sebeple hangi şartlar altında bu yola başvurulabileceğine 

ilişkin somut ve genel ilkeler bulunmamaktadır. “Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması” 

yoluna başvurabilmek için farklı birçok sebep ve yol bulunmaktadır. Tüm sebeplerin 

dayanağı ise Türk Medeni Kanunu’nda kendisine yer edinmiş olan “Dürüstlük Kuralıdır”. 

Bu çalışmada “Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması” kavramına değinilmiş ve 

uygulamadaki sorunlar tartışılmıştır. 

 

ANAHTAR KELİMELER:Tüzel Kişi, Dürüstlük Kuralı, Şirket, Ortaklık, Tüzel Kişilik 

Perdesinin Kaldırılması. 

 

 

ABSTRACT 

 

"Lifting The Corporate Veil" is a concept that has just beapplied in Turkish Law. 

Therefore, there are no concrete and general principles regarding the circumstances under 

which this path can be applied. There are many different reasons and ways to apply for 

the "Lifting The Corporate Veil" path. The basis of all the reasons is the "Honesty Rule" 

article, which has taken place in the Turkish Civil Code, will address the concept of 

"Lifting The Corporate Veil"  and the problems in the application will be discussed. 

 

KEYWORDS: Legal Entity, Honesty Rule, Company, Partnership, Lifting The 

Corporate Veil. 
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KISALTMALAR 

 

AATUHK  : 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun 

A.Ş.   : Anonim Şirket 

AÜHF  : Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Bknz.   : Bakınız 

C.   : Cilt 

E.   : Esas 

HGK   : Hukuk Genel Kurulu 

K.   : Karar 

LTD.   : Limited 

m.   : Madde 

s.   : Sayfa 

S.   : Sayı 

SerPK  : 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu 

SPK   : Sermaye Piyasası Kurulu 

ss.   : Sayfa Sayıları 

TBK   : 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu 

TMK   : 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu 

TTK   :6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu 

TÜİK  :Türkiye İstatistik Kurumu 

vd.   : ve devamı 

vs.   : Vesaire 

Yarg.   : Yargıtay 

Yay.   :Yayıncılık



GİRİŞ 

 
Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması kavramının temelinde Türk Medeni Kanunu’nun 2. 

maddesinde yer alan dürüstlük kuralı yatmaktadır. Zira kanun koyucu bu yönde açık bir 

düzenleme yapmamıştır. Ancak özünde herkes, haklarını kullanırken ve borçlarını yerine 

getirirken dürüstlük kurallarına uymak zorundadır. Tüm bu açıklamalar ışığında 

deneyimlerimizi de yansıtmak adına çalışmamızı bu yönde yapmaya karar vermiş 

bulunmaktayız. Zira bu kavram hâlen daha hukukumuzda tam olarak kendine bir yer 

edinememiş olup yalnızca Yargıtay içtihatlarında yahut seminerlerde karşımıza 

çıkmaktadır.  Dolayısıyla ilgili maddenin belki de kanunlaşması adına daha çok kaynağa 

ihtiyaç bulunmaktadır. Her ne kadar Yargıtay içtihatlarında bu kavrama yer verilmişse de 

bu konuda yazılmış kapsamlı bir eser bulunmamaktadır. Bu durum Tüzel Kişilik 

Perdesinin Aralanması kavramının hukukçular tarafından oldukça az bilinmesine ve 

devamında da tüzel kişiliğin kötü niyetli olarak kullanılmasına sebebiyet vermektedir. Bu 

sebeplerle ilgili kavramın araştırılmaya değer olduğuna karar verilmiştir. 

 

Tezde, tüzel kişilerin hukuki işlem yapma kabiliyeti ile bu işlemler karşılığındaki 

sorumluluklarına değinilmiştir. Bilindiği üzere tüzel kişilerin yaptıkları işlemlerden 

doğrudan tüzel kişi sorumludur. Özel kanunlarda yer verilen bazı özellikli durumlar 

dışında bir şirketin borçları nedeniyle tüzel kişi ortaklarının yahut başkaca tüzel kişilerin 

sorumluluğuna gidilememektedir. Bir tüzel kişinin; başkaca tüzel kişilerle ve/veya 

ortakları ile olan ilişkisi bu kavramın temelini oluşturmaktadır. Tezde ağırlıklı olarak 

şirketler bakımından bu kavramın etkilerine değinilmiştir. Tüzel kişi kavramı oldukça 

geniş bir kavram olup içerisinde dernekler, vakıflar, sendikalar, kooperatifler gibi birçok 

kuruluş şekli yer almaktadır. Pek tabi bu kavram tüm özel hukuk tüzel kişileri bakımından 

geçerliliğini korumakla birlikte tezin temelini sermaye şirketleri bakımından tüzel kişilik 

perdesinin aralanması oluşturmuştur. 
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Ülkemizde sermaye şirketlerinin kuruluş ve kapanış sirkülasyonun çok hızlı olduğuna 

birtakım veriler ile değinilmiştir. Gerçekten de bu hız üçüncü kişilerin aynı hızla zarara 

uğramasına da sebebiyet vermektedir. Tüzel kişinin varlığına duyulan güvenle yapılan 

hukuki işlemler neticesinde bir anda tüzel kişiliğin ortadan kaybolması ile muhatapsız 

kalınabilmektedir. Bu durumun ortaya çıkması halinde kişilerin hukuka olan güveni de 

zedelenmektedir. Zira tüzel kişilerin hak ve borçlarının miras kalmaması bir yana, kural 

olarak şirket ortaklarının da sorumluluğuna gidilememesi üçüncü kişilerin işlem 

kabiliyetini sınırlamaktadır. Diğer yandan düşündüğümüzde şirket ortaklarının üçüncü 

kişilere karşı sorumluluklarının olmamasının hakkaniyete aykırı olduğu da düşünülebilir. 

Sonuçta tüzel kişiler hak ve sorumluluklarını organları aracılığı ile kullanmaktadırlar. 

Dolayısıyla bir tüzel kişiyi borçlandıran özünde o şirketin gerçek kişi vasfını haiz 

yöneticileri/temsilcileri/ortaklarıdır. Bu durum karşısında tüzel kişiyi sürekli olarak borç 

altına sokan ve sermayesinin dâhi yetmeyeceği durumlar ile karşı karşıya bırakan 

ortakların sorumluluğuna gidilebilmesi bazen hakkaniyetin bir gereğidir.  

 

Bunun yanında İş Hukuku açısından da Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması büyük önem 

taşımaktadır. İşverenler çoğu zaman işçisini zor durumda bırakmak için hukuk dışı 

yollara başvurabilmektedir. Bu durumların varlığı halinde de organik bağ ve tüzel kişilik 

perdesinin aralanması kavramlarının göz önünde bulundurulması oldukça faydalı 

olacaktır. Ancak dediğimiz gibi çok fazla bilinmeyen bir konu olan bu kavram işçiler 

tarafından da uygulanamamaktadır. Diğer bir deyişle bu kavramı uygulamak işçilerin de 

akıllarına gelmemektedir. Tezimizde, tüzel kişilik perdesinin aralanması ve buna ilişkin 

kavramlardan bahsetmeden önce genel hükümler hakkında birtakım açıklamalar 

yapılmıştır. Özellikle de tezimiz için oldukça önemli bir kavram olan “tüzel kişi” 

kapsamlı bir şekilde değerlendirilmiştir. Burada tüzel kişinin tarihsel gelişimi de oldukça 
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büyük bir önem taşımaktadır. Zira tüzel kişinin temel taşları Roma-Cermen Hukuku’nda 

atılmış olup Türk Hukuku da bundan büyük ölçüde etkilenmiştir. 19 yy.da temelleri 

atılmaya başlayan tüzel kişi süreç içerisinde günümüzdeki hâlini almıştır.  

 

Burada tarihsel gelişime özellikle değinmek istememizin yegâne amacı tüzel kişilik 

perdesinin aralanmasının mantıksal zemine ancak bu şekilde oturtulabilecek olmasıdır.  

Her ne kadar o dönemlerde toplum bu yapılaşmayı tüzel kişi olarak nitelendirmiyorsa da 

tarihin ilk tüzel kişi insan topluluğu Roma Devleti’dir. Roma Devleti’nin kendine özgü 

bir mal varlığı bulunmakta ve halkın tamamı bu devleti oluşturmaktadır. Burada 

görüyoruz ki hukuken kendisine bir isim verilmediğinden bahisle başta tüzel kişi 

sayılmayan Roma Devleti aslında günümüz hukuka göre bir tüzel kişiyi oluşturmaktadır. 

Halkın oluşturduğu bu tüzel kişi yine halkının meydana getirdiği eylemlerden ibarettir. 

Gerçekten de zamanla Roma Devleti de tüzel kişi vasfına haiz olmuştur.  

 

Geçmişi incelediğimizde tüzel kişiliğin, kendisini oluşturan kişilerden tamamen bağımsız 

ve soyut olmadığını görüyoruz. Günümüzde ortaya çıkan sınırlı sorumluluk ve ayrılık 

ilkesi gibi ilkeler her ne kadar tüzel kişiyi kendine has bir yapılanma hâline getirmişse de 

öncesinde tüzel kişi, kendisini oluşturan kişilerden tamamen soyut değildi. Bu durum 

günümüz şartları için sorun olabilmekteyse de geçmiş dönemde sürecin bu şekilde 

yürümesi aslında perdenin aralanması sebeplerine mantıksal bir zemin oluşturmaktadır. 

 

Tüzel kişi, organları aracılığı ile birtakım haklarını kullanabilmekte ve sorumluluk altına 

girebilmektedir. Peki ya bu noktada sırf yasal düzenlemeler nedeniyle ortakların, tüzel 

kişinin eylemlerinden hiçbir şekilde sorumlu olmaması hakkaniyetli midir? Geçmiş 

tarihlerde sınırlı sorumluluk ve ayrılık ilkesi gibi ilkeler söz konusu olmadığı için böyle 

bir ayrım yapılması söz konusu değildi. Ancak günümüzde bu durum özellikle 
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alacaklıları ciddi bir zarara sokmaktadır. Mantık çerçevesinde düşündüğümüzde bir tüzel 

kişi ile işlem yaparken görüştüğümüz, fikir alışverişinde bulunduğumuz ve hatta 

sözleşme imzaladığımız kişi resmiyette tüzel kişi iken fiiliyatta bu tüzel kişinin yetkili 

temsilcisi yahut ortağıdır. Gerçekten de tüzel kişinin ortağına duyulan güven ile çoğu 

zaman şirketler ile hukuki işlemler yapılmaktadır. Ortağının dürüst olmadığını bildiğimiz 

bir tüzel kişi ne kadar büyük olursa olsun bu tüzel kişi ile işlem yaparken bir kere daha 

düşünüyor olmamızın sebebi tam olarak tüzel kişiden ziyade arkasındaki gerçek kişilere 

duyulan güven yahut güvensizliktir. 

 

Tüzel kişinin arkasındaki gerçek kişiler genel anlamda tüzel kişi ile karşılıklı alışverişe 

gidilmesine sebep olan en önemli etkenlerden biridir. Bu doğrultuda tüzel kişinin 

borçlarını yerine getirmemesi hâli söz konusu olduğunda neden alacaklılar sadece tüzel 

kişinin mal varlığına başvurabilsin ki? Bu durumun istisnasız kabul edilmesi gerçekten 

de hakkaniyetsiz durumlar meydana getirmez mi? Bizce getirir. Bu nedenle tezimiz 

istisnai bir konu ve yol olan Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması kavramı üzerinde 

şekillenmiştir. Burada perdeden anlaşılması gereken tam olarak kelime anlamıdır. Ancak 

bu perde tabii ki zihnimizde şekillenecektir. Tüzel kişi hükmi şahsı ile bu şahsı oluşturan 

gerçek kişiler arasında gerçek bir perde olduğunu hayal etmemizde herhangi bir sakınca 

yoktur. Yine aynı şekilde birbirinden farklı iki hükmi şahıs arasında da bir perdenin 

varlığı hayal edilebilir. Hakkaniyete ve dürüstlük kuralına aykırı durumların meydana 

gelmesi halinde bu perde çok kısa bir an için aralanacak ve birbirinden ayrılan kişiler bir 

an için de olsa bir bütün gibi kabul edilecektir. 

 

Burada perdenin “bir an” için aralanmasından kasıt bu aralama işleminin yalnızca bir 

olaya mahsus olacak şekilde aralanmasını anlatmaktadır. Zira bu yola gidilse dâhi 

perdenin mutlak bir şekilde aralanması ve her olay için bu durumdan faydalanılması 
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mümkün değildir. Bu perdenin aralanmasının “istisnai” bir yol oluşunun da doğal bir 

sonucudur. Tüm bu açıklamalar ışığında tezimizin konusunu; tüzel kişilerin dürüstlük 

kuralına aykırı bir şekilde yönetilmesi halinde gidilebilecek yollar oluşturmaktadır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

 

TÜZEL KİŞİ KAVRAMI 

 

 

1.TÜZEL KİŞİ 

 

 

1.1.Tüzel Kişi Kavramı 

Hukukumuzda kişi kavramı gerçek ve tüzel (hükmi) kişiler olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Gerçek kişiler insanlardır. Tüzel kişiler ise fiziki bir varlıkları olmayıp 

hukuk düzeni tarafından kendilerine kişilik tanınmış topluluklardır. Bu nedenle tüzel 

kişiler için ‘hükmi şahıs’ kavramı kullanılmaktadır. Gerçek kişilik tam ve sağ doğum ile 

kazanılırken, tüzel kişilik birtakım özel hükümler uyarınca kazanılır.1 Tüzel kişiler 

kanunda sınırlı sayıda belirtilmiş olup bunlar dışında tüzel kişi oluşturmak mümkün 

değildir. Tüzel kişiler kanunun aradığı şekilde kurulduğu andan itibaren hak ehliyetini 

kazanırlar. Kanun koyucu, Türk Medeni Kanunu’nun 47. maddesinde  “Başlıbaşına bir 

varlığı olmak üzere örgütlenmiş ̧ kişi toplulukları ve belli bir amaca özgülenmiş ̧ olan 

bağımsız mal toplulukları, kendileri ile ilgili özel hükümler uyarınca tüzel kişilik 

kazanırlar” demek suretiyle tüzel kişiliğin kazanılmasının şartlarını somutlaştırmıştır. 

 

Tüm bu yorumlar ışığında tüzel kişiyi kendi başına hak edinebilen ve borç altına girebilen 

hukuki statüye sahip kişi şeklinde tanımlamak oldukça yerinde olacaktır.2 Gerçekten de 

 
1 (ULUKAPI & SÜMER, 2011, s. 123-124) 
2 (YÜCE, 2022, s. 52) 
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tüzel kişi organları aracılığı ile kendi başına işlem yapabilmektedir. Tüzel kişinin yaptığı 

tüm bu hukuki işlemler yine doğrudan tüzel kişiliğin bünyesinde sonuçlarını 

doğuracaktır. Zira ticaret siciline tescille doğan tüzel kişilik, ortaklarının kişiliklerinden 

bağımsız bir şekilde hukuk düzeninde yerini alacaktır.3 Böylece ortak ve ortaklık yani 

tüzel kişi birbirinden tamamen ayrılacak ve her ikisine de bağımsız kişilik sağlanacaktır.4 

Tüm bu bağımsızlığa ilişkin kurallar özünde tüzel kişilik perdesini oluşturmaktadır. 

 

 

1.1.1.Tüzel Kişinin Unsurları 

 

 

1.1.1.1.Sürekli Amaç Unsuru 

Tüzel kişilik kazanabilmenin başlıca unsurunun “ortak amaç” olduğundan daha önce 

ayrıntılı bir şekilde bahsetmiştik. Gerçekten de “tüzel kişilik, tek bir bireyin 

gerçekleştiremeyeceği ortak bir menfaatin karşılanması amacına yöneltilmiştir.”5 

Burada amacın ne olduğu konusunda tanımda6 herhangi bir sınırlama yapılmamıştır. 

Tüzel kişinin yöneldiği amaç maddi bir amaç olabileceği gibi dernekler gibi manevi bir 

amaca da hizmet edebilecektir. Ancak amacın kanuna ve ahlaka aykırı olmaması gerektiği 

yasal bir zorunluluktur. Zira genel ahlaka aykırı bir amaç uğruna tüzel kişilik 

kurulamayacağı açıktır. Tabii ki burada toplumun bir kısmı açısından ahlaki, diğer kısmı 

açısından ahlak dışı olarak görülen soyut ilkelerden bahsedilmemektedir. Örneğin; 

köpeklerin imha edilmesi amacıyla bir tüzel kişi kurulamayacaktır. Hayvan haklarını 

tamamen ihlal eden ve genel ahlaka aykırı bir tüzel kişiliği hukukumuz kabul etmeyecek 

 
3 (ŞENER, 2019, s. 107) 
4 (ŞENER, 2019, s. 107) ; (TEKİNALP Ü. , 2015, s. 11) 
5 (GÖGER, 2019, s. 6) 
6 Bknz. T.M.K. m.47 
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ve kuruluşuna izin vermeyecektir. Bunun yanında yine tanımdan yola çıkılacağı üzere 

amacın süreklilik arz etmesi de tüzel kişiliğin varlığı açısından oldukça önemlidir. 

Akünal,7 süreklilik bakımından çok az devamlı bir faaliyetin yeterli olacağını ve bu yönde 

de 2000 yılının gelişini kutlamak amacıyla faaliyette bulunan bir vakfın kurulabileceğini 

ileri sürmüştür.8 Biz de bu açıklamaya katılmaktayız. Zira tüzel kişinin belirlediği 

amacının en azından bir süre devam etmesi halinde hukuk düzenimiz tüzel kişi 

kurulmasına engel olamayacaktır. Ancak bunun yanında aksini savunan yazarlar da 

mevcuttur.9 

 

 

1.1.1.2.Örgütlenme Unsuru 

Tüzel kişinin kendisini adayacağı ortak amacı yerine getirebilmesi için kendisini 

oluşturan gerçek kişilerden bağımsız olarak bir araya gelmeleri diğer bir deyişle 

örgütlenmeleri gerekmektedir.10 Tüzel kişilerin örgütlenebilmesi için kanunda bahsedilen 

zorunlu organlara sahip olmaları gerekmektedir.11 Aksi taktirde örgütlenmiş bir 

topluluktan dolayısıyla da tüzel kişiden bahsedilmesi mümkün olamayacaktır.  

 

1.1.1.3.Bağımsızlık Unsuru 

Bağımsızlık unsuru sorumsuzluk yahut ayrılık ilkesinin temelini oluşturan bir kavramdır. 

Üyelerinden ve ortaklarından tamamen bağımsız bir kişiliğe sahip olan tüzel kişilerin 

kendilerine has mal varlıkları bulunmaktadır.12 Tüzel kişiler, kendisini oluşturan 

kişilerden tamamen bağımsız bir şekilde hak ve sorumluluklarını kullanabileceklerdir. Bu 

 
7 (AKÜNAL T. , 1995, s. 10-11) 
8 (GÖGER, 2019, s. 6) 
9 (GÖGER, 2019, s. 7) 
10 (AKÜNAL T. , 1995, s. 11) 
11 (GÖGER, 2019, s. 7) 
12 (GÖGER, 2019, s. 8) 
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durum, tüzel kişinin hak ve fiil ehliyetine sahip olmasının doğal bir sonucudur. Tüzel kişi 

her ne kadar organları aracılığı ile bu hak ve yetkilerini kullanıyorsa da tüm bunların 

sonuçları, tüzel kişinin kendi bünyesinde birtakım değişikliklere sebep olmaktadır. Tüzel 

kişilerin organları, tüzel kişi adına yaptığı herhangi bir hukuki işlemden doğrudan 

etkilenmeyecektir. Tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramı ise başlı başına 

bağımsızlık unsurunun bir istisnası olarak kabul edilebilir. 

 

 

1.1.2.Tüzel Kişi Kavramını Tarihsel Gelişimi 

 

 

1.1.2.1.Genel Olarak 

Tüzel kişiler, aynı isimle anılmasalar dahi 19. yy.dan bu yana varlıklarını 

sürdürmektedirler.13 Türk Hukuku daha çok Roma-Cermen Hukuku’nun etkisi altında 

kaldığından genel inceleme bu kapsamda yapılmıştır.14 

 

Roma Hukuku’nda ilk ortaya çıkan, kendine ait mal varlığına sahip olan kişi topluluğu 

diğer bir deyişle tüzel kişilik res publica yani Roma Devleti’dir.15 Ancak halkın çok geniş 

bir kitleyi oluşturması ve o dönemde devletin tüzel kişi olması fikrinin mevcut olmaması 

nedeniyle Roma Devleti’nin tüzel kişi olarak kabul edilebilmesi mümkün değildi.16  Zira 

o dönemlerde henüz tüzel kişilik kavramı bilinmiyordu.17 Roma Hukuku’nda daha çok 

kişi toplulukları bulunmakta, mal toplulukları yer almamaktaydı.18 Hukukçular zaman 

 
13 (KAYABAŞ, 2017, s. 516) , (KÜÇÜK, 2006, s. 32) 
14 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 218) 
15 (GÖGER, 2019, s. 9) , (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 219) , (KÜÇÜK, 2006, s. 33) 
16 (KAYABAŞ, 2017, s. 519) 
17 (KÜÇÜK, 2006, s. 31) 
18 (GÖGER, 2019, s. 9) 
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içerisinde kasabalara, kolonilere, mesleki ve dini derneklere tüzel kişi kavramını 

kullanmaya ve bu toplulukların mal varlığını da özel hukuka tabi tutmaya başladılar ve 

nihayetinde devlet için de bu kavram kullanılmaya başlandı.19 

 

Burada ilk olarak halka ve topluluklara ait olan mallar üzerinden çalışma yapıldı ve bunlar 

ayrı bir hukuki rejime tabi tutuldular.20 Burada her ne kadar bu topluluklara ait mallar 

ayrı bir rejime tabi tutulmuşlarsa da resmiyette ayrı bir kişiliklerinin var olduğu kabul 

edilmiyor ancak buna rağmen topluluğun mal varlığı üyelerinin mal varlığından kesin bir 

şekilde ayrı tutuluyordu.21 Burada görüleceği gibi tüzel kişi kavramı bilinmemesine 

rağmen kısmen de olsa ayrılık ilkesi kendisine yer edinmiş durumdadır. Gerçekten de 

Roma Hukuku’nda farklı isimlerle anılmış olsa da günümüz tüzel kişisinde yer alan 

birtakım karakteristik özelliklerin kendini gösterdiğini görmekteyiz.22 Buna rağmen 

Roma Hukuku’nda, tüzel kişi hiçbir zaman sistem haline dönüştürülememiştir.23 

 

Roma Hukuku’nda tüzel kişiliği haiz olduğu bilinen yegâne kurum dernekler olup bunlar 

mesleki birlikler olan collegialar ve sosyal ve dinî topluluklar olan sodalitateler olup 

bunlar 12 levha kanunlarından sonra kanuna aykırı olmadıkça kendi tüzüklerini 

hazırlayabiliyorlardı.24 Bunun yanında, vakıf olarak adlandırılan mal toplulukları ise 

Roma Hukuku’nda klasik dönemde hiçbir şekilde bilinmediği gibi bu yönde “vakıf” 

olarak örgütlenme de mümkün değildi.25 Iustiniaus, Hristiyanlığın kabulünden sonra 

hayır işleri klişenin denetimine geçtiğinde hastane, yetimhane gibi kurumlara yapılan 

bağışları piae causae adı altında toplayarak bunların amacı dışında kullanılmasını 

 
19 (KAYABAŞ, 2017, s. 519) 
20 (KÜÇÜK, 2006, s. 32) 
21 (KÜÇÜK, 2006, s. 32) 
22 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 219) 
23 (AKÜNAL T. , 1995, s. 4) 
24 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 219) 
25 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 220) , (ÖZSUNAY, 1974, s. 6) , (AKÜNAL T. , 1995, s. 4) 
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yasaklamıştı.26 Ancak buna rağmen burada tüzel kişi algısının oluştuğunu söylemek 

mümkün değildir.27 

 

Cermen Hukuku’nda ise her zaman esnaf birlikleri, loncalar ve benzeri kişi toplulukları 

Orta Çağ’ın toplumcu bakış açısı çerçevesinde varlıklarını sürdürmüş olmasına rağmen 

bu topluluklara kendilerini oluşturan bireylerden bağımsız bir şekilde tüzel kişilik 

tanınmıyordu.28 Bu topluluklarda el birliği mülkiyeti hüküm sürmekte ve topluluklar 

kendilerini oluşturan bireylerle tamamen bütünleşmekteydi.29 Dolayısıyla burada adi 

şirketin temellerinin atıldığını söylemek mümkündür. Zira Cermen Hukuku’nda tüzel kişi 

ancak M.S. 1200 yılından itibaren boy göstermeye başlamıştır.30 

 

Cermen Hukuku’nda dernek fikri 1400’lü yıllarda kendini göstermeye başlamıştır.31 

Yukarıda belirtildiği gibi bu dernekler üzerinde uzunca bir süre derneği oluşturan tüm 

fertlerin tek tek dernek mal varlığı üzerinde el birliği mülkiyeti olduğu kabul edilmiş 

ancak zamanla bu durum yerini bağımsız bir mal varlığına bırakmıştır.32 Cermen 

Hukuku’nda da vakıf kavramı öncelikle kendisine yer bulamamış ancak Roma 

Hukuku’nun kabulü ile dinî amaçlara tahsis edilen mal varlıklarının vakıf olarak 

nitelendirilmesi söz konusu olmuştur.33 

 

Her ne kadar Roma ve Cermen Hukuku’nda tüzel kişinin filizleri baş göstermeye 

başlamışsa da Fransız Devrimi ile ciddi bir gerileme yaşandığı ortadadır. Zira Fransız 

 
26 (AKÜNAL T. , 1995, s. 4) 
27 (AKÜNAL T. , 1995, s. 4) 
28 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 220) 
29 (AKÜNAL T. , 1995, s. 5) , (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 220) , (ÖZSUNAY, 1974, s. 6) 
30 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 220) 
31 (AKÜNAL T. , 1995, s. 5) 
32 (AKÜNAL T. , 1995, s. 5) 
33 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 221) 
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Devrimi ile Fransa’da dinî ve mesleki topluluklar yasaklanmış olup 01.07.1990 yılında 

yapılan kanuni düzenlemeye kadar tüzel kişiler hakkında herhangi bir düzenleme 

yapılmamıştır.34 Bu sebepledir ki tüzel kişiliğin asıl temellerinin 19 yy.da atıldığını 

söylemek yanlış olmayacaktır. 

 

Türk Hukuku’nda ise Roma ve Cermen Hukuku’ndan farklı bir gelişim söz konusu 

olmuş, sadece vakıflara tüzel kişilik tanınmış idi.35  Dernekler ancak 1909 Cemiyetler 

Kanunu’nun kabul edilmesi ile tüzel kişilik kazanabilmiştir.36  

 

 

1.1.2.2.Roma Hukuku’nda Tüzel Kişi Çeşitleri 

Roma Hukuku’nda meydana gelen tüzel kişiler, kişi toplulukları (universitates 

personarum) ve mal toplulukları (universitates bonorum/rerum) olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır.37 Bu topluluk ayrımları yapılırken özel hukuka yahut kamu hukukuna tabi 

olup olmadıkları yönünde keskin bir ayrım yapılması oldukça zordur.38 

 

Universitates personarum’lar; Res Publica/Populus Romanus, 

Civitates/Coloniae/Municipia, Societates Vectigalis/Publicanorum, 

Collegium/Sodalitas’lardan oluşmaktadır. 

 

Universitates personarum, kavramında yer alan en eski terim esnaf dernekleri anlamına 

gelen Collegia’lar ve dinî dernekler olan Solidates’lerdir.39 Collegia’lar (Collegium), 

 
34 (AKÜNAL T. , 1995, s. 220) 
35 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 221) 
36 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 221) , (ÖZSUNAY, 1974, s. 15) 
37 (KÜÇÜK, 2006, s. 35) 
38 (KÜÇÜK, 2006, s. 35) 
39 (ÖZSUNAY, 1974, s. 5) 
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esnaf ve zanaatçıların yardımlaşmak için kurdukları dernekler olup devlet memurlarının 

da bu yönde dernekler kurma yoluna gittikleri görülmüştür.40 Bu derneklere başlangıçta 

oldukça ılımlı yaklaşılmış olmasına rağmen Cumhuriyet’in sonlarına doğru kurulmaları 

izne bağlanmıştır.41 Solidates’ler ise tanrılar için törenler düzenlemek, dinî bayramları 

kutlamak gibi birçok dinî amaca hizmet eden dernekleri ifade etmektedir.42 Yine burada 

da başlangıçta herhangi bir izne bağlı olmayan Solidates’ler Cumhuriyet’in sonlarına 

doğru siyasi amaçlarla kullanıldıkları için MÖ 55’te lex Licinia de sodaliciis (Lex Iulia)  

isimli bir kanun çıkartılarak derneklerin kurulması izne tabi kılınmıştır.43 

 

Res Publica/Populus Romanus, Roma Devleti demek olup daha önce bahsettiğimiz gibi 

en eski kişi topluluğunu oluşturmaktadır.44 Burada ilk devlet örgütü olarak civitas yani 

şehir devleti görülmektedir.45 Roma yurttaşlarından oluşan civitaslar hukuki bakımdan 

bir kişi olarak görüldüğü gibi Cumhuriyet Dönemi’nde egemenlik halka geçince  Roma 

halkı hem yöneten hem de yönetilen konumuna geçti ve bu kuruluşa res publica adı 

verildi.46 Bunun yanında mutlak egemenliğe sahip olan Roma Devleti özel hukuk 

kişilerinin üstünde bir konuma sahip olduğundan özel hukuk kişileri ile hukuki ilişki 

içerisine girmesi mümkün değildi.47 Buna rağmen yine de özel hukuk ilişkisi olmasına 

rağmen Roma Devleti’nin köle azat etme ve mirasçı olabilme gibi hakları da söz 

konusuydu.48 

 

 
40 (KÜÇÜK, 2006, s. 40) 
41 (KÜÇÜK, 2006, s. 40-41) , (ÖZSUNAY, 1974, s. 5) 
42 (KÜÇÜK, 2006, s. 41) 
43 (KÜÇÜK, 2006, s. 41) , (ÖZSUNAY, 1974, s. 5) 
44 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 36) 
45 (KÜÇÜK, 2006, s. 36) , (HATEMİ H. , 1979, s. 41) 
46 (KÜÇÜK, 2006, s. 36-37) 
47 (KÜÇÜK, 2006, s. 37) 
48 (KÜÇÜK, 2006, s. 37) 
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Civitates/Coloniae/Municipia, iç ve dış ilişkide Roma Devleti’ne bağlı olan ancak buna 

rağmen devlet gibi temsil olunan bağımsız mal varlığına tabi tüzel kişilerdir.49 Daha önce 

bahsettiğimiz üzere Civitates’ler şehir devleti anlamında kullanılmaktadır.50 Roma 

Devleti’nin genişlemesi üzerine yeni ele geçirilen yerlerde civitas uygulanamadığı için 

egemenlik hakkı olmayan daha küçük çaplı idare biçimleri olan municipium’lar 

geliştirildi.51 Nispeten Roma’ya daha uzak yerlerde ele geçirilen fakir yurttaşların 

yerleştirildiği yerler için de colonia’lar kuruldu. 

 

Vergileri toplamaktan sorumlu olan Societates Victigalium dışında Roma Hukuku’nda 

genel olarak şirketlerin tüzel kişiliği bulunmamaktaydı.52  Bunlar bir idareci tarafından 

yönetilen, kamusal nitelikli kişi topluluklarıydı.53 Burada şirket olmasına rağmen tüzel 

kişiliğe sahip bir topluluk olan Societates Victigalium Roma Devleti bakımından oldukça 

önemliydi. Şövalyeler sınıfından oluşan ve bir sözleşmeye dayanarak vergileri toplayan 

bu kişilere publicani denilmekteydi.54 Publicani’ler, vatandaştan topladıkları vergileri 

devlete aktarmak zorunda oldukları için yükleri çok ağırdı ve bu nedenle bir araya gelerek 

şirketleşmeyi tercih etmişlerdi.55 Cumhuriyet Dönemi’nden sonra devlet vergilerini 

kendisi toplamaya başladığı için bu kurumlar zaman içerisinde eski önemlerini ve 

yerlerini yitirmişlerdir.56 

 

 

 
49 (KÜÇÜK, 2006, s. 38) 
50 (KÜÇÜK, 2006, s. 38) 
51 (KÜÇÜK, 2006, s. 38) 
52 (GÖGER, 2019, s. 10) 
53 (KÜÇÜK, 2006, s. 39) 
54 (KÜÇÜK, 2006, s. 39) 
55 (KÜÇÜK, 2006, s. 39) 
56 (KÜÇÜK, 2006, s. 40) 
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1.1.2.3. Roma Hukukunda Şirket Akti 

 

 

1.1.2.3.1.Genel Olarak 

Roma Hukuku’nda şirket anlamına gelen societasların tüzel kişiliği bulunmamaktadır. 

Daha önce bahsettiğimiz gibi şirketleri içerisinde tüzel kişiliği bulunan kuruluş Societates 

Victigalium’dur.57 “Roma Hukukunda şirket akti (societas) iki veya daha fazla kimsenin, 

meşru bir menfaat gayesiyle, mal veya emeklerini bir araya getirmeyi taahhüt ettikleri 

rızai bir akittir.”58  Roma Hukuku’nda genel olarak kişi topluluklarının mevcut olduğunu 

ve mal topluluklarına hiçbir şekilde tüzel kişilik hakkı tanınmadığından bahsetmiştik. 

Gerçekten de şirket vasfını haiz olan societasların tüzel kişiliğinin olmaması bunun bir 

göstergesidir.  

 

Buradaki tanımdan societasların unsurlarını incelemek mümkündür. Öncelikle tanımın 

içeriğinde rızai bir akitten bahsedilmiştir. Rızai akit olan societasların meydana gelmesi 

için herhangi bir şekil şartı öngörülmemiştir.59 Ortaklar, şirket aktiyle sadece ortaklığa 

bir şey taahhüt etmeyi veya elde edilen karı paylaşmayı değil, aynı zamanda iyiniyetin 

gerektirdiği her şeyi borçlanırlardı zira şirket akti bona fides60 esasına dayanan bir 

akittir.61  Dolayısıyla Roma Hukuku’nda şirket akdinden bahsedebilmemiz için ortakların 

mutlaka sermaye olarak para getirmesi zorunlu değildir zira ortaklar iyiniyet kapsamında 

 
57 (GÖGER, 2019, s. 54) 
58 (GÖNENÇ, 2004, s. 23) 
59 (GÖNENÇ, 2004, s. 24) 
60 (UÇARYILMAZ, 2018, s. 337 vd.) ; “Bona fides” ifadesi Latince iyi anlamına gelen “bona” ve sadakat 
anlamına gelen “fides” kelimelerinden oluşmaktadır…Roma tarihinde bona fides ile boni mores (iyi ahlak) 
kavramları da bir arada kullanılmış, adilane davranmak ve dürüstlük gibi çeşitli hukuki prensipler bu 
kavramlardan türemiş ve gelişmişti. Quintus Mucius Scaevola, güven ve dürüstlüğün ifadesi olan bona 
fides’i “summa vis”, bir diğer ifade ile en büyük güç olarak nitelendirmiş ve kavramı kişi- nin çevresine 
karşı dürüst ve vefalı olması anlamına kavuşturmuştur  Cicero da fides’i her türlü hukuki iletişimin ön şartı 
olarak fundamen- tum iustitiae (adaletin temeli) olarak görmüştür. Cicero’ya göre sözün tutulmasını 
gerektiren husus fides (sadakat) ve veritas (gerçeklik)’tır.” 
61 (GÖNENÇ, 2004, s. 24) 
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her şeyi (emek de dâhil) sermaye olarak getirebilirlerdi.62 Bu anlamda societaslar daha 

çok günümüz adi şirketlerine benzemektedir.63 Societasların  devamlılığı için şirket 

ortaklarının şirketi sürdürme amaçlarının devam etmesi gerekir aksi taktirde şirket 

ortaklarından biri bu gayeyi yitirdiği anda şirket son bulacak olup bu durum  societasları 

diğer ortaklıklardan ayıran en önemli olgudur.64 Ancak burada bahsi geçen ortak amacın 

meşru olması zorunludur.65 

 

Societaslar bakımından ortaklık iradesi yani affectio societas oldukça önemlidir. Affectio 

societas tarafların ortak olma konusundaki ortak iradeleri anlamına gelmektedir.66  Bunun 

yanında bu iradenin  diğer adı da animus contrahendae societatistir.67 Affectio societas  

olmadığı sürece malların el birliği mülkiyeti şeklinde bir araya gelmesinin şirket kuruluşu 

açısından bir önemi yoktur.68 Örnek vermek gerekirse vasiyetname sonucunda meydana 

gelen ortaklık halinde societastan bahsetmek söz konusu olamayacaktır. Dolayısıyla 

burada en önemli unsur ortak olma iradesidir. Bu yönde bir irade söz konusu değilse 

societaslardan bahsetmek mümkün değildir. 

 

Ortaklardan her birinin diğerine eşit olması aranmaksızın getirmiş olduğu sermaye yahut 

emek o kişinin ortaklık payını oluşturmaktadır.69 Burada, daha önce dediğimiz gibi 

sermayenin elle tutulur bir şey olması zorunlu değildir. Bir kimse emeğini ortaya koyarak 

da societasların kuruluşuna katkı sağlayabilecektir. Dolayısıyla ortakların sermaye borcu 

yerine “katılma payı” demek de daha yerinde olacaktır.70 

 
62 (AKINCI Ş. , 1996, s. 139) 
63 (AKINCI Ş. , 1996, s. 138) 
64 (GÖNENÇ, 2004, s. 25) , (AKINCI Ş. , 1996, s. 139) 
65 (AKINCI Ş. , 1996, s. 141) 
66 (AKINCI Ş. , 1996, s. 139) 
67 (GÖNENÇ, 2004, s. 28) 
68 (GÖNENÇ, 2004, s. 26) 
69 (AKINCI Ş. , 1996, s. 139) 
70 (GÖNENÇ, 2004, s. 31 vd.) 
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Katılma payının ifası şirket akti için zorunlu bir unsur olmayıp bu pay şirket kurulduktan 

sonra da getirilebilecektir.71 Burada önemli olan ortağın bu yönde iradesini ortaya 

koymuş olmasıdır.  Dolayısıyla societasların oluşması için şirket malları üzerinde paylı 

mülkiyetin oluşması da zorunlu değildir.72 Roma Hukuku’nda şirketlerin tüzel kişiliği 

bulunmadığı için şirket, doğrudan ortaklığa getirilen malların sahibi olamayacaktır ancak 

paylı mülkiyetin kurulması ile mal varlığı ortaklara ait olabilecektir.73 

 

Şirketin kuruluşundan sonra ortakların kâra katılımında birinin diğerine göre daha az 

geliri bulunabilecektir.74 Ancak şirket ortaklarından biri veya birkaçı lehine diğerlerinin 

kârdan tamamen mahrum edilmesi halinde societaa leonina söz konusu olacağından 

şirket akti de geçersiz olacaktır.75 

 

Roma Hukuku’nda societasların  şahsi bir etkisi olduğu için yalnızca ortaklar arasında 

sonuç doğurması söz konusu olup tüzel kişilikleri yoktur.76 Dolayısıyla ortakların yaptığı 

işlemlerden şirket değil diğer ortaklar doğrudan doğruya sorumlu olurlar.77 Zira 

societaslar’da  el birliği mülkiyeti söz konusudur. Bu noktada Türk Hukuku’ndaki adi 

şirketten farklı bir durum söz konusudur. Zira adi şirketlerin de tüzel kişiliği yoktur ancak 

ortaklar iştirak halinde maliktirler.78  

 

 
71 (GÖNENÇ, 2004, s. 31) 
72 (GÖNENÇ, 2004, s. 32) 
73 (GÖNENÇ, 2004, s. 32) 
74 (AKINCI Ş. , 1996, s. 140-141) 
75 (AKINCI Ş. , 1996, s. 141) 
76 (AKINCI Ş. , 1996, s. 142) 
77 (AKINCI Ş. , 1996, s. 143) 
78 (AKINCI Ş. , 1996, s. 143) 
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Tüm bu açıklamalar ışığında ortak amacın oldukça önemli olduğu ortadadır. Roma 

Hukuku’nda tamamen şahıslardan meydana gelen şirketin ortak bir amaç çerçevesinde 

toplanmaması yahut bu amacın ortadan kalkması durumunda şirket tamamen yok 

olacaktır. Öyle ki, şirket ortaklarından birinin vefatı durumunda dahi şirket akti son 

bulmaktadır.79 

 

 

1.1.2.3.2.Roma Hukuku’nda Şirket Türleri 

Roma Hukuku’nda şirketler dört şekilde karşımıza çıkmaktadır. Bunlar; societas omnium 

bonorum, societas quaestus, societas aliciuius negatiationis, societas unius rei 

şeklindedir.80 

 

 

1.1.2.3.2.1. Societas Omnium Bonorum 

En eski şirket türü olarak bilinen societas omnium bonorum ortakların tamamının tüm 

mal varlıklarını bir araya getirmeleri sonucunda oluşmaktadır.81 Akit yolu ile meydana 

gelen bu şirket türünde ortakların tüm mal varlıklarından kasıt yalnızca mevcut mal 

varlıklarını değil, gelecekteki mal varlıklarını da kapsamaktadır.82 Dolayısıyla societas 

omnium bonorum şirket akti ile ortakların tüm malvarlıkları doğrudan müşterek 

mülkiyetin kurulmasına yeterli olmaktaydı.83 

 

Ortakların mevcut mal varlıkları doğrudan paylı mülkiyete konu olurken henüz 

kazanılmamış mal varlıklarının da bu yönde ortaklığa dahil edilmesi oldukça ilginçtir. 

 
79 (GÖNENÇ, 2004, s. 96) 
80 (GÖNENÇ, 2004, s. 41-56) , (AKINCI Ş. , 1996, s. 143-144) 
81 (GÖNENÇ, 2004, s. 43) 
82 (AKINCI Ş. , 1996, s. 144) 
83 (GÖNENÇ, 2004, s. 43) 
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Zira hukukumuzda doğmamış bir hak bakımından doğrudan hukuki muamele yapılması 

her zaman kabul edilmemektedir. Ancak burada ortaklara miras olsa dahi sonradan 

edindikleri tüm mal varlığını ortaklığa getirme zorunluluğu yüklenmiştir.84 Dolayısıyla 

buna aykırı davranan ortağın sorumluluğu da doğacaktır.  

 

Gelecekti mal varlığının getirilmesi açısından dikkat edilmesi gereken en önemli husus 

sonradan edinilen bu malın hukuka uygun bir şekilde elde edilip edilmediğidir. Zira daha 

önce bahsettiğimiz gibi Roma Hukuku’nda kurulacak olan bir şirket açısından bona fides  

ilkesi kabul edilmiştir. Bu doğrultuda, bir ortak sonradan hukuka aykırı bir şekilde mal 

iktisap ederse bu malları ortaklığa devretmesi konusunda herhangi bir zorlama ile karşı 

karşıya kalması söz konusu olamayacaktır.85 

 

Ortakların tüm mal varlıklarını şirkete getirmelerinin doğal bir sonucu olarak tüm borçları 

da aynı şekilde ortaklığa dahil edilmekteydi.86 Gerçekten de bu oldukça mantıklı ve 

makul bir durumdur. Zira tüm mal varlığı ortaklığa dâhil olan kişinin kendine özgü bir 

mal varlığı söz konusu olamayacağı için borçlarının ortaklık tarafından ödenmesi 

hakkaniyete de tamamen uymaktadır. Aksi taktirde alacaklıların doğrudan zarara 

uğratılması için şirket akti yapılması söz konusu olacaktır ki bu kaynağını bona fides 

ilkesinden alan şirket akitleri bakımından mümkün değildir. Tabii ki burada yine ortağın 

borcunun “hukuka uygun” olması halinde ortaklık tarafından karşılanacağı ortadadır.87 

Takdir edileceği gibi varlığını “meşru” amaçlardan alan bir şirketin meşru olmayan 

borçları ödemesi söz konusu olamayacaktır. 

 

 
84 (GÖNENÇ, 2004, s. 45) 
85 (GÖNENÇ, 2004, s. 46) 
86 (GÖNENÇ, 2004, s. 47) 
87 (GÖNENÇ, 2004, s. 48) 
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1.1.2.3.2.2.  Societas Quaestus 

Bu şirket türünde ortaklar tüm mal varlıklarını değil yalnızca mesleki kazançlarını bir 

araya getirmektedirler.88 Yani burada ortaklar şahsi mal varlıklarını ortaya 

koymamaktadırlar. Daha doğru bir deyişle ortaklar, kazanç elde etme gayesi ile bir araya 

gelerek ortaklığın ticari faaliyetleri sonucunda elde edilen kazançlarından şirketin mal 

varlığını oluşturmaktadırlar.89 Burada şirket kuruluşu esnasında getirilen herhangi bir mal 

varlığı söz konusu değildir. Roma Hukuku’nda şirket aktinde ortaklığın çeşidi 

bakımından herhangi bir belirleme söz konusu değilse bu tür bir ortaklık kurulmak 

istendiği kabul edilmektedir.90  

 

 

1.1.2.3.2.3. Societas Aliciuius Negatiationis 

Bu şirket türünde ortaklar net bir şekilde belirlenmiş olan bir amacı gerçekleştirmek için 

bir araya gelmişlerdir.91 Tabii ki Roma Hukuku’nda tüm şirketlerin kurulabilmesi için 

başlıca şart ortak amaç unsurudur. Ancak burada demeye çalıştığımız şey bu ortak amacın 

oldukça net bir şekilde belirlenebilir olmasıdır. Örneğin ticaret yapmak için bir araya 

gelinmesi halinde amaç oldukça geniş iken, cam ticareti yapılması için bir araya 

gelinmesinde amaç daha spesifiktir. 

 

Ortakların yine tüm mal varlığını ortaya koyması gerekmeyecektir. Burada ortaklar 

yalnızca net olarak belirledikleri amaçlarını gerçekleştirmeye yetecek düzeyde mal 

varlığı getirmek ile sorumludurlar.92 

 
88 (AKINCI Ş. , 1996, s. 144) 
89 (GÖNENÇ, 2004, s. 48) 
90 (AKINCI Ş. , 1996, s. 144) , (GÖNENÇ, 2004, s. 49) 
91 (AKINCI Ş. , 1996, s. 144) 
92 (GÖNENÇ, 2004, s. 49) , (AKINCI Ş. , 1996, s. 144) 
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1.1.2.3.2.4. Societas Unius Rei 

“Belirli bir mal ortaya konarak, bu malın işletilip kar elde edilmesi veya tek bir işin 

yapılması için kurulan şirket türüdür.”93 Bir buğday tarlasının bakımı için kurulmuş olan 

şirket burada örnek olarak verilebilir. Ancak dikkat edilmelidir ki bu şirket türünün yapısı 

gereği sıradan bir müşterek mülkiyetten ayrılması zor olacağından ortakların şirket kurma 

amacının olup olmadığına bakılmalıdır.94 

 

 

1.1.2.3.3.Roma Hukukunda Şirket Aktinin Özel Türleri 

 

 

1.1.2.3.3.1. Societas Publicanarum/ Societas Vectigalis 

Bu şirket türünün diğerlerinden ayrılan en önemli özelliği Roma Hukuku’nda tek tüzel 

kişiliği olan şirket türü olmasıdır.95 Bu şirketler genellikle şövalyelerden oluşmakta ve bu 

kişiler aralarındaki bir sözleşmeye dayanarak devletin vergilerini toplayarak sonrasında 

da devlete yüklü miktarda ödeme yapmaktaydılar.96 Roma Devleti’nin vergilerini 

toplayan bu kişilere publicani (vergi mültezimleri) denmekteydi. 97 

 

Buradaki şirket türü devlete özgü olan bir işi yerine getirmek adına kurulduğu için devlet 

ile bir sözleşme yapılmış olması gerekmekteydi.98 Devlet, vergi toplama işi sebebiyle bir 

 
93 (GÖNENÇ, 2004, s. 50) 
94 (GÖNENÇ, 2004, s. 50) 
95 (KÜÇÜK, 2006, s. 39) 
96 (KÜÇÜK, 2006, s. 39) 
97 (KÜÇÜK, 2006, s. 39) , (GÖNENÇ, 2004, s. 50) 
98 (GÖNENÇ, 2004, s. 51) 
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ihale düzenliyor ve bu ihaleyi alan kişi devletin istediği meblağı ödeyerek ihalenin 

kapsadığı alandaki vergi toplama işini doğrudan kendisi üstleniyordu.99 Günümüz 

ihalelerine benzeyen bu yöntem ile devlet vergi toplama külfetinden kurtulduğu gibi aynı 

zamanda gelirini de yerine koymuş oluyordu. 

 

Societas Vectigalis, özel bir yapıya sahip olarak tüzel kişiliği haiz olduğu için diğer 

şirketlerden ayrı olarak ortaklardan birinin ölümüyle de son bulmuyordu.100  Ancak 

burada ölen ortağın kim olduğu büyük önem taşımaktadır. Zira ölen ortak doğrudan 

devlet ile sözleşme yapan bir ortak ise bu durumda pek tabi şirket sona ermekteydi.101 

Tüzel kişiliğin getirdiği diğer bir sonuç olarak da şirketin hak ve borçları ortaklara değil 

doğrudan şirkete ait olmaktaydı.102 

 

Cumhuriyet Dönemi’nde devletin kendi atadığı devlet memurları eliyle verginin 

toplanması üzerine MS 5. yy.da bu şirketler tamamen ortadan kalkmıştır.103 

 

 

1.1.2.3.3.2.  Societas Argentariorum 

Buradaki şirket türünde ortaklardan biri ile yapılan hukuki muamele sebebiyle diğer 

ortaklara doğrudan başvurmak mümkün olup bu durum societas argentariorumları diğer 

societaslardan ayırmaktadır.104 Roma’da bankacılık işlemleri ile uğraşan kişilere 

argentarius ve bu kişilerin bir araya gelerek kurdukları şirkete ise societas argentariorum 

denmekteydi.105 Bu şirket türünde, günümüz ticari defterlerine benzeyen birtakım 

 
99 (GÖNENÇ, 2004, s. 51) 
100 (KÜÇÜK, 2006, s. 39) 
101 (GÖNENÇ, 2004, s. 53) 
102 (GÖNENÇ, 2004, s. 52) 
103 (GÖNENÇ, 2004, s. 54-55) , (KÜÇÜK, 2006, s. 40) 
104 (GÖNENÇ, 2004, s. 55) 
105 (GÖNENÇ, 2004, s. 55) 
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defterler tutulmaktaydı.  Bir argentarius tarafından üçüncü kişiler ile yapılan sözlü yahut 

yazılı tüm işlemler codices/tabulae/rationes adı verilen defterlere kaydedilmekte ve bu 

defterler mahkemelerde kesin delil niteliği taşımaktaydılar.106 

 

 

1.1.2.3.3.3. Societas Venaliciorum 

Köle ticareti ile uğraşan kimselerin bir araya gelmesi sonucunda meydana gelen şirket 

türüdür.107 Societas venaliciorumlar’ı diğer şirketlerden ayıran en önemli özellik 

ortaklardan biri ile yapılan alışveriş sebebiyle diğer ortağa doğrudan dava açılabiliyor 

olmasıdır.108 

 

 

1.1.2.3.4.Türk Hukuku’nda Adi Şirket Akti ile Societas Karşılaştırması 

Roma Hukuku’nda olduğu gibi Türk Hukuku’nda da şirketin kurulması için kişilerin 

ortak bir amaç çerçevesinde hareket etmeleri gerekmektedir. T.B.K. m. 620’de “Adi 

ortaklık sözleşmesi, iki ya da daha fazla kişinin emeklerini ve mallarını ortak bir amaca 

erişmek üzere birleştirmeyi üstlendikleri sözleşmedir. Bir ortaklık, kanunla düzenlenmiş 

ortaklıkların ayırt edici niteliklerini taşımıyorsa, bu bölüm hükümlerine tabi adi ortaklık 

sayılır.” denilmektedir. Dolayısıyla günümüzde de bir şirketin kurulabilmesi için 

sözleşme unsuru, kişi unsuru, katılma payı unsuru, müşterek amaç unsuru, ortak irade 

unsuru (affectio societatis) bir arada bulunmalıdır.109 Tüm bu unsurlara ayrıntılı bir 

şekilde daha önce yer verdiğimiz için tekrar anlatmakta fayda görmemekteyiz. Zira tüzel 

kişiliğin evveliyatı konumuz bakımından önem taşımakla birlikte özünde tüzel kişiliği 

 
106 (GÖNENÇ, 2004, s. 56) 
107 (GÖNENÇ, 2004, s. 56) 
108 (GÖNENÇ, 2004, s. 56) 
109 (GÖNENÇ, 2004, s. 141-146) 
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haiz şirketler bizim açımızdan önemli olduğu için adi şirket üzerinde çok fazla 

durmamayı tercih etmiş bulunmaktayız. 

 

 

1.1.3.Tüzel Kişilik Kavramını Açıklayan Teoriler 

Roma ve Cermen Hukuku’nda farklı farklı görüşler bulunmakta ve bu durum tüzel 

kişiliğin hukuki niteliğine dair birçok çeşitli sorunları da beraberinde getirmekteydi.110 

Dolayısıyla 19. yy.da tüzel kişiliğin hukuki niteliğine dair çeşitli görüşler ortaya 

atılmıştır.111 Bu görüşler Romanist hukukçuların savunduğu varsayım teorisi, cermenist 

hukukçuların savunduğu gerçeklik teorisi ve bazı hukukçular tarafından savunulan 

soyutlama teorisidir.112 

 

 

1.1.3.1.Varsayım Teorisi 

“Varsayım (farazi kişilik) teorisi, Alman hukukçu Savigny tarafından ortaya atılmış ve 

diğer Romanist hukukçular tarafından da benimsenmiştir.”113 Roma hukukundaki 

universitaslardan114 temelini alan bu kavram sadece gerçek kişilerin borç altına 

girebilmesinden hareket etmektedir.115 Ancak bu görüş, birtakım ihtiyaçlar sebebiyle 

meydana gelmiş varsayımdan ibaret olan yapay varlıkların (tüzel kişi) da hak sahibi 

olabileceğini istisnai de olsa kabul etmektedir.116 

 

 
110 (ÖZSUNAY, 1974, s. 36) 
111 (ÖZSUNAY, 1974, s. 36) , (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 222) 
112 (ÖZSUNAY, 1974, s. 38) , (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 222) , (AKÜNAL T. , 1995, s. 13) 
113 (GÖGER, 2019, s. 14) 
114 (KÜÇÜK, 2006, s. 35-36); Universitates, Roma hukukundaki kişi ya da mal toplululuklarına verilen 
isimlerden olup bunlar universitates personum ve universitates rerum olarak ikiye ayrılmaktadırlar. 
115 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 222) 
116 (AKÜNAL T. , 1995, s. 14) 
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Varsayım teorisine göre tüzel kişiler, gerçek varlıklar değil yalnızca varsayımlardan 

ibarettirler. 117 Bu noktada varsayım olarak varlığı kabul edilen tüzel kişinin gerçek bir 

hak ve fiil ehliyetinin varlığından da söz etmek mümkün olamayacaktır.118 Fiil ehliyeti 

olmayan gerçek kişiler nasıl ki haklarını temsilcileri aracılığı ile kullanıyorlarsa tüzel 

kişilerin de aynı şekilde temsilcileri aracılığı ile hak ve borçlara sahip olabileceği kabul 

edilmiştir.119  

 

Gerçek bir hak ve fiil ehliyetine sahip olmayan tüzel kişilerin haksız fiilden sorumlu 

olmaları da düşünülemeyecektir.120 Zira temsil yalnızca hukuki işlemlerde söz konusu 

olabileceğinden temsilcinin hukuka aykırı fiillerinden tüzel kişi değil doğrudan temsilci 

sorumlu olabilecektir.121 Bu durum tüzel kişilerin iradesinin ve kendi davranışlarının 

varlığının kabul edilmemesinin bir sonucudur.122 Kaldı ki, hukuki işlemler bakımından 

dahi tüzel kişinin hak ve borçlarının bir tüzük ile belirlenmiş olması aranmaktadır.123 

 

 

1.1.3.2.Gerçeklik Teorisi  

Cermenist hukukçuların geliştirmiş olduğu gerçeklik teorisine göre tüzel kişiler, maddi 

varlıklara sahip olamamalarının dışında tıpkı insanlar gibi gerçek varlıklar olarak kabul 

edilmektedirler.124 Bu teorinin en büyük destekçileri Alman hukukçu Otto v. Gierke ile 

Beseler’dir.125  

 

 
117 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 222) , (ÖZSUNAY, 1974, s. 36) 
118 (AKÜNAL T. , 1995, s. 14) , (ÖZSUNAY, 1974, s. 36) 
119 (ÖZSUNAY, 1974, s. 36) 
120 (AKÜNAL T. , 1995, s. 14) 
121 (AKÜNAL T. , 1995, s. 14) , (ÖZSUNAY, 1974, s. 37) 
122 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 222) 
123 (AKÜNAL T. , 1995, s. 14) 
124 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 223) 
125 (ÖZSUNAY, 1974, s. 37) , (AKÜNAL T. , 1995, s. 15) 
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“Varsayım teorisinden farklı olarak, gerçeklik teorisi sosyolojik verilere dayanır. Bu 

teori, özellikle kişi topluluklarının hukuki niteliği üzerinde önemle durmaktadır.”126 

Sosyal bir olgu olarak kabul edilen tüzel kişilerin varsayımsal varlıklar olarak kabul 

edilmesi de mümkün olamayacaktır.127 Burada yine tüzel kişinin bir tüzüğe sahip olması 

gerektiğini görmekteyiz.128 Tüzel kişinin hukuki olarak var olabilmesi onun hukuk 

düzenince tanınmasına bağlı olup bu tüzel kişi tüzüğü sayesinde organlarını, organların 

yetkilerini, üyelerini vs. gibi varlığını oluşturan şartları ve sınırları belirleyecektir.129 

 

Tüzel kişi organları aracılığı ile faaliyetlerine devam edeceğinden bu organlar varsayım 

teorisinden farklı olarak temsilci sayılmamaktadırlar.130 Dolayısıyla organların 

gerçekleştirdiği haksız fiillerden doğrudan tüzel kişi sorumlu olacaktır.131 Zira burada 

klasik anlamda bir temsil ilişkisinden bahsetmek mümkün değildir. Tüzel kişiler de aynen 

gerçek kişiler gibi tamamen gerçektir ancak burada yalnızca sosyal bir gerçeklik söz 

konusudur.132 

 

Gerçeklik teorisi birçok açıdan gerçek kişi ile tüzel kişi arasında benzerlik olduğunu 

vurgulamış ve bu açıdan teoriyi gerçeklik teorisi olarak adlandırmışlardır. Örneğin tüzel 

kişinin yönetim kurulu, genel kurul gibi organları olması ile gerçek kişinin organlarının 

olması bağdaştırılmış ve tüzel kişilerin bu sebeple fiil ehliyetine sahip oldukları 

vurgulanmıştır.133 Tüzel kişilerin organlarının varlığı onların temsilciye ihtiyaçları 

 
126(ÖZSUNAY, 1974, s. 37) 
127 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 223) 
128 (AKÜNAL T. , 1995, s. 15) 
129 (AKÜNAL T. , 1995, s. 15) 
130 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 223) 
131 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 223) 
132 (ÖZSUNAY, 1974, s. 37) 
133 (ÖZSUNAY, 1974, s. 37-38) 
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olmadığını göstermektedir.134 Bu nedenledir ki tüzel kişiler haksız fiillerinden doğrudan 

sorumlu olacaklardır. 

 

 

1.1.3.3.Soyutlama Teorisi 

Soyutlama teorisi bazı yazarlar tarafından kabul görmekte olup varsayım teorisi ile 

gerçeklik teorisi birleştirilmeye çalışılmıştır.135 Soyutlama teorisi açısından da tüzel 

kişiler gerçek bir varlık olmayıp yalnızca insan aklının yarattığı, mevcut olandan çıkarılan 

bir soyutlamadır.136 “Mevcut olan şey, bir şahıs ya da mal topluluğunun olaylar alanında 

yer almasıdır. İşte bir soyutlama ile olaylar alanında yaşayan bu şahıs ya da mal 

topluluklarına bir kişilik bahşedilmektedir.”137 

 

 

1.1.3.4.Hukukumuzda Kabul Edilen Görüş 

Tüm bu teorilerin hukukumuz üzerinde de etkili olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 

Zira İsviçre Medeni Kanunu’nda dolayısıyla bundan etkilenen Türk Medeni Kanunu’nda 

gerçeklik teorisinin etkilerinin olduğu açıktır.138 Gerçeklik teorisi ile tüzel kişilerin, 

kanun koyucunun keyfi bir nitelik taşıması mümkün olan istek ve eğilimlerinden 

korunması amaçlanmıştır.139 Gerçekten de tüzel kişilerin sosyal bir gerçeklik olarak 

kendilerine yer edinmeleri bizce de doğru bir yaklaşımdır.140 

 

 
134 (AKÜNAL T. , 1995, s. 15) 
135 (ÖZSUNAY, 1974, s. 38) 
136 (ÖZSUNAY, 1974, s. 38) 
137 (ÖZSUNAY, 1974, s. 38) 
138 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 223) , (ÖZSUNAY, 1974, s. 38) 
139 (AKÜNAL T. , 1995, s. 15) 
140 (AKÜNAL T. , 1995, s. 15) 
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Tüzel kişilerin hak ve fiil ehliyetlerinden bahseden T.M.K. m. 48-49141 hukukumuzda 

gerçeklik teorisinin kabul edildiğinin birer göstergesidir. Bunun dışında yine tüzel 

kişilerin insanlara özgü olan haklar dışında gerçek kişiler gibi haklara sahip olabilmeleri, 

organları aracılığı ile bu haklarını kullanabilmeleri gibi birçok durum gerçeklik teorisinin 

etkilerinin birer sonucudur.142 

 

Bunun yanında kanun koyucunun tek bir teori kapsamında düzenlemeler yaptığını 

söylemek de doğru olmayacaktır.143 Zira kanun koyucular toplumun ihtiyaçları 

çerçevesinde gerekli düzenlemeleri yapmışlardır.144 Dolayısıyla ihtiyaçlar çerçevesinde 

gerek varsayım teorisinin gerekse gerçeklik teorisinin olumlu yanları hukukumuzda 

kullanılmıştır.145 Bu çerçevede tüzel kişilerin kanunlaşmasıyla da tüm bu teoriler zamanla 

eski değerini yitirmeye başlamışlardır. Zira “tüzel kişilik kavram ve kurumunu kötüye 

kullanmak suretiyle, tüzel kişilik perdesi arkasına gizlenerek gerçekleştirilen işlemlere 

karşı, hukukun etkinliğini sağlayabilme çabaları ön plana geçmiştir. Bu çabaların ortak 

hedefi söz konusu durumlarda tüzel kişilik perdesini kaldırmak ve bu perdenin arkasına 

sığınmış kişilere giderek, onların bu perdeden haksız yere faydalanmalarını, hukukun 

takibinden kurtulmalarını önlemektir.146 

1.2.Tüzel Kişilik Kazanmanın Sonuçları 

Tüzel kişilik kazanmanın sonuçları bağımsız mal varlığı, ticaret unvanı, yerleşim yeri ve 

tabiyet olarak gösterilebilecektir.147 Araştırma konumuz bakımından tüzel kişiliğin doğal 

bir sonucu olan bağımsız mal varlığı oldukça önemlidir. Bu nedenle tezde bağımsız mal 

 
141 T.M.K m.48 “Tüzel kişiler, cins, yaş, hısımlık gibi yaradılış gereği insana özgü niteliklere bağlı olanlar 
dışındaki bütün haklara ve borçlara ehildirler.” , T.M.K m.49; “Tüzel kişiler, kanuna ve kuruluş 
belgelerine göre gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanırlar.” 
142 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 223) , (AKÜNAL T. , 1995, s. 16) 
143 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 223) , (AKÜNAL T. , 1995, s. 16) 
144 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 223) 
145 (AKÜNAL T. , 1995, s. 16) 
146 (AKÜNAL T. , 1995, s. 16) 
147 (PULAŞLI, Şirketler Hukuku Şerhi, 2011, s. 74-76) 
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varlığına ayrıntılı bir şekilde değinilmiştir.  Tüzel kişilik perdesi tam olarak, tüzel kişinin 

mal varlığının “bağımsızlığı” aşamasında karşımıza çıkmaktadır. Zira bu mal varlığı 

tamamen tüzel kişiye ait olup şirket ortaklarından bağımsızdır.148 Tüzel kişiliğin mal 

varlığını ortakların, ortak amaçlarını yerine getirmek amacıyla şirkete getirdikleri 

sermayeler oluşturmaktadır.149 Sermaye alacak, mal veya emekten oluşabilecektir.150 

Ancak burada önemli olan şirkete getirilen sermayenin artık yalnızca tüzel kişiye ait 

olacağıdır. 

 

 

1.3.Tüzel Kişinin Hak Ehliyeti 

Türk Hukuku’nda tüzel kişiler ile gerçek kişiler ehliyet konusunda gerçek kişiler ile aynı 

statüye sahiplerdir.151 Yaradılışları sebebiyle sadece gerçek kişilere ait olan doğum, 

evlenme, evlat edinme gibi birtakım haklar dışındaki tüm haklara tüzel kişiler de 

sahiptir.152  

 

Tüzel kişiler kuruldukları andan itibaren hak ehliyetine sahip olurlar ve bunun doğal 

sonucu olarak da hak edinebilme ve borç altına girebilme yeteneğine sahip olacaklarından 

gerçek kişiler ile eşit seviyededirler.153 Burada sadece gerçek kişilerin sahip olabileceği 

haklar dışında eski kanunlarımızda tüzel kişiler ortaklık sözleşmelerinde belirtilen 

amaçları ile de sınırlı oldukları belirtilmiştir.154 Tüzel kişilerin sadece amaçları 

doğrultusunda hak ve fiil ehliyetine sahip oldukları hususu Alman Hukuku’nda kabul 

 
148 (PULAŞLI, Şirketler Hukuku Şerhi, 2011, s. 74) 
149 (KARAHAN, 2013, s. 35)  
150Bknz. T.T.K m. 621  
151 (AKÜNAL T. , 1995, s. 27) 
152 (AKÜNAL T. , 1995, s. 27) 
153 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 241) 
154 (ÖZSUNAY, 1974, s. 48) 
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edilmezken İsviçre ve Türk Hukuku’nda durum bir süre tartışmalı olmuştur.155 Ultra 

vires156 ilkesi olarak anılan bu ilke uzunca bir süre hukukumuzda varlığını sürdürmüştür. 

Burada kanaatimizce ortaklık sözleşmesindeki amacın dışında hareket edilmesi halinde 

tüzel kişinin ehliyetsizliğinden değil tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramından 

hareket edilmesi daha doğru olacaktır. Zira tüzel kişinin bir eyleminin doğrudan amaca 

aykırılık sebebiyle hükümsüz sayılması üçüncü kişiler bakımından ciddi sorunlar 

meydana getirebilecektir. Ancak bu eylemin geçerli sayılarak tüzel kişilik perdesinin 

aralanması ve bu eylemi gerçekleştiren tüzel kişinin arkasındaki kişilerin sorumlu 

tutulması daha hakkaniyetli bir sonuç doğuracaktır.  

 

Gerçekten de 1.7.2012 yılında yürürlüğe giren 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

125/2157 maddesi ile ultra vires ilkesi tüm sonuçları ile ortadan kalkmıştır. Tüm bu 

düşünceler ışığında ultra vires ilkesinin hukukumuzdan kesin olarak çıkartıldığı 

düşünülmektedir. Zira tüzel kişinin eylemlerinin salt amaca aykırılık sebebiyle doğrudan 

yok hükmünde sayılması oldukça ağır bir yaptırım olup sonuçlarından yalnızca tüzel kişi 

değil birçok üçüncü kişi de zarar görecektir. 

 

 
155 (ÖZSUNAY, 1974, s. 49) 
156 (ALIŞKAN, 2012, s. 209) ; “Ultra vires, şirketin ehliyetinin, şirket sözleşmede yazılı olan işletme konusu 
ile sınırlı olması demektir. Buna göre, şirket sözleşmesinde yazılı olan işletme konusu dahilindeki işlemler 
intra vires, bu konu dışındaki işlemler ise ultra vires kabul edilir. Ultra vires işlemler “yok” hükmündedir. 
Hemen belirtmek gerekir ki ultra vires; tarihsel süreç içinde, doğrudan doğruya şirketin ehliyetiyle ilgili 
anlamı (ultra vires of corporation) yanında, bir de organın yetkisini aşması (ultra vires of directors) 
biçiminde olmak üzere, iki biçimde anlaşılıp uygulanmıştır. Ultra vires teorisinin kaynağı İngiliz hukukudur 
ve şirketin belirli bir konu için kral tarafından verilen imtiyaz ile kurulduğu zamanlara dayanır. Şirketin 
söz konusu imtiyazın dışına çıkmasını önlemek bakımından fonksiyon icra eden söz konusu teori, daha 
sonraları da mahkemeler tarafından, yöneticilerin hisse senedi sahiplerinin menfaatlerini tehlikeye atacak 
faaliyetlere girişmelerini önlemek bakımından uygulana gelmiştir. Alman hukuk sistemi bu teoriye 
yabancıdır. Ultra vires teorisinden ABD hukukunda vazgeçilmiş5 ve nihayet İngiltere de (aşağıda yer 
vereceğimiz) 9 Mart 1968 tarih ve 68/151/AET sayılı Şirketler Hukukuna İlişkin Birinci Konsey 
Yönergesi’ne uyarak söz konusu teoriyi kaldırmıştır. Öte yandan, ultra vires kuralının kişi şirketleri 
alanında da uygulanmasına öteden beri karşı çıkılmıştır.” 
 
157 T.T.K. m. 125/2 ; “Ticaret şirketleri, Türk Medenî Kanununun 48 inci maddesi çerçevesinde bütün 
haklardan yararlanabilir ve borçları üstlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklıdır” 
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Bunun yanında tüzel kişilerin, kamu hukuku haklarından ne ölçüde faydalanacakları da 

tartışma konusudur.158 “1949 tarihli Alman Anayasasının 19. Maddesinde niteliklerine 

uygun düştüğü oranda, tüzel kişilerin de temel haklardan yararlanabileceği 

belirtilmiştir.”159 Gerçekten de tüzel kişilerin kullanabileceği haklar incelenirken 

kişiliklerine uygun düşüp düşmediği göz önünde bulundurulmalıdır. 

 

 

1.4.Tüzel Kişinin Fiil Ehliyeti 

 

 

1.4.1.Genel Olarak 

Tüzel kişinin fiil ehliyetine (işlem ehliyeti)160 değinmemizin en önemli sebebi tüzel 

kişiliğin nasıl borç altına girdiğini açıklığa kavuşturmaktadır. Her ne kadar tüzel kişi 

yaptığı işlemlerden doğrudan sorumludur desek de bu işlemlerin kim aracılığıyla ve nasıl 

yapıldığını vurgulamak tüzel kişilik perdesinin zihnimizde somutlaşmasına imkân 

tanıyacaktır. 

 

T.M.K. m.49’a göre “tüzel kişiler, kanuna ve kuruluş ̧belgelerine göre gerekli organlara 

sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanırlar.” Tüzel kişinin dış dünyaya açılabilmesi, iradesini 

ortaya koyabilmesi ve işlem yapabilmesi için organlar zorunlu bir unsurdur.161  

 

 
158 (ÖZSUNAY, 1974, s. 51) 
159 (ÖZSUNAY, 1974, s. 51) 
160 (PULAŞLI H. , 2012, s. 66) ; (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2018, s. 171) 
161 (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2018, s. 171) ; (AKİPEK, AKINTÜRK, & ATEŞ 
KARAMAN, 2012, s. 549) 
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Tüzel kişilerin organlarını özünde gerçek kişiler oluşturur. Örnek vermek gerekirse şirketi 

sevk ve idareye yetkili olan müdürler veya yöneticiler de organ vasfını haizdir.162 

Dolayısıyla tüzel kişi haklarını “organ” vasfını haiz birtakım gerçek kişiler ile 

kullanmaktadır diyebiliriz. Tüzel kişinin organlarını oluşturan gerçek kişiler birtakım 

işlemler yapmakta ancak bu işlemlerden şahsi olarak sorumlulukları doğmamaktadır. Bu 

durumun temel sebebi organların, tüzel kişilerin mütemmim cüzü olmasındandır.163  

Organlar tüzel kişinin olmazsa olmaz bir unsuru olduğu için tüzel kişi, organların 

işlemlerinden sorumlu olmadığını ileri süremeyecektir. Organların varlık amacı tüzel 

kişinin haklarını kullanabilmesi ve borç altına girebilmesini sağlamaktır. Dolayısıyla 

organların yardımıyla harekete geçen tüzel kişinin doğrudan kendisidir.164 

 

Organlar ile temsilci birbiriyle karıştırılmamalıdır. Dediğimiz gibi organlar tüzel kişinin 

olmazsa olmaz unsurlarıdır. Ancak temsil ilişkisinde temsilci, temsil olunana hukuki bir 

işlem yahut kanun gereği bağlıdır. 165 Tüzel kişiler de pek tabi temsilci vasıtasıyla işlem 

yapabilecektir. Bu anlamda gerçek kişilerden herhangi bir farkları yoktur.166 

 

Tüzel kişiliğin kendine has ve ayrı bir kişiliği olduğunu ayrıntılı bir şekilde belirtmiştik. 

Bu durumda tüzel kişi ile işlem yapmak isteyen üçüncü kişiler doğrudan organlar ile 

muhatap olacaktır. Gerçek kişilerden oluşan organların üçüncü kişiler ile ilişkisinde 

sorumluluklarının olmaması hakkaniyete aykırı sonuçları da beraberinde 

getirebilmektedir. 

 

 
162 (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2018, s. 172)  
163 (AKİPEK, AKINTÜRK, & ATEŞ KARAMAN, 2012, s. 550)  
164 (AKİPEK & AKINTÜRK, Şahsın Hukuku, 1996, s. 284)  
165 (AKİPEK & AKINTÜRK, Şahsın Hukuku, 1996, s. 284) ; (AKİPEK, AKINTÜRK, & ATEŞ 
KARAMAN, Başlangıç Hükümleri Kişiler Hukuku, 2012, s. 550) 
166 (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2018, s. 175)  
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Nihayetinde üçüncü kişi, organlar ile muhatap olmuş ve yine organların kararları 

sonucunda birtakım hukuki işlemler yapmıştır. Tüm bu işlemlerden organların şahsi 

sorumluluğunun olmaması çoğu zaman üçüncü kişileri doğrudan zarara uğratmaktadır.  

Dolayısıyla organlara sınırsız bir işlem yapma yetkisi yüklenmesi ise tüzel kişinin 

varlığını doğrudan tehlikeye atacaktır. Hukukumuzda gerçek kişilerde olduğu gibi tüzel 

kişilere de sınırsız işlem yapma yetkisi verilmiştir.167 Ancak tüzel kişiler ortak bir amaç 

uğrunda kuruldukları için organlar da yalnızca tüzel kişinin amacı doğrultusunda işlem 

yapmalıdır.168 Şirketlerde amaç iktisadi olup şirketler her türlü ekonomik amaç için 

kurulabilirler.169 Organlar bu amaçların dışına çıkarak hareket ettiklerinde ise çoğu zaman 

perdenin aralanmasını gerektirecek durumlar meydana gelmektedir. Böylece tüzel kişiyi 

adeta bir paravan olarak kullanan organların kötü niyeti korunmayacak ve üçüncü 

kişilerin zarara uğramasının önüne geçilebilecektir. Nihayetinde tüzel kişiliğin varlığı 

ortak bir amacı gerçekleştirmek ise organlarının da bu amacı dışında hareket etmelerinde 

dürüstlük kuralı170 ile bağdaşır bir yan olmadığı aşikardır. 

 

 

1.4.2.Tüzel Kişinin Organları 

Tüzel kişilerin organlarına genel olarak değindikten sonra biraz daha ayrıntıya girmek 

gerektiğini düşünmekteyiz. Zira organlar çoğu zaman temsilciler ile karıştırılmakta 

dolayısıyla tüzel kişilik perdesinin aralanması esnasında ayrım yapmakta 

zorlanılmaktadır. 

 

 
167 (AKİPEK, AKINTÜRK, & ATEŞ KARAMAN, Başlangıç Hükümleri Kişiler Hukuku, 2012, s. 553)  
168 (AKİPEK & AKINTÜRK, Şahsın Hukuku, 1996, s. 287)  
169 (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2018, s. 30) ; (YÜCE, 2022, s. 50) 
170 Türk Medeni Kanunu m.2 “Herkes, haklarını kullanırken ve borçlarını yerine getirirken dürüstlük 
kurallarına uymak zorundadır. Bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzeni korumaz.” 
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Tüzel kişilerin hak ehliyeti kuruluş ile kazanılırken fiil ehliyeti zorunlu organların 

seçilmesi yahut atanması ile kazanılmaktadır.171 Organ ile temsilci arasındaki farkları 

özetleyecek olursak; organ tüzel kişinin iradesini açıklarken temsilci kendi iradesini 

açıklar ancak işlemin tarafı olan kişi tüzel kişidir.172 Tüzel kişinin sahip olacağı organlar 

kanunlar tarafından belirlenmiştir. Bunun yanında emredici hükümlere aykırı olmamak 

kaydıyla tüzel kişinin esas sözleşmesinde de organların öngörülmesi mümkündür.173 

 

Tüzel kişilerin işlevleri dikkate alınarak çeşitli ayrımlar yapılması mümkündür. Buna 

göre; zorunlu/isteğe bağlı organlar, karar/yürütme organı, iç/dış organ, fert/kurul organı 

şeklinde ayrımlar yapılması mümkündür.174 

 

Zorunlu organlar kanunla belirlenmiş olan organlar olup tüzel kişinin fiil ehliyeti bu 

organların varlığına bağlıdır.175 Anonim şirketlerin zorunlu organları genel kurul ve 

yönetim kuruludur. Limited şirketin zorunlu organları ise müdürler kurulu ve genel 

kuruldur. Bunun yanında tüzel kişilerin isteğe bağlı organlara sahip olmaları da 

mümkündür.176 İsteğe bağlı organlar kanunun emredici hükümlerine aykırı olmamak 

kaydıyla tüzel kişi statüsünde serbestçe düzenlenebilirler.177 Burada dikkat edilmesi 

gereken başka bir konu da zorunlu organların yetkilerini isteğe bağlı organlara 

devredemeyeceğidir.178 Zorunlu organlar yetkilerinin kullanımını devredebileceklerse de 

bu yalnızca kullanıma ilişkin olup yetkilerini muhafaza edebileceklerdir.179 

 

 
171 (ÖZSUNAY, 1974, s. 57) 
172 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 251) 
173 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 252) 
174 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 253-255), (ÖZSUNAY, 1974, s. 57) 
175 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 254) 
176 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 254) , (AKÜNAL T. , 1995, s. 37) 
177 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 254) , (AKÜNAL T. , 1995, s. 36) 
178 Bknz. T.M.K. m.72/2 “...Ancak, bu organlara zorunlu organların görev, yetki ve sorumlulukları 
devredilemez.” 
179 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 254) 
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Karar organları ise tüzel kişilerin iradesini oluşturan organlar olup bu kararların icrası 

yürütme kurulu tarafından sağlanmaktadır.180 Anonim şirketlerde genel kurul karar 

organı, yönetim kurulu ise yürütme organıdır. Yine aynı şekilde limitet şirketlerde de 

karar organı genel kurul olmakla birlikte yürütme organı müdürler kuruludur. Genel 

kurul, bir karar organından ibaret olup bu kararları bizzat uygulama hak ve yetkisi 

bulunmamaktadır.181 Yürütme ve müdürler kurulu ise tüzel kişiyi üçüncü kişilere karşı 

temsil etmektedir.182 

 

İç organlar, üçüncü kişiler ile iletişime geçmeyen ve tüzel kişinin iç işlerini yerine getiren 

organlar olup genel kurul ve denetleme kurulu bu organlardandır.183 Bu iç organlar tüzel 

kişinin iç hayatı ile ilgili kararları alacak olup iç organların en geniş yetkisi de tüzel 

kişinin teşkilatı içerisinde kalacaktır.184 Yukarıda bahsettiğimiz gibi yalnızca karar merci 

olan genel kurul dış ilişkide tüzel kişiyi temsil etmemektedir. Tüzel kişiyi üçüncü kişilere 

karşı temsil eden ve hukuki ilişkilere giren ise dış organlardır.185 Bunlara örnek olarak 

yönetim kurulu yahut müdürler kurulu verilebilir. Dış organların haksız fiilleri yahut 

sözleşmeye aykırı davranışları doğrudan tüzel kişiyi bağlayacaktır.186 Burada kesin bir 

ayrımdan söz edilmesi mümkün değildir. Her somut olay bakımından bu ayrım farklı 

yapılabilecektir. Zira bazen iç organa ait olan bir görev dış organa verilebilecektir.187 

Buna örnek olarak anonim şirketlerde denetleme kuruluna dava açma hakkı verilebilir. 

Zira özünde bir iç organ olan denetleme kurulu yönetim kurulu hakkında dava açabilme 

hakkı bakımından dış organın görevini üstlenmiştir.188 

 
180 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 254) 
181 (AKÜNAL T. , 1995, s. 38) 
182 (AKÜNAL T. , 1995, s. 38) 
183 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 254-255) , (ÖZSUNAY, 1974, s. 57) 
184 (ÖZTAN, Medeni Hukuk Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Organın Fiillerinden Doğan 
Sorumluluk, 1970, s. 103) 
185 (AKÜNAL T. , 1995, s. 38) , (ÖZSUNAY, 1974, s. 57) 
186 (AKÜNAL T. , 1995, s. 38) 
187 (AKÜNAL T. , 1995, s. 38) 
188 (AKÜNAL T. , 1995, s. 39) 
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Organın tek kişiden oluştuğu durumda fert organdan, birden fazla kişiden oluştuğu 

durumda ise kurul organdan söz edilmektedir.189 Fert organın varlığı halinde tüzel kişinin 

iradesi bir gerçek kişi tarafından açıklanacak olup diğer deyişle görevlerin ifası, gerekli 

tüm sorumlulukların yerine getirilmesi tek bir gerçek kişi tarafından yerine 

getirilecektir.190 Kurul organın üyeleri prensipte aynı hak ve yetkilere sahip oldukları gibi 

bu haklarını kanunlardan yahut tüzel kişinin statüsünden alırlar.191 Örneğin genel kurul, 

kurul organa örnek olarak verilebilir. Kurul organın işlemlerini iç ve dış faaliyet olarak 

ikiye ayırmak mümkündür.192 Kurul organların iç işleri organ üyelerinin yapacakları bir 

toplantı ve bu toplantıda alacakları kararlar ile yürütülecektir.193 Aynı şekilde kurul organ 

dış ilişkilerde de birlikte hareket etmek durumundadır.194 

 

Organlar arasındaki ilişkiden de bahsetmekte fayda görüyoruz. Zira bu konuda ortaya 

konulmuş iki farklı görüş bulunmaktadır. Buna göre kendisine taraftar edinmiş olan 

görüşlerden biri organlar arasında eşitlik esası diğeri ise organlar arasında astlık-üstlük 

ilişkisidir.195 Bizim de katıldığımız üzere organlar arasındaki eşitlik esasını savunan 

yazarlar her organın kendisine has görevleri ve yetkileri olduğunu, iç tüzük ve kanunlarla 

kendilerine verilen görevleri kendi sorumlulukları altında ifa etmesi gerektiğini bu 

nedenle aralarında hiyerarşi bulunmadığını ifade etmektedirler.196 Gerçekten de örnek 

 
189 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 255) 
190 (ÖZTAN, Medeni Hukuk Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Organın Fiillerinden Doğan 
Sorumluluk, 1970, s. 99-100) 
191 (ÖZTAN, Medeni Hukuk Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Organın Fiillerinden Doğan 
Sorumluluk, 1970, s. 100) 
192 (ÖZTAN, Medeni Hukuk Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Organın Fiillerinden Doğan 
Sorumluluk, 1970, s. 101) 
193 (ÖZTAN, Medeni Hukuk Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Organın Fiillerinden Doğan 
Sorumluluk, 1970, s. 101) 
194 (ÖZTAN, Medeni Hukuk Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Organın Fiillerinden Doğan 
Sorumluluk, 1970, s. 101) 
195 (ÖZTAN, Medeni Hukuk Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Organın Fiillerinden Doğan 
Sorumluluk, 1970, s. 104-105) 
196 (ÖZTAN, Medeni Hukuk Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Organın Fiillerinden Doğan 
Sorumluluk, 1970, s. 105) 
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vermek gerekirse genel kurul ile yönetim kurulunun görev ve sorumlulukları tamamen 

farklıdır. Aynı sorumluluklara sahip olmayan organlar bakımından bir hiyerarşi düzeni 

oluşturmak mümkün değildir. Ancak aksini savunan yazarlar bir organın diğer organı 

ataması, ona talimat vermesi vs. gibi olguların varlığı halinde astlık-üstlük ilişkisinin söz 

konusu olduğunu savunmaktadır.197 Bu görüşün çok isabetli olmadığı kanaatindeyiz zira 

dediğimiz gibi her organın kendine has özellikleri bulunmaktadır. Dolayısıyla ast-üst 

ilişkisinin varlığını doğrudan kabul etmek mümkün değildir. 

 

 

1.4.3.Tüzel Kişinin Fiil Ehliyetinin Kapsamı 

Tüzel kişilik perdesinin aralanmasında organların eylemleri büyük önem taşımaktadır. 

Bu sebeple organların gerçekleştirdiği işlemleri hukuki işlemler ve hukuka aykırı işlemler 

bakımından ayrı ayrı incelemek yerinde olacaktır. Zira organların hangi eylemleri 

sebebiyle perdenin aralanacağı husussu açısından bu işlemlerin ayrı ayrı incelenmesi 

önemlidir. 

 

Organların sıradan bir temsil ilişkisini yürütmediğini, organlar tarafından yapılan hukuki 

işlemlerin doğrudan tüzel kişinin nezdinde sonuç doğurduğuna daha önce ayrıntılı bir 

şekilde değinmiştik. Bu doğrultuda ultra vires ilkesinin de geçerliliğini yitirmesi 

sonucunda organların yaptığı tüm işlemler tüzel kişiyi bağlayacaktır.198 Ancak burada 

dikkat edilmesi gereken konu organların fiil ehliyetini tüzel kişinin hak ehliyeti sınırları 

çerçevesinde kullanabilecek olmasıdır.199 Burada bahsedilmeye çalışılan ultra vires ilkesi 

olmayıp tüzel kişinin yapamayacağı işlemlerin organ tarafından yapılması halinde de bir 

 
197 (ÖZTAN, Medeni Hukuk Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Organın Fiillerinden Doğan 
Sorumluluk, 1970, s. 105) 
198 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 256) , (ÖZTAN, Medeni Hukuk Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve 
Organın Fiillerinden Doğan Sorumluluk, 1970, s. 59) 
199 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 256) 
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sonuç doğurmayacağıdır. Örneğin tüzel kişinin evlat edinmesi mümkün olamayacağından 

organın bu yönde yapacağı bir işlemden de tüzel kişinin sorumlu olması söz konusu 

olamayacaktır.  Dolayısıyla tüzel kişi bu yönde bir işlem yapsa dahi tüzel kişi bakımından 

sonuç doğurmayacaktır. 

 

“Tüzel kişinin akdi sorumluluğundan bahsedebilmek için, organın, üçüncü şahısla 

yaptığı bir akdin tüzel kişiye yüklediği mükellefiyetleri, yerine getirmemesi, bu yüzden 

üçüncü şahısların bir zarar görmesi ve akde aykırı fiil ile zarar arasında uygun illiyet 

bağının bulunması gerekir.”200 Organın kendisine verilen yetkiyi aşmış olması yahut 

kendisine talimat verilmediği halde birtakım işlemlerde bulunmuş olması bu açıdan 

önemli değildir. Zira aksinin kabulü halinde doğrudan üçüncü kişilerin zarara uğraması 

söz konusu olacaktır. Ulra vires ilkesinin bir süre hukukumuzda kabul görmüş olması 

bunun en önemli örneklerinden biridir. Tüzel kişinin, organlarına rücu hakkı her zaman 

bulunmakla birlikte bu rücu ilişkisi üçüncü kişiler bakımından önem arz etmemektedir.  

 

T.M.K. m. 50’de201 tüzel kişinin, organların yalnızca hukuki işlemlerinden değil haksız 

fiillerinden de sorumlu olacağı belirtilmiştir. İlgili Kanun maddesinde “diğer bütün 

fiilleri” ile demek suretiyle organların tüm fiilleri açısından tüzel kişinin sorumlu 

olacağına yer verilmiştir. Burada organların kusura dayanıp dayanmadığına 

bakılmaksızın organların haksız fiillerinden sorumluluğu bulunmaktadır.202 Tüzel 

kişilerin organlarının hukuka aykırı fiillerinden sorumluluk için ortaya atılmış iki görüş 

mevcut olup bunlar kusur sorumluluğu ve objektif sorumluluk durumlarıdır.203  İlk görüşe 

 
200 (ÖZTAN, Medeni Hukuk Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Organın Fiillerinden Doğan 
Sorumluluk, 1970, s. 123) 
201 Bknz. T.M.K. m. 50;  “Tüzel kişinin iradesi, organları aracılığıyla açıklanır. Organlar, hukukî 
işlemleri ve diğer bütün fiilleriyle tüzel kişiyi borç altına sokarlar. Organlar, kusurlarından dolayı ayrıca 
kişisel olarak sorumludurlar.” 
202 (ÖZSUNAY, 1974, s. 60) 
203 (ÖZSUNAY, 1974, s. 60-61) 
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göre adından da anlaşılabileceği gibi organların fiillerinin kusur sorumluluğu olduğu 

kabul edilmektedir. Ancak daha önce bahsettiğimiz üzere T.M.K. m. 50 uyarınca 

organların yalnızca kusur sorumluluğundan bahsedilmemiştir.  

 

Diğer bir görüşe göre de objektif sorumluluk kuralları kabul edilmiştir. Tüzel kişinin, 

organları olmaksızın kusurlu davranması mümkün olamayacağından organların 

eylemlerinden kusursuz sorumlu olacağı savunulmaktadır.204 Diğer bir deyişle gerçek 

kişilere özgü olan “kusur” kavramı tüzel kişi tarafından doğrudan sahip olunabilecek bir 

tutum olmadığından organların eylemlerinden sorumluluğu bir kusursuz sorumluluk 

hâlidir.205 Biz de objektif kusur sorumluluğuna katılmaktayız. Zira gerçekten de tüzel 

kişinin tek başına, organları olmaksızın herhangi bir kusurlu harekette bulunması 

mümkün değildir. Dolayısıyla tüzel kişinin sorumluluğunu “kusur sorumluluğu” olarak 

tanımlamak başlı başına bir hata olacağı gibi bu durum genel hükümlere de aykırılık teşkil 

edecektir. Ancak sonuç olarak organların sorumluluğunda kusur yahut objektif 

sorumluluk esaslarından hangisinin baz alınacağı tamamen teorik bir tartışma olup 

pratikte herhangi bir fayda sağlamamaktadır.206 

 

“Tüzel kişilerin fiil ehliyeti, hukuki işlem ehliyeti gibi sorumluluk ehliyetini de içerir.”207 

Dolayısıyla hukuki işlemlerde olduğu gibi hukuka aykırı fiillerde de organın 

eylemlerinden tüzel kişinin sorumluluğu söz konusudur. Hukuka aykırı fiiller bakımından 

tüzel kişinin sorumluluğunun kapsamı borca aykırılık olabileceği gibi haksız fiil 

sorumluluğu da olabilecektir. 

 
204 (ÖZSUNAY, 1974, s. 61) 
205 (ÖZTAN, Medeni Hukuk Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Organın Fiillerinden Doğan 
Sorumluluk, 1970, s. 114) 
206 (ÖZTAN, Medeni Hukuk Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Organın Fiillerinden Doğan 
Sorumluluk, 1970, s. 116) 
207 (AKÜNAL T. , 1995, s. 41) 
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Organın borca aykırı davranmak suretiyle hukuka aykırı davranışı halinde bu borcun 

yerine getirilmesinde doğrudan tüzel kişi sorumludur. Tüzel kişinin organları temsilci 

yahut yardımcı kişi vasfında olmadığından T.B.K. m. 112208 kapsamında tüzel kişinin 

sorumluluğu söz konusudur. Bu sorumluluk tüzel kişinin doğrudan borcun tarafı 

olmasının bir sonucudur. Tüzel kişiler, ticari hayatın içinde faaliyetlerine devam eden ve 

sürekli bir alış/veriş süreci içerisinde olan kimselerdir. Dolayısıyla tüzel kişinin 

organlarının yapacakları eylemler onları borç altına sokabileceği gibi alacaklı durumuna 

da getirebilecektir. Sınırlı sorumluluk ilkesinin bir sonucu olarak bu borçlardan ve 

alacaklardan doğrudan tüzel kişi sorumlu olmaktadır. Ancak tüzel kişilik perdesinin 

aralanması suretiyle kötü niyetli organların eylemlerinin önüne geçilebilecektir. 

 

Organın haksız fiilinden sorumluluk halinde ise bu eylemin tüzel kişinin işleyişi sebebiyle 

meydana getirilmiş olması gerekmektedir.209 Burada üçüncü kişinin açabileceği maddi, 

manevi tazminat, müdahalenin meni gibi her türlü dava doğrudan tüzel kişinin kendisine 

karşı açılacaktır.210 Ancak bunun yanında haksız fiil karşısında organların da şahsi 

sorumluluğu söz konusu olacaktır.211 Aynı şekilde cezaların şahsiliği ilkesi gereği 

organların cezai sorumluluğu da söz konusudur. 

 

 

 

 
208 Bknz. T.B.K. m. 112 “Borç hiç veya gereği gibi ifa edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun 
yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, alacaklının bundan doğan zararını gidermekle yükümlüdür. 

209 (DURAL & ÖĞÜZ, 2014, s. 258) 
210 (ÖZSUNAY, 1974, s. 63) 
211 Bknz. T.M.K m. 50/3 
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2.TİCARET HUKUKU TÜZEL KİŞİLERİ 

 

 

2.1.Genel Olarak 

Konu başlığımızın “Ticaret Şirketleri” olarak seçilmiş olmasının sebebi konumuzun tüzel 

kişi ve tüzel kişiliğin sonuçları çevresinde dolaşacak olmasıdır. Zira şahıs şirketleri 

T.B.K. m. 620’de düzenlenmiş olup tüzel kişiliği bulunmamaktadır. Buna karşılık ticaret 

şirketlerinin tamamının tüzel kişiliği mevcuttur.212 Türk Ticaret Kanunu’nda numerus 

clausus ilkesi benimsenmiş olup şirket tipleri sınırlı sayıda düzenlenmiştir. Buna göre 

ticaret şirketleri; kollektif, komandit, sermayesi paylara bölünmüş komandit, anonim ve 

limited şirketlerdir.213 Ayrıca yine Koop.K. ile SPK’deki kuruluşlar da örnek olarak 

verilebilir. Şirketler açısından sınırlı sayı ilkesinin (numerus clausus) benimsenmiş 

olması nedeniyle bunlar dışında herhangi bir şirket yaratılması mümkün değildir.214  

 

 

2.2.Sermaye Şirketleri 

Şirketlerin birçok açıdan sınıflandırılması mümkündür. Örneğin; tüzel kişiliği olup 

olmamasına veya ortakların sorumluluklarının sınırlarına göre şirketler, şahıs-sermaye 

şirketleri gibi sınıflandırmalar yapmak mümkündür. Şahıs şirketlerinin tüzel kişiliği 

bulunmadığı için otomatik olarak konumuz dışında kalmaktadır. Bu kapsamda sermaye 

şirketlerine değinmekte fayda görmekteyiz. Sermaye-şahıs şirketi ayrımı sermaye veya 

şahsın ön planda tutulmasına göre yapılmaktadır.215 Şahıs şirketlerinde tarafların 

 
212 (KARAHAN, 2013, s. 25) 
213 (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2018, s. 118) 
214 (ŞENER, 2019, s. 108) 
215 (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2011, s. 14)  
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birbirlerine güveniyor olmaları esastır. Burada şahısların sınırsız sorumluluğu söz konusu 

olduğundan ortakların birbirlerini iyi tanıyor olması oldukça önemlidir.216  

 

Sermaye şirketlerinde ise kişiliklerden çok sermaye ön plandadır. Ortakların sorumluluğu 

ise oldukça sınırlı olup alacaklılara karşı herhangi bir sorumlulukları 

bulunmamaktadır.217 Yalnızca şirkete karşı ve sınırlı sorumluluğun bulunduğu sermaye 

şirketleri alacaklılar bakımından büyük bir çıkmaza dönüşebilmektedir. Tüzel kişinin hak 

ve borçlarını organları dolayısıyla “gerçek kişiler” aracılığı ile kullandıkları 

düşünüldüğünde tüm bu işlemlerden sadece tüzel kişinin sorumlu olması bazen 

hakkaniyete aykırı sonuçlar doğurabilmektedir. 

 

Sermaye şirketleri, sermayenin çeşitlerine göre; esas sermayeli, kayıtlı sermayeli, sınırlı 

esnek sermayeli ve değişen sermayeli olmak üzere sınıflandırılmaktadır.218 Anonim, 

limited ve sermayesi paylara bölünmüş komandit şirket esas sermayeli şirketlerdendir. 

Kayıtlı sermaye ise halka açık anonim şirketlerde söz konusu iken değişen sermayeli 

şirketleri kooperatifler oluşturmaktadır.219 Sermaye şirketlerini sorumluluğun kapsamına 

göre sınıflandırmak istediğimizde ise karşımıza sınırsız ve sınırlı sorumluluğun 

bulunduğu şirketler ile sorumluluğun bulunmadığı şirketler olmak üç başlık karşımıza 

çıkacaktır.220 Sınırsız ve sınırlı sorumluluğun bulunduğu şirketler araştırmamızın dışında 

tutulmuştur. Tezimizde genel olarak sorumluluğun bulunmadığı sermaye şirketlerinden 

olan anonim ve limited şirketlere değinilmektedir. Anonim ve limited şirketlerde şirket 

 
216 (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2011, s. 14) ; (KARAHAN, 2013, s. 29) 
217 (KARAHAN, 2013, s. 29)  
218 (YÜCE, 2022, s. 55-57) ; (PULAŞLI H. , 2012, s. 10) 
219 (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2011, s. 14) ; (KARAHAN, 2013, s. 29) 
220 (YÜCE, 2022, s. 58-59)  
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ortaklarının maddi durumu şirket borçları açısından önemli değildir.221 Bu nedenle bahsi 

geçen şirketler sermaye şirketi olarak anılmaktadır. 

 

 

2.2.1.Anonim Şirket 

Anonim şirket, sermayesi belirli ve paylara bölünmüş olan, borçlarından dolayı yalnız 

malvarlığıyla sorumlu bulunan şirkettir. Pay sahipleri, sadece taahhüt etmiş oldukları 

sermaye payları ile ve şirkete karşı sorumludur. (T.T.K. M. 329). Kanun maddesi oldukça 

açık bir şekilde anonim şirketin tanımını ortaya koymuştur. Görüleceği gibi anonim 

şirketler bakımından doğrudan sınırlı sorumluluk ve ayrılık ilkesi benimsenmiştir. 

Sorumluluğun sınırlı olmasının sebebi, ortakların en azından sermaye borçları 

bakımından doğan bir sorumlulukları olmasıdır. Ancak ayrılık ilkesinin bir sonucu olarak 

bu sorumluluk sadece şirkete karşı devam etmektedir. Anonim şirketlerin sermayesinin 

belirli olması kanunlarca alt sınır konulmuş olan belirli bir meblağın esas sermayede yer 

almasını ifade etmektedir.222 Asgari sermaye tutarı 50.000 Türk Lirasıdır. (Kayıtlı 

sermaye sistemini kabul eden halka açık olmayan anonim şirketler açısından başlangıç 

sermayesi ise en az 100.000 Türk Lirası olabilir.) Nakdi olarak taahhüt edilen payların 

itibari değerlerinin en az dörtte birinin tescilden önce ödenmesi zorunludur. Geri kalan 

miktar şirketin tescilini izleyen 24 ay içerisinde ödenir. Ödeme takvimi şirket esas 

sözleşmesinde düzenlenebileceği gibi, yönetim kurulunca da belirlenebilir.223 Kanunlar 

ile belirlenen sermaye tutarı asgari düzeydir. Ortaklar dilerlerse bu sermayeyi 

artırabilirler. 

 

 
221 (YÜCE, 2022, s. 59)  
222 (YÜCE, 2022, s. 113) 
223 (Türkiye'de Şirket Kurmak, 2022) 
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Anonim şirketlerin yönetim kurulu ve genel kurul olmak üzere iki adet organı 

bulunmaktadır. Şirket hak ve yetkilerini bu organları aracılığı ile kullanmakta ve yine bu 

organlar sayesinde borç altına girmektedir.  

 

Anonim şirketlere hakim olan ilkeler; çoğunluk ilkesi, sermaye oranı esaslı nisbilik ilkesi, 

emredici hükümler ilkesi, şirket borçlarından sorumsuzluk ilkesi, kamuyu aydınlatma 

ilkesi, eşit işlem ilkesi, sermayenin korunması ilkesi, borçlanma yasağı ilkesi, devletin 

ilgilenmesi ilkesi ve bağımsız denetim ilkesidir.224 Çoğunluk ilkesi, şirketin karar alması 

açısından önemlidir. Özellikle genel kurulun karar alması bakımından önemli olan bu ilke 

şirketin tamamına da sirayet etmiş durumdadır.225  

 

Sermaye oranı esaslı nisbilik ilkesi, adından da anlaşılacağı gibi pay sahiplerinin hakları 

belirlenirken sermaye oranları dikkate alınmaktadır. Bu durum şirket ortaklarının 

sermayeleri oranında şirkete karşı sorumlu olmalarını da beraberinde getirmektedir. 

Haklarını bu paylar oranında kullanan ortaklar aynı oranda şirkete karşı sorumlu 

olacaklardır.  

 

Emredici hükümler ilkesinin temelinde T.T.K. m. 340 yatmaktadır. Buna göre esas 

sözleşme, bu Kanunun anonim şirketlere ilişkin hükümlerinden ancak Kanunda buna 

açıkça izin verilmişse sapabilir. Diğer kanunların, öngörülmesine izin verdiği 

tamamlayıcı esas sözleşme hükümleri o kanuna özgülenmiş olarak hüküm doğururlar. 

Anonim şirketlerin emredici hükümlere aykırı davranması da tüzel kişilik perdesinin 

aralanmasına sebep olabilecektir. Emredici hükümlere açıkça aykırı hareket eden bir tüzel 

kişinin tüm bu sonuçlara katlanması gerekecektir. 

 
224 (YÜCE, 2022, s. 115-124) 
225 (YÜCE, 2022, s. 115), (PULAŞLI H. , Yeni Şirketler Hukuku Genel Esaslar, 2012, s. 351) 



 
 

45 
 

 

Şirket borçlarından sorumsuzluk ilkesi, diğer adıyla sınırlı sorumluluk ilkesidir. Şirket 

ortaklarının yalnızca şirkete karşı sermaye borçları oranında sorumlu olmalarını ifade 

etmektedir. Bu konuya daha ayrıntılı ve kapsamlı bir şekilde değineceğiz. 

 

Kamuyu aydınlatma ilkesi, anonim şirketin halka açık olup olmadığına bakmaksızın 

yatırımcının şirket hakkında aydınlatılması amacını taşımaktadır.226 Ticari sır dışında 

kalan şirket bilgileri (Örn.; finansal tablolar) tam ve gerçek bir şekilde kamuoyu ile 

paylaşılmalıdır.227 Bu bilgilerin gerçeğe aykırı olarak paylaşılması halinde dürüstlük 

kuralının ihlal edileceği de göz önünde bulundurulmalıdır. Görüleceği gibi perdenin 

aralanması genelgeçer bir kurala değil yalnızca dürüstlük kuralına bağlı olduğundan 

hakkaniyete aykırı her durum ve şart altında öncelikli olarak değerlendirilmesi yerinde 

olacaktır. 

 

Eşit işlem ilkesi, pay sahiplerinin eşit şartlar altında eşit işleme tabi tutulması anlamına 

gelmektedir (T.T.K. m.357). Burada yine hakkaniyet göz önünde bulundurulmuş ve şirket 

organlarının pay sahipleri arasında hakkaniyete aykırı menfaat sağlamalarının önüne 

geçilmiştir.228 

 

Borçlanma yasağı, iki şekilde karşımıza çıkmaktadır. Bunlardan ilki şirketin pay 

sahiplerine borçlanması, ikincisi ise pay sahiplerinin şirkete borçlanmasıdır. Kanun’da 

açıkça yasaklanan, pay sahiplerinin şirketten borç almasıdır. Ancak yine bunun da 

istisnaları bulunmaktadır.229 Bağımsız mal varlığının bir sonucu olan bu yasak aynı 

 
226 (YÜCE, 2022, s. 118) 
227 (PULAŞLI H. , Yeni Şirketler Hukuku Genel Esaslar, 2012, s. 356) 
228 (YÜCE, 2022, s. 120) 
229 Bknz. T.T.K. m.358 
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zamanda anonim şirketin “sermaye” şirketi olması ile doğrudan ilgilidir. Zira şirkete 

sermaye getirilmesi bu tarz borçlanmaları tamamen ortadan kaldırmayı hedeflemiştir. 

Ancak şirketin pay sahiplerine karşı borçlanmasının yasaklanmadığını görmekteyiz. 

Burada, sermayesi yeterli gelmeyen şirket pay sahiplerinden borç alabilecektir ancak bu 

durumun dürüstlük kuralına aykırı olmaması da önem taşımaktadır.230 Zira sermaye 

artırımına gidilmeyip sürekli olarak şirket borçlandırılması halinde pay sahipleri ile 

şirketin mal varlıklarının birbirine karıştığından bahsedilebilecektir.  

 

Devletin ilgilenmesi ilkesi, ülke ekonomisine büyük katkı sağlayan ekonomik değeri 

oldukça fazla olan anonim şirketlerin devlet tarafından denetlenmesi anlamına 

gelmektedir. Zira anonim şirketler yarattıkları istihdam açısından oldukça önemlidir.231 

Bağımsız denetim ilkesi, şirketlerin kendi iç denetimlerini de uluslararası standartlara 

uygun olarak gerçekleşmesini sağlayacak bir mekanizma kurmayı hedeflemektedir.232 

 

Tüm bu ilkeler anonim şirketler bakımından zorunlu birer unsur olup aykırılık halinde 

durumun hakkaniyete de aykırı olup olmadığı ayrıntılı bir şekilde değerlendirilmelidir. 

Zira çoğu zaman ilkeler göz ardı edilerek tüzel kişilik kötü niyetle kullanılmaktadır. 

 

 

2.2.2. Limitet Şirket 

Limited şirket, bir veya daha çok gerçek veya tüzel kişi tarafından bir ticaret unvanı 

altında kurulur; esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarının 

toplamından oluşur. Ortaklar, şirket borçlarından sorumlu olmayıp, sadece taahhüt 

ettikleri esas sermaye paylarını ödemekle ve şirket sözleşmesinde öngörülen ek ödeme ve 

 
230 (PULAŞLI H. , Yeni Şirketler Hukuku Genel Esaslar, 2012, s. 381) 
231 (YÜCE, 2022, s. 122-123), (PULAŞLI H. , Yeni Şirketler Hukuku Genel Esaslar, 2012, s. 354) 
232 (YÜCE, 2022, s. 124) 
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yan edim yükümlülüklerini yerine getirmekle yükümlüdürler. Limited şirket, kanunen 

yasak olmayan her türlü ekonomik amaç ve konu için kurulabilir. (T.T.K. m.573) 

 

Limitet şirketler bakımından asgari sermaye 10.000TL olarak belirlenmiştir.233 Ayrıca 

tanımın açık lafzından da anlaşılacağı gibi limitet şirketin tek ortaklı olması da mümkün 

kılınmıştır. Burada ortağın tüzel yahut gerçek kişi olup olmaması önem taşımamaktadır. 

Zira kanun açıkça her ikisi için de onay vermiştir. 

 

Limitet şirket geniş çaplı bir sermaye şirketi olan anonim şirketler ile tipik bir şahıs şirketi 

olan kollektif şirketler arasında bir hukuki form olarak görülmektedir.234 Zira limitet 

şirketin özellikleri incelendiğinde kimi zaman şahıs şirketine yaklaştığı kimin zaman da 

sermaye şirketine yaklaştığı görülmektedir. Örnek vermek gerekirse şirketin bir 

sermayesinin olması ve ortakların sorumluluklarının buna göre belirlenmesi anonim 

şirketlerle benzerlik göstermektedir. Ancak A.A.T.U.H.K. kapsamında şirketin amme 

borçları nedeniyle doğrudan ortağın şahsi sorumluluğun giderilebilmesi de limitet 

şirketteki kişi unsurunu ön plana çıkarmaktadır. 

 

Tüm bu açıklamalar ışığında anonim şirketlerdeki emredici hükümlerin yumuşatılmış bir 

şekilde anonim şirketlerde de geçerli olduğunu söylemek mümkündür.235 

 

 

 

 

 
233 (Türkiye'de Şirket Kurmak, 2022) 
234 (YÜCE, 2022, s. 441) 
235 (ŞENER, 2019, s. 683) 
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3.SINIRLI SORUMLULUK VE AYRILIK İLKESİ 

 

 

3.1.Genel Olarak 

Ortakların, şirket borçlarından dolayı öncelikle sorumlu olduğu ve alacaklıların doğrudan 

ortakların mal varlığına başvuru yapabildikleri şirketlerin tüzel kişiliği 

bulunmamaktadır.236 Burada şahıs şirketlerinden bahsedilmektedir. Zira şahıs 

şirketlerinde şirketi doğrudan şahsın kendisi oluşturduğundan borçlardan da sorumluluğu 

söz konusudur. Ancak tüzel kişiler kendilerini oluşturan kişilerden ayrı bir kişiliğe sahip 

olduğu için kendilerine has sermayeleri bulunmaktadır.237 Sermaye şirketlerinde ön 

planda olan tüzel kişinin sermayesi olduğundan sınırlı sorumluluk ilkesi geçerlidir.238 

 

Ortaklar burada yalnızca koymayı taahhüt ettikleri sermaye kapsamında ve yine yalnızca 

şirkete karşı sorumludurlar.239 Burada dikkat edilmesi gereken önemli bir nokta ortakların 

sermaye borcundan dahi yalnızca şirkete karşı sorumlu olduklarıdır.240 Sermaye 

borcunun ödenmemesi halinde üçüncü kişilerin yine herhangi bir söz hakkı 

bulunmayacaktır. Alacaklılar, sermaye borcunun ödenmediğinden bahisle herhangi bir 

işlem yapamayacaktır.241 

 

İşte bu ayrılığın kaldırılması suretiyle tüzel kişiden ziyade diğerlerinin sorumluluğuna 

gidilebilmesini sağlayan enstrüman tüzel kişilik perdesinin aralanmasıdır. 

 

 
236 (ÇEBİ, 2020, s. 42) 
237 (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2011, s. 468) 
238 (KARAHAN, 2013, s. 30)  
239 (KARAHAN, 2013, s. 30)  
240 (DEMİRKAPI & BİLGİLİ, 2013, s. 56)  
241 (YÜCE, 2022, s. 59)  
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Özel kanunlarda limitet şirketler bakımından sorumsuzluğa bazı istisnalar getirilmiştir. 

A.A.T.U.H.K. m. 35’te242 limitet şirket ortakları, tüzel kişiden tahsil edilemeyen amme 

alacakları bakımından sermaye hisseleri oranında sorumlu tutulmuştur.243 Özellikli 

durumlar dışında ise ortakların tüzel kişi borçlarından herhangi bir sorumluluğu söz 

konusu değildir. Burada sorumluluğun sınırları oldukça keskin bir şekilde belirlenmiştir. 

Kanun’la belirlenen hususlar dışında sermaye şirketlerinde ortakların sorumluluğuna 

gidilebilmesi söz konusu değildir. Tam olarak bu nedenle Tüzel Kişilik Perdesinin 

Aralanması244 kavramı çoğu kaynakta ve hatta içtihatlarda “teori” olarak 

adlandırılmaktadır. Zira dediğimiz gibi kanunda belirtilmeyen durumlar için ortakların 

sorumluluğu normal şartlarda söz konusu olamayacaktır. Ancak burada ilgili kavram 

kaynağını dürüstlük kuralından aldığı için daha çok yoruma dayalı bir şekilde ortakların 

sorumluluğu meydana gelecektir. 

 

Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması kavramı ile sınırlı sorumluluk kalkanı bir kenara 

itilerek ortaklığın borçlarından dolayı ortakların şahsi mal varlıkları ile sorumlu olması 

yolu açılmaktadır.245 Yine aynı şeklinde ortakların şahsi borçları bakımından da şirketin 

mal varlığına gidilebilecektir. 

 

 

 
242 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun m. 35  ; “Limited şirket ortakları, 
şirketten tamamen veya kısmen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyeceği anlaşılan amme alacağından 
sermaye hisseleri oranında doğrudan doğruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hükümleri gereğince takibe 
tabi tutulurlar.” 
243 (YÜCE, 2022, s. 60) 
244Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması’ndan bahsederken teori yahut kavram kelimeleri kullanılacaktır.   
245 Emrullah Kervankıran;  Sermaye Ortaklıklarında Sınırlı Sorumluluk İlkesine Karşı Önemli Bir İstisna: 
Tüzel Kişilik Perdesi’nin Kaldırılması(2007) <http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/10/2007-2-16.pdf> Erişim Tarihi:12 Mart 2019, 459. 
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3.2.Sınırlı Sorumluluk İlkesinin Anlamı 

Sınırlı sorumluluk ilkesi pay sahibinin ortaklığa karşı tek borcunun bulunması, pay 

sahiplerinin ortaklık alacaklılarına karşı sorumlu olmaması ve ortaklık borçlarından 

dolayı sadece ortaklık mal varlığının sorumlu olması şeklinde karşımıza çıkmaktadır.246 

Tek borç ilişkisi tam olarak kelime anlamını ifade etmektedir. Pay sahibinin yalnızca 

şirkete karşı sermaye borcu söz konusudur. Dolayısıyla pay sahibinin ortaklık 

alacaklılarına karşı herhangi bir sorumluluğu söz konusu değildir.247 Alacaklılar 

alacaklarını tahsil edebilmek adına yalnızca ortaklığa başvuru yapabilecekleri gibi 

şirketin bu borçlar karşısında sorumluluğu da sınırsızdır.248 

 

Sorumluluk kavramı aslında hukukumuzda “borç” olarak da tanımlanmaktadır.249 Burada 

şirket ortakları sermaye payları oranında şirkete karşı sorumlu olduklarından aslında 

sermaye koymalarıyla borçları olduğunu söylemek yerinde olacaktır.  Dolayısıyla ortağın 

sorumluluğu “sınırlı borç” sorumluluğu olup bu borcun yerine getirilmesi ile son 

bulacaktır.250 Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus ortakların bu borçlarından tüm 

şahsi mal varlıkları ile sorumlu olduklarıdır. Ortakların sorumluluğunu “sınırlı sermaye 

payı yükümlülüğü” şeklinde de adlandırmak yerinde olacaktır.251 

 

 

3.3.Sınırlı Sorumluluk Karşısında Alacaklıların Korunması 

Sınırlı sorumluluk ilkesi şirketi ve şirket ortaklarını koruma altına alırken alacaklılar 

bakımından ise bir risk oluşturduğu aşikârdır. Zira şirket ortakları ile görüşme yapan ve 

 
246  (YANLI V. , 2000, s. 78-79) 
247 (YANLI V. , 2000, s. 79) 
248 (YANLI V. , 2000, s. 79) 
249 (KERVANKIRAN, 2015, s. 456) 
250 (KERVANKIRAN, 2015, s. 456) 
251 (KERVANKIRAN, 2015, s. 457) 
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bu doğrultuda birtakım hukuki işlemlere girişen alacaklıların sonrasında borca batık bir 

şirket ile karşı karşıya kalma ihtimalleri her zaman için oldukça yüksektir. Bu anlamda 

geliştirilmiş birtakım ilkeler mevcut olup bunlar ortaklık mal varlığının korunması ilkesi 

ve kamuyu aydınlatma ilkesidir.252 

 

Ortaklık malvarlığının korunması ilkesi ile şirketin sermayesinin korunmasına yönelik 

Kanun’da yer alan bazı hükümlerden bahsedilmektedir. Örneğin; anonim şirketlerde 

taahhüt edilen sermayenin getirilmesi için T.T.K. m. 344’te “Nakden taahhüt edilen 

payların itibarî değerlerinin en az yüzde yirmibeşi tescilden önce, gerisi de şirketin 

tescilini izleyen yirmidört ay içinde ödenir. Payların çıkarma primlerinin tamamı 

tescilden önce ödenir.” denilmektedir. Böylece şirketin mal varlığı olan sermayenin 

getirilmesi belirli şartlara tabi tutularak alacaklıların korunması amaçlanmıştır. Yine 

benzer bir şekilde aynı Kanun’un 379/1. maddesinde “Bir şirket kendi paylarını, esas 

veya çıkarılmış sermayesinin onda birini aşan veya bir işlem sonunda aşacak olan 

miktarda, ivazlı olarak iktisap ve rehin olarak kabul edemez. Bu hüküm, bir üçüncü 

kişinin kendi adına, ancak şirket hesabına iktisap ya da rehin olarak kabul ettiği paylar 

için de geçerlidir.” demek suretiyle ortakların kendi paylarını devir ve rehin almaları 

yasaklanmıştır. Tüm bu işlemlerin temelinde yatan, ortaklık mal varlığının korunması 

ilkesidir. Böylece şirket ile işlem yapan üçüncü kişiler dolaylı olarak koruma altına 

alınmış olacaktır. 

 

Kamuyu aydınlatma ilkesi genel olarak Sermaye Piyasası Kanunu ile kendisine yer 

edinmiş olmakla birlikte şirketler açısından oldukça genelgeçer bir kavramdır. Zira 

özellikle yatırımcılar birikim yapacakları şirketlerin mevcut durumunu her açıdan merak 

 
252 (YANLI V. , 2000, s. 82-84) 
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etmektedir. Bu anlamda üçüncü kişilerin korunması için bu ilke oldukça büyük bir önem 

taşımaktadır.253 Burada kamuyu aydınlatma ilkesinin tüm şirketler bakımından geçerli 

olmadığını da vurgulamakta fayda bulunmaktadır. Zira burada özel kanunlara tabi 

birtakım anonim şirketler bakımından bu ilke söz konusudur.254 “Kamunun 

aydınlatılması ilkesinin amacı, sermaye piyasasının etkin çalışması ve tam rekabet 

koşullarının geçerliliğinin sağlanmasıdır.”255 “Kamu” kelimesiyle şirketin dışındaki 

menfaat grupları ifade edilmeye çalışılmıştır. Örneğin kredi kuruluşları, devlet, alıcılar 

satıcılar vs. şeklinde bunların sayısını artırmamız mümkündür.256 

 

Burada her ne kadar birtakım şirketler bakımından kamuyu aydınlatma ilkesi 

benimsenmişse de bu ilkenin söz konusu olmadığı, örneğin limitet şirketler bakımından 

üçüncü kişilerin bilgi sahibi olabilmesi mümkün değildir. Dolayısıyla tüzel kişilik 

perdesinin aralanması gibi kavramlar geliştirilerek buradaki açık bir nebze de olsa 

giderilmeye çalışılmıştır. 

 

 

3.4.Bağımsız Mal varlığı ve Ayrılık İlkesi 

Tüzel kişiler tüm haklarını yetkili organları aracılığıyla kullanırlar. Ancak dikkat 

edilmelidir ki hukuki işlemin tarafı yetkili organ değil tüzel kişinin kendisidir. Bu noktada 

karşımıza “Ayrılık İlkesi” çıkmaktadır. “Tüzel Kişilikte mal ayrılığı ilkesi geçerlidir, 

tüzel kişinin mal varlığı onun üyelerinin ve onu oluşturan kişilerden veya onun 

yönetiminde bulunan organların yönetiminde bulunan kişilerin mal varlığından bağımsız 

ve ayrıdır.”257  

 
253 (DUMAN H. , 2011, s. 97-98) 
254 (YANLI V. , 2000, s. 84) 
255 (DUMAN H. , 2011, s. 98) 
256 (DUMAN H. , 2011, s. 99) 
257 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008) 
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Şahıs şirketlerinde ortaya konulan mal varlığı doğrudan ortağa ait iken, tüzel kişilerde 

şirketin mülkiyet hakkı ortaklardan tamamen bağımsızdır.258 Bu sebepledir ki kanunla 

belirlenmiş özel şartlar dışında ortakların üçüncü kişilere olan borçlarından dolayı tüzel 

kişinin mal varlığına başvurulamadığı gibi tüzel kişinin borcu sebebiyle ortakların şahsi 

sorumluluğuna da gidilemez. Yine aynı şekilde bir şirketin borcundan dolayı başka bir 

şirketin sorumluluğuna gidilmesi mümkün değildir.259 Bu noktada karşımıza ayrılık ilkesi 

çıkmaktadır. 

 

Ayrılık ilkesi tüzel kişinin kendine has bir mameleki olmasının sonucudur.260 Böylece 

ortakların, getirdikleri mal varlığı üzerindeki tüm tasarruf yetkileri sona ermektedir.261 

Kanun koyucu böylece ortaklar ile tüzel kişinin mal varlığını tamamen birbirinden 

ayırmıştır. Ortakların tüzel kişiye getirdikleri sermaye artık tümüyle şirketin mal varlığı 

haline dönüşeceğinden şirketten alacaklı olan kişi ortaklardan, ortaklardan alacaklı olan 

kişi ise şirketten herhangi bir talepte bulunamayacaktır.262 Dolayısıyla ayrılık ilkesinin 

ihlali halinde tüzel kişiliğin kötüye kullanımı söz konusu olacağından perdenin 

aralanması suretiyle ilgili kişinin şahsi sorumluluğuna gidilebilecektir.263 

 

Kanun koyucu sermaye şirketlerinde ortakların sorumluluğunun çerçevesini çizmiştir. 

Kanunu dolanmak suretiyle bu çerçevenin dışına çıkmanın tereddütsüz olarak 

hakkaniyetsiz birtakım durumlar meydana getireceği aşikardır. Örnek vermek gerekirse 

şirket ortağının şahsi alacaklılarından mal kaçırmak için şirket sermayesini sınırsız bir 

 
258 (PULAŞLI H. , Yeni Şirketler Hukuku Genel Esaslar, 2012, s. 62)  
259 (AKINCI Ş. , 2019, s. 652) 
260 (POROY, TEKİNALP, & ÇAMOĞLU, 2019, s. 108)  
261 (KERVANKIRAN, 2015, s. 457) 
262 (DEMİRKAPI & BİLGİLİ, 2013, s. 55) 
263  (POROY, TEKİNALP, & ÇAMOĞLU, 2019, s. 108) 
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şekilde kullanması doğrudan ayrılık ilkesine aykırılık teşkil edecektir. Aslında burada 

hakkaniyetsiz bir durumun da meydana geldiğini söylemek mümkündür. Zira şirket ortağı 

şahsi mal edinmekten kaçınarak aslında alacaklı olan üçüncü kişileri zarara uğratma kastı 

içerisine girmiştir. Bu nedenle ortaklar ve tüzel kişi arasındaki görünmez çizgi diğer 

deyişle “perde” oldukça önemli olup tarafların bu çizgiyi aşmaması gerekmektedir.  

 

Tüzel kişilik perdesinin aralanabilmesi için her olay kendi içerisinde değerlendirilmelidir. 

Zira ayrılık prensibinin mutlak suretle uygulanması bazen haksız sonuçlar doğurabileceği 

gibi264 perdenin aralanması yöntemine her suretle başvurulması tüzel kişi kavramının 

ortadan kalkmasına sebep olabilecektir. Dikkat edilmesi gereken husus, ayırım ilkesinin 

temel bir kural olarak esas alınması gerektiği, tüzel kişilik yapısının kötüye kullanılarak 

ayırım ilkesinin kesintiye uğratılmasının ise tek tek olaylarda ortaya çıkan bir istisna 

olduğudur.265 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
264 İpek Sağlam; Sempozyum, 154. 
265 Kervankıran; 460’den naklen; Tekinalp/Tekinalp; Perdeyi Kaldırma Teorisi, Prof. Dr. Reha Poroy`a 
Armagan(1995), 390. 



 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

 

 

TÜZEL KİŞİLİK PERDESİNİN ARALANMASI 

 

 

1.TANIMI VE TEMELİNİ OLUŞTURAN KAVRAMLAR 

 

 

1.1.“Perde” Kavramı 

Burada perde kavramı ile anlatılmaya çalışılan tüzel kişi ile ortakları arasındaki 

bağımsızlıktır. Gerek Türk Hukuku’nda gerekse yabancılar hukukunda perdenin 

kaldırılmasına ilişkin herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu kavram öğretinin ve 

içtihatların bir sonucudur.266 

 

Bu kavram ilk olarak 1963 yılında Prof. Dr. Tuğrul ANSAY tarafından “tülü kaldırma” 

olarak ifade edilmiştir.267 Prof. Dr. HATEMİ ise bu kavrama oldukça farklı bir bakış açısı 

kazandırmış ve “adaletin ışığı oraya kadar yansır” diyerek kavramı “ışıldak ilkesi” 

şeklinde ifade etmiştir.268  

 

 
266 (POROY, TEKİNALP, & ÇAMOĞLU, 2019, s. 106) 
267(Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008) s.144’den naklen; Poroy, Holdingler, III. Banka ve Ticaret 
Hukuku Haftası (Ankara 1963)  450. 
268(Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008) s.144’den naklen; Hatemi, Kişiler Hukuku Dersleri(1992) 
153. 
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Gerçekten de “ışıldak ilkesi” adlandırması bu kavramı daha iyi bir şekilde anlamamıza 

yardımcı olacak düzeydedir. Düşündüğümüzde şirketler ile ortak arasında hayali bir 

perdenin olduğunu ve bu hukuka aykırı uygulamalar sonucunda perdenin az da olsa 

aralanarak aradaki geçişi sağladığını, adaletin ışığının her yere ulaştığını düşünebiliriz. 

Bu nedenledir ki Prof. Dr. HATEMİ’nin adlandırması oldukça mantıklı ve makul 

olmuştur. Zihnimizde perde kavramını bu şekilde canlandırdığımızda her şeyin yerli 

yerine oturduğunu görmekteyiz. 

 

Ancak bu kavram günümüzde daha çok perdenin aralanması/kaldırılması şeklinde yer 

edinmiş durumdadır.  Ancak biz “perdenin aralanması” şeklinde ifade edilmesinin daha 

doğru olduğu kanaatindeyiz. Zira perdenin aralanması aradaki sınırın mutlak olarak 

kaldırılması hâli olmayıp durumun şartlarına göre, yalnızca talep edilen olaya ilişkin 

gündeme gelmektedir. Perdenin kaldırılması hâli ise sürekli bir hâli ifade etmektedir. 

Perdenin sürekli olarak kaldırılması tüzel kişinin varlığını yitirmesi gibi bir sonuç 

doğuracaktır ki bu durumun hukuk düzenimizce korunması mümkün değildir. 

 

Sonuç olarak “perde” tüzel kişi ile ortaklar arasındaki görünmez sınırı ifade etmektedir. 

Dolayısıyla bu teori tüzel kişiliğin, sözleşmeden veya kanundan doğan borçlarından 

kurtulmak için araç olarak kullanılmasına karşın getirilmiş bir teoridir.269 

 

 

1.2. Tüzel Kişilerde Dürüstlük Kuralının Uygulanması (TMK m.2) 

Gerçek ve tüzel kişiler T.M.K. m.2270 gereği hukuki işlem yaparken dürüst davranmak 

zorundadırlar. Gerçekten de bu madde genel hükümlerce düzenlenmiş olup diğer tüm 

 
269 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008, s. 240) 
270 Türk Medeni Kanunu, Kanun Numarası: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607,  m 2 
“Herkes, haklarını kullanırken ve borçlarını yerine getirirken dürüstlük kurallarına uymak zorundadır.” 
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kanunları ve hukuk dünyasını içine almaktadır. Zira kanun koyucu T.M.K. m.2 ile 

doğruluk ve dürüstlüğe ilişkin genel bir kural düzenlemiştir.271 Dolayısıyla başkaca 

herhangi bir kanunda dürüstlük kuralına aykırı olarak yapılmış bir düzenleme ile 

karşılaşmamız mümkün değildir. Ancak kişilerin zaman zaman bu haklarını değişik 

sebeplerle kötü niyetle kullandıklarını görmekteyiz.272 Kişiler birtakım işlemler yaparken 

görünürde kanuna uygun davranıyor gibi görünebilirler ancak özünde kanunun amacına 

aykırı bir şekilde kendilerine menfaat sağlama çabası içerisine girmeleri söz konusu 

olabilir.273 Hukuk düzenimizdeki boşlukların varlığını tespit eden bu kişiler kanunu 

dolanarak menfaat elde etmektedirler. Tüm bu işlemler özünde kanuna aykırı gibi 

görünmese de dürüstlük kuralını açıkça ihlal etmektedir. Bu nedenledir ki hukuki bir 

sorun ile karşılaştığımızda ilk bakmamız gereken şeyin, vakıanın hakkaniyete uygunluk 

derecesi olmalıdır. Burada hakkaniyet ile dürüstlük kuralının birbirine karıştırılmaması 

gerekmektedir. Ancak her iki kavramın da birbiriyle iç içe geçtiği unutulmamalıdır. 

Dürüstlük kuralı hakkaniyete ulaşmak için gereken bir araç olarak kabul edilmektedir.274 

Zira hakkaniyete uygun olmayan bir konunun hukuk düzenimizce de korunması mümkün 

olamayacağından dürüstlük kuralının etkileriyle hâkim, hakkaniyete ulaşabilecektir. 

Dolayısıyla her ne kadar kanunlarımızda açıkça bir düzenleme bulunmasa da 

hukukumuzda bizlere yardımcı olacak yolların mevcut olduğunu bilmemiz 

gerekmektedir.   

 

Prof. Dr. ÖZTAN dürüstlük kuralını “orta zekalı, normal, makul kimselerin, toplum 

içerisinde karşılıklı güvene, ahlaka ve dürüstlüğe dayalı davranışları sonunda meydana 

gelmiş ve toplum ihtiyaçları ile iş hayatının ihtiyaçlarına cevap veren, bu nedenle de 

 
271 (GENÇCAN, 2007, s. 91)  
272 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008, s. 354) 
273 (KAVAK, 2019, s. 38)  
274 (KAVAK, 2019, s. 17) 
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herkesçe benimsenen kurallar bütünü”275 şeklinde tanımlamıştır. Bu kavramın temelini 

Türk örf ve adetleri oluşturmaktadır. Bu doğrultuda bir olayı süzgeçten geçirirken ahlaka 

uygun olup olmadığına bakarak T.M.K. m.2’ye aykırılığı tespit etmemiz mümkündür. 

Burada anlatmaya çalıştığımız şey herkes açısından farklılık gösterebilen ahlaki değerler 

değildir. Zira toplumun farklı kesimlerinin tamamının ahlaki değerlerine saygı duymakla 

birlikte anlatmaya çalıştığımız mevzu daha çok genel geçer kabullerdir.   

 

Dürüstlük kuralı emredici etkiye sahip olduğundan hâkim tarafından re’sen dikkate 

alınması gerekmektedir. Bu nedenledir ki bu madde doğrudan hâkime yönelik bir 

maddedir.276 Hâkim bir olayı incelerken kişinin insan gibi277davranıp davranmadığını göz 

önünde bulundurmalıdır. 

 

Tüzel kişilerin fiil ehliyetini organları aracılığı ile kullandığı hususuna oldukça ayrıntılı 

bir şekilde değinmiştik. Peki burada dürüstlük kuralına uygun davranması gereken kişi 

tüzel kişi mi yoksa tüzel kişinin organları mıdır? Pek tabi tüzel kişinin organlarının 

meydana getirdiği eylemler doğrudan tüzel kişinin nezdinde sonuç doğuracaktır ancak 

organların bu yetkiyi kullanırken dürüstlük kuralına uygun davranması gerektiği 

aşikardır. Ancak çoğu zaman tüzel kişinin organlarının kanunun emredici kurallarına 

aykırı davrandığı görülmektedir. Hakkın kötüye kullanımında en belirgin örnekler hakkın 

başkasına zarar vermek için kullanılması, orantısız davranış ve çelişkili davranıştır.278 

Bunlar hakkın kötüye kullanımının diğer bir deyişle dürüstlük kuralına aykırılığın en 

belirgin örnekleridir. Örneğin; şirket sahibi olan A, şirketin borçlu olduğu B’ye karşı 

“şirketin hiçbir mal varlığı olmadığını bu nedenle şirketin borcunu ödeyemeyeceğini” 

 
275 (ÖZTAN, 2008, s. 173) 
276 (ÖZTAN, 2008, s. 179)  
277 (GENÇCAN, 2007, s. 91) “insan gibi” ifadesi ile normal, mantıklı ve makul bir  insanın 
davranması gerektiği şekilde meydana gelen davranışlardan bahsedilmek istenmiştir. 
278 (GENÇCAN, 2007, s. 92) , (ÖZTAN, 2008, s. 181) 
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söylerken, diğer yandan yıllarca şirketin sermayesi ile şahsi mal varlığı edinmiş olabilir. 

Burada açıkça dürüstlük kuralına aykırı davranıldığı ortadadır. Zira A, şirket sermayesini 

kendi şahsi amaçları için kullanarak şirketin içini boşaltmıştır. Buna rağmen B’ye karşı 

şahsen sorumluluk altına girmekten de kaçınmaktadır. Bu durumda şirketin paravan 

olarak kullanılması söz konusu olacaktır ki hukuk düzenimizin bunu koruması mümkün 

değildir. Kaldı ki A’nın sırf şahsi borçlarını ödememek adına bir şirket kurması da açıkça 

ahlaki değerlerle bağdaşmamaktadır. Görüleceği gibi A’nın tutumları objektif olarak 

kabul edilebilecek düzeyde değildir. Dolayısıyla her ne kadar kanunda yer almasa da 

hâkim, A’nın davranışlarına karşı bir yaptırım uygulayabilmelidir. İşte tam olarak bu 

noktada sorunu çözebilmemize dürüstlük kuralı yardımcı olacaktır. Zira hukuk düzenimiz 

hakkın amacına aykırı dolayısıyla da kötüye kullanımını korumayacaktır.279 

 

 

1.3.“Teori” Kavramı 

Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması kavramının neden teori olarak anıldığına daha önce 

değinmiştik. Kanunlarımızda doğrudan bu yönde bir düzenleme yapılmamış olması ve bu 

kavramın genel kurallar kapsamında hâkimin değerlendirmeleri sonucunda uygulanması 

nedeniyle uygulamada bu kavram “teori” olarak anılmaktadır. Bu kavramın ilk olarak 

Anglosakson hukuk280 sistemlerinde ortaya çıkmasının sebebi de Anglosakson hukuk 

sisteminde tüzel kişinin yapay bir kurum olarak nitelendirilmesidir.281Ancak Türk 

Hukuku’nda ayrılık ilkesi katı bir şekilde282 uygulandığı için bu kavram hukukumuzda 

tam olarak yer edinememiş ve teori olarak anılmaya başlanmıştır. 

 

 
279 (DUMAN, 2016, s. 249)  
280 (AKINCI, 2019, s. 661) 
281 (ŞAHİN, 2022, s. 1608) 
 282 (ŞAHİN, 2022, s. 1608) 
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2.TÜZEL KİŞİLİK PERDESİNİN ARALANMASI 

 

 

2.1.Teorisel Gelişim 

Alman Hukuku’nda tüzel kişilik perdesinin aralanmasına dair üç farklı teori 

bulunmaktadır. Bunlar kötüye kullanma teorisi, normların uygulanması teorisi ve ayrılık 

teorisidir. Türk Hukuku’nda kavramın uygulanmasına geçmeden önce temel taşlarının 

nasıl atıldığını öğrenmekte fayda görmekteyiz. Bu nedenle teorilere kısaca değineceğiz. 

 

 

2.1.1.Kötüye Kullanma Teorisi 

Bu teori Rolf Serick tarafından ileri sürülmüş olup perdenin aralanması bakımından 

yalnızca şirketin kötüye kullanılıp kullanılmadığını inceleyen bir teoridir. Buna göre 

şirket, amacına uygun faaliyetlerde bulunuyorsa mevcut durum hakkaniyetli olmasa bile 

tüzel kişilik perdesinin aralanması mümkün olamayacaktır.283 Kötüye kullanma teorisinin 

tek başına yeterli olmadığı aşikârdır. Zira sadece şirketin amacına uygun hareket edilse 

dâhi hakkaniyetsiz durumların ortaya çıkması söz konusu olabilecektir. Bu doğrultuda 

kötüye kullanma teorisi subjektif ve objektif kötüye kullanma teorisi olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. 

 

 

2.1.1.1.Objektif Kötüye Kullanma Teorisi 

Bu görüşü savunan yazarlar, tüzel kişilik perdesinin aralanması esnasında ispatı zor ve 

dar bir anlam taşıyan subjektif ögelerin değil aksine daha esnek olan objektif ögelerin göz 

 
283 (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2011, s. 469) 
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önünde bulundurulmasını kabul etmektedir.284 Burada şirketin amacına aykırı hareket 

etmiş olması tek başına perdenin aralanması için yeterli olacaktır. Ancak genelgeçer bir 

şekilde tüzel kişilik perdesinin aralanması mümkün olamayacağından kanun koyucu bu 

görüşü benimsememiştir. 

 

 

2.1.1.2.Subjektif Kötüye Kullanma Teorisi 

Burada ayrılık ilkesinin ileri sürülmesinin dürüstlük kuralına aykırılık oluşturup 

oluşturmadığı göz önünde bulundurulmaktadır.285 Ancak tek başına bu durum tüzel 

kişilik perdesinin aralanması için yeterli olmayacaktır. Aynı zamanda şirketin kötüye 

kullanımı da gerekmektedir. Objektif kötüye kullanım teorisi ile bu noktada ayrılan 

görüşe göre perdenin aralanabilmesi için tüzel kişinin amacına aykırı hareket etmesinin 

yanında şirketin kötüye kullanılması da zorunludur.286 

 

 

2.1.2.Normların Uygulanması Teorisi 

Kötüye kullanma teorisine karşılık geliştirilen normların uygulanması teorisinde her 

olayın somut özelliklerine göre uygulanması gereken normun amacı ve koruduğu 

değerler göz önünde bulundurularak tüzel kişilik perdesinin aralanıp aralanmayacağı 

tespit edilmelidir.287 Burada, kötüye kullanma teorisine nazaran şekil serbestisi söz 

konusudur. Her durumun özelliklerine göre şartlar yeniden değerlendirilecektir. 

Kanımızca bu teori, perdenin aralanması ile ulaşılmak istenen sonuca daha iyi hizmet 

 
284 (GÖGER, 2019, s. 61) 
285 (GÖGER, 2019, s. 58) 
286 (GÖGER, 2019, s. 60) 
287 (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2011, s. 470) 
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etmektedir. Zira dürüstlük kuralı oldukça geniş bir kavram olup kötüye kullanma 

teorisinde olduğu gibi keskin sınırlar çizilmesi mümkün değildir. 

 

2.1.3.Ayrılık Teorisi 

Alman yazar Wilhelm’e ait olan bu görüş doktrinde çok fazla destekçi bulamamıştır. Zira 

bu görüşe göre tüzel kişilik perdesi aralanmamalı, aksine şirketin mal varlığına ilişkin 

konularda yeterli özeni göstermemeleri nedeniyle organların sorumluluğuna gidilmesi 

gerekmektedir.288 Türk Hukuku açısından da bu görüş mantıklı ve makul değildir.  

 

 

2.2. Türk Hukuku’nda Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması 

 

 

2.2.1.Görüşler 

Türk Hukuku’nda farklı görüşler olmasına rağmen genel olarak “subjektif kötüye 

kullanma teorisi” kabul görmüştür.289 

 

Poroy, “tüzel kişilik perdesinin kaldırılması, bazı şartların varlığı halinde, tüzel kişilik 

dikkate alınmadan, mezkur kişiliğin arkasına saklanan kimsenin borçtan sorumlu 

tutulması veya çiğnediği yasağın sonuçlarına katlanmasıdır” 290 demektedir. 

 

Akünal, “her somut olayda kanuna karşı hilenin, sözleşmeden doğan yükümlülüklerden 

sıyrılma kasdının vs. varlığını gösteren unsurların da gerçekleşmiş olması aranmalıdır. 

Ancak bu şartlar altında ve bu sınırlar içinde “disregard of legal entity” yaklaşımının 

 
288 (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2011, s. 470-471) 
289 (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2011, s. 474), (KERVANKIRAN, 2015, s. 469) 
290 (POROY, TEKİNALP, & ÇAMOĞLU, 2019, s. 106) 
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Türk/İsviçre hukukunda MK m.2’ye dayandırılmak suretiyle uygulanabilmesi 

mümkündür” 291 demektedir. 

 

Serozan, “tüzel kişinin üyelerinin art niyetli, hesaplı bir davranışla, sırf sorumluluktan 

sıyrılma amacıyla, tüzel kişilik perdesinin arkasına sinip sığınmaları durumunda, 

alacaklıların tüzel kişilik perdesini aralayarak, aradan, tüzel kişi üyelerine de 

uzanabilecekleri kabul edilir” 292 demektedir. Öyle ki Serozan kitabında “aradan uzanan 

alacak”, “alacak haklarında nisbilik ilkesinin yarılması” gibi nitelendirmelerde 

bulunmuştur. 

 

Pulaşlı293, “tüzel kişinin kendisini oluşturan  üyelerinden ve organlarından bağımsız bir 

kişiliğe ve kendine ait bir malvarlığına saygı duymak ve onu korumak; sadece onun 

yasalarda öngörülen amaca uygun olarak kullanıldığı sürece olanaklıdır. Bunun amaç 

dışı ve dürüstlük ve sadakat kurallarına aykırı olarak kullanılması halinde, artık tüzel 

kişiliğin hukuken saygı görmesi ve korunması mümkün değildir ve hakim ortak veya 

ortakların sorumluluğuna gidilmelidir” demektedir. 

 

Doktrindeki tüm bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere Türk Hukuku’nda esas olan tüzel 

kişinin hakkaniyete uygun faaliyetlerde bulunmasıdır. Dürüstlük kuralına ve hakkaniyete 

aykırı faaliyetlere girişilmesi halinde her olay bakımından ayrı olarak tüzel kişilik 

perdesinin aralanıp aralanamayacağı değerlendirilmelidir.  

 

 

 

 
291 (AKÜNAL T. , 1995, s. 18) 
292 (SEROZAN R. , 1990, s. 7) 
293 (PULAŞLI H. , Şirketler Hukuku Şerhi, 2011, s. 476) 
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2.2.2. Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması ve Muvazaa 

 

 

2.2.2.1. Muvazaa Kavramı 

Öncelikle muvazaanın anlamına değinmekte fayda görmekteyiz.294 Muvazaa, kişilerin 

eylemleri ile gerçek iradeleri arasında uyumsuzluk olması olarak tanımlanabilir.295 Zira 

burada kişiler gerçek iradelerine aykırı bir tutum ve davranış sergileyerek gerçek 

iradelerini saklamaya çalışmaktadırlar.296 Burada aslında bir aldatma kastından 

bahsetmek oldukça yerinde olacaktır. Kişiler gerçekte yapmak istediklerini örtüleyerek 

üçüncü kişileri yanıltmaya ve gerçek iradelerini saklamaya çalışmaktadırlar. Bu durum 

sık sık miras işlemlerinde karşımıza çıkmaktadır. Örneğin, miras bırakan aslında 

çocuklarından birine bağışlamak istediği taşınmazı satış gibi göstererek diğer 

mirasçılarından mal kaçırmaya çalışmaktadır. Bu kapsamda muvazaanın unsurlarını 

tarafların iradeleri ile beyanları arasındaki uygunsuzluk, üçüncü kişileri aldatma kastı, 

tarafların muvazaa konusunda anlaşmaları şeklinde belirtmek mümkündür.297 Burada 

taraflar gerçek iradelerini kasti bir şekilde gizlemektedirler. 

 

 

 

 

 

 
294 T.B.K. m.19’da “Bir sözleşmenin türünün ve içeriğinin belirlenmesinde ve yorumlanmasında, 
tarafların yanlışlıkla veya gerçek amaçlarını gizlemek için kullandıkları sözcüklere bakılmaksızın, gerçek 
ve ortak iradeleri esas alınır.” Demektedir. Görüleceği gibi kişilerin işlemlerinde hareketleri ve tavırları 
değil gerçek amaçları göz önünde bulundurulmalıdır. 
295 (AKINCI, 2019, s. 653) 
296 (DEMİRSATAN, 2020, s. 1221) 
297 (YAVUZ, 2008, s. 4) 
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2.2.2.2.Muvazaanın Çeşitleri 

 

 

2.2.2.2.1.Mutlak Muvazaa 

Bir diğer deyiş ile basit/adi muvazaada taraflar aslında bir işlem yapmak istememelerine 

rağmen salt üçüncü kişilerde farklı bir algı yaratmak amacıyla görünürde işlem 

yapmaktadırlar.298 Örnek vermek gerekirse boşanma aşamasındaki eşin mal kaçırmak 

adına arabasını üçüncü bir kişiye satmış gibi göstermesi mutlak muvazaadır. Burada 

tarafların araç alım satımı noktasında bir istekleri olmamasına rağmen satış işlemi 

yapılmıştır. Mutlak muvazaa; görünürdeki işlem, muvazaa anlaşması ve aldatma kastı 

olmak üzere üç unsurdan oluşmaktadır.299 Görünürdeki işlem geçersiz olurken gizli 

sözleşme şartlarını taşıyorsa eğer geçerliliğini koruyacaktır. Zira muvazaa yalnızca 

üçüncü kişileri aldatma kastı güden sözleşmeyi geçersiz saymaktadır. Dolayısıyla 

babanın oğluna yaptığı satış geçersiz olurken, kanunun aradığı şartları taşıması halinde 

bağış geçerliliğini koruyabilecektir. 

 

 

2.2.2.2.2.Nispi Muvazaa 

Nispi muvazaada taraflar işlem yapmak istemektedirler. Ancak taraflar, asıl yapmak 

istedikleri işlemi gizleyerek arka planda tamamen farklı bir hukuki ilişki içerisine 

girmektedirler. Nispi muvazaanın unsurları, görünürdeki işlem, muvazaa anlaşması, 

aldatma kastı ve gizli işlem olmak üzere dört unsurdan oluşmaktadır.300 Muris muvazaası 

nispi muvazaaya örnek olarak gösterilebilir. Aslında oğluna ev bağışlamak isteyen baba, 

 
298 (YAVUZ, 2008, s. 4) 
299 (SAPANOĞLU, 2020, s. 31) 
300 (SAPANOĞLU, 2020, s. 31) 



 
 

66 
 

diğer mirasçılardan mal kaçırmak amacıyla görünürde satış işlemi yapmaktadır. Burada 

da görünürde satış işlemi söz konusuyken arka planda bağış bulunmaktadır.  

 

 

2.2.2.3.Muvazaanın Sonuçları 

Muvazaanın yaptırımı butlandır.301 Sözleşmelerin düzenlenmesinde irade serbestisi 

esastır. Ancak bu şekilde asıl iradenin gizlenmesi durumunda irade serbestisinden de 

bahsetmek mümkün değildir. 

 

 

2.2.2.4. Tüzel Kişilerde Muvazaanın Yansıması 

Tüm bu muvazaalı işlemler kimi zaman tüzel kişilikte de karşımıza çıkmaktadır. Bazen 

tüzel kişi, gerçek kişilerin yahut başkaca tüzel kişilerin dürüstlük kuralına aykırı, kötü 

niyetli davranışlarına alet olabilmektedir.302 Daha önce verdiğimiz örneğe dönecek 

olursak şahsi alacaklılarından kaçmak için şirket kuran A’nın durumu tam olarak bu 

muvazaaya bir örnektir. A aslında şahsi olarak mal varlığı edinmek istemektedir. Ancak 

alacaklıların işlem yapmasından korkan A, tüm mal varlığını şirket bünyesinde 

biriktirmektedir. A’nın buradaki asıl amacı şirkete sermaye kazandırmak değildir. Şirket 

A için yalnızca alacaklılardan korunmasını sağlayan bir araçtır. Görüleceği gibi burada 

açıkça kanuna karşı hile söz konusu olduğu gibi yapılan işlemler de muvazaalıdır. Burada 

tüzel kişi ile gerçek kişi arasında bir muvazaa söz konusudur. Dolayısıyla muvazaanın 

varlığı için en az iki kişinin gerektiğini söylemek yanlış olmayacaktır.303 

 

 
301 (YAVUZ, 2008, s. 5) 
302 (KAVAK, 2019, s. 150) 
303 (DEMİRSATAN, 2020, s. 1222) 
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Tüm bu açıklamalar ışığında muvazaanın şartları; görünürdeki işlem, gizli işlem, aldatma 

kastı, muvazaa anlaşması olarak sıralanabilir.304 Dolayısıyla tüzel kişinin arkasına 

saklanarak üçüncü kişilerin aldatılması halinde hukuk düzenimizin üçüncü kişileri 

koruması gerekmektedir.305 Zira muvazaa doğrudan kanunlara aykırılık teşkil 

edeceğinden karşılığında bir yaptırımı olması gerekmektedir. Ancak muvazaanın 

varlığını iddia eden kişinin bunu ispat etmesi gerekmektedir.306 

 

Tüzel kişilikte muvazaa birçok farklı şekilde karşımıza çıkabilmektedir. İlk olarak borçlu 

şirketin mal varlığı alacaklılardan mal kaçırmak için başka bir şirkete yahut ortaklara 

aktarılmış olabilir. Burada genelde paravan şirketlerin kurulması söz konusudur. X şirketi 

borçlandıkça, şirketin mal varlığı herhangi bir Y şirketine aktarılabilir yahut borçlu şirket 

kapatılarak tamamen yeni bir isimle farklı bir şirket kurulabilir. Burada dikkat edilmesi 

gereken husus eski ve yeni şirket arasında mutlaka ortak bir bağın bulunacağıdır. 

Örneğin; şirketin merkez adresi, ortakları, iştigal alanı gibi birtakım benzerlikler 

bulunması kuvvetle ihtimaldir.307 Burada sınırlı sayı ilkesi geçerli değildir. Muvazaa 

işlemi her bir olay bakımından ayrı ayrı değerlendirileceğinden örnekleri çoğaltmak 

mümkündür.  

 

 

 

 
304 (AKINCI, 2019, s. 655)  
305 (KAVAK, 2019, s. 150)  
306 T.M.K. m.6 ; “Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça,  taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı 
olguların varlığını ispatla yükümlüdür.” Demektedir. Gerçekten de muvazaanın ispatına yönelik özel bir 
düzenleme bulunmamaktadır. Bu sebeple genel hükümler gereği muvazaayı iddia eden taraf ispat etmekle 
yükümlüdür. Ancak burada ispat bakımından özel şartlar aranmadığından her türlü delil ile muvazaanın 
ispat edilebileceği göz önünde bulundurulmalıdır. Aksinin kabulü halinde muvazaayı ispat oldukça zor 
olacaktır. 
307 (AKINCI, 2019, s. 657-658) 
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2.2.2.5.Kanuna Karşı Hilenin Sonuçları 

 

 

2.2.3.Tüzel Kişilik Perdesine Duyulan İhtiyaç 

Dediğimiz gibi aslında perde kavramı oldukça soyut bir kavram olup anlatmaya çalıştığı 

husus tüzel kişi ile ortaklar ve diğer tüzel kişiler arasında bir sınır olduğudur. Bu sınır 

aslında tüzel kişiliğin temelini oluşturmaktadır. Hukukumuzda da “ayrılık ilkesi” kabul 

edilmiş308 ve tüzel kişinin temelleri bu kavram üzerinde inşa edilmiştir. Aksinin kabulü 

halinde sermaye şirketi dediğimiz kavram tümüyle ortadan kalkacak ve kendisinden 

beklenen faydayı sağlayamayacaktır. Zira tamamen kendine özgü ve özel kurallara tabi 

kişiliği olmayan bir sermaye şirketinin varlığından söz etmek mümkün olamayacaktır.  

 

Ayrılık ilkesinin geçerli olmadığı durumlar bakımından kanun koyucu şahıs şirketlerine 

geçerlilik tanımıştır. Gerçekten de burada şirket tüzel kişisi ile onu oluşturan ortakları 

aslında bir bütünü ifade etmektedir. Dolayısıyla sermaye şirketleri bakımından da aynı 

esasın benimsenerek perdenin kaldırılması halinde aslında sermaye şirketi tümüyle 

ortadan kalkarak yerini bir nevi şahıs şirketine bırakmış olacaktır. Kanun koyucu bunun 

önüne geçmek için tüm bu kuralları getirmiş ve sermaye şirketlerini genel olarak bir perde 

ile diğerlerinden309 ayırmıştır.  

 

Zira sermaye şirketlerinde şirketi temsil eden, “sadece şirketi” temsil etmiş olur.310 

Bunun en önemli sebebi dediğimiz gibi şirket ile diğerleri arasındaki perdenin varlığıdır. 

Bu perde sayesinde sermaye şirketleri kendine has bağımsız mal varlığı edinebilmekte ve 

 
308 (YILMAZ, 2021, s. 361)  
309 “Diğerleri” ile anlatılmak istenen sermaye şirketinin dışında kalan herkestir. Bu ifade ile şirketin 
ortakları, temsilcisi, başkaca şirketler vs. gibi tüzel kişinin kendi öz varlığı haricindeki kişilerden 
bahsedilmektedir. 
310 (BATTAL A. , 2012, s. 39) 
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varlığını bu çerçevede yürütebilmektedir. Zira kanun koyucu şirket türlerini ve tiplerini 

farklı ehliyet ve temsil kurallarına tabi tutmaktadır.311  

 

Tüm bu sebeplerle şirket türlerini birbirinden ayırabilmek adına bir sınıra, bir perdeye 

ihtiyaç duyulduğu aşikardır. Sınırlı sorumluluk ilkesinin bir unsuru olan “perde” dolaylı 

olarak sermaye piyasasının temelini oluşturmaktadır.312 

 

 

2.2.4. Perdenin Aralanmasındaki Amaç 

Tüzel kişilik perdesinin aralanması ile ayrılık ve sınırlı sorumluluk ilkesine aykırı 

davranan gerçek borçlunun sorumlu tutulması amaçlanmıştır.313 Prof. Dr. HATEMİ’nin 

“adaletin ışığı oraya kadar yansır” düşüncesi ile kavramı “ışıldak teorisi” olarak 

isimlendirmesi bu anlamda oldukça mantıklıdır. Gerçekten de perdenin aralanması ile 

hakkaniyete aykırı davranan kişilerin sorumlu tutulmaları sağlanmaya çalışılmaktadır. 

Burada baz alınan noktanın T.M.K. m. 2 dürüstlük kuralı olduğunu daha önce 

belirtmiştik. Böylece adaletin herkes açısından sağlanması amaçlanmaktadır. 

 

Ancak perdenin aralanması mutlak bir yol olmayıp en son tercih edilmelidir. Alacaklılar 

farklı yöntemlerle tatmin edilebiliyor ise öncelikle bunlar tercih edilmelidir.314 Zira esas 

olan sınırlı sorumluluktur. Perdenin aralanması ile sorumluluktan kurtulmak adına kötü 

niyetli bir şekilde hareket eden kimselerin meydana getirdiği hukuka aykırılıkların önüne 

geçilmeye çalışılmıştır.315 Teorinin geliştirilmesindeki temel amaç, kendini oluşturan 

kişilerden ayrı ve bağımsız bir varlığı olan tüzel kişilerin kuruluş amaçlarının dışına 

 
311 (BATTAL A. , 2012, s. 39) 
312 (KERVANKIRAN, 2015, s. 453) 
313 (YILMAZ, 2021, s. 361) 
314 (YILMAZ, 2021, s. 361) 
315 (ULUCAN, 2016, s. 756) 
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çıkarak hukuken yasaklanmış bir amacı gerçekleştirebilmek için faaliyetlerde 

bulunmalarının önüne geçmektir. Şüphesiz ki bu tür faaliyetler hem TMK. m. 2’ye 

aykırıdır hem de kanuna karşı hile teşkil etmektedir.316 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
316 (AKINCI, 2019, s. 661) 



 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

TÜZEL KİŞİLİK PERDESİNİN ARALANMASININ ŞARTLARI VE 

YÖNTEMLERİ 

 

 

1.PERDENİN ARALANMASINDA BAŞLICA ŞARTLAR 

Tüzel kişilik perdesinin aralanması için belli başlı şartlar bulunmamaktadır. Zira bu 

kavram kanunda yer almadığı için doğrudan şartlarını sıralamak mümkün olamayacaktır. 

Bu yola başvuru yapmak isteyen bir kimse doğrudan, vakıanın hakkaniyete uygun olup 

olmadığını süzgeçten geçirmelidir. 

 

Bu doğrultuda alacaklılar bir olay karşısında genel hükümlerden olan T.M.K. m.2’yi göz 

önünde bulundurmalıdırlar. Dürüstlük kuralına aykırı bir şekilde hakları ihlal eden 

alacaklılar bu doğrultuda perdenin aralanmasını isteyebileceklerdir. 

 

Ancak daha önce de bahsettiğimiz gibi alacaklılar ayrıca gidebilecekleri başkaca bir yol 

olup olmadığını da göz önünde bulundurmalıdırlar. Zira perdenin aralanması oldukça 

istisnai bir yol olup sorunu çözebilecek başkaca yöntemler olması hâlinde öncelikli olarak 

onlara değer verilmesi yerinde olacaktır. 
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Tüm bu açıklamalar ışığında alacaklıların yapması gereken öncelikle uygulayabilecekleri 

bir yol olup olmadığı sonrasında ise olayın dürüstlük kuralına aykırı olup olmadığını 

değerlendirmektir. 

 

 

2.PERDENİN ARALANMASININ ÖZEL OLARAK SÖZ KONUSU OLDUĞU 

DURUMLAR 

Perdenin aralanması, olayın şartlarına göre birçok şekilde karşımıza çıkabildiği gibi belli 

başlı örnekleri Öz Kaynak Yetersizliği, Mal varlıklarının ve Alanlarının Birbirine 

Karışması, Kötüye Kullanma, Tüzel Kişiler Arasında Organik Bağın Varlığı ve Yabancı 

Yönetim’dir. Tüm bu haller ayrı ayrı karşımıza çıkacağı gibi birbirinin içine geçmiş halde 

de olabilirler.  

 

 

2.1.Öz Kaynak Yetersizliği 

Öz kaynak, bir şirketin yedek akçeleri ile sermayesinin toplamından 

oluşmaktadır.317“Her ortak, usulüne göre düzenlenmiş ve imza edilmiş şirket 

sözleşmesiyle koymayı taahhüt ettiği sermayeden dolayı şirkete karşı borçludur.”318 

Bütün ortaklar şirkete sermaye getirmekle yükümlüdürler. Bu yükümlülük ortakların 

şirkete karşı başlıca borcudur.319 Para, alacak, kıymetli evrak ve sermaye şirketlerine ait 

paylar, fikrî mülkiyet hakları, taşınırlar ve her çeşit taşınmaz, taşınır ve taşınmazların 

faydalanma ve kullanma hakları, kişisel emek, ticari itibar, ticari işletmeler, haklı olarak 

kullanılan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve işaretler gibi değerler, 

 
317 (GÖGER, 2019, s. 84) 
318 T.T.K.   m. 128. 
319 (GÜNGÖR, 2016, s. 110) 
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maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik değeri olan diğer haklar, devrolunabilen 

ve nakden değerlendirilebilen her türlü değer sermaye olarak konulabilir.320 

 

Ticaret şirketlerinin barındırdığı sermaye, faaliyetlerini gerçekleştirmeye yetecek 

düzeyde olmalıdır. Her ne kadar kanunlarda asgari sermaye miktarı açısından çeşitli 

hükümler bulunmaktaysa da burada bakılması gereken sermaye miktarının kanuna uygun 

olup olmadığı değil, şirketin faaliyetlerine yeter düzeyde olup olmadığıdır. Dolayısıyla 

her şirket bakımından özel olarak incelenmesi gerekmektedir. Zira şirketlerin asgari 

sermaye miktarını sağlamış olmaları, ortaklarının kötü niyetli bir şekilde faaliyetlerine 

devam edebileceği anlamı taşımamaktadır. Böyle bir durumda şirket faaliyetlerinin 

nimetlerinden ortaklar faydalanırken, meydana gelecek tüm zararlar şirket bünyesinde 

doğacaktır.321 Dolayısıyla meydana gelen hakkaniyetsizliğin giderilebilmesi için 

alacaklılar, tüzel kişilik perdesinin aralanmasını isteyebileceklerdir. 

 

 

2.1.1.Öz Kaynak Yetersizliğinin Türleri 

 

 

2.1.1.1.Başlangıçta Bulunan ve Sonradan Oluşan Öz Kaynak Yetersizliği 

 

 

2.1.1.1.1.Başlangıçta Bulunan Öz Kaynak Yetersizliği 

Burada şirketin kuruluşu esnasında sermayenin eksik olması hâli söz konusudur. 

Ortaklar; alacaklıları kasten zarara uğratmak için sermayeyi eksik tutmuşsa “ardniyetli 

 
320 TTK m 127 . 
321 (GÖGER, 2019, s. 87) 
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sermaye yetersizliği”, şirketin başarılı olacağına duyulan inanç ile kimseyi zarara uğratma 

amacı olmadan sermayeyi yetersiz tutmuşlarsa “kasten oluşturulan yetersiz sermaye”, 

bilinçsiz bir şekilde yeterli sermaye koymamışlarsa “bilinçsizce oluşturulan yetersiz 

sermaye” söz konusu olacaktır.322 

 

 

2.1.1.1.2.Sonradan Oluşan Öz Kaynak Yetersizliği 

Başlangıçta yeterli sermayesi bulanan şirketin süreç içerisinde çeşitli sebeplerle 

sermayesinde azalma söz konusu olabilir. Şirketin kötü yönetilmesi sonucu sermayede 

eksilme meydana geliyorsa rıza dışı sermaye yetersizliği, ortaklar tarafından sistematik 

olarak planlı bir şekilde azalma meydana geliyorsa kasten oluşturulan sermaye 

yetersizliği söz konusu olacaktır.323 Bunun yanı sıra kaynak ihtiyacının artmasına rağmen 

sermayenin sabit kalması halinde de sermayenin sonradan yetersizleşmesi söz konusu 

olabilecektir. Zira şirket, genişleyen faaliyet çevresine yetecek düzeyde sermayeye sahip 

olmayacaktır.324 

 

 

2.1.1.2.Adi ve Fevkalade Öz Kaynak Yetersizliği 

 

 

2.1.1.2.1.Adi Öz Kaynak Yetersizliği 

Burada şirketin sermayesi yetersizdir ancak ortaklar bu sermayeyi tamamlamak yerine 

çevrelerinden borç alarak şirket faaliyetlerine devam etmeye çalışmaktadırlar.325 

 
322 (YANLI V. , 2000, s. 88-89) 
323 (YANLI V. , 2000, s. 89) 
324 (YANLI V. , 2000, s. 89) 
325 (YANLI V. , 2000, s. 89-90) 
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Sermayenin eksik olduğu bir şirkette ortakların öncelikli hedefi sermayeyi tamamlamak 

olmalıdır. Ancak maddi gücü yerinde olmayan şirketin devamlılığı için ortaklar sürekli 

olarak borç alarak şirketi adeta çıkmaza sürüklemektedirler. 

 

 

2.1.1.2.2.Fevkalade Öz Kaynak Yetersizliği 

Şirketin sermayesinin yetersiz olduğu her hâlinden net bir şekilde anlaşıldığı durumlardır. 

Dolayısıyla şirket açısından sürekli bir itibar kaybı söz konusu olacaktır.326 “Fevkalade” 

ifadesinin kullanılmasının sebebi dediğimiz gibi şirketin sermayesinin yetersiz 

olduğunun dışarıdan net bir şekilde görülebilmesidir. Dolayısıyla burada tüzel kişilik 

perdesinin aralanması kavramına gidilip gidilemeyeceği tartışılmalıdır. Zira perdenin 

aralanması için en önemli sebep dürüstlük kuralına aykırılıktır. Bu doğrultuda zaten 

sermayesinin yetersiz olduğunu açık bir şekilde gösteren bir şirket ile yapılan işlemlerde 

alacaklılar kandırılmış olacak mıdır? Biz burada perdenin aralanmasının daha zor 

olacağını düşünmekteyiz. 

 

 

2.1.1.3.Nominal ve Materyal Öz Kaynak Yetersizliği 

 

 

2.1.1.3.1.Nominal Öz Kaynak Yetersizliği 

Şirketin eksik sermayesini tamamlamak yerine “ortaklardan” borç alması halinde 

nominal yetersiz sermayeden söz edilecektir.327 Adi sermaye yetersizliğinden farklı 

olarak şirket, sermayeyi tamamlamak için çevresinden değil doğrudan ortaklarından borç 

 
326 (YANLI V. , 2000, s. 90) 
327 (YANLI V. , 2000, s. 91) 
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almaktadır. Burada yabancı sermaye söz konusu olacaktır. Zira şirketler çoğu zaman 

devamlılığı sağlamak adına yabancı sermayeye başvurabileceklerdir. Ayrılık ilkesi gereği 

şirkete ödünç veren ortaklar da normal şartlarda şirkete karşı üçüncü kişi olacağından 

özünde bu durumda da aslında yabancı sermaye söz konusu olacaktır.328  Zira ortaklar, 

eksik sermayeyi yeterli hale getirmek yerine şirkete ödünç vererek şirketin ticari 

faaliyetlerine devam etmesini sağlamaya çalışmaktadırlar.  

 

Bu durum özellikle şirketin iflası aşamasında ciddi bir sorun olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Şöyle ki, ortak şirketin eksik sermayesini tamamlamış olsaydı, iflas 

aşamasında “sermaye” için verdiği bedeli geri alamayacaktı. Ancak ortak, sermaye 

tamamlamak yerine şirkete ödünç verirse bir iflas halinde verdiklerini geri alabilmek için 

diğer üçüncü kişiler gibi sıraya girebilecektir.329 İşte tam olarak burada tüzel kişilik 

perdesinin aralanması kavramı gün yüzüne çıkacaktır. Zira açıkça dürüstlük kuralına 

aykırı davranan ortağın bu davranışından sorumlu tutulması gerekmektedir. Olması 

gereken şey şirketin eksik sermayesinin tamamlanması iken ortak kanunu dolanmak 

suretiyle hileli davranışlarda bulunmakta ve alacaklıları yanıltmayı hedeflemektedir.  

 

 

2.1.1.3.2.Materyal Öz Kaynak Yetersizliği 

Ortakların şirkete ödünç vermesi halinde dahi kapanamayacak nitelikte bir sermaye 

yetersizliği söz konusudur.330 Ancak burada kavramın tam tanımının yapılabilmesi için 

doktrinde görüş birliği mevcut değildir.331 Ancak YANLI’ya göre “finansman ihtiyacının 

varlığı yeterli değil, bunun yanında bu ihtiyacın üçüncü şahsılardan orta veya uzun. 

 
328 (YANLI V. , 2000, s. 91) 
329 (YANLI V. , 2000, s. 92) 
330 (YANLI V. , 2000, s. 94) 
331 (YANLI V. , 2000, s. 94-95) 
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Vadeli kredileri ile giderilmesi mümkün olmayan orta veya uzun vadeli kredi temininin 

imkansızlığı nedeniyle karşılanamıyor olması gerekir.”332 Kısaca burada ciddi bir 

sermaye yetersizliği söz konusudur. Şirket dışarıdan ne kadar ödünç alırsa alsın 

faaliyetlerine devam edebilecek gücü bulamayacaktır. 

 

 

2.1.2. Öz Kaynak Yetersizliği Nedeniyle Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması 

Sermaye şirketlerinde sınırlı sorumluluk ilkesinin benimsenmesinin asıl sebebi, 

sermayenin şirket borçlarını teminat altına alıyor olmasıdır.333 Şirket sermayesi, şirketin 

karşılaşabileceği riskleri güvence altına almalı ve şirket faaliyetlerinin devamını 

sağlayabilmelidir. Aksi takdirde bu, ortaklığın kötüye kullanma aracı olduğu 

düşünülebilir.334 Burada dikkatli bir şekilde ayrımı yapılması gereken konu mevcut 

şirketin hangi amaçla kurulmuş olduğudur. Ortaklar tarafından taahhüt edilen sermayenin 

verilmediği hallerde şirketin gerçek bir şirket kurma amacıyla kurulmadığı kanaati 

oluşabilir. Ancak bunu genel bir şekilde kabul etmek mümkün değildir. 

 

Öz kaynak yetersizliğinin diğer bir deyişle yetersiz sermayenin tespiti yapılırken çeşitli 

kriterler baz alınabilir. Örneğin aynı ticari alanda faaliyet gösteren diğer şirketlerin 

sermayeleri ile yapılacak kıyaslamada sermayeler birbirlerine yakınsa, yalnızca şirketin 

kuruluşu esnasında değil devamı esnasında da bu sermaye mevcutsa yetersiz sermaye 

bulunduğundan bahsedilemez.335 

 

 
332 (YANLI V. , 2000, s. 95) 
333 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008, s. 207) 
334 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008, s. 160) 
335 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008, s. 161) 
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Örnek vermek gerekirse, elektrik üretimi yapan bir anonim şirketin 50.000TL sermaye 

ile bu faaliyetini yürütebilmesi imkansızdır. Dolayısıyla bir şirketin kurulurken öncelikle, 

faaliyetlerini yürütebilmek için yeterli sermayesinin olması gerekmektedir.336 Burada 

sermayenin yetersizliği tek başına perdenin aralanması bakımından yeterli değildir. Zira 

bahsettiğimiz gibi öncelikle bakılması gereken husus şirket ortaklarının dürüstlük 

kuralına aykırı davranıp davranmadığıdır. Gerçekten de bir sermaye şirketinin, üçüncü 

kişilere karşı herhangi bir zararı olmadığı halde salt sermaye yetersizliğinden ortaklarının 

sorumluluğuna gidilebilmesi yine hakkaniyet gereği mümkün olamamaktadır.337 

 

Burada kimi yazarlar sermaye yetersizliğinin üçüncü kişilerden gizlenmiş olmasının da 

tüzel kişilik perdesinin aralanması sonucunu doğuracağını belirtmektedir.338 Biz buna 

doğrudan katılamamaktayız. Zira ticaret sicil gazeteleri aleni olup şirketlerin kuruluş 

sermayesi açıkça burada belirtilmektedir. Dolayısıyla alacaklılar tek başına şirketin 

sermayesini bilmediklerini ileri süremeyeceklerdir. Ancak tahminimize göre buradaki 

gizleme ile anlatılmaya çalışılan, şirketlerin kurulduktan sonraki süreçte sermayesinin 

faaliyetlerini yürütmeye yetip yetmediğinin net olarak bilinmesinin mümkün 

olamayışıdır. Gerçekten de kurulurken yeterli sermayeye sahip olan bir şirketin ortakları, 

süreç içerisinde şirket sermayesini kaybetmiş olmasına rağmen diğerlerinden bunu 

gizliyorsa sonuçlarına da katlanmalıdır.  

 

 

 

 

 
336 (YILMAZ, 2021, s. 364) 
337 (KERVANKIRAN, 2015, s. 466-467) 
338 (AKINCI, 2019, s. 663) 
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2.2.Tüzel Kişilerin Mal Varlıklarının ve Alanlarının Birbirine Karışması 

 

 

2.2.1.Genel Olarak 

Sınırlı sorumluluk ilkesi yahut diğer adıyla ayrılık prensibi, tüzel kişinin mal varlığının 

ortakların mal varlığından bağımsız olmasını sağlamaktadır. Ortaklar tarafından taahhüt 

edilen sermaye artık onların mal varlığı olmaktan çıkmakta ve şirketin sermayesi haline 

gelmektedir.339 Ortaklar ile şirket mal varlığının birbirine karışması günümüz 

ekonomisinde çok sık rastladığımız bir durumdur. Ortaklar ayrılık prensibini bir kenara 

bırakarak şirket mal varlığı üzerinde birtakım hukuki işlemler yapmaktadırlar. Bu durum 

tüzel kişilik perdesinin aralanması için başlıca hallerdendir. 

 

Yargıtay da birçok kararında bu karışıklığın perdenin aralanması sebebi olduğu yönünde 

içtihat oluşturmuştur.340 Her olayın kendi içinde ayrı olarak değerlendirilmesi gerekmekle 

birlikte bahsi geçen karışıklığın tespitine ilişkin birtakım örnekler vermek mümkündür. 

Buna göre ortağın şahsi olarak satın aldığı ürünlerin ücretinin şirket sermayesinden 

ödenmesi, şirkete alınan ürünlerin ortaklar tarafından haricen alınıp satılması, şirketin 

alacaklarının ortak tarafından şahsen tahsil edilmesi vs. şeklinde örnekler verilebilir. 

 

Burada mal ayrılığı ilkesine uymaksızın hareket eden bir ortak, ortaklık alacaklıları 

karşısına dikildiğinde onlara karşı mal ayrılığı ilkesini savunamayacaktır.341 Zira bazı 

malların tüzel kişiye mi yoksa ortaklara mı ait olduğunun tespit edilemediği durumlarda 

tüzel kişilik perdesinin aralanması gerekebilecektir.342 Dikkat edilmelidir ki burada şirket 

 
339 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008, s. 205) 
340 (Yargıtay Kararı, 2013) (Yargıtay Kararı, 2015) 
341 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008, s. 158) 
342 (CENGİZ, 2017, s. 382-383) 
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mal varlığı ile malları karışan ortağın gerçek yahut tüzel kişi olması fark etmez. Tüzel 

kişi ortak da mal ayrılığı ilkesine uymadıysa artık alacaklılara karşı mal ayrılığı ilkesini 

ileri süremeyecektir. 

 

Burada hangi malın kime ait olduğu ayırt edilemeyeceğinden, ortaklar ile ortaklığın 

özdeşleştirildiği kabul edilecektir.343 Diğer bir deyişle şirket ile ortakları, üçüncü kişiler 

açısından bir bütün olarak algılanacaktır. Tüm bunların önüne geçebilmek adına, adaletin 

yerine getirilmesi için tüzel kişilik perdesinin aralanması gerekecektir. Böylece mal 

ayrılığına uymayan ortağın, ortaklık alacaklılarına karşı mal ayrılığı savunmasını yaparak 

hakkını kötüye kullanması engellenecektir.344 

 

 

2.2.2.Mal Varlıklarının Birbirine Karışması 

Mal varlığının birbirine karışmasını dikey ve yatay olmak üzere ikiye ayırmak 

mümkündür. Mal varlıklarının dikey birbirine karışmasında şirketin mal varlığı ile 

ortaklarının şahsi mal varlığı arasındaki sınırların kalkması söz konusudur.345 Ülkemizde 

oldukça sık karşılaştığımız bu duruma şirkete ait araçların, şirket ortakları tarafından 

kullanılması örnek olarak verilebilir. Mal varlıklarının yatay karışmasında ise şirket ile 

aynı çatı altında bulunduğu diğer şirketlerin mal varlığının iç içe geçmesi söz konusu 

olacaktır. Burada aralarında organik bağın bulunduğu şirketlerin de akla gelmesi gayet 

olağandır. İki farklı şirket arasında bu denli bir karışma söz konusu ise diğer şartların da 

sağlanması ile tüzel kişilik perdesinin aralanmasına gidilebilecektir. 

 

 

 
343 (YILMAZ, 2021, s. 364) 
344 (CENGİZ, 2017, s. 383) (YILMAZ, 2021, s. 364) 
345 (GÖGER, 2019, s. 107) 
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2.2.3.Alanlarının Birbirine Karışması 

 

 

2.2.3.1.Genel Olarak 

Alanların birbirine karışması halinde şirket ile ortaklarının hukuki açıdan tek bir kişi gibi 

davranmaları söz konusudur.346 Burada işlemler resmiyette şirket tarafından 

yapılmaktayken üçüncü kişilere karşı, şirket ortakları adeta şirketin kendisiymiş gibi 

davranmaktadırlar. Örneğin; şirketten bağımsız bir şekilde ürün pazarlayan ve karşı 

tarafta güven oluşturmak sureti ile bu ürünün satışını yapan ortak, sözleşme aşamasında 

şirket kaşesi ile imza atıyor ise burada alacaklılara karşı şahsi sorumluluğunun olmadığını 

ileri süremeyecektir. Zira üçüncü kişiler tamamen ortağın kişiliğine duyulan güven 

kapsamında işlemleri yürütmüştür. Güven sorumluluğu hukuki görünüşten ve maddi 

görünüşten kaynaklanan sorumluluk olarak ikiye ayrılmaktadır. Buradaki sorumluluğun 

kaynağını ise “hukuki görünüşten doğan sorumluluk” oluşturmaktadır. 347  Buna göre 

görünüş gerçekleri yansıtmamaktadır.348 Güvenen kişi, uğradığı zararlar bakımından, en 

başta inandığı ve güvendiği şartlara uygun hale getirilmelidir.349 Hukuk düzenimiz de 

görünüşe aldanarak işlem yapan üçüncü kişiyi korumayı hedeflemiştir. Dolayısıyla bu 

durumda tüzel kişilik perdesinin aralanarak asıl sorumluya gidilmesi mümkün olmalıdır. 

Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu tek başına alanların karışmasının tüzel kişilik 

perdesinin aralanmasına yeterli olmayacağıdır. 

 

 
346 (GÖGER, 2019, s. 111) 
347 (GÖGER, 2019, s. 111-112) 
348 (YILMAZ A. , 2010, s. 21) 
349 (DURAK, 2017, s. 245) 
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Tüm bunları incelerken TTK m. 209350 “Güvenden doğan sorumluluk” kenar başlıklı 

maddenin de göz önünde bulundurulması ve alanların karışması ile karıştırılmaması 

gerekmektedir.  Zira güvenden kaynaklanan sorumluluğun dışında kalan haller dışında, 

ortağın hukuken şirket ile aynı kişiymiş gibi davranıp sonrasında tam aksini savunması 

halinde ayrılık ilkesi açıkça kötüye kullanılmış olacaktır.351 

 

 

2.2.3.2.Tüzel Kişilerin Alanlarının Birbirine Karışması ile TTK m.209’un 

Karşılaştırılması 

Her durum ve şartta tüzel kişilik perdesinin aralanması yoluna gitmemek adına şirketler 

topluluğunda söz konusu olan güvenden kaynaklanan sorumluluğun ayrıntılı bir şekilde 

incelenmesi gerekmektedir. Zira, daha önce de dediğimiz gibi alacaklıların başkaca bir 

yol ile alacağını tahsil etmesi mümkün ise tüzel kişilik perdesinin aralanması mümkün 

olamayacaktır. 

 

“Hakim şirketin güven sorumluluğu sadece, onun davranışlarıyla kendi tavıır ve 

sorumluluğuna ilişkin olarak bağlı şirketin mevcut veya potansiyel sözleşme 

partnerleri(alacaklıları) nezdinde somut bekletiler uyandırıp, ardından bu beklentileri 

dürüstlük kuralına aykırı bir şekilde boşa çıkarması durumunda söz konusu olabilir.”352 

Açıklamadan da görüleceği gibi güvenden kaynaklanan sorumluluk ile tüzel kişilik 

perdesinin aralanmasının birbirine karıştırılması kuvvetle muhtemeldir. Bu kapsamda 

mal varlıklarının alanlarının birbirine karışması ile güvenden kaynaklanan sorumluluğun 

nasıl ayırt edileceği oldukça önemlidir. 

 
350 T.T.K. m. 209 ; “Hâkim şirket, topluluk itibarının, topluma veya tüketiciye güven veren bir düzeye 
ulaştığı hâllerde, bu itibarın kullanılmasının uyandırdığı güvenden sorumludur.  
351 (GÖGER, 2019, s. 112) 
352 (YILMAZ A. , 2010, s. 250) 
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Öncelikle güvenden kaynaklanan sorumluluk yalnızca şirketler topluluğu bakımından söz 

konusudur. Şirket ortakları bakımından T.T.K. m. 209’a gidilemeyeceğinden ortaklar 

bakımından yalnızca tüzel kişilik perdesinin aralanmasının şartlarının oluşup oluşmadığı 

incelenecektir. Tüzel kişilik perdesinin aralanması ve güvenden kaynaklanan sorumluluk, 

sınırlı sorumluluk ilkesinin iki istisnasıdır. Ayrılık ilkesinin ileri sürülmesi açıkça 

hakkaniyete aykırılık teşkil ediyorsa tüzel kişilik perdesinin aralanması söz konusu 

olacaktır. Daha önce de dediğimiz gibi burada hakkaniyet ve dürüstlük kuralına aykırılık 

başlıca dikkat edilmesi gereken bir konudur.  

 

Güven verenin sorumluluğu da temelini dürüstlük kuralından almaktadır. Burada 

gerçekleşmesi gereken ilk koşul güven olgusunun varlığıdır.353 Dolayısıyla öncelikle 

zarar verenin karşı tarafta bir güven oluşturması, karşı tarafın da yaratılan güvene itibar 

etmesi gerekmektedir.354 Şirketler topluluğu bakımından geçerli olan bu madde 

kapsamında, bağlı şirketlerin eylemlerinden dolayı hâkim şirket sorumlu tutulmaktadır. 

Buna göre hâkim şirketin sorumluluğundan bahsedilebilmesi için; 

 

 “-hakim şirketin, kendisine yönelik özel ölçüde güven sağlamaya elverişli bir 

davranışta bulunması ve karşı tarafın da yaratılan güvene itibar etmesi(güven olgusunun 

varlığı), 

 -duyulan güvenin korunmaya değer olması, 

 -hakim şirketle bağlı şirketin sözleşme partneri arasında hukuki işlemsel temastan 

kaynaklanan bir hukuki özel ilişkinin varlığı, 

 -güven uyandıran davranışın hakim şirkete isnat edilebilir olması, 

 
353 (YILMAZ A. , 2010, s. 74) 
354 (YILMAZ A. , 2010, s. 75) 
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 -güvenen şahsın, duyduğu güvene dayanarak bir tasarrufta bulunması, 

 -hakim şirketin, karşı taraf nezdinde yarattığı güveni, taraflar arasındaki özel 

hukuki ilişkiden kaynaklanan koruma yükümlülüklerini kusurlu olarak ihlal etmek 

suretiyle boşa çıkarması, 

 -güvenen tarafın zarara uğramış olması, 

 -koruma yükümlülüklerinin ihlali ile oluşan zarar arasında nedensellik bağının 

bulunması gerekir.”355 

 

Güvenden doğan sorumluluğun söz konusu olabilmesi için tüm bu şartların gerçekleşmiş 

olması aranmaktadır. 

 

Görüleceği gibi tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramı ile güvenden doğan 

sorumluluk neredeyse iç içe geçmiş durumdadır. Bu nedenle her iki kavramın da ayırt 

edilmesi oldukça güçtür. Ancak güvenden kaynaklanan sorumluluk bir kanun maddesi ile 

düzenlenmiştir. Dolayısıyla, şartlarının sağlanması halinde öncelikli olarak bu yola 

başvurmak yerinde olacaktır. Şayet şartlarının oluşmadığı görülürse bu noktada tüzel 

kişilik perdesinin aralanıp aralanmayacağı inceleme konusu yapılabilecektir. 

 

 

2.3.Kötüye Kullanma 

Şirketin, bilinçli olarak alacaklıları zarara uğratmak amacıyla kullanılması durumunda 

kurumsal bir kötüye kullanma söz konusu olacaktır.356 “Böyle bir durumda tüzel kişi, 

kanunun çizmiş olduğu sınırlar içinde kullanılmasına rağmen ya hukuka aykırı bir amaca 

yöneltilmekte (kurumsal kötüye kullanma) ya da başka şahıslar iyi niyet kurallarına 

 
355 (YILMAZ A. , 2010, s. 249) 
356 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008, s. 207) 
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aykırı bir şekilde zarara uğratılmaktadır (bireysel kötüye kullanma).”357 “Kurumsal 

kötüye kullanmanın hukuki sonucu, ilgili ortağın diğer bütün ortaklara karşı sorumlu 

olması iken, bireysel kötüye kullanmada ise ortağın sorumluluğu sadece bundan zarar 

gören ilgili alacaklılara karşıdır.”358 

 

Bu duruma örnek olarak tüketicileri dolandırmak amacıyla kurulmuş olan e-ticaret 

firmalarını örnek gösterebiliriz. Bilindiği gibi ülkemizde şirket kurulması oldukça basit 

ve hızlı bir işlemdir. Dolayısıyla günümüzde birçok kimse şirket kurarak online satış 

yapmaktadır. Burada amaç birtakım reklamlarla tüketiciyi inandırabilmek ve şirket 

üzerinden satış yaparak online bir şekilde kazanç sağlayabilmektir. Bu durum her ne 

kadar dolandırıcılık suçunu oluşturmaktaysa da biz olayın tazmin boyutu ile ilgileneceğiz. 

Şirket ortağının dolandırıcılık sebebiyle ceza alması tüketicinin maddi zararını 

karşılamayacaktır. İşte bu durum karşısında tüzel kişilik perdesinin aralanması yoluna 

başvurularak şirketten ziyade ortağın mal varlığına da gidilebilmesi mümkündür. Hatta 

ve hatta bahsi geçen şirketin elde ettiği kazançları kimlere aktardığı tespit edilebilirse yine 

bu kişilerin de, şirketin bizzat uğrattığı zarardan doğrudan sorumluluğu söz konusu 

olacaktır. Görüleceği gibi sınırlı sorumluluk ilkesi keskin bir şekilde uygulansaydı 

tüketicinin zararını karşılaması mümkün olamayacaktı. 

 

 

2.4. Yabancı Yönetim 

Yabancı yönetim, şirketin kendinden ve ortaklarından başka bir tüzel kişi yahut gerçek 

kişi tarafından yönetilmesini ifade etmektedir.359 Başka bir deyişle “işletmenin, hukuki 

 
357(KERVANKIRAN, 2015, s. 467)naklen, Lutter/Hommelhoff, GmbHG, § 13 Nr 12; Kuhn, Georg; 
Haften die GmbHGesellschafter für Gesellschaftsschulden persönlich FS Robert Fischer (1979), s. 362. 
358(KERVANKIRAN, 2015, s. 467)naklen, Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, s.228. 
359 (YILMAZ, 2021, s. 364) 
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olarak bağımsız başka bir veya birkaç işletme üzerinde hakimiyetini ifade etmektedir.”360 

Bu kavram aslında “Organik Bağ” kavramı ile iç içe olup tamamen birbirinden ayırmak 

oldukça zordur. Zira grup şirketleri içerisinde, bir şirketin hakimiyeti elinde tutması 

halinde hem organik bağdan hem de yabancı yönetimden söz edilecektir. Burada şirketler 

aslında bağımsız olarak görünmektedir ancak özünde başka bir kişiye bağlı hareket 

etmektedirler.361 Bu durum aslında bağımsızlıklarını yitirmiş durumda olan şirketlerin 

alacaklılarını koruyabilmek adına perdenin aralanması kavramı açısından oldukça büyük 

bir önem taşımaktadır. 

 

Burada daha basite indirgeyecek olursak bir A kişisi vardır. Bu A kişisinin yönetiminde 

ise B, C, D işletmeleri bulunmaktadır. A tüzel kişi olabileceği gibi gerçek kişi de 

olabilecektir. B, C, D dışarıya karşı tamamen bağımsız işletmeler gibi görünmektedirler. 

Ancak özünde tüm yönetim ve söz hakkı A’nın elinde toplanmıştır. İşletmelerin tamamı 

yalnızca A’nın menfaati korunacak şekilde yönetilmektedir. İşte burada, alacaklıların 

gerçek sorumlu olan A’ya gidebilmesi için tüzel kişilik perdesinin aralanması 

gerekmektedir. 

 

“Bu başlık altında bir ortaklığın gerçek veya tüzel kişi olan herhangi bir ortağına 

bağımlılığının sonucu olarak, ortaklığa hakim olan bu kişinin, ortaklığın çıkarları ile 

çelişen özel çıkarlar takip etmesi ve bu çıkarlara üstünlük tanıyarak, ortaklığın 

faaliyetlerini söz konusu çıkarlara hizmet edecek şekilde yönlendirmesi halinde, hakim 

olan ortağın sorumluluğuna, tüzel kişilik perdesinin kaldırılarak gidilip gidilemeyeceği 

sorunu incelenmektedir.”362 

 

 
360 (KERVANKIRAN, 2015, s. 467) 
361 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008, s. 208) 
362 (YANLI V. , 2000, s. 119) 
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Burada holding ilişkisinden de bahsetmek mümkündür. Ancak holdinge bağlı şirketler 

adeta asıl şirketin kuklası363 haline gelmiş durumdadırlar. Bu kapsamda aradaki bu kötüye 

kullanımı tespit edebilmek için birtakım kıstasları göz önünde bulundurmak mümkündür: 

 

“-Ana-yavru şirket arası çıkar birliği varsa ve her iki şirket de aynı mülkiyet altındaysa, 

-Yöneticiler ve çalışan personel aynı kişilerse, 

-Fonlar birbirine karışmış ise, 

-Her iki şirketin faaliyetleri ortak ise, 

-Yavru şirketin sermayesi büyük oranda yetersiz ise, 

-Yavru şirkette hukuki formaliteler eksik olarak yerine getirilmişse.”364 

 

Tabii ki burada da sınırlı sayıda düzenlenmiş kıstaslardan söz etmek mümkün değildir. 

Verilen kıstasların tamamı örneklendirme amacını taşımakta olup bunlardan bir veya 

birkaçının gerçekleşmesi de doğrudan tüzel kişilik perdesinin aralanmasını 

gerektirmeyecektir. 

 

 

2.4.1. Bağımlılık 

 

 

2.4.1.1.Genel Olarak 

Yabancı yönetimin en önemli ve belirgin özelliği bağımlılıktır. Sermaye şirketlerinin 

varoluş sebepleri özünde bağımsız organlar tarafından yönetilen özerk kuruluşlar 

oluşlarıdır.365 Dolayısıyla herhangi bir kişi ya da kişi gruplarına bağımlı olmaları 

 
363 (SAĞLAM, 1995, s. 88) 
364 (SAĞLAM, 1995, s. 87) 
365 (YANLI V. , 2000, s. 119) 
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doğrudan kuruluş amaçlarına aykırı düşmektedir. Tüzel kişiye hâkim olan şahıs kendi 

istekleri doğrultusunda şirketi yöneteceği için kendi şahsi çıkarları ile tüzel kişinin 

çıkarlarının çatışmaması önemlidir. Dolayısıyla bunun önüne geçebilmek adına kanun 

koyucu sermaye payının iadesi yasağı gibi bazı hükümlerle herhangi bir kişiye bağımlı 

olmanın önüne geçmeye çalışmıştır.366 

 

Bağımlılık kavramı Türk Hukuku’nda doğrudan yer almamakta, her olay kapsamında ayrı 

ayrı değerlendirilmektedir.367 Yanlı, bağımlılık unsurunu “bir işletmenin diğerinin sevk 

ve idaresi üzerinde hakim olması” şeklinde nitelendirmiştir. Bizce de bu tanım oldukça 

yerinde olmuştur. Burada önemli olan gerçekten de temelinde bağımsız olması gereken 

bir tüzel kişinin sevk ve idaresinin yine tüzel kişinin kendisi tarafından yürütülmesidir. 

Aksi taktirde görünürde tüzel kişi varlığını sürdürecek ancak fiiliyatta bu tüzel kişi farklı 

kişi yahut kişi gruplarının gölgesinde kalacaktır. Bu durumun hakkaniyetle hiçbir şekilde 

bağdaşmayacağı açıktır. Zira üçüncü kişilerin böyle bir durum sonucunda zarara 

uğraması ise kaçınılmazdır. Takdir edileceği gibi gerçekte kim ile hukuki işlem yaptığını 

bilmeyen üçüncü kişiler karşılaştıkları durum karşısında alacaklarını elde edebilmek 

adına birçok çaba sarf etmek durumunda kalacaklardır. Dolayısıyla bağımlılık tüzel 

kişilik perdesinin aralanmasını gerektiren bir durumdur. 

 

 

2.4.1.2.Bağımlılığın Var Olduğu Haller 

Aile ortaklığı, tek kişi ortaklığı, organ ortaklık, konzern hallerinde bağımlılıktan 

bahsetmek nispeten daha olasıdır.368  

 

 
366 (YANLI V. , 2000, s. 120-121) 
367 (YANLI V. , 2000, s. 133) 
368 (YANLI V. , 2000, s. 134-142) 
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Aile ortaklığında paylar akrabalar arasında toplanmış olup tüzel kişi bu ortaklık 

tarafından işletilmektedir. Aile ortaklıklarında genellikle şahıslar ön plandadır. Bu 

ortaklık tipi için genellikle şahıs ortaklığı kurmak istenirken sınırlı sorumluluktan 

faydalanmak için tüzel kişiliğin kurulduğunu söyleyebiliriz.369 Gerçekten de aile 

şirketlerine baktığımız zaman resmiyette birçok ortağın göründüğünü ancak yönetimin 

belirli kişiler elinde toplandığı görülmektedir. Öyle ki çoğu zaman bu bir yetkili amca, 

baba, anne olabilmektedir. Dolayısıyla şirketin bağımsız organları var gibi görünse de 

fiiliyatta aile büyüklerinin kararları doğrultusunda tüzel kişi yönetilmektedir.  

 

Tek kişi ortaklıkta ise tüzel kişi tamamen bu kişinin yönetim ve denetimi altındadır. Zira 

tüzel kişinin başkaca bir ortağı bulunmadığından denetleme, yürütme, karar vs. gibi tüm 

organlar aynı kişide toplanmıştır. “Bu durumda fiilen, sorumluluğu sınırlandırılmış bir 

tek kişi işletmesinin varlığı söz konusudur ve tek pay sahibi kanun ve esas sözleşme 

çerçevesinde, ortaklık üzerindeki gücünü sınırsız olarak kullanma ve onun iradesini 

istediği gibi serbestçe belirleme imkanına sahiptir.”370  Burada yalnızca tüm payları 

elinde bulunduran bir ortaktan değil, payların bir kısmını kendisine güvenilen kişiler 

aracılığı ile dolaylı olarak tek kişi hakimiyetinde olan ortaklıklardan da bahsedilmektedir. 

Burada Yanlı’nın “saman adamlar” benzetmesi ile karşılaşmaktayız.  Kuvvetle muhtemel 

“saman adamlar” ifadesi ile anlatılmaya çalışılan hâkim ortağın arkasına gizlendiği 

“göstermelik” ortaklar olduğu düşünülmektedir. Ancak tek kişi ortaklığından 

bahsedebilmek için farklı görüşlerin ortaya atıldığını görmekteyiz. 

 

İsviçre Federal Mahkemesi tek kişi ortaklıktan bahsederken,  hâkim pay sahibi dışındaki 

ortakların gerçekten pay sahibi olup olmadıklarının önemli olmadığını belirtirken 

 
369 (YANLI V. , 2000, s. 134) 
370 (YANLI V. , 2000, s. 135) 



 
 

90 
 

Caflisch, sermaye payına dayalı bir hâkimiyet altında bulunan tüzel kişiden 

bahsedebilmek için diğer pay sahiplerinin “saman adamlar”dan oluşması gerektiğini 

belirtmiştir.371 Gerçekten de hakim pay sahibi bir ortağın var olmasının tek başına tek kişi 

ortaklığını ortaya getirdiğini söylemenin mantıklı ve makul olmadığını düşünmekteyiz. 

Zira diğer pay sahiplerinin gerçek birer pay sahibi olması halinde, işlem yapacakları 

zaman hâkim ortağın değil kendi çıkarlarını gözetecekleri ortadadır.372 

 

Tek kişi ortaklığında da tüzel kişi ile ortağın kendi kişiliği tabii ki birbirlerinden ayrıdır. 

Ancak tek kişi ortaklıkları, tüzel kişilik perdesinin aralanması bakımından daha elverişli 

konumdadır. Bir tüzel kişinin tek kişi yahut diğer deyişle hâkim ortaklı bir yapıda olması 

bu tüzel kişinin hakkaniyete aykırı yönetileceği anlamına gelmemektedir. Ancak bu tarz 

tüzel kişiler yapıları gereği kötü yönetime de müsaittirler. Zira tüm şirket işleyişinin tek 

bir kişinin vereceği kararlara bağlı olması zaman içerisinde bu şirketin köhneleşmesine 

sebebiyet verebilmektedir. Dolayısıyla “saman adamlar”dan kastın, hâkim ortağın çıkarı 

için var olan kişiler olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Saman adamlar olarak 

bahsedilen göstermelik diğer ortaklar, hâkim ortağın çıkarı için elinden geleni 

yapacaklardır. Bu sebepledir ki Türk Hukuku’nda yıllarca tek kişi anonim ortaklığın 

kurulmasına izin verilmemiştir. Zaman içerisinde kanun koyucu görüşünü değiştirmiş ve 

anonim şirketlerin de tek kişi ortaklığı halinde kurulabileceğine hükmetmiştir. 

 

Organ ortaklık ile “bir diğer ortaklığa, sadece ona hizmet edecek ve onun talimatları 

doğrultusunda ve de onun hesabına faaliyette bulunacak şekilde bağlı olan ortaklıklar 

ifade edilmektedir. Bu ortaklıkların bir diğer ortaklığa tamamen bağımlı olmaları 

dolayısıyla, işlevlerini yerine getirirken adeta hakim ortaklığın organı gibi hareket 

 
371 (YANLI V. , 2000, s. 135-136) 
372 (YANLI V. , 2000, s. 136) 
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ettikleri için bunlara organ ortaklık denilmiştir.”373 Burada tek kişi ortaklığına benzer bir 

durum söz konusudur. Ancak burada bağımlı olan bir tüzel kişidir. Tüzel kişi, kendinden 

bağımsız bir tüzel kişiye bağımlı hareket etmekte ve talimatlar almaktadır. Bu nedenle 

organ ortaklıktan bahsedilmektedir. Organ ortaklık daha çok konzern içinde meydana 

gelmektedir. Hâkimiyet ve kârın devri sözleşmelerinin yapılması halinde organlık 

ilişkisinin varlığı söz konusu olacaktır.374 Gerçekten de ortada resmiyette bağımsız gibi 

görünen bir tüzel kişi mevcut olmakla birlikte özüne inildiğinde bu tüzel kişinin aslında 

başkaca bir tüzel kişinin hakimiyeti altında olduğu görülmektedir. Dolayısıyla organlık 

ilişkisi ile birlikte iki şirket arasında ekonomik, finansal ve yapısal açıdan bir bütünlük 

meydana gelmektedir.375 

 

Konzern kavramı da yabancı yönetimin söz konusu olabildiği şirketleşme tiplerinden 

biridir. Hukukumuzda daha çok holding ifadesi ile şirketler arasındaki bağ ve bağlantı 

ifade edilmektedir. Ancak bu kavram da doğrudan kanunlarımızda yer almamaktadır. 

Bunun yanında Ticaret Sicil Yönetmeliği’nin 105. maddesinde; “Kanunun 195 inci 

maddesinin dördüncü fıkrası anlamında, bir şirketler topluluğu, bir ticaret şirketi ile 

buna doğrudan veya dolaylı olarak bağlı bulunan en az iki ticaret şirketinden meydana 

gelir.” demek suretiyle şirketler topluluğu tanımlandırılmıştır. Holding kavramı ile 

şirketler topluluğu sıklıkla birbirine karıştırılmakla birlikte aynı değillerdir. “Holding bir 

şirket türü değil bir işletmecilik türüdür. Holdingin amacı başka şirkete iştirak etmek 

olmakla birlikte bir tek şirketten de holding olabilir ancak topluluk şirketlerinde durum 

böyle olmayıp; topluluk şirket olabilmek için baştan iti- baren birden çok şirketin varlığı 

zorunludur. Bunun yanında şirketler topluluğunda birden çok şirkete iştirak etmek gibi 

 
373 (YANLI V. , 2000, s. 141) 
374 (YANLI V. , 2000, s. 141) 
375 (YANLI V. , 2000, s. 142) 
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bir amacın bulunması zorunlu değildir.”376 Alman Hukuku’nda kendisine yer edinmiş 

olan konzern kavramı hukukumuzda kendisini şirketler topluluğu olarak 

göstermektedir.377 Bu anlamda konzern, birden çok bağımsız işletmenin ekonomik 

bütünlük sağlamak amacıyla bir araya gelmesini ifade etmektedir.378 Holding ile konzern 

kavramı birbirlerine çok fazla yaklaşmışlarsa da tamamen aynı değillerdir. Zira holding, 

sadece katılımı ifade ettiğinden daha dar bir anlama sahiptir.379 

 

 

2.4.1.3.Bağımlılık İlişkisinin Kurulması 

Ortakların şirket üzerinde hâkimiyet kurmasının en kolay yolu sermayeye katılımdır.380 

Zira sermayesi yüksek olan ortağın oy hakkı da bu oranda fazla olacağından genel kurulda 

söz hakkı daha fazla olacaktır. T.T.K. m. 434’te bu durum “Pay sahipleri, oy haklarını 

genel kurulda, paylarının toplam itibarî değeriyle orantılı olarak kullanır.” demek 

suretiyle net bir şekilde ortaya konulmuştur. İlgili madde gereği payı yani sermayesi daha 

fazla olan ortağın genel kurulda oy hakkı da aynı oranda fazla olacaktır. Genel kurulun 

devredilemeyen haklarından biri olan yönetim kurulunu azletme hakkı da bağımlılık 

unsurunu beraberinde getirebilecektir.381 Gerçekten de azil korkusu ile karşı karşıya kalan 

yönetim kurulu üyeleri, pay sahibinin isteklerine göre hareket etmek zorunda 

kalabilecektir.382 Burada dikkat edilmesi gereken husus, pay sahibinin bu üstünlüğünü 

 
376 (KARATAŞ DURMUŞ, 2015, s. 73) 
377 (KARATAŞ DURMUŞ, 2015, s. 72) 
378 (KARATAŞ DURMUŞ, 2015, s. 72) 
379 (YANLI V. , 2000, s. 150-151) 
380 (YANLI V. , 2000, s. 151) 
381 Bknz. T.T.K. m.364 “Yönetim kurulu üyeleri, esas sözleşmeyle atanmış olsalar dahi, gündemde ilgili 
bir maddenin bulunması veya gündemde madde bulunmasa bile haklı bir sebebin varlığı hâlinde, genel 
kurul kararıyla her zaman görevden alınabilirler. Yönetim kurulu üyesi olan tüzel kişi, kendi adına tescil 
edilmiş bulunan kişiyi her an değiştirebilir.” 
382 (YANLI V. , 2000, s. 151-152) 
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ancak genel kurulda kullanabileceğidir. Zira pay sahibi bunun dışında doğrudan organlara 

talimat veremeyecektir.383  

 

Bağımlılık, esas sözleşmeden de kaynaklanabilecektir. Şirketin esas sözleşmesinde 

birtakım hakların üçüncü kişilere özgülenmesi halinde bu durum söz konusu olacaktır.384 

Örneğin ortaklığın kârı üzerinde tasarrufta bulunabilme hususunda esas sözleşmede 

düzenleme yaparak bir tür bağımlılık meydana getirilebilecektir.385 

 

Tüm bunların dışında ortaklık, emredici hükümlere aykırı olmamak kaydıyla üçüncü 

kişilerle yapacağı sözleşmeler kapsamında da kendisini bağımlı hâle getirebilecektir.386 

Örneğin kârın devri sözleşmesi bu bağımlılık hallerinden biridir. “…anonim (veya paylı 

komandit) ortaklığın tüm kazancını başka bir teşebbüse (işletmeye) devrini öngören 

sözleşmeler kârın devri sözleşmesi (Gewinnabführungsvertrag) olarak 

tanımlanmaktadır.”387  

 

Yine aynı şekilde hâkimiyet sözleşmesi de bağımlılık unsuru taşıyan ikili sözleşmelerden 

biridir. Alman Hukuku’nda bu yönde yasal bir düzenleme mevcut iken İsviçre ve Türk 

Hukuku’nda bu konuda yasal bir düzenleme bulunmamaktadır.388 Benzer şekilde bu 

örnekleri çoğaltmamız mümkündür. İş yerinin devri, iş yerinin kiralanması gibi 

sözleşmeler de bağımlılık unsurunu ortaya koymaktadır.389 Burada esas sözleşme için söz 

 
383 (YANLI V. , 2000, s. 153) 
384 (YANLI V. , 2000, s. 154) 
385 (YANLI V. , 2000, s. 163) 
386 (YANLI V. , 2000, s. 163) 
387 (YANLI V. , Anonim Ortaklıklarda Karın Tamamen Devrine İlişkin Bir Tasarruf Yapılabilir Mi?, 
1997, s. 205) 
388 (YANLI V. , 2000, s. 167-174) 
389 (YANLI V. , 2000, s. 184) 
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konusu olan sınırlamalar ikili anlaşmalar bakımından da geçerli olup tüm bu sınırlamalara 

aykırı olarak işlem yapılması mümkün değildir.390 

 

 

2.4.2.Sorumluluk 

Yabancı yönetimin varlığı halinde doğrudan doğruya ortaklığa hâkim olan kişinin 

sorumluluğu meydana gelmemektedir. Zira kanun koyucu yaptığı düzenlemeler ile 

sermaye şirketlerinde yalnızca belirli sınırlar çerçevesinde ortakların sorumluluğunu 

ortaya koymuş, bunun dışında üçüncü kişiler bakımından herhangi bir sorumluluk şartı 

belirlememiştir.391 Kaldı ki, aksinin kabulü ayrılık prensibinin ve dolayısıyla da tüzel kişi 

kavramının sonu anlamına gelecektir. Zira tüzel kişinin varlık sebebi, kendisini oluşturan 

kişilerden bağımsız ve tamamen kendine has bir yapılanmayı meydana getirmektir. 

Dolayısıyla, herhangi bir bağımlılık unsurunun doğrudan tüzel kişilik perdesini aralaması 

tüzel kişinin yok olmasına sebep olacaktır. 

 

Daha önce dediğimiz gibi Türk Hukuku’nda, hâkim ortağın yahut işletmenin 

sorumluluğuna gidebilmek adına herhangi bir düzenleme söz konusu değildir. Bu 

doğrultuda tüzel kişilik perdesinin aralanması yöntemi dışında herhangi bir yöntem 

bulunmamaktadır.392 Daha sonra ayrıntılarına değineceğimiz üzere Yargıtay içtihatları ile 

uygulamada kendisine yer edinmeye başlayan tüzel kişilik perdesinin aralanması 

kavramı, hâkim ortağın/işletmenin kötü niyetli ve hakkaniyete aykırı davranışlarının 

sorumluluğunu üstlenmelerini sağlamaktadır. 

 

 

 
390 (YANLI V. , 2000, s. 167) 
391 (YANLI V. , 2000, s. 186) 
392 (YANLI V. , 2000, s. 236) 
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3.TÜZEL KİŞİLİK PERDESİNİN KALDIRILMASI YÖNTEMLERİ 

 

 

3.1.Genel Olarak 

 

Tüzel kişilik perdesinin aralanması yöntemlerini belirli bir sınırlamaya tabi tutmanın 

doğru olmadığını düşünmekteyiz. Zira temelini dürüstlük kuralından alan ve kanunlarda 

yer almayan bir kavramın uygulamasının da aynı şekilde belirli bir şekle tabi olamayacağı 

açıktır. Ancak doktrinde, bu kavramın hayata geçirilmesini kolaylaştırmak adına birtakım 

yöntemler belirlenmiştir. Pratikte faydalı olacağını düşündüğümüz için bu yöntemlere 

değinmekte yarar görmekteyiz. 

 

 

3.2. Perdenin Kaldırılması Yöntemleri 

 

 

3.2.1.Tüzel Kişilik Perdesinin Düz Aralanması  

Bir borçtan dolayı tüzel kişinin yanında ortaklarının da sorumlu tutulmasıdır. Perdenin 

aralanması dediğimizde ilk akla gelen yöntem budur. “Buna göre, şirket alacaklıları ile  

şirket  arasındaki  ilişkiden  ortaya  çıkan  borcun sorumluluğu ortaklara 

genişletilmektedir.”393 Burada görünürde borçlu olan tüzel kişinin doğrudan kendisidir. 

Ancak borçlandırıcı işlemlerin arkasında tüzel kişiden farklı olarak başkaca tüzel/gerçek 

kişiler bulunmaktadır. Oldukça sık karşılaştığımız bu durumda perdenin aralanmasına 

“düz aralama” denmektedir. Perdenin düz aralanmasında yalnızca ortakların 

 
393  (GÜNAY, 2016, s. 181) 
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sorumluluğundan bahsetmek yanlış olacaktır. Tüzel kişinin arkasında çoğu zaman hâkim 

şirket bulunmaktadır.394 Dolayısıyla bu durumu ortaklardan ziyade sorumluluğun tüzel 

kişiden diğerlerine doğru genişlemesi şeklinde ifade etmek yerinde olacaktır. 

 

 

3.2.2. Tüzel Kişilik Perdesinin Ters Aralanması 

Burada perdenin düz aralanmasındaki mantığın tam anlamıyla tersi uygulanmaktadır. 

Yani bir kişinin şirket ortaklarından yahut yavru şirketlerden olan alacağının tahsili için 

esas şirketin kendi mal varlığına başvurulmaktadır. Uygulamada pek görülmeyen bir 

yöntem olmasına rağmen hukuk düzeni buna izin vermektedir. Uygulandığı takdirde ise 

hem şirket ortaklarına hem de üçüncü kişilere perdenin ters aralanması imkânını 

sunmaktadır.  395 

 

Burada, perdenin düz aralanmasından farklı olarak borçlandırıcı işlemleri yapan kişi 

görünürde ortaklar yahut yavru şirketlerdir. Ancak yine dürüstlük kuralına aykırı olarak 

tüm bu işlemlerin temelinde doğrudan tüzel kişi yer almaktadır. Dolayısıyla pek tabi 

dürüstlük kuralının bir sonucu olarak yapılan işlemden esas kişi sorumlu olacaktır. 

 

Burada sorumluluğun yavru şirketlerden yahut ortaklardan, tüzel kişiye doğru daralması 

söz konusu olacağı için kavram perdenin “ters” aralanması olarak ifade edilmiştir. 

 

 

 
394 (YILMAZ, 2021, s. 362) 
395 (GÜNAY, 2016, s. 182) 
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3.3.3.Tüzel Kişilik Perdesinin Çapraz Aralanması 

Perdenin çapraz aralanmasında holding yahut konzern bünyesindeki yer alan kardeş 

şirketler arasındaki perdenin aralanması söz konusudur.396 Burada karşımıza organik bağ 

çıkmaktadır. Alacaklı, bir şirketten olan alacağı için aralarındaki bağı tespit ettiği diğer 

bir şirkete başvurabilecektir. Ancak bu yola başvurmak için mutlak suretle şirketlerin 

aynı topluluk içerisinde yer almasına gerek yoktur. Birbirinden tamamen bağımsız gibi 

görünmekle birlikte hâkim ortağının, yöneticisinin vs. aynı olan şirketler arasında da bu 

yola gidilebilmektedir.  

 

Burada perdenin önce düz sonrasında ise ters aralanması söz konusu olduğundan kavram 

“çapraz aralanması” şeklinde isimlendirilmiştir.397 Bu noktada bağlı şirketlerin 

birbirlerinden bağımsız bir iktisadi yapıya sahip olup olmadıkları önem taşımaktadır. 

Alacaklı öncelikle perdeyi düz aralayarak tüzel kişinin sorumluluğuna gitmekte, 

sonrasında ise perdeyi ters aralayarak başkaca bağlı tüzel kişilerin sorumluluğuna 

gitmektedir.398 Hatta öyle ki bu silsile devam ettirilerek aradaki bağlantı kurulabilirse, 

bağlı şirketlerin ortaklarına dahi gidebilmek mümkün olacaktır. Görüleceği gibi perdenin 

çapraz aralanmasında, düz ve ters aralama teknikleri iç içe geçmiş durumdadır. 

 

Perdenin çapraz aralanmasının ispatının diğer durumlara nazaran daha zor olduğunu 

düşünmekteyiz. Zira tüzel kişiler ile diğerleri arasındaki bağlantının tespit edilmesi her 

zaman kolay olmamaktadır. Dolayısıyla perdenin çapraz aralanmasında ispat edilmesi 

gereken bir çok husus söz konusu olduğu için alacaklılar bakımından daha zor bir yol 

olduğu aşikârdır.  

 

 
396 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008, s. 208) (CENGİZ, 2017, s. 17) 
397 (YILMAZ, 2021, s. 363) 
398 (GÜNAY, 2016, s. 188-189) (YILMAZ, 2021, s. 363) 
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4. TÜZEL KİŞİLİK PERDESİNİN UYGULANMASI 

 

 

4.1.Uygulamadaki Yeri 

Tüzel kişilik perdesinin aralanmasının kanunlarda yer almaması nedeniyle daha çok 

yoruma dayalı bir kavram olduğundan bahisle uygulamada kendisine çok fazla yer 

edinememiştir. Gerçekten de kavramın üniversitelerde dahi anlatılmaması sebebiyle yerel 

mahkemeler çoğunlukla konuya uzak olmakta ve Yargıtay içtihatlarına rağmen 

alacaklıların talepleri reddedilmektedir. Burada tüzel kişilik perdesinin aralanması ile 

şirketler arasındaki organik bağın da ayırt edilmesi gerekmektedir. Zira genellikle 

perdenin çapraz aralanmasında ve özellikle de İş Hukuku’nda kavramlar birbirleri ile 

oldukça karıştırılmaktadır.  

 

 

4.1.1. Banka İşletmesi Hukuku Açısından Uygulanması 

Bankacılık Kanunu’nda399 tüzel kişilik perdesinin aralanmasına duyulan ihtiyacı önemli 

ölçüde azaltacak niteliğe sahip maddeler yer almaktadır. Örneğin; ilgili Kanun’un 108. 

maddesinde “71 inci maddenin birinci fıkrasının (e) bendi hükümlerine göre faaliyet izni 

kaldırılan veya Fona devredilen bankaların hâkim ortakları ve yöneticileri, bu Kanunun 

şahsi sorumluluğa ilişkin hükümleri saklı kalmak kaydıyla, kullandıkları kaynakları ve bu 

suretle uğranılan zararları Fon tarafından verilecek süre içerisinde iade ve tazmin 

etmekle mükelleftir.” denilmektedir. İş bu madde ile herhangi bir mahkeme kararına 

gerek kalmaksızın banka kaynaklarının kötüye kullanımı sonucunda bankanın zarara 

uğraması halinde sorumlulara bu zarar tazmin ettirilmektedir.400 

 
399 Bknz. 5411 sy. Kanun 
400 (CENGİZ, 2017, s. 417) 
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Yine aynı Kanun’un 110. maddesinde de şahsi sorumluluk hallerinden 

bahsedilmektedir.401 110. madde ile “banka yöneticilerini ve hakim ortaklarını banka 

kaynaklarını bankayı zarara uğratmayacak şekilde kullanmaya teşvik etmek veya banka 

kaynaklarının kötüye kullanmalarını engellemek, bankanın bu suretle uğradığı zararların 

tazmininin sağlanması, bankanın bir güven ve itibar kurumu niteliğinin korunması, banka 

tüzel kişilik perdesinin aralanması ve ardındaki gerçek sorumlulara ulaşmak” 

hedeflenmiştir. 

 

Görüleceği üzere Bankacılık Kanunu’nda, tüzel kişilik perdesinin aralanması yerine 

uygulanabilecek birçok madde söz konusudur. Bu sebepledir ki Türk Hukuku’nda, 

bankalar bakımından tüzel kişilik perdesinin aralandığına dair herhangi bir içtihata 

rastlamak mümkün değildir.402 Bankaların ülke ekonomisini derinden etkileyen birer 

tüzel kişi olmaları sebebiyle tüzel kişilik perdesinin aralanmasına dair birtakım görev ve 

yetkiler Fon Kurulu’na403 devredilmiştir. Fon Kurulu, Kanun’un404 kendisine verdiği 

yetkiler çerçevesinde gerekli denetlemeleri yapmakta ve herhangi bir mahkeme kararına 

gerek olmaksızın zararı, sorumlulardan tazmin yoluna gitmektedir.  

 

 
401 Bknz. 5184 sy. Kanunun 110/1 maddesi ; “Bir bankanın yöneticilerinin ve denetçilerinin kanuna aykırı 

karar ve işlemleriyle banka hakkında 71 inci madde hükümlerinin uygulanmasına neden olduklarının 

tespiti hâlinde, bankaya verdikleri zararlarla sınırlı olarak bunların şahsi sorumlulukları yoluna gidilerek, 

Fon Kurulu kararına istinaden ve Fonun talebi üzerine doğrudan şahsen iflaslarına mahkemece karar 

verilebilir. Bu karar ve işlemler bankanın hâkim ortaklarına menfaat temini amacıyla yapıldığı takdirde, 

menfaat temin eden ortaklar hakkında da temin ettikleri menfaat üzerinden uygulanır. Bu suretle tahsil 

edilen tutarın Fon tarafından ödenen mevduat ve katılım fonu tutarı ve fer'ileri mahsup edildikten sonra 

bakiye kısmı tasfiye hâlindeki veya iflasa tâbi bankaya iade edilir.” 
402 (CENGİZ, 2017, s. 440) 
403 Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu Kurulu 
404 5184 sy. Kanun 
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4.1.2.Türk İş Hukuku Açısından Uygulanması 

 

 

4.1.2.1.İşveren Kimdir? 

İş Kanunu’nun 2. maddesinde işveren “Bir iş sözleşmesine dayanarak… işçi çalıştıran 

gerçek veya tüzel kişiye yahut tüzel kişiliği olmayan kurum ve kuruluşlara işveren… 

denir” şeklinde tanımlanmıştır. Gerçekten de işveren vasfını haiz olabilmek için tüzel 

kişiliğin olması zorunlu değildir. Biz tezimizde tüzel kişilik bakımından işveren olmanın 

unsurları ile sonuçlarına değineceğiz. 

 

 

4.1.2.1.1. Tüzel Kişilerde İşveren Niteliği 

Tüzel kişilerde işverenin belirlenmesi oldukça büyük bir önem taşımaktadır. Zira tüzel 

kişilikte asıl işveren tüzel kişinin doğrudan kendisiyken tüm işleri yetkili organları 

yürütmektedir.405 Burada karşımıza işveren vekili çıkmaktadır. İşveren vekili, işverenden 

aldığı emir ve talimatlar kapsamında işin yönetiminde görev alan müdürler, şefler, insan 

kaynakları yöneticisi, fabrika müdürü işveren değil işveren vekili olarak görev 

almaktadırlar.406 Zira işveren vekili yalnızca işvereni temsil etmektedir.407  

 

Tüzel kişilerde işveren vekili gibi görünen, bu yönde emir ve talimatlar veren birden fazla 

kişinin olması hâli söz konusu olabilir. Örneğin fabrika müdürü tüm işçilerin amiri 

pozisyonunda olup iş ve işleyişe dair her şey fabrika müdürüne bağlıdır. Bununla birlikte 

insan kaynakları yöneticisi de tüm maaş ödemeleri, maaş görüşmeleri, izin süreçleri vs. 

gibi işçinin özlük haklarına dair işlemleri yürütmektedir. Dolayısıyla tüzel kişilerde 

 
405 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 13) 
406 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 13) , (ÇELİK, CANİKOĞLU, CANBOLAT, & ÖKARACA, 2021, s. 107) 
407 (ÇELİK, CANİKOĞLU, CANBOLAT, & ÖKARACA, 2021, s. 106) 
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birden fazla işveren vekili bulunabileceği gibi tüm bu kalabalık, işverenin kim olduğu 

yönünde de kargaşaya sebep olabilecektir. 

 

İşverenin işin görülmesini isteme hakkı bulunmakla birlikte tüzel kişilikte bu hak organlar 

aracılığı ile kullanılacaktır.408 Tüzel kişilerde işin görülmesini isteme hakkı “hak 

ehliyetinin” bir sonucudur. Zira tüzel kişiler yaratılış gereği insana özgü olan haklar 

dışındaki diğer haklara sahip olacaklarından bunun doğal bir sonucu olarak da işçiden, iş 

görme edimini yerine getirmesini isteme hakları bulunmaktadır.409 

 

Buradan tüzel kişinin organları ile bu organların sınırlarını belirlemek faydalı olacaktır. 

Zira tüzel kişinin organları aracılığı ile birtakım faaliyetlerde bulunması yalnızca iş 

hukuku açısından değil, ticaret hukuku açısından da önemlidir. Tüzel kişinin tüm fiil 

ehliyeti daha önce ayrıntılarına değindiğimiz üzere organlar aracılığı ile kullanılmaktadır. 

 

Bir diğer ayrım olan “somut ve soyut işveren” nitelendirmesi de bu durumda ortaya 

çıkmaktadır. İşin görülmesini isteme hakkına sahip olan soyut tüzel kişi işveren yanında, 

emir ve talimat verme yetkisini kullanan organ, işçiler karşısında somut işveren, 

“patron” sıfatını kazanacaktır.410 Böyle bir sınıflandırma yapılmasının sebebi işçiye en 

üst düzeyde talimat vermeye hakkı olan kişinin işveren oluşudur.411 Gerçekten de bazen 

işveren ile en üst düzeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olan kişi arasında 

farklılık söz konusu olacaktır. Örneğin son zamanlarda oldukça sık karşılaştığımız bir 

husus olan şirketlere kayyum atanması sürecinde işveren vasfı hâlen şirket üzerinde 

devam ederken en yüksek emir ve talimat verme yetkisi kayyuma geçmektedir. Burada 

 
408 (ENGİN, 1993, s. 137) 
409 (ENGİN, 1993, s. 135-136) 
410 (ENGİN, 1993, s. 137) 
411 (ENGİN, 1993, s. 137) , (ARDA BİCAZ, 2017, s. 19) 
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işçiye emir ve talimat veren kayyum iken işçinin tüm alacaklarından doğrudan tüzel kişi 

sorumlu olacaktır.  

 

 

4.1.2.1.2.Holdinglerde ve Şirket Gruplarında İşveren Niteliği 

Tek bir tüzel kişi üzerinden işverenin belirlenmesi daha kolay iken, birden fazla şirketin 

hukuken bağımsız olmalarına rağmen fiilen ve iktisadi açıdan bir bütün gibi davranmaları 

hâlinde işverenin niteliğinin belirlenmesi daha zor olacaktır.412 Zira burada özünde işçi 

tek bir tüzel kişinin çalışanı gibi görünürken fiili olarak birden fazla tüzel kişiye hizmet 

edebilecektir. Örnek vermek gerekirse aynı aileye sahip X, Y ve Z şirketleri bakımından 

muhasebe işlemlerini yürütmek üzere tek bir muhasebe müdürü çalıştırılabilir. Bu müdür 

resmiyette X şirketinin çalışanı gibi görünürken aslında Y ve Z şirketinin de tüm 

muhasebe işlerini yürütmektedir. Dolayısıyla burada işveren niteliği hangi şirkette 

olacaktır konusu tartışmalıdır. Bu durum karşımıza organik bağ ve tüzel kişilik perdesinin 

aralanması gibi birçok kavramı beraberinde getirecektir. Zira verdiğimiz örnekte 

muhasebe müdürü bakımından işveren sıfatını haiz olan şirket X’tir.  

 

Genelde holdinglerde karşımıza çıkan bu sorun bakımından işçinin işvereni holding yahut 

işveren topluluğu değil, doğrudan iş sözleşmesinin tarafı olan şirkettir.413 Ancak holding 

ve toplulukta yer alan diğer şirketler bakımından şartları sağlaması halinde organik bağ 

yahut tüzel kişilik perdesinin aralanması gibi hususlar gündeme gelebilecektir. Burada 

dikkat edilmesi gereken konu organik bağ yahut tüzel kişilik perdesinin aralanması 

yoluna gidilmesi halinde dahi işverenin kimliği değişmeyecektir. Bu kavramlar yalnızca 

sorumluluğun genişletilmesi bakımından önem taşımaktadır. 

 
412 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 20-21) 
413 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 21) 



 
 

103 
 

4.1.2.1.3.İşveren Vekili ile Perdenin Aralanması Kavramının Karşılaştırılması 

İş Kanunu’nun 2. maddesinde işveren vekili; “İşveren adına hareket eden ve işin, 

işyerinin ve işletmenin yönetiminde görev alan kimselere işveren vekili denir.” şeklinde 

tanımlanmıştır. İşveren vekili oldukça geniş bir tanıma sahip olup incelemesinin oldukça 

dikkatli bir şekilde yapılması gerekmektedir. Zira aksi takdirde tüzel kişilik perdesinin 

aralanması yolu ile işveren vekilinin sorumluluğuna gidilmeye çalışılabilecektir. Ancak 

işveren vekili ile tüzel kişi arasında her zaman bahsi geçen şekilde bir perde söz konusu 

değildir. Perde, aslında ayrılık ve sınırlı sorumluluk ilkelerinin bir sonucudur. Ancak 

işveren vekili özünde şirketin yani tüzel kişinin bir çalışanıdır. Dolayısıyla işveren vekili 

ile tüzel kişi arasındaki sınırın sebebi ayrılık yahut sınırlı sorumluluk ilkesi değil yalnızca 

iş sözleşmesidir. Bununla birlikte bazen işveren vekili ile tüzel kişi arasında herhangi bir 

iş ilişkisi de söz konusu olmayabilir. Zira geniş yetkili bir vekaletnameyle de üçüncü bir 

kişi işveren vekili olarak belirlenebilecektir. Bu durumda da yine tüzel kişi ile işveren 

vekili arasındaki ayrımın sebebi bir perde değil, vekâlet ilişkisi olacaktır. Bu nedenle 

kavramın varlık amacından şaşmamak gerekmektedir. Zira işveren vekilinin tüzel kişi 

nezdindeki sıfatına göre tüm bu örnekleri çoğaltmak mümkün olabilecektir. 

 

İşveren vekilinin yaptığı işlemler sebebiyle “hukuki” sorumluluğu bulunmamaktadır.414 

İş Kanunu’nun 2. maddesinde “İşveren vekilinin bu sıfatla işçilere karşı işlem ve 

yükümlülüklerinden doğrudan işveren sorumludur.” denilmek suretiyle kanun koyucu 

tarafından net bir şekilde belirtilmiştir. Tüm bu açıklamalar ışığında işveren vekili 

bakımından tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramının söz konusu olamayacağını 

düşünmekteyiz. Üçüncü kişiler bakımından tüzel kişiyi atlamak suretiyle işveren vekiline 

gidilebilmesi kolay değildir. Tüzel kişilik perdesi tüzel kişi ile ortaklar yahut tüzel kişi ile 

 
414 (SÜZEK, 2008, s. 169) 
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diğer şirketler arasında söz konusu olacaktır. Bu kapsamda işveren vekilinin aynı 

zamanda şirket ortağı olması gibi istisnai durumlar dışında işveren vekili bakımından 

tüzel kişilik perdesinin aralanmasının mümkün olamayacağı kanaatindeyiz. Zira işveren 

vekilinin şirket ortağı olması halinde de perdenin aralanmasına gidilebilmesinin sebebi 

kişinin işveren vekili oluşu değil, şirket ortağı oluşudur. 

 

Ancak yaşadığımız bir olaydan bahisle bazen işveren olarak X kişisi görünmekte ancak 

resmiyete indiğimizde aslında işverenin kâğıt üzerinde Y olduğu, fakat tüm iş ve işlemleri 

X’in yürüttüğü görülmektedir. Örneğimizi daha da somutlaştıracak olursak resmiyette 

işveren Y olup SGK nezdinde tüm işçiler Y’nin çalışanı görünmektedir. Ancak işçiler 

SGK kayıtlarını düzenli olarak incelemedikleri ve Y kişisinden hiçbir şekilde haberdar 

olmadıkları için işverenlerini X sanmaktadırlar. Bu durum daha çok gemi adamlarının işe 

alım sürecinde yaşanmaktadır. Özellikle Karadeniz Bölgesi’nde balıkçılık ile uğraşan 

işçiler, bir kişi tarafından bir araya getirilerek X’in karşısına çıkarılmaktadır. X, işçilerin 

tüm işçilik alacaklarını ödemekte, işçiler ile sözleşme yapmakta ve tam bir patron gibi 

görünmektedir. Ancak işçiler işten çıkartılmaları üzerine, yasal haklarını aramaya 

başladıklarında SGK nezdinde işverenlerinin Y olduğunu ve X’in de Y’nin çalışanı olarak 

göründüğünü görmektedirler.  

 

Burada genelde Y borca batık olduğu için tüzel kişinin kazançlarının haciz gibi birtakım 

icra işlemleriyle karşılaşmaması adına X tüm işlemleri kendisi üzerinden yürütmektedir. 

Peki bu durumda X işveren vekili olarak sorumluluktan kurtulacak mıdır? Yoksa açıkça 

dürüstlük kuralına aykırı davranışları sebebiyle işçilere karşı bir sorumluluğu olacak 

mıdır? Şahsi fikrimizce burada X’in konumu işveren vekili değil doğrudan işverendir. 

Zira burada yapılmaya çalışılan şey alacaklılara karşı borca batık durumdaki Y’yi hedef 

göstermektir. Bu esnada X, işveren yahut tüzel kişi gibi davranarak kazançları kendi 
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bünyesinde toplamaktadır. Dolayısıyla X’in yapmış olduğu şeyin paravan şirket kurarak 

alacaklıları yanıltmak olduğu düşünülmektedir. Ancak dürüstlük kuralına açıkça aykırılık 

söz konusu olmasına rağmen bu yönde açmış olduğumuz birçok dava yerel mahkeme 

tarafından reddedilmiştir.415 Kanun yoluna gidilmeden dosyalarda uzlaşma sağlandığı 

için halen daha Yargıtay’ın bu konudaki görüşünün ne olacağı merak konusudur. 

 

 

4.1.2.2.Organik Bağ ve Birlikte İstihdam 

“Organik Bağ” tüzel kişiye karşı olan alacakların takip edilmesinde, bu takibin asıl borçlu 

şirket ile birlikte onunla belirli bir düzeyde hukuki ilişkiye ve bağa sahip olan şirkete karşı 

yapılabilmesini sağlayan bir hukuki yoldur.416 Bu durum daha çok holding şirketleri 

arasında meydana gelmekte ve iş hukukunda karşımıza çıkmaktadır. Holding 

bünyesindeki şirketlerden birinde çalışan bir işçinin bazen bağlı diğer şirketlerin nezdinde 

de çalıştığını görmekteyiz. Bu tarz durumların varlığı halinde şirketler arasında organik 

bağın varlığı kabul edilerek ve aradaki perde kaldırılarak çalışanın alacaklarını her iki 

şirketten de talep edebilmesinin yolu açılmaktadır.  

 

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus organik bağın tek başına tüzel kişilik 

perdesinin aralanmasına yetmeyeceğidir. Bazen şirketler arasında organik bağ mevcut 

olmasına rağmen şartlar tüzel kişilik perdesinin aralanmasına yetmeyebilir. 

Yargıtay birçok kararında işçilerin alacaklarını, aralarında organik bağ bulunan tüm 

şirketlerden talep edebileceklerini kabul etmiştir.417 Ancak tüm bu kararlarda organik 

bağın yanında somut ve diğer şirketlerin de sorumluluğuna gidilebilmesine katkı sağlayan 

 
415 Bknz. Akçaabat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 2019/354-355-356-357-358-406-407-408, 
yayımlanmadı. 
416 (Yargıtay Kararı, 2019) 
417 (Yargıtay Kararı, 2018),  (Yargıtay Kararı, 2018) 
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başkaca hususların varlığı aranmaktadır. Buna göre tüzel kişilik hakkının kötüye 

kullanılması, kanuna karşı hile, işçiye zarar verme (haklarının alınmasını engelleme-iş 

güvencesi hükümlerinden yararlandırmama), tarafta muvazaa (hizmeti kendisine verdiği 

halde başka bir kişiyi kayıtta işveren olarak gösterme) ve namı müstear yaklaşımı nedeni 

ile dolaylı temsil gibi durumlardan en azından bir kaçının da arandığı göz önünde 

bulundurulmalıdır. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 2017/22-3109E., 2021/1075K. 

22.9.2021418 tarihli kararında organik bağın tek başına tüzel kişilik perdesinin aralanması 

için yeterli olmayacağını açıkça hüküm altına almıştır.  

 

Gerçekten de tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramı ile organik bağ her ne kadar iç 

içe geçmiş gibi görünse de temelde öyle değildir. Organik bağ, tüzel kişilik perdesinin 

çapraz aralanmasında çok fazla görülürken perdenin aralanması için aranan tek unsur 

değildir. Tüzel kişiler arasında ciddi bir organik bağ bulunmasına rağmen dürüstlük 

kuralına aykırı bir kullanım söz konusu değil ise tüzel kişilik perdesinin aralanması söz 

konusu olamayacaktır. 

 
418 (Yargıtay Genel Kurul Kararı, 2021) ; “Şirketler arasında ortakların akraba olması tek başına organik 
bağ veya tüzel kişilik perdesinin kaldırılması için yeterli değildir veya şirketlerin aynı faaliyeti yürütüyor 
olması organik bağ için yeterli değildir ( Baycık, G.: İşverenin Tespitinde Birlikte İstihdam ve Tüzel Kişilik 
Perdesinin Kaldırılması Kurumları, İş Uyuşmazlıklarında Yargıtay ve Bölge Adliye Mahkemeleri Kararları 
Değerlendirme Toplantısı ( Seminer Bolu/Abant – 06 Nisan 2019 ), Türkiye İnşaat Sanayicileri İşveren 
Sendikası, Ankara 2019, s. 20 ).Şirketler arasında organik bağ olup olmadığı; şirketlerin adreslerinin aynı 
olması, ortaklık yapılarının ve yönetim kurullarının benzer olması veya temsilcilerinin aynı olması, faaliyet 
alanları, hisse devirleri, muvazaalı işlemler gibi hususlar ve somut olayın özellikleri de gözetilerek tespit 
edilebilir. Ancak tüzel kişilik perdesinin çapraz aralanmasında her iki şirketin faaliyet alanı, ortaklık 
yapısı, ortakları gibi konularda öyle büyük ve derin bir kesişme vardır ki; bu şirketlerle iş yapan kişiler 
nezdinde iktisadi bir bütünlük içerisinde tek bir şirketle iş yapılıyor algısı oluşmaktadır. Ayrıca üçüncü 
kişiler nezdinde uyandırılan bu algı neticesinde, ticaret yaparken güçlü bir yapıya sahip görüntüsü 
oluşturularak, şirketlerden birinin borca batırılması ya da içinin boşaltılıp iş alanının diğerine 
kaydırılması işlemleri tipik bir hakkın kötüye kullanılması olarak değerlendirilmelidir. Öte yandan işçi 
tarafından açılmış bir hizmet tespit davası varsa söz konusu davada verilen kararda değerlendirilerek 
şirketler arasındaki bağlantı araştırılmalıdır. Şöyle ki; işçilik alacakları davasında çalışma olgusunun ve 
süresinin ispatı davacı işçi üzerinde olup, bu bağlamda Kurum ve işyeri kayıtları gibi yazılı delillerle ya 
da tanık beyanı gibi takdiri deliller ile çalışmayı ispatı mümkündür. Bununla birlikte işçinin fiili 
çalışmasına rağmen SGK'ya eksik gün bildiriminde bulunulması hâlinde hizmet tespiti davası da açılabilir. 
Hizmet tespiti davası sonucunda verilecek karar ise işçilik alacakları istemli davada bağlayıcı niteliktedir. 
Bunun nedeni işçilik alacakları istemli davada taraflarca getirilme ilkesinin, sosyal güvenlik mevzuatından 
kaynaklanan hizmet tespiti davasında ise re'sen araştırma ilkesinin uygulanmasıdır. Başka bir deyişle 
hizmet tespiti davası sonucunda kesinleşen çalışma olgusu ve süresi, işçilik alacakları davasında da dikkate 
alınacaktır.” 
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Organik bağ ile karıştırılan bir başka husus da “birlikte istihdamdır”419. Organik bağ 

hukuka aykırı bir durum iken, birlikte istihdamda hukuka aykırılık söz konusu 

olmayacaktır zira burada işveren, işçileri zarara uğratma yahut aldatma kastı ile hareket 

etmemektedir.420 Birlikte istihdamda işçi birden fazla işveren ile tek bir iş sözleşmesi 

imzalamaktadır.421 Görüleceği gibi burada işçi bakımından bir resmiyet söz konusudur. 

İşçi, resmi olarak da birden fazla işverene karşı iş görme borcunu yerine getirmek zorunda 

olduğunu bilmektedir. Ancak organik bağda işçi açısından böyle bir durum söz konusu 

olmamakla birlikte işçi, resmiyette tek bir şirketin çalışanı gibi görünürken arka planda 

birden fazla şirket için çalışmaktadır. Dolayısıyla birlikte istihdamda işçi özel olarak bir 

kanıta ihtiyaç duymadan diğer işverenlerin sorumluluğuna gidebilecektir. Burada 

dediğimiz gibi işverenin dürüstlük kuralına aykırı bir davranışını aramaya gerek yoktur. 

Bununla birlikte istihdamda da organik bağda olduğu gibi işverenlerin sorumluluğu 

müteselsildir.422 

 

 

4.1.2.2.1. Organik Bağın Ölçütleri ve İspatı 

Yargıtay birçok kararında organik bağın ispatı açısından belirli şartları aramıştır.423 Bu 

şartlar sınırlı sayıda olmamakla birlikte Yargıtay içtihatları ile birtakım ölçütler 

 
419 Birlikte istihdam, “holding veya şirketler grubu içerisindeki işçilerin aynı anda birden fazla işverene 
karşı iş görme” durumu olarak   tanımlanmıştır. Bknz. (ARDA BİCAZ, 2017, s. 66 vd.) 
420 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 67) 
421 (İNCİROĞLU, 2021) 
422 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 73) 
423 (Yargıtay Kararı, 2021) ; “İnceleme konusu davada; davacının davasının başlangıçta davalı ... Tarım 
Ürünleri ve San. Tic. Ltd. Şti'ne karşı başlatıldığı, ancak mahkemece 19/01/2017 celsede verilen ara karar 
ile HMK 124. madde çerçevesinde, davacı vekiline iki haftalık süre içerisinde davasını ...'a yöneltmesi için 
dilekçe sunmak üzere süre verildiği ve bu süre içerisinde dilekçeyi sunduğu takdirde dava dilekçesi, cevap 
dilekçesi ve dosyadaki bilirkişi raporunun duruşma günü ile birlikte ...'a tebliğine yönünde karar 
oluşturulduğu, bunun üzerine 23/01/2017 tarihli dilekçeyle davacı vekilinin HMK 124/3. madde uyarınca, 
davanın ...'a yöneltilmesi konusunda dilekçe verdiği, kendisine husumet yöneltilen ...'ın ise dava 
dilekçesinde davalı konumunda gösterilen şirketin ortağı ve yöneticisi durumunda olduğu, aynı zamanda 
davacının bir kısım çalışmalarının bulunduğu iddia olunan ... Mevkiindeki çiftliğin de sahibi olduğu, buna 
göre talep konusu tarih aralığında davacının hizmetlerinin geçtiği işyerleri bakımından, işyerleri arasında 
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getirildiğini görmekteyiz. Daha önce de değindiğimiz gibi Yargıtay, organik bağı tespit 

ederken daha çok “adres ortaklığı”, “şirket ortaklarının birbirleriyle bağlantılı kişiler 

olması”, “faaliyet alanlarının ortaklığı” gibi birtakım kriterleri göz önünde 

bulundurmaktadır.424 

 

Adres ortaklığı, organik bağın tespitinde çok sık karşılaşılan bir durumdur. Tarafı 

olduğumuz bir davada425 müvekkile borçlu olan firmanın aynı adreste birden fazla 

şirketle birlikte faaliyet gösterdiği ve ortaklarının da aynı olduğu görülmüş, Yerel 

Mahkeme de tüzel kişilik perdesinin aralanmasına karar vererek tüm şirketlerin ve şirket 

ortağının borçtan sorumluluğuna gitmiştir. Burada adres ortaklığının önemli olmasının 

sebebi, işyerinin Kanun’daki tanımıdır. İş Kanunu’nun 2. maddesinde “İşveren 

tarafından mal veya hizmet üretmek amacıyla maddî olan ve olmayan unsurlar ile işçinin 

birlikte örgütlendiği birime işyeri denir.” demek suretiyle işyeri tanımlanmıştır. 

Dolayısıyla adres ortaklığı doğrudan “aynı iş yeri” anlamına gelebilmektedir. Tüzel 

kişilerin adreslerinin araştırılması aleni olan ticaret sicil gazetesi vasıtasıyla oldukça 

kolay bir şekilde yapılabilecektir. Bunun yanında ticaret sicil adresleri ile şirketlerin fiili 

adreslerinin bazen uyuşmaması da söz konusu olabilir. Bu durum uygulamada daha çok 

haciz işlemleri esnasında ortaya çıkabilmektedir. Tüm bunlar organik bağın tespiti 

aşamasında oldukça dikkatli bir şekilde irdelenmelidir. 

 

Şirket ortaklarının birbirleriyle bağlantılı kişiler olması durumu “akrabalık ilişkisi” olarak 

oldukça sık bir şekilde karşımıza çıkmaktadır. Ancak bu mutlaka akrabalık ilişkisi 

olmalıdır şeklinde yorumlanmamalıdır. Şirket ortakları arasındaki bağın tespiti 

 
organik bağ bulunduğu da dikkate alındığında HMK 124. maddesi anlamında husumet yöneltilen davalı ... 
yönünden dava konusu talepler bakımından dava tarihine göre hak düşürücü sürenin irdelenmemesi hususu 
hatalı bulunmuştur.” 
424 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 55) 
425 (Yerel Mahkeme Kararı/Yayımlanmadı, 2019) 
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mahkemeler tarafından yapılabilecektir. Bunun yanında dediğimiz gibi, ticaret sicil 

gazeteleri aleni olduğundan şirket ortaklarının sistem üzerinden doğrudan tespit 

edilebilmesi de mümkündür. Burada kişilerin nüfus kayıtlarına erişmemiz mümkün 

olamayacaktır ancak en azından soyadı benzerliği olan şirket ortakları bakımından 

alacaklılar doğrudan tespit yapabileceklerdir. Çoğu zaman şirket ortaklarının yahut 

temsilcilerinin aynı kişi olması hâli de söz konusu olabilecektir. Yine burada şirketin 

ardında tek bir kişinin olması organik bağı doğrudan kanıtlamamakla birlikte uygulamada 

çoğu zaman organik bağın varlığına gidildiği görülmektedir. Zira ne yazık ki ülkemizde 

bu ayrım çok iyi bir şekilde yapılamamaktadır.  

 

Faaliyet alanlarının ortaklığı da oldukça sık karşılaşılan bir durumdur. Şirketlerin ticari 

ilişki içerisinde oldukları üçüncü kişilerden ticari unvandaki benzerliğe kadar birçok 

açıdan faaliyet alanının ortak olup olmadığı değerlendirilebilecektir. Genelde organik bağ 

bulunan şirketlerin unvanlarında da benzerlik olduğu görülmektedir.426 

 

H.M.K.’nin 190. maddesinde “İspat yükü, kanunda özel bir düzenleme bulunmadıkça, 

iddia edilen vakıaya bağlanan hukuki sonuçtan kendi lehine hak çıkaran tarafa aittir.” 

denilmektedir. Kanun’un açık lafzından da görüleceği üzere organik bağın varlığını iddia 

eden kişi bunu ispat etmekle mükelleftir. Organik bağı ispat etmek isteyen kişi ortak 

faaliyet alanı, ortak adres vs. gibi birtakım hususları ortaya koymalı ve bunu 

ispatlamalıdır. Bu yönde yapılacak incelemede mahkeme tüzel kişinin ticari defterlerini, 

çalıştığı firmaları, vergi kayıtlarını, ticari sicil gazetelerini vs. inceleyerek duruma kanaat 

getirecektir. İş Hukuku’nda ispat açısından özel ilkeler de söz konusudur. Bunlardan en 

önemlisi de resen araştırma ilkesidir. Hizmet tespit davası gibi kamu düzenine ilişkin olan 

 
426 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 62) 
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konularda mahkemeler, tarafların beyanlarına bağlı olmadan organik bağın varlığını 

araştırabilecektir. İspat açısından özel şartlar aranmamıştır, gerekirse taraflar bu yönde 

tanık dâhi dinletebilecektir. 

 

 

4.1.2.2.2. Birlikte İstihdamın Ölçütleri ve İspatı 

Birlikte istihdamda dürüstlük kuralına aykırılık yahut işçileri aldatma kastı olmadığını 

belirtmiştik. Dolayısıyla burada iş görme ediminin birden fazla işverene karşı yerine 

getirilmesi, birden fazla kısmi süreli çalışmanın olmaması ve tek ücret ödenmesi birlikte 

istihdamın olmazsa olmaz şartlarındandır.427 

 

İş görme ediminin birden fazla işverene karşı yerine getirilmesi genelde holdinglerde 

yahut grup şirketlerinde söz konusu olmaktadır.428 Örnek vermek gerekirse genellikle 

grup şirketlerinin muhasebesi ve insan kaynakları birimi tek bir çatı altında 

toplanmaktadır. Aynı insan kaynakları yöneticisi tüm grup şirketlerinin işlerini aynı anda 

yürütmekte ve yine aynı anda birden fazla şirkete karşı iş görme edimini yerine 

getirmektedir. Bazen birlikte istihdamın varlığı doğrudan dile getirilmemesine rağmen 

işçi özünde aynı anda birden fazla işverenin çalışanı olduğunu bilmektedir.429 Burada 

işverenlerin aynı şirketler grubu içerisinde yer alması zorunlu değildir. Birbirinden 

bağımsız iki farklı binanın kapıcılığını aynı anda yapan bir işçi için Yargıtay430 her iki 

 
427 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 68-73) 
428 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 68) 
429 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 69) 
430 (Yargıtay Kararı, 2007) ; “Dosya içeriğinden davacının 1.12.1997 tarihinde davalılardan K ... 
Apartmanı işyerinde kapıcı olarak çalışmaya başladığı bu işyerindeki çalışmaları devam ederken 
1.10.2001 tarihinde komşu O ... Apartmanı yönetimi ile K. .. Apartman yöneticileri arasında yapılan 
protokolde davacının her iki apartmanın birlikte hizmet vermesinin ücretinin bir kısmının K ... bir kısmının 
da Özmen apartmanı tarafından karşılanmasının sigorta kayıtlarının K ... apartmanı tarafından ödenmeye 
devam etmesinin kararlaştırıldığı ve aktin feshedildiği 13.1.2004 tarihine kadar davacının protokol gereği 
her iki davalı apartmana birlikte hizmet verdiği başka bir anlatımla 1.10.2001 - 13.1.2004 tarihleri 
arasında davacının her iki davalı tarafından birlikte istihdamının söz konusu olduğu anlaşılmaktadır. 
Davacının bu çalışma şekline göre davalılardan K ... apartman işyerinin 1.12.1997 - 1.10.2001 tarihleri 
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binayı da “birlikte istihdam” gerekçesi ile işçinin alacakları karşısında müteselsil sorumlu 

tutmuştur. 

 

Birden fazla kısmi süreli çalışmanın olmaması halinde de işçinin tüm emeğini aynı anda 

farklı işverenlere karşı harcaması hâli vurgulanmaktadır. Zira kapıcı örneğinden gidecek 

olursak iki farklı bina bakımından birlikte istihdamın varlığının kabul edilmesinin en 

önemli sebebi kapıcılık hizmetinin niteliği gereği günün belirli saatlerine bölünmesinin 

mümkün olamamasıdır.431 Zira kısmi süreli iş sözleşmesi ile farklı işverenlere çalışan işçi 

bakımından “farklı iş ilişkisi” söz konusudur. Dolayısıyla burada birlikte istihdam ile 

müteselsil sorumluluktan bahsedilmesi mümkün değildir. Kısmi çalışma, İş Kanunu’nun 

13. maddesinde “İşçinin normal haftalık çalışma süresinin, tam süreli iş sözleşmesiyle 

çalışan emsal işçiye göre önemli ölçüde daha az belirlenmesi durumunda sözleşme kısmî 

süreli iş sözleşmesidir.” şeklinde tanımlanmıştır. Burada işçi, tüm iş görme edimini tek 

bir işverene hasretmemekte, aksine bu edimi parçalara bölmektedir. Burada aradaki farkı 

net bir şekilde anlayabilmek adına iş güvenliği uzmanlarını örnek olarak verebiliriz. İş 

Güvenliği ve Sağlığı Kanunu’nun 6. maddesinde “Çalışanları arasından iş güvenliği 

uzmanı, işyeri hekimi ve diğer sağlık personeli görevlendirir. Çalışanları arasında 

belirlenen niteliklere sahip personel bulunmaması hâlinde, bu hizmetin tamamını veya 

bir kısmını ortak sağlık ve güvenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir. Ancak 

belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olması hâlinde, tehlike sınıfı ve çalışan 

sayısı dikkate alınarak, bu hizmetin yerine getirilmesini kendisi üstlenebilir.” 

denilmektedir. Görüleceği gibi işveren, iş güvenliği uzmanını şartlarını sağlaması halinde 

 
arasında geçen çalışmalardan doğacak işçilik alacaklarının tümünden ( asgari ücrete göre belirlenecek ) 
tek başına sorumlu tutulmalıdır. 1.10.2001 13.1.2004 tarihleri arasında birlikte istihdam söz konusu 
olacağından bu dönem için doğacak alacaklardan her iki davalı müştereken ve müteselsilen sorumlu 
tutulmalıdır. Mahkemenin açıklanan bu esaslara göre davalıların sorumluluklarını belirleyerek sonuca 
gitmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması hatalıdır”. 
431 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 69) 
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kendi çalışanlarından atayabileceği gibi bu hizmeti dışarıdan da alabilecektir. İş güvenliği 

uzmanlığı hizmetinin, işverenin bünyesi dışındaki bir birimden alınması halinde kısmi 

süreli çalışma söz konusu olacaktır. Zira aynı iş güvenliği uzmanı farklı zaman 

dilimlerinde farklı işverenlere karşı iş görme edimini yerine getirecektir. Dolayısıyla bu 

gibi durumlarda sözleşmenin kısmi süreli olup olmadığına dikkat edilmesi hayati önem 

taşımaktadır. İş güvenliği uzmanları yüzlerce şirkete hizmet sunabilmektedir. Bu noktada 

birlikte istihdamın kabulü, işverenin sorumluluklarının sınırı bakımından da mümkün 

olamayacaktır. 

 

Tek ücret ödenmesi durumu da birlikte istihdamın en önemli unsurlarındandır. Ücret 

ödeme borcu, işçinin iş görme borcu karşısında yer alan ve işverenin iş akdinden doğan 

temel borcudur.432 Birlikte istihdam halinde işçinin tek bir iş görme borcu olduğuna 

değinmiştik. Dolayısıyla tek iş görme borcuna karşılık tek ücret ödenmesi söz konusu 

olacaktır. Burada işverenler ayrı ayrı ücret ödeme durumunda kalmayacaklardır, zira işçi 

yalnızca tek bir iş görme edimi yerine getirmiştir. Ancak buna rağmen işverenlerin ayrı 

ayrı ücret ödemesi söz konusu ise ücret, tüm şirketler tarafından ödenen toplam meblağ 

üzerinden belirlenecektir. Tek ücret bakımından işverenleri ilgilendiren en önemli husus, 

ücretten müteselsilen sorumlu olduklarıdır. 

 

 

4.1.2.2.3.Organik Bağ ve Birlikte İstihdamda Sorumluluk 

Organik bağ ve birlikte istihdamda işverenlerin müteselsil sorumluluğu söz konusudur.433 

İşçi, alacakları sebebiyle tüm işverenlerin sorumluluğuna gidebileceği gibi yalnızca 

işverenlerden birini de tercih edebilecektir. Burada inisiyatif işçiye bırakılmış 

 
432 (SÜZEK, 2008, s. 307) 
433 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 73) 
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durumdadır. Ancak işçinin, şartları sağlıyor ise aynı anda tüm şirketlere başvuruda 

bulunması, alacaklarının tazmini bakımından önem arz edecektir. 

 

 

4.1.2.2.3.1. İşçilik Alacakları Bakımından Sorumluluk 

1475 sayılı İş Kanunu’nun 14. maddesinde “İşçilerin kıdemleri, hizmet akdinin devam 

etmiş veya fasılalarla yeniden akdedilmiş olmasına bakılmaksızın aynı işverenin bir veya 

değişik işyerlerinde çalıştıkları süreler göz önüne alınarak hesaplanır. İşyerlerinin devir 

veya intikali yahut herhangi bir suretle bir işverenden başka bir işverene geçmesi veya 

başka bir yere nakli halinde işçinin kıdemi, işyeri veya işyerlerindeki hizmet akitleri 

sürelerinin toplamı üzerinden hesaplanır. 12/7/1975 tarihinden, itibaren işyerinin devri 

veya herhangi bir suretle el değiştirmesi halinde işlemiş kıdem tazminatlarından her iki 

işveren sorumludur. Ancak, işyerini devreden işverenlerin bu sorumlulukları işçiyi 

çalıştırdıkları sürelerle ve devir esnasındaki işçinin aldığı ücret seviyesiyle sınırlıdır. 

12/7/1975 tarihinden evvel işyeri devrolmuş veya herhangi bir suretle el değiştirmişse 

devir mukavelesinde aksine bir hüküm yoksa işlemiş kıdem tazminatlarından yeni işveren 

sorumludur.” denilmektedir. İlgili madde incelendiğinde kanun koyucunun işçilik 

alacakları bakımından tüzel kişilik perdesinin aralanmasını gerektirmeyecek düzeyde bir 

hüküm oluşturduğu görülmektedir. Burada karar merci çok ciddi bir inceleme yapmaya 

dahi gerek duymayabilecektir. Bunun yanında İş Hukuku bakımından tüzel kişilik 

perdesinin aralanmasından ziyade organik bağın varlığının araştırıldığı görülmektedir.  

 

Kanun maddesinin dışında gerçekleşen olaylar bakımından ise yerel mahkemenin daha 

kapsamlı bir araştırma yapması gerektiğini düşünmekteyiz. Zira kanun maddesi ile birebir 

uyuşmasa dahi işverenler arasında organik bağın bulunması yahut işçi bakımından 

birlikte istihdamın söz konusu olması halleri mevcut olabilir. Burada her iki durumda da 
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tüm işverenler işçinin tüm çalışmasının karşılığı olan işçilik alacaklarından müteselsil 

sorumludurlar.434 Ücretin belirlenmesi konusunda ise İş Kanunu’nun genel hükümleri 

esas alınmalıdır. Şirketler arasında organik bağın varlığı halinde ücretin tespiti açısından 

çok fazla bir zorluk olmayacaktır. Zira işçi resmiyette X işverenin işçisi olarak 

görünmekte ve maaşını X üzerinden almaktadır. Dolayısıyla hesaplama yapılırken X’in 

yaptığı ödemeler göz önünde bulundurulacaktır. Ancak birlikte istihdamda durum farklı 

olabilir. Zira işçi aleni bir şekilde birden fazla işverenin işçisi konumdadır. İşverenlerden 

biri üzerinden işçinin alacakları ödeniyor ise hesaplamada sorun yoktur. Ancak 

işverenlerden biri primleri, yol/yemek parasını, diğeri de ham ücreti ödüyor ise 

hesaplamanın nasıl yapılacağı önemlidir. Birlikte istihdamın varlığında tek ücret ilkesinin 

geçerli olduğundan ayrıntılı bir şekilde bahsetmiştik. Dolayısıyla işçilik alacakları 

hesaplanırken de birden fazla işverenin ödediği meblağlar ayrı ayrı toplanarak tek bir 

ücret elde edilmesi gerekmektedir. Zira gerek organik bağ gerekse birlikte istihdam 

bakımından her bir işveren bakımından ayrı ayrı dönemlere ayırmak suretiyle işçilik 

alacaklarının hesaplanması hatalı olacaktır.435 

 

 

 
434 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 75) 
435 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 75) , (Yargıtay Kararı, 2012) ; “Kural olarak farklı tüzel kişiliği haiz 
şirketlerde geçen hizmetlerin birleştirilmesi mümkün olmaz. Ancak çalışma hayatında işçinin sigorta 
kayıtlarında yer alan işverenin dışında başka işverenlere hizmet verdiği, yine işçinin bilgisi dışında birbiri 
ile bağlantısı olan işverenler tarafından sürekli giriş çıkışlarının yapıldığı sıklıkla karşımıza çıkmaktadır. 
Özellikle birlikte istihdam söz konusu olabilmektedir. Mahkemece her ne kadar “ücret alacaklarından her 
işveren çalıştığı süre itibariyle sorumlu olduğundan davacı taraf 2002 yılından önceki çalışmaları 
hakkında önceki dönem işverenlerine husumet yöneltmediğinden bu dönemler için hesaplama yapılmadığı” 
gerekçesiyle davacının fazla çalışma, genel ve hafta tatili ücret alacakları talebi davalı şirket nezdinde 
geçen süre ile sınırlı olarak kabul etmiş ise de; davacının sigortalı gösterildiği şirketler tarafından birlikte 
istihdam edildiği anlaşıldığından tarafların iddia ve savunmaları dikkate alınarak davacının fazla çalışma, 
genel tatil ve hafta tatili ücreti taleplerinin tüm süreye göre hesaplanarak hüküm altına alınması gerekirken 
yazılı şekilde hüküm kurulması hatalıdır.” 
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4.1.2.2.3.2.İş Güvencesi Bakımından Sorumluluk 

İş güvencesinden faydalanabilmesi için işçinin çalıştığı işyerinde en az 30 işçi olmalı ve 

kıdemi de 6 aydan fazla olmalıdır. İş güvencesi hükümleri ancak İş Kanunu’nun 18. 

maddesi kapsamında uygulanmaktadır. 436 İlgili maddeye göre yine kıdem ve 30 işçi 

sayısı hesaplanırken aynı işverenin bir veya değişik işyerlerinde geçen süreler 

birleştirilerek hesap edilir.437 Burada, işçilik alacaklarında olduğu gibi aynı işverene ait 

birden fazla işyeri için sorun bulunmamaktadır. Zira kanun koyucunun açık hükmü söz 

konusudur. Ancak işveren aynı olmasa bile aralarında organik bağ bulunan işverenler 

bakımından iş güvencesi hükümleri oldukça dikkatli irdelenmelidir.438 Burada Yargıtay 

salt organik bağın varlığına değil, işçinin iş görme edimini birden fazla işverene karşı 

yerine getirip getirmediğine göre kararlar vermiştir.439 Aksinin kabulü halinde farklı 

faaliyet alanlarına sahip aynı aileye ait olan şirketler grubunun bir bütün olarak göz 

önünde bulundurulması söz konusu olacaktır ki bu başlı başına hakkaniyete aykırılık 

teşkil edecektir. Birlikte istihdamda ise durum işçilik alacaklarında olduğu gibidir. Zira 

burada işçi alenen birden fazla işverene karşı iş görme edimini yerine getirmiş 

olacağından kıdem ve işçi sayısı hesaplanırken tüm işverenler göz önünde bulundurularak 

bir hesaplama yapılacaktır. 

 

 
436 Bknz. İş Kanunu m. 18/1; “Otuz veya daha fazla işçi çalıştıran işyerlerinde en az altı aylık kıdemi olan 
işçinin belirsiz süreli iş sözleşmesini fesheden işveren, işçinin yeterliliğinden veya davranışlarından ya da 
işletmenin, işyerinin veya işin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak zorundadır. Yer altı 
işlerinde çalışan işçilerde kıdem şartı aranmaz.” 
437 Bknz. İş Kanunu m.18/4; “İşçinin altı aylık kıdemi, aynı işverenin bir veya değişik işyerlerinde geçen 
süreler birleştirilerek hesap edilir. İşverenin aynı işkolunda birden fazla işyerinin bulunması halinde, 
işyerinde çalışan işçi sayısı, bu işyerlerinde çalışan toplam işçi sayısına göre belirlenir.” 
438 (ARDA BİCAZ, 2017, s. 77) 
439 (Yargıtay Kararı, 2008) ; “Somut olayda davalı şirkete ait aynı iş kolundaki toplam işçi sayısının fesih 
tarihi itibariyle 28 olduğu anlaşılmaktadır. Ayın gruba ait olsalar da farklı tüzel kişilere ait işyerlerindeki 
işçi sayısının iş güvencesi kapsamına girme bakımından göz önünde bulundurulması mümkün değildir. 
Başka bir anlatımla salt aralarında organik bağ bulunduğundan hareketle gruba ait şirketlerde çalışan 
işçilerin 30 işçi sayısının belirlenmesinde dikkate alınması doğru değildir. Davacı işçinin gruba ait 
şirketlerce birlikte çalıştırıldığı da iddia ve ispat edillmemiştir. Bu durumda iş güvencesi hükümleri 
kapsamına girmek bakımından işyerinde 30 veya daha fazla işçi çalışma koşulu gerçekleşmiş olmadığından 
davanın reddi yerine yazılı şekilde kabulü hatalıdır.” 
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4.1.2.3. Alt İşveren ve Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması 

Alt-üst işverenlik ile tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramının da iç içe geçmesi söz 

konusudur. Ancak burada, organik bağ ve birlikte istihdamda olduğu gibi öncelikle varsa 

kanuni hükümler uygulanmalı, sonrasında tüzel kişilik perdesinin aralanması şartlarının 

oluşup oluşmadığı irdelenmelidir. Alt işveren İş Kanunu’nun 2. maddesinde “Bir 

işverenden, işyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine ilişkin yardımcı işlerinde veya 

asıl işin bir bölümünde işletmenin ve işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık 

gerektiren işlerde iş alan ve bu iş için görevlendirdiği işçilerini sadece bu işyerinde aldığı 

işte çalıştıran diğer işveren ile iş aldığı işveren arasında kurulan ilişkiye asıl işveren-alt 

işveren ilişkisi denir.” şeklinde tanımlanmış ve yine aynı maddenin devamında “Bu 

ilişkide asıl işveren, alt işverenin işçilerine karşı o işyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, iş 

sözleşmesinden veya alt işverenin taraf olduğu toplu iş sözleşmesinden doğan 

yükümlülüklerinden alt işveren ile birlikte sorumludur.” denilmek suretiyle 

sorumluluklarının çerçevesi çizilmiştir. 

 

Görüleceği üzere alt/üst işverenliğin varlığı halinde kanun koyucu işçiyi korumak adına 

genelgeçer bir düzenleme yapmıştır. Dolayısıyla burada doğrudan tüzel kişilik perdesinin 

aralanması yoluna gidilebilmesi mümkün değildir. 

 

Tüm bunların yanında alt/üst işverenliğin varlığı tespit edildiği taktirde tüzel kişilik 

perdesinin aralanmasının şartlarını araştırmanın oldukça zorlama bir yol olacağı 

kanaatindeyiz. Zira gerçekten de kanun koyucu alt/üst işverenlik ilişkisinde işçiye, 

oldukça geniş haklar tanımıştır. Bu kapsamda istisnai bir yol olan tüzel kişilik perdesinin 

aralanması kavramına gidilmesi mümkün olamayacaktır.  
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Türk İş Hukukunda tüzel kişilik perdesinin aralanması daha çok “organik bağ” kavramı 

ile karşımıza çıkmaktadır. Özünde birbirinden farklı gibi görünün tüzel kişilerin temeline 

inildiğinde aslında birbirleriyle bağlantılı oldukları görülmektedir. Dolayısıyla işçilik 

alacakları bakımından her iki tüzel kişinin de sorumluluğu söz konusu olacaktır. Bunun 

yanında birlikte istihdam ve alt/üst işverenlik kanun koyucu tarafından sınırları 

belirlenmiş kavramlar olup bu hallerin varlığında tüzel kişilik perdesinin aralanması 

yoluna gidilmesine gerek olmayacaktır. Zira her iki kavram da kanunlarda açık bir şekilde 

düzenlenmiştir. Kanunlarda kendisine yer edinmiş olan birlikte istihdamın ve alt/üst 

işverenliğin özel olarak ispatlanmasına lüzum yoktur. Bu yönde iddiada bulunan taraf, 

kanunlarda aranan şartların varlığı halinde iddialarını ispatlayabilecek düzeydedir. Ancak 

tüzel kişilik perdesinin aralanması diğerlerine göre daha soyut bir kavram olup özel olarak 

ispatlanması gerekmektedir. 

 

Karar mercileri, işçilerin talepleri bakımından, tüzel kişilik perdesini aralayabilmek için 

öncelikle şirketler arasında organik bağın olup olmadığını incelemektedir. Organik bağın 

ispatı dahi tek başına tüzel kişilik perdesinin aralanmasına yetmeyecektir. Bu doğrultuda 

organik bağ sebebiyle tüzel kişilik perdesinin aralanmasını talep eden işçi gerekli olan 

diğer bilgi ve belgeleri de ortaya koyarak perdenin aralanmasını sağlamaya çalışacaktır. 

 

 

4.3.Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanmasının Takip Hukuku Açısından Durumu 

Kanunda “tüzel kişilik perdesinin aralanması” kavramına ilişkin net bir hüküm olmaması 

sebebiyle bu kavramın hukukumuzda uygulanması oldukça uzun zaman almıştır. Bu 

kavram gücünü T.M.K. m.2’den almaktadır. Yargıtay da kararlarını bu Kanun maddesi 

üzerinden vermektedir. Buna göre bir tüzel kişi ortaklığın arkasına gizlenerek kanuna 

karşı hile yapmak suretiyle üçüncü kişilere zarar vermişse T.M.K. m.2’ye göre perde 
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aralanabilecektir.440 Alacaklılar bu yola başvurmadan önce alacaklarını tahsil etmenin 

başkaca bir yolu olup olmadığını gözden geçirmelidir. Zira alacaklıların zararını bir 

şekilde tüzel kişiden karşılamasının mümkün olabildiği durumlarda perdenin 

aralanmasına gerek yoktur. Tüzel kişilik perdesinin aralanması istisnai bir durum olduğu 

için farklı bir yöntem uygulamanın mümkün olması halinde önceliğin buna verilmesi 

gerekmektedir. Ancak bu düşünce alacaklının aynı dava içerisinde hem asıl tüzel kişiye 

hem de arasında bağın bulunduğu diğerlerine karşı dava açıp açamayacağı sorununu 

meydana getirmektedir.441  

 

Burada çok fazla şekilci düşünülmemesi gerektiğine inanmaktayız. Zira usul ekonomisi 

ilkesi hukukumuzun temelini oluşturan bir ilkedir. Bu kapsamda yargılama süreci 

düşünülürken usuli işlemlerin bu ilke ile uyumlu olup olmadığı göz önünde 

bulundurulmalıdır.  

 

Yine aynı şekilde açılacak olan davanın mahiyeti de alacaklının sonuca ulaşması 

bakımından oldukça önemlidir. Tek başına tüzel kişilik perdesinin aralanması talebi tespit 

mahiyetinde olduğu için icra işlemlerine konu edilemeyecektir. Alacaklı bir tespit davası 

ile bu durumu açıklığa kavuştursa dahi alacağına ulaşması için yeni bir dava daha açması 

gerekecektir. Dolayısıyla alacaklı, aynı dava içerisinde hem tüzel kişiye hem de tüzel 

kişinin arkasındaki esas kişiye karşı dava açabilecektir. Açılan davanın perdenin 

aralanmasının tespitini de içerir bir eda davası olması gerekmektedir. Böylece alacaklının 

hem tüzel kişiden hem de diğerlerinden olan alacağı hesaplanarak tarafların müteselsil 

sorumluluğuna gidilecektir. 

 

 
440 (KERVANKIRAN, 2015, s. 469) 
441 (GÜNGÖR, 2016, s. 190) 
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Yargılamanın uzun sürmesi nedeniyle daha fazla zarara uğramak istemeyen alacaklıların 

dava açarken ihtiyati haciz talebinde bulunmaları da oldukça yerinde olacaktır. 442 Ancak 

burada dikkat edilmesi gereken husus alacaklının, perdenin aralanmasını sağlayacak 

nitelikle delile sahip olup olmadığıdır. Zira aksi taktirde davanın reddi söz konusu olursa 

alacaklı, karşı vekalet ücreti ile karşı karşıya kalabilecektir. 

 

 

4.4. Yargıtay İçtihatları Bakımından İnceleme 

Yargıtay içtihatlarında kendine oldukça sık yer edinen Tüzel Kişilik Perdesinin 

Aralanması’nın uygulamasının zor ve karmaşık olmasının sebebi yerel mahkemelerin 

konuya uzak oluşudur. Her ne kadar Yargıtay oldukça başarılı ve yerinde kararlar verse 

de bu kararlar yerel mahkemelerce göz önünde bulundurulmadığı için alacaklılar zor 

duruma girmektedir. Zira ilk derece yargılamasının dahi en az iki sene sürdüğü 

düşünüldüğünde dosyanın İstinaf ve Yargıtay incelemesinden geçmesinin beklenmesi 

halinde zaten borçlular tümüyle ortadan kaybolmaktadır. İcra edilebilir bir karar 

alamayan alacaklı yıllarca İstinaf ve Yargıtay sonuçlarını bekleyerek adeta büyük bir 

çıkmazın içine girmektedir. Dolayısıyla her ne kadar Yargıtay içtihatlarını artırmış ve 

uygulamaya yön vermeye çalışmışsa da asıl değişimin temelden yani üniversite 

eğitimlerinden başlaması gerektiğine inanmaktayız. Daha önce bahsi geçen kavramı hiç 

duymamış olan bir hukuk uygulayıcısının takdir edileceği gibi bu yönde karar vermesi 

oldukça güç olacaktır. 

 

Yargıtay 3. Hukuk Dairesi E. 2022/4244 K. 2022/6073 T. 22.6.2022443 sayılı kararında, 

yükleniciden satın aldığı bağımsız bölüm kendisine devredilmediği için resmiyette 

 
442  (Yerel Mahkeme Kararı, 2018) 
443 (Yargıtay Kararı, 2022) 
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görünen yükleniciye, arsa sahiplerine ve resmi yüklenicinin paravan şirket olarak 

arkasına saklandığını düşündüğü diğer tüzel kişilere karşı dava açmıştır. Yerel Mahkeme 

ise husumet yokluğundan davayı reddetmiştir. Ancak Yargıtay, tüzel kişilik perdesinin 

aralanması şartlarının oluşup oluşmadığını değerlendirmediğinden bahisle Yerel 

Mahkeme kararını bozmuştur. Gerçekten de paravan şirket kurarak üçüncü kişilerin ciddi 

olarak zarara uğratılmaya çalışıldığı günümüzde tarafların, tüzel kişilik perdesinin 

aralanması yönündeki taleplerinin araştırılması ve incelenmesi gerekmektedir. Ancak 

dediğimiz gibi, bu kavramı ilk kez duyan hukuk uygulayıcıları genel olarak bu yönde 

açılan davaları reddetmişlerdir. 

 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi E. 2022/6274 K. 2022/7556 T. 13.6.2022444 sayılı kararında, 

iş yerinin devri ile tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramlarının birbirlerine 

karıştırıldığı görülmüştür. Yerel Mahkeme, iş yerinin devrinin varlığını kabul ederken 

diğer yandan da tüm işçilik alacakları bakımından davalıları müteselsilen ve müştereken 

sorumlu tutmuştur. İşyerinin devrinde devreden işverenin feshe bağlı alacaklar nedeniyle 

herhangi bir sorumluluğunun olmayacağı, ayrıca diğer alacaklar yönünden devreden 

işverenin sorumluluğunun devir tarihinden itibaren iki yıl ile sınırlı olduğu ve bu sürenin 

resen dikkate alınması gerektiği gözden kaçırılmamalıdır. Ancak Yerel Mahkeme bu 

ayrıma dikkat etmeden iş yeri devrini kabul ettiği halde, tüzel kişilik perdesinin 

aralanması yoluna gitmişçesine karar kurmuştur. Dolayısıyla Yargıtay, gerekçe ile karar 

birbirine çelişkili olduğundan hükmü bozmuştur. 

 

Yargıtay 12. Hukuk Dairesi E. 2021/6867 K. 2021/11782 T. 22.12.202445 sayılı kararında, 

şirketin hâkim ve tek ortağının şahsi borçları sebebiyle şirketin mal varlığına haciz 

 
444 (Yargıtay Kararı, 2022) 
445 (Yargıtay Kararı, 2021) 
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konulmuş ve Yerel Mahkeme bu hacizleri kaldırmıştır. Ancak Yargıtay, ortağın hâkim 

ve tek ortak olduğunu, bu nedenle tüzel kişilik perdesinin arkasına saklanarak borçlarını 

ödemekten kaçınamayacağını vurgulayarak mal ayrılığı ilkesinin uygulanamayacağına 

karar vermiştir. Bu kapsamda, mal ayrılığı ilkesi ortadan kaldırılarak ortağın şahsi borcu 

sebebiyle şirketin mal varlığına haciz konulabileceğine hükmedilmiştir. 

 

Yargıtay 15. Hukuk Dairesi E. 2021/3289 K. 2021/2699 T. 14.6.2021446sayılı kararında, 

tapu iptal ve tescil talepli olarak birden çok şirkete karşı açılan dava Yerel Mahkeme 

tarafından husumet yokluğu sebebiyle reddedilmiştir. Ancak Yargıtay, şirketler 

arasındaki ilişkinin nitelikli bir şekilde araştırılmadığından bahisle bu kararı bozmuştur. 

Bunun yanında, şirketler arasındaki para transferlerini, ortak temsilcilerin varlığını, 

faaliyet adreslerinin ve işletme konularının aynı oluşunu organik bağın varlığına delil 

olarak kabul ederek tüzel kişilik perdesinin aralanmasına karar vermiştir. 

 

Yargıtay 11. Hukuk Dairesi E. 2020/2970 k. 2021/1603 T. 23.2.2021447 sayılı kararında, 

tüzel kişilik perdesinin aralanması hususunda defter incelemesi yapılmamasını bozma 

sebebi olarak görmüştür. Bu kapsamda perdenin aralanması hususunda defter 

incelemesinin oldukça önemli bir delil olduğuna dikkat çekmek yerinde olacaktır. 

Yapılacak inceleme sonucunda tüzel kişiler arasındaki ilişki net bir şekilde ortaya 

çıkabilecek olup hukuk uygulayıcıları bu hususları göz önünde bulundurmalıdır. 

 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu E. 2019/11-808 K. 2020/504 T. 1.7.2020448 sayılı 

kararında, “…sonradan kurulan davalı T... Mermer ve M... Üretim İhracat ve Tic A.Ş.'nin 

asıl borçlu davalı şirketin aktif değerleri ile aynı sektörde faaliyetine devam ettiği, asıl 

 
446 (Yargıtay Kararı, 2021) 
447 (Yargıtay Kararı, 2020) 
448 (Yargıtay Hukuk Genel Kurul Kararı, 2020) 
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borçlu şirketin ise gayri faal ve borçlarını ödeyemez durumda olduğu, bu itibarla yeni 

kurulan davalı şirket ile asıl borçlu şirket arasında organik bağın ötesinde gerek 

yönetimsel, gerekse mal varlığı açısından iktisadi bütünlük olup birbirinin devamı 

mahiyetinde oldukları gözetildiğinde, sonradan kurulan davalı T... Mermer ve M... 

Üretim İhracat ve Tic A.Ş.'nin asıl borçlu davalı şirketin alacaklılarından mal kaçırmak 

amacıyla ve kötü niyetle kurulduğunun kabulünü gerektirmektedir.” demektedir. Burada 

görüleceği gibi gayri faal bir şirket söz konusudur. Ancak yeni kurulan şirketler, gayri 

faal şirket ile aynı yönetimsel kadroya sahiptir. Bu doğrultuda aradaki bağlantının dikkatli 

bir şekilde ortaya konulması gerekmektedir. Gayri faal duruma getirilen tüzel kişi, üçüncü 

kişiler karşısında borçlandırılmış ve bu kişilerin zarara uğramasına sebep olunmuştur. 

Yargıtay incelemesini yaparken Fon Kurulu ile yapılan eski tarihli protokolleri dahi 

incelemiş ve sonucunda gayri faal şirket ile diğer şirketlerin müteselsil borçlu olarak 

birçok evrakı imzaladıkları görülmüştür. Tüm bu durumlar ayrı ayrı incelendiğinde tüzel 

kişilik perdesinin aralanmasının hakkaniyetin bir getirisi olduğuna kanaat getirilmiştir. 

 

Yargıtay içtihatları incelendiğinde, tüzel kişilik perdesinin aralanması yönünde bir talep 

varsa bu iddianın her yönüyle incelenmesi gerektiğini görmekteyiz. Öyle ki, tüzel 

kişilerin Fon Kurulu ile yaptığı protokoller dahi perdenin aralanması yönünde delil kabul 

edilmiştir. Bu sebepledir ki, hukuk uygulayıcılarının doğrudan talepleri reddetmesi açıkça 

üçüncü kişileri ciddi bir zarara uğratacaktır. Bu noktada, perdenin aralanması kavramının 

ayrıntılı ve dikkatli bir şekilde incelenmesi, gerekirse ticari defterlerin kontrol edilmesi 

ve mahallinde haciz işlemleri uygulayarak tüzel kişilerin mevcut durumlarının gözden 

geçirilmesi gerekmektedir. 
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5.TÜZEL KİŞİLİK PERDESİNİN ARALANMASININ CULPA IN 

CONTRAHENDO SORUMLULUĞU İLE KARŞILAŞTIRILMASI 

Culpa In Contrahendo Sorumluluğu, sözleşme öncesi sorumluluk hallerini 

kapsamaktadır. Sözleşme öncesi sorumluluk, müzakereler aşamasında karşı tarafı aldatıcı 

bilgiler verilmesinin önlenmesi konusunda koruyucu hükümler içermektedir.449 Yine 

burada da sorumluluğun temelinde dürüstlük kuralı yatmaktadır. “Tarafların sözleşme 

görüşmelerine başladıkları andan itibaren karşılıklı olarak yarattıkları güvene uygun 

hareket etmeleri, biri diğerinin zararına neden olacak her türlü davranıştan kaçınma 

yükümlülüğü ile ilgilidir. Sözleşme görüşmeleri sırasında bir tarafın yarattığı güvenin 

boşa çıkması sonucu diğer taraf bir zarara uğrarsa bunun tazmin edilmesi borcu 

doğar.”450 

 

Görüleceği gibi burada açıkça bir güven sorumluluğu söz konusudur. Bu durum 

hakkaniyetin de bir sonucu olup gerçekten de karşı taraf üzerinde bir güven yaratan 

kişinin sorumluluğunun olması gerekmektedir. Kelime anlamı itibariyle “culpa” kusuru, 

“contrahendo” ise sözleşme kurma eylemini ifade etmekte olup culpa in contrahendo ile 

sözleşme esnasında meydana gelen kusur ifade edilmektedir.451 

 

Bu doğrultuda tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramı ile culpa in contrahendo 

sorumluluğunun karşılaştırılmasının uygun düşeceği kanaatindeyiz. Zira her ikisi de 

temellerini dürüstlük kuralından almakta olup sözleşme öncesi sorumluluk şartları, perde 

aralandıktan sonraki sorumluluk sınırlarının belirlenmesinde bizlere yardımcı olabilecek 

niteliktedir. Her ne kadar şartlarının varlığına kanaat getirildiğinde tüzel kişilik perdesinin 

 
449 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008, s. 214) 
450 (KILIÇOĞLU A. M., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2021, s. 57) 
451 (DEMİRCİOĞLU, 2007, s. 7) 
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aralanması mümkün olabilecekse de bu kavram oldukça soyut olduğundan uygun düştüğü 

ölçüde sözleşme öncesi sorumluluk hallerinin de uygulanması yerinde olacaktır.452 

 

Alman, İsviçre ve Fransız Hukuku’nda sözleşme öncesi müzakerelerde karşı taraf 

üzerinde yaratılan güven nedeniyle meydana gelen zararın tazmini için hâkim ortağa 

başvuru yapılabilmesi kabul görmektedir.453 Ancak burada hakim ortağın müzakerelere 

katılmış olması önemlidir.454 Gerçekten de temelini dürüstlük kuralından alan bir 

kavramın hakkaniyet gereği, müzakerelerde bulunmayan bir ortağın sorumluluğunu 

doğurması mümkün olamayacaktır. Bu doğrultuda, perdenin aralanması şartlarının 

oluştuğu taktirde culpa in contrahendo sorumluluğunun doğup doğmadığı da 

araştırılabilecektir. Böylece zarar verenin sorumluluğuna giderken alacaklılar daha somut 

veriler kullanmış olacaklardır. Zira burada culpa in contrahendo sorumluluğunun tüzel 

kişilik perdesinin aralanmasına ve gerçek kişilerin sorumluluğuna gidilmesinde yardımcı 

bir işlev gördüğüne inanılmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
452 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008, s. 216) 
453 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008, s. 215) 
454 (Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, 2008, s. 215) 
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SONUÇ 

 

Kanun koyucu, tüzel kişilik perdesinin aralanması yöntemini benimseyerek, hukuk 

düzenimizin temel taşlarını oluşturan dürüstlük kuralına hizmet etmeyi amaçlamıştır. 

Bunu sağlarken sermaye şirketleri açısından büyük bir öneme sahip olan ayrılık 

prensibini de gözetmiştir. Zira sermaye şirketleri açısından esas olan sınırlı sorumluluk 

ilkesidir. Aksini devamlı olarak kabul etmek ise tüzel kişi kavramının tam anlamıyla 

ortadan kalkmasına sebep olacaktır ki hukuk düzenimiz buna hiçbir suretle izin veremez. 

Ancak istisnai olarak bazı hallerde bu ilkenin bir kenara bırakılması ve olayın şartlarına, 

hakkaniyetin gereklerine göre bir ayırım yapılması gerekmektedir.  

 

Tüzel kişiliğin kötüye kullanılması nedeniyle bir zarar oluşması hâlinde tüzel kişilik 

perdesi arkasına sığınmış kişilere kadar gidilmeli ve onların bu perdeden haksız yere 

faydalanmaları önlenmelidir. Zira günümüz ekonomisinde kağıt üzerinde kurulmuş 

milyonlarca şirket bulunmaktadır. Bu şirketlerin çoğu paravan şirket olarak 

kullanılmaktadır. TÜİK verilerine baktığımızda Ocak-Temmuz 2022 döneminde yalnızca 

İstanbul ili için 30.615 adet şirket kurulduğu, 5.544 adet şirketin kapandığı ve 5.674 adet 

şirketin ise tasfiye sürecinde olduğu görülmektedir. Yalnızca İstanbul ili bakımından 

yayınlanan bu verilerin Türkiye açısından dikkate alınması halinde ülkemizdeki şirket 

kuruluş ve kapanış hızının oldukça yüksek olduğu görülecektir. Tüm bu hız beraberinde 

birçok sorunu getirmektedir. İflas eden şirketler, alacağını alamayan alacaklılar, işsiz 

kalan işçiler vs. tüm bu sürecin doğal bir sonucudur. Hukuk sisteminde bir kişiliği olan 

bu şirketler aslında içi boş ve tam anlamıyla haksız kazanç elde etmek amacıyla 

kurulmuşlardır. Bu şirketleri kuran şahıslar tüzel kişiliğin sağladığı korumadan 

faydalanmakta ve perdenin arkasına gizlenerek hukuki işlemlere devam etmektedirler. 

Yapılan hukuki işlemler yasal olarak doğru görünmesine rağmen kökenine inildiğinde 
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açıkça hakkaniyete aykırı olduğu açıkça görülmektedir. Bu nedenle her olayın kendi 

maddi olguları çerçevesinde durum değerlendirilmeli ve şartlar el veriyorsa perdenin 

aralanması yoluna başvurulmalıdır. Bu sebepledir ki Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması 

kavramı gündeme gelmiştir. 

 

Tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramı kanunlarda tanımlanmadığı ve bütün 

unsurları ile düzenlenmediği için uygulamada soyut kalmıştır. Bu nedenle talep edenlerin 

iddiaları çoğunlukla havada kalmakta ve bu yönde açılan davalar da yıllarca sürmektedir. 

Doktrinde tüzel kişilik perdesinin aralanması için belli başlı örneklemeler yapılmışsa da 

tüm bunların uygulaması oldukça zor ve yorucudur. Tüm bu zorluk özünde, yerel 

mahkemelerin konuya hâkim olmaması ve tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramını 

salt “teori” olarak görmelerinden de kaynaklanmaktadır. Ancak içtihatlar incelendiğinde 

aslında bu kavramın teori olmaktan çıktığı, aksine temel hükümlerden olan T.M.K. m. 2 

dürüstlük kuralına aykırı bir şekilde hareket eden kişilerin sorumluluklarına 

gidilebilmesinin sağlandığı görülecektir. 

 

Tüzel kişilik perdesinin nasıl ve ne sebeplerle aralandığına değinmeden önce tüzel 

kişiliğe ilişkin ortaya konulmuş olan teorileri de göz önünde bulundurmak faydalı 

olacaktır. Bu anlamda zaman içerisinde eski önemini yitirmiş olmalarına rağmen üç görüş 

ortaya atılmıştır. Bunlar varsayım teorisi, gerçeklik teorisi ve soyutlama teorisidir. 

Varsayım teorisinde tüzel kişiler gerçek olarak değil yalnızca varsayımsal bir varlık 

olarak kabul edilmiştir. Bu görüşün doğrudan tarafımızca kabulü mümkün olamayacaktır. 

Zira varsayım teorisinde tüzel kişi gerçek bir varlık olarak kabul edilmediğinden haksız 

fiil ehliyetinin de bulunmadığı kabul edilmektedir. Gerçekten de bu görüşe göre gerçek 

olmayan bir varlığın haksız fiil işlemesi de mümkün değildir. Ayrıca bu teoriye göre tüzel 

kişilerin organları birer temsilci gibi hareket etmektedirler. Zaten bu nedenledir ki 
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temsilci aracılığı ile hareket eden tüzel kişilerin haksız fiil ehliyetlerinin olmadığı kabul 

edilmiştir. Gerçeklik teorisi ise sosyolojik verilere dayanmaktadır. Bu teoriye göre tüzel 

kişiler, insanlar gibi gerçek bir varlık olarak kabul edilmişlerdir. Tüzel kişilerin organları 

da gerçek kişilerin organları gibi düşünülmüştür. Ancak burada cismani nitelik taşımayan 

organların söz konusu olduğu tartışmasızdır. Bu teoriye göre tüzel kişiler organları 

aracılığı ile fiil ehliyetini kullandıklarından haksız fiil ehliyetleri de bulunmaktadır. Zira 

bu teoriye göre organlar ile tüzel kişi arasında temsilcilik ilişkisi söz konusu değildir. Her 

iki teoriyi birleştirmeye çalışan soyutlama teorisine göre ise tüzel kişinin, insan aklının 

bir ürünü olduğu kabul edilmekle birlikte bir varsayım olduğu görüşü kabul 

görmemektedir. Bu teoriye göre tüzel kişi mevcut olandan çıkarılan bir soyutlamadır. 

Hukukumuzda ise bu teorilerden herhangi birinin tam olarak benimsendiğini söylememiz 

mümkün değildir. Ancak tüzel kişilerin haksız fiil sorumluluğunun kabulü, insana özgü 

özellikler dışında gerçek kişilerle aynı tutulması gibi düzenlemeler göz önünde 

bulundurulduğunda gerçeklik teorisinin baskın geldiği anlaşılmaktadır. Tüm bu teoriler 

tüzel kişi kavramını anlamamıza yardımcı olmuşsa da günümüzde eski değerini 

yitirmişlerdir.  

 

Sermaye şirketlerinin tüzel kişilik kazanmaları bakımından ise tescil önemli bir olgudur. 

Zira şirketler, tescille birlikte tüzel kişilik kazanacaklardır. Bu doğrultuda tüzel kişilerin 

hak ehliyeti de aynı şekilde tescille yani kurulma anıyla birlikte doğmuş olacaktır. Hak 

ehliyeti, haklara ve borçlara sahip olma ehliyeti olup gerçek kişiler açısından doğumla 

kazanma söz konusu iken, tüzel kişiler için kanuna göre kuruluş anlarında bu ehliyet 

kazanılmış olur. Tüzel kişilerin haklarını kullanabilmeleri için organlarına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu kapsamda karşımıza fiil ehliyeti çıkmaktadır. Tüzel kişilerin, haklarını 

kullanabilmeleri ve borç altına girebilmeleri için organlarının varlığı önemlidir. Zira 

organlar, tüzel kişinin dış dünyaya açılan penceresidir. 
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Fiil ehliyetini kazanan tüzel kişilerin üçüncü kişiler ile olan ilişkilerinde tüzel kişilik 

perdesinin aralanması kavramı karşımıza çıkmaktadır. Zira bu kavram fiil ehliyetinin 

kullanımı esnasında oldukça önemlidir. Tüzel kişinin hareket kabiliyeti organları 

vasıtasıyla sağlanmaktadır. Dolayısıyla bu organların haksız ve kötü niyetli 

davranışlarının bir karşılığı olmalıdır. Bunun en önemli sebebi kanunlarımızın hak temelli 

oluşturulmasıdır. Bu sebepledir ki, temel bir kural olan dürüstlük kuralı diğer tüm 

kanunların üstünde olup genelgeçer bir maddedir. Bir tüzel kişi ile işlem yapan üçüncü 

kişi doğrudan tüzel kişinin organları ile iletişime geçmekte ve süreci organlar ile 

yürütmektedir. Bu doğrultuda organların işlemlerinden şartlarını taşıdığı ölçüde sorumlu 

tutulması kamu vicdanını rahatlatacak ölçüdedir. Ancak tüzel kişilik perdesinin hangi 

şartların varlığı halinde aralanabileceği uygulamada çok fazla bilinmemektedir. Daha 

doğru bir söylemle bahsedecek olursak uygulamada, tüzel kişi ile diğerleri arasındaki 

perdenin aralanma ihtimali dahi çoğu zaman bilinmemektedir. Ne yazık ki bu sebeple 

birçok haklı dava yerel mahkemelerde kabul görmemekte ve ancak kanun yolları 

tüketildikten sonra haklılık ortaya çıkabilmektedir.  

 

Uygulamada tüzel kişilik perdesinin aralanabilmesi için özel olarak sayılan haller öz 

kaynak yetersizliği, mal varlığının karışması, yabancı yönetim ve kötüye kullanma 

şeklinde sıralanmıştır. Bunlar sınırlı sayıda sayılmış örnekler değildir. Ancak 

hukukumuzda en sık karşılaşılan durumlar olmalarından bahisle özel olarak üzerinde 

durulmasında fayda görülmüştür. Öyle ki, en çok karşılaştığımız durum mal varlıklarının 

birbirine karışmasıdır. Bugün aynı ya da aralarında bağlantı bulunan kişilere ait olan tüzel 

kişiler arasında mutlaka bir mal varlığı karışması olduğunu görürüz. Hatta bu durum 

genelde ortağın mal varlığı ile tüzel kişinin mal varlığının karışması olarak karşımıza 

çıkar. Örnek vermek gerekirse şirketin parası ile ortağa şahsi olarak ev, araba vs. gibi 
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gayrimenkul ya da menkuller satın alınır. Şirketin geliri, resmî bir kâr dağılımı olmaksızın 

ortakların şahsi çıkarları için kullanılır. Hatta öyle ki ülkemizdeki çoğu şirket sahibinin 

kullandığı “şahsi” arabası resmiyette tüzel kişinin adına kayıtlıdır. Böylece hem ortağın 

şahsi olarak hiçbir borçtan sorumluluğu doğmaz hem de yapılan harcama ve giderler 

şirket bütçesinde gider olarak kaydedilir. Bu durum vergisel anlamda da şirketin ve şirket 

ortaklarının lehine olmaktadır. Zira şirket aracının benzin masraflarını dahi böylece 

vergiden düşürebilmektedir. 

 

Tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramı tam olarak arabanın parasının ödenmesi 

noktasında karşımıza çıkmaktadır. Zira ortada bir araba vardır ancak resmiyette sahibi 

tüzel kişidir. Fakat fiiliyata baktığımızda şirket ortağı bu arabayı şahsi işleri için 

kullanmaktadır. Bu kapsamda, araç satıcısı alacağını tahsil etmek için resmiyette yalnızca 

tüzel kişiye başvurabilecekse de tüzel kişilik perdesinin aralanmasını talep ederek şirket 

ortağının sorumluluğuna da gitmesi mümkün olabilecektir. Aslında düşündüğümüzde 

araç satıcısının şirket ortağından da ödeme istemesi kamu vicdanı ile birebir 

örtüşmektedir. Tabii ki bu durum, alacağın tüzel kişiden tahsil kabiliyeti var ise söz 

konusu olmayacaktır. Ancak ne yazık ki ülkemizde genelde bu şekilde mal varlığı 

karışmaları bir tarafın iflası ile sonuçlanmaktadır. Tüzel kişi ya da ortak 

borçlandırılmakta, tüm mal varlığı resmiyette borçlu olmayan kişi üzerinde toplanmakta 

ve böylece alacaklılar zarara uğrarken tüzel kişi ya da ortağın mal varlığına kimse 

dokunamamaktadır. Bunun sebebi, bir taraf borçlandırıcı işlemleri yaparken, kazancı 

diğer tarafın elde tutmasıdır. Böyle durumlarda, tüzel kişi borca batıkken ortağının son 

model arabalar kullandığına çok defa şahit olmuşsunuzdur. Dolayısıyla tüzel kişilik 

perdesinin aralanması özünde kamu vicdanına da tesir edecektir.  
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Aynı şekilde grup şirketler açısından da aynı durum söz konusu olabilecektir. Bazen grup 

şirketlerden biri diğerleri üzerinde ciddi bir hakimiyet kurabilecektir. Ancak burada mal 

varlıklarının karışmasından çok yabancı yönetimin söz konusu olduğunu görmekteyiz. 

Yabancı yönetim de tüzel kişilik perdesinin aralanmasına sebep olabilecek yegâne 

etkenlerden birisidir. Düşündüğümüzde tüzel kişinin aslında başkaca kişi yahut kişilerce 

yönetilmesinin hakkaniyetsizliğe sebep olabileceği ortadadır. Zira tüzel kişi edindiği 

amacı gerçekleştirmek üzere var olmuş bir farazi kişiliktir. Ancak üçüncü bir kişinin 

tamamen kendi çıkarları doğrultusunda tüzel kişiyi yönetmesinin başkaca kimseleri zarar 

uğratması pek tabi kaçınılmaz olacaktır. Burada hâkim ortak yahut hâkim şirket 

kavramları karşımıza çıkmaktadır. Ancak dikkat edilmesi gereken konu bu hakimiyetin 

doğrudan holding kavramı ile karıştırılmaması gerektiğidir. Her ne kadar holding 

içerisinde birtakım bağlılıklar ve birbirine karışmalar mevcutsa da bu tek başına yabancı 

yönetimin varlığını beraberinde getirmemektedir. Dediğimiz gibi yabancı yönetimden 

kasıt hâkim ortağın/şirketin kendi çıkarları doğrultusunda tüzel kişiyi tabiri caizse 

kullanması söz konusudur. Bunun yanında “holding” hukuka tamamen uygun bir kavram 

olup yabancı yönetimin varlığına kanıt olmayacaktır.  

   

Öz kaynak yetersizliği sebebiyle tüzel kişilik perdesinin aralanması ile tahminimizce 

ispatı diğer ihtimallere göre dada zor olan bir durumdur. Ülkemizce çok fazla paravan 

şirket kurulduğundan bahsetmiştik. Bu paravan şirketler niteliği itibariyle “başlangıçtaki 

öz kaynak yetersizliğine” örnek olabilecek nitelikte olmasına rağmen burada öncelikle 

kötüye kullanmanın daha aleni olduğunu düşünmekteyiz. Öyle ki burada, tüzel kişinin 

statüsünde yer alan amacı yerine getirmeye çalışmamaktadır. Aksine şirket resmiyette 

farklı bir amaç için kurulmuşken fiiliyatta çoğu zaman üçüncü kişileri aldatma kastı 

taşımaktadır. Dolayısıyla bu tüzel kişilerin öz kaynaklarının varlığından bahsedilmesi de 

mümkün olmayacaktır. Bu nedenle şirketin kuruluşu esnasında yeterli bir sermayenin 
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bulunmaması olağandır. Zira zaten kötü niyetli bir şekilde kurulmuş olan tüzel kişinin 

“sözde” amacını gerçekleştirmek adına yeterli sermayeye sahip olması da hayatın olağan 

akışıyla uyuşmayacaktır.  Ancak dediğimiz gibi paravan şirketler açısından tüzel kişilik 

perdesinin aralanması bakımından başlangıçtaki öz kaynak yetersizliğinden daha çok 

kötüye kullanımın varlığı gündeme gelecektir. Zira bu tarz şirketlerde inandırıcı olması 

açısından başlangıçtaki öz kaynak oldukça yeterli olabilecektir. Tüzel kişinin ayrıntısına 

inildiğinde, dediğimiz gibi tüzel kişinin statüsünde yer alan amacın yerine getirilmesi 

değil, üçüncü kişilerin aldatılması ve haksız kazanç elde edilmesi gayesiyle hareket eden 

bir tüzel kişi söz konusudur. Bu tarz kötüye kullanımlar da doğrudan dürüstlük kuralına 

aykırılık teşkil edecek olup perdenin aralanması açısından büyük önem taşıyacaktır. 

 

Bunun yanında öz kaynakların zaman içerisinde azalması da söz konusu olabilecektir. 

Böyle durumlarda genelde tüzel kişiler, statülerinde yer alan amaçları gerçekleştirmek 

adına gerekli ve yeterli sermayeye kuruluş aşamasında sahip olurlar. Ancak süreç 

içerisinde ekonomik bozulmalar sebebiyle öz kaynakta azalma meydana gelebilir. Bu 

noktada herhangi bir kötüye kullanımdan söz etmek her zaman doğru olmayabilecektir. 

Ülkemizde buna birçok örnek verilmesi mümkündür. Sonradan meydana gelen bu 

sermaye yetersizliği şirketin amacından sapmasına ve çoğu zaman da üçüncü kişileri 

aldatarak haksız kazanç elde etmesine sebebiyet verebilecektir. Bu duruma en iyi örnek 

ülkemizdeki müteahhitlik sözleşmeleri olacaktır. Arsa sahipleri ile kat karşılığı inşaat 

sözleşmesi yapan müteahhitlerin bir kısmının zamanla maddi durumunun kötüye gittiğini 

ve inşaatları yarım bırakarak çoğu zaman da kayıplara karıştığını görmekteyiz. Bu 

ekonomik çıkmaz pek tabi tek başına tüzel kişilik perdesinin aralanması noktasında 

yeterli olmayacaktır. Ancak örneğin, müteahhit malzeme alacağı zaman tüzel kişinin öz 

kaynak yetersizliği içerisinde olduğunu belli etmeden eski ve şahsi ilişkilerini kullanarak 

borçlanmak suretiyle tüzel kişinin inşaatında kullanmak üzere malzeme alabilecektir. Bu 
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durumda malzemelerin ödemelerinden tüzel kişi mi yoksa şahsi ilişkilerini kullanarak 

malzeme satın alan ortak mı sorumlu olacaktır? Burayı biraz daha açacak olursak; X LTD. 

ŞTİ. arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesi üstleniyor ve inşaata başlıyor. Akabinde 

ekonomik bozulmalar nedeniyle inşaat yarıda kalıyor ve X LTD. ŞTİ. öz kaynak 

yetersizliği içerisinde olduğu için malzeme alamıyor. X LTD. ŞTİ’nin ortağı A ise şahsi 

ve eski ticari ilişkilerini kullanarak birçok firmaya borçlanarak X LTD. ŞTİ. adına 

malzeme satın alıyor. Bu kapsamda, malzemelerin ödemelerinin yapılacağı esnada öz 

kaynak yetersizliğini gideremeyen bir X LTD. ŞTİ. ile karşı karşıya kalırsak bu üçüncü 

kişiler ödemelerini X LTD.ŞTİ.’den mi yoksa A’dan mı alabileceklerdir? İşte burada 

tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramı ile karşı karşıya kalmaktayız.  

Düşündüğümüzde malzemeler X LTD.ŞTİ. adına alınıyor diyebiliriz ancak tamamen 

A’ya duyulan güven nedeniyle bu malzemelerin satıldığını göz ardı etmemek 

gerekecektir. Dolayısıyla A’ya duyulan güven nedeniyle tüzel kişilik perdesinin 

aralanması ve malzeme ödemelerinden A’nın da sorumlu tutulması gerekecektir. Bu 

esnada A’nın sorumluluğu açısından culpa in cotrahendo sorumluluğunun da doğduğunu 

söylemekte fayda olacaktır. Zira A, üçüncü kişileri aldatmış, X LTD. ŞTİ.’nin maddi 

durumunun kötü olduğundan bahsetmeyerek bir güven ortamı oluşturmuştur. 

 

Tüm bu açıklamalar ışığında tüzel kişilik perdesinin nasıl ve ne şekilde aralanabileceği 

de uygulamada ciddi bir sorun teşkil etmektedir. Zira zaten oldukça az bilinen bu 

kavramın uygulaması da kafa karıştırmaktadır. Doktrinde kendisine şekil vermiş olan 

tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramının düz, çapraz ve ters aralanması yöntemleri 

mevcuttur. Bazı yazarlar “katmeleri aralama” şeklinde bir ifadeye yer vermişse de biz bu 

adlandırmanın biraz zorlama olduğunu düşünmekteyiz. Zira katmerli aralama ifadesiyle 

anlatılmaya çalışılan aslında perdenin çapraz aralanmasından ibarettir. 
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Tüzel kişilik perdesinin düz aralanması oldukça sık karşımıza çıkan ve yöntemlerden en 

yalın olanıdır. Burada tüzel kişinin borçlarından dolayı ortakların sorumluluğuna 

gidilmesi söz konusu olacaktır. Ancak dikkat edilmesi gereken en önemli husus tüzel 

kişinin sorumluluğunun kaldırılarak ortakların sorumluluğuna gidilmesi değil, ortakların 

tüzel kişi ile birlikte müteselsil sorumlu olmasıdır. Sermaye şirketleri bakımından mal 

ayrılığı ilkesinin kabul edildiğini ayrıntılı bir şekilde tartışmıştık. Bu ilke tüzel kişinin tek 

başına bir birey olmasının en önemli unsuru olup aksinin kabulü halinde şahıs şirketinden 

bir farkı kalmayacaktır. Ancak bazen şartların varlığı halinde perdenin kaldırılarak mal 

ayrılığı ilkesinin bir an için bir kenara bırakılması ve tüzel kişinin borçları nedeniyle 

ortaklığın sorumluluğuna gidilebilmesi gerekmektedir. Bu noktada sorumluluk tüzel 

kişiden ortaklara doğru genişletilmekte olup perdenin düz aralanması söz konusudur. 

 

Tüzel kişilik perdesinin ters aralanması ise düz aralamanın tam tersini ifade etmektedir. 

Ülkemizde çok fazla örneği ile karşı karşıya olmadığımız bu yöntemde ortakların şahsi 

borçlarından dolayı tüzel kişinin sorumluluğuna gidilmektedir. Burada sadece ortakların 

şahsi borçları değil, bağlı şirketlerin kendi borçları nedeniyle hâkim tüzel kişinin 

sorumluluğuna da gidilmesi söz konusu olabilecektir. Dolayısıyla düz ve ters aralamadan 

bahsederken yalnızca tüzel kişi-ortak arasındaki sorumluluk genişlemesini düşünmemek 

gerekmektedir. Yalnızca tek yönlü bir sorumluluk genişlemesi söz konusu olacağından 

ters ve düz şeklinde ifade edilmiştir. Daha net olarak ifade edecek olursak sorumluluk 

tüzel kişiden diğerlerine doğru genişler ise düz aralama, diğerlerinden tüzel kişiye doğru 

genişlerde ters aralama söz konusudur. Diğerlerinden kasıt ise tüzel kişinin ortakları 

ve/veya tüzel kişiye bağlı olan diğer tüzel kişilerdir. 

 

Perdenin düz ve ters aralanmasının birlikte söz konusu olduğu durumlarda ise tüzel kişilik 

perdesinin çapraz aralanması söz konusu olacaktır. Burada iki yönlü bir aralama söz 
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konusudur. Örnek vermek gerekirse X A.Ş.’nin ve Y A.Ş.’nin B’ye ayrı ayrı borcu 

olduğunu düşündüğümüz bir senaryoda yapılan araştırma esnasında X ve Y A.Ş.’nin 

ortaklarının aynı kişi olan A olduğu tespit ediliyor. Mahkemeler aracılığı ile yapılacak 

defter incelemesinde ise X ve Y A.Ş. arasında, ortakların aynı olmasının dışında aynı 

adres, aynı faaliyet alanı gibi birçok benzerlik tespit ediliyor. Bu kapsamda alacaklı olan 

B, şartlarını sağlayabilirse X A.Ş.’den olan alacağı için Y A.Ş. ve A’yı,  Y A.Ş.’den olan 

alacağı için ise X A.Ş. ve A’yı sorumlu kılmak için perdenin aralanmasını 

isteyebilecektir. Her ne kadar verdiğimiz örnek karışık gibi görünse de perdenin çapraz 

aralanmasının sürekli olarak karıştırılması nedeniyle bu yönde örnekli bir açıklama 

yapmakta fayda görmüş bulunmaktayız. Örneğimizden de görüleceği gibi perdenin hem 

düz hem de ters aralanması suretiyle birden fazla sorumluluk genişlemesine gidildiği 

görülecektir. Bu nedenle yönteme perdenin çapraz aralanması denmiştir. 

 

Tüm bu yöntemler doktrin ve Yargıtay içtihatları ile şekillenmiş olup kanunlarımızda bu 

yönde herhangi bir belirleme söz konusu değildir. Ancak her ne kadar kanunlarımızda bu 

kavrama yer verilmemişse de hukuk fakültelerinde ders olarak bu konunun anlatılması 

gerektiğini düşünmekteyiz. Dediğimiz gibi zaten oldukça az bilinen tüzel kişilik 

perdesinin aralanması kavramı okullarda anlatılmadığı için meslek hayatına atılan 

uygulayıcılar bakımından da bilinmemektedir. Bu durum da gerek hak arayan gerekse 

karar veren kimseler açısından büyük bir girdap oluşturmaktadır. Daha önce bu yönde 

hiçbir bilgi ve tecrübesi olmayan uygulayıcılar doğal olarak davanın gidişatını da 

olumsuz etkilemektedir. Tezimizde özel olarak uygulamadan bahsetmemizin sebebi ise 

teori ile uygulama farkı söylemlerine bir son nokta koymaktır. Zira tezimize hayat veren 

tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramını, hukuk fakültesi öğrencisiyken dördüncü 

sınıfta seyirci olarak katıldığımız kurgusal duruşmaya borçlu olduğumuzu üzülerek 

belirtmek isteriz. Bu durum dahi tek başına fakültede verilen eğitimin ve kapsamının 
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oldukça önemli olduğunu göstermektedir. Tüzel kişilik perdesinin aralanması kavramı 

her açıdan hayat kurtarıcı bir etkiye sahiptir. Zira hakkaniyete aykırı birtakım 

davranışlara maruz kalan ve zarara uğrayan üçüncü kişiler bu yöntem ile alacaklarına 

ulaşabilecekleri gibi tüzel kişilerin de kötü niyetli kullanımlarına son verilebilecektir.  
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