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OZET

“Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi” kavrami Tiirk Hukuku’nda yeni uygulanmaya
baglayan bir kavramdir. Bu sebeple hangi sartlar altinda bu yola basvurulabilecegine
iliskin somut ve genel ilkeler bulunmamaktadir. “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1”
yoluna bagvurabilmek i¢in farkli bir¢ok sebep ve yol bulunmaktadir. Tiim sebeplerin
dayanagi ise Tiirk Medeni Kanunu’nda kendisine yer edinmis olan “Diiriistliik Kuralidir”.
Bu calismada “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi” kavramina deginilmis ve

uygulamadaki sorunlar tartigilmastir.

ANAHTAR KELIMELER:Tiizel Kisi, Diiriistliik Kurali, Sirket, Ortaklik, Tiizel Kisilik

Perdesinin Kaldirilmasi.

ABSTRACT

"Lifting The Corporate Veil" is a concept that has just beapplied in Turkish Law.
Therefore, there are no concrete and general principles regarding the circumstances under
which this path can be applied. There are many different reasons and ways to apply for
the "Lifting The Corporate Veil" path. The basis of all the reasons is the "Honesty Rule"
article, which has taken place in the Turkish Civil Code, will address the concept of

"Lifting The Corporate Veil" and the problems in the application will be discussed.

KEYWORDS: Legal Entity, Honesty Rule, Company, Partnership, Lifting The
Corporate Veil.
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GIRIS

Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi kavraminin temelinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinde yer alan diirtistliik kurali yatmaktadir. Zira kanun koyucu bu yonde acik bir
diizenleme yapmamaistir. Ancak 6ziinde herkes, haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine
getirirken diriistliik kurallarina uymak zorundadir. Tim bu acgiklamalar 1s18inda
deneyimlerimizi de yansitmak adina ¢alismamizi bu yonde yapmaya karar vermis
bulunmaktayiz. Zira bu kavram halen daha hukukumuzda tam olarak kendine bir yer
edinememis olup yalnizca Yargitay igtihatlarinda yahut seminerlerde karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla ilgili maddenin belki de kanunlagmasi adina daha ¢ok kaynaga
ihtiya¢ bulunmaktadir. Her ne kadar Yargitay igtihatlarinda bu kavrama yer verilmigse de
bu konuda yazilmis kapsamli bir eser bulunmamaktadir. Bu durum Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi kavramimin hukukgular tarafindan olduk¢a az bilinmesine ve
devaminda da tiizel kisiligin k6tii niyetli olarak kullanilmasina sebebiyet vermektedir. Bu

sebeplerle ilgili kavramin arastirilmaya deger olduguna karar verilmistir.

Tezde, tiizel kisilerin hukuki islem yapma kabiliyeti ile bu islemler karsiligindaki
sorumluluklarina deginilmistir. Bilindigi {izere tlizel kisilerin yaptiklar1 islemlerden
dogrudan tiizel kisi sorumludur. Ozel kanunlarda yer verilen baz1 zellikli durumlar
disinda bir sirketin bor¢lar1 nedeniyle tiizel kisi ortaklarinin yahut baskaca tiizel kisilerin
sorumluluguna gidilememektedir. Bir tiizel kisinin; bagkaca tiizel kisilerle ve/veya
ortaklar1 ile olan iligkisi bu kavramin temelini olusturmaktadir. Tezde agirlikli olarak
sirketler bakimindan bu kavramin etkilerine deginilmistir. Tiizel kisi kavrami oldukga
genis bir kavram olup icerisinde dernekler, vakiflar, sendikalar, kooperatifler gibi birgok
kurulus sekli yer almaktadir. Pek tabi bu kavram tiim 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan
gecerliligini korumakla birlikte tezin temelini sermaye sirketleri bakimindan tiizel kisilik

perdesinin aralanmasi olusturmustur.



Ulkemizde sermaye sirketlerinin kurulus ve kapanis sirkiilasyonun ¢ok hizli olduguna
birtakim veriler ile deginilmistir. Gergekten de bu hiz iicilincii kisilerin ayn1 hizla zarara
ugramasina da sebebiyet vermektedir. Tiizel kisinin varligmma duyulan giivenle yapilan
hukuki iglemler neticesinde bir anda tiizel kisiligin ortadan kaybolmasi ile muhatapsiz
kalinabilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde kisilerin hukuka olan giiveni de
zedelenmektedir. Zira tlizel kisilerin hak ve bor¢larinin miras kalmamasi bir yana, kural
olarak sirket ortaklarinin da sorumluluguna gidilememesi {igiincii kisilerin iglem
kabiliyetini sinirlamaktadir. Diger yandan diisiindii§iimiizde sirket ortaklarmin {igiincii
kisilere kars1 sorumluluklarinin olmamasinin hakkaniyete aykiri oldugu da diisiiniilebilir.
Sonugta tiizel kisiler hak ve sorumluluklarini organlar1 araciligr ile kullanmaktadirlar.
Dolayisiyla bir tiizel kisiyi borglandiran 6ziinde o sirketin gergek kisi vasfin1 haiz
yoneticileri/temsilcileri/ortaklaridir. Bu durum karsisinda tiizel kisiyi siirekli olarak borg
altina sokan ve sermayesinin dahi yetmeyecegi durumlar ile karsi karsiya birakan

ortaklarin sorumluluguna gidilebilmesi bazen hakkaniyetin bir geregidir.

Bunun yaninda Is Hukuku agisindan da Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi biiyiik 5Snem
tasimaktadir. Isverenler ¢ogu zaman iscisini zor durumda birakmak icin hukuk dist
yollara bagvurabilmektedir. Bu durumlarin varligi halinde de organik bag ve tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi kavramlarinin géz Oniinde bulundurulmasi olduk¢a faydali
olacaktir. Ancak dedigimiz gibi ¢ok fazla bilinmeyen bir konu olan bu kavram is¢iler
tarafindan da uygulanamamaktadir. Diger bir deyisle bu kavrami uygulamak is¢ilerin de
akillarina gelmemektedir. Tezimizde, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ve buna iliskin
kavramlardan bahsetmeden oOnce genel hiikiimler hakkinda birtakim agiklamalar
yapilmistir. Ozellikle de tezimiz igin oldukca onemli bir kavram olan “tiizel kisi”

kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. Burada tiizel kisinin tarihsel gelisimi de oldukca
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bliylik bir 6nem tagimaktadir. Zira tiizel kisinin temel taglart Roma-Cermen Hukuku’nda
atilmig olup Tiirk Hukuku da bundan biiyiik 6lciide etkilenmistir. 19 yy.da temelleri

atilmaya baslayan tiizel kisi siire¢ icerisinde giiniimiizdeki halini almistir.

Burada tarihsel gelisime O6zellikle deginmek istememizin yegane amaci tiizel kisilik
perdesinin aralanmasinin mantiksal zemine ancak bu sekilde oturtulabilecek olmasidir.
Her ne kadar o donemlerde toplum bu yapilagmayi tiizel kisi olarak nitelendirmiyorsa da
tarihin ilk tiizel kisi insan toplulugu Roma Devleti’dir. Roma Devleti’nin kendine 6zgii
bir mal varligi bulunmakta ve halkin tamami bu devleti olusturmaktadir. Burada
goriiyoruz ki hukuken kendisine bir isim verilmediginden bahisle basta tiizel kisi
sayillmayan Roma Devleti aslinda giiniimiiz hukuka gore bir tiizel kisiyi olusturmaktadir.
Halkin olusturdugu bu tiizel kisi yine halkinin meydana getirdigi eylemlerden ibarettir.

Gergekten de zamanla Roma Devleti de tiizel kisi vasfina haiz olmustur.

Gecmisi inceledigimizde tiizel kisiligin, kendisini olusturan kisilerden tamamen bagimsiz
ve soyut olmadigini goriiyoruz. Giiniimiizde ortaya ¢ikan sinirli sorumluluk ve ayrilik
ilkesi gibi ilkeler her ne kadar tiizel kisiyi kendine has bir yapilanma haline getirmisse de
oncesinde tiizel kisi, kendisini olusturan kisilerden tamamen soyut degildi. Bu durum
giiniimiiz sartlar1 i¢in sorun olabilmekteyse de gecmis donemde siirecin bu sekilde

yiirlimesi aslinda perdenin aralanmasi sebeplerine mantiksal bir zemin olusturmaktadir.

Tiizel kisi, organlar1 araciligi ile birtakim haklarini kullanabilmekte ve sorumluluk altina
girebilmektedir. Peki ya bu noktada sirf yasal diizenlemeler nedeniyle ortaklarin, tiizel
kisinin eylemlerinden higbir sekilde sorumlu olmamasi hakkaniyetli midir? Gegmis
tarihlerde siirli sorumluluk ve ayrilik ilkesi gibi ilkeler s6z konusu olmadigi i¢in boyle

bir ayrim yapilmast s6z konusu degildi. Ancak giiniimiizde bu durum &zellikle
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alacaklilar1 ciddi bir zarara sokmaktadir. Mantik ¢ergevesinde diisiindiigiimiizde bir tiizel
kisi ile islem yaparken gorlstiigiimiiz, fikir aligverisinde bulundugumuz ve hatta
sozlesme imzaladigimiz kisi resmiyette tiizel kisi iken fiiliyatta bu tiizel kisinin yetkili
temsilcisi yahut ortagidir. Gergekten de tiizel kisinin ortagina duyulan giiven ile ¢ogu
zaman sirketler ile hukuki iglemler yapilmaktadir. Ortaginin diiriist olmadigin1 bildigimiz
bir tiizel kisi ne kadar biiyiik olursa olsun bu tiizel kisi ile islem yaparken bir kere daha
diisiiniiyor olmamizin sebebi tam olarak tiizel kisiden ziyade arkasindaki gercek kisilere

duyulan giliven yahut giivensizliktir.

Tiizel kisinin arkasindaki gercek kisiler genel anlamda tiizel kisi ile karsilikli aligverise
gidilmesine sebep olan en onemli etkenlerden biridir. Bu dogrultuda tiizel kisinin
borg¢larini yerine getirmemesi hali s6z konusu oldugunda neden alacaklilar sadece tiizel
kisinin mal varligia basvurabilsin ki? Bu durumun istisnasiz kabul edilmesi gercekten
de hakkaniyetsiz durumlar meydana getirmez mi? Bizce getirir. Bu nedenle tezimiz
istisnai bir konu ve yol olan Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi kavrami iizerinde
sekillenmistir. Burada perdeden anlagilmasi gereken tam olarak kelime anlamidir. Ancak
bu perde tabii ki zihnimizde sekillenecektir. Tiizel kisi hilkmi sahsi ile bu sahsi1 olusturan
gercek kisiler arasinda gergek bir perde oldugunu hayal etmemizde herhangi bir sakinca
yoktur. Yine ayni sekilde birbirinden farkli iki hiikmi sahis arasinda da bir perdenin
varlig1 hayal edilebilir. Hakkaniyete ve diiriistliik kuralina aykir1 durumlarin meydana
gelmesi halinde bu perde ¢ok kisa bir an i¢in aralanacak ve birbirinden ayrilan kisiler bir

an icin de olsa bir biitiin gibi kabul edilecektir.

Burada perdenin “bir an” i¢in aralanmasindan kasit bu aralama isleminin yalnizca bir
olaya mahsus olacak sekilde aralanmasini anlatmaktadir. Zira bu yola gidilse dahi

perdenin mutlak bir sekilde aralanmasi ve her olay i¢in bu durumdan faydalanilmasi

4



miimkiin degildir. Bu perdenin aralanmasiin “istisnai” bir yol olusunun da dogal bir
sonucudur. Tiim bu ag¢iklamalar 1s181inda tezimizin konusunu; tiizel kisilerin diriistliik

kuralina aykirt bir sekilde yonetilmesi halinde gidilebilecek yollar olusturmaktadir.



BIRINCi BOLUM

TUZEL KiSi KAVRAMI

1.TUZEL KiSi

1.1.Tiizel Kisi Kavrami

Hukukumuzda kisi kavrami gercek ve tiizel (hiikkmi) kisiler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Gergek kisiler insanlardir. Tiizel kisiler ise fiziki bir varliklar1 olmayip
hukuk diizeni tarafindan kendilerine kisilik taninmis topluluklardir. Bu nedenle tiizel
kisiler i¢in ‘hiikmi sahis’ kavrami kullanilmaktadir. Gergek kisilik tam ve sag dogum ile
kazanilirken, tilizel kisilik birtakim 6zel hiikiimler uyarinca kazanilir.! Tiizel kisiler
kanunda smirli sayida belirtilmis olup bunlar disinda tiizel kisi olusturmak miimkiin
degildir. Tiizel kisiler kanunun aradig: sekilde kuruldugu andan itibaren hak ehliyetini
kazanirlar. Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 47. maddesinde “Baslibasina bir
varligt olmak tizere orgiitlenmis, kisi topluluklar: ve belli bir amaca 6zgiilenmis, olan
bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik

kazamirlar” demek suretiyle tlizel kisiligin kazanilmasinin sartlarin1 somutlagtirmistir.

Tiim bu yorumlar 1s181nda tiizel kisiyi kendi basina hak edinebilen ve borg altina girebilen

hukuki statiiye sahip kisi seklinde tanimlamak oldukga yerinde olacaktir.? Gergekten de

1 (ULUKAPI & SUMER, 2011, s. 123-124)
2 (YUCE, 2022, s. 52)



tiizel kisi organlar1 araciligi ile kendi basina islem yapabilmektedir. Tiizel kisinin yaptig1
tim bu hukuki islemler yine dogrudan tiizel kisiligin biinyesinde sonuglarini
doguracaktir. Zira ticaret siciline tescille dogan tiizel kisilik, ortaklarinin kisiliklerinden
bagimsiz bir sekilde hukuk diizeninde yerini alacaktir.’> Boylece ortak ve ortaklik yani
tiizel kisi birbirinden tamamen ayrilacak ve her ikisine de bagimsiz kisilik saglanacaktir.*

Tiim bu bagimsizliga iligkin kurallar 6ziinde tiizel kisilik perdesini olusturmaktadir.

1.1.1.Tiizel Kisinin Unsurlari

1.1.1.1.Siirekli Amac¢ Unsuru

Tiizel kisilik kazanabilmenin baslica unsurunun “ortak amag¢” oldugundan daha once
ayrintili bir sekilde bahsetmistik. Gergekten de “tiizel kisilik, tek bir bireyin
gercgeklestiremeyecegi ortak bir menfaatin karsilanmasi amacina yoneltilmistir.””
Burada amacin ne oldugu konusunda tanimda® herhangi bir sinirlama yapilmamustir.
Tiizel kiginin yoneldigi amag¢ maddi bir amag olabilecegi gibi dernekler gibi manevi bir
amaca da hizmet edebilecektir. Ancak amacin kanuna ve ahlaka aykir1 olmamasi gerektigi
yasal bir zorunluluktur. Zira genel ahlaka aykir1 bir ama¢ ugruna tiizel kisilik
kurulamayacagi aciktir. Tabii ki burada toplumun bir kism1 agisindan ahlaki, diger kismi
acisindan ahlak dis1 olarak goriilen soyut ilkelerden bahsedilmemektedir. Ornegin;

kopeklerin imha edilmesi amaciyla bir tlizel kisi kurulamayacaktir. Hayvan haklarim

tamamen ihlal eden ve genel ahlaka aykir1 bir tiizel kisiligi hukukumuz kabul etmeyecek

3 (SENER, 2019, s. 107)

4 (SENER, 2019, s. 107) ; (TEKINALP U. , 2015, s. 11)
5 (GOGER, 2019, s. 6)

6 Bknz. TM.K. m.47



ve kurulusuna izin vermeyecektir. Bunun yaninda yine tanimdan yola ¢ikilacag iizere
amacin siireklilik arz etmesi de tiizel kisiligin varligi acisindan oldukc¢a Onemlidir.
Akiinal,” siireklilik bakimindan ¢ok az devamli bir faaliyetin yeterli olacagini ve bu yonde
de 2000 yilinin gelisini kutlamak amaciyla faaliyette bulunan bir vakfin kurulabilecegini
ileri siirmiistiir.® Biz de bu agiklamaya katilmaktayiz. Zira tiizel kisinin belirledigi
amacinin en azindan bir siire devam etmesi halinde hukuk diizenimiz tlizel kisi
kurulmasina engel olamayacaktir. Ancak bunun yaninda aksini savunan yazarlar da

mevcuttur.’

1.1.1.2.0rgiitlenme Unsuru

Tiizel kisinin kendisini adayacagi ortak amaci yerine getirebilmesi i¢in kendisini
olusturan gercek kisilerden bagimsiz olarak bir araya gelmeleri diger bir deyisle
orgiitlenmeleri gerekmektedir.'? Tiizel kisilerin 6rgiitlenebilmesi i¢in kanunda bahsedilen
zorunlu organlara sahip olmalari gerekmektedir.!! Aksi taktirde Orgiitlenmis bir

topluluktan dolayisiyla da tiizel kisiden bahsedilmesi miimkiin olamayacaktir.

1.1.1.3.Bagimsizhik Unsuru
Bagimsizlik unsuru sorumsuzluk yahut ayrilik ilkesinin temelini olusturan bir kavramdir.
Uyelerinden ve ortaklarindan tamamen bagimsiz bir kisilige sahip olan tiizel kisilerin

12

kendilerine has mal varliklar1 bulunmaktadir.’= Tiizel kisiler, kendisini olusturan

kisilerden tamamen bagimsiz bir sekilde hak ve sorumluluklarini kullanabileceklerdir. Bu

7(AKUNAL T. , 1995, 5. 10-11)
8 (GOGER, 2019, s. 6)

9 (GOGER, 2019, s. 7)

10 (AKUNALT., 1995, s. 11)

11 (GOGER, 2019, s. 7)

12 (GOGER, 2019, s. 8)



durum, tiizel kisinin hak ve fiil ehliyetine sahip olmasinin dogal bir sonucudur. Tiizel kisi
her ne kadar organlar1 aracilig1 ile bu hak ve yetkilerini kullaniyorsa da tiim bunlarin
sonuglari, tiizel kiginin kendi biinyesinde birtakim degisikliklere sebep olmaktadir. Tiizel
kisilerin organlari, tiizel kisi adina yaptig1 herhangi bir hukuki islemden dogrudan
etkilenmeyecektir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavrami ise bagli basina

bagimsizlik unsurunun bir istisnasi olarak kabul edilebilir.

1.1.2.Tiizel Kisi Kavramim Tarihsel Gelisimi

1.1.2.1.Genel Olarak
Tiizel kisiler, aymi isimle anilmasalar dahi 19. yy.dan bu yana varliklarin
stirdiirmektedirler.'* Tiirk Hukuku daha ¢ok Roma-Cermen Hukuku’nun etkisi altinda

kaldigindan genel inceleme bu kapsamda yapilmigtir.'#

Roma Hukuku’nda ilk ortaya ¢ikan, kendine ait mal varligina sahip olan kisi toplulugu
diger bir deyisle tiizel kisilik res publica yani Roma Devleti’dir.!> Ancak halkin ¢ok genis
bir kitleyi olusturmasi ve o donemde devletin tiizel kisi olmasi fikrinin mevcut olmamasi
nedeniyle Roma Devleti’nin tiizel kisi olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildi.!® Zira
o dénemlerde heniiz tiizel kisilik kavrami bilinmiyordu.!” Roma Hukuku’nda daha ¢ok

kisi topluluklari bulunmakta, mal topluluklar1 yer almamaktaydi.'® Hukukgular zaman

3 (KAYABAS, 2017, s. 516) , (KUCUK, 2006, s. 32)

4 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 218)

15 (GOGER, 2019, s. 9) , (DURAL & OGUZ, 2014, s. 219) , (KUCUK, 2006, s. 33)
16 (KAYABAS, 2017, s. 519)

17 (KUCUK, 2006, s. 31)

'8 (GOGER, 2019, s. 9)



icerisinde kasabalara, kolonilere, mesleki ve dini derneklere tiizel kisi kavramini
kullanmaya ve bu topluluklarin mal varligin1 da 6zel hukuka tabi tutmaya basladilar ve

nihayetinde devlet igin de bu kavram kullanilmaya baglandi.®

Burada ilk olarak halka ve topluluklara ait olan mallar tizerinden ¢aligsma yapildi ve bunlar
ayr1 bir hukuki rejime tabi tutuldular.?® Burada her ne kadar bu topluluklara ait mallar
ayr1 bir rejime tabi tutulmuslarsa da resmiyette ayri bir kisiliklerinin var oldugu kabul
edilmiyor ancak buna ragmen toplulugun mal varlig: tiyelerinin mal varliindan kesin bir
sekilde ayri tutuluyordu.?! Burada goriilecegi gibi tiizel kisi kavrami bilinmemesine
ragmen kismen de olsa ayrilik ilkesi kendisine yer edinmis durumdadir. Gergekten de
Roma Hukuku’nda farkli isimlerle anilmis olsa da giiniimiiz tiizel kisisinde yer alan
birtakim karakteristik ozelliklerin kendini gosterdigini gérmekteyiz.>?> Buna ragmen

Roma Hukuku’nda, tiizel kisi higbir zaman sistem haline doniistiiriilememistir.??

Roma Hukuku’nda tiizel kisiligi haiz oldugu bilinen yegane kurum dernekler olup bunlar
mesleki birlikler olan collegialar ve sosyal ve dini topluluklar olan sodalitateler olup
bunlar 12 levha kanunlarindan sonra kanuna aykiri olmadik¢a kendi tiiziiklerini
hazirlayabiliyorlardi.?* Bunun yaninda, vakif olarak adlandirilan mal topluluklari ise
Roma Hukuku’nda klasik dénemde hicbir sekilde bilinmedigi gibi bu yonde “vakif”
olarak orgiitlenme de miimkiin degildi.?® Tustiniaus, Hristiyanligin kabuliinden sonra
hayir isleri klisenin denetimine gectiginde hastane, yetimhane gibi kurumlara yapilan

bagislar1 piae causae adi altinda toplayarak bunlarin amaci disinda kullanilmasini

19 (KAYABAS, 2017, s. 519)

20 (KUCUK, 2006, s. 32)

2L (KUCUK, 2006, s. 32)

22 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 219)

2 (AKUNAL T., 1995, s. 4)

24 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 219)

2 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 220) , (OZSUNAY, 1974, 5. 6) , (AKUNAL T. , 1995, s. 4)
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yasaklamist1.?® Ancak buna ragmen burada tiizel kisi algisinin olustugunu soylemek

miimkiin degildir.?’

Cermen Hukuku’nda ise her zaman esnaf birlikleri, loncalar ve benzeri kisi topluluklar
Orta Cag’in toplumcu bakis acist ¢ergevesinde varliklarini siirdiirmiis olmasina ragmen
bu topluluklara kendilerini olusturan bireylerden bagimsiz bir sekilde tiizel kisilik
taninmiyordu.?® Bu topluluklarda el birligi miilkiyeti hiikiim siirmekte ve topluluklar
kendilerini olusturan bireylerle tamamen biitiinlesmekteydi.?® Dolayisiyla burada adi
sirketin temellerinin atildigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira Cermen Hukuku’nda tiizel kisi

ancak M.S. 1200 yilindan itibaren boy gostermeye baglamigtir.*°

Cermen Hukuku’nda dernek fikri 1400’1 yillarda kendini gdstermeye baglamigtir.®!
Yukarida belirtildigi gibi bu dernekler {izerinde uzunca bir siire dernegi olusturan tiim
fertlerin tek tek dernek mal varligi lizerinde el birligi miilkiyeti oldugu kabul edilmis
ancak zamanla bu durum yerini bagimsiz bir mal varligma birakmistir.>> Cermen
Hukuku’'nda da vakif kavrami oOncelikle kendisine yer bulamamis ancak Roma
Hukuku’nun kabulii ile dinl amacglara tahsis edilen mal varliklarinin vakif olarak

nitelendirilmesi sdz konusu olmustur.>?

Her ne kadar Roma ve Cermen Hukuku’nda tiizel kisinin filizleri bag gostermeye

baslamigsa da Fransiz Devrimi ile ciddi bir gerileme yasandig1 ortadadir. Zira Fransiz

20 (AKUNAL T., 1995, s. 4)

27 (AKUNAL T., 1995, s. 4)

28 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 220)

2 (AKUNAL T., 1995, s. 5) , (DURAL & OGUZ, 2014, s. 220) , (OZSUNAY, 1974, s. 6)
30 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 220)

3 (AKUNAL T. , 1995, s. 5)

32 (AKUNAL T., 1995, s. 5)

3 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 221)
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Devrimi ile Fransa’da dini ve mesleki topluluklar yasaklanmis olup 01.07.1990 yilinda
yapilan kanuni diizenlemeye kadar tiizel kisiler hakkinda herhangi bir diizenleme
yapilmamigtir.>* Bu sebepledir ki tiizel kisiligin asil temellerinin 19 yy.da atildigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirk Hukuku’nda ise Roma ve Cermen Hukuku’ndan farkli bir gelisim s6z konusu
olmus, sadece vakiflara tiizel kisilik taninmis idi.>> Dernekler ancak 1909 Cemiyetler

Kanunu’nun kabul edilmesi ile tiizel kisilik kazanabilmistir.*¢

1.1.2.2.Roma Hukuku’nda Tiizel Kisi Cesitleri

Roma Hukuku’'nda meydana gelen tiizel kisiler, kisi topluluklari (universitates
personarum) ve mal topluluklar (universitates bonorum/rerum) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.>” Bu topluluk ayrimlari yapilirken 6zel hukuka yahut kamu hukukuna tabi

olup olmadiklar1 yoniinde keskin bir ayrim yapilmasi oldukg¢a zordur.®

Universitates personarum’lar; Res Publica/Populus Romanus,
Civitates/Coloniae/Municipia, Societates Vectigalis/Publicanorum,

Collegium/Sodalitas lardan olusmaktadir.

Universitates personarum, kavraminda yer alan en eski terim esnaf dernekleri anlamina

gelen Collegia’lar ve dini dernekler olan Solidates lerdir.?® Collegia’lar (Collegium),

3 (AKUNAL T. , 1995, s. 220)
3 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 221)
3% (DURAL & OGUZ, 2014, s. 221) , (OZSUNAY, 1974, s. 15)
37 (KUCUK, 2006, s. 35)
3% (KUCUK, 2006, s. 35)
39 (OZSUNAY, 1974, 5. 5)
12



esnaf ve zanaatcilarin yardimlagsmak i¢in kurduklari1 dernekler olup devlet memurlarinin
da bu yonde dernekler kurma yoluna gittikleri gortilmustiir.*® Bu derneklere baglangicta
oldukca 1liml1 yaklasilmis olmasina ragmen Cumhuriyet’in sonlara dogru kurulmalari
izne baglanmustir.*! Solidates ler ise tanrilar igin torenler diizenlemek, dini bayramlari
kutlamak gibi birgok dini amaca hizmet eden dernekleri ifade etmektedir.*> Yine burada
da baslangicta herhangi bir izne bagli olmayan Solidates’ler Cumhuriyet’in sonlarina
dogru siyasi amaglarla kullanildiklar1 i¢in MO 55°te lex Licinia de sodaliciis (Lex Iulia)

isimli bir kanun ¢ikartilarak derneklerin kurulmasi izne tabi kilinmistir.3

Res Publica/Populus Romanus, Roma Devleti demek olup daha dnce bahsettigimiz gibi
en eski kisi toplulugunu olugturmaktadir.** Burada ilk devlet orgiitii olarak civitas yani
sehir devleti goriilmektedir.*> Roma yurttaglarindan olusan civitaslar hukuki bakimdan
bir kisi olarak goriildiigii gibi Cumhuriyet Donemi’nde egemenlik halka ge¢ince Roma
halki hem yoneten hem de yonetilen konumuna gegti ve bu kurulusa res publica adi
verildi.*® Bunun yaninda mutlak egemenlige sahip olan Roma Devleti 6zel hukuk
kisilerinin iistiinde bir konuma sahip oldugundan 6zel hukuk kisileri ile hukuki iligki
igerisine girmesi miimkiin degildi.*’ Buna ragmen yine de 6zel hukuk iligkisi olmasina
ragmen Roma Devleti’nin kole azat etme ve miras¢1 olabilme gibi haklar1 da s6z

konusuydu.*®

4 (KUQUK, 2006, s. 40)
1 (KUQUK, 2006, s. 40-41) , (OZSUNAY, 1974, 5. 5)
# (KUQUK, 2006, s. 41)
# (KUQUK, 2006, s. 41) , (OZSUNAY, 1974, s. 5)
# (DURAL & OGUZ, 2014, s. 36)
4 (KUQUK, 2006, s. 36) , (HATEMI H. , 1979, 5. 41)
# (KUQUK, 2006, s. 36-37)
4 (KUQUK, 2006, s. 37)
# (KUQUK, 2006, s. 37)
13



Civitates/Coloniae/Municipia, i¢ ve dis iliskide Roma Devleti’ne bagl olan ancak buna
ragmen devlet gibi temsil olunan bagimsiz mal varligina tabi tiizel kisilerdir.*® Daha dnce
bahsettigimiz lizere Civitates’ler sehir devleti anlaminda kullanilmaktadir.>® Roma
Devleti’nin genislemesi iizerine yeni ele gegirilen yerlerde civitas uygulanamadigi i¢in
egemenlik hakki olmayan daha kiiciik capli idare bigimleri olan municipium’lar
gelistirildi.>! Nispeten Roma’ya daha uzak yerlerde ele gegirilen fakir yurttaslarin

yerlestirildigi yerler i¢in de colonia’lar kuruldu.

Vergileri toplamaktan sorumlu olan Societates Victigalium disinda Roma Hukuku’nda

2 Bunlar bir idareci tarafindan

genel olarak sirketlerin tiizel kisiligi bulunmamaktaydi.
yonetilen, kamusal nitelikli kisi topluluklariydi.>® Burada girket olmasina ragmen tiizel
kisilige sahip bir topluluk olan Societates Victigalium Roma Devleti bakimindan oldukca
onemliydi. Sovalyeler sinifindan olusan ve bir s6zlesmeye dayanarak vergileri toplayan
bu kisilere publicani denilmekteydi.’* Publicani’ler, vatandastan topladiklar1 vergileri
devlete aktarmak zorunda olduklar i¢in ytikleri cok agirdi ve bu nedenle bir araya gelerek
sirketlesmeyi tercih etmislerdi.>®> Cumhuriyet Donemi’nden sonra devlet vergilerini

kendisi toplamaya basladigi i¢in bu kurumlar zaman igerisinde eski dnemlerini ve

yerlerini yitirmiglerdir.>

4 (KUCUK, 2006, s. 38)
50 (KUCUK, 2006, s. 38)
51 (KUCUK, 2006, s. 38)
52 (GOGER, 2019, s. 10)
53 (KUCUK, 2006, s. 39)
54 (KUCUK, 2006, s. 39)
55 (KUCUK, 2006, s. 39)
56 (KUCUK, 2006, s. 40)
14



1.1.2.3. Roma Hukukunda Sirket Akti

1.1.2.3.1.Genel Olarak

Roma Hukuku’nda sirket anlamina gelen societaslarin tiizel kisiligi bulunmamaktadir.
Daha 6nce bahsettigimiz gibi sirketleri igerisinde tiizel kisiligi bulunan kurulus Societates
Victigalium 'dur.’” “Roma Hukukunda sirket akti (societas) iki veya daha fazla kimsenin,
megsru bir menfaat gayesiyle, mal veya emeklerini bir araya getirmeyi taahhiit ettikleri
rizai bir akittir. % Roma Hukuku’nda genel olarak kisi topluluklarinin mevcut oldugunu
ve mal topluluklarina higbir sekilde tiizel kisilik hakki taninmadigindan bahsetmistik.
Gergekten de sirket vasfini haiz olan societaslarin tiizel kisiliginin olmamasi bunun bir

gostergesidir.

Buradaki tanimdan societaslarin unsurlarini incelemek miimkiindiir. Oncelikle tanimin
iceriginde rizai bir akitten bahsedilmistir. Rizai akit olan societaslarin meydana gelmesi
icin herhangi bir sekil sart1 ongorillmemistir.>® Ortaklar, sirket aktiyle sadece ortakliga
bir sey taahhiit etmeyi veya elde edilen kari paylasmayt degil, ayni zamanda iyiniyetin
gerektirdigi her seyi bor¢lamirlard: zira sirket akti bona fides®® esasina dayanan bir
akittir.®! Dolayisiyla Roma Hukuku’nda sirket akdinden bahsedebilmemiz igin ortaklarin

mutlaka sermaye olarak para getirmesi zorunlu degildir zira ortaklar iyiniyet kapsaminda

7 (GOGER, 2019, s. 54)

58 (GONENC, 2004, s. 23)

9 (GONENC, 2004, s. 24)

80 (UCARYILMAZ, 2018, s. 337 vd.) ; “Bona fides” ifadesi Latince iyi anlamina gelen “bona” ve sadakat
anlamina gelen “fides” kelimelerinden olusmaktadir...Roma tarihinde bona fides ile boni mores (iyi ahlak)
kavramlar: da bir arada kullanimus, adilane davranmak ve diiriistliik gibi ¢esitli hukuki prensipler bu
kavramlardan tiiremig ve gelismisti. Quintus Mucius Scaevola, giiven ve diiriistliigiin ifadesi olan bona
fides’i “summa vis”, bir diger ifade ile en biiyiik giic olarak nitelendirmis ve kavrami kisi- nin gevresine
karsi diiriist ve vefali olmast anlamina kavusturmustur Cicero da fides i her tiirlii hukuki iletisimin on sarti
olarak fundamen- tum iustitiae (adaletin temeli) olarak gérmiistiir. Cicero’ya gére soziin tutulmasini

gerektiren husus fides (sadakat) ve veritas (gerceklik) tir. )
81 (GONENC, 2004, s. 24)

15



her seyi (emek de dahil) sermaye olarak getirebilirlerdi.> Bu anlamda societaslar daha
¢ok giinlimiiz adi sirketlerine benzemektedir.®® Societaslarin devamlihig: i¢in sirket
ortaklarinin sirketi siirdiirme amagclarinin devam etmesi gerekir aksi taktirde sirket
ortaklarindan biri bu gayeyi yitirdigi anda sirket son bulacak olup bu durum societaslari
diger ortakliklardan ayiran en onemli olgudur.®* Ancak burada bahsi gegen ortak amacin

mesru olmasi zorunludur.®

Societaslar bakimindan ortaklik iradesi yani affectio societas oldukg¢a dnemlidir. Affectio
societas taraflarin ortak olma konusundaki ortak iradeleri anlamina gelmektedir.® Bunun
yaninda bu iradenin diger ad1 da animus contrahendae societatistir.” Affectio societas
olmadigi siirece mallarin el birligi miilkiyeti seklinde bir araya gelmesinin sirket kurulusu
acisindan bir énemi yoktur.®® Ornek vermek gerekirse vasiyetname sonucunda meydana
gelen ortaklik halinde sociefastan bahsetmek s6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla
burada en 6nemli unsur ortak olma iradesidir. Bu yonde bir irade s6z konusu degilse

societaslardan bahsetmek miimkiin degildir.

Ortaklardan her birinin digerine esit olmas1 aranmaksizin getirmis oldugu sermaye yahut
emek o kisinin ortaklik paymi olusturmaktadir.® Burada, daha 6nce dedigimiz gibi
sermayenin elle tutulur bir sey olmasi zorunlu degildir. Bir kimse emegini ortaya koyarak
da societaslarin kurulusuna katki saglayabilecektir. Dolayistyla ortaklarin sermaye borcu

yerine “katilma pay1” demek de daha yerinde olacaktir.”®

62 (AKINCI S. , 1996, s. 139)

63 (AKINCI S. , 1996, s. 138)

64 (GONENC, 2004, 5. 25) , (AKINCI S. , 1996, s. 139)
65 (AKINCI S. , 1996, s. 141)

66 (AKINCI S. , 1996, s. 139)

67 (GONENC, 2004, 5. 28)

68 (GONENC, 2004, 5. 26)

 (AKINCI S. , 1996, s. 139)

70 (GONENC, 2004, 5. 31 vd.)
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Katilma payinin ifasi sirket akti i¢in zorunlu bir unsur olmay1p bu pay sirket kurulduktan
sonra da getirilebilecektir.”! Burada 6nemli olan ortagin bu yonde iradesini ortaya
koymus olmasidir. Dolayisiyla societaslarin olugmasi icin sirket mallar {izerinde paylh
miilkiyetin olusmasi da zorunlu degildir.”> Roma Hukuku’nda sirketlerin tiizel kisiligi
bulunmadig i¢in sirket, dogrudan ortakliga getirilen mallarin sahibi olamayacaktir ancak

payh miilkiyetin kurulmasi ile mal varlig1 ortaklara ait olabilecektir.”

Sirketin kurulusundan sonra ortaklarin kéara katiliminda birinin digerine goére daha az
geliri bulunabilecektir.”* Ancak sirket ortaklarindan biri veya birkagci lehine digerlerinin
kardan tamamen mahrum edilmesi halinde societaa leonina s6z konusu olacagindan

sirket akti de gegersiz olacaktir.”>

Roma Hukuku’nda societaslarin sahsi bir etkisi oldugu icin yalnizca ortaklar arasinda
sonug dogurmasi soz konusu olup tiizel kisilikleri yoktur.”® Dolayisiyla ortaklarin yaptigi
islemlerden sirket degil diger ortaklar dogrudan dogruya sorumlu olurlar.”” Zira
societaslar’da el birligi miilkiyeti s6z konusudur. Bu noktada Tiirk Hukuku’ndaki adi
sirketten farkli bir durum s6z konusudur. Zira adi sirketlerin de tiizel kisiligi yoktur ancak

ortaklar istirak halinde maliktirler.”®

7 (GONENC, 2004, 5. 31)

72 (GONENC, 2004, 5. 32)

73 (GONENC, 2004, 5. 32)

74 (AKINCI S. , 1996, s. 140-141)
75 (AKINCI S. , 1996, s. 141)

76 (AKINCI S. , 1996, s. 142)

77 (AKINCI S. , 1996, s. 143)

78 (AKINCI S. , 1996, s. 143)
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Tiim bu agiklamalar 1s18inda ortak amacin olduk¢a 6nemli oldugu ortadadir. Roma
Hukuku’nda tamamen sahislardan meydana gelen sirketin ortak bir amag ¢ercevesinde
toplanmamasi yahut bu amacin ortadan kalkmasi durumunda sirket tamamen yok
olacaktir. Oyle ki, sirket ortaklarindan birinin vefati durumunda dahi sirket akti son

bulmaktadir.”®

1.1.2.3.2.Roma Hukuku’nda Sirket Tiirleri
Roma Hukuku’nda sirketler dort sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; societas omnium

bonorum, societas quaestus, societas aliciuius negatiationis, societas unius rei

seklindedir.3°

1.1.2.3.2.1. Societas Omnium Bonorum

En eski sirket tiirii olarak bilinen societas omnium bonorum ortaklarin tamaminin tiim
mal varliklarini bir araya getirmeleri sonucunda olugmaktadir.®! Akit yolu ile meydana
gelen bu sirket tlirlinde ortaklarin tiim mal varliklarindan kasit yalnizca mevcut mal
varhiklarini degil, gelecekteki mal varliklarin1 da kapsamaktadir.®? Dolayisiyla societas
omnium bonorum sirket akti ile ortaklarin tim malvarliklart dogrudan miisterek

miilkiyetin kurulmasina yeterli olmaktaydi.3

Ortaklarin mevcut mal varliklar1 dogrudan payli miilkiyete konu olurken heniiz

kazanilmamis mal varliklarinin da bu yonde ortakliga dahil edilmesi oldukga ilgingtir.

79 (GONENC, 2004, s. 96)

80 (GONENC, 2004, s. 41-56) , (AKINCI S. , 1996, s. 143-144)
81 (GONENC, 2004, s. 43)

82 (AKINCI S. , 1996, s. 144)

83 (GONENC, 2004, s. 43)
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Zira hukukumuzda dogmamis bir hak bakimindan dogrudan hukuki muamele yapilmasi
her zaman kabul edilmemektedir. Ancak burada ortaklara miras olsa dahi sonradan
edindikleri tim mal varhigini ortakliga getirme zorunlulugu yiiklenmistir.®* Dolayisiyla

buna aykir1 davranan ortagin sorumlulugu da dogacaktir.

Gelecekti mal varligimin getirilmesi agisindan dikkat edilmesi gereken en énemli husus
sonradan edinilen bu malin hukuka uygun bir sekilde elde edilip edilmedigidir. Zira daha
once bahsettigimiz gibi Roma Hukuku’nda kurulacak olan bir sirket agisindan bona fides
ilkesi kabul edilmistir. Bu dogrultuda, bir ortak sonradan hukuka aykir1 bir sekilde mal
iktisap ederse bu mallar1 ortakliga devretmesi konusunda herhangi bir zorlama ile kars1

karsiya kalmasi s6z konusu olamayacaktir.®

Ortaklarin tim mal varliklarini sirkete getirmelerinin dogal bir sonucu olarak tiim borglari
da aym sekilde ortakliga dahil edilmekteydi.®® Gergekten de bu olduk¢a mantikli ve
makul bir durumdur. Zira tiim mal varlig1 ortakliga dahil olan kisinin kendine 6zgii bir
mal varligr s6z konusu olamayacagi i¢in borglarinin ortaklik tarafindan 6denmesi
hakkaniyete de tamamen uymaktadir. Aksi taktirde alacaklilarin dogrudan zarara
ugratilmasi i¢in sirket akti yapilmasi s6z konusu olacaktir ki bu kaynagini bona fides
ilkesinden alan sirket akitleri bakimimdan miimkiin degildir. Tabii ki burada yine ortagin
borcunun “hukuka uygun” olmasi halinde ortaklik tarafindan karsilanacagi ortadadir.?’
Takdir edilecegi gibi varligin1 “mesru” amagclardan alan bir sirketin mesru olmayan

borg¢lar1 6demesi s6z konusu olamayacaktir.

8 (GONENC, 2004, s. 45)
85 (GONENC, 2004, s. 46)
86 (GONENC, 2004, 5. 47)
87 (GONENC, 2004, s. 48)
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1.1.2.3.2.2. Societas Quaestus

Bu sirket tiirtinde ortaklar tim mal varliklarim1 degil yalnizca mesleki kazanglarini bir
araya getirmektedirler.®® Yani burada ortaklar sahsi mal varliklarim1 ortaya
koymamaktadirlar. Daha dogru bir deyisle ortaklar, kazang elde etme gayesi ile bir araya
gelerek ortakligin ticari faaliyetleri sonucunda elde edilen kazancglarindan sirketin mal
varligini olusturmaktadirlar.®® Burada sirket kurulusu esnasinda getirilen herhangi bir mal
varligt s6z konusu degildir. Roma Hukuku’nda sirket aktinde ortakligin cesidi
bakimindan herhangi bir belirleme s6z konusu degilse bu tiir bir ortaklik kurulmak

istendigi kabul edilmektedir.”

1.1.2.3.2.3. Societas Aliciuius Negatiationis

Bu sirket tiirtinde ortaklar net bir sekilde belirlenmis olan bir amaci gergeklestirmek i¢in
bir araya gelmislerdir.”! Tabii ki Roma Hukuku’nda tiim sirketlerin kurulabilmesi i¢in
baslica sart ortak amag unsurudur. Ancak burada demeye calistigimiz sey bu ortak amacin
oldukga net bir sekilde belirlenebilir olmasidir. Ornegin ticaret yapmak igin bir araya
gelinmesi halinde amag¢ oldukg¢a genis iken, cam ticareti yapilmasi i¢in bir araya

gelinmesinde amag daha spesifiktir.

Ortaklarin yine tiim mal varligin1 ortaya koymasi gerekmeyecektir. Burada ortaklar
yalnizca net olarak belirledikleri amaclarimi gergeklestirmeye yetecek diizeyde mal

varhig1 getirmek ile sorumludurlar.”?

88 (AKINCI S. , 1996, s. 144)

89 (GONENC, 2004, s. 48)

% (AKINCI S. , 1996, s. 144) , (GONENC, 2004, s. 49)
91 (AKINCI S. , 1996, s. 144)

92 (GONENC, 2004, 5. 49) , (AKINCI S. , 1996, s. 144)
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1.1.2.3.2.4. Societas Unius Rei

“Belirli bir mal ortaya konarak, bu malin isletilip kar elde edilmesi veya tek bir isin
yapilmasi icin kurulan sirket tiiriidiir. 3 Bir bugday tarlasinin bakimi i¢in kurulmus olan
sirket burada 6rnek olarak verilebilir. Ancak dikkat edilmelidir ki bu sirket tiiriiniin yapis1
geregi siradan bir miisterek miilkiyetten ayrilmasi zor olacagindan ortaklarin sirket kurma

amacinin olup olmadigina bakilmalidir.**

1.1.2.3.3.Roma Hukukunda Sirket Aktinin Ozel Tiirleri

1.1.2.3.3.1. Societas Publicanarum/ Societas Vectigalis

Bu sirket tiiriiniin digerlerinden ayrilan en dnemli 6zelligi Roma Hukuku’nda tek tiizel
kisiligi olan sirket tiiri olmasidir.”> Bu sirketler genellikle sovalyelerden olusmakta ve bu
kisiler aralarindaki bir s6zlesmeye dayanarak devletin vergilerini toplayarak sonrasinda
da devlete yikli miktarda 6deme yapmaktaydilar.®® Roma Devleti’nin vergilerini

toplayan bu Kisilere publicani (vergi miiltezimleri) denmekteydi. °7

Buradaki sirket tiirii devlete 6zgii olan bir isi yerine getirmek adina kuruldugu i¢in devlet

ile bir sozlesme yapilmis olmasi gerekmekteydi.”® Devlet, vergi toplama isi sebebiyle bir

9% (GONENC, 2004, 5. 50)

% (GONENC, 2004, 5. 50)

95 (KUCUK, 2006, s. 39)

9% (KUCUK, 2006, s. 39)

97 (KUCUK, 2006, 5. 39) , (GONENC, 2004, s. 50)
9% (GONENC, 2004, 5. 51)
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ihale diizenliyor ve bu ihaleyi alan kisi devletin istedigi meblag1 ddeyerek ihalenin
kapsadigi alandaki vergi toplama isini dogrudan kendisi iistleniyordu.”® Giiniimiiz
ihalelerine benzeyen bu yontem ile devlet vergi toplama kiilfetinden kurtuldugu gibi ayni

zamanda gelirini de yerine koymus oluyordu.

Societas Vectigalis, 6zel bir yapiya sahip olarak tiizel kisiligi haiz oldugu i¢in diger
sirketlerden ayri olarak ortaklardan birinin 6liimiiyle de son bulmuyordu.!®® Ancak
burada dlen ortagin kim oldugu biiyiikk 6nem tasimaktadir. Zira 6len ortak dogrudan
devlet ile s6zlesme yapan bir ortak ise bu durumda pek tabi sirket sona ermekteydi.'”!
Tiizel kisiligin getirdigi diger bir sonug olarak da sirketin hak ve borglar1 ortaklara degil

dogrudan sirkete ait olmaktaydi.!??

Cumhuriyet Donemi’nde devletin kendi atadigi devlet memurlar1 eliyle verginin

toplanmasi lizerine MS 5. yy.da bu sirketler tamamen ortadan kalkmigtir.!%?

1.1.2.3.3.2. Societas Argentariorum
Buradaki sirket tiiriinde ortaklardan biri ile yapilan hukuki muamele sebebiyle diger
ortaklara dogrudan bagvurmak miimkiin olup bu durum societas argentariorumlar: diger

societaslardan ayirmaktadir.!%*

Roma’da bankacilik islemleri ile ugrasan kisilere
argentarius ve bu kisilerin bir araya gelerek kurduklar sirkete ise societas argentariorum

denmekteydi.!® Bu sirket tiirlinde, giiniimiiz ticari defterlerine benzeyen birtakim

9% (GONENC, 2004, 5. 51)

100 (KUICUK, 2006, s. 39)

101 (GONENC, 2004, 5. 53)

102 (GONENC, 2004, 5. 52)

103 (GONENC, 2004, 5. 54-55) , (KUCUK, 2006, s. 40)
104 (GONENC, 2004, s. 55)

105 (GONENC, 2004, . 55)
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defterler tutulmaktaydi. Bir argentarius tarafindan ticiincii kisiler ile yapilan sozlii yahut
yazili tiim islemler codices/tabulae/rationes adi verilen defterlere kaydedilmekte ve bu

defterler mahkemelerde kesin delil niteligi tasimaktaydilar.!%¢

1.1.2.3.3.3. Societas Venaliciorum

Kole ticareti ile ugrasan kimselerin bir araya gelmesi sonucunda meydana gelen sirket
tiirtidiir.'"” Societas venaliciorumlar’t diger sirketlerden ayiran en onemli 6zellik
ortaklardan biri ile yapilan aligveris sebebiyle diger ortaga dogrudan dava agilabiliyor

olmasidir.'8

1.1.2.3.4.Tiirk Hukuku’nda Adi Sirket Akti ile Societas Karsilastirmasi

Roma Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da sirketin kurulmasi i¢in kisilerin
ortak bir amag ¢ercevesinde hareket etmeleri gerekmektedir. T.B.K. m. 620°de “Adi
ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca
erigsmek tizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir. Bir ortaklik, kanunla diizenlenmis
ortakliklarin aywrt edici niteliklerini tasimiyorsa, bu boliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik
sayilir.” denilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde de bir sirketin kurulabilmesi igin
s0zlesme unsuru, kisi unsuru, katilma pay1 unsuru, miisterek amag¢ unsuru, ortak irade
unsuru (affectio societatis) bir arada bulunmalidir.'® Tim bu unsurlara ayrintili bir
sekilde daha 6nce yer verdigimiz i¢in tekrar anlatmakta fayda gdrmemekteyiz. Zira tiizel

kisiligin evveliyati konumuz bakimindan énem tagimakla birlikte 6ziinde tiizel kisiligi

106 (GONENC, 2004, s. 56)
107 (GONENC, 2004, s. 56)
108 (GONENC, 2004, s. 56)
109 (GONENCG, 2004, s. 141-146)
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haiz sirketler bizim a¢imizdan 6nemli oldugu icin adi sirket ilizerinde ¢ok fazla

durmamayi tercih etmis bulunmaktayiz.

1.1.3.Tiizel Kisilik Kavramim Aciklayan Teoriler

Roma ve Cermen Hukuku’nda farkli farkli goriigler bulunmakta ve bu durum tiizel
kisiligin hukuki niteligine dair birgok ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmekteydi.!!?
Dolayistyla 19. yy.da tiizel kisiligin hukuki niteligine dair ¢esitli goriigler ortaya
atilmistir.!'! Bu goriisler Romanist hukukgularin savundugu varsayim teorisi, cermenist

hukukgularin savundugu gercgeklik teorisi ve bazi hukukgular tarafindan savunulan

soyutlama teorisidir.!!?

1.1.3.1.Varsayim Teorisi

“Varsayim (farazi kisilik) teorisi, Alman hukuk¢u Savigny tarafindan ortaya atilmis ve
diger Romanist hukukgular tarafindan da benimsenmistir.”!’?> Roma hukukundaki
universitaslardan’'* temelini alan bu kavram sadece gergek Kkisilerin bor¢ altina
girebilmesinden hareket etmektedir.!'> Ancak bu goriis, birtakim ihtiyaglar sebebiyle
meydana gelmis varsayimdan ibaret olan yapay varliklarin (tiizel kisi) da hak sahibi

olabilecegini istisnai de olsa kabul etmektedir.!!®

10 (OZSUNAY, 1974, s. 36)

"1 (GZSUNAY, 1974, s. 36) , (DURAL & OGUZ, 2014, s. 222)

112 (OZSUNAY, 1974, 5. 38) , (DURAL & OGUZ, 2014, s. 222) , (AKUNAL T. , 1995, 5. 13)

113 (GOGER, 2019, s. 14)

14 (KUCUK, 2006, s. 35-36); Universitates, Roma hukukundaki kisi ya da mal toplululuklarma verilen
isimlerden olup bunlar universitates personum ve universitates rerum olarak ikiye ayrilmaktadirlar.

115 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 222)

16 (AKUNALT. , 1995, s. 14)
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Varsayim teorisine gore tiizel kisiler, ger¢ek varliklar degil yalnizca varsayimlardan
ibarettirler. ''” Bu noktada varsayim olarak varligi kabul edilen tiizel kisinin gergek bir
hak ve fiil ehliyetinin varligindan da s6z etmek miimkiin olamayacaktir.!'® Fiil ehliyeti
olmayan gercek kisiler nasil ki haklarin1 temsilcileri araciligi ile kullaniyorlarsa tiizel
kisilerin de ayn1 sekilde temsilcileri araciligi ile hak ve borglara sahip olabilecegi kabul

edilmistir.!!”

Gergek bir hak ve fiil ehliyetine sahip olmayan tiizel kisilerin haksiz fiilden sorumlu
olmalar1 da diisiiniilemeyecektir.!?° Zira temsil yalnizca hukuki islemlerde s6z konusu
olabileceginden temsilcinin hukuka aykiri fiillerinden tiizel kisi degil dogrudan temsilci
sorumlu olabilecektir.'?! Bu durum tiizel kisilerin iradesinin ve kendi davramislarinin
varhiginin kabul edilmemesinin bir sonucudur.'?? Kaldi ki, hukuki islemler bakimindan

dahi tiizel kisinin hak ve borglarinin bir tiiziik ile belirlenmis olmasi1 aranmaktadir.!?3

1.1.3.2.Gerceklik Teorisi
Cermenist hukukcularin gelistirmis oldugu gergeklik teorisine gore tiizel kisiler, maddi
varliklara sahip olamamalarinin disinda tipki insanlar gibi gercek varliklar olarak kabul

124

edilmektedirler.'“* Bu teorinin en biiylik destekcileri Alman hukuke¢u Otto v. Gierke ile

Beseler dir.'%’

"7 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 222) , (OZSUNAY, 1974, s. 36)
18 (AKUNAL T. , 1995, s. 14) , (OZSUNAY, 1974, s. 36)

19 (OZSUNAY, 1974, s. 36)

120 (AKUNAL T. , 1995, s. 14)

2L (AKUNAL T. , 1995, s. 14) , (OZSUNAY, 1974, s. 37)

12 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 222)

123 (AKUNALT. , 1995, s. 14)

124 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 223)

125 (OZSUNAY, 1974, s. 37) , (AKUNAL T. , 1995, s. 15)
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“Varsayim teorisinden farkl olarak, gerceklik teorisi sosyolojik verilere dayanir. Bu
teori, ozellikle kisi topluluklarimin hukuki niteligi iizerinde onemle durmaktadir.”?%
Sosyal bir olgu olarak kabul edilen tilizel kisilerin varsayimsal varliklar olarak kabul
edilmesi de miimkiin olamayacaktir.!?” Burada yine tiizel kisinin bir tiiziige sahip olmasi
gerektigini gormekteyiz.!?® Tiizel kiginin hukuki olarak var olabilmesi onun hukuk

diizenince taninmasina bagli olup bu tiizel kisi tliziigli sayesinde organlarini, organlarin

yetkilerini, liyelerini vs. gibi varligini olusturan sartlar1 ve sinirlari belirleyecektir.!?

Tiizel kisi organlar1 aracilif ile faaliyetlerine devam edeceginden bu organlar varsayim

teorisinden farkli olarak temsilci sayilmamaktadirlar.'*°

Dolayisiyla organlarin
gerceklestirdigi haksiz fiillerden dogrudan tiizel kisi sorumlu olacaktir.!*! Zira burada
klasik anlamda bir temsil iliskisinden bahsetmek miimkiin degildir. Tiizel kisiler de aynen

gercek kisiler gibi tamamen gergektir ancak burada yalnizca sosyal bir gergeklik soz

konusudur.'3?

Gergeklik teorisi bircok agidan gercek kisi ile tiizel kisi arasinda benzerlik oldugunu
vurgulamis ve bu agidan teoriyi gerceklik teorisi olarak adlandirmiglardir. Ornegin tiizel
kisinin yonetim kurulu, genel kurul gibi organlar1 olmasi ile gergek kisinin organlarinin
olmas1 bagdastirilmis ve tlizel kisilerin bu sebeple fiil ehliyetine sahip olduklar

vurgulanmustir.!*3 Tiizel kisilerin organlarinin varligi onlarin temsilciye ihtiyaglari

126(OZSUNAY, 1974, s. 37)

127 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 223)
128 (AKUNAL T. , 1995, 5. 15)

129 (AKUNAL T. , 1995, 5. 15)

130 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 223)
BL(DURAL & OGUZ, 2014, s. 223)
132 (OZSUNAY, 1974, 5. 37)

133 (OZSUNAY, 1974, s. 37-38)
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olmadigimi gostermektedir.!** Bu nedenledir ki tiizel kisiler haksiz fiillerinden dogrudan

sorumlu olacaklardir.

1.1.3.3.Soyutlama Teorisi

Soyutlama teorisi bazi yazarlar tarafindan kabul gormekte olup varsayim teorisi ile
gerceklik teorisi birlestirilmeye ¢alisilmustir.!*> Soyutlama teorisi agisindan da tiizel
kisiler gercek bir varlik olmay1p yalnizca insan aklinin yarattigi, mevcut olandan ¢ikarilan
bir soyutlamadir.'*® “Mevcut olan sey, bir sahis ya da mal toplulugunun olaylar alaninda
yer almasidir. Iste bir soyutlama ile olaylar alaninda yasayan bu sahis ya da mal

topluluklarina bir kisilik bahsedilmektedir. 3’

1.1.3.4.Hukukumuzda Kabul Edilen Goriis

Tiim bu teorilerin hukukumuz iizerinde de etkili oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.
Zira Isvigre Medeni Kanunu’nda dolayisiyla bundan etkilenen Tiirk Medeni Kanunu’nda
gerceklik teorisinin etkilerinin oldugu agiktir.!*® Gergeklik teorisi ile tiizel kisilerin,
kanun koyucunun keyfi bir nitelik tagimast miimkiin olan istek ve egilimlerinden
korunmasi amaglanmustir.!3® Gergekten de tiizel kisilerin sosyal bir gergeklik olarak

kendilerine yer edinmeleri bizce de dogru bir yaklagimdir.!4°

134 (AKUNAL T. , 1995, s. 15)

135 (OZSUNAY, 1974, s. 38)

136 (OZSUNAY, 1974, s. 38)

137 (OZSUNAY, 1974, s. 38)

133 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 223) , (OZSUNAY, 1974, s. 38)
139 (AKUNAL T. , 1995, s. 15)

140 (AKUNAL T. , 1995, s. 15)
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Tlizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinden bahseden T.M.K. m. 48-49!*! hukukumuzda
gerceklik teorisinin kabul edildiginin birer gdstergesidir. Bunun disinda yine tiizel
kisilerin insanlara 6zgii olan haklar disinda gergek kisiler gibi haklara sahip olabilmeleri,
organlari aracilig1 ile bu haklarini kullanabilmeleri gibi bircok durum gergeklik teorisinin

etkilerinin birer sonucudur.'#2

Bunun yaninda kanun koyucunun tek bir teori kapsaminda diizenlemeler yaptigini
soylemek de dogru olmayacaktir.!** Zira kanun koyucular toplumun ihtiyaglari
cergevesinde gerekli diizenlemeleri yapmuslardir.'** Dolayisiyla ihtiyaglar ¢ergevesinde
gerek varsayim teorisinin gerekse gerceklik teorisinin olumlu yanlar1 hukukumuzda
kullanilmistir.'*> Bu gergevede tiizel kisilerin kanunlagmasiyla da tiim bu teoriler zamanla
eski degerini yitirmeye baslamislardir. Zira “tiizel kisilik kavram ve kurumunu kétiiye
kullanmak suretiyle, tiizel kisilik perdesi arkasina gizlenerek gerceklestirilen islemlere
karsi, hukukun etkinligini saglayabilme ¢abalar: 6n plana ge¢mistir. Bu ¢abalarin ortak
hedefi soz konusu durumlarda tiizel kisilik perdesini kaldirmak ve bu perdenin arkasina
siginmiy kisilere giderek, onlarin bu perdeden haksiz yere faydalanmalarini, hukukun
takibinden kurtulmalarini onlemektir.'#°

1.2.Tiizel Kisilik Kazanmanin Sonug¢lari

Tiizel kisilik kazanmanin sonuglar1 bagimsiz mal varligi, ticaret unvani, yerlesim yeri ve
tabiyet olarak gosterilebilecektir.!*” Arastirma konumuz bakimindan tiizel kisiligin dogal

bir sonucu olan bagimsiz mal varlig1 olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle tezde bagimsiz mal

14T M.K m.48 “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagl olanlar
disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.” , TM.K m.49; “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulug
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanwrlar.”

122 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 223) , (AKUNAL T. , 1995, s. 16)

43 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 223) , (AKUNAL T. , 1995, s. 16)

14 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 223)

145 (AKUNALT. , 1995, s. 16)

146 (AKUNAL T. , 1995, s. 16)

147 (PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, 2011, s. 74-76)
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varligina ayrintili bir sekilde deginilmistir. Tiizel kisilik perdesi tam olarak, tiizel kisinin
mal varliginin “bagimsizlig1’” asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu mal varlig
tamamen tiizel kisiye ait olup sirket ortaklarindan bagimsizdir.!*® Tiizel kisiligin mal
varligint ortaklarin, ortak amaglarin1 yerine getirmek amaciyla sirkete getirdikleri
sermayeler olusturmaktadir.!*® Sermaye alacak, mal veya emekten olusabilecektir.!>
Ancak burada 6nemli olan sirkete getirilen sermayenin artik yalnizca tiizel kisiye ait

olacagidir.

1.3.Tiizel Kisinin Hak Ehliyeti

Tiirk Hukuku’nda tiizel kisiler ile gercek kisiler ehliyet konusunda gercek kisiler ile ayn1
statiiye sahiplerdir.!>! Yaradilislar1 sebebiyle sadece gergek kisilere ait olan dogum,
evlenme, evlat edinme gibi birtakim haklar disindaki tiim haklara tiizel kisiler de

sahiptir.!2

Tiizel kisiler kurulduklari andan itibaren hak ehliyetine sahip olurlar ve bunun dogal

sonucu olarak da hak edinebilme ve borg altina girebilme yetenegine sahip olacaklarindan

153

gercek kisiler ile esit seviyededirler.'”> Burada sadece gergek kisilerin sahip olabilecegi

haklar disinda eski kanunlarimizda tiizel kisiler ortaklik sozlesmelerinde belirtilen

154

amaglart ile de smirli olduklart belirtilmistir.>* Tiizel kisilerin sadece amaglari

dogrultusunda hak ve fiil ehliyetine sahip olduklar1 hususu Alman Hukuku’nda kabul

148 (PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, 2011, s. 74)
149 (KARAHAN, 2013, s. 35)

150Bknz. T.T.K m. 621

IS (AKUNAL T. , 1995, s. 27)

152 (AKUNAL T. , 1995, s. 27)

153 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 241)

154 (OZSUNAY, 1974, s. 48)
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edilmezken Isvicre ve Tiirk Hukuku’nda durum bir siire tartismali olmustur.'>> Ultra

136 jlkesi olarak anilan bu ilke uzunca bir siire hukukumuzda varlhigini siirdiirmiistiir.

vires
Burada kanaatimizce ortaklik s6zlesmesindeki amacin disinda hareket edilmesi halinde
tiizel kisinin ehliyetsizliginden degil tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavramindan
hareket edilmesi daha dogru olacaktir. Zira tiizel kisinin bir eyleminin dogrudan amaca
aykirilik sebebiyle hiikiimsiiz sayilmasi igiincii kisiler bakimindan ciddi sorunlar
meydana getirebilecektir. Ancak bu eylemin gegerli sayilarak tiizel kisilik perdesinin

aralanmas1 ve bu eylemi gerceklestiren tlizel kisinin arkasindaki kisilerin sorumlu

tutulmas1 daha hakkaniyetli bir sonu¢ doguracaktir.

Gergekten de 1.7.2012 yilinda yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
125/2'57 maddesi ile ultra vires ilkesi tim sonuglari ile ortadan kalkmigtir. Tiim bu
diisiinceler 1s18inda wultra vires ilkesinin hukukumuzdan kesin olarak ¢ikartildigi
diistinilmektedir. Zira tiizel kisinin eylemlerinin salt amaca aykirilik sebebiyle dogrudan
yok hiikmiinde sayilmasi olduk¢a agir bir yaptirim olup sonuglarindan yalnizca tiizel kisi

degil bir¢ok li¢iincii kisi de zarar gorecektir.

155 (OZSUNAY, 1974, s. 49)

156 (ALISKAN, 2012, 5. 209) ; “Ultra vires, sirketin ehliyetinin, sirket sézlesmede yazili olan isletme konusu
ile stmirli olmasi demektir. Buna gore, sirket sozlegsmesinde yazili olan igletme konusu dahilindeki islemler
intra vires, bu konu disindaki islemler ise ultra vires kabul edilir. Ultra vires islemler “yok” hiikmiindedir.
Hemen belirtmek gerekir ki ultra vires, tarihsel siire¢ i¢inde, dogrudan dogruya sirketin ehliyetiyle ilgili
anlamy (ultra vires of corporation) yaminda, bir de orgamin yetkisini asmast (ultra vires of directors)
biciminde olmak iizere, iki bigimde anlasilip uygulanmistir. Ultra vires teorisinin kaynagi Ingiliz hukukudur
ve sirketin belirli bir konu igin kral tarafindan verilen imtiyaz ile kuruldugu zamanlara dayanir. Sirketin
80z konusu imtiyazin disina ¢itkmasini énlemek bakimindan fonksiyon icra eden soz konusu teori, daha
sonralari da mahkemeler tarafindan, yoneticilerin hisse senedi sahiplerinin menfaatlerini tehlikeye atacak
faaliyetlere girismelerini onlemek bakimindan uygulana gelmistir. Alman hukuk sistemi bu teoriye
yabancidir. Ultra vires teorisinden ABD hukukunda vazgecilmis5 ve nihayet Ingiltere de (asagida yer
verecegimiz) 9 Mart 1968 tarih ve 68/151/AET sayih Sirketler Hukukuna Iliskin Birinci Konsey
Yénergesi'ne uyarak séz konusu teoriyi kaldirmigtir. Ote yandan, ultra vires kuralimn kisi sirketleri
alaminda da uygulanmasina oteden beri karsi ¢ikilmigtir.”

ST T.T.K. m. 125/2 ; “Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi cercevesinde biitiin
haklardan yararlanabilir ve borglari iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklhdir”
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Bunun yaninda tiizel kisilerin, kamu hukuku haklarindan ne 6l¢iide faydalanacaklar1 da
tartisma konusudur.'>® “1949 tarihli Alman Anayasasinin 19. Maddesinde niteliklerine
uygun diistiigii oranda, tiizel kisilerin de temel haklardan yararlanabilecegi
belirtilmistir.”? Gergekten de tiizel kisilerin kullanabilecegi haklar incelenirken

kisiliklerine uygun diisiip diismedigi gbz onilinde bulundurulmalidir.

1.4.Tiizel Kisinin Fiil Ehliyeti

1.4.1.Genel Olarak

Tiizel kisinin fiil ehliyetine (islem ehliyeti)!®® deginmemizin en 6nemli sebebi tiizel
kisiligin nasil bor¢ altina girdigini agiklifa kavusturmaktadir. Her ne kadar tiizel kisi
yaptigi islemlerden dogrudan sorumludur desek de bu iglemlerin kim araciligiyla ve nasil
yapildigim1 vurgulamak tiizel kisilik perdesinin zihnimizde somutlagsmasina imkan

tantyacaktir.

T.M.K. m.49’a gore “tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara
sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar.” Tiizel kisinin dis dlinyaya agilabilmesi, iradesini

ortaya koyabilmesi ve islem yapabilmesi igin organlar zorunlu bir unsurdur.'¢!

158 (OZSUNAY, 1974, 5. 51)

159 (OZSUNAY, 1974, 5. 51)

160 (PULASLI H. , 2012, s. 66) ; (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2018, s. 171)

161 (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2018, s. 171) ; (AKIPEK, AKINTURK, & ATES
KARAMAN, 2012, s. 549)

31



Tiizel kisilerin organlarimi dziinde gercek kisiler olusturur. Ornek vermek gerekirse sirketi
sevk ve idareye yetkili olan miidiirler veya yoneticiler de organ vasfini haizdir.!¢?
Dolayisiyla tlizel kisi haklarin1 “organ” vasfim1 haiz birtakim gergek kisiler ile
kullanmaktadir diyebiliriz. Tiizel kisinin organlarini olusturan gercek kisiler birtakim
islemler yapmakta ancak bu islemlerden sahsi olarak sorumluluklari dogmamaktadir. Bu
durumun temel sebebi organlari, tiizel kisilerin miitemmim clizii olmasindandir.'®3
Organlar tiizel kisinin olmazsa olmaz bir unsuru oldugu i¢in tiizel kisi, organlarin
islemlerinden sorumlu olmadigin ileri siiremeyecektir. Organlarin varlik amaci tiizel
kisinin haklarmi kullanabilmesi ve bor¢ altina girebilmesini saglamaktir. Dolayisiyla

organlarin yardimiyla harekete gegen tiizel kiginin dogrudan kendisidir.'®*

Organlar ile temsilci birbiriyle karistirllmamalidir. Dedigimiz gibi organlar tiizel kisinin
olmazsa olmaz unsurlaridir. Ancak temsil iliskisinde temsilci, temsil olunana hukuki bir
islem yahut kanun geregi baghdir. ' Tiizel kisiler de pek tabi temsilci vasitasiyla islem

yapabilecektir. Bu anlamda gergek kisilerden herhangi bir farklari yoktur.!6

Tiizel kisiligin kendine has ve ayr bir kisiligi oldugunu ayrintili bir sekilde belirtmistik.
Bu durumda tiizel kisi ile igslem yapmak isteyen ii¢lincii kisiler dogrudan organlar ile
muhatap olacaktir. Gergek kisilerden olusan organlarin iiglincii kisiler ile iligskisinde
sorumluluklarmin ~ olmamasi1  hakkaniyete aykir1  sonuglar1 da  beraberinde

getirebilmektedir.

162 (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2018, s. 172)

163 (AKIPEK, AKINTURK, & ATES KARAMAN, 2012, 5. 550)

164 (AKIPEK & AKINTURK, Sahsin Hukuku, 1996, s. 284)

165 (AKIPEK & AKINTURK, Sahsin Hukuku, 1996, 5. 284) ; (AKIPEK, AKINTURK, & ATES
KARAMAN, Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 2012, s. 550)

166 (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2018, s. 175)
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Nihayetinde {igiincli kisi, organlar ile muhatap olmus ve yine organlarin kararlar
sonucunda birtakim hukuki islemler yapmistir. Tiim bu islemlerden organlarin sahsi
sorumlulugunun olmamasi ¢ogu zaman ticlincii kisileri dogrudan zarara ugratmaktadir.
Dolayisiyla organlara siirsiz bir islem yapma yetkisi yiiklenmesi ise tiizel kisinin
varligint dogrudan tehlikeye atacaktir. Hukukumuzda gergek kisilerde oldugu gibi tiizel
kisilere de sinirsiz islem yapma yetkisi verilmistir.!” Ancak tiizel kisiler ortak bir amag
ugrunda kurulduklar1 i¢in organlar da yalnizca tiizel kisinin amaci1 dogrultusunda islem
yapmalidir.'®® Sirketlerde amag iktisadi olup sirketler her tiirlii ekonomik amag igin
kurulabilirler.'® Organlar bu amaglarin disina ¢ikarak hareket ettiklerinde ise ¢ogu zaman
perdenin aralanmasini gerektirecek durumlar meydana gelmektedir. Boylece tiizel kisiyi
adeta bir paravan olarak kullanan organlarin kotii niyeti korunmayacak ve iicilincii
kisilerin zarara ugramasinin Oniine gecilebilecektir. Nihayetinde tiizel kisiligin varlig
ortak bir amaci gergeklestirmek ise organlarinin da bu amaci disinda hareket etmelerinde

170

diiriistliik kurali'’? ile bagdasir bir yan olmadig agikardir.

1.4.2.Tiizel Kisinin Organlar1

Tiizel kisilerin organlarina genel olarak degindikten sonra biraz daha ayrintiya girmek
gerektigini diisiinmekteyiz. Zira organlar ¢ogu zaman temsilciler ile karistirilmakta
dolayisiyla tiizel kisilik perdesinin aralanmasi esnasinda ayrim yapmakta

zorlanilmaktadir.

167 (AKIPEK, AKINTURK, & ATES KARAMAN, Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 2012, s. 553)
168 (AKIPEK & AKINTURK, Sahsin Hukuku, 1996, s. 287)

169 (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2018, s. 30) ; (YUCE, 2022, s. 50)

170 Tiirk Medeni Kanunu m.2 “Herkes, haklarimi kullanirken ve bor¢larim yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadur. Bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”
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Tiizel kisilerin hak ehliyeti kurulus ile kazanilirken fiil ehliyeti zorunlu organlarin
segilmesi yahut atanmasi ile kazanilmaktadir.!”! Organ ile temsilci arasindaki farklari
Ozetleyecek olursak; organ tiizel kisinin iradesini agiklarken temsilci kendi iradesini
a¢iklar ancak islemin tarafi olan kisi tiizel kisidir.!”? Tiizel kisinin sahip olacag1 organlar
kanunlar tarafindan belirlenmistir. Bunun yaninda emredici hiikiimlere aykiri olmamak

kaydiyla tiizel kisinin esas sozlesmesinde de organlarin 6ngoriilmesi miimkiindiir.!”

Tiizel kisilerin islevleri dikkate alinarak c¢esitli ayrimlar yapilmasi miimkiindiir. Buna
gore; zorunlu/istege bagli organlar, karar/yiiriitme organi, i¢/dis organ, fert/kurul organi

seklinde ayrimlar yapilmasi miimkiindiir.!”*

Zorunlu organlar kanunla belirlenmis olan organlar olup tiizel kisinin fiil ehliyeti bu
organlarin varligma bagldir.!'”> Anonim sirketlerin zorunlu organlar1 genel kurul ve
yonetim kuruludur. Limited sirketin zorunlu organlar1 ise miidiirler kurulu ve genel
kuruldur. Bunun yaninda tiizel kisilerin istege bagli organlara sahip olmalari da
miimkiindiir.'7® Istege bagli organlar kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak
kaydiyla tiizel kisi statiisiinde serbestge diizenlenebilirler.!”” Burada dikkat edilmesi
gereken baska bir konu da zorunlu organlarin yetkilerini istege bagli organlara
devredemeyecegidir.!”® Zorunlu organlar yetkilerinin kullanimini devredebileceklerse de

bu yalnizca kullanima iligkin olup yetkilerini muhafaza edebileceklerdir.!”

71 (OZSUNAY, 1974, s. 57)

172 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 251)

173 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 252)

174 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 253-255), (OZSUNAY, 1974, s. 57)

175 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 254)

176 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 254) , (AKUNAL T. , 1995, s. 37)

177 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 254) , (AKUNAL T. , 1995, s. 36)

178 Bknz. T.M.K. m.72/2 “..Ancak, bu organlara zorunlu organlarin girev, yetki ve sorumluluklar:
devredilemez.”

179 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 254)
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Karar organlar ise tiizel kisilerin iradesini olusturan organlar olup bu kararlarin icrasi
ylriitme kurulu tarafindan saglanmaktadir.'®® Anonim sirketlerde genel kurul karar
organi, yonetim kurulu ise yiiriitme organidir. Yine ayni sekilde limitet sirketlerde de
karar organi genel kurul olmakla birlikte yiiriitme organi miidiirler kuruludur. Genel
kurul, bir karar organindan ibaret olup bu kararlar1 bizzat uygulama hak ve yetkisi
bulunmamaktadir.!8! Yiiriitme ve miidiirler kurulu ise tiizel kisiyi tiglincii kisilere karsi

temsil etmektedir.!®?

I¢ organlar, {igiincii kisiler ile iletisime gegmeyen ve tiizel kisinin i¢ islerini yerine getiren
organlar olup genel kurul ve denetleme kurulu bu organlardandir.'®® Bu i¢ organlar tiizel
kisinin i¢ hayati ile ilgili kararlar1 alacak olup i¢ organlarin en genis yetkisi de tiizel
kisinin teskilati i¢erisinde kalacaktir.'®* Yukarida bahsettigimiz gibi yalnizca karar merci
olan genel kurul dis iliskide tiizel kisiyi temsil etmemektedir. Tiizel kisiyi li¢iincii kisilere
kars1 temsil eden ve hukuki iligkilere giren ise dis organlardir.'®> Bunlara 6rnek olarak
yonetim kurulu yahut miidiirler kurulu verilebilir. D1 organlarin haksiz fiilleri yahut
sozlesmeye aykir1 davraniglari dogrudan tiizel kisiyi baglayacaktir.!3¢ Burada kesin bir
ayrimdan sz edilmesi miimkiin degildir. Her somut olay bakimindan bu ayrim farkli
yapilabilecektir. Zira bazen i¢ organa ait olan bir gorev dig organa verilebilecektir.'8’
Buna 6rnek olarak anonim sirketlerde denetleme kuruluna dava agma hakki verilebilir.
Zira 0ziinde bir i¢ organ olan denetleme kurulu yonetim kurulu hakkinda dava agabilme

hakki bakimindan dig organin gorevini tistlenmistir.'83

180 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 254)

181 (AKUNAL T. , 1995, s. 38)

182 (AKUNALT. , 1995, s. 38)

183 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 254-255) , (OZSUNAY, 1974, 5. 57)

184 (OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, 1970, s. 103)

185 (AKUNAL T., 1995, s. 38) , (OZSUNAY, 1974, s. 57)

186 (AKUNAL T. , 1995, s. 38)

187 (AKUNAL T. , 1995, s. 38)

188 (AKUNAL T. , 1995, s. 39)
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Organin tek kisiden olustugu durumda fert organdan, birden fazla kisiden olustugu
durumda ise kurul organdan s6z edilmektedir.'®® Fert organin varlig1 halinde tiizel kiginin
iradesi bir gergek kisi tarafindan agiklanacak olup diger deyisle gorevlerin ifasi, gerekli
tim sorumluluklarin yerine getirilmesi tek bir gercek kisi tarafindan yerine
getirilecektir.!®® Kurul organin iiyeleri prensipte ayni hak ve yetkilere sahip olduklar gibi
bu haklarmi kanunlardan yahut tiizel kisinin statiisiinden alirlar.'®! Ornegin genel kurul,
kurul organa 6rnek olarak verilebilir. Kurul organin islemlerini i¢ ve dis faaliyet olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir.!®> Kurul organlarin ig isleri organ iiyelerinin yapacaklari bir
toplanti ve bu toplantida alacaklari kararlar ile yiirtitiilecektir.!** Ayni sekilde kurul organ

dis iliskilerde de birlikte hareket etmek durumundadir.'®*

Organlar arasindaki iliskiden de bahsetmekte fayda goriiyoruz. Zira bu konuda ortaya
konulmus iki farkli goriis bulunmaktadir. Buna gore kendisine taraftar edinmis olan
goriiglerden biri organlar arasinda esitlik esasi digeri ise organlar arasinda astlik-iistliik
iliskisidir.!> Bizim de katildigimiz lizere organlar arasindaki esitlik esasini savunan
yazarlar her organin kendisine has gorevleri ve yetkileri oldugunu, ig tiiziikk ve kanunlarla
kendilerine verilen gorevleri kendi sorumluluklar1 altinda ifa etmesi gerektigini bu

nedenle aralarinda hiyerarsi bulunmadigini ifade etmektedirler.'”® Gergekten de ornek

189 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 255)

190 (OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, 1970, s. 99-100)

191 (OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, 1970, s. 100)

192 (OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, 1970, s. 101)

193 (OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, 1970, s. 101)

194 (OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, 1970, s. 101)

195 (OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, 1970, s. 104-105)

196 (OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, 1970, s. 105)
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vermek gerekirse genel kurul ile yonetim kurulunun gorev ve sorumluluklari tamamen
farklidir. Ayni sorumluluklara sahip olmayan organlar bakimindan bir hiyerarsi diizeni
olusturmak miimkiin degildir. Ancak aksini savunan yazarlar bir organin diger organi
atamasi, ona talimat vermesi vs. gibi olgularin varlig1 halinde asthik-iistliik iligkisinin s6z
konusu oldugunu savunmaktadir.'”’ Bu goriisiin ¢ok isabetli olmadig1 kanaatindeyiz zira
dedigimiz gibi her organin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla ast-iist

iliskisinin varligin1 dogrudan kabul etmek miimkiin degildir.

1.4.3.Tiizel Kisinin Fiil Ehliyetinin Kapsam

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasinda organlarin eylemleri biiyilk 6nem tasimaktadir.
Bu sebeple organlarin gergeklestirdigi islemleri hukuki islemler ve hukuka aykiri islemler
bakimindan ayr1 ayri incelemek yerinde olacaktir. Zira organlarin hangi eylemleri
sebebiyle perdenin aralanacagi husussu agisindan bu islemlerin ayri1 ayri1 incelenmesi

Onemlidir.

Organlarin siradan bir temsil iliskisini yiirtitmedigini, organlar tarafindan yapilan hukuki
islemlerin dogrudan tiizel kisinin nezdinde sonu¢ dogurduguna daha dnce ayrintili bir
sekilde deginmistik. Bu dogrultuda wultra vires ilkesinin de gegerliligini yitirmesi
sonucunda organlarin yaptig1 tiim islemler tiizel kisiyi baglayacaktir.!”® Ancak burada
dikkat edilmesi gereken konu organlarin fiil ehliyetini tiizel kiginin hak ehliyeti sinirlart
cergevesinde kullanabilecek olmasidir.'” Burada bahsedilmeye calisilan ultra vires ilkesi

olmayip tiizel kisinin yapamayacagi islemlerin organ tarafindan yapilmasi halinde de bir

197 (OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, 1970, s. 105)

198 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 256) , (OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve
Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, 1970, s. 59)

19 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 256)
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sonu¢ dogurmayacagidir. Ornegin tiizel kisinin evlat edinmesi miimkiin olamayacagindan
organin bu yonde yapacagi bir islemden de tiizel kiginin sorumlu olmasi s6z konusu
olamayacaktir. Dolayisiyla tiizel kisi bu yonde bir islem yapsa dahi tiizel kisi bakimindan

sonu¢ dogurmayacaktir.

“Tiizel kisinin akdi sorumlulugundan bahsedebilmek icin, orgamin, iiciincii sahisla
vaptigi bir akdin tiizel kisiye yiikledigi miikellefiyetleri, yerine getirmemesi, bu yiizden
tictincti sahislarin bir zarar gormesi ve akde aykir fiil ile zarar arasinda uygun illiyet
bagimin bulunmas: gerekir.”?”” Organin kendisine verilen yetkiyi asmis olmasi yahut
kendisine talimat verilmedigi halde birtakim islemlerde bulunmus olmasi bu agidan
onemli degildir. Zira aksinin kabulii halinde dogrudan {igiincii kisilerin zarara ugramast
s0z konusu olacaktir. Ulra vires ilkesinin bir siire hukukumuzda kabul gérmiis olmasi
bunun en 6nemli drneklerinden biridir. Tiizel kisinin, organlarina riicu hakki her zaman

bulunmakla birlikte bu riicu iligkisi ti¢lincii kisiler bakimindan 6nem arz etmemektedir.

T.M.K. m. 50°de®°! tiizel kisinin, organlarin yalnizca hukuki islemlerinden degil haksiz
fiillerinden de sorumlu olacag: belirtilmistir. ilgili Kanun maddesinde “diger biitiin
fiilleri” ile demek suretiyle organlarin tim fiilleri agisindan tiizel kisinin sorumlu
olacagina yer verilmistir. Burada organlarin kusura dayanip dayanmadigina
bakilmaksizin organlarin haksiz fiillerinden sorumlulugu bulunmaktadir.?®? Tiizel
kisilerin organlarinin hukuka aykiri fiillerinden sorumluluk i¢in ortaya atilmis iki goriis
203

mevcut olup bunlar kusur sorumlulugu ve objektif sorumluluk durumlaridir.2%® Ilk goriise

200 (OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, 1970, s. 123)

201 Bknz. TM.K. m. 50; “Tiizel kisinin iradesi, organlar: araciligiyla agiklamr. Organlar, hukuki
islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Organlar, kusurlarindan dolayt ayrica
kisisel olarak sorumludurlar.”

202 (OZSUNAY, 1974, s. 60)

203 (OZSUNAY, 1974, s. 60-61)
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gore adindan da anlasilabilecegi gibi organlarin fiillerinin kusur sorumlulugu oldugu
kabul edilmektedir. Ancak daha Once bahsettigimiz lizere T.M.K. m. 50 uyarinca

organlarin yalnizca kusur sorumlulugundan bahsedilmemistir.

Diger bir goriise gore de objektif sorumluluk kurallar1 kabul edilmistir. Tiizel kisinin,
organlart olmaksizin kusurlu davranmast miimkiin olamayacagindan organlarin

eylemlerinden kusursuz sorumlu olacagi savunulmaktadir.?%4

Diger bir deyisle gercek
kisilere 6zgii olan “kusur” kavramu tiizel kisi tarafindan dogrudan sahip olunabilecek bir
tutum olmadigindan organlarin eylemlerinden sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk
halidir.?%® Biz de objektif kusur sorumluluguna katilmaktayiz. Zira gergekten de tiizel
kisinin tek bagina, organlart olmaksizin herhangi bir kusurlu harekette bulunmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla tiizel kisinin sorumlulugunu “kusur sorumlulugu” olarak
tanimlamak basli bagina bir hata olacagi gibi bu durum genel hiikiimlere de aykirilik teskil
edecektir. Ancak sonu¢ olarak organlarin sorumlulugunda kusur yahut objektif
sorumluluk esaslarindan hangisinin baz alinacagi tamamen teorik bir tartisma olup
pratikte herhangi bir fayda saglamamaktadir.2%

“Tiizel kisilerin fiil ehliyeti, hukuki islem ehliyeti gibi sorumluluk ehliyetini de igerir. "’
Dolayistyla hukuki islemlerde oldugu gibi hukuka aykir1 fiillerde de organin
eylemlerinden tiizel kisinin sorumlulugu s6z konusudur. Hukuka aykart fiiller bakimindan

tiizel kisinin sorumlulugunun kapsami borca aykirilik olabilecegi gibi haksiz fiil

sorumlulugu da olabilecektir.

204 (OZSUNAY, 1974, s. 61)

205 (OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, 1970, s. 114)

206 (OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, 1970, s. 116)

207 (AKUNAL T., 1995, s. 41)
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Organin borca aykir1 davranmak suretiyle hukuka aykirt davranigi halinde bu borcun
yerine getirilmesinde dogrudan tiizel kisi sorumludur. Tiizel kisinin organlar1 temsilci
yahut yardimci kisi vasfinda olmadigindan T.B.K. m. 112%% kapsaminda tiizel kiginin
sorumlulugu s6z konusudur. Bu sorumluluk tiizel kisinin dogrudan borcun tarafi
olmasinin bir sonucudur. Tiizel kisiler, ticari hayatin i¢inde faaliyetlerine devam eden ve
siirekli bir alig/veris siireci igerisinde olan kimselerdir. Dolayisiyla tiizel kisinin
organlariin yapacaklari eylemler onlar1 borg altina sokabilecegi gibi alacakli durumuna
da getirebilecektir. Sinirli sorumluluk ilkesinin bir sonucu olarak bu borg¢lardan ve
alacaklardan dogrudan tiizel kisi sorumlu olmaktadir. Ancak tiizel kisilik perdesinin

aralanmasi suretiyle kotii niyetli organlarin eylemlerinin 6niine gecilebilecektir.

Organin haksiz fiilinden sorumluluk halinde ise bu eylemin tiizel kisinin isleyisi sebebiyle
meydana getirilmis olmasi gerekmektedir.??” Burada tigiincti kisinin agabilecegi maddi,
manevi tazminat, miidahalenin meni gibi her tiirlii dava dogrudan tiizel kisinin kendisine
kars1 agilacaktir.?!® Ancak bunun yaninda haksiz fiil karsisinda organlarin da sahsi
sorumlulugu séz konusu olacaktir>!! Ayni sekilde cezalarin sahsiligi ilkesi geregi

organlarin cezai sorumlulugu da s6z konusudur.

208 Bknz. T.B.K. m. 112 “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklimin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.

20 (DURAL & OGUZ, 2014, s. 258)
210 (HZSUNAY, 1974, s. 63)
211 Bknz. T.M.K m. 50/3
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2.TICARET HUKUKU TUZEL KiSILERI

2.1.Genel Olarak

Konu basligimizin “Ticaret Sirketleri” olarak secilmis olmasinin sebebi konumuzun tiizel
kisi ve tiizel kisiligin sonuclar1 ¢evresinde dolasacak olmasidir. Zira sahis sirketleri
T.B.K. m. 620’de diizenlenmis olup tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Buna karsilik ticaret

212 Tiirk Ticaret Kanunu’nda numerus

sirketlerinin tamaminin tiizel kisiligi mevcuttur.
clausus ilkesi benimsenmis olup sirket tipleri sinirli sayida diizenlenmistir. Buna gore
ticaret sirketleri; kollektif, komandit, sermayesi paylara boliinmiis komandit, anonim ve
limited sirketlerdir.?!®* Ayrica yine Koop.K. ile SPK’deki kuruluslar da 6rnek olarak

verilebilir. Sirketler acisindan smirli say1 ilkesinin (numerus clausus) benimsenmis

olmasi nedeniyle bunlar disinda herhangi bir sirket yaratilmasi miimkiin degildir.?!'*

2.2.Sermaye Sirketleri

Sirketlerin bircok acidan siiflandirilmast miimkiindiir. Ornegin; tiizel kisiligi olup
olmamasina veya ortaklarin sorumluluklarinin sinirlarina gore sirketler, sahis-sermaye
sirketleri gibi siniflandirmalar yapmak miimkiindiir. Sahis sirketlerinin tiizel kisiligi
bulunmadig: i¢in otomatik olarak konumuz disinda kalmaktadir. Bu kapsamda sermaye
sirketlerine deginmekte fayda gérmekteyiz. Sermaye-gahis sirketi ayrimi1 sermaye veya

sahsin on planda tutulmasma goére yapilmaktadir2!> Sahis sirketlerinde taraflarin

212 (KARAHAN, 2013, 5. 25)

213 (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2018, s. 118)
214 (SENER, 2019, 5. 108)

215 (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2011, s. 14)
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birbirlerine gliveniyor olmalar esastir. Burada sahislarin sinirsiz sorumlulugu s6z konusu

oldugundan ortaklarin birbirlerini iyi taniyor olmasi olduk¢a dnemlidir.?!®

Sermaye sirketlerinde ise kisiliklerden ¢ok sermaye 6n plandadir. Ortaklarin sorumlulugu
ise olduk¢a smurlt olup alacaklilara karst herhangi bir sorumluluklart
bulunmamaktadir.?!” Yalnizca sirkete karsi ve sinirli sorumlulugun bulundugu sermaye
sirketleri alacaklilar bakimindan biiyiik bir ¢ikmaza doniisebilmektedir. Tiizel kisinin hak
ve borglarim1 organlar1i dolayisiyla “gercek kisiler” araciligr ile kullandiklar
diisiiniildiiginde tim bu islemlerden sadece tiizel kisinin sorumlu olmasi bazen

hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilmektedir.

Sermaye sirketleri, sermayenin ¢esitlerine gore; esas sermayeli, kayitli sermayeli, sinirl
esnek sermayeli ve de@isen sermayeli olmak iizere siniflandirilmaktadir.?!® Anonim,
limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket esas sermayeli sirketlerdendir.
Kayith sermaye ise halka a¢ik anonim sirketlerde s6z konusu iken degisen sermayeli
sirketleri kooperatifler olusturmaktadir.?!® Sermaye sirketlerini sorumlulugun kapsamina
gore smiflandirmak istedigimizde ise karsimiza smirsiz ve sinirli sorumlulugun
bulundugu sirketler ile sorumlulugun bulunmadig: sirketler olmak ii¢ baslik karsimiza
¢ikacaktir.?2? Sinirsiz ve sinirli sorumlulugun bulundugu sirketler arastirmamizin disinda
tutulmustur. Tezimizde genel olarak sorumlulugun bulunmadig1 sermaye sirketlerinden

olan anonim ve limited sirketlere deginilmektedir. Anonim ve limited sirketlerde sirket

216 (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2011, s. 14) ; (KARAHAN, 2013, s. 29)
217 (KARAHAN, 2013, 5. 29)

218 (Y{ICE, 2022, 5. 55-57) ; (PULASLI H. , 2012, 5. 10)

219 (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2011, s. 14) ; (KARAHAN, 2013, s. 29)
20 (Y(ICE, 2022, 5. 58-59)

42



ortaklarinin maddi durumu sirket borglari agisindan 6nemli degildir.??! Bu nedenle bahsi

gecen sirketler sermaye sirketi olarak anilmaktadir.

2.2.1.Anonim Sirket

Anonim gsirket, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolayr yalniz
malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir. Pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar:
sermaye paylart ile ve sirkete karst sorumludur. (T.T.K. M. 329). Kanun maddesi oldukca
acik bir sekilde anonim sirketin tanimini ortaya koymustur. Goriilecegi gibi anonim
sirketler bakimindan dogrudan smirli sorumluluk ve ayrilik ilkesi benimsenmistir.
Sorumlulugun smirli olmasmin sebebi, ortaklarin en azindan sermaye borglari
bakimindan dogan bir sorumluluklari olmasidir. Ancak ayrilik ilkesinin bir sonucu olarak
bu sorumluluk sadece sirkete karsi devam etmektedir. Anonim sirketlerin sermayesinin
belirli olmasi kanunlarca alt sinir konulmug olan belirli bir meblagin esas sermayede yer
almasim ifade etmektedir.??? Asgari sermaye tutari 50.000 Tiirk Lirasidir. (Kayith
sermaye sistemini kabul eden halka agik olmayan anonim sirketler acisindan baslangi¢
sermayesi ise en az 100.000 Tiirk Lirast olabilir.) Nakdi olarak taahhiit edilen paylarin
itibari degerlerinin en az dortte birinin tescilden once ddenmesi zorunludur. Geri kalan
miktar sirketin tescilini izleyen 24 ay icerisinde Odenir. Odeme takvimi sirket esas

223 Kanunlar

sozlesmesinde diizenlenebilecegi gibi, yonetim kurulunca da belirlenebilir.
ile belirlenen sermaye tutar1 asgari diizeydir. Ortaklar dilerlerse bu sermayeyi

artirabilirler.

221 (YUCE, 2022, s. 59)
22 (Y{ICE, 2022, 5. 113)
223 (Tiirkiye'de Sirket Kurmak, 2022)
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Anonim sirketlerin yonetim kurulu ve genel kurul olmak iizere iki adet orgam
bulunmaktadir. Sirket hak ve yetkilerini bu organlar aracilig: ile kullanmakta ve yine bu

organlar sayesinde borg altina girmektedir.

Anonim sirketlere hakim olan ilkeler; cogunluk ilkesi, sermaye orani esasl nisbilik ilkesi,
emredici hiikiimler ilkesi, sirket bor¢larindan sorumsuzluk ilkesi, kamuyu aydinlatma
ilkesi, esit islem ilkesi, sermayenin korunmasi ilkesi, bor¢clanma yasag ilkesi, devletin
ilgilenmesi ilkesi ve bagimsiz denetim ilkesidir.?>? Cogunluk ilkesi, sirketin karar almasi
acisindan énemlidir. Ozellikle genel kurulun karar almasi bakimindan énemli olan bu ilke

sirketin tamamina da sirayet etmis durumdadir.?®

Sermaye orani esasli nisbilik ilkesi, adindan da anlagilacag: gibi pay sahiplerinin haklar1
belirlenirken sermaye oranlari dikkate alinmaktadir. Bu durum sirket ortaklarinin
sermayeleri oraninda sirkete karsi sorumlu olmalarin1 da beraberinde getirmektedir.
Haklarin1 bu paylar oraninda kullanan ortaklar aym1 oranda sirkete karsi sorumlu

olacaklardir.

Emredici hiikiimler ilkesinin temelinde T.T.K. m. 340 yatmaktadir. Buna gore esas
sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna
actk¢a izin verilmigse sapabilir. Diger kanunlarin, ongériilmesine izin verdigi
tamamlayict esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.
Anonim sirketlerin emredici hiikiimlere aykir1 davranmasi da tiizel kisilik perdesinin
aralanmasina sebep olabilecektir. Emredici hiikiimlere acik¢a aykirt hareket eden bir tiizel

kisinin tiim bu sonuglara katlanmas1 gerekecektir.

24 (YUCE, 2022, s. 115-124)
225 (YUCE, 2022, s. 115), (PULASLI H. , Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2012, s. 351)
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Sirket bor¢larindan sorumsuzluk ilkesi, diger adiyla simirli sorumluluk ilkesidir. Sirket
ortaklarinin yalnizca sirkete karsi sermaye borglari oraninda sorumlu olmalarini ifade

etmektedir. Bu konuya daha ayrintili ve kapsamli bir sekilde deginecegiz.

Kamuyu aydinlatma ilkesi, anonim sirketin halka a¢ik olup olmadigina bakmaksizin
yatirrmcinin sirket hakkinda aydinlatilmasi amacini tasimaktadir.?2® Ticari sir disinda
kalan sirket bilgileri (Orn.; finansal tablolar) tam ve gercek bir sekilde kamuoyu ile
paylasilmalidir.??’ Bu bilgilerin gergege aykiri olarak paylasilmasi halinde diirtistliik
kuralinin ihlal edilecegi de goz onilinde bulundurulmalidir. Goériilecegi gibi perdenin
aralanmasi genelgecer bir kurala degil yalnizca diiriistliik kuralina bagli oldugundan
hakkaniyete aykirt her durum ve sart altinda oncelikli olarak degerlendirilmesi yerinde

olacaktir.

Esit islem ilkesi, pay sahiplerinin esit sartlar altinda esit igsleme tabi tutulmasi anlamina
gelmektedir (T.T.K. m.357). Burada yine hakkaniyet g6z 6nilinde bulundurulmus ve sirket
organlarmin pay sahipleri arasinda hakkaniyete aykir1 menfaat saglamalarinin Oniine

gecilmigtir.??8

Borglanma yasagi, iki sekilde karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki sirketin pay
sahiplerine bor¢lanmasi, ikincisi ise pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmasidir. Kanun’da
acik¢a yasaklanan, pay sahiplerinin girketten bor¢ almasidir. Ancak yine bunun da

istisnalar1 bulunmaktadir.?®® Bagimsiz mal varhiginin bir sonucu olan bu yasak ayni

26 (YUICE, 2022, s. 118)

227 (PULASLI H. , Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2012, s. 356)
28 (YUCE, 2022, . 120)

229 Bknz. T.T.K. m.358
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zamanda anonim sirketin “sermaye” sirketi olmasi ile dogrudan ilgilidir. Zira sirkete
sermaye getirilmesi bu tarz bor¢clanmalari tamamen ortadan kaldirmayi hedeflemistir.
Ancak sirketin pay sahiplerine karsi bor¢lanmasinin yasaklanmadigini gérmekteyiz.
Burada, sermayesi yeterli gelmeyen sirket pay sahiplerinden borg alabilecektir ancak bu
durumun diiriistliik kuralma aykirt olmamasi da 6nem tagimaktadir.* Zira sermaye
artirrmina gidilmeyip siirekli olarak sirket bor¢landirilmasi halinde pay sahipleri ile

sirketin mal varliklarinin birbirine karistigindan bahsedilebilecektir.

Devletin ilgilenmesi ilkesi, iilke ekonomisine biiyiik katki saglayan ekonomik degeri
oldukca fazla olan anonim sirketlerin devlet tarafindan denetlenmesi anlamina
gelmektedir. Zira anonim sirketler yarattiklari istihdam agisindan olduk¢a 6nemlidir.?*!

Bagimsiz denetim ilkesi, sirketlerin kendi i¢ denetimlerini de uluslararasi standartlara

uygun olarak gergeklesmesini saglayacak bir mekanizma kurmayi hedeflemektedir.?*2

Tiim bu ilkeler anonim sirketler bakimindan zorunlu birer unsur olup aykirilik halinde
durumun hakkaniyete de aykiri olup olmadig1 ayrintili bir sekilde degerlendirilmelidir.

Zira cogu zaman ilkeler goz ard1 edilerek tiizel kisilik kotii niyetle kullanilmaktadir.

2.2.2. Limitet Sirket

Limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani
altinda kurulur; esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarinin
toplamindan olusur. Ortaklar, sirket borglarindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit

ettikleri esas sermaye paylarini odemekle ve sirket sozlesmesinde ongoriilen ek odeme ve

230 (PULASLI H. , Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2012, s. 381)
21 (YUCE, 2022, s. 122-123), (PULASLI H. , Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2012, s. 354)
22 (YUCE, 2022, s. 124)
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van edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Limited sirket, kanunen

vasak olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu icin kurulabilir. (T.T.K. m.573)

Limitet girketler bakimindan asgari sermaye 10.000TL olarak belirlenmistir.?** Ayrica
tanimin acik lafzindan da anlasilacagi gibi limitet sirketin tek ortakli olmasi da miimkiin
kilinmistir. Burada ortagin tiizel yahut gercek kisi olup olmamasi 6nem tagimamaktadir.

Zira kanun agikca her ikisi i¢in de onay vermistir.

Limitet sirket genis ¢apli bir sermaye sirketi olan anonim sirketler ile tipik bir sahis sirketi
olan kollektif sirketler arasinda bir hukuki form olarak goriilmektedir.** Zira limitet
sirketin 6zellikleri incelendiginde kimi zaman sahis sirketine yaklastigi kimin zaman da
sermaye sirketine yaklastig1 goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse sirketin bir
sermayesinin olmasi ve ortaklarin sorumluluklarmin buna gore belirlenmesi anonim
sirketlerle benzerlik gostermektedir. Ancak A.A.T.U.H.K. kapsaminda sirketin amme
borglar1 nedeniyle dogrudan ortagin sahsi sorumlulugun giderilebilmesi de limitet

sirketteki kisi unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Tiim bu agiklamalar 15181inda anonim sirketlerdeki emredici hiikiimlerin yumusatilmis bir

sekilde anonim sirketlerde de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.?

233 (Tiirkiye'de Sirket Kurmak, 2022)
24 (YUCE, 2022, s. 441)
235 (SENER, 2019, s. 683)
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3.SINIRLI SORUMLULUK VE AYRILIK iLKESI

3.1.Genel Olarak
Ortaklarin, sirket bor¢larindan dolay1 6ncelikle sorumlu oldugu ve alacaklilarin dogrudan
ortaklarn  mal varligma basvuru yapabildikleri sirketlerin = tlizel  kisiligi

¢ Burada sahis sirketlerinden bahsedilmektedir. Zira sahis

bulunmamaktadir.??
sirketlerinde sirketi dogrudan sahsin kendisi olusturdugundan borglardan da sorumlulugu
s0z konusudur. Ancak tiizel kisiler kendilerini olusturan kisilerden ayr1 bir kisilige sahip

oldugu i¢in kendilerine has sermayeleri bulunmaktadir.?*’ Sermaye sirketlerinde on

planda olan tiizel kisinin sermayesi oldugundan smirli sorumluluk ilkesi gegerlidir.?

Ortaklar burada yalnizca koymay1 taahhiit ettikleri sermaye kapsaminda ve yine yalnizca
sirkete kars1 sorumludurlar.?*® Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta ortaklarin
sermaye borcundan dahi yalnizca sirkete karsi sorumlu olduklaridir.?*® Sermaye
borcunun ©6denmemesi halinde iigiincii kisilerin yine herhangi bir s6z hakki
bulunmayacaktir. Alacaklilar, sermaye borcunun édenmediginden bahisle herhangi bir

islem yapamayacaktir.?4!

Iste bu ayriligin kaldirilmas: suretiyle tiizel kisiden ziyade digerlerinin sorumluluguna

gidilebilmesini saglayan enstriiman tiizel kisilik perdesinin aralanmasidir.

26 (CEBI, 2020, s. 42)

37 (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2011, s. 468)
28 (KARAHAN, 2013, 5. 30)

29 (KARAHAN, 2013, 5. 30)

240 (DEMIRKAPI & BILGILI, 2013, 5. 56)

21 (Y{ICE, 2022, 5. 59)
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Ozel kanunlarda limitet sirketler bakimindan sorumsuzluga bazi istisnalar getirilmistir.
A.A.T.UHK. m. 35’te** limitet girket ortaklar, tiizel kisiden tahsil edilemeyen amme
alacaklar1 bakimindan sermaye hisseleri oraninda sorumlu tutulmustur.>*® Ozellikli
durumlar disinda ise ortaklarin tiizel kisi bor¢larindan herhangi bir sorumlulugu sz
konusu degildir. Burada sorumlulugun sinirlart oldukga keskin bir sekilde belirlenmistir.
Kanun’la belirlenen hususlar diginda sermaye sirketlerinde ortaklarin sorumluluguna
gidilebilmesi s6z konusu degildir. Tam olarak bu nedenle Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi***  kavrami ¢ogu kaynakta ve hatta igtihatlarda “teori” olarak
adlandirilmaktadir. Zira dedigimiz gibi kanunda belirtilmeyen durumlar i¢in ortaklarin
sorumlulugu normal sartlarda s6z konusu olamayacaktir. Ancak burada ilgili kavram
kaynagin1 diirtistliik kuralindan aldig1 i¢in daha ¢ok yoruma dayali bir sekilde ortaklarin

sorumlulugu meydana gelecektir.

Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi kavrami ile sinirli sorumluluk kalkani bir kenara
itilerek ortakligin bor¢larindan dolay1 ortaklarin sahsi mal varliklar ile sorumlu olmasi
yolu agilmaktadir.>* Yine ayn1 seklinde ortaklarin sahsi borglari bakimindan da sirketin

mal varligina gidilebilecektir.

242 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun m. 35 ; “Limited sirket ortaklar,
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan
sermaye hisseleri oraminda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe
tabi tutulurlar.”

28 (YUCE, 2022, s. 60)

244Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi’ndan bahsederken teori yahut kavram kelimeleri kullanilacaktir.
24 Emrullah Kervankiran; Sermaye Ortakliklarinda Sinirli Sorumluluk ilkesine Karst Onemli Bir Istisna:
Tiizel Kisilik Perdesi’nin Kaldirilmasi(2007) <http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/10/2007-2-16.pdf> Erisim Tarihi:12 Mart 2019, 459.
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3.2.S1mirh Sorumluluk flkesinin Anlami

Sinirli sorumluluk ilkesi pay sahibinin ortakliga karsi tek borcunun bulunmasi, pay
sahiplerinin ortaklik alacaklilarina karsi sorumlu olmamasi ve ortaklik borglarindan
dolay1 sadece ortaklik mal varliginin sorumlu olmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.?#6
Tek borg iligkisi tam olarak kelime anlamim ifade etmektedir. Pay sahibinin yalnizca
sirkete karst sermaye borcu soz konusudur. Dolayisiyla pay sahibinin ortaklik
alacaklilarma karsi herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir.?*’ Alacaklilar
alacaklarni tahsil edebilmek adina yalnizca ortaklia basvuru yapabilecekleri gibi

sirketin bu borglar kargisinda sorumlulugu da sinirsizdir.>48

Sorumluluk kavrami aslinda hukukumuzda “bor¢” olarak da tanimlanmaktadir.?*® Burada
sirket ortaklar1 sermaye paylar1 oraninda sirkete karsi sorumlu olduklarindan aslinda
sermaye koymalariyla borg¢lart oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Dolayisiyla ortagin
sorumlulugu “smirli bor¢” sorumlulugu olup bu borcun yerine getirilmesi ile son
bulacaktir.?*° Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus ortaklarin bu borglarindan tiim
sahsi mal varliklari ile sorumlu olduklaridir. Ortaklarin sorumlulugunu “sinirli sermaye

pay1 yukimliligii” seklinde de adlandirmak yerinde olacaktir.?>!

3.3.Smirh Sorumluluk Karsisinda Alacakhlarin Korunmasi
Sinirli sorumluluk ilkesi sirketi ve sirket ortaklarini koruma altina alirken alacaklilar

bakimindan ise bir risk olusturdugu asikardir. Zira sirket ortaklari ile goriisme yapan ve

246 (YANLI V. , 2000, s. 78-79)

247 (YANLI V. , 2000, s. 79)

248 (YANLI V., 2000, s. 79)

249 (KERVANKIRAN, 2015, s. 456)
250 (KERVANKIRAN, 2015, s. 456)
251 (KERVANKIRAN, 2015, 5. 457)
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bu dogrultuda birtakim hukuki islemlere girisen alacaklilarin sonrasinda borca batik bir
sirket ile kars1 karsiya kalma ihtimalleri her zaman i¢in oldukea yiiksektir. Bu anlamda
gelistirilmis birtakim ilkeler mevcut olup bunlar ortaklik mal varliginin korunmasi ilkesi

ve kamuyu aydinlatma ilkesidir.?>

Ortaklik malvarliginin korunmasi ilkesi ile sirketin sermayesinin korunmasina yonelik
Kanun’da yer alan bazi hiikiimlerden bahsedilmektedir. Ornegin; anonim sirketlerde
taahhiit edilen sermayenin getirilmesi i¢in T.T.K. m. 344’te “Nakden taahhiit edilen
paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmibesi tescilden dnce, gerisi de sirketin
tescilini izleyen yirmidort ay icinde odenir. Paylarin ¢ikarma primlerinin tamami
tescilden once odenir.” denilmektedir. Boylece sirketin mal varligi olan sermayenin
getirilmesi belirli sartlara tabi tutularak alacaklilarin korunmasi amaglanmistir. Yine
benzer bir sekilde ayn1 Kanun’un 379/1. maddesinde “Bir sirket kendi paylarini, esas
veya ¢itkarilmis sermayesinin onda birini asan veya bir islem sonunda asacak olan
miktarda, ivazli olarak iktisap ve rehin olarak kabul edemez. Bu hiikiim, bir iigtincii
kiginin kendi adina, ancak sirket hesabina iktisap ya da rehin olarak kabul ettigi paylar
icin de gecgerlidir.” demek suretiyle ortaklarin kendi paylarini devir ve rehin almalar
yasaklanmistir. Tiim bu islemlerin temelinde yatan, ortaklik mal varliginin korunmasi
ilkesidir. Boylece sirket ile islem yapan {igiincli kisiler dolayli olarak koruma altina

alinmis olacaktir.

Kamuyu aydinlatma ilkesi genel olarak Sermaye Piyasasi Kanunu ile kendisine yer
edinmis olmakla birlikte sirketler agisindan oldukg¢a genelgecer bir kavramdir. Zira

ozellikle yatirimcilar birikim yapacaklar sirketlerin meveut durumunu her agidan merak

232 (YANLI V., 2000, s. 82-84)
51



etmektedir. Bu anlamda {i¢iincii kisilerin korunmasi i¢in bu ilke oldukea biiyiik bir 6nem

tagimaktadir.2>?

Burada kamuyu aydinlatma ilkesinin tiim sirketler bakimindan gecerli
olmadigint da vurgulamakta fayda bulunmaktadir. Zira burada 6zel kanunlara tabi
birtakim anonim sirketler bakimindan bu ilke soz konusudur.?** “Kamunun
aydinlatilmast ilkesinin amaci, sermaye piyasasinin etkin ¢alismasi ve tam rekabet
kosullarimin gegerliliginin saglanmasidir. "> “Kamu” kelimesiyle sirketin disindaki

menfaat gruplari ifade edilmeye ¢alisitimistir. Ornegin kredi kuruluslari, devlet, alicilar

saticilar vs. seklinde bunlarin sayisini artirmamiz miimkiindiir.>>¢

Burada her ne kadar birtakim sirketler bakimindan kamuyu aydinlatma ilkesi
benimsenmisse de bu ilkenin s6z konusu olmadigi, 6rnegin limitet sirketler bakimindan
tciincii kisilerin bilgi sahibi olabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi gibi kavramlar gelistirilerek buradaki acik bir nebze de olsa

giderilmeye ¢aligiimstir.

3.4.Bagimsiz Mal varhg ve Ayrihk Ilkesi

Tiizel kisiler tim haklarint yetkili organlar1 araciligiyla kullanirlar. Ancak dikkat
edilmelidir ki hukuki islemin tarafi yetkili organ degil tiizel kisinin kendisidir. Bu noktada
karsimiza “Ayrilik ilkesi” ¢ikmaktadir. “Tiizel Kigilikte mal ayriligi ilkesi gegerlidir,
tiizel kisinin mal varligi onun iiyelerinin ve onu olusturan kisilerden veya onun
yonetiminde bulunan organlarin yénetiminde bulunan kisilerin mal varligindan bagimsiz

ve ayridir. *’

253 (DUMAN H. , 2011, s. 97-98)

B4 (YANLI V., 2000, s. 84)

255 (DUMAN H. , 2011, s. 98)

236 (DUMAN H. , 2011, s. 99)

257 (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008)
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Sahis sirketlerinde ortaya konulan mal varlig1 dogrudan ortaga ait iken, tiizel kisilerde
sirketin miilkiyet hakki ortaklardan tamamen bagimsizdir.?*® Bu sebepledir ki kanunla
belirlenmis 6zel sartlar disinda ortaklarin {i¢iincii kisilere olan bor¢larindan dolay tiizel
kisinin mal varligina basvurulamadigi gibi tiizel kisinin borcu sebebiyle ortaklarin sahsi
sorumluluguna da gidilemez. Yine ayni sekilde bir sirketin borcundan dolay1 baska bir
sirketin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.?*® Bu noktada kargimiza ayrilik ilkesi

cikmaktadir.

Ayrilik ilkesi tiizel kisinin kendine has bir mameleki olmasinin sonucudur.?®® Béylece
ortaklarin, getirdikleri mal varhg: lizerindeki tiim tasarruf yetkileri sona ermektedir.?®!
Kanun koyucu bdylece ortaklar ile tlizel kisinin mal varligini tamamen birbirinden
ayrrmugtir. Ortaklarin tiizel kisiye getirdikleri sermaye artik tiimiiyle sirketin mal varligi
haline doniiseceginden sirketten alacakli olan kisi ortaklardan, ortaklardan alacakli olan

kisi ise sirketten herhangi bir talepte bulunamayacaktir.26>

Dolayistyla ayrilik ilkesinin
ihlali halinde tiizel kisiligin kotiiye kullanimi s6z konusu olacagindan perdenin

aralanmasi suretiyle ilgili kisinin sahsi sorumluluguna gidilebilecektir.?®3

Kanun koyucu sermaye sirketlerinde ortaklarin sorumlulugunun cergevesini ¢izmistir.
Kanunu dolanmak suretiyle bu c¢ercevenin disina ¢ikmanin tereddiitsiiz olarak
hakkaniyetsiz birtakim durumlar meydana getirecegi asikardir. Ornek vermek gerekirse

sirket ortaginin sahsi alacaklilarindan mal kagirmak igin sirket sermayesini sinirsiz bir

258 (PULASLI H. , Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2012, s. 62)
259 (AKINCI . , 2019, 5. 652)

2600 (POROY, TEKINALP, & CAMOGLU, 2019, s. 108)

261 (KERVANKIRAN, 2015, s. 457)

262 (DEMIRKAPI & BILGILI, 2013, 5. 55)

263 (POROY, TEKINALP, & CAMOGLU, 2019, 5. 108)
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sekilde kullanmas1 dogrudan ayrilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Aslinda burada
hakkaniyetsiz bir durumun da meydana geldigini s6ylemek miimkiindiir. Zira sirket ortagi
sahsi mal edinmekten kaginarak aslinda alacakli olan ti¢iincii kisileri zarara ugratma kasti
icerisine girmistir. Bu nedenle ortaklar ve tiizel kisi arasindaki goriinmez ¢izgi diger

deyisle “perde” oldukca dnemli olup taraflarin bu ¢izgiyi asmamasi gerekmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanabilmesi i¢in her olay kendi igerisinde degerlendirilmelidir.
Zira ayrilik prensibinin mutlak suretle uygulanmasi bazen haksiz sonuglar dogurabilecegi
gibi?** perdenin aralanmasi yontemine her suretle bagvurulmasi tiizel kisi kavramimin
ortadan kalkmasina sebep olabilecektir. Dikkat edilmesi gereken husus, ayirim ilkesinin
temel bir kural olarak esas alinmasi gerektigi, tiizel kisilik yapisinin kotiiye kullanilarak

aymrim ilkesinin kesintiye ugratilmasinin ise tek tek olaylarda ortaya ¢ikan bir istisna

oldugudur 26

264 fpek Saglam; Sempozyum, 154.
265 Kervankiran; 460’den naklen; Tekinalp/Tekinalp; Perdeyi Kaldirma Teorisi, Prof. Dr. Reha Poroy'a
Armagan(1995), 390.
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IKiNCi BOLUM

TUZEL KiSILIK PERDESININ ARALANMASI

1.TANIMI VE TEMELINI OLUSTURAN KAVRAMLAR

1.1.“Perde” Kavrami

Burada perde kavrami ile anlatilmaya caligilan tiizel kisi ile ortaklar1 arasindaki
bagimsizliktir. Gerek Tiirk Hukuku'nda gerekse yabancilar hukukunda perdenin
kaldirilmasina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kavram 6gretinin ve

ictihatlarin bir sonucudur.?%

Bu kavram ilk olarak 1963 yilinda Prof. Dr. Tugrul ANSAY tarafindan “tiilii kaldirma”
olarak ifade edilmistir.26” Prof. Dr. HATEMI ise bu kavrama oldukca farkli bir bakis agis1
kazandirmis ve “adaletin 15181 oraya kadar yansir” diyerek kavrami “igildak ilkesi”

seklinde ifade etmisgtir.2%8

266 (POROY, TEKINALP, & CAMOGLU, 2019, s. 106)

267(Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008) s.144’den naklen; Poroy, Holdingler, I11. Banka ve Ticaret
Hukuku Haftasi (Ankara 1963) 450.

268(Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008) s.144’den naklen; Hatemi, Kisiler Hukuku Dersleri(1992)
153.



Gergekten de “isi1ldak ilkesi” adlandirmasi bu kavrami daha iyi bir sekilde anlamamiza
yardimc1 olacak diizeydedir. Diisiindiigiimiizde sirketler ile ortak arasinda hayali bir
perdenin oldugunu ve bu hukuka aykir1 uygulamalar sonucunda perdenin az da olsa
aralanarak aradaki gecisi sagladigini, adaletin 15181n1n her yere ulastigini diistinebiliriz.
Bu nedenledir ki Prof. Dr. HATEMIi’nin adlandirmasi olduk¢a mantikli ve makul
olmustur. Zihnimizde perde kavramini bu sekilde canlandirdigimizda her seyin yerli

yerine oturdugunu gérmekteyiz.

Ancak bu kavram gilinlimiizde daha ¢ok perdenin aralanmasi/kaldirilmas: seklinde yer
edinmis durumdadir. Ancak biz “perdenin aralanmasi” seklinde ifade edilmesinin daha
dogru oldugu kanaatindeyiz. Zira perdenin aralanmasi aradaki sinirin mutlak olarak
kaldirilmas1 hali olmayip durumun sartlarina gore, yalnizca talep edilen olaya iliskin
giindeme gelmektedir. Perdenin kaldirilmast hali ise siirekli bir hali ifade etmektedir.
Perdenin siirekli olarak kaldirilmasi tlizel kisinin varli§ini yitirmesi gibi bir sonug

doguracaktir ki bu durumun hukuk diizenimizce korunmasi1 miimkiin degildir.

Sonug olarak “perde” tiizel kisi ile ortaklar arasindaki goriinmez sinir1 ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu teori tiizel kisiligin, sdzlesmeden veya kanundan dogan borg¢larindan

kurtulmak igin arag olarak kullanilmasina karsin getirilmis bir teoridir.?®°

1.2. Tiizel Kisilerde Diiriistliik Kuralinin Uygulanmasi (TMK m.2)
Gergek ve tiizel kisiler T.M.K. m.2?7° geregi hukuki islem yaparken diiriist davranmak

zorundadirlar. Gergekten de bu madde genel hiikiimlerce diizenlenmis olup diger tiim

269 (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 240)
270 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607, m 2
“Herkes, haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir.”
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kanunlar1 ve hukuk diinyasini i¢ine almaktadir. Zira kanun koyucu T.M.K. m.2 ile
dogruluk ve diiriistliige iliskin genel bir kural diizenlemistir.?’! Dolayisiyla baskaca
herhangi bir kanunda diiriistliik kuralina aykir1 olarak yapilmig bir diizenleme ile
karsilasmamiz miimkiin degildir. Ancak kisilerin zaman zaman bu haklarim1 degisik
sebeplerle kotii niyetle kullandiklarini gérmekteyiz.?’ Kisiler birtakim islemler yaparken
goriiniirde kanuna uygun davraniyor gibi goriinebilirler ancak 6ziinde kanunun amacina
aykir1 bir sekilde kendilerine menfaat saglama cabasi igerisine girmeleri s6z konusu
olabilir.?”® Hukuk diizenimizdeki bosluklarin varligini tespit eden bu kisiler kanunu
dolanarak menfaat elde etmektedirler. Tiim bu islemler 6ziinde kanuna aykir1 gibi
goriinmese de diiriistlik kuralin1 agik¢a ihlal etmektedir. Bu nedenledir ki hukuki bir
sorun ile karsilagtigimizda ilk bakmamiz gereken seyin, vakianin hakkaniyete uygunluk
derecesi olmalidir. Burada hakkaniyet ile diirlistliik kuralinin birbirine karigtirtlmamasi
gerekmektedir. Ancak her iki kavramin da birbiriyle i¢ ige gectigi unutulmamalidir.
Diiriistliik kurali hakkaniyete ulasmak i¢in gereken bir arag olarak kabul edilmektedir.2’*
Zira hakkaniyete uygun olmayan bir konunun hukuk diizenimizce de korunmasi miimkiin
olamayacagindan diirtistlik kuralinin etkileriyle hakim, hakkaniyete ulagabilecektir.
Dolayistyla her ne kadar kanunlarimizda agikg¢a bir diizenleme bulunmasa da
hukukumuzda bizlere yardimci olacak yollarin mevcut oldugunu bilmemiz

gerekmektedir.

Prof. Dr. OZTAN diiriistliik kuralin1 “orta zekali, normal, makul kimselerin, toplum
icerisinde karsilikli giivene, ahlaka ve diiriistliige dayali davranislar: sonunda meydana

gelmis ve toplum ihtiyaglart ile is hayatimin ihtiyag¢larina cevap veren, bu nedenle de

271 (GENCCAN, 2007, 5. 91)

272 (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 354)
23 (KAVAK, 2019, s. 38)

74 (KAVAK, 2019, 5. 17)
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i?7% seklinde tanimlamistir. Bu kavramin temelini

herkesce benimsenen kurallar biitiin
Tiirk 6rf ve adetleri olusturmaktadir. Bu dogrultuda bir olayi siizgecten gegirirken ahlaka
uygun olup olmadigina bakarak T.M.K. m.2’ye aykirilig1 tespit etmemiz miimkiindiir.
Burada anlatmaya c¢alistigimiz sey herkes acgisindan farklilik gosterebilen ahlaki degerler

degildir. Zira toplumun farkli kesimlerinin tamaminin ahlaki degerlerine saygi1 duymakla

birlikte anlatmaya ¢alistigimiz mevzu daha ¢ok genel geger kabullerdir.

Diirtistlik kurali emredici etkiye sahip oldugundan hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu nedenledir ki bu madde dogrudan hakime yonelik bir
maddedir.?’® Hakim bir olay1 incelerken kisinin insan gibi*’’davranip davranmadigini gz

Oniinde bulundurmalidir.

Tiizel kisilerin fiil ehliyetini organlar1 aracilig: ile kullandig1 hususuna oldukca ayrintili
bir sekilde deginmistik. Peki burada diirtistliik kuralina uygun davranmasi gereken kisi
tiizel kisi mi yoksa tiizel kisinin organlart midir? Pek tabi tlizel kisinin organlarinin
meydana getirdigi eylemler dogrudan tiizel kisinin nezdinde sonu¢ doguracaktir ancak
organlarin bu yetkiyi kullanirken diirtistlik kuralma uygun davranmasi gerektigi
asikardir. Ancak ¢ogu zaman tiizel kisinin organlarinin kanunun emredici kurallarina
aykir1 davrandig1 goriilmektedir. Hakkin kotiiye kullaniminda en belirgin 6rnekler hakkin
baskasina zarar vermek i¢in kullanilmasi, orantisiz davramis ve ¢eliskili davranistir.2’®
Bunlar hakkin kdétiiye kullantminin diger bir deyisle diiriistliik kuralina aykiriligin en
belirgin rnekleridir. Ornegin; sirket sahibi olan A, sirketin bor¢lu oldugu B’ye karsi

“sirketin hi¢bir mal varlig1 olmadigini1 bu nedenle sirketin borcunu 6deyemeyecegini”

275 (OZTAN, 2008, s. 173)

276 (OZTAN, 2008, s. 179)

277 (GENCCAN, 2007, s. 91) “insan gibi” ifadesi ile normal, mantikli ve makul bir insanin
davranmasi gerektigi sekilde meydana gelen davranislardan bahsedilmek istenmistir.

278 (GENCCAN, 2007, s. 92) , (OZTAN, 2008, s. 181)
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sOylerken, diger yandan yillarca sirketin sermayesi ile sahsi mal varligi edinmis olabilir.
Burada acikega diirtistliik kuralina aykir1 davranildigi ortadadir. Zira A, sirket sermayesini
kendi sahsi amaglar1 i¢in kullanarak sirketin i¢ini bosaltmistir. Buna ragmen B’ye karsi
sahsen sorumluluk altina girmekten de kaginmaktadir. Bu durumda sirketin paravan
olarak kullanilmasi s6z konusu olacaktir ki hukuk diizenimizin bunu korumasi miimkiin
degildir. Kaldi ki A’nin sirf sahsi bor¢larini 6dememek adina bir sirket kurmasi da acik¢a
ahlaki degerlerle bagdasmamaktadir. Goriilecegi gibi A’nin tutumlart objektif olarak
kabul edilebilecek diizeyde degildir. Dolayisiyla her ne kadar kanunda yer almasa da
hakim, A’nmn davramslarina kars: bir yaptirrm uygulayabilmelidir. Iste tam olarak bu
noktada sorunu ¢6zebilmemize diiriistliik kurali yardime1 olacaktir. Zira hukuk diizenimiz

hakkin amacina aykir1 dolayisiyla da kétiiye kullanimini korumayacaktir.?”?

1.3.“Teori” Kavram

Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi kavraminin neden teori olarak anildigina daha 6nce
deginmistik. Kanunlarimizda dogrudan bu yonde bir diizenleme yapilmamis olmasi ve bu
kavramin genel kurallar kapsaminda hakimin degerlendirmeleri sonucunda uygulanmasi
nedeniyle uygulamada bu kavram “teori” olarak anilmaktadir. Bu kavramin ilk olarak

Anglosakson hukuk?3°

sistemlerinde ortaya ¢ikmasinin sebebi de Anglosakson hukuk
sisteminde tlizel kiginin yapay bir kurum olarak nitelendirilmesidir.?#'Ancak Tiirk

Hukuku’nda ayrilik ilkesi kat1 bir sekilde?®? uygulandigi igin bu kavram hukukumuzda

tam olarak yer edinememis ve teori olarak anilmaya baslanmistir.

279 (DUMAN, 2016, s. 249)
280 (AKINCI, 2019, s. 661)
281 (SAHIN, 2022, s. 1608)
282 (SAHIN, 2022, s. 1608)
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2.TUZEL KiSILiK PERDESININ ARALANMASI

2.1.Teorisel Gelisim

Alman Hukuku’'nda tiizel kisilik perdesinin aralanmasmna dair {i¢ farkli teori
bulunmaktadir. Bunlar kétliye kullanma teorisi, normlarin uygulanmasi teorisi ve ayrilik
teorisidir. Tlirk Hukuku’nda kavramin uygulanmasina ge¢gmeden 6nce temel taslarinin

nasil atildigin1 6grenmekte fayda gérmekteyiz. Bu nedenle teorilere kisaca deginecegiz.

2.1.1.Kotiiye Kullanma Teorisi

Bu teori Rolf Serick tarafindan ileri siiriilmiis olup perdenin aralanmasi bakimindan
yalnizca sirketin kotiiye kullanilip kullanilmadigini inceleyen bir teoridir. Buna gore
sirket, amacina uygun faaliyetlerde bulunuyorsa mevcut durum hakkaniyetli olmasa bile
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi miimkiin olamayacaktir.2%3 Kétiiye kullanma teorisinin
tek basina yeterli olmadig: agikardir. Zira sadece sirketin amacina uygun hareket edilse
dahi hakkaniyetsiz durumlarin ortaya ¢ikmasi sdz konusu olabilecektir. Bu dogrultuda
kotiiye kullanma teorisi subjektif ve objektif kotliye kullanma teorisi olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

2.1.1.1.0bjektif Kotiiye Kullanma Teorisi
Bu goriisii savunan yazarlar, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi esnasinda ispati zor ve

dar bir anlam tagiyan subjektif 6gelerin degil aksine daha esnek olan objektif 6gelerin goz

283 (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2011, s. 469)
60



284 Burada sirketin amacina aykir hareket

oniinde bulundurulmasimni kabul etmektedir.
etmis olmasi tek basina perdenin aralanmasi icin yeterli olacaktir. Ancak genelgeger bir

sekilde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi miimkiin olamayacagindan kanun koyucu bu

gOriigii benimsememistir.

2.1.1.2.Subjektif Kotiiye Kullanma Teorisi

Burada ayrilik ilkesinin ileri siiriilmesinin diiriistlik kuralina aykirilik olusturup
olusturmadigi goz oOniinde bulundurulmaktadir.?®> Ancak tek basina bu durum tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Ayn1 zamanda sirketin kotiiye
kullanim1 da gerekmektedir. Objektif kotiiye kullanim teorisi ile bu noktada ayrilan
goriige gore perdenin aralanabilmesi i¢in tiizel kisinin amacina aykir1 hareket etmesinin

yaninda sirketin kotiiye kullanilmasi da zorunludur.?3¢

2.1.2.Normlarin Uygulanmasi Teorisi

Kotiiye kullanma teorisine karsilik gelistirilen normlarin uygulanmasi teorisinde her
olayin somut Ozelliklerine gore uygulanmasi gereken normun amaci ve korudugu
degerler goz onlinde bulundurularak tiizel kisilik perdesinin aralanip aralanmayacagi
tespit edilmelidir.?®” Burada, kotiiye kullanma teorisine nazaran sekil serbestisi s6z
konusudur. Her durumun 0&zelliklerine gore sartlar yeniden degerlendirilecektir.

Kanimizca bu teori, perdenin aralanmasi ile ulagilmak istenen sonuca daha iyi hizmet

24 (GOGER, 2019, 5. 61)
25 (GOGER, 2019, 5. 58)
26 (GOGER, 2019, 5. 60)
287 (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2011, s. 470)

61



etmektedir. Zira diristlik kurali oldukca genis bir kavram olup koétiiye kullanma

teorisinde oldugu gibi keskin siirlar ¢izilmesi miimkiin degildir.

2.1.3.Ayrilik Teorisi

Alman yazar Wilhelm’e ait olan bu goriis doktrinde ¢ok fazla destek¢i bulamamaistir. Zira
bu goriise gore tiizel kisilik perdesi aralanmamali, aksine sirketin mal varligina iliskin
konularda yeterli 6zeni gostermemeleri nedeniyle organlarin sorumluluguna gidilmesi

gerekmektedir.?8® Tiirk Hukuku agisindan da bu gériis mantikli ve makul degildir.

2.2. Tiirk Hukuku’nda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi

2.2.1.Goriisler
Tirk Hukuku’nda farkli goriisler olmasina ragmen genel olarak “subjektif kotiiye

kullanma teorisi” kabul gérmiistiir.?%

Poroy, “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, bazi sartlarin varligi halinde, tiizel kisilik
dikkate alinmadan, mezkur kisiligin arkasina saklanan kimsenin bor¢tan sorumlu

tutulmasi veya ¢ignedigi yasagin sonuclarina katlanmasidir” **° demektedir.

Aktinal, “her somut olayda kanuna karsi hilenin, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerden
swyrilma kasdinin vs. varligini gésteren unsurlarin da gerceklesmis olmast aranmalidr.

Ancak bu sartlar altinda ve bu simirlar iginde “disregard of legal entity” yaklasiminin

288 (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2011, s. 470-471)
289 (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2011, s. 474), (KERVANKIRAN, 2015, s. 469)
2% (POROY, TEKINALP, & CAMOGLU, 2019, s. 106)
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Tiirk/Isvicre ~ hukukunda MK m.2’ye dayandirilmak suretiyle uygulanabilmesi

miimkiindiir” 2°' demektedir.

Serozan, “tiizel kisinin iiyelerinin art niyetli, hesapli bir davranisla, sirf sorumluluktan
swyrilma amaciyla, tiizel kisilik perdesinin arkasina sinip siginmalart durumunda,
alacaklilarin tiizel kisilik perdesini aralayarak, aradan, tiizel kisi iiyelerine de
uzanabilecekleri kabul edilir” *°> demektedir. Oyle ki Serozan kitabinda “aradan uzanan
alacak”, “alacak haklarinda nisbilik ilkesinin yarilmasi” gibi nitelendirmelerde

bulunmustur.

Pulagl’®, “tiizel kiginin kendisini olusturan iiyelerinden ve organlarindan bagimsiz bir
kisilige ve kendine ait bir malvarligina saygt duymak ve onu korumak; sadece onun
vasalarda éngoriilen amaca uygun olarak kullanildigi siirece olanaklidir. Bunun amag
dist ve diiriistliik ve sadakat kurallarina aykiri olarak kullanilmas: halinde, artik tiizel
kisiligin hukuken saygi gormesi ve korunmasi miimkiin degildir ve hakim ortak veya

ortaklarin sorumluluguna gidilmelidir ” demektedir.

Doktrindeki tiim bu goriislerden de anlasilacag tizere Tiirk Hukuku’nda esas olan tiizel
kisinin hakkaniyete uygun faaliyetlerde bulunmasidir. Diiriistliik kuralina ve hakkaniyete
aykir1 faaliyetlere girisilmesi halinde her olay bakimindan ayri olarak tiizel kisilik

perdesinin aralanip aralanamayacagi degerlendirilmelidir.

21 (AKUNAL T., 1995, s. 18)
22 (SEROZANR. , 1990, 5. 7)
293 (PULASLI H. , Sirketler Hukuku Serhi, 2011, s. 476)
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2.2.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi ve Muvazaa

2.2.2.1. Muvazaa Kavram

Oncelikle muvazaanm anlamma deginmekte fayda gérmekteyiz.?** Muvazaa, kisilerin
eylemleri ile gergek iradeleri arasinda uyumsuzluk olmasi olarak tanimlanabilir.?®® Zira
burada kisiler gergek iradelerine aykiri bir tutum ve davranig sergileyerek gergek
iradelerini saklamaya c¢alismaktadirlar.?’® Burada aslinda bir aldatma kastindan
bahsetmek oldukga yerinde olacaktir. Kisiler ger¢ekte yapmak istediklerini ortlileyerek
ticlincii kisileri yaniltmaya ve gergek iradelerini saklamaya caligmaktadirlar. Bu durum
stk sik miras islemlerinde karsimiza cikmaktadir. Ornegin, miras birakan aslinda
cocuklarindan birine bagislamak istedigi tasinmazi satig gibi gostererek diger
miras¢ilarindan mal kagirmaya calismaktadir. Bu kapsamda muvazaanin unsurlarini
taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasindaki uygunsuzluk, ii¢lincii kisileri aldatma kasti,

297

taraflarin muvazaa konusunda anlagmalart seklinde belirtmek miimkiindiir.=”/ Burada

taraflar gergek iradelerini kasti bir sekilde gizlemektedirler.

24 T.B.K. m.19°da “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanlislikla veya gercek amaglarini gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek
ve ortak iradeleri esas alinir.” Demektedir. Gortilecegi gibi kisilerin islemlerinde hareketleri ve tavirlar
degil gercek amaglar1 goz dniinde bulundurulmalidir.

295 (AKINCI, 2019, s. 653)

2% (DEMIRSATAN, 2020, s. 1221)

PT(YAVUZ, 2008, s. 4)
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2.2.2.2.Muvazaanin Cesitleri

2.2.2.2.1.Mutlak Muvazaa

Bir diger deyis ile basit/adi muvazaada taraflar aslinda bir iglem yapmak istememelerine
ragmen salt {igiincii kisilerde farkli bir algi yaratmak amaciyla goriiniirde islem
yapmaktadirlar.?®® Ornek vermek gerekirse bosanma asamasindaki esin mal kagirmak
adma arabasi tgiincli bir kisiye satmis gibi gostermesi mutlak muvazaadir. Burada
taraflarin ara¢ alim satimi noktasinda bir istekleri olmamasina ragmen satig islemi
yapilmistir. Mutlak muvazaa; goriintirdeki islem, muvazaa anlagsmasi ve aldatma kasti
olmak {lizere {i¢ unsurdan olugmaktadir.?*® Gériiniirdeki islem gegersiz olurken gizli
sOzlesme sartlarini tasiyorsa eger gegerliligini koruyacaktir. Zira muvazaa yalnizca
tciinci kisileri aldatma kasti gliden sozlesmeyi gecersiz saymaktadir. Dolayisiyla
babanin ogluna yaptig1 satis gecersiz olurken, kanunun aradigi sartlar1 tagimasi halinde

bagis gegerliligini koruyabilecektir.

2.2.2.2.2.Nispi Muvazaa

Nispi muvazaada taraflar islem yapmak istemektedirler. Ancak taraflar, asil yapmak
istedikleri iglemi gizleyerek arka planda tamamen farkli bir hukuki iliski icerisine
girmektedirler. Nispi muvazaanin unsurlari, goriiniirdeki islem, muvazaa anlagmasi,
aldatma kast1 ve gizli islem olmak tizere dort unsurdan olusmaktadir.°° Muris muvazaasi

nispi muvazaaya ornek olarak gosterilebilir. Aslinda ogluna ev bagislamak isteyen baba,

298 (YAVUZ, 2008, s. 4)
299 (SAPANOGLU, 2020, s. 31)
300 (SAPANOGLU, 2020, s. 31)
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diger mirasc¢ilardan mal kacirmak amaciyla goriiniirde satis islemi yapmaktadir. Burada

da goriiniirde satis islemi s6z konusuyken arka planda bagis bulunmaktadir.

2.2.2.3.Muvazaanin Sonuc¢lari
Muvazaanin yaptirrmi butlandir.>®! Sozlesmelerin diizenlenmesinde irade serbestisi
esastir. Ancak bu sekilde asil iradenin gizlenmesi durumunda irade serbestisinden de

bahsetmek miimkiin degildir.

2.2.2.4. Tiizel Kisilerde Muvazaanin Yansimasi
Tiim bu muvazaali islemler kimi zaman tiizel kisilikte de karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen
tiizel kisi, gergek kisilerin yahut baskaca tiizel kisilerin diiriistliik kuralina aykiri, kotii

niyetli davraniglarina alet olabilmektedir.3?

Daha once verdigimiz Ornege donecek
olursak sahsi alacaklilarindan kagmak i¢in sirket kuran A’nin durumu tam olarak bu
muvazaaya bir ornektir. A aslinda sahsi olarak mal varlig1 edinmek istemektedir. Ancak
alacaklilarin islem yapmasindan korkan A, tiim mal varligin1 sirket biinyesinde
biriktirmektedir. A’nin buradaki asil amac1 sirkete sermaye kazandirmak degildir. Sirket
A i¢in yalnizca alacaklilardan korunmasini saglayan bir aragtir. Goriilecegi gibi burada
acikca kanuna kars1 hile s6z konusu oldugu gibi yapilan islemler de muvazaalidir. Burada

tiizel kisi ile gergek kisi arasinda bir muvazaa s6z konusudur. Dolayisiyla muvazaanin

varhig1 i¢in en az iki kiginin gerektigini sdylemek yanhs olmayacaktir.3%

301 (YAVUZ, 2008, s. 5)
302 (KAVAK, 2019, s. 150)
303 (DEMIRSATAN, 2020, s. 1222)
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Tiim bu agiklamalar 15131nda muvazaanin sartlari; goriiniirdeki islem, gizli islem, aldatma

304

kasti, muvazaa anlagmasi olarak siralanabilir.’®* Dolayisiyla tlizel kisinin arkasina

saklanarak tgilincii kisilerin aldatilmasi halinde hukuk diizenimizin {igiincii kisileri

korumasi gerekmektedir.3%?

Zira muvazaa dogrudan kanunlara aykirilik teskil
edeceginden karsilifinda bir yaptirimi olmasi gerekmektedir. Ancak muvazaanin

varhigini iddia eden kisinin bunu ispat etmesi gerekmektedir.3%

Tiizel kisilikte muvazaa birgok farkl1 sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir. i1k olarak bor¢lu
sirketin mal varlig1 alacaklilardan mal kagirmak i¢in baska bir sirkete yahut ortaklara
aktarilmis olabilir. Burada genelde paravan sirketlerin kurulmasi s6z konusudur. X sirketi
borglandikga, sirketin mal varligi herhangi bir Y sirketine aktarilabilir yahut borglu sirket
kapatilarak tamamen yeni bir isimle farkli bir sirket kurulabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus eski ve yeni sirket arasinda mutlaka ortak bir bagin bulunacagidir.
Ornegin; sirketin merkez adresi, ortaklari, istigal alam gibi birtakim benzerlikler

bulunmasi kuvvetle ihtimaldir.3%’

Burada sinirh say1 ilkesi gegerli degildir. Muvazaa
islemi her bir olay bakimindan ayri ayr1 degerlendirileceginden ornekleri ¢ogaltmak

miumkindir.

304 (AKINCI, 2019, s. 655)

305 (KAVAK, 2019, s. 150)

306 TM.K. m.6 ; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkim dayandirdig
olgularin varligin ispatla yiikiimliidiir.” Demektedir. Ger¢ekten de muvazaanin ispatina yonelik 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple genel hiikiimler geregi muvazaay iddia eden taraf ispat etmekle
yiikiimliidiir. Ancak burada ispat bakimindan 6zel sartlar aranmadigindan her tiirlii delil ile muvazaanin
ispat edilebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Aksinin kabulii halinde muvazaay: ispat olduk¢a zor
olacaktir.

307 (AKINCI, 2019, s. 657-658)
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2.2.2.5.Kanuna Kars1 Hilenin Sonuc¢lar1

2.2.3.Tiizel Kisilik Perdesine Duyulan Thtiya¢

Dedigimiz gibi aslinda perde kavrami oldukg¢a soyut bir kavram olup anlatmaya calistig1
husus tiizel kisi ile ortaklar ve diger tiizel kisiler arasinda bir sinir oldugudur. Bu sinir
aslinda tiizel kisiligin temelini olusturmaktadir. Hukukumuzda da “ayrilik ilkesi” kabul
edilmis®®® ve tiizel kisinin temelleri bu kavram iizerinde insa edilmistir. Aksinin kabulii
halinde sermaye sirketi dedigimiz kavram tiimiiyle ortadan kalkacak ve kendisinden
beklenen fayday1 saglayamayacaktir. Zira tamamen kendine 6zgii ve 6zel kurallara tabi

kisiligi olmayan bir sermaye sirketinin varligindan s6z etmek miimkiin olamayacaktir.

Ayrilik ilkesinin gecerli olmadigi durumlar bakimindan kanun koyucu sahis sirketlerine
gecerlilik tanmmistir. Gergekten de burada sirket tiizel kisisi ile onu olusturan ortaklari
aslinda bir biitlinli ifade etmektedir. Dolayisiyla sermaye sirketleri bakimindan da ayni
esasin benimsenerek perdenin kaldirilmasi halinde aslinda sermaye sirketi tiimiiyle
ortadan kalkarak yerini bir nevi sahis sirketine birakmis olacaktir. Kanun koyucu bunun
ontline gecmek i¢in tiim bu kurallar1 getirmis ve sermaye sirketlerini genel olarak bir perde

ile digerlerinden®® ayirmustir.

Zira sermaye sirketlerinde sirketi temsil eden, “sadece sirketi” temsil etmis olur.’!’
Bunun en 6nemli sebebi dedigimiz gibi sirket ile digerleri arasindaki perdenin varligidir.

Bu perde sayesinde sermaye sirketleri kendine has bagimsiz mal varlig1 edinebilmekte ve

38 (YILMAZ, 2021, s. 361)

309 “Digerleri” ile anlatilmak istenen sermaye sirketinin diginda kalan herkestir. Bu ifade ile sirketin
ortaklari, temsilcisi, bagkaca sirketler vs. gibi tiizel kisinin kendi 6z varlig1 haricindeki kisilerden
bahsedilmektedir.

SI0(BATTAL A., 2012, s. 39)
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varligini bu ¢ercevede yiiriitebilmektedir. Zira kanun koyucu sirket tiirlerini ve tiplerini

farkl: ehliyet ve temsil kurallarina tabi tutmaktadir.3!!

Tiim bu sebeplerle sirket tiirlerini birbirinden ayirabilmek adina bir sinira, bir perdeye
ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Smirli sorumluluk ilkesinin bir unsuru olan “perde” dolayli

olarak sermaye piyasasinin temelini olusturmaktadir.’!?

2.2.4. Perdenin Aralanmasindaki Amag

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile ayrilik ve sinirli sorumluluk ilkesine aykir
davranan gercek bor¢lunun sorumlu tutulmasi amaglanmustir.>'* Prof. Dr. HATEMI nin
“adaletin 15181 oraya kadar yanswr” disilincesi ile kavrami “igildak teorisi” olarak
isimlendirmesi bu anlamda olduk¢a mantiklidir. Gergekten de perdenin aralanmasi ile
hakkaniyete aykir1 davranan kisilerin sorumlu tutulmalar1 saglanmaya caligilmaktadir.
Burada baz alinan noktanin T.M.K. m. 2 diiriistliik kurali oldugunu daha &nce

belirtmistik. Boylece adaletin herkes agisindan saglanmasi amaglanmaktadir.

Ancak perdenin aralanmas1 mutlak bir yol olmayip en son tercih edilmelidir. Alacaklilar
farkli yontemlerle tatmin edilebiliyor ise 6ncelikle bunlar tercih edilmelidir.>!* Zira esas
olan smirli sorumluluktur. Perdenin aralanmasi ile sorumluluktan kurtulmak adina kotii
niyetli bir sekilde hareket eden kimselerin meydana getirdigi hukuka aykiriliklarin 6niine
gecilmeye calisilmistir.3!'> Teorinin gelistirilmesindeki temel amag, kendini olusturan

kisilerden ayri ve bagimsiz bir varligi olan tiizel kisilerin kurulus amaglarimin digina

SI(BATTAL A., 2012, s. 39)

312 (KERVANKIRAN, 2013, s. 453)
3B (YILMAZ, 2021, s. 361)

34 (YILMAZ, 2021, s. 361)

315 (ULUCAN, 2016, s. 756)
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¢tkarak hukuken yasaklanmis bir amaci gergeklestivebilmek igin faaliyetlerde
bulunmalarinmin oniine ge¢mektir. Siiphesiz ki bu tiir faaliyetler hem TMK. m. 2’ye

aykiridir hem de kanuna karst hile teskil etmektedir.'®

316 (AKINCI, 2019, s. 661)
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UCUNCU BOLUM

TUZEL KiSIiLIK PERDESININ ARALANMASININ SARTLARI VE

YONTEMLERI

1.PERDENIN ARALANMASINDA BASLICA SARTLAR

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi i¢in belli bagh sartlar bulunmamaktadir. Zira bu
kavram kanunda yer almadigi i¢in dogrudan sartlarini siralamak miimkiin olamayacaktir.
Bu yola bagvuru yapmak isteyen bir kimse dogrudan, vakianin hakkaniyete uygun olup

olmadigini siizgecten gecirmelidir.

Bu dogrultuda alacaklilar bir olay karsisinda genel hiikiimlerden olan T.M.K. m.2’yi g6z
onlinde bulundurmalidirlar. Diiriistliik kuralmma aykir1 bir sekilde haklar1 ihlal eden

alacaklilar bu dogrultuda perdenin aralanmasini isteyebileceklerdir.

Ancak daha 6nce de bahsettigimiz gibi alacaklilar ayrica gidebilecekleri bagkaca bir yol
olup olmadigint da goz 6niinde bulundurmalidirlar. Zira perdenin aralanmasi oldukga
istisnai bir yol olup sorunu ¢ozebilecek baskaca yontemler olmasi halinde 6ncelikli olarak

onlara deger verilmesi yerinde olacaktir.



Tiim bu aciklamalar 15181nda alacaklilarin yapmasi gereken oncelikle uygulayabilecekleri
bir yol olup olmadig1 sonrasinda ise olayin diiriistlik kuralina aykir1 olup olmadigim

degerlendirmektir.

2.PERDENIN ARALANMASININ OZEL OLARAK SOZ KONUSU OLDUGU
DURUMLAR

Perdenin aralanmasi, olayin sartlarina gore birgok sekilde karsimiza ¢ikabildigi gibi belli
basl ornekleri Oz Kaynak Yetersizligi, Mal varliklarmin ve Alanlarmin Birbirine
Karigmasi, Kétiiye Kullanma, Tiizel Kisiler Arasinda Organik Bagin Varlig1 ve Yabanci
Y o6netim’dir. Tiim bu haller ayr1 ayr1 karsimiza ¢ikacagi gibi birbirinin i¢ine ge¢mis halde

de olabilirler.

2.1.0z Kaynak Yetersizligi
Oz kaynak, bir sirketin yedek akgeleri ile sermayesinin toplamindan

317«

olusmaktadir.”'’ “Her ortak, usuliine gore diizenlenmis ve imza edilmis sirket

sozlesmesiyle koymay! taahhiit ettigi sermayeden dolayi sirkete karsi bor¢ludur.?'®
Biitiin ortaklar sirkete sermaye getirmekle ylikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliik ortaklarin
sirkete kars1 baslica borcudur.’!® Para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait
paylar, fikri miilkiyet haklari, tasinirlar ve her g¢esit tasinmaz, taginir ve taginmazlarin

faydalanma ve kullanma haklar1, kisisel emek, ticari itibar, ticari isletmeler, hakli olarak

kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler,

317 (GOGER, 2019, s. 84)
MSTTK. m. 128,
319 (GUNGOR, 2016, s. 110)
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maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, devrolunabilen

ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger sermaye olarak konulabilir.32

Ticaret sirketlerinin barindirdigi sermaye, faaliyetlerini gergeklestirmeye yetecek
diizeyde olmalidir. Her ne kadar kanunlarda asgari sermaye miktar1 acgisindan cesitli
hiikiimler bulunmaktaysa da burada bakilmasi gereken sermaye miktarinin kanuna uygun
olup olmadig1 degil, sirketin faaliyetlerine yeter diizeyde olup olmadigidir. Dolayisiyla
her sirket bakimindan 6zel olarak incelenmesi gerekmektedir. Zira sirketlerin asgari
sermaye miktarini saglamis olmalari, ortaklarinin kotii niyetli bir sekilde faaliyetlerine
devam edebilecegi anlami tagimamaktadir. Boyle bir durumda sirket faaliyetlerinin
nimetlerinden ortaklar faydalanirken, meydana gelecek tiim zararlar sirket bilinyesinde

1

dogacaktir.>! Dolayisiyla meydana gelen hakkaniyetsizligin giderilebilmesi igin

alacaklilar, tiizel kisilik perdesinin aralanmasini isteyebileceklerdir.

2.1.1.0z Kaynak Yetersizliginin Tiirleri

2.1.1.1.Baslangicta Bulunan ve Sonradan Olusan Oz Kaynak Yetersizligi

2.1.1.1.1.Baslangicta Bulunan Oz Kaynak Yetersizligi
Burada sirketin kurulusu esnasinda sermayenin eksik olmasi hali s6z konusudur.

Ortaklar; alacaklilar1 kasten zarara ugratmak icin sermayeyi eksik tutmussa “ardniyetli

320 TTK m 127.
321 (GOGER, 2019, s. 87)

73



sermaye yetersizligi”, sirketin basarili olacagina duyulan inang ile kimseyi zarara ugratma
amaci olmadan sermayeyi yetersiz tutmuglarsa “kasten olusturulan yetersiz sermaye”,
bilingsiz bir sekilde yeterli sermaye koymamislarsa “bilingsizce olusturulan yetersiz

sermaye” s6z konusu olacaktir.3??

2.1.1.1.2.Sonradan Olusan Oz Kaynak Yetersizligi

Baslangicta yeterli sermayesi bulanan sirketin siire¢ igerisinde c¢esitli sebeplerle
sermayesinde azalma s6z konusu olabilir. Sirketin kotii yonetilmesi sonucu sermayede
eksilme meydana geliyorsa riza dis1 sermaye yetersizligi, ortaklar tarafindan sistematik
olarak planli bir sekilde azalma meydana geliyorsa kasten olusturulan sermaye
yetersizligi s6z konusu olacaktir.>?3 Bunun yani sira kaynak ihtiyacinin artmasina ragmen
sermayenin sabit kalmas1 halinde de sermayenin sonradan yetersizlesmesi s6z konusu
olabilecektir. Zira sirket, genisleyen faaliyet cevresine yetecek diizeyde sermayeye sahip

olmayacaktir.3?*

2.1.1.2.Adi ve Fevkalade Oz Kaynak Yetersizligi

2.1.1.2.1.Adi Oz Kaynak Yetersizligi
Burada sirketin sermayesi yetersizdir ancak ortaklar bu sermayeyi tamamlamak yerine

cevrelerinden bor¢ alarak sirket faaliyetlerine devam etmeye calismaktadirlar.’?3

322 (YANLI V. , 2000, s. 88-89)
323 (YANLI V. , 2000, s. 89)
324 (YANLI V. , 2000, s. 89)
325 (YANLI V. , 2000, s. 89-90)
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Sermayenin eksik oldugu bir sirkette ortaklarin 6ncelikli hedefi sermayeyi tamamlamak
olmalidir. Ancak maddi giicii yerinde olmayan sirketin devamlilig1 i¢in ortaklar stirekli

olarak borg¢ alarak sirketi adeta ¢ikmaza siirliklemektedirler.

2.1.1.2.2.Fevkalade Oz Kaynak Yetersizligi

Sirketin sermayesinin yetersiz oldugu her halinden net bir sekilde anlagildig1 durumlardir.
Dolayisiyla sirket agisindan siirekli bir itibar kaybi s6z konusu olacaktir.3?® “Fevkalade”
ifadesinin kullanilmasinin sebebi dedigimiz gibi sirketin sermayesinin yetersiz
oldugunun disaridan net bir sekilde goriilebilmesidir. Dolayisiyla burada tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi1 kavramina gidilip gidilemeyecegi tartisilmalidir. Zira perdenin
aralanmasi i¢in en onemli sebep diiriistlik kuralina aykiriliktir. Bu dogrultuda zaten
sermayesinin yetersiz oldugunu agik bir sekilde gosteren bir sirket ile yapilan islemlerde
alacaklilar kandirilmis olacak midir? Biz burada perdenin aralanmasinin daha zor

olacagini diisiinmekteyiz.

2.1.1.3.Nominal ve Materyal Oz Kaynak Yetersizligi

2.1.1.3.1.Nominal Oz Kaynak Yetersizligi
Sirketin eksik sermayesini tamamlamak yerine ‘“ortaklardan” bor¢ almasi halinde
nominal yetersiz sermayeden soz edilecektir.*?’ Adi sermaye yetersizliginden farkli

olarak sirket, sermayeyi tamamlamak i¢in ¢cevresinden degil dogrudan ortaklarindan borg

326 (YANLI V. , 2000, s. 90)
327 (YANLI V. , 2000, s. 91)
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almaktadir. Burada yabanci sermaye s6z konusu olacaktir. Zira sirketler cogu zaman
devamlilig1 saglamak adina yabanci sermayeye bagvurabileceklerdir. Ayrilik ilkesi geregi
sirkete 6diing veren ortaklar da normal sartlarda sirkete karsi iiglincii kisi olacagindan
oziinde bu durumda da aslinda yabanci sermaye s6z konusu olacaktir.>?® Zira ortaklar,
eksik sermayeyi yeterli hale getirmek yerine sirkete O6diing vererek sirketin ticari

faaliyetlerine devam etmesini saglamaya ¢aligmaktadirlar.

Bu durum ozellikle sirketin iflas1 asamasinda ciddi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Soyle ki, ortak sirketin eksik sermayesini tamamlamis olsaydi, iflas
asamasinda “sermaye” ic¢in verdigi bedeli geri alamayacakti. Ancak ortak, sermaye
tamamlamak yerine sirkete 6diing verirse bir iflas halinde verdiklerini geri alabilmek i¢in
diger iiciincii kisiler gibi siraya girebilecektir.’?® Iste tam olarak burada tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi kavrami giin yliziine ¢ikacaktir. Zira agikc¢a diiriistliik kuralina
aykirt davranan ortagin bu davranisindan sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Olmasi
gereken sey sirketin eksik sermayesinin tamamlanmasi iken ortak kanunu dolanmak

suretiyle hileli davranislarda bulunmakta ve alacaklilar1 yaniltmay1 hedeflemektedir.

2.1.1.3.2.Materyal Oz Kaynak Yetersizligi

Ortaklarin sirkete 6diing vermesi halinde dahi kapanamayacak nitelikte bir sermaye
yetersizligi s6z konusudur.®*® Ancak burada kavramin tam taniminin yapilabilmesi i¢in
doktrinde goriis birligi mevcut degildir.>*! Ancak YANLI’ya gore “finansman ihtiyacinin

varligi yeterli degil, bunun yaninda bu ihtiyacin iigiincii sahsilardan orta veya uzun.

328 (YANLI V., 2000, s. 91)
39 (YANLI V., 2000, s. 92)
30 (YANLI V., 2000, s. 94)
31 (YANLI V., 2000, s. 94-95)
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Vadeli kredileri ile giderilmesi miimkiin olmayan orta veya uzun vadeli kredi temininin
imkansizligr nedeniyle karsilanamiyor olmast gerekir.”?*? Kisaca burada ciddi bir
sermaye yetersizligi s6z konusudur. Sirket disaridan ne kadar Odiing alirsa alsin

faaliyetlerine devam edebilecek giicli bulamayacaktir.

2.1.2. Oz Kaynak Yetersizligi Nedeniyle Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi

Sermaye sirketlerinde sinirli sorumluluk ilkesinin benimsenmesinin asil sebebi,
sermayenin sirket borglarini teminat altina aliyor olmasidir.?*3 Sirket sermayesi, sirketin
karsilagabilecegi riskleri gilivence altina almali ve sirket faaliyetlerinin devamim
saglayabilmelidir. Aksi takdirde bu, ortakligin koétiye kullanma araci oldugu
diistiniilebilir.>** Burada dikkatli bir sekilde ayrimi yapilmasi gereken konu mevcut
sirketin hangi amagla kurulmus oldugudur. Ortaklar tarafindan taahhiit edilen sermayenin
verilmedigi hallerde sirketin gercek bir sirket kurma amaciyla kurulmadigi kanaati

olusabilir. Ancak bunu genel bir sekilde kabul etmek miimkiin degildir.

Oz kaynak yetersizliginin diger bir deyisle yetersiz sermayenin tespiti yapilirken gesitli
kriterler baz alinabilir. Ornegin ayni ticari alanda faaliyet gdsteren diger sirketlerin
sermayeleri ile yapilacak kiyaslamada sermayeler birbirlerine yakinsa, yalnizca sirketin
kurulusu esnasinda degil devami esnasinda da bu sermaye mevcutsa yetersiz sermaye

bulundugundan bahsedilemez.*3?

32 (YANLI V. , 2000, 5. 95)

333 (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 207)
334 (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 160)
335 (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 161)
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Ornek vermek gerekirse, elektrik {iretimi yapan bir anonim sirketin 50.000TL sermaye
ile bu faaliyetini ytiriitebilmesi imkansizdir. Dolayisiyla bir sirketin kurulurken 6ncelikle,
faaliyetlerini yiiriitebilmek igin yeterli sermayesinin olmasi gerekmektedir.’*® Burada
sermayenin yetersizligi tek basina perdenin aralanmasi bakimindan yeterli degildir. Zira
bahsettigimiz gibi Oncelikle bakilmasi gereken husus sirket ortaklarinin diiriistlik
kuralina aykir1 davranip davranmadigidir. Gergekten de bir sermaye sirketinin, {i¢iincii
kisilere kars1 herhangi bir zarar1 olmadig1 halde salt sermaye yetersizliginden ortaklarinin

sorumluluguna gidilebilmesi yine hakkaniyet geregi miimkiin olamamaktadir.>*’

Burada kimi yazarlar sermaye yetersizliginin ii¢lincii kisilerden gizlenmis olmasinin da
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi sonucunu doguracagini belirtmektedir.’*® Biz buna
dogrudan katilamamaktayiz. Zira ticaret sicil gazeteleri aleni olup sirketlerin kurulug
sermayesi acikca burada belirtilmektedir. Dolayisiyla alacaklilar tek basina sirketin
sermayesini bilmediklerini ileri siremeyeceklerdir. Ancak tahminimize gore buradaki
gizleme ile anlatilmaya calisilan, sirketlerin kurulduktan sonraki siiregte sermayesinin
faaliyetlerini yliriitmeye yetip yetmediginin net olarak bilinmesinin miimkiin
olamayisidir. Gergekten de kurulurken yeterli sermayeye sahip olan bir sirketin ortaklari,
stire¢ icerisinde sirket sermayesini kaybetmis olmasma ragmen digerlerinden bunu

gizliyorsa sonuglarina da katlanmalidir.

336 (YILMAZ, 2021, s. 364)
337 (KERVANKIRAN, 2015, s. 466-467)
338 (AKINCI, 2019, s. 663)
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2.2.Tiizel Kisilerin Mal Varhklarinin ve Alanlarinin Birbirine Karismasi

2.2.1.Genel Olarak

Sinirl sorumluluk ilkesi yahut diger adiyla ayrilik prensibi, tiizel kiginin mal varliginin
ortaklarin mal varligindan bagimsiz olmasini saglamaktadir. Ortaklar tarafindan taahhiit
edilen sermaye artik onlarin mal varlig1 olmaktan ¢ikmakta ve sirketin sermayesi haline

gelmektedir.?¥

Ortaklar ile sirket mal varhiginin birbirine karigmasi giiniimiiz
ekonomisinde ¢ok sik rastladigimiz bir durumdur. Ortaklar ayrilik prensibini bir kenara

birakarak sirket mal varligi lizerinde birtakim hukuki islemler yapmaktadirlar. Bu durum

tiizel kisilik perdesinin aralanmasi i¢in baslica hallerdendir.

Yargitay da bir¢ok kararinda bu karisikligin perdenin aralanmasi sebebi oldugu yoniinde
ictihat olusturmustur.®*® Her olayin kendi iginde ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekmekle
birlikte bahsi gecen karigikligin tespitine iliskin birtakim 6rnekler vermek miimkiindiir.
Buna gore ortagin sahsi olarak satin aldigi iiriinlerin iicretinin sirket sermayesinden
Odenmesi, sirkete alinan iiriinlerin ortaklar tarafindan haricen alinip satilmasi, sirketin

alacaklarinin ortak tarafindan sahsen tahsil edilmesi vs. seklinde 6rnekler verilebilir.

Burada mal ayrilig1 ilkesine uymaksizin hareket eden bir ortak, ortaklik alacaklilari
kargisina dikildiginde onlara karsi mal ayrihigi ilkesini savunamayacaktir.’*! Zira bazi
mallarin tiizel kisiye mi yoksa ortaklara m1 ait oldugunun tespit edilemedigi durumlarda

tiizel kisilik perdesinin aralanmasi gerekebilecektir.’*? Dikkat edilmelidir ki burada sirket

339 (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 205)
340 (Yargitay Karari, 2013) (Yargitay Karari, 2015)

341 (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 158)
342 (CENGIZ, 2017, 5. 382-383)
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mal varlig1 ile mallar1 karisan ortagin gergek yahut tiizel kisi olmasi fark etmez. Tiizel
kisi ortak da mal ayrilig1 ilkesine uymadiysa artik alacaklilara kars1 mal ayrilig: ilkesini

ileri sliremeyecektir.

Burada hangi malin kime ait oldugu ayirt edilemeyeceginden, ortaklar ile ortakligin
ozdeslestirildigi kabul edilecektir.>** Diger bir deyisle sirket ile ortaklari, tigiincii kisiler
acisindan bir biitlin olarak algilanacaktir. Tiim bunlarin 6niine gegebilmek adina, adaletin
yerine getirilmesi icin tiizel kisilik perdesinin aralanmasi gerekecektir. Boylece mal
ayriligina uymayan ortagin, ortaklik alacaklilarina kars1 mal ayriligi savunmasini yaparak

hakkini kétiiye kullanmasi engellenecektir. 344

2.2.2.Mal Varhklarmmin Birbirine Karismasi

Mal varliginin birbirine karigmasim1 dikey ve yatay olmak {lizere ikiye ayirmak
miimkiindiir. Mal varliklarinin dikey birbirine karigmasinda sirketin mal varligi ile
ortaklarinin sahsi mal varlig arasindaki sinirlarin kalkmas séz konusudur.**’ Ulkemizde
olduke¢a sik karsilastigimiz bu duruma sirkete ait araglarin, sirket ortaklar1 tarafindan
kullanilmas:1 6rnek olarak verilebilir. Mal varliklarinin yatay karigmasinda ise sirket ile
ayni cati altinda bulundugu diger sirketlerin mal varli§inin i¢ ice gegmesi s6z konusu
olacaktir. Burada aralarinda organik bagin bulundugu sirketlerin de akla gelmesi gayet
olagandir. Iki farkl sirket arasinda bu denli bir karisma s6z konusu ise diger sartlarin da

saglanmasi ile tiizel kisilik perdesinin aralanmasina gidilebilecektir.

343 (YILMAZ, 2021, s. 364)
* (CENGIZ, 2017, s. 383) (YILMAZ, 2021, s. 364)
345 (GOGER, 2019, 5. 107)
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2.2.3.Alanlarmin Birbirine Karismasi

2.2.3.1.Genel Olarak
Alanlarin birbirine karigmasi halinde sirket ile ortaklarinin hukuki agidan tek bir kisi gibi

davranmalar1 s6z konusudur.3#¢

Burada islemler resmiyette sirket tarafindan
yapilmaktayken {igiincii kisilere karsi, sirket ortaklari adeta sirketin kendisiymis gibi
davranmaktadirlar. Ornegin; sirketten bagimsiz bir sekilde iiriin pazarlayan ve karst
tarafta giiven olusturmak sureti ile bu {iriiniin satisin1 yapan ortak, s6zlesme agamasinda
sirket kagesi ile imza atiyor ise burada alacaklilara karsi sahsi sorumlulugunun olmadigini
ileri siiremeyecektir. Zira tgilincii kisiler tamamen ortagin kisiligine duyulan giiven
kapsaminda islemleri yiiriitmiistiir. Giiven sorumlulugu hukuki goriiniisten ve maddi
goriiniisten kaynaklanan sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Buradaki sorumlulugun
kaynagini ise “hukuki goriiniisten dogan sorumluluk” olusturmaktadir. ¥’ Buna gore
goriiniis gergekleri yansitmamaktadir.>*® Giivenen kisi, ugradigi zararlar bakimindan, en
bagta inandig1 ve giivendigi sartlara uygun hale getirilmelidir.>** Hukuk diizenimiz de
goriiniise aldanarak islem yapan iiclincii kisiyi korumay1 hedeflemistir. Dolayisiyla bu
durumda tiizel kisilik perdesinin aralanarak asil sorumluya gidilmesi miimkiin olmalidir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu tek basina alanlarin karigmasinin tiizel kisilik

perdesinin aralanmasina yeterli olmayacagidir.

346 (GOGER, 2019, s. 111)

347 (GOGER, 2019, s. 111-112)
38 (YILMAZ A. , 2010, 5. 21)
3 (DURAK, 2017, s. 245)
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Tim bunlari incelerken TTK m. 209%° “Giivenden dogan sorumluluk” kenar baglikli
maddenin de g6z Oniinde bulundurulmasi ve alanlarin karigmasi ile karistirilmamasi
gerekmektedir. Zira giivenden kaynaklanan sorumlulugun disinda kalan haller disinda,
ortagin hukuken sirket ile ayni kisiymis gibi davranip sonrasinda tam aksini savunmasi

halinde ayrilik ilkesi agikga kotiiye kullanilmig olacaktir.!

2.2.3.2.Tiizel Kisilerin Alanlarinin Birbirine Karismasi ile TTK m.209’un
Karsilastirilmasi

Her durum ve sartta tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna gitmemek adina sirketler
toplulugunda s6z konusu olan giivenden kaynaklanan sorumlulugun ayrintili bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Zira, daha 6nce de dedigimiz gibi alacaklilarin bagkaca bir
yol ile alacagini tahsil etmesi miimkiin ise tiizel kisilik perdesinin aralanmasi miimkiin

olamayacaktir.

“Hakim sirketin giiven sorumlulugu sadece, onun davranislariyla kendi tavur ve
sorumluluguna iliskin olarak bagh sirketin mevcut veya potansiyel sozlesme
partnerleri(alacaklilary) nezdinde somut bekletiler uyandirip, ardindan bu beklentileri
diiriistliik kuralina aykur bir sekilde bosa ¢ikarmast durumunda sz konusu olabilir. 3
Aciklamadan da goriilecegi gibi giivenden kaynaklanan sorumluluk ile tiizel kisilik
perdesinin aralanmasinin birbirine karistirilmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu kapsamda

mal varliklarinin alanlarinin birbirine karigmasi ile giivenden kaynaklanan sorumlulugun

nasil ayirt edilecegi olduk¢a dnemlidir.

350 T T.K. m. 209 ; “Hakim sirket, topluluk itibarinin, topluma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye
ulastig1 hallerde, bu itibarin kullanilmasinin uyandirdigi giivenden sorumludur.

31 (GOGER, 2019, s. 112)

32 (YILMAZ A. , 2010, s. 250)
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Oncelikle giivenden kaynaklanan sorumluluk yalmzca sirketler toplulugu bakimindan séz
konusudur. Sirket ortaklar1 bakimindan T.T.K. m. 209’a gidilemeyeceginden ortaklar
bakimindan yalnizca tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin sartlarinin olusup olusmadigi
incelenecektir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ve giivenden kaynaklanan sorumluluk,
sinirli sorumluluk ilkesinin iki istisnasidir. Ayrilik ilkesinin ileri siiriilmesi agik¢a
hakkaniyete aykirilik teskil ediyorsa tiizel kisilik perdesinin aralanmasi s6z konusu
olacaktir. Daha 6nce de dedigimiz gibi burada hakkaniyet ve diiriistliik kuralina aykirilik

baslica dikkat edilmesi gereken bir konudur.

Gliven verenin sorumlulugu da temelini diiriistlik kuralindan almaktadir. Burada

353 Dolayisiyla oncelikle

gerceklesmesi gereken ilk kosul giiven olgusunun varligidir.
zarar verenin karsi tarafta bir giiven olusturmasi, karsi tarafin da yaratilan giivene itibar
etmesi gerekmektedir.®>* Sirketler toplulugu bakimindan gegerli olan bu madde

kapsaminda, bagl sirketlerin eylemlerinden dolay1 hakim sirket sorumlu tutulmaktadir.

Buna gore hakim sirketin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in;

“-hakim sirketin, kendisine yonelik ozel olgiide giiven saglamaya elverisli bir
davranista bulunmasi ve karsi tarafin da yaratilan giivene itibar etmesi(giiven olgusunun
varligy),

-duyulan giivenin korunmaya deger olmast,

-hakim sirketle bagli sirketin sozlesme partneri arasinda hukuki islemsel temastan
kaynaklanan bir hukuki ozel iliskinin varhg,

-giiven uyandiran davranigin hakim sirkete isnat edilebilir olmast,

33 (YILMAZ A. , 2010, s. 74)
3 (YILMAZ A. , 2010, s. 75)
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-gtivenen sahsin, duydugu giivene dayanarak bir tasarrufta bulunmasi,

-hakim sirketin, karsi taraf nezdinde yarattigi giiveni, taraflar arasindaki ozel
hukuki iliskiden kaynaklanan koruma yiikiimliliiklerini kusurlu olarak ihlal etmek
suretiyle bosa ¢ikarmast,

-giivenen tarafin zarara ugramis olmast,

-koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali ile olusan zarar arasinda nedensellik baginin

bulunmasi gerekir. 3>

Gilivenden dogan sorumlulugun séz konusu olabilmesi i¢in tiim bu sartlarin gergeklesmis

olmas1 aranmaktadir.

Goriilecegi gibi tiizel kisilik perdesinin aralanmasit kavrami ile giivenden dogan
sorumluluk neredeyse i¢ ige gegmis durumdadir. Bu nedenle her iki kavramin da ayirt
edilmesi oldukga giigtiir. Ancak giivenden kaynaklanan sorumluluk bir kanun maddesi ile
diizenlenmistir. Dolayistyla, sartlarinin saglanmasi halinde oncelikli olarak bu yola
basvurmak yerinde olacaktir. Sayet sartlarinin olusmadig1 goriiliirse bu noktada tiizel

kisilik perdesinin aralanip aralanmayacagi inceleme konusu yapilabilecektir.

2.3.Kotiiye Kullanma

Sirketin, bilingli olarak alacaklilar1 zarara ugratmak amactyla kullanilmasi durumunda
kurumsal bir kotiiye kullanma s6z konusu olacaktir.>>® “Béyle bir durumda tiizel kisi,
kanunun ¢izmis oldugu sinirlar icinde kullanilmasina ragmen ya hukuka aykir bir amaca

yoneltilmekte (kurumsal kétiiye kullanma) ya da baska sahislar iyi niyet kurallarina

35 (YILMAZ A. , 2010, s. 249)
356 (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 207)
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7357 “Kurumsal

aykirt bir sekilde zarara ugratilmaktadwr (bireysel kotiiye kullanma).
kotiiye kullanmanin hukuki sonucu, ilgili ortagin diger biitiin ortaklara karst sorumlu
olmast iken, bireysel kétiiye kullanmada ise ortagin sorumlulugu sadece bundan zarar

goren ilgili alacaklilara karsidir. %

Bu duruma ornek olarak tiiketicileri dolandirmak amaciyla kurulmus olan e-ticaret
firmalarin1 6rnek gosterebiliriz. Bilindigi gibi tilkemizde sirket kurulmasi oldukga basit
ve hizli bir islemdir. Dolayisiyla giiniimiizde bir¢ok kimse sirket kurarak online satig
yapmaktadir. Burada amac¢ birtakim reklamlarla tiiketiciyi inandirabilmek ve sirket
iizerinden satig yaparak online bir sekilde kazang¢ saglayabilmektir. Bu durum her ne
kadar dolandiricilik sugunu olusturmaktaysa da biz olayin tazmin boyutu ile ilgilenecegiz.
Sirket ortaginin dolandiricilik sebebiyle ceza almasi tiiketicinin maddi zararini
karsilamayacaktir. Iste bu durum karsisinda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna
bagvurularak sirketten ziyade ortagin mal varlifina da gidilebilmesi miimkiindiir. Hatta
ve hatta bahsi gecen sirketin elde ettigi kazanglar1 kimlere aktardigi tespit edilebilirse yine
bu kisilerin de, sirketin bizzat ugrattigi zarardan dogrudan sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Goriilecegi gibi siirli sorumluluk ilkesi keskin bir sekilde uygulansaydi

tiiketicinin zararini karsilamasi miimkiin olamayacakti.

2.4. Yabanci Yonetim

Yabanci yonetim, sirketin kendinden ve ortaklarindan bagka bir tiizel kisi yahut gercek

359

kisi tarafindan yonetilmesini ifade etmektedir.”>” Baska bir deyisle “isletmenin, hukuki

3T(KERVANKIRAN, 2015, s. 467)naklen, Lutter/Hommelhoff, GmbHG, § 13 Nr 12; Kuhn, Georg;
Haften die GmbHGesellschafter fiir Gesellschaftsschulden personlich FS Robert Fischer (1979), s. 362.
3$(KERVANKIRAN, 2015, s. 467)naklen, Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, 5.228.

339 (YILMAZ, 2021, s. 364)
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olarak bagimsiz baska bir veya birka¢ isletme iizerinde hakimiyetini ifade etmektedir. >

Bu kavram aslinda “Organik Bag” kavramu ile i¢ i¢ce olup tamamen birbirinden ayirmak
oldukca zordur. Zira grup sirketleri icerisinde, bir sirketin hakimiyeti elinde tutmasi
halinde hem organik bagdan hem de yabanci yonetimden s6z edilecektir. Burada sirketler
aslinda bagimsiz olarak goriinmektedir ancak Oziinde bagka bir kisiye bagl hareket
etmektedirler.’®! Bu durum aslinda bagimsizliklarini yitirmis durumda olan sirketlerin
alacaklilarini koruyabilmek adina perdenin aralanmasi kavrami agisindan oldukga biiytik

bir 6nem tagimaktadir.

Burada daha basite indirgeyecek olursak bir A kisisi vardir. Bu A kigisinin yonetiminde
ise B, C, D isletmeleri bulunmaktadir. A tiizel kisi olabilecegi gibi gergek kisi de
olabilecektir. B, C, D disariya karsi tamamen bagimsiz igletmeler gibi goriinmektedirler.
Ancak 6ziinde tiim ydnetim ve séz hakki A’nin elinde toplanmistir. Isletmelerin tamami
yalmizca A’nm menfaati korunacak sekilde yonetilmektedir. Iste burada, alacaklilarin
gercek sorumlu olan A’ya gidebilmesi igin tlizel kisilik perdesinin aralanmasi

gerekmektedir.

“Bu bashk altinda bir ortakhigin gercek veya tiizel kigi olan herhangi bir ortagina
bagimliliginin sonucu olarak, ortakliga hakim olan bu kisinin, ortakligin ¢ikarlar ile
celisen ozel c¢ikarlar takip etmesi ve bu ¢ikarlara iistiinliik taniyarak, ortakligin
faaliyetlerini soz konusu ¢ikarlara hizmet edecek sekilde yonlendirmesi halinde, hakim
olan ortagin sorumluluguna, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak gidilip gidilemeyecegi

sorunu incelenmektedir. %

360 (KERVANKIRAN, 2015, s. 467)
361 (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 208)
362 (YANLI V., 2000, s. 119)
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Burada holding iliskisinden de bahsetmek miimkiindiir. Ancak holdinge bagl sirketler
adeta asil sirketin kuklas1*¢® haline gelmis durumdadirlar. Bu kapsamda aradaki bu kétiiye

kullanim1 tespit edebilmek icin birtakim kistaslar1 goz oniinde bulundurmak miimk{indiir:

“-Ana-yavru sirket arasi ¢ikar birligi varsa ve her iki sirket de ayni miilkiyet altindaysa,
-Yoneticiler ve ¢alisan personel ayni kisilerse,

-Fonlar birbirine karismis ise,

-Her iki sirketin faaliyetleri ortak ise,

-Yavru sirketin sermayesi biiyiik oranda yetersiz ise,

-Yavru sirkette hukuki formaliteler eksik olarak yerine getirilmisse. 3%

Tabii ki burada da sinirli sayida diizenlenmis kistaslardan s6z etmek miimkiin degildir.
Verilen kistaslarin tamami 6rneklendirme amacini tagimakta olup bunlardan bir veya
birkaginin  gerceklesmesi de dogrudan tlizel kisilik perdesinin aralanmasini

gerektirmeyecektir.

2.4.1. Bagimhihk

2.4.1.1.Genel Olarak
Yabanci yonetimin en 6nemli ve belirgin 6zelligi bagimliliktir. Sermaye sirketlerinin
varolus sebepleri Oziinde bagimsiz organlar tarafindan yonetilen 6zerk kuruluslar

oluglaridir.>®> Dolayisiyla herhangi bir kisi ya da kisi gruplarina bagimli olmalar

3 (SAGLAM, 1995, s. 88)
364 (SAGLAM, 1995, s. 87)
35 (YANLI V. , 2000, s. 119)
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dogrudan kurulus amaclarina aykir1 diismektedir. Tiizel kisiye hakim olan sahis kendi
istekleri dogrultusunda sirketi yonetecegi i¢in kendi sahsi cikarlar ile tiizel kisinin
cikarlarinin ¢atigmamasi Onemlidir. Dolayisiyla bunun 6niine gegebilmek adina kanun
koyucu sermaye payinin iadesi yasagi gibi bazi hiikiimlerle herhangi bir kisiye bagiml

olmanin 6niine gegmeye ¢aligmustir, 6

Bagimlilik kavrami Tiirk Hukuku’nda dogrudan yer almamakta, her olay kapsaminda ayr1
ayr1 degerlendirilmektedir.’®” Yanli, bagimlilik unsurunu “bir isletmenin digerinin sevk
ve idaresi tizerinde hakim olmasi” seklinde nitelendirmistir. Bizce de bu tanim oldukca
yerinde olmustur. Burada dnemli olan ger¢ekten de temelinde bagimsiz olmas1 gereken
bir tlizel kisinin sevk ve idaresinin yine tiizel kisinin kendisi tarafindan yiiriitiilmesidir.
Aksi taktirde goriiniirde tiizel kisi varligini siirdiirecek ancak fiiliyatta bu tiizel kisi farkl
kisi yahut kisi gruplarinin golgesinde kalacaktir. Bu durumun hakkaniyetle hi¢bir sekilde
bagdasmayacagi agiktir. Zira iiglincii kisilerin bdyle bir durum sonucunda zarara
ugramasi ise kacinilmazdir. Takdir edilecegi gibi gercekte kim ile hukuki islem yaptiginm
bilmeyen {igiincii kisiler karsilastiklart durum karsisinda alacaklarini elde edebilmek
adma bircok ¢aba sarf etmek durumunda kalacaklardir. Dolayisiyla bagimlilik tiizel

kisilik perdesinin aralanmasini gerektiren bir durumdur.

2.4.1.2.Bagimhiligin Var Oldugu Haller
Aile ortakligi, tek kisi ortakligi, organ ortaklik, konzern hallerinde bagimliliktan

bahsetmek nispeten daha olasidir.>%3

366 (YANLI V. , 2000, s. 120-121)
367 (YANLI V. , 2000, s. 133)
368 (YANLI V. , 2000, s. 134-142)
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Aile ortakliginda paylar akrabalar arasinda toplanmis olup tiizel kisi bu ortaklik
tarafindan isletilmektedir. Aile ortakliklarinda genellikle sahislar 6n plandadir. Bu
ortaklik tipi i¢in genellikle sahis ortakligi kurmak istenirken sinirli sorumluluktan
faydalanmak igin tiizel kisiligin kuruldugunu sdyleyebiliriz.’® Gergekten de aile
sirketlerine baktiZimiz zaman resmiyette bir¢ok ortagin goériindiigiinii ancak yonetimin
belirli kisiler elinde toplandig1 goriilmektedir. Oyle ki cogu zaman bu bir yetkili amca,
baba, anne olabilmektedir. Dolayisiyla sirketin bagimsiz organlar1 var gibi goriinse de

fiiliyatta aile biiyiiklerinin kararlar1 dogrultusunda tiizel kisi yonetilmektedir.

Tek kisi ortaklikta ise tiizel kisi tamamen bu kiginin yonetim ve denetimi altindadir. Zira
tiizel kisinin baskaca bir ortagi bulunmadigindan denetleme, yiiriitme, karar vs. gibi tiim
organlar ayn kiside toplanmistir. “Bu durumda fiilen, sorumlulugu sinirlandiriimis bir
tek kisi isletmesinin varligt soz konusudur ve tek pay sahibi kanun ve esas sozlesme
cercevesinde, ortaklik tizerindeki giiciinii simirsiz olarak kullanma ve onun iradesini

7370 Burada yalnizca tiim paylari

istedigi gibi serbest¢e belirleme imkanina sahiptir.
elinde bulunduran bir ortaktan degil, paylarin bir kismimi kendisine giivenilen kisiler
araciligi ile dolayli olarak tek kisi hakimiyetinde olan ortakliklardan da bahsedilmektedir.
Burada Yan/i’nin “saman adamlar” benzetmesi ile karsilagsmaktayiz. Kuvvetle muhtemel
“saman adamlar” ifadesi ile anlatilmaya calisilan hakim ortagin arkasina gizlendigi

“gostermelik” ortaklar oldugu diisiiniilmektedir. Ancak tek kisi ortakligindan

bahsedebilmek i¢in farkli goriislerin ortaya atildigini gérmekteyiz.

Isvigre Federal Mahkemesi tek kisi ortakliktan bahsederken, hakim pay sahibi digindaki

ortaklarin gercekten pay sahibi olup olmadiklarmin 6nemli olmadigini belirtirken

369 (YANLI V. , 2000, s. 134)
370 (YANLI V. , 2000, s. 135)
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Caflisch, sermaye payma dayali bir hakimiyet altinda bulunan tiizel kisiden
bahsedebilmek icin diger pay sahiplerinin “saman adamlar’dan olugmasi gerektigini
belirtmistir.>”! Gergekten de hakim pay sahibi bir ortagin var olmasinin tek bagina tek kisi
ortakligini ortaya getirdigini sdylemenin mantikli ve makul olmadigini1 diisiinmekteyiz.
Zira diger pay sahiplerinin gercek birer pay sahibi olmasi halinde, islem yapacaklar

zaman hakim ortagin degil kendi ¢ikarlarini gozetecekleri ortadadir.®”

Tek kisi ortakliginda da tiizel kisi ile ortagin kendi kisiligi tabii ki birbirlerinden ayridir.
Ancak tek kisi ortakliklari, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi bakimindan daha elverigli
konumdadir. Bir tiizel kisinin tek kisi yahut diger deyisle hakim ortakli bir yapida olmas1
bu tiizel kisinin hakkaniyete aykir1 yonetilecegi anlamina gelmemektedir. Ancak bu tarz
tiizel kisiler yapilar1 geregi kotii yonetime de miisaittirler. Zira tiim sirket isleyisinin tek
bir kiginin verecegi kararlara bagli olmas1 zaman igerisinde bu sirketin kdhnelesmesine
sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla “saman adamlar’dan kastin, hakim ortagin ¢ikari
icin var olan kisiler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Saman adamlar olarak
bahsedilen gostermelik diger ortaklar, hakim ortagin c¢ikar1 i¢in elinden geleni
yapacaklardir. Bu sebepledir ki Tiirk Hukuku’nda yillarca tek kisi anonim ortakligin
kurulmasina izin verilmemistir. Zaman igerisinde kanun koyucu goriisiinii degistirmis ve

anonim sirketlerin de tek kisi ortaklig1 halinde kurulabilecegine hitkmetmistir.

Organ ortaklik ile “bir diger ortakliga, sadece ona hizmet edecek ve onun talimatlar
dogrultusunda ve de onun hesabina faaliyette bulunacak sekilde bagli olan ortakliklar
ifade edilmektedir. Bu ortakliklarin bir diger ortakliga tamamen bagimli olmalar

dolayisiyla, islevlerini yerine getirirken adeta hakim ortakligin organi gibi hareket

371 (YANLI V. , 2000, s. 135-136)
372 (YANLI V. , 2000, s. 136)
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ettikleri icin bunlara organ ortaklik denilmigstir.’? Burada tek kisi ortakligina benzer bir
durum s6z konusudur. Ancak burada bagimli olan bir tiizel kisidir. Tiizel kisi, kendinden
bagimsiz bir tiizel kisiye bagimli hareket etmekte ve talimatlar almaktadir. Bu nedenle
organ ortakliktan bahsedilmektedir. Organ ortaklik daha ¢ok konzern icinde meydana
gelmektedir. Hakimiyet ve karmm devri sozlesmelerinin yapilmasi halinde organlik
iliskisinin varlig1 soz konusu olacaktir.’’* Gergekten de ortada resmiyette bagimsiz gibi
goriinen bir tlizel kisi mevcut olmakla birlikte 6ziine inildiginde bu tiizel kisinin aslinda
baskaca bir tiizel kisinin hakimiyeti altinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla organlik
iliskisi ile birlikte iki sirket arasinda ekonomik, finansal ve yapisal acidan bir biitiinliik

meydana gelmektedir.>”

Konzern kavrami da yabanci yonetimin s6z konusu olabildigi sirketlesme tiplerinden
biridir. Hukukumuzda daha ¢ok holding ifadesi ile sirketler arasindaki bag ve baglanti
ifade edilmektedir. Ancak bu kavram da dogrudan kanunlarimizda yer almamaktadir.
Bunun yaninda Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin 105. maddesinde; “Kanunun 195 inci
maddesinin dordiincii fikras1 anlaminda, bir sirketler toplulugu, bir ticaret sirketi ile
buna dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan en az iki ticaret sirketinden meydana
gelir.” demek suretiyle sirketler toplulugu tanimlandirilmistir. Holding kavrami ile
sirketler toplulugu siklikla birbirine karigtirilmakla birlikte ayn1 degillerdir. “Holding bir
sirket tiirti degil bir isletmecilik tiiriidiir. Holdingin amaci baska sirkete istirak etmek
olmakla birlikte bir tek sirketten de holding olabilir ancak topluluk sirketlerinde durum
boyle olmayip, topluluk sirket olabilmek igin bastan iti- baren birden ¢ok sirketin varlig

zorunludur. Bunun yaminda sirketler toplulugunda birden cok sirkete istirak etmek gibi

373 (YANLI V. , 2000, s. 141)
374 (YANLI V. , 2000, s. 141)
375 (YANLI V. , 2000, s. 142)
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bir amacin bulunmast zorunlu degildir.”?’® Alman Hukuku’nda kendisine yer edinmis
olan konzern kavrami hukukumuzda kendisini sirketler toplulugu olarak
gostermektedir.’”” Bu anlamda konzern, birden ¢ok bagimsiz isletmenin ekonomik
biitiinliik saglamak amaciyla bir araya gelmesini ifade etmektedir.>”® Holding ile konzern
kavramu birbirlerine ¢ok fazla yaklagmislarsa da tamamen ayn1 degillerdir. Zira holding,

sadece katilimi ifade ettiginden daha dar bir anlama sahiptir.3””

2.4.1.3.Bagimlilik Iliskisinin Kurulmasi

Ortaklarin sirket tizerinde hakimiyet kurmasinin en kolay yolu sermayeye katilimdir.3*
Zira sermayesi yiiksek olan ortagin oy hakki da bu oranda fazla olacagindan genel kurulda
s0z hakki daha fazla olacaktir. T.T.K. m. 434’te bu durum “Pay sahipleri, oy haklarin
genel kurulda, paylarimin toplam itibari degeriyle orantili olarak kullanir.” demek
suretiyle net bir sekilde ortaya konulmustur. Ilgili madde geregi pay1 yani sermayesi daha
fazla olan ortagin genel kurulda oy hakki da ayn1 oranda fazla olacaktir. Genel kurulun
devredilemeyen haklarindan biri olan yonetim kurulunu azletme hakki da bagimlilik
unsurunu beraberinde getirebilecektir.?8! Gergekten de azil korkusu ile kars1 karsiya kalan
yonetim kurulu iyeleri, pay sahibinin isteklerine gore hareket etmek zorunda

kalabilecektir.’®? Burada dikkat edilmesi gereken husus, pay sahibinin bu istiinliigiinii

376 (KARATAS DURMUS, 2015, s. 73)
377 (KARATAS DURMUS, 2015, s. 72)
378 (KARATAS DURMUS, 2015, s. 72)
39 (YANLI V., 2000, s. 150-151)
380 (YANLI V., 2000, s. 151)
381 Bknz. T.T.K. m.364 “Yénetim kurulu iiyeleri, esas sozlesmeyle atanmis olsalar dahi, giindemde ilgili
bir maddenin bulunmasi veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varligi halinde, genel
kurul kararyla her zaman gorevden alinabilirler. Yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisi, kendi adina tescil
edilmis bulunan kisiyi her an degistirebilir.”
32 (YANLI V., 2000, s. 151-152)
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ancak genel kurulda kullanabilecegidir. Zira pay sahibi bunun diginda dogrudan organlara

talimat veremeyecektir.’%3

Bagimlilik, esas sozlesmeden de kaynaklanabilecektir. Sirketin esas sdzlesmesinde
birtakim haklarin {igiincii kisilere 6zgiilenmesi halinde bu durum s6z konusu olacaktir 384
Ornegin ortakhigmn kari iizerinde tasarrufta bulunabilme hususunda esas sozlesmede

diizenleme yaparak bir tiir bagimlilik meydana getirilebilecektir.3®

Tiim bunlarin diginda ortaklik, emredici hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla iiciincii
kisilerle yapacagi s6zlesmeler kapsaminda da kendisini bagimli héle getirebilecektir.>3°

‘

Ornegin karmn devri sézlesmesi bu bagimlilik hallerinden biridir. “...anonim (veya payl
komandit) ortakligin tiim kazancimi baska bir tesebbiise (isletmeye) devrini ongéren
sozlesmeler — kdarimm  devri  sozlesmesi  (Gewinnabfiihrungsvertrag)  olarak

tammlanmaktadir. 3%

Yine ayn1 sekilde hakimiyet sdzlesmesi de bagimlilik unsuru tasiyan ikili sézlesmelerden
biridir. Alman Hukuku’nda bu yénde yasal bir diizenleme mevcut iken Isvicre ve Tiirk
Hukuku’nda bu konuda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.’®® Benzer sekilde bu
ornekleri cogaltmamiz miimkiindiir. I yerinin devri, is yerinin kiralanmasi gibi

sozlesmeler de bagimlilik unsurunu ortaya koymaktadir.*®® Burada esas sézlesme igin s6z

33 (YANLI V. , 2000, s. 153)

3 (YANLI V. , 2000, s. 154)

35 (YANLI V. , 2000, s. 163)

36 (YANLI V. , 2000, s. 163)

37 (YANLI V. , Anonim Ortakliklarda Karin Tamamen Devrine iliskin Bir Tasarruf Yapilabilir Mi?,
1997, s. 205)

38 (YANLI V. , 2000, s. 167-174)

39 (YANLI V. , 2000, s. 184)
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konusu olan siirlamalar ikili anlagmalar bakimindan da gegerli olup tiim bu sinirlamalara

aykir1 olarak islem yapilmasi miimkiin degildir.>*°

2.4.2.Sorumluluk

Yabanci yonetimin varligi halinde dogrudan dogruya ortakliga hakim olan kisinin
sorumlulugu meydana gelmemektedir. Zira kanun koyucu yaptig1 diizenlemeler ile
sermaye sirketlerinde yalnizca belirli sinirlar ¢ergevesinde ortaklarin sorumlulugunu
ortaya koymus, bunun diginda ii¢iincii kisiler bakimindan herhangi bir sorumluluk sarti
belirlememistir.®! Kaldi ki, aksinin kabulii ayrilik prensibinin ve dolayisiyla da tiizel kisi
kavraminin sonu anlamina gelecektir. Zira tiizel kisinin varlik sebebi, kendisini olusturan
kisilerden bagimsiz ve tamamen kendine has bir yapilanmayr meydana getirmektir.
Dolayisiyla, herhangi bir bagimlilik unsurunun dogrudan tiizel kisilik perdesini aralamasi

tiizel kisinin yok olmasina sebep olacaktir.

Daha oOnce dedigimiz gibi Tiirk Hukuku’nda, hakim ortagin yahut isletmenin
sorumluluguna gidebilmek adina herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu
dogrultuda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yontemi disinda herhangi bir yontem
bulunmamaktadir.’*? Daha sonra ayrintilarina deginecegimiz tizere Yargitay ictihatlari ile
uygulamada kendisine yer edinmeye baslayan tlizel kisilik perdesinin aralanmasi
kavrami, hakim ortagin/isletmenin kotii niyetli ve hakkaniyete aykirt davraniglarinin

sorumlulugunu tistlenmelerini saglamaktadir.

3% (YANLI V. , 2000, s. 167)
391 (YANLI V. , 2000, s. 186)
392 (YANLI V. , 2000, s. 236)
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3.TUZEL KiSILiK PERDESININ KALDIRILMASI YONTEMLERI

3.1.Genel Olarak

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yontemlerini belirli bir sinirlamaya tabi tutmanin
dogru olmadigin diisiinmekteyiz. Zira temelini diiriistliik kuralindan alan ve kanunlarda
yer almayan bir kavramin uygulamasinin da ayni sekilde belirli bir sekle tabi olamayacagi
aciktir. Ancak doktrinde, bu kavramin hayata gegirilmesini kolaylagtirmak adina birtakim
yontemler belirlenmistir. Pratikte faydali olacagini diisiindiigiimiiz i¢in bu yontemlere

deginmekte yarar gérmekteyiz.

3.2. Perdenin Kaldirilmasi Yontemleri

3.2.1.Tiizel Kisilik Perdesinin Diiz Aralanmasi

Bir borgtan dolay: tiizel kisinin yaninda ortaklarinin da sorumlu tutulmasidir. Perdenin
aralanmasi dedigimizde ilk akla gelen yontem budur. “Buna gére, sirket alacaklilari ile
sirket  arasindaki  iliskiden  ortaya  ¢ikan  borcun sorumlulugu ortaklara
genisletilmektedir. ”*°* Burada goriiniirde borglu olan tiizel kisinin dogrudan kendisidir.
Ancak borglandirict islemlerin arkasinda tiizel kisiden farkli olarak bagkaca tiizel/ger¢ek
kisiler bulunmaktadir. Oldukga sik karsilastigimiz bu durumda perdenin aralanmasina

“diiz aralama” denmektedir. Perdenin diiz aralanmasinda yalnizca ortaklarin

39 (GUNAY, 2016, s. 181)
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sorumlulugundan bahsetmek yanlis olacaktir. Tiizel kiginin arkasinda ¢cogu zaman hakim

394

sirket bulunmaktadir.””* Dolayisiyla bu durumu ortaklardan ziyade sorumlulugun tiizel

kisiden digerlerine dogru genislemesi seklinde ifade etmek yerinde olacaktir.

3.2.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Ters Aralanmasi

Burada perdenin diiz aralanmasindaki mantigin tam anlamiyla tersi uygulanmaktadir.
Yani bir kisinin sirket ortaklarindan yahut yavru sirketlerden olan alacaginin tahsili i¢in
esas sirketin kendi mal varligma bagvurulmaktadir. Uygulamada pek goriilmeyen bir
yontem olmasina ragmen hukuk diizeni buna izin vermektedir. Uygulandig: takdirde ise
hem sirket ortaklarina hem de {igiincii kisilere perdenin ters aralanmasi imkanini

sunmaktadir. 3%°

Burada, perdenin diiz aralanmasindan farkli olarak borg¢landirici islemleri yapan kisi
goriinlirde ortaklar yahut yavru sirketlerdir. Ancak yine diiriistliik kuralina aykir1 olarak
tim bu islemlerin temelinde dogrudan tiizel kisi yer almaktadir. Dolayisiyla pek tabi

diiriistliik kuralinin bir sonucu olarak yapilan islemden esas kisi sorumlu olacaktir.

Burada sorumlulugun yavru sirketlerden yahut ortaklardan, tiizel kisiye dogru daralmasi

s0z konusu olacagi i¢in kavram perdenin “ters” aralanmasi olarak ifade edilmistir.

39 (YILMAZ, 2021, s. 362)
395 (GUNAY, 2016, s. 182)
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3.3.3.Tiizel Kisilik Perdesinin Capraz Aralanmasi

Perdenin capraz aralanmasinda holding yahut konzern biinyesindeki yer alan kardes
sirketler arasindaki perdenin aralanmasi soz konusudur.’*® Burada karsimiza organik bag
cikmaktadir. Alacakli, bir sirketten olan alacagi icin aralarindaki bagi tespit ettigi diger
bir sirkete bagvurabilecektir. Ancak bu yola bagvurmak i¢in mutlak suretle sirketlerin
ayni topluluk icerisinde yer almasina gerek yoktur. Birbirinden tamamen bagimsiz gibi
goriinmekle birlikte hakim ortaginin, ydneticisinin vs. ayni olan sirketler arasinda da bu

yola gidilebilmektedir.

Burada perdenin once diiz sonrasinda ise ters aralanmasi s6z konusu oldugundan kavram

“capraz aralanmasi” seklinde isimlendirilmistir.?®’

Bu noktada bagl sirketlerin
birbirlerinden bagimsiz bir iktisadi yapiya sahip olup olmadiklar1 6énem tasimaktadir.
Alacakli oncelikle perdeyi diiz aralayarak tiizel kisinin sorumluluguna gitmekte,
sonrasinda ise perdeyi ters aralayarak baskaca bagl tiizel kisilerin sorumluluguna

gitmektedir.>*8

Hatta 6yle ki bu silsile devam ettirilerek aradaki baglant1 kurulabilirse,
bagli sirketlerin ortaklaria dahi gidebilmek miimkiin olacaktir. Goriilecegi gibi perdenin

capraz aralanmasinda, diiz ve ters aralama teknikleri i¢ i¢ce ge¢mis durumdadir.

Perdenin ¢apraz aralanmasimin ispatinin diger durumlara nazaran daha zor oldugunu
diistinmekteyiz. Zira tiizel kisiler ile digerleri arasindaki baglantinin tespit edilmesi her
zaman kolay olmamaktadir. Dolayisiyla perdenin capraz aralanmasinda ispat edilmesi
gereken bir ¢ok husus s6z konusu oldugu i¢in alacaklilar bakimindan daha zor bir yol

oldugu asikardir.

3% (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 208) (CENGIZ, 2017, s. 17)
97 (YILMAZ, 2021, 5. 363)
9% (GUNAY, 2016, s. 188-189) (YILMAZ, 2021, s. 363)
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4. TUZEL KiSILIK PERDESININ UYGULANMASI

4.1.Uygulamadaki Yeri

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin kanunlarda yer almamasi nedeniyle daha g¢ok
yoruma dayali bir kavram oldugundan bahisle uygulamada kendisine c¢ok fazla yer
edinememistir. Gergekten de kavramin liniversitelerde dahi anlatilmamasi sebebiyle yerel
mahkemeler cogunlukla konuya uzak olmakta ve Yargitay ictihatlarina ragmen
alacaklilarin talepleri reddedilmektedir. Burada tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile
sirketler arasindaki organik bagin da ayirt edilmesi gerekmektedir. Zira genellikle
perdenin capraz aralanmasinda ve 6zellikle de Is Hukuku’nda kavramlar birbirleri ile

oldukea karistirilmaktadir.

4.1.1. Banka Isletmesi Hukuku Acisindan Uygulanmasi

Bankacilik Kanunu’nda®® tiizel kisilik perdesinin aralanmasina duyulan ihtiyaci dnemli
olciide azaltacak nitelige sahip maddeler yer almaktadir. Ornegin; ilgili Kanun’un 108.
maddesinde “71 inci maddenin birinci fikrasinin (e) bendi hiikiimlerine gére faaliyet izni
kaldirilan veya Fona devredilen bankalarin hakim ortaklari ve yoneticileri, bu Kanunun
sahsi sorumluluga iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, kullandiklar: kaynaklari ve bu
suretle ugranilan zararlart Fon tarafindan verilecek siire icerisinde iade ve tazmin
etmekle miikelleftir.” denilmektedir. I3 bu madde ile herhangi bir mahkeme kararina
gerek kalmaksizin banka kaynaklarmin kotiiye kullanimi sonucunda bankanin zarara

ugramasi halinde sorumlulara bu zarar tazmin ettirilmektedir.**°

399 Bknz. 5411 sy. Kanun
40 (CENGIZ, 2017, 5. 417)
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Yine aynm1 Kanun’un 110. maddesinde de sahsi sorumluluk hallerinden
bahsedilmektedir.*’! 110. madde ile “banka yoneticilerini ve hakim ortaklarim banka
kaynaklarini bankayr zarara ugratmayacak sekilde kullanmaya tesvik etmek veya banka
kaynaklarinin kotiiye kullanmalarini engellemek, bankanin bu suretle ugradigi zararlarin
tazmininin saglanmasi, bankanin bir giiven ve itibar kurumu niteliginin korunmasi, banka
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ve ardindaki gercek sorumlulara ulasmak”

hedeflenmistir.

Goriilecegi iizere Bankacilik Kanunu’nda, tlizel kisilik perdesinin aralanmasi yerine
uygulanabilecek bir¢cok madde s6z konusudur. Bu sebepledir ki Tiirk Hukuku’nda,

bankalar bakimindan tiizel kisilik perdesinin aralandigina dair herhangi bir igtihata

402

rastlamak miimkiin degildir.*”> Bankalarin {ilke ekonomisini derinden etkileyen birer

tiizel kisi olmalar1 sebebiyle tiizel kisilik perdesinin aralanmasina dair birtakim gorev ve

yetkiler Fon Kurulu’na*® devredilmistir. Fon Kurulu, Kanun’un*%*

kendisine verdigi
yetkiler ¢ercevesinde gerekli denetlemeleri yapmakta ve herhangi bir mahkeme kararina

gerek olmaksizin zarari, sorumlulardan tazmin yoluna gitmektedir.

401 Bknz. 5184 sy. Kanunun 110/1 maddesi ; “Bir bankann yéneticilerinin ve denetcilerinin kanuna aykirt
karar ve islemleriyle banka hakkinda 71 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklarinin
tespiti halinde, bankaya verdikleri zararlarla sinrl olarak bunlarin sahsi sorumluluklar: yoluna gidilerek,
Fon Kurulu kararina istinaden ve Fonun talebi iizerine dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece karar
verilebilir. Bu karar ve igslemler bankanin hakim ortaklarina menfaat temini amaciyla yapildig: takdirde,
menfaat temin eden ortaklar hakkinda da temin ettikleri menfaat iizerinden uygulanir. Bu suretle tahsil
edilen tutarin Fon tarafindan 6denen mevduat ve katilim fonu tutart ve fer'ileri mahsup edildikten sonra
bakiye kismi tasfiye halindeki veya iflasa tabi bankaya iade edilir.”

402 (CENGIZ, 2017, 5. 440)
403 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu
404 5184 sy. Kanun
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4.1.2.Tiirk Is Hukuku Acisindan Uygulanmasi

4.1.2.1.Isveren Kimdir?

Is Kanunu’nun 2. maddesinde isveren “Bir is sézlesmesine dayanarak... is¢i calistiran
gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren...
denir” seklinde tanimlanmistir. Gergekten de igveren vasfini haiz olabilmek i¢in tiizel
kisiligin olmas1 zorunlu degildir. Biz tezimizde tiizel kisilik bakimindan igveren olmanin

unsurlari ile sonuglarina deginecegiz.

4.1.2.1.1. Tiizel Kisilerde Isveren Niteligi

Tiizel kisilerde isverenin belirlenmesi oldukca biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Zira tiizel
kisilikte asil igveren tiizel kisinin dogrudan kendisiyken tiim isleri yetkili organlar
yiiriitmektedir.**® Burada karsimiza isveren vekili cikmaktadir. Isveren vekili, isverenden
aldig1 emir ve talimatlar kapsaminda isin yonetiminde gorev alan miidiirler, sefler, insan
kaynaklar1 yoneticisi, fabrika miidiirii igveren degil isveren vekili olarak gorev

almaktadirlar.**® Zira igveren vekili yalnizca isvereni temsil etmektedir.*"”

Tiizel kisilerde igveren vekili gibi goriinen, bu yonde emir ve talimatlar veren birden fazla
kisinin olmas1 hali s6z konusu olabilir. Ornegin fabrika miidiirii tiim iscilerin amiri
pozisyonunda olup is ve isleyise dair her sey fabrika miidiiriine baglidir. Bununla birlikte
insan kaynaklar1 yoneticisi de tiim maas 6demeleri, maas gorlismeleri, izin siirecleri vs.

gibi iscinin Ozliik haklara dair islemleri yiiriitmektedir. Dolayisiyla tiizel kisilerde

405 (ARDA BICAZ, 2017, s. 13)
406 (ARDA BICAZ, 2017, s. 13), (CELIK, CANIKOGLU, CANBOLAT, & OKARACA, 2021, s. 107)
407 (CELIK, CANIKOGLU, CANBOLAT, & OKARACA, 2021, s. 106)
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birden fazla igsveren vekili bulunabilecegi gibi tiim bu kalabalik, isverenin kim oldugu

yoniinde de kargasaya sebep olabilecektir.

Isverenin isin gériilmesini isteme hakki bulunmakla birlikte tiizel kisilikte bu hak organlar

araciligi ile kullanilacaktir.4%

Tiizel kisilerde isin goriilmesini isteme hakki ‘“hak
ehliyetinin” bir sonucudur. Zira tiizel kisiler yaratilis geregi insana 6zgii olan haklar
disindaki diger haklara sahip olacaklarindan bunun dogal bir sonucu olarak da is¢iden, is

gorme edimini yerine getirmesini isteme haklar1 bulunmaktadir.*%

Buradan tiizel kisinin organlar ile bu organlarin sinirlarini belirlemek faydali olacaktir.
Zira tiizel kisinin organlar1 araciligi ile birtakim faaliyetlerde bulunmasi yalnizca is
hukuku agisindan degil, ticaret hukuku agisindan da dnemlidir. Tiizel kisinin tiim fiil

ehliyeti daha 6nce ayrintilarina degindigimiz lizere organlar araciligi ile kullanilmaktadir.

Bir diger ayrim olan “somut ve soyut isveren” nitelendirmesi de bu durumda ortaya
cikmaktadir. Isin gériilmesini isteme hakkina sahip olan soyut tiizel kigi isveren yaninda,
emir ve talimat verme yetkisini kullanan organ, isgiler karsisinda somut isveren,
“patron” sifatini kazanacaktir.*!” Boyle bir siniflandirma yapilmasinin sebebi is¢iye en
iist diizeyde talimat vermeye hakki olan kisinin isveren olusudur.*!! Gergekten de bazen
igveren ile en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olan kisi arasinda
farklilik s6z konusu olacaktir. Ornegin son zamanlarda oldukga sik karsilastigimiz bir
husus olan sirketlere kayyum atanmasi siirecinde igveren vasfi halen sirket iizerinde

devam ederken en yliksek emir ve talimat verme yetkisi kayyuma ge¢cmektedir. Burada

408 (ENGIN, 1993, s. 137)

409 (ENGIN, 1993, s. 135-136)

410 (ENGIN, 1993, s. 137)

411 (ENGIN, 1993, s. 137) , (ARDA BICAZ, 2017, 5. 19)
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is¢ciye emir ve talimat veren kayyum iken is¢inin tiim alacaklarindan dogrudan tiizel kisi

sorumlu olacaktir.

4.1.2.1.2.Holdinglerde ve Sirket Gruplarinda Isveren Niteligi

Tek bir tiizel kisi lizerinden igverenin belirlenmesi daha kolay iken, birden fazla sirketin
hukuken bagimsiz olmalarina ragmen fiilen ve iktisadi agidan bir biitiin gibi davranmalar1
halinde isverenin niteliginin belirlenmesi daha zor olacaktir.*!? Zira burada 6ziinde is¢i
tek bir tiizel kisinin ¢alisan1 gibi goriiniirken fiili olarak birden fazla tiizel kisiye hizmet
edebilecektir. Ornek vermek gerekirse ayni aileye sahip X, Y ve Z sirketleri bakimindan
muhasebe islemlerini yiirlitmek i{izere tek bir muhasebe miidiirii ¢calistirilabilir. Bu miidiir
resmiyette X sirketinin ¢alisan1 gibi goriinlirken aslinda Y ve Z sirketinin de tiim
muhasebe islerini yiirlitmektedir. Dolayisiyla burada igveren niteligi hangi sirkette
olacaktir konusu tartigmalidir. Bu durum karsimiza organik bag ve tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi gibi birgok kavrami beraberinde getirecektir. Zira verdigimiz Ornekte

muhasebe miidiirii bakimindan igveren sifatin1 haiz olan sirket X tir.

Genelde holdinglerde karsimiza ¢ikan bu sorun bakimindan is¢inin igvereni holding yahut
isveren toplulugu degil, dogrudan is s6zlesmesinin tarafi olan sirkettir.*!3 Ancak holding
ve toplulukta yer alan diger sirketler bakimindan sartlar1 saglamasi halinde organik bag
yahut tiizel kisilik perdesinin aralanmasi gibi hususlar giindeme gelebilecektir. Burada
dikkat edilmesi gereken konu organik bag yahut tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
yoluna gidilmesi halinde dahi igsverenin kimligi degismeyecektir. Bu kavramlar yalnizca

sorumlulugun genisletilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

“12 (ARDA BICAZ, 2017, 5. 20-21)
413 (ARDA BICAZ, 2017, s. 21)
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4.1.2.1.3.Isveren VekKili ile Perdenin Aralanmasi Kavramimin Karsilastirilmasi

Is Kanunu’nun 2. maddesinde isveren vekili; “Isveren adina hareket eden ve isin,
isyerinin ve igletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir.” seklinde
tammlanmustir. Isveren vekili oldukga genis bir tanima sahip olup incelemesinin oldukga
dikkatli bir sekilde yapilmasi1 gerekmektedir. Zira aksi takdirde tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi yolu ile igveren vekilinin sorumluluguna gidilmeye calisilabilecektir. Ancak
isveren vekili ile tiizel kisi arasinda her zaman bahsi gegen sekilde bir perde s6z konusu
degildir. Perde, aslinda ayrilik ve sinirli sorumluluk ilkelerinin bir sonucudur. Ancak
igveren vekili 6ziinde sirketin yani tiizel kisinin bir ¢alisanidir. Dolayisiyla igveren vekili
ile tiizel kisi arasindaki sinirin sebebi ayrilik yahut sinirli sorumluluk ilkesi degil yalnizca
is sozlesmesidir. Bununla birlikte bazen igveren vekili ile tiizel kisi arasinda herhangi bir
is iliskisi de s6z konusu olmayabilir. Zira genis yetkili bir vekaletnameyle de ti¢lincii bir
kisi igveren vekili olarak belirlenebilecektir. Bu durumda da yine tiizel kisi ile isveren
vekili arasindaki ayrimin sebebi bir perde degil, vekalet iligkisi olacaktir. Bu nedenle
kavramin varlik amacindan sasmamak gerekmektedir. Zira igveren vekilinin tiizel kisi
nezdindeki sifatina gore tiim bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin olabilecektir.

Isveren vekilinin yaptig1 islemler sebebiyle “hukuki” sorumlulugu bulunmamaktadir.*'*
Is Kanunu’nun 2. maddesinde “Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve
yiikiimliiliiklerinden dogrudan igsveren sorumludur.” denilmek suretiyle kanun koyucu
tarafindan net bir gekilde belirtilmigtir. Tiim bu agiklamalar 1s18inda isveren vekili
bakimindan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavramimin séz konusu olamayacagin
diisiinmekteyiz. Ugiincii kisiler bakimindan tiizel kisiyi atlamak suretiyle isveren vekiline

gidilebilmesi kolay degildir. Tiizel kisilik perdesi tiizel kisi ile ortaklar yahut tiizel kisi ile

414 (SUZEK, 2008, s. 169)
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diger sirketler arasinda s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda igveren vekilinin ayni
zamanda sirket ortagi olmasi gibi istisnai durumlar disinda igveren vekili bakimindan
tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin miimkiin olamayacagi kanaatindeyiz. Zira igsveren
vekilinin sirket ortagi olmasi halinde de perdenin aralanmasina gidilebilmesinin sebebi

kisinin igveren vekili olusu degil, sirket ortagi olusudur.

Ancak yasadigimiz bir olaydan bahisle bazen igveren olarak X kisisi goriinmekte ancak
resmiyete indigimizde aslinda isverenin kagit izerinde Y oldugu, fakat tiim is ve islemleri
X’in yiiriittiigii goriilmektedir. Ornegimizi daha da somutlastiracak olursak resmiyette
isveren Y olup SGK nezdinde tiim is¢iler Y’nin ¢alisan1 goriinmektedir. Ancak isciler
SGK kayitlarini diizenli olarak incelemedikleri ve Y kisisinden higbir sekilde haberdar
olmadiklar1 i¢in isverenlerini X sanmaktadirlar. Bu durum daha ¢ok gemi adamlarinin ise
alim siirecinde yasanmaktadir. Ozellikle Karadeniz Bolgesi’'nde balikgilik ile ugrasan
is¢iler, bir kisi tarafindan bir araya getirilerek X’in karsisina ¢ikarilmaktadir. X, iscilerin
tiim is¢ilik alacaklarin1 6demekte, isgiler ile sozlesme yapmakta ve tam bir patron gibi
goriinmektedir. Ancak isciler isten c¢ikartilmalari {izerine, yasal haklarin1 aramaya
basladiklarinda SGK nezdinde igverenlerinin Y oldugunu ve X’in de Y ’nin ¢aligsan1 olarak

goriindiigiinii gérmektedirler.

Burada genelde Y borca batik oldugu icin tiizel kiginin kazang¢larinin haciz gibi birtakim
icra islemleriyle karsilagmamasi adina X tiim iglemleri kendisi {izerinden yiiriitmektedir.
Peki bu durumda X isveren vekili olarak sorumluluktan kurtulacak midir? Yoksa agikca
diirtistliik kuralina aykir1 davranislart sebebiyle is¢ilere karsi bir sorumlulugu olacak
midir? Sahsi fikrimizce burada X’in konumu igveren vekili degil dogrudan isverendir.
Zira burada yapilmaya c¢aligilan sey alacaklilara kars1 borca batik durumdaki Y’yi hedef

gostermektir. Bu esnada X, isveren yahut tiizel kisi gibi davranarak kazanglar1 kendi
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biinyesinde toplamaktadir. Dolayisiyla X’in yapmis oldugu seyin paravan sirket kurarak
alacaklilar1 yaniltmak oldugu diistiniilmektedir. Ancak diiriistliik kuralina agik¢a aykirilik
s0z konusu olmasina ragmen bu yonde agmis oldugumuz bir¢cok dava yerel mahkeme
tarafindan reddedilmistir.*!> Kanun yoluna gidilmeden dosyalarda uzlasma saglandigi

icin halen daha Yargitay’in bu konudaki goriisiiniin ne olacagi merak konusudur.

4.1.2.2.0rganik Bag ve Birlikte istihdam

“Organik Bag” tiizel kisiye kars1 olan alacaklarin takip edilmesinde, bu takibin asil bor¢lu
sirket ile birlikte onunla belirli bir diizeyde hukuki iligkiye ve baga sahip olan sirkete kars1
yapilabilmesini saglayan bir hukuki yoldur.*'¢ Bu durum daha ¢ok holding sirketleri
arasinda meydana gelmekte ve is hukukunda karsimiza c¢ikmaktadir. Holding
bilinyesindeki sirketlerden birinde ¢alisan bir is¢inin bazen bagh diger sirketlerin nezdinde
de calistigin1 gérmekteyiz. Bu tarz durumlarin varligi halinde sirketler arasinda organik
bagin varlig1 kabul edilerek ve aradaki perde kaldirilarak ¢aliganin alacaklarini her iki

sirketten de talep edebilmesinin yolu agilmaktadir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus organik bagin tek basma tiizel kisilik
perdesinin aralanmasina yetmeyecegidir. Bazen sirketler arasinda organik bag mevcut
olmasina ragmen sartlar tiizel kisilik perdesinin aralanmasina yetmeyebilir.

Yargitay birgok kararinda iscilerin alacaklarini, aralarinda organik bag bulunan tiim
sirketlerden talep edebileceklerini kabul etmistir.*!” Ancak tiim bu kararlarda organik

bagin yaninda somut ve diger sirketlerin de sorumluluguna gidilebilmesine katki saglayan

415 Bknz. Akgaabat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 2019/354-355-356-357-358-406-407-408,
yayimlanmadi.

416 (Yargitay Karari, 2019)

47 (Yargitay Karari, 2018), (Yargitay Karari, 2018)
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baskaca hususlarin varligi aranmaktadir. Buna gore tiizel kisilik hakkinin kotiiye
kullanilmasi, kanuna karsi hile, is¢iye zarar verme (haklarinin alinmasini engelleme-is
giivencesi hiikiimlerinden yararlandirmama), tarafta muvazaa (hizmeti kendisine verdigi
halde bagka bir kisiyi kayitta isveren olarak gosterme) ve nami miistear yaklagimi nedeni
ile dolayli temsil gibi durumlardan en azindan bir kacinin da arandigi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/22-3109E., 2021/1075K.
22.9.2021#!8 tarihli kararinda organik bagin tek bagina tiizel kisilik perdesinin aralanmasi

icin yeterli olmayacagini agik¢a hiikiim altina almistir.

Gergekten de tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavramu ile organik bag her ne kadar i¢
ice gecmis gibi goriinse de temelde Oyle degildir. Organik bag, tiizel kisilik perdesinin
capraz aralanmasinda ¢ok fazla goriilirken perdenin aralanmasi i¢in aranan tek unsur
degildir. Tizel kisiler arasinda ciddi bir organik bag bulunmasina ragmen diiriistliik
kuralina aykir1 bir kullanim s6z konusu degil ise tiizel kisilik perdesinin aralanmasi s6z

konusu olamayacaktir.

418 (Yargitay Genel Kurul Karari, 2021) ; “Sirketler arasinda ortaklarin akraba olmasi tek basina organik
bag veya tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin yeterli degildir veya sirketlerin aym faaliyeti yiiriitiiyor
olmasi organik bag icin yeterli degildir ( Baycik, G.: Isverenin Tespitinde Birlikte Istihdam ve Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmas: Kurumlari, Is Uyusmazliklarinda Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Kararlart
Degerlendirme Toplantisi ( Seminer Bolu/Abant — 06 Nisan 2019 ), Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren
Sendikasi, Ankara 2019, s. 20 ).Sirketler arasinda organik bag olup olmadig; sirketlerin adreslerinin ayni
olmasi, ortaklik yapilarinin ve yonetim kurullarinin benzer olmast veya temsilcilerinin ayni olmasi, faaliyet
alanlari, hisse devirleri, muvazaall iglemler gibi hususlar ve somut olayin ozellikleri de gozetilerek tespit
edilebilir. Ancak tiizel kisilik perdesinin ¢apraz aralanmasinda her iki sirketin faaliyet alani, ortaklik
yapisi, ortaklart gibi konularda 6yle biiyiik ve derin bir kesisme vardir ki; bu sirketlerle is yapan kisiler
nezdinde iktisadi bir biitiinliik icerisinde tek bir sirketle ig yaptliyor algisi olusmaktadir. Ayrica iigtincii
kisiler nezdinde uyandirilan bu algi neticesinde, ticaret yaparken giiclii bir yapiya sahip goriintiisii
olusturularak, sirketlerden birinin borca batirilmast ya da iginin bosaltilp is alamimin digerine
kaydirilmasi islemleri tipik bir hakkin kétiiye kullamlmasi olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan isci
tarafindan agilmig bir hizmet tespit davasi varsa soz konusu davada verilen kararda degerlendirilerek
sirketler arasindaki baglanti arastirilmalidir. Soyle ki; is¢ilik alacaklart davasinda ¢alisma olgusunun ve
siiresinin ispatt davaci is¢i tizerinde olup, bu baglamda Kurum ve igyeri kayitlar: gibi yazili delillerle ya
da tamik beyami gibi takdiri deliller ile ¢alismayr ispatt miimkiindiir. Bununla birlikte ig¢inin fiili
calismasina ragmen SGK'ya eksik giin bildiriminde bulunulmasi halinde hizmet tespiti davast da a¢ilabilir.
Hizmet tespiti davast sonucunda verilecek karar ise is¢ilik alacaklart istemli davada baglayict niteliktedir.
Bunun nedeni is¢ilik alacaklary istemli davada taraflarca getirilme ilkesinin, sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan hizmet tespiti davasinda ise re'sen aragtirma ilkesinin uygulanmasidir. Baska bir deyigle
hizmet tespiti davasi sonucunda kesinlesen ¢alisma olgusu ve siiresi, is¢ilik alacaklar: davasinda da dikkate
almacaktir.”
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Organik bag ile karigtirilan bir baska husus da “birlikte istihdamdir™*'®. Organik bag
hukuka aykir1 bir durum iken, birlikte istthdamda hukuka aykirilik s6z konusu
olmayacaktir zira burada igveren, iscileri zarara ugratma yahut aldatma kast1 ile hareket
etmemektedir.*?° Birlikte istihdamda is¢i birden fazla isveren ile tek bir is s6zlesmesi
imzalamaktadir.*?! Goriilecegi gibi burada is¢i bakimindan bir resmiyet s6z konusudur.
Isci, resmi olarak da birden fazla isverene kars1 is gérme borcunu yerine getirmek zorunda
oldugunu bilmektedir. Ancak organik bagda isci agisindan boyle bir durum séz konusu
olmamakla birlikte is¢i, resmiyette tek bir sirketin ¢alisan1 gibi goriiniirken arka planda
birden fazla sirket i¢in caligmaktadir. Dolayisiyla birlikte istihdamda is¢i 6zel olarak bir
kanita ihtiyag duymadan diger isverenlerin sorumluluguna gidebilecektir. Burada
dedigimiz gibi igverenin diiriistliik kuralina aykir1 bir davranisini aramaya gerek yoktur.
Bununla birlikte isttihdamda da organik bagda oldugu gibi igverenlerin sorumlulugu

miiteselsildir.**2

4.1.2.2.1. Organik Bagin Olciitleri ve Ispati
Yargitay birgok kararinda organik bagin ispati agisindan belirli sartlar1 aramistir.*>* Bu

sartlar sinirli sayida olmamakla birlikte Yargitay ictihatlar1 ile birtakim Olgiitler

419 Birlikte istihdam, “holding veya sirketler grubu icerisindeki is¢ilerin ayni anda birden fazla igverene
karst is gorme” durumu olarak tanimlanmistir. Bknz. (ARDA BICAZ, 2017, s. 66 vd.)

420 (ARDA BICAZ, 2017, s. 67)

#1 (INCIROGLU, 2021)

422 (ARDA BICAZ, 2017, 5. 73)

423 (Yargitay Karar1, 2021) ; “Inceleme konusu davada; davacimin davasimn baslangigta daval ... Tarim
Uriinleri ve San. Tic. Ltd. Sti'ne karsi baslatildigi, ancak mahkemece 19/01/2017 celsede verilen ara karar
ile HMK 124. madde ¢ergevesinde, davaci vekiline iki haftalik siire icerisinde davasini ...'a yoneltmesi i¢in
dilekge sunmak iizere siire verildigi ve bu siire igerisinde dilek¢eyi sundugu takdirde dava dilekgesi, cevap
dilekgesi ve dosyadaki bilirkisi raporunun durugma giinii ile birlikte ...'a tebligine yoniinde karar
olusturuldugu, bunun iizerine 23/01/2017 tarihli dilek¢eyle davaci vekilinin HMK 124/3. madde uyarinca,
davanmin ...'a yoneltilmesi konusunda dilek¢e verdigi, kendisine husumet yoneltilen ...''n ise dava
dilekgesinde davali konumunda gosterilen sirketin ortagi ve yoneticisi durumunda oldugu, aynt zamanda
davacimn bir kisim ¢alismalarimin bulundugu iddia olunan ... Mevkiindeki ¢iftligin de sahibi oldugu, buna
gore talep konusu tarih araliginda davacinin hizmetlerinin gegtigi isyerleri bakimindan, igyerleri arasinda
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getirildigini gérmekteyiz. Daha 6nce de degindigimiz gibi Yargitay, organik bagi tespit
ederken daha ¢ok “adres ortaklig1”, “sirket ortaklarinin birbirleriyle baglantili kisiler
olmas1”, “faaliyet alanlarinin ortakligi” gibi birtakim kriterleri g6z Oniinde

bulundurmaktadir.***

Adres ortakligi, organik bagin tespitinde ¢ok sik karsilasilan bir durumdur. Tarafi

oldugumuz bir davada*®

miivekkile bor¢lu olan firmanin ayni adreste birden fazla
sirketle birlikte faaliyet gosterdigi ve ortaklarinin da ayni oldugu goriilmiis, Yerel
Mahkeme de tiizel kisilik perdesinin aralanmasina karar vererek tiim sirketlerin ve sirket
ortaginin bor¢tan sorumluluguna gitmistir. Burada adres ortakliginin énemli olmasinin
sebebi, isyerinin Kanun’daki tanimidir. Is Kanunu’nun 2. maddesinde “Isveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin
birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.” demek suretiyle isyeri tanimlanmistir.
Dolayisiyla adres ortakligi dogrudan “ayni is yeri” anlamina gelebilmektedir. Tiizel
kisilerin adreslerinin arastirilmasi aleni olan ticaret sicil gazetesi vasitasiyla oldukca
kolay bir sekilde yapilabilecektir. Bunun yaninda ticaret sicil adresleri ile sirketlerin fiili
adreslerinin bazen uyusmamasi da s6z konusu olabilir. Bu durum uygulamada daha ¢ok

haciz islemleri esnasinda ortaya c¢ikabilmektedir. Tiim bunlar organik bagin tespiti

asamasinda oldukea dikkatli bir sekilde irdelenmelidir.

Sirket ortaklarinin birbirleriyle baglantili kisiler olmasi durumu “akrabalik iligkisi” olarak
oldukca sik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu mutlaka akrabalik iligkisi

olmalidir seklinde yorumlanmamalidir. Sirket ortaklar1 arasindaki bagmn tespiti

organik bag bulundugu da dikkate alindiginda HMK 124. maddesi anlaminda husumet yoneltilen davali ...
yontinden dava konusu talepler bakimindan dava tarihine gére hak diisiiriicii stirenin irdelenmemesi hususu
hatali bulunmustur.”

424 (ARDA BICAZ, 2017, s. 55)

425 (Yerel Mahkeme Karar1/Yayimlanmadi, 2019)
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mahkemeler tarafindan yapilabilecektir. Bunun yaninda dedigimiz gibi, ticaret sicil
gazeteleri aleni oldugundan sirket ortaklarmin sistem {tizerinden dogrudan tespit
edilebilmesi de miimkiindiir. Burada kisilerin niifus kayitlarina erismemiz miimkiin
olamayacaktir ancak en azindan soyadi benzerligi olan sirket ortaklar1 bakimindan
alacaklilar dogrudan tespit yapabileceklerdir. Cogu zaman sirket ortaklarmin yahut
temsilcilerinin ayni kisi olmasi hali de s6z konusu olabilecektir. Yine burada sirketin
ardinda tek bir kisinin olmasi organik bagi dogrudan kanitlamamakla birlikte uygulamada
cogu zaman organik bagin varligina gidildigi goriilmektedir. Zira ne yazik ki lilkemizde

bu ayrim ¢ok iyi bir sekilde yapilamamaktadir.

Faaliyet alanlarinin ortakligi da oldukea sik karsilasilan bir durumdur. Sirketlerin ticari
iligki icerisinde olduklar1 tigiincii kisilerden ticari unvandaki benzerlige kadar birgok
acidan faaliyet alaninin ortak olup olmadig1 degerlendirilebilecektir. Genelde organik bag

bulunan sirketlerin unvanlarinda da benzerlik oldugu goriilmektedir.**

H.M.K.’nin 190. maddesinde “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikea,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”
denilmektedir. Kanun’un agik lafzindan da goriilecegi iizere organik bagin varligini iddia
eden kisi bunu ispat etmekle miikelleftir. Organik bagi ispat etmek isteyen kisi ortak
faaliyet alani, ortak adres vs. gibi birtakim hususlar1 ortaya koymali ve bunu
ispatlamalidir. Bu yonde yapilacak incelemede mahkeme tiizel kisinin ticari defterlerini,
calistig1 firmalari, vergi kayitlarini, ticari sicil gazetelerini vs. inceleyerek duruma kanaat

getirecektir. Is Hukuku’nda ispat agisindan &zel ilkeler de séz konusudur. Bunlardan en

onemlisi de resen aragtirma ilkesidir. Hizmet tespit davasi gibi kamu diizenine iliskin olan

420 (ARDA BICAZ, 2017, 5. 62)
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konularda mahkemeler, taraflarin beyanlarina bagli olmadan organik bagin varligim
arastirabilecektir. Ispat agisindan 6zel sartlar aranmamistir, gerekirse taraflar bu yénde

tanik dahi dinletebilecektir.

4.1.2.2.2. Birlikte Istihdamn Olgiitleri ve Ispati

Birlikte istihdamda diiriistliik kuralina aykirilik yahut iscileri aldatma kast1 olmadigini
belirtmistik. Dolayisiyla burada is gérme ediminin birden fazla igverene karsi yerine
getirilmesi, birden fazla kismi siireli calismanin olmamasi ve tek ticret ddenmesi birlikte

istihdamin olmazsa olmaz sartlarindandir.*?’

Is gorme ediminin birden fazla isverene karsi yerine getirilmesi genelde holdinglerde
yahut grup sirketlerinde s6z konusu olmaktadir.*?® Ornek vermek gerekirse genellikle
grup sirketlerinin muhasebesi ve insan kaynaklar1 birimi tek bir ¢ati altinda
toplanmaktadir. Ayn1 insan kaynaklar1 yoneticisi tiim grup sirketlerinin islerini ayn1 anda
ylriitmekte ve yine ayni anda birden fazla sirkete karsi i gorme edimini yerine
getirmektedir. Bazen birlikte isttihdamin varlig1 dogrudan dile getirilmemesine ragmen
is¢i Oziinde ayni1 anda birden fazla isverenin galisani oldugunu bilmektedir.**® Burada
isverenlerin ayni sirketler grubu igerisinde yer almasi zorunlu degildir. Birbirinden

bagimsiz iki farkli binanin kapiciligini ayni anda yapan bir is¢i igin Yargitay*° her iki

427 (ARDA BICAZ, 2017, s. 68-73)

428 (ARDA BICAZ, 2017, s. 68)

429 (ARDA BICAZ, 2017, s. 69)

0 (Yargitay Karari, 2007) ; “Dosya igeriginden davacimin 1.12.1997 tarihinde davalilardan K ...
Apartmant igyerinde kapici olarak c¢alismaya basladigi bu isyerindeki calismalari devam ederken
1.10.2001 tarihinde komsu O ... Apartman yonetimi ile K. .. Apartman yéneticileri arasinda yapilan
protokolde davacimin her iki apartmanin birlikte hizmet vermesinin iicretinin bir kismmin K ... bir kisminin
da Ozmen apartmam tarafindan karsilanmasimn sigorta kayitlarimin K ... apartmam tarafindan odenmeye
devam etmesinin kararlagtirildigi ve aktin feshedildigi 13.1.2004 tarihine kadar davacinin protokol geregi
her iki davali apartmana birlikte hizmet verdigi baska bir anlatimla 1.10.2001 - 13.1.2004 tarihleri
arasinda davacimin her iki davali tarafindan birlikte istihdaminin soz konusu oldugu anlasilmaktadir.
Davacimin bu ¢alisma sekline gore davalilardan K ... apartman isyerinin 1.12.1997 - 1.10.2001 tarihleri
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binay1 da “birlikte isttihdam™ gerekgesi ile is¢inin alacaklar1 karsisinda miiteselsil sorumlu

tutmustur.

Birden fazla kismi siireli ¢alismanin olmamasi halinde de is¢inin tim emegini ayni anda
farkli igverenlere kars1 harcamasi hali vurgulanmaktadir. Zira kapict 6rneginden gidecek
olursak iki farkli bina bakimindan birlikte istihdamin varliginin kabul edilmesinin en
onemli sebebi kapicilik hizmetinin niteligi geregi giiniin belirli saatlerine boliinmesinin
miimkiin olamamasidir.*3! Zira kismi siireli is sdzlesmesi ile farkli isverenlere ¢alisan is¢i
bakimindan “farkli is iligkisi” s6z konusudur. Dolayisiyla burada birlikte istihdam ile
miiteselsil sorumluluktan bahsedilmesi miimkiin degildir. Kismi ¢alisma, Is Kanunu’nun
13. maddesinde “Is¢inin normal haftalik ¢alisma siiresinin, tam siireli is sozlesmesiyle
calisan emsal is¢iye gore onemli 6l¢iide daha az belirlenmesi durumunda sézlesme kismi
stireli ig sozlesmesidir.” seklinde tanimlanmistir. Burada is¢i, tiim is gérme edimini tek
bir igverene hasretmemekte, aksine bu edimi pargalara bolmektedir. Burada aradaki farki
net bir sekilde anlayabilmek adina is giivenligi uzmanlarin1 6rnek olarak verebiliriz. Is
Giivenligi ve Sagligi Kanunu’nun 6. maddesinde “Calisanlari arasindan is giivenligi
uzmani, isyeri hekimi ve diger saglik personeli géreviendirir. Calisanlari arasinda
belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamasi halinde, bu hizmetin tamamini veya
bir kismini ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir. Ancak
belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasi hdlinde, tehlike sinifi ve ¢alisan
sayisi dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesini kendisi tistlenebilir.”

denilmektedir. Goriilecegi gibi igveren, is giivenligi uzmanini sartlarini saglamasi halinde

arasinda gegen ¢alismalardan dogacak iscilik alacaklarinin tiimiinden ( asgari ticrete gore belirlenecek )
tek basima sorumlu tutulmalidir. 1.10.2001 13.1.2004 tarihleri arasinda birlikte istihdam séz konusu
olacagindan bu dénem icin dogacak alacaklardan her iki davali miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmalidr. Mahkemenin agiklanan bu esaslara gore davalilarin sorumluluklarint belirleyerek sonuca
gitmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast hatalidir”.

1 (ARDA BICAZ, 2017, s. 69)
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kendi ¢alisanlarindan atayabilecegi gibi bu hizmeti disaridan da alabilecektir. Is giivenligi
uzmanlig1 hizmetinin, igverenin biinyesi disindaki bir birimden alinmasi halinde kismi
stireli ¢aligma s6z konusu olacaktir. Zira aynmi is giivenligi uzmani farkli zaman
dilimlerinde farkli isverenlere karsi is gérme edimini yerine getirecektir. Dolayisiyla bu
gibi durumlarda s6zlesmenin kismi siireli olup olmadigina dikkat edilmesi hayati 6nem
tasimaktadir. Is giivenligi uzmanlar yiizlerce sirkete hizmet sunabilmektedir. Bu noktada
birlikte istihdamin kabulii, isverenin sorumluluklarinin sinir1 bakimindan da miimkiin

olamayacaktir.

Tek iicret 6denmesi durumu da birlikte istihdamin en énemli unsurlarindandir. Ucret
odeme borcu, is¢inin ig gorme borcu karsisinda yer alan ve igverenin is akdinden dogan
temel borcudur.*’ Birlikte istihdam halinde is¢inin tek bir is gorme borcu olduguna
deginmistik. Dolayisiyla tek is gorme borcuna karsilik tek ticret 6denmesi s6z konusu
olacaktir. Burada igverenler ayri ayri iicret 6deme durumunda kalmayacaklardir, zira is¢i
yalnizca tek bir is gorme edimi yerine getirmistir. Ancak buna ragmen igverenlerin ayri
ayr1 licret ddemesi s6z konusu ise licret, tiim sirketler tarafindan 6denen toplam meblag
iizerinden belirlenecektir. Tek iicret bakimindan igverenleri ilgilendiren en 6nemli husus,

ucretten miteselsilen sorumlu olduklaridir.

4.1.2.2.3.0rganik Bag ve Birlikte Istihdamda Sorumluluk
Organik bag ve birlikte istihdamda igverenlerin miiteselsil sorumlulugu s6z konusudur.**
Isci, alacaklar1 sebebiyle tiim isverenlerin sorumluluguna gidebilecegi gibi yalnizca

isverenlerden birini de tercih edebilecektir. Burada inisiyatif isciye birakilmig

2 (SUZEK, 2008, s. 307)
433 (ARDA BICAZ, 2017, 5. 73)
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durumdadir. Ancak iscinin, sartlart sagliyor ise ayni anda tiim sirketlere bagvuruda

bulunmasi, alacaklarinin tazmini bakimindan énem arz edecektir.

4.1.2.2.3.1. iscilik Alacaklar1 Bakimindan Sorumluluk

1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde “Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam
etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni igverenin bir veya
degisik isyerlerinde calistiklar siireler goz oniine alinarak hesaplamr. Isyerlerinin devir
veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden bagka bir isverene gecmesi veya
baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, igyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri
stirelerinin toplami tizerinden hesaplanir. 12/7/1975 tarihinden, itibaren isyerinin devri
veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki
isveren sorumludur. Ancak, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklar: is¢iyi
calistirdiklar siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigi iicret seviyesiyle sumirlidrr.
12/7/1975 tarihinden evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle el degistirmisse
devir mukavelesinde aksine bir hiikiim yoksa islemis kidem tazminatlarindan yeni isveren
sorumludur.” denilmektedir. Ilgili madde incelendiginde kanun koyucunun iscilik
alacaklar1 bakimindan tiizel kisilik perdesinin aralanmasini gerektirmeyecek diizeyde bir
hiikiim olusturdugu goriilmektedir. Burada karar merci ¢ok ciddi bir inceleme yapmaya
dahi gerek duymayabilecektir. Bunun yaninda Is Hukuku bakimindan tiizel kisilik

perdesinin aralanmasindan ziyade organik bagin varliginin arastirildigi goriilmektedir.

Kanun maddesinin disinda gergeklesen olaylar bakimindan ise yerel mahkemenin daha
kapsamli bir aragtirma yapmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira kanun maddesi ile birebir
uyusmasa dahi isverenler arasinda organik bagin bulunmasi yahut ig¢i bakimindan

birlikte istthdamin s6z konusu olmasi halleri mevcut olabilir. Burada her iki durumda da
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tiim igverenler iscinin tiim c¢alismasinin karsiligi olan is¢ilik alacaklarindan miiteselsil
sorumludurlar.*** Ucretin belirlenmesi konusunda ise Is Kanunu’nun genel hiikiimleri
esas alinmalidir. Sirketler arasinda organik bagin varligi1 halinde iicretin tespiti agisindan
cok fazla bir zorluk olmayacaktir. Zira is¢i resmiyette X isverenin isg¢isi olarak
goriinmekte ve maasini X {izerinden almaktadir. Dolayisiyla hesaplama yapilirken X’in
yaptig1 6demeler géz onilinde bulundurulacaktir. Ancak birlikte istihdamda durum farkl
olabilir. Zira isci aleni bir sekilde birden fazla isverenin is¢isi konumdadir. isverenlerden
biri lizerinden is¢inin alacaklari Odeniyor ise hesaplamada sorun yoktur. Ancak
igverenlerden biri primleri, yol/yemek parasini, digeri de ham iicreti Odiiyor ise
hesaplamanin nasil yapilacagi 6nemlidir. Birlikte istthdamin varliginda tek ticret ilkesinin
gecerli oldugundan ayrintili bir sekilde bahsetmistik. Dolayisiyla iscilik alacaklari
hesaplanirken de birden fazla igverenin ddedigi meblaglar ayr1 ayri toplanarak tek bir
iicret elde edilmesi gerekmektedir. Zira gerek organik bag gerekse birlikte istihdam
bakimindan her bir igveren bakimindan ayri ayr1 donemlere ayirmak suretiyle iscilik

alacaklarinin hesaplanmasi hatali olacaktir.**

434 (ARDA BICAZ, 2017, s. 75)

435 (ARDA BICAZ, 2017, s. 75) , (Yargitay Karari, 2012) ; “Kural olarak farkli tiizel kisiligi haiz
sirketlerde gecen hizmetlerin birlestirilmesi miimkiin olmaz. Ancak ¢alisma hayatinda is¢inin sigorta
kayitlarinda yer alan igverenin disinda baska isverenlere hizmet verdigi, yine is¢inin bilgisi disinda birbiri
ile baglantisi olan isverenler tarafindan siirekli giris ¢ikislarinin yapudigi siklkla karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle birlikte istihdam sz konusu olabilmektedir. Mahkemece her ne kadar “iicret alacaklarindan her
isveren ¢alistigi siire itibariyle sorumlu oldugundan davaci taraf 2002 yiindan onceki ¢alismalart
hakkinda énceki donem isverenlerine husumet yoneltmediginden bu donemler i¢in hesaplama yapiimadigi”
gerekgesiyle davacimin fazla ¢alisma, genel ve hafta tatili iicret alacaklar: talebi davali sirket nezdinde
gecen stire ile sumirli olarak kabul etmis ise de; davacinin sigortall gosterildigi sirketler tarafindan birlikte
istihdam edildigi anlasidigindan taraflarin iddia ve savunmalart dikkate alinarak davacinin fazla ¢alisma,
genel tatil ve hafta tatili ticreti taleplerinin tiim siireye gore hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekirken
yazul sekilde hiikiim kurulmast hatalidir.”
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4.1.2.2.3.2.1s Giivencesi Bakimmdan Sorumluluk
Is giivencesinden faydalanabilmesi i¢in is¢inin ¢alistig1 isyerinde en az 30 is¢i olmali ve
kidemi de 6 aydan fazla olmalidir. Is giivencesi hiikiimleri ancak Is Kanunu’nun 18.

436 lgili maddeye gore yine kidem ve 30 isgi

maddesi kapsaminda uygulanmaktadir.
sayist hesaplanirken ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler
birlestirilerek hesap edilir.*” Burada, is¢ilik alacaklarinda oldugu gibi ayni isverene ait
birden fazla igyeri i¢in sorun bulunmamaktadir. Zira kanun koyucunun ag¢ik hitkkmii s6z
konusudur. Ancak isveren ayni olmasa bile aralarinda organik bag bulunan isverenler
bakimindan is giivencesi hiikiimleri oldukga dikkatli irdelenmelidir.**® Burada Yargitay
salt organik bagin varligina degil, is¢inin i3 gérme edimini birden fazla isverene karsi
yerine getirip getirmedigine gore kararlar vermistir.**® Aksinin kabulii halinde farkl
faaliyet alanlarina sahip ayni aileye ait olan sirketler grubunun bir biitiin olarak goz
onlinde bulundurulmasi s6z konusu olacaktir ki bu bash basina hakkaniyete aykirilik
teskil edecektir. Birlikte isttihdamda ise durum is¢ilik alacaklarinda oldugu gibidir. Zira
burada isci alenen birden fazla isverene karst is goérme edimini yerine getirmis

olacagindan kidem ve is¢i sayist hesaplanirken tiim isverenler géz 6niinde bulundurularak

bir hesaplama yapilacaktir.

436 Bknz. Is Kanunu m. 18/1; “Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz siireli iy sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davramslarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Yer alti
islerinde calisan iscilerde kidem sarti aranmaz.”

437 Bknz. Is Kanunu m.18/4; “Is¢inin alti aylik kidemi, aym isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
siireler birlestirilerek hesap edilir. Isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmas: halinde,
isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu igyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir.”

438 (ARDA BICAZ, 2017, 5. 77)

439 (Yargitay Karar1, 2008) ; “Somut olayda davali sirkete ait ayni is kolundaki toplam is¢i sayisinin fesih
tarihi itibariyle 28 oldugu anlasiimaktadir. Ayin gruba ait olsalar da farkl: tiizel kigilere ait igyerlerindeki
isci sayisimin is glivencesi kapsamina girme bakimindan g6z oniinde bulundurulmas: miimkiin degildir.
Baska bir anlatimla salt aralarinda organik bag bulundugundan hareketle gruba ait sirketlerde ¢alisan
iscilerin 30 is¢i sayisimin belirlenmesinde dikkate alinmast dogru degildir. Davact isginin gruba ait
sirketlerce birlikte ¢calistirlldigi da iddia ve ispat edillmemigtir. Bu durumda is giivencesi hiikiimleri
kapsamina girmek bakimindan isyerinde 30 veya daha fazla is¢i calisma kogulu gergeklesmis olmadigindan
davamin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir.”
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4.1.2.3. Alt isveren ve Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi

Alt-iist igverenlik ile tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavraminin da i¢ i¢e gegmesi s6z
konusudur. Ancak burada, organik bag ve birlikte istihdamda oldugu gibi 6ncelikle varsa
kanuni hiikiimler uygulanmali, sonrasinda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi sartlarinin
olusup olusmadig: irdelenmelidir. Alt isveren Is Kanunu’nun 2. maddesinde “Bir
isverenden, isyerinde yiirtittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya
asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi
iste calistiran diger igveren ile iy aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt
isveren iligkisi denir.” seklinde tanimlanmis ve yine ayni maddenin devaminda “Bu
iligkide asil igveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
viikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.” denilmek suretiyle

sorumluluklarinin gergevesi ¢izilmistir.

Goriilecegi tizere alt/ist isverenligin varligi halinde kanun koyucu is¢iyi korumak adina
genelgecer bir diizenleme yapmistir. Dolayistyla burada dogrudan tiizel kisilik perdesinin

aralanmasi yoluna gidilebilmesi miimkiin degildir.

Tiim bunlarin yaninda alt/iist isverenligin varlig1 tespit edildigi taktirde tiizel kisilik
perdesinin aralanmasinin sartlarin1 arastirmanin olduk¢a zorlama bir yol olacagi
kanaatindeyiz. Zira gercekten de kanun koyucu alt/iist igverenlik iliskisinde is¢iye,
oldukca genis haklar tanimigtir. Bu kapsamda istisnai bir yol olan tiizel kisilik perdesinin

aralanmasi kavramina gidilmesi miimkiin olamayacaktir.
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Tiirk Is Hukukunda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi daha ¢ok “organik bag” kavrami
ile karsimiza gikmaktadir. Oziinde birbirinden farkl1 gibi goriiniin tiizel kisilerin temeline
inildiginde aslinda birbirleriyle baglantili olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla iscilik
alacaklar1 bakimindan her iki tiizel kisinin de sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bunun
yaninda birlikte istthdam ve alt/iist igverenlik kanun koyucu tarafindan sinirlart
belirlenmis kavramlar olup bu hallerin varliginda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
yoluna gidilmesine gerek olmayacaktir. Zira her iki kavram da kanunlarda acik bir sekilde
diizenlenmistir. Kanunlarda kendisine yer edinmis olan birlikte istihdamin ve alt/iist
igverenligin 6zel olarak ispatlanmasina liizum yoktur. Bu yonde iddiada bulunan taraf,
kanunlarda aranan sartlarin varlig1 halinde iddialarini ispatlayabilecek diizeydedir. Ancak
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi digerlerine gore daha soyut bir kavram olup 6zel olarak

ispatlanmasi gerekmektedir.

Karar mercileri, ig¢ilerin talepleri bakimindan, tiizel kisilik perdesini aralayabilmek icin
oncelikle sirketler arasinda organik bagin olup olmadigini incelemektedir. Organik bagin
ispat1 dahi tek bagina tiizel kisilik perdesinin aralanmasina yetmeyecektir. Bu dogrultuda
organik bag sebebiyle tiizel kisilik perdesinin aralanmasini talep eden is¢i gerekli olan

diger bilgi ve belgeleri de ortaya koyarak perdenin aralanmasini saglamaya ¢aligacaktir.

4.3.Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasinin Takip Hukuku Ac¢isindan Durumu

Kanunda “tiizel kisilik perdesinin aralanmas1” kavramina iligskin net bir hiikkiim olmamasi
sebebiyle bu kavramin hukukumuzda uygulanmasi olduk¢a uzun zaman almistir. Bu
kavram giiclinii T.M.K. m.2’den almaktadir. Yargitay da kararlarin1 bu Kanun maddesi
iizerinden vermektedir. Buna gore bir tiizel kisi ortakligin arkasina gizlenerek kanuna

kars1 hile yapmak suretiyle li¢iincii kisilere zarar vermisse T.M.K. m.2’ye gore perde
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aralanabilecektir.*** Alacaklilar bu yola bagvurmadan once alacaklarini tahsil etmenin
baskaca bir yolu olup olmadigin1 gézden gecirmelidir. Zira alacaklilarin zararimi bir
sekilde tiizel kisiden karsilamasinin miimkiin olabildigi durumlarda perdenin
aralanmasina gerek yoktur. Tiizel kisilik perdesinin aralanmast istisnai bir durum oldugu
icin farkli bir yontem uygulamanin miimkiin olmas1 halinde 6nceligin buna verilmesi
gerekmektedir. Ancak bu diislince alacaklinin ayn1 dava igerisinde hem asil tiizel kisiye
hem de arasinda bagin bulundugu digerlerine karsi dava agip agamayacagi sorununu

meydana getirmektedir.*!

Burada ¢ok fazla sekilci diistiniilmemesi gerektigine inanmaktayiz. Zira usul ekonomisi
ilkesi hukukumuzun temelini olusturan bir ilkedir. Bu kapsamda yargilama siireci
diistintiliirken usuli islemlerin bu ilke ile uyumlu olup olmadig1 goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Yine aym sekilde agilacak olan davanin mahiyeti de alacaklinin sonuca ulagmasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Tek bagina tiizel kisilik perdesinin aralanmast talebi tespit
mahiyetinde oldugu i¢in icra islemlerine konu edilemeyecektir. Alacakli bir tespit davasi
ile bu durumu agikliga kavustursa dahi alacagina ulasmasi i¢in yeni bir dava daha agmasi
gerekecektir. Dolayisiyla alacakli, ayn1 dava icerisinde hem tiizel kisiye hem de tiizel
kisinin arkasindaki esas kisiye karsi dava agabilecektir. Agilan davanin perdenin
aralanmasinin tespitini de igerir bir eda davasi olmas1 gerekmektedir. Boylece alacaklinin
hem tiizel kisiden hem de digerlerinden olan alacagi hesaplanarak taraflarin miiteselsil

sorumluluguna gidilecektir.

9 (KERVANKIRAN, 2015, 5. 469)
“1 (GUNGOR, 2016, s. 190)
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Yargilamanin uzun slirmesi nedeniyle daha fazla zarara ugramak istemeyen alacaklilarin
dava agarken ihtiyati haciz talebinde bulunmalari1 da oldukga yerinde olacaktir. 44> Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus alacaklinin, perdenin aralanmasini saglayacak
nitelikle delile sahip olup olmadigidir. Zira aksi taktirde davanin reddi s6z konusu olursa

alacakli, kars1 vekalet iicreti ile kars1 karstya kalabilecektir.

4.4. Yargitay Ictihatlar1 Bakimindan inceleme

Yargitay igtihatlarinda kendine olduk¢a sik yer edinen Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi’nin uygulamasinin zor ve karmasik olmasinin sebebi yerel mahkemelerin
konuya uzak olusudur. Her ne kadar Yargitay oldukga basarili ve yerinde kararlar verse
de bu kararlar yerel mahkemelerce g6z oniinde bulundurulmadig: i¢in alacaklilar zor
duruma girmektedir. Zira ilk derece yargilamasinin dahi en az iki sene siirdiigii
diisiiniildiigiinde dosyanin Istinaf ve Yargitay incelemesinden ge¢mesinin beklenmesi
halinde zaten borglular tiimiiyle ortadan kaybolmaktadir. Icra edilebilir bir karar
alamayan alacakl1 yillarca Istinaf ve Yargitay sonuglarmi bekleyerek adeta biiyiik bir
cikmazin icine girmektedir. Dolayisiyla her ne kadar Yargitay ictihatlarini artirmis ve
uygulamaya yon vermeye caligmigsa da asil degisimin temelden yani {iniversite
egitimlerinden baglamasi gerektigine inanmaktayiz. Daha 6nce bahsi gegen kavrami hig¢
duymamis olan bir hukuk uygulayicisinin takdir edilecegi gibi bu yonde karar vermesi

oldukea gii¢ olacaktir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2022/4244 K. 2022/6073 T. 22.6.2022%* sayili kararinda,

yiikleniciden satin aldig1 bagimsiz boliim kendisine devredilmedigi i¢in resmiyette

42 (Yerel Mahkeme Karari, 2018)
43 (Yargitay Karari, 2022)
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goriinen yiikleniciye, arsa sahiplerine ve resmi yiiklenicinin paravan sirket olarak
arkasina saklandigini diistindiigii diger tiizel kisilere karst dava agmistir. Yerel Mahkeme
ise husumet yoklugundan davayi reddetmistir. Ancak Yargitay, tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi sartlarinin olusup olusmadigini degerlendirmediginden bahisle Yerel
Mahkeme kararin1 bozmustur. Gergekten de paravan sirket kurarak tigiincii kisilerin ciddi
olarak zarara ugratilmaya calisildig1 gilinlimiizde taraflarin, tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi yoniindeki taleplerinin arastirtlmasi ve incelenmesi gerekmektedir. Ancak
dedigimiz gibi, bu kavrami ilk kez duyan hukuk uygulayicilart genel olarak bu yonde

acilan davalar1 reddetmislerdir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2022/6274 K. 2022/7556 T. 13.6.2022%#* sayili kararinda,
is yerinin devri ile tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavramlarmin birbirlerine
karistirlldigr goriilmiistiir. Yerel Mahkeme, is yerinin devrinin varligini kabul ederken
diger yandan da tiim is¢ilik alacaklar1 bakimindan davalilar1 miiteselsilen ve miistereken
sorumlu tutmustur. Isyerinin devrinde devreden isverenin feshe bagl alacaklar nedeniyle
herhangi bir sorumlulugunun olmayacagi, ayrica diger alacaklar yoniinden devreden
isverenin sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirli oldugu ve bu siirenin
resen dikkate alinmasi gerektigi gozden kagirilmamalidir. Ancak Yerel Mahkeme bu
ayrima dikkat etmeden is yeri devrini kabul ettigi halde, tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi yoluna gitmiscesine karar kurmustur. Dolayisiyla Yargitay, gerekce ile karar

birbirine ¢eligkili oldugundan hitkmii bozmustur.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2021/6867 K. 2021/11782 T. 22.12.202*% sayili kararinda,

sirketin hakim ve tek ortaginin sahsi borglari sebebiyle sirketin mal varligmma haciz

444 (Yargitay Karari, 2022)
45 (Yargitay Karari, 2021)
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konulmus ve Yerel Mahkeme bu hacizleri kaldirmigtir. Ancak Yargitay, ortagin hakim
ve tek ortak oldugunu, bu nedenle tiizel kisilik perdesinin arkasina saklanarak borglarini
o0demekten kaginamayacagini vurgulayarak mal ayrilig ilkesinin uygulanamayacagina
karar vermistir. Bu kapsamda, mal ayrilig1 ilkesi ortadan kaldirilarak ortagin sahsi borcu

sebebiyle sirketin mal varligina haciz konulabilecegine hiikkmedilmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2021/3289 K. 2021/2699 T. 14.6.2021%4¢say1l1 kararinda,
tapu iptal ve tescil talepli olarak birden ¢ok sirkete karsi acilan dava Yerel Mahkeme
tarafindan husumet yoklugu sebebiyle reddedilmistir. Ancak Yargitay, sirketler
arasindaki iligkinin nitelikli bir sekilde arastirilmadigindan bahisle bu karar1 bozmustur.
Bunun yaninda, sirketler arasindaki para transferlerini, ortak temsilcilerin varligini,
faaliyet adreslerinin ve isletme konularinin ayni olusunu organik bagin varligina delil

olarak kabul ederek tiizel kisilik perdesinin aralanmasina karar vermistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2020/2970 k. 2021/1603 T. 23.2.2021% say1l kararinda,
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi hususunda defter incelemesi yapilmamasini bozma
sebebi olarak gormiistiir. Bu kapsamda perdenin aralanmasi hususunda defter
incelemesinin olduk¢a 6nemli bir delil olduguna dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir.
Yapilacak inceleme sonucunda tiizel kisiler arasindaki iliski net bir sekilde ortaya

cikabilecek olup hukuk uygulayicilar: bu hususlar1 goz 6ntinde bulundurmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2019/11-808 K. 2020/504 T. 1.7.2020%**® sayili
kararinda, “...sonradan kurulan davali T... Mermer ve M... Uretim Ihracat ve Tic A.S. 'nin

asil borglu davalr sirketin aktif degerleri ile ayni sektorde faaliyetine devam ettigi, asil

46 (Yargitay Karari, 2021)
47 (Yargitay Karari, 2020)
48 (Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari, 2020)
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bor¢lu sirketin ise gayri faal ve bor¢larini odeyemez durumda oldugu, bu itibarla yeni
kurulan davali sirket ile asil borglu sirket arasinda organik bagin oOtesinde gerek
yonetimsel, gerekse mal varligi acisindan iktisadi biitiinliik olup birbirinin devami
mahiyetinde olduklar: gozetildiginde, sonradan kurulan davali T... Mermer ve M...
Uretim Ihracat ve Tic A.S.'nin asil bor¢clu davali sirketin alacakhilarindan mal kagirmak
amaciyla ve kétii niyetle kuruldugunun kabuliinii gerektirmektedir.” demektedir. Burada
goriilecegi gibi gayri faal bir sirket s6z konusudur. Ancak yeni kurulan sirketler, gayri
faal sirket ile ayn1 yonetimsel kadroya sahiptir. Bu dogrultuda aradaki baglantinin dikkatli
bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Gayri faal duruma getirilen tiizel kisi, ti¢iincii
kisiler karsisinda borglandirilmis ve bu kisilerin zarara ugramasina sebep olunmustur.
Yargitay incelemesini yaparken Fon Kurulu ile yapilan eski tarihli protokolleri dahi
incelemis ve sonucunda gayri faal sirket ile diger sirketlerin miiteselsil bor¢lu olarak
bir¢ok evraki imzaladiklar1 goriilmiistiir. Tiim bu durumlar ayr1 ayr1 incelendiginde tiizel

kisilik perdesinin aralanmasinin hakkaniyetin bir getirisi olduguna kanaat getirilmistir.

Yargitay igtihatlar1 incelendiginde, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoniinde bir talep
varsa bu iddianm her yéniiyle incelenmesi gerektigini gérmekteyiz. Oyle ki, tiizel
kisilerin Fon Kurulu ile yaptig1 protokoller dahi perdenin aralanmasi yoniinde delil kabul
edilmigtir. Bu sebepledir ki, hukuk uygulayicilarinin dogrudan talepleri reddetmesi acik¢a
ticiincii kisileri ciddi bir zarara ugratacaktir. Bu noktada, perdenin aralanmasi kavraminin
ayrintili ve dikkatli bir sekilde incelenmesi, gerekirse ticari defterlerin kontrol edilmesi
ve mahallinde haciz islemleri uygulayarak tiizel kisilerin mevcut durumlarinin gézden

gecirilmesi gerekmektedir.
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5TUZEL KIiSILIK PERDESININ ARALANMASININ CULPA IN
CONTRAHENDO SORUMLULUGU iLE KARSILASTIRILMASI

Culpa In Contrahendo Sorumlulugu, sozlesme Oncesi sorumluluk hallerini
kapsamaktadir. S6zlesme Oncesi sorumluluk, miizakereler asamasinda karsi tarafi aldatici
bilgiler verilmesinin 6nlenmesi konusunda koruyucu hiikiimler igermektedir.*** Yine
burada da sorumlulugun temelinde diiriistliik kurali yatmaktadir. “Taraflarin sozlesme
goriismelerine bagsladiklar: andan itibaren karsilikli olarak yarattiklar: giivene uygun
hareket etmeleri, biri digerinin zararina neden olacak her tiirlii davramistan kacinma
viikiimliliigii ile ilgilidir. Sozlesme goriismeleri sirasinda bir tarafin yarattigr giivenin
bosa ¢ikmast sonucu diger taraf bir zarara ugrarsa bunun tazmin edilmesi borcu

dogar.”*"

Gortilecegi gibi burada agik¢a bir giiven sorumlulugu s6z konusudur. Bu durum
hakkaniyetin de bir sonucu olup gercekten de karsi taraf {izerinde bir giiven yaratan
kisinin sorumlulugunun olmasi gerekmektedir. Kelime anlamu itibariyle “culpa’” kusuru,
“contrahendo” ise sdzlesme kurma eylemini ifade etmekte olup culpa in contrahendo ile

sozlesme esnasinda meydana gelen kusur ifade edilmektedir.*>!

Bu dogrultuda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavrami ile culpa in contrahendo
sorumlulugunun karsilastirilmasimin uygun diisecegi kanaatindeyiz. Zira her ikisi de
temellerini diiriistliik kuralindan almakta olup sdzlesme 6ncesi sorumluluk sartlari, perde
aralandiktan sonraki sorumluluk sinirlarinin belirlenmesinde bizlere yardimci olabilecek

niteliktedir. Her ne kadar sartlarinin varli§ina kanaat getirildiginde tiizel kisilik perdesinin

449 (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 214)
450 (KILICOGLU A. M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, s. 57)
41 (DEMIRCIOGLU, 2007, s. 7)
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aralanmas1 miimkiin olabilecekse de bu kavram olduk¢a soyut oldugundan uygun diistiigii

olgtide s6zlesme Oncesi sorumluluk hallerinin de uygulanmasi yerinde olacaktir.*>?

Alman, Isvigre ve Fransiz Hukuku'nda sdzlesme &ncesi miizakerelerde karsi taraf
iizerinde yaratilan giiven nedeniyle meydana gelen zararin tazmini i¢in hakim ortaga
bagvuru yapilabilmesi kabul gormektedir.*>* Ancak burada hakim ortagin miizakerelere

44 Gergekten de temelini diiriistliik kuralindan alan bir

katilmis olmast 6nemlidir.
kavramin hakkaniyet geregi, miizakerelerde bulunmayan bir ortagin sorumlulugunu
dogurmasi1 miimkiin olamayacaktir. Bu dogrultuda, perdenin aralanmasi sartlarinin
olustugu taktirde culpa in contrahendo sorumlulugunun dogup dogmadig1 da
arastirilabilecektir. Boylece zarar verenin sorumluluguna giderken alacaklilar daha somut
veriler kullanmig olacaklardir. Zira burada culpa in contrahendo sorumlulugunun tiizel

kisilik perdesinin aralanmasina ve gercek kisilerin sorumluluguna gidilmesinde yardimci

bir iglev gordiigiine inanilmaktadir.

452 (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 216)
453 (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 215)
454 (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 215)
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SONUC

Kanun koyucu, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ydntemini benimseyerek, hukuk
diizenimizin temel taglarini olusturan diiriistliik kuralina hizmet etmeyi amacglamistir.
Bunu saglarken sermaye sirketleri acisindan biiyiik bir 6neme sahip olan ayrilik
prensibini de gdzetmistir. Zira sermaye sirketleri acisindan esas olan siirli sorumluluk
ilkesidir. Aksini devamli olarak kabul etmek ise tlizel kisi kavramimin tam anlamiyla
ortadan kalkmasina sebep olacaktir ki hukuk diizenimiz buna higbir suretle izin veremez.
Ancak istisnai olarak bazi hallerde bu ilkenin bir kenara birakilmasi ve olayin sartlarina,

hakkaniyetin gereklerine gore bir ayirim yapilmasi gerekmektedir.

Tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasi nedeniyle bir zarar olusmast halinde tiizel kisilik
perdesi arkasina siginmis kisilere kadar gidilmeli ve onlarin bu perdeden haksiz yere
faydalanmalar1 Onlenmelidir. Zira giiniimiiz ekonomisinde kagit iizerinde kurulmus
milyonlarca sirket bulunmaktadir. Bu sirketlerin cogu paravan sirket olarak
kullanilmaktadir. TUIK verilerine baktigimizda Ocak-Temmuz 2022 déneminde yalnizca
Istanbul ili igin 30.615 adet sirket kuruldugu, 5.544 adet sirketin kapandig1 ve 5.674 adet
sirketin ise tasfiye siirecinde oldugu gériilmektedir. Yalnizca Istanbul ili bakimindan
yayinlanan bu verilerin Tiirkiye acisindan dikkate alinmasi halinde tilkemizdeki sirket
kurulus ve kapanis hizinin oldukea yiiksek oldugu goriilecektir. Tiim bu hiz beraberinde
bircok sorunu getirmektedir. Iflas eden sirketler, alacagini alamayan alacaklilar, issiz
kalan is¢iler vs. tiim bu siirecin dogal bir sonucudur. Hukuk sisteminde bir kisiligi olan
bu sirketler aslinda i¢i bos ve tam anlamiyla haksiz kazang elde etmek amaciyla
kurulmuslardir. Bu sirketleri kuran sahislar tiizel kisiligin sagladigi korumadan
faydalanmakta ve perdenin arkasina gizlenerek hukuki islemlere devam etmektedirler.

Yapilan hukuki islemler yasal olarak dogru goriinmesine ragmen kdkenine inildiginde
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acik¢ca hakkaniyete aykirt oldugu agikca goriilmektedir. Bu nedenle her olayin kendi
maddi olgular1 ¢ergevesinde durum degerlendirilmeli ve sartlar el veriyorsa perdenin
aralanmasi yoluna bagvurulmalidir. Bu sebepledir ki Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi

kavrami giindeme gelmistir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavrami kanunlarda tanimlanmadigi ve biitiin
unsurlart ile diizenlenmedigi i¢in uygulamada soyut kalmistir. Bu nedenle talep edenlerin
iddialar1 ¢ogunlukla havada kalmakta ve bu yonde agilan davalar da yillarca stirmektedir.
Doktrinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi i¢in belli bagl 6rneklemeler yapilmigsa da
tiim bunlarin uygulamasi oldukc¢a zor ve yorucudur. Tiim bu zorluk 6ziinde, yerel
mahkemelerin konuya hakim olmamasi ve tiizel kisilik perdesinin aralanmasi1 kavramini
salt “teori” olarak gormelerinden de kaynaklanmaktadir. Ancak igtihatlar incelendiginde
aslinda bu kavramin teori olmaktan ¢iktig1, aksine temel hiikiimlerden olan T.M.K. m. 2
diirtistlik kuralina aykirn bir sekilde hareket eden kisilerin sorumluluklarina

gidilebilmesinin saglandig1 goriilecektir.

Tiizel kisilik perdesinin nasil ve ne sebeplerle aralandigina deginmeden Once tiizel
kisilige iliskin ortaya konulmus olan teorileri de goéz Oniinde bulundurmak faydal
olacaktir. Bu anlamda zaman igerisinde eski dnemini yitirmis olmalarina ragmen {i¢ goriis
ortaya atilmigtir. Bunlar varsayim teorisi, gerceklik teorisi ve soyutlama teorisidir.
Varsayim teorisinde tiizel kisiler gergek olarak degil yalnizca varsayimsal bir varlik
olarak kabul edilmistir. Bu goriisiin dogrudan tarafimizca kabulii miimkiin olamayacaktir.
Zira varsayim teorisinde tiizel kisi gercek bir varlik olarak kabul edilmediginden haksiz
fiil ehliyetinin de bulunmadigi kabul edilmektedir. Gergekten de bu goriise gore gercek
olmayan bir varligin haksiz fiil islemesi de miimkiin degildir. Ayrica bu teoriye gore tiizel

kisilerin organlar1 birer temsilci gibi hareket etmektedirler. Zaten bu nedenledir ki
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temsilci araciligr ile hareket eden tiizel kisilerin haksiz fiil ehliyetlerinin olmadig: kabul
edilmistir. Gergeklik teorisi ise sosyolojik verilere dayanmaktadir. Bu teoriye gore tiizel
kisiler, insanlar gibi gergek bir varlik olarak kabul edilmiglerdir. Tiizel kisilerin organlari
da gercek kisilerin organlar1 gibi diisliniilmiistiir. Ancak burada cismani nitelik tagimayan
organlarin s6z konusu oldugu tartismasizdir. Bu teoriye gore tiizel kisiler organlar
araciligi ile fiil ehliyetini kullandiklarindan haksiz fiil ehliyetleri de bulunmaktadir. Zira
bu teoriye gore organlar ile tiizel kisi arasinda temsilcilik iliskisi s6z konusu degildir. Her
iki teoriyi birlestirmeye ¢alisan soyutlama teorisine gore ise tiizel kisinin, insan aklinin
bir iirlini oldugu kabul edilmekle birlikte bir varsayim oldugu goriisii kabul
gormemektedir. Bu teoriye gore tiizel kisi mevcut olandan ¢ikarilan bir soyutlamadir.
Hukukumuzda ise bu teorilerden herhangi birinin tam olarak benimsendigini sdylememiz
miimkiin degildir. Ancak tiizel kisilerin haksiz fiil sorumlulugunun kabuli, insana 6zgii
ozellikler disinda gergek Kkisilerle ayni tutulmasi gibi diizenlemeler gz Oniinde
bulunduruldugunda gerceklik teorisinin baskin geldigi anlagilmaktadir. Tiim bu teoriler
tiizel kisi kavramini anlamamiza yardimci olmugsa da giiniimiizde eski degerini

yitirmislerdir.

Sermaye sirketlerinin tiizel kisilik kazanmalar1 bakimindan ise tescil dnemli bir olgudur.
Zira sirketler, tescille birlikte tiizel kisilik kazanacaklardir. Bu dogrultuda tiizel kisilerin
hak ehliyeti de ayni sekilde tescille yani kurulma aniyla birlikte dogmus olacaktir. Hak
ehliyeti, haklara ve borglara sahip olma ehliyeti olup gergek kisiler acisindan dogumla
kazanma s6z konusu iken, tiizel kisiler i¢in kanuna gore kurulus anlarinda bu ehliyet
kazanilmis olur. Tiizel kisilerin haklarmi kullanabilmeleri i¢in organlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kapsamda karsimiza fiil ehliyeti ¢cikmaktadir. Tiizel kisilerin, haklarini
kullanabilmeleri ve bor¢ altina girebilmeleri i¢in organlarinin varligi dnemlidir. Zira

organlar, tiizel kisinin dis diinyaya acilan penceresidir.
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Fiil ehliyetini kazanan tiizel kisilerin {i¢lincii kisiler ile olan iligkilerinde tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu kavram fiil ehliyetinin
kullanimi esnasinda olduk¢a Onemlidir. Tiizel kisinin hareket kabiliyeti organlar
vasitasiyla saglanmaktadir. Dolayisiyla bu organlarin haksiz ve kotii niyetli
davraniglarinin bir karsilig1 olmalidir. Bunun en 6nemli sebebi kanunlarimizin hak temelli
olusturulmasidir. Bu sebepledir ki, temel bir kural olan diiriistliik kurali diger tiim
kanunlarin iistiinde olup genelgeger bir maddedir. Bir tiizel kisi ile islem yapan {igiincii
kisi dogrudan tiizel kisinin organlar1 ile iletisime ge¢mekte ve siireci organlar ile
yiirlitmektedir. Bu dogrultuda organlarin islemlerinden sartlarini tagidigi 6l¢iide sorumlu
tutulmas1 kamu vicdanini rahatlatacak olgiidedir. Ancak tiizel kisilik perdesinin hangi
sartlarin varlig1 halinde aralanabilecegi uygulamada ¢ok fazla bilinmemektedir. Daha
dogru bir sdylemle bahsedecek olursak uygulamada, tiizel kisi ile digerleri arasindaki
perdenin aralanma ihtimali dahi ¢ogu zaman bilinmemektedir. Ne yazik ki bu sebeple
birgok hakli dava yerel mahkemelerde kabul gérmemekte ve ancak kanun yollar

tiiketildikten sonra haklilik ortaya ¢ikabilmektedir.

Uygulamada tiizel kisilik perdesinin aralanabilmesi i¢in 6zel olarak sayilan haller 6z
kaynak yetersizligi, mal varliginin karismasi, yabanci yonetim ve kotiiye kullanma
seklinde siralanmistir. Bunlar smirli sayida sayillmis Ornekler degildir. Ancak
hukukumuzda en sik karsilasilan durumlar olmalarindan bahisle 6zel olarak iizerinde
durulmasinda fayda goriilmiistiir. Oyle ki, en ¢ok karsilastigimiz durum mal varliklarinin
birbirine karismasidir. Bugiin ayni1 ya da aralarinda baglanti bulunan kisilere ait olan tiizel
kisiler arasinda mutlaka bir mal varlig1 karismasi oldugunu goriiriiz. Hatta bu durum
genelde ortagin mal varlig ile tiizel kisinin mal varliginin karigmasi olarak karsimiza

c¢ikar. Ornek vermek gerekirse sirketin parasi ile ortaga sahsi olarak ev, araba vs. gibi
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gayrimenkul ya da menkuller satin alinir. Sirketin geliri, resmi bir kar dagilim1 olmaksizin
ortaklarin sahsi ¢ikarlari i¢in kullanilir. Hatta dyle ki tilkemizdeki ¢ogu sirket sahibinin
kullandig1 “sahsi” arabasi resmiyette tiizel kisinin adina kayithidir. Boylece hem ortagin
sahsi olarak higbir bor¢tan sorumlulugu dogmaz hem de yapilan harcama ve giderler
sirket biitgesinde gider olarak kaydedilir. Bu durum vergisel anlamda da sirketin ve sirket
ortaklarinin lehine olmaktadir. Zira sirket aracinin benzin masraflarint dahi bdylece

vergiden diisiirebilmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavrami tam olarak arabanin parasinin ddenmesi
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ortada bir araba vardir ancak resmiyette sahibi
tiizel kisidir. Fakat fiiliyata baktigimizda sirket ortagi bu arabayr sahsi isleri icin
kullanmaktadir. Bu kapsamda, arag saticisi alacagini tahsil etmek i¢in resmiyette yalnizca
tiizel kisiye bagvurabilecekse de tiizel kisilik perdesinin aralanmasini talep ederek sirket
ortaginin sorumluluguna da gitmesi miimkiin olabilecektir. Aslinda diisiindiiglimiizde
ara¢ saticisinin sirket ortagindan da Odeme istemesi kamu vicdani ile birebir
ortlismektedir. Tabii ki bu durum, alacagin tiizel kisiden tahsil kabiliyeti var ise s6z
konusu olmayacaktir. Ancak ne yazik ki ililkemizde genelde bu sekilde mal varligi
karismalart bir tarafin iflasi1 ile sonuclanmaktadir. Tiizel kisi ya da ortak
bor¢landirilmakta, tiim mal varlig1 resmiyette bor¢lu olmayan kisi tizerinde toplanmakta
ve boylece alacaklilar zarara ugrarken tiizel kisi ya da ortagin mal varligina kimse
dokunamamaktadir. Bunun sebebi, bir taraf bor¢landirict islemleri yaparken, kazanci
diger tarafin elde tutmasidir. Boyle durumlarda, tiizel kisi borca batikken ortaginin son
model arabalar kullandigina ¢ok defa sahit olmussunuzdur. Dolayisiyla tiizel kisilik

perdesinin aralanmasi 6ziinde kamu vicdanina da tesir edecektir.
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Ayni sekilde grup sirketler agisindan da ayn1 durum s6z konusu olabilecektir. Bazen grup
sirketlerden biri digerleri iizerinde ciddi bir hakimiyet kurabilecektir. Ancak burada mal
varliklarinin karigmasindan ¢ok yabanci yonetimin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz.
Yabanct yonetim de tiizel kisilik perdesinin aralanmasina sebep olabilecek yegane
etkenlerden birisidir. Diisiindiigiimiizde tiizel kisinin aslinda baskaca kisi yahut kisilerce
yonetilmesinin hakkaniyetsizlige sebep olabilecegi ortadadir. Zira tiizel kisi edindigi
amaci gerceklestirmek iizere var olmus bir farazi kisiliktir. Ancak tigiincii bir kisinin
tamamen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tiizel kisiyi yonetmesinin baskaca kimseleri zarar
ugratmasit pek tabi kagmilmaz olacaktir. Burada hakim ortak yahut hakim sirket
kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken konu bu hakimiyetin
dogrudan holding kavrami ile karistirlmamasi gerektigidir. Her ne kadar holding
icerisinde birtakim bagliliklar ve birbirine karismalar mevcutsa da bu tek basina yabanci
yonetimin varligimi beraberinde getirmemektedir. Dedigimiz gibi yabanci yonetimden
kasit hakim ortagin/sirketin kendi c¢ikarlari dogrultusunda tiizel kisiyi tabiri caizse
kullanmas1 s6z konusudur. Bunun yaninda “holding” hukuka tamamen uygun bir kavram

olup yabanci yonetimin varligina kanit olmayacaktir.

Oz kaynak yetersizligi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile tahminimizce
ispat1 diger ihtimallere gore dada zor olan bir durumdur. Ulkemizce ¢ok fazla paravan
sirket kuruldugundan bahsetmistik. Bu paravan sirketler niteligi itibariyle “baslangictaki
0z kaynak yetersizligine” 6rnek olabilecek nitelikte olmasina ragmen burada dncelikle
kotilye kullanmanin daha aleni oldugunu diisiinmekteyiz. Oyle ki burada, tiizel kisinin
statlisiinde yer alan amaci yerine getirmeye calismamaktadir. Aksine sirket resmiyette
farkli bir amag¢ icin kurulmusken fiiliyatta ¢cogu zaman fi¢iincii kisileri aldatma kasti
tagimaktadir. Dolayisiyla bu tiizel kisilerin 6z kaynaklarinin varligindan bahsedilmesi de

miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle sirketin kurulusu esnasinda yeterli bir sermayenin
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bulunmamasi olagandir. Zira zaten kotii niyetli bir sekilde kurulmus olan tiizel kisinin
“sozde” amacin gerceklestirmek adina yeterli sermayeye sahip olmasi da hayatin olagan
akisiyla uyusmayacaktir. Ancak dedigimiz gibi paravan sirketler agisindan tiizel kisilik
perdesinin aralanmas1 bakimindan baslangigtaki 6z kaynak yetersizliginden daha ¢ok
kotiiye kullanimin varligr giindeme gelecektir. Zira bu tarz sirketlerde inandirict olmasi
acisindan baglangictaki 6z kaynak oldukga yeterli olabilecektir. Tiizel kisinin ayrintisina
inildiginde, dedigimiz gibi tiizel kisinin statiisiinde yer alan amacin yerine getirilmesi
degil, tigiincii kisilerin aldatilmasi ve haksiz kazang elde edilmesi gayesiyle hareket eden
bir tiizel kisi s6z konusudur. Bu tarz kotliye kullanimlar da dogrudan diiriistliik kuralina

aykirilik teskil edecek olup perdenin aralanmasi acisindan biiyiik 6nem tastyacaktir.

Bunun yaninda 6z kaynaklarin zaman igerisinde azalmasi da s6z konusu olabilecektir.
Boyle durumlarda genelde tiizel kisiler, statiilerinde yer alan amaclar1 gerceklestirmek
adina gerekli ve yeterli sermayeye kurulus asamasinda sahip olurlar. Ancak siireg
icerisinde ekonomik bozulmalar sebebiyle 6z kaynakta azalma meydana gelebilir. Bu
noktada herhangi bir kétiiye kullanimdan s6z etmek her zaman dogru olmayabilecektir.
Ulkemizde buna birgok 6rnek verilmesi miimkiindiir. Sonradan meydana gelen bu
sermaye yetersizligi sirketin amacindan sapmasina ve ¢ogu zaman da {ligiincii kisileri
aldatarak haksiz kazang elde etmesine sebebiyet verebilecektir. Bu duruma en iyi 6rnek
iilkemizdeki miiteahhitlik sozlesmeleri olacaktir. Arsa sahipleri ile kat karsilig1 insaat
sOzlesmesi yapan miiteahhitlerin bir kisminin zamanla maddi durumunun kétiiye gittigini
ve ingaatlar1 yarim birakarak cogu zaman da kayiplara karistigini gérmekteyiz. Bu
ekonomik ¢ikmaz pek tabi tek bagina tiizel kisilik perdesinin aralanmasi noktasinda
yeterli olmayacaktir. Ancak 6rnegin, miiteahhit malzeme alacagi zaman tiizel kisinin 6z
kaynak yetersizligi igcerisinde oldugunu belli etmeden eski ve sahsi iliskilerini kullanarak

bor¢lanmak suretiyle tiizel kiginin ingaatinda kullanmak {izere malzeme alabilecektir. Bu
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durumda malzemelerin 6demelerinden tiizel kisi mi yoksa sahsi iliskilerini kullanarak
malzeme satin alan ortak m1 sorumlu olacaktir? Buray1 biraz daha agacak olursak; X LTD.
STI. arsa payr karsih@ insaat sozlesmesi iistleniyor ve insaata basliyor. Akabinde
ekonomik bozulmalar nedeniyle insaat yarida kaliyor ve X LTD. STIi. 6z kaynak
yetersizligi icerisinde oldugu i¢in malzeme alamiyor. X LTD. STI’nin ortag1 A ise sahsi
ve eski ticari iliskilerini kullanarak bir¢ok firmaya borglanarak X LTD. STI. adma
malzeme satin aliyor. Bu kapsamda, malzemelerin 6demelerinin yapilacagi esnada 6z
kaynak yetersizligini gideremeyen bir X LTD. STI. ile kars1 karsiya kalirsak bu iigiincii
kisiler 6demelerini X LTD.STi.’den mi yoksa A’dan mu alabileceklerdir? iste burada
tiizel kisilik perdesinin aralanmast kavrami ile karsi karsiya kalmaktayiz.
Diisiindiigiimiizde malzemeler X LTD.STI. adma almiyor diyebiliriz ancak tamamen
A’ya duyulan giliven nedeniyle bu malzemelerin satildigini goz ardi etmemek
gerekecektir. Dolayisiyla A’ya duyulan giiven nedeniyle tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi ve malzeme O0demelerinden A’nin da sorumlu tutulmasi gerekecektir. Bu
esnada A’nin sorumlulugu agisindan culpa in cotrahendo sorumlulugunun da dogdugunu
soylemekte fayda olacaktir. Zira A, iigiincii kisileri aldatmis, X LTD. STi.’nin maddi

durumunun kotii oldugundan bahsetmeyerek bir giiven ortami1 olusturmustur.

Tiim bu aciklamalar 15181nda tiizel kisilik perdesinin nasil ve ne sekilde aralanabilecegi
de uygulamada ciddi bir sorun teskil etmektedir. Zira zaten oldukc¢a az bilinen bu
kavramin uygulamasi da kafa karistirmaktadir. Doktrinde kendisine sekil vermis olan
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavraminin diiz, ¢apraz ve ters aralanmasi yontemleri
mevcuttur. Bazi yazarlar “katmeleri aralama” seklinde bir ifadeye yer vermisse de biz bu
adlandirmanin biraz zorlama oldugunu diisiinmekteyiz. Zira katmerli aralama ifadesiyle

anlatilmaya ¢alisilan aslinda perdenin ¢apraz aralanmasindan ibarettir.

132



Tiizel kisilik perdesinin diiz aralanmasi oldukga sik karsimiza ¢ikan ve yontemlerden en
yalin olanidir. Burada tiizel kisinin bor¢larindan dolay1 ortaklarin sorumluluguna
gidilmesi s6z konusu olacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus tiizel
kisinin sorumlulugunun kaldirilarak ortaklarin sorumluluguna gidilmesi degil, ortaklarin
tiizel kisi ile birlikte miiteselsil sorumlu olmasidir. Sermaye sirketleri bakimindan mal
ayrilig1 ilkesinin kabul edildigini ayrintili bir sekilde tartismistik. Bu ilke tiizel kisinin tek
basina bir birey olmasinin en 6nemli unsuru olup aksinin kabulii halinde sahis sirketinden
bir farki kalmayacaktir. Ancak bazen sartlarin varlig1 halinde perdenin kaldirilarak mal
ayrilig1 ilkesinin bir an i¢in bir kenara birakilmasi ve tiizel kisinin borglari nedeniyle
ortakligin sorumluluguna gidilebilmesi gerekmektedir. Bu noktada sorumluluk tiizel

kisiden ortaklara dogru genisletilmekte olup perdenin diiz aralanmasi s6z konusudur.

Tiizel kisilik perdesinin ters aralanmasi ise diiz aralamanin tam tersini ifade etmektedir.
Ulkemizde ¢ok fazla 6rnegi ile kars1 karsiya olmadigimiz bu yontemde ortaklarin sahsi
borg¢larindan dolay1 tiizel kisinin sorumluluguna gidilmektedir. Burada sadece ortaklarin
sahsi borglar1 degil, baglh sirketlerin kendi borglari nedeniyle hakim tiizel kisinin
sorumluluguna da gidilmesi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla diiz ve ters aralamadan
bahsederken yalnizca tiizel kisi-ortak arasindaki sorumluluk genislemesini diistinmemek
gerekmektedir. Yalnizca tek yonlii bir sorumluluk genislemesi s6z konusu olacagindan
ters ve diiz seklinde ifade edilmistir. Daha net olarak ifade edecek olursak sorumluluk
tiizel kisiden digerlerine dogru genisler ise diiz aralama, digerlerinden tiizel kisiye dogru
genislerde ters aralama s6z konusudur. Digerlerinden kasit ise tiizel kisinin ortaklari

ve/veya tiizel kisiye bagli olan diger tiizel kisilerdir.

Perdenin diiz ve ters aralanmasinin birlikte s6z konusu oldugu durumlarda ise tiizel kisilik

perdesinin ¢apraz aralanmasi sdz konusu olacaktir. Burada iki yonlii bir aralama s6z
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konusudur. Ornek vermek gerekirse X A.S.’nin ve Y A.S.’nin B’ye ayr1 ayri borcu
oldugunu diisiindiigiimiiz bir senaryoda yapilan arastirma esnasinda X ve Y A.S.’nin
ortaklarinin ayni kisi olan A oldugu tespit ediliyor. Mahkemeler aracilig1 ile yapilacak
defter incelemesinde ise X ve Y A.S. arasinda, ortaklarin ayni olmasimin disinda ayni
adres, ayni faaliyet alan1 gibi bircok benzerlik tespit ediliyor. Bu kapsamda alacakli olan
B, sartlarin1 saglayabilirse X A.S.’den olan alacagiicin Y A.S. ve A’y1, Y A.S.’den olan
alacagir icin ise X A.S. ve A’yr sorumlu kilmak i¢in perdenin aralanmasini
isteyebilecektir. Her ne kadar verdigimiz 6rnek karigik gibi goriinse de perdenin ¢apraz
aralanmasiin siirekli olarak karistirilmasi nedeniyle bu yonde o6rnekli bir agiklama
yapmakta fayda gdrmiis bulunmaktayiz. Ornegimizden de goriilecegi gibi perdenin hem
diiz hem de ters aralanmasi suretiyle birden fazla sorumluluk genislemesine gidildigi

goriilecektir. Bu nedenle yonteme perdenin ¢apraz aralanmasi denmistir.

Tiim bu yontemler doktrin ve Yargitay ictihatlari ile sekillenmis olup kanunlarimizda bu
yonde herhangi bir belirleme s6z konusu degildir. Ancak her ne kadar kanunlarimizda bu
kavrama yer verilmemisse de hukuk fakiiltelerinde ders olarak bu konunun anlatiimasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Dedigimiz gibi zaten oldukc¢a az bilinen tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi kavrami okullarda anlatilmadigi i¢in meslek hayatina atilan
uygulayicilar bakimindan da bilinmemektedir. Bu durum da gerek hak arayan gerekse
karar veren kimseler agisindan biiyiik bir girdap olusturmaktadir. Daha 6nce bu yonde
hi¢bir bilgi ve tecriibesi olmayan uygulayicilar dogal olarak davanin gidisatini da
olumsuz etkilemektedir. Tezimizde 6zel olarak uygulamadan bahsetmemizin sebebi ise
teori ile uygulama farki sdylemlerine bir son nokta koymaktir. Zira tezimize hayat veren
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavramini, hukuk fakiiltesi 6grencisiyken dordiincii
smifta seyirci olarak katildigimiz kurgusal durusmaya bor¢lu oldugumuzu iiziilerek

belirtmek isteriz. Bu durum dahi tek bagina fakiiltede verilen egitimin ve kapsaminin
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olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavrami
her agidan hayat kurtarici bir etkiye sahiptir. Zira hakkaniyete aykir1 birtakim
davraniglara maruz kalan ve zarara ugrayan lgiincii kisiler bu yontem ile alacaklarina

ulagabilecekleri gibi tiizel kisilerin de kotii niyetli kullanimlarina son verilebilecektir.
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