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GENEL GIRIS

Yerle kurulan duygusal iliski olarak tanimlanan yer bagliligi (Hummon, 1992),
olumsuz ¢ocukluk ve yetiskinlik anilarinin mekani1 olmasi durumunda zaman zaman bir
takim olumsuz duygulanimlara sebep olsa da (Ahrentzen, 1992; Marcus, 1992) genel
olarak duygusal, sosyal ve bilissel iyi olusla baglantil1 Snemli bir degiskendir. Ornegin,
degisen hayat evrelerinde kisiye kokliiliik ve kalicilik duygusu verir (Riley, 1992).
Ayrica duygusal gomiiliiliik, giivenlik, sayginlik ve aidiyet duygular ile iligkilidir
(Brown ve Perkins, 1992). Bireysel olarak kisinin kendini tanimlama siire¢lerine
dogrudan katki saglarken ayn1 zamanda grup, topluluk ve kiiltiir diizeyinde paylasilan
ortak anlamlar, duygular ve deneyimlerin iletisimi i¢in bir baglam olusturarak kimlik
olusturma ihtiyacini Karsilar (Low ve Altman, 1992; Rollero ve De Piccoli, 2010).
Bunlarin yani sira kendini ifade edebilme, ongoriilebilirlik (Goregenli, 2021), hafizanin
sekillenmesi ve belleksel siirekliligin (Riley, 1992) karsilanmasi gibi biligsel ihtiyaglarin
giderilmesini saglar.

Gog eden topluluklar tizerine yapilan galigmalarda yer bagliliginin, bu
topluluklarin kendi kiiltiirel niteliklerini korumalarina (Mazumdar ve Mazumdar, 2004,
2009; Mazumdar ve ark., 2000) ve gog ettikleri cografyadaki yeni kiiltiire uyum
saglamalarina (Harris ve ark., 1995) olumlu yonde bir katki sundugu belirtilmistir. Bu
durum yer bagliliginin, farkli uluslara ait bireylerin birlikte yagsama ve uyum saglama
stireclerinin tiimiine verilen isim olan kiiltiirlesme (Berry ve ark. 2006) ile de baglantili
oldugunu diisiindiirtmektedir. Bu noktada, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerin yer
bagliliklarini belirlemenin 6nemli oldugu 6ne siiriilebilir. Soyle ki Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komitesi’ne gore (2016) miilteci zuliim, savas ve vahset sebebiyle

tilkesinden zorla kagmak mecburiyetinde birakilmis kisidir. Bu kisilerde genel



anksiyete, travma sonrasi stres bozuklugu, major depresif bozukluk, panik atak, uyum
bozuklugu ve somatizasyon bozukluklari goriilebilmektedir (RHTAC, 2011). Yer
bagliliginin, psikolojik ve sosyal iyi olusa katkis1 goz 6nilinde bulunduruldugunda
miltecilerin iyi olus ve refahi i¢cin de 6nemli bir degisken oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte bu konuda ¢ok az sayida arastirma bulundugu goriilmektedir (Albers ve ark.,
2021). Buradan hareketle bu arastirmada biri nitel digeri nicel iki ayr1 ¢alismayla
Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye ve Suriye’ye olan yer bagliliklari
gozden gegirilecektir. Suriyeli miilteciler i¢in Suriye, devam eden savas nedeniyle
gercekei bir tehdit kaynagidir (Duckitt ve Fisher, 2003). Kuskusuz savas ortamiyla
kiyaslandiginda Tiirkiye’deki mevcut durum onlar i¢in daha az tehdit edicidir. Bu
durum onlarin Tirkiye’ye yer baglilig1 gelistirip, Tiirkiye’de kalmak istemelerine yol
acabilir. Diger yandan Tiirkiye’de yasiyor olmanin yarattig1 bazi tehditlerden de s6z
edilebilir. Zaman zaman yasanan toplumsal siddet vakalar1 (Mazlumder, 2016),
istihdam sorunlar1 (Baban ve ark., 2017; Kaya, 2020) sosyal ve ekonomik tehditler
(Yalgin, 2016) bu duruma 6rnek verilebilir. Ornegin Fehr ve Rijken’e gore (2022)
Tiirkiye’deki Suriyeli ¢ocuklar Tiirk cocuklarina gore daha erken yasta is giicline
katilmakta, ¢ok uzun saatler ¢alisip diisiik iicretler almakta ve daha az egitime
erisebilmektedir. Bu durum ise Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye yer bagligi
gelistirmelerini engellemis ve onlarda Suriye’ye donme ya da {i¢iincii bir iilkeye gitme
istegine yol agmis olabilir. Yapilacak olan nitel ¢alismayla (1. Calisma) bu
olasiliklardan hangisinin 6ne ¢iktig1, bagka bir deyisle Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye
kars1 yer bagliligr gelistirip gelistirmedikleri belirlenmek istenmistir. Yapilacak 2.
Calismada ise Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye olan yer bagliliklart ile Tiirkiye’de
kalma, Suriye’ye donme ya da baska bir iilkeye gitme istekleri arasindaki iliskiler nicel

olarak incelenecektir.



Calisma 2’de ayrica, Suriyeli miiltecilerin yer bagliliklar1 ve Tiirkiye’de kalma
ya da Tiirkiye’den gitme (Suriye’ye donme veya baska bir iilkeye gitme) istekleri ile
yetkecilik arasindaki iliskiler de incelenecektir. Alan yazin gozden gegirildiginde
yetkecilik ve yer baglilig1 arasindaki iligkiyi ele alan bir arastirmaya rastlanmamustir.
Bununla birlikte, bu iki degisken arasinda iliski kurmay1 kolaylastiran bazi bilgilerden
s0z edilebilir. Altemeyer’e gore (1996) ongoriilebilir, kontrol edilebilir bir diinya arzusu
yetkeci bireylerin en belirgin 6zelliklerindendir. Aksi halde yetkeci bireyler belirsiz bir
durumla kars1 karsiya kalacaktir ve bu durum onlar i¢in bir tehdit unsuru olusturacaktir
(Millon, 1957; Wilkinson, 1972). Tehdit algisi ise bireylerin yetkeye siginma istegiyle
birlikte yetkecilik diizeylerini artiracaktir (Wilson, 1973). Bu durumda, bireylerin
bulunduklar1 bir yerden baska bir yerlesim yerine go¢ etmelerinin belirsizlik yaratacagi
ve yer bagliliginin 6nemli bir unsuru olan yer siirekliligine karsi1 bir tehdit ortaya
cikaracagi sdylenebilir. Dolayisiyla normal sartlar altinda yetkeci bireylerin degisimi bir
tehdit olarak gorecekleri ve bulunduklar1 yerde kalmayi siirdiirme yoniinde bir irade
ortaya koyacaklar1 akla gelebilir. Ancak go¢ etmelerinin tizerinden fazla bir stire
gecmeyen Suriyeli miiltecilerin asil yer bagliliklar1 Suriye’ye yonelik de olabilir ve
mevcut durumda Suriye onlar i¢in bir tehdit kaynagi konumundadir. Bu durumda
Tiirkiye’de kalma istegi Suriyeli miilteciler i¢in tehdidi azaltan bir unsur da olabilir ve
onlarin yetkecilik diizeylerinde bir diisiis meydana getirebilir. Bu olasiliklar
dogrultusunda aragtirmada yetkecilikle Tiirkiye’de kalma ve Tiirkiye’den gitme
(Suriye’ye donme ya da {i¢iincii bir lilkeye gitme) arasindaki iliskide Tiirkiye’ye olan
yer bagliliginin nasil bir rol oynadigi merak edilmistir. Bu yonde olusturulan arastirma
sorularina nicel ¢alismanin (2. Calisma) giris kisminda yer verilmistir.

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda asagida ilk olarak nitel calismaya (1.

Calisma) yer verilecek onu nicel ¢alisma (2. Calisma) izleyecektir.



1. CALISMA

Bu c¢alisma kesifsel bir ¢alismadir ve herhangi bir hipotez test edilmemistir.
Calismanin amaci bireylerde yerin anlamlarini olusturan etmenleri ve Tiirkiye’deki
Suriyeli miiltecilerin yer baglhiliklarini belirleyen sosyal psikolojik degiskenleri tespit
etmektir. Ayrica drneklemin go¢ etmis bir topluluk olmasi nedeniyle veriler kiiltiirlesme
ve uyum gibi bir takim sosyal psikolojik siirecler agisindan incelenecektir. Bu amaglarla
Tiirkiye’de gegici koruma statiisiinde ikamet etmekte olan Suriyeli miilteciler ile yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismeler esnasinda katilimcilarin
Tiirkiye’de ve Suriye’de ikamet ettikleri siireler boyunca bulunduklar: yere kars:

gelistirdikleri duygusal baglar {izerinde durulmustur.

2.1 Yer Baghhg ve Yerin Anlamalari

Insanin yerle kurdugu duygusal baga yer baglilig: denir (Shumaker ve Taylor,
1983). Yer bagliligi kavrami yer bagimlilig1 ve yer kimligi kavramlari ile iliskilidir
(Akalin, 2020). Yer kimligi kisinin yeri benliginin bir pargas1 olarak gérmesidir
(Proshansky, 1978). Yer bagimlilig1 ise yere atfedilen degerin yerin kullanish
olmasindan kaynaklanmasidir (Stokol ve Shumaker, 1981). Yer modelleri konusunda
farkl1 arastirmacilar tarafindan gelistirilen farkli modeller olsa da genel itibari bu ti¢
kavram biitiin modellerde yer almaktadir. Ornegin Bonnes ve Secchiaroli (1995)
tarafindan gelistirilen tek boyutlu yer bagliligi modelinde yer baglhiliginin, yer kimligi
ve yer bagimlilig1 gibi diger yer yapilari ile nasil iliskilendigi anlatilir. Yer baglilig
yerle kurulan iliskinin duygusal ve bireysel yanlarina isaret ederken, yer bagimlilig

daha somut ve fiziksel, yer kimligi ise benlik ve sosyal ¢evre agisindan anlam



kazanmaktadir (Bonnes ve Secchiaroli, 1995). Hernandez ve arkadaslari ise (2014) bu
ti¢ kavram1 yer duygusunu ortaya ¢ikaran ti¢ alt boyut olarak ele almistir.

Relph’e gore (1976) fiziksel ortam, aktiviteler ve anlamlar yerin ii¢ bilesenini
olusturur. Tuan (1977) ii¢ bilesenden anlasilmasi en zor olarak ‘anlamlar’a isaret eder.
Yerin anlamlar1 iizerine yapilan ¢alismalar insan ile yer arasinda kurulan iliskinin ne
sekilde olustugu, blinyesinde hangi etmenleri barindirdig1 ve nasil korunduguna dair
yapilan incelemeleri kapsamaktadir (Agnew, 1987; Gustafson, 2001; Sixmith, 1986).
Agnew’e gore (1987) toplumsal iliskilerin tiretimi ve doniisiimii bir yerde
gerceklesmelidir. Yer ii¢ unsuru biinyesinde barindirir: (I) Sosyal etkilesimin
gerceklestirildigi yer olarak mekan (locale,) (II) bu etkilesimleri sinirlandirarak bir
mekan ile ¢evreleyen yer olarak konum (location) ve (III) insanlar ve yer arasinda
ortaya ¢ikan bir baglilik olarak yer duygusu (sense of place). Bir yerin anlam kazanmasi
icin bu ii¢ unsur da devreye girmelidir. igerisinde sosyal iliskilerin gerceklestigi
(locale), cografi olarak yerlesik (location) ve insanlara bir yer duygusu bagislayan
(sense of place) yerler anlaml yerlerdir (Agnew, 1987).

Yerin anlamlar iizerine model gelistiren diger bir kisi olan Sixmith 1986 yilinda
Britanya’da bir grup tiniversite 6grencisi ile gerceklestirdigi ¢alismasinda katilimcilarin
eve ylkledikleri anlamlar1 ele almistir. Hem nitel hem nicel yontemleri kullanilarak
gergeklestirdigi calisma sonucunda eve atfedilen 20 farkli anlam elde ederken bu
anlamlar ii¢ ana kategori icerisine dahil etmistir: Kisisel, sosyal ve fiziksel. Sixmith ev
modeli ile anlam, bi¢cim ve etkinlik ile yerlerin farkli boyutlar1 arasindaki baglantilar
ifade etme yollarini kesfederek, bunlar arasindaki baz1 dogrudan ve dolayl iliskileri dile
getirmistir. Buna gore bir kisi i¢in ev olan bir yerin bir bagka kisi i¢in ev olmamasini
bireylerin bu ii¢ fenomeni ne sekilde deneyimledikleri belirler. Ornegin bazi insanlar

icin ev diinyaya ¢ikip daha sonra geri donebilecekleri bir istikrar mekéani olarak



deneyimlenmektedir. Diger bazilarina gore ise evde olmak belirli bir yerde giivenli ve
rahat olmak anlamina gelmektedir (Sixmith, 1986).

Yerin anlamlart ile ilgili diger bir model Gustafson’un 2001 yilinda Isveg’ te
gergeklestirdigi nitel calisma sonucu elde ettigi modeldir. Gustafson farkli tiirdeki
yerlerin insanlar i¢in nasil anlamlar igerdigini ve insanlarin yerle kurduklar iligkilerin
niteligini arastirmistir. Farkli bolgelerdeki koy, kasaba ve sehirlerden farkli yasam
bi¢imlerine ve sosyal kimlige sahip kisilerden olusturdugu 6rneklem ile ¢alisan
Gustafson katilimcilardan ilk olarak biitlin dmiirleri boyunca yasadiklar1 yerleri
yazmalarmi istemistir. Daha sonra katilimcilara bu yerlere olan bagliliklari ve son
olarak da bu yerlerin katilimcilar nezdinde hangi anlamlar1 icerdigi, katilimcilarin bu
yerlere ni¢in az veya ¢ok bagli olduklar1 sorulmustur. Elde edilen veriler sonucunda tim
anlamlar ii¢ ana konu icerisine dahil edilmistir: Benlik, digerleri ve ¢evre. Bu {i¢ ana
konu arasinda {i¢ kutuplu bir tiggen modeli olusturan Gustafson bu ii¢ ana konunun yeri
anlamlandirirken birbirinden bagimsiz olmadigini belirtmistir. Ornegin benlik ve
digerleri arasinda sosyal ¢evre ile kurulan iki boyutlu bir iligki yer alirken bu iliskinin
hem benligi hem digerlerini aydinlatan yanlar1 vardir. Ayni iki boyutlu iliski benlik-
cevre ve ¢evre-digerleri arasinda da mevcuttur (Gustafson, 2001).

Yerin anlamlar1 {izerine bahsi gecen yukaridaki ¢alismalar 1s1831nda bu ¢alismada
Suriyeli Miiltecilerin yer bagliliklar1 gzden gecirilecektir. Nitel olarak gerceklestirilen
bu ¢alismada, 6rneklemin go¢ eden Siiriyeli miiltecilerden olugsmasi nedeniyle, yer
baghilig kiiltiirlesme ve uyum siirecleri agisindan da degerlendirilecektir. Bu dogrultuda

asagida kisaca kiiltiirlesme ve uyum degiskenlerinden s6z edilmektedir.



2.2 Kiiltiirlesme ve Uyum

Kiiltiirlesme farkli uluslardan insanlarin bir arada yasama ve karsilikli uyum
saglama adina gegirdikleri siireclerin biitiiniidiir (Berry ve ark., 2006). Sam’ a gore
(20006) iki farkl kiiltiire ait gruplar go¢ sebebi ile bir araya geldiklerinde kiiltiirlesme
kagimilmazdir. Kiiltiirlesme her iki grubun (hem ev sahibi grup hem de gog eden azinlik
grup) deger ve davranislarinda bir degisime isaret eder (Saygin ve Hasta, 2018).
Kiiltlirlesme siirecinin go¢ eden azinlik liyeleri tarafindan ele alinip yorumlanmasina
kiiltiirlesme tutumlar: denir (Berry, 2001). Kiiltiirlesme tutumlari ise iki agidan ele
alimur: (I) Kiiltiirel devamlilik ve (II) etkilesim ve iletisim. Kiiltiirel devamlilik gé¢ eden
azinlik tiyelerinin 6z kiiltiirlerini korumaya yonelik motivasyonlarina isaret eder.
Etkilesim ve iletisim ise ev sahibi grup ile olan iligkilerinin boyutunu belirler. Azinlik
grup tyeleri i¢in 4 tiir kiiltirlesme tutumu mevcuttur: (1) asimilasyon (assimilation), (I1)
ayrilma (separation), (III) biitiinlesme (integration) ve (IV) marjinalliktir (marginalism)
(Berry 1997, 2009; Schmitz, 2001). Ev sahibi olan gogunluk grubu ile 6zdeslesmenin
giiclii oldugu ve kiiltiirel devamlilig: siirdiirmeye yonelik motivasyonun az oldugu
durumlarda asimilasyon durumu yasanmaktadir. Bu durumun tersinin s6z konusu
oldugu durumlarda ise (kiiltiirel devamliliga yonelik motivasyon yiiksek, etkilesim ve
iletisim az) ayrilma yasanmaktadir (LaFromboise ve ark., 1993; Phinney, 1991; Rowley
ve ark., 1998). Hem Kkiiltiirel devamliligin korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik
motivasyonun yliksek oldugu hem de etkilesim ve iletisimin var oldugu durumlarda
biitiinlesme yasanirken her iki motivasyonun da az oldugu durumlarda marjinallik s6z
konusu olmaktadir (Phinney, 1990; Ryder ve ark., 2000).

Uyum, go¢ eden azinlik grubu tiyelerinin ev sahibi ¢cogunluk grubu tiyelerinin
beklentileri dogrultusunda hayatlarini tekrar diizenlemeleri durumudur (Sam, 2006).

Aznlik grubu iiyelerinin bireysel olarak deneyimledikleri kiiltiirlesme siirecine igaret



eden uyum kavrami psikolojik uyum ve sosyo-kiiltiirel uyum olmak tizere iki sekilde
tecriibe edilmektedir (Berry ve ark., 2011; Ward ve Deuba, 1999). Sosyo-kiiltiirel uyum
azinlik grubu tiyelerinin ev sahibi grubun diizenine uygun bir takim sosyal becerileri
edinmeleri seklinde gergeklesir (Ward ve Kennedy, 1999). Psikolojik uyum ise bireyin
kiiltiirlesme stirecinde tecriibe ettigi her tiirlii psikolojik duruma isaret etmektedir

(Berry, 1997).



YONTEM

Calisma nitel arastirma ydntemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Orneklemdeki
katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis, goriismelerden elde edilen

veriler nitel analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

3.1 Orneklem

Calismanin 6rneklemi 12 kisiden olugmaktadir. Katilimeilarin yarisi erkek (6),
diger yaris1 kadindir (6). Erkek ve kadin katilimcilarin {igii 65 yasindan geng, ticii ise 65
yas Ve lizerindedir. Katilimcilarin yas araligi 24 — 76 olup yas ortalamasi1 48,17 dir (SS
= 20, 66). Katilimcilar Ankara’da ikamet etmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin en
uzun siire yasadiklar1 sehirler farklilagsmaktadir (Halep: 8; Sam: 1; Humus:1; Kamish:1;
Tedmur:1). Katilimcilarin yarisi Tiirkiye’de herhangi bir iste calismamigken diger yarisi
farkli meslekleri icra etmislerdir (Dosemecilik: 2; Kuyumculuk: 1; Muhabirlik:1;
Miiezzinlik: 1; Ogrencilik: 1). Katilimeilardan Tiirkge konusma diizeylerini 9’lu Likert
tip1 bir 6lgekte derecelendirmeleri istendiginde 5 kisi hi¢ Tiirk¢e konusamadigini ifade
ederken, 2 kisi 5 ve 1’er kisi de sirasiyla 3, 4, 6, 8, 9 seviyesinde Tiirkce
konusabildiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin 6’s1 medeni durumunu evli, 3’i
bekar ve 3’1 de dul olarak belirtmistir. Katilimcilar arasindan 10 kisi Tiirkiye’de
kendilerine yakin ikamet eden akrabalarinin oldugunu séylemistir. 7 kisi Suriye’de
edindikleri arkadaglar ile iletisimlerini hala siirdiirdiiklerini ve 6 kisi de Suriye’deki
komsgulari ile hala goriistiiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin yasi, cinsiyeti, Tiirkce
konusma diizeyleri ile Suriye’de gelistirdikleri akraba, arkadas ve komsuluk iligkilerinin

devam edip etmedigine dair bilgiler Tablo 3.1°de gosterilmistir.



Tablo 3.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Katihmca1 Yas Cinsiyet En Uzun  Tiirkge Akraba Arkadas Komsu
no Tkamet Konusma {letisimi  Tletisimi Tletsimi
Yeri Diizeyleri Siiriiyor  Siiriiyor  Siiriiyor

mu? mu? mu?

1 24 E Halep 8 Evet Evet Evet

2 36 E Sam 9 Hayir Hayir Hayir

3 4 E Halep 4 Evet Evet Evet

4 23 K Kamish 6 Evet Evet Evet

5 20 K Halep 3 Hay1r Hay1r Hay1r

6 30 K Humus 1 Evet Hayir Hayir

7 65 E Halep 5 Evet Hay1r Hay1r

8 65 E Halep 5 Evet Evet Evet

9 76 E Halep 1 Evet Hayir Hayir

10 65 K Tedmur 1 Evet Evet Evet

11 65 K Halep 1 Evet Evet Hayir

12 65 K Halep 1 Evet Evet Evet

3.2 Veri Toplama Aragclar:

Bu ¢alisma esnasinda kullanilan veri toplama araglari bilgilendirilmis onam

formu, demografik bilgi formu ve yari yapilandirilmis goriisme sorularidir.

3.2.1 Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu formda arastirmanin amaci, kim tarafindan gergeklestirildigi ve

katilimcilarin haklar1 konusunda bilgiler yer almaktadir. Formun bir 6rnegi ve Arapgaya

cevrilmis hali EK 11.1° ve EK 11.2°de verilmistir.

3.2.2 Demografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, en uzun siire ikamet ettikleri sehir ve

Tiirkge konusma diizeylerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Formda ayrica,
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katilimcilarin Suriye’de gelistirdikleri akraba, arkadas ve komsuluk iligkilerinin siiriip
stirmedigine dair bilgileri belirlemeye yonelik sorular da yer almaktadir. Formun bir
ornedi icin bkz. EK 11.3. Formun Arapgaya terciime edilmis sekli EK 11.4’te

verilmistir.

3.2.3 Yan Yapilandirilmis Goriisme Soru Formu

Bu form, katilimcilarin yasadiklari evlerin, mahallelerin ve sehirlerin fiziksel ve
kiiltiirel 6zelliklerini nasil algiladiklarini ve yerli halkla kurduklar sosyal iliskilerin
yapisi, yasadiklar1 hayat kosullarindan duyduklari memnuniyet ve baska bir yerde
yasama isteklerini anlamaya yonelik yari yapilandirilmis sorulardan olusmaktadir.
Formun tamami EK 11.5’te yer almaktadir. Formun Arapgaya terciime edilmis sekli EK

11.6’da bulunmaktadir.

3.3 islem

Calisma gergeklestirilmeden evvel Ankara Universitesi Etik Kurul
Baskanligi’ndan gerekli etik izin belgesi alinmustir.

Katilimcilara kolay 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme araciligiyla ulasilmis olup
gorliismeler Ankara’da yasayan Suriyeli miilteciler ile gerceklestirilmistir. Gorlismeler
esnasinda katilimcilara yar1 yapilandirilmis soru formunda bulunan sorular yoneltilmis
ve katilimcilarin verdikleri cevaplar onlarin izni dahilinde ses kaydina alinmistir.
Gortismeler ileri diizeyde Arapga ve Tiirkge bilen bir terciiman vasitasi ile
gergeklestirilmistir. Ses kayitlar1 daha sonra yazi metnine dokiilmiis ve Arapgadan
Tiirk¢eye terciime edilmistir. Terciime esnasinda olabildigince titiz bir siireg
yiiriitiilmiistiir. Ardindan gériismeler detayli bir okumaya tabi tutulmus ve sonrasinda

analiz islemlerine baglanmustir.
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BULGULAR

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucu elde edilen veriler tematik analiz
yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Tematik analiz, tematik kodlama teknigini
kullanarak anlamlari temalastirmaya yarayan ve yaygin olarak kullanilan nitel bir analiz
yontemidir (Braun ve Clarke, 2006). Analiz esnasinda temalarin belirlenmesinde Braun
ve Clarke’n 6nerdigi (2006) 6 temel ilke g6z 6niinde bulundurulmustur ve sirasiyla su
islemler gerceklestirilmistir: Veriler detayli ve tekrarli bir okumaya tabi tutularak
verilere asina olunmasi saglanmistir. Formda yer alan sorulara verilen yanitlardan nitel
analize uygun olanlar arasindan kodlar belirlenmistir. Bu islem esnasinda olabildigince
fazla kod belirlenmeye ¢alisilmis ve birbiriyle iliskili kodlar bir araya getirilerek alt
temalar belirlenmistir. Ardindan alt temalar gozden gecirilmis, sadelestirme ve
detaylandirma islemleri ile iist temalar belirlenmistir.

Yar1 yapilandirtlmig soru formunda 19 soru bulunmakla birlikte sorular
birbirleriyle baglantil alt sorulara boliinmektedir. Nitel veri analizi sonucunda elde
edilen kodlar ve bu kodlara ait frekans sayilar1 her soru igin ayr1 olarak ele alinmstir.

Oncelikle katilimcilara Tiirkiye’ye gelmeden 6nce yasadiklar1 sehrin neresi oldugu
sorulmustur. Katilimcilarin 9’u daha 6nce Halep’te yasadigini, diger 3 katilimci ise
Sam, Humus ve Kamisli sehirlerinde yasadiklarini belirtmislerdir. Bu soru ile baglantili
olarak sorulan “(Tiirkiye’ye gelmeden once) yasadiginiz sehrin fiziksel 6zelliklerinden
bahseder misiniz?” sorusuna verilen yanitlardan elde edilen kodlar ve frekans sayilari

Tablo 4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1 “Yasadigimiz sehrin fiziksel 6zelliklerinden bahseder misiniz?’
Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f

Giizeldi (genel olarak) Merkezi bir sehirdi
Binalar/evler/villalar giizeldi Biiytik bir sehirdi
Evler klasik Arap isiydi Kozmopolit bir sehirdi
Orta halli/basit bir sehirdi Sanayisi ile tinliiydii
Evler bahceliydi/miistakildi/koy

NWWwhkDM
WwWwwhrap
N
N

ivdi Ticaret sehriydi
eviydi
Altyapisi iyiydi/belediyeler iyi 2 2 Tarihi olan bir sehir degildi L1
calistyordu
Cevresi kirsal bir sehirdi 2 2 Biyidiigim sehirdi 1 1
é;l(;lllgm her sey/her tiirlii imkan 2 2 Okula gittigim schirdi 1 1

Mabhalle kiiltiirii
olan/komsuluklarin yasandigi bir
sehirdi

Antep’e benziyordu

Istanbul’a benziyordu
Gelismekte olan bir sehirdi
Diizensiz bir sehirdi

Derli toplu bir sehirdi

[EEN
N

Ailemle anilarimin oldugu sehirdi 1 1

Ankara daha giizel bir sehir
Ankara daha diizenli bir sehir
Herkesin kendi evi vardi orada
Herkesin mutlu oldugu bir sehirdi
Herkesin rahat oldugu bir sehirdi

e
T S S =
B
B

Katilimcilarin gegmiste kaldiklari evi tarif ederken bagvurduklar: ifadeler genel
olarak iki kategoride yogunlasmaktadir: (1) Duygusal ifadelerin disavurumu ve (2)
Fiziksel 6zelliklere vurgu. Bu iki kategori ‘Duygusal’ temasi ve ‘Fiziksel’ olmak tizere
iki {ist tema olarak belirlenmistir. ‘Duygusal’ iist temasinin herhangi bir alt temasi
bulunmamaktadir ve komsuluk iliskilerine, otobiyografik anilara ve duygusal
deneyimlere yapilan vurgulari igermektedir (6rn., ‘Ailemle giizel anlar yasadigim bir
sehirdi.” [Kadin/25]). ‘Fiziksel’ iist temasinin kapsadigi ti¢ farkli alt tema belirlenmistir:
(1) Estetik (2) Tanimlayici/Nétr ve (3) Islevsel. ‘Estetik’ alt temasinda yer alan ifadeler
yerin giizelligine dair yapilan vurgulari igermektedir (6rn., ‘Gtizel bir sehirdi.’
[Kadin/30]). ‘Tanimlayici/Notr’® alt temast yeri tanimlarken herhangi bir 6znel yargiya
basvurmadan kullanilan ifadeleri igermektedir (6rn., ‘Gelismekte olan bir sehirdi.’
[Kadin/21]). Son olarak ‘Islevsel’ alt temast ise yerin altyapis1 ve kullanishilig ile ilgili
ifadelerden olusmaktadir (6rn., ‘Belediyeler iyi ¢alistyordu.’ [Erkek/65]). Bu soruya

dair belirlenen temalar Tablo 4.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.2 “Yasadigimiz sehrin fiziksel 6zelliklerinden bahseder misiniz?’
Sorusunda Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Duygusal 6 7
Il. Fiziksel
a. Estetik 9 9
b. Tanimlayici/Notr 12 19
c. Islevsel 8 8

Katilimcilar bir 6nceki soru ile baglantili olan ‘Yasadiginiz sehri, icerisinde
yasarken sever miydiniz?’ sorusuna istisnasiz bir sekilde ‘Seviyordum’ yanitim
vermistir. Baglantili bir sekilde gelen ‘Nigin seviyordunuz/sevmiyordunuz?’ sorusuna
katilimcilarin vermis oldugu cevaplardan olusturulan kod ve frekanslar Tablo 4.3°te yer

almaktadir.

Tablo 4.3 ‘Yasadiginiz sehri icerisinde yasarken nigin
seviyordunuz/sevmiyordunuz?’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
. - Herkes birbirini tanirdi/selam 1 3

Dogdugum yerdi v o verirdi/birlik i¢inde yasardi

o er 1 : Vakit gecirebilecegin giizel 1 3
Biiylidigim yerdi > 5 yerlerin oldugu giizel bir sehirdi
Vatanim 4 4 Hatiralarim/anilarim var 1 1
En gu Z.el zamanlarimi orada 2 2 Orada ¢ok uzun siire yasadim 1 1
gegirdim
Ik kez okula gittigim yerdi 2 2 Donmek istedigim bir yer 1 1
Arkadagliklarimin oldugu yerdi 2 2  Akrabalarim oradaydi 1 1
Oradayken durumumuz ¢ok iyiydi 2 2  Orada kendimi bulmustum 1 1
Sevdigim bir yerdi 2 2 Orada giivendeydik 1 1
Herkes mutluydu orada 2 2 Oradarahat idik 1 1

Katilimcilarin verdikleri yanitlar ¢ergevesinde iki iist tema belirlenmistir: (1)
Duygusal ve (2) Islevsel. ‘Duygusal’ iist temas ii¢ alt temay1 kapsamaktadir: (1)
Otobiyografik (2) Duygusal Tanimlama ve (3) Sosyal. ‘Otobiyografik’ alt temasi yer ile
kurulan duygusal iliskinin kisisel tarih tizerinden anlatildig1 ifadeleri kapsamaktadir
(6rn., ‘En glizel zamanlarimi orada gecirdim.’ [Erkek/24)). ‘Duygusal Tanimlama’ alt

temasi yerin duygusal igerikli niteliklerini belirten ifadelerden olusmaktadir (6rn.,

14



‘Donmek istedigim bir yer.” [Erkek/36]). ‘Sosyal’ alt temas1 yer iizerinde kurulan
toplumsal iliskilere atif yapan ifadeleri icermektedir (6rn., ‘Arkadasliklarimin oldugu
yerdi.” [Kadin/25]). Islevsel iist temasinin ise herhangi bir alt temas1 bulunmamakla
birlikte yerle kurulan duygusal iliskide sehrin kullaniglt olmasinin 6nemine ve bireysel
refaha yapilan vurgunun yer aldigi ifadeler bulunmaktadir (6rn., ‘Vakit gegirebilecegin
giizel yerlerin oldugu giizel bir sehirdi.” [Erkek/65]). Soruya iligkin temalar Tablo 4.4°te

gosterilmektedir.

Tablo 4.4 ‘Yasadiginiz sehri, icerisinde yasarken nicin
severdiniz/sevmezdiniz?’ Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Islevsel 5 7
I1. Duygusal
a. Otobiyografik 12 24
b. Duygusal Tanimlama 6 6
c. Sosyal 4 6

Katilimcilara yoneltilen ‘Tiirkiye’ye gelmeden 6nce yasadiginiz evin fiziksel
ozelliklerinden bahseder misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar ¢er¢evesinde olusturulan

kod ve frekans sayilar1 Tablo 4.5te gosterilmektedir.

Tablo 4.5 ‘Tiirkiye’ye gelmeden once yasadiginiz evin fiziksel
ozelliklerinden bahseder misiniz?” Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Miistakil/avlulu/bahgeli/terasli/balko 9 18

nlu bir evdi Mangal yapardim 1 1
...katl1...odali bir evdi 12 13 Gecekonduydu 1 1
Giizel bir evdi 5 5 Koylimiize yakindi 1 1
Kl_asﬂ_dortalama/snadan bir Arap 4 4 Her sey vards 1 1
eviydi

é;gulda/bahgede hayvanlar/agaglar 3 4 Rahat hissettirirdi 1 1
Giizel degildi 2 2 Mazotla sintyordu 1 1
Mutlu hissettiren bir evdi 2 2 Artik kalmadi 1 1
...inci katta olan bir evdi 2 2 Givensizdi 1 1
Bana aitti 2 2 Eskiydi 1 1
Fakir bir evdi 1 2
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Verilen yanitlar g6z 6niinde bulunduruldugunda 3 tema belirlenmistir: (1)
Fiziksel, (2) islevsel ve (3) duygusal. Fiziksel temasi yasanilan yerin somut
Ozelliklerinden bahseden yanitlardan olusmaktadir (6rn., ‘Evimiz iki katliydi. Her
birimizin odalar1 ayr1ydi. Mutfak ve salon i¢ iceydi. Igerisinde havuz olan bir avlu vard.
Ucgen seklinde pencereler vardi. Kiiciik bir balkonumuz vardi. Hem 6n bahgemiz hem
arka bah¢emiz vardi. Bahcemizde meyve agaglari vardi.” [Kadin/25]). Islevsel temasi
yerin kullanisliligina dair ifadeleri altinda toplamaktadir (6rn., ‘Damim vardi, mangal
bile yapardim orada.” [Erkek/65]). Son olarak duygusal temas ise yerin katilimcilarda
birtakim duygulari (giizellik, mutluluk, aidiyet) uyandirdigina isaret eden ifadeleri
belirtmektedir (6rn., ‘Mutlu hissettiren bir evdi’ [Erkek/65]). Bu soruya verilen

yanitlardan olusturulan temalar Tablo 4.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4.6 ‘Tiirkiye’ye gelmeden once yasadigimiz evin fiziksel
ozelliklerinden bahseder misiniz?’ Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
. Fiziksel 12 50
1. Islevsel 7 8
I11. Duygusal 11 11

Katilimeilardan 11°1 bir dnceki soru ile baglantili olarak sorulan ‘Yasadiginiz
evi, icerisinde yasarken sever miydiniz?’ sorusuna ‘severdim’ yanitin1 verirken 1 tane
katilimci1 bu soruyu ‘hem severdim hem sevmezdim’ diye yanitlamistir. Gene bu soru
ile baglantili olarak sorulan ‘(Yasadiginiz evi, igerisinde yasarken) nigin
severdiniz/sevmezdiniz?’ sorusuna verilen yanitlardan olusturulan kod ve frekans

numaralar1 Tablo 4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7 ‘(Yasadiginiz evi, icerisinde yasarken) nicin
severdiniz/sevmezdiniz?’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N KOD
Bana ait bir evdi Gtizel bir evdi
Mutlu hissettirirdi Alismistim oraya

Rahat hissettiriyordu
Hatiralarim vardi

Komsularimiz iyiydi
Cocuklarimiz orada biiyiidii

NN WWWR OO

NN WWADO O
RPRRPRRPRPRPRRR Rz
)

Dogdugum evdi Kiigiik bir evdi
Biiytidiigiim evdi Kotii bir evdi
Ailemle beraberdik Pislik bir evdi
Uzun yillar yasadik Giizel bir evdi

Katilimcilarin verdikleri yanitlar ¢cergevesinde 2 iist tema belirlenmistir: (1)
Fiziksel ve (2) Fiziksel olmayan. Fiziksel temasinin herhangi bir alt temasi olmamakla
birlikte yerle kurulan duygusal iliskinin evin digsal 6zelliklerine yapilan vurgu ile ifade
edildigi yanitlar1 igermektedir (6rn., ‘Kiiciik bir evdi.” [Erkek/36]). Fiziksel olmayan {ist
temasi altida ise 3 farkl alt tema belirlenmistir: (1) Duygusal, (2) otobiyografik ve (3)
aile ve komsuluk. Duygusal temasi yerin katilimcida birtakim duygulari uyandirdigini
belirten ifadeleri igermektedir (6rn., ‘Rahat hissettiren bir evdi.” [Kadin/65]).
Otobiyografik alt temasi ise yerin katilimeinin kisisel tarihinde bir anlam ifade ettigini
belirten yanitlardan olusmaktadir (6rn., ‘Biiyiidiigtim evdi.” [Kadin/21]). Son olarak aile
ve komsuluk alt temas1 ise katilimcinin yere, yakin sosyal ¢evresi ile kurdugu iliskiler
sonucunda bir anlam atfettigi ifadeleri barindirmaktadir (6rn., ‘Cevresinde ¢ok giizel
insanlar yasardi.” [Erkek/65]). Bu soruya verilen yanitlardan olusturulan temalar Tablo

4.8°de gosterilmektedir.

Tablo 4.8 ‘(Yasadiginiz evi, icerisinde yasarken) nicin
severdiniz/sevmezdiniz?’ Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Fiziksel 3 3
I1. Fiziksel olmayan
a. Duygusal 12 16
b. Otobiyografik 12 13
c. Aile ve komsuluk 3 3
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Katilimcilarin kendilerine yoneltilen “‘Tiirkiye’ye gelmenizden itibaren
kaldiginiz sehirleri ve tasinma seriiveninizi anlatir misiniz?’” sorusuna verdikleri

cevaplara ait kod ve frekanslar Tablo 4.9°da gosterilmektedir.

Tablo 4.9 ‘Tiirkiye’ye gelmenizden itibaren kaldigimiz sehirleri ve tasinma
seriiveninizi anlatir misimiz?’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD

Zorlu bir siirecti 9 12 Cok sikint1 gekmedik
Dogrudan Ankara’ya geldik 7 7 1k zamanlar mutluydum
Dolayli yollarla Ankara’ya geldik 5 5  Dil 6grenmek zordu

PP wl=
=W

Verilen yanitlardan yola ¢ikilarak elde edilen temalar iki sekildedir: (1) Zorluk
temas, (2) Notr temasi. Zorluk temasina ait herhangi bir alt tema tespit edilmemistir ve
bu tema katilimcilarin Suriye’den gelis siirecinden bahsederken yasadiklart sikintilara
deginen ifadelerden olusmaktadir (6rn., ‘Dil 6grenmek zordu.” [Kadin/25]). Nétr
temasinda da herhangi bir alt tema belirlenmemistir ve bu temay1 olusturan ifadeler
gelis stirecinde hangi sehirlerde kalindigina dair 6znel bir yargi igermeyen betimleyici
bilgilerdir (6rn., ‘Once Rakka’ya gittik, ardindan Azez’e. Daha sonra bir gece orada
konakladik ve bir araba bizi Tiirkmen Dagi’na getirdi. Oradan bir kisi bizi gizli bir
sekilde Kilis’e getirdi ve daha sonra da Ankara’ya geldik.” [Kadin/65]). Son olarak bir
katilimci bu siirecten bahsederken ‘Ilk zamanlar mutluydum’ ifadesine bagvurmustur.
Bu ifade bireysel bir tecriibenin duygusal disavurumu seklinde degerlendirilse de diger
katilimcilardan benzer frekanslar elde edilemediginden dolay: herhangi bir tema altina

islenmemistir. Bu soruya ait temalar Tablo 4.10’da gosterilmektedir.

Tablo 4.10 ‘Tiirkiye’ye gelmenizden itibaren kaldigimiz sehirleri ve tasinma
seriiveninizi anlatir misimiz?’ Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Zorluk 12 15
Il. Notr 12 12
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Bu soru ile baglantili olarak sorulan katilimeilarin gé¢ etme siirecinde kamplarda
kalip kalmadiklarina dair soruya verilen yanitlarda 10 katilime1 kamplarda kalmadigini
belirtirken 1 katilimci siginmaci kamplarinda bir siire kaldigini ifade etmistir. 1
katilimci ise Suriye’de zaten kamplarda dogup biiytidiigiinii (Suriye’deki Filistin
miilteci kamplarinda) ancak Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ etme siirecinde kamplarda
kalmadigini belirtmistir.

Bu sorularla baglantili olarak sorulan ‘Tiirkiye’de yasadiginiz sehrin fiziksel
ozelliklerinden bahseder misiniz?’ sorusuna katilimeilarin verdikleri yanitlara ait kod ve

frekanslar Tablo 4.11°de gosterilmektedir.

Tablo 4.11 ‘Tiirkiye’de yasadigimiz sehrin fiziksel dzelliklerinden bahseder
misiniz?” Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD

Giizel bir yer Kigtik bir yer
Altyapisi ve ulasimi iyi Din ve geleneklerine bagli bir yer

Kalabalik Ortalama bir sehir
Ev bulmak zor Cocuklarim ¢alistyor
Karmakarigik Bir sikint1 yasamadik

PR R P W
P RPN O
e =
[ e N = S S )

Tuhaf bir yer Sevdigim bir sehir

Katilimcilarin verdikleri yanitlar ¢ergevesinde iki tema belirlenmistir: (1)
Islevsel temast, (2) tanimlama temast. [slevsel temasini igeren ifadeler sehrin
kullanisliligina isaret eden ifadeleri barindirmaktadir (6rn., “Yollar diizgiin. Ulagim
rahat. Kendi kendime her yere gidip gelebiliyorum’ [Kadin/65]). Tanimlama temasi ise
sehri bir takim 6znel ve nesnel yargilar kullanarak betimleyen ifadelere yer vermektedir
(6rn. ‘Ankara harika bir sehir.” [Erkek/40]). Soruya ait temalar Tablo 4.12°de
gosterilmektedir.

Tablo 4.12 ‘Tiirkiye’de yasadigimiz sehrin fiziksel ézelliklerinden bahseder
misiniz?’ Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
l. Islevsel 8 13
1. Tanimlayici 11 13
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Onceki soru ile baglantili olarak sorulan ‘Tiirkiye’de yasadiginiz sehri seviyor
musunuz?’ sorusuna katilimcilarin hepsi ‘seviyorum’ yanitini vermistir. Ek olarak daha
once Istanbul’da yasayan bir katilimci ve ailesi Siirt’te yasayan diger bir katilime1 bu
sehirleri sevmediklerini ifade etmislerdir. Bu soru ile baglantili olarak sorulan
‘(Turkiye’de yasadiginiz sehri) nigin seviyor/sevmiyorsunuz?’ sorusuna verilen yanitlar

cergevesinde belirlenen kod ve frekanslar Tablo 4.13’te gosterilmektedir.

Tablo 4.13 ‘(Tiirkiye’de yasadiginiz sehri) ni¢gin seviyor/sevmiyorsunuz?’
Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Yapacak ¢ok fazla sey var 2 5 Karmakarisik 1 1
Tiirk halka iyi bir halk ve bizeiyi 2 4 , . 1 1
muamele gé);terdiler Y Bl gore degil

Maddi durumumuz iyi 1 3 Yasamayitercih ettigim bir sehir 1 1
Suriyeliler ve akrabalarim 2 2 Alistik 1 1
yakindalar

Is imkanlar1 gok 2 2 Imkanlan genis 1 1
Rahatim yerinde 2 2 Givenli bir gehir 1 1
Giizel bir sehir 2 2 Yapilacak ¢ok az sey var 1 1
Burada sosyal ¢evre edindim 1 2 Kiigik bir yer 1 1
Merkezi bir yer 1 2 Fiziksel olarak beni ¢ekmedi 1 1
Igimi cekti 1 1 Benicezbetmedi 1 1
Kalabalik 1 1 Istanbul’u sevmiyorum 1 1
Biiyiik bir sehir (Olumsuz manada) 1 1

Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore (1) islevsel, (2) sosyal, (3) estetik ve (4)
refah temalar1 belirlenmistir ve bu temalara ait alt temalar bulunmamaktadir. /slevsel
temasi katilimcilarin yeri altyapisi ve bir takim kullanisl 6zelliklerinden (gezilecek
yerlerin ¢ok olmasi, is imkanlarinin bulunmasi vb.) dolay1 sevdiklerine isaret eden
ifadelerden olusmaktadir (6rn., ‘Ankara’da yapacak ¢ok fazla sey var.” [Kadin/25]).
Sosyal temasi katilimcilarin yeri sosyal yasantilarina yaptigi katkidan dolay1 sevdigini
ifade eden kodlar1 barindirmaktadir (6rn., ‘Burada evlendim’ [Kadin/21]). Estetik temasi
katilimcilarin yeri onlarda uyandirdig birtakim duygulardan dolay: sevdiklerine isaret

eden ifadeleri icermektedir (6rn., ‘Burada vakit ge¢irmek hosuma gidiyor.” [Kadin/25]).
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Son olarak refah temasi katilimeilarin sehri sevme sebeplerinden bahsederken sehrin
giivenligine ve maddi olanaklarina degindikleri ifadelerden olusmaktadir (6rn., ‘Ihtiyac
duydugumuz biitiin imkanlar var, giivenli bir sehir ve genglere is var.” [Kadin/65]). Bu

soruya ait cevaplardan yola ¢ikilarak belirlenen temalar Tablo 4.14’te gosterilmektedir.

Tablo 4.14 ‘(Tiirkiye’de yasadiginiz sehri) nicin seviyor/sevmiyorsunuz?’
Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
l. Islevsel 12 16
Il. Sosyal 5 8
I11. Estetik 8 8
IV. Refah 4 6

Katilimcilara yoneltilen ‘Tiirkiye’de yasadiginiz evin fiziksel 6zelliklerinden
bahseder misiniz?’ sorusuna verilen yanitlar ¢er¢evesinde olusturulan kod ve frekans

sayilar1 Tablo 4.15°te gosterilmektedir.

Tablo 4.15 ‘Tiirkiye’de yasadigimiz evin fiziksel 6zelliklerinden bahseder
misiniz?” Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f

Eski/kotii/problemi olan bir ev 5 13 Mecburen tuttugum bir ev

Siradan/ortalama/idare eder/fena 7 10 ' oda..salon. . katls bir ev

1 2
degil bir ev 12
Harika/gok giizel bir ev 2 4 Yenitagindigim bir ev 1 1
Cok biiyiik bir ev 1 7 Mistakil bir ev 1 1
b._.klsllerle/tek basima yasadigim 2 2 Dogalgazli bir ev 1 1
Ir ev
...”e yaki bir ev 2 2

Soruya verilen yanitlardan yola ¢ikilarak herhangi bir alt temasi bulunmayan 2
tema belirlenmistir: (1) Islevsel ve (2) notr/tanimlama. Islevsel temas1 yerin konumuna
veya kullanighligina dair farkli 6zelliklerine deginen ifadeleri igcermektedir (6rn.,
‘Camiye yakin bir ev.’ [Erkek/65]). Notr/tanimlama temasi katilimcilarin yerden

bahsederken 6znel yargiya bagvurmaksizin ifade ettikleri betimleyici ciimlelerden
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olusmaktadir (6rn., “Yeni tasindigim bir ev.” [Kadin/30]). Bu soruya ait temalar Tablo

4.16°da gosterilmektedir.

Tablo 4.16 ‘Tiirkiye’de yasadiginiz evin fiziksel 6zelliklerinden bahseder
misiniz?’ Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
l. Islevsel 12 33
Il. Notr/tanimlama 6 7

Bu soruyla baglantili olarak sorulan ‘Evin 1sinma veya Sizi rahatsiz eden bagka
bir problemi var m1?’ sorusuna katilimcilarin 9’u evin 1sinma veya herhangi bir
problemi olmadigini belirtmislerdir. 2 katilimc1 evin 1sinma problemi oldugunu ve 1
katilimc1 da 1sinmanin ¢ok pahali oldugunu ifade etmislerdir. Bu soru ile baglantili
olarak sorulan ‘Yasadiginiz evi seviyor musunuz?’ sorusuna katilimcilarin 11 tanesi
seviyorum cevabini vermistir. Bu iki soruya verilen yanitlardan herhangi bir tema
belirlenememistir. Bu sorulara ait kod ve frekans sayilarini igeren 6zet bilgiler Tablo

4.17 ve 4.18’de gosterilmektedir.

Tablo 4.17 ‘Evin 1sinma veya sizi rahatsiz eden baska bir problemi var mi?’
Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f
Evin 1sinma ve beni rahatsiz eden baska bir 9 10
problemi yok

Evin 1sinma ve beni rahatsiz eden baska 2 5
problemleri var

Isinmak ¢ok pahali 1 1

Tablo 4.18 ‘Yasadiginiz evi seviyor musunuz?’ Sorusuna Ait Kod ve
Frekans Tablosu

KOD N f
Yasadigim evi seviyorum 11 11
Yasadigim evi hem seviyorum hem sevmiyorum 1 1
Yasadigim evi kendime benzetmeye ¢alisiyorum 1 1
Daha giizel bir ev olabilir 1 1
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Bu sorularla baglantili olarak katilimcilara yoneltilen ‘Yasadigimiz evi nigin
seviyorsunuz/sevmiyorsunuz?’ sorusuna katilimeilarin verdigi cevaplar dogrultusunda

belirlenen kod ve frekans sayilarini gosteren Tablo 4.19 asagida verilmistir.

Tablo 4.19 ‘Yasadigimz evi ni¢in seviyorsunuz/sevmiyorsunuz?’ Sorusuna
Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f
Yasadigim ev ... e yakin oldugu i¢in seviyorum 4 6
Yasadigim evi komsularim/¢evremdekiler iyi 3 3
insanlar oldugu i¢in seviyorum

Yasadigim evi kotii/kiigtik/eksigi olan bir ev oldugu 4 7
igin sevmiyorum

Yasadigim evi rahat ettigim i¢in seviyorum 3 4
Yasadigim ev genis/ferah bir ev oldugu i¢in 3 3
seviyorum

Yasadigim ev bana ait bir ev oldugu igin seviyorum 2 4
Yasadigim ev giizel bir ev oldugu i¢in seviyorum 2 2
Yasadigim evi muhiti sessiz sakin oldugu igin 1 1

seviyorum

Verilen yanitlar g6z 6niinde bulunduruldugunda olusturulan temalar su
sekildedir: (1) Islevsel, (2) sosyal ve (3) duygusal. Bu temalara ait herhangi bir alt tema
bulunmamaktadir. [slevsel temasi yerin bir takim kullanish 6zelliklerinden dolay:
sevildigine/sevilmedigine isaret eden yanitlar1 barindirmaktadir (6rn., ‘Eve yakin bir
park var ve ulasimi kolay.” [Kadin/30]). Sosyal temasi yerin bireyin sosyal
gereksinimlerine cevap vermesi bakimindan ele alindigi ifadeleri igermektedir (6rn.,
‘Akrabalarimiza yakimiz.” [Erkek/24]). Son olarak duygusal temasi yerin bireyde
meydana getirdigi birtakim duygularin (aidiyet, giizellik vb.) orasinin sevilmesinde rol
oynadigina isaret eden ifadeleri kapsamaktadir (6rn., ‘Ev benim i¢in en 6zel alan
aslinda, en gercek yerin ev olur.” [Erkek/36]). Soruya ait tema tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 4.20 ‘Yasadigimiz evi ni¢in seviyorsunuz/sevmiyorsunuz?’ Sorusu
Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Islevsel 12 24
Il. Sosyal 3 3
I11. Duygusal 2 4
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Katilimcilara yoneltilen ‘Tiirkiye’ye kars1 duygusal bir baglilik gelistirdiginizi
diistinliyor musunuz?’ sorusuna katilimcilarin 9’u evet, 3’1 ise hayir yanitini vermistir.
Baglantili olarak sorulan ‘Yanitiniz ‘‘evet’’ ise bu duygusal baglilik Tiirkiye’ye
gelisinizin lizerinden ne kadar zaman sonra olusmaya basladi1?’ sorusuna ve bir 6nceki
soruya ait kod ve frekans tablosu Tablo 4.21 ve 4.22°de gosterilmistir. Bu iki soruya ait

herhangi bir tema belirlenememistir.

Tablo 4.21 ‘Tiirkiye’ye kars1 duygusal bir baghlik gelistirdiginizi
diisiiniiyor musunuz?’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f
Tiirkiye’ye kars1 duygusal bir baglilik 9 9
gelistirdigimi diislinliyorum

Tiirkiye’ye kars1 duygusal bir baglilik 3 3

gelistirmedigimi diisiiniiyorum

Tablo 4.22 ‘Yamtimiz ‘‘evet’’ ise bu duygusal baghlik Tiirkiye’ye gelisinizin
iizerinden ne kadar zaman sonra olusmaya baslad1?’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans
Tablosu

KOD

Gelir gelmez hemen
Belli bir zaman sonra
Gelmeden once

Cok sonra

a2
=N D ol

Katilimcilara yoneltilen ‘Tiirkiye’deki komsularinizla (yerli halktan olan)
iligkileriniz nas11?’ sorusuna katilimcilarin verdikleri yanitlar ¢ergevesinde olusturulan

kod ve frekans tablosu Tablo 4.23’te gosterilmektedir.

Tablo 4.23 ‘Tiirkiye’deki komsularimizla (yerli halktan olan) iliskileriniz
nasil?’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f
lyi, giizel, olumlu, iyi insanlar 8 16
Iliskim yok herkes kendi halinde 5 9
Iyi de var kétii de 1 3
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Bu soruya ait kod ve frekans sayilar1 g6z 6niinde bulunduruldugu zaman ii¢
farkli tema belirlenmistir: (1) Olumlu iliskiler, (2) iliskinin yoklugu ve (3) hem olumlu
hem olumsuz iligkiler. Bu ii¢ temanin herhangi bir alt temasi bulunmamaktadir. Olumlu
iliskiler temasi katilimcilarin Tiirkiye’deki yerli halk hakkindaki miispet kanaatleri
icermektedir (6rn., ‘Goriistiyoruz siirekli misafirlige gidiyoruz ve onlar da bize
geliyorlar. Onlarla iletisimimizde bir problem yok.” [Kadin/25)). {liskinin yoklugu
temasi Tiirkiye’deki yerli halka kars1 olumlu veya olumsuz herhangi bir kanaatin dile
getirilmedigi yanitlar1 barindirmaktadir (6rn., ‘Tiirk komsularimla bir iliskim yok, kendi
halimdeyim.’ [Kadin/30]). Hem olumlu hem olumsuz iliskiler temasi ise her iki anlamda
karisik kanaatleri iceren yanitlar1 altinda toplamaktadir (6rn., ‘Bir elin parmaklar: bile
aym degildir. O yiizden burada da ¢esit cesit insan var. Iyiler de kétiiler de var.’

[Erkek/25]). Bu soruya ait olarak belirlenen temalar Tablo 4.24°te yer almaktadir.

Tablo 4.24 ‘Tiirkiye’deki komsularinizla (yerli halktan olan) iliskileriniz
nasil?’ Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Olumlu iligkiler 8 16
I1. iliskinin yoklugu 5 9
I11. Hem olumlu hem olumsuz iliskiler 1 3

Katilimeilara bir 6nceki soru ile baglantili olarak yoneltilen ‘Cocuklarinizin
arkadasliklarindan hi¢ endiselendiginiz oluyor mu?’ sorusuna verilen yanitlar

cergevesinde olusturulan kod ve frekans sayilart Tablo 4.25°te gosterilmektedir.

Tablo 4.25 ‘Cocuklarimzin arkadashklarindan hi¢ endiselendiginiz oluyor
mu?’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD

Baglarina bir sey gelmesinden korkuyorum
Herhangi bir endisem yok

Cocugum yok

Mutlu oluyorum

P AOKZ
I NN )
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Verilen yanitlar ¢ergevesinde olusturulan temalar su sekildedir: (1) Korku ve (2)
Olumlu. Bu iki temanin herhangi bir alt temasi bulunmamaktadir. Korku temasi
katilimcilarin bahsi gegen konu ile iligkili birtakim endiselerini dile getirdikleri yanitlari
icermektedir (6rn., ‘Cocuklarimiza kimse satasmasin diye okul ¢ikisinda kapida
bekliyoruz.” [Erkek/65]). Olumlu temasi katilimcilarin ¢ocuklarinin yerli halktan
insanlarla kurduklar1 arkadaslik iliskilerinden duyduklari memnuniyeti dile getirdikleri
ifadelerden olusmaktadir (6rn., ‘Hayir, tam aksine mutlu oluyorum’ [Kadin/30].
Katilimeilarin 4°i ¢ocugunun olmadigini ifade etmistir bu yanit igin herhangi bir tema
olusturulmamaistir. Bu soruya verilen yanitlardan elde edilen temalar Tablo 4.26’da

gosterilmektedir.

Tablo 4.26 ‘Cocuklarimizin arkadashklarindan hi¢ endiselendiginiz oluyor
mu?’ Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Korku il
Il. Olumlu 6 8

Bir 6nceki soru ile baglantili olarak sorulan ‘Ankara’nin Siteler semtinde
yasanan (Suriyelerin evlerinin ve diikkanlarinin taglanmasi vb.) gibi hadiseler size neler
hissettirdi?’ sorusuna verilen yanitlar ¢cergcevesinde belirlenen kod ve frekans sayilar

Tablo 4.27°de gosterilmektedir.

Tablo 4.27 ‘Ankara’nin Siteler semtinde yasanan (Suriyelerin evlerinin ve
diikkanlarimin taslanmasi vb.) gibi hadiseler size neler hissettirdi?’ Sorusuna Ait
Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f
Bizi geren ve korkutan olaylardi 8 12
Uziicii, kotii ve istenmeyen olaylardi 5 5
Anlamsiz olaylard1 3 5
Tiirk halkinin genelini yansitmiyordu 2 3
Vahsice 1 1
Irk¢ilik 1 1
Huzursuz edici 1 1
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Verilen yanitlar g6z 6niinde bulunduruldugu zaman soruya ait 3 tema
belirlenmistir: (1) Korku/kaygi, (2) Irk¢ilik ve (3) Anlamsizlik. Bu temalarin herhangi
bir alt temas1 bulunmamaktadir. Korku/kayg: temasi katilimcilarin bu hadiselerden
dolay1 yasadiklar1 korku deneyimlerine isaret eden yanitlari igermektedir (6rn. ‘Gerildik
ve korktuk. Ben 15 giin evimden ¢ikmadim.’ [Erkek/65]). Irk¢ilik temas1 yasanan
hadiseleri toplumsal kimlik temelinde degerlendiren ifadeleri barindirmaktadir (6rn.,
‘Saldirganlar 1rk¢1 insanlardi ve Tiirk halkinin genelini yansitmiyorlardi® [Erkek/24]).
Anlamsizlik temast ise yaganan hadiselerin ne i¢in yasandigina anlam verilemedigini
ifade eden yanitlardan olusmaktadir (6rn., ‘Saskina ugradik, zarar goren insanlarin
hi¢birinin bir sugu yoktu.” [Erkek/65]). Bu soruya verilen yanitlardan yola ¢ikilarak

olusturulan temalar tablosu Tablo 4.28°de gosterilmektedir.

Tablo 4.28 ‘Ankara’nin Siteler semtinde yasanan (Suriyelerin evlerinin ve
diikkanlarinin taslanmasi vb.) gibi hadiseler size neler hissettirdi?’ Sorusu
Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Korku/Kaygi 12 19
Il. Irk¢ilik 3 4
1. Anlamsizlik 3 5)

Bir onceki soru ile baglantili olarak sorulan ‘Hadiselerden sonra bazi
fikirlerinizde degismeler oldu mu? (Orn; Tiirkiye’de artik yasamak istemiyorum gibi)’
sorusuna verilen yanitlardan herhangi bir tema belirlenememistir. Bu soruya verilen

yanitlara ait kod ve frekans sayilar1 Tablo 4.29’da yer almaktadir.

27



) Tablo 4.29 ‘Hadiselerden sonra baz fikirlerinizde degismeler oldu mu?
(Orn; Tiirkiye’de artik yasamak istemiyorum gibi)’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans
Tablosu

KOD N f
Iyi insanlar da var kétii insanlar da var, genellememek 7 11
lazim

Fikirlerim degismedi 7 10
Fikirlerim degisti 2 2
Artik glivende hissetmiyorum 2 2
Onlarin bize bakis1 degisti 1 2
Onemsiz 1 1

Katilimcilara yoneltilen ‘Tiirkiye’de daha farkli bir sehirde yasamak ister
miydiniz?’ sorusuna verilen cevaplardan elde edilen kod ve frekans tablosu Tablo

4.30’da gosterilmektedir.

Tablo 4.30 ‘Tiirkiye’de daha farkh bir sehirde yasamak ister miydiniz?’
Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f
Baska bir sehirde yasamak istemezdim 8 8
Baska bir sehirde yasamak isterdim 4 4

Katilimcilarin 8’1 bu soruya olumsuz yanit vermistir. Bu soruya ait herhangi bir
tema belirlenmemistir. Soruyu ‘Tiirkiye’de baska bir sehirde yasamak isterdim’ olarak
yanitlayan 4 katilimcidan 2’si bu sehri ‘Istanbul’ olarak belirtirken bir katilimc ‘Adana’
ve bir katilimci da ‘Daha giivende olacagimiz herhangi bir sehir’ olarak ifade etmistir.
Bu soru ile baglantili olarak yoneltilen ‘Nigin (Tiirkiye’de daha farkli bir sehirde
yasamak istersiniz/istemezsiniz)?’ sorusuna verilen yanitlar ¢cercevesinde belirlenen kod

ve frekans sayilar1 Tablo 4.31°de yer almaktadir.

Tablo 4.31 ‘Nig¢in (Tiirkiye’de daha farkh bir sehirde yasamak
istersiniz/istemezsiniz)?’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Buraya alistik 5 7 Cevrem, akrabalarim burada 1 2
Giizellik 3 7 Ne fark eder ki 11
wL Daha iyi sartlar saglanirsa ... a 11
Ozgirlik L3 gdebitrim

... daha giizel oldugu igin 1 3 Akrabalarim orada 11
Burayi seviyorum 1 2 Buradarahatim 11
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Verilen yanitlardan yola cikilarak elde edilen temalar su sekildedir: (1) islevsel,
(2) refah, (3) sosyal ve (4) estetik/duygusal. Tespit edilen temalara ait alt temalar
bulunmamaktadir. [slevsel temasi sehrin altyapisi ve kullanisli yanlarinin sehir
tercihinde etkili oldugunu ifade eden yanitlar1 icermektedir (6rn., ‘Daha iyi sartlar
saglanirsa Istanbul’a gidebilirim.” [Kadin/65]). Refah temasi altinda katilimcilarin hak,
Ozgiirliik ve giivenlik kaygilarinin tercihlerinde belirleyici olduguna isaret eden yanitlar
toplanmaktadir (6rn., ‘Kisitlanmak istemiyorum. Kiyafetlerimi ve diisiincelerimi
kimsenin kisitlamasini istemem. Burasi neresiyse 6zgiir oldugum yer orada yagamak
isterim’ [Kadin/25]). Sosyal temasinin altinda katilimcilarin sosyal iligkilerini sehir
tercihinde belirleyici kildigini belirten ifadeler bulunmaktadir (6rn., ‘Burada bir cevrem
olustu. Cok sevdigim insanlarla tanistim.” [Kadin/30]). Estetik/duygusal temasi
katilimcilarda giizellik ve sevgi duygularini uyandiran sehirleri tercih ettiklerine isaret
eden yanitlar1 kapsamaktadir (6rn., ‘Ciinkii Istanbul ¢ok giizel bir sehir. Ismi bile giizel’
[Erkek/24]). Kod ve frekans sayilarina gore belirlenen soruya ait temalar Tablo 4.32°de

Ozetlenmistir.

Tablo 4.32 “‘Nig¢in (Tiirkiye’de daha farkh bir sehirde yasamak
istersiniz/istemezsiniz)?’ Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Islevsel 7 9
Il. Refah 2 5
I11. Sosyal 2 3
IV. Estetik/duygusal 5 10

Katilimecilara yoneltilen ‘Bulundugunuz sehirde farkli bir mahallede/mintikada
yasamak ister miydiniz?’ sorusuna katilimcilarin yarisi (6) ‘evet’ yanitini vermistir. Bu
soruya ait herhangi bir tema belirlenmemistir. Bu soru ile baglantili olarak sorulan

‘Ni¢in (Bulundugunuz sehirde farkli bir mahallede/mintikada yasamak
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istersiniz/istemezsiniz)?’ sorusuna verilen yanitlardan elde edilen kod ve frekans

sayilar1 Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33 ‘Nigin (Bulundugunuz sehirde farkl bir mahallede/mintikada
yasamak istersiniz/istemezsiniz)?’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
tl?i?f;/&(la‘;Zgll;lgillirlr(niss/t%?iz;l/guvenll > 5 Tasinmaya giictim yetmiyor 2 2
Burasi ¢ok 6zel 2 3 Burasi merkezi 1 2
Suriyeliler burada yogunlukta (iyi 2 5  Suriyeliler burada yogunlukta 11
manada) (kotii manada)

Burasi giizel 2 2 Burasi geri kalmig 11

Verilen yanitlardan yola ¢ikilarak tespit edilen temalar su sekildedir: (1) Islevsel,
(2) duygusal ve (3) sosyal. Islevsel temast altinda yasanan yerin kullanish olmasinin bir
tercih sebebi oldugunu belirten yanitlar1 toplamaktadir (6rn., ‘Burasi merkezi ve is
yerime ¢ok yakin’ [Erkek/40]). Duygusal temasi yer tercihini duygu uyandiran
kavramlarla ifade eden yanitlar1 igermektedir (6rn., ‘Burasi ¢ok farkli ve 6zel bir semt
benim i¢in. Ben ona benziyorum o da bana benziyor.” [Erkek/36]). Sosyal temasi ise
bireyin sosyal ¢evresinin yer tercihinde etkili oldugunu belirten yanitlar
barindirmaktadir (6rn., ‘Clinkii ¢evremiz burada, biitiin akrabalarimiz burada ve bu
bizim igin biiyiik bir nimet.” [Kadin/65]). Bu soruya ait olarak belirlenen temalar Tablo

4.34°te Ozet olarak verilmistir.

Tablo 4.34 ‘Ni¢in (Bulundugunuz sehirde farkl bir mahallede/mintikada
yasamak istersiniz/istemezsiniz)?’ Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Islevsel 9 9
I1. Duygusal 4 5
I11. Sosyal 3 6

Katilimcilara yoneltilen ‘Bulundugunuz sehirde hangi tarihi yerleri ziyaret

ettiniz?’ sorusuna verilen yanitlar Tablo 4.35’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.35 ‘Bulundugunuz sehirde hangi tarihi yerleri ziyaret ettiniz?’
Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Hacibayram Camisi 6 6 Kocatepe Camisi 2 2
Ulus 5 5 Parklan 2 2
Higbir yer 5 5 Anitkabir 11
Gezecek imkanim yok 3 4  Ulucanlar 11
Sehir disina gezmek igin gittim 3 3 Turist degilim 1 1
Her yer 2 2 Kiilliye 11
Ankara Kalesi 3 3 Mavigol 1 1

Verilen yanitlardan herhangi bir tema belirlenmemistir. Bu soru ile baglantili
olarak sorulan ‘En ¢ok nerede vakit gegirmeyi seviyorsunuz?’ sorusuna verilen yanitlar

Tablo 4.36’da gosterilmektedir.

Tablo 4.36 ‘En ¢ok nerede vakit gecirmeyi seviyorsunuz?’ Sorusuna Ait
Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Evde 6 7 Parklar 11
Camide 3 3 Bahgeli 11
Ulus 1 1 Mahallemde 11
Kizilay 11

Katilimcilarin verdikleri yanitlar goz 6niinde bulunduruldugu zaman evde vakit
gecirmekten hoslanan katilimei sayisinin fazlaligi ¢arpici olsa da bu soruya ait herhangi
bir tema belirlenmemistir. Bu soru ile baglantili olarak sorulan ‘Ankara’y1 ne siklikla
gezersiniz?’ sorusuna verilen yanitlardan elde edilen kod ve frekans sayilar1 Tablo

4.37°de gosterilmektedir.

Tablo 4.37 ‘Ankara’y: ne siklikla gezersiniz?’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans
Tablosu

KOD N f KOD N f
Hig 3 3 Firsat buldukga 11
Nadiren 3 3 Haftada bir 11
Cok sik 3 3 3-4aydabir 1 1
Normal siklikla 11
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Bu soruya ait herhangi bir tema belirlenmemistir. Katilimcilara yoneltilen
‘Tirkiye’de yasadiginiz hayat kosullarindan memnun musunuz?’ sorusuna verilen

yanitlara ait kod ve frekans sayilar1 Tablo 4.38’de yer almaktadir.

Tablo 4.38 ‘Tiirkiye’de yasadiginiz hayat kosullarindan memnun
musunuz?’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Memnunum 7 8 Idare eder 11
Cok siikiir 4 4  Goreceli olarak memnunum 11
Hayat pahalilig1 zorluyor 4 4  Mecburuz memnun olmaya 11
Memnun degilim 2 2

Soruya verilen yanitlar ¢er¢evesinde herhangi bir tema belirlenmemistir. Bu soru
ile baglantili olarak sorulan ‘Suriye’de olsaydiniz daha iyi hayat kosularina sahip
olabileceginizi diisiiniiyor musunuz?’ sorusunu katilimcilarin 7’si ‘hayir’ olarak
yanitlamistir. Bu soruya dair bir tema belirlenmemistir. Bir 6nceki soruyla baglantili
olarak sorulan ‘Ni¢in (Suriye’de olsaydiniz daha iyi hayat/daha kotii kosularina sahip
olabileceginizi diisiiniiyorsunuz)?’ sorusuna verilen yanitlardan elde edilen kod ve

frekans sayilar1 Tablo 4.39°da yer almaktadir.

Tablo 4.39 “Nigin (Suriye’de olsaydimiz daha iyi hayat/daha kotii kosularina
sahip olabileceginizi diisiinityorsunuz)?’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Savastan dolay1 6 7 Orada kendi diizenimiz vardi 2 2
Oras1 vatanimiz 3 3 Burasi glivenli 11

Verilen yanitlar géz 6niinde bulunduruldugunda 3 tema 6n plana ¢ikmaktadir:
(1) Giivenlik, (2) kimlik ve (3) islevsellik. Giivenlik temas1 yasam hakkinin tehdidini
barindiran ifadeleri icermektedir (6rn., ‘Burasi giivenli ¢iinkii’ [Erkek/65]). Kimlik
temasi katilimcilarin sosyal kimlik olarak yer aidiyetlerini 6n planda tuttuklar: ifadeleri
icermektedir (6rn., ‘Herkes vatanina donmek ister. Burada ¢ok dagildik, orada daha bir

arada duruyorduk.” [Kadin/65]). Islevsellik temas1 yerin kullanishiligina yapilan vurgu
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ifadelerini barindirmaktadir (6rn., ‘Orada kendi isim vardu, {i¢ tane torna tezgadhim vardi,

arabam vardi.” [Erkek/65]). Soruya ait belirlenen temalar Tablo 4.40°ta yer almaktadir.

Tablo 4.40 “Nigin (Suriye’de savas sona erdigi takdirde geri donmek
istersiniz/istemezsiniz)?’ Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Giivenlik 7 8
1. Kimlik 3 3
1. Islevsellik 2 2

Katilimcilara Suriye’ye olan yer bagliliklarin1 dogrudan dlgiimleyen ““Suriye’de
savas sona erdigi takdirde geri donmek ister misiniz?’’ sorusu yoneltilmistir. 10
katilimei1 bu soruya ‘evet, geri donmek isterim’ yanitint vermistir. Bir katilimc1 bu
soruyu ‘‘hem evet hem hayir’’ ve bir katilimcer da ““geri donmek istemem’’ seklinde
yanitlamistir. Bu soruya iliskin herhangi bir tema ¢ikarilmamistir. Bu soru ile baglantili
olarak sorulan ‘‘Nigin (Suriye’de savas sona erdigi takdirde geri donmek
ister/istemezsiniz)?’’ sorusuna verilen yanitlara iliskin kod ve frekans sayilar1 Tablo

4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41 “Nigin (Suriye’de savas sona erdigi takdirde geri donmek
istersiniz/istemezsiniz)?’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Vatanimiz 9 12 Mecburiyetten dolayi 11
Orada su an bir sey kalmadi 2 5 Orayiseviyorum 11
Dogup biiyiidiigiimiiz yer 3 3 Hatiralarim orada 11
Yakinlarim orada 2 2

Verilen yanitlar 3 tema etrafinda yogunlagsmaktadir: (1) Kimlik/aidiyet, (2)
islevsel ve (3) mecburiyet. Kimlik/aidiyet temasi altinda toplanan yanitlar Suriye ile
kurulan yer baglhiliginin birtakim duygusal aidiyetler {izerinden insa edildigine isaret
etmektedir (Orn., ‘Her insan illa Ki bir giin dogup biiyiidiigii yere donmek ister.

Suriye’ye olan ve hala devam eden bagliligimdan dolay1 donmek isterim bir giin.’
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[Kadin/25]). Islevsel temasi yasanilan yerin kullanisliligmin verilen yanitlarda goz
oniinde bulunduruldugu ifadeleri igermektedir (Orn., ‘Suriye’ de hicbir sey kalmadi
clinkii. Neyimiz varsa kaybettik. Nerede yasayacagim ki. Higbir imkéan yok.’
[Kadin/65]). Mecburiyet temasi ise bu tercihin kendi ellerinde olmadigini ifade eden
yanitlar1 igermektedir (Orn., ‘Cevremizdeki herkes giderse biz de gideriz. Ama orada
evimiz de kalmadi su an yikildi. Ne evet ne hayir.” [Kadin/65]). Katilimcilarin

verdikleri yanitlardan elde edilen temalara ait bilgiler Tablo 4.42’de gosterilmektedir.

Tablo 4.42 “Nigin (Suriye’de savas sona erdigi takdirde geri donmek
istersiniz/istemezsiniz)?> Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Kimlik/aidiyet 12 19
1. islevsel 2 5
I11. Mecburiyet 1 1

Katilimecilara Suriye’ye olan yer bagliliklarini dogrudan dl¢limleyen bir diger
soru olarak ‘‘Farkl1 yerlere gitmek zorunda kalmasaydimiz (Orn; hig savas ¢ikmasaydi)
Omriinliz boyunca Suriye’de yasamak ister miydiniz?’’ sorusu soruldugunda istisnasiz
tlim katilimcilar ‘Evet’ yanitin1 vermistir. Bu soruya iliskin bir tema ¢ikarilmamigtir. Bu
soru ile baglantili olarak sorulan ‘‘Ni¢in (Farkli yerlere gitmek zorunda kalmasaydiniz
(Orn; hig savas ¢ikmasaydi) dmriiniiz boyunca Suriye’de yasamak isterdiniz)?”’
sorusuna katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlara iliskin kod ve frekans sayilar1 Tablo

4.43’te yer almaktadir.

Tablo 4.43 “Nicin (Farkh yerlere gitmek zorunda kalmasaydimz (Orn; hi¢
savas ¢cikmasaydi) 6mriiniiz boyunca Suriye’de yasamak isterdiniz)?’ Sorusuna Ait
Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Orada giivendeydik 5 7 Yakinlarimiz oradaydi 3 3
Oras1 vatanimiz 4 6 Orasicennet 2 3
Mecbur kaldik ¢ikmaya 4 4  Dogup biiyiidiigiimiiz yer 11
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Katilimcilar tarafindan verilen yanitlar ele alindiginda bu soruya iligkin 3 tema
tespit edilmistir: (1) Giivenlik/refah, (2) Kimlik/aidiyet ve (3) duygusal. Giivenlik/refah
temasi katilimcilarin algiladiklar birtakim tehditlere karsi sahip olduklar giivenlik ve
refah kaygilarmni dile getirdikleri yanitlar1 icermektedir (Orn., ‘Kesinlikle. Iyiydik orada.
Orada kotii bir sey yaptigimda Halit olarak yargiliyorlardi beni ama burada kétii bir sey
yaptigimda Suriyeli olarak etiketliyorlar. Ben bana bir sey yakistirmalarini
istemiyorum.” [Erkek/36]). Kimlik/aidiyet temasi1 katilimcilarin sosyal aidiyetlerini 6n
plana ¢ikardiklar1 yanitlar1 igermektedir (Orn., ‘Kovulduk resmen kendi iilkemizden.
Orada ¢ocuklarimizla, akrabalarimizla, komsularimizla bir aradaydik.’ [Kadin/65]).
Duygusal temasi ise katilimcilarin duygu esliginde estetik kaygilarini belirttikleri
yanitlar1 igermektedir (Orn., ‘Suriye yeryiiziindeki cennet gibi benim i¢in, oradan daha
giizel bir yer yok.” [Erkek/24]). Verilen yanitlardan elde edilen temalar Tablo 4.44’te

gosterilmektedir.

Tablo 4.44 ‘Nicin (Farkh yerlere gitmek zorunda kalmasaydimz (Orn; hic
savas cikmasaydi) 6mriiniiz boyunca Suriye’de yasamak isterdiniz)?’ Sorusu
Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Giivenlik/refah 12 17
I1. Kimlik/aidiyet 8 10
I11. Duygusal 2 3

Katilimcilara sorulan ‘‘Suriye ile ilgili haberlerin paylasildigi sosyal medya
hesaplarini takip ediyor musunuz?’’ sorusuna katilimeilarin 6’s1 “‘evet’” yanitini
verirken 6’s1 bu soruyu ‘hayir’’ diye cevaplamistir. Bu soruya iliskin herhangi bir tema
olusturulmamistir. Bu soru ile baglantili olarak sorulan ‘“Yanitiniz “evet” ise hangi
siklikla?’’ sorusuna ise bir dnceki soruya evet diyen 6 katilimcinin 4’1 “‘her giin’” diye
yanitlarken kalan 2 katilimc “‘ara sira’’ olarak bu soruyu yanitlamistir. Bu soruya

iliskin herhangi bir tema belirlenmemistir. Daha sonra katilimcilara ‘“Su anda size bir

35



imkan verilse Avrupa’ya ya da bagska bir yere gitmek ister misiniz?’’ sorusu
yoneltilmistir. 10 katilimce1 bu soruyu ‘‘hayir’” olarak yanitlarken 2 katilimer ““‘evet”’
demistir. Bu soru ile baglantili olarak sorulan ‘‘Nig¢in (Su anda size bir imkan verilse
Avrupa’ya ya da bagka bir yere gitmek istersiniz/istemezsiniz)?’’ sorusuna verilen
yanitlardan elde edilen kod ve frekans sayilarini igeren bilgiler Tablo 4.45’te yer

almaktadir.

Tablo 4.45 ‘Nic¢in (Su anda size bir imkan verilse Avrupa’ya ya da baska bir
yere gitmek istersiniz/istemezsiniz)?’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Tiirkiye Misliiman bir {ilke 5 8 Burayi seviyorum 11
Tekrardan bir yere alisma sikintisi1 2 4 Burast eiivenli 11
yasamak istemem urast guv

Tedavi imkani i¢in gitmek isterim 2 3 Gidersem daha rahat olurum 11
Oralar gelismis yerler 1 3 (()BI |udrersem sosyal ac¢idan daha iyi 11
Buraya alistim 11

Verilen yanitlar goz 6niinde bulunduruldugunda soruya ait 2 tema belirlenmistir:
(1) Islevsel ve (2) sosyo-duygusal. slevsel temasi yer ile iliskili bireylerin giivenlik,
refah ve kullanislilik kaygilarini dile getirdikleri yanitlar igerir (6rn., ‘Kanada’da
yasamak isterim. Sanayinin gelistigi, diinyanin en biiyiik 5 iilkesinden birisi. Gelismis
bir iilke. Saglik sistemi ve ilaclara ulasim ¢ok kolay. Saglik sistemi gelismis ve benim
hasta bir cocugum var. Ve tedavisinin orada aksamayacagini diisiiniiyorum.’
[Erkek/40]). Sosyo-duygusal temasi ise katilimcilarin sosyal aidiyetlerini ve estetik
tercihlerini 6n planda tuttuklarina isaret eden yanitlar1 barindirmaktadir (6rn., ‘Burasi
bir Islam iilkesi ve burada yasamayu tercih ederim. Ezan1 duydugum bir yerde yasamayi
tercih ederim.” [Erkek/65]). Soruya ait temalar1 i¢eren bilgiler Tablo 4.46°da

Ozetlenmistir.
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Tablo 4.46 ‘Ni¢in (Su anda size bir imkan verilse Avrupa’ya ya da baska bir
yere gitmek istersiniz/istemezsiniz)?’ Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
l. Islevsel 7 10
I1. Sosyo-duygusal 7 13

[XX3

Bir 6nceki soru ile baglantili olarak sorulan ‘““Sunlar olsaydi Tiirkiye’den
ayrilmak istemezdim’ dediginiz seyler var m1?’’ soruya katilimcilarin vermis olduklari

yanitlara air kod ve frekans sayilar1 Tablo 4.47°de yer almaktadr.

Tablo 4.47 ‘““‘Sunlar olsaydi Tiirkiye’den ayrilmak istemezdim’ dediginiz
seyler var mi?”’ Sorusuna Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Yok 9 9 Daha iyi bir tedavi imkan1 11
Daha iyi bir is imkani 2 2 Dahaiyi hayat sartlar 11
Buradan kovulmadikg¢a gitmek 2 2

istemem

Katilimeilarin 9’unun verdigi ‘yoktur’ yaniti i¢in herhangi bir tema
belirlenmemistir. Bu yanitin haricinde verilen yanitlar géz 6niinde bulunduruldugunda
bir tane tema belirlenmistir: Islevsel temasi. Islevsel temasi bir takim hayat
standartlarinin 6n plana alindig1 yanitlari igermektedir (6rn., ‘Buradan kovulmadikca
gitmek istemem acik¢asi. Ama hayat sartlarimiz daha da zorlagirsa bir arayisa
girebilirim.” [Kadin/21]). Soruya ait olarak belirlenen islevsel temasinin frekans bilgileri

Tablo 4.48°de yer almaktadir.

Tablo 4.48 ‘“‘Sunlar olsaydi Tiirkiye’den ayrilmak istemezdim’ dediginiz
seyler var mi?”’ Sorusu Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Islevsel 6 6

Katilimcilara sorulan ‘‘Cocuklarinizi nerede biiyiitmek istersiniz?’’ sorusuna
katilimcilarin 4’1 ““Tiirkiye’’, 4’1 ““Suriye’’, ve 2’si ‘‘hem Tiirkiye hem Suriye’’

yanitin1 vermislerdir. Katilimcilardan biri “‘Kanada’’ yanitin1 verirken bir katilimci ise
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cocugunun olmadigini sdylemistir. Verilen yanitlardan herhangi bir tema
olusturulmamistir. Soruya verilen yanitlara ait kod ve frekans bilgileri Tablo 4.49°da yer

almaktadir.

Tablo 4.49 ‘Cocuklarimizi nerede biiyiitmek istersiniz?’ Sorusuna Ait Kod
ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Tiirkiye 4 4 Kanada 11
Suriye 4 4 Cocugum yok 11
Hem Tiirkiye hem Suriye 2 2

Bir 6nceki soru ile baglantili olarak sorulan ‘‘Ni¢in ¢cocuklarinizi ... da
biiyiitmek istersiniz?’’ sorusuna verilen yanitlara ait kod ve frekans sayilar1 Tablo

4.50°de gosterilmistir.

Tablo 4.50 ‘Ni¢in ¢ocuklarimzi ... da biiyiitmek istersiniz?’ Sorusuna Ait
Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Tiirkiye Miisliiman bir {ilke 4 5 Burasi huzurlu 11
Geleneklerimiz ve kiiltiirimiizden dolayr 5 5 Buras1 kardes iilke 11
Beni_m gittigim yollardan gitmelerini 12 Burast giivenli 11
Isterim

Ozgiir olabilecekleri icin 1 2 Orasi (Kanada) daha giizel 11
Ana dilde egitim i¢in 11

Verilen yanitlar degerlendirildiginde soruya ait 3 tema belirlenmistir: (1) Sosyo-
duygusal, (2) refah ve (3) demokratik hak. Sosyo-duygusal temasi katilimcilarin
aidiyetlerini ve estetik kaygilarini 6n planda tuttuklari yanitlara isaret eder (6rn., ‘Benim
gittigim yollardan gitmelerini isterdim, benim gordiiglim seyleri onlar da gorsiinler.’
[Erkek/36]). Refah temasi katilimeilarin ¢ocuklarini biiyiitmek istedikleri iilkeyi
ekonomik ve giivenlik gibi kaygilara gore tercih ettiklerine isaret eden yanitlari
icermektedir (6rn., ‘Ciinkii burasi (Tirkiye) giivenli bir tilke’ [Kadin/65]). Demokratik

hak temasi ise katilimcilarin insan haklari kapsamindaki degerleri 6n planda tuttuklarini
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ifade eden yanitlari barindirmaktadir (6rn., ‘Onlarin 6zgiir olabilecegi bir yer oldugunu
diisindiiglim i¢in. Diisiincelerini veya hayatlarini kisitlamayacak sekilde burada
(Tiirkiye’de) yasayabileceklerine inantyorum.” [Kadin/25]). Yanitlardan elde edilen

temalara iliskin bilgiler Tablo 4.51°de yer almaktadir.

Tablo 4.51 “Nigin ¢cocuklarinizi ... da biiyiitmek istersiniz?’ Sorusu
Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Sosyo-duygusal 12 13
Il. Refah 2 2
I11. Demokratik hak 2 2

Katilimcilara yoneltilen *‘Tirkiye’de yasadiginiz en giizel deneyimler neler?”’

sorusuna verilen yanitlara ait kod ve frekans bilgileri Tablo 4.52°de yer almaktadir.

Tablo 4.52 ‘Tiirkiye’de yasadigimiz en giizel deneyimler neler?’ Sorusuna
Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Yeni bir zanaat edinmek 2 2 Tirk halkindan gordiigiim sevgi 11
Burada egitim almak 2 2 Burada yeni insanlarla tanismak 11
Burada huzura kavustum 2 2 Yeniyerler gormek ve gezmek 11
Imkanlarm ¢oklugu 2 2 Torunumun dogmasi 11
Dinimi 6zgiirce yasamak 2 2

Verilen yanitlar g6z 6niine alindiginda soruya ait ii¢ farkli tema belirlenmistir:
(1) Kisisel gelisim, (2) islevsel ve (3) sosyal. Kisisel gelisim temasi bireylerin
kazandiklar yeni tecriibeleri degerli olarak gordiikleri yanitlara isaret etmektedir (6rn.,
‘Daha 6nce bilmedigim bir is 6grendim. Ben terziyim ama mobilya isini de burada
ogrenmis oldum yani bir zanaat edindim.” [Erkek/40]). Islevsel temas1 altinda
katilimcilarin kullanigl gordiikleri birtakim firsatlar1 degerli olarak nitelendirdikleri
yanitlar1 igermektedir (6rn., ‘Cok siikiir basarili ameliyatlar gecirdim. Ug tane ameliyat
oldum viicudumun farkli yerlerinden. Doktorlar ve hemsireler ¢ok iyiydi.” [Kadin/65]).

Sosyal temasi ise katilimcilarin toplumsal iliskileri yanitlarinda 6n plana gikardiklari
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ifadeleri barindirmaktadir (6rn., ‘Tanimis oldugum insanlarla muhabirlik zamanlarimda
hos vakit geciriyordum.’ [Erkek/36]). Yanitlardan olusturulan temalara iligskin bilgiler

Tablo 4.53’te dzetlenmistir.

Tablo 4.53 ‘Tiirkiye’de yasadiginiz en giizel deneyimler neler?’ Sorusu
Tekrarlanan Temalar

Tema N

I. Kisisel gelisim 5

6

3

1. Islevsel
I11. Sosyal

w o o1~

Katilimcilara yoneltilen “‘Tiirkiye’de yasadiginiz en kotii deneyimler neler?”’

sorusuna verilen yanitlara iligskin kod ve frekans bilgileri Tablo 4.54’te gosterilmektedir.

Tablo 4.54 ‘Tiirkiye’de yasadigimiz en kotii deneyimler neler?’ Sorusuna
Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Bize yapilan irke¢1 saldirilar 7 8 Kotii bir deneyim yagamadim 2 2
Yasadigim hastaliklar 4 5 Okulu birakmak 11

Verilen yanitlar incelendiginde 2 tema elde edilmistir: (1) Kimlik ve (2)
bireysel. Kimlik temas1 sosyal aidiyetlerini 6n planda tuttuklari yanitlari igermektedir
(6rn., ‘Ankara’ya geldigimde ilk iki y1l ¢cok kétiiydii. O zamanlar olaylar vardi, yeni
baslamist1. Psikolojik olarak ¢ok kétiiydiim. Ben Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi’nde okuyordum ve o zaman ilk kez bir irk¢ilikla karsilasmistim. Su anda bir
Tiirk gelip bana ana avrat kiifiir etse belki ¢ok fazla tepki vermem ama o zamanlar ilk
kez bununla karsilagiyordum. Bana bir hain gozii ile bakiyorlardi.” [Erkek/36]). Bireysel
temasi ise katilimcilarin sahsi olarak deneyimledikleri yasantilarina isaret etmektedir
(6rn., ‘Okulu birakmak.’ [Kadin/21]). Katilimcilardan 2’si kétii bir deneyim
yasamadiklarini ifade etmislerdir ve bu yanitlar i¢in herhangi bir tema
olusturulmamustir. Soruya verilen yanitlara iliskin tema tablosu Tablo 4.55’te yer

almaktadir.
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Tablo 4.55 ‘Tiirkiye’de yasadiginiz en kotii deneyimler neler?’ Sorusu
Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Kimlik 7 8
Il. Bireysel 5 6

Katilimcilara yoneltilen “Tiirkiye’de yasamanin Sizce en giizel taraflart neler?”’

sorusuna verilen yanitlara ait kod ve frekans bilgileri Tablo 4.56’da gosterilmektedir.

Tablo 4.56 ‘Tiirkiye’de yasamanin sizce en giizel taraflari neler?’ Sorusuna
Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Is imkanlarimin ¢oklugu 7 7 Genel olarak burast memnuniyet verici 2 2
Egitim imkanm 3 3 Saglik imkanlar 11
Sosyal imkanlar 2 2 Birfikrim yok 1 1

Verilen yanitlar incelendiginde 2 farkli tema belirlenmistir: (1) islevsel/refah ve
(2) sosyal. Islevsel/refah temasina ait yamtlar birtakim firsatlarin kullanisliligima isaret
eden ifadelerdir (0rn., ‘Burada calisan bir sekilde hayatini siirdiirebiliyor. Saglik sistemi
cok 1yi burada, hasta olana hemen ambulans geliyor, hastanede tedavi ediliyor, ilac1
veriliyor.” [Kadin/65]). Sosyal temast ise birtakim kiiltiirel faaliyetlerin ulasilabilirligine
isaret eden yanitlar1 barindirmaktadir (6rn., ‘Ankara’da yasamanin sdyle giizel bir yani
var burada birtakim yazarlara veya 6nemli insanlara ulasabiliyorsun ve onlara
projelerinden bahsedebiliyorsun.’ [Erkek/36]). Bir katilime1 bu soruya ‘Bir fikrim yok’
seklinde yanit vermistir. Bu yanit herhangi bir temanin igerisine dahil edilmemistir.

Soruya ait tema bilgileri Tablo 4.57de yer almaktadir.

Tablo 4.57 ‘Tiirkiye’de yasamanin sizce en giizel taraflari neler?’ Sorusu
Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Islevsel/refah 11 11
Il. Sosyal 2 4
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Katilimcilara yoneltilen ‘Tiirkiye’de yasamanin Sizce en kotii taraflari neler?’
sorusuna verilen yanitlara iliskin kod ve frekans bilgileri Tablo 4.58’de

gosterilmektedir.

Tablo 4.58 ‘Tiirkiye’de yasamanin sizce en kotii taraflari neler?’ Sorusuna
Ait Kod ve Frekans Tablosu

KOD N f KOD N f
Hayat pahalilig 7 7 Sosyal giivence 1 2
Irkcilik 3 3 Sosyal hayatin yoksunlugu 11
Issizlik 2 2 Koti bir tarafi yok 11

Verilen yanitlar g6z oniine alindiginda 3 farkli tema olusturulmustur: (1)
Islevsel/refah, (2) kimlik ve (3) sosyal. Islevsel/refah temasinin barindirdig1 ifadeler
yerin kullanishi olmasia isaret eden yanitlardan olusmaktadir (6rn., ‘Issizlik ve hayat
pahalilig1 ve hastalik durumunda ¢alisamiyor hale gelmek yani bir sosyal giivencenin
olmamasi. Hastayken ¢alismak zorunda olmak ger¢ekten ¢ok kotii bir durum.’
[Erkek/40]). Kimlik temasi katilimcilarin sosyal aidiyetlerinin getirdigi birtakim
ozelliklerine kars1 algiladiklar tehditleri icermektedir (6rn., ‘Bir Suriyeli olarak
yasamak.’ [Erkek/36]). Sosyal temasi ise katilimcilarin toplumsal iliskilerin
yoksunlugundan duyduklar1 iiziintiiye isaret eden yanitlari barindirmaktadir (6rn., ‘Evde
oturmak, sosyal bir hayatimin olmamasi.” [Kadin/65]). Bir katilimc1 Tiirkiye’de
yasamanin koti bir tarafinin olmadigini ifade etmistir. Bu yanit herhangi bir temanin

altina dahil edilmemistir. Soruya ait temalarin bilgisi Tablo 4.59°da yer almaktadir.

Tablo 4.59 ‘Tiirkiye’de yasamanin sizce en kotii taraflar: neler?’ Sorusu
Tekrarlanan Temalar

Tema N f
I. Islevsel/refah 10 11
1. Kimlik 3 3
I11. Sosyal 1 2
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TARTISMA

Bu ¢alismada yer bagliligi kavrami Tiirkiye’ye go¢ etmis Suriyeli miilteciler ile
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler aracilifiyla incelenmistir. Goriismelerde
ulagilan veriler acimlayici desen gergevesinde analiz edilmis ve 19 soru i¢in toplam 29
farkli tema elde edilmistir. Bu temalarin bazilar1 farkli sorularda ortak temalar olarak
ortaya ¢ikmistir (6rn., duygusal temasi hem birinci hem altinci soruda tema olarak yer
almaktadir). Birtakim temalar ise bazi sorularda iist tema iken digerlerinde alt tema
veya tema olarak yer almaktadir (6rn., duygusal temasi 2. soruda iist tema olarak yer
alirken 2.2. soruda alt tema olarak ve 8.1. soruda tema olarak yer almaktadir). Bu
bilgiler 151g1nda tiim sorular kapsaminda belirlenen temalar su sekilde siralanmaktadir:
Duygusal, fiziksel, estetik, notr tanimlayici, islevsel, otobiyografik, duygusal
tanimlama, sosyal, fiziksel olmayan, aile ve komsuluk, zorluk, refah, olumlu iliskiler,
iligkinin yoklugu, hem olumlu hem olumsuz, korku, olumlu, 1rk¢ilik, anlamsizlik,
estetik/duygusal, kimlik/aidiyet, mecburiyet, giivenlik/refah, sosyo-duygusal,
demokratik hak, kisisel gelisim, kimlik, bireysel ve islevsel/refah.

Yar1 yapilandirilmis soru formunda yer alan sorular yer ile insan arasinda
kurulan iligskinin dogasini anlamak amaciyla iligskinin farkli yonlerine 151k tutacak
sekilde hazirlanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan tablo bizi
yer-insan iliskisinin 3 temel yap1 gergevesinde ortaya ¢iktigini géstermektedir: Sosyal,
bireysel ve fiziksel. Farkli sorulardan elde edilen temalarin bu 3 yapidan hangisine dahil

oldugunu gosteren bilgiler Tablo 5.1°de yer almaktadir.
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Tablo 5.1 U¢ Temel Yapr Temelinde Yer-insan iliskileri

Sosyal Bireysel Fiziksel
Otobiyografik Duygusal Fiziksel

Sosyal Estetik Islevsel

Aile ve komsuluk Tanimlayic1/Notr Refah

Olumlu Iliskiler Duygusal Tanimlama Mecburiyet
Mliskinin Yoklugu Fiziksel Olmayan Giivenlik/Refah
Hem Olumlu Hem Zorluk Demokratik Hak
Olumsuz Tliskiler

Irkcilik Korku Kisisel Gelisim
Kimlik/Aidiyet Olumlu Islevsel/Refah
Kimlik Anlamsizlik

Estetik/Duygusal
Sosyo-Duygusal
Bireysel

Sosyal yap1 temelinde yer bireyin kisisel tarihini, sosyal iliskilerini, yer
iizerinden tanimladig aidiyet ve kimlik baglarin1 kapsamaktadir. Bireyler toplumsal
iligki ve anlam big¢imlerini bir yerde gergeklestirirler ve yer bu iliskileri yapilandirir.
Yerin bireysel olarak deneyimlenmesi ise bir takim duygusal, biligsel ve davranigsal
ogelerin yere bagh ortaya ¢iktig1 durumlar1 icermektedir. Bireyler bu siirecte giizellik
anlayislarini, duygusal tepkilerini ve eylemlerini yerin onlara ¢izdigi sinirlar tizerinden
gergeklestirir. Son olarak fiziksel yap1 temelinde yer bireylerin iiretim ve tiiketim
iliskilerini gerceklestirdikleri daha somut deneyimleri olusturmaktadir. Bireyler yer
algilarini orada yasamanin onlara sundugu refah diizeyleri lizerinden degerlendirir ve
yer onlar i¢in islevsel bir kullanim olarak deger kazanir.

Bu bulgular yerin anlamlar: tizerine yapilan farkli calismalar ve gelistirilen yer
modelleri ile uyumludur. Yerin anlamlari {izerine yapilan ¢aligmalar insan ile yer
arasinda kurulan iliskinin farkli boyutlarini 6n plana ¢ikarmaktadir (Agnew, 1987;
Gustafson, 2001; Sixmith, 1986). Agnew’e gore (1987) yer ancak toplumsal iligki
bicimlerini {irettigi ve doniistiirdligii oranda bir yerdir ve biinyesinde 3 unsuru
barindirir: Mekan (locale), konum (location) ve yer duygusu (sense of place). “Mekan”,

sosyal iligkileri iireten zemin olarak, “konum” fiziksel ve cografi bir yapinin unsuru
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olarak ve “yer duygusu” da insanlar ile yer arasinda olusan bir bag olarak yere dahil
olur. Bizim elde ettigimiz 3’1ii yap1 igerisinde Mekdn sosyal boyuta, konum fiziksel
boyuta ve yer duygusu bireysel boyuta denk gelmektedir. Agnew’ in 3 boyutlu yer
modelini 6ne siirdligli zamandan bu yana gegen yaklasik 35 yillik siirede insanlar
arasinda iletisim kurma bi¢imlerinde ve bireylerin cografi sinirlar1 algilayisinda ¢ok
onemli degisiklikler gerceklesmistir. Sosyal iligkiler gittik¢e artan bigimde kiiresel
iletisimi biiyiik oranda kolaylastiran internet ve sosyal aglar iizerinden
gergeklesmektedir. EK olarak devletler arasi sinirlarin daha az kat1 hale gelmesi sonucu
mekan sinirlar1 daha akiskan yapilara doniismiistiir (Bean ve Shelley, 2004). Bu
gelismeler Agnew’ in location boyutunun yeniden ele alinmasi gerektigini
diisiindiirtmektedir (Agnew ve ark., 2003). Buna ragmen yerin anlamin1 ortaya koyan
calisgmamizdan elde edilen veriler gostermektedir ki insanlarin yeri anlamlandirma
stireglerinde fiziksel boyut (location) hala 6nemini korumaktadir.

Gustafson ise (2001) benzer bir yaklasimla ti¢ kutuplu bir tiiggen modeli
olusturmustur. Yer benlik, ¢cevre ve digerleri olmak iizere ii¢ ayakli bir yapidan
olusmaktadir. “Benlik” bireysel duyus, algilayis ve davraniglari, “cevre” bireyin iginde
yasadig fiziksel ortami ve “digerleri” de toplumsal yapiy1 isaret etmektedir. Gustafson’
un modelinde yer alan {i¢ ana konu olan benlik, ¢cevre ve digerleri sirasiyla bizim
calismamizda bireysel, fiziksel ve sosyal yapilara denk diismektedir. Bu noktada yer ile
insan arasinda kurulan iliskide bireysel, fiziksel ve sosyal konularin birbirinden
bagimsiz olarak yeri anlamlandirmadig: diisiiniilebilir. Ornegin bir park alan1 sadece
fiziksel yapisindan dolay1 (havasinin temiz olmasi veya yesillik alanlarinin ¢ok olmasi
gibi) diger konulardan bagimsiz olarak bir anlam ifade etmez. Ayni zamanda sosyal
(ailecek piknik yapilabilecek bir mekan) ve bireysel (‘beni’ rahatlatan bir yer) konularla
iliskili olarak anlamli hale gelir (havasi temiz, ailecek piknik yapmaya gidebilecegimiz

ve ‘ben’i rahatlatan bir yer).
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Sixmith de (1986) yere yiiklenen anlamlar {i¢ ana kategoride birlestirmistir:
Kisisel, sosyal ve fiziksel. Bu calismada da benzer bir kavramsallastirmaya gidilmis,
insan ile yer arasindaki iliski ti¢ temel boyutta ele alinmistir: Sosyal, bireysel ve fiziksel
boyut. “Sosyal boyut” bireyin bir yer deneyimi ile birlikte gelistirdigi tiim toplumsal
iliski bicimlerinin igerir (Orn.; arkadasimizla yalnizca bulusmayiz, ayn1 zamanda bir
‘yer’de bulusuruz). “Bireysel boyut” kisinin duygu, diisiince ve davraniglarinin bir
yerde sekillendigi siiregleri kapsamaktadir (Orn.; yalnizca uyumuyoruzdur, bizi mutlu
hissettiren anilarimizin oldugu bir ‘yer’ olan yatak odamizda uyuyoruzdur). “Fiziksel
boyut” ise yerin bir takim yap1 6zelliklerinin ve kullanighliinin insan ile olan iligkide
oynadigi role odaklanmaktadir (Orn.; yalnizca galismiyoruzdur, ayn1 zamanda dar,
havasiz, giiriiltiilii bir is ‘yer’inde ¢alistyoruzdur). Sixmith’in ev modeli sinirl bir
mekan deneyiminden ziyade genis ¢ergevede bir yer algisina isaret eder ve
calismamizda elde ettigimiz 3 ayakli yer modeli ile uyumludur. Sixmith’in kisisel,
sosyal ve fiziksel yapilari sirasiyla bizim ¢alisgmamizdaki bireysel, sosyal ve fiziksel
yapiya denk gelmektedir.

Ayrica gevre psikolojisi yazinina dnciiliik eden bazi yazarlara gore insan-yer
iligkilerini anlama konusunda yer kimligi, yer baglilig1 ve yer bagimlilig1 basliklar: 6n
plana ¢ikmaktadir. Yer baglilig1 insan ve yer arasinda ger¢eklesen duygusal bir baga
isaret eder (Shumaker ve Taylor, 1983). Hidalgo ve Hernandez (2001), en temel haliyle,
yere baglanmanin ana 6zelligini tanimlamistir: Baglanma nesnesine yakinligi siirdiirme
arzusu. Ayni1 zamanda belirli bir yere kars1 duyulan 6zel duyguyu da anlatir. Bu
duygular ayrica ¢ekim unsurlari, ziyaret siklig1 ve asinalik diizeyi ile iliskilendirilebilir.
Yer kimligi benlik 6zellikleri ve boyutlariin yerle kurulan iligski sonucunda 6ne ¢ikan
yanlarina igaret eder (Proshansky, 1978). Yer bagimlilig1 ise yerin sahip oldugu bir
takim maddi (fiziksel ve sosyal) kaynaklara atfedilen degerle iliskilidir (Stokol ve

Shumaker, 1981). Bu kavramlarin isaret ettigi anlamlar goz oniine alindiginda yer
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baglilig1 kavrami yerle kurulan iligskide bizim ¢alismamizda elde ettigimiz bireysel alt
bashgr ile iliskili goriinmektedir. Ayni sekilde yer bagimliligi kavramu fiziksel ve yer
kimligi kavramui ise sosyal alt basliklarina karsilik gelmektedir.

Yer modelleri, yerin anlamina iligkin kavramsallastirmalar ve bizim
caligmamizda elde ettigimiz veriler bir arada degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug
sunu gostermektedir: Insan ve yer arasinda kurulan iliski temel olarak ii¢ boyutta ele
alimmas1 durumunda (fiziksel, sosyal ve bireysel) daha agiklayici olmaktadir. Bu {i¢
boyut birbirlerinden bagimsiz degildir ve kendi aralarinda farkl iligkiler icermektedir.
Insan bir boslugu mekana déniistiiriirken siireci sekillendiren bu ii¢ boyut olmaktadir.

Sekil 5.1°de yer ve insan arasinda kurulan iliskinin bu ii¢ boyut agisindan ele alinis1

Ozetlenmektedir.
Bosluk .
Insan
(Space) Bireysel \

e
Sosyal
\

" . Yer/Mekan
Fizikse Fizikse

+—r i
Bireysel
e

\A

7

Insan
Bireysel

Insan
Bireysel

Sekil 5.1 Yer-Insan Iliskisinde 3 Boyut
Calisma sonucunda elde edilen verilerin ¢esitli modellerle uyumuna ek olarak

orneklemin gé¢gmen bir topluluk olmasi, konuyu farkli yonler agisindan da ele almay1
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gerektirmektedir. iki farkli toplumsal kimligin bir anda kars1 karsiya gelmesi
kiiltiirlesme, uyum, 6nyargi gibi bazi sosyal psikolojik sonuglar da dogurmaktadir.

Birbirinden farkli uluslardan bireylerin birlikte yasama adina karsilikl
gelistirdikleri uyuma kiiltiirlesme denir (Berry ve ark., 2006). Berry’e gore (2001)
kiiltiirlesmenin hangi diizeyde gerceklestigine bagli olarak 4 farkli kiiltiirlesme
tutumundan bahsedilebilir. Ev sahibi grupla 6zdeslesmenin oldugu ancak kiiltiirel
devamliligin sekteye ugradigi durumlarda asimilasyon, tersi durumlarda ayri/ma, hem
0zdeslesme hem de kiiltiirel devamliligin s6z konusu oldugu durumlarda biitiinlesme,
ozdeslesmenin ve kiiltiirel devamliligin her ikisinin de olmadigi durumlarda marjinallik
yaganmaktadir. Dona (1991), Kanada’da yer alan Orta Amerikali siginmacilarin
kiiltiirlesme tutumlarinin ev sahibi toplumun ¢ogunluk iiyeleri ile olan temas
derecelerini tahmin edecegini tespit etmistir. Asimilasyona ugrayan azinlik grubu
iiyeleri biitiinlesen veya ayrilma yasayanlara oranla kendi grup tiyeleri ile daha az vakit
gecirirken biitlinlesen bireyler ¢ogunluk grubu iiyeleri ile ayrilma yasayanlardan daha
fazla etkilesmektedir (Dona, 1991). Bu durum yer-insan iligkisinde ele aldigimiz 3
boyuttan biri olan sosyal boyutun etkisine de isaret etmektedir. Suriyeli miiltecilerin
yagayacag kiiltiirel tutum seklinin Tiirk toplumu ile biitiinlesme diizeyinde gelismesi
stirecin daha saglikli ilerlemesine sebep olacaktir. Yer bagliliginin sosyal siireglere
katkist g6z oniinde bulunduruldugunda Suriyeli miiltecilerin kiiltiirel devamliliklarini
stirdiirmeleri ve ev sahibi grupla 6zdeslik kurabilmelerine yardimci olabilecegi
diistiniilebilir.

Kiiltiirlesmenin bir sonucu olarak uyum kavrami da yer bagliliginin alt boyutlari
olan bireysel ve sosyal boyutlara 151k tutmaktadir. G6¢ eden grup tiyelerinin
hayatlarinda ev sahibi grup tiyelerinin beklentileri yoniinde gerceklestirecekleri
diizenlemelerin biitliiniine uyum denir (Sam, 2006). Uyumun sosyal beceriler seklinde

gerceklesmesi sosyo-kiiltiirel uyumu ortaya ¢ikarirken bireylerin kiiltiirlesme siirecinde
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deneyimledikleri psikolojik deneyimler psikolojik uyumu ortaya ¢ikarmaktadir. Yer
bagliliginin sosyal (Rollero ve De Piccoli, 2010) ve psikolojik iyi olusa (Scannel ve
Gifford, 2017) olan katkis1 goz 6niinde bulunduruldugunda Suriyeli miiltecilerin
yasayacaklar1 uyum siirecglerine olumlu yonde katkida bulunmasi beklenmektedir. Bu
sonuglar literatiir ile de uyumlu goriinmektedir. Harris ve arkadaslarina gore (1995) yer

baglilig1 gbgmenlerin uyum siireglerine dogrudan katkida bulunmaktadir.

5.1 Sonug ve Oneriler

Tiirkiye’de yer alan Suriyeli miiltecilerin yer bagliliklarinin sosyal psikolojik
acidan ele alindig1 bu nitel ¢galismanin amaci kesifseldir. Suriyeli miiltecilerin yerin
anlamlarina ve yer bagliligina dair gézlem ve goriislerinden elde edilen veriler tematik
analiz yontemi ile incelenmistir. Yerlerinden edilmis bireyler olarak Suriyeli miiltecilere
ozellikle savas kosullarindan gelmeleri ve yer iliskilerinde psikolojik bir kirilma
yasamis olmalar1 sebebiyle odaklanilmstir.

Ne yazik ki, savag magduru miiltecilerin daha anlamli yerlerde yasayabilmeleri
adina yapilan ve insan ile yer arasinda kurulan baga vurgu yapan ¢alismalar oldukga az
sayidadir. Gog stiregleri bireylerde tekil olarak anlamli bir yer diistincesini geleneksel
cevre psikolojisi konulari igerisinde ele alan ¢agdas olgulardan biridir. Insanlar bir
yandan eski baglarini korurken ayn1 zamanda yeni yerlerine uyum saglamaya calisirlar.
Bu siirecleri aydinlatmak adina gog lizerine yapilan ¢alismalar, bir yerle bag kurmanin,
farkli adimlarini ve dinamiklerini hala tanimlanip arastirilmasi gereken uzun ve eklemli
bir siire¢ olabilecegini gostermektedir (Lewicka, 2011; Trabka, 2019). Bu anlamda go¢
stirecleri ve miilteciler genellikle kisi-yer iliskisi ¢alismalari tarafindan incelenen yapilar
ve teoriler tizerine ilging bir bakis agis1 saglayan ¢agdas sosyal kavramlar olmuslardir.

Ote yandan, miiltecilerin yeni yerlesim yerleriyle nasil bir bag kurduklarmi daha iyi
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anlamak, miiltecilerin biitlinlesmelerini kolaylastirmak ve refahlarini artirmak i¢in temel
oneme sahip olacaktir. Ornegin, miiltecilerin asil baglandiklar1 yere benzer bir yerle bag
kurmalarina izin vermek verimli olacaktir. Bu siirekliligin 6nemi ile tutarlidir. Bu
anlamda, miiltecilerin mekan aktif olarak gelistirebilecekleri, asinalik katabilecekleri ve
boylece bag kurma siirecini kolaylastirabilecekleri, kendi yerlerini olusturmalarina
imkan saglamak da etkili bir strateji olacaktir (Anders ve ark., 2021). Nihayetinde, bu
yer bagliligiin gelistirilmesi ve korunmasi gibi dinamik siireclerin agsamalarina iliskin
bilgi ve anlayislarin gelistirilmesi, miiltecilerin yerlestirilmelerine dair uygun ve basaril
politikalarin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Calismamizda yer alan 12 katilimcidan 10’u savas sonlandigi takdirde Suriye’ye
donmeyi istediklerini ifade etmislerdir. Bir katilimc1 hem Suriye’ye donmeyi hem de
Tiirkiye’de kalmayi istedigini, bir katilimci ise Tiirkiye’de kalmayi istedigini
sOylemistir. Tiirkiye’de kalmak isteyen tek kisi de daha ¢ok fiziksel boyuttan dolay:
bdyle istemektedir. Donmek isteyen katilimeilarin ¢ogu ise sosyallik boyutuna ait bir
tema olarak kimlik/aidiyet ihtiyaclarina yonelik olarak bu yonde bir istekte
bulunduklarini ifade etmislerdir. Bu durum sosyallik boyutunun ve dolayli olarak
kiiltiirlesmenin Suriyelilerin Tiirkiye’ye yer baglilig: gelistirme konusunda 6nemli bir
yordayicisi olacagim diisiindiirmektedir. Izleyen galigmalarda Tiirkiye’de yasayan
Suriyeli miiltecilerin kiiltiirlesme diizeyleri ve yer bagliliklar1 arasindaki iliskinin
arastirilmasi yararl olabilir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular bizi bir takim tematik ifadelere
gotiirmektedir. Daha sonraki ¢alismalar i¢cin 6nemli bir kaynak olabilecek bu ifadeler ile
birlikte 6lgek gelistirme calismasi yapilabilir. Ozel anlamda “Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye’ye olan yer bagliliklari’’n1 veya genel manada ‘‘herhangi bir iilkeye iltica etmis
kisilerin iltica ettikleri lilkeye olan yer bagliliklar1’’n1 6l¢ebilecek bir 6lgek calismasi da

bu konu iizerine galisma yapacak arastirmacilara bir arastirma onerisi olarak sunulabilir.
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Yaklasik son 30 yildir sosyal psikoloji igerisinde ele alinan bir konu olmasina
ragmen yer baglilig: siireglerine dair halen ¢ok az bilgi mevcuttur. Bu siire¢lerin hangi
kosullarda gelistigi, hangi bireysel ve toplumsal ihtiyag¢lara yanit verdigi ve yoklugu
veya eksikliginin ne tiir psikolojik etkilere sebep oldugu arastirilmaya muhtagtir.
Ozellikle go¢ ve hareketliligin bu kadar yogun oldugu ve iistelik sanal gergekligin
somut yerleri yerinden etmeye basladigi bir ¢agda yerin ve yer bagliliginin kaybi
durumunda insanoglunun nelerden mahrum kalacagi gézden kagirilmamasi gereken bir

konudur.
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2. CALISMA
Bu ¢alismanin amaci basta da belirtildigi gibi, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye
olan yer bagliliklar ile Tiirkiye’de kalma, Suriye’ye donme ya da baska bir iilkeye
gitme istekleri arasindaki iliskileri nicel olarak incelemektir. 2. Calismada ayrica,
Suriyeli miiltecilerin yer bagliliklar1 ve Tiirkiye’de kalma ya da Tiirkiye’den gitme
(Suriye’ye donme veya baska bir iilkeye gitme) istekleri ile yetkecilik arasindaki
iliskiler de incelenecektir. Bu dogrultuda asagida yer bagliligindan ve yetkeciligin yer

bagliligi ile olan iliskisinden s6z edilmistir.

6.1 Yer Baghhg

Yer bagliligi kavrami fenomenoloji, mimarlik, sosyoloji, isletme, psikoloji gibi
giizel sanatlar ve sosyal bilimlerin gesitli disiplinlerince ele alinmis bir kavramdir.
Disiplinler aras1 dogasi sebebiyle ¢esitli epistemolojik ve kuramsal etkilerle
zenginlestirilmis olsa da yer baghliginin nasil tanimlanacagi, kavramsallastirilacagi ve
degerlendirilecegi konusunda uzlasi saglanamamistir (Turton, 2016). Yer baglilig
tanimlari, ele alinan konunun odak noktasina gore farkliliklar géstermektedir (Inalhan
ve ark., 2021). Tarihsel siirec igerisinde yer bagliligi kavramini ilk kez ciddi bir bigimde
ele alanlar fenomenologlardir (Bachelard, 2017; Eliade, 1991). Fenomenologlar ¢esitli
mekan ve yerlerin ¢ogu zaman insanlarin biling diizeyine ulasmayan sembolik
anlamlarin1 ve insanlar i¢in ifade edebilecekleri arketipsel degerlerini yorumlamislardir.
Analizleri zengin ve ¢esitli olmasina ragmen nicel olmayan ¢aligsmalar1 donemin ¢evre
ve davranig arastirmacilarinin ilgisini ¢ekmemistir (Low ve Altman, 1992). Daha sonra
hiimanist cografyacilar tarafindan gelistirilen kavram gittikce tiim sosyal bilimlerin
onemli bir konusu haline gelmistir. Psikoloji disiplini i¢erisinde ise daha ¢ok ¢evre

psikologlari tarafindan ele alinmaktadir ve sosyal psikoloji yazininda; ¢evre psikolojisi
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bashigi altinda incelenmektedir. Cevre psikolojisi bireyler ile yapili ve dogal ¢evre
arasindaki etkilesimi inceleyen disiplin olarak tanimlanir (Steg ve ark., 2019).

Yer, boslugu toplumsal olanla birlestirir. insanlar ile yasadiklar1 ve
deneyimledikleri yerler arasinda derin psikolojik baglar vardir. Yer kelimesi agikca
uzamsal bir gondermeden daha fazlasini ifade eder: Bir duygunun mekani. Genel olarak
yer bagliligi, bir yere atfedilen duygusal anlamlar sonucu gelistirilen bag olarak
tanimlanabilir (Hidalgo ve Hernandez, 2001; Jorgensen ve Stedman, 2001; Scanell ve
Gifford, 2010). "Baghilik" kavrami duygulanimi vurgular ve yere kars1 derinlere
yerlesmis, igsellestirilmis duygusal bir yakinligi ifade eder. "Yer" kelimesi ise,
insanlarin duygusal ve kiiltiirel olarak bagli olduklar1 ¢evreye odaklanir. Yer baglilig
bazen ikircikli ve olumsuz olsa da (Manzo, 2005) genel olarak olumlu anlamlarla ytiklii
bir bagdir (Hidalgo ve Hernandez, 2001) ve hem bireysel hem de kolektif diizeyde
eyleme yol acar (Lewicka, 2005; Manzo ve Perkins, 2006). Yer baglilig1, topofili, yer
kimligi, yer duygusu, yer tiirleri, yer bagimliligi, kokliiliikk duygusu, topluluk duygusu
ve kimligi dahil olmak iizere ¢esitli benzer fikirleri kapsar veya bu fikirlerin kapsam
alani igerisinde yer alir (Low ve Altman, 1992).

Yer baglilig1 bir yoniinde insani, diger yoniinde yeri barindiran ¢ift kutuplu bir
kavramdir. Yer kavrami ¢esitli 6l¢ekte ve farkli statiilere sahip olabilir; evler,
mahalleler, sehirler, iilkeler, manzaralar... Baglanilan yerler; igerisinde uzun bir siire
yasanilmig yerler (6rn; ¢ocukluk evleri), hi¢ gidilmemis yerler (6rn; yurtdisinda dogmus
gurbetciler icin memleketleri veya cesitli dinler i¢in kutsal mekanlar), 6zel yerler (6rn;
cocuk icin saklanabilecegi ve oyun oynayabilecegi yerler olan evin mahzenleri) veya
kamusal alanlar (6rn; aile bahgeleri, piknik yerleri) olabilir. Ayrica sosyal yerler ve
fiziksel yerler olarak da ayrisabilir. Yapinin diger boyutundaki insan ise hayatinin farkl
evreleriyle yapiya dahil olur; gocukluk, ergenlik, genclik, yetiskinlik, yaslilik vb.

Insanlar bireysel olarak yerlere baglilik gosterebilecekleri gibi kolektif diizeyde
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bagliliklar da ortaya ¢ikabilir. Kolektif diizeyde bagliliklar, bireysel olarak bir anlam
ifade etmeyen ancak toplumsal olarak anlam ifade eden yerler i¢in gegerlidir. Ornegin
anit yerleri veya kutsal yerler (Tirkler i¢in Canakkale veya ilahi dinler a¢isindan Kudiis
gibi).

Scannell ve Gifford (2010) bu ¢ift kutuplu yapiy: tigiincii bir boyut olan
psikolojik stiregleri de kapsayacak sekilde bir model ortaya koymustur. Bu modelde
insan ve yer etmenlerine psikolojik siirecler de eklenir. Insanin yere olan baglili
duygulara dayanir (sevgi, nefret, korku vb.), bilissel unsurlar icerir (mekansal bellek,
inanglar vb.) ve belli bir takim davranislarla ifade edilir (baglanilan yerlerde bulunmak,
yakin olmak vb.) (Scannell ve Gifford, 2010). Psikolojik siire¢lerin 6nemi bu noktada
yer ve insan arasindaki iliskilerin anlasilmasini degerli kilar. Ornegin duygusal bir bag
olarak ele alinan yer bagliliginin incelenmesi, zorunlu olarak yerlerinden edilmis
kisilerin ifade ettikleri sikint1 ve yas tutma davraniglarina 1s1k tutmustur (Fullilove,
1996). Farkli olarak afet psikolojisi (Brown ve Perkins, 1992), kamusal alanlarin
kullaniminin planlanmasi (Kyle ve ark., 2005) ve cevresel algi ¢calismalari (Billigs,
2006) alanlarinda yer bagliligi etmeni degisken olarak siklikla incelenmistir (Giiler ve
Karagor, 2018).

Cevresel alg1 calismalari, yer bagliliginin psikolojik siirecleri icerisinden biligsel
unsurlarina isaret eder. Biligsel unsurlar sayesinde insanlar yeri anlamlandirir, onu
hafizada belli olumlu veya olumsuz anilarla iliskilendirerek saklar ve gelistirilen
semalarla yeri kendi sosyal kimliginin bir yapi tasi olarak gelistirir. Yine biligsel
stirecler sonucunda bir yeri glivenli olarak algilar veya orayi kisisel varligina bir tehdit
olarak kabul edebilir. Yerin giivenli ya da tehdit edici olarak algilanmasinin ise
yetkecilikle iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Russo ve ark., 2020). Bu dogrultuda

asagida yetkecilikten ve onun yer bagliligiyla olan iliskisinden s6z edilmektedir.
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6. 2 Yetkecilik ve Yer Baghhgi

Yetkecilik ilk olarak Nazi Almanyas1 doneminde ayyuka ¢ikan Yahudi
diismanligiin bir kisilik 6zelligi olarak ele alinip sistematik bir sekilde arastirilmaya
baslanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Temelinde Eric Fromm’un 1941 yilinda ortaya
attig1 ‘‘sado-mazoist karakter’’e dayanir (Fromm, 1996; s. 122). Psikodinamik temelli
bu karakter yetkeye boyun egme yo6niinde bilingaltinda duygusal bir gereksinim
duyarken ayn1 zamanda yetkeye kars1 duydugu bilingalt1 diismanca tutumlar1 da kendi
digindaki topluluklara yonlendirir (Sanford, 2006). Ayn1 yillarda Frenkel-Brunswik de
(1949) duygusal olarak farkli degerleri kabul etmeye yanagmayan kisilerin biligsel
olarak miiphemlik karsisinda yiiksek diizeyde hosgoriisiizliik gosterdigini
gozlemlemistir ve bu ¢alismalarini daha sonra Adorno ve arkadaslarinca gergeklestirilen
“‘yetkeci kisilik’” arastirmalarina dahil etmistir (Bauer, 2019). Adorno ve arkadaslari,
yetkeci bireylerin 6zelliklerini 6lgmek icin gelistirdikleri F-6l¢egini bir¢ok farkli
demografik boyuttaki dnyargi, baski ve saldirganligi tespit etmede kullanmislardir
(Winter, 2006). Adorno ve arkadaslarinin uzun yillar yiiriittiikleri ¢aligmalar yalnizca
politik bir kavram olarak yetkeciligi degil, ayn1 zamanda modern psisenin tam
merkezinde yatan egilimlerin tezahiirii olarak yeni bir antropolojik tiiriin kesfine yonelik
en karmagik girisimlerden birini temsil eder (Brown ve ark., 2018).

Genel olarak yetkeci kisilige sahip kisiler geleneksel degerlere siki bir baglilik
gosterirken, geleneksel olmayan kisi, fikir ve kurumlara kars1 otoriter saldirganlik
gosterme egilimindedirler. Olaylar karsisinda kati bir biligsel tutuma sahiptirler ve
diinyay1 siyah beyaz karsitligi iizerinden okurlar. I¢ grup degerlerine kars1 sorgusuz bir
kabullenme durumundadirlar ve gii¢lii olana kars: zafiyet gosterirler. insan dogasina
kars1 diigmanca tutumlara sahipken, diinyanin tehlikeli bir yer olduguna dair asir1 bir

inang duyarlar. Yeni ve yaratici fikirlere kars1 kapalidirlar. Ayrica sosyal ve gevresel
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konularda onyargilidirlar (Adorno ve ark., 1950; Billings ve ark., 1993; Cottam ve ark.,
2016; Hasta ve ark., 2011; Peterson ve ark., 1993; Peterson ve ark., 1997).

Sonraki yillarda Altemeyer (1981, 1988, 1996) yetkeci kisilik kuramini
sadelestirmis ve F-0lgeginin psikometrik referanslarini yenileyerek onu "sag kanat
yetkecilik" olarak yeniden adlandirmistir. Adorno ve arkadaslarinin ¢alismalarini
Freudiyen bulan ve bu minvalde getirdigi elestiriler iizerine sag kanat yetkecilik
kuramini gelistiren Altemeyer, kuraminda yetkeciligi sosyal 6grenmelere
dayandirmistir. Altemeyer yetkeciligin bu yeni bigimini, yerlesik ve mesru olarak
algilanan yetkililere yiiksek derecede boyun egme, grup normlarindan sapanlara karsi
saldirganlik ve bir toplum i¢in normatif olduguna inanilan sosyal ideallere baglilik ile
karakterize etmistir (Altemeyer, 1981, 1996). Sag kanat yetkecilik, algilanan sosyal
tehdit ve kendini begenmislik duygulart ile giiclenirken (Altemeyer, 1998), bireyleri
mevcut sosyal diizene destek olan ifadelere yonlendirir ve bu durumu baltaladig:
diistiniilenlere olumsuz tepki gostermeye motive eder (Altemeyer, 1996; Duckitt 2001,
2006; Sibley ve Duckitt, 2008).

Yetkeci bireyler ongoriilebilir bir diilnyada yasamay1 arzularlar (Altemeyer,
1996). Tersi bir durum yetkeci bireyler i¢in belirsizlik ortaya ¢ikarir. Yetkeci bireyler
belirsizlige kars1 hosgoriisiizdiirler (Altemeyer, 1988). Belirsizligi ve degisimi tehdit
olarak algilarlar. Bu sebepten dolay1 toplumsal degisimlere karsi direng gosterirler (Jost
ve ark., 2003). Calismalar tehdit algisinin yetkeci bireylerde hosgoriisiizliigii artirdigini
gostermektedir (Duckitt ve Fisher, 2003; Feldman ve Stenner, 1997; Feldman, 2003;
Stenner, 2005). Russo ve arkadaslarina gore (2020a) bu durumun sebebi, algilanan
tehdit ile basa ¢ikma yontemi olarak yetkeci tutumlara yonelinmesidir.

Russo ve ark. (2020a), yetkecilik diizeyi diisiik bireylerin, dogal bir felakete
maruz kaldiklarinda, bu durumla basa ¢ikmanin bir yolu olarak yetkeci tutumlari

benimseme egiliminde olduklarini 6ne stirmiislerdir. Sag kanat yetkeciligin (SKY),
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ongoriilebilir bir diinyada yasama ve giivende hissetme gereksinimi ile yakindan iligkili
oldugu hatirlandiginda (Altemeyer, 1996) bu varsayim anlasilabilir. Ekonomik krizler,
terdr Ve gesitli suglar yetkecilige yol agan toplumsal tehdit érnekleridir. Insanlara
kontrol kayb1 algis1 yasatan bu tiir tehdit durumlar1 onlar yerlesik otoritelere
giivenmeye, boylece kaybettikleri kontrol kaybini dis kontrol kaynaklarina giivenerek
telafi etmeye yonlendirebilmekte; sosyal diizene zarar veren tehditler, yetkeci tutumlarin
gelisimi i¢in uygun zemin yaratabilmektedir (Duckitt ve Fisher, 2003; Jost ve ark.,
2003). Russo ve arkadaslarina goére, dogal afetlere maruz kalmak da yetkeci tutumlarin
onaylanmasina yol agan tehdit tiirlerindendir. S6z konusu afetler bireylerin kontrol
algilara, ongoriilebilir ve giivenli bir gevrede yasama gereksinimlerine zarar
vermektedir. Bu tiir stresli olaylardan kaynaklanan kontrol eksikligi algisiyla basa
cikmak i¢in de insanlar yetkeci tepkiler verebilmektedir. Russo ve arkadaslar1 bu
hipotezi test etmek igin 6 Nisan 2009'da italya’da bir bélge olan Abruzzo’yu vuran
siddetli depremden 6nce ve sonra toplanan verilerden yararlanmislardir. Elde ettikleri
bulgular, 6zellikle yetkecilik diizeyi diisiik bireyler arasinda, toplumsal tehdidin
yetkeciligi besledigi ve bu durumun tehdit edici durumdan kaynaklanan kontrol
kaybiyla yiizlesmek i¢in bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanilabilecegi goriisiinii
desteklemistir. Russo ve arkadaslar1 (2020a), dogal afetlerle kars1 karsiya kaldiklarinda,
yetkecilik diizeyi diisiik bireylerin yetkecilik diizeyi yiiksek bireylere daha benzer hale
geldiklerini belirtmislerdir. Yine Russo ve arkadaslar1 (2020b) yaptiklar1 bir baska
calisma kapsaminda ilk olarak katilimcilarin yetkecilik diizeylerini 6l¢iimlemislerdir.
Ikinci olarak katilimcilardan herhangi bir Avrupa iilkesine tasindiklarmni hayal
etmelerini sOylemislerdir. Buna ek olarak o {ilke hakkinda toplam niifus (67 milyon
kisi), kamu yonetimi ve turizm gibi bilgileri i¢eren genel bir agiklamay1 okumalari
sOylenmistir. Bu bilgilerin arasinda 6nemli olan sug oranlarina iligskin bilgiler

verilmistir. Katilimcilar, gecen yil sugu polise bildiren hirsizlik kurbanlarinin sayisinin
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3.350.000 oldugu (toplam niifusun %5'ine tekabiil eden) diisiik tehdit senaryosuna veya
hirsizlik sayisinin 20 milyon (niifusun yaklasik %30’una tekabiil eden) oldugu yiiksek
tehdit senaryosuna seckisiz olarak atanmistir. Daha sonra katilimcilardan iilkede
gecirdikleri ilk y1l boyunca hirsizlik kurbani olma olasiliklarini yiizde olarak
bildirmeleri istenmistir. Son olarak katilimcilarin yetkeci tutumlar1 ve otoriter siyasal
sisteme destekleri tekrar 6lglimlenmistir. Arastirma sonuglar1 yetkeci tutumlarin
toplumsal tehdidi besledigi ve toplumsal tehdidin de var olan yetkeci tutumlar1 daha da
siddetlendirdigini gostermistir (Russo ve arkadaslari, 2020b). Benzer bir durumun bu
arastirmanin konusu olan yer baglilig1 icin de gecerli olabilecegi diisiiniilebilir.
Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miilteciler i¢in birgok farkli olasi tehdit kaynagi mevcuttur.
Ornegin Suriye devam eden savas nedeniyle gercekgi bir tehdit kaynagidir (Duckitt ve
Fisher, 2003). Kuskusuz savas ortamiyla kiyaslandiginda Tiirkiye’deki mevcut durum
onlar i¢in daha az tehdit edicidir. Bu durum Suriyeli miiltecilerin yetkecilik diizeylerini
azaltip ayn1 zamanda Tiirkiye’ye yer baglilig1 gelistirmelerine ve Tiirkiye’de kalmak
istemelerine yol agabilir.

Diger yandan Tiirkiye’de yasiyor olmanin yarattig1 bazi tehditlerden de s6z
edilebilir. Cottrell ve Neuberg’e gore (2005), diger gruplara karsi hissettigimiz belirli
duygular, bu tiir gruplarin, 6rnegin ekonomik kaynaklar veya degerler gibi bizim i¢in
onemli olan belirli yonleri tehdit ettigi algisindan kaynaklanir. Buna gore bireyler, diger
gruplarin iiyelerinin deger verdikleri unsurlar1 sorguladiklarini veya tehdit ettiklerini
algiladiklarinda, dis grup diismanlig1 yasarlar (Cottrell ve Neuberg, 2005). Gruplararasi
tehdit kurami, kalipyargilarin olusumunda tehdit edici unsurlarin anahtar roliinii
anlamak i¢in 6nemli bir kuramsal ¢er¢eve sunar. Kuram, tehdit i¢in iki temel kaynak
arasinda ayrim yapar: Gergekei tehdit ve sembolik tehdit. Gergekei tehdit, istthdam,
sosyal hizmetler, egitim ve saglik gibi sinirh kaynaklar i¢in i¢ grup ve dis grup

arasindaki rekabet algisini ifade eder. Sembolik tehdit ise dis grup tiyelerinin sahip
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oldugu diisiiniilen degerler ve inanglardaki farkliliklarin algilanmasi anlamina gelir. Bu
anlamda, sembolik tehdit, dig grubun iiyeleriyle etkilesimin bir sonucu olarak i¢ grup
geleneklerini, dilini kaybetme korkusu ile birlikte diinya goriisii ve ahlaki degerlere
odaklanir (Stephan ve ark, 2016). Gruplararasi tehdit kurami, hem sembolik hem de
gergekei tehdidin gruplar arasi tutumlarda merkezi bir rol oynadigini ve gesitli sosyal
baglamlarda 6nyargi i¢in dngoriicii bir degisken oldugunu gostermistir (Stephan ve
Renfro, 2002). Gruplar arasi tehdit ile gogmenlere yonelik daha biiyiik kizginlik ve
diismanlik arasindaki bu iliski, gogmenler ve yerlesik sakinler i¢in farkli caligmalarda
yansitilmistir (Croucher, 2013; Gonzélez ve ark, 2008; Stephan ve ark, 1999). Miilteci
gocii baglaminda yapilan 6nceki ¢alismalar, temel olarak sembolik ve gercekei tehdit
tiirlerine odaklanmistir (6rnegin, Landmann ve ark, 2019; Louis ve arkadaslari, 2007,
Vallejo-Martin ve ark, 2020; Yitmen ve Verkuyten, 2018). Tiim bu agiklamalar 1s1g1inda
Tiirkiye’de yasiyor olmak Suriyeli miilteciler agisindan stereotip tehdidi/sembolik tehdit
(Uysal ve Aydin-Cakir, 2020) ve ekonomik tehdit/gercekei tehdidin (Kog ve ark., 2015;
Korkmaz, 2017) algilanmasina yol agabilir. Bu durum ise bazi Suriyeli katilimcilarin
Tiirkiye’ye daha az yer baglilig1 gelistirmelerine yol agarak, onlarin ekonomik ve sosyal
acidan daha gilivenli bulduklar1 baska tilkelere (Avrupa iilkeleri ya da Amerika) gitmek
istemeleriyle sonuglanabilir. Bagka bir deyisle, tehdit algisiyla paralel olarak Siiriyeli
miiltecilerin yetkecilikleri artabilir ve bu durum yer bagliliini azaltarak Tiirkiye’den
gitmek istemelerine yol agabilir.

Buraya kadar soz edilen olasiliklarin yani sira Avrupa ya da Amerika gibi
tanidik olmayan yeni bir iilkeye gitmek soz konusu oldugunda yasanacak olan
belirsizlik de tehdit edici olabilir. Bu durum ise yetkecilik diizeyi yiiksek olan bireyleri
tedirgin edebilir ve onlarin gitme istegini azaltabilir. Buraya kadar aktarilan olasiliklar
dogrultusunda bu arastirmada Yetkecilik ile Tiirkiye’de kalma, Tiirkiye’den Suriye’ye

dénme ve Tiirkiye’den Avrupa ya da Amerika’ya gitme istegi arasindaki iliskide
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Tiirkiye’ye olan yer bagliliginin nasil bir rol oynadigi belirlenmeye calisilacaktir. Bu

dogrultuda nicel ¢alismada (Calisma 2) asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

S1: Yetkecilik, Tiirkiye’ye olan yer bagliligi, donme, kalma ve gitme istegi
degiskenleri arasinda anlamlr iligkiler var midir?
S2: Yetkecilik ve donme, kalma ve gitme istegi arasindaki iligkilerde Tiirkiye’ye
olan yer bagliliginin araci rolii var midir?
S2.a: Yetkecilik ve donme istegi arasindaki iliskide Tiirkiye’ye olan yer
bagliliginin araci rolii var midir?
S2.b: Yetkecilik ve kalma istegi arasindaki iliskide Tiirkiye’ye olan yer
bagliliginin araci rolii var midir?
S2.c: Yetkecilik ve gitme istegi arasindaki iliskide Tiirkiye’ye olan yer

bagliliginin araci rolii var midir?
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YONTEM

7.1 Orneklem

Calismanin 6rneklemi Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerden olusmaktadir.
Katilimcilarin kapsamina siginmaci kamplarinda yasayan Suriyeli miilteciler dahil
degildir. Katilimcilar hakkinda baska bir sinirlandirma veya kriter bulunmamaktadir.
Calismanin gergeklestirildigi 6rneklem grubu 268 kisidir. Bu say1 G*Power yaziliminda
a-priori hata payinin .05 ve agiklanmasi tahmin edilen giiciin .80 olarak kabul edilmesi
sonucu hesaplanan sayiya (270 kisi) yakindir (Slope H1=.15; Slope H0=0).
Katilimeilarin 109°u (%40,7) kadin, 159’1 (%59,3) erkektir. Katilimcilarin yas araligi 18
— 70 olup yas ortalamas1 33,52°dir (SS=14,79). Egitim diizeylerine bakildiginda ise
katilimcilarin 26°s1 (%9,7) okuryazar, 49’u (%18,3) ilkokul mezunu, 65’1 (%24,3)
ortaokul mezunu, 35’si (%13,1) lise mezunu, 48’1 (%17,9) tiniversite 6grencisi, 18’1
(%6,7) tiniversite mezunu, 5’1 (%]1,9) yiiksek lisans 6grencisi, 12’si (%4,5) yiiksek
lisans mezunu, 1’1 (%0,4) doktora 6grencisi ve 9’u (%3,4) doktora mezunudur.
Katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri incelendiginde 88’1 (%32,8) alt, 8’1 (%3) alt-
orta, 145°s1 (%54,1) orta ve 27°si (%10,1) {ist olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin en
uzun siire ikamet ettikleri yerlesim birimine bakildiginda, 119’sinin (%44,4) metropol,
110’inin (%41,0) sehir, 19’unun (%7,1) ilge, 4’iiniin (1,5) kasaba ve 16’sinin (%6)
koyde yasadigr goriilmektedir. Katilimcilardan Tiirk¢e konusma diizeylerini belirtmeleri
istendiginde 50°si (%18,7) hi¢ konusamadigini, 12’si (%4,5) ¢ok az konustugunu, 12’si
(%4,5) biraz konustugunu, 15’1 (%5,8) az konustugunu, 26’s1 (%9,7) ortalamanin biraz
altinda konustugunu, 31°si (%11,6) ortalama diizeyde konustugunu, 46’s1 (%17,2)

ortalamanin biraz tistiinde konustugunu, 15’1 (%5,6) iyi diizeyde konustugunu, 13’1
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(%4.9) oldukea 1yi diizeyde konustugunu ve 48’u (%17,9) cok iyi diizeyde konustugunu
ifade etmistir. Katilimcilardan medeni durum bilgileri istendiginde katilimcilarin 152°si
(%56,7) evli olduklarmi, 100’1 (%37,8) bekar olduklarini ifade ederken 16 katilimer da
(%6) ‘diger’ secenegini isaretlemislerdir. Katilimeilarin 105°1 (% 39,2) ¢ocugunun
olmadigini ifade etmistir. 61 katilime1 (% 22,8) ¢ocuklarinin oldugunu ancak bu
cocuklarin higbirinin Tiirkiye’de dogmadigini ve 102 katilimci ise (% 38,1)
cocuklarinin oldugunu ve en az birinin Tiirkiye’de dogdugunu belirtmistir.
Katilimcilarin 218’1 (%81,3) akrabalari ile iletisimlerinin hala devam ettigini, 191°si
(%71,3) Suriye’de edindikleri arkadagliklarini hala stirdiirdiiklerini ve 1601 (%59,7)
Suriye’deki komsulari ile hala iletisim halinde olduklarini ifade etmistir. Katilimcilara
ayrica Suriye’ye donme, Avrupa ya da Amerika’ya gitme ve Tiirkiye’de kalma
seceneklerinden en ¢ok hangisini tercih ettikleri sorulmugtur. 109 katilimer (%40,7)
Suriye’ye donmek istedigini, 89 katilimci (%33,2) Tiirkiye’de kalmak istedigini ve 70
katilimer (%26,1) Avrupa, ABD veya baska herhangi bir tiglincii tilkeye gitmek
istedigini ifade etmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo

7.1°de gosterilmistir.

Tablo 7.1 Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet

Kadin 109 40,7
Erkek 159 59,3
Egitim Durumu

Okur Yazar 26 97
[kokul 49 18,3
Ortaokul 65 24,3
Lise 35 131
Lisans Ogrencisi 48 17,9
Lisans Mezunu 18 6,7
Yiiksek Lisans Ogrencisi 5 1,9
Yiiksek Lisans Mezunu 12 45
Doktora Ogrencisi 1 0,4
Doktora Mezunu 9 3,4
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Sosyoekonomik Diizey

Alt 88 32,8
Alt-orta 8 3
Orta 145 54,1
Ust 27 10,1
En Uzun Yasanilan Yerlesim Yeri

Koy 16 6
Kasaba 4 1,5
Iice 19 7,1
Sehir 110 41
Biiyiiksehir 119 444
Tiirk¢ce Konusma Seviyesi
Hig 50 18,7
Cok az 12 45
Biraz 12 45
Az 15 58
Ortalamanin Biraz Alt1 26 9,7
Ortalama 31 11,6
Ortalamanin Biraz Uzeri 46 17,2
Iyi 15 5,6
Oldukga lyi 13 49
Cok lyi 48 17,9
Medeni Durum Bilgisi

Evli 152 56,7
Bekar 100 37,3
Diger 16 6
Cocuk Sahibi Olma Durumu

Cocugum Var (Tirkiye’de Dogan Cocugum YoKk) 61 22,8
Cocugum Var (Tirkiye’de Dogan Cocugum Var) 102 38,1
Cocugum Yok 105 39,2
Akraba Tletisimi

Evet 218 82,3
Hay1r 50 18,7
Arkadas Iletisimi

Evet 191 71,3
Hayir 77 28,7
Komsu Iletisimi

Evet 160 59,7
Hayir 108 40,3
Karar Tercihi

Donmek 109 40,7
Kalmak 89 332
Gitmek 70 26,1

7.2 Veri Toplama Araglari
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7.2.1 Bilgilendirilmis Onam Formu

1. Calismada kullanilan bilgilendirilmis onam formunun aynis1 kullanilmistir. Form

icerigi ve Arapca terciimesi EK 11.1 ve EK 11.2°de yer almaktadir.

7.2.2 Demografik Bilgi Formu

Calismada katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal, sosyo-
ekonomik durum, Suriye’de ve Tiirkiye’de yasanilan sehirler gibi kisisel bilgilerin tespit
edildigi bir form uygulanmistir. Ayrica formda katilimcilardan gitme, donme ve kalma
isteklerini 6l¢en 3 maddeli ve 7 dereceli bir 6l¢cegi doldurmalari istenmistir. Bu formun

maddeleri ve Arapgaya ¢evrilmis hali EK 11.3 ve EK 11.4’te yer almaktadir.

7.2.3. Yer Baghihg Olcegi

Aragtirmada katilimcilarin yer baglilig: diizeylerini 6lgmek i¢in Li (2012)
tarafindan gelistirilmis olan yer bagliligi dlgegi kullanilmustir. Olgek Yasaroglu (2017)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek 17 maddeden (6rnek madde: Universitede
iken kendimi mutlu hissederim.) olusmaktadir. Olgek maddeleri “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum™ arasinda derecelenmek tizere 5°1i likert
tipinde puanlanmaktadir. Olgekten alian puanlarin yiiksek yer bagliligina isaret etmesi
i¢in 3, 6, 7, 9 ve 10. maddelerin ters kodlanmas1 gerekmektedir. Olgek tek faktorlii
yapiya sahiptir. Uyarlanan 6l¢egin Croanbach Alpha degeri .91 olarak kaydedilmistir.
Olgek maddeleri 6zel bir yer olarak ‘iiniversite’ mekanima bagliligi l¢gmektedir ve bu
ylizden maddeler yeri tiniversite kelimesi ile karsilamaktadir. Bu ¢alismada bagliligin
Olciilecegi yer Tiirkiye oldugu i¢in 6lcek maddelerinde gecen ‘liniversite’ kelimeleri

‘Tiirkiye’ kelimesi ile degistirilmistir. Olgek EK 11.7° de sunulmustur.
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Olgek calisma kapsaminda Arapgaya terciime edilmistir. Olgek puani, tiim
maddelerin ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Olgek puaninin artmas Tiirkiye’ye
olan yer bagliligimin artmasi1 anlamina gelmektedir. Olcek Suriyeli katilimcilara ilk kez
uygulandig1 icin baz1 gegerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Olgegin
Arapca formu i¢in bu ¢calismada elde edilen gecerlik ve giivenirlik bilgileri bulgular

baslig1 altinda paylasiimistir. Olgegin Arapga formu EK 11.8°de verilmistir.

7.2.4. Sag Kanat Yetkecilik Olcegi Kisa Formu

Arastirmada katilimcilarin yetkecilik diizeyleri Kaplan (2021) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Zakrisson’un (2005) Sag Kanat Yetkecilik Olgegi Kisa Formu
kullanilarak belirlenmistir. Uyarlama ¢alismasi esnasinda madde-test korelasyon
hesaplamas1 sonucunda 3 madde (4, 8, ve 14. maddeler) 6lcekten gikarilmistir. Olgek
tek faktorlii yapiya sahiptir ve 3 maddenin 6l¢ekten ¢ikarildigr durumdaki Cronbach alfa
ictutarlik katsayr degeri .89°dur. 7°11 Likert tipinde olan 6l¢ek 15 maddeden (6rnek
madde: Diinya o kadar da kotii ve tehlikeli bir yer degil; toplumun gii¢lii bir lidere degil
farkl1 diigiinen insanlara kulak vermeye ihtiyaci var.) olusmaktadir. Katilimcilarin her
bir maddeye ne diizeyde katildiklar1 “Kesinlikle katilmiyorum (1), Oldukca
katilmiyorum (2), Biraz katilmiyorum (3), Kararsizim (4), Biraz katiliyorum (5),
Oldukga Katiliyorum (6), Kesinlikle katiliyorum (7)” se¢eneklerinden bir tanesini
isaretleyerek ifade etmeleri gerekmektedir (Kaplan, 2021). Olgek maddeleri EK 11.9°da
sunulmustur.

Olgek calismamiz kapsaminda Arapgaya cevrilmistir. Bu nedenle tekrar gecerlik
ve glivenirlik analizlerine tabi tutulacagi i¢in uyarlama ve uygulama, orijinal formdaki

15 madde iizerinden gergeklestirilmistir. Olgegin Arapga formuna ait calisma
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kapsaminda gergeklestirilen gegerlik ve glivenirlik analizleri bulgular bashg: altinda

paylasilmistir. Olgegin Arapca formu EK 11.10°da yer almaktadur.

6.2.5. Donme, Kalma ve Gitme Istegi
Katilimcilarin Tiirkiyede kalma, Suriye’ye donme ve Tiirkiye’den Amerika ya
da Avrupa’da bir iilkeye gitme istekleri demografik bilgi formunda yer alan 7 dereceli
Likert tipi birer soruyla l¢iilmiistiir. Olcek sorular1 1= Cok az isterim ile 7= Cok fazla
isterim arasinda derecelendirilmistir. Katilimcilardan 6ncelikle bu {i¢ se¢enekten birini
secmeleri istenmis, ardindan ilgili segenegi hangi diizeyde tercih ettikleri sorulmustur.
Sorular katilimeilara Demografik Bilgi Formu’nun igerisinde sunulmustur.
Sorular su sekildedir:
Suriye’deki savas sona erdigi taktirde asagidakilerden hangisini en cok
tercih edersiniz. Liitfen yalmizca bir secenegi isaretleyiniz.
( ) Suriye’ye donmeyi tercih ederim.
Suriye’ye donmeyi ne kadar istersiniz?
1 2 3 4 5 6 7
Cok az isterim Cok fazla isterim
() Tiirkiye’de kalmayi tercih ederim.
Tiirkiye’de kalmay1 ne kadar istersiniz?
1 2 3 4 5 6 7
Cok az isterim Cok fazla isterim
( ) Amerika ya da bir Avrupa iilkesine gitmeyi tercih ederim.
Amerika ya da bir Avrupa iilkesine gitmeyi ne kadar istersiniz?
1 2 3 4 5 6 7

Cok az isterim Cok fazla isterim
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7.3 Islem

Olgeklerin katilimcilara uygulanmas1 Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurul
Baskanlig1 tarafindan alinan onayin ardindan gergeklestirilmistir. Katilimcilara kolay
ornekleme ve kartopu 6rnekleme araciligiyla ulasilmis olup Ankara’da yasayan Suriyeli
miltecilerden veri toplanmistir. Verilerin bir kism1 online bir veri toplama sitesi olan
Google Formlar araciligiyla internet iizerinden ¢cogunlugu ise olusturulan matbu 6lgek

formu araciligiyla elden toplanmistir.
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BULGULAR

Bu kisimda Calisma 2 kapsaminda gerceklestirilen analiz sonuglarina yer
verilmistir. Bu bulgulara gegmeden 6nce, veri setinin analizlere hazir hale getirilmesi

icin gerceklestirilen islemlerden s6z edilmektedir.

8.1 On Analizler

Veriler kayp veri agisindan incelemeye alinmustir. Olgeklerde %5°1 asan kayip
verilere rastlanmadigindan dolay1 hi¢bir katilimer veri seti disinda birakilmamustir. Yer
baglilig1 ve sag kanat yetkecilik 6l¢eklerinde kayip veriler tespit edilmis ve bu verilerin
yerine ortalama deger atanmistir. Veriler u¢ degerler agisindan incelenmis ve herhangi
bir veride z puani +3.29 ile -3.29 araliginin disinda kalan katilime1 tespit
edilemediginden higbiri veri setinden ¢ikarilmamistir. Veriler normal dagilim agisindan
da ele alinmis ve biitiin degiskenlerin basiklik (kurtosis) ve garpiklik (skewness)
katsayilarinin +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu 6n analizler sonucu veri

setinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Kline, 2011).

8.2 Ol¢eklerin Gegcerlik ve Giivenirligine Iliskin Bulgular

8.2.1 Yer Baghhig Olcegi

Ik olarak madde test korelasyon hesaplamalari gerceklestirilmistir. Olgekte yer
alan maddelerin madde test korelasyon katsayilar1 .65 ile .84 arasinda degismektedir
(bkz. Tablo 7.1). Hesaplamalar sonucunda higbir maddenin madde test korelasyon

degerinin .30’un altinda bulunmadigi tespit edilmistir. Ardindan faktor analizi
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gergeklestirilmistir (faktor yiikii .40 alinmistir). Faktor analizine gore KMO degeri .96,
Ki-kare degeri 3461,684, serbestlik derecesi (sd) 136 ve Barttlet testi anlamli olarak
tespit edilmistir (p<.001), baska bir deyisle 6rneklemin faktdr analizine uygun oldugu
anlasilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore, 6zdegeri 1°den biiylik olan faktorler
dikkate alindiginda ilk olarak varyansin %67 sini agiklayan 2 faktorlii bir yap1 elde
edilmistir. Ancak egim grafigi, 6l¢egin orijinal yapist ve maddelerin faktorlere dagilimi
g6z Ooniinde bulunduruldugunda (2. faktérde yalnizca 2 madde bulunmaktadir. 7. ve 10.
maddeler ve bu maddeler ayni1 zamanda 1. faktérde daha yiiksek faktor yiikiiyle yer
almaktadir) 6l¢ek icin tek faktorlii yapinin daha uygun olduguna karar verilmistir. Bu
dogrultuda 6lgek varimax rotasyonu kullanilarak yeniden analiz edilmistir. Analiz
sonucunda tiim maddeler tek faktor altina yerlesmistir. Bu faktoriin agikladigi varyans
%60’tir. Maddelerin faktor yiikleri .63 ile .84 arasinda degismektedir (bkz. Tablo 7.1).
Olgek i¢in bu calisma kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa ictutarlik katsayis1 .96 dur.

Olgek icin yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 8.1°de yer almaktadir.
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) Tablo 8.1 Yer Baghhigi Olcegi Maddeler, Aciklanan Varyans Yiizdesi,
Ozdeger, Faktor Yiikleri, Madde-Toplam Korelasyonlar: ve Cronbach Alfa

Katsayisi

Maddeler Madde Test  Faktor Yiikii
Korelasyonu

1. Turkiye’de iken kendimi mutlu hissederim. .83 .83
2. Tirkiye ile ilgili kayda deger anilarim vardir. .82 .82
3.Eger Tiirkiye’den ayrilmak zorunda kalirsam, .66 .64
tiziilmem.
4. Bagkalarina Tiirkiye’yi ziyaret etmelerini .79 .80
Oneririm.
5. Tiurkiye’yi severim. .84 .84
6. Tiirkiye’den ayrilirsam Tiirkiye’yi unuturum. .76 15
7. Insanlara Tiirkiye’deki 6nemli yerleri veya 73 73
mekanlar1 gostermekten hoslanmam.
8. Tiirkiye’yi hatirlatan esyalar1 yanimda .76 A7
bulundururum.
9. Tiirkiye bana yabanci gelir. 12 72
10. Tirkiye’de olmadigim zaman Tiirkiye ile ilgili .65 .63
gelismeleri takip etmeyi birakirim.
11. Tirkiye’de yasadiklarimla ilgili seyleri insanlara 7 7
anlatirim.
12. Tiirkiye ile gurur duyarim. .82 .82
13. Ayr1 kaldiktan sonra Tiirkiye’ye geri donmek iyi A7 18
hissettirir.
14. Tirkiye diginda iken Tiirkiye’den birileri ile 81 .82
karsilasmaktan memnuniyet duyarim.
15. Tiirkiye’de rahatlamig hissederim. .76 a7
16. Tiirkiye benim igin ¢ok 6zeldir. .80 .80
17. Tirkiye benim igin ¢ok sey ifade eder. .82 .83
Ozdeger 10.2
Aciklanan Varyans %60
I¢ Tutarhihk Katsayist .96

8.2.2 Sag Kanat Yetkecilik Ol¢egi Kisa Formu

Sag Kanat Yetkecilik Olgegi Kisa Formu igin ilk olarak madde test korelasyonu
yapilmistir. Madde test korelasyon degeri .30’un altinda olan madde bulunmamustir.
Maddelerin madde test korelasyon katsayilar1 .33 ile .76 arasinda degismektedir (bkz.
Tablo 7.2). Daha sonra faktor analizi gerceklestirilmistir (Faktor yiikii .40 olarak
belirlenmistir). Faktor analizi sonucuna gére KMO degeri .92, Ki-kare degeri

2544,117, serbestlik derecesi (sd) 105 ve Barttlet testi anlamli olarak tespit edilmistir
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(p<.001), baska bir deyisle 6rneklemin faktor analizine uygun oldugu anlagilmistir.
Faktor analizi sonuglar ilk olarak 6zdegeri 1°den biiyiik olan varyansin %64 iinii
aciklayan 2 faktorlii bir yap1 ortaya koymustur. Ancak 6lgegin orijinal yapisi, egim
grafigi ve maddelerin faktorlere dagilimi (2. Faktorde yalnizca 3 madde bulunmaktadir
(4., 6. ve 8. maddeler) ve bu maddelerin ikisi (4. ve 6. maddeler) ayn1 zamanda 1.
faktorde yer almaktadir) géz oniinde bulunduruldugunda 6lgek icin tek faktorli yapinin
uygun olduguna karar verilmistir. Bu dogrultuda varimax rotasyonu kullanilarak 6l¢ek
yeniden analiz edilmistir. Analiz sonucunda 8. madde disindaki tiim maddeler tek faktor
altina yerlesmistir. Bu faktoriin agikladigi varyans %45°tir. Maddelerin faktor yiikleri
.50 ile .80 arasinda degismektedir (bkz. Tablo 7.2). Olgek icin bu ¢alisma kapsaminda
hesaplanan Cronbach alfa igtutarlik katsayis1 .91 dir. Olgek igin yapilan analizlerin

sonuglart Tablo 8.2’de yer almaktadir.
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Tablo 8.2 Sag Kanat Yetkecilik Ol¢egi Kisa Formu Maddeler, Aciklanan
Varyans Yiizdesi, Ozdeger, Faktor Yiikleri, Madde-Toplam Korelasyonlari ve

Cronbach Alfa Katsayisi

Maddeler

Madde Test
Korelasyonu Yiikii

Faktor

1. Ulkemizin, giiniimiiz toplumuna hakim olan radikal ve
ahlaksiz akimlar1 yok etmek i¢in giiclii bir lidere ihtiyaci
var.

2. Cogu insani1 rahatsiz etse bile iilkemizin, geleneksel
seylere karsi ¢ikma cesareti gosterebilecek 6zgiir diisiinen
bireylere ihtiyac var.

3. “Modas1 ge¢mis seyler” ve “modasi gegmis degerler”
yasam i¢in hala en iyi rehberdir.

4. Eger geleneksel olmayan degerlere ve fikirlere karsi
daha toleransli ve anlayislh olsaydik toplumumuz daha iyi
durumda olurdu.

5. Kiirtaj, pornografi ve evlilik konusunda Allah’in
koydugu yasalar ¢cok ge¢ olmadan kat1 bir sekilde
uygulanmali ve bu yasalar ihlal edenler mutlaka
cezalandirilmalidir.

6. Diinya 0 kadar da kétii ve tehlikeli bir yer degil,
toplumun giiglii bir lidere degil farkli diistinen insanlara
kulak vermeye ihtiyaci var.

7. Gazeteler/sosyal medya sansiirlenseydi en 1yisi olurdu,
boylece insanlar zararli ve igreng iceriklerin etkisi altinda
kalamazdi.

8. Cogu iyi insan devlete meydan okumakta, dini
elestirmekte ve “normal bir yasam tarzina” itibar
etmemektedir.

9. Atalarimiz toplumumuzu insa etme sekilleri nedeniyle
daha fazla onurlandiriimalidir. Ayn1 zamanda onlarin insa
ettigi bu toplumu yok eden gii¢leri durdurmaliyiz.

10. insanlar kutsal kitaplara ve dine daha az 5nem verip
onlarin yerine kendi ahlaki standartlarini gelistirmelidir.
11. Bir seyleri mahvetmeye ¢alisan pek ¢ok radikal ve
ahlak yoksunu insan var; toplum onlar1 durdurmalidir.

12. K&tii edebiyata katlanmak onu sansiirlemekten daha
lyidir.

13. Gergekler gosteriyor ki kanun ve diizeni saglamak i¢in
suca Ve cinsel ahlaksizliga karsi daha sert olmaliy1z.

14. Sorun ¢ikaranlara akillica ve insanca muamele yapilmig
olsaydi, giiniimiiz toplumu simdikinden daha iyi bir
durumda olurdu.

15. Eger toplum Oyle istiyorsa, lilkemizi igceriden
zehirleyen kotiiligii ortadan kaldirmaya yardim etmek her
gercek yurttagin gorevidir.
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.67
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.76
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A7

.59

.80

.50

78

.52
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A7

.62

.69

.67

.80

.53

.79

Ozdeger

6.8

Aciklanan Varyans
I¢ Tutarhlik Katsayisi

%45
91
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8.3 Korelasyon Analizine fliskin Bulgular

Yer bagliligi, sag kanat yetkecilik, donme, kalma ve gitme degiskenleri
arasindaki iliskiler Pearson Teknigi kullanilarak yapilan korelasyon analizi ile
belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8.3’ de yer almaktadir.

Tablo 8.3 Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Yer Baghhgi SKY Doénme Kalma Gitme
Yer Baghhg 1
SKY 28** 1
Donme - 29%* 31** 1
Kalma 56** A7+ -51** 1
Gitme - 29%* - 57** - 44 - 22%* 1

Genel Ort. (SS) 3.14 (1.09)  4.61(1.35) 3.16(3.23) 2.65(3.09) 1.92 (2.95)

Not:*:p<.05, **:p<.01
SKY: Sag Kanat Yetkecilik

Yer baglilig1 ve yetkecilik arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir (r=.28; p<.001). Yer baghlig1 ve donme arasinda olumsuz yonde anlamli bir
iliski tespit edilmistir (r=-.29; p<.001). Yer baglilig1 ile kalma arasinda olumlu yonde
anlaml diizeyde bir iligki bulunmustur (r=.56; p<.001). Yer bagliligi ile gitme arasinda
olumsuz yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=-.29; p<.001). Sag kanat yetkecilik ile
doénme arasinda olumlu yonde anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur (r=-.31; p<.001).
Sag kanat yetkecilik ile kalma arasinda olumlu yonde anlamli diizeyde bir iligki tespit
edilmistir (r=.17; p.=.004). Sag kanat yetkecilik ile gitme arasinda olumsuz yonde
anlamli bir iliski bulunmustur (r=-.57; p<.001). Donme ile kalma arasinda olumsuz
yonde anlaml1 diizeyde bir iligki bulunmustur (r=-.51; p<.001). Dénme ile gitme
arasinda olumsuz yonde anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur (r=-.44; p<.001). Kalma
ve gitme arasinda olumsuz yonde anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur (r=-.22,;

p<.001).
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8.4 Sag Kanat Yetkecilik ile Donme, Kalma veya Gitme Degiskenleri Arasindaki

Iliskide Yer Baghlig1 Degiskeninin Araci Rolii

Yetkecilik degiskeni ile donme, kalma veya gitme karar1 arasindaki iligkide yer
baglilig1 degiskeninin araci rol oynayip oynamadigini tespit etmek i¢in SPSS iizerinden
PROCESS makrosu (Hayes, 2016) kullanilarak araci degisken analizi
gergeklestirilmistir. Asagida sunulan tiim analizlerde degiskenler arasi aracilik iligkileri

PROCESS Multiple Mediation Model 4 (Hayes, 2016) tizerinden belirlenmistir.

8.4.1 Sag Kanat Yetkeciligin Donme, Kalma veya Gitme Degiskenleriyle Olan

Iliskisinde Yer Baghhginin Araci Roliine Iliskin Model

Sekil 8.1’de gosterilen modelde, sag kanat yetkecilik bagimsiz degisken,
donme, kalma veya gitme tercihleri bagimli degiskenler ve yer bagliligi araci
degiskendir. Analizde sag kanat yetkeciligin (X) yer bagliligi (M) araciligiyla donme,
kalma veya gitme tercihi (Y) lizerindeki dolayl etkisi ve sag kanat yetkeciligin (X)
donme, kalma veya gitme tercihi (Y) lizerindeki dogrudan etkisi ele alinmistir. Analiz
esnasinda bagiml degisken donme (Y1), kalma (Y2) ve gitme (Y3) olarak iigce ayrilmis
ve li¢ ayr1 islemle ol¢limlenmistir. Yani sag kanat yetkeciligin donme, gitme veya
kalmay1, yer bagliligini ve yer bagliliginin da sonugta donme, kalma veya gitme

tercihini yordamasi beklenmektedir.

74



M

/ Yer Baghhgl

X Y
Sag Kanat > Donme (Y1)
Yetkecilik Kglma (Y2)
Gitme (Y3)

Sekil 8.1 Sag Kanat Yetkeciligin Donme, Kalma veya Gitme Degiskenleriyle Olan
[liskisinde Yer Baghiligimn Araci Roliine Iliskin Model.

Model analizinde Tirkiye’ye olan sag kanat yetkecilik ile yer bagliligi
degiskenleri arasindaki iliskiye bakildiginda, sag kanat yetkeciligin Tiirkiye’ye olan yer
baglilig1 izerinde olumlu yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (B= .23,
SE=.05, p<.001, %95 GA [.13, .32]). Bu durum bireylerin sag kanat
yetkeciliklerindeki artigin Tiirkiye’ye olan yer baglilig1 diizeylerindeki artisla orantili
oldugunu gosterir. Bu model varyansin %8’ ini agiklamaktadir; R2= .08, F=22.86,

p<.001.

|. Bagimli Degisken: Donme Karart (Y1). Modelin bagimsiz ve araci degiskenleri ile
iligkisi ele alinan ilk bagimli degiskeni donme karar1 (Y1) degiskenidir. Sag kanat
yetkeciligin donme karari tizerindeki dogrudan etkisinin .001 diizeyinde olumlu yonde
anlamli oldugu goriilmektedir (3= 1.02, SE= .13, p<.001, %95 GA [.76, 1.28]). Bu
durum kisilerin sag kanat yetkeciliklerindeki artisin donme kararini olumlu yordadigini
gostermektedir. Tiirkiye’ye olan yer bagliliginin donme karar1 tizerindeki dogrudan
etkisinin .001 diizeyinde olumsuz yonde anlamli oldugu belirlenmistir (3= -1.22, SE=
.16, p<.001, %95 GA [-1.54, -.90]). Bu durum kisilerin Tiirkiye’ye olan yer baglilig
diizeylerindeki azalisin donme kararindaki artigla orantili oldugunu géstermektedir.
Modelde Tiirkiye’ye olan yer bagliliginin dolayl: etkisi incelendiginde sag kanat

yetkeciligin yer bagliligi araci rolii ile donme tizerindeki etkisinin anlamli oldugu
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gorilmiistir (3= -.27, SE= .07, %95 GA [-.42, -.15]). Yani kisilerin sag kanat
yetkecilikleri arttik¢a Tiirkiye’ye olan yer bagliliklar1 artmakta ve sonug olarak
Suriye’ye geri donme kararlarinda azalis meydana gelmektedir. Bu model varyansin
%25’ ini agiklamaktadir; R2= .25, F= 44.73, p<.001.

Modele iliskin bilgiler Sekil 8.2’de 6zetlenmistir.

M
*kk _ *kKk
23 / Yer Bagliligi 1.22
X 1.02%%% Y
Sag Kanat > )
Yetkecilik Doénme (Y1)

*p<.05, ***p< 001

Sekil 8.2 Sag Kanat Yetkeciligin Donme Degiskeniyle Olan Iliskisinde Yer Baghhginin
Aract Roliine Iliskin Model ve Beta Degerleri.

Il. Bagimli Degisken: Kalma Karar: (Y2). Modelin bagimsiz ve araci degiskenleri ile
iliskisi ele alinan ikinci bagimli degiskeni kalma karar1 (Y2) degiskenidir. Sag kanat
yetkeciligin kalma karari tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(B=.04, SE= .12, p> .05, %95 GA [-.19, .28]). Tiirkiye’ye olan yer baglilig: ile kalma
karar1 arasinda .01 diizeyinde olumlu yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (8= 1.57,

SE= .15, p< .001, %95 GA [1.27, 1.86]).

Sag kanat yetkeciligin Tiirkiye’ye olan yer baglilig1 araciligiyla kalma karari
iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (3= .36, SE= .09, %95 GA
[.18, .53]).

Bu model varyansin %31’ ini agiklamaktadir; R2= .31, F= 60.32, p<.001.

Modele iliskin bilgiler Sekil 8.3’te 6zetlenmistir.
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M

**kk **x
.23 / Yer Bagliligi 1.57
X 04 Y
Sag Kanat >
Yetkecilik Kalma (Y2)

*p<.05, ***p< 001

Sekil 8.3 Sag Kanat Yetkeciligin Kalma Degiskeniyle Olan Iliskisinde Yer Baghhginin
Aract Roliine Iliskin Model ve Beta Degerleri.

1. Bagimli Degisken: Gitme Karari (Y3). Modelin bagimsiz ve araci degigkenleri ile
iligkisi ele alinan tligiincii bagimli degiskeni gitme karar1 (Y3) degiskenidir. Sag kanat
yetkeciligin gitme karari tizerindeki dogrudan etkisinin olumsuz yonde .001 diizeyinde
anlamli oldugu gorilmistiir (8= -1.15, SE=0.11, p< .05 [p=.0069], %95 [GA -1.38, -
.93]). Bu durum kisilerin sag kanat yetkeciliklerindeki diisiistin gitme karar1 ile dogru
orantili oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’ye olan yer baghiliginin gitme karari
iizerindeki dogrudan etkisinin .05 diizeyinde olumsuz yonde anlamli oldugu
belirlenmistir (3= -.38, SE= .14, p< .05 [p=.0069], %95 [GA -.66, -.11]). Bu durum
kisilerin Tiirkiye’ye olan yer baglilig1 diizeylerindeki artisin gitme kararindaki azalisla

orantili oldugunu gdstermektedir.

Sag kanat yetkeciligin Tiirkiye’ye olan yer bagliligi araciligiyla gitme karari
tizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (3= -.09, SE=.03, %95 [GA
-.16, -.03]).

Bu model varyansin %34’ tinii agiklamaktadir; R2= .34, F=68.32, p<.001.

Modele iliskin bilgiler Sekil 8.4’te yer almaktadir.
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-23*** /

/

X

M
Yer Baglilig1

-1.15%**

-.38*

Sag Kanat
Yetkecilik

*p<.05, ¥**p< 001

v

Y
Gitme (Y3)

Sekil 8.4 Sag Kanat Yetkeciligin Gitme Degiskeniyle Olan Iliskisinde Yer Baghliginin
Aract Roliine Iliskin Model ve Beta Degerleri.

78




TARTISMA

Bu calismada sag kanat yetkecilik ile Suriye’ye donme, Tiirkiye’de kalma veya
ticlincii bir iilkeye (6rn; Avrupa iilkesi veya Amerika) gitme karar1 arasindaki iliski ve
bu iliskide Tiirkiye’ye olan yer baglilig1 degiskeninin araci rolii incelenmistir. Bu
boliimde arastirma hedefleri dogrultusunda olusturulan sorulara yanit bulmak amaciyla

yapilmis olan analizlerin bulgulari tartisilmistr.

9.1. Korelasyon Analizi Bulgularmin Tartismasi

Korelasyon analizi sonuglarina gore sag kanat yetkecilik ile yer baglilig
puanlar1 birbirleri ile pozitif yonde anlamli diizeyde iligkili bulunmustur.

Sag kanat yetkecilik giivenlik i¢cin motive edici ihtiyaglar1 ifade eden ideolojik
bir tutumdur (Duckitt, 2001). Bu fikir dogrultusunda yetkeci kisiler kendilerini neyin
tehdit ettigi konusunda yiiksek bir duyarliliga sahiptir (Duckitt ve Sibley, 2009). Arsiv
aragtirmalar1 gostermektedir ki ekonomik kriz donemleri gibi tehdit algisinin yiiksek
oldugu zamanlarda yetkeciligin toplumsal yansimalar1 daha yiiksek olma egilimindedir
(Doty ve arkadaslar1, 1991; Sales ve Friend, 1973). Mirisola ve digerlerine gore (2014)
insanlar toplumsal tehdide maruz kalmanin neden oldugu algilanan kontrol kaybini
yeniden saglamak i¢in yetkeci tutumlara ve otoriter sistemlere siginir. Telafi edici bir
kontrol mekanizmasi araciligiyla insanlar yerlesik otoriteler ve otoriter siyasi sistemler
gibi dis kontrol kaynaklarin1 destekleyerek algilanan kontrol eksikligini telafi etmeye
calisabilirler (Kay ve digerleri, 2008). Yetkecilik, bu destegin temel sosyal psikolojik
belirleyicilerinden biridir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992). Tiim bu iliskiler goz 6niine
alindiginda tehdit durumlarinin yetkecilik igin elverisli bir zemin sagladigi

goriilmektedir (Russo ve arkadaslari, 2020).
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Altemeyer’e gore (1996) dngoriilebilir bir diinya arzusu yetkeci bireylerin bir
ozelligidir. Aksi halde yetkeci bireyler belirsiz bir durumla kars1 karsiya kalacaktir ve
bu durum onlar igin bir tehdit unsuru olusturacaktir. Bireylerin bulunduklari bir yerden
baska bir yerlesim yerine go¢ etmeleri ise belirsizlik yaratacaktir ve yer bagliliginin
onemli bir unsuru olan yer siirekliligine karsi bir tehdit olarak ortaya ¢ikacaktir.
Dolayistyla yetkeci bireylerin degisimi bir tehdit olarak gérecekleri ve bulunduklari
yerde kalmayi siirdiirme yo6niinde bir irade ortaya koyacaklari 6ne siiriilebilir. Bu
varsayimla tutarli olarak sag kanat yetkecilik ve Tiirkiye’ye olan yer baglilig1 arasinda
olumlu yo6nde anlamli bir iligki bulunmasinin anlasilabilir bir bulgu oldugu sdylenebilir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore yer bagliligi degiskeninin donme, kalma ve
gitme tercihleri ile iliskisi su sekildedir; Tiirkiye’ye yer baglilig1 yiiksek olan
katilimcilar Tiirkiye’de kalmak isterken diisiik yer bagliligina sahip katilimcilar
Suriye’ye donmek veya liciincii bir baska iilkeye (Avrupa veya ABD) gitmek
istemektedirler. Yer bagliliginin bir yerde kalma kararin1 dogrudan yordadig1 géz
oniinde bulunduruldugunda (Clark ve arkadaslari, 2015) bu sonuglar anlaml
goriinmektedir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore sag kanat yetkecilik degiskeninin donme,
kalma ve gitme tercihleri ile iliskisi su sekildedir; sag kanat yetkecilik diizeyi arttikga
katilimcilarin donme ve kalma istekleri artmaktadir. Yetkecilik diizeyi arttikga gitme
istegi ise azalmaktadir. Bu sonuglar sag kanat yetkeci kisilerin belirsizlige karsi
hosgoriistiz (Vallerga, 2010), yeni deneyimlere kapali (Perry ve Sibley, 2012) ve
gelenege asir1 bagl (Altemeyer, 1996) yapilar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda anlamli
goriinmektedir. Sag kanat yetkecilik diizeyleri yiiksek katilimcilar tiglincii bir bagka
iilkeye gitmenin olusturacag belirsizligi bir tehdit olarak gérmiis olabilirler. Bu durum
onlar1 donme ve kalma tercihlerine yonlendirmis olabilir. Asagidaki tartismalar da bu

iliskilerin anlagilmasina yardime1 olabilir.
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9.2 Sag Kanat YetkeciligGin Donme, Kalma ve Gitme Tercihleri ile Dogrudan
Iliskisine Dair Bulgularin Tartisiimasi

Daha once ifade edildigi gibi kisilerin tehdit algilar1 arttik¢a sag kanat yetkecilik
diizeyleri artmaktadir (Russo ve arkadaslari, 2020). Bu durumda bireylerin algiladiklar
tehditin yOniiniin, tliriinlin ve seviyesinin ikamet etmek isteyecekleri yeri tercih ederken
onemli bir etmen olmasi beklenmektedir. Sag kanat yetkeci bireylerin kisilik
ozelliklerine bakildiginda geleneksel degerlere siki bir bagliligin s6z konusu oldugu
goriilmektedir (Altemeyer, 1996). Yetkeci bireyler i¢in gelenek anlamli bir diinya sunar
ve bu durum belirsizlige kars1 hosgoriisiiz olan yetkeci bireyler i¢i karmagsik olmayan
bir diinya goriisii demektir (Vallerga, 2010). Bu noktada yetkeciligi yiiksek Suriyeli
miiltecileri i¢in geleneklerinin mekani olan Suriye’ye doniis yapma isteginin yiiksek

olacagi beklenebilir. Sonuglar bu beklenti ile uyusmaktadir.

Yetkeci bireyler belirsizlige kars1 hosgoriisiizdiir (Perry ve Sibley, 2012). Bu
durumda yetkecilik diizeyleri diisiik olan bireylerin Avrupa veya Amerika gibi herhangi
bir ii¢lincti iilkeye gitme isteklerinin daha fazla olacag: diistintilebilir. Soyle ki, goc
etmek insanlar icin belirsizlik yaratan bir durumdur. Dolayisiyla yetkeci bireylerin bu
gibi bir durumu tehdit olarak algilamalari muhtemeldir. Netice olarak da bireylerdeki
yetkecilik diizeyi azaldik¢a go¢ etmenin getirecegi tehditin algilanmasi da azalacak ve

gitme yoniindeki istek artacaktir. Sonuglar bu varsayimi desteklemektedir.

9.3 Tiirkiye’ye olan Yer Baghhginin Donme, Kalma ve Gitme Tercihleri ile

Dogrudan Iliskisine Dair Bulgularin Tartisiimasi

Bir yerde ikamet siiresinin artmasi yere bagliligin olasiligini artirdigindan siire,

yer bagliligi i¢in 6nemli bir yordayicidir (Hashemnezhad ve digerleri, 2013; Vorkinn ve
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Riese 2001). Ek olarak siire kisi-yer iligkisinin merkezindeki anlamlar1 ve duygusal
baglar1 derinlestirmek i¢in 6nemli bir zemin olusturur (Nejati ve Mahdavi, 2016;
Smaldone, 2006). Suriye’de savasin ¢iktig1 tarihten bu yana gecen on yili agkin siire
zarfinda Suriye’den Tiirkiye’ye miilteci gocii yasanmaktadir. Yaklasik on yillik siire
zarfi Suriyeliler i¢in Tiirkiye’ye olan yer bagliligini gelistirme konusunda belirleyici
olacaktir. Yer baglilig1 ise bir yerde kalma kararina dogrudan katki saglamaktadir (Clark
ve arkadaslari, 2015). Qing ve arkadaslar1 (2022), baz1 sakinlerin yliksek diizeyde
deprem riski altinda olan bolgelerde yasamaya devam etmesini yer bagliligi ile
aciklamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’ye olan yer baghiliklar yiiksek kisiler
Tiirkiye’de kalma yoniinde tercihte bulunacaklar ve Suriye’ye donme veya {igiincii bir
tilkeye gitme konusunda isteksiz olacaklardir. Bulgular bu beklentileri karsilamistir.
Tiirkiye’ye olan yer bagliliklar yiiksek kisiler yiiksek diizeyde kalma karar1 verirken
diisiik diizeyde Suriye’ye donme ve ticlincii bir lilkeye gitme yoniinde tercihte

bulunmustur.

9.4 Sag Kanat Yetkeciligin Donme, Kalma ve Gitme Tercihleri ile iliskisinde Yer

Baghhginmin Araci Roliiniin Tartisiimasi

Daha 6nce de ifade edildigi gibi tehdit durumlar kisilerin yetkecilik
diizeylerinde bir artis ortaya ¢ikarmaktadir (Duckitt ve Sibleyi 2009; Roccato ve Russo,
2017, Russo ve arkadaslari, 2020). Lavine ve arkadaslarina gore (2005) yetkeci kisilik
ozelligine sahip kisilerin tehdit algilarini besleyen haberleri okuma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Yetkeci kisilerin belirsizlige kars1 hosgoriisiiz bireyler olmalar1 onlari
ongoriilebilir bir diinyada yasamaya itmektedir (Altemeyer, 1996). Bu noktada
Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miilteciler igin birkag¢ farkli tehdit kaynaginin oldugu
goriilmektedir. Suriye’de mevcut savas ortaminin siirmesi Suriyeli miilteciler i¢in

onemli bir tehdit kaynagi gibi goriinmektedir. Ayni sekilde Tiirkiye’de yasiyor olmanin
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getirdigi bir takim kimlik, aidiyet ve ekonomik problemlerden s6z edilebilir (Demirdag,
2015; Demirdag ve Hasta, 2017; Demirdag, 2021, Ozdemir ve Oner-Ozkan, 2016).
Dahas1 yer degistirme fikri de onlar i¢in bir tehdit unsurudur. Bu durumda sag kanat
yetkeciligi yiiksek bireylerin Tiirkiye’ye olan yer bagliliklar yiiksek oldugu sartlarda
yer degistirmenin getirecegi belirsizlik ve Suriye’deki savas ortaminin varligi sebebiyle
mevcut konumlarinda kalmak isteyecekleri diisiiniilebilir. Sag kanat yetkecilikleri
yiiksek olup Tiirkiye’ye yer baglilig1 gelistirmemis kisilerin ise Tiirkiye’de yastyor
olmanin getirdigi tehditler sebebiyle Tiirkiye’de kalmak istemeyecekleri varsayilabilir.
Bu noktada yetkecilik diizeylerinin yiiksek olmasi1 onlar1 {i¢iincii bir iilkeye gitmekten
ziyade (Orn; Avrupa iilkesi veya Amerika) Suriye’ye donme yoniinde tercihte
bulunmaya itebilir. Son olarak hem yetkecilik diizeyleri diisiik hem de Tiirkiye’ye yer
baglilig: gelistirememis katilimeilar iigiincii bir iilkeye (Orn; Avrupa iilkesi veya
Amerika) gitme konusunda tercihte bulunabilirler. Tiim bu durumlarla iliskili olarak sag
kanat yetkecilik ile Tiirkiye’ye olan yer baglilig: arasinda kurulacak olan iliskinin sag
kanat yetkeciliginin donme, kalma ve gitme karariyla olan iligkisinde araci bir rol
istlenmesi beklenmistir. Bir bagka deyisle bu ¢aligmada sag kanat yetkecilik
degiskeninin donme, kalma veya gitme istegini Tiirkiye’ye olan yer baglilig1 degiskeni

araciligiyla anlamli olarak yordayip yordamadigi merak edilmistir.

Sonuglar beklentileri karsilamaktadir. Yetkecilik Tiirkiye’ye olan yer baglilig
aracihigiyla Suriye’ye donme, Tiirkiye’de kalma ve iigiincii bir iilkeye (Orn; Avrupa

tilkesi veya Amerika) gitme kararlarini anlamli olarak yordamaktadir.

Tiirkiye’ye yer baghiliginin sag kanat yetkecilik ile Suriye’ye donme arasindaki
araci rolii dikkat ¢ekmektedir. Normal sartlar altinda sag kanat yetkecilik donme istegini
olumlu yonde yordarken Tiirkiye’ye olan yer bagliligi bu iliskiye aracilik ettiginde

donme istegi azalmaktadir. Sag kanat yetkeciligi yiiksek olan bireylerin kisilik
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ozellikleri acisindan ele alindiginda bu durumun olas1 sebepleri anlasilabilir. Soyle ki,
Altemeyer’e gore (1996) sag kanat yetkeci bireyler gelenek ve goreneklerine siki bir
baglilik gosterme egilimdedirler. Ciinkii gelenek, belirsizlikten hoslanmayan yetkeci
bireyler i¢in karmasik olmayan bir diinya goriisii sunar ve bu durum belirsizligi azaltir
(Vallerga, 2010). Suriyeli miilteciler i¢in ise Suriye, bagli olduklar1 geleneklerin bir
mekani konumundadir. Bu noktada mekéan sosyokiiltiirel bir yap1 olarak islev
gormektedir. Cogu zaman yer tarihsel malzeme ile birlestiginde gelenegin insa edilmis
bir disavurumu olarak sekillenmektedir (Chen ve arkadaslari, 2021; Hillier ve Hanson,
1989). Bu sebepten dolay1 baz1 yerler igin gelenegin mekansal bir formu denilebilir.
Omegin Erdogan (2017), kirsal kesimdeki Tiirk evlerinin sekillenmesinde dini
geleneklerin ve sosyokiiltiirel degerlerin ne sekilde bir rol oynadigini Edirneli
Agacbekler ailesi ve yasadiklari ev 6rnekleminde arastirmistir. Geleneksel degerlerle
uyumlu olarak komsuluk iliskisini kolaylastiran ortak bir kapinin varligina ragmen
aradaki duvarin mahremiyeti koruyacak ylikseklikte oldugunu gozlemlemistir. Ayrica
avlu ogullar evlendikg¢e onlar i¢in yeni bir oda eklenmeye uygun sekilde diizenlenmistir.
Ek olarak ev i¢i mekanlar da kadin ve erkek arasindaki geleneksel iliskilere hizmet
edecek sekilde olusturulmustur. Komsuluk iliskilerinin 6nemi, mahremiyet, genis aile
yapisi, geleneksellesmis kadin erkek iligkileri geleneksel degerlerin bir ifadesi olarak ele
alindiginda sosyal, dini ve kiiltiirel kullanimlarin evin yapisini sekillendirdigi
sOylenebilir (Erdogan, 2017). Dolayisiyla gelenege olan baglilik gelenegin bir ifadesi
olarak yerlere olan baglilikla beraber goriilecektir. Bu durum nitel ¢aligmada da
kolaylikla goriilebilir. 12 katilimcinin 3’1 Suriye’deki evlerinden bahsederken evlerinin
‘klasik Arap isi’ evlerden oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak yetkeci kisilerin
geleneklerine olan bagliliklar1 yiiksek olacagindan Suriye’ye olan yer bagliliklar: da

yiiksek olacaktir. Bu durum onlar1 donme tercihinde bulunmaya itiyor olabilir. Ancak
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Tiirkiye’ye olan yer bagliligi olumlu yonde bu iliskiye aracilik ettiginde donme istegi

azalmaktadir.

Tiirkiye’ye yer baghiliginin sag kanat yetkecilik ile Avrupa veya Amerika gibi
ticlincii bir iilkeye gitme arasindaki araci rolii de sag kanat yetkeci bireylerin kisilik
ozellikleri goz ontine alindiginda akla yatkin gériinmektedir. Bulgulara gére
katilimcilarin yetkecilik diizeyleri diistiikge Tiirkiye’ye olan yer bagliliklar1 diismektedir
ve sonug olarak ii¢lincii bir bagka iilkeye gitme yoniindeki istekleri artmaktadir. Go¢
etmek belirsizlik yaratan bir durum olarak potansiyel bir tehdit kaynagidir. Buna
ragmen Suriyeli miiltecilerin bu yondeki istekleri onlar i¢in Tiirkiye’de kalmanin daha
biiylik bir tehdit olusturdugu anlamina gelebilir. Ayrica yetkeci kisiler belirsizlige karsi
hosgoriisiiz, farkliliga karsi tavizsiz ve yeni deneyimlere oldukg¢a kapali bireylerdir
(Akrami ve Ekehammar, 2006; Hotchin ve West, 2018; Perry ve Sibley, 2012; Stenner,
2009). Ek olarak belirsizlige kars1 hosgoriisiizligiin yetkeci bireylerin bir 6zelligi
oldugu hatirlanacak olursa go¢ etmenin getirecegi potansiyeller riskler de yetkeci
bireylerce bir tehdit olarak algilanacaktir. Bu agiklamalar 1g1ginda Tiirkiye’ye yer
bagliliginin yetkecilik ile tiglincii bir baska tilkeye gitme arasindaki iligkide {istlendigi

aracti rol anlagilir gériinmektedir.

Ozetleyecek olursak yetkecilik diizeyleri yiiksek Suriyelilerin Suriye’ye dénme
yoniinde bir istekleri oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’ye olan yer baglilig: arttik¢a ise
kalma tercihinde bir artis meydana gelmektedir. Yetkecilik diizeyleri diisiik Suriyelilerin
ise ticlincii bir bagka (Avrupa veya Amerika) iilkeye gitme yoniinde istekli olduklar
goriilmektedir. Yetkeci kisilerin geleneklerine bagli ve yeni deneyimlere kapali olusu

g6z oniinde bulunduruldugunda bu iligkilerin anlamli oldugu diisiiniilmektedir.
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9.5 Sonug¢ ve Oneriler

Cesitli arastirmalar gostermistir ki yer bagliligindaki artis ¢evreci davraniglarla
iligkilidir (Fornara ve ark., 2020, Vaske ve Kabrin, 2001). Bu durum Suriyeli
miltecilerin Tiirkiye’ye olan bagliliklarinin 6nemini géstermektedir. Suriyeli
miltecilerin yer bagliliklarini artirmaya yonelik politikalar gelistirmek onlarin
Tiirkiye’yi daha fazla sahipleneceklerine ve daha fazla ¢evre yanlist tutum ve
davranislarda bulunacaklarina isaret etmektedir.

Arastirmanin birtakim sinirliliklarindan bahsedilebilir. Arastirma siireci
icerisinde veri toplama asamasinda medya ve sosyal medya giindemlerine yogun bir
sekilde konu olan Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’deki varliginin sorgulanmasi,
katilimcilarin tercihlerini manipiile etmis olabilir. Muhtemelen bu durum arastirma
stirecine kontrol edilemeyen bir karistirict degisken olarak dahil olmustur. Bu konuda
yapilacak sonraki ¢aligmalar i¢in, bu durumun katilimcilarin tercihlerini en az
etkileyecek sekilde diizenlemeler yapilmasi onerisinde bulunulabilir.

Son olarak gog, yer degistirme, iltica, siirgiin ve yabancilasmanin sekillendirdigi
cagimiz diinyasinda yerlerinden edilmis insanlarin psikolojik ve sosyal olarak yerlerini
tekrar edinmelerine yardimei olacak her tiirlii galismanin degerli oldugu

diistiniilmektedir.
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OZET

Bu caligmanin temel amaci Tiirkiye’de ikamet etmekte bulunan Suriyeli
miiltecilerin Suriye’ye donme, Tiirkiye’de kalma ve tigiincii bir tilkeye (Avrupa veya
Amerika) gitme tercihleri ile sag kanat yetkecilik diizeyleri arasindaki iliskide
Tiirkiye’ye olan yer baglilig1 degiskeninin araci roliinii incelemektir. Bunun i¢in ilk
olarak, Suriyeli miiltecilerden 12 katilimci ile nitel calisma gergeklestirilmistir.
Ardindan aragtirmanin temel amaci1 dogrultusunda, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli
miilteciler arasindan ulasilan 268 katilimcryla yiiriitiilen nicel bir ¢aligma
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak Yer Baglilig1 Olgegi ve Sag
Kanat Yetkecilik Ol¢egi Kisa Formu kullanilmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin
yer bagliligi ile sag kanat yetkecilik puanlar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica Tiirkiye’ye olan yer bagliliginin sag kanat yetkecilik ile donme,

kalma ve gitme tercihleri arasindaki iliskide araci rolii tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yer, yer bagliligi, Tiirkiye’ye olan yer bagliligi, sag kanat
yetkecilik, Suriyeli miilteciler, Tiirkiye’de kalmak, Suriye’ye geri donmek, bir bagka

iilkeye gitmek.
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ABSTRACT

Basic purpose of this study is to research the mediator role of place attachment
to Turkey variable between the relationship of Syrian refugees’, which live in Turkey,
choice of going back to Syria, staying in Turkey, or going to a third country (USA or
Europe), and their right-wing authoritarianism levels. Therefore, first of all, a qualitative
study, with 12 attendants of Syrian refugees, is made. And then, a quantitative study
with 268 attendants, among Syrian refugees living in Turkey, was made. In this study,
Place Attachment Scale and Short Form Right Wing Authoritarianism Scale was used
as a data collection tool. As a result of the study, a positive significant relationship was
found between attendants' place attachment and Right Wing Authoritarianism scores.
Besides, place attachment to Turkey is detected to have a mediator role between right

wing authoritarianism and going back, stay and leaving decision.

Keywords: Place, place attachment, place attachment to Turkey, right wing

authoriterianism, Syrian refugee, stay in Turkey, return to Syria, go to another country.
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EKLER

11.1 Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu arastirma; Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Psikoloji B&liimii
ogretim iiyesi Prof. Dr. Derya Hasta danismanliginda, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Psikoloji yiiksek lisans 6grencisi Muhammed Huzeyfe
Giiltekin tarafindan yiiriitiilmektedir. Yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda yiiriitiilen
bu arastirmanin amaci, yer bagliligi, tehdit algisi ve yetkecilik gibi bir takim
degiskenlerin arasindaki iligkiyi incelemektir. Ortalama yarim saat siirecek bu ¢alisma
kapsaminda sizden bir takim sorulara cevap vermeniz istenmektedir. Sorularin dogru ve
yanlis cevaplart bulunmamaktadir ve sorulara vereceginiz cevaplarda 6nemli olan sizin
kendi duygu ve diisiincelerinizi igtenlikle yanitlara yansitmanizdir. Teste bagladiktan
sonra sizi rahatsiz eden bir durumla veya ifade ile karsilastiginizda istediginiz anda
caligmay1 yarida birakma hakkina sahipsiniz. Liitfen anketteki biitlin sorular1 dikkatle
okuyarak cevaplayiniz.

Bu arastirmaya goniillii olmaniz karsiliginda size herhangi bir ticret verilmeyecek ve
sizden de herhangi bir iicret talebinde bulunulmayacaktir.

Sorulara vereceginiz cevaplar kesinlikle {igiincii bir kisi ile paylasiimayacaktir ve
bireysel bir degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir. Bu sebepten dolay1 anket formuna
isim yazmayiniz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Muhammed Huzeyfe
Giiltekin ile iletisim kurabilirsiniz.

Aragtirmaya goniillii olarak katilmayi ve arastirmanin sonuglarinin bilimsel dergilerde
yayilanmasini kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu isaretleyiniz.

oKabul ediyorum.
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11.2 Bilgilendirilmis Onam Formu (Arapca)
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11.3 Demografik Bilgi Formu

Liitfen Asagidaki Sorular1 Yanitlayiniz.

1. Cinsiyetinizi belirtiniz.

( )Kadm
() Erkek
() Diger:.......

Egitim durumunuzu belirtiniz.
) Okur Yazar
) Ortaokul Mezunu

( ) Tlkokul Mezunu
( .

() Universite 6grencisi

(

(

) Lise Mezunu
) Universite mezunu
) Yiiksek lisans 6grencisi ) Yiiksek lisans mezunu
) Doktora 6grencisi ) Doktora mezunu
4. Hangi sosyo-ekonomik sinifta yer aldiginizi diisiiniiyorsunuz?
( )AIt ( ) Alt-orta ( )Orta () Orta-Ust () Ust
5. En uzun siire kaldigimz yerlesim birimini belirtiniz.
() Metropol (Sam, Halep, Dera, Ankara, Istanbul)
() Sehir
()llge
( ) Kasaba
(
S

AN AN N N N

) Koy
uan yasamakta oldugunuz ilin ismini yaziniz.
7. Tirkee Biliyor musunuz?
() Evet
() Hayrr
Yanitiniz ‘‘Evet’’ ise Tiirk¢e konusma diizeyiniz nedir?

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hi¢ konusamiyorum Cok iyi
konusuyorum

8. Medeni Durumunuz:
Evii ()
Bekar ()

9. Coc¢ugunuz var m?
Evet ()
Hayir ()
Yanitiniz “Evet” ise ¢ocuklarinizin sayist kKagtir?............ccevvvenvenenne
Yanitiniz “Evet” ise kaci Tiirkiye’de dogdu?.....................
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10. Tiirkiye’de size yakin ikamet eden akraba/larmiz var mi?
Evet ()
Hayir ()
11. Suriye’de edindiginiz arkadaslarinizla iletisiminiz siiriiyor mu?
Evet ()
Hayir ()
12. Suriye’de edindiginiz komsularinizla iletisiminiz Siiriiyor mu?
Evet ()
Hayir ()
13. Suriye’deki savas sona erdigi taktirde asagidakilerden hangisini en cok
tercih edersiniz. Liitfen yalmzca bir secenegi isaretleyiniz.
() Suriye’ye donmeyi tercih ederim.
Suriye’ye donmeyi ne kadar istersiniz?
1 2 3 4 5 6 7
Cok az isterim Cok fazla isterim

() Tiirkiye’de kalmayi tercih ederim.
Tiirkiye’de kalmayi ne kadar istersiniz?
1 2 3 4 5 6 7
Cok az isterim Cok fazla isterim

( ) Amerika ya da bir Avrupa iilkesine gitmeyi tercih ederim.
Amerika ya da bir Avrupa tilkesine gitmeyi ne kadar istersiniz?
1 2 3 4 5 6 7
Cok az isterim Cok fazla isterim
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11.4 Demografik Bilgi Formu (Arapg¢a)
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11.5 Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Cinsiyet:

Yas:

Su an yasadiginiz sehir:

En uzun siire yasadiginiz sehir:
Tiirkiye’de ne tiir islerde ¢calistimz?

Ailenizde Tiirkc¢e konusabilen birileri var mi?

Evet () Hayir ()

Yanitiniz “Evet” ise ailenizde kimlerin Tiirkge konusabildigini (6rn., annem,
ortanca kardesim vb.) belirtiniz:

Sizin Tiirk¢e konusma diizeyiniz nedir?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hi¢ konusamiyorum Cok iyi
konusuyorum

Medeni Durumunuz:

Evii () Bekar ( ) Diger:...coiiiiiiii
Cocugunuz var m?

Evet () Hayir ( )

Yanitiniz “Evet” ise ¢ocuklarinizin sayisi?..........cccceeveervennenne.

Yanitiniz “Evet” ise kag1 Tiirkiye’de dogdu?.....................

Tiirkiye’de size yakin ikamet eden akraba/larimiz var m?
Evet () Hayir ()
Suriye’de edindiginiz arkadaslarinizla iletisiminiz siiriiyor mu?

Evet () Hayir ()
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Suriye’de edindiginiz komsularinizla iletisiminiz siirityor mu?
Evet () Hayir ()

Sorular
e Tiirkiye’ye gelmeden 6nce hangi sehirde yasiyordunuz?........................
o Yasadigimz sehrin fiziksel 6zelliklerinden bahseder misiniz?
o Yasadiginiz sehri, igerisinde yasarken sever miydiniz?
= Nigin?
e Tiirkiye’ye gelmeden 6nce yasadiginiz evin fiziksel 6zelliklerinden bahseder
misiniz?
o Yasadiginiz evi, igerisinde yasarken sever miydiniz?
= Nigin?
e Tiirkiye’ye gelmenizden itibaren kaldiginiz sehirleri ve tasinma seriiveninizi
anlatir misiniz?
o Kamplarda kaldiniz m1?
o Tirkiye’de yasadigimiz sehrin fiziksel 6zelliklerinden bahseder misiniz?
o Tirkiye’de yasadigimiz sehri seviyor musunuz?
= Nigin?
e Tiirkiye’de yasadiginiz evin fiziksel 6zelliklerinden bahseder misiniz?
o Ismma veya sizi rahatsiz eden baska bir problemi var mi?
o Yasadiginiz evi, seviyor musunuz?

= Nigin?
e Tirkiye’ye karsi duygusal bir baghlik gelistirdiginizi diigiiniiyor musunuz?
o Evet () Hayir ()

o Yanitmiz ‘‘evet’’ ise bu duygusal baglilik Tiirkiye’ye gelisinizin
iizerinden ne kadar zaman sonra olusmaya basladi.
e Tirkiye’deki komsularinizla (yerli halktan olan) iliskileriniz nasil?
o Cocuklarinizin arkadasliklarindan hi¢ endiselendiginiz oluyor mu?
= Nigin?
o Ankara’nin Siteler semtinde yasanan (Suriyelerin evlerinin ve
diikkanlarinin taglanmasi vb.) gibi hadiseler size neler hissettirdi?
o Hadiselerden sonra bazi fikirlerinizde degismeler oldu mu? (Orn;
Tiirkiye’de artik yagamak istemiyorum gibi)
e Tirkiye’de daha farkli bir sehirde yagamak ister miydiniz?
o Evet () Hayir ()
o Nigin?
o Yamtinz “evet” ise hangi sehir?.....................
e Bulundugunuz sehirde farkli bir mahallede/mintikada yasamak ister miydiniz?
o Evet () Hayir ()
o Nigin?
e Bulundugunuz sehirde hangi tarihi yerleri ziyaret ettiniz?
o Encok nerede vakit gecirmeyi seviyorsunuz?
o Ankara’y1 ne siklikla gezersiniz?
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Tiirkiye’de yasadiginiz hayat kosullarindan memnun musunuz?
o Suriye’de olsaydiniz daha iyi hayat kosularina sahip olabileceginizi
diigtinliyor musunuz?

o Evet () Hayir ()
o Nigin?
Suriye’de savas sonlansa geri donmek ister misiniz?
o Evet () Hayir ()
o Nigin?

Farkl1 yerlere gitmek zorunda kalmasaydiniz (Orn; hi¢ savas ¢ikmasaydi)
Oomriiniiz boyunca Suriye’de yasamak ister miydiniz?

o Evet () Hayir ()

o Nigin?
Suriye ile ilgili haberlerin paylasildigi sosyal medya hesaplarini takip ediyor
musunuz?

o Evet () Hayir ( )

o Yanitiniz “evet” ise hangi siklikla?.....................
Su anda size bir imkan verilse Avrupa’ya ya da bagka bir yere

(ool ... ) gitmek ister misiniz?
o Evet () Hayir ()
o Nigin?
o “‘Sunlar olsaydi Tiirkiye’den ayrilmak istemezdim’’ dediginiz seyler var
mi1?
Cocuklarinizi nerede biiytitmek istersiniz?
o Suriye( ) Tirkiye () Avrupa () Amerika()
Diger..............
o Nigin?

Tiirkiye’de yasadiginiz en giizel deneyimler neler?
Tiirkiye’de yasadiginiz en kotii deneyimler neler?
Tiirkiye’de yasamanin sizce en giizel taraflari neler?
Tiirkiye’de yasamanin sizce en koétii taraflart neler?

Sorulara verdiginiz kiymetli cevaplarimz i¢cin tesekkiir ederim.
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11.6 Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari (Arapca)
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11.7 Yer Baghhg Olcegi

Liitfen ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve sizin igin en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.
Dogru ya da yanlis yanit yoktur. Samimi olmasi kosuluyla tiim yanitlariniz degerlidir.

33| |s| s
o &5 2 |2
2> > o|20
=3 = Z 3z
Zz d 4N |4 |z 4
ZE T2 53k
TN RN
1. [Turkiye’de iken kendimi mutlu hissederim. O |06 |@ | 6
2. Turkiye ile ilgili kayda deger anilarim vardir. O |06 |® | 6
3. [Eger Tiirkiye’den ayrilmak zorunda kalirsam, tiziillmem. O |0 0|0 | 6
4 |Bagkalarina Tiirkiye’yi ziyaret etmelerini 6neririm. O |06 |® | 6
5 [Turkiye’yi severim. O |0 |0 |® | 6
6 |Tirkiye’den ayrilirsam Tiirkiye’yi unuturum. O |0 0|0 | 6
7 [nsanlara Tiirkiye’deki énemli yerleri veya mekanlar1 gostermekten O 0|06 |0 | 6
hoslanmam.
8 [Tirkiye’yi hatirlatan egyalart yanimda bulundururum.
9 [Tirkiye bana yabanci gelir.
10 Tiirkiye’de olmadigim zaman Tiirkiye ile ilgili gelismeleri takip etmeyi
birakirim.
11 [Tirkiye’de yasadiklarimla ilgili seyleri insanlara anlatirim. O |00 |® | 6
12 [Tirkiye ile gurur duyarim. O |06 |® | 6
13 |Ayri kaldiktan sonra Tiirkiye’ye geri donmek iyi hissettirir. O |06 |® | 6
Tiirkiye diginda iken Tiirkiye’den birileri ile karsilagmaktan memnuniyet o o |0le | 6

14

duyarim.

15

Tiirkiye’de rahatlamis hissederim.

16

Tiirkiye benim igin ¢ok 6zeldir.

17

Tiirkiye benim igin ¢ok sey ifade eder.
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11.8 Yer Baghhg Olcegi (Arapca)
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11.9 Sag Kanat Yetkecilik Olcegi

Asagida katilabileceginiz ya da karsi olabileceginiz bir grup ifade verilmistir. Liitfen
okuduktan sonra her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi cimlelerin altlarinda
verilen 1°den 9°a kadar olan rakamlardan birini daire igine alarak belirtiniz. ilk
diistindiigliniiz yanitlarin en uygun yanitlar oldugunu unutmayiniz.

ifadeler Kesin | Olduk¢ | Biraz Kar | Biraz | Old | Kesin
likle a Katilmiy | ars1 | katih | uke | likle
katil | katilmu orum zim | yoru a katilh
miyor | yorum m katil | yoru
um iyor | m
um
1 | Ulkemizin, giiniimiiz toplumuna hakim olan 1 2 3 4 5 6 7
radikal ve ahlaksiz akimlar1 yok etmek i¢in
gliglii bir lidere ihtiyaci var.
2 | Cogu insani rahatsiz etse bile iilkemizin, 1 2 3 4 5 6 7
geleneksel seylere karsi ¢ikma cesareti
gosterebilecek 6zgiir diisiinen bireylere
thtiyaci var.
3 | “Modas1 gegmis seyler” ve “modast gegmis 1 2 3 4 5 6 7
degerler” yasam i¢in hala en iyi rehberdir.
4 | Eger geleneksel olmayan degerlere ve 1 2 3 4 3) 6 7
fikirlere kars1 daha toleransli ve anlayigh
olsaydik toplumumuz daha iyi durumda
olurdu.
5 | Kiirtaj, pornografi ve evlilik konusunda 1 2 3 4 3) 6 7
Allah’in koydugu yasalar ¢ok ge¢ olmadan
kat1 bir sekilde uygulanmali ve bu yasalari
ihlal edenler mutlaka cezalandiriimalidir.
6 | Diinya o kadar da kotii ve tehlikeli bir yer 1 2 3 4 5 6 7
degil; toplumun giiglii bir lidere degil farkli
diisiinen insanlara kulak vermeye ihtiyac var.
7 | Gazeteler/sosyal medya sansiirlenseydi en 1 2 3 4 5 6 7
iyisi olurdu, bdylece insanlar zararli ve igreng
igeriklerin etkisi altinda kalamazdi.
8 | Cogu iyi insan devlete meydan okumakta, dini 1 2 3 4 5 6 7
elestirmekte ve “normal bir yasam tarzina”
itibar etmemektedir.
9 | Atalarimiz toplumumuzu insa etme sekilleri 1 2 3 4 5 6 7
nedeniyle daha fazla onurlandirilmalidir. Ayni
zamanda onlarin insa ettigi bu toplumu yok
eden giicleri durdurmaliyiz.
10 | Insanlar kutsal kitaplara ve dine daha az énem 1 2 3 4 5 6 7
verip onlarin yerine kendi ahlaki standartlarini
gelistirmelidir.
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11

Bir seyleri mahvetmeye calisan pek ¢ok
radikal ve ahlak yoksunu insan var; toplum
onlar1 durdurmalidir.

12

Kotii edebiyata katlanmak onu
sansiirlemekten daha iyidir.

13

Gergekler gosteriyor ki kanun ve diizeni
saglamak i¢in suga ve cinsel ahlaksizliga karsi
daha sert olmaliyiz.

14

Sorun ¢ikaranlara akillica ve insanca muamele
yapilmis olsaydi, gliniimiiz toplumu
simdikinden daha iyi bir durumda olurdu.

15

Eger toplum 6yle istiyorsa, tilkemizi igeriden
zehirleyen katiiliigli ortadan kaldirmaya
yardim etmek her gergek yurttasin gorevidir.
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11.10 Sag Kanat Yetkecilik Ol¢egi (Arapca)
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