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GIRIS

Kisisel teminat sézlesmelerinin en yaygin goriinim bi¢imi ve en eski sahsi
teminatlardan olan kefalet sozlesmesi Tirk Borglar Kanununun 581°nci maddesi
hilkmiine gore, “kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan  kisisel olarak sorumlu olmay1 {stlendigi s6zlesme” seklinde
tanimlanmistir. TBK’da kefalet s6zlesmesi diizenlenirken adi kefalet ve miiteselsil kefalet

olmak tlizere temelde iki tiir kefalet esas alinmistir.

Miiteselsil kefalet sdzlesmesi, adi kefalet sozlesmesine kiyasla, alacakliya daha
giiclii bir teminat sagladig1 icin! uygulamada daha siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
en Onemli etkeni, miiteselsil kefalet s6zlesmesinde alacakli tarafindan oncelikle, asil
bor¢lunun takip edilmesi gerekmeksizin kefile basvurulabilmesidir. TBK md. 586/1
hiikkmiinde getirilen diizenlemeye gore, “alacakl tarafindan ifada geciken asil borgluya
ihtar gonderilmesi ve ihtarin sonug¢suz kalmasi” miiteselsil kefile bagvurabilmek i¢in
yeterlidir. Asil bor¢lunun 6deme giicsiizliigii icerisinde bulunmasi halinde asil borgluya
yapilacak bu ihtara da gerek kalmaksizin miiteselsil kefile bagvurulabilecektir. Sagladigi
bu kolayliklar dolayisiyla artan kredi iligkileri ¢ercevesinde bankalar ile miisterileri
arasinda diizenlenen kredi s6zlesmelerinde de miiteselsil kefillige sik¢a, hatta istisnasiz

bir bicimde, basvurulmaktadir.

Kefalet sozlesmesinde kefil, genel itibariyle herhangi bir yarar elde etmemektedir.
Kefil, bu sd6zlesmeyi asil bor¢lu yararina yaparken herhangi bir karsilik beklememekte ve
kefil ile alacakli ve asil bor¢lu arasinda bir karsilik iliskisi bulunmamaktadir. Bu

dogrultuda kanunkoyucu da TBK’nin kefalete iligkin hiikiimlerinde kefili koruyucu

LHELVACI, Thsan; “Banka Kredi S6zlesmeleri Cergevesinde Adi Kefalet Sozlesmesine
Mliskin Gelismeler”, [UHFM, C. LXV, S. 1, Y. 2007, s. 266.

1



nitelikte diizenlemelere agirlikla yer vermistir. Bu diizenlemelerin en belirgin goriiniimii

hi¢ siiphesiz kefil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iligkidedir.

Calisma boyunca temel amag; ticari iligkilerin ve bankacilik islemlerinin
yogunlagmasi ile birlikte uygulamada daha sik rastlanan miiteselsil kefalet sozlesmesinin
genel hatlariyla ele alinarak, diger kefalet tiirleri ile kiyaslandiginda talilik ilkesinin belli
Olclide geri planda kaldigi miiteselsil kefalet sozlesmesinde, bu niteligi geregi daha
detayli incelenmesi gerekli olan, alacakliya 6demede bulunan kefil ile asil bor¢lu arasinda

dogacak hukuki iligkinin tiim yonleriyle ortaya konulmasidir.

Uc ana bdlimden olusan calismamizin ilk bdlimiinde miiteselsil kefalet
sozlesmesi genel olarak tanitilacak olup bu baslik altinda miiteselsil kefalet s6zlesmesinin
tanim1 ve benzer kurumlardan olan miiteselsil bor¢luluktan farklari, miiteselsil kefalet
s0zlesmesinin 6zellikleri ile bazi kanunlardaki 6zel miiteselsil kefalet halleri ele
alimacaktir. Ikinci boliimde, miiteselsil kefilin sorumlulugunun kapsamu ile sartlar1 genel
hatlariyla aciklanacaktir. Calismamizim {igiinii ve temel boliimiinde TBK’nin md. 595-
597 maddelerinde diizenlenen “kefil ile bor¢lu arasindaki iliski” basligi altinda yer verilen
yasal hiikimler, ictihatlarla birlikte degerlendirilerek miiteselsil kefil ile asil borglu

arasindaki hukuki iliskinin temel prensipleri ortaya konulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

MUTESELSIL KEFALET SOZLESMESINE GENEL BAKIS

§1. KAVRAMSAL OLARAK MUTESELSIL KEFALET SOZLESMESI

|. MUTESELSIL KEFALET SOZLESMESININ TANIMI

Bir borcun ifasini teminat altina almak amaciyla yapilan kefalet s6zlesmesi, sahsi
teminat sozlesmesi tiirlerinden biridir?. Sahsi teminat sozlesmelerinde, teminat veren,

haczedilebilir tiim malvarhig: ile sorumluluk altina girer®.

Kefalet sozlesmesi Tirk Borglar Kanununun 581-602 maddelerinde

diizenlenmistir. Kefalet sozlesmesinin genel tamimma, TBK md. 581’de, “Kefalet

2 OGUZMAN, M. Kemal, OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul,
2020, s. 49 (N. 165); EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s.
195 (N. 519); EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2018, s. 759;
KILICOGLU, Ahmet M.; Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 9; ARAL,
Fahrettin/ AYRANCI, Hasan; Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara 2021, s.
479; YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk / OZEN, Burak; Bor¢clar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), istanbul 2021, s. 783; AYDOGDU, Murat / KAHVECI, Nalan; Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ lliskileri (Sozlesmeler Hukuku), Ankara 2021, 833;
AKINTURK, Turgut / ATES, Derya; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler - Ozel Borg
Iliskileri, Istanbul 2020, 327.

% Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 783; Kilicoglu (Ozel Hiikiimler), s. 652; BILGEN, Mahmut;
Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmaziiklar, Ankara

2017;s. 1.



sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan

kisisel olarak sorumlu olmay iistlendigi sozlesmedir.” seklinde yer verilmistir.

Kefalet sozlesmesi, alacakli ve kefil arasinda diizenlenen, bor¢lunun borcunu
o0dememesi halinde, kefilin, alacakliya karsit borcun ifa edilmemesinin sonuglarindan

kisisel olarak sorumlu olma yiikiimliiliigii altma girdigi bir s6zlesmedir®.

Kefalet sozlesmesinin bir tiirii olan miiteselsil kefalet sozlesmesi, TBK md.
586°da su sekilde diizenlenmistir: “Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmigse alacakli, bor¢luyu takip
etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun igin
bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmast veya agik¢a odeme gii¢siizliigti
icinde olmasi gerekir. Alacak, teslime bagl tasinir rehni veya alacak rehni ile giivenceye
alinmigsa, rehnin paraya ¢evrilmesinden once kefile basvurulamaz. Ancak, alacagin
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin onceden hakim
tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi

hallerinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden once de kefile basvurulabilir.”

Diger kefalet sdzlesmesi tiirlerinden, miiteselsil kefalet s6zlesmesini ayiran en

temel 6zelliklerden biri, alacaklinin TBK md. 586°da belirtilen kosullar ¢ergevesinde, asil

4 ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, Emre; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
Istanbul 2021, s. 701; Aral / Ayrancy, s. 479; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 759; Kiligoglu
(Ozel Hiikiimler), s. 653; Aydogdu / Kahveci, s. 833; Akintiirk / Ates, s. 329;
REISOGLU, Seza; Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 20; OZEN, Burak; 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2017, s. 57;
ACAR, Ozlem; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, Istanbul 2015,

s. 5.



borgluyu takip etmeksizin ya da tasmmaz rehninin paraya g¢evrilmesini istemeksizin
dogrudan kefile basvurabilmesidir. Buna gore; alacakli tarafindan, asil borglu yerine
miiteselsil kefilin takibi zorunlu olmadig: gibi alacakli dilerse asil bor¢luyu ya da asil
bor¢lu yerine miiteselsil kefili dilerse asil bor¢lu ile miiteselsil kefili birlikte takip

edebilir®.

Il. MUTESELSIL KEFALETIN MUTESELSIL BORCLULUKTAN FARKI

A. GENEL OLARAK

Birden ¢ok bor¢lunun, alacakli karsisinda borcun tamamindan sorumlu oldugu borg
iligkisini ifade eden miiteselsil bor¢lulukta, alacakli, borcun tiimiiniin ifasini, diledigi
borg¢ludan isteyebilmektedir. Alacakli, borglulardan birinden edimini elde etmesi
giiclestiginde digerine basvurabilecegi gibi, dilerse tiim borglular1 ayni anda takip

edebilecektir®.

5 Acar, s. 7; Aral / Ayrancl, S. 497; Aydogdu / Kahveci, s. 847; Zevkliler / Gokyayla,
s. 724; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 775; Kihicoglu (Ozel Hiikiimler), 675; Yavuz/ Acar/
Ozen, s. 807-808.

6 OGUZMAN, M. Kemal, OZ, M. Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II,
Istanbul 2020, s. 464 (N. 1334); Eren (Genel Hiikiimler), s. 926 (N. 2524), 1358;
AKINTURK, Turgut; Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara 1971, s. 35-36; KILICOGLU,
Ahmet M.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 945 (N. 4819); NOMER,
Haluk N.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2021, s. 509 (N. 218.2); HATEMI
| GOKYAYLA; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2021, s. 377 (N. 1); TEKINAY,
Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla;
Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 285 vd.; SAHIN CANER,

5



Hukukumuzda miiteselsil bor¢luluk hakkindaki temel diizenleme, TBK
md.162°de yer almaktadir. Anilan maddedeki diizenlemeye gore, “Birden ¢cok bor¢ludan
her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse,
miiteselsil bor¢luluk dogar. Boyle bir bildirim yoksa miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda

ongoriilen hallerde dogar.”

TBK md. 162 hiikkmiinde de ifade edildigi iizere, bir borg iliskisinde birden fazla
bor¢lunun bulunmas:1 halinde, kural olarak miiteselsil borglulugun varligi kabul
edilmeyerek, miiteselsil bor¢lulugun varlig taraflari bu konuda yapacaklar1 anlasma ya
da kanunun agik¢a miiteselsil bor¢lulugun varhigmi kabul etmis olmasi sartina
baglanmistir’. Sozlesmeden kaynaklanan miiteselsil bor¢lulugun kabulii i¢in, taraflar
arasinda yapilan anlagsmada miiteselsil bor¢lulugun kararlastirilmis olmasi gerekmekle
birlikte, bu anlagma taraflar arasindaki hukuki iliskinin kurulmasi sirasinda yapilabilecegi

gibi borca katilma yoluyla da yapilabilir®. Bu sekilde bir anlasmanmn mevcut oldugu

Aysenur, Tiirk Bor¢lar Kanununda Miiteselsil Bor¢luluk, Istanbul, 2017, 5.9 vd, s.51 vd;
AKintiirk /Ates, s. 142.

" MIDYAT, Nuri Aziz; “Tirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Teselsiil Karinesinin
Miiteselsil Kefaletin Sekil Kosuluna Etkisi” JUHFM, Y.2017, C. LXXV, S. 2, s. 684;
Nomer (Genel Hiikiimler), s. 511 (N. 219); Kih¢oglu (Genel Hiikiimler), s. 946 (N.
4827); Oguzman/Oz, C.11, s. 470 vd; Hatemi/ Gokyayla, s. 378 (N. 6); Sahin Caner, s.
67.

& Bu konuda bkz. Oguzman/Oz, C. Il, s. 472 (N. 1355-1358); Eren (Genel Hiikiimler),
s. 1363 (N. 3758); Kih¢oglu (Genel Hiikiimler), s. 950 (N. 4849); Nomer (Genel
Hiikiimler), s. 512 (N. 219.1); Hatemi / Gokyayla, s. 379 (N. 7); Sahin Caner, s. 54-57.
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ortaya konulmadigi siirece, borglular arasinda teselsiilin varhigindan soz

edilemeyecektir®.

Diger taraftan, teselsiilin sézlesmede agik¢a kararlastirilmis olmas: zorunlu
degildir. Taraflar arasinda diizenlenen s6zlesmenin yorumundan, miiteselsil bor¢lulugun
kararlastirildigi sonucuna varilabiliyorsa, boyle bir durumda da miiteselsil bor¢lulugun

varlig1 kabul edilebilecektir'®.

Alacaklinin, kendi tercihine bagli olarak, asil bor¢luyu ya da miiteselsil kefili takip
edebilmesi ve her iki kurumun da alacagin tahsil imkanini kolaylastirmas: yoniinden,
miiteselsil kefalet ile miiteselsil borgluluk kavramlari zaman zaman birbirine

karistirilabilmektedir®!.

Uygulamada, bankalarin genel kredi sozlesmelerinin eki olarak diizenledikleri

miiteselsil kefalet sozlesmelerinde yer alan hiikiimlerde, miiteselsil kefil ibaresi yerine

® Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 291 vd.; Oguzman/Oz, C.11, s. 470 (N. 1350);
Eren (Genel Hiikiimler), s. 1361 (N. 3755).

10 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 293; Oguzman/Oz, C.11, s. 471 (N. 1351);
Hatemi / Gokyayla, s. 379 (N. 7); Akintiirk /Ates, s. 145; Eren (Genel Hiikiimler), s.
1362 (N. 3757); Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s. 947 (N. 4830); Sahin Caner, s. 71-75;
Midyat, s. 684.

1 ERLULE, Fulya; “Miiteselsil Kefalet ve Miiteselsil Borg¢luluk Kavraminin
Karsilastirilmas1”, AUEHFD; C. VII, S. 1-2, Haziran 2003, s. 630-631.
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“miiteselsil bor¢lu ve miiteselsil kefil olarak™ seklindeki ifadelere siklikla yer verilmesi'?

bu iki kavram arasinda karmasaya neden olmaktadir.

Miiteselsil bor¢luluk ile miiteselsil kefalet birbirinden farkli kavramlar olup bir
kimsenin ayni zamanda miiteselsil bor¢lu ve miiteselsil kefil olmasina hukuken imkan
bulunmamaktadir. Kefaletin tiiriiniin adi ya miiteselsil olmasi fark etmeksizin kredi
sozlesmesinden kaynaklanan borcu, temin eden kefil, ayn1 anda bu kredi s6zlesmesinde
bor¢lu konumunda olamaz. Aksi durum, kefaletin alacakliya teminat saglama islevi ile de

ortiismeyecektir®,

Bankalarin genel kredi sozlesmelerinde hatali olarak “miiteselsil borclu ve
miiteselsil kefil” terimin kullanilmasinin sebebi miiteselsil kefaleti tanimlayan miilga 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu md. 487°deki “miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifati
ile” ifadesidir’*. Anilan maddede yer verilen bu hiikiim, hatali olarak, miiteselsil kefalette,

miiteselsil bor¢lulugun gecerli olacagi seklinde bir sonuca ulastirmaktaydi.

2 ELCIN, Giilgin; “Bankalarn Genel Kredi Sozlesmelerinde Yer Alan Kefalet
Hiikiimlerinin  Tiirk  Borg¢lar Kanunu  Kefalet  Hiikiimleri  Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 3, Y. 2013, s.20.

13 TEKINAY, S. Sulhi; “Miiteselsil Borg ile Kefalet Arasinda Bir Mukayese”, Adalet
Dergisi, 1956, Y. 47, S.7, s. 744-746; Erliile, s. 630.

14 EBK md. 487 su sekildedir: “Kefil, bor¢lu ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek
miiteselsil bor¢lu sifati ile veya bu gibi diger bir sifatla borcun ifasini deruhde etmis ise
alacakly asil borgluya miiracaat ve rehinleri nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde

takibat icra edebilir.”



B. MUTESELSIL KEFALET ILE MUTESELSIL BORCLULUK

AYRIMINDA OLCUTLER

6098 sayil1 TBK’da, EBK md. 487°deki “miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil
bor¢lu” seklindeki kavramsal hata diizeltilmis olmakla, miiteselsil kefalet kavraminin
aciklanabilmesi bakimindan miiteselsil kefalet ile miiteselsil borgluluk arasindaki

farkliliklar, doktrinde asagida incelenecek olan dort 6lgiit baglaminda ele alinmaktadir.

1. Aslilik- Fer’ilik Olgiitii

Miiteselsil kefilin borcunun fer’i nitelikte olmasina karsilik miiteselsil borg asli
bir borgtur®®. Kefaletin fer’iligi ilkesi geregi, kefalet borcunun dogumu ve varligi asil borg
ile dogrudan baglantilidir. Asil borcun sona ermesi, miiteselsil kefilin de borcunu sona
erdirir’®, Buna karsilik, miiteselsil bor¢luluk, hem borcun dogumu hem de gecerliligi
bakimindan asil borgtan bagimsizdir ve asil borcun ifa diginda bir sebeple sona ermesi

halinde dahi gegerli olmaya devam eder'’.

TBK md. 591°e gore kefil, asil borgluya ait biitiin def’ileri, alacakliya karsi ileri
stirme hak ve ylkiimliliigii altinda olmakla birlikte; miiteselsil bor¢lu, alacakliya karsi

yalnizca kendi sahsndan dogan def’iler ile miiteselsil borcun hukuki sebebi ve

15 Eren (Genel Hiikiimler), s. 1359 (N. 3747); Oguzman/ Oz, C. 1l, s. 465 (N. 1338);
AKintiirk, s. 84; Hatemi / Gokyayla, s. 377 (N. 3); Erliile, s. 635; Tekinay, s. 747;
Sahin Caner, s. 61.

16 CINAR, Omer; Tiirk Borg¢lar Kanununa Goére Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi,
Istanbul 2013, s.5; Zevkliler/Gokyayla, s. 708; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 768.

17 Akintiirk, s. 85-86; Tekinay, s. 746; Erliile, s. 635; Reisoglu (Kefalet), s. 21, 113;
Ozen, s. 319; Hatemi/ Gokyayla, s. 380 (N. 10); Zevkliler/Gékyayla, s. 708.
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konusundan dogan def’ileri (6rnegin, sézlesmenin sekle, kanuna ya da ahlaka aykiriligi,

borcun sona erdigi, ddemezlik def’i gibi) ileri siirebilir?®,

TBK md. 165 hitkmii geregince, miiteselsil bor¢lulukta “kanun veya sézlesme ile
aksi belirlenmedikge, bor¢lulardan biri kendi davranisiyla diger borg¢lularin durumunu

)y

agirlagtiramaz.” Bu hilkkim dogrultusunda, miiteselsil bor¢lunun kusuru veya
temerriidiiniin sonucu, diger miiteselsil bor¢luyu etkilemeyecektir. TBK md. 589 geregi

miiteselsil kefil, kefaleti limit dahilinde, “asil bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal

sonuclarindan” sorumlu olacaktir?®.

2. Menfaat Olgiitii

Borg altina giren kimsenin, sdzlesmenin ifa edilmesinde kisisel menfaati mevcut
ise miiteselsil borgluluk; buna karsilik borg altina giren kimsenin borg altina girme sebebi
salt alacakli nezdinde daha iyi bir giivencenin temin edilip bor¢lunun kredi olanaginin

giiclendirilmesi ise miiteselsil kefalet s6z konusu olacaktir?,

18 Reisoglu (Kefalet), s. 113; Erliile, s. 637-638; Sahin Caner, s. 63. Ayrica, miiteselsil
bor¢lunun alacakliya ileri siirebilecegi def’iler hakkindaki detayli agiklamalar i¢in bkz.
Eren (Genel Hiikiimler), s. 1365-1367; Oguzman/ Oz, C. Il, s. 477-480; Tekinay, s.
747-748; Akintiirk, s. 85; Kilicoglu (Genel Hiikiimler), s. 952-954; Hatemi/ Gokyayla,
s. 381-383; Nomer (Genel Hiikiimler), s. 513 (N. 220-220.1).

19 Reisoglu (Kefalet), s. 114; Tekinay, s. 747; Akintiirk, s. 85; Erliile, s. 641; Sahin
Caner, s. 64.

20 Erliile, s. 633; Akintiirk, s. 89; Reisoglu (Kefalet), s. 115.
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3. Taraflarin Kullandiklan Ifadelerin Degerlendirilmesi Olgiitii

EBK md. 487 hiikmiindeki “borglu ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek
miiteselsil borglu sifat1” seklindeki ifade sebebiyle; miiteselsil kefil ve miiteselsil borglu
terimleri, uygulamada diizenlenen s6zlesmelerde, kanunda yer verilen bu sekliyle

kullanilmaktaydi.

Birbirinden farkli kavramlar olan miiteselsil kefalet ve miiteselsil borgluluk
kavramlar1 birlikte kullanildiginda, gerek Yargitay kararlarinda®! gerekse doktrinde?
miiteselsil bor¢lulugun mu miiteselsil kefaletin mi kast edildiginin tespitinde, kefalet
sozlesmesinde kullanilan ifadeler {izerinde durularak taraflarin amaci ve olayin 6zelligine

gore degerlendirme yapilmasi gerektigi kabul edilmistir.
4. Aynen ifa- Tazminat Olgiitii

Yargitay’in gecmis tarihlerdeki kararlarinda benimsenen bu olgiite gore,
“miiteselsil bor¢lunun borcu aynen yerine getirmesi gerekirken miiteselsil kefilin borcu

tazminat borcudur”?®. Yargitay tarafindan ileri siiriilen bu 6lgiit doktrinde, miiteselsil

21 Emsal olarak bkz. Yargitay HGK ’nin 30/09/1987 tarihli 1986/11-617 E. 1987/684 K.

sayil1 karar1. I¢tihada erisim i¢in; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

22 Reisoglu (Kefalet), s.116-117; Erliile, s. 633; Tekinay, s. 744.

28 Yargitay HGK’nin 01/07/1953 tarihli 3-258/88 E. 87 K sayili kararina gore;
“Miiteselsil bor¢luluk ile miiteselsil kefalet ayri birer hukuki miiessesedir. Kefalette
miiteselsil kefil, kefalet ettigi sahsin vecibesini ira etmemesi halinde bizzat akdin icabini
verine getirmegi degil ancak tazminat olarak muayyen bir miktar paray: 6demegi taahhiit
eder. Bu itibarla tazminat miikellefiyetini onlemek icin miiteselsil kefilin esas borcu

doguran akde miiteallik sahsin yapacagi bir eda yoktur. Zarari odemekle miikelleftir.
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borglularin borcunun ayni olmasimin zorunlu olmadigi, her birinin borcunun birbirinden

farkli olabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir?,

Yukarida miiteselsil bor¢luluk ile miiteselsil kefalet ayrimi yoniinden deginilen
Olctitler ve bu baglamda doktrinde ve Yargitay kararlarinda gerceklestirilen tartigmalar,
6098 sayilt TBK’nin 586’nc1 maddesinde “miisterek miiteselsil borglu™ ifadesinin terk

edilmesiyle birlikte biiyiik 6l¢iide azalmistir.

111. MUTESELSIL KEFALETIN ADi KEFALETTEN FARKI

A. ADIi KEFALET

1. Genel Olarak

Alacakl tarafindan, borcun, borgludan tahsil edilememesi ya da tahsil edilmesinin
imkansiz olmasi durumunda, kefile basvurulabileceginin kararlastirildigi kefalet, adi

kefalet olarak tanimlanmaktadir?®.

Adi kefalet sozlesmesi, asil kefalet tiirlidiir. Kefaletin niteliginin, miiteselsil

kefalet oldugunun agik¢a anlasilamamasi halinde, adi kefalet s6zlesmesinin bulundugu

Halbuki miiteselsil bor¢lulukta ise bor¢lu akdin icabt bulunan borcu biz zat ifa etmegi
tdahhiit eyler. Bu itibarla seriki taahhiit edilen vecibeyi ifa etmezse akdi bizzat miiteselsil
bor¢lu ifa etmek zorundadir.” (Igtihat metnine erisim icin bkz. Adalet Dergisi, Y. 44,
S.11, 1953, s. 1341-1342.)

24 Reisoglu (Kefalet), s. 118; Akintiirk, s. 90.

25 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 774; Kihicoglu (Ozel Hiikiimler), s. 673-674; Bilgen, s. 351;
Aydogdu/ Kahveci, s. 844; Zevkliler/ Gokyayla, s. 721; Aral/Ayranci, S. 494; Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 804; GUMUS, Alper; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C.II, Istanbul
2012, s. 331.
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kabul edilecektir®®. Zira miiteselsil kefaleti diizenleyen TBK md. 586 hiikmii geregince,
kefilin miiteselsil kefil oldugunun kabul edilebilmesi i¢in miiteselsil kefil sifatiyla veya
bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliilik altina girmeyi agik¢a kabul etmesi

gerekmektedir.

Adi kefaletin, miiteselsil kefalet ile kiyaslandiginda en belirgin farkliligi, adi
kefilden talepte bulunulmadan 6nce, asil bor¢lunun takip edilmesi zorunlulugudur. Buna
gore, alacakli, alacagini tahsil edebilmek igin dncelikle asil borgluyu takip etmeli ve asil
bor¢lu hakkindaki takibini ciddi ve 6zenli bir sekilde yiiriitmelidir?’. Alacakl tarafindan
gosterilmesi gereken 6zen, somut olayin niteligine gore degismektedir. Alacaklinin takip
baslattiginda alacaga dayanak olusturan belgeleri ibraz etmesi, takipteki siirelere riayet
etmesi, asil borglu tarafindan borca itiraz edilmesi halinde itirazin kaldirilmasi ya da iptali
icin gerekli davayr agmasi gibi haller, 6zenli davranig hallerine O6rnek olarak

gosterilebilir?®,

Alacaklh tarafindan borglu takip edilmeden, dogrudan adi kefile basvurulmasi
durumunda, kefil tarafindan, 6nce borg¢lunun takibinin gerektigi def’i (tartisma def’i) ileri

siiriilerek ifadan kacinilabilir?®.

26 Reisoglu (Kefalet), s. 160; TANDOGAN, Haluk; Borclar Hukuku - Ozel Bor¢
Iliskileri, C. 2, Istanbul 2010, s. 762; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 804; Zevkliler/Gokyayla,
s. 721; Aral/Ayranci, s. 494.

2T Eren (Ozel Hiikiimler), s. 774; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 806.

28 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 774; Ozen, s. 300; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 806.

2% Zevkliler/Gokyayla, s. 721; Yavuz/Acar/Ozen, s. 805; Aral /Ayranci, s. 494; Eren
(Ozel Hiikiimler), s. 774; Akintiirk/ Ates, s. 335.
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2.Dogrudan Adi Kefile Basvurulabilecek Haller

Adi kefalette, borglu takip edilmeden, adi kefilin takip edilemeyecegi kurali
mutlak olmayip, bu kuralm istisnalar1 TBK md. 585 hiikkmiinde agiklanmigtir. Buna gore,

asagidaki hallerde alacakli, bor¢luyu takip etmeden dogrudan adi kefile bagvurabilecektir.

a. Kesin Aciz Belgesi Ahinmasi

Alacakli tarafindan, asil bor¢lu hakkinda baglatilan takip, gerekli 6zen gosterilerek
yiriitiilip sonuglandirilarak, takibin sonunda alacakli tarafindan kesin aciz belgesi
alinmig olmasi halinde, adi kefil, tartisma def’ini ileri siiriilemeyecektir. Burada kast
edilen takip, kefalet ile temin edilen alacak ile ilgili olarak yiritiiliip sonuglandirilan
takiptir. Bir baska ifadeyle, alacakli tarafindan asil bor¢lunun bir bagka borcu i¢in kesin

aciz belgesinin alinmis olmas: yeterli kabul edilmeyecektir®°.

Alacakli tarafindan baslatilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alindiktan sonra
asil bor¢lunun malvarh@inda artis olmasi halinde, kefil tarafindan bu durum ileri

siiriilerek yeniden asil borglu hakkinda takip yapilmasi istenemez®!.

b. Bor¢lu Hakkinda Tiirkiye’de Takip Yapilmasinin Olanaksiz

Duruma Gelmesi Ya Da Onemli Ol¢iide Giiclesmesi

TBK md. 585/I- 2 hiikmiine gore; “borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz
hale gelmesi veya onemli dlgiide giiclesmesi” halinde, asil bor¢lu takip edilmeksizin adi

kefile bagvurulabilecektir.

Asil bor¢lunun, Tirkiye’deki yerlesim yerinden siirekli olarak ayrilarak yabanci

bir iilkeye yerlesmesi ve Tiirkiye’de bulunan malvarligini da nakletmesi sebebiyle

30 (zen, s. 308: Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 806.
31 Reisoglu (Kefalet), s. 165.
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hakkinda Tirkiye’de takibe baslanilmasi ve yiiriitiilmesi olanaksiz hale gelmis ya da
giiclesmisse, alacakli tarafindan, asil bor¢lu takip edilmeksizin adi kefile basgvurulabilir.
Bu olasilikta, asil bor¢lunun yurt diginda yerlesim yeri edinmesine karsilik, Tiirkiye’de
de malvarlig1 varsa ve takibi miimkiin ya da 6nemli 6l¢iide giicliik yoksa kefil tarafindan

tartisma def’i ileri siiriilebilecektir®.

TBK md. 590/IV hiikmiine gore, “Yerlesim yeri yabanci bir iilkede olan
bor¢lunun borcunu odemesi, doviz islemleri veya havale ile ilgili yasaklar gibi sebeplerle,
0 VYabanct iilkenin yasal diizenlemeleri geregi imkansiz hale gelmis veya
stmrlandiriimigsa, yerlesim yeri Tiirkiye 'de olan kefil, takibe bu sebeple itiraz edebilir.”
Bu durumda, kefil takip edilemeyecegi gibi, s6z konusu haller takibin devami esnasinda

meydana gelirse baslatilan takip duracaktir. Imkansizlik hali ortadan kalktiginda kefilin

def’i hakk1 son bulacak ve kefil takip edilebilecektir®®.

c. Borclunun iflasina Karar Verilmesi

Adi kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra, asil bor¢lu hakkinda iflasin
acilmig olmasi halinde, iflasin sonu¢lanmasina gerek kalmaksizin, alacaklinm, Kkefili
takibi olanakli hale gelmektedir. Alacaklin, iflasin agilmasiyla, adi kefili takip etme
imkani dogsa da, alacakli tarafindan TBK md. 594/11 hiikkmii geregince, alacagin iflas
masasma kaydettirilmesi ve iflasin acildigindan kefilin haberdar edilmesi gereklidir.
Alacakli tarafindan bu kiilfetlerin yerine getirilmemesi halinde, TBK md. 594/I11
hitkmiine gore, kefilin ugradigi zarar miktarinca alacakli, kefile bagvurma hakkini

kaybeder.

32 Reisoglu (Kefalet), s. 166.

3 Reisoglu (Kefalet), s. 166.
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d. Bor¢luya Konkordato Mehli Verilmis Olmasi

Asil bor¢lu hakkinda konkordato gegici miihletinin verilmesi halinde, alacakli
dogrudan adi kefile basvurabilecektir®*. Asil borglunun iflasma karar verilmesi
olasihiginda oldugu gibi, kefile dogrudan basvurulabilmesi i¢in konkordatonun

kesinlesmesi gerekli degildir *°.

Adi kefilin sahip oldugu, rehnin paraya cevrilmesi def’ini diizenleyen TBK
585/11- c.1’e gore, “alacak, kefaletten once veya kefalet sirasinda rehinle de giivence
altina alinmissa, adi kefalette kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan alinmasini

’

isteyebilir.’

Madde hiikmiinde rehnin tiirtine iliskin herhangi bir belirleme yer almadigidan,
kanun ya da sozlesmeden kaynaklanan her tiir rehin hakki bu hiikiim kapsaminda

degerlendirilebilecektir®.

TBK md. 585/I1 hiikmiinde, kefilin once rehinin paraya ¢evrilmesi def’inin
konusunu olusturan rehnin kurulma zamani1 bakimindan, “kefaletten dnce ya da kefalet
sirasinda verilmis olmasi1” seklinde bir sinirlama getirilmistir. Bu konuya iligkin doktrinde

ileri siiriilen bir goriise gore, IIK md. 45% hiikmii ile kefilin, asil bor¢lunun sahip oldugu

3% BORU, Levent / PARLAK BORU, Safak; “Konkordatonun Kefalet S6zlesmesine
Etkileri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Y. 2020, S. 78(3), s.1254.

% Bilgen, s. 363.

% Acar, s. 74; Aydogdu/ Kahveci, s. 847; Zevkliler/ Gokyayla, s. 722; Aral /Ayranci,
S. 796.

8" [iIK md. 45/1’e gore; “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi

sahislardan olsa bile alacakly yalniz rehinin paraya ¢evrilmesi yoliyle takip yapabilir.
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tim def’ileri alacakliya karsi ileri siirme yiikiimliiligtini getiren TBK md. 591/1
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, kefaletten sonra verilen rehinlerin herhangi bir
ayrmma tabi tutulmaksizin ayni kapsamda degerlendirilmesi gereklidir®®. Doktrindeki
diger goriise gore, rehnin kefaletten dnce ya da ayni zamanda kurulmas sarti, yalnizca
rehnin {i¢iincli kisi tarafindan verilmesi halinde s6z konusu olacak ve rehnin borglu
tarafindan verilmis olmasi halinde, herhangi bir sinirlama olmaksizin adi kefil bu def’iyi
ileri siirebilecektir *°. Kanaatimizce de, ilk goriise itibar edilmesi gereklidir. Zira [iK md.
45 geregince, alacakli, asil bor¢lu hakkinda takibe gegmeden Once rehinleri paraya
cevirmek durumundadir. Alacagin rehinle temin edildigi bu halde, alacakli tarafindan
dogrudan borgluya basvurulmasi durumunda, borglu 6nce rehinlerin paraya ¢evrilmesi
def’ini ileri siirebilir. Kefil de asil bor¢luya ait tiim defileri ileri siirme yiikiimliiliigi altina
oldugu icin IIK md. 45 uyarinca dncelikle rehinlerin paraya déniistiiriilmesi def’inde

bulunabilir.

TBK md.585/II’ye gore, “bor¢lunun iflasina karar verilmisse” veya “borgluya
konkordato mehli verilmisse” adi kefalet veren, dnce rehinin paraya ¢evrilmesi def’inde

bulunamayacaktir.

Ancak rehinin tutari borcu 6demege yetmezse alacakli kalan alacagint iflas veya haciz
yoliyle takip edebilir.”

%8 Ozen, s. 310; Yavuz/Acar/Ozen, s. 807.

% Tandogan, s. 767; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 774; Reisoglu (Kefalet), s. 168;
Zevkliler/ Gokyayla, s. 722; ELCIN GRASSINGER, Giil¢in; Borclar Kanununa Gére
Kefilin Alacakliya Karst Sahip Oldugu Savunma Imkénlari, Istanbul 1996, s. 216.
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B. MUTESELSIL KEFALET iLE ADi KEFALETIN KIYASLANMASI

Miiteselsil kefalet ile adi kefaletin baslica farkliligi, adi kefalette mevcut olan
tartisma def’idir. Miiteselsil kefalette, alacakli asil borg¢luya bagvurmaksizin dogrudan
kefile basvurabilmekte ve bu kefalet tiiriinde kefil, tartisma def’ini ileri siirememektedir.
Adi kefalette, alacakli kefili takip etmeden once asil borgluyu takip etme zorunlulugu
cerisinde olup, miiteselsil kefalette ise alacakli, asil bor¢lunun ifada gecikmesi ve
kendisine yapilan ihtarm sonugsuz kalmasi ya da borglunun agik¢a 6deme giigsiizligii

icerisinde bulunmasi halinde, asil borgluya basvurmadan miiteselsil kefile bagvurabilir.

Adi kefalette mevcut olan, rehnin paraya gevrilmesi def’i, miiteselsil kefalet
yoniinden daha sinirli bir bigimde 6ngériilmiistiir. Konuya iliskin TBK md. 586/11
hilkkmiine gore, “alacak, teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehni ile giivenceye
alinmigsa, rehnin paraya c¢evrilmesinden dnce kefile basvurulamaz.” Bu durumda
miiteselsil kefil, ancak madde hiikmiinde belirtilen kapsamdaki rehinler i¢in rehnin

paraya c¢evrilmesi def’inde bulunabilecektir.

Her iki kefalet tiirii i¢in de gecerli olan sekil sartina gore, kefalet sézlesmesinin
yazili sekilde yapilmasi ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihinin
belirtilmesi gereklidir. Miiteselsil kefalet s6zlesmesinde, bu hususlar yaninda, kefilin,
“miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altma

girmeyi kabul etmis” oldugu da belirtilmelidir.

40 Zevkliler/ Gokyayla, s. 724; Aral /Ayranci, S. 497; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 808; Eren
(Ozel Hiikiimler), s. 776; Aydogdu/ Kahveci, s. 847; Giimiis, s. 341; Reisoglu (Kefalet),
s.169; DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat; Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler

Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Istanbul 2009, s. 41.
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§ 2. MUTESELSIL KEFALET SOZLESMESININ OZELLIKLERI

I. ASIL BORCTAN BAGIMSIZ AYRI BiR HUKUKi iLiSKi

OLUSTURMASI

Miiteselsil kefalet sozlesmesinin taraflari, alacakl ile kefildir. Miiteselsil kefalet
sozlesmesinde, kefilin sorumlulugu ikincil diizeyde olsa da, kefalet s6zlesmesi ile asil
borg iliskisine konu sdzlesmeden farkli bir hukuki iliski meydana gelmektedir®!. Kefilin
borcu, gerek icerik bakimindan gerekse sekil bakimindan asil borgtan ayr1 bir borgtur.
Kefalet s6zlesmesinin, gegerlilik yoniinden asil borg iliskisine bagimli yapida bulunmasi,

kefalet sdzlesmesinin ayr1 bir sdzlesme olarak nitelendirilmesine engel degildir*?.

Uygulamada ve igtihatlarda goriildiigii iizere, asil borg¢ iliskisi agirlikli olarak
sozlesmeye dayanmaktadir. Bununla birlikte, sik¢a rastlanmasa da haksiz fiilden,
sebepsiz zenginlesmeden ya da kanundan kaynaklanan borglar i¢in de kefalet s6zlesmesi

yapilmasi teoride miimkiindiir*®. Asil borcun kaynagi1 sozlesme, sebepsiz zenginlesme ya

*1 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 787; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 762; Aral/ Ayranci, S. 480;
Zevkliler/ Gokyayla, s. 703; Develioglu, s. 118.

2 AYAN, Serkan; Kefalet Sizlesmesi, Ankara 2018, s. 28; Reisoglu (Kefalet), s. 24-25;
Acar, s. 17.

43 TASATAN, Caner; “Kefalet Sézlesmesinin Gegerliligi ve Sona Ermesi Bakimmdan
Asil Bor¢”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV,
Y. 2021, S. 2, s.345; BARLAS, Nami; “Kefalet Hukukuna Iliskin Baz1 Sorunlar Ve
Yargitay Uygulamasr”, Makalelerim, C.I, istanbul, 2008, s. 359; Develioglu, s. 90; Eren
(Ozel Hiikiimler), s. 763; Reisoglu (Kefalet), s. 36; Acar, s. 84.
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da kanunun 6ngordigi herhangi bir hukuki iligki olabilecekken, kefilin yiikiimliligii her

zaman icin kefalet szlesmesine dayanmaktadir®t,

Asil bor¢lunun edimini ifa etmemesi durumunda, kefile gidildiginde kefil, asil
borcu degil kendi yiiklendigi kefalet borcunu ifa edecektir. Dolayisiyla kefilin ifast ile

asil bor¢ degil, kefalet borcu sona erer®,

Miiteselsil kefalet sozlesmesinin, asil bor¢tan ayr1 bir hukuki iliski olusturmasmimn
sonucu olarak, asil bor¢ sozlesmesinde, borcun ifasi ig¢in bir vade ya da kosul
ongoriilmemis olsa dahi miiteselsil kefalet s6zlesmesinde kefalet borcunun ifasinda kosul
ya da vade kararlastirilabilir. Asil borcu meydana getiren s6zlesmenin gegerli kabul
edildigi durumlarda miiteselsil kefalet sozlesmesinin, sekle aykirilik, irade bozuklugu

gibi kendine 6zgii sebeplerle gecersizligi ileri siiriilebilir®®.

Miiteselsil kefalet sozlesmesinin asil borgtan bagimsiz bir hukuki iligki
olusturmasinin bir baska neticesi, kefalet borcunun ifa yerinin tespiti ve kefile karsi
acilacak takip ya da davada yetkili mahkeme ve icra dairesinin belirlenmesi noktasinda
kendini gosterir*’. Asil borg iliskisi bakimindan, ifa yeri, borcun tiiriine gore farkhilik

gosterse de, kefilin borcu her durumda para borcu oldugundan ve TBK’nin md. 89/l

4 Ozen, s. 72-73; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 762; Yavuz/Acar/Ozen, s. 787; Reisoglu
(Kefalet), s. 24.

%5 Tandogan, s. 701; Reisoglu (Kefalet), s. 25; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 762; Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 787; Aral /Ayranci, S. 479-480; Tasatan, S. 355.

% Ozen, s. 73; Reisoglu (Kefalet), s. 25; Tandogan, s. 701; Develioglu, s. 118;
Zevkliler/Gokyayla, s. 703; Aydogdu/ Kahveci, s. 836.

4 QOzen, s. 73; Reisoglu (Kefalet), s. 25; BILGE, Necip; “Kefilin Mesuliyetinin
Siimulii”, AUHFD,Y. 1956, C. XI-1l, s. 100.
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hitkmii uyarinca, para borcu, gotiiriilecek borglardan oldugundan, kefalet borcunun ifa
yeri—taraflarca farkli bir ifa yeri belirlenmemis ise— alacaklinin ifa zamanidaki yerlesim
yeridir®®. Yine, kefile kars1 acilacak dava ya da baslatilacak takipte asil borg iliskisinden
bagimsiz olarak belirleme yapilarak, kefil hakkinda acilacak dava ya da baglatilacak

takipte, kefilin yerlesim yeri esas alinacaktir*®.

Il. FER’I BIR BORC OLMASI

A. GENEL OLARAK

Kefalet s6zlesmesinde kefil, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi haline karsilik,
alacakliya teminat vermektedir. Kefalet sdzlesmesinin, fer’i bir bor¢ olmasmin hukuki

dayanag1, bu teminat saglama fonksiyonundan ileri gelmektedir®.

Gegerli bir asil bor¢ mevcut olmadan kefilin alacakliya verecegi teminatin da
konusu kalmayacag i¢in kefalet asil borca bagimli bir yapidadir. Kefaletin niteliginin

miiteselsil kefalet olmas1 da kefaletin fer ’ilik dzelligini degistirmez®®.

Kefalet borcunun fer’ilik niteliginden kismen dahi olsa feragat edilmesi ya da

taraflar arasinda yapilacak anlagma ile kefaletin bu niteliginin ortadan kaldirilmasi

8 Develioglu, s. 117; Ozen, s.73-74; AYAN, Serkan; “Kefalet S6zlesmesinden Dogan
Uyusmazliklarda Gérevli Ve Yetkili Mahkeme”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S. 2, Y. 2018, s. 683.

49 Ayan (Uyusmazlik), s. 683-684.

0 Acar, s. 10; Aydogdu/ Kahveci, s. 835; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 788.

51 Reisoglu (Kefalet), s. 22; Tandogan, s. 695; Ozen, s. 88, 91-92; El¢in Grassinger
(Savunma Imkﬁnlarl), s. 13; Zevkliler/Gokyayla; s. 724; Aral/ Ayranci, S. 498;
Aydogdu/ Kahveci, s. 837; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 809.
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miimkiin degildir. Zira bu durumda kefalet s6zlesmesi degil miiteselsil bor¢luluk ya da

garanti sdzlesmesi s6z konusu olacaktir?,

B. FER’i BIR BORC OLMASINA BAGLANAN SONUCLAR

Kefalet borcunun dogumu i¢in alacakli ile bor¢lu arasinda, gecerli bir borg

r-53

iliskisinin mevcut olmasi gereklidir>>. Asil bor¢ gecerli bir sekilde dogmamissa ya da

sonradan gecersiz hale gelmis ise kefalet sozlesmesi de gecersiz hale gelecektir.

Kefalet borcu, mevcut ve gecerli bir asil borca bagl olarak dogacak olmakla
birlikte; asil bor¢ varlik ve gecerliligini devam ettirdigi stirece de varhigini stirdiiriir. Bu
dogrultuda, asil bor¢ herhangi bir sebeple sona ererse ya da ortadan kalkarsa, kefalet

sozlesmesi de kendiliginden sonra erer (TBK md. 598)°.

52 Eren (Ozel Hiikiimler), s.764; Reisoglu (Kefalet), s. 22; Bilgen, s. 15.

53 Kilhigoglu (Ozel Hiikiimler), s. 666; Aral/Ayranci, s. 480; Zevkliler/Gokyayla, s. 703;
Tandogan, s. 695; Ayan, s. 29-30; Yavuz/Acar/Ozen, s. 788; Ozen s. 88; GUNSAY,
Tore; “Kefalet Sozlesmesinin Fer’iligi I1kesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 1090.

% Eren (Ozel Hiikiimler), s. 764; Kiligoglu (Ozel Hiikiimler), s. 666; Ayan, s. 30;
ZevKkliler/Gokyayla, s. 703; Yavuz/Acar/Ozen, s. 788: Reisoglu (Kefalet), s. 22;
Aydogdu/Kahveci, s. 835. Ayrica bu yonde 11/06/1969 tarihli ve 1969/4-6 sayili
Yargitay IBK gore; “Kefalet borcu, temin ettigi asil borcun fer’i olup, asil bor¢ herhangi
bir sebeple diiserse, kefil de bor¢tan kurtulabilir. Kefil, kanunun kendisine tanidigi bu ve
diger haklar: kullanmaya yetkilidir. Asil bor¢ tediye )6deme) ile vesair surette diigerse,
kefalet gibi fer’i haklar da diiser. Kefil asil bor¢ludan daha fazla miikellefiyet altina

giremez.” I¢tihada erisim i¢in www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)
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Kefalet borcu, asil bor¢ miktar1 ile sinirlt olup kefile, asil bor¢ludan daha fazla
yiikiimliiliik yiiklenemez®®. Ornegin, asil borg sarta baglanmus ise, kefalet sozlesmesinde
hi¢bir kayit ve sart olmaksizin borcun kefil tarafindan temin edildiginin belirtilmesi

gecersizdir®,

Kefalet sozlesmesinden kaynaklanan alacak, asil alacaktan ayr1 olarak
devredilemez. Asil borg iliskisinden kaynaklanan alacagin devredilmesi durumunda,

kefalet s6zlesmesinden ileri gelen haklar da devralana geger (TBK md. 189/1)°’.

Kefil, asil bor¢luya veya mirasgilarma ait olan ve asil bor¢lunun 6deme
gligsiizliigiinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya kars1 ileri stirme hakkina sahip
oldugu gibi, bunlari ileri siirmek ayni zamanda kefilin ylikiimliligiidiir. Asil borglu, sahip
oldugu def’ilerden vazgegmis olsa dahi, bu durum kefili etkilemeyecektir (TBK md.

591/11).

Asil bor¢ muaccel hale gelmemis ise kefalet borcunun da muacceliyetinden sz
edilemez®. Asil borcun muaccel olmasi, alacakli veya bor¢lunun dnceden siire igeren

bildirimde bulunmasma bagliysa, kefalet borcu i¢in bu siire, bildirimin kefile yapildigi

% OLGAC, Senai; Kefalet, Ankara 1978, s. 12; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 764;
Aral/Ayrancy, s. 480; Tandogan, s. 695; Aydogdu/Kahveci, s. 835; Reisoglu (Kefalet),
s.22; Zevkliler/ Gokyayla, s. 703; Ozen s. 90; Giinsay, s. 1092; Giimiis, S. 287.

% Bilgen, s. 15; Aral/ Ayranei, s. 481.

" Aral/ Ayranc, s. 481; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 764; Zevkliler/Gokyayla, s. 703;
Reisoglu (Kefalet), s. 23; Bilge (Mesuliyet), s. 99; Ozen, s. 96-97.

%8 Reisoglu (Kefalet), s. 22; Tandogan, s. 695; Zevkliler/ Gokyayla, s. 703; Ayan, s.
31; Olgag, s. 12.
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tarihte igslemeye baslar (TBK md. 590/3). Asil borgluya ihbar yapilmadan kefile ihbarda

bulunulmas1 halinde asil bor¢ muaccel olmayacagindan kefilin borcu da muaccel olmaz®®.

Alacakli, kefil aleyhine agacagi davada, yalniz kefalet borcunun varligini degil asil

borcun varligini da ispatlamalidir®.

I1l. TALi SORUMLULUK DOGURMASI

Kefalet sozlesmesinin tali yani ikincil niteligi, 6zellikle adi kefalet sozlesmesinde
daha on plandadir. Talilik ilkesinin bir sonucu olarak, alacakli kefile bagvurmak
istediginde oncelikle asil bor¢luyu takip etmek ve rehinlere basvurmak zorundadir. Aksi
halde kefil, tartisma def’i ve/veya rehinin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siirerek once asil

borglunun takip edilmesini isteyebilecek ve ifadan kagmabilecektir®?.

Miiteselsil kefalet s6zlesmesi bakimindan talilik, adi kefalet s6zlesmesine kiyasla
arka planda olsa da miiteselsil kefaletin de tali oldugu kabul edilmektedir®. TBK ’nin
586’nc1 maddesine gore, miiteselsil kefalet durumunda “(...) alacakli, bor¢luyu takip
etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun i¢in

bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmast veya agik¢a odeme gii¢siizIliigui

59 Bilgen, s. 15; Reisoglu (Kefalet), s. 23; Ozen, s. 94; Acar, s. 13.

% Eren (Ozel Hikiimler), s. 764; Olgag, s. 13; Zevkliler/ Gokyayla, s. 703; Aral/
Ayrancl, S. 481; Aydogdu/Kahveci, s. 836.

%1 Tandogan, s. 697; Ozen, s. 118; Bilgen, s. 32; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 765; Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 788; Aral/ Ayrancl, S. 481; Zevkliler/ Gokyayla, s. 704.

82 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 788; Acar, s. 16; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 776; Zevkliler/
Gokyayla, s. 724; Reisoglu (Kefalet), s. 25. Miiteselsil kefaletin tali nitelikte olmadigia
iliskin bkz. Aral/ Ayranc, S. 482-483.
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icinde olmasi gerekir. Alacak, teslime bagl tasinir rehni veya alacak rehni ile giivenceye

alinmissa, rehnin paraya ¢evrilmesinden énce kefile bagvurulamaz.(...) ”

Anilan bu diizenleme uyarinca, 818 sayili BK’da mevcut olmayan “Once teslime
bagli taginir rehnine veya alacak rehnine bagvurulmasimi isteme” konusunda miiteselsil

kefile bir def’i hakki tanmmustir®2,

IV. TEK TARAFLI EDIiM YUKUMLULUGU GETiRMESI

Diger kefalet sozlesmesi tiirlerine benzer olarak, miiteselsil kefalet sozlesmesinde
de kural olarak, sadece kefil edim yiikiimliiligi altindadir. Kefilin, kefalet s6zlesmesi ile
yiiklendigi edim karsisinda, alacakli genellikle edim yiiklenmiyor olsa da alacaklinin,
kefilin edim yiikiimliiliigii karsiliginda bir edim yiiklenmesi de olanaklidir®. Ornegin,
alacakli, asil bor¢lunun borcunu teminat altina alan rehin hakkindan vazge¢meyi ya da

miiteselsil kefillerden birini ibra etmeyi kars1 edim olarak iistlenmeyi taahhiit edebilir®®.

Kefalet sozlesmesi kapsaminda, alacaklinin da edim yiikiimiini tstlenmesi
halinde, artik tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme s6z konusu olacaktir. Bu baglamda
da, TBK’nin karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmelerde ifada siray1 diizenleyen 97’nci
maddesi hiikkmii geregince kefil, tistlendigi karsi edimi yerine getirmeyen alacakliya karsi,

kendi edimini yerine getirmekten kagmabilecektir. Yine, TBK md. 125 hiikmii uyarinca,

%3 Bilgen, s. 33.

% Develioglu, s. 33; Olgag, s. 14; Giimiis, s. 293; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 789; ZevKliler/
Gokyayla, s. 704-705; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 761.

% Tandogan, s. 694; Ozen, s. 120; Zevkliler/ Gokyayla, S. 705.
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kefil, kars1 edim yiikiimliliigli bakimindan alacakliy1 temerriide diisiirmesi halinde,

secimlik haklar1 kullanabilecektir®®.

V. TEMINAT SEBEBINE DAYANMASI

Kefalet sozlesmesi ile kefil, baskasina ait bir borg i¢in sahsi teminat vermektedir.
Sahsi teminatlarda, asil borg iliskisinin taraflari digsinda bir kimsenin sahsi itibari
bor¢lununki ile Dirlikte degerlendirilerek bor¢lunun itibarmm giiclendirilmesi
amaglanmaktadir®’. Zira sahsi teminat s6zlesmelerinin baslica dzelligi geregi, alacakli
bor¢lunun malvarligma ek olarak {igiincii bir kimsenin malvarligina bagvurma imkani
elde etmektedir. Bununla baglantili olarak, kimse kendi borcu i¢in ve kendi alacagi igin

kefil olamaz®®.

Kefil ile asil bor¢lunun i¢ iliskisi, kural olarak kefalet iliskisini etkilemez. Kefil
ile asil borglunun ig iliskisi farkli hukuki gerekgelerden dogabilir. Kefil, asil borglu ile
aralarinda mevcut olan bir borcun kars1 edimini ifaya yonelik olarak kefalet borcunu
istlenebilir. Kefil ile asil borglu arasindaki bu ig iliski, kefilin, alacakliya ifasindan sonra

borgluya riicu asamasmda 6nem tasir®®.

%6 Giimiis, s. 294; Reisoglu (Kefalet), s. 26; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 761; Ozen, s. 120;
Zevkliler/ Gokyayla, s. 705.

67 KUNTALP, Erdem; “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan
Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha Poroy 'a Armagan, 1stanbul 1995, s. 289.

68 Zevkliler/ Gokyayla, s. 705; Ozen, s. 126; Reisoglu (Kefalet), s. 32-33. Reisoglu’na
gore, kefalet sdzlesmesinde alacaklinin kendi borcu igin kefil olarak goériinmesi hali
alacagin temliki durumunda temlik alacak kisiye yapilan bir icap niteligindedir.

% Eren (Ozel Hiikiimler), s. 765.
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§ 3. DIGER KANUNLARDA YER ALAN MUTESELSIL KEFALET HALLERI
I. TURK TICARET KANUNUNDAKIi TESELSUL KARINESI

Tirk Ticaret Kanununun 7’nci maddesinde, ticari islerdeki kefaletin, miiteselsil

kefalet olacagina iliskin teselsiil karinesi benimsenmis olup, anilan maddeye gore;

“(1) Iki veya daha fazla kisi, i¢clerinden yalniz biri veya hepsi icin ticari
niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye karsi birlikte bor¢ altina girerse,
kanunda veya sozlesmede aksi ongoriilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar.
Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya odemenin yapimadigt veya yerine

getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez.

(2) Ticari bor¢lara kefalet halinde, hem asil bor¢lu ile kefil, hem de kefiller

arasindaki iliskilerde de birinci fikra hiikmii gegerli olur.”

S6z konusu hiikiimde, ticari islemlerin gerektirdigi giiven ve teminat ihtiyaci gibi
gerekgelerle, genel hiikiim niteligindeki TBK kapsamindaki diizenlemeden ayri, ticari
islere 6zgi bir teselsiil karinesine yer verilmistir. Bu baglamda, bir yandan ticari islerde
birlikte borg lstlenenler arasindaki sik1 menfaat iliskisi gz 6niinde bulundurulmus; bir
yandan da alacakli tarafa, borclulardan diledigine basvuru olanagi getirilerek ticari

hayatin beraberinde getirdigi riske kars1 bu sekilde bir giivence yaratmak amagclanmistir’°.

0 ARKAN, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2021, s. 72; ULGEN, Hiiseyin /
HELVACI, Mehmet /KAYA, Arslan/ NOMER ERTAN, Fiisun; Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul, 2021, N.97; POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi; Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul, 2019, s.93; KAPANCI, Kadir Berk; “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7.
Maddesinde Ongériilen “Ticari Islerde Teselsiil Karinesi” Tam Anlamiyla Uygulanabilir
Durumda Midir?” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.2. Y. 2016, s. 141.
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Miiteselsil kefalet s6zlesmesinin gegerliligi yoniinden TBK md. 583/1 c¢. 2’de
“Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina
girdigini kefalet sézlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” bigiminde yer

verilen sekil kuralimin TTK md. 7 karsisindaki durumu doktrinde tartismalidir.

Ticari iglere kefalette, TBK md. 583/ c¢.2’nin uygulanip uygulanmayacagi
hakkinda doktrindeki ilk goriise gore, TTK md. 7/I ticari ise iliskin olarak getirilen 6zel
hiikiim oldugundan, kefil kendi el yazisiyla miiteselsil kefil olma iradesini belirtmese dahi

ticari bir borca kefaletin miiteselsil kefalet oldugu kabul edilmelidir ™.

Doktrindeki diger goriise gore, ticari isler bakimindan TTK, 6zel nitelik tasisa
dahi TTK md. 7/I’de teselsiil karinesinin uygulanacagi durumlar ‘“kanunda veya
sOzlesmede aksi ongoriilmemisse” seklinde belirlendiginden ticari isler yoniinden de
TBK md. 583/ ¢.2 hitkkmii uygulanmalidir. Dolayisiyla, ticari ise kefalette, kefil kendi el
yazisiyla miiteselsil kefil oldugunu belirtmemisse, Kefilin, miiteselsil kefil oldugu kabul

edilmeyecek ve adi kefalet hiikiimleri uygulama bulacaktir’.

> Ozen, s. 284 dn. 6, 332; Ayan, s. 61; Tandogan, s. 770-771; Ulgen/ Helvaci/ Arslan/
Nomer Ertan, N.101; BAS, Ece; “6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda Kefalet
Soézlesmesinin Gegerlilik Sartlarina iliskin Baz1 Yenilikler”, JUHFM, C. LXX, S.2, Y.
2012, s. 134; Midyat, s. 697-698; OZDIL, Hanife; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Cercevesinde Banka Genel Kredi Sozlesmesine Kefalette Kefilin Sorumlulugunun
Kapsamy, Istanbul 2018, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, S. 46-47.

2 Reisoglu (Kefalet), s. 35; Acar, s. 171-172; Bilgen, s. 409; YILDIRIR, Efe Can;
Birlikte Kefalet, Istanbul, 2018; s. 91-92; TUYSUZ, Begiim; “Genel Kredi
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Kanaatimizce de, TTK md. 7 hilkkmiiniin ispat hukukuna iliskin bir adi karine
getirdigi, kanun koyucunun bu hiikiim ile ticari hayatta ihtiyag¢ duyulan teminat
gereksinimini goz Oniinde tutarak teminatin miimkiin oldugunca kapsamli sekilde
saglanabilmesi igin bu karineyi ongérdiigiinden hareketle,”® ticari isler ydniinden, -
miiteselsil kefalet sdzlesmesinin diger yasal sekil sartlarina uyulmus olmak suretiyle-
TBK md. 583/1-c.2 geregi, kefil kendi el yazisiyla miiteselsil kefil oldugunu belirtmese
dahi, kefaletinin miiteselsil kefalet oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda, s6z konusu
karine, yalnizca ticari bir borca kefil olundugunda, kefaletin tiiriniin belirtilmemesi

halinde anlam kazanacaktir.

Yargitay’m bir kararmda®;“(...)6102 sayili TTK.mn 7.maddesinde hiikme
baglanan ticari teselsiil karinesi karsisinda ticari borglara kefaletin miiteselsil kefalet
oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla olayimizda miiteselsil kefalet sozciiklerinin
kefillerin el yazisi ile yazilmamis olmasi, kefaletlerinin miiteselsil kefalet olarak
yorumlanmamasi sonucunu dogurmaz. Kefalete dair diger gegerlilik kosullarinin ise

gerceklesmis oldugu dosya igeriginden anlasiimaktadir.(...)” seklinde degerlendirme

Sozlesmelerinde Kefalet Ve Kefilin Hukuki Sorumlulugu”, istanbul 2018,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, S. 55-56.

3 Nitekim kanun koyucu ticari islerde, kefaletin hizli ve giivenilir bir sekilde teminat
saglama fonksiyonunu biiyiik Olciide giiclestiren esin rizasma iliskin TBK md. 584
diizenlemesini ticaret hayatmin gereksinimlerini dikkate alarak kanunun yiirlirliige
girmesinden kisa bir siire sonra degistirerek, tacirler bakimmdan esin rizasinin
aranmasina iligkin bir istisna getirmistir (TBK md. 584/III). (Midyat, s. 698)

" Yargitay 19. HD’nin 18/06/2016 tarih 2016/2405 E. 2016/10936 K. sayili karar1.

I¢tihada erisim igin; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)
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yapilarak kefilin kendi el yazisiyla miiteselsil kefil olma iradesini belirtmese dahi ticari

bir borca kefaletin miiteselsil kefalet oldugu kabul edilmistir.

Bunun disginda, TBK md. 583 kapsaminda diizenlenen, kefalet sézlesmesinin
genel nitelikteki gecerlilik sekil sartlarinin, ticari islerden dogan borglar 6zelinde de
gecerli olup olmayacagi da doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, kanun koyucu
tarafindan TBK’da kefilin korunmasi amaciyla getirilen sekil sartlarinin ticari islere
kefalet durumunda da aranmas1 gerekmektedir. Zira TTK md. 7 ispat hukukuna iligkin
bir diizenleme olup, karineten getirilen bu ispat kurali, koruyucu ve emredici nitelikteki

gecerlilik sekli kuralini bertaraf edemez”.

Ikinci goriise gore, TTK md. 7, ticari isler bakimindan TBK md. 583 kapsamimdan
tamamiyla siyrilarak uygulanmalidir; aksi yonde yapilacak degerlendirme, TTK md. 7
hiikmiinii islevsiz hale getirecektir. Bu goriisti savunanlarm bir kismina gore, TTK md. 7
hiikkmii TBK md. 583’iin istisnas1 niteligindedir’®. Bu goriis taraftarlarmin bir kismma

gore ise, TTK md. 7 6zel hiikiim niteligindedir’’.

> Acar, s.172; Ozen, s. 333; Yildirir, s. 52-53. Bu goriise savunanlardan, Reisoglu ve
Bilgen’e gore, TTK md. 7°deki “kanunda veya s6zlesmede aksi 6ngoriilmemisse” ifadesi,
TBK md. 583’iin hitkmiin uygulanmasina kanuni bir istisna olusturmaktadir (Reisoglu
(Kefalet), s.35; Bilgen, s. 409).

6 HAZNEDAR, Ibrahim Murat; “Yeni Tirk Borclar Kanunu’nda Kefalet
Sézlesmesine Iliskin Onemli Degisiklikler”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1,
Y. 2012, s.141.

" Bas, s. 134; Ayan, s. 61; Ulgen/Helvaci/Arslan/Nomer Ertan, s. 71; Kapanc, s. 64
vd.; Midyat, s. 696.
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Konuya iligkin, Yargitay uygulamasina bakildiginda, igtihatlarda TBK md. 583’e
deginilmeksizin TTK md. 7’nin tek bagina uygulandigi; TBK md. 583 kapsamindaki sekil
kurallarma yonelik acik¢a bir degerlendirmenin yapilmadig:i goriilmektedir. Buradan
hareketle, Yargitay ictihatlarinda -bu hususa agik¢a deginilmese de- TTK md. 7’ye

oncelik tanindig1 seklinde bir degerlendirme yapilabilecektir.

Yargitay’in bu yonde rnek olarak gosterilebilecek bir kararinda’®, davalmin kefil
oldugu kredi s6zlesmesine dayali alacak sebebiyle baslatilan takibe yapilan itirazin iptali
davasinda, ilk derece mahkemesi tarafindan, kefalet sozlesmesinde davalinin kefaletinin
tiirlinlin belirtilmedigi, s6zlesmede miiteselsil kefil olup olmadiginin yazilmadigi, kefalet
tutari, kefalet tarihinin ise baska bir yazi ile yazildigi, kefaletin tiirlintin belirli olmamas1
sebebiyle davalinin kefaletinin adi kefalet oldugu, bu sebeple davacinin 6ncelikle asil
bor¢lu hakkinda takip yapmasi, sonugsuz kalmasi halinde davali aleyhine takibe ge¢gmesi
gerektigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin verdigi kararin, temyiz incelemesinde,
Yargitay, TTK’nin md.7 hiikmiine atif yaparak teselsiil karinesi geregi davalinin
kefaletinin miiteselsil kefalet olarak kabuliiniin gerektigini belirtmis, diger sekil sartlarina

iliskin herhangi bir degerlendirme yapmamuistr’®.

8 Yargitay 19. HD’nin 13/06/2017 tarih 2016/10842 E. 2017/4905 K. sayil1 karar1.

I¢tihada erisim i¢in; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

 Bununla birlikte, yukarida (dn. 74) yer verilen Yargitay 19. HD nin 18/06/2016 tarih
2016/2405 E. 2016/10936 K. sayili kararinda “miiteselsil kefalet sozciiklerinin kefillerin
el yazist ile yazilmamis olmasi, kefaletlerinin miiteselsil kefalet olarak yorumlanmamasi
sonucunu dogurmaz. Kefalete dair diger gecerlilik kosullarinin ise gerceklegmis oldugu

dosya iceriginden anlasiimaktadir.” seklinde degerlendirme yapilmasindan hareketle,
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Yukarida, ticari islere kefalet halinde, kefilin, TBK md. 583/I c.2 geregi miiteselsil
kefil ya da bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtilmesi gerekliliginin bulunmadigi, bu ifadelere yer
verilmese / kendi el yazis1 ile yazilmasa da kanundaki karine geregi kefaletin miiteselsil
kefalet sayilacagi yoniinde yapilan degerlendirmemiz gegerli olmak tizere, TTK md. 7
geregi getirilen ispat hukukuna iliskin adi karineden, TBK md. 583’de belirtilen kefalet
sO0zlesmesinin genel sekil kurallarini bertaraf edecek yonde bir sonuca varilamamaktadir.
Nitekim sekle iliskin kurallar, emredici nitelikte ve kamu diizenine iliskin olup, dogrudan
kisileri koruma amac tasirken®®, karine diizenlemeleri pratik a¢idan fayda saglamaya
yoneliktir. Bu bakimdan kanaatimizce, TTK md. 7 hiikmiinii, TBK md. 583’iin karsisinda

bir istisna kurali olarak degerlendirmek yerinde olmayacaktir.

Il. iCRA KEFALETNAMESI

Icra kefaleti; takibe konu edilen borcun kismen ya da tamamen ddenmesini ya da
taksitlendirilmesini saglamak i¢in, tiglincii bir kisi tarafindan, icra dairesi nezdinde borca

kefil olunmasi durumudur®?.

Bilindigi tizere, kefalet s6zlesmesinin taraflar1 alacakli ile kefildir. Aslen icra
kefaleti de alacakli ile kefil arasinda yapilmakta ise de, icra kefaletini, kefalet

sOzlesmelerinden ayiran nokta, icra kefaletinin icra miidiirii veya icra dairesinin 6niinde

TBK md. 583 kapsamindaki gecerlilik kosullarmin ticari islere kefalette de aranmasi
gerektigi sonucuna dolayli olarak varilabilmektedir.

8 Kapancl, s. 164.

81 KURU, Baki; Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul 2013, s. 896-897; MUSUL,
Timugin, /cra ve Iflas Hukuku Cilt 11, Ankara 2013, s. 1082.
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yapilmasi zorunlulugudur®?. Zira Icra iflas Kanunu (iiK) md.38 hiikmiinde yer alan “icra
dairesindeki kefaletler” ibaresi geregince, icra kefaletleri yalnizca icra dairesi huzurunda
gerceklestirilebilmektedir. icra dairesinde icra miidiir veya memurlar1 huzurunda
diizenlenecek icra kefaletnameleri ile icra dairesi disinda ve 6zellikle haciz esnasinda icra
miidiir veya yardimcilart huzurunda gergeklesecek kefaletler de bu kapsamda

degerlendirilebilir®,

[iK’da icra kefaletlerinin tamimi ya da unsurlarma yer verilmediginden, icra
kefaletlerinin gegerlilik sekli hususunda, TBK’nin kefalet s6zlesmesi hiikiimlerine gore

hareket edilmelidir® .

8 SENSOZ, Ahmet; “icra Kefaletinin Sekline Iliskin Bir Yargitay Karar incelemesi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 2959.

8 YAZICI, Bur¢in; “Borglar Hukuku Ve Icra iflas Hukuku Cercevesinde Icra
Kefaletnameleri”, EUHFD, C. XVIII, S. 1-2, Y. 2014, s. 215; Kuru, s. 897.

8 Yazcl, s. 215; Musul, s. 1082; Reisoglu (Kefalet), s. 142; Sensoz, s. 2961.

8 Yargitay HGK’nin 04/12/2018 tarih 2017/12-733 E. 2018/1821K. sayili kararinda da
bu husus “Icra kefaletinin sekli hakkinda ise [IK'da ézel bir hiikiim bulunmadigindan
kefalete iliskin haciz tarihinde yiiriirliikte olan 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 483 ve
takip eden maddeleri hiikiimlerinin gozetilmesi gerekir. Bu hiikiimlere gére de kefaletin
vazili sekilde olmasi ve kefalet taahhiidiiniin altinda kefilin imzasinin bulunmasi
veterlidir.” seklinde belirtilmistir. (Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD’nin 26/11/2013
tarihli 2013/31202 E. 2013/37362 K. sayil1 karar1 ve Yargitay 12. HD’nin 03/07/2018
tarihli 2018/10715 E. 2018/7210 K. sayih karar1) Ictihatlara erisim igin:

www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)
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[iK md. 38’e gore, icra kefaletleri miiteselsil kefalet hitkmiindedir®. Bu noktada
miiteselsil kefalet sozlesmesine iliskin TBK md. 583 ve md. 584 hiikiimlerinde
diizenlenen sekil sartlarinm, icra kefaletlerinde uygulanip uygulanmayacagi yoniinden

degerlendirme yapmak gerekmektedir.

IiK md. 38 diizenlemesi geregince, icra kefaletlerinin her haliikarda, miiteselsil
kefalet olarak kabul edilecegi diizenlendiginden, icra kefaletinin adi kefalet olarak
kararlastirilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple icra kefaletnamesinde, kefilin el yazisiyla
miiteselsil kefil olarak yiikiimliiliikk altina girdigini belirtmesi gerekli degildir. Ancak,
kefalet s6zlesmesine iliskin TBK md. 583 ve 584°te belirtilen diger sekil sartlarina uymak

gerekmektedir®’.

Yargitay kararlarinda da, icra kefaletinin TBK’nin 583 ve 584’ncii maddelerinde
belirtilen sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmesi gerektigi benimsenmistir. Yargitay

bir kararinda 8, haciz islemi esnasinda, takip bor¢lusunun icra kefili olarak haciz zaptinda

8 K md. 38, “Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarini havi
re’sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki
kefaletler, ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri
miiteselsil kefalet hitkmiindedir.” seklindedir.

87 Reisoglu (Kefalet), s. 142; Acar, s. 172; Ozen, s. 334; Giimiis, s. 345; Ayan, s. 73;
Sensoz, S. 2957, 2965.

8 Yargitay 13. HD’nin 12/02/2020 tarihli 2017/10030 E. 2020/2039 K. sayili karar::
“(...)Bor¢lar Kanunu'nun 583. maddesinde, kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu
olacagi azami miktar ile kefalet tarihi ve miiteselsil kefil ise bunu ve bu sifatla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifade ile yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sézlesmesinde

kendi el yazisi ile belirtmesinin sart oldugu belirtildikten sonra 584. maddede, eslerden
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beyan ve imzasi bulunan kefilin, esinin de kefalete riza gosterdigine dair el yazisi ile
acikca yazili olarak beyaninin alinmamis olmasi sebebiyle icra kefaletinin gegerli kabul

edilemeyecegini belirtmistir®®.

Icra kefaletinin, belirtilen sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmemesi halinde,
kesin hiikiimsiizliik kurallar1 gerceklesecek ve kefalet sdzlesmesi bastan itibaren hiilkiim
ifade etmeyecektir. Bu hiikiimsiizliik hali, taraflarca itiraz sebebi yapilabilecegi gibi -
Yargitay kararlarinda da ortaya konuldugu iizere- hakim tarafindan re’sen dikkate

alinmalidir. Gegerlilik sartlarina aykir1 olarak diizenlenen kefaletnameye sonradan kefil

birinin ancak digerinin yazili rizasi alindiktan sonra kefil olabileceginin hiikiim altina
alindig ve kefilin esinin de kefalete riza gosterdigine dair el yazisi ile agik¢a yazili olarak
beyanda bulunmasinin zorunlu oldugunun diizenlendigi, 01/02/2016 tarihli haciz zapti
incelendiginde ise bu hususlara riayet edilmedigi, dolayisi ile yapilan kefillik isleminin

gecerli olmadigi (...)” Igtihada erisim icin; www.kazanci.com.tr  (Erisim Tarihi:

28/05/2022)

8 Yargitay 12. HD’nin 26/01/2018 tarihli 2016/26585 E. 2018/624 K. sayil1 kararinda da
“(...)Somut olayda, 25.02.2016 tarihli haciz tutanaginda gériilecegi iizere, tutanaga icra
kefilinin sorumlu olacagi bor¢ miktarmmin, kefilin kendi el yazisi ile yazilmadigi
goriildiigiinden, kefalet tutanaginin TBK'nun 583. maddesinde belirtilen sartlara uygun
olarak diizenlenmedigi anlasiimakta olup (...)” seklinde degerlendirme yapilarak kefil
tarafindan kefil olunan azami miktarm kendi el yazisi ile yazilmamis olmasini icra
kefaletinin gecersizlik sebebi olarak kabul etmistir. I¢tihada erisim igin;

www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)
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tarafindan icazet vermesi ya da borcun ifa edilmesi, kefaletnameyi gecerli hale

getirmeyecektir®.

I1l. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDAKiI KANUNDAKI

MUTESELSIL KEFALET KARINESI

Tiiketici kredilerinden dogan alacaklara iliskin olarak, miilga 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun, 14/06/2013 tarihinde yiiriirliige giren 4822
sayilt Kanun ile degistirilen md. 10/111-son ciimle hitkkmiinde “Tiiketici kredisinin teminati
olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren, asil bor¢luya bagvurmadan, kefilden

borcun ifasini isteyemez.” diizenlemesi getirilmisti.

Miilga 4077 sayili TKHK nun konut finansman s6zlesmelerine iligkin 10/B-VI1II
maddesinde de, yukaridaki diizenlemeye benzer sekilde; “Kullanmilan finansmanin
teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde, konut finansmant kurulusu asil bor¢luya
ve diger teminatlara basvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez. " diizenlemesine yer

verilmisti.

4077 sayil1 Kanunda yer alan bu iki diizenleme uyarinca kefil, miiteselsil kefil olsa
bile, alacaklinin 6nce asil borg¢lu hakkinda takip yapmasi ve aciz vesikasi almasi
gerekmekteydi. S6z konusu diizenlemelerin yiirtirliikkte bulundugu donemde ileri siiriilen
bir goriise gore, bu hiikkiimlerin miiteselsil kefaleti yasakladigi, buna gore, tiiketici kredisi
ve konut finansman sozlesmelerine kefaletlerin, yasa geregi adi kefalet sayilacagi

savunulmustur®’. Diger bir goriise gore, bu hiikmiin miiteselsil kefaleti yasaklamadigy,

% Giimiis, 5.325; Yazicl, S. 222.
%1 Aydogdu/ Kahveci, s. 845; OZTEK, Selcuk; “Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve
Tiiketici Kredilerinde Kisisel Teminatlar” Bankacilar Dergisi, Y. 2008, S. 67, Bankacilik
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tiiketici kredisinden kaynaklanan borca da miiteselsil kefil olunabilecegi ancak miiteselsil
kefile bagvurulabilmesi i¢in Oncelikle asil borgluya bagvurulmas: gerektigi
savunulmustur®. Konuya iliskin Yargitay HGK’nin 22/06/2011 tarih 2011/13-303,
2011/437 K. Sayili kararinda, s6z konusu tartigmalari belli 6l¢iide gideren sekilde, 4077
sayili TKHK md. 10/III-son ciimle hiikmiinde, adi kefalet zorunlulugunun getirildigi

sonucuna varimistir®®, Anilan kararda, “asil bor¢luya basvurulmasi” ifadesinin “asil

Uygulamasinda Giincel Hukuki Sorunlar Semineri, s. 13-14; ARAT, Ayse; “Tiketici
Hukukunda Kefalet Sozlesmesi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, Y. 2016, C.19, 41.Y1l Ozel Saysi, s. 217; Develioglu, s. 40, dn.
124; Helvaci, S. 269.

92 Reisoglu (Kefalet), s. 33-34; Ozen, s. 285, dn. 7.

9 Yargitay HGK 22/06/2011 tarih 2011/13-303, 2011/437 K. Sayili kararinda; “(...)4077
sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunu'mun 10. maddesinin 3.fikrasinin son
ctimlesi (...) metninden de anlagsilacagu iizere, kredi verenin, sahsi teminat veren kefilden
asil borcun ddenmesini isteyebilmesi icin, asil bor¢lu hakkinda ITK'nun 105 ve
143.maddeleri kapsaminda kesin aciz vesikasi almasit gerekir. Dolayisiyla, asil bor¢lu
hakkinda kesin aciz vesikas1 alinmadan, asil borcun odenmesi icin sahsi teminat veren
kefile basvurma olanagindan soz edilemez. Su hale gore, bor¢lunun yapilan tiim
arastirmalara ragmen herhangi bir malvarligi tespit edilememisse, bagint koparmadigt
anlasilan adresinde yapilan hacizde, haczi kabil bir malina rastlanamadigina iliskin
diizenlenen tutanak, kesin aciz vesikasinin yasal sonuglarini dogurmaya elverisli sayilir.
Belirtilen iki sartin ger¢eklesmesi durumunda, yasal anlamda “‘asil bor¢luya basvuru'’
sart1 gergeklesir ve kredi veren alacakli, sahsi teminat veren kefilden borcun édenmesini
isteyebilir.(...)” seklinde bu duruma iligkin degerlendirme yapilmistir. Yargitay 13.
HD’nin 06/04/2015 tarih 2015/10551E. 2015/10693 K sayili kararinda da ayni yonde
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bor¢lu hakkinda aciz vesikasi alinmasi” anlaminda yorumlanmasi gerektigi, kefile
basvurmadan dnce asil bor¢lunun ihtar edilmesinin ve ihtarin sonugsuz kalmasinin yeterli

olmayacagi degerlendirilmistir.

4077 sayili1 Kanun miilga edildikten sonra yiiriirlige giren, 6502 sayili TKHK nun
md. 4/V1 hikkmii uyarinca; “Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak
alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilr. Tiiketicinin
alacaklarina iliskin karst tarafca verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim

2

bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.” Bu diizenleme ile 4077 sayili Kanun

donemindeki tartigsmalar sona erdirilmistir.

6502 sayili Kanunda getirilen bu diizenleme geregince, tiiketicinin borcu igin
verilen teminatlarda, adi kefalet zorunlulugu getirilmis olup, bu diizenlemeden sonra
tiiketicinin, tiiketici iglemi dolayisiyla verilen teminatlarin tamami (garanti ya da teminat
amaciyla borca katilma seklinde olsa da) kefalet sozlesmesi sayilacak ve kefaletin tiirii de

(miiteselsil kefalet sozlesmesi seklinde diizenlenmis olsa dahi) adi kefalet olacaktir® .

degerlendirmeler yapilmis olup, kararda ayrica anilan hiikkmiin uygulanmasi1 bakimindan
adi kefalet ve miiteselsil kefalet arasinda herhangi bir ayrimm bulunmadigi

vurgulanmustir. Ictihatlara erigim igin; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

% Ayan, s. 69; Ozen, s. 289; Arat, s. 219-220; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 810; Zevkliler/
Gokyayla, s. 827.

% Yargitay 19. HD’nin 27/06/2019 tarihli 2018/1724 E. 2019/4127 K. sayil1 kararinda
da; “(...)4077 Sayili Kanun'un 10/3 ve 6502 Sayili Kanun'un 4/6 maddesi ve yerlesik
uygulamalar dikkate alindiginda davalinin sozlesmenin kefili oldugu, verilen bu kefaletin
adi kefalet hiikmiinde oldugu, asil bor¢luya basvurmadan kefilden borcun talep
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TTK md. 7 ile TKHK md. 4/VI hiikmii birlikte degerlendirildiginde; TKHK md.
4/VI hiikmii ile TTK md. 7°de yer verilen teselsiil karinesinin uygulama alanmin
daraltilmis oldugu goriilmektedir®. Zira TKHK md. 4/V1 uyarinca “tiiketici islemlerinde,
tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa

olsun adi kefalet sayilir.”

TKHK md. 3/1-(I) hitkmiinde tiiketici islemi; “Mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de

dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi,” olarak tanimlanmistir.

TKHK’da bu sekilde yer verilen tiiketici islemi tanim1 uyarinca, bir islemin, hem
tiiketici islemi hem ticari is olmas1 seklinde bir sonuca varilmakta ise de, TKHK md.
4/VI’da yer verilen istisna sebebiyle taraflar arasindaki hukuki iligski ayn1 anda ticari is
niteliginde olsa dahi teselsiil karinesi uygulanamayacaktir. Nitekim TTK md. 7
hiikkmiinde de, bu karinenin “kanunda veya sozlesmede aksi 6ngériillmemisse” uygulama
alan1 bulacagi belirtilmistir. Bu yoniiyle TKHK md. 4/VI, TTK md. 7’nin istisnasi

niteligindedir®”.

Tiiketicinin alacagi bakimimdan verilen kisisel giivenceler yoniinden, TKHK md.
4/V1-son ciimle hilkmii uyarinca; TTK md. 7°de belirtilen sekilde bir miiteselsil kefalet

karinesi getirilmistir. Bu baglamda, tiiketicinin alacagi icin verilen kefalette, kefilin

edilemeyecegi(...)” seklindeki degerlendirme ile bu husus aciklanmistir. . Ictihada erisim

icin; www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 28/05/2022)

% Midyat, s. 690.
% Midyat, s. 690-691.
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miiteselsil kefil sifatiyla borg altina girdigi belirtilmese dahi bu kefaletin tiirii kural olarak,
miiteselsil kefalet olarak kabul edilecek®® olup, bu diizenleme ile tiiketicinin alacag i¢in

daha kuvvetli bir giivence saglamak amaglanmistir®®.

98 Ayan, s. 69-70; OZEL, Caglar; Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara, 2021, s. 71.
% Arat, s. 221.
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IKiINCi BOLUM

MUTESELSIL KEFILIN SORUMLULUGU

§1. MUTESELSIL KEFiLIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

I. GENEL OLARAK

Kefil, asil bor¢lu tarafindan borcun ifa edilmemesinin neticelerinden sahsi olarak
sorumludur. Kefilin sorumlulugunun smirt TBK md. 589/1°de, “kefil, her durumda
kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumludur” seklinde belirtilmistir.
Bu baglamda, miiteselsil kefalet sozlesmesinde, kefilin 6deyecegi azami sorumluluk
miktarinin, kefalet sézlesmesinde -kefilin el yazisi ile- gosterilmesi gereklidir. Bu husus

kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlarindandir,

Asil borcun para borcu olmasi halinde kefil, asil borglu tarafindan ifa edilmeyen
para edimini, TBK md. 589°da belirtilen unsurlar1 da kapsayacak sekilde ifa etme
sorumlulugu altina girmektedir. Asil borcun, para borcu disinda bir bor¢ olup yapma veya
yapmama edimini igermesi halinde de, kefalet sdzlesmesinde, kefil ve alacakli arasinda

kefilin sorumlu olacag1 azami miktarn gosterilmesi gereklidirt®?,

100 Olgag, 17; Ozen, s. 218 vd.; Bilge (Mesuliyet), s. 153; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 773;
Aydogdu/ Kahveci, s. 841; Zevkliler/ Gokyayla, s. 745; Aral/ Ayranci, S. 491,
AKintiirk/Ates, s. 336; AYRANCI, Hasan; “Kefalet S6zlesmesinde Asil Borcun Belirli
Olmasi Ilkesi ve Cari Hesaba Kefalet”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9,
S. 1-2, Haziran-Aralik 2005, s. 110; KARA KILICARSLAN, Seda; “Kefilin
Sorumlulugunun Kapsam1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIIl,Y. 2009,
S.1-2,s. 45.

101 Ayan, s. 198; Reisoglu (Kefalet), s. 81.
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Asil borcun heniiz dogmamis olmasi halinde, kefalet s6zlesmesinde taraflarca
belirli ya da belirlenebilir sekilde kararlastirilmis olmasi gerekliligi, doktrinde kabul

edilmektedir'®2 193 Asil borg belirli ya da belirlenebilir sekilde kararlastiriimamus ise, bu

192 Develioglu, s. 163-165; Ayranci, s. 110-113; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 770;
Zevkliler/ Gokyayla, s. 710; Aral/ Ayranci, S. 488; El¢in Grassinger (Savunma
Imkanlar1), s. 65-66; Yavuz/ Acar/ Ozen s. 792; BARLAS, Nami; “Kefalet
Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar” Tiirk Borg¢lar Kanunu Sempozyumu: Makaleler-
Tebligler, On Iki Levha Yaymncilik, 2012, 5.351; AKKANAT, Halil; “Kefaletin Fer’iligi
Ilkesi ve Banka Ticari Kredi Sézlesmeleri”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in
Armagan, Istanbul 2004, s.288.

103 Asil borcun belirli veya belirlenebilir olmas1 hususunda, Yargitay HGK 06/11/2018
tarihli 2018/19-689 E. 2018/1624 K. sayili kararinda; ¢cek hesabi sahibi lehine genel kredi
sOzlesmesi kapsaminda verilen kefalet bakimindan, ilk derece mahkemesinin “daval
sirketin de kredi sozlesmesine miisterek bor¢lu miiteselsil kefil olmast sebebiyle ve kredi
sozlesmesinin 41.1. maddesinde “sozlesmede imzast bulunan kefil veya kefillerinin
miisterinin bu sozlesmeden veya her ne olursa olsun gerek yalniz olarak gerekse diger
kisilerle birlikte aslen veya kefil sifatiyla bor¢landigr veya bor¢lanacagi (kefalet ddhil)
biitiin meblaglart bankaya karst 1. maddede yazili kredi miktarina kadar miisterek
bor¢lu-miiteselsil kefil olarak iistlenir veya iistlenirler” ifadesinin ve devaminda
sorumluluga iliskin ifadelerin yer aldigi” gerekcesiyle borcun 6denmesinden ve ¢ek
bedelinin depo edilmesinden kefilin sorumlu oldugu yoniinde vermis oldugu karari,
“kefaletin verildigi anda borcun belirli ya da belirlenebilir olmasi gerektigi, kefalet
sozlesmelerindeki belirlilik ilkesi uyarinca kefil olunan ag¢isindan belirli yani
ferdilestirilmis bir borcun varligimin arandigi, kefilin yalnizca kefalet limiti ve kendi

temerriidiiniin hukuki sonuclari ile bagh oldugu, Cek Kanununun édeme yiikiimliiltigti
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asil borcun teminati olmak {iizere diizenlenen kefalet sozlesmesi de kurulmamis

olacaktir'®,

Yabanci para borcuna kefil olunmasi halinde, kefalet sozlesmesinde, kefilin
sorumlulugunun azami miktarmin yabanci para cinsinden belirtilmis olmas1 gegerli kabul

edilmektedirl®.

maddesi uyarinca, hesap sahibi ile banka arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda
yapiumis olan doniilemeyecek bir gayrinakdi kredi sozlesmesi hiikmiinde bulundugu,
heniiz risk gerceklesmeden alacagin mevcudiyetinden de soz edilemeyecegi, belirsiz
alacak icin kefalet sozlesmesi kurulamayacagi, bu nedenle ¢ek depo bedelinden hesap
sahibinin sorumlulugunun bulundugu ancak kredi sézlesmesini imzalayan miiteselsil
kefilin risk altindaki ¢ek yapraklart nedeniyle bankanin Cek Kanunu uyarinca édemesi
gereken asgari miktarlarla ilgili olarak depo talebinden sorumlu olabilmesi icin kredi
sozlesmesinde bu yonde agik bir hiikiim bulunmasi gerektigidir.” gerekgesiyle bozmus;
bu karari ile karsiliksiz ¢ekler i¢cin banka tarafindan yapilacak 6demenin heniiz bu risk
ger¢eklesmeden mevcut ve belirli sayllamayacagini, kredi sozlesmesinde yer alan ve ilk
derece mahkemesi kararina dayanak olan “sozlesmede imzasi bulunan kefil veya
kefillerinin, miisterinin bu sdzlesmeden veya her ne olursa olsun gerek yalniz olarak
gerekse diger kisilerle birlikte aslen veya kefil sifatiyla bor¢landig1 veya borg¢lanacagi
(kefalet dahil) biitiin meblaglar1 bankaya karsi 1. maddede yazili kredi miktarma kadar
miisterek bor¢lu-miiteselsil kefil olarak iistlenir veya iistlenirler” seklindeki sdzlesme
hiikmiiniin de belirlilik kosulunu saglamayacagmi kabul etmistir. Ictihada erisim igin;

www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

104 Tagatan, s. 350; Zevkliler / Gokyayla, s. 718; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 770.
105 Reisoglu (Kefalet), s. 88.
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Kefilin sorumlulugunu, kefalet sozlesmesinde belirtilen azami sorumluluk miktar1
ile sinirlayan bu hiikiim, kefili koruma diislincesini temel aldigindan emredici hiikiim
niteligindedir'®®. Bu sebeple, kefalet sozlesmesinde belirtilen kefalet limitinin kefalet
devam ettigi siirece kendiliginden ya da bir takim olaylarin gergeklesmesi halinde

artacagma iliskin anlasmalar hiikiimsiizdiir'®’.

Kefil, azami miktar kapsaminda 6ncelikle asil borgtan ve bununla birlikte bazi yan

borglardan sorumludur'®

. Yan borglar olarak ifade edilen borglar, akdi faiz ve asagida
incelenecek bazi sartlarin gergeklesmesi halinde, dava ve takip masraflari ile borglunun

kusur ve temerriidiiniin yasal sonuglarindan kaynaklanan borglardir.

Kefilin yan bor¢lardan sorumlulugunu diizenleyen TBK md. 589/I1 hiikmii,
diizenleyici nitelikte olup kefilin yan borglardan sorumlulugunun kapsami, taraflarca

yapilacak anlasma ile genisletilip smirlandirilabilir®®.

Kefilin, kefalet sozlesmesinde belirtilen, azami sorumluluk limiti, asil borg ve asil
borcun ferileri olan yan borglara iliskin sinir1 ifade ettiginden, kefilin kendi temerriidiiniin

sonuglari, bu limite dahil degildir. Bir diger ifade ile kefil, asil bor¢lunun temerriidiinde

106 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 780.

107 Ayan, s. 514.

1% YUCESOY YILMAZ, Yasemin; “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine
Gore Kefilin Sorumlulugunun Kapsami1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y .10, S. 37
(Ocak 2019), s.308-3009.

199 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 780; Aydogdu/ Kahveci, s. 853; Zevkliler/Gokyayla, s.
731; Aral/ Ayranci, S. 503.

44



kefalet limiti dahilinde sorumlu iken kendi temerriidiiniin sonuglarindan herhangi bir

smirlamaya tabi olmaksizin kefalet limiti asilsa dahi sorumludurt®,

II. KISMi KEFALET VE KEFILIN SORUMLULUK LIiMIiTiNiN

SONRADAN SINIRLANDIRILMASI

TBK md. 100/1T hitkkmiine gore, “alacakli, alacagin bir kismi icin kefalet, rehin
veya baska bir giivence almis ise, bor¢lu kismen yaptigi odemeyi, giivence altina alinan

veya giivencesi daha iyi olan kisma mahsup etme hakkina sahip degildir.”

Asil borcun bir kisminin, asil bor¢lu tarafindan ifa edilmesi halinde, kismi kefalet
borcu altina giren kefilin sorumlulugu, asil borcun geri kalan kismi i¢in var olmaya devam
edecektir. Buna gore, kefilin, asil bor¢ miktarinin bir kismina kefil olmasi halinde, aksi

kararlastirilmadig: siirece kefalet, bor¢ tamamuyla ifa edilinceye kadar devam eder!*?,

TBK md. 583/11’nin ikinci ciimlesine gore; kefalet sézlesmesinde “taraflar, yazili
sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktaryla surlandirmay
kararlastirabilirler.” Buna gore, TBK md. 100/II uyarinca asil borg¢ iliskisinde, bor¢luya
kismi 6demeyi alacagin teminatli kismima mahsup etme hakki taninmis ise alacakl, kefil
ile yapacagi sozlesme ile kefilin yiikiimliligiinii borcun belirli bir miktar1 ile
sinirlayabilir'!2. Ornegin, 50.000-TL tutarindaki asil borgta ilk ddenecek 10.000-TL’lik
kisim i¢in Kefilin sorumlu olacagi, yapilacak 10.000-TL’lik 6deme sonrasinda kefilin

sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir.

110 Bilgen, s. 329; Ayan, s. 515; Zevkliler/Gokyayla, s. 731; Kara Kihgarslan, s. 47.
11 Ayan, s. 515.

112 Ayan, s. 514-515.
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1. MUTESELSIL. KEFIiLIN KANUNDAN KAYNAKLANAN

SORUMLULUGU

Kefilin kanundan kaynaklanan sorumlulugunun kapsami, TBK md. 589/l

hiilkmiinde su sekilde agiklanmigtir:

“Aksi sozlesmede kararlastirilmamussa kefil, belirtilen azami miktarla sinirli

olmak iizere, asagidakilerden sorumludur:

1. Asil borg ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglari.

2. Alacakhnin, kefile, onun borcu odeyerek yapilmalarini onleyebilecegi
uygun bir zaman once bildirmesi kosuluyla, bor¢luya karsi yonelttigi takip ve
davalarin masraflar ile gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin

haklarimin devrinin sebep oldugu masraflar.

3. Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil
karsiliginda édiing verilen anaparamn iglemis bir yillik ve islemekte olan yila ait
faizleri. Sozlesmede agik¢a kararlastiriimamigsa kefil, bor¢lunun sadece kefalet

sozlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur.”

TBK md. 589/11 hiikmiinde de “aksi s6zlesmede kararlastirilmamissa” seklinde

ifade edildigi tlizere, kefilin kanundan kaynaklanan sorumlulugunun kapsami, emredici

nitelikte olmayip, taraflar kefilin kanundan kaynaklanan sorumlulugunun kapsamini

daraltip genisletebileceklerdir. Ancak, sorumlulugun kapsaminin artiritlmasina iliskin

sozlesmeler, kefalet sdzlesmesinin gegerlilik sekline uygun olarak yapilmalidir

113

113 Acar, s. 198; Aral/ Ayranci, s. 491; Zevkliler/ Gokyayla, s. 718; Yavuz/ Acar/

Aydin, s. 803; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 773.
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A. MUTESELSIL KEFILIN BORCUN ASLINDAN SORUMLULUGU

Kefil, oncelikle s6zlesmede belirlenen borcun aslindan sorumludur. Bu borg ya
kefalet s6zlesmesinin yapildigi anda mevcut ya da daha sonra dogacak miistakbel bir borg

olabilir (TBK md. 582/1).

TBK’nin md. 589/111 hitkkmiine gore, “sozlesmede aksi kararlastiriimadik¢a kefil,
bor¢lunun sadece kefalet sozlesmesinin  kurulmasindan sonraki  borglarindan

2

sorumludur.” Bu diizenlemenin gerekgesi, kefalet sozlesmesinin genel itibariyle,
bor¢luya kredi saglamak amaciyla yapilmasidir. Kefalet sézlesmesinin kurulmasmdan
onceki borglardan da kefilin sorumlu olacaginin kararlastirilmasi halinde, kefilin, bu
yondeki iradesini sekil sartlarina uygun olarak kefalet s6zlesmesinde agik¢a ifade etmesi
gerekmektedir'’*, Bankalarin kredi sdzlesmelerinde ¢ogunlukla yer verilen “kefalet
sOzlesmesinin kurulmasindan 6nce dogmus mevcut borclardan da kefilin sorumlu

olacag1” seklindeki hiikiimler, TBK md. 589/11I’in agik hiikmii geregi gecerli kabul

edilemeyecektirt®®,

Kefilin, asil borgtan sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kefile basvuruldugunda,
gegerli bir asil borcun bulunmasi gerekir. Kefalet s6zlesmesi kuruldugu esnada, asil borg
iliskisinin gegersiz 0lmasi halinde, bu durum kefalet s6zlesmesini de gegersiz kilacaktir.
Gegersiz olan asil borg iliskisi daha sonra gegerli duruma getirilse dahi kefil sorumlu

olmayacaktir. Bu sekilde, gecersiz borca kefalet halinde, kefilin sorumlulugu s6z konusu

11 yiicesoy Yilmaz (Kefil), s. 311; Ayrane, s. 113; Aral /Ayranecr, s. 503.

115 Fl¢in, s. 19-20.
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degilken, irade bozuklugu sebebiyle iptal edilebilir olan borca kefalette irade bozuklugu

asil borglu tarafindan ileri siiriilmedigi takdirde kefilin sorumlulugu da devam eder®,

Kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra asil borgta 6deme, ibra ya da sozlesme
hiikiimlerinde  degisiklik gibi sebeplerle azalma olmasi durumunda Kefilin

sorumlulugunun fer’iligi geregi, asil borgtaki azalmadan kefil de yararlanir'’.

Kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra asil bor¢ miktarinda artis olmas1 halinde,
ancak sozlesmede kararlastirilmis olmasi, kanun hiikmiine dayanmasi ya da durum ve

sartlar gerektirdigi takdirde kefil bu artistan sorumlu olur!?®,

Kefalet sozlesmesi
kurulurken kefil, asil bor¢ta meydana gelecek artislardan sdzlesmede belirtilen azami
sorumluluk miktarma kadar olacak sekilde sorumlu olacagini belirtebilir. Yine asil

borcun miktarindaki artis, “bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin kanuni sonuglarindan”

kaynaklanmis ise TBK 589/I1 madde ve fikras1 geregi kefil, bu artistan sorumlu olacaktir.

Cari hesap sozlesmesine kefalette, bor¢ miktarinda artis ya da azalma kefalet

sozlesmesinin kurulusunda &ngoriilebilir durumdadir!®. Bu 6ngériilebilirlik geregi kefil,

116 paragraftaki agiklamalar icin, Reisoglu (Kefalet), s. 206; Ozen, s. 127-128; Eren
(Ozel Hiikiimler), s 769; Aral/ Ayranci, S. 489; Zevkliler/ Gokyayla, s. 711; Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 791: Aydogdu/ Kahveci, s. 830; Acar, s. 198; Tasatan, s. 357.

117 Reisoglu (Kefalet), s. 209; Zevkliler/Gokyayla, s. 712; Eren (Ozel Hiikiimler), s.
764; Kara Kihcarslan, s. 50.

118 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 781; Aral / Ayranc, s. 488-489; Zevkliler/Gokyayla,
s.733.

119 Uygulamada sikga rastlanilan “dogmus ve dogacak biitiin alacaklar1” seklinde ifade
edilen cari hesaba kefalet sozlesmelerinin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bu

baglamda bankalarin genel kredi sdzlesmelerine kefalette, bor¢lunun “mevcut ve dogacak
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asil borgtaki artmalardan sorumlulugunun dogmayacagini iddia edemeyecektir'?,

Cerceve bir sozlesme niteliginde olan banka genel kredi sdzlesmesinde, belirlenen
kosullar ~ dahilinde, banka tarafindan miisteriye, farkli nitelikte krediler
kullandirabilmektedir'?!. Bu baglamda, banka ile kredi kullanan miisteri arasinda
cogunlukla bir cari hesap iliskisi bulunmakta ve banka tarafindan kullandirilan krediler
bu cari hesaba kaydedilmektedir'?2. Doktrinde ve yerlesik ictihatlarda, genel kredi
sozlesmesi kapsaminda kullandirilan bir ya da birden fazla krediden dolay1 olusan borcun
ifa edilmesi suretiyle cari hesabin sifir bakiyeye ulagsmast durumunda, cari hesap iligkisi

sona ermeyeceginden ve banka tarafindan cergeve sozlesme dahilinde yeni krediler

biitlin alacaklarma” seklindeki, kefalet s6zlesmesindeki gegerli sayilmaktadir (Ayranci,
s. 120). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11. HD’nin 31/05/2021 tarih 2020/6179 E. 2021/4553
K. sayili karar1. Bu kararda, davaya dayanak olan genel kredi s6zlesmesinde, davali
kefilin “genel kredi s6zlesmesi kapsaminda dogmus ve dogacak bulunan tiim borg¢lardan
sorumlu oldugu”nun belirtildigine isaret eden Yargitay, bu hususu kefalet s6zlesmesinin

gecersizlik sebebi olarak degerlendirmemistir. Ictihada erigim i¢in; www.kazanci.com.tr

(Erisim Tarihi: 28/05/2022)

120 Ayrane1, s. 117; Reisoglu (Kefalet), s. 209; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 781;
Develioglu, s. 301.

121 GURSES, Davut; Banka Genel Kredi Sozlesmesi, Istanbul 2016, s. 146-147;
Ayraney, . 117; Bilgen, s. 593.

122 Cinar, 5.82; Bilgen, s. 595; Tiiysiiz, s. 3.
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kullandirilabileceginden kefilin sorumlulugunun sona ermeyecegi kabul edilmektedir!?

124

123 Reisoglu (Kefalet), s. 301-302; Tiiysiiz, s. 93; Ayranci, s. 107; Akkanat, s. 280;
Yiicesoy Yilmaz (Kefil), s. 309 310.

124 Konuya iliskin emsal ictihatlar: Yargitay 11. HD’nin 30/03/2021 tarih 2020/3799 E.
2021/3069 K. sayili karart: “(...)davali banka ile dava disi/bor¢lu ...arasinda 110.000,00
TL limitli 3 ayr ¢ergeve niteliginde genel kredi sozlesmesi diizenlendigi, soz konusu
sozlesmelerde, miisterek miiteselsil bor¢lu ve miiteselsil kefil olarak davaci ..."lin
113.528,51 TL kefalet limiti ile sorumlu olmak kaydiyla kefalet imzasinin bulundugu, séz
konusu sozlesmelerin cari hesap seklinde isleyen krediye mahsus bir sozlesme oldugu ve
bu sozlesmenin bir defaya mahsup olmayip, asil bor¢lunun muhtelif tarihlerde birden
fazla sayida farkl tiirde kredi kullanabilecegi,(...)”

Yargitay 11. HD’nin 08/04/2021 tarih 2020/3072 E. 2021/3465 K. sayili karart:
“(...)genel kredi sozlesmelerin ¢erceve sozlesmesi olup borcun her hangi bir tarihte
stfirlanmis olmasinin sozlesmeyi sona erdirmedigi, davali bankanin bu sézlesmeler
cercevesinde dava dist asil bor¢clu sirkete her zaman kredi kullandirmasinin miimkiin
oldugu,(...)”

Yargitay 11. HD’nin 10/12/2020 tarih 2020/2914 E. 2020/5795 K. sayili karari: “(...)
imzalanan sozlesmenin c¢ergeve sozlesme niteliginde, cari hesap seklinde isleyen kredi
sozlesmesi oldugu, cari hesap seklinde isleyen genel kredi sozlesmelerinde odeme
nedeniyle borcun herhangi bir tarihte sifirlanmis olmasimin taraflarca aksi
kararlastirilmis olmadik¢a ¢erceve sozlesmesi niteligindeki genel kredi sézlesmesini ve
bu soézlesmede imzasi bulunan kefilin sorumlulugunu sona erdirmeyecegi, borcun
herhangi  bir  tarihte  sifirlanmasimin  kefillerin ~ sorumlulugunu  ortadan
kaldirmayacagu,(...)”
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Cergeve sozlesme niteligindeki genel kredi sozlesmesine kefalet halinde kefil,
azami kefalet limitini asmayacak sekilde, asil borgtan sorumlu olacaktir. Genel kredi
sozlesmesinden dogan borglarda, hesap kat tarihi ile temerriit tarihi arasinda isleyen yasal

faiz de, hesap kat ihtarindaki miktara eklenerek asil bor¢ miktar1 hesaplanmaktadir!?®,

Yargitay 19. HD’nin 21/01/2016 tarih 2015/4465 E. 2016/468 K. sayili karart: “(...)Cari
hesap seklinde isleyen genel kredi sozlesmelerinde 6deme sebebiyle borcun herhangi bir
tarihte sifirlanmis olmas: taraflarca aksi kararlastiriimis olmadik¢a gerceve sozlesmesi
niteligindeki genel kredi sozlesmesini ve bu sozlesmede imzast bulunan Kkefilin

sorumlulugunu sona erdirmez.(...)” Igtihatlara erisim icin; www.kazanci.com.tr (Erisim

Tarihi: 28/05/2022)

125 Yargitay 19. HD’nin 11/02/2015 tarili 2014/15473 E. 2015/1750 K. sayili karar::
“(...)Hesap kat tarihi itibari ile asi alacak, kullanilan kredi tutar: ile bu krediye
uygulanan akdi faiz toplamindan olusur. Davact bankanin bu donem igin gecikme faizi
adi altinda temerriit faizi uygulamasi dogru degil ise de; kullanilan krediye hesap kat
tarihine kadar akdi faiz uygulanmasi gerekir. Bu durumda mahkemece, yukarida
belirtilen husus dogrultusunda kat tarihi itibari ile belirlenen asil alacaga hesap kat
tarihinden temerriidiin gergeklestigi takip tarihine kadar akdi faiz istenebilecegi, asil
alacaga temerriit tarihinden itibaren temerriit faizi uygulanabilecegi hususlari
gozetilerek takipte talep edilebilecek alacak miktarinin tespiti gerekirken(...)”

Yargitay 19. HD’nin 10/12/2018 tarihli 2017/1364 E. 2018/6462 K. sayili karari:
“(...)Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda asil alacak hesap kat tarihi
itibari ile belirlendikten sonra hesap kat tarihinden itibaren, temerriit tarihine kadar
hesaplanan akdi faiz alacaginin da kat tarihindeki alacaga eklenerek (kapitalize edilerek)
asil alacagin belirlenmesi ve bilahare temerriit tarihinden takip tarihine kadar da

temerriit faizinin hesaplanmasi gerekirken, mahkemece hiikme esas alinan ve yapilan
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Asil borcun miktarinda ve kapsamindaki artig diginda, asil borcun dayanagi olan
genel kredi sozlesmesi hiikiimlerinde borglu aleyhinde olacak sekilde meydana gelen
degisikliklerin, kefil yOniinden de gecerli olabilmesi, kefil tarafindan kefalet

sdzlesmesinin gecerlilik seklinde uygun sekilde onay verilmesine baglhdir!?®.

B. MUTESELSIL KEFILIN BORCLUNUN KUSUR VE

TEMERRUDUNUN KANUNi SONUCLARINDAN SORUMLULUGU

Kefilin, bor¢lunun kusurlu davranmasindan kaynaklanan sorumlulugunun
kapsami, TBK md. 112’ye gore belirlenmekte ve bu surette kefilin sorumlulugu, borcun
hi¢ ya da geregince ifa edilmemesinden dogan miispet zararlar1 (borcun ifasma olan
cikarlar1) igermektedir. Asil borg, bir para borcu ise ve asil borglu temerriide diistiriilmiis
ise kefil, temerriit faizinden ve ayrica beklenmedik halden (TBK md. 119) de sorumlu

olacaktir.

Bor¢lunun temerriidii halinde, alacaklinin se¢imlik haklarma iliskin olarak TBK
md. 125 kapsaminda diizenlenen sdzlesmenin feshi, sézlesmeden donme, cezai sart ve

menfi zarar talebi, borcun ifasina olan ¢ikar ile ilgili olmadigindan kefilin sorumlulugu

actklamaya uyulmadan hazirlanan bilirkisi raporunun yetersiz oldugu anlasilmaklia,
vetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir.
Mahkemece yapilacak is davaci bankanin bilirkisi raporuna itirazlar: da nazara alinarak
acgtklanan hususlar da gézetilerek yeniden bilirkisiden ek rapor alinmasindan ibaret olup,
kararin  bu nedenle bozulmas:  gerekmistir.(...)”. Ictihatlara erisim igin;

www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 28/05/2022)

126 Bjlge (Mesuliyet), s. 115; Ozen, s. 128-129; Reisoglu (Kefalet), s. 161.
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kapsamma girmedigi kabul edilmektedir!?’. Nitekim TBK md. 589/IV’te diizenleme
bulan emredici nitelikteki hiikme gore de, “kefilin, asil borg iliskisinin hiikiimsiiz hadle
gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin

’

anlasmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir.’

TBK md. 589/1I-1 hiikmii uyarinca, kefilin sorumlulugu, bor¢lunun kusurunun
yasal sonuglaria dayandirildigindan, kefil, asil bor¢lunun sézlesme ya da kanun geregi
dogacak kusursuz sorumluluk hallerinden ve asil bor¢lunun s6zlesme goriismelerindeki
(culpa in contrahendo) davranislarina bagl olarak ortaya ¢ikan zararlardan da sorumlu

tutulamayacaktir?®,

TBK md. 589/11-1 uyarinca kefil, bor¢lunun temerriidiiniin yasal sonuglarindan
sorumludur. S6z konusu hiikiim kapsaminda, bor¢lunun temerriidiinden, kefilin sorumlu

tutulabilmesi icin bor¢lunun temerriide diismekte kusuru aranmamaktadir'?®,

Kefalet sozlesmesi ile temin edilen borg, para borcu olup asil bor¢lu, temerriide
diigsmiis ise kefil, asil bor¢lunun sorumlu oldugu temerriit faizinden de kefalet limiti

dahilinde sorumlu olacaktr. Buna karsilik, kefil, kendi temerriidiiniin hukuki

127 Tandogan; s. 775-776; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 782; Bilge (Mesuliyet), s. 382;
Olgac, s. 30; Reisoglu (Kefalet) s. 215; Ozen, s. 131; Develioglu, s. 302; Giimiis, s. 366;
Zevkliler/Gokyayla, s. 734; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 816; Aydogdu/ Kahveci, s. 854,
Aral/ Ayranci, S. 504; Yiicesoy Yilmaz (Kefil), s. 312; Kara Kihgarslan, s. 51; Ozdil;
s. 58; DUDEN, Seren; “Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Borglu Arasindaki Iliskiler”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, S. 1, s. 190.

128 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 782; Ozen, s. 131; Reisoglu (Kefalet), s. 214-215; Kara
Kihg¢arslan, s. 52; Acar, s. 208.

129 Acar, s. 208; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 782.
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neticelerinden kefalet limiti ile smirli olmaksizin sorumludur. Bir diger ifade ile;
temerriide diisen kefil yoniinden isleyen temerriit faizi, kefalet limitini assa dahi, kefil
kendi temerriidiinden kaynaklanan bu temerriit faizinden kefalet limitini assa dahi

sorumlu olacaktir?®,

TBK’da kefilin, bor¢lunun sorumlulugu kapsaminda yer alan temerriit faizinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in kefile yapilmasi gereken herhangi bir ihbar ya da ihtardan s6z
edilmemektedir. Diger taraftan, TTK md. 7/1-c. 2 hikkmiine gore, “kefil ve kefillere,
taahhiit veya odemenin yapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit
faizi yiiriitiilemez.” Bu hiikkiim dogrultusunda, asil bor¢ miktarina isletilecek temerriit
faizinden dolay1 kefilin sorumluluguna gidilebilmesi igin, asil bor¢lunun temerriide
distiigi hususunun kefile ihbar edilmesi gereklidir; aksi halde kefil temerriit faizinden

sorumlu olmayacaktir'3® 132,

130 Ayan, s. 515; Zevkliler/ Gokyayla, s. 734; Kara Kilicarslan, s.47.

131 Aral /Ayrancy, s. 499; Kilicoglu (Ozel Hiikiimler), s. 677-678.

132 By husus Yargitay ictihatlarinda da siklikla vurgulanmis olup, emsalen Yargitay 11.
HD’nin  02/11/2020 tarihli 2020/3334E. 2020/4631 K sayili kararma yapilan
degerlendirme su sekildedir: “(...)Dava genel kredi sozlesmesinden kaynaklanan
alacagin tahsiline yonelik icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iliskindir. Daval
kredi sozlesmesinde miiteselsil kefil konumundadir. Davaci banka tarafindan génderilen
hesap kat ihtarnamesi davaliya teblig edilememistir. [IK 'nin 68/b maddesindeki teblige
iliskin hiikiim davalimin kefil olmasi nedeniyle davaliya uygulanamaz. TTK 'min 7/1.
maddesi uyarinca kefile taahhiit veya ddemenin yapiimadigr veya yerine getirilmedigi
ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez. Temerriite diistiriilmeyen bor¢lu kefil

temerriit faizinden sorumlu tutulamayacagindan, mahkemece icra takip tarihinden onceki
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TBK’da yer verilmeyen bu yonde bir hikkme TTK’da yer verilmis olmasimdan
hareketle, hitkkmiin uygulama alaninmn ticari ise kefil olunmasi ile sinirli oldugu kabul

edilmelidir®s3,

TTK md. 7/I-c. 2 hiikkmiinde yer verilen ihbar kiilfeti ile TBK md. 590/111’teki *3*
muacceliyet ihbar1 birbirinden farklidir. TBK md. 590/II1 hiikmiinde diizenlenen
muacceliyet ihbari, asil borcun muaccel olmasini saglamakta ve bu yonde asil borgluya
yapilan muacceliyet bildiriminin kefile de yapilmasi gerekliligini ifade etmektedir. Buna
karsilik, TTK md. 7/l1-c. 2’de diizenlenen ihbar, asil bor¢glunun borcunu ifa etmedigini ve
gecikme sebebiyle temerriidiin olustuguna iliskindir. Bu sebeple, muacceliyet ihbarindan

sonra asil bor¢lunun ifada geciktiginin de kefile ayrica bildirilmesi gereklidir'®,

TBK md. 119/’e gore, “temerriide diisen borg¢lu, beklenmedik hal sebebiyle

dogacak zarardan sorumludur.” Bu baglamda kefil de bor¢lunun temerriide diismesinin

doneme iliskin davall aleyhine temerriit faizine hiikmedilmesi dogru goriilmemis hiikmiin

bu nedenle bozulmas: gerekmistir.” Ictihada erisim icin www.kazanci.com.tr (Erisim

Tarihi: 28/05/2022)

133 Aral /Ayrancy, s. 499; Kih¢oglu (Ozel Hiikiimler), s. 677. Aksi yondeki goriise gore;
hiikmiin kefili koruma amac1 6n plana alinarak, sadece ticari islere kefalet halinde degil,
ticari olmayan islerde de uygulanmasi gerektigi, diizenlemenin TTK’da yer almasinin
hiikkmiin genellestirilmesine engel olmadig1 savunulmaktadir. Bu yonde bkz. Ayan, s. 577
vd.; Ozen, s. 133; Acar, s. 210; Yiicesoy Yilmaz (Kefil), s. 313.

134 TBK md. 590/11’e gére; “Asil borcun muaccel olmasi, alacakli veya bor¢lunun
onceden siire iceren bildirimde bulunmasina bagliysa, kefalet borcu igin bu siire,
bildirimin kefile yapildig tarihte islemeye baslar.”
135 Ayan, s. 579.
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ardindan meydana gelecek beklenmedik hal ve kaza sebebiyle dogacak zararlardan
sorumludur. Kefil, bor¢lunun kusuru olmaksizin gecikmenin meydana geldigini —
bor¢lunun temerriide diismekte kusurunun olmadigini- ya da bor¢ zamaninda ifa edilmis
olsaydi dahi kazanin dogacagmi ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkanina

sahiptirt3,

C.MUTESELSIL KEFILIN DAVA VE TAKIiP MASRAFLARINDAN

SORUMLULUGU

TBK md. 589/1- ikinci bendi uyarimnca, kefil, alacaklinin borgluya kars1 yonelttigi
dava ve takip sebebiyle dogan masraflardan da sorumlu olacaktir. Alacaklinin, kefilden
bu masraflari talep edebilmesi i¢in kefile, borcu ddeyerek bu masraflarin yapilmalarini
onleyebilecegi uygun bir siire oncesinde, bildirimde bulunmasi gereklidir. Benzer bir
ifade ile alacakli, kefile borcu ddeyerek asil bor¢lu hakkindaki takip ve davayr 6nleme
olanag1 tanimahldir. Kefil, asil bor¢lu hakkinda takip ve dava yoluna gidileceginden
kendisinin haberdar edilmedigini, edilmis olsaydi borcu 6deyerek s6z konusu takip ve
dava masraflarin1 6nleyebilecegini ispat ederek bu giderler bakimmdan sorumluluktan

kurtulabilir®®’.

Alacaklinmn, asil bor¢lu hakkindaki dava ve takip masraflarini, kefilden talep
edebilmesi i¢in bu masraflar1 yaparken iyiniyetli olmasi ve masraflarm olagan olmasi
gerekir. Ayrica, alacakli, asil bor¢ muaccel olmadan yaptigi takip ve dava masraflarini

kefilden isteyemeyecegi gibi, asil bor¢ muaccel olmakla birlikte kefilin borcu muaccel

136 Reisoglu (Kefalet), s. 215.
137 Develioglu, s. 303; Giimiis, s. 368; Ozen, s. 135-136; Tandogan, s. 777; Reisoglu
(Kefalet), s. 215; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 783.
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olmamissa ve bu esnada asil bor¢lu hakkinda takip ya da dava agilmissa kefil, bu takip ve

dava masraflarindan da sorumlu tutulamayacaktir'®,

Kefil, asil bor¢lu hakkinda yiiriitiilen takip ya da dava giderlerinden kefalet
sozlesmesinde belirtilen azami kefalet miktar1 ile smirli olarak sorumludur. Kefilin
kendisine yonelik olarak yiiriitiilen takip ya da dava masraflar1 ise bu sinirlamaya tabi
olmayip, kefil hakkinda yapilan takip ve dava masraflar1 azami miktar1 agsa dahi kefilden

talep edilebilir°.

TBK md. 589/11-2 hiikmiinde, “rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarmin
kefile devrinden dogan masraflar”mn da kefilin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir.
Alacaklhiya ifada bulunan kefilin, alacaklinin haklarina halefiyeti geregi asil borg
hakkinda verilen rehinler de kendiliginden kefile gececektir. Rehin hakki, maddi agidan
kendiliginden kefile gegmis olsa da devir yoniinden agiklayici nitelikte sekli merasimin
yapilmasi1 gerektiginden, rehin hakkinin alacaklidan kefile devri ya da rehin konusu malin

kefile teslimi i¢in yapilacak olan masraflardan da kefil sorumlu olacaktir!4°,

TBK md. 589/11-2 hiikkmii, emredici nitelikte olmadigimdan kefilin takip ve dava

masraflarindan sorumlulugunu genisleten ya da daraltan anlasmalar yapilabilir4,

138 Zevkliler/ Gokyayla, s. 735; Ozen, s. 136; Reisoglu (Kefalet), s. 215; Ayan, s. 584;
Aydogdu /Kahveci, S. 855; Aral/ Ayranci, S. 504; Giimiis, S. 368; Yiicesoy Yilmaz
(Kefil), s. 315.

139 Reisoglu (Kefalet), s. 216; Ayan, s. 584; Ozen, s. 135; Tandogan, s. 777.
140Aral/Ayranel, s. 505; Zevliler/Gokyayla, s. 735; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 783;
Ayan, s. 585; Tandogan, s. 777; Ozen, s. 136-137; Giimiis, 5.368; Kara Kihg¢arslan, s.
53.

141 Ozen, s 137; Aral/ Ayranei, s. 503; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 783.
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Yapilacak olan bu yondeki anlagsmalar kefalet sdzlesmesinin gegerlilik sekline uygun

sekilde yapilmalidir.

D. MUTESELSIL KEFIiLIiN iSLEMIS BIR YILLIK VE iISLEMEKTE OLAN

AKDIi FAiZDEN SORUMLULUGU

TBK md. 589/Il- ii¢iincii bendi uyarinca, kefilin sorumluluk kapsamina giren
faizler, “islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil
karsiliginda odiing verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait faizleri”

olarak agiklanmistir.

Anilan hiikiimde belirtilen faizler, akdi faiz olup, kefilin temerriit faizinden
sorumlulugu, asil bor¢lunun temerriidiiniin kanuni sonuglarindan oldugundan dolay,
TBK md. 589/11-1 kapsaminda degerlendirilmektedir’*?. Bu ayrimin énemi suradadir:
Kefilin, temerriit faizinden sorumlulugunda, siire smirlamas1 mevcut olmaksizin kefalet

sozlesmesinde yer verilen azami sorumluluk miktarina kadar kefilin sorumlulugu mevcut

142 yargitay’in giincel kararlarinda; kefilin, takipten once temerriide diisiiriilmemisse
hesap kat tarihinden takip tarihine kadar isleyen akdi faizden kefalet limiti dahilinde
sorumlu olacagi, kefilin temerriidii icin hesap kat ihtarinin kefile tebliginin sart oldugu,
asil bor¢lu yoniinden sozlesmede, belirlenen adrese tebligat cikartilmasi ve teblig
edilememesi halinde de temerriidiin gerceklesecegine dair hitkkmiin yer almas1 halinde,
[iK. 68/b maddesi uyarinca asil bor¢lu ydniinden temerriit olusur ise de bu hiikmiin kefil
yoniinden uygulanmasmin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Bkz. Yargitay 11
HD’nin 23/09/2021 tarihli 2020/4364 E. 2021/5689 K. sayili karar1 ile Yargitay 19
HD’nin 07/12/2015 tarih 2015/3357 E. 2015/16301 K. sayili karar1. Ictihatlara erisim

icin; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)
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iken, kefilin akdi faizden sorumlulugu “islemis bir yillik ve islemekte olan kisim” ile

smirlandirilmistir®,

Kefilin, akdi faizden sorumlulugu yoniinden getirilen bu hiikiim emredici nitelikte
olmadigindan, taraflarca yapilacak anlasma ile genisletip daraltilabilir}*4, Kefilin bu
yondeki sorumlulugunu genisleten anlagmalar kefalet sozlesmesinin gegerlilik sekline

tabidir.

Doktrinde, islemis bir yillik faiz miktarmimn tespit edilmesinde, asil borcu doguran
hukuki iligkinin hiikiimlerini dogurdugu tarihin dikkate alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda, para borglar1 yoniinden olusan akdi faizin, borglunun
temerriide diistiigii tarihten itibaren temerriit faizine doniisecegi gozetilerek, akdi faizin
temerriit faizine doniistiigii giin dikkate alinarak temerriit faizine doniismesinden 6nceki
donem bir yildan az ise, sadece islemekte olan faiz s6z konusu olacaktir. Bir yildan fazla
stredir akdi faiz isliyorsa, geriye dogru bir yillik faiz hesaplanarak arta kalan siire

islemekte olan faizi olusturacaktir'4® 146,

143 Reisoglu (Kefalet), s. 216; Tandogan, s. 777-778; Ozen, s. 137; Aral/ Ayranci, S.
505; Zevkliler/ Gokyayla; s. 735; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 781; Aydogdu / Kahveci,
s. 855.

144 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 781; Ozen, s. 138.

145 Tandogan, s. 778; Aral/ Ayranc, s. 505; Kara Kihgarslan, s. 54; Ozen, s 138;
Giimiis, s. 369; Reisoglu (Kefalet), s. 217.

148 slemis bir yillik ve islemekte olan akdi faizin baslangig tarihinin degerlendirilmesine
iliskin olarak; Yargitay, baz1 eski kararlarinda (Yargitay 11. HD, 28/04/1932, 396-7801
E.-K. sayili karar1 i¢in bkz. Reisoglu (Kefalet), s. 217) bor¢lunun temerriit tarihini esas
almakta iken, daha sonraki bir kararinda (Yargitay 4. HD, 07/07/1953, 4114- 3133 E- K.
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Cari hesap iligkisinden kaynaklanan faizler, anaparaya eklenerek bakiye alacak
miktar1 belirlendiginden cari hesap iliskisinde bir yillik sinirlama giindeme

gelmeyecektir'4’.

§2.MUTESELSIL KEFILIN SORUMLULUGUNUN GERCEKLESME

SARTLARI

|. MUACCEL OLAN ASIL BORCU iFADA GECIiKEN BORCLUNUN

IHTAR EDILMESI VE iIHTARIN SONUCSUZ KALMASI

Alacaklinin kefile bagvurabilmesi i¢in, dncelikle, asil bor¢luya ihtar génderilmesi
ve bu ihtardan sonug elde edilememesi gereklidir. Ancak “borglunun agik¢a 6deme
gligstizliigli icinde olmas1” halinde, boyle bir ihtar yapilmasa bile kefile bagvurulabilmesi

miimkiindiir (TBK md. 586/1).

Asil bor¢lunun ifada gecikmesi, bor¢lunun TBK md. 117 anlaminda temerriide

diismiis olmasi anlaminda degildir. TBK md. 586/I’de belirtilen asil bor¢lunun ifada

sayili karar1 i¢in bkz. Reisoglu (Kefalet), s. 217) bir yillik faizin hesabinda dava tarihinin
esas alimmasi gerektigini belirtmistir. Ancak bor¢lunun temerriide diismesinden itibaren
temerriit faizi isleyeceginden ve bu baglamdan dava tarihinden sonra isleyen faiz temerrtit
faizi olacagindan, temerriide diisen borglular hakkinda agilacak dava dilekgesinde dava
tarthinden itibaren akdi faiz talep edilemeyecektir. Bu sebeple Yargitay’in bu goriisii
kabul edilecek olursa TBK md. 589 hiikkmiinde yer alan “islemekte olan faiz” ibaresinin
bir anlami1 kalmayacaktir. (Bu yondeki degerlendirme, yukaridaki ictihatlarin elestirisi ve
agiklamalar i¢in bkz. Aral/ Ayranci, S. 505-506; Reisoglu (Kefalet), s. 217; Tiiysiiz, S.
34.)

147 Develioglu, s. 303; Reisoglu (Kefalet), s. 217; Tandogan, s. 778; Ozen, s. 138.
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gecikmesi, asil bor¢lunun temerriide diismiis olmasi ile ayni anlamda olmadig1 gibi
alacakli tarafindan yapilan ihtarmn amaci da borg¢luyu temerriide diisiirmek degildir.

Burada asil bor¢lunun ifada gecikmesinden kasit, asil borcun muaccel olmasidir'®®,

Uygulamada, genel kredi s6zlesmesinden dogan borcun ifa edilmemesi sebebiyle
banka tarafindan hesap kat edildiginde, s6z konusu hesap kat ihtarnamesi borg¢lu ve
miiteselsil kefil birlikte muhatap alinarak gonderilmektedir. Hesabin kat edilmesi ile
borcun heniiz vadesi gelmeyen kismi da muaccel hale gelmis olmaktadir'®®. Hesap kat
ihtarnamesinin, asil borglu beraberinde miiteselsil kefile de gonderilmesi, TBK md.
590/111 geregi, kefilin borcunu da muaccel kilacaktir. Ancak, banka tarafindan hesap kat
ihtarnamesinin asil bor¢lu ve kefile birlikte gonderilmesi, miiteselsil kefile basvurmak
icin yeterli degildir. Hesap kat ihtarnamesiyle bor¢ muaccel hale getirildikten sonra,
muaccel durumdaki borcu 6demeyen asil borglu ihtar edilmeli, asil bor¢lunun borcu ifa

etmemesi halinde miiteselsil kefile basvurulmalidir'®®. Yargitay’in goriisii bunun aksi

148 yYavuz/Acar/Ozen, s. 808; Ayan, s. 329; Giimiis, s. 347; Ozen, s. 338;
Zevkliler/Gokyayla, s. 725; Acar, s. 221.

149 Giirses, s. 411. Yargitay ictihatlarinda da hesabin kat edilmesi ve hesap Kat
ihtarnamesi gonderilmesi ile kredi sdzlesmesinden kaynaklanan borcun muaccel hale
gelecegi belirtilmektedir. Bu yonde bkz. Yargitay 11. HD’nin 29/09/2021 tarihli

2020/4401 E. 2021/5790 K. sayili karari. Ictihada erisim igin; www.kazanci.com.tr

(Erigim Tarihi: 28/05/2022)

150 ACAR UNAL, Ozlem; “Vadeden Once Muaccel Olan Kredi Bor¢lar1 Bakimindan
Miiteselsil Kefilin Sorumlulugu — Karar incelemesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, Ocak 2016, s. 553-566; Ozdil, s. 49-50. Aksi yondeki
goriis i¢in bkz. Kiligoglu (Ozel Hiikiimler), s. 676-677.
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yonde olup, Yargitay, hesap kat ihtarnamesinin asil borgluya teblig edilmesi halinde

miiteselsil kefile basvurulabilecegini kabul etmektedir®,

Ifada geciken borgluya yapilacak ihtarda, ifanin gerceklestirilmesinin istenilmesi
yeterlidir. Borgluya ifa igin siire taninmast ya da yapilan ihtara uyulmamasmin
sonuclarinm da ihtar edilmesi gerekli degildir'®2. Ancak TBK md. 586/I’e gore, alacakli

tarafindan borgluya ihtarda bulunmasinin yaninda, yapilan ihtarin sonugsuz kalmasi da

131 Bu yonde bkz. Yargitay 11. HD’nin 2016/11738 E. 2016/8544 K sayili karar1. S6z
konusu kararda; “(...)Somut olayda, istem dilek¢esine ekli belgelerden de anlasilacagi
tizere, alacakli banka ile asil bor¢lu sirket arasinda imzalanmis bulunan genel kredi
sozlesmesine, diger borg¢lular da miiteselsil kefil olmuslar ve isbu sozlesme ¢ergevesinde
tahakkuk eden alacak tutarlart icin bor¢lulara hesap kat ihtart génderilmistir. Hesabin
kat edilmesi, kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacagin muacceliyeti icin yeterlidir,
ayrica ihtarin tebligi sarti aranmaz. Asu bor¢luya gonderilen ihtar, borglunun
temerriidiiniin yam sira, 6098 Sayili TBK'nmin 586. maddesinde ongériilen miiteselsil
kefilin takibi kosullarinin ger¢eklesmesi bakimindan da gerekli bir unsurdur. Bu itibarla,
mahkemece yukarda da a¢iklandigi iizere, kat ihtarimin alacagi muaccel hale getirdigi ve
ayrica ihtarin tebliginin gerekmedigi, TBK'min 586. maddesine gore de bor¢luya
gonderilen kat ihtarnamesinin sonugsuz kalmasi halinde miiteselsil kefiller hakkinda da
ihtiyati haciz talep edilebilecegi ve IIK'nin 257. madde kosullarinin olustugu nazara
alinarak bor¢lu kefiller ... ve ... yoniinden de ihtiyati haciz talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamis, bozmay: gerektirmistir.” seklinde degerlendirme yapilmustir. Ictihada erisim

icin; www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 28/05/2022)

152 Ozen, s. 340; Ayan, s. 336; Acar, s. 222; Kih¢oglu (Ozel Hiikiimler), s. 676;
Zevkliler/ Gokyayla, s. 724 dn. 117.
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gerektiginden ihtarin sonugsuz kaldiginin kabul edilebilmesi i¢in makul bir siirenin
gecmesini beklemek gerekecektir’>®, Ihtara ragmen borglu tarafindan uygun bir siire
icerisinde borcun gerektigi gibi ifa edilmemesi (kismi ifa) ya da hi¢ ifa edilmemesi

halinde, ihtar sonugsuz kalmis olacaktir®*,

Uygulamada, genel kredi s6zlesmesinden kaynaklanan borg sebebiyle miiteselsil
kefil ile as1l borgluya ayn1 anda takip baslatildigi, asil bor¢lu ve miiteselsil kefil hakkinda
ayni dosya kapsaminda ihtiyati haciz talep edildigi siklikla goriilmektedir. Bu halde kefil
tarafindan, hakkinda baslatilan icra takibi ya da agilan davadan 6nce asil bor¢luya TBK

md. 586°da belirtilen sekilde ihtar ¢ekilmedigi ve bu baglamda “asil bor¢lunun ihtar

edilmesi ve ihtarin sonugsuz kalmas1” sartinmn gerceklesmedigi def’i'* ileri siiriilebilir'®®.

153 Yavuz/Acar/Ozen, s. 808; Ozen, s. 340; Reisoglu (Kefalet), s. 170, Ayan, s. 336.
1%% Ozen, s. 341; Acar, s. 223.

155 Bilgen, s. 408.

1% Bu yonde emsal olarak; Yargitay 11. HD’nin 28/09/2021 tarihli 2020/3228 E.
2021/5789 K. sayili kararinda; “(...)gonderilen ihtarname asil bor¢luya teblig edilmeden
ve ihtarnamede belirtilen siire dolmadan takip talebinde bulunuldugu, mahkemece davali
kefiller yoniinden asil bor¢luya ihtarname teblig edilmemesi ve ihtarnamede belirtilen
stirenin dolmamast nedenleriyle 6098 Sayili TBK'min 586/1. maddesinde belirtilen
"ihtarin sonu¢suz kalmast" kosulunun gerceklesmedigi gerekgesiyle davali kefiller takip
edilemeyeceginden(...)”; Yargitay 11. HD’nin 19/09/2016 tarih 2016/8594E. 2016/7311
K. sayili kararinda “(...)Buna gore somut olayda ihtiyati haciz isteyen alacakli banka
tarafindan, borg¢lu ile miiteselsil kefillere keside edilen kat ihtarnamesi borglulara teblig
edilmeden, ihtarnamenin diizenlenme tarihinden bir giin sonra ihtiyati haciz talebinde
bulunulmustur. Ancak, talep tarihinde yiiriirliikte bulunan 6098 Sayii TBK 586/1.
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Muaccel hale gelmis asil borcun borglusunun ifada gecikmesine ek olarak,
“bor¢lunun agikca 6deme giligsiizliigli i¢inde olmasi” halinde, ayrica ihtar edilmesi
gerekmeksizin miiteselsil kefile basvurulabilir. “Bor¢lunun agikca ddeme giicsiizligl
icinde bulunmas1” hali; asil bor¢lunun iflas etmesi, borglu hakkinda konkordato miihleti
verilmesi, bor¢lu hakkinda alacaklilardan herhangi biri tarafindan kesin aciz belgesi
alinmasi gibi haller olabilir'®’. TBK md. 586/1 hiikmiinde, “borglu aleyhine Tiirkiye’de
takibatin imkansiz hale gelmesi veya onemli dl¢lide giiglesmesi” hali, miiteselsil kefile
ihtar gerekmeksizin bagvurulabilecek haller arasinda belirtilmemis ise de, bu durumda
asil bor¢lu takip edilmeksizin adi kefile basvurulmasi kabul edildiginden (TBK md.
585/1-2) miiteselsil kefile de evleviyetle basvurulabilecegi doktrinde kabul

edilmektedir®®s.

maddesi uyarinca miiteselsil kefiller hakkinda ihtiyati haciz karart verilebilmesi i¢in asil
bor¢luya cekilen ihtarin sonugsuz kalmasi ve asil bor¢lunun ifada gecikmesinin
gerekmesine, asil bor¢luya ¢ekilen ihtarin tebliginin kanitlanamamis olmasina gore,
ihtiyati haciz talebinin reddi gerektiginden(...)” seklinde bu husus ag¢iklanmistir.

Igtihatlara erisim icin; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

157 BARLAS, Nami; “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda Kefalet Sozlesmesi Konusunda
Getirilen Yenilikler”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu, Makaleler, Tebligler, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul 2013, s. 224; Borii/ Parlak Borii, s. 1255; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.
808; Giimiis, s. 348; Ozen, s. 342; Ayan, s. 341; Acar, s. 224.

158 Reisoglu (Kefalet), s. 170; Ozen, s. 342.

64


http://www.kazanci.com.tr/

II.ONCE TESLIiME BAGLI TASINIR REHNi VE ALACAK REHNIN

PARAYA CEVRILMESI GEREKLILIiGI

Miiteselsil kefalet ile teminat altina alinan alacak, teslime bagli taginir rehni veya
alacak rehni ile giivenceye alinmigsa, rehnin paraya gevrilmesinden once kefile
basvurulamaz (TBK md. 586/11). Bu durumda miiteselsil kefil tarafindan, oncelikle
alacagin teminati olan teslime bagl taginir rehni ile alacak rehninin paraya ¢evrilmesi

def’i ileri suiruilebilecektir.

Teslime bagli taginir rehni ile alacak rehninin miiteselsil kefile bagvurulmadan
once paraya ¢evrilmesi zorunlulugu, bu rehinlerin kolay paraya ¢evrilebilmesi ve rehnin
konusunu olusturan seyin fiili hakimiyetine rehin alacaklismin sahip olmasindan ileri

gelmektedir®®e,

Alacak rehni, kefaletle temin edilmis bulunan bir alacak i¢in alacakli lehine, bir
alacagin rehnedilmis olmasidir. Bu yonde, Tiirk Medeni Kanununun 954. maddesinde;
“Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir. Aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a bunlarin rehni hakkinda da teslime bagh tasinmir rehni hiikiimleri

uygulanmr.” hilkkmiine yer verilmistir.

Rehnedilen alacagin ayni zamanda tasinmaz rehniyle de teminat altina alinmasi
hali dahi, rehnin paraya gevrilmesi def’ine dayanmay1 engellemez. Ciinkii bu halde de

kefaletle teminat altina alinan alacak, alacak rehni ile temin edilmis durumdadir®®°.

Teslime bagli tasinir rehni kapsaminda, herhangi bir taginir esya, para, kiymetli

evrak, hisse senetleri, ortaklik paymim rehni halinde, miiteselsil kefil tarafindan, once

159 Kilicoglu (Ozel Hiikiimler), s. 678; Giimiis, S. 349; Ayan, s. 347.
160 Ayan, s. 348.
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rehnin paraya c¢evrilmesi def’i ileri siiriilebilir. Taginmaz rehni tiirleri igerisinde sayilan
ve kiymetli evrak niteligi tasiyan ipotekli borg senedi ve irat senedi de teslime bagli taginir
rehnine paralel 6zellikler gosterdiginden ve teslime bagli tasmir rehni kurallarma gore
paraya cevrildiginden, bunlarin da miiteselsil kefile basvurulmadan Once paraya

cevrilmesi gerektigi kabul edilmektedir!®?.

6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu kapsaminda yer alan
teslimsiz- tescile tabi taginir rehinleri bakimindan da bu tiirden rehne bagvurmadan
miiteselsil kefile gidilebilecektir'®2. 6750 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmis olan
ticari isletme rehni, niteligi geregi teslime bagli rehin tiirlerinden olmadigindan ve Ticari
Isletme Rehni Kanunun md. 20 hiikmiinde ticari isletme rehni hakkinda gayrimenkul
rehni hiikiimlerine atif yapildigindan; ticari isletme rehninin mevcut olmasi halinde de

miiteselsil kefil bu rehne bagvurulmaksizin dogrudan takip edilebilecektir!®®,

Kanunda, alacagin teminati olarak, tescile bagli tasmir rehni, hapis hakki ve
miilkiyeti sakli tutma anlagsmasi hakkinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Doktrinde, alacaklinin iizerinde hapis hakkina sahip oldugu tasmirlar bakimindan da
teslime bagli rehin hiikiimlerinin uygulanmasinin yerinde olacag ifade edilmektedir. Zira
bu durumda da hapis hakkimin konusunu olusturan deger dogrudan alacaklinin hakimiyet

alaninda bulunmaktadr®.

181 Ozen, s. 343; Giimiis, s. 349; Acar, s. 227; Ayan, s. 347-348; Bilgen, s. 401-402.
162 Ayan, s. 350; Ozen, s. 345, dn.114.

183 Ayan, s. 350; Reisoglu (Kefalet), s. 171; Ozen, s. 345, dn. 114; Bilgen, s. 398; Acar,
S. 229.

184 Barlas, (Yenilikler), s. 224; Ayan, s. 349; Ozen, s. 343.
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Miiteselsil kefalet ile temin edilmis alacagin, tescile baglh taginir rehni (6r. tasit
rehni) ile temin edilmis olmasi haline iliskin doktrinde, bu rehin tiiriiniin de teslime bagli
tasinir rehni gergevesinde degerlendirilerek, alacakli tarafindan bu rehin de paraya

cevrilmeden kefile basvurulamayacagi yoniinde bir goriig®®

ileri stiriilmiistiir. Bu goriis
temelini, kanunen sicile tescili gerekli olan tagmnir mallar iizerindeki rehnin zilyetlik
devredilmeden de kurulabilecegini belirten TMK md. 940/11 hitkkmiine dayandirmaktadir.
Doktrindeki bizimde katildigimiz diger goriis taraftarlarinca, trafik siciline tescil
zorunlulugu  gerektiren ara¢ rehinlerinin - TBK  md. 586/l baglaminda
degerlendirilmesinin olanakli olmadigi, ¢linkii TMK md. 940/I1 hiikkmiiniin agik¢a teslim
sart1 olmadan kurulabilecek tasmir rehni tiirlerini diizenledigi, dolayisiyla alacagin
teslime bagli olmayan tasinir rehni ile gilivence altma alinmasi halinde, dogrudan
miiteselsil kefile bagvurulabilecegi belirtilmektedir'®®. Nitekim Yargitay kararlarinda da

ikinci goriisiin benimsendigi goriinmektedir®’.

185 Reisoglu (Kefalet), s. 171.

186 Kilicoglu (Ozel Hiikiimler), s. 679; Acar, s. 228; Ayan, s. 349.

187 Yargitay 11. HD’nin 02/11/2015 tarihli 2015/10002 E. 2015/11357 K. sayil1 kararinda;
ara¢ rehninin TBK md. 586/I1 kapsaminda miiteselsil kefilin takibine engel
olusturmayacagi, miiteselsil kefilin takibinden dnce ara¢ rehninin paraya c¢evrilmesinin
gerekmedigine iliskin degerlendirme yapilmistir. Bu kararn ilgili kismi su sekildedir:
“(...)Ote yandan TBK'min 586’nct maddesinin 2'nci fikrasimn 1'inci ciimlesinde
miiteselsil kefil hakkinda icra takibi yapimasina engel olan istisna ongoriilmiistiir. Bu
hiikme gore, alacagin teslime bagl menkul rehni (TMK m.939) veya alacak rehni (TMK
m.954 vd) ile giivence altina alinmast hdlinde rehnin paraya c¢evrilmesinden once
miiteselsil kefil hakkinda takip yapilamayacaktir. Ancak, TMK'min 940. maddesinin II.

fikrasinda “Gergek veya tiizel kisilerin alacaklarinin giivence altina alinmasi igin, kanun
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Miilkiyeti sakli tutma anlasmasinin da; TBK md. 586/I1 kapsaminda bir rehin
teskil etmeyecegi, zira miilkiyeti sakli tutma anlagmasinda malin fiili hakimiyetinin
borgluda oldugu ve kefil tarafindan Once bu hakkin kullanilarak kendisine

basvurulmasinin engellenemeyecegi doktrinde benimsenmektedir6®,

Alacagm tasinmaz rehni ile teminat altina alinmis olmasi durumunda ise, alacakl,
taginmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Bu sebeple, aksi kefalet
sOzlesmesinde kararlastirilmamis ise, miiteselsil kefil Once tasinmaz rehnine

basvurulmasini ileri siiremeyecektir. Ancak, miiteselsil kefilin kefalet borcunun teminati

geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar tizerinde, zilyetlik devredilmeden
de, tasimir malin kayitli bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir. Rehnin
kurulmasina iliskin diger hususlar tiiziikle belirlenir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu
diizenlemeden hareketle kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar
bakimindan, teslime bagli rehin yamnda, zilyetligin alacakliya devrine gerek olmaksizin,
tasimir malin kayitly bulundugu sicile kaydedilmek suretiyle tasinir mal iizerinde rehin
kurulabilir. Béyle bir rehin teslime bagh tasinir rehni olmadigindan, TBK'nin 586'nci
maddesinin 2'nci fikrasinin 1'inci ciimlesine gore miiteselsil kefillerin takibine engel teskil

etmez.(...)” I¢tihada erigim icin; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

188 Giimiis, s. 349; Ayan, s. 349. Bu konuda ayrica bkz. iiciincii boliim §3, 11, B, 1, c.
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9

olarak tasinmaz rehninin verilmis olmas1 halinde 1IK md. 45 uyarinca'®® &nce rehne

basvurulmasi gerekli oldugu Yargitay ictihatlarmda kabul edilmektedir!’.

189 JiK Madde 45/1 hiikmiine gore; “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa
tabi sahislardan olsa bile alacakli yalmiz rehinin paraya c¢evrilmesi yoliyle takip
yapabilir. Ancak rehinin tutart borcu 6demege yetmezse alacakll kalan alacagin iflas
veya haciz yoliyle takip edebilir.”

170 Bu yonde bkz. Yargitay 12. HD’nin 07/03/2022 tarihli 2021/9106 E. 2022/2768 K.
sayil karari; “(...)Somut olayda, Istanbul 33. Icra Miidiirliigii'niin 2015/20573 Esas
sayilt dosyasinda 11.08.2015 tarihinde alacakli banka tarafindan 07.04.2013 tarihli
genel ticari kredi ve 26.02.2014 tarihli genel kredi sozlesmeleri, Bakirkéy 23.
Noterliginin 08.06.2015 tarih ve 9621 yevmiye numarall ihtarnamesine dayali olarak
kredi sozlesmelerinin kefili bor¢lu aleyhine 11.08.2015 tarihinde toplam 1.781.831,81
USD ( karsilig1 4.835.453,40-TL ) alacagn tahsili i¢in genel haciz yoluyla ilamsiz icra
takibi baslatiimis, ayrica 08.09.2015 tarihinde aym miktarda alacagin tahsili i¢in kredi
asil bor¢lusu ile sikayetci borclu hakkinda Istanbul 10. Icra Miidiirliigii'niin 2015/4207
Esas sayili dosyasinda ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli icra takibi baglatilmistir.
Dosya kapsamina alinan resmi akit tablolar incelendiginde, ipotegin, gerek kredi
bor¢lusu V... Ltd. Sti..'nin ve gerekse ipotekli tasinmaz maliki T. A. 'nun her tirlii
sozlesmeden, kefaletinden, ... kaynaklanan dogmus ve dogacak tiim bor¢larinin teminati
olarak tesis edildigi ve ipotek iist simirt toplamimin da 3.000.000- USD oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, sikayetci bor¢lunun kefalet borcunun, bu ipoteklerin
teminati kapsaminda oldugu anlasildigindan, IIK 'nun 45. maddesinin amir hiikmii geregi
hakkinda oncelikle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmasi zorunlu olup, bolge

adliye mahkemesince sikayetin kabuliiyle sikayet¢i borglu yoniinden takibin iptaline
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Teslime bagl tasmir rehni ile alacak rehninin, miiteselsil kefalet s6zlesmesinden
once ya da sonra verilmesi ve bor¢lu ya da tliglincli kisi tarafindan verilmis olmasi

bakimindan farklilik olusturup olusturmayacagi yoniinde doktrinde farkli goriigler vardir.

Ik gbriis, bu durumu kefilin riicu hakkini diizenleyen TBK md. 596/I’ye gore
degerlendirmektedir. Anilan madde hiikmiine gore, borcu ifa eden “kefil, aksi
kararlastirilmamissa, rehin haklart ile aymi alacak i¢in saglanmis diger giivencelerden
sadece kefalet aninda var olan veya bizzat asil bor¢lu tarafindan, sonradan oézellikle bu
alacak i¢in verilmis bulunanlara halef olur.” Bu baglamda, kefil, kefalet s6zlesmesi
kuruldugu anda mevcut olan, bor¢lu ya da tgiincii kisi tarafinda verilmis olmasi fark
etmeksizin, tiim teslime baglh tasinir rehinleri ve alacak rehinleri ile kefalet s6zlesmesi
kurulduktan sonra bizzat asil borglunun bu alacak i¢in verdigi rehinler i¢in, 6nce rehnin

paraya cevrilmesi def’inde bulunabilirt’.

Diger bir goriise gore, miiteselsil kefil, alacakli kendisinden ifa talebinde
bulundugunda, rehnin kim tarafindan ve ne zaman verildigi fark etmeksizin tiim teslime

bagli taginir rehni ile alacak rehni bakimmdan, 6nce rehinlerin paraya ¢evrilmesi def’inde

bulunabilirt™.

Kanaatimizce de, ikinci goriise itibar edilmesi gereklidir. Zira TBK md. 596/I1

hiikkmiinde belirtilen sinirlama, Kefilin kanuni halefiyetinden kaynaklanan riicu hakkina

karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.(...)” I¢tihada erisim

icin www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

171 Reisoglu (Kefalet), s. 171; Ayan, s. 317.
172 Ozen, s. 347; Giimiis, s. 349; Acar, s. 226; Ozdil, s. 53.

70


http://www.kazanci.com.tr/

iliskin olup ayni sinirlamanin miiteselsil kefilin 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi def’ine de

uygulanmasi kanunun amacina ve lafzina uygun diismeyecektir.

Alacaklinin, 6ncelikle teslime bagli taginir rehni ile alacak rehinin paraya ¢evirme
zorunlulugu, TBK md. 586/11- 2. ciimlede belirtilen “alacagin rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla tamamen karsilanamayacaginin onceden hakim tarafindan belirlenmesi”,

“borglunun iflas etmesi” ya da “konkordato mehli verilmesi” hallerinde ortadan kalkar.

I1l. MUTESELSIL KEFIiLL. HAKKINDA TAKIBIN DURDURULMASI

KARARI VERILMEMIS OLMASI

TBK md. 590/11"ye gore, “biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni giivence karsiliginda
hakimden, mevcut rehinler paraya ¢evrilinceye ve bor¢lu aleyhine yapilan takip
sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya konkordato kararina kadar kendisine karsi

yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini isteyebilir.”

S6z konusu hiikiim, tim kefalet tiirleri i¢in gegerli olmakla birlikte, bu
diizenlemenin en ¢ok miiteselsil kefil bakimindan yarar saglayacagi agiktir. Zira kefilligin
taliligi ilkesi; miiteselsil kefalette, adi kefalete gore daha geri planda iken bu diizenleme
ile miiteselsil kefilin sorumlulugunun taliligi, adi kefalete belli 6lglide yaklastirilmis

durumdadir®’®.

Bu diizenlemeye gore, alacakli tarafindan, hakkinda takip baslatilmis olan
miiteselsil kefil, baslatilan takibin tiirii her ne olursa olsun, takibin herhangi bir
asamasinda, ayni teminat gostererek, “mevcut rehinler paraya g¢evrilinceye ve borglu
aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya konkordato kararina

kadar kendisine karsi yoneltilen takibin durdurulmasma karar verilmesini” hakimden

173 Acar, s. 234; Ozen, s. 84.
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talep edebilecektir'’™*. Madde metninde yer verilen konkordato karari ifadesinin,
“konkordatonun tasdiki karar1” seklinde anlagilmas1 gerektigi doktrinde kabul

edilmistir!’®.

TBK md. 590/11 hiikkmiiniin uygulanabilmesi icin kefil tarafindan gosterilecek
teminatin ayni teminat olmas1 gereklidir. Bu baglamda, kefil tarafindan sahsi teminat
gosterilmesi halinde takibin durdurulabilmesi olanakli degildir. Kanunda hangi tiir ayni
teminatlar1 gosterilebilecegi hususunda aciklik getirilmemis ise de, miiteselsil kefil
tarafindan tasinmaz rehni, tasinir rehni, alacak rehni, kiymetli evrak rehni, pay senedi
rehni, ticari isletme rehninin ayni teminat olarak gosterilebilecegi doktrinde

belirtilmektedir'®.

TBK md. 590/1II hitkkmiinde gosterilecek ayni teminatin tutar1 konusunda bir agiklik
bulunmadigindan, doktrinde iki farkli goriis olusmustur. Birinci goriise gore, gosterilecek

ayni teminatin, Kefilin tstlendigi azami sorumluluk limiti ile smirl olarak anapara, faiz

174 Ayan, s. 488-489; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 818.

15 AYDEMIR, Dilek; “Konkordatonun Kefalet Sozlesmesine Etkisi”, Medeni Usul ve
Icra Iﬂas Hukuku Dergisi, Y. 2019, C. 15, S. 43, s. 547; Ayan, 507; Borii/ Parlak Borii,
S. 1255-1256. (Borii/ Parlak Borii ayrica, konkordato borglusunun projesinde tasdik
edilen konkordatonun, iIIK m 308/c, I’e gére, tasdik kararinin kesinlesmesiyle baglayici
hale geleceginin kararlastirilmis olmasi halinde ‘“konkordato tasdik karar1” ifadesinin
“konkordato tasdik kararmin kesinlesmesi” seklinde anlasilmasi gerektigini; ¢iinkii, boyle
bir durumda miihletin etkilerinin, kanunda 6ngoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla
baglayici hale geldigi tarihe kadar devam edecegini belirtmektedir.)

176 Reisoglu (Kefalet), s. 239; Giimiis, s. 373-374; Ozen, s. 84; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.
818; Borii/ Parlak Borii, s. 1256.
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ve masraflar1 karsilamasi gerektigi kabul edilmektedir!’’. Diger goriise gore, kefil
tarafindan gosterilecek ayni teminatin degeri, miiteselsil kefil hakkinda takip
durdurulmayip sona erdirilseydi alacaklinin elde edebilecegi tutar1 karsilayacak kadar

olmalidir!’®.

Kanaatimizce, kefalet borcunun, asil bor¢ miktar ile smirli oldugu ve kefile bu
miktarmn tizerinde sorumluluk atfedilemeyecegi hususu da gozetilerek, kefil tarafindan
gosterilecek teminatm miktarmin kefilin sorumlu oldugu miktardan fazla olamayacagi

kabul edilmelidir.

Kefil hakkinda, bu hitkkme gore takibin durdurulmasi karar1 verilmesi ile kefaletin
zarara kefalete!’® doniisecegi kabul edilmektedir. Ciinkii, bu durumda kefil hakkinda
duran takibin devami ancak, zararin ortaya ¢iktiginin ifade edilebilecegi haller olan,

alacaklinin borcun teminati olan tiim rehinleri paraya ¢evirmesi ve asil bor¢lu hakkinda

177 Reisoglu (Kefalet), s. 239; Ayan, s. 501; Acar, s. 236; Borii/ Parlak Borii, s. 1256;
Aydemir, s. 549.

178 OOzen, s. 84-85.

119 Zarara kefalette (acigin kapatilmasma kefalet) alacaklinin asil borgludan elde
edemedigi kesin olan zarar kismina kefil olunmaktadir. Zarara kefalet TBK md. 585/I11
hiilkmiinde diizenlenmektedir. TBK md. 585/I11 hilkkmii; “Sadece a¢igin kapatilmasi icin
kefil olunmussa, bor¢lu aleyhine yapilan takibin kesin aciz belgesi alinmasiyla
sonuglanmasi veya borglu aleyhine Tiirkiye’'de takibatin imkdnsiz hdle gelmesi ya da
konkordatonun kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya kefile basvurulabilir.
Sozlesmede, bu durumlarda alacaklinin, once asil bor¢luya bagvurmak zorunda oldugu

kararlastirilabilir.” seklindedir.
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kesin aciz belgesi almasi ya da bor¢lu hakkinda konkordato karari alinmasi ve alinan

konkordato kararinin kesinlesmesi hallerinde miimkiindiir'e°,

Kefil tarafindan takibin durdurulmasi i¢in ayni teminat gosterilmesi ve akabinde
takibin durdurulmasi, kefilin kigisel sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Kefilin, kefalet
sozlesmesi kapsaminda kisisel olarak sorumlulugu devam eder. TBK md. 590/I’de
belirtilen takibin durdurulmasi kosullarinin ortadan kalkmasi halinde, alacakli, kefilin
kisisel sorumluluguna iliskin takibe devam edebilecegi gibi kefil tarafindan gdosterilen

ayni teminatlarm paraya ¢evrilmesi yoluna da basvurabilecektir!®?.

TBK md. 598/I1II hiikkmiine gbre, “bir gercek kisi tarafindan verilmis olan her tiirlii
kefalet, buna iliskin sozlesmenin kurulmasindan baslayarak on yiuin gegmesiyle

kendiliginden ortadan kalkar.”

Kefile yonelik takibe baslanmasi ve kefilin TBK md. 590/I1 uyarinca takibin
durdurulmasmi saglamasi halinin s6z konusu 10 yillik siireye etkisinin ne olacagi
hakkinda, kanunda bir diizenleme yer almasa da doktrinde ileri siiriilen goriise gore, bu
durumda TBK md. 598/III uyarinca on yillik siirenin doldugu gerekgesiyle takibin iptali
istenemez. Ciinkii TBK md. 598/111’de yer verilen on yillik hak diisiiriicii siire igerisinde
alacakl tarafindan kefil hakkinda takip baslatilmigsa, on yillik siire takip devam ederken
dolmus olsa dahi baslayan takibe devam edilebilecektir. Miiteselsil kefil tarafindan, TBK
md. 590/II uyarinca ayni teminat gosterilerek takibin durdurulabilmesi i¢in alacakl
tarafindan on yillik siire igerisinde miiteselsil kefil hakkinda takip baslatilmasi gereklidir
ki bu takibe dayanak gosterilerek miiteselsil kefil tarafindan TBK md. 590/II uyarinca

ayni teminat gosterilerek takip durdurulabilsin. Alacakli, on yillik siire dahilinde

180 Giimiis, s. 375; Ayan, s. 507; Ozen, s. 86; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 818.
18l Giimiis, s. 376; Ayan, s. 508; Ozen, s. 88.
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miiteselsil kefile bagvurdugundan, takibin durdurulmasi nedeniyle on yillik siire dolmus

olsa dahi takibe kaldig1 yerden devam edilebilir!®?.

182 Barlas (Yenilikler), s. 226-227; Ayan, s. 509.
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UCUNCU BOLUM
MUTESELSIL KEFIL iLE ASIL BORCLU ARASINDAKI ILISKiLER

§1. MUTESELSIL KEFIL iLE ASIL BORCLUNUN KARSILIKLI

YUKUMLULUKLERI

I. MUTESELSILL. KEFIiLIN ODEME YAPTIGINI BIiLDIiRME

YUKUMLULUGU

Alacakhiya 6deme yapan kefil, yaptigi 6demeyi TBK md. 597’ye gore, asil
bor¢luya bildirme yiikiimliiliigii altindadir. Anilan hiikiim su sekildedir: “Borcu tamamen
veya kismen ddeyen kefil, durumu bor¢luya bildirmek zorundadir. Kefil, bu bildirimde
bulunmazsa ve 6demeyi bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen bor¢lu da alacakliya ifada
bulunursa, riicu hakkint kaybeder. Kefilin, alacaklyya karsi sebepsiz zenginlesmeden

dogan dava hakki saklidwr.”

Kefil, bu surette yapacagi bildirim ile borglu tarafindan alacakliya yapilacak
miikerrer 6demeyi 6nlemis olacaktir’®®. Diger taraftan, kanunkoyucu bu hiikiimle asil
bor¢luyu da korumustur. Ciinkii bu diizenleme uyarimnca, kefilin 6demede bulundugundan
haberdar olmayip miikerrer olarak borcu ifa eden asil borglu, kefilin riicu talebini
karsilamayacak ve alacakliya sebepsiz zenginlesme davasi agmaktan kurtulacaktir!®,
Bildirim yiikiimliligiinii yerine getirmeyen kefil, asil borgluya riicu hakkini kaybetmekle

birlikte, asil bor¢lunun borcu miikerrer olarak ifa etmesi sebebiyle sebepsiz zenginlesen

alacaklidan 6dedigi miktar1 geri istemek durumunda kalacaktir.

183 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 790; Kih¢oglu (Ozel Hiikiimler), s. 695.
18 ELCIN GRASSINGER, Giilcin, “Kefalet Sozlesmesinde Kefil ve Asil Borglu
Arasindaki Hukuki Iliski”, JHFM, C. LV, Y. 1996, S.12, s. 389.
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Kefilin, asil bor¢luya bildirim yiikiimliliigiinden s6z edilebilmesi igin, kefil
tarafindan alacakliya kefalet borcunun tiimiiniin ya da bir kisminin 6denmis olmasi
gereklidir. Burada 6zellik arz eden durum, kefilin ger¢eklestirmis oldugu 6deme ile asil
borgluya riicu hakkini kazanmis olmasi olup kefilin, riicu hakki kapsaminda asil borgluya

basvurabilecegi ve alacaklinin tatmin edilmesi anlamima gelen her durum asil borgluya

bildirilmelidir'®,

Kefil tarafindan yapilacak olan bildirim, sekil sartina tabi degildir. Ancak, kefil
asil borgluya bildirimde bulundugunu ispat yiikii altinda oldugundan yazili olarak

bildirimin yapilmis olmasr ispat kolaylig1 saglayacaktir'8®,

Kefilin alacakliya 6demede bulunduktan sonra, asil borgluya bildirmesi igin
kanunda herhangi bir siire 6ngoriilmiis degildir. TBK md. 597 hiikmii uyarinca yapilacak
bildirimin amact, kefilin riicu hakki dolayisiyla asil bor¢lunun alacakliya ve kefile olacak
sekilde iki kez 6deme yapmasini engellemek oldugundan, kefil tarafindan yapilan
O0demenin asil bor¢luya diiriistlik kurali ¢ergevesinde ve is hayatindaki aligkanliklar

dikkate almarak gecikmeksizin bildirilmesi gerekecektir®’.

Asil bor¢lunun, kefil tarafindan yapilan 6demeden haberi olmussa ya da haberi

olabilecek durumda ise kefil tarafindan yeniden bildirimde bulunulmasi yiikiimliligi

185 Giimiis, s. 443; Ozen, s. 550.

186 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 790; El¢in Grassinger (Hukuki iliski), s. 390; Giimiis, S.
443,

187 Giimiis, s. 443; El¢in Grassinger (Hukuki Iliski), s. 390; Ozen, s. 553.
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yoktur'®, Diger bir ifade ile kefil, bu durumda asil borgluya bildirimde bulunmasa dahi

riicu hakkini kaybetmeyecektir. Uyusmazlik halinde ispat yiikii ise kefile diiser'®®,

Alacakliya 6deme yapan kefilin asil bor¢luya riicu hakkimi kaybetmesi igin,
kusurlu olarak asil borgluya bildirim yiikiimliliigiinii gergeklestirmemis olmasi gerekir.
Bu sebeple 0Ornegin, kefil tarafindan asil borg¢luya yapilan bildirim, Kkefile
yiiklenemeyecek sebeplerle ge¢ ulasmis ise ya da asil bor¢lunun adresinin bilinmemesi
sebebiyle bildirimde bulunulamamigsa ve bu arada asil bor¢lu tarafindan alacakliya ikinci
kez ifada bulunulursa, kefilin bildirim yiikiimliiligiinii yerine getirdigi kabul edilecek ve
riicu hakki da devam edecektir'®®. Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriis bu
yonde olsa da, Ozen e gore, bildirimin gecikmesinin ya da yapilamamasimin riskine kefil
katlanmal1 ve kefilin yaptig1 6demeden habersiz olarak iyiniyetle ikinci kez 6deme yapan
asil borglu, borgtan kurtulmus kabul edilmelidir. Bu goriis temelini, TBK md. 186
hiikkmiinden almaktadir. Kefilin yaptig1 6demeyi gizleyerek asil borg¢ludan ikinci bir
0deme almis olan alacakli, kefilden aldig1 6deme ile halefiyet yoluyla kefile gegen alacak

iizerinde tasarruf hakki kalmadigi halde, asil bor¢ludan da 6demeyi alarak kefilin riicu

168 KILICOGLU, Ahmet; Tiik Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s.
83.

189 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 790; Bilgen, s. 508.

1% Tandogan, s. 790; Kilicoglu (Kanuni Halefiyet) s. 83; El¢in Grassinger (Hukuki
fliski), s. 391; Acar, s. 332-333. Ayn1 yonde bkz. OKTAY OZALAN, Nur Elvin;
“Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Asil Borg¢lu Arasindaki Iliski”, Istanbul 2019,

Yayimlanmamus Yiiksel Lisans Tezi, s. 102.
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hakkini kullanmasma engel olusturmustur. Bu nedenle kefil, sebepsiz zenginlesme

yoluyla alacaklidan talepte bulunmalidir®®:,

Kefilin bildirim yiikiimliligiini ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in, kefilin bildirim
yikiimliliiglinii yerine getirmemesi ile asil borglu tarafindan alacakliya yapilan ifa
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Bu durumda, riicu hakkimin ortadan kalktigmi
ileri siiren asil bor¢lu tarafindan, alacakliya ikinci kez 6deme yapildiginin ve kefilin
bildirim yikimliligini yerine getirmis olmasi halinde, yapilan ikinci d6demenin
onleneceginin ispatlanmasi gereklidir. Asil bor¢lunun bu ispat kiilfetine karsilik kefil de,
asil bor¢lunun, kefilin bildirimi ile baglantili olmaksizin (6deme hakkinda bildirim
yapilmis olmasi halinde dahi) ikinci kez 6deme yapacagi yoniinde bir kars1 ispat getirerek
riicu hakkmm devamini saglayabilecektir. Ornegin, asil bor¢lunun haciz tehdidi altinda
o0deme yaptigini ispatlayan kefil bu yondeki ispati saglamis sayilacaktir. Ayrica kefil,
alacakliya yapilan Odemenin asil bor¢luya bildiriminin yapildigini ispat yiki
altindadir®®?,

Kefilin, asil borgluya kars1 bildirim ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sebebiyle
asil borglu tarafindan da alacakliya 6deme yapilmis olmasi halinde, kefil, asil bor¢luya
kars1 riicu hakkini kaybetse de, TBK md. 597/111 hiikkmii uyarinca “kefilin alacakliya
kars1 sebepsiz zenginlesmeden dogan dava hakki saklidir.” Zira kefilden 6demeyi alan
alacakli, miikerrer olarak asil borglu tarafindan yapilan ifay1 da kabul ederse, bu durumda
alacakly, kefilin zararma zenginlesmis olacaktir!®3,

Alacakl tarafindan baslatilan icra takibi kapsaminda 6demede bulunan kefilin,

yapmis oldugu 6demeyi, asil bor¢luya bildirmemesi sebebiyle, asil borg¢lunun alacakliya

191 Ogzen, s. 551-552.
192 Elcin Grassinger (Hukuki Iliski), s. 391; Ozen, s. 552; Giimiis, s. 443.
193 Reisoglu (Kefalet), s. 262; Kihgoglu (Ozel Hiikiimler), s. 696; Ozen, s. 553.
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ikinci kez 6deme yapmasi halinde, kefil, IIK md. 72 hiikmiine dayal olarak alacakliya
istirdat davasi acabilecektir!®.

Kefilin, mevcut durumun niteligi geregi asil bor¢luya riicu hakki bulunmayan
hallerde, -6rnegin, kefil tarafindan asil borgluya bagislama amaciyla ifada bulunulmasi
halinde- bildirim yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi sebebiyle herhangi bir hak kaybi
dogmayacaktir. Bu gibi durumlarda, kefil tarafindan alacakliya yapilan 6demeden
haberdar olmayan asil bor¢lu tarafindan, alacakliya ikinci kez ifada bulunuldugunda asil
borglu, alacakliya kars1 sebepsiz zenginlesme davasi agma hakkma sahip olacaktir'®,

TBK md. 596 hiikmii uyarinca, “kefil, alacakiiya ifada bulundugu ol¢iide, onun
haklarina halef olur.” Kefilin, 6demeyi bildirim yiikiimliiligiine uygun davranmamasi
ve bu sebeple asil borgluya riicu hakkini kaybetmesi halinde, teminatlardan yararlanmaya
devam edip etmeyecegi hakkinda, kanunda bir diizenleme yer almamaktadir. Doktrindeki
hakim goriis, kefilin riicu hakkini kaybetmesi sebebiyle halefiyet yoluyla elde ettigi
teminatlar1 da kullanamayacagi, aksi durumun TBK md. 597 hiikmiindeki yaptirimi

getiren kanun koyucunun amacina uygun olmayacagi yoniindedir®®.

194 Aral /Ayranel, s. 513.

195 Kilgoglu (Kanuni Halefiyet), s. 84; Reisoglu (Kefalet), s. 263; Tandogan, s. 790-
791; Aral / Ayranci, S. 513; Zevkliler/ Gokyayla, s. 738; Kilicoglu (Ozel Hiikiimler),
s. 696; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 790; El¢in Grassinger (Hukuki iliski), s. 392.

19% Reisoglu (Kefalet), s. 262; Tandogan, s. 791, Kilicoglu (Kanuni Halefiyet), s. 84;
Elcin Grassinger (Hukuki iliski), s. 392.
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I. MUTESELSIL KEFILIN ASIL BORCLUDAN GUVENCE

VERILMESINiI VEYA BORCTAN KURTARILMASINI ISTEMESI

A. GENEL OLARAK

TBK md. 595 hiikkmiinde kefilin asil bor¢ludan giivence verilmesini veya borgtan
kurtarilmasini isteme hakki diizenlenmistir. Kefil, kanundan kaynaklanan riicu hakkina
sahip oldugundan dolayi, bu maddede belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde, asil
bor¢ludan giivence verilmesini ve asil bor¢ muaccel olmussa borgtan kurtarilmasini
isteyebilir. Bu sayede kefil, alacakliya 6demede bulunduktan sonra dogacak olan riicu

hakkini garanti altma almis olur ya da alacakliya 6deme yapmaktan kurtulur®®’,

Her nasil ki, kefaletin dogumu ve alacakliya 6deme yapan kefilin asil bor¢luya
rliicu edebilmesi icin kefil ile asil borclu arasinda herhangi bir hukuki iliskinin varlig:
zorunlu degil ise, kefilin, asil borgludan gilivence verilmesini ya da bor¢ muaccel olmussa
bor¢tan kurtarilmasini isteyebilmesi i¢in de, asil borglu ile kefil arasinda hukuki bir

iliskinin bulunmasi zorunlu degildir®®®.

Kanun koyucunun TBK md. 595 hiikmii ile amacladigi, kefilin asil bor¢luya kars1
riicu hakkii korumak oldugundan, kefilin asil bor¢luya riicu hakkma sahip olmasi

gereklidir. Dolayisiyla, kefil ile asil borglu arasindaki hukuki iliski uyarinca, kefilin asil

197 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 787; Aral /Ayranci, s. 513; Aydogdu/ Kahveci, s. 864;
El¢in Grassinger (Hukuki iliski), s. 393; Ozen, s. 466; Diiden, s. 194; YENICE, Ozge;
Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iliskileri, Istanbul, 2009, s. 89.

198 Reisoglu (Kefalet), s. 264; Ozen, s. 466.
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bor¢luya riicu hakki bulunmuyorsa; kefilin TBK md. 595’teki haklar1 kullanmasi

199

miimkiin degildir

Kefil, asil bor¢ muaccel olmasa dahi kendisine giivence verilmesini isteyebilir ise

de, kefil sadece bor¢ muaccel olmussa, borgtan kurtarilmasini isteyebilir.

TBK md. 595°de yer alan diizenleme, TBK md. 582/111°®° ile birlikte
degerlendirildiginde, TBK md. 595 hiikmiiniin nispi emredici nitelikte oldugu sonucuna
varilmaktadir. Dolayisiyla, kefilin bu madde kapsaminda sahip oldugu haklardan 6nceden

feragat etmesi miimkiin degildir.

B. GUVENCE VERILMESI VEYA BORCTAN KURTARILMAYI

ISTEME HAKKININ KOSULLARI

Kefil, asagidaki durumlarda “asil bor¢ludan giivence verilmesini” ve “borg

muaccel olmussa, borgtan kurtarilmasmi” isteyebilir. Taraflar aralarinda yapacaklari

anlasma ile TBK md. 595°te belirtilen bu kosullari, kefil yararma genisletebilirler®®:.

19 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 787; Aral /Ayranci, S. 513; Aydogdu / Kahveci, s. 864;
El¢in Grassinger (Hukuki Iliski), s. 393; Reisoglu (Kefalet), s. 263; Giimiis, s. 444;
Ozen, s. 467.

200 TBK md. 582/11I hiikmii uyarica, Kanundan aksi anlasiimadik¢a kefil, bu boliimde
(Kefalet sozlesmesi baglikli onbesinci bolim (md. 581-603)) kendisine taninan haklardan
onceden feragat edemez.

201 Giimiis, s. 444; Reisoglu (Kefalet), s. 264; Oktay Ozalan, s. 30. TBK md. 595
hiikmiinde belirtilen hallerin genisletilmeye elverisli olmadig1 hakkinda bkz. Ozen, s.
467.
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1. Asil Bor¢lunun Miiteselsil Kefile Kars1 Ustlendigi Yiikiimliiliiklere

Aykin Davranmasi

TBK md. 595/bent 1°de kefilin, asil bor¢ludan giivence verilmesini ve borg
muaccel olmugsa, borgtan kurtarilmasini isteyebilmesinin ilk kosulu; “asil borg¢lunun,
kefile kars1 tistlendigi ylikiimliiliiklere, 6zellikle belli bir siire i¢inde kendisini borgtan

kurtarma vaadine aykir1 davranmasi” olarak belirtilmistir.

Bu bentte belirtilen kosulun gergeklesebilmesi i¢in, kefil ile asil borglu arasinda
bir i¢ iligkinin bulunmasi gereklidir. Kefilin, asil borglu Iehine sorumluluk altina girmesi
icin asil borglu tarafindan kefile bir takim taahhiitlerde bulunulmus olmas1 miimkiindiir.
Her ne kadar asil borglu tarafindan kefile verilen bu taahhiitler, asil borglu ile kefilin i¢
iligkisini ilgilendirse de, kanunkoyucu asil bor¢lunun kefile yonelik taahhiit ve
yikiimliiliklerine aykir1 davraniglarmi  yaptirima baglayarak kefili korumay:

hedeflemistir?®2.

Asil borglu ile kefil arasindaki i¢ iliski baglaminda, asil bor¢lu tarafindan verilen
bu taahhiitlere 6rnek olarak, TBK md. 595’in ilk bendinde, asil bor¢lunun belirli bir siire
icerisinde kefili bor¢tan kurtarma vaadinde bulunmasi gosterilmistir. Buna gore, asil
borglu, alacakliya 6deme yaparak kefili bor¢tan kurtarmay1 vaat etmis olup da bu vaadini
yerine getirmemis ise kefile karsi sorumlulugu dogacaktir. Madde hiikkmiinde belirtilen
bu durum gibi, asil bor¢lu tarafindan kefile baskaca taahhiitlerde de bulunulabilir.

Ornegin, kefil olmas1 karsihiginda kendi adina kefalet sdzlesmesi yapmayacagini, ayni

202 yavuz/ Acar/ Ozen, s. 831; Ozen, s. 468: Acar, s. 326.
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teminatlar gosterecegini, kefilin sorumlulugu siiresince yapacagi islemlere iliskin defter

tutacagim ve defterleri kefilin denetimine acik tutacagini taahhiit edebilir?®2,

Asil bor¢lunun bu ve benzeri sekildeki kefile karsi olan taahhiitlerine aykiri
davranisi, kusurlu olmasi sart1 aranmaksizin TBK md. 595’in uygulanmasma imkan

saglayacaktir?%,

2. Asil Bor¢lunun Temerriide Diismesi Ya Da Yerlesim Yerini Diger Bir

Ulkeye Nakletmesi

TBK md. 595’in ikinci bendinde, kefilin, asil borgludan giivence verilmesini ve
bor¢ muaccel olmussa, borgtan Kkurtarilmasini isteyebilmesinin ikinci kosulu, “asil
bor¢lunun temerriide diismesi veya yerlesim yerini diger bir iilkeye nakletmesi yiiziinden

takibatin 6nemli 6lgiide giiclesmesi” olarak belirtilmistir.

Asil borglunun temerriide diismesi halinde, kefil bu talepleri ileri siirebilir. Bunun
icin, asil bor¢lunun temerriide diismesi yeterli olmakla birlikte temerriide diisen asil
bor¢luya, alacakli tarafindan mehil verilmis olmasi kefilin bu hakkmi kullanmasini
engellemeyecektir?®. Buna karsilik, heniiz asil borglu temerriide diismeden alacakli

tarafindan, asil borgluya siire verilmesi halinde, siirenin dolmasindan 6nce asil bor¢lunun

203El¢in Grassinger (Hukuki Iliski), s. 394-395; Aral /Ayraneci, s. 513; Ozen, s. 468;
Eren (Ozel Hiikiimler), s. 788; Kihg¢oglu (Ozel Hiikiimler), s. 693; Reisoglu (Kefalet), s.
264: Yavuz/Acar/Ozen, s. 831.

2%4E]¢in Grassinger (Hukuki iliski), s. 395; Ozen, s. 468; Reisoglu (Kefalet), s. 264-265;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 831; Diiden, s. 196.

205 Yavyuz/ Acar/ Ozen, s. 831.
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temerriide diismesi s6z konusu olmayacagmdan, kefilin bu siire dolmadan 6nce borgtan

kurtariimasini isteme olanag1 dogmaz?%.

Kefilin borgtan kurtarilma veya teminat gosterilmesini isteme hakkini
kullanabilmesi igin, 818 sayili BK’da yalnizca bor¢lunun temerriide diismesi hali
diizenlenmis iken TBK md. 595’nin ikinci bendinde “ asil bor¢lunun yerlesim yerini diger
bir iilkeye nakletmesi yiliziinden hakkinda takip yapilmasinin 6nemli 6l¢iide giliglesmesi”
durumu da kefilin asil bor¢ludan talepte bulunabilecegi bir hal olarak diizenlenmistir. Bu
hiikiim kapsaminda 6zellik arz eden durum, asil bor¢lunun yerlesim yerini yurt digina
nakletmesi ve bu sebeple hakkinda takip yapilmasinin giiclesmesi oldugundan, {ilke
sinirlart dahilinde yapilan yerlesim yeri degisikligi durumunda kefilin talepte bulunma

hakk1 dogmayacaktir.

3. Miiteselsil Kefil i¢in Mevcut Riskin Onemli Derecede Artmasi

TBK md. 595’in {igiincii bendine gore, kefalet sézlesmesinin yapilmasidan sonra
“as1l bor¢lunun mali durumunun kétiillesmesi, giivencelerin deger kaybetmesi veya
bor¢lunun kusuru sonucunda kefil i¢in mevcut tehlike, kefaletin yapildig: tarihe gore
onemli olgiide artmussa”, Kefil, asil bor¢ludan teminat gosterilmesini veya borgtan
kurtarilmasini isteyebilir.

Kefalet sodzlesmesinin yapilmasindan sonra, asil bor¢lunun mali durumu
kotiilestiginde, 6rnegin bor¢lunun kefalet sozlesmesinden sonra bir baskasina kefil olmasi
ve lehine kefil oldugu kisi veya sirketin kotii duruma diismesi, bor¢lunun g¢aligma
yetenegini kaybetmesi ya da issiz kalmasi, bor¢lunun konkordato talebi ile gecici miihlet

verilmesi konusunda mahkemeye bagvurmasi, pandemi tedbirleri sebebiyle isyerlerinin

206 Reisoglu (Kefalet), s. 265; Ozen; s. 469; Giimiis, s. 446.
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207

kapatilmig olmasi gibi hallerde, kefilin iistlendigi risk artmig olacaktir="’. Asil bor¢lunun,

mali durumunun kétiilesmesinde kusurunun bulunmasi gerekli degildir?%,

Alacakliya, bor¢ icin gosterilen ve halefiyet yoluyla kefile gececek olan
teminatlarin deger kaybima ugramasi halinde de kefilin riski artmis olacaktir. Doktrinde,
buradaki teminat kavraminin genis yorumlanarak, alacakliya gosterilen ayni teminatlar
yaninda kisisel teminatlarin deger kaybina ugramasinin da bu bent kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore, ayni teminat olarak
gosterilmis ve depo edilmis olan kiymetli evrakin borsada deger kaybetmesi yaninda,
sahsi teminat hali olan birlikte kefalet durumunda, birlikte kefillerden birinin mali
durumunun kotiilesmesi sebebiyle diger kefilin tistlenmis oldugu risk 6nemli derecede
artmigsa  kefil, borg¢ludan giivence verilmesini veya borgtan kurtarimasini
isteyebilecektir. Burada da giivencelerin deger kaybetmesinde bor¢lunun kusurunun
bulunup bulunmamasmin énemi yoktur?®,

Asil bor¢lunun kusuru sebebiyle, kefil igin mevcut riziko, kefaletin verildigi tarihe
gore ciddi 6lglide artmigsa kefil, asil bor¢lunun ekonomik durumunun kétiilesmesi ya da
giivencelerin deger kaybetmesi gibi baska herhangi bir hususu ispat etmek durumunda
olmaksizin TBK md. 595 hiikmiindeki haklarindan yararlanabilir. Bunun i¢in, maruz

kalman tehlikenin ciddi ve dnemli olmasi ile bor¢lunun kusurlu olmasi yeterlidir?°,

207 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 788; Aral /Ayranci, s. 514; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 832;
Bilgen, s. 510; Diiden, s. 197.

208 El¢in Grassinger (Hukuki Iliski), s. 396; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 788; Reisoglu
(Kefalet), s. 265; Zevkliler/ Gokyayla, s. 738; Bilgen, s. 510; OZEN, s. 469.

209 Ozen, s. 469-470; Reisoglu (Kefalet), s. 265.

210 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 788; Reisoglu (Kefalet), s. 265.
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C. MUTESELSIL KEFILIN iLERi SUREBILECEGi TALEPLER VE
ASIL BORCLUNUN BU TALEPLERIi YERINE GETIRMEMESININ

SONUCLARI

TBK md. 595 kapsaminda sayilan ve yukarida ele alinan kosullardan birinin
ortaya ¢ikmasi durumunda, kefil, teminat gosterilmesini ya da asil bor¢ muaccel hale

gelmisse borgtan kurtarilmasini isteyebilir.

Asil borgluya kars1t TBK md. 595'deki haklarma ileri siiren kefil, madde hiikmiiniin

uygulanma sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda ispat yiikii altindadir?!!,

1. Miiteselsil Kefilin Asil Borcludan Giivence Verilmesini Talep Etmesi

TBK md. 595°de belirtilen kosullardan birinin gergeklesmesi durumunda, kefil,

as1l bor¢ heniiz muaccel hale gelmemisse, asil bor¢ludan giivence verilmesini isteyebilir.

Kefilin teminat gosterilmesi talebinin ne sekilde karsilanacagi, asil borglu
tarafindan gosterilecek teminatin niteligi konusunda kanunda agiklik yoktur. Bu sebeple
somut olaym 6zelliklerine gore ayni, nakdi ya da sahsi teminat (6r. riicua kefil, kefile

kefil) gosterilebilecektir??.

Gosterilecek teminatin degeri, kefilin dogacak olan riicu alacaginin kapsamina

gore belirlenmelidir. Zira kefil tarafindan teminat gosterilmesinin talep edildigi esnada,

riicu alacag1 heniiz dogmasa dahi kapsami yaklasik olarak belirlenebilir durumdadir??,

211 El¢in Grassinger (Hukuki Iliski), s. 398.

212 Kilicoglu (Ozel Hiikiimler), s. 693; Ozen, s. 471; El¢in Grassinger (Hukuki [liski),
s. 398; Reisoglu (Kefalet), s. 266; Bilgen, s. 510.

213 Ozen, s. 471.
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2. Miiteselsil Kefilin Bor¢tan Kurtarilmasimi Talep Etmesi

TBK md. 595°te belirtilen durumlarda Kkefil, asil bor¢ludan giivence verilmesini

ve bor¢ muaccel olmugsa, borgtan kurtarilmasini isteyebilir.

Asil borglunun kefili borgtan kurtarmasi, asil bor¢lu, bizzat kefalet s6zlesmesinin
tarafi olmadigindan, alacaklinin katilim ile yerine getirilebilir bir taleptir. Kefilin borgtan
kurtarilmasi talebi, asil bor¢lunun borcunu ifa etmesi, asil bor¢lunun alacakliya bir bagka
ayni ya da sahsi teminat saglamasi ya da alacaklinin kefili ibra etmesi suretiyle

saglanabilecektir?*.

3. Miiteselsil Kefilin ileri Siirdiigii Giivence Verilmesi Ya Da Borgtan
Kurtarilma  Taleplerinin  Asil  Bor¢lu  Tarafindan  Yerine

Getirilmemesinin Sonuglari

Kefilin, TBK md. 595 uyarinca ileri siirdiigii asil bor¢ludan giivence verilmesi ve
bor¢ muaccel olmussa borgtan kurtarilmasi taleplerinin, asil borglu tarafindan yerine
getirilmemesinin yaptirimi ve sonuglar1 hakkinda kanunda agik bir diizenleme yoktur.
Kefilin bu taleplerinin yerine getirilmemesi halinde; asil bor¢lu, kefalet s6zlesmesinin
tarafi olmadigindan, bu durum kefalet s6zlesmesi iizerinde dogrudan bir etkide

bulunmayacak; diger bir ifade ile kefilin sorumlulugu devam edecektir?®®,

Asil borglu tarafindan, kefile glivence verilmesi ya da kefilin borgtan kurtarilmasi

taleplerinin yerine getirilmemesi halinde kefil, cebri icra yoluna basvurarak borgluyu s6z

214 Reisoglu (Kefalet), s. 266; Kih¢oglu (Ozel Hiikiimler), s. 693; Ozen, s. 471;
Tandogan, s. 7809.
215 Kilicoglu (Ozel Hiikiimler), s. 693; Acar, s. 329.
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konusu yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlayabilecek ya da anlasmaya aykirilik

sebebiyle asil bor¢ludan tazminat talebinde bulunabilecektir?:®.

§2. MUTESELSIL KEFILIN ALACAKLININ HAKLARINA HALEFIYETI

|. GENEL OLARAK HALEFIYET

En genel kavramsal ifadesi ile halefiyet, 6demede bulunan {iglincii kiginin, tatmin

edilerek borg iliskisinden ¢ikan alacakli yerine ge¢mesidir?!’

. Kural, tgiincii kisi
tarafindan yapilan ifa ile borcun sona ermesi olmasina karsilik, kanunda 6ngoriilen bazi

hallerde, tigiincii kisi tarafindan yapilan ifa ile borg¢ sona ermemekte ve bu hallerde, borglu

borgtan sorumlu olmaya devam etmekte; alacak hakki, ifa eden diglincii kisiye

216 Ozen, s. 472; Acar, s. 329-330; El¢in Grassinger (Hukuki iliski), s. 398; Reisoglu
(Kefalet), s. 266; Oktay Ozalan, s. 35; OZTURK, Zeynep; “Kisisel Teminat
Sézlesmelerinde Riicu Iliskileri”, Istanbul 2012, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, s.
108.

217 Kihgoglu (Kanuni Halefiyet), s. 6-7; Oguzman/Oz, C. |, s. 277 (N. 821); Eren (Genel
Hiikiimler), s. 1057 (N. 2876); Kilicoglu (Genel Hiikiimler), s. 712 (N. 3682); Nomer
(Genel Hiikiimler) s. 337 (N. 154.2); Hatemi / Gokyayla, s. 332 (N. 22); BUZ, Vedat;
“Miiteselsil Sorumluluktaki Riicu Iliskisinde Sigortacinin Hukuki Konumu”, BAT. IDER,
C. 28, S.4,Y. 2012, s.11; NOMER, Haluk N.; “Halefiyet ile Riicu Arasindaki Miski,
Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyetin
Rolii”, THFM, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan Sayisi, C.55, S.3,Y. 1997, s. 243.
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gecmektedir. Ifay1 yapan iiglincii kisiye, alacak hakkinm (ve bu hakka bagli haklarm)

intikal etmesine halefiyet denilmektedir?:8,

Ifay1 yapan iiciincii kisinin, alacakli yerine alacak hakkma sahip olmasi olarak
ifade edilen halefiyet ile TMK md. 599 anlaminda, murisin malvarligmin tim hak ve
borglar1 ile birlikte mirasgilara intikal etmesi anlamima gelen kiilli halefiyet, birbirine
karigtirilmamalidir. Zira burada agiklanmakta olan halefiyet halinde, TMK md. 599°daki
kiilli halefiyet halinden farkli olarak, asil borg iliskisi taraflar arasinda devam etmekte
iken borg iliskisi dahilindeki bir alacak hakki {igiincii bir kisiye ge¢cmektedir®®. Miras
hukukundaki kiilli halefiyet halinde ise, bor¢ iliskisinde taraf degisikligi meydana

gelmekte ve mirasgilar, muris yerine taraf haline gelmektedir.

Halefiyet, TBK md. 127°de “alacakliya halef olma” bagligini altinda su sekilde

diizenlenmistir:

“Alacakliya ifada bulunan iigtincii kisi, asagidaki hallerde ifas: ol¢iisiinde

alacaklimin haklarina halef olur:

1. Baskasinin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey

tizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacaklya ifada bulunan iigiincii kiginin ona halef olacagi, bor¢lu

tarafindan ifadan once alacakliya bildirildigi takdirde.

218 Oguzman/Oz, C. I, s. 277 (N. 821), s. 281 (N. 834); Kilicoglu (Kanuni Halefiyet), s.
3 vd.; Kih¢oglu (Genel Hiikiimler), s. 712 (N. 3682); Nomer (Halefiyet) s. 246-247,
Nomer (Genel Hiikiimler), s. 337 (N. 154.2); Eren (Genel Hiikiimler), s. 1057 (N. 2876),
1061; Hatemi / Gokyayla; s. 332 (N. 22).

219 Oguzman/Oz, C. I, s. 277 (N. 822) dn. 913.
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)

Diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri saklidwr.’

S6z konusu diizenleme kapsaminda, halefiyet hallerinin kanun hiikkmiinden ya da

borg¢lunun iradesinden dogabilecegi anlasiimaktadir??.

TBK md. 596 hiikmiinde yer alan, miiteselsil kefilin halefiyeti, kanundan dogan
halefiyet halinin bir gériinimiidiir. Anilan hiikkiim uyarinca, alacakliya 6demede bulunan
kefil, alacaklinin haklarina ve TBK md. 596/I’de belirtilen ¢ergevede, alacak icin tesis

edilmis teminatlara halef olur??*.

II. MUTESELSIL KEFALET SOZLESMESI BAKIMINDAN HALEFIiYET

Yukarida da belirtildigi lizere, kanuni halefiyete iliskin olarak yapilan genel
tanimlamada, baskasma ait borcun iigiincii sahis tarafindan ifa edilmesi unsuru 6ne

¢cikmakla birlikte; kefalet sozlesmesi geregince, ifada bulunan kefil, baskasinin borcunu

220 Bugz, s. 11; Eren (Genel Hiikiimler), s. 1057 (N. 2876); ANTALYA, Osman Gokhan;
Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.V/1,3, Ankara 2019, s. 58.
Halefiyetin sozlesmeye degil kanuna dayandigi yoniindeki agiklamalar i¢in bkz.
Kilicoglu (Kanuni Halefiyet), s. 57-60 (Yazar Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler isimli
eserinde TBK md. 127 bent 2’deki halefiyetin iradi halefiyet oldugunu belirtmistir. Bkz.
Kihicoglu (Ozel Hiikiimler), s. 694; KOYUNCU, Berk Kenan; “Kefilin Halefiyete
Dayali Riicu Hakk1”, Istanbul 2013, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, S.7.

221 Oguzman/ Oz, C. |, s. 278 (N. 825); Eren (Genel Hiikiimler), s. 1060 (N. 2886); Eren
(Ozel Hiikiimler), s. 788; Kih¢oglu (Kanuni Halefiyet), s. 9; Kihoglu (Genel Hiikiimler),
S. 715; Kihgoglu (Ozel Hiikiimler), s. 693; Aral/ Ayranci, S. 514; Yavuz/ Acar/ Ozen,
s. 830; Antalya, s. 63; Zevkliler/ Gokyayla, s. 739; Aydogdu/ Kahveci, s. 865; Yildirir,
s. 221 vd; KORKMAZ, EKin; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet, Istanbul 2021, s. 279.
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degil kendi kefalet borcunu ifa etmekte ve asil borglu ile alacakli arasinda kurulmus

bulunan iliskiye ydnelik olarak ii¢iincii kisi sifatiyla ifada bulunmamaktadir??,

Doktrinde, halefiyet halleri bakimindan ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bunlardan
ilki, -TBK md. 127 kapsaminda diizenlenen- asil borglu ile alacakli arasindaki borg
iliskisi kapsaminda bulunmayan ve asil borgtan herhangi bir sebeple sorumlulugu
bulunmaksizin ifada bulunan iiciincii sahsmn halefiyetidir. Ikincisi ise, ifay1
gergeklestirenin de borgtan sorumlu oldugu miiteselsil bor¢lulardan birinin ifas1 (TBK

md. 168/1) ve kefilin ifas1 (TBK m. 596/1) halleridir?®®. Yapilan bu ayrim dahilinde,

222 El¢in Grassinger (Savunma Imkanlari), s. 13; Barlas (Sorunlar), s. 360; Koyuncu, s.
9.

223 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 278 (N. 825); Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 209;
Eren (Genel Hiikiimler), s. 1059-1060; Reisoglu (Kefalet), s. 268-269; Antalya, s. 61-
63; Korkmaz (Halefiyet), s. 145-160. Kilicoglu da, bu ayrima benzer sekilde “salt
halefiyet halleri” ve “temelde bir riicu hakkinin varligmi gerektiren halefiyet halleri”
seklinde bir ayrima gitmektedir. Kiligcoglu, yaptig1 bu ayrim neticesinde, TBK md. 85,
md. 168 ve 596’da yer alan ve bor¢tan sorumlu olan kisilerin halefiyetini diizenleyen
halleri “temelde bir riicu hakkmin varligmi gerektiren halefiyet halleri” arasinda
saymakta ve bu hallerde halefin, alacaklinin hakkmi devralmadig: ve kendi nezdinde yeni
bir hak dogdugunu belirtmektedir. (Kih¢oglu (Kanuni Halefiyet), s. 15) tespitinde
bulunmaktadir. Kilicoglu, (Genel Hiikiimler) eserinde, TBK md. 127 kapsaminda kalan
halefiyet hallerini “genel halefiyet”, bu madde kapsami disinda kalip kanunda diizenlenen
ve bagkasina ait bor¢ sebebiyle alacakliy1 tatmin eden iiglincii kisinin borgluya riicu
hakkini halefiyetle giiclendiren 6zel hiikiimleri “6zel halefiyet” halleri olarak ayrima tabi
tutmakta; buna gore, TBK md. 596 kapsamindaki halefiyeti 6zel halefiyet olarak
adlandirmaktadir. (Kilicoglu (Genel Hiikiimler), s. 712-717) Develioglu, kefilin tiglincii
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borgtan sorumlu olan kimseler lehine getirilen halefiyette, alacagin halefiyet yoluyla
kefile gegmedigi, esasen buradaki halefiyetin amacinin 6deme yapan kimseyi alacaga

bagli teminatlardan yararlandirmaya ydnelik oldugu ileri siiriilmektedir®?*,

Kefilin borcunun, asil bor¢tan bagimsiz ve fer’i olma nitelikleri geregi kefil, asil
borcun degil kendi kefalet borcunun borglusudur. Kefil, kefalet soézlesmesinden
kaynaklanmakta olan —asil borgtan bagimsiz— kendi borcunu ifa etmektedir. Bu

dogrultuda diger halefiyet halleri geregi halef olanlardan, borcun asil sorumlusu ya da

bir sahis oldugunu ve asil bor¢lunun yerine gectigini savunmaktadir (Develioglu, s. 410,
dn. 1584.) Giimiis, TBK md. 596’da diizenlenen halefiyetin, TBK md. 127 kapsamindaki
halefiyetten farkli oldugunu, kefilin halefiyetinin kendine 6zgii bir halefiyet oldugunu
belirtmistir (Giimiis, s. 434. Ayn1 yonde bkz. Koyuncu, s. 21). Ozen, kefilin kendi
borcunu ifa etmesinin TBK md. 596°daki diizenleme sayesinde sira dis1 bir etki yarattigini
ve Asil borgluya karsi mevcut olan alacak hakkinin kefile gectigini ifade etmektedir
(Ozen, s. 475 vd.)

224 Oguzman/ Oz, C.1, 278 (N. 825). Ayrica bu goriise benzer sekilde Korkmaz, halefiyet
durumlarinda ifa edilen alacagin sona erip riicu edenin nezdinde, riicu hakki disinda, yeni
bir alacak hakki dogdugunun kabul edilemeyecegini; halefiyetin hukuki yapisi tespit
edilirken kavramin, baskasinin borcunu ifa eden Ug¢iincii kisinin bor¢tan aslen sorumlu
olan kisiye yapacagi riicu basvurusunda elini giiclendirmek amaciyla teminatlara
basvurabilmesini saglama seklindeki pratik ihtiyagtan dogdugunun dikkate alimmasi
gerektigini  ileri slirmektedir. Korkmaz, kefalet sozlesmesindeki halefiyeti
degerlendirirken, alacakliya ifada bulunan kefilin, halefiyet geregi, alacaklinin sahip
oldugu alacak hakkini bir biitlin olarak kanunen iktisap etmesinin, kefili, asil bor¢luya
riicu ederken ayricalikli bir duruma sokma anlamina geldigini belirtmektedir (Korkmaz
(Halefiyet), s. 147-148, 276-277).
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borcu ifa eden {lgiincii kisi olmamasi yOniinden farklilagsmaktadir. Bu bakimdan
kanaatimizce, TBK md. 596 kapsaminda kefil i¢in, kendine 6zgii bir halefiyet hali
ongoriildiigiini ve kanun sistematigindeki kefilin menfaatini koruyucu yondeki tutum
baglaminda, kefile saglanan halefiyet ile kefilin riicu hakkinin teminat altina alinmasinin

amaglandigini ifade etmek yerinde olacaktir.

TBK md. 596/1 uyarinca, “kefil, alacakliya ifada bulundugu olgiide, onun
haklarina halef olur.” Buna gore, alacagin teminat1 ve fer’ileri, taraflarin bu yonde bir
irade ag¢iklamalar1 gerekmeksizin kanun geregi, kendiliginden, kefile ge¢cmektedir.
Halefiyetin meydana gelmesi bakimindan alacaklinin rizas1 gerekli olmadig gibi asil
bor¢lunun TBK md. 127/I-bent 1 hiikmiinde ifade edilen sekilde “ifadan 6nce kefilin

alacaklinin haklarina halef olacagini bildirmesi yiikiimliiliigii” yoktur??,

TBK md. 582/II1 hiikkmii uyarinca kefil, halefiyet hakkindan onceden feragat
edemez. Yine, kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra ve fakat kefilin riicu hakki
dogmadan Once kefilin halefiyet hakkini tamamen ya da kismen ortadan kaldiran

sozlesmeler de bu yasak kapsaminda degerlendirilecektir?2®,

225 Kihgoglu (Kanuni Halefiyet), s. 97; Ozen, s. 506.

226 Reisoglu (Kefalet), s. 268; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 789; BASAR, Burcu;
“Odemede Bulunan Kefilin Alacakliya Halef Olmas1 Ve Bunun Hukuki Sonuglarr” Mart
2009, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, S. 30.
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111. MUTESELSIL KEFILIN ALACAKLININ HAKLARINA

HALEFIYETININ DOGURDUGU ETKILER

A. HALEFIYETE DAYANAN RUCU TALEBI

Kefilin alacakliya ifada bulunmasi ile birlikte kefalet borcu sona ermis olacak ve
kefil, bu asamadan sonra alacakliya halef olarak, alacakliya yaptigi 6deme oraninda asil
bor¢ludan kendisine ifada bulunmasini talep edecektir. Bu talep iizerine asil borglu
tarafindan, kefile ifada bulunuldugu 6l¢iide, asil borg sona erecektir. Alacakliya 6deme
yapan kefilin, alacaklinin asil bor¢luya yonelik haklarina halef olmas1 ve bu surette asil
bor¢luya basvurarak ifayi talep etmesine, kefilin riicu hakki denilmektedir. Buradan
hareketle, 6deme yapan kefilin, alacaklinin haklarina halef olmasinin amacinin alacakliya
O0deme yapilmasi ile birlikte kefilin malvarliginda olusan azalmanin kolay ve cabuk
yoldan denklestirilmesi ve bu baglamda kefilin asil borgluya riicu hakkinin olusturulmasi

oldugu sdylenebilir??’.

Kefilin borcu daima para borcu olduguna gore, alacakliya 6deme yapan ve onun
haklarina halef olan kefil, asil borg iliskisinden kaynaklanan edim, verme, yapma ya da
yapmamaya iliskin olsa dahi asil borg iliskisinde, alacaklinin borg¢ludan talebinden farkli
olarak asil bor¢ konusu edimin aynen yerine getirilmesini istemek durumunda
birakilmayip, bu edimin karsiligina denk diisecek parasal talepte bulunacaktir. Boylece,

asil borcun konusunu olusturan edimde degisim gerceklesecek ve verme, yapma ya da

227 Paragraftaki tiim agiklamalar icin; RODOSLU KOCANO, Emine; “Riicu Alacag:”,
Ankara 2014, Yayimlanmamig Doktora Tezi, S. 231; Yenice, s. 54; Acar, s. 335; Reisoglu
(Kefalet), s. 268; Aral/ Ayranci, S. 514; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 830; Kihicoglu (Ozel
Hiikiimler), s. 693; Korkmaz (Halefiyet), s. 276; Basar, s. 29; Diiden, s. 200.
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yapmama seklindeki edimler bir miktar paranm &denmesi edimine doniisecektir??®,

Dolayisiyla, 6deme yapan kefilin alacaklinin haklarina halef olmasi sonucunda, kefil
yoniinden asil borgtan ayri yeni bir borcun dogdugu ve kefilin asil borgluya riicu

edebilecegi borcun her haliikarda para borcu olacagi soylenebilir.

Kefilin, halefiyete dayanan riicu talebinin iist sinirinin belirlenmesinde, asil borg
tutar1 yaninda, asil borgla baglantili olarak kefilin kanun ya da s6zlesme hiikkmii uyarinca
sorumluluguna gidilebilecek tiim yan sonuglar da (asil borcun ferileri) dikkate
alinmalidir?®®. Nitekim kanunun lafzinda da kefilin alacaga degil, alacaklnin haklarina
halef olmasindan bahsedilmektedir?®® (TBK md. 596). Bu baglamda, alacaklmin haklar1
ifadesine, fer’i haklarn da dahil oldugu kabul edilmelidir. Buna gore, alacakla birlikte

alacagi kapsamini genisleten ya da onu teminat altina alan fer’i haklar (faiz, cezai sart,

228 Tandogan, s. 789; Aydogdu/ Kahveci, s. 865; Reisoglu (Kefalet), s. 269; Zevkliler/
Gokyayla, s. 739; REiSOGLU, Seza; “Kefilin Riicuu ile Hgili Meseleler”, BATIDER,
Cilt 1, Say1 4, 1962, s. 492; Kih¢oglu (Kanuni Halefiyet), s. 94; Elgin Grassinger
(Hukuki Iliski), s. 399; Ozen, s. 507.

229 QOpztiirk, s. 51.

230 Ayn1 yonde, Yargitay 19. HD’nin 03/05/2001 tarihli 2000/7962 E., 2001/3384 K.
sayili kararinda da “(...)Bor¢lar Kanununun "Kefilin haklar1” baslikly 496. maddesinde
kefilin, eda ettigi sey nispetinde alacaklimin haklarinda ona halef olacagi ongoriilmiis,
diger bir anlatimla kefilin 6dedigi miktar yoniinden alacaga degil, alacaklinin haklarina
sahip olacag belirtilmis bulunmaktadir.(...)” seklinde degerlendirme yapilmustir.

I¢tihada erisim i¢in; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)
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rehin hakki, hapis hakki ve diger teminatlar) ile riigchan haklar1 da kefile intikal

edecektir?®! 232,

231 Ozen, s. 508; BILGE, Necip; Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi
Meseleler, AUHFD, Y. 1954, C.11, S. 1-2, s. 283; Korkmaz (Halefiyet), s. 178-179;
Basar; s. 79 vd.

232 Yargitay HGK’min 15/12/2004 tarih 2004/13-761 E. 2004/708 K. sayili kararinda;
davaci kefil tarafindan davali asil bor¢lunun borcunun bir kisminin alacakli bankaya
mubhtelif kurumlardaki alacaklarindan yapilan kesintilerle 6denmesi sebebiyle, kefilin
alacaklinin halefi durumuna geldigi ve davaci kefilin yapmis oldugu her bir 6deme tutari
icin 6deme tarihinden itibaren yasal faiz isteyebilecegi kabul edilmistir. Kararin ilgili
kismi su sekildedir: “(...)Davaci kefil, dava disi kredi alacaklisi banka tarafindan yapilan
Icra takibi sonucunda, davaliya ait borcun bir kisminy, muhtelif kurumlardaki ilag bedel
alacaklarindan yapilan kesintilerle odedigine gore, Bor¢lar Kanunu'nun 496. maddesi
hiikmii wyarinca, 6deme miktariyla sinirli olarak, alacakli bankanin davalvya karst sahip
oldugu haklar bakimindan, onun halefi durumuna gelmis, es soyleyisle, eger davaci kefil
bu sekilde bir 6deme yapmamugs olsaydi, alacakli banka, bor¢lusu durumundaki davaliya
karst hangi haklara sahip olacak; ondan neyi, hangi kosullarla isteyecek idiyse, davaci
da davalidan aynmisini isteyebilme hakkina sahip olmugstur. (...)Yukarida deginildigi
tizere, kefil durumundaki davaci, alacakli bankanin sadece sifatindan kaynaklanan
haklar bakimindan onun halefi sayilamaz. Somut olay bakimindan, alacaklinin tacir
sifatindan kaynaklanabilecek tek hak, alacaga yasal faizin iizerindeki bir oranda faiz
istemektir, ki, somut olayda davaci yasal faiz istemis olmakla, bu istisnanin da uygulama
veri yoktur. Hal boyle olunca, davaci kefilin, her bir 6deme tutari igcin 6deme tarihinden
itibaren yasal faiz istemesi hakli; yerel mahkemenin ayni gerekgeye dayali direnme karart

da yerindedir. (...)” I¢tihada erisim i¢in www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)
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Kefilin sorumlulugunun kapsamini belirleyen TBK md. 589 hiikmiine gore kefil,
asil borg ile birlikte “bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglarindan” ve belirli
kosullar altinda “takip ve dava masraflar1” ile “asil borg i¢gin belirlenen akdi faizden” de
sorumlu olacagindan; kefil, asil borcun ferileri olan bu kalemlere iligkin olarak da yaptigi

odeme miktarmca halefiyetten yararlanacaktir?33,

B. TEMINATLARIN MUTESELSIL KEFILE GECMESI

1. Miiteselsil Kefile Gegecek Teminatlarin Kapsam

Yukarida ifade edildigi iizere, 6deme yapan kefilin alacaklinin haklarina halef
olmasi ilkesinin amact, kefilin riicu hakkinin teminat altina almak, bu sayede kefilin riicu

hakkin1 kullanabilmesine kolaylik saglamaktir?®*,

TBK md. 596/I1-c.1’in, “Kefil, aksi kararlastirilmamissa, rehin haklart ile ayni
alacak icin saglanmis diger giivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat
asil bor¢lu tarafindan, sonradan ozellikle bu alacak i¢in verilmis bulunanlara halef
olur.” seklindeki hiikmii ile halefiyet yoluyla kefile gegecek teminatlarin siniri

belirlenmistir.

233 (zen, s. 500,

234 Bilge (Halefiyet), s. 283; Aral/ Ayranci, s 514; Kihcoglu (Ozel Hiikiimler), 693;
Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 830; Elgin Grassinger (Hukuki iliski), s. 400; Ozen, s. 509;
Acar, s. 336. Rodoslu Kogano, s. 231; Yenice, s. 54; Acar, s. 335; Reisoglu (Kefalet),
s. 268; Kihicoglu (Ozel Hiikiimler), s. 693; Korkmaz (Halefiyet), s. 276; Basar, s. 29;
Diiden, s. 200.
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Anilan hitkme gore, kefalet aninda var olan rehin haklari, asil borglu ya da tiglincii
kisi tarafindan verilmesi fark etmeksizin, alacakliy1 tatmin eden kefile gegmektedir®®,
Madde hiikmiindeki “kefalet aninda var olan” ibaresi, kefalet sozlesmesinin kuruldugu
esnada, rehin haklarmin ayni hak olarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekliligini ifade
etmektedir?®®. Bu dogrultuda, kefalet sézlesmesi kuruldugu esnada, rehin sézlesmesinin
yapilmis olmasi yeterli olmayip ayrica bu islemin ifasi niteligindeki tasarruf isleminin de

(ipotegin tapuya tescili, rehne konu tasiniri teslimi gibi) icra edilmis olmasi gereklidir?’.

Diger taraftan, TBK md. 596/11-c.1 kapsaminda, kefalet s6zlesmesi kurulduktan
sonra verilen teminatlarin halefiyet geregi kefile gegebilmesi icin, “teminatlarin asil
borglu tarafindan verilmis olmasi” ve “asil borglu tarafindan kefalet s6zlesmesinin
kurulmasindan sonra verilen teminatlarin 6zel olarak kefalet konusu borg i¢in verilmis
olmas1” seklinde iki sart ongdriilmiistiir. Kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra,
liglinci bir kisi tarafindan verilen teminatlar ile asil borclu tarafindan kefalet
sozlesmesinin kurulmasindan sonra verilip de 6zel olarak kefalet s6zlesmesine konu olan

borgla iliskilendirilemeyen teminatlardan, kefil yararlanamayacaktir?®. Bununla birlikte,

2% Yavuz/Acar/Ozen, s. 828; Ozen, s. 518; Kilicoglu (Ozel Hiikiimler), s. 694; Reisoglu
(Kefalet), s. 267, 281; Giimiis, S. 439; Develioglu, s. 412; Korkmaz (Halefiyet), s. 352;
Koyuncu, s. 71.

23 YUCESOY YILMAZ, Yasemin; “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine
Gére Kefil Ile Rehin Veren Ugiincii Kisi Arasindaki iliski”, /nonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.11(1), Y 2020; s.102; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 828; Korkmaz
(Halefiyet), s. 352-353.

287 Ozen, s. 518; Aral/ Ayranci, s. 514; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 828; Yiicesoy Yilmaz
(iliski), s. 102; Koyuncu, s. 71.

238 Korkmaz (Halefiyet), s. 353-354; Koyuncu, s. 72; Ozen, s. 519; Basar, s. 70.
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kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra, asil borglu tarafindan bir bagka borg icin
verilmis olup da teminat verilirken baska borglarla birlikte, kefalet sdzlesmesine konu
bor¢ icin de verildigi agik¢a anlasilan teminatlar bakimindan da kanun hiikmiinde

belirtilen 6zel olarak verilme sartinin gergeklestigi kabul edilebilecektir®®,

TBK md. 592/1 hiikmii ile TBK md. 596/I1 hitkkmii birlikte degerlendirildiginde,
kefilin halefiyetine iliskin kefile gececek olan teminatlar, alacaklinin korunmakla
yiikiimlii oldugu teminatlardir®®®, TBK md. 592/1 hiikmiinde®*! alacakhnin, kefalet
sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel giivencesi olmak iizere
elde ettigi rehin haklarmi, glivenceyi ve riichan haklarini kefilin zararina olarak azaltmas1

242

halinde, kefilin sorumlulugunun da ayn1 6lgiide azalacagi diizenlenmistir**>. Buna gore

239 Reisoglu (Kefalet), s. 245-246, 281; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 828; Giimiis, s. 440;
Yiicesoy Yilmaz (iliski), s. 103.

240 Ozen, s. 510.

241 TBK md. 592/1 hitkkmiine gore; “Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra
asil bor¢ludan alacagin ozel giivencesi olmak iizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi
ve riichan haklarim kefilin zararina olarak azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakl
tarafindan ispat edilmedikge, kefilin sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda
azalir. Kefilin fazladan odedigi miktarin geri verilmesini isteme hakki saklhidir.”

242 Yargitay 19 HD’nin 15/10/2019 tarihli 2019/2012 E. 2019/4783 K. sayil karar;
“(...)Dava genel kredi sozlesmesinde miiteselsil kefil konumunda bulunan davacinin
kredi alacaklisina odemis oldugu bedeli yine miiteselsil kefil olan davaliya riicu istemine
iliskindir. Davaci, davali ve dava disi ... arasinda 20.03.2009 tarihli protokol
diizenlenmis, protokol uyarinca davact ve dava disi ... protokolde belirtilen bedeli
odeyerek yine genel kredi sozlesmesinin teminati olan ve asil bor¢lu tarafindan verilen

ipotegin davaci ve dava disi ...'a temlik edildigi, davacinin da temlik aldigi ipotek
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alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel giivencesi
olmak iizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarmi korumakla
yikiimliidiir. Hig sliphesiz, alacaklinin teminatlari koruma ve bunlar1 kefile devretme
yikiimliliighi dayanagini, kefile saglanan halefiyet hakkindan almaktadir. Zira kefilin,
alacaklinin haklarina halef olma hakki mevcut olmasaydi kanun hitkmii ile alacakliya bu

tiirden yiikiimliiliikler yiiklenmezdi?*®, Bu baglamda, alacaklinin koruma yiikiimliiliigii

teminatinin kendi hissesine diisen kismint dava disi B.'e devir ve temlik ettigi
anlasilmistir. Her ne kadar davaci, davali ve iiciincii kisi arasinda imzalanan 20.03.2009
tarihli protokol uyarinca davaci davalidan payina diisen miktarda édemenin kendisine
yapumasini talep hakkina sahip ise de TBK'min 592/1. maddesindeki “Alacakli, kefalet
swrasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel giivencesi olmak tizere
elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarint kefilin zararina olarak
azaltirsa, zararim daha az oldugu alacakli tarafindan ispat edilmedikge, kefilin
sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalir. Kefilin fazladan odedigi miktarin
geri verilmesini isteme hakki sakhdwr.” hiikmii wyarinca davaci rehin haklar: ve
giivenceyi davall kefilin zararina olacak sekilde azaltmis olmasi nedeniyle zararin daha
az oldugu davaci tarafindan ispat edilmedikge, kefilin sorumlulugu da buna uygun diigen
bir miktarda azalacagindan, davaci kefilin fazladan odedigi bir miktar olmadigi takdirde
davali kefile bir riicu hakki bulunmadigindan (...)”. Ictihada erisim igin;

www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 28/05/2022)

243 Develioglu, s. 393; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 823.
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altinda oldugu teminatlar, TBK md. 596/II hitkmiinde halefiyet sonucu kefile gegecek

olan teminatlar ile 6rtiismektedir?** 245,

244 Ozen, s. 510 vd.

245 Yargitay HGK 12/03/2020 tarih 2017/11-36 E. 2020/290 K. sayili karart: “(...) davali
banka ile dava disi ... arasindan 06.02.2006 tarihinde 5.000,00TL limitli genel nakdi ve
gayrinakdi kredi sozlesmesi imzalandigi, davacinin ise aymi tarihte anilan sozlesmeyi
miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatiyla imzaladigi, (...) anlasiimaktadir. (...) genel
nakdi ve gayrinakdi kredi sozlesmesinin imzalanmasindan sonra dava dist asil bor¢lu
lehine davali banka tarafindan gayrinakdi kredi olarak 4.000,00TL ve 12.000,00TL
bedelli iki ayr teminat mektubu verilmistir. Davaci tarafindan genel nakdi ve gayrinakdi
kredi sozlesmesine miiteselsil kefil olundugundan bu sozlesme geregince asil borglu
lehine verilen teminat mektubu da kefalet kapsaminda bulunmaktadir. Bununla birlikte
banka ile asil bor¢lu miisterisi arasinda imzalanan genel nakdi ve gayrinakdi kredi
sozlesmesinin 60. maddesinde, bankaca istenildigi zaman asil bor¢lu tarafindan teminat
mektubu meblaglarinin bankaya depo edilecegi taahhiit edilmistir. Ayrica anilan
sozlesmenin kefalet baglikli 70. maddesinde de sézlesmenin 60. maddesinin kefil hakkinda
da aynen uygulanacag belirtilmistir. Ancak kural olarak kefil, asil bor¢lunun bankaya
karst tiim yiikiimliiliiklerini degil fakat bankanin teminat mektubu bedelini muhataba
tazmin etmesi halinde bu bedeli odemeyi bor¢lanmaktadir. Zira heniiz tazmin edilmeyen
mektup bedelinin depo edilmesinin borglusu kefil degil lehine teminat mektubu verilen
asil kredi bor¢lusudur (Reisoglu, Seza: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 219).
(...)Bu durumda davacinin miiteselsil kefil olarak imzaladigi sézlesmede agik¢a teminat
mektubunun bedelini depo etme yiikiimliiltigii bulunmadigindan depo talebinden kefilin
sorumlu olmadiginin kabulii gerekmektedir. Ote yandan asil bor¢lu tarafindan kullanilan

nakdi krediler nedeniyle asil bor¢lunun ticari araci iizerindeki rehin, asil bor¢lu lehine
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TBK md. 596/I1 hiikmiinde, kefilin sadece kefalet s6zlesmesinin kuruldugu anda
mevcut olan veya kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra bizzat asil borglu tarafindan
ve Ozellikle bu alacak i¢in gdsterilmis olan rehin haklar1 ile diger gilivencelere halef
olabilecegi yoniindeki diizenlemenin aksi kararlastirilarak, halefiyet yoluyla kefile

gececek teminatlarm smir1 genisletilebilecektir?®, Diger taraftan, kefile gececek olan

verilen 4.000,00TL ve 12.000,00TL bedelli iki ayr: teminat mektubu nedeniyle
16.000,00TL depo edilmesi karsiliginda kaldirilmis ve asil borglunun 16.000,00TL'si
tizerine bloke konulmustur. Ayrica asil bor¢lu tarafindan 16.000,00TL depo edilmesine
ragmen ayni teminat mektuplarinin viski nedeniyle kefalet sozlesmesi kapsaminda
davacinin 16.000,00TL'sine de bloke konulmustur. Bununla birlikte davali bankaya asil
bor¢lu tarafindan yapilan odemeleri diledigi alacagina mahsup etme hakki taniyan dava
konusu genel nakdi ve gayrinakdi kredi sozlesmesinin 72. maddesi geregince davali
banka tarafindan asil bor¢lunun 16.000,00TL'lik blokesi ¢oziilerek, kredi karti
sozlesmesinden kaynaklanan kredi karti bor¢lart nedeniyle asil bor¢lunun kredi karti
bor¢larina mahsup edilmis ve béylece kefilin borcu odemesi halinde alacakli banka
tarafindan kefile devredilmesi gereken teminat elden c¢ikarimistir. Gergekten davali
banka ile asil bor¢lu arasinda imzalanan kredi karti sézlesmesi dava konusu genel nakdi
ve gayrinakdi kredi sozlesmesinden ayri bir sézlesme olup, davacinin kredi karti
sozlesmesine kefaleti bulunmamaktadir. Bu hususun aksi davali banka tarafindan da
iddia ve ispat edilmemigtir. Davali bankanin teminat mektubunun riski nedeniyle asil
bor¢lunun 16.000,00TL'si iizerine koydugu blokeyi kaldirarak (davacimin kefaletinin
bulunmadigi ) asil bor¢lunun kredi karti borcuna mahsup etmesi 818 Sayili BK'nin 500/1.
maddesi geregince teminatin kefilin zararina tenkisi niteligindedir ve kefilin sorumlulugu
da buna uygun diisen miktarda azalacaktir. (...)"

246 Yavuz/Acar/Ozen, $.828; Reisoglu (Kefalet), s. 267.
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teminatlarin kapsamini daraltan ya da teminatlarin kefile gegmeyecegini kararlastiran
anlagmalarm gegerli olmayacagi doktrinde kabul edilmektedir. Buna gore, halefiyete
iliskin bu diizenleme nispi emredici nitelikte kabul edilmekte ve Kkefil lehine
degistirilmesi miimkiin iken, kefil aleyhine degistirilmesinin miimkiin olmadig1

belirtilmektedir?*’.

Yargitay da bu konuyu degerlendirmis oldugu bir kararinda, madde metninde
belirtilen “aksi kararlastirilmadik¢a” hitkmii ile kast edilenin kefil ile alacakli arasinda
yapilacak anlagsma ile kefile intikal edecek teminatlarin kapsamimin genisletilmesi
anlamina geldigini ifade etmistir. Anilan kararda Yargitay; “(...)TBK'nin 596/2. madde
hiikmiinde aksi kararlastirilmadik¢a denilmektedir. Bununla kastedilen alacakliya
odemede bulunan kefile intikal eden rehinlerin ve diger giivencelerin kefil ile alacakl
arasindaki bir anlagma ile genisletilmesidir. Ornegin kefaletin verilmesinden sonra
tictincii kigiler tarafindan verilecek rehinlerin ve bor¢lu tarafindan kefil olunan alacagi
da kapsayacak sekilde verilecek genel nitelikteki rehinlerin de kefile intikali
kararlastirilabilir. Rehin veren agisindan alacaklinin degismesi-alacakli yerine kefil-bir
farklilhik olusturmayacagindan; borglunun bu yasal diizenlemeye itirazi soz konusu

) 1248

olmayacaktir. (.. seklinde degerlendirmede bulunmustur.

247 Ozen, s. 520-521; Reisoglu (Kefalet), s. 268; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 828-829.
248 Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 12/10/2015 tarihli 2015/284-6456 E,-K. sayili karar1.

(igtihada erisim i¢in; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)
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2. Miiteselsil Kefile Gececek Teminatlarin Niteligi

Alacakliya ifada bulunan kefile, halefiyet ilkesi kapsaminda kendiliginden

249 Fer’i nitelikte olmayan

gececek olan teminatlar, fer’i nitelikteki teminatlardir
teminatlarm kendiliginden kefile gegmesinden séz edilemez. Ornegin, alacagin teminati
olarak gosterilen rehin hakkinm gegisi kendiliginden olurken®?, alacakliya alacagin

teminat1 olarak devredilmis olan tasinmaz kendiliginden kefile ge¢mez. Teminat

amaciyla devir, fer’i bir teminat saglamadigindan, kefil tarafindan ifa gerceklestirilmis

249 Yargitay 23. HD’nin 12/10/2015 tarihli 2015/284 E. 2015/6456 K. sayili kararinda da
bu husus “Kefil, TBK'nmin 596/1 maddesine gére, alacakliya ifada bulundugu olciide
alacaklimin haklarina halef oldugundan, alacakla ilgili biitiin fer'i haklar, teminatlar
odeme ile birlikte kendiliginden kefile gecerler.” seklinde ifade edilmistir. Ictihada erisim

icin; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

2%0 Yargitay 12. HD’nin 10/05/2018 tarihli 2016/31966 E. 2018/4719 K. sayili kararr;
“(...) Soz konusu kredi sozlesmesinde ..."in "miiteselsil bor¢lu"”, "miiteselsil kefil" bashig
altinda kefil olunan miktar 86.250 TL ibaresi yazarak imzaladagi, gériilmekte olup
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararinda da benimsendigi sekilde sozlesmenin
bor¢lu sifati ile degil miiteselsil kefil sifati ile imzalandigr anlasiimaktadr. (HGK
30.09.1987, 1986/11-617 E.,1987/684 K.). Kredi borcunu 6deyen miiteselsil kefil BK 'nun
183. maddesi uyarinca kredi sozlesmesinden dogan alacakla birlikte, alacaga bagl feri
bir hak olan ipotek hakkini da BK'nun 592. maddesine uygun olarak kredi veren
bankadan devir aldigi anlasilmaktadir. BK'nun 592. maddesine uygun olarak alacaga
bagli feri hak olan ipotek hakkini bankadan devralmistir. Bu duruma gore kredi
sozlesmesinin kefili olan ..."in bankanin halefi olarak ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile
takip yapmasinda usul ve yasaya aykirt bir yon yoktur.(...)” Igtihada erisim igin;

www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)
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olsa dahi miilkiyet alacaklida kalmaya devam edecek; ancak alacakli bu teminatin kefile

devri igin gerekli olan tasarruf islemini yapma yiikiimliiliigii altinda olacaktir??!,

Kefilin, alacakliya ifada bulunmasi ile birlikte alacakla ilgili olarak kefile gececek

fer’i teminatlarin niteligi itibariyle baslicalar1 sunlardir:

a. Ayni Teminatlar

Ayni teminatlar, “tasinmaz rehni, ticari isletme rehni, ipotekli bor¢ senedi, rehin
senedi, tagmir rehni, alacak veya diger haklar iizerindeki rehin haklari, rehinli tahvilat,

genel hapis hakki ve kiralayanm hapis hakki” olarak sayilabilir?>2,

Kefile kendiliginden gececek olan ve tescili gerekli tasinmaz rehni gibi
teminatlarm kefile gecmesi icin sicil iizerinde yapilacak tescil islemi agiklayici nitelikte
olacaktir®®. S6z konusu agiklayici nitelikteki tescilin gerceklestirilmesi i¢in alacakli
tarafindan Tapu Miidiirliigline basvurarak yapilacak bildirim ile kefil adina tescil
gerceklestirilebilecegi gibi®®* alacakliya ifada bulunan kefil de, kanunen dogan

halefiyetini ispatlayarak, tescil isleminin yapilmasi i¢in bagvuruda bulunabilecektir.

251 Bilge (Halefiyet), s. 284; Acar, s. 338; Giimiis, s. 439; Ozen, s. 511.

22 Reisoglu (Kefalet), s. 246; Reisoglu (Riicu), s. 476; Kih¢oglu (Kanuni Halefiyet), s.
98-102; Yenice, s. 82.

253 Reisoglu (Riicu), s. 483; Basar, s. 85-86.

2% Nitekim, TBK md. 592/11I’de “Alacakl, kefalet sirasinda var olan veya asil borglu
tarafindan alacak i¢in sonradan saglanan rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim
etmek veya bunlarin devri i¢in gerekli islemleri yapmak zorundadir.” seklinde yer verilen
hiikiim geregi, alacakliya bu yonde bir yiikiimliiliik yliklenmis durumdadir.
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Bu yonde, Yargitay bir kararmda®® “ (...) TBK'min 592/3. maddenin 2. ciimlesinde
ver alan ‘Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya asil bor¢lu tarafindan alacak igin
sonradan saglanan rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim etmek veya bunlarin
devri i¢in gerekli islemleri yapmak zorundadir.’ hiikmii, esasen ddeme ile birlikte kefile
gegcmis olan tasinmaz rehninin, tapu sicilindeki devir igslemlerini ifade etmektedir; yoksa
kurucu nitelikte teminatlarin devri islemleri s6z konusu degildir. Ornegin, kefil 6demede
bulunduktan sonra, alacakli tapuya durumu bildirmeden énce ipotekli tasinmaz tizerinde
yeni ipotekler kurulsa veya haciz konulsa dahi bu gibi kisitlamalar kanunen kefile ge¢cmis
bulunan ipotekten sonra gelecek; ipotek alacakiisi durumunda olan kefil, ipotegin paraya
cevrilmesini talep ile alacagim oncelikle tahsil edecektir. Ipotekli alacakli, deme ile
birlikte yasadan otiirii, hicbir isleme gerek olmaksizin kefildir. (...) rehin haklarinin
gecmesi icin, alacakli degisikliginin tapu siciline kaydi sart degildir (IMK 835, TMK
891). Halefiyet sonucu alacagi elde eden icin de durum aymdwr. (...) Tasinmazlarda
alacaklimin Tapu Miidiirliigiine basvurarak kefilin o6deme borcunu yerine getirdigini;
kendisine kanunen halef oldugunu ve ipotekli alacakli durumuna gectigini bildirmesi
gerekir. Odemede bulunan kefil de, kanuni halefiveti ispat ederek, aymi islemin

yvapilmasini isteyebilir.(...) "seklinde bu hususu ac¢iklamistir.

b. Kisisel Teminatlar

Alacakliya ifada bulunan kefile, halefiyet geregi, ayni teminatlar yaninda, kefalet

ve ticari senetler gibi Kisisel teminatlar da gececektir?®®,

2% Yargitay 23. HD’nin 12/10/2015 tarihli 2015/284-6456 E.-K. sayili karar1. I¢tihada

erigim i¢in; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

2% Reisoglu (Kefalet), s. 247; Ozen, s. 511; Yenice, s. 82; Basar, s. 78-85.
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Odemeyi yapan kefil, asil bor¢luya 6dedigi miktarin tamami igin kendisi ile
birlikte kefil olan diger miiteselsil kefillere karsi, alacaklinin, diger birlikte kefillere sahip

oldugu haklara halef olacaktir®’.

Bu hususta Yargitay’in bir kararmda®

, davanin konusunu olusturan kredi
borcuna kefalet halinde borcu 6deyen kefilin asil bor¢lu ve diger kefillere riicu hakkina
iliskin olarak su sekilde degerlendirme yapilmistir: “(...) 6098 sayili TBK'nin 587. ve 596.
maddeleri (818 sayili BK'nin 488. ve 496. maddeleri) birlikte kefalet ve kefilin riicu
hakkina iliskin diizenlemeler icermektedir. Buna gore; birden ¢ok kigi, ayni borca birlikte
kefil olduklar: takdirde, her biri kendi pay: icin adi kefil gibi, digerlerinin payt i¢in de
kefile kefil gibi sorumlu olacak, bor¢luyla birlikte veya kendi aralarinda miiteselsil kefil
olarak yiikiimliiliik altina giren kefillerden her biri, borcun tamamindan sorumlu
olacaktir. Aksine anlasmalar sakli kalmak kaydiyla, borcu édeyen kefil, kendi paylarini
daha once odememis olmalart olgiisiinde, diger kefillere karsi riicu hakkina sahiptir.
Kefil, alacakliya ifada bulundugu olg¢iide, onun haklarina halef olacaktir. Bu durumda

borcun tamamini odeyen davaci- kefilin alacaklinin haklarina halef oldugu ve asil bor¢lu

ile diger kefillere riicu edebileceginin kabulii gerekir(...)” *°

257 Yenice, s. 104; Ozen, s. 511; Reisoglu (Kefalet), s. 247; Koyuncu, s. 75; Oztiirk, s.
92-93.
28 Yargitay 11. HD’nin 10/12/2014 tarihli 2014/17723E. 2014/19442 K. sayil1 karar1.

I¢tihada erisim i¢in; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

2%9Ayrica, bu karar ile ayn1 yonde Yargitay 19. HD’nin 20/12/2016 tarihli 2016/14491 E.
2016/16034 K. sayili karart: “(...)Davaci, dava disi sirkete genel kredi sozlesmesi
uyarinca verilen kredide kefil oldugunu ve kefil sifatiyla odeme yaptigini bildirerek,

odedigi miktarin ayni sozlesmede kefil olan davalidan rucuen tahsiline karar verilmesini
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Asil borglu tarafindan, alacakliya, alacagin teminati olarak verilen ticari senetler
de TBK md. 592 kapsaminda teminat teskil ettiginden, asil borglu tarafindan verilen bu

senetler de halefiyet geregi kefile gegecektir?®.

istemistir. TBK'nun 596. maddesine gore, kefil alacakliya ifada bulundugu ol¢iide onun
haklarina halef olur.(...)Kefilin kefile riicuunda sézlesmede aksine hiikiim bulunmadig
takdirde esit oranda sorumlu olacaklari, bu durumda oncelikle davacimin hissesine diisen
miktar hesaplanarak bunu asan odeme miktart var ise diger kefile hissesi oraninda riicu
edebilecegi gozetilmek suretiyle varilacak uygun sonug¢ ¢ercevesinde bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.” Ayni
yondeki diger emsal kararlar i¢in bkz. Yargitay 19. HD 16/06/2016 tarih 2016/1731E.
2016/10881 K. Sayili karar1 ile Yargitay 19. HD 29/02/2016 tarih 2015/13726 E.

2016/3403 K. Sayili karar1. I¢tihatlara erisim i¢in; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:

28/05/2022)

260 Konuya iliskin Yargitay 12. HD nin 11/12/2003 tarihli 2003/20462 E. 2003/24423 K.
sayili kararinda; “(...)Alacakl vekilinin 22.10.2002 tarihli cevap dilek¢esinin b bendinde
"davact bor¢lu, delil olarak andig: tasit kredi sozlesmesinin 14.maddesi geregi borcun
tamamindan sorumludur. Yine bu madde geregince alacagin tamami muaccel hale
gelmistir. Miivekkilim davact bor¢lunun temerriide diistiigii kredi taksitlerini kefaleti
nedeniyle odeyerek B.K.nun 496.maddesi uyarinca halefiyet kuralina uygun olarak banka
verine alacakli sifatimi kazanmis, yine B.K.nun 496 ve devami maddeleri gereginde
bankanmin tiim haklarina halef oldugundan alacagin tamamini hicbir ihtara hacet
kalmaksizin talep ve tahsiline yetkilidir. Bu nedenle bulundugu tiim tahsil araglarini
kullanmast pek dogaldir” sozleri yer almaktadir. Bu cevaptan da anlasildigi iizere takip
dayanagi bononun, alacaklinin kredi sozlesmesindeki kefaletinin teminati olarak alindigi

anlasilmaktadir. Bu haliyle takip dayanagi senet miicerret borg ikrart niteliginde
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c. Diger Teminatlar

1) Riichan Haklar

Kefilin alacakliya halef olmasi, ayni ve sahsi teminatlarin kefile gegmesinin
yaninda; kefile, alacaga bagl riichan haklarindan yararlanma imkan1 da saglar. Riichan
haklari, alacaklinin, asil bor¢luyu haciz veya iflas yolu ile takip etmesi halinde, ona
imtiyazli bir durum saglayan haklardir. Alacakli tarafindan kefilin yaptig1 6demeden 6nce
asil borg¢lu hakkinda takip baslatilmis ya da dava agilmis ise, 6deme yapan kefil, yeni bir
takip baslatmasi ya da dava agmasi gerekmeksizin baslatilan bu takip ya da davaya

alacakliya halefiyeti geregi devam edebilecektir?e?.

Yargitay’in bir kararinda da, alacakliya 6deme yapan kefilin onun haklarina halef
olmasi sebebiyle, alacakli tarafindan baslatilan rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte,
rehin konusunun satis1 halinde, Kkefilin, satis bedeli iizerinde riichan hakkmin devam

ettigi, bunun igin kefilin ayrica takip yapmasinin gerekli bulunmadig agiklanmistir??,

degildir. Kefalet nedeniyle kefilin bor¢luya ne miktarda riicu edecegi ve alacagin
tahsilinin gerekip gerekmedigi yargilamay: icap ettirdiginden itirazin kabuliine karar
vermek gerekirken, reddine karar verilmesi isabetsiz oldugundan mercii kararinin
bozulmast gerekirken (...)” seklindeki degerlendirmesi ile teminat amacli verilen
senetlerin de halefiyet kapsaminda kefile gececegi sonucuna varilabilmektedir. ictihada

erigim i¢in; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

261 Reisoglu (Kefalet), s. 248.
262 Yargitay 23. HD’nin 07/05/2015 tarihli 2014/4805 E. 2015/3382 K. sayil karar1.
Kararn ilgili kismi su sekildedir: “(...) Sikdyet, bor¢lunun bedeli paylasima konu aract

lizerine tesis edilen rehin ile teminat altina alinmis olan borcunun, kefil sifatiyla dava disi
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i) Miilkiyeti Sakli Tutma Sézlesmesinden Dogan Haklar

Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinde, satici, sozlesme konusu malin zilyetligini
alictya devrederken satis bedeli tamamen ddeninceye kadar, miilkiyet saticida kalmaya
devam etmekte ve satici, bedeli elde edememesi halinde, dogrudan malin iadesini talep
edebilmektedir?®, Doktrinde tartismali olmakla birlikte, bizim de katildigimz goriise
gore, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin sagladig1 teminat fer’i nitelikte bir teminat

degildir?®*. Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinde, satis bedelinin, kefil tarafindan saticiya

alacakli bankaya édenmesi tizerine, banka alacaginin yaminda, rehin hakkina da halef
olundugu iddiasina dayali sira cetvelinin iptali istemine iligkindir. Sikayet tarihi itibariyle
yiirtirliikte bulunan TBK'min 596. maddesinin 1. ve 2. fikralari;, "Kefil, alacakliya ifada
bulundugu él¢iide, onun haklarina halef olur. Kefil, bu haklari asil bor¢ muaccel olunca
kullanabilir. Kefil, aksi kararlastirilmamuissa, rehin haklart ile aymi alacak i¢in saglanmug
diger giivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat asil bor¢lu tarafindan,
sonradan ozellikle bu alacak i¢in verilmis bulunanlara halef olur. Alacakliya kismen
ifada bulunan kefil, rehin hakkinin sadece bunu karsilayan kismina halef olur.
Alacaklinin rehin konusu iizerinde geriye kalan alacak hakki, kefilin rehin hakkindan on
swrada gelir" hiikiimlerini icermektedir. Bu durumda mahkemece, alacakli dava dist
bankaya, kefil sifatiyla édeme yapan sikayet¢inin, TBK'min 596. maddesi uyarinca
alacakl bankanin haklarina halef oldugu, rehin konusu aracin satist halinde satis bedeli
tizerinde riichan hakkinin devam ettigi, bunun igin ayrica takip yapmasinin dahi gerekli
bulunmadig1 gerekcesiyle, sikdyetin kabuliine karar verilmesi gerekirken (...).” Ictihada

erigim i¢in; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

263 SEROZAN, Rona; Esya Hukuku I, Istanbul 2014, s. 285; Aydogdu/ Kahveci, s. 318.
264 Doktrinde; miilkiyeti sakli tutma anlasmasinm fer’i nitelikte olup olmadig:

tartigmalidir. Bu yonde miilkiyeti sakli tutma anlagsmasinin, mal satmis olan saticiya ayni
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6denmesi durumunda, satig bedeline iliskin alacak hakki halefiyet yoluyla kefile gecerken
miilkiyet hakki kendiliginden kefile gegmez. Ancak, kefilin halefiyetinin sonucu olarak,
saticida sakli tutulan miilkiyet hakkinin, satict (alacakli) tarafindan kefile devredilmesi

gerekecektir?®®,

3. Teminatlarin Miiteselsil Kefile Gegisi

TBK md. 596 hiikkmii uyarinca, kefilin alacakliya yaptigi ifa ile alacaklinin haklari,
yasa geregi kendiliginden kefile gecer. Halefiyet kendiliginden gercekleseceginden
kefilin, alacakliya yaptigi 6deme sonucunda alacaklinin haklarina halef olacagini
bilmemesi ya da alacaklinin halefiyete iliskin aksi yonde irade agiklamasinda bulunmas1

gibi haller halefiyetin gerceklesmesine engel teskil etmeyecektir®®®.

Uygulamada, kefil tarafindan, alacakliya 6demenin gergeklestirilmesinden sonra
kefil ile alacakli arasinda, alacagin temliki s6zlesmesinin diizenlendigi goriilmektedir.

Alacakli ile kefil arasinda, alacagi temliki s6zlesmesi diizenlenmis olsa dahi kefilin, asil

giicte, rehinden de giiclii bir giivence sagladigi ve rehin hakki gibi fer’i bir teminat oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. Serozan, s. 285. Bedel alacagmin yeni alacakliya intikal
etmesine karsin, yeni alacaklinin yalnizca miilkiyeti muhafaza konusu seyi alandan sahsi
bir hak elde edecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. KILICOGLU (Kanuni Halefiyet), s.114.
265 Ogen, s. 511; Kih¢oglu (Kanuni Halefiyet) s. 113-114; Koyuncu, s. 75. Bu goriisiin
aksi yonde, miilkiyeti sakli tutma anlagmasindan dogan haklarm da kendiliginden kefile
gectigi yOniindeki goriis i¢in, bkz. Reisoglu (Kefalet), s. 248; El¢in Grassinger
(Savunma Imkanlari), s. 167; Yenice, s. 82.

266 Ozen, s. 517; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 828-829.
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borcluya yoneltecegi riicu talebinin dayanagi, alacagin temliki sdzlesmesi degil kanuni

halefiyet olacaktir?®’.

267 Bu yonde bkz. Yargitay 23. HD’nin 12/10/2015 tarih 2015/284 E. 2015/6456 K. sayili
karar1. Kararm ilgili kismi su sekildedir: “(...)Davaci taraf, .... Icra Miidiirliigi'niin
2012/26525 Esas sayili dosyasinda diizenlenen sira cetvelinde alacakli ....'nin dosya
alacaginin tiim fer'ileri ile birlikte aymi dosyada miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil-
davali ...'na temlik ettigini, takip bor¢lularimin kefilin temlik aldigi dosyada borca itiraz
etmedikleri gibi siireci de hizlandirdiklarimi, yapilan temlik isleminin muvazaali
oldugunu, alacagin kefil tarafindan temlik alinmasi ile bor¢lu ve alacakll sifatimin aym
kiside birlestigini ileri siirerek, sira cetveline hem davalinin alacaginmin esasi ve miktari,
hem de sirast yoniinden itiraz etmistir. (...)Ipotekli alacakl, édeme ile birlikte yasadan
otiirii, hicbir isleme gerek olmaksizin kefildir. ... Mahkemesine gore de, rehin haklarinin
gecmesi icin, alacakli degisikliginin tapu siciline kaydi sart degildir (IMK 835, TMK
891). (...) Somut olayda, .... ile davali arasinda imzalanan tarihsiz temliknamede de
alacagin giivencesini olusturan teminatlar ve bu teminatlarin kapsadigi haklarin temelliik
edene kendiliginden ge¢mis oldugu, temlikin bunlar: da kapsadigi agik¢a diizenlenmistir.
Bu durumda (...) alacaklt ....'nin ve borcu ddeyerek alacaklinin haklarina ve bu kapsamda
riichan hakkina TBK'nin 596. maddesi uyarinca halef olan davali ... 'nun ayrica icra takibi
yapmasina gerek bulunmaksizin, iist sinwr ipotek limitine kadar olan alacak ve fer'ilerinin
toplamini, satis bedelinden oncelikle alabilecegi, esasen tasinmaz rehnine dair
hiikiimlerin TBK'min 135/3. maddesinde sakli tutuldugu da gozetilerek, davaci vekilinin
siraya yonelik sikayetinin reddi ile temlik isleminin muvazaali olarak yapildig: iddiasiyla
ilgili uyusmazligin esasinin incelenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,

yanilgili gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamistir.(...)”
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Halefiyet geregi, alacaga baglh fer’i nitelikteki teminatlar, kendiliginden kefile
gecmekle Dbirlikte, fer’i nitelikte olmayan teminatlar, kefile kendiliginden

gecmeyecektir?®,

Alacagin fer’i niteligindeki teminatlarin halefiyet geregi kefile gegmesi ile
alacagmn devrinin hiikkiimlerine iliskin TBK md. 189 maddesi birbiriyle ayni
dogrultudadir®®®. Zira TBK md. 189/1 hiikmiinde, “alacagin devri ile devredenin kisiligine
0zgii olanlar disindaki oncelik haklar1 ve bagl haklar da devralana gecer.” seklinde
diizenlemeye yer verilmistir. Alacaklinin, asil bor¢lu karsisindaki haklarinin kefile
gegmesi anlamma gelen, kefilin halefiyetinde de fer’i nitelikteki teminatlar ile alacaga

baglh riichan haklar1 da kefile gegmektedir®’®.

4.Kismi Odeme Halinde Teminatlarin Gegisi

Kefilin, borcun bir kismina kefil olmas1 durumunda ya da kefilin borcun tamamina
kefil olmakla birlikte borcun bir kismini1 6demesi durumunda, alacaklinin diger kisim i¢in

alacag1 devam edeceginden ve “alacaklinin zararma halefiyet olmaz” ilkesi?’* geregince

268 (Ozen, halefiyet kuralmin genis yorumlanmasi gerektigini, bu kuralin alacakliya
teminatlar1 kefile devretme yoniinde yasal bir bor¢ yiikledigini, bu sebeple alacaklinin
fer’i nitelikte olmayan teminatlar1 da kefile devretmesi gerektigini belirtmektedir. BKz.
Ozen, s. 511. Aym yonde bkz. Korkmaz (Halefiyet), s. 355.

269 Ozen, s. 517; Oktay Ozalan, s. 77; Oguzman/ Oz C.I1, s. 584 (N. 1734); Eren (Genel
Hiikiimler), s. 1403-1404 (N. 3885).

210 Reisoglu( Kefalet), s. 245; Korkmaz (Halefiyet), s. 349-350; Giimiis, s. 439.

2"l Halefiyet halinde alacakliya saglanan korumanm goriiniimii olan, alacaklinin zararina
halefiyet olmaz ilkesi, alacagm intikalinin alacaklinin aleyhine olacak sekilde ileri

stirlilememesi ilkesidir. Bu ilkeye gore, kanuni halefiyetin s6z konusu olmadigi ve
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alacaklinin korunmasi gerektigi kabul edilmektedir?’?. Buna iliskin TBK md. 596/11- c. 2
ve 3’te, “Alacakliya kismen ifada bulunan kefil, rehin hakkinin sadece bunu karsilayan
Kismina halef olur. Alacaklinin rehin konusu tizerinde geriye kalan alacak hakki, kefilin
rehin hakkindan on sirada gelir.” hitkkmii getirilmistir. Bu diizenlemeler, alacakli zararina

halefiyet olmaz ilkesinin goriiniimii niteligindedir?’3.

Rehinle teminat altina alinmis alacagin, kefil tarafindan kismen ifa edilmesi

halinde, alacagin ifa edilen kismi halefiyete konu olur ve rehin hakki da bu oranda kefile

gecer’’®. Ancak kefil, kismi olarak kendisine gegen rehin hakkini, alacaklinin zararmna

alacagin sona erdigi halde, alacaklinin i¢inde bulunacagi duruma nazaran alacakli
halefiyet sebebiyle daha kotii bir duruma diismemelidir. Bu ilke ile benimsenen mantik,
halefin durumunun alacakli hesabina iyilestirilmemesidir. Bu ilke, 6zellikle alacaklinin
alacaginin kismen ifa edilmesi halinde uygulama imkani bulur. Zira halef tarafindan
yapilan kismen ifa durumunda, tam ifadan farkli olarak alacaklinin, alacakli sifatini
tamamiyla sona ermeyip; ifa edilmeyen miktar kadar alacakli sifat1 devam etmektedir.
(KORKMAZ, EKin; “Bir Kanuni Riicu Araci Olarak Halefiyetin Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ve Isvigre Borglar Hukukunda Gegerli Olan Riicu Sistemlerindeki Yeri”, Hacettepe
HFD, S. 11(1), Y. 2021, s.478-479.)

2712 Reisoglu (Kefalet), s. 249; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 829; Kilicoglu (Ozel Hiikiimler),
S. 694; Aydogdu/ Kahveci, s. 865; Korkmaz (Halefiyet), s. 355.

273 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 829.

214 Yargitay 13. HD’nin 18/03/2019 tarih 2016/18988 E. 2019/3474 K. sayil1 karart;
“(...)Somut olayda, davacimin kefil olarak kredi sézlesmesine imza attigi tarihte
(19/01/2009) davali ..."in tasinmazi iizerinde davali ..."t!n dogmus veya dogacak bor¢lari
icin alacakli banka lehine ipotek mevcuttur (14/01/2009). Borcu kismen ifasiyla

alacaklimin ifa nispetinde haklarina halef olan davaci, her ne kadar rehin hakkindan
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olacak sekilde kullanamaz. Bu sebeple, alacakli alacaginin tamamin1 elde edinceye kadar
kefil, teminatlar {izerinde hak iddia edemeyecek ve asil bor¢luya bagvuramayacaktir.
Rehnin paraya cevrilmesiyle elde edilecek tutar {izerinde, alacaklinin bakiye alacagi
oncelik tasidigindan, rehin paraya cevrildiginde oncelikle alacakli, bakiye alacagini

alacak, geriye kalan kisim iizerinde kefil, teminata basvurma hakkmi1 kullanabilecektir?’.

Borcun kefil tarafindan kismen o6denip bakiye kismin alacakli tarafinda ifa
edilmesi halinde, kefilin halefiyeti 6dedigi miktar ile sinirli, ancak teminatlarin tamami
iizerinde olacaktir. Bu durumda alacaklinin, kefilin kismi ifada bulundugu gerekcesiyle

kendi 6dedigi miktar oraninda teminati iadesini talep etme hakk1 yoktur?®.

yararlanabilecekse de, bilindigi tizere rehin veren, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kigisel olarak degil ayni olarak sorumludur. Oysa, mahkemece verilen,
davacinin odedigi miktarin davalilardan miiteselsilen ve miistereken tahsiline yonelik
karar, davali ..'in geri kalan malvarligi ile de sorumlu tutulacagi sonucunu
dogurmaktadir. Hal béyle olunca, mahkemece, ipotek bor¢lusunun yalnizca ipotek miktar
ve iceriginden sorumlu tutulmasi gerekirken, tiim malvarligindan sorumlu olacak sekilde
hiikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmay gerektirmistir.(...)” Igtihada

erigim i¢in www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

275 Bilge (Halefiyet), s. 287; Ozen, s. 522; Korkmaz (Riicu), s. 480; Yiicesoy Yilmaz
(Hiski), s. 104; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 829; Aral /Ayranci, S. 514; Yenice, s. 84.
216 Reisoglu (Kefalet), s. 249.
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§3. MUTESELSIL KEFIiLIN ASIL BORCLUYA RUCU HAKKI

I. GENEL OLARAK RUCU HAKKI

A. RUCU KAVRAMI

Riicu kavrami, “dénme, cayma, vazgegme” ya da “6demede bulunan kimsenin,
yaptigi bu 6demeyi, kismen veya tamamen asil 6deme yapmasi gereken diger kisiden

istemesi” olmak iizere iki farkl1 anlamda karsimiza ¢ikmaktadir®’’.

Riicu kavrami, bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin se¢imlik haklarindan olan
sozlesmeden donmeyi agiklayan TBK md. 125/111 hitkkmiinde ve satilanin ayipli olmasi
halinde alacaklinin se¢imlik haklarindan sézlesmeden donmeyi agiklayan TBK md. 227
hiikmiinde, yukarida tanimlanan ilk anlami ile kullanilmistr. Tazminati 6deyen
sigortacinin, zarardan sorumlu olanlara riicu hakkina iliskin TTK md. 1472 ve kefilin
ricu hakkina iliskin TBK md. 596’da ise; riicu, yukarida yer verilen ikinci anlamda

kullanilmuastir.

B. RUCU HAKKININ HUKUKI NiTELIiGi

1. Genel Olarak

Genel anlamda riicu hakki, bir kimsenin kendisine veya baskasina ait bir borcu ifa

ederek alacakliy1 tatmin ettiginde, malvarligindaki eksilmeyi gidermeye yonelik olarak

sahip oldugu talep hakkidir?’®.

2T YILMAZ, Ejder; Hukuk Sézligii, Ankara 2003, s. 581.

218 Kihgoglu (Kanuni Halefiyet), s. 24; Nomer (Halefiyet), s. 248; Eren (Genel
Hiikiimler), s. 194 (N. 516); Oguzman/Oz, C. II, s. 490 (N. 1408); Rodoslu Kogano, s.
3; Oztiirk, s. 38.
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Riicu hakkmin hukuki niteligine iligskin olarak doktrinde, riicu hakkinin hukuki
niteligini kanunun 6ngoérdiigii diizenlemelerden hareketle yorumlayan farkli goriisler
mevcuttur. Bu goriisler, riicu hakkini, TBK md. 167 ve 168’den hareketle agiklayan
halefiyete dayali alacak hakki goriisii ile TBK md. 61 ve 62’den hareketle agiklayan

tazminat niteliginde sahsi alacak goriisiidiir®’®.

Halefiyete dayali alacak hakki goriisiine gore, riicu hakki, hukuki temelini
halefiyet hakkindan alan bir alacak hakkidir. Miiteselsil bor¢lulukta, bor¢lular arasindaki
i¢ iligki ile ilgili olarak, TBK md. 167’de, miiteselsil bor¢lularm i¢ iliskideki paylagima;
md. 168’de, miiteselsil bor¢lularin alacakliya halefiyeti diizenlenmektedir. Riicu hakkinin
hukuki niteligini, anilan bu maddeler baglaminda agiklayan halefiyete dayali alacak
goriisii uyarinca, riicu hakki sahibinin alacak hakki, TBK md. 168 kapsaminda halefiyete
dayanan alacak hakkidir ve bu alacak hakki TBK md. 167 hitkkmiinde belirtilen kosullarin
gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikar. Buna gore, TBK md. 167°de yer alan, “bor¢lulardan
her biri, alacaklya yapilan ifadan, birbirlerine karst esit paylarla sorumludurlar.” ilkesi
geregi, ayni borgtan dolayr sorumlulugu bulunan borglulardan biri, kendine diisen pay1
asan miktarda 6demede bulundugu takdirde, kendine diisen pay1 asan kisim yoniinden
alacaklinin haklarina halef olacak ve diger miiteselsil borglulara Karsi riicu hakkina sahip

olacaktir?®°,

219 Kihgoglu (Kanuni Halefiyet), s. 13; Yenice, s. 25; Oztiirk, s. 39-42.
280 KILICOGLU, Mustafa; Sorumluluk Hukuku, Sozlesme Disi Sorumluluk, Cilt 1,
Ankara 2002, s.545; Yenice, s. 25. Ayrica, miiteselsil bor¢lulukta borglularn ig iliskisi
ve halefiyete iliskin agiklamalar i¢cin bkz. Akintiirk, s. 209; Oguzman /Oz, C.I1, s. 489-
496; Eren (Genel Hiikiimler), s. 1369-1373; Kiligoglu (Genel Hiikiimler), s. 583-584;
Nomer (Genel Hiikiimler), s. 509-511; Hatemi/ Gokyayla, s. 384-385.
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Tazminat niteliginde sahsi alacak gériigii temelini 818 sayili BK md. 512!

hiikkmiinden almistir®®2, Bu goriise gore, riicu hakki, baskasina ait bir borcu ifa eden
kimsenin malvarliginda olusan eksilmeyi gidermeyi —tazmin etmeyi- esas alan bir talep
hakk1 olup, alacaklinin hakkina bagimli olmayan ve alacakliy1 tatmin eden Kimsenin,

kendi sahsinda viicut bulan yeni bir hak niteligindedir?s3,

EBK’da, birden fazla kimsenin ortak kusurundan dogan sorumluluga iligkin iki
farkl teselsiil tiirii ongdriilmiistii. Bunlardan “tam teselsiil” olarak ifade edilen EBK md.
50 hiikmiindeki diizenlemeye gore, birden fazla kimsenin birlikte haksiz fiilin
islenmesine katilarak zarar vermesi durumunda, asil fail, tesvik eden ve yardim eden
seklindeki zarara katkilar1 fark etmeksizin sorumluluklarmin degismeyecegi,
miiteselsilen sorumlu olacaklari, ancak yataklik edenin kazangtan pay almadikc¢a sorumlu
olmayacag1 diizenlenmisti. EBK md. 51 hiikkmiinde diizenlenen ‘eksik teselsiil”
durumunda ise, farkli hukuki sebeplerle zarara sebebiyet verenlerin sorumlulugunun md.
50°deki esasa tabi olacagi; ancak riicu agsamasinda bir sira gozetilerek, once haksiz fiil

failinin, onun ardindan sézlesmeye gore sorumlu olanin ve en nihayetinde kanunen

281 EBK md. 51: “Miiteaddit kimseler mubhtelif sebeplere (haksiz muamele, akit, kanun)
binaen mesul olduklar: takdirde haklarinda, birlikte bir zarar vukuuna sebebiyet veren
kKimseler hakkindaki hiikiimlere gére muamele olunur. Kaideten haksiz bir fiili ile zarara
sebebiyet vermis olan kimse en evvel, tarafindan hata vaki olmamis ve iizerine borg
alinmamig oldugu halde kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman ile miikellef olur.”
282 Qpztiirk, s. 40.

283 Kiligoglu (Kanuni Halefiyet), s.13; Yenice, s. 25.
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sorumlu tutulan kusursuz sorumlunun Odenen tazminattan sorumlu olacagi

belirlenmisti?®4,

Anilan yasal hiikimler uyarinca, EBK doneminde, birden ¢ok kimsenin farkli
hukuki sebeplerden dolay1 sorumlu oldugu eksik teselsiil durumunda, halefiyete dayanan

bir riicu hakkinin dogmayacag1 benimsenmekteydi?®®.

EBK md. 50 ve 51°den farkli olarak TBK’da, birlikte haksiz fiil isleyerek zarara
sebep olanlar ile ayni zarardan farkli hukuki sebeplerle sorumlu tutulanlar, ayni hitkkiim
altinda (md. 61) diizenlenerek, her iki durum da miiteselsil sorumluluk hali olarak
belirtilip ayn1 hiikiimlere tabi tutulmus; boylece miiteselsil sorumlulukta tam ve eksik

teselsiil ayrimindan vazgecilmistir?®,

TBK’daki diizenleme ile eksik teselsiil - tam teselsiil ayrimi terk edildiginden ve

birden ¢ok kimsenin ayni hukuki gerekgelerle zarardan sorumlu olduklar1 hallerde (tam

284 Bu konu hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Oguzman/ Oz, C. Il, s. 299-300;
Kilicoglu (Genel Hiikiimler), s. 575-576.

285 Kilicoglu (Kanuni Halefiyet), s. 16; Yenice, s. 25; Oztiirk, s. 41.

286 Oguzman / Oz, C. Il, s. 300-301. TBK md. 61 ve 62 kapsamindaki diizenleme
sonrasinda “eksik miiteselsil sorumluluk”, “tam miiteselsil sorumluluk” ayrimina yer
olmadig1 gorlisii ve bu yonde yapilan ayrima yonelik elestiri i¢in bkz. Eren (Genel
Hiikiimler), s. 927 (N. 2527); Oguzman/ Oz C. II, s.301 (N. 845). Kilicoglu, bu
degisiklige ragmen TBK md. 61°de, EBK md. 50 ve 51°de oldugu gibi sorumlulugun iki
kaynag1 bulundugunun kabul edildigini ve bu nedenle burada da “birden fazla kiginin ayni
zarardan dolay1 ortak kusurlar1 nedeniyle sorumlulugu” ile “degisik hukuksal nedenlerle
birden fazla kisinin ayni zarardan dolayr sorumlulugu” ayrimi yapilmas: gerektigini
belirtmistir. (bkz. Kilicoglu (Genel Hiikiimler), s. 576 (N. 3018).
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teselsiil) taninan riicu hakki halefiyet ile kuvvetlendirildiginden, tazminat niteliginde
sahsi alacak hakki goriisii, halefiyete dayanan alacak hakki goriisiine benzer bir goriiniime

kavusmustur?®’.

2. Miiteselsil Kefilin Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi

Kefalet sozlesmesi, tek tarafa bor¢ yiikkleyen bir sozlesme olup kefalet
sOzlesmesinin amaci, asil bor¢lunun borcunun, kisisel teminat altina alinmasi oldugundan
kefilin, kefalet sozlesmesinde genellikle bir menfaati bulunmamaktadir. Asil bor¢lunun
edimini alacakliya karsi yiiklenen kefil, asil bor¢lu tarafindan edimin yerine
getirilmemesi halinde, kefalet taahhiidii geregi, alacakliya ifada bulundugunda riicu

hakkina sahip olacaktir.

Kefalet s6zlesmesinin tanimini igeren TBK md. 581 hiikmiine gore, “Kefalet
sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan
kisisel olarak sorumlu olmay iistlendigi sozlesmedir.” Madde hitkkmiinde ifade edilen,
borcun ifa edilmemesine yiiklenen kisisel sonuglar, para borcu olarak ortaya ¢ikacaktir?®,
Bu baglamda, kefilin borcu aynen ifa olmayip, asil borcun hukuki sebebi ne olursa olsun,
kefalet sozlesmesinde yer verilen azami miktar dahilinde, asil bor¢lunun borcu ifa

etmemesi sebebiyle, alacaklinin ugradig: zarar1 karsilamaya ydneliktir®®®,

Kefilin riicu hakkinin hukuki niteligine iliskin; Reisoglu, kefilin riicu hakkinm,

riicu hakki1 sahibinin kendi sahsinda viicut bulan yeni bir alacak olarak tazminat niteligi

287 Optiirk, s. 42.

288 Reisoglu (Kefalet), s. 21, 269; Zevkliler/ Gokyayla, s. 739; Ozen, s. 507; Tandogan,
s. 789; Elcin Grassinger (Hukuki Iliski), s. 399.

289 Yenice, s. 52; Reisoglu (Kefalet), s. 22.
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tasidigmi savunmaktadir®®. Tandogan da, benzer sekilde, kefilin borcunun tazminat
niteligi tasidigmi ifade etmistir?®!. Buna karsilik, Barlas, kefilin, kefalet s6zlesmesinden
dogan kendi borcundan sorumlu oldugunu belirtmekte ve asil borg¢lunun edimini para
borcu olarak yerine getiren kefilin ediminin, alacaklinin asil borcun ifasina yonelik olan
menfaatini kapsamina alan, kendi edimi oldugunu belirterek, kefilin ediminin tazminat

niteligi tastmadigimni ileri siirmektedir?®,

Yargitay’m bir Kararinda da “riicu hakki baskasina ait bir borcu yerine getiren
kisinin mal varliginda meydana gelen kaybi gidermeye yonelik tazminat niteliginde bir
talep hakki oldugundan, alacaklyyt tatmin eden kisi alacaklinin hakkindan bagimsiz kendi
sahsinda dogan bir hak elde etmektedir. ” seklinde degerlendirme yapilarak riicu hakkinin

tazminat niteliginde bir talep hakki oldugu kabul edilmistir?®,

Kanaatimizce de, kefilin, genel itibariyle sahsi bir ¢ikar1 bulunmaksizin
yiikiimliiliik alta girerek borg igin sahsi teminat verdigi de gozetilerek, kefilin borcunun,

bor¢lu tarafindan ifa edilmeyen asil borcun tazmini niteliginde oldugunun ve bu

2% Reisoglu (Riicu), s. 492. Ayni yonde, bkz. Yenice, s. 52-53, Kih¢oglu (Kanuni
Halefiyet), s. 13; Nomer (Halefiyet), s. 248; Koyuncu, s. 11-12; Rodoslu Kog¢ano, s. 6-
7; Oztiirk, s. 41; Oktay Ozalan, s. 37.

291 Tandogan, s. 700.

292 Barlas (Sorunlar), s. 360.

293 Yargitay 6. HD 21/10/2021 tarih 2021/679 E. 2021/1047 K. sayil1 karar1 (Ayrica bu
karar ile ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 4. HD’nin 22/09/2021 tarih 2021/713
E. 2021/5329 K. sayili karari, Yargitay 11. HD’nin 09/02/2021 tarih 2020/1556 E.

2021/1029 K. sayil1 karar1) Ictihatlara erisim i¢in; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:

28/05/2022)

122


http://www.kazanci.com.tr/

baglamda, kefilin, halefiyet ile gliglendirilmis riicu hakki ile kendi sahsinda -asil borgtan

bagimsiz sekilde- tazminat niteliginde bir alacak hakki elde ettiginin kabulii gereklidir.

C.HALEFIYET VE RUCU HAKKI| ARASINDAKI ILiSKi

TBK md. 596°ya gore, “kefil, alacakliya ifada bulundugu él¢iide, onun haklarina
halef olur.” Bu kanun hiikkmiinde, kefilin riicu hakkindan bahsedilmeksizin
halefiyetinden bahsedilmis olsa da?®, halefiyet ile riicu arasindaki siki iliski
bulunmaktadir. Doktrinde de siklikla ifade edilen sekliyle, “halefiyet ve riicu, nitelikleri

farkli, fakat ayn1 amaca yonelmis ve birbirleri ile yakindan ilgili iki hukuksal kurumdur”

295

Halefiyet ile alacaklinin alacaga bagl haklar1 kefile gegmekte ve kefil bu haklari,
asil borgluya yoneltebilmektedir. Riicu hakkinda ise, kefil, alacakliya yaptigi 6deme
Olciisiinde malvarliginda olusan azalmayi, asil borgludan talep etmektedir. Dolayisiyla,

halefiyet, alacakli ile onu tatmin eden kefil arasinda bir iliski dogurmakta ve bu sayede

29 TBK md. 596 hiikmiinde, kefilin riicu hakkmdan bahsedilmeden halefiyetinden
bahsedilmesine karsin; kanun sistematiginde, kimi zaman riicu hakkimnin halefiyetle
birlikte desteklendirilmis sekilde kullamldigi goriilmektedir. Ornegin, miiteselsil
sorumluluga iligkin TBK md. 62/II'nin “Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini
odeyen kisi, bu fazla odemesi igin, diger miiteselsil sorumlulara kars: riicu hakkina sahip
ve zarar gorenin haklarina halef olur.” seklindeki hiikkmiinde riicu hakki halefiyet ile
giiclendirilmistir.

29 Bilge (Halefiyet), s. 282-283; Kihicoglu (Kanuni Halefiyet), s. 13; Yenice, s. 40.
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kefil, asil bor¢lu karsisinda alacakli hale gelmekteyken, riicu hakki, bor¢lu ile alacakliy1

tatmin eden kefil arasinda bagimsiz bir iliski dogurmaktadir?,

Yargitay HGK’nin 2000/4-103 E. 2000/124 K. say1l1 kararinda halefiyet ve riicu
kavramlar1 agiklanarak, aralarindaki iligki su sekilde ifade edilmistir: “(...)Baskasina ait
bir bor¢ nedeniyle alacakliyr tatmin eden kiginin, onun haklarint yasada belirtilen
durumda ve tatmin ettigi oranda kendiliginden elde etmesine ardillik (halefiyet) denir.
Donme (riicu) hakki baskasina ait borcu yerine getiren kisinin mal varliginda viicut bulan
kaybr gidermeyi amaglayan tazminat niteliginde bir istem hakkidir. Gergekten de,
halefiyet ve riicu, ayni amaca, zarar gorenin (alacaklinin) tatmin edilmesine yonelik
birbiri ile ¢ok yakindan ilgili iki hukuksal kurum olarak goriilmektedir. Nitekim her
ikisinde de, baskalarina ait borcu yerine getiren kiginin, asil bor¢luya karst bir alacak
elde etmesi ve bu hakka dayanarak borg¢ludan bir istemde bulunmast bu sonucu
dogrulamaktadir. Yasa koyucu bazi durumlarda baskasina ait bir borcu yerine getiren
kisi yararina salt bir halefiyeti diizenlemistir. ( BK. md. 109, TCK. 1301, 1361 ) iste bu
durumlarda, baskasina ait bir borcu séndiiren alacakliya ait olan mevcut bir hak oldugu
gibi devir alinmamakta, yeni bir hak dogmamakta, ona alacaklyya ait bir hak aynen
intikal etmemektedir. Riicu (donme) hakkinda ise riicu hakki sahibi tatmin ettigi
alacaklya ait olan bir hakki devralmamaktadir. Sadece onun sahsinda yeni bir hak
dogmaktadir. Diger bir anlatimla birincisinde alacakliya ait bir hakkin geg¢mesi,
ikincisinde ise donme hakki sahibinin kisiliginde yeni bir hakkin dogmas: giindemdedir.

Yine, halefiyet alacak hakkinin ona bagli bulunan haklarla birlikte kendiliginden intikal

2% Bilge (Halefiyet), s. 283; Reisoglu (Kefalet), s. 268; Kih¢oglu (Kanuni Halefiyet), s.
14; Buz, s. 12-13; Nomer (Halefiyet), s. 250; Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s.
215. (Bu yonde ayrica bkz. Yargitay HGK 23/02/2000 tarih 2000/4-103 E. 2000/124 K.

sayil1 karar1. Igtihada erisim i¢in; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)
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etmesi sonucunu dogurur. Riicu hakkinda ise alacagi bagh bulunan haklarin intikal
etmesi s0z konusu degildir. Su da var ki; halefiyetin alacakli ile onu tatmin eden kisi
arasinda, riicu hakkinin ise borglu ile alacakliyr tatmin eden kisi arasinda bir iliski

oldugu gézden kagirilmamahdir.(...) "%

Riicu ve halefiyetin birbirleriyle iliskisi, doktrinde ve igtihatlarda tartisma konusu
olmustur. Kilicoglu, halefiyetin oldugu her durumda riicu hakki bulunmayabilecegini
ifade ederek, halefiyet hallerini, “riicu iligkisine dayali” ve “riicu iligkisinden bagimsiz”
seklinde ayrima tabi tutmaktadir. Buna gore, temelinde bir riicu hakkinin varlhigini
gerektiren halefiyet hallerinde riicu, halefiyetin bir sarti, halefiyet de riicu hakkinin
fer’idir’®. Aymi yonde goriis benimseyen Bilge, halefiyetin oldugu her yerde riicu
hakkinin da var oldugunu; ancak, riicu hakkinin oldugu her yerde halefiyetin
bulunmayabilecegini belirtmektedir?®®. Nomer, kanuni halefiyet hallerinin temelinde riicu
hakkmin mevcut oldugunu ve 6deme yapan kefilin, yaptigi ddeme 6lgiisiinde alacaklinin
haklarina halef olacagini, bununla birlikte, kefilin asil bor¢lu ile arasindaki i¢ iliskiden
dogan riicu hakkinin sakli oldugunu ifade etmektedir. Nomer’e goére, bagimsiz bir hak
olan riicu hakki yaninda halefiyet esasmi da kabul eden kanunkoyucu, riicu hakkini
giiclendirmeyi ve kefili riicu hakkina ek olarak alacak i¢in gosterilen teminatlardan da

yararlandirmay1 amaglamistir®®. Ozen, borglu ile kefil arasinda temel iliskiye dayanan

297 Jctihada erisim igin; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

2% Kilicoglu (Kanuni Halefiyet), s. 14-17.

2% Bilge (Halefiyet), s.283. Benzer yondeki goriis igin bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 826;
Basar, s. 60-61; Korkmaz (Halefiyet), s. 293.

300 Nomer (Halefiyet), s. 248-249. Ayn1 yonde bkz. Tekinay /Akman /Burcuoglu
/Altop, s. 208 vd; Yenice, s. 38 vd.; Oztiirk, s. 60-61; Rodoslu Kogano, s. 18; Oktay
Ozalan, s. 40.
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riicu hakki1 yaninda, TBK md. 596’da kefile taninan halefiyet ve bu halefiyete dayanan

bir riicu hakkinm var oldugunu belirtmektedir3®.

Yargitay, riicu hakkinin halefiyetten bagimsiz bir sekilde de var olabilecegini
belirterek, halefiyetten bagimsiz riicu hakkimni “basit riicu hakki (alelade riicu hakki)”
olarak adlandirmistir®®. Ayrica, Yargitay HGK’nm 29/06/2005 tarih 2005/10-390 E.
2005/431 K. sayili kararinda halefiyet halleri, “salt halefiyet halleri” ve “yasanin riicu
hakk1 verdigi haller” seklinde ayrima tabi tutulmus; “salt halefiyet ile yasanin riicu hakki
verdigi haller arasindaki fark, birincisinde alacakliya ait bir hakkin intikal etmesi, ikinci
halde ise, riicu hakki sahibinin sahsinda yeni bir hakkin dogmasi”, olarak ifade

edilmistir®®® .

301 Ozen, s. 474, 482-483. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. Koyuncu, s. 16; Develioglu,
s. 411. Ayrica, bu gorilis ile benzer yonde olmak {izere bkz. Yargitay 15. HD’nin
17/12/2019 tarihli 2019/3460 E. 2019/5220 K. sayili karari. Ictihada erisim icin;

www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

302 yargitay 10. HD, 07/11/2017 tarihli 2015/21550 E. 2017/7639 K. kararinda;
“(...)Riicu hakkinin halefiyet esasina dayandig diisiiniilebilecegi gibi, kanundan dogan
bagimsiz bir hak oldugu da diisiiniilebilir. Ogretide, bu tiir bagimsiz riicu hakkina “basit
riicu hakki” veya “alelade riicu hakki” da denilmektedir. Ote yandan, bir hakkin halefiyet
esasina dayandigimin kabulii, kanunlarda acgik bir hiikmiin varligina baghdir. Yani,
kanunlarda yer alan halefiyete dair hiikiimler istisnai nitelikte olup, genisletici yoruma
tabi tutulamayacaklari gibi, kiyasa dahi esas olamazlar.(...)” seklinden bu husus

aciklanmustir. Igtihada erisim igin; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

303 Yargitay HGK ’nin 29/06/2005 tarih 2005/10-390 E. 2005/431 K. sayili kararma gore;
“(...)Bir sonuca ulasabilmek icin halefiyet ve riicu kavramlari, aralarindaki fark ve 1479
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Yargitay’mn, kefilin riicu hakkini degerlendiren bir kararinda ise; “kefil, alacakliya
odemede bulundugu taktirde iki farkl: riicu hakkina sahip olacaktir. Bunlardan birincisi
kefilin i¢ iliskisinden dogan riicu hakki, digeri de kefalet hukukundan dogan riicu
hakkidwr.  Kefil, haiz oldugu bu riicu haklarimi da alacaklimin  halefi olarak

kullanabileceginden, kredi sozlesmesinin bor¢lusu olan dava disi yiiklenici ile kefalet

sayili Bag-Kur Kanununun 63. maddesine dayanilarak a¢ilan riicu davalarimin halefiyet
ilkesine mi dayandig konular iizerinde durmak gerekir. Riicu hakki; baskasina ait bir
borcu yerine getiren kiginin mal varliginda meydana gelen kaybi gidermeye yonelen,
tazminat niteliginde bir talep hakkidir. Alacaklvy: tatmin eden kisi, alacaklinin hakkindan
bagimsiz kendi sahsinda dogan bir hak elde etmektedir. Bunun sonucu olarak da riicu
hakkit bu hakka sahip olan kisinin sahsinda dogdugu anda muaccel olur. Bu nedenle, riicu
hakky igin hakkin dogdugu andan itibaren zamanasimi baslamaktadir. Halefiyette ise,
halef olan kisi alacakliyi tatmin ettigi anda, yeni bir hak elde etmemekte, alacakliya ait
olan hakki kanundan dolayr oldugu gibi devralmaktadir. Bu nedenle, béyle bir alacak
icin de daha once zamanasimi iglemeye baslamis ise, alacak halef olan kisiye intikal
etmesine ragmen islemeye devam eder. Zira, daha onceden muaccel olmus alacagin
yeniden muaccel olmasi ve yeni bir zamanagsiminin iglemeye baslamasi miimkiin degildir.
Salt halefiyet halleri ile, yasanmin riicu hakki verdigi haller arasindaki en onemli fark
birincisinde alacakliya ait bir hakkin intikal etmesi, ikinci halde ise, riicu hakki sahibinin
sahsinda yeni bir hakkin dogmasidir. Halefiyetin temelde bir riicu hakkina dayanmadigi
hallerde alacak hakki daha once islemeye baslayan zamanasimi ile birlikte intikal eder.
Ikinci halde ise, riicu hakki sahibi lehine, alacaklimin hakkindan bagimsiz yeni bir hak
meydana geldiginden, bu andan itibaren yeni bir zaman asimi islemeye

baslayacaktir.(...)” Igtihada erisim icin; www.kazanci.com.tr (Erisim  Tarihi:

28/05/2022)
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limiti stmirlart dahilinde diger kefillere karst kullanabilecektir.” seklinde degerlendirme
yapilmis; kefilin asil borglu ile i¢ iligskisine dayanan riicu hakk: ve kefalet hukukundan
dogan -yasal riicu hakki- olmak {izere iki farkli riicu hakkinin bulundugu ve kefilin

halefiyet geregi bu riicu haklarini kullanabilecegi belirtilmistir.

Kanaatimizce, TBK md. 596 kapsaminda yer alan halefiyet hali, esasen kefilin
asil bor¢luya riicuunu saglayan bir vasitadir ki bu sayede, alacaklinin haklarina halef alan
kefil riicu hakkini elde etmektedir®®. Kefil ile asil borglu arasinda i¢ iliskinin mevcut
olmas1 halinde, alacakliya ifada bulunan kefilin bu i¢ iliskiden kaynakli olarak asil
bor¢luya basvurma hakki da sakli olmak tizere kanunkoyucu, ifada bulunan kefilin
malvarligindaki azalmay1 gidermeyi amagclayan sekilde, taraflarin iradelerinden bagimsiz

olarak, kefilin alacaklinin haklarina halefiyetini saglayan ayr1 bir iligki yaratmustir.

1. DAYANAKLARINA GORE MUTESELSIL KEFILIN RUCU HAKKI

Uygulamada, kefilin asil bor¢luya riicu hakki, ¢ogunlukla kefil ile asil bor¢lu
arasindaki i¢ iliski baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Miiteselsil kefaletin yaygin olarak asil
bor¢lunun giivenilirligini artrmak amaciyla basvurulan bir yol oldugu dikkate
almdiginda, kefilin asil bor¢lunun istegi iizerine ve onun kredi imkanini artrmak igin
sorumluluk altma girdigi bu durumda aralarindaki temel iliski vekalet sozlesmesi
goriiniimiinde olacaktir. Bunun yaninda kefil ile asil bor¢lu arasindaki iliskinin vekalet

sOzlesmesi olarak nitelenemedigi durumda vekaletsiz is gorme kosullar1 olusabilecegi

304 Kefile tanman kanuni halefiyetin amacinim, kefilin riicu hakki teminat altina almak /
gliclendirmek oldugu yoniindeki goriisler igin bkz. Aral/ Ayranci, S. 514; Yavuz/ Acar/
Ozen, s. 827; Kilicoglu (Ozel Hiikiimler), s. 693; Aydogdu/ Kahveci, s. 835.
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gibi, kefilin alacakliya 6demede bulunmasi ile asil bor¢lu bakimindan sebepsiz

Zenginlesme de ortaya ¢ikabilir3®,

Kefil ile asil borglu arasindaki hukuki iliskinin niteligi ve sebebine gore riicu
hakkinm mevcut olup olmadigi ve kapsami belirlenmelidir. Asil borglu ile kefil arasinda
yukarida belirtilen sekilde bir i¢ iliski mevcut olmasa dahi kefilin asil bor¢luya riicu hakk1

TBK md. 596 hiikmii ile -halefiyet ile gii¢lendirilmis sekilde- giivence altina alinmistir®,

TBK md. 596’da diizenleme bulan halefiyete dayali riicu hakki uyarinca, kefil,
alacakliya ifada bulundugu Ol¢iide onun haklarina halef olur. Alacak, ferileri ve
teminatlar ile birlikte halefe gececegi i¢in, kefilin halefiyete dayali riicu hakkmin
kapsamina, alacak ile birlikte ferileri®®’ ve teminatlar (kefalet ve ipotek haklar1) da
girecektir. Masraflarin halefiyete dayanarak talep edilebilmesi i¢in, teminatlarin bu
masraflara iliskin alacaklar1 da temin etmesi gereklidir®®. Kefil, kefalet s6zlesmesinde

belirtilen kefalet limitinin tizerinde bir miktar1 alacakliya 6demis ise, kefalet limitini asan

305 Ogen, s. 472, El¢in Grassinger (Hukuki Iliski), s. 400; Reisoglu (Kefalet), s. 270;
Reisoglu (Riicu), s. 467; Yenice, s. 54; Kilicoglu (Kanuni Halefiyet), s. 17; Develioglu,
s. 416.

308 Ozen, s. 473; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 827; Aral / Ayranci, s. 514; Yenice, s. 68.

307 Cezai sart, borglunun temerriidiiniin yasal sonuclarindan degil, sézlesmeden
kaynaklanan bir bor¢tur. Ancak, kefil kendi rizasi ile cezai sarta iliskin de 6deme yapmis
ise yaptig1 bu 6deme miktarinca alacaklinin haklarina halef olacagindan dolay1 cezai sart
da kefilin riicu hakki kapsaminda yer alacaktir. (Bu yondeki acgiklamalar i¢in bkz.
Reisoglu (Riicu), s. 493; Yenice, s. 54; Kiligoglu (Kanuni Halefiyet), s. 113; Korkmaz,
s. 172-173; Basar, s. 88-89).

308 Kiligoglu (Kanuni Halefiyet), s. 97.
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kisim igin, halefiyete dayali olarak riicu hakkini kullanamayacaktir. Buna karsilik,
halefiyete dayali olamasa da, vekalet sozlesmesi, vekaletsiz is géorme ya da sebepsiz
zenginlesme hiikkiimlerine gore, bu fazla kisim i¢in riicu etme hakknin oldugu doktrinde

kabul edilmektedir3®,

Kefilin, asil borglu ile i¢ iliskisi geregi, vekil sifatiyla talepte bulunmasi
durumunda, riicu hakkmin kapsami vekil edenin borglarma gore belirlenecektir. TBK md.

2 e

510 hiikmiine gore, vekil edenin borglar1 “licret 6deme”, “vekaletin geregi gibi ifasi i¢in
vekilin yaptigi giderleri ve verdigi avanslari faiziyle birlikte 6deme”, “vekilin yiiklendigi
bor¢lardan onu kurtarma” ve “vekilin, vekaletin ifasi sebebiyle ugradigi zararin

giderilmesi”dir. Vekil sifatiyla hareket eden kefil, vekil edenden (asil borgludan) bu

borglari faiziyle birlikte talep edebilecektir3™®,

Kefilin, vekaletsiz is gérmeye dayanan riicu hakkinin kapsamina, TBK md. 529
hiilkmii uyarinca, tcret hakki, durumun geregine gore zorunlu ve faydali bulunan

masraflar ve yaptigi is sebebiyle ugradigi zararin faiziyle birlikte 6denmesi girmektedir.

Kefilin, sebepsiz zenginlesmeden dogan talep hakkinin kapsami ise, sebepsiz
zenginlesmede iadenin kapsamina gore belirlenir. Sebepsiz zenginlesme talebinin
kapsami; sebepsiz zenginlesenin (asil bor¢lunun) elde etmis oldugu yarar miktari
oldugundan, kefil, zenginlesen asil alacaklidan, haksiz yere iizerine gecen alacak ile

masraf ve temerriit faizini isteyebilecektir3?.

309 Reisoglu (Kefalet), s. 272; Reisoglu (Riicu), s. 493; El¢cin Grassinger (Hukuki Iliski),
s. 400; Ozen, 483; Giimiis, s. 435; Yenice, s. 54.

310 yenice, s. 55; Bilge (Halefiyet), s. 282; Ozen, s. 492.

811 Yenice, s. 55; Ozen, s. 497.
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A.HALEFIYETE DAYANAN RUCU HAKKI iLE iIC ILIiSKIYE

DAYANAN RUCU HAKKININ iLiSKiSi

1. Genel Olarak

Kefilin, halefiyet ilkesine dayali riicu talebi ve asil borgluyla aralarindaki ig
iliskiye dayanan riicu talebi olmak iizere alacakliya yapmis oldugu o6demeyi asil
borgludan talep etme imkani vardir. Kefil, bu iki aragtan herhangi birine ya da birbirini
tamamlayacak her ikisine dayanarak, katlanmak durumunda kaldigi mali yiikii, asil

borgluya aktarabilecektir'?.

Halefiyete dayanan riicu hakki ve kefilin asil borgluyla aralarindaki i¢ iliskiye
dayanan riicu hakki, kapsam itibariyle ortiismekte ise, bunlardan birini kullanarak asil
bor¢luya riicu eden kefil, diger talepten yoksun kalacaktir. Ancak, kapsam itibariyle farkli
ise, kefil riicu talebinde birinin kapsamina girmeyen masraf talebini diger riicu hakki ile

ileri siirebilecektir®®®. Nitekim TBK md. 596/III hiikmiinde belirtilen, kefilin riicu

312 Reisoglu (Riicu), s. 470; Reisoglu (Kefalet), s. 273; Ozen, 5.482; Kilicoglu (Kanuni
Halefiyet), s. 19; Aydogdu/ Kahveci, s. 865; Koyuncu, s. 34. Korkmaz, birbiriyle yarisan
iki ayr1 riicu hakkindan degil; tek bir riicu hakkimi kullanilmasi i¢in kanunda 6ngoriilen
birden fazla aractan s6z edilmesinin daha dogru olacagini; buna gore kefilin halefiyete
dayanan riicu talebi ile i¢ iliskiye dayanan riicu talebi arasinda klasik bir taleplerin
yarigmasi sorunuyla karsilagilmayacagini savunmaktadir. Bu yondeki agiklamalar i¢in
bkz. Korkmaz (Halefiyet), s. 294-295)

313 Kihicoglu (Kanuni Halefiyet), s. 19; Reisoglu (Kefalet), s. 272; Reisoglu (Riicu), s.
470; El¢in Grassinger (Hukuki Iliski), s. 400; Ozen, s. 483; Giimiis, s. 435.
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hakkinda, “kefil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iliskiden dogan istem ve defiler

saklidir” seklindeki diizenleme de buna imkan verir niteliktedir34.

814 Yargitay 15. HD nin 17/12/2019 tarihli 2019/3460 E. 2019/5220 K. sayil1 kararinda
da, bu agiklamalarimiza benzer bi¢imde, su sekilde degerlendirme yapilmistir:
“(...)Davacilar, davalr ig sahibinin teminat mektubunu paraya ¢evirmesi iizerine dava
dis1 bankanin kendilerine bagvurusu tizerine kredi sozlesmesinde kefil olmalari sebebiyle,
dava disi bankaya odemede bulunmugslardir. Dava ve birlesen dava, dava disi bankaya
yvapiulan odemenin is sahibinden riicuen tahsili istemine iligkindir. Sozlesme, kredi
sozlesmesi ve teminatin irat kaydindan sonra davacilar tarafindan dava disi bankaya
kredi sozlesmesine dayali olarak yapilan odeme tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayil
Bor¢lar Kanunu'nun 496. maddesinde kefilin eda ettigi sey nispetinde alacaklar
hakkinda, ona halef olacagi, bu halefiyet kaydindan evvelce feragat etmenin caiz
olmadigi, kefil ile borglu arasindaki hukuki miinasebetlerden dogan dava ve defi
haklarvn sakly oldugu hiikmii getirilmistir. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098
Sayiliy TBK'min 596. maddesinde de kefilin alacakliya ifada bulundugu ol¢iide onun
haklarina halef olacagi, kefilin bu haklarini asil bor¢ muaccel olunca kullanabilecegi,
kefil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki isten dogan istem ve defilerin sakli oldugu seklinde
diizenleme yapilmistir. Kefil, alacaklyya édemede bulundugu taktirde iki farklt riicu
hakkina sahip olacaktir. Bunlardan birincisi kefilin i¢ iligkisinden dogan riicu hakki,
digeri de kefalet hukukundan dogan riicu hakkidir. Kefil, haiz oldugu bu riicu haklarin
da alacaklinin halefi olarak kullanabileceginden, kredi sozlesmesinin borglusu olan dava
dust yiiklenici ile kefalet limiti sinirlari dahilinde diger kefillere karsi kullanabilecektir.
Bor¢lunun kredi sozlesmesine dayali dava dist bankaya borcunu d&deyen kefilin,
bor¢lunun haklarina halefiyeti s6z konusu olmadigindan dava dist borglu ile davali is

sahibi arasinda imzalanan ve tarafi olmadigi sézlesmeye dayanarak davali is sahibinden
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2. Halefiyete Dayanan Riicu Hakki fle I¢ iliskiye Dayanan Riicu

Hakkinin Kiyaslanmasi

a. Kapsamlar1t Bakimindan

Kefilin i¢ iligkiye dayanan riicu hakki ile halefiyete dayanan riicu hakki,
dayanaklar1 farkli olsa da, temelde ayn1 amaca yonelik hukuki kurumlardir. Her iki riicu
hakki sayesinde kefil, kefalet borcu dolayisiyla sarf ettigi mali yiikii, asil bor¢ludan talep

edebilmektedir3®®.

Her iki riicu talebi bakimindan da, kefilin ileri siirecek oldugu talebin kapsamina,
oncelikle, asil bor¢ degerine karsilik gelen tutar girecektir. Bunun yaninda kefil, TBK md.
589/11-b.3 geregi, belirli sinirlar gergevesinde akdi faizden3!® ve TBK md. 589/II'nin
birinci bendi geregi temerriit faizinden de sorumlu oldugundan; kefil, asil bor¢ igin

yaptig1 ddeme ile birlikte akdi faiz ve temerriit faizini de asil borgluya riicu edebilir3!’ 318,

riicuen alacak isteminde bulunmasi miimkiin degildir.(...) "Ictihada erisim igin;

www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

315 Reisoglu (Kefalet), s. 434; Koyuncu, s. 23.

316 «jslemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil
karsiliginda 6diing verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait faizleri”
seklinde TBK md. 589/11-3’te belirtilmistir.

817 Bilge (Halefiyet), s. 284; Bilge (Mesuliyet), s. 144, 151; Ozen, s. 485; Kilicoglu
(Kanuni Halefiyet) s. 19; Reisoglu (Kefalet), s. 213, 216; Reisoglu (Riicu) s. 470.

318 Halefiyete dayali riicu hakkinda, kefilin islemekte olan faizi talep edebilecegi,
Yargitay 13. HD’nin 20/02/2006 tarihli 2005/14902 E. 2006/2026 K. sayili kararinda
“Yasa koyucu kefili korumak, haklarimin zayi olmasina engel olmak i¢in kanuni halefiyet

esasini getirmistir. Bunun sonucu olarak kefil alacaklinin halefi olarak alacagini ve
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Bu talepler yoniinden, i¢ iliskiye dayanan riicu hakki ile halefiyete dayanan riicu hakki

ortlismektedir.

Halefiyete dayanan riicu talebinde, kefilin alacakliya ifada bulunmak igin
gerceklestirdigi masraflar i¢in asil borgludan faiz talep hakki bulunmamaktadr®®. I¢
iliskiye dayanan riicu talebinde ise; riicu eden kefil, 6deme i¢in yaptigi masraflar yaninda,
bu masraflar icin TBK md. 510%%° ve TBK md. 529%2!"un agik hiikiimleri geregi, faiz talep

etme hakkina da sahiptir. I¢ iliskiye dayal olarak talep edilebilecek faiz tutari, ic iliski

ferilerini isteyebilir. Ciinkii halefiyet asil bor¢la birlikte ferilerini de intikal ettirir.
Islemekte olan faiz de alacagin fer'idir. Baskasina ait bir borcu yerine getiren kisi alacak
hakkina degil, alacaklimin haklarina halef olur. Islemekte olan faizlerde alacaklinin
haklarindandir. Kefilin, borcu édemesi nedeniyle bor¢luya islemekte olan faizlerden
sorumlu olmayacagint kabul etmek, borcunu édemeyen asil bor¢lu icin iyilestirme
sonucunu dogurur. Bor¢lu alacakliya karst ne sekilde sorumlu ise halef olan kefil
karsisinda ayni sekilde sorumlu olmaya devam eder. Bu nedenle, kefil alacakliya odeme
yaptigi tarihten itibaren asil bor¢ludan faiz isteyebilir.” seklinde agiklanmustir. Igtihada

erigim i¢in; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

319 Kiligoglu (Kanuni Halefiyet), s. 19.

320 TBK md. 510/1 hitkmii; “Vekdlet veren, vekdletin geregi gibi ifast igin vekilin yaptig
giderleri ve verdigi avanslar faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan onu
kurtarmakla yiikiimliidiir. ” seklindedir.

321 TBK md. 529/1 hitkmii; “Issahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi hdlinde, isgorenin,
durumun geregine gore zorunlu ve yararlt bulunan biitiin masraflari faiziyle odemek ve
gordiigii is dolayisiyla iistlendigi edimleri ifa etmek ve hdakimin takdir edecegi zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan sonug gergeklesmemis olsa bile, isi yaparken

gereken 6zeni gostermis olan isgéren hakkinda da uygulanir.” seklindedir.
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cergevesinde belirlenen faiz oraninin (temel iligkide faiz orani kararlastirilmamis olmasi
halinde ise yasal hiikiimlere gore belirlenecek faiz oraninin) alacakliya yapilan 6demenin
tamamina, 6deme tarihinden itibaren uygulanarak belirlenecektir. Diger bir ifade ile
alacakli ile asil bor¢lu arasindaki iliskide kabul edilen faiz orani {izerinden hesaplama
yapilmayacaktir. Goriildiigli iizere, kefilin, i¢ iliskiye dayanan riicu hakkinin kapsami,
asil borgcluya saglanan menfaate gore degil, kefilin malvarliginda meydana gelen

eksilmeye gore degerlendirilecektir??.

Alacakliya ifada bulunan kefil, halefiyete dayanan riicu talebiyle i¢ iliskiye
dayanan riicu taleplerini, birbirini tamamlayic1 sekilde ileri siirebilme imkanina sahiptir.
Bu sayede kefil, hem halefiyet sebebiyle alacakliya gosterilen teminatlardan
yaralanabilecek; hem de asil borgluyla arasindaki i¢ iliskiye dayanarak alacak miktarini

asan kismi ve alacak i¢in isleyecek faizi talep edebilecektir3?,

b. 1leri Siiriilme Kosullar1 Bakimindan

Kefilin, halefiyete dayanan riicu hakkma basvurabilmesinin temel kosulu;
alacaklinmn tatmin edilmis olmasidir. Bu sebeple kefil, halefiyete dayanan riicu talebinde
bulundugunda, alacakliy1 tatmin ettigini ispatlamalidir. Kismi ifa durumunda, riicu
talebinin sonuglar1 degismekle birlikte, 6nem arz eden husus alacakliya 6deme yapilmis
olmasidir. I¢ iliskiye dayanan riicu talebi yoniinden, alacaklmin tatmin edilmesi
zorunlulugu bulunmamakla birlikte kefil tarafindan asil borglu ile olan i¢ iliski

cercevesinde herhangi bir giderin yapilmis olmasi yeterlidir®?,

322 Bilge (Mesuliyet), s. 144, 151; Reisoglu (Kefalet), s. 273; Ozen, s. 485-486.
323 Reisoglu (Kefalet), s. 272; Reisoglu (Riicu), s. 469-470; Ozen, s. 484; Oztiirk, s. 123.
324 Ozen, s. 488; Reisoglu (Kefalet), s. 273; Reisoglu (Riicu), s. 469-470; Diiden, s. 204.
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c. Ispat Bakimindan

Halefiyete dayanan riicu hakkinda kefil, yalnizca alacakliya yapmis oldugu
o0demeyi ispat etmekle yiikiimlii iken i¢ iliskiye dayanan riicu talebinde kefil alacakliya

yapmis oldugu 6deme yaninda asil borglu ile aralarmdaki i iliskiyi de ispatlamalidir®?®,

d. Teminatlar Bakimindan

Halefiyete dayanan riicu hakkinda, ifada bulunan kefil, alacakliya halef
olacagindan; alacakliya teminatlar ile saglanmis olan giivenceden de yararlanacaktir. Zira
halefiyete dayanan riicu hakkinin amaci en temelde, alacakliya gosterilen teminatlardan

326

ve Oncelik haklarindan kefilin yararlanmasini saglamaktir*=°. Kefilin i¢ iliskiye dayanan

riicu talebinde ise Kkefil, asil bor¢lu ile arasindaki i¢ iliski baglaminda asil borgluya

basvurdugundan teminatlardan yararlanmasi séz konusu olmayacaktir®?’.

e. Zamanasimm Bakimindan

Halefiyete dayanan riicu talebi ile i¢ iliskiye dayanan riicu talebinin hukuki
temellerindeki farklilik, bu taleplerin her biri i¢in farkli zamanasimi siirelerinin
yiiriirliikte olmas1 sonucunu dogurabilecektir. I¢ iliskiye dayanan riicu talebinde

zamanasimi, kefilin vekil ya da vekaletsiz is goren sifatiyla gider yapmasi ile birlikte

325 Bilge (Halefiyet), s. 284; Reisoglu (Kefalet), s. 272; Kih¢oglu (Kanuni Halefiyet), s.
18; Tekinay / Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 215; El¢in Grassinger (Hukuki Iliski), s.
400; Ozen, s. 483; Oztiirk, s. 122; Koyuncu, s. 30.

%6 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 830; Aral/ Ayranci, S. 514; Kihgoglu (Ozel Hiikiimler), s.
694; Bilgen, s. 520.

827 Bilge (Halefiyet), s. 284; Ozen, s. 482; El¢in Grassinger (Hukuki Iliski), s. 400;
Develioglu, s. 417.
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islemeye bagslayacak ve alacakliya yapilan 6deme ani zamanasinin baglangicinda
belirleyici olacaktir®?®, Halefiyete dayanan riicu talebinde ise TBK md. 596/V hiikmiinde
belirtildigi lizere “kefilin riicu hakkina iligkin zamanasimi, kefilin alacakliya ifada

bulundugu anda islemeye baslar.”

B. MUTESELSIL KEFILIN ASIL BORCLUYLA ARALARINDAKI iC

ILISKIYE DAYANAN RUCU HAKKI
1. Genel Olarak

Asil borglu ile alacakli arasinda kefalet sozlesmesinin diizenlenmesinden 6nce ya
da sonra gesitli sebeplere dayanan acik ya da zimni bir hukuki iliski kurulmus olabilir®?°.
Asil borclu ile kefil arasindaki bu hukuki iliski ¢ogunlukla vekalet sozlesmesi
goriiniimiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan baska, kefil, asil bor¢ludan vekaletsiz is
gorme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca da talepte bulunabilir®®, Kefil, i¢
iligkiye dayanan riicu hakkini asil bor¢lu ile arasindaki hukuki iligkinin niteligine gore

kullanabilecektir.

328 Kilicoglu (Kanuni Halefiyet), s. 15-16; Yenice, s. 42; Ozen, s. 490.

329 Reisoglu (Kefalet), s. 270.

330 Bilge (Halefiyet), s. 281; Yavuz/Acar/Ozen, s. 830; Aral/ Ayranci, S. 515; Reisoglu
(Kefalet), s. 270; Yenice, s. 67-68; Ozen, s. 491. (Ayrica, kefil ile asil borglu arasindaki
iliskinin vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi, kefil ile asil
borglu arasindaki iliskinin isimsiz i3 gérme sozlesmesi iliskin goriis i¢in bkz. Rodoslu
Kocano, s.30-31.)
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2. I¢ Tligkiye Dayanan Riicu Talebinin Dayanaklar

a. Miiteselsil Kefilin Riicu Talebinin Vekalet Sozlesmesine

Dayanmasi

Asil borglunun istemi {lizerine kefalet borcu altina giren kefil ile asil borglu
arasindaki i¢ iligki, -Kefilin asil borglu yararina is gérmesi dogrultusunda- vekalet
sozlesmesi olabilir. Kefil ile asil borglu arasinda, vekilet sézlesmesinin bulunmasi
halinde, vekil sifatiyla hareket eden kefil, vekalet sdzlesmesi kapsaminda fistlendigi
yiikiimliiliikler geregince hareket ettiginde, yapmis oldugu 6demeler i¢in asil bor¢luya bu
sozlesme cercevesinde riicu edebilecektir. Kefilin, riicu talebinde bulunabilmesi igin,

kefil tarafindan alacakliya ifada bulunulmasi ya da bir zarara ugranilmasi gereklidir®3.

Kefilin, asil borglu ile arasindaki i¢ iliskiye konu vekalet s6zlesmesine dayali
olarak, asil borgluya riicu talebinde bulunabilmesi i¢in, kefil tarafindan vekalet
sOzlesmesinin kendisine yiikledigi borglar ve yiikiimliiliiklere uygun hareket edilmesi
gereklidir®®?, Bu i¢ iliskide taraflarm bor¢ ve yiikiimliiliikleri TBK md. 502 vd.

hiikiimlerine gore belirlenecektir.

TBK md. 502/1 hikkmiinde, “vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi veya islemini
yapmayt tistlendigi sozlesme”, olarak tanimlanan, is gérme sozlesmelerinin tipik tiiri
olan, vekalet sozlesmesinde vekilin bor¢lar, TBK md. 505-509 hiikiimlerinde

diizenlenmistir.

Vekalet sozlesmesinde, vekil, vekalet sozlesmesinden kaynaklanan is ve

hizmetleri ifa ederken sadakat ve 6zenle hareket etmelidir (TBK md. 506/11). Vekilin 6zen

331 Ogen, s. 492.
332 Oztiirk, s. 111-112.
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borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri
istlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir (TBK md. 506/111).
Vekil, sadakat ve 6zen borcunun geregi olarak vekil edenin yararina olacak davraniglar
sergilemek ve ona zarar verecek davraniglardan kaginmak yiikiimliiligii altindadir. TBK
md. 506/II1 hitkkmiinde benimsenen kritere gore; vekil, istlendigi isin gerektirdigi
donanima sahip sayilarak (objektif kistas) borca aykirilik halindeki kusurunun

belirlenmesi gereklidir332,

Asil borglu ile kefil arasindaki i¢ iligkinin vekalet sozlesmesine dayanmasi
halinde, vekilin sadakat ve 06zen borcu dogrultusunda, kefil, sadakat ve Ozen
yiikiimliiliigline uygun hareket etmelidir. Kefilin vekil sifat1 ile baglantili olarak dikkat
ve 6zenle davranma yiikiimliiligi ile TBK md. 591/I-c.1 hiikkmiinde yer alan, kefilin asil
bor¢luya ait defileri ileri slirme yiikkiimliligi temel olarak ayn1 yonde

diizenlemelerdir33*,

i335

TBK md. 591/I uyarinca kefil, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri®** ileri siirme

hak ve yiiktimliiligii altindadir. Kefilin, bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak, alacakliya

33 YAVUZ, Nihat; Bor¢lar Hukuku El Kitab:, Ankara, 2018, s. 1361-1363; Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 662-663: Kiligoglu (Ozel Huktmler), s. 551; Aral /Ayranci, S. 463;
ZevKliler/ Gokyayla, s. 655; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 730-731.

334 Ogzen, s. 493,

335 TBK md. 591 hiikmiinde kefil tarafindan def’ilerin alacakliya kars1 ileri siiriilme hak
ve zorunlulugundan bahsedilmekte ise de, doktrinde def’i ifadesinin dar anlamda def’iler
yaninda itirazlar1 da kapsadigi, dolayisiyla buradaki def’i ibaresinin genis anlamda def’i
oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismamiz kapsaminda kanundaki ifadesi ile

“def’1” ibaresi kullanilmis ise de, doktrindeki bu yondeki kabul tarafimizca da
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ait def’1 ve itirazlar1 ileri siirmeyerek, alacakliya ifada bulunmasi durumunda, kefil, asil
bor¢luya riicu hakkimi kaybedecektir. Asil borgluya ait def’ileri ileri siirmeksizin
alacakliya 6demede bulunan kefilin, riicu hakkinin devam ettiginden s6z edilebilmesi i¢in
kefilin, asil borgluya ait def'ilerin mevcut oldugunu bilmeyerek ifada bulunmasi ve bu
bilgisizliginde kusurunun bulunmamasi gereklidir. Asil bor¢lunun, kefilin bu savunma
olanaklarin1 bildigini ya da bilmesi gerektigini ispat etmesi durumunda, kefil, bu def’iler
ileri siirtilmiis olsaydi 6demeden kurtulabilecegi 6lglide asil borgluya riicu hakkini
kaybeder®®. Buna gbre, kefilin, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ilerden haberdar olmak
icin kendisine diisen sekilde hareket etmemesi halinde, kefil, 6zenli bir vekil gibi hareket
etmediginden ig iliskiye- vekalet sdzlesmesine- dayanan riicu talebinde bulunamayacagi
gibi TBK md. 591/II1 hikmii geregi halefiyete dayanan riicu talebinde de

bulunamayacaktir®®'.

benimsendiginden calismamizda yer alan def’i ibaresi “genis anlamda def’i” olarak
anlasilmalidir. Bu yonde bkz. Reisoglu (Kefalet), s. 222; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 784;
Kili¢oglu (Ozel Hiikiimler), s. 687; Aral /Ayranci, S. 508; Zevkliler/ Gokyayla, s. 736;
Ozen, s. 493; El¢in Grassinger (Savunma Imkanlar1), s. 17; ATAOL, Hiiseyin; Kefalet
Akdinde Kefilin Alacakliya Kars1 Ileri Siirebilecegi Defi ve Itirazlar, Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2, S.2, Kocaeli 1998-1999, s.22.

336 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 784; Ataol, s. 52-53; Zevkliler/ Gokyayla, s. 736;
Kilicoglu (Ozel Hiikiimler), 688; Aral /Ayranci, S. 508; Giimiis, S. 377; Ozen, s. 493.
337 Ozen, s. 493; Rodoslu Kogano, s. 33.
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Vekalet sozlesmesinde vekilin bir diger ylikiimliiligli olarak TBK md. 505/1
hiikmii uyarinca vekil, vekalet verenin talimatlarina uygun hareket etmelidir®*®. Bu
yikiimliilik uyarinca vekil sifatiyla hareket eden ve alacakliya 6demede bulunan kefil,
asil bor¢lunun talimatlarina uygun hareket ettigi durumda, asil borgluya riicu hakkina
sahip olacaktir. Vekilin, vekalet verenin talimati disma ¢ikabilecegi haller ise, TBK md.
505/1-c.2’de belirtilmis olup, vekilin, vekalet verenin iznini almasi miimkiin olmayan
durumlarda, eger izin almak miimkiin olsaydi da vekalet verenin bu izni vereceginin agik
oldugu durumlarda, vekil, talimatin disma g¢ikabilecektir. Dolayisiyla vekil sifatiyla
hareket eden kefil de asil bor¢ludan izin almasina imkan bulunmayan hallerde, eger
miimkiin olsaydi asil bor¢lunun izin vereceginin kesin olarak sdylenebilecegi kosulda,
asil bor¢lunun talimati disina ¢ikmis olsa da i¢ iliskiye dayanan riicu hakkini

kaybetmeyecektir®®°,

TBK md. 508/1’in, “Vekil, vekdlet verenin istemi tizerine yiiriittiigii isin hesabini
vermek ve vekdletle iliskili olarak aldiklarini vekalet verene vermekle yiikiimliidiir.”
seklindeki hiikmii uyarinca vekil, vekalet verene hesap verme yiikiimliiliigii altindadir.
TBK md. 597 kapsaminda diizenlenen, alacakliya 6demede bulunan kefilin, asil bor¢luya
bildirim yiikiimliiliigii de vekilin hesap verme yiikiimliiliigii ile ayn1 yondedir®*’. Buna
gore, kefil tarafindan bildirim yiikiimliiliigi yerine getirilmemis ise, i¢ iliskideki vekalet

sozlesmesi kapsaminda da haber verme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis sayilacak olan

338 TBK md. 505/1 hiikmii uyarinca; “Vekil, vekdlet verenin agik talimatina uymakla
yiikiimliidiir. Ancak, vekdlet verenden izin alma imkani bulunmadiginda, durumu bilseydi
onun da izin verecegi a¢ik olan hallerde, vekil talimattan ayrilabilir.”

339 Ozen, s. 494,

340 Ozen, s. 494-495; Oztiirk, s. 113.
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kefil, asil borgluya gerek i¢ iliskideki vekalet sozlesmesi, gerckse halefiyet ilkesi

kapsaminda riicu hakkini kaybetmis olacaktir.

Kefilin, asil bor¢ludan, vekalet sozlesmesine dayali olarak ileri siirebilecegi

341 Vekalet verenin

taleplerinin kapsami, TBK md. 510 hiikmiine goére belirlenecektir
borglarini diizenleyen TBK md. 510 hilkmii geregince, kefil, alacakliya yapmis oldugu
0deme yaninda, asil borglu ile i¢ iliskisine konu olan vekalet isinin geregi gibi ifas1 i¢in
yapmis oldugu giderleri, verdigi avanslar1 ve ifa sirasinda ugramis oldugu zararlar1 da

faiziyle birlikte asil borgludan talep etme hakkina sahiptir34?

. Ancak, kefilin ugradigi
zarar talebi bakimindan asil bor¢lu, bu zararin kendi kusurundan kaynaklanmadigini ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilecektir3*3,

TBK md. 510/ hiikmiinde yer alan, borgtan kurtarilma talebinin kefil ile asil
bor¢lu arasindaki i¢ iliski ger¢evesinde uygulanmasi i¢in; bu talebin TBK md. 595

hiitkmiinde belirtilen kosullar dahilinde, kefil tarafindan ileri siiriilmiis olmasi1 gereklidir.

31 TBK md. 510: “Vekdlet veren, vekdletin geregi gibi ifasi icin vekilin yaptigi giderleri
ve verdigi avanslar: faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan onu kurtarmakla
yiikiimliidiir. Vekil, vekdletin ifasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekdlet
Verenden isteyebilir. Ancak vekdlet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu
sorumluluktan kurtulabilir.”

342 Rodoslu Kocano, s. 32;

343 Bu yonde vekalet sozlesmesi 6zelindeki agiklamalar icin bkz. Aral/ Ayraneci, S. 473-
474; Zevkliler/ Gokyayla, s. 670; Kih¢oglu (Ozel Hiikiimler), s. 554; Eren (Ozel
Hiikiimler), s. 742-743.
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Zira kefilin hangi hallerde borgtan kurtarilabilecegini diizenleyen TBK md. 595 hiikmii

ozel hiikiim olarak TBK md. 510/I’in 6niine gececektir®**,

Kefil ile asil borglu arasinda, kefilin, vekalet sozlesmesine dayanan riicu talebine
iliskin TBK md. 510 hikkmiiniin getirmis oldugu kapsamui genisleten, daraltan veya
sartlarmi degistiren (6r. belli bir zamandan Once ileri siiriilememe gibi) anlasmalar
yapilabilir. Ayni sekilde, kefilin, asil borgluya i¢ iliskiye dayali riicu talebini tamamen
ortadan kaldiran anlagsma da yapilabilir. Kefilin i¢ iliskiye dayanan riicu talebini
siirlayan ya da kaldiran anlagsmalarm TBK md. 582/111 hitkmiine aykir1 diistiigiinden s6z
edilemez. Zira TBK md. 582/111 hiikkmii, kefilin halefiyete dayali haklarina iliskin
oldugundan, kefilin i¢ iliskiye dayanan riicu hakki, bu madde kapsaminda

degerlendirilemeyecektir®*.,

b. Miiteselsil Kefilin Riicu Talebinin Vekaletsiz Is Gormeye

Dayanmasi

Kefil tarafindan, asil bor¢lunun istemi ve hatta haberi olmaksizin kefalet
sozlesmesi yapilmis ise, bu durumda kefil ile asil borglu arasindaki i¢ iliskiye, kosullarin

mevcut olmasi halinde, vekaletsiz ig gérmeye iliskin hiikiimler uygulanabilir.

344 Ozen, s. 492.
345 Ozen, s. 478-479, 502-503.
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Vekaletsiz ig gorme, TBK md. 526-531 kapsaminda diizenlenmis olmakla, bir
kimsenin hukuken yetkili ya da yiikiimlii olmaksizin, bir isi kendisi ya da tiglincii bir

kimsenin yararma gérmesinden dogan hukuki iliski olarak tanimlanabilir34°.

Vekaletsiz is gormenin, “ger¢ek vekaletsiz is gorme (TBK md. 526-529, md.
531)” ve “ger¢ek olmayan vekaletsiz i gorme (TBK md. 530)” olarak iki tiirii
bulunmaktadir. Gergek vekaletsiz is gorme; is gorenin, vekaleti bulunmaksizin is
sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun bicimde ya da is sahibinin gegerli bir
yasaklamasina aykir1 olmayacak sekilde is gérmesi iken; gercek olmayan vekéletsiz is
gbrme, is gorenin bir bagkasina ait isi bilerek ya da bilmeksizin kendi isi olarak kendi

menfaati i¢in gdrmesidir3*’,

Gergek vekaletsiz is gérmenin de “caiz vekéletsiz ig gérme” ve ‘“‘caiz olmayan
vekaletsiz is gorme” olmak {izere iki tiirii bulunmaktadir. Caiz vekaletsiz is gorme, is
sahibinin menfaatine uygun olarak ve is sahibince yasaklanmamis olan isin goriilmesi
olup; caiz olmayan vekaletsiz is gormede ise, bundan farkli olarak, is sahibinin
menfaatine olmayan ya da is sahibi tarafindan yasaklanmis olan bir igin goriilmesi s6z

konusudur34®,

346 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 897; Tandogan, s. 678; Kih¢oglu (Ozel Hiikiimler), s. 585;
ZevKkliler/ Gokyayla, s. 678-679; Yavuz/ Acar/ Ozen; s. 757; Aydogdu / Kahveci, s.
822.

37 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 898-899, 909; Zevkliler/ Gokyayla, s. 678; Yavuz/ Acar/
Ozen; s. 758, 763

348 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 902.
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Asagida vekaletsiz is gérme tiirlerinden gergek (caiz olan) vekaletsiz is gorme
hiikiimleri esas alinarak, miiteselsil kefilin vekaletsiz ig gormeye dayanan riicu talebinin

esaslar1 agiklanacaktir.

199 ¢

Vekaletsiz is gormenin unsurlari, “bir igin goriilmesi”, “goriilen isin baskasina ait
2 (13

olmas1”, “is gorene vekalet verilmemis olmas1”, “is gorenin isi bagkasinin igini gérme

iradesi ile yapmasi1” ve “isin goriilmesinin is sahibi i¢in zorunlu olmas1”dur.

Vekaleti olmaksizin basgkasi hesabma isi goren kimse, TBK md. 526 hikmii
geregince, is sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak isi gérmekle
yiikiimliidiir. Bu dogrultuda kefil, asil bor¢lunun menfaati ve farazi iradesine yarasir
sekilde davranmis olmak kaydiyla; alacakliya yapmis oldugu 6demeyi, asil borg¢luya
vekaletsiz 1 gérme hiikiimleri kapsaminda riicu edebilecektir. Ancak, kefilin alacakliya
O0demede bulunurken asil bor¢lunun menfaati yaninda kendi menfaatini de gdzetmis
olmasi, vekaletsiz is gormenin varligini ve dolayisiyla kefilin asil bor¢luya riicu hakkini

engellemeyecektir®4,

Kefilin, as1l bor¢lunun menfaatini ve varsayilan iradesini gozeterek hareket etmesi
unsuru ayni zamanda, vekaletsiz is gormenin bir diger unsuru olarak, kefilin bagskasmin
isini gorme iradesi ile hareket ettiginin de bir goriiniimiidiir. Baskasmin isini gérme
iradesiyle hareket eden kefil, tipki vekalet s6zlesmesinde oldugu gibi bu isi 6zenle
gormeli, benzer alanda is ve hizmet {istlenen basiretli bir is goérenin gosterecegi 6zeni

gostermelidir®>°,

%9 Reisoglu (Kefalet), s. 271; Ozen, s. 495.
%0 Vekaletsiz is gérmede; is gorenin, is sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine

uygun olarak 6zenle is gérme borcu hakkindaki agiklamalar icin; bkz. Eren (Ozel
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Vekaletsiz i3 gormenin bir diger unsuru olarak, vekaletsiz is gorenin bu isi
gormesi bir yetkiye (vekalete) dayali olmamali, bir diger ifade ile is gorenin, isi
gérmesinde herhangi bir hukuki sebep bulunmamalidir. Bu unsurun da gergeklesmesi i¢in
kefilin, asil bor¢lunun bilgisi disinda (iznini almaksizin) hareket etmis olmasi

gerekmektedir®!,

Kefil tarafindan, vekaletsiz is gormeye dayali olarak asil borgluya karsi ileri
siiriilebilecek talebin kapsam1 TBK md. 529/1’e gore®®? belirlenecektir. Buna gore, kefil
tarafindan, asil bor¢lunun menfaatine uygun hareket edilerek yapilan 6demelerden,
zorunlu ve faydali tiim masraflar, faizi ile birlikte riicu talebine konu olabilecektir. Ayrica
vekaletsiz i gorme hiikiimlerine dayali olarak asil borcluya riicu eden kefil, kefalet
sozlesmesi sebebiyle ugramis oldugu zararlar var ise bunlar1 da hakimin takdir hakki

cercevesinde tazmin etme imkanma sahip olacaktir.

Kefilin alacakliya yaptigi 6demeyi, asil bor¢luya vekaletsiz is gérme hiikiimleri

cercevesinde riicu edilebilmesi i¢in, kefilin bu 6demeyi asil bor¢luya yansitma iradesini

Hiikiimler), s. 903; Kihcoglu (Ozel Hiikiimler), 593-594; Zevkliler/ Gokyayla; s. 680;
Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 761; Ozen, s. 496

1 Vekaletsiz is gormede, is gorenin isi gérme hususunda vekaletinin bulunmamasi
unsuru hakkindaki agiklamalar icin; bkz. Eren (Ozel Hiikiimler), s. 901; Kiicoglu (Ozel
Hiikiimler), 587; Zevkliler/ Gokyayla; s. 679; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 759; Ozen, s. 495.
352 TBK md. 529/1 hiikmiine gore; “Issahibi, igin kendi menfaatine yapilmasi hdlinde,
isgorenin, durumun geregine gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflar: faiziyle
odemek ve gordiigii is dolayisiyla iistlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi
zarart gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan sonug¢ gerceklesmemis olsa bile, igi

’

vaparken gereken 6zeni gostermis olan iggoren hakkinda da uygulamr.’
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tasimas1 gereklidir. Aksi durum, kefil tarafindan yapilan 6demenin asil borgluya
karsiliksiz  kazandirmada  bulunmak iizere yapilmis oldugunun  kabuliinii
gerektireceginden, kefilin asil borgluya yoneltebilecegi riicu talebinden de soz

edilemeyecektir®®,

c. Miiteselsil Kefilin Riicu Talebinin Sebepsiz Zenginlesmeye

Dayanmasi

Kefil ile asil borglu arasindaki i¢ iliskide, vekalet s6zlesmesi ya da vekéaletsiz is
gormeye dayali iliski mevcut degilse, kefil, asil borgluya kars1 sebepsiz zenginlesmeye
dayali olarak talepte bulunabilir®®*. Kefilin riicu talebinin sebepsiz zenginlesmeye
dayanmasi thtimalinde, kefilin riicu talebinin kapsamu, kefil tarafindan yapilan 6demenin
asil borgluya sagladigi mali yarara gore belirlenir. Zira sebepsiz zenginlesmenin
denklestirici adaleti saglama islevi uyarinca, hukuken gegerli bir sebep bulunmaksizin bir
baskasinin malvarhigindan faydalanarak kendi malvarligini artiran kisi elde ettigini iade
etmek zorundadir®®. Bu baglamda, kefil tarafindan alacakliya 6deme yapildiginda, asil
borg¢lu, borcundan kurtuldugundan ve asil bor¢lunun malvarliginda bir azalma meydana
gelmediginden, asil bor¢lunun dolayl olarak sebepsiz zenginlestigi soylenebilecek ve
kefil tarafindan asil bor¢luya riicu talebinin yoneltildigi anda, asil bor¢lunun halen devam

etmekte olan mali ¢ikar1 (asil bor¢lunun malvarliginda etkisi devam eden bir artis) s6z

353 Ogzen, s. 496; Oktay Ozalan, s. 59.

%4 Tandogan, s. 787; Develioglu, s. 416; Giimiis, s. 425; Reisoglu (Kefalet), s. 270;
Aral /Ayranci, S. 515; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 830.

85 Oguzman/Oz, C. 11, s. 317 (N. 886); Nomer (Genel Hiikiimler), s. 305 (N. 139); Eren
(Genel Hiikiimler), s. 958-959 (N. 2616); Kiligoglu (Genel Hiikiimler), 637 (N. 3291),
Hatemi/ Gokyayla, s. 224-225.
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konusu oldugundan, asil borglu, kefilin sebepsiz zenginlesmeye dayali riicu talebini

karsilamak durumunda kalacaktir®®®.

Diger taraftan, doktrinde, alacakliya 6demede bulunan kefil, alacaklinin haklarina
halef olacagindan, asil bor¢lunun borcundan kurtulmus kabul edilemeyecegi, bu
dogrultuda da asil borg¢lunun borcu nihayete ermediginden sebepsiz zenginlesmesinin de
s6z konusu olmadigi belirtilerek, kefilin halefiyete dayali riicu hakk: var oldugu siirece
sebepsiz  zenginlesmeye dayali riicu hakkinin s6z konusu olmayacagi da

savunulmustur®’.

C. MUTESELSIL KEFIiLIiN KANUNi HALEFIYETE DAYANAN RUCU

HAKKI

1. Halefiyete Dayanan Riicu Hakkinin Amaci

Uygulamada, genel olarak kefil, asil bor¢lunun talebi tizerine sorumluluk altina
girdiginden, kefil ile asil borglu arasinda kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce ya da
sonra gergeklesen bir i¢ iliski ¢cogunlukla mevcut durumdadir. Kefil ile asil borglu
arasindaki bu iligskinin niteligi, yukarida bir dnceki boliimde yer verildigi tizere, kefilin
ricu hakkinin bulunup bulunmamasi ve riicu hakkinm kapsammnin belirlenmesi
bakimmdan 6nem arz edecektir. Bununla birlikte kefil ile asil bor¢lu arasinda, hukuki bir
iliski mevcut olmasa dahi bu durumun kefalet s6zlesmesinin gegerliligi tizerinde herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir; kaldi ki kefil, asil bor¢lunun rizasi disinda ve hatta rizasi
hilafina da kefil olabilir. Bu durumda ise kefil, halefiyete dayali olarak TBK md. 596

hiikmii uyarinca asil bor¢luya riicu edebilecektir.

3% Ozen, s. 497; Oztiirk, s. 116.
%7 Bu yonde bkz. Kilicoglu (Kanuni Halefiyet), s. 17.
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Alacakliya 6deme yapan kefilin hem asil bor¢lu ile arasindaki i¢ iliskiye dayali
olarak hem de halefiyete dayali olarak asil borgluya riicu edebilme imkani olacaktir. Kefil
bu rlicu imkanmdan herhangi birine bagvurabilecegi gibi birine iliskin yapilan talebin
reddedilmesi halinde, diger yolla yeniden riicu edebilecektir. Kefilin, asil borglu ile
aralardaki i¢ iliskiye dayanan riicu talebi mevcut iken kanunkoyucu tarafindan ayrica
TBK md. 596 kapsamindaki halefiyete dayanan riicu hakkinin diizenlenmesinin amaci
asil borg iliskisi kapsaminda alacakliya verilen teminatlarmm halefiyet yoluyla kefile

gecmesinin saglanmasidir®®8,

Diger taraftan TBK md. 596 hiikkmiindeki halefiyete dayanan riicu hakki, kefili
ispat giicliiglinden kurtararak alacaklinin elindeki teminatlara bagvurabilme olanagini
kefile saglamay1 da amaglamaktadir. Gergekten de, kefilin halefiyete dayanan riicu hakki
ile i¢ iliskiye dayal riicu hakki kiyaslandiginda halefiyete dayali riicu hakkina
basvurulmasinin Kkefile ispat kolaylig1 sagladigi goriilmektedir. Zira kefil, i¢ iliskiye
dayali olarak riicu talebinde bulundugunda hem alacakliya 6demede bulundugunu hem
de i¢ iligkiyi ispat kiilfeti altina girecektir. Oysaki halefiyete dayali riicu hakkinda, asil
alacaga bagh feri haklar da kefile gegeceginden kefilin yalnizca alacakliya ifada

bulundugunu ispat etmesi yeterlidir>®°.

%8 Kilicoglu (Kanuni Halefiyet), s. 19; Reisoglu (Riicu), s. 470; Reisoglu (Kefalet), s.
272; Giimiis, S. 435; Aral /Ayranci, S. 514; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 830; Yenice, s. 51.
39 Reisoglu (Kefalet), s. 272; Ozen, s. 483; Bilge (Halefiyet), s. 284; Kilicoglu (Kanuni
Halefiyet), s. 18; Tekinay / Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 215; El¢in Grassinger
(Hukuki Tliski), s. 400; Oztiirk, s. 122; Koyuncu, s. 30.
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2. Miiteselsil Kefilin Halefiyete Dayanan Riicu Hakkina Basvurabilme

Kosullar

a. Gegerli Bir Kefalet S6zlesmesinin Bulunmasi

Kefilin, alacakliya yaptigi 6demeyi asil borgluya riicu edebilmesi igin gegerli bir
kefalet sdzlesmesine dayali olarak Odeme yapmis olmasi gereklidir®®. Kefalet
sOzlesmesinin mevcut olmamast ya da herhangi bir sebeple gecersizligi durumunda
kefilin TBK md. 596 kapsaminda riicu hakki s6z konusu olmayacaktir®®®, Hatta kefil
tarafindan gegerli bir kefalet sézlesmesinin var oldugu diisiincesiyle hareket edilerek
alacakliya ifada bulunulup sonradan kefalet s6zlesmesinin gegersiz oldugu 6grenilse dahi

kefil, asil bor¢luya TBK md. 596 geregi riicu edemeyecektir®®?,

Kefalet s6zlesmesinin gecersizligi durumunda kefil, alacakliya yaptig1 6demeyi

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore alacaklidan talep edebilecek ya da asil borglu ile

360 Kefalet sozlesmesinin asil borcun fer’i olmasi dolayisiyla, kefalet sdzlesmesinin
gecerliligi, gegerli bir asil borcun bulunmasina bagli oldugundan, asil borcun gecerliligine
iliskin olarak ac¢iklamalarimiz hakkinda bkz. yuk. ikinci boliim §1, IIL, A.

%1 Eren (Ozel Hiikiimler), s. 789; Aydogdu / Kahveci, s. 866; Aral /Ayranci, S. 515;
Ozen, s. 504; Giimiis, s. 426; Acar, s. 347; El¢in Grassinger (Hukuki liski), s. 403;
Elcin Grassinger (Savunma Imkanlari), s. 65; Barlas (Gegerlilik), s. 350; Korkmaz
(Halefiyet), s. 279.

32 Aral /Ayranc, s. 515; Rodoslu Kogano, s. 149; Yenice, s. 59-60; Reisoglu (Riicu),
s. 473; Ozen, s. 504.

150



arasindaki i¢ iliski geregi riicu edebilecektir®®® 34, Kefil, gecerli bir kefalet sdzlesmesi

bulunmadigini bilmesine ragmen alacakliya ifada bulunmussa, alacakliya karsi sebepsiz

zenginlesme geregi basvuruda bulunamayacaktir36® 36,

33 El¢in Grassinger (Hukuki Iliski), s. 403; El¢in Grassinger (Savunma Imkanlari), s.
99; Reisoglu (Riicu) s. 473; Reisoglu (Kefalet), s. 97-98; Tandogan, s. 741; Aral
/Ayranci, S. 515; Aydogdu /Kahveci, S. 866; Yenice, s.59-60; Ozen, s. 504; Rodoslu
Kocano, s. 148.

34 Gegersiz kefalet sozlesmesine dayali olarak ifada bulunan kefilin bagvurabilecegi yol
hakkinda; Yargitay 3. HD’nin 06/04/1989 tarihli ve 9431-3558 E-K sayili kararinda,
kefilin sekle aykirilik sebebiyle gegersiz kefalet sdzlesmesinden kaynaklanan borcunu ifa
etmesi halinde asil borcun sona erecegini ve sebepsiz zenginlesmenin borglu iizerinde
gerceklesecegini ve kefil tarafindan sebepsiz zenginlesme davasmin asil borgluya karsi
acilmasi gerektigini belirtmistir. Anilan karar su sekildedir: “(...)sekil noksani veya
yvoklugu nedeniyle gecerli bir bulunmayan bir kefalete dayanilarak odemede bulunan
kefilin nedensiz zenginlesme iddiasinda bulunabilecegine hi¢cbir yasal engel
bulunmamaktadir. Zira édemede sonucunda alacak sona ermis ise, haksiz olarak
borclunun (daval) zenginlestiginin kabulii gerekir. Oyle ki, alacagin sona ermesiyle,
alacakll hakkr olan bir edayr kabul etmis olacak, buna karsilik bor¢lu nedensiz olarak
borcundan kurtulmus, mal varliginda hakli olmayan bir atis meydana gelmig
bulunacaktir.(...)” ( Igtihada erisim icin bkz. Reisoglu (Kefalet), s. 98) (S6z konusu
kararmin elestirisi i¢in bkz. El¢in Grassinger (Savunma imkanlar1), s. 100; Koyuncu, s.
41-43.)

Yukaridaki karardan sonraki tarihli olan aymi konuya iligkin Yargitay 11. HD’nin
08/12/2003 tarihli 2003/4557-11483 E-K sayili kararinda; sekle aykirilik sebebiyle
gecerli bulunmayan bir kefalet sozlesmesine istinaden 6deme yapilmasi halinde sebepsiz
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zenginlesme iddiasiyla alacakliya dava acilabilecegini belirtmistir. Anilan karar su
sekildedir: “Dava, kefalet limiti iizerinde fazladan 6denen paranin bankadan istirdad
istemine iliskindir. Davali banka vekili, davacinin sozlesmeyi kefil olarak degil, garanti
eden sifatyla imzaladigini, bu nedenle borcun tamamindan sorumlu oldugunu savunmusg
ise de, davacimin, bagimsiz bir bor¢ degil, asil bor¢lunun sorumlulugunu yiiklenmis
olmasi, sozlesmeyi yapmakta menfaati bulunmamasi, objektif olarak belli bir sonucunda
gerceklesmesi amacina degil, kisiye yonelik olarak teminat vermesi nedeniyle kefil
oldugunun kabulii gerekir. Garanti sozlesmesinin varligindan soz edilemez. Ancak daval
kefil, asil bor¢lunun borcunu édememesi yiiziinden hakkinda baslatilmis bir icra takibi
va da a¢ilmig bir dava yokken, bankanin kendisine ihtarname gondermesi iizerine, ihtiyati
tedbir karart ile aleyhine icra takibi yapiumasini durdurma menfi tespit davasi agma gibi
haklar: oldugu halde bunlar: kullanmadan ve ihtirazi kayit dahi koymadan kendi serbest
iradesiyle odeme yaptigi icin davali bankaya yénelik istirdat davasi acamaz. Sekil
noksani veya yoklugu nedeniyle gecerli bulunmayan bir kefalete istinaden odeme
yvapsaydi ancak o zaman sebepsiz zenginlesme iddiasiyla banka aleyhine dava agabilirdi.
Boyle bir iddiada bulunup ispat edilmedigine gére davact ancak nedensiz olarak
borcundan kurtulmus olan ve malvarliginda hakki olmayan bir artis meydana gelmis
bulunan asil  bor¢luya karsi dava acabilecektir.” Igtihada erisim icin

www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)

%65 El¢in Grassinger (Savunma imkanlar1), s. 101; Ozen, s. 254-255; Reisoglu (Kefalet),
S. 234.

%6 Kefilin sekle aykiriligi bilmesine ragmen kendi istegiyle alacakliya ddemede
bulunmasi halinde, yapilan 6demenin elden bagislama teskil edecegi ve verilenin geri
istenemeyecegi hakkinda bkz. Reisoglu (Kefalet), s. 94; Tandogan, s. 741.
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b. Kefalet Sozlesmesinin Mahiyetinin Riicu Hakkim1 Engellememesi

TBK md. 596/VI hiikkmiine gore, “Kefil, dava hakki vermeyen veya yanilma ya da
ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢luyu baglamayan bir bor¢ icin odemede bulundugu
takdirde, asil bor¢luya karst riicu hakkina sahip degildir. Ancak, kefil zamanasimina
ugramis bir asil borg¢tan sorumlu olmayr bor¢lunun vekili sifatiyla iistlenmisse asil

bor¢lu, ona karsi vekalet sozlesmesi hiikiimleri uyarinca sorumlu olur.”

Kanunkoyucu, anilan bu diizenleme ile borglunun sorumlulugunda bulunmayan
bir borctan dolay1, kefilin riicu hakki gercevesinde sorumlu hale gelmesini engellemeyi
amagclamistir. Ornegin, irade sakatlig1 halinde borg¢lunun sorumluluktan kurtulmas1 TBK
md. 39 hilkkmii uyarinca siiresi icerisinde sozlesmeyle bagli olmadigini bildirmesi —
sozlesmeyi iptal etmesi— halinde miimkiin oldugundan; irade sakatligi halini bilerek
kefalet borcu altma giren kefil, asil borglunun sézlesmenin iptalini saglayip
saglamayacagmin heniiz belirsiz oldugu doénemde (hak diisiiriicli siire igerisinde)
alacaklinin ifa talebine karsilik olarak bu def’iye basvurarak ifadan kaginabilecektir. Kefil
tarafindan bu def’i ileri siiriilmeden alacakliya 6deme yapilip sonrasinda borglu
tarafindan sézlesmeyi iptal hakki kullanildiginda, kefil yapmis oldugu 6demeyi asil

borgluya riicu etme hakkima sahip olamayacaktir®’.

k368

Kefilin, borglunun yanilmasi ya da ehliyetsizligi durumunu bilerek*®°, asil borg

icin kefalet yiikiimliiliigi altina girmesi halinde sorumlulugu TBK md. 582/11 hitkkmiinde

367 Acar, s. 277, 349-350; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 769; Zevkliler/ Gokyayla, s. 711;
Aydogdu/ Kahveci, s. 839; Aral /Ayranci, s. 489-490.
%8 Bor¢lunun yanilmasi ya da ehliyetsizligi durumunu bilerek, kefil olunmasi halinde

gercek anlamda kefaletten s6z edilemeyecegi, buradaki kavramin “kisisel glivence veren”
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diizenlenmis olup, bu durumda kefil, alacakliya kars1 kefalet ile ilgili kanun hiikiimleri
geregince sorumlu olacaktir. Kefilin, asil bor¢lunun yanilmasi ya da ehliyetsizligi
hallerini bilerek yiikiimliiliik altina girmesi halinde, TBK md. 591/1 hitkkmii uyarinca kefil,
alacakliya karsi bu durumlar1 def’i olarak ileri siiremeyecek ve alacakliya &deme
yapmakla yiikiimli olacaktir. Ayrica kefil, bu surette yapmis oldugu 6demeyi TBK md.

369

596/1V geregi asil borgluya riicu edemeyecektir®”. Kefilin, asil borcun iptal edilebilirlik

durumuna iligkin bilgi sahibi oldugunu ispat yiikii, bu durumdan lehine hak elde edecek

olan alacaklidadir®™,

Zamanasimina ugrayan bir borca bu durumu bilerek®™* kefil olunmasi halinde de
kefil, TBK md. 591/ geregi borcun zamanasimina ugradigimm def’i olarak ileri
siremeyecek ve alacakliya yapmis oldugu oOdeme i¢in asil borgluya riicu

edemeyecektir®’?. Ancak kefil, zamanasimma ugrayan bir borgtan dolay1 sorumlu olmay1

olarak kabul edilmesi gerektigine dair bkz. El¢in Grassinger (Savunma imkanlari), s. 60,
230; Develioglu, s. 418; Koyuncu, s. 64.

39 Reisoglu (Kefalet), s. 274; Develioglu, s. 418; Aydogdu/ Kahveci, s. 858; Aral/
Ayrancl, S. 515; Koyuncu, s. 65.

370 Giimiis, s. 338.

871 Zamanasimma ugramis borca bilerek kefil olunmasi halinde garanti sozlesmesi
yapilmig sayilmasi gerektigine dair goriisler i¢in bkz. Tandogan, S. 724; Reisoglu
(Kefalet), s. 52; El¢in Grassinger (Savunma imkanlari), s. 59-61.

372 Tandogan, s. 724; Barlas, (Gegerlilik), s. 352; Tasatan, s. 353; Yenice, s. 58;
Koyuncu; s.67.
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bor¢lunun vekili sifatiyla hareket ederek iistlenmis ise bu durumda borgluya vekalet

sozlesmesi hiikiimlerine gore riicu edebilecektir®’>,

Kumar veya bahis borcuna kefalette, kefil tarafindan borcun kumar ve bahisten
kaynaklandigi bilinerek kefil olunsa dahi, TBK md. 591/1V hiikmii uyarinca, kefilin asil

borgluya ait defileri ileri siirerek ifadan kaginma hakki mevcuttur’,

Kefil tarafindan bu def’i ileri siiriilmeksizin 6deme yapilmasi halinde, kefilin,
yaptig1 bu ddemenin iadesini talep edip edemeyecegi ya da asil borg¢luya riicu edip
edemeyecegi doktrinde tartismalidir. Bu konuda doktrindeki bir goriis, borcun kumar
veya bahisten dogdugunu bilerek 6deme yapan kefil tarafindan, yapilan bu 6demenin
alacaklidan iadesinin istenemeyecegini ve ayrica bu 6demenin borgluya da riicu
edilemeyecegini, borcun kumar ya da bahisten dogdugunu bilmeyen kefilin ise yaptigi

odemenin alacaklidan iadesini isteyebilecegini belirtmektedir3"

. Doktrindeki diger goriis
ise, eksik borg niteliginde olmakla aslen gegerli bir borg olan, kumar veya bahisten dogan
borcun, ifa edilmesinin sebepsiz zenginlesme sayilamayacagi, bu baglamda kefilin de
yaptig1 6demenin iadesini alacaklidan isteyemeyecegi; ancak TBK md. 591/I11 hiikkmiinde
belirtilen  kosullarin  saglanmasi  halinde asil bor¢luya riicu edebilecegini

savunmaktadir®’®,

373 Giimiis, s. 440; Ozen, s 159, dn 20.

874 TBK md. 591/IV hiikkmiinde yalnizca kumar ve bahisten dogan borglardan soz
edilmekte ise de, s6z konusu hiikkmiin tiim eksik bor¢lar bakimimdan uygulanmasi
gerektigine dair bizim de katildigimiz goriis hakkinda bkz. Yenice, s. 58-59.

875 Ozen, s. 406; Acar, s. 351; Giimiis, s. 440; El¢in Grassinger (Hukuki iliski), s. 403.
376 Ayan, s. 272; Tasatan, s. 353.
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Kanaatimizce de borcun kumar veya bahisten kaynaklandigmi bilen Kkefil, bu
def’ileri ileri siirmeksizin 6demede bulunmus ise, artik asil bor¢luya riicu edemeyecek ve
s06z konusu durum sebepsiz zenginlesme olarak degerlendirilemeyeceginden 6demenin
iadesini de talep edemeyecektir. Kefil, asil borcun kumar veya bahisten kaynaklandigini
bilmeksizin kefil olmus ve alacakliya 6deme yapmissa, bu durumda da asil borglu kefile
kars1t TBK md. 604 uyarinca “dava edilmezlik” itirazim ileri siireceginden®’” bu halde de

dolayli olarak riicu hakki miimkiin olmayacaktir.

c. Miiteselsil Kefilin Alacakhya Kars1 Kefalet Borcunu Yerine

Getirmesi

Halefiyete dayanan riicu hakkinin dogumu i¢in, kefil tarafindan yapilan 6deme ile
alacaklnm tatmin edilmis olmas1 gereklidir®’®. Kefilin alacakliy1 tatmini, kefalet
sOzlesmesinin kefile getirdigi ylikiimliliigiin, ifa, ifa ugruna edim ya da alacaklidaki bir
alacak ile borcun takasi vb. gibi TBK md. 113 vd. hiikiimlerinde diizenlenen sebeplerden
biri ile sona erdirilmek tizere edimde bulunulmasidir. Kefilin, ifa ugruna edimi
gergeklestirmek iizere bir mal ya da kiymetli evraki teslim etmesi durumunda kefilin riicu
hakki, mal ya da kiymetli evrak paraya cevrildigi esnada mevcut hale gelecektir3’®.

Kefilin, alacakliya 6demeyi yaparken riicu etme kastiyla hareket etmesi gereklidir.

877 El¢in Grassinger (Hukuki Iliski), s. 403; Giimiis, s. 440.

378 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 827; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 789; Acar, s. 347; Ozen, s.
505.

379 Reisoglu (Riicu), s. 473; Kihicoglu (Kanuni Halefiyet), s. 29, 81; El¢in Grassinger
(Hukuki Tliski), s. 404; Ozen, s. 505; Koyuncu, s. 53.
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Kefilin, alacakliya 6deme yaparken 6diing verme ya da bagislama kast1 ile hareket etmesi

halinde riicu hakki s6z konusu olmayacaktir3°,

Kefilin ediminin alacakli tarafindan kabul edilmemesi halinde, TBK md. 593
geregince; kefil borcundan kurtulacak, dolayisiyla bu durumda kefilin riicu hakki da
mevcut olmayacaktir. Ancak, asil borglu ile kefilin ig iligkisi geregi kefilin menfaati, TBK
md. 593’lin uygulanmasi yoniinde olmayip kefilin alacakliya ifasini zorunlu kilar
vaziyette olabilir. Kiligoglu, boyle bir durumda TBK md. 593’iin uygulanmasindan
ziyade, alacakliya halefiyeti daha menfaatine olan kefile, tevdi imkani taninarak
alacaklinin haklarma halef olup asil borgluya riicu etmesinin miimkiin oldugunu

belirtmektedir3®?,

Kefilin, alacakliy1 tatmin etmesi i¢in muhakkak malvarligi unsurlarina bagvurmasi
(fiilen 6demede bulunmasi) gerekip gerekmedigi hususu doktrinde, alacaklinin bagislama
amaciyla kefili ibra etmesi halinde, kefilin riicu hakkinin bulunup bulunmadig1 konusu
tizerinden tartisilmaktadir. Bir goriise gore, alacaklinin kefili ibra etmesi durumunda
yalnizca kefalet borcu sona ereceginden ve asil bor¢ devam ettiginden kefilin asil
bor¢luya riicu hakki olmayacaktir. Zira kefalet borcunu yerine getirmeyen kefil, asil

bor¢luya riicu yoluyla bagvurdugunda; riicu imkanini zenginlesme araci olarak kullanarak

380 Reisoglu (Kefalet), s. 274; Kilicoglu (Kanuni Halefiyet), s. 81; El¢cin Grassinger
(Hukuki fliski), s. 404; Ozen, s. 505; Rodoslu Koc¢ano, s. 112; Yenice, s. 60; Basar, s.
52.

%81 Kihgoglu (Kanuni Halefiyet), s. 30. Ayrica bu yondeki agiklamalar i¢in bkz. Ozen, s.
505-506; Yildirr, s. 82- 83.
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ikinci kez haksiz surette kazang saglamis olacaktir®®?. Doktrindeki diger goriis ise,
alacaklinin bagista bulunmak kastryla kefili ibra etmesi halinde, asil bor¢lu borcundan
kurtulmus olacagindan kefilin riicu imkan1 olacagini1 savunmaktadir. Zira bu durumda,
kefilin, bagislama kastiyla ibra edilmesi sebebiyle, malvarliginda meydana gelen artig
ancak riicu sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kefilin asil bor¢luya riicu etmemesi halinde

yapilan ibra sebebiyle kefilin malvarliginda bir degisiklik meydana gelmemektedir?,

Kanaatimizce, ikinci goriis, kefalet borcunun asil borgtan bagimsiz ayri bir borg
dogurmasi ilkesine aykir1 yonde, kefilin borcu ile asil borcu tek bir bor¢ olarak
degerlendirdiginden yerinde degildir. Bu goriisiin kabulii halinde, asil bor¢lunun hem
alacakliya hem de kendisine riicu eden kefile 6deme yapmasi seklinde hakkaniyete aykiri

bir sonug ortaya ¢ikabilecektir.

i) Kismi Ifa Halinde Miiteselsil Kefilin Riicu Halkk

Kefil, kefalet borcunun tamamini degil bir kismini ifa etmis olabilir. Kural olarak,
borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakli kismi ifay1 reddetme hakkina sahiptir (TBK
md. 84/1). Bu dogrultuda, kefilin borcunun belirli ve muaccel olmasi halinde, alacakli

384

kefilin kismi ifasin1 kabul etmek zorunda degildir*®*. Ancak alacaklinin, kefilin yaptigi

kismi ifay1 kabul etmesi halinde, kefil, ifa ettigi kisim oraninda alacaklinin haklarina halef

32 Elcin Grassinger (Hukuki Iligki), s. 404; Reisoglu (Kefalet), s. 275; Ayrancy/ Aral,
s. 516; Aydogdu/ Kahveci, s. 866; Basar, s. 68; Korkmaz (Halefiyet), s. 324; Oktay
Ozalan, s. 68; Diiden, s. 201.

383 Kiligoglu (Kanuni Halefiyet), s. 33.

384 Reisoglu (Kefalet), s. 245; Ozen, s. 526.
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olacaktir 38°, Nitekim TBK md. 596/l hiikmiinde de kefilin, alacakliya ifada bulundugu

Olctide onun haklarina halef olacagi diizenlenmistir.

TBK md. 596/1 c. 2 geregince kefil, alacakliy1 tatmin ettigi oranda halef olacagi
alacaklinin haklarini, ancak bor¢ muaccel oldugunda kullanabilecektir. Bu dogrultuda,
kefil, asil bor¢ muaccel hale gelmeden 6nce kismi ifada bulundugu takdirde, asil borgluya
riicu edebilmek i¢in, asil borcun muaccel olmasini beklemek durumunda kalacak; ancak

alacaklinin tamamen tatmin olmasini ise beklemek zorunda olmayacaktir3®,

Kefilin gerceklestirdigi kismi ifayi, alacagin tamamen ifa edilmesini beklemeden
asil borgluya riicu edebilecek olmasma karsilik, alacakli, elde edemedigi alacak
bakimindan teminatlardan yararlanmada kefile gore oncelik hakkina sahiptir (TBK md.
596/11 c. 3). Bu g¢ercevede, alacagi teminat altma alan rehnin paraya c¢evrilmesi
durumunda elde edilecek tutardan, oncelikle alacaklinin elde edemedigi alacak kismi

karsilanacak, arta kalan kisimdan halefiyet yoluyla kefile gegen alacak karsilanacaktir®’.

Alacakliya kefil tarafindan kismi ifa yapilmasindan once ya da sonra asil

borglunun iflas etmesi halinde, 1K md. 204 hiikkmii®®® geregince kefil tarafindan yapilan

385 Kihigoglu (Kanuni Halefiyet), s. 28; Ozen, s. 526; Bilge (Halefiyet), 5.286; Aral/
Ayrancl, S. 516; Aydogdu/ Kahveci, s. 866; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 826.

386 Ozen, s. 529-530; Rodoslu Kogano, s. 243-244; Koyuncu, s. 50-51.

37 Bilge (Halefiyet), s. 286; Ozen, s. 532; Giimiis, s. 439; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 828-
829; Koyuncu, s. 87.

388 [iK md. 204/1 hiikkmiine gore; “Alacakl miiflisle birlikte bor¢lu olandan alacaginin
bir kismini almig ise miisterek bor¢lunun miiflise riicu hakki olsun olmasin borcun tamamai

’

masaya kaydolunur.’
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kismi 0deme tutar1 dikkate alinmaksizin asil bor¢ tutarinin tamami borg¢lunun iflas

masasina kaydedilecektir3e®.

TBK md. 594/I1 hiikkmiine gore, “asil borg¢lunun iflasina karar verilmis veya
bor¢lu konkordato istemisse alacakll, alacagint kaydettirmek ve haklarinin korunmasi
icin gerekeni yapmak zorundadir.” 11K md. 204/11 hiikmiine gore, “iflas masasina
kaydolunmak hakki alacaklinin ve miisterek bor¢lunundur.” Bu hiikiimler geregince,

alacakli gibi kismi ifada bulunan kefil de asil borg tutarmi iflas masasma bildirebilir®®.

389 Ataol, 5.26; Ozen, s. 533; El¢in Grassinger (Savunma Imkénlari), s.202.

39 Heniiz ifada bulunmayan kefilin borgluya kars1 muhtemel riicu alacagini, alacaklinin
iflas masasina yazdirmamas: -konkordato komiserine bildirmemesi- halinde kefilin 11K
md. 197/T’in “Alacakl: taliki bir sarta veya gayri muayyen bir vadeye muallak bulunan
alacagini da kaydettirebilir. Fakat hissesini sartin tahakkukunda veya vadenin huliiliinde
alir.” hilkmii uyarinca iflas masasina kaydettirebilecegi yoniinde goriis icin bkz. Reisoglu
(Kefalet), s. 156. Aksi yonde goriis icin bkz. Giimiis, s. 433. Giimiis, 1IK. m. 197
anlaminda kefilin riicu alacagini miistakbel alacak olarak kaydetmenin miimkiin
olmadigmi; bu durumun kabulii halinde alacaklinin kefile yonelik bildirim yiikiiniin
ortadan kalkacagini ve kefilin asil borg¢lunun ekonomik durumunu takip etme
yukiimliligi altina sokulacagmi ifade etmistir. Bori/ Parlak Borii, kefilin borcu
O0demeden riicu hakki dogmayacak ise de; siiresi icinde alacagin, alacakli tarafindan
konkordato komiserine bildirilmemesi ihtimaline karsilik kefilin IiK md. 302/6 hiikmii
geregi geciktirici kosula bagli olarak kayit yaptirabilecegini belirtmektedir (Borii/ Parlak
Borii, s. 1270).

Konuya iligkin olarak Yargitay 15. HD’nin 16/02/2021 tarihli 2021/1389 E. 2021/275 K.
sayilt kararinda “Bir borcun kefili asil alacakl tarafindan alacak kaydinin yaptirilmasi

halinde ayrica ileride dogmasi muhtemel riicu alacagi nedeniyle alacak kayd:
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Masa tarafindan yapilacak taksimde alacakli alacagin tamamina diisen hisseden geri kalan
alacagm tahsil ettikten sonra kismi ifada bulunan kefil riicu hakkina dayali olarak ifa

ettigi kismi alacaktir®®®,

d. Asil Borcun Muaccel Olmasi

Kefilin riicu hakkinin dogabilmesi i¢in asil borcun muaccel olmasi gereklidir.
Asil bor¢ muaccel olmadikea kefilin alacakliya 6deme yapma zorunlulugu yoktur. Boyle
bir durumda kefil, asil bor¢ muaccel olmadan kendisine bagvuran alacakliya, asil borcun
muaccel olmadig1 def’ini ileri siirerek ifadan kacinabilecektir3®?. Diger taraftan, kefalet
borcunun, asil borgtan daha once muaccel hale gelecegine iliskin olarak yapilacak

anlasmalar gecersiz olacak ve kefil, bu yondeki anlagmalar ile bagh olmayacaktir>®,

Kefil tarafindan, asil bor¢ muaccel hale gelmeden onceki asamada, alacakliya
ifada bulunulsa dahi alacaklinin haklarina halef olan kefilin asil borgluya riicuu, ancak
bor¢ muaccel olduktan sonra miimkiin olabilecektir. Aksi takdirde, asil bor¢ muaccel

olmadan asil borgluya riicu eden kefile karsi, asil borglu, asil borcun muaccel olmadigi

yaptiramaz. Ancak kefaleti nedeniyle 6dedigi miktar olmast halinde bu miktar agisindan
alacaklyya halef olacagindan oédedigi kadar nisaba ddhil edilmelidir.” seklinde

degerlendirme yapilmustir. igtihada erisim i¢in www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:

28/05/2022)

391 Reisoglu (Kefalet), s. 155; Rodoslu Kocano, s. 244.

392 Aral/ Ayranc, s. 516; Aydogdu/ Kahveci, s. 867; Zevkliler/ Gokyayla, s. 736;
Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 821.

393 El¢in Grassinger (Savunma Imkanlari), s. 21-26
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def’ine bagvurarak kefilin riicu talebini engelleyebilecektir®®. Kefilin, asil bor¢ muaccel
olmadan riicu hakkmi kullanamayacagi hususu TBK md. 596/1 c. 2’de ve md.

593/111’de®® hiikiim altina almmistir3®.

3. Halefiyete Dayanan Riicu Talebinin Icerigi

TBK’nin 596. maddesi geregince kefil, 6deme yaptig1 oranda alacaklinin
haklarina halef oldugundan, alacakli, asil bor¢ludan her neyi talep edebilecekse kefil de
aynilarini isteyebilecektir. Buna gore, kefilin halefiyete dayali riicu hakkinin kapsamina,
alacak ile birlikte ferileri ve teminatlar da girecektir. Ancak alacaklinin kisiliginden dogan

haklar, kefile gegmeyecektir.

394 Elcin Grassinger (Hukuki Iliski), s. 404; El¢in Grassinger (Savunma Imkanlari), s.
159; Kihigoglu (Kanuni Halefiyet), s. 81.

395 TBK md. 593/111; “Alacaklinin rizasi varsa kefil, asil borcu muaccel olmasindan once
de odeyebilir. Ancak, bu durumda kefil, asil bor¢luya karsi riicu hakkint borcun muaccel
olmasindan once kullanamaz. ”seklindedir.

3% Bu hususu degerlendiren Yargitay 19. HD’nin 23/05/2016 tarih 2016/5643 E.
2016/9103 K. sayili kararmma gore: “(...)Davacimin édeme tarihi dikkate alindiginda
heniiz taksitlendirilen borcun vadeleri gelmemistir. Ancak takip tarihi 18.11.2013 tarihi
itibariyle 23.10.2013 vadeli taksit muaccel hale gelmis olup davaci kefilin ancak
23.10.2013 vadeli taksit tutarini davalidan talep edebilecegi heniiz muaccel hale
gelmeyen taksitler yoniinden ise icra takip tarihi itibariyle talepte bulunamayacagi
anlagilmaktadwr. Bu durumda mahkemece davacinmin takip tarihi itibariyle muaccel hale
gelen alacagimin bilirkisiden alinacak rapor ile belirlenen miktar iizerinden bir karar
verilmek gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.(...)"”

I¢tihada erisim i¢in; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)
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Bu husus, Yargitay HGK’nin 15/12/2004 tarihli 2004/13-761 E. 2004/708 K.
sayil kararmda®®’, “(...) Davaci kefil, dava disi kredi alacaklisi banka tarafindan yapilan
Icra takibi sonucunda, davaliya ait borcun bir kismini, muhtelif kurumlardaki ilag bedeli
alacaklarindan yapilan kesintilerle 6dedigine gore, Bor¢lar Kanunu'nun 496. maddesi
hiikmii uyarinca, 6deme miktariyla sinirli olarak, alacakli bankanin davalvya karst sahip
oldugu haklar bakimindan, onun halefi durumuna gelmis, es soyleyisle, eger davaci kefil
bu sekilde bir 6deme yapmamus olsaydi, alacakli banka, bor¢lusu durumundaki davaliya
karst hangi haklara sahip olacak, ondan neyi, hangi kosullarla isteyecek idiyse, davaci
da davalidan aynisimi isteyebilme hakkina sahip olmugstur. Yargitay uygulamasinda,
somut olay bakimindan bu kurala getirilen tek istisna, alacaklinin sifatindan ( tacir
olmasindan ) kaynaklanan haklarin kefile taminmamasidir. (...)kefil durumundaki davaci,
alacakli bankanin sadece sifatindan kaynaklanan haklar bakimindan onun halefi
sayilamaz. Somut olay bakimindan, alacaklinin tacir sifatindan kaynaklanabilecek tek
hak, alacaga yasal faizin tizerindeki bir oranda faiz istemektir ki, somut olayda davaci
vasal faiz istemis olmakla, bu istisnanmin da uygulama yeri yoktur. Hal boyle olunca,

davaci kefilin, her bir odeme tutar: igin odeme tarihinden itibaren yasal faiz istemesi

haklidir.(...)” seklinde degerlendirilmistir.

I11. RUCU HAKKININ SONA ERMESI

A. MUTESELSIL KEFIiLiN RUCU HAKKINDAN FERAGAT ETMESI

TBK md. 582/111’¢ geregince, kefil, kendisine taninan haklardan 6nceden feragat
edemeyeceginden, halefiyete dayali riicu hakkindan da 6nceden feragat edemeyecektir.
Kefalet sozlesmesi akdedilirken ya da sozlesme akdedildikten sonra -riicu hakki

dogmadan Once- sozlesmede yapilacak degisiklik ile kefilin halefiyete dayali riicu

397 J¢ctihada erisim igin; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/05/2022)
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hakkindan yararlanmasi bertaraf edilemeyecektir. Kefalet sozlesmesine konulan bu

yondeki hiikiimler gegersiz kabul edilecektir®®8 3%°,

Kefil tarafindan, bu yonde herhangi bir anlasma yapilmamis olsa da, halefiyete
dayali riicu hakkini kullanmak i¢in tesebbiislerde bulunmamak gibi zimni sekilde bu
haktan feragat edilebilir. Zira kanunkoyucu bu hiikiim ile hakkin dogumundan 6nce
yapilacak agik feragat beyanmnin gegersizligini vurgulamaktadir. Ayni sekilde, kefilin
riicu hakki dogduktan sonra, riicu hakkindan feragat ettigine dair anlagsma yapilmasima da

bir engel yoktur®.

Kefilin riicu hakkindan 6nceden feragatine iliskin anlagmalarin gecersizligi kefil

ile alacakli arasinda yapilacak anlagsmalara iliskin olup, kefil ile asil bor¢lu arasindaki i¢

%98 Yenice, s. 94.

3% By yonde Yargitay 23. HD’nin 29/01/2014 tarihli 2013/7504 E. 2014/525 K. sayili
kararinda; “(...)Davalil vekili, davacinin diger kefillerle birlikte imzalayarak kooperatife
verdigi taahhiit geregi BK'min 488. maddesince riicu hakkindan feragat ettigini, asil
bor¢lunun borcunun tamamindan sorumlu oldugunu, borcun da muaccel hale geldigini
savunarak, davanin reddini ve %40 kotiiniyet tazminatinin tahsilini istemigtir. (...) davaci
kefilin, kredi bagvurusu sirasinda taahhiitname ile "keyfiyeti riicu hakkindan" feragati,
dogmamis haktan feragat niteliginde oldugundan gegerli bulunmadigi (...)”" seklinde

degerlendirme yapilmustir. igtihada erisim i¢in; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:

28/05/2022)
400 Reisoglu (Kefalet), s. 278; Elcin Grassinger (Hukuki Iliski), s. 405; Ozen, s. 543;
Eren (Ozel Hiikiimler), s. 789; Yenice, s. 94-95.
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iliskide yapilacak anlagma ile riicu hakki sinirlandirilabilecegi gibi kullanilmasi

engellenebilirt®®,

B. MUTESELSIL KEFILIN ASIL BORCLUYA RUCU HAKKININ

BULUNMAMASI DURUMU VEYA RUCU HAKKININ KAYBI

1. Asil Borcluya Ait Defilerin Miiteselsil Kefil Tarafindan ileri

Siiriilmemesi

TBK md. 591/1 hikkmiine gore, “kefil, asil bor¢luya veya miras¢ilarina ait olan
ve asil borglunun odeme giigsiizliigiinden dogmayan tiim def'ileri, alacakliya karst ileri
siirme hak ve yiikiimliliigiine sahiptir"*%2. Kefilin bu tiir bir yiikiimliiliige tabi kilmmast,

kefilin sorumlulugunun fer’iliginin dogal bir sonucudur®®®,

Kefil tarafindan ileri siirlilebilecek def’iler: -ehliyetsizlik, irade sakathigi, sekle
aykirilik, hukuka ya da ahlaka aykirilik gibi- asil borcun gegersizligine iliskin def’iler; -
asil borcun zamanasimina ugradigi, takas, ibra ya da alacakli ve bor¢lu sifatinin
birlesmesi sebebiyle sona erdigi gibi- asi/ borcun sona erdiren sebeplerin varligina iliskin

def’iler Ve asil borcun muaccel olmadigi def’i olarak agiklanabilir®®,

Kefil tarafindan, borgluya ait def’iler ileri siiriilmeksizin alacakliya 6deme

yapilmasi durumunda, asil borglu tarafindan, kefilin bu def’ileri bildigi ya da bilmesi

401 Ogzen, s. 543; Acar, s. 353; Rodoslu Kocano, s. 245-246.

402 Bkz. yuk. dn. 334.

403 Ozen, s. 544-545; Ataol, s. 53.

404 Kihg¢oglu (Ozel Hiikiimler), s. 687; Aral/ Ayranci, s. 508; Eren (Ozel Hiikiimler), s.
784-785; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 820-821.
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gerektigi ispat edildiginde; kefil, asil borgluya ait defileri ileri siirseydi kefalet borcundan

ne 6lciide kurtulacak idiyse, o dlgiide riicu hakkini kaybedecektir (TBK md. 591/I11)*%,

495 Bu yonde, Yargitay 13. HD’nin 18/12/2017 tarih 2015/35145 E. 2017/12565 K. sayil1
kararinda; borcu 6deyen kefilin asil bor¢luya riicuunda, asil bor¢lunun, kefilin 6deme
yapmadan once asil bor¢lunun sahip oldugu def'ileri ileri siirmediginden riicu hakkini
kaybettigine iliskin savunma hususunda, davacinin bu def'ileri ileri siirseydi dahi asil
borcun 6denip 6denmeyeceginin arastirilmasi gerektigini belirtmistir.

Anilan kararm ilgili kismi su sekildedir: “(...)Dosya kapsamindan, 18.07.2007 tanzim ve
01.02.2011 vade tarihli 1.000 Euro tutarli senedin tahsili amaciyla ... 4. Icra
Miidiirliigii'niin 2013/7809 esas sayili dosyasindan davaci kefil ile davali asil bor¢lu
hakkinda icra takibi baslatildigi, anilan icra dosyasi i¢in davaci kefil tarafindan
15.08.2014 tarihinde 6deme yapilarak dosya borcunun kapatildig, davalinin ... 4. Icra
Miidiirliigii'niin 2013/7809 esas sayilt dosyasinda aleyhine baslatilan icra takibine itirazi
lizerine ... 4. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2013/1103 esas, 2013/1271 karar ve 19.12.2013
tarihli karart ile takibe konu bononun teminat amacgh diizenlendigi, tahsil hususunun
vargilamayr gerektirdigi belirtilerek takibin davali yoniinden durdurulmasina karar
verildigi anlasiimaktadir. Mahkemece, asil borcun dayanagi olan bononun teminat
senedi olarak verildigi, davaci kefilin asil bor¢lunun sahip oldugu borcun dayanagi olan
senedin teminat senedi oldugu def’isini ileri siirmiis olsaydi kefil sifatiyla odeme yapmak
zorunda kalmayacagi, bu sebeple davacinin riicu hakkini kaybettigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmiy ise de davacinin bu def’ileri ileri siirseydi dahi asil borcun édenip
odenmeyeceginin arastirilmasi gerekirken, bu konuda gerekli inceleme ve arastirma
vapilmaksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup

bozmay: gerektirir.” Ictihada erisim icin; www.kazanci.com.tr  (Erisim Tarihi:

28/05/2022)
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TBK md. 591/1l1-c. 2 hitkkmii geregince, kefilin riicu hakkin1 kaybetmesi, kusurlu
davraniginm bir sonucu olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda; kefilin asil bor¢luya ait
def’ileri biliyor olmasina karsilik ileri siirmemesi ya da bilmesi gerektigi halde bilmemesi

kusurlu oldugunun emaresi olacaktir%,

TBK md. 591/111-c.2’de kefilin kusursuzlugu karine olarak kabul edilerek kusuru
ispat yiikii asil bor¢luya yiiklenmisken, 818 sayili BK’da kefilin kusuru karine olarak
kabul edilmis ve asil borgluya ait def’ilerden bilgisi olmadigmi ve bu konuda kendisine
kusur atfedilemeyecegine yonelik kusursuzlugunu ispat kiilfeti kefile yiiklenmisti. EBK
md. 497/11°deki bu hiikkme gore, kefil tarafindan asil bor¢luya ait def’iler ileri siiriilmeden
alacakliya ifada bulunulmasi halinde; kefil, riicu hakkmi kullanabilmek i¢in asil bor¢luya
ait def’ileri bilmemesinde kusurunun bulunmadigini ispat etmekle yiikiimli kilinmusti.
Goriildiigii iizere, eski ve yeni diizenleme arasinda kusurun kim tarafindan ispat edilecegi
hususunda farklilik mevcut olsa da; iki diizenleme arasindaki ortak yan, kefilin kusurlu

davranisinin bir sonucu olarak riicu hakkinm kaybedilmesidir®®’.

Kefilin asil borgluya ait def’ileri ileri siirme hak ve yiikiimliiliigiiniin kapsamina,
asil borcluya ait yenilik doguran haklar girmemektedir. Ornegin, sozlesmeden dénme
hakki, asil sozlesmenin irade sakatligi sebebiyle iptali, takas hakki gibi yenilik doguran
haklar1 ancak asil borg¢lu kullanabilir; bu haklarm kefil tarafindan alacakliya karsi

kullanilmas1 beklenemeyecegi gibi, bunlar TBK md. 591/II1 anlamindaki def’iler

46 (Ozen, s. 547; El¢in Grassinger (Savunma Imkanlari), s. 227; Kih¢oglu (Ozel
Hiikiimler), s. 688; Yenice, s. 69; Giimiis, s. 418; Koyuncu, s. 117.
47 Ozen, s. 547, 549; El¢in Grassinger (Hukuki Iliski), s. 409.
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kapsamma da girmez*®®

. Asil bor¢lunun bu tip yenilik dogurucu haklara sahip oldugu
durumlarda, kefil tarafindan gecici def’i ileri siiriilerek bu haklarm kullanimina kadar

ifadan kagimilabilir®®,

Kefil ile alacakli arasindaki Kkisisel iliskiden kaynaklanan def’ilerin Kefil
tarafindan kullanmamasi riicu hakkmin kaybedilmesine yol agmayacaktir*'®. Bu husus
Yargitay 13. HD’nin 2004/1134- 8482 E.-K. sayili kararinda da, “Kefil, ayrica asil
bor¢luya ait def'ileri de BK. 497/1 maddesi geregince alacakliya karst ileri siirmek
hakkina sahiptir. Asil bor¢luya ait defiler, ibra, odeme, takas, zamanasimi, asil borcun
gegerli olarak dogmadigina iliskin olabilir. Kefil asil bor¢luya ait bu def'ileri alacakliya
karsi dermeyan etmekle de yiikiimliidiir. BK. 497/2 maddesi hiikmiine gore kefil kendi
kusuru olmaksizin bu def’ilere vakif oldugunu isbat etmedigi surette kendisinin borcunu
edadan vareste edecek bu def’ileri dermeyan etmemesinden nagsi alacakliya riicu etmek
hakkindan mahrum olur. Buna karsilik kefil, kefalet sozlesmesinden dogan kisisel def’ileri
alacakliya karst ileri siirme hakkina sahip olmasina ragmen ileri siirmedigi takdirde asil

bor¢luya karsi riicu hakkini kaybetmez.” seklinde ifade edilmistir.

Kefil tarafindan, asil bor¢luya ait def’iler ileri siiriilmeksizin, alacakliya 6deme

yapilmasi durumunda; kefil, asil borgluya karsi riicu hakkini kaybedecek olsa da, kefil,

48 Acar, s. 355; Ozen, s. 545-546; Reisoglu (Kefalet), s. 280; Aral/ Ayranci, s. 509;
Elcin Grassinger (Savunma imkanlari), s. 36; Develioglu, s. 363; Korkmaz, s. 314.

499 El¢in Grassinger (Savunma Imkanlari), s. 41-45; Ozen, s. 545; Tandogan, s. 782;
Reisoglu (Kefalet), s. 231-232; Koyuncu, s. 124-125.

410 FElcin Grassinger (Hukuki iliski), s. 409-410; El¢in Grassinger (Savunma
Imkanlari), s. 233; Kilicoglu (Kanuni Halefiyet), s. 82.
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yapmis oldugu 6demeyi alacaklidan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince talep

edebilecektir*!®,

2. Miiteselsil Kefilin Yaptigi Odemeyi Bor¢luya Bildirmemesi

TBK md. 597 hiikmii geregince alacakliya tamamen ya da kismen 6demede
bulunan kefil, yapmis oldugu bu 6demeyi asil bor¢luya bildirmelidir. Kefilin 6demeyi
bildirmemesi sebebiyle asil borg¢lu tarafindan alacakliya miikerrer olarak 6demede
bulunulursa, kefil, asil borgluya riicu hakkini kaybedecektir. Bu baglamda, kefilin riicu
hakkinin kayb1 sonucunun dogmasi i¢in, kefil tarafindan alacakliya yapilan 6demenin
bildirilmemesi ile asil bor¢lunun alacakliya yaptigi ikinci 6deme arasinda illiyet baginin
bulunmas1 gereklidir. Bu durumda asil bor¢lu tarafindan, alacakliya ikinci kez 6deme
yapildig1 ve kefil bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi halinde alacakliya yapilan
ikinci 6demenin engellenecegi ispat edilmelidir. Buna karsilik, kefil de asil borgluya
bildirim yapilmis olsa dahi asil bor¢lunun alacakliya ikinci kez 6deme yapacagini ya da
kefilin yapmis oldugu o6demeyi asil bor¢lunun baska bir sekilde oOgrendigini/

ogrenebilecegini ispat ettigi takdirde riicu hakkimi kaybetmeyecektir®'? 412,

Kefil tarafindan, yapilan 6demenin asil borgluya bildirilmemesi sebebiyle
miikerrer 6demeye sebep olunmasi halinde, kefilin asil borgluya karsi riicu hakk: ortadan

kalkacak olsa da TBK md. 597/I1I’nin “Kefilin, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesmeden

411 Ozen, s. 549-550; Giimiis, S. 418-419.
412 El¢in Grassinger (Hukuki iliski), s. 391; Ozen, s. 552; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 790;
Yenice, s. 72.

413 Bu konuda ayrica bkz. yuk. {iiincii boliim, §1,1.

169



dogan dava hakki saklhidir.” hikmii geregince kefil, alacakliya karsi sebepsiz

zenginlesmeye dayali olarak talepte bulunabilme olanagmna sahiptir®4,

IV. RUCU HAKKININ ZAMANASIMINA UGRAMASI

Riicu hakkinm, asil bor¢tan bagimsiz olarak kefilin sahsinda dogan yeni bir hak
olmasi ve halefiyetin, kefil nezdinde dogan bu bagimsiz hakkin gii¢lendiricisi niteliginde
olmasindan hareketle*'®, kefilin halefiyete dayanan riicu hakki, TBK md. 146°da yer alan
genel zamanasim siiresi olan on yillik zamanasimina tabidir*'®. TBK md. 596/V geregi,
“kefilin riicu hakkina iliskin zamanasimi, kefilin alacakliya ifada bulunuldugu anda

)

islemeye bagslar.’

Kefil, alacakliya yapmis oldugu 6demeyi asil borglu ile aralarindaki ic iliskiye
dayali olarak riicu etmek istedigi takdirde ise, zamanasiminin baslangici ve uygulanacak
zamanasimi siiresi bakimindan i¢ iliskinin niteligine gore degerlendirme yapmak

gerekecektir. Ornek olarak, asil borglu ile kefil arasinda vekalet sézlesmesine dayanan bir

414 Tandogan, s. 791; El¢in Grassinger (Hukuki iliski), s. 393.

415 Bkz. yuk. iigiincii boliim §3,1,B.

416 Bilgen, s. 528; Basar, s. 100; Acar, s. 357; Reisoglu (Kefalet), s. 279; El¢in
Grassinger (Hukuki Iliski), s. 406.

Bu yonde bkz. Yargitay 19. HD’nin 13/10/2015 tarihli 2015/7112 E. 2015/12623 K. sayil1
kararti: “(...)eski BK 488. maddesi geregince kendi payindan fazla édeme yapan kefilin
diger kefile, halefiyet yolu ile riicu hakki bulundugu, davacinin hissesinden fazla odedigi
ve davalinin hissesine isabet eden bor¢ miktar: kadar davaliya riicu hakki mevcut oldugu,
davanmin 10 yillik zamanagim siiresi icerisinde agilmasi sebebiyle davalinin zamanagimi

itirazimin yerinde bulunmadigi (...)” Igtihada erisim i¢in www.kazanci.com.trt Erigim

tarihi: 28/05/2022
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hukuki iligki mevcut ise, bu durumda zamanagimi siiresi bes yil olarak uygulanacaktir

(TBK md. 147/1-5.bent)*7.

Kefil tarafindan, alacakliya kismi ifada bulunulmasi halinde; kefilin ifada
bulundugu kisim i¢in asil borcun tabi oldugu zamanasimi kesilmis olmakla, borcun ifa
edilmeyen kismi i¢in zamanasimi siiresi islemeye devam edecektir. Asil borcun ifa
edilmeyen kismu bakimindan, zamanasimi siiresinin dolmasi halinde kefil tarafindan
zamanasimi def’inde bulunulabilecektir. Boyle bir durumda kefil tarafindan zamanagimi
def’1 ileri siirlilmeden ifada bulunulmasi halinde asil bor¢luya riicu hakkinin kaybi sonucu

dogacaktir®,

417 Reisoglu (Kefalet), s. 279; Giimiis, s. 528.
418 Reisoglu (Kefalet), s. 498; Ozen, s. 555; Koyuncu, s. 110.
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SONUC

Sahsi teminat sozlesmelerinden kefalet sozlesmesinin bir tiirli olan, miiteselsil
kefalet s6zlesmesinde; kefil, miiteselsil kefil sifatiyla ya da bu anlama gelen herhangi bir

ifadeyle ylikiimliiliik altina girmeyi kabul etmektedir.

Miiteselsil kefalet so6zlesmesi de diger kefalet tiirlerinin 6zellikleri olan asil bor¢lu
ile alacakli arasindaki iliskiden bagimsiz, ayr1 bir hukuki iliski dogurmasi, fer’i bir borg
olmasi, tali derecede sorumluluk dogurmasi, tek tarafli edim ylikiimliiligii getirmesi ve

teminat sebebine dayanmasi 6zelliklerini biinyesinde barimndirmaktadir.

Adi kefalet sozlesmesinden farkli olarak, miiteselsil kefalet sozlesmesinde tali
sorumluluk dogurma niteligi, belli 6lglide geri planda kalmustir. Zira adi kefalette, kefile
bagvuracak olan alacakli, dncelikle asil borgluyu takip etmek ve rehinlere basvurmak
zorundadir. Buna karsilik, miiteselsil kefalette alacakli, “borglunun ifada gecikmesi” ve
“ihtarin sonugsuz kalmasi” veya “acik¢a 6deme gii¢siizliigli i¢inde olmas1” hallerinde
bor¢luyu takip etmesi gerekmeksizin veya tasinmaz rehnini paraya gevirmeksizin kefili
takip edebilmektedir. Bu 6zelligi geregi, adi kefalete gore alacakliya daha giiclii bir sahsi
teminat saglayan miiteselsil kefalet s6zlesmesi, ticari hayat ve bankacilik faaliyetlerinde

siklikla bagvurulan bir sozlesme tiirii konumuna gelmistir.

Miiteselsil kefalet s6zlesmesinde, kefilin sorumlulugunun siniri, her haliikarda
kefalet s6zlesmesinde yer verilmesi gereken azami miktara kadardir. Kefil, s6zlesmede
acikca kararlastirilmamigssa, borc¢lunun sadece kefalet sozlesmesinin kurulmasindan

sonraki borglarimdan sorumludur.

Kefilin sorumlulugunun kapsamina giren alacaklar, aksi sozlesmede
kararlastirilmamig olmamak kaydiyla, TBK md. 589°da belirtilen sekilde olacaktir. Buna

gore; kefil, asil borg ile asil bor¢lunun kusurlu davranist ya da temerriidiiniin sonucu
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olarak asil borcu hi¢ ya da gerektigi sekilde ifa etmemesinin yasal sonug¢larindan kefalet
limiti kapsaminda sorumlu olacaktir. Kefilin, asil bor¢lunun kusurlu davranislarindan
sorumlulugu, miispet zararlar1 kapsamaktadir. Kefilin, menfi zarardan ve cezai sarttan
sorumlulugu bulunmadig1 gibi; kefilin bunlardan sorumlu olacagina yonelik olarak

yapilacak anlagmalar, yasa geregi hiikiimsiiz olacaktir.

Kefil, alacaklinm, borgluya karsi yonelttigi takip ve dava masraflarindan
sorumludur. Bu sorumlulugun dogmasi i¢in, Kefile, borcu o6deyerek, asil borglu
hakkindaki takip ve davayr onleme imkan saglayacak sekilde, uygun bir siire once
alacakl tarafindan, bildirim yapilmis olmas1 gereklidir. Kefil, asil bor¢lu hakkinda dava
ve takip yoluna gidilecegine iligkin bildirim yapilmadigini, eger yapilmis olsa idi
alacakliya 6demede bulunarak yapilan bu takip ve dava giderlerini 6nleyebilecegini ispat

etmesi halinde bu giderleri 6demekten kurtulabilecektir.

Alacakliya ifada bulunan kefil, yaptig1 ifa 6l¢iisiinde alacaklinin haklarina halef
olacagindan, asil bor¢ hakkinda alacakliya gosterilen rehinler de kefile intikal edecektir.
Bu surette, rehinlerin kefile teslimi i¢in yapilacak masraflar ile rehin hakkinin devrinden

dogacak masraflardan da kefil sorumlu olacaktir.

Alacakli ile bor¢lu arasindaki sdzlesmede faiz kararlastirilmis ise kefil sozlesmede
kararlastirilan bu faizin “iglemis bir yillik ve islemekte olan yila ait” kismui ile smirh

sekilde sorumlu tutulabilecektir.

Kefilin asil bor¢lunun temerriit faizinden sorumlulugu, akdi faizden
sorumluluktaki gibi bir siire sinirina tabi degildir. Buna gore kefil, asil bor¢lunun sorumlu
oldugu temerriit faizinden kefalet limit ile smirh sekilde sorumludur. Kefilin, asil
bor¢lunun sorumlu oldugu temerriit faizinden sorumlulugunun dogmasi i¢in, TBK’da

ihbar ya da ihtar sartina yer verilmemis ise de, TTK md. 7/I-c.2 hiikmiine gore kefile
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O0demenin yapilmadigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez. TTK’da yer alan bu
hiikiim ticari iglere kefalet halinde uygulanacak olup; asil bor¢lunun temerriide diistiigline
iliskin olarak kefile ihbar yapilmasi halinde, bor¢lunun sorumlu olacagi temerriit

faizinden kefil de sorumlu tutulabilecektir.

Miiteselsil kefilin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, asil bor¢lunun ifada
gecikmesi ve alacakli tarafindan ifada geciken asil borgluya ihtar gonderilmesi ve ihtarin
sonugsuz kalmasi gereklidir. Ancak bor¢lu agik bir 6deme gii¢siizliigii i¢indeyse, alacakli
tarafindan bu ihtar yapilmadan kefile basvurulabilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, alacakli tarafindan yapilacak bu ihtarin amacimnin asil borgluyu temerriide

diisiirmek olmadigidir.

Miiteselsil kefilin sorumluluguna gidilebilmesinin bir diger kosulu olarak,
alacagin teslime baglh tasmir rehni ya da alacak rehni ile giivence altina alinmis olmasi
halinde, dncelikle bu rehinler paraya ¢evrilmelidir. Aksi halde, miiteselsil kefil tarafindan
“Once teslime bagl tasmir rehni ya da alacak rehninin paraya ¢evrilmesi def’i” ileri

stirilerek ifadan kaginilabilir.

Asil bor¢lunun borcunun ifasini teminat altina almak amaciyla, haczedilebilir tiim
malvarlig1 ile sorumluluk altina giren miiteselsil kefilin, yiiklendigi bu riskli durum
karsisinda, kanunkoyucu tarafindan kefili korumay1 amaglayan bir takim diizenlemeler
getirilmis durumdadir. Bu yondeki hiikiimlerin, kanaatimizce en net goriinimil,
miiteselsil kefalet sdzlesmesinin tarafi olmayan asil borglu ile miiteselsil kefil arasinda
dogacak olan hukuki iligkide kendini gostermektedir. Bu nedenle ¢calismamizda bu konu

temel almmustir.

Her ne kadar miiteselsil kefalet s6zlesmesi alacakli ile kefil arasinda akdedilmis

olsa da, borcun, asil bor¢lu tarafindan ifa edilememesi durumunda gerek alacakli
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tarafindan kefilden 6deme talep edildiginde gerekse kefil tarafindan alacakliya 6deme

yapildiginda, kefil ile asil bor¢lu arasinda da bir hukuki iligki dogacaktir.

Miiteselsil kefil ile asil borglu arasindaki hukuki iliski baglaminda, kanaatimizce
en Ozellik arz eden husus, TBK’da miiteselsil kefil lehine getirilen halefiyet ilkesidir.
Miiteselsil kefil tarafindan, alacakliya ifada bulunuldugunda, yapilan ifa 6l¢iisiinde kefil,
alacaklinin haklarina kanunen halef olmakta ve bu halefiyet geregi asil bor¢luya riicu

hakkma sahip olmaktadir.

Genel anlamiyla, 6demede bulunan f{igiincii kisinin, tatmin edilerek borg
iligkisinden ¢ikan alacakli yerine ge¢mesi anlamina gelen halefiyetin, kefalet s6zlesmesi
yOniinden goriiniimii bu genel tanima nazaran farklilik arz etmektedir. Zira kefilin
borcunun, asil borgtan bagimsiz ve fer’i olma nitelikleri geregi kefil, asil borcun degil,
kendi kefalet borcunun bor¢lusu olup, kefil tarafindan alacakliya yapilan ifa, kefalet
sO0zlesmesinden kaynaklanan ve asil borg¢tan bagimsiz olan kendi borcuna yoneliktir. Bu
dogrultuda degerlendirildiginde, TBK md. 596 kapsaminda kefil i¢in, kendine 6zgii bir
halefiyet hali ongoriildiigii, kefile saglanan bu halefiyet hali ile kefilin asil borgluya riicu
hakkimin teminat altina alinmasinin amaglandigi, bu sayede kefilin sahsinda asil borgtan

bagimsiz olarak bir alacak hakkimin meydana getirildigi sonucuna varilabilmektedir.

Alacakliya 6deme yapan ve bu dogrultuda kanundan kaynaklanan riicu hakkina
sahip olan kefilin, alacakliya 6deme yaptiktan sonra ortaya ¢ikacak olan riicu hakkini
garanti altma almayi, kefilin alacakliya ifada bulunmaktan kurtulmasini amaglayan TBK
md. 595/I1 hiikkmiinde belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde kefil, asil bor¢ludan
giivence verilmesini ve asil bor¢ muaccel olmusgsa, borgtan kurtarilmasimi isteyebilir.
Buna gore, “asil borglu, kefile kars1 tistlendigi yiikiimliiliiklere aykir1 davranmigsa”, “asil

borglu temerriide diigmiigse veya yerlesim yerini diger bir iilkeye nakletmesi sebebiyle

hakkindaki takibat 6nemli Olclide gliclesmisse” ve “asil bor¢lunun mali durumunun
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kotiilesmesi, giivencelerin deger kaybetmesi veya bor¢lunun kusuru sonucunda kefil i¢in
mevcut tehlike, kefaletin yapildigi tarihe gore onemli Glglide artmigsa”, kefil, asil

bor¢ludan gilivence verilmesini veya borgtan kurtarilmasini isteme hakkina sahiptir.

Alacakliya 6deme yapan kefil, asil bor¢lu tarafindan miikerrer 6deme yapilmasi
riskini onlemek, bu baglamda alacakliya yaptigr 6deme Olgiisiinde asil borgluya riicu
hakkinin devamliligini1 saglayabilmek i¢in, alacakliya yaptigi 6demeyi asil borgluya
bildirme ytikiimliligii altindadir. Bu yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen kefil, asil

bor¢luya riicu hakkini kaybedecektir.

Kefilin, halefiyete dayanan riicu talebinin tist sinir1, asil bor¢ tutar1 yaninda asil
borgla baglantili olarak, kefilin kanun ya da s6zlesme hiikkmii kapsaminda sorumlulugunu
gerektirecek asil borcun ferilerini de kapsar sekilde belirlenir. Kefilin sorumlulugunun
kapsamini belirleyen TBK md. 589 hiikkmii uyarinca, kefil, asil borg ile bor¢lunun kusur
veya temerriidiiniin yasal sonuglarindan ve belirli kosullar altinda takip ve dava masraflari
ile as1l bor¢ i¢in belirlenen akdi faizden de sorumlu tutulabileceginden, kefil, asil borcun
fer’ileri olan alacaklara iliskin olarak yaptigi 6demeyi de halefiyete dayali olarak riicu

edebilecektir.

Kefilin halefiyete dayanan riicu hakkina basvurabilmesi i¢in, “gecerli bir kefalet
sOzlesmesinin bulunmasi1”, “asil borcun muaccel olmas1” ve “kefil tarafindan alacakliya
O0deme yapilmis olmas1” gereklidir. Ayrica, kefil, kumar ve bahis borcu gibi dava hakki
vermeyen veya yanilma ya da ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢luyu baglamayan ya da

zamanagimina ugradigini bilerek kefil oldugu bir borcu ifa etmis ise, asil borgluya karsi

riicu hakki dogmayacaktir.

Alacakliya 6deme yapan kefil, halefiyet geregince, yaptigi 6deme oraninda asil

bor¢ludan kendisine ifada bulunmasimni talep etmeye yonelik riicu hakk: yaninda, alacak
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icin verilmis bulunan teminatlara da sahip olmaktadir. Buna gore, alacakliya 6deme
yapan kefil, aksi kararlastirilmadig siirece, rehin haklari ile alacak i¢in gosterilen diger
teminatlardan yalnizca kefalet aninda mevcut olan ya da asil bor¢lunun kefalet sdzlesmesi
kurulduktan sonra ozellikle bu alacak igin gostermis oldugu teminatlara halef olur.
Alacakliya ifada bulunan kefile, halefiyet geregi kendiliginden gececek olan teminatlar

ayni teminatlar, sahsi teminatlar ya da riichan hakki gibi “fer’i nitelikteki teminatlar”dur.

Halefiyete dayanan riicu hakki yaninda, kefil ile asil borglu arasinda kefalet
sOzlesmesinden Once ya da sonra ¢esitli sebeplere dayali olarak bir hukuki iliskinin
kurulmus olmasi halinde, alacakliya ifada bulunan kefil, asil borglu ile aralarindaki bu i¢

iliskiye dayali olarak da asil borgluya riicu edebilecektir.

Halefiyete dayanan riicu talebinde kefil, sadece kefil sifatiyla alacakliya yapmis
oldugu 6deme tutartyla smirl olarak asil borgludan talepte bulunabilirken, i¢ iliskiye
dayanan riicu talebinde kefil, aralarindaki i¢ iliskinin niteligine goére, asil bor¢ludan,
alacakliya yaptig1 6demenin yaninda yaptigi yan masraflari ile bu masraflarin faizini de

talep edebilir.

Kefil, kefalet s6zlesmesi akdedilirken ya da sozlesme akdedildikten sonra, ancak
riicu dogmadan 6nce halefiyete dayanan riicu hakkindan feragat edemez. Kefil ile alacakli
arasinda bu yonde yapilacak anlasmalar gegersiz kabul edilecektir. Ancak kefil ile asil
borg¢lu arasindaki i¢ iliskide yapilacak anlagma ile riicu hakki smirlandirilabilecegi gibi

kullanilmas1 engellenebilir.

Kefil, “asil bor¢luya ait olan” ve “asil bor¢lunun 6deme giigsiizliigiinden
dogmayan” tiim def'ileri, alacakliya kars1 ileri siirme hakkina sahip olup, bu def’ilerin
ileri siirtilmesi ayn1 zamanda kefilin yiikiimliliigiidiir. Bu kapsamda, kefil tarafindan asil

borcun gegersizligine iliskin def’i, asil borcun sona erdiren sebeplerin varligmna iligkin
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def’i ve asil borcun muaccel olmadig1 def’i ileri siiriilebilirken; asil bor¢luya ait yenilik
dogurucu haklar bu kapsamda yer almamaktadir. Kefil tarafindan, bu def’iler ileri
stirlilmeksizin 6deme yapilmasi halinde, asil borg¢lu, “kefilin bu def’ileri bildigini ya da
bilmesi gerektigini” ispat ettigi takdirde, “kefil, bu def’ileri ileri siirseydi kefalet
borcundan ne 6lgiide kurtulacak idiyse” o miktarda, kefilin riicu hakkmin kayb1 sonucu

dogacaktir.

Halefiyete dayanan riicu hakkinin, asil borgtan bagimsiz olarak kefilin sahsinda
dogan yeni bir hak olmasinin bir sonucu olarak, kefilin riicu hakki, -asil borg¢ iliskisinden
bagimsiz olarak- genel zamanasimi siiresi olan on yillik zamanasimina tabidir. Kefilin
riicu hakkina iliskin zamanagimi, kefil tarafindan alacakliya ifada bulunulmasi ile birlikte
baslayacaktir. Kefilin i¢ iliskiye dayanan riicu hakkinin tabi olacagi zamanasimu ise, kefil

ile asil bor¢lu arasindaki i¢ iliskinin niteligine gore belirlenecektir.
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OZET

Sahsi teminat sdzlesmelerinin en yaygin goriiniimlerinden olan miiteselsil kefalet
sozlesmesinde kefil, asil bor¢lunun borcunun ifasmni teminat altina almak amaciyla,
haczedilebilir tim malvarlig1 ile sorumluluk altina girmektedir. Miiteselsil kefilin,
yiiklendigi bu riskli durum karsisinda kanunkoyucu tarafindan Tiirk Borglar Kanununun
genel sistematiginde kefili korumay1 amaglayan diizenlemelere genis yer verilmis oldugu
goriilmektedir. Miiteselsil kefalet s6zlesmesinin taraflar1 alacakli ile kefil olsa da, borcun
asil borclu tarafindan ifa edilememesi durumunda miiteselsil kefilin sorumluluguna
gidildiginde, kefilin durumu asil borg¢luya kiyasla agirlasmis olacaktir. Kanunkoyucu asil
borg¢lu ile ifada bulunan miiteselsil kefil arasindaki menfaat dengesini, kefilin alacaklinin
haklarina ve alacak i¢cin gosterilen teminatlara halef olmasi suretiyle saglama amaci
glitmiistiir. Calismamizda, miiteselsil kefil ile asil borglu arasindaki iliskide kefil ve asil
bor¢lunun hak ve yiikiimliiliikleri a¢iklanarak giincel sorunlara ictihatlardan da 6rnekler

verilerek deginilmeye calisilmistir.
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ABSTRACT

In a joint surety, one of the most common types of personal guarantee agreements,
the surety is responsible for all their attachable assets in order to guarantee the discharge
of the primary obligator's debt. While the surety is undertaking a great risk, it is seen that
the legislator has given a wide berth within the general systematics of the Turkish Code
of Obligations related to regulations aimed at protecting the surety. As the main parties
to the joint surety are the surety and the debtor, the surety’s financial situation can be
aggravated if the principal debtor cannot discharge the debt and the surety becomes liable.
The legislator has aimed to safeguard the balance of interests between the principal debtor
and the person who stands surety as joint and several by ensuring that the surety is a
successor to the rights of the creditor and the guarantees provided for the receivable. The
aim of this study is to address the current issues in joint guaranties by examining the rights
and obligations of the guarantor and the principal debtor in relation to their relationship

within this type of agreement by providing examples from case law.
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