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GIRIS

Insanoglu var oldugu siire boyunca cevresinde bulunan nesneleri islevlerine ve
ozelliklerine gore ige yarar/yaramaz, dogal, yapay gibi nitelemelere tabi tutarak birtakim
gruplara ayirmigtir. Nitekim insanin, ¢evresinde bulunan yapay ve duyularla algilanan
nesneleri bir begeni yargisina gore ayirmasi sonucunda sanat ortaya ¢ikmustir. insan,
sanat ve sanatin Urlinleri hakkinda birtakim degerlendirmeler yapmis ve ¢aglar boyunca
birtakim degisikliklere ugramis olsalar bile bu degerlendirmeler insanlik tarihi boyunca

hep varolagelmislerdir.

Insanin gevresindeki seylere giizel demesi ya da dememesi sdz konusu olabilir.
Ancak bu durum her giizel seyin bir sanat oldugu anlamina gelmemektedir. Zira bir
seyin sanat olabilmesi insanin bir sey ortaya koyma amacinin olmasina ve yine insanin
yaratici giicline baglidir. Sanatin ve sanatin tirinlerinin degerlendirilmesiyle, giizelin ne
olduguyla sadece sanat elestirmenleri degil, yine insanoglunun sorgulamaya basladigi

zamandan beri var olan felsefe de ilgilenir.

Antik Cag’da giizel, var olan bir seyin niteligidir. Zira Antik Cag’in 6nde gelen
filozoflarindan Platon her seyi iyi yapan kendinde lyi (Iyi Ideas1) gibi giizel sdz konusu
oldugunda da seyleri giizel kilan bir kendinde Giizelden (Giizel 1deasindan) bahseder.
Bu nedenle o donemde giizel i¢in ayr1 bir alan olusturulmus, kendinde giizel anlayisi 6n

plana ¢ikarilmstir.

Orta Cag’a gelindiginde filozoflarin giizelle ilgili goriislerinde pek bir farklilik
olmamakla birlikte giizel daha ¢ok ontolojik, metafizik ve dini inanca dayal1 bir sekilde
ele alinmaktadir. Bir ara donem niteliginde olan Ronesans doneminde ise Orta Cag’daki

otorite ve kilisenin baskilarindan kurtulmaya calisilmis ve dogaya bir doniis s6z konusu



olmustur. O donemde sanatlar arasinda bulunan hiyerarsi sona ermis ve sanat, doga

incelemelerine dayali bir hale gelmistir.

Aydinlanma Cagi olarak bilinen 18. ylizyilin baslarinda usun istiinliigiinii 6n
plana c¢ikaran felsefi sistemler giiclii bir anlatim kazanmistir. Empiristler ve
Rasyonalistler arasindaki epistemoloji alanindaki tartigmalar 1s18inda  Onceki
ylizyillardan daha farkli bir estetik anlayis meydana gelmistir. Zira daha oOnceki
ylizyillarda estetik anlayis kendisini daha ¢ok giizel ve sanat ile ilgili diisiincelerde
ortaya c¢ikarmigtir. Estetigin kurucusu olarak adlandirilan Alexander Gottlieb
Baumgarten (1714-1762) 1750-1758 yillarinda ana eseri Aesthetica’y1 yayimlamistir.

Boylelikle artik estetige bir 6zerklik kazandirilmaya calisilmistir.

Aydmlanma Cagi’'nin en Onemli filozoflarindan biri olan Immanuel Kant,
rasyonalizm ve empirizmin goriislerinden etkilenerek ve yer yer onlarin goriislerini
elestirerek kendi elestirel felsefesini ortaya koymustur. Olusturdugu felsefesinin
merkezine daha Onceleri pasif bir konumda olan 6zneyi yerlestirerek 6zneyi aktif bir
konuma getirmistir. Epistemolojiye dair goriislerini iceren ilk elestiri eseri olan Kritik
der reinen Vernunft (Saf Aklin Elestirisi) adli eserinde usun sinirlar ile iglevlerini ve
bilme siirecini ele almistir. ikinci elestiri eseri olan Kritik der pratiktischen Vernunft
(Pratik Aklin Elestirisi) adli eserinde usun kendisine koydugu ilkeleri ele almustir.
Kant’in bu iki elestirisinden ilki teorik felsefenin konulariyla ilgiliyken ikincisi ise
pratik felsefenin konulariyla ilgilidir. Nitekim Kant, doga kavramlar1 ve ozgiirlik
kavramlar1 baglaminda felsefeyi teorik ve pratik olarak ayirmasi gibi bu iki kavramin
(doga kavramlar1 ve 6zgirliigiin) uygulama alani olan iki alandan (fenomenal alan ve
noumenal alandan) da soz eder. Bu iki alanin (fenomenal alan ile noumenal alanin)
kendilerine 6zgii kurallart mevcuttur ve bir alanin kurallar1 diger alan iizerine herhangi

bir etkide bulunamamaktadir. S6z konusu bu durum teorik ile pratik, doga ile 6zgiirliik
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ya da bagka bir deyisle fenomenal alan ile noumenal alan arasinda kapatilamaz nitelige
sahip bir ugurum meydana getirmistir. Ancak Kant meydana gelen bu ucgurumu
kapatmak amactyla bir elestiri eseri daha kaleme alir. S6z konusu olan bu elestiri eseri
Kant’in tiglincii ve son elestiri eseri olan Kritik der Urteilskraft’dir (Yarg: Yetisinin
Elestirisi’dir). Bu eserinde estetik ile ilgili goriislerini kaleme almistir. Anlak ile us
arasinda meydana gelen ugurumu kapatmak i¢in baglayict bir nitelige sahip iiglincii bir
yeti olan yarg: yetisini ele almaktadir. Bu yargi yetisinin uygulanma alani ise sanat
alanidir. Kant i¢in sanat deneyimi asar ve verilmis olan seyleri yeniden sekillendirerek
usa dayali manevi varliga yiikseltir. Bagka bir deyisle fenomenal alana bagl kalmayarak
onu asar ve noumenal alana gecer. Bu nedenledir ki estetik, fenomenal alan ile

noumenal alan arasinda ag¢ilan ugurumu kapatma niteligine sahiptir.

“Kant’in Elestirel Felsefesinde Giizel Ve Yiice Kavrami” baslikli bu tez ¢alismasi
Immanuel Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi adli eseri baglaminda elestirel felsefesinde
giizel ve yilice kavramlarmin ve estetigin fenomenal alan ile noumenal alan arasindaki

ucurumu nasil kapattigina dair bir inceleme yapmay1 amaglamaktadir.

Bu tez calismasi ii¢ ana bashiktan meydana gelmektedir. Caligmanin ilk
boliimiinde Immanuel Kant’in Estetik Anlayisi’nin genel olarak bir incelemesi ele
alinmaktadir. Bu boliime daha ayrintili bir sekilde bakildiginda ii¢ alt boliimde Kant’in
elestiri Oncesi donemdeki giizel ve ylice ile ilgili diislinceleri ve estetik anlayisi, Kant’in
estetik anlayisini belirleyen felsefi ortam ve Kant’in yargi yetisini nasil ele aldigina dair

bir inceleme yer almaktadir.

Tezin ikinci ana bolimi ise Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi baglaminda giizel
kavramini nasil ele aldigma dair bir incelemeyi igermektedir. S6z konusu bu béliim ii¢
alt boliimde ele alinmaktadir. Bu boliimlerde giizelin analitigine dair bir incelemenin

yaninda gilizel sanat ve deha arasinda nasil bir ilisgki bulunduguna ve Kant’in giizel

VI



sanatlara dair yaptig1 boliimlemeye dair bir inceleme ele alinmaktadir.

Tezin {iglincii ve son ana boliimii Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi baglaminda
yiice kavramini nasil ele aldigina dair bir incelemeyi igermektedir. S6z konusu bu
boliim de ti¢ alt boliimde ele alinmaktadir. Bu boliimlerde yiice ve giizel arasinda nasil
bir iligki olduguna, yiicenin analitigine ve yiice ile gilizel sanat arasinda nasil bir iligki

olduguna yer verilmektedir.
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1. IMMANUEL KANT’IN ESTETIiK ANLAYISI

1.1. Kant’in Elestiri Felsefesi Oncesi Giizel ve Yiice Uzerine Diisiinceleri

Aydinlanma Cagi olarak da bilinen 18. yiizyil, usa inanma ve giivenme konusunda
onceki yiizyillardan daha ileri bir konumdadir. Onceki yiizyillardan daha ¢ok usu 6n
planda tutan 18. yiizyilin 6nde gelen filozoflarindan olan Immanuel Kant, bu déneme ait
bilimsel ve felsefi diisiincelerden etkilenerek kendi diisiincelerini ortaya koyar. Kant’in
diisiinceleri ve bunlarin sekillenme siireci iki doneme ayrilmaktadir: Elestiri oncesi ve
elestirel donem. Elestiri 6ncesi diistinceleri, elestirel donemdeki diisiincelerinden farkl
olmanin yani sira onlarin ortaya ¢ikmasi i¢in bir zemin niteligindedir. Nitekim Kant
oncesi donemde Oznenin mevcut konumuna' iliskin ortaya ¢ikan birtakim sorunlar
felsefi diisiince diinyasini 6nemli Ol¢iide etkilemistir. Bu nedenle 6znenin konumu ve
oznenin kurulusu temel sorun haline gelmektedir. S6z konusu bu durum ayni zamanda
estetik alanma da yanstyarak bir sorun haline gelmektedir. Bu nedenle de estetik alani
blinyesinde 0znenin konumu ve kurulusu hakkinda birtakim ¢alismalar

gerceklestirilmistir. Estetikle ilgili kaleme alinan eserler arasinda Baumgarten (1714—

1 Evrendeki her seyin 6zne i¢in olduguna yonelik genel kaniy1 destekleyen jeosantrik
sistem, Kopernik’in helyosantrik sisteme dair hipoteziyle c¢iiriitiilmiistiir. Bilimdeki
bu degisim genel olarak her seyin 6zne i¢in oldugu kanisin1 da sarsmistir. Bilgi
konusunda ise 6znenin zihninin nesnelere uydugu goriisii 6n plandadir. S6z konusu
bu durumda 6zne pasiftir. (Cevizci, 2017: 450—451). Astronomi agisindan Diinyanin
pasif bir sekilde olmayip hem Giinesin etrafinda hem de kendi etrafinda donmesi
seklinde meydana gelen degisimin epistemolojiye yansimasi olarak da 6znenin bilgi
elde etmesi ve deneyimi s6z konusu oldugunda Oznenin pasif olmasiyla ilgili

birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.



1762)’1n Aesthetica’st ve Kant’in 1764 yilinda yayimladig1 Beobachtungen iiber das
gefiihl des schonen und erhabenen (Giizellik ve Yiicelik Duygular1 Uzerine Gozlemler)
adli eseri bulunmaktadir. Kant’in elestiri 6ncesi donemine ait olan Giizellik ve Yiicelik
Duygulart Uzerine Gézlemler’ adli eseri sadece estetik ile ilgili goriislerini degil ayni
zamanda ahlak felsefesi ve epistemolojisine ait bazi unsurlar1 da igermektedir. Bu
eserde dikkat ¢eken yonlerden biri de eserin baslarinda Kant’in, eserini bir felsefeci

olarak degil bir gdzlemci olarak kaleme aldigin1 dile getirmis olmasidir.

Gozlemler’'de Kant, insana ait duygularla ilgili birtakim belirlemeler yapar ve bu
belirlemelerin bir sonucu olarak insanin duyumsadigi hoslanmanin kaynaginin
disaridaki nesnelerde olmadigini, aksine insanin kendi i¢ diinyasina ait oldugunu su
sozlerle belirtir: “Hoslanma ya da hosnutsuzlugun ¢esitli hissedilme big¢imleri, bu
duygular1 uyandiran digsal seylerin Ozelliklerinden ¢ok, her insanin bu seylerin
uyandirdigi hazzi ya da aciy1 duyma yatkinligina dayanir” (Kant, 2017: 49). Bu diisiince
0zne temellidir ve kisiden kisiye degisen hoslanma ya da hosnutsuzlugun bir nesnelligi
olmadigini, yani goreli bir nitelige sahip oldugunu 6ne siirer. Nitekim giinliik hayatta
sikca karsilasilan De gustibus et coloribus non est disputandum (Zevkler ve renkler
tartisilamaz) seklindeki s6z tam da bu durumu nitelemektedir. Bu sozle birlikte herkesin
ayni seyi begenmek zorunda olmadigr ve herkesin kendisine gore bir zevki/begenisi
olabilecegi goriisli ortaya konmus olur. Bu séze gore, herkesin ayni resmi, ayn1 yemegi,
ayni manzarayl, ayni ¢icegi gibi sair seyleri begenme zorunlulugu yoktur. Zevkler ve
renkler tartistlamaz sozi herkesin kendisine gore bir begenisinin olabilecegini ortaya
koydugu gibi, begeni séz konusu oldugunda herkesin hakli oldugunu ve begeninin
herhangi bir Olciitiiniin olmadigint gostermektedir. Bu nedenle bu séz bir kimsenin

“Bunu neden begenmiyorsun?” ya da “Bunu neden begeniyorsun?” diye karsisindaki

2 Tez caligmasinin bundan sonraki kisminda bu eser Gézlemler diye anilacaktir.
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kisiyi sorgulamasina engel olmaktadir. Ancak bu durum Gozlemler’de birer duygu
olarak ele alinmis olan giizel ve yiice i¢in gecerli degildir. Nitekim Kant i¢in istisna olan
bu duygular “[...] dogal, toplumsal ve kelimenin en genis anlaminda duygusal ve

diisiincel ideallerimizi ifade ederler” (Go¢men, 2011).

Giizel ve yiice s6z konusu oldugunda her ikisi de bir etki meydana getirmektedir
ve bu etki hostur. Ancak her ikisinin de meydana getirdigi etki hos olarak nitelense de,
bu hosluk farkli sekillerde meydana gelmektedir. Bir firtinaya ya da bir yanardagin lav
plskiirtmesine iliskin yapilan betimlemenin yarattigi hosluk ile rengarenk ¢iceklerle
dolu bir ¢ayirin yarattigi hoslugun birbirinden farkli olmasi bu duruma verilebilecek
orneklerdendir. Bunlardan birincisi yiicelige ait bir 6rnek iken, ikincisi giizellige ait bir
ornektir. Bu ornekler giizellik ile yiicelik arasindaki farkliligi ortaya koymaktadir.
Nitekim Kant’in yaptig1 ayrima gore giizellik biiyiileyici bir etki yaratirken, yiicelik ise
harekete geciren bir etki yaratmaktadir. Yiicelik duygusuna kimi zaman bir korku, kimi
zaman bir merak kimi zaman da giizellik eslik eder ve eslik eden durumlara gore farkli
sekillerde isimlendirilir: Korkunun eslik ettigi durumlar korkutucu yiicelik, merakin
eslik ettigi durumlar soylu yiicelik, giizelligin eslik ettigi durumlar ise gorkemli
viiceliktir (Kant, 2017: 49-52). Ancak Kant yiicelige iliskin yaptig1 bu ayrimi giizellik

icin yapmamaktadir.

Giizelligin biiyiileyici olmasi, siise sahip olmasi, biiyiikliigiiniin bir 6neminin
olmamasi; yiiceligin ise harekete gecirmesi, yalin olmasi, her zaman biiyiik olmas1 gibi
ozelliklerinin yani sira yarattiklar1 hos duygusu farklidir. Bu nedenle ilk bakista giizellik
ve yicelik duygular1 birbirine karsit iki duygu olarak algilanmaktadir. Oysa, aslinda
durum bdyle degildir. Aslinda bu ikisi birbirini tamamlayan duygulardir: “Her iki
duygunun birlestigi kisiler, giizelden ziyade yiice tarafindan daha giiclii bir sekilde

etkilendiklerini fark edeceklerdir, ancak giizel tarafindan degisiklik yapilmadiginda ya



da eslik edilmediginde yiice yorar ve bundan uzun siire zevk alimamaz” (Kant, 2011:

18).

S6z konusu iki duygu arasindaki bir bagka ayrim ise giizelligin dis diinyanin
goriiniisiiyle, kendisini gdsterdigi formlarla ilgili olmasinin yani sira yiiceligin, daha ¢ok
nicelikle ilgili olmasina karsin, nitelige de doniisebilir bir 6zellige sahip olmasidir.
Nitekim s6z konusu giizellik, biiyiikliigli 6nemsiz olsa da sahip oldugu siislemelerle
Ozneyi biiyiilemektedir. Isiltili glindiiziin seving duygusunu beslemesi, c¢iceklerin,
agaclarin sekillendirilerek budanmasi, kadinlarin giizel, stislii ve zarif olana yonelik
sahip olduklar1 duyarliliktan otiirli siislenmeleri giizellige dair 6rneklerdendir (Kant,
2017: 49-88). Yiicelik ise her zaman biiyiik olmasinin yani sira herhangi bir siise gerek
duymayarak harekete gecirmektedir. Gecenin sakinliginde yildizlarin siltilar1 ve ayin
dogusu, uzun mese agaglar1 ve 1ssiz golgeler, siddetli firtinaya iliskin betimleme,
erkeklerin ise siisten uzak durmalar1 baska bir deyisle yalin olmalar1 yiicelige dair
orneklerdendir (Kant, 2017: 49—88). Yiiceligin nitelige doniismesi durumu ise yiiceye
giizelligin eslik ettigi durumlarla anlatilabilir. Zira yiice olmasinin yan sira giizelligi de
barindiran gorkemli yiicelik bu durumu ¢ok iyi bir sekilde anlatmaktadir: Siislemelere
sahip bir sato ya da Aziz Petrus Bazilikast bu durum i¢in birer 6rnek olarak verilebilir

(Kant, 2017: 49-52).

Bununla birlikte Kant, giizellik ve yiiceligin insandaki Ozniteliklerinden de
bahsetmektedir. Yiiceligin Oznitelikleri saygi uyandirmaktadir. Buna gore; anlayisin,
cesaretin, dostlugun, kisilerin boylu poslu olmasinin, yasl olmasinin, esmer olmasinin
ve gozlerinin siyah olmasinin, kisaca kisilerin dig goriiniimiiniin yiicelikle ilgili
oldugunu (Kant, 2017: 53-72) dile getirmektedir. S6z konusu giizelligin 6znitelikleri ise
sevgi uyandirmaktadir. Bununla iliskili olarak; niiktenin, maharetin, cinsiyetler arasi

sevginin, kigilerin geng, sarisin ve mavi gozlii olmasi gibi kisilerin dig goriiniimiiniin ise



giizellikle ilgili oldugunu (Kant, 2017: 53-72) dile getirmektedir. Bunun yani1 sira Kant,
glizellik ve yiiceligi Antik Yunan’daki dort mizag¢’ agisindan da ele almaktadir. Kanin
baskin oldugu demeviler sevingleri giile¢ ve canli, degisimi seven, duygularim
gizlemeyen ve zihin ¢er¢evesinde agirlikli olarak giizel duyarliliga sahip kisilerdir. Sar1
safranin baskin oldugu safraviler kurnazca hareket eden, sevginin ve sefkatin kendisini
kor etmesine izin vermeyen, duygularini gizlemeye c¢ok diiskiin ve yiicelik duygusu
baskin olan kisilerdir. Kara safranin baskin oldugu sevdaviler azimli, duyumlarini
ilkelere gore diizenleyen, giizelin biiyiileyiciliginden ziyade yiicenin heyecanin1 daha
biiyiileyici bulan ve her seyden oOnce yiicelik duyarliligi olan kisilerdir. Ayrica
sevdavilerin sahip oldugu giizellik algis1 yalnizca keyif vermez ayni zamanda onu
harekete de gecirir. Balgamin baskin oldugu /enfailerde ise yiicelik ya da giizellik fark
edilir bir sekilde olmadigi i¢in Kant bunu mizag ile ilgili anlatimina dahil etmedigini

dile getirmektedir (Kant, 2017: 53-72).

Bunun yam sira Kant, giizellik ve yliceligin insandaki 6znitelikleri igerisinde

3 Dort hilt (s1vi) ve dort mizag: Antik Yunan’da Empedokles’in dort 6ge kuramini
temel alan Hipokrates, bu dort 6ge kuramina dort hilt kuramini1 da eklemistir. Buna
gore, insanda dort hilt (kan, sar1 safra, kara safra, balgam) bulunmaktadir. Bu dort
hiltin oranlar1 her insanda farklilik gostermektedir ve kisinin saglik durumu bu
hiltlarin dengesine baghdir. (Tekeli et al., 2012). Kisinin hasta olmasi bu dengenin
bozuldugu anlamina gelmektedir. Daha sonralar1 Galenos ile birlikte dort mizag
kuramina ulasilir. Buna gore bu hiltlarin (kan, sar1 safra, kara safra, balgam) oranlari
ayn1 zamanda kisilerin farkli mizaglara sahip olmasini da belirlemektedir. Boylelikle
kan1 baskin olan kisiler demevi, sar1 safrasi baskin olan kisiler safravi, balgami/lenfi
baskin olan kisiler lenfai ve kara safrasi baskin olan kisiler sevdavi olarak

adlandirilmaktadir (Kant, 2017: 53-72).



ahlaki 6zniteliklerden de bahsetmektedir. Ahlaki Oznitelikler arasindan sadece hakiki
erdem, ylicedir. Bununla birlikte giizel ve sevimli olan erdemle uyumlu olsa bile yine de
tam olarak erdemli sayilmayan iyi ahlaki nitelikler de s6z konusudur. Bir erdem olmasa
da ahlaki niteliklerden olan bir sempatiye doniisen yufka yiireklilik/setkat zayif ve her
zaman kordiir. Zira bu duygu kisiyi, kendi borcu olsa bile yardima ihtiyaci olan birine
yardim etmeye yOnlendirmektedir (Kant, 2017: 53—72). Kant’a gore erdemli bir tasarim
daha yiiksek bir sorumlulugu birakmay1 tesvik etmemektedir. Bu nedenle de s6z konusu
bu durum erdemli bir tasarimdan kaynaklanmamaktadir. Bir erdem olmasa da ahlaki
niteliklerden olan bir diger duygu ise sevecenlik duygusu olan hosgdriidiir. Hosgorti,
kisinin kendi hareketlerini baskalarinin istegine gore sekillendirerek onlarla anlasma
egilimidir. Ancak s6z konusu bu durum iyi davranis kurallarina gore degil, kendi iginde
giizel olanin yan1 sira desteksiz ve ilkesiz bir egilime gore hareket eder. Bu nedenle asla
bir erdem degildir (Kant, 2017: 53-72). Kant’a gore hakiki erdem ise sefkat ve
hosgoriiniin tikel zeminlerine kadar ulasan duygunun bilinci olan ilkelere, baska bir
deyisle yiice ve soylu olan ilkelere asilanabilir. Nitekim Kant, hakiki erdemi, “[...] Insan
dogasimnin giizellik ve asalet duygusudur [...]” (Kant, 2017: 59) sozleriyle

tanimlamaktadir.

Tim bunlarin yani sira Kant, Gézlemler adl1 eserinde giizellik ve yiiceligin ulusal
karakteristikleri tizerinde de durmaktadir. Bu konuda ilk olarak diinyanin kendi yasadig:
tarafin1 ele alir. Bu baglamda Kant, giizel duyarlilig1 én plana ¢ikanlarin Italyanlar ve
Fransizlar oldugunu, yiice duyarliliiyla éne ¢ikanlarin ise Almanlar, Ingilizler ve
Ispanyollar oldugunu dile getirmektedir. Italyanlarin sahip oldugu giizel duygusu
biiylileyici ve ayartict olmasiyla baglantili olarak yiicelige dair bir sey barindirmaktadir.
Fransizlarin sahip oldugu giizel duygusu ise giildiiriicii ve tathidir (Kant, 2017: 89-102).

S6z konusu yiicelik duyarliligr ise “[...] ya biraz maceraciliga egilimli olan korkutucu



tiirden bir duygu ya da soylu veya gorkemli olana yonelik bir duyarliliktir” (Kant, 2017:
89). Kant bu {i¢ tiir yiicelik duyarliligm ilkini Ispanyollara, ikincisini Ingilizlere ve
tciinciistinii de Almanlara atfetmektedir. Ancak Kant, gorkemli olana yonelik olan
duyarliligin dogas1 geregi 6zgiin olmadigin1 ve kendi bagina ele alindiginda giizel ve
yliceyi birlestiren karma bir duygu oldugunu ve bu nedenle de Almanlarin giizellik
duygusunun Fransizlardan, yiicelik duygusunun ise Ingilizlerden daha az oldugunu dile
getirmektedir (Kant, 2017: 89-102). Nitekim Kant, s6z konusu bu durumun uluslarin

sanat ve bilim tercihlerine de yansidigin su s6zlerle dile getirmektedir:

“Italyan dehas1 ozellikle miizik, resim, heykel ve mimaride
kendisini digerlerinden farkli kilmaktadir. Fransa’da tiim bu
giizel sanatlar icin esdeger incelikte ince bir zevk olmakla
birlikte burada giizellik daha az etkilidir. Siirsel ya da retorik
milkemmellikle ilgili begeni Fransa’da daha ¢ok giizele,

Ingiltere’de daha ¢ok yiiceye yonelir” (Kant, 2011: 51).

Daha sonra diinyanin diger pargalarini da ele alan Kant, Doguda en soylu olanin
Araplar oldugunu ve maceraciliga yonelen duygulart oldugunu dile getirir. Kant,
diinyanin dogusunu (Kant’in yasadigi tarafa gore) diinyanin kendi yasadigi pargasiyla
bir karsilastirma yaparak Araplarin Dogunun Ispanyollari, Iranlilarin Asya’nin
Fransizlari, Japonlarin kararliliklar1 ve 6limi kiigimsemeleri bakimindan o bolgenin

Ingilizleri oldugundan s6z eder (Kant, 2017: 89—102).

Kant, Gozlemler adli eserinde giizelligi ve yiiceligi birer duygu olarak ele

almaktadir. Bu nedenle tarihsel olarak ve toplumlara gore degisiklikler gdstermektedir.



Zira bu konuyu Goézlemler adli eserin “Giizelligin ve Yiiceligin Birbirinden Ayri
Duygularma Dayandiklar1 Olgiide, Ulusal Karakteristikler Uzerine” adli son boliimiinde
ele almaktadir. Bununla birlikte giizellik ve yiiceligi insanin duygulari, mizact ve
davraniglar1 cergevesinde de ele almaktadir. Bunun yani sira giizelligin dis diinyanin
goriintisiiyle ilgili oldugunu da dile getirmektedir. Buna bagli olarak giizel olanla hemen
her alanda karsilasilmaktadir. Zira s6z konusu bu durum; giinliik dilde giizel olanin
hemen her alanda — gerek bir yemek i¢in gerek havanin mevcut durumu igin gerekse iyi
olan bir duruma karsilik olarak — kullanilmasiyla acgiklanabilmektedir. Giinliik dildeki
bu ¢ok anlamliliginin yan1 sira estetigin konusu olan giize/ daha dar bir anlama sahiptir.
Ancak Kant, Gézlemler adl1 eserinde estetikle ilgili baz1 diistinceleri de aktarmanin yani
sira giizelligin bu farkimi ortaya koymamakta, giizelligi sadece bir duygu olarak ele alip
incelemektedir. Bunun yani sira s6z konusu olan bu eserde dogadaki giizelle, estetigin
konusu olan sanat yapitiyla, sanattaki giizelle ilgili herhangi bir aktarim mevcut

degildir.

1.2. Kant’in Estetigini Belirleyen Felsefi Ortam

Aydinlanma Cag1 olarak da bilinen 18. yiizyil, gerek bilimler gerekse felsefe i¢in
onemli oldugu kadar estetigin gelisimi i¢in de Onemlidir. Bu donemde bilimlerin
ilerlemesiyle birlikte ortaya ¢ikan 6znenin konumuna iliskin sorunlar estetigin de ilgi
odagi haline gelmistir. Buna bagli olarak estetik alan1 da 6znenin konumuyla
ilgilenmektedir. Nitekim Kant’in estetik ile ilgili diisiinceleri, yasadigi donemdeki
felsefi ve bilimsel gelismelere bagli olarak sekillenmistir. Zira Kant, Kopernik’in

bilimde yapmis oldugu devrimin felsefeye bir yansimasi olarak Saf Aklin Elestirisi adl



eserinde bilme siireci hakkindaki diislincelerini dile getirmektedir. Kant’in Saf* Aklin
Elestirisi adl1 eserine kadar bilme siirecinin merkezinde nesne bulunmakta ve 6znenin
anlag1 nesnelere uymaktaydi; baska bir deyisle 6zne pasif bir konumdaydi. Ancak Kant,
Oznenin s6z konusu olan bu mevcut durumunu ilk elestiri eseri olan Saf Aklin Elestirisi
ile birlikte degistirmistir. Zira bu eserle birlikte bilme siirecinin merkezi 6zne olmus,
baska bir deyisle artik 6zne aktif bir duruma gelmistir. Bunun yani sira 6zne ve 6znellik

kavramlarini tekrar ele almistir:

“Oznenin, Kant’m Kopernik devrimiyle merkeze almiginda
beliren yeni Oznellik, bilgi ve deneyimin kisiden Kkisiye
degismesi anlaminda bir gelisiglizellik ya da rastlantisallik
demek degildir. Tersine bu 6znellik, her 6zne i¢in gegerli olacak
evrensel ve zorunlu bir belirleyiciligi, deyim yerindeyse
deneyimin ve bilginin olusturulmasma iligkin bir yasa

koyuculugu igerir” (Albayrak, 2016).

Bununla birlikte nesnellik de farkli bir anlam kazanmistir. Buna gore dis diinyanin
Oznenin algi ve deneyimiyle bi¢cimlenmesine bagli olarak nesne, 6zne tarafindan

olusturulmaktadir.

Yasadig1 donemdeki felsefeyi bir bilim haline getirme g¢abalarindan etkilenen
Kant, bu yonde c¢aba gosterir ve o donemde birbirinin karsisinda yer alan rasyonalizm
ve empirizm akimlarina ait diisiincelerden de etkilenerek kendi elestirel felsefesini
gelistirir. Rasyonalizme gore, bilgi dogustan gelmektedir. Ancak rasyonalistler bilginin,

“[...] belli gercekliklerin deneyimin ancak anligin kendi 15181yla bunlarin gercekliklerini



algilamasina zemin olan bir durumu saglamalari anlaminda gizil olarak dogustan
olduklarmi diisiiniiyorlard1” (Copleston, 2010: 24). Felsefeyi bir bilim haline getirme
cabasinda olan rasyonalizm, diinyaya iliskin kesin ve genisleyen bilgi verecek bir sistem
kurmaya c¢abalamaktadir. Bu nedenle felsefenin sahip olmasi gereken yontemin
matematigin yontemine benzer olmasi1 gerekliligi ©on plandadir. Dolayisiyla
rasyonalizmin estetik hakkindaki goriisleri epistemoloji hakkindaki goriislerine benzer
bir nitelige sahip olup giizeli duyumsama yeterligi olan begeninin bir Ol¢iitliniin
oldugunu ve bunu aramanin gerekliligini icermektedir. Leibniz’in felsefi gelenegine
bagli olan ve estetik kelimesine bugiinkii anlamimi kazandiran Baumgarten, Leibniz ve
Wolff’un usun yetilerini asag: ve yiiksek olmak {izere ikiye ayirmasini
benimsemektedir. Baumgarten, rasyonalizmi sadece diisiinsel olarak temellendiren,
buna karsin duyular alaniyla ilgili herhangi bir sey sdylemeyen Leibniz ile Wolff’un
biraktig1 bu eksikligi duyusal olan ile diisiinsel olan arasinda rasyonel bir iligski kurarak
gidermeye calismaktadir. Bu amagla 1750-1758 yillarinda yayimladig1 ana eseri olan
Aesthetica’da estetigin O6zerkligini ve smirmi duyularin bilgisinin iizerinde durarak
ortaya koymaya ¢alisir. Estetikle mantigin 6zce birbirinden farkli olmadigimi diisiinen
ve bu nedenle de estetigi mantigin bir devami olarak géren Baumgarten’a gore, “[...]
Estetik, duyusal bilginin mantigidir. Hem estetik hem de mantik yetkin bilgiye ve
dogruluga ulasmay1 hedefler. Estetik, duyussal [duyusal] alanin bilgisinin yetkinligi ve
dogruluguyla ilgilenirken, mantik akilsal bilginin yetkinligi ve dogruluguyla ilgilenir”
(Tagdelen & Yazici, 2018: 104). Nitekim usun yetilerinin yiiksek kisminda yer alan
anlak, nesnelerin 6ziline ulagabilmesi sayesinde ac¢ik ve kesin bir bilgi verirken, asagi
kisimda yer alan duyular ise nesnelerin 6ziine tam ulagamadigi icin karanlik ve bulanik
bir bilgi vermektedir. Estetik ise duyularla ilgilidir — ki etimolojik kokenine

bakildiginda Antik Yunanca aesthesis kelimesinden geldigi ve algi, algilama
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anlamlarina sahip oldugu goriilmektedir — bu nedenle de estetik Baumgarten’in agagi
bilgi yetisinin ortaya koymus oldugu imgelemlere, baska bir deyisle sensitive/duyusal
olana baglanmaktadir. Bunun sonucu olarak duyusal olana bagli olan asag: bilgi yetisi
pasif olmaktan ¢ikar ve imgelem yetisi ile birlikte ele alindiginda da bagimsiz bir hale
gelir. Boylelikle estetik ile birlikte karanlik ve bulanik bilgiden agik bilgiye
gecilmektedir: “Yetkinligin bu bulanik ve karanlik bilgisi, bulanik ve ortiilii bir bigimde
de olsa bu agik ve kesin bilgiyi elde edebilir. Duyulara ait bulanik, karanlik bilginin bu
basarisi, dehanin ulastig1 yerdir” (Dogan, 1975: 91-92). Baumgarten’a gore hem mantik
hem estetik bilginin yetkinligini, yani hakikati arar, ancak estetik alani s6z konusu
oldugunda hakikat giizellik haline gelmektedir: “Giizellik (pulcritudo) o halde, cognitio
sensitiva’nin yetkinligidir (perfectio)” (Tunali, 1963: 67). Bu nedenle de estetik,
giizelligi kendisine konu almakta ve onun iizerine diisiinmektedir. Ancak giizellik ve
hakikatin ayni olarak ele alinmasi giizelligin bir bilgi sorunu oldugunu goéstermekte olup

bu nedenlerle estetigin bir 6zerklige sahip olmadigini gostermektedir.

Bunun yani sira duyu bilgisinin miikemmelligi olan giizelin ve sanatin temelinde,
duyusal olmasina ek olarak duygu ile de baglantili olan sensitive tasarumlar yer
almaktadir. Bu tasarimlar anlagin sahip oldugu tasarimlar gibi acik degildir, bagka bir
deyisle karanlik ve bulaniktir. Nitekim bu karanlik ve bulanik tasarimlar seylerin usla
bilinemeyen bilgilerini verir. Baumgarten’in bu goriisii ile birlikte estetik, bir gnoseoloji

haline gelmektedir.

Kant’in anlak ve usu birbirinden ayirarak anlagin fenomenal alanla ilgi olup
buraya dair bilgi verdigine, usun ise noumenal alanla ilgili olup noumenal alanda
bilgiye yer olmadigma iligskin goriisleri Leibniz ve Wolff’un usun yetilerini asag: ve
yiiksek olmak iizere ikiye ayirmasini ve ayrica yine bu ayrimi benimseyen Baumgarten’

akla getirmektedir. Ancak Kant i¢in duyularla duyumsananlar anlagin sahip oldugu
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kategoriler sayesinde bir bilgi haline gelmekte ve bdylece fenomenal alanla/dogayla
ilgili bir bilgiye ulagilmaktadir. Kosulsuz bir yasaya bagli olan ve 6zgiirliigiin alan1 olan
noumenal alanla ilgili ise herhangi bir bilgi edinilemez; ¢iinkii bu alanda anlagin
kategorileri gecerli olmayip usun sahip oldugu idealar gegerlidir. (Copleston, 2010;
Gokberk, 2013; Weber, 1998). Bu durum ise Kant’1 duyularin bilgisini karanlik ve
bulanik olarak kabul eden Baumgarten’dan ayirmaktadir. Zira Kant, bilgi elde etme
siirecinde anlagin kategorileriyle duyularin duyumsamasini bir arada ele almaktadir.
Buna ek olarak Kant’in elestirel donemine ait estetigi, giizeli bir duygu olarak ele
almayip bir deger olarak ele almaktadir ve glizelin hos ve iyiden ayrildigi yonlerini
giizele dair bir analitik inceleme yaparak giizelle ilgili bir sinir ¢izmektedir. Bunun yan1
sira Kant, dogadaki giizel ve sanattaki giizel ayrimiyla birlikte sanatin dogasin1 da ele
almaktadir. Boylelikle estetigi ayr1 bir alan haline getirmekte, baska bir deyisle estetigi
ozerk kilmaktadir. Tiim bunlar Baumgarten’in hakikatle giizelligi ayni olarak ele
almasinin sonucunda estetigi bir bilgi konusu haline getirerek 6zerklige sahip olmasini
engellemesinden ve karanlik ve bulanik olan duyularla ilgilenmesinden otiirii de bir

gnoseoloji héline getirmesinden ayrilmaktadir.

Buna karsin empirizmdeyse, tiim bilgi algi temellidir. Rasyonalizmin aksine
empirizm matematiksel Onermelerin diinyaya iliskin olgusal bilgiyi vermeyecegini,
bunun yerine olgusal bilginin deneyim ile elde edilebilecegini ileri siirer (Copleston,
2010: 32-38). Empirizm i¢in nasil tim bilgi, 6znenin deneyimine dayali ise bununla
iligkili olarak empirizmin estetik ile ilgili diisiinceleri de 6znenin deneyimine dayalidir.
Bu nedenle empirizmin estetik ile ilgili diigiinceleri, nesne temelli olmasindan ziyade
nesneyi algilayan 6zne temellidir. Bununla birlikte empirizmde giizelin bir duyu olarak
ele alinmasinin yami sira, giizeli yargilama yetisi olan begeninin, salt olumsalliga

indirgenmesi s6z konusudur. Bu akimin temsilcilerinden olan Antony Ashley Cooper
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Shaftesbury (1671-1713)’nin goriisleri her ne kadar etik alanina iliskin olsa da, aslinda
estetik temellidir. Shaftesbury’nin estetiginin merkezinde giizellik bulunmaktadir.
Shaftesbury icin herhangi bir sey birden fazla parcadan olugmus olsa bile birbiriyle
uyum igerisinde ise giizel olabilir. Bu nedenle evren, gilizel ve uyumludur ve evrenin
uyumlu olmasi tipki bir sanat yapitinin uyumlu olmasina benzemektedir. Shaftesbury’e
gore, “Bu derin diislincenin begenisinin dogasinit en ince ayrintisina kadar
arastirdigimizda, varligin ne herhangi bir kisisel ¢ikarla en ufak bir iligkisinin ne de
herhangi bir kisisel sistemin ayn1 sekilde kendi iyiligi ya da yararina oldugunu buluruz”
(Shaftesbury, 2000: 202). Shaftesbury, her ne kadar estetik begeninin ilgisiz/¢ikarsiz
oldugunu bu sozlerle dile getirse de estetigi ahlakla baglantili bir sekilde ele almaktadir.
S6z konusu bu durumu “Bir beyefendiye yakistig1 gibi bir virtiioz olmanin, erdemli ve
sagduyulu bir adam olma yolunda bu ¢agda bilgin dedigimiz varliktan daha yiiksek bir
adim olduguna ikna oldum” (Shaftesbury, 2000: 148) ile “Bu nedenle sanatlar ve
erdemler karsilikli olarak dostturlar ve bdylece virtiiozlerin bilimi ve erdemin kendisi
bir anlamda bir ve ayni hale gelir” (Shaftesbury, 2000: 150) sozleriyle dile
getirmektedir. Shaftesbury, evrenin giizel ve uyumlu olmasini sanat yapitinin da uyumlu
olmasiyla iliskilendirmenin yani sira evren ve sanat yapiti arasinda bir baska benzerlik
de kurmaktadir: Nasil sanat yapit1 bir sanatg¢1 tarafindan meydana getiriliyorsa, evren de
sanat¢1 olan Tann tarafindan meydana getirilmis bir sanat yapitidir. Bu nedenle de
evrende yasayan insan gilizel ve uyumlu olmalidir. Nitekim ahlakli olan insan, ahlaki
oOlgiitleri sahip oldugu tutkulardan iist tutar ve bdylece sanat yapitt olan evren de

kendisini de bir sanat yapit1 gibi bi¢cimlendirir.

Shaftesbury’nin estetik temelli etik anlayisini daha sistemli hale getirmis olan
Francis Hutcheson (1694—-1746)’a gore, estetik ile ilgili yargilar duyumlara baglidir.

Giizellik, insanda meydana gelen bir idedir. Giizellik Idesi, zorunlu olarak ve dogrudan
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hosa gider. Giizellik duyusu herhangi bir ¢ikara bagl degildir, aksine ¢ikardan once
gelmektedir. Ayrica bu duyu sayesinde nesneler yararli hile gelmekte ve nesnelerin
yararli olmalarim1 saglayan haz harekete ge¢mektedir (Hutcheson, 2020: 39-51).
Hutcheson’a gore, bicimlerin ¢ok ¢esitliligi igerisindeki tekbigimlilik Giizellik idesini
uyandirmaktadir. Eskenar iicgenin diger iiggenlerden giizel olmasi, agac¢ dallarinin
govdeyle arasindaki agisint korumasi, kuslarin ¢ok cesitli tiiylere sahip olmasi
(Hutcheson, 2020: 51-61) gibi 6rnekler bu durumu agiklamak i¢in Hutcheson tarafindan
verilmektedir. Hutcheson’a gore giizellik ya mutlaktir ya da gorelidir. Mutlak giizellik
“Bir taklit veya resim gibi digsal herhangi bir seyle kiyaslamaksizin nesnelerde
algiladigimiz  giizelliktir [...]” (Hutcheson, 2020: 49). Goreli giizellik ise “[...]
cogunlukla baska bir seyin taklidi ya da benzeri [...]” (Hutcheson, 2020: 49) olarak
tanimlanmaktadir. insan i¢ ve dis duyulara sahiptir. Dis duyular1 (bes duyu) aracihigryla
bir nesneden elde edilen veriler insanin sahip oldugu i¢ duyu aracilifiyla estetik hazza
dontistliriilmektedir. Bu nedenle bir nesneye giizel demek o nesnenin giizel olmasindan
kaynaklanmamakta, aksine gilizel diyen kisinin o nesneyi algilamasindan elde ettigi
hazdan kaynaklanmaktadir (Hutcheson, 2020: 39-120). Zira Hutcheson’a gore, “Tiim
giizellikler, onu algilayan bazi zihinlerin duyumuna goére gorelidir; ama goreli olarak
adlandirdigimiz, herhangi bir nesnede kavranan ve genellikle bir kokenin/aslin taklidi
olarak kabul edilen seydir [...]” (Hutcheson, 2020: 69). Bu durum giizelin goreli
olmasindan dolay1 estetik ile ilgili yargilarin da goreli olup olmadig ile ilgili sorunu
gindeme getirmektedir. Ancak Hutcheson, giizelligin 6znel olan bir i¢ duyudan
kaynaklanmasina ragmen estetik yargilarin tiim giizel nesnelerde olan oOzelliklerle
baglantili olmasindan o6tiirii goreli olmadiklarini ileri siirmektedir. Nitekim sanat
yapitlarinin giizel olmasi, yapiti olusturan ¢esitli parcalarn bir birlik olusturmasina ve

bunun biitiinle olan oranina baghdir. Baska bir deyisle glizellik i¢ duyudan
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kaynaklanmasinin yan1 sira nesnenin de sahip oldugu birtakim niteliklerden (birlik ve

cesitlilik) de kaynaklanmaktadir (Hutcheson, 2020: 39-120).

Kant, Gozlemler adli eseriyle ilk defa estetikle ilgilenmekte ve sanati ahlakin
sinirlart igerisinde ele almaktadir. Bu nedenledir ki Gozlemler adli eserde yer alan
diisiinceler daha cok Ingiliz empiristlerden Shaftesbury ve Hutcheson’un diisiincelerine
yakindir. Gerek Shaftesbury’nin gerekse onun diisiincelerini daha sistemli hale getiren
Hutcheson’un diisiincelerinde giiniimiizde birbirinden farkli alanlar olan etik ve estetik
birbirine bagli, i¢ ige bir durum sergilemektedir. Nitekim Kant’in 1764 yilinda
yayimladigi Gozlemler adli eseri glizelligin ve iyinin birer duygu oldugunu ve giizellik
s0z konusu oldugunda iyi gibi insanin duygularina énem verildigini vurgulamasinin bir
sonucu olarak etik ile estetik alanlar1 arasinda bir ayrim ortaya koymamaktadir. Bunun
yani sira Shaftesbury’nin estetik begeninin ilgisiz/¢ikarsiz oldugunu dile getirmesine
karsin ahlakla bir baglanti igerisinde ele almasi, sanati ve erdemi birer dost olarak
gormesi, Kant’in elestiri 6ncesi doneminde etik ve estetigi i¢ ice ele almasina neden
olmustur. Zira Kant Gozlemler adli eserinde erdemin tanimini yaparken onun insan
dogasiin giizellik duygusu oldugunu dile getirmistir. Ayrica Hutcheson’un, sanat
eserlerindeki pargalar arasindaki birlikte ve bu parcalarin biitiinle oraninda giizelligin
bulunmasina ve bu oranin iilkeler arasi birtakim farkliliklar gosterdigine yonelik

diistinceleri®, Kant’in elestiri 6ncesi donemindeki giizel duyarhligmm farkli tilkelerde

4 “Cin veya Pers binalar1 Yunan veya Roma binalarina benzemez, bununla birlikte,
ilkinin her bir parg¢asinin diger parcalarla ve biitiinle kendi tekbicimliligine sahip
olmasinin yani sira sonrakinin de kendine ait bir tekbi¢imliligi vardir. Avrupalilarin
diizenli olarak adlandirdigir bu tiir bir mimaride parcalarin tekbigimliligi oldukca
belirgindir [...] kaideler, ya alt1 paralelkenarlidir ya da kare prizmadir; siitunlarin
neredeyse hepsi silindirdir; dairesel kemerler ve bunlarin sirasi esittir [...]”
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farklh sekillerde ortaya ¢ikmasi seklindeki diisiinceleriyle benzer bir niteliktedir. Kant
her ne kadar elestiri dncesinde Shaftesbury ve Hutcheson’un etkisinde kalmis olsa da
elestirel donemine ait diislincelerinde etik ile estetik arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Bunun yani sira elestirel doneminde de gerek Shaftesbury’den gerek Hutcheson’dan
birtakim izler goriilmektedir. Zira Shaftesbury’nin estetik begeniyi tiim her seyden
ilgisiz/¢ikarsiz olarak ele almasi (sadece ahlakla baglantili olarak ele almis olsa da),
estetik tepkilerin diger tepkilerden farkli oldugunu dile getirmesi, Kant’1 estetik
begeniyi tamamen ilgisiz/¢ikarsiz ele almasi konusunda ve estetik tepkilerin diger
tepkilerden, estetik yargilarin da diger yargilardan farkli oldugu konusunda etkilemistir.
Hutcheson’un, giizelligi ¢ikardan bagimsiz olarak ele almasi, giizelligin her ne kadar
algilayana bagli olsa da nesnelerdeki nesnel niteliklerden kopamamasi ve bigimdeki ¢ok
cesitliligin igerisindeki tekbicimliligin giizelligi uyandirmast konular1 da Kant’in
elestirel doneminde yansimasini bulmaktadir. S6z konusu bu yansima; giizelligin
herhangi bir ¢ikardan bagimsiz olmasi, begeni yargisinin bi¢imselligine dayanan
erekselligin temelini 6znede bulmasina ragmen yine de giizelligin nesnenin bi¢imiyle
baglantili olmasi ve giizellikle ilgili olan imgelem yetisinin goriideki ¢ok sayidaki

cesitliligi bir birlik haline getirmekte oldugu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Empirizmin en 6nemli ismi olan ve Kant’in elestirel felsefesinin ortaya ¢ikmasini
saglayan David Hume (1711-1776)’un estetik anlayisi, Hutcheson’un estetik anlayisina
benzemektedir. Hume igin giizellik nesneye bagli olarak ortaya ¢ikmaz; aksine insanin
ic yapisina bagli olarak ortaya ¢ikar. Bu ise begeni yargismin kisiden kisiye
degisebilecegine ve begeni yargisinin bir Slglitii olamayacagina dair bir diislinceye
neden olmaktadir. Hume, begeni yargisi i¢in bir 6l¢iit aradiginda ilk karsisina g¢ikan,

kisinin zihnine bagli olarak giizelligin ortaya ¢iktigini ve her diislinen zihnin farkli bir

(Hutcheson, 2020: 67).
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giizellik algilayacagini 6ne siiren kuskucu diislincedir. Genel olarak bakildiginda bu
diisiince desteklense bile bu diisiinceyi cliriitecek baska bir diisiince daha vardir. Bu
diislince ise bazi sanat yapitlarinin zamana, mekana, herhangi bir kiiltiire bagh
kalmaksizin giizel sayilmasidir. Kiiltiir, zaman ve mekan farki olmadan bir seye giizel

denilmesi begeni yargisinin ortak bir ilkesi, 0l¢iitli oldugunu gdstermektedir:

“Iki bin yil énce ATINA ve ROMA’da memnun kalinan
HOMEROS’a PARIS ve LONDRA’da halda hayranlk
duyuluyor. Iklim, yonetim/hiikkiimet, din ve dildeki tiim
degisiklikler onun sanini/ihtisamin1 golgeleyemedi. Otorite ya
da on yargi, kotii bir saire ya da hatibe gegici popiilarite
verebilir; ama onun {inii asla kalic1 ya da yaygin olmayacaktir.
[...] Tam tersine, gercek bir deha, eserleri ne kadar uzun siire
dayanir ve ne kadar yayilirsa, karsilagtigi hayranlik o kadar

samimi olur” (Hume, 1985: 233).

Bu durumu g6z 6niinde bulunduran Hume sanat yapitindan ne zaman ve neye
gore haz alindigina dair bir inceleme yapmaktadir. Bunun sonucu olarak, zihnin belli
niteliklere sahip olmasmin sanat yapitindan haz alinmasmi belirlemekte oldugu
diisiincesini dile getirmektedir. Hume’un bu durum icin belirledigi dort nitelikten ilki
duyarhlik veya incelik eksikligidir: “Giizellik, seylerin kendilerinde bir nitelik degildir:
O, yalnizca onlar diisiinen zihinde bulunur; ve her zihin farkh bir giizelligi algilar”
(Hume, 1985: 230). Ancak giizellik insanin i¢ yapisina ait olsa bile nesnenin sahip

oldugu nitelikler de bu duygunun ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Nesnenin sahip
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oldugu kiiciik farkliliklar, ince ayrintilar kiside bir etkilenmeye yol agmiyorsa bu durum
kisinin estetik duyarliliktan yoksun oldugunu gdstermektedir. ikinci nitelik ise pratik
eksikligidir: “[...] Hi¢ olmazsa bu nesnelerde deneyim kazanmasina izin verin, duygusu
daha kesin ve glizel hale gelir: Her parcanin giizelliklerini ve kusurlarini algilamakla
kalmaz, ayn1 zamanda da her niteligin ayirt edici tiirlerini gdsterir ve ona uygun évme
ya da suglamada bulunur” (Hume, 1985: 237). Bu nitelige gore, algilayan 6znenin, belli
niteliklere sahip olan nesneyle ilk defa karsilasmasinda nesneye iliskin duygusunun
bulanik ve karisik olmasi, bagka bir deyisle pratik eksikliginin olmasi estetik hazzin
alinmasmi engellemektedir. Ugiincii nitelik, kisinin giizellik tiirlerini karsilastirma
deneyiminin olmamasindan 6tiirli aradaki farkliliklari ayirt edememesidir: “Farkli ¢aglar
ve uluslarda hayranlik uyandiran c¢esitli performanslar1 gérmeye, incelemeye ve
tartmaya aligmis biri, sergilenen bir eserin degerini sadece kendi goriisline gore bigebilir
ve dahiyane eserler arasinda kendisine uygun bir mevki belirleyebilir” (Hume, 1985:
238). Dordiinciti ve son nitelik ise sanat yapitin1 degerlendirecek kisinin zihninin 6n
yargilardan arinmig olmasidir: “Ancak bir elestirmenin bu girisimi daha tam bir sekilde
yerine getirmesini saglamak i¢in, zihnini tiim On yargilardan serbest birakmali ve
incelemesine sunulan nesnenin ta kendisi hari¢ hicbir seyin degerlendirmesine
girmesine izin verilmemelidir” (Hume, 1985: 239). Eger bir kisi bu eksikliklere sahip
degilse sanat yapitin1 ideal bir sekilde degerlendirmesinin yani sira estetik haz

almaktadir.

Elestirel felsefesini 6znenin merkeze alinmasi iizerine kuran Kant, empirizmin
ozne temelli olan estetik ile ilgili gorlislerinden etkilenmistir. Kant, Hume’un baz1 sanat
yapitlarinin zamana, mekana, herhangi bir kiiltiire bagh kalmaksizin giizel sayilmasi
konusuna agiklik getirmek i¢in begeninin Olgiitlerini arastirmasindan etkilenmistir.

Ancak Hume her ne kadar begeninin Ol¢iitiinii dile getirse de, 6znenin i¢ duyularina
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bagli olmas1 begeninin 6l¢iitliniin evrensel hale gelmesini engellemektedir. Bu nedenle
Kant tamamen empiristler gibi diisiinmemekte, begeninin sahip oldugu 6l¢iitiin evrensel
oldugunu ve estetik yargilarin goreli olmadigini, bir evrensellige sahip oldugunu ileri

sturmektedir.

Nitekim Immanuel Kant’in yasadig1 ve elestirel felsefesini olusturdugu ortamda
rasyonalizm ve empirizm disiincelerinin hakim olmasi onun diisiincelerini de
etkilemektedir. Ancak Kant, estetigin karanlik ve bulanik olan duyularla ilgilenen bir
gnoseoloji olarak ele alinmasi, giizelligin miikemmellikle baglantili oldugunun
diistiniilmesi ve estetik deneyimin insanin duyu kapasitelerine baglanmasi gibi
nedenlerden dolayr hem rasyonalizmi hem de empirizmi reddetmektedir. Baska bir
deyisle Kant, rasyonalistler gibi giizeli ve sanati agik olmayan, gizli bir bilme tarzi
olarak géormemekle beraber empiristler gibi de tamamen insanin duyularina (i¢ ve dis
duyular1) bagl olan bir giizel ve sanat anlayisin1 da kabul etmemektedir (Altug, 2016:
15-47). Bunun nedeni, her ne kadar duyusallik bilginin bir parcasi olsa da estetik
tepkilerin duygulara bagli oldugunu ileri stirmenin keyfi bir nitelikte olmasidir. Nitekim
Kant’a gore, duygular bir bilgi iddiasinda bulunamamakla beraber bilissel
kavramlastirmanin bir par¢ast da olmamaktadir. Bu bilgiler 1s181nda denilebilir ki Kant,
rasyonalizm ve empirizmin bazi goriislerini benimseyip bazilarini da yadsiyarak estetik

ile ilgili kendi goriislerini olusturmaktadir.

Kant’in diisiincesine gore ise saf rasyonalizm diinyaya iligskin kesin bir bilgi
vermezken saf empirizm de bilimleri temellendirememektedir. Saf rasyonalizmin
bilimleri temellendirememesinin nedeni, tiimel bir nitelikte olan teorilerin olgusal olan
diinyada herhangi bir karsilik bulamamalarindan kaynaklanmaktadir ve bunun yani sira
saf empirizmin bilimleri temellendirememesinin nedeni de belli bir noktaya kadar

gecerli olan deney ve gozlemden elde edilen verilerden bir teori olusturulmasinin
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gerekli olmasinin yani sira bu durumu tam olarak gergeklestirememesidir (Copleston,
2010: 62-70). Nitekim felsefeyi bir bilim haline getirme g¢abasinda olan Kant, saf
rasyonalizm ile saf empirizmin bu konuda yetersiz oldugunu diisiinmekte ve bunun
izerine bu iki akimin diisiincelerinin bir kismini1 benimseyerek bir sentez yapmaktadir.
Bunun sonucu olarak Kant’a gore, tiim bilgi deneyimle baslamaktadir ancak bu durum
zorunlu olarak tiim bilginin deneyimden c¢iktigin1 gostermemektedir. Bilme siirecinin
merkezinde olan insan, fiziksel varligindan dolay1r fenomenal alana aitken,
diisiinebilmesinden dolayr da noumenal alana aittir. Insamin sahip oldugu anlak
fenomenal alan ile ilgili bilgi edinmesini saglamaktadir ancak diisiincelerine bir sinir
¢izmektedir. Insanin sahip oldugu us ise bilgi edinmesini saglamamakta, siirekli smirsiz
ve kosulsuz olani aradigi icin anlagin diisiinceye ¢izdigi sinir1 agmaya calismaktadir.
Deneyim diinyasi, baska bir deyisle fenomenal alan hakkinda elde edilen bilgiler insan
anlaginin sahip oldugu a priori bi¢im ve kategorilerin verili olana uygulanmasinin bir
sonucudur. Metafizik konular1 olusturan usun {i¢ idesi (Ruh—Evren—Tanr1) hakkinda bir
bilgiye sahip olunamaz, sadece onlar hakkinda bir inanca sahip olunabilmektedir. Sahip
olunan bilgiler sadece fenomenal alana ait seyler hakkindadir (Copleston, 2010: 62-70).
Bu nedenle de insan, metafizigin konusu olan usun ii¢ idesini anlagin a priori
kategorileri ile bilmeye kalktiginda birtakim yanliglara diismektedir. Bu sekilde teorik
alandaki diislinceleri ile usun smirmi gosteren Kant, bu durumu pratik alandaki
diisiincelerine de yansitmaktadir. Fenomenal alan ile noumenal alan arasindaki
farkliliklar, bu alanlara 6zgii olan anlak ve usun birbirlerinin alanina miidahale
edememesi nedeniyle bu iki alan arasinda acilan kapanmaz bir ugurum meydana
getirmektedir. Kant bu iki alandan herhangi birine yerlestiremedigi estetigi ise doga ve
Ozgiirliikk alani arasina, baska bir deyisle fenomenal alan ile noumenal alan arasina

yerlestirmektedir. Estetige dair goriislerinde giizel ve yiice ile ilgili dile getirdiklerini
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olusturdugu felsefi sistem iizerinden ele almaktadir; baska bir deyisle Saf Aklin
Elestirisi’nde ele aldig1 anlagin kategorileri baglaminda giizel ve yiice hakkinda
inceleme yapmaktadir. Estetik alaninin yetisi olan yarg: yetisinin iki yonlii olmasi
(belirleyici yargt yetisi ve salt derin—diisiinen yarg yetisi [reflektierende Urteilskraft])
fenomenal alana ve noumenal alana ait olmamasini gdstermesinin yani sira her ikisiyle
de baglantili oldugunu da gostermektedir. Boylelikle s6z konusu olan bu iki alan
arasinda acilan, kapanmaz nitelikteki ugurumu yine rasyonalizm ile empirizmin
diislincelerinin bir sentezini yaparak olusturdugu estetik ile ilgili diislinceleri ile

kapamaya ¢aligmaktadir.

1.3. Kant’in Felsefesinde Yarg: Yetisi

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde tiim yargilar1 6zne ile yiliklem arasindaki baglantiya
gore c¢oziimsel/analitik ve biresimsel/sentetik yargilar olarak ikiye ayirmaktadir.
Coziimsel yargilar, 6zne ile yiiklem arasindaki baglantinin 6zdeslik ilkesine gore
diigtintilen yargilar oldugundan agiklayici yargilardir. Biresimli yargilar ise 6zne ile
yiklem arasindaki baglantinin 6zdeslik olmaksizin diisliniildiigli yargilar oldugundan
genisletici yargilardir (Kant, 1993: 41-43). Bu nedenle Kant, deney yargilarini biresimli
yargilar igerisinde ele almaktadir. Dolayisiyla insan ¢evresinde olan seyleri ve kendi
icerisinde bulunan duygularmi ifade etmeye, baska bir deyisle bir yargi olusturmaya
yatkindir. Yargilar, insanin ¢evresinde olan seylerle ilgili kendi duygularini katmadan
olusturdugu yargilar ve kendi duygularin1 kattig1, kisisel bir tercih olarak olusturulan
yargilar olarak iki cesittir: Bunlarin ilkine nesnel yargilar, ikincisine de 6znel yargilar
ad1 verilir. Baska bir deyisle “[...] Yargilar ya 6zneldirler —: tasarimlar yalnizca bir
O0znedeki bir bilingle baglanti i¢ine sokuldugu ve onda birlestirildigi zaman; ya da
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nesneldirler— genel olarak bir bilingte, yani onda zorunlu olarak birlestirildigi zaman”
(Kant, 2015: 56). Nesnel yargilar genel geger yargilar olup bir seyin durumuyla
ilgililerdir ve bu yargilarda kisisel bir tercih s6z konusu degildir. Oznel yargilar ise daha
cok kisisel tercihlerin ele alinip aktarildigi yargilardir. S6z konusu nesnel yargilar
oldugunda ise nesne ile yargiin birbiriyle bagintili oldugu goriilmektedir, baska bir
deyisle “[...] objenin “dogruluk”u daima yarginin “dogruluk™u tarafindan

temellendirilebilir” (Cassirer, 1996: 304).

Nitekim Kant, gelistirdigi elestirel felsefesinin merkezine bilme siirecinin de
merkezi olan 6zneyi koymaktadir. Nesnenin bilinmesine yonelik siire¢ 6znenin bilme
yetisine, baska bir deyisle 6znenin anlakta bulunan kategoriler araciligiyla o nesne
hakkinda dile getirecegi yargilara baglhdir. Oznenin ahlaki davranisi ve dzgiirliigii ise
bilme yetisi i¢in sinirsiz, ulasilamaz olan duyuluriistiine ulagsmasini saglayan usa, baska
bir deyisle anligin yetilerinden olan isteme yetisine baglidir. Oznede bulunan bu iki yeti
(bilme yetisi—isteme yetisi) onun hem fenomenal alana hem de noumenal alana ait
oldugunu gostermektedir. Ancak bilme yetisinin sadece fenomenal alana ait olup
noumenal alana miidahale edememesi kapatilamaz bir ugurum meydana getirmektedir.
Kant bu iki alan (fenomenal alan—noumenal alan) arasinda agilan ugurumu elestirel
felsefesinin son eseri olan Yarg: Yetisinin Elestirisi ile kapamaya calismaktadir. Bu
eserinde bilme yetisi ile isteme yetisi arasinda olan bir {igiincii yetiden bahsetmektedir.
Nitekim Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi adli eserinde elestiri dncesi doneme ait olan
diisiincelerinden her ne kadar birtakim izler tagisa da farkli diisiincelere sahiptir. Buna
ornek olarak elestiri dncesi donemde estetik ile etik alanini i¢ ige gecmis bir sekilde ele
aldig1 halde elestirel doneminde estetik ve etik alanlarini birbirinden ayr ele alarak,
estetigi bagimsiz bir alan kabul etmektedir. Kant’in estetigi bagimsiz bir alan olarak ele

almaya iliskin diigiincesi teorik alanin ve pratik alanin yargilarindan bagimsiz bir yargi
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alanin gerekli kilmaktadir.

Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi adli eserinde bahsettigi bilme yetisi ile isteme
yetisi arasinda bulunan {igiincii yeti, bilme yetisinden isteme yetisine gecisi olanakl
kilan haz ya da hazsizlik duygusu, bagka bir deyisle yarg: yetisidir. Nitekim anlak,
bilme yetisi i¢in a priori ilkeler olusturan yetileri kapsamaktadir. Us ise isteme yetisi
icin son eregi belirlemektedir. Bu iki yeti (bilme yetisi ile isteme yetisi) arasinda
baglayict bir halka niteliginde olan haz ve hazsizlik duygusu bulunmaktadir. Haz ve
hazsizlik duygusu i¢in ise yargi yetisi vardir. Kant, s6z konusu bu durumu daha anlagilir
kilmak icin Yarg: Yetisinin Elestirisi adl1 eserinin “Girig” boliimiiniin sonunda asagidaki

tabloyu vermistir:

Anlagin Tiim Yetileri |Bilme Yetisi | A priori Ilkeler | Uygulama Alam
Bilme Yetisi Anlak Yasallik Doga

Haz ve  Hazsizlik | Yarg: Yetisi Ereksellik Sanat

Duygusu

Istek Yetileri Us Son Erek Ozgiirliik

Tablo — 1 (Kant, 2016b: 36)

Anlak ve us arasindaki alanda yer alan yargi yetisi ilk olarak teorik alandaki
kullanim1 cercevesinde ele alinabilmektedir. Buna gore yargi yetisi, tlimelin verili
oldugu durumda tikel olanin tiimelin altina koyulmasini saglayan bir yetidir. Ancak bu

durum ona bir sinir getirmektedir. Ciinkli yarg: yetisi, anlak tarafindan verilmis olan
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timellerden ya da kavramlardan bagimsiz olmadigindan, yargi yetisinin bu tiirii
belirleyici yargr yetisi olarak adlandirilmaktadir. Belirleyici yargi yetisi i¢in yasa a
priori olarak belirtildiginden “[...] dogadaki tikeli evrenselin altina alabilmek i¢in kendi
icin bir yasa iizerine diisiinmesi gerekmez” (Kant, 2016b: 23). Nitekim tikel olanin bir
tiimel ya da bir kavram altina nasil konulmasi gerektigine dair iglevi yerine getirenin
yargl yetisi olmast anlak ile arasindaki su farki gostermektedir: “Anlama yetisi
kurallarla donatilmis olmasina karsilik; yargigiicii, Kant’a gore, “yalnizca uygulanabilen

ve Ogretilemeyen bir yetenektir”” (Altug, 2016: 22).

Yargt yetisinin bir diger tiirii ise tlimelin verili olmadigi sadece tikelin verili
oldugu durumda tikelin altina konulmasi i¢in bir tiimelin bulunmasimi saglayan salt
derin—diisiinen yargi yetisidir. Baska bir deyisle salt derin—diisiinen yargi yetisi, tikelin
altina konulmasi i¢in bir kavram olusturmakla ilgilidir. Nitekim bu yeti, verili olmayan
tiimelin bulunmasi i¢in bir a priori ilke saglamalidir. Kant bu ilkeyi su sozlerle tanimlar:
“[...] yarg1 yetisinin ilkesi, genel olarak gorgiil yasalar altinda doganin seylerinin bigimi
acisindan, tirliliigii i¢indeki doganin erekselligidir” (Kant, 2016b: 24). Salt derin—
diisiinen yargi yetisinin bu ilkesine gore doganin bir amaci/eregi vardir. Doganin
bilgisini saglayan anlagin yasalari, dogadaki tikelleri ve onlara iligkin yasalar1 olumsal
olarak gormektedir. Bu nedenle de doganin sahip oldugu sonsuz sayidaki cesitlilik
anlagin yasalar tarafindan belirlenimsiz kilimmaktadir ve anlagin meydana getirdigi bu
belirlenimsizligi ortadan kaldirma gorevini {istlenen ise salt derin—diigiinen yargi
yetisidir. Bagka bir deyisle, salt derin—diisiinen yargi yetisinin gorevi, tikellerin ve
onlarin tabi oldugu yasalar1 bularak tikelleri anlasilir kilmaktir. Gerek bilimsel bilginin a
priori ilkeleri gerekse doganin tiimel yasalari temelini anlakta bulmaktadirlar. Bu
durumda “[...] gorgiil bilgilerin bir deneyim biitiinii ile hicbir tam baglantis1 yer

almayacaktir; evrensel doga yasalar1 hi¢ kuskusuz seyler arasinda bdyle bir bagintiy1
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saglar, ama bunda onlar1 cinslerine gore, genelde doga—seyleri olarak alir, 6zgiil olarak,
boyle tikel doga—varliklar1 olarak degil [...]” (Kant, 2016b: 26). Bu bakimdan yargi
yetisi kendi kullanimi i¢in ilke olarak a priori kabul ederek her ne kadar tikel doga
yasalarinda insan i¢goriisii agisindan olumsal olan sey aciklanamaz olsa da diisiiniilebilir
olan yasa ¢oklusunun birligini kapsar (Kant, 2016b: 23-28); baska bir deyisle her ne
kadar olumsal olsa da tikeller ve onlarin yasalari, doganin sahip oldugu ¢ok ¢esitliligin
bir birligini igermelidir. Bu nedenle tiimele ulagsmaya ¢alisan salt derin—diisiinen yargi
yetisi, bu tlirden bir birligi a priori bir ilke olarak almalidir. Deneyimden ya da bagska bir

yerden edinilemeyen ve dogaya da dayatilamayan bu ilke ise;

“Evrensel doga—yasalar1 zeminlerini onlar1 dogaya dayatan (ama
yalnizca onun doga olarak evrensel kavramma gore)
anlagimizda tasidiklart igin, tikel, gorgiil yasalar, onlarda bu
evrensel yasalar tarafindan belirlenmemis birakilan sey
acisindan, dyle bir birlige irdelenmelidirler ki, sanki bir anlak
(gerci bizimki olmasa da) onlar1 tikel doga yasalarina gore bir
deneyim dizgesini olanakli kilmak tizere bilme yetilerimiz igin

vermistir” (Kant, 2016b: 24).

Ancak Kant’in yukarida soziinii ettigi bu birlik idesi belirleyici olarak degil, derin
diisiinmeyi saglayan bir ilke olarak salt derin—diislinen yarg1 yetisine hizmet etmektedir.

Bu nedenle de bu yeti dogaya degil sadece kendisine yasa vermektedir:

“Yargi yetisi kendi iginde doganin olanag icin bir a priori ilke
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de kapsar, ama yalnizca Oznel agidan; onunla dogaya
(autonomie olarak) degil, ama kendisine (heautonomie olarak)
doga flizerine derin diisiinme i¢in bir yasa getirir ki, buna
doganin gorgiil yasalar1 acisindan doganin ozgiillestirilmesi

yasast denebilir” (Kant, 2016b: 28).

Kant’in bu sozlerinden de anlasildig {izere salt derin—diisiinen yarg1 yetisi dogay1
anlamak yerine onun hakkinda diisiinmek icin bir yasa getirmekte ve bu yasayr kendi
kendisine vermektedir ancak bunu dogaya dayatmamaktadir. Bu durum ise yargi
yetisinin, diger iki yetiden (anlak ile ustan) farkimi gostermektedir. Cilinkii anlak
fenomenal alana yasalar1 verirken, us da noumenal alana yasalar vermektedir. Ancak
anlagin fenomenal alana, usun ise noumenal alana yasalarini dayattifi gibi yargi

yetisinin yasalarin1 dayatacagi bir nesneler alani yoktur.

Salt derin—diislinen yargi yetisinin, empirik yasalara bagli olan dogadaki ¢ok
cesitliligi birlige getirmesini saglayan s6z konusu ilke doganin erekselligidir. Doganin
erekselligi, kaynagini salt derin—diisiinen yargi yetisinde bulunan a priori bir ilkede
bulmaktadir. Nitekim bilme yetileri ve bu yetilerin isleyisi bakimindan askinsal
(transandantal) bir kavram olan doganin erekselligi ““[...] ne bir doga kavrami, ne de bir
ozgiirlik kavramidir [...]” (Kant, 2016b: 27). Bunun nedeni ise bu kavramin dogaya
higbir sey yiliklememesi, bagka bir deyisle doganin, dogada bulunan nesneler i¢in belirli
bir ereginin olmamasidir. Nitekim bu kavram yalnmizca dogadaki nesneler iizerine

diisiinmeyi sagladigindan yargi yetisinin 6znel bir ilkesidir.

Anlagin doganin evrensel yasalarina a priori olarak sahip olmasi, dogay1 bir

deneyim nesnesi haline getirmektedir ve bunun yani sira tikellere ait kurallar1 da
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baridiran bir doga diizenine ihtiya¢ duymaktadir ancak bu anlak i¢in olumsaldir (Kant,
2016b: 23-28). Oysa anlak, tikelleri ve onlarin kurallarin1 anlayamayip bilemezse bile,
evrenselden tikele dogru bir ilerlemede tikeller ve bunlarin kurallarinin olmamasi bir
doga diizeninin olugmasini engellemektedir. Dogadaki seylerin belli cinslere ve tiirlere
ait olduguna dair bir yargida bulunmak doganin bilme yetileriyle uyumlu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim empirik yasalara tabi olan doganin salt diisiinmeyle, yani
bilme yetileriyle uyumlu olmasi anlak agisindan olumsal olarak ele alinirken, yargi
yetisi a¢isindan ise bu uyum transandantal ereksellik olarak ele alinir (Kant, 2016b: 24—
28). Boylelikle bu uyum empirik yasalara bagl olan doganin, icerisinde bir¢ok cesit

bulundurmasina ragmen belirli bir diizene sahip olmasint miimkiin kilmaktadir.

Kant, dogadaki ereksellige dair bir inceleme yaparken salt derin—diislinen yargi
yetisini dogadaki tikel amagli bigimlere (giizel doga ve organik dogaya) yonelik olarak,
baska bir deyisle 6znel ve nesnel olarak iki tiire ayirmaktadir. Bunlardan ilki doganin ya
da dogada bulunan nesnenin bigimsel/6znel olan erekselligi haz ya da hazsizlik duygusu
araciligryla yargilama yetisi olan estetik yarg: yetisidir. Bir digeri ise doganin
olgusal/nesnel olan ereksellikle, nesnenin bigimini degil nesnenin kendisini anlak ve us
araciligryla yargilama yetisi olan teleolojik yarg: yetisidir (Kant, 2016b: 30-34). Yargi

yetisinin Kant’a gore bu siiflandirmasi asagidaki tabloda agikca goriilebilir:
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Yarg: Yetisi

!
! !

Belirleyici Yarg: Yetisi Salt Derin—Diisiinen Yarg: Yetisi
Estetik Yarg: Yetisi Teleolojik
Yargi Yetisi
Tablo -2

1.3.1 Teleolojik Yarg: Yetisi

Deneyimde verili olan nesnedeki ereksellik iki sekilde tasarimlanabilmektedir.
Bunlardan ilki teleolojik yargi yetisidir. Teleolojik yargi yetisine gore, nesnenin bi¢imi,
Oznenin bilme yetileri yerine verili bir kavramin altindaki bilgiye bagli olarak
tasarimlanabilmektedir. Dolayisiyla doganin bu erekselligi, nesnel bir zemine dayali
olmasindan otiiri haz duygusu yerine anlaga baghdir. Bu nedenle bu ereksellige
dayanan yargilar nesnenin bi¢imi hakkinda degil, nesnenin kendisi hakkindadir. Buna
bagli olarak da doganin nesnel erekselligi mantiksal olarak, anlak ve wusla
yargilanmaktadir. Ayni zamanda “[...] teleolojik olarak kullanilan yargi yetisi birseyin
(6rnegin Orgiitlii [organize] bir cismin) bir doga ere§i ideasina gore yargilanmasiin

kosullarim1 belirli olarak saglar [...]” (Kant, 2016b: 34). Bu nedenledir ki Kant ic¢in
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teleolojik yargi yetisinin konusu, “Nesnel amaglilik tasarimi, anlama yetisi ve aklin,

doganin “organik bi¢imleri”ni degerlendirmesi ile ilgilidir [...]” (Altug, 2016: 31-32).

Teleolojik yargilarin nesnel bir ereksellik tasarimina sahip olmasinin yani sira, bu
yargilar sahip oldugu erekselligi nesnelere herhangi bir duyguyla baglamak yerine
yalnizca kavramlar araciligiyla baglamaktadir. Salt derin—diigiinen yarg1 yetisi agisindan
bakildiginda doga bir amaca/erege sahip olarak goriilmektedir. Bu nedenle salt derin—
diislinen yargi yetisinin bir tiirli olan teleolojik yargilar, doganin bir erege sahipmis gibi
bilgi yetileriyle uyum igerisine girmesinin a priori olarak miimkiin olup olmadigiyla
ilgilenmektedir. Daha Onceleri mekanik olarak goriilmesinden Gtiirii nedensellik ilkesi
baglaminda Kant tarafindan ele alinan doga; cansiz bir dogadir. Ancak Kant son elestiri
eseri olan Yarg: Yetisinin Elestirisi nde, dogay1 canli olarak ele almakta ve bu nedenle
de nedensellik ilkesine ek olarak erekselligi dile getirmektedir: “[...] Baska seyler ile bir
iliski olmaksizin kendileri i¢in alindiklarinda, 6rgiitlii [organize] varliklar dogada ancak
onun erekleri olarak olanakli goriilmesi gereken biricik varliklardir; bu nedenle [...] bir
doga eregi olan bir eregin kavramina nesnel olgusallik saglarlar ve bu yolla doga
bilimine bir teleoloji icin [...] temeli saglarlar” (Kant, 2016b: 171). Teleolojik yargida
ele alinan erek kavrami daha ¢ok canlilarin kendi eregini kendi i¢inde tasimasi olarak
anlasilmaktadir. Nitekim canlilarin varhigni siirdiirmesi, gelismesi gibi durumlarin
aciklanabilmesi i¢in bir eregin olmasina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle de canli doga soz

konusu oldugunda bir erekten s6z edilmektedir.

Kant, ereksellikle ilgili diisiincelerini dile getirirken erekselligin iki tlirii aciga
cikmaktadir: Dis ereksellik ve i¢ ereksellik. Dis ereksellik, “[...] bir doga seyi bir
baskasina erek karsisindaki ara¢ gibi hizmet eder” (Kant, 2016b: 209) olarak islev
gormesi durumu iken; i¢ ereksellik ise nesnenin eksiksizligidir (Kant, 2016b: 57-59).

Nitekim “[...] biitlin idesini, seyin varolugunun nedeni seklinde degil (“¢linkii o zaman,
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bu, sanatin bir iiriinii olurdu”); fakat diisiinim agisindan, doganin iirlinii olarak seyin
imkanmin temeli seklinde ise katariz. Birinci durumda amaclilik dissaldir; ikinci
durumda igseldir” (Deleuze, 1995: 113). Ancak dis ereksellik yalniz ele alindiginda bir
gorelilik durumu olusmaktadir. Bu durumun ortadan kalkmasi i¢in bir son eregin
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu son erek, dogaya yonelik olan gozlemlerle
belirlenememektedir. Bunun nedeni ise gozlemin sinirli olmasi, bagka bir deyisle ya
kendi i¢indeki iligskisinde amag olan araclarin ya da baskalariyla iliskisi i¢inde ara¢ olan
amaclarin gézlemlenebilme olanaginin olmasidir. Bdylelikle birbiriyle baglanti halinde
olan i¢ ve dis erekselliklerden, dis erekselligi i¢ ereksellige bagl kilmaya, dis erekselligi
i¢ erekselligin egemenligi altina koymaya c¢alisilmaktadir. Ancak bu durumun yani sira
i¢c erekselligin, dis ereksellige basvurdugu durumlar s6z konusu oldugunda bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir ve bu sorun son erek sorunudur. I¢ ereksellik orgiitsel/organize olan
varliklarin imkéanina iligkin olup varoluslarinin eregiyle ilgilenmemektedir. Son erek ise
orgiitsel/organize olan varliklarin varoluslarinin eregiyle ilgilenmektedir. Bu baglamda
son erek, yeryiiziinde yasayan canlilar arasinda yer alan insandir. Bunun nedeni ise
diger canlilara nazaran insanin erekler kavramii olusturabilmesinin yani sira kendi
varolusunun eregini de bulabilmesidir. Ancak bu durum doganin son eregini insanin
hangi 6zelligine bagladigina iliskin sorular meydana getirmektedir. Bu konuya iliskin
olarak ilk diisliniilen insanin mutlulugudur. Ancak mutluluk, belirlenemez ve
sinirlanamaz bir niteliktedir. Bunun nedeni ise mutlulugun haz ve doyumla iliskili
olmasinin yani sira elde edilen haz ve doyumun hig¢bir zaman yeterli olmayip hep daha
fazlasinin aranmasidir (Deleuze, 1995; Kant, 2016b). Bunun yani sira erek olarak
mutluluk, insanin varolus nedenine herhangi bir agiklama getirememektedir: “[...]
Insanlar hi¢ kuskusuz onu her zaman kendilerinin en son 6znel erekleri yapabilirler.

Ama eger yaratilisin son eregi ile ilgili olarak, ‘Insan nigin varolmalidir?’ diye
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sorarsam, o zaman burada s6z konusu olan [...] nesnel olarak en yiiksek bir erektir”
(Kant, 2016b: 218). Doganin son eregini insanin hangi 6zelligine bagladigi konusuna
iliskin olan bir diger diisiince ise insanin kiiltiiriidiir. Insanm belli becerilere sahip
olmasi, bilmesinin bir erek olmasi ancak insanin varolus ereginin olmasina baglidir. Bu
bagli olma durumunun nedeni ise varolus ereginin olmamast durumunda bilme ereginin
meydana gelmemesidir. Bu nedenlerle ne insanin mutlulugu ne de kiiltiirii son erektir
(Deleuze, 1995; Kant, 2016b). Nitekim son erek, “[...] olanaginin kosulu olarak baska
hi¢bir erege gereksinmeyen erektir” (Kant, 2016b: 217), yani kosulsuzdur. Ancak
dogada (goriinen, maddesel doga) bulunanlarin hepsi bir kosula tabidir. Bu nedenle
herhangi bir kosula tabi olmayan son erek yine herhangi bir kosula tabi olmayan pratik
usun hiikiim siirdigti alana ait bir kavramdir. Bu baglamda doganin, son eregi insan
olarak belirlemesini hangi 6zellige gore yaptigna iliskin olarak insanin fiziksel, maddi
varlig1 bakimindan fenomenal alana ait olmasinin yam sira diisiinebilmesi bakimindan
da noumenal alana ait olmasimin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Son erek insandir
ancak bu insan, son eregin kosulsuz olmasindan 6tiirii noumenal alana ait olan insandir
(Deleuze, 1995; Kant, 2016b). “Insan, fakat noumenon ve duyuiistii varolus olarak
insan; ahlaki varlik olarak insan” (Deleuze, 1995: 115). Ahlaki varlik olan insan varolus
eregini kendi icerisinde barindirmaktadir ve bu nedenden o6tiirii artik ona varolus eregi
sorulamamaktadir. Dolayisiyla “Varolusu en yiiksek eregin kendisini kendi iginde
kapsar ki, ona, elinden geldigi dl¢iide, tiim dogayi altgiidiimlii kilabilir, en azindan ona
aykir1 olarak kendini doganin herhangi bir etkisine altgiidiimlii géremez” (Kant, 2016b:
217-218). Boylelikle Kant, son eregi ahlaki varlik olarak insan seklinde tanimlamasiyla

son eregin pratik olarak belirlenebilecegini gostermis olmaktadir.
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1.3.2 Estetik Yarg: Yetisi

Deneyimde verili olan nesnedeki erekselligin ikinci tasarimlanmasi ise 6znenin
bilme yetileri baglaminda nesnenin bigimsel olarak ele alinmasidir. Yargi yetisi,
nesnenin bi¢imi bakimindan herhangi bir kavramla bagmntili olmayip yalnizca haz
duygusuna bagl kalmasindan otiirii estetik yargi yetisini meydana getirmektedir (Kant,
2016b: 30-34). Bunun yani sira nesnenin bigimindeki ereksellik, salt derin—diisiinmede
dolaysiz bir hazza dayanmaktadir ve bu durum doganin erekselliginin estetik bir
tasarimidir. Nitekim doganin ereginin estetik bir tasarima sahip olabilmesi i¢in, 6znellik
onemli bir yere sahiptir. Bunun nedeni ise dogada bulunan nesnelerin estetik bir bigime
sahip olup olmadigna iliskin farkindaligin 6znenin haz duygusu sayesinde meydana
gelmesidir. Nitekim Kant’a gore; “[...] doga giizelligini, bigimsel (salt 6znel)
erekselligin kavramimin sergilenisi olarak [...]” (Kant, 2016b: 33) ele alinmasina iliskin

yargilar, begeni araciliyla meydana gelmektedir.

Estetik yargilarda, nesnenin bi¢imselligi ile 6znel bir duygu olan haz arasinda bir
bagmti s6z konusudur. Bu s6z konusu olan baginti nesnenin erekselliginin estetik
tasarimidir. Nitekim nesnenin bi¢imselliginin, bilgi elde edebilmek icin gerekli olan
anlak ile imgelem yetisi arasindaki uyumu saglayan erekselligi ifade eden ve buna ek
olarak bu uyumu bir haz alma olarak hissedilmesini saglayan nesnenin erekselliginin
estetik tasarimidir. Baska bir deyisle “Estetik yarginin 6zel durumu, onun anlama
yetisinin ayirict ve degerlendirici ¢aligmasini hayal giiclinlin bi¢imlendirici faaliyeti ile

birlestirmesinde yatar” (Horner & Westacott, 2011: 236).

Nitekim Kant i¢in “Bir nesnenin tasariminda salt 6znel olan, e.d. nesne ile degil,
Ozne ile bagintisina karar veren onun estetik yapisidir; ama o tasarimda nesnenin

belirlenimi i¢in (bilgi i¢in) hizmet edebilen ya da kullanilabilen onun mantiksal
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gecerligidir” (Kant, 2016b: 30). Buradan da anlasilacagi tizere, bir yarginin estetik yargi
olabilmesi i¢in haz ya da hazsizlik duygusuna bagli olmasi gerekmektedir. Ancak
estetik yargilarin, nesnenin kendisinden ¢ok nesneyi algilayan 6znenin duygulariyla
ilgili olmasi estetik yargilar1 bilgi vermekten ¢ok uzak bir konuma getirmektedir. Ayrica
nesnenin erekselliginin algida tasarimlanmasi s6z konusu olsa bile, nesnenin niteligine
ait degildir ve onun hakkinda bir bilgi vermemektedir. Bagka bir deyisle 6znel olan haz
duygusunun yani sira ereksellik tasarimi da nesne hakkinda bir bilgi vermemektedir. Bu
baglamda Kant, ereksellik tasarimi ile haz duygusu arasinda bir bagint1 kurmakta ve bu

bagntiya iliskin olarak su sozleri dile getirmektedir:

“[...] Bir nesnenin bilgisini 6nceleyen, ve giderek tasarimini bir
bilgi icin kullanmay1 istememiz s6z konusu olmaksizin gene de
onunla bagintili olan ereksellik higbir bigimde bilginin bir
parcasi olamayan Oznel yandir. Bu nedenle nesneye ancak
tasarimi1 dolaysizca haz duygusu ile bagl oldugu i¢in ereksel
denir, ve bu tasarimin kendisi estetik bir ereksellik tasarimidir”

(Kant, 2016b: 30-31).

Doganin erekselliginin estetik tasariminin temelinde, dogadaki ¢ok ¢esitliligin bir
birlik halinde bulunmasindan meydana gelen haz duygusu yer almaktadir. Ancak bu haz
duygusu doganin anlaga uygun olmasindan o6tiirli meydana gelmemektedir. Dogadaki
cok ¢esitlilik, anlagin yasalarinin sekil vermesine tamamiyla bagli degildir. Nitekim
anlakla birebir oOrtiigmesi s6z konusu olmayan empirik dogada karmasik olsa da bir

birligin olmasi, diizensiz goriiniise sahip olsa bile bir yasanin bulunmasi bir haz
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duygusu meydana getirmektedir. Bu durumda dogaya bir ereksellik atfedilmektedir.
Dogaya atfedilen bu ereksellik 6zneldir ve doganin erekselligi, bilgi yetileri (anlak ve
imgelem yetisi) arasindaki uyumun farkindaligina yonelik bir hazzi meydana getiren
nesneler sunmasindan &tiirli dogaya atfedilmektedir. Nitekim bir sezgi nesnesinin
bi¢iminin, kavramdan ziyade haz ile bagintili olmasi, tasarimin nesne yerine 6zne ile
baglantili oldugunu gosterdiginden “[...] haz onun derin—diisiinen yargi yetisinde
oyunda olan bilme yetilerine — ve oyunda olduklar1 silirece — uygunlugundan bagka
hi¢bir seyi anlatamaz; Oyleyse yalmizca nesnenin Oznel bigimsel bir erekselligini
anlatabilir” (Kant, 2016b: 31). Estetik erekselligin farkindaligini saglayan ise salt
derin—diislinen yargi yetisidir. Nitekim estetik erekselligin farkindaligi, estetik yargi
yetisi s6z konusu oldugunda bilgi yetileri (anlak ile imgelem yetisi) arasindaki uyumun
fark edilmesi durumunda kendisini haz duygusu olarak gostermektedir. Bu haz
duygusunun temeli, salt derin—diislinen yarg1 yetisinin 6znel olan ama ayn1 zamanda da

tiimel kosulunda olmasindan &tiirii herkes i¢in de gecerli olmaktadir:

“[...] Herhangi bir kavram1 dikkate almadan bir nesnenin bigimi
iizerine yalnizca diisiinmede haz duyan biri, bu yarginin gorgiil
ve tekil bir yargi olmasina karsin, hakli olarak herkesten onay
isteminde bulunur, ¢linkli bu hazzin zemini ile derin—diigiince
yargilarinin evrensel ama 06znel kosulunda [...] karsilagilir”

(Kant, 2016b: 32).

Bu baglamda bir nesnenin giizel olarak yargilanabilmesinin kosulu; o nesnenin

bi¢iminin 6znel amaglilifa sahip olmasidir, baska bir deyisle anlak ile imgelem yetisi
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arasindaki uyumu olusturmasidir. Nitekim estetik erekselligin tasariminin temeli olan
haz duygusu, herhangi bir kavrama dayanmaksizin nesnenin bi¢imi hakkindaki salt
diisiinmede ortaya ¢ikan bir hazdir. Nesnenin bi¢iminin niteligi, 6znenin anlaginda
herhangi bir kavrama dayanmadan bulunmasinin yani sira anlak ile imgelem yetisi
arasinda Ozgiir bir oyun meydana getirmektedir. Ancak anlak ile imgelem yetisi
arasindaki mevcut olan bagmti1 bilgi yargilarinda bulunan bagintidan farklidir. Bunun
nedeni bilgi yargilari olan mantiksal yargilarda anlak ile imgelem yetisi arasindaki
bagmtiyr saglayan bir kavramim bulunmasinin aksine estetik yargilar s6z konusu
oldugunda ise anlak ile imgelem yetisi arasindaki bagintiy1 saglayan herhangi bir
kavramin bulunmamasidir. Baska bir deyisle estetik yargilarda anlak ile imgelem yetisi
arasindaki bagint1 belirlenimsizdir. Bu bakimdan nesnenin bi¢iminin estetik erekselligi,
nesnenin kendisi yerine 6zne ve 6znenin bilgi yetileriyle, anlama ve imgelem yetileriyle

bagmtilidir (Kant, 2016b: 30-34).

Estetik yargilar, baska bir deyisle begeni yargilari, tipki nesnel yargilar gibi
baskalarina bir sey iletmektedir ancak ilettikleri sey daha ¢ok 6znel niteliktedir. Estetik
yargilarin 6znel olmast; herkesin kendi yargisinin olmasi ve bu yargilar hakkinda ortak
bir baglamin bulunmamasi gibi sorunlara neden olabilmektedir. Ancak s6z konusu olan
estetik yargi, 6znel olmakla birlikte herkesin kendi yargisinin dogru oldugunu kabul
etmemekte, biri bir seye giizel dediginde baska birinin onun bu dedigine katilmamasini
onaylamamaktadir. Nitekim estetik yargilar herkes i¢in aynidir, kisiden kisiye degismez,
biri bir seye giizel dediginde baskalar1 da onun dedigine katilmaktadir. Bunun nedeni ise
estetik yargilarin 6znel yargilar olmasinin yani sira kisisel yargilar olmamasidir. Bu
baglamda her ikisi de 6znel olan kisisel yargilar ile estetik yargilar arasindaki farki daha
net gostermek i¢in bu iki yargi tiiriiniin 6zelliklerine bakmak gerekmektedir: Bir kisinin

bir seyden hoslanmasi bir digerinin hoslanmamasi kiginin kisisel ilgisine, cikara
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baglidir. Ancak estetik yargilar, bagka bir deyisle bir seye glizel demek, kisisel bir
ilgiye/cikara bagh degildir ve bu durumda kisisel bir ilgiden/cikardan ziyade giizel
denilen seyin sahip oldugu 6zellikler hakkindaki yargilardir. Bu nedenledir ki, estetik
yargilar hem 6znel hem de evrensel bir nitelige sahiptir (Horner & Westacott, 2011:

234-236).

Oysa Kant, elestiri oncesi doneme ait diisiincelerinde giizelligin ve yiiceligin
herkes icin gegerli oldugunu ileri siirmesinin yani sira giizelligi ve yiiceligi birer deger
olarak degil birer duygu olarak ele almaktadir. Kant’in elestirel donemine ait
diisiincelerine bakildiginda ise ozellikle ilk elestiri eseri olan Saf Aklin Elestirisi’nde
estetik ile begeni arasinda bir fark oldugunu ileri siirmekte, bu baglamda da estetigin
daha ¢ok duyarliligin bir bilimi olarak ele alinmasinin yani sira begeni yargilarinin a
priori bir kurallar1 olmadigindan ve onlarin deneyime dayali oldugundan soz ettigi

goriilmektedir:

“[...] Begeni elestirisi dedikleri seyi belirtmek i¢in estetik
sOzcliglinden yararlananlar yalnizca Almanlardir. Bunun
temelinde degerli ¢oziimlemeci Baumgarten’in Giizelin elestirel
bir irdelemesini ussal ilkeler altina getirme ve bdylece ilkelerini
bir bilim diizeyine ylikseltme yoniindeki sonugsuz girigimi yatar.
Boyle bir ugras bosunadir. Ciinkii sozii edilen kurallar ya da
Olciitler baslica kaynaklarina gore salt gorgiildiirler ve bu
ylizden hicbir zaman begeni yargimizi yonlendirecek a priori

belirli yasalar olarak hizmet edemezler [...]” (Kant, 1993: 52).
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Ancak Kant daha sonra bu diislincelerini degistirmekte ve son elestiri eseri olan
Yargi Yetisinin Elestirisi'nde begeni yargilarmin/estetik yargilarin  birtakim
kurallarinin oldugunu ve bu yargilarin, her ne kadar 6znel yargilar olsa da herkes i¢in

gecerli olan yargilar oldugunu dile getirmektedir.

Estetik yargilar, salt 6znel yargilardir ve bu nedenle yargida bulunulan nesneye
iliskin duygular1 aktarmaktadir; baska bir deyisle nesnel yargilar gibi nesnede
bulunan &zellikleri dile getirmemektedir. “Bu resim glizeldir.” denildiginde resmin
biitlinselligi, renk uyumu, ¢izim teknigi gibi ozellikleri dile getirilmektedir ve bu
yargidaki giizellik nesnede dogrudan bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise yargiyi dile
getirenin, bagka bir deyisle 6znenin o nesneye bir deger vermesidir. Bunun yani sira
nesnenin niteliklerini (renk ve sicaklik gibi) dile getiren ve herhangi bir duygu
barmmdirmayan yargilar estetik yargilar degildir. Nitekim “Bu kalem kirmizidir.”
denildiginde kirmizilik 6zne tarafindan tipki bir deger gibi nesneye katilmasi soz
konusu olmadig1 i¢in dogrudan nesnede bulunabilmektedir. Bu nedenle de estetik bir
yargl degildir. Estetik yargilar 6zneldir ancak kisisel yargilar gibi de 6znel degildir.
Estetik yargilar, kisisel yargilardan farkli olarak kisisel bir ilgiye, bir ¢ikara bagh
olmadigi i¢in herkes tarafindan da kabul gdormektedir, baska bir deyisle
Oznelerarasidir. Bunun yani sira estetik yargiyr dile getiren Oznenin, karsisinda
bulunan bir resmi salt bir renk ile bi¢im biitiinliigii icerisinde (Tunali, 1998: 27-28)
ya da bir miizigi salt bir ahenk biitiinliigli icerisinde seyretmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu seyretme sirasinda 6zne, kendisini karsisindaki nesnenin icerisinde
kaybetmektedir. Baska bir deyisle bu seyretme, “[...] bir dalingla ya da kontemplatif
tavirla insanin kendisini estetik bir nesneye vermesi, nesnenin o anda onun tim
diinyas1 olmasi demektir” (Soykan, 2015: 47). S6z konusu olan bu durum estetik

tavrin Ozelliklerinden biri olan kontemplation yani seyir, temasa etmektir. Estetik
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tavrin bu ozelligi iizerinde ilk duran Kant’tir ve Kant bu konuyu iicilincii ve son
elestiri eseri olan Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde “‘ Ote yandan,” bir begeni yargisi
yalnizca seyredicidir, e.d. bir yargidir ki, bir nesnenin varolusu agisindan ilgisiz
olarak yalnizca niteligini haz ve hazsizlik duygusu ile karsilastirir” (Kant, 2016b: 44)
seklinde dile getirmektedir. Buradan da begeni yargisini/estetik yargiyr dile getiren
estetik 6znenin, karsisindaki nesneye karsi aldigi tavrin nesneyle ilgili olmadig1 ve
sadece o nesnenin Oznede bir haz uyandirip uyandirmadiginin 6nemli oldugu

sonucuna ulasilabilmektedir.

Tiim bunlarin yani sira anlak ile imgelem yetisi arasinda bir 6zgiir oyunun, baska
bir deyisle bir uyumun mevcut oldugu estetik yargilar s6z konusu oldugunda daha
onemli bir durum mevcuttur. Bu durum ise estetik yargilarda her iki yeti (anlak ile
imgelem yetisi) arasinda bir uyumun mevcut olmasindan s6z edilmesinin yani sira
imgelem yetisinin sahip oldugu 6nemli roldiir. imgelem yetisinin bu énemli rolii
aralarinda kapatilamaz bir ugurum olan kavramlarla goriiler arasindaki baglantiy1
saglamaktir. Nitekim Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nde imgelem yetisini, goriilerin

coklugunu diizenli ve bir birlik haline getiren bir sentez yetisi olarak ele almaktadir:

“Ancak her goriinim bir ¢okluk icerdiginden, farkli algilarla
kendi  kendilerine anlakta dagimik ve ayr1  olarak
karsilagildigindan, onlarin bir birlesimi duyunun kendisinde
bulunamayacagindan zorunludur. Bu yilizden bizde imgelem
dedigimiz bu c¢oklugu sentezleyen etkin bir yeti vardirf...]”

(Kant, 1999: 239).

Imgelem yetisi, algidaki gériilerin coklugunu sentezleme islevinin sonucunda tek
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bir tasarim haline, baska bir deyisle bir imge haline getirmektedir. Bu nedenle sz
konusu olan imgelem yetisinin bu sentez/bir araya getirme islevi, estetik deneyimdeki
nesnenin bi¢iminin kavranisini meydana getirmektedir. Ayrica bu nesnenin bi¢iminin
kavranig1 salt derin—diisiinen yargi yetisine baghdir. Bunun nedeni ise; imgelem
yetisinin, ¢ok cesitliligin kavranisi s6z konusu oldugunda kavramlarin yerine salt derin—
diisiinen yarg1 yetisinin ilkelerini baz almasidir. Nitekim salt derin—diisiinen yargi
yetisinin bu ilkesi doganin bi¢imselliginin erekselligidir.

Genel olarak bakildiginda bilginin olugsmasina yonelik siirecte yer alan ii¢ etmen
mevcuttur. Buna gore, ilk etmen goriideki ¢ok c¢esitliligin verilmesi ve buna bagl olarak
ikinci etmen bu verilen ¢ok c¢esitlilige ilisgkin imgelem yetisinin meydana getirdigi bir
sentezinin verilmesidir. Ancak imgelem yetisinin bu sentezi tek basma bir bilgi
saglamamaktadir. Bu nedenle imgelem yetisinin meydana getirdigi senteze bir birlik
veren ve ayni zamanda da tliglincii etmen olan bir kavram bulunmalidir. Ancak s6z
konusu estetik yargilar oldugunda bilginin olusumundaki ii¢ etmenin yerine sadece iki
etmenin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu iki etmen goriideki ¢ok ¢esitliligin verilmesi
ve bu verilen ¢ok g¢esitlilige iligkin imgelem yetisinin meydana getirdigi bir sentezin
bulunmasidir (Altug, 2016: 38-39). Baska bir deyisle bilginin olusum siirecinin aksine
estetik yargilarda imgelem yetisinin meydana getirdigi senteze bir birlik veren herhangi
bir kavram bulunmamaktadir. Bu nedenle estetik yargilardaki imgelem yetisinin sentezi
salt 6znel bir bagint1 icinde meydana gelmektedir. Ayrica estetik alaninda, nesnenin
bi¢imini kavramast s6z konusu oldugunda imgelem yetisi, herhangi bir kavrami temel
almadigindan otlirii 6zgilirdiir. Ancak imgelem yetisinin bu sentezi, herhangi bir
kavrama dayanmasa bile yine de yasali bir sekilde goriiniisleri birlestirmektedir. Ayrica
imgelem yetisinin algida verilen goriiniisleri sentezlemesi, imgelem yetisinin bu

goriiniisleri oldugu gibi algilamak yerine onlar1 yorumladigint gostermektedir. Bunun
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yan1 sira estetik yargilardaki imgelem yetisinin, meydana getirdigi sentezlemenin bir
sonucu olarak algidaki goriilere verdigi birlik 6znel oldugundan anlagin kategorileriyle

belirlenememektedir:

“[...] Imgelem yetisinin 6zgiir olmas1 ve gene de kendiliginden
yasal olmasi, e.d. kendisinde bir 6zerklik tagimasi bir ¢eliskidir.
Yalnizca anlak yasa verir. Ama eger imgelem yetisi belirli bir
yasaya gore ilerlemeye zorlanirsa, o zaman iirlinii nasil olmasi
gerektigi agisindan bicime gore kavramlar yoluyla belirlenir;
ama o zaman [...] hoslanma Giizel olandan degil [...]” dir (Kant,

2016b: 68).

Imgelem yetisinin islevi bakimindan estetik yargilar ile bilgi yargilari arasinda
meydana gelen farkliliklardan bir digeri de sudur: S6z konusu kavramlarin
olgusalliklarina iliskin dogrulama oldugunda 6n plana ¢ikan, sezgilere olan ihtiyactir.
Bu kavramlarin gorgiil ya da saf anlaga ait olmalarina gore sezgiler ¢esitli adlandirmalar
almaktadir. Nitekim kavramlar gorgiil oldugunda bunlarin olgusalliginin dogrulanmasi
icin gerekli olan sezgiler drnek olarak adlandirilirken; bu kavramlar saf anlaga ait
kavramlar oldugunda ve bunlarin olgusalliginin dogrulanmasi s6z konusu oldugunda da
gerekli olan sezgiler semalar olarak adlandirilmaktadir (Kant, 2016b: 152—155). Baska
bir deyisle ornekler gorgiil kavramlarla iligkiliyken, semalar saf anlak kavramlariyla
iligkilidir. Ancak estetik diisiince s6z konusu oldugunda bu durum gegerli
olmamaktadir. Nitekim; “Estetik diisiinimde, hayalgiicii, bir bilgi yargisinda oldugu
gibi, nesnenin altina konulabilecegi belirli bir kavram icin bir sema sunmaz; tersine

belirlenimsiz sayida miimkiin semalastirmalar telkin eden bir kalip veya diizen (bigim)
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sunar” (Altug, 2016: 39). imgelem yetisinin burada yaptigi sematize herhangi bir
kavrama dayanmaksizin meydana getirilmistir. Buradan da anlasildig1 lizere s6z konusu
estetik diisiince oldugunda imgelem yetisi kavram i¢in bir sema sunmamakta bunun
yerine bu semalar1 ortaya ¢ikaran bir bigim sunmaktadir. Nitekim bu bi¢imin iiretimi
esnasinda imgelem yetisi, anlagin yasaliligin1 g6z 6niinde bulundurmaktadir. Zira “[...]
sematizm, daima, artik 6zgiir olmayan, eylemini anlama yetisinin bir kavramima gore
belirlenmig bulan bir hayalgiiciiniin edimidir” (Deleuze, 1995: 90). Ayrica anlak, her ne
kadar kavramlara bagl olsa da estetik diisiince s6z konusu oldugunda kavramlardan
bagimsiz bir sekilde kendisini gdstermektedir (Altug, 2016: 39-46). Estetik tasarim
belli bir diizene, yasalili§a sahiptir ve estetik tasarimin sahip oldugu bu diizen, yasalilik
kavramlardan bagimsiz olarak bir iligki i¢erisinde bulunan anlak ile imgelem yetisinden
kaynaklanmaktadir. Herhangi bir kavramin sinirlamasina maruz kalmadigindan estetik
tasarimin yasalart Ozgiirdiir. Bu nedenle de giizel diye adlandirilan nesne, 6zgiir
imgelem yetisi ile anlagin yasaliligin1 bir uyum igerisine sokmaktadir. imgelem yetisi
ile anlagin arasinda meydana gelen uyum, 6zgiir ve belirlenimsiz bir uyumdur (Deleuze,
1995: 89-91). Estetik deneyimde tasarimin verilmesi s6z konusu oldugunda herhangi
bir kavramin temel olarak alinmayip yine de bir yasaliligin bulunmasi bir oyuna
benzemektedir. Nitekim oyun s6z konusu oldugunda distan gelen bir kurala dayanmayip
kendi i¢ kuralina dayanmaktadir. Estetik deneyimdeki tasarimin verilmesi 6znenin
bilme yetileri (anlak ile imgelem yetisi) arasindaki 6zgiir oyuna dayanan big¢imsel

ereksellikten bagka bir deyisle ereksiz ereksellikten kaynaklanmaktadir.

Bu noktada 6nemli olan sudur: Bir nesnenin bi¢iminin, bir bilgi i¢in gerekli olan
herhangi bir kavramla bagintili olmasinin aksine bir hazla bagintili olmasi onun 6zne ile
bagmtili oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira estetik haz s6z konusu oldugunda

nesnenin bi¢iminin deneyimde verilmis olmasi gerekmektedir ancak Oznenin o

41



nesneden haz almasi a priori olarak bilinmemektedir. Bu baglamda;

“[...] Imgelem yetisi (a priori sezgilerin yetisi olarak) verili bir
tasarim araciligiyla amaglanmamis olarak anlak (kavramlar
yetisi olarak) ile anlagsma igine getirilir ve bdylece bir haz
duygusu dogarsa, o zaman nesne derin—diisiinen yargi yetisi i¢in
ereksel olarak goriilmelidir. Boyle bir yargi nesnenin erekselligi
iizerine estetik bir yargidir ki, kendini nesnenin bulunan bir

kavrami iizerine temellendirmez, ne de bdyle bir kavram saglar”

(Kant, 2016b: 31).

Kant’in da yukaridaki sozlerle belirttigi gibi deneyimde verili olan nesnenin
bicimi, 6znenin sahip oldugu imgelem yetisi ile anlak arasindaki uyuma dayanmaktadir
ve bu uyumdan dogan hazza dayanan yargi ise estetik bir yargidir. Bunun yani sira
nesnenin bi¢imi, nesnenin tasarimindaki hazzin temeli olarak ele alinirsa sadece bigimi
ayrimsayan Ozne icin degil, diger tiim Ozneler icin de gecerli olmaktadir. Boylelikle o
nesneye giizel denilmekte ve yine bu hazza bagli olarak yapilan yargilamalar da begeni
olarak adlandirilmaktadir (Kant, 2016b: 30-32). Bu baglamda estetik yarg:i yetisi,
herhangi bir kavrama dayanmaksizin yalnizca duygulara bagl olarak — ancak yine de
belirsiz de olsa bir kuralla sahiptir — bir degerlendirmede bulunmaktadir. Baska bir
deyisle estetik yargi yetisi, haz ya da hazsizlik duygusuna dayanarak nesnenin bigimsel

erekselligini degerlendirmektedir.

Tiim bunlara ek olarak estetik yargi yetisinin en 6nemli 6zelligi; fenomenal alan
ile noumenal alan, doga ile 6zgiirlik arasinda acilan kapanamaz nitelikteki ugurumu

ortadan kaldirmak i¢in, bu iki alan arasindaki bagint1 saglayan bir koprii olmasidir. Bir
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koprii gorevi goren estetik yargi yetisi, Kant’in felsefesinin birlik ve biitiinliiglinii
saglayan bir temeldir. Iki alan (fenomenal alan—noumenal alan) arasindaki bagmntiy
saglama islevini estetik yargi yetisinin yerine yine salt derin—diislinen yargi yetisinin bir
diger tiirii olan teleolojik yargi yetisi yerine getirememektedir. Bunun nedeni ise
teleolojik yargi yetisinin 6zel bir yeti olmayip, yalmizca kavramlarla islemde
bulunmasindan otiirii bilgi yetisi ile isteme yetisi arasinda aracilik edememesidir.
Fenomenal alan ile noumenal alan arasinda bir bagintinin meydana gelmesi yalnizca
estetik yargi yetisi ve estetik deneyimle miimkiindiir. Zira estetik diigiince s6z konusu
oldugunda imgelem yetisi anlagin yasaliligina maruz kalmasina ragmen kavramlardan
bagimsiz oldugundan ozgiirdiir. Bu nedenle imgelem yetisi ile anlagin arasinda

meydana gelen uyum hem 6zgiir hem belirlenimsizdir (Altug, 2016; Deleuze, 1995).

Kant’in olusturdugu elestirel felsefe, daha ¢ok bilgi yetileriyle ilgili olmakta ve
bilgiyi olusturan a priori kavramlar bakimindan bir ayrim gdéstermektedir. Bu baglamda
seyler hakkinda kavramlarin saglamis oldugu ilkeleri iceren felsefe, iki kavrama gore
bir ayrim gostermektedir. Bu kavramlar doga kavramlan ile 6zgiirlik kavramidir.
Anlagin yasamasina dayanan doga kavramlari a priori teorik bilginin temelini
kapsamasinin yan1 sira usun yasamasina dayanan 6zgiirliilk kavrami ise duyusal olarak
kosulsuz a priori pratik yonergelerin temelini kapsamaktadir. Bu kavramlar bakimindan
Kant, felsefenin bir boliimlenmesini yapmaktadir ve bu bolimlenme ise; doga
kavramlarinin araciligryla anlagin bir yasa koydugu doga felsefesi olarak teorik kisim
ile ozgiirliik kavrami araciligryla usun bir yasa koydugu ahlak felsefesi olarak pratik

kisimdir (Altug, 2016; Kant, 2016b).

Doga kavramlari, daha ¢ok anlagin yasalilifina bagli olarak bilginin temeliyle
ilgilidir. Bunun yani sira Ozgiirliilk kavrami, usun yasa koyuculuguna dayanmakla

birlikte kosulsuz a priori buyruklarla ilgilidir. Doga kavrami ile 6zgiirliik kavrami
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kendilerine has olan alanlarda bir belirleyicilige sahiptir. Nitekim Kant i¢in 6zgiirliik
kavramu teorik bilgi bakimindan bir belirleyicilige sahip olmamasiin yam sira doga
kavrami da 6zgiirliiglin yasalar i¢in bir belirleyicilige sahip degildir (Kant, 2016b: 34—
37). Bu durum 6znenin 6zgiir olmasini saglamasinin yani sira teorik felsefenin nesnesi
ile pratik felsefenin nesnesi arasinda bir ugurum meydana getirmektedir. Ancak her ne
kadar aralarinda bir ugurum olussa da Kant icin bu iki alan arasinda bir bagintinin
olmas1 s6z konusudur. Bu bagmti ise fenomenal alanin noumenal alani belirlemesi
seklinde olmanin aksine noumenal alanin fenomenal alana bir etkisi seklindedir.
Noumenal alanin fenomenal alana s6z konusu olan etkisi su sekildedir: Bicimsel
yasalara gore islemekte olan 6zglirliik, kendi erekselligini duyulur diinyada/fenomenal
alanda gergeklestirme amacini tagimaktadir ve bu durum da insanin ahlaki eylemleriyle
kendisini goriiniir kilmaktadir. Bu nedenle de “[...] 6zgiirliikk kavraminin kendi yasalari
tarafindan saptanan eregi duyulur—diinyada edimsel kilmasi gerekir; ve buna gore doga
oyle bir yolda diistiniilmelidir ki, biciminin yasaya uygunlugu en azindan onda 6zgiirliik
yasalarina gore ortaya c¢ikarilacak ereklerin olanag: ile bagdasmalidir” (Kant, 2016b:
21).

Nitekim bigimsel yasalara gore islemekte olan 6zglirliik kavraminin fenomenal
alana etki yapmasi, onun fenomenal alandaki goriiniisiiniin var olmas1 gereken nihai

eregidir ve bu da eregin olabilirlik kosulunu 6ncelemektedir:

“l...] Yarg1 yetisi, doga kavramlar1 ve ozgirlik kavrami
arasindaki dolayli kilict kavrami verir; bu kavram arn
kuramsaldan ar1 kilgisala, birinciye gore yasalliktan ikinciye
gore son erege gecisi olanakli kilar ve bunu doganin bir

erekselligi kavraminda yapar; ¢iinkii bu yolla dogada onun
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yasalar1 ile uyum i¢inde yalnizca kendisi edimsellestirilebilen

son eregin olanagi bilinir” (Kant, 2016b: 35).

Boylelikle pratik alana ait olmasimnin yami sira dogada kendisini gostermeye

calisan nihai eregin imkani, doganin erekselligi kavramiyla bilinebilir hale gelmektedir.

Bu iki alan (fenomenal alan—noumenal alan) arasindaki bagintinin miimkiin
olmas1 Kant i¢in yeterli olmamakla birlikte bu baginti, bu gegis gergcek bir sey olarak
goriilmektedir. Bu durumu saglayan sey ise dogada bulunan olgularin ereksellikle
celismek yerine onu desteklemesi, ona tekabiil etmesidir. Baska bir deyisle ereksellik,
yalnizca 6zneye ait olmamakta ve bunun yani sira dogada bir karsiligi bulunmaktadir.
Nitekim iki alan (fenomenal alan—noumenal alan) arasindaki baginti estetik deneyim
alaninda kendisini goriiniir kilmaktadir: “[...] Ozne, ancak estetik deneyim alaninda,
bigimsel amaclhilik kavraminin goriiniise ¢ikmasi, sunumu olarak gorebilecegimiz bu
tiirden karsiliklar: (dogada giizel ve yiice) duyup hissedebilmektedir” (Altug, 2016: 44).
Gizel ve yiice insandaki yetileri uyarmakta olmasinin yani sira dogadaki olgusallikta da
birer karsiligi bulunmaktadir. Bagka bir deyisle salt 6znede degil, 6zne ile nesne
arasindaki uyumla iliskilidir. Oznenin giizel dedigi nesne onda bir haz duygusu ortaya
cikarmaktadir, ancak bu nesnenin bi¢imi a priori olarak belirlenememektedir. Bu iki
alan arasindaki baginti, birlik duyumsanabilmesine ragmen kavranamaz bir niteliktedir:
“Insanin, kendisinden bagimsiz olan dogadaki giizellik ve yiiceligi duymasi; dogayla
intellegibel varlik; zaman—mekana baglh gerceklik diinyas1 ile idelere yonelik
yetilerimiz arasindaki birligi gosterir. Bu birlik ancak duyulabilir ama sonuna kadar

kavranamaz” (Heimsoeth, 2016: 157).

Estetik yargt yetisi hem doganin zorunlulugu hem de Ozgiirlik arasindaki bir

birligi, bir dolayimi gostermektedir, ki bunu da doganin erekselliginin bigimi

45



aracilifiyla meydana getirmektedir. Nitekim Kant i¢in yargi yetisinin doganin
erekselligi kavrami doga alaniyla iliskili olup doga kavramlarina aittir ancak bu kavram,
belirleyici bir ilke olarak doga alanmna aittir. Bunun yam sira dogamin erekselligi
kavramu belirli nesneler iizerine verilen estetik yargi tarafindan kullanilmasi durumunda
ise haz ya da hazsizlik duygusu bakimindan olusturucu bir ilke olmaktadir. S6z konusu
olan bu durum, bu iki alan (fenomenal alan ve noumenal alan) arasinda agilmis olan

ucurumun kapandigini, ortadan kalktigini gdsterir niteliktedir.

Estetik yargi yetisi, gerek doga nesnelerinin gerekse de sanatin nesnelerinin
bicimleri Tlizerine salt derin—diisinmeden meydana gelen hazzin sadece doga
kavramlarina uygun bir erekselligini degil ayn1 zamanda 6zgiirliik kavrami dolayisiyla
Oznenin erekselligini de belirtmektedir. Bu nedenledir ki, estetik yargi bir begeni
yargisidir ve giizel ile baglantili olmasimmin yani sira tinsel agidan da yiice ile
baglantilidir (Kant, 2016b: 30-32). Kant’in estetik yargi yetisine dair yaptig1 bu ayrim

asagidaki tabloda agikca goriilebilir:
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Yarg: Yetisi

! }

Belirleyici Yargi Yetisi Salt Derin—Diislinen Yarg1 Yetisi
Estetik ergl Yetisi Teleolojik Yargi
i i Yetisi
Giizel Yiice
Tablo -3

Bu baglamda Kant’in elestirel donemine ait olan estetik hakkindaki diisiinceleri
iclincii ve son elestiri eseri olan Yarg: Yetisinin Elestirisi nin birinci bdliimiinde yer
almaktadir. Yargi Yetisinin Elestirisi'nin birinci bdliimiinde, bu tezin de konusunu

olusturan estetik yargi yetisi, giizel ve yiice kavramlar1 ve bu kavramlarin analitigi yer

almaktadir.
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2. KANT’IN YARGI YETISININ ELESTIRISI BAGLAMINDA GUZEL

KAVRAMI

Kant, son elestiri eseri olan Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin birinci boliimii olan
“Estetik Yargi Yetisinin Elestirisi’nin ilk kitabinda giizelin ne oldugunu ele almasinin
yant sira analitik bir inceleme yaparak giizele iliskin yargilarin ne gibi 6zelliklere sahip
oldugunu ele almakta ve bu yargilarin diger yargilardan farkliliklarina deginmektedir.
Ayrica giizel sanat ile dogadaki giizel arasindaki farkliliklardan bahsederek giizel sanata

dair bir boliimleme de yapmaktadir.

2.1. Giizelin Analitigi

Kant, estetik ile ilgili diislincelerini gilizel ve giizelin analitigiyle baslatmaktadir.
Bir seyin giizel olup olmadig1 6znenin haz ya da hazsizlik duygusuna bagli olarak
belirlenmektedir. Bu nedenle de nesnenin tasarimi, imgelem yetisiyle 6zneye ve 6znenin
sahip oldugu haz ya da hazsizlik duygusuna bagli oldugunda giizeldir (Kant, 2016b: 39—

40).

Giizelin analitiginden anlagilmasi gereken sey ise Kant’in teorik olarak ortaya
koymus oldugu kategorilerin  pratik alana  aktarilarak giizel agisindan
orneklendirilmesidir. Baska bir deyisle “[...] Estetik bir deneyim olarak giizelin
analitigi; nesnenin 6zne tarafindan algilandig1 goriingiiler diinyasi, anlama yetisinin bir
diisiinme bicimi ve biitiin bunlarin kategoriler ile birlesiminin bir incelemesi olarak

anlasilmalidir” (Erendzlii, 2020: 74). Giizelin analitigi, giizele dair yargilar olan begeni



yargilarinin bir ¢éziimlemesinin yapilmasidir. Bu sayede bir seye glizel denilebilmesi

icin neyin gerekli oldugu belirlenmektedir. Yapilan bu ¢oziimlemede begeni yargilari,
Saf Aklin Elestirisi’'nde belirtilen anlaga ait olan dort ana kategori (nicelik, nitelik, iliski,

kiplik) ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

1) Nicelik 2) Nitelik 3) iligki 4) Kiplik

Birlik Olgusallik [lintililik ve Kalicilik Olanak—Olanaksizlik
Cokluk Olumsuzlama |Nedensellik ve Bagimlilik | Varlik—Y okluk
Tlimliik Smirlama Ortaklik Zorunluluk—Olumsallik

Tablo — 4 (Kant, 1993: 77)

Salt duygulara bagli olarak bir degerlendirme ortaya koyan ve herhangi bir
kavrami temel olarak almayan begeni yargilarinin, anlagin kategorileri baglaminda ele
alinmasi bakimindan bir ¢eligki barindiriyor gibi goéziikmektedir. Ancak Kant, salt
duygulara bagli olan ve herhangi bir kavrama dayanmayan begeni yargilarinin, yargi
olmak bakimindan bilginin kosullariyla baglantili oldugunu ifade etmektedir. Bunun
yani sira estetik diislince, ¢ok sayidaki gorii gesitliligine bir birlik vermesi bakimindan
anlagin semalastirma kurallarina gore hareket etmektedir. Bagka bir deyisle s6z konusu
olan; begeni yargisinin her zaman anlak ile arasinda bir bagintinin mevcut olmasidir. Bu

konuya iligkin olarak Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi nde su sozleri dile getirmektedir:
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“Begeninin burada temel alinan tanimi onun giizeli yargilama
yetisi oldugudur. Ama bir nesneye giizel diyebilmek i¢in neyin
gerekli oldugunu begeni yargisinin ¢oziimlemesi ortaya
cikarmalidir. Bu yargi yetisinin derin—diisiinmesinde dikkate
aldig1 kipilar1 yarginin mantiksal islevlerinin kilavuzluguna goére
aragtirdim (¢linkii begeni yargisinda her zaman anlak ile bir

bagint1 kapsanir)” (Kant, 2016b: 39).

Bu nedenle her ne kadar bir kavrama dayanmasa da begeni yargilarinin anlak ile
arasinda bir baginti bulundugunu dile getiren Kant, begeni yargilarinin ¢oziimlemesini

yaparken anlagin kategorilerini kullanmaktadir.

2.1.1 Nitelik Kategorisi Baglaminda Giizel

Kategoriler baglaminda ele aliman begeni yargisi ilk olarak nitelik bakimindan
incelenmektedir. Begeni yargisinin ¢oziimlemesi s6z konusu oldugunda Saf” Aklin
Elestirisi'ndeki kategori siralamasindan farkli olarak, neden ilk olarak nitelik
kategorisinin ele alindig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Kant, Yarg: Yetisinin
Elestirisi'nde soz konusu olan begeni yargisinin ¢oziimlemesinde neden ilk olarak
nitelik kategorisinin ele alindigini su sézlerle agiklamaktadir: “Nitelik kipisini ilk olarak
irdelemeye almamin nedeni Giizel {izerine estetik yarginin ilkin onu dikkate almasidir”

(Kant, 2016b: 39).

Begeni yargisinin ¢oziimlemesinde ilk olarak ele alinan nitelik kategorisinde

ortaya konulan ilk belirleme, gilizele dair yargilar olan begeni yargilarinin 6znenin
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duygularina bagli olmasindan otiirii herhangi bir bilgi vermemesidir ve bu durumun,
begeni yargilarinin mantiksal degil estetik oldugunu gostermesidir. Bu ise belirlenim
zemininin 6znel olmaktan baska bir sey olmayan oldugunu gdstermektedir (Kant,
2016b: 39-40). Begeni yargist soz konusu oldugunda nesne yerine 6zne ve Oznenin
duygulari ile nesnenin tasarimi arasinda bir bagint1 olugsmaktadir. Olusan bu bagint1 ise
tasarimin estetik niteligini gdstermektedir. Zira yargidaki tasarimin nesne ile arasinda
bir bagint1 bulunmas1 o yargiyr mantiksal kilmaktayken, 6zne ve 6znenin duygusuyla
arasinda bagmti bulunmasi yargiy1 estetik kilmaktadir (Kant, 2016b: 39-40). Soz
konusu olan 6znenin bu duygusu haz ya da hazsizlik duygusudur. Estetik yargilar hi¢bir
nesnel gondermede bulunmamakta ve kisi yalmzca kendi haz duygusu ile
yargilamaktadir (Petock, 1973: 183—184). Bu nedenle 6znenin haz ya da hazsizlik
duygusu, nesnede herhangi bir sey belirtmemektedir. Oznenin haz ya da hazsizlik
duygusu, nesnenin sahip oldugu tasarimdan etkilenmenin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Baska bir deyisle 6znenin haz duygusu 6n planda tutulan estetik deneyim,
nesneden ziyade nesnenin 6znenin anlagindaki tasarimiyla ilgilenmektedir. Bu nedenle
bir seye giizel/ denildiginde o seyin bir 6zelligi belirtilmemekte, yalnizca nesne ile
Oznenin anlag1 arasinda olan bir bagint1 belirtilmektedir. Oysa mantiksal yargilar s6z

konusu oldugunda 6znel yonden ziyade nesnel yone gonderimde bulunulmaktadir.

Dolayisiyla bir yarginin estetik olmasi, nesnenin karsisindaki  6znenin
duygularina, baska bir deyisle nesneyi algilayanin o nesneden etkilenmesine baglidir.
Bu durumda nesnenin estetik olmasi onu algilayan sayesinde miimkiin olmaktadir
(Kant, 2016b: 39-45). Baska bir deyisle nesne, onu algilayan 6znede bir haz ya da
hazsizlik duygusu meydana getirdigi takdirde estetik nesne olabilmektedir. Ancak bu
durum Kant’in salt 6znelci bir estetik ortaya koydugunu gosterir bir nitelikte olsa da

aslinda durum boyle degildir. Cilinkii Kant’in ortaya koymus oldugu estetigin 6znelciligi
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bir nesnellik yonelimi icermektedir. S6z konusu olan bu nesnellik, salt 6znel bir
zeminde bulunmaktadir. Bu durum ise 6znenin sahip oldugu duygunun diger 6zneler
icin de gegerli olmasiyla, baska bir deyisle 6znelerarasiliga sahip olmasiyla miimkiin
olmaktadir. Boylelikle Kant’in ortaya koymus oldugu estetik anlayis, bir seyin giizel
olmasinin yalnizca tek bir 6zne i¢in degil, tim Ozneler i¢in gegerli olmasini (Kant,

2016b: 39-70) ifade etmektedir.

Estetik s6z konusu oldugunda 6zne ve 6znenin duygusunun éneminden s6z eden
Kant, bunun yan1 sira nesnenin éneminden de s6z etmektedir. Nitekim Kant’a gore, s6z
konusu doganin erekselligi baglaminda ele alinan giizel (dogadaki giizel) oldugunda
Oznenin disinda bir temel aranmalidir (Kant, 2016b: 71-73). Bunun nedeni, 6znede haz
ya da hazsizlik duygusunun meydana gelmesi i¢in belli 6zelliklere sahip nesnenin
(ontolojik olarak) bulunmasinin gerekmesidir. Zira estetik deneyim s6z konusu
oldugunda nesnenin tasarimmna Oznenin haz duygusunun eslik etmesi Onemlidir.
Nitekim algida belli 6zelliklere sahip bir nesnenin olmadigi durumlarda 6znede bir
duygu meydana gelmemektedir. Bu durum estetik duygunun nesneye yonelik oldugunu
gostermektedir. Ancak her ne kadar nesneye yonelik bir duygu olsa da, estetik duygu

nesne tarafindan belirlenmemektedir:

“Ama begenide (secilen begenide) — yani estetik yargida —
hazzimiz1 meydana getiren sey dogrudan duyum nesnesi (nesne
hakkindaki diisiincemizdeki maddi unsur) degildir. Bu daha ¢ok
Ozglr (iretici) imgelemin bu konuyu yaratici bir sekilde
diizenleme yoludur — yani bi¢gimdir; ¢iinkii yalnizca haz duygusu

icin evrensel bir kural talep eder” (Kant, 1974: 108).
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Boylelikle estetik yargi soz konusu oldugunda ontolojik olarak mevcut olan
nesnenin dznenin liretici/yaratict imgelem yetisi tarafindan bir tasarimi olusturulur ve bu
tasarim yine Ozne tarafindan algilanarak giizel olarak yargilanir. Bu nedenle estetik
yargl soz konusu oldugunda 6zne ve nesnenin hangisinin daha 6n planda olduguna
iliskin soruya yonelik verilen cevap Kant’a gore nesneden daha ¢ok 6znenin 6n planda

oldugudur.

Bir seyin giizel olduguna dair bir yargida bulunulurken haz ya da hazsizlik
duygusuna dayanilmaktadir. S6z konusu olan bu duygu, nesnenin tasariminin algilayan
O0znede meydana getirdigi bir duygu oldugundan nesnenin herhangi bir 6zelligini
belirtmemektedir. Bu bakimdan tasarimlanan sey yerine s6z konusu olan tasariminin
nasil oldugu 6nemlidir. Estetik deneyim s6z konusu oldugunda da, disaridan algilanan
nesnenin duyumlar1 imgelem yetisi tarafindan imgelere’ doniistiiriilmektedir. Bu
doniisiim, s6z konusu olan duyumun yeniden {iiretimi seklinde olmasindan ziyade
tamamen farkli bir seyin liretimi seklindedir. Nitekim burada imgelem yetisi, yeniden
iiretici imgelem yetisi olarak degil iiretici/yaratict imgelem yetisi olarak islemektedir.
Zira iretici imgelem yetisi edimsel doganin verdigi geregten baska bir doganin
yaratilmasinda cok etkilidir. Imgelem yetisiyle deneyim, andirimli yasalara ve usta
duran en yiiksek ilkelere gore yeniden sekillendirildiginde ¢agrisim yasasindan 6zgiirliik
duyumsanir ve doga tarafindan saglanan gereg islenerek baska bir seye doniisiir (Kant,
2016b: 51-64). Bu nedenle s6z konusu estetik deneyimin nesnesi 6znenin dogrudan
karsilastig1 bir sey olmaktan ziyade imgelem yetisinin sekillendirdigi bir seydir. Ancak

imgelem yetisi her ne kadar sezgideki ¢okluyu bir araya getirse ve nesnenin tasarimini

5 “Imge iiretken imgelemin gorgiil yetisinin bir iiriiniidiir, ve duyusal kavramlarin
(uzaydaki betilerinkiler gibi) semas: ar1 a priori imgelem yetisinin bir iirlinii [...]”
diir (Kant, 1993: 115).

53



olugtursa bile bu tasarimin igerigini saglamamaktadir®. Bu nedenle her nesne giizel
nesne degildir ve giizel nesne liretici/yaratict imgelem yetisinin meydana getirecegi
tasarima icerik saglayabilen, yani imgelem yetisi ile anlak arasindaki iliskiyi gosteren ve
Oznede haz ya da hazsizlik duygusu olusturabilen nesnedir. D1s duyumdaki nesnenin
giizeli neden agiga ¢ikarmadigina iliskin ortaya ¢ikan soruya yonelik s6z konusu olan bu
durumu daha anlagilir kilma bakimindan verilebilecek olan cevap, nesnenin bilen 6zne

tarafindan degistirilerek yeniden olusturulmasidir:

“Nesne, nesne olarak, bilin¢ tarafindan belirlenmistir ve bu
haliyle artik o, higbir sekilde salt ‘kendinde—variik’ olarak var
olmaz. Bir nesne, ancak nesnellestirilmekle ve nesnellestirildigi
Olclide mesne’dir. Nesnellestirme ise bilingli belirlemenin
birincil tarzidir ve Oznenin biligsel bigim verici etkinligine
dayanir. Bu durumda nesne ya da nesnel varlik zorunlu olarak,
daha Onceden, bilen zihin tarafindan degistirilmis oldugu igin,
yani “tliretilmis bir fenomenal karakter” tasidigi igin giizeli

aciga vuramaz” (Altug, 2016: 62-63).

Bu nedenle dis duyumdaki nesne/deneyim nesnesi, anlak tarafindan belirlenmis

bir nesne oldugundan estetik deneyimin konusu olan nesne degildir. Estetik deneyimin

6 “Genelde biresim, [...] yalnizca imgelem yetisinin, ruhun kor ama gene de
vazgecilmez bir islevinin bir iirliniidiir ki, onsuz ne olursa olsun higbir bilgimiz
olamaz ve buna karsin onun ancak seyrek olarak bilincindeyizdir. Ama kavramlara
bu biresimi getirmek anlaga diisen bir islevdir, ve ilkin bu islevi yoluyladir ki anlak
bize ger¢ek imlemi i¢indeki bilgiyi saglar” (Kant, 1993: 76).
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konusu olabilen nesne, her tiirlii belirlemelerden, ilgilerden ve nesnel varolusuna
yonelik ereginden siyrilmalidir. Zira nesnenin varolusunun tasarimina baglanan
hoslanmada bir ilgi/cikar s6z konusudur. Boylelikle varolusundan ve her tiirli
ilgiden/¢ikardan styrilan nesnenin, algilayan 6znenin iiretici imgelem yetisi tarafindan
bir tasarimi meydana getirilmektedir. Uretici imgelem yetisinin meydana getirdigi bu
tasarima iliskin olarak 6zne bir haz ya da hazsizlik duygusu olusturmaktadir ve bu
duyguya iliskin olusturulan yargilar ise estetik yargilardir (Kant, 2016b: 40—45). Bunun
nedeni estetik yargilarin 6znel olmasinin yani sira estetik deneyimin saf ve 6zgiir bir
deneyim olmasiyla iligkilidir. Estetik deneyimin saf ve 6zgiir bir deneyim olmasi ise
estetik hazzin herhangi bir ilgiye/cikara bagli olmamasina baglhidir. Yine de s6z konusu
olan estetik deneyimde 6zne, nesnenin tasariminin varolusuna ne kadar ilgisiz/¢ikarsiz
olursa olsun, asil 6nemli olan 6znede o nesneye ait tasarima eslik eden bir hoslanmanin
olup olmadigidir. Bu duruma ek olarak o nesneye giizel diyebilmek ve bir begeni
yargisinda bulunabilmek icin yargida herhangi bir ilgi/¢ikar bulunmamalidir (Kant,

2016b: 39-45).

Oznenin nesneden haz duymasi, ondan hoslanmasi ii¢ farkli sekilde ortaya
cikmaktadir ve Kant bu ii¢ ¢esit hoglanmanin (hos olandan hoslanma, iyiden hoslanma,
giizelden hoslanma) hangisinin estetige ait olduguna dair bir inceleme yapmaktadir. Bu
baglamda Kant, hosg, iyi ve giizel arasindaki bir ayrimdan bahsetmektedir. Bu durumda
temel Ol¢iit olarak ele alinan sey, 6znenin bir nesneden hoslanmasinin herhangi bir
ilgiye ya da ¢ikara bagli olup olmadigidir. Nitekim 6znenin nesneden duydugu
hoslanmanin estetik olup olmamasi, bu hoslanmanin bir ¢ikara bagl olup olmadigina
baghdir. Begeni yargisina ait olan hoslanma, baska bir deyisle bir nesnenin giizel
olmasindan duyulan hoslanma, nesnenin varoluguna iliskin herhangi bir ilgiye/¢ikara

bagl degildir. Nitekim begeni yargilart nesnenin varolusuna karsi ilgisiz/¢ikarsiz,
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herhangi bir ilgiye ya da ¢ikara bagl olmayan, kavramlar tarafindan temellendirilmeyen
ve bunlar yani sira seyredici olan yargilardir. Bagka bir deyisle, Kant icin begeni
yargilar1 ari/saf ve ilgisiz/cikarsiz bir hoslanmaya sahiptir (Kant, 2016b: 39-45):
“Giizelden duyulan hoslanma, nesneye ya da nesnenin tasarimima bagli her tiirli

duyumsal [duyusal] veya akilsal ilgi’den bagimsizdir” (Altug, 2016: 66).

Kant’a gore “Duyumda duyulara haz veren hostur” (Kant, 2016b: 41). Bu nedenle
hoslanmanin kendisi hazzin bir duyumu olmasindan 6tiirii her hosa giden sey, hosa
gitmesinin kendisinde hostur. Ancak duyum sézcigi ile genellikle duyunun nesnel bir
tasarimi anlasilmaktadir ve bu nedenle Kant her zaman 6znel olarak kalanin ve nesnenin
tasarimini olusturmayanin duygu olarak adlandirilmasini 6nermektedir: “Cayirlarin yesil
rengi, bir duyu nesnesinin algis1 olarak, nesnel duyuma aittir; bunun hoslugu ise dznel
duyuma aittir ki, bununla higbir nesne tasarimlanmaz; e.d. duyguya aittir ki, bununla
nesne hoslanma (ki onun bir bilgisi degildir) nesnesi olarak goriiliir” (Kant, 2016b: 41—
42). Bununla birlikte nesnenin hos olduguna dair yargilar, duyum araciligryla o nesneye
yonelik bir istek uyandirdigindan nesnedeki ¢ikar1 gdstermektedir. Baska bir deyisle
Oznenin hos olan bir seyden hoslanmasi, o nesnenin varolusuna iliskin bir ilgiyle
baglantilidir (Kant, 2016b: 40-45). Bu ise nesnenin varolusuna iliskin ilgiye bagli olan
hoslanmanin, O6znenin duygusu i¢in belirleyici bir nitelikte oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica hog, 6zneye bir doyum verdiginden bir ilgiye/¢ikara baglidir. Tim
bunlara ek olarak bu tiirden hoglanma, hos olan seylerin igeriklerinin 6znenin duyularina
hos gelmesinden 6Gtiirii meydana geldiginden kisisel bir hoslanmadir, yani tim 6zneler
icin bir gecerlilige sahip olmamaktadir. Bu nedenle her ne kadar hos, giizel gibi
kavramlarla temsil edilmese de /hos olan seyden hoglanma, estetik bir hoslanma degildir

(Kant, 2016b: 39-47).

Bir diger hoslanma tiirii ise iyi olan seyden hoslanmadir. Nitekim 6zne, iyi olan
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bir seyden de hoslanabilmektedir. Iyi olandan hoslanma, iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
Bunlardan ilki herhangi bir amaca yonelik salt bir ara¢ olandan baska bir deyisle yararl
olan seyden hoslanma iken; digeri ise salt kendi i¢in hos gidenden baska bir deyisle salt
kendinde lyi’den hoslanmadir (Kant, 2016b: 42-45). Séz konusu olan bu iyi olan
seyden hoslanmanin iki seklinde erek kavrami, nesnenin varolusundan hoslanma ve
usun istengle iligkisi kapsandigindan bir ilgi/¢ikar s6z konusudur. Nitekim eger nesne
bir yarar sagliyorsa ondan bir hoslanma duyulur ve bu hoslanma iyidir. Dolayisiyla
yarar saglamast bakimindan iyi bir amac—arac iliskisi igerisinde bulunmakta ve
amac/erek kavramina dayanmaktadir. Bu nedenledir ki yararli olandan hoslanmada bir
¢ikar s6z konusudur. Bunun yani sira kendinde Iyi’den hoslanma da nesnenin tasarimina
bagl olan akilsal ilgiye baghdir. Bir ilgiye bagli oldugu icin kendinde Iyi’den
hoslanmada da bir ¢ikar s6z konusudur. Gerek yararli olan anlaminda gerek kendinde
Iyi kavramlarla ilgilidir. Bu nedenle ister yararli olandan hoslanma olsun, ister kendinde
Iyi’den hoslanma olsun bir ilgiye/cikara baglh oldugundan estetik hoslanma degildir

(Kant, 2016b: 42-47).

Bununla birlikte Kant, 6znenin nesneden haz duymasi, ondan hoslanmas: ilgili
belirttigi bu ii¢ ¢esit hoslanma (hos olandan hoslanma, iyiden hoslanma, giizelden

hoslanma) arasindaki farki su sozlerle aktarir:

“Hos ve lyi ikisi de istek yetisi ile bir bagint1 tasir, ve bu diizeye
dek birincisi patolojik—kosullu (uyarilar, stimuli yoluyla),
ikincisi ar1 kilgisal bir hoslanmay1 kendisi ile birlikte getirir; bu
hoslanma yalnizca nesnenin tasarimi yoluyla degil, ama ayn
zamanda 6znenin nesnenin varolusu ile tasarimlanmis baglantisi

yoluyla belirlenir.{Yalnizca nesne degil, ama varolusu da haz
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verir.} ‘Ote yandan,” bir begeni yargis1 yalmzca seyredicidir, e.d.
bir yargidir ki, bir nesnenin varolusu agisindan ilgisiz olarak
yalnizca niteligini haz ve hazsizlik duygusu ile karsilastirir”

(Kant, 2016b: 44).

Bu baglamda 6znenin nesneden duydugu hazzin sonucu olarak ortaya ¢ikan ii¢
farkli hoslanma tiirii, tasarimlarin haz duygusuyla olan ii¢ farkli iliskiyi anlatmaktadir:
“Bir insana doyum verene hos denir; ona yalnizca haz verene, giizel; degerli olana,
{onaylanana,} e.d. onun tarafindan nesnel bir deger verilene, iyi” (Kant, 2016b: 44).
Kant’a gore, hos tiim hayvanlar i¢in — ustan/akildan yoksun olsa bile — gecerli
olmaktayken, iyi ise her ussal varlik i¢in gecerli olmaktadir. Estetige ait hoslanma olan
gtizel ise hem ussal hem de hayvansal olan varliklar i¢in, baska bir deyisle insanlar i¢in
gecerlidir. Bunun nedeni ise giizel hakkinda yargida bulunabilecek olan varligin ussal
olmasi gerekmektedir, zira yargida bulunabilmek anlak ile bir iliskiyi gerektirmektedir.
Bunun yani sira giizel hakkinda yargida bulunabilecek olan varlik duyusal da olmalidir,
zira duyusal anlagin yetisi olan imgelem yetisi, s6z konusu olan bu yargmin diger

dayanagini olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak nitelik kategorisi baglaminda giizele iliskin yargi olan begeni
yargisi, herhangi bir ilgiye/cikara bagli olmadan nesneyi hoslanma ya da hoslanmama
duygusuyla yargilanmaktadir. Bu nedenle de bir c¢ikara bagli olmadan hoslanilan

nesneye giizel denilmektedir (Kant, 2016b: 39-45).

2.1.2. Nicelik Kategorisi Baglaminda Giizel
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Kategoriler baglaminda ele alinan begeni yargisi, ikinci olarak nicelik bakimimdan
incelenmektedir. Nicelik kategorisinin, nitelik kategorisinde ulasilan “Begeni bir
nesneyi ya da bir tasarim tiiriinii hichir ¢ikar olmaksizin bir hoslanma ya da
hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir” (Kant, 2016b: 45) sonucuyla arasinda bir
bagintt mevcuttur. Zira giizel olandan hoslanmanin ilgisiz/¢ikarsiz olmasini baska bir
deyisle bu hoslanmanin temelini, herhangi bir sekilde 0Oznenin egilimine
dayanmamasindan 6tiirii 6znel kosullarda bulamayan 6zne, giizel olandan hoglanmanin
temelini baska herkesin varsayabilecegi bir seyde temellenmis olarak ele alir (Kant,
2016b: 45-51). Bu nedenle nicelik kategorisinde, begeni yargilarinin herhangi bir ¢ikara

bagli olmamasina ek olarak bu yargilarin evrenselligi s6z konusu olmaktadir.

Nitekim begeni yargilari bir ilgiye/cikara bagli olmamasinin yani sira herhangi bir
kavrami temel olarak almanin aksine 6znenin duygularii temel almaktadir. Bu nedenle
Oznenin bir nesneye giizel demesi kavramsal bir belirlemenin yerine bir haz duygusuna
baglidir. Nicelik kategorisinde Kant, kavramlara dayanmayip duygulara dayanan ve bu
nedenle de Oznel bir temele sahip olan begeni yargilarini evrensel hale getirmeye
caligmaktadir. Ancak bu durum — begeni yargilarinin ayni anda hem 6znel hem evrensel
olmasi — bir paradoks niteligi tagimaktadir. Nitekim bu durum Kant i¢in yeni bir sey
degildir: “Tabiatta, ahlak tizerinde a priori’yi arayan Kant, estetik diinyada da, duygu
iilkesinde de a priori’yi arayacakti” (Tunali, 1963: 74). Kant, s6z konusu olan bu
paradokstan begeni yargilarinin evrenselligini, nesnel evrensellik yerine 6znel

evrensellik olarak ele almakla kurtulmaya ¢alismaktadir (Tunali, 1963: 73-75).

Kant’in, begeni yargilariin evrenselligini ileri siirme nedeni, bir seyin giizel
olduguna iliskin yargida bulunmanin yalnizca hoslanma deneyiminin bir sonucu
olmayip ortiik bir sekilde diger tiim Ozneler i¢in de gecerli olduguna dair bir iddiay1

barindirmasidir. Nitekim begeni yargilari, estetik olmasina ve nesnenin tasariminin 6zne
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ile bagmtisini ele almasina ragmen giizelligi nesnenin bir belirlenimi olarak ele alir ve
tipki1 kavramlarla nesnenin bilgisini olusturan mantiksal yargilar gibi davranir. Zira
begeni yargilari, mantiksal yargilarin herkes i¢in gegerliligini varsayabilmesi baska bir
deyisle evrensel bir onaya ihtiyag duymasi benzerligini barindirmaktadir. Bu nedenle
evrensellik begeni yargilariin 6zsel bir 6zelligidir ve begeni yargisinda bulunabilmek
icin bu evrensellige ihtiya¢ vardir. Ancak mantiksal yargilar s6z konusu oldugunda
evrensellik kavramlarla meydana gelirken, duygular1 temele alan begeni yargilart s6z
konusu oldugunda evrensellik kavramlardan meydana gelmemektedir. Zira
kavramlardan haz ya da hazsizlik duygusuna herhangi bir ge¢is yoktur (Kant, 2016b:
45-51). Bu nedenle begeni yargilarinin evrenselligi yine 06znenin duygularindan
kaynaklanmaktadir: “[...] Begeni yargisi, tiim ¢ikardan yalitilmanin bilinci ile, herkes
icin gecerlik isteminde bulunmali, ve bunu nesneler iizerine dayali evrensellige baglh
olmaksizin yapmalidir; e.d. onunla bir 6znel evrensellik istemi bagli olmalidir” (Kant,

2016b: 45-46).

Kant, giizel hakkindaki yargilarda bulunan evrenselligi, tipki nitelik kategorisinde
yaptig1 gibi hos ve iyi ile karsilastirarak gostermeye ¢alismaktadir. Bu baglamda ilk
olarak giizel ile hos hakkindaki yargilar karsilastirmaktadir. Hem giizel hem de hos
hakkindaki yargilar herhangi bir kavrami kendilerine temel olarak almamakta, bunun
yerine haz ya da hazsizlik duygularini temel olarak almaktadirlar (Kant, 2016b: 46—49).
Ancak hog hakkindaki yargilar, giizel hakkindaki yargilar gibi duygulara dayansa da
evrensel bir gecerlilik tasimamaktadir, aksine yargida bulunanin ilgi alanina ve
kisiligine gore meydana gelmektedir: “Hos acgisindan herkes kisisel bir duygu iizerine
dayanan ve bir nesne iizerine bunun ona haz verdigini bildirmesini saglayan yargisinin
yalnizca onun kisiligine sinirlanmasini kabul eder” (Kant, 2016b: 46). Baska bir deyisle

hos hakkindaki yargilar, kisisel yargilardir. Hos hakkindaki yargilar s6z konusu
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oldugunda 6znenin kisisel duygularma dayanmasindan ve her 6znenin duygusunun
birbirinden farkli olmas1 bu yargilar1 goreli bir duruma getirmesinden Otiirli bagka bir
deyisle “Herkesin kendi (duyu) begenisi vardir” (Kant, 2016b: 46) seklindeki ilkenin
gecerli olmasindan &tiirii 6znelerarasi bir birlik olusturmamaktadir. Gerek giizel gerekse
de hogs hakkindaki yargilar, haz ya da hazsizlik duygusuna bagli oldugundan her ikisi de
estetik yargilardir ancak Kant, hosu kisisel yargilar1 ortaya koydugundan duyu—begenisi
olarak, giizeli ise sdzde genel geger yargilari ortaya koydugundan derin—diisiinme

begenisi olarak adlandirmaktadir (Kant, 2016b: 47-49).

Daha sonra Kant, giize/ hakkindaki yargilar1 #yi hakkindaki yargilarla
karsilagtirmaktadir. fyi hakkindaki yargilar, herkes tarafindan gecerli olma isteminde
bulunurlar. Bu bakimdan gerek giize/ hakkindaki yargilar gerekse iyi hakkindaki
yargilar evrensel gecerlilige sahiptir. Ancak bu iki yargr aymi degildir, zira iyi
hakkindaki yargilar giize/ hakkindaki yargilardan farkli olarak kavramlar1 temel olarak

almaktadir.

Giizel hakkindaki yargilar olan begeni yargilart bu nedenlerden otiirli hos ve iyi
hakkindaki yargilarin arasinda bulunmaktadir. Tipki hos hakkindaki yargilar gibi bir

kavrami temel almazlar ve iyi hakkindaki yargilar gibi de tiim 6zneleri ilgilendirirler:

“[...] (Glizel tlizerine) begeni yargisi yoluyla bir nesneden
hoslanmanin herkese yiliklendigi, ama bunun hoslanma bir
kavram {izerine temellendirilmeksizin yapildig1 (yoksa lyi
olacaktir) konusunda tam olarak ikna olmaliy1z; ve bu evrensel
gecerlik istemi birseyin giize/ oldugunu bildirmemizi saglayan

bir yargiya Oylesine Ozsel olarak aittir ki, eger bu onda
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diisiiniilmeseydi, anlatimi kullanmak higbir zaman aklimiza
gelmez, ama bir kavram olmaksizin haz veren hersey Hos

sayilirdi [...]” (Kant; 2016b: 47).

Begeni yargilar1 herhangi bir kavrama dayanmamasina ragmen bir evrensel
gecerlilik talebinde bulunmaktadir. Dolayistyla bu durumda temele herhangi bir kavram
alinmadigi i¢in s6z konusu evrensellik, mantiksal yerine estetiktir; baska bir deyisle
nesnel degil 6zneldir. Ancak nesnel olan evrensel gegerlilik, 6znel olarak da gegerli
olmasina ragmen 6znel evrensel gecerlilikten nesnel evrensel gecerlilik ¢ikmamaktadir.
Bu nedenle estetik evrensellik tikel bir tiirdedir, zira giizellik yliklemini nesneye
baglamamasina ragmen yargilayan oOznelerin biitlin alan1 iizerine genisletir (Kant,
2016b: 47-49). Bununla birlikte bir nesne, kavramlara gore yargilandiginda giizellik
tasarimini kaybettiginden, bir nesneyi giizel olarak yargilamaya zorlayan herhangi bir
kural bulunmamaktadir. Ancak begeni yargisi her ne kadar kavram yerine haz
duygusuna dayaniyor olsa da bir nesne giizel olarak yargilandiginda, yargi evrensel
onay talebini igerisinde bulundurmaktadir; bagka bir deyisle evrensel bir sesle
konusulduguna inanilarak herkesten bir onay talep edilmektedir: “Insanlar nesneyi
kendi gozleri ile gdrmeyi isterler, sanki ondan hoslanma duyuma bagliymis gibi; ve
gene de, eger nesneye o zaman giizel denirse, evrensel bir sesle konustugumuza inanir

ve herkesten onay isteminde bulunuruz [...]” (Kant, 2016b: 48—49).

Kant’a gore, s6z konusu olan evrensel ses yalnizca bir ideadir ve herhangi bir
kavrama dayanmadan herkesten bir onay talebinde bulunmay: sagladigi icin begeni
yargisini olusturan bir temel dayanak olarak islemektedir. Evrensel ses gerek bir idea
oldugundan gerekse de herhangi bir kavrama dayanmadigindan begeni yargisinin talep

ettigi evrensel onay/gecerlilik belirlenimsiz olmaktadir. Zira Kant, begeni yargisinda
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bulunduguna inanan birinin, bu ideaya uygun bir yargida bulunup bulunmamasinin
belirsiz olabilecegini ve bu durumda yargida bulunanin, yargisim1 bu ideayla
bagmtiladigin1 ve bunun bir begeni yargisi olmas1 gerektigini giizellik anlatimiyla

duyurdugunu dile getirir:

“Hos olana ve lyi olana ait herseyi ona kalan hoslanmadan
ayirmanin yalnizca bilinci yoluyla, kendi i¢in bundan pekin
olabilir; ve kendine yalnizca bunun i¢in baskalarinin onayini s6z
verir; bir istem ki, eger yalnizca sik yanlislar yapmadiysa ve
yanlig bir begeni yargisinda bulunmadiysa, bu kosullar altinda

aklanabilirdir” (Kant, 2016b: 49).

Estetik yargilarin evrenselligine iliskin sorun, haz ya da hazsizlik duygusuyla
iligkili olan duyumun temelinden kaynaklanmaktadir. Zira yargida, duyumun temelinin
nesnenin varolus tasariminda bulunmasi bu yargiyr duyu—begenisine ait bir yargi
kilmaktadir. Ancak yargida, duyumun temeli imgelem yetisi ile anlak arasindaki 6zgiir
oyuna baglh olarak ortaya konulursa bu yargi derin—diisiinme begenisine ait bir yargi
olmaktadir. Duyu begenisine ait yargilar, icerige sahip bir ereklilik barindirmasinin yani
sira “[...] bu tlir yargilar 6znenin belirli bir zamanda bir nesneye verdigi tepkiyi ifade
eder ve Oyle olduklari icin “salt kisisel yargilardir” [...] (Kneller, 1986: 316); baska bir
deyisle 6znenin keyfi bir degerlendirmesine baglidir. Derin—diisiinme begenisine ait
yargilar ise bigimsel bir ereklilik barindirmakta ve “[...] bir nesneyi belirli bir zamanda
belirli bir 6zneyle iliskilendirmez, aksine nesne Oznenin bir ilke olarak her zaman

herkes tarafindan paylasilabilen bir durumuyla iligkilidir” (Kneller, 1986: 316); baska

63



bir deyisle evrensellesmeye imkan veren bir ilke icermektedir. Bir nesnenin giizel
olduguna iliskin yargilar ise derin—diislinme begenisine ait olan yargilardir. Dolayisiyla
derin—diisiinme begenisine ait yargida bulunulurken, baska bir deyisle bir sey giizel
olarak yargilanirken, ilgiden/¢ikardan bagimsiz olarak yargilanmaktadir ve bunun yani
sira yargida bulunan 6zne sadece kendisi i¢in degil, diger tim Ozneler icin yargida
bulunmaktadir. Bu durum ise yargida bulunan 6znenin kendi ilgisinden/gikarindan
kendisini siyrrarak herkes icin diigiinebilmesinin olanagini gostermektedir. Ancak
yarginin, s6z konusu olan evrenselligi herhangi bir kavrama dayanmayip yargilayanin

haz ya da hazsizlik duygusuna dayandigindan nesnel olmaktan ziyade 6zneldir.

Begeni yargilarinin temelinin kavram yerine haz duygusuna dayanmasi, bir begeni
yargisinda haz duygusunun mu yoksa nesnenin yargilanmasmin mi Once geldigi
sorusunu giindeme getirmektedir. Bu soruya ait ¢oziim ise Kant i¢in begeni elestirisinin
bir anahtar1 niteligindedir. Bu soruya, begeni yargisinda haz duygusunun nesnenin
yargilanmasindan once geldigi ve bu hazzin evrensel iletilebilirlige sahip olduguna
yonelik bir cevap verildiginde beraberinde bir ¢eliski meydana getirmektedir. Zira s6z
konusu durumdaki hazzin, duyusal duyumdaki hoslanma olmasi ve bu hazzin nesnenin
verildigi tasarima bagli olmas1 onun evrensel gegerliligin aksine kisisel gegerlilige sahip
oldugunu gostermektedir (Kant, 2016b: 49-51). Bu nedenle begeni yargilarinda,
nesnenin yargilanmast haz duygusundan once gelmektedir. Ancak bu durum begeni
yargisinin temeli olan haz duygusunun nasil nesnenin yargisindan sonra geldigine dair
yeni bir sorunu gindeme getirmektedir. Bu sorunun c¢oziimiini ise Kant, haz
duygusunun olugmasina neden olan ve onu evrensel hale getiren transandantal bir

temelle vermektedir (Altug, 2016: 88-94).

Nitekim begeni yargisinda haz duygusu nesnenin yargilanmasindan Once

geldiginde, haz duygusu dogasit geregi kisisel gecerlilige sahip olacagindan, haz
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duygusu begeni yargisinda evrensel olarak gecerli olmamaktadir. Bu nedenledir ki,
evrensel gecerli olan haz duygusuna neden olan ansal durumdur: “Oyleyse verili
tasarimda ansal durumun evrensel iletisim yetenegi, begeni yargisinin 6znel kosulu
olarak, onun temelinde yatar, ve nesnedeki hazzi sonucu olarak almalidir” (Kant, 2016b:
49). Ancak tasarim bilgiye ait oldugu siirece evrensel iletilmektedir. Bu nedenle hem
tasarimin evrensel iletilebilir olmasi hem de yarginin belirlenim zemininin 6znel olmasi
icin tasarim yetilerinin (imgelem yetisi ve anlagin) birbirleriyle iliskisinde karsilagilan

ansal durum temel olmalidir.

S6z konusu olan ansal durum nesnenin tasarimiyla olan iliskisinde herhangi bir
kavrama dayanmadigindan 6znel olmaktadir. Oznel olan bu ansal durum, nesnenin
tasarimina karisan bilme yetileri (imgelem yetisi ve anlak) arasinda meydan gelen 6zgiir
oyuna aittir. Ozne, algiladig1 nesneyi kendisi icin tasarimlamakta ve bu tasarimlamada
kendi ansal durumunun farkina varmakta ve bundan bir haz duymaktadir. Bununla
birlikte diger 6zneler ayni nesneyi algilayip kendileri i¢in tasarimladiklarinda da ayni
ansal durumda kendilerini bulmakta ve bundan ayni hazzi duymaktadirlar. Bu nedenle
Kant icin, “Bir begeni yargisinda tasarim tiirliniin 6znel evrensel iletilebilirligi, belirli
bir kavram varsayilmaksizin yer almasi gerektigi i¢in, imgelem yetisinin ve anlagin [...]

Ozglir oyunundaki ansal durumdan bagka bir sey olamaz” (Kant, 2106b: 50).

Ansal durumdan duyulan hazzi meydana getiren, bilgi yetileri olan imgelem yetisi
ile anlak arasindaki 6zgiir oyun, begeni yargisindaki 6zgiir diisiinceyi belirlemektedir.
Buna bagli olarak 6zgiir diisiincenin, yetiler arasinda bir uyum meydana getirmesi ansal
durumda bir haz duygusunu meydana getirmekteyken, yetiler arasinda uyumsuzlugu
meydana getirmesi ise ansal durumda bir hazsizlik duygusu meydana getirmektedir:
“Bir nesneyi begeniye gore yargilamak imgelemin oyunundaki 6zgiirliigiin anlamanin

yasalligtyla uyumlu olup olmadigini ya da catisip ¢atismadigini yargilamaktir” (Kant,
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1974: 109). Bu nedenle estetik haz, imgelem yetisi ile anlak arasindaki 6zgiir oyundaki
uyumun farkindahigina dayanmaktadir: “[...] Ozgiir hayalgiicii ile belirlenimsiz anlama
yetisi arasinda bir uyum ortaya ¢ikar. Bu, yetiler arasinda ozgiir ve belirlenimsiz bir
uyum’dur. Bu uyum, 6zgiil bir estetik ortak duyu’yu (begeniyi) tanimlar” (Deleuze,
1995: 90). Her ne kadar bu iki yeti, bilgi yetisi de olsalar herhangi bir kavrama
dayanmadiklarindan, distan bir kurala/yasaya bagli olmadiklarindan 6zgiirdiirler. Ancak
bu iki yeti, bir oyun igerisinde olmalarindan &tiirii kendi i¢ kurallarina/yasalarina
baghdirlar ve bu nedenle yasalilik icerisindedirler (Altug, 2016: 89-99); baska bir

deyisle

“[...] Yasasiz bir yasaliliktir; ve imgelem yetisinin anlak ile
Oznel bir anlagmasi (tasarim bir nesnenin belirli bir kavrami ile
bagintili iken oldugu gibi nesnel bir anlagsma degil) anlagin
Ozgir yasalligi ile (ki buna da ereksiz ereksellik denebilir) ve bir
begeni yargisinin 6zgiinliigli ile birlikte olabilir” (Kant, 2016b:

68).

Bunun yani sira her 6zne, bir nesnenin tasarimina iliskin degerlendirme yaparken,
ki bu her ne kadar 6znel bir degerlendirme olsa da, ayni1 yetileri yani imgelem yetisi ve
anlak yetisini kullanmaktadir. Bu nedenle haz duygusunu olusturan ansal durum
evrensel iletilebilirlige sahip olmaktadir. Nitekim bir bilgi yargis1 olmamasina ragmen
begeni yargisi, bilgi yetileri arasindaki iligkiyi igermesinden 6tiirii evrensellik iddiasinda

bulunabilmektedir.

Dolayisiyla nicelik kategorisi baglaminda giizele iliskin yargi olan begeni
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yargisinin incelemesinde ulasilan sonug; “Giizel olan kavram olmaksizin evrensel

olarak haz verendir” (Kant, 2016b: 51) seklindedir.

2.1.3. iliski Kategorisi Baglaminda Giizel

Begeni yargisinin kategoriler baglaminda incelenmesinin {igiincii basamag: iligki
kategorisidir. Begeni yargilarinin olusmast icin gerekli olan, 6znenin duygusu ile
nesnenin dogasi arasindaki bagintidir. Zira begeni yargisinda ele aliman 6znenin
imgelem yetisiyle meydana getirdigi, nesnenin tasarimina duydugu hazla ilgili bir
degerlendirmedir. Bu nedenle iigiincii kategori olan iliski kategorisi nesneyle, baska bir
deyisle nesnenin O6zneyle arasinda kurulan iliskinin herhangi bir erege sahip olup
olmamasi bakimindan incelenmesiyle ilgilidir ve bunun sonucunda kurulan iligki

ozellikle estetik iliski baglaminda ele alinmaktadir.

Kant, kategoriler baglaminda ele alinan begeni yargisinin {igiincli kategorisi olan
iliski kategorisini incelemeye erek kavraminin ne olduguna dair bir agiklamayla
baslamaktadir ve begeni yargisinin herhangi bir erege bagli olup olmadigini gostermek
icin erekselligin bir tanimini su sekilde yapmaktadir: “[...] Erek bir kavramin
nesnesidir, ama kavram nesnenin nedeni (olanagiin olgusal zemini) olarak goriildigi
olglide; ve bir kavramin nesnesi agisindan nedenselligi erekselliktir (forma finalis)”
(Kant, 2016b: 51-52). Bu ereksellik bir kavrama dayandigindan nesnel erekselliktir.
Ancak begeni yargisinin digsal bir seye baglanmamasi, temelinde bir kavram
bulunmamas1 nesnel bir ereksellige sahip olmadigini gostermektedir (Tunali, 1963: 75—
77). Bunun yani sira erek, hogslanmanin temelinde bulunuyorsa hazzin nesnesi iizerine

bulunulacak olan yargiy1 belirleme konusunda bir ¢ikar tasimaktadir. Bu nedenle begeni
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yargisi ne 6znel ereksellige ne de nesnel ereksellige sahiptir (Kant, 2016b: 52-53).

Dolayisiyla begeni yargisinin temelini olusturan, 6znel ve nesnel bir ereksellik
olmaksizin nesnenin tasarimindaki salt ereksellik bi¢imidir, bagka bir deyisle eregi
olmayan erekselliktir. Bu baglamda s6z konusu olan ereksiz ereksellik, herhangi bir
kavramla, bilgiyle sinirlanmadigindan 6znel ya da nesnel erek olmaksizin nesnenin
tasarimindaki/bicimindeki erekselliktir (Kant, 2016b: 51-64). Bicimsel ereksellikle
O0zneye uygun bir sekilde olan nesne ayni zamanda herhangi bir ilgiden/¢ikardan
bagimsiz estetik hoslanmay1r meydana getirmektedir. Nitekim begeni yargisinin sahip
oldugu bigimsellige dayanan bir ereksellik olan ereksiz ereksellik temelini 6znede

bulmakta ve 6znel erekselligin yalnizca bi¢gimini kapsamaktadir:

“Oznenin bilgi yetilerinin oyunundaki salt bigimsel erekselligin
bilinci, bir nesnenin onunla verildigi bir tasarim durumunda,
hazzin kendisidir, ¢iinkii 6znenin bilme yetilerinin dirilegsmesi
acisindan etkinliginin bir belirlenim zeminini, dyleyse genelde
bilgi agisindan bir i¢ nedenselligi (ki erekseldir) kapsar, ama
belirli bir bilgiye simirlanmis olmaksizin; ve dyleyse bir estetik
yargida bir tasarimin 6znel erekselliginin yalnizca bigimini

kapsar” (Kant, 2016b: 53).

S6z konusu olan ereksiz ereksellik, bilgi yetileri (imgelem yetisi ve anlak)
arasindaki Ozgiir oyuna dayanmaktadir. Imgelem yetisinin 6zgiir oyunu, gorii
cesitliligini disaridan gelen belirli kavramlar yerine 6znenin hoslanma duygusuyla

diizenli ve bir birlik haline getirmektedir, baska bir deyisle imgeler meydana
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getirmektedir: “[...] Estetik yargigiicii, bu ¢okgesitlilige iliskin bir kurallilik ya da birlik
bulmak suretiyle ¢okgesitlilie bir anlam vermeye c¢alisir [...] Hayalgiicii, verilmis
hicbir kurala tabi olmaksizin, gorii cokgesitliligini bir araya getirecek tarzda ozgiir ve
yaratict bir etkinlik i¢indedir” (Altug, 2016: 119). S6z konusu imgelem yetisi estetik
alanda, nesnenin bi¢imini kavramada herhangi bir kavrami temel almadigindan 6tiirii
Ozgiirdiir. Bunun yan1 sira imgelem yetisi yalnizca nesnenin bi¢imini ele almasindan
otiirii her ne kadar kavramlara bagli olmasa da estetik diisiince s6z konusu oldugunda
kavramlardan bagimsiz bir sekilde kendisini gosteren anlagin a priori yasa koymasiyla
bir uyum igerisine girmektedir. Begeni yargisindaki bu uyumu saglayan etmen ise

nesnenin bigimidir (Altug, 2016: 118-119).

Begeni yargisi, herhangi bir ¢ikara dayanmayan bir haz duygusuna dayanmasinin
yant sira nesnenin igerigiyle iligkili olmayip nesnenin tasariminin salt bicimiyle
iligkilidir. Bu nedenle begeni yargilarinin, yalnizca nesnenin bigimindeki eregi ele
almasi o nesnenin giizel olmas1 i¢in bigimsel olarak estetik 6zellige sahip olmasini
gerekli kilmaktadir. Zira estetik deneyimde nesnenin tasariminin estetik olmasini
saglayan onun bi¢imselligidir. Nesnenin bigimselliginin iizerinde durulmasinin énemi,
begeni yargilarinin evrensel olarak iletilebilirligini olanakli kilmayla iligkili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira, 6zne tarafindan nesnenin giizel olarak tanimlanmasi estetik
ozelliklerin, bicimsellik yerine herhangi bir icerige bagli olmasi durumunda o nesneyi
alimlayan her oOznede ayni giizellik duygusunun meydana gelmesi pek miimkiin
olmadigindan evrensellige sahip olamamaktadir. Bu nedenledir ki, herhangi bir i¢ ya da
dis olanagin kavramiyla belirlenmeyen ve haz duygusunu ortaya c¢ikaran yetiler
arasindaki uyum, nesnenin tasariminin evrensel iletilebilirligine baghdir ve bu tasarimin
evrensel iletilebilirligi nesnenin tasariminin bi¢cimselligiyle miimkiin olmaktadir (Altug,

2016: 99-138):
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“Bir nesnenin formu (duyu olarak tasariminin igerigine karsit
bulunan), kendi iizerindeki bir refleksiyonda (temel bir aktinda)
ve kendisinden ¢ikarilacak herhangi bir kavrami diisiinmeden,
dikkate almadan bu tiir bir nesnenin tasarimindaki bir
hoslanmanin nedeni olarak benimsenirse, o zaman bu
hoslanmanin onun kendi tasarimina zorunlu olarak bagh
bulundugu yargisina varilir ve bu durum yalniz bu formu
kavrayan 6zne i¢in degil, ama bu yargilamada bulunan (yargiya
varan) genellikle biitiin herkes ic¢in s6z konusudur” (Bozkurt,

2015: 186-187).

Bir nesnenin giizelliginin salt bi¢ime dayandiran Kant, estetik yargilar ile
mantiksal yargilar arasinda bir benzerlik kurarak estetik yargilar1 gorgiil ve ar1 yargilar
olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayrima gore “[...] birinciler bir nesnenin ya da onun
tasarim tiiriiniin hosluk ya da nahoslugunu, ikinciler ise Giizelligini bildirir; birinciler
duyu yargilaridir (6zdeksel estetik yargilar); yalnizca ikinciler {bigimsel olarak} asil
begeni yargilaridir” (Kant, 2016b: 54). Bu baglamda bir rengin ya da bir ses tonunun,
bazilar1 tarafindan giizel olarak betimlenmesi s6z konusu olsa bile duyuma dayandiklari
icin herkes tarafindan gegerli olmamakta ve dile getirilen yargilar, bir hosluk bildiren
yargilar olmaktadir. Ancak Kant i¢in, s6z konusu olan renk ve ses tonu saf olduklar

stirece yani bigimsel olarak kaldiklari siirece giizel olarak yargilanabilirler:

“[...] Anhgin yalnizca duyu yoluyla bunlarin G&rgenlerin

uyarilmasindaki etkilerini degil, ama ayrica, derin—diisiinme
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yoluyla izlenimlerin diizenli oyunlarin1 (dyleyse degisik
tasarimlarin bilesimindeki bigimi) algiladigini (ki bu konuda hig
de kuskusuz degilim) kabul edersek, o zaman renkler ve tonlar
yalnizca duyumlar degil, ama onlarin bir ¢oklusunun birliginin
bicimsel belirlenimi olacak, ve o zaman kendileri ugruna

Gizellikler sayilabileceklerdir” (Kant, 2016b: 55).

Bunun yani sira Kant’a gore, renkler ve ses tonu kendinde bir estetik bir degere
sahip degillerdir. Zira nesnelerin sahip olduklar1 renkler nesnelerin giizel olmalarini
saglamamakta, aksine renkler sayesinde o nesneler bir ¢ekicilik kazanarak daha g¢ok
gbze carpar hale gelmektedir. Cizilen bir resmi giizel yapan, ona estetik deger katan
resimde kullanilan renkler degil resmin ¢izimidir, baska bir deyisle resmin bi¢imidir.
Yine ayni sekilde bir miizik aletinin ¢ikardig1 ses tonu bir estetik degeri tasimamakta
ancak miizik aletiyle bir beste ¢alindiginda artik ses tonu bir estetik degere sahip

olmaktadir (Kant, 2016b: 54-56).

Bunlara ek olarak begeni yargilarimi salt bicimsellige baska bir deyisle ereksiz
ereksellige dayandiran Kant, erekselligi nesnel/dis ereksellik ve i¢ ereksellik olarak
ikiye ayirmaktadir. Nesnel ereksellik yalnizca kavram yoluyla bilinebilir ve nesnenin
yararliigidir. I¢ ereksellik ise nesnenin eksiksizligi/miikemmelligidir. Bu iki ereksellik
birbiriyle iliski icerisindedir. Zira bir seyin nesnel erekselligin tasarimlanmasinin
olanag1 icin o seyin nasil olmasi gerektigine iliskin kavramiyla ¢oklunun uygunlugunu,
yani o seyin nitel eksiksizlige/miikemmellige sahip oldugunu gostermektedir (Kant,
2016b: 57-59). Nicel eksiksizlik/miikemmellik ise salt olarak tiimliik kavramidir ve
seyin nasil olmasi gerektiginin 6nceden belirlendigi diisiiniilerek her seyin onda olup

olmadig1 sorulur. Bu nedenledir ki 6znel temele dayanan begeni yargisinin belirlenim
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temeli bir kavram ve belirli bir eregin kavrami olamaz. Dolayisiyla “[...] bir bi¢imsel
oznel ereksellik olarak Giizellik yoluyla hi¢bir bigimde nesnenin bir eksiksizligi sdzde
bicimsel ama gene de nesnel ereksellik olarak diisiiniilmez” (Kant, 2016b: 58). Baska
bir deyisle begeni yargisi, eksiksizlik/miikemmellik kavramindan tiimiiyle bagimsizdir.
Bunun yanmi sira Kant, g¢ekicilik ve heyecanin begeni yargisiyla iligkisini de ele
almaktadir. Bu baglamda Kant, ¢ekiciliklerin giizellik s6z konusu oldugunda siklikla
evrensel hoslanmaya katki saglamasinin yani sira zamanla kendilerinde giizellik olarak
sunduklarin1 ve bu nedenle hoslanma nesnenin bi¢imin yerini aldigin1 aktarmaktadir.
Dolayistyla Kant’a gore, “Uzerinde ¢ekicilik ve heyecanin (gergi Giizelden hoslanma ile
bagli olabilseler de) hicbir etki tagimadig1 ve dyleyse belirlenim zemini olarak yalnizca

erekselligi alan bir begeni yargisi bir ar: begeni yargisidir” (Kant, 2016b: 54).

Bununla birlikte Kant, giizel hakkinda bir degerlendirme yapilirken herhangi bir
kavramin temele alinip alinmamasina iliskin gilizelligi ozgiir giizellik ve salt bagl

giizellik olarak ikiye ayirmaktadir:

“Birincisi nesnenin ne olmasi gerektigi konusunda higbir
kavrami1 varsaymaz; ikincisi bdyle bir kavrami ve nesnenin ona
gore eksiksizligini varsayar. Ilk tiire su ya da bu seyin (kendi
icin kalic1) Gilizelligi denir; ikincisi, bir kavrama bagh (kosullu
Giizellik) olarak, tikel bir eregin kavraminin altinda duran

nesnelere yiiklenir” (Kant, 2016b: 59).

Kant papagan, cennet kusu ve sinekkusu gibi bir¢cok kusu, cicekleri, ve pek ¢ok

deniz kabuklusunu 6zgiir giizellikler olarak sayarken; bir insani, bir yapiy1, bir at1 ise
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salt bagl giizellikler olarak saymaktadir. Bunun nedeni giizel bir insanin nasil olmasi
gerektigi hakkinda, bir yapmin ne icin kullanilacagina iligskin olarak onun nasil olmasi
gerektigi hakkinda ya da gilizel bir atin giiclii olmas1 gerektigi gibi diisiincelerin
temelinde bir erek kavraminin varsayimi séz konusuyken; giizel bir ¢i¢egin ya da bir
kusun nasil olmasi gerektigi hakkinda bir diisiincenin s6z konusu olmamasidir:
“Cicekler ozgiir doga Giizellikleridir. Bir c¢icegin nasil birsey olmasi gerektigini
bitkibilimci disinda kolay kolay hi¢ kimse bilmez; ve o bile, ¢icekte bitkinin dollenme
orgenini bilmesine karsin, onun hakkinda begeni yoluyla yargida bulunurken bu doga—

eregini dikkate almaz” (Kant, 2016b: 59).

Salt bagl giizelligin bir kavrama gereksinim duymasi imgelem yetisinin 0zgir
oyununa bir engel olusturmakta ve begeni yargisinin safligini bozmaktadir. Zira
giizelden sz edebilmek igin giizelin tim kavramlardan bagimsiz olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle salt bagh giizelligin estetik teori i¢in gereksiz bir kavram oldugu ya da
ozgiir gilizelligin bir alt tiirii oldugu yoniinde birtakim elestiriler ortaya ¢ikmaktadir
(Mallaband, 2002). Ancak Kant eksiksizligin giizellikle ve giizelligin eksiksizlikle
arasindaki iligkiden kazancli g¢ikmayacaklarmi dile getirmesinin ardindan “[...] bir
nesnenin verilmesini saglayan tasarimi nesne ile (ne olmasi gerektigi agisindan) bir
kavram aracilifiyla karsilagtirirsak, onu ayni zamanda 6znedeki duyum ile biraraya
getirmekten kaginamayiz [...]” (Kant, 2016b: 60) sozlerini dile getirir. Boylelikle Kant
s0z konusu olan salt baglh giizelligin, sadece nesnenin nasil olmas1 gerektigiyle degil
aynt zamanda Ozneye ait duygularla da iliskili oldugundan estetik agidan
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Benzer durum sanat yapitlar1 ig¢in de
gecerlidir. Eger alimlayanlar tarafindan, sanat yapitin1 yapan kisinin eregi, yapit1 neden
yaptig1 ve yapitin nasil olmast gerektigi bilindigi iddia edilirse sanat yapiti hakkindaki

bu yargilar estetik yargi degerini kaybetmis olmaktadir. Ancak sanat yapitint alimlayan,
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sanatginin eregini, yapitin nasil olmasi gerektigine iliskin diislinceleri dikkate almayip
yapit1 degerlendirdigi zaman 6zgiir giizellik bakimindan yargilayabilmektedir. Zira Kant
bu durumu “[...] Bir begeni yargisi belirli bir i¢ eregi olan bir nesne agisindan ancak
yargilayanin ya bu erege iliskin hi¢bir kavrami yoksa ya da yargisinda onu soyutluyorsa
ar1 olacaktir” (Kant, 2016b: 60) sozleriyle aktarmaktadir. Buna ek olarak Kant, bir
nesneyi bir kisinin 6zgiir giizellik olarak yargilamasinin yani sira bagka birinin de ayni1
nesneyi bagiml giizellik olarak yargilamasimin miimkiin oldugunu dile getirmektedir.
Zira Kant, “Biri duyusunun Oniinde olana gore, ve &teki diisiincesinde olana gore”
(Kant, 2016b: 60) yargida bulundugundan giizellik tizerine yapilan bir¢ok tartismanin
sona erebilecegini su sozlerle aktarmaktadir: “[...] Ciinkii onlara birinin 6zgiir, 6tekinin
bagimlh Giizelligi goéz Oniinde tuttugu, birinin ari, ikincinin uygulamali bir begeni

yargisinda bulundugu gosterilebilir” (Kant, 2016b: 60).

Bu durumla da baglantili olarak neyin giizel olduguna iliskin olusturulan begeni
yargilarinin evrensel bir dlgiitiiniin olup olmadigi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Begeni
yargilarmin herhangi bir kavrami, eregi temele almamasi ve bunun yani sira yargida
bulunan 6znenin duygusuna bagli olmasinin bir sonucu olarak kavramlar baglaminda
evrensel bir dl¢iitiiniin bulunmasi olanaksizdir. Bu nedenle bazi begeni tiriinleri digerleri
icin Ornek olarak ele alinmaktadir. Ancak begeni iiriinlerine, dykiinme sonucunda bir
begeni elde etmek miimkiin degildir. Nitekim Oykiinme sonucu ortaya ¢ikan {iriin,
begeni lriiniine ne kadar benzerse benzesin ancak Ornek alinan begeni {iriiniini
yargilayabilirse bir begeni gdstermektedir. Kant’a gore, herkes kendi icinde salt bir
begeni ideasi iiretmekte ve bu {lirettigi begeni ideasina gore hem begeni bakimindan
yargilananlar1 hem de herkesin begenisini yargilamaktadir. Ancak Kant i¢in, ideanin
usun bir kavramini belirtmesi ve estetik yarginin temelinin kavramlara dayanmamasi

nedeniyle bir 6l¢iit olarak usun kavramini belirten idea kelimesinin yerine yine temeli
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usa dayanmasina ragmen idea i¢in uygun olan tekil bir varligin tasarimini belirten ideal
kelimesinin kullanilmasi1 daha uygundur. Boylelikle usa dayanmasina ragmen kavramlar
aracilifiyla tasarlanmak yerine imgelemin araciligiyla tasarlanan begeni Ornegine

giizelin ideali denilmektedir (Kant, 2016b: 60—64).

Bununla birlikte giizelin bir ideale sahip olmasi i¢in nesnel bir ereksellikle
belirgin kilman bir giizellik olmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, “[...] Idealin
kendisinde aranacagi giizel, saf olmayan, fakat kismen intellektuel olan bir begeni
yargisinin nesnesine ait olabilir” (Altug, 2016: 134). Bu durum ise giizel idealini i¢inde
barindiranin salt bagh giizellik oldugunu gdstermektedir. Nitekim “[...] Bir Ideal hangi
yargilama zeminleri lizerinde yer alacak olursa olsun, orada belirli kavramlara gore
herhangi bir us Ideas1 temelde yatiyor olmalidir; bu {izerine nesnenin i¢ olanaginin
dayandigi eregi a priori belirler” (Kant, 2016b: 61). Bu baglamda Kant giizel ¢i¢eklerin,
giizel bir mobilyanin ve giizel bir goriiniimiin, baska bir deyisle bir erege sahip olmayan
Ozgiir giizelin idealinin diisliniilememesinin yani sira belirli bir erege sahip olan salt
bagh giizelin (gilizel bir evin, giizel bir atin, giizel bir bahgenin) de idealinin
tasarlanamadigin1  dile getirmektedir. Bunun nedeni sahip olduklari ereklerin
kavramlarla yeterli bir sekilde belirlenememesidir. Ancak salt bagl giizel arasinda
sayillan insan, varolus eregini kendi icinde tasidigindan, eregini us aracilifiyla
belirleyebildiginden ve kendi eregini evrensel erekle karsilastirabildiginden giizellik
idealini tastyabilmektedir (Kant, 2016b: 60—64). Bununla iliskili olarak giizelin ideali
diistincesi iki sekilde sekillenmektedir: Normal-idea ve us—ideasi. Normal—idea, insani
tikel bir hayvan tiirline ait olarak yargilamanin 6l¢iitiidiir. Bir insanin giizelliginin, insan
tiiriine baglh olarak diisiiniiliip yargilanmasini saglayan bir 6l¢iit olarak normal idea, tek
tek orneklerden elde edilmemekte, aksine Ornekleri 6ncelemektedir. Nitekim normal—

idea, “Bireylerin bircok yolda ayri olan tiim tekil sezgileri arasinda biitiin bir cins i¢in
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yiizen imgedir ki, doga onu ayni tiirdeki iiriinlerinin kok—imgesinin temeline koyar, ama
hicbir tekil durumda ona biitiinliyle erismis goriinmez” (Kant, 2016b: 63). Bu nedenle
tiirdeki giizel 6rnegini vermemekte ve yalnizca giizelligin sergilenmesindeki dogrulugu
vermektedir. Us—ideas1 ise “[...] duyusal olarak tasarimlanamadiklar siirece insanligin
ereklerini onun seklini yargilamanin ilkesi yapar [...]” (Kant, 2016b: 62), baska bir

deyisle ahlaki insan diisiincesiyle iliskilidir:

“Akilsal ide, insanlik amaclar1 ile ilgilidir ve “insanlk
amaglarmi, duyusal olarak tasarimlanamadiklar1 Ol¢iide, bu
amaclarin agik kilindigi bir figiirii yargilamanin ilkesi haline
getirir.” Bu bakimdan giizelin idealini, ancak akilsal ide icine
alabilir. Boyle bir ideal de, ancak insan figiiriinde aranmalidir.
Ciinkli normal’in digina ¢ikma, yalnizca insan i¢in miimkiindiir.

O halde giizelin ideali, insan’dir” (Altug, 2016: 136).

Insanin duyulariyla dis diinyadan aldig1 verilerin sahip oldugu anlagmn
kategorilerine uymasina bagl olarak fenomenal alan ile ilgili bilgi edinmesi ve bunun
yani sira sahip oldugu us ile de siirekli sinirsiz ve kosulsuz olan1 aramasinin bir sonucu
olarak anlagin diisiinceye cizdigi sinir1 asmaya g¢alismasi bu durumda da karsimiza
¢ikmaktadir. insan hem fenomenal alanla hem de noumenal alanla olan baglantisi
sayesinde giizel idealini i¢inde barindirmaktadir. Ancak bu durumda giizelin idealine
bagl olarak verilen bir yargi us—ideasina bagli olmasindan 6tiirii saf bir begeni yargisi

olmamaktadir (Kant, 2016b: 60-64).

Kant’in iliski kategorisi baglaminda giizele iligskin yargi olan begeni yargisinin
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incelemesinde ulastig1 sonug; “Giizellik bir nesnenin erekselliginin bigimidir, ama ancak
bu bir eregin tasarimi olmaksizin kendinde algilandig1 siirece” (Kant, 2016b: 64)

seklindedir.

2.1.4. Kiplik Kategorisi Baglaminda Giizel

Kategoriler baglaminda ele alman begeni yargist son olarak kiplik kategorisi
bakimindan incelenmektedir. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde kategorilerin tanimi
yaparken son kategori olan kipligi “Zorunluk Olanagin kendisi yoluyla verili Varolustan
baska birsey degildir” (Kant, 1993: 79) seklinde tanimlamaktadir. Bu nedenle begeni
yargist son kategori olan kiplik kategorisinde zorunluluk bakimindan ele alinmaktadir.
Ancak burada s6z konusu olan zorunluluk, teorik alana ait olan bilgi yargilarinin sahip
oldugu gibi bir zorunluluk degildir. Bunun nedeni bilgi yargilarinin sahip oldugu
zorunlulugun anlagin a priori kategorilerine iligkin olarak bir kavram tarafindan
temellendirilirken,  begeni  yargillar1  herhangi  bir  kavram  tarafindan
temellendirilmemesidir. Benzer sekilde begeni yargilarindaki zorunluluk, pratik alana
ait olan ahlaki yargilardaki zorunluluk gibi de degildir. Ciinkii ahlaki yargilarin
temelinde usun belirlemis oldugu istemenin kavramlar1 yer almaktadir ancak begeni
yargilart herhangi bir distan gelen bir kavrama dayanmamaktadir (Altug, 2016; Arat,

1977; Bozkurt, 1995; Tunali, 1964; Tunali, 1983).

Begeni yargilarinin mevcut oldugu alan ise estetik alandir. Estetik alan, teorik
alanla pratik alana gore daha Ozneldir, bagka bir deyisle estetik alanda 6znenin
duygular1 temel alinmaktadir. Bu nedenle de giinlik yasamda daha ¢ok Zevkler ve

renkler tartisilamaz soziyle Kkarsilasilmaktadir. Herkesin kendisine gore bir
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zevki/begenisi olabilecegi goriisiinii ortaya koyan bu s6z, begeni s6z konusu oldugunda
herkesin hakli oldugunu ve bunun yani sira begeninin herhangi bir dl¢iitiiniin olmadigin1
gostermektedir. Ancak begeni yargilarinin degerlendirilmesinde ele alinan kategorilerde
Kant’in bu konu baglaminda giinliik yasamda yanlis kavram kullanimina dikkat ¢ektigi
goriilmektedir. Nitekim daha ilk kategori incelenirken oncelikli olarak ele alinan Aoy ile
giizel kavramlarinin giinliilk yasamda birbirinin yerine kullanilmasinin aksine bu iki
kavramin birbirinden olduk¢a farkli oldugu aktarilmaktadir. Hos olan bir seyden
hoslanma tamamen Oznenin duygularina dayanmasinin yani sira giizel olandan
hoslanma duygulara dayansa bile sadece tek bir 6zne icin degil biitiin 6zneler icin de

gecerlidir. Nitekim Kant bu durumu su sekilde dile getirmektedir:

“Her bir tasarim i¢in diyebilirim ki, onun (bilgi olarak) bir haz
ile bagl olmasi en azindan olanaklidir. Hos dedigim bir tasarim
icin diyebilirim ki, bende edimsel olarak haz yaratir. Ama Giizel
olana gelince, hoslanma ile zorunlu bir bagintisinin oldugu
distinilir. Simdi, bu zorunluk tikel bir tiirdendir: Kuramsal
nesnel bir zorunluk degil, ki bu durumda herkesin giizel dedigim
nesneden bu hoslanmay1 duyacag: a priori bilinebilecektir;
kilgisal bir zorunluk da degil, ki bu durumda, 6zgiirce davranan
varliklara kural olarak hizmet eden bir ar1 us—istencinin
kavramlar1 yoluyla, bu hoslanma nesnel bir yasanin zorunlu bir
sonucudur [...] Ama estetik bir yargida disiiniildiiglinde,
zorunluga yalnizca orneksel denebilir, e.d. herkesin
bildiremedigimiz bir evrensel kuralin 6rnegi olarak goriilen bir

yargiya onayinin bir zorunlugudur” (Kant, 2016b: 64—65).
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Buradan da anlagilacagi gibi begeni yargilarmin sahip oldugu zorunluluk, gerek
teorik gerek pratik yargilardan ayrilmaktadir. Zira begeni yargisinin zorunlulugu
orneksel olmakla birlikte teorik ve pratik alandaki kavrama dayanan zorunluluklar gibi
nesnel ve kosulsuz bir zorunlulugun aksine 6znel bir zorunluluktur. Bunun yani sira
Kant begeni yargilarini, her ne kadar hoslanma yargilar1 gibi 6znenin duygularina

dayansa da, hoslanma yargilarindan da ayirmaktadir:

“Eger begeni yargilarinin (bilgi yargilar1 gibi) belirli bir nesnel
ilkesi olsaydi, o zaman onlar1 bu ilke ile uyum i¢inde ortaya
koyan biri yargist i¢in kosulsuz bir zorunluk isteminde
bulunurdu. Eger salt duyu begenisinin yargilari gibi, hi¢bir
ilkeleri olmasaydi, o zaman diisiincede onlara hi¢bir zorunluk
acisindan izin verilmezdi. Oyleyse bir 6znel ilkeleri olmalidir ki,
neyin hosa gittigini ya da gitmedigini kavramlar yoluyla degil,
ama yalnizca duygu yoluyla, ve gene de evrensel gegerlik ile

belirlemelidir” (Kant, 2016b: 65).

Nitekim Kant’in bu dediginden de anlasilacagi gibi, begeni yargilar1 bu
yargilardan farkli olarak bir zorunluluktan yoksun olmayip bir ilkeye sahiptir. Oznel
zorunluluga sahip olan begeni yargisinin sahip oldugu bu ilke, bu yargilarin evrensel bir
gecerlilige sahip olmasini saglamaktadir. S6z konusu bu ilke mantiksal bir ilke olmayip
bir tiir sagduyu (sensus communis) dur. Ancak bu sagduyu alisilagelen anlaminda ele
almmamaktadir: “Sagduyu, estetik anlamda ‘zihinsel giiclerimizin 6zgiir oyunundan

kaynaklanan etki’ye tekabiil eder. Estetik yargida bulunurken, s6z konusu nesneyi
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algilayan herkesin etkilesiminden belirli bir benzer hosnutlugun ortaya ¢ikacagini ya da
cikmas1 gerektigini dnceden varsayariz” (Copleston, 1994: 362). Bu nedenle bu ilke
ortak estetik duygu (sensus communis aestheticus) dur. Boylece s6z konusu bu ilke,
begeni yargisinin sadece tek bir 6znenin duygulari yerine biitiin 6znelerin duygularim
dikkate almasimi saglamaktadir; baska bir deyisle bu ilkeyle birlikte begeni yargisinda
Oznelerarasi bir uyuma dayanan bir onay s6z konusu olmaktadir (Arat, 1977; Bozkurt,
1995; Kant, 2016b; Tunali, 1964; Tunali, 1983). Nitekim Kant ortak estetik duygunun
Ozneleraras1 bir uyuma dayanan bir onay olmasiyla ilgili durumu su sekilde dile

getirmektedir:

“Birseyin gilizel oldugunu onlar yoluyla bildirdigimiz tim
yargilarda hi¢ kimsenin baska goriiste olmasina izin vermeyiz;
gene de yargimizi kavramlar tizerine degil, ama yalnizca
duygumuz {lizerine dayandirarak; ki bunu dyleyse kigisel bir
duygu olarak degil, ama ‘ortak’ bir duygu olarak temele koyariz.
Simdi, bu ortak duyu bu amagla deneyim {izerine
temellendirilemez; ¢iinkii  bir ‘gerek’ kapsayan yargilari
aklayacaktir. Herkes benim yargim ile anlasacaktir, demez;

onunla anlagsmasi gerekir, der” (Kant, 2016b: 66).

Kiplik kategorisi baglaminda gilizele iliskin yargi olan begeni yargisinin
incelemesinde ulasilan sonug; “Giizel olan herhangi bir kavram olmaksizin zorunlu bir

hoslanmanin nesnesi olarak bilinendir” (Kant, 2016b: 67) seklindedir.

Bu baglamda bir seyin giizel olup olmadig1 hakkinda yargida bulunurken anlagin
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kategorileri olan nitelik, nicelik, iliski ve kiplik kategorileri ¢ercevesinde yapilan
incelemenin sonunda elde edilen giizel tanimlar1 dikkate alinmalidir. Giizelin veyahut
giizel hakkinda olan begeni yargilarinin ¢dziimlemesinin sonucunda ulagilan tanimlar
cevremizdeki nesneleri ve daha da dnemlisi sanat yapitlarini yargilarken bir 6l¢iit olarak
ele alimmalidir. Boylelikle giinliik yasamda sik¢a yapilan yanlis kavram kullanimindan
kaynaklanan sorunlardan ve sanki giizelin keyfi bir duruma bagl olduguna iliskin olan

algidan armmus bir halde sanata ve sanat yapitlarina yonelinmis olunmaktadir.

2.2. Giizel Sanat ve Deha

Genel olarak sanatin ne olduguna bakildiginda sanat; insan tarafindan yapilan bir
seydir ve bu oOzelliginden dolay1r dogadaki seylerden ayrilmaktadir. Bunun nedeni
sanatin biling sahibi olan insan tarafindan yapilmasinin aksine dogada bulunanlarin bir
bilince bagl olarak yapilmayip sadece bir etkinin sonucunda meydana gelmesidir.
Arilari yaptig1 bal petekleri ile 6riimcegin 6rdiigli aglar bu duruma verilecek ornekler
arasindadir. Zira arillar ve oOriimcekler bunlar1 bilingli olarak degil, sadece iggiidiisel
olarak meydana getirmektedirler (Kant, 2016b: 116—118). Bu baglamda Kant, sanat ve
doga arasindaki ayrimi su sozlerle dile getirmektedir: “Sanatin dogadan ayrimi
yapmanin (facere) genel olarak edimden ya da etmeden (agere), ve birincinin yapiti
(opus) olarak iirliniiniin ya da sonucunun etki (effectus) olarak ikincininkinden ayrimi
gibidir” (Kant, 2016b: 116). Bu nedenle Kant’a goére, eylemlerin temelini usa
dayandiran bir istekle, baska bir deyisle 6zgiirliikle yapilan {iretim sanattir. Bununla
birlikte sanatin insan yapimi olmasi onun bir erege uygun bir sekilde yapildiginmi
gostermektedir, ki sanatin iiriinii olan nesne bi¢imini o erege bor¢ludur. S6z konusu
sanatta tasarimin bir erege bagli olmasinin aksine dogada etki sonucunda meydana
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gelenler bir erege bagli olmamaktadir (Kant, 2016b: 116-119).

Bunun yani sira Kant, sanat ve doganin birbirinden ayrilmasi gibi sanat ve
zanaatin da birbirinden ayrildigindan bahsetmektedir. S6z konusu bu ayrim; sanatin bir
oyun, kendi i¢in hos bir ugras olarak goriilmesinin aksine zanaatin bir emek, kendi igin

nahos bir ugras olarak goriilmesidir (Kant, 2016b: 116-117).

Bu baglamda Kant, sanatin tam olarak ne oldugunu belirleyebilmek ic¢in begeni
yargisinda ele alinan ve begeninin nesnesi olan sanati ilk olarak mekanik sanat ve
estetik sanat olarak ikiye ayirmaktadir: “Eger olanakli bir nesnenin bilgisine uygun bir
sanat onun i¢in gerekli eylemleri yalnizca onu edimsel kilmak i¢in yerine getiriyorsa
mekaniktir; ama dolaysiz amaci olarak haz duygusunu alirsa, ona estetik Sanat denir”
(Kant, 2016b: 118). Mekanik sanatta, yapilacak olan nesne dnceden belirli olan bilgiye,
erege gore edimsel kilinirken; estetik sanatta yapilan nesne dolaysiz olarak yalnizca haz
duygusunu meydana getirmektedir (Altug, 2016: 178—181). Estetik sanatta s6z konusu
olan haz, yalnizca duyumlar olarak tasarima eslik etmesi durumunda /os sanat olarak
adlandirilirken; hazzin bilgi tiirleri olarak tasarima eslik etmesi durumunda ise giizel
sanat olarak adlandirilmaktadir (Kant, 2016b: 117-119). S6z konusu olan bu durum

asagidaki tabloda daha acik bir gekilde goriilmektedir:
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SANAT

v '

Mekanik Sanat Estetik Sanat

'
. v

Hos Sanat Giizel

Sanat

Tablo -5

Mekanik sanatta, olanakli olan nesnenin bilgisine uygun olarak; baska bir deyisle
onceden belirli olan bir bilgiye, ereklere gore nesnelerin yapilmasi 06zneyi
sinirlandirmaktadir. Ancak 6znenin nesneyi nasil yapmasi gerektigine iliskin bilgiyi
disaridan almasi onun nesneyi yapabilecegini gostermemektedir. Zira 6zne, bilgiye
sahip olsa bile belli bir yetenege sahip degilse nesneyi yapamayacaktir. Nitekim Kant
bu durumu “Camper en iyi ayakkabinin nasil yapilmasi gerektigini tam olarak
betimler, ama hi¢ kuskusuz kendisi boyle birseyi yapamaz” (Kant, 2016b: 117)
sozleriyle aktarmaktadir. Dolayisiyla mekanik sanat i¢cin 6znenin hem belli bir
yetenege sahip olmasi hem de nesnenin nasil yapilmasi gerektigine iliskin bilgiye sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle de mekanik sanat 6grenilebilir ve tekrar iiretilebilir
bir 6zellige sahiptir (Altug, 2016: 178—181).

Estetik Sanat ise dolaysiz eregi olarak bir kavram ya da nesnenin bilgisini
almaktan ziyade haz duygusunu almaktadir. Haz duygusunun duyumlara eslik ettigi
estetik sanatin bir alt tiiri olan hos sanat ise salt yararlanimi amaglamaktadir. Bu tiir

sanata 0rnek olarak masadaki bir topluluga keyif verebilen eglenceli konugmalari, saka
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ve kahkahalarla nese havasina yiikselten seyleri ve zaman gecirmekten baska bir ¢ikar
tagimayan tiim oyunlar1 (Kant, 2016b: 117-119) vermektedir.

Bunun yan1 sira hazzin bilgi tiirleri olarak tasarima eslik ettigi estetik sanatin bir
diger alt tlirli olan giizel sanat ise mekanik sanattan farkli olarak, belirli bir kavrama
dayanmadigindan bir bilgi haline getirilememektedir. Bu nedenle de giizel sanat
ogretilemez ve tekrar iiretilemez bir 6zellige sahiptir. Giizel sanatin iiriinii tektir, kendi
icin ereksel olan bir tasarima sahiptir ve haz vermenin yani sira kiiltiir ve bilgi de
vermektedir: “[...] glizel sanat aslinda ereksel olan ve bir erekten yoksun olmasina
ragmen toplumsal iletisimin yararina ansal giiclerin kiiltliriinii ilerletme etkisine sahip
olan bir tasarim tiiriidiir” (Kant, 2007: 135). Sanatin insan yapimi olmasi onun bilingli
bir sekilde bir erege uygun olarak meydana getirilmis oldugunu gostermektedir. Ancak
bu erek, bicimsel bir erektir. Bu nedenledir ki, giizel sanat herhangi bir kavrama, bir
erege bagli olmayip bir ereksellik gostermesi bakimindan dogadaki gilizele
benzemektedir (Altug, 2016: 175-221). Zira sanat giizelligi ve doga giizelligi duyusal
duyguyla ve kavramlarla haz vermekten ziyade her ikisi de salt yargilamada haz
vermektedirler (Kant, 2016b: 117-119). Giizel sanat ile dogadaki giizel arasindaki bu
durumu Kant su sozleriyle aktarmaktadir: “Doga ayn1 zamanda sanat olarak goriindiigii
zaman giizeldi; ve sanata ancak onun sanat oldugunun bilincinde oldugumuz ve gene de
bize doga olarak goriindiigii zaman giizel denir” (Kant, 2016b: 119). Kant’in giizel sanat
ve dogadaki giizelle ilgili dile getirdigi bu s6z sanat ile doganin arasindaki iligkinin
tamamen kopuk ya da i¢ ice bir sekilde olmadigin1 gostermektedir. Ancak bu durum bir
paradoks niteligindedir. Bunun nedeni sanatin, bir insan yapimi oldugundan otiirii bir
ereksellige sahip oldugunun bilincinde olunmasina karsin tipki dogadaki giizelin belirli
bir erege sahip olmamasi gibi goriinmesidir (Altug, 2016: 182—185); baska bir deyisle

sanatin ereksiz ereksellige sahip olmasidir.
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Kant’in “sanatin doga gibi goriinmesi’ne iliskin soylemi Antik Cag
filozoflarindan Platon’un mimesis kuramini’ ¢agristirir gibi goriinmektedir. Ancak
Kant “[...] sanat iiretimini giizel sanatlarin bir aktivitesi olarak, yani bir tasarim olarak
gorerek Antik Diinya ile arasina bir mesafe koyar” (Erendzlii, 2020: 95). Bagka bir
deyisle Kant, doga ile sanat arasindaki iliski konusunda Platon’un sanat anlayisindaki
mimesis diislincesini kabul etmeyerek “[...] hem doga giizelligini hem de sanat
giizelligini ayn1 agkin (transcendent) ilkede birbiriyle biitlinlestiren [...]” (Altug, 2016:
180) alternatif bir diisiince ortaya koymaktadir. Buna gore sanat, doganim bir taklidi
degildir ve buna bagh olarak da sanattaki giizel dogadaki giizelin taklidi degildir.
“Sanatin kendinde varligi, onun gergek (real) bir seyin taklidi olmasinda degil; fakat
ikinci bir gerceklik, “ikinci bir doga” yaratmasinda bulunur” (Altug, 2016: 180-181).
S6z konusu olan bu ikinci doga bir karsitlik iligkisiyle fenomenal alanin igerisinde
bulunmaktadir. Fenomenal alanla karsitlik iligki i¢erisinde bulunmasina ragmen yine
de fenomenal alanda bulunan bu ikinci doga dehadir. Tipki insanin fiziksel varligindan
dolay1 fenomenal alana, diisiinebilmesinden dolay1r da noumenal alana ait olmas1 gibi
sanat irliniiniin de iki yan1 vardir; ilki maddelere dayanan yonii, digeri ise onun tinsel
yoniidiir. Maddesel yon, tinsel yon sayesinde degisime ugrayarak bir sanata
doniismektedir ve bdylelikle sanat fenomenal alanin smirlarimi agmaktadir (Altug,

2016: 180-182).

7 Mimesis Kurami: Platon’a gore, bu diinyadaki duyumsanan nesneler asil ger¢ek olan
Idealarin bir yansimasi ve bir taklididir. Bu nedenle bu diinyadaki nesnelerin baz
almmasiyla meydana getirilen sanat yapitlar1 da Idealarn taklidi olan seylerin
taklididir. Bu durumla ilgili Platon, Devlet diyalogunda sedir ideasi, marangozun
yaptig1 sedir ve ressamin yaptig1 sedir resmi arasindaki iligkiyi ornek olarak verir
(Platon, 2015; Soykan, 2015).
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Sanat ve doga arasindaki bir bagka iligki ise sanatta tipki dogadaki gibi belirli
birtakim kurallarin olmasidir. Ciinkii yapilan bir {riiniin sanatsal sayilmasi ig¢in
birtakim kurallar temelinde tasarimlanmasi gerekmektedir. Ancak bu kurallar,
dogadaki gibi herhangi bir kavrami temele alan kurallar degildir. Bunun nedeni sanatin
giizelligine iliskin yargilarin temelinde herhangi bir kavramin bulunmamasidir. Bu
nedenle doga tarafindan sanata kural verilememektedir. Bunun yani sira sanat, kendi
iiriiniiniin nasil olmas1 gerektigine iliskin kendisine de bir kural verememektedir. Bu
nedenledir ki “[...] On bir kural olmaksizin bir iiriine hicbir zaman sanat denemeyecegi
icin, doga 6znede (ve onun yetilerinin uyumu yoluyla) sanata kural vermelidir, e.d.
giizel sanat ancak deha yoluyla olanaklidir” (Kant, 2016b: 120). Bagka bir deyisle
doganin bir taklidi olmayan sanat, varligin1 fenomenal alanda bulunan ikinci doga olan
dehada bulmaktadir. Nitekim deha, doganin bir vergisi, bir yetenek, anlagin bir
yatkinlig1 olup bunlara ek olarak da sanata kural verendir (Kant, 2016b: 119-128).
Deha, dogaya ait oldugundan sanata kurali dogaya aracilik ederek vermektedir: “Doga
deha yoluyla bilime degil, ama sanata kural verir ve bunu da ancak onun giizel sanat
olacag: diizeye dek yapar” (Kant, 2016b: 120); bagka bir deyisle deha, fenomenal alan
ile noumenal alan arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Buna ek olarak dehanin
meydana getirdigi trlinler sadece ona 0zgii, orijinal, tek ve biricik oldugundan
tekrarlanamaz bir nitelige sahiptir. Ayrica dehanin meydana getirdigi {irlinlerin
bagkalarina bir esin kaynagi, drneksel/model olma ve diger iiriinlerin yargilanmasi i¢in
bir dl¢iit olma durumu da s6z konusudur (Kant, 2016b: 119-128). Dehanin yaraticiligi,
ozgiinliigii imgelem yetisinden kaynaklanmaktadir. Nitekim “Imgelem alani, dehanin
has alanidir, ¢iinkii imgelem yaraticidir ve kurallarin sinirlanmasina yonelik diger
yetilerden daha az maruz kaldigindan, 6zgilinliige daha fazla uygundur” (Kant, 1974:

93).
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Dehanin siirsiz olan imgelem yetisine bir siir veren, ¢ok fazla olan fikirlere bir
diizen getiren ve bir nevi dehadaki disiplini saglayan begenidir. Bu nedenle de sanat
dehanin her ne kadar 6zgiin bir {irlinii olsa da belirli birtakim kurallara sahiptir.
Nitekim dehanin s6z konusu {riiniiniin belirli birtakim kurallarinin  olmamasi
durumunda, imgelem yetisinin saglamis oldugu 6zgiirliik, sinirsizlik her ne kadar
ozgiinliik verse de kendi i¢inde sapmalara neden olarak sanatin bir rastlanti sonucu
ortaya c¢iktigi goriisiine neden olabilmektedir. Ancak deha, iirlinlini meydana
getirmeden Once tiriinlinti hangi kurallar ¢er¢evesinde olusturacagini bilmemektedir ve
kurallar bir liste halinde verilmis durumda da degildir. Sanatin sahip olmas1 gereken
kural, iirlin meydana geldikten sonra ortaya ¢ikmaktadir, yani sanatsal {irlinlerden elde

edilmektedir (Kant, 2016b: 119-128).

Bunlara ek olarak doga vergisi olmasindan 6tiirii deha, iiriiniinii nasil yaptigini
anlatamamasina, bilimsel olarak betimleyememesine karsin yine de doga gibi birtakim
kurallar vermektedir. Siir yazmak, beste yapmak Ogrenilebilen seyler degildir ve siiri
yazanlarin, besteyi yapanlarin nasil yaptiklarini bagkalarina aktaramamalar1 bu duruma
verilebilecek en giizel drneklerdendir. Nitekim “[...] bir beceri iletilmeye izin vermez
ve her bir bireye dolaysizca doganin eliyle verilmis olmay1 ister [...]” (Kant, 2016b:
121). Ancak dehanin sahip oldugu yaratict imgelem yetisi, her ne kadar sanat i¢in
zengin bir kaynak olustursa da bu zengin kaynagi goriinlir hale getirebilmek i¢in
dehanin birtakim teknik bilgilere sahip olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle de dehanin,
sanatin igerigine bi¢cim verebilmesi i¢in akademik olarak egitim almis olmasi
gerekmektedir: “Deha giizel sanatin iirlinlerine varsil gere¢ saglamaktan daha ¢ogunu
yapamaz; bunun islenmesi ve bi¢imi akademik olarak egitilmis bir yetenegi gerektirir”
(Kant, 2016b: 122). Zira siir yazan, siirin igerigine ait duyguyu Ogrenemez ve

ogretemez olabilmektedir ancak siiri bigimsel olarak nasil yazdigini 6gretebilmekte ve
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nasil yazildigin1 G6grenebilmektedir. Deha, yaptigi sanatsal iriinleri sahip oldugu
bir bagkasina nasil yaptigini anlatamamasi gelecek zamanlara aktarmasma bir engel
gibi goriinse de, dehanin yaptig1 sanatsal {irlinleri inceleyenlerin onunla benzer anlak
yetilerine sahip olmasi dehanin idealarini sanatsal {iriinler aracilifiyla gelecek

zamanlara aktarmasini saglamaktadir (Kant, 2016b: 119-128).

Her ne kadar begeni, giizel olan nesnelerin degerlendirilmesini saglayan ve
iiretken olmayan bir yeti olarak; deha ise giizel sanatin {iretimini saglayan bir yeti
(Kant, 2016b: 119-147) olarak ortaya ¢iksa da dehanin yaptig1 giizel sanat {irlinlerini
degerlendirebilmek, onlara giizel diyebilmek i¢in giize/in degerlendirilmesini saglayan
begeniye basvurulmaktadir. Nitekim begeni, sadece sanat tirlinlerinin degerlendirilmesi
degildir, ayn1 zamanda onlarin iiretiminde de vazgecilmez bir role sahiptir. Ancak
begeninin iiretken bir yeti olmamasit deha ile arasinda bir karsit iliski meydana
getirmektedir. Bunun nedeni deha, sanat iirlinlerine icerik katarken, begeni sadece
bicimsel agidan dehanin yaptigina bir diizen, incelik vermektedir: “[...] Ona ereksel
kalabilmek icin kendini nereye dek ve ne denli genisletebilecegi konusunda yol
gosterir; ve disiinceler bolluguna duruluk ve diizen getirirken, idealar1 dayanikli kilar
[...] (Kant, 2016b: 129). Bu durum ise giizel bir sanat {iriinii i¢in ne sadece dehanin ne
de sadece begeninin yeterli oldugunu gostermektedir. Dehasiz olan begeniye sahip
olan trtinler ruhsuz, cansiz, mekanik birer {irlindiir ve sanki i¢i bos birer kabuk gibidir:
“Sanatlarda hayalgiicli ve anlama yetisinin uyumu, ancak deha tarafindan canlandirilir
ve deha olmaksizin, iletilemez olarak kalir” (Deleuze, 1995: 99). Tam tersi durum olan
begenisiz olan dehanin {irlinleri ise anlamsiz, gelisi glizeldir. Bu nedenle giizel sanat

i¢in deha (imgelem yetisi ve anlak) ve begeni bir arada bulunmalidir.® Ancak Kant eger

8 S6z konusu olan bu durum Kant’in ilk elestiri eseri olan Saf Aklin Elestirisi’nde
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bir {irlinde deha ve begeni arasindaki catigmada birinden fedakarlik etmenin gerektigi
durumlar s6z konusu oldugunda dehadan fedakarlik edilmesi gerektigini dile
getirmektedir: “[...] Gilizel sanatin seylerinde kararin1 kendi ilkelerinden veren yargi
yetisi anlaga zararli olacak birseye izin vermektense, imgelem yetisinin 6zgiirliigiinden

ve varsilligindan 6zveride bulunur” (Kant, 2016b: 129).

Bununla birlikte dehanin meydana getirdigi sanata can veren, dehanin {iriiniini
hos sanat {irlinleri ile zanaattan ayiran ruhtur (Altug, 2016: 202-205). Burada
anlatilmak istenilen ruh “[...] estetik imlemde, anliktaki dirimli ilke” (Kant, 2016b:
124) dir. Bu ilke de imgelem yetisinin tasavvurlari olan estetik idealar1 sergileme
yetisidir. Estetik idealar, imgelem yetisinin tasavvurlari oldugundan sonsuz sayida
anlamlar tasimakta ve bu nedenle de hi¢bir kavram ona tam uymamaktadir (Kant,
2016b: 124-128). Estetik idealar bu 6zelligi ile higbir gorliniin tam uymadig1 ussal
ideanin karsitiymig gibi goriinmektedir (Deleuze, 1995: 98-100). Ancak estetik idea
verilmis olandan bagka bir doga yaratmaktadir ve bu yaratilan doga ise “[...]
fenomenleri hakiki tinsel olaylar olan ve tinsel olaylar1 da dolaysiz dogal belirlenimler
olan baska bir doga” (Deleuze, 1995: 98) dir. Bu nedenle ikinci bir doga yaratan
estetik idea, kavramlarin 6tesine gegmektedir ve her ne kadar birbirinin karsit1 gibi
goriinse de aslinda ayni sey olan ussal idea da, dogada kendisine karsilik bir nesne
gelmediginden ve doganin fenomenini tinsel bir héale getirdiginden deneyimin 6tesine
gecmektedir (Altug, 2016; Deleuze, 1995). Dolayisiyla dehanin meydana getirdigi
sanat yapitlarinda mevcut olan estetik idealar1 kavramlarla, dille aktarma s6z konusu

olmamaktadir. Dehanin meydana getirdigi sanat yapitlarindaki estetik idealarin

bilginin olusumu s6z konusu oldugunda dile getirdigi “Iceriksiz diisiinceler bos ve
kavramlar olmaksizin sezgiler kordiirler” (Kant, 1993: 66) diislincesinin Yargi
Yetisinin Elestirisi’ndeki karsiligidir.
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evrensel olarak iletilebilirligini saglayan ise ruhtur (Kant, 2016b: 124—-128).

Sonug olarak deha tarafindan meydan getirilen sanatin giizel olmasi, dogadaki
giizelden farklidir. Nitekim doga giizelligi s6z konusu oldugunda nesnenin nasil olmasi
gerektigine iliskin herhangi bir kavrama ihtiya¢c olmamaktadir ve salt bi¢cim haz
vermektedir (Kant, 2016b: 119-128). Ornegin, “Giil giizeldir.” denildiginde giiliin nasil
olmas1 gerektigine iligkin herhangi bir kavram yoktur ve giil sadece giizel olan bir
seydir. Ancak sanattaki glizellikte nesnenin nasil olmasi gerektigine iligkin temelde
duran bir kavram vardir (Kant, 2016b: 120-128). Nitekim sanatin sahip oldugu giizellik
insan yapimi oldugundan bir diislinsel igerik tasimaktadir ve bu igerik kavramin
dogrudan sunulmasi olarak degil, nesnenin bicimi aracilifiyla verilmektedir. Zira
Kant’a gore “Bir doga giizelligi giizel bir seydir; sanat glizelligi bir seyin giizel bir
tasarimidr” (Kant, 2016b: 122). Bu nedenledir ki bir tablonun, bir heykelin ya da bir
miizigin giizel oldugu sdylendiginde ilk olarak sadece bigimsel olarak bakilmakta ve
icinde tagidig1 diisiinsel icerige, anlama daha sonra bakilmaktadir. Diisiinsel icerigin bu
sunumu, sanata kavramlarin otesine gecmesini saglayan bir nitelik katan estetik idealar
sayesinde meydana gelmektedir. Dehanin meydana getirdigi iirlin, fenomenal alanda var
olagelse bile diisiinsel icerigi nedeniyle noumenal alana da aittir. Zira sanat yapitlarina
bakildiginda 6zne o yapitlarda kendinden bir sey gérmesinin yani sira kendinin diginda
bir sey de gormektedir. Nitekim “Deha kavrami, 6ziinde ulasilamaz olan iki seyi, doga
ve ozgiirliigii cergevelemekte ve karsitlart oyun icinde bir birlige sokmaktadir” (Altug,
2016: 218). Baska bir deyisle 6zne ile nesne ya da es deyisle noumenal alan ile

fenomenal alan arasindaki bagi gostermektedir.

2.3. Giizel Sanatin Boliimlenmesi
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Giizel sanatin, dehanin bir iiriinii oldugunu belirten ve sanattaki giizelle dogadaki
giizel arasindaki ayrimi ortaya koyan Kant, giizel sanatin tirlinleri hakkinda da birtakim
goriigler ortaya koymaktadir. Buna bagli olarak Kant, giizel sanatin {iriinlerinin
birbirlerinden farkli olmalar1 ve sahip olduklar farkli 6zelliklerin ayrimini yapabilmek
icin giizel sanata dair bir bolimleme yapmaktadir. Kant, giizel sanata dair boliimlemeyi
yaptigr Yarg: Yetisinin Elestirisi adli eserinin “Glizel Sanatlarin Boéliimlenisi”
boliimiinde doga giizelligi ya da sanat giizelligi farki olmaksizin giizelligin “[...] estetik
idealarin anlatimi” (Kant, 2016b: 129) oldugunu dile getirmektedir. Nitekim giizel sanat
s0z konusu oldugunda nesnenin kavrami estetik ideaya neden olurken, giizel dogada ise
nesnenin kendisinin bir ifadesi olarak estetik ideanin uyandirilmas: ve iletilmesi i¢in

verili bir sezginin ilizerine salt derin—diisiinme yeterli olmaktadir.

Giizel sanatin estetik idealarin bir anlatimi1 oldugunu belirten Kant, giizel sanata
dair yaptig1 bolimlemeyi de giizel sanatin estetik idealarin anlatimina dayandirmaktadir.
Bu baglamda insanlarin konugma esnasinda karsisindakine yalnizca kavramlarin degil
ayn1 zamanda duyumlarin da iletiminde kullanilan anlatim tiirleri ile sanat arasinda bir
benzerlik kurmaktadir. S6z konusu bdliimlemede, konusma esnasinda diisiincenin,
sezginin ve duyumun baskalarina es zamanli ve birlesik olarak aktarilmasini saglamasi
konusunda yararlanilan sozciikler, tavirlar ve ton ile bir benzerlik kurulmaktadir. Bu
baglamda Kant giizel sanati; konusma sanati, bicimlendirici sanat ve duyumlarin giizel

oyununun sanati olarak tice ayirmaktadir (Kant, 2016b: 129-133).

Glizel sanatin ilk boliimii olan konugsma sanati kendi igerisinde ikiye
ayrilmaktadir: Diluzlugu — ya da Retorik — ve siir. Diluzlugu ya da Retorik, “[...] anlagin
bir isini imgelem yetisinin 0zglir bir oyunu olarak siirdirme sanatidir [...]” (Kant,
2016b: 130). Diluzlugunda konugmaci bir is i¢in s6z vermektedir ancak verdigi bu sozii

yerine getirmemektedir. Verdigi soziin yerine soz vermedigi bir seyi, yani imgelem
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yetisinin oyununu vermektedir. Ayrica konusmaci, verdigi sozden daha azmi
karsisindakine vermektedir (Kant, 2016b: 130-131). Bunun yan sira diluzlugu, ikna
etme sanat1 olarak ele alindiginda diyalektik ve aldaticidir. Zira ikna etme sanati olan
diluzlugu, siir sanatindan yararlanmasi durumunda insanlarin konugsmacinin yaninda yer
almasini saglamakta ve bdylelikle onlarin yargi konusundaki 6zgiirliiklerini ellerinden
almaktadir. Dolayisiyla ikna etme sanati olan diluzlugu, insanlarin zayifliklarindan
yararlanmasindan o6tiiri bir kandirma sanatidir ve bu nedenle de Kant’a gore, hicbir
saygiy1 hak etmemektedir. Ancak konusma giizelligiyle birleserek giizel sanat icerisinde

yer alan diluzlugu kandirma sanat1 degildir (Kant, 2016b: 134—-137).

Konusma sanatinda yer alan bir diger sanat olan siir sanati ise “[...] imgelem
yetisinin 0zglir bir oyununu anlagin bir isi gibi yerine getirme sanatidir” (Kant, 2016b:
130). Sair, tipki konusmaci gibi birtakim sozler vermektedir. Ancak konugmacinin
aksine ¢ok az s6z veren sair “[...] vadettiginden fazlasini, anlama yetisi ve hayal giicii
yoluyla idelere yasam vererek gerceklestirir” (Keskin, 2019: 38). Nitekim siirin, giizel
sanat olabilmesi i¢in imgelem yetisi ile anlak arasindaki oyunun kendiliginden meydana
geliyor gibi goriinmesi gerekmektedir. Bu nedenle de sairin verdigi sozler (idealarla
eglenceli oyun) anlak igin bir besin niteligindedir. Bunun yami sira siir sanatinda
diiriistliik ve i¢tenlik 6n plandadir, yani ikna etme sanati1 olarak ele alinan diluzlugunda

oldugu gibi bir aldatma s6z konusu olmamaktadir (Kant, 2016b: 130-131).

Bunlarin yani sira siir sanati, kokenini dehaya borc¢ludur ve dolayisiyla siir
sanatinin birtakim kurallarla, 6rneklerle yonlendirilme durumu daha azdir; baska bir
deyisle diger sanatlardan daha 6zglirdiir. Bu nedenle de siir, Kant’a gore, tiim sanatlarin
en istiinde yer almaktadir (Kant, 2016b: 134-137). Konusmaci, sanatini meydana
getirirken her ne kadar bi¢cim kurallar tarafindan sinirlandirilmig hissetmezse de yine de

kurallara bagl olarak sanatini meydana getirmektedir. Ancak konusmacinin aksine sair,
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sanatin1 meydana getirirken bigim kurallarina bogun egmemektedir (Altug, 2016: 222—

225):

“Imgelem yetisini Ozgiirlestirerek, ve verili bir kavramin
siirlart icerisinde onunla uyumlu olanakli bigimlerin sinirsiz
coklugu arasinda bu kavramin sergilenisini onun i¢in higbir dil
kullaniminin biitliniiyle yeterli olmadig1 bir diistinceler bollugu
ile baglayan birini sunarak, ve boylece kendini estetik olarak

idealara yiikselterek anlig1 genisletir” (Kant, 2016b: 134).

Giizel sanatin ikinci boliimii olan bicimlendirici sanatlar, idealarin anlatimini
duyusal sezgide bulan sanatlardir ve kendi igerisinde duyusal gercekligin sanati olan
plastik sanatlar ve duyusal yanilsamanin sanati olan resim sanati olarak ikiye
ayrilmaktadir. Plastik sanatlar ve resim sanatt mekanda/uzayda bulunan sekilleri
idealarin anlatimi i¢in kullanmaktadir. Bunu ise plastik sanatlar gérme ve dokunma
duyular1 tarafindan alimlanabilen sekillerle yapmaktayken, resim sanati ise sadece
gorme duyusu tarafindan alimlanabilen sekillerle yapmaktadir. Bunun yani sira estetik
idea hem plastik sanatlarin hem de resim sanatinin temelinde bulunmaktadir (Kant,
2016b: 131-133). Plastik sanatlar, igerisinde yontu sanati — ya da heykel sanati — ve
mimariyi barindirmaktadir. Yontu ya da heykel sanati, seylerin kavramlarmi estetik
erekselligi dikkate alarak dogada var olabilecekleri sekilde ortaya koymaktadir. Yontu
sanatindaki asil amag/erek estetik idealarin salt olarak anlatimidir. Bu nedenle yalnizca
seyretmek ve kendi basina haz vermek amaciyla/eregiyle estetik idealarin dikkate

almmasiyla yapilan bir yontu salt dogaya bir oykiinmedir (Kant, 2016b: 131-133).
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Ancak bu durum her ne kadar estetik idealarla iliskili olsa da yontudaki duyusal
gerceklik, yontunun sanatsal goriinlisiinii kaybetmesine neden olacak ve yontuyu
iradenin/istencin tiirlinii gibi gosterecek sekilde 6n plana ¢ikmamalidir (Altug, 2016;

Kant, 2016b).

Plastik sanatlar icerisinde yer alan bir diger sanat olan mimari ise “[...] yalnizca
sanat yoluyla olanakli olan ve bicimleri dogay1 degil ama keyfi bir eregi belirlenim
zemini olarak alan seylerin kavramlarini bu amagla ve gene de ayn1 zamanda estetik—
ereksel olarak sergileme sanatidir” (Kant, 2016b: 131). Mimaride asil 6nemli kisim,
estetik idealarin kosul olarak sinirli oldugu sanatsal olan nesnenin belirli bir kullanima
bagli olmasidir, zira nesnenin kullanimi mimarinin 6zsel bir niteligidir. Ancak mimari
sanati, meydana getirdigi trlinlerde dogay1 temel almamasindan ve dogada mevcut
olmayan sekillerin meydana getirilmesini saglamasindan dolay1 6zgiir iken, belirli bir
kullanima bagli olmasi1 bakimindan da smirhdir (Altug, 2016: 225-226). Nitekim

mimarinin 6zsel bir niteligi olan nesnenin kullanimu, estetik ideay1 sinirlandirmaktadar.

Bi¢imlendirici sanatlarin ikincisi olan resim sanati, “[...] duyusal yanilsamay
idealar ile sanatsal bilesim icinde sergiler” (Kant, 2016b: 131). Resim sanati, doganin
giizel bir betimlemesi olarak asi/ resim sanatim1 ve doga lrtinlerinin giizel diizenlemesi
olarak gériiniim bahgeciligini — ya da peyzaj1 — igerisinde barindirmaktadir. Goriiniim
bahgeciligi ya da Peyzaj cisimsel uzamin goriinlisiinii gergeklige gore vermektedir. Bu
sanat, topragi agaglar, cicekler, calilar gibi seylerle estetik idealara uygun olarak
siisleme ve diizenlemedir. Goriiniim bahgeciligi tipki resim sanati gibi géz duyusuna
hitap etmekte ve tipki plastik sanatlar gibi bi¢imleri dogadan aldigindan cisimsel
olanlar1 yeniden iiretmemektedir. Ancak goriiniim bahgeciliginin bigimlerini cisimsel
olarak sergiledigi halde neden resim sanatina dahil edildigiyle iliskili olarak Kant su

sozleri dile getirir:
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“[...] bigimlerini edimsel olarak dogadan aldigi (hi¢ olmazsa
baslangigta, ormanlardan ve tarlalardan agaclar, fundaliklar,
cimenler ve ¢igekler) ve bu diizeye dek diyelim ki plastik sanat
gibi bir sanat olmadig1 icin, ve ayrica diizenlemesinin kosulu
olarak (mimaride oldugu gibi) nesnenin ve bunun ereginin bir
kavramini degil ama yalnizca imgelem yetisinin seyredisteki
oyununu aldigi icin, bu diizeye dek hicbir belirli temasi (ki hava,
toprak ve suyu 1sitk ve golge yoluyla eglendirici bir yolda
diizenler) olmayan salt estetik resim sanati ile anlasir” (Kant,

2016b: 131-132).

Doganin giizel bir betimlemesini veren asil resim sanati ise cisimsel uzamin bir
gorlinlislinii vermektedir. Kant’a gore resim sanati, bigimlendirici sanatlarin en {istlinde
yer almaktadir. Zira “[...] bir yandan ¢izgi sanati olarak tiim geri kalan bigimlendirici
sanatlarin temelinde yatar; 6te yandan idealar bolgesinin ¢ok daha igerilerine girebilir ve
sezgi alanin1 onlarla uyum i¢inde geri kalanlarin yapabileceginden daha fazla

genisletebilir” (Kant, 2016b: 137).

Glizel sanatin tigiincli ve son boliimii olan duyumlarin giizel oyununun sanati
duyumlar1 ait oldugu duyunun derecesi oraninda evrensel olarak iletmeye izin
vermektedir. S6z konusu olan bu sanat, gorsel duyumlarin sanatsal oyunu olan renk
sanati ve isitsel duyumlarin sanatsal oyunu olan miizik olarak ikiye ayrilmaktadir (Kant,
2016b: 132-133). Miizik, ses tonlarin1 zamanda art arda siralayarak estetik ideleri
anlatmaktadir. Ses tonlar1 arasindaki gegis (modiilasyon) her insan i¢in evrensel bir
duyum dilidir ve bunun sayesinde estetik idealar evrensel olarak iletilebilmektedir.

Bununla birlikte;
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“[...] Estetik idealar, kavramlar ve belirli diisiinceler olmadiklari
icin, bu duyumlarin bilesiminin bi¢imi (uyum ve melodi), bir
dilin bi¢iminin yerini alarak, duyumlarin orantili bir
uygunluklar1 aracihigiyla [...] dile gelmez bir diisiince
dolulugunun baglantili bir biitliniiniin estetik ideasin1 o parcada
egemen olan yegin heyecani olusturan belli bir temaya uygun

olarak anlatmaya hizmet eder” (Kant, 2016b: 136).

Ancak her iki duyu (gérme ve igitme duyusu), disaridaki nesnelerin kavramlarini
elde edebilmek icin aliciligin yani sira tikel bir duyuma da sahiptir. Nitekim bu tikel
duyumun, duyu mu yoksa derin—diisiince mi tiizerinde temellendigi kesin olarak
belirlenememektedir. Baska bir deyisle “[...] Renklerin ya da tonlarin (sesler) yalnizca
hos duyumlar mi, yoksa kendilerinde duyumlarin giizel bir oyunu mu olduklarimi ve
boyle olarak estetik yargilamada bigimden bir hoslanmay1 kendileri ile birlikte mi
getirdiklerini pekinlikle sdyleyemeyiz” (Kant, 2016b: 133). Miizik s6z konusu
oldugunda, onun temelinin yargilanmasi bakimindan ortaya ¢ikan farkli goriisler, miizik
duyumlarin giizel oyunu seklinde tanimlanmasiyla giizel sanat olarak ya da hog
duyumlarmm oyunu seklinde tanimlanmasiyla hos sanat olarak goriilmektedir. Nitekim
Kant’a gore “[...] giizel sanatlarin degerini, anliga sagladiklar1 kiiltiire gore olgersek ve
bilgi i¢in yargi yetisinde biraraya gelmeleri gereken yetilerin genislemesini 6l¢iin
alirsak, o zaman miizik yalnizca duyumlar ile oynadigi igin giizel sanatlar arasinda en
alt yeri doldurur” (Kant, 2016b: 136). Kant’in giizel sanat hakkinda yaptig1 bu

siniflandirma asagidaki tabloda agik¢a goriilebilir:
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GUZEL SANAT

i i l

Konusma Sanati Bigimlenirici Sanat Duyumlarin Giizel
i i i i Oyunurlun Sanat1
Diluzlugu/Retorik ~ Siir Plastik Sanat Resim Sanati i i

i i i i Miizik Renk

Yontu/Heykel Mimari Resim Sanati Gorliniim Bahgeciligi/Peyzaj

Tablo — 6

Glizel sanatlarla tek tek karsilagilmasinin yani sira birkag¢ giizel sanatin bir arada
oldugu durumlarla da karsilasilmaktadir. Siirin sarkida miizikle birlesmesi ve ayni
zamanda sarkinin operada resimsel sergilemeyle birlesmesi bu duruma verilebilecek en
giizel Orneklerdendir. Giizel sanatlarda asil Onemli olan seyretme ve yargilama
bakimindan ereksel olan bicimdir. Kant’a gére séz konusu olan bu durumda haz,
kiiltiirdlir ve ruhu idealara egimli hale getirerek ruhu daha haz ve eglence bakimidan
duyarh kilmaktadir (Kant, 2016b: 132—134). Ancak duyumun gereci olan salt ¢ekicilik
ve heyecana dayanan hoglanma, ideadan geriye hicbir sey birakmamakta, ruhu
koreltmekte ve zaman igerisinde o nesneden hoslanma duyulmayacak hale
getirmektedir. Bu durumun meydana gelmesinin engellenmesi i¢in, giizel sanatlarin
kendinde—kalict hoslanmanin biricik tastyicilar1 olan ahlaksal idealarla birlesmesi
gerekmektedir (Kant, 2016b: 132—-134). Ancak salt bicime dayanmakla herhangi bir

aragsallig1 kabul etmeyen ve dehanin iiretimi olup ayn1 zamanda begeninin nesnesi olan
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giizel sanatin — ki bu durum giizel sanata bir 6zgiirliik ve 6zerklik katmaktadir —
ahlaksal idealarla birlesmesi bir sorun olusturur gibi durmaktadir. Zira olusan bu sorun
usun kavramlarimi temeline alan ahlaksal idealarin, 6zgiir ve 6zerk olan giizel sanatin
sahip oldugu bu 6zellikleri ortadan kaldiriyor olmasidir; baska bir deyisle giizel sanati
simirlandirmasidir.  Ancak Kant’in onayladigi gilizel sanatlarin ahlaksal idealarla
birlesmesi, insan1 ahlakli kilabilen bir sanat yapitinin ortaya ¢ikarilmasi anlami yerine
giizelin kendinde ereksel olmasi bakimindan iyiye benzemesinin yani sira sanat
yapitlarinin ahlaki degerleri kendilerine model olarak almalar1 anlamindadir (Altug,
2016: 229-232). Bagka bir deyisle giizel sanatlarin, ahlaki idealarla iceriksel olarak

herhangi bir iliskileri bulunmamaktadir.

Bunun yani sira verilmis olandan baska bir doga yaratarak kavramlarin Gtesine
gecen estetik idealar, dehanin meydana getirdigi sanat yapitlar1 araciligiyla ifade
edilmektedir. Boylelikle estetik idealarin bir anlatimi1 olan sanat yapitlariin uyandirdig:
duygular, estetik idealarin evrensel olarak iletilebilirligini saglayan ruh araciligiyla,
evrensel olarak bagkalarina aktarilabilmektedir (Kant, 2016b: 124—-128). Bu aktarim
sayesinde duyuluriistiine ulasilmis olunmaktadir: “Insan diisiinmesinin giizellik ve
ylicelik alaninda sekil verdigi seyler (sanat yapitlar1) Kant’a gore, duyulara verilmis
seyleri, deneyimi asar” (Heimsoeth, 2016: 160). Baska bir deyisle sanat yapitlari,
feneomanal alana ait olup duyulara verileni agarak noumenal alan geg¢mektedir. S6z
konusu olan bu durum ise sanat yapitlarinin fenomenal alan ile noumenal alan arasinda

bir koprii gorevi gordiigli anlamina gelmektedir.
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3. KANT’IN YARGI YETISININ ELESTIRISI BAGLAMINDA YUCE

KAVRAMI

Kant, son elestiri eseri olan Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin birinci bdliimii olan
“Estetik Yargi Yetisinin Elestirisi”nin ikinci kitabinda yiicenin ne oldugunu ele
almasinin yani sira yiiceye dair analitik bir inceleme yaparak giizelle arasinda nasil bir
iliskinin mevcut oldugunu ele almakta ve buna bagli olarak giizelle ortak yonleriyle
farkli yonlerine deginmektedir. Kant’in, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde ylicenin bir
degerlendirmesini yapmasinin 6nemi, ylicenin analitik incelemesinin begeni elestirisinin

bir tamamlayicist niteliginde olmasidir (Kirwan, 2004: 59-76).

3.1. Yiice ve Giizel Arasindaki Iliski

Kant, yiicenin analitik bir incelemesini yapmadan Once ilk olarak ylicenin ne
oldugunu ve yiiceyle ilgili yargilarin nasil oldugunu yiicenin giizelle arasindaki iligkisi
baglaminda ele almaktadir. Nitekim Kant, her ne kadar yiice hakkindaki yargilar1 estetik
yargilar olarak gorse de bunlari, giizel hakkindaki yargilarla  birlikte
gruplandirmamaktadir. Bu nedenle yiice ile giizelin arasinda ne tiir bir iligki
barmdirdigin1 gostermek igin Oncelikle onlarin ortak yonlerini ortaya koymaktadir.
Giizel hakkindaki yargilar gibi yiice hakkindaki yargilar da nesnenin herhangi bir
bilgisini icermediginden ve kendi i¢in haz veren olarak goriildiigiinden estetik yargilar
icerisinde yer almaktadir. Bu bakimdan giize/ olan ile yiice olan hakkindaki yargilar bir
mantiksal yargi ya da duyusal bir yargi olmamaktadir. S6z konusu bu iki yarg: (giizel

olan ile yiice olan hakkindaki yargilar), belirleyici yargilarin yerine derin—diisiinme



yargilar1 arasinda yer almaktadir (Kant, 2016b: 71-74). Yiicedeki hoslanma, tipki
giizeldeki hoslanma gibi bir duyumu ya da belirli bir kavrami temel olarak
almamaktadir. Oysa belirsiz de olsa bir kurala sahip olan giizel hakkindaki yargilara
benzer bir sekilde, yiice hakkindaki yargilarin da belirsiz kavramlarla bir bagintist
mevcuttur. Bu nedenle ylicedeki haz duygusu bir sergileme yetisi olan imgelem
yetisiyle baglantilidir. Boylelikle verili bir sezgi durumunda imgelem yetisi anlagin ya
da usun kavramlari ile uyum icerisinde goriilmektedir (Kant, 2016b: 71-74). Giizel
hakkindaki yargilar gibi, ylice hakkindaki yargilar da tekildir. Bunun yani sira “[...]
nesnenin bir bilgisi lizerine degil, ama yalnizca haz duygusu iizerinde bir istemde
bulunabilseler de” (Kant, 2016b: 71) yalnizca tek bir 6zne i¢in gegerli olmayip tiim
ozneler icin gegerli olmaktadir, bagska bir deyisle evrensel gecerlilige sahiptir. Bu
nedenledir ki ylice hakkindaki yargilarin evrenselligi yine giizel hakkindaki yargilarin
evrenselligi gibi nesneye dayanan bir evrensellik yerine 6znenin duygularina dayanan

bir evrenselliktir, yani 6znel evrenselliktir.

Giizel ve yiice ortak yonlere sahip olmanin yani sira ylice hakkindaki yargilar,
giizel hakkindaki yargilardan ii¢ temel farklilikla ayrilmaktadir (Kirwan, 2004: 59-76):
Bi¢im, duygunun niteligi ve ereklilik. Giizel ve ylice arasindaki farkliliklarindan biri
yarginin bi¢imle olan iligkisidir. Zira giizel her zaman nesnenin bigimiyle ilgili
olmaktadir. Bu da giizelin nesnenin sinirlartyla ilgili oldugu anlamina gelmektedir.
Ancak s6z konusu yiice ise “[...] bigcimsiz bir nesnede bulunacaktir, ama ancak
smirsizligin onda ya da onun vesilesi ile tasarimlanmasi 6lgiisiinde, ve gene de ek olarak
biitiinliglinlin de diisiiniilmesi ile [...] (Kant, 2016b: 71). Bu da giizelin aksine yiicenin,

nesnenin siirsizligiyla ilgili oldugunu gostermektedir.

Bi¢im bakimindan farklilik gostermeleriyle baglantili olarak giizel ve yiice

hakkindaki yargilar ¢ok sayidaki gesitli goriilerin sergilenme yetisi olan imgelem yetisi
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bakimindan farkliliklar gostermektedir. Nitekim imgelem yetisindeki c¢ok sayidaki
cesitli goriilerin sergilenmesinin siirsizligina bir sinirlama ve ayni zamanda bir diizen
getiren anlaktir. Bu nedenledir ki, nesnenin bicimiyle, baska bir deyisle nesnenin
smirlariyla ilgilenen giize/ s6z konusu oldugunda imgelem yetisi, anlakla karsilikli bir
iliski icerisindedir. Nesnenin bi¢imsizligiyle, baska bir deyisle sinirsizligiyla ilgilenen
yiice s6z konusu oldugunda ise imgelem yetisi, bilginin sinirlarini asan us ile karsilikli
bir iliski igerisindedir (Altug, 2016; Bozkurt, 1995; Kant, 2016b). Bu bakimdan
giizeldeki haz duygusu niteligin tasarimi ile baglantiliyken; yiicedeki haz duygusu

niceligin tasarimiyla baglantilidir (Kant, 2016b: 71-74).

Giizel ve yiice arasindaki temel farkliliklarindan ikincisi duygunun niteligidir.
Imgelem yetisine anlak araciligiyla bir sinirlama getiren giizelin aksine, yiice nesnenin
sinirsizhigiyla  ilgilenmekte ve sinirlart  asan usla  karsilikli  iligki igerisinde
bulunmaktadir. Nitekim ylicenin smirsizlig1 gostermesi, imgesel tasarim igin yetersiz
olmakta ve imgelem yetisini agsmaktadir (Copleston, 1994; Celik, 2020). Ayrica
imgelem yetisini asan yiicenin siirsizli§i ayn1 zamanda ruhu da genisleterek yiliceden
etkilenmeye/haz duymaya neden olmaktadir. Bagka bir deyisle, “Yiicelik izlenimi,
olgusal olarak, bizim bir obje karsisinda o objeyi tiim kavrama giiclimiizii asan bir sey
olarak gordiigiimiiz ve bu yiizden onu ne gorii ne de kavramda bir kapali (tam) biitiinliik
icine sokamadigimiz anda meydana gelir” (Cassirer, 1996: 350-351). Zira, nesnenin
biiytlikliigii ya da giicii karsisinda duran ve ona direnen 6zne, nesnenin biiyiikliigiiniin ya
da giiciiniin karsisinda sarsici bir etkiye maruz kalmaktadir. S6z konusu 6zneyi sarsan
etki, alisilmisin disinda bir biiyiikliige sahip olan bir nesnenin karsisinda 6znenin bir
sagskinlik ve bunun yami sira da bir korku hissetmesidir. Bu durumun nedeni ise
giizeldeki hazzin, imgelem yetisi ile anlak arasindaki uyumdan kaynaklanmasinin

aksine yiicedeki hazzin, imgelem yetisi ile anlak arasinda uyumsuzluktan
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kaynaklanmasidir (Bozkurt, 1995: 134-138). Zira bu durum smirsizlik ve sonsuzlukla
ilgili olan yiicedeki imgelem yetisinin, onu sinirlandiran anlak yerine siirekli sinirsiz ve
kosulsuz olan1 arayan us ile birbiriyle uyumlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte “[...] {(Glizel)} dogrudan dogruya kendisinde yasamin yiikseltilmesinin bir
duygusunu tagir [...] ama Oteki {(Yiicenin duygusu)} bir hazdir ki, yalnizca dolayl
olarak dogar, yani yasam giiclerinin kipisal bir engellenisinin ve hemen bunu izleyen
daha da giiclii bir bosalislarinin duygusuyla iretilir [...]” (Kant, 2016b: 71-72). Bu
bakimdan yiice, 6zneyi harekete geciren bir 6zellige sahiptir. Ancak s6z konusu bu
durum giizel icin gecerli olmamaktadir. Yiicenin sarsici, ezici etkisinin aksine giizel,
sakinlestirici bir yapiya ve biiyiileyici bir 6zellige sahiptir. Bunun yam sira yiice ciddi
bir sey olarak goriinlir ve daha ¢ok saygiya benzer. Bu durum ise giizelden duyulan
hazzin pozitif bir haz; yliceden duyulan hazzin ise negatif bir haz oldugunu

gostermektedir (Bozkurt, 1995; Kant, 2016b; Schaper, 2005).

Glizel ve yiice arasindaki farkliliklarindan en Onemli olam1 ve i¢ ayrimi
erekselliktir. Kant’a gore, doga giizelliginin kendisiyle birlikte bigiminde erekselligi
getirmesi nesneyi yargi i¢in onceden belirli kilmakta ve kendinde bir hoslanma
meydana getirir gibi gériinmesine neden olmaktadir. Ancak s6z konusu bu durum ytice
icin gecerli degildir. Zira “[...] uslamlama olmaksizin yalnizca ayrimsamada bizde
Yiicenin duygusunu uyandiran sey bi¢ime gore hi¢ kuskusuz yargi yetimiz i¢in aykiri,
sergileme yetimiz i¢in uygunsuz, ve imgelem yetimiz i¢in bir bakima zorbaca

goriinebilir; [...] salt bu nedenle daha da yiice olarak yargilanir” (Kant, 2016b: 72).

Bununla birlikte Kant herhangi bir doga nesnesine giizel denilebilmesinin aksine
yiice denilmemesi gerektigini dile getirmektedir. Zira Kant i¢in “[...] asil Yice higbir
duyusal bigimde kapsanamaz, ama yalmzca usun Idealarm ilgilendirir ki, bunlar icin

uygun hicbir sergileme olanakli olmasa da, tam bu duyusal sergilemeyi kabul eden
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yetersizlik yoluyla uyarilip anliga ¢agrilirlar” (Kant, 2016b: 72). Bagka bir deyisle ylice
insan anlaginin bir 6zelligi olmasindan otilirli duyusal bir bigimde kapsanamamaktadir.
Bu nedenledir ki “Dogadaki Giizel i¢in kendi digimizda bir zemin aramaliyiz; ama Yiice
icin bunu yalnizca i¢imizde ve doganin tasarimina Yiiceligi getiren diisiinme tiiriinde
aramaliy1z” (Kant, 2016b: 73). Nitekim giizel olanin duyusal bir bicimde kapsanabilir

olmasinin aksine, duyusal bir bicimde kapsanamayan yiice olan;

“[...] glizelin durumunda oldugu gibi (bi¢imsiz olabileceginden),
yarginin yansitma/ifade etme giiciiniin kendisini genel olarak
bilis konusuna kasitlh olarak egilimli bulmasi nesnede bir
hosnutluk/tatmin degildir; daha ziyade imgelemin kendisinin
genislemesinde [bir tatmindir/hosnutluktur]... Bu nedenle
yicelik dogadaki hicbir seyde icerilmez, ama yalnizca
zihnimizde bulunur... Bu egilime neden olanlarin yargilanmasi
dogadaki bir nesnede degil, yalnizca yargilayanin zihninde

aranmalidir” (Kirwan, 2004: 66).

Baska bir deyisle yiicenin bigimsiz nesne ile ilgili olmasiyla iligkili olarak
nesnenin bi¢iminin erekselliginin yerine yalnizca 6znenin erekselligi s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle bazi durumlar kendinde yiice olmadigi halde bir yiicelik
duygusu uyandirmaktadir. Firtinali bir okyanus, yildizli gokylizii, ufukta siralanan
daglar bu duruma verilebilecek en uygun orneklerdir. Anlagin smirlarim1 asarak yiice
duygusunu uyandiran bu érnekler “[...] Insanin giiven ve rahatlik arayan duyulara bagh

varlig1 i¢in higbir deger tasimayan doganin bu gorkemi, insanin i¢ varligindaki uyum ve

103



manevi yetenekleri bakimimdan yiiksek bir amaglilik tasir: Belli bir amaci olmayan bir

amaclilik” (Heimsoeth, 2016: 158).

3.2. Yiicenin Analitigi

Yiicenin ne oldugunu inceleyen ve yiicenin giizelle arasindaki iliskiyi ortak ve
farkli yonleri baglaminda ele alan Kant, son olarak yiiceyi analitik baglamda
incelemektedir. Kant, ylicenin analitik olarak incelenmesini, gilizelin analitik olarak
incelenmesinin yontemine dayandirmaktadir. Bagka bir deyisle yiicenin analitik olarak
incelenmesi de Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde teorik olarak ortaya koymus oldugu

kategorilerin pratik alana aktarilmasina dayanmaktadir:

“Nesnelerin estetik yargilarinin kipilarinin Yiicenin duygusu ile
bagint1 icinde bdoliimlenmesi s6z konusu oldugunda, Analitik
begeni yargisinin ¢dziimlenmesinde kullanilan ile ayni ilkeye
gore ilerleyebilecektir. Ciinkli estetik derin—diisiinen yargi
yetisinin bir yargis1 olarak, Yiiceden hoslanma da, tipki
Glizelden hoslanma gibi, nicelik agisindan evrensel olarak
gecerli, nitelik acisindan c¢ikarsiz, iliski agisindan Oznel
ereksellik olarak, ve kiplik acisindan sonuncusuna gore zorunlu

olarak gosterilmelidir (Kant, 2016b: 73).

Giizelin analitik incelemesi/Begeni yargisinin ¢oziimlemesi s6z konusu oldugunda
Saf Aklin Elestirisi’'ndeki kategori siralamasindan farkli olarak, ilk Once nitelik
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kategorisini ele alan Kant, sz konusu olan yiicenin analitik incelemesinde ise Saf Aklin
Elestirisi’ndeki kategori siralamasindaki gibi ilk Once nicelik kategorisini ele
almaktadir. Bunun nedeni ise giizelin nesnenin bi¢imiyle ilgilenmesinden 6tiirii niteligin
tasarimiyla baglantili olmasinin aksine yiicenin bigimsiz nesneyle ilgilenmesinden 6tiirii

niceligin tasarimiyla baglantili olmasidir (Kant, 2016b: 71-74).

Bununla birlikte Kant, yiicenin analitik incelemesinin giizelin analitik
incelemesinden farkli olarak, giizelin analitigi i¢cin gerekli olmadigimi diisiindiigli bir
boliimlemeden de s6z eder. Bunun nedeni giizelin sakin ve biiyiileyici olmasinin aksine,
ylicenin harekete geciren bir nitelikte olmasidir: “[...] Yiicenin duygusu karakteri olarak
kendisiyle birlikte anlifin nesnenin yargilanisi ile bagli bir devinimi getirir [...] Ama bu
devimin 6znel ereksel olarak yargilanmasi gerekir (¢linkii Yiice haz verir) [...]” (Kant,
2016b: 73-74). S0z konusu olan bu bdliimleme yine Saf Aklin Elestirisi’nin
“Transandantal Analitik” boliimiinde yer almaktadir. Kant, Saf* Aklin Elestirisi’nde
anlagin dort kategorisine ait olan boliimlemeyi ilk once iki alt bolime ayirmaktadir:
“[...] Birincideki kavramlar sezgi (ar1 ve gorgiil) nesneleri ile, ikincidekiler ise bu
nesnelerin (ya birbirleri ile ya da anlak ile iligkileri i¢cinde) varoluslart ile ilgilidir”
(Kant, 1993: 79). Kant, bu alt boliimlerden kavramlarin sezgi nesneleriyle ilgili olanini
matematiksel, nesnelerin varoluslariyla ilgili olanim1 ise devimsel/dinamik kategori

olarak adlandirmaktadir (Erendzlii, 2020; Kant, 1993).

Saf Aklin Elestirisi’ndeki kavramlarin sezgi nesneleriyle ilgili ya da nesnelerin
varoluslariyla ilgili olmasina yonelik yapilan ayrimin, Yarg: Yetisinin Elestirisi’ndeki
yansimasi, 0znel ereksel olarak yargilanan anlagin deviniminin/hareketinin bilgi ya da
isteme yetisiyle iligskisine gore yapilan ayrimdir. Bu ayrima gore imgelem yetisinin,
oznel ereksel olan anlagin hareketinin nesneye yiiklenmesi bilgi yetisi ile iligkisine bagl

olarak meydana geliyorsa matematiksel olarak; isteme yetisiyle iligkisine bagli olarak

105



meydana geliyorsa dinamik olarak adlandirilmaktadir (Kant, 2016b: 73—74). Nitekim;

“Yiice, korku/korkuyla karisik saygi uyandiran biyiikliik ya da
giicteki biiyiikliktlir (magnitudo reverenda): Ayni anda bizi ona
yaklagmaya davet eder (gili¢lerimizi ona esit kilmak amaciyla)
ve onunla Kkarsilastirildiginda kendi degerlendirmemizde
onemsizlesecegimiz/degersizlesecegimiz korkusuyla bizi yildirir
(6rnegin, basimizin lizerindeki gok giiriiltiisii ya da yiiksek, sarp
bir dag). Giivenli bir yerde oldugumuzda, goriiniisii kavramak
icin gii¢lerimizin toplanmasi, onun biiyiikliigline yiikselememe
kaygimizla birlikte saskinlik uvyandirir (siirekli acty1 yendiginden

dolay1 hos bir duygudur)” (Kant, 1974: 110-111).
Kant’in yliceye dair yaptig1 bu siniflandirma asagidaki tabloda acikca goriilebilir:
YUCE

v !

Matematiksel Yiice Dinamik Yiice

Tablo — 7

Oysa Kant, elestiri dncesi donemine ait diigiincelerinde, bir deger yerine bir duygu
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olarak ele aldig1 yliceyi lige ayirmaktadir: “Yiicelik duygusuna bazen belli bir korku ya
da melankoli, baz1 durumlarda asude bir merak ve bazen de yiice bir plana tamamen
hakim olan bir giizellik eslik eder. Ilkine korkutucu yiicelik, ikincisine soylu yiicelik ve
ticlinciistine gorkemli yiicelik diyecegim” (Kant, 2017: 51). Kant’in bu elestiri dncesi
donemine ait diislincelerinin kismi bir yansimasi elestirel donemine ait diisiincelerinde
mevcuttur. Nitekim Kant, elestirel donemde yliceyi matematiksel yiice ve dinamik ylice
olarak ikiye ayirmaktadir. S6z konusu olan matematiksel yiicenin nesnelerinin imgelem
yetisi tarafindan tek bir sezgide kavranamayan sonsuz biiylikliiglinii ele almasi bir
bakima elestiri Ooncesi donemdeki soylu yiicelik boliimiine dair diisiincelerine denk
gelmektedir. Ancak Kant, matematiksel yiiceyi ele aldiginda 6rnek verdigi Aziz Petrus
Bazilikasi’n1 elestiri 6ncesi donemde sahip oldugu siislemelerden dolay1 giizellikle
birlikte degerlendirerek bir gorkemli yiicelik 6rnegi olarak gdstermektedir. Bu durum ilk
bakista birbirine karsit gibi goriinse de boyle degildir. Zira sanatta yiicelik s6z konusu
oldugunda yiice, giizelle birlikte degerlendirilmektedir ve Aziz Petrus Bazilikasi
imgelem yetisi tarafindan tek bir sezgide kavranamamasmnin yani sira bir insan
tarafindan yapildigindan dolayr ayn1 zamanda da bir sanat yapitidir. Bununla birlikte
dinamik yiice, doga nesnelerinin sahip olduklar1 ezici gii¢ karsisinda 6znenin hissettigi
korku, dehset, endise ile ilgili durumlar1 ele almaktadir; bu ise bir bakima elestiri oncesi
donemdeki korkutucu yiicelik bolimiine denk gelmektedir. Ayrica Kant’in, sanattaki
yiice s6z konusu oldugunda giizelle birlikte diisliniilmesinin gerekli olduguna dair
diisiinceleri yine elestiri Oncesi donemdeki gorkemli yiicelik bolimiiniin bir

yansimasidir.

3.2.1. Matematiksel Yiice
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Yiicenin analitik incelemesinde ilk olarak matematiksel yiiceyi ele alan Kant,
yliceyi mutlak biiyiikliik olarak tanimlamaktadir. Buna bagh olarak biiyiik olma ile bir
biiyiikliik olma arasinda bir fark oldugunu belirtmektedir. Buna gore, bir seyin biiyiik
oldugunu soylemek mutlak biiyiiklik degildir. Zira mutlak biiyiiklik “[...] tim

karsilagtirmanin étesinde biiyiik olandir” (Kant, 2016b: 74).

Kant’a gore bir seyin bilyiik olduguna, baska bir deyisle biiyiik, kiiciik ya da orta
olduguna yonelik anlatim, yargi yetisinin bir kavramindan meydana gelmektedir.

Nitekim bir seyin biiylik olduguna yonelik anlatim;

“[...] Ant bir anlak—kavrami degildir; bir duyu sezgisi ise hi¢
degildir; ve bir us kavrami da degildir, ¢iinkii kendisinde higbir
bilgi ilkesi tasimaz. Oyleyse yargi yetisinin bir kavrami ya da
boyle birseyden tiiretilmis olmalidir ve tasarimin yargi yetisi ile
bagint1 icinde 6znel bir erekselligi temelde yatiyor olmalidir

(Kant, 2016b: 74).

Bununla birlikte bir seyin biiyiik oldugunu belirten yargi, nesnenin biiytikliigiiniin
yani sira Oncelik belirtilmeden bu biiyiikliiglin ayni1 tiirden bir bagka nesneden daha 6nce
yiiklendigini gostermektedir. Nitekim karsilagtirmali  bir biiyliklik s6z konusu
oldugunda 6l¢iit her ne kadar 6znel olursa olsun yargi yine de evrensel bir gecerlilik
talebinde bulunmaktadir. Bu nedenle bir seyin biiyiik oldugu yargisinin temelinde bir
Olgiitiin varlig1 s6z konusudur ama s6z konusu bu 06l¢iit 6znel oldugundan estetik

biiytikliik i¢cin kullanigh olmaktadir (Kant, 2016b: 74-76).

Kant’a gore, nesnede herhangi bir ¢ikarin bulunmamasinin yani sira giderek
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bicimsiz olsa bile biiyiikliik bir hoslanma tasiyabilmektedir. S6z konusu olan hoslanma,
evrensel olarak iletilebilir olmasinin yani sira bilgi yetilerinin kullaniminda 6znel bir
erekselligin bilincini tagimaktadir. Ancak nesnenin bi¢imsiz olmasindan Otiirii s6z
konusu hoslanma, nesneden bir hoglanmanin yerine imgelem yetisinin kendi kendisinde
genislemesinden bir hoslanmadir (Kant, 2016b: 74—83). Bununla birlikte s6z konusu bir
nesnenin blyilikligiiniin belirtildigi yargilar oldugunda bu yargilar derin—diisiinme
yargisidir, dolayistyla biiylikliigli degerlendirmek i¢in bilgi yetilerinin kullanimi 6znel
erekseldir. Bu nedenledir ki, s6z konusu kiicliik oldugu belirtilen seyler oldugunda
onlara bir kiiciimseme baglandigi gibi biiyiilk oldugu sdylenenlere de bir saygi

baglanmaktadir (Kant, 2016b: 81-83).

Oysa ylice, tiim karsilastirmalarin 6tesinde olan biiyiiktiir, yani mutlak olarak
bliytliktiir. Bagka bir deyisle yiice, karsilastirma s6z konusu oldugunda diger seylerin
ondan kii¢iik oldugu seydir. Bu nedenle mutlak biiyilik s6z konusu oldugunda ona uygun
olan Olgiit yalnizca kendi igerisinde aranabilir, baska bir deyisle yalnizca kendisine
esittir (Kant, 2016b: 74-83). Nitekim bir seyin biiyiikliigii degerlendirildiginde birim
sayilarinin yant sira birimin biiyiikligii de hesaba katilmaktadir. Hesaba katilan birimin
biiytikliigii kendisi i¢in baska bir biiyiikliigli 6l¢iit olarak almaktadir. S6z konusu olan
bu durum sonsuza kadar devam etmektedir (Altug, 2016: 242-257). Dolayistyla bir
seyin blytkligiinii baska bir seyle karsilastirarak degerlendirme, mutlak biiytikliik
yerine goreli bir biiyiikliige ulastirmaktadir. Bu nedenle 6l¢iit kendisinin diginda degil,
kendi icerisinde aranmalidir. O halde mutlak biiyiiklik yalnizca kendisine esit
olmaktadir. Bu nedenle yiice, doganin seylerinde degil, kendi idealarimizda
bulunmaktadir (Kant, 2016b: 71-83). Bu nedenledir ki Kant, duyu nesnelerine yiice
denilmemesi gerektigini dile getirmektedir. Ayrica imgelem yetisinin sonsuza

ilerlemeye yonelik siirekli cabasmin yani sira usun mutlak biitiinlige yonelik bir
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istemeye sahip olmasindan otiirli duyu diinyasindaki seylerin biiyilikligiinii hesaplama
yetisinin s6z konusu mutlak biiyiik i¢in yetersiz kalmasi, duyuluriistii bir yeti duygusunu
uyandirmaktadir (Kant, 2016b: 71-83). Bu nedenle “Yiice olan, duyularin her 6l¢iitlinii

asan anlagin bir yetisini kanitlayan salt diisiinme kapasitesidir” (Kant, 2007: 81).

Bunun yani sira Kant, dogaya ait seylerin biiytlikliigiiniin yiice ideas: i¢in gerekli
olan hesaplamasi iizerinde durmaktadir. Buna baglh olarak dogadaki seylerin
biliylikliigiiniin ~ degerlendirilmesinin, say1 kavramlariyla ya da salt sezgide
degerlendirilmesi seklinde iki tiirde yapilabilecegini gostermektedir. Nitekim, dogadaki
seylerin biiytikliigii say1 kavramlariyla degerlendirildiginde matematiksel olmaktayken;
salt sezgide degerlendirildiginde ise estetik olmaktadir (Kant, 2016b: 76-83). Bu
nedenle say1 kavramlartyla degerlendirme sonucu bir seyin ne kadar biiyiik olduguna
ulagilabileceginden bu degerlendirme matematiksel olmaktadir. Ancak sayi
kavramlariyla biiyiikligii degerlendirme, sayilarin sonsuz bir dizi olmasindan Otiirii
mutlak biiylikliige ulastirmamaktadir. Zira sonsuz olani verili bir halde diisiinmek
miimkiin dahilinde degildir. Bu nedenle mutlak biiyiikliige ulastiran dogadaki seylerin
bliytikliigiiniin sezgide degerlendirilmesidir (Kant, 2016b: 76-83): “[...] temel 6l¢iiniin
biiytlikliigiiniin hesaplanmasi yalnizca onu bir sezgide dolaysizca ayrimsayabilmekten ve
imgelem yetisi yoluyla say1 kavramlarinin sergilenisinde kullanabilmekten olusmalidir
[...]” (Kant, 2016b: 76). Bu da dogadaki seylerin biiyiiklilk hesaplamasinin estetik
oldugunu, baska bir deyisle 06znel oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla goreli
bliylikliige ulastiran say1 kavramlariyla degerlendirmenin aksine, anlak tarafindan bir
sezgide ayrimsanabildigi siirece sezgide degerlendirme mutlak biiytkliige
ulastirmaktadir (Kant, 2016b: 76-83): “O halde ylicenin 6l¢iisii 6zneldir: ‘zihnin onu
tek bir sezgiyle kavrayabildigi kadariyla’ mutlak biiyiikliiglin sunumudur. Bu nedenle

doga, sezgisi beraberinde sonsuzlugunun idealarin1 getiren goriiniislerinde yiicedir”
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(Kirwan, 2004: 61).

Sezgisel olarak imgelem yetisine alinan niceligi sayilarla biytkligi
degerlendirme konusunda bir Ol¢ii olarak kullanmak i¢in imgelem yetisinin iki islevi
gerekmektedir. Bu iglevler, sonsuza kadar siirdiiriilebilen tasarimin dolaysiz farkindaligi
olan ayrimsama ve ayrimsamanin ilerlemesine bagli olarak giiclesmesinin yani sira
estetik olarak biiyilikliik degerlendirmesinin en biiyiikk temel Olgilisiine ulasan
toparlama/kavramadir (Kant, 2016b: 76-81). Nitekim s6z konusu olan imgelem
yetisinin bu islevlerinin isledigi “[...] siirecin belli bir noktasinda bir denge durumuna
erisilir; hayalgilicii bir yandan kazanirken (pargali—kavrama), Ote yandan kaybeder
(kusatici—kavrama)” (Altug, 2016: 250). Bu durumu Kant, Misir Piramitleri hakkinda

verdigi ornekle agiklamaktadir:

“Piramitlerin biiyiikliiklerinin tam heyecanini duyabilmek icin
onlarin ¢ok yakinina gitmekten de tipki onlardan ¢ok fazla
uzaklagmaktan oldugu kadar kaginmak gerekir. Ciinkii bu son
durumda ayrimsanacak boliimler (birbirleri {izerindeki taslar)
ancak bulanik olarak tasarimlanir ve tasarimlar1 6znenin estetik
yargisi iizerinde hicbir etki yapmaz. Ik durumda ise géz temel
katmandan doruga dek ayrimsamayi tamamlamak ig¢in biraz
zamana gereksinir; ama bu arada birinciler imgelem yetisi
sonuncular1 algilamadan bir 0Olgiide yiterler, ve ‘toparlama’

hi¢bir zaman tam degildir” (Kant, 2016b: 77).

Kant, imgelem yetisinin iki islevini agiklamak i¢in, Roma’daki Aziz Petrus

111



Bazilikasi ile ilgili de bir 6rnek vererek yine bu durumun agiklamasini pekistirmektedir:

“Ayn1 sey Roma’da St. Peter Kilisesine ilk girisinde seyirciyi
yakaladig1 sdylenen saskinligr ya da sikinti tiirlinii de yeterince
aciklayabilir. Ciinkii burada onun imgelem yetisinin bir biitiiniin
idealari sunmak i¢in yetersizliginin bir duygusu vardir; bunda
o yeti maksimumuna ulasir ve onu agma ¢abasinda kendi igine
geri gomiiliir, ama bu yolla bir tiir heyecanli hoslanmaya kayar”

(Kant, 2016b: 77).

S6z konusu bu oOrneklerin yiice olarak goriinmesinin nedeni Ol¢iilemez olmalari
degil, 6zne tarafindan tek bir sezgiyle dlgiilememeleridir. Zira 6znenin imgelemi bir
kerede sadece biitiiniin bir kismin1 almaktadir ve bu nedenle biitiiniin kavramasini
tamamlamak ic¢in gereken siire igerisinde ilk kavrananin imgelemde kaybolmasindan
otiirii kavrayis tamamlanamamaktadir (Kirwan, 2004: 59-76): “Boylece, acik¢a smirh
olan seyler bile 6zneye ‘matematiksel olarak yiice’ye yol agan seyi iletebilir” (Kirwan,

2004: 61).

Kant’a gore doga, sezgide matematiksel yliceye dair drnekleri imgelem yetisi i¢in
biiyiik bir say1 kavramindan ziyade bir 6l¢ii birimi olarak sunmaktadir. Bu durumu
aciklamak i¢in Kant, insanin boyu ile dl¢iilmeye calisilan bir agacin bir dag i¢in 6lgiit
olmasi gibi, dagin da diinyanin ¢apinin bir 6lgiitii oldugu ve diinyanin ¢apinin da bilinen
gezegen sistemi i¢in bir 6l¢iit oldugu orneklerini vererek bunu tiim evrene yaymaktadir
(Kant, 2016b: 76-83). Bu sonsuza kadar giden 0l¢iit dizisinde mutlak olana ulagmak

imgelem yetisi i¢cin imkansiz olsa bile imgelem yetisi yine de bunu siirdiirmektedir ve
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bu sunum yeteri kadar devam ettiginde artik usun idealar1 i¢in degersizleserek

soluklagsmaktadir:

[Sadece] imgelemimizde sonsuzluga ilerleme  ¢abasi
oldugundan, aklimizda gergek bir idea olarak mutlak biitiinliik
iddias1 yattigindan, duyulur diinyanin seylerinin biiyikliglini
tahmin etme yetimizin tam yetersizligi bizde duyuiistii bir yeti
duygusu uyandirir; ve yargilama giiciiniin, duyularin nesnesi
olmasa da, ikincinin (duygu) yerine dogal olarak kullanimi
mutlak olarak biylktiir, bunun aksine bagka herhangi bir

kullanim kii¢iiktiir” (Kirwan, 2004: 63).

Ozne tarafindan tek bir sezgiyle olgiilemeyen fenomenlerin kavranmasi
konusundaki bu yetersizligi, 6znede bir bunalma hissi uyandirmaktadir. Ancak 6znede
uyandirilan bu bunalma hissi yiicenin deneyiminin bir pargasidir (Kirwan, 2004: 59—
76). Nitekim yiicenin duygusu, imgelem yetisinin usla biiylikliik degerlendirmesindeki
yetersizliginden meydana gelen bir hazsizlik duygusudur. Ancak fenomenlerin/duyu
nesnelerinin igerdigi biiyilkk olan her sey usun idealarina gore kiigiik olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum ise usun yasasidir ve duyuiistii bir yeti duygusu
uyandiran her sey bu yasayla bir uyum igerisindedir (Kant, 2016b: 81-83). Buna bagh

olarak bir hazsizlik duygusu olan yiicenin duygusu, ayn1 zamanda da bir hazdir:

“[...] Tim duyusal 6l¢ilinlerin usun biiyiikliik hesaplamasi i¢in

yetersizliginin i¢ algis1 usun yasalarina bir uygunlugu belirtir ve
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bizde duyuluriistii belirlenimimizin duygusunu uyandiran bir
hazsizliktir; ama bu belirlenime gore her duyarlik 6l¢iiniinii usun
idealar1 i¢in yetersiz bulmak erekseldir ve Oyleyse bir hazdir”

(Kant, 2016b: 81-82).

Baska bir deyisle, yiice iizerine yargilar s6z konusu oldugunda imgelem yetisi ile
anlak arasinda bir uyumsuzluk mevcut iken, ayn1 imgelem yetisi ile us arasinda ise bir
uyum mevcuttur (Altug, 2016; Bozkurt, 1995; Kant, 2016b). Nitekim yiice iizerine
yargilar ile giizel lizerine yargilar arasinda yetiler arasinda uyum bakimindan farkliliklar
mevcuttur. Zira giizel iizerine yargilarda, imgelem yetisi anlakla bir uyum igerisinde
bulunarak anlagin 6znel erekselligini meydana getirirken; ylice iizerine yargilar,
imgelem yetisi ile us arasindaki bir karsitlik/catisma sonucu ortaya ¢ikan bir uyumdan
kaynaklanan bir &znel erekselligi meydana getirmektedir: “[...] Imgelem yetisinin ve
anlagin Glizeli yargilamada uyumlari yoluyla anligin yetilerinin 6znel bir erekselligini
yaratmalar1 gibi, {burada da} imgelem yetisi ve us catismalari yoluyla ayni seyi

yaparlar [...]” (Kant, 2016b: 82).

Bununla birlikte matematiksel yiicenin, 06zne tarafindan tek bir sezgiyle
Olciilemeyen fenomenlerin kavranmasit konusundaki yetersizliginin neden oldugu
imgelem yetisi ile us arasinda karsitlik sonucu ortaya ¢ikan uyum, ahlak duygusu ile bir
benzerlik iliskisi igerisindedir. Zira imgelem yetisi, usun bir ideasi olan sonsuzluk
ideasin1 verili olarak diisiinememektedir. Imgelem yetisinin bu yetersizliginden bir
hazsizlik duygusu meydana gelmektedir. Kant’a gore, meydana gelen bu hazsizlik
duygusuna aynm1 zamanda sayg: duygusu eslik etmektedir: “Bizim i¢cin yasa olan bir
ideaya erisme yetimizin yetersizliginin duygusu Saygidir”’(Kant, 2016b: 81). Nitekim

insan eylemlerinde ahlak yasasinin buyruklarini birer 6l¢iit olarak almaktadir. Ancak
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insanin sonlu varlik olmasi bu buyruklara tam olarak uymasina engel olmaktadir. Buna
karsin yine de ahlak yasasina bir saygi duymaktadir. Bu duruma benzer olarak imgelem
yetisinin, usun mutlak biitlinliik ideasin gergeklestirme konusundaki yetersizligi s6z
konusu oldugunda buna yol agan nesneye bir saygi duyulmaktadir. Boylelikle imgelem
yetisinin, usun yasasini gerceklestirme konusundaki yetersizligi, imgelem yetisi ile
duyarliligin siirlarimi gosterdiginden oOtiirii bir saygi duygusu uyandirmaktadir (Altug,
2016). Bununla birlikte “Amaglarin 6znesi, yani akil sahibi varligin kendisi, higbir
zaman arag¢ olarak degil, biitiin araglarin kullanilisinda en {istiin sinirlayici kosul olarak,
yani hep aym1 zamanda amag¢ olarak eylemlerin biitin maksimlerinin temeline
konmalidir” (Kant, 2002: 55-56) seklindeki ahlak yasasi, duyulan bu sayginin kisilere
yonelik bir saygi oldugunu goéstermektedir (Thomson, 2021: 116-117). Zira Kant’a
gore, “Sayg1 her zaman yalnizca kisilere yonelir, hi¢cbir zaman seylere yonelmez” (Kant,
2016a: 84). Buna gore ise yanardag ve firtinali okyanus gibi doga nesneleri bir korku
uyandirirken saygi uyandirmaz. Ancak soz konusu estetik oldugunda yanardag ve
firtmal1 okyanus gibi korku uyandiran yliceye bir saygi duyulmaktadir ki, bu saygi
estetik bir tepki niteligindedir (Altug, 2016: 254-266). Bu nedenle Kant, yiicenin
deneyiminde meydana gelen bu saygi duygusunun, insanligin ideasi i¢in olan sayginin,

nesne i¢in olan saygiyla yer degistirmesi oldugunu su sozlerle dile getirmektedir:

“[...] Dogadaki Yiicenin duygusu bizim kendi belirlenimimiz
acisindan saygidir ki, belli bir ‘gizleme’ (kendi 6znemizde
insanligin ideasi i¢in saygmin nesne i¢in bir saygi ile yer
degistirmesi) yoluyla onu bir doga nesnesine yoneltiriz; ve bu
duygu bilme yetilerimizin ussal belirleniminin duyarligin en

biiytik yetilerine tistiinliigiini bir bakima sezilebilir kilar” (Kant,
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2016b: 81).

Bu nedenle yiicenin deneyimi s6z konusu oldugunda insan, fenomenal alanin bir
parcast olan kendisinin iizerine ¢ikmasina neden olan ussal yeterliliginin farkina
varmaktadir. Zira imgelem yetisi, smirlarindan 6tiirii biyiikligii degerlendirme
konusunda yetersiz kalmaktadir ve bu nedenle de duyuluriistii idealara gore yargi
verilmektedir. Bu durum ise yiicenin deneyimi aracilifiyla noumenal alana bir
yiikselmedir. Zira ylicenin sarsicit deneyimi, insanin kendisinin fenomenal alanin yani
sira noumenal alana ait bir varlik oldugunun da farkina varmasini saglamaktadir (Altug,

2016; Arat, 1977; Kant, 2016b).

3.2.2. Dinamik Yiice

Imgelem yetisinin ilgisi, s6z konusu matematiksel yiice oldugunda nesnelerin
bliyiikliigiiniin  degerlendirilmesine yonelik iken; s6z konusu dinamik yiice
oldugundaysa nesnelerin giiciine yoneliktir. Kant’a gore, “Gii¢ biiylik engellere karsi
iistiin olan bir yetidir” (Kant, 2016b: 83). Bunu yani sira engellere iistiin bir yeti olan
giice sahip olanin direncine istiin gelen ise erktir. Nitekim “Doga estetik yargida
iizerimizde higbir erki olmayan gii¢ olarak goriildiiglinde dinamik olarak yiicedir”
(Kant, 2016b: 83). Kant’a gore, doganin dinamik yiice olarak adlandirilmas i¢in korku
yaratan bir tasarima sahip olmasi gerekmektedir. Ancak her korku yaratan nesne, estetik
yargl agisindan yilice degildir. Zira nesnenin dinamik yiice olabilmesi i¢in estetik
yargilamada herhangi bir kavramin olmamasi ve engellere yonelik bir direng

gosterilmesi  gerekmesinin yani sira yetilerin bu duruma kars1 yetersiz kalmasi
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gerekmektedir. Bu nedenle doga, estetik yargi bakimindan bir korku nesnesi oldugunda
dinamik yiice olarak degerlendirilmektedir. Bu duruma ydnelik verilebilecek en uygun
ornekler; yanardaglar, kasirgalar, yildirimlar, firtinali okyanuslar vesairedir (Kant,

2016b: 81-98).

Bunun yani sira nesne herhangi bir sekilde korkutmasa bile korkutucu da
goriilebilmektedir. Bu durum nesnenin giicline karsit bir direng gosterme isteginin
duyulmasi ve ardindan da bu direncin bosuna olduguna yonelik farkindalikla nesnenin
yargilanmasindan meydana gelmektedir: “[...] Erdemli biri Tanridan korkar, ama onun
tarafindan korkutulmaksizin; ¢iinkii ona ve buyruklarina direnmeyi istemeyi kendisini
tasalandirmayacak bir durum olarak dislinlir. Ama kendinde olanaksiz olarak

diisiinmedigi boyle her durumda onu korkutucu olarak bilir” (Kant, 2016b: 84).

Bununla birlikte Kant, yiice olanin giigle iligkilendirilmesinin, herhangi bir sekilde
korkutmadigi hélde korkutucu goriilen Tanri’nin kasirgalarda, firtinalarda ve yer
sarsintilarinda/depremlerde 6fkesini sergiledigi seklindeki tasarimlamayla uyusmadigini
dile getirmektedir. Zira bu durumda 6znenin dogasinin yiiceliginden ziyade bir boyun
egme, acizlik, teslim olma duygular1 gibi ansal durum s6z konusudur. Bununla birlikte
boyle bir ansal durumun yiicelik ideasi ile bagli olmasi séz konusu olmamaktadir.
Nitekim korkan 6zne, kendi i¢inde bu duruma neden olan birtakim nedenler buldugunda
tanrisal  biyiiklige hayran olunan bir anlak durumu igerisinde kendisini
bulamamaktadir. Zira bunun i¢in dingin bir seyretme ile 6zgiir bir sekilde yargida
bulunmak gerekmektedir. Nitekim 6zne, Tanri’y1 hosnut edecek icten bir egilimin
bilincinde oldugu zaman, giiclin etkileri 6znede, Tanri’nin yiice ideasin1 uyandirmasini
saglamaktadir (Kant, 2016b: 83—87). Bu nedenledir ki “Yiicelik doganin hicbir seyinde
degil, ama yalnizca bizim anlagimizda bulunur, yeter ki i¢gimizdeki dogaya ve bu yolla

disimizdaki dogaya (bizi etkiledigi Olciide) iistiin oldugumuzun bilincinde olabilelim”
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(Kant, 2016b: 86).

Bununla birlikte dinamik yilicede s6z konusu olan korku; algilayan 6znenin
hayatin1 tehdit eden, tehlikeye sokan bir korku olmamalidir. Zira 6zne, giivende oldugu

durumlarda estetik bir yargida bulunabilmektedir:

“Atilgan, 6ne c¢ikmis ve bir bakima gbézdagi veren kayalar,
simsekleriyle ve glimbirtiileriyle gokyliziine yigilan firtina
bulutlar1, yokedici biitiin siddetleri i¢indeki volkanlar, gectikleri
her yeri altiist eden kasirgalar, kabarip kopiiren ugsuz bucaksiz
okyanuslar, giiclii bir irmagin ¢aglayanlar1 vb., tiimii de direnme
yetimizi onlarin gilicii ile karsilastirildiginda Onemsiz bir
kiigiikliige indirger. Ama goriiniisleri ne denli korkutucu ise o
denli ¢ekici olur — eger kendimiz giivenlikte isek; ve bu

nesnelere seve seve yiice deriz [...]” (Kant, 2016b: 84).

Nesnenin yilice duygusu uyandirabilmesi, kendisini korku verici bir sekilde
sunmasina baglhidir. Ancak bu, ylice duygusunu uyandirmak i¢in yeterli olmamaktadir.
Bu nedenle de nesnenin, ylice duygusunu uyandirabilmesi i¢in kendisini korku verici bir
sekilde sunmas1 tipki giizeldeki gibi ilgiden/¢ikardan bagimsiz bir haz uyandirdigi
siirece miimkiin olmaktadir (Kant, 2016b; Schaper, 2005; Tasdelen & Yazici, 2012).
Ayrica nesnenin korkutuculuguyla karsi karsiya kalan ve ondan korkan O6zne, yiice
izerine yargida bulunamaz durumdadir. Zira nasil ki bir ilgi/¢ikar duyulmasindan 6tiirti
giizel hakkinda yargi verilememekteyse; korkan 6zne de kendi hayatin1 koruma ve

sirdirme hakkinda bir endise duymasindan Otiirli  yiice {lizerine yargida
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bulunamamaktadir. Bu nedenle de 6znenin yiice iizerine yargida bulunmasi, korkutucu
nesne karsisinda giivende oldugu ve hayati hakkinda bir endise duymadigi siirece

miimkiindiir (Kant, 2016b: 83-87).

Bununla birlikte yildirim, yanardaglar, kasirgalar ve firtinali okyanuslar gibi doga
nesneleriyle karsi karsiya kalindiginda bunlarin  giicine yonelik bir direnme
gosterilmektedir. Ancak bu direnme onlarin sahip olduklar gili¢ karsisinda onemsiz
kalmakta ve bir bos haline, bir hi¢ haline gelmektedir. Nitekim “Direnis ve dolayisiyla
cesaret, tiimiiyle varsayimsal olsa da, Kant’a gore, boyle bir direnis kavramini diigiinme
egilimi, bu cesareti géstermemizi saglayabilecek olan ‘anlagimizin dogal egilimini’

”»9

ortaya ¢ikardig siirece ‘ruhumuzun giiciinii olagan diizeyin iizerine yiikseltir ”* (Kirwan,
2004: 64). Bu nedenle dinamik ylice s6z konusu oldugunda anlak, doganin sahip oldugu
giic karsisinda yetersiz kalmasmin yani sira entelektiiel bir direnme giiciine sahip
oldugunun farkina varmaktadir. Bu bakimdan tipki tek bir sezgiyle 6l¢iillemeyen doga
nesnelerinin kavranmasi1 konusundaki yetersizligin farkina varilmasindan hazsizlik
duygusunun ortaya ¢ikti§1 matematiksel yiice gibi, dinamik yiicede doganin giicli
karsinda direnmenin yetersizliginin farkina varilmasindan bir hazsizlik duygusu
meydana gelmektedir. Ve yine matematiksel ylicede oldugu gibi ussal yeterliliginin
farkina varilmasindan duyulan haz, dinamik yiice i¢inde gegerli olmaktadir (Altug,
2016; Kirwan, 2004). Nitekim “Aklin ide’leri karsisinda biitlin biiyiikliikler kiiclilmeye
mahklm olur. Duyu varlig1 olarak bizi ezen bu biiyiikliikler ve kuvvetler, aklin ide’leri
karsisinda kiigiiltirler [...]” (Tunali, 1998: 228). Boylelikle doganin ezici giicline karsi
ortaya cikan direnme, s6z konusu ezici gilice karst bir {istlinliik duyulmasina neden
olmakta ve bu da bir haz duygusu olusturmaktadir. Meydana gelen bu haz duygusu “[...]

Duyu {istii bir varlik olarak duyusal varlik tizerinde kazandigimiz bir zafer duygusudur,

aklin ise karigmasi nedeniyle de ahlaksal nitelikte bir duygudur” (Tunali, 1998: 228).
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Nitekim yanardaglar ve firtinali okyanuslar gibi doga nesneleriyle karsilasildiginda ilk
olarak bunlarin sahip oldugu giiciin eziciliginden bir bogulma, bir korku ve endise gibi
duygular hissedilmektedir. Ancak 6zne — giivende oldugu bir yerde olmasi kosuluyla —
doga nesnelerinin ezici gligleri karsisinda bir direnme gosterdiinde artik 6znenin
hissettigi duygular kaybolarak yerini bir haz duygusuna birakmaktadir. Boylelikle 6zne,
kendisinin fenomenal alandan koptugunu ve noumenal alana yiikseldigini
hissetmektedir. Bu nedenle dinamik yiice s6z konusu oldugunda “Doga nesnesinin giicii
karsisinda korku hissederiz; aklin ideleri ile iligkili olarak yiikselme duyariz” (Altug,

2016: 261).

Nitekim tipki matematiksel ylice s6z konusu oldugunda doga nesnelerinin tek bir
sezgiyle kavramadaki yetersizligin farkina varildigi gibi, dinamik yiice séz konusu
oldugunda da doga nesnelerinin giicli karsisinda direnme konusundaki yetersizligin

farkina varilmaktadir. Boylelikle;

“[...] Giicliniin direnilmezligi de, doga varliklar1 olarak bizlerin
{fiziksel} gii¢siizliiglimiizli tanimasin1 saglarken, ayn1 zamanda
kendimizi dogadan bagimsiz olarak yargilamak icin bir yeti ve
doga iizerinde Oyle bir istiinlik agiga cikarir ki, disimizdaki
doga tarafindan saldirtya wugrayabilecek ve tehlikeye
diisiiriilebilecek olandan biitiiniiyle ayr1 bir 6z—sakinim onun
iizerine temellenir; bdylelikle insanlik bizim kisimizde kiiglik
diisiiriilmemis kalir, stelik insanin bu erke boyun egmek
zorunda olmasma karsin. Boyle bir yolda doganin estetik
yargilarimizda yiice olarak yargilanmasimin nedeni korkutucu

olmas1 degil, ama bizde Oyle bir yetiye (ki doga degildir)
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seslenmesidir ki, bununla kendileri i¢in kaygilandigimiz seyleri
(esyalar, saglik ve yasam) kiigiik olarak gorebiliriz, ve onun
giciini (ki bu seyler acisindan hi¢ kuskusuz ona
altgiidiimliiylizdiir) gene de bizim i¢in ve kisiligimiz i¢in en
yiiksek temel Onermelerimiz ve bunlarin 6ne siiriilmesi ya da
terk edilmesi s6z konusu oldugu zaman Oniinde egilmemiz
gereken bir erk olarak gérmeyiz. Oyleyse dogaya burada yiice
denmesinin biricik nedeni imgelem yetisini dyle durumlarin bir
sergilenigsine yiikseltmesidir ki, bunlarda anligin kendi
belirleniminin asil yiiceligini, giderek doganin bile iizerinde

olmak {izere, duyumsayabilmesi saglanir” (Kant, 2016b: 84-85).

Dinamik yiicenin deneyimi s6z konusu oldugunda 6znenin, fenomenal alandan
kendisini styirarak noumenal alana yiikselmesinden meydana gelen haz, o 6znenin
ahlaki durumunun bir gostergesidir. Nitekim insan bir us varlig1 olmasindan &tiirii doga
nesnesinin ezici glicii karsisinda imgelem yetisinin direnmesi sonucu duyuluriistii
idealar1 uyandirmaktadir. Boylelikle doga nesnesinin eziciligi karsisinda ezilen us
varlig1, usun idealariyla doga nesnesini ezmektedir (Altug, 2016; Tunali, 1998). S6z
konusu bu durum O6znenin ahlaki kisiliginin doga karsisinda tstiinligiiniin farkina
varmasini saglamaktadir. Bu nedenle tipki matematiksel yiicede oldugu gibi, dinamik
ylice ile ahlak duygusu arasinda da bir baglanti s6z konusudur: “[...] Matematik yiicede
farkina vardigimiz, mutlak biiytikliigii degerlendirmedeki duyusal olmayan é6l¢ii, aklin
biitiinliik idesi ile teorik bir iliski i¢inde ise; dinamik yiicede kesfettigimiz direnme giicii
de, kendinde amag olarak ahlaki insanlik idesi ile pratik bir iligki i¢indedir” (Altug,

2016: 262). Nitekim dinamik yiice s6z konusu oldugunda pratik usun idealarmin
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duyarlik {izerinde etkili olmasina iliskin durum; korkutucu ve ezici giice sahip bir nesne
karsisinda 6znenin haz duymasiyla agiklanmaktadir. Bunun nedeni ise korkutucu ve
ezici glice sahip bir nesne karsisinda 6znenin duydugu hazzin, usun idealarinin ise

karismasindan o6tiirli ahlaksal nitelikte olmasidir.

Bununla birlikte Kant’a gore, ahlaki idealarin gelismisliginin yoksunlugunda yiice
denilen sey, egitimsiz olan bir insanda sadece korku, acizlik duygusu ve yildirici bir etki
uyandirmaktadir. Bu nedenle dogadaki yiice {lizerine yargida bulunabilmek i¢in temelde
olan bilgi yetilerinin kiiltiire ihtiyaglar1 vardir (Kant, 2016b: 83—-88). Ancak bu durum
doga {lizerine yargilarin kiiltiir tarafindan meydana getirildigi anlamina gelmemektedir.
Zira dogadaki ylice lizerine yargilar “[...] temelleri insan dogasinda, ve hi¢ kuskusuz
saglam anlak ile birlikte ayn1 zamanda herkese yiiklenebilir ve herkesten beklenebilir
olan seyde, yani (kilgisal) idealar i¢in duyguya, e.d. ahlaksal olana egilimde bulunur”

(Kant, 2016b: 87).

Bununla birlikte yiiceden duyulan hazzin, ahlaksal nitelikte bir duygu olmasina
bagl olarak; baska bir deyisle pratik usun idealarinin igse karismasiyla ilgili bir duygu
olmasina bagli olarak “[...] dogada yiice diye niteledigimiz nesne, ahlaki varligimizin
yliceligi duygusuna ulasmamiz bakimindan ézrnel olarak amagl sayilir” (Altug, 2016:
263). Zira giizel iizerine yargilar gibi ylice lizerine yargilar da 6znel olmasinin yani sira
evrensel gecerlilige sahiptir. Ancak Kant, ylice olan s6z konusu oldugunda “[...]
Evrensel ve zorunlu olan uyusmanin/anlasmanin sadece ahlak yasasi iizerinden talep

edilebilir oldugunu [...]” (Thomson, 2021: 149) gostermektedir:

“Dogadaki Yiicedeki haz, zor algilanir sekilde usu igeren bir

seyretme olarak, ayn1 zamanda evrensele hak iddia eder ama
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yine de baska bir duyguyu, yani, duyuiistii ¢agriy1i, duygunun
ahlaki temeli her ne kadar belirsiz olursa olsun onceden
varsayar. [...] Bununla birlikte bu ahlaki egilime her uygun
durumda dikkat edilmesi gerektigi gergegini géz Oniine alarak,
yine de bu hazzi herkesten talep edebiliriz; ancak yalnizca, sirasi
geldiginde, usun kavramlarina dayanan ahlaki yasa aracilifiyla

bunu yapabiliriz” (Kant, 2007: 122).

Nitekim bu durum dogadaki giizel iizerine yargida bulunma ile yiice {izerine

yargida bulunma arasinda bir benzerligi gostermektedir:

“l...] Tipk1 doganin gilizel buldugumuz bir nesnesi iizerine
yargida bulunurken ilgisiz olan birini begeni eksikligi ile
kinamamiz gibi, yiice olarak yargiladigimiz seyin Oniinde
kipirdamadan kalan biri i¢in de higbir duygusunun olmadigini
sOyleriz. Ama hem begeniyi hem de duyguyu her insandan
bekleriz ve onlar1 biraz kiiltiirii olan birinde varsayariz; yalnizca
su ayrim ile ki, birinciyi tam olarak herkesten beklerken, ¢ilinkii
yargl yetisi onda imgelem yetisini yalnizca kavramlar yetisi
olarak anlak ile bagintilar, ikinciyi ise, onda yargi yetisi
imgelem yetisini idealar yetisi olarak us ile bagintiladig1 igin,
yalnizca 6znel bir varsayim altinda (ki gene de bunu herkese
ylikleyebilme hakkimizin olduguna inaniriz), yani {insandaki}

ahlaksal duygu varsayimi altinda bekleriz, ve bdylelikle bu
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estetik yargiya da zorunluluk ytikleriz” (Kant, 2016b: 88).

Bu durum ise Kant’in yiiceye yonelik yaklagiminin ahlaki bir baglamla ele
alindigin1 gostermektedir. Zira ylicenin deneyiminde (gerek matematiksel yiice gerek
dinamik yiice olsun) 6zne kendisini fenomenal alandan siyirarak noumenal alana dogru
bir yiikselme yasamakta ve bu sayede de ahlaki kisiliginin farkina varmaktadir. Bu
baglamda Kant, yiiceyi pratik idealara yonelik duyguda temellendirmekte ve insanin
ruhsal yapisiyla iliskilendirmektedir: “Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla
diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisin1i hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung
saygiyla dolduruyor: tizerimdeki yildizli gk ve igimdeki ahlak yasasi” (Kant, 2016a:

174).

Ancak yiice her ne kadar pratik usun idealarina yonelik bir duyguyla iliskili olsa
da bir ahlak duygusu degildir. Nitekim estetik yargilar arasinda yer alan yiice, herhangi
bir ilgiye/gikara bagli olmadan bir haz uyandirmaktadir. Bu konuda yiice tipki giizel
gibi, bir c¢ikar tasiyan hos ve iyiden farklidir. Bununla birlikte yiicenin deneyiminde
meydana gelen saygi duygusu da ahlaki bakimdan olan saygidan farkli olarak estetik bir
tepkidir. Zira Kant’a gore, yiicenin deneyiminde meydana gelen saygi duygusu,
insanligin ideasi i¢in olan sayginin, nesne i¢in olan saygiyla yer degistirmesi sonucunda
meydana gelmektedir. Bagka bir deyisle imgelem yetisi, 6zneye ait olan1 dogaya
aktarmaktadir. Boylelikle imgelem yetisi, us ile arasindaki uyumun farkina varmaktadir.
Bu durum ayni1 zamanda da her ne kadar karsit bir iliski igerisinde olsa bile doga ile us
arasindaki uyumu da gostermektedir. Nitekim yiicenin deneyiminde, doga nesnesiyle
karsilasan 6zne, ilk basta imgelem yetisinin yetersizliginden kaynaklanan bir hazsizlik
hissetse bile daha sonra ussal yeterliliginin farkina varmasindan otiirii bir haz

hissetmektedir (Kant, 2016b: 81-111). Zira “Yiice nesnenin karakteristigi, sonunda

124



0znede bir hoslanma uyandiran bir zihinsel harekete yol agmasidir ki, bu da nesnenin,
Oznenin zihin yetileri arasindaki uyum bakimindan estetik bir amachlik icerdigini
gosterir” (Altug, 2016: 265-266). Bununla birlikte 6zne, doga nesnesinin ezici giicii ile
kars1 karsiya geldiginde bir korku duyar ancak sahip oldugu imgelem yetisi bu korku
karsisinda pasif bir durumda degildir. Zira imgelem yetisi, doga nesneleriyle karsi
karsiya kalindiginda bunlarin giicii karsisinda yasami giivende ise bir direnme gosterir

ve boylece bir yiice duygusu meydana gelmektedir (Altug, 2016: 257-269).

Sonug olarak bir ussal varlik olan insan, yiicenin deneyimi s6z konusu oldugunda
— ister biyiikligiin sinirsizhigmmi ele alan matematiksel yiice olsun ister doga
nesnelerinin ezici giicli karsisinda korku hissedilmesine ragmen bir direng gosterilen
dinamik yiice olsun — imgelem yetisinin yetersizliginden (biiyiikliigii degerlendirme
konusundaki yetersizliginden ve doga nesnelerinin giicii karsisinda direnme
konusundaki yetersizliginden) duyuluriistii idealara gore yargi vermektedir. Nitekim
ylicenin (ister matematiksel yilicenin ister dinamik yiicenin olsun) sarsict deneyimi
karsisinda 6zne, kendisini fenomenal alandan siyirarak noumenal alana dogru bir
ylikselme yasamakta ve bdylelikle fenomenal alana ait bir varlik olmasinin yani sira
noumenal alana da ait bir varlik oldugunun, bagka bir deyisle ahlaki kisiliginin farkina
varmaktadir. S6z konusu olan bu durum ise fenomenal alan ve noumenal alan arasinda
kapatilamaz bir nitelikte olan ugurumun kapandigini, ortadan kalktigin1 gdosterir

niteliktedir.

3.3. Yiice ve Giizel Sanat

Kant’in ileri siirdiigii estetik hakkindaki diistinceleri (giizel hakkindaki ve yiice
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hakkindaki diisiinceleri) iizerine bir inceleme yapildiginda ele aldigi nesnelerin sanat
yapitlarindan ziyade doganin nesneleri oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum —
Kant’in estetik hakkindaki diisiincelerinde doga nesnelerinin merkeze alinmis olmasi —
Kant’in estetik diisiincelerinin sanat yapitlarina uygulanamayacagi anlamina
gelmemektedir. Zira her ne kadar doga nesnelerine yonelik olsa da Kant’in estetik
hakkindaki diislincelerinde sanat yapitlarina yonelik de birtakim belirlenimler elde
edilebilmektedir (Altug, 2016; Wood, 2009). Bu nedenle sanat yapitlarinin giizel sanat
olmasini saglayan sey; Ogretilemeyen ve tekrar iiretilemeyen bir nitelige sahip olarak
“[...] dogadaki giizel nesnelere benzer bi¢imde c¢ikar gdzetmeyen, evrensel olarak
gecerli, herhangi bir kavramdan bagimsiz bir haz iiretme tarzlariyken, hizmet ettikleri
tiim amaglar, sadece hiikiim verme sayesinde tek bir kavramda temsil edilir ve amacit
olmayan bir amaglilik ortaya ¢ikarir” (Wood, 2009: 208) bir sekilde deha tarafindan

yapilmig olmasidir.

Bununla birlikte Kant’in sanat yapitlarinin yiiceligi hakkinda séyledikleri, sanat
yapitlarinin  giizelligi hakkinda soyledikleriyle karsilastirildiginda daha az olmasi sanat
yapitlarinda yiiceligin bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Zira sanat yapitlarinin
yliceligi hakkindaki sdylemlerin daha az olmasinin nedeni “[...] ylicenin insanin
meydana getirdigi ve belli bir amag¢ kavrami iceren bir iiriinde saf bir sekilde ortaya
cikmiyor olmasidir” (Altug, 2016: 266). Bu nedenle Kant’a gore, bicim ve biiyiikligi
bir insan tarafindan belirlenen sanattan ziyade belirli bir erek tasimamasinin yani sira
bliytikliigiinii ve giiclinii kendisinde tasiyan doga nesnesinde saf bir ylice yargisi s6z
konusudur (Altug, 2016: 266—269). Bununla birlikte Kant, matematiksel yiice hakkinda
diisiincelerini dile getirirken Misir Piramitlerini ve Aziz Petrus Bazilikasi’ni 6rnek
olarak vermesi, doga nesnesi olmayan yani insan tarafindan yapilan yapitlarin da yiice

duygusu uyandirdigini gostermektedir. Bu durumu ise Kant, “[...] sanattaki Yiice her
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zaman doga ile bir anlasmanin kosullar1 tarafindan smirlanir” (Kant, 2016b: 72)
sozleriyle dile getirmektedir. Bu bakimdan sanatin yiice olmasi, dogadaki ylice

goriiniisleri gibi gériinmesine baghdir.

Dinamik yiice deneyiminde ise 0zne, doga nesnelerinin ezici giicii karsisinda
yetersizliginin farkina vararak bir hazsizlik duygusu hisseder. Ancak 6zne — gilivende
oldugu bir yerde olmast kosuluyla — doga nesnelerinin ezici giicleri karsisinda bir
direnme gostermektedir. Bdylece Oznenin hissettigi korku, hazsizlik gibi duygular
kaybolarak yerini haz duygusuna birakmaktadir. S6z konusu bu durumla sanat
yapitlarinda da karsilasilmaktadir:  “Yiice daglarin, engin denizlerin, devasa
caglayanlarin resmedilmesi, heykellerinin yapilmasi veya edebiyatla tasvir edilmesi;
doganin o erisilmezligini, 6znenin ayaklar1 altina sermesi anlamina gelmektedir”

(Erendzlii, 2020: 94).

Bunun yani sira yiice, doga nesnelerinde saf olarak bulunurken, s6z konusu sanat
yapitlar1 oldugunda ise giizel ile birlikte diisiniilmektedir: “Giderek yiicenin sergilenisi
bile, glizel sanata ait oldugu Olciide, bir siirsel trajedide, bir ogretici siirde, bir
oratoryoda glzellik ile birlesebilir; ve bu birlesmelerde giizel sanat daha da sanatsaldir
[...]” (Kant, 2016b: 133). Kant s6z konusu durumu Anthropologie in Pragmatischer

Hinsicht adli eserinde su sozleriyle dile getirmektedir:

“Yiice, giizelin kars1 dengidir ama giizelin karsit1 degildir. Karsi
dengidir c¢ilinkii nesneyi kavramak (algilamak) igin yiikselme
cabamiz ve girisimimiz bizde kendi biyiikligimiiz ve
giiciimiize dair bir duygu uyandirir; ama [giizelin karsit1 degildir

cinkili] yiice betimlendiginde ya da sunuldugunda, onun
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diistincedeki temsili giizel olabilir ve her zaman giizel olmalidir.
Aksi halde sasirma tiksinti haline gelir, ve bu begeniden,
sasirmaktan yorgun diismedigimiz bir yargidan  oldukga

farkhidir” (Kant, 1974: 111).

Sanat yapitlarindaki yiicenin giizelle birlikte diislinlilmesinin nedeni, sanat
yapitlartyla ilk karsilagildiginda begeni bakimindan degerlendirmeyle ylice duygusuna
ulagilmasidir. Bu nedenle dogada yiice olarak goriilebilen sey, begeninin Olgiitlerine
uygun olarak sanat tarafindan betimlenmektedir (Altug, 2016: 266-269). Yiicenin bir
begeni nesnesi olmamasinin yami sira Kant yine de yiice ile giizeli birlikte
diisinmektedir. S6z konusu bu durum Kant’in elestiri Oncesi estetik hakkindaki
diistincelerinde de bulunmaktadir. Nitekim elestiri Oncesi doneminde de yiicelige
giizelligin eslik etmesi gerektigini aksi takdirde ruhun giiclerini fazla kullanmasindan
otiirii yoracagini dile getirmektedir (Kant, 2017: 53—72). Bununla birlikte Kant’in
elestirel donemindeki estetik diisiincesine ait olan matematiksel yiicenin, imgelem
yetisinin yetersizliginden otiirii nesnelerin tek bir sezgiyle kavranamamasini ele almasi
elestiri oncesi donemdeki soylu yiicelik bolimiine dair diisiincelerine denk gelmektedir.
Ayrica Kant, her ne kadar elestirel doneminde matematiksel yiice i¢in Aziz Petrus
Bazilikasi’n1 ornek verse de, elestiri oncesi donemde Aziz Petrus Bazilikasi’nin sahip
oldugu siislemelerden dolayr onu giizellikle birlikte degerlendirerek bir gorkemli
yiicelik 6rnegi olarak gostermektedir. Zira Kant icin s6z konusu sanatta yiicelik
oldugunda yiice, giizelle birlikte degerlendirilmektedir. Boylelikle Aziz Petrus
Bazilikas1 her ne kadar imgelem yetisi tarafindan tek bir sezgide kavranamasa da insan

yapimi oldugundan bir sanat yapitidir. Nitekim “Bir sanatg1 bize yiice olani
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betimleyerek ya da onu giydirerek (siislemelerde, parergalarda’) sundugunda, giizel
olabilir ve olmalidir, ¢iinkii aksi halde vahsi, kaba ve itici, dolayisiyla begeniye

karsittir” (Kant, 1974: 111).

Bununla birlikte yiicenin, giizel sanatla iligkilendirilmesi s6z konusu oldugunda
adeta bagimsizligin1 kaybederek giizele bagimli hale gelmekte gibi goriinmektedir. Zira
giizel sanat, begeni kurallarina gore deha tarafindan meydana getirildiginden s6z konusu
olan sanattaki yiice, kismen de olsa begeni kurallar1 ile siirlandirilmaktadir. Bunun

yani1 sira sanatin yilice olmasi dogaya uygun diismesine de baghdir. Bagka bir deyisle;

“Yiice diye adlandirdigimiz sanat eserleri, yalnizca yiice bir
seyl begeniye uygun bir sekilde betimlemekle kalmazlar; fakat
bunu gercek hayatta deneyimlenebilecek tiirdekine benzer olan
ylicenin bir deneyimine gotiirecek sekilde yaparlar. [...] Yani
onlar1 deneyimledigimizde, ilkin aciy1 ve ardi sira hoslanmay1
iceren bir heyecan duygusu yasamaliyiz” (Altug, 2016: 268—

269).

Boylelikle s6z konusu olan sanattaki yiice, begeninin 6tesine gegmektedir. Zira
sanattaki ylice, imgelem yetisinin biiylikligii degerlendirme konusundaki yetersizliginin
ve doga nesnelerinin giicii karsisinda direnme konusundaki yetersizliginin farkina
varilmasint  saglamanin yant sira usun yeterliliginin de farkina varilmasini

saglamaktadir. Nitekim yiicenin sunumunu veren bir sanat yapiti karsisinda Ozne,

9 Parerga: “Edebi veya mecazi bir esere slislemek icin yapilan aksesuar ilavesi; ara
s0z” (Bertoni, 2010).
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kendisini fenomenal alandan siywrarak noumenal alana dogru bir yiikselme
yasamaktadir. Boylelikle Kant’a gore, gerek sanattaki gilizel gerek sanattaki ylice
deneyimi agarak Oznenin fenomenal alandan noumenal alana ge¢isini saglamaktadir:
“Sanat1 sanat yapan, ona, deneyimler diinyasinda bulunmayan bir seyin, insanin
duyular1 asan sanat yaraticiliginin karigsmasidir” (Heimsoeth, 2016: 161). Sonug olarak
sanat yapiti, fenomenal alandan noumenal alana gecisi olanakli kilmakla birlikte
fenomenal alan ve noumenal alan arasinda kapatilamaz bir nitelikte olan ugurumu

kapamakta, ortadan kaldirmaktadir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda, Aydinlanma Ddneminin 6nde gelen filozoflarindan
Immanuel Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi adli eseri baglaminda ortaya koydugu
elestirel felsefesinde giizel ve yiice kavramlarini nasil ele aldigina ve buna bagli olarak
ortaya koydugu estetik ile ilgili goriisleriyle fenomenal alan ile noumenal alan arasinda
meydana gelen ucurumu nasil kapatmaya calistigmma dair bir inceleme yapilmistir.
Bilinmektedir ki Kant’in ortaya koydugu elestirel felsefe, kendisinden dnceki donemde
meydana gelen bilimsel ve felsefi gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Nitekim Kant
oncesi donemde Oznenin konumuna iligkin meydana gelen degisim bircok alan gibi
estetik alanmi da etkilemis ve bu etkilenmenin bir sonucu olarak estetik alan
kapsaminda 6znenin konumuyla ilgili birtakim ¢alismalar yapilmistir. Kant da estetik
alanla ilgili ¢caligmalarda bulunmustur. Ancak Kant’in tipk: felsefi goriisii gibi estetik ile
ilgili gorlisii de elestiri oncesi ve elestiri donemi olmak lizere ikiye ayrilmistir. Bu
nedenle bu tez ¢aligmasinin ii¢ alt boliime ayrilan birinci boliimiinde Kant’in elestiri
oncesi donemde giizel ve yiice ile ilgili goriislerinin, dolayisiyla estetik goriislerinin ele
alinmasina ek olarak Kant’in estetik anlayisini belirleyen felsefi ortam ele alinmig ve
Kant’in yargi yetisinden ne anladigi ve onu nasil ele aldigina dair bir incelenme
yapilmistir.

Caligmanin birinci bolimiindeki incelemelerden ulasildigi lizere Kant’in elestiri
Oncesi donemine ait giizel ve yiiceye dair ya da bagka bir deyisle estetikle ilgili goriisleri
tipki1 epistemolojiye dair goriigleri gibi yasadigi donemdeki felsefi diislincelerden
(rasyonalizm ve empirizmden) etkilenerek birtakim degisikliklere ugramistir. Nitekim
Kant, estetigin kurucusu olan rasyonalist Baumgarten gibi fenomenal alanla ilgi olup

buraya dair bilgi veren anlak ile herhangi bir bilgiye yer olmayan noumenal alanla ilgili



olan usu birbirinden ayirmistir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus
vardir ¢linkii duyularin bilgisini karanlik ve bulanik olarak kabul eden Baumgarten’dan
farkli olarak Kant’a gore duyularla duyumsanan fenomenal alanla ilgili bir bilgiye
ulagilirken kosulsuz bir yasaya bagli olan ve 6zgiirliiglin alan1 olan noumenal alanla
ilgili ise herhangi bir bilgi edinilemez. Buna karsin Kant estetik anlayis konusunda
Baumgarten’dan taban tabana zit bir tutum sergilemez, tipki Baumgarten gibi estetigi
Ozerk haline getirmeye calisir ve bu nedenle elestiri 6ncesi doneminden farkli olarak
giizeli bir duygu yerine deger olarak ele alip giizeli hos ve iyiden ayirarak bir sinir
cizerek estetigi Ozerk haline getirir. Calismanin sonucunda ulasilan bir diger sonuca
gore, Kant’in elestiri Oncesi estetikle ilgili diisiinceleri diger bir yandan ingiliz
empiristlerden Shaftesbury ve Hutcheson’un diisiincelerine yakindir. Zira giizelligi ve
yiiceligi birer duygu olarak ele alan, giizellikten bahsederken iyi gibi insanin
duygularina 6nem verildigini vurgulayan ve erdemin tanimini yaparken onun insan
dogasinin giizellik duygusu oldugunu dile getiren Kant i¢cin de Shaftesbury ve
Hutcheson’da oldugu gibi etik ve estetik alanlar i¢ ice ge¢mistir. Bunun yam sira
Kant’in elestiri Oncesinde giizellik ve yiicelik duyarliliginin uluslara gore farklilik
gosterdigine dair diislincesi, Hutcheson’un sanat yapitlarindaki parcanin biitiinle
oraninda giizelligin bulundugu ve bu oranin iilkelere gore birtakim farkliliklar
gosterdigine dair diislinceleriyle benzerdir. Ayrica Shaftesbury ve Hutcheson, Kant’in
yalnizca elestiri Oncesi donemdeki diisiincelerini degil ayni zamanda elestirel
donemdeki diislincelerini de etkilemistir. Nitekim Shaftesbury ve Hutcheson, estetik
begeniyi — her ne kadar sadece ahlakla baglantili olarak ele almis olsalar da — her
seyden ilgisiz/cikarsiz olarak ele almalar1 ve estetik tepkiyi diger tepkilerden ayirmalari
ile Kant’1 etkilemislerdir. Ayrica Hutcheson’un bicimdeki ¢ok cesitlilikten ziyade

tekbicimciligin giizelligi uyandirmasina ve giizelligi algilayanla birlikte nesnenin nesnel
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niteliklerine de bagli olmasina dair diislinceleri, Kant’in begeni yargisinin bi¢cimselligine
dayanan erekselligin temelini 6znede bulmasina ragmen yine de giizelligin nesnenin
bicimiyle baglantili olmasina ve giizellikle ilgili olan imgelem yetisinin goriideki ¢ok
sayidaki cesitliligi bir birlik haline getirdigine dair diisiincelerinde kendisini
gostermektedir. Shaftesbury ve Hutcheson disinda Hume’un begeni ile ilgili
diistincelerinden de etkilenen Kant, begeni yargisinin 6znel bir temele dayanmasina

ragmen yine de evrensel olarak gegerli oldugunu dile getirmistir.

Ulagildig1r tizere Kant, hem rasyonalist hem de empirist felsefi diisiince
ortamindan etkilenmesine ragmen ayni zamanda onlar1 elestirerek kendi elestirel
felsefesini olusturmustur. Bilme siirecinin yani sira kendi elestirel felsefesinin de
merkezine 6zneyi koyan Kant, 6znenin ¢evresinde bulunan seyler hakkinda bilgi sahibi
olmasini anlagin kategorileriyle miimkiin oldugunu dile getirmesinin yan1 sira 6znenin
ahlaki davranisinin ve 6zgiirliigiiniin ise anlak kategorileri yerine usa bagli oldugunu
dile getirir. Zira bilme yetisi fenomenal alana ait iken isteme yetisi ise noumenal alana
aittir. Anlak ve usun/Bilme yetisinin ve isteme yetisinin sadece ait olduklar1 alana kural
vermesi ve bu kurallar1 birbirlerinin alanina dayatamamalar1 bagka bir deyisle
birbirlerinin alanina miidahale edememeleri her iki alan (fenomenal alan ile noumenal
alan) arasinda kapatilamaz bir ugurum meydana getirir. Ancak Kant bir felsefi sistem
olusturmaya calistigindan ortaya koydugu diisiincelerinin birbirini destekleyen ve
tamamlayan bir nitelikte olmas1 gerektir. Bu nedenle Kant bu iki alan (fenomenal alan
ile noumenal alan) arasinda meydana gelen ugurumu iiciincii ve son elestiri eseri olan
Yarg: Yetisinin Elestirisi adli eserinde bilme yetisinden isteme yetisine gegisi olanakli
kilan bir ii¢lincii yetiden — haz ya da hazsizlik duygusu i¢in olan yargi yetisinden — s6z
ederek kapatmaya calisir. Kant’a gore yargi yetisinin belirleyici yargi yetisi ve salt

derin—diislinen yarg: yetisi olmak iizere iki tiirii vardir. Belirleyici yargi yetisi tiimelin
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verili oldugu durumlarda tikelin, tiimelin altina yerlestirilmesini saglayan yetidir ve bu
nedenle de siirlayicidir. Salt derin—diislinen yargi yetisi ise verili olmayan tiimeli
bulmak icin dogadaki c¢ok ¢esitlilige bir birlik veren ve ayni zamanda a priori bir ilke
olan doganin erekselligi ilkesini saglayan yetidir. Fenomenal alandan noumenal alana
gecisi saglayan ise bu salt derin—diisiinen yargi yetisinin bir alt tiirii olan estetik yargi
yetisidir. Zira salt derin—diisiinen yargi yetisinin diger alt tiirii olan teleolojik yargi
yetisinin kavramlarla islemesinden Gtiirli bilgi yetisi ile isteme yetisi (anlak ile us)
arasinda bir bagint1 kuramadigini belirten Kant, herhangi bir kavrama dayanmamasina
ragmen anlak ile imgelem yetisi arasinda bir uyumun (zira bu uyum Ozgir ve
belirlenimsiz bir uyumdur) meydana geldigi estetik yargi yetisi sz konusu oldugunda
fenomenal alan ile noumenal alan arasinda bir kdprii kuruldugunu aktarir. Bununla
birlikte Kant, estetik yargi yetisinin — bu tez ¢aligmasinin da iki ana kavrami olan — bir
begeni yargist olmasindan Otiirli giizel ile baglantili olmasinin yani sira tinsel bir

duygudan kaynaklanmasindan o6tiirii de yiice ile baglantili oldugunu belirtir.

Bu baglamda bu tez ¢aligmasinin ii¢ alt boliime ayrilan ikinci boliimiinde, Yarg:
Yetisinin Elestirisi baglaminda Kant’in giizele iliskin yaptig1 analitik inceleme ele
alinarak giizel sanat ile deha arasindaki iligki ve giizel sanatlara dair yaptig1 boliimleme
incelenmistir. Kant i¢in herhangi bir ilgiye/¢ikara bagli olmayan, evrensel olan, ereksiz
ereksellik olan, ayn1 zamanda herhangi bir kavrama dayanmadigi halde zorunlu bir
hoslanmanin nesnesi olan ve deha tarafindan meydana getirilen giizel sanat fenomenal
alandan noumenal alana geg¢isi olanakli kilan bir koprii niteligindedir. Nitekim sanatin
giizel olmast i¢in doga gibi goriinmesine ragmen onun sanat oldugunun bilincinde
olunmas1 gerektigini dile getiren Kant, sanati doganin bir taklidi olarak gormeyip
sanatin kendi varligimi ikinci bir doga yaratmasinda buldugunu dile getirir. S6z konusu

bu ikinci doga tez calismasinda daha once de belirtildigi iizere Kant i¢in fenomenal
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alanla bir karsitlik igerisinde olmasina ragmen yine de fenomenal alanda bulunan
dehadir. Bu nedenledir ki Kant’a gore, tipki insanin hem fenomenal alana hem de
noumenal alana ait olmasi gibi maddelere dayanan ve tinsel yonii olmak iizere iki yani
olan sanat yapitinin tinsel yoniiniin maddelere dayanan yoniinii degistirerek onu bir
sanata donlistiirmesinden Otiirii sanat fenomenal alanin smirlarint asar. Bunun yani sira
Kant’a gore, dehanin meydana getirdigi iirlinlerin hos sanat ve zanaattan ayrilmasi
onlara can veren estetik idealar1 — ki bu idealar verilmis olandan baska bir doga yaratir
ve bu nedenle kavramlarin 6tesine geger — sergileyen anliktaki bir ilke olan ruhtur. Bu
nedenledir ki Kant, dehanin meydana getirdigi sanat yapitlarinda kavramlarla
aktarilamayan estetik idealarin evrensel olarak iletilmesinin ruh sayesinde oldugunu

ifade eder.

Tiim bunlar1 goz Oniinde bulunduran Kant, giizel sanatin estetik idealarin bir
anlatimi oldugunu dile getirerek giizel sanata dair bir boliimleme yapar. Kant’in estetik
idealarin anlatimina dayandirdigi bu boliimlemede konusma esnasinda kavramlarin yani
sira duyumlarin da iletilmesini saglayan anlatim tiirleri (sozciikler, tavirlar ve ton) ile
sanat arasinda bir benzerlik kurulur. Bu baglamda da Kant glizel sanati; konusma sanati,
bigimlendirici sanat ve duyumlarin giizel oyununun sanati olarak iice ayirir. Giizel
sanatlarin ilk boliimii olan konusma sanatinin kendi i¢inde anlagin isinin imgelem
yetisinin 0zglir oyunu gibi siirdiiren diluzlugu ve bunun tam tersi olarak imgelem
yetisinin 0zgilir oyununu anlagin isi gibi gostermesi olan siir olarak ikiye ayrildigini
belirten Kant, siir sanatinin kdkeninin dehaya bor¢lu olmasmin yani sira kurallarla ve
orneklerle yonlendirilmesinin diger sanatlardan ziyade daha az olmasindan Otiirii siir

sanatini tiim sanatlarin en iistline yerlestirir.

Bununla birlikte Kant, giizel sanatin ikinci boliimii olan bi¢imlendirici sanatlarin

idealarin anlatimin1 duyusal sezgide buldugunu ve buna gore kendi igerisinde duyusal
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gercekligin sanat1 olan ve igerisinde yontu sanatini — ya da heykel sanatin1 — ve
mimariyi barindiran plastik sanatlar ve duyusal yanilsamanin sanati olan ve igerisinde
doganin giizel bir betimlemesi olan asil resim sanati ile doga iiriinlerinin giizel
diizenlemesi olan goriiniim bahgeciligini — ya da peyzaji1 — barindiran resim sanati olarak
ikiye ayrildigini ifade eder. Ancak Kant, bir nevi dogaya dykiinme olan yontu sanatinin,
her ne kadar firiinlerini dogay1 temel almasa da belirli bir kullanima bagli olmasindan
otiirdi sinirl olan mimarinin ve sadece dogada bulunan cisimleri siisleme ve diizenleme
olan goriinlim bahgeciliginin yerine doganin giizel betimlemesini vermesinin yani sira
tim bicimlendirici sanatlarin temelinde bir ¢izgi sanati olarak bulunan ve idealarla
uyum igerisinde sezgi alanin1 daha fazla genisleten asil resim sanatin1 bigimlendirici

sanatlarin en iistiine koyar.

Kant, giizel sanatin boliimlemesinin ti¢lincii ve son bdliimiiniin ise, duyumlarin
giizel oyununun sanati oldugunu ve duyumlart ait oldugu duyunun derecesine gore
evrensel olarak ileten bu sanat gorsel duyumlarin sanatsal oyunu olan renk sanati ile
isitsel duyumlarin sanatsal oyunu olan miizik olarak ikiye ayrildigini belirtir. Ancak
gorme ve isitme duyusu aliciligin yani sira tikel bir duyuma sahip olmasi ve tikel
duyumun duyu ya da derin—diisiinceden hangisinin {izerine temellendigi kesin bir
sekilde belirlenmediginden, duyumlarin giizel oyunu olarak yargilandiginda giizel sanat
olarak; hos duyumlarin oyunu seklinde tanimlanmasiyla hos sanat olarak goriilmesinden
otiirii Kant, miizigi giizel sanatlarin en altina yerlestirir.

Bu tez caligmasmin ii¢ alt bdliime ayrilan {igiincii ve son ana boliimiinde
fenomenal alan ile noumenal alan arasinda bir koprii gérevi goren estetik yargi yetisinin
bir diger alt tiirii olan yiicenin giizelle arasindaki iliskinin incelenmesinin yani sira
Kant’in yiiceye dair yaptig1 analitik ¢oziimleme ve yiice ile giizel sanat arasindaki iliski

Yargi Yetisinin Elestirisi baglaminda incelenmistir. Bu baglamda Kant, estetik yargi
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yetisinin iki tiirli olan giizel ve ylice arasindaki iliskiyi gostermek i¢in ilk olarak ortak
yonlerini ele alir. Ardindan giizel ve yiice arasindaki farkliliklar1 da ele alan Kant, giizel
ve yiice hakkindaki yargilari {i¢ temel farklilikla (bigim, duygunun niteligi ve ereklilik)
aywrir. Gilizel ve yilicenin bigim bakimindan farkliliginin, giizelin daima nesnenin
bicimiyle ilgili olmasindan otlirli simirli olmasinin aksine yiicenin big¢imsiz nesnede
bulunmasindan 6tiirii sinirsiz olmasina dayandigini belirten Kant, bu durumun imgelem
yetisinin anlak ya da usla arasindaki uyumla iligkili oldugunu ifade eder. Bu nedenle
Kant’a gore, gilizeldeki haz duygusu niteligin tasarimiyla, yiicedeki haz duygusu ise

niceligin tasarimiyla baglantilidir.

Kant, giizel ve yiicenin duygunun niteligi bakimindan farkliliginin, yiicedeki
hazzin, gilizeldeki haz gibi imgelem yetisi ile anlak arasindaki uyumdan
kaynaklanmasindan ziyade imgelem yetisi ile anlak arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklanmasina; baska bir deyisle yiicedeki haz imgelem yetisi ile us arasindaki
uyumdan kaynaklanmasina dayandigini aktarir. Bu nedenle yiicenin sarsict ve ezici bir
etkiye sahipken; giizelin daha ¢ok sakinlestirici ve biiyiileyici bir etkiye sahip oldugunu
belirtmesinin yani sira Kant yiicenin ciddi bir sey olarak goriilmesine bagli olarak daha
cok saygiya benzemesinden oOtiirli yliceden duyulan hazzin negatif bir haz iken;

giizelden duyulan hazzin ise pozitif bir haz oldugunu da ifade eder.

Giizel ve yiicenin arasindaki farkliliklardan en 6nemlisi ve ayn1 zamanda i¢ ayrimi
Kant’a gore erekselliktir. Zira Kant i¢in, doga giizelligi kendisiyle birlikte bi¢ciminde
erekselligi getirmesinden 6tiirii yargi i¢in nesnenin 6nceden belirli kilinmasinin yani sira
kendinde bir hoslanma meydana getirir gibi gortiniirken, s6z konusu bu durum yiicenin
insan anlaginin bir 6zelligi olmasiyla iligkili olarak duyusal olarak bir bigimde
kapsanmamasindan Gtiirii yilice i¢in gegerli olmamaktadir. Bu nedenle de Kant, sz

konusu dogadaki giizel oldugunda insanin kendi disinda bir temel aramasinin aksine s6z
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konusu yiice oldugunda insanin kendi i¢inde bir temel aramasini sdyler.

Kant’a gdre yiicenin bir alt tiirii olan matematiksel yiicenin deneyiminde 6znenin
fenomenleri tek bir sezgiyle kavrayamamasi konusundaki imgelem yetisinin yetersizligi
oznede bir bunalma hissi uyandirir. Ancak fenomenlerin icerdigi biiyiik olan her seyin
usun idealarna gore kiiclik olarak degerlendirilmesine baska bir deyisle usun
yeterliliginin farkina varilmasina bagl olarak bir hazsizlik olan yiicenin duygusu ayni
zamanda da bir hazdir. Benzer sekilde ylicenin bir diger alt tiirli olan dinamik yiicenin
deneyiminde imgelem yetisinin doganin giicii karsinda direnme konusundaki
yetersizliginin farkina varilmasindan bir hazsizlik duygusu meydana gelmektedir.
Ancak ussal yeterliliginin farkina varilmasina bagl olarak doganin ezici giiciine kars1
ortaya c¢ikan direnme, s6z konusu ezici gilice karst bir {istlinliik duyulmasina neden

olmakta ve bu da bir haz duygusu olusturmaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda Kant’in elestiri Oncesi donemine ait yiice hakkindaki
diisiinceleri elestirel donemine ait diislincelerine kismi olarak yansidigi sonucuna varilir.
Zira imgelem yetisinin fenomenleri tek bir sezgiyle kavrayamadigi sonsuz biyikIigi
ele alan matematiksel yiice, bir bakima Kant’in elestiri oncesi donemdeki biiylik bir
yliksekligin 6rnek olarak verildigi soylu yiicelikle ilgili diislincelerine denk gelir. Ancak
Kant’in matematiksel yiice i¢in verdigi Aziz Petrus Bazilikas1 yine Kant tarafindan
elestiri Oncesi donemde sahip oldugu siislemelerden otiirii gorkemli yiicelik i¢in 6rnek
verilir. S6z konusu bu durum karsit gibi goriinmesine ragmen karsit degildir. Zira Kant
icin sanatta yiicelik giizelle birlikte degerlendirilmelidir ve Aziz Petrus Bazilikasi
imgelem yetisi tarafindan tek bir sezgide kavranamadigi halde bir insan yapimi
oldugundan ayni zamanda da bir sanat yapitidir. Bununla birlikte elestirel donemdeki
doga nesnelerinin sahip oldugu ezici gii¢ karsisinda 6znenin bir korku ve endise ile ilgili

durumlar1 ele alan dinamik yiice, bir bakima Kant’in elestiri 6ncesi donemdeki
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korkutucu yiicelikle ilgili diislincelerine denk gelir. Bununla birlikte Kant i¢in, sanatin
ylice olmasi, dogadaki yiice goriiniisleri gibi goriinmesinden kaynaklanir. Bunun yani
sira Kant, tipki elestiri 6ncesi diisiincesindeki gibi sanat yapitlar1 s6z konusu oldugunda
yiicenin giizelle birlikte diigiiniilmesi gerektigini dile getirir. Zira sanat yapitlariyla ilk
karsilagma s6z konusu oldugunda begeni bakimindan degerlendirmeyle yiice duygusuna
ulagilir. Ancak yiice her ne kadar bir begeni nesnesi olmasa da begeni dl¢iitlerine uygun
bir sekilde sanat tarafindan betimlenir. Bununla birlikte Kant’a gdre, sanatin ylice
olmasina yalnizca deha tarafindan begeni kurallarina bagli olarak meydana

getirilmesine degil ayn1 zamanda dogaya uygun diigmesine de baghdir.

Sonug olarak imgelem yetisinin gerek biyiikliigii degerlendirme gerekse doga
nesnelerinin giicli karsisinda direnme konusundaki yetersizliginin gerekse de usun
yeterliliginin farkina varilmasini saglayan sanattaki yiice, begeninin dtesine gecer. Zira
dehanin {iriinii olan sanat yapit1 fenomenal alanda var olsa bile diisilinsel igerige sahip
olmasindan otiirli noumenal alana da aittir. Bununla birlikte yiicenin sunumunu veren
sanat yapitiyla karsilasan 6zne, kendisini fenomenal alandan siyirarak noumenal alana
dogru bir yiikselme yasar. Boylelikle asagidaki tablodan da anlasilacag: lizere Kant,
fenomenal alan ile noumenal alan arasinda meydana gelen ugurumu yargi yetisi ile,
yarg1 yetisinin bir tiirli olan salt derin—diislinen yarg1 yetisinin bir alt tiiri olan estetik

yargi yetisi yani giizel ve ylice ile kapatmaya calisir.
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Fenomenal Alan Noumenal Alan
(Bilme Yetisi) (Isteme Yetisi)

Yarg: Yetisi

v
v v

Belirleyici Yarg Yetisi Salt Derin—Diislinen Yarg: Yetisi

v
v v
Estetik Yarg: Yetisi ~ Teleolojik Yargt Yetisi
v
v v

Gilizel Yiice

Tablo — 8

Bu tez caligmasinin “Girig” boliimiinde de belirtildigi ve gosterilmek istenildigi
gibi Immanuel Kant’in elestirel felsefesi baglamindaki giizel ve yiice kavramlarinin,
fenomenal alandan noumenal alana ge¢isi olanakli kilmakla birlikte fenomenal alan ve
noumenal alan arasinda kapatilamaz bir nitelikte olan ugurumu kapadigir ve ortadan

kaldirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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OZET

Bu tezin amaci, Immanuel Kant’in elestirel felsefesinde ortaya koydugu
fenomenal alan ve noumenal alan ile ilgili goriislerinin bir sonucu olarak bu iki alan
arasinda acilan kapatilamaz bir nitelikte olan ugurumu yine elestirel felsefesinde ele
aldig1 giizel ve yiice kavramlari ile nasil kapadigina ve ortadan kaldirdigina dair bir

inceleme yapmaktir.

Birinci boliimiinde Immanuel Kant’in elestiri 6ncesi donemine ait giizel ve yiice
ile ilgili diistinceleri ve estetik anlayiginin yani sira Kant’in estetik anlayisini belirleyen
felsefi ortam ele alinmaktadir. Ardindan Kant’in bilme yetileri ile isteme yetileri

arasinda baglantiy1 saglayan yargi yetisiyle ilgili diisiincelerine yer verilmektedir.

Ikinci boliimde Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi baglaminda giizel kavrami
incelenmektedir. Daha sonra Kant’in giizele dair yaptig1 analitik inceleme sonucunda
neyin giizel olduguna iligkin verdigi tanimlar baglaminda giizel sanatlar1 ele almasi
incelenmektedir. Ardindan Kant’in giizel sanatlarin bir doga vergisi olan dehayla
arasindaki iligkiyi ele almasma ve feneomenal alan ile noumenal alan arasindaki
baglantiy1 saglayan gilizel sanatlara iliskin bdoliimlemeyle ilgili goriislerine yer

verilmistir.

Ugiincii ve son béliimde ise Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi baglaminda yiice
kavrami incelenmektedir. Yiicenin giizelle arasindaki ortak ve farkli ydnlerine
deginilmekte ve Kant’in tipki giizel i¢in yaptig1 gibi yiice i¢in de yaptig1 analitik
incelemeye yer verilmektedir. Ardindan yiice ile glizel sanat arasindaki iligki ele

alinmaktadir.

Tezin sonucunda ise gerek sanattaki giizelin gerek sanattaki ylicenin deneyimi



agsmast Oznenin fenomenal alandan noumenal alana gecisini sagladigindan sanat
yapitinin fenomenal alan ve noumenal alan arasinda kapatilamaz bir nitelikte olan

ucurumu kapattigina, ortadan kaldirdigina ulasilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to examine how Immanuel Kant bridged and
eliminated the unbridgeable gap between the phenomenal field and the noumenal field
that had appeared as a result of his views about these fields in his critical philosophy

with the concepts of beautiful and sublime.

In the first chapter, Immanuel Kant’s thoughts about the beautiful and sublime in
the pre—critical period are approached as well as the philosophical environment that
determines Kant’s aesthetic understanding. Then Kant’s thoughs on judgment, which

provides affiliation between faculties of knowledge and desire are included.

In the second chapter, the concept of beautiful is examined in the context of
Kant’s Critique of Judgement. Then Kant’s approaching of fine arts is examined in the
context of definitions he had given as a result of analytical examination of the beautiful.
Additionally Kant’s approach affiliation between the fine arts and genius, which is a gift
of nature, are included and his views on the classification of fine arts which provides the

affiliation between the phenomenal field and the noumenal field.

In the third and final chapter, the concept of sublime is examined in the context of
Kant’s Critique of Judgement. The common and different aspects of sublime and
beautiful are mentioned, and Kant’s analysis of the sublime, just as he did for the
beautiful, is included. Subsequently affiliation between the sublime and fine art is

approached.

As a result of the thesis, it has been reached that since both the beautiful and the
sublime in art exceed the experience which provides the subject’s transition from the

phenomenal field to the noumenal field and that the work of art closes and eliminates



the unbridgeable gap the between the phenomenal field and noumenal field.
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