
TÜRKİYE CUMHURİYETİ

ANKARA ÜNİVERSİTESİ

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ

FELSEFE (SİSTEMATİK FELSEFE VE MANTIK) 

ANABİLİM DALI

KANT’IN ELEŞTİREL FELSEFESİNDE

GÜZEL VE YÜCE

KAVRAMI

TEZLİ YÜKSEK LİSANS TEZİ

YEŞİM GÜLER

ANKARA, 2022



TÜRKİYE CUMHURİYETİ

ANKARA ÜNİVERSİTESİ

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ

FELSEFE (SİSTEMATİK FELSEFE VE MANTIK) 

ANABİLİM DALI

KANT’IN ELEŞTİREL FELSEFESİNDE

GÜZEL VE YÜCE

KAVRAMI

TEZLİ YÜKSEK LİSANS TEZİ

YEŞİM GÜLER

TEZ DANIŞMANI

PROF. DR. HAMDİ BRAVO

ANKARA, 2022



TÜRKİYE CUMHURİYETİ

ANKARA ÜNİVERSİTESİ

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ

FELSEFE (SİSTEMATİK FELSEFE VE MANTIK) 

ANABİLİM DALI

KANT’IN ELEŞTİREL FELSEFESİNDE

GÜZEL VE YÜCE

KAVRAMI

TEZLİ YÜKSEK LİSANS TEZİ

TEZ DANIŞMANI

PROF. DR. HAMDİ BRAVO

                                                    TEZ JÜRİSİ ÜYELERİ

Adı         ve Soyadı  İmzası

1)Prof. Dr. Hamdi BRAVO

2)Doç. Dr. Sengün Meltem ACAR KESKİN

3)Dr. Öğr. Üyesi Ahmet Cüneyt GÜLTEKİN

Tez Savunma Tarihi: 09.12.2022



T.C.

ANKARA ÜNİVERSİTESİ

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü’ne,

      Prof. Dr. Hamdi BRAVO danışmanlığında hazırladığım “Kant’ın Eleştirel

Felsefesinde Güzel Ve Yüce Kavramı (Ankara, 2022)” adlı yüksek lisans tezimdeki

bütün  bilgilerin  akademik  kurallara  ve  etik  davranış  ilkelerine  uygun  olarak

toplanıp  sunulduğunu,  başka  kaynaklardan  aldığım  bilgileri  metinde  ve

kaynakçada eksiksiz olarak gösterdiğimi, çalışma sürecinde bilimsel araştırma ve

etik kurallara uygun olarak davrandığımı ve aksinin ortaya çıkması durumunda

her türlü yasal sonucu kabul edeceğimi beyan ederim.

                                               Tarih: 09.12.2022

                                                                                                        Adı- Soyadı ve İmza

          Yeşim GÜLER



İÇİNDEKİLER

TEŞEKKÜR..................................................................................................................III

GİRİŞ.............................................................................................................................IV

1. IMMANUEL KANT’IN ESTETİK ANLAYIŞI.......................................................1

1.1. Kant’ın Eleştiri Felsefesi Öncesi Güzel ve Yüce Üzerine Düşünceleri...............1

 1.2. Kant’ın Estetiğini Belirleyen Felsefi Ortam........................................................8

1.3. Kant’ın Felsefesinde Yargı Yetisi........................................................................21

1.3.1 Teleolojik Yargı Yetisi....................................................................................28

1.3.2 Estetik Yargı Yetisi.........................................................................................32

2.  KANT’IN YARGI YETİSİNİN ELEŞTİRİSİ BAĞLAMINDA GÜZEL

KAVRAMI.....................................................................................................................48

2.1. Güzelin Analitiği...................................................................................................48

2.1.1 Nitelik Kategorisi Bağlamında Güzel............................................................50

2.1.2. Nicelik Kategorisi Bağlamında Güzel..........................................................58

2.1.3. İlişki Kategorisi Bağlamında Güzel..............................................................67

2.1.4. Kiplik Kategorisi Bağlamında Güzel............................................................77

2.2. Güzel Sanat ve Deha.............................................................................................81



2.3. Güzel Sanatın Bölümlenmesi...............................................................................90

3. KANT’IN YARGI YETİSİNİN ELEŞTİRİSİ BAĞLAMINDA YÜCE KAVRAMI

.........................................................................................................................................99

3.1. Yüce ve Güzel Arasındaki İlişki............................................................................99

3.2. Yücenin Analitiği................................................................................................104

3.2.1. Matematiksel Yüce.......................................................................................107

3.2.2. Dinamik Yüce...............................................................................................116

 3.3. Yüce ve Güzel Sanat..........................................................................................125

4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME.........................................................................131

ÖZET............................................................................................................................141

ABSTRACT.................................................................................................................143

KAYNAKÇA................................................................................................................145

II



TEŞEKKÜR

Bu tezi yazma sürecinin en başından itibaren sonsuz desteği ile yanımda olan ve

değerli  tavsiyelerini  benden  esirgemeyen  değerli  danışman  hocam  Prof.  Dr.  Hamdi

BRAVO’ya teşekkür ederim.  Benden desteklerini hiç esirgemeyip her zaman yanımda

olan anneme, babama ve Ankara Üniversitesi İtalyan Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı

doktora öğrencisi olan abim İbrahim Yasin GÜLER’e  ve  son olarak üzerimde emeği

geçen tüm değerli hocalarıma da teşekkür ederim.



GİRİŞ

İnsanoğlu var olduğu süre boyunca çevresinde bulunan nesneleri  işlevlerine ve

özelliklerine göre işe yarar/yaramaz, doğal, yapay gibi nitelemelere tabi tutarak birtakım

gruplara ayırmıştır. Nitekim insanın, çevresinde bulunan yapay ve duyularla algılanan

nesneleri  bir beğeni yargısına göre ayırması sonucunda sanat ortaya çıkmıştır.  İnsan,

sanat ve sanatın ürünleri hakkında birtakım değerlendirmeler yapmış ve çağlar boyunca

birtakım değişikliklere uğramış olsalar bile bu değerlendirmeler insanlık tarihi boyunca

hep varolagelmişlerdir. 

İnsanın çevresindeki şeylere  güzel  demesi ya da dememesi söz konusu olabilir.

Ancak bu durum her güzel şeyin bir sanat olduğu anlamına gelmemektedir.  Zira bir

şeyin sanat olabilmesi insanın bir şey ortaya koyma amacının olmasına ve yine insanın

yaratıcı gücüne bağlıdır. Sanatın ve sanatın ürünlerinin değerlendirilmesiyle, güzelin ne

olduğuyla sadece sanat eleştirmenleri değil, yine insanoğlunun  sorgulamaya başladığı

zamandan beri var olan felsefe de ilgilenir.

Antik Çağ’da  güzel, var olan bir şeyin niteliğidir. Zira Antik Çağ’ın önde gelen

filozoflarından Platon her şeyi iyi yapan kendinde İyi (İyi İdeası) gibi güzel  söz konusu

olduğunda da şeyleri güzel kılan bir  kendinde Güzelden  (Güzel İdeasından) bahseder.

Bu nedenle o dönemde güzel için ayrı bir alan oluşturulmuş, kendinde güzel anlayışı ön

plana çıkarılmıştır.

Orta  Çağ’a gelindiğinde filozofların  güzelle ilgili  görüşlerinde pek bir  farklılık

olmamakla birlikte güzel daha çok ontolojik, metafizik ve dini inanca dayalı bir şekilde

ele alınmaktadır. Bir ara dönem niteliğinde olan Rönesans döneminde ise Orta Çağ’daki

otorite ve kilisenin baskılarından kurtulmaya çalışılmış ve doğaya bir dönüş söz konusu



olmuştur.  O dönemde sanatlar  arasında bulunan hiyerarşi  sona ermiş ve sanat,  doğa

incelemelerine dayalı bir hâle gelmiştir.

Aydınlanma  Çağı  olarak  bilinen  18.  yüzyılın  başlarında  usun üstünlüğünü  ön

plana  çıkaran  felsefi  sistemler  güçlü  bir  anlatım  kazanmıştır.  Empiristler  ve

Rasyonalistler  arasındaki  epistemoloji  alanındaki  tartışmalar  ışığında  önceki

yüzyıllardan  daha  farklı  bir  estetik  anlayış  meydana  gelmiştir. Zira  daha  önceki

yüzyıllarda  estetik  anlayış  kendisini  daha  çok  güzel  ve  sanat  ile  ilgili  düşüncelerde

ortaya  çıkarmıştır.  Estetiğin  kurucusu olarak  adlandırılan  Alexander  Gottlieb

Baumgarten (1714–1762) 1750–1758 yıllarında  ana eseri  Aesthetica’yı  yayımlamıştır.

Böylelikle artık estetiğe bir özerklik kazandırılmaya çalışılmıştır.

Aydınlanma  Çağı’nın  en  önemli  filozoflarından  biri  olan  Immanuel  Kant,

rasyonalizm  ve  empirizmin  görüşlerinden  etkilenerek  ve  yer  yer  onların  görüşlerini

eleştirerek  kendi  eleştirel  felsefesini  ortaya  koymuştur.  Oluşturduğu  felsefesinin

merkezine daha önceleri pasif bir konumda olan özneyi yerleştirerek özneyi aktif bir

konuma getirmiştir. Epistemolojiye dair görüşlerini içeren ilk eleştiri eseri olan  Kritik

der reinen Vernunft  (Saf Aklın Eleştirisi) adlı eserinde usun sınırları ile işlevlerini ve

bilme sürecini ele almıştır.  İkinci eleştiri  eseri olan Kritik der pratiktischen Vernunft

(Pratik  Aklın  Eleştirisi)  adlı  eserinde  usun  kendisine  koyduğu  ilkeleri  ele  almıştır.

Kant’ın  bu  iki  eleştirisinden  ilki  teorik  felsefenin  konularıyla  ilgiliyken  ikincisi  ise

pratik  felsefenin  konularıyla  ilgilidir.  Nitekim  Kant,  doğa  kavramları  ve  özgürlük

kavramları bağlamında felsefeyi teorik ve pratik olarak ayırması gibi bu iki kavramın

(doğa kavramları ve özgürlüğün) uygulama alanı olan iki alandan (fenomenal alan ve

noumenal  alandan)  da söz eder.  Bu iki  alanın (fenomenal  alan ile  noumenal  alanın)

kendilerine özgü kuralları mevcuttur ve bir alanın kuralları diğer alan üzerine herhangi

bir etkide bulunamamaktadır. Söz konusu bu durum teorik ile pratik, doğa ile özgürlük
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ya da başka bir deyişle fenomenal alan ile noumenal alan arasında kapatılamaz niteliğe

sahip  bir  uçurum  meydana  getirmiştir.  Ancak  Kant  meydana  gelen  bu  uçurumu

kapatmak amacıyla bir eleştiri eseri daha kaleme alır. Söz konusu olan bu eleştiri eseri

Kant’ın üçüncü ve son eleştiri eseri olan  Kritik der Urteilskraft’dır (Yargı Yetisinin

Eleştirisi’dir).  Bu eserinde  estetik  ile  ilgili  görüşlerini  kaleme almıştır.  Anlak ile  us

arasında meydana gelen uçurumu kapatmak için bağlayıcı bir niteliğe sahip üçüncü bir

yeti  olan yargı  yetisini  ele  almaktadır.  Bu yargı  yetisinin  uygulanma alanı  ise sanat

alanıdır. Kant için sanat deneyimi aşar ve verilmiş olan şeyleri yeniden şekillendirerek

usa dayalı manevi varlığa yükseltir. Başka bir deyişle fenomenal alana bağlı kalmayarak

onu  aşar  ve  noumenal  alana  geçer.  Bu  nedenledir  ki  estetik,  fenomenal  alan  ile

noumenal alan arasında açılan uçurumu kapatma niteliğine sahiptir.  

“Kant’ın Eleştirel Felsefesinde Güzel Ve Yüce Kavramı” başlıklı bu tez çalışması

Immanuel Kant’ın Yargı Yetisinin Eleştirisi adlı eseri bağlamında eleştirel felsefesinde

güzel ve yüce kavramlarının ve estetiğin fenomenal alan ile noumenal alan arasındaki

uçurumu nasıl kapattığına dair bir inceleme yapmayı amaçlamaktadır. 

Bu  tez  çalışması  üç  ana  başlıktan meydana  gelmektedir.  Çalışmanın  ilk

bölümünde Immanuel  Kant’ın  Estetik  Anlayışı’nın  genel  olarak  bir  incelemesi  ele

alınmaktadır. Bu bölüme daha ayrıntılı bir şekilde bakıldığında üç alt bölümde Kant’ın

eleştiri öncesi dönemdeki güzel ve yüce ile ilgili düşünceleri ve estetik anlayışı, Kant’ın

estetik anlayışını belirleyen felsefi ortam ve Kant’ın yargı yetisini nasıl ele aldığına dair

bir inceleme yer almaktadır. 

Tezin ikinci ana bölümü ise Kant’ın  Yargı Yetisinin Eleştirisi bağlamında  güzel

kavramını nasıl ele aldığına dair bir incelemeyi içermektedir. Söz konusu bu bölüm üç

alt bölümde ele alınmaktadır. Bu bölümlerde güzelin analitiğine dair bir incelemenin

yanında  güzel  sanat  ve  deha  arasında  nasıl  bir  ilişki  bulunduğuna ve  Kant’ın  güzel
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sanatlara dair yaptığı bölümlemeye dair bir inceleme ele alınmaktadır.

Tezin üçüncü ve son ana bölümü Kant’ın  Yargı Yetisinin Eleştirisi bağlamında

yüce kavramını  nasıl  ele  aldığına  dair  bir  incelemeyi  içermektedir.  Söz  konusu  bu

bölüm  de üç alt bölümde ele alınmaktadır. Bu bölümlerde yüce ve güzel arasında nasıl

bir ilişki olduğuna, yücenin analitiğine ve yüce ile güzel sanat arasında nasıl bir ilişki

olduğuna yer verilmektedir. 
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1. IMMANUEL KANT’IN ESTETİK ANLAYIŞI

1.1. Kant’ın Eleştiri Felsefesi Öncesi Güzel ve Yüce Üzerine Düşünceleri

Aydınlanma Çağı olarak da bilinen 18. yüzyıl, usa inanma ve güvenme konusunda

önceki yüzyıllardan daha ileri  bir konumdadır. Önceki yüzyıllardan daha çok usu ön

planda tutan 18. yüzyılın önde gelen filozoflarından olan Immanuel Kant, bu döneme ait

bilimsel ve felsefi düşüncelerden etkilenerek kendi düşüncelerini ortaya koyar. Kant’ın

düşünceleri ve bunların şekillenme süreci iki döneme ayrılmaktadır: Eleştiri öncesi ve

eleştirel dönem. Eleştiri öncesi düşünceleri, eleştirel dönemdeki düşüncelerinden farklı

olmanın yanı sıra onların ortaya çıkması için bir zemin niteliğindedir.  Nitekim Kant

öncesi  dönemde  öznenin  mevcut  konumuna1 ilişkin  ortaya  çıkan  birtakım  sorunlar

felsefi düşünce dünyasını önemli ölçüde etkilemiştir. Bu nedenle öznenin konumu ve

öznenin kuruluşu temel sorun hâline gelmektedir. Söz konusu bu durum aynı zamanda

estetik alanına da yansıyarak bir sorun hâline gelmektedir. Bu nedenle de estetik alanı

bünyesinde  öznenin  konumu  ve  kuruluşu  hakkında  birtakım  çalışmalar

gerçekleştirilmiştir.  Estetikle ilgili kaleme alınan eserler arasında Baumgarten (1714–

1 Evrendeki her şeyin özne için olduğuna yönelik genel kanıyı destekleyen jeosantrik

sistem, Kopernik’in helyosantrik sisteme dair hipoteziyle çürütülmüştür. Bilimdeki

bu değişim genel  olarak her  şeyin özne için olduğu kanısını  da sarsmıştır.  Bilgi

konusunda ise öznenin zihninin nesnelere uyduğu görüşü ön plandadır. Söz konusu

bu durumda özne pasiftir. (Cevizci, 2017: 450–451). Astronomi açısından Dünyanın

pasif bir şekilde olmayıp hem Güneşin etrafında hem de kendi etrafında dönmesi

şeklinde meydana gelen değişimin epistemolojiye yansıması olarak da öznenin bilgi

elde  etmesi  ve  deneyimi  söz  konusu  olduğunda  öznenin  pasif  olmasıyla  ilgili

birtakım sorunlar ortaya çıkmaktadır. 



1762)’ın  Aesthetica’sı ve Kant’ın 1764 yılında yayımladığı Beobachtungen über das

gefühl des schönen und erhabenen (Güzellik ve Yücelik Duyguları Üzerine Gözlemler)

adlı eseri bulunmaktadır. Kant’ın eleştiri öncesi dönemine ait olan Güzellik ve Yücelik

Duyguları Üzerine Gözlemler2 adlı eseri sadece estetik ile ilgili görüşlerini değil aynı

zamanda  ahlak  felsefesi  ve  epistemolojisine  ait  bazı  unsurları  da  içermektedir.  Bu

eserde dikkat  çeken yönlerden biri  de eserin başlarında Kant’ın,  eserini bir  felsefeci

olarak değil bir gözlemci olarak kaleme aldığını dile getirmiş olmasıdır. 

Gözlemler’de Kant, insana ait duygularla ilgili birtakım belirlemeler yapar ve bu

belirlemelerin  bir  sonucu  olarak  insanın  duyumsadığı  hoşlanmanın  kaynağının

dışarıdaki  nesnelerde  olmadığını,  aksine  insanın kendi  iç  dünyasına ait  olduğunu şu

sözlerle  belirtir:  “Hoşlanma  ya  da  hoşnutsuzluğun  çeşitli  hissedilme  biçimleri,  bu

duyguları  uyandıran  dışsal  şeylerin  özelliklerinden  çok,  her  insanın  bu  şeylerin

uyandırdığı hazzı ya da acıyı duyma yatkınlığına dayanır” (Kant, 2017: 49). Bu düşünce

özne temellidir ve kişiden kişiye değişen hoşlanma ya da hoşnutsuzluğun bir nesnelliği

olmadığını, yani göreli bir niteliğe sahip olduğunu öne sürer. Nitekim günlük hayatta

sıkça karşılaşılan  De gustibus  et  coloribus non est  disputandum  (Zevkler  ve renkler

tartışılamaz) şeklindeki söz tam da bu durumu nitelemektedir. Bu sözle birlikte herkesin

aynı  şeyi  beğenmek zorunda olmadığı  ve herkesin kendisine göre bir  zevki/beğenisi

olabileceği görüşü ortaya konmuş olur. Bu söze göre, herkesin aynı resmi, aynı yemeği,

aynı manzarayı, aynı çiçeği gibi sair şeyleri beğenme zorunluluğu yoktur.  Zevkler ve

renkler tartışılamaz sözü herkesin kendisine göre bir beğenisinin olabileceğini ortaya

koyduğu  gibi,  beğeni  söz  konusu  olduğunda  herkesin  haklı  olduğunu  ve  beğeninin

herhangi  bir  ölçütünün  olmadığını  göstermektedir.  Bu  nedenle  bu  söz  bir  kimsenin

“Bunu neden beğenmiyorsun?” ya da “Bunu neden beğeniyorsun?” diye karşısındaki

2 Tez çalışmasının bundan sonraki kısmında bu eser Gözlemler diye anılacaktır.
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kişiyi  sorgulamasına  engel  olmaktadır.  Ancak  bu  durum  Gözlemler’de birer  duygu

olarak ele alınmış olan güzel ve yüce için geçerli değildir. Nitekim Kant için istisna olan

bu  duygular  “[...]  doğal,  toplumsal  ve  kelimenin  en  geniş  anlamında  duygusal  ve

düşüncel ideallerimizi ifade ederler” (Göçmen, 2011). 

Güzel ve yüce söz konusu olduğunda her ikisi de bir etki meydana getirmektedir

ve bu etki hoştur. Ancak her ikisinin de meydana getirdiği etki hoş olarak nitelense de,

bu hoşluk farklı şekillerde meydana gelmektedir. Bir fırtınaya ya da bir yanardağın lav

püskürtmesine  ilişkin  yapılan  betimlemenin  yarattığı  hoşluk  ile  rengarenk  çiçeklerle

dolu bir çayırın  yarattığı  hoşluğun birbirinden farklı  olması  bu duruma verilebilecek

örneklerdendir. Bunlardan birincisi yüceliğe ait bir örnek iken, ikincisi güzelliğe ait bir

örnektir.  Bu  örnekler  güzellik  ile  yücelik  arasındaki  farklılığı  ortaya  koymaktadır.

Nitekim Kant’ın yaptığı ayrıma göre güzellik büyüleyici bir etki yaratırken, yücelik ise

harekete geçiren bir etki yaratmaktadır. Yücelik duygusuna kimi zaman bir korku, kimi

zaman bir merak kimi zaman da güzellik eşlik eder ve eşlik eden durumlara göre farklı

şekillerde  isimlendirilir:  Korkunun  eşlik  ettiği  durumlar  korkutucu  yücelik,  merakın

eşlik  ettiği  durumlar  soylu  yücelik,  güzelliğin  eşlik  ettiği  durumlar  ise  görkemli

yüceliktir (Kant, 2017: 49–52). Ancak Kant yüceliğe ilişkin yaptığı bu ayrımı güzellik

için yapmamaktadır. 

Güzelliğin  büyüleyici  olması,  süse  sahip  olması,  büyüklüğünün  bir  öneminin

olmaması; yüceliğin ise harekete geçirmesi, yalın olması, her zaman büyük olması gibi

özelliklerinin yanı sıra yarattıkları hoş duygusu farklıdır. Bu nedenle ilk bakışta güzellik

ve yücelik  duyguları  birbirine karşıt  iki  duygu olarak algılanmaktadır.  Oysa,  aslında

durum  böyle  değildir.  Aslında  bu  ikisi  birbirini  tamamlayan  duygulardır:  “Her  iki

duygunun  birleştiği  kişiler,  güzelden  ziyade  yüce  tarafından  daha  güçlü  bir  şekilde

etkilendiklerini fark edeceklerdir, ancak güzel tarafından değişiklik yapılmadığında ya
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da eşlik edilmediğinde yüce yorar ve bundan uzun süre zevk alınamaz” (Kant, 2011:

18).

Söz konusu iki  duygu arasındaki  bir  başka  ayrım  ise  güzelliğin  dış  dünyanın

görünüşüyle, kendisini gösterdiği formlarla ilgili olmasının yanı sıra yüceliğin, daha çok

nicelikle  ilgili  olmasına  karşın,  niteliğe  de  dönüşebilir  bir  özelliğe  sahip  olmasıdır.

Nitekim söz konusu güzellik,  büyüklüğü önemsiz olsa da sahip olduğu süslemelerle

özneyi  büyülemektedir.  Işıltılı  gündüzün  sevinç  duygusunu  beslemesi,  çiçeklerin,

ağaçların  şekillendirilerek  budanması,  kadınların  güzel,  süslü  ve  zarif  olana  yönelik

sahip  oldukları  duyarlılıktan  ötürü  süslenmeleri  güzelliğe  dair  örneklerdendir  (Kant,

2017: 49–88). Yücelik ise her zaman büyük olmasının yanı sıra herhangi bir süse gerek

duymayarak harekete geçirmektedir. Gecenin sakinliğinde yıldızların ışıltıları  ve ayın

doğuşu,  uzun  meşe  ağaçları  ve  ıssız  gölgeler,  şiddetli  fırtınaya  ilişkin  betimleme,

erkeklerin  ise  süsten  uzak  durmaları  başka  bir  deyişle  yalın  olmaları  yüceliğe  dair

örneklerdendir (Kant, 2017: 49–88). Yüceliğin niteliğe dönüşmesi durumu ise yüceye

güzelliğin eşlik ettiği durumlarla anlatılabilir. Zira yüce olmasının yanı sıra güzelliği de

barındıran  görkemli yücelik bu durumu çok iyi bir şekilde anlatmaktadır: Süslemelere

sahip bir şato ya da Aziz Petrus Bazilikası bu durum için birer örnek olarak verilebilir

(Kant, 2017: 49–52).  

Bununla  birlikte  Kant,  güzellik  ve  yüceliğin  insandaki  özniteliklerinden  de

bahsetmektedir.  Yüceliğin  öznitelikleri  saygı  uyandırmaktadır.  Buna göre;  anlayışın,

cesaretin, dostluğun, kişilerin boylu poslu olmasının, yaşlı olmasının, esmer olmasının

ve   gözlerinin  siyah  olmasının,  kısaca  kişilerin  dış  görünümünün  yücelikle  ilgili

olduğunu (Kant, 2017: 53–72) dile getirmektedir. Söz konusu güzelliğin öznitelikleri ise

sevgi  uyandırmaktadır.  Bununla  ilişkili  olarak;  nüktenin,  maharetin,  cinsiyetler  arası

sevginin, kişilerin genç, sarışın ve mavi gözlü olması gibi kişilerin dış görünümünün ise
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güzellikle ilgili olduğunu (Kant, 2017: 53–72) dile getirmektedir. Bunun yanı sıra Kant,

güzellik ve yüceliği Antik Yunan’daki  dört mizaç3 açısından da ele almaktadır. Kanın

baskın  olduğu  demeviler  sevinçleri  güleç  ve  canlı,  değişimi  seven,  duygularını

gizlemeyen ve zihin çerçevesinde ağırlıklı olarak güzel duyarlılığa sahip kişilerdir. Sarı

safranın baskın olduğu safraviler kurnazca hareket eden, sevginin ve şefkatin kendisini

kör  etmesine  izin  vermeyen,  duygularını  gizlemeye  çok düşkün ve yücelik  duygusu

baskın  olan  kişilerdir.  Kara  safranın  baskın  olduğu  sevdaviler  azimli,  duyumlarını

ilkelere göre düzenleyen,  güzelin büyüleyiciliğinden ziyade yücenin heyecanını  daha

büyüleyici  bulan  ve  her  şeyden  önce  yücelik  duyarlılığı  olan  kişilerdir.  Ayrıca

sevdavilerin  sahip  olduğu  güzellik  algısı  yalnızca  keyif  vermez  aynı  zamanda  onu

harekete de geçirir. Balgamın baskın olduğu lenfailerde ise yücelik ya da güzellik fark

edilir bir şekilde olmadığı için Kant bunu mizaç ile ilgili anlatımına dâhil etmediğini

dile getirmektedir (Kant, 2017: 53–72). 

Bunun  yanı  sıra  Kant,  güzellik  ve  yüceliğin  insandaki  öznitelikleri  içerisinde

3 Dört hılt (sıvı) ve dört mizaç: Antik Yunan’da  Empedokles’in dört öge kuramını

temel alan Hipokrates, bu dört öge kuramına dört hılt kuramını da eklemiştir. Buna

göre, insanda dört hılt (kan, sarı safra, kara safra, balgam) bulunmaktadır. Bu dört

hıltın  oranları  her  insanda  farklılık  göstermektedir  ve  kişinin  sağlık  durumu  bu

hıltların dengesine bağlıdır. (Tekeli et al., 2012). Kişinin hasta olması bu dengenin

bozulduğu  anlamına  gelmektedir.  Daha sonraları  Galenos  ile  birlikte  dört  mizaç

kuramına ulaşılır. Buna göre bu hıltların (kan, sarı safra, kara safra, balgam) oranları

aynı zamanda kişilerin farklı mizaçlara sahip olmasını da belirlemektedir. Böylelikle

kanı baskın olan kişiler demevi, sarı safrası baskın olan kişiler safravi, balgamı/lenfi

baskın  olan  kişiler  lenfai  ve  kara  safrası  baskın  olan  kişiler  sevdavi  olarak

adlandırılmaktadır (Kant, 2017: 53–72).  

5



ahlaki  özniteliklerden de bahsetmektedir.  Ahlaki öznitelikler  arasından sadece  hakiki

erdem, yücedir. Bununla birlikte güzel ve sevimli olan erdemle uyumlu olsa bile yine de

tam olarak erdemli sayılmayan iyi ahlaki nitelikler de söz konusudur. Bir erdem olmasa

da ahlaki niteliklerden olan bir sempatiye dönüşen yufka yüreklilik/şefkat zayıf ve her

zaman kördür. Zira bu duygu kişiyi, kendi borcu olsa bile yardıma ihtiyacı olan birine

yardım etmeye yönlendirmektedir (Kant, 2017: 53–72). Kant’a göre erdemli bir tasarım

daha yüksek bir sorumluluğu bırakmayı teşvik etmemektedir. Bu nedenle de söz konusu

bu durum erdemli bir tasarımdan kaynaklanmamaktadır.  Bir erdem olmasa da ahlaki

niteliklerden olan bir diğer duygu ise sevecenlik duygusu olan hoşgörüdür. Hoşgörü,

kişinin  kendi  hareketlerini  başkalarının  isteğine  göre  şekillendirerek  onlarla  anlaşma

eğilimidir. Ancak söz konusu bu durum iyi davranış kurallarına göre değil, kendi içinde

güzel olanın yanı sıra desteksiz ve ilkesiz bir eğilime göre hareket eder. Bu nedenle asla

bir  erdem  değildir  (Kant,  2017:  53–72).  Kant’a  göre  hakiki  erdem  ise  şefkat  ve

hoşgörünün tikel  zeminlerine  kadar  ulaşan  duygunun bilinci  olan  ilkelere,  başka  bir

deyişle yüce ve soylu olan ilkelere aşılanabilir. Nitekim Kant, hakiki erdemi, “[...] İnsan

doğasının  güzellik  ve  asalet  duygusudur  [...]”  (Kant,  2017:  59)  sözleriyle

tanımlamaktadır.        

Tüm bunların yanı sıra Kant, Gözlemler adlı eserinde güzellik ve yüceliğin ulusal

karakteristikleri üzerinde de durmaktadır. Bu konuda ilk olarak dünyanın kendi yaşadığı

tarafını ele alır. Bu bağlamda Kant, güzel duyarlılığı ön plana çıkanların İtalyanlar ve

Fransızlar  olduğunu,  yüce  duyarlılığıyla  öne  çıkanların  ise  Almanlar,  İngilizler  ve

İspanyollar  olduğunu  dile  getirmektedir.  İtalyanların  sahip  olduğu  güzel  duygusu

büyüleyici ve ayartıcı olmasıyla bağlantılı olarak yüceliğe dair bir şey barındırmaktadır.

Fransızların sahip olduğu güzel duygusu ise güldürücü ve tatlıdır (Kant, 2017: 89–102).

Söz konusu yücelik duyarlılığı ise “[...] ya biraz maceracılığa eğilimli olan korkutucu
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türden bir duygu ya da soylu veya görkemli olana yönelik bir duyarlılıktır” (Kant, 2017:

89).  Kant  bu  üç  tür  yücelik  duyarlılığın  ilkini  İspanyollara,  ikincisini  İngilizlere  ve

üçüncüsünü  de  Almanlara  atfetmektedir.  Ancak  Kant,  görkemli  olana  yönelik  olan

duyarlılığın doğası gereği özgün olmadığını ve kendi başına ele alındığında güzel ve

yüceyi  birleştiren  karma bir  duygu olduğunu ve  bu  nedenle  de  Almanların  güzellik

duygusunun Fransızlardan, yücelik duygusunun ise İngilizlerden daha az olduğunu dile

getirmektedir (Kant, 2017: 89–102). Nitekim Kant, söz konusu bu durumun ulusların

sanat ve bilim tercihlerine de yansıdığını şu sözlerle dile getirmektedir:

“İtalyan  dehası  özellikle  müzik,  resim,  heykel  ve  mimaride

kendisini  diğerlerinden  farklı  kılmaktadır.  Fransa’da  tüm  bu

güzel  sanatlar  için  eşdeğer  incelikte  ince  bir  zevk  olmakla

birlikte  burada güzellik  daha az etkilidir.  Şiirsel  ya da retorik

mükemmellikle  ilgili  beğeni  Fransa’da  daha  çok  güzele,

İngiltere’de daha çok yüceye yönelir” (Kant, 2011: 51).

Daha sonra dünyanın diğer parçalarını da ele alan Kant, Doğuda en soylu olanın

Araplar  olduğunu  ve  maceracılığa  yönelen  duyguları  olduğunu  dile  getirir.  Kant,

dünyanın doğusunu (Kant’ın yaşadığı tarafa göre) dünyanın kendi yaşadığı parçasıyla

bir  karşılaştırma  yaparak  Arapların  Doğunun  İspanyolları,  İranlıların  Asya’nın

Fransızları,  Japonların kararlılıkları  ve ölümü küçümsemeleri  bakımından o bölgenin

İngilizleri olduğundan söz eder (Kant, 2017: 89–102).   

Kant,  Gözlemler  adlı  eserinde  güzelliği  ve  yüceliği  birer  duygu  olarak  ele

almaktadır. Bu nedenle tarihsel olarak ve toplumlara göre değişiklikler göstermektedir.
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Zira  bu  konuyu  Gözlemler  adlı  eserin  “Güzelliğin  ve  Yüceliğin  Birbirinden  Ayrı

Duygularına Dayandıkları Ölçüde, Ulusal Karakteristikler Üzerine” adlı son bölümünde

ele  almaktadır.  Bununla  birlikte  güzellik  ve  yüceliği  insanın  duyguları,  mizacı  ve

davranışları  çerçevesinde de ele almaktadır.  Bunun yanı sıra güzelliğin dış dünyanın

görünüşüyle ilgili olduğunu da dile getirmektedir. Buna bağlı olarak güzel olanla hemen

her  alanda karşılaşılmaktadır.  Zira  söz konusu bu durum; günlük dilde  güzel  olanın

hemen her alanda – gerek bir yemek için gerek havanın mevcut durumu için gerekse iyi

olan bir duruma karşılık olarak – kullanılmasıyla açıklanabilmektedir. Günlük dildeki

bu çok anlamlılığının yanı sıra estetiğin konusu olan güzel daha dar bir anlama sahiptir.

Ancak Kant, Gözlemler adlı eserinde estetikle ilgili bazı düşünceleri de aktarmanın yanı

sıra güzelliğin bu farkını ortaya koymamakta, güzelliği sadece bir duygu olarak ele alıp

incelemektedir. Bunun yanı sıra söz konusu olan bu eserde doğadaki güzelle, estetiğin

konusu  olan  sanat  yapıtıyla,  sanattaki  güzelle  ilgili  herhangi  bir  aktarım  mevcut

değildir.

 

 1.2. Kant’ın Estetiğini Belirleyen Felsefi Ortam

Aydınlanma Çağı olarak da bilinen 18. yüzyıl, gerek bilimler gerekse felsefe için

önemli  olduğu  kadar  estetiğin  gelişimi  için  de  önemlidir.  Bu  dönemde  bilimlerin

ilerlemesiyle birlikte ortaya çıkan öznenin konumuna ilişkin sorunlar estetiğin de ilgi

odağı  hâline  gelmiştir.  Buna  bağlı  olarak  estetik  alanı  da  öznenin  konumuyla

ilgilenmektedir. Nitekim  Kant’ın  estetik  ile  ilgili  düşünceleri,  yaşadığı  dönemdeki

felsefi  ve  bilimsel  gelişmelere  bağlı  olarak  şekillenmiştir.  Zira  Kant, Kopernik’in

bilimde yapmış olduğu devrimin felsefeye bir yansıması olarak Saf Aklın Eleştirisi adlı
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eserinde  bilme süreci  hakkındaki  düşüncelerini  dile  getirmektedir. Kant’ın  Saf  Aklın

Eleştirisi  adlı eserine kadar  bilme sürecinin merkezinde nesne bulunmakta ve öznenin

anlağı nesnelere uymaktaydı; başka bir deyişle özne pasif bir konumdaydı. Ancak Kant,

öznenin söz konusu olan bu mevcut durumunu ilk eleştiri eseri olan Saf Aklın Eleştirisi

ile birlikte değiştirmiştir.  Zira bu eserle birlikte bilme sürecinin merkezi özne olmuş,

başka bir deyişle artık özne aktif bir duruma gelmiştir. Bunun yanı sıra özne ve öznellik

kavramlarını tekrar ele almıştır:

“Öznenin,  Kant’ın  Kopernik  devrimiyle  merkeze  alınışında

beliren  yeni  öznellik,  bilgi  ve  deneyimin  kişiden  kişiye

değişmesi  anlamında  bir  gelişigüzellik  ya  da  rastlantısallık

demek değildir. Tersine bu öznellik, her özne için geçerli olacak

evrensel  ve  zorunlu  bir  belirleyiciliği,  deyim  yerindeyse

deneyimin  ve  bilginin  oluşturulmasına  ilişkin  bir  yasa

koyuculuğu içerir” (Albayrak, 2016).

Bununla birlikte nesnellik de farklı bir anlam kazanmıştır. Buna göre dış dünyanın

öznenin  algı  ve  deneyimiyle  biçimlenmesine  bağlı  olarak  nesne,  özne  tarafından

oluşturulmaktadır.   

Yaşadığı  dönemdeki  felsefeyi  bir  bilim  hâline  getirme  çabalarından  etkilenen

Kant, bu yönde çaba gösterir ve o dönemde birbirinin karşısında yer alan rasyonalizm

ve  empirizm  akımlarına  ait  düşüncelerden  de  etkilenerek  kendi  eleştirel  felsefesini

geliştirir. Rasyonalizme göre, bilgi doğuştan gelmektedir. Ancak rasyonalistler bilginin,

“[...] belli gerçekliklerin deneyimin ancak anlığın kendi ışığıyla bunların gerçekliklerini
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algılamasına  zemin  olan  bir  durumu  sağlamaları  anlamında  gizil  olarak  doğuştan

olduklarını düşünüyorlardı” (Copleston, 2010: 24). Felsefeyi bir bilim hâline getirme

çabasında olan rasyonalizm, dünyaya ilişkin kesin ve genişleyen bilgi verecek bir sistem

kurmaya  çabalamaktadır.  Bu  nedenle  felsefenin  sahip  olması  gereken  yöntemin

matematiğin  yöntemine  benzer  olması  gerekliliği  ön  plandadır.  Dolayısıyla

rasyonalizmin estetik hakkındaki görüşleri epistemoloji hakkındaki görüşlerine benzer

bir  niteliğe  sahip  olup  güzeli  duyumsama  yeterliği  olan  beğeninin  bir  ölçütünün

olduğunu  ve  bunu aramanın  gerekliliğini  içermektedir.  Leibniz’ın  felsefi  geleneğine

bağlı olan ve estetik kelimesine bugünkü anlamını kazandıran Baumgarten, Leibniz ve

Wolff’un  usun  yetilerini  aşağı  ve  yüksek olmak  üzere  ikiye  ayırmasını

benimsemektedir.  Baumgarten,  rasyonalizmi  sadece  düşünsel  olarak  temellendiren,

buna karşın duyular alanıyla ilgili  herhangi bir şey söylemeyen Leibniz ile Wolff’un

bıraktığı bu eksikliği duyusal olan ile düşünsel olan arasında rasyonel bir ilişki kurarak

gidermeye çalışmaktadır. Bu amaçla 1750–1758 yıllarında yayımladığı ana eseri olan

Aesthetica’da  estetiğin  özerkliğini  ve  sınırını  duyuların  bilgisinin  üzerinde  durarak

ortaya koymaya çalışır. Estetikle mantığın özce birbirinden farklı olmadığını düşünen

ve bu nedenle de estetiği mantığın bir devamı olarak gören Baumgarten’a göre,  “[...]

Estetik,  duyusal  bilginin  mantığıdır.  Hem estetik  hem de  mantık  yetkin  bilgiye  ve

doğruluğa ulaşmayı hedefler. Estetik, duyuşsal [duyusal] alanın bilgisinin yetkinliği ve

doğruluğuyla ilgilenirken, mantık akılsal bilginin yetkinliği ve doğruluğuyla ilgilenir”

(Taşdelen & Yazıcı,  2018: 104).  Nitekim usun yetilerinin  yüksek kısmında yer alan

anlak, nesnelerin özüne ulaşabilmesi sayesinde açık ve kesin bir bilgi verirken, aşağı

kısımda yer alan duyular ise nesnelerin özüne tam ulaşamadığı için karanlık ve bulanık

bir  bilgi  vermektedir.  Estetik  ise  duyularla  ilgilidir  – ki  etimolojik  kökenine

bakıldığında  Antik  Yunanca  aesthesis kelimesinden  geldiği  ve  algı,  algılama

10



anlamlarına sahip olduğu görülmektedir – bu nedenle de estetik Baumgarten’ın aşağı

bilgi yetisinin ortaya koymuş olduğu imgelemlere, başka bir deyişle  sensitive/duyusal

olana bağlanmaktadır. Bunun sonucu olarak duyusal olana bağlı olan aşağı bilgi yetisi

pasif olmaktan çıkar ve imgelem yetisi ile birlikte ele alındığında da bağımsız bir hâle

gelir.  Böylelikle  estetik  ile  birlikte  karanlık  ve  bulanık  bilgiden  açık  bilgiye

geçilmektedir: “Yetkinliğin bu bulanık ve karanlık bilgisi, bulanık ve örtülü bir biçimde

de olsa bu açık ve kesin bilgiyi elde edebilir. Duyulara ait bulanık, karanlık bilginin bu

başarısı, dehanın ulaştığı yerdir” (Doğan, 1975: 91–92). Baumgarten’a göre hem mantık

hem estetik  bilginin  yetkinliğini,  yani  hakikati  arar,  ancak  estetik  alanı  söz  konusu

olduğunda hakikat güzellik hâline gelmektedir: “Güzellik (pulcritudo) o halde, cognitio

sensitiva’nın  yetkinliğidir  (perfectio)”  (Tunalı,  1963:  67).  Bu  nedenle  de  estetik,

güzelliği  kendisine konu almakta ve onun üzerine düşünmektedir.  Ancak güzellik ve

hakikatin aynı olarak ele alınması güzelliğin bir bilgi sorunu olduğunu göstermekte olup

bu nedenlerle estetiğin bir özerkliğe sahip olmadığını göstermektedir.

Bunun yanı sıra duyu bilgisinin mükemmelliği olan güzelin ve sanatın temelinde,

duyusal  olmasına  ek  olarak  duygu  ile  de  bağlantılı  olan  sensitive  tasarımlar yer

almaktadır. Bu tasarımlar anlağın sahip olduğu tasarımlar gibi açık değildir, başka bir

deyişle karanlık ve bulanıktır. Nitekim bu karanlık ve bulanık tasarımlar şeylerin usla

bilinemeyen bilgilerini verir. Baumgarten’ın bu görüşü ile birlikte estetik, bir gnoseoloji

hâline gelmektedir. 

Kant’ın  anlak  ve  usu  birbirinden  ayırarak  anlağın  fenomenal  alanla  ilgi  olup

buraya  dair  bilgi  verdiğine,  usun  ise  noumenal  alanla  ilgili  olup  noumenal  alanda

bilgiye yer olmadığına ilişkin görüşleri  Leibniz ve Wolff’un usun yetilerini  aşağı  ve

yüksek olmak üzere ikiye ayırmasını ve ayrıca yine bu ayrımı benimseyen Baumgarten’ı

akla  getirmektedir.  Ancak  Kant  için  duyularla  duyumsananlar  anlağın  sahip  olduğu
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kategoriler  sayesinde bir  bilgi  hâline  gelmekte  ve böylece  fenomenal  alanla/doğayla

ilgili bir bilgiye ulaşılmaktadır. Koşulsuz bir yasaya bağlı olan ve özgürlüğün alanı olan

noumenal  alanla  ilgili  ise  herhangi  bir  bilgi  edinilemez;  çünkü  bu  alanda  anlağın

kategorileri  geçerli  olmayıp  usun  sahip  olduğu  idealar  geçerlidir.  (Copleston,  2010;

Gökberk,  2013;  Weber,  1998).  Bu durum ise  Kant’ı  duyuların  bilgisini  karanlık  ve

bulanık  olarak  kabul  eden Baumgarten’dan  ayırmaktadır.  Zira  Kant,  bilgi  elde  etme

sürecinde  anlağın  kategorileriyle  duyuların  duyumsamasını  bir  arada  ele  almaktadır.

Buna  ek  olarak  Kant’ın  eleştirel  dönemine  ait  estetiği,  güzeli  bir  duygu  olarak  ele

almayıp  bir  değer  olarak ele  almaktadır  ve güzelin  hoş ve  iyiden ayrıldığı  yönlerini

güzele dair bir analitik inceleme yaparak güzelle ilgili bir sınır çizmektedir. Bunun yanı

sıra Kant, doğadaki güzel ve sanattaki güzel ayrımıyla birlikte sanatın doğasını da ele

almaktadır. Böylelikle estetiği ayrı bir alan hâline getirmekte, başka bir deyişle estetiği

özerk  kılmaktadır.  Tüm  bunlar  Baumgarten’ın  hakikatle  güzelliği  aynı  olarak  ele

almasının sonucunda estetiği bir bilgi konusu hâline getirerek özerkliğe sahip olmasını

engellemesinden  ve karanlık  ve bulanık  olan  duyularla  ilgilenmesinden ötürü  de bir

gnoseoloji hâline getirmesinden ayrılmaktadır.

Buna  karşın  empirizmdeyse,  tüm  bilgi  algı  temellidir.  Rasyonalizmin  aksine

empirizm  matematiksel  önermelerin  dünyaya  ilişkin  olgusal  bilgiyi  vermeyeceğini,

bunun yerine olgusal bilginin deneyim ile elde edilebileceğini ileri  sürer (Copleston,

2010: 32–38). Empirizm için nasıl tüm bilgi,  öznenin  deneyimine dayalı ise bununla

ilişkili olarak empirizmin estetik ile ilgili düşünceleri de öznenin deneyimine dayalıdır.

Bu nedenle empirizmin estetik ile ilgili düşünceleri,  nesne temelli olmasından  ziyade

nesneyi algılayan özne temellidir. Bununla birlikte empirizmde güzelin bir duyu olarak

ele  alınmasının  yanı  sıra,  güzeli  yargılama  yetisi  olan  beğeninin,  salt  olumsallığa

indirgenmesi söz konusudur. Bu akımın temsilcilerinden olan  Antony Ashley Cooper
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Shaftesbury (1671–1713)’nin görüşleri her ne kadar etik alanına ilişkin olsa da, aslında

estetik  temellidir.  Shaftesbury’nin  estetiğinin  merkezinde  güzellik  bulunmaktadır.

Shaftesbury  için herhangi  bir  şey birden fazla  parçadan oluşmuş olsa bile  birbiriyle

uyum içerisinde ise güzel olabilir.  Bu nedenle evren, güzel ve uyumludur ve evrenin

uyumlu olması tıpkı bir sanat yapıtının uyumlu olmasına benzemektedir. Shaftesbury’e

göre,  “Bu  derin  düşüncenin  beğenisinin  doğasını  en  ince  ayrıntısına  kadar

araştırdığımızda,  varlığın ne herhangi bir  kişisel  çıkarla  en ufak bir ilişkisinin ne de

herhangi bir kişisel sistemin aynı şekilde kendi iyiliği ya da yararına olduğunu buluruz”

(Shaftesbury,  2000: 202). Shaftesbury,  her ne kadar estetik beğeninin ilgisiz/çıkarsız

olduğunu bu sözlerle dile getirse de estetiği ahlakla bağlantılı bir şekilde ele almaktadır.

Söz konusu bu durumu “Bir beyefendiye yakıştığı gibi bir virtüöz olmanın, erdemli ve

sağduyulu bir adam olma yolunda bu çağda bilgin dediğimiz varlıktan daha yüksek bir

adım  olduğuna  ikna  oldum”  (Shaftesbury,  2000:  148)  ile  “Bu  nedenle  sanatlar  ve

erdemler karşılıklı olarak dostturlar ve böylece virtüözlerin bilimi ve erdemin kendisi

bir  anlamda  bir  ve  aynı  hâle  gelir”  (Shaftesbury,  2000:  150)  sözleriyle  dile

getirmektedir. Shaftesbury, evrenin güzel ve uyumlu olmasını sanat yapıtının da uyumlu

olmasıyla ilişkilendirmenin yanı sıra evren ve sanat yapıtı arasında bir başka benzerlik

de kurmaktadır: Nasıl sanat yapıtı bir sanatçı tarafından meydana getiriliyorsa, evren de

sanatçı  olan  Tanrı  tarafından  meydana  getirilmiş  bir  sanat  yapıtıdır.  Bu nedenle  de

evrende yaşayan insan güzel ve uyumlu olmalıdır.  Nitekim ahlaklı olan insan, ahlaki

ölçütleri  sahip  olduğu  tutkulardan  üst  tutar  ve  böylece  sanat  yapıtı  olan  evren  de

kendisini de bir sanat yapıtı gibi biçimlendirir. 

Shaftesbury’nin  estetik  temelli  etik  anlayışını  daha  sistemli  hâle  getirmiş  olan

Francis  Hutcheson (1694–1746)’a göre,  estetik  ile  ilgili  yargılar  duyumlara  bağlıdır.

Güzellik, insanda meydana gelen bir İdedir. Güzellik İdesi, zorunlu olarak ve doğrudan
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hoşa gider. Güzellik  duyusu herhangi bir çıkara bağlı  değildir,  aksine çıkardan önce

gelmektedir.  Ayrıca bu duyu sayesinde nesneler  yararlı  hâle  gelmekte  ve nesnelerin

yararlı  olmalarını  sağlayan  haz  harekete  geçmektedir  (Hutcheson,  2020:  39–51).

Hutcheson’a göre, biçimlerin çok çeşitliliği içerisindeki tekbiçimlilik Güzellik İdesini

uyandırmaktadır.  Eşkenar  üçgenin  diğer  üçgenlerden  güzel  olması,  ağaç  dallarının

gövdeyle  arasındaki  açısını  koruması,  kuşların  çok  çeşitli  tüylere  sahip  olması

(Hutcheson, 2020: 51–61) gibi örnekler bu durumu açıklamak için Hutcheson tarafından

verilmektedir. Hutcheson’a göre güzellik ya mutlaktır ya da görelidir. Mutlak güzellik

“Bir  taklit  veya  resim  gibi  dışsal  herhangi  bir  şeyle  kıyaslamaksızın  nesnelerde

algıladığımız  güzelliktir  [...]”  (Hutcheson,  2020:  49).  Göreli  güzellik  ise  “[...]

çoğunlukla başka bir  şeyin taklidi  ya da benzeri  [...]”  (Hutcheson, 2020: 49) olarak

tanımlanmaktadır. İnsan iç ve dış duyulara sahiptir. Dış duyuları (beş duyu) aracılığıyla

bir nesneden elde edilen veriler insanın sahip olduğu iç duyu aracılığıyla estetik hazza

dönüştürülmektedir. Bu nedenle bir nesneye güzel demek o nesnenin güzel olmasından

kaynaklanmamakta,  aksine  güzel  diyen  kişinin  o  nesneyi  algılamasından  elde  ettiği

hazdan kaynaklanmaktadır (Hutcheson, 2020: 39–120). Zira Hutcheson’a göre, “Tüm

güzellikler, onu algılayan bazı zihinlerin duyumuna göre görelidir; ama göreli olarak

adlandırdığımız, herhangi bir nesnede kavranan ve genellikle bir kökenin/aslın taklidi

olarak  kabul  edilen  şeydir  [...]”  (Hutcheson,  2020:  69).  Bu  durum  güzelin  göreli

olmasından dolayı estetik ile ilgili yargıların da göreli olup olmadığı ile ilgili sorunu

gündeme  getirmektedir.  Ancak  Hutcheson,  güzelliğin  öznel  olan  bir  iç  duyudan

kaynaklanmasına  rağmen  estetik  yargıların  tüm  güzel  nesnelerde  olan  özelliklerle

bağlantılı  olmasından  ötürü  göreli  olmadıklarını  ileri  sürmektedir.  Nitekim  sanat

yapıtlarının güzel olması, yapıtı oluşturan çeşitli parçaların bir birlik oluşturmasına ve

bunun  bütünle  olan  oranına  bağlıdır.  Başka  bir  deyişle  güzellik  iç  duyudan
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kaynaklanmasının yanı sıra nesnenin de sahip olduğu birtakım niteliklerden (birlik ve

çeşitlilik) de kaynaklanmaktadır (Hutcheson, 2020: 39–120). 

Kant,  Gözlemler  adlı eseriyle  ilk  defa  estetikle  ilgilenmekte  ve  sanatı  ahlakın

sınırları  içerisinde  ele  almaktadır.  Bu  nedenledir  ki  Gözlemler  adlı eserde  yer  alan

düşünceler daha çok İngiliz empiristlerden Shaftesbury ve Hutcheson’un düşüncelerine

yakındır. Gerek Shaftesbury’nin gerekse onun düşüncelerini daha sistemli hâle getiren

Hutcheson’un düşüncelerinde günümüzde birbirinden farklı alanlar olan etik ve estetik

birbirine  bağlı,  iç  içe  bir  durum  sergilemektedir.  Nitekim  Kant’ın  1764  yılında

yayımladığı Gözlemler adlı eseri güzelliğin ve iyinin birer duygu olduğunu ve güzellik

söz konusu olduğunda iyi gibi insanın duygularına önem verildiğini vurgulamasının bir

sonucu olarak etik ile estetik alanları arasında bir ayrım ortaya koymamaktadır. Bunun

yanı  sıra  Shaftesbury’nin estetik  beğeninin  ilgisiz/çıkarsız  olduğunu dile  getirmesine

karşın  ahlakla  bir  bağlantı  içerisinde  ele  alması,  sanatı  ve  erdemi  birer  dost  olarak

görmesi, Kant’ın eleştiri  öncesi döneminde etik ve estetiği  iç içe ele almasına neden

olmuştur.  Zira  Kant  Gözlemler  adlı eserinde erdemin  tanımını  yaparken  onun insan

doğasının  güzellik  duygusu  olduğunu  dile  getirmiştir.  Ayrıca  Hutcheson’un,  sanat

eserlerindeki parçalar arasındaki birlikte ve bu parçaların bütünle oranında güzelliğin

bulunmasına  ve  bu  oranın  ülkeler  arası  birtakım  farklılıklar  gösterdiğine  yönelik

düşünceleri4, Kant’ın eleştiri öncesi dönemindeki  güzel duyarlılığının farklı ülkelerde

4 “Çin veya Pers binaları Yunan veya Roma binalarına benzemez, bununla birlikte,

ilkinin her bir  parçasının diğer parçalarla  ve bütünle kendi  tekbiçimliliğine sahip

olmasının yanı sıra sonrakinin de kendine ait bir tekbiçimliliği vardır. Avrupalıların

düzenli  olarak  adlandırdığı  bu tür  bir  mimaride  parçaların  tekbiçimliliği  oldukça

belirgindir  [...]  kaideler,  ya altı  paralelkenarlıdır  ya da kare prizmadır;  sütunların

neredeyse  hepsi  silindirdir;  dairesel  kemerler  ve  bunların  sırası  eşittir  [...]”
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farklı şekillerde ortaya çıkması şeklindeki düşünceleriyle benzer bir niteliktedir.  Kant

her ne kadar eleştiri öncesinde Shaftesbury ve Hutcheson’un etkisinde kalmış olsa da

eleştirel  dönemine ait  düşüncelerinde etik ile estetik arasında bir ayrım yapmaktadır.

Bunun yanı  sıra  eleştirel  döneminde de gerek Shaftesbury’den gerek Hutcheson’dan

birtakım  izler  görülmektedir.  Zira  Shaftesbury’nin  estetik  beğeniyi  tüm  her  şeyden

ilgisiz/çıkarsız  olarak ele alması (sadece ahlakla bağlantılı  olarak ele almış olsa da),

estetik  tepkilerin  diğer  tepkilerden  farklı  olduğunu  dile  getirmesi,  Kant’ı  estetik

beğeniyi  tamamen  ilgisiz/çıkarsız  ele  alması  konusunda  ve  estetik  tepkilerin  diğer

tepkilerden, estetik yargıların da diğer yargılardan farklı olduğu konusunda etkilemiştir.

Hutcheson’un, güzelliği  çıkardan bağımsız olarak ele alması, güzelliğin her ne kadar

algılayana bağlı olsa da nesnelerdeki nesnel niteliklerden kopamaması ve biçimdeki çok

çeşitliliğin  içerisindeki  tekbiçimliliğin  güzelliği  uyandırması  konuları  da  Kant’ın

eleştirel  döneminde  yansımasını  bulmaktadır.  Söz  konusu  bu  yansıma;  güzelliğin

herhangi  bir  çıkardan  bağımsız  olması,  beğeni  yargısının  biçimselliğine  dayanan

erekselliğin temelini öznede bulmasına rağmen yine de güzelliğin nesnenin biçimiyle

bağlantılı  olması  ve  güzellikle  ilgili  olan  imgelem  yetisinin  görüdeki  çok  sayıdaki

çeşitliliği bir birlik hâline getirmekte olduğu şeklinde karşımıza çıkmaktadır.

Empirizmin en önemli ismi olan ve Kant’ın eleştirel felsefesinin ortaya çıkmasını

sağlayan David Hume (1711–1776)’un estetik anlayışı, Hutcheson’un estetik anlayışına

benzemektedir. Hume için güzellik nesneye bağlı olarak ortaya çıkmaz; aksine insanın

iç  yapısına  bağlı  olarak  ortaya  çıkar.  Bu  ise  beğeni  yargısının  kişiden  kişiye

değişebileceğine  ve  beğeni  yargısının  bir  ölçütü  olamayacağına  dair  bir  düşünceye

neden olmaktadır.  Hume, beğeni yargısı için bir ölçüt aradığında ilk karşısına çıkan,

kişinin zihnine bağlı olarak güzelliğin ortaya çıktığını ve her düşünen zihnin farklı bir

(Hutcheson, 2020: 67).
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güzellik  algılayacağını  öne süren kuşkucu düşüncedir.  Genel  olarak  bakıldığında  bu

düşünce desteklense bile  bu düşünceyi çürütecek başka bir  düşünce daha vardır.  Bu

düşünce  ise  bazı  sanat  yapıtlarının  zamana,  mekâna,  herhangi  bir  kültüre  bağlı

kalmaksızın güzel sayılmasıdır.  Kültür, zaman ve mekân farkı olmadan bir şeye güzel

denilmesi beğeni yargısının ortak bir ilkesi, ölçütü olduğunu göstermektedir:

“İki  bin  yıl  önce  ATİNA  ve  ROMA’da  memnun  kalınan

HOMEROS’a  PARİS  ve  LONDRA’da  hâlâ  hayranlık

duyuluyor.  İklim,  yönetim/hükümet,  din  ve  dildeki  tüm

değişiklikler  onun şanını/ihtişamını  gölgeleyemedi.  Otorite  ya

da  ön  yargı,  kötü  bir  şaire  ya  da  hatibe  geçici  popülarite

verebilir; ama onun ünü asla kalıcı ya da yaygın olmayacaktır.

[...]  Tam tersine,  gerçek bir deha,  eserleri  ne kadar uzun süre

dayanır  ve  ne  kadar  yayılırsa,  karşılaştığı  hayranlık  o  kadar

samimi olur” (Hume, 1985: 233).

Bu durumu göz önünde bulunduran Hume sanat yapıtından ne zaman ve neye

göre haz alındığına dair bir inceleme yapmaktadır. Bunun sonucu olarak, zihnin belli

niteliklere  sahip  olmasının  sanat  yapıtından  haz  alınmasını  belirlemekte  olduğu

düşüncesini dile getirmektedir. Hume’un bu durum için belirlediği dört nitelikten ilki

duyarlılık veya incelik eksikliğidir: “Güzellik, şeylerin kendilerinde bir nitelik değildir:

O, yalnızca onları  düşünen zihinde bulunur;  ve her zihin farklı  bir güzelliği  algılar”

(Hume,  1985:  230).  Ancak güzellik  insanın  iç  yapısına  ait  olsa  bile  nesnenin  sahip

olduğu  nitelikler  de  bu  duygunun  ortaya  çıkmasını  sağlamaktadır.  Nesnenin  sahip
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olduğu küçük farklılıklar, ince ayrıntılar kişide bir etkilenmeye yol açmıyorsa bu durum

kişinin estetik duyarlılıktan yoksun olduğunu göstermektedir.  İkinci nitelik  ise pratik

eksikliğidir: “[...] Hiç olmazsa bu nesnelerde deneyim kazanmasına izin verin, duygusu

daha kesin ve güzel hâle gelir: Her parçanın güzelliklerini ve kusurlarını algılamakla

kalmaz, aynı zamanda da her niteliğin ayırt edici türlerini gösterir ve ona uygun övme

ya da suçlamada bulunur” (Hume, 1985: 237). Bu niteliğe göre, algılayan öznenin, belli

niteliklere  sahip  olan  nesneyle  ilk  defa  karşılaşmasında  nesneye  ilişkin  duygusunun

bulanık ve karışık  olması,  başka bir  deyişle  pratik  eksikliğinin olması estetik hazzın

alınmasını  engellemektedir.  Üçüncü  nitelik,  kişinin  güzellik  türlerini  karşılaştırma

deneyiminin olmamasından ötürü aradaki farklılıkları ayırt edememesidir: “Farklı çağlar

ve  uluslarda  hayranlık  uyandıran  çeşitli  performansları  görmeye,  incelemeye  ve

tartmaya alışmış biri, sergilenen bir eserin değerini sadece kendi görüşüne göre biçebilir

ve dâhiyane eserler arasında kendisine uygun bir mevki belirleyebilir” (Hume, 1985:

238).  Dördüncü ve son nitelik  ise sanat  yapıtını  değerlendirecek kişinin zihninin  ön

yargılardan arınmış olmasıdır: “Ancak bir eleştirmenin bu girişimi daha tam bir şekilde

yerine  getirmesini  sağlamak  için,  zihnini  tüm  ön  yargılardan  serbest  bırakmalı  ve

incelemesine  sunulan  nesnenin  ta  kendisi  hariç  hiçbir  şeyin  değerlendirmesine

girmesine izin verilmemelidir” (Hume, 1985: 239). Eğer bir kişi bu eksikliklere sahip

değilse  sanat  yapıtını  ideal  bir  şekilde  değerlendirmesinin  yanı  sıra  estetik  haz

almaktadır.

Eleştirel  felsefesini  öznenin  merkeze  alınması  üzerine  kuran  Kant,  empirizmin

özne temelli olan estetik ile ilgili görüşlerinden etkilenmiştir. Kant, Hume’un bazı sanat

yapıtlarının zamana,  mekâna,  herhangi  bir  kültüre bağlı  kalmaksızın güzel sayılması

konusuna  açıklık  getirmek  için  beğeninin  ölçütlerini  araştırmasından  etkilenmiştir.

Ancak Hume her ne kadar beğeninin ölçütünü dile getirse de, öznenin iç duyularına
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bağlı olması beğeninin ölçütünün evrensel hâle gelmesini engellemektedir. Bu nedenle

Kant tamamen empiristler gibi düşünmemekte, beğeninin sahip olduğu ölçütün evrensel

olduğunu ve estetik yargıların göreli olmadığını, bir evrenselliğe sahip olduğunu ileri

sürmektedir. 

Nitekim  Immanuel Kant’ın yaşadığı ve  eleştirel  felsefesini oluşturduğu ortamda

rasyonalizm  ve  empirizm  düşüncelerinin  hâkim  olması  onun  düşüncelerini  de

etkilemektedir. Ancak Kant, estetiğin  karanlık ve bulanık olan duyularla ilgilenen bir

gnoseoloji  olarak  ele  alınması,  güzelliğin  mükemmellikle  bağlantılı  olduğunun

düşünülmesi  ve  estetik  deneyimin  insanın  duyu  kapasitelerine  bağlanması  gibi

nedenlerden  dolayı  hem rasyonalizmi  hem de  empirizmi  reddetmektedir.  Başka  bir

deyişle  Kant,  rasyonalistler  gibi  güzeli ve  sanatı  açık  olmayan,  gizli  bir  bilme tarzı

olarak görmemekle beraber  empiristler gibi de tamamen insanın duyularına (iç ve dış

duyuları) bağlı olan bir güzel ve sanat anlayışını da kabul etmemektedir (Altuğ, 2016:

15–47).  Bunun  nedeni,  her  ne  kadar  duyusallık  bilginin  bir  parçası  olsa  da  estetik

tepkilerin duygulara bağlı olduğunu ileri sürmenin keyfi bir nitelikte olmasıdır. Nitekim

Kant’a  göre,  duygular  bir  bilgi  iddiasında  bulunamamakla  beraber  bilişsel

kavramlaştırmanın bir parçası da olmamaktadır. Bu bilgiler ışığında denilebilir ki Kant,

rasyonalizm ve empirizmin bazı görüşlerini benimseyip bazılarını da yadsıyarak estetik

ile ilgili kendi görüşlerini oluşturmaktadır. 

Kant’ın  düşüncesine  göre  ise  saf  rasyonalizm  dünyaya  ilişkin  kesin  bir  bilgi

vermezken  saf  empirizm  de  bilimleri  temellendirememektedir.  Saf  rasyonalizmin

bilimleri temellendirememesinin nedeni, tümel bir nitelikte olan teorilerin olgusal olan

dünyada herhangi bir karşılık bulamamalarından kaynaklanmaktadır ve bunun yanı sıra

saf  empirizmin  bilimleri  temellendirememesinin  nedeni  de  belli  bir  noktaya  kadar

geçerli  olan  deney  ve  gözlemden  elde  edilen  verilerden  bir  teori  oluşturulmasının
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gerekli olmasının yanı sıra bu durumu tam olarak gerçekleştirememesidir (Copleston,

2010:  62–70). Nitekim  felsefeyi  bir  bilim  hâline  getirme  çabasında  olan  Kant,  saf

rasyonalizm ile  saf  empirizmin  bu konuda yetersiz  olduğunu düşünmekte  ve  bunun

üzerine bu iki akımın düşüncelerinin bir kısmını benimseyerek bir sentez yapmaktadır.

Bunun sonucu olarak Kant’a göre, tüm bilgi deneyimle başlamaktadır ancak bu durum

zorunlu olarak tüm bilginin deneyimden çıktığını  göstermemektedir.  Bilme sürecinin

merkezinde  olan  insan,  fiziksel  varlığından  dolayı  fenomenal  alana  aitken,

düşünebilmesinden  dolayı  da  noumenal  alana  aittir.  İnsanın  sahip  olduğu  anlak

fenomenal alan ile ilgili  bilgi edinmesini sağlamaktadır  ancak düşüncelerine bir sınır

çizmektedir. İnsanın sahip olduğu us ise bilgi edinmesini sağlamamakta, sürekli sınırsız

ve koşulsuz olanı aradığı için anlağın düşünceye çizdiği sınırı aşmaya çalışmaktadır.

Deneyim dünyası, başka bir deyişle fenomenal alan hakkında elde edilen bilgiler insan

anlağının sahip olduğu a priori biçim ve kategorilerin verili olana uygulanmasının bir

sonucudur. Metafizik konuları oluşturan usun üç idesi (Ruh–Evren–Tanrı) hakkında bir

bilgiye sahip olunamaz, sadece onlar hakkında bir inanca sahip olunabilmektedir. Sahip

olunan bilgiler sadece fenomenal alana ait şeyler hakkındadır (Copleston, 2010: 62–70).

Bu  nedenle  de  insan,  metafiziğin  konusu  olan  usun  üç  idesini  anlağın  a  priori

kategorileri ile bilmeye kalktığında birtakım yanlışlara düşmektedir. Bu şekilde teorik

alandaki  düşünceleri  ile  usun  sınırını  gösteren  Kant,  bu  durumu  pratik  alandaki

düşüncelerine  de  yansıtmaktadır.  Fenomenal  alan  ile  noumenal  alan  arasındaki

farklılıklar,  bu  alanlara  özgü  olan  anlak  ve  usun  birbirlerinin  alanına  müdahale

edememesi  nedeniyle  bu  iki  alan  arasında  açılan  kapanmaz  bir  uçurum  meydana

getirmektedir. Kant bu iki alandan herhangi birine yerleştiremediği estetiği ise doğa ve

özgürlük  alanı  arasına,  başka  bir  deyişle  fenomenal  alan  ile  noumenal  alan  arasına

yerleştirmektedir.  Estetiğe dair  görüşlerinde güzel  ve  yüce  ile ilgili  dile getirdiklerini
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oluşturduğu  felsefi  sistem  üzerinden  ele  almaktadır;  başka  bir  deyişle  Saf  Aklın

Eleştirisi’nde  ele  aldığı  anlağın  kategorileri  bağlamında  güzel  ve  yüce  hakkında

inceleme  yapmaktadır.  Estetik  alanının  yetisi  olan yargı  yetisinin  iki  yönlü  olması

(belirleyici yargı yetisi  ve salt derin–düşünen yargı yetisi  [reflektierende Urteilskraft])

fenomenal alana ve noumenal alana ait olmamasını göstermesinin yanı sıra her ikisiyle

de  bağlantılı  olduğunu  da  göstermektedir.  Böylelikle  söz  konusu  olan  bu  iki  alan

arasında  açılan,  kapanmaz  nitelikteki  uçurumu  yine  rasyonalizm  ile  empirizmin

düşüncelerinin  bir  sentezini  yaparak  oluşturduğu  estetik  ile  ilgili  düşünceleri  ile

kapamaya çalışmaktadır.  

1.3. Kant’ın Felsefesinde Yargı Yetisi

Kant, Saf Aklın Eleştirisi’nde tüm yargıları özne ile yüklem arasındaki bağlantıya

göre  çözümsel/analitik  ve  bireşimsel/sentetik  yargılar  olarak  ikiye  ayırmaktadır.

Çözümsel  yargılar,  özne  ile  yüklem  arasındaki  bağlantının  özdeşlik  ilkesine  göre

düşünülen  yargılar  olduğundan  açıklayıcı  yargılardır.  Bireşimli  yargılar  ise  özne  ile

yüklem arasındaki  bağlantının  özdeşlik  olmaksızın  düşünüldüğü yargılar  olduğundan

genişletici yargılardır (Kant, 1993: 41–43). Bu nedenle Kant, deney yargılarını bireşimli

yargılar içerisinde ele almaktadır.  Dolayısıyla  insan çevresinde olan şeyleri  ve kendi

içerisinde bulunan duygularını  ifade etmeye,  başka bir  deyişle  bir  yargı  oluşturmaya

yatkındır. Yargılar, insanın çevresinde  olan şeylerle ilgili kendi duygularını katmadan

oluşturduğu yargılar ve kendi duygularını kattığı,  kişisel bir tercih olarak oluşturulan

yargılar olarak iki çeşittir: Bunların ilkine nesnel yargılar, ikincisine de öznel yargılar

adı  verilir.  Başka bir  deyişle  “[...]  Yargılar  ya özneldirler  –:  tasarımlar  yalnızca  bir

öznedeki  bir  bilinçle  bağlantı  içine  sokulduğu  ve  onda  birleştirildiği  zaman;  ya  da
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nesneldirler–  genel olarak bir bilinçte, yani onda zorunlu olarak birleştirildiği zaman”

(Kant,  2015:  56).  Nesnel  yargılar  genel  geçer  yargılar  olup  bir  şeyin  durumuyla

ilgililerdir ve bu yargılarda kişisel bir tercih söz konusu değildir. Öznel yargılar ise daha

çok  kişisel  tercihlerin  ele  alınıp  aktarıldığı  yargılardır.  Söz  konusu  nesnel  yargılar

olduğunda ise nesne ile  yargının birbiriyle  bağıntılı  olduğu görülmektedir,  başka bir

deyişle  “[...]  objenin  “doğruluk”u  daima  yargının  “doğruluk”u  tarafından

temellendirilebilir” (Cassirer, 1996: 304).

Nitekim  Kant,  geliştirdiği  eleştirel  felsefesinin  merkezine  bilme  sürecinin  de

merkezi olan özneyi koymaktadır. Nesnenin bilinmesine yönelik süreç öznenin bilme

yetisine,  başka  bir  deyişle  öznenin  anlakta  bulunan  kategoriler  aracılığıyla  o  nesne

hakkında dile getireceği yargılara bağlıdır. Öznenin ahlaki davranışı ve özgürlüğü ise

bilme yetisi için sınırsız, ulaşılamaz olan duyulurüstüne ulaşmasını sağlayan usa, başka

bir deyişle anlığın yetilerinden olan isteme yetisine bağlıdır. Öznede bulunan bu iki yeti

(bilme  yetisi–isteme  yetisi)  onun  hem fenomenal  alana  hem de  noumenal  alana  ait

olduğunu  göstermektedir.  Ancak  bilme  yetisinin  sadece  fenomenal  alana  ait  olup

noumenal alana müdahale edememesi kapatılamaz bir uçurum meydana getirmektedir.

Kant  bu  iki  alan  (fenomenal  alan–noumenal  alan)  arasında  açılan  uçurumu eleştirel

felsefesinin  son eseri  olan  Yargı  Yetisinin  Eleştirisi  ile  kapamaya  çalışmaktadır.  Bu

eserinde bilme yetisi ile isteme yetisi arasında olan bir üçüncü yetiden bahsetmektedir.

Nitekim Kant,  Yargı Yetisinin Eleştirisi adlı  eserinde  eleştiri  öncesi döneme ait  olan

düşüncelerinden her ne kadar birtakım izler taşısa da farklı düşüncelere sahiptir. Buna

örnek olarak eleştiri öncesi dönemde estetik ile etik alanını iç içe geçmiş bir şekilde ele

aldığı  hâlde eleştirel  döneminde estetik  ve etik alanlarını  birbirinden ayrı  ele alarak,

estetiği bağımsız bir alan kabul etmektedir. Kant’ın estetiği bağımsız bir alan olarak ele

almaya ilişkin düşüncesi teorik alanın ve pratik alanın yargılarından bağımsız bir yargı
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alanını gerekli kılmaktadır.

Kant’ın  Yargı Yetisinin Eleştirisi  adlı eserinde bahsettiği bilme yetisi ile isteme

yetisi  arasında bulunan  üçüncü yeti,  bilme yetisinden isteme yetisine geçişi  olanaklı

kılan  haz ya da  hazsızlık  duygusu,  başka bir  deyişle  yargı  yetisidir.  Nitekim anlak,

bilme yetisi için a priori ilkeler oluşturan yetileri kapsamaktadır. Us ise isteme yetisi

için  son  ereği  belirlemektedir.  Bu  iki  yeti  (bilme  yetisi  ile  isteme  yetisi)  arasında

bağlayıcı  bir halka niteliğinde olan haz ve hazsızlık duygusu bulunmaktadır.  Haz ve

hazsızlık duygusu için ise yargı yetisi vardır. Kant, söz konusu bu durumu daha anlaşılır

kılmak için Yargı Yetisinin Eleştirisi adlı eserinin “Giriş” bölümünün sonunda aşağıdaki

tabloyu vermiştir:

Anlağın Tüm Yetileri Bilme Yetisi A priori İlkeler Uygulama Alanı

Bilme Yetisi Anlak Yasallık Doğa

Haz  ve  Hazsızlık

Duygusu

Yargı Yetisi Ereksellik Sanat

İstek Yetileri Us Son Erek Özgürlük

          Tablo – 1 (Kant, 2016b: 36)

Anlak  ve  us  arasındaki  alanda  yer  alan  yargı  yetisi  ilk  olarak  teorik  alandaki

kullanımı  çerçevesinde  ele  alınabilmektedir.  Buna  göre  yargı  yetisi,  tümelin  verili

olduğu durumda tikel olanın tümelin altına koyulmasını sağlayan bir yetidir. Ancak bu

durum ona bir sınır getirmektedir.  Çünkü yargı yetisi,  anlak tarafından verilmiş olan
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tümellerden  ya  da  kavramlardan  bağımsız  olmadığından,  yargı  yetisinin  bu  türü

belirleyici  yargı  yetisi  olarak  adlandırılmaktadır.  Belirleyici  yargı  yetisi  için  yasa  a

priori olarak belirtildiğinden “[...] doğadaki tikeli evrenselin altına alabilmek için kendi

için bir yasa üzerine düşünmesi gerekmez” (Kant, 2016b: 23). Nitekim tikel olanın bir

tümel ya da bir kavram altına nasıl konulması gerektiğine dair işlevi yerine getirenin

yargı  yetisi  olması  anlak  ile  arasındaki  şu  farkı  göstermektedir:  “Anlama  yetisi

kurallarla donatılmış olmasına karşılık; yargıgücü, Kant’a göre, “yalnızca uygulanabilen

ve öğretilemeyen bir yetenektir”” (Altuğ, 2016: 22). 

Yargı  yetisinin  bir  diğer  türü  ise  tümelin  verili  olmadığı  sadece  tikelin  verili

olduğu  durumda tikelin  altına  konulması  için  bir  tümelin  bulunmasını  sağlayan  salt

derin–düşünen yargı yetisidir. Başka bir deyişle salt derin–düşünen yargı yetisi, tikelin

altına konulması için bir kavram oluşturmakla ilgilidir. Nitekim bu yeti, verili olmayan

tümelin bulunması için bir a priori ilke sağlamalıdır. Kant bu ilkeyi şu sözlerle tanımlar:

“[…] yargı yetisinin ilkesi, genel olarak görgül yasalar altında doğanın şeylerinin biçimi

açısından,  türlülüğü  içindeki  doğanın  erekselliğidir” (Kant,  2016b:  24).  Salt  derin–

düşünen  yargı  yetisinin  bu  ilkesine  göre  doğanın  bir  amacı/ereği  vardır.  Doğanın

bilgisini sağlayan anlağın yasaları, doğadaki tikelleri ve onlara ilişkin yasaları olumsal

olarak  görmektedir.  Bu  nedenle  de  doğanın  sahip  olduğu  sonsuz  sayıdaki  çeşitlilik

anlağın yasaları tarafından belirlenimsiz kılınmaktadır ve anlağın meydana getirdiği bu

belirlenimsizliği  ortadan  kaldırma  görevini  üstlenen  ise  salt  derin–düşünen  yargı

yetisidir.  Başka  bir  deyişle,  salt  derin–düşünen  yargı  yetisinin  görevi,  tikellerin  ve

onların tabi olduğu yasaları bularak tikelleri anlaşılır kılmaktır. Gerek bilimsel bilginin a

priori  ilkeleri  gerekse  doğanın  tümel  yasaları  temelini  anlakta  bulmaktadırlar.  Bu

durumda  “[...]  görgül  bilgilerin  bir  deneyim  bütünü  ile  hiçbir  tam  bağlantısı  yer

almayacaktır; evrensel doğa yasaları hiç kuşkusuz şeyler arasında böyle bir bağıntıyı
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sağlar, ama bunda onları cinslerine göre, genelde doğa–şeyleri olarak alır, özgül olarak,

böyle tikel  doğa–varlıkları  olarak değil  [...]”  (Kant,  2016b:  26).  Bu bakımdan yargı

yetisi  kendi kullanımı için ilke olarak a priori  kabul ederek her ne kadar tikel doğa

yasalarında insan içgörüsü açısından olumsal olan şey açıklanamaz olsa da düşünülebilir

olan yasa çoklusunun birliğini kapsar (Kant, 2016b: 23–28); başka bir deyişle her ne

kadar olumsal olsa da tikeller ve onların yasaları, doğanın sahip olduğu çok çeşitliliğin

bir birliğini içermelidir. Bu nedenle tümele ulaşmaya çalışan salt derin–düşünen yargı

yetisi, bu türden bir birliği a priori bir ilke olarak almalıdır. Deneyimden ya da başka bir

yerden edinilemeyen ve doğaya da dayatılamayan bu ilke ise;

“Evrensel doğa–yasaları zeminlerini onları doğaya dayatan (ama

yalnızca  onun  doğa  olarak  evrensel  kavramına  göre)

anlağımızda  taşıdıkları  için,  tikel,  görgül  yasalar,  onlarda  bu

evrensel  yasalar  tarafından  belirlenmemiş  bırakılan  şey

açısından, öyle bir birliğe irdelenmelidirler  ki,  sanki bir anlak

(gerçi bizimki olmasa da) onları tikel doğa yasalarına göre bir

deneyim dizgesini olanaklı kılmak üzere bilme yetilerimiz için

vermiştir” (Kant, 2016b: 24).

Ancak Kant’ın yukarıda sözünü ettiği bu birlik idesi belirleyici olarak değil, derin

düşünmeyi sağlayan bir ilke olarak salt derin–düşünen yargı yetisine hizmet etmektedir.

Bu nedenle de bu yeti doğaya değil sadece kendisine yasa vermektedir:

“Yargı yetisi kendi içinde doğanın olanağı için bir a priori ilke
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de  kapsar,  ama  yalnızca  öznel  açıdan;  onunla  doğaya

(autonomie olarak) değil,  ama kendisine (heautonomie olarak)

doğa  üzerine  derin  düşünme  için  bir  yasa  getirir  ki,  buna

doğanın  görgül  yasaları  açısından  doğanın  özgülleştirilmesi

yasası denebilir” (Kant, 2016b: 28). 

Kant’ın bu sözlerinden de anlaşıldığı üzere salt derin–düşünen yargı yetisi doğayı

anlamak yerine onun hakkında düşünmek için bir yasa getirmekte ve bu yasayı kendi

kendisine  vermektedir  ancak  bunu  doğaya  dayatmamaktadır.  Bu  durum  ise  yargı

yetisinin,  diğer  iki  yetiden  (anlak  ile  ustan)  farkını  göstermektedir.  Çünkü  anlak

fenomenal alana yasaları verirken, us da noumenal alana yasalar vermektedir. Ancak

anlağın  fenomenal  alana,  usun  ise  noumenal  alana  yasalarını  dayattığı  gibi  yargı

yetisinin yasalarını dayatacağı bir nesneler alanı yoktur.  

Salt  derin–düşünen  yargı  yetisinin, empirik  yasalara  bağlı  olan  doğadaki  çok

çeşitliliği birliğe getirmesini sağlayan söz konusu ilke doğanın erekselliğidir. Doğanın

erekselliği,  kaynağını  salt  derin–düşünen yargı  yetisinde  bulunan a  priori  bir  ilkede

bulmaktadır.  Nitekim  bilme  yetileri  ve  bu  yetilerin  işleyişi  bakımından  aşkınsal

(transandantal) bir kavram olan doğanın erekselliği “[...] ne bir doğa kavramı, ne de bir

özgürlük kavramıdır  [...]” (Kant, 2016b: 27). Bunun nedeni ise bu kavramın doğaya

hiçbir şey yüklememesi, başka bir deyişle doğanın, doğada bulunan nesneler için belirli

bir  ereğinin  olmamasıdır.  Nitekim  bu  kavram  yalnızca  doğadaki  nesneler  üzerine

düşünmeyi sağladığından yargı yetisinin öznel bir ilkesidir.

Anlağın  doğanın  evrensel  yasalarına  a  priori  olarak  sahip  olması,  doğayı  bir

deneyim  nesnesi  hâline  getirmektedir  ve  bunun  yanı  sıra  tikellere  ait  kuralları  da
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barındıran bir doğa düzenine ihtiyaç duymaktadır ancak bu anlak için olumsaldır (Kant,

2016b: 23–28). Oysa anlak, tikelleri ve onların kurallarını anlayamayıp bilemezse bile,

evrenselden tikele doğru bir ilerlemede tikeller ve bunların kurallarının olmaması bir

doğa düzeninin oluşmasını engellemektedir. Doğadaki şeylerin belli cinslere ve türlere

ait olduğuna dair bir yargıda bulunmak doğanın bilme yetileriyle uyumlu olmasından

kaynaklanmaktadır. Nitekim empirik yasalara tabi olan doğanın salt düşünmeyle, yani

bilme  yetileriyle  uyumlu  olması  anlak  açısından  olumsal  olarak  ele  alınırken,  yargı

yetisi açısından ise bu uyum transandantal ereksellik olarak ele alınır (Kant, 2016b: 24–

28). Böylelikle bu uyum empirik yasalara bağlı olan doğanın, içerisinde birçok çeşit

bulundurmasına rağmen belirli bir düzene sahip olmasını mümkün kılmaktadır. 

Kant, doğadaki erekselliğe dair bir inceleme yaparken salt derin–düşünen yargı

yetisini doğadaki tikel amaçlı biçimlere (güzel doğa ve organik doğaya) yönelik olarak,

başka bir deyişle öznel ve nesnel olarak iki türe ayırmaktadır. Bunlardan ilki doğanın ya

da doğada bulunan nesnenin biçimsel/öznel olan erekselliği haz ya da hazsızlık duygusu

aracılığıyla  yargılama  yetisi olan  estetik  yargı  yetisidir. Bir  diğeri  ise  doğanın

olgusal/nesnel olan ereksellikle, nesnenin biçimini değil nesnenin kendisini anlak ve us

aracılığıyla yargılama yetisi  olan teleolojik yargı yetisidir (Kant, 2016b: 30–34). Yargı

yetisinin Kant’a göre bu sınıflandırması aşağıdaki tabloda açıkça görülebilir:
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                      Yargı Yetisi

Belirleyici Yargı Yetisi                                       Salt Derin–Düşünen Yargı Yetisi

                                                                                                   

                                                      Estetik Yargı Yetisi                     Teleolojik 

        Yargı Yetisi

                                                                                    

                                 Tablo – 2

1.3.1 Teleolojik Yargı Yetisi

Deneyimde  verili  olan  nesnedeki  ereksellik  iki  şekilde  tasarımlanabilmektedir.

Bunlardan ilki teleolojik yargı yetisidir. Teleolojik yargı yetisine göre, nesnenin biçimi,

öznenin  bilme  yetileri  yerine  verili  bir  kavramın  altındaki  bilgiye  bağlı  olarak

tasarımlanabilmektedir.  Dolayısıyla  doğanın  bu erekselliği,  nesnel  bir  zemine  dayalı

olmasından  ötürü  haz  duygusu  yerine  anlağa  bağlıdır.  Bu  nedenle  bu  erekselliğe

dayanan yargılar nesnenin biçimi hakkında değil, nesnenin kendisi hakkındadır. Buna

bağlı  olarak  da  doğanın  nesnel  erekselliği  mantıksal  olarak,  anlak  ve  usla

yargılanmaktadır. Aynı zamanda “[...] teleolojik olarak kullanılan yargı yetisi birşeyin

(örneğin örgütlü [organize]  bir  cismin)  bir  doğa ereği  ideasına göre yargılanmasının

koşullarını  belirli  olarak  sağlar  [...]”  (Kant,  2016b:  34).  Bu nedenledir  ki  Kant  için
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teleolojik  yargı  yetisinin konusu, “Nesnel  amaçlılık  tasarımı,  anlama yetisi  ve aklın,

doğanın “organik biçimleri”ni değerlendirmesi ile ilgilidir [...]” (Altuğ, 2016: 31–32). 

Teleolojik yargıların nesnel bir ereksellik tasarımına sahip olmasının yanı sıra, bu

yargılar  sahip  olduğu  erekselliği  nesnelere  herhangi  bir  duyguyla  bağlamak  yerine

yalnızca kavramlar aracılığıyla bağlamaktadır. Salt derin–düşünen yargı yetisi açısından

bakıldığında doğa bir amaca/ereğe sahip olarak görülmektedir. Bu nedenle salt derin–

düşünen yargı yetisinin bir türü olan teleolojik yargılar, doğanın bir ereğe sahipmiş gibi

bilgi  yetileriyle  uyum içerisine girmesinin  a priori  olarak mümkün olup olmadığıyla

ilgilenmektedir. Daha önceleri mekanik olarak görülmesinden ötürü nedensellik ilkesi

bağlamında Kant tarafından ele alınan doğa; cansız bir doğadır. Ancak Kant son eleştiri

eseri olan Yargı Yetisinin Eleştirisi’nde, doğayı canlı olarak ele almakta ve bu nedenle

de nedensellik ilkesine ek olarak erekselliği dile getirmektedir: “[...] Başka şeyler ile bir

ilişki olmaksızın kendileri için alındıklarında, örgütlü [organize] varlıklar doğada ancak

onun erekleri olarak olanaklı görülmesi gereken biricik varlıklardır; bu nedenle [...] bir

doğa ereği  olan  bir ereğin kavramına  nesnel  olgusallık  sağlarlar  ve  bu  yolla  doğa

bilimine bir teleoloji için [...] temeli sağlarlar” (Kant, 2016b: 171). Teleolojik yargıda

ele alınan erek kavramı daha çok canlıların kendi ereğini kendi içinde taşıması olarak

anlaşılmaktadır.  Nitekim  canlıların  varlığını  sürdürmesi,  gelişmesi  gibi  durumların

açıklanabilmesi için bir ereğin olmasına ihtiyaç vardır. Bu nedenle de canlı doğa söz

konusu olduğunda bir erekten söz edilmektedir. 

Kant,  ereksellikle  ilgili  düşüncelerini  dile  getirirken  erekselliğin  iki  türü  açığa

çıkmaktadır:  Dış  ereksellik  ve  iç  ereksellik.  Dış  ereksellik,  “[...]  bir  doğa  şeyi  bir

başkasına  erek  karşısındaki  araç  gibi  hizmet  eder”  (Kant,  2016b:  209)  olarak  işlev

görmesi durumu iken; iç ereksellik ise nesnenin eksiksizliğidir (Kant, 2016b: 57–59).

Nitekim “[...] bütün idesini, şeyin varoluşunun nedeni şeklinde değil (“çünkü o zaman,
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bu, sanatın bir ürünü olurdu”); fakat düşünüm açısından, doğanın ürünü olarak şeyin

imkânının  temeli  şeklinde  işe  katarız.  Birinci  durumda  amaçlılık  dışsaldır;  ikinci

durumda içseldir” (Deleuze, 1995: 113). Ancak dış ereksellik yalnız ele alındığında bir

görelilik  durumu  oluşmaktadır.  Bu  durumun  ortadan  kalkması  için  bir  son  ereğin

belirlenmesi  gerekmektedir.  Ancak  bu  son  erek,  doğaya  yönelik  olan  gözlemlerle

belirlenememektedir.  Bunun nedeni  ise gözlemin sınırlı  olması,  başka bir  deyişle  ya

kendi içindeki ilişkisinde amaç olan araçların ya da başkalarıyla ilişkisi içinde araç olan

amaçların gözlemlenebilme olanağının olmasıdır.  Böylelikle birbiriyle bağlantı hâlinde

olan iç ve dış erekselliklerden, dış erekselliği iç erekselliğe bağlı kılmaya, dış erekselliği

iç erekselliğin egemenliği altına koymaya çalışılmaktadır. Ancak bu durumun yanı sıra

iç erekselliğin,  dış erekselliğe başvurduğu durumlar söz konusu olduğunda bir  sorun

ortaya çıkmaktadır ve bu sorun son erek sorunudur. İç ereksellik örgütsel/organize olan

varlıkların imkânına ilişkin olup varoluşlarının ereğiyle ilgilenmemektedir. Son erek ise

örgütsel/organize olan varlıkların varoluşlarının ereğiyle ilgilenmektedir. Bu bağlamda

son erek,  yeryüzünde yaşayan canlılar  arasında  yer  alan  insandır.  Bunun nedeni  ise

diğer  canlılara  nazaran  insanın  erekler  kavramını  oluşturabilmesinin  yanı  sıra  kendi

varoluşunun ereğini de bulabilmesidir.  Ancak bu durum doğanın son ereğini  insanın

hangi özelliğine bağladığına ilişkin sorular meydana getirmektedir. Bu konuya ilişkin

olarak  ilk  düşünülen  insanın  mutluluğudur.  Ancak  mutluluk,  belirlenemez  ve

sınırlanamaz  bir  niteliktedir.  Bunun  nedeni  ise  mutluluğun  haz  ve  doyumla  ilişkili

olmasının yanı sıra elde edilen haz ve doyumun hiçbir zaman yeterli olmayıp hep daha

fazlasının  aranmasıdır  (Deleuze,  1995;  Kant,  2016b).  Bunun  yanı  sıra  erek  olarak

mutluluk,  insanın  varoluş  nedenine  herhangi  bir  açıklama  getirememektedir:  “[...]

İnsanlar hiç kuşkusuz onu her zaman kendilerinin en son öznel erekleri  yapabilirler.

Ama  eğer  yaratılışın  son  ereği  ile  ilgili  olarak,  ‘İnsan  niçin  varolmalıdır?’  diye

30



sorarsam, o zaman burada söz konusu olan [...] nesnel olarak en yüksek bir erektir”

(Kant, 2016b: 218). Doğanın son ereğini insanın hangi özelliğine bağladığı konusuna

ilişkin  olan  bir  diğer  düşünce  ise  insanın  kültürüdür.  İnsanın  belli  becerilere  sahip

olması, bilmesinin bir erek olması ancak insanın varoluş ereğinin olmasına bağlıdır. Bu

bağlı olma durumunun nedeni ise varoluş ereğinin olmaması durumunda bilme ereğinin

meydana gelmemesidir. Bu nedenlerle ne insanın mutluluğu ne de kültürü son erektir

(Deleuze, 1995; Kant, 2016b). Nitekim son erek, “[...] olanağının koşulu olarak başka

hiçbir  ereğe  gereksinmeyen  erektir”  (Kant,  2016b:  217),  yani  koşulsuzdur.  Ancak

doğada (görünen,  maddesel  doğa)  bulunanların  hepsi  bir  koşula  tabidir.  Bu nedenle

herhangi bir koşula tabi olmayan son erek yine herhangi bir koşula tabi olmayan pratik

usun hüküm sürdüğü alana ait bir kavramdır.  Bu bağlamda doğanın, son ereği insan

olarak belirlemesini hangi özelliğe göre yaptığına ilişkin olarak insanın fiziksel, maddi

varlığı bakımından fenomenal alana ait olmasının yanı sıra düşünebilmesi bakımından

da noumenal alana ait olmasının ön planda tutulduğu görülmektedir. Son erek insandır

ancak bu insan, son ereğin koşulsuz olmasından ötürü noumenal alana ait olan insandır

(Deleuze,  1995;  Kant,  2016b).  “İnsan,  fakat  noumenon  ve  duyuüstü  varoluş  olarak

insan; ahlâkî varlık olarak insan” (Deleuze, 1995: 115). Ahlaki varlık olan insan varoluş

ereğini kendi içerisinde barındırmaktadır ve bu nedenden ötürü artık ona varoluş ereği

sorulamamaktadır.  Dolayısıyla  “Varoluşu  en  yüksek  ereğin  kendisini  kendi  içinde

kapsar ki, ona, elinden geldiği ölçüde, tüm doğayı altgüdümlü kılabilir, en azından ona

aykırı olarak kendini doğanın herhangi bir etkisine altgüdümlü göremez” (Kant, 2016b:

217–218). Böylelikle Kant, son ereği ahlaki varlık olarak insan şeklinde tanımlamasıyla

son ereğin pratik olarak belirlenebileceğini göstermiş olmaktadır. 
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1.3.2 Estetik Yargı Yetisi

Deneyimde verili  olan nesnedeki erekselliğin ikinci tasarımlanması  ise öznenin

bilme  yetileri  bağlamında  nesnenin  biçimsel  olarak  ele  alınmasıdır.  Yargı  yetisi,

nesnenin  biçimi  bakımından  herhangi  bir  kavramla  bağıntılı  olmayıp  yalnızca  haz

duygusuna bağlı kalmasından ötürü estetik yargı yetisini meydana getirmektedir (Kant,

2016b: 30–34). Bunun yanı sıra nesnenin biçimindeki ereksellik, salt derin–düşünmede

dolaysız  bir  hazza  dayanmaktadır  ve  bu  durum  doğanın  erekselliğinin  estetik  bir

tasarımıdır. Nitekim doğanın ereğinin estetik bir tasarıma sahip olabilmesi için, öznellik

önemli bir yere sahiptir. Bunun nedeni ise doğada bulunan nesnelerin estetik bir biçime

sahip olup olmadığına  ilişkin farkındalığın  öznenin haz duygusu sayesinde meydana

gelmesidir.  Nitekim  Kant’a  göre;  “[...]  doğa  güzelliğini,  biçimsel  (salt  öznel)

erekselliğin kavramının sergilenişi olarak [...]” (Kant, 2016b: 33) ele alınmasına ilişkin

yargılar, beğeni aracılıyla meydana gelmektedir. 

Estetik yargılarda, nesnenin biçimselliği ile öznel bir duygu olan haz arasında bir

bağıntı  söz  konusudur.  Bu  söz  konusu  olan  bağıntı  nesnenin  erekselliğinin  estetik

tasarımıdır.  Nitekim nesnenin  biçimselliğinin,  bilgi  elde  edebilmek için  gerekli  olan

anlak ile imgelem yetisi arasındaki uyumu sağlayan erekselliği ifade eden ve buna ek

olarak bu uyumu bir haz alma olarak hissedilmesini sağlayan nesnenin erekselliğinin

estetik  tasarımıdır.  Başka  bir  deyişle  “Estetik  yargının  özel  durumu,  onun  anlama

yetisinin ayırıcı ve değerlendirici çalışmasını hayal gücünün biçimlendirici faaliyeti ile

birleştirmesinde yatar” (Horner & Westacott, 2011: 236). 

Nitekim Kant için “Bir nesnenin tasarımında salt öznel olan, e.d. nesne ile değil,

özne  ile  bağıntısına  karar  veren  onun  estetik  yapısıdır;  ama  o  tasarımda  nesnenin

belirlenimi  için  (bilgi  için)  hizmet  edebilen  ya  da  kullanılabilen  onun  mantıksal

32



geçerliğidir” (Kant, 2016b: 30). Buradan da anlaşılacağı üzere, bir yargının estetik yargı

olabilmesi  için  haz  ya  da  hazsızlık  duygusuna  bağlı  olması  gerekmektedir.  Ancak

estetik  yargıların,  nesnenin  kendisinden  çok  nesneyi  algılayan  öznenin  duygularıyla

ilgili olması estetik yargıları bilgi vermekten çok uzak bir konuma getirmektedir. Ayrıca

nesnenin erekselliğinin algıda tasarımlanması söz konusu olsa bile, nesnenin niteliğine

ait değildir ve onun hakkında bir bilgi vermemektedir. Başka bir deyişle öznel olan haz

duygusunun yanı sıra ereksellik tasarımı da nesne hakkında bir bilgi vermemektedir. Bu

bağlamda Kant, ereksellik tasarımı ile haz duygusu arasında bir bağıntı kurmakta ve bu

bağıntıya ilişkin olarak şu sözleri dile getirmektedir: 

“[...] Bir nesnenin bilgisini önceleyen, ve giderek tasarımını bir

bilgi için kullanmayı istememiz söz konusu olmaksızın gene de

onunla  bağıntılı  olan  ereksellik  hiçbir  biçimde  bilginin  bir

parçası  olamayan  öznel  yandır.  Bu  nedenle  nesneye  ancak

tasarımı  dolaysızca  haz  duygusu ile  bağlı  olduğu için  ereksel

denir, ve bu tasarımın kendisi estetik bir ereksellik tasarımıdır”

(Kant, 2016b: 30–31).

Doğanın erekselliğinin estetik tasarımının temelinde, doğadaki çok çeşitliliğin bir

birlik hâlinde bulunmasından meydana gelen haz duygusu yer almaktadır. Ancak bu haz

duygusu doğanın  anlağa  uygun olmasından ötürü meydana gelmemektedir. Doğadaki

çok çeşitlilik,  anlağın  yasalarının  şekil  vermesine  tamamıyla  bağlı  değildir.  Nitekim

anlakla birebir  örtüşmesi  söz  konusu olmayan  empirik  doğada karmaşık  olsa da bir

birliğin  olması,  düzensiz  görünüşe  sahip  olsa  bile  bir  yasanın  bulunması  bir  haz
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duygusu meydana  getirmektedir.  Bu durumda  doğaya  bir  ereksellik  atfedilmektedir.

Doğaya atfedilen bu ereksellik özneldir ve doğanın erekselliği, bilgi yetileri (anlak  ve

imgelem yetisi)  arasındaki  uyumun farkındalığına yönelik bir  hazzı meydana getiren

nesneler  sunmasından  ötürü  doğaya  atfedilmektedir.  Nitekim  bir  sezgi  nesnesinin

biçiminin, kavramdan ziyade haz ile bağıntılı olması, tasarımın nesne yerine özne ile

bağlantılı  olduğunu  gösterdiğinden  “[...]  haz  onun  derin–düşünen  yargı  yetisinde

oyunda  olan  bilme  yetilerine  –  ve  oyunda oldukları  sürece  –  uygunluğundan başka

hiçbir  şeyi  anlatamaz;  öyleyse  yalnızca  nesnenin  öznel  biçimsel  bir  erekselliğini

anlatabilir”  (Kant,  2016b:  31).   Estetik  erekselliğin  farkındalığını  sağlayan  ise  salt

derin–düşünen  yargı  yetisidir.  Nitekim estetik  erekselliğin  farkındalığı,  estetik  yargı

yetisi söz konusu olduğunda bilgi yetileri (anlak ile imgelem yetisi) arasındaki uyumun

fark  edilmesi  durumunda  kendisini  haz  duygusu  olarak  göstermektedir.  Bu  haz

duygusunun temeli, salt derin–düşünen yargı yetisinin öznel olan ama aynı zamanda da

tümel koşulunda olmasından ötürü herkes için de geçerli olmaktadır:

“[...] Herhangi bir kavramı dikkate almadan bir nesnenin biçimi

üzerine yalnızca düşünmede haz duyan biri, bu yargının görgül

ve tekil bir yargı olmasına karşın, haklı olarak herkesten onay

isteminde bulunur,  çünkü bu hazzın  zemini  ile  derin–düşünce

yargılarının  evrensel  ama  öznel  koşulunda  [...]  karşılaşılır”

(Kant, 2016b: 32). 

Bu bağlamda bir  nesnenin güzel olarak yargılanabilmesinin koşulu; o nesnenin

biçiminin öznel amaçlılığa sahip olmasıdır, başka bir deyişle  anlak  ile imgelem yetisi
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arasındaki uyumu oluşturmasıdır. Nitekim estetik erekselliğin tasarımının temeli olan

haz  duygusu,  herhangi  bir  kavrama  dayanmaksızın  nesnenin  biçimi  hakkındaki  salt

düşünmede  ortaya  çıkan  bir  hazdır.  Nesnenin  biçiminin  niteliği,  öznenin  anlağında

herhangi  bir  kavrama  dayanmadan  bulunmasının  yanı  sıra  anlak  ile  imgelem  yetisi

arasında  özgür  bir  oyun  meydana  getirmektedir.  Ancak  anlak  ile  imgelem  yetisi

arasındaki mevcut olan bağıntı bilgi yargılarında bulunan bağıntıdan farklıdır.  Bunun

nedeni  bilgi  yargıları  olan  mantıksal  yargılarda  anlak  ile  imgelem  yetisi  arasındaki

bağıntıyı  sağlayan  bir  kavramın  bulunmasının  aksine  estetik  yargılar  söz  konusu

olduğunda  ise  anlak  ile  imgelem  yetisi  arasındaki  bağıntıyı  sağlayan  herhangi  bir

kavramın bulunmamasıdır. Başka bir deyişle estetik yargılarda anlak ile imgelem yetisi

arasındaki bağıntı belirlenimsizdir. Bu bakımdan nesnenin biçiminin estetik erekselliği,

nesnenin kendisi yerine özne ve öznenin bilgi yetileriyle, anlama ve imgelem yetileriyle

bağıntılıdır (Kant, 2016b: 30–34).  

Estetik  yargılar,  başka  bir  deyişle  beğeni  yargıları,  tıpkı  nesnel  yargılar  gibi

başkalarına bir şey iletmektedir ancak ilettikleri şey daha çok öznel niteliktedir. Estetik

yargıların öznel olması; herkesin kendi yargısının olması ve bu yargılar hakkında ortak

bir bağlamın bulunmaması gibi sorunlara neden olabilmektedir. Ancak söz konusu olan

estetik  yargı,  öznel olmakla birlikte  herkesin kendi  yargısının doğru olduğunu kabul

etmemekte, biri bir şeye güzel dediğinde başka birinin onun bu dediğine katılmamasını

onaylamamaktadır. Nitekim estetik yargılar herkes için aynıdır, kişiden kişiye değişmez,

biri bir şeye güzel dediğinde başkaları da onun dediğine katılmaktadır. Bunun nedeni ise

estetik  yargıların  öznel  yargılar  olmasının  yanı  sıra  kişisel  yargılar  olmamasıdır.  Bu

bağlamda her ikisi de öznel olan kişisel yargılar ile estetik yargılar arasındaki farkı daha

net göstermek için bu iki yargı türünün özelliklerine bakmak gerekmektedir: Bir kişinin

bir  şeyden  hoşlanması  bir  diğerinin  hoşlanmaması  kişinin  kişisel  ilgisine,  çıkarına
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bağlıdır.  Ancak  estetik  yargılar,  başka  bir  deyişle  bir  şeye  güzel  demek,  kişisel  bir

ilgiye/çıkara  bağlı  değildir  ve  bu  durumda  kişisel  bir  ilgiden/çıkardan  ziyade  güzel

denilen şeyin sahip olduğu özellikler hakkındaki yargılardır. Bu nedenledir ki, estetik

yargılar hem öznel hem de evrensel bir niteliğe sahiptir  (Horner & Westacott,  2011:

234–236).

Oysa Kant,  eleştiri  öncesi  döneme  ait  düşüncelerinde  güzelliğin  ve  yüceliğin

herkes için geçerli olduğunu ileri sürmesinin yanı sıra güzelliği ve yüceliği birer değer

olarak  değil  birer  duygu  olarak  ele  almaktadır.  Kant’ın  eleştirel  dönemine  ait

düşüncelerine  bakıldığında ise özellikle ilk eleştiri  eseri  olan  Saf Aklın Eleştirisi’nde

estetik ile beğeni arasında bir fark olduğunu ileri sürmekte, bu bağlamda da estetiğin

daha çok duyarlılığın bir bilimi olarak ele alınmasının yanı sıra  beğeni yargılarının a

priori  bir  kuralları  olmadığından ve  onların  deneyime  dayalı  olduğundan  söz  ettiği

görülmektedir:

“[...]  Beğeni  eleştirisi  dedikleri  şeyi  belirtmek  için  estetik

sözcüğünden  yararlananlar  yalnızca  Almanlardır.  Bunun

temelinde değerli çözümlemeci Baumgarten’ın Güzelin eleştirel

bir irdelemesini ussal ilkeler altına getirme ve böylece ilkelerini

bir bilim düzeyine yükseltme yönündeki sonuçsuz girişimi yatar.

Böyle  bir  uğraş  boşunadır.  Çünkü sözü edilen  kurallar  ya da

ölçütler  başlıca  kaynaklarına  göre  salt  görgüldürler  ve  bu

yüzden hiçbir  zaman beğeni  yargımızı  yönlendirecek a priori

belirli yasalar olarak hizmet edemezler [...]” (Kant, 1993: 52).
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Ancak Kant daha sonra bu düşüncelerini değiştirmekte ve son eleştiri eseri olan

Yargı  Yetisinin  Eleştirisi’nde  beğeni  yargılarının/estetik  yargıların  birtakım

kurallarının olduğunu ve bu yargıların, her ne kadar öznel yargılar olsa da herkes için

geçerli olan yargılar olduğunu dile getirmektedir.

Estetik yargılar, salt öznel yargılardır ve bu nedenle yargıda bulunulan nesneye

ilişkin  duyguları  aktarmaktadır;  başka  bir  deyişle  nesnel  yargılar  gibi  nesnede

bulunan özellikleri  dile getirmemektedir.  “Bu resim güzeldir.” denildiğinde resmin

bütünselliği,  renk uyumu,  çizim  tekniği  gibi  özellikleri  dile  getirilmektedir  ve  bu

yargıdaki güzellik nesnede doğrudan bulunmamaktadır. Bunun nedeni ise yargıyı dile

getirenin, başka bir deyişle öznenin o nesneye bir değer vermesidir. Bunun yanı sıra

nesnenin  niteliklerini  (renk  ve  sıcaklık  gibi)  dile  getiren  ve  herhangi  bir  duygu

barındırmayan  yargılar  estetik  yargılar  değildir.  Nitekim  “Bu  kalem  kırmızıdır.”

denildiğinde  kırmızılık  özne  tarafından  tıpkı  bir  değer  gibi  nesneye  katılması  söz

konusu olmadığı için doğrudan nesnede bulunabilmektedir. Bu nedenle de estetik bir

yargı değildir. Estetik yargılar özneldir ancak kişisel yargılar gibi de öznel değildir.

Estetik  yargılar,  kişisel  yargılardan farklı  olarak kişisel  bir  ilgiye,  bir  çıkara  bağlı

olmadığı  için  herkes  tarafından  da  kabul  görmektedir,  başka  bir  deyişle

öznelerarasıdır.  Bunun  yanı  sıra  estetik  yargıyı  dile  getiren  öznenin,  karşısında

bulunan bir resmi salt bir renk ile biçim bütünlüğü içerisinde (Tunalı, 1998: 27–28)

ya  da  bir  müziği  salt  bir  ahenk  bütünlüğü  içerisinde  seyretmesi  söz  konusu

olmaktadır.  Bu seyretme sırasında özne,  kendisini  karşısındaki nesnenin içerisinde

kaybetmektedir. Başka bir deyişle bu seyretme, “[...] bir dalınçla ya da kontemplatif

tavırla  insanın  kendisini  estetik  bir  nesneye  vermesi,  nesnenin  o  anda  onun  tüm

dünyası  olması  demektir”  (Soykan,  2015:  47).  Söz konusu olan bu durum estetik

tavrın  özelliklerinden  biri  olan  kontemplation yani  seyir,  temaşa  etmektir.  Estetik
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tavrın  bu  özelliği  üzerinde  ilk  duran  Kant’tır  ve  Kant  bu  konuyu üçüncü ve  son

eleştiri  eseri  olan  Yargı  Yetisinin  Eleştirisi’nde “‘ Öte yandan,’  bir  beğeni  yargısı

yalnızca  seyredicidir,  e.d.  bir  yargıdır  ki,  bir  nesnenin  varoluşu  açısından  ilgisiz

olarak yalnızca niteliğini haz ve hazsızlık duygusu ile karşılaştırır” (Kant, 2016b: 44)

şeklinde dile getirmektedir. Buradan da beğeni yargısını/estetik yargıyı dile getiren

estetik öznenin, karşısındaki nesneye karşı aldığı tavrın nesneyle ilgili olmadığı ve

sadece  o  nesnenin  öznede  bir  haz  uyandırıp  uyandırmadığının  önemli  olduğu

sonucuna ulaşılabilmektedir.  

Tüm bunların yanı sıra anlak ile imgelem yetisi arasında bir özgür oyunun, başka

bir deyişle bir uyumun mevcut olduğu estetik yargılar söz konusu olduğunda daha

önemli bir durum mevcuttur. Bu durum ise estetik yargılarda her iki yeti  (anlak  ile

imgelem yetisi) arasında  bir uyumun mevcut olmasından söz edilmesinin yanı sıra

imgelem yetisinin  sahip  olduğu önemli  roldür.  İmgelem yetisinin  bu  önemli  rolü

aralarında  kapatılamaz  bir  uçurum  olan kavramlarla  görüler  arasındaki  bağlantıyı

sağlamaktır.  Nitekim  Kant,  Saf  Aklın  Eleştirisi’nde  imgelem  yetisini,  görülerin

çokluğunu düzenli ve bir birlik hâline getiren bir sentez yetisi olarak ele almaktadır:

“Ancak  her  görünüm bir  çokluk  içerdiğinden,  farklı  algılarla

kendi  kendilerine  anlakta  dağınık  ve  ayrı  olarak

karşılaşıldığından,  onların  bir  birleşimi  duyunun  kendisinde

bulunamayacağından  zorunludur.  Bu  yüzden  bizde  imgelem

dediğimiz  bu  çokluğu  sentezleyen  etkin  bir  yeti  vardır[...]”

(Kant, 1999: 239).

 

İmgelem yetisi, algıdaki görülerin çokluğunu sentezleme işlevinin sonucunda tek
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bir  tasarım  hâline,  başka  bir  deyişle  bir  imge  hâline  getirmektedir.  Bu nedenle  söz

konusu olan imgelem yetisinin bu sentez/bir araya getirme işlevi, estetik deneyimdeki

nesnenin biçiminin kavranışını meydana getirmektedir. Ayrıca bu nesnenin biçiminin

kavranışı  salt  derin–düşünen  yargı  yetisine  bağlıdır.  Bunun  nedeni  ise;  imgelem

yetisinin, çok çeşitliliğin kavranışı söz konusu olduğunda kavramların yerine salt derin–

düşünen  yargı  yetisinin  ilkelerini  baz  almasıdır.  Nitekim  salt  derin–düşünen  yargı

yetisinin bu ilkesi doğanın biçimselliğinin erekselliğidir. 

Genel olarak bakıldığında bilginin oluşmasına yönelik süreçte yer alan üç etmen

mevcuttur. Buna göre, ilk etmen görüdeki çok çeşitliliğin verilmesi ve buna bağlı olarak

ikinci etmen bu verilen çok çeşitliliğe ilişkin  imgelem yetisinin  meydana getirdiği  bir

sentezinin verilmesidir.  Ancak  imgelem  yetisinin bu  sentezi tek  başına  bir  bilgi

sağlamamaktadır.  Bu nedenle imgelem yetisinin meydana getirdiği  senteze bir  birlik

veren  ve  aynı  zamanda da  üçüncü etmen olan  bir  kavram bulunmalıdır.  Ancak  söz

konusu estetik yargılar olduğunda bilginin oluşumundaki üç etmenin yerine sadece iki

etmenin mevcut olduğu görülmektedir. Bu iki etmen görüdeki çok çeşitliliğin verilmesi

ve bu  verilen  çok çeşitliliğe ilişkin  imgelem yetisinin meydana getirdiği  bir sentezin

bulunmasıdır (Altuğ, 2016: 38–39). Başka bir deyişle bilginin oluşum sürecinin aksine

estetik yargılarda imgelem yetisinin meydana getirdiği senteze bir birlik veren herhangi

bir kavram bulunmamaktadır. Bu nedenle estetik yargılardaki imgelem yetisinin sentezi

salt  öznel  bir  bağıntı  içinde meydana gelmektedir.  Ayrıca estetik  alanında,  nesnenin

biçimini kavraması söz konusu olduğunda imgelem yetisi, herhangi bir kavramı temel

almadığından  ötürü  özgürdür.  Ancak  imgelem  yetisinin  bu  sentezi,  herhangi  bir

kavrama dayanmasa bile yine de yasalı bir şekilde görünüşleri birleştirmektedir. Ayrıca

imgelem  yetisinin  algıda  verilen  görünüşleri  sentezlemesi,  imgelem  yetisinin  bu

görünüşleri olduğu gibi algılamak yerine onları yorumladığını göstermektedir. Bunun
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yanı sıra estetik yargılardaki  imgelem yetisinin,  meydana getirdiği sentezlemenin bir

sonucu olarak algıdaki görülere verdiği birlik öznel olduğundan anlağın kategorileriyle

belirlenememektedir:

“[...]  İmgelem yetisinin özgür  olması ve gene de  kendiliğinden

yasal olması, e.d. kendisinde bir özerklik taşıması bir çelişkidir.

Yalnızca anlak yasa verir. Ama eğer imgelem yetisi belirli bir

yasaya göre ilerlemeye zorlanırsa, o zaman ürünü nasıl olması

gerektiği  açısından  biçime  göre  kavramlar  yoluyla  belirlenir;

ama o zaman [...] hoşlanma Güzel olandan değil [...]” dir (Kant,

2016b: 68).

İmgelem yetisinin  işlevi bakımından estetik  yargılar  ile  bilgi  yargıları  arasında

meydana  gelen  farklılıklardan  bir  diğeri  de  şudur:  Söz  konusu  kavramların

olgusallıklarına ilişkin doğrulama olduğunda ön plana çıkan, sezgilere olan ihtiyaçtır.

Bu kavramların görgül ya da saf anlağa ait olmalarına göre sezgiler çeşitli adlandırmalar

almaktadır. Nitekim kavramlar görgül olduğunda bunların olgusallığının doğrulanması

için  gerekli  olan  sezgiler  örnek olarak  adlandırılırken;  bu  kavramlar  saf  anlağa  ait

kavramlar olduğunda ve bunların olgusallığının doğrulanması söz konusu olduğunda da

gerekli olan sezgiler şemalar olarak adlandırılmaktadır (Kant, 2016b: 152–155). Başka

bir  deyişle  örnekler  görgül  kavramlarla  ilişkiliyken,  şemalar  saf  anlak kavramlarıyla

ilişkilidir.  Ancak  estetik  düşünce  söz  konusu  olduğunda  bu  durum  geçerli

olmamaktadır.  Nitekim;  “Estetik  düşünümde,  hayalgücü,  bir  bilgi  yargısında  olduğu

gibi,  nesnenin altına  konulabileceği  belirli  bir  kavram için bir  şema sunmaz;  tersine

belirlenimsiz sayıda mümkün şemalaştırmalar telkin eden bir kalıp veya düzen (biçim)
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sunar”  (Altuğ,  2016:  39).  İmgelem  yetisinin  burada  yaptığı  şematize  herhangi  bir

kavrama dayanmaksızın meydana getirilmiştir. Buradan da anlaşıldığı üzere söz konusu

estetik  düşünce olduğunda imgelem yetisi  kavram için bir  şema sunmamakta  bunun

yerine bu şemaları ortaya çıkaran bir biçim sunmaktadır. Nitekim bu biçimin üretimi

esnasında imgelem yetisi, anlağın yasalılığını göz önünde bulundurmaktadır. Zira “[...]

şematizm, daima, artık özgür olmayan, eylemini anlama yetisinin bir kavramına göre

belirlenmiş bulan bir hayalgücünün edimidir” (Deleuze, 1995: 90). Ayrıca anlak, her ne

kadar  kavramlara bağlı  olsa  da estetik  düşünce söz konusu olduğunda kavramlardan

bağımsız  bir  şekilde  kendisini  göstermektedir  (Altuğ,  2016:  39–46).  Estetik  tasarım

belli bir düzene, yasalılığa sahiptir ve estetik tasarımın sahip olduğu bu düzen, yasalılık

kavramlardan bağımsız olarak bir ilişki içerisinde bulunan anlak ile imgelem yetisinden

kaynaklanmaktadır. Herhangi bir kavramın sınırlamasına maruz kalmadığından estetik

tasarımın  yasaları  özgürdür.  Bu  nedenle  de  güzel  diye  adlandırılan  nesne,  özgür

imgelem yetisi ile  anlağın yasalılığını bir uyum içerisine sokmaktadır. İmgelem yetisi

ile anlağın arasında meydana gelen uyum, özgür ve belirlenimsiz bir uyumdur (Deleuze,

1995: 89–91). Estetik deneyimde tasarımın verilmesi söz konusu olduğunda herhangi

bir  kavramın  temel  olarak  alınmayıp  yine  de  bir  yasalılığın  bulunması  bir  oyuna

benzemektedir. Nitekim oyun söz konusu olduğunda dıştan gelen bir kurala dayanmayıp

kendi  iç  kuralına  dayanmaktadır.  Estetik  deneyimdeki  tasarımın  verilmesi  öznenin

bilme  yetileri  (anlak ile  imgelem  yetisi)  arasındaki  özgür  oyuna  dayanan  biçimsel

ereksellikten başka bir deyişle ereksiz ereksellikten kaynaklanmaktadır.    

Bu noktada önemli olan şudur: Bir nesnenin biçiminin, bir bilgi için gerekli olan

herhangi bir kavramla bağıntılı olmasının aksine bir hazla bağıntılı olması onun özne ile

bağıntılı olduğunu göstermektedir. Bunun yanı sıra estetik haz söz konusu olduğunda

nesnenin  biçiminin  deneyimde  verilmiş  olması  gerekmektedir  ancak  öznenin  o
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nesneden haz alması a priori olarak bilinmemektedir. Bu bağlamda;

“[...] İmgelem yetisi (a priori sezgilerin yetisi olarak) verili bir

tasarım  aracılığıyla  amaçlanmamış  olarak  anlak  (kavramlar

yetisi  olarak)  ile  anlaşma  içine  getirilir  ve  böylece  bir  haz

duygusu doğarsa, o zaman nesne derin–düşünen yargı yetisi için

ereksel olarak görülmelidir. Böyle bir yargı nesnenin erekselliği

üzerine  estetik  bir  yargıdır  ki,  kendini  nesnenin  bulunan  bir

kavramı üzerine temellendirmez, ne de böyle bir kavram sağlar”

(Kant, 2016b: 31).

Kant’ın  da  yukarıdaki  sözlerle  belirttiği  gibi  deneyimde  verili  olan  nesnenin

biçimi, öznenin sahip olduğu imgelem yetisi ile anlak arasındaki uyuma dayanmaktadır

ve bu uyumdan doğan hazza dayanan yargı ise  estetik bir  yargıdır.  Bunun yanı sıra

nesnenin biçimi, nesnenin tasarımındaki hazzın temeli olarak ele alınırsa sadece biçimi

ayrımsayan özne için değil, diğer tüm özneler için de geçerli olmaktadır. Böylelikle o

nesneye güzel denilmekte ve yine bu hazza bağlı olarak yapılan yargılamalar da beğeni

olarak  adlandırılmaktadır  (Kant,  2016b:  30–32).  Bu  bağlamda  estetik  yargı  yetisi,

herhangi bir kavrama dayanmaksızın yalnızca duygulara bağlı olarak  – ancak yine de

belirsiz  de  olsa bir  kuralla  sahiptir  – bir  değerlendirmede  bulunmaktadır.  Başka bir

deyişle estetik yargı yetisi, haz ya da hazsızlık duygusuna dayanarak nesnenin biçimsel

erekselliğini değerlendirmektedir.

Tüm bunlara ek olarak estetik yargı yetisinin en önemli özelliği; fenomenal alan

ile  noumenal  alan,  doğa ile  özgürlük arasında açılan kapanamaz nitelikteki  uçurumu

ortadan kaldırmak için, bu iki alan arasındaki bağıntı sağlayan bir köprü olmasıdır. Bir
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köprü  görevi  gören  estetik  yargı  yetisi,  Kant’ın  felsefesinin  birlik  ve  bütünlüğünü

sağlayan  bir  temeldir.  İki  alan  (fenomenal  alan–noumenal  alan)  arasındaki  bağıntıyı

sağlama işlevini estetik yargı yetisinin yerine yine salt derin–düşünen yargı yetisinin bir

diğer  türü  olan  teleolojik  yargı  yetisi  yerine  getirememektedir.  Bunun  nedeni  ise

teleolojik  yargı  yetisinin  özel  bir  yeti  olmayıp,  yalnızca  kavramlarla  işlemde

bulunmasından  ötürü  bilgi  yetisi  ile  isteme  yetisi  arasında  aracılık  edememesidir.

Fenomenal alan ile noumenal alan arasında bir bağıntının meydana gelmesi yalnızca

estetik yargı yetisi ve estetik deneyimle mümkündür. Zira estetik düşünce söz konusu

olduğunda imgelem yetisi anlağın yasalılığına maruz kalmasına rağmen  kavramlardan

bağımsız  olduğundan  özgürdür.  Bu  nedenle  imgelem  yetisi  ile  anlağın  arasında

meydana gelen uyum hem özgür hem belirlenimsizdir (Altuğ, 2016; Deleuze, 1995).  

Kant’ın oluşturduğu eleştirel felsefe, daha çok bilgi yetileriyle ilgili olmakta ve

bilgiyi oluşturan a priori kavramlar bakımından bir ayrım göstermektedir. Bu bağlamda

şeyler hakkında kavramların sağlamış olduğu ilkeleri içeren felsefe, iki kavrama göre

bir  ayrım  göstermektedir.  Bu  kavramlar  doğa  kavramları  ile  özgürlük  kavramıdır.

Anlağın  yasamasına  dayanan  doğa  kavramları  a  priori  teorik  bilginin  temelini

kapsamasının yanı sıra usun yasamasına dayanan özgürlük kavramı ise duyusal olarak

koşulsuz a priori pratik yönergelerin temelini kapsamaktadır. Bu kavramlar bakımından

Kant,  felsefenin  bir  bölümlenmesini  yapmaktadır  ve  bu  bölümlenme  ise;  doğa

kavramlarının aracılığıyla  anlağın bir yasa koyduğu doğa felsefesi olarak teorik kısım

ile özgürlük kavramı aracılığıyla usun bir yasa koyduğu ahlak felsefesi olarak pratik

kısımdır (Altuğ, 2016; Kant, 2016b). 

Doğa kavramları,  daha  çok  anlağın yasalılığına  bağlı  olarak  bilginin  temeliyle

ilgilidir.  Bunun  yanı  sıra  özgürlük  kavramı,  usun  yasa  koyuculuğuna  dayanmakla

birlikte  koşulsuz  a  priori  buyruklarla  ilgilidir.  Doğa  kavramı  ile  özgürlük  kavramı
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kendilerine has olan alanlarda bir belirleyiciliğe sahiptir.  Nitekim Kant için özgürlük

kavramı teorik bilgi  bakımından bir belirleyiciliğe sahip olmamasının yanı sıra doğa

kavramı da özgürlüğün yasaları için bir belirleyiciliğe sahip değildir (Kant, 2016b: 34–

37). Bu durum öznenin özgür olmasını sağlamasının yanı sıra teorik felsefenin nesnesi

ile pratik felsefenin nesnesi arasında bir uçurum meydana getirmektedir. Ancak her ne

kadar  aralarında  bir  uçurum oluşsa da Kant  için  bu iki  alan  arasında bir  bağıntının

olması  söz  konusudur.  Bu  bağıntı  ise  fenomenal  alanın  noumenal  alanı  belirlemesi

şeklinde  olmanın  aksine  noumenal  alanın  fenomenal  alana  bir  etkisi  şeklindedir.

Noumenal  alanın  fenomenal  alana  söz  konusu  olan  etkisi  şu  şekildedir:  Biçimsel

yasalara göre işlemekte olan özgürlük, kendi erekselliğini duyulur dünyada/fenomenal

alanda gerçekleştirme amacını taşımaktadır ve bu durum da insanın ahlaki eylemleriyle

kendisini görünür kılmaktadır. Bu nedenle de “[...] özgürlük kavramının kendi yasaları

tarafından saptanan ereği duyulur–dünyada edimsel kılması gerekir; ve buna göre doğa

öyle bir yolda düşünülmelidir ki, biçiminin yasaya uygunluğu en azından onda özgürlük

yasalarına göre ortaya çıkarılacak ereklerin olanağı ile bağdaşmalıdır”  (Kant,  2016b:

21).

Nitekim biçimsel  yasalara  göre işlemekte  olan özgürlük kavramının fenomenal

alana etki yapması,  onun fenomenal  alandaki  görünüşünün var olması gereken nihai

ereğidir ve bu da ereğin olabilirlik koşulunu öncelemektedir:

“[...]  Yargı  yetisi,  doğa  kavramları  ve  özgürlük  kavramı

arasındaki  dolaylı  kılıcı  kavramı  verir;  bu  kavram  arı

kuramsaldan  arı  kılgısala,  birinciye  göre  yasallıktan  ikinciye

göre  son  ereğe  geçişi  olanaklı  kılar  ve  bunu  doğanın  bir

erekselliği kavramında  yapar;  çünkü  bu  yolla  doğada  onun
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yasaları  ile  uyum içinde  yalnızca  kendisi  edimselleştirilebilen

son ereğin olanağı bilinir” (Kant, 2016b: 35).

Böylelikle  pratik  alana  ait  olmasının  yanı  sıra  doğada  kendisini  göstermeye

çalışan nihaî ereğin imkânı, doğanın erekselliği kavramıyla bilinebilir hâle gelmektedir. 

Bu  iki  alan  (fenomenal  alan–noumenal  alan)  arasındaki  bağıntının  mümkün

olması Kant için yeterli olmamakla birlikte bu bağıntı, bu geçiş gerçek bir şey olarak

görülmektedir.  Bu  durumu  sağlayan  şey  ise  doğada  bulunan  olguların  ereksellikle

çelişmek yerine onu desteklemesi, ona tekabül etmesidir. Başka bir deyişle ereksellik,

yalnızca özneye ait olmamakta ve bunun yanı sıra doğada bir karşılığı bulunmaktadır.

Nitekim iki alan (fenomenal  alan–noumenal  alan)  arasındaki  bağıntı  estetik deneyim

alanında  kendisini  görünür  kılmaktadır:  “[...]  Özne,  ancak  estetik  deneyim alanında,

biçimsel  amaçlılık  kavramının  görünüşe  çıkması,  sunumu olarak  görebileceğimiz  bu

türden karşılıkları (doğada güzel ve yüce) duyup hissedebilmektedir” (Altuğ, 2016: 44).

Güzel ve yüce insandaki yetileri uyarmakta olmasının yanı sıra doğadaki olgusallıkta da

birer  karşılığı  bulunmaktadır.  Başka  bir  deyişle  salt  öznede  değil,  özne  ile  nesne

arasındaki uyumla ilişkilidir. Öznenin güzel dediği nesne onda bir haz duygusu ortaya

çıkarmaktadır,  ancak bu nesnenin biçimi a priori  olarak belirlenememektedir.  Bu iki

alan arasındaki bağıntı, birlik duyumsanabilmesine rağmen kavranamaz bir niteliktedir:

“İnsanın,  kendisinden bağımsız olan doğadaki güzellik  ve yüceliği  duyması;  doğayla

intellegibel varlık;  zaman–mekâna  bağlı  gerçeklik  dünyası  ile  idelere  yönelik

yetilerimiz  arasındaki  birliği  gösterir.  Bu birlik  ancak duyulabilir  ama sonuna kadar

kavranamaz” (Heimsoeth, 2016: 157).  

Estetik  yargı  yetisi  hem  doğanın  zorunluluğu  hem de  özgürlük  arasındaki  bir

birliği,  bir  dolayımı  göstermektedir,  ki  bunu  da  doğanın  erekselliğinin  biçimi
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aracılığıyla  meydana  getirmektedir.  Nitekim  Kant  için  yargı  yetisinin  doğanın

erekselliği kavramı doğa alanıyla ilişkili olup doğa kavramlarına aittir ancak bu kavram,

belirleyici  bir  ilke  olarak  doğa  alanına  aittir.  Bunun  yanı  sıra  doğanın  erekselliği

kavramı belirli nesneler üzerine verilen estetik yargı tarafından kullanılması durumunda

ise haz ya da hazsızlık duygusu bakımından oluşturucu bir ilke olmaktadır. Söz konusu

olan bu durum, bu iki alan (fenomenal alan ve noumenal alan) arasında açılmış olan

uçurumun kapandığını, ortadan kalktığını gösterir niteliktedir.  

Estetik  yargı  yetisi,  gerek  doğa  nesnelerinin  gerekse  de  sanatın  nesnelerinin

biçimleri  üzerine  salt  derin–düşünmeden  meydana  gelen  hazzın  sadece  doğa

kavramlarına uygun bir erekselliğini değil aynı zamanda özgürlük kavramı dolayısıyla

öznenin  erekselliğini  de  belirtmektedir.  Bu  nedenledir  ki,  estetik  yargı  bir  beğeni

yargısıdır  ve  güzel ile  bağlantılı  olmasının  yanı  sıra  tinsel  açıdan  da  yüce  ile

bağlantılıdır (Kant, 2016b: 30–32). Kant’ın estetik yargı yetisine dair yaptığı bu ayrım

aşağıdaki tabloda açıkça görülebilir: 
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                                             Yargı Yetisi

Belirleyici Yargı Yetisi                                      Salt Derin–Düşünen Yargı Yetisi

                                                 Estetik Yargı Yetisi                      Teleolojik Yargı

                                                                                                                  Yetisi

                                      Güzel                                             Yüce

 

    Tablo – 3

Bu bağlamda Kant’ın eleştirel dönemine ait olan estetik hakkındaki düşünceleri

üçüncü ve son eleştiri  eseri olan  Yargı Yetisinin Eleştirisi’nin birinci bölümünde yer

almaktadır.  Yargı  Yetisinin  Eleştirisi’nin  birinci  bölümünde,  bu  tezin  de  konusunu

oluşturan estetik yargı yetisi, güzel ve yüce kavramları ve bu kavramların analitiği yer

almaktadır. 
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2.  KANT’IN  YARGI  YETİSİNİN  ELEŞTİRİSİ  BAĞLAMINDA  GÜZEL

KAVRAMI

Kant,  son  eleştiri  eseri  olan Yargı  Yetisinin  Eleştirisi’nin  birinci  bölümü olan

“Estetik Yargı Yetisinin Eleştirisi”nin  ilk kitabında güzelin ne olduğunu ele almasının

yanı sıra analitik bir inceleme yaparak güzele ilişkin yargıların ne gibi özelliklere sahip

olduğunu ele almakta ve bu yargıların diğer yargılardan farklılıklarına değinmektedir.

Ayrıca güzel sanat ile doğadaki güzel arasındaki farklılıklardan bahsederek güzel sanata

dair bir bölümleme de yapmaktadır.  

  

2.1. Güzelin Analitiği

Kant, estetik ile ilgili düşüncelerini güzel ve güzelin analitiğiyle başlatmaktadır.

Bir  şeyin  güzel  olup  olmadığı  öznenin  haz  ya  da hazsızlık  duygusuna  bağlı  olarak

belirlenmektedir. Bu nedenle de nesnenin tasarımı, imgelem yetisiyle özneye ve öznenin

sahip olduğu haz ya da hazsızlık duygusuna bağlı olduğunda güzeldir (Kant, 2016b: 39–

40). 

Güzelin  analitiğinden  anlaşılması  gereken  şey  ise  Kant’ın  teorik  olarak  ortaya

koymuş  olduğu  kategorilerin  pratik  alana  aktarılarak  güzel  açısından

örneklendirilmesidir.  Başka  bir  deyişle  “[...]  Estetik  bir  deneyim  olarak  güzelin

analitiği; nesnenin özne tarafından algılandığı görüngüler dünyası, anlama yetisinin bir

düşünme biçimi  ve  bütün  bunların  kategoriler  ile  birleşiminin  bir  incelemesi  olarak

anlaşılmalıdır” (Erenözlü, 2020: 74). Güzelin analitiği, güzele dair yargılar olan beğeni



yargılarının bir çözümlemesinin yapılmasıdır. Bu sayede bir şeye güzel denilebilmesi

için neyin gerekli olduğu belirlenmektedir. Yapılan bu çözümlemede beğeni yargıları,

Saf Aklın Eleştirisi’nde belirtilen anlağa ait olan dört ana kategori (nicelik, nitelik, ilişki,

kiplik) çerçevesinde ele alınmaktadır.

1) Nicelik 2) Nitelik 3) İlişki 4) Kiplik

Birlik Olgusallık İlintililik ve Kalıcılık Olanak–Olanaksızlık

Çokluk Olumsuzlama Nedensellik ve Bağımlılık Varlık–Yokluk

Tümlük Sınırlama Ortaklık Zorunluluk–Olumsallık

       Tablo – 4 (Kant, 1993: 77)

Salt  duygulara  bağlı  olarak  bir  değerlendirme  ortaya  koyan  ve  herhangi  bir

kavramı temel olarak almayan beğeni yargılarının,  anlağın kategorileri bağlamında ele

alınması  bakımından  bir  çelişki  barındırıyor  gibi  gözükmektedir.  Ancak  Kant,  salt

duygulara bağlı olan ve herhangi bir kavrama dayanmayan beğeni yargılarının, yargı

olmak bakımından bilginin  koşullarıyla  bağlantılı  olduğunu ifade  etmektedir.  Bunun

yanı sıra estetik düşünce, çok sayıdaki görü çeşitliliğine bir birlik vermesi bakımından

anlağın şemalaştırma kurallarına göre hareket etmektedir. Başka bir deyişle söz konusu

olan; beğeni yargısının her zaman anlak ile arasında bir bağıntının mevcut olmasıdır. Bu

konuya ilişkin olarak Kant, Yargı Yetisinin Eleştirisi’nde şu sözleri dile getirmektedir:
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“Beğeninin burada temel  alınan tanımı  onun güzeli  yargılama

yetisi olduğudur. Ama bir nesneye güzel diyebilmek için neyin

gerekli  olduğunu  beğeni  yargısının  çözümlemesi  ortaya

çıkarmalıdır.  Bu  yargı  yetisinin  derin–düşünmesinde  dikkate

aldığı kıpıları yargının mantıksal işlevlerinin kılavuzluğuna göre

araştırdım  (çünkü  beğeni  yargısında  her  zaman  anlak  ile  bir

bağıntı kapsanır)” (Kant, 2016b: 39).   

Bu nedenle her ne kadar bir kavrama dayanmasa da beğeni yargılarının anlak ile

arasında bir bağıntı bulunduğunu dile getiren Kant, beğeni yargılarının çözümlemesini

yaparken anlağın kategorilerini kullanmaktadır.

2.1.1 Nitelik Kategorisi Bağlamında Güzel 

Kategoriler  bağlamında ele  alınan  beğeni  yargısı  ilk  olarak nitelik  bakımından

incelenmektedir.  Beğeni  yargısının  çözümlemesi  söz  konusu  olduğunda  Saf  Aklın

Eleştirisi’ndeki  kategori  sıralamasından  farklı  olarak,  neden  ilk  olarak  nitelik

kategorisinin ele alındığı sorusu ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda Kant, Yargı Yetisinin

Eleştirisi’nde  söz  konusu  olan  beğeni  yargısının  çözümlemesinde  neden  ilk  olarak

nitelik kategorisinin ele alındığını şu sözlerle açıklamaktadır: “Nitelik kıpısını ilk olarak

irdelemeye almamın nedeni Güzel üzerine estetik yargının ilkin onu dikkate almasıdır”

(Kant, 2016b: 39).

Beğeni  yargısının  çözümlemesinde  ilk  olarak  ele  alınan  nitelik  kategorisinde

ortaya  konulan  ilk  belirleme,  güzele  dair  yargılar  olan  beğeni  yargılarının  öznenin
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duygularına bağlı  olmasından ötürü herhangi bir bilgi  vermemesidir  ve bu durumun,

beğeni yargılarının mantıksal değil  estetik  olduğunu göstermesidir.  Bu ise belirlenim

zemininin  öznel  olmaktan  başka  bir  şey  olmayan  olduğunu  göstermektedir  (Kant,

2016b:  39–40).  Beğeni  yargısı  söz konusu olduğunda nesne yerine özne ve öznenin

duyguları ile nesnenin tasarımı arasında bir bağıntı oluşmaktadır. Oluşan bu bağıntı ise

tasarımın estetik niteliğini göstermektedir. Zira yargıdaki tasarımın nesne ile arasında

bir bağıntı bulunması o yargıyı mantıksal kılmaktayken, özne ve öznenin duygusuyla

arasında  bağıntı  bulunması  yargıyı  estetik  kılmaktadır  (Kant,  2016b:  39–40).  Söz

konusu olan öznenin bu duygusu haz ya da hazsızlık duygusudur. Estetik yargılar hiçbir

nesnel  göndermede  bulunmamakta  ve  kişi  yalnızca  kendi  haz  duygusu  ile

yargılamaktadır  (Petock,  1973:  183–184).  Bu  nedenle  öznenin  haz  ya  da  hazsızlık

duygusu,  nesnede  herhangi  bir  şey  belirtmemektedir.  Öznenin  haz  ya  da  hazsızlık

duygusu,  nesnenin  sahip  olduğu  tasarımdan  etkilenmenin  bir  sonucu  olarak  ortaya

çıkmaktadır. Başka bir deyişle öznenin haz duygusu ön planda tutulan estetik deneyim,

nesneden ziyade nesnenin öznenin anlağındaki tasarımıyla ilgilenmektedir. Bu nedenle

bir  şeye  güzel denildiğinde  o  şeyin  bir  özelliği  belirtilmemekte,  yalnızca  nesne  ile

öznenin anlağı arasında olan bir bağıntı belirtilmektedir.  Oysa mantıksal yargılar söz

konusu olduğunda öznel yönden ziyade nesnel yöne gönderimde bulunulmaktadır. 

Dolayısıyla  bir  yargının  estetik  olması,  nesnenin  karşısındaki  öznenin

duygularına, başka bir deyişle nesneyi algılayanın o nesneden etkilenmesine bağlıdır.

Bu  durumda  nesnenin  estetik  olması  onu  algılayan  sayesinde  mümkün  olmaktadır

(Kant,  2016b: 39–45).  Başka bir  deyişle  nesne,  onu algılayan öznede bir  haz ya da

hazsızlık duygusu meydana getirdiği takdirde estetik nesne olabilmektedir.  Ancak bu

durum Kant’ın salt öznelci bir estetik ortaya koyduğunu gösterir bir nitelikte olsa da

aslında durum böyle değildir. Çünkü Kant’ın ortaya koymuş olduğu estetiğin öznelciliği

51



bir  nesnellik  yönelimi  içermektedir.  Söz  konusu  olan  bu  nesnellik,  salt  öznel  bir

zeminde bulunmaktadır.  Bu durum ise öznenin sahip olduğu duygunun diğer özneler

için de geçerli  olmasıyla, başka bir deyişle öznelerarasılığa sahip olmasıyla mümkün

olmaktadır.  Böylelikle  Kant’ın ortaya koymuş olduğu estetik anlayış,  bir şeyin  güzel

olmasının  yalnızca  tek  bir  özne  için  değil,  tüm özneler  için  geçerli  olmasını  (Kant,

2016b: 39–70) ifade etmektedir.

Estetik söz konusu olduğunda özne ve öznenin duygusunun öneminden söz eden

Kant, bunun yanı sıra nesnenin öneminden de söz etmektedir. Nitekim Kant’a göre, söz

konusu  doğanın erekselliği bağlamında ele alınan güzel (doğadaki  güzel)  olduğunda

öznenin dışında bir temel aranmalıdır (Kant, 2016b: 71–73). Bunun nedeni, öznede haz

ya  da  hazsızlık  duygusunun  meydana  gelmesi  için  belli  özelliklere  sahip  nesnenin

(ontolojik  olarak)  bulunmasının  gerekmesidir.  Zira  estetik  deneyim  söz  konusu

olduğunda  nesnenin  tasarımına  öznenin  haz  duygusunun  eşlik  etmesi  önemlidir.

Nitekim  algıda  belli  özelliklere  sahip  bir  nesnenin  olmadığı  durumlarda  öznede  bir

duygu meydana gelmemektedir. Bu durum estetik duygunun nesneye yönelik olduğunu

göstermektedir. Ancak her ne kadar nesneye yönelik bir duygu olsa da, estetik duygu

nesne tarafından belirlenmemektedir:

“Ama  beğenide  (seçilen  beğenide)  –  yani  estetik  yargıda  –

hazzımızı meydana getiren şey doğrudan duyum nesnesi (nesne

hakkındaki düşüncemizdeki maddi unsur) değildir. Bu daha çok

özgür  (üretici)  imgelemin  bu  konuyu  yaratıcı  bir  şekilde

düzenleme yoludur – yani biçimdir; çünkü yalnızca haz duygusu

için evrensel bir kural talep eder” (Kant, 1974: 108). 
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Böylelikle  estetik  yargı  söz  konusu  olduğunda  ontolojik  olarak  mevcut  olan

nesnenin öznenin üretici/yaratıcı imgelem yetisi tarafından bir tasarımı oluşturulur ve bu

tasarım yine  özne  tarafından  algılanarak  güzel  olarak  yargılanır.  Bu nedenle  estetik

yargı  söz  konusu olduğunda özne  ve  nesnenin  hangisinin  daha  ön  planda olduğuna

ilişkin soruya yönelik verilen cevap Kant’a göre nesneden daha çok öznenin ön planda

olduğudur. 

Bir  şeyin  güzel  olduğuna  dair  bir  yargıda  bulunulurken  haz  ya  da  hazsızlık

duygusuna dayanılmaktadır. Söz konusu olan bu duygu, nesnenin tasarımının algılayan

öznede  meydana  getirdiği  bir  duygu  olduğundan  nesnenin  herhangi  bir  özelliğini

belirtmemektedir.  Bu bakımdan tasarımlanan şey yerine söz konusu olan tasarımının

nasıl olduğu önemlidir. Estetik deneyim söz konusu olduğunda da, dışarıdan algılanan

nesnenin  duyumları  imgelem  yetisi  tarafından  imgelere5 dönüştürülmektedir.  Bu

dönüşüm,  söz  konusu  olan  duyumun  yeniden  üretimi  şeklinde  olmasından  ziyade

tamamen farklı bir şeyin üretimi şeklindedir. Nitekim burada imgelem yetisi, yeniden

üretici imgelem yetisi olarak değil üretici/yaratıcı imgelem yetisi olarak işlemektedir.

Zira  üretici  imgelem  yetisi  edimsel  doğanın  verdiği  gereçten  başka  bir  doğanın

yaratılmasında  çok  etkilidir.  İmgelem  yetisiyle  deneyim,  andırımlı  yasalara  ve  usta

duran en yüksek ilkelere göre yeniden şekillendirildiğinde çağrışım yasasından özgürlük

duyumsanır ve doğa tarafından sağlanan gereç işlenerek başka bir şeye dönüşür (Kant,

2016b:  51–64).  Bu nedenle söz konusu estetik  deneyimin nesnesi öznenin doğrudan

karşılaştığı bir şey olmaktan ziyade imgelem yetisinin şekillendirdiği bir şeydir. Ancak

imgelem yetisi her ne kadar sezgideki çokluyu bir araya getirse ve nesnenin tasarımını

5 “İmge üretken  imgelemin  görgül  yetisinin  bir  ürünüdür,  ve  duyusal  kavramların

(uzaydaki betilerinkiler gibi)  şeması arı  a priori  imgelem yetisinin bir ürünü [...]”

dür (Kant, 1993: 115).
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oluştursa  bile  bu  tasarımın  içeriğini  sağlamamaktadır6.  Bu  nedenle  her  nesne  güzel

nesne değildir  ve  güzel  nesne üretici/yaratıcı  imgelem  yetisinin  meydana  getireceği

tasarıma içerik sağlayabilen, yani imgelem yetisi ile anlak arasındaki ilişkiyi gösteren ve

öznede haz ya da hazsızlık duygusu oluşturabilen nesnedir. Dış duyumdaki nesnenin

güzeli neden açığa çıkarmadığına ilişkin ortaya çıkan soruya yönelik söz konusu olan bu

durumu daha anlaşılır kılma bakımından verilebilecek olan cevap, nesnenin bilen özne

tarafından değiştirilerek yeniden oluşturulmasıdır:

“Nesne,  nesne  olarak,  bilinç tarafından  belirlenmiştir  ve  bu

haliyle artık o, hiçbir şekilde salt ‘kendinde–varlık’ olarak var

olmaz. Bir nesne, ancak nesnelleştirilmekle ve nesnelleştirildiği

ölçüde nesne’dir.  Nesnelleştirme  ise  bilinçli  belirlemenin

birincil  tarzıdır  ve  öznenin  bilişsel  biçim  verici  etkinliğine

dayanır. Bu durumda nesne ya da nesnel varlık zorunlu olarak,

daha önceden, bilen zihin tarafından değiştirilmiş olduğu için,

yani  “türetilmiş  bir  fenomenal  karakter”  taşıdığı  için  güzeli

açığa vuramaz” (Altuğ, 2016: 62–63).

    

Bu nedenle dış duyumdaki nesne/deneyim nesnesi, anlak tarafından belirlenmiş

bir nesne olduğundan estetik deneyimin konusu olan nesne değildir. Estetik deneyimin

6 “Genelde  bireşim,  [...]  yalnızca  imgelem  yetisinin,  ruhun  kör  ama  gene  de

vazgeçilmez  bir  işlevinin  bir  ürünüdür  ki,  onsuz  ne  olursa olsun hiçbir  bilgimiz

olamaz ve buna karşın onun ancak seyrek olarak bilincindeyizdir. Ama kavramlara

bu bireşimi getirmek anlağa düşen bir işlevdir, ve ilkin bu işlevi yoluyladır ki anlak

bize gerçek imlemi içindeki bilgiyi sağlar” (Kant, 1993: 76).
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konusu  olabilen  nesne,  her  türlü  belirlemelerden,  ilgilerden  ve  nesnel  varoluşuna

yönelik  ereğinden  sıyrılmalıdır.  Zira  nesnenin  varoluşunun  tasarımına  bağlanan

hoşlanmada  bir  ilgi/çıkar  söz  konusudur.  Böylelikle  varoluşundan  ve  her  türlü

ilgiden/çıkardan sıyrılan nesnenin, algılayan öznenin üretici imgelem yetisi tarafından

bir tasarımı meydana getirilmektedir. Üretici imgelem yetisinin meydana getirdiği bu

tasarıma  ilişkin  olarak  özne  bir  haz  ya  da hazsızlık  duygusu oluşturmaktadır  ve  bu

duyguya ilişkin oluşturulan yargılar ise estetik yargılardır (Kant, 2016b: 40–45). Bunun

nedeni estetik yargıların öznel olmasının yanı sıra estetik deneyimin saf ve özgür bir

deneyim olmasıyla ilişkilidir.  Estetik deneyimin saf ve özgür bir deneyim olması ise

estetik hazzın herhangi bir ilgiye/çıkara bağlı olmamasına bağlıdır. Yine de söz konusu

olan estetik deneyimde özne, nesnenin tasarımının varoluşuna ne kadar ilgisiz/çıkarsız

olursa olsun, asıl önemli olan öznede o nesneye ait tasarıma eşlik eden bir hoşlanmanın

olup  olmadığıdır.  Bu  duruma  ek  olarak  o  nesneye  güzel  diyebilmek  ve bir  beğeni

yargısında  bulunabilmek  için  yargıda  herhangi  bir  ilgi/çıkar bulunmamalıdır  (Kant,

2016b: 39–45). 

 Öznenin  nesneden  haz  duyması,  ondan  hoşlanması  üç  farklı  şekilde  ortaya

çıkmaktadır ve Kant bu üç çeşit hoşlanmanın (hoş olandan hoşlanma, iyiden hoşlanma,

güzelden hoşlanma) hangisinin estetiğe ait olduğuna dair bir inceleme yapmaktadır. Bu

bağlamda Kant, hoş, iyi ve güzel arasındaki bir ayrımdan bahsetmektedir. Bu durumda

temel  ölçüt  olarak  ele  alınan  şey,  öznenin  bir  nesneden hoşlanmasının  herhangi  bir

ilgiye  ya  da  çıkara  bağlı  olup  olmadığıdır.  Nitekim  öznenin  nesneden  duyduğu

hoşlanmanın  estetik olup olmaması, bu hoşlanmanın bir çıkara bağlı olup olmadığına

bağlıdır.  Beğeni  yargısına  ait  olan  hoşlanma,  başka  bir  deyişle  bir  nesnenin  güzel

olmasından duyulan hoşlanma,  nesnenin varoluşuna ilişkin  herhangi  bir  ilgiye/çıkara

bağlı  değildir.  Nitekim  beğeni  yargıları  nesnenin  varoluşuna  karşı  ilgisiz/çıkarsız,
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herhangi bir ilgiye ya da çıkara bağlı olmayan, kavramlar tarafından temellendirilmeyen

ve bunların  yanı  sıra  seyredici  olan yargılardır.  Başka bir  deyişle,  Kant  için beğeni

yargıları  arı/saf  ve  ilgisiz/çıkarsız  bir  hoşlanmaya  sahiptir  (Kant,  2016b:  39–45):

“Güzelden  duyulan  hoşlanma,  nesneye  ya  da  nesnenin  tasarımına  bağlı  her  türlü

duyumsal [duyusal] veya akılsal ilgi’den bağımsızdır” (Altuğ, 2016: 66). 

Kant’a göre “Duyumda duyulara haz veren hoştur” (Kant, 2016b: 41). Bu nedenle

hoşlanmanın  kendisi  hazzın  bir  duyumu olmasından ötürü her  hoşa giden şey,  hoşa

gitmesinin kendisinde hoştur. Ancak duyum sözcüğü ile genellikle duyunun nesnel bir

tasarımı anlaşılmaktadır ve bu nedenle Kant her zaman öznel olarak kalanın ve nesnenin

tasarımını oluşturmayanın duygu olarak adlandırılmasını önermektedir: “Çayırların yeşil

rengi, bir duyu nesnesinin algısı olarak, nesnel duyuma aittir; bunun hoşluğu ise öznel

duyuma aittir ki, bununla hiçbir nesne tasarımlanmaz; e.d. duyguya aittir ki, bununla

nesne hoşlanma (ki onun bir bilgisi değildir) nesnesi olarak görülür” (Kant, 2016b: 41–

42). Bununla birlikte nesnenin hoş olduğuna dair yargılar, duyum aracılığıyla o nesneye

yönelik  bir  istek uyandırdığından nesnedeki  çıkarı  göstermektedir.  Başka bir  deyişle

öznenin  hoş  olan  bir  şeyden  hoşlanması,  o  nesnenin  varoluşuna  ilişkin  bir  ilgiyle

bağlantılıdır (Kant, 2016b: 40–45). Bu ise nesnenin varoluşuna ilişkin ilgiye bağlı olan

hoşlanmanın,  öznenin  duygusu  için  belirleyici  bir  nitelikte  olduğu  anlamına

gelmektedir. Ayrıca hoş, özneye bir doyum verdiğinden bir ilgiye/çıkara bağlıdır. Tüm

bunlara ek olarak bu türden hoşlanma, hoş olan şeylerin içeriklerinin öznenin duyularına

hoş gelmesinden ötürü meydana geldiğinden kişisel bir hoşlanmadır, yani tüm özneler

için  bir  geçerliliğe  sahip  olmamaktadır.  Bu  nedenle  her  ne  kadar  hoş,  güzel gibi

kavramlarla temsil edilmese de hoş olan şeyden hoşlanma, estetik bir hoşlanma değildir

(Kant, 2016b: 39–47). 

Bir diğer hoşlanma türü ise  iyi olan şeyden hoşlanmadır. Nitekim özne, iyi olan
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bir şeyden de hoşlanabilmektedir. İyi olandan hoşlanma, iki şekilde ortaya çıkmaktadır:

Bunlardan ilki herhangi bir amaca yönelik salt bir araç olandan başka bir deyişle yararlı

olan şeyden hoşlanma iken; diğeri ise salt kendi için hoş gidenden başka bir deyişle salt

kendinde  İyi’den  hoşlanmadır  (Kant,  2016b:  42–45).  Söz  konusu  olan  bu  iyi  olan

şeyden hoşlanmanın  iki  şeklinde  erek  kavramı,  nesnenin  varoluşundan hoşlanma ve

usun istençle ilişkisi kapsandığından bir ilgi/çıkar söz konusudur. Nitekim eğer nesne

bir  yarar  sağlıyorsa ondan bir  hoşlanma duyulur  ve bu hoşlanma  iyidir.  Dolayısıyla

yarar  sağlaması  bakımından  iyi bir  amaç–araç  ilişkisi  içerisinde  bulunmakta  ve

amaç/erek kavramına dayanmaktadır. Bu nedenledir ki yararlı olandan hoşlanmada bir

çıkar söz konusudur. Bunun yanı sıra kendinde İyi’den hoşlanma da nesnenin tasarımına

bağlı  olan  akılsal  ilgiye  bağlıdır.  Bir  ilgiye  bağlı  olduğu  için  kendinde  İyi’den

hoşlanmada da bir çıkar söz konusudur. Gerek yararlı olan anlamında gerek kendinde

İyi kavramlarla ilgilidir. Bu nedenle ister yararlı olandan hoşlanma olsun, ister kendinde

İyi’den hoşlanma olsun bir  ilgiye/çıkara  bağlı  olduğundan estetik  hoşlanma değildir

(Kant, 2016b: 42–47).  

Bununla birlikte  Kant,  öznenin nesneden haz duyması,  ondan hoşlanması  ilgili

belirttiği  bu  üç  çeşit  hoşlanma  (hoş  olandan  hoşlanma,  iyiden  hoşlanma,  güzelden

hoşlanma) arasındaki farkı şu sözlerle aktarır:

“Hoş ve İyi ikisi de istek yetisi ile bir bağıntı taşır, ve bu düzeye

dek  birincisi  patolojik–koşullu  (uyarılar,  stimuli yoluyla),

ikincisi arı kılgısal bir hoşlanmayı kendisi ile birlikte getirir; bu

hoşlanma  yalnızca  nesnenin  tasarımı  yoluyla  değil,  ama  aynı

zamanda öznenin nesnenin varoluşu ile tasarımlanmış bağlantısı

yoluyla belirlenir.{Yalnızca nesne değil,  ama varoluşu da haz
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verir.}‘Öte yandan,’ bir beğeni yargısı yalnızca seyredicidir, e.d.

bir  yargıdır  ki,  bir  nesnenin  varoluşu  açısından  ilgisiz  olarak

yalnızca  niteliğini  haz  ve  hazsızlık  duygusu  ile  karşılaştırır”

(Kant, 2016b: 44).

Bu bağlamda öznenin nesneden duyduğu hazzın sonucu olarak ortaya çıkan üç

farklı hoşlanma türü, tasarımların haz duygusuyla olan üç farklı ilişkiyi anlatmaktadır:

“Bir insana  doyum verene hoş denir;  ona yalnızca  haz verene,  güzel;  değerli  olana,

{onaylanana,} e.d. onun tarafından nesnel bir değer verilene,  iyi” (Kant, 2016b: 44).

Kant’a  göre,  hoş tüm  hayvanlar  için  –  ustan/akıldan  yoksun  olsa  bile  –  geçerli

olmaktayken, iyi ise her ussal varlık için geçerli olmaktadır. Estetiğe ait hoşlanma olan

güzel ise hem ussal hem de hayvansal olan varlıklar için, başka bir deyişle insanlar için

geçerlidir. Bunun nedeni ise güzel hakkında yargıda bulunabilecek olan varlığın ussal

olması gerekmektedir, zira yargıda bulunabilmek anlak ile bir ilişkiyi gerektirmektedir.

Bunun yanı sıra güzel hakkında yargıda bulunabilecek olan varlık duyusal da olmalıdır,

zira  duyusal  anlağın  yetisi  olan  imgelem yetisi,  söz  konusu  olan  bu  yargının  diğer

dayanağını oluşturmaktadır. 

Sonuç  olarak  nitelik  kategorisi  bağlamında  güzele  ilişkin  yargı  olan  beğeni

yargısı, herhangi bir ilgiye/çıkara bağlı olmadan nesneyi hoşlanma ya da hoşlanmama

duygusuyla  yargılanmaktadır.  Bu  nedenle  de  bir  çıkara  bağlı  olmadan  hoşlanılan

nesneye güzel denilmektedir (Kant, 2016b: 39–45).     

2.1.2. Nicelik Kategorisi Bağlamında Güzel 
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Kategoriler bağlamında ele alınan beğeni yargısı, ikinci olarak nicelik bakımından

incelenmektedir.  Nicelik  kategorisinin,  nitelik  kategorisinde  ulaşılan  “Beğeni bir

nesneyi  ya  da  bir  tasarım  türünü  hiçbir  çıkar  olmaksızın  bir  hoşlanma  ya  da

hoşlanmama  yoluyla  yargılama  yetisidir” (Kant,  2016b:  45)  sonucuyla  arasında  bir

bağıntı mevcuttur. Zira güzel olandan hoşlanmanın ilgisiz/çıkarsız olmasını başka bir

deyişle  bu  hoşlanmanın  temelini,  herhangi  bir  şekilde  öznenin  eğilimine

dayanmamasından ötürü öznel koşullarda bulamayan özne, güzel olandan hoşlanmanın

temelini  başka herkesin varsayabileceği  bir  şeyde temellenmiş  olarak ele  alır  (Kant,

2016b: 45–51). Bu nedenle nicelik kategorisinde, beğeni yargılarının herhangi bir çıkara

bağlı olmamasına ek olarak bu yargıların evrenselliği söz konusu olmaktadır. 

Nitekim beğeni yargıları bir ilgiye/çıkara bağlı olmamasının yanı sıra herhangi bir

kavramı temel olarak almanın aksine öznenin duygularını temel almaktadır. Bu nedenle

öznenin bir nesneye güzel demesi kavramsal bir belirlemenin yerine bir haz duygusuna

bağlıdır. Nicelik kategorisinde Kant, kavramlara dayanmayıp duygulara dayanan ve bu

nedenle  de  öznel  bir  temele  sahip  olan  beğeni  yargılarını  evrensel  hâle  getirmeye

çalışmaktadır. Ancak bu durum – beğeni yargılarının aynı anda hem öznel hem evrensel

olması – bir paradoks niteliği taşımaktadır. Nitekim bu durum Kant için yeni bir şey

değildir: “Tabiatta, ahlâk üzerinde  a priori’yi arayan Kant, estetik dünyada da, duygu

ülkesinde  de  a  priori’yi  arayacaktı”  (Tunalı,  1963:  74).  Kant,  söz  konusu  olan  bu

paradokstan  beğeni  yargılarının  evrenselliğini,  nesnel  evrensellik  yerine  öznel

evrensellik olarak ele almakla kurtulmaya çalışmaktadır (Tunalı, 1963: 73–75). 

Kant’ın,  beğeni  yargılarının  evrenselliğini  ileri  sürme  nedeni,  bir  şeyin  güzel

olduğuna  ilişkin  yargıda  bulunmanın  yalnızca  hoşlanma  deneyiminin  bir  sonucu

olmayıp örtük bir şekilde diğer tüm özneler için de geçerli olduğuna dair bir iddiayı

barındırmasıdır. Nitekim beğeni yargıları, estetik olmasına ve nesnenin tasarımının özne
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ile bağıntısını ele almasına rağmen güzelliği nesnenin bir belirlenimi olarak ele alır ve

tıpkı  kavramlarla  nesnenin  bilgisini  oluşturan  mantıksal  yargılar  gibi  davranır.  Zira

beğeni yargıları, mantıksal yargıların herkes için geçerliliğini varsayabilmesi başka bir

deyişle evrensel bir onaya ihtiyaç duyması benzerliğini barındırmaktadır.  Bu nedenle

evrensellik beğeni yargılarının özsel bir özelliğidir ve beğeni yargısında bulunabilmek

için  bu  evrenselliğe  ihtiyaç  vardır.  Ancak mantıksal  yargılar  söz  konusu olduğunda

evrensellik kavramlarla meydana gelirken, duyguları temele alan beğeni yargıları söz

konusu  olduğunda  evrensellik  kavramlardan  meydana  gelmemektedir.  Zira

kavramlardan haz ya da hazsızlık duygusuna herhangi bir geçiş yoktur (Kant, 2016b:

45–51).  Bu  nedenle  beğeni  yargılarının  evrenselliği  yine  öznenin  duygularından

kaynaklanmaktadır: “[...] Beğeni yargısı, tüm çıkardan yalıtılmanın bilinci ile, herkes

için geçerlik isteminde bulunmalı,  ve bunu nesneler üzerine dayalı evrenselliğe bağlı

olmaksızın yapmalıdır; e.d. onunla bir öznel evrensellik istemi bağlı olmalıdır” (Kant,

2016b: 45–46). 

Kant, güzel hakkındaki yargılarda bulunan evrenselliği, tıpkı nitelik kategorisinde

yaptığı  gibi  hoş ve  iyi ile karşılaştırarak göstermeye çalışmaktadır.  Bu bağlamda ilk

olarak  güzel ile  hoş hakkındaki yargıları  karşılaştırmaktadır.  Hem  güzel hem de  hoş

hakkındaki yargılar herhangi bir kavramı kendilerine temel olarak almamakta, bunun

yerine haz ya da hazsızlık duygularını temel olarak almaktadırlar (Kant, 2016b: 46–49).

Ancak  hoş hakkındaki yargılar,  güzel hakkındaki yargılar  gibi duygulara dayansa da

evrensel  bir  geçerlilik  taşımamaktadır,  aksine  yargıda  bulunanın  ilgi  alanına  ve

kişiliğine göre meydana gelmektedir: “Hoş  açısından herkes kişisel bir duygu üzerine

dayanan ve bir nesne üzerine bunun ona haz verdiğini bildirmesini sağlayan yargısının

yalnızca onun kişiliğine sınırlanmasını kabul eder” (Kant, 2016b: 46). Başka bir deyişle

hoş hakkındaki  yargılar,  kişisel  yargılardır.  Hoş hakkındaki  yargılar  söz  konusu
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olduğunda  öznenin  kişisel  duygularına  dayanmasından  ve  her  öznenin  duygusunun

birbirinden farklı olması bu yargıları göreli bir duruma getirmesinden ötürü başka bir

deyişle “Herkesin kendi (duyu) beğenisi vardır” (Kant, 2016b: 46) şeklindeki ilkenin

geçerli olmasından ötürü öznelerarası bir birlik oluşturmamaktadır. Gerek güzel gerekse

de hoş hakkındaki yargılar, haz ya da hazsızlık duygusuna bağlı olduğundan her ikisi de

estetik yargılardır ancak Kant, hoşu kişisel yargıları ortaya koyduğundan duyu–beğenisi

olarak,  güzeli  ise  sözde  genel  geçer  yargıları  ortaya  koyduğundan  derin–düşünme

beğenisi olarak adlandırmaktadır (Kant, 2016b: 47–49).

Daha  sonra  Kant,  güzel hakkındaki  yargıları  iyi  hakkındaki  yargılarla

karşılaştırmaktadır. İyi hakkındaki  yargılar,  herkes tarafından geçerli  olma isteminde

bulunurlar.  Bu  bakımdan gerek  güzel hakkındaki  yargılar  gerekse  iyi  hakkındaki

yargılar  evrensel  geçerliliğe  sahiptir.  Ancak  bu  iki  yargı  aynı  değildir,  zira  iyi

hakkındaki yargılar  güzel hakkındaki yargılardan farklı olarak kavramları temel olarak

almaktadır.  

Güzel hakkındaki yargılar olan beğeni yargıları bu nedenlerden ötürü  hoş ve  iyi

hakkındaki  yargıların  arasında bulunmaktadır.  Tıpkı  hoş hakkındaki  yargılar  gibi bir

kavramı temel almazlar ve iyi hakkındaki yargılar gibi de tüm özneleri ilgilendirirler:

“[...]  (Güzel  üzerine)  beğeni  yargısı  yoluyla  bir  nesneden

hoşlanmanın  herkese yüklendiği,  ama  bunun  hoşlanma  bir

kavram  üzerine  temellendirilmeksizin  yapıldığı  (yoksa  İyi

olacaktır) konusunda tam olarak ikna olmalıyız; ve bu evrensel

geçerlik  istemi birşeyin  güzel olduğunu bildirmemizi  sağlayan

bir  yargıya  öylesine  özsel  olarak  aittir  ki,  eğer  bu  onda
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düşünülmeseydi,  anlatımı  kullanmak  hiçbir  zaman  aklımıza

gelmez,  ama  bir  kavram  olmaksızın  haz  veren  herşey  Hoş

sayılırdı […]” (Kant; 2016b: 47).

Beğeni  yargıları  herhangi  bir  kavrama  dayanmamasına  rağmen  bir  evrensel

geçerlilik talebinde bulunmaktadır. Dolayısıyla bu durumda temele herhangi bir kavram

alınmadığı  için  söz konusu evrensellik,  mantıksal  yerine estetiktir;  başka bir  deyişle

nesnel  değil  özneldir.  Ancak nesnel  olan evrensel  geçerlilik,  öznel  olarak da geçerli

olmasına rağmen öznel evrensel geçerlilikten nesnel evrensel geçerlilik çıkmamaktadır.

Bu  nedenle  estetik  evrensellik  tikel  bir  türdedir,  zira  güzellik  yüklemini  nesneye

bağlamamasına  rağmen  yargılayan  öznelerin  bütün  alanı  üzerine  genişletir  (Kant,

2016b: 47–49).  Bununla birlikte  bir  nesne, kavramlara göre yargılandığında güzellik

tasarımını kaybettiğinden, bir nesneyi güzel olarak yargılamaya zorlayan herhangi bir

kural  bulunmamaktadır.  Ancak  beğeni  yargısı  her  ne  kadar  kavram  yerine  haz

duygusuna dayanıyor  olsa  da  bir  nesne  güzel  olarak  yargılandığında,  yargı  evrensel

onay  talebini  içerisinde  bulundurmaktadır;  başka  bir  deyişle  evrensel  bir  sesle

konuşulduğuna  inanılarak  herkesten  bir  onay  talep  edilmektedir:  “İnsanlar  nesneyi

kendi gözleri  ile görmeyi  isterler,  sanki ondan hoşlanma duyuma bağlıymış gibi;  ve

gene de, eğer nesneye o zaman güzel denirse, evrensel bir sesle konuştuğumuza inanır

ve herkesten onay isteminde bulunuruz [...]” (Kant, 2016b: 48–49).

Kant’a göre, söz konusu olan  evrensel ses yalnızca bir ideadır  ve herhangi bir

kavrama  dayanmadan  herkesten  bir  onay  talebinde  bulunmayı  sağladığı  için  beğeni

yargısını oluşturan bir temel dayanak olarak işlemektedir.  Evrensel ses gerek bir idea

olduğundan gerekse de herhangi bir kavrama dayanmadığından beğeni yargısının talep

ettiği  evrensel  onay/geçerlilik  belirlenimsiz  olmaktadır.  Zira  Kant,  beğeni  yargısında
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bulunduğuna  inanan  birinin,  bu  ideaya  uygun  bir  yargıda  bulunup  bulunmamasının

belirsiz  olabileceğini  ve  bu  durumda  yargıda  bulunanın,  yargısını  bu  ideayla

bağıntıladığını  ve  bunun  bir  beğeni  yargısı  olması  gerektiğini güzellik anlatımıyla

duyurduğunu dile getirir:    

“Hoş  olana  ve  İyi  olana  ait  herşeyi  ona  kalan  hoşlanmadan

ayırmanın  yalnızca  bilinci  yoluyla,  kendi  için  bundan  pekin

olabilir; ve kendine yalnızca bunun için başkalarının onayını söz

verir;  bir  istem ki,  eğer  yalnızca  sık yanlışlar  yapmadıysa  ve

yanlış bir beğeni yargısında bulunmadıysa, bu koşullar altında

aklanabilirdir” (Kant, 2016b: 49).  

Estetik  yargıların  evrenselliğine  ilişkin  sorun,  haz  ya  da  hazsızlık  duygusuyla

ilişkili olan duyumun temelinden kaynaklanmaktadır. Zira yargıda, duyumun temelinin

nesnenin  varoluş  tasarımında  bulunması  bu  yargıyı  duyu–beğenisine  ait  bir  yargı

kılmaktadır. Ancak yargıda, duyumun temeli imgelem yetisi ile anlak arasındaki özgür

oyuna bağlı olarak ortaya konulursa bu yargı derin–düşünme beğenisine ait bir yargı

olmaktadır. Duyu beğenisine ait yargılar, içeriğe sahip bir ereklilik barındırmasının yanı

sıra “[...] bu tür yargılar öznenin belirli bir zamanda bir nesneye verdiği tepkiyi ifade

eder ve öyle oldukları için “salt kişisel yargılardır” [...] (Kneller, 1986: 316); başka bir

deyişle  öznenin  keyfî  bir  değerlendirmesine  bağlıdır.  Derin–düşünme  beğenisine  ait

yargılar ise biçimsel bir ereklilik barındırmakta ve “[...] bir nesneyi belirli bir zamanda

belirli  bir  özneyle  ilişkilendirmez,  aksine  nesne  öznenin  bir  ilke  olarak  her  zaman

herkes tarafından paylaşılabilen bir durumuyla ilişkilidir” (Kneller, 1986: 316); başka

63



bir  deyişle  evrenselleşmeye  imkân  veren  bir  ilke  içermektedir.  Bir  nesnenin  güzel

olduğuna ilişkin yargılar ise derin–düşünme beğenisine ait olan yargılardır. Dolayısıyla

derin–düşünme beğenisine  ait  yargıda  bulunulurken,  başka bir  deyişle  bir  şey  güzel

olarak yargılanırken, ilgiden/çıkardan bağımsız olarak yargılanmaktadır ve bunun yanı

sıra  yargıda  bulunan özne  sadece  kendisi  için  değil,  diğer  tüm özneler  için  yargıda

bulunmaktadır.  Bu  durum  ise  yargıda  bulunan  öznenin  kendi  ilgisinden/çıkarından

kendisini  sıyırarak  herkes  için  düşünebilmesinin  olanağını  göstermektedir.  Ancak

yargının, söz konusu olan evrenselliği herhangi bir kavrama dayanmayıp yargılayanın

haz ya da hazsızlık duygusuna dayandığından nesnel olmaktan ziyade özneldir. 

Beğeni yargılarının temelinin kavram yerine haz duygusuna dayanması, bir beğeni

yargısında  haz  duygusunun  mu  yoksa  nesnenin  yargılanmasının  mı  önce  geldiği

sorusunu gündeme getirmektedir. Bu soruya ait çözüm ise Kant için beğeni eleştirisinin

bir  anahtarı  niteliğindedir.  Bu  soruya,  beğeni  yargısında  haz  duygusunun  nesnenin

yargılanmasından  önce  geldiği  ve  bu  hazzın  evrensel  iletilebilirliğe  sahip  olduğuna

yönelik bir cevap verildiğinde beraberinde bir çelişki meydana getirmektedir. Zira söz

konusu durumdaki hazzın, duyusal duyumdaki hoşlanma olması ve bu hazzın nesnenin

verildiği tasarıma bağlı olması onun evrensel geçerliliğin aksine kişisel geçerliliğe sahip

olduğunu  göstermektedir  (Kant,  2016b:  49–51).  Bu  nedenle  beğeni  yargılarında,

nesnenin  yargılanması  haz  duygusundan önce  gelmektedir.  Ancak  bu durum beğeni

yargısının temeli olan haz duygusunun nasıl nesnenin yargısından sonra geldiğine dair

yeni  bir  sorunu  gündeme  getirmektedir.  Bu  sorunun  çözümünü  ise  Kant,  haz

duygusunun  oluşmasına  neden  olan  ve  onu  evrensel  hâle  getiren  transandantal  bir

temelle vermektedir (Altuğ, 2016: 88–94).

Nitekim  beğeni  yargısında  haz  duygusu  nesnenin  yargılanmasından  önce

geldiğinde,  haz  duygusu  doğası  gereği  kişisel  geçerliliğe  sahip  olacağından,  haz
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duygusu  beğeni  yargısında  evrensel  olarak  geçerli  olmamaktadır.  Bu  nedenledir  ki,

evrensel  geçerli  olan  haz  duygusuna  neden  olan  ansal  durumdur:  “Öyleyse  verili

tasarımda  ansal  durumun  evrensel  iletişim  yeteneği,  beğeni  yargısının  öznel  koşulu

olarak, onun temelinde yatar, ve nesnedeki hazzı sonucu olarak almalıdır” (Kant, 2016b:

49). Ancak tasarım bilgiye ait olduğu sürece evrensel iletilmektedir. Bu nedenle hem

tasarımın evrensel iletilebilir olması hem de yargının belirlenim zemininin öznel olması

için tasarım yetilerinin (imgelem yetisi ve anlağın) birbirleriyle ilişkisinde karşılaşılan

ansal durum temel olmalıdır. 

Söz konusu olan ansal durum nesnenin tasarımıyla olan ilişkisinde herhangi bir

kavrama  dayanmadığından  öznel  olmaktadır.  Öznel  olan  bu  ansal  durum,  nesnenin

tasarımına karışan bilme yetileri (imgelem yetisi ve anlak) arasında meydan gelen özgür

oyuna aittir. Özne, algıladığı nesneyi kendisi için tasarımlamakta ve bu tasarımlamada

kendi  ansal  durumunun  farkına  varmakta  ve  bundan  bir  haz  duymaktadır.  Bununla

birlikte diğer özneler aynı nesneyi algılayıp kendileri için tasarımladıklarında da aynı

ansal durumda kendilerini bulmakta ve bundan aynı hazzı duymaktadırlar. Bu nedenle

Kant için, “Bir beğeni yargısında tasarım türünün öznel evrensel iletilebilirliği, belirli

bir kavram varsayılmaksızın yer alması gerektiği için, imgelem yetisinin ve anlağın [...]

özgür oyunundaki ansal durumdan başka bir şey olamaz” (Kant, 2106b: 50).

Ansal durumdan duyulan hazzı meydana getiren, bilgi yetileri olan imgelem yetisi

ile  anlak  arasındaki özgür oyun, beğeni yargısındaki özgür düşünceyi belirlemektedir.

Buna bağlı olarak özgür düşüncenin, yetiler arasında bir uyum meydana getirmesi ansal

durumda bir  haz  duygusunu meydana getirmekteyken,  yetiler  arasında  uyumsuzluğu

meydana getirmesi  ise  ansal  durumda bir  hazsızlık  duygusu meydana getirmektedir:

“Bir nesneyi beğeniye göre yargılamak imgelemin oyunundaki özgürlüğün anlamanın

yasallığıyla uyumlu olup olmadığını ya da çatışıp çatışmadığını yargılamaktır” (Kant,
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1974: 109).  Bu nedenle estetik haz, imgelem yetisi ile anlak arasındaki özgür oyundaki

uyumun farkındalığına dayanmaktadır: “[...] Özgür hayalgücü ile belirlenimsiz anlama

yetisi  arasında bir uyum ortaya çıkar.  Bu, yetiler  arasında  özgür ve belirlenimsiz bir

uyum’dur.  Bu uyum,  özgül  bir  estetik  ortak  duyu’yu (beğeniyi)  tanımlar”  (Deleuze,

1995:  90).  Her  ne  kadar  bu  iki  yeti,  bilgi  yetisi  de  olsalar  herhangi  bir  kavrama

dayanmadıklarından, dıştan bir kurala/yasaya bağlı olmadıklarından özgürdürler. Ancak

bu  iki  yeti,  bir  oyun  içerisinde  olmalarından  ötürü  kendi  iç  kurallarına/yasalarına

bağlıdırlar  ve  bu  nedenle  yasalılık  içerisindedirler  (Altuğ,  2016:  89–99);  başka  bir

deyişle

“[...]  Yasasız  bir  yasalılıktır;  ve  imgelem  yetisinin  anlak  ile

öznel bir anlaşması (tasarım bir nesnenin belirli bir kavramı ile

bağıntılı  iken  olduğu  gibi  nesnel  bir  anlaşma  değil)  anlağın

özgür yasallığı ile (ki buna da ereksiz ereksellik denebilir) ve bir

beğeni yargısının özgünlüğü ile birlikte olabilir” (Kant, 2016b:

68).

Bunun yanı sıra her özne, bir nesnenin tasarımına ilişkin değerlendirme yaparken,

ki bu her ne kadar öznel bir değerlendirme olsa da, aynı yetileri yani imgelem yetisi ve

anlak  yetisini  kullanmaktadır.  Bu  nedenle  haz  duygusunu  oluşturan  ansal  durum

evrensel iletilebilirliğe sahip olmaktadır. Nitekim bir bilgi yargısı olmamasına rağmen

beğeni yargısı, bilgi yetileri arasındaki ilişkiyi içermesinden ötürü evrensellik iddiasında

bulunabilmektedir.

Dolayısıyla  nicelik  kategorisi  bağlamında  güzele  ilişkin  yargı  olan  beğeni
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yargısının  incelemesinde  ulaşılan  sonuç;  “Güzel  olan  kavram  olmaksızın  evrensel

olarak haz verendir” (Kant, 2016b: 51) şeklindedir.

2.1.3. İlişki Kategorisi Bağlamında Güzel 

Beğeni yargısının kategoriler bağlamında incelenmesinin üçüncü basamağı ilişki

kategorisidir.  Beğeni  yargılarının  oluşması  için  gerekli  olan,  öznenin  duygusu  ile

nesnenin  doğası  arasındaki  bağıntıdır.  Zira  beğeni  yargısında  ele  alınan  öznenin

imgelem  yetisiyle  meydana  getirdiği,  nesnenin  tasarımına  duyduğu  hazla  ilgili  bir

değerlendirmedir. Bu nedenle üçüncü kategori olan ilişki kategorisi nesneyle, başka bir

deyişle  nesnenin  özneyle  arasında  kurulan  ilişkinin  herhangi  bir  ereğe  sahip  olup

olmaması  bakımından  incelenmesiyle  ilgilidir  ve  bunun  sonucunda  kurulan  ilişki

özellikle estetik ilişki bağlamında ele alınmaktadır. 

Kant, kategoriler bağlamında ele alınan beğeni yargısının üçüncü kategorisi olan

ilişki  kategorisini  incelemeye  erek  kavramının  ne  olduğuna  dair  bir  açıklamayla

başlamaktadır ve beğeni yargısının herhangi bir ereğe bağlı olup olmadığını göstermek

için  erekselliğin  bir  tanımını  şu  şekilde  yapmaktadır:  “[…]  Erek  bir  kavramın

nesnesidir, ama kavram nesnenin nedeni (olanağının olgusal zemini) olarak görüldüğü

ölçüde;  ve  bir kavramın nesnesi açısından  nedenselliği  erekselliktir  (forma finalis)”

(Kant,  2016b:  51–52).  Bu ereksellik  bir  kavrama dayandığından  nesnel erekselliktir.

Ancak  beğeni  yargısının  dışsal  bir  şeye  bağlanmaması,  temelinde  bir  kavram

bulunmaması nesnel bir erekselliğe sahip olmadığını göstermektedir (Tunalı, 1963: 75–

77). Bunun yanı sıra  erek, hoşlanmanın temelinde bulunuyorsa hazzın nesnesi üzerine

bulunulacak olan yargıyı belirleme konusunda bir çıkar taşımaktadır. Bu nedenle beğeni
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yargısı ne öznel erekselliğe ne de nesnel erekselliğe sahiptir (Kant, 2016b: 52–53).

Dolayısıyla  beğeni  yargısının temelini  oluşturan,  öznel  ve nesnel bir  ereksellik

olmaksızın nesnenin  tasarımındaki  salt  ereksellik  biçimidir,  başka  bir  deyişle  ereği

olmayan erekselliktir.  Bu bağlamda söz konusu olan ereksiz  ereksellik,  herhangi  bir

kavramla,  bilgiyle  sınırlanmadığından  öznel  ya  da  nesnel  erek  olmaksızın  nesnenin

tasarımındaki/biçimindeki  erekselliktir  (Kant,  2016b:  51–64).  Biçimsel  ereksellikle

özneye  uygun  bir  şekilde  olan  nesne  aynı  zamanda  herhangi  bir  ilgiden/çıkardan

bağımsız estetik hoşlanmayı meydana getirmektedir.  Nitekim beğeni yargısının sahip

olduğu  biçimselliğe  dayanan  bir  ereksellik  olan  ereksiz  ereksellik  temelini  öznede

bulmakta ve öznel erekselliğin yalnızca biçimini kapsamaktadır:

“Öznenin bilgi yetilerinin oyunundaki salt biçimsel erekselliğin

bilinci,  bir  nesnenin  onunla  verildiği  bir  tasarım  durumunda,

hazzın  kendisidir,  çünkü öznenin  bilme  yetilerinin  dirileşmesi

açısından etkinliğinin bir belirlenim zeminini,  öyleyse genelde

bilgi  açısından  bir  iç  nedenselliği  (ki  erekseldir)  kapsar,  ama

belirli bir bilgiye sınırlanmış olmaksızın; ve öyleyse bir estetik

yargıda  bir  tasarımın  öznel  erekselliğinin  yalnızca  biçimini

kapsar” (Kant, 2016b: 53).

Söz  konusu  olan  ereksiz  ereksellik,  bilgi  yetileri  (imgelem  yetisi  ve  anlak)

arasındaki  özgür  oyuna  dayanmaktadır.  İmgelem  yetisinin  özgür  oyunu,  görü

çeşitliliğini  dışarıdan  gelen  belirli  kavramlar  yerine  öznenin  hoşlanma  duygusuyla

düzenli  ve  bir  birlik  hâline  getirmektedir,  başka  bir  deyişle  imgeler  meydana
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getirmektedir: “[…] Estetik yargıgücü, bu çokçeşitliliğe ilişkin bir kurallılık ya da birlik

bulmak  suretiyle  çokçeşitliliğe  bir  anlam  vermeye  çalışır  […]  Hayalgücü,  verilmiş

hiçbir kurala tâbi olmaksızın, görü çokçeşitliliğini bir araya getirecek tarzda  özgür  ve

yaratıcı bir etkinlik içindedir” (Altuğ, 2016: 119).  Söz konusu  imgelem yetisi  estetik

alanda, nesnenin biçimini kavramada herhangi bir kavramı temel almadığından ötürü

özgürdür. Bunun yanı sıra imgelem yetisi yalnızca nesnenin biçimini ele almasından

ötürü her ne kadar kavramlara bağlı olmasa da estetik düşünce söz konusu olduğunda

kavramlardan bağımsız bir şekilde kendisini gösteren anlağın a priori yasa koymasıyla

bir  uyum  içerisine  girmektedir.  Beğeni  yargısındaki  bu  uyumu  sağlayan  etmen  ise

nesnenin biçimidir (Altuğ, 2016: 118–119).

Beğeni yargısı, herhangi bir çıkara dayanmayan bir haz duygusuna dayanmasının

yanı  sıra  nesnenin  içeriğiyle  ilişkili  olmayıp  nesnenin  tasarımının  salt  biçimiyle

ilişkilidir.  Bu  nedenle  beğeni  yargılarının,  yalnızca  nesnenin  biçimindeki  ereği  ele

alması  o  nesnenin  güzel  olması  için  biçimsel  olarak  estetik  özelliğe  sahip  olmasını

gerekli  kılmaktadır.  Zira  estetik  deneyimde  nesnenin  tasarımının  estetik  olmasını

sağlayan onun biçimselliğidir. Nesnenin biçimselliğinin üzerinde durulmasının önemi,

beğeni yargılarının evrensel olarak iletilebilirliğini olanaklı kılmayla ilişkili olmasından

kaynaklanmaktadır.  Zira,  özne tarafından nesnenin güzel olarak tanımlanması  estetik

özelliklerin, biçimsellik yerine herhangi bir içeriğe bağlı olması durumunda o nesneyi

alımlayan  her  öznede  aynı  güzellik  duygusunun  meydana  gelmesi  pek  mümkün

olmadığından evrenselliğe sahip olamamaktadır. Bu nedenledir ki, herhangi bir iç ya da

dış  olanağın  kavramıyla  belirlenmeyen  ve  haz  duygusunu  ortaya  çıkaran  yetiler

arasındaki uyum, nesnenin tasarımının evrensel iletilebilirliğine bağlıdır ve bu tasarımın

evrensel iletilebilirliği nesnenin tasarımının biçimselliğiyle mümkün olmaktadır (Altuğ,

2016: 99–138):
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“Bir  nesnenin  formu (duyu olarak  tasarımının  içeriğine  karşıt

bulunan), kendi üzerindeki bir refleksiyonda (temel bir aktında)

ve kendisinden çıkarılacak  herhangi  bir  kavramı düşünmeden,

dikkate  almadan  bu  tür  bir  nesnenin  tasarımındaki  bir

hoşlanmanın  nedeni  olarak  benimsenirse,  o  zaman  bu

hoşlanmanın  onun  kendi  tasarımına  zorunlu  olarak  bağlı

bulunduğu  yargısına  varılır  ve  bu  durum  yalnız  bu  formu

kavrayan özne için değil, ama bu yargılamada bulunan (yargıya

varan)  genellikle  bütün herkes  için  söz  konusudur”  (Bozkurt,

2015: 186–187).

Bir  nesnenin  güzelliğinin  salt  biçime  dayandıran  Kant,  estetik  yargılar  ile

mantıksal yargılar arasında bir benzerlik kurarak estetik yargıları görgül ve arı yargılar

olarak  ikiye  ayırmaktadır.  Bu ayrıma  göre  “[...]  birinciler  bir  nesnenin  ya  da  onun

tasarım türünün hoşluk ya da nahoşluğunu, ikinciler ise Güzelliğini bildirir; birinciler

duyu yargılarıdır  (özdeksel estetik  yargılar);  yalnızca ikinciler  {biçimsel  olarak} asıl

beğeni yargılarıdır” (Kant, 2016b: 54). Bu bağlamda bir rengin ya da bir ses tonunun,

bazıları tarafından güzel olarak betimlenmesi söz konusu olsa bile duyuma dayandıkları

için herkes tarafından geçerli olmamakta ve dile getirilen yargılar, bir hoşluk bildiren

yargılar olmaktadır. Ancak Kant için, söz konusu olan renk ve ses tonu saf oldukları

sürece yani biçimsel olarak kaldıkları sürece güzel olarak yargılanabilirler: 

“[...]  Anlığın  yalnızca  duyu  yoluyla  bunların  örgenlerin

uyarılmasındaki  etkilerini  değil,  ama  ayrıca,  derin–düşünme
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yoluyla  izlenimlerin  düzenli  oyunlarını  (öyleyse  değişik

tasarımların bileşimindeki biçimi) algıladığını (ki bu konuda hiç

de kuşkusuz değilim) kabul edersek, o zaman renkler ve tonlar

yalnızca duyumlar değil, ama onların bir çoklusunun birliğinin

biçimsel  belirlenimi  olacak,  ve  o  zaman  kendileri  uğruna

Güzellikler sayılabileceklerdir” (Kant, 2016b: 55). 

Bunun yanı sıra Kant’a göre, renkler  ve ses tonu kendinde bir estetik bir değere

sahip  değillerdir.  Zira  nesnelerin  sahip  oldukları  renkler  nesnelerin  güzel  olmalarını

sağlamamakta, aksine renkler  sayesinde  o nesneler  bir  çekicilik  kazanarak  daha çok

göze çarpar  hâle gelmektedir. Çizilen bir resmi güzel yapan, ona estetik değer katan

resimde kullanılan renkler değil resmin çizimidir,  başka bir deyişle resmin biçimidir.

Yine aynı şekilde bir müzik aletinin çıkardığı ses tonu bir estetik değeri taşımamakta

ancak  müzik  aletiyle  bir  beste  çalındığında artık  ses  tonu  bir  estetik  değere  sahip

olmaktadır (Kant, 2016b: 54–56). 

Bunlara ek olarak beğeni  yargılarını  salt  biçimselliğe başka bir deyişle  ereksiz

erekselliğe  dayandıran  Kant,  erekselliği  nesnel/dış  ereksellik  ve  iç  ereksellik  olarak

ikiye ayırmaktadır.  Nesnel ereksellik yalnızca kavram yoluyla bilinebilir ve nesnenin

yararlılığıdır. İç ereksellik ise nesnenin eksiksizliği/mükemmelliğidir. Bu iki ereksellik

birbiriyle  ilişki  içerisindedir.  Zira  bir  şeyin  nesnel  erekselliğin  tasarımlanmasının

olanağı için o şeyin nasıl olması gerektiğine ilişkin kavramıyla çoklunun uygunluğunu,

yani  o  şeyin  nitel  eksiksizliğe/mükemmelliğe  sahip  olduğunu  göstermektedir  (Kant,

2016b:  57–59).  Nicel  eksiksizlik/mükemmellik  ise  salt  olarak  tümlük  kavramıdır  ve

şeyin nasıl olması gerektiğinin önceden belirlendiği düşünülerek her şeyin onda olup

olmadığı sorulur. Bu nedenledir ki öznel temele dayanan beğeni yargısının belirlenim
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temeli bir kavram ve belirli bir ereğin kavramı olamaz. Dolayısıyla “[...] bir biçimsel

öznel ereksellik olarak Güzellik yoluyla hiçbir biçimde nesnenin bir eksiksizliği sözde

biçimsel ama gene de nesnel ereksellik olarak düşünülmez” (Kant, 2016b: 58). Başka

bir deyişle beğeni yargısı, eksiksizlik/mükemmellik kavramından tümüyle bağımsızdır.

Bunun  yanı  sıra  Kant,  çekicilik  ve  heyecanın  beğeni  yargısıyla  ilişkisini  de  ele

almaktadır.  Bu bağlamda Kant, çekiciliklerin güzellik  söz konusu olduğunda sıklıkla

evrensel hoşlanmaya katkı sağlamasının yanı sıra zamanla kendilerinde güzellik olarak

sunduklarını ve bu nedenle hoşlanma nesnenin biçimin yerini aldığını  aktarmaktadır.

Dolayısıyla Kant’a göre, “Üzerinde çekicilik ve heyecanın (gerçi Güzelden hoşlanma ile

bağlı olabilseler de) hiçbir etki taşımadığı ve öyleyse belirlenim zemini olarak yalnızca

erekselliği alan bir beğeni yargısı bir arı beğeni yargısıdır” (Kant, 2016b: 54).   

Bununla birlikte Kant,  güzel hakkında bir değerlendirme yapılırken herhangi bir

kavramın  temele  alınıp  alınmamasına  ilişkin  güzelliği  özgür  güzellik  ve salt  bağlı

güzellik olarak ikiye ayırmaktadır:

“Birincisi  nesnenin  ne  olması  gerektiği  konusunda  hiçbir

kavramı varsaymaz; ikincisi böyle bir kavramı ve nesnenin ona

göre eksiksizliğini varsayar. İlk türe şu ya da bu şeyin (kendi

için kalıcı) Güzelliği denir; ikincisi, bir kavrama bağlı (koşullu

Güzellik)  olarak,  tikel  bir  ereğin  kavramının  altında  duran

nesnelere yüklenir” (Kant, 2016b: 59). 

Kant  papağan, cennet kuşu ve sinekkuşu gibi birçok kuşu, çiçekleri, ve pek çok

deniz kabuklusunu özgür güzellikler  olarak sayarken;  bir  insanı, bir yapıyı, bir atı ise
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salt bağlı güzellikler  olarak  saymaktadır. Bunun nedeni güzel bir insanın nasıl olması

gerektiği hakkında, bir yapının ne için kullanılacağına ilişkin olarak onun nasıl olması

gerektiği  hakkında  ya  da  güzel  bir  atın  güçlü  olması  gerektiği  gibi  düşüncelerin

temelinde bir erek  kavramının varsayımı söz konusuyken; güzel bir çiçeğin ya da bir

kuşun  nasıl  olması  gerektiği  hakkında  bir  düşüncenin  söz  konusu  olmamasıdır:

“Çiçekler  özgür  doğa  Güzellikleridir.  Bir  çiçeğin  nasıl  birşey  olması  gerektiğini

bitkibilimci dışında kolay kolay hiç kimse bilmez; ve o bile, çiçekte bitkinin döllenme

örgenini bilmesine karşın, onun hakkında beğeni yoluyla yargıda bulunurken bu doğa–

ereğini dikkate almaz” (Kant, 2016b: 59).  

Salt  bağlı  güzelliğin bir  kavrama gereksinim duyması imgelem yetisinin özgür

oyununa  bir  engel  oluşturmakta  ve  beğeni  yargısının  saflığını  bozmaktadır.  Zira

güzelden söz edebilmek için güzelin tüm kavramlardan bağımsız olması gerekmektedir.

Bu nedenle salt  bağlı  güzelliğin  estetik  teori  için gereksiz bir  kavram olduğu ya da

özgür  güzelliğin  bir  alt  türü  olduğu  yönünde  birtakım eleştiriler  ortaya  çıkmaktadır

(Mallaband,  2002).  Ancak  Kant  eksiksizliğin  güzellikle  ve  güzelliğin  eksiksizlikle

arasındaki  ilişkiden  kazançlı  çıkmayacaklarını  dile  getirmesinin  ardından  “[...]  bir

nesnenin  verilmesini  sağlayan tasarımı  nesne  ile  (ne  olması  gerektiği  açısından)  bir

kavram aracılığıyla  karşılaştırırsak,  onu  aynı  zamanda  öznedeki  duyum ile  biraraya

getirmekten kaçınamayız [...]” (Kant, 2016b: 60) sözlerini dile getirir. Böylelikle Kant

söz konusu olan salt bağlı güzelliğin, sadece nesnenin nasıl olması gerektiğiyle değil

aynı  zamanda  özneye  ait  duygularla  da  ilişkili  olduğundan  estetik  açıdan

değerlendirilmesini  mümkün  kılmaktadır.  Benzer  durum  sanat  yapıtları  için  de

geçerlidir. Eğer alımlayanlar tarafından, sanat yapıtını yapan kişinin ereği, yapıtı neden

yaptığı ve yapıtın nasıl olması gerektiği bilindiği iddia edilirse sanat yapıtı hakkındaki

bu yargılar estetik yargı değerini kaybetmiş olmaktadır. Ancak sanat yapıtını alımlayan,
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sanatçının ereğini,  yapıtın nasıl olması gerektiğine ilişkin düşünceleri dikkate almayıp

yapıtı değerlendirdiği zaman özgür güzellik bakımından yargılayabilmektedir. Zira Kant

bu durumu “[...] Bir beğeni yargısı belirli bir iç ereği olan bir nesne açısından ancak

yargılayanın ya bu ereğe ilişkin hiçbir kavramı yoksa ya da yargısında onu soyutluyorsa

arı  olacaktır”  (Kant,  2016b:  60)  sözleriyle  aktarmaktadır.  Buna  ek  olarak  Kant,  bir

nesneyi bir kişinin özgür güzellik olarak yargılamasının yanı sıra başka birinin de aynı

nesneyi bağımlı güzellik olarak yargılamasının mümkün olduğunu dile getirmektedir.

Zira  Kant,  “Biri  duyusunun  önünde  olana  göre,  ve  öteki  düşüncesinde  olana  göre”

(Kant, 2016b: 60) yargıda bulunduğundan güzellik üzerine yapılan birçok tartışmanın

sona erebileceğini şu sözlerle aktarmaktadır: “[...] Çünkü onlara birinin özgür, ötekinin

bağımlı  Güzelliği  göz  önünde  tuttuğu,  birinin  arı,  ikincinin  uygulamalı  bir  beğeni

yargısında bulunduğu gösterilebilir” (Kant, 2016b: 60). 

Bu durumla da bağlantılı olarak neyin güzel olduğuna ilişkin oluşturulan beğeni

yargılarının evrensel bir ölçütünün olup olmadığı sorusu ön plana çıkmaktadır. Beğeni

yargılarının herhangi bir kavramı,  ereği temele almaması ve bunun yanı sıra yargıda

bulunan öznenin duygusuna bağlı olmasının bir sonucu olarak kavramlar bağlamında

evrensel bir ölçütünün bulunması olanaksızdır. Bu nedenle bazı beğeni ürünleri diğerleri

için örnek olarak ele alınmaktadır.  Ancak beğeni ürünlerine, öykünme sonucunda bir

beğeni  elde  etmek  mümkün  değildir.  Nitekim  öykünme  sonucu  ortaya  çıkan  ürün,

beğeni  ürününe  ne  kadar  benzerse  benzesin  ancak  örnek  alınan  beğeni  ürününü

yargılayabilirse bir  beğeni  göstermektedir.  Kant’a  göre,  herkes  kendi  içinde  salt  bir

beğeni  ideası  üretmekte ve bu ürettiği  beğeni ideasına  göre hem beğeni  bakımından

yargılananları  hem de herkesin beğenisini  yargılamaktadır.  Ancak Kant için,  ideanın

usun bir kavramını belirtmesi ve estetik yargının temelinin kavramlara dayanmaması

nedeniyle bir ölçüt olarak  usun kavramını belirten  idea kelimesinin yerine yine temeli
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usa dayanmasına rağmen idea için uygun olan tekil bir varlığın tasarımını belirten ideal

kelimesinin kullanılması daha uygundur. Böylelikle usa dayanmasına rağmen kavramlar

aracılığıyla  tasarlanmak  yerine imgelemin  aracılığıyla  tasarlanan  beğeni  örneğine

güzelin ideali denilmektedir (Kant, 2016b: 60–64). 

Bununla  birlikte  güzelin  bir  ideale  sahip  olması  için  nesnel  bir  ereksellikle

belirgin  kılınan  bir  güzellik olması  gerekmektedir. Başka  bir  deyişle, “[...] İdealin

kendisinde  aranacağı  güzel,  saf  olmayan,  fakat  kısmen  intellektuel  olan  bir  beğeni

yargısının nesnesine ait olabilir” (Altuğ, 2016: 134). Bu durum ise güzel idealini içinde

barındıranın salt bağlı güzellik olduğunu göstermektedir. Nitekim “[...] Bir İdeal hangi

yargılama zeminleri  üzerinde  yer  alacak  olursa  olsun,  orada  belirli  kavramlara  göre

herhangi  bir  us  İdeası  temelde  yatıyor  olmalıdır;  bu  üzerine  nesnenin  iç  olanağının

dayandığı ereği a priori belirler” (Kant, 2016b: 61). Bu bağlamda Kant güzel çiçeklerin,

güzel bir mobilyanın ve güzel bir görünümün, başka bir deyişle bir ereğe sahip olmayan

özgür güzelin idealinin düşünülememesinin yanı sıra  belirli  bir ereğe sahip olan salt

bağlı  güzelin  (güzel  bir  evin,  güzel  bir  atın,  güzel  bir  bahçenin)  de  idealinin

tasarlanamadığını  dile  getirmektedir.  Bunun  nedeni  sahip  oldukları  ereklerin

kavramlarla  yeterli  bir  şekilde  belirlenememesidir.  Ancak  salt  bağlı  güzel  arasında

sayılan  insan,  varoluş  ereğini  kendi  içinde  taşıdığından,  ereğini  us aracılığıyla

belirleyebildiğinden  ve  kendi  ereğini  evrensel  erekle  karşılaştırabildiğinden  güzellik

idealini taşıyabilmektedir  (Kant, 2016b: 60–64). Bununla ilişkili olarak güzelin ideali

düşüncesi iki şekilde şekillenmektedir: Normal–idea ve us–ideası. Normal–idea, insanı

tikel bir hayvan türüne ait olarak yargılamanın ölçütüdür. Bir insanın güzelliğinin, insan

türüne bağlı olarak düşünülüp yargılanmasını sağlayan bir ölçüt olarak normal idea, tek

tek örneklerden elde edilmemekte, aksine örnekleri öncelemektedir. Nitekim normal–

idea, “Bireylerin birçok yolda ayrı olan tüm tekil sezgileri arasında bütün bir cins için
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yüzen imgedir ki, doğa onu aynı türdeki ürünlerinin kök–imgesinin temeline koyar, ama

hiçbir tekil durumda ona bütünüyle erişmiş görünmez” (Kant, 2016b: 63).  Bu nedenle

türdeki güzel örneğini vermemekte ve yalnızca güzelliğin sergilenmesindeki doğruluğu

vermektedir.  Us–ideası ise “[...] duyusal olarak tasarımlanamadıkları sürece insanlığın

ereklerini  onun şeklini  yargılamanın  ilkesi  yapar  [...]”  (Kant,  2016b:  62),  başka  bir

deyişle ahlaki insan düşüncesiyle ilişkilidir:

 

“Akılsal  ide,  insanlık  amaçları  ile  ilgilidir  ve  “insanlık

amaçlarını,  duyusal  olarak  tasarımlanamadıkları  ölçüde,  bu

amaçların  açık  kılındığı  bir  figürü  yargılamanın  ilkesi  haline

getirir.”  Bu bakımdan güzelin idealini,  ancak akılsal  ide içine

alabilir. Böyle bir ideal de, ancak insan figüründe aranmalıdır.

Çünkü normal’in dışına çıkma, yalnızca insan için mümkündür.

O halde güzelin ideali, insan’dır” (Altuğ, 2016: 136).

İnsanın  duyularıyla  dış  dünyadan  aldığı  verilerin  sahip  olduğu  anlağın

kategorilerine uymasına bağlı olarak fenomenal alan ile ilgili bilgi edinmesi ve bunun

yanı sıra sahip olduğu us ile de sürekli sınırsız ve koşulsuz olanı aramasının bir sonucu

olarak  anlağın  düşünceye  çizdiği  sınırı  aşmaya  çalışması  bu  durumda  da  karşımıza

çıkmaktadır.  İnsan  hem  fenomenal  alanla  hem  de  noumenal  alanla  olan  bağlantısı

sayesinde  güzel idealini içinde barındırmaktadır.  Ancak bu durumda güzelin idealine

bağlı olarak verilen bir yargı us–ideasına bağlı olmasından ötürü saf bir beğeni yargısı

olmamaktadır (Kant, 2016b: 60–64).  

Kant’ın ilişki kategorisi  bağlamında güzele  ilişkin yargı olan beğeni yargısının
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incelemesinde ulaştığı sonuç; “Güzellik bir nesnenin erekselliğinin biçimidir, ama ancak

bu  bir  ereğin  tasarımı  olmaksızın kendinde  algılandığı  sürece”  (Kant,  2016b:  64)

şeklindedir.

2.1.4. Kiplik Kategorisi Bağlamında Güzel 

Kategoriler  bağlamında  ele  alınan  beğeni  yargısı  son  olarak  kiplik  kategorisi

bakımından  incelenmektedir.  Kant,  Saf  Aklın  Eleştirisi’nde  kategorilerin  tanımı

yaparken son kategori olan kipliği “Zorunluk Olanağın kendisi yoluyla verili Varoluştan

başka birşey değildir” (Kant, 1993: 79) şeklinde tanımlamaktadır. Bu nedenle beğeni

yargısı son kategori olan kiplik kategorisinde zorunluluk bakımından ele alınmaktadır.

Ancak burada söz konusu olan zorunluluk, teorik alana ait olan bilgi yargılarının sahip

olduğu  gibi  bir  zorunluluk  değildir.  Bunun  nedeni  bilgi  yargılarının  sahip  olduğu

zorunluluğun  anlağın  a  priori  kategorilerine  ilişkin  olarak  bir  kavram  tarafından

temellendirilirken,  beğeni  yargıları  herhangi  bir  kavram  tarafından

temellendirilmemesidir.  Benzer şekilde beğeni yargılarındaki zorunluluk, pratik alana

ait  olan  ahlaki  yargılardaki  zorunluluk  gibi  de  değildir.  Çünkü  ahlaki  yargıların

temelinde  usun belirlemiş  olduğu istemenin  kavramları  yer  almaktadır  ancak beğeni

yargıları  herhangi bir dıştan gelen bir kavrama dayanmamaktadır (Altuğ, 2016; Arat,

1977; Bozkurt, 1995; Tunalı, 1964; Tunalı, 1983). 

Beğeni  yargılarının  mevcut  olduğu alan ise  estetik  alandır.  Estetik  alan,  teorik

alanla  pratik  alana  göre  daha  özneldir,  başka  bir  deyişle  estetik  alanda  öznenin

duyguları  temel  alınmaktadır.  Bu nedenle  de  günlük  yaşamda  daha  çok  Zevkler  ve

renkler  tartışılamaz sözüyle  karşılaşılmaktadır.  Herkesin  kendisine  göre  bir
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zevki/beğenisi olabileceği görüşünü ortaya koyan bu söz, beğeni söz konusu olduğunda

herkesin haklı olduğunu ve bunun yanı sıra beğeninin herhangi bir ölçütünün olmadığını

göstermektedir. Ancak beğeni yargılarının değerlendirilmesinde ele alınan kategorilerde

Kant’ın bu konu bağlamında günlük yaşamda yanlış kavram kullanımına dikkat çektiği

görülmektedir. Nitekim daha ilk kategori incelenirken öncelikli olarak ele alınan hoş ile

güzel kavramlarının  günlük  yaşamda  birbirinin  yerine  kullanılmasının  aksine  bu  iki

kavramın  birbirinden  oldukça  farklı  olduğu  aktarılmaktadır.  Hoş  olan  bir  şeyden

hoşlanma  tamamen  öznenin  duygularına  dayanmasının  yanı  sıra  güzel  olandan

hoşlanma  duygulara dayansa bile sadece tek bir özne için değil bütün özneler için de

geçerlidir. Nitekim Kant bu durumu şu şekilde dile getirmektedir:

“Her bir tasarım için diyebilirim ki, onun (bilgi olarak) bir haz

ile bağlı olması en azından olanaklıdır. Hoş dediğim bir tasarım

için diyebilirim ki, bende edimsel olarak haz yaratır. Ama Güzel

olana  gelince,  hoşlanma  ile  zorunlu  bir  bağıntısının  olduğu

düşünülür.  Şimdi,  bu  zorunluk  tikel  bir  türdendir:  Kuramsal

nesnel bir zorunluk değil, ki bu durumda herkesin güzel dediğim

nesneden  bu  hoşlanmayı  duyacağı  a  priori  bilinebilecektir;

kılgısal bir zorunluk da değil, ki bu durumda, özgürce davranan

varlıklara  kural  olarak  hizmet  eden  bir  arı  us–istencinin

kavramları yoluyla, bu hoşlanma nesnel bir yasanın zorunlu bir

sonucudur  [...]  Ama  estetik  bir  yargıda  düşünüldüğünde,

zorunluğa  yalnızca  örneksel  denebilir,  e.d.  herkesin

bildiremediğimiz bir evrensel kuralın örneği olarak görülen bir

yargıya onayının bir zorunluğudur” (Kant, 2016b: 64–65). 
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Buradan da anlaşılacağı gibi beğeni yargılarının sahip olduğu zorunluluk,  gerek

teorik  gerek  pratik  yargılardan  ayrılmaktadır.  Zira  beğeni  yargısının  zorunluluğu

örneksel olmakla birlikte teorik ve pratik alandaki kavrama dayanan zorunluluklar gibi

nesnel ve koşulsuz bir  zorunluluğun aksine öznel bir zorunluluktur.  Bunun yanı sıra

Kant  beğeni  yargılarını,  her  ne  kadar  hoşlanma  yargıları  gibi  öznenin  duygularına

dayansa da, hoşlanma yargılarından da ayırmaktadır:

“Eğer beğeni yargılarının (bilgi yargıları gibi) belirli bir nesnel

ilkesi  olsaydı,  o  zaman onları  bu ilke  ile  uyum içinde  ortaya

koyan  biri  yargısı  için  koşulsuz  bir  zorunluk  isteminde

bulunurdu.  Eğer  salt  duyu  beğenisinin  yargıları  gibi,  hiçbir

ilkeleri  olmasaydı,  o zaman düşüncede onlara hiçbir  zorunluk

açısından izin verilmezdi. Öyleyse bir öznel ilkeleri olmalıdır ki,

neyin hoşa gittiğini ya da gitmediğini kavramlar yoluyla değil,

ama yalnızca  duygu yoluyla,  ve gene de evrensel geçerlik  ile

belirlemelidir” (Kant, 2016b: 65).

Nitekim  Kant’ın  bu  dediğinden  de  anlaşılacağı  gibi,  beğeni  yargıları  bu

yargılardan farklı  olarak bir  zorunluluktan yoksun olmayıp bir  ilkeye sahiptir.  Öznel

zorunluluğa sahip olan beğeni yargısının sahip olduğu bu ilke, bu yargıların evrensel bir

geçerliliğe sahip olmasını sağlamaktadır. Söz konusu bu ilke mantıksal bir ilke olmayıp

bir tür sağduyu (sensus communis) dur. Ancak bu sağduyu alışılagelen anlamında ele

alınmamaktadır:  “Sağduyu,  estetik  anlamda  ‘zihinsel  güçlerimizin  özgür  oyunundan

kaynaklanan  etki’ye  tekabül  eder.  Estetik  yargıda  bulunurken,  söz  konusu  nesneyi
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algılayan herkesin etkileşiminden belirli bir benzer hoşnutluğun ortaya çıkacağını ya da

çıkması  gerektiğini  önceden varsayarız” (Copleston,  1994: 362).  Bu nedenle bu ilke

ortak estetik duygu (sensus communis aestheticus) dur. Böylece söz konusu bu ilke,

beğeni yargısının sadece tek bir öznenin duyguları yerine bütün öznelerin duygularını

dikkate almasını sağlamaktadır; başka bir deyişle bu ilkeyle birlikte beğeni yargısında

öznelerarası bir uyuma dayanan bir onay söz konusu olmaktadır (Arat, 1977; Bozkurt,

1995;  Kant, 2016b; Tunalı, 1964; Tunalı, 1983). Nitekim Kant ortak estetik duygunun

öznelerarası  bir  uyuma  dayanan  bir  onay  olmasıyla  ilgili  durumu  şu  şekilde  dile

getirmektedir:

“Birşeyin  güzel  olduğunu  onlar  yoluyla  bildirdiğimiz  tüm

yargılarda hiç kimsenin başka görüşte olmasına izin vermeyiz;

gene  de  yargımızı  kavramlar  üzerine  değil,  ama  yalnızca

duygumuz  üzerine  dayandırarak;  ki  bunu  öyleyse  kişisel  bir

duygu olarak değil, ama ‘ortak’ bir duygu olarak temele koyarız.

Şimdi,  bu  ortak  duyu  bu  amaçla  deneyim  üzerine

temellendirilemez;  çünkü  bir  ‘gerek’  kapsayan  yargıları

aklayacaktır.  Herkes  benim  yargım  ile  anlaşacaktır, demez;

onunla anlaşması gerekir, der” (Kant, 2016b: 66).

Kiplik  kategorisi  bağlamında  güzele  ilişkin  yargı  olan  beğeni  yargısının

incelemesinde ulaşılan sonuç; “Güzel olan herhangi bir kavram olmaksızın zorunlu bir

hoşlanmanın nesnesi olarak bilinendir” (Kant, 2016b: 67) şeklindedir.

Bu bağlamda bir şeyin güzel olup olmadığı hakkında yargıda bulunurken anlağın
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kategorileri  olan  nitelik,  nicelik,  ilişki  ve  kiplik  kategorileri  çerçevesinde  yapılan

incelemenin sonunda elde edilen güzel tanımları dikkate alınmalıdır.  Güzelin veyahut

güzel hakkında olan beğeni yargılarının çözümlemesinin sonucunda ulaşılan tanımlar

çevremizdeki nesneleri ve daha da önemlisi sanat yapıtlarını yargılarken bir ölçüt olarak

ele alınmalıdır. Böylelikle günlük yaşamda sıkça yapılan yanlış kavram kullanımından

kaynaklanan sorunlardan ve sanki güzelin keyfî bir duruma bağlı olduğuna ilişkin olan

algıdan arınmış bir hâlde sanata ve sanat yapıtlarına yönelinmiş olunmaktadır. 

2.2. Güzel Sanat ve Deha

Genel olarak sanatın ne olduğuna bakıldığında sanat; insan tarafından yapılan bir

şeydir  ve  bu  özelliğinden  dolayı  doğadaki  şeylerden  ayrılmaktadır.  Bunun  nedeni

sanatın bilinç sahibi olan insan tarafından yapılmasının aksine doğada bulunanların bir

bilince  bağlı  olarak  yapılmayıp  sadece  bir  etkinin  sonucunda  meydana  gelmesidir.

Arıların yaptığı bal petekleri ile örümceğin ördüğü ağlar bu duruma verilecek örnekler

arasındadır.  Zira  arılar  ve örümcekler  bunları  bilinçli  olarak  değil,  sadece  içgüdüsel

olarak meydana getirmektedirler (Kant, 2016b: 116–118). Bu bağlamda Kant, sanat ve

doğa  arasındaki  ayrımı  şu  sözlerle  dile  getirmektedir:  “Sanatın  doğadan ayrımı

yapmanın (facere) genel olarak edimden ya da etmeden (agere),  ve birincinin yapıtı

(opus) olarak ürününün ya da sonucunun etki (effectus) olarak ikincininkinden ayrımı

gibidir”  (Kant,  2016b:  116).  Bu  nedenle  Kant’a  göre,  eylemlerin  temelini  usa

dayandıran bir  istekle,  başka bir  deyişle  özgürlükle yapılan üretim sanattır.  Bununla

birlikte  sanatın  insan  yapımı  olması  onun  bir  ereğe  uygun  bir  şekilde  yapıldığını

göstermektedir,  ki sanatın  ürünü olan nesne biçimini  o ereğe borçludur.  Söz konusu

sanatta  tasarımın  bir  ereğe  bağlı  olmasının  aksine  doğada  etki  sonucunda  meydana
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gelenler bir ereğe bağlı olmamaktadır (Kant, 2016b: 116–119). 

Bunun  yanı  sıra  Kant,  sanat  ve  doğanın  birbirinden  ayrılması  gibi  sanat  ve

zanaatın da birbirinden ayrıldığından bahsetmektedir. Söz konusu bu ayrım; sanatın bir

oyun, kendi için hoş bir uğraş olarak görülmesinin aksine zanaatın bir emek, kendi için

nahoş bir uğraş olarak görülmesidir (Kant, 2016b: 116–117).

Bu bağlamda Kant, sanatın tam olarak ne olduğunu belirleyebilmek için beğeni

yargısında  ele  alınan  ve  beğeninin  nesnesi  olan  sanatı  ilk  olarak  mekanik  sanat  ve

estetik sanat olarak ikiye ayırmaktadır: “Eğer olanaklı bir nesnenin bilgisine uygun bir

sanat onun için gerekli eylemleri yalnızca onu edimsel kılmak için yerine getiriyorsa

mekaniktir; ama dolaysız amacı olarak haz duygusunu alırsa, ona estetik Sanat denir”

(Kant, 2016b: 118). Mekanik sanatta, yapılacak olan nesne önceden belirli olan bilgiye,

ereğe göre edimsel kılınırken; estetik sanatta yapılan nesne dolaysız olarak yalnızca haz

duygusunu meydana getirmektedir (Altuğ, 2016: 178–181). Estetik sanatta söz konusu

olan haz, yalnızca duyumlar olarak tasarıma eşlik etmesi durumunda hoş sanat olarak

adlandırılırken; hazzın bilgi  türleri olarak tasarıma eşlik etmesi durumunda ise  güzel

sanat olarak adlandırılmaktadır  (Kant,  2016b: 117–119). Söz konusu olan bu durum

aşağıdaki tabloda daha açık bir şekilde görülmektedir:
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  SANAT

Mekanik Sanat                       Estetik Sanat

                                                                 Hoş Sanat                                Güzel  

                Sanat

 Tablo – 5

Mekanik sanatta, olanaklı olan nesnenin bilgisine uygun olarak; başka bir deyişle

önceden  belirli  olan  bir  bilgiye,  ereklere  göre  nesnelerin  yapılması  özneyi

sınırlandırmaktadır.  Ancak öznenin nesneyi nasıl  yapması gerektiğine ilişkin bilgiyi

dışarıdan  alması  onun nesneyi  yapabileceğini  göstermemektedir.  Zira  özne,  bilgiye

sahip olsa bile belli bir yeteneğe sahip değilse nesneyi yapamayacaktır. Nitekim Kant

bu  durumu  “Camper  en  iyi  ayakkabının  nasıl  yapılması  gerektiğini  tam  olarak

betimler,  ama  hiç  kuşkusuz  kendisi  böyle  birşeyi  yapamaz”  (Kant,  2016b:  117)

sözleriyle  aktarmaktadır.  Dolayısıyla  mekanik  sanat  için  öznenin  hem  belli  bir

yeteneğe sahip olması hem de nesnenin nasıl yapılması gerektiğine ilişkin bilgiye sahip

olması gerekmektedir. Bu nedenle de mekanik sanat öğrenilebilir ve tekrar üretilebilir

bir özelliğe sahiptir (Altuğ, 2016: 178–181).

Estetik  Sanat  ise  dolaysız  ereği  olarak  bir  kavram  ya  da  nesnenin  bilgisini

almaktan ziyade haz duygusunu almaktadır. Haz duygusunun duyumlara eşlik ettiği

estetik sanatın bir alt türü olan hoş sanat ise salt yararlanımı amaçlamaktadır. Bu tür

sanata örnek olarak masadaki bir topluluğa keyif verebilen eğlenceli konuşmaları, şaka
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ve kahkahalarla neşe havasına yükselten şeyleri ve zaman geçirmekten başka bir çıkar

taşımayan tüm oyunları (Kant, 2016b: 117–119) vermektedir. 

Bunun yanı sıra hazzın bilgi türleri olarak tasarıma eşlik ettiği  estetik sanatın bir

diğer alt türü olan güzel sanat ise mekanik sanattan farklı olarak, belirli bir kavrama

dayanmadığından  bir  bilgi  hâline  getirilememektedir.  Bu  nedenle  de  güzel  sanat

öğretilemez ve tekrar üretilemez bir özelliğe sahiptir. Güzel sanatın ürünü tektir, kendi

için  ereksel  olan  bir  tasarıma  sahiptir  ve  haz  vermenin  yanı  sıra  kültür  ve  bilgi  de

vermektedir: “[...]  güzel  sanat  aslında  ereksel  olan  ve  bir  erekten  yoksun  olmasına

rağmen toplumsal iletişimin yararına ansal güçlerin kültürünü ilerletme etkisine sahip

olan bir tasarım türüdür” (Kant, 2007: 135). Sanatın insan yapımı olması onun bilinçli

bir şekilde bir ereğe uygun olarak meydana getirilmiş olduğunu göstermektedir. Ancak

bu erek, biçimsel bir erektir. Bu nedenledir ki, güzel sanat herhangi bir kavrama, bir

ereğe  bağlı  olmayıp  bir  ereksellik  göstermesi  bakımından  doğadaki  güzele

benzemektedir (Altuğ, 2016: 175–221). Zira sanat güzelliği ve doğa güzelliği duyusal

duyguyla  ve  kavramlarla  haz  vermekten  ziyade  her  ikisi  de  salt  yargılamada  haz

vermektedirler (Kant, 2016b: 117–119). Güzel sanat ile doğadaki güzel arasındaki bu

durumu Kant şu sözleriyle aktarmaktadır: “Doğa aynı zamanda sanat olarak göründüğü

zaman güzeldi; ve sanata ancak onun sanat olduğunun bilincinde olduğumuz ve gene de

bize doğa olarak göründüğü zaman güzel denir” (Kant, 2016b: 119). Kant’ın güzel sanat

ve doğadaki güzelle  ilgili  dile  getirdiği  bu söz sanat ile doğanın arasındaki  ilişkinin

tamamen kopuk ya da iç içe bir şekilde olmadığını göstermektedir. Ancak bu durum bir

paradoks niteliğindedir. Bunun nedeni sanatın, bir insan yapımı olduğundan ötürü bir

erekselliğe sahip olduğunun bilincinde olunmasına karşın tıpkı doğadaki güzelin belirli

bir ereğe sahip olmaması gibi görünmesidir (Altuğ, 2016: 182–185); başka bir deyişle

sanatın ereksiz erekselliğe sahip olmasıdır. 
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Kant’ın  “sanatın  doğa  gibi  görünmesi”ne  ilişkin  söylemi  Antik  Çağ

filozoflarından Platon’un  mimesis  kuramını7 çağrıştırır  gibi  görünmektedir.  Ancak

Kant “[...] sanat üretimini güzel sanatların bir aktivitesi olarak, yani bir tasarım olarak

görerek Antik Dünya ile arasına bir mesafe koyar” (Erenözlü, 2020: 95). Başka bir

deyişle Kant, doğa ile sanat arasındaki ilişki konusunda Platon’un sanat anlayışındaki

mimesis  düşüncesini  kabul  etmeyerek  “[…]  hem  doğa  güzelliğini  hem  de  sanat

güzelliğini aynı aşkın (transcendent) ilkede birbiriyle bütünleştiren […]” (Altuğ, 2016:

180) alternatif bir düşünce ortaya koymaktadır. Buna göre sanat, doğanın bir taklidi

değildir  ve  buna  bağlı  olarak  da  sanattaki  güzel  doğadaki  güzelin  taklidi  değildir.

“Sanatın kendinde varlığı, onun gerçek (real)  bir şeyin taklidi olmasında değil; fakat

ikinci bir gerçeklik, “ikinci bir doğa” yaratmasında bulunur” (Altuğ, 2016: 180–181).

Söz konusu olan bu ikinci  doğa bir  karşıtlık  ilişkisiyle  fenomenal  alanın içerisinde

bulunmaktadır. Fenomenal alanla karşıtlık ilişki içerisinde bulunmasına rağmen yine

de fenomenal alanda bulunan bu ikinci doğa dehadır. Tıpkı insanın fiziksel varlığından

dolayı fenomenal alana, düşünebilmesinden dolayı da noumenal alana ait olması gibi

sanat ürününün de iki yanı vardır; ilki maddelere dayanan yönü, diğeri ise onun tinsel

yönüdür.  Maddesel  yön,  tinsel  yön  sayesinde  değişime  uğrayarak  bir  sanata

dönüşmektedir  ve  böylelikle  sanat  fenomenal  alanın  sınırlarını  aşmaktadır  (Altuğ,

2016: 180–182). 

7 Mimesis Kuramı: Platon’a göre, bu dünyadaki duyumsanan nesneler asıl gerçek olan

İdeaların bir yansıması ve bir taklididir.  Bu nedenle bu dünyadaki nesnelerin baz

alınmasıyla  meydana  getirilen  sanat  yapıtları  da  İdeaların  taklidi  olan  şeylerin

taklididir.  Bu durumla ilgili  Platon,  Devlet diyaloğunda sedir  ideası,  marangozun

yaptığı sedir ve ressamın yaptığı sedir resmi arasındaki ilişkiyi örnek olarak verir

(Platon, 2015; Soykan, 2015).
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Sanat ve doğa arasındaki bir başka ilişki ise sanatta tıpkı doğadaki gibi belirli

birtakım  kuralların  olmasıdır.  Çünkü  yapılan  bir  ürünün  sanatsal  sayılması  için

birtakım  kurallar  temelinde  tasarımlanması  gerekmektedir.  Ancak  bu  kurallar,

doğadaki gibi herhangi bir kavramı temele alan kurallar değildir. Bunun nedeni sanatın

güzelliğine  ilişkin  yargıların  temelinde  herhangi  bir  kavramın  bulunmamasıdır.  Bu

nedenle doğa tarafından sanata kural verilememektedir. Bunun yanı sıra sanat, kendi

ürününün nasıl olması gerektiğine ilişkin kendisine de bir kural verememektedir. Bu

nedenledir ki “[...] Ön bir kural olmaksızın bir ürüne hiçbir zaman sanat denemeyeceği

için,  doğa öznede (ve onun yetilerinin uyumu yoluyla) sanata kural vermelidir,  e.d.

güzel  sanat  ancak deha  yoluyla  olanaklıdır”  (Kant,  2016b:  120).  Başka  bir  deyişle

doğanın bir taklidi olmayan sanat, varlığını fenomenal alanda bulunan ikinci doğa olan

dehada  bulmaktadır.  Nitekim  deha,  doğanın  bir  vergisi,  bir  yetenek,  anlağın  bir

yatkınlığı  olup bunlara ek olarak da sanata kural  verendir  (Kant,  2016b: 119–128).

Deha, doğaya ait olduğundan sanata kuralı doğaya aracılık ederek vermektedir: “Doğa

deha yoluyla bilime değil, ama sanata kural verir ve bunu da ancak onun güzel sanat

olacağı düzeye dek yapar” (Kant, 2016b: 120); başka bir deyişle deha, fenomenal alan

ile  noumenal  alan  arasında  bir  köprü  görevi  görmektedir.  Buna  ek  olarak  dehanın

meydana  getirdiği  ürünler  sadece  ona  özgü,  orijinal,  tek  ve  biricik  olduğundan

tekrarlanamaz  bir  niteliğe  sahiptir.  Ayrıca  dehanın  meydana  getirdiği  ürünlerin

başkalarına bir esin kaynağı, örneksel/model olma ve diğer ürünlerin yargılanması için

bir ölçüt olma durumu da söz konusudur (Kant, 2016b: 119–128). Dehanın yaratıcılığı,

özgünlüğü imgelem yetisinden kaynaklanmaktadır. Nitekim “İmgelem alanı, dehanın

has  alanıdır,  çünkü  imgelem  yaratıcıdır  ve  kuralların  sınırlanmasına  yönelik  diğer

yetilerden daha az maruz kaldığından, özgünlüğe daha fazla uygundur” (Kant, 1974:

93).
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Dehanın sınırsız olan imgelem yetisine bir sınır veren, çok fazla olan fikirlere bir

düzen getiren ve bir nevi dehadaki disiplini sağlayan beğenidir. Bu nedenle de sanat

dehanın  her  ne  kadar  özgün  bir  ürünü  olsa  da  belirli  birtakım  kurallara  sahiptir.

Nitekim  dehanın  söz  konusu  ürününün  belirli  birtakım  kurallarının  olmaması

durumunda,  imgelem  yetisinin  sağlamış  olduğu  özgürlük,  sınırsızlık  her  ne  kadar

özgünlük verse de kendi içinde sapmalara neden olarak sanatın bir rastlantı  sonucu

ortaya  çıktığı  görüşüne  neden  olabilmektedir.  Ancak  deha,  ürününü  meydana

getirmeden önce ürününü hangi kurallar çerçevesinde oluşturacağını bilmemektedir ve

kurallar bir liste hâlinde verilmiş durumda da değildir. Sanatın sahip olması gereken

kural, ürün meydana geldikten sonra ortaya çıkmaktadır, yani sanatsal ürünlerden elde

edilmektedir (Kant, 2016b: 119–128). 

Bunlara ek olarak doğa vergisi olmasından ötürü deha, ürününü nasıl yaptığını

anlatamamasına, bilimsel olarak betimleyememesine karşın yine de doğa gibi birtakım

kurallar vermektedir. Şiir yazmak, beste yapmak öğrenilebilen şeyler değildir ve şiiri

yazanların, besteyi yapanların nasıl yaptıklarını başkalarına aktaramamaları bu duruma

verilebilecek en güzel örneklerdendir. Nitekim “[...] bir beceri iletilmeye izin vermez

ve her bir bireye dolaysızca doğanın eliyle verilmiş olmayı ister [...]” (Kant, 2016b:

121).  Ancak dehanın  sahip olduğu yaratıcı  imgelem yetisi,  her  ne kadar  sanat  için

zengin  bir  kaynak  oluştursa  da  bu  zengin  kaynağı  görünür  hâle  getirebilmek  için

dehanın birtakım teknik bilgilere sahip olması gerekmektedir. Bu nedenle de dehanın,

sanatın  içeriğine  biçim  verebilmesi  için  akademik  olarak  eğitim  almış  olması

gerekmektedir: “Deha güzel sanatın ürünlerine varsıl gereç sağlamaktan daha çoğunu

yapamaz; bunun işlenmesi ve biçimi akademik olarak eğitilmiş bir yeteneği gerektirir”

(Kant,  2016b:  122).  Zira  şiir  yazan,  şiirin  içeriğine  ait  duyguyu  öğrenemez  ve

öğretemez olabilmektedir ancak şiiri biçimsel olarak nasıl yazdığını öğretebilmekte ve
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nasıl  yazıldığını  öğrenebilmektedir.  Deha,  yaptığı  sanatsal  ürünleri  sahip  olduğu

birtakım idealara göre yapmaktadır ve bunları yetiştirdiği öğrencilere/çıraklara ya da

bir  başkasına nasıl  yaptığını anlatamaması  gelecek zamanlara aktarmasına bir engel

gibi görünse de, dehanın yaptığı sanatsal ürünleri inceleyenlerin onunla benzer anlak

yetilerine  sahip  olması  dehanın  idealarını  sanatsal  ürünler  aracılığıyla  gelecek

zamanlara aktarmasını sağlamaktadır (Kant, 2016b: 119–128). 

Her  ne  kadar  beğeni,  güzel  olan  nesnelerin  değerlendirilmesini  sağlayan  ve

üretken olmayan bir  yeti  olarak;  deha ise  güzel  sanatın  üretimini  sağlayan bir  yeti

(Kant, 2016b: 119–147) olarak ortaya çıksa da dehanın yaptığı güzel sanat ürünlerini

değerlendirebilmek, onlara güzel diyebilmek için güzelin değerlendirilmesini sağlayan

beğeniye başvurulmaktadır. Nitekim beğeni, sadece sanat ürünlerinin değerlendirilmesi

değildir,  aynı  zamanda  onların  üretiminde  de  vazgeçilmez  bir  role  sahiptir.  Ancak

beğeninin  üretken  bir  yeti  olmaması  deha  ile  arasında  bir  karşıt  ilişki  meydana

getirmektedir.  Bunun  nedeni  deha,  sanat  ürünlerine  içerik  katarken,  beğeni  sadece

biçimsel açıdan dehanın yaptığına bir düzen, incelik vermektedir:  “[...] Ona ereksel

kalabilmek  için  kendini  nereye  dek  ve  ne  denli  genişletebileceği  konusunda  yol

gösterir; ve düşünceler bolluğuna duruluk ve düzen getirirken, ideaları dayanıklı kılar

[...] (Kant, 2016b: 129). Bu durum ise güzel bir sanat ürünü için ne sadece dehanın ne

de  sadece  beğeninin  yeterli  olduğunu göstermektedir.  Dehasız  olan  beğeniye  sahip

olan ürünler ruhsuz, cansız, mekanik birer üründür ve sanki içi boş birer kabuk gibidir:

“Sanatlarda hayalgücü ve anlama yetisinin uyumu, ancak dehâ tarafından canlandırılır

ve dehâ olmaksızın, iletilemez olarak kalır” (Deleuze, 1995: 99). Tam tersi durum olan

beğenisiz olan dehanın ürünleri ise anlamsız, gelişi güzeldir. Bu nedenle güzel sanat

için deha (imgelem yetisi ve anlak) ve beğeni bir arada bulunmalıdır.8 Ancak Kant eğer

8 Söz konusu olan bu durum Kant’ın ilk eleştiri  eseri  olan  Saf Aklın Eleştirisi’nde
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bir üründe deha ve beğeni arasındaki çatışmada birinden fedakârlık etmenin gerektiği

durumlar  söz  konusu  olduğunda  dehadan  fedakârlık  edilmesi  gerektiğini  dile

getirmektedir:  “[...] Güzel sanatın şeylerinde kararını kendi ilkelerinden veren yargı

yetisi anlağa zararlı olacak birşeye izin vermektense, imgelem yetisinin özgürlüğünden

ve varsıllığından özveride bulunur” (Kant, 2016b: 129). 

Bununla birlikte dehanın meydana getirdiği sanata can veren, dehanın ürününü

hoş  sanat  ürünleri  ile  zanaattan  ayıran  ruhtur  (Altuğ,  2016:  202–205).  Burada

anlatılmak istenilen ruh “[…]  estetik imlemde, anlıktaki dirimli  ilke” (Kant, 2016b:

124)  dir.  Bu ilke  de  imgelem yetisinin  tasavvurları  olan  estetik  ideaları  sergileme

yetisidir.  Estetik  idealar,  imgelem  yetisinin  tasavvurları  olduğundan  sonsuz  sayıda

anlamlar  taşımakta  ve  bu  nedenle  de  hiçbir  kavram ona tam uymamaktadır  (Kant,

2016b: 124–128). Estetik idealar bu özelliği  ile hiçbir  görünün tam uymadığı ussal

ideanın karşıtıymış gibi görünmektedir (Deleuze, 1995: 98–100). Ancak estetik idea

verilmiş  olandan  başka  bir  doğa  yaratmaktadır  ve  bu  yaratılan  doğa  ise  “[…]

fenomenleri hakiki tinsel olaylar olan ve tinsel olayları da dolaysız doğal belirlenimler

olan  başka  bir  doğa”  (Deleuze,  1995:  98)  dır.  Bu nedenle  ikinci  bir  doğa yaratan

estetik idea,  kavramların ötesine geçmektedir  ve her ne kadar birbirinin karşıtı  gibi

görünse de aslında aynı şey olan ussal idea da, doğada kendisine karşılık bir nesne

gelmediğinden ve doğanın fenomenini tinsel bir hâle getirdiğinden deneyimin ötesine

geçmektedir  (Altuğ,  2016;  Deleuze,  1995).  Dolayısıyla  dehanın  meydana  getirdiği

sanat yapıtlarında mevcut olan estetik ideaları kavramlarla, dille aktarma söz konusu

olmamaktadır.  Dehanın  meydana  getirdiği  sanat  yapıtlarındaki  estetik  ideaların

bilginin oluşumu söz konusu olduğunda dile getirdiği “İçeriksiz düşünceler boş ve

kavramlar  olmaksızın  sezgiler  kördürler”  (Kant,  1993:  66)  düşüncesinin  Yargı

Yetisinin Eleştirisi’ndeki karşılığıdır.
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evrensel olarak iletilebilirliğini sağlayan ise ruhtur (Kant, 2016b: 124–128).

Sonuç olarak  deha tarafından  meydan getirilen  sanatın  güzel  olması,  doğadaki

güzelden farklıdır. Nitekim doğa güzelliği söz konusu olduğunda nesnenin nasıl olması

gerektiğine  ilişkin  herhangi  bir  kavrama  ihtiyaç  olmamaktadır  ve  salt  biçim  haz

vermektedir (Kant, 2016b: 119–128). Örneğin, “Gül güzeldir.” denildiğinde gülün nasıl

olması  gerektiğine  ilişkin  herhangi  bir  kavram yoktur  ve  gül  sadece  güzel  olan  bir

şeydir.  Ancak  sanattaki  güzellikte  nesnenin  nasıl  olması  gerektiğine  ilişkin  temelde

duran bir kavram vardır (Kant, 2016b: 120–128). Nitekim sanatın sahip olduğu güzellik

insan  yapımı  olduğundan  bir  düşünsel  içerik  taşımaktadır  ve  bu  içerik  kavramın

doğrudan  sunulması  olarak  değil,  nesnenin  biçimi  aracılığıyla  verilmektedir.  Zira

Kant’a göre “Bir doğa güzelliği  güzel bir  şeydir;  sanat güzelliği  bir  şeyin güzel  bir

tasarımıdır” (Kant, 2016b: 122). Bu nedenledir ki bir tablonun, bir heykelin ya da bir

müziğin güzel olduğu söylendiğinde ilk olarak sadece biçimsel olarak bakılmakta ve

içinde taşıdığı düşünsel içeriğe, anlama daha sonra bakılmaktadır. Düşünsel içeriğin bu

sunumu, sanata kavramların ötesine geçmesini sağlayan bir nitelik katan estetik idealar

sayesinde meydana gelmektedir. Dehanın meydana getirdiği ürün, fenomenal alanda var

olagelse bile düşünsel içeriği nedeniyle noumenal alana da aittir. Zira sanat yapıtlarına

bakıldığında özne o yapıtlarda kendinden bir şey görmesinin yanı sıra kendinin dışında

bir şey de görmektedir. Nitekim “Dehâ kavramı, özünde ulaşılamaz olan iki şeyi, doğa

ve özgürlüğü çerçevelemekte ve karşıtları oyun içinde bir birliğe sokmaktadır” (Altuğ,

2016:  218).  Başka  bir  deyişle  özne  ile  nesne  ya  da  eş  deyişle  noumenal  alan  ile

fenomenal alan arasındaki bağı göstermektedir. 

2.3. Güzel Sanatın Bölümlenmesi
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Güzel sanatın, dehanın bir ürünü olduğunu belirten ve sanattaki güzelle doğadaki

güzel arasındaki ayrımı ortaya koyan Kant, güzel sanatın ürünleri hakkında da birtakım

görüşler  ortaya  koymaktadır.  Buna  bağlı  olarak  Kant,  güzel  sanatın  ürünlerinin

birbirlerinden farklı olmaları ve sahip oldukları farklı özelliklerin ayrımını yapabilmek

için güzel sanata dair bir bölümleme yapmaktadır. Kant, güzel sanata dair bölümlemeyi

yaptığı  Yargı  Yetisinin  Eleştirisi adlı  eserinin  “Güzel  Sanatların  Bölümlenişi”

bölümünde doğa güzelliği ya da sanat güzelliği farkı olmaksızın güzelliğin “[...] estetik

ideaların anlatımı” (Kant, 2016b: 129) olduğunu dile getirmektedir. Nitekim güzel sanat

söz konusu olduğunda nesnenin kavramı estetik ideaya neden olurken, güzel doğada ise

nesnenin kendisinin bir ifadesi olarak estetik ideanın uyandırılması ve iletilmesi için

verili bir sezginin üzerine salt derin–düşünme yeterli olmaktadır.  

Güzel sanatın estetik ideaların bir anlatımı olduğunu belirten Kant, güzel sanata

dair yaptığı bölümlemeyi de güzel sanatın estetik ideaların anlatımına dayandırmaktadır.

Bu bağlamda insanların konuşma esnasında karşısındakine yalnızca kavramların değil

aynı zamanda duyumların da iletiminde kullanılan anlatım türleri ile sanat arasında bir

benzerlik  kurmaktadır.  Söz  konusu  bölümlemede,  konuşma  esnasında  düşüncenin,

sezginin ve duyumun başkalarına eş zamanlı ve birleşik olarak aktarılmasını sağlaması

konusunda yararlanılan sözcükler,  tavırlar  ve ton ile bir  benzerlik  kurulmaktadır.  Bu

bağlamda Kant güzel sanatı; konuşma sanatı, biçimlendirici sanat ve duyumların güzel

oyununun sanatı olarak üçe ayırmaktadır (Kant, 2016b: 129–133). 

Güzel  sanatın  ilk  bölümü  olan  konuşma  sanatı  kendi  içerisinde  ikiye

ayrılmaktadır: Diluzluğu – ya da Retorik – ve şiir. Diluzluğu ya da Retorik, “[...] anlağın

bir  işini  imgelem  yetisinin  özgür  bir  oyunu  olarak  sürdürme  sanatıdır  [...]”  (Kant,

2016b: 130). Diluzluğunda konuşmacı bir iş için söz vermektedir ancak verdiği bu sözü

yerine  getirmemektedir.  Verdiği  sözün yerine  söz  vermediği  bir  şeyi,  yani  imgelem
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yetisinin  oyununu  vermektedir.  Ayrıca  konuşmacı,  verdiği  sözden  daha  azını

karşısındakine vermektedir  (Kant,  2016b: 130–131). Bunun yanı sıra diluzluğu, ikna

etme sanatı olarak ele alındığında diyalektik ve aldatıcıdır. Zira ikna etme sanatı olan

diluzluğu, şiir sanatından yararlanması durumunda insanların konuşmacının yanında yer

almasını sağlamakta ve böylelikle onların yargı konusundaki özgürlüklerini ellerinden

almaktadır.  Dolayısıyla  ikna  etme  sanatı  olan  diluzluğu,  insanların  zayıflıklarından

yararlanmasından ötürü bir  kandırma sanatıdır  ve bu nedenle de Kant’a  göre,  hiçbir

saygıyı hak etmemektedir. Ancak konuşma güzelliğiyle birleşerek güzel sanat içerisinde

yer alan diluzluğu kandırma sanatı değildir (Kant, 2016b: 134–137).

Konuşma sanatında  yer  alan  bir  diğer  sanat  olan  şiir  sanatı  ise  “[...]  imgelem

yetisinin özgür bir oyununu anlağın bir işi gibi yerine getirme sanatıdır” (Kant, 2016b:

130).  Şair,  tıpkı  konuşmacı  gibi  birtakım  sözler  vermektedir.  Ancak  konuşmacının

aksine çok az söz veren şair “[...] vadettiğinden fazlasını, anlama yetisi ve hayal gücü

yoluyla idelere yaşam vererek gerçekleştirir” (Keskin, 2019: 38). Nitekim şiirin, güzel

sanat olabilmesi için imgelem yetisi ile anlak arasındaki oyunun kendiliğinden meydana

geliyor  gibi  görünmesi gerekmektedir.  Bu nedenle  de şairin verdiği  sözler  (idealarla

eğlenceli  oyun)  anlak  için  bir  besin  niteliğindedir.  Bunun  yanı  sıra  şiir  sanatında

dürüstlük ve içtenlik ön plandadır, yani ikna etme sanatı olarak ele alınan diluzluğunda

olduğu gibi bir aldatma söz konusu olmamaktadır (Kant, 2016b: 130–131). 

Bunların  yanı  sıra  şiir  sanatı,  kökenini  dehaya  borçludur  ve  dolayısıyla  şiir

sanatının  birtakım kurallarla,  örneklerle  yönlendirilme durumu daha azdır;  başka bir

deyişle diğer sanatlardan daha özgürdür. Bu nedenle de şiir, Kant’a göre, tüm sanatların

en  üstünde  yer  almaktadır  (Kant,  2016b:  134–137).  Konuşmacı,  sanatını  meydana

getirirken her ne kadar biçim kuralları tarafından sınırlandırılmış hissetmezse de yine de

kurallara bağlı olarak sanatını meydana getirmektedir. Ancak konuşmacının aksine şair,
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sanatını meydana getirirken biçim kurallarına boğun eğmemektedir (Altuğ, 2016: 222–

225):   

“İmgelem  yetisini  özgürleştirerek,  ve  verili  bir  kavramın

sınırları  içerisinde  onunla  uyumlu  olanaklı  biçimlerin  sınırsız

çokluğu arasında bu kavramın sergilenişini onun için hiçbir dil

kullanımının bütünüyle yeterli olmadığı bir düşünceler bolluğu

ile  bağlayan  birini  sunarak,  ve  böylece  kendini  estetik  olarak

idealara yükselterek anlığı genişletir” (Kant, 2016b: 134).     

Güzel  sanatın  ikinci  bölümü  olan  biçimlendirici  sanatlar,  ideaların  anlatımını

duyusal sezgide bulan sanatlardır  ve kendi içerisinde duyusal gerçekliğin sanatı  olan

plastik  sanatlar ve  duyusal  yanılsamanın  sanatı  olan  resim  sanatı olarak  ikiye

ayrılmaktadır.  Plastik  sanatlar  ve  resim  sanatı  mekânda/uzayda  bulunan  şekilleri

ideaların  anlatımı  için  kullanmaktadır.  Bunu ise  plastik  sanatlar  görme ve  dokunma

duyuları  tarafından  alımlanabilen  şekillerle  yapmaktayken,  resim  sanatı  ise  sadece

görme duyusu tarafından alımlanabilen şekillerle yapmaktadır. Bunun yanı sıra estetik

idea  hem plastik  sanatların  hem de  resim sanatının  temelinde  bulunmaktadır  (Kant,

2016b: 131–133). Plastik sanatlar, içerisinde  yontu sanatı – ya da  heykel sanatı – ve

mimariyi  barındırmaktadır.  Yontu  ya  da  heykel  sanatı,  şeylerin  kavramlarını  estetik

erekselliği dikkate alarak doğada var olabilecekleri şekilde ortaya koymaktadır. Yontu

sanatındaki asıl amaç/erek estetik ideaların salt olarak anlatımıdır. Bu nedenle yalnızca

seyretmek  ve  kendi  başına  haz  vermek  amacıyla/ereğiyle  estetik  ideaların  dikkate

alınmasıyla  yapılan  bir  yontu  salt  doğaya  bir  öykünmedir  (Kant,  2016b:  131–133).
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Ancak  bu  durum  her  ne  kadar  estetik  idealarla  ilişkili  olsa  da  yontudaki  duyusal

gerçeklik,  yontunun  sanatsal  görünüşünü  kaybetmesine  neden  olacak  ve  yontuyu

iradenin/istencin  ürünü gibi  gösterecek  şekilde  ön  plana  çıkmamalıdır  (Altuğ,  2016;

Kant, 2016b).

Plastik sanatlar içerisinde yer alan bir diğer sanat olan mimari ise “[...]  yalnızca

sanat yoluyla olanaklı  olan ve biçimleri  doğayı değil  ama keyfi  bir  ereği belirlenim

zemini olarak alan şeylerin kavramlarını bu amaçla ve gene de aynı zamanda estetik–

ereksel  olarak sergileme sanatıdır”  (Kant,  2016b: 131).  Mimaride asıl  önemli  kısım,

estetik ideaların koşul olarak sınırlı olduğu sanatsal olan nesnenin belirli bir kullanıma

bağlı olmasıdır, zira nesnenin kullanımı mimarinin özsel bir niteliğidir. Ancak mimari

sanatı,  meydana  getirdiği  ürünlerde  doğayı  temel  almamasından  ve  doğada  mevcut

olmayan şekillerin meydana getirilmesini sağlamasından dolayı özgür iken, belirli bir

kullanıma  bağlı  olması  bakımından  da  sınırlıdır  (Altuğ,  2016:  225–226).  Nitekim

mimarinin özsel bir niteliği olan nesnenin kullanımı, estetik ideayı sınırlandırmaktadır.

Biçimlendirici  sanatların  ikincisi  olan  resim  sanatı,  “[...]  duyusal  yanılsamayı

idealar ile sanatsal bileşim içinde sergiler” (Kant, 2016b: 131). Resim sanatı, doğanın

güzel bir betimlemesi olarak asıl resim sanatını ve doğa ürünlerinin güzel düzenlemesi

olarak  görünüm bahçeciliğini  – ya da  peyzajı  – içerisinde barındırmaktadır. Görünüm

bahçeciliği ya da Peyzaj cisimsel uzamın görünüşünü gerçekliğe göre vermektedir. Bu

sanat,  toprağı  ağaçlar,  çiçekler,  çalılar  gibi  şeylerle  estetik  idealara  uygun  olarak

süsleme ve düzenlemedir.  Görünüm bahçeciliği  tıpkı resim sanatı  gibi göz duyusuna

hitap  etmekte  ve  tıpkı  plastik  sanatlar  gibi  biçimleri  doğadan  aldığından  cisimsel

olanları  yeniden üretmemektedir.  Ancak görünüm bahçeciliğinin  biçimlerini  cisimsel

olarak sergilediği hâlde neden resim sanatına dâhil edildiğiyle ilişkili  olarak Kant şu

sözleri dile getirir: 
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“[...]  biçimlerini  edimsel  olarak  doğadan  aldığı  (hiç  olmazsa

başlangıçta,  ormanlardan  ve  tarlalardan  ağaçlar,  fundalıklar,

çimenler ve çiçekler) ve bu düzeye dek diyelim ki plastik sanat

gibi  bir  sanat  olmadığı  için,  ve ayrıca  düzenlemesinin  koşulu

olarak (mimaride olduğu gibi) nesnenin ve bunun ereğinin bir

kavramını  değil  ama  yalnızca  imgelem  yetisinin  seyredişteki

oyununu aldığı için, bu düzeye dek hiçbir belirli teması (ki hava,

toprak  ve  suyu  ışık  ve  gölge  yoluyla  eğlendirici  bir  yolda

düzenler)  olmayan salt  estetik  resim sanatı  ile  anlaşır”  (Kant,

2016b: 131–132). 

Doğanın güzel bir betimlemesini veren asıl resim sanatı ise cisimsel uzamın bir

görünüşünü vermektedir. Kant’a göre resim sanatı, biçimlendirici sanatların en üstünde

yer almaktadır. Zira “[...] bir yandan çizgi sanatı olarak tüm geri kalan biçimlendirici

sanatların temelinde yatar; öte yandan idealar bölgesinin çok daha içerilerine girebilir ve

sezgi  alanını  onlarla  uyum  içinde  geri  kalanların  yapabileceğinden  daha  fazla

genişletebilir” (Kant, 2016b: 137).

Güzel  sanatın  üçüncü  ve  son bölümü olan  duyumların  güzel  oyununun  sanatı

duyumları  ait  olduğu  duyunun  derecesi  oranında  evrensel  olarak  iletmeye  izin

vermektedir.  Söz konusu olan bu sanat, görsel duyumların sanatsal  oyunu olan  renk

sanatı ve işitsel duyumların sanatsal oyunu olan müzik olarak ikiye ayrılmaktadır (Kant,

2016b:  132–133).  Müzik,  ses  tonlarını  zamanda  art  arda  sıralayarak  estetik  ideleri

anlatmaktadır.  Ses  tonları  arasındaki  geçiş  (modülasyon)  her  insan  için  evrensel  bir

duyum  dilidir  ve  bunun  sayesinde  estetik  idealar  evrensel  olarak  iletilebilmektedir.

Bununla birlikte;
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“[...] Estetik idealar, kavramlar ve belirli düşünceler olmadıkları

için,  bu duyumların  bileşiminin  biçimi  (uyum ve melodi),  bir

dilin  biçiminin  yerini  alarak,  duyumların  orantılı  bir

uygunlukları  aracılığıyla  [...]  dile  gelmez  bir  düşünce

doluluğunun bağlantılı bir bütününün estetik ideasını o parçada

egemen olan yeğin heyecanı oluşturan belli  bir temaya uygun

olarak anlatmaya hizmet eder” (Kant, 2016b: 136). 

 Ancak her iki duyu (görme ve işitme duyusu), dışarıdaki nesnelerin kavramlarını

elde edebilmek için alıcılığın yanı sıra tikel bir duyuma da sahiptir. Nitekim bu tikel

duyumun,  duyu  mu  yoksa  derin–düşünce  mi  üzerinde  temellendiği  kesin  olarak

belirlenememektedir. Başka bir deyişle “[...] Renklerin ya da tonların (sesler) yalnızca

hoş duyumlar mı,  yoksa kendilerinde duyumların güzel bir  oyunu mu olduklarını  ve

böyle  olarak  estetik  yargılamada  biçimden  bir  hoşlanmayı  kendileri  ile  birlikte  mi

getirdiklerini  pekinlikle  söyleyemeyiz”  (Kant,  2016b:  133).  Müzik  söz  konusu

olduğunda, onun temelinin yargılanması bakımından ortaya çıkan farklı görüşler, müzik

duyumların  güzel  oyunu şeklinde  tanımlanmasıyla  güzel  sanat olarak  ya  da  hoş

duyumların oyunu şeklinde tanımlanmasıyla  hoş sanat olarak görülmektedir. Nitekim

Kant’a göre “[...] güzel sanatların değerini, anlığa sağladıkları kültüre göre ölçersek ve

bilgi  için  yargı  yetisinde  biraraya  gelmeleri  gereken  yetilerin  genişlemesini  ölçün

alırsak, o zaman müzik yalnızca duyumlar ile oynadığı için güzel sanatlar arasında en

alt  yeri  doldurur”  (Kant,  2016b:  136).  Kant’ın  güzel  sanat  hakkında  yaptığı  bu

sınıflandırma aşağıdaki tabloda açıkça görülebilir:
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                                                         GÜZEL SANAT

Konuşma Sanatı                  Biçimlendirici Sanat                      Duyumların Güzel

                         Oyununun Sanatı

Diluzluğu/Retorik     Şiir    Plastik Sanat           Resim Sanatı

                Müzik            Renk

                              Yontu/Heykel    Mimari  Resim Sanatı   Görünüm Bahçeciliği/Peyzaj

                                                                     

  Tablo – 6                                                                   

Güzel sanatlarla tek tek karşılaşılmasının yanı sıra birkaç güzel sanatın bir arada

olduğu  durumlarla  da  karşılaşılmaktadır.  Şiirin  şarkıda  müzikle  birleşmesi  ve aynı

zamanda şarkının operada resimsel sergilemeyle birleşmesi  bu duruma verilebilecek en

güzel  örneklerdendir.  Güzel  sanatlarda  asıl  önemli  olan  seyretme  ve  yargılama

bakımından  ereksel  olan  biçimdir.  Kant’a  göre  söz  konusu  olan  bu  durumda  haz,

kültürdür ve ruhu idealara eğimli hâle getirerek ruhu daha haz ve eğlence bakımından

duyarlı kılmaktadır (Kant, 2016b: 132–134). Ancak duyumun gereci olan salt çekicilik

ve  heyecana  dayanan  hoşlanma,  ideadan  geriye  hiçbir  şey  bırakmamakta,  ruhu

köreltmekte  ve  zaman  içerisinde  o  nesneden  hoşlanma  duyulmayacak  hâle

getirmektedir.  Bu  durumun  meydana  gelmesinin  engellenmesi  için,  güzel  sanatların

kendinde–kalıcı  hoşlanmanın  biricik  taşıyıcıları  olan  ahlaksal  idealarla  birleşmesi

gerekmektedir  (Kant,  2016b:  132–134).  Ancak salt  biçime dayanmakla  herhangi  bir

araçsallığı kabul etmeyen ve dehanın üretimi olup aynı zamanda beğeninin nesnesi olan
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güzel  sanatın  –  ki  bu  durum  güzel  sanata  bir  özgürlük  ve  özerklik  katmaktadır  –

ahlaksal idealarla birleşmesi bir sorun oluşturur gibi durmaktadır. Zira oluşan bu sorun

usun kavramlarını temeline alan ahlaksal ideaların, özgür ve özerk olan güzel sanatın

sahip olduğu bu özellikleri ortadan kaldırıyor olmasıdır; başka bir deyişle güzel sanatı

sınırlandırmasıdır.  Ancak  Kant’ın  onayladığı  güzel  sanatların  ahlaksal  idealarla

birleşmesi, insanı ahlaklı kılabilen bir sanat yapıtının ortaya çıkarılması anlamı yerine

güzelin  kendinde  ereksel  olması  bakımından  iyiye  benzemesinin  yanı  sıra  sanat

yapıtlarının  ahlaki  değerleri  kendilerine  model  olarak  almaları  anlamındadır  (Altuğ,

2016:  229–232).  Başka bir  deyişle  güzel  sanatların,  ahlaki  idealarla  içeriksel  olarak

herhangi bir ilişkileri bulunmamaktadır. 

Bunun yanı sıra verilmiş olandan başka bir doğa yaratarak kavramların ötesine

geçen  estetik  idealar,  dehanın  meydana  getirdiği  sanat  yapıtları  aracılığıyla  ifade

edilmektedir. Böylelikle estetik ideaların bir anlatımı olan sanat yapıtlarının uyandırdığı

duygular,  estetik  ideaların  evrensel  olarak  iletilebilirliğini  sağlayan  ruh  aracılığıyla,

evrensel  olarak  başkalarına  aktarılabilmektedir  (Kant,  2016b:  124–128).  Bu  aktarım

sayesinde  duyulurüstüne  ulaşılmış  olunmaktadır:  “İnsan  düşünmesinin  güzellik  ve

yücelik  alanında  şekil  verdiği  şeyler  (sanat  yapıtları)  Kant’a  göre,  duyulara verilmiş

şeyleri,  deneyimi  aşar”  (Heimsoeth,  2016:  160).  Başka  bir  deyişle  sanat  yapıtları,

feneomanal  alana  ait  olup duyulara  verileni  aşarak noumenal  alan  geçmektedir.  Söz

konusu olan bu durum ise sanat yapıtlarının fenomenal alan ile noumenal alan arasında

bir köprü görevi gördüğü anlamına gelmektedir.
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3.  KANT’IN   YARGI  YETİSİNİN  ELEŞTİRİSİ  BAĞLAMINDA  YÜCE

KAVRAMI

Kant,  son  eleştiri  eseri  olan Yargı  Yetisinin  Eleştirisi’nin  birinci  bölümü olan

“Estetik  Yargı  Yetisinin  Eleştirisi”nin  ikinci  kitabında  yücenin  ne  olduğunu  ele

almasının yanı sıra yüceye dair analitik bir inceleme yaparak güzelle arasında nasıl bir

ilişkinin mevcut  olduğunu ele almakta ve buna bağlı  olarak güzelle  ortak yönleriyle

farklı  yönlerine  değinmektedir.  Kant’ın,  Yargı  Yetisinin  Eleştirisi’nde  yücenin  bir

değerlendirmesini yapmasının önemi, yücenin analitik incelemesinin beğeni eleştirisinin

bir tamamlayıcısı niteliğinde olmasıdır (Kirwan, 2004: 59–76).

3.1. Yüce ve Güzel Arasındaki İlişki 

Kant,  yücenin  analitik  bir  incelemesini  yapmadan  önce  ilk  olarak  yücenin  ne

olduğunu ve yüceyle ilgili yargıların nasıl olduğunu yücenin güzelle arasındaki ilişkisi

bağlamında ele almaktadır. Nitekim Kant, her ne kadar yüce hakkındaki yargıları estetik

yargılar  olarak  görse  de  bunları,  güzel  hakkındaki  yargılarla  birlikte

gruplandırmamaktadır.  Bu  nedenle  yüce  ile  güzelin  arasında  ne  tür  bir  ilişki

barındırdığını  göstermek  için  öncelikle  onların  ortak  yönlerini  ortaya  koymaktadır.

Güzel  hakkındaki  yargılar gibi  yüce  hakkındaki  yargılar da  nesnenin  herhangi  bir

bilgisini içermediğinden ve kendi için haz veren olarak görüldüğünden estetik yargılar

içerisinde yer almaktadır. Bu bakımdan güzel olan ile yüce olan hakkındaki yargılar bir

mantıksal yargı ya da duyusal bir yargı olmamaktadır. Söz konusu bu iki yargı (güzel

olan ile yüce olan hakkındaki yargılar), belirleyici yargıların yerine derin–düşünme



yargıları  arasında  yer  almaktadır  (Kant,  2016b:  71–74).  Yücedeki  hoşlanma,  tıpkı

güzeldeki  hoşlanma gibi  bir  duyumu  ya  da  belirli  bir  kavramı  temel  olarak

almamaktadır.  Oysa belirsiz de olsa bir kurala sahip olan güzel hakkındaki yargılara

benzer  bir  şekilde,  yüce  hakkındaki  yargıların  da  belirsiz  kavramlarla  bir  bağıntısı

mevcuttur.  Bu  nedenle  yücedeki  haz  duygusu  bir  sergileme  yetisi  olan  imgelem

yetisiyle bağlantılıdır. Böylelikle verili bir sezgi durumunda imgelem yetisi anlağın ya

da  usun kavramları  ile  uyum içerisinde  görülmektedir  (Kant,  2016b:  71–74).  Güzel

hakkındaki  yargılar  gibi,  yüce hakkındaki  yargılar  da tekildir.  Bunun yanı  sıra “[...]

nesnenin  bir  bilgisi  üzerine  değil,  ama  yalnızca  haz  duygusu  üzerinde  bir  istemde

bulunabilseler  de” (Kant,  2016b: 71) yalnızca tek bir  özne için geçerli  olmayıp tüm

özneler  için  geçerli  olmaktadır,  başka  bir  deyişle  evrensel  geçerliliğe  sahiptir.  Bu

nedenledir ki yüce hakkındaki yargıların evrenselliği yine güzel hakkındaki yargıların

evrenselliği gibi nesneye dayanan bir evrensellik yerine öznenin duygularına dayanan

bir evrenselliktir, yani öznel evrenselliktir.

Güzel ve yüce ortak yönlere sahip olmanın yanı sıra yüce hakkındaki yargılar,

güzel hakkındaki yargılardan üç temel farklılıkla ayrılmaktadır (Kirwan, 2004: 59–76):

Biçim,  duygunun niteliği  ve ereklilik.  Güzel ve yüce arasındaki farklılıklarından biri

yargının  biçimle  olan  ilişkisidir.  Zira  güzel  her  zaman  nesnenin  biçimiyle  ilgili

olmaktadır.  Bu  da  güzelin  nesnenin  sınırlarıyla  ilgili  olduğu  anlamına  gelmektedir.

Ancak  söz  konusu  yüce  ise  “[...] biçimsiz  bir  nesnede  bulunacaktır,  ama  ancak

sınırsızlığın onda ya da onun vesilesi ile tasarımlanması ölçüsünde, ve gene de ek olarak

bütünlüğünün de düşünülmesi ile [...] (Kant, 2016b: 71). Bu da güzelin aksine yücenin,

nesnenin sınırsızlığıyla ilgili olduğunu göstermektedir. 

Biçim  bakımından  farklılık  göstermeleriyle  bağlantılı  olarak  güzel ve  yüce

hakkındaki yargılar çok sayıdaki çeşitli görülerin sergilenme yetisi olan imgelem yetisi
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bakımından  farklılıklar  göstermektedir.  Nitekim  imgelem  yetisindeki  çok  sayıdaki

çeşitli görülerin sergilenmesinin sınırsızlığına bir sınırlama ve aynı zamanda bir düzen

getiren  anlaktır.  Bu  nedenledir  ki,  nesnenin  biçimiyle,  başka  bir  deyişle  nesnenin

sınırlarıyla ilgilenen  güzel  söz konusu olduğunda imgelem yetisi,  anlakla karşılıklı bir

ilişki içerisindedir. Nesnenin biçimsizliğiyle, başka bir deyişle sınırsızlığıyla ilgilenen

yüce söz konusu olduğunda ise imgelem yetisi, bilginin sınırlarını aşan us ile karşılıklı

bir  ilişki  içerisindedir  (Altuğ,  2016;  Bozkurt,  1995;  Kant,  2016b).  Bu  bakımdan

güzeldeki  haz  duygusu  niteliğin  tasarımı  ile  bağlantılıyken;  yücedeki  haz  duygusu

niceliğin tasarımıyla bağlantılıdır (Kant, 2016b: 71–74). 

Güzel  ve  yüce  arasındaki  temel  farklılıklarından  ikincisi  duygunun  niteliğidir.

İmgelem yetisine anlak aracılığıyla bir sınırlama getiren güzelin aksine,  yüce nesnenin

sınırsızlığıyla  ilgilenmekte  ve  sınırları  aşan  usla  karşılıklı  ilişki  içerisinde

bulunmaktadır.  Nitekim yücenin sınırsızlığı  göstermesi,  imgesel  tasarım için yetersiz

olmakta  ve  imgelem  yetisini  aşmaktadır  (Copleston,  1994;  Çelik,  2020).  Ayrıca

imgelem yetisini aşan yücenin sınırsızlığı aynı zamanda ruhu da genişleterek yüceden

etkilenmeye/haz  duymaya  neden  olmaktadır.  Başka  bir  deyişle,  “Yücelik  izlenimi,

olgusal olarak, bizim bir obje karşısında o objeyi tüm kavrama gücümüzü aşan bir şey

olarak gördüğümüz ve bu yüzden onu ne görü ne de kavramda bir kapalı (tam) bütünlük

içine sokamadığımız  anda meydana gelir”  (Cassirer,  1996:  350–351).  Zira,  nesnenin

büyüklüğü ya da gücü karşısında duran ve ona direnen özne, nesnenin büyüklüğünün ya

da gücünün karşısında sarsıcı bir etkiye maruz kalmaktadır. Söz konusu özneyi sarsan

etki, alışılmışın dışında bir büyüklüğe sahip olan bir nesnenin karşısında öznenin bir

şaşkınlık  ve  bunun  yanı  sıra  da  bir  korku  hissetmesidir.  Bu  durumun  nedeni  ise

güzeldeki  hazzın,  imgelem  yetisi  ile  anlak  arasındaki  uyumdan  kaynaklanmasının

aksine  yücedeki  hazzın,  imgelem  yetisi  ile  anlak  arasında  uyumsuzluktan
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kaynaklanmasıdır (Bozkurt, 1995: 134–138). Zira bu durum sınırsızlık ve sonsuzlukla

ilgili olan yücedeki imgelem yetisinin, onu sınırlandıran anlak yerine sürekli sınırsız ve

koşulsuz olanı arayan us ile birbiriyle uyumlu olmasından kaynaklanmaktadır. Bununla

birlikte  “[...]  {(Güzel)}  doğrudan  doğruya  kendisinde  yaşamın  yükseltilmesinin  bir

duygusunu taşır  [...]  ama öteki  {(Yücenin  duygusu)} bir  hazdır  ki,  yalnızca  dolaylı

olarak doğar, yani yaşam güçlerinin kıpısal bir engellenişinin ve hemen bunu izleyen

daha  da  güçlü  bir  boşalışlarının  duygusuyla  üretilir  [...]”  (Kant,  2016b:  71–72).  Bu

bakımdan yüce,  özneyi  harekete  geçiren  bir  özelliğe  sahiptir.  Ancak söz konusu bu

durum güzel için geçerli  olmamaktadır.  Yücenin sarsıcı,  ezici  etkisinin aksine güzel,

sakinleştirici bir yapıya ve büyüleyici bir özelliğe sahiptir. Bunun yanı sıra yüce ciddi

bir şey olarak görünür ve daha çok saygıya benzer. Bu durum ise güzelden duyulan

hazzın  pozitif bir  haz;  yüceden  duyulan  hazzın  ise  negatif  bir  haz  olduğunu

göstermektedir (Bozkurt, 1995; Kant, 2016b; Schaper, 2005). 

Güzel  ve  yüce  arasındaki  farklılıklarından  en  önemli  olanı  ve  iç  ayrımı

erekselliktir.  Kant’a  göre,  doğa güzelliğinin  kendisiyle  birlikte  biçiminde  erekselliği

getirmesi  nesneyi  yargı  için  önceden  belirli  kılmakta  ve  kendinde  bir  hoşlanma

meydana getirir gibi görünmesine neden olmaktadır. Ancak söz konusu bu durum yüce

için  geçerli  değildir.  Zira  “[...]  uslamlama  olmaksızın  yalnızca  ayrımsamada  bizde

Yücenin duygusunu uyandıran şey biçime göre hiç kuşkusuz yargı yetimiz için aykırı,

sergileme  yetimiz  için  uygunsuz,  ve  imgelem  yetimiz  için  bir  bakıma  zorbaca

görünebilir; [...] salt bu nedenle daha da yüce olarak yargılanır” (Kant, 2016b: 72).   

Bununla birlikte Kant herhangi bir doğa nesnesine güzel denilebilmesinin aksine

yüce denilmemesi gerektiğini dile getirmektedir. Zira Kant için “[...] asıl Yüce hiçbir

duyusal biçimde kapsanamaz, ama yalnızca usun İdealarını ilgilendirir ki, bunlar için

uygun hiçbir  sergileme olanaklı  olmasa  da,  tam bu duyusal  sergilemeyi  kabul  eden
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yetersizlik yoluyla uyarılıp anlığa çağrılırlar” (Kant, 2016b: 72). Başka bir deyişle  yüce

insan anlağının bir özelliği olmasından ötürü  duyusal bir biçimde kapsanamamaktadır.

Bu nedenledir ki “Doğadaki Güzel için kendi dışımızda bir zemin aramalıyız; ama Yüce

için bunu yalnızca içimizde ve doğanın tasarımına Yüceliği getiren düşünme türünde

aramalıyız” (Kant, 2016b: 73). Nitekim güzel olanın duyusal bir biçimde kapsanabilir

olmasının aksine, duyusal bir biçimde kapsanamayan yüce olan;

“[...] güzelin durumunda olduğu gibi (biçimsiz olabileceğinden),

yargının  yansıtma/ifade  etme  gücünün  kendisini  genel  olarak

biliş  konusuna  kasıtlı  olarak  eğilimli  bulması  nesnede  bir

hoşnutluk/tatmin  değildir;  daha  ziyade  imgelemin  kendisinin

genişlemesinde  [bir  tatmindir/hoşnutluktur]...  Bu  nedenle

yücelik  doğadaki  hiçbir  şeyde  içerilmez,  ama  yalnızca

zihnimizde bulunur...  Bu eğilime neden olanların yargılanması

doğadaki  bir  nesnede  değil,  yalnızca  yargılayanın  zihninde

aranmalıdır” (Kirwan, 2004: 66).

Başka  bir  deyişle  yücenin  biçimsiz  nesne  ile  ilgili  olmasıyla  ilişkili  olarak

nesnenin  biçiminin  erekselliğinin  yerine  yalnızca  öznenin  erekselliği  söz  konusu

olmaktadır.  Bu  nedenle  bazı  durumlar  kendinde  yüce  olmadığı  hâlde  bir  yücelik

duygusu  uyandırmaktadır.  Fırtınalı  bir  okyanus,  yıldızlı  gökyüzü,  ufukta  sıralanan

dağlar bu duruma verilebilecek en uygun örneklerdir. Anlağın sınırlarını aşarak yüce

duygusunu uyandıran bu örnekler  “[...] İnsanın güven ve rahatlık arayan duyulara bağlı

varlığı için hiçbir değer taşımayan doğanın bu görkemi, insanın iç varlığındaki uyum ve
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manevi yetenekleri bakımından yüksek bir amaçlılık taşır: Belli bir amacı olmayan bir

amaçlılık” (Heimsoeth, 2016: 158). 

3.2. Yücenin Analitiği

Yücenin ne olduğunu inceleyen ve yücenin güzelle  arasındaki  ilişkiyi  ortak ve

farklı  yönleri  bağlamında  ele  alan  Kant,  son  olarak  yüceyi  analitik  bağlamda

incelemektedir.  Kant,  yücenin  analitik  olarak  incelenmesini,  güzelin  analitik  olarak

incelenmesinin yöntemine dayandırmaktadır. Başka bir deyişle yücenin analitik olarak

incelenmesi  de  Kant’ın  Saf  Aklın  Eleştirisi’nde teorik  olarak  ortaya  koymuş  olduğu

kategorilerin pratik alana aktarılmasına dayanmaktadır: 

“Nesnelerin estetik yargılarının kıpılarının Yücenin duygusu ile

bağıntı  içinde  bölümlenmesi  söz  konusu  olduğunda,  Analitik

beğeni  yargısının  çözümlenmesinde  kullanılan  ile  aynı  ilkeye

göre  ilerleyebilecektir.  Çünkü  estetik  derin–düşünen  yargı

yetisinin  bir  yargısı  olarak,  Yüceden  hoşlanma  da,  tıpkı

Güzelden  hoşlanma  gibi,  nicelik  açısından  evrensel  olarak

geçerli,  nitelik  açısından  çıkarsız,  ilişki  açısından  öznel

ereksellik olarak, ve kiplik  açısından sonuncusuna göre zorunlu

olarak gösterilmelidir (Kant, 2016b: 73).

Güzelin analitik incelemesi/Beğeni yargısının çözümlemesi söz konusu olduğunda

Saf  Aklın  Eleştirisi’ndeki  kategori  sıralamasından  farklı  olarak,  ilk  önce  nitelik
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kategorisini ele alan Kant, söz konusu olan yücenin analitik incelemesinde ise Saf Aklın

Eleştirisi’ndeki  kategori  sıralamasındaki  gibi  ilk  önce  nicelik  kategorisini  ele

almaktadır. Bunun nedeni ise güzelin nesnenin biçimiyle ilgilenmesinden ötürü niteliğin

tasarımıyla bağlantılı olmasının aksine yücenin biçimsiz nesneyle ilgilenmesinden ötürü

niceliğin tasarımıyla bağlantılı olmasıdır (Kant, 2016b: 71–74).  

Bununla  birlikte  Kant,  yücenin  analitik  incelemesinin  güzelin  analitik

incelemesinden farklı  olarak,  güzelin  analitiği  için gerekli  olmadığını  düşündüğü bir

bölümlemeden de söz eder. Bunun nedeni güzelin sakin ve büyüleyici olmasının aksine,

yücenin harekete geçiren bir nitelikte olmasıdır: “[...] Yücenin duygusu karakteri olarak

kendisiyle birlikte anlığın nesnenin yargılanışı ile bağlı bir devinimi getirir [...] Ama bu

devimin öznel ereksel olarak yargılanması gerekir (çünkü Yüce haz verir) [...]” (Kant,

2016b:  73–74). Söz  konusu  olan  bu  bölümleme  yine  Saf  Aklın  Eleştirisi’nin

“Transandantal  Analitik” bölümünde  yer  almaktadır.  Kant,  Saf  Aklın  Eleştirisi’nde

anlağın dört  kategorisine ait  olan bölümlemeyi  ilk önce iki  alt  bölüme ayırmaktadır:

“[...]  Birincideki  kavramlar  sezgi  (arı  ve  görgül)  nesneleri  ile,  ikincidekiler  ise  bu

nesnelerin  (ya  birbirleri  ile  ya  da  anlak  ile  ilişkileri  içinde)  varoluşları  ile  ilgilidir”

(Kant, 1993: 79). Kant, bu alt bölümlerden kavramların sezgi nesneleriyle ilgili olanını

matematiksel,  nesnelerin  varoluşlarıyla  ilgili  olanını  ise  devimsel/dinamik  kategori

olarak adlandırmaktadır (Erenözlü, 2020; Kant, 1993).  

 Saf Aklın Eleştirisi’ndeki kavramların sezgi nesneleriyle ilgili ya da nesnelerin

varoluşlarıyla ilgili olmasına yönelik yapılan ayrımın, Yargı Yetisinin Eleştirisi’ndeki

yansıması, öznel ereksel olarak yargılanan anlağın deviniminin/hareketinin bilgi ya da

isteme yetisiyle  ilişkisine  göre yapılan  ayrımdır.  Bu ayrıma göre imgelem yetisinin,

öznel ereksel olan anlağın hareketinin nesneye yüklenmesi bilgi yetisi ile ilişkisine bağlı

olarak meydana geliyorsa matematiksel olarak; isteme yetisiyle ilişkisine bağlı olarak
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meydana geliyorsa dinamik olarak adlandırılmaktadır (Kant, 2016b: 73–74). Nitekim; 

“Yüce, korku/korkuyla karışık saygı uyandıran  büyüklük ya da

güçteki büyüklüktür (magnitudo reverenda): Aynı anda bizi ona

yaklaşmaya davet eder (güçlerimizi  ona eşit  kılmak amacıyla)

ve  onunla  karşılaştırıldığında  kendi  değerlendirmemizde

önemsizleşeceğimiz/değersizleşeceğimiz korkusuyla bizi yıldırır

(örneğin, başımızın üzerindeki gök gürültüsü ya da yüksek, sarp

bir  dağ). Güvenli bir  yerde olduğumuzda, görünüşü kavramak

için güçlerimizin toplanması,  onun büyüklüğüne yükselememe

kaygımızla birlikte şaşkınlık uyandırır (sürekli acıyı yendiğinden

dolayı hoş bir duygudur)” (Kant, 1974: 110–111). 

Kant’ın  yüceye dair yaptığı bu sınıflandırma aşağıdaki tabloda açıkça görülebilir:

     YÜCE

   Matematiksel Yüce                                                    Dinamik Yüce  

Tablo – 7

Oysa Kant, eleştiri öncesi dönemine ait düşüncelerinde, bir değer yerine bir duygu

106



olarak ele aldığı yüceyi üçe ayırmaktadır: “Yücelik duygusuna bazen belli bir korku ya

da melankoli,  bazı durumlarda asude bir merak ve bazen de yüce bir plana tamamen

hâkim olan bir güzellik eşlik eder. İlkine korkutucu yücelik, ikincisine soylu yücelik ve

üçüncüsüne görkemli yücelik diyeceğim” (Kant, 2017: 51). Kant’ın bu eleştiri öncesi

dönemine ait düşüncelerinin kısmi bir yansıması eleştirel dönemine ait düşüncelerinde

mevcuttur. Nitekim Kant, eleştirel dönemde yüceyi matematiksel yüce ve dinamik yüce

olarak ikiye ayırmaktadır. Söz konusu olan matematiksel yücenin nesnelerinin imgelem

yetisi  tarafından  tek  bir  sezgide  kavranamayan  sonsuz  büyüklüğünü  ele  alması  bir

bakıma  eleştiri  öncesi  dönemdeki  soylu  yücelik bölümüne  dair  düşüncelerine  denk

gelmektedir. Ancak Kant, matematiksel yüceyi ele aldığında örnek verdiği Aziz Petrus

Bazilikası’nı  eleştiri  öncesi  dönemde  sahip  olduğu  süslemelerden  dolayı  güzellikle

birlikte değerlendirerek bir görkemli yücelik örneği olarak göstermektedir. Bu durum ilk

bakışta birbirine karşıt gibi görünse de böyle değildir. Zira sanatta yücelik söz konusu

olduğunda  yüce,  güzelle  birlikte  değerlendirilmektedir  ve  Aziz  Petrus  Bazilikası

imgelem  yetisi  tarafından  tek  bir  sezgide  kavranamamasının  yanı  sıra  bir  insan

tarafından yapıldığından dolayı aynı zamanda da bir sanat yapıtıdır.  Bununla birlikte

dinamik yüce, doğa nesnelerinin sahip oldukları ezici güç karşısında öznenin hissettiği

korku, dehşet, endişe ile ilgili durumları ele almaktadır; bu ise bir bakıma eleştiri öncesi

dönemdeki  korkutucu yücelik bölümüne denk gelmektedir.  Ayrıca  Kant’ın,  sanattaki

yüce  söz  konusu  olduğunda  güzelle  birlikte  düşünülmesinin  gerekli  olduğuna  dair

düşünceleri  yine  eleştiri  öncesi  dönemdeki  görkemli  yücelik bölümünün  bir

yansımasıdır. 

3.2.1. Matematiksel Yüce
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Yücenin  analitik  incelemesinde  ilk  olarak  matematiksel  yüceyi  ele  alan  Kant,

yüceyi  mutlak büyüklük olarak tanımlamaktadır. Buna bağlı olarak  büyük olma ile  bir

büyüklük olma arasında bir  fark olduğunu belirtmektedir. Buna göre, bir şeyin büyük

olduğunu  söylemek  mutlak  büyüklük değildir.  Zira  mutlak  büyüklük  “[...]  tüm

karşılaştırmanın ötesinde büyük olandır” (Kant, 2016b: 74). 

Kant’a göre bir şeyin büyük olduğuna, başka bir deyişle büyük, küçük ya da orta

olduğuna  yönelik  anlatım,  yargı  yetisinin  bir  kavramından  meydana  gelmektedir.

Nitekim bir şeyin büyük olduğuna yönelik anlatım;

 

“[...]  Arı  bir  anlak–kavramı  değildir;  bir  duyu sezgisi  ise  hiç

değildir; ve bir us kavramı da değildir, çünkü kendisinde hiçbir

bilgi ilkesi taşımaz. Öyleyse yargı yetisinin bir kavramı ya da

böyle birşeyden türetilmiş olmalıdır ve tasarımın yargı yetisi ile

bağıntı  içinde  öznel  bir  erekselliği  temelde  yatıyor  olmalıdır

(Kant, 2016b: 74).

Bununla birlikte bir şeyin büyük olduğunu belirten yargı, nesnenin büyüklüğünün

yanı sıra öncelik belirtilmeden bu büyüklüğün aynı türden bir başka nesneden daha önce

yüklendiğini  göstermektedir.  Nitekim  karşılaştırmalı  bir  büyüklük  söz  konusu

olduğunda ölçüt her ne kadar öznel olursa olsun yargı yine de evrensel bir geçerlilik

talebinde bulunmaktadır. Bu nedenle bir şeyin büyük olduğu yargısının temelinde bir

ölçütün  varlığı  söz  konusudur  ama  söz  konusu  bu  ölçüt  öznel  olduğundan  estetik

büyüklük için kullanışlı olmaktadır (Kant, 2016b: 74–76).  

Kant’a  göre,  nesnede  herhangi  bir  çıkarın  bulunmamasının  yanı  sıra  giderek
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biçimsiz olsa bile büyüklük bir hoşlanma taşıyabilmektedir. Söz konusu olan hoşlanma,

evrensel olarak iletilebilir olmasının yanı sıra bilgi yetilerinin kullanımında öznel bir

erekselliğin  bilincini  taşımaktadır.  Ancak  nesnenin  biçimsiz  olmasından  ötürü  söz

konusu hoşlanma, nesneden bir hoşlanmanın yerine imgelem yetisinin kendi kendisinde

genişlemesinden bir hoşlanmadır (Kant, 2016b: 74–83). Bununla birlikte söz konusu bir

nesnenin  büyüklüğünün  belirtildiği  yargılar  olduğunda  bu  yargılar  derin–düşünme

yargısıdır, dolayısıyla büyüklüğü değerlendirmek için bilgi yetilerinin kullanımı öznel

erekseldir.  Bu  nedenledir  ki,  söz  konusu  küçük  olduğu  belirtilen  şeyler  olduğunda

onlara  bir  küçümseme  bağlandığı  gibi  büyük  olduğu  söylenenlere  de  bir  saygı

bağlanmaktadır (Kant, 2016b: 81–83).

Oysa  yüce,  tüm karşılaştırmaların  ötesinde  olan  büyüktür,  yani  mutlak  olarak

büyüktür.  Başka bir deyişle yüce, karşılaştırma söz konusu olduğunda diğer şeylerin

ondan küçük olduğu şeydir. Bu nedenle mutlak büyük söz konusu olduğunda ona uygun

olan  ölçüt  yalnızca  kendi  içerisinde  aranabilir,  başka  bir  deyişle  yalnızca  kendisine

eşittir  (Kant, 2016b: 74–83). Nitekim bir şeyin büyüklüğü değerlendirildiğinde birim

sayılarının yanı sıra birimin büyüklüğü de hesaba katılmaktadır. Hesaba katılan birimin

büyüklüğü kendisi için başka bir büyüklüğü ölçüt olarak almaktadır. Söz konusu olan

bu durum sonsuza kadar  devam etmektedir  (Altuğ,  2016:  242–257).  Dolayısıyla  bir

şeyin  büyüklüğünü  başka  bir  şeyle  karşılaştırarak  değerlendirme,  mutlak  büyüklük

yerine göreli bir büyüklüğe ulaştırmaktadır. Bu nedenle ölçüt kendisinin dışında değil,

kendi  içerisinde  aranmalıdır.  O  hâlde  mutlak  büyüklük  yalnızca  kendisine  eşit

olmaktadır.  Bu  nedenle  yüce,  doğanın  şeylerinde  değil,  kendi  idealarımızda

bulunmaktadır  (Kant,  2016b:  71–83).  Bu nedenledir  ki  Kant,  duyu nesnelerine  yüce

denilmemesi  gerektiğini  dile  getirmektedir.  Ayrıca  imgelem  yetisinin  sonsuza

ilerlemeye  yönelik  sürekli  çabasının  yanı  sıra  usun  mutlak  bütünlüğe  yönelik  bir
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istemeye sahip olmasından ötürü duyu dünyasındaki şeylerin büyüklüğünü hesaplama

yetisinin söz konusu mutlak büyük için yetersiz kalması, duyulurüstü bir yeti duygusunu

uyandırmaktadır  (Kant, 2016b: 71–83). Bu nedenle “Yüce olan, duyuların her ölçütünü

aşan anlağın bir yetisini kanıtlayan salt düşünme kapasitesidir” (Kant, 2007: 81). 

 Bunun yanı sıra Kant, doğaya ait şeylerin büyüklüğünün yüce ideası için gerekli

olan  hesaplaması  üzerinde  durmaktadır.  Buna  bağlı  olarak  doğadaki  şeylerin

büyüklüğünün  değerlendirilmesinin,  sayı  kavramlarıyla  ya  da  salt  sezgide

değerlendirilmesi şeklinde iki türde yapılabileceğini göstermektedir. Nitekim, doğadaki

şeylerin büyüklüğü sayı kavramlarıyla değerlendirildiğinde matematiksel olmaktayken;

salt  sezgide  değerlendirildiğinde  ise  estetik  olmaktadır  (Kant,  2016b:  76–83).  Bu

nedenle sayı kavramlarıyla değerlendirme sonucu bir şeyin ne kadar büyük olduğuna

ulaşılabileceğinden  bu  değerlendirme  matematiksel  olmaktadır.  Ancak  sayı

kavramlarıyla  büyüklüğü  değerlendirme,  sayıların  sonsuz  bir  dizi  olmasından  ötürü

mutlak  büyüklüğe  ulaştırmamaktadır.  Zira  sonsuz  olanı  verili  bir  hâlde  düşünmek

mümkün dâhilinde değildir. Bu nedenle mutlak büyüklüğe ulaştıran doğadaki şeylerin

büyüklüğünün sezgide değerlendirilmesidir (Kant, 2016b: 76–83): “[...] temel ölçünün

büyüklüğünün hesaplanması yalnızca onu bir sezgide dolaysızca ayrımsayabilmekten ve

imgelem yetisi yoluyla sayı kavramlarının sergilenişinde kullanabilmekten oluşmalıdır

[...]”  (Kant,  2016b:  76).  Bu  da  doğadaki  şeylerin  büyüklük  hesaplamasının  estetik

olduğunu,  başka  bir  deyişle  öznel  olduğunu  göstermektedir.  Dolayısıyla  göreli

büyüklüğe ulaştıran sayı kavramlarıyla  değerlendirmenin aksine,  anlak tarafından bir

sezgide  ayrımsanabildiği  sürece  sezgide  değerlendirme  mutlak  büyüklüğe

ulaştırmaktadır (Kant, 2016b: 76–83):  “O halde yücenin ölçüsü özneldir: ‘zihnin onu

tek bir sezgiyle kavrayabildiği kadarıyla’ mutlak büyüklüğün sunumudur. Bu nedenle

doğa,  sezgisi  beraberinde  sonsuzluğunun  idealarını  getiren  görünüşlerinde  yücedir”
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(Kirwan, 2004: 61).

Sezgisel  olarak  imgelem  yetisine  alınan  niceliği  sayılarla  büyüklüğü

değerlendirme konusunda bir ölçü olarak kullanmak için imgelem yetisinin iki  işlevi

gerekmektedir. Bu işlevler, sonsuza kadar sürdürülebilen tasarımın dolaysız farkındalığı

olan  ayrımsama ve  ayrımsamanın  ilerlemesine  bağlı  olarak  güçleşmesinin  yanı  sıra

estetik  olarak  büyüklük  değerlendirmesinin  en  büyük  temel  ölçüsüne  ulaşan

toparlama/kavramadır  (Kant,  2016b:  76–81).  Nitekim  söz  konusu  olan  imgelem

yetisinin bu işlevlerinin işlediği “[...] sürecin belli bir noktasında bir denge durumuna

erişilir;  hayalgücü  bir  yandan kazanırken  (parçalı–kavrama),  öte  yandan  kaybeder

(kuşatıcı–kavrama)” (Altuğ, 2016: 250). Bu durumu Kant, Mısır Piramitleri hakkında

verdiği örnekle açıklamaktadır:

“Piramitlerin  büyüklüklerinin  tam heyecanını  duyabilmek  için

onların  çok  yakınına  gitmekten  de  tıpkı  onlardan  çok  fazla

uzaklaşmaktan olduğu kadar kaçınmak gerekir.  Çünkü bu son

durumda  ayrımsanacak  bölümler  (birbirleri  üzerindeki  taşlar)

ancak bulanık olarak tasarımlanır ve tasarımları öznenin estetik

yargısı üzerinde hiçbir etki yapmaz. İlk durumda ise göz temel

katmandan  doruğa  dek  ayrımsamayı  tamamlamak  için  biraz

zamana  gereksinir;  ama  bu  arada  birinciler  imgelem  yetisi

sonuncuları  algılamadan  bir  ölçüde  yiterler,  ve  ‘toparlama’

hiçbir zaman tam değildir” (Kant, 2016b: 77).  

 

Kant,  imgelem  yetisinin  iki  işlevini  açıklamak  için,  Roma’daki  Aziz  Petrus
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Bazilikası ile ilgili de bir örnek vererek yine bu durumun açıklamasını pekiştirmektedir:

“Aynı şey Roma’da St.  Peter Kilisesine ilk girişinde seyirciyi

yakaladığı söylenen şaşkınlığı ya da sıkıntı türünü de yeterince

açıklayabilir. Çünkü burada onun imgelem yetisinin bir bütünün

idealarını sunmak için yetersizliğinin bir duygusu vardır; bunda

o yeti maksimumuna ulaşır ve onu aşma çabasında kendi içine

geri gömülür, ama bu yolla bir tür heyecanlı hoşlanmaya kayar”

(Kant, 2016b: 77). 

Söz konusu bu örneklerin yüce olarak görünmesinin nedeni ölçülemez olmaları

değil,  özne tarafından tek bir  sezgiyle  ölçülememeleridir.  Zira  öznenin imgelemi  bir

kerede  sadece  bütünün  bir  kısmını  almaktadır  ve  bu  nedenle  bütünün  kavramasını

tamamlamak için gereken süre içerisinde ilk  kavrananın imgelemde kaybolmasından

ötürü kavrayış tamamlanamamaktadır (Kirwan, 2004: 59–76): “Böylece, açıkça sınırlı

olan şeyler bile özneye ‘matematiksel olarak yüce’ye yol açan şeyi iletebilir” (Kirwan,

2004: 61).   

Kant’a göre doğa, sezgide matematiksel yüceye dair örnekleri imgelem yetisi için

büyük bir  sayı  kavramından  ziyade  bir  ölçü  birimi  olarak  sunmaktadır.  Bu durumu

açıklamak için Kant, insanın boyu ile ölçülmeye çalışılan bir ağacın bir dağ için ölçüt

olması gibi, dağın da dünyanın çapının bir ölçütü olduğu ve dünyanın çapının da bilinen

gezegen sistemi için bir ölçüt olduğu örneklerini vererek bunu tüm evrene yaymaktadır

(Kant, 2016b: 76–83). Bu sonsuza kadar giden ölçüt dizisinde mutlak olana ulaşmak

imgelem yetisi için imkânsız olsa bile imgelem yetisi yine de bunu sürdürmektedir ve
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bu  sunum  yeteri  kadar  devam  ettiğinde  artık  usun  ideaları  için  değersizleşerek

soluklaşmaktadır:

[Sadece]  imgelemimizde  sonsuzluğa  ilerleme  çabası

olduğundan, aklımızda gerçek bir idea olarak mutlak bütünlük

iddiası  yattığından,  duyulur  dünyanın  şeylerinin  büyüklüğünü

tahmin etme yetimizin tam yetersizliği bizde duyuüstü bir yeti

duygusu  uyandırır;  ve  yargılama  gücünün,  duyuların  nesnesi

olmasa  da,  ikincinin  (duygu)  yerine  doğal  olarak  kullanımı

mutlak  olarak  büyüktür,  bunun  aksine  başka  herhangi  bir

kullanım küçüktür” (Kirwan, 2004: 63). 

Özne  tarafından  tek  bir  sezgiyle  ölçülemeyen  fenomenlerin  kavranması

konusundaki bu yetersizliği, öznede bir bunalma hissi uyandırmaktadır. Ancak öznede

uyandırılan bu bunalma hissi yücenin deneyiminin bir parçasıdır (Kirwan, 2004: 59–

76). Nitekim yücenin duygusu, imgelem yetisinin usla büyüklük değerlendirmesindeki

yetersizliğinden  meydana  gelen  bir  hazsızlık  duygusudur.  Ancak  fenomenlerin/duyu

nesnelerinin  içerdiği  büyük  olan  her  şey  usun  idealarına  göre  küçük  olarak

değerlendirilmektedir.  Bu  durum  ise  usun  yasasıdır  ve  duyuüstü  bir  yeti  duygusu

uyandıran her şey bu yasayla bir uyum içerisindedir (Kant, 2016b: 81–83). Buna bağlı

olarak bir hazsızlık duygusu olan yücenin duygusu, aynı zamanda da bir hazdır:

“[...]  Tüm duyusal ölçünlerin usun büyüklük hesaplaması  için

yetersizliğinin iç algısı usun yasalarına bir uygunluğu belirtir ve
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bizde  duyulurüstü  belirlenimimizin  duygusunu  uyandıran  bir

hazsızlıktır; ama bu belirlenime göre her duyarlık ölçününü usun

ideaları  için yetersiz bulmak erekseldir  ve öyleyse bir  hazdır”

(Kant, 2016b: 81–82).

Başka bir deyişle, yüce üzerine yargılar söz konusu olduğunda imgelem yetisi ile

anlak arasında bir uyumsuzluk mevcut iken, aynı imgelem yetisi ile us arasında ise bir

uyum mevcuttur  (Altuğ,  2016;  Bozkurt,  1995;  Kant,  2016b).  Nitekim yüce  üzerine

yargılar ile güzel üzerine yargılar arasında yetiler arasında uyum bakımından farklılıklar

mevcuttur.  Zira güzel üzerine yargılarda,  imgelem yetisi  anlakla  bir  uyum içerisinde

bulunarak  anlağın  öznel  erekselliğini  meydana  getirirken;  yüce  üzerine  yargılar,

imgelem yetisi ile us arasındaki bir karşıtlık/çatışma sonucu ortaya çıkan bir uyumdan

kaynaklanan bir  öznel erekselliği  meydana getirmektedir:  “[...]  İmgelem yetisinin ve

anlağın Güzeli yargılamada uyumları yoluyla anlığın yetilerinin öznel bir erekselliğini

yaratmaları  gibi,  {burada  da}  imgelem  yetisi  ve  us  çatışmaları  yoluyla  aynı  şeyi

yaparlar [...]” (Kant, 2016b: 82).

Bununla  birlikte  matematiksel  yücenin,  özne  tarafından  tek  bir  sezgiyle

ölçülemeyen  fenomenlerin  kavranması  konusundaki  yetersizliğinin  neden  olduğu

imgelem yetisi ile us arasında karşıtlık sonucu ortaya çıkan uyum, ahlak duygusu ile bir

benzerlik  ilişkisi  içerisindedir.  Zira  imgelem  yetisi,  usun  bir  ideası  olan  sonsuzluk

ideasını  verili  olarak  düşünememektedir.  İmgelem  yetisinin  bu  yetersizliğinden  bir

hazsızlık  duygusu  meydana  gelmektedir.  Kant’a  göre,  meydana  gelen  bu  hazsızlık

duygusuna aynı  zamanda  saygı duygusu eşlik  etmektedir:  “Bizim için yasa olan  bir

ideaya erişme yetimizin yetersizliğinin duygusu Saygıdır”(Kant,  2016b: 81). Nitekim

insan eylemlerinde ahlak yasasının buyruklarını birer ölçüt olarak almaktadır.  Ancak
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insanın sonlu varlık olması bu buyruklara tam olarak uymasına engel olmaktadır. Buna

karşın yine de ahlak yasasına bir saygı duymaktadır. Bu duruma benzer olarak imgelem

yetisinin,  usun mutlak  bütünlük ideasını  gerçekleştirme konusundaki  yetersizliği  söz

konusu olduğunda buna yol açan nesneye bir saygı duyulmaktadır. Böylelikle imgelem

yetisinin,  usun  yasasını  gerçekleştirme  konusundaki  yetersizliği,  imgelem  yetisi  ile

duyarlılığın sınırlarını gösterdiğinden ötürü bir saygı duygusu uyandırmaktadır (Altuğ,

2016).  Bununla  birlikte  “Amaçların  öznesi,  yani  akıl  sahibi  varlığın  kendisi,  hiçbir

zaman araç olarak değil, bütün araçların kullanılışında en üstün sınırlayıcı koşul olarak,

yani  hep  aynı  zamanda  amaç  olarak  eylemlerin  bütün  maksimlerinin  temeline

konmalıdır” (Kant, 2002: 55–56) şeklindeki ahlak yasası, duyulan bu saygının kişilere

yönelik  bir  saygı  olduğunu  göstermektedir  (Thomson,  2021:  116–117).  Zira  Kant’a

göre, “Saygı her zaman yalnızca kişilere yönelir, hiçbir zaman şeylere yönelmez” (Kant,

2016a: 84). Buna göre ise yanardağ ve fırtınalı okyanus gibi doğa nesneleri bir korku

uyandırırken  saygı  uyandırmaz.  Ancak  söz  konusu  estetik  olduğunda  yanardağ  ve

fırtınalı  okyanus  gibi  korku uyandıran  yüceye  bir  saygı  duyulmaktadır  ki,  bu  saygı

estetik  bir  tepki  niteliğindedir  (Altuğ,  2016:  254–266).  Bu  nedenle  Kant,  yücenin

deneyiminde meydana gelen bu saygı duygusunun, insanlığın ideası için olan saygının,

nesne için olan saygıyla yer değiştirmesi olduğunu şu sözlerle dile getirmektedir:    

“[...]  Doğadaki  Yücenin  duygusu  bizim  kendi  belirlenimimiz

açısından  saygıdır  ki,  belli  bir  ‘gizleme’  (kendi  öznemizde

insanlığın  ideası  için  saygının  nesne  için  bir  saygı  ile  yer

değiştirmesi)  yoluyla onu bir doğa nesnesine yöneltiriz;  ve bu

duygu  bilme  yetilerimizin  ussal  belirleniminin  duyarlığın  en

büyük yetilerine üstünlüğünü bir bakıma sezilebilir kılar” (Kant,
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2016b: 81).

Bu nedenle yücenin deneyimi söz konusu olduğunda insan, fenomenal alanın bir

parçası  olan  kendisinin  üzerine  çıkmasına  neden  olan  ussal  yeterliliğinin  farkına

varmaktadır.  Zira  imgelem  yetisi,  sınırlarından  ötürü  büyüklüğü  değerlendirme

konusunda  yetersiz  kalmaktadır  ve  bu  nedenle  de  duyulurüstü  idealara  göre  yargı

verilmektedir.  Bu  durum  ise  yücenin  deneyimi  aracılığıyla  noumenal  alana  bir

yükselmedir. Zira yücenin sarsıcı deneyimi, insanın kendisinin fenomenal alanın yanı

sıra noumenal alana ait bir varlık olduğunun da farkına varmasını sağlamaktadır (Altuğ,

2016; Arat, 1977; Kant, 2016b).   

3.2.2. Dinamik Yüce

İmgelem  yetisinin  ilgisi,  söz  konusu  matematiksel  yüce  olduğunda  nesnelerin

büyüklüğünün  değerlendirilmesine  yönelik  iken;  söz  konusu  dinamik  yüce

olduğundaysa nesnelerin gücüne yöneliktir.  Kant’a göre,  “Güç büyük engellere  karşı

üstün olan bir yetidir” (Kant, 2016b: 83).  Bunu yanı sıra engellere üstün bir yeti olan

güce  sahip  olanın  direncine  üstün  gelen  ise  erktir.  Nitekim  “Doğa  estetik  yargıda

üzerimizde  hiçbir  erki  olmayan  güç  olarak  görüldüğünde  dinamik  olarak  yücedir”

(Kant, 2016b: 83). Kant’a göre, doğanın dinamik yüce olarak adlandırılması için korku

yaratan bir tasarıma sahip olması gerekmektedir. Ancak her korku yaratan nesne, estetik

yargı  açısından  yüce  değildir.  Zira  nesnenin  dinamik  yüce  olabilmesi  için  estetik

yargılamada  herhangi  bir  kavramın  olmaması  ve  engellere  yönelik  bir  direnç

gösterilmesi  gerekmesinin  yanı  sıra  yetilerin  bu  duruma  karşı  yetersiz  kalması
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gerekmektedir. Bu nedenle doğa, estetik yargı bakımından bir korku nesnesi olduğunda

dinamik yüce olarak değerlendirilmektedir. Bu duruma yönelik verilebilecek en uygun

örnekler;  yanardağlar,  kasırgalar,  yıldırımlar,  fırtınalı  okyanuslar  vesairedir  (Kant,

2016b: 81–98).

Bunun  yanı  sıra  nesne  herhangi  bir  şekilde  korkutmasa  bile  korkutucu  da

görülebilmektedir.  Bu  durum  nesnenin  gücüne  karşı  bir  direnç  gösterme  isteğinin

duyulması ve ardından da bu direncin boşuna olduğuna yönelik farkındalıkla nesnenin

yargılanmasından meydana gelmektedir: “[...] Erdemli biri Tanrıdan korkar, ama onun

tarafından korkutulmaksızın; çünkü ona ve buyruklarına direnmeyi istemeyi  kendisini

tasalandırmayacak  bir  durum  olarak  düşünür.  Ama  kendinde  olanaksız  olarak

düşünmediği böyle her durumda onu korkutucu olarak bilir” (Kant, 2016b: 84). 

Bununla birlikte Kant, yüce olanın güçle ilişkilendirilmesinin, herhangi bir şekilde

korkutmadığı  hâlde  korkutucu  görülen  Tanrı’nın kasırgalarda,  fırtınalarda  ve yer

sarsıntılarında/depremlerde öfkesini sergilediği şeklindeki tasarımlamayla uyuşmadığını

dile getirmektedir. Zira bu durumda öznenin doğasının yüceliğinden ziyade bir boyun

eğme, acizlik, teslim olma duyguları gibi ansal durum söz konusudur. Bununla birlikte

böyle  bir  ansal  durumun  yücelik  ideası ile  bağlı  olması  söz  konusu  olmamaktadır.

Nitekim korkan özne, kendi içinde bu duruma neden olan birtakım nedenler bulduğunda

tanrısal  büyüklüğe  hayran  olunan  bir  anlak  durumu  içerisinde  kendisini

bulamamaktadır.  Zira  bunun  için  dingin  bir  seyretme  ile  özgür  bir  şekilde  yargıda

bulunmak  gerekmektedir.  Nitekim  özne,  Tanrı’yı  hoşnut  edecek  içten  bir  eğilimin

bilincinde olduğu zaman, gücün etkileri öznede, Tanrı’nın yüce ideasını uyandırmasını

sağlamaktadır (Kant, 2016b: 83–87). Bu nedenledir ki “Yücelik doğanın hiçbir şeyinde

değil, ama yalnızca bizim anlağımızda bulunur, yeter ki içimizdeki doğaya ve bu yolla

dışımızdaki doğaya (bizi etkilediği ölçüde) üstün olduğumuzun bilincinde olabilelim”
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(Kant, 2016b: 86). 

Bununla  birlikte  dinamik  yücede  söz  konusu  olan  korku;  algılayan  öznenin

hayatını tehdit eden, tehlikeye sokan bir korku olmamalıdır. Zira özne, güvende olduğu

durumlarda estetik bir yargıda bulunabilmektedir:

“Atılgan,  öne  çıkmış  ve  bir  bakıma  gözdağı  veren  kayalar,

şimşekleriyle  ve  gümbürtüleriyle  gökyüzüne  yığılan  fırtına

bulutları, yokedici bütün şiddetleri içindeki volkanlar, geçtikleri

her yeri altüst eden kasırgalar, kabarıp köpüren uçsuz bucaksız

okyanuslar, güçlü bir ırmağın çağlayanları vb., tümü de direnme

yetimizi  onların  gücü  ile  karşılaştırıldığında  önemsiz  bir

küçüklüğe indirger. Ama görünüşleri  ne denli korkutucu ise o

denli  çekici  olur  –  eğer  kendimiz  güvenlikte  isek;  ve  bu

nesnelere seve seve yüce deriz [...]”  (Kant, 2016b: 84). 

Nesnenin  yüce  duygusu  uyandırabilmesi,  kendisini  korku  verici  bir  şekilde

sunmasına bağlıdır. Ancak bu, yüce duygusunu uyandırmak için yeterli olmamaktadır.

Bu nedenle de nesnenin, yüce duygusunu uyandırabilmesi için kendisini korku verici bir

şekilde  sunması  tıpkı  güzeldeki  gibi  ilgiden/çıkardan  bağımsız  bir  haz  uyandırdığı

sürece mümkün olmaktadır  (Kant, 2016b; Schaper, 2005; Taşdelen & Yazıcı,  2012).

Ayrıca  nesnenin  korkutuculuğuyla  karşı  karşıya  kalan  ve  ondan  korkan  özne,  yüce

üzerine yargıda bulunamaz durumdadır. Zira nasıl ki bir ilgi/çıkar duyulmasından ötürü

güzel  hakkında  yargı  verilememekteyse;  korkan  özne  de  kendi  hayatını  koruma  ve

sürdürme  hakkında  bir  endişe  duymasından  ötürü  yüce  üzerine  yargıda
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bulunamamaktadır. Bu nedenle de öznenin yüce üzerine yargıda bulunması, korkutucu

nesne  karşısında  güvende  olduğu  ve  hayatı  hakkında  bir  endişe  duymadığı  sürece

mümkündür (Kant, 2016b: 83–87).

Bununla birlikte yıldırım, yanardağlar, kasırgalar ve fırtınalı okyanuslar gibi doğa

nesneleriyle  karşı  karşıya  kalındığında  bunların  gücüne  yönelik  bir  direnme

gösterilmektedir.  Ancak  bu  direnme  onların  sahip  oldukları  güç  karşısında  önemsiz

kalmakta ve bir boş hâline, bir hiç hâline gelmektedir. Nitekim “Direniş ve dolayısıyla

cesaret, tümüyle varsayımsal olsa da, Kant’a göre, böyle bir direniş kavramını düşünme

eğilimi,  bu  cesareti  göstermemizi  sağlayabilecek  olan  ‘anlağımızın doğal  eğilimini’

ortaya çıkardığı sürece ‘ruhumuzun gücünü olağan düzeyin üzerine yükseltir’” (Kirwan,

2004: 64). Bu nedenle dinamik yüce söz konusu olduğunda anlak, doğanın sahip olduğu

güç  karşısında  yetersiz  kalmasının  yanı  sıra  entelektüel  bir  direnme  gücüne  sahip

olduğunun farkına varmaktadır. Bu bakımdan tıpkı  tek bir sezgiyle ölçülemeyen doğa

nesnelerinin kavranması  konusundaki  yetersizliğin  farkına  varılmasından  hazsızlık

duygusunun  ortaya  çıktığı  matematiksel  yüce gibi,  dinamik  yücede  doğanın  gücü

karşında  direnmenin  yetersizliğinin  farkına  varılmasından  bir  hazsızlık  duygusu

meydana  gelmektedir.  Ve yine  matematiksel  yücede  olduğu  gibi  ussal  yeterliliğinin

farkına  varılmasından  duyulan  haz,  dinamik  yüce  içinde  geçerli  olmaktadır  (Altuğ,

2016; Kirwan, 2004). Nitekim “Aklın ide’leri karşısında bütün büyüklükler küçülmeye

mahkûm olur. Duyu varlığı olarak bizi ezen bu büyüklükler ve kuvvetler, aklın ide’leri

karşısında küçülürler [...]” (Tunalı, 1998: 228). Böylelikle doğanın ezici gücüne karşı

ortaya  çıkan  direnme,  söz  konusu ezici  güce  karşı  bir  üstünlük  duyulmasına  neden

olmakta ve bu da bir haz duygusu oluşturmaktadır. Meydana gelen bu haz duygusu “[...]

Duyu üstü bir varlık olarak duyusal varlık üzerinde kazandığımız bir zafer duygusudur,

aklın işe karışması nedeniyle de ahlâksal nitelikte bir duygudur” (Tunalı, 1998: 228).
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Nitekim yanardağlar ve fırtınalı okyanuslar gibi doğa nesneleriyle karşılaşıldığında ilk

olarak bunların sahip olduğu gücün eziciliğinden bir boğulma, bir korku ve endişe gibi

duygular hissedilmektedir. Ancak özne – güvende olduğu bir yerde olması koşuluyla –

doğa  nesnelerinin  ezici  güçleri  karşısında  bir  direnme  gösterdiğinde  artık  öznenin

hissettiği duygular kaybolarak yerini bir haz duygusuna bırakmaktadır. Böylelikle özne,

kendisinin  fenomenal  alandan  koptuğunu  ve  noumenal  alana  yükseldiğini

hissetmektedir. Bu nedenle dinamik yüce söz konusu olduğunda “Doğa nesnesinin gücü

karşısında korku hissederiz;  aklın ideleri  ile  ilişkili  olarak yükselme duyarız” (Altuğ,

2016: 261). 

Nitekim tıpkı matematiksel yüce söz konusu olduğunda doğa nesnelerinin tek bir

sezgiyle  kavramadaki  yetersizliğin  farkına  varıldığı  gibi,  dinamik  yüce  söz  konusu

olduğunda  da  doğa  nesnelerinin  gücü  karşısında  direnme  konusundaki  yetersizliğin

farkına varılmaktadır. Böylelikle;

“[...] Gücünün direnilmezliği de, doğa varlıkları olarak bizlerin

{fiziksel} güçsüzlüğümüzü tanımasını sağlarken, aynı zamanda

kendimizi doğadan bağımsız olarak yargılamak için bir yeti ve

doğa  üzerinde  öyle  bir  üstünlük  açığa  çıkarır  ki,  dışımızdaki

doğa  tarafından  saldırıya  uğrayabilecek  ve  tehlikeye

düşürülebilecek  olandan  bütünüyle  ayrı  bir  öz–sakınım  onun

üzerine  temellenir;  böylelikle  insanlık  bizim  kişimizde  küçük

düşürülmemiş  kalır,  üstelik  insanın  bu  erke  boyun  eğmek

zorunda  olmasına  karşın.  Böyle  bir  yolda  doğanın  estetik

yargılarımızda  yüce  olarak  yargılanmasının  nedeni  korkutucu

olması  değil,  ama  bizde  öyle  bir  yetiye  (ki  doğa  değildir)
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seslenmesidir ki, bununla kendileri için kaygılandığımız şeyleri

(eşyalar,  sağlık  ve  yaşam)  küçük  olarak  görebiliriz,  ve  onun

gücünü  (ki  bu  şeyler  açısından  hiç  kuşkusuz  ona

altgüdümlüyüzdür)  gene  de  bizim  için  ve  kişiliğimiz  için  en

yüksek temel  önermelerimiz  ve  bunların  öne sürülmesi  ya  da

terk  edilmesi  söz  konusu  olduğu  zaman  önünde  eğilmemiz

gereken bir erk olarak görmeyiz. Öyleyse doğaya burada yüce

denmesinin biricik nedeni imgelem yetisini öyle durumların bir

sergilenişine  yükseltmesidir  ki,  bunlarda  anlığın  kendi

belirleniminin  asıl  yüceliğini,  giderek  doğanın  bile  üzerinde

olmak üzere, duyumsayabilmesi sağlanır” (Kant, 2016b: 84–85).

Dinamik yücenin deneyimi söz konusu olduğunda öznenin,  fenomenal  alandan

kendisini  sıyırarak  noumenal  alana  yükselmesinden  meydana  gelen  haz,  o  öznenin

ahlaki durumunun bir göstergesidir. Nitekim insan bir us varlığı olmasından ötürü doğa

nesnesinin  ezici  gücü  karşısında  imgelem  yetisinin  direnmesi  sonucu  duyulurüstü

ideaları  uyandırmaktadır.  Böylelikle  doğa  nesnesinin  eziciliği  karşısında  ezilen  us

varlığı,  usun idealarıyla  doğa nesnesini ezmektedir  (Altuğ,  2016; Tunalı,  1998).  Söz

konusu  bu  durum  öznenin  ahlaki  kişiliğinin  doğa  karşısında  üstünlüğünün  farkına

varmasını sağlamaktadır. Bu nedenle tıpkı matematiksel yücede olduğu gibi, dinamik

yüce ile ahlak duygusu arasında da bir bağlantı söz konusudur: “[...] Matematik yücede

farkına vardığımız, mutlak büyüklüğü değerlendirmedeki duyusal olmayan  ölçü, aklın

bütünlük idesi ile teorik bir ilişki içinde ise; dinamik yücede keşfettiğimiz direnme gücü

de, kendinde amaç olarak ahlâki  insanlık idesi  ile pratik bir  ilişki içindedir”  (Altuğ,

2016:  262).  Nitekim  dinamik  yüce  söz  konusu  olduğunda  pratik  usun  idealarının
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duyarlık üzerinde etkili olmasına ilişkin durum; korkutucu ve ezici güce sahip bir nesne

karşısında  öznenin  haz duymasıyla  açıklanmaktadır.  Bunun nedeni  ise  korkutucu ve

ezici  güce  sahip  bir  nesne  karşısında  öznenin  duyduğu hazzın,  usun idealarının  işe

karışmasından ötürü ahlaksal nitelikte olmasıdır.

Bununla birlikte Kant’a göre, ahlaki ideaların gelişmişliğinin yoksunluğunda yüce

denilen şey, eğitimsiz olan bir insanda sadece korku, acizlik duygusu ve yıldırıcı bir etki

uyandırmaktadır. Bu nedenle doğadaki yüce üzerine yargıda bulunabilmek için temelde

olan bilgi yetilerinin kültüre ihtiyaçları vardır (Kant, 2016b: 83–88). Ancak bu durum

doğa üzerine yargıların kültür tarafından meydana getirildiği anlamına gelmemektedir.

Zira doğadaki yüce üzerine yargılar “[...]  temelleri insan doğasında, ve hiç kuşkusuz

sağlam anlak ile birlikte aynı zamanda herkese yüklenebilir ve herkesten beklenebilir

olan şeyde, yani (kılgısal) idealar için duyguya, e.d. ahlaksal olana eğilimde bulunur”

(Kant, 2016b: 87).  

Bununla birlikte yüceden duyulan hazzın, ahlaksal nitelikte bir duygu olmasına

bağlı olarak; başka bir deyişle pratik usun idealarının işe karışmasıyla ilgili bir duygu

olmasına bağlı olarak “[...]  doğada yüce  diye nitelediğimiz nesne, ahlâki varlığımızın

yüceliği duygusuna ulaşmamız bakımından  öznel olarak amaçlı  sayılır” (Altuğ, 2016:

263). Zira güzel üzerine yargılar gibi yüce üzerine yargılar da öznel olmasının yanı sıra

evrensel  geçerliliğe  sahiptir.  Ancak  Kant,  yüce  olan  söz  konusu  olduğunda  “[...]

Evrensel ve zorunlu olan uyuşmanın/anlaşmanın sadece ahlak yasası üzerinden talep

edilebilir olduğunu [...]” (Thomson, 2021: 149) göstermektedir:

“Doğadaki  Yücedeki  haz,  zor  algılanır  şekilde  usu  içeren  bir

seyretme  olarak,  aynı  zamanda  evrensele  hak iddia  eder  ama
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yine de başka bir  duyguyu, yani,  duyuüstü çağrıyı,  duygunun

ahlaki  temeli  her  ne  kadar  belirsiz  olursa  olsun  önceden

varsayar.  [...]  Bununla  birlikte  bu  ahlaki  eğilime  her  uygun

durumda dikkat edilmesi gerektiği gerçeğini göz önüne alarak,

yine de bu hazzı herkesten talep edebiliriz; ancak yalnızca, sırası

geldiğinde, usun kavramlarına dayanan ahlaki yasa aracılığıyla

bunu yapabiliriz” (Kant, 2007: 122).

 Nitekim bu durum doğadaki  güzel  üzerine  yargıda  bulunma ile  yüce  üzerine

yargıda bulunma arasında bir benzerliği göstermektedir: 

“[...]  Tıpkı  doğanın  güzel  bulduğumuz  bir  nesnesi  üzerine

yargıda  bulunurken  ilgisiz  olan  birini  beğeni eksikliği  ile

kınamamız  gibi,  yüce  olarak  yargıladığımız  şeyin  önünde

kıpırdamadan kalan biri  için de hiçbir  duygusunun olmadığını

söyleriz.  Ama  hem  beğeniyi  hem  de  duyguyu  her  insandan

bekleriz ve onları biraz kültürü olan birinde varsayarız; yalnızca

şu ayrım ile ki, birinciyi tam olarak herkesten beklerken, çünkü

yargı  yetisi  onda  imgelem  yetisini  yalnızca  kavramlar  yetisi

olarak  anlak  ile  bağıntılar,  ikinciyi  ise,  onda  yargı  yetisi

imgelem yetisini  idealar  yetisi  olarak us ile  bağıntıladığı  için,

yalnızca  öznel  bir  varsayım altında  (ki  gene de bunu herkese

yükleyebilme hakkımızın olduğuna inanırız),  yani  {insandaki}

ahlaksal  duygu  varsayımı  altında  bekleriz,  ve  böylelikle  bu
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estetik yargıya da zorunluluk yükleriz” (Kant, 2016b: 88).    

Bu  durum  ise  Kant’ın  yüceye  yönelik  yaklaşımının  ahlaki  bir  bağlamla  ele

alındığını göstermektedir.  Zira yücenin deneyiminde (gerek matematiksel  yüce gerek

dinamik yüce olsun) özne kendisini fenomenal alandan sıyırarak noumenal alana doğru

bir  yükselme yaşamakta  ve  bu  sayede de  ahlaki  kişiliğinin  farkına  varmaktadır.  Bu

bağlamda Kant,  yüceyi  pratik  idealara yönelik duyguda temellendirmekte ve insanın

ruhsal  yapısıyla  ilişkilendirmektedir:  “İki  şey,  üzerlerine  sık  sık  eğilip  ısrarla

düşünülürse,  insanın  ruhsal  yapısını  hep  yeni,  hep  artan  bir  hayranlık  ve  korkunç

saygıyla dolduruyor: üzerimdeki yıldızlı gök ve içimdeki ahlâk yasası” (Kant, 2016a:

174). 

Ancak yüce her ne kadar pratik usun idealarına yönelik bir duyguyla ilişkili olsa

da bir ahlak duygusu değildir. Nitekim estetik yargılar arasında yer alan yüce, herhangi

bir ilgiye/çıkara bağlı  olmadan bir haz uyandırmaktadır.  Bu konuda yüce tıpkı güzel

gibi,  bir  çıkar  taşıyan hoş ve iyiden farklıdır.  Bununla birlikte  yücenin deneyiminde

meydana gelen saygı duygusu da ahlaki bakımdan olan saygıdan farklı olarak estetik bir

tepkidir.  Zira  Kant’a  göre,  yücenin  deneyiminde  meydana  gelen  saygı  duygusu,

insanlığın ideası için olan saygının, nesne için olan saygıyla yer değiştirmesi sonucunda

meydana  gelmektedir.  Başka  bir  deyişle  imgelem  yetisi,  özneye  ait  olanı  doğaya

aktarmaktadır. Böylelikle imgelem yetisi, us ile arasındaki uyumun farkına varmaktadır.

Bu durum aynı zamanda da her ne kadar karşıt bir ilişki içerisinde olsa bile doğa ile us

arasındaki uyumu da göstermektedir.  Nitekim yücenin deneyiminde,  doğa nesnesiyle

karşılaşan özne, ilk başta imgelem yetisinin yetersizliğinden kaynaklanan bir hazsızlık

hissetse  bile  daha  sonra  ussal  yeterliliğinin  farkına  varmasından  ötürü  bir  haz

hissetmektedir  (Kant,  2016b:  81–111).  Zira  “Yüce  nesnenin  karakteristiği,  sonunda

124



öznede bir hoşlanma uyandıran bir zihinsel harekete yol açmasıdır ki, bu da nesnenin,

öznenin  zihin  yetileri  arasındaki  uyum  bakımından  estetik bir  amaçlılık  içerdiğini

gösterir” (Altuğ, 2016: 265–266). Bununla birlikte özne, doğa nesnesinin ezici gücü ile

karşı karşıya geldiğinde bir korku duyar ancak sahip olduğu imgelem yetisi bu korku

karşısında  pasif  bir  durumda  değildir.  Zira  imgelem  yetisi,  doğa  nesneleriyle  karşı

karşıya kalındığında bunların gücü karşısında yaşamı güvende ise bir direnme gösterir

ve böylece bir yüce duygusu meydana gelmektedir (Altuğ, 2016: 257–269). 

Sonuç olarak bir ussal varlık olan insan, yücenin deneyimi söz konusu olduğunda

–  ister  büyüklüğün  sınırsızlığını  ele  alan  matematiksel  yüce  olsun  ister  doğa

nesnelerinin ezici  gücü karşısında korku hissedilmesine rağmen bir direnç gösterilen

dinamik  yüce  olsun  –  imgelem  yetisinin  yetersizliğinden  (büyüklüğü  değerlendirme

konusundaki  yetersizliğinden  ve  doğa  nesnelerinin  gücü  karşısında  direnme

konusundaki  yetersizliğinden)  duyulurüstü  idealara  göre  yargı  vermektedir.  Nitekim

yücenin  (ister  matematiksel  yücenin  ister  dinamik  yücenin  olsun)  sarsıcı  deneyimi

karşısında  özne,  kendisini  fenomenal  alandan  sıyırarak  noumenal  alana  doğru  bir

yükselme yaşamakta ve böylelikle fenomenal alana ait bir varlık olmasının yanı sıra

noumenal alana da ait bir varlık olduğunun, başka bir deyişle ahlaki kişiliğinin farkına

varmaktadır. Söz konusu olan bu durum ise fenomenal alan ve noumenal alan arasında

kapatılamaz  bir  nitelikte  olan  uçurumun  kapandığını,  ortadan  kalktığını  gösterir

niteliktedir. 

 3.3. Yüce ve Güzel Sanat

  

Kant’ın ileri  sürdüğü estetik hakkındaki  düşünceleri  (güzel hakkındaki ve yüce
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hakkındaki düşünceleri)  üzerine bir inceleme yapıldığında ele aldığı nesnelerin sanat

yapıtlarından  ziyade  doğanın  nesneleri  olduğu  görülmektedir.  Ancak  bu  durum  –

Kant’ın estetik hakkındaki düşüncelerinde doğa nesnelerinin merkeze alınmış olması –

Kant’ın  estetik  düşüncelerinin  sanat  yapıtlarına  uygulanamayacağı  anlamına

gelmemektedir.  Zira  her  ne  kadar  doğa  nesnelerine  yönelik  olsa  da  Kant’ın  estetik

hakkındaki  düşüncelerinde  sanat  yapıtlarına  yönelik  de  birtakım  belirlenimler  elde

edilebilmektedir (Altuğ, 2016; Wood, 2009). Bu nedenle sanat yapıtlarının güzel sanat

olmasını sağlayan şey; öğretilemeyen ve tekrar üretilemeyen bir niteliğe sahip olarak

“[...]  doğadaki  güzel  nesnelere  benzer  biçimde  çıkar  gözetmeyen,  evrensel  olarak

geçerli, herhangi bir kavramdan bağımsız bir haz üretme tarzlarıyken, hizmet ettikleri

tüm amaçlar, sadece hüküm verme sayesinde tek bir kavramda temsil edilir ve amacı

olmayan bir  amaçlılık ortaya çıkarır” (Wood, 2009: 208) bir şekilde deha tarafından

yapılmış olmasıdır. 

Bununla birlikte Kant’ın sanat yapıtlarının yüceliği hakkında söyledikleri,  sanat

yapıtlarının  güzelliği hakkında söyledikleriyle karşılaştırıldığında daha az olması sanat

yapıtlarında  yüceliğin  bulunmadığı  anlamına  gelmemektedir.  Zira  sanat  yapıtlarının

yüceliği  hakkındaki  söylemlerin  daha  az  olmasının  nedeni  “[...]  yücenin  insanın

meydana getirdiği ve belli bir amaç kavramı içeren bir üründe  saf bir şekilde ortaya

çıkmıyor olmasıdır” (Altuğ, 2016: 266). Bu nedenle Kant’a göre, biçim ve büyüklüğü

bir insan tarafından belirlenen sanattan ziyade belirli bir erek taşımamasının yanı sıra

büyüklüğünü ve gücünü kendisinde taşıyan doğa nesnesinde saf bir yüce yargısı söz

konusudur (Altuğ, 2016: 266–269). Bununla birlikte Kant, matematiksel yüce hakkında

düşüncelerini  dile  getirirken  Mısır  Piramitlerini  ve  Aziz  Petrus  Bazilikası’nı  örnek

olarak   vermesi, doğa nesnesi olmayan yani insan tarafından yapılan yapıtların da yüce

duygusu uyandırdığını göstermektedir. Bu durumu ise Kant, “[...] sanattaki Yüce her
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zaman  doğa  ile  bir  anlaşmanın  koşulları  tarafından  sınırlanır”  (Kant,  2016b:  72)

sözleriyle  dile  getirmektedir.  Bu  bakımdan  sanatın  yüce  olması,  doğadaki  yüce

görünüşleri gibi görünmesine bağlıdır. 

Dinamik  yüce  deneyiminde  ise  özne,  doğa  nesnelerinin  ezici  gücü  karşısında

yetersizliğinin farkına vararak bir hazsızlık duygusu hisseder. Ancak özne – güvende

olduğu  bir  yerde  olması  koşuluyla  –  doğa  nesnelerinin  ezici  güçleri  karşısında  bir

direnme  göstermektedir.  Böylece  öznenin  hissettiği  korku,  hazsızlık  gibi  duygular

kaybolarak  yerini  haz  duygusuna  bırakmaktadır.  Söz  konusu  bu  durumla  sanat

yapıtlarında  da  karşılaşılmaktadır:  “Yüce  dağların,  engin  denizlerin,  devasa

çağlayanların  resmedilmesi,  heykellerinin  yapılması  veya  edebiyatla  tasvir  edilmesi;

doğanın  o  erişilmezliğini,  öznenin  ayakları  altına  sermesi  anlamına  gelmektedir”

(Erenözlü, 2020: 94).

Bunun yanı sıra yüce, doğa nesnelerinde saf olarak bulunurken, söz konusu sanat

yapıtları olduğunda ise güzel ile birlikte düşünülmektedir: “Giderek yücenin sergilenişi

bile,  güzel  sanata  ait  olduğu  ölçüde,  bir  şiirsel  trajedide,  bir  öğretici  şiirde,  bir

oratoryoda güzellik ile birleşebilir; ve bu birleşmelerde güzel sanat daha da sanatsaldır

[...]” (Kant,  2016b: 133). Kant söz konusu durumu  Anthropologie in Pragmatischer

Hinsicht  adlı eserinde şu sözleriyle dile getirmektedir: 

“Yüce, güzelin karşı dengidir ama güzelin karşıtı değildir. Karşı

dengidir  çünkü  nesneyi  kavramak  (algılamak)  için  yükselme

çabamız  ve  girişimimiz  bizde  kendi  büyüklüğümüz  ve

gücümüze dair bir duygu uyandırır; ama [güzelin karşıtı değildir

çünkü]  yüce  betimlendiğinde ya  da  sunulduğunda,  onun
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düşüncedeki temsili güzel olabilir ve her zaman güzel olmalıdır.

Aksi  hâlde  şaşırma  tiksinti hâline  gelir,  ve  bu  beğeniden,

şaşırmaktan  yorgun  düşmediğimiz  bir  yargıdan   oldukça

farklıdır” (Kant, 1974: 111).

Sanat  yapıtlarındaki  yücenin  güzelle  birlikte  düşünülmesinin  nedeni,  sanat

yapıtlarıyla ilk karşılaşıldığında beğeni bakımından değerlendirmeyle yüce duygusuna

ulaşılmasıdır.  Bu nedenle  doğada yüce olarak  görülebilen  şey,  beğeninin  ölçütlerine

uygun olarak sanat tarafından betimlenmektedir (Altuğ, 2016: 266–269). Yücenin bir

beğeni  nesnesi  olmamasının  yanı  sıra  Kant  yine  de  yüce  ile  güzeli  birlikte

düşünmektedir.  Söz  konusu  bu  durum  Kant’ın  eleştiri  öncesi  estetik  hakkındaki

düşüncelerinde  de  bulunmaktadır.  Nitekim  eleştiri  öncesi  döneminde  de  yüceliğe

güzelliğin eşlik etmesi gerektiğini aksi takdirde ruhun güçlerini fazla kullanmasından

ötürü  yoracağını  dile  getirmektedir  (Kant,  2017:  53–72).  Bununla  birlikte  Kant’ın

eleştirel  dönemindeki  estetik  düşüncesine  ait  olan  matematiksel  yücenin,  imgelem

yetisinin yetersizliğinden ötürü nesnelerin tek bir sezgiyle kavranamamasını ele alması

eleştiri öncesi dönemdeki soylu yücelik bölümüne dair düşüncelerine denk gelmektedir.

Ayrıca  Kant,  her  ne  kadar  eleştirel  döneminde  matematiksel  yüce  için  Aziz  Petrus

Bazilikası’nı örnek verse de, eleştiri öncesi dönemde Aziz Petrus Bazilikası’nın sahip

olduğu  süslemelerden  dolayı  onu  güzellikle  birlikte  değerlendirerek  bir  görkemli

yücelik örneği  olarak  göstermektedir.  Zira  Kant  için  söz  konusu  sanatta  yücelik

olduğunda  yüce,  güzelle  birlikte  değerlendirilmektedir.  Böylelikle  Aziz  Petrus

Bazilikası her ne kadar imgelem yetisi tarafından tek bir sezgide kavranamasa da insan

yapımı  olduğundan  bir  sanat  yapıtıdır.  Nitekim  “Bir  sanatçı  bize  yüce  olanı
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betimleyerek  ya da onu giydirerek  (süslemelerde, parergalarda9) sunduğunda,  güzel

olabilir  ve  olmalıdır,  çünkü  aksi  hâlde  vahşi,  kaba  ve  itici,  dolayısıyla  beğeniye

karşıttır” (Kant, 1974: 111).

Bununla birlikte yücenin, güzel sanatla ilişkilendirilmesi söz konusu olduğunda

âdeta bağımsızlığını kaybederek güzele bağımlı hâle gelmekte gibi görünmektedir. Zira

güzel sanat, beğeni kurallarına göre deha tarafından meydana getirildiğinden söz konusu

olan sanattaki  yüce,  kısmen de olsa beğeni  kuralları  ile  sınırlandırılmaktadır.  Bunun

yanı sıra sanatın yüce olması doğaya uygun düşmesine de bağlıdır. Başka bir deyişle;

“Yüce  diye  adlandırdığımız  sanat  eserleri,  yalnızca  yüce  bir

şeyi beğeniye uygun bir şekilde betimlemekle kalmazlar; fakat

bunu gerçek hayatta deneyimlenebilecek türdekine benzer olan

yücenin  bir  deneyimine  götürecek  şekilde  yaparlar.  [...]  Yani

onları  deneyimlediğimizde,  ilkin acıyı ve ardı sıra hoşlanmayı

içeren  bir  heyecan duygusu  yaşamalıyız”  (Altuğ,  2016:  268–

269). 

Böylelikle söz konusu olan sanattaki yüce, beğeninin ötesine geçmektedir.  Zira

sanattaki yüce, imgelem yetisinin büyüklüğü değerlendirme konusundaki yetersizliğinin

ve  doğa  nesnelerinin  gücü  karşısında  direnme  konusundaki  yetersizliğinin  farkına

varılmasını  sağlamanın  yanı  sıra  usun  yeterliliğinin  de  farkına  varılmasını

sağlamaktadır.  Nitekim  yücenin  sunumunu  veren  bir  sanat  yapıtı  karşısında  özne,

9  Parerga: “Edebî veya mecazi bir esere süslemek için yapılan aksesuar ilavesi; ara

söz” (Bertoni, 2010).
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kendisini  fenomenal  alandan  sıyırarak  noumenal  alana  doğru  bir  yükselme

yaşamaktadır.  Böylelikle  Kant’a  göre,  gerek  sanattaki  güzel  gerek  sanattaki  yüce

deneyimi  aşarak öznenin  fenomenal  alandan  noumenal  alana  geçişini  sağlamaktadır:

“Sanatı  sanat  yapan,  ona,  deneyimler  dünyasında  bulunmayan  bir  şeyin,  insanın

duyuları aşan sanat yaratıcılığının karışmasıdır” (Heimsoeth, 2016: 161). Sonuç olarak

sanat  yapıtı,  fenomenal  alandan  noumenal  alana  geçişi  olanaklı  kılmakla  birlikte

fenomenal  alan  ve  noumenal  alan  arasında  kapatılamaz  bir  nitelikte  olan  uçurumu

kapamakta, ortadan kaldırmaktadır. 
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4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Bu tez çalışması kapsamında, Aydınlanma Döneminin önde gelen filozoflarından

Immanuel  Kant’ın  Yargı  Yetisinin  Eleştirisi  adlı  eseri  bağlamında  ortaya  koyduğu

eleştirel felsefesinde güzel ve yüce kavramlarını nasıl ele aldığına ve buna bağlı olarak

ortaya koyduğu estetik ile ilgili görüşleriyle fenomenal alan ile noumenal alan arasında

meydana  gelen  uçurumu  nasıl  kapatmaya  çalıştığına  dair  bir  inceleme  yapılmıştır.

Bilinmektedir ki Kant’ın ortaya koyduğu eleştirel felsefe, kendisinden önceki dönemde

meydana gelen bilimsel ve felsefi gelişmeler sonucunda ortaya çıkmıştır. Nitekim Kant

öncesi dönemde  öznenin konumuna ilişkin meydana gelen değişim birçok alan gibi

estetik  alanını  da  etkilemiş  ve  bu  etkilenmenin  bir  sonucu  olarak  estetik  alan

kapsamında öznenin konumuyla ilgili birtakım çalışmalar yapılmıştır.  Kant da estetik

alanla ilgili çalışmalarda bulunmuştur. Ancak Kant’ın tıpkı felsefi görüşü gibi estetik ile

ilgili  görüşü  de  eleştiri  öncesi  ve  eleştiri  dönemi  olmak üzere  ikiye  ayrılmıştır.  Bu

nedenle bu tez çalışmasının üç alt bölüme ayrılan birinci bölümünde Kant’ın eleştiri

öncesi dönemde güzel ve yüce ile ilgili görüşlerinin, dolayısıyla estetik görüşlerinin ele

alınmasına ek olarak Kant’ın estetik anlayışını belirleyen felsefi ortam ele alınmış ve

Kant’ın  yargı  yetisinden  ne  anladığı  ve  onu  nasıl  ele  aldığına  dair  bir  incelenme

yapılmıştır.

Çalışmanın birinci bölümündeki incelemelerden ulaşıldığı üzere Kant’ın eleştiri

öncesi dönemine ait güzel ve yüceye dair ya da başka bir deyişle estetikle ilgili görüşleri

tıpkı  epistemolojiye  dair  görüşleri  gibi  yaşadığı  dönemdeki  felsefi  düşüncelerden

(rasyonalizm ve empirizmden) etkilenerek birtakım değişikliklere uğramıştır. Nitekim

Kant, estetiğin kurucusu olan rasyonalist Baumgarten gibi fenomenal alanla ilgi olup

buraya dair bilgi veren anlak ile herhangi bir bilgiye yer olmayan noumenal alanla ilgili



olan usu birbirinden ayırmıştır.  Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus

vardır çünkü duyuların bilgisini karanlık ve bulanık olarak kabul eden Baumgarten’dan

farklı  olarak  Kant’a  göre  duyularla  duyumsanan  fenomenal  alanla  ilgili  bir  bilgiye

ulaşılırken koşulsuz bir yasaya bağlı  olan ve özgürlüğün alanı olan noumenal alanla

ilgili  ise  herhangi  bir  bilgi  edinilemez.  Buna karşın  Kant  estetik  anlayış  konusunda

Baumgarten’dan taban tabana zıt bir tutum sergilemez, tıpkı Baumgarten gibi estetiği

özerk hâline getirmeye çalışır ve bu nedenle eleştiri öncesi döneminden farklı olarak

güzeli  bir  duygu yerine değer olarak ele alıp  güzeli  hoş ve iyiden ayırarak bir  sınır

çizerek  estetiği  özerk hâline getirir.  Çalışmanın  sonucunda ulaşılan bir  diğer  sonuca

göre,  Kant’ın  eleştiri  öncesi  estetikle  ilgili  düşünceleri  diğer  bir  yandan  İngiliz

empiristlerden Shaftesbury ve Hutcheson’un düşüncelerine yakındır. Zira güzelliği ve

yüceliği  birer  duygu  olarak  ele  alan,  güzellikten  bahsederken  iyi  gibi  insanın

duygularına  önem  verildiğini  vurgulayan  ve  erdemin  tanımını  yaparken  onun  insan

doğasının  güzellik  duygusu  olduğunu  dile  getiren  Kant  için  de  Shaftesbury  ve

Hutcheson’da  olduğu  gibi  etik  ve  estetik  alanlar  iç  içe  geçmiştir.  Bunun  yanı  sıra

Kant’ın  eleştiri  öncesinde  güzellik  ve  yücelik  duyarlılığının  uluslara  göre  farklılık

gösterdiğine  dair  düşüncesi,  Hutcheson’un  sanat  yapıtlarındaki  parçanın  bütünle

oranında  güzelliğin  bulunduğu  ve  bu  oranın  ülkelere  göre  birtakım  farklılıklar

gösterdiğine dair düşünceleriyle benzerdir. Ayrıca Shaftesbury ve Hutcheson, Kant’ın

yalnızca  eleştiri  öncesi  dönemdeki  düşüncelerini  değil  aynı  zamanda  eleştirel

dönemdeki  düşüncelerini  de  etkilemiştir.  Nitekim Shaftesbury  ve  Hutcheson,  estetik

beğeniyi  –  her  ne  kadar  sadece  ahlakla  bağlantılı  olarak  ele  almış  olsalar  da  – her

şeyden ilgisiz/çıkarsız olarak ele almaları ve estetik tepkiyi diğer tepkilerden ayırmaları

ile  Kant’ı  etkilemişlerdir.  Ayrıca  Hutcheson’un  biçimdeki  çok  çeşitlilikten  ziyade

tekbiçimciliğin güzelliği uyandırmasına ve güzelliği algılayanla birlikte nesnenin nesnel
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niteliklerine de bağlı olmasına dair düşünceleri, Kant’ın beğeni yargısının biçimselliğine

dayanan erekselliğin  temelini  öznede bulmasına rağmen yine de güzelliğin  nesnenin

biçimiyle bağlantılı olmasına ve güzellikle ilgili olan imgelem yetisinin görüdeki çok

sayıdaki  çeşitliliği  bir  birlik  hâline  getirdiğine  dair  düşüncelerinde  kendisini

göstermektedir.  Shaftesbury  ve  Hutcheson  dışında  Hume’un  beğeni  ile  ilgili

düşüncelerinden  de  etkilenen  Kant,  beğeni  yargısının  öznel  bir  temele  dayanmasına

rağmen yine de evrensel olarak geçerli olduğunu dile getirmiştir.

Ulaşıldığı  üzere  Kant,  hem  rasyonalist  hem  de  empirist  felsefi  düşünce

ortamından  etkilenmesine  rağmen  aynı  zamanda  onları  eleştirerek  kendi  eleştirel

felsefesini  oluşturmuştur.  Bilme  sürecinin  yanı  sıra  kendi  eleştirel  felsefesinin  de

merkezine özneyi koyan Kant, öznenin çevresinde bulunan şeyler hakkında bilgi sahibi

olmasını anlağın kategorileriyle mümkün olduğunu dile getirmesinin yanı sıra öznenin

ahlaki davranışının ve özgürlüğünün ise anlak kategorileri  yerine usa bağlı olduğunu

dile getirir. Zira bilme yetisi fenomenal alana ait iken isteme yetisi ise noumenal alana

aittir. Anlak ve usun/Bilme yetisinin ve isteme yetisinin sadece ait oldukları alana kural

vermesi  ve  bu  kuralları  birbirlerinin  alanına  dayatamamaları  başka  bir  deyişle

birbirlerinin alanına müdahale edememeleri her iki alan (fenomenal alan ile noumenal

alan) arasında kapatılamaz bir uçurum meydana getirir. Ancak Kant bir felsefi sistem

oluşturmaya  çalıştığından  ortaya  koyduğu  düşüncelerinin  birbirini  destekleyen  ve

tamamlayan bir nitelikte olması gerektir. Bu nedenle Kant bu iki alan (fenomenal alan

ile noumenal alan) arasında meydana gelen uçurumu üçüncü ve son eleştiri eseri olan

Yargı Yetisinin Eleştirisi  adlı eserinde bilme yetisinden isteme yetisine geçişi olanaklı

kılan bir üçüncü yetiden – haz ya da hazsızlık duygusu için olan yargı yetisinden – söz

ederek  kapatmaya  çalışır.  Kant’a  göre  yargı  yetisinin  belirleyici  yargı  yetisi  ve  salt

derin–düşünen yargı yetisi olmak üzere iki türü vardır. Belirleyici yargı yetisi tümelin
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verili olduğu durumlarda tikelin, tümelin altına yerleştirilmesini sağlayan yetidir ve bu

nedenle  de  sınırlayıcıdır.  Salt  derin–düşünen  yargı  yetisi  ise  verili  olmayan  tümeli

bulmak için doğadaki çok çeşitliliğe bir birlik veren ve aynı zamanda a priori bir ilke

olan doğanın erekselliği ilkesini sağlayan yetidir. Fenomenal alandan noumenal alana

geçişi sağlayan ise bu salt  derin–düşünen yargı yetisinin bir alt türü olan estetik yargı

yetisidir.  Zira  salt  derin–düşünen  yargı  yetisinin  diğer  alt  türü  olan  teleolojik  yargı

yetisinin  kavramlarla  işlemesinden  ötürü  bilgi  yetisi  ile  isteme  yetisi  (anlak  ile  us)

arasında bir bağıntı kuramadığını belirten Kant, herhangi bir kavrama dayanmamasına

rağmen  anlak  ile  imgelem  yetisi  arasında  bir  uyumun  (zira  bu  uyum  özgür  ve

belirlenimsiz bir uyumdur) meydana geldiği estetik yargı yetisi söz konusu olduğunda

fenomenal  alan  ile  noumenal  alan  arasında  bir  köprü  kurulduğunu aktarır.  Bununla

birlikte Kant, estetik yargı yetisinin – bu tez çalışmasının da iki ana kavramı olan –  bir

beğeni  yargısı  olmasından  ötürü  güzel ile  bağlantılı  olmasının  yanı  sıra  tinsel  bir

duygudan kaynaklanmasından ötürü de yüce ile bağlantılı olduğunu belirtir.

Bu bağlamda bu tez çalışmasının üç alt bölüme ayrılan ikinci bölümünde,  Yargı

Yetisinin  Eleştirisi bağlamında  Kant’ın  güzele  ilişkin  yaptığı  analitik  inceleme  ele

alınarak güzel sanat ile deha arasındaki ilişki ve güzel sanatlara dair yaptığı bölümleme

incelenmiştir. Kant için herhangi bir ilgiye/çıkara bağlı olmayan, evrensel olan, ereksiz

ereksellik  olan,  aynı  zamanda  herhangi  bir  kavrama  dayanmadığı  hâlde  zorunlu  bir

hoşlanmanın nesnesi olan ve deha tarafından meydana getirilen güzel sanat fenomenal

alandan noumenal alana geçişi olanaklı kılan bir köprü niteliğindedir. Nitekim sanatın

güzel  olması  için  doğa  gibi  görünmesine  rağmen  onun  sanat  olduğunun  bilincinde

olunması  gerektiğini  dile  getiren  Kant,  sanatı  doğanın  bir  taklidi  olarak  görmeyip

sanatın kendi varlığını ikinci bir doğa yaratmasında bulduğunu dile getirir. Söz konusu

bu ikinci  doğa tez çalışmasında daha önce de belirtildiği  üzere Kant için fenomenal

134



alanla  bir  karşıtlık  içerisinde  olmasına  rağmen  yine  de  fenomenal  alanda  bulunan

dehadır.  Bu  nedenledir  ki  Kant’a  göre,  tıpkı  insanın  hem fenomenal  alana  hem de

noumenal alana ait olması gibi maddelere dayanan ve tinsel yönü olmak üzere iki yanı

olan  sanat  yapıtının  tinsel  yönünün maddelere  dayanan yönünü değiştirerek  onu bir

sanata dönüştürmesinden ötürü sanat fenomenal alanın sınırlarını aşar. Bunun yanı sıra

Kant’a  göre,  dehanın  meydana  getirdiği  ürünlerin  hoş  sanat  ve  zanaattan  ayrılması

onlara can veren estetik ideaları – ki bu idealar verilmiş olandan başka bir doğa yaratır

ve bu nedenle kavramların ötesine geçer – sergileyen anlıktaki bir ilke olan ruhtur. Bu

nedenledir  ki  Kant,  dehanın  meydana  getirdiği  sanat  yapıtlarında  kavramlarla

aktarılamayan  estetik  ideaların  evrensel  olarak  iletilmesinin  ruh  sayesinde  olduğunu

ifade eder.

Tüm bunları  göz  önünde  bulunduran  Kant,  güzel  sanatın  estetik  ideaların  bir

anlatımı olduğunu dile getirerek güzel sanata dair bir bölümleme yapar. Kant’ın estetik

ideaların anlatımına dayandırdığı bu bölümlemede konuşma esnasında kavramların yanı

sıra duyumların da iletilmesini sağlayan anlatım türleri (sözcükler, tavırlar ve ton) ile

sanat arasında bir benzerlik kurulur. Bu bağlamda da Kant güzel sanatı; konuşma sanatı,

biçimlendirici  sanat ve  duyumların  güzel  oyununun  sanatı olarak  üçe  ayırır.  Güzel

sanatların  ilk  bölümü  olan  konuşma  sanatının  kendi  içinde  anlağın  işinin  imgelem

yetisinin  özgür  oyunu  gibi  sürdüren  diluzluğu  ve  bunun  tam  tersi  olarak  imgelem

yetisinin  özgür oyununu anlağın işi  gibi  göstermesi  olan şiir  olarak ikiye ayrıldığını

belirten Kant, şiir sanatının kökeninin dehaya borçlu olmasının yanı sıra kurallarla ve

örneklerle  yönlendirilmesinin diğer sanatlardan ziyade daha az olmasından ötürü şiir

sanatını tüm sanatların en üstüne yerleştirir.

Bununla birlikte Kant, güzel sanatın ikinci bölümü olan biçimlendirici sanatların

ideaların anlatımını duyusal sezgide bulduğunu ve buna göre kendi içerisinde duyusal
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gerçekliğin  sanatı  olan  ve  içerisinde  yontu  sanatını  –  ya  da  heykel  sanatını  –  ve

mimariyi barındıran plastik sanatlar ve duyusal yanılsamanın sanatı olan ve içerisinde

doğanın  güzel  bir  betimlemesi  olan  asıl  resim  sanatı  ile  doğa  ürünlerinin  güzel

düzenlemesi olan görünüm bahçeciliğini – ya da peyzajı – barındıran resim sanatı olarak

ikiye ayrıldığını ifade eder. Ancak Kant, bir nevi doğaya öykünme olan yontu sanatının,

her ne kadar ürünlerini doğayı temel almasa da belirli bir kullanıma bağlı olmasından

ötürü sınırlı olan mimarinin ve sadece doğada bulunan cisimleri süsleme ve düzenleme

olan görünüm bahçeciliğinin yerine doğanın güzel betimlemesini vermesinin yanı sıra

tüm biçimlendirici  sanatların  temelinde  bir  çizgi  sanatı  olarak  bulunan  ve  idealarla

uyum içerisinde sezgi alanını  daha fazla genişleten asıl  resim sanatını  biçimlendirici

sanatların en üstüne koyar.

Kant, güzel sanatın bölümlemesinin üçüncü ve son bölümünün ise, duyumların

güzel  oyununun  sanatı  olduğunu  ve  duyumları  ait  olduğu  duyunun  derecesine  göre

evrensel olarak ileten bu sanat görsel duyumların sanatsal oyunu olan renk sanatı ile

işitsel  duyumların sanatsal  oyunu olan müzik olarak ikiye ayrıldığını  belirtir.  Ancak

görme ve  işitme  duyusu alıcılığın  yanı  sıra  tikel  bir  duyuma  sahip  olması  ve  tikel

duyumun  duyu  ya  da  derin–düşünceden  hangisinin  üzerine  temellendiği  kesin  bir

şekilde belirlenmediğinden, duyumların güzel oyunu olarak yargılandığında güzel sanat

olarak; hoş duyumların oyunu şeklinde tanımlanmasıyla hoş sanat olarak görülmesinden

ötürü Kant, müziği güzel sanatların en altına yerleştirir.

Bu  tez  çalışmasının  üç  alt  bölüme  ayrılan  üçüncü  ve  son  ana  bölümünde

fenomenal alan ile noumenal alan arasında bir köprü görevi gören estetik yargı yetisinin

bir  diğer  alt  türü  olan  yücenin  güzelle  arasındaki  ilişkinin  incelenmesinin  yanı  sıra

Kant’ın yüceye dair yaptığı analitik çözümleme ve yüce ile güzel sanat arasındaki ilişki

Yargı  Yetisinin  Eleştirisi bağlamında incelenmiştir.  Bu bağlamda  Kant,  estetik  yargı
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yetisinin iki türü olan güzel ve yüce arasındaki ilişkiyi göstermek için ilk olarak ortak

yönlerini ele alır. Ardından güzel ve yüce arasındaki farklılıkları da ele alan Kant, güzel

ve yüce hakkındaki yargıları üç temel farklılıkla (biçim, duygunun niteliği ve ereklilik)

ayırır.  Güzel  ve  yücenin  biçim  bakımından  farklılığının,  güzelin  daima  nesnenin

biçimiyle  ilgili  olmasından  ötürü  sınırlı  olmasının  aksine  yücenin  biçimsiz  nesnede

bulunmasından ötürü sınırsız olmasına dayandığını belirten Kant, bu durumun imgelem

yetisinin anlak ya da usla arasındaki uyumla ilişkili olduğunu ifade eder. Bu nedenle

Kant’a  göre,  güzeldeki  haz  duygusu niteliğin  tasarımıyla,  yücedeki  haz duygusu ise

niceliğin tasarımıyla bağlantılıdır.

Kant,  güzel  ve  yücenin  duygunun  niteliği  bakımından  farklılığının,  yücedeki

hazzın,  güzeldeki  haz  gibi  imgelem  yetisi  ile  anlak  arasındaki  uyumdan

kaynaklanmasından  ziyade  imgelem  yetisi  ile  anlak  arasındaki  uyumsuzluktan

kaynaklanmasına;  başka  bir  deyişle  yücedeki  haz  imgelem  yetisi  ile  us  arasındaki

uyumdan kaynaklanmasına dayandığını aktarır. Bu nedenle yücenin sarsıcı ve ezici bir

etkiye sahipken; güzelin daha çok sakinleştirici ve büyüleyici bir etkiye sahip olduğunu

belirtmesinin yanı sıra Kant yücenin ciddi bir şey olarak görülmesine bağlı olarak daha

çok  saygıya  benzemesinden  ötürü  yüceden  duyulan  hazzın  negatif  bir  haz  iken;

güzelden duyulan hazzın ise pozitif bir haz olduğunu da ifade eder.

Güzel ve yücenin arasındaki farklılıklardan en önemlisi ve aynı zamanda iç ayrımı

Kant’a göre erekselliktir.  Zira Kant için,  doğa güzelliği  kendisiyle birlikte biçiminde

erekselliği getirmesinden ötürü yargı için nesnenin önceden belirli kılınmasının yanı sıra

kendinde bir hoşlanma meydana getirir gibi görünürken, söz konusu bu durum yücenin

insan  anlağının  bir  özelliği  olmasıyla  ilişkili  olarak  duyusal  olarak  bir  biçimde

kapsanmamasından  ötürü  yüce  için  geçerli  olmamaktadır.  Bu  nedenle  de  Kant,  söz

konusu doğadaki güzel olduğunda insanın kendi dışında bir temel aramasının aksine söz
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konusu yüce olduğunda insanın kendi içinde bir temel aramasını söyler.

Kant’a göre yücenin bir alt türü olan matematiksel yücenin deneyiminde öznenin

fenomenleri tek bir sezgiyle kavrayamaması konusundaki imgelem yetisinin yetersizliği

öznede bir bunalma hissi uyandırır. Ancak fenomenlerin içerdiği büyük olan her şeyin

usun  idealarına  göre  küçük  olarak  değerlendirilmesine  başka  bir  deyişle  usun

yeterliliğinin farkına varılmasına bağlı olarak bir hazsızlık olan yücenin duygusu aynı

zamanda da bir hazdır. Benzer şekilde yücenin bir diğer alt türü olan dinamik yücenin

deneyiminde  imgelem  yetisinin  doğanın  gücü  karşında  direnme  konusundaki

yetersizliğinin  farkına  varılmasından  bir  hazsızlık  duygusu  meydana  gelmektedir.

Ancak ussal yeterliliğinin farkına varılmasına bağlı olarak doğanın ezici gücüne karşı

ortaya  çıkan  direnme,  söz  konusu ezici  güce  karşı  bir  üstünlük  duyulmasına  neden

olmakta ve bu da bir haz duygusu oluşturmaktadır.

 Bu  bilgiler  ışığında  Kant’ın  eleştiri  öncesi  dönemine  ait  yüce  hakkındaki

düşünceleri eleştirel dönemine ait düşüncelerine kısmi olarak yansıdığı sonucuna varılır.

Zira imgelem yetisinin fenomenleri tek bir sezgiyle kavrayamadığı sonsuz büyüklüğü

ele alan matematiksel  yüce,  bir  bakıma Kant’ın eleştiri  öncesi dönemdeki  büyük bir

yüksekliğin örnek olarak verildiği soylu yücelikle ilgili düşüncelerine denk gelir. Ancak

Kant’ın  matematiksel  yüce  için  verdiği  Aziz  Petrus  Bazilikası  yine  Kant  tarafından

eleştiri öncesi dönemde sahip olduğu süslemelerden ötürü görkemli yücelik için örnek

verilir. Söz konusu bu durum karşıt gibi görünmesine rağmen karşıt değildir. Zira Kant

için  sanatta  yücelik  güzelle  birlikte  değerlendirilmelidir  ve  Aziz  Petrus  Bazilikası

imgelem  yetisi  tarafından  tek  bir  sezgide  kavranamadığı  hâlde  bir  insan  yapımı

olduğundan aynı zamanda da bir sanat yapıtıdır. Bununla birlikte eleştirel dönemdeki

doğa nesnelerinin sahip olduğu ezici güç karşısında öznenin bir korku ve endişe ile ilgili

durumları  ele  alan  dinamik  yüce,  bir  bakıma  Kant’ın  eleştiri  öncesi  dönemdeki
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korkutucu yücelikle ilgili düşüncelerine denk gelir. Bununla birlikte Kant için, sanatın

yüce olması, doğadaki yüce görünüşleri gibi görünmesinden kaynaklanır. Bunun yanı

sıra Kant, tıpkı eleştiri öncesi düşüncesindeki gibi sanat yapıtları söz konusu olduğunda

yücenin güzelle birlikte düşünülmesi gerektiğini dile getirir. Zira sanat yapıtlarıyla ilk

karşılaşma söz konusu olduğunda beğeni bakımından değerlendirmeyle yüce duygusuna

ulaşılır.  Ancak yüce her ne kadar bir beğeni nesnesi olmasa da beğeni ölçütlerine uygun

bir  şekilde  sanat  tarafından  betimlenir.  Bununla  birlikte  Kant’a  göre,  sanatın  yüce

olmasına  yalnızca  deha  tarafından  beğeni  kurallarına  bağlı  olarak  meydana

getirilmesine değil aynı zamanda doğaya uygun düşmesine de bağlıdır.

Sonuç olarak  imgelem yetisinin  gerek  büyüklüğü  değerlendirme  gerekse  doğa

nesnelerinin  gücü  karşısında  direnme  konusundaki  yetersizliğinin  gerekse  de  usun

yeterliliğinin farkına varılmasını sağlayan sanattaki yüce, beğeninin ötesine geçer. Zira

dehanın ürünü olan sanat yapıtı fenomenal alanda var olsa bile düşünsel içeriğe sahip

olmasından ötürü noumenal alana da aittir. Bununla birlikte yücenin sunumunu veren

sanat yapıtıyla karşılaşan özne, kendisini fenomenal alandan sıyırarak noumenal alana

doğru bir  yükselme yaşar.  Böylelikle  aşağıdaki  tablodan da anlaşılacağı  üzere Kant,

fenomenal  alan ile noumenal  alan arasında meydana gelen uçurumu yargı  yetisi  ile,

yargı yetisinin bir türü olan salt derin–düşünen yargı yetisinin bir alt türü olan estetik

yargı yetisi yani güzel ve yüce ile kapatmaya çalışır.
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Fenomenal Alan                                                Noumenal Alan 

(Bilme Yetisi)          (İsteme Yetisi)

         Yargı Yetisi

Belirleyici Yargı Yetisi Salt Derin–Düşünen Yargı Yetisi

         Estetik Yargı Yetisi       Teleolojik Yargı Yetisi

                                          Güzel                                      Yüce

          Tablo – 8

Bu tez çalışmasının “Giriş” bölümünde de belirtildiği ve gösterilmek istenildiği

gibi  Immanuel  Kant’ın  eleştirel  felsefesi  bağlamındaki  güzel  ve yüce kavramlarının,

fenomenal alandan noumenal alana geçişi olanaklı kılmakla birlikte fenomenal alan ve

noumenal  alan  arasında  kapatılamaz  bir  nitelikte  olan  uçurumu kapadığı  ve  ortadan

kaldırdığı sonucuna ulaşılmıştır.
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ÖZET

Bu  tezin  amacı,  Immanuel  Kant’ın  eleştirel  felsefesinde  ortaya  koyduğu

fenomenal alan ve noumenal alan ile ilgili görüşlerinin bir sonucu olarak bu iki alan

arasında açılan kapatılamaz bir  nitelikte  olan uçurumu yine  eleştirel  felsefesinde ele

aldığı güzel ve yüce kavramları  ile nasıl  kapadığına ve ortadan kaldırdığına dair  bir

inceleme yapmaktır. 

Birinci bölümünde Immanuel Kant’ın eleştiri öncesi dönemine ait güzel ve yüce

ile ilgili düşünceleri ve estetik anlayışının yanı sıra Kant’ın estetik anlayışını belirleyen

felsefi  ortam  ele  alınmaktadır.  Ardından  Kant’ın  bilme  yetileri  ile  isteme  yetileri

arasında bağlantıyı sağlayan yargı yetisiyle ilgili düşüncelerine yer verilmektedir.

İkinci  bölümde  Kant’ın  Yargı  Yetisinin  Eleştirisi bağlamında  güzel  kavramı

incelenmektedir.  Daha sonra  Kant’ın güzele dair yaptığı analitik inceleme sonucunda

neyin  güzel  olduğuna ilişkin  verdiği  tanımlar  bağlamında  güzel  sanatları  ele  alması

incelenmektedir.  Ardından  Kant’ın güzel  sanatların  bir  doğa  vergisi  olan  dehayla

arasındaki  ilişkiyi  ele  almasına  ve  feneomenal  alan  ile  noumenal  alan  arasındaki

bağlantıyı  sağlayan  güzel  sanatlara  ilişkin  bölümlemeyle  ilgili  görüşlerine  yer

verilmiştir. 

Üçüncü ve son bölümde ise  Kant’ın  Yargı Yetisinin Eleştirisi bağlamında yüce

kavramı  incelenmektedir.  Yücenin  güzelle  arasındaki  ortak  ve  farklı  yönlerine

değinilmekte  ve  Kant’ın  tıpkı  güzel  için  yaptığı  gibi  yüce  için  de  yaptığı  analitik

incelemeye  yer  verilmektedir.  Ardından  yüce  ile  güzel  sanat  arasındaki  ilişki  ele

alınmaktadır.

Tezin sonucunda ise gerek sanattaki güzelin gerek sanattaki yücenin deneyimi



aşması  öznenin  fenomenal  alandan  noumenal  alana  geçişini  sağladığından  sanat

yapıtının  fenomenal  alan  ve  noumenal  alan  arasında  kapatılamaz  bir  nitelikte  olan

uçurumu kapattığına, ortadan kaldırdığına ulaşılmıştır.
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ABSTRACT

The  purpose of  this  thesis  is  to  examine  how  Immanuel  Kant  bridged  and

eliminated the unbridgeable gap between the phenomenal field and the noumenal field

that had appeared as a result of his  views  about these fields in his critical philosophy

with the concepts of beautiful and sublime.

In the first chapter, Immanuel Kant’s thoughts about the beautiful and sublime in

the  pre–critical  period  are approached  as well  as the philosophical  environment  that

determines Kant’s aesthetic understanding.  Then Kant’s thoughs on judgment,  which

provides affiliation between faculties of knowledge and desire are included.

In the  second chapter,  the  concept  of  beautiful  is  examined  in  the  context  of

Kant’s Critique of Judgement. Then Kant’s approaching of fine arts is examined in the

context of definitions he had given as a result of analytical examination of the beautiful.

Additionally Kant’s approach affiliation between the fine arts and genius, which is a gift

of nature, are included and his views on the classification of fine arts which provides the

affiliation between the phenomenal field and the noumenal field.

In the third and final chapter, the concept of sublime is examined in the context of

Kant’s  Critique  of  Judgement.  The  common  and  different  aspects  of  sublime  and

beautiful  are  mentioned,  and Kant’s  analysis  of  the  sublime,  just  as  he did  for  the

beautiful,  is  included.  Subsequently  affiliation  between  the  sublime  and  fine  art  is

approached. 

As a result of the thesis, it has been reached that since both the beautiful and the

sublime in art exceed the experience which provides the subject’s transition from the

phenomenal field to the noumenal field and that the work of art closes and eliminates



the unbridgeable gap the between the phenomenal field and noumenal field.
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