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GIRIS

Maliye politikalarmin etkinsizligine dair inanis 6zellikle 2008 krizinden sonra
degismeye baglamig, maliye politikalarinin halen islevsel olarak 6nemli oldugu ve daha
da onemli hale gelecegi ortaya c¢ikmistir. Maliye politikalarinda 2008’den bu yana
radikal bir nitelikte olmasa da doniisiim s6z konusu olmasina ragmen bu doniisiim kisa
siireli olmustur. Diinya tarihi krizden bu yana diisiik biliylime oranlari, resesyon,
kurtarma paketleri, artan kamu borcu, kemer sikma 6nlemleri (austerity policy) ve biitiin

bu gelismelerin politikalara yansimasiyla karsi karsiyadir.

2008 yilinda ABD’de Lehman Brothers’in batmasiyla finansal piyasalarda
baslayan kriz 6zellikle neoliberal politikalarin etkisiyle serbestlesen bir ortamda kisa
siirede sorunlu tiirev irlinleri portfoylinde tutan Avrupa iilkelerine de sigramustir.
Olusan belirsizlik ve korku ortaminda piyasaya giiven kaybolmus ve diinya geneli
durgunlukla karsi karsiya kalmistir. Kriz, finans piyasalarindan kaynakli olarak
baglamis olsa da elbette ki reel sektér de bu durumdan etkilenmistir. S6z konusu
giivensizlik ortaminda biiyiime oranlar1 azalmis, issizlik oranlar1 artmis, toplam talepte
gozlenen azalma iiretim hacmini de olumsuz etkilemistir. Yasanan durgunluk ve
resesyon doneminden c¢ikis i¢in devlet miidahalesine bagvurulmus ve bircok iilkenin
aklma ekonominin canlanmasi i¢in agirlikli olarak kisa siirede toplam talebi
etkileyebilecek olan maliye politikalar1 gelmistir. Birgok gelismis ve gelismekte olan
iilkede para politikalarinin yaninda o6zellikle Keynezyen dénem boyunca en parlak

donemini yasayan genisletici maliye politikalar1 uygulanmaya konmustur.

Kriz patlak verdikten sonra oncelikle krizin derinlesmesinden korkan ve krizin
etkilerinin azaltmak isteyen iilkeler birbiri ardina sorunlu varliklar1 barindiran kurumlar

icin kurtarma paketleri aciklamistir. Ozellikle FED ve Avrupa Merkez Bankasi



kurtarma paketleri agiklayarak piyasaya biiylik miktarda likidite enjekte etmistir. Yine
ayni sekilde bazi finansal kurumlar kamulastirilmig, bu sayede finansal piyasalar bir
nevi devlet tarafindan kamu kaynaklar1 kullanilarak kurtarilmistir. Kurtarma paketlerine
merkez bankalarinin para politikasi kapsaminda faiz oranlarini diisiirmesi eslik etmistir.
Ancak sadece para politikasinin ekonomik durgunlugun giderilmesinde yetersiz
kalacagindan hareketle biiyiilk miktarda kamu harcamasi yapilarak ve vergilerde

indirimler gerceklestirilerek maliye politikalar1 devreye sokulmustur.

Aslen diinya tarihi kriz donemlerinde genisleyici maliye politikalarina agirlik
verilmesi konusuna zaten yabanci degildir. Ozellikle Biiyiikk Buhran ve sonrasinda
Keynezyen politikalarin benimsenmesi ile maliye politikalart 6nem kazanmistir.
Keynezyen donem boyunca devletin ekonomideki yeri baglaminda gii¢lii bir devlet
figlirii bulunmakla birlikte piyasa ekonomisi isleyisine devam ettirmistir. Devlet,
ozellikle ekonomiye miidahale edebilen ve istikrar ile tam istthdamin saglanmasinda
maliye politikas1 araglarim1 kullanabilen bir yapidadir. Yine aym sekilde s6z konusu
donemde krizden ¢ikis yolu olarak maliye politikalar1 yaygin olarak kullanilmis, maliye
politikalariin para politikalarina gore daha etkili oldugu diislintilmiistiir. Bu kapsamda
ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi ile 1970°li yillara kadar Keynezyen politikalar
hakim olmus ve ekonomik isleyise yon vermistir. Ancak, 1970’li yillarda Bretton
Woods sisteminin ¢okmesi ile paranin serbest dolasimi dahil bir¢cok alanda gerceklesen
serbestlesme, yasanan petrol krizleri ve stagflasyonda Keynezyen diisiincenin yetersiz
kalmasi ile ekonomi politikalarinda bir doniisiim gergeklesmistir. S6z konusu doniistim
ile 0zetlemek gerekirse minimal devlet sdylemini esas alan, bu kapsamda devletin
ekonomiye miidahalesini istemeyen, finansal piyasalarda ve sermaye hareketlerinin
serbestlestirmeden yana olan neoliberal politikalar hakimiyet kazanmistir. Devletin
ekonomiye miidahalesini istemeyen ve giiclii bir piyasa vurgusu olan neoliberalizm,

ekonomi politikalarin1 temel olarak para politikasiyla yonetmistir. Bu kapsamda
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ekonomide temel amag fiyat istikrarmin saglanmasi olmus, maliye politikalarinin
etkinsizligi vurgulanmistir. Maliye politikalarin1 yetersiz oldugu diisiincesinden
hareketle neoliberal donemde kamu harcamalarin1 kismaya yonelik politikalar ile piyasa
yanlis1 vergi politikalar1 hakimiyet kazanmistir. Bu hakimiyet ile birlikte devletin
ekonomideki yerine ilaveten maliye politikalarinin etkin olduguna dair inanis da adim

adim zayiflamigtir.

Neoliberal politikalarin egemenligi 2008 krizine kadar devam etmis, krizin
nedeninin biiyiik 6l¢lide neoliberal politikalarin bir sonucu olan finansal serbestlestirme
ve kiiresellesme oldugu ortaya ¢iktiginda yapilan ilk is Keynezyen politikalarin
cagrilmasi olmustur. Ozellikle kriz sonrasinda Londra’da toplanan G-20 zirvesi sonrasi
iilke beyaninda merkez bankalarinin genisleyici politikalarina ilaveten gerekli oldugu
miiddetce biitiin maliye politikas1 araglarmin kullanilacagi belirtilmistir. S6z konusu
beyanda ayrica uygulanan genisleyici politikalarin modern cagda finansal sektorii
kurtarmak adina mali ve parasal anlamda yapilan en kapsamli miidahaleyi olusturdugu

vurgulanmigtir (IMF 2009).

Tim bu canlandirma programlarinin maliyetlerine iliskin sorular ise 6zellikle
AB iilkeleri nezdinde 2010 yilinda sorulmaya bagslanmistir. Genisleyici maliye
politikalarinin ve krizin etkisiyle lilkelerde artan kamu borcu ve biit¢e agiklar bir siire
sonra krizin neden oldugu resesyon korkusundan daha agir basarak iilkelerin borcunun
Odeyebilirligi konusunu gilindeme getirmistir. Bu kapsamda oOzellikle AB g¢evre
ilkelerinde sikintilar yagsanmis ve kemer sikma (austerity policy)/mali konsolidasyon
(fiscal consolidation) politikalar1 uygulanmaya baslamistir. S6z konusu kemer sikma
konusu literatlirde yeni bir konu olmamakla birlikte temel olarak maliye politikalar
tizerinden ve hatta kamu harcamalar1 ya da vergilendirme iizerinden siirdiiriilmektedir.
Ulkeler kemer sikmay1 uygularken ya kamu harcamalarinda kesintilere gitmekte, ya

vergi gelirlerini artirmak i¢in Onlemler almakta ya da her iki dnlemi birden devreye
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sokmaktadir. Kemer sikma politikalar1 6zellikle ekonomide ortaya c¢ikardigi etkiler
nedeniyle literatiirde oldukga elestirilmis ve tartisilmistir. Bu kapsamda bu ¢alismanin
amact kemer sikma politikalarinin teorik temellerinin incelenerek ozellikle 2008
krizinin ilke uygulamalar1 iizerinden maliye politikalarinda yarattigi degisim ve
doniistimii ele almaktir. Bu degisimlerin neoliberalizmin maliye politikalarinda esash

bir kirilma yaratip yaratmadigini sorgulamaktadir.

Bu kapsamda tezin birinci boliimiinde ilk olarak neoliberalizme dair literatiirde
net bir tanim bulunmasa da neoliberal diisiinceye bir cergeve cizebilmek adina gesitli
yaklagimlar ele almmistir. Daha sonra ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ekonomide hakim olan Keynezyen politikalarin 1970’11 yillara gelindiginde gerek kendi
icerisindeki gerekse donemin iktisadi, siyasi, toplumsal ve uluslararasi gelismelerin
etkisi ile hakimiyetini kaybetmesi ve neoliberal politikalarin bu kapsamda kendine alan
yaratmast ve Yyikselmesi anlatilmistir. Ardindan neoliberal politikalarla dogrudan
baglantili olan kemer sikma politikalarinin temelini anlayabilmek acisindan
neoliberalizmin diisiinsel temelini olusturan ve neoliberalizmi besleyen klasik
liberalizm, ordoliberalizm ve iktisat okullarinda kemer sikma diisiincesinin izi
stirlilmeye calisilmigtir. Ayrica yine ayni boliimde kemer sikmaya dair literatiir taramasi
kapsaminda uluslararas1 kuruluglar dahil kemer sikma yanlisi diisiinceler ve kemer
stkma elestirileri incelenmistir. Ikinci kisimda maliye politikalari baglaminda
ekonomide neoliberalizmin egemen hale gelmesinin ardindan kamu harcamalar1 ve
vergilendirme bagliklar1 altinda 2008 krizine kadarki donemde neoliberal politikalarin
maliye politikalarina olan yansimasi ele alinmigtir. Kamu harcamalar1 kisminda ilk
olarak Keynezyen donemden 1980°li yillara kadar kamu harcamalarinin seyri
irdelenerek kamu harcamalarinda gozlenen artis ve bor¢ devletinin ortaya cikisi ile
1990’11 yillarda AB {ilkelerinde yaganan ve basarili olarak adledilen mali konsolidasyon

donemi ele alimmistir. Bu kapsamda iilke 6rnekleri baglaminda Danimarka (1983-86),

4



Irlanda (1987-89), Finlandiya (1992-98) ve isve¢’te (1993-98) uygulanan kemer sikma
politikalar1 ve ekonomide yarattig1 etkilere bakilmigtir. Uygulama 6rneklerinin ardindan
devletin gelir kaynagi olan vergi politikalarindaki doniisiimii anlamak adina vergi
devletinin olusumu incelenmis, neoliberal politikalarin sonucu olarak sermaye
kontrollerinin kaldirilmast ve vergi rekabetinin vergilendirmede yarattigi degisim ele
almmustir. 2008 krizine kadar temel olarak kamu harcamalarinda ve vergilendirmede
yasanan tarihsel gelismeler anlatisindan sonra {igiincii bolim finansallasma baglaminda
2008 Krizinin gelisimine ve krize karsi alinan onlemlere ayrilmistir. Bu boliimde
ozellikle dikkat ¢ceken nokta finansal piyasalarda yasanan sikintilar nedeniyle olusan
krizin kisa siirede reel sektdre yansimasiyla krize miidahalenin agirlikli olarak maliye
politikalar1 yoluyla yapilmasidir. Bu baglamda s6z konusu boliimde iilkeler tarafindan

yiirlirliige konulan kurtarma paketleri ve canlandirma programlarina yer verilmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde ise canlandirma programlari sonrasinda finansal
piyasalarin bor¢larinin kamulastirilmasi ve bu durumun kamu borglarinda artisa neden
olmasiyla neoliberal politikalarin ogiitledigi sekliyle giindeme gelen kemer sikma
politikalar1 incelenmistir. Kemer sikma o6zellikle 2010 yili ve sonrasinda glindeme
gelerek AB cevre iilkelerde ciddi anlamda kamu harcamasi kesintilerine ve dolayli
vergilerde artisa neden olmustur. Bu kapsamda Yunanistan, Irlanda, italya, Ispanya ve
Portekiz 6zelinde kemer sikma baglaminda kamu harcamasi 6nlemleri ile vergilendirme
Onlemleri anlatilmistir. Ayrica bu iilkelerin borg¢ krizi 6ncesindeki ekonomik durumlari
da incelenerek bu iilkelerin kemer sikmaya giden yolda ekonomilerinde zaten var olan
yapisal problemlerine bakilmigtir. Tezin son bolimii ise daha ¢ok kemer sikmanin
yogun olarak uygulandigi ¢evre iilkelerin son yillarda yasanan gelismeler altinda giincel
durumlarina ayriligtir. Ayrica yine bu boliimde OECD {ilkeleri nezdinde vergilendirme
ve kamu harcamalarinin ozellikle kriz sonrasinda gelisimleri ve giincel durumlari

incelenmistir.



1. NEOLIiBERALIZM

Son 40 yildir egemen politika niteliginde olan neoliberalizmin tanimi, etki alani,
uygulanis1 ve politikalar1 literatiirde oldukca tartisilmaktadir. Yine ayni sekilde
neoliberalizmin egemen bir politika olma siireci ve diisiinsel temelleri konulari da
incelenmektedir. Neoliberalizm elbette hakimiyetini bir giinde kurmus degildir. Aksine
klasik liberalizmden itibaren g¢esitli diisiince okullari1 da dahil olmak tizere
neoliberalizmin temelleri atilmistir. Ancak neolibalizmin 6zellikle ve agirlikli olarak
kendisine 1970’1i yillar itibariyle uygulama alani1 buldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
noktada neoliberalizmin uygulama alani1 bulmasiyla Keynezyen politikalarin zayifladig:
donemin c¢akismis olmasi tesadiif degildir. Ozellikle 1970°1li yillarmn i¢inde bulundugu
ekonomik kriz doneminde Keynezyen politikalarin bu krizi aciklamada yetersiz
kalmasi, Keynezyen politikalara yonelik yogun elestiriler bu politikalarin mesruiyetini
kaybetmeye baglamasina neden olmustur. Bu durum ise klasik liberalizmden beri
temelleri atilan neoliberal politikalarin pratige dokiilmesine olanak saglamistir. Temel
olarak belli bagsli 6zellikler lizerinden yiikselen neoliberalizmin bu 6zellikleri finans,
ticaret ve sermayenin serbestlestirilmesi, kuralli para ve maliye politikalari,
Ozellestirmeler, emek piyasasinin esneklestirilmesine yonelik diizenlemeler, ekonomide
devlete atfedilen dnemin azaltilarak serbest piyasaya olan giliven, maliye politikalar
kapsaminda tam istthdamin saglanmasi amacinin issizlie neden olsa da para
politikalar1 yoluyla enflasyonu kontrol altinda tutacak sekilde degisimi, devletin
ekonomide var olmasina yonelik yapilan elestiri kapsaminda kamu harcamalarinin
kontrolii olarak sayilabilir. Neoliberallesme siireci elbette bir anda ger¢eklesmemis, bu
politikalar zamana yayilarak, adim adim gii¢lendirilmis ve yayginlastirilmigtir. Bu
yayginlagtirma asamasinda gerek iktisadi okullardan gerekse uluslararasi kuruluslar

olusturularak bu kuruluslardan destek alinmistir. Bu kapsamda neoliberalizmin temel
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olarak 1970’li yillarda yiikselmeye basladigi disiiniildiigiinde neoliberalizmin
yayginlagma ve kendine yer edinme siirecini donemlere ayirmak miimkiindiir. Bu
kapsamda 1970’li yillar 6n-neoliberal  (proto-neoliberalism) donem olarak
adlandirilabilir. Bu donem, temel olarak Keynezyen donemin refah devleti anlayisini,
toplumsal gelir dagilimini, hem emek piyasasinin hem de finansal piyasalarin asiri
diizenlenmesini, talep yonlii makro ekonomik yonetimine karsi yapilan elestirileri igerir.
Yine bu elestirilere destek olmak amaciyla hem Friedrich August von Hayek hem de
Milton Friedman ve destekgileri Keynezyen teorilerin karsit diisiincesi olarak neoliberal
ekonomi teorisini desteklemekte ve 1970’11 yillarin problemlerini devletin basarisizlig
olarak yorumlayarak piyasa ekonomisinin bu duruma gare olacagini iddia etmislerdir.
S6z konusu bu kosullar altinda 1980’lerin ilk yillart neoliberal donemin etkisizlestirme
donemi (roll-back neoliberalism) olarak adlandirilabilir. Bu donemde artik
neoliberalizm yeni yeni ortaya ¢ikan bir proje olmaktan ziyade bir devlet stratejisine
donlismeye baglamistir. Londra ve Washington’daki neoliberal politikalarin destek¢ileri
artik sadece diisiince takimi olmaktan ¢ikarak devlet kurumlar1 haline gelmeye
baslamiglardir. Ozellikle Ronald Reagan ve Margaret Thatcher’in siyasi liderliklerinde
bireysel ozgiirliikk, girisimcilik gibi sdylemler agirlik kazanmistir. Bunlarin yaninda
1980’lere biiyiik ¢apli 6zellestirmeler, kamu hizmetlerinde kemer sikma, is¢i-isveren
iligkilerinin  hukuksal ve pratikte yeniden diizenlenmesi, finansal sektdriin
serbestlestirilmesi, sendikalar ile yapilan catismalar damga vurmustur. Yapilan
reformlarin hepsi devletin bliylikliigliniin azaltilmasi, 6zel sektoriin roliinlin artirilmasi,
gelir dagiliminin piyasa kurallarina gore yapilmasi ve sendikalarin zayiflatilmasi amaci
gidilerek yapilmistir. Politik diizlemde Reagan ve Thatcher ile destek bulan
neoliberalpolitikalarin ~ entelektiiel alanda 1980°lerde en biiyiikk destek¢isi ise
Friedman’in monetarizm yaklasimi olmustur. Monetarist teori ve bunun

makroekonomiye yansimasi 1980’lerin mihenk tasini olusturmustur. Bu dénemde



neoliberalizmin yiikselisi sadece Ingiltere ve ABD ile smirli kalmamistir. Uluslararasi
diizeyde onemli kuruluslar neoliberal ideolojilerin etkisi altina girmistir. Neo-klasik
diisiinceyle egitilen ekonomistler IMF, Diinya Bankasi, OECD gibi uluslariistii
kuruluslarda egemen hale gelmeye baslamislardir. Neoliberalizmin 1990’11 yillar1 ise
yayginlagma donemi (roll-out neoliberalism) olarak diisiiniilebilir. Neoliberal proje bu
donemde artik yayginlasarak egemenligini hissettirmeye baslamis, gelismis ve
gelismekte olan birgok iilkede ana akim politika haline gelmis ve bir¢ok c¢ok tarafli
kurum dahil olmak tizere AB gibi bolgesel devlet yapilarini sekillendirmistir. Bu
baglamda 1990’larin neoliberalizmi formu oOnceki donemlere kiyasla daha derin bir
nitelige sahiptir. S6z konusu donemde neoliberal politikalar yalnizca merkez sag
tarafindan degil Tony Blair, Bill Clinton gibi sosyal demokratlar tarafindan
dakullanilmistir. Bu yeni sosyal demokrat neoliberalizminin 6zellestirme, kamu-6zel
isbirligi, esnek emek piyasasi, serbest ticaret ve minimal devlet politikalar1 da
neoliberalizmin uygulama alani bularak yayginlagsmasina olanak saglamistir (Tickell ve
Peck 2003, 172-175). Kapitalizmin bu serbest piyasa formu i¢in baslangigta
muhafazakar ekonomi, Reagan ekonomisi, serbest piyasa ekonomisi gibi gesitli isimler
kullanilmasina ragmen kapitalizmin bu formu tiim diinyaya yayildik¢a “neoliberalizm”
terimi arttk bu yeni tiir liberal fikirleri, politikalar1 ve kurumlar1 belirtmek igin

kullanilan en yaygin terim haline gelmistir (Kotz 2015(a), 8).

1.1. Neoliberalizm: Yaklasimlar

Neoliberalizm diinyaya yayilmaya devam ederken literatiirde neoliberalizme
iligkin tartismalar siiregelmektedir. Neoliberalizmin tanimina iliskin literatiirde net bir

tanim bulunmamakla birlikte c¢esitli diisiiniirler ¢esitli agilardan neoliberalizmi ele



almistir. Bu baglamda literatlirdeki tanimlara bakarak neoliberalizme dair bir ¢ergeve
cizmek, neoliberalizmin etkilerini anlamak agisindan yararli olacaktir. Neoliberalizmin
tanimina iliskin 6zellikle elestirel literatiir olduk¢a genis olsa da burada amacglanan

neoliberalizmin tanimina iligkin bir ¢erceve ¢izmektir.

Neoliberalizmi, elestirel bir yaklasimla c¢ok farkli agilardan “Neoliberalizm
Muhalif Bir Se¢ki” adli kitaplarinda ele alan Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston’a
(2007) gore iginde yasadigimiz neoliberalizm ¢ag1 iktisat, politika, ideoloji, kiiltiir gibi
alanlarda tiim diinyay1 etkilemekte ve finansin artan giicii, demokrasinin zayiflatilmasi,
Ozellestirme gibi genis bir toplumsal, iktisadi ve siyasi olgular yelpazesi iizerinde
yiikselmektedir. Yazarlara gore neoliberalizm, kapitalizmi korumakta ve tamamen
kapitalizme 6zgii bir sekilde orgiitlenmektedir. Bu orgiitlenmeyi yaparken de hem ig
baskilar hem de dis baskilarin etkisiyle toplumsal, iktisadi ve siyasi doniistimler
gerceklesmektedir. Neoliberalizmin yarattigi doniisiimlere yardimei olan i¢ baskilar
iilkenin finans cevresi, ticaret ve sanayi kesimi, siyasi liderler gibi gruplar ilizerinden
gelmektedir. Dig baskilarin ise neoliberal politikalar1 asilayan devlet kurumlaria destek
verilmesi, bu politikalarin yayginlastirilmasi1 amaciyla tilkelere borg yiikiinii hafifletmek
amaciyla dig yardim konularinin sunularak bu konunun dayatilmasi sayilmaktadir.
Neoliberalizmin toplumun her alanina niifuz ederek yarattigi doniistimii vurgulayan
yazarlar neoliberalizmin, enflasyonu onlemek ve lretkenligi artirmak amaciyla dnlem
alindigini iddia ederek uygulanan daraltici maliye ve para politikalariin sosyal haklar
lizerinde tahribat yarattigini belirterek, neoliberalizmin miidahale etmeme ideolojik
bahanesiyle toplumun her alanina saldirida bulundugu iddiasindadir (Saad-Filho ve

Johnston 2007, 13-20).

Dumenil ve Levy (2009) ise neoliberalizmin ne zaman ortaya ¢iktigini
saptamanin miimkiin olmadigmi ifade etmis olsa da 1970°li yillarda uluslararasi

anlamda parasalcilik akimmin ortaya ¢ikisinm1 baz alarak 1979 yilinda yasanan faiz
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artigin1 yani 1979 darbesini bu yeni diizenin simge tarihi olarak belirlemistir (Dumenil
ve Levy 2009, 43). Dumenil ve Levy, neoliberalizmin kapitalizmin isleyisiyle ilgili
yeni kurallar1 ifade ettigini belirtmekte ve bu kurallarin belli bash 6zelliklerini, borg
veren ve hissedarlarin lehine diizenlemeler, finansal kurumlarin biiylimesi ve finansal
kurumlarin reel sektore gore daha onemli hale gelmesi, refah alaninda devletin pasif
tutumu ve miidahalesinin asgariye indirilmesi, merkez bankalarinin giicliniin artmasi ve
temel amacinin fiyat istikrar1 haline gelmesi olarak siralamaktadir. Bu ozelliklere
dayanarak atilan her adimla yonetici siniflarin iist kesimlerinin yani en zengin kesimin
giic ve gelirlerinin yeniden tesis edilmesine dayanan bir toplumsal diizen olarak
tanimlamaktadir (Dumenil ve Levy 2007, 26-27). Bu kapsamda Dumenil ve Levy,
kapitalizmin son yirmi yilin1 neoliberalizm olarak ele almakta ve neoliberalizmi
gerileme doneminden sonra yonetici siniflarin iist kesimlerinin yani en zengin kesimin
giic ve gelirlerinin yeniden tesis edilmesine dayanan bir toplumsal diizen olarak

tanimlamaktadir (Dumenil ve Levy 2007, 26)

David Harvey (2007) ise neoliberalizmi politik ekonomik faaliyetlerin teorisi
olarak ele almistir. Bu teoriye gore insan refahi 6zel miilkiyet haklari, bireysel 6zgiirliik,
serbest piyasa ve serbest ticaret tarafindan karakterize edilen kurumsal bir ¢erceve
tarafindan saglanmaktadir. Bu noktada devletin rolii bu faaliyetlere uygun kurumsal
cergeveyi yaratmak ve korumaktir. Ornegin devlet paramin kalitesini ve biitiinliigiinii
korumalidir. Ozel miilkiyet haklarin1 ve serbest piyasalari korumak amaciyla devlet
askeri, savunma, hukuk gibi fonksiyonlar1 yerine getirmelidir. Dahasi, piyasalarin
egitim, saglik sosyal gilivenlik gibi alanlarda mevcut olmadigr durumlarda devlet bu
fonksiyonlar1 yerine getirmeli ve devlet eliyle gerektiginde bu piyasalar yaratilmalidir.
Ancak bunlarin haricinde piyasa bir kez yaratildiktan sonra devlet, piyasalara herhangi
bir miidahalede bulunmamalidir. Bunun nedeni ise devletin piyasa sinyallerini (fiyat)

tahmin edecek yeterli bilgiye sahip olmamas1 ve 6zellikle demokrasilerde gii¢lii ¢ikar
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gruplarinin  devlet miidahalelerini kendi lehlerine olacak sekilde yoOnlendirip
etkileyebilecek olmasidir (Harvey 2007, 22-23). Buradan ¢ikarimla neoliberalizmin
teorik tasarimini ele alan Harvey, neoliberalizmi uluslararasi kapitalizmi yeniden
orgiitleyen ve bu teoriyi hayata gecirmeye yonelen litopik bir proje olarak ya da
ekonomik elitlere giiclerini ve iktidar1 vererek sermaye birikimi i¢in gerekli kosullar

yeniden yaratmaya yonelik bir siyasi proje olarak tanimlamaktadir (Harvey 2015, 27).

Bob Jessop (2002) ise 1970’11 yillarda neoliberalizmin genis kapsamli ekonomik
ve politik strateji olarak Ingiltere ve ABD’de yiikselisi ile baslayan, sermaye birikimini
etkileyen ve ekonomik, politik ve sosyal hayata bir dizi degisiklik getiren bu neoliberal
dontisiimii devlet teorisi yaklasimi lizerinden ele almaktadir. Bu kapsamda yasanan
degisiklikleri Keynezyen Refah Devleti’nden Schumpeteryen Rekabetci Devlete gegcis
baglaminda ele alarak bu iki devlet rejiminin farkliliklarint vurgulamistir.
Schumpeteryen Rekabet¢i Devlet rejimini Keynezyen refah devletinden ayiran dort
temel Ozellikten ilki bu rejimin arz yanli politikalar yoluyla uluslararasi rekabeti ve
sosyo-teknik yenilikleri tesvik etmeyi amaglamasidir. Ekonomik politikalar artik tam
istihdam ve planlama yerine yenilige ve rekabete odaklanmaktadir. Ikinci olarak sosyal
politikalar ekonomik politikalara gore ikinci plana atilmistir. Bu nedenle emek piyasasi
daha esnek ve iicretler asag1 yonlii baskilanir hale gelmistir. Uciinciisii, yerel, bdlgesel
ve llkeler iistii diizeyde hiikiimet ve sosyal ortaklar yeni giicler kazandik¢a ulusal
anlamda politika yapmak ve uygulamak zorlagmistir. Son olarak ise savas sonrasi karma
ekonomisinde oldugu gibi yukardan asagi inen planlama ya da ¢ tarafli (biiyiik
isletmeler, biiylik emek giicli ve ulusal devlet) diizenlemelerin aksine kisisel gruplara ve
cevrelere danigmaya ve miizakereye dayanan kendi kendine organize olmus yapilara

olan giiven artmaya baglamistir (Jessop 2002, 457-460).
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1.2. Neoliberalizmin Yiikselisi

Neoliberalizmin 1970°li yillarda uyanmaya baslamasi ve adim adimm
hakimiyetini kurmasi, 6zellikle Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda hakimiyetini kuran
Keynezyen donemin zayiflamasi ve hakimiyetini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bu
dontistim 1970°li yillara damgasini vuran iktisadi, siyasi ve toplumsal unsurlardan
bagimsiz sekilde ele alinamaz. Bu nedenle Keynezyen politikalarin hakim oldugu
donemin gelisimine, bu donemin belirgin Ozelliklerine ve neoliberal politikalarin
mesrulastirilmasina imkan taniyan 1970°1i yillarin krizine deginmek faydali olacaktir®.
1945-1970’11 yillar aras1 déonem &zellikle kapitalizmin tarihinde 6nemli bir dénemi ifade
etmektedir. Bu donem, kendine 0Ozgii bir iktisadi yapiyi, toplumsal bir uzlasma
donemini isaret etmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasini takip eden yillarda
ekonomide hem piyasanin hem de onemli diizeyde devlet faaliyetlerinin yer aldig:
karma ekonomi modeli uygulanmistir. S6z konusu donemde devlet kalkinmis kapitalist
ekonomilerde daha dogrudan bir rol iistlenmis, kamu harcamalarinin GSYIH icindeki
payr stirekli artarken igsizlik yardimi, saglik, egitim gibi alanlarda refah saglayici
sistemler olusturulmustur (Lapavitsas 2007, 64). Bunlara ilaveten savas 6ncesi donemde
sermaye - emek arasinda gerceklesen siddetli ¢atisma donemi, yerini daha bariseil,
kurallara dayali toplu sdzlesme iligkisine birakmistir. Ornegin, yillik is¢i basina
verimlilik artis1 %2,4 iken yonetsel olmayan ¢alisanlarin yillik reel maaglarinda ise
ortalama %2,2 artig gerceklesmistir. Bu da verimlilik artisinin paylasimi baglaminda
emek ve sermaye arasinda neredeyse esit bir paylasim oldugunu gostermektedir (Kotz,
396-403). Ayrica “savas sonrast uzlasmasi” ve devletin ekonomideki varliginin

hissedilmesi sayesinde biiyiime, tam istihdam, sosyal adalet garanti altina alinmus,

! Keynezyen politikalar daha ¢ok merkez iilkelerde hakim iken ¢evre iilkelerde daha ¢ok ithal ikameci
kalkinmaci politikalara bagvurulmustur. Bu ¢ercevede bu politikalarin tiim diinyaya yaygin oldugu
distiniilmemedir.
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piyasanin Ongoriilemezligine karsilik devlet tarafindan bir koruma olusturulmustur
(Streeck, 66). Gerek yasanilan toplumsal uzlagma ortami gerekse ekonomik biiylime
oranlarinin bir sonucu olarak “Altin Cag” olarak adlandirilan s6z konusu bu donemin

krize girmesiyle birlikte ise iktisadi, siyasi ve toplumsal anlamda biiyiik degisiklikler

yasanmaya baslamistir.

Bu degisiklikler ele alimirken oOncelikli olarak Keynezyen diisiincenin bu
donemde kendi igindeki zayifliklar1 ele alinacaktir. Bu baglamda Palley (2007),
neoliberalizmin hayati 6nemdeki iki ilkesinin gelir boliisiimii ve toplam istihdam
diizeyinin belirlenmesi oldugu iddiasindan hareketle Keynezyenlerin bu konularla ilgili
kendi i¢inde yasadig diisiinsel boliinmeler tizerinde durmustur. S6z konusu boliinmeler
neoliberalizmin isini kolaylastirmasi1 agisindan 6nem kazanmaktadir. Keynezyenler
icerisinde yasanan boliinme konulardan ilki gelir boliistimii konusu olmustur. Burada
ikili bir ayrim s6z konusu olmaktadir. Neo-Keynezyenler yani Amerikali Keynezyenler
neoliberalizmin herkesin tiretime katkisi kadar pay aldigi gelir bolisiimiini kabul
ederken, Post Keynezyenler olan Avrupa’li Keynezyenler bunu kabul etmemistir. Her
ne kadar tretim faktorlerinin iiretkenlikleri Onemli olsa da gelir boliislimiiniin,
sendikalarin pazarlik giicli, asgari {licret belirlenme siireci gibi kurumsal etkenlerden
etkilendigini savunmuslardir. Keynezyenler arasindaki ikinci fikir catigmasi ise
igsizligin sorumlusunun fiyatlarin ve nominal {icretlerin asagi dogru katilig1 olduguna
dair inanca iliskindir. Neo-Keynezyen (Amerikalil) goriise gore issizligin sorumlusu
fiyat ve tcretlerin kati olmasidir. Bu katiliklar sendikalar, asgari iicret yasalar1 gibi
etkenler tarafindan saglanmaktadir. Bu goriise nominal lcretler diistiiglinde fiyatlar
azalacaktir. Fiyatlarin azalmasi ise iki yonlii bir etki yaratacaktir. Bunlardan ilki,
paranin reel degeri artacagi icin tiiketimin ve toplam talebin olumlu yonde
etkilenecegidir. Ikincisi ise diisen fiyatlarin etkisiyle reel para arz1 artacak ve bu da faiz

oranlarinda diigmeye neden olacaktir. Faiz oranlarmin diismesi ise yatirimlar
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artiracaktir. Boylelikle nominal {icretlerle fiyatlarin diismesi igsizlik sorununu
cozebilecektir. Bu tarz bir yorumlama bir agidan bugiinkii neoliberal emek piyasasi

esnekliginin imasidir.

Post-Keynezyen anlayis ise issizligin nedenini gelecek hakkindaki belirsizlik ile
is dilinyasindaki giiven eksikliginden kaynaklanan talep eksikliginde aramistir. Bir
ekonomide insanlarin para tutmaya karar vermesi durumunda harcamalar azalabilir.
Boyle bir durumda fiyatlarin ve nominal {icretlerin diismesi, borglularin faiz yiikiinii
artirir ve tiiketimde azalmaya ve bireylerin temerriide diismelerine neden olabilir. Post-
Keynezyenlere gore bu noktada paraya dayali sozlesmeler ile islem maliyetleri
azalmakta ve giiven telkin edilmektedir (Palley, 42-48). Keynezyenler arasinda ortaya
cikan bu fikir ayriliklar1 zaten doniisiim sinyallerinin verildigi bir ortamda
neoliberalizmin isini kolaylastirarak Keynezyen para ve maliye politikalarina saldiriya

neden olmustur.

Neoliberalizmin yiikselisini etkileyen diger bir unsur uluslararasi diizlemde
gerceklesen degisimle ilgilidir. 1944 yilinda ABD ve miittefiklerinin savas sonrasi
uluslararas1 ekonomik sistemi planlamak amaciyla olusturulan, hatta yeni kiiresel
sistemi denetlemek amaciyla da IMF ve Diinya Bankasi’nin kurulmasina 6nciiliik eden
Bretton Woods Sistemi 1970’lerin ilk yillarinda ¢okmiistiir (Kotz 2015(a), 13). Bretton
Woods Sistemi ile iilkelerin ulusal paralar1 sabit bir kurdan dolara, dolar ise sabit bir
fiyattan altina baglanmistir. 1 ons altinin eslenigi ise 35 dolar olarak kabul edilmistir.
Burada 6nem arz eden nokta, FED altin rezervini asacak derecede bir para politikasi
izlediginde, dolarin degerinin diisecek olmasi ve dolar biriktiren iilkelerin dolarlarin
altina doniistiirmeyi talep edecek olmasidir. Boyle bir durumda ise ABD’nin altin
rezervleri azalacak ve dolarlart altina doniistiirme istegi tehlike arz etmeye
baglayacaktir. 1960’1 yillarin sonlarinda meydana gelen olay tam olarak budur.

Sistemin ilk yillarinda ABD dis ticaret fazlas1 vermekte ve iilkeler ABD mallarina olan
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talepleri karsilamak amaciyla ellerinde dolar tutmaktaydi. Yani tutulan dolarlarin altina
cevrilmesi gibi bir talep séz konusu degildi. Ancak, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ABD ile SSCB arasinda yasanan soguk savag doneminde ABD, SSCB ile miittefiklerine
kars1 askeri hibeler ile yeniden insa kapsaminda hibeler yapmistir. Biitiin bu harcama
kalemlerine bir de Vietnam Savasi’nin maliyetleri eklenince ABD’nin 6demeler dengesi
aciklart olugsmaya ve ABD’nin Bretton Woods Sistemi temelli ekonomik hegemonyasi
sallanmaya baglamistir (Itoh ve Lapavitsas, 186-191). S6z konusu donemde Vietnam
Savasi’nin maliyetleri sonucunda olusan biit¢e agiklarinin kapatilmasi igin para arzinin
artirllmast ABD ekonomisinde enflasyonist baskilara neden olmus, parasal genisleme
altin rezervini agmaya baglamistir. Bunlara ilaveten 1960’larin sonlara dolarin Avrupa
ve Japonya’da birikmesi ABD’nin altin rezervleri ilizerinde baski yaratmistir. Bu
nedenle ABD dolarin devaliie edilmesi gerekliligini anlamis ve 1971°de neoliberalizmin
karakteristik Ozelliklerinden biri olan dalgali kura gecisin yolu agilmistir (Gerard ve
Levy, 28). Uluslararasi parasal sistemde Bretton Woods sisteminin ¢okiisiiyle birlikte
kisa stireli bir kaos yasansa da 1980’lerde ortaya yeni bir diizen, yeni bir sistem
cikmistir. Bu yeni sistem temel olarak iki 6zelligiyle dikkat ¢ekmistir. Bu 6zelliklerden
ilk1 “kontrollii dalgalanma’dir. Hiikiimetler, uluslararas1 para piyasalarinin doviz kuru
olusumunda temel bir rol oynamasma izin vermis ancak merkez bankalarinin
miidahaleleri yoluyla etkiler kontrol altinda tutulmak istenmistir. Ikincisi ve daha
Oonemlisi ise yeni sistemde mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve paranin serbest
dolagiminin esas olmasidir. Bu baglamda IMF ve Diinya Bankasi’nin da rolleri
degismis, bu iki uluslararasi kurulus ticaret, yatirim ve paranin yeni sisteminin

uygulayicisi haline gelmislerdir (Kotz 2015(a), 13).

Neoliberal doniisiimiin sinyalini veren bir diger unsur 1960’11 yillarda iiretim
artig1 ile sermaye birikimi artarken kar oranlarinin azalmaya baslamasi ve Altin Cagin

krizidir. Savasn sona ermesi bircok gelismeyi beraberinde getirmistir. Ikinci Diinya
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Savasi sonrast donem, hem teknoloji agisindan hem de emek arzi agisindan bolluk
gbzlenen bir donem olmustur. Savas sonrast donemde bilimsel kesifler ve teknoloji
alaninda yasanan gelismeler tiiketim mallarinin (6zellikle dayanikli tiiketim mallari,
arabalar, gemiler, tankerler vb.) fordist iiretimini miimkiin kilarken savasin sona ermesi
biiyiik miktarda emek giicii piyasaya girmesine ve emek arzinda bolluk yasanmasina
neden olmustur (Itoh ve Lapavitsas 2008, 187-188). S6z konusu yillarin sanayi modeli
kitlesel tiiketim i¢in kitlesel iiretim anlayisina dayanmaktaydi. Bu anlayis gercevesinde
bu donemde isgiler sadece maliyet unsuru degil ayn1 zamanda tiiketim unsuru olarak
goriilmekteydi. Fordizmin kendi i¢inde gelistigi noktalar ise 1960’1 yillarda kendini
gostermeye baglamistir. Sermaye birikimi yogunlastikca ve yeni iiretkenlik artiglari
saglama yolundaki teknolojik ilerlemeler artik sinirlarina ulasmaya basladik¢a kar
oranlarinda kaginilmaz olarak diislis gozlenmeye baslamistir. Sermayenin bu birikimi
yeni yatirimlar i¢in daha yiiksek kar oranlarni gerektirmeye baslamistir. Ancak ulusal
pazarin bliytikliigi ile sinirli olan sermaye artik uluslararasilasmak isteginin yani sira
emekei sinifin taleplerine cevap vermekte de zorlanir hale gelmistir. Ayrica s6z konusu
donemde Keynezyen politikalarin etkisiyle siki diizenlemelere tabi olan finans sistemi
de serbestlestirilme taleplerini daha yiiksek sesle dile getirir olmustur (Panitch ve
Gindin, 23, Yeldan 2009, 13-16). Sermaye ve finans ¢evresinin bu talepleri
cercevesinde sermayenin dogrudan ve dolayli yabanci yatirimlarinin oniindeki engeller
kaldirilmis, ticaret serbestlestirilmistir. Bu sayede Keynezyen donemde siki
diizenlemelerle kontrol altinda tutulan sermaye ve finansin Oniinde hicbir engel
kalmamis, Keynezyen donemin reel birikim siireci finansal birikim temelli bir birikim
siirecine doniismiistiir. Bu finansal birikim siirecinin neoliberal donemde en biiyiik
destekleyicisi ise para politikalar1 haline gelmistir. Keynezyen donemde toplam talebi
ve tam istihdami saglamada en 6nemli unsur olan maliye politikalar1 yerini toplum i¢in

adeta bir canavar olarak goriilen enflasyonu oOnlemek amaci cercevesinde para
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politikalarma birakilmistir. Enflasyonu o©nlemek adina parasal genislemeye karsi
cikilarak para politikalarina yonlenmek neoliberal donemde egemen olan finansal
sermaye icin iki nedenden dolayr énem arz etmektedir. Oncelikle, enflasyon artisi,
finansal sermayenin alacaklariin erimesi ve dolayisiyla karliliginin azalmasi anlamina
gelmektedir. Ikinci olarak ise enflasyonu stabil tutmak adma para basilmadigi bir
ortamda kamu harcamalar1 bor¢lanma yoluyla finanse edilmek zorunda olacaktir. Kamu
kesiminin bor¢lanmasi ise finansal kesim ile dogrudan bir iliski ¢ergevesinde, finansal
sermaye i¢in dogrudan bir gelir kaynagi demektir. Finansal sermayenin para politikalar
egemen neoliberal politikalari desteklemesi bu baglamda ele alindigindan gayet anlagilir

bir durumdur (Giirkan ve Karahanogullar1 2010, 552-553).

Neoliberal politikalarin siyasi alanda destek bulmasi ve uygulanmasi ise yeni
sagct partilerin iktidara gelmesi ile s6z konusu olmustur. Merkez {ilkelerde, 1979
yilinda Britanya’da Thatcher’in 1980 yilinda ise ABD’de Reagan’in segimleri
kazanmasi ile beraber politik platformda neoliberalizm kendine yer bulmus, neoliberal
politikalar bir bir uygulanmaya baslamistir. Cevre iilkelerde neoliberalizmin insa siireci
ise IMF, Diinya Bankasi ve Washington Uzlagisi’nin Ogretileriyle gerceklesmistir.
Ozellikle g¢evre iilkelerde neoliberalizmin kendini gdstermesi ‘Ugiincii Diinya borg
krizi’ ile yakindan iliskilidir. 1982 yilinda Meksika’nin borcunu 6deyemez duruma
diismesiyle baglayan kriz Latin Amerika’da neoliberal politikalara kapiy1 aralamistir. Bu
tilkelere neoliberal reformlar, mali yardimlarin 6n kosulu olarak dayatilarak IMF’ nin
yapisal uyum programlar, Washington Uzlasis1 regeteleriyle Latin Amerika’da

uygulanmistir (Dumenil ve Levy 2007, 37-38).

Yukarida vurgulanan iktisadi, politik ve uluslararas1 gelismeler, yeni bir yapinin
yeni bir sistemin kurulusu kolaylagmistir. Bu baglamda kurulan yeni sistem, devlet-
piyasa arasindaki iliski dahil olmak {izere toplumsal, siyasi, iktisadi yapinin

dontigiimiinii beraberinde getirmistir. Farkli iktisadi goriis ve okullardan etkilenerek
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temeli atilan ve sermayenin karlilig1 ve finansal diizenin devamini saglamaya yonelik

hedefleri olan neoliberalizm ile bu yeni diizen kurulmustur.

1.3. Neoliberal Diisiince ve Kemer Sikma

Kemer sikma diigiincesinin iktisadi anlamda sinirli devleti gerekli kildigini
sOylemek mimkiindiir. Dolayisiyla kemer sikmak kamu harcamalarinin minimum
diizeyde tutulmasi anlamina gelmektedir. Buna karsilik devletin daha az vergi toplama
gerekliligi dogacaktir. Kamu harcamalarinin azaltilmasina yonelik bir yaklasim
beraberinde artan oranli vergi uygulamalarina, refah harcamalarina ve dagitimci
politikalara karst bir durusu getirmektedir. Bir adim &tesinde bu durumun temin
edilebilmesi amaciyla devletin yasal zeminde smirlandirilmasi ve ekonomi
politikalarindaki giiciiniin azaltilmas: gerekmektedir. Bu baglamda, kuralli mali
politikalara bagvurma diislincesi kemer sikma isteginin bir yansimadir. Kemer sikma bu
cercevede degerlendirildiginde neoliberal diisiincede kemer sikma diisiincesine dair pek
cok ize rastlanmakta ve bu diisiincelerin de 1980 sonrasi diinyada hayat buldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak, neoliberalizmin pratik kemer sikma politikalarini ele
almadan once Keynezyen diisiincede ve neoliberalizmin mimarlarinda kemer sikma

diisiincesinin izini siirmeye ¢alisacagiz.

Bir o6nceki bolimde neoliberalizmin Keynezyen diislincenin kendi icinde
yasadig1 celiskilerden de etkilendigini ve 6zellikle 1970’11 yillarin krizine Keynezyen
politikalarin cevap vermede yetersiz kalmasi ile neoliberal politikalarin hayata adim
adim gecirildiginden bahsetmistik. Buradan c¢ikarimla neoliberal politikalarin

Keynezyen diisiince ve uygulamalara tepki niteligi tasidigi gercegi nedeniyle
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Keynezyen diisiince ve pratiklerine neoliberalizmin temsil ettii diigiince yapisin1 ve
kemer sikma fikrini anlamada yardimci olacagi diisiincesiyle kisaca yer vermek anlamli

olacaktir.

Keynezyen politikalarin ekonomide kendine yer edinmesi Ozellikle Biiyiik
Buhran sonrasinda o giine kadar gegerli olan iktisadi yaklasimlar ve uygulanan
politikalarin degismeye baslamasiyla ayn1 doneme denk gelmektedir. Mevcut ekonomik
politikalarin  Biiyilkk Buhran karsisinda yetersiz kalmasinin etkisiyle piyasa
ekonomisinin otomatik olarak dengeye gelecegi, tam istihdam dengesinin saglanacagi
ve “goriinmez el” in varligi sorgulanir hale gelmistir. John Maynard Keynes 1936
yilinda yaymmladigi “Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi” adli kitabinda
ekonominin kendiliginden tam istthdam diizeyinde dengede bulunacagini reddeden
teorisiyle Klasik ve Neoklasik okullarin adeta tabulastirdig: ilkeleri yikmis ve iktisatta
yeni ufuklar agmustir (Kazgan 2012, 220). Keynes’in 6nceki diistiniirlerden en 6nemli
farki igsizlik yani tam istihdam seviyesine ulasmada toplam talebin roliinti vurgulamasi
ve toplam talebin toplam arzdan geride kaldigin1 savunmasidir. Buradan g¢ikarimla
Keynes toplam talep eksikliginin giderilmesi amaciyla devlet miidahalesinin gerekli
oldugunu savunmustur. Boylelikle Keynes, hiikiimetin ekonomiye diizenli bir sekilde
miidahale etmesini mesrulastirmistir. Toplam talebi giiclendirmek ve issizligi azaltmak
amaglar1 dogrultusunda kamu harcamalarini artiracak, vergileri azaltacak ve faiz
oranlarini diisiirecek hiikiimet dnlemleri birdenbire kuramsal ac¢idan hakli hale gelmistir
(Lapavitsas 2007, 61-63). Keynes’in onerdigi bu yeni ekonomik anlayisin en onemli
ozelligi devletin gorevinin oncelikle ulusal ekonominin bagariya ulagsmasiyla ilgilenmek
oldugunu 6ne siirmesi ve devletin toplam talebi kontrol altinda tutmak ve yatirimlar
canlandirmak {izere miidahale etmesi gerektigini savunmasidir. Boylelikle Keynes

aslinda ekonomide devlet/piyasa roliine dair tartismada devletin lehine bir yaklagim
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sergilemis ve miidahaleci ve ekonomide aktif olarak yer alan bir devlet tanim1 yapmistir

(Gamble 2007, 32-33).

Keynez’in, istihdam teorisinde gelir, istthdam ve tiiketim birbiri ile yakindan
baglantilidir. Keynez, gelirin, istihdam hacmine bagli oldugunu iddia ederken, gelir ve
tilketim arasindaki iligkiyi ise toplumun tiiketim egilimi olarak adlandiracagimiz
psikolojik niteliklere bagl olarak ele almaktadir. Keynez’in teorisinde tiiketim, tiiketim
egiliminde bir defisme meydana gelmedigi siirece, toplam gelir ve dolayisiyla da
istihdam diizeyine bagh olarak degismektedir Keynez’in analizinde toplam istthdam ve
toplam iiretim ise efektif talebin degismelerine baghdir. Efektif talep, toplumun
harcamasi beklenen tiiketim miktar1 ile yeni yatirim i¢in ayrilmasi beklenen miktarin
toplamidir ve efektif talebin tam istihdam diizeyiyle uyusmasi sadece tiikketim egiliminin
ve uyarilmis yatirrmin birbiriyle belli bir iliski i¢inde olmalar1 halinde gergeklesir.
Dolayistyla, tam istihdam durumu 6zel bir durumdur (Keynes 2010, 35-36). Keynez’in
analizinde temel degisken niteliginde olan efektif talebi etkileyen bagimsiz degiskenler
ise bagimsiz degiskenler ise parasal faiz orani ve sermayenin marjinal etkinligidir. Yani,
Keynes’e gore efektif talep, para piyasasinda gelecege iliskin iktisadi beklentiler ve
likidite tercihi ile bankacilik sistemi ve finansal kurumlarin davranislarindan etkilenen
parasal faiz orani ile gelecege iliskin kar beklentilerini temsil eden sermayenin marjinal
etkinligine ve tiiketim egilimine bagli olarak belirlenen yatinm ve tiiketim
harcamalarinin sonucunda belirlenmektedir (Tanyeri 2005, 44). Tam istihdamin bir
istisna oldugunu iddia eden Keynez, Biiyiikk Buhranin nedenini efektif talep
yetersizliginde aramistir. Keynes’e gore ekonomi eksik istihdam noktasinda da dengede
olabilir bu nedenle klasik iktisadin savundugu sekliyle tam istthdam s6z konusu
olmayabilir. Bu noktada devlet devreye girmeli ve tam istihdami saglamak amaciyla
kamu harcamalar1 yapmalidir. Efektif talebin gelir ve harcamaya bagli oldugu

diistintildiiginde devlet geliri ve harcamalar etkileyerek efektif talebi ve dolayisiyla
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istihdam1 diizenleyebilir. Anlatilanlardan ¢ikarimla Genel Teori’den g¢ikarilabilecek
sonuglar basitlestirilerek 6zetlendiginde 4 temel goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, ekonomilerin siklikla toplam talep sorunuyla karsilasabilecegi ve bu durumun da
irade dis1 issizlik yarattigidir. Ikincisi, ekonomi otomatik olarak talep eksikligini
gideremez. Ugiincii olarak kamu politikalar1 ile talep artirildign Slgiide igsizlik hizla
azaltilabilir. Dordiinciisii ise para arzinin artirtlmasi bile bazen 6zel harcamalarin

artmasina neden olmaz bu nedenle devlet harcamasi gereklidir (Sonmez 2006, 47).

Bu baglamda Keynezyen donemde devletin ekonomideki yeri degismis
miidahaleci bir devlet bicimi ortaya ¢ikmistir. Devlet, piyasaya miidahale ederken
ozellikle maliye politikalarini aktif olarak kullanmistir. Devlet, ekonomik ilerlemeyi
saglayan ve 0zel sektoriin karliligini artiran egitim, altyapi gibi kamusal mallarin arzini
saglarken ayni zamanda piyasa basarisizliklarini diizeltmekle, gelir esitsizligini
azaltmakla da gorevli haline gelmistir (Kotz 2015(a), 11). Devlet, 6zel sektorii
regiilasyon, vergilendirme, siibvansiyon gibi araglarla regiile etmistir. Ayn1 sekilde
bankalar da regiile edilmis ve bankalarin ve diger finansal kurumlarin spekiilatif
islemlerden ziyade sanayiye fonlama yaparak geleneksel bankacilik islemlerinin
yapilmas1 saglanmistir. Bunlarla birlikte devletin sundugu sosyal hizmetler ve sosyal
refah programlarmin artistyla beraber kamu harcamalar1 da artmistir. Bu agidan
bakildiginda Keynez’in diisiince sistematiginden hem birey hem devlet i¢in bir kemer
stkma karsithigr ortaya ¢ikmaktadir. Bir alt paragrafta ele alinacag iizere liberal iktisat
yaklasimi, hem bireye hem devlete tasarrufu ve kemer sikmay1 6giitlemektedir. Ancak
Keynes her tasarrufun yatirnrma doniismeyecegi ve kemer sikmanin bir terkip hatasi
doguracagi iddiasindadir. Bu baglamda kamunun kemer sikmasi bu durumu daha da

derinlestirebilir (Blyth 2017, 122-123).

Neoliberal diisiincede kemer sikmanin izlerini aradigimizda ise neoliberalizmin

beslendigi diisiinceleri irdelemek gereklidir. Bu baglamda neoliberal diisiincenin
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kokenini klasik iktisatta aramak, diisiinsel temellerini Alman Ordoliberalizmi ile birlikte
ele almak ¢ok da yanlis olmayacaktir. Bunun ardindan Avusturya Okulu, Virjinya
Okulu, Sikago Okulu, Kamu Tercihi Teorisi ve Arz Yénlii Tktisat neoliberal diisiinceyi
beslemislerdir. Bu kapsamda neoliberalizmin tarihsel ve kuramsal agidan anlagilmasi
icin s6z konusu okullarin ve teorilerin kemer sikmaya olan yaklagimlarini da

kapsayacak sekilde neoliberalizm tizerindeki etkisine incelenmesinde yarar vardir.

Neoliberal diislincenin kokenini klasik iktisata gotiirmek ve burada kemer
stkmay1 ima eden goriisleri gérmek miimkiindiir. Adam Smith (2016) hem bireyi hem
de devleti tutumlu olmaya davet etmektedir. Tutumlu olmay1 erdem goren Smith’e gore
miisriflik hem bireyin hem de toplumun yoksullasma nedenidir (Smith 2016, 368).
Tasarruf yapmak sermaye birikimine imkan saglayarak toplumsal zenginlige imkan
saglar. Smith, maliye politikalar1 baglaminda devlete simirli 6nem atfetmis ve kamu
harcama ve borclanmalarina kesin bir karsiti olmamakla birlikte harcama ve
bor¢lanmalara kars1 bir durus sergilemistir. Ciinkii ona gore devlet 6zel sektore kiyasla
daha etkinsiz bir alandir. Gereksiz kamu harcamasi ve israflari da milletlerin
zenginliginin erimesine neden olabilir (Smith 2016, 371-372). Smith, ayrica modern
devlette vergilerin kaginilmaz bir olgu oldugunu belirterek modern devletin kendi
varliklar1 yerine vergiye dayanmasi gerektigini sdylemistir. Ancak buradan Smith’in
vergilendirme taraftar1 oldugu ¢ikarilmamalidir. Kamu harcamasi ve bor¢lanmalar1 gibi
vergilendirme de smirlt olmalidir. Zira fazla vergilendirme 6zelden devlete kaynak
transferi anlamina gelir bu da kaynaklarin etkinsiz kullanimi ve refahin diismesi
anlamma gelir (Dome 2004, 60). Verginin kagmilmaz oldugu belirten Smith,
ekonomiye en az zarar verecek sekilde uygulanmasini talep eder. Vergiler, iiretime ve
ekonomik gelisime ayak bagi olmamalidir. Bu baglamda vergilendirmenin nasil olmasi
gerektigine dair kriterler ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede koyulan vergilerin 6deme

giicline dayanmas1 gerektigini ifade eder. Bunun yani sira, vergi miikellefleri ne zaman
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vergi O0deyecekleri bilmeli ve etkin bir vergi sisteminin kurulabilmesi i¢in kamunun
idari maliyetlerin diisitk olmasi gerekmektedir (Smith 2016, 927-930). Bu ger¢evede
Smith’in bireyler i¢in tasarrufu bir erdem saymasit ve devletin sinirlandirilmasi goriisii

kemer sikma fikrinin ipuglarint vermektedir.

Neoliberalizmin ilk bi¢cimi olan ordoliberalizmin koékenleri Alman Freiburg
Okuluna dayanmaktadir. Temsilcileri ise Walter Eucken, Franz Bohm, Alexander
Riistow, Wilhelm Ropke, Alfred Miiller Armack ve Hans Grossman-Doerth’dir.
Ordoliberallerin, neoliberalizm tanimlarindaki iki temel unsur giiglii bir devlet modeli
ile serbest piyasadir. Ordoliberallere gore piyasa serbest olmali ve devlet piyasanin
faaliyet gostermesini engelleyen kartellere ve 6zel ¢ikar gruplarina miidahale etmelidir.
Ordoliberallerin  bu noktada endiseleri piyasanin daha iyi islemesinin nasil
saglanacagina dairdir. Bu sorunun yanitini ise giiglii ve piyasanin islemesine yardimci
olan devlette bulmuslardir. Bu agidan bakildiginda Alman Ordoliberallerin minimum
devlet miidahalesini arzulayan neoliberallerden ayrildigi temel nokta neoliberallerin
aksine gili¢lii bir devlet modelini savunarak devletin piyasanin isleyisine miidahale
edebilecegini kabul etmeleridir. Bu baglamda ordoliberallerin kullandigi terim serbest
piyasa ekonomisi degil aslinda sosyal piyasa ekonomisidir (Gamble 2007, 57-58, Blyth
2017, 128-129). Piyasa Ozgiirliigii konusuna 6nem veren ordoliberallere gore liberal
degerlerin a¢gdzlii ¢ikar gruplart karsisinda stirdiiriilebilmesi igin piyasalara etik bir
cerceve saglanmalidir. Piyasa Ozgiirliigiine bagli olarak rekabete de olduk¢a Onem
atfeden Ordoliberallere gore girisimcilerin 6zglirliigii bir tiir kamu gorevidir. Rekabetgi
piyasa toplumunun gii¢lii bir devlet otoritesi olmadan yozlagmis bir kargasaya
doniisecegini savunan Ordoliberallere gore piyasa 0zgiirliigli gibi bireysel 6zgiirliik de
devlete baglidir. Ordoliberallere gore serbest piyasa ve siyasi otorite madeni bir paranin
iki yiizii gibidir. Ekonomik alan ile politik alan arasinda bir baglant1 vardir ve bu bag

karsilikli  bagimlilik olarak tanimlanmistir. Sistemin bir biitiin olarak devam
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ettirilebilmesi i¢in biitiin alanlarin birlikte, birbirine bagl bir sekilde yiiriitiiliiyor olmasi
gerekir. Bu nedenle ekonomik, sosyal, ahlaki ve siyasi hayati koordine edecek bir
yaptya ihtiyag vardir ve bu yapi1 devlettir. Devlet, piyasa Ozgiirliglini saglar.
Ordoliberal devlet ekonomik ve ekonomik olmayan alanlara verimli rekabeti saglamak
amaciyla sosyal ve etik 6n sartlar1 giivence altina almak amaciyla miidahale etmektedir

(Bonefeld 2012, 638).

Goriilecegi lizere, Ordoliberalizmde giiglii bir devlet vurgusu goriilmektedir.
Ancak buradaki devlet tasavvuru Keynezyen diisiincedeki gibi ekonomiye miidahale
eden bir yapiy1 icermez. Devlet daha ¢ok diizen (ordo) ve piyasanin isleyisi icin giiclii
olmalidir. Devletin gii¢lii olmasi, kamu harcamalarimin giicli olacagi anlamina
gelmemektedir. Bilakis bu diisiince kamu harcamalarini koétiiye kullanma olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda anayasal iktisat diislincesi ilk olarak ordoliberaller
tarafindan giindeme getirilmistir (Blyth 2017, 130). Bu kapsamda piyasa ekonomisinin
isleyisi icin devletin de uyacagi kurallar giindeme getirilmistir. Ordoliberalizm
tarafindan glindeme getirilen bu kurallara dayanan mali politikalar 1990 sonrasi
Avrupa’da da hayat bulmustur (Blyth 2017, 135). Bu ¢er¢evede ordoliberalizmin kemer

stkmaya kap1 araladigini séylemek miimkiindiir.

Neoliberalizmin dogusunda etkili olan diisiince okullarinin basinda gelenlerden
bir digeri de Avusturya Okuludur. Bu okulun temelleri Carl Menger, Friedrich von
Wieser, Eugen von Bolm Bawerk tarafindan atilmistir. Okulun yirminci yiizyildaki en
onemli temsilcileri ise Ludwig von Mises ve Friedrich von Hayek’tir. Keynezyen
devrimden sonra Avusturyali fikirler g6z ardi1 edilse de bu fikirler Amerika’da
popiilerligini devam ettirmis ve 6zellikle 1970’lerde Hayek’in Nobel Odiiliinii almasiyla
1970’ler ile 1980’lerde toplumsal ve iktisadi hayatta baslayan doniisiimlere temel

olusturmustur. Avusturya Okulu temsilcilerine gore devlet, piyasaya olumlu bir katki
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yapamaz. Bu baglamda Avusturya Okulu da devletin piyasaya miidahalesini engellemek

amaciyla sik1 mali kurallarin olmasi gerektigini vurgulamistir (Blyth 2017, 137).

Mises (2017), devlet miidahalelerini elestirerek bunun piyasanin isleyisini
bozdugunu iddia etmektedir. Devletin piyasanin dogasini bozan miidahaleleri fiyat
ayarlamalari, licret diizenlemeleri, faiz oranlarinin belirlenmesi ve karlara yonelik
uygulamalardan olusmaktadir (L. v. Mises 2017, 53-56). Bununla beraber, devletin
piyasaya yaptigr miidahaleler sermaye birikimini engelleyici nitelikte olabilmektedir.
Ozellikle izlenen vergi politikalar1 6zel sektdr birikimlerini  olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir (2017, 98). Vergi, tasarruflarin yatirima donmesine engel
olmaktadir. Bu baglamda Mises (1998), vergiyi kismi miisadere olarak gormektedir ve
verginin piyasa bozucu devlet siibvansiyonlarinin ve kamu harcamalarinin bir sonucu
oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda Mises, kemer sikan bir devlete atif
yapmustir. Okulun en 6nemli temsilcisi Hayek’in etrafinda 1947 yilinda toplanan Mont
Pelerin Cemiyeti iiyelerinin en dnemli vurgusu ise cemiyetin kurulus bildirgesinden
anlasildig: tizere kisisel hiirriyettir. Bu baglamda bakildiginda kendilerini liberal olarak
tanimlamislardir. Cemiyet, devletin sendikalar, meslek lobileri gibi ¢ikar gruplarindan
etkilenecegini iddia ederek kararlarin yanl alinacagini ifade etmistir (Harvey 2015, 28-
29). Hayek (2011) de Mises gibi piyasa ekonomisinin varligini 6nemsemis ve devletin
faaliyetlerinin smirlandirilmast gerektigini savunmustur. Ona gore devletin islevi,
bireysel 0Ozgiirliiglin saglanmasi olmalhdir ve Ozgiirliiglin  korunmasi piyasa
ekonomisinin varligma baghdir. Devlete bireysel 6zgiirliiglin saglanmasi noktasinda
gorev atfederek hukuk egemenligini vurgulayan Hayek’e gore bu gorev simirlanmis ve
tanimlanmis olmalidir ¢iinkii hukuk egemenligi devletin bilinen bir kurali uygulamasi
disinda bireyi asla zorlamaya konu etmemesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bir yasa,
devlete istedigi gibi davranacagi smrsiz giic verdiginde devletin faaliyetleri yasal

olmasina ragmen devlet hukuk egemenligi altinda olmayacaktir (Hayek 2011, 311-312).
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Sosyalizme ve refah devletine karsi ¢ikan Hayek’e (2011, 377) gore sosyalist bir
iretim organizasyonu 6zel bir tesebbiisten daha verimli degildir ve sosyalizm, keyfiyet
ve daha fazla Ozgiirlik yerine yeni despotizm yaratmaktadir. Bu nedenle devletin
faaliyetleri azaltilmalidir. Ancak, hiikiimet baska higbir sekilde arz edilemeyecek
hizmetleri iistlenebilir ve bu hizmetler iki grup altinda toplanabilir. Ik grupta yer alan
hizmetler toplum i¢in Oneme sahip konularda giivenilir bilginin saglanmasin
kolaylastiran faaliyetlerdir. Bu tiirden en 6nemli hizmet ise giivenilir ve etkin bir para
sisteminin saglanmasidir. Diger faaliyetler ise agirlik ve Ol¢im standartlart koyma,
kadastral bilgilerin paylasimi, arazi tescili, istatistikler ve bazi egitim faaliyetlerinin
desteklenmesidir. Tiim bu faaliyetler bireysel kararlar icin elverisli bir ¢ergeve sunar.
Ikinci grupta yer alan hizmetler ise insanlara ddettirilmesi ya imkansiz ya da zordur bu
nedenle rekabetci isletme bu hizmetleri arz etmek istemez. Cogu temizlik ve saglik
hizmetleri, ¢ogu zaman yol ingaat ve onarim1 ve sehir sakinlerine belediyelerce sunulan
hizmetler bu grupta yer almaktadir. Bu gruptaki faaliyetlere giren diger hizmetler ise
halkin ¢ogu kesimine yararli olmasina ragmen bireysel anlamda karin masrafi
karsilayamadigi kamusal hizmetlerdir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
kamunun iktisadi faaliyetlerinin artmasinin yaratabilecegi monopol tehlikesidir. Devlet,
kendine ait tesebbiislerden birini ve 6zellikle de vergilendirme giiciinii kullandig siirece
bu tesebbiisler monopol durumuna donebilir. Ekonomik faaliyetlerin ¢ok genis bir kismi
devletin dogrudan kontroliine tabi hale geldiginde ise bu durum 6zgiirliik i¢in gercek bir
tehlike haline doniisiir (Hayek 2011, 336-339). Buradan hareketle Hayek, sosyal refah
devleti ve sosyal adalet anlayisini elestirerek refah devletinin iiretken toplumdan
transfer toplumuna dogru bir yonelisi ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir. Kaynak
dagiliminin devlet eliyle yeniden diizenlenmesine karsi ¢ikan Hayek’e gore adalet,
toplumsal kurallarin adil olmasi ile saglanir. Yani Hayek “dagitic1 adalet”i elestirerek

“kural adalet”ini savunur. Bu kural adaletini saglanmasi ise su ilkelere baghdir: ilk
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olarak kanunlar genel ve soyut olmali, baz1 kisi ve gruplari koruyucu ve gozetici
nitelikte olmamalidir. Ikinci olarak ise kanunlar sik sik degistirilmemeli, dngoriilebilir

ve tarafsiz olmalidir (Aktan 1995, 15).

Hayek (2014), bunlara ilaveten Keynezyen politikalarin bir elestirisini yaparak
kamu harcamalarmin rekabeti bozucu etkisi oldugu iddiasindadir. Dolayisiyla kamu
harcamalari, piyasanin isleyisine tehdit niteligindedir. Kamu harcamalar1 piyasa
tarafindan sunulmayan hizmetlerin sunumunu igermeli ve devlet sahip oldugu siddet
tekeli yetkisini bu hizmetlerin finansmani igin toplanacak vergide kullanmalidir (Hayek
1979, 41). Devletin sunmasi gerecken hizmetler ise adalet, savunma gibi hizmetlerle
sinirlandirilmaktadir. Bu hizmetlerin Otesinde yapilacak hizmetler i¢in yapilacak
vergilendirme mesru degildir. Ayrica, kamu harcamasi ve vergilendirmeleri daha
onceden belirlenen kosullara gore yapilmadir. Bu acidan bakildiginda Hayek’in de

kemer sikma taraftar1 oldugunu dile getirmek miimkiindiir.

Ana akim iktisat tlizerinde temel etkilere sahip olan diisiince okullarindan bir
digeri ise Sikago Okuludur. Sikago Okulu ekonomiyi iiretim sistemi ya da politik
ekonomi penceresinden ziyade para ve finans penceresinden gormiistiir. Avusturya
Okulunun tersine onlara gore piyasa biitiin bilgiyi kullanarak miikkemmel isler ve
piyasalar rasyoneldir. Milton Friedman ise bu okulun onciilerinden ve Keynezyen
politikalarin en atesli elestirmenlerindendir (Gamble 2007, 59). Friedman, 1962
tarihinde yazdig1 Kapitalizm ve Ozgiirliik (Capitalism and Freedom) isimli kitabinda
Keynezyen politikalarin elestirisini yaparak goriislerini belirtmistir. Friedman, tipik bir
liberal gibi devlete temel islev olarak yurttaglarin siir i¢i ve sinir dis1 gilivenligi
saglamak, adalet ve piyasalarin isleyisini saglamak gibi gorevler yiikler. (Friedman
2008, 2-3). Friedman, devlete piyasanin isleyisinin saglanmasinda bir hakemlik goérevi
atfetmistir. Toplumdaki kurallarin siirdiiriilmesi ancak sosyal uzlagma ile miimkiin

olabilmekte, kurallarin uygulanmasi noktasinda ise yalnizca bu sosyal uzlagsmaya
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giivenilemeyeceginden bir hakeme ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu hakem ise devlettir.
Friedman’a gore aslolan piyasadir fakat devlet piyasalarin eksik kaldig1 noktada devreye
girerek hakemlik yapmali ve kurallarin uygulanmasini saglamalidir. Bununla birlikte
Friedman, devletin piyasa tarafindan yapilmasi tercih edilmeyen islere miidahale
etmesine kismen izin vermekte ancak bu miidahalenin avantajlarmin  ve
dezavantajlarinin iyi degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu durumlar ise tekel
ve Friedman’in komsuluk etkileri olarak adlandirdigi digsalliklardir (Friedman 2008,
30-49). Friedman’a gore tam istihdam, ekonomik biiylime ve serbest piyasanin
istikrarsiz oldugu diislinceleri devlet miidahalesi i¢in birer bahane olmustur. Biiyiik
Buhran’in ve son zamanlarda yasanan issizligin nedeni serbest piyasalarin
istikrarsizliginda degil devletin artan miidahalesinde aranmalidir. Ciinkii devletin
uluslararas ticarete koydugu sinirlamalar, glimriik sinirlamalari, devletin piyasada fiyat
ve tcretleri belirlemesi gibi diizenlemeler kaynaklarin etkinsiz kullanilmasina neden
olmaktadir. Frideman, neoliberal diisiincenin uyguladigi gibi kuralli para politikasindan
yanadir. Friedman para sisteminin birka¢ kisinin giiciine birakilmamasi1 gerektigini
ogiitleyerek para politikalarinda kurallar koyan giiclii bireyler yerine serbest piyasaya
parasal bir ¢ergeve saglayacak hukuk devletinin olusturulmasi gerektigini ve kuralli para
politikasinin takip edilmesi gerektigini dile getirir. Bu kurallar uygulanarak parasal
sikintilara dair daha fazla bilgi edindik¢e daha etkin kurallar gelistirilecektir (Friedman
2008, 68-74). Serbest piyasa yanlis1 olan Friedman’a gore miidahaleden uzak bir dalgali

kur sistemi olmalidir ve bu sayede serbest ticaret de gelisecektir.

Friedman’in maliye politikasina dair goriislerine baktigimizda ise ilk Once
ekonomiyi canlandirmak i¢in gegici harcamalarin yapilmasi gerektigi fikrinin issizlik
ortadan kalkmayinca uzun siireli durgunluk fikrine evrildigini gormekteyiz. Bu sayede
ilk olarak kamu harcamalarindaki artis mesrulastirilmistir. Fakat gelinen son agamada

harcamalarin dengeli olarak yapilmasi gerektigi fikri agir basmistir. Friedman’in para
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politikas1 konusundaki goriisleri maliye politikasi i¢in de gecerlidir. Maliye politikas1 da
kuralli ve planli olmalidir. Yapilacak kamu harcamalart planli yapilmali ve vergi
oranlar1 da yillik ortalama harcamalar1 karsilayacak seviyede diizenlenmelidir

(Friedman 2008, 100-113).

Temelleri 1940’lar ile 1950’lerde atilan kamu tercihi teorisi ise 6zellikle kinci
Diinya Savasi sonrasinda artan devlet miidahalelerine karsi elestiri niteligi tasimaktadir.
1970’lerde piyasa basarisizhigi vurgusu yapan refah devletinin elestirilmeye
baslanmasiyla birlikte devletin basarisizligini1 vurgulayan kamu tercihi teorisi dikkat
cekmistir. Kamu tercihi teorisyenlerinin temel olarak inceledikleri konular siyasi
partiler, se¢menler, biirokrasi ve biirokrat davraniglaridir. Piyasanin kamusal mallar,
digsalliklar, dogal tekel ve tam rekabetin saglanamamasi gibi nedenlerle basarisiz
olmasi tezine karg1 kamusal alanin se¢menlerin bilgisizligi, rant kollama, oy degis
tokusu, siyasi miyopluk, ortanca se¢gmen teorisi gibi nedenlerle basarisiz oldugu
savunulmustur. Teorinin gelisimine katkis1 bulunan kisiler ise Kenneth Arrow, Duncan
Black, Anthony Downs, Mancur Olson, James M. Buchanan, Gordon Tullock gibi
isimlerdir. Duncan Black’in ortanca se¢men teorisi, Kenneth Arrow’un imkansizlik
teorisi, Anthony Downs’un demokrasinin ekonomik teorisi ve Mancur Olsen’in
bedavacilik teorisi kamu tercihi teorisinin 6nemli goriiglerindendir. Teorinin temelini
olusturan rasyonel se¢cim ise kamu tercihi teorisyenlerinin mikro iktisat teorisinin
kabullerinden olan bireylerin  faydalarini  maksimize edecegi  goriisiinden
kaynaklanmaktadir (Jones 2012, 128-129). Teorinin temel olarak ii¢ ilkesi

bulunmaktadir. Bunlar metodolojik bireycilik, rasyonalite ve siyasi miibadele ilkeleridir.

Ilkelerden kisaca bahsedersek, metodolojik bireycilik ilkesine gore kolektif
davraniglarin 6ziinii bireyler olusturmaktadir bu nedenle de bireysel davraniglar analiz
edilmistir. Toplumda ve politik kararlar alma siirecinde bireysel tercihler temel

olusturmaktadir. Metodolojik bireycilik ilkesiyle yakindan iligkili olan rasyonalite
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ilkesine gore ise bireyler rasyonel karar alirlar. Hem serbest piyasada hem de kamusal
anlamda her birey kendi faydasini maksimize etmeye c¢alismaktadir. Buchanan’a gore
piyasa stireci ile politik siire¢ birbirine benzerdir ve piyasada bireyler nasil faydalarini
maksimize etmeye calisiyorlarsa politik karar alma siireci de ayn1 sekilde islemektedir.
Kamu tercihi teorisine gore piyasalarda bireyler mal alim satim1 i¢in yani miibadele i¢in
bir araya gelmesinin kamu ekonomisindeki eslenigi toplumsal tercihlerin miibadelesidir.
Politik karar alma siirecinde yer alan aktorler segmenler, biirokratlar, politikacilar ve
¢ikar gruplaridir. Bunlarin hepsinin rasyonel birey oldugu diisiiniildiigiinde her biri
kendi faydasini maksimize edecektir. Yani segmenler faydalarini, politikacilar oylarini,
biirokratlar elde edecekleri biitceyi, ¢ikar gruplari ise rantlarini maksimize etmeye
calisacaktir. Kamu tercihi teorisyenlerine gore biitiin bunlar kamu ekonomisinin
aksamasina neden olur ve bu nedenle devletin ekonomi igerisindeki pay1
siirlandirilmalidir. Devletin ekonomi igerisindeki paymin azaltilmasi hususunda ise

Anayasal Iktisat kurami devreye girmektedir.

Anayasal lktisat teorisinin temelini kamu tercihi teorisi olusturmaktadir.
Anayasal iktisat teorisi kamu tercihi teorisinin varsayimlarini kabul etmekte ve devletin
ekonomideki paymnin azaltilmasi noktasinda anayasal diizeyde sinirlamalar getirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Devletin gorevi, yetkileri ve smnirlar1  anayasada
belirtilmelidir. Bu noktada Buchanan, Leviathan modeli iizerinden devletin neden
sinirlandirilmas:  gerektigini agiklamistir. Leviathan modeline gore biirokratlarin,
politikacilarin kendi faydalarin1 maksimize etmek istemesi kamu harcamalarinin artigina
neden olmaktadir. Vergi artiglar1 kamu harcamalarini karsilayacak bir seviyede
olmadiginda biitce agiklar1 biiyiir. Secmenler kendi faydalarini en g¢oklastirmak igin
daha fazla kamu hizmeti talep edecek, daha yliksek kamu harcamasina oy verecekler,
politikacilar ise oy alma giidiisiiyle bu yonde politikalar belirleyecektir. Boyle bir

durumda devlet, bir Leviathan’a doniisecek ve kamu kesimi asir1 derecede biiyliyecektir.
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Bu noktadan hareketle kamu harcamalarina, kamu bor¢lanmasina ve vergilendirmeye

anayasal anlamda bir sinirlama getirilmelidir (Aktan 1995, 29-32).

Neoliberal diisiincenin koklerine indigimizde kemer sikma yanlis1 bir yaklagimin
savunuldugunu gérmek miimkiindiir. Neoliberalizmin temelini olusturan yaklasimlarin
hepsinde Keynezyen politikalar karsithgimi ve iktisadi anlamda kiicik devlet
savunusunu gormek miimkiindiir. Kamu harcamalarin kisilmas: gerektigi ve de
dolayisiyla daha distiik vergi toplanmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Bunun
garanti altina alinabilmesi i¢in de yasal zeminde diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.
Kemer sikmanin yasal olarak garanti altina alinabilmesi goriisii kamu tercihi okulunda
daha da belirginlesmistir. Neoliberal diisiincenin bu yaklasimlari 1980 sonras1 diinyay1

sekillendirmistir. Mali kural ve mali kurullar ile bu yaklagimlar pratige doniigsmiistiir.

1.4. Kemer Sikmaya Son Donem Yaklasimlar

1980 sonrasi diinyaya baktigimizda kemer sikma mevzusunun teorik ve pratik
anlamda daha c¢ok giindeme geldigini gérmek ve IMF, Diinya Bankas1 ve AB gibi ulus-
Otesi yapilarin bu gelisimde etkisinin biiyiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Asagida
ele alinacag tizere IMF’nin 1980’lerin baslarinda g¢evre tilkelerine yazdig1 yapisal uyum
programi regetelerinde ve Washington Uzlagsmasinda kemer sikmaya yapilan vurgu
goriilebilir. Yine bu kurumun 2008 krizi sonrasi ortaya koydugu recete kemer sikmak
olmustur. AB’de iiye iilkelere yonelik olarak ise Maastricht Kriterlerinde ve Istikrar ve
Biiyiime Paktinda kemer sikmaya olan yaklasimi gormek miimkiindiir. Yine Alberto ve
Alesina hem 2008 krizi 6ncesinde hem de sonrasinda kemer sikma 6nlemlerinin olumlu

etkileri iizerinde durmustur. Ote yandan bu kemer sikma yanlis1 yaklasimlar karsisinda
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elestirel bir literatiir de ortaya ¢ikmistir. Marksist ve Post-Keynesyen iktisat, kemer

stkmanin teori ve uygulamalarina elestirel bir literatiir gelistirmistir.

1.4.1. Washington Uzlasisinda Kemer Sikma

Neoliberal politikalarin gerektirdigi doniisiim diinyanin her yerinde yavas yavas
gerceklesmeye basladiginda bu doniisiime en biiyiik katk: ¢evre iilkelerde IMF, Diinya
Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilmistir. Serbest piyasa temelli
neoliberal politikalar1 benimseyen bu kuruluslar 6zellikle gevre iilkelerde yapisal uyum
programlari, finansal istikrar programlari ile bu donilisime katki saglamistir. Bu
kuruluglar cevre tlilkelerde bu degisimi gergeklestirirken Washington Uzlagisindan
yararlanmiglardir. Washington Uzlasisi, serbest piyasa ekonomisini temel alan ve
Washington’da bulunan IMF, Diinya Bankas1 ve ABD Hazine Bakanligiin destekledigi
bir dizi ekonomik fikri ifade etmektedir. Bu uzlasmaya daha sonra Diinya Ticaret

Orgiitii (DTO) ve Avrupa Merkez Bankas: da katilim saglayacaktir.

Washington Uzlagist terimi 1989 yilinda ilk kez Williamson tarafindan
kullanilmistir. Williamson’un kendi tanimina gore Uzlasi bircok Latin Amerika
tilkesinde uygulanmasi Washington tarafindan arzulanan 10 spesifik politika reformu

listesidir. S6z konusu 10 maddeye bakacak olursak (Williamson 2004, 1-14):

e Biitce aciklar1 nedeniyle 6demeler dengesi Krizi yasayan ve yiiksek enflasyonla
kars1 karsiya olan tilkelerde mali disiplin uygulanmalidir.

e Kamu harcamalarimin 6ncelikleri yeniden diizenlenmelidir. Harcamalar, biiylime
yanli temel saglik, egitim ve altyapi harcamalarina 6ncelik vermelidir. Mali
disiplinin yiikii harcamalarin kesintisi anlamina gelmemektedir. Aksine kamu

sektorlinlin arzu edilen biiyiikligii belirlenmelidir.
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e Vergi tabani genisletilmeli ve marjinal vergi oranlart ilimli hale getirilmelidir.

e Faiz oranlart  serbestlestirilmelidir. ~ Williamson™un  faiz ~ oranlarinin
serbestlestirilmesi  ile genis anlamda kastettigi temel sey finansal
serbestlestirmedir. Finansal serbestlestirme temel olarak piyasa tarafindan
olusturulan faiz oranlari ile saglanir.

e Biiyiime siirecinde ihracatin anahtar olduguna inanan Williamson’a gore tek,
geleneksel olmayan ihracati destekleyen ve piyasa tarafindan belirlenecek bir
doviz kuru olugsmalidir.

o Ticareti serbestlestirmeye baslamanin yolu miktar kisitlamalarindan kurtulmak
ve yerine yiiksek tarifler uygulamaktir. Ancak tarifeler de ithalatin yararinin
ticaret haddi maliyetine ya da DTO nezdinde pazarlik giicii kaybma agir
basmaya baslayip baslamadigi noktasinda asama asama azaltilmalidir.

e Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini engelleyen bariyerler kaldirilmalidir.

e Ozellestirme yapilmalidir ¢iinkii 6zellestirme ile girisimlerin verimliligi ve kar
artacak, 6zellesen kamu hizmetlerinin kapsami genisleyecektir.

e Ekonomiyi daha rekabetci yapabilmek adina piyasaya girisler ve c¢ikislarin
serbest olmasi kastedilmektedir.

e Hukuk sistemi asir1 bir maliyet olmaksizin miilkiyet haklarin1 saglamali ve bunu
gayri resmi sektor i¢cin de uygun hale getirmelidir. Gayri resmi sektore uygun bir
maliyetle miilkiyet hakki kazandirilmasi ile sektor yatirimlarindan yarar
saglayacak, resmi sektdrden krediye erisebilecektir. Boylelikle devletin vergi

taban1 genisleyecek ve kamu yarar saglayacaktir (Williamson 2004, 1-14).

Washington Uzlasisi’nin reform listesine bakildiginda neoliberal bir regete
oldugu goze ¢arpmaktadir. Cevre iilkelere piyasa ekonomisini temel alan bir talimat
listesi hazirlandig1 ve daha ¢ok piyasa daha az devlet yaklasiminin mevcut oldugu

goriilmektedir. Bu baglamda sunulan regetede kemer sikmaya dair Onerilerin yer
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aldigin1 iddia etmek yanlis olmayacaktir. Mali disiplin, kamu harcamalarmin
diizenlenmesi ve vergi politikalarinin yeniden dizayn edilmesi, kamu hizmetlerinin
Ozellestirilmesi Onerileri devletlere vaaz edilen kemer sikma politikasinin bir parcasini
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede s6z konusu Uzlasi’nin biiyiik bir kismi kemer sikma
regetesi olarak addedilebilir. Ote yandan bu reform listesinin bir diger ozelligi
neoliberalizmle beraber gliclenen uluslararasi finans sermayesi ile iliskilidir. Kemer
stkma, finans sermayesinin bor¢larini garanti etmede bir giivence olusturmaktadir. S6z
konusu reform listesinden sonra gelismekte olan iilkelerde “dengele, serbestlestir ve
Ozellestir” siirekli tekrarlanan bir s6z haline gelmis ve Latin Amerika ve Sahraalti
Afrika’ya yayilmistir. Berlin Duvari’nin ¢okiisii ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile
onceden sosyalist olan iilkelerde piyasaya dogru bir sigrayis yasanmistir (Rodrik 2006,

973-974).

Yani 1990’larin ekonomik politika reformlar1 kaynaklarin etkin dagitimi yoluyla
biliylimenin saglanmasi, ticaretin ve finansal sektoriin serbestlestirilmesi, 6zellestirme ve
deregiilasyona odaklanmistir. Devletin roliinlin azaltilmasi1 ve deregiilasyonun kamu
sektoriiniin idaresini daha fazla seffaflik, daha az rant arama yollariyla kolaylastirmasi
beklenmistir. Anayasal reformlar kolektif karar alma ve acente problemlerini ¢6zmeye
odaklanmistir. Bolgeden bolgeye reformlarin yogunlugu degisse de deregiilasyon ve
Ozellestirme her yerde etkili olmustur (The World Bank 2005, 16). Cin ve Hindistan
1980’lerde uygulamaya basladiklar1 serbestlestirme politikalarina devam etmistir.
Brezilya’da hiper enflasyonu 6nlemek amaciyla radikal bir ekonomik reform programi
ilan edilmistir. Arjantin’de yine hiperenflasyonu onlemek amaciyla bir para kurulu
kurulmustur. Afrika’da diger serbestlestirme politikalarinin yani sira devaliiasyona
gidilerek rekabet artiritlmaya c¢alisilmistir. Biitiin bu ve diger degisimler gelismekte olan
tilkelerde biliylimenin artacagi ve sosyal gelisimin saglanacagi beklentilerini

olusturmustur (The World Bank 2005, 7). Fakat bu beklentiler 1990’larin son yillarina
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dogru dagilmaya baslamistir. Hindistan, Cin ve diger Giliney ve Dogu Asya iilkeleri
biiyiimiis ve fakirlik bu tlkelerde farklilik gdstermekle birlikte azalsa da Sahra alti
Afrika ve Latin Amerika’da beklenen basar1 saglanamamustir. {1k olarak komiinizmden
piyasa ekonomisine gecen lilkelerde uzun ve derin bir ¢okiis gozlenmistir. Yani bir gesit
gecis resesyonu yasanmustir. Ikinci olarak politika reformlarina, borcun azalmasina,
resmi yabanct yardimlara ve yonetimdeki gelismelere ragmen Sahra alti Afrika’da
durgunluk devam etmistir. Ugiincii olarak ise Latin Amerika’da, Dogu Asya’da,
Rusya’da ve Tiirkiye’de finansal krizler yasanmistir ve 1990’larin krizleri 1970’lerin ve

1980’lerin krizlerinden daha az tahmin edilir olmustur (The World Bank 2005, 8).

1.4.2. Washington Uzlasis1 Sonrasi Kemer Sikma

Washington uzlagisinin Dogu Asya iilkelerinde gergeklesen biiylimeyi
aciklamadaki eksiklikleri, Latin Amerika ve Sahra alti Afrika’da yasanan krizler ile
Washington kuruluslarinin bakis agisinda degisiklikler gozlenmeye baslanmistir. Bu
degisiklikteki en 6nemli etken 1997 yilinda Diinya Bankasi bas iktisatgis1 gorevine

getirilen Joseph Stiglitz’dir.

Stiglitz, ekonomik kalkinma i¢in yeni bir giindem olusturmaya calismistir. Bu
baglamda ekonomi politikalarin1 yaparken sadece politika araglar1 ve hedefler
baglaminda degil ekonominin ve 6zellikle piyasalarin nasil isledigine iliskin bir anlay1s
benimsemistir. Bu doniim noktasi Stiglitz tarafindan yani Washington Uzlasisinin kendi
iginden birisi tarafindan gergeklestirilmistir (Fine 2001, 2). Stiglitz’in (1998) devleti
tekrar geri cagirdigi goriilmektedir. Washington uzlasinin dogurdugu sonuglara ve
uzlasmin eksikliklerine dikkat ¢ekerek yeni onermelerde bulunmaktadir. Washington
uzlasisinda devlet piyasanin tam karsit1 olarak konumlandirilirken Stiglitz, bu neoliberal
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formiiliin yeteri kadar ¢alismamasi nedeniyle devleti piyasanin “tamamlayicis1” olarak
konumlandirmistir. Piyasanin daha iyi isleyebilmesi ve piyasa aksakliklarini diizeltmesi

i¢in birinci uzlaginin tam aksine devleti goreve ¢agirmaktadir (Stiglitz 1998, 26-27).

Stiglitz, 1998 yilinda Helsinki’de yaptig1 konferansta Washington sonrasi
Uzlasmasini bi¢imlendirmistir. Stiglitz’e gore devletin odaklanmaksizin bir¢ok seye
dahil oldugu dogrudur ve bu odaklanma sikintis1 verimliligi azaltmaktadir. Bu nedenle
devlet ilk olarak ekonomi politikasi, egitim, saglik, yol, ¢evresel koruma gibi temel
seylere odaklanmalidir. Devlet, bunlarla birlikte ayrica regiilasyon, sanayi politikas1 ve
refah konularinda da 6nemli rol oynamaktadir. Konu, devletin ekonomiye dahil olup
olmamas1 degil nasil dahil olmasi gerektigidir. Sorulmasi gereken soru devletin
biiyiikliigii degil faaliyetleri ve yontemleri olmalidir. Stiglitz konugmasinda piyasa
basarisizliklarina vurgu yaparak devletin piyasayr tamamlayict bir rol iistlenmesi
gerektigini dile getirmistir. Devlet, icraatlarini piyasalarin daha iyi ¢alismasi ve piyasa

basarisizliklarini diizeltmek amaciyla gergeklestirmelidir (Stiglitz 1998, 24-25).

Yani Stiglitz’in analizinde Washington Uzlasisindan temel farklilik olarak devlet
dostu bir yaklasim yer almaktadir. Asgari diizeyde bir devlet yerine piyasada daha etkin
bir devlet modeli ongoriilmiistiir. Stiglitz’e gére Washington Uzlasis1 az sayida aragla
az sayida amaca odaklanirken Washington Sonrasi1 Uzlas1 fazla sayida aragla fazla
amaca odaklanmistir. Bu amaglar arasinda yasam standardini yiikseltmek, dogal
kaynaklar1 koruyan ve saglikli bir c¢evre saglayan siirdiiriilebilir kalkinma, adil ve
demokratik kalkinma yer almaktadir (Stiglitz 1998, 30). Stiglitz, biitge ac¢iklarinin
optimum seviyesini belirlemek icin kesin bir yontem bulunmayacagi iddiasindadir.
Biitce agiklarini kapatmanin temel olarak yurt i¢i finansman, yurt dis1 finansman ve para
emisyonu olmak iizere 3 yontemi bulunmaktadir. Ancak yurt i¢i finansman faiz
oranlarini arttirmakta, yurt dist finansin siirdiiriilebilirligine iligskin endiseler bulunmakta

ve para emisyonu ise enflasyon yaratmaktadir. Bu baglamda kesin bir yontem
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bulunmamakla birlikte her tilkenin kosullar1 farkli oldugundan bu kosullara gore hareket
edilmeli ve paranin nerede kullamildiginin analizinin de yapilmasi gerekir. Ornegin
yatirimin getirisi yurt disi sermayenin maliyetini asiyorsa cari agik siirdiiriilebilirdir.
Stiglitz 6zellestirme konusunda Uzlas1 ile ayni fikirleri paylagsmaktadir. Devlet
tesekkiilleri verimsizdir ve biitce agiklarini artirarak istikrarsizlia neden olmaktadir.
Ozellestirme ile bir tasla iki kus vurulacak hem verimsizlik azalacak hem de mali
aciklar azalacaktir. Stiglitz, ayrica Washington Uzlasisi’nin enflasyon vurgusunu
elestirerek Onceligi ¢ikt1 istikrarina ve issizlik konularina vermistir. Elbette yiiksek
enflasyon oranlarini kontrol etmek Oncelikli politikalardan biri olmalidir ancak zaten
diisiik oranlarda seyreden enflasyonu daha da diisiirmeye ¢alismak piyasalarin isleyisine
bir yarar saglamayacaktir. Cikti istikrar1 ve issizlik konulart eski uzlasida fazla
onemsenmemistir. Ancak bu gibi temel ekonomik bozukluklardan kurtulmak oldukca
onem arz etmektedir ¢iinkii gerileme donemlerinde issizligin ve istikrarsizligin hem

sosyal hem de ekonomik maliyeti yiiksek olmaktadir (Stiglitz 1998, 6-29).

Post Washington uzlagina Stiglitz {izerinden baktigimizda Washington
uzlasisindaki kati mali disiplin vurgusunun daha yumusadigini gérmek miimkiindiir.
Kamu ag181 seviyesi ekonominin konjontiirel kosullarina gore belirlenmelidir. Biiylime,
ulusal yatinm ve tasarruf diizeyi, finansal piyasalarin derinligi gibi durumlar goz
ontinde bulundurulmahdir (Stiglitz 1998, 16). Post-Washington uzlasinda goreceli daha
yumusak ve diizenlenmis bir kemer sikma modeli ortaya ¢ikmaktadir. Post-Washington
Uzlagist’nin Washington Uzlasisi’ndan bir diger farki ise devlete atfedilen gorev
baglamindadir. Washington Sonras1 Uzlag1 piyasa basarisizliklarini kabul etmis ve bu
noktada devlet miidahalesini gerekli gormiistiir. Yani aslinda devlet ekonomide
piyasanin daha iyi g¢alismasi baglaminda varligimi siirdiirmelidir. Yeni uzlagi eski
uzlasiy1 genellestirmis ve yine eski uzlasi tarafindan yasaklanan seyleri vurgulayarak

daha genis bir politika portfoyii i¢in yol agmistir (Fine 2001, 10). Ancak aslinda temelde
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Post-Washington Uzlagis1 Washington Uzlasisi’nin sundugu neoliberal politikalar
tamamen terk etmis degildir. Washington Sonrasi Uzlasi, birkag onemli degisiklik
haricinde dnceki Uzlasi ile ayn1 neoliberal temeli tasimaktadir. Gelismekte olan iilkelere
sundugu politikalar birbirinden farkli degildir. Serbest ticaret, 0Ozellestirme,
serbestlestirme, finansal sistemin serbestlestirilip gelistirilmesi gibi konular Washington

Sonrasi Uzlag1’da aynen yer almistir.

1.4.3. Kemer Sikmaya Avrupa Birligi Yaklasimi

Ulus-iistii bir yapr olan Avrupa Birligi de kemer sikma politikalarmin fiili
uygulayicisi olan politikalar benimsemistir. Avrupa’da birlik olusturma yolunda atilan
onemli adimlardan biri 1957 yilinda imzalanan Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET)’in kurulusudur. Daha sonra ise en biiylik adim atilarak Maastricht
Anlagmasi 1992 yilinda imzalanmistir. Bu anlagsma ile iilkelerin Birlige {iye olabilmeleri

cesitli sartlara baglanmistir.

Yazinda Maastrich kriterleri olarak bilinen bu kosullar ve mali kurallar
benimsenerek {iiye iilkelerde uygulanmasi saglanmistir. AB Anlagmasinin  126.
Maddesinde “Uye iilke devletleri asir1 kamu agiklarindan kagmir” ifadesine yer
verilmistir. Tlgili madde uyarinca diizenlenen protokol 12 uyarinca ise kamu borglari
milli gelirin %60°1 ile biitce aciklarinin ise milli gelirin %3’l ile sinirlandirilmasi
gerektigi yaklagimi benimsenmistir. Mali disiplin kapsaminda kamu borglarina ve biitce
aciklarina sinirlama getirilirken ayn1 zamanda parasal disipline iligkin de sinirlamalar
getirilmistir. Bu kapsamda enflasyon oraninin en diisiik enflasyon oranina sahip g iiye
iilke ortalamasindan en ¢ok %1,5 oraninda fazla olmasi, faiz oranmin ise en ¢ok %2

oraninda fazla olmas1 gerektigi hiikiim altina alinmistir.
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Avrupa’da parasal birlik olusumu siirecinde ve Maastricht kriterlerinde Alman
ordoliberalizmimin  etkilerini gérmek miimkiindiir ve s6z konusu  siireg
ordoliberalizmden ve anayasal iktisattan ayr1 degerlendirilemez. Yukaridaki boliimde
detayli anlatildig1 iizere Freiburg okuluna dayanan ordoliberal diisiincede devletin
piyasay1 sekillendirirken bir takim kurallara uymasi gerektigi fikri agir basmaktadir. Bu
kurallara dayali hareket etme fikri ise anayasal iktisat diisiincesinin temeline atif
yapmaktadir. Bu kapsamda Ordoliberal diisiinceden ¢ikarimla anayasal iktisat
diisiincesinin  dogrudan yansimasi Maastricht kriterlerinde kendini gdstermistir.
Anayasal iktisatta temel vurgu devlet faaliyetlerinin yasal diizlemde belirlenerek bir
kisitlama getirilmesi ile mali ve parasal disiplindir. Devlet faaliyetleri yasal hiikiimlerle
siirlandirilarak hiikiimetlerin se¢im kaygisiyla yapacaklart kamu harcamalarindan
kacinilmasi istenmektedir. Bu noktada Maastricht Anlagmasi dogrudan anayasal
iktisatla iliskilidir. Anlagma ile mali ve parasal disiplin sartlar1 belirlenmis, devletin

ekonomi politikalar1 bu sekilde sinirlandirilmastir.

AB sekillenirken bu noktada 6zellikle Alman ordoliberalizminin katkilari ise goz
ard1 edilemeyecek diizeydedir. Ciinkii ordoliberal temelli Almanya, kemer sikmay1
benimsemektedir. Ozellikle ordoliberal ilkelerin Avrupa Merkez Bankasi anayasasinda,
Avrupa Komisyonu’nun rekabet odakli politikalarinda, avro projesinin yonetiminin
kural bazl yaklasimi kapsaminda Maastricht yakinsama kriterlerinde ve Istikrar ve
Biiytime Pakti’nin —iktisadi anayasayla- kurallarla yani Ordoyla ilgili oldugu agiktir.
Ornegin biitge fazlasi olan iilkelerin krizin olusum siirecindeki roliiniin gdz ardi edilerek
cevre iilkelerin rekabetgiligini kaybetmesine ve ¢evre lilkelerde maas ve maliyetlerde
ciddi kesinti ihtiyacina odaklanmak ekonomi yonetiminde derin bir ordoliberal anlayisin
kanitin1 olusturmaktadir (Blyth 2017, 134). Ordoliberalizmin diger bir kaniti ise
Ozellikle mevcut Avrupa bor¢ krizinde, fiyat istikrar1 ve Merkez Bankasi’nin

bagimsizlig1 konusunda Almanya’nin 1srarli tavrinda kendini belli etmistir (Berghahn ve
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Young 2012, 9). AB’de parasal birlik olusum siirecinde 1990°l1 yillar Maastricht
kriterlerini karsilamak amaciyla temel olarak kemer sikma politikalariyla sekillenmistir.
1997 yilinin baglarinda bu sartlar1 sadece Litksemburg saglarken 1997 yilinin sonlarina
dogru tilkelerin uyguladigi kemer sikma politikalariyla dogrudan iliskili olarak 14 iilke
bu kriterleri karsilamis ve 11°1 ise parasal birlige katilmistir (Bohrer ve Tan 2000, 576).
Goritldigl lizere Maastrich kriterleri, neoliberalizmin etkilendigi ordoliberalizm ve
anayasal iktisat temelli olup iiye devletlerin mali ve parasal disiplin g¢ercevesinde
ekonomi politikalarin1 bu anlagsmanin kosullarini saglamak amaciyla yonlendirmektedir.
Bu baglamda AB’nin tutumunda kemer sikma ve mali disiplin vurgusu ¢ok net sekilde

kendini belli etmektedir.

1.4.4. Genisletici Kemer Sikma Yaklasinm

Genigletici kemer sikma yaklagimi ekonomik literatiirde oldukca tartigilan ve
yogum elestirilere konu olmustur. Bu tartigmalar 1960’11 yillarin genisletici maliye
politikalarinin i¢ borglanma ile finanse edilmesinden kaynakli olarak faiz oranlarinin
artacagl ve bu artisin 6zel yatirimlar1 azaltarak bir diglama etkisi yaratacagi fikrine
kadar dayanmaktadir. 1970’11 yillarda ise s6z konusu tartigmalar Rikardo’cu denklik
hipotezi ile devam etmistir. Rikardocu denklik teorisine gore kamu harcamalarinda
yasanan artislar, bireyler olusan biitge aciklarinin gelecekte vergilendirmede bir artisa
neden olacagi diisiincesiyle tiiketimlerini ve yatirnm harcamalarini hemen kestigi
noktada etkisiz hale gelecektir. Hatta artan kamu harcamalari tasarruflarin artisina
neden olacaktir. Bununla birlikte genisletici kemer sikma yaklasimi aslen 1990’h

yillarin baslarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir (Botta 2015, 2).
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Genisletici kemer sikma literatiiriinlin en klasik 6rnegini Francesco Giovazzi ve
Marco Pagano’nun 1990 yilinda yaptigi ¢alisma olusturmaktadir. Giovazzi ve Pagano
bu calismalarinda biitce kesintilerinde “Alman goriisii” olarak nitelendirilen Hellwig ve
Neuman (1987)’in c¢aligmasindan ilham almistir. Bu calismalarinda 6zellikle mali
konsolidasyonun tiiketici ve yatirimci {iizerindeki etkisine bagli olarak olusacak
genisletici etkinin biitge kesintilerinden kaynaklanan daralmadan daha yiiksek olacagini
iddia etmiglerdir. Bu kapsamda 1980’li yillar bir¢ok Avrupa iilkesinde ekonomik
durgunlugun oldugu ve bir sonraki boliimde detayli sekilde anlatilacag iizere irlanda,
Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya’da mali konsolidasyonun uygulandig1 bir déneme denk
diismektedir. Burada hareketle Giovazzi ve Pagano, calismalarinda irlanda ve
Danimarka 6rnegini ele almistir. Giovazzi ve Pagano temel olarak mali konsolidasyon
stirecinin tiiketici ve yatirimci tizerindeki giliven etkisine bagl olarak genisgletici etki
yaratacagl iddiasindadir. Ciinkii mali konsolidasyon siireci 6zel sektor tarafindan kamu
harcamalarinin kalic1 bir sekilde azalacagi seklinde yorumlandiginda, hanehalklar1 gelir
tahminlerini yukar1 dogru giincellemekte ve mevcut harcamalar1 ile planlanan
harcamalarini artirmaktadir. Ancak Irlanda ve Danimarka &rneginde yazarlar her iki
ilkede de kemer sikma politikalarina eslik eden doviz kuru ve tamamlayic1 para
politikalarinin 6nemine vurgu yapmistir. Her iki ililkede de devaliiasyon sonrasinda
ulusal para Alman markina baglanarak parasal bir devaliiasyon yaratilmis, doviz
kurunun sabitlenmesi ile nominal faiz oranlarinda gozlenen diisme egilimi ise
hanehalklar1 iizerinde bir refah etkisi yaratmistir. Giovazzi ve Pagano’ya gore mali
kondolidasyon nedeniyle vergi oranlarindaki artisin bireylerin harcanabilir gelirlerinde
azalmaya neden olmasi ise bu refah etkisi ile telafi edilmektedir. Faiz oranlarinin
azalmasi ile olusan refah etkisi harcanabilir gelirin azalmasindan kaynaklanan daraltici
etkiden biiyiik olmakta ve bu nedenle tiikketimi artirarak genisleyici etki yaratmaktadir

(Giavazzi ve Pagano 1990, 93-94).
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Giovazzi ve Pagano’nun ¢alismasindan sonra genisletici kemer sikma goriisiinii
siddetle savunan ve genisletici kemer sikma yaklagimi denince akla ilk gelen isim olan
Alberto Alesina, 1995 yilinda Roberto Perotti ile yaptig1 calismada genisletici kemer
stkmanin kapsamini ve tezini genisletmistir. Bu kapsamda 1960 yilindan 1992 yilina
kadar 20 OECD iilkesini inceleyerek en cok etkinin hangi tiir politikalar (vergi
artisi/kamu harcamalarinda kesinti) uygulandiginda ortaya ciktigini arastirmislardir. Bu
kapsamda inceledikleri 6rneklerde (t) yilinda baslayan ¢ok siki bir diizenlemeyi (t+3)
yilindaki briit bor¢/GSYIH oraninin (t) zamanindaki GSYIH oranindan en az %5
oraninda az olmasi durumunda basarili adletmislerdir. Bu kapsamda 14 basarili 38
basarisiz diizenleme bulmuslardir. Aym zamanda bor¢/GSYIH oraninda kalici bir
azalmaya neden olacak etkin politika karisiminin nasil olmasi gerektigi sorusuna da
yanit arayan Alesina ve Perotti, basarili mali konsolidasyonun temel olarak
harcamalarda yapilan kesintilerle iliskili oldugunu, vergi artisina dayali yapilan mali
konsolidasyonun basarili olmadigr sonucuna ulagmistir. Ayrica bagarili mali
konsolidasyonun harcama tarafinda 6zellikle transfer harcamalar ile kamu iicretleri ve
kamu istihdaminda yapilan kesintiler ile gerceklestigini iddia etmistir. Bununla birlikte
caligmalarinda farkl: tiir hiikkiimet ¢esitlerinin mali konsolidasyonun basarisi ile iligkisini
inceleyen Alesina ve Perotti, hiikiimetleri iki farkli grup altinda ele almistir. ilk grupta
tek parti, koalisyon partisi ve azinlik partisi yer alirken, ikinci grupta sag, merkez ve sol
partiler yer almistir. Bu noktada Alesina ve Perotti, koalisyon hiikiimetlerinin mali
konsolidasyon girisimlerinin genellikle basarisiz oldugu, tek parti ve azinhk
hiikiimetlerinin ise bagar1 oranlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasirken sol goriisli
hiikiimetlerin oldukca siki maliye politikas1 uygulamasinin sag ve merkez goriisliilere

gore daha olas1 oldugu sonucuna ulasmislardir (Alesina ve Perotti 1995, 16-22).

Alesina ve Perotti bu makalesiyle genisletici kemer sikma diisiincesini

pekistirerek mali konsolidasyonu mesru bir zemine oturtarak normallestirmeye
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baslamistir. Alesina’nin genisletici kemer sikma diisiincesine katkis1 6zellikle 2008 krizi
sonras1 kemer sitkma 6nlemlerin tartisildigi ve AB iiyesi iilkelerin ekonomi bakanlariin
toplandigr 2010 ECOFIN toplantisinda kendini gostermistir. Alesina, konusmasinda
biitce kesintilerine giden politikalarin 6zellikle de harcama kesintileri agirlikli
politikalarin politikacilar tarafindan genelde 6liim Opiicligli gibi goriildiigii, bu nedenle
secim kazanmak isteyen hiikiimetlerin mali konsolidasyonu erteledigi ancak bu
durumun dogru olmadigini ifade etmistir. Alesina, ekonomi bakanlarina ekonomik
durgunluk durumunda kesinti yapilsa bile bu durumun segimleri etkilemeyecegi
garantisini vermektedir. Clinkii biitiin mali diizenlemeler resesyona neden olmamakta,
biiyiik oranlarda kesintileri ekonomik biiyiime takip etmektedir (A. Alesina 2010, 2-3).
Bu ¢ergevede Alesina’nin 2010 sonrasinda alinan kemer sitkma onlemlerinde fiili bir
katkis1 oldugu degerlendirilebilir. Alesina toplanti sonrasinda yine genisletici kemer
stkma yaklagimi ¢ergevesinde yaptigi calismalara devam etmistir. Alesina, Ardagna ile
yaptig1 calismada mali konsolidasyonun genisleyici etkisini hem talep yonlii hem de arz
yonlii olarak ele alinmistir. Mali konsolidasyonu talep yonlii olarak ele aldiklarinda,
ekonomik birimleri anki mali disiplinin gelecekte daha yikic1 ve biiyiik bir mali disiplini
engelleyecegini disiindiiklerinde kemer sikma politikalarinin genisleyici olabilecegini
savunmuglardir. Bunun nedenini ise gelecekte daha maliyetli bir kemer sikmanin
yasanmayacagl fikrinin refah {izerinde pozitif bir etki yaratmasina bagli olarak
tilketimin ve toplam talebin artacagi diisiincesine baglamiglardir. Alesina ve Ardagna,
mali disiplinin ekonomiyi etkileme kanallarindan bir digerinin ise faiz oranlarina dair
beklentiler yoluyla ortaya ¢iktigin1 savunmustur. Ekonomik birimler, istikrarin giivenilir
olduguna ve devlet borg¢larinin ddenebilecegine inandiklarinda devlet tahvillerinden
daha az gelir yani faiz orani talep ederler. Devlet tahvillerinin faiz oranlarinin diismesi
ise reel faiz oranlarinda bir diisiise neden olursa tahvillerin degeri artar ve boylelikle

ekonomik birimlerin finansal refahi artar, bu durum da yatirim ve tiikketim tizerinde
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olumlu bir etki yaratacaktir. Arz yoniinden bakildiginda ise Alesina ve Ardagna’ya gore
mali diizenlemelerin genisleyici etkisi emek piyasalar1 lizerinden ortaya ¢ikmaktadir.
Kamu istihdaminda ve kamu licretlerinde yasanan bir azalma 6zel sektdrdeki istihdami
da etkilemekte ve 6zel sektérde de daha az bir istthdam ve daha az iicret diizeyleri
goriilmektedir. Bu gelismeye sendikalarin faydalarinin azalmasi eslik etmektedir. Boyle
bir durum, 6zel sektoriin karinda artisa neden olurken yatirnm ve rekabet artacaktir.
Diger bir taraftan da is¢inin net {icretinde bir azalmaya neden olan gelir vergisi artis1 ya
da sosyal giivenlik katkilari igverenin karsilagtigi vergi oncesi reel iicretlerde bir artiga
neden olur ve bu da yine daha fazla kar, yatirnm ve rekabet anlamina gelmektedir
(Alesina ve Ardagna 2010, 38). Alesina ve Ardagna ayni zamanda bor¢/GSYIH
oraninda kalic1 bir azalmaya neden olacak etkin politika karigtminin (vergi artisi/kamu
harcamasi kesintisi) nasil olmasi gerektigi sorusuna da yanit aramistir. Bu sorulara
iligkin Alesina ve Ardagna’nin ilk olarak ulastig1r sonug; harcama kesintilerine dayali
mali diizenlemelerin bor¢/GSYIH oraninda daha uzun ve kalici azalmalara neden
olacagidir. Ikinci olarak ise yine harcama kesintilerine dayanan mali diizenlemelerin
vergi artisina dayanan mali diizenlemelere gore cikti ve issizlik {izerindeki olumsuz
etkisinin daha kiigiik oldugu savunulmaktadir. Hatta harcama kesintilerine yonelik mali
diizenlemelerin yapildig1 siire¢ boyunca ve diizenlemeler sonrasinda GSYIH’daki
bliylimenin 6nceki donemlere gore daha yiiksek oldugunu iddia etmektedirler. Bu tarz
mali diizenlemelere emek piyasasina ve piyasa liberalizasyonuna yonelik
diizenlemelerin eslik etmesi genisletici etkinin daha muhtemel olmasini saglayacaktir
(Alesina ve Ardagna 2012, 1-2). Harcama kesintilerine yonelik yapilan kemer sikma
politikalarinin vergi artist temelli politikalara nazaran daha az diizeyde ¢ikti acigina
neden oldugu iddias1 Alesina, Giovazzi ve Favero tarafindan da savunulmus ve kemer
sitkma analizi genisletilmistir. Hatta mali konsolidasyonun ¢ok yillik bir siireci ifade

etmesinden kaynakli olarak ge¢miste yapilmis, suan yapilan ve gelecekte planlanan mali
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diizenlemelerin zamanlar arasi tasarimini ele alinmistir. Bu c¢alisma sonucunda mali
konsolidasyonun etkilerinin, mali konsolidasyonun bilesimine (vergi artisi/harcama
kesintisi) ve zaman igerisindeki tutarliligina (gelir ve harcamalardaki degisimin kalic1 ya
da gecici olmasi) bagli oldugu kanaatine varmiglardir. Bu kapsamda harcama kesintisine
dayanan diizenlemelerin ortalamada daha ilimli ve kisa donemli resesyonlara neden
oldugu hatta bazi durumlarda resesyona hi¢ neden olmadigi sonucuna ulagmislardir.
Bunlara ilaveten yazarlar dur-kalk diizenlemelerden ziyade siirekli ve daimi mali
diizenlemelerin daha az diizeyde ¢ikt1 kaybina neden oldugu iddiasindadir. Ayrica her
iki tir kemer sikma politikalarinin ¢ikti {izerinde yarattigi etki farkinin temel olarak
tiketimden degil yatinmdan kaynakli oldugu sonucuna ulasmislardir. Ciinkii, Alesina,
Giovazzi ve Favero is diinyasinin giiveninin tiiketici giiveninin aksine harcama kesintisi
temelli diizenlemelere aninda tepki verdigi iddiasindadir (Alesina, Favero ve Giovazzi
2012, 2-6). Ozellikle 2010 sonrasinda giindeme gelen kemer stkma diisiincesinde iste bu
diistintirlerin sdylemleri ve g¢aligsmalar1 rol oynadig1r gayet agiktir. Genisletici kemer
sitkma politikasina dair iddialar sasirtic1 sekilde etkili olmus ve 2010 sonras1 6zellikle

AB bu politikalarla sekillenmistir.

1.4.5. Kemer Sikmaya 2008 Krizi Sonras1 IMF Yaklasimi

IMF de 2008 krizi sonras1 kemer sitkma onlemlerini savunmus ve buna yonelik
onlem listeleri yayimlamistir. 2010 yil1 icerisinde yayimlanan IMF metinlerinde kemer
stkma cagrisi ve kemer sikma regetelerini gormek miimkiindiir. IMF (2010a), Kkrizin
kamu maliyesini olumsuz etkiledigine dikkat ¢cekmektedir. IMF, her ne kadar kriz
sonrasinda yapilan mali miidahaleler krizin etkilerini azaltmis olsa da kamu maliyesinin

stirdiirebilirliginin tehlikede oldugunu ve yeni stratejiler gelistirilmesi gerektigi tizerinde

45



durmustur. Bu kapsamda bor¢ rasyosu siirdiiriilebilirligi 6ncelik olarak tanimlanmaistir.
Bu ¢ercevede ilk olarak yeniden bir giiven insasi i¢in hiikiimetlerce mali konsolidasyon
Onlemleri stratejileri agiklanmalidir. Bu durum devletin kredibilitesini artiracak ve risk
primini azaltacaktir. Dolayisiyla reel faiz oranlar1 diisecek ve ekonomi olumlu yonde
etkilenecektir (IMF 2010a, 9-10). Ote yandan kamu borcunun azaltilmasinda enflasyona
basvurulmamasi onerilmektedir. Enflasyon sonucu ortaya ¢ikabilecek reel faizlerinde
artis kamunun daha yiiksek maliyetlere katlanmasina ve ekonomide istikrarsizliga neden

olabilecektir.

IMF’in (IMF 2010b, 10) bir diger 6nerisi 10 yil boyunca kisi basina diisen reel
kamu harcamas1 miktarinin sabit tutulmasidir. Boylece milli gelirin %3-3,5’1 arasinda
bir tasarruf saglanabilecektir. Kamu harcamalarinda yapilacak yapisal reformlar yoluyla
birincil biitce fazlasinin elde edilmesi, kamudaki toplam maas giderlerinin, sosyal
yardimlarinin ve askeri harcamalarin azaltilmasi kamu harcamalar1 baglamindaki diger
onerilerdir. Saglik ve emeklilik sisteminde yapilacak reformlar da IMF’in kemer sikma
politika Onerilerinin basinda gelmektedir. Emeklilik yasmin artirilmasi, katki payi
O0demelerinin artirllmasi ve emekli maaglarinin diisiiriilmesi mali konsolidasyon

stratejilerindendir (IMF 2010a, 18-20).

IMF’in (2010b) kamu maliyesinin gelir ayagina yonelik de kemer sikma
onerileri olmustur. IMF’ye gore kamu gelirlerinin artirtlmasi i¢in esnekligi diisiik
alanlar vergilendirilmeli, uluslararas: isbirligi dahil vergi uyumu artirilmali, vergiden
kaginma onlenmeli ve vergi tabanimi genisletecek onlemler alinmalidir. Bu kapsamda
KDV’deki istisna ve muafiyetler azaltilmali ve indirimli oran uygulamalar
kaldirilmalidir. Yine alkol, tiitlin ve otomobiller iizerinde 6zel tiiketim vergileri gelir
toplamak icin bir alan yaratabilir. Ayrica servet vergilerinin getirilmesi ve etkin karbon
fiyatlamas1 uygulamalar1 kamu gelirlerini artirict bir etki yaratabilir (IMF 2010b, 4: 38-

56). Ayrica IMF’e gore uygulamaya sokulacak yapisal reformlar sayesinde ekonomik
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biiyiime saglanabilir. Bu durum da vergi gelirlerinde pozitif artisa imkan saglayacaktir.
Kurumsal diizenlemelerde mali konsolidasyonun, stratejilerin basariya ulagsmasinda
etkin bir rol oynayacagi degerlendirilmektedir. Bunlarin yani sira kamu maliyesinin
sirdiriilebilirligi i¢in Ozellestirmede bir secenek olarak degerlendirilmesi IMF

tarafindan onerilmektedir (IMF 2010c, 17-19).

1.4.6. Kemer Sikmaya 2008 Krizi Sonras1t OECD Yaklasim

OECD’de IMF gibi kriz sonrasi ylikselen kamu borglarina dikkat ¢ekerek kamu
borglarinin azaltilmasi yoniinde telkinlerde bulunmustur. Bu g¢er¢evede OECD
metinlerinde de kemer sikma regetelerini gérmek miimkiindiir. OECD’nin ilk isaret
ettigi nokta IMF gibi saglik ve sosyal giivenlik sisteminde reform yapilmasidir.
OECD’ye gore saglik hizmetlerinin sunumunda daha ¢ok piyasa mekanizmasinin
kullanilmast segenegi degerlendirilmelidir. Sosyal gilivenlik sistemindeki geri 6deme
sistemi tartismaya agilarak bunun degistirilmesi onerilmektedir. Mali konsolidasyon
saglanmas1 i¢in kamu yonetim ve kontrolleri ve biitce smirlarinin belirlenmesi bir
politika secenegi olarak durmaktadir. Kamusal hizmetlerde etkinliin artirilmasi mali
disiplin saglanmasini1 kolaylastirabilir. Bu alanlardan bir tanesi de egitimdir. Yine
tniversite harclarinda yapilacak artiglar gelir kaynagi olarak degerlendirilebilir.
Bunlarla beraber sosyal transfer harcamalar1 da kemer sikma politikalar1 i¢in uygun bir
alan olarak durmaktadir. OECD filkeleri ortalamasina gore milli gelirin %14 {inii sosyal

transfer harcamalar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla bu harcamalar kemer sikmaya bir alan

yaratmaktadir (OECD 2012(a), 4-5).

Kemer sikmanin gelir ayaginda da mali konsolidasyona yonelik politikalar
tiretilmesi mimkiindiir. Bu kapsamda vergi tabanini genisletecek uygulamalara
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bagvurulmalidir. Etkinsiz ve verimsiz olan vergi harcamalar1 azaltilarak vergi tabam
genisletilmelidir. OECD’ye gore kamu gelirlerinin artirilmasi icin KDV diizenlemeleri
uygun bir secenektir. Indirimli KDV uygulamalarinin kapsamu daraltilarak vergi tabani
genisletilmelidir. Bu gelismelerden olumsuz etkilenecek diisiik gelirlilere dogrudan
nakit destegi saglanabilir. Vergiye esnekliginin diisiik olmasi nedeniyle tasinmaz
miilkiyeti tizerinde de vergi yiikii elde edilerek gelir saglanabilir (OECD 2012(a), 5-6).
Bu kapsamda degerlendirildiginde 2008 sonrasi ortaya ¢ikan durum karsisinda OECD
gelirleri artirict ve giderleri azaltict yontemler uygulanmasini tavsiye ederek kamu

tasarruflarin artirilmasini1 6nermektedir.

1.4.7. Kemer Sikmaya Elestirel Yaklasimlar

Literatiirde genisletici kemer sikma yaklagimi kadar kemer sikmaya elestirel
yaklasimlar da olduk¢a genis bir yer kaplamaktadir. Kemer sikma yaklagimina en
kapsamli elestiri Mark Blyh’in “Kemer Sitkmak: Tehlikeli Bir Fikrin Tarihi” kitabu ile
yapilmigtir. Blyth, calismasinda Avrupa ve Amerika’da ayr1 ayri krize giden siireci
analiz etmistir. Ayrica kemer sitkmanin ge¢misten giinlimiize kadar uzanan entelektiiel
tarihini ve uygulamada kemer sikma siirecini ele alarak detayli bir analiz yapmustir.
Blyth’e gore kemer sikma agik bir sekilde ise yaramadigi gibi tehlikeli bir fikirdir.
Kemer sikma diisiincesinin tehlikeli olmasinin bir nedeni 2008 krizi sonrasi yasanan
s0zde bor¢ krizinin nedenlerinin politikacilar ve medya tarafindan carpitilarak nedenin
fazla harcama yapmis devlet olarak gosterilmesinde yatmaktadir. Blyth ayrica kemer
sikma politikasin1 dagilimsal anlamda da ele almis ve politikalarin etkilerinin farkl gelir
gruplart tarafindan farkli diizeylerde hissedilecegini belirtmistir. Ciinki — gelir

dagiliminin en altinda yer alan gruplar devletin sagladigi sosyal hizmetlere daha bagimli
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bir haldedir. Blyth, ayrica Keynez’in “terkip hatas1” sorunundan ¢ikarimla biiylimenin
saglanmasi noktasinda hepimizin ayn1i anda kesinti yapamayacagint soyler. Cilinki
birinin harcama yapmasi digerinin birikim yapmasi anlamina gelmektedir. Bor¢ sadece
birinin ylkimliligii degil ayn1 zamanda baskasinin geliridir. Bu nedenle herkesin ayni
anda tutumlu davranmasi ekonomide kii¢iilmeye neden olacaktir. Bu terkip hatasi kemer

stkmanin biliylimeye neden olacagi fikrini ¢iiriitmektedir (Blyth 2017, 14-21).

Kemer sikmaya bir diger elestiri Robert Boyer (2012) tarafindan yapilmustir.
Boyer, kemer sikmay1 Keynez’in ¢arpan etkisi lizerinden ele alarak kemer sikmanin
carpan etkisiyle efektif talepte azalmaya neden olacagini ve bu etkinin kisa donemli de
olsa kotiimser adaptif beklentilerin etkisiyle {iretim ve yatirim kararlart olumsuz
etkilenecegini savunmaktadir. Boyer bu noktada olumsuz etkinin telafi edilmesinin ii¢
sekilde olacagini savunmustur. Bunlardan ilki finansal piyasalarin politikalara tepkisiyle
ilgilidir. Kamu borcunun azaliyor olusu, daha diisiik faiz oranlarina neden olabilir.
Boyle bir durumda 6zel talep daha az dislanma etkisine maruz kalacak ve 6zel talepteki
iyilesme kemer sikmanin olumsuz etkisini telafi edebilecektir. Ikinci telafi edici
mekanizma Rikardiyan denklige iliskindir. Kamu harcamalarinin azaltilmasi, rasyonel
bireylerde kendilerinden gelecekte daha az vergi alinacagi algisini yaratip bireylerin
tiikketim ve tasarruf kararlarm etkileyebilir. Ugiincii mekanizma ise yurt igi rekabet ve
ticaretin gelismesiyle ilgilidir. Yurt i¢cinde yasanan bir durgunluk firmalar1 uluslararasi
piyasalara yonlendirebilir ve ticaret dengesinde iyilesmeler yoluyla negatif etki telafi
edilebilir. Ancak kemer sikmanin etkisi yukarida sayilan tiim karsit mekanizmalarin
birbirini nasil etkiledigine baglidir. Bu nedenle kemer sikmanin genisleyici etkisinin
olacagina dair bir kesinlik s6z konusu degildir ve herhangi bir kemer sikma
politikasinin bagarili olacagna iligkin genel teorik bir neden ve garanti bulunamaz
(Boyer 2012, 296-297). Buna ilaveten Boyer her {ilkenin kamu agiklarinin sebeplerini,

yapisal ve kurumsal yapilanmasini bilmeden herhangi bir ayrim olmaksizin herkese tek
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tip bir politika uygulanmasina kars1 ¢ikmakta ve bir iilke i¢in uygun ve verimli olan bir
stratejinin uluslararast ekonominin tiimii i¢in iyi olacagma dair bir algimmin yanlis

olacagina vurgu yapmaktadir (Boyer 2012, 306).

Kemer sikma diisiincesi literatiirde Thomas Palley tarafindan da elestirilmistir.
Palley biitge agiklarinin ekonomide otomatik dengeleyici olarak islev gordiigiinii ve bu
aciklara bir tavan koyulmasinin bu islevin kaybolmasina neden olacag: iddiasindadir (T.
Palley 2010, 7). Palley ayrica kemer sikmanin vergilerin artirilmasi ya da harcamalarin
kesilmesi yoluyla yapilmasinin her iki tiirliisiiniin de ekonomide daraltict etki
yaratacagini savunmaktadir. Ayrica Palley’e gore vergilerin artirilmasi yoluyla ya da
harcamalarin azaltilmasi yoluyla kemer sitkma ekonomide daraltict etki yaratir. Ancak
en fazla daraltici etkiye neden olan politika harcamalarin kesilmesi, daraltici etkisi en az

olan politika ise kar gelirlerinden alinan vergilerin artirmaktir (T. Palley 2010, 7-8).

Kemer sikma politikalarinin neoliberalizm ile iligkisi ise Sue Konzelmann, John
Clarke ve Janet Newman tarafindan ele alinmigtir. Konzelmann’a (2012) gore kemer
stkma hususu goriindiigii kadar basit bir konu degildir. Kamu borglarinin daha fazla
bor¢lanmayla ya da para yaratma yoluyla finanse edilmesi ekonomik, sosyal ve siyasi
sonuglara neden olmaktadir. Bu nedenle kemer sikma ekonomisi sosyal ve siyasi
baglamindan ayr1 disiiniilemeyece8i gibi kemer sikmanin ne oldugu, ne zaman
uygulanmasi gerektigi ve kimin ¢ikarlarini etkileyecegi konusu hakkinda kesin bir
uzlasma bulunmamaktadir. Ayrica neoliberalizm ile kemer sikma politikalarinin
degisiklige ugradigini savunan Konzelmann’a gére dnceden konjonktiir dongiisiiniin iist
kisimlarinda enflasyonu engellemek adina kemer sikma uygulanirken neoliberalizmin
etkisiyle dongiiniin alt kisimlarinda uygulanmaya baglamistir. Kemer sikma politikalart
icin herhangi bir ekonomik temel bulunmamasina ragmen resesyon dénemlerinde neden
hala kemer sikma konusunda 1srar edildigi sorusunu soran Konzelmann bu sorunun

cevabini ise liberallesen finansal piyasalarin politik ve ekonomik diinyadaki etkilerinde
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bulmustur. Cilinkii neoliberal donem boyunca maliye politikalart 6zel sektdriin ve
finansal elitlerin ¢ikarlarina yonelik olarak yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle kemer sikma 6zel
sektor tarafindan devletin borcunu 6deyebileceginin kanit1 olarak talep edilmektedir. Bu
baglamda kemer sikma, amaci makroekonomik istikrar olan bir politikadan ziyade

politikanin amaci haline gelmistir (Konzelmann 2012, 2-28).

Yine aynmi sekilde John Clarke ve Janet Newman kemer sikma politikalarini
neoliberalizm ile baglantili sekilde ele almis ve krizin nedeninin ideolojik olarak
degistirilerek bankalarin almis oldugu riskten ziyade hantal ve yliksek kamu harcamalari
olan refah devletine baglandigini diisiinmiistiir. Bu bi¢im degistirmeyi ise yogun bir
ideolojik ¢aligmanin sonucu yani aslen neoliberal politikalarin bir sonucu olarak ele
almaktadirlar. Biitge agiklarinin siirdiiriilemez olduguna dair ve mali konsolidasyonun
genisleyici etkisi olduguna dair diisiinceler uluslararasi finansal kurumlar tarafindan
ozellikle de IMF tarafindan sadece yayginlastirilmamis ayni zamanda zorla kabul
ettirilmistir. Kemer sikmanin 6zel tiikketimi, yatirimi ve biiylimeyi artiracagina yonelik
temel savi sihirli bir inanistan Steye gidemez ve kemer sitkmanin baskin bir kiiresel
bilgelige doniismiis olmasinda siyasi ve ideolojik ¢aligmalarin etkisi oldukca biiytiktiir

(Clarke ve Neuman 2012, 300-302).

Kemer sikmanin gelir dagilimi tizerindeki etkisi ise Theodopoulou ve
Watt(2011) tarafindan incelenmistir. Kemer sikma politikalarmin gelir dagilimi
tizerinde genelde geriye yonelik etkisi oldugunu savunmuslardir. Burada geriye yonelik
etkiden kasit ise kemer sikmanin etkilerinin diisiik gelirli gelirliler lizerinde daha yiiksek
olmasidir. Toplum igerisinde 6zellikle emekliler, kamu sektorii calisanlar1 ve yoksulluk
yardimi alan bireylerin kemer sikma onlemlerinden agir bigimde ve kotii yonde
etkilendigini savunmuslardir. Bu dagilimsal etki sadece Fransa ve Luksemburg’da
ileriye yansimakta ve yliksek gelirlere yonelik vergi artislar1 yapilmaktadir

(Theodoropolou ve Watt 2011, 5-6). Ayn1 sekilde Leventi (2010) de kemer sikmanin
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gelir dagilimi iizerindeki etkilerini 4 AB iiyesi lilke i¢in incelemis ve Estonya,
Yunanistan ve Ispanya’da kemer sikma politikalarmin yoksullugu artirdig sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica mutlak rakamlarla yiiksek gelirlilerin  kemer sikma
politikalarindan kaynakli gelir kayiplar1 daha yiliksek olsa da, goreli terimlerle
(gelirlerine oransal olarak) diisiik gelirlilerin gelir kaybi yiiksek gelirlerine gére daha

yiiksek olmaktadir (Leventi, et al. 2010, 13-16).
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2.2008 KRiZINE GIDERKEN MALIYE POLITIKALARI

Keynezyen donem gercek anlamda kamu maliyesinin olustugu dénem olarak ele
alindiginda s6z konusu donemde maliye politikalarinin etkin oldugu iddiasindan
cikarimla ekonomiye miidahale araci olarak maliye politikalarinin yogun bir bigimde
kullanildig1 agiktir. Ancak neoliberalizme zemin hazirlayan monetarizm ile 6zellikle
maliye politikasinin etkinsiz olusuna dair sdylemlerin artmas1 veKeynezyen diisiincenin
krizi agiklamada yetersiz kalig1 ile para politikalar1 onem kazanmaya baslamistir. Bu
baglamda 1970’li yillarin temel sdyleminin maliye politikalarinin etkinsizligine dair
sOylemler oldugu soylenebilir. Bunlara ilaveten neoliberalizm ile devletin ekonomideki
roliiniin gecirdigi donilisiim elbette kamu maliyesi iizerinde de etkiler yaratmistir. Bu
kapsamda zaman igerisinde vergilendirme ve kamu harcamalarina yonelik
yaklasimlarda degisimler gerg¢eklesmistir. Bu kapsamda bu boliimiin konusunu temel
olarak maliye politikalar1 kapsaminda vergilendirme ve kamu harcamalart 6zelinde

neoliberalizm 6ncesi ve neoliberalizm sonrasinda gergeklesen degisimler ele alinmastir.

2.1. Krize Giderken Kamu Harcamalari

Ozellikle devletin ekonomide {istlenmis oldugu rol ile dogrudan baglantili olarak
kamu harcamalar1 zaman igerisinde degisim gostermistir. Bu baglamda kemer sikmayla
da dogrudan iliskili oldugundan bu boliimde o6zellikle neoliberal donem Oncesi ve
sonrasinda kamu harcamalarinin tarihsel gelisimine bakmakta yarar goriilmektedir.
Birinci boliimde anlatildig iizere Klasik ekonomistler ekonomide devlete sinirli bir rol

atfetmistir. Devletin ekonomiye miidahalesini istemeyen ve devletin ekonomideki
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faaliyetlerinin yalnizca ulusal giivenligi saglama, egitim ve kisisel haklarin korunmasi
gibi faaliyetlerden olusmasini savunan anlayis kamu harcamalarin1 da etkilemistir. Bu
diisiinceden hareketle Tablo 1°den goriildiigii iizere 19. Yiizyilda GSYIH icerisindeki
kamu harcamalarinin payr secili iilkelerde ortalama %10,7°dir. Bu oran ABD’de
yaklasik %7 iken Almanya ve Ingiltere’de bu oran %10’u asmamaktadir. Avusturya,
Italya, Isvigre ve Fransa’min kamu harcamalar1 ise diger iilkelere kiyasla yiiksek
seyretmistir ve bu iilkelerde devletin ekonomide ciddi varligindan séz edilebilir. 1870
yilt ile Birinci Diinya Savasi arasi donemde kamu harcamalar1 yavas yavas artmaya
baslamistir. Birinci Diinya Savasi’nin etkisiyle silahlanmaya baglayan Avusturya,
Almanya, Fransa ve Ingiltere’de kamu harcamalari buna paralel olarak artis
gostermistir. Japonya, Norveg, Hollanda ABD’de ise kamu harcamalar1 s6z konusu

donemde de %10’un altinda kalmistir.

Tablo 1: Kamu Harcamalarindaki Artis (GSYIH’ya Oranla), 1870-1996

Birinci Diinya Savasi ikinci Diinya Savasi
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi

1870 1913 1920 1937 1960 1980
Avustralya 18,3 16,5 19,3 14,8 21,2 34,1
Avusturya 10,5 17 14,7 20,6 35,7 48,1
Kanada - - 16,7 25 28,6 38,8
Fransa 12,6 17 27,6 29 34,6 46,1
Almanya 10 14,8 25 34,1 32,4 47,9
Italya 13,7 17,1 30,1 31,1 30,1 42,1
irlanda - - 18,8 25,5 28 48,9
Japonya 8,8 8,3 14,8 254 17,5 32
Yeni Zelanda - - 24,6 25,3 26,9 38,1
Norveg 59 9,3 16 11,8 29,9 43,8
Isveg 57 10,4 10,9 16,5 31 60,1
Isvigre 16,5 14 17 24,1 17,2 32,8
Ingiltere 9,4 12,7 26,2 30 32,2 43
Amerika 7,3 7,5 12,1 19,7 27 31,4
Ortalama 10,8 13,1 19,6 23,8 28 41,9
Belgika - 13,8 22,1 21,8 30,3 57,8
Hollanda 91 9 13,5 19 33,7 55,8
Ispanya - 11 8,3 13,2 18,8 32,2
Ortalama 91 11,3 14,6 18 27,6 48,6
Toplam Ortalama 10,7 12,7 18,7 22,8 27,9 43,1

Kaynak: (Tanzi ve Shuknecht 2000, 6-7).
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Birinci Diinya Savasi’nin kamu harcamalarina yansimasi ise artig seklinde
olmustur. Askeri harcamalarin artmasi, savas sonrasinda savagla ilgili borglarin
6denmek zorunda olmasi gibi nedenlerle savas oncesinde %12,7 olan kamu harcamalari
ortalamasi savas sonrasinda %18,7 ye yiikselmistir. S6z konusu donemde Fransa,
Almanya, Italya ve Ingiltere’de kamu harcamalar1 %25’in iizerine ¢ikmustir. Birinci
Diinya Savasi sonrast donemde devletin roliine dair genel kam1 Keynez’in etkisiyle
degismeye baslamigtir. S6z konusu donem oOzellikle Avrupa’da sosyal giivenlik
sistemlerinin  olusturulmaya baslandigi, Biiyilk Buhranin etkisiyle genisleyici
politikalarin izlendigi bir doneme denk gelmektedir. 1930’lu yillarin ortalarindan
itibaren ise yaklasmakta olan Ikinci Diinya Savasi nedeniyle askeri harcamalar artmaya
baslamistir. 1937 yilinda ortalama kamu harcamasi 1913 yilindaki seviyesinin yaklasik
iki katma ¢ikarak %22,8’e yiikselmistir. 1937 yilinda 6zellikle Almanya, Fransa, italya,
Japonya, Ingiltere ve ABD’de kamu harcamalarindaki artislar dikkat cekmektedir.
Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde ise zellikle 1960-1980 aras1 donemin belirgin
0zelligi kamu harcamalarinin 1937-1960 donemine gore daha hizli bir artis gostermis
olmasidir. 1960 yilinda yaklasik %30 olan ortalama kamu harcamasi oran1 1980’e
gelindiginde %40’ {izerine ¢ikmistir. Tablodan gorildigi tlizere secili iilkelerin
hepsinde s6z konusu donemde kamu harcamalarinda artis yasanmistir. Donemin kamu
harcamalarindaki artis dogrudan uygulanan politikalarla baglantilidir. Bu dénemde
ozellikle Keynezyen politikalarin yogun olarak uygulandigi dénem olmasi bakimindan
genisleyici politikalarin yogun olarak uygulandigr donem olmustur. Yine bu dénemde
John K. Galbraith, James Tobin, Francis Bator gibi c¢esitli diisiiniirler devletin mal ve
hizmet saglama noktasinda 6nemine vurgu yaparak devletin ekonomide aktif roliini
savunmustur. Bunlara ilaveten bu donem refah devleti diisiincesinden hareketle cesitli

programlarin ve politikalarin uygulanmasi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenlerle 1960-
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1980 donemi kamu miidahalesinin altin ¢agi olarak degerlendirilebilir (Tanzi ve

Shuknecht 2000, 3-22).

Goriildugii tizere neoliberal politikalarin uygulamaya dokiilmeye basladigi
1970’1 ve 80’li yillara kadar gerek savaslarin etkisiyle gerekse Keynezyen genisleyici
politikalarin etkisiyle kamu harcamalar1 ortalamasinda artis gorilmiistir. Kamu
harcamalarindaki s6z konusu artis neoliberal donemin ilk yillarinda da devam etmistir.
Neoliberal donemin kamu harcamalar1 artist bu noktada Wolfgang Streeck (2015)
tarafindan analiz edilmistir. Streeck’e gore 1970 yilindan bu yana neredeyse biitiin
OECD iilkeleri kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki farki kapatmak icin
bor¢lanmakta, bu durum da kamu borcunda siirekli bir artisa neden olmaktadir. Streeck,
bu noktada kamu harcamalarinin ve dolayisiyla kamu borcunun artisint kamu
gelirleriyle iligkilendirmis, neoliberal donemde artan kamu borcunu iilkelerin azalan
bliylime oranlarina cesitli sekillerde verdigi yanitin bir sonucu olarak ele almistir.
Bor¢luluk, 6zellikle 1960’larin sonlarina dogru savas sonrasinda biiyiime doneminin
sona ermesiyle bariz sekilde artmaya baslamistir. S6z konusu déneme kadar artan kamu
harcamalarina vergilerdeki artis eslik ederken s6z konusu déonemde kamu gelirlerinde
beklenen artis saglanamamistir (Armin ve Streeck, 4-7). Sekil 1’ten goriildiigii lizere
1970’lerde vergi gelirlerindeki artis kamu harcamalarindaki artisin gerisinde kalmaya
baslamis ve 1970’lerde GSYIH’ya orani yaklasik %40’larda olan kamu harcamalart
2010 yilinda %50’lere kadar yiikselmistir. Buradan hareketle Streeck, kamu borcunun
sebebini aciklarken gelir ayaginda yasanan durgunluga dikkat ¢cekmistir(Streek 2015,

101).
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Sekil 1%: Secili OECD Ulkelerinde Kamu Harcama ve Vergi Gelirlerinin
GSYIH’ya orani, 1970-2009
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Kaynak: (Streeck 2013, 8).

1970’11 yillarda 6zellikle petrol soklarinin etkisiyle OECD iilkelerinin genelinde
goriilen enflasyon artig1 ve durgunluk sonrasinda FED enflasyon oranlarina karsi 6nlem
almis ve faiz oranlarinda artigsa gitmistir. Bu durum kamu borcunu olumsuz etkilerken
yasanan resesyonotomatik stabilizatorleri devreye sokmus, yiiksek igsizlik oranlar1 refah
devletine olan talebi artirmistir. Bunlara ilaveten s6z konusu donem, issizlik
yardimlarinin arttig1, emek piyasasina yonelik daha fazla harcama yapilan bir donem
olmustur. Savas sonrast donemde politik olarak garanti edilen tam istihdam
taahhiidiiniin kamu finansmani iizerinde baski olusturdugu sdylenebilir. Kamu borcunun
artisinin bir diger nedeni ise neoliberal donemde arzu edilen biiylime oranlaria
ulagilamamasi nedeniyle gelir vergisi oranlarinin daha fazla artirillamamasi ve yiikselen
orta smnifin gelirlerindeki diigiisiin yarattig1 vergi direncidir. Vergi direnci ile kars
karsiya kalan bazi iilkeler nominal gelir arttifinda daha yiiksek vergi dilimine girme

uygulamasin1 durduracak vergi reformlar1 uygulamistir. Ayrica neoliberal politikalarla

2 Secili Ulkqler: Avusturya, Avustralya, Belgika, Kanada., Danimqua, F!nlandiye}, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Italya, Japonya, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre, Ingiltere, ABD. S6z
konusu hesaplamalar secili iilkelerin agirliklandirilmamis ortalamasiyla bulunmustur.
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sermaye kontrollerinin kaldirilmas: ve uluslararasilastirma nedeniyle yasanan vergi

rekabeti kurumlar vergisinin azaltilmasina neden olmustur (Streeck 2013, 7).

Yani neoliberal politikalarm etkisiyle vergi devletinden®, giderlerinin biiyiik bir
kismin1 vergiler yerine borglanma ile karsilayan ve elde ettigi vergi gelirlerini yine
borcunun finansmani igin kullanan bir bor¢ devletine doniisiim gergeklesmistir(Streek
2015, 108-109). Bor¢ devletinin ortaya ¢ikisi ise 1990’11 yillarda 6zellikle AB nezdinde
baslayan bir mali konsolidasyon donemini glindeme getirmistir. Kamu borcunun
azaltilmasi, 1992°de imzalanan Maastricht Kriterleri baglaminda bir¢ok AB {ilkesinin
gindemini olustururken aym1 glindem ABD’de ise Bill Clinton yo6netiminin
politikalarin1 yonlendirmistir. Neoliberal politikalarin egemenligini kurmasi ile kamu
harcamalarina yonelik ¢esitli goriisler goriisler bu donemde hakimiyetini kurmaya
baslamistir. Bu kapsamda 1970’lerden beri siirekli artmakta olan kamu borcunun
kiiresel reel faiz oranlarimi artirdigina ve sermaye stoklarini azalttifina dair yaygin
inanig hakim olmaya baslamistir. Ayrica kamu borcunun sadece bugiin degil gelecekte
de baski yaratma olasiliginin yiiksek olacak olmasi s6z konusu donemde tekrarlanirken
yiiksek kamu borcu ve kamu agiklarinin enflasyonist etki yaratacagina iliskin diislince
hakim olmustur. Bu baglamda 0&zellikle neoliberal diislincede fiyat istikrarinin
saglanmasina verilen 6nem goz dniinde bulunduruldugunda bireylerin devlet borcunun
stirdiiriilebilir olduguna inanmadigi ve merkez bankasinin devreye girebilecegine

inand181 noktada enflasyon beklentileri ve enflasyon artabilir diisiincesi yayginlagmistir.

3 Kamu maliyesinin tarihsel siirecinde O6nemli unsurlardan biri olan vergi devletinin dogusu, savas
maliyeti gibi nedenlerle artan kamu harcamalariin finanse edilebilmesi i¢in devletin borglanmasiyla
dogrudan iligkili olarak ele alinmistir (Giirkan, Karahanogullari, Vergi Devletine Kuramsal Yaklagimlar,
2). Modern kamu maliyesinin insasi siirecinde devlet asli gelirini parasal vergi bi¢ciminde toplamaya
baglamigtir. Yani bu siiregte feodal tipteki miilk devletinden vergi devletine gegis s6z konusu olmustur.
RudolfGoldscheid, “vergi devleti” kavraminmi kullanan ilk kisi olarak bu gecis siirecini kapitalizm ile
dogrudan baglantili olarak ele almis ve “miilksiizlestirilmis devlet”e atif yapmistir. Feodal diizende genis
miilkiyete sahip devletin kaynagini bu miilklerden elde ettigi gelirler olusturmaktaydi. Ancak artan
borglanma ile bu miilklerini kaybeden devlet 6zel miilk sahiplerinden olusan bir toplumu vergilendirerek
gelir elde etmeye baglamistir (Streek, 106-108).
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Dahas1 bu bakis agisina gore reel faiz oranlarinin artmasi ve yiiksek bor¢ oranlarinin
merkez bankasinin bagimsizligina dair bir tehdit olusturmasi oldukca olasidir. Yine
neoliberal politikalarla sermaye grubunun ¢ikarlarin  6n planda tutuldugu
diistintildiiginde yiiksek bor¢ oranlarin faizleri yilikseltmek suretiyle sermaye stogunu
azalttigina ve boyle bir durumun sadece ¢alisanlar1 degil gelecek nesillerin refahini da
etkileyecegi ve daha az seviyedeki sermaye stogunun ise emegin verimliliginin ve reel
ticretlerin azalmasina neden olacagi diisiincesi yine bu déonemde mali konsolidasyona

zemin hazirlamistir (Heylen ve Everaert 2000, 103-104).

2.2. Kemer Sikma Baglaminda Krizden Onceki Donemlerde Ulke Ornekleri

Bir onceki boliimde belirtilen nedenler baglaminda AB Komisyonunun soz
konusu donemde fikir birligi oldugu konu diisiik kamu borcu ve diisiik biitge agigina
diisiik faiz oraninin eslik edecegi ve bu durumun da para otoritelerinin enflasyonu
kontrol altina almasimi kolaylastirarak yatirimlar ve biiylime i¢in saglikli bir ortam
yaratacagidir. Bu diisiinceden ¢ikarimla Maastricht Antlagsmasi ile Istikrar ve Biiyiime
Paktindaki mali disiplin vurgusu anlam kazanmakta ve 1970’lerden beri AB tilkelerinde
goriilen zayif ekonomik performansin nedeninin kamu finansmaninin bozulmasi olarak
goriilmesi dogaldir (Commission, European 2000, 1,9). Bu baglamda 1990’11 yillardan
2008 Finansal Krize kadarki donemde neoliberal politikalarin harcamalar ayagi temel
olarak konsolidasyon ve kemer sikma politikalariyla sekillenmistir. 1980°li yillarda
Danimarka (1983-86) ve Irlanda’da (1987-89) ve 1990’11 yillarda ise Finlandiya (1992-
98) ve Isve¢’te (1993-98) uygulanan kemer sikma politikalar1 basarili adledilmistir.

Yine ayni sekilde 1990’Ii yillar ABD’de mali konsolidasyon donemine denk
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gelmektedir. Bu nedenle s6z konusu iilkelerde ne gibi kemer sikma politikalarin

uygulandigina bakmakta yarar goriilmektedir.

2.2.1. Danimarka

1970’11 yillarda yiiksek biitce agiklarina ilaveten yiiksek enflasyon oranlari ile
kars1 karsiya kalan Danimarka ve Irlanda’da 1980°1i yillarda kemer sikma politikalart
uygulanmistir. S6z konusu kemer sikma politikalari uygulanirken ayn1 zamanda para ve
doviz kuru politikalart da uygulanarak kemer sikma programi desteklenmistir(Giavazzi
ve Pagano 1990, 82). Danimarka’nin 1980°li yillarda resesyona girmesinin ardindan
yurtigi talebi canlandirmak amaciyla harcamalar artirilmistir. Talebi tesvik edici
politikalara ragmen Danimarka’da issizligin ve cari agigin artmasi iizerine 1982 yilinda
istikrar programu yiiriirliige konmustur. S6z konusu program rekabeti saglama ve biitce
aciklarini azaltma olmak iizere temel olarak iki yaklasim g¢ercevesinde uygulanmistir.
Program kapsaminda daha 6nce yapilan devaliiasyonlar kaldirilarak onun yerine doviz
kuru nominal c¢apa olarak kullanilmistir. Bununla birlikte gelir politikalarina

yogunlasilarak iicret kisitlamalarina gidilmistir.

1982 yilinda yiiriirliige giren istikrar programi ile 1982 yilindan 1985 yilina
kadar biitiin maas, ticret ve transfer gelirlerinin endekslenmesi askiya alinmigtir. 1986
yilina kadar igsizlik ve hastalik yardimlarinin dondurulmasina karar verilmistir. Ayrica
emeklilik maaslarina vergi konmus, igsverenlerin sosyal giivenlik katkilar1 artirilmistir
(Perotti 2011, 18). Bunlara ilaveten kamu sektorii ¢alisanlarinin iicret artislar1 %4 ile
siirlandirilmis ve bdylece sendikalar ile yapilan iicret goriismelerinde bu oranin temel
alinmast saglanmigtir. Ayrica igsizlik ve hastalik yardimlarmin azami tutari
dondurulmustur. 1984 yilinda yeni hiikiimetin seg¢ilmesi ile 0Ozellikle maas ve
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transferlerin endekslenmesini askiya alan gelir politikalar1 yayginlastirilmistir.
Uygulanan politikalar neticesinde faiz oranlar1 diismeye baslamis, biiylime orani1 %4
oraninda seyretmeye devam etmis, 1980 ve 1981 yillarinda %30 oraninda diisen

yatirimlar 1982-1986 yillar1 arasinda %10’un tizerinde artmistir.

Bununla birlikte iicret kisitlamalarimin tiiketimde azalisa neden olacagi
diisiiniilse de donem boyunca enflasyonun da hizlica diismesi ile reel iicretler sabit
kaldiginda tiiketimde de artiglar yasanmistir. Tiiketimdeki artislar 6zellikle dayanikli
mal 6zelinde yaganmustir Ornegin araba ruhsati kayitlar1 %36 oraninda artis gostermistir.
Ayrica nominal faiz oranlarindaki azalisin yarattigi refah etkisi de tiiketimi tesvik
etmistir. 1986 yilinda Danimarka konsolidasyon sonrasinda yasananlar ise oldukca
ilgingtir. I¢ devaliiasyon denemesinin basarisiz olmas: takip eden birkag yilda gelir
politikalar1 yalnizca 1986 yilina kadar iicret artisin1 frenlemeyi basarabilmistir. Bu siire
zarfinda doviz kurunun deger artis1 ve verimlilikte yasanan durgunluk ile en nihayetinde
ticaret dengeleri bozulmus, devlet faiz oranlarini arttirmak durumunda kalmistir. 1987-
1989 yillar1 arasinda GSYIH’daki artislar durmus, 1993 yilma kadar her yil %l
oranindan artis yasanmis, tiiketim ise %4 oraninda azalmistir. Yani Danimarka yurt ic,
talep tarafindan yonlendirilen kisa donemli bir ¢ikis yakalamig fakat uzun donemde bu

durum durgunluga donitismiistiir (Perotti 2011, 21).

2.2.2. irlanda

Iki konsolidasyon dénemi gegiren Irlanda ilk konsolidasyon dénemini 1982-
1986 yillar1 arasinda ikincisini ise 1987-1989 yillar1 arasinda gerceklestirmistir.
Irlanda’da birinci konsolidasyon déneminde ozellikle vergi temelli bir program
uygulanmistir. Bu baglamda gelir ve tiiketim vergileri artirilmistir. Bu sayede birincil
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biitce acig1 1982-1986 yillar1 arasinda %3,7 oraninda azalmis olsa da biiylime
oranlarinda artig gerceklesmemis lstelik transfer harcamalar1 ve kamu ticretlerindeki
artis nedeniyle 1986 yilinda GSYIH’ya oranla kamu borcu %110’a yiikselmistir. Bu
nedenle birinci konsolidasyon donemi basart 6rnegi olarak sayilmamaktadir (Perotti

2011, 22).

Ikinci konsolidasyon doneminde ise birinciden farkli olarak harcama temelli
politikalar izlenmistir. Bu baglamda o6zellikle 1987 yilinda atilan adimlar oldukca
ortodoks ozellikler tasimaktadir. Bu adimlar kapsaminda kamu sektoriine istthdam bir
stireligine dondurulmustur. Bu sayede istihdam edilen kisi sayis1 ve bu kisilere 6denen

maagslarda artis engellenmistir. Buna ilaveten sermaye harcamalarinda da kesintiye

gidilmistir (Honohan ve Walsh 2002, 18).

S6z konusu donemin birinci konsolidasyon déneminden en 6nemli farki kamu
sektoriinde birinci donemde uygulanacagi siirekli tekrarlanan ancak ikinci donemde
uygulanan ticret kisitlamalaridir. Yeni konsolidasyon programi cercevesinde 1987
yilinda ¢ tarafli iicret goriismeleri gergeklestirilmis, sendikalar ve isverenlerle
anlagsmaya gidilmistir. Biri kamu sektoriinii digeri ise sendikalar ve igverenleri kapsayan
iki adet licret anlagsmas1 yapilmistir. Bu anlagmalar ile 1988-1990 yillarinda ticretlerdeki
maksimum artis oranmin %2,5 olmasma karar verilmistir. Ucret moderasyonunun
karsiliginda devlet emek geliri lizerinden alinan vergide indirim yapmistir. Bu durum
ise rekabeti artirmis, ayrica kemer sitkma programinin siirdiiriilebilirligine iliskin devlete
kars1 giiven olusturarak 6zel sektorde de iicret moderasyonuna zemin hazirlanmistir
(Perotti 2011, 25-27). S6z konusu flicret kisitlamalarinin gergeklestirilmesine olanak
saglayan unsurlardan biri enflasyon oranlarinda yasanan azalmadir. Ozellikle birinci
konsolidasyon doneminde enflasyonu azaltmaya yonelik alinan onlemler neticesinde

enflasyon oranlar1 azalmistir. Bu durum ayrica birinci konsolidasyon déneminde deger
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kaybeden sterlinin ikinci donemde deger kazanmaya baslamas: ile reel ve nominal faiz

oranlarinda diisiise de neden olmustur.

S6z konusu gelismelerle birlikte 1986 yilinda sifir olan GSYIH daki biiyiime
orani 1987 yilinda %3,5’e yiikselmis, 1990 yilinda ise neredeyse %8’e ulagsmistir. 1987-
1990 yillar1 arasinda ortalama %10’un {izerinde artan biiylime oranlari temel olarak
ihracat temellidir. Ozellikle 1985-1988 yillar1 arasinda biiyiiyen ihracat piyasasi, 1986
yilinda yasanan devaliiasyon ve 1987 yilindaki ticret kisitlamalarinin etkisiyle
Irlanda’nin ihracat performansi séz konusu dénem boyunca dikkat ¢ekmis ve

[rlanda’nin biiyiime performansini dogrudan etkilemistir.

Goriildiigii iizere basarili olarak adledilen Danimarka ve irlanda 6rneklerinde
kemer sikma politikalarinin uygulanmasi asamasinda benzerliklerle birlikte Onemli

farkliliklar da mevcuttur. S6z konusu farkliliklar ise su sekilde 6zetlenebilir:

e Danimarka’da kemer sikma politikalart hem gelir artirici hem de harcama
kisitlayict 6nlemleri igerirken Irlanda’da ikinci konsolidasyon déneminde temel
olarak harcamalarin kisitlanmasina odaklanilmistir.

e Konsolidasyon oncesi donemde Danimarka ekonomide bir canlilik donemi
yasarken Irlanda resesyon yasamistir.

e Konsolidasyon déoneminde Danimarka’da genisleme yurt i¢i talep temelli iken

Irlanda’da yasanan genisleme ihracat temellidir (Perotti 2011, 27-28).

2.2.3. Finlandiya

Finlandiya 1990’1 yillarin basinda beklenmeyen bir sekilde resesyona girmistir.
Bu resesyonun temel nedeni 1980°1i yillarda finansal piyasalarda yasanan deregiilasyon

sirecinin yarattig1 kredi genislemesidir. Kisitlamalarin kaldirilmasi ile hanehalki borcu
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hizl1 bir sekilde artmis, krediler 6zellikle konut ve dayanikli mal aliminda kullanilmaistir.
Ayn1 donemde 6zel sektor borcunda da artis gézlenmis, nominal faiz oranlarinin 1limh
gidisi nedeniyle bor¢ yonetiminden endigse duyulmamistir. Kisa donemli olarak yasanan
balonun etkisiyle ekonomik biiyiime ve istihdam oranlarinda artis yasanmistir. 1990’11
yillara gelindiginde ise faiz oranlarinin artmaya baslamasi ile balon patlamistir (Kiander

ve Vartia 2011, 55).

Balonun patlamasi ile varlik fiyatlarinda yasanan diisiis ve banka krizi, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin etkisiyle ihracatin azalmasi, ticaret dengesinin bozulmasi ve
spekiilatif hareketlere karsi para biriminin savunulmasi sonucunda iilke resesyonla kars1
karsiya kalmistir. Resesyon donemi boyunca enflasyon orani diisiikken reel faiz orani
yiiksek seyretmistir. S6z konusu donemde para politikas1 kapsaminda 1991 yilinda
devaliiasyon yapilmis, 1992 yilinda ise para birimi dalgalanmaya birakilmistir.
Konsolidasyon kapsaminda 1992 yilinda iki adet merkezilestirilmis iicret anlagsmasi
yapilmis, 1993 yilinda ise bu anlasmadan kaynakli {icret artiglar1 dondurulmustur. Bu
durum ozellikle iki yilda rekabetcilikte artis saglamistir. Ayrica mali konsolidasyonun
ve sonraki yil igerisinde licret artiginin olmayacaginin ilan1 piyasada giiven saglamis ve
bu durum faiz oranlarinin diisiisiini kolaylastirmistir. 1993 yilinda hiikiimet {iglii
miizakerelerden c¢ekilmis, 1994 yilinda ise 1995 yilinda %4 oraninda iicret artisi
yapilmasina karar verilmistir. Bunlara ilaveten enflasyon beklentilerinin artmasi ve
istikrara dair siiphelerin olusmasi faiz oranlarinda artisa neden olmustur.
Konsolidasyonun tehdit eden iicret diizenlemelerinin yapilmasinin ardindan hiikiimet
miizakerelere yeniden katilmis ve 1995 yilinda Gelir Politikast Anlagmasi ile 1996 yili
ticret artis orant %1,8, 1997 yili i¢in ise %1,3 olarak belirlenmistir. Boylelikle birim

emek maliyetlerinde azalma ger¢eklesmistir.

Biitiin bu gelismeler ¢ercevesinde 1992 yilinda negatif olan biiyliime orani 1993

yilinin  {glincli  ¢eyreginde pozitife donmiistiir. Bunda 1992 yilinda yapilan
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devaliiasyonun etkisi ile ihracatta yasanan %10’un {iizerindeki artisin da etkisi
bulunmaktadir. S6z konusu donemde toplam Ozel tiikketim harcamalar1 sadece 1994
yilinda toplam yatirimlar ise sadece 1995 yilinda artmistir. Bu nedenle Finlandiya
ekonomisinin iyilesme siireci Irlanda gibi aslen ihracat temelinde gerceklesmistir

(Perotti 2011, 30-36).

2.2.4. lsvec

Isvec de Finlandiya’ya benzer sekilde finansal liberalizasyonun etkisiyle balonla
kars1 karstya kalmis ve 1990°li yillarda balonun patlamasi ile resesyon siireci
yasanmistir. 1989 yilinda %3,2’lik biitce fazlast 1993 yilinda %11,2 oraninda biitce
ac1gma doniismiistiir. Finlandiya gibi Isve¢ de resesyon boyunca para birimini korumus
ancak rekabet¢iligin olumsuz etkilenmesiyle 1992 yilinda sabit déviz kuru terk ederek
dalgali kur rejimine gecilmistir. Bu karar sonucunda para birimi %20’ye yakin oranda
deger kaybma ugramistir. Ayn1 zamanda faiz oranlar1 da diismeye baslamistir. Isvegte
yasanan konsolidasyon 1993 yilinda baslamis 1998 yilinda ise sonlandirilmustir. Isveg,
Finlandiya gibi resmi bir gelir politikas1 anlasmas1 uygulamasa da ticretlerdeki artig
diisiik seviyelerde tutulmustur. Konsolidasyonun ilk yilinda biliylime orant %2, 6zel
tilketim %4, yatinmlar ise %15 oraninda azalmistir. Bununla birlikte déviz kurunun
deger kaybina bagli olarak ihracatta 1996 yil1 haricinde %10 oraninda artig gézlenmistir.
Ihracattaki artisin biiyiime oranlarina yansimasi ise 1994 yilinda %4’liik bir artisla
goriilmiistiir. Isve¢’in konsolidasyon dénemi Finlandiya’ya benzerlik gostermektedir.
Finlandiya gibi Isve¢ de konsolidasyona para biriminde biiyilk oranda bir deger
kaybiyla baslamis, biiylime genelde ihracat ve yatirnm Ozelinde gerceklesmis, iicret

moderasyonu faiz oranlarindaki diisiisii gliglendirmistir (Perotti 2011, 37-42).
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S6z konusu iilkelerde uygulanan kemer sikma politikalarina ve etkilerine iligkin

Ozet tablo agagida yer almaktadir.

Tablo 2: Daraltic1 Politikalarin Genisleyici Etki Yarattigi Ulke Ornekleri

Mekanizmalarin kapsam Etki
Da.r-alt1c1 Doviz Kuru o ) N - ‘ GSYiH'da
Politikalar (DK) /Para Kredibilite Ucretler Reel Déviz Kuru| Yurt I¢i Talep Ihracat desisim
(GSYIH %) Politikas .
Ucretlerin - Kisa dénemde
Harcamalar o/_04 DK nominal Faiz orami smnirlandirimast Tuketim ve hizh biiytime,
Danimarka (1983-86) az.ﬂdL. verst capa olarak %21'den Ve enflasyon Degerlenme yatrim [hmh artig daha sonra
gelirleri %4,9 . harcamalarmda .
kullanild %11,3'e diistii oraninin biiylime hizmmn
artt ditiriimesi artsy yavaglamast
Ug tarafl iicret
DK nominal Faizorani  |pazarhig ve istikrarh tiketim, Once yavas
Harcamalar %3, | ¢apa olarak %11,3ten  |enflasyon yatrmn bilyime, daha
vergi gelirleri kullanuld: %9,2'ye diistii |oranmn baslangigta sonra hizl
irlanda (1987-89) %0,1 azaldi diisiiriiimesi Ilmh deger kaybi1|azalmasi Yiiksek artig biylime
Harcamalar Faiz omam Once bilyiime
%0,4 azalds, Dalgal DK 0412'den %4 8le Gelir : Tiketim ve hizinn
vergi gelirleri Enflasyon disti " "|politikalarmda  |Onemli derecede |yatrm hizmn yavaslamasi
Finlandiya (1992-98) |%3,5 artti Hedeflemesi anlagma deger kaybi azalmasi Cok biiyiik arti [sonra hizlanmasi
Harcamalar Once biyiime
%3.,6 azalds, Dalgah DK Faiz oram Ucretlerde diisiik hiznn
vergi gelirleri Enflasyon %8,6'dan %5'e |artis ve sosyal  BUtik bir yavaglamast
isvec (1993-98) %4,8 arttt Hedeflemesi diigtii yardimlarda artig [devaliasyon Giigli daralma | Cok bilyik artis |sonra hizlanmasi

Kaynak: (Boyer 2012, 299).

Bu 4 {ilkenin kemer sikma politikalarinin genisleyici etki gostermesi ve basari
saglamasi ii¢ temel mekanizma yoluyla agiklanabilir. Bunlardan ilki bu {ilkelerin de faiz
oranlarinda yasanan diismenin etkisiyle kamu finansmaninda bir “giivenilirlik etkisi’nin
yasanmasinin yaninda enflasyon karsiti politikalarin da uygulanmis olmasidir. Bu
mekanizma, Danimarka oOrneginde kamu harcamalarindaki kesintilere ve ticret
kisitlamalarina ragmen tiiketimi artirmaya yetecek kadar giiclii islemistir. Ikinci olarak
birim {iretim maliyetlerinin 1limlastirilmasi amaciyla gelir politikalarinin devreye
sokulmasidir. Gelir politikalariyla {icret artislarinda yasanan kisitlamalar, gelir vergisi
indirimleri ile telafi edilmeye c¢alisiimistir. Bu da basit bir piyasa mekanizmasindan
ziyade ulusal rekabetciligi artirmak igin sosyal bir anlasma ile yapilmistir. Ugiincii
mekanizma ise Finlandiya ve Isve¢ drneginde oldugu gibi yurt ici talepte yasanan

azalmanin biiyiik bir devaliiasyon sonucunda ihracatta gozlenen biiyiik artis ile telafi

66



edilmesidir. S6z konusu mekanizma ise sadece ticaret partnerlerinin misilleme

yapmasindan ¢ekinmeyen kii¢iik tilkeler i¢in siirdiiriilebilirdir(Boyer, 298).

1990’ yillar ABD’de de OECD iilkelerinde oldugu gibi kamu biit¢esinde
konsolidasyonun uygulandigi bir doneme denk gelmistir. Uygulanan konsolidasyonun
etkisi ile 1998 yilinda 30 yi1l aradan sonra ABD federal biitcesi ilk kez fazla vermistir.

S6z konusu biit¢e fazlasinin nedenleri ise temel olarak

e ABD ekonomisinin 1991 yilindan itibaren gosterdigi performansa bagl olarak
vergi gelirlerinde yasanan artis,

e Diisiik faiz oranlar1 ve

e Soguk savasin bitmesinin ardindan 6zellikle savunma harcamalarinda yasanan

onemli diizeyde azalma
olarak ele aliabilir.

Ihtiyari politikalar baglaminda Clinton ydnetimi déneminde yiiriirliige giren
“Omnibus Budget Reconciliation Act” ile vergilerde artis, harcamalarda ise kesintiler
gergeklestirilmistir. S6z konusu donemde harcamalar ayaginda biitge fazlasina etki eden
en 6nemli kalem savunma harcamalaridir. 1988 yilinda GSYIH’ya oranla yaklasik %6
olan savunma harcamalar1 1998 yilinda %3,2’ye kadar diismiistiir. Bununla birlikte
niifusun ¢cogunlugunu etkileyen ve siyasi olarak kesinti yapilmasi daha gii¢ olan zorunlu
harcama oranlar1 dnceki donemlere gore ayni kalmis ya da artmistir (A. Alesina 2000,

3-8).

Bu kapsamda hem AB’de hem de Amerika’da 1990’Ii yillarin kamu
harcamalarina kars1 mali konsolidasyon donemi olarak sekillendigi goriilmektedir. Bu
kapsamda Ozellikle harcamalarda kesintilerin baskin oldugu bir donem yasanmistir.
Ozellikle AB’de yasanan kemer sikma politikalarmin genisleyici etki yaratmasinda

izlenen para politikalarinin da etkisi bulunmaktadir. Sonug¢ olarak 1990’l1 yillar hem
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ABD hem de Avro Bolgesinde mali diizenlemelerin yapildigi ve bu kapsamda

harcamalarda kesintilerin baskin oldugu bir donem yasanmustir.

2.3. Krize Giderken Vergi Politikalar:

Icinde bulundugumuz neoliberal dénem her alana etki ettigi gibi vergi
diinyasinda da degisikliklere neden olmustur. Vergi politikalarinda yasanan degisim ve
doniisiimii gegmiste yasanan gelismelerin 1s18inda ele almak yarar saglayacagindan bu
boliimde neoliberal donem Oncesinde gelismis ekonomilerde uygulanan vergi
politikalarima ve bu politikalarin gelisimini analiz etmek acisindan 1900°1i yillarin
basindan itibaren Keynezyen donem Ozelinde vergi politikalarmin gelisimine
bakilacaktir. Bu kapsamda kolaylik olmas1 agisindan vergi politikalarinin gelisim siireci

donemlere ayrilarak anlatilmaktadir.

Ozellikle son yiiz yildir devletlerin gelirlerini artirmaya yonelik yontemleri
zaman igerisinde doniisiim gecirmistir. 20.yiizyila yaklasilan donemde devletin gelir
sistemi aslen bir sistem olarak ele alinamayacagi gibi bu gelirler daha ¢ok esit olmayan
tiketim vergileri, glimriik vergileri, mal ve hizmetlerden alinan vergilerden (pencere,
tuzlanmis balik vb.) olusmaktaydi. S6z konusu vergiler verimsiz, kaginmasi kolay,
gecici nitelikteyken vergi gelirleri de diisiik oranlarda seyretmekteydi. Ornegin higbir
iilke GSYIH’smin %10’undan fazla bir seviyede vergi toplayabilmis degildi. 20.
yiizyila gelindiginde calisan sinif i¢in oy hakki ve vergi yiiklerinin daha adil bir bi¢imde
dagilmasim talep eden yeni bir politik giic olusmustu. Dahasi, vergilendirme hem
ekonomik cikarlar acisindan hem de ideolojik agidan ¢ok cabuk biz hizda temel

miicadele konusu haline gelmisti. Geleneksel vergi sisteminde yoksullar zenginlere gore
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daha yiiksek vergi yiikii iistlenmekteydi. Ancak sendikalar, oy hakki kazanmis is¢i sinifi
ve bu gruplarin siyasi temsilcileri harekete gectik¢e bu gruplar, vergilerin gelirin yanlis
dagilimmi onleyecek bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini anlayarak bunu talep
etmistir. Modern anlamdaki vergi sisteminin dogusunu ise bu talep olugturmaktadir. Bu
taleplere cevap vermek adma zengin bireyler ve firmalar tarafindan 6dense ve gelir
icindeki pay1 az da olsa oncelikle gelir ve kazang vergileri uygulamaya konmustur. Bu
vergiler ‘simif vergileri’ olarak adlandirilmigtir. S6z konusu donem, daha 6nce birkag
tilke uygulamis olmasina ragmen artan oranli vergilendirmenin uygulanmaya baslandig
donem olarak ele alinabilir. Gelirlerin artirilmas: ve daha adil bir sistemin olusmasi i¢in
biirokratlar1 ve elit kesimi vergilendirmek siyasal bir ¢6ziim olarak ele alinmistir. Bu
baglamda s6z konusu dénem seckin siifin vergilendirilmesinin de gelismeye basladigi

donemdir.

Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle birlikte savas maliyetleri nedeniyle
devletin mali ihtiyaclar1 artmistir ve artik devlet, savasi bor¢la finanse etmenin disinda
baska araclar1 da kullanabilir durumdadir. Ustelik bu ara¢ hem karli hem de yasal
niteliktedir. Bu nedenle devlet tarafindan savasa hazirlik vergisi, ulusal savunma vergisi
gibi gecici vergiler uygulanmaya baglanmistir. Toplumun zengin kesimi ve kurumlar
tarafindan 6denmis olsa da bu vergiler savasin finansmaninda temel kaynaklardan biri
haline gelmistir. Bu donemde artan oranli verginin ve kurumlar vergisinin
kurumsallasmaya baglamas1 vergi sisteminin gelisimine ve modern anlamda refah
devletinin olusumuna 6nemli katki saglamistir. Ciinkii bu sayede devlet biiyiik gelir elde
etmis, vergilerin bir tlir yeniden dagitim araci olarak kullanilabilecegi ve kullanilmasi

gerektigi anlagilmistir.

Vergi sistemini énemli 6lgiide degistiren olay ise Ikinci Diinya Savasi olmustur.
Iki savas arasi dénemde ekonomi toparlanmis, kirsaldan kente tasinan ve sanayide

calisan insan sayisi arttik¢a isverenlerin is¢ilere haftalik ¢eklerle 6deme yapmasinin
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devletin vergi gelirlerini artirmak adma potansiyel bir gelir vergisi kaynagi oldugu
anlasilmistir. Bu kapsamda bir sistem olusturulmus ve is¢i gelirleri, isverenler ¢ekleri
iscilere vermeden Once vergilendirilmeye baslanmis yani isverenler bir nevi devlet adina
vergi toplamislardir. Ayrica bu yeni sistem ile vergi gelirlerinde gerceklesen biiyiik
miktardaki artis politik ve etik olarak mesrulastirllmigtir. Herkes 6dedigi miiddetce
vergi geliri toplamak adildir anlayisi hakim olmustur. Hatta elit simif arasindaki
zenginlerin yoksullara nazaran daha fazla gelir vergisi ddemesinin daha adil olacag:
goriisii geregi zenginlerden alinan marjinal vergi oranlari artirilmistir. Ayni zamanda
vergi istisnalart da 6nemli dlgiide azaltilarak geliri az olanlarin da savas maliyetlerine
katkida bulunmasi saglanmistir. Yani ‘sinif vergisinden’ (class tax)‘genel vergi’ye
(mass tax) dogru bir doniisiim gergeklesmistir. 1930’1u yillarin sonlarina kadar gelir
vergileri sadece toplumun en zenginleri tarafindan 6deniyor durumdayken, savas
sonrasinda toplumun en az %60°’lik kesimi gelir vergisi 6der hale gelmistir. Bu degisim
sonucunda 1930-1945 yillar arasinda Avrupa ve Amerika’da vergi gelirleri iki katina
cikmistir. S6z konusu donemin yiiksek vergi gelirleri ve yliksek vergi oranlart yeni
vergi politikalarmin gelisebilecegi bir temel yaratmistir. Ayrica savag vasitasiyla
getirilen degisiklikler savas sonrasinda ise vergiye iliskin yeni fikirlerin ortaya
cikmasma neden olmustur. Bu fikirleri uygulamak ise kolay olmustur ¢iinkii savas
doneminde hiikiimetler 6zel ekonomiyi dogrudan yonetmistir. Savas sonrast donemde
bircok gelismis kapitalist ililkede Keynezyen politikalarin uygulanmasiyla vergilerin
geliri ve dolayisiyla da talebi etkileyecegi fark edilmistir ve devlet bu donemde sermaye
birikimini desteklemenin bir yolu olarak vergileri kullanmistir. Devlet artik vergileri
ekonomik faaliyetleri yonetmek icin bir tesvik mekanizmasi olarak kullanabileceginin
bilincindedir. Bu nedenle devlet, vergi tesviklerini yatirimlarin nereye, ne zaman ve ne

sekilde yapilacagina karar vermede kullanmaya baslamistir. Yani vergi politikalar1 artik
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sosyal ve ekonomik amaglara ulasmada temel araglardan biri haline gelmistir (Steinmo

2003, 206-216).

Keynezyen donemin vergilendirme politikalarinin bir diger 6zelligi ise biitiin
vergilerin ulusal piyasalar baglaminda toplanmasidir. S6z konusu donemde ticaret
bariyerleri uluslararas1 ticareti, sermaye kontrolleri ise sermaye akiglarini
sinirlandirmaktaydi. Bu nedenle vergi politikasi tamamen ulusal bir meseleydi. Sermaye
kontrollerinin ve ticaret bariyerlerinin oldugu bir ortam vergi devletinin giliglenmesine
ve bilyiimesine imkan tanimgtir. Sanayilesmis iilkelerde GSYIH’ya oranla toplanan
vergi orant Birinci Diinya Savast oncesinde %10°dan az iken bu oran 50 yil sonra
%30’a, yiizyilin sonunda ise %40’a kadar yiikselmistir. Ayrica 19. yiizyilda devletin
gelir kaynaklar1 biiylik oranda giimriik vergileri, tiikketim vergisi ve emlak vergisinden
olugmaktayken 20. ylizyilin ortalarinda temel gelir kaynaklar1 kisisel gelir vergisi ve
kurumlar vergisi, sosyal giivenlik katkilar1 ve genel tiiketim vergilerine kaymistir. Buna
ilaveten bu ulusal olarak sinirlama déneminde vergi devletleri belirgin bir bicimde vergi
politikalarini ulusal olarak belirleyebilme 6zgiirliigiine sahip olmustur (Genschel 2005,

54-55).

Keynezyen donemin sonlarina dogru ise vergi devletini zor duruma diisiiren
cesitli gelismeler yasanmis ve bu gelismeler neoliberal politikalarin zemin bulmasini
kolaylagtirarak vergi politikalarinin  seyrini de degistirmistir. Savas sonrasinda
sermayenin de i¢inde bulundugu uzlasma 1970’li yillarda dagilmaya baslamistir. Bu
dagilma sermaye tarafindan gerceklestirilmistir. 1970’li yillara gelindiginde sermaye
arttk sosyal harcamalar1 bir maliyet unsuru olarak gormeye baslamig, sosyal
harcamalarin kisitlanmast ve kendi karliligimni artiran harcamalar yapilmasi yoniinde
baski yaratmaya baslamistir. Bu kapsamda sermayenin yeni birikim modeli neoliberal
politikalar ile maliyetleri kisitlayan finansal birikim modeline doniismiis ve piyasalarin

serbestlestirilmesinin etkisiyle sermaye finansal alana kaymis ve kar yaratma olanaklari
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artmistir. Keynezyen dénemde kamusal harcamalar finanse eden sermaye, artik vergi
O0demek istememektedir (Giirkan ve Karahanogullar1 2014, 6). Bu c¢ergevede vergi
politikalarimin karakteristigi adim adim degismistir. Goreceli olarak esitlik ve biiylime
odakl1 olan vergi politikalari, vergi politikasi araglarinin kullanimi (yatirim tesvikleri)
ve diizenlemeleri baglaminda degisiklige ugramaya baslamistir(Swank ve Steinmo

2002, 643).

Yine altin ¢agin uzlagsmasinin dagilmasia ornek olarak hem politik anlamda
hem de toplumsal anlamda vergilendirmenin mesruiyetine dair sorgulamalarin bu
donemde basladig1 sdylenebilir. Keynezyen donemin sonlarina dogru orta sinifin savas
sonrast refah devleti uygulamalarima olan talebi yerini daha bireysel taleplere
birakmistir. Bireylerde gelir ve refahin toplumla birlikte yaratildig: fikri gecerliligini
kaybederek yerini gelirin ve refahin bireyin kendisine ait oldugu goriisii hakim olmaya
baslamistir. Biitin bu sorgulamalar dogrudan vergilerden dolayli vergilere,
vergilendirmeden bor¢lanmaya, vergi devletinden bor¢ devletine dogru bir evrilmeye

neden olmustur (Buggeln, Daunton ve Niitzenadel 2017, 8-9).

Biitiin bu gelismeler yasanirken 1971 yilinda BrettonWoods sisteminin ¢okiisii
ile doviz kurlarikonvertibl hale gelmistir. Ayni zamanda Euro-dolar piyasalarinin
olusumu ve 1970’li yillarin krizinden kurtulma ¢abasi olarak sermaye kontrollerinin
kaldirilmasriilkelerin vergi politikalarin1 bagimsiz olarak belirleyebilme 6zelligini
ellerinden almistir. Euro-dolar piyasalarinin olusumu ayni zamanda vergiden kaginma
olasiligmi artirmis ve vergi cennetlerinin biiylimesine neden olmustur(Buggeln,
Daunton ve Niitzenadel 2017, 5). S6z konusu gelismelere paralel olarak vergi devletleri
temel olarak vergi kagirma, vergiden kaginma, vergi rekabeti ve vergi matrahinin

ulusasir1 hale gelmesi gibi problemlerle kars1 karsiya kalmistir (Genschel 2005, 55).
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Daha 6nce ice kapali bir nitelik sergileyen iilkelerin disa agilmaya baslamasi,
sermaye kontrolleri kaldirilmasi, liretim faktorlerinin mobilitesinin artmasi ve sirketlerin
uluslararasi nitelik kazanmaya baslamasiyla birlikte sirketlerin belli bir bolgeye veya
iilkeye olan bagimliligr azalmistir. Yani sermayeyi iilkede tutmak ve vergilendirmek
ayni sekilde zorlasmistir. Bu baglamda sermayenin artik bir “¢ikis secenegi’ne sahip
oldugu bir gergektir. (Lesage, Vermeiren ve Dierckx 2014, 197). Bu gelismelerle
devletler artik vergi politikalar1 belirlerken diger iilkelerden bagimsiz olarak politika
belirleyemez hale gelmistir. Bunun en 6nemli nedeni ise sermayeyi kendi lilkelerine
cekmek isteyen devletlerin sermaye tizerindeki vergi oranlarini azaltarak ya da muafiyet

yaratarak olusturduklari vergi rekabetidir.

Ozellikle 1990 sonrasinda vergi politikalar1 uluslararasi vergi rekabetine bagl
olarak degismistir. Yurt disindaki diisiik vergi oranlarmin yurt ici vergi gelirleri
lizerinde baski yarattigi soylenebilir. Devletler 6zellikle vergi duyarliligr yiiksek olan
faaliyetlerde vergi oranlarinin diisliriilmesi yoluyla vergi tabanini genisletmeye
baslamistir. Ozellikle vergi tabam dar olan kiigiik iilkeler bu yola basvurarak vergi
cennetlerinin olusumuna katki saglamistir. Yatirimcilarin her zaman yurt icindeki
yiiksek vergi oranlarindan kaginma giidiileri 2 nedenden dolay1 énem arz etmektedir. ilk
olarak ¢ok wuluslu sirketlerin yatirnmlarmin  vergi duyarliligi yerli sirketlerin
yatirimlarina kiyasla daha yiiksektir. Ikincisi ise ayn1 anda farkli iilkelerde var olabilme
ozelligi ¢ok uluslu sirketlere vergi planlamasi yaparak vergi yiikiimliilikklerini optimize
edebilme 06zelligi saglamaktadir (Genschel 2005, 597-598). Bu gelismeler baglaminda
sermayenin vergilendirilememesinden olusan bosluk ise tiiketim vergileri ve emek
tizerinden alinan vergilerle doldurulmaya baslanmistir. Bu durumun kurumlar vergisi

tizerindeki etkisi ise asagidaki tablodan gortilebilir.
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Tablo 3:0ECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlari (%)

Avustralya 46,0 | 46,0 | 39,0 36,0 34,0 30,0 30,0 30,0 30,0
Avusturya 55,0 | 55,0 | 30,0 34,0 34,0 25,0 25,0 25,0 25,0
Belgika 48,0 | 45,0 | 41,0 40,2 40,2 34,0 34,0 34,0 29,6
Kanada 50,9 | 49,4 | 415 42,9 42,4 34,2 30,9 26,2 26,8
Sili - - - - 15,0 17,0 17,0 21,0 25,0
Cekya - - - 41,0 31,0 26,0 20,0 19,0 19,0
Danimarka 40,0 | 50,0 | 40,0 34,0 32,0 28,0 25,0 24,5 22,0
Estonya - - - - 26,0 24,0 21,0 21,0 20,0
Finlandiya 615 | 61,8 | 445 25,0 29,0 26,0 26,0 20,0 20,0
Fransa 50,0 | 50,0 | 42,0 36,7 37,8 35,0 34,4 38,0 34,4
Almanya 60,0 | 60,0 | 545 55,1 52,0 38,9 29,3 29,7 29,8
Yunanistan 45,0 | 49,0 | 46,0 35,0 40,0 32,0 25,0 26,0 29,0
Macaristan - - 40,0 18,0 18,0 16,0 20,0 19,0 9,0
Izlanda = - - - 30,0 18,0 15,0 20,0 20,0
Irlanda 45,0 | 50,0 | 43,0 38,0 24,0 12,5 12,5 12,5 12,5
Israil - - 37,0 36,0 34,0 26,0 26,5 23,0
Italya 36,3 | 46,4 | 46,4 53,2 41,3 37,3 31,4 31,3 27,8
Japonya = - 50,0 50,0 40,9 39,5 39,5 37,0 29,7
Kore - - - - 30,8 27,5 24,2 24,2 27,5
Letonya - - - 25,0 25,0 15,0 15,0 15,0 20,0
Litvanya - = = = = = 20,0 15,0 15,0
Luksemburg - - - - 37,5 30,4 28,5 29,2 26,0
Meksika 42,0 | 42,0 | 36,0 34,0 35,0 30,0 28,0 30,0 30,0
Hollanda 48,0 | 43,0 | 350 35,0 35,0 31,5 25,5 25,0 25,0
Yeni Zelanda | 45,0 | 45,0 | 33,0 33,0 33,0 33,0 30,0 28,0 28,0
Norveg 50,8 | 50,8 | 50,8 28,0 28,0 28,0 28,0 27,0 23,0
Polonya = - - 40,0 30,0 19,0 19,0 19,0 19,0
Portekiz 49,0 | 55,1 | 40,2 39,6 35,2 27,5 26,5 31,5 31,5
Slovakya = - - 40,0 29,0 19,0 19,0 22,0 21,0
Slovenya - - - - 25,0 25,0 21,0 17,0 19,0
Ispanya 33,0 | 350 | 35,0 35,0 35,0 35,0 30,0 30,0 25,0
Isvec 57,8 | 56,6 | 53,0 28,0 28,0 28,0 26,3 22,0 22,0
Isvigre 33,0 31,9 | 30,6 28,5 24,9 21,3 21,1 21,1 21,1
Tiirkiye - - - - 33,0 30,0 20,0 20,0 22,0
Birlesik Krallik | 52,0 | 40,0 | 34,0 33,0 30,0 30,0 28,0 21,0 19,0
Amerika 49,7 | 49,8 | 38,7 39,6 39,3 39,3 39,1 39,1 25,8

Kaynak: OECD Stat

Tablodan goriildiigii iizere OECD iilkelerindeki kurumlar vergisi oranlart yillar
icerisinde azalma egilimi gostermistir. Beser yillik ortalama anlaminda en yiiksek
seviyesine 1985 yilinda ulasarak %48,2 olan ortalama kurumlar vergisi oraninin 2018
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yilina gelindiginde %?23’lere kadar diistiigii gézlenmektedir. Bu oranlardaki diisiis vergi
rekabetinin etkisiyle iilkelerin kendi iilkelerinde faaliyette bulunacak ¢ok uluslu
sirketlere avantaj saglamaya ¢alismasinin bir 6rnegini olusturmaktadir. Yani, devletler
vergiler yoluyla sermaye birikimine destek vermektedir. Devletler kurumlar vergisinin
azaltilmasi yoluyla ¢ok uluslu sirketlerin tilkelerinden kagmasina engel olmak isterken

bunun yaratacagi boslugu dolayl vergilerle doldurma yolunu se¢mistir.

Tablo 4: OECD Ulkelerinde Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirine Oran (%)

1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2014 | 2016
Toplam 1 956 | 100 | 100 | 100 | 100 | 200 | 200 | 200 | 100 | 100 | 200 | 200 | 1200
Vergi Geliri

Gelir vergisi | 28 | 29,8 | 31,3 | 29,8 | 28,6 | 25 | 246|232 | 23,7 | 23,6 | 23 | 23,7 | 238
Kurumlar | g2 | 76 | 76 | 8 |81 |81 |93 |102|111|87| 9 |88 | 9
vergisi

Sosyal

Giivenlik 191 | 219 | 221|221 | 22 | 254 | 25 | 253|248 | 271|267 | 26,4 | 26,2
Katkiasi

Sosyal

Givenlik 1 o9 | 69 | 7 | 74| 70| 81|85 |86 |84/|95]|95]| 96| 95
Katkisi

(Isci)

Sosyal

Giivenlik | 109 | 138 | 14 [133]127|153| 15 | 149 | 146 | 157 | 153 | 151 | 15
Katkasi

(isveren)

Bordro 111131311 1 |o9gloo| 1 |oo| 1 | 1| 11] 11
Vergisi

Miilkiyet 76 | 64 | 53 |54 |58 |52 |54|55|55|55]| 54| 56| 57
KDV 64 | 88 [ 10,7 | 11,3 16,7 181|194 | 20 | 197|196 | 20,3 | 20,3 | 20,2
Ozel

Tiiketim 20,7 | 17,7 | 167|162 | 126 | 12 | 111|104 | 98 | 102|101 | 9,7 | 98
Vergisi

Diger 03| 05|06 |08|12]09]|07|06]|06]|061|05] 06/ 05

Kaynak: OECD Stat
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Tablo 5: OECD Ulkelerinde Vergi Gelirlerinin Milli Gelire Oram (%)

1970 [1975] 1980 [1985] 1990 [1995] 2000 | 2005 2007 | 2009 | 2011 [2014] 2016
Toplam
Vergi 26,8 |28,7| 30,1 |31,6| 31,9 | 331 338 | 334 |336| 322 | 32,6 [336| 34
Geliri
Gelir 79 91| 99 |99| 97 |86| 87 | 8 |82 78 | 77 |82 82
Vvergisi
Kurumlar | o5 1 99| 23 | 25| 25 | 26| 32 | 33 | 36| 26 | 28 | 28 | 29
vergisi
Sosyal
Giivenlik 16 2 22 |24 25 (28|29 | 29 |29 31| 31 |33 33
Katkm
(Isci)
Sosyal
Givenlik | o | 4 | 45 [ 45| 44 | 54| 53 | 51 | 51| 53 | 52 |52 53
Katkasi
(Isveren)
Bordro 03 | 04| 04 | 04| 03 | 03| 04 | 03 |03| 04| 03 |04/ 04
Vergisi
Miilkiyet | 2 |17 | 15 |16 | 18 | 16| 18 | 18 | 18| 1,7 | 1,7 | 1.9 | 19
KDV 21 [ 31| 37 [ 38| 52 59| 66 | 66 | 65| 62 | 65 | 67 | 68
Ozel
Tiiketim | 52 |46 | 45 | 46| 38 | 39| 36 | 34 | 32| 32 | 33 | 32| 33
Vergisi
Diger 01 |01] 02 [02] 03 020202 02]021 02 [02] 02

Kaynak: OECD Stat

Bununla birlikte Tablo 4 ve 5’e bakildiginda kurumlar vergisi oranlarinin
diismesine ragmen bu oranin toplam gelir ve milli gelir icerisindeki paymin bu
durumdan ¢ok fazla etkilenmedigi gézlenebilir. Kurumlar vergisi oranlar1 bircok OECD
iilkesinde diismesine ragmen GSYIH icindeki kurumlar vergisi gelirlerinde ciddi bir

azalma goriilmemekte hatta baz1 yillar artig goriilmektedir.

Yine kiiresellesmenin etkisiyle sermaye {izerindeki vergilendirmenin
zayiflamasina bir yanit olarak 20. ylizyilin vergi baglaminda en onemli gelismesini
Katma Deger Vergilerinin (KDV) yayginlasmasi olusturmustur. 1900’14 yillardan
1960’1 yillarin ortalarina kadar ¢ok asamali ve tek oranli olmak iizere iki tiir genel

tiketim vergisi uygulanmistir. 1950’lerde KDV nin temelleri Finlandiya ve Fransa’da
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atilsa da modern anlamda KDV ilk olarak 1968 yilinda uygulanmistir. KDV nin hemen
hemen her iilkede uygulama alani1 bularak hizli bir sekilde yayilma nedenleri arasinda
daha tarafsiz olmasi, vergi kagirmaya karsi bir koruma saglamasi, vergi gelirlerinin
toplanmas1 baglaminda basit olmasi, vergi gelirlerini olduk¢a fazla artirmasi

sayilmaktadir (Messere 2000, 8-9, Messere 1999, 347).

Neoliberal politikalarin vergi politikalar1 baglaminda belki de en énemli yeniligi
dogrudan vergilerden dolayli vergilere dogru gerceklesen kaymadir. Sermayenin artik
gerek vergi rekabeti nedeniyle olusan gerekse vergi 6demedeki goniilsiizliigiinden
olusan bosluklar dolayli vergilerle telafi edilmeye c¢alisilmis ve vergi yiikii topluma
yansitilmistir. Bu kapsamda o6zellikle tliketim vergilerine yonelinmistir. Tablo 6’den
goriilecegi iizere birgok iilke 1980°1i yillardan sonra KDV uygulamaya baslamis, KDV
uygulayan tlkeler ise yillar icerisinde KDV oranlarimi artirmistir. Bu durumu OECD
iilkelerinde GSYIH’ya oranla vergi gelirlerinin zaman igindeki degisimini gosteren

Sekil 2 desteklemektedir.
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Tablo 6:0ECD Ulkelerinde Katma Deger Vergisi Oranlar: (%)

Kaynak: OECD Stat
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Avustralya - - 10 10 10 10 10 10
Avusturya 20 20 20 20 20 20 20 20
Belcika 19 20,5 21 21 21 21 21 21
Kanada - 7 7 5 5 5 5 5

Sili 20 18 19 19 19 19 19 19
Cekya - 22 19 19 20 21 21 21
Danimarka 22 25 25 25 25 25 25 25
Estonya - 18 18 18 20 20 20 20
Finlandiya - 22 22 22 23 24 24 24
Fransa 18,6 20,6 19,6 19,6 19,6 19,6 20 20
Almanya 14 15 16 19 19 19 19 19
Yunanistan - 18 18 19 23 23 23 24
Macaristan - 25 25 20 25 27 27 27
izlanda - 24,5 24,5 24,5 25,5 25,5 24 24
irlanda 23 21 21 21,5 21 23 23 23
israil 15 17 17 15,5 16 17 18 17
italya 18 19 20 20 20 21 22 22
Japonya = 3 5 5 5 5 8 8

Kore 10 10 10 10 10 10 10 10
Letonya = = 18 21 22 21 21 21
Luksemburg 12 15 15 15 15 15 17 17
Meksika 15 10 15 15 16 16 16 16
Hollanda 19 17,5 19 19 19 21 21 21
Yeni Zelanda - 12,5 12,5 12,5 15 15 15 15
Norveg 20 23 25 25 25 25 25 25
Polonya - 22 22 22 23 23 23 23
Portekiz - 17 19 20 23 23 23 23
Slovakya - 25 19 19 20 20 20 20
Slovenya - - 20 20 20 20 22 22
ispanya - 16 16 16 18 21 21 21
isveg 23,5 25 25 25 25 25 25 25
isvigre - 6,5 7,6 7,6 8 8 8 7,7
Tarkiye 10 15 18 18 18 18 18 18
Birlesik Krallik 15 17,5 17,5 15 20 20 20 20




Sekil 2: OECD Ulkelerinde GSYIH’ya Oranla Vergi Gelirleri (%)
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Kaynak: OECD Stat

Sekilden goriildiigii lizere 1970’lerin ortalarina kadar gelir iizerinden alinan
vergilerin GSYIH’ya oranmin artma egiliminde oldugu goriilmektedir. 1980’lerle
birlikte bu artma egilimi durmus ve belli bir seviyede sabitlenmistir. Bununla birlikte
grafikten mal ve hizmetler iizerinden alman vergilerin GSYIH’ya oraninin arttigimi
gormekteyiz. Neoliberal politikalarin etkisiyle o6zellikle 1974 yilinda en diisiik
seviyesine ulastiktan sonra bu yildan itibaren dolayli vergi gelirlerinde bir artis
egiliminin s6z konusu oldugu ve bu egilimin devam ettigi goriilmektedir. Servet
lizerinden alman verginin ve kurumlar vergisininGSYIH’ya oranma baktigimizda ise
onemli bir artisin s6z konusu olmadig yillar icerisinde belli bir ortalamanin yakalandigi

goriilmektedir.

Ayrica Sekil 2°den ve Tablo 4’ten goriilecegi lizere yillar itibariyle artis gosteren

bir diger kalem ise sosyal giivenlik katkilaridir. Sosyal giivenlik katkilarmin GSYIH’ya
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orani yillar igerisinde dnemli artis gdstermistir. Yine bu durum gelir vergisinde yaganan

kaybin telafi edilmesi amaciyla uygulanan bir politika olarak algilanabilir.

Sonug olarak iilke bazinda genel bir vergi reformu trendi olmasa da birgok
iilkenin vergi sistemlerinde degisiklik olmustur. Bu degisiklikler hem gelir vergisi hem
de kurumlar vergisi oranlarinin diismesi, vergi tabaninin genisletilmesi, genel tiiketim
vergilerine, ¢evre vergilerine ve sosyal giivenlik katkilarina olan bagimliligin artmasi
olarak Ozetlenebilir (OECD 2004, 31). Neoliberal politikalar neticesinde sermayenin
vergilendirilmesi hususu giin gectikce zorlasmig, bundan dolayr politikalar mobilitesi
yiiksek olan sermayenin vergilendirilmesi yerine sabit unsurlara yOnelmistir. Bu
baglamda vergi adaletini ve gelir dagilimini bozan dolayli vergilerin ekonomideki

agirlig artmistir.
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3. NEOLIBERALIiZMIiN 2008 KRiZi

3.1. Finansallasma

Yukaridaki boliimde 6zellikle Keynez’In etkisiyle 1970°li yillara kadar ekonomi
politikalarinin vergilendirme ve kamu harcamalar1 ayaginda nasil sekillendigini ele
aldik. Ardindan 1970’li yillarda neoliberalizmin hakimiyetini kurmasiyla ekonomi
politikalariin yavas yavas donisiimiinii gordiik. Daha oOnce bahsettigimiz gibi
1970’lerin sermaye baglaminda temel 6zelligi sermaye verimliliginin diismiis olmasi,
sirketlerin kar dagitimimin azalmasidir. Ayni1 donemde reel faiz oranlarinin da sifira
yakin hatta negatif diizeylerde olmasi ve enflasyonun artmasi borsa kazanglarinda
asinmaya sebep olmustur. Bu baglamda neoliberal politikalar finans tabakasinin
refahlarmin artirtlmasi i¢in bir ara¢ gorevi gormiis, finansal birikim ilk once faiz
oranlarinin yeniden diizenlenmesini gerekli kilmistir. Bu nedenle 1979 yilinda OPEC
iilkeleri petroliin fiyatimi lice katladiginda yiiksek enflasyon, yiiksek issizlik, tiretimde
azalma ve ddemeler dengesinde aciklar ortaya ciktifinda donemin FED baskani Paul
Volcker problemlerin en azindan birisiyle, enflasyonla savasmaya karar vermistir. Once
Baskan Carter ardindan da Reagan tarafindan FED’in basina getirilen Volcker, bugiin
hala “Volcker Soku” olarak bilinen bir degisiklige imza atmistir. Keynezyen donemden
beri siirdiiriilen diisiik faiz politikast terk edilmis ve faiz oranlarinda artis
gerceklestirilmistir. Bu faiz artisi, bir hayli borglu olan gelismekte olan tilkelerde sok
dalgas1 yaratmis ve uluslararast bor¢ krizini tetiklemistir. Reagan doneminde tekrar
FED baskan1 secilmesinin ardindan Volcker, daha dramatik bir degisiklige giderek reel
faiz oranlarin1 1982°de %6’ya, 1983-84 yillarinda ise %8’e ylikseltmistir. Bu durumun

etkisi ise sermaye hareketlerinin serbestlesmis olmasi nedeniyle diger biitiin Bati
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tilkelerinin de ABD’yi takip ederek faiz oranlarini sermayenin ABD’ye akmasin
engellemek amaciyla yiikseltmesi ile kendini gostermistir (Buggeln, Daunton ve

Niitzenadel 2017, 16-17).

S6z konusu finansal birikimin saglanmasi ve finansal sermayenin Oniindeki
engellerin kaldirilmasi ayn1 zamanda ¢evre iilkelerde adaptasyonu gerekli kilmistir. Bu
noktada ise devreye IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar ve Washington
Uzlasis1 girerek dis ticaretin serbestlestirilmesi, finansal deregiilasyon, dzellestirme gibi
neoliberal politikalarin temel faaliyetlerini s6z konusu cevre iilkelerde uygulama alani
bulmustur. Ayrica bu iilkeler finansal sermayeyi llkelerine ¢cekmek amaciyla faiz
oranlarint merkez iilkelerden daha yiiksek bir orana yiikseltmek durumunda kalmaistir.
Ulkeye zaten yiiksek bir déviz kuruyla gelen yabanci yatirimeilar bir de yiiksek faiz
oranlarinin avantajin1 yasamis ve mali anlamda yiiksek kazanglar elde etmistir.
Boylelikle Volcker’in faiz oranlarini artirmasiyla baslayan icraatlar, finans ¢evrelerinin
isine yaramigtir. Ciinkil faiz oranlarinin artisinin finansal sektore li¢ dnemli etkisi
bulunmaktadir. Birincisi faiz oranlarinin artis1 enflasyonun etkilerinden kurtulmanin bir
yoludur, ikincisi faiz oranlarinin artisiyla alacakli durumdakilerin geliri artmis olur
liclinciisii ise faiz oranlarinin artist demek devlet bor¢larinin da artis1 demek oldugu icin

devletin sosyal korumasi zayiflamaktadir (Dumenil ve Levy, 45-46).

Neoliberalizminhakimiyeti ile finansal birikime verilen Onem ve finans
diinyasinin deregiilasyon siireci bir¢ok gelismeyi beraberinde getirerek 2008 krizine
kap1 aralamistir. 2008 krizi maliye politikalarinin ele alinig bi¢imi agisindan bir degisim
yaratmig, 2008 krizinin etkileri azaltilmaya g¢alisilirken 6zellikle maliye politikalaria
bagvurulmugstur. Hatta s6z konusu donemde ekonomik durgunlugun etkilerinin
azaltilmasi adina neoliberal politikalarin 6giitledigi seklinin aksine genisleyici para ve

maliye politikalarma bagvurulmas: Keynez’in doniisli olarak adledilmistir. 2008 krizi
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sonrast kamu ekonomisinde yasanan gelismelere bakmadan O©nce finansallagsma

kapsaminda 2008 krizinin ortaya ¢ikisini kisaca ele almak anlamli olacaktir.

3.2. 2008 Krizinin Ortaya Cikis1 ve Krize Karsi Alman Onlemler

Kuskusuz 2008 krizinin ortaya ¢ikisinda 6zellikle finansal deregiilasyonun etkisi
yadsinamaz. Finansal deregiilasyon oOzellikle 1970’11 yillarda baslamis ve bu durum
bir¢ok gelismeyi beraberinde getirmistir. Bu gelismelerden ilki deregiilasyonla birlikte
bankalarin ve diger finansal kurumlarin en yiiksek kar1 getirecek finansal faaliyetlere
yonelmeye baslamasi ve deregiilasyon ile yasanan rekabetin, kurumlar ve bankalar
tizerinde daha fazla kar elde etme giidiisii yaratarak baski olusturmus olmasidir. Bu
baski neticesinde bireylerin ve sirketlerin mevduatlarinin toplanarak bu mevduatlar
finansman kithig1 ¢eken is diinyasina ve bireylere kredi olarak verme ve bu iki faaliyet
arasindaki faiz orani farkindan kar elde etme gibi geleneksel finansal faaliyetlerde
dontistimler gerceklesmeye baslamistir. Bu doniistimler 2008 krizinin olusumunda

onemli faktorler haline gelecektir (Kotz 2009, 306-307).

Bu kapsamda yasanan krizin temelinde finansallasma yatmaktadir. Yasanan kriz,
finansallasmis kapitalizmin krizidir. Krizin temel olarak 2 o6zelligi ise yine
finansallasmada kendini gostermektedir. Bunlardan ilki 1990’11 yillarin baglarina kadar
irksal azmliklar kredi piyasalarindan uzak tutulmustur. Ancak daha sonra
finansallasmanin ve bankacilik faaliyetlerinde gergeklesen doniisiimiin etkisiyle irksal
azinliklara da krediler verilmeye baslanmustir. Ozellikle 1990’larin ortalarindan itibaren
azinliklarin konut sahipligi oram1 diizenli bir bigimde artmistir. Bu kredilerin azinlik

olmayanlara verilen kredilerden farki ise daha agir kosullarinin olmasidir (Dymski
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2009, 149-150). Boylelikle azinlik gruplar da artik finans sistemine dahil edilmis,

finansal karlar artik azinlik gruplardan da pay almaya baglamistir.

Krizin bir diger temel 6zelligi ise bankacilik sisteminde yasanan doniistimlerdir.
Zaman igerisinde geleneksel anlamda bankacilik, faiz {izerinden kar elde etme anlayisinmi
terk etmistir. Bireyler artik varliklarimi sadece mevduat yoluyla degerlendirmekle
kalmamis mevduatlar yatirim fonlarina kaymistir. Bu durum da verilen kredilerin ve en
nihayetinde banka karlarinin azalmasina neden olmustur. Yine aym sekilde biiyiik
sirketler kendi bono, hisse senedini, tahvil ¢ikarmaya baslayarak kendilerini finanse
etmeye baslamistir. Bu baglamda sirketlerin bankalara olan bagimliligi azalmis ve
sirketlerin finansal davraniglarinda yasanan bu degisim yine banka karlarin1 etkilemistir.
Buna yanit olarak ise bankalar hizmet ticretleri, komisyon gibi gelir kaynaklariyla faiz
dis1 kazanglarii artirmaya baslamistir. Faiz dis1 gelirlerin toplam banka gelirlerine
orani segili lilkelerde siirekli olarak artis gostermistir (Santos 2009, 121-129).Segcili
iilkelerde 1980 yilindan 2005 yilna kadar en az %15 oraninda artis olmustur. Ozellikle
Fransa’da 2000 ve 2005 yilinda faiz gelirlerini bile asan oranda faiz dis1 gelir elde

edilmistir.

Bunlarla birlikte isletmelere verilen kredilerin azalmasi bankalarin gozlerini
bireysel tiketim ve ipotek kredilerine dikmelerine neden olmustur. Neoliberal
politikalarin bir sonucu olarak reel ticretlerin baskilandigi, devletin sosyal harcamalarin
kestigi, egitim ve saglik gibi ihtiyaclarin saglanmasinin 6zel sektdre birakildigi bir
ortamda bireylerin bankalara olan bagimhiligi artmis ve finans sistemine dahil
edilmislerdir. Hanehalklarinin mortgage borglari ve kredi karti bor¢larmin hanehalki
harcanabilir gelire oran1 1982 yilinda %59 iken bu oran 1990°’da %77,5’e, 2000 yilinda
%90’a ve 2007 yilinda 128,8’¢ kadar yiikselmistir (Kotz 2009, 314). Neoliberal
politikalarin finans sektdriiniin  kuralsizlastirilmasina, kiiresellesmeye ve sosyal

harcamalarinin zayiflamasina yol agarak toplumda bir glivencesizlik yarattig1 ortamda
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bireylere yalnizca konut kredisi degil egitim masraflarinin karsilanmasi, konutlari
yenilemek ve tadilatim1 yaptirmak, saglik masraflar1 ve faturalarini 6demek ve
giivencesiz bir toplumda hayatini devam ettirebilmesi icin krediler kullandirilmigtir

(Haiven 2016, 55-57).

Biitiin bu degisimlere ek olarak 2008 krizine gidilirken izlenen para politikas1 da
Oonemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2001 yilinda teknoloji sirketlerinin borsa
degerlerinin diismesi sonucunda yasanan “dot-com” krizi FED’i gevsek para politikasi
uygulamak durumunda birakmistir. Krizin etkisiyle 2001 yilindan sonra FED’in faiz
oranlarini diisiirmiis ve bu durum elbette konut kredileri faiz oraninin da azalmasina ve
konut kredilerinin ucuzlamasina neden olmustur. Ayrica son on yilda Cin ihracatta gii¢
merkezi konumunu almis ve dis ticaret fazlalari ile de 6zellikle ABD Hazine tahvillerine
yatirnm yapmistir. Bu durum da ABD i¢in kredi verebilmek i¢in daha fazla likidite
anlamina gelmis, krediye ucuz bir sekilde erismek kolaylagsmistir (Keeley ve Love 2010,

20).

2008 krizine giderken biitiin bu gelismelerin yaninda Amerika hiikiimetinin ev
sahipligi konusunda takinmis oldugu tavir da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Amerikan
rilyasinin yasanabilmesi adina ve ozellikle yoksul kesimlerin de ev sahibi olmasini
saglamak amaciyla 1938 yilinda Fannie Mae, 1970 yilinda ise Freddie Mac
kurulmustur. Bu iki kurum mortgage kredilerinin menkul kiymetlestirilmesi yoluyla
konut kredilerini finans diinyasina dahil etmistir. Biitlin bunlara ilaveten devletin
kendisi mali araglar1 kullanarak ev sahibi olmay1 tesvik etmistir. Ornegin 1986 yilinda
cikan Vergi Reformu Yasasina gore tiiketici kredilerine 6denen faiz oranlarinin
vergiden diisiiriilmesi yasaklaninca bireyler mortgage kredilerine yonelmistir. Yine ayn
sekilde Baskan Bush doneminde uygulamaya konan 2004 Amerikan Rilyas1 programi

konut kredilerini tegvik etmistir. 2000 yili 6ncesinde mortgage kredileri kullanimi i¢in
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oldukca sert kurallar gerekliyken 2000 yilindan sonra bu kurallar gevsetilmistir

(Hemmelgarn ve Nicodeme 2010, 6-7).

Hanehalklar1 finans sistemine adim adim dahil edilirken 2004 yilinda finansal
kurumlar baglaminda da 3 6nemli gelisme goze carpmaktadir. Bunlardan ilki Basel I
anlasmasindan Basel II anlasmasina gegilmesidir. Konu ¢ok teknik detay igeriyor
olmasi nedeniyle bu ¢alismada detaylarina girilmeyecek olmakla birlikte temel olarak
Basel II, Basel I’e gore mortgage kredilerini daha az riskli ve rutin bir islem olarak
gormiistiir. Yine bu gegisle birlikte bankalar mortgage kredilerini menkul
kiymetlestirerek  bilancolarindan  ¢ikarmis  ve  bdoylelikle asgari  sermaye
gerekliliklerinden etkilenmemistir. ikinci gelisme ise Freddie Mac ve Fannie Mae’nin
tizerinde federal hiikiimet tarafindan yeni kontrollerin uygulanmaya baslanmasidir.
Bankalar ve diger mortgage firmalar kredilerini bu iki kuruma aktaramadiginda kayipla
karsilasacag i¢in bu iki kuruma benzer kurumlar yaratmak suretiyle bu duruma cevap
vermistir (Keeley ve Love 2010, 28). Ugiincii gelisme ise 2004 yilinda SEC’in karar ile
sermaye gereklilikleri kurallar1 gevsetilmesidir. Ayn1 anlagma ile yatirim riski seviyesi
Ol¢timii yapilirken bilgisayar modelleri kullanimina izin verilmistir. Bu da ABD’nin
basta gelen finansal kurumlarmin risklerini yeniden degerleyerek kaldirag oranlarinin
artmasina neden olmugstur. 2003 ile 2007 yillar1 arasinda ABD’nin temel bes yatirim
bankasinin kaldirag oranlar1 Lehman Brothers’in %22.7°den  %29.7’ye, Bear
Stearns’1n%27,4’ten %32,5’e, Merrill Lynch’in %15,6’dan %30,9’a, Goldman Sachs’in
%]17,7’den  %25,2’ye  Morgan Stanley’in ise %23,2’den %32,4’e yiikselmistir
(Hemmelgarn ve Nicodeme 2010, 7). Yukarida anlatilan gerek devlet politikalar1 ve
hane halki gerekse finansal kurumlar nezdinde gerceklesen biitiin bu gelismelere
finansal kurumlarin gelir diizeyi diigiik bireylere esik alt1 (subprime) konut kredileri
vermesi eslik etmistir. Bu kredilerin temel 06zelligi ise esik alti olmayan (prime)

kredilere gore temerriide diisme risklerinin daha yiiksek olmasi ve ayarlanabilir faiz

86



oranlar1 igeriyor olmasidir. Ev fiyatlarinin artryor olusu ve bu artisin devam edecegine
dair beklentiler nedeniyle bireyler kredi borglarin1 6deyemeseler bile evi satiga ¢ikararak
kredi borcunu ddeyebilecegi inancini tasimaktaydi. Ev fiyatlart artisi devam ederken
finansal kurumlar da bu balonu kredilerle beslemeye devam etmis ve faiz dig1 gelirlerini
artirabilmenin yollarin1 yeni finansal {rilinler yaratarak bulmustur. Bir grup finansal
kurum konut kredileri vermeye odaklanirken diger bir grup kurum bu kredileri menkul
kiymetlestirmistir. Kredileri alan finansal kurumlar farkli ozellikteki ve farkli risk
grubundaki kredileri 6nce dilimlere ayirmis daha sonra ise bu dilimleri diger farkl kredi
dilimleri ile birlestirerek bir menkul kiymet haline doniistiirmistir. Menkul
kiymetlestirmenin ardinda yatan mantik ise herhangi bir kredi diliminde sikinti
yagsanmasi durumunda diger dilimlerin bu zarar telafi edebilecegi ve bdylelikle riskin
azalabilecegi diisiincesidir. Biitiin bu menkul kiymetlestirme yeni yaratilan tiirev iiriinler
vasitastyla yapilmigtir. Bu iiriinlerin en temelleri, ipotege dayali menkul kiymetler
(mortgage-based), varliga dayali menkul kiymetler (asset-based), teminata baglanmis
borg yiikiimliiliikleri (collateralized debt obligations) ve kredi temerriit swapidir (credit
default swaps). Finansal piyasalara eklenen hanehalklari ile finansal kurumlar arasinda
karmasik iliskiler 2008 krizinin ayirt edici 6zelligini olusturmakta olup bu yeni finansal

yenilikler bu iligkilerin hem sayisin1 hem de ¢esidini artirmistir (L.Yellen 2013).

Bu noktada deginmekte yarar olan bir diger husus ise kredi derecelendirme
kurumlarmin kriz esnasindaki tutumlaridir. Bankalar ve finansal kurumlar
derecelendirme kurumlarimin risk agirliklandirilmasina gore sermaye tutmaktadir. Bu
nedenle aslinda yiiksek dereceler daha az sermaye gerekliligi, daha yiiksek kaldirag
orant ve kar anlamina gelir. Dahasi biiylik ve Onemli finansal kurumlarin AAA
derecesinden diisiik derecelerde varlik tutmasina izin verilmemektedir. Derecelendirme
kurumlart agisindan bakildiginda ise bu kurumlarim gelirlerinin  bankalarin

memnuniyetine bagl oldugu goriilmektedir. Ornegin, 2005 yilinda Moodys’in karmnin
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%40’1indan fazlas1t CDO ve MBS’lerin derecelendirilmesinden gelmistir. Bu nedenle bu
mantik c¢ergevesinde yatirim bankalarinin varliklarina en yiiksek dereceyi verecek
kurumla ¢aligmasi, derecelendirme kurumlarinin ise kar giidiisii nedeniyle hayli iyimser

derecelendirmeler yapmasi mantiklidir (Crotty 2009, 566).

2000’11 yillarin finansal piyasalarinda hem hanehalki hem finansal kurumlar
acisindan degisen yapiy1 gozler oniline serdik. Simdi ise krizin ortaya ¢ikisina, alinan
Onlemlere ve aslen finansal kesimde baslayan krizin nasil bir mali krize biiriindiiglinii
inceleyecegiz. 2000-2004 yillar1 arasinda FED’in uyguladigi diisiik faiz oram
politikasindan enflasyon oranlarinin artmaya baslamasiyla birlikte vazgecilmistir. 2002
yilinda %1,6 olan enflasyon orani1 2005°te 3,4’e ylikselmistir. 2004 yilindan itibaren faiz
oranlarinin artirllmaya baslanmasiyla birlikte krizin patlak vermesi kag¢inilmaz
olmustur. Konut kredilerinin artik pahalilasmasi1 ve konut arzinin artik talebe cevap
verememesinin de etkisiyle 2006 yilindan itibaren konut fiyatlariin artis1 durmustur
(Akcay ve Gilingen, 91). Faiz oranlarinin artistyla birlikte konut balonunun patlamasiyla
Ozellikle ayarlanabilir mortgage kredisi alan bireyler kredi geri ddemelerinde zor
duruma diismiis, bankalar tarafindan varliklarina el konmaya ve konut fiyatlar1 diismeye

baslamistir.

Krizin etkilerinin en ¢ok konut sektdriinde goriilmesinin ardindan finansal
alandaki etkileri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle menkul kiymetlestirme yapan ve
degeri kredi 6demelerine ve konut fiyatlarina bagli olan CDO, MBS seklinde menkul
kiymetler satan finansal kurumlar teker teker batmaya baslamigtir. Her ne kadar
ekonomik anlamda ¢okiislin yasandig1 ay Eyliil 2008 olsa da Tablo 9’dan gorildiigi
tizere krizin belirtileri 2007 yilindan itibaren kendini gdstermeye baslamis, finansal

kurumlar birer birer iflasini agiklamistir.
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Tablo 7: 2007-2008 Yillarinda Finansal Kurumlarun Durumlari

Subat 2007 HSBC, 10,5 milyar dolarlik ipotege dayali menkul kiymeti zarar
olarak kaydedecegini ilan etti.
Nisan 2007 ABD’nin en biyiik esik alt1 kredi veren kurumu New Century

Financial iflasin1 agikladi.

Haziran 2007

Bear Stearns’a ait iki serbest yatirim fonu batt.

Mart 2008 Bear Stearns batt1 ve zararlar1 FED tarafindan karsilanmak tizere JP
Morgan Chase’e satildi.
7 Eyliil 2008 Devlet destegi ile kurulan Fannie Mae ve Freddie Mac kamulastirildi.
14 Eyliil 2008 Likidite sikintist geken Merrill Lynch, Bank of America’ya satildu.
15 Eyliil 2008 Diinyanin en biiylik dordiincii yatirim bankasi olan Lehman Brothers
iflas etti.
16 Eyliil 2008 En biiyilik sigorta sirketi ve CDS arzinda 6nde gelen American
International Group (AIG) kamulastirildi.
20 Eyliil 2008 GoldmanSachs ve Morgan Stanley iflastan kurtulmak i¢in FED’e
basvurdu.
Kasim 2008 Bu kez de Citi Group ve Bank of America batmaktan kurtarildi.
Kasim 2008 Bu tarihten itibaren kriz reel sektore de yansimaya basladi ve Ford,

General Motors, Chrysler iflastan kurtulmak i¢in hiikiimete bagvurdu.

Kaynak: (Ak¢ay ve Giingen 2016)

S6z konusu finansal kurumlarin batmasinin engellenmesi asamasinda en ¢ok

zorlanilan konu Bear Stearns ve Lehman Brothers’in hukuken bir banka statiisiinde

olmamasindan dolayr FED’in yapacagi herhangi bir kurtarma hareketinin yasa dis1

olacagi konusuydu. Yani aslinda golge bankacilik sisteminde var olan BearStearns

baskasina satilarak batmasi engellenmeye ¢alisild1 ancak aynis1 Lehman Brothers igin
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yapilamayinca Lehman Brothers’in batmasi finansal piyasalarda panik yaratti. Bu
panigin nedeni regiilatorlerin batmalar1 onlemedigi ya da onleyemedigi endisesiydi.
Biitiin bu geligsmelerin sonucunda s6z konusu batmalar ve kurtarma operasyonlari
finansal piyasalardaki giiveni yok etmis, gelecege dair siipheler likidite kitligina neden
olmus, bankalar arasi faaliyetler durma noktasina gelmistir. S6z konusu likidite
probleminin kredi darlig1 yoluyla reel ekonomiye yansimasi da ¢ok uzun siirmemistir.
Yasanan panik ortaminda Merkez bankalar1 ve hiikiimetler gerek para politikalar
gerekse mali canlandirma programlariyla krize ve sonrasinda yasanan resesyona karsi
onlemler almigtir. Para politikas1 baglaminda FED ilk 6nce faiz oranlarimi hizli bir
bicimde diisiirmiistiir. Faiz oranlar1 2008 yilindan 2015 yilina kadar 0 ile 25 baz puan
arasinda seyretmistir. Bununla birlikte FED bir dizi politika arac1 da kullanmstir. lk
grup politika aract merkez bankalarinin son bor¢ verme mercii roliine uygun olarak
finansal kurumlarin kisa donemli krediye erisimini kolaylastirmak adina yapilirken
ayrica 14 tlkenin merkez bankasiyla karsilikli swap kolayligi saglamak amaciyla
anlagsmalar yapilmistir. Bunlara ilaveten dogrudan yatirinmcilari etkilemek amaciyla
onlemler alinirken uzun dénemli menkul kiymetler FED’inportfoyiine alinarak batik

menkul kiymetleri temizlemek amaciyla 6nlemler alinmistir (Bernanke 2009).

Sonug olarak ABD, AB ve Japonya merkez bankalarinin krize kars1 aldiklar
Onlemler temel olarak faiz oranlarimin azaltilmasi, piyasaya likidite enjekte etme,
bankalarin borclarma kars1 devlet garantisi verme ve toksik varliklarin alinmasi
baglaminda olmustur. Ornegin, ABD toksik varliklarm alinmasi amaciyla 700 milyar
dolar tutarindaki Sorunlu Varliklar1 Kurtarma Programini (Troubled Assets Relief
Program, TARP) uygulamaya koymustur. Finansal kriz her ne kadar ABD kaynakl1 olsa
da neoliberal politikalarla piyasalarin finansal entegrasyonunun artmasinin etkisiyle kriz
Avrupa’ya yayilmistir. Krizin Avrupa’ya sigramasinin ardindan Almanya hari¢ diger

tilkelerde Keynezci politikalar giindeme gelmis, kemer sikma politikalarinin savunucusu
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olan IMF bile krizden kurtulmak i¢in parasal araglarin yeterli olmayacagini savunmaya
baglamistir (Blyth 2017, 61). Bu baglamda politika 6nlemlerinin bir diger ayagini ise
mali canlandirma programlar1 olusturmustur. Bu canlandirma programlarindan en
onemlileri Amerika’da 2008 yilinda uygulanan ve tutart 152 milyar dolar olan “The
Economic Stimulus Act of 2008, yine ABD’de uygulanan ve tutar1 787 milyar dolar

olan “American Recovery and Reinvestment Act of 2009”dir.

Avrupa Birligi’nde ise krizle miicadele etmek amaciyla 440 milyar Avroluk
“European Financial Stability Facility” ve tutar1 200 milyar Euro olan “The European
Economic Recovery Plan” uygulamaya konmustur. Bu kurtarma paketlerine ilave olarak
ozellikle cevre iilkelere yonelik bir¢cok kurtarma paketi devreye sokulmustur. Ayni
sekilde Istikrar ve Biiyiime Pakti’nm (Stability and Growth Pact) giiclendirilmesi i¢in
iiye devletlerle goriismeler yapilmig, goriismelerin sonucunda makroekonomik
dengesizlikleri azaltmak amaciyla “Six Pack™ reformlari uygulanmaya baslamigtir.
Bunlara ilaveten Avrupa Merkez Bankasinin cevre iiye iilkelerin tahvillerini almasina
yonelik olarak ilave onlemler almistir. Avrupa Birliginin Avroyu korumak adina ne
gerekiyorsa yapilacagini dile getirmesinin ardindan yeni bir tahvil alma programi olan
“Outright Monetary Transactions” yiiriirlige girmistir (Copelovitch, Frieden ve Walter
2016, 4-5). Kriz sonrasi uygulanan biitiin mali canlandirma programlarinin temel
ozelligi toplam talebi canlandirmak, iilkede giiveni yeniden tesis etmek iizerine
kurulmustur. Bu mali canlandirma programlarinin igerigini ise vergi indirimleri, saglik,
egitim, altyapi, enerji, ulagim gibi alanlara yapilan yatirimlar, kii¢lik isletmelere yardim,

igsizlik yardimlar1 olusturmustur.
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4. 2008 KRiZi SONRASI MALIYE POLITIKALARI

Krizin seyri oOzellikle 2010 yilindan sonra degismeye baglamistir. Finans
kaynakli baglayan kriz once mali krize ardindan ise refah krizine doniismiis, kriz
sonrasinda uygulanan genisleyici politikalar sonucunda artan kamu harcamalari
sorgulanmaya baglamistir. Canlandirma programlarinin  uygulanmasi, otomatik
dengeleyicilerin devreye girmesi, Ozellikle issizlik 0demelerinin artmasi ve vergi
gelirlerinin azalmas1 kamu harcamalarinin finansmanini etkilemeye baslamistir (Gough
2012, 53-55). Kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligine iligkin artan siipheler ve
ekonominin toparlanma stirecine girdigi konusu IMF raporlarinda giindeme getirilmeye
baslanmistir. Politika yapicilar borcun 6denebilirliginin riske girdigine ve bu nedenle
gelecege yonelik bir sinyal gonderme, yatirimcilarin giivenini tesis etme ve borcun
O0denememesinin yaratacagi zararlt etkilerden kaginmak amaciyla kemer sikma
politikalarinin gerekli olduguna inanmaya baglamistir (Calcagno 2012, 25). Yani 2008
krizinin etkisini azaltmak admma uygulanan genisletici politikalarin émrii kisa siireli
olmustur. Bu kapsamda yine neoliberal politikalarin 6giitledigi sekliyle kemer sikma ve

mali konsolidasyon 6zellikle Avrupa Birligi 6zelinde glindeme gelmistir.

Bu bolimiin  konusunu bu baglamda kriz sonrast maliye politikalar
uygulamalar1 olusturmaktadir. Kriz sonrasinda maliye politikalarinda yasanan
gelismeleri i doneme ayirarak anlatmak miimkiindiir. 2008 krizinin finansal
piyasalarda baglamasi ardindan reel sektére yansimasi {izerine yukarida anlatildig lizere
2008-2010 yillar1 arasinda Keynezyen politikalar yeniden giindeme gelmistir. Bu
kapsamda kurtarma paketleri, canlandirma politikalari, vergi indirimleri ve kamu
harcamalarinin artirilmast 6zellikle bu donemin belirleyici unsurlart olmustur. 2010

yilindan sonra ise krizin sekli degiserek yasanan finansal kriz mali krize doniislince

92



2010 y1l1 ile 6zellikle kemer sikma politikalar1 giindeme gelmistir. Bu kapsamda 2010
yili ile 2012 yili arasinda uygulanan kemer sikma politikalar1 kamu harcamalar1 ve vergi
politikalartyla dogrudan iligkili oldugundan kemer sikma baglaminda uygulanan
politikalar ilerleyen boliimlerde kamu harcamalar1 ve vergilendirme olmak iizere iki
baslik altinda ele alinacaktir. Kemer sitkma doneminin ardindan giiniimiize kadar gelen
siire¢ maliye politikalarinin uygulanisi agisindan incelenecektir. Ancak, 2010 sonrast
kemer sikma politikalar1 6zellikle Avro Bolgesinde ¢evre iilkeler baglaminda giindeme
geldiginden oncelikle ¢evre iilkelerin ekonomilerinde kriz Oncesi yasanan sorunlara

bakmakta yarar goriilmektedir.

4.1. Borg Krizi Oncesinde Cevre Ulkelerin Durumu

Kriz temel olarak Amerika’da baslamis olsa da neoliberal politikalarin
ogiitledigi sekliyle finansal piyasalarin 1970’11 yillardan itibaren entegrasyonu
nedeniyle kriz kisa siirede AB’ye de yayilmistir. Krizin AB’deki yansimasi ekonomik
durgunluk olarak kendini gosterirken Sekil 3’ten goriildiigli iizere diinya genelinde

oldugu gibi Avro Bolgesinde GSYIH da yasanan daralma %5 lere ulasmistr.
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Sekil 3: Secili Ulkelerde GSYIH Oranlari (2000-2018)
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Kaynak: The Word Bank

Tahmin edilecegi {lizere finansal piyasalarda yasanan daralma, likidite ve kredi
kithigr biiyiimenin azaldig1 bir ortamda borcu yiiksek iilkelerin sikint1 yagamasina neden
olmustur. Ozellikle AB’de cevre iilkelerin kamu borcundan kaynaklanan problemler
nedeniyle AB’de krizin yansimasi bor¢ krizi seklinde ortaya ¢ikmistir. Avro bolgesi
bor¢ krizi Yunanistan’in kamu borg¢larinin aslinda resmi olarak ilan edilenden daha

yiiksek diizeylerde oldugunu itiraf etmesiyle patlak vermistir (Zezza 2012 , 38).

Bu acgiklamanin ardindan kredi derecelendirme kuruluslart ardi ardina
Yunanistan’in kredi notunu diisiirmeye baslamistir. 8 Aralik 2009 yilinda Fitch
Yunanistan’in kredi notunu 6nce A- diizeyine daha sonra ise BBB+ diizeyine ¢ekmistir.
Ardindan 16 Aralik tarihinde Standart&Poor’s kredi notunu A-‘den BBB+ diizeyine, 22
Aralikta ise Moody’s Yunanistan’in kredi notunu A2’den Al’e ¢ekmistir. Bu
gelismelerin ardindan Yunanistan’in borcunu 6deyebilmesinin tehlikeye diigsmesi
sonucu Yunanistan’in Birlige girisi ve Avroyu kullanmaya baslamasiyla kullandigi

diisiik faizlerin yerini yiiksek faiz oranlar1 almaya baslamistir. Uzun vadeli devlet tahvili
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faiz oranlar1 artmis, bor¢lanma maliyetleri yiikselmistir. Bu yiiksek faiz oranlar ile
tilkenin sermaye piyasalarina erisimi zorlasmis ve devletin borcunu finanse edebilmesi

imkansiz hale gelmistir (Volz 2012, 3).

Yunanistan’in durumu tiim Avrupa’y: etkilemis, Avrupa’da devlet borg¢larmin
odenememe olasiligi giindeme gelmistir. Icinde bulunulan durum Birlik icin tehdit
olusturdugundan Avrupa Bolgesinin merkez {ilkeleri Yunanistan’a diisiik maliyetli
fonlama yapmaya baslamistir. Ayrica Yunanistan’a ek olarak finansal piyasalarin
Avrupali kurumlarin Yunanistan krizini ongéremedigini anlamasi iizerine Irlanda,
Italya, Portekiz ve Ispanya’nin da borcunu 6deyememe riski iizerinde konusulmaya

baslanmistir (Zezza, 38).

Sekil 4: Secili Avrupa Ulkeleri, Avro Bolgesinde Devlet Toplam Borcunun
GSYIH’ya oram (%)
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Kaynak: Eurostat

Sekilden goriilecegi tizere 6zellikle kriz sonrasinda kamu borg¢ oranlarinda artig
gerceklesmekle birlikte Yunanistan tiye tilkeler arasinda en yiiksek bor¢ oranina sahip

olmas1 nedeniyle dikkat cekmektedir. Irlanda, Ispanya kriz Oncesi Maastricht
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Kiriterlerini saglamakla birlikte krizden sonra kamu borcunun GSYH’ya oraninda bir
sigrama gerceklesmistir. Yunanistan ve Italya’da ise kriz dncesinde de borg oranlari
yiiksek bir seyir izlemistir. Grafikte yer alan secili iilkelerin bor¢ oranlarinda degisik
oranlarda artis olsa da hepsinin temel 6zelligi kriz sonrasinda tiim ¢evre iilkelerde borg

orani artig gostermis olmasidir.

Aslinda 2000’11 yillarda ¢evre tilkelerin cari islemler agig1 artig géstermis olsa da
bu agik hem 6zel bor¢glanma hem de kamu borglanmasi ile finanse edilmekteydi. Bu
aci@in finanse edilmesinde Oncelikli olarak ¢evre {ilkeler AB’ye iiye olmanin
avantajlarindan kullanarak Avrupa Merkez Bankasinin diisiik faiz oranlarindan
yararlanabilmekteydi. Ayrica yine aymi sekilde g¢evre {lilkeler bankalar arast Avro
piyasasindan ucuz fona erisim saglayabilmekteydi. Yani ucuz krediye erisebilme
olanaklar1 ¢evre iilkelerin biiyiime oranlarinin merkez iilkelerden daha yiiksek oranlarda
gerceklesmesini saglayarak bu iilkeleri basarili gostermis, kriz patlak verdiginde ise
cevre tlkelerin bu basarisinin altyapisiz, temelsiz oldugu ortaya ¢ikmustir (Lapavitsas
2012, 162-163). Bu noktada esasen ABD ile kiyaslandiginda AB’deki borg krizinin
nedenlerinin farklilik gésterdigi bir gergektir. Ozellikle gevre iilkeler baglaminda her bir
iilkenin yapisal problemleri ve kamu sektérii farklilik gostermektedir. Ornegin, Ispanya
ve Irlanda’da kamu bor¢larmin nedeni dzel sektdrken Portekiz, Yunanistan ve Italya’da
ise zaten kamu borglar1 kriz Oncesinde de yiiksek yani kronik bir haldeyken kriz
sonrasindaki resesyonla birlikte daha da artis gostermistir (Semmler ve Semmler 2013,
4). Bu nedenle borg¢ kriziyle karsi karsiya kalan ¢evre iilkelerin ekonomilerinin kriz
oncesinde sergiledigi Ozelliklere bakmak bu iilkelerin bor¢ krizini anlamlandirmakta
onem arz etmektedir. Cevre iilkeler arasinda Irlanda diger gevre iilkelere gore farkli bir
yerdedir. 1990°I1 yillar Irlanda ekonomisi i¢in “Celtic Tiger” yani Kelt Kaplani
lakabinm kullamildigi yillardir. S6z konusu dénem Irlanda agisindan iiretkenligin

artirtlmas1 amaciyla bir dizi politikalarin uygulandigi, ihracat yonlii dogrudan yabanci
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yatirimlart tesvik edici politikalarin yaninda egitim standartlarinda iyilestirmelerin
yapildigi ve Irlanda’nmn alisiimadik biiyiime oranlart sergiledigi bir déneme denk
gelmektedir (Whelan 2013, 425). irlanda ekonomisinin bu olumlu seyri elbette
dikkatleri gekmis ve yatirim icin daha fazla insan Irlanda’ya yénelmeye baslamistir. Bu
gelismelere ilaveten Avrupa Bankalarinin diisiik faizle Irlanda ve Ispanya’dan biiyiik
miktarlarda tahvil alarak bu iilkelere ucuz para vermesi ve Irlanda bankalarinin
ABD’deki toptan fonlama piyasalarma girisi ile Irlanda otuz yillik ipotekleri finanse
edecek kadar borglanmistir. Sonrasinda ise Irlanda da ABD ile benzer siireci gecirmis,

kriz ile emlak fiyatlar1 ¢okmiis, bankalarin alacaklarini yonetme imkan1 da kalmamaistir

(Blyth 2017, 70).

Ispanya’da da Irlanda’ya benzer sekilde borg krizinin ana kaynagimi 6zel sektor
borcu olusturmaktadir ve ekonomik dengesizligin temel nedeni emlak sektdriiniin
orantisiz biiyiiyerek konut balonuna neden olmasidir. Elbette Ispanya’daki konut
balonunun olusumunda c¢esitli faktorler etkili olmustur. Konut balonu olusumu Avrupa
Merkez Bankasi tarafindan 2001 yilindan itibaren diisiik faiz oranlar1 politikasinin
etkisiyle Ispanya’nin diisiik maliyetle finansmana erisebiliyor olmasinda yatmaktadur.
Ancak bu gelismeye Ispanya hiikiimetinin konut edindirmeyi tesvik eden politikalarmnin
yaninda Ispanya biiyiimesinin aslen insaat ve emlak sektdriine bagli olmasi eslik
etmistir. Bu duruma siyasal iktisat bakis agisi1 ile bakildiginda bu sektorler emek yogun
sektorler olmasi nedeniyle issizligi azaltmasi ve Ozellikle emlak vergisi gelirlerini
artirmas1 nedeniyle politikacilar tarafindan arzu edilen bir durum oldugu muhakkaktir.
Ortanca se¢men olan ev sahipleri ise konut degerlerinin artmasi nedeniyle halinden
memnuniyet duymaktadir. Bu baglamda Ispanya’da yap1 ve ingaat faaliyetlerinin asirt
derecede artmasin1 durduracak herhangi bir siyasi istek bulunmamigtir. Bu gelismeler
altinda 2007 yilinda hem altyapt hem de emlak sektdriine verilen krediler Ispanya

GSYIH’smin %45’ine ulasmus, kredilerin bu dengesiz artis1 altyapt ve emlak
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sektorlerinde yliksek oranda riskin birikmesine neden olmustur. Bu sistem igerisinde
Ispanya bankacilik sisteminin yapisal olarak geleneksel bankalar ile tasarruf bankalar
olan “Cajas de Ahorros”tan olugmaktadir. Bu tasarruf bankalarinin kriz doneminde
verilen kredilerin %46’simn1 olusturdugu ve bu bankalarin en 6nemli 6zelliginin ise
bilangolarinda yiiksek risk barindiriyor olusu diisiiniildiigiinde kriz Ispanya’da da

kaginilmaz hale gelmistir (Carballo-Cruz 2011, 312-316).

Portekiz’de bor¢ krizinin gelisimini anlamak ag¢isindan 1990’11 yillara kadar
gitmekte yarar goriilmektedir. Portekiz’in AB’ye katilmasiyla birlikte diger g¢evre
iilkelerde oldugu gibi faiz oranlarinda bir diisiis gerceklesmistir. Faiz oranlarinin
azalisiyla birlikte biiylimenin artacagi beklentisi 6zel tasarruflarda azaligsa neden olurken
yatirimlar artmistir. Bunun ekonomiye yansimasi ise issizligin azalmasi ve biiylimenin
artis1 seklinde olmustur (Blanchard 2007, 2). Yine aynm donemde Ozellikle dayanikli
mallarin tiiketimi artmis, konut ve konut harici yatirnmlarda bir patlama yasanmistir.
S6z konusu dénemde insa edilen konut sayis1 %64 oraninda artmis ancak Ispanya ve
[rlanda’nin tersine konut fiyatlarinda bir artis yasanmadigindan konut balonu
olusmamistir. Ancak bu dénemde ihracat sabit kalirken ithalatin artmasiyla dig ticaret
aci81 ve cari islemler aci1g1 giderek artmistir. Portekiz’in dis ticaret agiginin artmasinda
iki temel ihracat iiriinii olan ayakkabi ve tekstil sektoriiniin Asya ve Dogu Avrupa’daki
rekabet karsisinda yenik diismesi de etkili olmakla birlikte asil etken azalan 6zel sektor
tasarruflaridir. Bu tasarruf agigi borg¢lanma yoluyla finanse edilmistir. 1995 yilinda
hanehalki borcunun harcanabilir gelire oran1 %55 iken bu oran 2000 yilinda %107 ye,
finansal olmayan kurumlari borcu ise %59’dan %84’e yiikselmistir. Bu bor¢glanmanin
biiyiikk ¢ogunlugu ise tamamen dis fonlamaya bagli olan yurt i¢i bankalar tarafindan
saglanmistir. Bor¢clanma maliyetlerinin diisiik olmasi nedeniyle hem kamu sektorii hem
de 6zel sektoriin borcu 2000-2007 yillar1 arasinda giderek ylikselmistir. Daha Once

kronik bir sorun haline gelen dis ticaret agig1 ve cari islemler acig1 problemlerine bu
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donemde bir de diisiik biliylime oranlar1 ve yatirnmlarin azalmasi eklenmesi kaginilmaz
olmustur (Eichenbaum, Rebelo ve Resende 2016, 2-13). Yani gevre iilkelerin hepsinde
aslinda cesitli sikintilar bulunmakla birlikte bu sikintilar merkez {ilkelerden ¢evre
iilkelere yapilan sermaye akisi ile gizlenmekteydi. Bu sermaye akislar1 2010 yilinda
piyasalarin Yunanistan’in durumundan endiseye kapilmasi ile durdugunda ise cevre

tilkeler borg krizi ve kemer sikmayla kars1 karsiya kalmistir.

ftalya’nin durumu ise diger c¢evre iilkelere gore daha farklidir ve Italyan
ekonomisinin kendine &zgii o6zelliklerinin mevcut oldugu goriilmektedir. italyan
ekonomisinin temel karakteristik Ozellikleri yillardan beri siiregelen diisiik biiylime
oranlari, diisiik karlilik oranlar, yiiksek kamu borcu ve vergi toplama konusunda
basarisizigidir. 11k olarak italya 2000°li yillardadiisiik biiyiime oranlariyla kars: karsiya
kalmistir. 2000-2010 yillar1 arasinda Avro Bélgesi yillik ortalama reel GSYIH orani
%1,37 olarak gerceklesirken bu oran italya’da %0,54 olarak gerceklesmistir (Quaglia ve
Royo 2015, 501). Diisiik biiyiime oranlarina ilave olarak fiyatlara nazaran emek
maliyetlerindeki artis Italya’da karlilhk iizerinde olumsuz etki yaratirken Italyan
sirketleriher gecen giin iiretimlerini Dogu Avrupa iilkelerine kaydirmaktaydi. Bu durum
ise Italyan bankalarmni bu iilkelerde istirakler agmaya tesvik etmistir (OECD 2009, 20).
Kriz déneminde italyan bankalari her ne kadar esik alti kredilere maruz kalmasa da
Dogu Avrupa iilkelerinde agilan banka istirakleri Italya’yr zor duruma sokacaktir.
Italyan bankacilik sisteminin de Ispanya gibi kendine has &zellikleri mevcuttur ve Italya
bankalar1 aslinda Ispanya bankalarmna benzer sekilde geleneksel modelde kurulmustur.
Bu geleneksel modelde banka varliklarinin ¢ogunlugunu miisterilere verilen krediler
olustururken varliklarin biiyiikk ¢ogunlugu ise devlet tahvili seklindedir. Italyan
bankaciliginin bir diger ayirt edici 6zelligi ise italyan bankalarinin ilk olarak birbirlerine
bor¢ vermeleridir. Italya bankalari toptan piyasalardan ziyade yerli perakende

piyasalardan bor¢lanmistir. Dahasi1 finansal piyasalardan kaynaklanan belirsizlikleri
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azaltmak amaciyla Italyan bankalari bor¢lanma senetleri basmis ve bdylelikle bankalar
aras1 piyasalardan daha az oranda borglanmistir. Bu baglamda Italya’ya yapilan sermaye
akiglarmin ¢ogunlugunu devlet tahvilleri olusturmustur (Quaglia ve Royo 2015, 489-

491).

AB’nin tehlikeye girmesinde ve borg¢ krizinin patlak vermesinde Yunanistan’in
durumunun kilit nokta oldugu diisiiniildiiglinde Yunanistan’in bugilinkii durumunu
anlayabilmek ag¢isindan son 25-30 yildir uygulanan politikalara ve Yunan ekonomisinin
sikintilarina bakmakta fayda vardir. Yunanistan’in kriz 6ncesinde de var olan sikintilari
temel olarak cari islemler agigi, vergi sisteminde ve emeklilik sisteminde yasanan
sikintilar ve diisiik rekabet giicii olarak sayilabilmektedir. Siiphesiz ki Yunanistan’in
kriz 6ncesinde cari islemler agig1 kronik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu
durumun en 6nemli nedenlerinden bir tanesi Yunanistan’in rekabet giiciinde yasanan
azalmadir. Avro Bolgesi krizinin ve Yunanistan bor¢ krizinin temelinde rekabet
giiclinde diisme onemli bir yer isgal etmektedir ve bu durum Almanya’nin ihracat
fazlas1 ile Birlik igerisinde izlemis oldugu politikalarla yakindan iligkili olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Birlik icerisindeki cari agik farkliliklari iki nedene bagl olarak
farklilik gostermektedir. Bunlardan ilki rekabet ikincisi ise farkli yurt ici talep
oranlaridir. Rekabetgilik, ticretlerin artis oranmin (ve diger maliyetlerin) verimlilik
oranina gore artis orani ve doviz kuru olmak {lizere iki temel faktor tarafindan
belirlenmektedir. Ancak Avro Bolgesinde doviz kuru farkliligi gecerli olmadigindan
bolgede rekabetcilik ve iicret politikalart 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte dis
rekabetin ve enflasyonun en temel belirleyicisi ise birim emek maliyetidir. Ucretler ve
verimlilik ayn1 oranda arttiginda birim emek maliyetinin ve dolayisiyla da dis rekabetin
ayni oranda kalmasi beklenir. Ayni sekilde enflasyon hedefi nominal birim emek
maliyetinin artig oranina bagli olmaktadir. Avrupa Merkez Bankasi birlik icerisindeki

fiyat istikrarin1 saglamak amaciyla enflasyon hedeflemesini %2 veya daha az olarak
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belirlemistir. Bu da aslinda asimetrik bir sokun olmadigir bir ortamda birim emek
maliyetinin %2’ye yakin olmasi gerektigi anlami tasimaktadir. Avronun kullanilmaya
baslanmasina kadar gecen stirede birlige liye iilkelerin birim emek maliyetleri farklilik
gosterse de avrodan sonra diger iilkeler Almanya’nin %2 oranina yakinsamaya
baslamistir. Ancak ironik olarak bu durumu bozan taraf Almanya olmustur. 1996
yilindan itibaren Almanya nominal birim emek maliyetini sifira kadar diistirmeyi
basarmistir. Burada 6nemli olan nokta ise bu azalisin nedeninin verimlilik artis1 degil
Almanya’nin {icretleri baskilama politikasiuyguluyor olusudur. Ucret baskilama
politikalariin sonucunda Alman ihracati patlamistir. Yani PIIGS iilkeleri ve Almanya
arasinda birim emek maliyeti anlaminda biiyiikk bir ugurum olusmustur (Bibow 2012,

13-18).

Bu durum Almanya’yr Birlikte yer alan diger iilkelere gore avantajli konuma
getirmis, Almanya ihracat fazlalar1 sayesinde cari islemler fazlasi vermistir. Birlik
icerisinde rekabet avantaji sayesinde Almanya’nin cari islemler fazlas1 vermesi demek
birlige iiye diger ilkelerin cari islemler acig1 vermesi anlamina gelmektedir. Diger bir
ifade ile bazi iilkeler bazi sektorlerde Almanya’ya olan ylkiimliiliiklerini artirmak
zorunda kalmis, Yunanistan’da kamu sektoriinde Ispanya’da ise hane halki sektoriinde
bu durum yasanmistir (Stockhammer 2011, 84). Bu noktada Almanya’nin iicretleri
baskilama politikasinin aslen devlet tarafindan sermaye ve emek arasindaki iligkinin
degistirilmesi anlamina geldigi agiktir. 1990’11 yillarin sonlarinda savas sonrasi artan
verimliligi paylasma politikasinin yerini Alman hiikiimetinin sermaye lehine
midahaleleri almistir. Bu durumun ardinda yatan mantik ise istthdami korumak adina
emek maliyetlerinin kontrol altina alinmasi gerektigi yoniindedir (Lapavitsas 2018).
Almanya’nin {icret baskilama yoluyla birim emek maliyetlerini diislirerek Birlik
icerisinde rekabeti artirmasi ve cari fazla vermesi Sekil 5°te net sekilde goriilmektedir.

Goriildiigii  lizere Almanya ile PIIGS ilkelerinin birim emek maliyetleri

101



karsilagtirildiginda Almanya’nin 2000°li yillardan itibaren birim emek maliyetlerinin

birlige tiye diger iilkelerin birim emek maliyetlerinin hepsinin altinda seyrettigi

goriilmektedir.

Sekil 5: Secili Ulkelerde Birim Emek Maliyetleri (2001-2015)
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Kaynak: (Lapavitsas, Mariolis ve Gavrielides 2013, 16)

Yine bu durumu destekleyen baska bir kanit ise Tablo 8’de kendini

gostermektedir. Tablodan goriildiigli tizere krizden bir yi1l 6nce PIIGS iilkelerinde yine

cari islemler agig1 mevcut olmakla birlikte kriz sonrasinda bu durum devam ettigini

ancak Almanya’nin kriz oncesi de kriz sonrasinda da ticret baskilama sonucunda artan

thracat1 sayesinde cari islemler fazlasinin mevcut oldugunu gormekteyiz.

Tablo 8: Secili AB Ulkelerinde Cari Islemler Dengesi 2007-2018(%)

Ulke/Y1l 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Almanya 6,74 5,60 5,74 5,63 6,12 | 7,02 6,71 | 745 |892 |857 |804
Portekiz -9,72 -12,12 | -10,42 | -10,15 |-598 |-1,78 |158 |008 |0,12 |059 |045
Ispanya -9,63 -9,25 -4,28 -3,92 -3,18 | -0,22 | 1,52 1,08 1,13 1,92 1,90
irlanda -6,51 -6,91 -5,58 -1,99 -2,37 | -2,62 | 214 | 1,65 10,92 | 3,92 12,52
Italya -1,39 -2,83 -1,89 -3,41 -2,99 |-0,33 | 1,00 | 1,92 151 | 256 |275
Yunanistan | -15,19 -1511 | -12,35 |-11,38 |-10,0 | -3,83 | -2,04 | -163 | -0,23 | -1,07 | -0,80

Kaynak: Eurostat
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Bunlara ilave olarak Yunan ekonomisinin genel yapisina bakildiginda 1990’11 ve
2000’11 yillarda yatirimlarin artmasina ragmen yatirim diizeyinin diger c¢evre lilkelere
gore daha diisiik diizeyde kaldig1 gozlenmektedir. Yunan yatirimlarinin gérece zayiflig
2000°’1i yillardan itibaren sistematik sekilde artan tiiketimin giicliyle de iliskilidir.
Yatirim ve tliketim zayifligina ek olarak 1980°1i yillardan itibaren Yunan ekonomisinin
yapisinda bir degisiklik meydana gelmis, uluslararasi anlamda ticarete konu olan
mallarin {iretiminden ticarete konu olmayan sektore dogru bir kayma yasanmistir
(Lapavitsas 2018, 11). Cevre iilkelerin ekonomilerinde kendilerine 6zgii sikintilart
devam ederken 2000’li yillarin Yunanistan ve diger c¢evre iilkeler a¢isindan en 6nemli
0zelligini borgluluk oranlarindaki artis olusturmustur. Yunanistan’in 2000’li yillarda
toplam talebinde yasanan artigin temel nedeni aslinda uluslararasi ve Avrupa Merkez
Bankasi1 tarafindan saglanan likidite ile yasanan kredi genislemesidir. Avro’nun
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte reel ve nominal anlamda diisen faiz oranlari bu
kredi genislemesini miimkiin kilmig, Yunanistan, faiz oranlarmin diistiigii bir ortamda
bankalar arasi piyasalardan fon bulabilmistir (Lapavitsas 2018, 13). Bu kredi
genislemesinin  etkisiyle Yunanistan’in net tasarruflarin diismeye baglamistir.
Yunanistan’in AB’ye girisiyle tasarruflar ile gayrisafi yurt i¢i yatirimlar arasindaki fark
devasa boyutlara ulasmis, net yillik ulusal tasarruflar ise negatife donmiistiir. 1990’11 ve
2000’11 yillarda “gliclii Avrupa igerisinde gii¢lii Yunanistan” modelinin altinda aslinda
dis borglarin artirtlmasi yoluyla biiyiime saglanmis olmasi yatmaktadir (Lapavitsas,
Mariolis ve Gavrielides 2013, 38).Ucuz fona erigsim ile bor¢glanma devam ederken kamu
gelirleri anlaminda da karsimiza zayif bir Yunanistan ¢ikmaktadir. 2008 krizine bdyle
bir ekonomi yapisiyla gelen Yunanistan’in zaten kriz oncesinde de zayif olan vergi

toplama yetenegi nedeniyle kriz sonrasinda da vergi gelirleri azalmstir.

Yunanistan 6zelinde ortaya ¢ikan bor¢ krizinde gerek biitce agiklar1 gerekse

kamu bor¢ oranlar1 6zellikle AB ve IMF tarafindan endiseyle karsilanmistir. Yiiksek
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kamu borglarmma ilaveten c¢evre llkelerin biitge aciklart da  Maastricht
kriterlerindebelirlenen %3 oraninin iizerinde seyretmistir. Tablodan goriildiigi tizere
bor¢ krizinin patlak verdigi cevre iilkelerde elbette bu durumdan biitce aciklar1 da
etkilenmis, bu iilkelerde kemer sikma politikalar1 sonrasinda bile yliksek biitce agiklar
bir siire devam etmigtir. Secili iilkeler icerisinde kendini en hizli sekilde toparlayarak

son yillarda biitce fazlasi veren iilke ise Almanya’dir.

Tablo 9: Secili AB Ulkelerinin Biitce A¢131/GSYTH Oram (2005-2018)

2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Almanya -3.3 -1.7 0.3 -0.1 -3.2 -4.4 -0.9 0.0 0.0 0.6 0.9 1.2 1.2 1.9
Yunanistan | -6.2 -5.9 -6.7 | -10.2 | -15.1 | -11.2 | -10.3 -8.9 -13.2 -3.6 -5.6 0.5 0.7 1.0
irlanda 1.6 2.8 0.3 -7.0 -13.8 | -32.1 | -12.8 -8.1 -6.2 -3.6 -1.9 -0.7 -0.3 0.1
Portekiz -6.1 -4.2 -2.9 -3.7 -9.9 -11.4 | -7.7 -6.2 -5.1 -7.4 -4.4 -1.9 -3.0 |-04
ispanya 1.2 2.1 1.9 -4.6 -11.3 -9.5 -9.7 -10.7 -7.0 -5.9 -5.2 -4.3 -3.0 | -25
italya -4.1 -3.6 -1.3 -2.6 -5.1 -4.2 -3.6 -2.9 -2.9 -3.0 -2.6 -2.4 24 | -2.2
ingiltere -3.1 -2.8 -2.7 -5.1 -10.1 -9.3 -7.5 -8.2 -5.5 -5.6 -4.6 -3.4 -24 | -2.3
Fransa -3.4 -2.4 -2.6 -3.3 -7.2 -6.9 -5.2 -5.0 -4.1 -3.9 -3.6 -3.5 -2.8 | -2.5
AB-28 -2.5 -1.6 -0.9 -2.5 -6.6 -6.4 -4.6 -4.3 -3.3 -2.9 -2.4 -1.7 -1.0 | -0.7
AB-19 -2.6 -1.5 -0.6 2.2 -6.2 -6.3 -4.2 -3.7 -3.0 -2.5 -2.0 -1.4 -0.9 | -0.5

Kaynak: Eurostat

Yukarida anlatilanlar c¢ergevesinde bor¢ krizine karst alinan Onlemler
Washington Uzlasisinin bir pargasi olan organizasyonlar tarafindan alinmistir. Krize
karsi alinan ilk Onlem yurt disindan gelen sermayenin durmasiyla iligkilidir. Bu
noktadaki sorun diinya piyasalarinda bu akislar1 diizenleyecek resmi bir kurumun
olmamasidir. Bu nedenle de sorun kamu kurumlari, 6zel bankalar, IMF ve AB Merkez
Bankas1 tarafindan ¢0ziime kavusturulmak istenmistir. Bu kurumlar tarafindan
piyasalarda fonlamanin yapilmasi kosulluluk ilkesi baglaminda ele alinmis ve bu
kapsamda bir dizi politika degisikligi ve yapisal reform glindeme getirilmistir.
Kosulluluk konusu ise iki konu etrafinda sekillenmistir. Bunlardan ilki i¢ ve dis
dengesizliklerin giderilmesi amaciyla kemer sikarak yurt ici talebin azaltilmasi
diisiincesidir. Bu bakis agisindan bakildiginda 6zellikle kamu agiklarini diistirmek igin
vergilerin artirilmasi ya da harcamalarin azaltilmas1 gerekmektedir. Bu sekilde toplam
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talep azaltilarak en nihayetinde cari islemler bilancosu dengeye gelecektir. Ikincisi ise
bliyiimenin yeniden tesis edilmesi amaciyla rekabetin gelistirilmesi konusudur.
Rekabetin gelistirilmesi i¢in ise iicretlerin ve maaslarin asag1 yonlii olarak baskilanmast,
is¢ci sendikast haklarint kisitlayan, isten c¢ikarmalar1 kolaylastiran emek piyasalarina
yonelik olarak reformlarin uygulanmasi Ogiitlenmistir. Bunlara ilaveten yabanci
sermaye akisini tesvik edecek sekilde deregiilasyon, verimliligin artmasi igin ise
Ozellestirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Lapavitsas 2018, 15-16). Yani 1980’li
yillarda &zellikle IMF’in eliyle Ugiincii Diinya iilkelerine uygulanan sert kosulluluk bu
kez de Avrupa Birligi iilkeleri 6zelinde giindeme gelmistir. Kosulluluk ilkesi 1980°lerde
gelismekte olan tilkelerdeki borg krizine karst Washington Uzlasisi’nin bir pargasiyken
krizden sonra Troyka tarafindan AB c¢evre iilkelerinin bor¢ krizine karsi Troyka
tarafindan (AB, AMB, IMF igliisii) tarafindan uygulanmistir (Mahnkopf 2012, 475).
Kabul goren baskin kemer sikma diisiincesi kapsaminda IMF’nin kamu borcu, kamu
harcamasi ve kamu hizmetlerinin hepsinin problem olarak goriildiigii “yapisal uyum”
politikalar1 ¢ergevesinde kendini gdsteren ve IMF’nin kendi bor¢ verme giicii ile
ekonomideki politik giicli birlesince kemer sikma politikalarinin uygulanmasina olanak
taniyan diisiince bu kez de Avrupa ekonomileri i¢in benzer bir rol ¢izmistir (Clarke ve
Neuman 2012, 300-301). S6z konusu kosulluluk ilkesinin gerektirdigi sekilde 2010
yilindan sonra Yunanistan’in Birlikten ¢ikmasi secenegi iilkeye bor¢ veren bankalar
acisindan ve birligin devami acisindan oldukga risk doguracagi i¢in Yunanistan’in birlik
igerisinde tutularak bor¢larin1 6deyebilmesi amaciyla Troyka yukarida bahsi gegen
kemer sikma politikalarin1 uygulamaya koymak sartiyla kurtarma paketlerini devreye

sokmustur (Lapavitsas 2018, 19).
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4.2. Bor¢ Krizine Kars1 Alinan Onlemler

2010 yilinda patlak veren Yunanistan borg krizi bir noktadan sonra Avro Bolgesi
iilkelerini ve hatta birligin gelecegini tehlikeye sokmaya baslamistir. AB’ye iiye
iilkelerin ortak para birimi kullaniyor olusu hatta para politikalarinin tek bir noktadan
Avrupa Merkez Bankasi iizerinden yiiriitiiliiyor olusu bu iilkelerin birbiriyle olan
entegrasyonunu yogunlastiran bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum,
herhangi bir {liye iilkede ¢ikacak ekonomik problemin diger iilkelere kisa siirede
yayilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda Almanya baslangicta Yunanistan’a
yardima ¢ok goniillii olmasa Avro piyasasindaki panik ve finansmanin kesilmesi ile
bor¢ krizinin diger ¢evre iilkelere de yansimasiyla birlikte Troyka bu sorunlu iilkelere

yonelik kurtarma paketlerini devreye sokmaya baslamistir.

Avrupa’daki bor¢ krizi siirecinde Birlik igerisinde en biiyiikk problemi
Yunanistan olusturmustur. Yunanistan problemine yonelik olarak Mayis 2010°da
“Greek Loan Facility” devreye sokulmustur. Bu kapsamda Yunanistan’a 80 milyar
Avro AB tyesi iilkelerinden, 30 milyar Avro ise IMF’ten olmak iizere toplamda 110
milyar Avro’luk bir kredi acilmistir. Bu tarihlerde heniiz Avrupa Mali istikrar Fonu
(EFSF-European Financial Stability Facility) olusturulmadigindan AB tiyesi diger
iilkeler bu kredileri iki tarafli krediler seklinde Avrupa Komisyonu araciligiyla

saglamistir.

Borg krizine kars1 miidahale araglarindan bir digeri EFSF’nin olusturulmasidir.
440 milyar Avro’ya ulagsan fondan Yunanistan’a birinci kurtarma paketi gercevesinde
52,9, ikincisinde 130,9 ve tigiincii pakette 21,4 milyar Avro olmak tizere toplamda 205,2
milyar Avro kredi kullandirilmistir. IMF’in Yunanistan’a bu {i¢ program kapsaminda

sagladigi kredi tutari ise 237,3 milyar Avro’dur (Colasanti 2016, 9-10). EFSF’ye
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ilaveten krize miidahale amaciyla Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi (EFSM-
European Financial Stability Mechanism) ve Avrupa Istikrar Mekanizmas: (ESM-
European Stability Mechanism) olusturulmustur. Her iki mekanizmayla maddi sikinti
ceken iilkelere finansal destek saglanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda 2011°de
Portekiz’e kurtarma paketi kapsaminda EFSM, EFSF ve IMF’in {i¢iinden de 26 milyar
Avroluk yardim yapilmustir. irlanda’ya bor¢ krizinin patlak vermesinin ardindan
toplamda 67,5 milyar Avroluk kredi yardimi yapilmis, bu tutarin 17,7 milyar Avro’su
EFSF’den karsilanirken kalan tutar AB, iiye iilkeler ve IMF tarafindan kullandirilmigtir.
Ispanya’ya ise Aralik 2012-Subat 2013 déneminde iki ddeme seklinde ESM’den 41,3
milyar Avro tutarinda kredi saglanarak finansal yardim saglanmistir (Mechanism,

European Stability 2019, 1).

Gerek AB gerekse IMF kaynakli kurtarma paketleri ¢evre iilkelere sunulurken
elbette kosulluluk ilkesi gozetilmistir. Bu kosul ise s6z konusu bu iilkelerde kamu
sektorlinlin asir1 bor¢glanmasi nedeniyle bu iilkelerde daraltici mali politikalarin
uygulanmas1 ve kemer sikma programlarinin devreye sokulmasidir. Bu kemer sikma
diistincesi gerek kamu harcamalarinda gerek vergilendirmede gerekse emek piyasasinda
yeniden diizenlemeler yoluyla AB c¢evre lilkelerinde uygulanmaya konmustur. AB’de
uygulanan bu kemer sikma yontemleri hem yakin tarihli oldugu hem de kemer sikmanin
uygulama yontemleri agisindan oOrnek teskil ettigi igin Ozellikle ¢evre {ilkeler
baglaminda uygulanan politikalara yakindan bakmakta yarar goriilmektedir. Bu nedenle
kemer sikmanin uygulama boliimii yine kamu harcamalar1 ve vergilendirme olarak iki

bolim altinda ele alinarak anlatilacaktir.
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4.3. Kemer Sikma Kapsaminda Alinan Kamu Harcamasi Onlemleri

Borg krizinin nedenleri g¢evre iilkeler icinde farklilik gosteriyor olsa da gevre
iilkelerin hepsi i¢in ortak olan sorun merkez iilkelerin bankalarma karsi bir tehdit
olusturuyor olmasidir. Merkez iilkeler ¢evre iilkelerin kendi bankalarina olan borglarini
O0deyememe olasilig1 karsisinda hem bankalarin1 hem de dolara karsi bir diinya parasi
olan Avroyu korumak durumunda kalmistir. 2011°de ¢evre lilkelerde parasal birligin
tizerindeki tehdit devam edince merkez iilkelerin bu duruma cevabi birligin daraltici
dogasini gosterir nitelikte olmustur (Lapavitsas 2012, 165). Bu daraltici etki baglaminda
cevre lilkelerde kemer sikma politikalar1 glindeme gelip uygulamaya gecildiginde tiim
cevre Tllkelerde uygulanan politikalarin ortak oOzellik sergiledigi  goriilmiistiir.
Harcamalarin kisilmasi amaciyla alinan Onlemler temel olarak kamu calisanlariin
ticretlerinde kesinti yapilmasi, iicretlerin dondurulmasi, isten cikarmalar, emeklilik
sisteminde yapilan degisiklikler, saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi alanlarda devletin
yapmis oldugu harcamalarin azaltilmasi olarak sayilabilmektedir. Kemer sikma
politikalar1 kapsaminda harcamalarin azaltilmasi amaciyla biitiin ¢evre {ilkelerde
Troykanin zorlamalariyla 6zellikle kamusal alanda diizenlemelere gidilmistir. Mali
konsolidasyon toplumda devletin roliiniin yeniden diizenlenmesi baglaminda ele
alinarak kamu sektorii maliyetlerinin temel belirleyicisi devlet istihdami oldugundan
kemer sikma politikalar1 kapsaminda c¢evre iilkelerde kamusal istihdamda reforma
gidilmistir.

Yunanistan ¢evre iilkeler i¢inde ekonomik durumu en koti seyreden iilke
oldugundan olduk¢a siki bir kemer sikma programi Yunanistan’da uygulamaya
konmustur. Bu kapsamda Yunanistan’da 2010 yilinda {icretler dondurulmus ayrica

kamu sektoriinde galisanlarin iicretlerinde %10’luk bir kesintiye gidilmistir. Ancak Mart
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aymda bunun yeterli olmayacagini diisiinen hiikiimet %10’luk kesintiye %2 oraninda
bir kesinti daha eklemistir. Bunlara ek olarak 14. Ay maas1 olarak gegen maaglarda da
%60 oraninda azalma yapilmistir. 2010 Mayis’ta ise finansal piyasalardan
Yunanistan’a gelen baskilar nedeniyle Yunan hiikiimeti IMF ve AB’nin finansal destegi
karsiliginda iicretlerde %12’ye ilave %8’lik yeni bir kesintiye gitmistir. Emeklilik
yaslart hem erkek hem de kadin ¢alisanlar i¢in 60’dan 65°e yiikseltilmistir (Department,
Labor Research, 14-16). Ayrica 2011 yilinda 30 bin kamu ¢alisan1 isten ¢ikarilmig, 50
milyar avroluk bir 6zellestirme programi uygulanmaya baslanmigtir (Lapavitsas 2012,
181). Ozellestirmeler kapsaminda havayollar1, su ve elektrik hizmetleri, toplu tasima,
posta servisleri ve limanlar gibi toplumun her alanina yonelik olarak hizmet veren ¢ok
sayida kamu kurulusu 6zellestirilmistir (Akyol 2016, 298-299). IMF ve AB tarafindan
mecbur birakilan bu kemer sikma politikalarina ¢ok sayida insan grev ve gosterilerle
tepki gostermistir. Ancak AB ve IMF’ten s6z konusu yardimlarin alinabilmesi igin

kemer sikma politikalarinin uygulanmasi zorunlu kilinmaistir.

Italya’da kemer sikma &nlemleri sert ve biitiin sektdrleri kapsayacak sekilde
alinmistir. Bu kapsamda egitim ve saglik sistemlerinin rasyonellestirilmesi adina bu
alanlardaki harcamalar yeniden diizenlenerek azaltilmistir. Bunlara ilaveten Italya’nin
2010 yilinda emeklilik 6demeleri %]15’lere ulagmaktaydi, bu kapsamda emeklilik
odemeleri yiiksek olan Italya emeklilik sistemlerinde de reform yaparak emeklilik yagini
yiikselterek emeklilik yasinin belirlenmesini beklenen yasam siiresi kosuluna baglamis
ve erken emekliligi onlemeye calismistir (Goretti ve Landi 2013, 18). Harcamalar
kapsaminda ayrica devletin bolgelere, eyaletlere ve belediyelere transferleri azaltilmus,
2011-13 yillar1 arasinda GSYIH’ya en biiyiik katkiyr saglayacak kalemin bu
transferlerin azaltilmasi olacag hesaplanmistir (OECD 2011, 142). italya’da da kamu
calisanlarinin iicretlerinde kesinti yapilmis veya ticretler dondurulmustur. 2012 yilinda

ozellikle kamu alimlart merkezilestirilmeye calisilmigtir. Ayrica biitgesel olarak
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uygulanan strateji, harcamalarin verimliligini artirmak ve ek tasarruflar saglamak
olmustur. 2015 yilinda her bir bakanligin kendi biitcesinde %3 oraninda bir kesinti
saglayabilmesi adina onlemler alinmigtir (OECD 2015, 116). 2012 yilinda emeklilik
maagslarinda ise %5, 10, 15 oranlarinda kesintiler yapilmis, emeklilik yasinda
degisiklige gidilmistir. Ayrica kamu c¢alisanlarinin maaslarinda da %5 ve %10’luk

kesinti yapilmistir (Figari ve Fiorio 2015 , 514-515).

[rlanda’da da benzer uygulamalar s6z konusu olmustur. Oncelikle irlanda’da
ticret kesintisi oran1 %13,5, emeklilik 6demelerindeki kesinti ise yillik 25 bin Avro
olanlarda %35, 50 bin Avro olanlarda %7,5, 125 bin Avro olanlarda ise %9 olmustur.
Ayrica minimum emeklilik yasi 65’ten 66’ya yiikseltilmistir (Department, Labor
Research 2010, 14-24). Harcama tarafinda bunlara ek olarak toplamda 30 milyar Avro
tutarinda konsolidasyon onlemi almmustir. Ayrica Irlanda AB-15 iilkeleri arasinda en
yiiksek sosyal koruma odemelerinin yapildigi iilke olmasina ragmen kemer sikma
dénemi boyunca bu ddemelerde 6nemli Slgiide kesintiler yapilmistir. Cocuk bakim
parasi, bakic1 6denegi, tek ebeveynli ailelere yonelik 6demeler ve diger hizmetlerde
kesintiler yapilmigtir. Kamu harcamalarinda ve sosyal gilivenlik katkilarinda yapilan
kesintilere ilaveten kamunun kemer sikma politikasi temel olarak kamu sektoriiniin
(saglik, egitim, glivenlik ve memuriyet) goniillii isten ¢ikarma yoluyla kiigtiltiilmesine
dayanmistir. Bu da devlet ile kamusal sendikalarin arasinda yapilan bir anlagsma ile
yiriitiilmiistiir. 2010 yilinda imzalanan bu anlagma ile devlet 2014 yilina kadar maas
kesintisi yapmayacagini taahhiit etmis ancak kamu sektoriine yeni alimlari
sinirlandirmaya ¢alismistir. 2008’den 2013 yilina kadar kamu sektorii istihdami 320 bin
kisiden 290 bin kisiye kadar diisiiriilmiistiir ve bu isten ¢ikarmalarin ¢ogu saglik ve

egitim alaninda yapilmistir (Hardiman ve Regan 2013, 12).

Ispanya’daki kemer sikmanin harcamalar kismi temel olarak kamu yatirimlarmin

azaltilmasi yoluyla yapilmistir. Harcamalarin azaltilmasina ikinci en biiyiik katki ise
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kamu calisanlarinin iicretlerinde yapilan kesintiler yoluyla olmustur. Ispanya’da kamu
sektori licretlerinde 2010 yilinda %5 oraninda kesinti gerceklesmis, 2011 yilinda ise
hem kamu caligsanlarinin {icretleri hem de emeklilik 6demeleri dondurulmustur. Kamu
altyapt yatirimlart 2011 yilinda 1,8 milyar Avro kadar azaltilmig, 2011-2013 yillar1
arasinda diger yatirimlarda ise %25 oraninda azalma gergeklesmistir (OECD 2012, 227-
228). Bunlara ilaveten ilag maliyetleri disiiriilmiis, egitim ve saglik hizmetlerine
yapilan harcamalarda kesintiler yapilmis, kamu calisanlarina ikramiye Odenmesi

uygulamasi sonlandirilmigtir (Conde-Ruiz ve Marin 2013, 24).

Portekiz’in 2011 yilinda 78 milyar Avroluk kredi almasina imkan tantyan IMF
ve AB, bunun karsiliginda bir mutabakat metniyle kemer sikma 6nlemlerinin alinmasini
ongdrmiistiir. Tiim ekonominin yeniden dizayn edilmesi kapsaminda Portekiz’in
bankacilik sektoriinde yapilacak degisimler kapsaminda 2010 yilinda %147 olan
kredi/mevduat oranimmin 2014 yilina kadar %120’lere azaltilmasi Ongoriilmiistiir. Bu
hedeflere ulasabilmek adina yurti¢i krediler Nisan 2011- Aralik 2012 doneminde %16
oraninda kesilmistir (Cabral 2013, 29). Kamu calisanlarina yonelik onlemler ise
ticretlerin 2011 yilinda %5 azaltilmasi, 2012-13 yillarinda ise dondurulmasi seklinde
kendini gdstermistir. Ayrica kamu sektdriine ise alimlar, KiT lere ve diger sektorlere
yapilan transferler azaltilmig, saglik harcamalari kontrol altina alinmistir. (OECD, 207-
208). Kemer sikma baglaminda 6rnegin egitim sektoriinde 2010/11 donemi ile 2012/13
donemi arasinda 100 bin okul 6gretmeni isten ¢ikarilmistir. Ayrica egitim sistemine
yonelik diizenlemeler kapsaminda okul miifredati kisaltilmis, sinif mevcudu artirilmas,

birgok dgretmenin kontratlar1 yenilenmemistir (Cabral 2013, 29).
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4.4. Kemer Sikma Kapsaminda Alinan Vergi Politikalar1 Onlemleri

Borg krizi sonrasinda 6zellikle ¢evre iilkelerde devletin gelirlerinin artirilmasi
amaciyla alinan onlemler ise 6zellikle neoliberal politikalarin 6giitledigi sekliyle dolayl
vergilerde Ornegin alkol, tiitiin ve enerji triinlerinde KDV’lerin artirilmasi, kurumlar
vergisi ve gelir vergileri baglaminda yapilan degisiklikler, vergi tabaninin genisletilmesi
olarak kendini goOstermistir. Yunanistan, devlet gelirlerinin artirilmasi baglaminda
benzin, sigara, alkol ve liiks triinlerde tiikketim vergisini artirarak KDV orani1 %19’dan
%21’e yiikseltilmistir. (OECD 2011, 123). Ozellikle 2011 yilinda vergi agirhikli
uygulanan kemer sikma ve reform Onlemlerinde Yunanistan yiiksek gelir gruplarina
daha ytiksek gelir vergisi oranlar1 dngérmiistiir. Kendi hesabina calisan kesime yonelik
bir vergi getirilmis, yeni bir emlak vergisi uygulanmaya baslamistir. Ayrica vergiden

istisna gelir oranlar1 da azaltilmistir (Monastiriotis 2013, 6).

Italya’da gelir tarafinda konsolidasyon stratejisi hem toplam gelirleri artirmaya
yonelik hem de mevcut vergi sistemindeki aksakliklart azaltmaya yonelik
uygulanmistir. Bu amacla italya’da emek ve gelir vergilerinden tiiketim ve emlak
vergisine bir kayma s6z konusu olurken vergi kacirmay1 onlemeye yonelik de agresif
bir tutum izlenmistir (Goretti ve Landi 2013, 16). Bu kapsamda kira gelirlerinden alinan
vergiler artan oranli yerine sabit oranda uygulanmis (%21), yeni emlak vergileri
getirilmistir. Ayrica KDV oranm1 2012 yilinda %20’den %21°e, 2013 yilinda ise %22’ye
yiikseltilmistir (Figari ve Fiorio, 514-515). Italya’da vergi gelirlerinin artirilmasi
amaciyla ayrica finansal varliklarin islemleri iizerinde Tobin vergisi uygulanmaya
baslanmistir. Bunlara ilaveten enerji sirketlerinden, finansal islemlerden, kumardan ve
0zel tliketimden alinan vergiler yiikseltilmistir. Diger yandan is diinyast i¢in vergi

paketleri yeni bir gerceve altinda ele alinmis ve sermaye yatirimlar iizerindeki vergi
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yiikii azaltilmistir. Vergi kacak¢iliginin 6nlenmesi adina ise kontroller sikilastirilmistir

(Goretti ve Landi 2013, 16).

Benzer sekilde Irlanda’daki kemer sikma politikalarinin vergi politikasina
yansimast minimum gelir vergisi diliminin 2014 yilinda diisiiriilmesi ve KDV
oranlarinin 2013 yilinda %21’den %22’ye, 2014 yilinda ise %23’e ylikseltilmesi
seklinde kendini géstermistir (Department, Labor Research, 14-24). AB-15 iilkeleri
icerisinde %12,5 oraniyla en diisiik kurumlar vergisi oranmna sahip olan irlanda,
sermaye ¢ikisina ve dogrudan yabanci yatirimlari olumsuz etkileyecegini diistinerek tim
siyasi partilerin, igveren gruplarin ve bazi sendikalarin da bu konuda hem fikir olmasi
nedeniyle kurumlar vergisi oranlarinda artisa gitmemistir. Bu durum yine Irlanda’da
giindeme gelen finansal islem vergisinin de uygulanmamasi i¢in dayanak olusturmustur.
Ayrica igverenlerin sosyal gilivenlik katkilarinda da herhangi bir artisa gidilmezken
marjinal gelir vergisi oranlarinda da herhangi bir degisliklik yapilmamistir. Ne kurumlar
vergisinde ne de marjinal gelir vergisi oranlarinda degisiklik yapmak istemeyen irlanda
dogrudan vergilere yonelmistir ve KDV oranlarin1 giincellemis ve emlak vergisi

oranlarinda da artig gerceklestirmistir (Hardiman ve Regan 2013, 11).

Daha 6nceki boliimlerde anlatildigi iizere Ispanya’da 2008 krizi ABD’deki krize
benzer sekilde konut balonunun patlamasiyla ortaya ¢ikmistir. Ispanya’da balonun
patlamasinin ardindan yasanan mali krizin temel nedeni kamu gelirlerinin 6nemli dl¢iide
diismiis olmasidir. Ispanya vergi sistemi konut balonuyla birbirine olduk¢a baglh
durumdadir. Bu kapsamda balonun patlamasiyla vergi gelirlerinde ciddi oranda
azalmayla kars1 karstya kalinmigtir. Balonun patlamasina kadar gecen siirede konut alim
sattimindan transfer vergisi yoluyla, bankalardan ve insaat sektoriinden toplanan
kurumlar vergisi yoluyla ve ithal edilen mal ve hizmetlerden alinan KDV oranlar ile
gelirlerini oldukga artiran Ispanya kriz sonrasinda gelir 6zelinde zor duruma diismiistiir

(Conde-Ruiz ve Marin 2013, 22). Bu nedenle alinan kemer sikma onlemlerinde vergi
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gelirlerini artirmaya odaklanan Ispanya’nin KDV oranlari ile gelir ve kurumlar vergisi
oranlarmni artirmasi kaginilmaz olmustur. Bu kapsamda Ispanya’da 2011 yilinda en iist
vergi orani 120 bin Avro ve lizeri kazananlar i¢cin %43’ten %44’e yiikselmis, KDV
oranlar1 2010 yilinda %16’dan %18’e 2013 yilinda ise %21’e revize edilmistir. Ayrica
tiitiin, alkol ve benzinden alinan tiiketim vergileri yiikseltilmistir (OECD 2012, 227-
228). Bunlara ek olarak vergi sisteminin diizenlenmesi adina tasarruflar tizerindeki vergi
oranlar1 artirllmig, kurumlar vergisindeki vergi indirimleri kaldirilmis, vergi

kagakeiligina karsi onlemler alinmigtir (Conde-Ruiz ve Marin 2013, 24).

Portekiz’de uygulanan vergi politikalar1 da diger cevre iilkelerde uygulanan
politikalarla benzer 6zellikler tasimis, kisisel gelir vergileri artirnllmis ve sirketlerin
gelirlerine uygulanan vergi muafiyetleri kisitlanmustir. Ayrica gelir vergisi ve kurumlar
vergisinde ek vergilendirme getirilmis, 2010 yilinda KDV oran1 %20’den %21’e, 2011
yilinda ise %23’e yiikseltilmistir (OECD, 207-208). Ayrica hastane, mahkeme ve
karayollar1 kullanimlar1 gibi kamusal hizmet erigim ticretleri artirillmistir (Cabral 2013,

29).

S6z konusu Onlemlere iligkin se¢ili Ttlkelerde aliman harcama ve gelir
Onlemlerine dair 6zet tablo asagida yer almaktadir. Tablodan goriildiigii lizere ¢evre
iilkelerde hem harcamalar hem de vergiler anlaminda kapsamli bir kemer sikma
programi uygulanmistir. Merkez iilkelerden ise kemer sikma uygulamalarina en az
basvuran iilke Almanya olurken Ingiltere kemer sikma uygulamalarini yogun sekilde
kullanmistir. Merkez iilkesi 6rnegi olmasi bakimindan ingiltere’de uygulanan kemer
stkma politikalarina bakildiginda kemer sikmanin 2010 yili sonrast muhafazakar
koalisyon ile basladigi goriilmektedir. Bu dogrultuda biit¢e ofisi (Office for Budget
Responsibility) olusturulmustur. Birlesik Kralliktaki kemer sikma politikalari
kapsaminda vergi gelirlerinin artirtlmasindan daha ¢ok harcama kesintilerine yogunluk

verilmistir (Oxfam 2013, 2). Bugiin bile harcama kesintilerine yogunlagsan 2010 sonrasi
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politikalardaki egilim devam etmektedir. Harcama dnlemleri kapsaminda Ingiltere’de en
onemli 6nlemlerden bir tanesini bakanlik biitcelerine harcama limitleri (Departmental
expenditure limits) getirilmesin olusturmustur. Bu limitler, kamu hizmeti harcamalarini,
kamu yardimlari, idari ve yatirnm harcamalarimi kapsamaktadir (OBR 2019). Ayrica
refah programinda reforma gidilerek harcamalar kisilmaya baslanmistir. Bu kapsamda
sosyal yardim ve vergi istisnalarinda bazilarini (konut yardimi, ¢alisan vergi indirimi,
cocuk vergi indirimi vb)  kaldirilarak yerine “universal credit” uygulamasina
gecilmistir. Yine kamu yardimlarint yeniden tanimlanarak kisilerin faydalanabilecegi
yardim miktarina smir (benefit cap) getirilmistir. Buna gore kisilerin faydalandigi
yardim ve vergi istisnalarin tutar1 belirlenen tutar1 gegemeyecektir ( Global Legal
Research Center 2012). Ulusal saglik hizmetleri de kemer sikma politikalarindan
etkilenmis bu kapsamda harcamalar azaltilmis, kamu varliklar1 6zellestirilmistir (CLES
2014, 19). Kamu gelirleri baglaminda alinan 6nlemlere bakacak olursak 2010 yilinda en
yiiksek gelir vergisi oraninin %40’tan %50’ye yiikseltildigi goriilmektedir. Daha sonra
bu oran %45’e ¢ekilmistir. 2011 yilindan gegerli olmak tlizere katma deger vergisi orani
%17,5°den %20’ye yiikseltilmistir. Istisna ve muafiyetler diizenlenerek vergi tabanlari
genisletilmeye calisiimistir. Bu kapsamda vergiden kacinma diizenlemelerine de
basvurulmustur. Tiim bu konsolidasyon oOnlemlerine ragmen kurumlar vergisi orani
yillara sari bir bicimde %28’ten %19’a indirilmistir. Ancak finans sektoriine %8

oraninda ek vergi uygulanmistir. Yine bankalara banka vergisi (bank levy) yiiklenmistir.

Gerek cevre iilkeler gerekse merkez iilkelerde yapilan kemer sikma uygulamalari
goriildiigl lizere ortak Ozellikleri mevcuttur. Bu ortak 6zellikler 6zellikle Avrupa’nin
sosyal devlet diisiincesine ters bir sekilde toplumun ¢esitli kesimlerine yonelik olarak
olusturulan sosyal refah uygulamalarma yapilan harcamalarin azaltilmasi olmustur.
Ayrica 6zellikle toplumun yararlandigr egitim ve saglik hizmetleri olmak {izere kemer

stkma her sektore niifuz ederek diizenlemeler yoluyla Troyka’nin istekleri
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gerceklestirilmistir. Yine ayni sekilde tilkelerin vergilerini artirmaya yonelik olarak
akillarina ilk olarak gelen vergi araci dolayli vergiler olurken Tablo 10’da gorildigi
tizere secili iilkelerdeki KDV oranlari istisnasiz bir bigimde bu iilkelerin hepsinde
artirtlmistir. KDV nin kaginilmaz olusu, toplanmasindaki kolaylik ve devlet gelirlerini
hizl ve fazla bigimde artirma gibi nitelikleri de {ilkelerin kemer sikma donemlerinde ilk

olarak KDV’ye yonelme nedenleri arasinda sayilabilir.
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Tablo 10: Kriz Sonrasinda Cevre Ulkelerde Uygulanan Harcama ve Gelir Onlemleri

Harcama Onlemleri

Gelir Onlemleri

. Ucret Personel Emeklilik Saghk Sosyal Kamu KGlsellfﬁl Kurumlgr Sg’;m;i/e G?i(iiyl{allik I\fg/;/ Tiiket_ir_n Emlgk_ Vergi
Ulke DAzaItma/ Sayis1 ) Harc_ama_m Harca_mz?lgrl Fa_ydz_i _ Yatlr_lm!a_rl Diger Vergisi Vergisi Vergisi | Katkist Satl_s ) Vergisi | Vergisi Uyumu
ondurma | Kontrolii Kesintisi Kesintisi Kesintisi Kesintisi Artigt Artisi Artist Artigt \f:g;l Artisi Artisi

Fransa O v v 4 O O O v 4 O v v v 0 0
Almanya 0 0 0 0 4 0 0 0 v 0 O 4 O 0 O
Yunanistan v v v v v v v v ] [ v v v v v
irlanda v v v v v v [ v ] v 0] v v v v
italya v v v v v v v v v v v v v v v
Portekiz v v v v v v v v v v O v v v v
Ispanya v v v v v v v v v v v v v v v
ingiltere v v v v v v v v ] v v v v n v

Kaynak (IMF 2012, 18)
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5. BORC KRiZi SONRASI CEVRE ULKELER, KAMU HARCAMALARI VE

VERGILENDIRME

5.1. Bor¢ Krizi Sonrasi Cevre Ulkelerin Gelisimi

Bor¢ krizinin ardindan kemer sikma politikalar1 uygulanan ¢evre iilkelerde borg
krizi sonrasindaki gilincel duruma bakmakta yarar goriilmektedir. Kurtarma
paketlerinden en ¢ok yararlanan iilke olan Yunanistan 2010 yilinda baslayan bu
kurtarma Onlemlerinden 2018 yilinda g¢ikabilmistir. Gerek kamu borcu gerekse biitce
ac1g1 agisindan en fazla etkilenen gevre iilke olan Yunanistan’in kemer sitkma dénemi
boyunca Tablo 9’dan goriilecegi iizere biitge agigi 2009 yilinda %15,2’ye kadar
yiikselmis durumdaydi. Ancak bu oran 2014 yilinda %3,6’ya kadar azalmig hatta 2016
yili itibariyla da iilke biitge fazlast vermeye baslamistir. Ancak biitgede yasanan bu
olumlu gelismelerin kamu borcu alaninda yasandigi sOylenemez. 2018 yilinda
Yunanistan’in kamu borcu %181,2 oraniyla Maastricht kriterlerinin oldukga {istiinde
gerceklesmistir. Bu durumda elbette Yunanistan’in AB, AMB ve IMF’ten kullandig1
kredilerin etkisi goriilmektedir. Yunanistan’in biiylime oranlar1 ise ancak 2014’ten bu
yana pozitife donmiis ve 2019 yilinin ilk ¢eyreginde Yunanistan %]1,1 biliylimiistiir
(European Commission 2019, 90). Ancak bu gelismelere ragmen kemer sikmanin
kagimnilmaz etkisi kendini issizlik oranlarinda gdstermistir. Issizlik oran1 2014 yilinda
%26,5 en yiiksek seviyesine ulasmigken bu oran 2019 yilinin ikinci ¢eyreginde %17,4°e
diismiistiir. Ancak bu oran hala AB ortalamasindan(6,3) ve OECD ortalamasindan (5,2)
oldukca ytiksektir. Ayrica bu oranla Yunanistan OECD iilkeleri icerisinde Giiney

Afrikadan sonra en yiiksek issizlik oranina sahip olan iilkedir (OECD 2019)
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Irlanda’nmn ise Yunanistan’a gore kendini daha hizli sekilde topladigini
sOyleyebiliriz. Tablo 9’dan goriildiigii tizere 2010 yilinda %32 olan biitge agig1 kemer
stkmanin etkisiyle 2013 ve 2014 yilinda sirastyla %6 ve %3’lere kadar diigmiistiir. Bu
kapsamda Irlanda’nin makroekonomik gdstergeleri umut vaat ettiginden irlanda 2013
yilinda kurtarma paketi kapsamindan cikmistir. Sekil 4’ten goriildiigii tizere 2012
yilinda irlanda’nin kamu bor¢ stoku %120’lerdeyken 2018 yilinda bu oran1 %64’lere
kadar indirebilmistir. Irlanda, issizlik oranini ise %15’lerden 2018 yilinda %6’ya, 2019
yilinin ikinci ¢eyreginde ise %35,2’ye kadar diislirebilmistir. Bu oran OECD

ortalamasinin altindadir (OECD 2019)

Portekiz ise AB’nin yardim paketi kapsamindan 2014 yilinda c¢ikmayi
basarmistir. Portekiz’in biitce acgiklart AB’nin istedigi sekliyle 2015 yilinda %4’lere
kadar diismiis, son ii¢ yildir ise Maashtricht kriterlerini karsilamaktadir. Ancak diger
cevre iilkeler gibi kurtarma paketleri kapsaminda kullandirilan krediler nedeniyle kamu
borcu istenilen diizeye indirilememis, bu oran 2018 yilinda hala %120 seviyelerinde
seyretmistir. Bununla birlikte Portekiz 2013 yilinda %16 olan issizlik oranin1 2018
yilinda %7’lere kadar indirebilmistir. Biiyiime oranlar1 ise 2014 yiliyla birlikte pozitif

degerlere ¢ikmustir.

Ispanya ekonomisi 2013 yilindan sonra resesyondan ¢ikarak son yillarda %3’lere
varan biiyiime oranlartyla ¢evre iilkeler arasinda bu anlamda basarili bir 6rnek olarak ele
alinabilir. Ekonominin 2013 yilindan itibaren toparlanmaya baslamasiyla Ispanya 2014
yilinda yardim programindan c¢ikmistir. Blitge agig1 ise son iki yildir Maashricht
kriterlerini karsilamaktadir. Bununla birlikte 2018 yilinda %97’lere yakin kamu borcu
orani ile gevre iilkeler icinde irlanda’dan sonra kamu borcu en az olan iilkedir. Ancak
2014 yilinda %101’e ulasan kamu bor¢ orami 2018 yilina kadar 6nemli Olciide
azaltilabilmis degildir. Issizlik orani ise 2013 te %26 ile tavan yapan Ispanya, 2019’un

liclincli ¢eyregi itibariyla bu oranm1 %14’e kadar diislirmiis olsa da bu oran OECD
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iilkeleri arasinda Giiney Afrika ve Yunanistan’dan sonra en yiiksek igsizlik oranidir

(OECD 2019)

Italya’da ise hala kronik kamu borcu sorunu devam etmektedir. Birlik igerisinde
Yunanistan’dan sonra en yiiksek kamu borcuna sahip cevre iilke olan Italya’nin kamu
borcu orant son alt1 yildir yaklasik %135 oraninda seyretmekte ve bu oranda herhangi
bir azalma gozlenmemektedir. 2017 yilinda %11,2 olan issizlik oran1 2019’un ikinci
ceyreginde %10’lara kadar inmis olsa da bu oran hala OECD ve AB ortalamasinin
lizerindedir. 2008-2013 yillar1 arasinda resesyon ile kars1 karsiya kalan italya, 2014 yili
itibartyla resesyondan ¢ikarak 2017 yilinda %]1,6, 2018 yilinda ise %0,85 oraninda

biiyliyebilmistir.

Gorildugi iizere kemer sikma programlarinin yogun bir sekilde uygulandigi
Avrupa c¢evre llkelerinde bu politikalarla kamu bor¢ stoklarinin azaltilmasi
Omngoriilmiis olsa da cevre lilkelerde bu oranlar hala yiiksektir. Bunda elbette kemer
sikma kosuluyla Troyka’nin bu iilkelere sagladigi kredilerin etkisi de mevcuttur. Yine
ayni sekilde bu iilkelerdeki biiylime oranlar1 yeni yeni pozitife donmeye baslamistir.
Vergi oranlarinin artirilarak kamu harcamalarinin azaltilmasi elbette toplam talepte bir

azalmaya neden olarak biiyiime oranlarinda hizli bir toparlanmaya olanak vermemistir.

Kemer sikmanin elbette toplumda birgok alanda etkisini gostermistir. Birgok
iilkede uygulanan kemer sikma politikalar1 kamu sektorii isttihdaminda ve kamu
hizmetlerinde azalmay1 beraberinde getirmistir. Avrupa’da kemer sikma donemi
boyunca issizlik oranlar1 oldukgca yiiksek seyretmistir. Ornegin Portekiz’de 2008 yilinda
%4 olan igsizlik oram1 2012°de %8’lere kadar yiikselmistir. Ispanya’da ve
Yunanistan’da 2007-2012 yillar1 arasinda issizlik oranlar1 neredeyse {i¢ katina ¢ikarken
geng issizligi bu iilkelerde %50 nin lizerine ¢ikmistir. Oldukga agresif kemer sikmanin

uygulandig1r bir ortamda icretlerin reel geliri de oldukca hizli bir sekilde diisiis
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gdstermistir. 2013 yilinda Ingiltere ve Portekiz’de reel iicretler %3,2 oraninda diiserken
Ingiltere’de iicretlerin reel degeri 2003 yili seviyelerine gerilemistir. Yunanistan ise reel
ticretlerde %10’un {izerinde bir diislisle kars1 karsiya kalmistir. Bu baglamda kemer
stkma Onlemleri esitsizlikle savas mekanizmalarini da zayiflatmistir. Zaten kemer sikma
oncesinde de esit olmayan gelir dagilimmin kemer stkmanin etkisiyle sosyo-ekonomik
etkileri daha fazla hissedilir olmustur. Portekiz, Yunanistan ve Iitalya’da 2010-11
yillarinda gelir esitsizligi %1 oraninda artis gostermistir. Kriz sonrasinda kemer
stkmayla sekillenen Avrupa’da en zengin on kisinin geliri Avrupa’da 2008-2010 yillar
arasinda uygulanan canlandirma programlarinin maliyetinden yiiksektir. Kemer
stkmanin etkisiyle yoksulluk artarken 2011 yilinda yaklasik 122 milyon insan, niifusun

%?24°1 yoksullukla kars1 karsiya kalmistir (OXFAM 2013, 8-13).

5.2. Bor¢ Krizi Sonrasi Vergilendirmede Giincel Durum

Kemer sikma uygulamalari kapsaminda c¢evre {ilkeler Ozelinde alinan
vergilendirme dnlemlerine baktiktan sonra OECD {ilkelerini de isin i¢ine katarak vergi
politikalart  baglaminda son yillarda yasanan gelismeleri anlatmakta yarar
goriilmektedir. Bu noktada bu bdliimde temel olarak biri dolayli (KDV) ikisi dolaysiz
(kurumlar vergisi ve gelir vergisi) olmak iizere {i¢ vergi tiirii izerinden vergi politikalari
incelenecektir. KDV’nin se¢ilmesindeki nedenlerden ilki 6zellikle devletin gelirlerini
artirmaya ihtiya¢ duydugu zamanlarda akla ilk gelen vergi aracinin KDV olmasi1 ve en
sik basvurulan vergi ¢esidinin KDV olmasidir. Ikinci olarak vergi gelirlerinin toplam
vergi gelirlerine orani igerisinde KDV’nin paymin &zellikle neoliberal politikalarin
etkisiyle onemli diizeyde artis gosteriyor olusu da onemli bir etkendir. Dolaysiz

vergilerden ise gelir vergisinin se¢ilmesinin nedeni birgok iilkede toplam vergi gelirleri
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icerisinde sosyal giivenlik katkilari ile birlikte gelir vergisi oranlarinin oldukca yiiksek
olmasidir. Gelir vergisi devletler i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmasinin yaninda vergi
sisteminin yeniden dagitict etkisini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Kurumlar vergisi
oranlar1 ise Ozellikle neoliberal politikalarla birlikte sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi llkeler acisindan oldukg¢a 6nem kazanmistir. Kurumlar vergisi artik
tilkelerin sermaye giris ve ¢ikislarinda ya da dogrudan yabanci yatirim kararlar1 verirken
onem arz eder hale gelmistir. Ulkeler sermaye ¢ikismni engellemek ya da iilkelerine
sermaye girisini saglamak adma kurumlar vergisi oranlarini kullanabilmektedir. Bu
baglamda ele alindiginda bu bolimde 6zellikle konsolidasyon doneminde
vergilendirmede yasanan gelismeleri ve vergi diinyasindaki yasanan son gelismeler ele

alinacaktir.

Cevre iilkelerin hepsinde kemer sikma politikalar1 baglaminda KDV oranlarinda
2010 yilindan sonra artig gergeklesirken mali konsolidasyon siirecinin 6nemli bir
parcast olan KDV oranlart OECD ortalamas: olarak da 2010 yili ile 2019 yillan
arasinda artig gozlenmistir. 2010 yilinda OECD f{ilkeleri genelinde %18,2 olan ortalama
KDV oranlarmin 2019 yilina gelindiginde  %19,3’e yiikseldigi goriilmektedir.
Tablodan goriildiigii lizere KDV oranlarindaki artis sadece cevre lilkelerle sirl
kalmamus, Fransa, Japonya, Hollanda, Ingiltere gibi gelismis iilkelerde de vergi oranlar
artmistir. OECD {ilkelerinden 11 iilke hari¢ (Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada,
Sili, Danimarka, Almanya, Kore, Norveg, Isvec ve Tiirkiye) diger biitin OECD iilkeleri
KDV oranlarmi son 10 yilda en az bir kez degistirmistir. 2013 yilindan bu yana ise
OECD ortalamasinda 9%19’lar seviyesinde belli bir standardin yakalandigi
goriilmektedir. 2019 yili itibartyla en yiiksek KDV oran1 Macaristan iken Kanada en
diisik KDV oranina sahip iilke olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayrica tabloda yer alan
tilkelerden 23 tanesi OECD ortalamasinin iizerinde KDV orani uygularken 12 tanesi

ortalamanin altinda KDV oranina sahiptir. AB 6zelinde borg krizi ile giindeme gelen

122



cevre lilkelerin hepsi ise OECD ortalamasinin {izerinde bir KDV orani uygulamaktadir.
Ayrica 23 hem AB hem de OECD fiyesi iilkenin KDV ortalamas1 %21,8’dir. Bu oran
OECD ortalamasindan (%19,3) oldukca yiiksektir. Bu noktada devreye AB {iyesi
ilkeler i¢cin KDV oranlar1 ile ilgili genel kurallarin belirlendigi KDV Direktifi
girmektedir. Bu direktife gore AB iiyesi iilkeler i¢in minimum standart KDV orani %15

olmalidir (OECD 2018, 46).

Tablo 11: OECD Ulkelerinde Standart Katma Deger Vergisi Oranlari (2008-2019)

Avustralya 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Avusturya 20 20 20 20 20 20 20 20 |20 20 20 |20

Belgika 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Kanada 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Sili 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
Cekya 19 19 20 20 20 21 21 21 21 21 21 21
Danimarka 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Estonya 18 18 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Finlandiya 22 22 22 23 23 24 24 24 24 24 24 24
Fransa 196 (196 196 |196 [196 |196 |20 20 20 20 20 20
Almanya 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19

Yunanistan 19 19 19 23 23 23 23 23 23 24 24 24
Macaristan 20 20 25 25 27 27 27 27 27 27 27 27

izlanda 245 |245 |255 |255 [255 |255 |[255 (24 |24 |24 |24 |24
irlanda 21 215 |21 21 23 23 23 23 |23 |23 |23 |23
israil 155 |155 |16 16 16 17 18 18 |17 |17 |17 |17
italya 20 20 20 20 21 21 22 22 |22 |22 |22 |22
Japonya 5 5 5 5 5 5 5 8 8 8 8 8

Kore 10 10 10 10 10 10 10 10 |10 |10 |10 |10
Letonya 18 21 21 22 22 21 21 21 |21 |21 |21 |21
Litvanya 18 19 21 21 21 21 21 21 |21 |21 |21 |21
Luksemburg |15 15 15 15 15 15 15 17 |17 |17 |17 |17
Meksika 15 15 16 16 16 16 16 16 |16 |16 |16 |16
Hollanda 19 19 19 19 19 21 21 21 |21 |21 |21 |21
Yeni Zelanda |125 [125 |125 |15 15 15 15 15 |15 |15 |15 |15
Norveg 25 25 25 25 25 25 25 25 |25 |25 |25 |25
Polonya 22 22 22 23 23 23 23 23 |23 |23 |23 |23
Portekiz 21 20 20 23 23 23 23 23 |23 |23 |23 |23
Slovakya 19 19 19 20 20 20 20 20 |20 |20 |20 |20
Slovenya 20 20 20 20 20 20 22 22 (22 |22 |22 |22
ispanya 16 16 16 18 18 21 21 21 |21 21 |21 |21
isveg 25 25 25 25 25 25 25 25 |25 25 |25 |25
isvicre 76 |76 |76 8 8 8 8 8 8 8 77 |77
Tirkiye 18 18 18 18 18 18 18 18 |18 |18 |18 |18

Birlesik Krallik | 17,5 |15 175 |20 20 20 20 20 20 20 20 |20

Kaynak: OECD Stat
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Biitiin bunlara ilaveten son yillarda KDV oranlarindaki artis durmustur. Bu
durum {ilkelerin mali durumlarinda yasanan iyilesmelerle yakindan ilgili oldugu gibi
ayn1 zamanda KDV oranlarinin birgok {ilkede zaten oldukga yiiksek seviyeye ulagmasi
sonucunda daha fazla artisin miimkiin olmamasi da bu durumda etkili bir unsurdur.
KDYV oranlarinda 2019 yilinda yagsanan en 6nemli gelisme ise Japonya’nin 1 Ekim 2019
tarihinden itibaren KDV oranlarini %8’den %10’a yiikseltecek olmasidir. Yine KDV’ye
iliskin olarak yakin zamanda yasanan bir diger gelisme ise Avrupa parlamentosunun
KDV’ye %25 oraninda bir maksimum sinir getirilmesi yoniinde verdigi oneridir. S6z
konusu oOneri ilerleyen zamanda AB Konseyi tarafindan incelenecektir (OECD 2019,

77).

Kriz sonrasinda kurumlar vergisi oranlarinda yapilan degisikliklere daha detayl
olarak baktigimizda ise asagidaki tablodan goriilecegi lizere 2008 yilinda ortalama
yaklasik %23,6 civarinda olan kurumlar vergisi oranlar1 2019 yilinda %?21,7’lere kadar
azalmistir. Tablodan goriildiigii lizere kurumlar vergisi oranlarinda yasanan degisimler
baglaminda 2015 yilmin 6nemli bir yi1l oldugu goriilmektedir. Mali konsolidasyon
donemi olarak ele alabilecegimiz 2010 ile 2015 yillar1 arasinda kurumlar vergisi
oranlarinin ortalama olarak istikrarli oldugu goriiliirken ortalama 2015 yili ile birlikte
%?21’lere kadar azalmistir. 2015 yilina kadar mali konsolidasyon kapsaminda kurumlar
vergisinde artisa giden lilkeler aslinda bu yillarda ortalamanin diismesini engellemistir.
Bu kapsamda Sili, Fransa, izlanda, Meksika, Portekiz, Slovakya 2010-2015 yillari

arasinda kurumlar vergisi oranlarinda artisa gitmistir.
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Tablo 12: Kriz Sonrasi Kurumlar Vergisi Oranlar: (%0)

Avustralya | 30 30 | 30 30 30 30 30 30 | 30 | 30 | 30 30
Avusturya | 25 25 25 25 25 25 25 25 | 25 | 25 | 25 25
Belcika 33 33 | 33 33 33 33 33 33 | 33 | 33 | 29 29
Kanada | 19,5 | 19 18 | 16,5 | 15 15 15 15 | 15 | 15 | 15 15
Sili 17 17 17 20 20 20 21 | 225 24 | 25 | 25 25
Cekya 21 20 19 19 19 19 19 19 | 19 | 19 | 19 19
Danimarka | 25 25 | 25 25 25 25 | 245 | 235 | 22 | 22 | 22 22
Estonya 21 21 21 21 21 21 21 20 | 20 | 20 | 20 20
Finlandiya | 26 26 26 26 | 245|245 | 20 20 | 20 | 20 | 20 20
Fransa 344 | 344|344 | 36,1 | 36,1 | 38 38 38 34,4 44,4 |34,4|32,02*
Almanya | 15,8 | 15,8 | 15,8 | 15,8 | 15,8 | 15,8 | 15,8 | 15,8 | 15,8 | 15,8 | 15,8 | 15,8
Yunanistan | 25 25 24 20 20 26 26 29 29 | 29 | 29 28
Macaristan | 20 20 19 19 19 19 19 19 | 19 9 9 9
izlanda 15 15 18 20 20 20 20 20 | 20 | 20 | 20 20
Irlanda | 125 | 125|125 | 125 | 125 | 125 | 12,5 | 12,5 (125|125 |12,5| 125
Israil 27 26 | 25 24 25 25 | 265 | 2655 | 25 | 24 | 23 23
italya 275 | 275|275 | 275 | 275|275 | 275 | 275 |275| 24 | 24 24
Japonya 30 30 | 30 30 30 |28,05|28,05| 23,9 | 234|234 |232| 232
Kore 25 22 22 22 22 22 22 22 | 22 | 22 | 25 25
Letonya 15 15 15 15 15 15 15 15 | 15 | 15 | 20 20
Litvanya 15 20 15 15 15 15 15 15 | 15 | 15 | 15 15
Luxemburg| 22,9 | 21,8 | 21,8 | 22,05 |22,05| 22,5 | 22,5 | 22,5 | 22,5|20,3|19,3 | 18,2
Meksika 28 28 | 30 30 30 30 30 30 | 30 | 30 | 30 30
Hollanda | 25,5 | 25,5 | 25,5 | 25 25 25 25 25 | 25 | 25 | 25 25
Yeni
Zelanda 30 30 | 30 28 28 28 28 28 | 28 | 28 | 28 28
Norveg 28 28 | 28 28 28 28 27 27 | 25 | 24 | 23 22
Polonya 19 19 19 19 19 19 19 19 | 19 | 19 | 19 19
Portekiz 25 25 | 25 27 30 30 30 28 | 28 | 28 | 30 30
Slovakya | 19 19 19 19 19 23 22 22 | 22 | 21 | 21 21
Slovenya 22 21 20 20 18 17 17 17 | 17 | 19 | 19 19
Ispanya 30 30 | 30 30 30 30 30 28 | 25 | 25 | 25 25
Isvec 28 |263|263| 263 | 26,3 | 22 22 22 | 22 | 22 | 22 | 214
isvigre 85 /8585|8585 (85| 85 |85 85|85 |85]| 85
Tiirkiye 20 20 | 20 20 20 20 20 20 | 20 | 20 | 22 22
Ingiltere 28 28 28 26 24 23 21 20 | 20 | 19 | 19 19
ABD 35 35 | 35 35 35 35 35 35 | 35 | 35 | 21 21
236 | 235233 | [ 226]224 219

Kaynak: OECD Stat

*: Ek vergi ¢ikarilmig oran %3 1°dir.
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2017 yili vergi diizenlemelerine bakildiginda ¢esitli tilkelerde vergi reformlari
kapsaminda kurumlar vergisi oranlarinda azalmalar oldugu goze c¢arpmaktadir.
Ozellikle Macaristan yabanci yatirimlar1 ¢ekebilmek adma kurumlar vergisinde
%19°dan %9 oranina yaptigi azalmayla dikkat ¢ekmektedir (OECD 2017, 58). Yine
2018 yilinda ¢esitli iilkelerde kurumlar vergisi oranlarinda azalislar devam etmektedir.
Ozellikle ABD’de 2017 yilinda %35 olan kurumlar vergisi oranmin 2018 yilinda %21’e
diistiigiinii gérmekteyiz. Yine ayni sekilde Ingiltere’de 2017 yilinda %19 olan oranin
2020 yilma kadar %18 olmasi planlanmaktadir*(OECD 2017, 54-58). Tablodan
goriildiigii iizere borg krizi ile ugrasan AB iiyesi gevre iilkelerden irlanda daha 6nce
bahsedildigi lizere ililkeden sermaye kacislarina neden olacagi endisesiyle kemer sikma
donemi boyunca kurumlar vergisinde artisa gitmemis, oranda herhangi bir degisiklik
yapmamuistir. Italya 2017 yilina kadar, Ispanya ise 2015 yilina kadar oranlari sabit
tutmus ve sonrasinda azaltirken Portekiz ise kurumlar vergisi oranlarini artirmis ve 2015
yilindan sonra azaltmistir. Yunanistan ise sasirtict bigimde 2011-12 yillarinda oranlari
azaltmis ancak daha sonra %6 gibi yiiksek bir oranda artisa gitmistir. Genel olarak
2015’te baglayan bu azalis trendinin ilerleyen yillarda da devam edecegi
ongoriilmektedir. Fransa’da kurumlar vergisi oraninin %31°den 2022 yilinda %25’e
indirecegi diisiiniilmektedir. Aym sekilde Isve¢ 2021 yilinda bu oram1 %20,6’ya
diisiirecekken Hollanda da %15’°e diisiirecektir. 2018 yilinda kurtarma paketlerinden
¢ikan Yunanistan’in ise 2019 yilindan itibaren 4 yil boyunca %]1’°lik indirimlerle
kurumlar vergisini 2022 yilinda %25’e kadar indirmesi 6ngoriilmektedir (OECD 2019,

50).

4S6z konusu tabloda 2018 yilina ait kurumlar vergisi oranlari ile bu oranlarin farkli olmasinin sebebi
OECD verilerinde kurumlar vergisi oranlarinin yerel ve ek vergilerle toplanarak verilmesidir. Yukarida
yer alan rakamlar merkezi yonetim kurumlar vergisidir.
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Gelir vergisinde ise Tablo 12’den goriildiigii tizere kriz sonrasinda OECD
tilkelerinde kurumlar vergisi oranlar1 azalirken en yiiksek gelir vergisi oranlarinin
ortalama olarak yiikselme egilimine girdigi goriilmektedir. En yiiksek gelir vergisi
oranlar1 %43,3’liik oran ile 2016 yil1 ile 2018 yilinda ger¢eklesmistir. Son dort yildir ise
ortalama olarak oranlarin %43 civarinda istikrar kazanmaya basladig1r soylenebilir.
Ciddi olgiide mali konsolidasyon uygulayan AB {iyesi c¢evre iilkelerin oranlarina
baktigimizda Ispanya’nin 2015 yilina kadar bu oranlarda artisa gittikten sonra oranlari
son yillarda azaltmaya basladigini gérmekteyiz. Irlanda ise kurumlar vergisinde oldugu
gibi 2009 ve 2010 yillar1 haricinde gelir vergisi oranlarinda herhangi bir degisiklige
gitmemigtir. Bununla birlikte Yunanistan’in donem donem azalttif1 vergi oranlarmin
son dort yildir %50°lerin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Italya’nin ise 2016 yilina kadar

yiikselttigi oranlarin son iki yildir azalmaya bagladig1 soylenebilir.

Bununla birlikte Oniimiizdeki yillarda gelir vergisi oranlarinin bir¢ok iilkede
diisecegi ve gelir vergisi matrahinin daraltilacagi 6ngoriilmektedir. Kisa donemde vergi
gelirlerini azaltacak olsa da bu tarz adimlarin atilmasi istthdami ve diisiik/orta gelir
grubunu korumaya yoneliktir. 2019 yili ve sonrasinda en yiiksek gelir vergisi
oranlarinda artiga gitmeyi planlayan iilkeler Norve¢ ve Polonya iken ABD’de 2019
yilinda baglayan diisme egiliminin gelecek yillarda da devam edecegi diisiiniilmektedir.
Amerika’da 2026 yilinda en yliksek gelir vergisi oraninin %39,6’ya kadar diistiriilmesi
beklenmektedir. Hollanda da ayni sekilde 2019 yilinda agikladigi bir reform ile gelir
vergisi oranlarinda indirime gidecektir. Ayrica reform kapsaminda 2021 yilinda
mevcutta dort olan vergi diliminin yariya indirilmesi planlanmaktayken vergi oraninin
%49,5’e indirilmesi diisiiniilmektedir. Ayrica son yillarda gelir vergisi matrahina iliskin
yapilan reformlarin matrahi daraltmaya yonelik olarak yapildigi goriilmektedir. 2019

yilinda yapilan reformlardan 37’si matrah1 daraltici iken 4 reform genisleyicidir. Ayrica
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son yillarda bir¢ok iilke vergi muafiyetini, vergi indirimini artirmak yoniinde adimlar

atmaktadir (OECD 2019, 39-45).

Tablo 13: OECD Ulkelerinde Kriz Sonras1 En Yiiksek Gelir Vergisi Oranlari (%)

Avustralya | 465 | 46,5 | 46,5 | 46,5 | 47,5 | 46,5 | 46,5 | 49 | 49 |49,0| 47,0
Avusturya | 437 | 43,7 | 43,7 | 43,743, 7| 50 | 50 | 50 | 55 |55,0| 55,0
Belgika 53,7 | 53,7 | 53,7 | 53,7 |53,7 | 53,7 | 53,8 | 53,8 | 53,3529 | 52,9
Kanada 46,4 | 46,4 | 46,4 | 46,4 | 48 | 495 | 495 | 49,5 | 53,5 |53,5| 53,5
Sili 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 |35,0/| 35,0
Cekya 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15
Danimarka | 62,3 | 62,1 | 55,4 | 55,4 | 55,4 | 55,6 | 55,6 | 55,8 | 55,8 | 55,8 | 55,9
Estonya 210 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 20 | 20 | 20 | 20
Finlandiya | 50,1 | 49,1 | 49 |49,2| 49 | 51,1 | 515 | 51,6 | 51,6 |51,4| 51,1
Fransa 458 | 458 | 46,7 | 50,5 | 54,4 | 54,5 | 54,5 | 54,5 | 54,5 | 54,5 | 55,4
Almanya A75 | 475 | 475 | 475 | 475 | 475 | 475 | 475 | 475|475 47,5
Yunanistan | 40 | 40 | 45 | 49 | 49 | 46 | 46 | 50 | 54 | 55 | 55
Macaristan 36 36 32 16 | 16 | 16 16 16 | 15 | 15 | 15
Izlanda 35,7 | 41,2 | 46,1 | 46,2 | 46,2 | 46,2 | 46,2 | 46,2 | 46,3 | 46,2 | 46,2
irlanda 435 | 50,2 | 52 | 48 | 48 | 48 | 48 | 48 | 48 |48,0] 48,0
Israil A7 | 46 | 45 | 45 | 48 | 50 | 50 | 50 | 50 |50,0| 50,0
italya 449 | 449 | 452 | 473 | 47,3 | 47,3 | 47,8 | 48,8 | 48,8 | 47,2 | 47,2
Japonya 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50,8 | 50,8 | 55,9 | 55,9 | 55,9 | 55,9
Kore 385 | 385 | 385 (385 |41,8| 41,8 | 41,8 | 41,8 | 41,8 | 44,0 | 46,2
Letonya 25 | 23 | 26 | 25 | 25 | 24 | 24 | 23 | 23 |23,0|314
Liiksemburg| 39 | 39 | 39 |41,3|41,3|43,6 | 43,6 | 43,6 | 43,6 | 458 | 458
Meksika 28 | 28 | 30 | 30 | 3 | 30 | 35 | 3 | 35 |350] 35,0
Hollanda 52 | 52 | 52 | 52 | 52 | 52 | 52 | 52 | 52 |52,0]52,0
\Z(glnz;n 4 39 | 38 | 355| 33 | 33 | 33 | 33 | 33 | 33 |330]330
Norveg 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 39 | 39 [38,7(385]|384
Polonya 40 | 32 | 32 | 32 | 32 | 32 | 32 | 32 | 32 |320]320
Portekiz 42 | 42 | 459 | 50 | 49 | 56,5 | 56,5 | 56,5 | 56,5 |56,2 | 53,0
Slovakya 19 19 19 | 19 | 19 | 25 | 25 25 | 25 | 25 | 25
Slovenya 41 41 41 | 41 | 41 | 50 50 50 | 50 |50,0| 50,0
Ispanya 43 | 43 | 43 | 45 | 52 | 52 | 52 | 45 | 45 |435| 435
Isveg 56,4 | 56,5 | 56,6 | 56,6 | 56,6 | 56,7 | 56,9 | 57 |57,1|57,1|57,1
Isvicre 417 | 41,7 | 41,7 | 41,7 | 41,7 | 41,7 | 41,7 | 41,7 | 41,7 | 41,7 | 41,67
Tiirkiye 356 | 356 | 357 | 357357358 358 | 358 | 358|358 358
Ingiltere 40 | 40 | 50 | 50 | 50 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45
ABD 41,9 | 41,9 | 41,9 | 41,9 | 41,8 | 46,3 | 46,3 | 46,3 | 46,3 | 46,3 | 43,7

Kaynak: OECD Stat
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_I7&Coords=%5bTAX%5d.%5bTOP_TRATE%5d,%5bCOU%5d.%5bCHE%5d,%5bYEA%5d.%5b2009%5d&ShowOnWeb=true
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_I7&Coords=%5bTAX%5d.%5bTOP_TRATE%5d,%5bCOU%5d.%5bCHE%5d,%5bYEA%5d.%5b2013%5d&ShowOnWeb=true

Ozellikle bor¢ krizi sonrasinda AB &zelinde giindeme gelen kemer sikma
politikalarinin vergilendirmede yarattig1r degisimler ile son yillarda yasanan gelismeleri
inceledik. Ozetlemek gerekirse OECD iilkelerinde ortalama olarak kriz sonras1 dsnemde
en ylksek gelir vergisi oranlarinin ve KDV oranlarinin ararken kurumlar vergisi
oranlarinin 2010-2015 yillar1 arasinda ortalama olarak sabit kalirken 2015 yilindan bu
yana digsme egilimine girdigi gorilmektedir. Bu durum, temel olarak O6zellikle kriz
sonrasinda iilkelerin finansal sermayenin batisina izin vermeyerek devlet miidahaleleri
yoluyla sermayeyi kurtaran mantigin vergilendirme politikalarina yansimasidir. Kriz
sonrasinda kemer sikma politikalar1 ile basta KDV olmak iizere ozel tiiketim
vergilerindeki artis bu kapsamda degerlendirilebilir. KDV’nin niteligi bakimindan
toplanmasinin kolay ve hizli olmasi, kagiilmasi zor olmasi, toplumun her kesimini
kapsayan genel ve sabit oranli bir vergi olmasi devletlerin kamu borcunu kapatmak
amaciyla vergi gelirlerini artirmaya c¢alistigi donemlerde ilk olarak KDV’ye
yonelmesini mantikli kilmaktadir. KDV ayrica gelir vergisinin aksine toplumda ikincil
gelir dagilimma izin vermemektedir. Hatta vergi yiikiinii yliksek gelirli/orta
gelirli/diisiik gelirli ayrimi olmaksizin herkese yiliklemektedir. Kriz sonrasinda da
finansal sermayenin kurtarilmasi ile artan kamu borglar1 kapatilirken esasen finansal
kesimin borcu toplumsallastirilmistir ve bunun etkisi vergi oranlarina yansitilmistir.
Uluslararas1 sermaye hareketlerinin neoliberal politikalar ile serbestlestirildigi bir
ortamda sermaye kolaylikla iilke dismna c¢ikarak baska bir iilke ekonomisine
aktarilabilmektedir. Bu noktada devreye yatirnrmcinin hangi iilkede yatirim yapacagina
karar verirken dikkate aldig1 bir unsur olarak karsimiza kurumlar vergisi ¢ikmaktadir.
Ulkeler kurumlar vergisi iizerinden birbirleriyle rekabet icerisine girerek yabanci
yatirimery iilkesine ¢ekmek istemektedir. Ozellikle 2018 yilinda ABD’nin kurumlar

vergisinde %14’liik bir indirime gitmesi ve Ingiltere’nin 2010 yilinda %28’lerde olan
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kurumlar vergisini 2020 yili itibartyla %17’lere indirecek olmasi diger iilkelerin de

kurumlar vergisinde indirime gitmesi olasiligin1 artirmaktadir.

5.3. Kriz Sonrasi Kamu Harcamalarinda Son Durum

Daha onceki boliimlerde anlatildig: lizere kamu harcamalarina dair endiseler ilk
kez 2008 krizi sonrast ortaya ¢ikmamis, 1990’11 yillarda da bu endiseler neticesinde
cesitli degisimler gergeklesmisti. 1990’11 yillar kamu harcamalar1 baglaminda aslinda {i¢
Ozellige isaret etmektedir. Bunlar, azalan biiylime oranlari, refah devletinin
olgunlagmasi ve demografik degisimlerdir. 1980’lerin ve 1990’11 yillarin yiiksek kamu
harcama oranlar1 aslinda 1960’11 ve 1970°li yillarda refah devleti uygulamalarinin
getirdigi emekli ayligi, saglik hizmetleri, issizlik harcamalari dahil diger sosyal
harcamalarin artigindan gelmektedir. Bu sosyal harcamalarin 1990°l1 yillarda gerek
yogunlasarak refah devletinin olgunlagmasi gerekse niifusun yaslanmasi kontrol
edilmesi gii¢ bir harcama yiikiimliliigli yaratmistir. Ancak 1970’li yillarin ortalarinda
yasanan kriz ve sonrasinda biiyiime oranlarinin diisiisiine ilaveten bu déonem devletin
gelirlerindeki artisin kamu harcamalarindaki artisin geriye diismeye basladigi doneme
denk gelmektedir. Normalde bu duruma devletin vereccegi yanit vergi oranlarini
artirmak iken neoliberal politikalarla uluslararasi vergi rekabetinin etkisiyle devlet
kurumlar vergisini artiramamis, yine ayni sekilde azalan biiylime oranlarinin etkisiyle
orta gelir gruplarinin vergi direnci gelirleri artirmak noktasinda devlete olanak
tanimamustir. Ayrica dolayl vergiler ve sosyal giivenlik katkilarinin artirilmasi yoluyla
vergi gelirlerini artirmanin siyasi olarak da bir sonucu olacaktir. Biitiin bu gelismelerle
1970’1i yillarin refah devleti mantig1 degismis, muhafazakar hiikiimetler, politikacilar

tiim dikkatlerini refah devletinin sinirlandirilmasina ve harcama kesintilerine vermeye
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baslamistir (Genschel 2002, 251, Streeck 2013, 7, Schafer ve Streeck 2013, 1-2). Bu
kapsamda vergi devletinin Once bor¢ devletine sonra ise konsolidasyon devletine
dontigimii  gerceklesmigtir. 2008 krizine kadar bu baglamda kamu harcamalar
neoliberal politikalarin 6giitledigi sekliyle sinirlandirilmaya c¢alisilsa da 2008 krizi bu
stireci sekteye ugratmigtir. Gerek finansal kesimin kurtarilmasi gerekse yapilan
canlandirma programlar1 ile kamu harcamalar1 ve bor¢lart onemli diizeyde artis
gostermis ve sonrasi yine mali konsolidasyon ve kemer sikma donemi olmustur. Elbette
bu siire¢ finansal sermayenin de isine gelmistir. Once devletin kendilerinin
kurtarilmasini saglayarak kamu harcamalarinda ve kamu borg¢larin1 artisina neden olan
finansal sermaye daha sonra kamu borglar1 finansal birikimi tehlikeye attigindan kamu
borg¢lariin azaltilmasini talep etmistir. Bunun temel nedeni borg veren kesimin devletin
borcunu ¢eviremeyerek temerriide diigme ihtimalini kaldirmak istemesidir. Bundan da
Ote finansal sistemin siirdiiriilebilmesi i¢in borcun 6denebilirliginin garanti altina
alinmas1 ve stirekli olarak bor¢ verilmesi gerekmektedir. Bu sayede finansal karin
stirekli kilinmasi 2008 krizinden sonra kamu harcamalariin ddenebilirligine baglanarak
temel olarak kamu harcamalarmin azaltilmasi ile birlikte birincil biitce fazlasinin
verilmesi ve bunlar i¢in de kemer sikma politikalarinin uygulanmasi gerekmistir. Ancak
Sekil 4’ten goriildiigi lizere Avrupa’da 2010 yili sonrasi temel olarak kemer sikmayla
sekillenmis olsa da Irlanda hari¢ diger cevre iilkelerde kamu borg stoklarinda istenilen
diizeyde bir azalma ger¢eklesmemistir. Bu durumda borg¢ krizi doneminde kullanilan
kredilerin de etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda ¢evre iilkelerde en fazla kamu borg
oranina sahip iki iilke Yunanistan ve Italyadir. Italya, Yunanistan, Portekiz ve
Ispanya’nin kamu harcamalarinin GSYIH’ya oram ise yaklasik %50 dolaylarinda

seyretmektedir.
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2008 krizi neoliberal politikalarin krizidir. Bu kriz sonrasi 6zellikle Avrupa
ilkelerini saran ve ekonomik ve sosyal sonuglar1 olan kemer sikma politikalar1 yogun
bir bicimde uygulanmistir. Maliye politikalarindaki kemer sikma Iehine olan bu
degisimi anlamak, keynezyen politikalardan neoliberalizmin giiniimiize kadar gegirdigi

uzun teorik ve pratik siirecleri anlamay1 beraberinde getirmektedir.

Neoliberalizmin 1970’li yillarda hakimiyetini yavas yavas kurmaya baslamasi
esasen bu donemde iktisadi, siyasi ve uluslararasi gelismelerle yakindan iligkilidir.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970°li yillara gegen donem Keynezyen
politikalarla sekillenmistir. S6z konusu donem kapitalizm tarihsel seyri igerisinde
devletin ekonomik miidahaleleri ve maliye politikalarinin agisindan 6zel bir yere
oturmaktadir. Bu donemde devletin ekonomiye maliye politikalar: ile birlikte dogrudan
miidahale ettigi ve sermaye ile emek arasinda bir uzlasinin oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda s6z konusu donemde maliye polikalarinin etkinligine olan inan¢ neticesinde
maliye politikalar1 yogun sekilde kullanilmistir. Genisletici maliye politikalarinin
harcamalara yansimasi elbette artis seklinde gerceklesmistir. Bu donemde gerek sosyal
refah uygulamalarmin artmasi gerekse sosyal giivenlik sistemlerinin olusmaya
baslamasi kamu harcamalarinda bir artisa neden olmustur. Dénemin vergi ayagindaki
geligsmeleri ise vergilerin geliri ve dolayisiyla da talebi etkileyebileceginin anlagilmig
olmasidir. Keynezyen donemde vergiler bu anlamda sosyal ve ekonomik amaglara
ulagilmada kullanilmaya baglanmistir. Bu yaklasimlarla dogrudan baglantili olarak s6z
konusu donemde kemer sikma karsit1 bir diisiincehakim olurken maliye politikalarinin

etkinligine dair inanis uzun siire hakimiyetini korumustur.
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Ancak 1970’li yillara gelindiginde gerek Keynezyen diisiincenin kendi i¢inden
kaynakli boliinmeler gerekse 1970’li yillarin krizinin agiklanmasinda Keynezyen
diisiincenin yetersiz kalmasiyla bu politikalar sorgulanmaya baglamistir. Neoliberal
doniislimiin sinyalleri uluslararast diizlemde sabit kur rejiminin uygulandigr Bretton
Woods sisteminin terk edilerek ABD’nin 1971 yilinda dalgali kura gecisiyle baglamistir.
Bu degisim beraberinde mallarin, hizmetlerin, sermayenin serbest dolasimini
getirmigtir. Neoliberal doniisiim ayrica 1960°l1 yillardan itibaren sermaye birikiminin
artisina paralel olarak kar oranlarinin azalmaya baslamasiyla birlikte yasanan krizde
kendini gdstermistir. Sermaye artik uluslararasilagsmak istemekte ve bu talebini dile
getirmektedir ve bu kapsamda dogrudan yabanci yatirimlarin 6nii agilmisg, ticaret
serbestlestirilmistir. Bu degisim ile birlikte reel birikimin baskinligi azalarak finansal
birikim hakim sermaye birikim modeline doniismiistiir. Finansal birikim siireci,
neoliberal politikalarin para politikalarinin  etkinligineve maliye politikalarinin
etkinsizligine dair sdylemleri ve enflasyonun engellenmesinin temel amag haline
gelmesiyle desteklenmistir. Ciinkii finansal sektdr i¢in enflasyon artist alacaklarinin
erimesi anlamina gelirken enflasyonun kontrol altinda tutulmasi amaciyla paranin
basilamadigi bir ortam devletin kamu harcamalarinm1 finanse etmek i¢in finansal kesime
basvuracagr anlamina gelmektedir. Bu sekilde finansal sistemin stirdiiriilebilirligi
garanti altina alinmaktadir. Siyasi diizlemde neoliberal politikalar muhafazakar
hiikiimetlerin iktidara gelmesi ile viicut bulurken bir yandan da IMF, Diinya Bankasi
gibi ulus Otesi kuruluslarla neoliberal regeteler Latin Amerika iilkelerinde yapisal
reformlar aracilifiyla uygulanmistir. Ayni sekilde s6z konusu donem serbest piyasa
sOyleminin agirlik kazandigi, piyasanin etkinligine olan giiven sdylemlerinin
teorisyenler tarafindan dile getirilerek okullarda 6gretildigi bir donemi isaret etmektedir.
Gerek siyasi gerek iktisadi ve uluslararasi diizlemde bir¢ok agidan elestirilen Keynezyen

diisiince ve politikalar bu gelismeler karsisinda 2008 finansal krizine kadar
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unutulmustur. 1980’11 yillardan baglayarak giiniimiize kadar gegen siirecte neoliberalizd

ekonomik, toplumsal ve siyasi alanda hakimiyetini kurmustur.

Neoliberal diisiincenin 6ziinii minimum devlet miidahalesi ve serbest piyasaya
olan giiven olusturmaktadir. Buradan ¢ikarimla neoliberal degisimin kamu maliyesi
tizerindeki etkisi temel olarak devlet harcamalarinda ve vergilendirmede kendini
gostermistir. Harcama boyutunda neoliberal politikalar temel olarak devletin kii¢iilmesi
baglaminda kamu harcamalarinin azaltilmasini istemektedir. Nitekim bdylece daha
etkin oldugu diisiiniilen piyasa ekonomisine alan birakilacaktir. Kamu harcamalarinin
azaltilmasina miiteakip daha az vergiye basvurulacak ve yine 6zel kesime daha ¢ok alan
birakilacaktir. Bununla beraber liberalizmden neoliberalizm biit¢e agiklarina da higbir
zaman olumlu yaklasilmamaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde neoliberalizmin

teorik mimarisinden tam anlamiyla kemer sikma politikalar1 ¢ikmaktadir.

Ote yandan neoliberalizmin teorik diizeyde daha az vergi dnermesinin dtesinde
zaten vergi devletleri sermayenin vergilendirilmesi noktasinda yapisal sinirlarla
karsilasmaya baslamistor. Ekonominin kiiresellesmesi, sermayenin serbest dolagimi ve
bunlarla iligkili olarak ortaya cikan vergi rekabetinin oldugu bir ortamda sermayenin
vergi direncinin arttigini1 gérmek miimkiindiir. Bu da vergilendirme politakalarinda
dogrudan bir degisimi beraberinde getirmistir. Sermayenin lilkeden ¢ikma tehlikesi ve
sermaye akiskanliginin saglanmis olmasi 6zellikle kurumlar vergisi oranlar tizerinde bir
baski yaratmigtir. Gelirlerini artirmak isteyen devlet bu durumda dolayli vergileri
devreye sokmaya baslamistir. Gelir ayaginda kemer sikma politikalarmin temel

dayagini regresif nitelikteki vergi politikalar1 olugturmustur.

Teorik acgidan aslinda neoliberal diisiincelerle 1980’lerden itibaren giindeme
gelse de kemer sikmanin izini aslinda neoliberal politikalar1 besleyen diisiincelerde

bulmak miimkiindiir. Neoliberal diisiincenin kokenin klasik iktisata gotiirdiigiimiizde
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Smith’in hem devleti hem de bireyi tutumlu olmaya davet ettigini gormekteyiz.
Devletin etkinsizligine vurgu yapan klasik iktisatta bu baglamda kamu harcamalarinin
istenmemesi mantik kazanmaktadir. Yine ayni sekilde Alman Freiburg Okulu’na
dayanan Ordoliberalizmin temelinde giiclii bir devlet modeli ile serbest piyasa yer
almaktadir. Ancak ordoliberallerin gii¢lii devlet modelinden kasti piyasanin islemesine
yardimci olan bir devlettir ve Keynezyen diisiincedeki gibi ekonomiye miidahale eden
bir yap1 s6z konusu degildir. Bu baglamda kamu harcamalarini kotiiye kullanma olarak
ele alan ordoliberaller anayasal iktisat diisiincesinin de temelini atarak devletin yasal
olarak sinirlandirilmasi gerektigi fikrini beslemistir. Ayn1 sekilde en dnemli temsilcileri
Hayek olan Avusturya Okulu ile Friedman olan Sikago Okulu da Keynezyen
politikalarin en atesli elestirmenleri olup kuralli ve planli maliye politikalarindan
yanadirlar. Cercevesini ¢izdigimiz bu yaklagimlar neoliberalizmin uygulamadaki
ekononomi ve maliye politikalarin1 belirlemislerdir. Bunlardan en somut Ornegi

Friedman’in Sili’de uyguladig1 neoliberal reformlardir.

Kemer sikmanin uygulama anlaminda kendini gdstermesi ise temel olarak
1990’11 yillara denk gelmektedir. S6z konusu dénemde 1960’11 ve 70°1i yillarin refah
harcamalarinin da etkisiyle kamu harcamalarinda neoliberal diigiincenin istedigi sekliyle
bir azalma saglanamamistir. Kamu harcamalarinin yiiksek seyretmeye devam etmesi
vergi devletinden bor¢ devletine bir kaymaya neden olmustur. Bu agidan neoliberal
politikalarin istedigi sekliyle kamu harcamalarinin bu donemde azaltilamadigim
gormekteyiz. Ayrica yine aym1 donem vergi gelirlerinin artis hizinin kamu
harcamalarindaki artis hizinin gerisinde kalmasiyla devlet dogal olarak vergi gelirlerini
artirmak istemistir. Bu noktada sermayenin vergilendirilmesindeki zorluklar nedeniyle
olusan bosluk emek ve tiiketim iizerinden alinan vergilerle ve agirlikli olarak da dolayli
vergilerle telafi edilmeye calisilmaya baslanmitir. Bu vergi devletinden borg devletine

gecis en nihayetinde 1990’11 yillarda AB’nin olusumu asamasinda kamu harcamalarina
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anayasal diizlemde smirlamalar getiren Maastricht Anlagmasi’nin da etkisiyle kemer
stkma uygulamalarini beraberinde getirmistir. Yine bu anlagsma Ordoliberalizm

pratikteki en 6nemli yansimlarindan bir tanesidir.

Kemer sikmanin uygulanisi bu yillarda temel olarak kamu harcamalar1 ve
vergilendirme lizerinden kendini gostermistir. S6z konusu dénemde uygulanan kemer
sikma politikalar1 temel olarak vergi gelirlerinin artirilmasi amaciyla vergi oranlarinda
yapilan diizenlemeler, kamu sektoriinlin kiigiilmesi baglaminda kamu istihdaminin
azaltilmasi, tcretlerin dondurulmasi ve hatta iicretlerde gerceklesen kesintiler, kamu
harcamalarinda yapilan kesintilerden olarak kendini gostermistir. 1990’1 yillarin kemer
sitkma politikalarina bu uygulamalarin yaninda para ve doviz kuru politikalar1 da eslik
etmistir. 1990’1 yillarin kemer sikma baglaminda belki de en 6nemli 6zelligi ise bu
donemde kemer sikmanin genisletici etki yaratacagina dair ciddi anlamda bir literatiiriin
olugmasi ve bu sdylemin kabul gérmesidir. Bu goriisler cergevesinde 2008 krizine
kadarki donemi aslinda kamu harcamalarinin azaltilmaya c¢alisildigi bir donem olarak

ele almak dogru olacaktir.

2008 krizi bu noktada hem maliye politikalar1 acisindan hem de kemer sikma
politikalar1 agisindan 6nemli bir doneme isaret etmektedir. Neoliberal politikalarin
ongordigi sekliyle finansal deregiilasyon siireci 2008 krizine kap1 aralamis ve gesitli
etkenlerin de bir araya gelmesiyle 2008 krizi finansal piyasadan kaynakli sorunlar
nedeniyle esasen konut sektoriinde patlak vermistir. Krizin gelisini tahmin edemeyen
devletler ilk basta finansal sistemin batisina izin vermemis ve batik durumda olan
finansal sirketleri kamulagtirarak kurtarma yoluna gitmistir. Bu kurtarma operasyonlari
devam ederken finansal piyasalardaki giiven yok olmus, likidite akiglart durma
noktasina gelmistir. Finansal kesimde baslayan krizin etkisi kisa siirede reel kesime
yansimigtir. Krizin etkilerinin azaltilmasi amaciyla ise gerek para gerekse maliye

politikalar1 yoluyla krize miidahale edilmistir. Devlet miidahalesini minimum diizeyde
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tutmak isteyen neoliberal politikalarin ¢eliskisi bu noktada kendini gostermektedir. Kriz
sonrasinda Ozellikle maliye politikalarinin ekonomide reel sektorii canlandirma
noktasinda yogun olarak kullanilmasi, neoliberalizmin bi¢im degistirdigi ve Keynezyen
politikalara geri doniildiigi bu anlamda neoliberal politikalarda bir doniistimiin
gerceklesmek tizere oldugu algis1 yaratmistir. Ancak gerek canlandirma programlari
gerekse kurtarma operasyonlar1 kapsaminda kamu harcamalarinin ve kamu borcunun
artmis olmasi tedirginlik yaratmaya baglamistir. Ozellikle 2010 yilindan sonra kiiresel
finansal krizin seyri degismeye ve finansal kriz bir mali krize/borg¢ krizine donligmiistiir.
Bor¢ krizi ozellikle AB ¢evre iilkeleri 6zelinde giindeme gelmistir. Krizin etkisiyle
biiyiime oranlarinin siddetli bir bi¢imde azalmasinin yarattigi korku krizin tizerinden
biraz zaman gectikten sonra yerini kamu borcunun artmasindan duyulan korkuya
birakmistir. Ozellikle 2010 yilindan sonra krizin esas olarak finansal sektor kaynaki
oldugu unutulmus, yiiksek kamu borglar1 giindeme getirilmistir. Finansal krizden borg
krizine gecilmesiyle birlikte 1990’11 yillarin kemer sikmasi yeniden giindeme gelmis,
neoliberal diisiincenin yeniden kendini gostermeye baslamasiyla neoliberal diisiincede
aslinda herhangi bir déniisiim gergeklesmedigi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle AB’de borg
krizine kars1 atilan adimlar bu iilkelere belli kosullar altinda krediler saglanmasi
yoniinde olmustur. Bu kosul ise biit¢ce aciklarinin ve kamu harcamalarinin azaltilmasi
amactyla kemer sikmanin ve mali konsolidasyonun bu iilkelerde uygulanmasidir.
Neoliberal diisiincenin 6ziinde ve dogasinda olan kemer sikma diisiincesi yeniden
kendini gostermis iistelik bu kez krizin etkisiyle kendine daha yogun sekilde uygulama
alan1 bulabilmistir. Kamu harcamalarinin genisletici etki yaratacagi diisiincesi yine
kendine yer bulmus, 1990’larin diisiincesi bu kez 2010 yilindan sonra bu kez cevre
tilkelerde kendini gostermistir. Kemer sikmanin gevre iilkelerde uygulanisi yine kamu
calisanlarinin {icretlerinde kesinti yapilmasi, licretlerin dondurulmasi, isten ¢ikarmalar,

emeklilik sisteminde yapilan degisiklikler, saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi alanlarda
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devletin yapmig oldugu harcamalarin azaltilmasi, neoliberal politikalarin 6giitledigi
sekliyle dolayli vergilerde Ornegin alkol, tiitiin ve enerji iriinlerinde KDV’lerin
artirtlmasi, kurumlar vergisi ve gelir vergileri baglaminda yapilan degisiklikler, vergi
tabaninin genigletilmesi olarak kendini gdstermistir. Biitiin bu uygulamalarin temel
sikintis1 her bir cevre iilkenin yapisal probleminin farkli olusu ve bu politika
Onlemlerinin Avrupa’daki problemlere ylizeysel bir ¢oziim sunmasidir. Ayrica
genisletici kemer sitkmanin temel arglimani mali konsolidasyonun tiiketici ve yatirimei
tizerinde bir giiven etkisi yaratacagi, bu giiven etkisinin ve borcun ddenebilirligine dair
diistincenin faiz oranlarinda bir azalmaya neden olacagi, bu sayede tahvillerin deger
artisina bagl olarak finansal refahin artacagi bu durumun da en nihayetinde yatirim ve
tilketimi artiracagi yoniindedir. Tiim bu diislinceler 2010 yilinda ECOFIN toplantisinda
genigletici kemer sikma yaklasiminin en atesli savunucusu olan Alesina tarafindan dile
getirilmis ve daha sonra gevre iilkelerde uygulama alam1 bulmustur. Ancak gelinen
noktada son kemer sikma doneminde wuygulanan vergilendirme politikalarina
bakildigindan kurumlar vergisi oranlar1 diiserken KDV oranlarinin arttigi, bu sayede
yine finansal kesimin ¢ikarlarinin korundugu goriilmektedir. Finans kesimi yine kamu
borcunun ddenebilirligini garanti altina almak ¢abasindadir. Finansal kesimin politik ve
ekonomik alandaki giicii ile kemer sikma politikalar1 Troyka tarafindan zorla kabul
ettirilmistir. Gelinen noktada krizin sorumlulart olan finans sektoriiniin Once
kurtarilmas1 daha sonra bu kurtarmadan kaynakli borcun toplumsallastirilarak kemer

stkmayla borcun 6dettirilmesi s6z konusudur.

AB ¢evre iilkelerde uygulanan mali konsolidasyon genisletici kemer sikma
yaklagimini ¢iiriitmiistiir, uzun yillardir resesyonda olan bu cevre iilkeler ancak son
birkag¢ yildir pozitif biiyiime oranina gecebilmistir. Yine ayni sekilde kemer sikmanin
ongordiigii sekliyle kamu harcamarinda bir azalma gerceklesmemistir. Kemer sikmanin

gelir dagilimi iizerindeki etkisi ise esitsizligin ve yoksullugun artmasi seklinde kendini

138



gostermis, issizlik AB’de hi¢ olmadigi kadar yiiksek diizeylere ulagsmistir. Kemer sikma,
sosyal siniflar arasinda da farkli diizeylerde hissedilmistir. En fazla etkilenen grup iicret
kesintileri ve iicretlerin dondurulmast nedeniyle calisan sinif olurken geng issizliginin
%350’lere ulastig1 ¢evre llkelerde yas grubu olarak gen¢ niifus en fazla etkilenmistir.
Bunlara ilaveten kemer sikmanin gelir dagilimi iizerindeki etkisi ise esitsizligin ve
yoksullugun artmasiyla sekil bulmustur. Biitiin bu gelismelerin siyasi diizlemde
yansimasi ise kemer sikmaya toplumsal bir muhalefet olusmasi ve siyasi iktidarlarin
degismesi olarak kendini gostermistir. Ayrica yine kemer sikma déneminde toplumsal
olarak kemer sikma karsit1 goriisler artmis, protestolar ve gosterilerle toplum tepkisini
ortaya koymustur. Kemer sikma beklenenin aksine uygulamada basarisiz olmus, ne kau
harcamalar1 diismiis, ne biiylime oranlari artmistir. Biitiin bunlar olmadig1 gibi kemer
stkma sosyal, ekonomik, siyasi etkilere neden olarak toplumun tiim alanlarina niifuz
etmistir. Neoliberal politikalar agisindan ise 2008 krizi sonrasinda neoliberal
diisiincelerde bir doniisiim yasanmakta oldugu fikri kisa siirmiis, neoliberal diisiincelerin
dogasini ve 6ziinii hala korudugu goriilmiistiir. Bunun en temel kaniti da kemer sikma
politikalarinda kendini gostermistir. Kriz sonrasi uygulanan kemer sikma politkalari

keynezyen politikalara doniis degil tam anlamiyla neoliberalizmdir.
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OZET

2008 finansal krizinin ortaya ¢ikisindan bu yana kurtarma paketleri, canlandirma
programlari, kemer sikma (austerity policy) Onlemleri giindeme gelerek yogun bir
sekilde tartisilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada neoliberal donemin maliye politikalar
baglaminda kemer sikma politikalariin teorik temelleri ve uygulama politikalarinin
yaninda 6zellikle neoliberalizmin 2008 krizinin maliye politikalarinda bir kirilim yaratip

yaratmadig1 incelenmistir.

Neoliberal politikalarin 6ziinde var olan kemer sikma diistincesinin kendine
uygulama alani bulmasi 1990’11 yillara ve yogun olarak ise finansal krizin borg¢ krizine
dontistiigi 2010 yil1 sonrasina denk gelmektedir. 2008 yilinda neoliberal politikalarinn
etkisiyle yasanan finansal krizin reel sektore yansimasinin ardindan kurtarma paketleri,
canlandirma programlariyla genigletici maliye politikalar1 kaldirildigi raftan indirilmis

ve yogun olarak kullanilmistir.

Maliye politikalarinin geri doniisii ise neoliberal diisiincede bir dontisiim
gerceklestigi algist yaratmis olsa da kisa bir siire sonra neoliberal diisiincenin dogasi
kendini yeniden gostermis ve artan biitce agiklar1 ve kamu harcamalarina dair endiseler
dile getirilmeye baglanmistir. Bu durum o6zellikle AB cevre iilkeleri kapsaminda
giindeme gelirken bu tilkelerde kemer sitkma Troyka’nin da baskisiyla yogun bir sekilde
uygulama alan1 bulmustur. Bu baglamda kemer sikmanin vergilendirmede ve kamu
harcamalarinda en gibi uygulamalar1 icerdigi ve etkileri hususu daha fazla 6nem

kazanmustr.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, 2008 Finansal Krizi, Kemer Sikma,

Maliye Politikalar:
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ABSTRACT

Since the emergence of the 2008 financial crisis; relief packages, stimulus
programs and austerity policy measures became a current issue and have been widely
discussed. Therefore, in this study, it is examined whether the 2008 crisis of
neoliberalism has created a break in the fiscal policies. Theoretical foundations and
practices of austerity policies in the context of fiscal policies of the neoliberal period are

also analyzed.

The idea of austerity is essential to neoliberal policies. It has been implemented
initially in the 1990s and has been used more intensively after 2010, when the financial
crisis turned into a debt crisis. After the crisis caused by neoliberal policies in 2008
started to effect real sector, recovery packages and expansionary fiscal policies were re-

introduced as a policy tool and have been used extensively.

Although the return of fiscal policies has created a perception that neoliberalism has
been transformed, the nature of neoliberal thought has re-emerged after a brief pause
and concerns have been raised about the increasing budget deficits and public
expenditures. This concern has been expressed especially by the EU peripheral
countries. Austerity has been applied intensively in these countries with the pressure of
Troyka. In this context, choice of austerity measures in taxation and public spending

and their effects became more crucial than before.

Keywords: Neoliberalism, 2008 Financial Crisis, Austerity Policies, Fiscal
Policies
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