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Metnin bize ait olduğu yerlerde “Kur’an, tefsir, sure, ayet, hadis” gibi Türkçe’de sıkça 

kullanılan kavramların yazılışında Türk Dil Kurumu Sözlüğü esas alınmıştır. 

Metnin bize ait olduğu yerlerde Hz. Muhammed, Hz. Ömer, Medine gibi iyi bilinen özel 

isimlerin yazılışında Türkçe kullanımları esas alınmıştır.



 
 

ÖN SÖZ 

Allah’ın insanlarla iletişim biçimi olan vahiy, insana en güzel amelleri yapma 

konusunda sınanacağını haber verir ve uyulması gereken kaideleri ve ilkeleri belirler. 

Hayatın akışı içinde karşılaştığı durumları iyi ya da kötü olarak tanımlayabilecek 

kabiliyette yaratılan insan bir arada yaşama temayülü neticesinde ortak iyilerde buluşmak 

durumundadır. Bu buluşmayı bazen dinin ve ahlakın, bazen de hukukun ortak paydasında 

gerçekleştirir. Allah-insan, insan-insan ve insan-toplum ilişkilerinin temel aldığı ortak 

payda ise karşılıklı güven esasına dayanır. Tüm bu ilişkilerin bir söz verme/ sözleşme ya 

da ahitleşme yoluyla devam edebilmesinin tek yolu karşılıklı güven tesis etmektir. 

Cahiliye döneminde de insanların can ve malının tek güvencesi bu güvenle kurdukları 

sistemdir ki, bir anlaşmayı bozan kişi ya da kabile en ağır şekilde kınanır, cezalandırılır. 

“el-Emin” olan Hz. Peygamber’in Medine’de inanç ya da soy ayırımı olmaksızın güvene 

dayalı bir sistem kurduğunu görmekteyiz. İnsanın kendisini ve aziz bildiklerini bir 

diğerine karşı koruyabilmesinin yegane yolu, ma‘rūf olarak isimlendirilen ortak paydada 

buluşabilmektir. Dinin ahlakın ve hukukun insanlığın ortak tecrübe ve ortak değerleri 

olarak ortaya çıkardığı ma‘rūf, imanımızın vicdanımızın ya da hukukun bir gereği olarak 

teslim olduğumuz yasadır. Dolayısıyla ma‘rūf, iç içe geçmiş alanları ve yaptırımları 

bulunan son derece kuşatıcı bir kavram olarak karşımızda durmaktadır. Bu kavramın 

alanlarını ve birbirine etkileşimini belirlemek imkansız gibi görünse de sorumluluklar ve 

yetkiler bakımından bir ayrıştırma yapmak mümkündür, zorunludur. Samimi bir inanan, 

sağlıklı bir birey ve huzurlu bir toplum olarak yaşayabilmenin yolu içinde yaşadığımız 

zamanın ma‘rūfu ile buluşabilmek ve ona uygun yaşayabilmektir. Bu çalışma, insanlığın 

tanıdığı bildiği tüm iyi ve güzel olanlarla oluşturduğu ortak değerlerinin ahde vefaya 

hukukun üstünlüğüne ve adalete dayalı bir sistemle korunduğu bir dünya idealine 

mütevazı bir katkı olması ümidiyle gerçekleştirilmiştir.  
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GİRİŞ 

0.1. Araştırmanın Konusu, Kapsamı ve Önemi  

Tezin konusu erken dönem tefsir ve tarih kaynaklarında el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-

nehy ‘ani’l-munker ifadesinin geçtiği ayetlerin tespit edilen sorunlar çerçevesinde 

incelenerek değerlendirilmesidir.  

Tez, el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ifadesinde geçen kelimeleri 

etimolojik açıdan tahlil ederek, anlam çerçevesine ulaşmak; diğer yandan bu ifadenin  

ilgili ayetlerin indiği dönemde muhatapları tarafından nasıl anlaşıldığını tespit amacıyla 

tarihsel bağlam örgüsünü kurmaya yönelik bir çalışmadır. Tefsir çalışmalarında temel 

hedef ayetlerin indiği dönemde ilk muhatapları tarafından nasıl anlaşıldığını ortaya 

koymaktır. Söz konusu ifade ile ilgili bu tez, öncelikle nuzūl ortamını dikkate alarak ilgili 

ayetlerin ilk muhatapları tarafından nasıl anlaşıldığını, tarihi süreç içinde farklı yorum ve 

uygulamalardan doğan hataların kaynağını tespit etmeye çalışacaktır. Çalışma İslam 

toplumunda ilgili ayetlerin yansımalarını ortaya koyması ve bunların güncel uzantılarına 

çözüm önerisi getirmesi bakımından önem arzetmektedir. 

el-Emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ifadesinde yer alan kelimelerin 

etimolojik anlamları nelerdir? 

İlgili ayetler hangi nuzūl dönemine aittir ve hangi tarihi bağlamda inmiştir?  

Söz konusu ifadenin anlam sınırları tarihi süreçte nasıl belirlenmiştir?  

Tezin konusu olan ayetlerin diğer ayetlerle bağlantısı hangi yöndedir?  

Tefsir kaynaklarında ilgili ayetler nasıl ele alınmıştır?  

Emir ve nehiy yetkisinin/sorumluluğunun muhatabı tefsirlerde nasıl 

belirlenmiştir?  
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İlgili ayetlere göre Hz. Muhammed’in konumu nedir?  

Medine döneminde inen ayetlerin siyasal atıfları ve Kur’an’da yer alan diğer 

peygamberlerin/toplumların tecrübeleri arasında ortak yönler var mıdır?  

Kur’an’da ilgili ayetler çerçevesinde birey-toplum, birey-devlet ilişkisi nasıl 

kurulmaktadır? sorularına cevap aranacaktır. 

Dilimize iyiliği emretmek kötülükten alıkoymak olarak çevirilen el-emr bi’l-

ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ifadesi, kavramsal çerçevesi, muhatapları tam olarak 

belirlenmemiş bir alana işaret etmektedir. Bununla birlikte ifade, İslam kültürüne 

uygulama ve uygulayıcılar açısından farklı şekillerde yansımıştır.  Genel anlamda herkes 

tarafından uygulanabilir görünen bir görev olmasına karşın, tarihin akışı içinde bu 

görevin algılanış biçimleri değişmiş, anlam genişlemiş ve bazı dönemlerde olumsuz 

olayların yaşanmasında gerekçe olarak kullanılmıştır.  

İlgili ayetlerin, indiği dönemde var olan sosyo-politik yapı ve ayetlerin nuzūlüne 

sebep olan olaylar göz önünde bulundurularak konunun toplumsal hayattaki karşılığı ilk 

dönemden günümüze değerlendirilecektir. Çalışmamız öncelikle erken dönem tefsir ve 

tarih kaynaklarının taranması ile kavramsal alanı ve ayetlerin tarihi arka planını tespite, 

farklı anlayış ve uygulamaların kaynağını belirlemeye yöneliktir. 

Allah, vahiy ve peygamberler göndererek tarihin akışına müdahele etmiş, 

peygamberleri ve onlara inananları eğitmiş, bazen teselli etmek için, bazen de uyarmak 

ve korkutmak için ayetler göndermiş ve dolayısıyla hayatın içinde yaşanan durumlar 

vahyin içeriğine yansımıştır. Bahsedilen bu süreçlerin Kur’an’ın nuzūlünün devam ettiği 

zaman diliminde yaşandığı bilinmektedir.1 Kur’an gönderildiği toplum ile etkileşimden 

bağımsız olarak bir defada indirilmiş bir kitap değildir. Kur’an’ın tedricen inmesi, hayatın 

 
1 Kur’an’ı anlamada Kur’an bütünlüğünü, siyak ve sibakın göz önünde bulundurulmasının önemiyle ilgili 

olarak bkz. Halis Albayrak, Kur’an’ın Bütünlüğü Üzerine, (İstanbul: 1998), s. 43-56; A. Nedim Serinsu, 

Kur’an’ın Anlaşılmasında Esbâb-ı Nüzul’ün Rolü, (İstanbul: 1994), s. 314. 
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akışkanlığı içinde ayetlerin kişiler ve olaylarla iç içe şekillenmesiyle gelişen doğal bir 

sürece işaret eder. 

Vahyin muhatap aldığı toplumda konuşulan dil Arapça olduğundan dolayı 

Kur’an’ın dili de Arapçadır. Canlılar arasında insan olmanın vasıflarından olan dil, 

varlığın da manasını ifade etme imkanı ve vasatıdır. Heidegger’in meşhur deyişi ile “dil 

varlığın evidir.”2 Kur’an’ın kullandığı Arapça, hitap ettiği toplumun kullandığı 

kelimelerle, cümle kalıplarıyla ve anlatım tarzıyla uyum içindedir. İnsanların birbirleriyle 

iletişim kurabilmeleri için aynı dili paylaşmaları tek başına yeterli değildir. Kur’an, hitap 

ettiği toplumun dilini kullanmış ama bunu yaparken onların anlamadığı ya da 

kullanmadığı kelimeleri tercih etmemiş; Arapçanın kelimelerini, cümle kalıplarını ve 

anlatım tarzını bölgesel farklılıkları da dikkate alarak kullanmıştır. Bu nedenle bazı 

kavramlar ve söz kalıpları ayetin indiği zaman ve yer hakkında, Mekkī ya da Medenī 

oluşları konusunda izler taşımaktadır. Bu belirleme, indiği ortamda muhatapların 

özelliklerini ve çevresel koşullarını gözeten ayetlerin, muhataplarına ne söylemek 

istediğini ve bu ayetlerin ne anlama geldiğini bulma amacı taşımaktadır. 

Hz. Peygamber, Mekke’de, müşrik olan, tek bir yaratıcı ve peygamber inancı 

bulunmayan, ama homojen bir toplumla muhatap olurken, Medine’de Allah, peygamber 

inancına sahip ehl-i kitap olan kabileler ve onlarla etkileşim içinde bulunan bir Arap 

toplumu kısacası karma bir toplumla bir araya gelmişti. Bu çeşitlilik Kur’an’ın tercih 

ettiği dili şekillendiren önemli bir faktör olmuştur. “İslamiyetle Yahudiliğin, 

Müslümanlarla Yahudilerin birbirleriyle ilişkisi, bu dinler ve mensuplarının diğer din ve 

mensuplarıyla olan ilişkilerinden oldukça farklı, karmaşık ve çok boyutluluk arzeder. Her 

şeyden önce her iki din ve mensupları aynı geleneğin temsilcileri olup tek Tanrı’ya 

inanmaktadır. İslam tarihinde Medine dönemi olarak isimlendirilen ve genelde hukuki ve 

 
2 Martin Heidegger, Hümanizm Üzerine Mektup Hümanizmin Özü, çev: Ahmet Aydoğan, (İstanbul: 2002), 

s.37. 
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sosyo-kültürel konularla ilgili ayetlerin nazil olduğu dönemde de bu iki din ve 

mensuplarının ilişkileri etkili olmuştur.”3   

Kur’an-ı Kerîm’i anlama çabası vahyin dilinin taşıdığı kültürel dokuyu anlamayı 

da içermelidir.  Kur’an lafızlarını ait olduğu kültürden bağımsız olarak ele almak, anlama 

ve yorumlama çalışmalarının yöntemi bakımından yeterli ve doğru sonuç vermeyecektir. 

Kur’an’ın lafızlarının taşıdığı anlamın tespitinde dil ve üslup kaidelerine dayanılarak 

anlaşılma çabası kadar, lafızların ait oldukları toplumların kültürel yapılarının da dikkate 

alınması vazgeçilmez bir unsurdur. Mâna, lafzın içinde bulunduğu sosyo-kültürel yapı 

içerisinde aranması gereken bir bileşik yapıdır. Bu nedenle Kur’an, ilk muhatap kitlenin 

yaşam tarzını, ruhunu, mizacını yani kültürünü yansıtan bir eser olarak 

tanımlanmaktadır.4 Hüseyin ez-Ẕehebī (1915-1977), dili bilme, Arapların adetlerini 

bilme, Yahudi ve Hıristiyanların hallerini bilme ile anlayış gücü ve idrak genişliğinin 

sahâbenin Kur’an’ın anlamıyla ilgili içtihatta bulunurken kullandığı dört araç olduğunu 

söylemiştir.5 Bu açıdan sadece Mekke toplumu değil, ilk hedef kitlesi içinde yer almaları 

münasebetiyle Medine toplumu da Kur’an’ın kullandığı dilin sosyo-kültürel kapsamında 

yer almaktadırlar.6  

Kaynaklarda Hicaz Yahudilerinin Araplardan farklı bir telaffuz ile Arapçayı 

konuşma dili olarak kullandıkları ifade edilmektedir. İbn Sa’d (ö.230/845), ʿAbdullāh b. 

Atik adlı sahabinin, Yahudiler içerisinde aksanından dolayı dikkat çekmeden 

dolaşabildiğini söyler.7 Hicaz Yahudileri günlük hayatta Arapçayı kendi aksanlarında 

konuşmalarına rağmen yazılarında İbrani alfabesini kullanmışlardır. Hz. Peygamber, 

 
3 Bkz. Shlomo Dov Goitein, Yahudiler ve Araplar Çağlar Boyu İlişkileri, çev. Nuh Arslantaş, Emine Buket 

Sağlam, 2. bsk., (İstanbul: İz Yay., 2011). Ayrıca bkz. Nuh Arslantaş, Yahudilere Göre Hz. Muhammed ve 

İslamiyet, (İstanbul: İz Yay., 2016), s. 21. 
4 Bkz. Emin el-Hûlî, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, çev. Mevlüt Güngör, (İstanbul: 1995), s.80-81. 
5 Bkz. Huseyin ez-Ẕehebī, et-Tefsīr ve’l-Mufessirūn, (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-Hādise, 1976), I, 54. 
6 Necmettin Gökkır, Kur’an Dilinin Sosyo-Kültürel Bağlamı, (İstanbul:MÜİFVY., 2014), s. 95-140. 
7 Ebū  Abdillāh Muḥammed İbn Ṣa‘d, Kitābu’ṭ-Ṭabakāti’l-Kebīr, thk. Ziyad Muḥammed d Mansūr, 

(Medine-Suudi Arabistan: Mektebetu'l-Ulūm ve'l-Hikem, 1987), II, 91. 
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Zeyd b. Sabit’i İbranice öğrenmekle vazifelendirmiş ve iki hafta gibi kısa bir zamanda 

Hz. Zeyd bu görevi başarmıştır. Bu öğrenmenin hızlı bir şekilde gerçekleşmesi,  yeni bir 

dil öğrenmekten ziyade dilin o alfabesini öğrenmiş olmasıdır.8 Hicaz Yahudileri günlük 

dil olarak Arapça ile İbraniceyi harmanladıkları bir anlamda melez bir dil 

kullanmaktaydılar.9 Kaynaklarda müslümanlarla alay etmek maksadıyla bu karma dili  

kullandıklarına değinilmektedir.10 D.S. Margoliouth, İbranice ile Arapça arasındaki yakın 

ilişkileri ele alarak İbranicede unutulan çoğu  kelimenin Arapçada mevcut olduğunu 

dolayısıyla iki dil arasında önemli bir akrabalık bulunduğunu ortaya koymuştur.11 Dildeki 

bu geçişliliğin, nuzūl döneminde Medine toplumunda yaşayan topluluklar arasında da 

meydana gelmiş olacağı göz önünde bulundurulmalıdır. Bu çalışmanın konusu olan 

ayetler bu açıdan da değerlendirilmeye çalışılacaktır. 

Kur’an, Hz. Peygamber zamanında güncel olarak konuşulan Arap dilinde inmiştir. 

Ancak dil sürekli bir değişim içinde olduğundan, Hz Peygamber’in ve ashabının Kur’an’ı 

nasıl anladığını öğrenebilmek için ciddi bir çaba sarfetmek gerekmektedir. “Zira 

elimizdeki Arapça sözlükler, bu amacı gerçekleştirmekten uzaktırlar.”12 Bu nedenle 

çalışmada, Medine döneminde nazil olan ilgili ayetlerin dilsel özelliklerini temel almakla 

birlikte, ağırlıklı olarak nuzūl dönemde olayların şekillenmesinde çok ciddi etkisi olan 

Medine’nin dini, kültürel ve siyasal yapısı, bu toplumu oluşturan dini gruplar ve 

aralarındaki ilişkiler incelenecektir.  

 
8 Nuh Arslantaş, Hz. Muhammed Döneminde Yahudiler, (İstanbul, KURAMER, 2016),  s. 342. 
9 Arapça ve İbranice dilleri birbirine çok yakın, fonetiği benzeyen Sami dil ailesine mensup iki dildir. 

Goitein Arapçayı İbranice’nin orijinal yapısını korumak ve zenginleştirmek için önemli bir kaynak olarak 

görmekte, İbranice’nin Arapça telaffuzla konuşulması gerektiğini savunmaktadır. Bkz: Goitein, Yahudiler 

ve Araplar Çağlar Boyu İlişkileri, s. 169-179. 
10 Necmettin Gökkır, Kur’an Dilinde Ehl-i Kitab Kültürünün İzleri: Sosyo-Linguistik Bir Yaklaşım, 

(İstanbul: İFAV, 2010), s. 93-119. 
11 D. S. Margoliouth, İslamiyet Öncesi Arap-İsrailoğulları İlişkileri, trc. Suat Ertüzün, (İstanbul: Kaknüs 

Yay., 2003), s. 104-105, 114-115. 
12 Bkz: Salih Akdemir, Kur’an’a Dilbilimsel Yaklaşımlar, (İstanbul: Kuramer, 2017). 
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el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetleri nuzūl kronolojisi bakımından değerlendirildiğinde 

Mekke döneminde inen iki ayet dışında Hz. Muhammed’in  hicreti ile başlayan Medine 

döneminde karşımıza çıkmaktadır. Konu ile ilgili ayetlerin bu yönü bir siyasal erkin 

varlığına işaret eder görünmektedir. Hz. Peygamber, hayatının son on yılını Medine’de 

geçirmiştir. Bu zaman zarfında Medine’de mükellef olduğu nübüvvet görevinin yanında 

hakemlik görevi de üstlenmiştir. Olayları değerlendirirken Hz. Peygamber’in risalet ve 

idarecilik görevleri ile ilgili olguların göz önünde bulundurulması gereklidir. Bu 

bağlamda çalışmada Hz. Peygamber’in Medine toplumunda üstlendiği yeni rollerin 

niteliği ve Medine toplumunun asli unsurları olan Evs, Ḫazrec ve Medineli ehl-i kitap 

arasında geçen siyasi ve ekonomik çekişmelerin ayetlerin inişine etkisi incelenecektir. 

 

0.2. Araştırmanın Yöntemi ve Kaynakları  

Tezde esas olarak ele alınacak yöntem “söylem analizi” yöntemidir.  

Çalışmamızın yöntemi bakımından ele alınacak ilkeler ve kaynak kullanımı, 

nesnellik, tarihsel bağlam, nedensellik ve kronoloji çerçevesinde belirlenmiştir. Kaynak 

kritiği yapmadan İslam tarihi ana kaynaklarını kullandığımızda, verilerin doğru olup 

olmadığının tespitini yapmadan, verilere tek yönlü olarak yaklaştığımızda, olayların arka 

planıyla hiç ilgilenmediğimizde ve bütünlük içerisinde değerlendirmediğimizde, 

kronolojiyi takip etmeyi ise bir gereklilik olarak görmeyi reddettiğimizde yanlış 

sonuçlara ulaşmamız kaçınılmazdır.13 Surelerin tarihi arka planlarının ve nuzūl 

dönemlerinin belirlenmesinde günümüzde kullanılan yöntem, üç noktadan bilgi 

toplamayı önermektedir.14 İlki surenin nuzūl dönemine ve Mekkī ya da Medenī oluşuna 

 
13 Nahide Bozkurt, “Terör ve Şiddet Bağlamında Kullanılan Rivayetlerin Yorumlanması Üzerine”, Dini 

Araştırmalar; Cilt: 7, sayı: 20, s. 131-139. 
14 Esra Gözeler, “Sūrelerin Mekkīliği ve Medenīliği: 22/el-Ḥacc Sūresi Örneği”, Ankara Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi 58:1 (2017), s.69-108.  



7 

 

dair İslam geleneğindeki görüşler ve bunların yanında batılı araştırmacıların tercihlerinin 

belirlenmesidir. Mekkī Sureler içerisinde Medenī ayetlerin, Medenī Sureler içerisinde de 

Mekkī ayetlerin bulunduğu bilinmektedir.15 Bu nedenle bu kavramların sadece sureleri 

kastetmediğini göz önünde bulundurmak ilgili verilerin değerlendirilmesi bakımından 

önem arz etmektedir. Bir diğer bilgi toplama yolu, ayetler hakkındaki mevcut nuzūl/tarihî 

bağlamlarına dair rivayetlerin değerlendirilmesi yoludur. Mekkī ve Medenī olmanın, 

ayetlerin sebeb-i nuzūlü, bağlamı ve nazil olduğu doğal ortamı ile ilgisi vardır.16 Mekkīlik 

ve Medenīlik vahyin genel ortamı hakkında bilgi verirken nuzūl sebepleri de ayetlerin 

daha özel bağlamını bize vermektedir. Son olarak kullanılan bilgi toplama yolu, ayetlerin 

içeriğinin ve üslup özelliklerinin Kur’an’ın bütünlüğü çerçevesinde karşılaştırılarak 

dönemsel bir tasnif yapılması yoluyla ayette geçen bir kavramın veya konunun hangi 

döneme özgü olduğunun belirlenmeye çalışılmasıdır.  

Toplumsal hayatta toplumun sahip olduğu inançlar, yaşam ve düşünce biçimleri 

mutlak olarak tarihin derinliklerine kadar uzanan köklere sahiptir. Kur’an, belli bir tarih 

kesitinde ve belli bir toplumda inmiş ancak bu tarihe ait veriler, Kur’an ayetlerine  her 

zaman açık bir biçimde yansımamıştır. Bu nedenle bu bilgilerden bağımsız, sadece 

Kur’an’ın mealini okuyarak bu bağlamı görebilmek mümkün olmamakta ve Kur’an’ın 

belli bir tarih içinde yer aldığını ve muhataplarının olduğunu farketmemiz 

imkansızlaşmaktadır. Oysa Kur’an indiği dönemde canlı muhatapları olan, o 

muhataplarının hayatında değişikler yapan, onları bir noktadan alarak eğiten dönüştüren 

bir niteliğe sahiptir. 

 
15 ez-Zerkeşī, el-Burhān fī ʿUlūmi’l-Ḳurʾān, (Beyrut: Dāru’l-Mārife, 1990), I, 199-200; Zemahşerī (ö. 

538/114), el-Keşşāf an Hakāiki Ğavāmizi’t-Tenzīl, 3. bsk., (Beyrut: Dāru’l-Kitābi’l-Arabī, h. 1407), II, 85; 

Subhi b. İbrahim es-Sālih el-Lübnānī (ö. 1407/1986), Mebāhis fī Ulûmi’l- Kur’ān, 26. bsk., (Beyrut: Dāru’l-

İlim li’l- Melāyin, 2005), s.167. 
16 Bkz. Ahmet Nedim Serinsu, Kur’an ve Bağlam, (İstanbul: Şule Yay., 2012) 
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Tefsir çalışmalarının temel odağı ayetlerin indiği dönemde ilk muhatapları 

tarafından nasıl anlaşıldığını ortaya koymaktır. Kur’an’ın te’vili daha sonra gelen 

muhataplar için bir anlam ifade edebilir. Tefsir ilmi ekseninde otantik anlamın ortaya 

çıkarılabilmesi için  iki disiplin vardır ki bunlar dil ve tarih kaynaklarıdır. Te’vil 

faaliyetleri ise daha çok Kelam ve Fıkıh sahasında söz konusu olmaktadır. ”Bilindiği 

üzere Kur’an Tefsirin konusu, Fıkhın ve Kelamın ise kaynağıdır. Dolayısıyla Fıkıh 

Kur’an’la birlikte Kur’an dışı kaynakları da kullanmaktadır. Tefsirin dil ve tarih alanları 

olmak üzere iki temel bilgi alanı vardır."17 Bu tez tefsir alanında kalmaya odaklanacağı 

için temel olarak dil ve tarih kaynaklarını kullanacaktır. 

Bu tezin ilk bölümünde el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ifadesinde yer 

alan dört temel kelimenin etimolojik incelemeleri, klasik Arapça sözlüklerden ve Cahiliye 

Dönemi şiirlerinden tespit edilen anlamlarla gerçekleştirilecektir. İslam öncesi Arap 

kültürüne ait bilgilere ulaşmada Kur’an, Siyer, Tarih kaynakları yanında İslam öncesi 

Arapların kültürel yapıları ve dini inançları hakkındaki bilgiler, bölgede yaşamış olan 

kabilelere ait tarihsel belgeler, şiirler ve atasözleri kaynak kabul edilmektedir.  

Tezin ikinci bölümünde el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin tefsirlerdeki ele alınış 

biçimleri, tarihi arka planı hakkında tarih kitaplarında  yer alan bilgiler ve çalışmalar 

tespit edilip; konuyla alakalı bölümler değerlendirilecektir. Medine toplumunun 

unsurlarından olan Yahudilerin dini, tarihi, siyasi ve ekonomik ilişkileri İslam ve Yahudi 

kaynaklarından tespit edilecektir. Klasik kaynaklar orijinallerinden taranacak, kaynak 

olarak seçilen bazı müfessirlerin tarih ve ulumu’l-Kur’an türü eserleri de araştırılacak, 

ayetleri ele alışlarında tefsirler ile diğer eserler arasındaki benzerlik ve farklılıklar ortaya 

konulacaktır. Erken dönem tefsirleri ayetlerin ilk muhatapları tarafından nasıl 

anlaşıldığını verebilecek kaynaklar olması sebebiyle esas kabul edilecek, farklı 

 
17 Halis Albayrak, “Tefsir İlminin Sınırlarına Dair” Tefsir Nasıl Bir İlimdir, (İstanbul: Ensar Neşriyat, 

2011.) 
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yüzyıllardan tefsirlere de müracat edilerek ilgili ayetlerin varsa anlam farklılıkları 

değerlendirilecektir.  

 

0.3. Kavramsal Çerçeve 

Kur’an’da el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ifadesinin yer aldığı 

ayetler,18  3/Āluʿİmrān: 104, 110, 114; 7/el-A‘rāf: 157; 9/et-Tevbe: 67, 71, 112; 22/el-

Ḥacc: 41; 31/Luḳmān: 17. ayetleridir. Bu çalışma söz konusu dokuz ayeti kapsamaktadır. 

Bu ayetlerin dışında sadece ma‘rūf kelimesinin yer aldığı ayetler, bu çalışmanın doğrudan 

konusu değildir. Ancak ilgisi bakımından değinilecektir. İlgili ayetler, ifadenin 

uzunluğundan dolayı kısaca el-emr bi’l-ma‘rūf ayetleri olarak isimlendirilecektir. 

Ma‘rūf kelimesi el-Baḳara Suresi 231. ve 233. ayetleri ile eṭ-Ṭalāḳ Suresi 2. 

ayetinde mükerrer yer aldığı gözönünde bulundurulduğunda Kur’an’da toplam otuz altı 

ayrı ayette otuz dokuz defa geçmektedir.19 Mekke’de indiği kabul edilen el-A‘rāf ve 

Luḳmān olmak üzere iki farklı surede iki ayette üç defa yer almaktadır.20 Aynı kökten 

gelen bir kelime olan ‘urf kelimesi, el-A‘rāf ve el-Murselāt Surelerinde iki defa yer 

almaktadır.21 Ma‘rūf kelimesinin zikredildiği ayetleri ilgili disiplinler açısından 

kategorize etmek istediğimizde;22 genel ahlakla ilgili olarak ma‘rūfu emretme, munkeri 

yasaklama, güzel konuşma, güzel davranma ve iyilik yapma konuları ile ilgili olarak 

 
18 Bkz. ‘Abdulbāki, Muḥammed Fuād, el-Mu‘cemu’l-Mufehres li Elfāzi’l‑Kur’ān-ı Kerim, (Kāhire: 1364), 

458-459. 
19 2/el-Baḳara: 178, 180, 228, 229, 231 (2 defa), 231, 232, 233(2 defa), 234, 235 236, 240, 241, 263. ayetler 

olmak üzere onbeş defa; 3/ Āluʿİmrān: 104, 110, 114. ayetler olmak üzere üç defa; 4/en-Nisā’: 5, 6, 8, 19, 

25, 114. ayetler olmak üzere altı defa; 9/et-Tevbe: 67, 71, 112. ayetler olmak üzere üç defa; 22/ el-Ḥacc: 

41; 24/en-Nūr: 53; 33/el-Aḥzāb: 6, 32. ayetler olmak üzere iki defa; 47/Muḥammed: 21; 60/el-Mumteḥine: 

12; 65/ eṭ-Ṭalāḳ: 2 (2 defa ), 6. ayetler olmak üzere üç defa zikredilmektedir. 
20 7/el-A‘rāf: 157 (01 defa); 31/ Luḳmān:15,17 (02 defa). 
21 7/el-A‘rāf: 199; 77/el-Murselāt:1. 
22 Osman Eyüpoğlu, Mehmet Okuyan, “Kur’an’ın Sosyo-Kültürel Koşulları Dikkate Alışı: Ma‘rūf Kavramı 

Örneği”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 26/26-27 (Eylül 2008), s. 175-213. 
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ondokuz defa geçtiğini söyleyebiliriz.23 Hukuk ile ilgili ma‘rūf ayetlerini 

sınıflandırdığımızda ise ceza hukuku ile ilgili olarak adam öldürmenin diyetini 

örfe/ma‘rūfa göre ödemek hakkında bir defa;24 miras hukuku ile ilgili olarak hayattayken 

örfe/ma‘rūfa göre miras taksimi yapmakla ilgili iki defa25 ve aile hukuku kapsamında 

evlenme, boşanma, aile içi ilişkiler gibi konularda örfe/ma‘rūfa uygun şekilde davranma 

ile ilgili onyedi defa26 geçtiğini söylemek mümkündür. 

Kur’an’da ifadeyi dikatomik yöntemle ele alan bir yaklaşım görmek mümkündür. 

İfadenin ikinci yarısı olan ve sadece en-nehy ‘ani’l-munker çerçevesinde anlaşılan ayetler 

de mevcuttur. 7/el-A‘rāf: 165. ayette,  “  َعَنِ السُّوءِ    ينَْهَوْن    ”  ifadesi, 5/el-Māʾide: 79. ayette 

“ مُنْكَر    يَتنََاهَوْنَ لََ     “ ifadesi ve 11/Ḥūd: 116. ayette   ”  عَنْ  الْفسََادِ     ينَْهَوْنَ     عَنِ  ” ifadesi bu 

kapsamdadır.  

Kur’an’da ve hadiste yer alan kullanımlar, el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-

munker olarak formülleştirilmiş ve İslam’ın en önemli prensiplerinden biri olarak kabul 

edilmiştir. Bu prensip siyasî, itikâdî, fıkhî bütün mezheplerce benimsenmiş ve 

Muʿtezile’nin beş temel ilkesinden biri olmuştur. İslam alimleri arasında kitap, sünnet ve 

icmâya dayanılarak bu faaliyetin vücûbuyeti27 hususunda bir fikir birliği oluşmuştur. 

Bahsedilen ayetlerin bir topluluğa bu görevi yapmakla ilgili sorumluluk yüklediği 

açık olmakla birlikte, kimleri kapsadığı ve nelerin emredilip nelerin yasaklanacağı 

konusunda net bir şey söylemez. Bu prensibin sınırlarını belirlemek için; bu önemli 

 
23 7/el-A‘rāf: 157; 31/ Luḳmān: 15,17; 2/el-Baḳara: 263; 3/ Āluʿİmrān: 104,110,114; 33/el-Aḥzāb: 6,32; 

60/el-Mumteḥine: 12; 4/ en-Nisā’: 5,8,114; 47/Muḥammed: 21; 24/en-Nūr: 53; 22/ el-Ḥacc: 41; 9/et-Tevbe: 

67,71,112. 
24 2/el-Baḳara: 178. 
25 2/el-Baḳara:180; 4/ en-Nisā’: 6. 
26 2/el-Baḳara: 228, 229, 231 (2 defa), 232, 233 (2 defa), 234, 235, 236, 240, 241; 4/ en-Nisā’: 19, 25; 

65/Talak: 2 (2 defa), 6. 
27 İmâmiyye Şîası bu hükmü imamın zuhuruna bağladığından vâcip olarak görmemişse de bu görüşleri 

konuyla ilgili icmâı ortadan kaldıracak değerde bulunmamıştır. Bkz: Ḳādī Abdulcabbār, Ebū Hasan 

Abdullah b. Ahmed, Şerḥu’l-Uṣūli’l-Ḫamse, 3. bsk., thk: Abdulkerīm Osmān, (Kāhire: 1416/1996), s. 142, 

741; Mesʿūd b. Ömer b. Abdillah Sadedin et-Taftazânî, Şerhu’l-Makâsıd, thk. Abdurrahman Umeyra, 

(Beyrut: 1409/1989), V, 174-175; Mustafa Çağrıcı, “Emir bi’l-Ma‘rūf Nehiy ani’l-Münker”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2002), 11/138-141. 
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görevin kapsamının ne olacağı, kimlerin bu görevden sorumlu olacağı ve kimlere karşı 

yapılacağı, bu görevin hangi araçlarla ve yöntemlerle yerine getirileceği gibi bazı temel 

sorular sormak gerekmektedir. Söz konusu âyetlerde açık bir tahsis bulunmaması 

sınırlarını belirleme zorluğunu beraberinde getirmiştir. Bununla birlikte genel olarak 

ma‘rūf dinen yapılması gerekli görülenler yani vacip veya mendup; munker de bunların 

zıddı olan söz ve davranışların tamamını kapsayan bir kelime olarak tanımlanmaktadır.28  

Kur’an’da peygamberlerin görevlerinden söz edilirken ma‘rūf ve munker 

kavramlarının kullanıldığı görülmektedir. Zira peygamberler, insanların sadece iyi 

ahlaklı olmalarını sağlamakla değil, insanları Allah’a kayıtsız şartsız itaate ve kulluğa 

davet etmekle görevlidirler. Dolayısıyla bu ümmetin de görevi ma‘rūfu emretmek 

munkeri yasaklamak; birey olarak hedefi de Allah’ın emir ve nehiylerine tabi olmak ve 

bu emirleri hayata hakim kılmak olduğu kabul edilmiştir. Bu nedenle ma‘rūf ve munkerin 

sahası, hayatın her alanını kuşatan bir genişlikte belirlenmektedir. Ayrıca söz konusu 

ifade dinî, ahlâkî ve hukukî bir emir olarak kabul edilmektedir. Kur’an ve İslam’ın ma‘rūf 

ve munker üzerine kurulduğu, dünyadaki tüm İslama aykırı yanlışlıkları düzeltmek için 

sarf edilen çabaları içine alacak bir genişlikte olduğu iddiası dile getirilmektedir. Bu iki 

kelimenin kapsamının çok geniş olduğu, hatta ma‘rūf ve munker kelimelerinin inanç, 

ibadet, ahlak ve tüm toplumsal hayatı ve ilahi hukuku içine aldığı söylenmektedir. İlgili 

ayetlerin maksadının, ma‘rūfu kaybetmemek, iyiliği yerleştirmek ve munkerin 

oluşmasını engellemek, kötülüğü/munkeri ortadan kaldırmak olduğu vurgulanmaktadır.29 

İbn Teymiyye (ö.728/1328) emir ve nehiy alanını insanlık tarihinin temel 

kanunları olarak görmektedir. İnsan bir başına yaşadığında dahi emirler ve yasaklar 

 
28 Kādî Abdülcebbâr, Şerḥu’l-Uṣūli’l-Ḫamse, s. 745. er-Rāzī, “Ayette geçen el-ma‘rūf  ve el-munker 

kelimelerinin başındaki elif-lam istiğrak ifade etmekte, bu da onların, ma‘rūf  olan herşeyi emredip munker 

olan herşeyden sakındırmalarını iktiza eder. Onlar bu şekilde oldukları müddetçe şüphesiz onların icmaları 

da hak ve gerçek olur. Onların icmaları da hüccet olur.” demektedir. er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, (Beyrut: 

Dāru’l-İḥyai’t-Türāṣi’l-‘Arabī,1420 /1999), VIII, 156. 
29 Ḳādī Abdülcebbār, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, s.144, 148. 
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koymaya çalıştığı gibi emirler ve yasaklar toplumsal hayatın da vazgeçilmez unsurları 

olduğunu söyler.30 İslam ma‘rūfu çoğaltmayı ve munkeri engellemeyi önemli bir amaç 

olarak belirlerken, en genelden en özele kadar tüm emir ve yasakları ihtiva etmektedir.31 

Bununla birlikte bu emir ve nehiyleri kimin belirleyebileceği de ayrıca tartışma konusu 

olmuştur.  Bazı yaklaşımlar şer’î olarak emretme ve engelleme yoluyla hüküm belirleme 

hakkının sadece Allah’a ait olduğu görüşünü dile getirirler. Buna göre insanın bireysel ve 

toplumsal anlamda kurallardan uzak yaşayamayacağı, ancak kendisine hüküm koyma 

yetkisinin verilmediği savunulmakta ve kanun koyma hakkının Allah’a ait bir hak 

olduğunu itiraf ettiğinde ma‘rūfa boyun eğmiş ve hakkı doğrulamış olacağı 

varsayılmaktadır. Zira din, ma‘rūfun ta kendisi kabul edilmiş ve aksini savunan her 

sistemin cahiliye ve munker olduğu dolayısıyla İslam’da hiçbir yasama organının kanun 

koyma hakkının olmadığı iddia edilmiştir.32 Tüm bu nedenlerle ma‘rūf ve munkerin 

sadece ahlaka dair anlam taşımadığı şer’i hukuka yönelik anlamlar taşıdığı kabul edilir. 

Dolayısıyla ma‘rūf, hem Allah’ın dininin emrettiklerini ifade eder, hem de ahlaki ilkeler 

ile kanunların tümüne karşılık gelir. Bu görüşü savunanlara göre, ma‘rūf iyi ve güzel 

munker ise çirkin bulmak anlamlarına gelmez. Zira birey veya toplumun hoş görmediği 

bir davranışı dinin hoş görebildiği ya da tam tersi toplumun hoş gördüğünü dinin munker 

olarak niteleyebildiği söylenmektedir. Bu noktadan hareketle ma‘rūf, Allah’ın dininin 

sunduğu inanca ve amele karşılık gelmiş olmaktadır. İnsanlar tarafından hoş görülüp 

beğenilmiş olsa da aklın keşfi olan bir sahaya ma‘rūf denilemeyeceği ve ma‘rūfun tek 

ölçüsünün Kur’an ve Sünnet tarafından kabul görmesi olduğu vurgulanmaktadır. Bu 

noktada bir şeyin ma‘rūf ve munker ya da iyi ve kötü oluşunun bilinebilirliği üzerinden 

bir tartışma kapısı açılmaktadır. Bu yaklaşımın yeni şartlar yeni karşılaşılan ve hatta daha 

 
30 İbn Teymiyye, el-İstiḳāme, nşr. Muhammed Reşâd Sâlim, (Riyad: 1403/1983), II, 199, 211. 
31 Fazlur Rahman, Ana Konularıyla Kur’an, trc: Alpaslan Açıkgenç, (Ankara: 1987), s. 115. 
32 Celâluddin el-Umerî, Kur’an ve Sünnette Emr-i Ma‘rūf Nehy-i Munker, (İstanbul: İnsan Yay., 1997), s. 

84-85. 
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önce benzeriyle hiç karşılaşılmamış sorun ve ihtiyaçlar karşısında hayatı belli bir zaman 

diliminde nasıl dondurabildiği de ayrı bir soru işaretidir. 

Fiillerin iyi ve kötü olması konusunda yapılan tartışmalar söz konusu prensip ile 

bağlantılı olarak gerçekleşmiştir. Kelam insan davranışlarını husun ve kubūh açısından 

ele alır ve tartışır. Curcānī (ö.816/1414) husun kavramını bu dünyada övülen, öte dünyada 

sevaba karşılık gelen davranışlar olarak açıklarken, kubūh kelimesini ise bu dünyada kötü 

görülen ve öte dünyada cezayı gerektiren davranışlar şeklinde tanımlamıştır.33 Eş’arilere 

göre bir davranışın güzel ya da çirkin oluşunu aklen bilemeyiz. Husun ve kubūh ancak 

Allah’ın bildirmesi ile bilinebilir ve bu konuda insanın bir tasarrufu bulunmamaktadır. 

Māturīdīler, fiillerin iyi ve kötü oluşunun akıl ile bilinebileceğini söylemişlerdir.34  

Mutezīlī düşünce; davranışların iyi veya kötü oluşunun aklen bilinebileceği 

yönündedir. Aklın görevi davranışların iyi ve kötü olup olmadığını tanımaktır. Fiillerin 

iyi veya kötü oluşu bizzat kendi özünde bulunduğundan dolayı vahiy bilgisi olsun 

olmasın bilinebilir.35 Söz gelimi hırsızlığın kötü oluşu, hırsızlığın bizzat kötü oluşuyla 

ilgili bir şey olmakla birlikte akıl da hırsızlığın kötülüğünü bilebilecek kapasiteye 

sahiptir.36 

Bu tartışmaların dışında, farklı birçok tartışmanın odağı olan bu prensibin itikadi, 

siyasi ve toplumsal yönlerinin olduğu açıktır. Bu prensibin tek tek her Müslümanın yerine 

getirmesi gereken bir farz olduğu ifade edilirken siyasal kurumların da bu görevle 

sorumlu olduğu belirtilmiştir. Hz. Peygamber’den günümüze kadar İslam ülkelerinin her 

birinde kendi anlayışına göre bir yöntemle ma‘rūfu emr munkeri nehy prensibi 

uygulanmıştır. Ancak merkezi hükümet otoritesi, bu görevi teşkilatlı ve disiplinli olarak 

 
33 Ebū’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Curcānī, Kitābu’t-Ta’rīfāt, (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 2000), 

s. 173. 
34 İmāmu’l-Haremeyn Abdu’l-Melīk el-Cuveynī, Kitābu’l-İrşād, thk. Es’ad Temîm, (Beyrut: Müessesetu’l-

Kutubi’s-Sekāfiyye, 1985), s. 228-234. 
35 Şerafeddin Gölcük, Süleyman Toprak, Kelam, Konya: Tekin Kitabevi, 1991, s. 227-229. 
36 Abdulkerîm Zeydan, el-Vecîz fi usûli’l-fıkh, (Dersaâdet, ty.), s. 70-72. 
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yürütmeyi vazifelerinden biri telakki ederken, iktidarda bulunanların gayri meşru olduğu 

düşüncesini ortaya koyan ihtilal ve isyanlarda da sivil halk yine aynı prensip adına yola 

çıkmıştır.37 Müslümanlar arasında, Sıffin’den sonraki ilk ayrılık ve kamplaşmada taraflar 

aynı prensibi uygulamak iddiası ile hareket etmişler ve kendilerinin görüşünü haklı 

bulduklarından yaptıkları işin, ma‘rūfu emr munkeri nehy olduğu iddiasını taşımışlardır. 

Hariciler, bu emir uğruna Müslümanları katletmişler, isti’raz uygulamışlardır. Ahmed b. 

Hanbel (ö. 241/855)’in işkenceye uğramasının gerekçesi olarak da maalesef karşımıza bu 

prensip çıkmaktadır. Özellikle bazı Abbasî halifeleri Me’mūn (ö. 218/833), Mu’tasım 

(ö.227/842), Vāsiḳ-Billāh (ö. 232/847) dönemlerinde Mu’tezile’nin bu prensibi siyasi 

amaçla kullanarak muhaliflerini sorguya çekip eziyete maruz bırakması ve onlara baskı 

uygulaması,38 Kur’an ve hadislerde tanıtılan bu ilkeyle bağdaşmadığını söylemek gerekir. 

Mezhepler arasında bu prensibin şumûlü, icra tarzı ve vasıtaları gibi pek çok hususta, 

ciddi ayrılıklar olduğu görülmektedir. Günümüzde de bazı grupların benzer bir yolu takip 

ettiklerine şahit olunmaktadır.39 

el-Emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ifadesinin neleri ihtiva ettiği ve ne zaman 

bir formül ve prensip halinde ortaya atıldığı, mezhepler arasında konu ile ilgili farklı 

anlayışların neler olduğu, bazı fırkaların çıkışında bu prensibin farklı ele alınışının ne ölçüde 

tesiri olduğu, hangi hallerde bu vazifenin yapılmayabileceği konuları bu prensip ile 

doğrudan alakalı bulunmuştur. Bu kapsamda Hâricîler ile bazı fırkalar ve cereyanlar, bu 

prensibi çok farklı şekillerde uygulamıştır. Bazı dönemlerde siyasi yönetimler, söz konusu 

ilkeden hareket ettikleri iddiası ile halka yönelik baskı ve şiddet tutumlarına dinî bir araç 

 
37 Avni İlhan, “el-Emru bi’l-Ma‘rūf ve’n-Nehyu ani’l-Munker (Mezhepler Tarihi Açısından Bir Bakış)”, 

İlahiyat Fakültesi Dergisi III, İzmir: Dokuz Eylül Üniversitesi Yayınları.  
38 Abbasiler dönemi için bkz. Nahide Bozkurt, Abbâsîler, (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yay., 2020). 
39 “Örgüt, öncelikli olarak gençleri etkileme potansiyeli yüksek olan “kültürel yabancılaşma”, “gelir 

dağılımında eşitsizlik” vb. konuları işlemekte ve dini terim ve kavramları yoğun olarak kullanarak onları 

motive etmeye çalışmaktadır. İçerik olarak cihad, kıtal, emr-i bi’l-maruf nehy-i ani’l-munker gibi 

kavramlara özel önem vermektedir. Yapılan faaliyetin insanları Allah’ın rızasına ve cennete ulaştıracağını 

telkin etmektedir.” Bkz. DAİŞ’in Temel Felsefesi ve Dinî Referansları Raporu, (Ankara: 2015). 
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olarak kullanmışlardır. Böylece bu ilke, siyasi erkin elinde bir tehdit, susturma ve ayrıştırma, 

kendi fikrini empoze etme aracı haline dönüşmüştür. Bu durum, prensibin belli bir kesimin 

tekeline hasredilmesi ve diğer yandan anlamsal bağlamının zemin kaymasına uğramasına 

neden olmuştur. Tarih boyunca yaşanan olayların tek bir sebebe bağlanması doğru bir 

yaklaşım değildir. Meydana gelen gelişmelerde siyasi, sosyal, ekonomik, kültürel vb. olgular 

belirleyici birer unsur olabilmektedir. Ancak tarihi süreçte bazı mezhep ve akımlar bu 

görevin uygulanması konusunda farklı tercih ve tutumlar içine girmişler ve dini hassasiyetler 

adına din kardeşlerine zulmetmişler, kendileri gibi düşünmeyenleri kafir zındık diye 

yaftalayıp kanlarını dökerek İslam beldelerinde terör estirdikleri de bir vakıâdır.40  

İslâm toplumunda söz konusu ilke ortak bir bilincin meydana gelmesini 

sağlamıştır. İslâm’ın temel dinamiği olarak kabul edildiğinden ihmalinin, nihilizme ve 

anarşizme yol açacağı, telâfisi zor bir takım felâketlere sebep olacağı öngörülmüştür. 

Nitekim el-Ġazzālī, “dinde kutb-i a‘zam” diye nitelendirdiği bu prensip için Allah’ın 

peygamberleri gönderdiğini ve ihmali halinde peygamberlik kurumunun anlamını 

yitireceğini ve dinin ortadan kalkarak, anarşinin yayılacağını söyler.41 

Ancak selahiyetine bakılmaksızın herkesin ma‘rūfu emretme munkeri nehyetme 

iddiası ve bu yolda icraatta bulunmasının, bir anarşi ortamı meydana getireceği açıktır. 

İslam âlimleri ictihad alanına giren konularda emir ve nehyin ancak yetkililerce yapılması 

gerektiğini savunmuşlardır. Ancak Hâriciler emir ve nehiy her bireyin kendisini yetkili 

kabul ettiği bir sorumluluktur dedikleri için fesada ve anarşizme kapı aralamışlardır. Bu 

nedenle idareciler ve alimler, ma‘rūfu emir munkeri nehyin ne olduğunu ortaya koymak 

için belirlemeler ve sınırlamalar yapmaya çalışmışlardır. Bu vazifenin sadece sözle 

yapılabileceğini söyleyenler yanında, vaaz vermek ve nasihatten ibaret bir sahaya 

 
40 Sabri Hizmetli, “İbâdilikte Azzâbe”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, (1987), cilt XXIX,  

s. 285. 
41 el-Ġazzālī,  İḥyâʾ, II, 391. Aynı görüşler için bkz. İbn Teymiyye, el-İstikâme, thk: Muhammed Reşad 

Salim, (Müessesetu Kurtuba, yy., ty.) II, 199, 211. 
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sıkıştırılmaması gerektiğini savunanlar da bulunmaktadır. Sadece dini alanda bir faaliyet 

olduğunu düşünenler yanında,  idari ve siyasi bir alanın argümanı olarak kabul edenler de 

olmuştur. Söz konusu prensibin din, akıl ve maşerî vicdan tarafından kabul edilen 

değerlerin fert ve toplum hayatında yaygınlaştırılması, her türlü kötülüğün önlenmesi için 

de bireysel, toplumsal ve siyasî çabaları ifade ettiği söylenmiştir.  

Hz. Peygamber bir hadis-i şerifinde42 faziletli bir toplum önerisinde 

yardımlaşmanın ve toplumu ilgilendiren bir zararı engellemenin önemine işaret etmekte 

ve fikrî, içtimaî, ahlâkî kötülüklerle mücadelede toplumsal birliğe vurgu yapmaktadır.43  

Kur’an, insanların bazı tutum ve davranışlarını ma‘rūf olarak takdim etmiş ve insanların 

aklen kabul edip, reddetmedikleri şey olarak birçok hususta ma‘rūfu çözüm olarak 

önermiştir.44  

Bu tez, dile getirilen çerçevede söz konusu fıkhî ve kelamî tartışmaların dışında 

ama tefsir alanı içinde kalmaya çalışarak söz konusu ifade ile ilgili ayetlerin anlam ve 

amacına ulaşmaya çalışacaktır. 

  

 
42 Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Allah’ın Hududunda lakayt –bir kenara çekilen, bir şeyi basit gören 

veya zahiren ülfet eden, hakkı yerine getirmeyen, batıl şeyleri de yok etmeyen – kişinin misali, şu topluluğun 

misali gibidir: bir gemide seyahat edenler, aralarında kur’a çekerler ve bazısı alt, bir kısmı da üst kata 

yerleşir. Alt katta olanlardan biri, kendi bulunduğu kısım suyun içinde olduğu için, üsttekilere sıkıntı 

çektirmek ve onları huzursuz etmek ister. Eline bir çekiç alıp, geminin gövdesine vurmaya başlar. Çekiç 

sesini işiten diğer yolcular hemen telâşla koşarlar ve: “Sana ne oluyor?” derler. O ise gayet sakin : “Ne 

o, rahatsız mı oldunuz? Hâlbuki bana su lâzımdı” der. Şimdi bu topluluk, bu şahsın elinden tutar, onu ikna 

ederek zararsız hale sokarsa, hem onu, hem de kendilerini kurtarmış olurlar. Aksi halde onu kendi keyfince 

serbest bırakacak olurlarsa, bu zavallıyı kaybedecekleri gibi kendilerini de helâk etmiş olmazlar mı? Bkz. 

Buḫārī, Şerike, 6. 
43 Muhammed Ebū Zehra, İslâm’da Sosyal Dayanışma, trc: E. Ruhi Fığlalı, Osman Eskicioğlu, (İstanbul: 

Yağmur Yay., 1969), s. 34. 
44 Ömer Dumlu, Kur’an-ı Kerim’de Ma‘rūf ve Münker, (İzmir: Anadolu Yay., 1999), s. 21. 



 
 

BİRİNCİ BÖLÜM 

AYETLERİN DİLSEL ANALİZİ: EL-EMR Bİ’L-MA‘RŪF VE'N-NEHY ‘ANİ’L-

MUNKER İFADESİNİN KELİME TAHLİLİ 

Dil, “her topluluğun gaye ve düşüncelerini ilettiği lafızlar”45 olarak tanımlanır ve 

buna göre lafızlar manaları barındırmak suretiyle insanlar arasındaki iletişimi sağlayan 

en temel araçlardan biridir. Anlam ise “bir sözcüğün belirttiği, düşündürdüğü; dildeki 

işaretlerin ifade ettiği ve olayların delalet ettiği şey” olarak ifade edilmektedir. Zihinde 

eşyaya ilişkin oluşan tasavvurlar olarak anlam, dilde ortak lafızlar aracılığı ile iletilir ve 

dil ile anlam bağı böylece ortaya çıkar. Lafızlar, manaları ihtiva eden kalıplar olarak 

tanımlanmıştır. İslam dünyasında lafız mana ilişkisi “Âdem’e isimleri öğretti”46 ayeti 

etrafında tartışılmıştır. Buna göre Allah lafızlara ilk anlamlarını vererek bunları Âdem’e 

öğretmiştir. Bu görüşten yola çıkan İbn Fāris (ö. 395/1004) isimlerin tevḳīfī olduğu ve 

Âdem’e önce ihtiyacı kadar verildiği, ardından diğer peygamberlere ve en son da Hz. 

Muhammed’e verilmesi ile artık bu isimlendirmenin sona erdiği görüşündedir. İbn Fāris 

dilde herhangi bir değişikliğin söz konusu olamayacağını ve Hz. Peygamber’den sonra 

alimlerin önerecekleri yeni ve farklı anlamların artık kabul görmeyeceğini 

belirtmektedir.47 Mu‘tezile mensupları ise lafızların tevḳîfî olmayıp bilakis toplumsal 

uzlaşma ile belirlendiği görüşünü savunmuşlardır. Bunların dışında lafızların bir kısmının 

Allah tarafından tevḳîfî olarak, bir kısmının da insanlar tarafından vaz‘ edildiği görüşü 

de dile getirilmiştir.48 

 
45 İbn Cinnī, Ebū’l-Fetḥ Osman, el-Ḥaṣāiṣ, thk. Muḥammed Ali en-Neccār, (Kahire: Dāru'l-Kutubi’l-

Mısriyye, 1952), I, 33. 
46 2/el-Baḳara:31. 
47 İbn Fāris, Ebū’l-Huseyin Ahmet, eṣ-Ṣāḥibī fī Fıḳhi’l-Luġa, nşr. Ahmet Hasan Besic, (Beyrut: Dāru'l-

Kutubi'l-ʿIlmiyye, 1997), s. 14. 
48 Fahrettin er-Rāzī, el-Maḥṣūl fīʿIlmi Uṣūli’l-Fıkıḥ, thk. Tāhā Cābir Feyyāz el-Alvānī, (Beyrut: 

Muessesetur-Risāle,1997), I, 181-192. 
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Dildeki lafız-mana arasındaki delalet ilişkisi de İslam coğrafyasında ve Batılı 

düşünürler arasında tartışma konusu olagelmiştir. Dildeki kelimelerin anlam bakımından 

ele alındığı ve kelimenin ses yapısı ile ifade ettiği kavramların - dil ile düşünce yapısı 

arasındaki ilişkileri - incelendiği anlambilim, bu tartışmaların bir ürünüdür. Semantik 

çalışmalarda esas olarak, anlamı tek tek sözcüklerde arayan anlayışın yerine, dilin tüm 

yönlerinin birbiriyle ilişkili olduğu anlayışı gelişmiştir. Bu anlayışa göre anlam sadece 

sözcüklerde değil, dilin tüm birimlerinin bütünlüğü içinde aranmalıdır. Bu açıdan dilin 

dünya görüşü ve düşünme tarzı kendi toplumunun her ferdine yansıdığı için fertler de 

içinde yaşadığı kültüre ait tarihsel mirası, düşünme tarzı ve nesneleri algılama şeklini dil 

içerisinde kodlanmış olarak bulabilmektedir. Dolayısıyla dilin içindeki lafızların ve 

sembollerin anlamı tespit edilirken mutlaka tarihsel ve toplumsal bağlamın kullanılması 

bir zorunluluk haline gelmektedir. 

Kur’an Arapça konuşan bir topluma inmiş ve doğaldır ki iletişim dili olarak Arap 

dilini seçmiştir. Kur’an’ın Arapça olması, dilsel bir sınırlamanın yanı sıra, kültür ve 

düşünce dünyasını da içine alan bir nitelemeye karşılık gelmektedir. Dil, bir toplumu 

yansıtır ve geleneklerini, bakış açılarını, inançlarını, kültürlerini anlatır. Bu açıdan 

Kur’an’ın lafız ve anlam bakımından Arapça olması, özellikle ilk muhatapların 

zihinlerine uygun biçimde kurgulanmış olmasını ifade etmektedir. 49 

Şiir ve hitabetin her şeyin üstünde değer gördüğü bir topluma nazil olan vahyin 

muhataplarının, anlam dünyasını belirlemede Cahiliye dönemi şiirlerinin referansı 

oldukça önemlidir. Tarihte ayetler hakkındaki temelsiz yorumların şiir uydurmak 

suretiyle50 temellendirilme çabası, şiirle istişhadın ne kadar etkin bir yöntem olduğuna 

işaret etmektedir. İbn ʿAbbās’ın“Kur’an’ın gariplerini bana soracaksanız onu şiirde 

 
49 Mustafa Öztürk, Kur’an ve Tefsir Kültürümüz, (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2008), s. 12-15. 
50 Geniş bilgi için bkz; Tāhā Hüseyin, Cahiliye Şiiri Üzerine, çev. Şaban Karataş,( Ankara: Ankara Okulu 

Yay., 2003) 
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arayın. Çünkü şiir Arabın dîvânıdır.”51 sözü tefsir ilminde cahiliye  dönemi şiirlerine, 

Arap dilinin incelikleri ve vahyin ilk muhataplarının anlam dünyasını tespit etmede 

başvurulması gereken bir kaynak olarak işaret etmektedir. 

Birinci bölüm etimolojik bir yöntemle el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker 

ifadesinde yer alan dört ayrı kelimenin ilk muhatapların zihin dünyasındaki orijinal 

anlamlarına ulaşmayı hedeflemektedir. Bu bölümde söz konusu ifadenin ait olduğu 

dönemde toplumsal uzlaşma ile yüklendiği anlamı ararken tek tek kelimeler üzerinden 

bir bütünlüğe varılmaya çalışılmıştır. Ayetlerin nuzūl sürecindeki ilk anlamlarına 

ulaşmak için klasik Arapça sözlüklere, sözlüklerde ve dîvanlarda yer alan Arap kelamı52 

ve Arap şiirlerine -özellikle cahiliyye dönemi şiirlerine- yansıyan anlamlara müracaat 

edilmiştir. Kur’an’ın kullandığı kelimelerin hangi anlamları ile ayetlerde yer aldığını 

belirleyip karşılaştırma yapabilmek amacıyla zaman zaman ayetlere atıflar yapılmıştır. 

  

1.1. MA‘RŪF KELİMESİ  

1.1.1. Klasik Arapça Sözlüklerde ve Cahiliye Dönemi Şiirlerinde   “a-r-f” Kökünün 

Anlam Alanı 

Arapçada  ُالمَعْرُوف el-Ma‘rūf kelimesi53,   َعَرَف  “a-r-f” kökünden türemiş bir isim 

formundadır.  Genel olarak ma‘rūf kelimesinin türediği “a-r-f” fiil kökünün iki mastarı 

olduğu kabul edilmektedir. Halil b. Ahmed el-Ferāhīdī (ö.175/791) erken tarihli 

sözlüklerden biri olan Kitābu’l-‘Ayn adlı eserinde bu mastarları marifet ile irfan olarak 

 
51 ez-Zerkeşī, el-Burhān, I, 388-400. 
52 Arap kelamı, bir kelime ya da ifadenin Araplar tarafından nasıl kullanıldığını ifade eden atasözleri, 

deyimler ve mecazları ifade eden bir terimdir. Geniş bilgi için bkz; İsmail Aydın, Kur’an’ın Filolojik 

Yorumu Tarihsel Gelişim ve Sorunlar, (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2014).  
53 Kur’an’da “a‑r‑f” kökünden türeyen kelimeler 71 yerde geçmektedir. Ma‘rūf  kelimesi ise 39 yerde 

geçmekte ve bu kullanımlardan 14’ü “el‑mā’ruf” şeklinde marife olarak kullanılmıştır. Bkz: ‘Abdulbāki, 

Muḥammed Fuad, el-Mu‘cemu’l-Mufehres li Elfāzi’l‑Kur’ān-ı Kerim, (Kāhire: 1364), s. 458, 459. 
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belirtmektedir.54 İbn Dureyd (ö. 321/933) “a-r-f” kök fiilinin anlamını, “reis olmak, yönetici 

olmak” anlamlarını taşıyan  ُالعَرِيف  “el-arîf” kelimesi ile açıklamıştır.
55 Muḥammed b. Ahmed 

el-Ezherī (ö.370/980) ise sabır anlamına gelen   عِرْفًا ‘ırf kelimesine ve Arap dilinde çok 

sabreden kimse anlamında  ٌعَرُوف  nefsun ‘arûfun” kelimelerine değinerek kök fiilin“ نفَْسٌ 

içerdiği sabır anlamına dikkat çekmektedir.56 İbn Fāris’e göre “a-r-f” kökünün, birbirine 

bağlı olan ve birbirini takip eden, peş  peşe ve yüksek olma anlamı yanında marifet ve irfan 

mastarları ile sükûn ve mutmain olma durumunu ifade eden ve güzel koku anlamını da dahil 

ettiği iki sahih aslı bulunmaktadır.57 el-Cevherī (ö. 400/1009) ve İbn Sīde (ö. 458/1066) gibi 

dil bilimciler kök fiile ait   َيَعْرِفُ عِرْفَةً عِرْفَانًا عِرِفَّاناً مَعْرِفَةً  عَرَف  “‘arafe-ya‘rifu-‘irfeten-‘irfānen-

‘iriffānen-ma‘rifeten” şeklinde gelen mastarlarının bulunduğunu ve tamamında ortak 

anlamın  ُاِعْترََفَه  “i‘terafehu” yani kişinin günahını ikrar etmesi olduğunu söylemişlerdir.58 el-

Cevherī sayılan bu mastarlara ek olarak   عَرْفًا ‘arfen,    ًعَرَافَة “‘arāfeten” ve  ًَعِرَافة “‘irāfeten” 

formunda üç mastar daha zikretmektedir.59 İbn Sīde de el-Ezherî gibi daha önceki dil 

alimlerinin değindiği anlamlara ek olarak sabır anlamı üzerinde durmakta ve ‘arafe ve 

i‘terafe fiillerinin sabretmek anlamında olduğunu, ‘ırf kelimesinin sabır, ‘ārif ve ‘arūf 

kelimelerinin sabreden anlamında kullanıldığını söylemektedir.60 Ma‘rūf kelimesi ile ilgili 

olarak çok değinilmemiş bir anlam da itaat anlamıdır.   ًمَعْرُوفَة ma‘rūfe itaatin belirli bir 

derecesi olarak tarif edilerek bu itaatin hakiki değil zahiri bir itaat olduğu belirtilmektedir.61 

Klasik Arapça sözlüklerde kök fiilin kullanımı, taşıdığı anlamlar, Arap dilinde 

 
54 Ebū Abdirrahmān el-Halīl b. Ahmed el-Ferāhīdī, (el-Furhūdī), Kitābu’l-‘Ayn, thk. Mehdi Mahzūmī ve 

İbrahim Samerrai, (Beyrut: Muessesetu’l-a‘lemī li’l-matbūāt, 1988), II, 121. 
55 Ebū Bekr Muḥammed b. el-Hasen İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿIlmiyye, 

2005), II, 86. 
56 Ebū Mansūr Muḥammed el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, (Kāhire: el-Muessesetu’l-Mısriyyetu’l-Āmme, 

1964), II, 344. 
57 İbn Fāris, eṣ-Ṣāḥibī fī Fıḳhi’l-Luġa, II, 246. 
58 Ebū Nasr İsmāil el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, Tācu’l-luġa ve Ṣıḥāḥu’l-ʿArabiyye, (Beyrut: Dāru’l-İhyāit-

Turāsi’l-Arabī, 2005), III, 1159; Ebū’l-Hasen Alī İbn Sīde, el-Muḥkem ve’l-Muḥīṭu’l-Aʿẓam, (Beyrut: 

Dāru’l-Kutubi’l-ʿIlmiyye, 2000), II, 108. 
59 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1159. 
60 İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 110-111. 
61 Reinhart Dozy, Tekmile, Ar. Terc. Muḥammed Selim en-Nuaymi, (Bağdāt: Dāru’ş-Şuūni’s-Sekāfiyyeti’l-

Āmme, ty), VII, 187. 
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kullanım kalıpları ile Cahiliye dönemi şiirlerinde kök fiil ve ondan türemiş kelimelerin hangi 

anlamlarda kullanıldığını tespit ederek kök fiilin ve ma‘rūf kelimesinin anlam genişliğini ve 

varsa anlam değişmelerini belirlemeye çalışacağız. 

1.1.1.1. Tanıma Anlamı 

Klasik Arapça sözlüklerde  َعَرَف ‘arafe fiiline ilk olarak tanıdı, bildi anlamı 

verilmektedir.   بفِلُاَن فَ   karşılıklı tanışma sohbet etme arkadaşlık kurma anlamında تعََرَّ

kullanılan bir cümle kalıbıdır. “marifet” kelimesi ise dost ve tanıdık anlamlarında 

kullanılmaktadır.62 “me‘ārifu’l-arz” ise yeryüzünün kendisiyle bilinir olduğu yönleri 

anlamında tanıma bilme anlamı ile bağlantılı bir ifadedir.63 Kur’an’da ‘arafe, tanıma ve 

bilme anlamı ile sıkça yer almaktadır.64 

Tefāul babından olan “te‘ārafe” fiili   الْقوَْم تعََارَفَ  cümlesinde olduğu gibi “ʿarafe” 

yerine kullanılmakta ve tanışma anlamına gelmektedir.65 Ayetlerde geçen66 “yete‘ārafūne” 

ve “lite‘ārafū” fiilleri de tanışma anlamına gelmektedir. Kök fiilden türeyen “ta‘rif” 

kelimesi, tenkir’in zıttı olarak i’lam yani bildirme ve bir nesnenin bilinebilecek ya da 

tanınabilecek bir duruma getirilmesi kayıp olan veya buluntu konumunda olan bir şeyden 

haber vermek olarak tanımlanmıştır.67 

Cahiliye dönemi şiirlerinde ‘arafe fiilinin tanımak anlamındaki kullanımına örnek 

 
62 Dozy, Tekmile, VII, 182. 
63 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 347; Ebū’l-Fazl Cemāluddīn İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, (Mısır: 

Matbaatu’l-Mīriyye, 1884), XI, 142. 
64 2/el-Baḳara: 89, 146, 273; 12/Yūsuf: 58; 47/Muḥammed: 30; 83/el-Muṭaffifīn: 24; 23/el-Mu’minūn: 69; 

6/el-Enʿām: 20; 7/el-Aʿrāf: 46, 48; 55/er-Raḥmān: 41; 33/Aḥzāb: 59. 
65 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1159; Ebū’l-Kāsım Huseyn el-İṣfahānī, el-Mufredāt li Elfāzi'l-Kur'ān, thk. 

Saffān Adnān Dāvūdī, (Şam: Dāru’l-Kalem, 2002), s.562; Ebū’t-Tāhir Mecduddīn Muḥammed b. Ya‘kūb 

el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūsu’l-Muḥīṭ, (Beyrut: Dāru’l-İhyāi’t-Turāsi’l-Arabī, 1991), III, 253. 
66 49/el-Ḥucurāt: 13; 10/Yūnus: 45. 
67 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s. 823; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 141. 

el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1159; İbn Fāris, Muʿcemu Meḳāyīsi’l-Luġa, thk. Abdusselam Muḥammed Harun, 

(Beyrut: Dāru’l-Fikr, 1979), II, 246; Asım Efendi, Mütercim Seyyid Ahmed, Kamus Tercümesi, (İstanbul: 

Matbaa-i Amire, h.1250/1834), III, 677. 
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olarak ilk tabaka Cahiliye dönemi şairlerinden olan Zuheyr b. Ebī Sulmā68 (ö. 610)’nın 

beytini verebiliriz. 

ةً   69 فلَََيًْا عَرَفْتُ الدَّارَ بعَْدَ توََهُّمِ  وَقفَْتُ بهَِا مِنْ بعَْدِ عِشْرِينَ حِجَّ

“Bir kez daha durdum orada yirmi yıl sonra 

Bir hayli düşündükten sonra tanıdım evi zor bela” 

Şiirde “a-r-f” fiilinin daha önce hakkında bilgi sahibi olunan bir şeyin tekrar 

görüldüğünde tanınması anlamı ile kullanıldığı net olarak görülmektedir. Kök fiilin bir şeyi 

ilk olarak öğrenmek, bilmek manası yanında daha önce hakkında bilgi sahibi olunan bir şeyi 

yeniden gördüğündeki tanıma anlamı ile kullanıldığı anlaşılmaktadır. Kur’an’da 70 da fiil bu 

anlamı ile sıkça yer almaktadır. el-Baḳara 146. ayette Hz. Peygamber’i kendi oğullarını tanır 

gibi tanıdıkları halde bunu gizlediklerinden bahsedilmekte ve bu anlam için    َيعَْرِفوُن  

“ya‘rifûne” ifadesi kullanılmaktadır. 

Ma‘rūf kelimesi tanıdık, bilindik anlamında Cahiliye dönemi şiirlerinde yer 

almaktadır.  Sümeyye isimli kadın babasının kılıç darbesi ile yaralanınca babası pişmanlıkla 

ağlar. Sümeyye, keşke önceden bu davranışı gösterseydin diyerek babasına sitem eder. 

 أمَِن سُميَّةَ دمَعُ العيَنِ تذَريفُ               و أنََّ ذا مِنك قبَلَ اليوَمِ مَعروفُ 71            

“Sümeyye’den dolayı mı gözyaşı döküyorsun  

Bu ağlayış senden keşke önceden bilinseydi.” 

 
68 Ebū Abdillāh Muḥammed b. Sellām el-Cumaḥī, Ṭabaḳātu Fuḥūli’ş-Şuʿarāʾ, thk. Mahmud Muḥammed 

Şākir, (Cidde: Dāru’l-Medenī, 1974), s.63; İbn Ḳuteybe, Ebū Muḥammed Abdullāh b. Muslim b. Ḳuteybe 

ed-Dīneverī, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, thk. Ahmed Muḥammed Şakir, (Kahire: Dāru’l-Hadis, 1996), I, 137; Ebū 

Bekr Muḥammed b. el-Kāsım el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾidi’s-Sebʿi’ṭ-Ṭıvāli’l-Cāhiliyyāt, thk. Abdusselam 

Muḥammed Harun, (Kahire: Dāru’l-Meārif, 2005), s.235. 
69 Zuheyr b. Ebī Sulmā, Dīvānu Zuheyr b. Ebī Sulmā, şerh: Ali Hasan Fāūr, (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-

ʿIlmiyye, 1988), s. 103; Ebū ʻAbdillâh Ḥuseyin ez-Zevzenī, Şerḫu'l-Muʻallaḳāti's-Sebʻa,  (Mısır: Matbaatu 

Mustafa Muḥammed, 1358/1938), s. 86; Yedi Askı, çev. Nurettin Ceviz, vd., (Ankara: Ankara Okulu 

Yayınları, 2004),  s.65. 
70 2/el-Baḳara: 89, 146, 273; 12/Yūsuf: 58; 47/Muḥammed:30; 83/el-Muṭaffifīn: 24; 23/el-Mu’minūn: 69; 

6/el-Enʿām: 20; 7/el-Aʿrāf: 46, 48; 55/er-Raḥmān: 41; 33/Aḥzāb: 59. 
71 el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s. 353. (Antere b. Şeddad’ın kasidesinin yer aldığı bölümde geçmektedir.) 
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Tanımak anlamı ile bağlantılı olarak kök fiilden türemiş olan    ُالمَعْرُوف “el-ma‘rūf ” 

ya da   ُالمَعْرَاف  “el-maʿrāf” kelimeleri insanın yüzü anlamında kullanılırken çoğul hali olan  

 me‘ārif ise hem yüzler72 hem de yüzün güzellikleri73 anlamlarına gelmektedir. Bu   الْمَعَارِفُ 

anlam bağının, insanın yüzünden tanınıyor olması ile kurulduğu belirtilmektedir.74 Arap 

dilinde kullanılan     ِالْمَعَارِف حَسَنَةُ  امِْرَأةٌ  ifadesinde de güzelliğin açığa çıktığı yüz 

kastedilmektedir.       ُالَْعَرْفَاء“el-‘arfāu” kelimesi de yüzü ve başka özelliklerinin güzelliği ile 

tanınan kadın ya da iyilikleriyle bilinen güzel kadın anlamındadır.75 

Ebū Kebîr el-Huzelî76 (M. 6. yy)’ye ait bir beyitte insanın yüzü anlamında kullanılan 

maʿrāf kelimesinin çoğul hali olan me’ārif kelimesine rastlanmaktadır. 

رِينَ على المعارف بينهم      ضَرْبٌ كَطَعطيطِ المزادِ الَنْجَلِ  77 ِ  مُتكََو 

“Aralarında öyle bir çarpışma var ki yüzleri üzerine yığılmışlar, 

Tıpkı geniş bir su kabındaki yarıklar gibi olan kılıç darbelerinden.” 

Bilmek anlamında kök fiilden türeyen bir diğer kelime olan  العَرْفَة “el-arfetu” 

parmakların etrafında ya da elin içinde çıkan çıban, yara demektir.78 Arap dilinde   َعُرِف    

جُلُ    denildiğinde ma‘rūf yani tanınır olmak anlamına gelir ki o da bu çıbanın kendisinde الرَّ

çıkması ile bilinmesini kastetmektedir. 

1.1.1.2. Anlama ve İdrak Etme Anlamı 

 .a-r-f” kök fiilin taşıdığı anlamlardan biri de idrak etmek, anlamak anlamıdır“عَرَفَ 

Arap dilinde kullanılan bir darb-ı meselde   لَ يَعْرفُ قبَيِلاً مِنْ دبَِير  “a-r-f” fiili,  hiçbir şeyi idrak 

 
72 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86. 
73 İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 110; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1159; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 253. 
74 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 347; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 142. 
75 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 253. 
76 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, II, 670. 
77 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 347; Ebū’l-Alā el-Maarrī, Kitabu’l-Lāmii’l-Azīzī Şerhu Dīvāni’l-

Mutenebbī, thk. Muḥammed Said el-Avlavī, (Riyad: Merkezu'l-Melik Faysal li'd-Dirāsāti'l-İslāmiyye, 

2008), s. 171; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 110. 
78 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 347; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158; 

İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 112. 
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edemeyen hakkı batıldan ayıramayan, anlayışı kıt manasına karşılık gelmektedir.79 

 مُ ؤَلَّلتَاَنِ تعَْرِفُ الْعِتقَْ فيهِمَا           كَسَامِعَتيَْ شَاة  بِحَوْمَلَ مُفْرَدِ  80

“Havmel’de tek başına kalmış (ve korkudan kulaklarını dikmiş) bir yaban sığırının 

kulaklarındaki asaletin, onun keskin ve ince kulaklarında da olduğunu görebilirsin (idrak 

edebilirsin).” 

Üçüncü tabaka Cahiliye döneminden kabul edilen Muallaka şairi Ṭarafa b. el-Abd81  

(ö. 564)’a ait yukarıda nakledilen beytinde “a-r-f” fiili fark etmek, idrak etmek anlamında 

kullanılmaktadır. Şiirde ayrıca bilinen bir şeyin başka bir şey ile bağlantısının kurulması ve 

bir benzerliğin görülmesi anlamı açık bir biçimde yansımaktadır. Mutaffifîn  Sûresi 24. 

ayette ahirette ilahi lutûflarla karşılaşan iyi kimselerin, yüzlerindeki nimet pırıltılarından 

tanınacağı anlatılırken  ُتعَْرِف ta‘rifu fiili geçmektedir. Kur’an’da Mekkī ve Medenī birçok 

ayette “a-r-f” fiili anlamak, idrak etmek anlamı ile yer almaktadır.82 

İdrak etmek anlamı taşıyan kök fiilden türetilen  ُالَْعِرْفَة “el-‘ırfe” ve   الَْمَعْرِفَة “el-

ma‘rife” kelimeleri eşanlamlı kelimelerdir.83 Arap dilinde kullanılan  ٌعِرْفتَي بِهِ قدَِيمَة  ifadesinde 

geçen الَْعِرْفَة kelimesi de marifet anlamında kullanılmaktadır.84 Ebū’ṭ-Ṭāhir Muḥammed b. 

Ya‘kūb el-Fīrūzābādī (ö. 817/1415), َالعِرْفة ve المَعْرِفَة kelimelerini, bir nesneyi onu tanıtan 

nitelikleriyle bilme ve bilinenlerin ayırt edilmesi olarak tanımlamaktadır.85 er-Rāġıb el-

İṣfahānī (ö. 1205/1791-V/XI. yy ilk çeyreği), ve el-Fīrūzābādī gibi bazı dilciler kök fiilin 

mastarları olan المَعْرِفَة ve  Marifet ve ‘irfan” hakkında etimolojik anlamın dışında da“  العِرْفَان  

 
79 el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s.167. 
80 el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s.  178; Muḥammed Hasen Şurrāb, Şerhu’ş-Şevāhidi’ş-Şi‘riyye fī Ummāti’l-

Kutubi’n-Naḥviyye, (Beyrut: Muessesetu’r-Risāle, 2007), I, 301; ez-Zevzenī, Şerḫu'l-Muʻallaḳāti's-Sebʻa, 

s.64. 
81 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 138; İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, I, 185; el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s.115. 
82 5/el-Māʾide: 83; 22/el-Ḥacc: 72; 27/en-Neml: 93; 12/Yūsuf: 62; 16/el-Naḥl: 83. 
83 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 253. 
84 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86. 
85 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 251; ez-Zebīdī, Ebū’l-Feyz Muḥammed el-Murtazā b. Muḥammed ez-

Zebīdī, Tācu’l-ʿArūs min Cevāhiri’l-Ḳāmūs, thk. Abdussettar Ahmed Ferrac, (Kuveyt : Matbaatu Hukūmeti 

Kuveyt: 1965-2001), XII, 374; Ebū Hilāl el-ʿAskerī, el-Furūk fi’l-Luġa, (Beyrūt: Dāru’l-Āfāk el-Cedīde, 

1979), s. 72. 



25 

 

tanımlar yapmışlardır.86 Bu yaklaşımın öncüsü kabul edebileceğimiz Rāġıb el-İṣfahānī “Bir 

varlığı, eserinden yola çıkarak onun eserini tedebbür ve tefekkür ile idrak etmektir ki bu, 

ilmin en yüksek mertebesi olarak kabul edilir. İnsanlar Allah’ın zatını idrak edemez, ancak 

fiillerinin eserlerini düşünmek suretiyle O’nu tanır ki bu da ‘ırfan ve marifet yoluyla olur. 

Hâlbuki Allah’ın bilmesi tefekkürü gerektirmez ve sınırlı değildir.” demektedir.87  Ayrıca 

 a-r-f” fiilinde bir şey üzerinde tefekkür ile bilgi elde etme anlamı bulunduğundan“ عَرَفَ 

sınırlı ve cüz’i bir bilgiden bahsedildiği söylenmektedir. İbn Manzūr (ö. 711/1311) ve el-

Fīrūzābādī (ö. 817/1415),    َعَرَف “a-r-f” ve  َعَلِم “a-l-m” fiilleri arasında fark bulunduğunu 

belirterek bilgiyi elde etme ve bilginin sınırları bakımından ilim ve irfanın birbirinden 

ayrıldığına ve Allah’ın bir şeyi bilmesiyle ilgili  َعَرَف fiilinin değil    َعَلِم fiilinin kullanılması 

gerektiğine dikkat çekmişlerdir.88 

1.1.1.3. İkrar ve İtiraf Etme Anlamı 

Kök fiil “be” harf-i cerri ile kullanıldığında بِهِ     itiraf etmek, ikrar etmek ve  عَرَفَ 

mücazat anlamlarında kullanılmaktadır.89 Arap dilinde kişinin günahını ikrar ve itiraf etmesi 

durumunu ifade etmek için   ِجُلُ بِذنَْبِه  denildiği aktarılmaktadır.90 Kök fiil “lâm” harf-i عَرَفَ الرَّ

cerri ile geldiğinde de ُعَرَفَ  لَه ikrar etmek ve kabullenmek anlamına karşılık gelmektedir.91   

فَ  a’rafe” ve“ أعْرَفَ   arrafe”  fiilleri de aynı anlamda kullanılırken günahından haberdar“عَرَّ

etme ve itiraf etme gibi anlamlara gelmektedir.92 İftial babında  ِبِالشَّيْء  bir şeyden اِعْترََفَ 

haberdarmış gibi ikrar etmek anlamında kullanılmaktadır.93 Kök fiilin bu anlamda 

kullanımına örnek olarak verebileceğimiz el-Baḳara Suresi 273. ayetinde yoksulluklarını 

gizledikleri için ihtiyaç sahibi olmadıkları zannedilen kimselerin yüzlerine bakarak bu 

 
86 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.560; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 253; ez-Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XII, 374. 
87 el-İṣfahānī, el-Mufredat, s. 560-561. 
88 İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 141; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 253. 
89 İbn Fāris, Muʿcem, II, 247. 
90 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 253. 
91 İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 142; Dozy, Tekmile, VII, 181. 
92 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 348. 
93 İbn Fāris, Muʿcem, II, 247. 
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onurlu davranışlarından haberdarmış gibi onları tanıyabileceğimiz ifade edilmektedir. 

İʿtirāf kelimesi cuḥūd yani inkārın zıddı olarak kabul edilmekte ve ikrar etmek,  

günah işlendiği zaman günahı, zilleti ya da ihaneti izhar etmek anlamında kullanılmaktadır.94  

et-Tevbe 102. ayette  ْبِذنُبُهِِم  ifadesinde kök fiilin “be” harfi ile itiraf anlamıyla اِعْترََفوُا 

kullanıldığını görülmektedir.  Genel olarak Kur’an’da  َاِعْترََف fiilinin geçtiği ayetlerin 

tamamında95 itiraf etme anlamda kullanıldığı görülmektedir. 

Cahiliye dönemi üçüncü tabaka şairlerinden olan Ebū Leylâ Ḳays b. Abdillâh en-

Nâbiġa (ö. 65/685)96 َاِعْترََف  “i’terafe” fiilini ikrar etme anlamında kullanmaktadır: 

قوُا في الْبلِادِ وَاعْترََفوُا الْهُونَ         و ذاَقوُا الْبَأسَاءَ و العَدمَا  97              فمُز ِ

“Savaştan dolayı ülkelerinde dağıldılar 

İhaneti (kabullendiler) ikrar ettiler, sıkıntı ve yokluğu tattılar.” 

1.1.1.4. Bildirme, Bir Haberi Araştırma Anlamı 

Arap dilinde  َفَهُ الْْمْر فَهُ  بيَْتهَُ  ,denildiğinde hususen bir durumu bildirmek عَرَّ  ise yerini عَرَّ

bildirmek anlamına gelmektedir.  ِفَهُ بِه فَ   bir şeyi nitelemek, bir isimle isimlendirmek,98  عَرَّ   عَرَّ

ً  arayıp sormak demektir.99 Ayrıca kök fiil  الدَّلََلَةَ  فلُانَا فَ   şeklinde kullanıldığında bir عَرَّ

kimsenin bilen birine soru sorup bilgi istemesi kastedilmiş olmaktadır. Bu kapsamda 

“teʿarrafe” fiili de bulması için bir kimseye kayıp bir eşyayı vasf etmek anlamında 

 
94 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 122; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 344; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.562.  

الْقاَضِي       .denildiğinde bir kimsenin kimliğinin kadı tarafından ikrar edilmesi kastedilmiş olmaktadırعَرَفهَُ 

Dozy, Tekmile, XII, 181. 
95 67/el-Mulk: 11; 9/et-Tevbe: 102; 40/el-Mu’min: 11. 
96 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 123; İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, I, 289. 
97 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, I, 295; Ahmed Şevkī Abdusselām Dayf, Ṭārīḫu’l-Edebi’l-ʿArabī 1-

10, (Mısır: Dāru’l-Maārif, 1995), II, 104; Ebū Saīd Neşvān b. Saīd (b. Neşvān) b. Sa‘d b. Ebī Himyer b. 

Ubeydillāh el-Ḥimyerī el-Yemenī, Şemsu’l-ʿUlūm ve Devāʾu Kelāmi’l-ʿArab mine’l-Kulūm 1-11, (Dımeşk: 

Dāru’l-Fikr, 1999), VII, 4462. 
98“arraftuhu bizeydin” onu Zeyd olarak isimlendirdim anlamındadır. Dozy, Tekmile, VII, 182. 
99 İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 111; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 142. 
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kullanılmaktadır.100 

الْقوَْمَ   bir topluluğa bir haberi bildirmeleri için soru sormak anlamına karşılık اِعْترََفَ 

gelmektedir.101 Bu anlamda ikinci tabaka Cahiliye  dönemi şairlerinden Bişr b. Ebî Ḫāzim102 

(ö. 598)’in şiirinde  َاِعْترََف fiilinin birilerine bir haber hakkında soru sormak anlamında 

kullanmasına örnek olarak verilebilir. Bu beyitte bir kadın savaşta yaralanan babasının 

haberini araştırmaktadır; 

كابَا 103  أسَائِلة عُمَيْرَةٌ عن أبيها       خِلال الجيْشِ تعَْترَِفُ الر ِ

“ʿUmeyra askeri birliğin içinde 

   Askerlerden babasının ahvalini soruyor” 

Kur’an’da bazı ayetlerde yer alan  َف  ʿarrafe fiili bildirdi, tanıttı anlamına عَرَّ

gelmektedir.104 et-Taḥrīm Suresi 3. ayette Hz. Peygamber’in eşine söylediği bir sözle alakalı 

olaydan bahsedilirken Hz. Peygamber’in kendisine verilen bilginin bir kısmını bildirmesi 

ʿarrafe fiili ile aktarılmaktadır. 

Bildirme, haber verme anlamındaki ʿarrafe fiilinden türeyen  ُاف  ,kelimesi mazi الَْعَرَّ

hal ve müstakbelden haber verdiği için kâhin veya her şeyi kendi bilgisine dayanarak bildiği 

için tabip anlamına gelmektedir.105 Bu adlandırmanın gerekçesi olarak tabipler de gaybın 

ilmine sahip olduğu iddiasında olan münecccimler gibi görüldükleri için  ُاف  olarak العَرَّ

adlandırılmış denilmektedir.106 Rāġıb el-İṣfahānī  ُاف  kelimesinin kāhin anlamına العَرَّ

gelmekte olduğunu ancak ʿarrāf’ın gelecekle ilgili durumlardan, kāhinin ise geçmiş 

olaylardan haber veren kişiye has bir isim olduğunu kaydederek, hadisteki kullanımlarında 

 
100 Dozy, Tekmile, VII, 182. 
101 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 346; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1159; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 109. 
102 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 98; İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, I, 270. 
103 Mecid Tarād, Dīvānu Bişr b. Ebī Ḫāzim, (Beyrut: Dāru’l-Kitabi’l-Arabī, 1994), s. 35; el-Ezherī, 

Tehẕību’l-Luġa, II, 346; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1159; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 109; İbn Manzūr, 

Lisānu’l-ʿArab, XI, 141; ez-Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XII, 375. 
104 66/ et-Taḥrīm: 3. Ayrıca bkz; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s. 561. 
105 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 347; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 

1159; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 109; İbn Manzūr, Lisanul-Arab, XI, 142; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.562. 
106 İbn Manzūr, Lisanul-Arab, XI, 142; el-Ezherī, Tezhību’l-Luġa, II, 347. 
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da arrāf ile kāhin kelimelerinin farklı anlamları olduğuna dikkat çekmektedir.107 

ʿUrve b. Ḥizām108 (ö.30/650)’ın bir şiirinde  ُاف  kelimesinin tabip anlamında العَرَّ

kullanıldığı görülmektedir. 

اف  اليمامَةِ داوِنى    فإنك إن أبرأتنى لطََبيِبُ  109  فقلتُ لِعَر 

“Yemâme’nin ‘arrâfına beni tedavi etmesini söyledim. 

  Şayet beni iyileştirirsen işte o zaman sen gerçek bir doktorsun.” 

1.1.1.5. İyilik Anlamı  

Kök fiilden türeyen    ُالعرُْف ‘urf  kelimesi,    ُالَنُّكْر nukr” kelimesinin zıddı olup hayır 

olarak bilinenlerin tamamı, hayırdan bilinen ve kendisi ile mutmain olunan şeyler 

anlamına gelmektedir.110 Ancak bu iyilik anlamının soyut bir kavrama karşılık olarak 

değil, çoğunlukla cömertlikle verilen ikram, bahşedilen bir atâ, bağış, hediye gibi somut 

bir şeye karşılık olarak kullanılmaktadır. 

‘Urf kelimesinin çoğulu     ُالََعْرَاف aʿrāf” ve    ُالعرُُوف “‘urûf” olarak ya da    ُالََعْرَاف  

aʿrāf  ve  العِرَافَة ‘ırāfe olarak kullanılmaktadır.111 

Meşhur Arap şairlerinden olan ilk tabaka Cahiliye şairi Ebū Umâme (Ebū Akreb) 

en-Nâbiġa eẓ-Ẓubyānī112 (ö. 604)’ye ait bir beyitte ‘urf  kelimesi, “nukr” ile zıt anlamlı 

olarak kullanılmıştır. en-Nâbiġa’ya ait bu şiirde ‘urf ve ma‘rūf kelimelerinin her ikisinin 

de yer aldığı ancak iyilik anlamı için ‘urf  kelimesinin tercih edildiği görülmektedir. 

 
107 Ebū Dāvūd, Tıb, 21; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.561. 
108 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve'ş-Şuʿarāʾ, II, 622. 
109 ʿUrve b. Ḥizām, Dīvānu ʿUrve b. Ḥizām, thk. Antuvān Muhsin el-Kavvāl, (Beyrut: Dāru'l-Cīl, 1995), s. 

24; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 109; İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86; İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve'ş-Şuʿarāʾ, 

II, 624. 
110 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 347; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 144. 
111 İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 143. 
112 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 56; İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, I, 157. 
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     أبَى اللهُ إلَ  عَدْلَهُ وَ وَفَاءَهُ           فلََا النُّكْرُ مَعْرُوفٌ وَلََ الْعرُْفُ  ضَائِعُ 113      

“Allah, adaletinden ve sözünü yerine getirmekten başkasını kabul etmez. 

Dolayısıyla ne kötülük  (nukr) ma‘rūf olur(kabul görür),  ne de iyilik  (‘urf) zayi 

olur.” 

Hassan b. Sabit’in Ca‘fer b. Ebî Talib’i övdüğü şiirinde ‘urf kelimesini iyilik 

anlamında kullanmıştır: 

د  لََ مِثْلَهُ          حَيٌّ مِنْ أحْيَاء الْبَرِيَّةِ كُل ِهَا 114  بِالْعرُْفِ غَيْرَ مُحمَّ

“(Ca‘fer b. Ebī Ṭālib) Hz. Muhammed’in dışındaki herkesten, iyilikçe en bahş 

edicisidir. Çünkü mahlukattan hiçbir canlı misli değildir.” 

Ṣarīu el-Ġavānī lakaplı şair Muslim b. Velīd,115 birini cimrilikle itham ettiği 

şiirinde cömertlik anlamında ‘urf kelimesini tercih etmektedir. 

 إذا سِيلَ  )سئل( عُرْفًا كَسَا وَجْهَهُ        ثيَِابًا من الُّلؤْمِ صُفْرًا وسُودا 116 

“Kendisinden ma‘rūf namına bir şey istendiği zaman, 

Yüzünü cimriliğin siyah ve kırmızı örtüsü ile örterdi.” 

İkinci tabaka şairlerinden olan Ḥuṭay’e (ö. 59/678)117 isimli şaire ait beyitte iyilik 

anlamında ‘urf kelimesi geçmektedir. 

 
113 İbn Fāris, Muʿcem, IV, 281; en-Nābiġa, Ebū Umāme Ziyād b. Muāviye b. Dabāb (Dıbāb) b. Cābir en- 

Nābiġa ez-Zubyānī (ö. 604 [?]), Dīvānu en- Nābiġa ez-Zubyānī, şerh. Hannā Nasr el-Hittī, (Beyrut: Dāru’l-

Kitabi’l-Arabī, 1991), s.128. (el-Ferāhīdī ilk beytin sonunda “vefaehu” yerine “gazāehu” olarak 

nakletmiştir. el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 121.) 
114 Ebū Muḥammed Cemāluddīn İbn Hişām, es-Sīretu’n-Nebeviyye li-İbn Hişām, thk: Ömer Abdusselām 

et-Tedmurī, (Beyrut: Dārul Kitabi’l-Arabi, 1990), IV, 387. 
115 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, II, 832. 
116 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, II, 837. 
117 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 110-111. 
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 مَنْ يفَعَلُ لََ يعَْدم جَوَازِيهِ      لََ يذْهَبُ الْعرُْف بين الله والناس  118

“Her kim bir hayır işlerse ve insanlara övgüye layık işler yaparsa 

Bilsin ki o iyilik (‘urf)  Allah katında da insanlar arasında da zayi olmaz.” 

Muṣâfi’ b. Huzeyfe el-Absî (ö. 36/522)119  Benî Amr kabilesini  övgü dolu sözlerle 

andığı bir beytinde iyilik anlamında ma‘rūf  kelimesini kullanmaktadır. 

 أولئكَِ بنَوُ خَيْر  وَ شَر   كِليَْهِمَا           جَمِيعًا وَ مَعْرُوفُ ألَم وَ مُنْكَر 120

“Onlar hem (dost için) hayır hem de (düşman için) şerr idiler 

Onlar (dostlarının) başına gelen ma‘rūf (un)  

ve düşmanları için munker(in sebebi) idiler.” 

Ayrıca Zuheyr b. Ebī Sulmā’nın121 (ö. 609) şiirinde de ma‘rūf   kelimesinin iyilik 

anlamında kullanıldığı görülmektedir. 

ا عليه وينْدمَِ 122   ومَنْ يجْعل الْمَعروف في غَيْرِ أهلهِ       يكُنْ حَمْدهُُ ذمًَّ

“Kim layık olmayana bir iyilik yaparsa,  

onun teşekkürü kınamadır ve (böylece bu iyiliği yapan kimse) pişman olur.” 

Ayrıca el-Aʿrāf Sûresinde123 geçen  ِبِالْعرُْف  ayetinde de ‘urf kelimesi yer وَأْ مُرْ 

almaktadır.  

 
118 Ebū’l-Hasen Ali b. Bessam eş-Şenterini, ez-Zahira fī Mehāsini Ehli’l-Cezira, thk. İhsan Abbas, (Beyrut: 

Dāru’s-Sekafe, 1997), I, 24. 
119 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 152; el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s.293. 
120 Ebū Temmām Habīb b. Evs b. Hāris et-Tāī (ö. 231/846), Dīvānu’l-Hamaset, nşr. Ahmet Hasan Besic, 

(Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿIlmiyye, 1998),  s. 179; Ebū Alī Ahmed b. Muḥammed b. el-Hasen el-Merzūkī 

(ö. 421/1030), Şerḥu Dīvāni’l-Ḥamāse,  (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿIlmiyye, 2003), s. 698-699; Muḥammed 

Hasen Şurrāb, Şerhu’ş-Şevāhid, I, 555. 
121 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve'ş-Şuʿarāʾ, II, 137; Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s.235. 
122 Zuheyr b. Ebī Sulmā, Dīvān, s. 111; ez-Zevzenī, Şerḫu'l-Muʻallaḳāti's-Sebʻa, s. 103;  el-Enbārī, Şerḥu’l-

Ḳaṣāʾid, s.289. 
123 7/el-A‘rāf: 199.   
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1.1.1.6. Yükseklik ve Tepe Anlamı 

A-r-f kökünden türetilen ve    ُالَْعرُْف ‘urf kelimesinin çoğulu olan aʿrāf  kelimesi yüksek 

olan yer için isim olarak kullanılan bir kelimedir.124 Zeccâc’a göre aʿrāf surun en yüksek 

yeri ya da yüksek yerde olan tarla anlamındadır.  ِالََْرْض الََْعْرَافُ جَبَلُ     urfu’l-arz ya da‘ عُرْفُ   

cebelu a‘rāf  dünyanın en yüksek yeri demektir. Arap dilinde  ِياحَِ وَالسَّحَاب  tamlaması   اعَْرَافُ الر ِ

bir bölgenin en yüksek yerleri ve tepeleri anlamında kullanılan bir ifadedir.125 

‘urf, ‘uraf ve aʿrāf isimleri Bahreyn hurması ve yine ‘urf ismi utruc ağacı, meyve 

veren hurma ağacı anlamındadır.126 Aʿrāf aynı zamanda bir çeşit hurmanın kastedildiği bir 

darb-ı mesel olarak kullanılmaktadır.127 el-Fīrūzābādī aʿrāf kelimesinin yüksek esen rüzgâr 

anlamı yanında dalları birbirine girmiş yüksek hurma ağaçları için de kullanıldığını 

söylemektedir.128 Ayrıca lugatlerde   ُاَ لََْعْرَف    el-aʿraf yelesi olan hayvan, “haznun a’rafu” 

ise yükseklik anlamı ile kaydedilmektedir.129 

Kur’an’da130 aʿrāf kelimesi geçmekte ve cennet ehli ile cehennem ehli arasında 

bulunan sur anlamına gelmektedir.131  Klasik sözlüklerde aʿrāf ehlinin, Cehennemlik 

olanları yüzlerinin karasından, Cennet ehli olanları da yüzlerinin aydınlığından tanıma 

marifetine sahip olan melekler olduğuna dair görüşler bulunmaktadır.132 

Yüksek yer anlamı ile kullanılan ‘Arafat kelimesi de bir dağın ve özel bir arazinin 

adıdır.133 Bu kelime ‘arf  kökünden gelmektedir, lafzen cemi bir isimdir ancak mana olarak 

cemi anlamı taşımamaktadır.134 Bölgeye ve dağa bu ismin verilmesinin nedeni olarak 

 
124 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 346; Dozy, Tekmile, VII, 183. 
125 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 347; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 111. 
126 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 252; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 111. 
127 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 347. 
128 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 252-253. 
129 İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 111. 
130 7/el-Aʿrāf: 46, 48. 
131 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 346; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.562; İbn 

Sīde, el-Muḥkem, II, 113. 
132 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 346. 
133 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 121; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.561. 
134 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 252. 
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sözlüklerde farklı görüşler kaydedilmiştir. Bu görüşlerde ortak yaklaşım tanıma, tanışma 

tanıdık olma ve idrak etme anlamında yoğunlaşmaktadır.135   َعَرَفة  hacıların Zilhicce   يوَْمُ 

ayının dokuzuncu günü “‘Arafat’ta vakfe yaptıkları gün” anlamına gelen bir ifade olarak 

kullanılmaktadır.136  ُعَرَّ فَ النَّاس   ya da   ُفَ الْقوَْم  cümleleri ise ‘Arafat’ta vakfe yapanlar için   عَرَّ

kullanılan ifadelerdir.137 “mu‘arref” ve “ta‘rif” kelimeleri de ‘Arafat’ta bir yer138 yahut 

‘Arafat’ta vakfe yapma anlamında kullanılmıştır.139 

الْعرُُفَّانُ الْعرُْفَانُ الْعِرِفَّانُ   ‘Urfān / ‘uruffān / ‘ıriffān ince kumların içinde olan küçük canlılar 

demektir.140 İbn Sīde ise ‘uruffān kelimesinin dağ anlamına geldiğini söylemektedir.141 ‘urfe 

ve ‘uruf yüksek kum tepeleri ve dağlık yer,142   ِوَالْجَبَل مْلِ  الرَّ  ifadesi de en yüksek yer  عُرْفُ 

anlamındadır143 ve bununla atın boynundaki yele gibi iki açık alan arasında yüksek bir arazi 

kastedilmektedir.144 

Onuncu tabaka Cahiliye şairi olan el-Kumeyt b. Zeyd’in 145 beyitinde ‘urfe ve ‘uruf 

kelimesi kum tepesi anlamında yer almaktadır. Şair kendi nefsine hitap ederek şöyle 

demektedir: 

 

 أ أبكاك بالعرُُفِ المنزل      وما أنت والطَلَلُ المُحْوِلُ 146

“Kum tepesinin yanındaki dost meclisi 

 
135 İbn Fāris, Muʿcem, II, 246-247; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.561; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 112; İbn 

Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 147. 
136 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 121; İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 

1158; Asım Efendi, Kamus Tercemesi, III, 675; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.562. (Dil özelliği açısında bu 

ifadede “el-ʿarāfete” kelimesi tenvin almaz ve “el” takısı da kabul etmez. İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, 

II, 86; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 347.) 
137 İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 112. 
138 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 253. 
139 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158; el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 121; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 253. 
140 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 347; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 112. 
141 İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 112. 
142 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 252. 
143 İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 111. 
144 İbn Fāris, Muʿcem, II, 247. 
145 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 195; İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, II, 581. 
146 Ebū’l-Mustehil el-Kumeyt b. Zeyd b. Huneys el-Esedī (ö. 126/744), Dīvānu el-Kumeyt b. Zeyd el-Esedī, 

şerh. Muḥammed Nebīl Tarīfī, (Beyrut: Dāru Sader, 2000), s. 315;   el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158. 
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Ve enkaz yığınına dönüşmüş kalıntılar mı seni ağlattı” 

‘Abbās b. Mirdas Ḥuneyn günü hakkındaki bir şiirinde ‘urf kelimesinin bir yer adı 

olduğu anlaşılmaktadır; 

 خُفَافيَِّةٌ بطَْنُ الْعقَِيقِ مَصِيفهَُا        وَ تحَْتلَُّ فِي الْبَادِينَ وَجْرَةَ فَالْعرُْفَا147 

“Kendisi (Ummu Muemmel’i kastederek) Hufaf kabilesine mensuptur.  

Yazın kalacak yeri Akîk batnıdır. Bedevilerin içinde Vecre’e ve ‘Urf’de yerleşir.” 

1.1.1.7. Koku Anlamı  

Arapçada   جُل عَرُفَ الرَّ denildiğinde kokusu çok olmak, çok kokmak anlamı,  جُل  عَرِفَ الرَّ

denildiğinde ise kokuyu terk  etmek anlamı kastedilmektedir.148 ‘arf  ile ‘irâfeten-‘arâfeten-

‘arâfen”149 mastarları koku sürünmek anlamına gelirken;  عَرَافًا  ‘arâfen mastarı ile koku 

sürünmeyi terk etmek manası kastedilmektedir.150 Dolayısıyla kök fiilin birbirlerine zıt 

anlamları da ihtiva ettiğini söylemek mümkündür. 

فَ   arrafe fiili güzelleştirdi, güzel koku sürdü, süsledi, donattı gibi anlamlara‘ عَرَّ

gelmektedir.151 Arap dilinde  َالدَّ ار فْتُ   ifadesi evi süslemek, düzenlemek anlamında عَرَّ

kullanılmaktadır.152 Birçok dil âlimi Muḥammed Sûresinde geçen  ْفهََا لهَُم  ayetini,153 Allah عَرَّ

Cenneti onlara güzel kokulu yaptı, süsledi anlamı ile açıklamıştır.154 Ancak ayette geçen 

‘arrafe fiilini tanımak, tanıdık gelmek anlamı ile açıklamayı tercih edenler de 

bulunmaktadır.155 Kök fiil “te‘arrafe” kalıbında geldiğinde de güzel kokulu olmak 

 
147 İbn Hişām, es-Sīre, IV, 465. 
148 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 345; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.561. 
149 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 253. 
150 İbn Manzūr, Lisanul-Arab, XI, 145; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 252. 
151 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86; İbn Manzūr, Lisanul-Arab, XI, 146; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 

111; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.561. 
152 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86. 
153 47/ Muḥammed: 6. 
154 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.561; el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 

122; İbn Fāris, Muʿcem, II, 246; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 145; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 345. 
155 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 345; et-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān ʿan Teʾvīli Āyi’l-Ḳurʾān, (Mısır: 

1373/1954), XXVI, 44; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.561. 



34 

 

anlamında kullanılmaktadır.156 

Kök fiilden türeyen ve çoğul formunda aʿrāf157 olarak gelen ‘arf ya da ‘‘ırf   

kelimeleri hem güzel koku hem de çirkin koku anlamını içerse de genel olarak güzel koku 

anlamında kullanılmaktadır.158 Kur’an’da159 ve hadislerde160 de ‘arf kelimesinin güzel koku 

anlamı ile geçtiği görülmektedir. “Ta‘rīf” kelimesi güzelleştirme ve güzel koku ile süsleme 

anlamına gelmektedir.161 

Arap dilinde  ِالسَّوْء عَرْفِ  عَن  السَّوْءِ  مَسْكُ  يعَْجَزُ   şeklindeki bir darb-ı meselde bir لََ 

davranışın kötülüğünü ifade etmek için tabaklama işlemi ile dahi düzelmeyen bir deriye 

benzetilmektedir.162 

‘Arf kelimesi klasik sözlüklerde yer alan ancak söyleyeni bilinmeyen bir beyitte güzel 

koku anlamı ile kullanılmaktadır. 

 

 إلَ رُبَّ يوم  قد لهََوْتُ وليلة             بواضحة الخدَّين طي بة العرف  163

“Nice gün ve gece yanakları beyaz, kokusu güzel bir kadın ile eğlendim.” 

 

‘Arf ve çoğul hali ‘urûf kelimesi güzel koku anlamının dışında ağacın ya da bitkinin 

dalları anlamında da kullanılmaktadır.164 

 
156 Te‘arrafe fiili nasıl mal kazanılacağının ilmine sahip olma, “tearruf” kelimesi ise bu ilme sahip olan 

kişi anlamında kullanılan kelimelerdir. Dozy, Tekmile, VII, 182. 
157 Dozy, Tekmile, VII, 183. 
158 İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 145; el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 121; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158; 

el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 251; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 346. 
159 7/el-Aʿrāf: 48. 
160 Ahmed b. Hanbel, Musned, 14: 169; Dārimī, “Mukaddime”, 27; İbn Māce, “Mukaddime, 23; Ebū 

Dāvūd, “İlim”, 12. 
161 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 121; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1159; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 146. 
162 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 251. 
163 el-Ferāhīdī, Kitabu’l-Ayn, II, 122; İbn Fāris, Muʿcem, IV, 281. 
164 Dozy, Tekmile, VII, 183. 
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1.1.1.8. Yönetme Anlamı 

,ifadesi reis olmak anlamına gelmekte ve bu anlamdaki fiilin mastarı عَرُفَ فلَُانٌ  ةً  عَرَافَ 

olarak kullanılmaktadır.165 Kök fiil ‘arrafe kalıbı ile kullanıldığında ise anlamı, birini emīr 

ya da reis yapmaktır.166 

Kök fiilden türemiş olan عَرِيفُ ال  “el-‘arīf” kelimesi ismi fail olup seyyid, başkan, lider 

anlamlarında167 kullanılmaktadır.  ِالْقوَْم  denildiğinde kavmin reîsi, efendisi, başkanı عَرِيفُ 

anlamları kastedilmektedir. Bu anlamın sebebi ‘arīf olan kişinin kavminin işlerini 

üstlenmesi, kavmini temsil etmesi ve idare etmesiyle bilinmesi ve kavminin de reis olan o 

kişi ile tanınmasından kaynaklandığı ifade edilmektedir.168 Çoğul kalıbı  ُالَْعرَُفَاء “el-‘urafâu” 

olarak kullanılan ‘arīf kelimesi aynı zamanda reisten daha aşağı bir mertebe için kullanılan 

nakîb anlamına da gelmektedir.169    ِعَرِيفٌ في الْجَيْشaz ya da çok sayıda kişiyi emri altında tutan 

kumandan anlamındadır.170 Rāġıb el-İṣfahānī’ye göre ise ‘arīf insanları tanıyan veya tanıtan 

kimse için kullanılmakta ve böylece kelimenin kök fiilin ana anlamları ile bir irtibatı 

kurulmuş olmaktadır.171  

Ṭarīf b. ‘Amr el- Ġanevī’ye172 ait şiirde kavminin içinde saygın örnek kişiliği ile öne 

çıkan ve kavmi içinde tanınan kimseler olmasını ifade eden ‘arīf kelimesini reis, başkan, 

lider anlamında yer verildiğini görmekteyiz. 

 

ََ رِ يفهَُ مْ  يتوس مُ   173  أوكل ما وردتْ عكاظَ قبيلةٌ      بعثوا إليَّ ع

 
165 İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 143; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.562. 
166 Dozy, Tekmile, VII, 182. 
167 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 121; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 143; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.562. 
168 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 121; İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 

347; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.562; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 110. 
169 İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 143; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1159; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 253. 
170 Dozy, Tekmile, VII, 183. 
171 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.561.    
172 Bu beytin şāirinin ismi eṣ-Ṣıḥāḥ, ’ta Tarīf b. Amr el-Ğanevī (III, 1159), Lisānu’l-ʿArab’ta (XI, 141) ise 

Tarīf b. Mālik el-Anberī olarak geçmekte, Cemheratu’l-Luġa’da (II, 86.) ise isimsiz olarak verilmektedir. 
173 İbn Dureyd, Cemheretul-Luġa, II, 86; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1159; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 

141; Mevhūb b. Ahmed Ebū Mansūr el-Cevālīkī (ö. 540/1145), Şerh-u Edebi’l-Kātib, (Beyrut: Dāru’l- 

Kitabi’l-Arabī, ty), s.284. 
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“Ukaz (panayırına) her ne zaman bir kabile gelse 

  Ferasetli olan reisini bana gönderirlerdi.” 

Ayrıca  َالْعِرَافَة “irâfe” kelimesi النَّارِ        العرَُفاء في  الْعرَُفَاءِ ولكِنَّ  للنَّاس من  بَدَّ  الْعِرَافةَ حقٌّ ولَ  إن  

Hadisinde174 yönetmek anlamında geçmektedir ve ‘arīf kelimesinin çoğul kalıbı olan ‘urafâu 

yani yöneticilerin ahvalinin olumsuz bilinmesi175 vurgulanmaktadır.176 

1.1.1.9. Sabır Anlamı 

 i‘terafe” bir şeye sabretmek anlamında bir fiildir. Arap dilinde bir kişi bir işe“ اعْترََفَ 

sabrettiği zaman لِلَْمْرِ     اعْترََفَ  denilmektedir. “A-r-f” kök fiilinden türeyen bir kelime olan 

 kelimesi sabır anlamına da gelmektedir.177 ”العرُْفُ “ veya ”الْعِرْفُ “

‘‘ārif , ‘arūf ve ‘arūfe178 kelimeleri sabreden ve kendisine bir iş yüklendiğinde onu 

yerine getiren kimse anlamını ifade etmektedir.179 Arap dilinde  ٌرَجُ لٌ عَارِف   ya da  ٌرَجُلٌ عَرِيف 

ifadeleri nefsine bir bela isabet ettiğinde sabreden kişi anlamında kullanılmaktadır.180 el-

Ezherî, ‘ārif ve ma‘rūf kelimelerinin eşanlamlı olduğu görüşüne karşı çıkmakta ve ‘ārif 

kelimesinin musibetlerle karşılaştığında sabreden kimse için kullanılan bir kelime olduğunu 

belirtmektedir.181 

Ebū Dehbel el-Cumaḥī, (ö.96/715)182 bir beytinde  ٌعِرْف kelimesi sabır anlamına 

gelecek şekilde yer almaktadır. 

 
174 Ebū Dāvūd,”el-Harac ve’l-Fey ve’l-İmāre”,5; Ebū Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. Ali el-Beyhakî 

(458/1066), es-Sunenu’l-Kubrā, (Beyrut: Daru'l-Fikr, t.y), VI, 586. 
175 İbn Manzūr bu hadisle ilgili olarak “‘İrāfet’ yani yöneticilik haktır, onda insanların maslahatı vardır, 

‘Urafā’ yani yöneticiler cehennemdedir denilmesi ise onlara fitneden yana olmamaları konusunda bir 

uyarıdır.” açıklamasını yapmaktadır. İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 143. 
176 İbn Fāris, Muʿcem, II, 246. 
177 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 348. 
178 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 346; İbn Fāris, Muʿcem, IV, 282. 
179 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 121; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 344; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 143; 

İbn Fāris, Muʿcem, IV, 282; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158. 
180 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 344; İbn Fāris, Muʿcem, IV, 282; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1159; İbn Manzūr, 

Lisānu’l-ʿArab, XI, 143. 
181 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 344. 
182 İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 143. 

https://ekutuphane.diyanet.gov.tr/search?query=Eb%C3%BB%20Bekr%20Ahmed%20b.%20el-H%C3%BCseyin%20b.%20Ali%20el-Beyhak%C3%AE,%20458/1066.&field=author&isOriginal=false
https://ekutuphane.diyanet.gov.tr/search?query=Eb%C3%BB%20Bekr%20Ahmed%20b.%20el-H%C3%BCseyin%20b.%20Ali%20el-Beyhak%C3%AE,%20458/1066.&field=author&isOriginal=false
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َُ لْ  لِ بْ نِ  قَ يْ س أخِ ي الرُّ قَ يَّ ات      مَ ا أحْ سَ نَ  الْ عِ رْ فُ  فِ ى الْ مُ صِ يبَ ات   183               ق

“De ki kardeşim İbn Ḳays er-Ruḳayyāt’a. 

Musibet karşısında sabır (‘ırf) ne de güzeldir.” 

Nābiġa’ya ait bir beyitte ‘ārif kelimesinin çoğul hali olan ‘ārifāt, sabırlı kimse 

anlamında yer almakta ve kendisine bir musibet isabet ettiğinde sabırlı davranan atların 

kastedildiği görülmektedir. 

 

بهِِنَّ كُلومٌ بيَنَ دام  وَجالِبِ            عَلى عارِفات  لِلطِ عانِ عَوَابسِ                        
184 

“Düşmanların yaralarına sabreden kaşlarını çatmış (atlar) üzerindeler, 

  O atların yaralarının bir kısmı kanıyor bir kısmı da kurumuştur.” 

1.1.1.10. Peş Peşe Anlamı ve Yele Kelimesi İle İlişkili Anlamlar 

‘arf ve ‘urf kelimeleri aynı anlama gelmekte olup peş peşe demektir. Bir grubun diğer 

bir grubun ardından geldiğini ifade etmek için  ً  denilerek peş  peşe geldikleri جاءَ الْقوَْمُ عُرْفاً عُرْفا

anlatılmış olur.185 

 i‘ravrafe” fiili yele sahibi olmak186 anlamında kullanılan bir fiildir. Arap“اِعْرَوْرَفَ 

dilinde yer alan  َالبَحْرُ وَالسَّيْلُ   اعْرَوْرَف  ifadesi ise dalgaların tıpkı atın yelesi gibi peş peşe gelmesi 

ve yükselmesi anlamındadır.187 Ayrıca i‘ravrafe fiili kötülüğe hazırlanmak188 ya da denizin 

dalgalarının yüksek olması, hurma ağaçlarının ya da sırtlanın boynundaki tüyler gibi 

birbirine girmiş ve sıklaşmış hurma ağaçları anlamları yanında kanın pıhtılaşması anlamına 

 
183 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 348; Zemahşerī, Esāsu’l Belāğa, (Mısır: Matbaatuu’l- Vehbiyye, 1882), s. 

416; Muḥammed Hasen Şurrāb, Şerhu’ş-Şevāhid, I, 223. 
184 en-Nābiġa, Dīvān, s.32;  İbn Fāris, Muʿcem, II, 247. 
185 İbn Fāris, Muʿcem, II, 246; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 111; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.56 |; el-Fīrūzābādī, 

el-Ḳāmūs, III, 252. 
186 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158. 
187 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 112. 
188 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158. 
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da gelmektedir.189 

‘Urf atın yelesi190 ve horozun tepesindeki ibik anlamında,191 i‘tirāf kelimesinden 

türetilmiş bir isim olup çoğulu ‘uraf  ya da  a‘rāf  olarak gelir. Ayrıca ‘urfe  kelimesi de atın 

yelesi anlamında kullanılmaktadır.192 عُرْفُ الْفَرَس ve 193 مَعْرِفَةُ  الْفَرَس tamlamaları da atın yelesi 

anlamı için kullanılan kalıplardır.194 الفَرَس الْفَرَسَ   atın yelesinin uzaması,195 عَرَفَ     عَرَفْتُ 

ʿaraftu’l-feras” ise atın yelesini kesmek demektir.196 

‘Arfe ya da ‘arfāu yüksek hörgüçlü deve197 ya da sırtlan ve develerin boyunlarındaki 

tüylere verilen isimdir.198 ‘arfāu saçı çok olan kimse için de söylenir.199 

Cahiliye dönemi I. Tabaka şairlerinden olan Ebū Vehb (Ebū’l-Hāris / Ebū Zeyd) 

İmruulḳays’a (ö. 540)200 ait bir beyitte çoğul hali ile a‘rāf olarak yer alan ‘urf kelimesi, atın 

boynundaki yele anlamına gelmektedir. 

 

 نمَُشُّ بأعَْرافِ الجِياد أكَُفَّنَا       إذا نحن قمُْنا عن شِواء   مُضَه بِ  201

“(Öyle savaşçı bir kavimiz ki bir bakarsın) Az pişmiş etleri yemekten kalkıp, 

Ellerimizi ciyad atlarının yeleleri ile sileriz.” 

Sözlüklerde yele anlamı ile bağlantılı olarak yelenin bulunduğu mekâna işaret eden 

kullanımlara da yer verilmiştir. ‘Urf kelimesi ile Arap dilinde kullanılan  202 ِيك  عُرْفُ الدَّابَّةِ وَ الد ِ

 
189 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 347; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 253. 
190 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 122; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 348. 
191 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.561. 
192 İbn Fāris, Muʿcem, II, 246; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 252. 
193 İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 146; el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 122. 
194 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 122; İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 85. 
195 İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 111. 
196 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158;  İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 146. 
197 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 347. 
198 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 252. 
199 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, III, 1158. 
200 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 52; İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, I, 105; el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s.3. 
201 İmruulḳays Ebū Vehb (Ebū’l-Hāris / Ebū Zeyd) Hunduc b. Hucr b. el-Hāris Ākilu’l-Murār, Dīvānu 

İmruulḳays, thk. Muḥammed Ebū’l Fazl İbrahim, 4. bsk., (Kahire: Dārul Meārif, 1984), s. 54; ez-Zebīdī, 

Tācu’l-‘Arūs, XII, 377. 
202 “‘urfud-dīk” bir bitkinin adı olarak da kullanılmaktadır. Dozy, Tekmile, VII, 183. 
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ifadesinde olduğu gibi hayvanların boynundaki tüylerin çıktığı yer kastedilmektedir. Yine 

 kelimesi de atın ‘urfunun yani yelesinin bulunduğu boyun bölgesi anlamında ism-i مَعْرَفَةٌ 

mekân olarak kullanılmaktadır.203 Peş  peşe gelme anlamı atın yelesinin koşarken ardarda 

dalgalanması ile irtibatlandırılarak yele anlamı ile bir noktada buluşturulduğu 

görülmektedir. Ayrıca‘urf kelimesinin ve bağlantılı olduğu fiil ve mastarların tüm 

anlamlarında dikkat çeken bir başka ortak nokta bir canlının veya bir mekanın en yüksek 

bölümünün kastedilmiş olmasıdır. Zira ‘urfe ve çoğulu olan ‘uraf kelimesinin dikdörtgen 

uzanan mümbit otluk yer ya da iki yer arasındaki yüksek sınır demek olduğu 

nakledilmektedir.204 

1.1.1.11. Cömertlik Anlamı 

‘Urf ve ma‘rūf  kelimeleri cömertlik anlamındadır.205 Ma‘rūf cömertlikte iktisat için 

kullanılan bir kelime olarak tanımlanmıştır.206 Kök fiilin cömertlik anlamı mı taşıdığı yoksa 

cömertliğin iyilik yollarına bir örnek olarak mı verildiği konusunda bir bilgi 

bulunmamaktadır. 

Zuheyr b. Ebī Sulmā’nın 207 Muallaka’sında Ma‘rūf, güzel söz, cömertlik ve benzer 

manada iyi davranış olarak yer almaktadır. 

 ومنْ يَجْعَل المَعروف من دون عِرْضِهِ       يفَِرْهُ ومَن لَ يتََّقِ الشَّتْمَ يشُْتمَِ  208

“Kim nefsini korumak için iyilik (cömertlik) yaparsa onu korumuş olur, 

 Kim de sövülmekten korkmazsa ona sövülür.” 

 
203 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 122; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 146; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158; 

el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 253; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 111. 
204 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 253.   
205 İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 115; ez-Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XII, 383; İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 112. 
206 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.561. 
207 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve'ş-Şuʿarāʾ, I, 137; el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s.235. 
208 el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s.287; Zuheyr b. Ebī Sulmā, Dīvān, s. 110. 
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1.1.2. Değerlendirme 

Klasik Arapça sözlüklerin yanı sıra Arap dilindeki kullanımlara ve Cahiliye şiirlerine 

müracaat edildiğinde  َعَرَف “a-r-f” kök fiilinin taşıdığı anlamların çok geniş bir alana işaret 

ettiği görülmektedir. Sözlüklerde “a-r-f” kök fiili ile ilgili tespit edilen anlamlar; tanımak, 

anlamak ve idrak etmek, ikrar ve itiraf etmek, bir haberi soruşturmak, yükseklik, güzel 

kokulu olmak, yönetme, sabır, peş peşe gelmek anlamlarıdır. Kök fiilin tanıma ve hem 

gerçek hem de mecazen yükseklik anlamı ile bağlantılı kelimelerin ön plana çıktığını 

söylemek mümkündür. 

 a-r-f” kök fiilinden türeyen çok sayıda kelime bulunmaktadır.  Klasik“عَرَفَ 

sözlüklerde  a-r-f” başlığında yer verilen ve Cahiliye dönemi şiirlerinde de sıklıkla“   عَرَفَ 

kullanılan ‘urf, ‘ırf, ‘arf, ‘ārif, ‘arîf, ‘arûfe, aʿrāf ve ma‘raf vb. kelimeler,  atın yelesi, reis, 

sabırlı kimse, güzel koku, yüksek yer, insan yüzü gibi farklı anlamlar taşımaktadır. Bu 

anlamlar arasında bir yükselme, öne çıkma, art arda gelen bir devamlılık ve yükseklik anlamı 

olduğu göze çarpmaktadır. Nitekim kuşların peş  peşe uçuşunda ve atın yelesinin koşarken 

ardarda dalgalanışında ve dalgaların oluşmasında aynı zamanda bir yükselme fiili 

barındırdığı bilinmektedir. Aynı zamanda yelenin, atın en yüksek bölgesi olduğu 

düşünüldüğünde ortak anlamın devam eden bir yüksekliğe işaret ettiği anlaşılmaktadır. Bu 

nedenle kök fiilden türeyen ‘urf kelimesi atın yelesi için kullanılırken, iki mümbit alan 

arasında bulunan tepeler için kullanılan ‘urfe kelimesi de benzer bir ortak anlam 

barındırmaktadır. 

Kök fiil ile ilgili güzel kokulu olma, sabırlı olma, yönetici olma, ikrar ve itiraf etme 

anlamlarının tespit edildiği ve tüm bu anlamların bir sükûnet ve mutmain olma anlamı ile 

ilgisinin kurulduğu görülmektedir. İbn Fāris, ‘arf kelimesinin güzel koku anlamına geldiğini 

ancak bu anlamın güzel kokunun insanı sakinleştirmesi anlamı ile bağlantılı olduğunu 
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belirtmekte; benzer şekilde eşanlamlı olduğunu söylediği ‘urf ve ma‘rūf kelimelerinin de 

nefislerin kendisi ile sükûn bulduğu şey anlamına geldiğini kaydetmektedir.209 el-Ezherī’ye 

göre de ‘urf, ‘ārife ve ma‘rūf kelimeleri aynı anlamdadır ve nefsin hayırdan bildiği ve kendisi 

ile mutmain olduğu her şeyi kapsamaktadır.210 İnsana sükûnet veren ve mutmain olma 

duygusu hissettiren  َعَرَف fiili, anlam olarak pozitif bir alan belirlemektedir. 

Kök fiilden türeyen ‘urf ve ma‘rūf kelimelerinin eşanlamlı olduğu görüşünün dil 

alimlerinin ortak bir tespiti olduğu anlaşılmaktadır.211 Bu nedenle ma‘rūf  kelimesinin anlam 

çerçevesini belirlemek için ‘urf kelimesi ile birlikte ele almak gerekmektedir. 

‘Urf kelimesi i‘tirâf kelimesinden türemiş bir isim212 olup sabır, ihsan, cömertlik, 

güzel koku, hayvanların yelesi,213 utruc ağacı, Bahreyn hurması, hurma ağacının ilk tadılan 

meyvesi, bir canlının veya bir yerin en yüksek bölgesi gibi kullanımlarla geniş bir anlam 

aralığına sahiptir. Bu kelimenin iyilik anlamında kullanımı bulunmaktadır. Ancak iyilik 

anlamının soyut bir kavrama karşılık olarak değil, çoğunlukla cimriliğin zıttı olarak 

cömertlikle verilen ikram, bahşedilen bir atâ, bağış, hediye gibi somut bir şeye karşılık olarak 

kullanıldığı görülmektedir. ‘Urf kelimesi kavramsal olarak selim insan tabiatının kabul ettiği 

ve aklın da şehadet ettiği, nefislerin sükûn bulduğu şeyler olarak tanımlanmaktadır. Bu 

bağlamda ‘urf kelimesi âdet anlamında da kullanılmıştır. Adetin fiillerle ‘urf’un ise sözlerle 

ilgili olduğu söylenmişse de adetin ve ‘urf’un tüm sözleri eşyayı ve düşünceleri kapsadığı 

kabul edilmektedir.214 Bu açıdan ‘urf ya da örf, Fıkıh’ta fer’i şer’î delillerden sayılmakta ve 

 
209 İbn Fāris, Muʿcem, II, 246. 
210 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 347. 
211 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 121; İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 86; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, 

s.561; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 144. 
212 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 144. 
213 İsmail Karagöz vd., “örf”, Dinî Kavramlar Sözlüğü, (Ankara: DİB Yayınları, 2015), s. 536. 
214 Dozy, Tekmile, VII, 183; Bkz: İbrahim Kāfi Dönmez, “Örf” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, 

(İstanbul: TDV Yayınları, 2007), 34/87-93. 
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çeşitli tanımları215 ve tasnifleri216 yapılmaktadır. ‘Urf/ma‘rūf kelimesinin yazılı kanun olan 

şeriatten farklı olduğu ve yazılı olmayan kurallardan oluşan adet anlamını içerdiği ve 

insanların üzerinde ittifak ettikleri hususlardan oluşan kâim bir kanun olduğu ifade 

edilmektedir.217 Örf, akl-ı selim sahiplerince kötü sayılmayan ve aklen yapılması güzel kabul 

edilen anlamında kullanılmaktadır.218 Bu tanımın kök fiilin insana sükûn verme şeklindeki 

etimolojik anlamı ile de uyumlu olduğu görülmektedir. 

Ma‘rūf kelimesi,  َعَرَف fiilinin mastarından türetilen bir ismi mef’ûldür ve munkerin 

hilafı ya da mukabili olarak tanımlanmaktadır. Bu açıdan ma‘rūf tasvip edilmeyen, 

reddolunan, sıkıntı duyulan anlamında kullanılan münker kelimesi ile zıt olan anlam içeriği 

ile kullanılmaktadır.219 Kur’an’da da her iki kök fiil ve müştakları aynı cümlede zıtlık ifade 

etmek üzere yer almaktadır.220 el-Cevherī, ma‘rūf ve munker kelimeleri ile ‘urf ve nukr 

kelimeleri arasında zıtlık olduğunu söylerken evlâ olanın ‘urf olduğuna değinmektedir.221 

İlk beş asrı içeren kaynaklarda, ma‘rūf kelimesine kıyasla farklı anlamları ile ‘urf 

kelimesinin Arap dilinde temel ve yaygın bir kavram olduğu dikkat çekmektedir.222 İbn Sīde, 

Cahiliye döneminde yoğunluklu olarak; ikram, güzel söz ve davranış anlamlarında223 

kullanılan ‘urf ve ma‘rūf kelimelerinin cömertlik anlamına vurgu yapmakta ve ma‘rūf da 

 
215 Tanımlar için bkz. Mehmet Şener, İslam Hukukunda Örf, (İzmir 1987), s. 101-104 ve 131-135; Zeydān, 

Abdulkerim, el-Medhal li Dirāseti’ş-Şerīati’l-İslāmiyye, (Dımaşk: Muessesetu’r-Risāle, 2006), s. 194; 

Zerka, Mustafa Ahmet, el-Medḫalu’l-Fıkhıyyu’l-Āmm, (Dımaşk: Dāru’l-Kalem, 2004), II, 867; 

Abdulvehhāb Ḫallāf, Masādıru’t-Teşrīi’l-İslāmī fī mā lā Nassa fīh, (Kuveyt: 1972), s. 145. 
216 et-Tehānevī, Muḥammed Ali el-Fārūkī, Keşşāfu Isṭılāhāti’l- Fünūn ve’l-‘Ulūm, (İstanbul: 1404/1984), 

II, 994; Şener, İslam Hukukunda Örf, s.109-112. 
217 Dozy, Tekmile, VII, 282. 
218 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, II, 121; Ceṣṣāṣ, Ebū Bekr Ahmed b. Ali er-Rāzi, Ahkāmu’l-Kur’ān, 

(Konstantiniye: Matbaatu’l-Evkāfi’l-İslamiyye, 1338), III, 38; İbrahim Mustafa vd., el-Muʿcemu’l-Vasīṭ,(yy., 

ty.), II, 595; İbnu’l-Arabī, Ebū Bekr Muḥammed b. Abdullah, Ahkāmu’l-Kur’ān, nşr. Alī Muḥammed el-

Becāvī, I-IV, 3. bsk., (Beyrūt: Dāru’l-Maārif, 1392/1972), II, 825. Örf-i sultanī bağlamında ayrıca, Mehmet 

Akman, “Örf” (Osmanlı Devleti’nde)” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 

2007), 34/93-94. 
219 İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 110; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, III, 251; el-Cürcānī, Seyyid Şerif Kitābu’t-

Ta‘rīfāt, (Beyrut: Mektebetu Lubnān, 1985), s. 254; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158; el-İṣfahānī, el-

Mufredāt, s.561; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 144; Asım Efendi, Kamus Tercemesi, III, 673. 
220 12/Yūsuf: 58; 16/en-Naḥl: 83; 23/el-Mu’minūn: 69. 
221 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158. 
222 Ma‘rūf kelimesine sözlükte müstakil olarak açıklama yapan el-Cevherī olmuştur ve “el-‘ırfu ziddun-

nukr, el-ma‘rūfu ziddul-munker” şeklinde zıtlık ilişkisi üzerinden bir açıklamada bulunmuştur. el-Cevherī, 

eṣ-Ṣıḥāḥ, III, 1158. 
223 Mustafa Çağrıcı, “Emir bi’l-Ma‘rūf Nehiy ani’l-Münker”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, 

(İstanbul: TDV Yayınları, 1995), 11/138-141. 
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‘urf gibidir diyerek ‘urf kelimesi ekseninde ma‘rūf’un anlamını belirlemektedir.224 Dilcilerin 

bu yaklaşımı Arap dilinde ‘urf kelimesinin temel bir kavram olarak ma‘rūf kelimesini de 

içine alan bir kapsamı olduğuna işaret etmektedir. Ma‘rūf kavramının içerdiği anlamın 

daraldığını ve bu noktada ‘urf kelimesi ile anlam birlikteliğinin giderek ayrışma gösterdiğini 

ve farklı iki kavram olarak şekillendiğini söylemek mümkündür. Vahiy sürecinde Medine 

döneminde sıklıkla tercih edilen bir kelime olarak ma‘rūf kelimesinin şer’i kurallarla sınırlı 

olmak üzere anlamı ayetlerle daha da genişlemiştir.225 Ma‘rūf  kelimesinin ilk olarak ve en 

sık226 kullanıldığı sure, Medeni bir sure olan el-Baḳara Suresidir. ‘Urf  kelimesi ise   ْوَأمُْر

ًًۙ   ve بِالْعرُْفِ   عُرْفا  şeklinde iki defa227 ve sadece Mekke’de inen ayetlerde yer وَالْمُرْسَلَاتِ 

almaktadır. Bu durum ‘urf kelimesinin Mekke halkının, ma‘rūf  kelimesinin ise Medine 

halkının dil alışkanlıklarını gözeten bir tercih olarak değerlendirilebilir. Bilindiği gibi Kur’an 

nuzūl dönemi boyunca Mekke ve Medine döneminde farklı kültürlerde ve seviyede olan 

muhataplarına inmiştir. Bu durum vahyin dil ve üslubunun, anlatım tarzının ve lafız mâna 

ilişkisinin farklılaşmasına neden olmuştur. Vahyin Mekke’de ya da Medine’de bu farklılıklar 

içine inmiş olması, vahiy dilinin birbirinden farklı sosyo-kültürel bağlamlar içermesi ile 

sonuçlanmıştır. Bu bağlam farklılığı ayetlerdeki lafızların anlamını tespitte fayda 

sağlamaktadır. 

İbn Sīde ve İbn Manzūr ile birlikte ma‘rūf’un daha açık biçimde ele alınması ve 

anlamının ayetlerle tespit edilmeye çalışılması bu kelimenin vahiy çerçevesinde yüklenen 

anlamı ile daha yaygın bir kullanım kazandığını ortaya koymaktadır.228 Ma‘rūf kelimesinin 

anlam alanının, zaman içinde etimolojik anlamını aşan bir yaklaşımla belirlenmeye 

çalışıldığı anlaşılmaktadır. Özellikle Rāġıb el-İṣfahānī kök fiilden türeyen kelimeler ve 

 
224 İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 110-111. 
225 el-İṣfahānī’nin ma‘rūf kelimesini izah için verdiği ayet örneklerinde cömertlikte iktisatlı olma, aklın ve 

şeriatın güzel gördüğü şeyler, iktisat ve ihsan manaları ayetlerin bağlamı gözetilerek farklı şekillerde 

verilmiştir. el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.561. 
226 Ma‘rūf kelimesi el-Baḳara Suresinde 13 farklı ayette 15 defa yer almaktadır. (2/el-Baḳara, 178,180, 228, 

229, 231(2 defa), 232, 233(2 defa), 234, 235, 236, 240, 241, 263.) 
227 7/el-Aʿrāf:199; 77/el-Murselāt: 1. 
228 İbn Sīde, el-Muḥkem, II, 110; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XI, 144-145. 
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özelde de ma‘rūf kelimesi için daha önceki dil âlimlerinden farklı tanımlar yapmaktadır.229 

Rāġıb el-İṣfahānī ma‘rūf kelimesini aklın ve şeriatın hüsün yani güzel bulduğu her fiil için 

kullanılan bir isim olarak açıklamakta ve ma‘rūfun bilinme yollarını akıl ve şeriat olarak ayrı 

ayrı belirlemektedir. Dil âlimlerinin yaptığı etimolojik anlamı aşan bu tanımlar zaman içinde 

ma‘rūfun tespitinde aklın yanısıra ve ağırlıklı olarak şeriatın belirleyici olarak kabul 

edilmesine ve kelimenin kapsamında bir sınırlama oluşmasına neden olmuştur. 

Izutsu’ya göre şerr kelimesinden çok daha eski olan ma‘rūf kelimesi Cahiliyeye özgü 

kabileci ahlaka ait ve ondan beslenen bir kelime olarak kökleri uzak geçmişte bulunan bir 

düşünceyi temsil etmektedir. Izutsu ma‘rūf kelimesinin tefsirlerde şeriat tarafından kabul 

edilen ve onaylanan şeklinde tanımlandığını ancak bu yaklaşımın kelimenin gerçek doğasını 

açığa vurmaktan çok onu gizlemekte olduğunu söylemektedir.230 Rāġıb el-İṣfahānī öncesi 

klasik sözlüklerde ‘urf ve ma‘rūf kelimesi aklın iyi olarak kabul ettikleri şeklinde 

belirlenirken, zamanla İslam’ın klasik dönemine özgü şartların bir yansıması olarak şeriate 

uygun olma şartının eklendiği görülmektedir. Bu durum tarihi süreç içinde Kur’an’da dahi 

referans olarak gösterilen toplumun ortak kabul ve değerlerinin, ma‘rūf kelimesinin kapsamı 

dışında düşünülmesine ve din dışı kabul edilmesine neden olmuştur. Ma‘rūf ve munkeri 

tanımlayan kaynaklar, şeriate uygunluk ölçüsüne ağırlık vermişlerdir. Cahiliye döneminde 

Araplar bir davranışı o kabilenin örfüne uygunluğuna bakarak ma‘rūf ya da munker kabul 

ederlerken231 sonraki dönemlerde bu gelenekler dini ölçülere uygunluk şartına göre kabul ya 

da red edilmiştir.232 Özellikle kelam tartışmaları ile birlikte ma‘rūf ve munkerin 

belirlenmesinde gelenek ve örf geri planda kalmış ve çoğunlukla akıl ve şeriat ölçüleri kıstas 

 
229 Rāġıb el-İṣfahānī’nin irfan ve marifet tanımları da dikkat çekicidir. O irfan ve marifetin ilimden sadece 

tefekkürle ulaşılabilen özel bir bölüm olduğunu kabul etmekte ve bu kelimeleri Allah’ı, zatı idrak 

edilemeyeceği için eserlerine bakarak idrak etmek şeklinde tanımlamaktadır. Bununla bağlantılı olarak ārif 

kelimesi de sabreden kimse229 anlamından farklı olarak “marifetullahta ve melekutun marifetinde Allahın 

kendisine husn-u muamelesini elde eden kimse” olarak açıklanmaktadır. Ayrıca ‘urf kelimesini 

“iyiliklerden ma‘rūf olandır” şeklinde tanımlamaktadır. (el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.561.) 
230 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, (İstanbul: Pınar Yay., 2011), s.323. 
231 Reuben Levy, The Social Structure of Islam, Cambridge, 1957, s. 194. 
232 et-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, VII, 163. 
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kabul edilmiştir. Mu‘tezile, husun ve kubuh anlayışlarının bir gereği olarak aklı esas alırken 

Selefîler ve Eş‘arîler ma‘rūfu “şeriatın iyi saydığı söz ve fiil”, munkeri de “şeriatın vukūunu 

sakıncalı gördüğü şey” diye tarif etmişlerdir.233 Bu tarifler söz konusu kelimelerin uzun tarihî 

geçmişe dayanan çok boyutlu anlamlarını daraltmıştır.234 

Ma‘rūf kelimesi ilk dönemde, tanınan, bilinen, toplum tarafından kabul gören ve 

meşhur235 olan anlamları ile kullanılmaktayken daha sonra ‘urf kelimesinin yerine 

kullanılmaya başlanmıştır. Ma‘rūf kelimesi ‘urf kelimesinin yerini almış olmakla birlikte 

zamanla ‘urf kelimesinden tevarüs ettiği anlamlardan uzak düşmüştür. Vahiy sürecinde 

Medine döneminde tercih edilen bir kelime olarak anlamı ayetlerle daha da genişlemiştir. 

Ancak bu genişleme de onu etimolojik anlamların bir kısmından mahrum bırakmıştır. Bunun 

dışında ma‘rūfun tespitinde aklın yanında şeriatın da belirleyici olarak kabul edilmesi 

bakımından bir sınırlılığın olduğu görülmektedir.236 Çünkü bu tanım da zamanla daralarak 

aklın belirleyiciliğini gölgede bırakmış ve şer’i belirlemeler kelimenin yegâne tanımı olarak 

kabul görmeye başlamıştır. Örneğin Cürcānī (öl. 816/1413) ma‘rūf kavramını, şeriatın iyi ve 

güzel olarak gördükleri şeklinde anlamıştır.237 Daha net bir belirleme yapan Elmalılı 

Muhammed Hamdi Yazır (1878-1942), ma‘rūf ve munkeri Allah’ın ipinden başka bir ölçü 

ile ölçmeye kalkmanın hevaya ve nefsani arzulara tabi olmak ve tefrika çıkarmak anlamına 

geldiğini söylemektedir.238 

İḥyâʾ şârihi Murtazâ ez-Zebīdī (ö. 1205/1791), “Ma‘rūf aklın kabul ettiği, şeriatın 

benimsediği ve temiz tabiatlı insanların uygun gördüğü şeydir”239 tanımı daha kapsayıcı bir 

 
233 el-Ġazzālī, Ebū Hāmid Muḥammed, İḥyāʾu ʿUlūmi’d-Dīn, trc. Mustafa Çağrıcı, (İzmir: DİB, 2020), II, 

414; el-Curcānī, Ta‘rīfāt, s. 237. 
234 Mustafa Çağrıcı, “Emir bi’l-Ma‘rūf Nehiy ani’l-Münker”, 11/138-141. 
235 Ma‘rūf, meşhur anlamında kullanılsa da aralarında fark vardır. Meşhur ma‘rūftur ama ma‘rūf meşhur 

değildir. Çünkü ma‘rūf tanınan, bilinen demektir. Mesela “şu falana göre ma‘rūftur denir ama meşhurdur 

denmez. (el-ʿAskerī, el-Furūk fi’l-Luġa, s.88.) 
236 Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s.323. 
237 el-Curcānī, Ta‘rīfāt, s. 237. 
238 Elmalılı Muḥammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, (İstanbul: Eser Neşriyat ve Dağıtım, 1979), 

II, 366-367. 
239 ez-Zebīdī, İtḥāfu’s-Sādeti’l-Muttaḳīn bi-Şerḥi Esrāri İḥyāʾi ʿUlūmi’d-Dīn, VII, 3. 
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tanım olmuştur. Fahreddin er-Rāzī (ö.606/1210)’nin ma‘rūfu “alışılıp benimsenmiş 

gelenek”240 ve “kavlun ma‘rūfun”241 ifadesini de “vicdanın ürküntü ve tiksinti duymadan 

kabul ettiği, insanlara sevinç ve huzur veren, onları rahatsız etmeyen söz” olarak açıklaması 

‘urf-ma‘rūf ilişkisine ve ma‘rūfun tarihi anlamlarına işaret etmesi bakımından oldukça 

değerlidir. Ma‘rūfun Arap edebiyatında “cömertlik ve ikram” anlamına karşılık gelen 

kullanımı da daha sonraki dönemlerde devam etmiştir. “Size ma‘rūf  getirene karşılık 

veriniz”242 hadisinde ikram mânası dikkat çekmektedir. Mağarada mahsur kalan üç 

arkadaşın anlatıldığı hadiste mağaradan kurtulmak amacıyla Allah’a dua ederken, “Bana bir 

kadın gelmiş ve benden -aç kalan çocuklarını doyurmak için- ma‘rūf istemişti” diye 

söylediği aktarılmaktadır.243 Burada ma‘rūf  “yiyecek yardımı” olarak somut bir anlamda 

yer almıştır.  

Kur’an’da kelimelerin yer aldığı ayet bütünlüğü içinde kazandığı farklı anlamları ele 

alan eserlerde ma‘rūf kelimesinin tespit edilen anlamlarına bakıldığında ayetin maksadı ile 

örtüşmesine önem verildiğinden değişmeyen bir tanım yerine ve etimolojik anlamdan uzak 

yoruma dayalı değişken anlamlar yüklendiği dikkat çekmektedir. Muḳātil b. Suleymân (ö. 

150/767) kendisinden sonraki çalışmalara kaynaklık teşkil eden el-Vucūh ve’n-Neẓâʾir adlı 

eserinde ma‘rūf kelimesinin dört vücūhu olduğunu belirterek bunların farz, (ölüm iddeti 

bekleyen) kadının iddet süresinin sonuna geldiğinde normal şekilde süslenmesi, meşru söz 

ve kocanın boşandığı eşine ekonomik durumuna uygun bir şey vermesi olduğunu 

söylemektedir.244 Benzer bir yöntemi gördüğümüz Ebū Hilâl el-ʿAskerī (ö. 400/1009)’dan 

sonra) de ma‘rūf kelimesinin dört vücūhu olduğunu belirterek bunların velinin velayet 

hakkından dolayı müstehak olduğu miktar/ölçü, süslenme, iyi/güzel söz ve imkanı 

 
240 er-Rāzī, Tefsiru’l Fahri’r Razi, Tefsiru’l Kebir Mefatihu’l Ğayb, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), V, 55; 

VII, 49. 
241 2/el-Baḳara: 263 
242 Nesāī, “Edeb”, 108, “Zekât”, 72; Musned, II, 68. 
243 Ahmed b. Hanbel, Musned, IV, 274. 
244 Muḳātil b. Suleymān, el-Vucūh ve’n-Neẓāʾir, thk: Hâtim Salih ed-Dāmin, 2. bsk., (Riyad: Mektebetu’r-

Ruşd, 2011), s. 89-91. 
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nispetinde ödenecek iddet nafakası olduğunu kaydetmiştir.245 Ebū Abdillâh ed-Dāmeġānī 

(ö.478 sonrası) ma‘rūf kelimesinin dört vücūhu olduğunu belirterek bunların karz, (ölüm 

iddeti bekleyen) kadının iddet süresinin sonuna geldiğinde normal şekilde süslenmesi, meşru 

söz ve kocanın boşandığı eşine ekonomik durumuna uygun bir şey vermesi olduğunu 

söylemektedir.246 Bu anlamların ma‘rūf kelimesinin el-emr bi’l-ma‘rūf ve'n-nehy ‘ani’l-

munker ifadesindeki ma‘rūfun değil, kelimenin tek olarak kullanıldığı ayetlerden yola 

çıkarak belirlenen anlamlar olduğu anlaşılmaktadır. İbnu’l-Cevzī (ö.597/1201) ise ma‘rūf 

kelimesinin sekiz vücuhu olduğunu belirterek bunların tevhid, ittiba-i Rasul, karz, kadının 

süslenmesi, iddet bekleyen kadına nişanlanma isteğini belli etmek için ta‘rizde bulunma, 

güzel söz, ekonomik gücü/imkanı nispetinde ödenecek iddet nafakası ve meşru söz olduğunu 

söylemektedir.247 Muḳātil’in aksine İbnu’l-Cevzī’nin kelimenin anlamlarını belirlerken 

etimolojik anlamlara ve ayetlerde yer alan ilgili ifadedeki anlamlarına da değindiğini 

söyleyebiliriz. Ma‘rūf kelimesi ayetin bağlamı ve cümle olarak kastettiği anlam gözetilerek 

vecihler belirlenmiştir. Ancak genel olarak dikkat çeken husus tüm bu anlamların içinde 

ma‘rūf kelimesine doğrudan iyi/iyilik ve güzel gibi tek seçenek sunan bir yaklaşıma 

rastlanmamasıdır.  

Ma‘rūf kelimesinin karşılığı Osmanlıca Türkçe sözlüklerde “şeriatın uygun gördüğü 

beğendiği ve buyurduğu” tarifi ile verilmekteydi.248 Osmanlıdan bu yana, yaklaşık 40 yıl 

 
245 Ebū Hilāl el-ʿAskerī, el-Vucūh ve’n-Neẓāʾir, Nşr. Muḥammed Osman, (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-

Diniyye, 1428/2007), s. 436-438. 
246 Ebū Abdillāh ed-Dāmeġānī, Kāmūsu’l-Kur’ān/Islāhu’l-Vucūh ve’n-Neẓāʾir fi’l-Kur’āni’l-Kerīm, neşr. 

Abdulazīz Seyyidu’l-Ehl, 4. Bsk, (Beyrut: Dāru’l-İlm li’l-Melāyīn, 1983), s. 322-323. 
247Ebū’l-Ferec İbnu’l-Cevzī, Nuzhetu’l-Aʿyuni’n-Nevāẓır fī ʿİlmi’l-Vucūh ve’n-Neẓāʾir, thk: M. 

Abdulkerīm Kāzım er-Rāzī, 3. bsk, (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1987), s. 574-575. 
248 Ferit Develioğlu, Osmanlıca-Türkçe Lūgat, ma‘rūf ve münker maddeleri, Ankara: 2008; İlhan Ayverdi, 

Misalli Büyük Türkçe Sözlük, ma‘rūf ve münker maddeleri, (İstanbul: Kubbealtı Lugatı, 2005); Türkçe 

Sözlük, TDK, ma‘rūf maddesi, Haz: Hasan Eren vd., (Ankara: 1988). Osmanlıda evlatların yaşlı 

ebeveynlerine bakma sorumluluklarını yerine getirmemeleri durumunda kadı devreye girmekte, “kadr-

i ma‘rūf/kifāye” yani o günkü şartlarda bir insanın günlük ihtiyacına göre belirlenen nafaka takdir 

edilmekteydi. Mahkeme kayıtlarına göre, ebeveynler için belirlenmiş nafaka miktarlarını genellikle kadı 

takdir etmekteydi. Örnek için bk. Üsküdar Şer’iyye Sicilleri, no. 334, vr. 108b. Bkz: Nevzat Erkan, “Arşiv 

ve Mahkeme Kayıtlarına Göre Osmanlı Payitahtında Yaşlı Olmak (16-18. Yüzyıllar)” Diyanet İlmī 

Dergi 56 (2020): 123-146. 
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öncesine kadar Kur’an meal ve tefsirlerinde ma‘rūf ve munker olarak Türkçeleştirilen249 ya 

da ayetteki bağlamı ile tefsir edilerek meali verilen bu kelimelerin, 1980’lerden sonra 

standart bir şekilde bütün ayetlerde iyilik ve kötülük olarak tercüme edilmeye başlandığı ve 

günümüzde de bu anlamların kullanıldığı anlaşılmaktadır.250 

Günümüzde ma‘rūf kelimesi herkesçe tanınan, bilinen, malûm, meşhūr, şöhretli, 

ünlü, şeriatın emrettiği ve uygun bulduğu, aklın da hoş gördüğü̈ şey, iyilik, ihsân,251 güzel, 

hoş, iyi, faydalı, nezâket, hayır, nimet, lütuf, kerem; tatlılık, iyilik, i’tidâl, insâf, dürüstlük; 

samîmî, nâmuslu, hâlis, hilesiz gibi anlamlarda kullanılmaktadır.252 Ma‘rūf Allah’a ibadet 

ve O’na yaklaşma, insanlara ihsanda bulunma, dinin mendup saydığı ve insanlar arasında 

tanınan ve inkār edilmeyip güzel görülen şeylerin tamamını kapsayan bir isimdir.253 

İnsanların akıllarının şehadet etmeleri cihetiyle vicdan ve gönüllerde istikrar bulan ve fıtrat-

ı selîmenin tereddütsüz kabul ettiği her şeyi ma‘rūf olarak kabul eden daha genel 

tanımlamalar da yapılmıştır.254  Ebu’l-Bekâ, ma‘rūfun örf anlamına gelebileceğinin ipucunu 

verirken akıl, din ve örf tarafından onaylanan söz ve davranışları ma‘rūfun alanına 

almakta,255 her meslek ve olgunun hatta ilmi disiplinin kendine göre dil örfü, din örfü, ameli 

örf, halk örfü, hâs örfü gibi bir örfü bulunduğu söylemektedir.256 Ma‘rūf kelimesinin anlam 

dünyası geçmişte ve günümüzde ‘urf / örf kelimesine yüklenen anlamlar ile daha uyumludur 

ve etimolojik olarak, güzel, iyi ve yüksek olan, sükûnet veren, toplumsal uzlaşı ile kabul 

 
249 Elmalılı, Hak Dini, IV, 292; Ömer Nasuhi Bilmen, Kur’an-ı Kerim’in Türkçe Meāli Ālisi ve Tefsiri, 

(İstanbul: Sentez Neşr., ty.), II, 1101. 
250 Bkz. Muhammet Altaytaş, İslam İtikadı ve Türk Lisanı-Ma’ruftan İyiliğe Türkçe’nin Tebdilinin 

İtikadi/Kelami Manası- İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 32, (2015), s. 41-64. Ayrıca bkz. 

Talat Sakallı, Kur’ân-ı Kerîm Mealleri Üzerine Bazı Mülâhazalar (Ma'rûf Kavramı Örneği), Kur’ân 

Mealleri Sempozyumu-Eleştiriler ve Öneriler- (II) Nisan 2003, (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yay., 

2007), 217-227. 
251 Bekir Topaloğlu, Hayrettin Karaman, “ma‘rūf”, “Arapça Türkçe Yeni Kamus”, (İstanbul: Ensar 

Neşriyat, 2009); İsmail Karagöz vd., “ma‘rūf”, Dinî Kavramlar Sözlüğü, (Ankara: DİB Yayınları, 2015), 

s. 408-409; Çağrıcı, “Emir bi’l-Ma‘rūf  Nehiy ani’l-Münker”, 11/138-141. 
252 Hüseyin Atay vd., Arapça-Türkçe Büyük Lügat (Atay Kardeşler Sözlüğü), (Ankara: 1964/1981), III, 

341; E.W. Lane, Arabic-English Lexicon, Oxford: ty, V, 239. 
253 İbnu’l-Es̱īr, en-Nihāye Fī Ġarībi’l-Ḥadīs̱ ve’l-Es̱er, (Kahire: ty), III, 216. 
254 Ebū’l-Beḳā el-Ḳefevī (ö.1095/1684), el-Kulliyāt-u Ebi’l-Beḳā, (Beyrut: 1413/1993), s.617. (Ebū’l-

Beḳā’nın anlayışına göre Kur’an’daki bütün el-emr bi’l-ma‘rūflar İslam, bütün en-nehy ‘ani’l-munkerler 

ise putlara tapmaktır. el-Kulliyāt, s.176.) 
255 Ebū’l-Beḳā, el-Kulliyāt, s. 804. 
256 Ebū’l-Beḳā, el-Kulliyāt, s. 617.  
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görmüş ve bu nedenle tanınan bilinen söz ve davranışlara karşılık gelen bir anlam dünyasını 

içeriğinde barındırmaktadır. 

 

 

1.2. MUNKER KELİMESİ  

1.2.1. Klasik Arapça Sözlüklerde ve Cahiliye Dönemi Şiirlerinde “n-k-r” Kökünün 

Anlam Alanı 

Munker kelimesi257 نكر  “n-k-r” kök fiilinden türemiş bir isimdir. Dil alimleri kök 

fiilden türemiş olan  ُالَنُّكْر en-nukr  ve    ُالمُنْكَر el-munker kelimelerinin    ًنكََارَة نكَُرَ  nekura-

nekāreten258 ya da lazım fiil olarak  ًنَكَارَة  nekera-nekāreten259 bablarından geldiğini  نَكَرَ 

söylemektedirler.    َنكََر  ne-ke-ra fiilinin mastarları نكَْرًا “nekran”, نكُْرًا     “nukran”,   نكََرًا “nekeran”,  

نكََارَةً    ,”nukûran“ نكُُورًا ,”nekīran“نكَِيرًا   ”nekāraten” ve    َنَكْرَاء ”nekrāe” olarak tespit 

edilmiştir.260 Kök fiil  َفلُاَنٌ   الَمَْر  şeklinde dördüncü babta da kullanılmaktadır.261 Bu نكَِرَ 

şekilde     ُينَْكَر نكَِرَ  nekira-yenkeru olarak geldiğinde mastarı    ًنكََارَة “nekāreten” olarak 

kullanılırken, ism-i mefulü  ُالمَنْكُور “menkûr”, çoğul formu ise    ُالمَنَاكِير “menâkîr” şeklinde 

gelmektedir.262 

Birçok dil âlimi n-k-r fiilinin mazi, emir ve nehiy kipleri ile kullanılmadığını hatta 

mastarının da bulunmadığını belirtmişlerdir.263 Dolayısıyla Arap dilinde   ُُأنْكَرْته

 .enkertuhu inkāran” ifadesinde olduğu gibi kök fiil if’āl kalıbında kullanılmaktadır“انِْكَارًا

Bunun dışında kök fiil istif’āl vezninde    َاسِْتنَْكَر istenkera olarak da kullanıldığı 

 
257Kur’an’da “n-k-r” kökünden türeyen kelimeler 35 yerde geçmektedir. Bu kullanımlardan 15 tanesi “el-

munker” şeklinde marife olarak yer almaktadır. Bkz: ‘Abdulbāki, Muḥammed Fuad, el-Mu‘cemu’l-

Mufehres, s. 718-719.  
258 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355. 
259 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191. 
260 ez-Zebīdī, Tācu’l-ʿArūs,VII, 557; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 713. 
261 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.824; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191. 
262 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558. 
263 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558. 
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nakledilmektedir.264 Kur’an’da da kök fiil çoğunlukla isim formunda kullanılmıştır. Fiil 

formunda ise “if’al kalıbında kullanıldığı ve bu ayetlerin265  tamamının Mekki olduğu 

görülmektedir. 

Klasik Arapça sözlüklere müracaat edildiğinde kök fiilin anlam alanı ile ilgili 

aktarılan öncelikli bilginin, dehāʾ anlamı olduğu görülmektedir. el-Ferāhīdī, İbn Dureyd, el-

Ezherī başta olmak üzere çoğu dil alimi kök fiil için dehāʾ ve fiṭnat (keskin zeka) anlamını 

öne çıkarmaktadır.266 İbn Fāris, el-Cevherī ve Rāġıb el-İṣfahānī’ye ait eserler başta olmak 

üzere sözlüklerde267 vurgulanan bir diğer husus kök fiilin المَعْرِفَة  hilāful-maʿrife yani  خِلاَفُ 

anlamca marifet kelimesinin karşıtı olmasıdır.268 Klasik sözlüklerde kök fiil hakkında 

aktarılan anlamlar bu fiilin Arapçada yaygın bir kullanıma sahip olduğunu ve çok sayıda 

müştak kelimesinin bulunduğunu göstermektedir. Tespit ettiğimiz anlamları aşağıdaki 

şekilde sıralamak mümkündür. 

1.2.1.1. Dehâ Anlamı 

Arapçada    ُالنُّكْر “nukr”    ُالنُّكُر  “nukur” ve    ًنكََارَة “nekāreten” kelimeleri zekā, dehāʾ, 

fiṭnat ve basiret anlamında sıfat olarak kullanılmaktadır.269  ُامِْرَأةٌ نَكْرَاء  “imraetun nekrāu” 

ya da    َرَجُلٌ ذوُ نكَْرَاء  ifadelerinde olduğu gibi    ُنكَْرَاء  nekrāu kelimesi de dehāʾ ve keskin zeka 

anlamında kullanılan bir diğer kelimedir.270 Arap dilinde yüksek zeka ve dehāʾ 

anlamında     ِنكََرَتِه وَ  نكُْرِهِ  مِنْ  فعََلَهُ   cümle kalıbı kullanılmaktadır. Ayrıca bir kimsenin 

 
264 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558. 
265 11/Ḥūd, 70; 13/er-Ra‘d, 36; 16/el-Naḥl 83; 27/en-Neml: 41; 40/Mu’min: 81. 
266 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 130; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa,  

X, 191; İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 803; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, VII, 90; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 

209; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557. 
267 İbn Dureyd’e ait sözlüğü istisna etmek gerekir. Eserinde kök fiilin zıtlık ilişkisine değinmemiştir. 
268 İbn Fāris, Muʿcem, II, 581; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 713; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s. 823; el-Ezherī, 

Tehẕību’l-Luġa, X, 191; el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, VII, 91. 
269 İbn Fāris, Muʿcem, II, 581; el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 192; el-

Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557; İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 803; el-Fīrūzābādī, el-

Ḳāmūs, II, 208. 
270 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 130; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.823; 

el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, VII, 90. 
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basiretinden ve zekasından övgü ile bahsedileceğinde kalıp ifade olarak  َ271   فلُانٌ ذوُ نكَْرَاء 

ya da  ُنكُْرَه و  نكَْرَهُ  أشَدًّ  .cümle yapıları bulunmaktadır   مَا 
272  Bir kimsenin zeki oluşu tekil 

formunda     ٌرَجُلٌ نكَِر ve    ٌرَجُلٌ مُنْكَر tamlamaları ile ifade edilmektedir. Bu anlamda bir topluluk 

için sıfat olarak kullanıldığında ise  ُقوَْمٌ مَنَاكِير  olarak kullanıldığı görülmektedir.273  

Cahiliye döneminde keskin zeka anlamında kullanıldığını görmekteyiz. el-

Ukaybil el-Kayniyyu (ö.85/704) bir şiirinde menākîru kelimesine yer vermektedir. 

 مُسْتحَقبا )مستقبلا( 274  صُحُفا  تدَمْى طَوابعهُ)ها(        وفي الص حائف حي اتٌ مَناكيرُ 275            

            “Mühürleri kan içeren mektuplar taşıyorum   

              Ve mektuplar keskin zekalı /kurnaz yılanlar içermekte.” 

1.2.1.2. Cehalet (Tanımama, Bilmeme) Anlamı 

Kök fiilin kullanımları olan   نكَِيرًا نكَِرَ  “nekira-nekīran” نكُْ    و  انِْكَارًا  رًا  أنْكَرَ  “enkera-

inkāran ve nukran” fiil formları cehalet anlamını ifade etmektedir.276 “Enkera”  fiilinin 

ismi mefulü olan “menkūr” kelimesi, meçhul277 yani bilinmeyen, tanınmayan anlamında 

kullanılmaktadır.278  ُُأنْكَرْته و  فلُانًا   söz kalıbı da Arap dilinde tanımama, bilmeme  نكَِرْتُ 

anlamında kullanılan bir cümle kalıbıdır.279  Kök fiilin “nekira” ve “enkera” kalıplarının 

 
271 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, V, 232. 
272 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557. Zebīdī, ayrıca dehāʾ anlamında Muaviye’nin “innī leekrahu en-

nekāreter-raculi” sözünü nakletmektedir. 
273 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557; İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 803; el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355;  el-

Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714. 
274 Bazı kaynaklarda ilk kelime  مستقبلا   olarak nakledilmiştir. el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 192; Zebīdī, 

Tācu’l-‘Arūs, VII, 557; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, VII, 91. 
275 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, IV, 264; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 192; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, 

VII, 91; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557. 
276 İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 804. 
277 Nahiv ıstılahı olarak ma’rūf, “المعروف”  elif-lām takısı alan kelimeyi tanımlamak için  المعلوم” anlamında 

kullanılır.  “menkūr” kelimesi    المجهول  karşıtı olarak kullanılmaktadır. Tehānevī, Keşşāfu Istılāhātı’l-

Funūn ve’l-Ulūm, II, 1591. Bir hadis ıstılahı olarak ise, sika bir rāvinin, zayıf rāviye muhālif olarak rivayet 

ettiği hadis anlamına gelmektedir. Bu durumda, munker (المنكر (hadisin karşıtı olmaktadır. el-Curcānī, 

Ta‘rīfāt, s. 254; Mahmud Tahhān, Teysīru Mustalahi’l-Hadīs, (Riyad: Mektebetu’l-Maārif, 1996), s. 98; 

Uğur, Mücteba, Hadis Terimleri Sözlüğü, (Ankara: TDV. Yay., 1992), s. 210. 
278 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559; İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 131. 
279 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 131. 
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dışında kullanılan  َاسِْتنَْكَر istenkera ve    َتنََاكَر “tenākera” vezinleri de bilmemek, cahil olmak 

anlamına gelmektedir.280 Bu fiiller aynı zamanda   َتجََاهَل tecāhele” yani birbirini tanımama 

anlamında da kullanılmaktadır.281 Bu kapsamda   ُالنَّكَارَة  “en-nekāratu” ve  ٌتنََاكُر  “tenākur” 

kelimeleri ceḥālet manası taşıyan isimlerdir.282  

Kur’an’da bazı ayetlerde283 tanıdık olmayan topluluk anlamında  َمُنْكَرُ ون  قوَْمٌ 

“kavmun munkerûn” ifadesine yer verilmektedir. Yūsuf Suresinde284 geçen   

 munkirûn” ifadesi de tanımama anlamını kastetmektedir. Ayetlerde de kök fiilin“مُنْكِرُونَ 

kullanıldığı fiil formunun if’āl kalıbı olduğunu söyleyebiliriz. Sadece Ḥūd  Suresinde285 

kök fiil bir istisna olarak yadırgamak, kuşkulanmak anlamında    َنَكِر “nekira” formunda 

kullanılmış olsa da aslında bu fiil ile    َأنْكَر enkera fiilinin yani if’āl kalıbındaki kullanımının 

kastedildiği belirtilmektedir.286  

Cahiliye şiirlerinde de if’āl kalıbının kullanımına rastlamak mümkündür. Ṭarafa 

b. el-Abd’in beytinde kök fiil, tanımamak anlamında    َينُْكِرون “yunkirune”  şeklinde 

geçmektedir. 

 رَأيتُ بنَي غَبْرَاءَ لَ ينُْكِرُوننَي         ولَ أهلُ هذاكَ الطَّرَافِ الْمُمَد  287

“Fakat ne (kendilerine bir zamanlar iyilikte bulunduğum) o fakir insanların  

ve ne de şu deri çadırlarda oturan (zengin insan)ların beni  tanımamazlık 

 
280 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714; İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 131; 

İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 804; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558. 
281 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208. 
282 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559. 
283 51/eẕ-Ẕāriyāt: 25. “Onun yanına girdiklerinde “selam” demişler, o da “selam” demiş; (içinden) “hiç 

de tanıdık kimseler değil” diye geçirmişti.” 15/Hicr, 62. “(Lut onlara) “siz tanınmadık kimselersiniz” 

dedi.” 
284 12/Yūsuf: 58. “Yusuf’un kardeşleri (tahıl almak üzere) gelip huzuruna girdiler. Kardeşleri onu 

tanımadıkları halde Yusuf onları tanımıştı.” 
285 11/Ḥūd: 70. “Ona el uzatmadıklarını görünce, onları yadırgadı ve onlardan içine bir korku düştü. 

“Korkma! Biz Lūt kavmine gönderildik” dediler.” 
286 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 131; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559.   
287 el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s.192; el-Enbārī, Şerḥu Muʿallaḳa Ṭarafe, (İstanbul: Nefase Matbaası 

1329/1911), s. 89. 
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ettiklerini gördüm. 

1.2.1.3. İnkar (Cuḥūd) Anlamı 

Kök fiilin mastar formunda bir kelime olan  ٌانِْكَار  “inkār”288 ve isim formunda olan   

 nukr” kelimeleri cuḥūd, reddetme, yalanlama, nankörlük, inkār etme gibi anlamlara“نكُْرٌ  

gelmektedir.289 Yine  ٌنكَِير  “nekīrun” ile  ٌنكََرَة  “Nekeratun/  ٌنكَِرَة  nekiratun/  ٌنكَِيرَة  nekīratun” 

inkār mastarından türeyen ve cuḥūd anlamında kullanılan kelimelerdir. 290  

Arapçada kök fiilin kullanımı ile ilgili bir tercih çeşitliliği söz konusudur. Aynı 

anlam için kullanılan    َالشَّيْء أنْكَرْتُ   ve   نَكِرْتهُُ أنْكِرُهُ    أنا انِْكَارًا و  söz kalıpları Arap dilinde kök 

fiilin bu vezinlerle yaygın olarak kullanıldığını göstermektedir.291 Arap dilinde kalbin 

kabul etmediği ve dilin itiraf etmediği şeyler için kök fiil    ُنكَِرَ الشَّيْءَ و أنْكَرَه her iki babta da 

kullanılmaktadır.292 Ancak kalp ile inkār anlamı için   ِنكَِرَ بِالْقَلْب  “nekira bil-ḳalbi” olarak 

nekira fiil kalıbının kullanıldığı, gözün inkārı kastedildiğinde de  ِبِالْعيَْن -enkera bil“ أنْكَرَ 

ayni” ifadesinde olduğu gibi “enkera” fiilinin tercih edildiği aktarılmaktadır. Bu 

kullanımlar doğrultusunda kalbin inkarı için kullanılan “nekira” fiili “enkera” formundan 

daha beliğ kabul edilmiştir.293   ِمُنْكَرًا بِال لِسَان  “munkeran bil-lisan”  kullanımı ise dilin inkārı 

için tercih edilmektedir. Bu fiil tercihinin tam tersi kullanımda göz ile görüleni inkār için 

“nekira”, kalp ile görüleni inkār için ise “enkera” fiili kullanılır görüşü de 

bulunmaktadır.294  “nekera” ve “enkera” aynı manaya geldiği, ancak Huzeyl ve Hicaz 

lugatlarında “nekira” fiilinin mübalağa belirttiği, Temim lugatında ise “enkera” kalıbının 

tercih edildiği nakledilmektedir.295  

 
288 İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 804.    
289 İbn Fāris, Muʿcem, II, 581; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559. 
290 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191. 
291 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, VII, 91. 
292 İbn Fāris, Muʿcem, II, 581; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.823. 
293 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 192; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.823; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558. 
294 el-Ḳurṭubī, Ebū Abdillāh Muḥammed (ö. 671/1273), el-Cāmiʿ li-aḥkāmi’l-Ḳurʾān, thk: Abdullah 

Abdulmuhsin et-Turkī, I-XXIV, (Beyrut: Muessesetu’r-Risāle, 2006). 
295 et-Ṭabersī, Mecmaʿu’l-Beyān, (Beyrut: Dāru’l-Fikr, 1994). 
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Cahiliye şairleri arasında ilk tabakada yer alan Ebū Basīr Meymûn b. Ḳays b. 

Cendel el-Bekrī (ö. 7/629) Aʿşā296 Yemâme Meliki Hevze b. Ali’yi methettiği bir beyitte 

her iki lugat bir arada kullanılmıştır. nekira ve enkera fiillerinin inkār, reddetme, 

tanımama anlamlarında kullanıldığı görülmektedir. 

لعَا      297  و أنَْكَرتنِْى وما كان الذي نكَِرَتْ    من الحوادثِ إلَ الشَّيبَ و الصَّ

         “Beni inkār etti (tanımadı). Oysa saçlarımın ağarması                                                              

ve dökülmesi dışında, yaşanan olaylar onun inkār ettiği (reddettiği) bir şey değildi.” 

Ebū Ẕueyb Ḫuveylid b. Ḫālid el-Huẕelī (ö. 28/648-49)) ise beytinde “nekira” fiilini 

inkar anlamında kullanmaktadır.  

 فنَكَِـرْنَهُ فنَفََرْنَ فَامْترََسَتْ بِه       هَوْجَاءُ ) عَوْجَاءُ  ( هَادِيَة وَهَاد  جُرْشُعُ 298

Birbirine sürtünürcesine, onu (avcıyı) görmezden gelerek hızlıca kaçtılar. 

Başı çeken güçlü, çarpık yapılı dişi deve ile  

uzun boylu, iri yarı erkek deve gibiydiler.” 

Bu fiil kalıplarının dışında    ُنكَُرَ الََْمْر “nekura’l-emru” cümle kalıbında olduğu gibi 

yine kök fiil     ًنكَُرَ نَكَارَة “nekura-nekāraten”  şeklinde beşinci babdan ve itiraf kelimesinin 

hilafı olarak inkār anlamında kullanılmaktadır. 

Kur’an’da bazı ayetlerde299 geçen   ِفَكَيْفَ كَانَ نَكٖير    ifadesinde nekir, inkārî300 ifadesi 

kastedilerek inkār manası ile kullanılmıştır.  el-Naḥl Suresinde301   ثمَُّ ينُْكِرُونهََا ِ  يعَْرِفوُنَ نعِْمَتَ اللّٰه

 
296 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 65; İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, I, 257. 
297 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191; İbn Fāris, Muʿcem, II, 581; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714; İbn Manzūr, 

Lisānu’l-ʿArab, VII, 91; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558; A‘şā, Ebū Basīr Meymūn b. Ḳays b. Cendel el-

Bekrī, Dīvānu Aʿşā’l-Kebīr, nşr. Dr. Muḥammed Huseyin, Matbaatu Nemūzeciyye, (Kolombiya 

Üniversitesi Kütüphaneleri, 893.7As3 L3 numaralı kayıtta) s. 139. 
298 Ṭabersī, Mecmaʿu’l-Beyān, Hūd Suresi; et-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, Hūd Suresi; el-Huẕelī, Dīvān-u Ebī 

Zu’eyb el-Huẕelī, thk. Antonius Butrous, (Beyrut: Dâr-u Sader, 2003), s. 156. 
299 22/el-Ḥacc: 44; 67/el-Mulk: 18; 34/Sebe’: 45. 
300 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 192; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.824; Dozy, Tekmile, X, 208. 
301 16/en-Naḥl: 83. “Onlar Allah’ın nimetlerini biliyor, ama sonra kalkıp nankörlük ediyorlar. Onların 

çoğu inkarcıdır.” 
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cümlesinde de rastlanılan manada olduğu gibi dil ile inkārın sebebi kalp ile inkār etmektir. 

Fakat kimi zaman bir şeyin sureten dil ile inkārı kalbin reddetmediği bir şeyi inkār 

şeklinde olursa bu bir yalana dönüşmüş olmaktadır.302 Bu kapsamda bazı ayetlerde303 kök 

fiil gerçeği anladıkları halde dilleri ile onu yalanlamalarını vurgulamak maksadıyla bu 

anlamda kullanılmıştır. 

“N-k-r” kökünden türeyen kelimelerden biri olan  ٌمُنْكِر “munkir” kelimesi klasik 

sözlüklerde geçmemekle birlikte herhangi bir şeyi bilmemek, tanımamak, reddetmek, 

yalanlamak anlamında304 Yūsuf Suresinde yer almaktadır.305 

1.2.1.4. Ma‘rūf/Ma‘rifet Kelimelerinin Karşıt Anlamı 

Dil alimleri Arap dilinde kullanılan  ُُأنْكَرْته و  الشَّيْءَ   ”cümlesindeki “nekirtu نكَِرْتُ 

fiilinin     ُُعَرَفْته ʿaraftuhū” fiilinin zıttı olarak kullanıldığını söylemektedir. Bunun dışında, 

nekīr kelimesi anlamca ma‘rūf kelimesinin,306   ٌنكَِرَة“nekiratun” kelimesi ise   

 marifet” kelimesinin zıttı307  olarak kabul edilmiştir. Cahiliye döneminde sık“مَعْرِفَة

kullanılan bir kelime olan   ‘ urf kelimesinin zıt karşılığı ise nukr kelimesi olarak 

belirlenmiştir.308 

Kaynaklarda nukr kelimesinin anlamının munker kelimesi ile uyumlu olduğu ve 

her iki kelimenin de kalbin sükûn bulduğu şey olarak tanımlanan marifet kelimesinin 

hilafına delalet ettiği söylenmektedir.309 Zebīdī’nin bu anlama örnek olarak310 verdiği el-

 
302 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.823. 
303 23/el-Mu’minūn:69. “Yahut kendi peygamberlerini daha tanımadılar da, o yüzden mi onu inkār 

ediyorlar.”  40/Mu’min:81. “Allah size kanıtlarını gösteriyor. Allahın kanıtlarının hangisini inkar 

edebilirsiniz?” 
304 Dozy, Tekmile, X, 209; İbrahim Mustafa vd., el-Muʿcemu’l-Vasīṭ, III, 951. 
305 12/Yūsuf:58: “Yusuf’un kardeşleri gelip yanına girdiler. Kendisini tanımadıkları halde onları tanıdı.” 
306 Dozy, Tekmile,  X, 208. 
307 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 713; el-

Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs II, 208; İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 804; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191. 
308 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559. 
309el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, VII, 92; 

Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557; İbn Fāris, Muʿcem, II, 581. 
310 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557. 
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Kehf suresinde311 geçen   ًلقََدْ جِئتَْ شَئْـاً نكُْرا   ifadesindeki nukr vicdanı rahatsız eden, kötü ve 

çirkin olan şey anlamını yansıtmaktadır. Yine el-Ankebūt suresinde312   ََؕوَتأَتْوُنَ فٖي نَادٖيكُمُ الْمُنْكَر

ifadesinde munker, çirkin, vicdanı rahatsız eden ahlakdışı fiil anlamında kullanılmaktadır. 

Söz konusu ayetlerde geçen nukr ve munker kelimelerinin eşanlamlı olduğu ve birbirinin 

yerine kullanıldığı görülmektedir. Luḳmān 19. ayette   
ࣖ
الْحَمٖيرِ لَصَوْتُ  الََْصْوَاتِ  انَْكَرَ   اِنَّ 

ifadesinde geçen enkera kelimesinin  ِأقْبَحَ الْْصْوات yani seslerin en çirkini anlamında olduğu 

nakledilmektedir.313 

Zebīdī’nin eserinde naklettiği tanıma göre ma‘rūfun zıttı olan munker kelimesi 

şer’i olarak haram olan, mekruh ve çirkin görülen her şeyi kapsamaktadır. Klasik 

sözlüklerde munker kelimesinin sahih aklın çirkin kabul ettiği, akıl sahibi kimselerin 

çirkinliği üzerine görüş birliğine vardığı ve şeriatın da çirkinliğine hükmettiği şey olarak 

tanımlandığı görülmektedir. Rāġıb el-İṣfahānī de tıpkı ma‘rūf kelimesinin tanımında 

olduğu gibi munker kelimesinin tanımını yaparken de sahih aklın yanında şeriatin 

belirleyiciliğinin altını çizmektedir. 314 

Nukr ve munker kelimeleri eşanlamlı olarak kabul edildiğinden Arap şiirinde de 

birbirinin yerine kullanıldığı görülmektedir. Cahiliye dönemi beşinci tabaka şairi (Aʿşā 

Benî Nehşel) Esved b. Ya‘fer en-Nehşelī315 bir beyitinde “nukr” kelimesine “kötü” 

anlamı ile yer vermiştir. 

 أتوني فلم أرضَ ما بيََّتوا       وَ كَ انُ وا أتوْنِي بشيء   نكُُرْ 316

 
311 18/el-Kehf: 74. “Yine yola koyuldular. Nihayet bir gence rastladıklarında, o kul hemen onu öldürdü. 

Musa dedi ki: “masum bir insanı, bir cana karşılık olmaksızın katlettin ha! Gerçekten sen fena bir şey 

yaptın!” 
312 29/ el-‘Ankebūt: 29. “Siz hālā erkeklere yaklaşacak, meşrū yolu kapatacak, toplantılarınızda ahlāk dışı 

işler yapacak mısınız?” Kavminin tek cevabı şu oldu: “Hadi, doğru söyleyenlerden isen başımıza Allah’ın 

azabını getir de görelim!” 
313 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 192; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559 
314 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.823. 
315 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 147; İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, I, 255. 
316 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, VII, 92; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557; Esved 

b. Ya‘fer en-Nehşelī, Dīvān Esved b. Ya‘fer, nşr: Nuri Hamudī el-Ḳaysī, (Bağdat: Cumhuriyet Matbaası, 

1970), s. 67. 



57 

 

كِحُ العبد حرٌّ لِحُرْ وهل ينُْ            لَنُكح أيَ مَِهم مُنْزِراً     

        “Gece tezgahladıkları kötü bir (tuzakla) yanıma geldiler, 

           Ama ben onların planlarını kabul etmedim.  

           Asil dul bir kadını Munzir adındaki bir köleye nikahlamamı istiyorlar.  

          Kendim hür bir insan olarak hür kadını köleye nikahlamayı nasıl reva görürüm.” 

Cahiliye dönemi şairlerinden A’sur b. Sa’d b. Ḳays’a317 ait bir beyitte ise “kötü” 

anlamında munker kelimesi yer almaktadır. 

 قالتَ عُمَيرَةُ ما لِرَأسِكَ بعَدمَا        نفَِدَ الشَّبَاب أتَى بِلوَن  مُنكَرِ 318          

          “Umeyra dedi ki; gençliğin tükendikten sonra  

           Saçlarına ne olmuş, birden ağarmış (kötü bir renk almış)” 

Hiciv şairi olan Yahya b. Nevfel el-Yemânî (ö.125/743),319  bir şiirinde munker 

kelimesini “çirkin” anlamı ile kullanmaktadır. 

 وأما ابن أشعث ذو الترهات      وذو الكذب والزور والمنكر320             

        فلو قيل  عبد شرته التجار      سبىٌّ من الروم  لم ينكر     

           “İbn Eş’asa gelince o hurafeci yalancı, iftiracı ve çirkin bir kimsedir.  

            Onun hakkında ‘tüccarların Bizans’tan satın aldığı bir köledir’ denilse bu inkār     

           edilemez.” 

 
317 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, I, 104. 
318 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, I, 105; Cevād Ali, el-Mufaṣṣal fī Tārīḫi’l-ʿArab Ḳable’l-İslām, (20 

cilt), 4. bsk, (Dāru’s-Sākī, 2001), XVIII, 13. ( ُنَفِدَ الزَمان) 
319 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, II, 741; Hayruddin b. Mahmūd Ez-Zerkelī, Kitābu A’lām ez-Zerkelī, 

(Dāru’l-İlim), VIII, 174. 
320 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, II, 729 
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Yahya b. Nevfel el-Yemânî (ö.125/743),  Bilal b. Ebi Burde hakkındaki bir şiirinde 

de munker kelimesini kötü/çirkin anlamında kullanmaktadır. 

 أ بلال إنى رابنَِى من شأنْكُِم       قوَْلٌ تزَُي نِهُُ و فعلٌ مُنْكَرُ 321             

            Ey Bilal, çirkin fiil ve süslü sözler bende hakkınızda şüphe uyandırdı.” 

1.2.1.5. Değişim (Teġayyür) Anlamı 

Arap dilinde bir değişim kastedildiğinde   َتنََكَّرَ الْْمْر “tenekkeral emra” cümle kalıbı 

kullanılmaktadır.322 Aynı manayı kastetmek için kök fiilin  َنكََّر   nekkera, enkera ve 

istenkera kalıplarında da kullanımı bulunmaktadır. ”nekkera” ve “tenekkera” babında 

daha ziyade meçhule  ٌتغَيَُّر  teġayyur anlamı kastedilmektedir.323 “tenekkur”324 ve 

“nekiraten” hoşlanılan ve sevinç veren bir halden, kerih görülen hoşlanılmayan başka bir 

hale geçmektir.325  

Nekīr, teġayyur anlamındaki inkār kökünden gelen bir isimdir.326 “nekīr” ve 

“inkār” kelimeleri munker’e doğru değişim anlamına karşılık gelmektedir.327 “Tenkîr” ise 

bir şeyi tanınmayacak şekle koymak, bir şeyin bilinmeyecek ya da tanınmayacak bir 

duruma getirilmesi, kişinin bir şeyi sevdiği hâlden hoşa gitmeyecek bir hâle çevirmesi 

anlamını taşımaktadır.328 Hz. Süleyman’ın kraliçenin tahtının saraya getirilmesinden 

bahseden Neml suresinde329  رُوا لهََا عَرْشَهَا  ifadesinde yer alan ”nekkera” fiili bir şeyi قَالَ نكَ ِ

tanınmaz hale getirmek anlamında kullanılmıştır.  

 
321 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, II, 731. 
322 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 130. 
323 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 130; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714. 
324 İbn Fāris, Muʿcem, II, 581; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 209; İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 804. 
325 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 91; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559; İbn 

Sīde, el-Muḥkem, VI, 804; İbn Fāris, Muʿcem, II, 581; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 209. 
326 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559. 
327 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559. 
328 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191, el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.823; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559. 
329 27/en-Neml, 41. “Onun tahtını tanıyamayacağı bir hale getirin; bakalım gerçeği anlayacak mı yoksa 

anlamayanlardan mı olacak” dedi.” 
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1.2.1.6. Düşman Olma ve Savaşma Anlamı 

Birbirlerine düşman oldular manasında    ُتنََاكَرَ الْقوَْم “tenākeral-kavmu” cümle kalıbı 

kullanılmaktadır.330  َنَاكَر  nākera babında geldiğinde de savaşma anlamı taşımaktadır.331 

Arapçada   فلُانٌ ينَُاكِرُ فلُانًا  denildiğinde söz  konusu kişilerin aralarında düşmanlık, muhalefet 

ve savaş olduğu ifade edilmektedir.332 

Kök fiilin nākera babında karşılıklı savaşma anlamı ile birlikte kurnazlık yapmak 

anlamı da bulunmaktadır. Bu iki anlam her savaşan tarafın diğerine kurnazlık yaptığı ve 

aldatıcı olduğu düşünüldüğünde ortak bir noktada birleşmektedir. Bu babdan gelen bir 

isim olan munākeraten kelimesi savaş ve muharebe333  anlamında kullanılmakla birlikte 

muhadaa ve muravağa yani karşılıklı aldatma334 anlamına da gelmektedir.  

1.2.1.7. Zor ve Şiddetli Olma Anlamı 

Fiil beşinci babta    َنكَُر nekura olarak geldiğinde zor ve şiddetli oldu anlamlarında 

kullanılır.335 Bu babdan “nekāreten” ve “inkāran” şeklinde iki mastar gelmektedir.336 

نكُْرٌ  و  نكُُرٌ   tamlamasında kullanılan kelimeler de şiddetli olma anlamındadır.337 امِْرَأةٌ 

“nekāreten” “nekrāu” ve “nukrun” kelimeleri kıvrak zekālılık, dehāʾ, zekilik anlamlarının 

yanında kötü bir iş anlamında da kullanılmaktadır.338  Ayrıca  “en-nukru” bela ve musibet 

anlamında, “nekīr” ve nekrāu kelimesi,    ُالْمْرُ الصَّعْب  yani zor ve şiddetli olan iş anlamında 

 
330 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 130. 
331 İbn Fāris, Muʿcem, II, 581; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559. 
332 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 192. 
333 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 192; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.824; el-

Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 209. 
334 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559. 
335 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558. 
336 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; İbn Fāris, Muʿcem, II, 581. 
337 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191; İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 804; 

Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 207. 
338 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 130; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557; 

el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191; İbrahim Mustafa vd., el-Muʿcemü’l-Vasīṭ, III, 952. 
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kullanılan kelimelerdir.339 Ḳamer suresinde340 “nukur” kelimesi tanınmama anlamının341 

yanı sıra dehşetli, korkunç ve hoşa gitmeyen şey anlamında yer almaktadır. 

Bu kelimeler dışında “Munker” kelimesi de “nekrāu” gibi şiddetli iş anlamında 

kullanılmakta ve çoğulu da “munker” ve “menâkîr” gelmektedir.342 

Arap dilinde  ُأصَابتَهُْمْ مِنَ الدَّهْرِالنَّكْرَاء  deyimi kullanılmaktadır.343 Şairin beytinde dile 

getirdiği gibi nekrāu tamlaması da şiddetud-dehri gibi zamanın şiddeti manasında 

kullanılmaktadır.344 

لْزَالُ  345               يعَْرِفُ الْجَاهِلُ المُضَلَّلُ أنَّ الدَّ     هْرَ فيهِ النَّكْرَاءُ وَ الز 

             "Aldatılmış bir cahil dahî bilir, zamanın korkunçluğunu ve sarsıntısını” 

1.2.1.8. Bir İşi Soruşturma Anlamı 

Arap dilinde    ُلَه تنََكَّرَ  cümlesi bir kimsenin hakkında soru sorulması anlamında 

kullanılmaktadır.346 Bu anlamda “istinkār” kelimesi benimsenmeyen ya da kabul 

edilmeyen bir konuyu soruşturmak demektir.347 Reddedilen bir şey hakkında soru sormak 

anlamında “inkār” kelimesinin de kullanıldığı görülmektedir.348 İnkâr kelimesinin anlamı 

Kur’an’da da bir belağat sanatı olarak başvurulan349 istifham-ı inkārî konusuna işaret 

 
339 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; İbn Fāris, Muʿcem, II, 581; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191; el-

İṣfahānī, el-Mufredāt, s. 823; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208; ez-Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558; İbn 

Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, VII, 91. 
340 54/el-Ḳamer: 6. “Öyleyse sen de onlardan yüz çevir. Çağrıcının görülmedik bilinmedik (dehşetli) bir 

şeye çağırdığı günde…”  
341 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714. 
342 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 192; el-

Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208. 
343 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558. 
344 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 131; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559. 
345 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 131; et-Ṭabersī, Mecmaʿu’l-Beyān, VII, 91. 
346 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 130. 
347 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191; İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 804; 

el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, VII, 92 
348 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558; İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 804. 
349 6/el-Enʿām: 14. “De ki: “Gökleri ve yeri yoktan var eden, yediren ama yedirilmeye ihtiyacı olmayan 

Allah’tan başkasını mı dost edineceğim? De ki: “Bana Müslüman olanların ilki olmam emredildi ve sakın 

müşriklerden olma (denildi).” Ayrıca 55/er-Raḥmān suresinde tekrarlanan “öyle ise rabbinizin 

nimetlerinden hangisini yalanlarsınız” ayeti de bu kapsamda değerlendirilmektedir. 
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etmektedir. Belağatçılar istifhâm-ı inkārî üslûbunu tanımlarken, muhâtaba bir şeyin 

munker yani hoşlanılmayan ve arzu edilmeyen bir şey olduğunu anlatmak maksadıyla 

kendisine soru sormak olarak açıklamaktadırlar.350  

1.2.1.9. Akıntı Anlamı 

النَّكِرَةُ   “en-Nekiratu” kanlı ishal ya da dizanteri gibi durumlarda irin benzeri kan ve 

iltihap akıntısı için kullanılan bir isimdir. Arapçada bu manayı kastetmek için       ٌأسْهِلَ فلُان

 kalıbı kullanılır.351  Bu kelimenin ait olduğu bir müştak fiil bulunmamaktadır.352  نكَِرَةً ودِمَاءً 

1.2.1.10. Munker ve Nekīr Anlamı 

Munker ve Nekīr  ِالقبُوُر  yani kabir melekleridir.353 Ölü kabre konulduğunda فتََّانُ 

gelen ve ona inancı ile ilgili sorular soran sorgu meleklerinin adları olarak bilinen 

“munker ve nekīr” kelimeleri “tanınmayan, şiddetli ve korkulu olan” anlamındaki  “n-k-

r” kökünden türemiştir.354 Ancak bu kelimelerin meleklerin isimleri ya da sıfatları 

olabileceği ihtimali ifade edilmektedir.355 Kur’ân’da kabir hayatıyla ilgili âyetler olmakla 

birlikte Munker ve Nekīr’den bahsedilmemektedir. Ancak ölü kabre konduğunda Munker 

ve Nekīr adında iki meleğin onun yanına gelerek sorguya çekeceğine dair hadislerde açık 

bilgiler bulunmaktadır.356 

Ferazdaḳ Ebū Firās et-Temīmī (ö. 114/732)357 bir beytinde munker ve nekīr 

 
350 Meydānī, Abdurrahmān Hasan Habenneke, el-Belāğatu’l-Arabiyye Ususuhā ve Ulūmuhā ve Funūnuhā, 

(Dimeşk: Dāru’l-Kalem, 1996), I, 269; Ali Bulut, Belāgat Terimleri Sözlüğü, (İstanbul: İfav Yay., 2015), 

s. 216-217; 
351 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 804; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 192; 

el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs II, 208; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557. 
352 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 192; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208. 
353 İbn Sīde, el-Muḥkem, VI; 804; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208. 
354 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 130; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 

558; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714; Süleyman Toprak, “Münker ve Nekir” 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 2006), 32/14-15. 
355 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 130. 
356 Musned, III, 3-4; Buhārī, “Cenāʾiz”, 87; Muslim, “Cennet”, 17. 
357 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 299; Ali Şakir Ergin, “Ferazdaḳ” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, 

(İstanbul: TDV Yayınları, 1995), 12/373-375. 
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kelimelerini kullanmaktadır. 

 فنهاك عنها منكر و نكير358             

           “Seni ondan Munker ve Nekīr (melekleri) alıkoymaktadır.” 

1.2.1.11. Diğer Anlamlar 

Klasik Arapça sözlüklerde kök fiil ile ilgili aktardığımız temel anlamların dışında 

daha sınırlı anlamlarda kullanılan kelimelere de yer verilmiştir. Kaynaklarda kök fiil ile 

bağlantılı olarak nakledilen نكُْرِيُّون nukriyyūn kelimesi ile bazı muhaddislerin kastedildiği 

ve bu kimselerin künyelerinde   نُكْرَة nukra ismi bulunduğu için böyle adlandırıldıkları 

anlaşılmaktadır.359 Diğer bir kelime بَنوُ نكُْرَة  “benū Nukrate” bir Arap boyunun adıdır ve 

bu kişiler نَاكُور “nākūr” olarak adlandırılmaktadır.360 Arapçada  َنكَُر  “nekura” fiili bir işin 

istem dışı bir yolla zor olmasını ifade etmektedir.361  ٌطَرِيقٌ ينَْكُور  “tarîkun yenkūr” ifadesi 

maksadın dışında bir iş ya da bir kasıt olmaması durumunda kullanılan bir tamlamadır.362 

Arap dilinde    ٌنكَِير عِنْدهَُ  كَانَ  فَمَا  فلُانًا  شَتمَْتُ  denildiğinde kötü söz söylendiğinde buna engel 

olmayan kimse anlamı kastedilmektedir.363 Bu kelimelerin bazıları da  Nukraten” 

Nisabur’da bir köyün adı, “el-Yenkîr” Beni Kuşeyr’de uzun bir dağın adı, “Nākūr” ise 

Hindistan’da bir şehrin adı vb. yer isimleridir.364 Ayrıca  ٌحِصْنٌ نكَِير  ifadesi sağlam bir kale 

 
358 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 274; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1996; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XV, 344. 
359 Bu aileden olan ve nukriyyun olarak anılan hadisçilerin isimleri sayılmaktadır. Bkz. el-Fīrūzābādī, el-

Ḳāmūs, II, 208: Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 557. “en-Nukrā” kelimesinin Benū Nukra kabilesine mensubiyet 

belirttiği ve Abdu’l-Ḳays’ın kavmi olduğu ensab kaynaklarında geçmektedir. Bu kişinin Nukra b. Lukayz 

b. Efsā b. AbdulḲays olduğu oğlunun da şair Abdī olarak tanınan Abdu’l-Ḳays olduğu nakledilmektedir. 

Bkz. Abdulkerim b. Muḥammed b. Mansur et-Temimi es-Semani el-Mervezī, el-Ensāb, thk. Abdurraḥmān 

b. Yahya el-Muallimi el-Yemani, (Haydarabad: Meclis-u Dairetu’l-Maarif el-Osmaniyye, 1962), XIII, 174. 

Ayrıca Amr b. Malik en-Nukrī Basrī ve oğlu Yahya b. Amr en-Nukrī  “Nukriyyūn” olarak anılmaktadır. 

Bu kişilerin dışında da sayılan isimler bulunmaktadır. Bakınız. Said el-Melik, el-İkmāl fī Raf’i el-İrtiyāb 

ani’l-Muellif ve’l-Muhtelif fī’l-Esmāi ve’l-Kinā ve’l-Ens’ab, (Beyrut, Lubnan: Dāru’l-Kutubi’l-ʿIlmiyye), 

1990, I, 452. 
360 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 130; İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 804. 
361 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558. 
362 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 208; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 714; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558. 
363 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 130. 
364 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559. 
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anlamında kullanılan bir tamlamadır.365 

 

1.2.2. Değerlendirme 

“N-k-r” kök fiilin farklı bablarda ve vezinlerde kullanımı ve bu fiillerden türeyen 

kelimeler farklı anlamlar içerse de, genel olarak, bilinmezlik, olumsuza doğru bir 

dönüşüm, ceḥālet, red, inkār, şiddet, düşmanlık, kurnazlık ve hoşa gitmeyen, kötü, çirkin 

anlamlarına karşılık gelmektedir. Kaynaklarda aktarılan ve olumsuz olarak 

değerlendirebileceğimiz bu anlamların dışında pozitif bir anlam olan dehāʾ, keskin zekā 

ve fiṭnat anlamı da zikredilmektedir. Ancak bu anlamın kurnazlığa varan bir zekāyı mı 

yoksa övülen bir zekāyı mı ifade ettiği konusunda net bir bilgi bulunmamaktadır. Dil 

alimleri kök fiilin anlam alanını “kalbin kendisinde sükûn bulduğu marifenin zıddı olması 

yani hilāfu’l-maʿrife oluşu ile belirlemeye çalışmışlardır. “A-r-f” ve “n-k-r” kök fiilleri 

arasında tespit edilen bu zıtlık ilişkisi ma‘rūf-munker,366 ya da ma‘rūf-nekīr 367 ‘urf-

nukr,368 ‘ırfan-inkār,369 iʿtirāf-inkār370 ve marife-nekira371 kelimeleri üzerinden 

belirlenmiştir. Arap dilinde kullanılan  ُُنَكِرْتُ الشَّيْءَ و أنْكَرْته cümlesindeki nekirtu fiilinin de 

ʿaraftuhū fiilinin zıttı olarak kullanıldığı söylenmektedir. Görüldüğü gibi klasik 

sözlüklerde kök fiilin anlamı, a-r-f kök fiilin müştakları olan kelimelerle zıtlık bağı 

üzerinden açıklanmaktadır. “N-k-r” kök fiilin anlam alanını tespitte bu yaklaşım bize çok 

net bilgiler vermemektedir. Zira bu zıtlık ilişkisi, bazen inkār etme anlamı üzerinden 

kurulurken bazen de tanınmayan bilinmeyen ya da kötü, çirkin, huzursuz eden şeyler gibi 

 
365 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 209. 
366 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 209; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, VII, 92; İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 804; 

Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558. 
367 Dozy, Tekmile,  X, 208.  
368 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 559. 
369 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.823. 
370 İbn Fāris, Muʿcem, II, 581. 
371 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 209; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, VII, 

91; İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 804; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 713; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, X, 191; Zebīdī, 

Tācu’l-‘Arūs, VII, s.557. 
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farklı anlamlar üzerinden kurulmaktadır. Dolayısıyla a-r-f kök fiiline yüklenen anlama 

göre şekillenmek durumunda olması n-k-r kök fiilinin anlamı hakkında bir belirsizlik 

oluşturmaktadır. Bununla birlikte “n-k-r” fiilinin taşıdığı anlamların ağırlıklı olarak 

negatif bir anlam alanına işaret ettiği görülmektedir. Bu anlamları yansıtan en uygun 

kelime ise “munker” kelimesidir. 

Munker klasik sözlüklerde dehāʾ, şiddetli iş, cuḥūd, tanıdık olmayan ve 

bilinmeyen anlamları ile yer almakta, herhangi bir şeyin akıl yoluyla çirkin bulunması 

veya kabul edilmemesinin sebebinin o şeyin bilinmemesi sebebiyle olduğunu 

söylemektedir.372 Ayrıca munker, reddedilen şey, kalbin kabullenmediği, dilin de dile 

getirmediği şey olarak tanımlanmıştır.373 İslâm öncesi Arap toplumunda munker 

kavramının kullanımı ile günümüzdeki anlamı arasında bir farklılık bulunmamaktadır. 

Câhiliyye dönemine ait olduğu bilinen yazılı kaynaklarda ise münkerin, toplum tarafından 

bilinmeyen ve hoşa gitmeyen ve kültürde de yabancı bulunan durumlar hakkında 

kullanıldığı görülmektedir.374  

Arap şiirlerinde munker kelimesi çoğunlukla kötü ve çirkin anlamlarında 

kullanımı ile yer almıştır. Munker kelimesi için de daha kapsamlı bir tanımı ma‘rūf 

kelimesinde olduğu gibi İbn Manzūr, Rāġıb el-İṣfahānī gibi dil âlimlerinin eserlerinde 

görmek mümkündür. Bu tanıma göre munker; akl-ı selîmin kötü olarak bulduğu veya 

tereddüt ettiği; şeriatın da çirkin, haram ya da kerîh olarak tanımladığı her şeydir.375 Bu 

tanımlar daha sonraki asırlarda da kabul görmüştür. Munker, sahih aklın kabih gördüğü, 

aklın çirkin ya da güzel olması hakkında tevakkuf ettiği, şeriatın çirkin olduğuna 

hükmettiği her fiil, aklen tanınmayan iyi veya kötü olduğuna dair bir hüküm verilmeyen 

 
372 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.823. 
373 İbn Fāris, Muʿcem, II, 581. 
374 Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 281; Zuheyr b. Ebī Sulmā, Dīvān, s. 87. 
375 İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, VII, 92; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.823; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, II, 723; 

Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VII, 558; İbrahim Mustafa vd., el-Muʿcemü’l-Vasīṭ, II, 952; 
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yani munker olarak tasnif edilen şeyler olarak belirlenmiştir.376 Kur’an’da bu kelimenin 

hangi anlamlarda kullanıldığına dair İbnu’l-Cevzī (ö. 597/1201), eserinde “munker” 

kelimesi ile ilgili tespitlerine bakıldığında kelimenin iki vucūhu olduğunu belirterek 

bunların şirk ve Hz. Peygamber’i tekzib olduğunu söylediği görülmektedir.377 İbnu’l-

Cevzī’nin bu anlam tespiti çok sınırlı bir alanda gerçekleştiği söylenebilir. Farklı 

disiplinlerde özellikle kelâm alanında munker için İbn Manzūr ve Rāġıb el-İṣfahānī’nin 

tanımlarına benzer tanımların yapıldığı görülmektedir. Buna göre munker, ma‘rūfun zıddı 

olup dinîn, aklın, çirkin saydığı her türlü söz ve fiil, failin çirkinliğini bildiği şey ya da 

çirkinliğe delalet eden fiil ya da kural dışı, tuhaf, kabul görmeyen şeyler için 

kullanılmaktadır.378 

Nukr kelimesi için dehāʾ, ceḥālet, şiddetli iş, cuḥūd, kötü ve vicdanı rahatsız eden 

şey vb. anlamlar tespit edilmiştir. Dolayısıyla nukr ve munker kelimelerinin eşanlamlı379 

olduğu ve birbirinin yerine kullanıldığı görülmektedir. Munker kelimesinin nukr’den 

geldiği söylendiği gibi, her iki kelimenin lazım fiil olarak nekura kökünden geldiği 

yönünde görüşler de bulunmaktadır. Nukr kelimesi Kur’an'da eṭ-Ṭalāḳ 8. ayette, Ḳamer 

sûresi 6. ayet ile el-Kehf Sûresi 74 ve 87. ayetlerde geçmekte ve biri dışında bu ayetler 

Mekkī sûrelerde yer almaktadır. Bu açıdan Nukr kelimesinin genel olarak ‘urf 

kelimesinde olduğu gibi Mekke döneminde tercih edilen bir kelime olduğu ve ayetlerde 

“görülmedik, bilinmedik ve korkunç, dehşetli” anlamları ile kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Güncel kaynaklarda da “Bir şeyi bilmeme, bir şeyin zor ve sıkıntılı olması” gibi 

anlamlara karşılık gelen nukr kökünden türeyen munker, “tasvip edilmeyen, yadırganan, 

sıkıntı duyulan şey” anlamları, nekr ise bilmemek, tanımamak, inkār etmek, kabul 

 
376 Ebū’l-Beḳā, el-Kulliyāt, s. 400. 
377 İbnu’l-Cevzī, Nuzhetu’l-Aʿyuni’n-Nevāẓır, s. 544. 
378 el-Curcānī, Ta‘rīfāt, s. 150; Ḳādī Abdulcabbār, Şerḥu’l-Uṣūli’l-Ḫamse, s.141; et-Tehānevī, Keşşāfu 

Isṭılāhāti’l- Funūn, IV, 210. 
379 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, V, 355; İbn Sīde, el-Muḥkem, VI, 804; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 713. 
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etmemek anlamları ile kullanılmakta ve inkār kelimesi de irfân kelimesinin mukâbili 

olarak bir şeyi kabul etmemek, reddetmek, bilmemek anlamları ile karşılık 

bulmaktadır.380  

Munker kelimesi ile alakalı tüm bu anlamların iki anlam etrafında belirlenmesi 

mümkündür. Bu anlamlardan ilki tanınır ve bilinir olmayan, diğeri ise bir şeyin tanınır 

bilinir olmamasından kaynaklanan, insanı rahatsız ve huzursuz ettiği için kötü ve çirkin 

kabul edilen şeyler olarak ifade edilebilir. 

Vahiy sonrası dönemde tıpkı ma‘rūf kelimesinde olduğu gibi sahih akıl ve şeriat, 

munker kelimesinin kapsamı ile ilgili iki ana kaynak olarak belirlenmiştir. İslam öncesi 

dönemde munkerin tespitinde sahih aklın belirleyiciliği aynı zamanda toplumun da 

onayına ve uzlaşı alanlarına işaret etmekteydi. Bu belirleyiciliğin ma‘rūf kelimesi ile ilgili 

temel kıstası “bilinme ve tanınma” anlamı üzerinde yoğunlaşmaktadır. Buna göre bilinen 

tanınan ve kabul edilmiş fiillerin işlenmesi toplumsal bir onay göreceği gibi aksi durumda 

da yergi ve dışlanma ile karşılık bulacaktır. Bu açıdan iyi ya da kötü olarak toplumun 

ortak kabulleri ma‘rūf ya da munker olarak belirlenmiş olmaktadır. Asıl olan, ma‘rūf ve 

munker hakkında şeriatın belirleyiciliğinin amacının bu toplumsal mekanizmayı devre 

dışı bırakmak değil aksine bir kıstas kabul ederek381 referans göstermek olduğunu göz 

ardı etmemektir. 

Kur’an’da ve hadislerde ma‘rūf ve munker orijinal anlamlarını korumuş olmakla 

birlikte kapsam olarak farklılaştığı anlaşılmaktadır. Ma‘rūf, makbul, güzel ve doğru 

olarak kabul edilen inanç, fikir ve davranışlara karşılık gelmektedir. Munkerin ise makbul 

olmayan, İslâm dinine uygun bulunmayan, toplum tarafından benimsenmeyen inanç, fikir 

 
380 Çağrıcı, “Emir bi’l-Ma‘rūf Nehiy ani’l-Münker”, 11/138-141; Toprak, “Münker ve Nekir”, 32/14-15; 

İbrahim Mustafa vd., el-Muʿcemü’l-Vasīṭ, II, 951. 
381 Geniş bilgi için bkz: Dönmez, “Örf”, 34/87-93. 
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ve davranışlar anlamında kullanıldığı görülmektedir.382  

 

1.3. EMİR KELİMESİ  

1.3.1. Klasik Arapça Sözlüklerde ve Cahiliye Dönemi Şiirlerinde “e-m-r” Kökünün 

Anlam Alanı 

Köken bakımından   أمر “e-m-r” kelimesi iki temel anlama karşılık gelmektedir. 

Bunlardan ilki kök fiilin isim formunda taşıdığı anlam olan hal, durum, iş, konum, olay 

anlamı, ikincisi ise fiil formunda emretmek, buyurmak olarak ifade edilen ve   نَهي nehy 

kelimesinin karşıtı olan anlamıdır.383 Kök fiilin anlamını belirlerken hemen hemen bütün 

dil alimleri   النَّهْيِ   ضنقَي “naḳīḍun-nehyi” ya da    ِالنَّهْي ضِدُّ  “ḍıddu’n-nehyi” ifadesi ile 

açıkladıkları  َأمَر   emera ve نَهَى  neheye fiilleri arasındaki zıtlık ilişkisine değinmiştir.384 el-

Cevherī isim formunda da iki temel anlam tespit ederek    ٌأمْرَة “emratun” kelimesinin bir 

işin yapılmasını emreden ile bunun karşılığında itaate mucip olan taraf olmak üzere iki 

tarafı etkileyen bir emretme anlamını dile getirmektedir. Ayrıca   ٌإمْرَة “imratun” kelimesi 

ile vilâyet yani yöneticilik anlamını öne çıkarmaktadır.385  

 Emr kelimesi tüm sözleri ve fiilleri kapsayan genel bir lafız olarak kabul 

edilmektedir. Ḥūd  97. ayette  َا امَْرُ فِرْع وْنَ بِرَشٖيد    وَمََٓ “vemā emru firavne bi raşīd” ifadesinde 

emr, Firavunun bütün sözlerini ve fiillerini kapsayan anlamıyla yer almıştır. Yine el-Naḥl 

1. ayette   َُؕفلََا تسَْتعَْجِلوُه ِ َٓى امَْرُ اللّٰه  etā emrullāh” cümlesinde emr kıyamete işaret etmekte ve“ اتَ 

 
382 M. F. Abdulbākī, el-Muʿcem, “ʿarf”, “nkr” md.leri; Çağrıcı, “Emir bi’l-Ma‘rūf Nehiy ani’l-Münker”, 

11/138-141 
383 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, VIII, 297; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, IV, 26; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, V, 31. 

el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 289; İbn Fāris, Muʿcem, I, 74; İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 297;  el-İṣfahānī, 

el-Mufredāt, s.88.  
384 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, VIII, 297; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 289; İbn Fāris, Muʿcem, I, 74; İbn 

Sīde, el-Muḥkem, X, 297; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, V, 87; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.89; el-Fīrūzābādī, 

el-Ḳāmūs, I, 687; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VI, 31. 
385 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 505. 
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bunu en geniş anlama sahip bir lafız olan emr kelimesi ile ifade etmektedir.386   َأمَر “e-m-

r” kök fiilinin ve müştak kelimelerinin taşıdığı anlam çeşitliliğini maddeler halinde şöyle 

sıralamak mümkündür. 

1.3.1.1. Durum, İş ve Olay Anlamı 

“Emr” ve “emratun”/“imratun” kelimeleri “e-m-r” kök fiilinden gelen 

mastarlardır.387  ٌإمَار  “imār” ve  ٌإيمَار  “īmār”  olarak da kullanılan ve çoğul hali   ٌأمُور  

“umūr”388 olarak gelen “emr” kelimesi, durum, iş, olay anlamına gelmektedir.  Emr 

kelimesi durum anlamında hem razı olunan hem de razı olunmayan bir durumu ifade 

etmek için kullanılabilmektedir.389 Arapçada “emr” kelimesi bazen cümlede hak 

kelimesinde olduğu gibi bir ziyadelik olarak kullanmaktadır. Mesela    ِفيه “fīhi” demek 

yerine    ِفي حَق ِه “fī haḳḳıhi” denildiği gibi,   في قبَوُلِهَا “fī kabūlihā” anlamında   رَاغِبًا في قبَوُلِ أمْرِنَا

“rāġiben fī kabûli emrinā” denildiği aktarılmaktadır.390 

Kur’an’da birçok ayette391 durum, iş ve olay anlamında kullanıldığı 

görülmektedir. 

Ṭarafa b. el-Abd el-Bekrī392 bir beytinde “emr” kelimesi yapılacak iş anlamında 

kullanılmıştır. 

ة     نهََارِي و ليَلِي عَلَيَّ بسَِرْمَدِ 393                 لعَمَْرُكَ مَا أمَْرِي عَلَيَّ بغمَُّ

“Ömrüne and olsun ki, yapacağım iş hususunda ne gündüz önüm kararır, 

 
386 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s. 89.  
387 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, I, 687; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.186. 
388 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, VIII, 297; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa,  XV, 289; İbn Fāris, Muʿcem, I, 74; İbn 

Sīde, el-Muḥkem, X, 298; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 505; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, I, 688. 
389 İbn Fāris, Muʿcem, I, 74. 
390 Dozy, Tekmile, I, 187. 
391 3/ Āluʿİmrān: 154; 42/ Şura: 53; 41/Fuṣṣilet: 12; 2/el-Baḳara: 275; 11/Ḥūd: 123. 
392 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 138; el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s.115. 
393 el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s. 228. 
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Ne de gecem bana sonsuzdur.(yapacağım bir iş için gece gündüz düşünmem.)” 

En-Necāşī el-Hārisī394 beytinde iş anlamında“el-emr” kelimesine yer vermiştir.  

 يا أيها المَلِكُ المُبْدِى عَداَوَتهَ        رَوئْ  لِنفَْسِك أىََّ الْمَرِ تأَتْمَِرُ 395             

“Ey düşmanlığını açığa vuran kişi,  

 bir işi yapmakla emrolunduğunda iyice düşün.” 

Ebū’l-Mudarrab (Ebū Ukbe) Kâ‘b b. Zuheyr b. Rebīa’ya (ö. 24/645) ait bir beyitte 

“emriyyun” kelimesi iş anlamında yer almaktadır. 

 أنختُ قلوصي و اكتلَتَُ بعينها       و آمرْتُ نفسي أيَّ أمريَّ أفعلُ 396           

“Devemi çökettim ve gözü ile kendimi korumaya aldım 

Sonra kendi kendimle hangi işimi yapacağımı istişare etmeye başladım.” 

 

1.3.1.2. Emretme Anlamı 

“e-m-r” kök fiili birinci babdan     َأمْرًا  –يَأمُرُ    –أمَر “emera-ye’muru-emran” veya   

إمْرَةٌ    .āmera” kalıbı ile geldiğinde emretti manasındadır“آمَرَ  “imratun”    ٌإمَارَة “imāratun” 

bu babdaki kök fiile ait mastarlardır.397  َأمَر  “emera“ emretmek, komut vermek, “be” harfi 

cerri ile kullanıldığında ise birine bir şeyi yapması için talimat vermek anlamına 

gelmektedir.    ِإئتْمََرَ بِأمْرِه “i’temera bi emrihi” kullanımı verilen emri kabul etmek, birinin 

söylediğini yapmak anlamı taşımaktadır.398 

 
394 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, I, 329; el-Bağdādī, Ḫizānetu’l-Edeb ve Lubbu Lubābi Lisāni’l-ʿArab, 

thk. Abdusselām Muḥammed Hārūn, 4. Bsk, (Kāhire: Mektebetuʹl-Hāncī, 2000), X, 420. 
395 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve'ş-Şuʿarāʾ, I, 332; el-Bağdādī, Ḫizānetu’l-Edeb, X, 421. 
396 Ebū’l-Mudarrab (Ebū Ukbe) Kā‘b b. Zuheyr b. Rebīa, Dīvānu Kā‘b b. Zuheyr, thk: Ali Fāūr, (Beyrut: 

Dāru’l-Kutubi’l-ʿIlmiyye, 1997), s. 71. 
397 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, VIII, 299; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.88. 
398 İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 297. 
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“emr” kelimesinin çoğulu  ُالْوَامِر  “evāmīr”399 olarak gelmektedir.400  ُالْمَر“el-

emeru”,     ٌأمَرَة “emeratun” kelimesinin çoğuludur. Emretme işini yapan kişiye ise “āmir” 

denilmektedir. Emri alana    ٌمَأمُْور “me’mūr” ve memurun yapması istenilen ve emredilen 

davranışa ise    ٌبهِِ   مَأمُْور “me’mūrun bih” kelimeleri kullanılmaktadır. “emera” kök fiilinden 

türemiş olan    ُر المَّ “el-immeru” bir kimse insanlara bir işi yapmalarını veya 

yapmamalarını emrettiğinde kullanılan kalıptır. 401 Kur’an’da“ve’mur ehleke bissalāti” 

لٰوةِ  وَاصْطَبِرْ  عَليَْهَا  “ ”وَأمُْرْ  اهَْلكََ  بِالصَّ
402 ayetinde geçtiği gibi bir kişinin istilâ cihetiyle rütbece 

kendinden daha aşağı durumda bulunan birisine söylediği olumlu anlamda yap, et demesi 

emir,403 olumsuz olarak yapma, etme ifadelerini kullanması da nehiy olarak 

açıklanmaktadır.  

Ebū Saîd Abdulmelik b. Kureyb el-Asmaī (ö. 216/831);    ٌمُطَاعَة أمْرَةٌ  عَليَْكَ  لِي  “li 

aleyke emratun mutâatun”  “sana bir defa emrederim, sen de bana itaat edersin.” 

anlamında Arap dilinde kullanılan kalıp bir ifadeyi örnek vererek emr kelimesinin itaati 

gerektiren bir anlamı olduğunu aktarmaktadır.404 el-İsrā’ Suresinde yer alan   َْان ارََدنََْٓا  وَاِذََٓا 

 نهُْلِكَ قَرْيَةً امََرْنَا مُتْرَفٖيهَا  
405“emernā mutrafīhā” ifadesi kurrā alimlerinin çoğunluğu “emernā” 

olarak okumuşlardır. Seleme’nin Ferrā’dan aktardığı görüşe göre “emernā” okunması 

durumunda “biz onlara itaati emrettik” anlamına gelmektedir.406 el-Cevherī ve Rāġıb el-

İṣfahānī de ayette geçen “emernā mutrafīhā” ifadesini “biz onlara itaati emrettik, onlar 

isyan ettiler” demek olduğunu söylemektedir.407  Onların isyan etmesi, emredildikleri 

 
399Kur’an’da da “evamir” kelimesi bu anlamda geçmektedir. 7/el-Aʿrāf: 77, 150; 51/eẕ-Ẕāriyāt: 44; 65/ eṭ-

Ṭalāḳ: 8. 
400  el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 505; İbn Fāris, Muʿcem, I, 74; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.30; İbn Manzūr, 

Lisānu’l-ʿArab, IV, 26; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, I, 362 
401 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 507; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 292; İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 300. 
402 20/Ṭā Hā: 132. 
403el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, VIII, 297. 
404 İbn Fāris, Muʿcem, I, 74. el-Cevherī bu ifadeyi “leke aleyye emratun mutāatun” olarak nakletmiştir. el-

Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 505. 
405 17/el-İsrā’: 16: “Bir ülkeyi helâk etmek istediğimizde oranın şımarmış yöneticilerine (iyiye yönlendirici) 

emirler veririz…” 
406 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 291. 
407 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 506; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.89. 
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şeyin itaat olduğunu mefhum-u muhâlifi olarak vermektedir. el-Ezherī ayetin   

رْنَا   ”emernā“امََرْنَا امََّ “emmernā” ve   آمَرْنَا  “āmernā” olarak okunabileceğine dair rivayetleri 

aktararak bu fiilin itaat, çoğalma, çok olma gibi anlamları barındırdığını söylemektedir.408 

Bu durumda kelime    ٌإمَارَة “imāratun”den gelir demişlerdir. Bununla birlikte ayetin 

çoğaldılar manasına gelebileceği görüşü de bulunmaktadır.409 “emernā” okunduğunda 

ya biz onları çoğalttık anlamı olur ya da anlam onlara itaati emrettik anlamlarına tekabül 

etmektedir. Ayette geçen “emernā” kelimesi “emmernā”410 olarak okunabileceği 

görüşüne göre kelime وَلَّيْنَا     “velleynā” anlamına gelir, onları emirler yaptık demektir. Bir 

beldede emirlerin çok olması o beldenin helakine sebep olacağından dolayı     ِلََ خَيْرَ في كَثْرَة

 .denilmiştir.411 Bazıları da “emernā mutrafīhā” ayeti için el-Enʿām Suresi 123الْمَرَاء

ayetini örnek göstererek  أكْثرَْنَا “eksernā” anlamına gelmek üzere  آمَرْنَا “āmernā” olarak ta 

okunması gerekir demişlerdir.412 Ahfeş ise  أمِرَ أمْرُهُ –  يَأمَْرُ  - أمَرًا “emira emruhû- ye’meru-

emeran” olarak geldiğini ve anlamının da şiddetli oldu demek olduğunu söyler.413 Rāġıb 

el-İṣfahānī eserinde, Ebū ʿAmr’ın görüşü olarak çoğalma manasında kullanılması 

konusunda tahfif ile yani    ُأمَرْت “emertu” olarak kullanılamayacağını, bu anlam için  

آمَرْتُ    emirtu” ya da“أمِرْتُ  “āmertu” denmesi gerektiğini aktarmaktadır. Ebū ʿUbeyde’den 

aktarılan görüşte “emertu” olarak tahfif ile kullanılabileceğini ve buna     ٌمُهْرَة المَالِ  خَيْرُ 

مَأبْوُرَةٌ  سِكَّةٌ  أوْ   kişi için en hayırlı mal, nesli bol bir kısrak ve aşılanmış‘ 414“مَأمُْورَةٌ 

hurmalıktır.’ hadisini örnek vererek mal ve nesil bakımından çoğalma ya da izdivaç 

anlamında kullanıldığı nakledilmektedir.415  

 
408 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 291. 
409 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.89. 
410 İbn Fāris, Muʿcem, I, 75; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 291. 
411 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.89. 
412 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 291; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.89. 
413 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 505. 
414 el-Beyhakî, es-Sunenu’l-Kubrā, X, 109; Ahmed b. Hanbel, Musned, XXV, 173; Taberānī, el-

Mu’cemu’l-Kebīr, (Kāhire: Mektebetu İbn Teymiyye, 1994), VII, 91. Bu hadis el-Asmaī tarafından Arap 

kelamında kullanılan bir ifade olarak dile getirilmektedir. Bkz. İbn Fāris, Muʿcem, I, 75. 
415 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 505; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.89; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 292; 

https://ekutuphane.diyanet.gov.tr/search?query=Eb%C3%BB%20Bekr%20Ahmed%20b.%20el-H%C3%BCseyin%20b.%20Ali%20el-Beyhak%C3%AE,%20458/1066.&field=author&isOriginal=false
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“E-m-r” kök fiili ve türevleri Kur’an’da yüz elliden fazla ayette yer almaktadır.416 

Kur’an’da  ًَۙالْعَالمَٖين ِ  ayetinde417 emretmek manasındadır. Birçok ayette kelime   وَامُِرْنَا لِنسُْلِمَ لِرَب 

bu anlamı ile geçmektedir.418 el-Baḳara 228. ayette olduğu gibi haber lafzı ile419 ya da eṣ-

Ṣāffāt 102. ayette olduğu gibi bir işaretle420 emir mümkün olabilir.  Yūsuf 18. ayette ise   

امَْراًَؕ   انَْفسُُكُمْ  لكَُمْ  لتَْ  سَوَّ بَلْ   ayetinde421 nefs-i emmārenin kötülük olarak emrettiği şey قَالَ 

kastedilirken emretme anlamı ile tercih edilmiştir.422 

Cahiliye şiirlerinde de emera fiili sıkça yer almaktadır. İmruulḳays el-Kindī bir 

şiirinde “te’murīne” fiilini emretmek anlamında kullanmaktadır. 

كِ مِن ِي أنَّ حُبَّكِ قَاتِلِي        وَأنَّكِ مَهْمَا تأَمُْرِي الْقَلْبَ يفَْعَلِ 423  أغَرَّ

 “Seni böyle şımartan; senin aşkının uğruna ölmem  

  ve her ne emredersen yüreğimin onu yerine getirmesi değil mi?” 

Yine Ebū Ṣaḫr el-Huẕelī’ye424 ait bir beyitinde emredilen şey anlamında “emr” kelimesi 

kullanılmıştır. 

 أمََا والَّذى أبَْكَى وأضَْحَكَ والَّذى        أماتَ و أحَْيَا و الَّذى أمَْرُهُ الْمَْرُ 425            

“Ağlatan ve güldüren, hayat veren ve öldüren 

Ve buyruğu buyruk olan Allah’a and olsun ki…” 

 
416 ‘Abdulbākī, el-Mu’cem, “emr” md. 
417 6/el-Enʿām: 71. “… Bize âlemlerin rabbine teslim olmamız emredilmiştir.” 
418 7/el-A‘rāf: 77, 150; 51/eẕ-Ẕāriyāt: 44; 65/eṭ-Ṭalāḳ: 8; 16/el-Naḥl: 1; 11/Ḥūd: 4; 10/Yūnus: 24; 54/el-

Ḳamer: 50. 
419 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.88 
420 37/eṣ-Ṣāffāt: 102. ayette Hz. İbrahim rüyasında oğlunu kurban etmesi yönünde emir almış ve bu emri 

yerine getirmesi işaret yoluyla emir alınmasına delil kabul edilmiştir. 
421 (Ya‘kūb), “Hayır! Nefsiniz sizi kötü bir iş yapmaya sürüklemiş…”  

422 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.89. 
423 el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s. 45. 
424 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, II, 563; Ebū Alī Ahmed, Şerḥu Dīvāni’l-Ḥamāse, s. 862. 
425 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, II, 563. 
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Altıncı tabaka şairlerinden Ebū ʿUbeyde (Ebū’z-Zalīm) el-Hâris b. Hillize b. Mekrûh el-

Yeşkurî el-Bekrī (ö. 570 [?])426 bir beytinde emredilen şey anlamında “emrullah” 

ifadesini kullanmaktadır. 

 فهداهم بالْسودين و أمرُ الله        بِلْغٌ يشَْقَي به الْشقياءُ 427              

“O da onları iki kara (hurma ve su) ile beslemişti. 

Allah’ın emri yerini bulur ve mutsuzlar da onunla mutsuz olur.” 

Ayrıca İmruulḳays’ın428 bir beytinde fiil “ye’temiru” kalıbında emretme anlamı ile yer 

almaktadır. 

 أ حارس ابن عمرو  كأني )فؤادي(429 خمر        و يعدو على المرء  ما يأتمرْ 430            

“Ey Haris b. Amr, (içki içmedim ama) sanki ben bir sarhoşum. 

 Şüphesiz kişi (nefsinin) emrettiğine böyle  boyun eğer.” 

İlk Tabaka Cahiliye şairi Ebū Basīr Meymūn b. Ḳays b. Cendel el-Bekrī (ö. 7/629) 

Aʿşā’ya431 ait bir beyitte de “emīr” kelimesi emreden anlamında yer almaktadır. 

 إذا كان هادى الفتى فى البلاد         صدر القناة أطاع الْميرا 432             

“Genç birine memleketinde rehberlik eden asası olduğunda (yaşlandığında) 

O artık (isyankarlığı bırakıp) her emir verene itaat eder.” 

 
426 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 151. 
427 el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s. 489. 
428 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 52 
429 ez-Zebīdī, “fuādī” kelimesi ile nakletmiştir. ez-Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VI, 36. 
430 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, VIII, 299; İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 299; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 506; İbn 

Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, V, 90; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 296; İmruulḳays, Dīvānu İmruulḳays, s. 

154. 
431 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 65. 
432 İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 299; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, V, 91; A‘şā, Dīvān, s. 133. 
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1.3.1.3. Yönetme Anlamı 

“emera” kök fiili  فلُانًَا رْتُ  أمَرْتهُُ    ,”emmertu fulānen“أمَّ “emertuhū” ve   

 āmertuhū” fiil kalıplarıyla da kullanılmakta ve birini emīr yapmak anlamına“آمَرْتهُُ 

gelmektedir.433 ٌفلَُان رَ   ”ummira fulānun” denildiğinde de bir kimse “emîr yapıldı“   أمُ ِ

anlamına gelmektedir.434  

Bir kişi yönetici olduğunda   َأمَرَ فلانٌ علي قوَْمِهِ و أمُر “emera fulānun alā kavmihī” ve 

“emura” denilir.435 Ebū Saīd Abdulmelik b. Kureyb el-Asmaī (ö. 216/831), Arap dilinde 

kullanılan    ًإمَارَة جُلُ  الرَّ أمَرَ  “emera erraculu imāreten” cümle kalıbının bir kimsenin 

kavmine emīr olması anlamına geldiğini söylemektedir.436  

Tef’īl babında gelen    َر أمَّ “emmera” fiili birine yönetme yetkisini vermek, selahiyet 

vermek; birini emīr yapmak ya da emīr olarak lakaplandırmak anlamında 

kullanılmaktadır.437  ْرَ عليهِم  tesallata” anlamında  tahakküm“  تسََلَّطَ  ,”teemmera aleyhim“  تأَمََّ

ile yönetmek demektir.438  

‘Abbās b. Mirdas, birini emir yapma anlamında Ḥuneyn günü kasidelerinden 

birinde Ḫālid b. Velid hakkında kullanmakta; 

رْتُ في الْقوَْمِ خَلِداً         وَقَدَّمْتهَُ فَإنَّهُ قَدْ تقََدَّمَا 439  فَإنْ تكَُ قَدْ أمَّ

 “Eğer Ḫālid’i millete emir kıldıysan ve onu gönderdiysen işte geldi.”  

 
433 İbn Fāris, Muʿcem, I, 74; el-Cevherī, es-Ṣıḥāḥ, II, 505. 
434 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 292. 
435 İbn Fāris, Muʿcem, I, 74. 
436 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 292. 
437 Dozy, Tekmile, I, 187. 
438 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, I, 688; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 506. 
439 İbn Hişām, es-Sīre, IV, 428. 
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“Emīr” zu’l-emri yani emir sahibi ve imāret işini üstlenen yöneticilik yapan melik 

anlamındadır ve çoğul hali “umerā”dır. 440 Mastar olan  ُالمَارَة  “el-imāratu”441 kelimesi 

yöneticilik anlamına gelirken  ُالتَّأمِْير  “et-te’mîr” yöneticilikle vazifelendirmek demektir.442 

en-Nisā’ 59. ayette yer alan    ِالْمْر اوُلى  “ulu’l-emr” ifadesi hakkında farklı görüşler 

bulunmaktadır. Bu ifade ile Allah Rasulü zamanındaki emirlerin kastedildiği,443 başka bir 

görüşte ise reisler ve alimler anlamında kullanılan bir ifade olduğu444 nakledilmektedir. 

Hatta Şia’ya ait olan görüşe göre “ulu’l-emr” ifadesi ile ehl-i beyt imamlarının 

kastedildiği ifade edilmiştir. Rāġıb el-İṣfahānī bu ayeti emr bi’l-ma‘rūf ilkesi ile 

irtibatlandırarak “ulu’l-emr” ifadesi ile kastedilen kimselerin âmirûne bi’l-ma‘rūf yani 

ma‘rūfu emreden kimseler olduğunu ifade etmiştir. İbn ʿAbbās’a göre ise ayette fıkıh 

alimleri ve Allah’a itaatle meşgul dindarlar kastedilmiştir. Rāġıb el-İṣfahānī bu görüşlerin 

tamamını sahih kabul ettiğini, zira insanların sakınmasına vesile olan emir sahipleri dört 

grup olduğunu söylemiştir. Ona göre bu dört grup; Peygamberler ki bunların hükümleri 

avamın ve havasın zahiri ve batını üzerinde etkilidir; ikincisi idarecilerdir ki bunların 

hükümleri insanların zahirleri üzerinde etkilidir; üçüncüsü hukemadır ki bunların 

hükümleri havâsın batını üzerinde etkilidir; dördüncüsü vaizlerdir ki bunların hükümleri 

ise avamın batını üzerinde etkilidir demektedir.445 

Ebū Zeyd Ḳays b. Ẕerīḥ b. Sunne b. Huzāfer el-Kinānî (ö. 68/687)446 bir şiirinde 

“emīr” kelimesini yönetici, kral anlamı ile kullanmaktadır. 

 فإن يحْجَبوُها أوْ يَحُلْ دونَ وصْلِها           مقالةُ واش أو وعِيدُ أمِيرِ   447            

 
440 İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 298; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, I, 688. 
441 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 506. 
442 İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 301; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 506. 
443 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.90. 
444 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, I, 688; İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 299. 
445 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.90. 
446 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, II, 628. 
447 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, II, 628; Ebū Zeyd Ḳays b. Ẕerīḥ b. Sunne b. Huzāfer el-Kinānī, Dīvān-

u Ḳays b. Ẕerīḥ, (Beyrut: Dāru’l-Marife, 2004), s. 30. 
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“Eğer bir kınayanın sözü veya bir  emīrin (kralın) vaadi  

ona kavuşmama mani olsa ve beni engellese de…” 

1.3.1.4. Müşavere Anlamı 

E-m-r kök fiilinden türetilen    ُآمَرَه “āmerahu” ve    َائِتْمََر “i’temera” kalıpları 

müşavere etmek anlamında kullanılmaktadır.448 el-Cevherīye göre فلانًا  āmertu“ آمَرْتُ 

fulānen” ya da مُآمَرَةً    آمَرْتهُُ  و  أمْري  في  آمَرْتهُُ   “āmertuhū fî emrī ve emertuhū muāmereten” 

kullanımları danışmak, müşavere etmek anlamına gelmektedir.449 Arap dilinde   َائِتْمََر  

 i’temera elkavmu” denildiğinde de insanların aralarında müşavere etmeleriالقوَْمُ 

kastedilmektedir.450 

 teāmur” kelimelerinin anlamı bir emri“تآَمُرٌ  isti’mār” ve“  اسِْتِئمَْارٌ  ,i’timār“ ائْتْمَِارٌ  

kabul etmek ya da birbirlerinden emir aldıkları için aralarında görüş alış verişi yapmak, 

müşâvere etmek, danışmak anlamında kullanılmaktadır.451 Ḳaṣaṣ Suresinde452 müşavere 

etmek anlamında  َلِيقَْتلُوُك بكَِ  يَأتْمَِرُونَ  الْمَلَاَ   buyurulmaktadır. Ebū ʿUbeyde de ayetin اِنَّ 

anlamını müşavere etmek olarak ifade etmiştir ve    َرُون بكَِ يتَأَمَّ  olarak okumuştur. İbn 

Ḳuteybe (ö. 276/889) ise ayete müşavere anlamı vermenin yanlış olduğunu müşavere 

etmenin bir bereket olduğunu, düşmanlık amacıyla müşavere olamayacağını ve bu 

kelimenin şerden vehmettikleri şey anlamında olabileceğini söylemiştir. Bu ayette geçen 

müşavere anlamına eṭ-Ṭalāḳ suresinde    وَأتْمَِرُوا بيَْنَكُمْ بِمَعْرُوف ayetinde453 de rastlanmaktadır. 

Ancak her iki ayette geçen fiilin önemsemek, önemli bulmak anlamlarında kullanıldığına 

 
448 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 292; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, I, 687. 
449 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 292; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 506; Dozy, Tekmile, I, 187. 
450 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 295. 
451 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.89; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 506. 
452 28/el-Ḳaṣaṣ: 20. 
453 65/eṭ-Ṭalāḳ: 6. 
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ya da birilerinin diğerlerine (katledilmesi için) için emir verdiği şeklinde anlaşılması 

gerektiğine dair görüşler de öne sürülmüştür.454 

Aʿşā’l-Kebîr’e455 ait bir beyitte “iʿtimār” kelimesi müşavere etmek anlamında yer 

almaktadır. 

 فعادا لهن ورازا  لهن      و اشتركا عملا وائتمارا456             

“Onlar için bir araya gelip bir iş yapmayı istediler 

   Ve müşavere edip o işi en iyi şekilde yerine getirmek üzere fikir birliğine vardılar. 

1.3.1.5. Çok Olma, Bereketli Olma Anlamı 

Kök fiil dördüncü babdan     َيَأمَْرُ   -أمِر “emira - ye’meru” olarak kullanıldığında çok 

olmak, çoğalmak, artmak, tamamlanmak ve nemâ, bereket, ziyadelik anlamına 

gelmektedir.457  أمَرًا  “emeran”,  ًأمَرَة  “emeraten” ve  ًأمِرَة   “emiraten”  mastarları bu babdan 

gelen fiile ait mastarlardır. Arap dilinde    ْءَ أمِرَ الشَّي “emiraş-şey’e”   أمِرَ وَلَدهَُا emira veleduhâ” 

ya da     َأمِرَ الْمَال “emiral-mâle” olarak kullanılan cümle kalıpları ile de çok ve bereketli evlat 

sahibi olmak ya da sayıca artmak, çoğalmak, çok olmak anlamları kastedilmektedir.458 

Ayrıca   فلا بنَوُ  أمَارَةً  أمِرَ  أمَرَةً   -ن   “emira benû fulânin emāreten/emeraten” söz kalıbı ile 

çoğaldılar ve sahip oldukları zenginlikler çoğaldı manası kastedilmektedir.459   َأمِر  

 emiral-ḳavm”  bir kavmin çoğalması anlamına geldiği gibi o kavmin kendilerini“الْقوَْمُ 

yönetecek bir yöneticiye ihtiyaç duymaları sonucunda bir emirin de sahibi haline gelir. 

 
454 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 294. 
455 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 65. 
456 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 295; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, V, 90; A‘şā, Dīvān, s. 85. 
457 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, VIII, 298; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 505; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, I, 688; el-

İṣfahānī, el-Mufredāt, s.89; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 293; İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 300; İbn Fāris, 

Muʿcem, I, 75. 
458 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, VIII, 299; İbn Dureyd, Cemheretu'l-Luġa, II, 130;   el-Ezherī, Tehẕību’l-

Luġa, XV, 292; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.89; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 505. 
459 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, VIII, 298; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 291; İbn Fāris, Muʿcem, I, 75. 
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Bu kapsamda   ُالْمير  “el-emīru” bereketli460 ve ma‘rūf iyi, güzel anlamlarına da 

gelmektedir.461 

el-Cevherī’ye göre “emertuhu” ve “āmertuhu” her iki kelimede de aynı manada 

onu çoğalttım anlamına gelmektedir.462  Ahfeş bu babdaki anlamı şiddetli oldu    ٌأميرٌ -أمْر  

الله     ,emirun ya da emrun iştedde” bir adamın malı çoğaldı, arttı“اشْتدََّ  آمَرَهُ 

 āmerahullahu ve emerahu” denildiğinde ise nesli ve malı çoğalıp arttı anlamlarında“وأمَرَهُ 

kullanıldığını söylemektedir.463  

Arap dilinde kullanılan  ٌمُهْرَةٌ مَأمُْورَةٌ أوْ سِكَّةٌ مَأبْوُرَة   deyimi neslin çokluğu464 demektir. 

İfadede geçen “muhratun me’mûratun” izdivaç anlamındadır ve kelimenin aslı 

“mu’meratun” dür.465 

Ayrıca yine Arapçada kullanılan   َّومن أمر فل ،  ”deyimi “çok olan gâlip olur من قلَّ ذلَّ

anlamında kullanılmaktadır.466  ٌامْرَأة  “imraetun” ve  ٌأمِرَةٌ -أمَرَة  “emiratun/emeratun” 

kelimeleri artma ve bereket anlamındaki “emera” fiilinden türemiştir.467 “imraetun”  

kadın anlamında kullanılmaktadır ki böyle denmesinin sebebi onun kocasına bereketli 

olmasındandır.468  ٌامْرَأةٌ أمِرَة   “imraetun emiratun” kadının kocasına hayırlı olması sebebiyle 

bereketli kadın anlamında bir tamlamadır.469 Arapçada genel olarak  ُر  ”el-immeru“  المَّ

eril,  ُرَة  immeratun” dişi anlamında kullanılmaktadır.470 “el-immeru” kuzunun küçük“  المَّ

olanına 471 “immeratun” dişi koyuna verilen isimlerdir.472 Arap dilinde  ُما له إمْرٌ ولَ إمْرَة  “ma 

 
460 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 293. 
461 İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, IV, 26; ez-Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VI, 31; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 

289. 
462 el-Cevherī, es-Ṣıḥāḥ, II, 505. 
463 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, I, 688; İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 300. 
464 İbn Fāris, Muʿcem, I, 75. 
465 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 505. 
466 İbn Fāris, Muʿcem, I, 75. 
467 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 293. 
468 İbn Fāris, Muʿcem, I, 74; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 507. 
469 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, VIII, 298; İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 300; İbn Fāris, Muʿcem, I, 75. 
470 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 293. 
471 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 507; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 292; İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 300. 
472 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, VIII, 298; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 292. 
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lehu imrun velâ imratun” kalıbı sahip olduğu hiçbir şeyi yok anlamında 

kullanılmaktadır.473  

Cahiliye dönemi altıncı tabaka şairi olan Amr b. Kulsum474 bir beyitinde çokluk 

anlamında “ummirat” kelimesini kullanmaktadır. 

تْ       عليه لِمَالِهِ فيها مُهِينَا  475             ترََى الل حِزَ الشَّحِيحَ إذا أمُِرَّ

“Eli sıkı ve mal canlısı olan kişiye çokça (şarap) sunulduğunda  

 (sarhoşluktan) artık malına önem vermediğini görürsün.” 

Ebū Akīl Lebīd b. Rebīa b. Mâlik b. Ca‘fer el-Âmirī el-Ca‘ferī (ö. 40 veya 41/660 

veya 661)’ye476 ait bir şiirde “emira” fiili çokluk anlamı ile kullanılmaktadır. 

َِ رُوا       يوَْماً يَصِيرُوا لِلْهُلْكِ و النَّكَدُ 477               إنْ يغُْبطَُوا يهُْبطَُوا وَ إنْ أمَ

“Bu kimseler çoğunluk olsalar ve kendilerine gıbta edilse bile, 

 Bir gün alçalacaklar ve zaman onları yok edecektir.” 

1.3.1.6. İstek, Talep Anlamı 

Kök fiil “e-m-r” istek, talep anlamlarına da sahiptir ki bu istek sözlü olabileceği 

gibi haber lafzı ile478 ya da işaretle de olabilir.479 Kur’an’da Ḥūd 123. ayette480   ُوَاِليَْهِ يرُْجَع

فَاعْبدُهُْ   كُلُّهُ  -cümlesinde bu anlamda yer almaktadır. Ayrıca 3/Āluʿİmrān: 154, 2/el الَْمَْرُ 

 
473 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 292; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 507. 
474 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 151. 
475 el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s.373; Amr b. Kulsūm, Dīvān-u Amr b. Kulsūm, thk: Emil Bedi’ Yakup, 1. 

Bsk, (Beyrut: Dāru’l-Kitābu’l-Arabī, 1991), s.65. 
476 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 135. 
477 İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, V, 88; İbn Fāris, Muʿcem, I, 75; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 292; Lebīd 

b. Rebīa, Dīvān, nşr. Dr. İhsan Abbas, (Kuveyt: et-Turāsu’l-Arabī, 1962), s. 160. 
478 2/el-Baḳara: 228. “velmutallegātu yeterabbesne bienfusihinne”  
479 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.88. 
480 “… Her iş O’na döndürülür. Öyleyse O’na kulluk et…” 
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Baḳara: 275, 7/el-Aʿrāf: 54, 41/Fuṣṣilet: 12, 17/el-İsrāʾ: 85, 16/el-Naḥl: 40, 54/el-Ḳamer: 

50. ayetleri de bu anlamda kullanımı bulunmaktadır.  

Dureyd b. Sımme Ebū ʿAmr Muʿāviye b. el-Hāris b. Muʿāviye (ö. 8/630) şiirinde 

talep anlamında “emr” ve “emera” kelimelerini kullanarak şöyle demektedir. 

شدَ إلََّ ضُحَى الْغَدِ 481  أمَرْتهُُمْ أمْرِي بمُِنْعَرَجِ الل ِوى       فَلَمْ يسَتبَينوُا الرُّ

“Düşmanın onlara saldıracağını söyledim ve talepte bulundum, 

Ama onlar dinlemediler, ta ki kuşluk vaktinde işin hakikatini görünceye kadar.” 

1.3.1.7. Şiddetli, Kötü ve Zor Hale Gelme Anlamı 

مْرُ لْ اَ    “el-imru” kelimesi çirkin, munker, kötü, şerli bir iş ve hayret edilecek şey 

anlamındadır.482 Bu anlam Arap dilinde  ُالْمْر  ,istefhale’l-emru” sözleri gibi iş“  اسْتفَْحَلَ 

mesele büyüdü, meşakkatli, zor, güç, acı verici bir hale geldi anlamında kullanılan     َأمِر

  أمْرٌ   emerāt” olan“  أمَرَاتٌ  emira’l-emru” kullanımında rastlanmaktadır.483  Çoğulu“الْمْرُ 

“emr” ve   ٌأمَر “emer”  kelimeleri de munker, acayip şey anlamına gelmektedir. 

el-Kehf suresinde484  ًامِْرا شَئْـاً  جِئتَْ  ifadesinde geçmektedir ve şaşılacak şey لقََدْ 
485 

munker anlamlarına gelir. Ebū İshak ayette geçen “imr” kelimesini munkerin en büyüğü 

olarak nitelendirmektedir. Bu görüşünü açıklamak için yine el-Kehf 74. ayette geçen  ْلقََد

 ifadesi ile mukayese ederek, “nukr” ifadesinin “imr” ifadesinden daha hafif جِئتَْ شَئْـاً نكُْراً 

olduğunu zira bir nefsi öldürmenin gemideki tüm insanları boğmak fiilinden daha az kötü 

olduğunu söylemiş olmaktadır.486 

 
481 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, II, 750. 
482 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 296; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 505; Dozy, Tekmile, I, 187. 
483 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.90. 
484 18/el-Kehf, 71. “…Gerçekten sen çok kötü bir iş yaptın!” 
485 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 506. 
486 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 296. 
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Ebū ʿUbeyde Ma‘mer b. Musennâ (ö. 209/824)487 şiirinde “imr” kelimesini 

şiddetli olmak anlamında kullanmaktadır. 

 قد لقي الْقرانُ مني نكُْرَا        داهِيةً دهَْياءَ إِدًّا إمِْرَا  488            

“Düşmanlarım ve akranlarım benden şiddetli musibetler gördüler.” 

1.3.1.8. İbdā Anlamı 

“Emr” kelimesi ibdā anlamında da kullanmaktadır.489 el-İsrāʾ 85. ayetinde  ُوح قلُِ الرُّ

ي    .min emri rabbī”490 ifadesini “min ibdāihī” şeklinde bu anlama hamledilmiştir“ مِنْ امَْرِ رَب ٖ

el-Aʿrāf 54. ayette491   َُؕالَََ لهَُ الْخَلْقُ وَالَْمَْر  bu anlama karşılık gelir. Bu anlam yaratılmışların 

dışındadır ve sadece Allah’a has kılınmış bir anlamdır. 41/Fuṣṣilet 12, 16/en-Naḥl 40. ve 

54/el-Ḳamer  50. ayetlerde söz konusu anlamda yer almaktadır.  

1.3.1.9. Alamet ve Sözleşilen Vakit Anlamı  

 el-emāratu” vakit, alem492 ve belirlenmiş zaman493“  الْمارَةُ  el-emāru” ve“ الْمَارُ 

anlamlarına gelmektedir.    ُالْمْر “el-emru” ve    ُاليَأمُْر “el-ye’muru” kelimeleri ve    ٌأمَر-

مَارَةٌ أ “emerun/emāratun” ve çoğul hali    ٌأمَرَات “emerāt” şeklinde kullanıldığında işaret, 

alamet anlamlarında kullanılan kelimelerdir.494  Zaman anlamı ile ilgili olan  ٌآمِر  “âmirun” 

ve  ٌمُأتْمَِر  “mu’temirun” kelimeleri de yevmul-acûzun son günleri demektir.495  ٌمُأتْمَِر   

“Mu’temir” kelimesi ise Muharrem ayı için kullanılan bir isimdir.496 Yine Arap dilinde 

 
487 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 506; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VI, 35; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, V, 93. 
488 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 506; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, VI, 35; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, V, 93; Ebū 

Ubeyde Ma‘mer b. Musennā, Mecāzu’l-Ḳurʾān, nşr. Fuat Sezgin, (Kahire: 1373-82/1954-62), I, 409. 
489 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.88. 
490 “… De ki: “Ruh rabbimin emrindendir…” 
491 “… Bilesiniz ki, halk da emir de (yaratma ve yönetme) yalnız O’na aittir…” 
492 İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II, 13; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 292; İbn Fāris, Muʿcem, I, 75. 
493 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 505; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 293. 
494 İbn Fāris, Muʿcem, I, 75; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 293; İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 301. 
495 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 505; İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 302. 
496 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 295. İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 302. 
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kullanılan   أمَرًا وبيَْنَهُ  بيَْني  جَعَلْتُ   ifadesinde belirlenmiş bir vakit ve sürenin varlığından 

bahsedilmektedir.497 

Ebū’ş-Şa‘sâ’ Abdullāh b. Ru’be ‘Accāc  (ö. 97/715-16)498  bir beytinde   ٌأمَار   

“emār” kelimesini alamet, vakit ve mev’id yani sözleşilen vakit anlamında kullanmıştır. 

 اذ ردها بكيده فارتدت      اِلى أمار و أمار مدتى499             

“Tuzağıyla onu geri çevirse ve o çevrilirse de  

 Benim de bir alâmetim ve belirlenmiş vaktim vardır.” 

1.3.1.10. Ahmak Anlamı 

رٌ   immerun” zayıf olan erkek“ إمَّ
500 ve   ٌر إمَّ رَةٌ  raculun immerun” ve“ رَجُلٌ   إمَّ

“immeratun” akılsız, ahmak ve zayıf görüşlü501 demektir.  

Arap dilinde “ رًا رَةً ولَ إمَّ  mani tarzı bir  ” إذا طلعت الشعرى سحرا، ولم تر فيها مطرا، فلا تلحقن فيها إمَّ

tekerlemede, develerin başında aklı olmayan ahmak bir kimseyi göndermemek 

öğütlenmek istenmektedir.502 

İmruulḳays bir şiirinde zayıf görüşlü anlamında “immer” kelimesini 

kullanmaktadır. 

ر         إذا قيِدَ مُسْتكَْرَها  أصَْحَبَا 503               و لسْتُ  بذي رَثيْة  إمَّ

 
497 İbn Fāris, Muʿcem, I, 75. 
498 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 753. 
499el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, VIII, 299; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV,292; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, 

V, 92; İbn Fāris, Muʿcem, I, 75; el-Cevherī,  eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 507; Ebū’ş-Şa‘sā’ Abdullāh b. Ru’be ‘Accāc, 

Dīvānu ‘Accāc Rivayetu Abdulmelik b. Kureyb el-Asmaī, thk. İzzet Hasan, (Beyrut: Dāru’ş-Şarki’l-Arabī 

1995), s. 266. 
500 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, VIII, 298. 
501 İbn Fāris, Muʿcem, I, 75; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 294; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II,505; İbn Sīde, el-

Muḥkem, X, 300. 
502 İbn Fāris, Muʿcem, I, 75. 
503 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 292; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 507; İbn Fāris, Muʿcem, I, 75; İmruulḳays, 

Dīvānu İmruulḳays, s. 80. 
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“Herkesin buyruğunu dinleyen ve tabi olan ahmak ve hasta bir insan değilim.  

1.3.1.11. Üzülme ve Gamlanma Anlamı  

رٌ   تأَمُّ “teemmur” bir şey sebebiyle üzülmek, gamlanmak anlamındadır.    ٌتأَمُْور  

“te’mūr” ise kişinin acı çekmesi, damar, hayat, kalp, kan, rahiplerin uzlete çekildiği 

manastır, içki için kullanılan ibrik anlamlarına gelir.504 İnsanın da acı çekmesi ile 

ilişkilendirilerek; farklı okunuşları ile kullanımı bulunan    تأمُورِيُّون  

“te’mūriyyun/te’muriyyun/tu’muriyyun”  kelimesi insan anlamında da kullanılmıştır.505 

Gamlanan insanın içki içmesi ile bağlantı kurularak içki için kullanılan ibrik anlamında   

 te’mūra” kelimesi kullanılmaktadır. 506“ تأمورة

Aʿşā’ya ait bir beyitte ibrik yani bir çeşit su kabı anlamına gelen “te’mūratun” 

kelimesi yer almaktadır. 

 و اذا لنا تأمورة        مرفوعة لشرابها507            

  “Şarap ile dolu bir içki kabımız içilmek üzere hazır olsa” 

 

1.3.2. Değerlendirme 

أمَرَ   “emera” fiilinin istisnaları olmakla birlikte pozitif bir anlam alanına sahip 

olduğunu söylemek mümkündür. Zor ve şiddetli olmak anlamı ve anlayışı kıt olmak 

anlamı dışında genel olarak olumlu anlamlara karşılık gelmektedir. 

“e-m-r” kök fiilinin ve bu fiilden türemiş olan kelimelerin klasik Arapça 

sözlüklerdeki anlamları incelendiğinde genel olarak emretmek manası ve bu eksende 

 
504 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, I, 688. 
505 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, I, 688; İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 301-302. 
506 Bu kelimenin aslının Suryanice olduğu görüşü vardır. Bkz: İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 301. 
507 İbn Sīde, el-Muḥkem, X, 302; A‘şā, Dīvān, s. 293. 
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“nehyin zıttı” oluşu ile ifade edildiği görülmektedir. Üzerinde sıklıkla durulan ve yönetme 

anlamı ile ilişkilendirilen anlamlar ile her türlü söz ve eylemi kapsamak üzere durum, iş, 

olay anlamının da sözlüklerde tespit edilen temel anlamlardan olduğu görülmektedir. Kök 

fiilin ve müştak kelimelerinin taşıdığı diğer anlamlar ise müşavere etmek, artmak ve 

bereketli olmak, istek ve talepte bulunmak, şiddetli ve zor hale gelmek, üzülmek, anlayışı 

kıt olmak, sözleşilen yer ve zaman gibi anlamlardır.  

Dil alimleri emera fiilinin emretme anlamının içerik olarak itaat anlamını da 

barındırdığı görüşündedirler. Buna göre “emera” fiilinin, bir işin yapılmasını emretmek 

ile bunun karşılığında itaate mucip olan tarafın itaatini içeren bir anlamı 

bulunmaktadır.508 Kök fiilin emretme ve idarecilikle ilgili anlamları çerçevesinde 

hiyerarşik bir kapsama sahip olduğu dil alimlerince ifade edilmektedir. Fıkıh Uṣūlünde 

de emr fiilinin bu anlamı göz  önünde bulundurularak “kendisi ile kesin bir tarzda ve 

yukarıdan gelen bir şekilde bir fiilin yapılması istenilen sözdür” şeklinde tanımlanmıştır. 

İlk dönem Şafii usulcüleri emri, emri veren değil emir verilen kişi açısından tanımlayarak 

“muhatabın emredilen fiili yapmasını gerektiren söz” olarak ifade etmişlerdir.509 İlk 

dönem Uṣūlcülerden olan Ceṣṣāṣ (ö. 370/980) ve Mu‘tezile’nin önde gelen isimlerinden 

Kadı Abdulcebbar (ö. 420/1029) emir kelimesini kendinden daha alt konumdaki birinden 

bir şeyi yapması kesin olarak irade edildiğinde o kişiye “yap!” demektir” şeklinde istilâ 

cihetiyle tanımlamaktadır.510  

Dil çalışmalarında Art-Süremli Semantik çalışmalar açısından mevcut kronolojik 

bakımdan en eski sözlükler dahi kelimelerin gerçek anlamlarını bulma ve doğru bilgilere 

ulaşma konusunda sistemli ve yeterli bulunmamaktadır. Bu bakımdan sözlüklerin 

 
508 İbn Fāris, Muʿcem, I, 74; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XV, 291; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.89; el-Cevherī, 

eṣ-Ṣıḥāḥ, II, 505. 
509 Ebū’l-Beḳā, el-Kulliyāt, s.126. 
510 Ceṣṣāṣ , Ebū Bekr Ahmed b. er-Rāzī, el-Fuṣūl fi’l-Uṣūl, thk: Uceyl Cāsim en-Neşmī, I-IV, (Kuveyt: 

Vizāratu’l-Evkāf ve’ş-Şuūni’l-İslāmiyye, 1994), II, 79; Ḳādī Abdulcabbār, Şerḥu’l-Uṣūli’l-Ḫamse, s. 141. 
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dilbilimsel bir nitelik yerine çoğu zaman teolojik, ideolojik bir havayı yansıtmakta olduğu 

tespitinde bulunan Salih Akdemir’e göre Kur’an ayetleri ışığında incelendiğinde “emera” 

kökünün asıl anlamı emretmek değil söylemektir.511  Bu anlamın Akdemir’in de ifade 

ettiği gibi klasik sözlüklerde nakledilmiş bir anlam olmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca kök 

fiilin yönetme ve emretme ile ilgili temel anlamları açısından bakıldığında bir alt üst 

ilişkisi şeklinde anlaşılan hiyerarşik bir duruma işaret ettiği dil alimleri tarafından 

belirtilmiştir. Dolayısıyla söyleme eylemi aracılığı ile yani söz ile başkasına aktarılan 

emir, kesin bir uslûpla ve üstten gelecek şekilde, bir fiilin yapılması talep edilen söz 

olarak anlaşılmıştır. Bu durumda sadece söylemek eylemi ile sınırlı olmadan ister sözle 

isterse işaretle ifade edilmiş olsun emretme, istila cihetiyle yapılması beklenen şeydir. 

Söyleme eylemi bir karine söz konusu olduğunda ise yapılması söylenen şeyde 

zorunluluk ve itaat gerektirmektedir. Bu minvalde eşit konumdaki insanlar arasında 

zorunluluk doğmayacağı ve ancak ast üst ilişkisi durumunda söyleme eylemini salt sözle 

bir talebi ifade etme anlamından, zorunluluk anlamına çevirebileceği aşikardır. 

Akdemir’in tespit ettiği söyleme anlamı “emera” kök fiilinin barındırdığı anlamı 

bütünüyle ifade etmemekle birlikte emrin iletilme yollarından birine işaret ettiği 

anlaşılmaktadır. 

Emir kavram olarak512 Fıkıh Usulü açısından da önemli terim ve konular arasında 

yer almaktadır. Sarf, nahiv ve belağat konularıyla alakalı olarak dil ve edebiyatın, söz-

mana münasebeti bakımından Mantık ve Kelam ilminin konularına girmektedir. 

Usulcüler, emir konusunu Fıkıh Uṣūlü hakkındaki eserlerde “dille ilgili uṣūl kuralları” 

veya “lafzın şer’i hüküm bildirmesi” başlıkları altında ele almışlar ve emir kalıbının 

tanımı ve bağlayıcılık derecesi, manaya delaleti konularında etraflıca durmuşlardır.513 

 
511 Salih Akdemir, Kur’an’a Dilbilimsel Yaklaşımlar, (İstanbul: KURAMER, 2017), s. 200-251. 
512 “emr” kelimesinin diğer manaları için  bkz. Dr. Ali İhsan Pala,   İslam Hukuk Metodolojisinde Emir ve
Yasakların Yorumu, (Ankara: Fecr Yayınevi, 2021), s. 25-23. 
513 Salim Öğüt, “Emir”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 1995), 

11/119-121. 



86 

 

Emir lafızlarının lafzın bölümlerinden birine delalet edip etmediğini, dil ile söylenen bir 

söz olarak mı yoksa sözsüz bir talep mi olduğu hususunu ele almışlar, emir kalıbının vacip 

ya da mendûb hususlara delâletini tartışma konusu yapmışlardır.514 Mu’tezili usulcüler 

emri, “bir kimsenin kendinden aşağı konumdaki birine yap demesi veya bunun yerine 

geçecek bir söz söylemesi” olarak tanımlamışlardır.515 Zahiri bir alim olan İbn Hazm 

(456/1064)’a göre ise, emir lafzı vücûba delalet etmekte, bir temenni, tavsiye ya da ikaz 

ifade etmekten daha çok kesin bir emir olduğu anlaşılmaktadır. İbn Hazm her emrin 

mahiyetinde gizlenen bir de tehdit anlamı olduğunu bununla birlikte emirlere korkudan 

dolayı değil de Allah’tan gelen bir emir olması yönüyle uyulmasının gerektiğini zira 

tehdidin emre değil, onun neticesine taalluk ettiğini söylemektedir.516 Usûl alimlerinin 

emr hakkındaki tanımları ve ele alış biçimleri, klasik sözlüklerde emr kök fiilinin 

emretme anlamı ile ilgili olarak nakledilen hususlarla uygunluk göstermektedir. 

Emretmede biri emreden diğeri de itaat etme durumunda olan iki taraflı bir fiil olması, 

emreden ve emredilen arasında var olduğu kabul edilen hiyerarşik durum ve yapılması 

emredilen şeyin sözlü olup olmaması gibi hususlar hem usûlcülerin hem de dilcilerin kök 

fiilin emretme anlamı ile ilgili olarak üzerinde durdukları özelliklerdir.  

Kur’an’da “emera” kök fiili bütün türevleriyle birlikte toplam 248 defa 

geçmekte517 ve bu kelimelerin 14 farklı anlamda kullanıldığı ifade edilmektedir. 518  

Klasik Arapça sözlüklerde değinilen anlamlar yanında ayetlerde taşıdığı anlamlar 

açısından değerlendirildiğinde “emera” kök fiili vahiy sürecinde de anlamca zengin bir 

kullanıma sahiptir. Ağırlıklı olarak ayetlerde fiil formunun emretme anlamı ile yer aldığı, 

 
514 Hanefī, Hasan, İslami İlimlere Giriş, çev. Muharrem Tan, (İstanbul: İnsan Yay., 2000), s.126. 
515 Öğüt, “Emir”, 11/119-121. 
516 İbn Hazm, el-İhkam fi Uṣūli’l-Ahkām, (Beyrut: Dāru’l-mektebi’l-ʿIlmiyye, 1985), c.I-IV, s.63. 
517 ‘Abdulbāki,  el-Mu‘cem, s.76. Ayrıca kök fiilin ve müştaklarının bulunduğu 159 ayet Mekke’de nazil 

olmuştur. 89 ayet ise Medeni ayetlerde yer almaktadır. Kur’an’da geçen bu kelimelerden 79 tanesi fiil, 169 

tanesi ise isim formundadır. İsimlerin 113 tanesi marife, 56 tanesi ise nekra olarak kullanılmıştır. 
518 Bu anlamlar için bkz. Serahsī, Ebū Bekr, Şemsul eimme Muḥammed b. Ahmed b. Sehl, Uṣūlu’s-Serahsī, 

thk. Ebū’l-Vefā Efgānī, I-II, (Beyrūt: Dāru’l-Kutubi’l-ʿIlmiyye, 1993), I, 11. 
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emr kelimesinin ise iş, durum vb. anlamı ile tercih edildiği görülmektedir. el-Emr bi’l-

ma‘rūf ayetleri açısından bakıldığında emr kök fiilinin söz konusu ayetlerde de emretme 

anlamı ile yer aldığı söylenebilir. 

Bununla birlikte vahye yansıyan anlam çeşitliliğini görmek açısından neẓāʾirle 

ilgili eserler incelendiğinde Muḳātil, “el-emr” kelimesinin on üç vücūhu olduğunu 

belirterek bunların İslam dini, söz, azab, İsa (a.s), Bedir’de Mekke’li kafirlerin 

öldürülmesi, Mekke’nin fethi, Benî Kureyza’nın katli-Benî Nadîr’in tahliyesi, kıyamet, 

hüküm, vahiy, iş, yardım ve suç (zenb) olduğunu ifade etmektedir.519 “el-emr” 

kelimesinin on yedi vücūhu olduğunu belirten Ebū’l-Ḥasen el-ʿAskerī bunları din, söz, 

vaîd vakti, azab, azabın tamamının gerçekleşmesi, şey, Bedir’de kafirlerin hezimete 

uğrayıp öldürülmesi, kıyamet, Mekke’nin fethi, Benî Kureyza’nın katli-Benî Nadîr’in 

tahliyesi, hüküm, vahiy, yardım, suç (zenb), emretmek, münafıkların durumunun izharı 

ve ilim olarak ilaveler olmakla birlikte Muḳātil’in tespit ettiği anlamların tamamına yer 

vermiştir.520 

Ebū Abdillâh Huseyin b. Muḥammed ed-Dāmeġānī (ö. 478 sonrası) benzer 

şekilde Kur’ân’da yer alan kelimelerin farklı anlamları üzerine telif etmiş olduğu vucūh 

ve neẓāʾire dair Islâhu’l-Vucūh ve’n-Neẓāʾir adlı eserinde “e-m-r” kelimesinin onaltı 

vucūhu olduğunu belirterek bunların din, söz, azab, İsa (a.s), Bedir’de kafirlerin katli, 

Benî Kureyza’nın katli, Mekke’nin fethi, kıyamet, hüküm, vahiy, emretmek, yardım, suç 

(zenb), iş/durum, ğarak ve kesret olduğunu söylemektedir.521 Farklılıklarıyla birlikte 

İbnu’l-Cevzī (ö.597/1201), “el-emr” kelimesinin din, söz, azab, Mekkeli kafirlerin katli, 

Mekke’nin fethi, Benî Kureyza’nın katli-Benî Nadîr’in tahliyesi, kıyamet, hüküm, vahiy, 

yardım, suç (zenb), durum/hal, ölüm, meşveret, hazir, ğarak, hasıb (başarı) ve bir fiili 

 
519Muḳātil, el-Vucūh ve’n-Neẓāʾir, s. 242-245. 
520 el-ʿAskerī, el-Vucūh ve’n-Neẓāʾir, s. 71-75. 
521 Ebū Abdillāh Huseyin b. Muḥammed ed-Dāmeġānī, Kāmūsu’l-Kur’ān/Islāhu’l-Vucūh ve’n-Neẓāʾir fi’l-

Kur’āni’l-Kerīm, neşr. Abdulazīz Seyyidu’l-Ehl, 4. Bsk., (Beyrut: Dāru’l-İlm li’l-Melāyīn, 1983), s. 38-41. 
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yapmayı emretmek anlamlarında on sekiz vucūhu olduğunu belirtmektedir.522 Bu anlam 

çeşitliliği içinde müelliflerin etimolojik anlamı gözardı eden ve durumsal anlamları tercih 

eden yaklaşımları ön plana çıkmakla birlikte emretme anlamı ortak bir kanaat olarak 

yansımaktadır. Muḳātil ise kelime hakkında emretme anlamına yer vermezken iş durum 

anlamını öne çıkarmıştır. 

 “i’temera bi emrihi” birinin söylediğini yapmak, mubalağa kalıbında “emmera” 

bir şeyi çok emretmek, “emerahu” serbest bırakmak, gitmesine izin vermek anlamlarında 

olduğu gibi genel olarak emretme üzerine yoğunlaşan anlamlar dikkat çekmektedir. 523 

Kök fiil ve türevlerinin taşıdığı anlamların köklü bir değişikliğe uğramadığı 

görülmektedir. Günümüzde dilimize de geçmiş olan “āmir” ve “me’mur” gibi kelimeler 

emretme anlamından türemiş olup “emreden” ve “kendisine emredilen” anlamlarında 

kullanıldığı bilinmektedir. 

 

1.4. NEHİY KELİMESİ 

1.4.1. Klasik Arapça Sözlüklerde ve Cahiliye Dönemi Şiirlerinde “n-h-y” Kökünün 

Anlam Alanı 

Klasik Arapça sözlüklerde kök fiil     نَهْيًا   -يَنْهَى    -نهََى “nehā-yenhā-nehyen” “emera” 

fiilinin,524 “nehy”  ٌنهَْى kelimesi de “emr” kelimesinin zıddı olarak ele alınmaktadır.525  İbn 

Fāris,    ٌنَهْي “nehy” kelimesinin kök fiil olarak anlamını, bulûğ ve sona erme, bir şeyin 

nihāyeti, sonu ve son hedefi, gaye ve varılmak istenen yer anlamı ile belirlemektedir.526 

 
522 İbnu’l-Cevzī, Nuzhetu’l-Aʿyuni’n-Nevāẓır, s. 173-176. 
523 Dozy, Tekmile, I, 187. 
524 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 384. 
525 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, IV, 93; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XV, 343; ez-Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 

271; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 439; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 577. 
526 İbn Fāris, Muʿcem, II, 528. 
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Kök fiil ile ilgili klasik sözlüklerde yer alan bilgilere göre dil kuralları 

çerçevesinde    ُالنَّهِيء “en-nehīu” kelimesi feîl kalıbındandır ve aslı   نهَِأ “nehie” dir. Mastar 

formu fuûleten kalıbından     ًَةً   -نهُُوئة نهُُوَّ “nuhūeten/nuhuvveten”, feâleten kalıbında ise    ًَنهََائة  

“nehāeten” olmaktadır. Ayrıca elif-i memdûde ile gelen    ًنهُُوء “en-nuhûun ve    ًنيُوُء “en-

nuyūun” kelimeleri bu köktendir. Ebū Zeyd’e göre    ُْأنْهَأت “enhe’tu” fiilinin mastarı     ٌمُنْهَئ  

“munheun” ve     ٌمُنَئ “muneun” olarak gelmektedir. Arap dilinde et tam pişmediğinde     ُالَّلحْم

أنْهَأتْهُُ    el-lahme ene’tuhū” yani“ أنَأتْهُُ  “enhe’tuhū” denilir ki,  “yâ” harfi “he” harfine 

kalbolunduğu için bu kelimenin aslı Ezherî’ye göre    ُْأنْيَأت “enye’tu” dür.   ُنَاءَ اللَّحْم “nāe el-

lahmu” ifadesindeki fiil     َنَيْءً   -ينَِيءُ   –نَاء “nāe-yenīu-ney’en” şeklinde ya da   َنهَْئاً   –ينَْهَئُ    –نَهِئ

 nehie-yenheu-neh’en/nehāen” olarak gelmektedir.527“- نهََاءً  

1.4.1.1. Gaye, Bulūğ ve Sona Erme Anlamı 

نهي  “n-h-y” kök fiili varılacak son noktayı ifade etmek için “ğaye” ve “bulūğ” 

olarak iki temel anlamda kullanılmaktadır.528 Arap dilinde her şeyin nihayeti ve gayesi 

anlamında   ُعَنْه انْتهََى   .neheytuhu anhu” denilir“ نهََيْتُ  “intehā” ve    تنََاهَى “tenāhā” ve    نهََّى  

“nehhā” fiillerinin tamamı ve    ُالنْهَاء “el-inhāu” kelimesi bulûğ yani bir şeyi ulaştırmak, 

bildirmek anlamında kök fiilin farklı formlarıdır.529  

Ebū Ẕueyb el-Huzelî530 bir şiirinde nihayete ulaşmak anlamında انْتهََى   “intehâ” 

fiilini tercih etmiştir. 

ِ أوْ  رَاحُوا 531               ثم انتهى  بصري عنهم و قد بلغوا       بطَْنَ الْمَخِيِم فقالوا  الجَو 

“Mahîm denilen yere ulaştıklarında gözden kayboldular. (görüşüm nihayete erdi) 

 
527 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 438. 
528 İbn Fāris, Muʿcem, II, 528; Dozy, Tekmile, X, 224. 
529 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 384; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 271; el-

Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, IV, 93;  el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 440; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.827. 
530 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 131. 
531 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 384; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 271; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XX, 219; 

el-Huẕelī, Dīvān, s.77. 
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  Cev mevkiinde kaylûle yaptılar(konakladılar), sonra göç ettiler. 

 لهَُمْ نهََيْتُ خُلْفَنَا وَهَمْهَمَهْ         لَمْ تنَْتقَِي فِي اللَّوْمِ أدنَْى كَلَّمَهْ  532           

“Bizim ardımızda onların bir kükremesi ve ses vardır.  

 Artık kınayarak en ufak bir kelime konuşma.”  

تنَْهِيَةً   “tenhiyeten” kelimesi “tenāhā” ve “nehhā” fiil kalıplarının mastarı olarak 

gelmekte ve bir şeyin nihayete ermesi anlamı taşımaktadır.533Arap dilinde  الْوَادِي    تنَْهِيَةُ 

“tenhiyetul-vâdî” kalıbı, sellerin vadiye vardığı ve hareketini sona erdirerek dingin hale 

geldiği yer anlamında kullanılan bir tamlamadır. 534 

Ebū’ş-Şa‘sā’ Abdullāh b. Ru’be ‘Accāc  (ö. 97/715-16) bir beyitinde suyun dereye 

ulaşınca durup sakinleşmesi anlamında تناها “tenāhā” fiilini kullanmaktadır. 

 حتى تناها في صهاريج الصفا        خالط سلمى خياشيم وفا 535            

“Selma’nın tükrüğü ve nefesiyle karışmış olan (bu içki) 

Safa havzalarında durulup (bir su gibi) birikiyor.” 

Arap dilinde kullanılan    َالسَّهْم إليَْهِ  أنْهَيْتُ  “enheytu ileyhis-sehme” deyimi  oku ona 

ulaştırdım anlamında olup mecazen kitap, mektup vs. kastedilmektedir.536 Ayrıca gaye 

ve bir şeyi sonuca ulaştırma anlamında Arap dilinde kullanılan    َالْخَبَر إليَْهِ  أنْهَيْتُ  “enheytu 

ileyhil-habera” ve     فلُاَن مَنْهَى  بَلَّغْتُ  “bellağtu menhā fulânin” cümle kalıpları da aynı 

anlamdadır. Kök fiilden türeyen     مَنْهَى “menhā, مَنْهَاتٌ     menhātun,   مُنْهَى munhā ve   ٌمُنْهَات

 
532 İbn Hişām, es-Sīre, IV, 408. 
533 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 577. 
534 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, IV, 93; İbn Fāris, Muʿcem, II, 528; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.827; Zebīdī, 

Tācu’l-‘Arūs, XX, 271; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 577; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997; el-Ezherī, 

Tehẕību’l-Luġa, VI, 440. 
535 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V,1997; ez-Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 274; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XX, 220;  

‘Accāc, Dīvānu ‘Accāc, s. 424. 
536 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 440; el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, IV, 93. 



91 

 

munhātun” kelimeleri bir işi sonuca ulaştırma anlamından türemiş kelimelerdir.537 

Bir gaye ve sona ermeyi ifâde eden kök fiilden gelen “nehy” kelimesi de bir şeyin 

nihāyeti, son hedefi, varacağı yer anlamı taşımaktadır.538  

Altıncı tabaka Cahiliye şairi olan Ebū Mâlik Selâme b. Cendel b. Abdiamr et-

Temîmî el-Hârisî (ö. 608 [?])539’e ait olan bir beyitte “nehy” kelimesi ordunun varıp 

konakladığı yer anlamında geçmektedir. Şair askerlerin başlarındaki miğferleri deve kuşu 

yumurtalarına benzetmekte ve şöyle demektedir; 

ِ باض عليهم        بنِهَْى القِذاَفِ أو بنِهَْى  مُخَفَّق  540             كأن نعََامَ الدَّو 

“Sanki onların başlarına dav cinsinden bir deve kuşu yumurtlamış gibi, 

Kızaf ve muhaffik mevkilerinde (hareketsiz beklemekteler.” 

نُّهْيَةً  ال  “en-Nuhyetu” kelimesi de aynı kökten ve bir şeyin amacı ve sonu, nihayeti 

anlamında bir isimdir.541 

Ebū Ẕueyb’e ait bir beyitte “nuhyetun” kelimesi yer almaktadır. 

صيعُ نهُْيَةً لِلْحَمَائِلِ 542              رَمَيْناهُمْ حتى إذا ارْبثََّ جَمْعهُُمْ       و عادَ الرَّ

“Gruplarını dağıtıncaya kadar onlara saldırdık, 

 Ve onları dağıtıp nihayetinde kılıçlarımızı kınlarına koyduk.” 

Hadislerde geçen   الْمُنْتهََى سِدْرَةُ  “sidratu’l-muntehā” ifadesi, geçilemez yer ve 

 
537 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 440. 
538 İbn Fāris, Muʿcem, II, 528. 
539 el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 155; İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, I, 272. 
540 İbn Ḳuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarāʾ, I, 263; Ebū Mālik Selāme b. Cendel b. Abdiamr et-Temīmī el-Hārisī, 

Dīvān, (nşr. Fahreddin Kabāve), 2. Bsk, (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿIlmiyye, 1987), s. 165. 
541 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.827; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 577. 
542 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 270; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XX, 219; 

el-Huẕelī, Dīvān, s. 208. 
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varılacak nihāi nokta anlamında  ُالن هَِايَة  “en-nihāyetu” kelimesinden mastardır.543 “en-

nihāyetu” ise gaye, bir şeyin sona erdiği yer anlamı yanında, ayrıca devenin burnundaki 

çivi544 ve diğer yandan hamalların üzerinde yük taşıdığı kütükler anlamına gelen zengin 

içerikli bir kelimedir.545   نهُْيَةُ أو  نهَِايَةُ كُل ِ شَيْء    denildiğinde yapılan her işin sonucu ve vardığı 

son noktayı ifade etmektedir.546 Bir diğer kelime  ُالن هَِاء  “en-nihāu” de bir şeyin nihayete 

ermesi manasındadır.547  ِنهَِاءُ النَّهَار   “nihāun-nehār” güneşin yükselerek günün ilerlemesi,548 

engelleninceye dek bir ihtiyacın talep edilmesidir.549 İbn Sīde yukarıda değindiğimiz 

“nühyetün, nihāyetün ve nihāün” kelimelerinin eş anlamlı oluşuna vurgu yaparak hepsine 

her şeyin son noktası ve sonu anlamı vermektedir.550 Kur’an’da da nihayete ulaştı 

anlamında kök fiilin yer aldığı ayetler551 mevcuttur. 

Arapçada kullanılan     نَاهِيكَ مِنْ رَجُل “nāhîke min racülin”  ifadesi talep edilenin son 

noktası ve başka bir şey talep etmekten alıkoyan anlamındadır.552 

Söyleyeni bilinmeyen bir beyitte   نهََا “nehā” fiili yer almaktadır. 

ثتَْ عنه              نهََاكَ الشَّيْخُ  مَكْرُمَةً و فَخْرَا553  هو الشيخ الذي  خُد ِ

“Sana bahsedilen şeyh ciddi ve gani olması yönüyle 

  Asalet ve iftihar bakımından sana yeter.” 

 
543 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 274. 
544 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, IV, 93; İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 385; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 439; 

el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 577. 
545 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 385; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 272; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 578; el-

Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 439. 
546 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, IV, 93; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, IV, 439; İbn Fāris, Muʿcem, II, 528; 

Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 271; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.827; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V,1997. 
547 el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, IV, 93; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 577. 
548 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 386; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 440; el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, IV, 93; 

İbn Fāris, Muʿcem, II, 528; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 272. 
549 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.827; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 577. 
550 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 384. 
551 8/el-Enfāl: 38; 19/Meryem: 46; 26/eş-Şu‘arā’: 116; 5/el-Māʾide: 91; 2/el-Baḳara: 275. 
552 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.827. 
553 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1998; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XX, 231; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 272; 

el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, III, 379.  
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Arap dilinde kullanılan    ٌّنهَِي جَمَلٌ  “cemelün nehiyyün”,    ٌنهَِيَة جَزَرٌ  “cezerün 

nehiyetün”    ٌنهَِيَّة جَزُورٌ  “cezūrun nehiyyetün”,     نهِْيَة نهَِيَّةٌ   - نَاقَةٌ  nāḳatün nihyetun/nehiyyetun 

tamlamaları şişman, semiz deve ve semizlikte son noktaya ulaşmış, besili deve ya da sığır 

anlamındadır.554  ٌنهَِيَّة   “nehiyyetün” devenin şişmanlık ve semizlikte son noktaya 

ulaşmasıdır. Sağleb İbn Arabi’ye göre;   النَّاهِي “en-nâhî” kelimesi de tok ve doygun 

anlamındadır.555 

İbnu’l Arabi bir şiirinde    ٌّنهَِي  “nehiyyun” kelimesini bir koçun semizlikte son 

haddine ulaşmasını ifade için kullanmıştır. 

 سَوْلَءُ  مَسْكُ فَارِض   نهَِى ِ           من الكِباشِ زَمِر  خَصِى ِ 556            

“Etleri sarkıtılmış, genç, semiz 

 ve katlanmış olan koçun eti güzeldir.” 

1.4.1.2. Alıkoyma ve Men Etme Anlamı 

Dil alimlerinin “e-m-r” fiili ile zıtlık ilişkisine değindikleri “nehā” kök fiili Arap 

dilinde  ُعَنْه عَنْهُ    nehevtühū anhü” ya da“ نهََوْتهُُ  نَهَيْتهُُ   “neheytühū anhü” şeklinde 

kullanılmaktadır.557 “Nehy” نهي kelimesi de  “emr” kelimesinin zıddı olarak yasaklamak, 

bir işten vazgeçilmesini istemek, men etmek, bir şeyden zecir yani engelleme 

anlamındadır.558 Rāġıb el-İṣfahānī bu engellemenin sözlü olarak veya başka bir biçimde 

yapılabileceğini ifade etmiştir.559   َؕىًۙ  عَبْداً اذِاَ صَلهى  ayetinde560 neha fiili sözle ya ارََايَْتَ الَّذٖي ينَْه 

 
554 İbn Fāris, Muʿcem, II, 528; İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 385; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 271; el-İṣfahānī, 

el-Mufredāt, s.827; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 578; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1998; el-Ezherī, Tehẕību’l-

Luġa, VI, 439. 
555 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 438. 
556 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 385; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 272; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XX, 220. 
557İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 384; el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, IV,93; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XV, 343; 

ez-Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 271; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 439; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 577. 
558 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.826; el-Cürcānī, Ta‘rīfāt, s. 268; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 390; Yasin 

Cāsim el-Muhaymed, el-Emru ve’n-Nehyu inde Ulemai’l-Arabiyyeti ve’l-Usūliyyin, (Beyrut: Dāru İhyāi’t-

Turāsi’l-Arabī, 2001), s. 173; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XV, 343; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997. 
559 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.826. 
560 107/el-Māʿūn: 9-10. 
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da başka yollarla alıkoymak anlamı ile tercih edilmiştir. 

Arapçada bir kimse birini vali olarak atadığında ona “fenhi” denilerek çirkin 

işlerden uzak durması tavsiye edilmektedir.561 “intehâ” ve “tenāhā” fiilleri ise karşılıklı 

birbirini alıkoymak anlamında kullanılır.562 el-Māʾide Suresinde yer alan    َكَانوُا لََ يَ تنََاهَوْن

 ayetinde563 de bu anlamda geçmektedir. “el-intihāu”  kişinin nehyedildiği  عَنْ مُنْكَر  فعََلوُهَُؕ  

şeyden imtia etmesi, kaçınması ve sakınmasıdır.564 النَّاهِي “en-nāhî” ve  ُالنَّاهِيَة “en-nāhiyetü” 

kelimeleri de alıkoymak engellemek anlamındaki kelimelerdir.565 “en-nāhî” kelimesinin 

çoğulu nühātün” gelir.566  ٌنهََية  nefsün nehātün” bir şeyden alıkonulmuş olan“   نفَْسٌ 

demektir.567  

Sibeveyh’in Ziyad b. Zeyd el-Uzrî için söylediği bir şiirde fiil yer bulmaktadır. 

 إذا ما انتهى علمى تناهيت عنده          أطال فأملى أو تناهى  فأقصرا  568            

“İlmimin yettiği kadar konuşurum, 

 İlmim nerede biterse dururum, az ya da çok haddimi aşmam.” 

ez-Zebīdī, n-h-y kök fiilin alıkoymak anlamını    ِبِالْمَعْرُوف أمُورٌ  و  الْمُنْكَرِ  عَنِ  نهُُوٌّ   

nuhuvvun anil munker ve emūrun bil ma‘rūf olarak ifade ettiği prensip ile 

belirlemektedir.569 Ma‘rūfu emretme ve munkerden nehyetmenin, fiiller üzerinde 

gerçekleştiği görüşünde olan el-Cevherī ve Rāġıb el-İṣfahānī  ْتفَْعَل  lâ tef’al” yani“ لَ 

yapma denilerek bir nehyetme durumunda, hem lafız hem de mana olarak bir nehy söz 

 
561 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 440. 
562 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 273. 
563 5/el-Māʾide: 79.  
564 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.826. 
565 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 274; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997. 
566 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 274. 
567 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 384; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 272. 
568 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 384; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 270; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XX, 218; 

Ebū Saīd el-Hasen b. Abdillāh b. Merzubān es-Sīrāfī (ö. 368/979), Şerḥu Ebyāti Sībeveyhi, thk. M. Ali R. 

Hāşim, (Kahire: Dāru’l-Fikr, 1974), II, 144. 
569 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, IV, 577. 
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konusudur demişlerdir.570 Sözlü bir s akındırma olduğunda emir lafzında “ifʿal” yap yani 

şundan kaçın demekle  “lā tefʿal”  yapma demek arasında da fark yoktur.     ِهذِه تقَْرَبَا  ولَ 

 وَقَالَ مَ ا نهََيكُمَا رَ بُّكُمَا   lā teḳrabā hāzihī’ş-şecerate” cümlesinin yer aldığı  ayette571 ve ”الشَّجَرَةَ 

تكَُونَا اوَْ  مَلكََيْنِ  تكَُونَا  أنْ  إلََ  الشَّجَرَةِ  هذِهِ  الْخَالِدِينَ   عَنْ  مِنَ   “mā nehākumā rabbukumā an hāzihī’ş-

şecerati…” cümlesinin572 bulunduğu el-Aʿrāf  20. ayette hem lafız hem mana ile bir nehy 

anlamı net olarak görülmektedir. Ayrıca 79/en-Nāziʿāt 40. ayette geçen   َا مَنْ خَافَ مَقَام وَامََّ

ىًۙ     cümlesinde olduğu gibi nehiy ‘ani’l-munker bazı durumlarda elle  رَب ِهٖ وَنهََى النَّفْسَ عَنِ الْهَو 

müdahele ederek veya bazı durumlarda ise lisan kalp ile buğzetme yoluyla yerine getirilir 

denilmektedir.573 

1.4.1.3. Akıl Anlamı 

Kök fiil akıl manasında    َنهَُو “nehuve” babında kullanılmaktadır. Bu babdan gelen 

أنْهِيَاء    nehiyyun” kelimesi“نهَِيٌّ   “enhiyâe” den,       نَه “nehin” kelimesi ise    نَهِينَة “nehīne” den 

türetilmiş kelimelerdir. Aynı kökten türeyen    نهُْيَة “Nuhyetun” akıl ve akıl sahibi olan ya 

da bir işten alıkonuluncaya dek ihtiyacını talep eden574 anlamındadır. Çünkü akıl kendisi 

ile emrolunduğu işi sonuca ulaştırır ve sahibini hak ve doğruya muhalefette bulunmayı 

yasaklamaktadır denilmektedir.575 الن هَِايَة  “en-nihāyetu ve المَنْهَية el-menhātu” de tıpkı “en-

nuhyetu” gibi akıl manasındadır. نهُْيَة   “nuhyetun” kelimesinin çoğulu olan نهَُى  “nuhā”
576  

kelimesi de fıtrata uygun olmayan şeylerden ve çirkinliklerden, kötü fiillerden 

vazgeçirmeye çalışmak anlamında olup “akıl”577 manasına kullanılmaktadır. Ṭā Hā  

 
570 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.826. 
571 2/ el-Baḳara 35: “…ve şu ağaca yaklaşmayın…” 
572 “… ve ‘Rabbiniz size bu ağacı sırf melek olursunuz veya ebedî yaşayanlardan olursunuz diye yasakladı’ 

dedi.” 
573 el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.826. 
574 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 439; İbn Fāris, Muʿcem, II, 528; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 578. 
575 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 439; Ebū’l-Beḳā, el-Kulliyāt, s. 387. 
576 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 385; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.827; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997; İbn Fāris, 

Muʿcem, II, 528; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 578; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997. 
577 İbn Fāris, Muʿcem, II, 528; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 439; el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.826; Zebīdī, 

Tācu’l-‘Arūs, XX, 271; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 577; Ebū’l-Beḳā, el-Kulliyāt, s. 387; Yunus Apaydın, 

“Nehiy” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 2006), 32/544-547; el-

Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997.    
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Suresi 54. ayette de yer alan “uli’n-nuhā” ifadesi de akıl anlamında geçmektedir.  

İbn Berrī Ebū Muḥammed Abdullah b. Berrī b. Abdilcebbār b. Berrī el-Makdisī 

el-Mısrī (ö. 582/1187) bir şiirinde akıl anlamında kullanılan “nuhyetun” kelimesine yer 

vermiştir. 

 فتَىً كانَ ذا حِلْم  أصيل  وَنهُْيَة         إذا ما الحبا مِن طائِفِ الْجَهْل حلت 578

 “O kimse, eğer ceḥālet bulutları üzerine çökmese idi 

 Asaletli ve akıllı bir genç idi.” 

Arap dilinde      رَجُلٌ نَه “raculun nehin”,     نهَِيُّ مِنْ قوَْم “nehiyyu min kavmin” ve  رَجُلٌ مَنْهَية 

“raculun menhātun” akıl sahibi ve güzel görüşlü anlamında kullanılan tamlamalardır.579   

الْعقَْلِ   mutenāhî’l-akl” tamlaması ise aklın sınırlılığı anlamında kullanılan bir“ مُتنََاهِي 

ifadedir.580 

1.4.1.4. Az Olma ve Tükenme Anlamı 

نهََى  “nehā” kök fiili azlık ve “nehhâ”, “intehê” ve “nuhiye” ve “unhiye”  fiillleri 

az olma anlamına gelmektedir.581 Kök fiilden türeyen  ُالتَّنْهَاء  “et-tenhêu” التَّنْهِيَة  “et-

tenhiyetu”    ِأنْه “enhi”,   أنْهَاء “enhāu”    ٌّنهُِي “nuhiyyun” ve    ٌنِهَاء “nihêun”  kelimeleri bitme ve 

tükenme anlamında kullanılmaktadır.582 

1.4.1.5. Kristal Anlamı 

نهََيةٌ   “nehātun” kelimesinin çoğul formu نهًَى “nehen” ya da    نهَُاء “nuhāu” olarak 

 
578 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 272; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XX, 220. 
579 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 386; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 272; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 578. 
580 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 578. 
581 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 577.   
582 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 271; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 578. 
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gelmekte ve  “en-nuhāu” yıldızlar ve kristal, cam şişe anlamlarında kullanılmaktadır.583 

Kristal anlamındaki kelimenin “ نِهَاءٌ     nihāun  / نهَُاءٌ      nuhāun/nuhāun” olarak farklı 

harekelerle kullanıldığı sözlüklerde nakledilmektedir.584 

İbnu’l-Arabi’nin savaşan atalarını betimlediği bir beyitte  nuhāu” kelimesi“   نهَُاءُ   

“kristal” anlamında yer almaktadır. 

         ترَُضُّ الحَصَى  أخفافهُُنَّ كأنما           يكَُسَّرُ  قيَْضٌ بينها و نهَُاءُ 585

“Kristallerin ve yumurta kabuklarının kırılması gibi, 

Çakıl taşları da onların ayakları altında çatırdıyor.” 

1.4.1.6. Su, Göl ve Dere Anlamı  

 en-nehyu/en-nihyu”586 dere, gölet demektir, çünkü su orada nihayet“ النَّهْيُ -الن هِْيُ 

bulur. Çoğul formu     أنْه “enhin”     ٌأنْهَاء “enhāun”    ٌّنهُِي “nuhiyyun”    ٌنِهَاء “nihāun” ve   ٌنهََاء

“nehāun” olarak farklı vezinlerle gelir.587  

Ebū Şurahbil Rammah b. Ebred b. Meyyāde (ö. 149) bir şiirinde dere anlamında 

“nihyun” kelimesine yer vermektedir. 

 ظَلَّتْ بنِهِْى  البَرَدانِ تغَْتسَلْ        تشَْرَبُ منه نهَِلات  و تعَِلُّ  588

“Berdân denilen derede yıkanmaya devam etti, 

 
583 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 386;  İbn Fāris, Muʿcem, II, 528; İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, II,508; el-

Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 272. el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 440. 
584 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 386; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 272; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 578. 
585 İbn Fāris, Muʿcem, V, 360; İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 458; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XX, 221; Zebīdī, 

Tācu’l-‘Arūs, XX, 272; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997. 
586 Necd halkı bu kelimeyi “en-nihyu” şeklinde kesre ile kullanmaktadır. Bkz. el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 

1997; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 271. 
587 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 385; el-Ferāhīdī, Kitābu’l-‘Ayn, IV, 93; İbn Fāris, Muʿcem, II, 528; el-

Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 578. 
588 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 385; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 271; İbn Manzūr, Lisānu’l-ʿArab, XX, 219; 

Ebū Şurahbil Rammah b. Ebred b. Meyyāde, Şi’ru İbn Meyyāde, thk: Muḥammed Naif ed-Duleymī, 

(Musul: Cumhuriyet Matbaası, 1970),  s. 79. 
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 Ve aralıklarla su içti.” 

Cahiliye şairlerinden üçüncü tabaka şairi Lebīd b. Rebīʿa589 bir beyitinde “nihyun” 

çoğulu olan “nihāun” kelimesini kullanmaktadır.” 

 عَلهت ترَد د في نهِاء صَعَائِد       سَبْعًا تؤاما كامِلاً أيَّامها  590

“(Bu yaban sığırı) Su’âid (denilen yer)in su birikintilerinde, (yavrusunun 

derdinden) 

Aklı başından gitmiş bir halde, tam yedi gün yedi gece dolaştı.” 

الْمَاءِ   نهَِاءُ   “nihāul-mâi” suyun irtifası, yüksekliği ya da suyu hapsetmek 

anlamındadır.591  نهِْيًا  “nihyen” bir çeşit sudur.592  ٌتنِْهَات  “tinhātun” selin topraktan kopardığı 

ve beraberinde sürüklediği herşeydir.593 

1.4.1.7. Diğer Anlamlar 

Kök fiil dördüncü babda    َنهَِي “nehiye” olarak kullanıldığında “terketti ve galip 

oldu” anlamında kullanılmaktadır.594 Sağleb İbn Arabi ise “nehiye” ve “nehhâ” fiillerinin 

içmek anlamında kullanıldığı görüşündedir.595 

  نهَُوَ   nehuve” olarak beşinci babda kullanıldığında fiil, diledi anlamındadır.596“ نهَُوَ 

جُلُ   nehuve er-raculu” şeklinde cümle dizilimi ile kullanılmaktadır. Kök fiilin ism-i fail“ الرَّ

vezni    ٌّنهَِي “nehiyyun” ve çoğul hali ile   أنْهِيَاء قوَْمٌ  “kavmun enhiyâe” kelimeleri gelir.   

Arapçada   نهَُى  nuhā tam olarak 100 rakamına karşılık gelir597 ve َنهَُى مِئة  “nuhā mietin” ve   

 
589 el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s.505; el-Cumaḥī, Ṭabaḳāt, I, 135; 
590 el-Enbārī, Şerḥu’l-Ḳaṣāʾid, s. 563. 
591 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 272. el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997. 
592 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 386. 
593 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 272; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 578. 
594 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1998. 
595 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 438. 
596 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 386. 
597 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 578. 
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مِئةَ  en-nihāu”  memdûd“  الن هَِاءُ  nihā mietin” ifadeleri de aynı anlamda kullanılır.598“ نهَِى 

yani geniş, uzun, bol anlamlarındadır.599  ٌنهََاة  “Nehātun” Lāhik b. Cerir’e ait bir at için600 

veya bir konuda yasaklanan iki kadın için kullanılmıştır. Bu iki kadın Sumeyye ummu 

veled Esed b. Abdul uzza ve ummu veled Ömer b. Hattabtır.601 Ayrıca  ٌنهََاة   “Nehātun” 

salyangoz anlamına da gelmektedir.602 ديَْرُ نهِْيَى  “Deyru Nihyā” Mısırda bir kilise ve  نهًُى 

“nuhen/nuhā” ise Bahreynde bir yerdir.603 “Nuhyetun” kelimesinin meşguliyet anlamı da 

bulunmaktadır.604 

 

1.4.2. Değerlendirme 

“n-h-y” Kök fiilin klasik sözlüklere yansıyan anlamları yoğunluklu olarak sona 

erme ve alıkoyma, men etme anlamlarında odaklandığı görülmektedir. Dilimize de bu iki 

anlam, nihayet bulma ve nehyetme olarak kullanılmakta ve daha çok negatif bir alana 

karşılık gelmektedir. Klasik sözlüklerde kök fiil ile ilgili maddede nakledilen diğer 

anlamların ise akıl, az olma tükenme anlamı, su birikintisi göl ve kristal cam şişe vb. 

anlamlar olduğu görülmektedir. Bu anlamlardaki kullanımlara Cahiliye şiirlerinde de 

rastlanmaktadır. Kristal anlamları dışında kalan anlamların genel olarak nihayete erme 

anlamında odaklandığı anlaşılmaktadır. Akıl anlamının aklın emrolunduğu bir işi 

nihayete erdirme özelliği ile bağlantılı olduğuna değinilmektedir.605 

Klasik dil kaynaklarında ilgili maddede emir nehy zıtlığına vurgu yapılmaktadır. 

Negatif emir formu olarak ifade edebileceğimiz nehy kök fiili anlam olarak olumsuz bir 

 
598 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 386; el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 274. 
599 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 439. 
600 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 386; Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 272. 
601 el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 578. 
602 İbn Sīde, el-Muḥkem, IV, 386. 
603 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 272; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūs, IV, 578. 
604 Zebīdī, Tācu’l-‘Arūs, XX, 274. 
605 el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, VI, 439; Ebū’l-Beḳā, el-Kulliyāt, s. 387. 
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karşılık taşır. Nehy kelimesi, “emr” kelimesinin zıttı anlamında simetriği olarak kabul 

edildiği için bu kök ile benzer unsurları taşımaktadır. Dolayısıyla yasaklayan nehiyde 

bulunan birine yasaklayan kişi anlamında “nāhi”606 denilmektedir. Herhangi bir 

yasaklama ile karşı karşıya kalan birine ise     مَنْهِي menhī ve yasağın konusuna da   مَنْهِي عَنْه  

menhī anh denmektedir.607 Fail olarak yasaklayan Allah olduğu durumlar söz konusu 

olduğunda da n-h-y fiilinin yasaklama olan manası, “haram kılma” şeklinde 

anlaşılmaktadır.608  

Bir Fıkıh Uṣūlü terimi olması yönüyle bir fiilden kaçınılmasını emredici bir 

uslupta istemeye işaret içeren lafız anlamında “nehy”, “emr”in anlamlarını verirken 

değindiğimiz gibi “rütbece üstün olan bir makamın ast bir makamdan bir şeyin 

yapılmamasını isti’lâ cihetiyle ve sözlü olarak talebine delalet eden ifade”609 olarak 

tanımlanmaktadır. Bir talebin “Nehy” olarak ifade edilebilmesi için istila özelliği taşıması 

yani talebin yukarıdan aşağıya ‘yasaklayıcı, kesin ve buyurgan bir eda ile yapılmamasının 

dile getirilmesi anlaşılmaktadır.610   

Nehiy, lafız bakımından “yapma!” anlamındadır. Nehiy fiili ile “yapma!” 

denilmesi arasında anlam farkı bulunmamaktadır. “Bu ağaca yaklaşma!” ve “Rabbimiz 

bizi bu ağaçtan men’ etti.” âyetlerinde611 olduğu gibi her iki ifadede söz konusu fiilden 

uzak durulmasını yasaklama vardır. Uṣūlcüler nehiyden muradın ne olduğuna dair görüş 

ayrılığına sahiptir. “Nehiy, bir işi terk etmek midir, yoksa nefsi o işi yapmaktan men 

etmek midir?”612 Böyle bir ayırımın temel çıkış noktası ise bir fiilin asıl işleyeni yani 

 
606 el-Cevherī, eṣ-Ṣıḥāḥ, V, 1997. 
607 Pala, İslam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasakların Yorumu, s. 49. 
608 İbrahim Mustafa vd., el-Muʿcemü’l-Vasīṭ, II, 960. 
609 Bkz. Buḫārī, Abdulaziz b. Ahmed (ö.730/1330), Keşfü’l-Esrār ‘an Uṣūli’l-Pezdevi, thk. Muḥammed el-

Mu’tasımbillah, (Beyrut: Dāru’l-Kitābi’l-Arabī, ty), I,252; el-Muhaymed, el-Emru ve’n-Nehyu, s. 176-177; 

Abdulvehhāb Ḫallāf, İslam Hukuk Felsefesi (ʿİlmu Uṣūli’l-Fıḳh.), çev. Hüseyin Atay, (Ankara: Ankara 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 1973), s. 387. 
610 Apaydın, “Nehiy”, 32/544-547; İsmail Karagöz vd., “örf”, Dinî Kavramlar Sözlüğü, (Ankara: DİB 

Yayınları, 2015), s.524. 
611 2/el-Baḳara, 35; 7/el-A‘rāf: 20. 
612 et-Tehānevī, Keşşāfu Isṭılāhāti’l-Fünūn, IV, 271. 



101 

 

failinin kim olduğu konusundaki belirsizliktir. Bu husustaki fikir ayrılığı felsefi temelli 

bakış açılarıyla varlığı söz konuus olmayan bir durumun yasaklanmasının da imkansızlığı 

ile ilgili olduğu görülmektedir. Bir kişi, bir fiilden yasaklanıyor ise o işi yapabilme 

kudretine sahip olmalıdır. 613  Aksi halde yasaklanmasının bir anlamı olamaz. Dolayısıyla 

Emir gibi nehiy de teklîf içerdiğinden bir kişi güç yetiremeyeceği bir sorumlulukla karşı 

karşıya bırakılmış olur. Bir kişinin takati dışında bir işle emredilmesi imkansız olacağı 

gibi zaten kudretinde bulunmayan bir şeyden yasaklanması da aklen muhal bir iş 

olacaktır.614 Bu yaklaşım kader konusu ile alakalı bir çerçevede tartışılmış 

görünmektedir.  

Nehiy, haramlığı ifâde eder ve bu durumda şer’î delil olma açısından belirli bir 

lafız ve haber sigasında bir yasaklama manası taşıması şartı söz konusudur. Bu nedenle 

nehyolunan şey açık ve zorunlu bir şekilde kendisinden uzak durulmayı gerekli kılar.615 

Emir ve nehiy konuları Fıkıh Uṣūlüne dair kaynaklarda “Fıkıh Uṣūlünde büyük bab” 

olarak adlandırılmıştır.616 Emir ve nehiy konusu, emir ve nehiy kalıbında gelen 

hükümlerin nasıl anlaşılacağı ve yorumlanacağı, hukuk kavramının anlaşılması, hukuk 

mantığının kavranması noktasında çok büyük bir öneme sahip olduğu ifade 

edilmektedir.617 

Cahiliye dönemi şiirlerinde n-h-y kök fiilinin anlam bakımından kullanım 

çeşitliliği vardır. Bu anlamların bir kısmının Kur’an ayetlerine de yansıdığı 

görülmektedir. Kur’an’da n-h-y kök fiili ve bu kökten türeyen kelimeler 26 surede ve 56 

 
613 Ebū’l-Beḳā, el-Kulliyāt, s. 655. 
614 Ḳādī, Abdulcabbār, el-Muġnī fi ebvābi’t-tevhid ve’l-adl, (Kahire: Müessesetü’l-Mısriyyeti’l-Amme, 

ty.), XX, 73. 
615 Ḫallāf, İslam Hukuk Felsefesi, s. 377. 
616 İsmail Hakkı İzmirli, Uṣūl’i-Fıkh Dersleri, (İstanbul: Matbaā-i Hukūkiye, 1329), s. 3. 
617 Özellikle Hanefi ekolünde Emir ve Nehiy bahsi “Vaz olunduğu mana bakımından lafzın delaleti” 

kısmının bir alt başlığı olan “Hāss” lafızların içerisinde ele alınmaktadır. bkz: Ceṣṣāṣ, el-Fuṣūl fi’l-Uṣūl, 

s.40-422; Serahsī, Uṣūl, s. 9-153; Şā’bān, Zekiyyüddin, İslam Hukuk İlminin Esasları s. 310; Şakir Hanbelī, 

Fıkıh Uṣūlü, çev. Mustafa Yıldırım, (İzmir: İİFVY, 2010), s. 55. 
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yerde geçmektedir.618 Kur’an’da “nehy” kelimesi “nehy” formunda bir isim olarak 

hadislerde ve ayetlerde geçmediği ancak türevlerinin yer aldığı anlaşılmaktadır.619 

Ayetlerde fiil formunda kullanımlarında menetme, yasaklama ve sona erme anlamı ile 

kullanılmakta, “nehy” kelimesi hakkında bir anlam çeşitliliği gözlenmemektedir. Bu 

nedenle vucūh ve neẓâʾir kaynaklarında doğrudan nehy kelimesinin vucūhuna yer 

verilmemektedir. Kök fiilin tüm anlamlarında ortak noktanın sona erme anlamı ile 

buluştuğu görülmektedir. 

 

 
618 Bu ayetlerden 28 tanesi Mekki, 28 tanesi ise medeni ayetlerdir. Kelimelerden 49’u fiil kalıbında, 7 tanesi 

ise isim kalıbında gelmiştir. Ayetlerde bu yedi ismin bir tanesi nekra, diğer 6 tanesi de marife olarak 

geçmektedir. 
619 Apaydın, “Nehiy”, 32/544-547. 



 
 

İKİNCİ BÖLÜM 

TARİHSEL VE METİNSEL BAĞLAM ÇERÇEVESİNDE AYETLERİN 

TAHLİLİ 

2.1. MEDİNE’NİN COĞRAFİ VE SOSYO-KÜLTÜREL YAPISI 

İnsanoğlunun en güçlü yönü bulunduğu ortama ve gelişen şartlara uyum 

sağlayabilmesidir. Toplumsal olaylarda öncelik ve sonralık ilişkisine bakılmaksızın tüm 

yaşanmışlıklar bir örüntü içinde anlam kazanmakta ve bir şekilde insanı etkilemektedir. 

Bu nedenle toplumsal ve bireysel davranışların arka planını anlamak için yaşanmış 

tecrübeleri bir bütünlük içinde anlamlandırmak gerekir. Antropolojik gözlemle 

bakıldığında Medine toplumu, - insana özgü her türlü yaşanmışlığın kendi doğası ve seyri 

içinde birbirini tamamlayan ve eksik kalan parçalarını da bu anlam bütünlüğü içinde 

tamamlama şansı veren- bir büyük resim oluşturmuştur. Bu resim, Medine insanının 

sosyo-kültürel çeşitlilikleri ile bazen kendi içlerinde, bazen de tehditlere karşı birlikte 

nasıl tavır takındığının anlaşılması bakımından önem arz etmektedir.  

Hicretten önce Medine’de çok az sayıda Hıristiyan’ın620 bulunduğu bilinmekle 

beraber, genel bir sınıflandırma ile Yahudiler ve putperestler olmak üzere iki farklı ana 

grubun mevcudiyetinden bahsedilmektedir. Medine’nin asıl halkı Arap ve Yahudi 

kabilelerden müteşekkildir. Bu iki halk, verimli topraklara sahip olma arzusu ve hakim 

güç olma çabası ile aralarında bazen birinin diğerine üstün geldiği gruplar arası, bazen de 

kendi içlerinde çıkan çatışmalarla mücadele etmelerine karşın uzun yıllar yaşamlarını bir 

arada sürdürmüşlerdir.   

 
620  İslam’dan önce Arap Yarımadasında Tağlib, Gassan, Kudâa, Eyle ve Tayy kabileleri ve özellikle Necran 

Hıristiyan merkezleri olarak bilinmektedir. Medine’de küçük bir grup Hıristiyanın varlığından söz 

edilmektedir. Bkz. Levent Öztürk, İslam Toplumunda Hristiyanlar, (İstanbul, İz Yay., 1998), s.94.  
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el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin ağırlıklı şekilde Medine’ye ait olması621 ve 

Yahudilerin tutumlarına dair atıflar içermesi söz konusu ifadenin anlamının Medine’nin 

şartlarında aranması gerektiği sonucuna götürmektedir. Hicret öncesi yıllarda Medine’nin 

sahip olduğu sosyal ve kültürel yapıyı bilmeden Medine döneminde nazil olan ayetleri 

doğru analiz etmek mümkün görünmemektedir. Bu nedenle öncelikle Medine şehri; 

coğrafi, kültürel ve insan yaşamına sunduğu çevresel katkıları yönüyle ortaya konacak,  

bunun yanında kısaca şehirde yaşayan insanların inançları, adetleri, kültürleri, ekonomik, 

psikolojik ve sosyal boyutları ile ele alınacaktır. 

 

2.1.1. Medine’nin Coğrafi Yapısı 

Medine, coğrafi konum olarak Arap yarımadasının batısında, Hicaz Bölgesinde 

kuzeye doğru geniş, meyilli bir vadi üzerinde kurulmuş olup Mekke’nin 450 km kuzey 

doğusunda ve Kızıldeniz’in kıyısına 160 km uzaklıkta bulunan bir şehirdir.622 Kuzeyinde 

ve güneydoğusunda yüksek Arabistan yaylası ile sahilin (Tihāme) alçak ovaları arasında 

yer alan dağ silsilesinin birer çıkıntısı durumunda,  yüksekliği 1000 metreye varan Uhud 

ve Ayr dağları ile çevrilidir.623 Doğal şartları itibariyle hububatın yetişmediği taşlık bir 

vadi içinde kurulu ve “ekin bitmez bir vadi”624 diye vasıflandırılan Mekke’nin aksine, su 

imkanları açısından Medine oldukça münbit bir şehirdir. Şehrin içinde ve çevresinde 

akarsularla, yeraltı sularıyla yerleşime elverişli ve ayrıcalıklı niteliklere sahiptir. Benī 

Ḳureyẓā, Benī Naḍīr Yahudileri ile Evs’e mensup kabileler de Medine yakınlarında, su 

 
621 Bkz. Sema Yiğit,  “el-Emru bi’l-Ma’rûf ve’n-Nehyü ani’l-Münker Âyetlerinin Kronolojik (Nüzûl 

Zamanı ve Nüzûl Sebepleri Yönünden) İncelemesi” Diyanet İlmî Dergi 58 (2022): 61-98. 
622 Montgomery, Hz. Muhammed Medine’de, çev. Süleyman Kalkan, (İstanbul: KURAMER, İstanbul 29 

Mayıs Üniversitesi Kur’an Araştırmaları Merkezi Yay., 2016), s. 149; Mahmut Kelpetin, “İslâm Öncesi 

Medine”, MÜİFD, Cilt-Sayı:52, (Haziran 2017), s. 95-113. 
623 Frantz Buhl, “Medine”, M.E.B.İ.A., VII, 459. 
624 72/İbrāhīm: 37. 
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kaynaklarının bulunduğu Harretu Vākım’da yerleşmişlerdir.625 Harrelerdeki zengin su 

rezervleri, bölgede İslam öncesi dönemden itibaren meydana gelen volkanik 

patlamalar626 neticesinde yanardağların soğuması ile oluşan bazalt lav akıntılarının bir 

neticesidir.627 

Medine, havası ve tarıma elverişli topraklarında yetişen mahsul ile Arap 

yarımadasındaki en önemli ziraat merkezlerindendir.628 Pek çok meyvenin yanı sıra 

özellikle hurma yetiştiriciliğinde çok önemli bir bölge olarak öteden beri hāit adı verilen 

çok sayıda hurma bahçesi bulunmaktaydı. 

Kur’an’da Mekke’den sonra ikinci önemli şehir olarak ismi geçmekte olan ve 

tarihte ilk İslam devletine başkentlik yapan Medine şehrinin tarihi hakkında çok fazla 

bilgi bulunmamaktadır.629 İslam öncesi kaynaklarda adından Yesrib630 diye bahsedildiği, 

Batlamyus’un ise şehirden Lathrippc (Lathripf) olarak, Bizanslı Stephonos’un ise 

Latrippa Polis (Yesrippa) diye söz ettiği bilinmektedir.631 Genel kabule göre, Yesrib, 

önceleri şehrin doğu kesiminde yer alan bir mahallenin adı632 olup -burada oturanlar, 

 
625 Ebū  Abdillāh Şihābüddīn Yākūt b. Abdillāh, Muʿcemu’l-buldān, (Beyrut: Dāru Sāder), II, s.249; Tevfîk 

Burrū, Târîhu’l-ʿArabi’l-kadîm, (Beyrut: 1422/2001), s.184; Mustafa Sabri Küçükaşçı, “Harre”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1997), 16/244.  
626 Hz. Ömer zamanında (19/640) Harretu Leylā’da ve Harretu’n-Nār’da patlamalar gerçekleşmiştir. Hz. 

Osman döneminde de Medine yakınlarında volkanik dağlardan dumanlar yükselmiştir. Medine’nin 

doğusunda birkaç hafta süren volkanik patlama (654/1256) “Hicaz ateşi” olarak tarihe geçmiş ve lav 

akıntıları Medine’nin çok yakınına kadar ulaşmıştır. et-Ṭaberī, Tārīḫu’r-rusul ve’l-mulūk, thḳ:Ebu’l-Fadl 

İbrāhīm, (Mısır: Dārul-Marife), IV, 102; el-Baġdādī, el-Muntaẓam fī Tārīḫi’l-mulūk ve’l-umem, thḳ: 

Muḥammed Abdülkādir Atā ve Muṣṭafā Abdulkādir Atā, (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-İlmiye), IV, 281; el-

Cezerī, el-Kāmil fi’t-Tārīḫ, (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-İlmiye), II,  382; İbn Keṣīr, el-Bidāye ve’n-Nihāye, 

thk. Ahmed Abdulvehhâb, (Kāhire: Dāru’l-Hadīṣ, h.1414/1994), XVII, 339.  
627 Yākūt, Muʿcem, II, 245-250; Burrū, Tārīḫ, s.184; Cevād Alī,  el-Mufaṣṣal, I, 147. 
628 Cevād Alī, el-Mufaṣṣal, VII, 132; Muḥammed Beyyūmī Mehrān, Dirāsāt fī tārīhi’l-ʿArabi’l-kadīm, 

(Riyād: 1400/1980), s. 383. 
629 Şehirle ilgili en eski bilgilere, son Babil kralı Nabonidus’un (M.Ö. 556-539) Harran’da 1956 yılında 

ortaya çıkarılan bir yazıtında rastlanmaktadır. Nabonidus’un Arabistan’ın Suriye ve Güney Arabistan 

arasındaki ticaret yoluna hakim olmak ve Arapları Babil’in diğer bölgeleriyle uyumlu hale getirmek için 

Hicaz seferine çıktığı; Yesrib, Hayber ve Teyma’yı kontrol altına aldığı anlaşılmaktadır. Cevād Alī, el-

Mufaṣṣal, VII, 130; Mehrān, Dirāsāt, s.387. 
630 eş-Şerīf, Mekke ve’l-Medine fi’l-Cāhiliyye ve Ahdi’r-Rasūl, (Mısır: Dāru’l-Fikri’l-Arabī), s.315. 
631 Cevād Alī, el-Mufaṣṣal, IV, s.130; Buhl, “Medine” md., M.E.B.İ.A., VII, 459; Philip Khûri Hitti, Siyâsi 

ve Kültürel İslam Tarihi, çev. Salih Tuğ, (İstanbul: Boğaziçi Yay., 1989), I, 156; Mehrān, Dirāsāt, s.384. 
632 Yākūt, Mu‘cem, V, 430; es-Semhūdī, Vefāʾü’l-vefā bi-aḫbāri dāri’l-Muṣṭafā, thk: Kāsım es-Ṣāmerrāī, 

(Beyrut: 2001), I, 13; Bozkurt-Küçükaşçı, “Medine”, s. 305. 
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Yahudiler gelmeden önce şehrin yönetiminde söz sahibi idiler- muhtemelen şehir Yesrib 

adını bu mahalleden almıştır.633 Batılı araştırmacılar Medine’nin, Yahudilerin buraya 

yerleşmesiyle bu ismi aldığını, bu ismin Aramca-İbranca mahkeme yeri ya da kasaba 

anlamında “medinta” kelimesinden türetilmiş olduğunu söylemektedir.634  

Başlangıçta Medine, yalnızca bahçeler ve ekilmiş tarlalarla çevrili evler ve 

kulübelerden oluştuğu için tam bir şehir görünümünde değildir. Bu dağınık yerleşim 

zamanla birleşerek yeni bir şehir görünümüne kavuşmuştur. Sonradan gelişen yerine 

nispetle şehir, önceden daha kuzeyde idi ve şehrin etrafı sık hurma ağaçları ve evleri 

çevreleyen meyve ağaçları ile korunduğundan şehrin etrafında duvarlar ve surlar 

bulunmuyordu. Şehrin kuzey ve batı tarafı bu sık ağaç dokusundan mahrum 

bulunduğundan genellikle bu cihetten düşman saldırılarına maruz kalıyordu. Çok sayıda 

yapılmış olan “utūm” ve “ucūm” olarak isimlendirilen küçük kaleler savaş alanında hisar 

olarak kullanılmaktaydı.635 Medine’nin yerleşim yeri olarak ne zaman kullanılmaya 

başlandığı kesin bilinmemekle birlikte şehrin verimli arazileri636 ve Yemen’i kuzey 

bölgelerine bağlayan ticaret yolu üzerinde bulunmasından dolayı eski dönemlere kadar 

uzanan önemli bir yerleşim yeri olmuştur. 

 

2.1.2. Medine’nin Sosyo-Kültürel Yapısı 

Medine’ye yerleşen üç topluluktan bahsedilir ki bunlar sırasıyla Amāliḳa,637 

Yahudiler ve Arap olan Evs ile Ḫazrec kabileleridir. Genel kabule göre Medine’ye ilk 

 
633 eş-Şerīf, Mekke ve’l-Medine, s.316. 
634 Cevād Alī, el-Mufaṣṣal, IV, 130; eş-Şerīf, Mekke ve’l-Medine, s.315; Bernard Lewis, İslam’ın Siyasal 

Söylemi, çev. Ünsal Oksay, (Ankara: Phoenix Yay., 2007),  s.55.  
635 Cevād Ali, el-Mufaṣṣal, IV, 132; Buhl, “Medine” md., M.E.B.İ.A., VII, 460. 
636 Watt, “al-Madīna”, The Encyclopedia of Islam, 2nd ed., V, 994-998. 
637 A’malika kabilesi, Tevrat’ta yer aldığına göre dünyanın en eski milletidir. (Sayılar, 24:20) Tevrat’a göre 

kabilenin atası Hz. İsḥāḳ’ın torunu olan Elifaz’ın cariyesi ve Timna’dan doğan oğlu Amelik olarak verilir. 

(Tekvin, 36:12; I. Tārīḫler, I:36) İslami kaynaklarda kavmin atası Amlāḳ b. Lāvez Hz. Nuh’un oğlu Sam 

olarak kabul edilir; (İbn Ṣa‘d, Ṭabakāt, I, 26; et-Ṭaberī, Tārīḫ, I, 207.) ya da diğer oğlu Hām’ın soyuna 

bağlanmaktadır. (et-Ṭaberī, Tārīḫ, I, 207; Sargon Erdem, “Amâlika”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 1989), 2/556-558.  
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olarak Amāliḳalılardan olan Amelāk b. Erfahşed b. Sām b. Nūh638 ya da aynı soydan 

gelenler Yesrib ve beraberindeki toplulukların geldiği yönündedir.639 Babil Kralı 

Buhtunnasr’ın (Nabukadrezzar) Kudüs’ü ele geçirdiği ve Süleyman Mabedinin 

yıkılmasını takip eden dönemde (m.ö. 586) Yahudiler sürgün edildiklerinden dolayı 

zorunlu olarak Yesrib’e gelip yerleştikleri aktarılan diğer görüşler arasındadır.640 Nihai 

noktada Medine’deki varlıkları çok eski zamanlara dayanan Yahudiler başlangıçta şehrin 

dış bölgesine yerleşmiş daha sonraları güç kazanarak yerli halk olan Amāliḳa ve 

Cürhümlüleri çıkarmış ve şehri ele geçirmişlerdir.641 

Arap Evs ve Ḫazrec boylarının varlığı, Medine’ye Yahudilerin gelişinden daha 

sonraki dönemlerde M. II veya III. yüzyıllarda Yemen’de bulunan Ma’rib Seddi’nin 

yıkılmasını takip eden süreçte başlamıştır. İki kardeş kabile Medine’ye gelerek burada 

yerleşmişlerdir. Ancak ilerleyen dönemlerde bu iki kabile, Yahudilerin sürekli 

baskınlarından bıkmışlar ve akrabaları olan Ġassānīlerden yardım talep etmişlerdir. 

Böylece şehrin yönetimini ele geçirmişlerdir.642 Hz. Muhammed’in Medine’ye hicreti 

sırasında bu iki Arap kabilenin siyasi olarak bir üstünlüğü var ise de ticari ve kültürel 

açıdan şehirde nüfusun yaklaşık olarak yarısını oluşturan Yahudilerin ciddi anlamda 

hakimiyeti söz konusuydu.643 

 
638 Yākūt, Mu‘cem, V, 84.  
639İbn Ṣa‘d, et-Ṭabakāt, I, 28; el-Hāşimī, el-Muḥabber,  nşr. Ilse Lichtenstädter, (Haydarābād-Dekken: 

1361/1942), s.385; Ebu’l-Ferec el-İṣfahānī (ö. 356/967), el-Eġānī, (Beyrut: Dāru Sāder, 2008), III, 82; 

XXII, 343; Yākūt, Mu‘cem, V, 84; İbn Ḫaldūn, Ebū  Zeyd Veliyyüddīn Abdurrahmān b. Muḥammed b. 

Hasen el-Hadramī el-Maġribī (ö. 808/1406), Kitābu’l-ʿİber, nşr. Halîl Şehhâde-Süheyl Zekkâr, (Beyrut: 

1401- 1403/1981-1983), I, 444; es-Semhūdī, Vefā,  I, 125. (Şehre ilk olarak Ubeyl kabilesinin mensupları 

yerleştiği daha sonra A’malikalıların gelerek bu kabileyi çıkardığı görüşü de mevcuttur.” el-Belāẕurī(ö. 

279/892-93), Futūhu’l-Buldān, nşr. Abdullah Enis et-Tabba-Ömer Enis et-Tabba, (Beyrut: 1987), I, 6.)  
640 Ömer Faruk Harman, “Buhtunnasr”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1992), 6/380-381.  
641 el-Belāẕurī, Futūhu’l-Buldān, s. 25; et-Ṭaberī, Tārīḫ, I, 539;  Ebū  Hafs Zeynüddīn Ömer b. el-Muzaffer 

b. Ömer el-Bekrī el-Kureşī el-Maarrī (ö. 749/1349), Tetimmetü’l-Muḫtaṣar fī aḫbāri’l-beşer (Tārīḫu İbni’l-

Verdī), (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l- İlmiye, 1996), I, 84; Buhl, “Medine” md., M.E.B.İ.A., VII, 459-471; 

Watt, “al-Madina”, EI², V, 994-995. 
642Ebu’l-Ferec el-İṣfahānī, el-Eġānī, III,116; el-Belāẕurī, Futūhu’l-Buldān, s.26; İbn Ḫaldūn, Mukaddime, 

trc. Süleyman Uludağ, İstanbul: 1988, II, 835; Yākūt, Mu‘cem, V, 83; İsrail Velfenson, Tārīḫu’l-Yehud fi 

Biladi’l-Arab fi’l-Cahiliyye ve Sadri’l-İslam, (Mısır: 1927), s.50. 
643 Hamidullah, İslam Peygamberi, I, 570. 
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2.1.2.1. Medine’de Yaşayan Yahudiler 

Kral Ṭālūt (Saul) tarafından kurulan Yahudi krallığı, Hz. Davud ve Hz. Süleyman 

tarafından daha da güçlü hale getirilmişti. Ancak bu güçlü Yahudi Krallığı, İsrailoğulları 

arasında yaşanan iç çatışmalar nedeniyle M.Ö. 933’te İsrail ve Yehuda ismiyle iki ayrı 

devlet olarak bölünmüştü.644 Bu iki devlet aynı dine mensup ve aynı ırktan gelen 

insanlardan oluşmakla birlikte birbirleri ile sürekli mücadele içindeydiler. İsrail Devleti, 

Yehuda üzerinde büyük bir baskı kurmuş ve Yehuda Hükümdarı Āhāz, Asur Hükümdarı 

II. Sargon’dan yardım talep etmek mecburiyetinde kalmıştı. Asur Kralı, Sāmiriye üzerine 

saldırmış, Yahudilerden çoğunu esir almış ve onları Asur İmparatorluğuna götürmüştü. 

İsrail Devleti bu saldırıdan sonra M.Ö. 705’te tarih sahnesinden silinmişti. Bu esaretten 

bazı Yahudiler kaçmayı başararak Filistin ve Suriye üzerinden Arabistan’ın içlerine kadar 

gelmeyi başarmışlardı.645 Yehuda Devleti ise M.Ö. VI. asrın başlarında Babil Kralı olan 

Buhtunnasr’ın Kudüs’ü ele geçirmesi ve Süleyman Mabedini yıkıp Yahudileri Babil’e 

sürgün etmesi ile dağılmıştır. Bu tarihten sonra Yahudiler sürgünden kaçarak gruplar 

halinde farklı bölgelere dağılmışlardır. Hicaz’a gelen Yahudiler çeşitli şehirlerde ve 

özellikle verimli arazileri bulunan Yesrib’te yerleşik hayata geçmişlerdir.646 Yahudilerin 

bölgeye yaptıkları en önemli göç ise M.S. 70’li yıllara rastlar.647 Filistin’de Roma 

İmparatorluğuna bağlı olarak varlığını sürdüren küçük Yehuda Devleti ayaklanması 

Roma İmparatoru olan Titus tarafından sert bir şekilde bastırılmıştır. M.S. 130’larda 

Haderyon İmparatorluğu zamanında Yahudiler, Kudüs’te Aelina Capitolina kolonisinin 

kurulması ile yeniden ayaklanmıştır. Bu isyanın da kısa sürede kanlı bir şekilde 

 
644 Hamidullah, İslam Peygamberi, I, 552; Ömer Faruk Harman, “İsrâil-Benî İsrâil”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 2001), 23/193-195. 
645 Mehmet Şemsettin Günaltay, İslam Öncesi Araplar ve Dinleri, (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 1997), 

s.87; Neşet Çağatay, İslam Dönemine Dek Arap Tarihi, (Türk Tarih Kurumu: 1989), s.9. 
646 el-Belāẕurī, Futūhu’l-Buldān, s.19; es-Semhūdī, Vefā, I, 160; eş-Şerīf, Mekke ve’l-Medine, s.319, 329-

330; Hamidullah, İslam Peygamberi, I, 552; Çağatay, Arap Tarihi, s.95; Günaltay, Araplar ve Dinleri, s.87-

88. 
647 Cevād Alī, el-Mufaṣṣal, VI, 522; Nuh Arslantaş, Hz. Muhammed Döneminde Yahudiler, (İstanbul: 

KURAMER, 2016), s. 89. 
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bastırılmasının ardından Yahudiler Kudüs’ü terk etmek zorunda kalmışlar ve bu olayların 

ardından Arap Yarımadasına olan göçler hız kazanmıştır.648 Sonraki dönemlerde gelişen 

bir diğer etki Romalıların Suriye ve çevresinde Hıristiyanlığı yayma girişimleridir. Bu 

dini baskıya dayanamayan Suriye ve Filistin bölgesinde yaşayan Yahudilerin önemli 

bölümü, yerlerini terkederek daha önce Hicaz bölgesine yerleşen Yahudilerin yanlarına 

gelme kararı almışlardır.649 Medine ve çevresi tarih boyunca farklı sebeplerle ve farklı 

zamanlarda çok sayıda Yahudi kabilenin göç ettiği bir yerleşim yeri olmuştur. 

Hicaz Yahudilerinin büyük bir kesimi kabileler halinde Medine’de yaşamaktaydı. 

Medine dışında da Hicaz’ın önemli bazı bölgelerinde (Ḫayber, Vādi’l-Ḳurā, Teymā, 

Fedek, Eyle, Maknā Ṭāʾif, Eẕruḥ ve Cerbāʾ ile Bahreyn, Yemen ve Umman)650 Yahudi 

kolonileri mevcuttu. Medine Yahudileri özellikle Ḫayber Yahudileriyle sıkı bir ilişki 

içerisinde idiler. Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettiği dönemde yirmiden fazla Yahudi 

kabilesinin yerleşik bulunduğu651 ve büluğ çağına ermiş iki binden fazla Yahudinin 

olduğu söylenmektedir.652 

Şehirde yerleşik olan kabilelerin kökeni Yahudi olarak kabul edilse de bazıları 

Arap soyu ile de anılmaktaydılar.653 Bu nedenle Medine’de yaşayan Yahudilerin Arap 

asıllı Yahudiler mi yoksa İbrani soyuna dayanan doğuştan Yahudiler mi olduklarında 

ihtilaf edilmiştir.654 Tartışma özellikle iki kardeş kabile655 olan ve Medine’nin en verimli 

bölgesi olan “Āliye” bölgesinde656 yerleşmiş olan Benī Naḍīr ve Ḳureyẓa kabileleri 

hakkında gerçekleşmiştir. Birinci görüş, Medine’ye yerleşen Yahudi boylarının kökenleri 

 
648 Mustafa Sabri Küçükaşçı, Cahiliyeden Emevilerin Sonuna Kadar Harameyn, (İstanbul: İSAR Vakfı 

Yay., 2003) s.178.  
649 eş-Şerīf, Mekke ve’l-Medine, s. 330-331; Çağatay, Arap Tarihi, s.95; Günaltay, Araplar ve Dinleri, s.88. 
650 Eyüp Baş, İslam’ın İlk Döneminde Müslüman Yahudi İlişkileri, (İstanbul: Gökkubbe Yay., 2004), s. 32-

77; Arslantaş, Hz. Muhammed Döneminde Yahudiler, s. 70-105. 
651 es-Semhūdī, Vefā, I, 132. 
652 Mehrān, Dirāsāt, s.402; Burrū, Tārīḫ, s.186. 
653 Watt, “al-Madīna”, EI², V, 994-995. 
654 Medineli Yahudilerin kökenleri ile ilgili tartışmalar için bkz. Nuh Arslantaş, Emeviler Döneminde 

Yahudiler, (İstanbul: Gökkubbe, 2005), s. 36 vd.  
655 es-Semhūdī, Vefā, I, 157; Küçükaşçı, Harameyn, s.178-179. 
656 es-Semhūdī, Vefā, I, 160; eş-Şerīf, Mekke ve’l-Medine, s.319. 
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İsrailoğullarına dayanmaktadır. İçlerinden Benī Naḍīr ve Ḳureyẓa’nın kökeni Hz. 

Harun’a dayanmaktadır.657 Tora’da658 Aaron (Harun) soyundan geldikleri için el-

Kāhinān yani Kāhin soyuna mensup olarak isimlendirilmişlerdir.659 Yahudilerin kendi 

şairleri tarafından Kāhinān (Kohen) olmakla övünmeleri de bu iki kabilenin Harun 

soyundan geldikleri bilgisini doğrulamaktadır.660 Yesrib’de Vādi’l-Buthan’da meskūn 

olan ve burada “Esvāk-u Medine” diye bilinen ve kendilerine ait pazarları bulunan661 

Benī Ḳaynuḳā‘ kabilesinin kökeni ise Hz. Yūsuf’a dayanmaktadır.662 

Bir diğer görüşte ise Ḳaynuḳā‘, Naḍīr ve Ḳureyẓa ana kabileleri başta olmak üzere 

Medine’deki Yahudilerin İbrani asıllı olmayıp Yahudileşmiş Araplardan oluştuğu iddia 

edilmektedir. el-Ya‘kūbī (ö. 292/905) ve muasır araştırmacılardan İbn İdris, sadece Naḍīr 

ve Ḳureyẓa Yahudilerinin,663 Nöldeke ve Wincler ise Hicaz Yahudilerinin664 İbranice 

isimlerden ziyade Arapça isimler kullanmaları665 ve Yahudilerin kültürel açıdan 

kendilerinden aşağı seviyede gördükleri Arapların sosyal yaşamına uyum gösterdikleri 

yönündeki düşünceleri dayanak almışlardır.666 Yahudi kabilelerinin Arap kabilelerle 

evlilik yoluyla kurdukları ilişkilerin sonucu667 ya da Arap boylarından bazılarının Yahudi 

 
657 Vākıdī, el-Meğāzi, (Beyrut: Dāru’l-A’lem-i Kutub, 1989), II, 441; İbn Ṣa‘d, Ṭabakāt, VII, 420; İbn 

Kuteybe, el-Maʿārif, (Kâhire: el-Hey’etu’l-Mısriyyetu’l-Āmmetu li’l-Kitāb, 1992), s.458.  
658 Çıkış 28:1-4. 
659 Bazı Midraşlar özellikle kohenlerin Arabistan’a kaçıp sığınmalarından bahseder. Goitein, Yahudiler ve 

Araplar Çağlar Boyu İlişkileri, s. 74. Marco Schöller, “Naḍīr (Banū al-” Encyclopedia of the Qur’ân, 

(Leiden, Boston: Brill, 2003), III, 498. 
660 Elmalılı, Hak Dini, VII, 201. 
661 es-Semhūdī, Vefā, I, 164; Tahsin Koçyiğit, İslam Tarihinin İlk Yıllarında (h. 1-41 / m. 622-661) İskan, 

İzmir: Dokuz Eylül Üniversitesi, Doktora Tezi, (2006), s.37. 
662 Ebū  Hātim Muḥammed İbn Hibbān, es̱-S̱iḳāt, Tākrību’s̱-s̱iḳāt, thk. Halil b. Me’mun Şeyha, (Beyrut: 

Dāru’l-Ma'rife, 2007),  III, 228. 
663 el-Ya‘kūbī, Tārīḫu’l-Yaʿḳūbī, thk. Abdülemīr Mühennā, (Beyrut: 2010), II, 49-52; İbn İdris, 

Mu’ctemeu’l-Medine fī Ahd’r-Rasūl, (Riyad: 1942), s. 35. 
664 Nöldeke ve Wincler’in bu konudaki iddiaları için bkz. Moshe Gil, The Origin of the Jews of Yathrib, 

209. (aktaran, Hikmet Zeyveli, Medine Sahifesi, (İstanbul: KURAMER, 2019), s.30.) 
665Arap asıllı kabileler olduklarını savunmuşlardır. Yahudilerin köken olarak Araplardan geldiğini 

savunanlara göre Beni Naḍīr ve Kureyza, Arap asıllı olup Cüzam kabilesine mensuptur. Onlar Amāliḳanın 

bağlı olduğu dini ve putlara tapınmayı terk edip Hz. Musa’nın dinine girmişler, daha sonra da Suriye’den 

göç edip Yesrib’e yerleşmişlerdir. Hitti, İslam Tarihi, I, 96. 
666 Arslantaş, Hz. Muhammed Döneminde Yahudiler, s.95. 
667 Ka’b b. Eşref’in babası Tay kabilesinden, annesi ise Benī Naḍīr kabilesindendi. (bkz. İbn İsḥāḳ, es-

Sīretü’n-Nebeviyye, (Beyrut: Dārul Kutubil İlmiye, 2004), s.317;  İbn Hişām, es-Sīre, I, 514.  
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dinini kabul etmesi gibi etkenler668 konuyu karmaşık hale getirmektedir. Ancak 

Yahudileşmiş Arapların sayısal olarak kabileler oluşturacak seviyede olmadıklarını, 

kendi kabileleri içinde bireyler olarak yaşadıklarını ve bu yanlış kanaatin Hicaz’daki 

Yahudi kabile ve fertlerinin Arap isimlerine sahip olmaları olduğu açıktır.669 Nesep 

alimleri de Medine’de yaşayan Arap kabileleri arasında Yahudi kabilelerine yer 

vermemektedir.670 Watt (1909-2006) bu konuda Yahudi kabilelerinin, müşrik Arap 

komşularının adetleriyle özdeş olan pek çok adetleri olduğunu ve onlarla evlilikler 

yaptıklarını,671 ama Yahudi dinine ya da en azından Yahudiliğin bir başka şekline sıkı 

sıkıya bağlı kaldıklarını ve kendilerine özgü varlıklarını muhafaza ettiklerini 

söylemektedir. Semhūdī’nin (ö.911/1505) Yahudi sülaleler listesinde Benī Mersed, Benī 

Muāviye, Benī Cezma, Benī Nāğısa, Benī Za’ūrā ve Benī Sa’lebe yer almaktadır.672 

Ebu’l-Ferec el-İṣfahānī (ö.356-967) de Benī Naḍīr, Benī Ḳureyẓa ve Benī Behdel 

kabilelerinin “Romalılardan kaçan İsrailoğulları” olduğu görüşündedir.673 Charles C. 

Torrey (1863-1956), Yesrib Yahudilerinin Roma’yla yapılan savaştan kaçan “orijinal” 

Yahudiler olduğu kanaatini belirtmektedir.674 R. B. Serjeant, Medine Yahudilerinin 

Filistin asıllı İbraniler olduğuna “Fityevn” kelimesinden karine çıkarmaktadır. Bu görüşe 

göre Yahudilerin Filistin’den Hicaz’a göç etmiş oldukları şeklindeki rivayetlerin teyidine 

yönelik bir işaret, Salebe b. Fityevn isminde yatmaktadır. Çünkü “fityevn” İbranice bir 

kelime olup Yahudilerin yönetiminden sorumlu kişilere ve krallara verilen bir 

unvandır.675 

 
668 Hāris b. Ka’b, Ġassān, Cüzām, Belī, Evs ve Ḫazrec kabilelerinden bazı kimselerin Yahudiliği 

benimsediği rivayet edilmiştir. (bkz. el-Ya‘kūbī, Tārīḫu’l-Yaʿḳūbī, I, 101; Ahmet Önkal, “Cüzâm-benî 

Cüzâm”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 8/149.  
669 İzzet Derveze, Sīretu’r-Rasul ve Bi’etuhu Kable’l-Bi’se, (Kahire : Matbaatü'l-İstikame, h.1367) 1948), 

s. 177. 
670 Burrū, Tārīḫ, s.186. 
671 İbn Hişām, es-Sīre, s. 351 (Ka’b b. Eşref’in ebeveyni); İbn Ṣa‘d, Ṭabakāt, VIII, 236. 23 vd. (Ümame b. 

Bişr ve Es’ad b. Ubeyd). Watt, Hz. Muhammed Medine’de, s. 149. 
672 es-Semhūdī, Vefā, I, 114-116. 
673 Ebu’l-Ferec el-İṣfahānī, el-Eġānī, XXII, 344. 
674 Charles Torrey, The Jewish Foundation of İslam, (New York: Jewish Institute of Religion Press, 1933), 

8-27. 
675 Bkz. Hikmet Zeyveli, Medine Anayasası, s.32. 
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Medine Yahudilerinin kökeni konusunda onların ummī bir peygambere yani 

Harun soyundan gelmeyen Arap bir peygambere tâbi olma konusunda gösterdikleri 

direnç ve taassuplarının676 gerekçesine baktığımızda Arap olmadıkları netlik 

kazanmaktadır.677 Nitekim ʿAbdullāh b. Selām (ö.43/663), Müslüman olduğunda Yahudi 

soydaşları kendisini  ِالْعَرَب فِي  ةُ  النُّبوَُّ تكَُونُ   Peygamberlik Araplarda olamaz diye مَا 

uyarmışlardı. Watt’a göre de hicretten kısa süre sonra, Yahudilerden çok azı hariç, 

Yahudi olmayan bu peygamberi kabul etmeyecekleri anlaşılmıştı.678  

Yahudi Benī Ḳaynuḳā‘ kuyumculuk başta olmak üzere ticaretle ve kılıç, mızrak, 

kargı, kalkan vb. savaş eşyaları sanatıyla meşgul olmuşlardı.679 Naḍīroğulları’nın ise 

ziraatla meşgul oldukları ve kabilelerine ait geniş hurma bahçelerinin bulunduğu 

nakledilmektedir. Ḳureyẓaoğulları kabilesi ise geçimlerini deri işleri ile sağlıyorlardı. 

Dolayısıyla Yahudiler Kuzey Arabistan ticaretini ellerinde bulunduruyorlardı. Meşgul 

oldukları zanaatler sayesinde hem zenginleşmişlerdi, hem de bölgede yerleşik bulunan 

diğer zayıf kabileler açısından bir ticaret merkezi haline gelmişlerdi.680 Ehl-i kitap 

olmaları dolayısı ile de Araplar üzerinde belirgin bir etkiye de sahiptiler.681  Cahiliye 

döneminde çocukları yaşamayan Araplar “Çocuğum yaşarsa onu Yahudi yapacağım” 

şeklinde adakta bulunurlardı. Medine Arapları çocuklarının Yahudi olmaları sayesinde 

uzun ömürlü olacakları kanaatine sahiptiler.682 Temizlik konusunda Yahudileri örnek 

 
676 Vākidī,  el-Meġāzi, I, 366; (“Siz (nübüvvetin) Harunoğullarından başkasına geçmeyeceği konusunda 

taassup gösteriyorsunuz. Oysaki Allah onu dilediğine verir. (Kināne b. Suveyrā ismindeki Benī’n-Nādir’li 

bir Yahudinin soydaşlarına hitabından) akt. Hikmet Zeyveli, Medine Vesikası, s.32) 
677 Kur’an’ın bölge Yahudilerini orijinal Yahudiler olarak kabul ettiği anlaşılmaktadır. Bkz: 2/el-Baḳara: 

40, 41, 47, 50, 72-76, 83, 87, 211; 4/en-Nisāʾ: 153; 5/el-Māʾide: 78-81. 
678 Rudi Paret, “Ummī”, The Encyclopaedia of Islam (S) Akt. Watt, Hz. Muhammed Medine’de, s. 235. 
679 Baş, Müslüman Yahudi İlişkileri, 26; Hamidullah, İslam Peygamberi, I, 572-573, 585; Bernard Lewis, 

Tarihte Araplar, trc. Hakkı Dursun Yıldız, İstanbul: İÜEFY, 1979, s. 42-43; Max L. Margolis- Marx 

Alexander, A History of the Jewish People, New York: Harper Torchbooks Publishers, 1965, s. 249; 

Çağatay, Arap Tarihi, s.151.  
680 Şemsettin Günaltay, İslam Öncesi Arap Tarihi, Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2015, s.252; Çağatay, 

Arap Tarihi, s.95; Buhl,“Yahudiler”, MEBİA, XIII, 339-342. 
681 İbn Hişām, es-Sīre, I, 211; İsrafil Balcı, “Müşriklerin Hz. Muhammed’in Peygamberliğine Karşı 

Çıkmalarında Ehl-i Kitab’ın Rolü”, OMÜİFD 22 (2006), s.150 vd. 
682 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, III, 14-16; Ḳurṭubī, el-Cāmiʿ li-aḥkāmi’l-Ḳurʾān, III, 280; Ebu Davud, Cihad 

126. 
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alıyorlardı. Mesela Ḳuba’daki insanlar suyla tahareti Yahudilerden öğrenmişti.683 İleri 

gelenler ve idareciler onların görüşlerine değer verirlerdi. Yemenli Tübba’nın veya ondan 

sonra Yemen’de idarecilik yapan bazı kralların dönem dönem Yahudi din adamlarını 

çağırıp çeşitli konularda bilgi aldıkları rivayet edilir.684 Araplar kendilerinden bilgi ve 

görgü öğrenmek konusunda da Yahudilerin etkileyici kültür ve geleneklerinden istifade 

etmek istiyorlardı. Ancak bazen Yahudiler bunu istismar edebiliyorlardı. Ḫayber 

Yahudileri Araplarla alay etmek maksadıyla eğer Yahudiler gibi sağlıklı ve uzun ömürlü 

olmak istiyorlar ise Ḫayber’e girmeden önce on kere eşek gibi anırmaları gerektiğini 

söylemişlerdi. Buna saf bedevilerin inandığı ve gerçekten de mahalleye girmeden önce 

eşek gibi anırdıkları ve Yahudilerin de bu komik duruma gülüp eğlendikleri nakledilir.685 

Tarımsal sulama amaçlı kuyu ve kanalların açılması, savunma amaçlı kalelerin 

yapılması686 da Yahudilerin Araplar üzerindeki sosyo-kültürel etkilerinden bazılarıdır. 

Talmud mutlu bir hayat sürebilmeleri için her Yahudi cemaatinde bulunması zorunlu olan 

kurumları zikreder. Bu kurumlar sinagog, cemaat içi yardımlaşma kurumu, müstensih, 

mikve, tabip, hamam ve tuvalet, zanaatkār, cemaat kasabı, tam yetkili bet din, çocukların 

eğitim gördükleri ilkokul (bet sefer), ortaokul ve üstü Beytu’l-Midras (bet midraş/ בית    

 adı verilen okullarda eğitim verecek öğretmenler şeklinde sıralanır ki Medine (המדרש

Yahudileri de tüm bu kurumlara sahiptiler.687 Yahudilerin Araplardan farklı olarak 

Medine ve Ḫayber gibi şehirlerde “atam” ya da “utūm”  adı verilen içinde yaşadıkları 

kale veya surlar ana yurtlarından yani Filistin’den getirdikleri bir yenilik olarak kabul 

edilmektedir. Yahudiler bölgeye yerleşmelerinden sonra ellerindeki Tevrat’tan dolayı 

 
683 İbn Keṣīr, es-Sīretu’n-Nebeviyye, nşr. Muṣṭafā Abdülvahid, (Beyrut: 1976), II, 293. 
684 İbn İsḥāḳ, es-Sīre, s. 32,35. 
685 Hamidullah, İslam Peygamberi, I, 591. 
686 Bkz. Velfenson, Tārīḫu’l-Yehud, s.16. 
687 Ayrıntılı bilgi için bkz. Arslantaş, Hz. Muhammed Döneminde Yahudiler, s. 289-294. 
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kendilerine ilimden pek çok şey verildiğini belirterek688 kültürel üstünlüklerini devam 

ettirmek istemiş; yaşadıkları coğrafyadaki bazı yerlere kendi kültürlerinden isimler 

vermek suretiyle de yahudileştirmişlerdi. Mesela Yahudiler yaşadıkları coğrafyada Vadi 

Batihan (Güvenli Vadi/Bitahon); Vadi Mehzur (Su yolu/Mahzor) ve Bi’ru Rume (Yüksek 

Kuyu/ Bi’r Rama) gibi yerlere kendi kültürlerinden seçtikleri isimleri vermişlerdi.689  

 İslam’ın ortaya çıkmasına yakın zamanlarda Yahudilerin Arabistan’ın birçok 

bölgesine, Eyle Limanından Yemen ve Oman’a, Medine’den Bahreyn’e kadar olan 

bölgelere yayılmış olduğu görülmektedir. 

2.1.2.2. Evs ve Ḫazrec Kabileleri 

Araplar, Sam b. Nuh’un soyundan gelmiş oldukları görüşünden hareketle Sami 

ırkından kabul edilirler.690 Tarihi bakımdan Araplar Arab-ı Bā’ide691 ve Arab-ı Bāḳiye 

olmak üzere iki bölüme ayrılırlar. Tarihin eski dönemlerinde yaşamış ve günümüze kadar 

ulaşmamış olan Arab-ı Bā’ide; Ād, Semūd, Tasm, Cedīs, Medyen, Amāliḳa, Cāsim, Abdi 

Dahm, Ubeyl, Hadūra (Kantūra) ve Birinci Cürhüm kabileleridir.692 Bu topluluklar ile 

hakkında kaynaklarda yer alan bilgilerin bir kısmı mukaddes kitaplardan edinilen 

bilgilerdir.693 İslam’ın ortaya çıkışına kadar soyları hayatta kalabilmiş olan Arap 

kabileleri ise Arab-ı Bāḳiye olarak adlandırılır. 694 Arab-ı Bāḳiye de Arab-ı Āribe ve 

 
688 el-Vāḥidī, el-Veciz fi Tefsiri’l-Kitābi’l-Aziz, nşr. Safvan Adnan Davudi, (Dımaşk: 1995/1415), II, 646. 

Yahudilerin bu yanlış düşüncesi Kur’an tarafından 18/Kehf 109’da reddedilmiştir. Bkz. Buḫārī, İlim 47; 

İ’tisam 3; Müslim, Münafikun 32 (2794). 
689 Nuh Arslantaş, Yahudilere Göre Hz. Muhammed ve İslamiyet, (İstanbul: İz Yay., 2016), s.24; 

Yahudilerin Araplar üzerindeki diğer dini ve sosyo-kültürel etkileri için bkz. Nuh Arslantaş, “Hz. 

Peygamberin Çağdaşı Yahudilerin Sosyo-Kültürel Hayatlarına Dair Bazı Tespitler”, İSTEM 11 (2008), s. 

20 vd. 
690 Hakkı Dursun Yıldız, “Arap”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 

1991), 3/272-276; Adem Apak, Asabiyet ve Erken Dönem İslam Siyasi Tarihindeki Etkileri, (İstanbul: 

Düşünce Kitabevi Yay., 2004), s.35. 
691 Goitein, Yahudiler ve Araplar Çağlar Boyu İlişkileri, s. 23.   
692 Bu kabileler hakkında çok az bilgi mevcuttur. Bu bilgileri Kur’an’da eski Arap şiirleri ve kaynaklara 

aksetmiş olan efsanevi haberlerden öğreniyoruz. es-Semhūdī, Vefā, I, 156; Hitti, İslam Tarihi, I, 56; Yıldız, 

“Arap” s. 273. 
693 et-Ṭaberī, Tārīḫ, I, 626; Muḥammed el-Hudari (1289-1345) “Hz. Muhammed Devri”, Doğuştan 

Günümüze Büyük İslam Tarihi,  (Şam: Dāru'l-Beyrutī, 2006), I, 107. 
694 Günaltay, Araplar ve Dinleri, s. 35-36. 
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Arab-ı Müstaʿrebe olarak iki kısma ayrılır. İbn Ḫaldūn (ö.808/1406), saf Araplar olarak 

kabul ettiği Arab-ı Bāide “Arab-ı Āribe” veya “Arab-ı Mācide” olarak da 

isimlendirilmektedir. “Arab-ı Müstaʿrebe” veya “Arab-ı Tābiā”  da Arab-ı Bāḳiye olarak 

adlandırılan kabilelerin diğer adlarıdır. Bu adlandırmalar dışında bir de “Arab-ı 

Müstaʿceme” vardır ki bunlar Arap orduları tarafından zaptedilen ülkelerdeki yerel halk 

ile kaynaşmalarından sonra meydana gelen Araplar soyları için kullanılan isimdir.695  

Ayrıca yine Hz. Nūh’un oğullarından biri olan Sām’ın soyundan geldiği kabul 

edilen Kahtān veya Yaktan’dan türemiş olan kabileler vardır ve bunlara Arab-ı Āribe 

denilmektedir.696 Bu kabilelerin anavatanının, Arap yarımadasının güneyine düşen ve bu 

bölgenin verimli ve yaşamaya en uygun iklimine sahip olan Yemen olduğu 

söylenmektedir.697 Arab-ı Āribe soyundan gelenler Kahtānīler ve Sebeiyyūn olarak 

adlandırılırlar. Kahtānīler çoğunlukla Himyer ve Kehlān kollarından müteşekkildir. Evs 

ve Ḫazrec de Ezd kabilesi Zeyd b. Kehlān’ın en büyük koluna mensupturlar. Ezd’e bağlı 

kabul edilen gruplar ise Ġassān, Atik, Devs Bārık, Ġāmid ve Nasr b. Zehran ve kabileleri 

olarak tespit edilmektedir.698 Kahtān’dan türemiş olan kabileler Yemen’de bulunan Main, 

Sebe ve Himyeri krallıklarının kurucusu olarak kabul edilmektedir.699 Bazı kabileler 

zaman içinde farklı dönemlerde ve gelişen farklı sebeplerle Yemen’den ayrılarak, Arap 

yarımadasının çeşitli bölgelerine dağılmışlardır. Lahmiler Hire’ye doğru göç etmişler, 

Evs ve Ḫazrec olarak anılan ve iki kardeş kabile haline gelen Ezd kabilesi de Yesrib’i 

kendilerine yurt edinmişlerdir.700 

 
695 Hitti, İslam Tarihi, I, 56; Yıldız, “Arap” s. 273.  
696 Kahtān’ın Hz. Nuh’a kadar olan nesebi ile ilgili çeşitli rivayetler olmakla beraber ağırlık kazanan görüşe 

göre; Kahtān b. Āmir b. Sālih b. Erfahsez b. Sām b. Nūh şeklindedir. İbn Hişām, Sīre, I, 5-6; İbn Kuteybe, 

el-Maārif, s.27; es-Semhūdī, Vefā, I, 173; Çağatay, Arap Tarihi, s.11. 
697 Çağatay, Arap Tarihi, s.10. 
698 Apak, Asabiyet ve Erken Dönem İslam Siyasi Tarihindeki Etkileri, s.39. 
699 Arkeolojik kazılar neticesinde ele geçen yazılı taşlardan bu bölgede kurulan devletlerin aynı halk 

topluluğu tarafından kurulan devletler olduğu, devlet adının değişmesinin saltanat süren hükümdar soyunun 

değişmesi anlamına geldiği görülmektedir. Bkz: Çağatay, Arap Tarihi, s.13. 
700 el-Hudari, “Hz. Muhammed Devri” İslam Tārīḫi, I, 107-108. Bazı Tārīḫçiler Kuzey Arabistan’da 

kurulan Nabatlılar, Palmirliler, Ġassānīler gibi bazı devletlerin, Ma’rib ve Yemen’in değişik yerlerinde 

yapılmış olan barajların yıkılmasıyla güney bölgesinin canlılığını yitirmesi ve yaşama imkanlarının 
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Arap olmayan kavimlerle karışmış olduğu ve köken olarak Arap olmadığı halde 

sonradan Araplaştığı kabul edilen kabilelerden meydana gelenler, Arab-ı Müstaʿrebe 

olarak bilinmektedir. Mısırlı bir cariye olan eşi Hacer ve oğlu İsmail’i yanına alarak 

Filistin’den Hicaz’a götüren Hz. İbrahim, onları Mekke’nin Harem’e yakın bölgesinde 

Fārān dağına bırakmıştır.701 O tarihlerde Mekke ve civarında Yemen’den gelmiş bulunan 

ve Kahtānīlere mensup olan Cürhüm kabilesi hakimdi.702 Hz. İsmail, Cürhümlüler 

arasında büyümüş ve Arapçayı onlardan öğrenmişti. Daha sonra Cürhüm kabilesinin başı 

olan Mudād b. Beşir’in kızı Seyyide ile evlenmiş, sonra da Āliye bint. Amr ile bir evlilik 

yapmıştı. Bu evliliklerden on iki çocuğu olduğu ve soyu da Arapçayı öğrenip Araplaştığı 

için Arab-ı Müstaʿrebe diye isimlendirilmişlerdir.703 Ayrıca İsmail’in soyu, İslamın 

ortaya çıkışına kadar yok olmadan varlıklarını sürdürebildiklerinden dolayı “Arab-ı 

Bāḳiye” şeklinde isimlendirilmiştir.704 Hz. İsmail’in torunları olarak kabul edilen ve 

Adnān’ın soyundan geldikleri kabul edildiği için de bu kabilelere Adnānīler, İsmāilīler, 

Meaddīler ve Nizārīler olarak da isim verildiği nakledilmektedir.705 

Bu isimlendirmelerin bölgesel bir tasnifle yapıldığını da söylemek mümkündür. 

Hadramevt, Yemen ve sonrasında Yesrib bölgesinde yerleşik olan ve güney Arapları 

temsil eden Araplar, Arab-ı Āribe’ye (Kahtānī) mensup olan Arap kabileleri olarak 

bilinir. Necd, Hicāz ve Tihāme ile Mekke’de yerleşik bulunan ve kuzey Araplarını temsil 

eden Araplar da Arab-ı Müstaʿrebe’ye (Adnānī) mensup olan Arap kabileleri olarak 

anılmaktadır.706 

 
azalması nedeniyle kuzeye çıkmış topluluklar tarafından kurulduğunu söylerler. Bkz. Çağatay, Arap Tarihi, 

s.39. 
701 Yaşar Çelikkol, İslam Öncesi Mekke, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2013, s.29. 
702 Günaltay, Araplar ve Dinleri, s. 48. 
703 Kahtānīler asıl Arapları sayıldıklarından anadilleri Arapça olan saf Arapları (Āribe) teşkil etmekteydi. 

Adnānīler ise Arapçayı sonradan öğrenmişlerdi. Bunlar Arapçadan önce İbrānīce veya Keldānīce gibi başka 

diller konuşmaktaydı. Daha sonra saf Arapların dilini öğrendiler ve ilk dillerini unuttular. Raviler ittifakla, 

Adnānīlerin nesebini Hz. İbrāhīm’in oğlu Hz. İsmāil’e dayandırırlar. Bu sebeple anadilini unutarak Arapça 

konuşan ilk kişi İbrāhīm oğlu İsmāil olarak kabul ederler. Bkz. Tāhā Hüseyin, Cahiliye Şiiri Üzerine, s.45. 
704 Yaşar Çelikkol, İslam Öncesi Mekke, s. 30-31. 
705 Günaltay, Araplar ve Dinleri, s. 48; Çağatay, Arap Tarihi, s. 1; Yıldız, “Arap”, s. 273. 
706 Günaltay, Araplar ve Dinleri, s. 39; Küçükaşçı, Harameyn, s.  5; Apak, Asabiyet ve Erken Dönem İslam 

Siyasi Tarihindeki Etkileri, s.35; Tāhā Hüseyin, Cāhiliye Şiiri Üzerine, s.44. 
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Arab-ı Āribe ve Arab-ı Müstaʿrebe aynı dile ve ırka sahip olsalar da birçok yönden 

yönlerden birbirinden farklılık arzederler. Kahtānīlerin tarihin en eski dönemlerinden beri 

ticaret ve çiftçilikle meşgul oldukları kabul edilmekte ve bu nedenle döneminde son 

derece medenī bir yaşam sürdükleri bilinmektedir. Çölde daha sade bir yaşam şekline 

sahip olan Adnānīler ise bedevi bir hayata sahiptiler. Kuzey ve güney Arapları zikredilen 

farklılıklar nedeniyle Kahtānī ve Adnānī olarak birbirlerinden ayrı kabul edilmişlerdir. 

Aralarındaki derin ayrılıklara rağmen Kahtānī ve Adnānīlerin kesin bir ayrımla 

birbirinden ayırt etmenin zorluğundan bahsedilmektedir.707 

Evs ve Ḫazrec kabilelerinin menşei hakkında kaynaklarda bu iki kardeş kabilenin 

anavatanlarının Güney Arabistan olduğu ve Medine’ye yerleşerek bu bölgede aslî 

unsurlar haline geldikleri ifade edilmektedir. Yemen kabilelerinin soyunun Kahtān’a 

dayandığı ve Evs ve Ḫazrec kabilesinin de Kahtān’ın Kehlān soyundan türedikleri 

kaynaklarda nakledilen bilgiler arasındadır.708 

Evs ve Ḫazrec kabilelerine ait Kahtān’ın Kehlān’a kadar dayanan soy şecereleri; 

Hārise b. Sa’lebe b. Amr el-Müzeykiyā b. Āmir Māu’s-Semā b. Hārise b. El- Gıtrīf 

İmru’l-Kays b. Sa’lebe b. Māzin b. El-Ezd b. El-Gavs b. Nebt b. Mālik b. Zeyd b. Kehlān 

b. Sebe’ b. Yeşcub b. Ya’rub b. Kahtān709 olarak sıralanmaktadır. 

Evs ve Ḫazrec kabileleri Hārise b. Sa’lebe’nin iki oğlu olarak Ezd kabilesine 

mensubiyetleri bulunmaktadır. Anneleri Kayle bint Amr b. Cefne olduğundan dolayı 

 
707 Günaltay, Araplar ve Dinleri, s.39; Küçükaşçı, Harameyn, s. 5; Apak, Asabiyet ve Erken Dönem İslam 

Siyasi Tarihindeki Etkileri, s.35; Tāhā Hüseyin, Cahiliye Şiiri Üzerine, s. 44. 
708 Sebe b. Yescub b. Yag’rub’un Kehlān ve Himyer diye iki çocuğu olduğu, Evs ve Ḫazrec’in soyunun 

Kehlān’dan türediği ifade edilmektedir. (Kehlān ve Himyer’in soy ağacı kaynaklarda şu şekilde 

geçmektedir: Kehlān veya Himyer b. Sebe b. Yescub b. Yağ’rub b. Kahtān) Ebu’l-Hasen Alī b. el-Hüseyn 

b. Alī el-Mes‘ūdī el-Huzelī (ö. 345/956), Murūcu’ẕ-Ẕeheb Ve Meʿādinü’l-Cevher, Mektebetü’l-Asriyye 

(Beyrut: ty.), II, 70-73; İbn Kuteybe, el-Maārif, s. 79; es-Semhūdī, Vefā, I, 167; Ömer Rıza Kehhāle, 

Muʿcemu ḳabāʾili’l-ʿArabi’l-ḳadīme ve’l-ḥadīs̱e, (Dımaşk: Matbaatü’l-Haşimiyye, 1368/1949), I, 50; 

Cevād Alī, el-Mufaṣṣal, IV, 129; Çağatay, Arap Tarihi, s.14-61; Küçükaşçı, Harameyn, s.181; Koçyiğit, 

İslam Tarihinin İlk Yıllarında İskan, s.27. 
709 İbn Hişām, Sīre, I, 10; İbn Kuteybe, el-Maārif, 80; Ebū  Bekr Muḥammed İbn Dureyd, el-İştiḳāḳ 

(İştiḳāḳu’l-esmāʾ, İştiḳāḳu esmāʾi’l-ḳabāʾil), Thk: Abdusselām Muḥammed Hārūn, (Beyrut: Dāru'l-Cīl, 

1991), s. 437; İbn Hazm, Cemheretu ensābi’l-ʿArab, thk. Abdüsselam Muḥammed Harun, (Kahire : Dāru’l-

Ma’ârif, 1982), s. 332; es-Semhūdī, Vefā, I, 168. 
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Araplar arasında Benī Kayle olarak bilinirlerdi. Bu iki kardeş kabilenin birlikte Ḫazrec’in 

Evs’ten daha kalabalık ve meşhur olması sebebiyle de Ḫazrec olarak isimlendirildiği 

nakledilmektedir.710 

Evs kabilesinin soyu oğlu Mālik’in Amr (Nebīt), Avf, İmru’l-Kays, Cüşem ve 

Mürre isminde beş çocuğu vasıtasıyla çeşitli kollara ayrılmıştır. Ḫazrec ise Ḫazrec’in 

Cüşem, Avf, Hāris, Amr ve Ka’b adlı beş oğlu ile güçlenerek büyük bir soy haline 

gelmiştir. Belli başlı kolları; Neccar, Sāide, Amr b. Avf, Kavākıl, Sevad, Züreyk, Tezīd, 

Selime, Beyāda ve Hublā’dır. Evs ve Ḫazrec’in ataları olan Ezd anayurtları olan 

Yemen’den Kur’an’da da zikredilen,711 tarihte birçok defa seddin yıkılmasından dolayı712 

tam tarihi bilinmemekle birlikte Ma’rib seddinin yıkılmasından, “seylü’l-arīm”713 

hadisesinden sonra göç etmişlerdir. Güney Arabistan’dan diğer bölgelere yapılan göçlerin 

sadece Ma’rib Seddinin yıkılması ile irtibatlı olmadığı söylenmektedir. Bölgede 

Hıristiyan-Yahudi çatışması, ticaret güzergāhının değişmesi, Habeş ve Sasani’lerin 

siyasete müdahelesi gibi gelişmelerle çok yakın ilgisi bulunmaktadır.714 V. asırda Amr 

Müzeykiyā b. Āmir liderliğinde Tihāme’ye,715 daha sonra da Arabistan’ın kuzey 

bölgelerine doğru gelmişlerdir. Sa’lebe b. Amr Müzeykiyā ve soyu yaklaşık M.S. 492 

yıllarında Medine ve civarına gitmişlerdir.716 Ahmed İbrahim Şerif, Ḫazrec kabilesine 

mensup Sa’d b. Ubade’nin soyundan717 hareket ederek şehre gelişlerinin M. IV. Asırda 

gerçekleştiğini söylemektedir.  Sad b. Ubade ve kabileye ismini veren Ḫazrec b. Hārise 

 
710 İbn Hazm, Cemhere, 332. (İbn Hişām Kayle’nin soy zincirini şu şekilde vermektedir. Kayle bint. Kāhil 

b. Uzre b. Sa’d b. Zeyd b. Leys Sūd b. Eslum b. Half b. Kuzāe. İbn Hişām, Sīre, I, 232.), (İbrāhīm Şerīf de 

ise şu şekilde verilmektedir; Kayle bint el-Erkam b. Amr b. Cefne b. Amr Müzeykıyā (eş-Şerīf, Mekke ve’l-

Medine, s. 333; Cevād Alī, el-Mufaṣṣal, IV, 133.) 
711 34/Sebe’: 15-19. 
712 Ömer Faruk Harman, “Arim”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 

1991), 3/373-374. 
713 eş-Şerīf, Mekke ve’l-Medine, s.337; Koçyiğit, İslam Tarihinin İlk Yıllarında İskan, s.27-28. 
714 Mehrān, Dirāsāt, s.409. 
715 Hārise’den sonra ikiye ayrılan Evs ve Ḫazrec kabilelerinin Dirāre ve Kura dolaylarına yerleştikleri 

rivayet edilmektedir. Bkz. Günaltay, Arap Tarihi, s. 252. 
716 İbn Hişām, Sīre, I, 14; Ebu’l-Hasen el-Mahzūmī, Kitābu’l-Medīne ve aḫbāruhā (Aḫbārü’l-Medīne), 

(Suudi Arabistan: 2003), s. 170; es-Semhūdī, Vefā, I, 170; Cevād Alī, el-Mufaṣṣal, IV, 129; Günaltay, Arap 

Tarihi, s. 44,183,186; Çağatay, Arap Tarihi, s. 62. 
717 Sa’d b. Ubāde,  Kitābu’ṭ-Ṭabaḳāt, thk: Ekrem Ziyā el-Ömerī, (Baġdāt: Matbaatu'l-'ānī, 1387/1967), s. 

166) 
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arasında on bir kuşak bulunmaktadır. Her bir nesil arasında ortalama 25 yıl geçmiş olma 

ihtimali göz önünde tutularak 275 yıllık bir zaman dilimi hesaplanmış olmaktadır. Hz. 

Peygamberin Medine’ye hicret ettiği tarih olan 622 senesinden 275 sene geriye 

gidildiğinde 347 tarihi çıkmakta ve bu tarih Evs ve Ḫazrec’in Medine’ye göç ettiği 

muhtemel tarih olarak görülür.718  

Araplar istikrar içerisinde olan Medine’de bir süre şehrin hakim unsuru olan 

Yahudilere tabi olarak yaşamışlardır. Yahudiler sayısal olarak güçlü olmalarının yanında 

ekonomik olarak da üstün durumdaydılar. Yahudiler Evs ve Ḫazrec kabileleri ile bir arada 

yaşayabilmek için başlangıçta uyumlu bir tavır sergilediler. Başlangıçta Arap kabileleri 

hem sayıca az hem de ekonomik olarak güçsüz olduklarından Yahudiler açısından 

korkulacak bir durum yoktu. Dolayısıyla Yahudiler kendi verimli arazilerinde ve ticari 

işlerinde kullanmayı düşündükleri için bu Arap kabilelerinin muhtemelen ziraate 

açılmamış topraklara yerleşimlerine göz yumdular.719 Watt, Yahudilerin başlangıçta Evs 

ve Ḫazrec’in kendi yanlarında yerleşmelerine göz yumdukları ama buna rağmen kendi 

ziraat işleri ile uğraşmalarına da izin vermediklerini söylemektedir.720 Evs ve Ḫazrec, 

güneyden Yesrib’e geldiklerinde, Yahudilere göre daha alt konumda ve az sayıda da olsa 

Arap nüfusu bulunmasına rağmen buraya Yahudilerin hakim olduğunu görmüşlerdir. 

Araplar, Yahudilerden daha zayıftı ve Yahudilerle civar veya ḥilf ilişkisi içindeydiler, 

“komşu” veya “müttefik” olarak onlar tarafından himaye ediliyorlardı. Bir rivayete göre 

on üç Arap kalesine karşı elli dokuz Yahudi kalesi (ātām/utūm) mevcuttu.721   

Evs ve Ḫazrec yanlarında kendilerini geçindirecek ve getirdikleri hayvanlarını 

otlatabilecekleri araziye sahip olamadan, zor şartlar altında düşük ücretlerle ya da az bir 

gıda karşılığında Yahudilerin arazilerinde çalışmışlardır.722 Evs ve Ḫazrec Yahudilerle 

 
718 eş-Şerīf, Mekke ve’l-Medine, s.260. 
719 eş-Şerīf, Mekke ve’l-Medine, s.348. 
720 Watt, Hz. Muhammed Medine’de, s.193. 
721 Utūm, Medine’de hakim olan şehir yapılanması. Korunma amaçlı büyük kaleler, kale ev denilebilecek 

binalara utūm denilmekteydi. es-Semhūdī, Vefā, I, 116; Şerīf, Mekke ve’l-Medine, s. 343. 
722 eş-Şerīf, Mekke ve’l-Medine, s. 348. 
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bir arada yaşamlarını sürdürdükleri süreçte yavaş yavaş konumlarını güçlendirmişlerdir. 

Sonrasında da Yahudilerle ḥilf anlaşması yaparak onlarla ortak olmuşlardır. Bu barış 

ortamı Arap kabileleri için hem servet hem de sayı bakımından gelişmelerinde iyi bir 

fırsat olmuştur. Ancak Evs ve Ḫazrec kabilelerinin Yahudilerle kurmuş oldukları bu 

“ḥilf”in onların zenginlik ve güç elde etmelerine sebep olduğunu gören Yahudiler bu 

durumun kendileri için bir tehdit oluşturduğuna karar vermişlerdir. Yahudiler dışarıdan 

gelecek saldırılara karşı güç birliği yapmak için Evs ve Ḫazrecle yapmış oldukları bu iyi 

komşuluk anlaşmasını bir süre sonra bozmuşlardır. Anlaşma yerini kin, düşmanlık ve 

öfkeye bırakmış, bir süre sonra Evs ve Ḫazrec Yahudilerin ekonomik ve siyasi baskılarına 

hatta zulüm ve haksızlıklarına maruz kalmışlardır. Evs ve Ḫazrec uzun bir dönem 

Yahudilerin Medine’den çıkaracakları korkusuyla yaşamak durumunda kalmışlardır.723 

Anlaşmanın bozulmasının bir diğer temel sebebi Yahudilerin bu kabileleri kendilerinden 

aşağı konumda görmeleridir. Watt, Benī Sa’lebenin,  Fityevn boyu/sülalesi tarafından 

uygulanan “ius primae noctis “ (ilk gece hakkı) kuralını, Arapları kendilerinden aşağı 

konumda görmelerine bir işaret olduğunu söylemektedir. O dönemde Yahudi olan 

Fityevn adında bir asilzade, evlenmek üzere olan Ḫazrecli ve Evs’li genç kızların zifaf 

hakkı olarak ilk evlendikleri gece Fityevn’in yanında kalma şartını öne sürmüştü. 

Korkularından dolayı bir müddet Ḫazrec ve Evs bu talebe itiraz edememişlerdi. Fakat 

daha sonra Ḫazrec’in Benī Avf ailesinden olan Ḫazrec kabilesinin ileri gelenlerinden 

Mālik b. Aclān el-Ḫazrecī,724 kendi kız kardeşinin düğününde bu uygulamaya boyu 

eğmek istememiştir. Bu amaçla Fityevn’in konağına gelin olan kızkardeşi ile birlikte 

kadın kılığında girerek onu öldürmüştür. Bu olayı takiben Ġassānilerden ve bazı Arap 

kabilelerinden yardım isteyerek çok sayıda Yahudiyi öldürmüşler ve Yahudi 

 
723 es-Semhūdī, Vefā, I, 178-182. 
724 Mālik b. Aclān’ın oğlu Bedir Savaşı’na iştirak eden Osmān b. Mālik’tir. Bkz: Cevād Alī, el-Mufaṣṣal, 

IV,137. 
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hakimiyetine son vermişlerdir.725 Yahudiler bu acı günü yaşatan kişiyi hiç unutmamak 

için yıllarca kendilerini Medine’nin dışına atan Malik b. Aclān’ın kuklalarını yapmışlar 

ve Purim bayramlarında bu kuklaları “Hāmān’ın kuklaları” olarak lanetleyip 

dövmüşlerdir.726 Kaynaklara göre 492’de meydana geldiği ifade edilen bu olayın 

ardından şehrin hakimiyeti Evs ve Ḫazrec’in kontrolüne geçmiştir.727 

Önceleri Medine dışında yaşayan Evs ve Ḫazrec kabileleri şehrin hakimiyetini 

elde ettikten sonra şehrin iç kesimlerine yerleşmişlerdir. Ancak aralarındaki çatışmalar 

sona ermemiştir. Çünkü ziraate elverişli verimli arazilerin az olması bu toprakları elde 

etmek için kabileleri sürekli karşılıklı bir mücadele durumunda bırakmıştır.728 Üstelik 

Yahudiler mücadeleyi farklı bir sahaya çekmişler ve iki kardeş kabile olan Evs ve Ḫazrec 

kabilelerinin aralarında rekabeti tahrik ederek onları birbirine düşürmeye çalışmışlar ve 

bunda da başarılı olmuşlardır.729 Watt bu savaşın nedeninin Arap kabilelerinin güç 

kazanmaları olduğunu söylemekte ve “Gerçekten de, zaman içinde, bunların 

Yahudilerden daha güçlü hale geldikleri anlaşılmaktadır. Zira birbirleri ile savaşa dalma 

lüksünü dahi gösterebilmişlerdir.” demektedir.730  

Aralarında süren uzun savaşların ardından etkinliği daha zayıf olan Evs kabilesi 

Ḳureyẓa ve Naḍīr Yahudileri ile Ḫazrec de Ḳaynuḳā‘ Yahudileri ile ittifak yapmışlardır. 

İki kardeş kabile olan Evs ve Ḫazrec arasındaki bu rekabetin ve savaşın 120 yıl devam 

ettiği söylenmektedir. Ḫazrec ve Evs arasında cereyan eden belli başlı savaşlar;  Sümeyr, 

Kā’b b. Amr, Serāre, Dīk, Fāri’, Birinci Ficār, İkinci Ficār, Rubey’ ve Buās’tır. Bunların 

 
725 el-Belāẕurī, Futūhu’l-Buldān, s.26; Cevād Alī, el-Mufaṣṣal, IV, 133-134; Watt, Hz. Muhammed 

Medine’de s.193; Buhl, “Medine” md., M.E.B.İ.A., VII, 461; Hüseyin Algül, “Evs”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 1995), 11/541-542; Ahmet Önkal, “Hazreç”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 1998), 17/143-144. 
726 Nuh Arslantaş, “Hz. Peygamberin Çağdaşı Yahudilerin İnanç- İbadet ve Dini Hayatları ile İlgili Bazı 

Tespitler”, MÜİFD, 34 (2008/1), 55-92. 
727Nadir Özkuyumcu, “Asr-ı Saadette Yahudilerle İlişkiler”, Bütün Yönleriyle Asr-ı Saadette İslam, edt. 

Vecdi Akyüz, İstanbul: 1994, II, 423; Baş, Müslüman Yahudi İlişkileri, 25; Önkal, “Hazreç”, s. 143. 
728 eş-Şerīf, Mekke ve’l-Medine, s.341-342. 
729 Subhi Salih, İslam Mezhepleri ve Müesseleri, trc. İbrāhīm Sarmış, (İstanbul: Bir Yay., 1983), s. 44- 45; 

Baş, Müslüman Yahudi İlişkileri, s. 25; Algül, “Evs”, s. 541-542.  
730 Watt, Hz. Muhammed Medine’de, s. 197. 
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en şiddetlisi Hz. Peygamberin Medine’ye hicreti öncesinde beş yıl devam ettiği belirtilen 

Buās Savaşı’dır. Her iki kabilenin de büyük kayıplar verdiği, önde gelenlerin öldüğü bu 

savaşta Evs kabilesi, müttefikleri olan Naḍīr ve Ḳureyẓaoğullarının desteği ile 

Ḫazreclilere galip gelerek savaşı kazanmışlardır.731  

 

 

 

2.2. AYETLERİN MUHATAPLARI 

el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin muhatapları, ayetlerin ağırlıklı olarak indiği 

Medine döneminde aranmalıdır. Medine toplumu kapsamında ilgili ayetlerin 

muhataplarını -müşahhas tespitlerde bulunmakla birlikte- genel olarak Yahudi kabileleri, 

Arap kabilelerinden Evs ve Ḫazrecliler ile Medine toplumunun yeni unsurları olan 

Mekke’den hicret eden Muhacirler ve Hz. Peygamber olarak sayabiliriz.  

Bilindiği gibi söylenen bir sözün amacı iletişim kurmaktır. Bu nedenle sözün 

söyleyeni ile muhatabının ayrılmazlığından bahsedilmektedir. Sözün ayrılmaz 

unsurlarından bir diğeri de anlam; yani konuşanla dinleyenin birbirini anlamasıdır. Ayrıca 

sözün anlamı bağlam içinde berraklaştığından732 bağlamın da anlam için önemli bir unsur 

olduğunu ifade etmek gerekir. Ayetlerin bağlamı, Kur’an’ın nuzūlu anında yaşanan 

somut durumlar ve olaylarla ayetlerin muhataplarının irtibatı, ayetlerin anlamı ve maksadı 

hakkında isabetli yorumlar yapabilmek için vazgeçilmez malzemelerdir. Ayetlerin nuzūl 

ortamında yer alan ve vahiyle doğrudan ilişki içinde bulunan toplum, yani vahyin ilk 

 
731İbnu’l-Esīr, ̒ İzzeddin ̒ Ali b. Muḥammed, el-Kāmil fi’t-Tārīḫ. thk. Ebu’l-Fidā ̒ Abdullah el-Kāḍī, (Mısır: 

el-Matbaatu'l-Ezheriyye, h.1301/1883), I, 519-541; es-Semhūdī, Vefā, I, 170-173; Mahmut Kelpetin, 

“İslâm Öncesi Medine”, MÜİFD, Cilt-Sayı:52, Haziran 2017, 109; Algül, “Evs”, s. 541-542.  
732 Halis Albayrak, “Muḳātil b. Suleymān’ın Tefsirinde Söz-Muhatap-Anlam İlişkisi”, Kur’an ve İslami 

İlimlerin Anlaşılmasında Tarihin Önemi, edt. M. Mahfuz Söylemez, (Ankara: Ankara Okulu, 2013), s. 83- 

85. 
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muhatapları hakkında edineceğimiz her bilgi, muhatapların hangi şartlarda ve psiko-

sosyal yapı içinde vahiyle karşılaştığını anlamaya ve onların ayetlerle nasıl bir anlam 

ilişkisi içinde bulunduklarını tespit etmeye yardımcı olmaktadır. Sözün muhatabı ya da 

bağlamı yok olduğunda kastedilen anlamı bulmak bazen imkansız hale gelmektedir. Bu 

açıdan özellikle ilk bakışta nassın ibaresinden anlaşılmayan hususlarda erken dönem 

müfessirleri önemli tespitler aktarmış ve ayetlerin muhatapları hakkında bilgiler 

vermişler, isim isim ayetlerin muhataplarını belirlemeye çalışmışlardır. Tefsir eserlerinde 

ayetlerin muhatapları tespit edilirken, ayetlerin maksadını ve âmir olduğu 

sorumlulukların muhatabını tespit bakımından da bir çaba ortaya konulduğu 

gözlemlenmektedir. Bu çaba eṭ-Ṭaberī sonrası tefsirlere yoğun bir şekilde yansımış ve 

tefsir eserlerinde tefsirin sınırlarını aşan yaklaşımlara yönelerek fıkıh gibi farklı 

disiplinlerle iç içe giren izahlar yapılmıştır.  

Bu başlıkta ilgili ayetlerin lafzında, anlamında ya da bağlamında açığa çıkan 

muhatapların belirlenmesi hedeflenmiştir ve bu belirleme muhatapların zihin dünyasına 

ve yaşadıkları toplumdaki psiko-sosyal yapıya dair bilgilerle ayetlerin bağlamının 

resmedilmesi yoluyla mümkün olacaktır. 

 

2.2.1. Hz. Muhammed 

el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetleri arasında ma‘rūfu emretme ve munkeri nehyetme 

niteliğini doğrudan Hz. Muhammed’in bir vasfı olarak takdim eden ayet, el-A‘rāf 157.  

ayettir. Bu ayetin tartışmasız olarak Hz. Peygamber ve onun Tevrat’ta ve İncil’de yazılı 

olan sıfatları hakkında nâzil olduğu kabul edilmektedir.733 Ayetin içinde yer aldığı el-

A‘rāf Suresi Mekki bir sure olduğundan 157. ayetin Mekke’de indiği kabul edilmektedir. 

 
733 Ebū Mansur Muḥammed Māturīdī, Teʾvilātu’l-Ḳur’ān, (Beyrūt:Dāru'l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, h.1426/2005), 

V, 59. 
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Ancak içerik olarak el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker vasfı da olmak üzere Hz. 

Peygamber’in sıfatlarını zikreden 157. ayetin Medine’de inmiş olma ihtimali 

bulunmaktadır. Bu husus ayetin maksadını belirleme açısından önem taşımaktadır. 

Kaynaklarda yer alan bazı rivayetler ve ayetin içeriği ile ummīlik ve gıdaların helal 

kılınması ile ilgili anahtar kelimeler, ayetin nuzūl dönemi için bir değerlendirme imkanı 

vermektedir. Bu tespit Hz. Peygamberin niçin bu sıfatlarla takdim edildiğini ve bu 

sıfatların hangi anlamı kastederek zikredildiğini kavramamıza yardım edecektir. 

يَّ الَّذينَ يَجِدوُ سولَ النَّبيَّ الَْمُ ِ نْجِيلِ يَامُْرُهُمْ بِالْمَعْروفِ وَيَنْهَيهُم عَنِ ألَّذِينَ يتََّبعِوُنَ الرَّ نَهُ مَكْتوُبًا عِنْدهَُم في التَّوْرَيةِ وَالَِْ

ال لهَُمُ  وَيحُِلُّ  فَالَّ الْمُنْكُرِ  عَليَْهِمْ  كَانتَْ  الَّتِي  وَالََْغْلالَ  اصِْرَهُمْ  عَنْهُمْ  وَيَضَعُ  الْخَبَائثَِ  عَليَْهِمُ  مُ  وَيحَُر ِ بِهِ  طَّي بَِاتِ  مَنوُا  ا  ذينَ 

رُوهُ وَنَصَرُوهُ وَاتَّبَعوُهُ النُّورَ الَّذي انُْزِلَ مَعَهُ اوُلئَكَِ هُمُ الْمُفْلِحُون                                                            وَعَزَّ

“Onlar, ellerindeki Tevrat’ta ve İncil’de yazılı buldukları o rasûle, o ummī  nebîye 

uyarlar. O Nebī ma‘rūfu emreder ve onları munkerden meneder; yine onlara temiz şeyleri 

helâl, pis şeyleri haram kılar. Ağırlıklarını kaldırır, üzerlerindeki zincirleri çözer. O 

peygambere inanan, onu koruyup destekleyen, ona yardım eden ve onunla birlikte 

gönderilen nura uyanlar, işte bunlar kurtuluşa erenlerdir.” 734 

el-A‘rāf 157. ayet; ehl-i kitabın Nebī’nin735 yani Hz. Muhammed’in adını ve 

zikrini, kendi Kutsal kitaplarında bulduklarını dile getirmektedir.736 Ayette anılan 

sıfatların, Hz. Muhammed’in Kutsal kitaplarda geçen sıfatı olduğu, ma‘rūfu emrettiği ve 

munkerden nehyettiği, Allah’ın onu önceki rasuller gibi yalnızca kendisine ibadet etmeyi 

ve şirk koşmamayı emretmekle ve kendinden başkasına ibadetten nehyetmekle görevli 

 
734 7/el-A‘rāf: 157. 
735 Ayette nebi kelimesinin seçilmesi önemlidir. İbranice “navi/nabi” נָבִיא peygamber manasına gelmekte 

olup Tevrat’ta ilk defa Hz. İbrahim için kullanılmaktadır. (Tekvin 20:7) Yahudi gelenekte Peygamberlik 

Hz. Musa’ya atfedilirken Hz. İbrāhīm ilk İbrani atası olarak kabul edilmektedir.  (Tekvin 17:5; Tesniye 1:8; 

6:10; Çıkış: 3:6; 33:1; I. Tarihler: 29:18; İşa: 51:2; krş. Romalılara Mektup: 4:1). Geniş bilgi için bkz. 

Salime Leyla Gürkan,  “Kur’an’a Göre Seçilmişlik Kavramı ve İsrailoğulları’nın Seçilmişliği Meselesi”, 

İslâm Araştırmaları Dergisi, Sayı 13, 2005, 25-61. 
736 İbn Kuteybe, el-Kurtayn libni Mutarraf el-Kinani/Kitabu Müşkilil-Kur’ān ve Garibihi, h.1355, (Mısır:  

Mektebetül-Hanci), I, 181 
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olarak gönderdiği ifade edilmiştir.737 el-A‘rāf 157. ayet, ehl-i kitabın, özelde de 

Yahudilerin, risaleti yalanlama çabaları üzerine Hz. Peygamber’i destekleyen, vahyin 

süregelen bilgisine ve Kutsal kitapların şehadetine738 atıf yapan bir ayettir.  Ayette 

Tevrat’ta ve İncil’de yazılı olan Hz. Peygamber’in vasıflarından biri olduğu zikredilen 

el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker, ehl-i kitabın da aşina olduğu bir bilgi olarak 

ele alınmaktadır. Bu açıdan bakıldığında ayette, vahyin önem verdiği köklü bir eylem 

olarak söz konusu vasfın Hz. Peygamber’e ait bir vasıf olduğu ve Peygamberler silsilesine 

aitliği vurgusu net olarak görülmektedir.  

Diğer yandan el-A‘rāf 157. ayetin ehl-i kitaba seslendiği ve Hz. Muhammed’e 

ittibaya davet ettiği söylenmektedir. Hz. Peygamber’in tebliği karşısında kibir içinde 

bulunan ehl-i kitap, yönelttikleri eleştirilerle nübüvveti konusunda şüphe uyandırmak 

istemektedirler. Zira içlerinden Hz. Peygamber’e iman edenlerin varlığı onları tedirgin 

etmektedir. el-Vāḥidī (ö. 468) bu ayette önceden Yahudi ve Hıristiyan olup, kutsal 

kitaplarından öğrendikleri için Hz. Peygamber’in sıfatlarını çok iyi bilen bu kişilerin 

sonrasında ona iman ettikleri belirtmektedir.739 Dolayısıyla ayette geçen “ittibâ” fiili, 

iman etme olarak anlaşılmış görünmektedir. 

Bu noktada dikkat çeken bir husus; öncelikle ayetin muhataplarından olan ve iman 

eden ehl-i kitabın Hz. Peygamber’in daveti ile ne zaman karşılaşarak iman etmiş 

olduğudur. Bu veri, ayetin nuzūl zamanını, tarihi arka planını ve muhataplarını belirleme 

açısından önemli bir bilgidir. Kaynaklarda el-A‘rāf Suresi, Mekkī sureler arasında 

sayıldığından 157. ayetin de nuzūl zamanı Mekke dönemi kabul edilmektedir. Oysa 

ayetin muhatapları olan Yahudiler’in İslamın daveti ile açık olarak karşılaşma imkanı 

 
737 İbn Keṣīr, Tefsîru’l Kur’ān’il Azîm, (Kāhire: Müessesetü Kurtuba, 2000), III, 487. 
738 Mevdūdī Tevrat ve İncil'de, Hz. Muhammed'in peygamber olarak gelişine dair açık atıflar olduğunu 

söyleyerek bunların tespitini yapmıştır. (Tesniye: 18: 15-19, Matta: 21, 33-46, Yuhanna: 1: 19-21, 14: 25- 

30, 15: 25-26, 16: 7-15.) Bkz. Mevdūdī, Tefhīmu’l- Ḳur’ān, (İstanbul: İnsan Yay., 1986/1988), II, 101. 
739 Ebu’l-Hasan el-Vāḥidī, et-Tefsīru’l-Basīt, (İmâdetü’l-Bahs el-İlmî, h.1430),  IX, 396.  
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buldukları zaman dilimi Medine’dir. Bu durum ayetin nuzūl zamanı, nuzūl sebebi, ayetin 

tarihi arka planı ve kaynaklarda yer alan veriler doğrultusunda bağlam örgüsünün 

kurulmasına ihtiyaç hissettirmektedir.  

Mekkī Sureler içinde en uzun sure olan el-A‘rāf Suresinin Ṣād Suresinden sonra 

indiği,740 konular açısından da Mekke döneminde Hz. Peygamber’in hayatının son 

dönemlerinde inmiş olduğu nakledilir. el-A‘rāf Suresi genel olarak İslam’ın esasları, 

tevhid ve vahdaniyetin delilleri, nübüvvetin ve risaletin isbatı konularını içermektedir.741 

Surenin genel akışı içinde, muhteva açısından bazı ayetler dikkat çekmektedir ki bu husus 

müfessirlerin de dile getirdiği bir durumdur.  Mevdūdī (1903-1979), el-A‘rāf Suresi 159. 

ayeti izah ederken; 157-158. ayetlerin ara izah olarak getirildiğini ve bu ayetlerle kesilen 

konunun anlatımına 159. ayetle kalınan yerden devam edildiğini söyler ve bu iki ayetin, 

siyak ve sibakındaki mevcut konu akışından bağımsız iki ayet olduğuna işaret eder.742 

157. ve 158. ayetlerin değindiği konular, Hz. Musa’dan ve Yahudilerden bahseden ayetler 

ve bazı ayetlerin içeriği, sure içinde Medenī ayetlerin bulunma ihtimalini 

düşündürmektedir. Batılı araştırmacı Hurbert Grimme (1864-1942) el-A‘rāf Suresini 

Mekke döneminin sonlarına ve hicrete yakın bir tarihe yerleştirirken 156, 157. ve 158. 

ayetleri istisna ederek bu ayetlerin erken dönem Medenī ayetler olduğunu belirtmiştir.743 

Mehdi Bāzergan da el-A‘rāf Suresi ile ilgili tasnifinde Musa ümmeti, kıyamet ve tevhid 

konularından bahseden 155-175. ayetler grubunun, hicretin 3. ve 4. yıllarında yani 

Medine’de inmiş olduğunu söylemektedir.744 Kronolojik sıralamasını ayet pasajlarını 

dikkate alarak yapan Hartwig Hirschfeld (1854-1954) sure hakkında daha detaylı bir 

 
740 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, XIV, 14; Kur’an Yolu, II, 498; Çetiner, Esbab-ı Nüzûl, I, 392. 
741 ‘Abdurrazzāḳ Hüseyin Ahmed, el- Mekkī ve’l- Medenī fi’l-Kur’āni’l-Kerim, (Kahire: Dar’u İbn Affan, 

1999), I, 307. 
742 Mevdūdī, Tefhîmu’l-Kur’ān, II, 102. 
743 Esra Gözeler, Ḳur’ân Ayetlerinin Tarihlendirilmesi, (İstanbul: Kuramer, 2016), s.158. 
744 Sūrenin Musa ummeti kıyamet ve Tevhid konularından bahseden ilk 53 ayetinin de Hicri 3-4. yıllarda 

indiğini söyleyen Bazergan, sūrenin diğer bölümlerinin ise bisetin 9-10. yıllarında indiği görüşündedir. 

Buna göre sūrenin bir bölümü Mekke döneminin sonlarında, diğer bölümü de Medine döneminde inmiş 

olmaktadır. Bkz: Mehdi Bâzergan, Kur’an’ın Nüzûl Süreci, (Ankara: Fecr Yay., 1998), s.152. 
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tasnif vermektedir.745 Hirschfeld’e göre 157. ayetin de içinde bulunduğu pasaj yani 156-

172. ayetler, sıralamada Medine döneminin sonlarına yakın bir dönemde inen ayetler 

kategorisinde746 yer almaktadır ki bu görüş, ayetin ait olduğu bağlamı çok daha ileri bir 

tarihte aramamız gerektiğini göstermektedir. Bu tespitler el-A‘rāf Suresi içerisinde 

Medenī ayetlerin bulunduğuna dair bilgileri ve görüşleri destekler mahiyettedir. 

Medine’ye hicretle birlikte Kur’an ayetleri, Yahudilerin inançları, uygulamaları, Hz. 

Peygamber’in davetine karşı takındıkları tutumları ve tartışmaya açtıkları konuları yoğun 

bir şekilde gündemine almaya başlamıştır.  

Kur’an, Mekke döneminde Yahudi ve Hıristiyanlarla doğrudan bir teması 

olmadığından, münakaşaya yönelik bir dil kullanmamıştır. Önceleri, Hz. İsa’nın 

Hıristiyanlara ve Hz. Musa’nın da Yahudilere getirmiş olduğu ilâhî mesajların devamı 

olduğu vurgusunu önceleyerek, barışık bir söylem sergilemiştir.747 “Bu (hükümler), 

elbette ilk sahifelerde de vardır. İbrahim’in ve Musa’nın sahifelerinde”748 buyurulmak 

suretiyle ehl-i kitabın okuyageldikleri kutsal metinlerle Kur’an’ın aynı esası ve gayeyi 

hedeflemiş olduğu belirtilmiş, vahyin kaynağı hedefi ve ilkeleri bakımından önceki kutsal 

kitaplardan farklı olmadığı vurgulanmıştır.749 Mekke’de inen ayetlerde “Bu kentlerin 

anası (Mekke)’yi ve çevresindeki insanları uyarman için sana indirdiğimiz feyz kaynağı 

ve kendinden önceki (Tanrı Kitabı)nı doğrulayıcı bir kitaptır. Ahirete inananlar buna 

inanırlar ve namazlarına devam ederler.”750 ifadesi hatırlatılmış ve bunun işareti olarak 

da ehl-i kitabın kutsal kitaplarıyla aynı ilkeleri barındıran Kur’an kıssaları gösterilmiştir. 

 
745 Hirschfeld’e göre el-A‘rāf Suresinin 1-27, 57- 155 ve 186-205 nolu ayetleri dördüncü grup Mekkī ayetler 

içerisinde inzal olmuştur. 7/el-A‘rāf Suresinin 28-56. ayetleri daha geç bir dönemde altıncı grup Mekkī 

vahiy içerisinde yer almaktadır. Surenin diğer bölümleri Medine’de inen bölümler kategorisinde ve 174- 

185. Ayetler, el-Baḳara ve Āluʿİmrān Surelerinden sonraki bir dönemde inzal olunmuş kabul edilmektedir. 

(Bkz: Gözeler, Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi.) 
746 Gözeler, Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi, s.165-168. 
747 Fazlur Rahman, Ana Konularıyla Kur’an, s. 200-201; İzzet Derveze, Kur’an’a Göre Hz. Muhammed’in 

Hayatı, çev. Mehmet Yolcu, (İstanbul: 1998), II, 292-293. 
748 87/A’lâ: 18-19. 
749 6/el-Enʿām: 114; 13/er-Raʿd: 36; 87/el-Aʿlâ:18-19; 21/el-Enbiyā’: 7, 92; 42/eş-Şūrā: 13. 
750 6/el-Enʿām: 92. 



128 

 

Vahyin Mekke döneminde, şehirde hiç Yahudi varlığı olmadığına,751 ancak Yahudilerle 

iletişim içinde bulunduklarına dair bilgiler mevcuttur. Bölgede Ukâz Panayırı başta 

olmak üzere, her yıl düzenlenen panayırlarda ticaretin yanısıra,  kāhinlik752 yaparak para 

kazanan Yahudiler vardı.  Ehl-i kitap oldukları için okuma yazmayı da bildiklerinden 

dolayı bedevi Araplar üzerinde özel bir itibar kazanmışlardı.753 Bunun dışında 

kaynaklarda İslam öncesi dönemde Mekkelilerle Yahudi kadınların evliliklerinin varlığı 

ve bu evliliklerin Kureyş kültürüne etkilerinden bahsedilmektedir.754 Ancak Yahudi 

varlığına işaret etmesi açısından, Mekke’de Yahudi kurumları olan mabed ve Beytu’l-

Midras bulunduğuna dair herhangi bir bilgi kaynaklara yansımamıştır.755  

Hz. Peygamber’in Mekke döneminde farklı kabilelerle irtibat halinde olduğu ve 

bu sürecin sonunda Medine dönemini başlatan bir dizi gelişmenin yaşandığı 

bilinmektedir. Mekke döneminde alay, hakaret, baskı ve fiilî işkencelerle karşılaşan 

Müslümanlar, uzun süre ağır bir boykot altında kalmışlardı. Risaletin 10. yılında 

boykotun sona ermesinin ardından Hz. Peygamber, eşi Hz. Hatice ve amcası Ebu Talibin 

vefatı ile daha sıkıntılı bir döneme girmişti. Bu dönemde Zeyd b. Harise ile birlikte Taif 

şehrine gitme kararı almış,756 ancak bu seyahat beklediği gibi geçmemişti.757 Bu olaydan 

sonra hac mevsiminde Mina’da ve Ukaz, Mecenne ve Zu’l-Mecaz panayırlarında 

 
751 Hamidullah, İslam Peygamberi, I, 395. 
752 Kāhin olarak bilinen ve itibar edilen bu kimseler, Yahudilerin Hārūn soyundan gelenler için kullandıkları 

“kohen”dir. Kohen kelimesi, İsrailoğullarına dini konularda rehberlik yapmak üzere Rab tarafından 

seçilmiş olan Hārūn ve soyundan gelen din adamları sınıfına verilen isimdir. Bkz. Çıkış, 28:1; 29:44; 

Sayılar 18:7. Levililer, 8:7-9. Hārūn’un dört oğlundan Nadav ve Avihu Tanrının huzurunda kurallara 

uymadıkları için ölmüşlerdi. Bu yüzden Kohenlik Kurumu Hārūn’un diğer oğulları İtamar ve Elazar ile 

devam etmiştir.( Bkz. Sayılar 3:1-4; Levililer 10:12. Ayrıntılı bilgi için bkz. Joseph Jacobs, “Cohen”, JE 4 

(New York and London: 1903): 144.  
753 Hamidullah, İslâm Peygamberi, I, 553; Nuh Arslantaş, İslam Dünyasında Yahudiler, (İstanbul: İfav 

Yay., 2009), s.199 
754 Michael Lecker, A Note on Early Links Between Qurashis and Yewish Women, Jerusalem Studies in 

Arabic and Islam 10 (1987), 17-39; krş. İbn Sʿad, trc. Tabakāt, I, s. 71, 73, 75-76; Hamidullah, İslam 

Peygamberi, I, 592; Arslantaş, İslam Dünyasında Yahudiler, s. 82-83, 86-87. 
755 Watt, Hz. Muhammed Medine’de, s.167. 
756 İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 211. 
757 Hz. Peygamber o gün yaşadığı sıkıntıların boyutunu sonraki yıllarda Hz. Aişe’ye Kureyşten gelen birçok 

zorluğa göğüs gerdiğini ancak Taifte yaşadığı zorluğun hepsinden daha şiddetli olduğunu anlatmıştır. Bkz: 

Buḫārī, Bed’u’l-Halk, 7; Müslim, Kitabu’l-Cihad ve’s-Siyer, II, 1. 
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toplanan Arap kabileleri ile görüşmeler yapmaya başlamıştı.758 Bu dönemde Hz. 

Peygamber, Arabistan’ın bütün önde gelen kabileleriyle görüşmüştür.759 Neticede hiç bir 

kabile kendi kavmini terketmek suretiyle o günkü şartlarda bir anlamda iltica talebinde 

bulunan Allah Rasulünü himaye edip Kureyşi bir düşman olarak karşılarına almaya 

yanaşmamıştır. 

Diğer yandan Medine, Evs ve Ḫazrec kabileleri ile Yahudi kabileleri arasındaki 

rekabet ve savaşlardan adeta yorgun düşmüştü.760 İki kardeş kabile arasında meydana 

gelen en şiddetli savaşlardan sayılan ve Hz. Peygamber’in Medine’ye hicret etmesinden 

birkaç yıl önce meydana gelmiş olan Buas savaşıdır. Bu ortam, Hz. Peygamber’le 

Medineli Arapların bir araya gelmesi için gereken şartları hazırlamıştı. Nitekim Hz. Aişe 

bu görüşmelerden yıllar sonra “Buas, Allah’ın Rasulullah için hazırlamış olduğu bir 

gündü”761 yorumunu yapmıştır.  

Buas Savaşını kaybeden Ḫazrec Kabilesinden altı kişilik bir grubun, 620 yılında 

hac mevsiminde tanıştıkları Hz. Peygamber’i Medine için bir umut olarak görmeleri762 

ve Müslüman olmalarıyla ilk Akabe Görüşmesi meydana gelmiştir.763 Bir yıl sonra 

621’de Medineli bir heyet hac mevsiminde aynı yerde Hz. Peygamber’le buluşmuştur. 

İslam Tarihinde bu olay da Birinci Akabe Biatı olarak adlandırılmıştır. Anlaşmanın 

üzerinden bir yıl geçtikten sonra 73 ve 2 kadın olmak üzere çoğunluğu Ḫazrec 

kabilesinden olan bir grup Hz. Peygamber’le görüşmek için Mekke’ye gelmiştir.764 İkinci 

Akabe Biatı olarak anılan bu görüşmede dile getirilen şartlar çerçevesinde, Hz. 

 
758 İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 216; İbn Hişām, es-Sīre, II, 63-69; Hamidullah, İslam Peygamberi, II, 123. 
759 Kaynaklarda bu kabileler arasında Sa’lebe b. Ukbe, Beni Süleym, Beni el Haris b. Ka’b, Beni Seyban b. 

Sa’lebe ve Fezare kabilelerinin yanısıra Kinde, Kelb, Beni Bekr b. Vail, Beni el-Bekka, Beni Amir b. Sa’sa’a 

gibi çok güçlü kabilelerin bulunduğu aktarılmaktadır. Bkz: İbn Keṣīr, es-Sīre, II, 155-172; İbn Hişām, es-

Sīre, II, 421-427; İbnu’l-Esīr, el-Kāmil fi’t-Tārīḫ, I, 608. 
760 Algül, “Evs”, s. 541-542. 
761 el-Buḫārī, Ṣahīh, “Menākıbü’l-Ensār”, 27. 
762 İbn Hişām, es-Sīre, I, 429. 
763 İbn Hişām, es-Sīre, II, 70; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 353-354; İbn Keṣīr, es-Sīre, II, 76; Mehmet Altındere, 

“Hz. Muhammed’in Akabe Beyatları”, (Yüksek Lisans Tezi, MÜSBE, İstanbul,1989.  
764 İbn Hişām, es-Sīre, II, 49, 63. 
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Peygamber’in Medine halkı ile bir arada yaşama kararı ve Medine Dönemi olarak 

adlandırılan sürecin başlangıcı oluşmuştur. 

Hz. Peygamber’in hicreti ve yeni dinin kaynaştırıcı gücü Medine toplumunda var 

olan düşmanlığın sonra ermesi noktasında etkili olmuştur. İslam’ın Medine’de karşılık 

bulmasının bir diğer hızlandırıcı etkeni, Evs ve Ḫazrec kabileleri karşısında hem dinî ve 

hem de sosyo-kültürel üstünlükleri765 olan Medineli Yahudilerin, bir peygamber 

beklentisini sürekli gündemde tutmasıdır.766 Rivayetler, Yahudilerin Araplara zaman 

zaman yeni bir peygamberin geleceğini hatırlattıklarını, hatta onun liderliğinde 

kendileriyle savaş yapacaklarını ve kendilerini Âd ve İrem kavimlerinin yok olduğu gibi 

gibi yok edeceklerini söyleyip tehdit ettiklerini aktarmaktadır.767 Bu tehditlerin, 

Medine’de yaşayan Arapların İslam’ı kabullenmelerinde psiko-sosyal etkisi olduğu 

açıktır.768  

 İkinci Akabe Biatının gerçekleştirilmesinden yaklaşık üç ay sonra Hz. 

Peygamber Medine’ye hicret etmiştir. Böylece Evs ve Ḫazrec, kabilelerini yok olmanın 

eşiğine getiren çatışmadan kurtularak barışı tesis etmiş ve Yahudiler karşısındaki 

konumlarını güçlendirebilmişlerdir. Medineli Arapların teşkil ettikleri birliğe, hicretle 

birlikte Kureyşli Muhacirler de eklenince, Müslümanlar bir bütün olarak Medine’nin 

hakim unsuru haline gelmişlerdir.769  

 
765 Ensar’ın Yahudileri dini ve kültürel alanda kendilerinden üstün görerek birçok konuda onları örnek 

aldıkları rivayet edilmektedir. Bkz. İbn Keṣīr, Tefsîr, I, 590; es-Suyūṭī, ed-Durru’l-Mensur Tefsîru bi’l-

Me’sur, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin el-Türkî, (Kahire: 2003), II, 595. Ayrıca İslâm’a düşmanlığıyla 

meşhur olan ve aslen Tay kabilesine mensup olan Şair Kaʻb b. el-Eşrefin babası Nadîroğulları’ndan bir 

kadınla evlenmiş; bu kadından dünyaya gelen Kaʻb ise bir Yahudi olarak yetişmiştir. Bkz: Belāzūrī, 

Enṣābu’l-Eşrāf, s. 284. 
766 Hamidullah, İslâm Peygamberi, I, 51. 
767 İbn Hişām, es-Sīre, I, 132; II, 292, 547; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 354; eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, I, 410-411; 

İbn Keṣīr, es-Sīre, I, 292; es-Semhūdī, Vefā, I, 157; Mucāhid, Tefsīru Mucāhid, (Katar: 1976). I, 83-84; 

Muḳātil b. Suleymān, Tefsir-i Kebir, thk. ʿAbdullāh Maḥmūd Şeḥāte, (Beyrūt: Dāru İhyāʾit-Turās, 2002), 

I, 101-102; Küçükaşçı, Harameyn, s.178-179.  Hz. Muhammed’in peygamber olarak gönderileceğine dair 

Yahudi kaynaklı rivayet hakkında bkz: İsmail Hakkı Atçeken, Hz. Peygamber’in Yahudilerle 

Münasebetleri, (İstanbul: Marifet Yay., 1996), 109-112. 
768 Arslantaş, Hz. Muhammed Döneminde Yahudiler, s. 120-122 
769 Adem Apak, “Hz. Peygamber’in Hicret Sonrasi Medine'de Örnek Toplum Oluşturma Adımları”, İslami 
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Hz. Peygamber, Medine’ye geldiğinde Araplar arasındaki siyasi karmaşayı sona 

erdirmekle kalmamış, bir bakıma Yahudilerin elindeki en büyük manevi dayanak olan 

peygamber beklentilerini de ellerinden almıştır. Ancak Yahudiler, peygamberin kendi 

içlerinden çıkmasını beklediklerinden dolayı Yahudi olmayan birinin hak peygamber 

olabilmesine imkan görmemekteydiler. Watt ve Cohen’e göre Yahudiler için Yahudi 

olmayan birinin peygamber olması öyle kolaylıkla kabullenilebilmesi pek mümkün ve 

kolay olmayan bir teklifti. Hz. Peygamber’in açıklamaları peygamberlik kurumuna aşina 

olan Yahudilere tanıdık gelmemişti ve Kur’an’ı da kendi dini kaynaklarına kıyasla 

tutarsız bulmuşlardı.770 Tüm bu sebepler bir araya geldiğinde Yahudiler, Hz. Peygamber 

hakkında şüphe oluşturmayı ve aleyte faaliyete bulunmayı bir çıkar yol olarak 

görmüşlerdir. Yahudilerin İslamın aleyhinde harcadıkları çabanın izdüşümleri el-A‘rāf 

157. ayetin içeriğine de yansımıştır. 

el-A‘rāf 157. ayette Hz. Peygamber’in sıfatı olarak vurgulanan ummīlik, Medine 

döneminde Yahudilerin ortaya attıkları bir tartışma olarak karşımıza çıkmaktadır. Ummī 

kelimesinin anlam dünyası, Yahudilerin peygamberlik inanışlarıyla doğrudan ilgilidir.771 

Zira Yahudiler beklenen peygamberin Harun soyundan geleceğine inanmaktaydılar.772  

Kroniklerde Hz. Muhammed’e inanan ve etrafına toplanan kimselerin Yahudiler gibi ehl-

i kitap olmadıkları; aksine boş, cahil ve avare insanlar oldukları ve getirdiği yeni dinin 

daha çok avamın hoşuna gittiği yorumunun yer alması, bu konudaki bakış açılarını ortaya 

 
İlimler Dergisi Yayınları, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesajı Sempozyumu, (2007), s. 315-324. 
770 Watt, Hz. Muhammed Medine’de, s.43-44. 
771 Tefsirlere göre, Yahudilere verilen nimetlerden biri ve sonuncusu; geçmişte Hz. Musa tarafından 

İsrailoğullarına haber verilmişti. Buna göre Yahudilerin soyundan gelen Yahudilerin, kardeşleri arasından 

(yani İsmail soyundan) çıkacak olan peygamberin mesajına muhatap olmaları ve ona uymakla sorumlu 

tutulmalarıdır. (er-Rāzī, Mefâtîhu’l-Gayb, III, 35-36); krş. “Onlar için kardeşleri (ahehem) arasından senin 

gibi bir peygamber çıkaracağım ve sözlerimi onun ağzına koyacağım ve ona emredeceğim; her şeyi onlara 

söyleyecek. Ve vaki olacak ki, benim ismimle söylediği sözlerimi dinlemeyeni bundan sorumlu tutacağım” 

(Tesniye 18:18). İbrânîce Tevrat metninde geçen  “ahehem/kardeşleri” אחיהם kelimesi İngilizce’ye “their 

own people (kendi kavmi)” şeklinde aktarılmaktadır. (Salime Leyla Gürkan,  “Kur’an’a Göre Seçilmişlik 

Kavramı ve İsrailoğulları’nın Seçilmişliği Meselesi”, İslâm Araştırmaları Dergisi, Sayı 13, 2005, 25-61.) 
772Vāḳıdī, el-Meġāzī, I, 365; Belāzūrī, Ebū’l-Abbas Aḥmet b. Yaḥyā b. Cābir (ö.279/892), Enṣābu’l-Eşrāf, 

thk: Muhammed Hamidullah, (Kahire: Dāru’l-Me'ârif, 1959), I, 444. 
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koymaktadır.773 Yahudilerin bu yaklaşımı, kendilerini seçilmiş bir kavim olarak görme 

ve öteki olarak gördükleri diğer toplumlara karşı özellikle din konusunda söz söyleme 

yetkisinin tekellerinde olduğunu düşünmenin verdiği kibir ve üstencilik tavrıdır. Bu 

durum, Talmud’ta Yahudi olmayanlar için kullandıkları goy ve goyim terimi774 ile 

formüle ettikleri, kendilerinden olmayanlara karşı oluşturdukları bir tavırdır. Bu anlayışın 

yansıması olarak Talmud’ta bir “goy”un yani Yahudi olmayanların en iyisinin dahi 

öldürülmesinden bahseden ifadelere rastlanmaktadır. Bu inanca göre bir Yahudinin 

Yahudi olmayana karşı herhangi bir yükümlülüğü bulunmamaktadır.775 Yahudi olmayan 

birinin bağından bir salkım üzüm almanın yanlış bir tarafı olmadığı gibi,  Yahudi 

olmayana ait bir malın zayi edilmesi durumunda Yahudinin o malı tazmin etme 

zorunluluğu da bulunmamaktaydı. Zira goyim yani Yahudi olmayanlar zaten ahlaken 

düşük, sahtekar ve güvenilmez insanlardır; onlara karşı ahlaklı olmaya gerek 

duyulmaz.776 Medine Yahudilerinin Arapların mallarını haksız bir şekilde yemekten 

endişe duymadıkları ve buna da dinen cevaz verildiğine inandıkları777 şeklindeki bu 

kabul, o dönemde nâzil olan ayetlerde de yer almıştır. “Ummīlere karşı bizim herhangi 

bir sorumluluğumuz yoktur."778 ayetinde bahsi geçen ummī kavramı ile Yahudilerin cahil 

 
773 Sanbari, s.92. (akt: Arslantaş, Yahudilere Göre Hz. Muhammed ve İslamiyet, s.181.) 
774 “Batı literatüründe en çok yer alan gentile kelimesi İbrânîce goyun Latince tercümesidir. Yahudi 

literatüründe Yahudi olmayanlar için kullanılan bazı kelimeler vardır. Bunların en 

yaygını hagar (dolaşmak, dönmek) fiilinden türetilen gerdir (çoğulu gerim). Muhtemelen göçebe 

toplulukların göçerliğini belirten bu kelime zamanla Yahudiler dışındaki insanları ifade etmiş ve 

Mişna’da negatur fiiline dönüşerek Yahudiliği seçen yabancılar için kullanılmıştır. Erken dönemlerde hem 

Yahudileri hem yabancıları anlatan bu kelime birinci diyasporadan itibaren daha çok yabancıları ifade 

etmiştir. Ger toşav Nûh yasalarına bağlı Yahudi olmayanlar, ger tzedek Yahudiliğe giren yabancılar için 

kullanılır. Yaygın olan bir başka kelime Sâmî dillerde gaudan (topluluk) türetilen goydur çoğulu goyim) ve 

Yahudi olmayanlara verilen genel bir addır. Ayrıca ‘amim (milletler),  zar ve nohri (İsrailli olmayanlar) 

gibi terimler söz konusudur.” Bkz. Kürşat Demirci, “Yahudilik”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 1943), 43/219-220. 
775 Kur’an onların bu tutumuna cevap vermektedir: “Yahudiler ve Hıristiyanları “Biz Allah’ın oğulları ve 

sevgilileriyiz” dediler. De ki: “O halde niçin günahlarınızdan ötürü (Allah) size azap ediyor?” Hayır, siz 

de O’nun yarattıklarından birer insansınız. O dilediğini bağışlar, dilediğine azap eder.” 5/el-Mâide 18. 

Ayrıca bkz. 2/el-Baḳara: 80-82, 94-96, 111-12; 4/ en-Nisā’: 49-54; 62/el-Cumu‘a: 6-7. 
776 Babil Talmudu, Baba Kama, 113b, 54b, 15a; Bikurim, 13b; Arslantaş, Yahudilere Göre Hz. Muhammed 

ve İslamiyet, s.182; Yasin Meral, “Leyse Aleynâ fi’l-Ümmiyyîne Sebîl”, MAÜİBFD 1/2 (Mardin: 2014): 

165-166.  
777İbn Ebī Ḥātim, Tefsir-ul-Ḳur’ānil-Azim libn-i Ebī Ḥātim, nşr. Es’ad Muḥammed et-Tayyib, (Riyad: 

1997), II, 684; İbn Keṣīr, Tefsîr, I, 402. 
778 3/Āluʿİmrān: 75. 
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halk ve bedevi anlamında kullandıkları İbranice“am-ha-arets” tabiri kastedilmektedir. 

Bu ifadenin Ahd-i Atik’teki kullanımı da Yahudi olmayan ve Yahudiler dışındaki halklar 

anlamında karşılık bulmuştur. Yahudiler bu tabiri dini endişeleri olmayan, dini emirlere 

aldırmayan ve hayatını dine göre tanzim etmeyen kimseler için ummī manasında 

kullanmaktadırlar. Ayrıca İslam öncesi Arap literatüründe de ummī  kavramının ehl-i 

kitap olmayanlar için kullanıldığı rivayetlerden anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber ve ashabı 

ile mücadele içinde olan müşrik Araplar, nübüvvetin 8. yılında İranlı Mecusilerle 

Hıristiyan Rumlar arasında meydana gelen savaşta ehl-i kitap olan Rumların yenilgisini 

sevinçle karşılamışlardı. “Sizler, ehl-i kitapsınız, Hıristiyanlar da ehl-i kitaptırlar. Bizim 

gibi ummī olan Mecusi kardeşlerimiz, sizin gibi ehl-i kitap olan kardeşlerinize galip 

geldiler. Siz de şayet bizimle karşılaşırsanız onlar gibi biz de sizi mağlup edeceğiz” 

demişlerdir.779 Mekkeli müşriklerin, Hz. Peygamber’i ve inananları ummī olarak değil 

ehl-i kitap olarak gördükleri anlaşılmaktadır. Ummī kavramının Medine’de yaşayan 

Yahudiler tarafından Hz. Peygamber’e ve Müslümanlara yönelik pejoratif amaçla 

kullanıldığı, rencide ve red maksadı taşıdığı anlaşılmaktadır. el-A‘rāf Suresindeki 157. 

ve 158. ayetler dışında Kur’an’da ummī kavramının yer aldığı ayetlerin780 tamamının 

Medenī ayetler olması, ummī kavramının Medine’ye ait bir kavram olduğunu 

göstermektedir.  

Yahudi inanç esasları arasında ibadetlerle ilgili kuralların yanında en az bunlar 

kadar önemli bir kural da Tevrat öğrenimi olmaktadır.781 Yahudi kabulde, Tanrı Tevrat’ı 

vermek üzere dünya halkları arasından Yahudileri seçmiştir. “Rav Hamnuna şunları 

söyledi: ‘Kudüs, yalnızca oradaki okul çocuklarının Tevratı öğrenmeleri kesintiye 

 
779 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, X, 69; Zemaḫşerī, el- Keşşaf, III, 214; Tirmizi, Tefsir, V, 343; Ahmed b. 

Hanbel, Musned, I, 276. 
780 2/el-Baḳara: 78;  3/ Āluʿİmrān: 20, 75; 7/el-A‘rāf: 157, 158; 62/el-Cumu‘a: 2. 
781 Nuh Arslantaş, “Hz. Peygamber’in Çağdaşı Yahudilerin İnanç-İbadet ve Dini Hayatları ile İlgili Bazı 

Tespitler”, MÜİFD, 34 (2008/1), s. 55-92. 
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uğradığı için yıkıldı.”782 Bu nedenle Yahudiler Tevrat öğreniminin kendi günahlarına da 

kefaret olacağına inanmaktadırlar.783 Bu anlayışın bir sonucu olarak da Medine 

Yahudileri çocuklarının Tevrat öğrenimine önem vermişlerdir. İslami kaynaklarda ummī 

kelimesi, annesinden doğduğu gibi kalan, okuma yazma bilmeyen784 anlamlarında ele 

alınmıştır.785 Ummīlik sıfatını okuma yazma bilmemek anlamı ile Kutsal metinlerde 

geleceği haber verilen bir peygamberin vasfı olarak görmek, bu kadar güçlü bir Mesih 

beklentisi içinde olan Yahudilerin çocuklarına okuma yazmayı öğretmeyi bir ibadet gibi 

görmeleri ile çelişmektedir. Ummī  olmanın Tevrat ve İncil’de son peygamberin bir sıfatı 

olarak yer aldığı bilgisine rağmen Yahudilerin tam tersi davranmış olmaları tutarlı 

görünmemektedir. Bu kelime Yahudilerin bekledikleri peygamberin kendi içlerinden 

çıkmamasını eleştirmek için kullandıkları bir ifade olarak Medine’nin gündemine 

girmiştir. Ayette ise beklenen peygamberin ummī olacağının kendilerine kutsal 

kitaplarında bildirildiği ifade edilmektedir.  

el-A‘rāf 157. ayetin, nuzūl tarihinin hangi dönemine ait olduğunu tespit etme 

imkanı veren bir diğer husus ayette yer alan yeme içme hakkındaki atıftır. Tevrat ve 

İncil’de Hz. Peygamber’e ait vasıflar; ma‘rūfu emretmesi, munkeri yasaklaması, tayyibâtı 

yani temiz şeyleri helal; habâisi yani pis şeyleri haram kılması ve onların üzerlerindeki 

“ısr”ı kaldırarak zincirlerinden kurtarması, önceki şeriatlerin ehl-i kitabı cezalandırmak 

amacıyla yüklediği ağır sorumlulukları kaldırması ya da hafifletmesi olarak 

zikredilmektedir. Müfessirler, Hz. Peygamber’in, Yahudilikteki bir kısım hükümleri 

neshetmek suretiyle kendisine inanan İsrâiloğullarını; bazı suçların ölümle 

cezalandırılması, çeşitli temiz yiyeceklerin ve önemsiz bazı davranışların haram 

 
782 Şabat 119b; Bava Metzia.31a.18. 
783 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, V, 127.  
784 Hz. Muhammed’in okumayı bildiği, yazmayı bilmediği görüşü de dile getirilmiştir. İbn Ebī Ḥātim, 

Tefsir-ul-Ḳur’ānil-Azim, V, 1581-1582. 
785 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, X, 491; İbn Kesīr, Tefsir, III, 483; es-Suyūṭī, ed-Durru’l-Mensūr, VI, 610; 

Muḳātil, Tefsir-i Kebir, II, 67.  
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sayılması gibi hususları kaldırması olarak belirlemişlerdir. Ayrıca cumartesi günleri 

çalışmalarının yasak olması, tövbe ve pişmanlığın hiçbir şekilde kabul edilmemesi gibi 

Yahudilikteki yerine getirmesi zor hükümlerin baskısından kurtarması olarak 

açıklamışlardır. Ayette yer alan ısr kelimesi mana olarak ağırlık, ahid ve bağ anlamlarına 

karşılık gelmekte ve Medenī olan ayetlerde yer almaktadır. Genel olarak ağırlık 

manasında kullanıldığı söylense de bu ayetlerde ahid manası tercih edilmektedir.786 Isr 

kelimesi ile Yahudilerin haramlar konusunda tabi oldukları şeriatın sebebi olan Hz. Musa 

ile yaptıkları ahdin, üzerlerinden kaldırıldığına vurgu yapılmaktadır. 

Ayette geçen tayyibât-habâis kelimeleri genel kanaate göre yiyecek ve içecekler 

için kullanılmakta ve Ehl-i kitabın bu yöndeki meşakkatli sorumluluklardan kurtarılması 

“ağırlıklarını kaldırma” olarak ifade edilmektedir.787 İbn Kuteybe (ö.276/889), 

İsrailoğullarına Allah’ın farzları ve hükümleri hususunda ağırlık yüklendiğini, ağırlık 

ifadesinin kullanılmasının istiare olduğunu ve bu zorluğun Müslümanlardan kaldırdığını 

belirtmektedir.788 el-A‘rāf: 157. ayette Hz. Peygamber’in sıfatlarını izah eden el-Vāḥidī, 

aslında helal olan deve koyun keçi inek etinin Tevrat ve İncil’de  haram kabul edildiğini, 

oysa habis olanların leş ve kan olduğunu, dolayısıyla ma‘rūfu emreden ve munkerden 

nehyeden Nebi’nin, aynı zamanda onlara temiz şeyleri helal, habis olanları da haram 

kıldığını söylemektedir.789 Nesefī de “ ِوَيحُِلُّ لهَُمُ الطَّي بَِات” ifadesini Yahudilerce haram kabul 

edilen temiz şeylerin, etler ile şeriatte Allahın zikrettiği kurbanlıklardan temiz olanlar 

şeklinde açıklamıştır.790 

Hz. Peygamber’in sıfatları arasında gıda ile ilgili konuların zikredilmesinin arka 

planı Medine’de oluşmuş görünmektedir. Gıda konusu ile ilgili tartışmalar, Hz. 

 
786 el-Huvvārī, Ḥūd b. Muhakkem, Tefsîr-u Kitâbillâhi’l-Azîz, tahkik: el-Hâc b. Saîd Şerîfî, (Cezayir: 

Dāru’l-Besâir, 2001), II, 51. 
787 Kur'an Yolu, II, 601-607 
788 İbn Kuteybe, el-Kurtayn, I, 181. 
789 el-Vāḥidī, et-Tefsīru’l-Basīt, IX, 397-399.  
790 Nesefī, Tefsiru’n-Nesefī, I, 554. 



136 

 

Peygamber’in risaletini sorgulayan ve Allah’ın elçisi olup olmadığı hakkında şüphe 

uyandırmak isteyen Yahudiler tarafından ortaya atılmıştır. Kaynaklarda Āluʿİmrān 93. 

ayetin inişi ile ilgili olarak Yahudilerle Müslümanların aralarında geçen bir tartışma 

aktarılmaktadır. “Tevrat indirilmeden evvel İsrail’in (Yakub’un) kendisine haram 

kıldıkları dışında her yiyecek İsrailoğullarına helal idi. Eğer doğru sözlüler iseniz getirin 

Tevrat’ı da okuyun.”791 ayeti hakkında Yahudilerin, “Biz kendimize deve etini haram 

kılıyoruz, çünkü onu Yakub haram kılmıştı. Ancak Allah da onun haramlığını Tevrat’ta 

indirmişti.”792 demeleri üzerine nazil olduğu söylenmektedir.793  

Yahudilerin haram gıdalarla ilgili görüşlerinin tarihi köklerini görme açısından 

ʿAbdullāh b.ʿAbbās (ö. 68/687-688)'dan gelen rivayet oldukça açıklayıcıdır. “Yahudiler, 

Hz. Peygamber’e ‘İsrail'in kendi nefsine haram kıldığı şeyleri bize haber ver’ dediler. 

Allah Rasulü, ‘İsrail, çölde yaşıyordu. Irkı'n-nisa (siyatik/varis794) hastalığına 

tutulmuştu. Bu hastalıktan kurtulmak için çok sevdiği deve etini ve sütünü kendi nefsine 

yasak etmeyi uygun gördü ve bunları nefsine haram kıldı.’ diye cevap verdiğinde 

Yahudiler ‘doğru söyledin’ demişlerdi.”  Müfessirlere göre Hz. Yakub, Harran’dan 

Kenan’a döndüğü gece, hırsız sandığı bir melekle sabaha kadar güreşirken 

siyatiğinden/baldırından yaralanmış ve ağrısından uyuyamadığı için bir daha hiçbir 

hayvanın siyatik sinirinin bulunduğu etini795 ya da deve eti ve sütünü çok sevdiği halde 

yememeye yemin etmiştir.796 Rivayetlerden anlaşıldığına göre Medineli Yahudiler, Hz. 

 
791 3/Āluʿİmrān: 93. 
792 Yahudilik’te bu konuyla ilgili helâl ve haramlar için bkz. Levililer, 3/17; 7/23; 11/1; Tesniye, 14/3 vd. 
793 Kurtubi, el-Câmiu li-Ahkâmi’l-Kur’ān, IV, 87; Ebu’l-Hasen Ali b. Muḥammed b. Habîb Mâverdî, en-

Nükt ve’l-Uyûn Tefsîru’l-Mâverdî, (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-İlmiyye), I, 409; Çetiner, Esbab-ı Nüzûl, I, 

155. 
794 Hz. Yakub’un siyatik sinirinin zedelenmesi konusunda bkz: Aynur Çınar, “Yahudiliğin Ata Yakup ve 

Şeriat Algısı Işığında Medineli Müslümanlar ve Yahudiler Arasındaki Nesih Tartışması”, Dîvân 

Disiplinlerarası Çalışmalar Dergisi, c. 22, sayı, 43 (2017/2), s. 89-121.  
795 Muḳātil, Tefsir-i Kebir, I, 82; Muḥammed Cemâluddin Kasımî, Mehâsinu’t-Te’vîl, haz. M.Fuâd 

Abdulbâkî, (Beyrut: Dāru’l-Hayâ’-‘l-Kutubi’l-Arabiyye, 1957/h. 1376), s. 891-892. 
796Muḳātil, Tefsir-i Kebir, I, 182; eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, V, 579-585; Kurtubî, V, 203; Mâverdî, I, 409; 

er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 150-152; Tâhir b. Âşûr, et-Tahrir ve’t-Tenvîr, (Tunus: Daru’t-Tunus, 1984), 

IV, 9; İbn Kesīr Tefsîr, I, 335-336; İbnu’l-Cevzī, Zādu’l-Mesīr, Şam: el-Mektebü'l-İslâmi, 1964, I, 422; el-

Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, (Dāru’l-Hadis Yay., 1989), I, 115; Elmalılı, Hak Dini, II, 1149; Çetiner, Esbab-ı 

Nüzûl, I, 155. 



137 

 

Peygamber’in kendisini Hz. İbrahim’e nispet ederek takdim etmesi üzerine bir itiraz 

geliştirmişler ve müntesiplerini etkilemeye çalışmışlardır. Yahudilerin gıda konusundaki 

itirazını doğrular mahiyette bir bilgi, Bizans merkezli bir dünya tarihi yazan Theophanes 

(ö.818)’in meşhur kroniğinde de yer almaktadır:  

“Hz. Muhammed’in bazı tavırları, Yahudilerde onun bekledikleri Mesih 

olabileceği şeklinde bir kanaat uyandırdı. Bu sebeple önde gelen bazı Yahudiler 

kendisine tabi oldu. Musa’nın dinini terkedip onun dinini kabul ettiler. Onun dinini kabul 

eden on Yahudi, vefatına kadar ondan hiç ayrılmadı. Fakat deve eti yediğini görünce 

onun bekledikleri kimse olmadığını anladılar. Korkularından eski dinlerine de 

dönemedikleri için bu adi kimseler onu (Hz. Muhammed’i) bize (Hıristiyanlara) karşı 

doldurup aleyhimize kışkırttılar. Öte yandan onunla yaşamaya da devam ettiler.”797  

Hz. Muhammed nübüvvetini, Hz. Adem’den itibaren gelen Peygamberler 

halkasının devamı olarak anlatmaktaydı. Yahudiler Hz. Peygamber’in deve eti yemesini 

onun peygamberler zincirinin halkası olduğunu reddetmek için bir argüman olarak öne 

sürmüşlerdir. Kur’an’da haram kılınan gıdalarla ilgili olarak inen ayetlerin798 birçoğunun, 

Medine döneminde inmesinin arka planında bu tartışmalar yer almaktadır. el-A‘rāf 157. 

ayetin de Ehl-i kitaba hitaben, temiz şeyleri helal pis şeyleri haram kılmasına vurgu 

yapılarak ona tabi olunmasından bahsetmesi, bu tartışmaları hatırlatmakta ve ayetin 

Yahudilere bir cevap niteliği taşıdığı anlaşılmaktadır. Āluʿİmrān 23. ayetin inişiyle ilgili 

olarak;  İbn ʿAbbâs’ Hz. Peygamber’in beytu’l-midrâs’a giderek Yahudileri Allah yoluna 

çağırdığını, Numân b. Amr ve Hâris b. Zeyd’in, “Ey Muhammed! Sen hangi din 

üzeresin?” diyerek ona sorduğunu,  “İbrâhim’in milleti ve dini üzereyim” cevabını 

verdiğinde, onların “İbrâhim bir Yahudiydi” demesi üzerine Hz. Peygamber’in de “o 

 
797 Arslantaş, Yahudilere Göre Hz. Muhammed ve İslamiyet, s.145. 
798 Bu ayetler şunlardır: 16/Nahl:115, 116, 117; 2/el-Baḳara: 172, 173, 219; 5/el-Māʾide: 1, 2, 3, 4, 5, 87, 

88, 94, 96, 103; 6/el-Enʿām: 121, 145, 146, 118; 3/ Āluʿİmrān: 50, 93. 
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zaman Tevrat’a bakalım o aramızı bulur” dediğini nakletmektedir.799 Nitekim Ebu Verk 

ve Kelbî rivayetinde Hz. Peygamber, millet-i İbrahim800 olduğunu söylediği zaman; 

Yahudilerin “Sen nasıl İbrahim milletindensin ki deve eti yiyor ve sütünü içiyorsun” 

itirazı üzerine, Hz. Peygamber’in “Bunlar İbrahim’e helaldi, bize de helaldir” diye cevap 

verdiği, Yahudilerin “Bugün bize haram olan şeylerin tamamı801 Nuh’a da İbrahim’e de 

hatta bize varıncaya dek haramdır.” demeleri üzerine de el-A‘rāf 157. ayetin nazil olduğu 

nakledilmektedir.802 el-Huvvārī ve et-Ṭaberī (ö.310/923)’de el-A‘rāf 156 ve 157. 

ayetlerin bu bağlamda indiğini aktarmıştır.803 Bu bilgiler ışığında Hz. Peygamber’i konu 

edinen el-A‘rāf 157. ayetin, gıda konusundaki polemiklerin yaşandığı ve Āluʿİmrān 93. 

ayetin nuzūl zamanı olan Medine döneminin ilk yıllarına ait olduğunu söylemek 

mümkündür.  

Kur’an’da haramları belirleme yetkisinin bireylere verilmediği, bu hususta yetkili 

tek mercinin Allah olduğu açık bir şekilde belirtilmektedir.804 "Muhakkak ki Allah, 

adâleti, iyiliği, akrabaya yardım etmeyi emreder, çirkin işleri, munker ve azgınlığı da 

yasaklar. O, düşünüp tutasınız diye size öğüt veriyor."805 ayetinde emreden ve nehyeden 

Allah’tır. Kimsenin istediği  şekilde haram kılma yetkisinin bulunmadığı, bu yetkinin 

Allah’a ait olduğu, çeşitli şekillerde dile getirilmiştir. Hatta Allah’ın emri olan namaz 

dahi sadece onun emri olarak munkerden alıkoyma niteliğine sahiptir.806 Kur’an’da 

Allah, olaylara müdahale etmekte ve seyrini değiştirmekte, zor durumda kaldıklarında 

elçisine ve inananlara yardım etmekte, her şeyi kontrol etmekte ve dilediğini hidayete 

 
799 Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, V/293-294. 
800 2/el-Baḳara, 135. 
801 Yahudilik’te bu konuyla ilgili helâl ve haramlar için bkz: Levililer, 3/17; 7/23; 11/1; Tesniye, 14/3-8. 

Karşılaştırma için bkz. 6/el-Enʿām: 146; 4/ en-Nisā’: 160-161. 
802 el-Vāḥidī, Esbāb’ü Nüzūl, I, 115; eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, V, 584-85; er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 

150; Kurtubi, el-Cāmiʿu li-Aḥkāmi’l-Ḳur’ān, V, 203. 
803 el-Huvvārī, Tefsîr-u Kitâbillâhi’l-Azîz, II, 50-51; eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IX, 55; Çetiner, Esbab-ı 

Nüzûl, I, 397. 
804 6/el-Enʿām:143,144,150,151; 7/el-A’râf: 32 
805 16/el-Naḥl: 90. 
80629/ el-‘Ankebūt: 45. 
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erdiren, dilediğini saptıran807 hakim bir güç şeklinde tasvir edilmektedir. O “Alemlerin 

Rabbi ve din gününün melikidir.”808 Allah, Kur’an’ın inzal sürecinde de tarihe ve 

insanlığa müdahale eder durumdadır.809 Genel bir bakışla Kur’an’a bakıldığında Allah’ın 

otoritesi mutlak olarak açık bir biçimde hissedilir. Allah, bazen toplumları imtihan etmek 

için herhangi bir illiyet belirtmeksizin bazı şeylerin yapılmasını veya yenmesini 

yasaklamaktadır. Dolayısıyla sırf tanrılık gereği emir ve yasaklar koyabilmektedir.810 

Haram kılınan bazı gıdaların ve fiillerin yasaklanma nedenlerinin, Kur’an’da her zaman 

açık bir biçimde yer almadığı görülmektedir. Bazı yasaklamalar tamamen Allah’ın yetkisi 

altındadır ve Allah, otoritesini başkalarıyla paylaşmak istememektedir. Yasaklama 

yetkisi sadece Tanrı’da toplanmakta ve haram kılma yetkisi mutlak olarak Tanrı’nın 

otoritesine dayanmaktadır. Bu durumda bir şeyin kötülüğü ya da haramlığı “Bir şey Allah 

öyle istediği için haramdır/kötüdür” veya “kötüdür/haramdır, çünkü Allah böyle 

istemektedir” şeklinde anlaşılmaktadır.811 Bu durumda peygamberlik görevi, yalın olarak 

Allah’ın emir ve yasaklarını insanlara açık biçimde duyurmaktır. Vahyin dünyasında; el-

A‘rāf 54. ayetinde “اِنَّ  رَبَّكُمُ  اٰللُّ  الَّذٖي خَلقََ  السَّمٰوَاتِ  وَالَْْرْضَ  فٖي سِتَّةِ  ايََّام   ثمَُّ  اسْتوَٰى  عَلَى الْعَرْشِ  يغُْشِي 

رَات   بِامَْرِهٖ   الََْ  لَهُ  الْخَلْقُ  وَالْْمَْرُ   تـَبَارَكَ  اٰللُّ  رَب   الْعَالمَٖينَ    وَالشَّمْسَ  وَالْقمََرَ  وَالن جُومَ  مُسَخَّ
     الَّيْلَ  النَّهَارَ  يطَْلبُهُُ  حَثٖيثا  

“Şüphesiz ki rabbiniz, gökleri ve yeri altı günde yaratan, sonra arşa istivâ eden; geceyi, 

durmadan kendisini kovalayan gündüze bürüyüp örten; güneşi, ayı ve yıldızları emrine 

boyun eğmiş durumda yaratan Allah’tır. Bilesiniz ki, halk da emir de (yaratma ve 

yönetme) yalnız O’na aittir. Âlemlerin Rabbi olan Allah yüceler yücesidir.” ifadesinde 

beyan edildiği gibi yaratma da emir de Allah’a ait alanlar olarak belirlenmiştir. Bu 

 
807 35/el-Fāṭır: 8; 42/eş-Şūrā: 13; 84/el-Muddessir: 31. 
808 1/el-Fâtiḥa, 2-4. Bkz. Mehmet Paçacı, “Kur’an’ın Neliğine Dair”, İlahiyat Fakülteleri Tefsir Anabilim 

Dalı II. Koordinasyon Toplantısı Tebliğ Metinleri, (Kayseri: 2006), s. 3. 
809 Halis Albayrak, “Allah'ın Nüzul Dönemindeki Farklı Davranış Tarzının Mü'minin Kur'an Anlayışına 

Katacağı Boyut Üzerine”, II. Kur'an Haftası Kur'an Sempozyumu 02-04 Şubat 1996, (Ankara: Fecr Yay., 

1996), s. 36-49. 
810 2/el-Baḳara: 35-37, 65; 4/ en-Nisā’: 147, 154; 7/el-A’râf: 163; 16/el-Naḥl: 124. 
811 Süleyman Gezer, “Kur’an’da Geçen Bazı Yasakların [Haramlar] Mahiyeti Üzerine”, HÜİFD, (2007/2), 

c. 6, sayı: 12, s. 101-117. 
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anlamda din812 söz konusu olduğunda Peygamberlerin görevi sadece açık bir tebliğdir.813 

Onun peygamberlik vazifesi kapsamında emrettikleri ve yasakladıkları hususlar Allah 

elçisi sıfatı ile Allah’ın emir ve nehiylerinin insanlara iletilmesidir.814 Emir ve nehy 

eylemleri, bir hiyerarşiyi ve otoriteyi gerektiren bir alana işaret eder. Bu nedenle söz 

konusu prensip için de bir otoritenin varlığına ihtiyaç duyulduğu ifade edilmekte815 ve bu 

görevin yerine getirilmesinde devletin sorumluluğuna işaret edilmektedir. Ehl-i sünnetin 

de yeni haksızlıklara, fitneye ve karmaşaya sebebiyet verilmesini önlemek amacıyla, el-

emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munkerin yerine getirilmesinde fiilî müdahaleleri sadece 

resmî kurumların yetkisine bıraktığı bilinmektedir.  

el-A‘rāf: 157. ayetin muhatapları; sıfatlarından bahsedildiği için Hz. Peygamber, 

genel anlamda Ehl-i kitap ve Yahudilerin tezviratına telmihte bulunduğu için, Medine 

Yahudileri ile Hz. Peygamber’e ittiba eden  müminler olarak belirlemek mümkündür. el-

A‘rāf 157. ayetin muhataplarını bir araya getiren tarihi sürecin, Mekke döneminde 

hicretin başlangıcına ve Hz. Peygamber’in kabilelerle yaptığı görüşmelere kadar uzandığı 

görülmektedir. Ayet, Medine dönemini de kapsadığından ve Medine Yahudileri ile olan 

ilişkileri yansıttığından dolayı Medeni bir ayet olarak kabul edilmelidir.  

Din söz konusu olduğunda ma‘rūfu emretme ve munkerden nehyetme, vahyi 

insanlara ulaştırma anlamında değerlendirilmektedir. Ancak dünyaya dair konularda 

emretme ve nehyetme, her bir insanın gücü dahilinde olduğundan peygamberlerin de 

emretme ve nehyetme vus’atinden söz edilebilir. Emretme ve nehyetme, hiyerarşik bir 

ilişkiyi zorunlu kıldığı için her bir fert kendi yetkisi ve gücü ölçüsünde bir şeyleri emredip 

bir şeylerden nehyedebilir. Ancak bir peygamberin din konusundaki emir ve nehiy alanı 

 
812 Din ifadesi ile İslamın itikat, ibadet ve muamelata dair Kur’an’da yer alan ve İslamın temelini oluşturan 

umdeleri kastedilmektedir.  
813 16/el-Naḥl: 44. 
814 İbn Mace, Mukaddime, 2. Bkz. Bahattin Dartma, “Kur’an Nezdinde Hadîsin Teşrî Değeri Üzerine Bir 

İnceleme”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy. 21, (2013), s. 159-170. 
815 Seyyid Kutub, Fi zilâli’l-Kur’ān (Kahire: Dāru’ş-Şuruk, 2003), I, 444. 
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tebliğ olarak belirlenmiş ve sınırlandırılmıştır.816 Davet ise hem peygamberlerin hem de 

diğer insanların yapabildiği ortak bir görev alanıdır.817 Yaptırım içeren emir ve nehiy, din 

alanının dışında hukuk ve siyasi erkin konusudur. Söz konusu ayetin, Medine dönemine 

ait olması ve ma‘rūfu emredip munkerden nehyetme niteliğini Hz. Peygamberin bir vasfı 

olarak sunması, bu prensibin Hz. Peygamber’in peygamberlik görevi dışında şartlar 

gereği oluşan liderlik vasfı ile bağlantılı olduğunu düşündürmektedir. 

 

2.2.2. Ehl-i Kitap  

el-Emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ile sorumlu olması açısından bu 

sıfatın ehl-i kitabla, özelde de Yahudilerle ilgisi Kur’an’da açık olarak zikredilmektedir. 

Söz konusu ayetlerden olan Āluʿİmrān 104. ayetin siyakında, İsrailoğullarının dinlerini 

arka plana attıkları, insanların inançlarına müdahele ettikleri ve bu konuda tüm 

gayretlerini sarfettikleri bildirilmektedir. Ayetlerde ehl-i kitap iki hususta eleştiriye konu 

edilmiş ve “ey ehl-i kitap,  Allah’ın kitaplarını niçin inkâr ediyorsunuz?”818 denilerek 

küfürlerinden dolayı kınanmıştır. İkinci olarak “Ey ehl-i kitap, niçin Allah yolundan 

saptırıyorsunuz?”819 ayetiyle başkalarını küfre düşürmek için faaliyette bulunmaları 

sebebiyle tenkid edilmiştir. Daha sonra hitabın müminlere yönelerek “Ey iman edenler, 

Allah’tan nasıl korkulması gerekiyorsa öylece korkun ve ancak müslüman olarak can 

verin, toptan Allah’ın habline sarılın”820 dediğini, başkalarını iman ve itaate teşvik etmek 

hususunda gayret göstermelerinin emredildiği söylenmektedir.821  

 
816 3/ Āluʿİmrān: 20; 5/el-Māʾide: 92, 99; 42/eş-Şūrā: 48; 35/el-Fāṭır: 23; 26/eş-Şu‘arā’: 216, 217; 6/el-

Enʿām: 34; 15/ el-Ḥicr: 94, 95. 
817 Halis Albayrak, Tarihin İçinden Kur’an’ı Algılamak, İstanbul: Şule Yayınları, 2011, s. 106-118. 
818 3/Āluʿİmrān: 98 
819 3/Āluʿİmrān: 99 
820 3/Āluʿİmrān: 102-103 
821 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 145. 
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Kaynaklarda nakledildiğine göre Allah bu ayeti, ʿAbdullāh b. Selām ve 

beraberindekiler müslüman olduğunda, Yahudilerden bazı önde gelen kimselerin, “siz 

kafir oldunuz ve hüsrana uğradınız” demelerinden dolayı bu kişilerin faziletlerini beyan 

etmek için indirmiştir. Āluʿİmrān 113-114. ayetler, Yahudilerle ilgili olarak inmiş olan 

ayetlerdir. el-Huvvārī, Āluʿİmrān 114. ayetin tefsirinde de ayetin konusunun bir önceki 

ayet ile bağlantısını görerek ehl-i kitabın tamamının kafir olmadığını, bilakis Allah’ın 

emri üzere hidayete eren ve Nebi’ye iman eden kimseler olduğunu söylemektedir. Ayrıca 

ehl-i kitabın tamamının helak olmayacağı, Allah'ın Kitabı, hududu ve feraizi üzere 

olanların kurtulacağı yönündeki görüşünü aktarmaktadır. Mucāhid (ö.103/721) ehl-i 

kitabı adil ümmet olarak tanımlamakta ve onların Allah’ın ayetlerini gece saatlerince 

okuduklarını ve namaz kıldıklarını belirtmektedir. er-Rāzī, bir kafirin bazen kendi 

dininde adil veya fasık olabileceğini, hatta yaptığı bir fiilin bütün toplumlarca reddedilmiş 

olabileceğini ve o kişi kafir olduğu için Müslümanlar tarafından; kendi dinine göre fasık 

olduğu için de dindaşları tarafından makbul bir şahıs sayılmayacağını söyler.822 

Elmalılı’ya göre ehl-i kitap ile kimlerin kastedildiği konusunda iki farklı görüş 

bulunmaktadır. Cumhurun benimsediği görüş doğrultusunda ehl-i kitap ifadesi ile 

kastedilen sadece Hz. Musa’ya ve Hz İsa’ya tâbi olan kişilerdir. Diğer görüş sahiplerine 

göre ise Āluʿİmrān 110. ayetin muhatapları olan ehl-i kitabın kapsamı, “içlerinde 

inananlar da var, fakat çoğu yoldan çıkmışlardır.” ifadesi ile Yahudilerden ve 

Hıristiyanlardan iman eden müminleri içermektedir. İman etmemiş olan çoğunluğun ise, 

fasıklar yani şirk bakımından ehl-i kitabın fasıkları olan Yahudi ve Hıristiyanlar olduğu 

söylenmektedir.823  

Müslümanların Yahudilerle ilişkisi Medine’de ve hicretle birlikte başlamıştır.824 

Kaynaklarda İslam’ın Mekke döneminde Müslümanlarla Yahudilerin doğrudan irtibat 

 
822 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 181. 
823 el-Huvvārī, Tefsîr-u Kitâbillâhi’l-Azîz, I, 307. 
824 Günaltay, Araplar ve Dinleri, s.88. 
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içinde olduklarına dair bir bilgiye rastlanmamaktadır.825 Hz. Muhammed’in dedesi olan 

Abdulmuttalib’in Mekke’de ticaretle uğraşan Yahudi bir komşusu olduğu,826 yine 

Mekke’de ticaretle meşgul olan Yūsuf (Yosef) isimli Yahudinin Hz. Muhammed’in 

doğduğu geceyi Mekke’lilere haber verdiği827 bir kaç örnek haricinde Yahudilerin 

Mekke’de sürekli bir ikametleri hakkında bilgi mevcut değildir.  

Yahudilerin, Medine’de komşuları olan Arapları yakında çıkacak bir Mesih’le 

tehdit ederek, asıl Mesih geldikten sonra onlarla hesaplaşacaklarını, gelişi yaklaşan bu 

kurtarıcı aracılığıyla kendilerine itaat etmeyenlerin el ve ayaklarını keseceklerini iddia 

etmekteydiler.828 İslamî kaynaklarda yer aldığına göre ise bu mesih; kitap getirecek,829 

İbrahim’in dinine mensup olacak ve Ahmed ismini taşıyacak ve müşriklere karşı 

kendilerine yardım edecek,830 Yahudilere güç ve iktidar getirecektir.831 Hz. 

Muhammed’in çağdaşı olan Yahudilerin nebilik kurumunu Yahudilere özgü bir müessese 

olarak gördükleri ve bekledikleri Mesih’in Yahudilikte kutsiyeti olan Harun soyundan 

olacağını iddia ettikleri bilinmektedir.832 Bu sebeple Mesih, Medine Yahudilerinin 

çocuklarına ilk öğrettiği inanç esaslarından biriydi.833  

Yahudilerin Medineli Arap kabileleri Mesihle tehdit etmesi, Evs ve Ḫazrec’in Hz. 

Muhammed’e bağlanmalarında da etkili olmuştur. Kendi içlerinden gelmediği için Hz. 

 
825 Arslantaş, Yahudilere Göre Hz. Muhammed ve İslamiyet, s.21. 
826 İbnu’l-Esīr, el-Kāmil fi’t-Tārīḫ, II,15. 
827 İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 162; İbn Asakir, Tarihu Medineti Dimaşk, nşr. Muhibuddin Ebu Said el-Amravi, 

(Beyrut:1995), III, 417. 
828 Mucāhid, Tefsir, I, 83-84; İbn İsḥāḳ, es-Sīretu’n-Nebeviyye, s. 62; İbn Hişām, es-Sīre, I, 211, 547; 

Muḳātil, Tefsir-i Kebir, trc. Beşir Eryarsoy, (İstanbul: 2006), I; 101-102; eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, I, 410-

411; İbn el-Ḥacer, el-İsabe fi Temyizi’s-Sahabe, nşr. Ali Muḥammed Bicavi, Beyrut: 1992, II, 383; İbn 

Keṣīr, Tefsîr, I, 133; Nuh Arslantaş, “Hz. Peygamber’in Çağdaşı Yahudilerin İnanç-İbadet ve Dinî 

Hayatları ile İlgili Bazı Tespitler”, MÜİFD, 34 (2008/1), 55-92; İsrafil Balcı, “Erken Dönem Arap 

Kültüründe Peygamberlik Tasavvuru”, EKEV Akademi Dergisi, 29 (2006), s. 124-125.   
829 2/el-Baḳara: 89. 
830 İbn İsḥāḳ, es-Sīretu’n-Nebeviyye. 62. 
831 Cahiliye döneminde Gatafan kabilesine mağlup olan Hayber Yahudilerinin, asıl hesaplaşmanın ahir 

zamanda çıkacak kimse (Mesih) ile olacağı şeklinde tehditte bulundukları aktarılmaktadır. Bkz. İbn Keṣīr, 

es-Sīre, I, 292; İbn Hişām, es-Sīre, II, 38; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 354. 
832Vāḳıdī, el-Meġāzī, I, 365; Belāzūrī, Enṣābu’l-Eşrāf, I, 444; el-Vāḥidī, Esbāb’ü Nüzūl, I, 104. (ʿAbdullāh 

b. Selām, babasının kendisine Tevrat öğretirken ahir zamanda çıkacak kurtarıcının Hārūn oğullarından 

olacağını söylediğini aktarmaktadır. Bkz: Belāzūrī, Enṣābu’l-Eşrāf, I, 266.) 
833 İbn el-Ḥacer, el-İsabe, VII, 416. 
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Peygambere inanmayan Yahudilerin aksine Medineli Araplar, Yahudi komşuları 

sayesinde geleceğinden haberdar oldukları peygambere inanmayı tercih etmişlerdir.834 

Hz. Muhammed’in peygamberlikle görevlendirilmesi sadece Medine Yahudileri arasında 

merak uyandırmamıştı. Dünya Yahudileri arasında da Hz. Peygamber’e büyük bir ilgi 

olduğu anlaşılmaktadır.835 et-Ṭaberī (ö. 310/923)’de yer alan bir rivayete göre Medine 

Yahudileri, şehirlerinde bulunan peygamberin Yahudilerin uzun zamandır bekledikleri 

Mesih olup olmadığı konusunda diğer Yahudilerin merakını gidermek için, cemaatlere 

yazdıkları mektuplarda: “Muhammed, peygamber (beklenen Mesih) falan değildir. Aman 

dininizde sebat edin. Bizi bir kelimede ve aynı görüşte birleştiren Allah’a hamdolsun. 

Ayrılmadık, dinimizi de terk etmedik.” demişlerdir.836 Hz. Muhammed’in beklenen Mesih 

olup olmadığını bizzat soruşturmak üzere Irak’tan Medine’ye gelen Yahudilerin olduğu, 

el-Bustane isminde bir Yahudinin Hz. Peygamber’e geldiği ve Yūsuf Suresi hakkında 

sorular sorduğundan bahsedilmektedir.837 Kaynakların  Bostanay olarak ismini verdiği bu 

kişinin Babil Yahudilerinin Sasani Devleti nezdindeki siyasi temsilcisi olan re’su’l-calut 

olduğu nakledilir.838 Hz. Muhammed’in peygamberliğini duyan ʿAbdullāh b. Selām ve 

üç haham arkadaşının, deneme amaçlı sorular sormak için Dımaşk’tan geldikleri de 

kaynaklarda nakledilmektedir.839 Hz. Muhammed’in peygamber olarak gönderilmesinin 

uyandırdığı meraka işaret eden biri Samiri, biri Yahudi, biri de Hıristiyan olan üç 

müneccimin Hz. Muhammed’in doğruluğunu teyit etmek ve ancak ilim erbabının 

 
834 İbn Hişām, es-Sīre, I, 282; Belāzūrī, Enṣābu’l-Eşrāf, I, 239; Balcı, “Müşriklerin Hz. Muhammed’in 

Peygamberliğine Karşı Çıkmalarında Ehl-i Kitāb’ın Rolü”, s.149-161. 
835 Benzer merak ve ilginin dönemin Hıristiyanlarında da uyandığı belirtilmelidir. Hıristiyan kaynakların 

rivayetlerine göre Hz. Muhammed’in tebliğe başladığı günlerde Nesturi (Doğu Süryani) Kilisesinin başında 

bulunan İşuayheb (II. Isoyahb) Hz. Muhammed ile yazışmış; bazı din görevlileri ile ona hediyeler 

göndererek kendisinden övgüyle bahsetmiştir. Bu durumun, hakimiyeti altında yaşadıkları Sasaniler 

tarafından kaygıyla izlendiği belirtilir. Bkz: Mari b. Süleyman, Ahbaru Fetarike Kürsiyyü’l-Meşrık, nşr. 

Henricus Gismondi, (Roma: 1899), s. 62. Bkz. Arslantaş, Hz. Muhammed Döneminde Yahudiler. 
836 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 206; İbnu’l-Cevzī, Zādu’l-Mesīr, I, 523. 
837 İbn Ebī Ḥātim, Tefsiru’l-Kur’āni’l-Azim, VII, 2101-2102; eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XII, 151; İbn 

Keṣīr, Tefsîr, II, 513. 
838 Arslantaş, Emeviler Döneminde Yahudiler, s. 72-73. 
839 Sambari, s.95. Yine Kronikte yer alan bilgiye göre bu hahamlar Hz. Muhammed’den etkilenerek 

Müslüman olmuşlardır.(Akt: Arslantaş, Yahudilere Göre Hz. Muhammed ve İslamiyet, s. 27) 
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bilebileceği gizli hakikatleri sormak üzere Medine’ye geldikleri bilgisi Samiri kronikte 

de yer bulmuştur.840 Hz. Muhammed’in Medine’ye gelişi ile tüm Yahudilerin merakla ve 

bir ölçüde hayal kırıklığı ile gelişmeleri takip ettikleri anlaşılmaktadır. 

Son peygamberin Yahudilerden değil de Arapların içinden gelmesi, Yahudilerin 

Hz. Muhammed’e inanmalarının önünde önemli bir psikolojik engel olmuştur.841 Bu 

psikoloji, onları Mekkeli putperestlerin inancının, öncüsü olmakla övündükleri ve tarih 

boyunca uğrunda pek çok zulüm ve işkenceye katlandıkları tevhid inancından üstün 

olduğunu söyleyebilecek yanlışlığa kadar götürmüştür.842 Bu nedenle hicretin ilk 

yıllarından itibaren Müslüman-Yahudi ilişkileri çok gerilimli bir şekilde ilerlemiştir. 

Yahudi din adamları, kendi topluluklarını Hz. Muhammed’in peygamberliğinin doğru 

olmadığı hususunda yanlış bilgilendirdikleri ve atalarının yollarından ayrılmayacaklarını 

söyleyerek onun İslam’a davetini reddetmişlerdir.843 Kendi cemaatlerini manipüle eden 

Yahudi liderler, Medine halkını da şüpheye düşürerek etkilemeye çalışmış; sözlü ve fiili 

muhalefetleri ile toplum içerisinde kin ve nefret uyandırmaya yönelik bir strateji takip 

etmiş ve mücadelelerini Müslümanların kökünü kazımak şeklinde belirlemişlerdir.844 Bu 

açıdan Hz. Muhammed’in  çağdaşı Yahudilerin ilimden uzak, kitap ve şeriatlarının felsefe 

ve ruhunu anlayabilecek derinliği olmayan,845 Tevrat’ın emirlerine riayet etmekle beraber 

Talmud’un emirlerini önceleyen ve dinden ziyade geleneği savunan kişiler oldukları ifade 

 
840 Rivayetin devamında Yahudi ve Hıristiyanın, Tevrat ve İncil’de İsmail neslinden birinin peygamber 

olarak gönderileceği, bütün dünyaya hakim olacağı şeklindeki bilgiden dolayı Müslüman olduğu; Samirinin 

ise Hz. Muhammed’in peygamber olduğunu bilmesine rağmen kendi dininde kalarak O’ndan eman almakla 

yetindiği kaydedilmiştir. Bkz. Ebu’l-Feth es-Samiri, Kitabu’t-Tarih, Abulfathi Annales Samaritani: guos 

Arabice edidit cum prolegomenis latine Vertit et commentario, nşr. Eduardus Vilmar, Gothae: F. A. 

Perthes, 1865, s. 174. Akt: Arslantaş, Yahudilere Göre Hz. Muhammed ve İslamiyet, s. 27. 
841 Vāḳıdī, el-Meġāzī.II, 677; İbn Hişām, es-Sīre, I, 565. 
842 İbn Hişām, es-Sīre, II, 215; İbn Keṣīr, es-Sīre, III, 182: Putperestlerin Bedir’de öldürülen liderlerine 

mersiyeler yazan Ka’b b. Eşref ve Ebu Afek gibi önde gelen Yahudilerin tutumu, Kur’an’da şiddetle 

eleştirilmiştir. bkz. Muḳātil, Tefsir-i Kebir, I, 496; İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, II, 28; Belāzūrī, Enṣābu’l-Eşrāf, 

I, 284 
843 2/el-Baḳara: 170; 5/ el-Māʾide: 104. Detaylar için bkz. İbn Hişām, es-Sīre, I, 552. 
844 Vāḳıdī, el-Meġāzī, II, 441; İbn Hişām, es-Sīre, II, 215; İbn Keṣīr, es-Sīre, III, 182.  
845 Bkz. İbn Haldun, Mukaddime, I, 789-790. 
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edilmiştir.846  

el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin Medine toplumunun parçası olan Yahudilerle 

bağlantısı olduğu gibi benzer ayetlerde847 de bu ilişki dikkat çekmektedir.                                  

السُّوءِ   “ عَنِ   ifadesinin yer aldığı el-A‘rāf 165. ayette “Onlar kendilerine ”   ينَْهَوْنَ 

hatırlatılanı unutunca, biz de munkerden nehyetmeye çalışanları kurtardık. Zulmedenleri 

yoldan çıkmaları sebebiyle, şiddetli bir azapla yakaladık.” buyurulmakta ve 163. ayetle 

birlikte bakıldığında geçmişte Yahudilerin içine düştükleri hataların dile getirildiği 

görülmektedir.848 el-Māʾide 79. ayet, “   مُنْكَر عَنْ  يَتنََاهَوْنَ   ifadesi ile Yahudilerin849   ”  لََ 

tarihinden bilgi vererek, Medine’de de benzer hatalara düşmelerine vurgu yapmaktadır.850 

ʿAbdullāh b. Mesʿūd (ö.32/653) rivayetinde; Hz. Peygamber’in, “Sizden önce, beni-

isrāilden bir kimse günah işleyen birine rastladığında ona Allah’tan kork. Bu işi yapma! 

helal değildir’ der. Ertesi gün onu aynı halde gördüğünde, onunla oturup yiyip içer ve 

artık ikaz etmezdi. Hepsi böyle yapar hale geldiğinde Allah, onların kalplerini de 

birbirine uygun hale getirir.” dedikten sonra bu ayeti okuyarak uyardığı 

aktarılmaktadır.851 el-Vāḥidī, “   مُنْكَر عَنْ  يتَنََاهَوْنَ   ayetinin bireysel ya da toplumsal   ”  لََ 

sorumluluk olmak üzere iki manaya muhtemel olduğunu söylemiştir. Ona göre 

müfessirlerin çoğunluğu, bu ifadeyi birbirlerini karşılıklı olarak munkerden alıkoyma 

anlamında kabul ederek toplumsal sorumluluk kapsamında değerlendirmiştir. Bazı 

müfessirlerin ise ayeti bireyin kendi sorumluluğu olarak gördüklerini, tenāhā fiilini 

intehā anlamı ile kabul ettiklerini ve işlemekte oldukları kötülüğü nihayete erdirmemek, 

 
846 Bkz. Arslantaş,” Hz. Peygamber’in Çağdaşı Yahudilerin İnanç-İbadet ve Dini Hayatları ile İlgili Bazı 

Tespitler”, MÜİFD 34 (2008/1), s. 90; Arslantaş,  Yahudilere Göre Hz. Muhammed ve İslamiyet, s. 31. 
847 7/el-A‘rāf: 163, 164, 165; 5/ el-Māʾide: 78-79; 11/Ḥūd, 116. 
848 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XIII, 199; Kur’an Yolu, II, 613. 
849 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, X, 496; ez-Zemaḫşerī, el-Keşşāf ʿan ḥaḳāʾiḳı ġavāmiżi’t-tenzīl ve ʿuyūni’l-

eḳāvīl fī vucūhi’t-teʾvīl’, (Mısır: 1307), I, 666. 
850 Kur’an Yolu, II, 322-323. 
851 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 318-319; es-Sa’lebî, Ebū İshak Ahmed b. İbrāhīm es-Sa’lebî (ö. H.428),  

Tefsir-u Sa’lebî, el-Keşfu ve’l-Beyân an Tefsir’il-Kur’ān, (Cidde: Dâr’ut-Tefsir, 2015), XI, 452. Tirmizi, 

“Tefsir”, 6; Ebu Davud, Melahim, 17; İbn Mace, Fiten, 20.   
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munkerden vezgeçmemek şeklinde anladıkları bilgisini vermektedir.852 Bu yorum söz 

konusu prensibin bireysel ve içe dönük bir ödev olarak izah edilmesi açısından dikkat 

çekici bir anlamlandırmadır. 

el-Māʾide 79. ayetin işaret ettiği Yahudilerin geçmişteki hatalarına ilişkin bilgi, 

Yahudilerin dini kaynaklarında da yer alır. Talmud Kudüs’ün insanların birbirini 

düzeltmemeleri sebebiyle yıkıldığını853 söylemektedir: “R. Amram oğlu R. Simon b. 

Abba’nın adı, R. Hanina’nın adına: Kudüs sırf birbirlerini azarlamadıkları için yıkıldı: 

“nasıl ki geyik otlarken başını diğerinin kuyruğuna çevirir ve herbiri kendi başına 

beslenirse, o nesildeki Yahudiler de yüzlerini yere eğmiş ve birbirlerini 

azarlamamışlardı.”854 Talmud, başkalarını etkileme yeteneğine sahip olan ve bunu 

yapmayan kişinin diğerlerinin kötülüklerinin sorumluluğunu paylaştığını söylemektedir.  

 Tevrat ölmek üzere olan birine kayıtsız kalmayı yasaklamakta, yanlış yapan diğer 

herhangi bir Yahudiyi düzeltmek için ahlaki yükümlülük vermekte ve her Yahudiye, 

birbirini sevmeyi emretmektedir. “Bir dedikodu tüccarı olmayacaksın… arkadaşının 

kanı akarken kenara çekilmeyeceksin.–Ben Aşem’im. Kardeşinden nefret 

etmeyeceksin…kardeşini azarlayacaksın…İntikam almayacaksın ve kin 

beslemeyeceksin…kardeşini kendin gibi seveceksin-Ben Aşem’im”855  

 
852 el-Vāḥidī, et-Tefsīru’l-Basīt, VII, 491. 
853 Şabat 119b. 
854BabilTalmudu:https://halakhah.com/shabbath/shabbath_119.html.seferia.org/Bava_Metzia.31a.18.(Eriş

im tarihi: 01.02.2022) 
855 Levililer 19: 16-18. Farklı bir çeviri için “ Halkın içinde ispiyoncu bir şekilde dolaşma. “Akranının 

yaşamı (tehlikedeyse, durum) karşısında (seyirci gibi) durma-Ben Aşem’im.(16) Kalbinde kardeşinden 

nefret etme. “Akranını mutlaka ikaz et; ama onun yüzünden (sen de) günah taşıma.(17) “halkının 

mensuplarına karşı intikam alma ve kin gütme. Akranını kendin gibi sev-Ben Aşem’im.”(18) Bkz: Tora, 

Türkçe Çeviri ve Açıklamalarıyla Tora ve Aftara, Çev. Moşe Farsi, (İstanbul: Ohan Matbaacılık, 2006), s. 

399-403.  
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Tevrat Levililer 19:17’de yer alan emirde “Kalbinde kardeşine (karşı asla) nefret 

besleme; aksine kendisini mutlak surette ikaz et. Onun günah ve vebalini taşıma” 

demektedir.856 

İbranice’de birbirlerini azarlama/kınama/uyarma emri olan “toch’acha” kelimesi 

(hokhe’ah tokhiah) bir fiilin varyasyonunu iki defa kullanmakta, bu bileşik formun 

kullanımı fiilin tekrar tekrar yapılması anlamına gelmektedir. Talmuda göre bu ikili ifade, 

yapıcı eleştiriye girme yükümlülüğünün sınırı olmadığını göstermektedir. Yüzlerce kez 

sürse bile birinin yolunu kaybetmemesi için yardım etmeye çalışmaktan çekinmemeleri 

gerektiği ifade edilmektedir.857 Talmud, bu uyarma sorumluluğu yerine getirilirken asla 

başka bir Yahudiyi utandıracak biçimde yapılmaması gerektiğini de söylemektedir. 

Çünkü Yahudi inanışta başka bir kişiyi utandırmak çok ciddi bir günah olarak kabul edilir. 

Talmud, Tapınağın ikinci yıkılışının arkadaşlar arasında yaşanan kin ve temelsiz nefret 

günahı yüzünden ve toplumsal huzur ve barışın ortadan kalkmasından yıkıldığını belirtir. 

Yahudilikte kalbinde başka bir Yahudiye karşı nefret beslemek yasaklanmıştır.858 

Tevrat’ta el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker belirli bir ifade olarak yer 

almamakla birlikte emir ve nehiy olarak her iki anlamı kapsayan mitzvah ve çoğul hali 

mitzvot olan bir terim kullanılmaktadır. Tevrat’ta toplam 613 adet mitzva bulunmaktadır. 

Tevrattaki bu kanun ilkeleri için mitzvot/emirler denilmekte ve hepsine birden Torat 

Moşe/Musa’nın Kanunları ifadesi ya da kanun anlamında Tora ismi kullanılmaktadır.859 

“Taryag Mitsvot” 613 adet emir anlamında, Tevrat’ta anlatılan ve uyulması zorunlu 

 
א“ 856 לאֹ תִשָא עָלָיו חֵטְׂ בָבֶךָ הוֹכֵחַ תּוֹכִיחַ אֶת עֲמִיתֶךָ וְׂ נָא אֶת אָחִיךָ בִלְׂ  lo tişna et ahiha bilvaveha; hohe'ah “ לאֹ תִשְׂ

tohiah et amiteha; ve lo tisa alav het” 
857 Babil Talmudu, Bava Metzia 31a. 
858 Bkz. İbn Ezra, III, 161; RaMBaN, III, 292; RoŞ, Tur, III, 913.  
859 “Tevrat’ta, İsrâiloğulları’nın tâbi oldukları dini ya da örfü ifade edecek şekilde Yahudi kutsal kitabının 

da ismi olan tora (öğreti, yasa) ile mişpat ve huka (yasa, kural, düzenleme) kelimeleri kullanılmıştır (Çıkış, 

12/49; Levililer, 24/22; Sayılar, 15/15-16). Ayrıca Ahd-i Atîk’in (Tanah) geç döneme ait kitaplarında 

“yasa” ve “hüküm” anlamlarındaki Pers kökenli dat (Ezra, 7/12, 14; Daniel, 2/15; Ester, 1/13) ve din (Ester, 

1/13) kelimeleri yer almıştır. Ayrıca Ahd-i Atîk’te “İsrâiloğulları’nın dini/örfü” anlamında sıkça yer alan 

ve bilhassa Mûsâ’nın öğretisi (torat Moşe) şeklinde geçen Tevrat (Torah) kelimesi dinî referansa sahip olup 

değişmeyen ebedî ilkelere karşılık gelmektedir.” Bkz: Salime Leyla Gürkan, “Yahudilik”, Türkiye Diyanet 

Vakfı İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43/187-197. 
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hukukî, ahlakî ve dinî uygulamalardır. Cennete girmek için Musa’nın öğütlediği On Emir 

dışında bu mitzvalara da uyulması gerekmektedir.  613 emirden bir bölümü “Mitzvot 

aseh”, yerine getirilmesi zorunlu olumlu emirler; diğerleri ise “Mitsvot lo taaseh” yani 

işlenmemesi zorunlu olan olumsuz emirlerdir. Olumsuz emirler bir yılda bulunan 

günlerin sayısı kadar yani 365 tane olup, olumlu emirler erkek bedenindeki kemik ve 

organ sayısı gibi 248 tanedir.860 İbn Meymun bu emirleri listelemiş ve Mişna Tora’nın ilk 

kitabının girişinde, tüm olumlu ve olumsuz mitsvotları sıralayarak kategorilerine 

ayırmıştır.861 613 rakamı Talmud’ta geçse dahi asıl gerçek anlamda ortaçağ rabinik 

edebiyatında ön plana çıkmıştır. “İhlal etmektense ölümün yeğlenmesi” gereken üç 

olumsuz emir kategorisi vardır. Bu olumsuz emirler yani yasaklar cinayet, puta tapma ve 

yasak cinsel ilişkiye girme olarak sıralanır.862 Ayrıca bazı kanunlar tüm insanları ve 

yerleri kapsamamaktadır. Tarım yasaları yalnızca devlet içinde geçerlidir ve belirli 

yasalar yalnızca kohanim veya levililer için geçerlidir. Diğer yandan bazı emirler zaman 

merkezlidir, ayrıca kadınlar hariç tutulmuştur. Mesela “şofar, suka, lulav, tsitsit ve 

tefilin”863 bunlardan bazılarıdır. Günümüz hahamları yaygın olarak bilinen ve İsrail 

dışında uygulanabilen 77 olumlu mitzvot ve 194 olumsuz mitzvot tespit etmişlerdir.864 

Yahudilikte emirler ve yasaklar tek bir kavram olan mitzva kelimesi ile ifade 

edilmektedir.  

Tevrat’ta “Rav İla’a, Rav Şimon oğlu Rav Elazar adına, kabul edilecek bir şeyi 

söylemek nasıl bir mitzvah ise, kabul edilmeyecek bir şeyi söylememek de bir 

mitzvahtır.865 der. Tevrat Kedoshim (Kutsallık), insan ilişkileri ile ilgili mitzvalarla 

 
860 Babil Talmudu, Makkot 23b-24a. 
861 613 mitzvotun çoğu, yerine getirilememektedir. Örneğin yasaların büyük kısmı yalnızca Tapınak’ta 

yapılabilen fedakârlıklar ve adaklarla ilgilidir. Dini önemi olmasına rağmen, Kudüs Tapınağı’nın yıkılması 

sebebiyle bazı mitzvalar bugün uygulanamamaktadır. 
862 Babil Talmudu, Sanhedrin 74a. 
863 Talmud, Kidduşin 29a. 
864 https://jewishencyclopedia.com/articles/5376-duty (Erişim tarihi. 02.02.2020)   
865 Tractate Yevamot 65b. seferia.org. 

https://jewishencyclopedia.com/articles/5376-duty
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doludur ve dedikodudan kaçınmak, bir arkadaşının kanı dökülürken öylece durmamak, 

azarlamak, intikam almamak ve nefret etmek yerine sevmek, bir Yahudi için en doğru 

davranışlar olarak sayılmaktadır. Ne ölçüde azarlamalı? Rav, ‘Biri vurulana kadar‘ diyor; 

Shemuel, ‘Kişi lanetlenene kadar ‘diyor; ve Haham Yochanan, ‘Biri küçümsenene kadar’ 

diyor. “Kabalist Zeira, Rav Simon’a, ‘Efendi Reish Galuta ailesini azarlamalı’ dedi. O 

(Rav Zeira) ‘Sizden azar almasalar bile yine de onları azarlayın’ diye cevap verdi.”866 

Bu örneklerden anlaşılacağı gibi Yahudilikte de ma‘rūfu emretme ve munkerden 

alıkoyma olarak değerlendirebilecek emirler bulunmaktadır. Ancak yasaklama ya da 

azarlama olarak anlaşılan alıkoyma sorumluluğu belirsizlik içermektedir. Bu emrin 

kimler tarafından ve hangi derecede uygulanması gerektiği konusu Yahudi toplumunda 

da halen bir tartışma konusudur.867 

Kur’an’da geçen söz konusu prensip hakkında çalışma yapan Michael Cook’a 

göre, Zerdüştlük, Budacılık ve Konfüçyüsçülük gibi çok-tanrılı olan din ve kültürler 

incelendiğinde bu prensibe rastlamak bu yönde merkezi bir değer ve sistemli bir 

açıklamaya rastlamak mümkün olmamaktadır. Kötülükten sakındırma prensibinin 

benzerlerine Yahudilik dışında Hıristiyanlıkta da rastlamak mümkündür. Cook'un iddia 

ettiği şekilde, kötülükten sakındırma ile tek-tanrılı dinler arasında önemli bir ilişki 

bulunması muhtemeldir. “Üç özellik vardır ki;  ilki açık bir ahlak anlayışı ortaya koyan 

bir Tanrı, ikincisi, bu dünya işlerinde Tanrı’nın ve insanın aktif rolü, son olarak, 

inananları kardeş olarak gören sıkı bir dini topluluk his ve bilinci etkili olmaktadır.”868  

 İslam dini ve medeniyeti temelde Kur’an ve Sünnet’e dayalıdır. Ancak inanç 

kültür ve gelenek açısından Yahudilik ve Hıristiyanlıkla çok güçlü bir irtibat içinde 

olmuştur. Kur’an tarafından da Tevrat ve İncil gibi kitaplara atıf yapılarak dile getirilen 

 
866 Şabat 55a. 
867 Matthew S. Goldstone, The Dangerous Duty of Rebuke: Leviticus 19:17 in Early Jewish and Cristian 

Interpretation, (Boston: Brill, 2018), s.16. 
868 Michael Cook, Forbidding Wrong in Islam, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 156-157. 
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Kur’an’ın kendini musaddık olarak nitelendirmesi, bunun yanında Hz. Peygamber’in 

vahiy ve risalet zincirinin son peygamberi olduğuna vurgu yapılması dikkat çekicidir. 

Kur’an kıssalarında özellikle İsrailoğulları ve Yahudilerle ilgili olaylara yer verilmesi de 

İslam ile ehl-i kitap geleneği arasındaki irtibatın ne denli güçlü olduğu yönünde göz 

önünde bulundurulan verilerdir.   

Medineli Yahudiler, içinde yaşadıkları toplumda bu kadim sorumluluğa yakışır 

bir tutum sergilememeleri ve ahde sadık kalmayıp yaptıkları anlaşmalara uymayarak 

tefrika çıkarmaları sebebiyle söz konusu ayetlerin muhatabı olmuşlardır. Diğer yandan 

içlerinden iman edenleri istisna tutan Kur’an, onları ahde bağlılıkları sebebiyle el-emr 

bı’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker vasfı üzerinden tanımlamıştır. Genel olarak söz 

konusu ayetler ehl-i kitap çerçevesinde hem Yahudilere hem de inananlara davranışlarına 

dikkat çekmek için uyarıda bulunarak muhataplarına mesajını iletmiştir. 

 

2.2.3. Münafıklar 

et-Tevbe 67. ayetin muhatap kitlesi münafıklardır. Medine dönemi şartlarında 

oluşan bu yeni tanımlama, et-Tevbe Suresinin bütününde dile getirilen bir husus olarak 

karşımıza çıkmaktadır. et-Tevbe 67. ayet bu genel çerçevede ele alınmalı ve münafık 

sınıfının doğmasına neden olan psikososyal nedenlerle birlikte değerlendirilmelidir. Bu 

yolla münafıklarla müminleri birbirinden ayıran özellikler ve bir alâmeti fârika olarak 

takdim edilen ma‘rūfu ya da munkeri emretme olarak nitelenen eylemlerin, nuzūl dönemi 

içinde hangi gerçekliklere karşılık geldiği belirlenme imkanı doğmaktadır. 

ٍۘ يَأمُْرُونَ بِالْمُنْكَرِ وَيَنْهَوْنَ   َ فنَسَِيهَُمَْؕ اِنَّ  الَْمُنَافقِوُنَ وَالْمُنَافقَِاتُ بعَْضُهُمْ مِنْ بعَْض  عَنِ الْمَعْرُوفِ وَيَقْبِضُونَ ايَْدِيَهُمَْؕ نسَُوا اللّٰه

 الْمُنَافقِٖينَ هُمُ الْفَاسِقوُنَ 
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“Erkeğiyle kadınıyla münafıklar birbirine benzer; kötülüğü özendirip iyiliği engellerler, 

hayır için harcamaya elleri varmaz. Onlar Allah’ı umursamadılar, O da onları 

rahmetinden mahrum bıraktı. Gerçek şu ki münafıklar günaha batmış kimselerdir.”869 

et-Tevbe 67. ayet doğrudan münafıkları muhatap almıştır. Bu ayette ve devamında 

münafıkların sıfatları sayılmaktadır. Mucāhid’e göre münafıkların sıfatlarından olan 

 ifadesi, hak uğruna infak için ellerini açmadıkları ve bazı görüşlere göre ”وَيقَْبِضُونَ ايَْدِيهَُمَْؕ “

de hayra ellerini uzatmadıkları anlamına gelmektedir.870 Ebū Ubeyde Ma‘mer b. 

Musennā (ö. 209/824) de ifadeyi ellerini sadaka ve hayırdan tutma anlamı ile 

açıklamaktadır.871 Ayette zekat ve infak konusuna vurgu yapılmasının, ayetin nuzūl 

zamanı ve nuzūl sebebi göz önünde bulundurulduğunda Tebūk seferi hazırlıkları 

sırasında zekat ve sadaka vermenin ehemmiyetine dikkat çekme amacına yönelik olduğu 

anlaşılmaktadır.  ٍۘ بعَْض  مِنْ  بعَْضُهُمْ  وَالْمُنَافقَِاتُ   ifadesi ile münafıkların Allah’a karşı الَْمُنَافقِوُنَ 

isyanda ve günahta bir araya gelmelerinden dolayı birbirlerinden sayıldığından 

bahsedilmektedir. Her fırsatta insanı yanlışa sevketme ve yoldan çıkarma çabasında 

olması yönünden şeytan da bu sıfatla nitelenmiştir.872 

et-Tevbe 67. ayet kadın ve erkek münafıklardan bahsederken bu ayetin muâdili 

olarak görülen aynı surenin 71. ayetinde kadın ve erkek müminlerden bahsedilmektedir. 

Söz konusu ifade, ayetlerde genel olarak tüm inananların bir sıfatı olarak takdim edilirken 

bu ayetler özelinde kadın ve erkek olarak tasnif edilmiş olması dikkat çekicidir. Bu durum 

Tebūk seferi esnasında kadınların etkinliğine vurgu yapılması, Medine toplumundaki 

hem mümin kadınların873 hem de nifak hareketi içinde yer alan kadınların bu süreci ciddi 

manada etkileyen unsurlar olduğu gerçeğine dikkat çekmektedir. 

 
869 9/et-Tevbe: 67. 
870 el-Huvvārī, Tefsîr-u Kitâbillâhi’l-Azîz, II, 149. 
871 Ebū Ubeyde, Mecāzu’l-Kur’ān, I, 263. 
872 24/en-Nūr: 21. 
873 Ümmü Sinân el-Eslemiyye:“Âişe’nin evinde, Hz. Peygamber’in önünde serilmiş bir sergi gördüm. 

üzerinde fildişinden bilezikler, pazu pendler, halhallar, yüzükler, küpeler, develerin ayaklarını bağlayacak 
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Münafıkların bir diğer özelliği olan “nesullahe” ifadesi, Allah’ın farzlarını 

terketmeleri anlamında ele alınmıştır.874 et-Tevbe Suresinin münafıklarla ilgisi, surenin 

isimlendirmesine de yansımıştır. Sureye sık kullanılan et-Tevbe ve Berāe isimleri dışında, 

nifak alametlerinden uzaklaştıran anlamında Mukaşkışe, gizlilikleri meydana çıkaran 

anlamında Müsîre, münafıkların iç yüzlerini deşeleyip ortaya seren anlamında Müba’sire, 

Hāfire, Muhziye, Münekkile isimleri de verilmiştir.875 Huzeyfe b. Yemān bu sûre 

hakkında, “Siz bu sureye, et-Tevbe Suresi ismini veriyorsunuz. Hâlbuki o sadece azap 

suresidir. Allah’a hamdolsun ki O, münafıklardan rezil etmedik hiçbirini bırakmamıştır.” 

demektedir. 876 

Müslümanların işkenceler altında imanlarını korumaya çalıştıkları Mekke 

döneminde, Müslüman olmadığı halde Müslüman gözüken insanların varlığından 

bahsedilemez. Ancak Medine döneminde, nüfuzlarını korumak, ayıplanmamak ve maddi 

menfaatler temin etmek üzere inanmış gibi davranan ya da Hz. Peygamber’in ve 

Müslümanların toplumsal bir güce sahip olması gibi çıkarlar sebebiyle münafık bir insan 

tipi oluşmuştur. İhlas ve samimiyetten uzak,  mü’min mi yoksa kâfir mi olduğu belli 

olmayan münafıklar, barış zamanında da, savaş sırasında da Müslümanlara büyük 

zorluklar yaşatmışlardır.877 Wellhausen (1844-1918), münafık oluşumunun, Bedir 

savaşında alınan galibiyetle güç elde eden müslümanların takip ettikleri güçlü politika 

nedeniyle oluştuğunu öne sürer.878 Nifak hareketinin Medine’de başladığı, sistemli bir 

 
kayışlarla kadınlar tarafından gönderilen ve Müslümanların savaşa hazırlanmalarına yarayan bir takım 

şeyler bulunuyordu.” demektedir. Bkz. Vākıdī,  el-Meğāzi, III, 991-992; karş: Merve Aktaş, Hz. 

Peygamber’in Savaşlarında Kadın, (Kahramanmaraş: SAMER Yayınları, 2021). 
874 el-Huvvārī, Tefsîr-u Kitâbillâhi’l-Azîz, II, 149. 
875 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, XV, s.172; İbn Hişām, es-Sīre, IV, 198. 
876 Zemaḫşerī, el-Keşşaf, II, 241; Ebussuud, Muḥammed Imâdî el-Hanefī, Tefsīr-i Ebi’s-Suûd İrşâdu’l-

‘Akli’s-selîm ilâ Mezâya’l-Kitâbi’l-Kerîm, thk. Abdulkâdir Ahmed Atâ, (Riyad: Mektebetü’r-Riyâd el-

Hadîse, ty.), II, 512. 
877 M. Tayyip Okiç, “Bazı Hadis Meseleleri Üzerine Tetkikler”, AÜİFD, 28 (İstanbul: 1959), s. 62-68; 

Belāẕurī, Ensābü’l-Eşrāf, I, 471; Adnan Demircan, “Rasulullah(sav)’ın Münafıklarla İlişkileri”, İslam’da 

İnsan Modeli ve Hz. Peygamber Örneği, Kutlu Doğum Haftası, (Ankara: TDV Yay., 1995), s. 141; Adem 

Apak, Ana Hatlarıyla İslam Tarihi I, (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2010), s. 363. 
878 Bkz. Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukûtu, trc. Fikret Işıltan, (Ankara: 1963), s. 8. 
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hareket olarak Medine devrinde İslam’a uyum sağlayamayan insanlar arasında ortaya 

çıktığı görülmektedir. et-Tevbe 66 ve 74. ayetlerde belirtildiği gibi münafıklar, 

başlangıçta İslâm’ı benimser görünüp daha sonra tekrar küfre geri dönmüşlerdir. Bu 

kararları sebebiyle et-Tevbe 87. ayette879 kalplerinin mühürlü olduğundan ve et-Tevbe 

68. ayetin bildirdiği gibi ahirette kâfirlerle birlikte muamele göreceklerinden 

bahsedilmektedir. Münafıklar sınıfını oluşturan ve özellikle et-Tevbe Suresinde sıklıkla 

söz konusu edilen bu kişiler, kendilerinin Medine’de itibar kaybına uğradıklarını 

düşünüyorlardı. Kaynaklarda Medineli münafıkların listesinde, çoğunluğu yaşlı ve 

zengin olan kimselerin isimleri bulunmaktadır. Bu insanların Medine’de zengin ve güçlü 

bir ticaret hayatına sahip olan, dünyaya düşkün ve çıkarlarına göre hareket eden insanlar 

olduğu belirtilmektedir. İslam Medine'ye ulaştığında bu insanlar kendilerini tedirgin bir 

durumda hissetmişlerdir. Halkın çoğunluğu, hatta hiç istemedikleri ve bundan derin bir 

üzüntü duydukları halde880 kendi kızları ve oğullarından İslam’ı benimseyenler olmuş ve 

bu yüzden İslam’ı açıkça reddedememişlerdir. Makam ve şereflerini kaybetme veya 

müslüman olan aileleri ya da kabileleri ile karşı karşıya kalma endişesi ile eski inançlarını 

da sürdürememişlerdir. Diğer yandan Müslüman olduklarında canları ve malları pahasına 

cihada iştirak etmek,  düşmanla savaş yapmak sorumluluğu üstlenmekteler. Bu açıdan 

İslam'ı kabul etmiş görünerek kendi canlarını ve mallarını garanti altına aldıklarını 

düşünmüşlerdir. Müslüman olmakla elde edecekleri çıkardan da eski dinlerinde kalarak 

kaçınacakları sorumluluklardan da bu ikiyüzlü tavırları ile kurtulmayı hesap etmişlerdir.   

Münafıkların Medine’de yeni oluşan sosyolojik, ekonomik ve siyasi şartların 

etkisi ile yaşadıkları psikolojik durumların ayetlerde resmedildiği görülmektedir.881 

 
879 Bu konu ile ilgili bir diğer ayet bkz. 63/el-Munâfiḳūn: 3. 
880 İbn Âşûr, et-Tahrir ve’t-Tenvîr, X, 228-229. 
881 Surenin bazı ayetlerinde Allah'ın antropolojik ve sosyolojik araştırmalarla ulaşılabilecek nitelikteki bazı 

bilgileri Hz. Muhammed’e bildirdiği görülmektedir: “Allah, bazen antropolojik ve sosyolojik 

araştırmalarla ulaşılabilecek bilgileri muhataplarına sunuyor. Buna örnek olarak et-Tevbe Suresinin 97. 

ayetini verebiliriz. Allah, bu ayete, bedevilerin karakter yapılarından söz ederken, inkarcılık, ikiyüzlülük 

ve Allah'ın, Peygamberine indirdiği hükümleri bilmeme ve tanımama konusunda rakipsiz olduklarından 
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Özellikle et-Tevbe 42-57. ayetlerde Tebūk seferine katılmamak için türlü yalanlara ve 

mazeretlere başvurdukları ve savaştan endişe duydukları882 anlatılmaktadır. Yine et-

Tevbe suresinde onların Müslüman olduklarını söyledikleri, et-Tevbe 56’da cimri, 

yalancı ve kibirli oldukları; gösterişe ve dış görüşüne önem verdikleri, maddî çıkarları 

için namaz kılıyor göründükleri, hakikatte ise son derece isteksiz ibadet ettikleri,883 ekini, 

ekonomiyi ve nesli bozmaya uğraştıkları,884 et-Tevbe 65 ve 79. ayetlerde Allah’ı ve 

müminleri alaya aldıkları, sadaka vermek hususunda cimri davrandıkları, et-Tevbe 75-

77-79 ayetlerde müminlerden sadaka verenleri de alaya aldıkları, müslümanlara yardım 

edilmesini engellemeye çabaladıkları anlatılmaktadır.885 Bütün bunlara ek olarak 

müminlere karşı kin güttükleri,886 kötü haberler ve söylentiler yayarak fitne 

çıkardıkları,887 düşmanlık ve Hz. Peygamber’e isyan ve günah hususunda gizli çalışmalar 

yürüttükleri888  ve et-Tevbe 67. ayette ifade edildiği gibi munkeri emredip ma‘rūfa engel 

olmaya çalıştıkları ifade edilmektedir.889 Abdullah b. Ubeyy, Ensar’ın da hazır olduğu bir 

toplantıda Hz. Peygamber’in Kur’an okumasından ve dinin hükümlerinden 

bahsetmesinden huzursuzluk duymuştur. Rasulullah’a evinde oturmasını, sadece yanına 

gelenlere dini anlatmasını, dışarıda başkalarını rahatsız etmemesini söylemiş ve 

Medine’deki tebliğ faaliyetlerinden rahatsızlığını açıkça dile getirmiştir.890 Abdullah b. 

Ubeyy hakkında Beni Ḳaynuḳā‘ olayında şefaat etmek üzere mücadele eden, Naḍīr 

olayında ise savaş için yardım göndereceği konusunda vaat veren, Yahudilikte de 

 
söz eder. Sosyolojik bir bakış açısıyla Seyyid Kutub, onların tabiatlarındaki katılığı, bilgisizliği ve yasak 

tanımazlığı, yaşadıkları hayat şartlannın bir sonucu olarak görür. Seyyid Kutub, Fi Zılali'l-Kur'ān, IV, 

288.;  Albayrak, Tarihin İçinden Kur’an’ı Algılamak, s. 29-44. 
882 47/Muḥammed: 20-21; 59/el-Ḥaşr: 11-13; 63/el-Munâfiḳūn: 4. 
883 4/en-Nisā’: 142. 
884 2/el-Baḳara: 205. 
885 63/el-Munâfiḳūn: 7. 
886 3/Āluʿİmrān: 119. 
887 33/el-Aḥzāb: 57-60. 
888 58/el-Mucādele: 8; 4/en-Nisā’: 108. 
889 Hülya Alper, “Münafık” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi. (İstanbul: TDV Yayınları, 2006), 

31/ 565-568. 
890 Buḫārī, Merdâ”, 15, “Edeb”, 115; Müslim, “Cihad”, 116; İbn-i Hişâm, es-Sîre, II, 502. 
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Müslümanlıkta da samimi olmayan lider pozisyonunda bir şahıs olduğu 

nakledilmektedir.891  

et-Tevbe 48. ayette belirtildiği gibi münafıkların İslama yönelik tutumları Tebūk 

seferi ile sınırlı değildi. Hz. Peygamber’in Medine’ye geldiği günden itibaren İslam’ın 

mesajının yayılmasını ve güçlenmesini engellemek için her türlü hileye başvurdukları 

bilinmektedir. Özellikle et-Tevbe 48. ayette işaret edilen olayın Uhud savaşında 

sergiledikleri ihanetleri olduğu ifade edilmektedir.892 

Kaynaklarda münafıkların lideri olarak nakledilen ʿAbdullāh b. Ubeyy 

Medine’nin ileri gelenlerinden olup Ḫazrec kabilesine mensuptu. Buâs savaşında 

takındığı tarafsız tutumdan dolayı konumunu güçlendirmiş, bunu fırsat bilerek 

Medine’nin liderliğine soyunmuş ve hatta kendisi için altın bir taç bile yaptırmıştı.893 

Onun bu düşüncesine Medine’deki Yahudiler de destek olmuşlardı. Ancak Akabe biatı 

ile başlayan süreç Medine’de tüm dengeleri değiştirmişti. 

Kureyşli müşrikler, Akabe biatı yapıldıktan bir gün sonra durumu öğrendiklerinde 

Medinelilerin konakladıkları yere gelerek bunun savaş ilanı olduğunu ve Kureyş’in 

onlarla savaşmaktan zevk alacağını söylemişlerdi. Mekkeli müşriklerin bu yeni ittifakın 

tehlikeli olduğunu düşünmelerinin bir sebebi ticaret yolları üzerinde, kendilerine karşı 

ittifak yapmış kimselerle karşılaşmak istememeleriydi. Mekkeli müşriklerin anlaşmaya 

tepkileri sonrasında da devam etmiştir. Mekke’ye umre maksadıyla giden Saʻd b. 

Muʻâz’a Ebū Cehil’in, “Ey Saʻd! Kâbe’yi emniyetle tavaf ediyorsun. Oysa siz 

Muhammed’le arkadaşlarını barındırıyorsunuz.” dediği ve tartışma sırasında Saʻd’ın, Ebū 

Cehil’e, “Eğer beni Kâbe’yi tavaf etmekten alıkoyarsan, vallahi ben de Şam ticaret yolunu 

 
891 Bkz. Vakıdi, Meğazi, V, 369, 383. 
892 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, X, 146-148; İbn Āşūr, et-Tahrīr ve’t-Tenvīr, (Beyrut: Muessesetu’t-Târih, 

2000), VI, 219. 
893İbn Hişām, es-Sīre, I, 584-585; İbn Hazm, el-Muhallâ bi’l-Âsâr, (Beyrut: Dāru’l-Fikr, ty.), XII, 61. 
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keserim.” diyerek tehditte bulunduğu kaynaklarda yer almaktadır.894  

Mekkeliler Akabe biatını öğrendiklerinde Medineli kafilenin konakladığı yere 

gelerek ʿAbdullāh b. Ubeyy’e neden böyle bir anlaşmayı yaptıklarını sorduklarında 

anlaşmayı henüz duymayan895 İbn Ubeyy, kendisinin haberi olmadan Medinelilerin böyle 

büyük bir işe asla kalkışmayacaklarını temin etmiştir. Daha o dönemde itibar kaybına 

uğrayan ve liderlik beklentisi içindeyken, Hz. Peygamber’in Medine’ye gelişi ile bu 

fırsatı kaçıran İbn Ubeyy’in muhalefetinin ardındaki psikoloji, bu olaylarla şekillenmiştir. 

O günlerden itibaren giderek artan bir ivmeyle düşmanlığını sürdürmüş ve etrafına 

topladığı insanlarla Müslümanların gücünü zayıflatmaya çalışan bir grup haline gelmiştir. 

Özellikle bu münafık grup çok sıkıntılı bir süreç olan Tebūk seferi sırasında sefere 

katılmadığı gibi, katılma düşüncesinde olanları da vazgeçirmeye ve Hz. Peygamberin 

kararı konusunda şüphe yaymaya çabalamıştır.  

Tebūk Seferi için yola çıkılırken İbn Ubeyy Zübâb tepesinde Hz. Peygamber’in 

ordugâhından ayrı bir ordugâh kurarak gövde gösterisi yapmış ve bir müddet sonra 

“Muhammed Rumlarla savaşmayı oyuncak sanıyor. Ben onun ve arkadaşlarının iplere 

bağlandığını görür gibiyim” demiş ve Medine’ye geri dönmüştü.896 Bununla birlikte 

sefere katılmasa da bazı münafıkların orduya girmesini sağlamış ve Tebūk dönüşünde 

Hz. Peygamber’e suikast düzenlemek üzere nifak hareketlerini tahrik etmiştir. 

Medine’de münafıkların başını çeken İbn Selûl’ün teyzesinin oğlu Ebū Âmir er-

 
894 Buḫārī, Menâkıb, 25. 
895 İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 223; İbn Hişām, es-Sīre, II, 90,91; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 365; İbnu’l-Esīr, el-Kāmil 

fi’t-Tārīḫ, II, 100; Nūreddin el-Ḥalebī, es-Sîretu’l-Ḥalebiyye/ İnsānu’l-Uyūn fî Sîreti’l-Emîni’l-Me’mūn, 

(Beyrut: Dāru'l-Ma'rife, 2012), II, 179. 
896 Vākıdī,  el-Meğāzi, I, 995; İbn-i Hişâm, es-Sîre, IV/519, 524-525; İbn-i Sa‘d, Tabakât, II/151; eṭ-Ṭaberī, 

Ebū Câfer Muḥammed b. Cerîr, Tārīḫu’ṭ-Ṭaberī Tarīhu’r-Rusul ve’l-Mulūk, thk. Muḥammed Ebu’l-Fadl 

İbrāhīm, (Mısır: Dāru’l-Maârif, ty.), III, 108; ez-Zebīdī, Zeynüddîn Ahmed b. Ahmed, Sahîh-i Buḫārī 

Muhtasarı Tecrid-i Sarîh Tercümesi ve Şerhi, terc., Kâmil Mîras, (Ankara: DİB. Yayınları, 1991), X, 419. 
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Râhib897 de Hıristiyan olduğu bilinen azılı bir İslam düşmanıydı.898 Abdullah b. Ubeyy, 

Ebū Âmir ve idaresindeki münafıklar, Mekke müşrikleri, Medine’de yaşayan Yahudiler 

ile Medine civarında yaşayan müşrik Araplar güç birliği yapmışlardı. Münafıkların 

faaliyetlerinde en büyük destekçileri ise Medineli Yahudiler olmuştur.899 Münafıklar gizli 

görüşmeleri için dikkat çekmeyecek bir mekâna ihtiyaç duymaktaydılar. Cemaatin 

kolaylıkla ulaşabilmesi amacı ile yeni bir mescid inşa ettiklerini söylemişlerdi. Böylece 

Mescid-i Nebevî ile Mescidi Kubâ cemaatini bölmüş olacaklardı. Bunun yanında Ebū 

Âmir ile gizlice görüşebilecekleri özel bir mekâna da sahip olacaklardı. Bu mescidin 

yapımı sırasında birbirlerine “Ebū Âmir döndüğünde orada namaz kılacak ve geldiğinde 

Muhammed’i yenecek ve O’na üstün gelecek” diyerek temennide bulunmaktaydılar.900 

Hz. Peygamber, Zû Evan isimli mevkide Tebūk seferi için hazırlıklar yapmakta iken beş 

kişilik bir münafık heyeti gelerek yağmurlu ve soğuk günler için hasta ve özürlü olup 

mescide gelemeyenleri düşünerek ve onların namazlarını kolaylıkla kılabilmelerini 

sağlamak üzere bir mescid inşa ettiklerini haber verdiler. Hz. Peygamber’den talepleri 

onun mescide gelerek, namaz kıldırması ve bu mescidi ibadete açması yönündeydi.  Hz. 

Peygamber, sefer için hazırlık içinde olduklarını, ancak sefer dönüşü gelip namaz 

kıldırabileceğini söyleyerek tekliflerini erteledi.901 Ancak mescid ve onu yapanların 

gerçek maksatları ile ilgili olarak et-Tevbe 107, 108, 109. ve 110. ayetler nâzil oldu. et-

Tevbe 107’de yer aldığı gibi Kur’an’da Mescid-i Dırâr902 olarak anılan ve Mescidü’ş-

şikâk veya Mescidü’n-nifâk diye de anılan mescid, daha sonra Hz. Peygamber tarafından 

yıktırılmıştır. Tebūk seferi her yönüyle nifah hareketlerinin zirveye çıktığı bir dönem 

 
897 “Rahib” ünvanıyla anılmakta olan ve Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretine tahammül edemeyerek bir 

grup taraftarıyla beraber Medine’yi terk etmiş ve ölünceye kadar İslam düşmanlarını Müslümanlara karşı 

kışkırtmak için faaliyette bulunmuş olan Evs’li lider Ebū Āmir er-Rāhib, Bizans asıllı bir anneden doğmuş 

ve Hıristiyanlığı benimsemişti. Bkz. Hamidullah, İslam Peygamberi,  I, 411. 
898 el-Vāḥidī, Esbâbu’n-Nüzûl, s. 149. 
899 ez-Zebīdī, Sahîh-i Buḫārī Muhtasarı, X, 129; Derveze, Kur’ân’a Göre Hz. Muhammed’in Hayatı, III, 

7-78. 
900 Belāẕurī, Ensābü’l-Eşrāf, I/335; Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XI/676. 
901 İbn-i Hişâm, es-Sîre, IV/530; Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XI/675; Abdülfettah el-Kâdî, Esbâb-ı Nüzûl, s. 

215-216; Demircan, “Rasulullah(sav)’ın Münafıklarla İlişkileri”, s. 150. 
902 İbn-i Hişâm, es-Sîre, IV/530. 



159 

 

olmuştur.903 

Münafıklar, Ensar ve Muhacir grupları arasında çatışma çıkarmak suretiyle 

Müslümanları birbirine düşürmüş, Hz. Peygamber’i ve İslamı küçümseyerek yeni 

müslümanlar arasında karmaşa ve tedirginlik oluşturmak için çabalamışlardır. Özellikle 

savaş zamanı müslümanların cesaretini kırma, Resûlullah’a karşı komplolar tertipleme ve 

müslümanları içten çökertme uğraşları et-Tevbe 67. ayetin muhtevasına yansımıştır. 

Tüm bu bilgiler ışığında Putperestlerden, Hıristiyanlardan ve Yahudilerden 

Müslüman olmuş görünenlerden oluşan münafıklar, et-Tevbe Suresinde yer alan ilgili 

ayetlerin muhatapları arasındadır. el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker sıfatı 

ayetlerde müminlerle münafıkları ayıran niteliklerden biri olarak takdim edilmektedir. 

Görüldüğü gibi Kur’an, el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker vasfını ister kadın, 

ister erkek olsun dinine ve cinsiyetine bakılmaksızın bir ortak nitelikle tüm insanlardan 

beklenen bir davranış olarak sunmaktadır. 

 

2.2.4. Nüzūl Dönemi Mü’minleri 

İslam bilginleri el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker vazifesini bütün 

inananların ortak niteliği olarak görmüşler ve herkesin bu vazife ile sorumlu olduğunu 

savunmuşlardır. İlgili ayetlerin içeriğinde müminlerin açıkça zikredildiği hususunda bir 

şüphe bulunmamaktadır. Ancak bahsedilen niteliğin müminlerin zaten sahip oldukları bir 

sıfat olarak mı yoksa yapmaları gereken bir buyruk olarak mı dile getirildiği konusunda 

farklı görüşler bulunmaktadır. Bu durum ayetlerin kapsamını belirlemeye etkisi 

bakımından önemli bulunmuştur. Bir diğer husus bir buyruk olarak bu vazife ile kimlerin 

 
903 ez-Zebīdī, Sahîh-i Buḫārī Muhtasarı, X, 186; Ahmet Sezikli, Hz. Peygamber Devrinde Nifak 

Hareketleri, (Ankara: TDV Yay., 2008), s. VIII, 16. 
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sorumlu olduğu ve hangi yetki ile bu vazifeyi yapması gerektiği ile ilgili izahlardır. Erken 

dönem tefsirlerinde ağırlıklı olarak “ümmet” kelimesine vurgu yapılmıştır. 

Āluʿİmrān Suresinde yer alan el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinde ümmet kelimesi, 

ayetlerin indiği dönemdeki muhatapların belirlenmesi açısından önemli olduğundan 

müfessirler bu kelime üzerinde durmuşlardır. Ebū Ubeyde filolojik yönü ağır basan bir 

tefsir olan Mecâzu’l-Kur’an adlı eserinde Āluʿİmrān Suresi 104. ve 110. ayetlerde ümmet 

kelimesinin tek bir topluluk, cemaat anlamına geldiğini söylemektedir. Ayrıca Ebu 

Ubeyde, Arapların ümmet kelimesi ile ilgili kullanımları hakkında geniş açıklamalardan 

sonra “inne İbrahime kâne ummeten gâniten”904 ayetini delil getirerek ümmet 

kelimesinin “imaman mutian” anlamına geldiğine, ayrıca önder anlamında kullanıldığına 

dikkat çekmektedir.905 

ة يَدْعُونَ اِلَى الْخَيْرِ وَيَأمُْرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ وَأولئكَِ هُ  مُ الْمُفْلِحُنَ وَلْتكَُنْ مِنْكُمْ امَُّ  

“Sizden, hayra çağıran, ma‘rūfu emreden ve munkerden men eden bir topluluk 

bulunsun. İşte kurtuluşa erenler onlardır.”906 

ة  اخُْرِجَتْ لِلنَّاسِ تأَمُْرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَتنَْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ وَتؤُْمِنوُنَ بِ  مَنَ اهَْلُ الْكِتاَبِ لكََانَ خَيْرًا لهَُمْْۜ  كُنْتمُْ خَيْرَ امَُّ ِ وَلوَْ ا  اللّٰه

 مِنْهُمُ الْمُؤْمِنوُنَ وَاكَْثرَُهُمُ الْفَاسِقوُن 

“Siz, insanlar için çıkarılmış en hayırlı ümmetsiniz. Ma‘rūfu emreder, munkerden men 

eder ve Allah’a iman edersiniz. Kitap ehli de inansalardı elbette kendileri için hayırlı 

olurdu. Onlardan iman edenler de var. Ama pek çoğu fasık kimselerdir.”907 

Ferrā’nın bu iki ayette bahsedilen ümmetin Levh-i Mahfuzda bulunduğunu 

söylemesi, filolofik yaklaşımı tercih etmediği ve kelimenin kapsamını genişleterek soyut 

 
904 16/el-Naḥl: 120.   
905 Ebu Ubeyde, Mecāzu’l-Kur’ān, I, 99-100. 
906 3/Āluʿİmrān: 104. 
907 3/Āluʿİmrān: 110. 
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bir alana çektiği, adeta ideal ümmet modeline işaret ettiği şeklinde anlaşılabilir.908 Ferrā 

aynı zamanda ayetin “kuntum hayra ummetin” ifadesinde“kane”nin izmarını da izharını 

da eşit kabul ettiğinden  “entum hayra ummetin” anlamına geldiğini  iki farklı ayeti909 

delil getirerek izah etmektedir. Mucāhid’den nakledilen görüş910 ve müfessirlerin genel 

görüşü de bu doğrultudadır ki bu bir emir olmaktan çok, bir durum tespiti olmaktadır. 

Müfessirler hadis rivayetlerinden deliller doğrultusunda, ayette yer alan ümmet 

kelimesinin Muhammed ümmetine işaret ettiğini kabul etmişlerdir. Hz. Peygamber’in 

“Siz yetmiş ümmete bölüneceksiniz. Allaha en şerefli ve en hayırlı olan sizsiniz.” 

Hadisi911 ile Kelbi’den aktarılan “Sizden önceki ümmetler içlerine giren ve kendi 

dinlerinden olmayan kimseye zulmü helal görüyorlardı. Ne zaman ki Allah bu ümmeti 

gönderdi; onları ma‘rūfu emreden munkeri nehyeden ve ümmetlerin en hayırlısı olanlar 

kıldı.”912 rivayetinin yanında, Mucāhid’den “Siz insanlar için insanların en hayırlı 

olanısınız” rivayeti,913 el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinde yer alan ümmet kelimesinin 

izahında delil olarak nakledilmiştir.  Bu hadis rivayetleri, ümmetin parçalanmamasına 

dikkat çekmekte ve geçmiş ümmetler gibi kendi dinlerinden olmayanlara zumetmemeleri 

koşulu ile en hayırlı ümmet oldukları vurgusu içermektedir. 

İbn Mes‘ūd (ö.32/652-53),  Āluʿİmrān 104. ayetin Ebu Huzeyfe’nin mevlası 

Salim, Ubeyy b. Kab ve Muaz b. Cebel hakkında indiğini söylemektedir.914 Ayrıca eḍ-

Ḍaḥḥāk (ö.105/723)’ın “Bu ayette kastedilenler, Hz. Peygamber’in ashabıdır. Çünkü 

onlar Hz. Peygamber’den öğreniyor ve diğer insanlara öğretiyorlardı.” sözünü naklederek 

Ashabı işaret ettiği söylenmektedir. eṭ-Ṭaberī (ö.310/923), Āluʿİmrān 104. ayette ümmet 

 
908 Ferrā, Meʿānī -Ḳur’ān, 1, 229. 
909 7/el-A‘rāf: 86; 8/el-Enfāl: 26. 
910 Mucāhid, Tefsir, I, 257. 
911 Kaynaklarda bu hadis “yetmiş üç fırka” ifadesi ile de yer almaktadır. Ahmed b. Hanbel, Musned, II. 332; 

İbn Mâce “Fiten” 17; Ebū Dâvûd, “Sünnet” 1; Tirmizî, “Îmân” 18. 
912 el-Huvvārī, Tefsîr-u Kitâbillâhi’l-Azîz, I, 306-307. 
913 Mucāhid, Tefsir, I, 257.  
914 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, V, 672.  
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kelimesi ile Hz. Peygamber’in ashabından olup Medine’ye göç edenlerin yani 

muhacirlerin kastedildiğine dair görüşleri nakletmiştir.915 Benzer şekilde İbn ʿAbbās’tan 

rivayetle Āluʿİmrān 110. Ayet ile ilgili olarak da ümmet kelimesi ile kastedilenlerin 

muhacirler olduğu söylenmektedir.916 Bunun yanında genel bir yaklaşımla hayırlı ümmet 

ile kastedilenlerin Muhammed ümmeti veya bu sıfatları taşıyan her bir ümmet anlamında 

olduğu aktarılmaktadır.917 Āluʿİmrān 110. ayette “en hayırlı ümmet” ifadesi ile tüm İslam 

ümmetinin tavsif edildiği de ifade edilmektedir. Bu ayette iki özellik ön plana 

çıkmaktadır918 ve Mucāhid, ümmetin hayırlı olma nedenini “siz insanlara ma‘rūfu 

emredip munkerden uzaklaştırmanız ve Allah’a iman etmeniz şartı üzere, insanları hakka 

davet etmeniz sebebiyle onların en hayırlısısınız” diyerek açıklamıştır.919  

Ayet, iman edenlere içlerinden Allah’a davet eden, Rablerine itaati öğütleyen ve 

onları günahtan sakındıran, İslam’a çağıran, getirdiği dine iman etmek üzere ma‘rūfu 

emredip, Allah’ı inkâr ve Peygamberi yalanlama gibi munkerlerden de nehyeden bir 

ümmet meydana getirmelerini emretmektedir. Felaha erenlerin, Allah’ın rızasını ve 

cennetini kazananların bu kimseler olacağını haber vermektedir.920 Buna göre, “en hayırlı 

ümmet” olmak niteliği, belli bir nesepten gelmek gibi ya da geçmişte kazanılmış dinî veya 

dünyevî bir statüye dayanan tarihî-etnik bir düzlemde ele alınmamaktadır. Bilakis 

tamamen iman ve iyi amel esasları üzerine inşa edilmiş dinî-ahlâkî bir ölçüye göre 

tanımlanmaktadır. Aslında Kur’an’ın “en hayırlı ümmet” nitelemesi Medine 

konjoktüründe kendilerini insanlık içinden seçilmiş ümmet olarak kabul eden Yahudilerin 

iddialarına cevap niteliğindedir.921 

 
915 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, V, 671.  
916 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 174. 
917 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, III, 43-44. 
918 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 173; er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, III, 37. 
919 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 28. 
920 Suyutî, Abdurrahman b. Ebî Bekir Celadeddin, Durru’l-Mensur Tefsîru bi’l-Me’sur, thk. Abdullah b. 

Abdulmuhsin el-Türkî, (Kahire: 2003), III, 717; Sabunî, Savfetü’t-Tefasir, I, 221. 
921 Yahudilerin seçilmişlik inanışları için bkz. Salime Leyla Gürkan,  “Kur’an’a Göre Seçilmişlik Kavramı 

ve İsrailoğulları’nın Seçilmişliği Meselesi”, İslâm Araştırmaları Dergisi, Sayı 13, (2005), 25-61. 
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Müfessirler ilgili ayetlerin muhataplarını tespit ederken bu sıfatın Ümmet-i 

Muhammedin bir özelliği olduğu konusunda görüş birliği içindedirler. Bu ayetlerin 

ümmet hakkında bir durum tespiti mi yaptığı yoksa ileriye dönük olarak gerçekleşmesi 

beklenen bir emir mi olduğu ayrışmasının bir sonucu olarak; Ümmet-i Muhammedin, o 

dönemdeki Ashab-ı Nebi olması ya da sonraki dönemlerde gelecek olan ümmeti kapsayıp 

kapsamadığı konusunda görüşler serdedilmiştir. Ancak Āluʿİmrān 104. ayetin, ileride 

değinilecek olan nuzūl sebebi incelendiğinde Evs ve Ḫazrec kabileleri hakkında yani 

Ensar özelinde inen bir ayet olduğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte ayetlerin bütününe 

bakıldığında söz konusu vasfın müminlerin ortak bir özelliği olarak takdim edildiği 

söylenebilir.  

el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetleri genel itibariyle müminlerin övülen niteliklerinin 

sayıldığı ayetlerdir. Müminlerin ortak niteliklerinden bahseden et-Tevbe 71. ayet, 

münafık karakterine işaret eden 67. ayetin karşılığı olarak görülmektedir.922 Bu iki ayette 

iman edenlerle münafıklar arasında karşılaştırma yapıldığında ma‘rūfu emretmek ve 

munkerden men etmek ayırıcı bir özellik olarak vurgulanmıştır. Bunun dışında ayetlerde 

Allah yolunda harcarken eli sıkı ya da cömert olmak, namazı üşenerek ya da içtenlikle 

kılmak, Allah yolunda savaşmak gerektiğinde bahaneler üretmek ya da canını ve malını 

esirgemeden koşmak gibi karşıt niteliklerle Müslümanlar ve münafıklar tefrik 

edilmektedir. Münafıklar Allah’ı ve İslam’ı umursamaz, müminlerle dalga geçerler; 

müminler de Allah’a ve Rasulüne kayıtsız şartsız bir itaat içindedirler.  

كَوةَ  بَ  اوَْلِيََٓاءُ  بعَْضُهُمْ  وَالْمُؤْمِنَاتُ  وَالْمُؤْمِنوُنَ  لوةَ وَيؤُْتوُن الز  ٍۢ يَأمرُون بالْمَعْروفِ وَيَنْهَوْنَ عَنِ المُنْكَرِ وَيقُِيمُون الصَّ عْض 

ئكَِ سَيَرْحَمُهم الله اِن  الله عَزيزٌ حَكيمٌ 
َٓ  وَيطُِيعنُ الله وَرَسولهُ اوُ۬ل 

“Mü’min erkekler ve mü’min kadınlar birbirlerinin dostlarıdır. İyiliği emreder, 

kötülükten alıkoyarlar. Namazı dosdoğru kılar, zekâtı verirler. Allah’a ve Resûlüne itaat 

 
922 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, XVI, 131. 
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ederler. İşte bunlara Allah merhamet edecektir. Şüphesiz Allah mutlak güç sahibidir, 

hüküm ve hikmet sahibidir.”923 

et-Tevbe 71. ayette “ ٍۢ  اوَْلِيََٓاءُ  بَعْضُهُمْ  مِنَاتُ وَالْمُؤْ  وَالْمُؤْمِنوُنَ  بعَْض  ” ifadesi, müminlerin 

aralarındaki ülfet ve Allah’ın dini üzere bir topluluk olmalarından dolayı birbirlerinden 

sayıldıkları anlamındadır. Mü’minlerin özelliklerinin sıralandığı et-Tevbe 112. ayetin son 

kısmında yer alan “ve beşşiril müminin” ifadesi ile Hz. Peygamber’e inananların 

kastedildiği belirtilmiştir. 924   

كَوةَ وَأمَرُوا بِالْمَعْرُوفِ وَنهََوْا عَنِ الْمُنْ  توَُا الز  لوةَ وَا  رِ  كَرِ وَللهِ عَاقبَِةُ الَْمُُوالََّذينَ انِْ مَكَّنَّاهمْ في الََْرْضِ أقامُوا الصَّ  

“Onlar öyle kimselerdir ki, kendilerine bir yerde egemenlik versek namazı kılarlar, zekatı 

verirler, ma‘rūfu emrederler ve munkerden alıkoymaya çalışırlar. İşlerin sonu Allaha 

varır.”925 

Yahya b. Sellam, el-Ḥacc 41. ayette kastedilenin o dönemdeki ashabu’n-Nebi 

olduğu kanaatini belirmektedir. Buna göre söz konusu sıfat, Hz. Peygamber’in ashabının 

yani nuzūl dönemi inananlarının bir niteliği olmaktadır.926  

el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinde bu özellik hem Hz. Peygamber’in hem de 

Müslümanların sıfatı olarak zikredilmektedir. Bu vazifeyi yerine getirme mükellefiyeti 

açısından ayetlerin muhataplarının kimler olduğu, Āluʿİmrān 104. ayet çerçevesinde bu 

vazifenin kapsamı ve vücubiyeti konuları etrafında tartışılmıştır. Bahsedilen vazifenin 

vacip oluşuyla ilgili erken tarihli ilk yoruma “el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker, 

namaz ve zekatın vucubiyeti gibi vaciptir”927 diyen Zeccāc’ın el-Ḥacc 41. ayetiyle ilgili 

izahında rastlamaktayız. Özellikle Zemaḫşerī (ö. 538/1144) ve sonrası tefsirlerde, ilgili 

 
923 9/et-Tevbe: 71. 
924 el-Huvvārī, Tefsîr-u Kitâbillâhi’l-Azîz, II, 149. 
925 22/el-Ḥacc: 41. 
926 Yahyā b. Sellām, Tefsīr-u Yahyā b. Sellām, thk: Hind Şelebî, (Beyrut, Lübnan: Dāru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 

1425/2004), I, 381. 
927 Zeccāc, Me’āni’l-Kur’ān ve İ’rābuhu, III, 431. 



165 

 

ayetler izah edilirken anlam arayışı yanında ahkama dair açıklamaların da sıklıkla yer 

aldığı görülmektedir.  

Zemaḫşerī Āluʿİmrān 104. ayette geçen “veltekün minküm” ifadesinin teb’iz 

maksatlı bir ifade olduğunu ve kifai farzlardan928 sayıldığını öne sürmektedir. Aynı 

zamanda sorumlu olan kişilerde bulunması gereken niteliklerden bahsederken bu emrin 

uygulanmasında farklı mezhebi hükümleri bilme şartını dile getirmiştir. Bu durum, 

ayetlerin zaman içerisinde İslam toplumunda meydana gelen oluşumlarla birlikte nasıl bir 

anlam genişlemesine ulaştığını göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Zemaḫşerī bu 

görevi ancak emir ve nehyin nasıl yapılması gerektiği hususunda bilgi sahibi olanların 

yapabileceğini, aksi durumda iyiliğin veya kötülüğün ayırt edilemeyeceği şeklinde 

yanlışlıklar yaşanabileceğini hatırlatmaktadır.929 Birçok müfessir ayet hakkında bu 

şekilde iki problem sahası tespit ederek “minkum” ifadesindeki harfi cerrin “teb’iz” ifade 

ettiğini söylerken bir kısmı da aynı zamanda “tebyin” yani umumilik için olduğunu 

savunmuştur. Bahsedilen ifadenin farz-ı kifaye olduğu görüşünü paylaşan Nesefī de 

Āluʿİmrān 104. ayetin teb’iz yani kısmîlik belirttiğini ifade etmektedir.930 Māturīdī (ö. 

333/944) ise görüşünü ayetin sıla olması konusu etrafında şekillendirmiştir. Ayet gerçekte 

var olan bir durumu haber vermekte, ancak zahiren bakıldığında ise bir emir manası 

taşımaktadır. Māturīdī’nin diğer görüşüne göre ayet sıladır, dolayısıyla minküm ifadesi 

tebiz için değildir. Allah sanki “kūnū ümmeten“ demiş olmaktadır.931 Bu durumda 

herkesin ma‘rūfu emretmesi ve munkerden alıkoymasının vacip olduğunu 

savunmaktadır. Hakikatte ise bunun haber olması ve zahirde emir olması muhtemeldir.932 

 
928 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, I, 452. 
929Zemaḫşerī el-Keşşaf, I, 452. Ehl-i Sünnet alimlerinin görüşleri de genellikle bu yöndedir. 

Hanefî/Matüridîler de Eş’ariler gibi ma‘rūfu emir munkerden nehiy yani teşvik ve uyarının, teşvik veya 

uyarıya konu olan hususa göre değer kazanacağı kanaatindedirler. Eğer uyarıya konu olan husus vacip ise 

uyarı vacip, konu mendup ise uyarı da menduptur demişlerdir. Bkz. el-Ġazzālī, İḥyâʾ, II, 409; er-Rāzī, 

Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 164; Ebū’l-Beḳā, el-Kulliyāt, s. 804. 
930 Nesefī, Tefsīru’n-Nesefī, I, 242. 
931 Māturīdī, Teʾvilātu’l-Ḳur’ān, II, 448. 
932 Māturīdī, Teʾvilātu’l-Ḳur’ān, II, 451. 
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Tarih boyunca İslam alimleri söz konusu vazifenin farziyeti konusunda fikir 

birliği içinde olmuşlardır.933 Ayrıca bu vazifenin fert fert tüm Müslümanlara vacip olduğu 

ancak farz-i kifaye hükmünde kabul edildiğinden bir grubun bu vazifeyi yapması ile 

ümmetin tamamından sorumluluğun kalktığı görüşü genel kabul görmüştür. İbn Ebī 

Ḥātim (ö.327) teb’iz maksadını ifade için iki, üç ya da daha fazla kişiden oluşan bir 

grubun ayetin sorumluluk kapsamı için yeterli olduğunu söylemektedir.934  

Kur’an’da “Ey iman edenler, siz nefislerinizi (islah etmeye) bakın. Kendiniz doğru 

yolu bulunca sapanlar size zarar vermez.”935 ayetinin zahirinde söz konusu görevin 

farziyeti anlaşılmakta ancak ameli olarak yapılacak bir işin olmadığı vehmine 

sürüklediğine dikkat çekilmektedir. Hasan el-Basrî kanalıyla gelen bir rivayette ise Allah 

Rasulü’nün “Kim ma‘rūfu emrederse ve munkeri nehyederse o kişi yeryüzünde Allahın 

halifesi, peygamberinin halifesi ve kitabının halifesidir.” buyurduğu aktarılmaktadır.936 

Hz. Ebu Bekir’in de bu ayetin yanlış yorumlandığı kanaatinde olduğu; “Allah Rasulünden 

işittim ki “hangi topluluk olursa olsun günah işleyip de aralarında bunlara engel olacak 

güçte kimseler bulunduğu halde onlara engel olmazsa muhakkak ki Allah azabıyla 

hepsini kuşatır.” dediği nakledilmektedir.937Zemaḫşerī ayetin ma‘rūfu emri ve munkeri 

nehyi terketmeyi kastetmediğini, tam tersine gücü yettiği halde sorumluluğunu terkeden 

kimsenin hakikate sırtını döndüğünü söyler. Ayrıca bu tarz bir açıklamanın sapıkların 

veya art niyetli kimselerin ayeti kendi indi görüşlerine göre açıklaması olduğunu 

 
933 Ceṣṣāṣ, Ahkamul-Kur’ān, II, 592; eş-Şevkānī, Fethu’l-Kadir, (Mısır: Mustafa el-Bâbî el-Halabî ve 

Evlâduhu), I, 337; İbn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvâ ve’n-nihâl, Muḥammed İbrāhīm Nasır-

Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Dāru’l-Ceyl, 1996), V,19; Ḳādī Abdulcabbār, Şerḥu’l-Uṣūli’l-Ḫamse, 

s.142, 741; Mesʿūd b. Ömer b. Abdillah Sadedin et-Taftazânî, Şerhu’l-Makâsıd, thk. Abdurrahman 

Umeyra, (Beyrut: 1409/1989), V, 174-175; Çağrıcı, “Emir bi’l-Ma‘rūf Nehiy ani’l-Münker”, s. 139. 
934 İbn Ebī Ḥātim, Tefsir-ul-Kur’ānil-Azim, III, 726. 
935 el-Māʾide: 5/105.   
936 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 74; Nesefī, Tefsiru’n-Nesefī, I, 242. 
937 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, VII, 60; Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/9 
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düşünmektedir.938 Dolayısıyla bu ayetin ma‘rūfu emir ve munkerden nehiy görevinin 

terkedilebileceği hususunda bir ruhsat olarak anlaşılamayacağı söylenmiştir.939  

er-Rāzī’ye göre Āluʿİmrān 104. ayet, “Hz. Peygamber’in sünnetini muhafaza ve 

dini öğrenme üzerinde ittifak etmiş bir ümmet olunuz”940 anlamındadır. Yani durum 

tespiti değil bir emir içermektedir. Ālūsī de Āluʿİmrān 104. ayetin siyakında, ehl-i kitabın 

hataları ortaya konulduktan sonra, hitabın müminlere yöneldiği ve inkarcıların çeşitli 

engellemelerine karşı koyabilmek için öncelikle kendilerini, sonra da başkalarını ıslah 

etmelerinin emredildiğini söylemekte ve ıslah yolunu, hayra davet ile ma‘rūfu emredip 

munkerden sakındırma vazifesi olarak belirlemektedir.941 Ancak er-Rāzī942 ve Zeccāc (ö. 

311-923) bu hitabın sadece o dönemin müminleri ile sınırlı olmadığını düşünmektedirler. 

Zeccāc, “Siz en hayırlı ümmetsiniz” ifadesinin, Hz. Muhammed’in o dönemdeki 

ümmetine bir hitap olsa da bu hitabın bütün ümmet-i Muhammed hakkında umumi bir 

ifade943 olduğunu söyleyerek kapsamını genişletmektedir. 

Ebū  Hayyān el-Endelūsī (ö. 745/1344), Kur’an’ın bu ümmeti en hayırlı ümmet 

olarak nitelemesinin nedenlerini söyle sıralamıştır: Öncelikle bu ümmet insanları Allah 

Rasulü’ne iman etmeye davet etmekte Allah’ın yardımına güvenmiştir. Şeriatı korumak 

için her şeyi feda etmeyi göze almıştır. Bu idealle ülkeleri fethetmiş ve diğer ümmetlerle 

olan yarışta birinci olmuştur.944 En hayırlı ümmet olma konusunda delil olarak öne 

sürülen bir husus ise Āluʿİmrān Suresinde İslam ümmeti hayra davet görevi ile ma‘rūfu 

emredip munkeri nehyetme görevlerini birlikte üstlenmiş olmasıdır.  

 
938 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, I, 386. 
939 Ebu’s-Suud Efendi, İrşad-u Akli’s-Selim, IV, 119-200; Ceṣṣāṣ , Ahkamu’l-Kur’ān, 2/592.  
940 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 46. 
941 Ālūsī, Rūḥu’l-Meʿānī, IV, 20. 
942 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 156. 
943 Zeccāc, Me’āni’l-Kur’ān ve İ’rābuhu, (Beyrut: Dāru’l-Hadîs, 1994), I, 456. 
944 Ebū  Hayyān el-Endelūsī (ö. 745/1344), el-Baḥrul-Muḥīt, III, 239. 
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 er-Rāzī  her iki görüşe de yer vermekte ve Allah’ın Āluʿİmrān 110. ayetinde 

ma‘rūfu emretmeyi, munkerden sakındırmayı bütün ümmete vacip kıldığını 

aktarmaktadır.945 Ayrıca her mükellefe eliyle, diliyle ya da kalbiyle olsun;  ma‘rūfu 

emretmesi ve munkerden nehyetmesinin vacip olduğunu, ayetin “siz hayra davet eden, 

ma‘rūfu emreden, munkeri nehyeden bir topluluk olunuz” anlamına geldiğini 

söylemektedir. Diğer yandan herkese kendisinden zararı savuşturmasının da vacip 

olduğunu belirtir. er-Rāzī bu konuda hayra davetin cins bir kavram olduğunu, ma‘rūfu 

emretmeyi gerektiren bir çabaya teşvik, diğeri munkerden alıkoymayı ilke edinen her 

türlü çalışmaya teşvik yönüyle iki anlam barındırdığını söylemektedir.946 Bununla birlikte 

er-Rāzī, her ne kadar el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munkerin bütün mükellef 

olanlara vacip olduğunu söylese de ümmet içinde bu sorumluluğu getiren bir grup olduğu 

zaman, bu sorumluluğun başkalarının üzerinden düşeceğini dile getirmektedir. er-Rāzī 

ayette “min” harfi cerrinin getirilmesinin bir kolaylık sağladığı düşüncesi ile teb’izin 

faydasının, bir toplumda hastalar, acizler kadınlar gibi ma‘rūfu emretme ve munkerden 

nehyetme sorumluluğunu yerine getirmeye güç yetiremeyecek olanların da olabileceğini 

gösterdiğini söylemektedir.947  Böyle durumlarda ayetin kapsamı kendiliğinden daralmış 

olmaktadır.  

er-Rāzī’ye göre el-Ḥacc 41. ayetin içeriğinde geçen  “ellezine in mekkennahum fil 

ardı” ifadesinde zikredilen temekkün edilenlerden  kastedilen muhacirlerdir. Zira “ َالََّذٖين 

 yurtlarından ”الَّذِينَ  أخُْرِجُوا  مِنْ  دِيَارِهِمْ “ifadesi, önce geçenlerin yani 948 ”اِنْ  مَكَّنَّاهُمْ  فِي  الَْْرْضِ 

çıkarılmış olanların sıfatıdır. Zira Ensar yurtlarından çıkarılmamıştır ve dolayısıyla bu 

ayetin manası; Allah, muhacirleri şayet onlara yeryüzünde güç ve iktidar verirse, bu dört 

 
945 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 145. 
946 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, III, 20. 
947 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 146. 
948 22/el-Ḥacc: 40. 
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işi yapabilme kudretiyle vasfedilmiştir ki bu dört şey de namazları dosdoğru kılmak, zekat 

vermek, ma‘rūfu emretmek ve munkerden nehyetmektir.”949  

Nesefī farklı bir yaklaşım ortaya koyarak el-Ḥacc 41. ayetin muhacirlerin 

gidişatıyla ilgili, ileride olacak şeyler hakkında Allah’ın bir ihbarı olarak görmekte; 

“Onları yeryüzünde yerleştireceği, dünya üzerinde yayacağı ve dinin emirleri ile nasıl 

kavvam kılacağı hususlarının delilinin sıhhati Hulefa-i Raşidindir. Çünkü Allah onlara 

temkin verdi, adil bir gidişat ile emir gücü verdi” demektedir.950 Nesefī, dört halifenin 

tamamının muhacirlerden olmasını da ayetin bildirdiği hakikatin ve verilen haberin 

gerçekleşmesi olarak yorumlamıştır. 

Farz-ı kifayenin Müslümanların tamamını kapsamadığı ancak yerine getirmeye 

gücü yetenlere yönelik bir farz olduğu konusunda itiraz ortaya koyan Şatıbî; “Hükmün 

muhatap ve kapsamı, ısrarla teb’îz üzerinde cereyan ediyor. Genel bir kaide olarak bu 

görevin sıhhatli yürümesinde aranan şart kişinin onu yapabilme ehliyetidir. Hükme 

muhatap olan doğrudan ümmetin tamamı değildir.”951 diyerek bu görevin tüm ümmeti 

kapsamadığı ancak; ümmetin içinde bu işi, ehil bir topluluğun, bir ilim kadrosunun ve 

uzman kiişilerin üstlenmesi gerektiğini savunmaktadır. Bununla birlikte iki sebepten 

dolayı; öncelikle bu görevin ilme muhtaç olması, ikincisi bu sorumluluğun uzmanlık 

gerektirdiği ve bu şartlarla farz olduğu üzerinde ittifak bulunması bu vazifenin İslam 

alimlerine tahsis edilmesini gerektirmiştir. Bu da şu anlama gelir ki bu sorumluluk 

liyakatli bir uzman grup tarafından yerine getirilirse, diğer bütün Müslümanların 

üzerinden bu sorumluluk kalkar.952  

 
949 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, XXIII, 37. 
950 Nesefī, Tefsiru’n-Nesefī, II, 1078. 
951 Ebu İshak Şâtibi, el-Muvafakat, çev. Mehmet Doğan, (İstanbul: İz Yay., 1990), I, 176. 
952 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, III, 20. 
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İslâm âlimleri siyasî iktidarların ma‘rūfu emretme, munkeri yasaklama 

vazifesinde yetersiz kalabileceğini düşünerek bazı çözümler düşünmüşlerdir. Buna göre 

ilkenin toplumun faydası gözetilerek konulduğunu, Kur’an ve Sünnet’te 

müslümanlardan, ma‘rūfu emredip munkerden vazgeçirmeye çalışma sorumluluğunu 

yerine getirmelerinin istendiğini dikkate almışlardır.  Bunula birlikte bu vazifenin 

sorumluluğunun her bir ferdin omuzlarında bulunduğunu da vurgulamışlardır. Beydavi 

(ö. 685/1286)’ye göre ayette bu vazifenin ümmetin tümünü kapsayan bir hitapla 

emredildiğini söyleyerek, bu görevin, bazı kişilere bırakılamayacağını ve ümmetin 

sorumluluğunda takip edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bu görev terkedildiğinde 

bütün müslümanlar günahkar olurlar. Bu sorumluluğun tüm ümmetin üzerinden 

kalkmasının tek kuralı, ümmetin yetiştirmek zorunda olduğu uzman bir grubun 

çıkarılmasıdır. Böyle farz-ı kifaye olan bir eğitimin neticesinde oluşturulan bu uzman 

grup ümmetin üzerindeki sorumluluğu almış olacaktır. Ancak yine de bu vazifeye 

herkesin gücü nispetinde farz bir sorumluluk olduğu gerçeği kesinlikle unutulmamalı 

denilmiştir.953  

Muhammed Abduh (1849-1905) bu konuya getirdiği açıklamada bu vazifenin 

hükmen farz-ı ayın olduğu, ayetin bir grubun üstlenmesine işaret ettiğini, sonuç olarak 

söz konusu prensibin iktidar ve uzmanlık vasfının gerekliliği ile ilgili yaklaşım 

sahiplerinin haklılığını dile getirir. Bununla birlikte bu sorumluluğun farz-ı kifaye olması 

yanında sonuç bakımından farz-ı ayın haline dönüşeceğini ileri sürer. Abduh, ayetin tüm 

Müslümanların sorumluluğunda olan bir farz ve İslam ümmetinin farz olduğu kabul 

edilen bir davet kadrosunu yetiştirmesi ve bu sorumluluğun farziyeti olarak iki yönünü 

ortaya koymakta ve bu vazifenin ümmet kavramıyla ayrılmaz bir ilişkisinin bulunduğunu 

belirtmektedir. Abduh’a göre ümmet cemaat kavramından farklıdır, inananlar 

 
953 Beydavi, Envarut-Tenzil ve Esrar-ut-Te’vil, Beyrut: Dāru Sâdır, 2001. 
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topluluğundan muradın Müslümanların böyle önemli bir sorumlulukla yükümlü 

olmasında tek ve eşsiz oluşudur.954  

Genel olarak söz konusu prensibin farz oluşu konusunda fikir birliği bulunmakta 

ancak bu sorumluluğun fert fert herkesi bağlayıp bağlamadığı konusunda bir yaklaşım 

farkı doğmaktadır. Bunun yanında bu görevi yerine getirmek üzere ehil bir grubun 

seçilmesi, sorumluluğu toplumun omuzlarından kaldırmayacaktır. Bir bakıma kontrol 

vazifesi üstlenecektir. Ancak tüm bunların yapılabilmesi de bir organizasyonu 

gerektirmektedir. Bir kontrol görevi doğacak ise de bir yaptırımı olmak zorunluluğu 

doğmaktadır.  

Özellikle Āluʿİmrān 104. ayetin sorumluluk alanının kimleri kapsadığı hususu 

tefsirin sınırlarını aşan bir konu olmakla birlikte müfessirlerin ilgisini çekmiştir. Ayetin 

farz-ı kifaye hükmüne kimlerin dahil olduğu ve farz-ı kifayenin yerine getirilmediği 

durumda kimlerin sorumlu olacağı konusunda görüş ayrılıkları bulunsa da tüm iddialar 

aslında aynı maksadı kastetmektedir. Müslümanlar eğer farz-ı kifayeyi yerine 

getirmezlerse oluşacak sorumluluk bütün müslümanlara aittir. Ancak farz-ı kifaye 

sorumluluğu ümmetten bir gruba vacip ise ve geriye kalanları kapsamıyorsa o zaman 

meydana gelen kusur ve ihlalden dolayı ümmetin tümü sorumlu değildir. Zira farz-ı 

kifaye olduğu için ancak ehil kimseler terkettiğinde sadece o kişilerin günaha gireceği 

söylenmiştir.955 Bu görevin yerine getirilmemesi durumunda kimlerin sorumlu ve 

günahkar olacağı hususunda farz-ı kifayenin ümmetin tümüne şâmil bir görev olduğu da 

ifade edilmiştir.  

 
954 Abduh, Tefsir-ul-Menâr, çev. M. Erdoğan, (İstanbul: Ekin Yay., 2011-2014), IV, 36. 
955 Şâtibi, el-Muvafakat, I, 177. 
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Bu vazifeyi kimlerin deruhte edeceği konusunda detaylı bilgiler, tefsir 

eserlerinden ziyade çoğunlukla da kelam disiplini içinde956  yer almıştır. Māturīdī, hangi 

yeterlilikte olursa olsun herkesin bu vazifeyi yapması gerektiği düşüncesindedir. Söz 

konusu prensibin bütün Müslümanları kapsadığını savunan Māturīdī, bu sorumluluktan 

kimsenin kaçamayacağını ve erteleme hakkının da bulunmadığını ifade sadedinde, bir 

kimsenin “Ben ancak aklen ve şeran iyi ve güzel olan her şeyi yaptıktan ve yine 

munkerden kaçındıktan sonra iyiliği emredip kötülükten sakındırırım.” demesi uygun 

değildir. Ma‘rūf olan bir fiilin yapılması vaciptir. Bir kimseye vacip olan bir fiilde kusur 

işlemesi, başka bir vacip fiilde kusur işlemesini gerektirmez.”957 demiştir.  Zemaḫşerī ise 

bu konuda Māturīdī’den farklı düşünmekte ve yeterlilik sahibi kişilerin bu vazifeyi 

yapmalarının önemine vurgu yapmaktadır. Ona göre cahil kimse mezhebi hükümleri 

yeterince bilemeyebilir, ma‘rūfu yasaklayıp munkeri emredebilir, kolayı zorlaştırıp zoru 

kolaylaştırabilir demektedir. 958 Nesefī ise bu sorumluluğun farz-ı kifaye olmasını, 

herkesin yapamayacağı bir görev olmasına bağlamakta, ma‘rūf ve munker ilmini 

bilmeyen ve ikamesinde terettüp eden durumları bilmeyen kimse  için geçerli olmadığı 

izahında bulunmaktadır. 959   

Elmalılı’ya göre hayra çağıran ve el-emır bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker 

vazifesini üstlenecek bir ümmet ve bunu organize edecek bir imamet oluşturulması, 

müslümanların tevhitten sonra sorumlu oldukları en önemli dini görevleridir. Ayetin 

tecridi olmasına göre, her müslüman bununla memurdur. Tebizi olmasına göre de genel 

olarak müslümanların sorumlulukları aralarından bu vazifeyi yerine getirecek özel bir 

grup seçerek yetiştirmek ve bu vazifeyi yerine getirmektir. Bunlar, seçilerek 

belirlendikten sonra, emir ve alıkoyma sadece o kişilerin sorumluluğuna geçer ve onlara 

 
956 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 146; Michael Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in 

Islamic Thought, (Cambridge: Cambridge University Press, 2001) 
957 Māturīdī, Teʾvilātu’l-Ḳur’ān, II, 450. 
958 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, I, 452. 
959 Nesefī, Tefsiru’n-Nesefī, I, 242. 
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farz-ı ayn olur. Fakat bunlar, farzlarını yerine getirmezlerse sorumluluk, önce bunlara, 

ikinci olarak genele yönelir. Elmalılı, Tevhid sistemi bozulduğu zaman, ortaya çıkacak 

şer ve bela da yalnız zalimlere isabet edip kalmayacağını, genele yayılacağını 

söylemektedir.960 

Derveze (1888-1984)  ise alimlerin, İslam toplumunda bu görevleri yerine 

getirecek bir topluluğun yetiştirilmesinin farz sayıldığını söylediğini nakleder. Eğer 

herhangi bir dönemde İslam şeriatinin bu en önemli vezifelerini yerine getirecek yetkin 

bir grup bulunmazsa o takdirde bütün bir toplumun sorumlu olduğunu söylemektedir.961 

Her mükellefin bilmesi gereken namaz oruç gibi ilimler farz-ı ayın olarak kabul 

edilmiştir. Farz-i kifaye olan ilimler ictihad seviyesine ve fetva verebilme kabiliyetine 

sahip oluncaya kadar ilim öğretilmesi ve öğrenilmesi kapsamındadır. Bir şehir halkı bu 

farzı yerine getirmez ve liyakat sahibi bir kadro yetiştirerek dini, sahih kaynaklardan 

öğrenmezse o toplumun tamamı Allah’a asi ve günahkar sayılır denilmiştir. Beyzavi, her 

kabileden bir kişi, şehir halkından seçilen bir cemaat ideal ve amaçlarını İslam Hukukuna 

göre tanzim edecek, toplumu yönlendirecek ve şeriata uymayan davranışlar gördüğünde 

toplumu ikaz edeceklerdir diyerek sistemli ve her yerleşim noktasını kapsayan bir çalışma 

önermektedir.962 İbn Teymiyye, bu hususla alakalı olarak bir hadise işarette bulunur ve 

emir ve nehyi bir ıslah ve eğitim faaliyeti olarak kategorize etmiştir. Dolayısıyla bu 

sorumluluğu yerine getirecek vazifelilerde özellikle ilim, sabır ve rıfk şeklinde üç 

özelliğin aranmasının elzem olduğunu söylemiştir.963 

Bu durumda ma‘rūf ve munker olması bariz bir şekilde belli olan hususlarda bütün 

Müslümanlar bahsedilen vazifeyi yerine getirebilir. Genel kabule göre ulemânın ihtilâf 

 
960 Elmalılı, Hak Dini, II, 366-367. 
961 İzzet Derveze, et-Tefsirul Hadis, (Ekin Yayınları, ty.), V, 543. 
962 Beydavi, Envarut-Tenzil ve Esrarut-Te’vil, II, 210. 
963 İbn Teymiyye, el-İstiḳāme, II, 210, 215-216, 233. 
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içinde olduğu problemler emir ve nehye konu edilemez.964 Zemaḫşerī, Āluʿİmrān 104. 

Âyetin izahında bu görevi ancak ma‘rūf ve munkeri tanıma ile bu yöndeki emir ve nehyin 

nasıl yapılması gerektiği hususunda yetkinlik ve uzmanlık sahibi kimselerin 

yapabileceğini, aksi durumda ma‘rūfun munker ya da munkerin ma‘rūf  sanılarak 

emredilmesi şeklinde bariz yanlışlıklar yaşanabileceğine dikkat çeker.965 

Bu vazifeyi yerine getirecek olan grubun nitelikleri konusunda daha net bir alanı 

işaret eden Zeccāc, “ ِيَدْعُونَ  اِلَى الْخَيْر” ifadesindeki davetin imana davet olduğunu ve bu 

davetin halkın tamamı tarafından değil sadece alimler tarafından yapılacağını 

belirtmektedir.966 Aynı görüşü savunan er-Rāzī de Āluʿİmrān 104. ayetten çıkarılan bu 

mükellefiyetin din alimleri için söz konusu olduğunu ve bu duruma iki şeyin delil 

olduğunu aktarmaktadır. Ayette hayra davet, ma‘rūfu emretme ve munkerden sakındırma 

olarak üç emrin bulunduğunu, hayra davet, hayrın ne olduğunu bilme ma‘rūfu ve munkeri 

tanıma şartına bağlı olduğunu söylemekte ve “Çünkü cahil kişi, çoğu kez insanları batıla 

davet eder, munkeri emrederken, ma‘rūf olanı yasaklar. Yine çoğu kez, kendi 

mezhebindeki hükmü bilir, ama başkasının mezhebindeki hükmü bilmez. Böylece de 

başkasını, mezhebinde munker olmayan şeyden yasaklamış olur. Yine cahil bazen 

yumuşak davranması gereken yerde sert, sert davranması gereken yerde yumuşak olur ve 

bazen günahta devamını artıracak kimselere nehyi munker yapar. Böylece bu 

mükellefiyetin din alimleri için söz konusu olduğu kesinleşir.” demektedir.967  

Bazı alimler, “ َوَاوُ۬لٰٰٓئكَِ  هُمُ  الْمُفْلِحُون” ayetini fasık kimsenin emr ma‘rūf nehy munker 

yapmakla vazifeli olarak seçilemeyeceğine dair delil olarak görmüşlerdir. Kuşeyri, 

kişinin nehyolunduğu şeyi önce kendi nefsini kendini meşguliyet ve sıfatlarını alıkoyarak 

 
964 Nevevî, II, 23; Selim Özarslan, “İyiliği Emretmek Ve Kötülükten Sakındırmak (el-Emru Bi'l-Ma‘rūf  

Ve'n-Nehyu Ani'l-Münker) Prensibi Üzerine Bir İnceleme”, Diyanet İlmi Dergi, Cilt: 42, Sayı: 3, s. 79-83. 
965 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, I, 452. Bu görüş Ehl-i sünnet âlimlerince de benimsenmiştir. Bkz: Ebū Ya‘lâ, s. 

194-195; el-Ġazzālī, İḥyāʾ, II, 409, 413; Fahreddin er-Rāzī, VIII, 164. 
966 Zeccāc, Me’āni’l-Kur’ān ve İ’rābuhu, I, 453. 
967 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 146. 
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tebliğ etmesi sonra başkalarına emretmesi, kendi nefsine hükmetmeden başkasına 

hükmetmemesi gerektiğini vyrgulamaktadır.968 Bu görüşe karşılık olarak ise bu vazifenin 

herkesi kapsadığı yönünde itiraz edilmiştir. Fasık kimselerin bu işi yapamayacağını 

söyleyenler, görüşlerini “Siz insanlara iyiliği emreder de kendinizi unutur musunuz”969 

“Ey iman edenler, yapmayacağınız şeyi niçin söylüyorsunuz? Yapmayacağınız şeyleri 

söylemeniz, Allah katında büyük bir buğzu gerektirir.”970 ayetleriyle desteklerler. 

Dolayısıyla alimler fasıkın emri ma‘rūf  yapabileceğini söylemişlerdir. Hasan el-Basri 

Mutarraf b. ʿAbdullāh’ın ben yapmayacağım şeyi söylemem dediğini duyduğunda 

“Hangimiz dediğini yapıyor ki…Şeytan bu söz ile, hiçbirimizin ma‘rūfu emretmeyip 

munkerden sakındırmamamıza sebep olmayı arzu eder.” dediği nakledilmektedir. 971  

Bir diğer husus el-emr bı’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker vazifesinin kimlere 

karşı gerçekleştirileceği sorusudur. Māturīdīye göre ma‘rūf, aklın vacip kıldığı, beğendiği 

şeydir ki o da tevhid ve imandır. Munker ise aklın çirkin gördüğü, beğenmediği şeyden 

nehyederler ki o da Allaha şirk koşma ve Onu yalanlamaktır. Söz konusu prensibin bu 

tarzda uygulanması hususu, kafirler arasında meydana gelen konularda geçerlidir. Bu 

durumda Müminler, kafirlere tevhid ve imanı emrederler ve davet ederler, bunun 

zıddından da nehyederler. Māturīdī’nin aktardığı ikinci görüşte ise; söz konusu prensibin 

müminler arasında meydana gelen konularda söz konusu olduğunda ise şer’î emr ve şer’î 

nehy anlamına gelmektedir. Yani Müminler birbirlerine şeriatin getirdiği şeyleri emreder, 

şeriatin getirmediği şeylerden de nehyederler. Yahut Müminler birbirlerine her türlü hayrı 

ve iyiliği emredip her türlü şer ve kötülükten, masiyetten de nehyederler.972 Māturīdī’nin 

 
968 Kuşeyri Ebul Kasım Abdulkerim, Tefsirul Kuşeyri, III, 19. 
969 el-Baḳara: 44. Bkz. er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 146. 
970 61/eṣ-Ṣaff: 2-3. 
971 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 147. 
972 Māturīdī, Teʾvilātu’l-Ḳur’ān, V, 427. 
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izahlarında bu vazifenin hem içe hem de dışa yönelik bir emir olarak kabul edildiği 

anlaşılmaktadır.  

Müfessirler ayette ehl-i kitabın Hz. Muhammed’e kıskançlık beslediklerini ve 

mubîn olan ayetler hakkında şüphe yaratma hususunda hileler yaptıklarını söylediğini 

belirtmiştir. Sonra da Allah’ın müminlere, iman etmelerini ve Allah’a davet etmelerini 

emrettiğini, bunu vahiy hususunda birçok şüpheler atan ehl-i kitabın yapmış olduğu bu 

tür fiillerden müminleri sakındırarak sonlandırmış ve “ey müminler bu beyyineleri 

dinlediğiniz zaman, birbirlerine düşen ehl-i kitap gibi olmayın” buyurmuştur. Allah’ın el-

emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker yapmayı emretmesi ancak ma‘rūfu emredenin 

bu teklifi zalimlere ve azgınlara karşı yerine getirebilecek bir güçte olmasıyla tamam olur. 

Buna güç  yetirebilmek ise, ancak hak ve din bağlıları arasında ülfet ve muhabbetin 

olması ile mümkün olur. İşte bu işi yerine getirmekten aciz kalmalarına bir sebep 

olmaması için, Allah müminleri ayrılık ve ihtilaftan kesin olarak menetmiştir.973 

Söz konusu prensip kişinin kendini kemale erdirmesinin bir sonraki aşaması 

olarak kabul edilmiştir. et-Tevbe Suresinde sayılan söz konusu prensibin dışındakı 

sıfatlar, müminlerin kendilerinin dışında başkasına faydası olmayan sıfatlar olarak kabul 

edilmiştir.974 Luḳmān 17. ayet hakkında Alûsi “ey oğlum namazı dosdoğru kıl. Kendini 

kemale erdirmek için ma‘rūfu emret. Başkasını kemale erdirmek için de munkerden 

vazgeçirmeye çalış.”975 demektedir. Hem kendini hem de başkalarını kemale erdirme 

görevi yani ma‘rūfu emretme ve munkerden nehyetme, müminlerin Allah’a ibadet ve 

emirlerine itaatin bir neticesi olarak kabul edilmiştir. 976 er-Rāzī de insanın, ibadetler 

yoluyla  ruhi kemâle erdiğinde bir diğerinin kemâli için de çalışacağını, Peygamberlerin 

 
973 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 147; Derveze, et-Tefsirul Hadis, V, 543. 
974 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, 4/523. 
975 Ālūsī, Rūḥu’l-Meʿānī, 21/89. 
976 Ālūsī, Rūḥu’l-Meʿānī, 11/32 
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çabasının ve alimlere miras olarak bıraktıklarının nefsi ve ruhu kemâle erdikten sonra 

başkalarının bu kemâle ermesine aracı olmaktan ibaret olduğunu  söylemektedir.977  

Erken dönem tefsirlerinde el-emır bi’l-ma‘rūf ayetlerinden olan el-Ḥacc: 41. 

ayetin muhacirler özelinde inananlara hitap ettiği kanaati hakimdir.  et-Tevbe 71. ayet ise 

açık bir biçimde nuzūl dönemindeki tüm mü’minlerin niteliklerinden bahsetmektedir. 

Āluʿİmrān 104, 110. ayetlerin ise genel olarak inananları kastettiği ifade edilmiştir. 

Luḳmān 17. ayet her ne kadar doğrudan nuzūl dönemi inananlarından bahsetmiyor olsa 

da müfessirler bu ayetten bağlayıcılık ve kapsayıcılık ilkeleri çıkarmışlardır. Erken 

dönem tefsirlerinde; ağırlıklı olarak ümmet kelimesi üzerinde durulduğu ve bununla tüm 

inananların kastedildiği düşüncesi görülmektedir. Bu tespit muhacirler ya da Ensar 

özelinde farklılık göstermektedir. Bu görevin kimlere yönelik olarak gerçekleştirileceği 

konusunda her hangi bir görüş yer almamaktadır.  

Müfessirlerin genel görüşüne göre, Muhammed ümmeti, iman etmeleri ve 

ma‘rūfu emredip munkerden nehyetmeleri sebebiyle hayırlı ümmet olurken, kimi 

âlimlere göre sebep, en cok sayıda müminin Muhammed ümmeti içerisinden çıkması 

veya geçmişteki bütün ümmetleri tamamlamaları ve onların en sonuncusu olmalarıyla 

alakalıdır.978  Bu nedenle Muhammed ümmeti tabiri, bu ümmet içindeki mümin ve sâlih 

kişiler olarak anlaşılmış ve zamansal olarak ileriye doğru genişleyen bir tanımlama olarak 

kabul görmüştür. 

Bu bölümde yer verilen görüşler, erken dönem tefsirlerinin yanısıra daha sonraki 

dönemde müfsessirlerin eserlerinde yer alan görüşlerle ele alınmıştır. Zira söz konusu 

ayetlerin zaman sınırlaması olmaksızın bütün inananları muhatap aldığı düşüncesi her 

çağda Müslümanların bu konuda yorumlar yapmaları ile neticelenmiştir. Tarihi süreçte 

 
977 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, 6/575. 
978 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 178; Kurtubî, el-Câmi‘, IV, 170-73; Elmalılı, Hak Dini, II, 409-10. 
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bu yorumların nasıl gelişip şekillendiğini görmek için konu bu yaklaşımla ele alınmıştır. 

Genel olarak söz konusu prensibin uygulanması hususunda toplumdaki bütün 

Müslümanların sorumlu görüldüğü anlaşılmaktadır.  Bireylerin dinî ve ahlâkî açıdan 

toplumsal hayatın gelişmesine, kamu düzeninin oluşmasında bir sorumluluk üstlenmeyi 

Müslümanlığın gereği ve bir borç olarak görmeleri İslâm toplumuna özgü genel bir vasıf 

olduğu kabul edilmekte ve bu sorumluluğu yerine getirmeyen toplumların Allah’ın 

koyduğu toplumsal yasaları ihlal edecekleri ve yok olacakları uyarısı dile 

getirilmektedir.979 

 

2.3. AYETLERİN KONUSU 

Kur’an’ın indiği dönemde ayetlerin ilk anlamı yani ilk muhatapları tarafından 

nasıl anlaşıldığı sorusu tefsirin temel konularından biridir. Ayetlerin, ilk muhatapları 

tarafından hangi anlamlarla karşılık bulduğuna dair bilgileri bulabileceğimiz en önemli 

kaynaklardan biri şüphesiz erken dönem tefsirleridir. İlk müfessir980 olan Hz. 

Peygamber’den bu yana tefsir ilmi sahasında pek çok eser yazılmış, özellikle de tābiīn 

dönemi tefsir ilmi açısından yoğun bir dönem olsa da günümüze çok azı ulaşabilmiştir. 

Muḥammed b. İshāḳ en-Nedīm (ö. 380/990) yaklaşık 4 asırlık bir dönemi içeren ve bir 

erken dönem İslam kültür tarihi atlası olarak görülen el-Fihrist adlı Kur’an İlimleri ve 

Tefsir’in ilk 4 yüzyıldan ortaya çıkan kitapları ve müelliflerini tanıttığı eserinde 

“Tesmiyetu’l-Kutubi’l-Muṣannef fī Tefsīri’l-Ḳur’ān” başlığı altında 45 kitabı ve 

 
979 Avni İlhan, el-Emru bi’l Ma‘rūf ve’n-Nehyu ani'l-Münker”, DEÜİFD, 3 (1986), s. 99; Şaban Ali 

Düzgün, Din Birey ve Toplum, (Ankara: Akçağ Yayınları, 1997), s. 87. 
980 Tefsir rivayetlerinin, İbni Ebī Hātim (327/939) ve eṭ-Ṭaberī (310/922) gibi tefsirlerdeki aktarımlar 

çerçevesinde % 4’ü Hz. Peygamber’e, % 22’si sahabeye, % 74’ü tābiūn ve sonrası dönemlere aittir. Bkz: 

Mehmet Akif Koç, İsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri İbn Ebī Hātim Tefsiri 

Örneğinde Bir Literatür İncelemesi, (Ankara: Kitābiyāt, 2003), s.102-103. 
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müelliflerini tespit etmiştir.981 Ayrıca İsmail Cerrahoğlu, kaynaklarda ismi geçen toplam 

96 tefsir eserini ve müellifini kaydetmiştir.982 Ancak bu eserlerin çoğu günümüze 

ulaşamamıştır. Dolayısıyla tefsiri konu alan bilgiler büyük oranda Ali b. Ebī Ṭalḥa (ö. 

143/760), Muḳātil b. Süleyman (ö. 150/767), Süfyān es-Sevrī (ö. 161/777-778), Yaḥyā b. 

Sellām (ö. 200/815), ‘Abdurrazzāḳ b. Hemmām Ebū Bekir eṣ-Ṣanʿānī (ö. 211/827) Ebū 

‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musennā (ö. 210/825) gibi isimler başta olmak üzere, Buḫārī (ö. 

256/870), Müslim (ö. 261/875), Tirmīẕī (ö. 279/892), Nesāī (ö. 303/915) gibi tefsir 

babları olan eserler ile bunların yanında983  rivayet içerikli eṭ-Ṭaberī (ö. 310/923) ve İbn 

Ebī Hātim (ö. 327/938) gibi ansiklopedik yapıdaki kaynaklardan elde edilmektedir. Bu 

bölümde, ilk dönem tefsirlerinde el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin nasıl anlamlandırıldığını 

belirlemeye yönelik bir tespit yapılacaktır. Bilindiği gibi eṭ-Ṭaberī Kur’an tefsirine ilişkin 

çok sayıdaki tefsir rivayetini ve ilk üç asrın izah ve yorumlarını tefsir eserinde toplaması 

bakımından değeri tartışılmazdır. Bu eser eṭ-Ṭaberī’nin kendi özgün görüşlerini 

aktarmasının yanında Kur’an ilimlerine dair birçok konuya dönemindeki bakış açısını 

yansıtması yönüyle de çok önemli bir kaynaktır.984 Bir karşılaştırma yapabilmek için eṭ-

Ṭaberī rivayet yönü ile ele alınmış ve bir sınır kabul edilerek tefsiri erken dönem tefsirleri 

arasında değerlendirilmiştir. Bu bölümde eṭ-Ṭaberī öncesi ve sonrası kaynaklarda 

ayetlerin nasıl ele alındığı, bir anlam değişikliğine uğrayıp uğramadığı belirlenmeye ve 

karşılaştırma yapılmaya çalışılmıştır. 

 
981 el-Fihrist’te iki eser mükerrer sayıldığından 44 eser ismi bulunduğu belirlenmiştir. Bkz: Mehmet Yolcu, 

İlk Dönem Tefsīr Kitapları ve Müellifleri (en-Nedīm’in el-Fihrist’indeki “Tesmiyetu’l-Kutub el-Muṣannef 

e fī Tefsiri’l-Ḳur’ān” Adını Taşıyan Listesi Bağlamında)”, İ.Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, Güz 2015/6(2), 

54-107, s.95;  İbnu'n-Nedīm,  el-Fihrist li-İbni'n-Nedīm, (Beyrūt: Dāru'l-Ma'rife, 1994), I, 88-89.  
982 İsmail Cerrahoğlu, Ḳur’ān Tefsirinin Doğuşu ve Buna Hız Veren Amiller, (Ankara: Ankara Üniversitesi, 

İlahiyat Fakültesi Yayınları, 1968), s. 155-164. 
983 İsmail Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, (Ankara: DİB Yay., 1988), I, 174; Nurettin Turgay, “Etbāu’t-Tābiīn 

Döneminde Tefsir Çalışmaları/Tefsir İlminin Tedvini”, Diyanet İlmī Dergi, 2013, cilt: 49, sayı:4, s. 33-48. 
984 Zehebī, Muḥammed Huseyin, et-Tefsīr ve’l-Mufessirūn, Dāru’l-Kutubi’l-Hadīse, 1976, I, 154; Zuhaylī, 

Muḥammed, el-İmamu’t-Ṭaberī, (Dımaşk: Dāru’l-Kalem, 1990), ss 104-114; Halis Albayrak, Ṭaberī ve 

Kırāat (Cāmi’u’l-Beyān ‘an Te’vīli’i-Ḳur’ān Çerçevesinde), Tartışmalı İlmī Toplantılar Dizisi-37, Kur’an 

ve Tefsir Araştırmaları-IV (Kırāat İlmi ve Problemler), s. 355-386; Halis Albayrak, Ṭaberī’nin Kıraatları 

Değerlendirme ve Tercih Yöntemi, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, c. XLII, s. 97-130; Halis 

Albayrak, Tefsir Usûlü, İstanbul: Şule Yay.,2016), s. 87. 

https://ekutuphane.diyanet.gov.tr/search?query=Eb%C3%BC%E2%80%99l-Ferec%20Muhammed%20b.%20%C4%B0sh%C3%A2k%20b.%20Muhammed%20b.%20%C4%B0sh%C3%A2k%20%C4%B0bn%C3%BC%27n-Ned%C3%AEm&field=author&isOriginal=false
https://ekutuphane.diyanet.gov.tr/details?id=27286&materialType=KT&query=el+fihrist
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2.3.1. Erken Dönem Tefsirlerinde Ayetlerin Konusu 

Erken dönem Tefsir kaynaklarının genel olarak Kur’an’ı baştan sona ele almadığı 

için, ayetlerin ifade ettiği anlamlara ulaşma bakımından çok zengin bilgi kaynakları 

olmadığı bilinmektedir. el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetleri söz konusu olduğunda bu bilginin çok 

daha sınırlı olduğu söylenebilir. Söz gelimi Süfyan es-Sevri, Ebū  ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-

Musennā,985 ‘Abdurrazzāḳ b. Hemmām,986 İbn Kuteybe (ö.276/889),987 Tusterī 

(ö.283/896) ve Nesāī (ö. 303)988’ye nisbet edilen tefsire dair eserler tarandığında el-emr 

bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ifadesinin anlamı, konusu, sebeb-i nuzūlü ve 

muhataplarına dair herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır.  

Tusterī’ye ait tefsirde ise et-Tevbe Suresinde ilgili ayetlere değinildiği ancak el-

emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ifadesi hakkında herhangi bir açıklamanın 

bulunmadığı görülmektedir. Tusterī et-Tevbe Suresinde münafıklarla ilgili olan 67. ayetin 

 cümlesi hakkında “yanlarındaki Allah’ın nimetlerini unuttuklarından ”نسَُوا اٰللَّ  فنَسَِيهَُمْ  “

Allah da onlara nimete şükrü unutturdu” açıklamasını yapmakla yetinmiştir.989 et-Tevbe 

71. ayette yer alan “   وَالْمُؤْمِنوُنَ  وَالْمُؤْمِنَاتُ  بعَْضُهُمْ  اوَْلِيَٰٓاءُ  بَعْض” ifadesinin müminlerin birbirlerine 

veli olmalarının birbirlerinden eziyeti gidermeleri anlamına geldiğini söylemektedir. 

Aynı surenin 112. ayeti hakkında “ َالَتَّٰٓائبِوُن” kelimesi hakkında izahta bulunmuş, ancak 

 
985 Ebū Ubeyde Ma‘mer b. Musennā, Mecāzu’l-Ḳurʾān, nşr. Fuat Sezgin, (Kahire: 1373-82/1954-62). 
986‘Abdurrazzāḳ b. Hemmām Ebū Bekir eṣ-Ṣanʿānī (ö.211/826), Tefsīru’l-Kurʿāni’l-Kerīm li İmām 

Abdirrazzāk b. Hemmām es- Ṣanʿānī, thk. Mustafa Muslim, (Riyad: Mektebetu’r-Ruşd, 1410/1989). 
987 İbn Kuteybe (ö. 276/889)’nin lugavī tefsir olarak kabul edilen ve birbirinin devamı niteliği taşıyan 

Te’vīl-u Muşkili’l-Ḳur’ān ve Tefsir-u Ġarībi’l-Ḳur’ān isimli iki eseri bulunmaktadır. Her iki eser, Ebū  

Abdillah M. Kinānī Ḳurtubī (ö.387/997) tarafından “el-Kurtayn” adıyla Mushaf tertibiyle bir araya 

getirilmiştir. İbn Kuteybe, Tefsīru Ġarībi’l-Ḳur’ān, thk: Ahmed Sakr, (Dāru İhyāi’l-Kutubi’l-Arabiyye, 

1378/1958); İbn Kuteybe, Te’vīlu Müşkili’l-Ḳur’ān, (thk: Ahmed Sakr), 3. bsk., Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-

Ilmiyye, 1401/1981; İbn Kuteybe, el-Kurtayn libni Mutarrıf el-Kinani/Kitabu Müşkilil-Ḳur’ān ve Ġarībihi, 

(Mısır: Mektebetul-Haneci, h.1355.) 
988 Nesāī’ye nispet edilen eserin mevcut nüshalarında “Emir bi’l-Ma’rūf  Nehiy ani’l-Munker” ayetlerinin 

yer aldığı sūreler bulunmamaktadır. 
989 Tusterī, Tefsīr, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 2007), I, 73. 
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ayetin geneli ve söz konusu ifade hakkında bir açıklamaya yer vermemiştir.990  Yahya b. 

Ziyād el-Ferrā’ (ö.207/822), tam adı Tefsīru Müşkili İ’rābi’l-Ḳur’ān ve Meānīhi olan, 

Me‘ānī’l-Ḳur’ān adıyla şöhret kazanan lugavī tefsirinde Kur’an’ın tamamını tefsir 

etmediği; lugavi açıdan gerekli gördüğü ayetleri ya da ayetlerin belli bölümlerini 

açıkladığı görülmektedir. Dolayısıyla Ferrā’nın tefsirinde de söz konusu ifadenin anlamı 

ile ilgili bir bilgiye rastlanmamaktadır.991  

Tefsir metodu olarak döneminde ulaşabildiği kaynaklarda yer alan tüm görüşleri 

geniş bir şekilde aktardıktan sonra kendi görüşünü açıklamayı ilke edinen eṭ-Ṭaberī   

(ö.310/923), el-emr bi’l-ma‘rūf ayetleri söz konusu olduğunda son derece sınırlı bilgiler 

aktarmıştır. Bu yaklaşımında el-emr bi’l-ma‘rūf ayetleri hakkında kaynaklarda yer alan 

bilgilerin sınırlı olmasının etkili olduğu söylenebilir. Bu durumun erken dönem tefsirlerin 

genel özelliklerinden kaynaklanması yanında ilgili ayetler özelinde düşünüldüğünde bu 

ayetlerin anlamı ile ilgili geniş bir izaha ihtiyaç duyulmadığı ve içeriğinde problematik 

alana karşılık gelen bir husus görülmediği düşünülebilir. Buna rağmen kaynaklarda yer 

alan sınırlı bilgiler ışığında el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin içeriğini ve söz konusu ifadenin 

kapsamını nasıl belirlediklerini tespit etmek mümkün olmaktadır. 

2.3.1.1. Tevhid ve Şirk 

el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin erken dönem tefsirlerinde genel olarak Allah’a iman 

ekseninde tevhid ve şirk konuları çerçevesinde anlaşıldığı ve tefsir edildiği 

görülmektedir. Kur’an’ı baştan sona bütün ayetlerini tefsir eden ve günümüze tam olarak 

ulaşan ilk tefsir992 olarak kabul edilen Muḳātil (ö.150/767)’de ma‘rūf kelimesi iman; 

munker kelimesi ise şirk olarak karşılık bulmaktadır.993 Muḳātil, Hz. Peygamber’in 

 
990 Tusterī, Tefsīr, I, 74. 
991 Ferrā’, Ebū  Zekeriyya Yahya b. Ziyad,  Me‘ānī’l-Ḳur’ān, thk: Muḥammed Ali en-Neccār, (ed-Dāru’l-

Mısriyye ty.) 
992 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, I, 2. 
993 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, II, 62. 
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sıfatlarının sayıldığı el-A‘rāf 157. ayette de el-emr bi’l-ma‘rūfun imanı emretmek, en-

nehy ‘ani’l-munkerin ise şirkten nehy etmek anlamına geldiğini söylemektedir.994 et-

Ṭaberī (ö.310/922)995  el-A‘rāf 157. ayette geçen ifade hakkında “Bu ummī Nebi, 

kendisine tabi olanlara ma‘rūfu emrediyor ki o ma‘rūf Allah’a imandır, emrettiği ve 

nehyettiği hususlarda O’na itaatin gerekleridir ve mü’minlere emredilen şeylerdir. 

Onları nehyettiği şeyler ise munkerdir ve o Allah’a şirktir, Allah’ın onları nehyettiği 

şeylerden nehyetmektir”996 açıklamasını yapmaktadır. Her iki müfessir de el-A‘rāf 157. 

ayetin içeriğinde Hz. Peygamber’in bir vasfı olarak anılan söz konusu vazifenin içeriğini 

ve sınırlarını peygamberlik vazifesinin kapsadığı alanla birlikte düşünmüş ve ayeti bu 

açıdan değerlendirmişlerdir. 

Luḳmān 17. ayette yer alan söz konusu ifadenin kapsamı tevhid ve şirk olarak 

belirlenmiştir. Muḳātil, 17. ayetin konusunu tevhidi emretmek ve kabul edilmeyecek bir 

şey olan şirkten alıkoymak şeklinde sınırlayarak aynı zamanda munker kelimesinin 

etimolojik anlamına da değinmektedir.997 Yaḥyā b. Sellām  (ö. 200/817) ve Hūd b. 

Muhakkem el-Huvvārī (ö.280/893)998 de benzer anlamları tercih ederek, ifadeyi Allah’a 

şirk koşmaktan nehy etme olarak açıklamaktadır.999  Mucāhid (ö. 104/772), Yaḥyā b. 

Sellām ve el-Huvvārī, Luḳmān 17. ayetin açıklamasında Ebu’l-Aliye’den gelen “kim 

imana çağırır ve putlara ibadetten nehyederse ma‘rūfu emir, munkerden de nehiy yapmış 

olur” rivayetini delil getirmektedir.1000   

 
994 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, II, 67. 
995 Cerrahoğlu, “Muḥammed b. Cerīr eṭ-Ṭaberī ve Tefsiri”, Ankara Üniversitesi İlāhiyat Fakültesi Dergisi, 

Ankara, 1968, XVI, 100-101; Dücane Cündioğlu, Sözlü Kültür’den Yazılı Kültür’e Anlam’ın Tarihi, 

(İstanbul: Tibyan Yay., 1997), s.127-128. 
996 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XIII, 165. 
997 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, III, 435.  
998 Berberī asıllı İbāzī müfessir ve fakihtir. Eseri Tefsīru Kitābillāhi’l-ʿAzīz Kuzey Afrika’ya tefsir ilmini 

getiren Yahyā b. Sellām’a ait kitabın özeti olduğu, Huvvārī’nin tefsirini kendi akīdesine uygun hale 

getirerek tefsirini yazdığını, ancak günümüze üçte biri ulaşan Yahyā’nın tefsirinin tamamına yakınını ihtiva 

etmesinden dolayı bir öneme sahip olduğu kabul edilmiştir. Bkz: Hatice Cerrahoğlu Teber, “Hevvārī” 

maddesi, DİA, 2016, İstanbul, EK-I. Cildi, s. 554-555.  
999 Yaḥyā b. Sellām, Tefsir-u Yaḥyā b. Sellām, I, 676; el-Huvvārī, Tefsīr-u Kitābillāhi’l-Azīz, III, 337.  
 من أمر بعبادة الله، ونهى عن عبادة الْوثان فقد أمر بالمعروف ونهى عن المنكر  1000
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el-Huvvārī benzer şekilde et-Tevbe 71. ayet hakkında “ye’murūne bil ma‘rūf ve 

yenhevne ‘ani’l-munker” ifadesini Allah’a imanı emir ve küfürden nehiy olarak tefsir 

etmektedir.1001 eṭ-Ṭaberī   (ö.310/923),  ayette geçen “ye’murūne bil ma‘rūf” ifadesini 

insanlara, Allah’a, Rasulüne ve Onun getirdiklerine imanı emretme anlamıyla 

açıklamaktadır.1002 eṭ-Ṭaberī ayrıca et-Tevbe 112. ayetin tefsirinde Ebu’l-Aliye kanalı ile 

gelen “Kur’an’da Allah’ın zikrettiği her bir el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-

munker’deki ma‘rūfu  emretme şirkten İslama çağrıdır; munkerden nehyetme ise putlara 

ve şeytanlara kulluktan nehiydir.”1003 şeklindeki ilgili ayetlerin anlamı ile ilgili çok kesin 

belirlemeler olan rivayeti nakletmektedir.  

et-Tevbe 112. ayette de Muḳātil, ma‘rūfu emr, munkerden nehy ifadelerinin 

konusunu tevhid ve şirk olarak belirlemektedir.1004 Ayrıca Muḳātil’in el-Ḥacc 41. ayette 

ma‘rūf kelimesini bilinen hakikat olan tevhid, munker kelimesini ise ma‘rūf olmayan şirk 

olarak açıkladığı, burada da her ne kadar erken dönem tefsirlerinde ilgili ayetlerin 

izahında çok yer verilmese de ma‘rūf ve munker kelimelerinin etimolojik anlamlarını da 

göz ardı etmediği görülmektedir.1005  

eṭ-Ṭaberī et-Tevbe 112. ayetin izahına delil olarak “āmirūne bil ma‘rūf ” lā ilāhe 

illallāhtır; “ennāhūne ‘ani’l-munker” şirkten nehydir.” rivayetini nakletmektedir.1006 eṭ-

Ṭaberī’nin ilgili ayetler kapsamında naklettiği bir diğer rivayet “te’murune bil-ma‘rūf ” 

hakkında İbn ʿAbbās’tan gelen “Bu Allah’tan başka ilah olmadığına şehadet etmendir, 

Allah’ın indirdiğini ikrar etmen ve onun uğrunda savaşmandır, la ilahe illallah ma‘rūfun 

en yücesidir. Munker inkardır ve tevhidi yalanlamak da munkerin en munkeridir.” 

 
Mücāhid, Tefsīr-u Mücāhid, I, 542; Yaḥyā b. Sellām, Tefsir-u Yaḥyā b. Sellām, I, 676; el-Huvvārī, Tefsīr-

u Kitābillāhi’l-Azīz, III, 337. 
1001 el-Huvvārī, Tefsīr-u Kitābillāhi’l-Azīz, II, 149. 
1002 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XIV, 347. 
كل ما ذكر في القرآن »الْمر بالمعروف«، و»النهي عن المنكر«، فالْمر بالمعروف، دعاءٌ من الشرك إلى السلام  والنهي عن      1003

 .eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XIV, 348        المنكر، نهيٌ عن عبادة الْوثان والشياطين
1004 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, II, 199. 
1005 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, III, 132. 
1006 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XIV, 506. 
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rivayeti olmuştur.1007 Genel olarak erken dönem tefsirlerinde tevhid ve iman anlamının 

öne çıkmasında bu rivayetlerin etkisi anlaşılmaktadır. 

2.3.1.2. Allah’a İbadet ve Putlara Tapma 

el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin iman eksenli anlamı dışında bazı ayetlerde ibadet 

anlamı da verilmiştir. İbadet yorumunu öne çıkaran Yaḥyā b. Sellām ve el-Huvvārī,  el-

Ḥacc 41. ayeti Allah’a ibadeti emretmek ile putlara ibadetten nehy etmek anlamı ile 

açıklamışlardır.1008 eṭ-Ṭaberī aynı ayetin izahında el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-

munker; insanları Allah’ın birliğine, iṭaatle amel etmeye, hak ve iman ehlinin ma‘rūf 

gördüğü şeylere davet etmek, Allah’a şirkten ve günahla amel etmekten ehl-i hak ve 

imanın munkir gördüklerinden nehy etmek anlamını vermektedir. Ayrıca ayeti izah için 

Ebu’l-Aliye kanalıyla gelen “el-emr bi’l-ma‘rūf, Allah için ihlasa ve ona şirk koşmaksızın 

tevhid etmeye davet, ve’n-nehy ‘ani’l-munker ise putlara ve şeytana ibadetten nehy 

etmektir” rivayetini nakletmiştir.1009 Mucāhid’den nakledildiğine göre Āluʿİmrān 110. 

ayetin içeriği de iman, tevhid ve Allah’a ibadeti emretme; şirk ve putlara tapmayı 

nehyetme olarak belirlenmiştir.1010 Müfessirlerin genel olarak söz konusu ayetlerin hem 

imanı hem de ibadeti zımnen içerdiğini düşünmüş olmalılar ki;  yalın bir ibadet ve 

tapınma anlamı vermeyip bu anlamı iman ve şirkle yanyana sunmuşlardır. 

2.3.1.3. İtaat ve İsyan 

 el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetleri hakkında diğer anlam Allah’a itaat ve isyan 

anlamlarıdır. Bu anlam iman ve ibadet gibi dini alanın içinde bulunan anlamlardan farklı 

 
عن ابن عباس قوله:»كنتم خير أمة أخرجت للناس«. يقول: تأمرونهم بالمعروف: أن يشهدوا أن لَ إله إلَ الله، والقرار بما أنزل الله،    1007

«، هو أعظم المعروف  وتنهونهم عن المنكر، والمنكر هو التكذيب، وهو أنكرُ المنكروتقاتلونهم عليه، و»لَ إله إلَ الله  

       eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, VII, 105. 
1008 Yahyā b. Sellām, Tefsīr-u Yahyā b. Sellām, I, 381; el-Huvvārī, Tefsīr-u Kitābillāhi’l-Azīz, III, 120. 
  كان أمرهم بالمعروف أنهم دعوا إلى الخلاص لله وحده لَ شريك له؛ ونهيهم عن المنكر أنهم نهوا عن عبادة الْوثان وعبادة الشيطان  1009

       eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, VII, 652. 
1010 Mücāhid, Tefsīr-u Mücāhid, I, 257.  
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görünmektedir. Zira itaat ve isyan konusu iṭaat edip etmediğini belirlemek maksadıyla 

kişinin dışarıdan gözlemlenebilen davranışlarını bir kritere göre tasnif etmeye yöneliktir. 

Bu açıdan iṭaat ve isyan anlamı, sosyal alanda görünür olan davranışları ile kişileri 

kategorize etme ve emir ya da nehy faaliyetinde bulunma olarak diğer anlam alanlarından 

ayrılmaktadır. Zira Allah’a itaatten bahsedilse bile bir kişinin başkaları tarafından 

gözlemlenmesi ve ona göre sorumluluk (emretme nehyetme) yüklenmesi söz konusu 

olmaktadır. 

el-Huvvārī, Āluʿİmrān Suresi 104. ve 110. ayetlerde müminlerin özellikleri olarak 

zikredilen “ye’murūne bil-ma‘rūf” ve “te’murūne bil-ma‘rūf”  ifadelerinde kastedilen 

mananın tevhid ve Allah’a itaat ile emretmek;  “ve yenhākum ‘ani’l-munker” “ve 

tenhevne ‘ani’l-munker”  ifadelerinde ise Allah’a şirk koşmaktan ve ona karşı isyandan 

nehy olduğunu, bu nedenle ayette “ve ulāike humul mufliḥūn” ifadesinde saadete eren 

kimselerin de ma‘rūfu emreden ve munkeri nehy eden kimselerden olduğunu 

söylemektedir.1011 İman ve itaat ile şirk ve isyanın birlikte zikredilmesi, imanın iṭaati 

gerektirdiği ve iman ibadet birlikteliği düşüncesi olarak değerlendirilebilir.1012 

Luḳmān 17. ayette ma‘rūfu emretmek, insanlara itaati emr ve Allah’ın emrine 

ittiba, munkerden nehy etmek ise insanları Allah’a masiyetten nehy olarak 

açıklanmıştır.1013 eṭ-Ṭaberī’ye göre ma‘rūfun aslı, yapılması ma‘rūf, güzel ve müstahsin 

olan, Allah’a iman edenlerin çirkin gördükleri dışındaki her şeydir. Bu nedenle Allah’a 

itaat ma‘rūf olarak isimlendirilmiştir. Allah’ın munker gördüğü, yapılmasını çirkin 

bulduğu şeydir ki bu nedenle Allah’a karşı isyankarlık munker kavramıyla 

 
1011 el-Huvvārī, Tefsīr-u Kitābillāhi’l-Azīz, I, 305-307. 
1012el-Huvvārī’nin bağlı olduğu İbadiyye Mezhebinde iman ikrar, amel, niyet, sünnete uyma, inanç 

konusunda hiçbir kimse için mazeret tanımamak ve takva yolundan gitmek gibi ayrılmaz unsurları bulunan 

ve geniş bir şekilde ele alınan bir iman anlayışı bulunmaktadır. Geniş bilgi için bkz: Ethem Ruhi Fığlalı, 

“İbazıyye”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 1999), 19/256-261; 

Ahmet Bardak, “İbadi Alimlerinden İbn Humeyd es-Salimi’nin Kelami Görüşleri”, e-Şarkiyat İlmī 

Araştırmalar Dergisi, (Ağustos-2019), c.11, sayı:2(24). 
1013 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XX, 142. 
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isimlendirilmiştir. Bu nedenle Allah’a iman edenler isyanı yani munkerin işlenmesini 

çirkin bulmaktadırlar.1014  

2.3.1.4. Hz. Muhammed’e İman ve Onu Yalanlama 

el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin içeriği ile alakalı olarak erken dönem tefsirlerinde 

nakledilen anlamlardan bir diğeri peygambere iman ve onu yalanlamak ile ilgilidir. 

Özellikle bu anlam Āluʿİmrān Suresinde yer alan ayetlerde yoğunlaşmakta, ma‘rūf ve 

munker kelimeleri peygamber merkezli bir dini alanda açıklanmaktadır.1015 Ayetlerde 

geçen el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ifadesi,  Hz. Muhammed’e iman 

etmenin Allah’a imanın bir gereği olduğuna ve müminlerin O’nu destekleme 

sorumluluğu bulunduğuna vurgu yapmaktadır. eṭ-Ṭaberī,   Āluʿİmrān 104. ayette el-emr 

bi’l-ma‘rūfu, Hz. Muhammed’e ve Allah katından getirdiği dinine ittibayı insanlara 

emretme olarak açıklarken, en-nehy ‘ani’l-munkeri de Allah’a küfürden, Hz. 

Muhammed’i ve onun Allah’ın katından getirdiklerini yalanlamaktan menetme olarak 

anlamlandırmaktadır.1016 Āluʿİmrān 110. ayeti de Allah’a ve Rasulüne iman ve Allah’ın 

şeriatıyla ameli emretme; Allah’a şirkten Rasulünü yalanlamaktan ve Allah’ın 

yasakladığı şeylerle amel etmekten nehyetme olarak izah etmektedir.1017   

Muḳātil’e göre de Āluʿİmrān 114. ayetin kapsamı Hz. Muhammed’e imanı emr 

ve O’nu yalanlamaktan nehydir. Muḳātil’in tefsir yönteminde ayetlerin muhataplarının 

tespitini ve bağlam içinde tefsir yapma özelliğini göz önünde bulundurduğumuzda,1018 

Āluʿİmrān Suresinde yer alan ilgili ayetleri, Medine döneminin ilk yıllarında yaşanan 

toplumsal sıkıntılar ve Hz. Peygamberin risaleti ile ilgili tartışmalar ile ilişki kurarak bu 

 
1014 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, VII, 105. 
1015 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr,  I, 296. 
1016 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, VII, 91. 
1017 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, VII, 105. 
1018 Halis Albayrak, “Mukatil b. Suleyman’ın Tefsirinde Söz-Muhatap-Anlam İlişkisi”, Kur’an ve İslam 

İlimlerinin Anlaşılmasında Tarihin Önemi, Ed. M. Mahfuz Söylemez, (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2013), 

s. 83-105. 
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anlamları tercih ettiği söylenebilir. el-Huvvārī, Āluʿİmrān 114. ayetin siyakında 

zikredilen ehl-i kitabın  özelliklerinin bu ayette de anılmaya devam ettiğine dikkat 

çekmektedir. “Onlar yani ehl-i kitap  Allah’a ve ahirete iman ederler, ma‘rūfu  

emrederler, munkerden alıkoyarlar” ifadesinde ma‘rūf kelimesini iman  anlamında ve 

munker kelimesini Muhammed’i yalanlamak anlamında ele alarak ayette sayılan 

özellikleri taşıyan kimselerin Cennet ehli olduğunu belirtmektedir.1019  

Āluʿİmrān Suresinin indiği dönem olan Medine döneminin ilk yıllarında Allah 

Rasulü’nün etrafında bütünleşmenin ne kadar önemli olduğu bilinmektedir. Dolayısıyla 

ma‘rūf ve munker ile ilgili ayetlerin çerçevesi belirlenirken Allah’a, Peygamberine iman 

ve yanı sıra Peygamberin getirdiği vahye iman da zikredilmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında benzer ilişkinin et-Tevbe Suresinde yer alan ilgili ayetler için de söz konusu 

olduğu görülmektedir.  

Muḳātil’e göre et-Tevbe 67. ayette münafıkların sıfatları olan emir bi’l-munker 

ma‘rūf ifadesi ters bir dizilimle Hz. Muhammed’i yalanlamayı emretme, nehiy ‘ani’l-

ma‘rūf ise Hz. Muhammed’e ve O’nun getirdiklerine iman etmekten nehyetme anlamı 

taşımaktadır.1020 Ayetin bağlamı ile ilgisi bakımından Ferrā’ ve Mucāhid, et-Tevbe 67. 

ayetle ilgili olarak “  ْوَيقَْبِضُونَ  ايَْدِيهَُم” ifadesine açıklık getirmekte ve ayetin bu bölümüne 

“Nebi’ye infaktan ellerini alıkoyma” anlamını uygun görmektedir.1021 Bu ayetin Tebūk 

Seferi ile ilgisini düşündüğümüzde ayetin bağlamı ve Hz. Peygamber’le olan ilişkisine 

vurgu yapan bu izah anlamlı görünmektedir. Zira bu zorlu sefer için hazırlıklar yapılırken 

maddî imkansızlıklar had safhadaydı ve ordunun hazırlanması için büyük fedarkarlıklar 

gerekmekteydi. Söz konusu ayetin iniş sebebi ve zamanı ile infak anlamının bağlantısı 

çok açıktır. eṭ-Ṭaberī  de 67. ayet kapsamında ma‘rūf için Allah’a, Rasulüne ve Allah’ın 

 
1019 el-Huvvārī, Tefsīr-u Kitābillāhi’l-Azīz, I, 308. 
1020 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, II, 180. 
1021 Ferrā’, Meʿānī -Ḳur’ān, Mucāhid, Tefsir, I, 372. 
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katından getirdiklerine iman etme; munker için ise Allah’ı, Rasulünü ve getirdiklerini 

inkar etme anlamını vermiştir.1022 Bu ayetin izahında ma‘rūf, Allah’a, Rasulüne ve vahye 

imanı içine alan geniş bir anlam aralığında ele alınmaktadır. Aynı anlamlar, et-Tevbe 67. 

ayetin muadili olarak kabul edilen et-Tevbe 71. ayetin tefsirinde mü’minlerin vasıfları 

sayılırken de tercih edilmiştir.1023 Müfessirlerin bu anlamı vermelerindeki ana etken, 

bağlam ile ilgisi açısından değerlendirilmelidir. 

2.3.1.5. Adalet ve Zulüm 

el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin izahında erken dönem tefsirlerinde belirlenen bir 

diğer anlam, sınırlı bir tercih olmakla beraber adalet ve zulümdür. Bu tercih ile ayetlerin 

konusu ve anlamı belirlenirken tevhid ve şirk ekseninde Allah/iman merkezli bir yaklaşım 

yerine insanı merkeze koyan bir çerçevede ele alınmış olmaktadır. 

Günümüze ulaşan en eski İbadī tefsir olarak kabul edilen1024 el-Huvvārī (ö. 

280/893) Tefsirinde el-A‘rāf 157. ayette ma‘rūf kelimesini, kulların adaleti sağladıkları 

şeylerden tanıdıkları, bildikleri şey, munker kelimesini de kulların çirkin, zulüm  olarak 

gördükleri şeyler olarak izah etmektedir.1025 et-Tevbe 67. ayette munker, kulların 

zulmünü tanıyıp bildiği her şey, ma‘rūf ise kulların adaleti sağladığı bilinen her şeydir.1026 

el-Huvvārī, et-Tevbe 112. ayetin tefsirinde de kulların adaleti sağladığı bilinen her şey 

ma‘rūf; kulların kendisi ile zulmettiği şey olarak bilinen her şey munkerdir demektedir. 

Bu tanımlamalarda etimolojik anlama yer vermesi dikkat çekmektedir. Ancak bundan 

 
1022 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XIV, 338. 
1023 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, II, 182. 
1024 el-Huvvārī, Tefsīru Kitābillāhi’l-Azīz, “Mukaddime”, I,19. Fuad Sezgin de günümüze ulaşan tefsirin 

İbādiyye’ye mensup olduğunu belirtmektedir. (Fuad Sezgin, Tārihu’t-Turāsi’l-Arabī, çev. Mahmud Fehmi 

Hicazi, Mustafa Arefe, (Riyad: Câmiatü’l-İmam Muḥammed b. Suud el-İslâmiyye, h. 1402/1982), 

I.Mücelled, I.Cüz, s.96). 
1025 el-Huvvārī, Tefsīr-u Kitābillāhi’l-Azīz, II, 51. 
1026 el-Huvvārī, Tefsīr-u Kitābillāhi’l-Azīz, II, 149. 
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daha dikkat çekici olan el-Huvvārī’nin ayetlerin tefsirini yaparken ma‘rūfun  ve munkerin 

anlamını belirlemede insanı etkin bir unsur olarak kabul etmesidir. 

el-Huvvārī dışında erken dönem tefsirlerinde et-Ṭaberī’nin tefsiri de dahil olmak 

üzere adalet ve zulüm anlamına rastlanmamaktadır. Bir istisna olarak Muḳātil Āluʿİmrān 

110. ayetle ilgili yorumunda el-emr bi’l-ma‘rūf ayetleri hakkında tercih ettiği iman ve 

şirk eksenindeki genel görüşten farklı olarak nehy ‘ani’l-munkerin zulmü engellemek1027 

olduğunu söylemektedir. Her iki müfessirin de bu anlamı tercih etmelerine dayanak 

olması yönüyle aktardıkları bir bilgi bulunmamaktadır. 

2.3.1.6. İman ve Nifak 

el-Huvvārī Tefsirinde nakledilen rivayetlerdeki izaha göre et-Tevbe 67. ayette 

munker, küfür ve nifak, olarak, ma‘rūf ise, iman ve salih amel olarak belirlenmektedir.1028 

et-Tevbe Suresinde yer alan bu ayetin Tebūk seferi sırasında münafıkların, Hz. 

Peygamber ve Müslümanlar hakkında sürekli menfī propaganda yaparak ordunun 

moralini zafiyete uğratmaları sebebiyle indiği bilinmektedir. Bu açıdan nifak anlamının 

tercih edilmesi ayetin bağlamıyla da uyum arz etmektedir. Ancak el-Huvvārī’nin tefsiri 

dışında erken dönem tefsirlerinde nifak anlamı ile karşılaşılmamaktadır. 

2.3.1.7. Değerlendirme 

Erken dönem eserleri (h. I-III) tefsir faaliyetinde temel veri kaynakları olmaları 

açısından oldukça değerlidir. Bir kısmı anlama ulaşmak için ayetleri dil açısından 

inceleyen filolojik tefsir niteliği taşıyan bu eserler, her sureden belirli ayetlerin tefsirine 

yer vermektedir. Bu açıdan bakıldığında erken dönem tefsirleri, herhangi bir ayet 

hakkında çok geniş bilgiler sunmamaktadır. Genel olarak erken dönem tefsirlerinde emr 

 
1027 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, I, 295. 
1028 el-Huvvārī, Tefsīr-u Kitābillāhi’l-Azīz, II, 149. 
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bi’l-ma‘rūf ve nehy ani’l- munker ifadesinin yer aldığı ayetler hakkında da çok az bilginin 

aktarılmış olduğu görülmektedir. Söz konusu kaynaklarda ilgili ayetlerin belirli 

kelimelerine değinilmiş olsa da el-emr bi’l-ma‘rūf ve nehy ani’l- munker ifadesi hakkında 

detaylı açıklamalar yapılmadığı görülmektedir. Bu durumu, erken dönem tefsirlerinin 

genel özelliği olarak değerlendirmek mümkün olduğu gibi nuzūl döneminde söz konusu 

ayetlerin fazla izah gerektirmeyecek bir açıklıkla anlaşıldığı, müfessirler açısından 

problematik alana işaret eden bir husus bulunmadığı şeklinde de değerlendirmek 

mümkündür.  

Erken dönem tefsirlerinde Āluʿİmrān Suresinde yer alan ilgili  ifade, ağırlıklı olarak 

teosentrik bir yaklaşımla tevhid ve şirk, iman ve inkar ekseninde ele alınmıştır. İlgili 

ayetlerin içeriği salt iman ve inkar anlamları ile karşılık bulduğu gibi ma‘rūf, Allah’a 

ibadet, Allah’a itaat, Hz. Muhammed’e ve getirdiklerine iman; munker ise şirk, inkar, 

isyan, yalanlama anlamları ile karşılık bulmaktadır.  

Hz. Peygamber’in vasıflarının sayıldığı el-A‘rāf 157. ayetin içeriği iman ve şirk 

ekseninde ele alınırken, özellikle Āluʿİmrān ve et-Tevbe Surelerinde yer alan ayetlerin 

kapsamına mutlaka Hz. Peygamber’e iman ve onu yalanlama anlamı da dahil 

edilmektedir. Söz konusu ayetlerde bu anlamın tercih edilmesi ayetlerin inişine neden 

olan bağlamla ve o günün şartlarında Hz. Peygamber’e bağlılık ve itaatin önemine vurgu 

yapma amacı ile ilişkilidir. Bu açıdan erken dönem müfessirlerinin ma‘rūf ve munker 

kelimeleri ile ilgili, değişmeyen mutlak bir anlam ya da tanım belirlememiş oldukları 

söylenebilir. Söz gelimi Lokman’ın oğluna Hz. Muhammed’e imanı emretmeyi 

öğütlediği iddiası müfessirleri tarihi bir anakronizme düşüreceğinden, Luḳmān 17. ayetin 

izahında iman-şirk ve itaat-isyan anlamı tercih edilmiş; Hz. Peygamber’e iman ve 

yalanlama anlamı zikredilmemiştir. Bu durum onların bir bakıma ilgili ayetlerin tefsirinde 
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kısmen de olsa nassın anlamca ait olduğu zaman dilimini göz ardı etmediklerini 

göstermekte, bağlamın anlama etkisini ortaya koymaktadır.  

el-Huvvārī’nin el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin tefsiri her ne kadar İbadi tefsir 

kategorisinde değerlendirilse de ma‘rūf ve munker kelimelerini açıklarken tercih ettiği 

Allah’a iman, tevhid ve ibadet anlamları, diğer tefsirlerle uyumludur. Bunun yanında el-

A‘rāf 157 ve et-Tevbe 67, 71 ve 114. ayetlerde ma‘rūf ve munkeri, adalet ve zulüm olarak 

açıklaması erken dönem tefsirlerinde karşılaştığımız izahlardan farklıdır. Muḳātil’in kısmen 

ve el-Huvvārī’nin ağırlıklı olarak yer verdiği adalet ve zulüm anlamlarını hangi gerekçe ile 

delillendirdikleri konusunda bir bilgi yer almamaktadır. Vucūh ve neẓāʾirle ilgili eserinde 

Muḳātil, söz konusu ifadenin iki vucūhu olduğunu belirterek ilkinin tevhid’i emredip şirkten 

men etmek, ikincisinin ise Hz. Peygamber’e ittiba ederek O’nu tasdik edip yalanlamamak 

olduğunu ifade etmekte, ancak adalet anlamına değinmemektedir.1029 el-Huvvārī tefsirinin 

her ne kadar Yaḥyā b. Sellām’a ait kitabın isnatları kısaltılmış bir şekli olduğu eleştirileri 

yapılmış olsa da1030 kelami ve fıkhi meseleler açısından bir ibadi tefsir olarak kabul 

edilmiştir. Ancak Yaḥyā b. Sellām tefsirinde sadece iki ayet kapsamında ma‘rūf ve munker 

açıklamasında bulunmakta, adalet ve zulüm içerikli bir anlama yer vermemektedir. 

Ayetlerin nuzūl dönemine en yakın tefsir kaynaklarında el-emr bi’l-ma‘rūf 

ifadesi; tevhid, Allah’a ibadet ve itaat, tevhide bağlı olan hususları emretme, Hz. 

Muhammed’e ve getirdiklerine iman, dine ittibayı emretme anlamları ile karşılık 

bulmuştur. “en-nehy ‘ani’l-munker” ifadesi de Allah’a şirk, Allah’ı inkardan ve Hz. 

Muhammed’i yalanlamaktan, Allah’ın yasakladıkları ile amel etmekten ve nifaktan nehiy 

olarak açıklanmıştır.1031 Müfessirler, ma‘rūf ve munker kelimelerini açıklarken, bazen 

ayetin siyak-sibakını, bağlamını gözeterek bağlama uygun düşen farklı anlamlar tercih 

 
1029 Muḳātil  b. Süleymān, el-Vucūh ve’n-neẓāʾir, s. 88-89. 
1030 Teber, Hatice Cerrahoğlu. “Hevvârî”. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi. EK-I. Cildi, (Ankara: 

TDV Yayınları, 2020), s. 554-555.  
1031 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XVII, s.178-179;  
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etmişlerdir. Ancak tercih edilen bu anlamlar ayetlerin zamansal özelliklerini göz önünde 

bulunduruyor görünse de nuzūl sebeplerini ve ayetlerin kastettiği anlamları tam olarak 

karşıladığını söylemek çok mümkün görünmemektedir. 

el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin içeriği hakkında nakledilen iman ve şirk odaklı 

anlamların tercih edilme gerekçeleri konusunda net bilgiler bulunmamaktadır. Ancak bu 

tercihte bazı hadis rivayetlerin etkili olduğu,  müfessirlerin ilgili  ayetlerinin anlamını 

belirlemede bu hadis rivayetlerini temel aldıkları söylenebilir. Müfessirler özellikle Ebū 

l-Aliye kanalıyla gelen “kim imana çağırır ve putlara ibadetten nehyederse ma‘rūfu  

emir, munkerden de nehiy yapmış olur” rivayetini delil getirmektedir.1032 eṭ-Ṭaberī de 

Ebu’l-Aliye’den “Kur’an’da Allah’ın zikrettiği her bir el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy 

‘ani’l-munkerdeki ma‘rūfu emir şirkten İslama çağrıdır; munkerden nehiy ise putlara ve 

şeytanlara kulluktan nehiydir.”1033 rivayetini nakletmektedir. Ayrıca eṭ-Ṭaberī 

(ö.310/923), İbn ʿAbbās’tan “āmirūne bil ma‘rūf ” la ilahe illallahtır; “ennāhune bil-

munker” şirkten nehydir.” 1034 Hadisi ile “te’murūne bil-ma‘rūf  ” Allah’tan başka ilah 

olmadığına şehadet etmendir, Allah’ın indirdiğini ikrar etmen ve onun uğrunda 

savaşmandır, “la ilahe illallah” ma‘rūfu n en yücesidir. Munker, Allah’ı inkardır, inkar 

da munkerin en munkeridir.” rivayetini aktarmaktadır.1035  

İbn ʿAbbās’tan nakledilen bir başka rivayette “Hasene tevhiddir, la ilahe illallah 

ve ondan gelen hayırdır, seyyie ise şirktir” izahı ile açıklanmaktadır.1036 Erken dönem 

tefsirlerinde yer alan bu rivayetler ve benzer rivayetlerin ma‘rūf ve munkerin anlamını 

belirlemede etkili olduğu anlaşılmaktadır. Ancak yaptığımız araştırmalar neticesinde 

 
1032 Mücāhid, Tefsīr-u Mücāhid, I, 542; Yaḥyā b. Sellām, Tefsir-u Yaḥyā b. Sellām, I, 676; (el-Huvvārī 

hadisi doğrudan Hz. Peygambere nispet etmektedir. el-Huvvārī, Tefsīr-u Kitābillāhi’l-Azīz, III, 337.)  
1033 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XIV, 348. 
1034 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XIV, 506. 
1035 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, VII, 105. 
1036 Rivayette Neml Sūresi 89. Ayette geçen hasene ve 90. Ayette geçen seyyie kelimelerini açıklamaktadır. 

ez- Zubeyr b. Adiyy Ebū Adiyy el-Hemdānī el-Yami el-Kufī Kādī er-Rey, (ö. 131), Nushat-ü ez-Zubeyr b. 

Adiyy, (2004). 
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erken dönem tefsir eserlerinde nakledilen bu rivayetlerin Kutub-ü Sitte içinde yer 

almadığı görülmüştür. Bu rivayetlerin merfū hadis olmaması ve bilinen hadis 

kaynaklarına girme imkanı bulamaması ma‘rūf ve munkere yüklenen anlamlar için yeterli 

delil sayılabilme imkanını bir nebze azaltmaktadır.  

Hadis kaynaklarında söz konusu ifade ile ilgili ya da sadece ma‘rūf kelimesi ile 

ilgili hadisler1037 farklı bab başlıkları altında yer almaktadır. Bu kaynaklarda Hz. 

Peygamber’in “Kim el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker yaparsa o Allah’ın 

yeryüzündeki halifesidir, Rasulü’nün ve Kitabının da halifesidir.”1038 hadisi gibi teşvik 

edici mahiyette rivayetler yer almakta; ancak el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker 

ifadesinin ya da ma‘rūf ve munker kelimelerinin içeriğine, anlamına dair herhangi bir 

açıklama barındırmamaktadır.1039 İmām Buḫārī’nin Saḥīḥi’nde söz konusu  ilkenin yer 

aldığı sadece beş hadis bulunmaktadır.1040 İbn Ebi’d-Dünya da özel olarak el-emr bi’l-

ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker rivayetlerini topladığı risalesinde ise 120 rivayete yer 

vermiştir. Ancak bu rivayetler arasında on yedi rivayet merfu olarak Hz. Peygamber’den 

aktarılmakta ve tamamı söz konusu prensibin uygulanmasını tavsiye niteliği taşımakla 

birlikte anlama dair herhangi bir bilgi içermemektedir.1041 Genel bir bakışla hadis 

kaynakları aracılığı ile ulaşan ilgili hadisler incelendiğinde de bu hadislerin, söz konusu 

 
1037 Ahmed b. Ḥanbel, Musned, 6/43; Ḥakim, Müstedrek, 1/21; Tirmīẕī, Sünen, “Fitneler ve Emir bi’l-

ma’rūf nehiy ani’l-münker, Ma’rūf,  Nehy anil munker babları. Hadislerde sıkça tekrarlar sayıca yoğunluk 

oluşturmaktadır. Saḥīḥ-i Buḫārī’de yer alan hadislerde ma’rūf kelimesi 43 yerde geçmektedir. Buḫārī, bir 

hadisi birden çok bāb başlığı altında zikretmiştir. Ubāde b. Sāmit kanalıyla gelen ve Akabe biātlarında 

ma’rūfta isyan etmeme ile ilgili şarttan bahsedilen hadīs, içeriğindeki farklı konular sebebiyle Saḥīḥ-i 

Buḫārī’de, 18, 3892, 3893, 3999, 4894, 6784, 6801, 6873, 7055, 7199, 7213, 7468 numaralarıyla 12 ayrı 

yerde tekrar etmektedir.” Bkz: Bekir Eravcı, Hadis Literatüründe Ma’rūf Kavramı –Saḥīḥ-i Buḫārī Örneği, 

Yüksek Lisans Tezi, Kastamonu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Kastamonu: 2019).  
 من أمر بالمعروف ونهى عن المنكر كان خليفة الله في أرضه وخليفة رسوله وخليفة كتابه  1038

       eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 74; Nesefī, Tefsīru’n-Nesefī, I, 242.  
1039 Hadis kaynaklarında yer almamakla birlikte, tefsir kaynaklarında zikredilen hadislerde ma’rūf ve 

munker kelimelerinin anlamına dair izah bulunmamaktadır. Örneğin; Hz. Ali “Cihadın en üstünü, emri 

ma’rūf  ve nehyi munkerdir.” buyurmuştur. Hasan el-Basri, Hz. Ebū  Bekir’in; “ey insanlar, ma’rūf  olanı 

tutun ve munker olandan kaçının ki hayır üzere yaşamış olasınız.” Şeklindeki sözlerini aktardığı rivayetler 

ve bu minvaldeki hadisler aktarılmıştır. (er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 147.) 
1040 Bekir Eravcı, Hadis Literatüründe Ma’rūf Kavramı –Saḥīḥ-i Buḫārī Örneği-, Yüksek Lisans Tezi, 

Kastamonu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2019,. 
1041 Ebū Bekir Abdullah b. Muḥammed b. Ebi’d-Dünyā el-Kuraşī el-Baġdādī (h.208-281), Hadislerde 

İyiliği Emredip Kötülüğe Engel Olma, (tercüme eden isim yok), (İstanbul: Ocak Yayıncılık, 2007).  
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vazifeyi yapmanın önemi ve faziletine dair vurgu içerdiği, ancak ma‘rūf ve munker 

kelimelerinin anlamına dair bilgi aktarmadığı anlaşılmaktadır. Tefsir kaynaklarında yer 

bulan sınırlı sayıdaki rivayetin ise İbn ʿAbbās ve Ebu’l-Aliye gibi iki ravide yoğunlaştığı 

görülmektedir.  

 el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin konusu hakkında adalet, zulüm ve nifak gibi genel 

temayülün dışında anlamlar verilmiş olsa da bu anlamlar çok yaygınlık kazanmamıştır. 

Ma‘rūf ve munker kelimelerinin etimolojik anlamlarına da çok değinildiğini söylemek 

mümkün olmamaktadır. Muḳātil’in ma‘rūfu  bilinen hakikat olan tevhid, munkeri de 

kabul edilmeyecek bir şey olan şirk olarak tanımladığını görmekteyiz.  

Kendi dönemlerindeki tefsir ilminin izahlarını yansıtan vucūh ve neẓāʾir 

eserlerine de erken dönem tefsirlerindeki anlamların yansıdığı görülmektedir.  Dāmeġānī 

(ö. 478/1085) eserinde “e-m-r” başlığı altında söz konusu ifadenin iki vücūhu olduğunu 

belirterek bunların tevhidi emredip şirkten men etmek ve Rasul’e ittiba edip O’nu 

yalanlamaktan men etmek olduğunu söylemektedir.1042 Ebū Hilāl el-Askerī de söz konusu 

ifadenin tevhidi emredip şirkten ve Rasul’e ittiba edip O’nu yalanlamaktan men etmek 

anlamını yansıtan iki vechini nakletmektedir.1043 Tüm bu anlamlar erken dönemde el-emr 

bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ifadesinde yer alan ma‘rūf ve munker kelimelerinin 

istisnasız olarak dini itikadi alana işaret eden bir zeminde ele alındığını ortaya 

koymaktadır. 

eṭ-Ṭaberī sonrası tefsir eserlerinde sıkça gördüğümüz ve günümüzde de yaygın 

kanaat haline gelmiş olan ma‘rūf ve munker ile ilgili, iyi ve kötü, güzel ve çirkin, 

hoşlanılan ve hoşlanılmayan gibi anlamlara ve iyiliklerin bilinmesinde aklın 

 
1042 Ebū Abdillāh Muḥammed b. Alī b. Muḥammed ed-Dāmeġānī el-Kebīr, Kāmūsu’l-Ḳur’ān/Islāhu’l-

Vucūh ve’n-Nezāir fi’l-Ḳur’āni’l-Kerīm, Neşr. Abdulazīz Seyyidu’l-Ehl, 4. Basım, (Beyrut: Dāru’l-İlm li’l-

Melāyīn,1983), s. 38. 
1043 el-Askerī, el-Vucūh ve’n-Neẓāʾir. nşr. Muḥammed Osman, (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 

1428/2007), s. 45-46. 
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belirleyiciliği meselesine, erken dönem tefsirlerinde el-emr bi’l-ma‘rūf ayetleri ile ilgili 

yorumlarda rastlanmamaktadır. 

 

2.3.2. eṭ-Ṭaberī Sonrası Tefsirlerde Ayetlerin Konusu  

el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetleri ve bu ayetlerden çıkarılmış olan prensip hakkında eṭ-

Ṭaberī sonrası tefsirlerde oldukça geniş izahlar bulunmaktadır. Bu anlam genişlemesinin 

ne zaman ve nasıl gerçekleştiğini tespit edebilmek açısından eṭ-Ṭaberī dönemi ve sonrası 

farklı dönemlerden tefsirler incelenmiştir. 

eṭ-Ṭaberī ile aynı dönemde yer alan Zeccāc (ö.311/923)’ın tefsirinde el-emr bi’l-

ma‘rūf ayetleri erken dönem tefsirlerindeki izahlarla uyumludur. Ancak Zeccāc söz 

konusu vazifenin, namaz ve zekatın vucubiyeti gibi vacip olduğunu,1044 emretme işini 

yapacak bir grubun olmasının caiz olduğunu ifade etmesi ve “ ِيدَعُْونَ  الِىَ الْخَيْر” ifadesindeki 

davetin imana davet olduğunu ve bu davetin halkın tamamı tarafından değil sadece 

alimler tarafından yapılacağını belirtmesi1045 yönüyle eṭ-Ṭaberī ve öncesindeki 

müfessirlerden ayrılmaktadır. Burada müfessirin tefsir alanından fıkh alanına geçerek 

anlamdan ziyade ahkâmla ilgilendiğini ifade etmek gerekmektedir.  

Zeccāc, Āluʿİmrān 110. ve 114. ayetlerde ve et-Tevbe 112. ayette ma‘rūfu  

Allah’a iman1046; munkeri Allah’ı inkar olarak açıklamıştır.1047 et-Tevbe 67. ayette ise 

ma‘rūf  , Hz. Peygambere iman ve inkar ekseninde hususi bir anlam taşımaktadır.1048 

Zeccāc erken dönem tefsirlerinde olduğu gibi Allah’a iman ve inkar anlamının yanında 

Hz. Peygamber’e ittiba anlamına da yer vermektedir.   

 
1044 Zeccāc, Me’āni’l-Ḳur’ān ve İ’rābuhu, III, 431. 
1045 Zeccāc, Me’āni’l-Ḳur’ān ve İ’rābuhu, I, 453. 
1046 Zeccāc, Me’āni’l-Ḳur’ān ve İ’rābuhu, I, 456. 
1047 Zeccāc Me’āni’l-Ḳur’ān ve İ’rābuhu, I, 461, 472. 
1048 Zeccāc Me’āni’l-Ḳur’ān ve İ’rābuhu, I, 460. 
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İbn Ebī Ḥātim (ö.327), söz konusu ifadeyi iki vecihle açıklamıştır. İlki Ebu’l-

Aliye’den rivayetle Kur’an’da geçen her el-emr bi’l-ma‘rūf  ifadesinin tevhide, Allah’a 

ibadete ve şirkten İslama çağırmaya; en-nehy ‘ani’l-munker  ifadesinin putlara ve şeytana 

tapmaktan nehyetmeye karşılık geldiğini söylemektedir. İkincisi ise, Muḳātil b. 

Hayyān’dan nakille ma‘rūfu emretmenin Allah’a itaati emretmek; munkerden 

nehyetmenin de Allah’a isyandan nehy olduğunu görüşünü aktarmaktadır.1049 Bu izahlar 

da eṭ-Ṭaberī ve öncesi tefsirlerden farklı bir yaklaşım barındırmamaktadır.  

Māturīdī, ilk defa ma‘rūf ve munkerin tanımı hakkında ihtilaf bulunduğunu1050 

dile getirmiş ve söz konusu ifade için üç vecih tespit edildiğini söylemiştir: “Ma‘rūf, 

akıllarda olan ma‘rūftur ki akıl onu güzel görür, munker akıl onu kabih görür ve ondan 

nefret eder. İkincisi ma‘rūf, ayetlerle ve burhanlarla bilinen, munker ise delillerle 

bilinmeyen ve kabih olandır. Üçüncü ihtimal ise ma‘rūf, güzel olduğu peygamberlerin 

dilinden gelenler, munker de onların yasakladıkları ve nehyettikleridir.”1051 diyerek aklın 

vahyin ve nübüvvetin ma‘rūfu bilmede kullanılan kaynaklar olduğunu ifade etmektedir. 

Māturīdī ile birlikte ma‘rūf ve munkerin tespitine aklın, dolayısıyla insanın 

belirleyiciliğinin dahil edilmesi önemli bir husustur. Māturīdī’nin Luḳmān 17. ayetin 

tefsiri ile ilgili açıklamasında, bu yaklaşımı çok daha net olarak görmekteyiz. Ona göre 

ma‘rūf, her türlü iyilik ve hayrın, aklın ve tab’ın (fıtratın) onayladığı iyi ve güzel bulduğu 

her şeyin adıdır. Munker, her türlü şer ve kötülüğün, aklın ve tab’ın onaylamadığı çirkin 

bulduğu her şeyin adıdır. Dolayısıyla insan bizzat ma‘rūf ve munkeri bilme kabiliyetine 

sahiptir. 

Māturīdī söz konusu ayetlerden iki mana çıkarılabileceğini söyler. İlk manaya 

göre  Peygamberlerin Allah’tan getirdikleri, bununla insanlara şeriat olarak ortaya 

 
1049İbn Ebī Ḥātim, Tefsir-ul-Ḳur’ānil-Azim, III, 727. İbn Ebī Ḥātim’in tefsirinin önemi ve tefsirdeki gayesi 

için bkz. Koç, Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri, s. 85-101. 
1050 Māturīdī, Teʾvilātu’l-Ḳur’ān, II, 461. 
1051 Māturīdī, Teʾvilātu’l-Ḳur’ān, II, 455. 
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koydukları ve halkı da kendisine davet ettikleri şey ma‘rūftur. İkinci olarak,  ma‘rūftan 

her selim aklın  kabul edeceği ve her selim zevk sahibinin iyi ve güzel gördüğü şey 

kastedilir. Dolayısıyla munkerden de tüm bunların zıttı murad edilmektedir. Böylelikle 

“ma‘rūf ve munker teemmül ve tefekkür ile bilinebilecek, iyiliği güzelliği ile kötülüğü 

çirkinliği kendiliğinden bilinen şeyler”1052 olmaktadır. Māturīdī yine de bu konuda 

kararsız görünmekte; alimlerin ma‘rūfu, aklın mustahsen gördüğü, munkeri de çirkin 

gördüğü şeylerin tamamı şeklinde tanımladıklarını aktarmakla birlikte, “muhtemeldir ki 

emir bi’l-ma‘rūf imanı emretmektir; nehiy ‘ani’l-munker de küfürden nehiydir” diyerek 

kendi görüşünü genel kanaat doğrultusunda ortaya koymaktadır.1053  

İbn ʿAbbās’ın “te’murūne bil ma‘rūf” lā ilahe illallah diyerek şehadet etmeyi, 

Allah’ın indirdiklerini ikrar etmeyi ve onun için çarpışmayı emrederler. La ilahe illallah 

en azim ma‘rūftur, munker de yalanlamadır, inkardır.”1054 sözünü bu tercihindeki delili 

olarak nakleden Māturīdī, et-Tevbe 67. ayette de “ma‘rūf aklın bildiği, tanıdığı ve 

onayladığı şeydir, o da tevhid yani Allah’ı birlemek ve O’na iman etmektir. “munker, 

aklın inkar ettiği şeydir, o da Allah’a şirk koşmak ve Ona muhalefet etmektir.”1055 demek 

suretiyle ma‘rūf ve munker hususunda aklın ve dinin belirleyiciliğini bir araya getirerek 

görüşleri birleştirme yoluna gitmektedir. İslam düşüncesinde akıl-vahiy ilişkisi kelamın 

temel tartışma alanlarından biri olmuş ve ḥusun-kubuḥ bağlamında ele alınmıştır. 

Māturīdī’nin ilgili ayetlere yaklaşımının; aklı iyiyi kötüden ayırt etmeyi sağlayan bir araç 

olarak görmesi ve genel bir bakışla döneminin kelam tartışmaları etkisinde şekillendiğini 

söylenebilir.1056 et-Ṭaberī’ye kadar incelediğimiz kaynaklarda, söz konusu ayetlerin 

izahında ma‘rūf ve munker kelimelerini aklın onaylanması ya da reddetmesi ölçüsüyle 

 
1052 Māturīdī, Teʾvilātu’l-Ḳur’ān, VIII, 306. 
1053 Māturīdī, Teʾvilātu’l-Ḳur’ān, II, 451. 
1054 Māturīdī, Teʾvilātu’l-Ḳur’ān, II, 461. 
1055 Māturīdī, Teʾvilātu’l-Ḳur’ān, V, 421. 
1056 Māturīdī, Kitābu’t-Tevhīd, trc: Bekir Topaloğlu, (Ankara: 2020), s. 13, 14;  Geniş bilgi için bkz: Hülya 

Alper, İmam Maturīdī’de Akıl-Vahiy İlişkisi, (İstanbul: İz Yay., 2009). 
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ele alma yaklaşımının bulunmadığı ve mevcut tefsir kaynaklarında Māturīdī ile 

görülmeye başlandığı anlaşılmaktadır.   

Ḳuşeyrī (ö. 465), el-A‘rāf 157. ayeti “ma‘rūf Allah’ın hakkını ikame etmek, 

munker de hevanın ahkamı ve lezzetlerin vasfının bekasıdır” tespiti ile sûfî bir bakışla 

anlamlandırmaktadır.1057 Diğer yandan Luḳmān 17. ayette ma‘rūf, kulu Allah’a ulaştıran 

şeyleri emretmek, munker de, kulu Allah’tan alıkoyan şeyden nehyetmektir1058 

demektedir. Bu izahlar, kelimenin etimolojisi ile bağlantılı olmadığı gibi müfessirlerin 

genel yaklaşımından da bir bakıma uzak kalmaktadır. Ḳuşeyrī’ye yakın tarihli bir 

müfessir olan Beġavī (ö. 516/1122), tanımlarında ma‘rūf için imanı emretmek, munker 

için de şirkten nehy etmek anlamı vermektedir. Ayrıca “ma‘rūf şeriat ve sünnettir, munker 

ise şeriat ve sünnette ma‘rūf olmayan şeylerdir diyerek dinin pratik yönüne de ağırlık 

vermektedir. Bununla birlikte Beġavī, bunların dışında Atā’dan “ma‘rūfu emretmenin 

mekarim’il-ahlak, sıla-i erhamı emretmek ve munkerden nehyetmeyi putlara tapmaktan 

ve akrabayla ilişkiyi kesmekten nehy etmek” şeklinde ahlaki boyutu ile birlikte ele alan 

görüşünü de nakletmektedir.1059 

Māturīdī’nin açıklamalarına benzer şekilde ma‘rūfu iman, itaat1060 ve Rasule itaati 

emretme,1061 munkeri de şirk ve isyandan,1062 küfürden ve her türlü yasaktan1063 menetme 

olarak açıklayan Nesefī (ö. 537/1142), öte yandan aklın etkinliğine de vurgu yaparak 

ma‘rūfu şeriatın ve aklın güzel gördüğü şey, munkeri de kullukta çirkin olan, günahlardan 

munkir olan şey olarak tanımlamaktadır.1064 Hatta el-A‘rāf 157. ayette ma‘rūf ve 

 
1057 Ḳuşeyrī, Ebu’l-Ḳasım Abdulkerim, Tefsīru’l-Ḳuşeyrī, talik: Abdullatif Hasan Abdurrahman, (Beyrut : 

Dāru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 2007), I, 361. 
1058 Ḳuşeyrī, Tefsīru’l-Ḳuşeyrī, III, 19. 
1059 Beġavī, Tefsiru Beġavī Meālimu’t-Tenzīl, (Bombay: Matbaatu'l-Fethi'l-Kerîm, h. 1309 (1891), III, 289. 
1060 Nesefī, Tefsīru’n-Nesefī, I, 655. 
1061 Nesefī, Tefsīru’n-Nesefī, I, 243. 
1062 Nesefī, Tefsīru’n-Nesefī, I, 634, 655. 
1063 Nesefī, Tefsīru’n-Nesefī, I, 243. 
1064 Nesefī, Tefsīru’n-Nesefī, I, 242. 
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munkerin alanını, “kullarının adaleti ve şirk koşanların ahlaksızlığı”1065 ifadesiyle 

belirlemekte ve adalet anlamının yanı sıra ahlak vurgusuna değinen farklı tanımlamalar 

getirmektedir. Aynı dönemden bir müfessir olan Zemaḫşerī (ö. 538/1144) et-Tevbe 67. 

ayete, ma‘rūf, iman ve iṭaat; munker, küfr ve isyan1066 anlamı ile değinmektedir. 

Zemaḫşerī de tefsirin sınırlarını aşarak fıkıh alanında izah yapmakta ve “veltekun 

minkum” ifadesinin teb’iz maksatlı bir ifade olduğundan dolayı Āluʿİmrān 104. ayetin 

hükmünün kifai farz olduğunu söylemektedir.1067  

et-Tevbe 67. ayeti münafıkların küfür ve isyanı emrettikleri, iman ve itaatten 

nehyettikleri ve Allah yolunda infaktan geri durdukları1068 şeklinde iman, küfür ve itaat 

ekseninde izah eden Ṣābūnī (ö. 580/1184), et-Tevbe 71. ayette müminlerin tüm topluma 

Allah’ın hoşnut olacağı her türlü hayrı ve güzeli emretmeleri ve Allah’ın razı olmayacağı 

her türlü çirkinlikten menetmeleri1069 şeklinde genel bir tanımla tarif etmeyi tercih 

etmiştir. Surenin 112. ayetinde de aynı yaklaşımla Allah’a çağıranlar insanları doğru yola 

ve hidayete davet ederler, fesad ve kötülükten men ederler1070 diyerek bir izahta 

bulunmaktadır. Ṣābūnī ma‘rūf ve munker için tek bir anlamı tercih etmek yerine ayetin 

bağlamı ile uygun düştüğüne inandığı şekilde içeriğini belirlemiş görünmektedir. 

er-Rāzī (ö. 606/1210) de özellikle Āluʿİmrān Suresinde ilgili ayetlere oldukça 

geniş izahlar getirirken Zemaḫşerī ile benzer bir yaklaşımla,  bu ayetlerden fıkhi 

hükümler çıkarmaktadır. er-Rāzī’ye göre 104. ayet, aralarında atıf vavları bulunduğundan 

birbirlerinden farklı şeyler olması gereken üç sorumluluğu ihtiva eder. Bu mükellefiyetler 

hayra davet, ma‘rūfu emir ve munkerden nehyetme görevleridir. Hayra davetin en üstünü 

Allah’ın zatını ve sıfatlarını anlatıp O’nun mümkin varlıklara benzemekten münezzeh 

 
1065 Nesefī, Tefsīru’n-Nesefī, I, 554. 
1066 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, II, 200. 
1067 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, I, 452. 
1068 Ṣābūnī, Ṣafvetu’t-Tefāsīr, I, 547. 
1069 Ṣābūnī, Ṣafvetu’t-Tefāsīr, I, 548. 
1070 Ṣābūnī, Ṣafvetu’t-Tefāsīr, I, 565. 
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olduğu hususuna iman etmeye çağrıdır. Bu doğrultuda ana başlık hayra çağırma faaliyeti 

olmakta ve iki şekilde gerçekleşmektedir. Uygun olan şeyleri işlemeye teşvik etmektir ki 

bunlar ma‘rūfu emirdir, uygun olmayanı terk etmeye teşvik etmektir ki bu da munkerden 

nehiy olmaktadır.1071 er-Rāzī, Luḳmān 17. ayetin izahında konuyu bir ödevler hiyerarşisi 

içinde, kişinin önce kendi daha sonra da başkalarının kemâlâtı için çabalama sorumluluğu 

çerçevesinde açıklamaktadır.1072 er-Rāzī ma‘rūf ve munkeri kelime-i cāmia1073  yani bir 

şemsiye kavram olarak tanımlar ve ma‘rūfun ilk önceliği Allah’a iman, munkerin önceliği 

de Allah’ı inkar diyerek genel yaklaşımını ortaya koyar.1074   

el-A‘rāf 157. ayet çerçevesinde ahlaki değerler ve akrabalık bağlarını gözetme 

vurgusuna Ḳurṭubī (ö. 671/1273)’de de rastlamaktayız. Ḳurṭubī 157. ayetle ilgili izahında 

kendilerine ma‘rūfu emreden, munkerden alıkoyan Peygamber tanımının, putları 

terketmeyi, ahlakı ve  akrabalık bağlarını korumayı öğreten, onları munkerden, putlara 

tapınmaktan, sıla-i rahimi ihmal etmekten engelleyen Peygamber anlamına geldiğini 

söylemektedir. Bu açıklama ile Hz. Peygamber’in tevhide çağrısı yanında ahlaki 

erdemlerine ve toplum tarafından da kabul gören üstün niteliklerine dikkat 

çekmektedir.1075 İbn Keṣīr (ö. 774/1373) de el-A‘rāf 157. ayette anılan prensibin Hz. 

Peygamber’in kutsal kitaplarda geçen sıfatı olduğunu söyler. Ma‘rūf ve munker, onun 

hayırdan başkasını emretmemesi ve şerden başkasından nehy etmemesidir. Allah onu 

kendisinden önceki rasulleri gönderdiği gibi yalnızca kendisine ibadet etmeyi ve şirk 

koşmamayı emretmekle ve kendinden başkasına ibadetten nehy etmekle görevli olarak 

göndermiştir.1076 Dolayısıyla ayet, Peygamberlik vazifesi üzerinden  tevhid ve şirk 

ekseninde hayır ve şer kelimeleri ile karşılık bulmaktadır. 

 
1071 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 146. 
1072 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, XXV, 130. 
1073 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr XV, 21 
1074 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, IV, 523. 
1075 Ḳurṭubī, el-Cāmiʿ li-aḥkāmi’l-Ḳurʾān, VII, 480. 
1076 İbn Keṣīr, Tefsīr, III, 487. 
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Genel olarak el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin iman ve şirk eksenindeki anlamları 

günümüze kadar korunmuştur. Elmalılı, et-Tevbe 112. ayette ma‘rūfu iman ve itaatle 

emredenler, munkeri de, ortak koşma ve isyandan sakındıranlar, Allah’ın sınırlarını 

koruyanlardır.1077 şeklinde tanımlarken; iman şirk, itaat ve isyan anlamlarına dikkat 

çekmektedir. Bu kapsamda Āluʿİmrān 104. ayette hayra çağırma, dini veya dünyevi bir 

iyiliği içeren bir şeye davettir ki, esası tevhittir ve İslam’dır. Söz konusu prensip te  bunun 

önemli bir bölümüdür ve ma‘rūf, İslam’ın emri olan Allah’a itaat, ibadet ve munker de 

İslam’ın emrine aykırı olan Allah’a isyandır, günahtır demektedir.1078 Mevdūdī (1903-

1979) aynı tercihi ortaya koyarak Āluʿİmrān 110. ayet hakkında, ma‘rūfu emretmek, 

munkerden alıkoymak, Allah'tan eşi ve benzeri bulunmadığına inanmak ve bu inancın 

ifade ettiği sorumlulukları uygulayarak pratiğini göstermek şeklinde tanımlarken iman ve 

ibadet bütünlüğü içinde ele almaktadır.1079 Bu genel yaklaşımın dışına çıkan İbn Āşūr (ö. 

1973) ise ma‘rūf ve munkeri fıtratın ve aklın kabullendiği/ reddettiği her şey1080 

olduğunun altını çizmektedir.  

İzzet Derveze ise Āluʿİmrān 104. ayeti bütün yer ve zamanları kapsayan ulvi 

prensipleri ihtiva eden, kendilerinden önceki ümmetler gibi parçalanmamaları, dinlerinin 

emrine sarılmaları ve önceki ümmetlere benzeyerek ayrılığa düşmemeleri emredilen bir 

ayet olarak takdim etmektedir.  O daha çok ümmetin birliğine ve tefrikadan uzak kalmaya 

vurgu yapmaktadır. Derveze’ye göre ayette beyan edilen ve hayra davet, ma‘rūfu emir ve 

munkeri nehiy olarak zikredilen üç vazife bulunmaktadır ki bunlar her mekana zamana 

ve şartlara uyum sağlayabilme açısından genel bir emirdir. Bunlardan ilki, hayra; adalet, 

ihsan ve yardımlaşmaya çağrıdır. Diğer vazife ise bireyin ve toplumun menfaati ve 

istikrar için zaruri olan dinamikleri emirdir. Son olarak da bireyin ve toplumun zararına, 

 
1077 Elmalılı, Hak Dini, IV, 300. 
1078 Elmalılı, Hak Dini, II, s. 366-367. 
1079 Mevdūdī, Ebū’l-A’lā, III, 231. 
1080 İbn Āşūr, et-Tahrīr ve’t-Tenvīr, IX, 135. 
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fesadına sebep olan her şeyi nehy etmektir. İslam toplumu bu temel dinamikler yoluyla 

huzurlu bir toplum olabilir. Bu vazifeyi yerine getirdiğinde de isyan, günah, zulüm ve 

fitneden uzak bir hayat sürebilir.1081 Derveze ma‘rūf ve munker prensibini dini alandan 

sosyal alana çekerek iyilik, adalet, ihsan, dayanışma, fert ve toplumun maslahatı ve 

istikrar etrafında şekillenen bir yaklaşım ortaya koymaktadır. Bu yaklaşım, ayetlerin 

ağırlıklı olarak toplumsal bir içerik taşıdığını ve toplumun refahını ve dayanışmayı 

kuracak bir ödevi önerdiğini söylemektedir.  

2.3.2.1. Değerlendirme  

 Erken dönem tefsirlerinde el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin anlam dünyası 

belirlenirken merkezde iman ve inkar, tevhid ve şirk bulunmakta, Peygambere iman ve 

itaat ile onu yalanlama ve isyan anlamı da buna dahil olmaktadır. eṭ-Ṭaberī sonrası 

tefsirlerde de bu merkezi anlamın korunduğu ve günümüze kadar ulaştığı anlaşılmaktadır. 

Bununla birlikte bu yerleşmiş anlama karşı çıkan müfessirler de olmuştur.  

Ebū  Hayyān el-Endelūsī (ö. 745/1344), “Bazı kimseler ma‘rūfu tevhid, munkeri 

de küfür ile tefsir ettiler. Şüphesiz ki tevhid ma‘rūfun, küfür de munkerin temel 

felsefesidir. Fakat bununla beraber her ma‘rūfta genel belirti, şeriatin emirlerine teşvik 

etmek, her munkerde de şeriatin yasaklarına uyma anlamı vardır” demektedir.1082 Ceṣṣāṣ 

(ö.370/981) ve el-Ālūsī (ö. 1270/1854) bu görüşe dayanak olacak bir yaklaşımla Allah’ın 

emirleri ve nehiyleri1083 olarak tanımladıkları ma‘rūf ve munkeri daha somut bir alanda 

değerlendirmişlerdir. el-Ālūsī “ma‘rūfa uymak, itaat ve Allah’ın emirlerine uymak, 

munker ise şeriatın meşru görmediği günah ve isyan sahalarıdır.”1084  diyerek iman ve 

 
1081 Derveze, et-Tefsirul Hadis, V, 543. 
1082 Ebū  Hayyān el-Endelūsī (ö. 745/1344), el-Baḥrul-Muḥīt, (Mısır : Matbaatü's-Seâde, h. 1328 [1910]), 

III, 20-21. 
1083 Ceṣṣāṣ, el-Aḥkāmu’l-Ḳur’ān, XXVI, 41. 
1084 Şehabeddin Mahmud el-Ālūsī, Rūḥu’l-Meʿānī, (Mısır: el-Matbaatü'l-Kübra'l-Miriyye, h. 1301/1884), 

IV, 28. 
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ameli bir araya getirmiştir. eş-Şevkānī (ö. 1250/1834) de merkezdeki yerleşik anlama 

karşı çıkarak, delil olarak öne sürülen rivayeti eleştirir:  “İbn Ebī Hātim (ö. 327/938) 

Ebu’l-Aliye’den şöyle bir yorum naktarmaktadır: “Allah’ın Kur’an’da ma‘rūfun 

emredilmesi ile ilgili zikrettiği her ayet İslam’ı, munkerin yasaklanması ile ilgili zikrettiği 

her hüküm putlara tapmayı ifade eder.” Oysa bu tayini ve tespiti güç bir sınırlandırmadır. 

Arap dilinde de, şeri örfde de bu tarz bir tahsisle karşılaşılmamıştır.”1085 itirazını dile 

getirir. eş-Şevkānī erken dönem müfessirlerinin yaptığı ve sonraki dönemlerde de 

merkezde kalmış olan anlamı reddetmekte ve bunun geçerli bir anlam olmadığını 

savunmaktadır. Ancak erken dönem tefsirlerinde ilgili ayetlerin iman ve şirk anlamları 

yanında ibadet ve Peygambere ve getirdiklerine tabi olma anlamlarına da yer verildiği 

gözden kaçırılmamalıdır. Bu itirazda kastedilen ise  şeriatın yani iman ve ibadet anlamı 

dışında fıkhın ya da şeriatın oluşturduğu kurallara da tabi olmaktır. Bu durumda ayetlerin 

kapsamı erken dönem müfessirlerinin çizdiği çerçeveden daha geniş bir boyut 

kazanmaktadır. 

 Müfessirler ilgili ayetlerin ve ma‘rūf, munker kelimelerinin izahında dinin 

belirleyiciliği çerçevesinde kalırken, kelam alimleri ma‘rūfun ve munkerin 

belirlenmesinde akıl ve din kıstasını kendilerine kriter olarak belirlemişlerdir.1086 

Bilindiği gibi İslam teolojisinde var olan akıl-iman ilişkisi bağlamında tasnif edilen üç tür 

iman temellendirmesi vardır. İlki selefi yaklaşım ile temellenen ve selefi yönteme bağlı 

olarak tasarlanan nakle dayalı iman temellendirmesidir. Bu yaklaşımın savunucuları 

ehlu’l-hadis olarak adlandırılmıştır. Kelamcıların benimsediği iman temellendirmesi akli 

ve bilişsel bir olgu olduğu yaklaşımına dayanmaktadır. İmanın duygu ve ahlak boyutuna 

vurgu yapan üçüncü temellendirmede ise iman kalbin fiillleri olarak tanımlanmaktadır. 

Bu üç yaklaşımın eṭ-Ṭaberī sonrası müfessirlerin ma‘rūf ve munker tanımlamalarında 

 
1085 eş-Şevkānī, Fethu’l-Ḳadir, I, 338. 
1086 Baġdādī, Ebī Mansūr Abdulḳāhir b. Tāhir, Kitābu Uṣūli'd-Din, (Beyrut: 1401/1981), s. 24-25. 



204 

 

etkili olduğu söylenebilir. Birçok Mu'tezilī alim, husun-kubuh yaklaşımlarının doğal bir 

sonucu olarak aklın güzel gördüğü eylemleri ma‘rūf, kötü olarak sıfatlandırdığı eylemleri  

de munker olarak kabul etmiştir1087 Ehl-i sünnet kelam alimleri ve  özellikle Eş'arīler aklın 

belirleyiciliğinden daha fazla nakli esas almışlardır. Eş'arīler ma‘rūfu  dinin iyi ve güzel 

gördüğü şeyler, munkeri de Allah'ın hoşnutluğunun olmadığı söz ve eylem1088 olarak 

görmüşlerdir. Māturīdī’nin izahında belirginleşen yaklaşım ise ikinci iman 

temellendirmesine uygunluk arz etmektedir. Māturīdīler, fiillerin iyi ya da kötü olmasını 

akıl ile idrak ederek bilinebileceğini öne sürmektedirler. Dolayısıyla bu konuda 

Mu'tezile'nin görüşüne daha yakın bir çizgide  durmuşlardır ki; akıl, bilgi ve bilgisizliğin, 

iyi ve kötü olduğunu kavrayabildiği gibi adaletin iyi olduğunu, zulmün de kötü olduğunu 

fark edebilecek kabiliyettedir.1089 Kalbin fiilleri olarak kabul eden üçüncü iman 

temellendirmesine ise Ḳuşeyrī’nin yaklaşımını örnek olarak verebiliriz.  

Erken dönem tefsirlerinde el-emr bi’l-ma‘rūf ayetleri çerçevesinde ma‘rūf ve 

munkere verilen anlamların selefi yaklaşımın iman temellendirmesi çerçevesinde geliştiği 

söylenebilir. Özellikle et-Ṭaberī’ye kadar olan müfessirlerin ortak yaklaşımı ma‘rūf ve 

munkeri, iman ve şirk ekseninde ve ibadet boyutunu da dahil ederek ele almak olmuştur. 

Hatta bu selefi yaklaşım et-Ṭaberī’den sonraki müfessirlerde de devam etmiştir.  

Genel olarak bakıldığında söz konusu  ayetlerdeki ma‘rūf ve munkerin iman 

alanında ele alınması müfessirler ile kelamcıların izahlarında farklılık meydana 

getirmiştir.  Erken dönem hadisçilerinden İmam Malik aklı ibadet ve uygulama alanında 

gerekli görmüş ancak imanı temellendirmede aklın yeterli bir ölçüt olamayacağını 

 
1087 Ḳāḍī Abdulcabbār, Şerhu'l- Uṣūli'l-Ḥamse, 141; Ahmed Emin, Fecru'l-İslām, (Kahire: Mektebetu'l-

Usra, 1996), s.471 
1088 Cürcānī, Kitabü 't-Ta'rīfāt, s. 221, 234. 
1089 İbn Hümām, Kitab el-Müsāyere, (Kemaleddin İbn Ebū Şerifin el-Müsamere'si ve İbn Kutluboğa'nın 

Haşiyesi ile birlikte) Bulak, 1317/1899, 151; İbn Ebū Şerif, el-Müsamere, (el-Müsāyere ve İbn 

Kutluboğa'nın haşiyesi ile birlikte), Bulak, 1317/1899,151; Özarslan, Selim, Maturīdī Kelāmcısı ibn 

Hümām’ın Kelāmı Görüşleri, (Ankara: 2003), s. 63. 
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söylemiştir.1090 Ebū ‘Ubeyde Kasım b. Sellām (224/838), imanı temellendirirken 

öncelikle vahyin, Peygamberin söz ve uygulamalarının, alimlerin icmasının belirleyici 

olduğu ve sonra teşbih, nazar veya Arap dil alimlerinin hem fikir olduğu hususların esas 

alınması gerektiğini dile getirmiştir.1091 Bu tutumun müfessirler tarafından da kabul 

gördüğü, ma‘rūf ve munker izahlarını etkilediği anlaşılmaktadır. Kelamcılar tarafından 

tartışılan akıl-vahiy ilişkisi ve aklın sınırları gibi konular kelam sahası ile sınırlı kaldığı, 

ma‘rūf ve munker kelimelerinin izahı açısından ele alındığında tefsir alanına çok fazla 

sirayet edemediği söylenebilir. el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetleri özelinde düşünüldüğünde 

ma‘rūf ve munkeri iman alanından sosyal hayata taşıyarak hayatın tüm pratiklerini 

kapsayacak şekilde ele alanlar, fıkıh alimleri olmuştur. İleride değinileceği üzere Hisbe 

teşkilatının şekillenmesinde de fıkhın ve bir bakıma toplumun ihtiyaçlarının etkili olduğu 

görülmektedir. 

eṭ-Ṭaberī sonrası tefsirlerde de el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin anlam alanı tevhid, 

itaat ve şirk, isyan anlamları etrafında şekillenmiştir. Erken dönem müfessirlerinin ana 

tercihini oluşturan bu anlamların, günümüze kadar değişmeden aktarılmış olması dikkat 

çekicidir. Bunun yanında adalet-zulüm, iman-nifak gibi anlamların kaybolduğunu da 

söyleyebiliriz. Oysa bu anlamların, ayetlerin bağlamı ile ilişkisini net bir biçimde 

yansıttığı görülmektedir. Ayetlerin şeriatın emirlerine teslim olmayı ve yerine getirmeyi 

kasteden anlamı ise ilgili ayetlerin içeriğinin her alanı içine alabilecek genişlikte tasavvur 

edildiği gerçeğini düşündürmektedir. Tevhid ve şirk anlamı ile adalet ve nifak anlamları 

birbirinden uzak anlamlar gibi dursa da ayetler ilgili bağlama yerleştirildiğinde bir 

bütünlük oluşturmaktadır. el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin sonraki başlıklarda değinilecek 

olan ahit veya toplumsal sözleşmelerle bağı kurulduğunda tevhid ve şirk anlamı Allah ile 

 
1090 İbn Abdilber, Ebū  Ömer Yūsuf b. Abdullah, Cāmiu’l-Beyāni’l-İlim ve Fadlihī, (Beyrut: ty),. II, 98. 
1091 Ebū ‘Ubeyde Kāsım b. Sellām, Kitābu’l-İmān, thk: M. Nasuriddin el-Elbānī, Kuveyt: ts. s. 66, 76, 78, 

101; Mahmut Ay, “Kelam’da Akıl İman İlişkisi: Temel Teolojik Yaklaşımlar”, Ankara Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi, 53;1 (2011), s. 49-68. 
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kul arasında gerçekleşen ahdin bir gereği haline dönüşmektedir. Keza ibadet anlamı da 

bu açıdan kendine bir yer bulmaktadır. Bu konuya daha geniş olarak değinilecektir. 

Bunun dışında günümüzde tamamen meal ve tefsirlerde hakim anlamlar haline geldiği 

görülen ve kelam ekolünün söz konusu ayetlere kattığı iyilik ve kötülük anlamının 

müfessirlerin tercih ettiği bir anlam olmadığı anlaşılmaktadır.   

 

2.4. AYETLERİN HEDEFİ 

Kur’an’ı anlama ve doğru anlamı tespit etme çabası Müslüman alimlerin tarih 

boyunca önem verdiği bir alan olmuştur. Bu anlama çabası beraberinde bazı kıstasların 

ortaya çıkmasına sebebiyet vermiştir ve ayetlerin nazil olduğu vahiy ortamının bilinmesi, 

bu ölçüler arasında yer almaktadır.  Zira ayetlerin indiği dönemde muhatapları tarafından 

nasıl anlaşıldığı ve vahiy ortamı hakkında bize ulaşan her bir veri, Kur’an’ın sağlıklı bir 

şekilde anlaşılması çabalarına katkı sağlamaktadır. Kur’an belli bir mekanda, belli bir 

tarihsel zaman kesiti içinde nazil olmuştur ve ayetler belli birçok tarihi olaya atıflar 

barındırmaktadır. Bu durum ayetlerin indiği dönemde karşılık geldiği anlamları ve 

maksatları tespit noktasında tarihi verilerin çok önem taşıdığını ve sadece lafzî 

okumaların Kur’an’ın anlaşılmasında yeterli bir yol olmayacağını net olarak 

göstermektedir. Bu nedenle tefsir ilmi ile ilgili çabalar, erken dönemden itibaren esbāb-ı 

nuzūl, sure ve ayetlerin Mekkī ve Medenī olmaları, nāsiḫ ve mensūḫ konuları, ayetlerin 

muhataplarının tespiti, ayetlerin uslûp, kavram ve içerik bakımından dönemsel tasnifleri 

gibi hususların tespitine ve bu bilgilerin aktarılmasına yönelik rivayetlere yönelmektedir. 

İbn Teymiyye ma‘rūfu emir ve munkeri nehy vazifesini, Allah’ın vahyettiği 

kitaplarında egemenliğini gerçekleştirme ve dininin emirlerini tebliğ etmek üzere 

peygamberlerine işaret ettiği yol olarak takdim etmektedir. Ona göre bütün Müslüman 
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alimler söz konusu vazifenin Peygamberlik kurumunun en önemli görevi ve 

peygamberlerin gönderilme amacı olduğu görüşündedir.1092 Ḳurṭubī de ma‘rūfu bu 

vazifenin geçmiş ümmetler için de emredilen iki vazife olduğunu ve bahsedilen  prensibin 

peygamberliğin gereği ve nübüvvetin Müslümanlığa emaneti olan hilafet olarak 

bakmaktadır.1093 el-Ġazzālī (ö.505/1111)’nin yaklaşımı da bu doğrultudadır. “Allah, tüm 

peygamberlerini bu mühim görevi icra ve ifa etmeleri için göndermiştir” diyerek aynı 

zamanda bu görevin hakkıyla yapılmaması durumunda peygamberlik görevinin 

yapılamayacağını ve dinin hayattan silinip kaybolacağını, ihtilafların artıp sapıklıkların 

artacağını ve insanlığın yolunu şaşıracağını belirtmektedir.1094 Söz konusu prensibi 

sadece peygamberlerin değil bütün ümmetin vazifesi olarak gören er-Rāzī ise ma‘rūfu 

emretmek munkeri yasaklamaya çalışmak ve Allaha inanmak olarak sıraladığı üç 

özelliğin geçmiş ümmetlerin de değişmez vasfı olduğunu söyler.1095  

İslam dini için son derece önemli sayılan, Peygamberlerin ve ümmetin tamamının 

özelliği olarak kabul edilen el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ifadesinin yer 

aldığı ayetlerin maksadını belirlemek için nuzūl döneminin incelenmesi gerekmektedir. 

Kaynaklarda söz konusu ayetlerin indiği dönemle ilgili bilgiler sınırlı olmakla birlikte, 

tarih kaynaklarında yer alan bilgilerden yola çıkılarak bir çerçeve belirlemek ve ayetlerin 

maksadını tespit edebilmek mümkün olmaktadır. Bu bölümde bir ayet ve bir prensip 

olarak el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munkerin hangi şartlarda indiği ve hangi 

hedeflere yöneldiği belirlenmeye çalışılmıştır. 

 

 
1092 İbn Teymiyye, el-Hisbe, s.36. 
1093 Ḳurṭubī, el-Cāmiʿ li-aḥkāmi’l-Ḳurʾān, IV, 47. 
1094 el-Ġazzālī,  İḥyā, II, 269. 
1095 er-Rāzī, Tefsīru’l-Kebīr, III, 27. 
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2.4.1. Nuzūl Ortamında Ayetlerin Hedefi 

2.4.1.1. Aḳabe Görüşmeleri Bağlamında İtaat Vurgusu 

Kaynaklarda el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ifadesinin ve ifadede 

geçen ma‘rūf kelimesinin Aḳabe biatlarının maddeleri arasında zikredildiği 

nakledilmektedir. Aḳabe biatları ile bağlantılı olması ve bahsedilen ifadenin bir 

anlaşmanın şartları arasında yer alması, bu kapsamdaki ayetlerin siyasal atıflarını tespit 

etme açısından önem taşımaktadır. Bu nedenle Aḳabe biatlarının taraflarını bir araya 

getiren şartlar ve beklentiler belirlenerek, söz konusu ifadenin hangi anlamda ve amaçta 

anlaşma içine dahil edildiği netleştirilmelidir. 

Arap geleneğinde iki kabile arasında eğer herhangi bir anlaşma mevcut değilse 

karşılıklı bir potansiyel düşman algısı bulunmaktaydı. Bilhassa zayıf kabileler güçlü 

toplulukların saldırılarından emin olmak için onlardan biriyle anlaşma yapma gereği 

hissetmekteydi.1096 Arap geleneğinde kabileler arasında gerçekleşen antlaşmaların 

haricinde bir sulh ilişkisi de sığınma olarak uygulanmaktaydı. Bu da herhangi bir nedenle 

kabilesinden ayrılmak mecburiyetinde kalan, kendi kavminin sağladığı himayeyi 

kaybeden kişinin veya ailenin başka bir kabileye sığınması durumudur.1097  

Herhangi bir nedenden dolayı kendisine başvuran kişiyi muhafaza etmeyi 

üstlenmek Araplar için bir şeref ve övünç vesilesi sayılıyordu. Ancak Kureyşin gücü 

karşısında kendilerini tedirgin hisseden kabile reisleri nezdinde Hz. Peygamber’in talebi 

uzun süre karşılık bulamamıştı. Hz. Peygamber, davet açısından barış ortamının 

gerekliliğinin farkında olduğu için insanlardan himaye ve barınak temini konusunda 

yardım talep etmekteydi.1098 Görüşmelerinde ilki koruma, ikincisi davet olmak üzere iki 

 
1096 Cevād Ali, el-Mufaṣṣal, I, 554; Nadir Özkuyumcu, “Hilf”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 

(İstanbul: TDV Yayınları, 1989), 18/29-30. 
1097 Cevād Ali, el-Mufaṣṣal, IV, 514-515. 
1098 İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 203;  
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talep ön plana çıkmaktaydı. Hz. Peygamber Sakif kabilesinin reisleri ve ileri gelen aileleri 

ile görüşmeler yaparak Kureyşe karşı kendisini desteklemelerini talep etmiş ancak bu 

talebi olumsuz sonuçlanmıştır.1099 Bu olaydan sonra o, görüşmelerini ‘Ukāẓ, Mecenne ve 

Ẕu’l-Mecāz panayırlarında ve ayrıca hac mevsiminde Mina’da toplanan kabilelerle 

yapmaya başlamıştır.1100 Bu dönemde Hz. Peygamber Arabistan’ın hemen hemen bütün 

önde gelen kabileleriyle görüşmüştür.1101 

Risaletin onuncu yılında hac mevsiminde Hz. Peygamber yine konaklama 

yerlerinde ve panayır alanlarında kabileleri ziyaret ederek kendisini tanıtmış ve himaye 

talebini iletmişti. Bu süreçte Medineli Ḫazrec kabilesinden bir grup1102 ile görüşme 

imkanı bulmuştur. İbn İsḥāḳ’ın rivayetine göre heyet başkanı1103 “Biz buraya 

düşmanımıza karşı Kureyşi müttefik yapmaya geldik. Sen de istiyorsun ki Kureyşi 

kendimize düşman yapıp gidelim”1104 diyerek cevap vermiştir. Heyeti Mekke’de Utbe b. 

Rebia evinde ağırlamış ve anlaşma teklifini “Biz sizden çok uzaktayız. Böyle bir şeye 

gerek duymuyoruz” diyerek geri çevirmiştir.1105 Teklifi reddedilen heyet daha sonra Hz. 

Peygamber’le görüşmüştür. Bu buluşmanın bir ön görüşme şeklinde tezahür ettiği 

söylenebilir.1106 Buluşmada Hz. Peygamber onlara İslam’ı arzetmiş ve sonrasında Kur’an 

okuyarak davetini gerçekleştirmişti.1107  

 
1099 İbn Hişām, es-Sīre, II, 61-62. 
1100 İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 216; İbn Hişām, es-Sīre, II, 63-69. 
1101 Bu kabileler arasında Sa’lebe b. Ukbe, Beni Süleym, Beni el Haris b. Ka’b, Beni Seyban b. Sa’lebe ve 

Fezare kabilelerinin yanı sıra Kinde, Kelb, Ḥanīfe, Beni Bekr b. Vail, Beni el-Bekka, Beni Amir b. Sa’sa’a 

gibi çok güçlü kabileler bulunmaktadır. (İbn Keṣīr, es-Sīre, II, 155-172; İbn Hişām, es-Sīre, II, 65; İbnu’l-

Eṣīr, el-Kāmil fi’t-Tārīḫ, I, 608.)  
1102 İbn Hişām, es-Sīre, II, 38-39; İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 217-219; Belāzūrī, Ensābu’l-Eşrāf, s. 239; eṭ-

Ṭaberī, Tārīḥ, II, 354. (Bu grubun genellikle altı kişi olduğu aktarılmaktadır. Mehmet Altundere, Hz. 

Muhammed'in Aḳabe Bey'atları, Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

İstanbul:1989, s.53; Cafer Acar, “Anahatlarıyla Cahiliye Toplumunda Savaş Sebepleri”, İlahiyat 

Araştırmaları Dergisi, 2014/1, s.108.  
1103 İbn Hişām, es-Sīre, II, 36-37; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 353. Hz. Peygamber’in görüştüğü söylenen 

şahıslardan birisi de Amr b. Avf oğullarından Süveyd b. Sāmit’tir. (İbn Hişām, es-Sīre, II, 34-36.) 
1104 İbn Hişām, es-Sīre, II, 69. 
1105 İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, III, 438. 
1106 Abdurrahman Altuntaş, Kur’an’da Temel Siyasi Kavramlar, doktora tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü,  (Ankara: 2009), s.34. 
1107 İbn Hişām, es-Sīre, I, 428; İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 204; Belāzūrī, Ensābu’l-Eşrāf, I, 275; Beyhaḳī, 

Delāilü’n-Nübüvve, (Beyrut: Dāru’l-Kutubi'l-İlmiyye, h.1408/1988), II, 413-414; İbnu’l-Cevzī, Zādu’l-
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Risaletin onbirinci yılında, 12 kişiden oluşan heyetin Hz. Peygamber’le yaptığı 

görüşme ve bu esnada yapılan anlaşma Birinci Aḳabe biatı olarak isimlendirilmiştir. Hz. 

Peygamber, Medinelilerden ailelerini ve çocuklarını nasıl koruyorlarsa kendisini de 

koruyacaklarına dair biat ederek söz vermelerini istemiş,1108 onlar da Hz. Peygamber’e 

bu hususta söz vererek biat etmişlerdir. Bu görüşmede heyet hangi yükümlülükler altına 

gireceklerini sormuş; Hz. Peygamber de şirkten uzak durmaları, zina etmemeleri, 

çocukları veya haksız yere bir insanı öldürmemeleri, hırsızlık yapmamaları, iftira 

etmemeleri ve “ma‘rūfta asi olmamaları”1109 şartlarını sıralamıştır. Hadis kaynaklarına 

göre de biat, “Gelin, Allah’a ibadette hiç birşeyi ortak koşmamak, hırsızlık yapmamak, 

çocuklarınızı öldürmemek, kendiliğinizden uyduracağınız hiçbir yalanla kimseye iftira 

etmemek, ma‘rūfta asi olmamak üzere biat edin. İçinizden kim sözünde durursa ecri 

Allah’a aittir. Bu dediklerimden birini yapıp da ondan dolayı dünyada ikaba uğratılırsa 

bu ikab ona kefarettir. Bunlardan birini yapıp da yaptığı fiili Allah örterse durumu 

Allah’a kalmıştır. Allah dilerse onu affeder, dilerse cezalandırır.”1110 sözleri ile 

gerçekleştirilmiştir. Bu maddelerin ağırlıklı olarak Müslüman olmanın ve ahlakın 

gereklilikleri şeklinde sıralandığı görülmektedir. Biatın kapsamında yer alan hususların 

Kur’an’ın ısrarla üzerinde durduğu temel ilke değerinde emirler olduğu,1111 ayrıca -on 

emir gibi- ilahî dinlerde ortak değerleri teşkil ettiği vurgulanmaktadır. Bu maddeler içinde 

farklı olan “ma‘rūfta asi olmamak” şeklinde ifade edilen ve itaat sorumluluğu yükleyen 

maddedir. Ayrıca koruma, yardım ve himaye arayışlarının bir tezahürü şeklinde 

anlaşılabilecek maddelerin de yer aldığı görülmektedir ki bunlar, “sözü Allah için 

 
Mesīr, II, 597; İbnu’l-Eṣīr, el-Kāmil fi’t-Tārīḫ, I, 690; ez-Ẕehebī), Siyeru Alamin-Nubelā, Kahire: 

1427/2006), I, 290; İbn Keṣīr, es-Sīre, II, 171; el-Ḥalebī, İnsānu’l-Uyūn, II, s.8. 
1108 İbn Hişām, es-Sīre, II, 50; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 362. 
1109 İbn Hişām, es-Sīre, I, 434; İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 296; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 336; İbn Ḥibbān, es̱-S̱iḳāt 

I, 105; Beyhaḳī, Delāilü’n-Nübüvve, II, 436; ez-Ẕehebī, Siyer, I, 291; İbn Keṣīr, es-Sīre, II, 179; el-Ḥalebī, 

İnsānu’l-Uyūn, II, 10. 
1110 Buḫārī, Menākibu’l-Esrar, 43; Ahmed b. Ḥanbel, Musned, çev. Rıfat Oral/Süleyman Sarı, (İstanbul: 

Ensar Yayıncılık, 2014), V, 323. 
1111 60/el-Mumteḥine: 12. Aḳabe biātının şartları Mumteḥine Suresinde de sayılan hususlarla paralellik 

arzetmektedir. (Kur’an Yolu, V, 324.) 
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söylemek ve kınayanın kınamasından korkmamak, Hz. Peygamber’e yardımcı olmak ve 

korumak, infak, itaat ve el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker” maddeleridir.1112 

Üzerine biatleşilen sözel anlaşma metninde; ma‘rūf, itaat ve el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy 

‘ani’l-munker ifadelerinin yer alması yapılan biatın ve de bu ifadelerin içeriğini belirleme 

açısından önemli bir husustur.  

Hz. Peygamber’e hicretin yolunu tam anlamıyla açan İkinci Aḳabe biatı, 75 

Medinelinin ve hicretle ilgili karar verebilecek yetkide olan bir lider grubunun katılımı 

ile gerçekleşmiştir. İçerik bakımından bu sözleşmede evvelki iki görüşmeye oranla yeni 

teyid edici unsurların ilave edildiği, Hz. Muhammed’in Medine’de ikameti ile yeni bir 

konjonktür oluşmasına zemin hazırlandığı, ayrıca karşılıklı yükümlülüklerin artırıldığı 

görülmektedir. İlk biata benzer şekilde İkinci Aḳabe biatında da Hz. Muhammed, Kur’an 

okuyarak İslamı arz etmiş ve insanları Allah’ın dinine çağırmıştır.1113 Hz. Peygamber’in 

daha sonra Medinelilerin kendi ailelerini ve çocuklarını korudukları her şeyden kendisini 

de koruyacaklarına dair biat almış olduğu ifade edilmektedir.1114 Ancak Medinelilerin 

“bizim yurdumuza gelinceye kadar senin güvenliğinden biz sorumlu olmayacağız” 

tahsisinde bulundukları nakledilmektedir.1115 Bu tahsis, yapılan biatın, dinî bir vecibeyi 

değil hukukî özellik taşıyan ve tarafların öne sürülen şartlar çerçevesinde sorumluluğunu 

gerektiren bir sözleşmeyi işaret ettiğinin göstergesidir. 

Diğer yandan Ebu’l-Heysem “Ya Rasulallah, İsrailoğullarının 12 temsilcisi Musa 

b. İmran’a ne üzere biat etmişse ben de sana onun üzerine biat ediyorum” diyerek biat 

ederken, ʿ Abdullāh b. Revaha da “Ya Rasulallah, 12 havari İsa b. Meryem’e ne üzere biat 

 
1112 ez-Ẕehebī, Siyer, I, 291-293. Bkz: Cafer Acar, “Siyer Kaynaklarına Göre Aḳabe Görüşmeleri”, 

International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 2017, 

12/10, p. 1-20.  
1113 İbn Hişām, es-Sīre, II, 61. 
1114 İbn Hişām, es-Sīre, II, 61; İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 106; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 440; İbnu’l-Cevzī, Zādu’l-

Mesīr, II, 164; ez-Ẕehebī, Siyer, I, 298; İbn Keṣīr, es-Sīre, III, 156; es-Semhūdī, Vefā, I, 181; el-Ḥalebī, 

İnsānu’l-Uyūn, II, 22-23;  
1115 İbn Hişām, es-Sīre, I, 615; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 435. 
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etmişse ben de sana onun üzerine biat ediyorum” ifadesi ile biatini gerçekleştirmiştir.1116 

Bu ifadeler, Medineli Arapların bir arada yaşadıkları ehl-i kitap ile dini ve siyasi açıdan 

etkileşim içinde olduklarını kanıtlamaktadır. Yapılan bir anlaşmanın, Hz. Musa ve Hz. 

İsa ile inananlar arasında yapılan biat ile özdeşleştirerek tescillenmesi, bu tutumu Yahudi 

ve Hıristiyanlarla yaptıkları anlaşmalardan öğrendiklerini göstermesi yanında, verdikleri 

sözün bağlayıcığını nasıl bir eksende konumlandırdıklarını da açıklamaktadır. O nedenle 

Hz. Peygamber, Medinelilerin bu zihin kodlarına olumlu yaklaşım göstermiş; bu 

anlaşmadan sorumlu olacak kişilerin belirlenmesi amacıyla aralarından 12 nakib/temsilci 

seçmelerini istemiştir.  

Ḫazrecli Müslümanların sayısı daha fazla olduğu için dokuzu Ḫazrec’ten, üçü 

Evs’ten olmak üzere 12 temsilci seçilmiştir. Seçilen temsilciler kendi kabilelerinden 

sorumlu olacaklar,1117 Esad b. Zurare de nakībun-nukebā olarak görev yapacaktır.1118 12 

temsilcinin seçimini Hz. Musa’ya işaret ederek Hz. Peygamberin teklif ettiği1119 ya da 

Hz. İsa’ya atfen temsilci seçildiklerini ve kendisinin de tek başına tüm Mekkeli 

muhacirlerin temsilcisi olduğunu söylediğine dair1120 bilgiler nakledilmektedir. Es‘ad b. 

Zurāre’nin hicretin birinci yılında vefatı üzerine, Neccāroğulları yeni bir nakib talebinde 

bulunmuşlar; Hz. Peygamber, “Sizler benim dayılarımsınız, sizin nakibiniz benim” 

diyerek o ailenin de temsil görevini üstlenmiştir.1121 

‘Ubāde b. Ṣāmit ve Cabir b. Abdillah’tan nakledilen rivayete göre anlaşma, iyi 

günde de kötü günde de Hz. Peygamber’i dinlemek ve ona itaat etmek, yardımlaşmak, 

idareyi yürüten ehil bir yönetici bulunuyorsa çekişmeye girmemek, her zaman hakikati 

 
1116 el-Ḥalebī, İnsānu’l-Uyūn, I, 177.  
1117 İbn Hişām, es-Sīre, II, 85; İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, III, 602; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 363; Belāzūrī, Ensābu’l-

Eşrāf, s. 252. 
1118 İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, III, 603. 
1119 İbn Hişām, es-Sīre, II, 85; İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 222; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 239; el-Ḥalebī, İnsānu’l-

Uyūn, II, 176-177. 
1120 İbn Hişām, es-Sīre, II, 88; İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 223. 
1121 Gülgün Uyar, “Nakib”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 2006), 

32/321-322. 
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söylemek ve bu konuda kınayıcının kınamasından korkmamak şartları üzerine 

gerçekleştirilmiştir.1122 ‘Ubāde b. Ṣāmit  “sıkıntı ve darlıkta sevinç ve bollukta dinlemek 

ve itaat etmek üzere emri bil ma‘rūf nehy anil munkerde ve hiçbir kınayanın 

kınamasından korkmayarak hakkı söyleyeceğime ve Rasulullah Medine’ye geldiği 

zaman kendi nefislerimizi koruduğumuz şeylerden onu da koruyacağımıza biat ediyoruz. 

Çünkü bize Cennet vardır.”1123 diyerek biat etmiştir.  

İkinci Aḳabe biatının şartları sayılırken şirk, ubudiyet, barınak sağlamak ve infak 

şartlarının yanında el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker şartı da 

sıralanmaktadır.1124 Kaynaklarda biraz daha detaylı olarak sayılan bu şartlar arasında 

genel anlamda; zor zamanlarda da kolay zamanlarda da infak, el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-

nehy ‘ani’l-munker, yardımlaşmak ve koruma sağlamak, hiç bir kınamadan korkmamak 

şeklindeki hususlar yer almaktadır.1125 Hz. Peygamber’in talepleri arasında koruma ve 

yardım talebi1126 tüm kabilelerle görüşmelerinde ortak beklentisi olmakla birlikte el-emr 

bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker maddesi Aḳabe biatına özel bir madde olarak 

görümektedir. 

Kaynaklarda birinci Aḳabe biatında savaşla ilgili herhangi bir durum söz konusu 

edilmediğinden dolayı “kadınlar biatı” olarak isimlendirildiği aktarılmaktadır.1127 Ancak 

savaş konusu ikinci Aḳabe biatında farklı gelişmiştir. Bu son Aḳabe biatının “harb 

 
1122 İbn Hişām, es-Sīre, II, 66.  
1123 Belāzūrī, Ensābu’l-Eşrāf, s. 253. 
1124 ez-Ẕehebī, Siyer, I, 298. 
1125 İbn Ḥibbān, es̱-S̱iḳāt, s.119-122; ez-Ẕehebī, Siyer, I, 298; İbn Keṣīr, es-Sīre, III, 194; Beyhaḳī, 

Delāilü’n-Nübüvve, II, 443. 
1126 İbn Hişām, es-Sīre,  II, 64; el-Ya‘kūbī, Tārīḫu’l-Yaʿḳūbī , II, 38; İbn Ḥibbān, es̱-S̱iḳāt, s.118; ez-Ẕehebī, 

Siyer, I, 299; el-Ḥalebī, İnsānu’l-Uyūn, II, 23; Beyhaḳī, Delāilü’n-Nübüvve, II, 443.  
1127 İbn Hişām, es-Sīre, I, 431-433-454; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 355-356; İbn Keṣīr, es-Sīre, III, 183; ez-Ẕehebī, 

Siyer, I, 292. (Bu isimlendirmenin Kur’an’da kadınların biatinden bahseden ayette (60/Mumtehıne: 12), 

biat edilmesi istenen şartlara benzeyen ifadelerin bu biatte yer almasından kaynaklandığı yönünde görüşler 

için bkz: Mahmūd Esʻad Seydişehrî (1918), İslam Tarihi (Tarih-i Dīn-i İslām), Sadeleştirenler: A. L. 

Kazancı, O. Kazancı, (İstanbul: 1983), s. 516. Ayrıca bkz: Cafer Acar, “Siyer Kaynaklarına Göre Aḳabe 

Görüşmeleri”, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume, 12/10, p. 1-20. 
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biatı”1128 olarak isimlendirilmesinden, görüşmede savaşla ilgili şartların konuşulduğu 

anlaşılmaktadır. Abbas b. Abdulmuttalib’in Medinelilere yönelik olarak yaptığı uyarı,1129 

ayrıca Medineli Abbas b. Ubāde’nin de bu anlaşmanın ve kabul edilen şartların ne gibi 

sonuçlar doğuracağı yönünde yaptığı hatırlatmalar1130 savaşla ilgili konuşmaları 

doğrulamaktadır.1131 Bu yeni ittifak, Hicret sonrası Kureyş ile Medine arasında başlaması 

muhtemel gerginlikler, Hz. Peygamber’in Medine’ye kabulü ile taraflar arasında bir savaş 

sebebi doğması ve Arabın kırmızısı ve siyahıyla savaşma1132 anlamına gelmekteydi. 

İslam öncesi cahiliye hukukunun1133 bir gereği olarak üstlendikleri, canları pahasına 

muhacirleri ve Hz. Peygamber’i koruma görevlerinin tümü, anlaşma esnasında söz 

konusu edilmiş görünmektedir. Her ne kadar Hz. Peygamber, “savaşla 

emrolunmadık”1134 şeklinde durumu izah sadedinde açıklama yapmış olsa da Arap örfü 

açısından bu işbirliğinin bir savaş sebebi sayılabileceği bütün tarafların bildiği bir 

durumdu. İkinci Aḳabe Biatı müzakereleri incelendiğinde İkinci Aḳabe’yi birincisinden 

ayıran en önemli özellik bunun siyasi bir ittifak olduğu yönündedir. Birinci Aḳabe’de 

daha çok ahlaki prensipler öne çıkarılmışken, İkinci Aḳabe’de Medinelilerle hukuki ve 

siyasi bir ittifak kurulduğu görülmektedir. İttifakların o günün Arap toplumu için ne 

anlama geldiği düşünüldüğünde Aḳabe sözleşmesinin taraflara yüklediği sorumluluğun 

boyutları daha net anlaşılmaktadır. Böyle bir ittifak, taraflara birbirlerine savaş dahil her 

 
1128 İbn Hişām, es-Sīre, II, 62; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 440; İbn Keṣīr, es-Sīre, III, 156; el-Ḥalebī, İnsānu’l-

Uyūn, II, 23.  
1129 İbn Hişām, es-Sīre, II, 84; İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 222; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 362; İbnu’l-Eṣīr, el-Kāmil 

fi’t-Tārīḫ, II, 98; el-Ḥalebī, İnsānu’l-Uyūn, II, 174; Hamidullah, İslam Peygamberi, I, 168. 
1130 Medineli Müslümanlardan olan Abbas b. Ubāde hemşehrilerine biatin ne anlama geldiğini bilip 

bilmediklerini teyit etmek için sorduğu sorunun karşılığında Medinelilerden evet cevabını aldıktan sonra, 

“Siz kızıl ve kara herkesle savaşmak için biāt ediyorsunuz!” diyerek karşılaşacakları muhtemel durumu 

hatırlatma ihtiyacı duymuştur. İbn Hişām, es-Sīre, II, 55; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 363. 
1131 İbn Hişām, es-Sīre, II, 63; İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 107; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 441; es-Semhūdī, Vefā, I, 

180; İbnu’l-Eṣīr, el-Kāmil fi’t-Tārīḫ, I, 693; ez-Ẕehebī, Siyer, I, 304; İbn Keṣīr, es-Sīre, III, 204; el-Ḥalebī, 

İnsānu’l-Uyūn, II, 29; İbnu’l-Cevzī, Zādu’l-Mesīr, I, 164. 
1132 el-Ya‘kūbī, Tārīḫu’l-Yaʿḳūbī, II, 38; İbnu’l-Eṣīr, el-Kāmil fi’t-Tārīḫ, II, 100; İbn Hişām, es-Sīre, II, 88; 

İbn Abdilber, Cāmiu’l-Beyān, I, 74; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 363. 
1133 Cafer Acar, “Anahatlarıyla Cahiliye Toplumunda Savaş Sebepleri”, İlahiyat Araştırmaları Dergisi, 

2014/1, s.108. 
1134 İbn Hişām, es-Sīre, II, 90; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 365.   Mekkelilerle savaşma teklifi için bkz: İbn Hişām, 

es-Sīre, I, 448, 449. 
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türlü desteği verme yükümlülüğü getirmekteydi. O gün gerçekleşen müzakerelere 

bakıldığında anlaşılmaktadır ki bu biat Medineliler açısından, diğer ittifaklarını gözden 

geçirmelerini gerektiren ya da daha önce kurdukları ittifakların bozulmasına neden 

olabilecek bir gelişmedir. Medineli Müslümanlar mevcut ittifaklarını bir kenara bırakıp 

o gün için riskli sayılabilecek yeni bir ittifaka girişmişlerdir. Bunun yanında Medineliler, 

içinde bulundukları siyasi karmaşada bir çıkış yolu bulduklarını düşündüklerinden, 

kendilerine göre çok zayıf durumda olan Hz. Peygamber ile ittifak yapmayı seve seve 

kabul etmişlerdi.  

Aḳabe biatları ile ilgili rivayetlerde hangi şartın hangi biatte geçtiği konusunda 

zamansal karışıklıklar bulunmaktadır. Kaynaklar incelendiğinde; isyan etmeme1135 ya da 

ma‘rūfta isyan etmeme1136 ve el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker1137 şartlarının 

iki biatte de yer aldığı sonucu çıkmaktadır. Ancak Aḳabe’deki ilk buluşmada bu ifadelerin 

kesinlikle yer almadığı hususunda netlik vardır. İlk görüşmenin gerçekleşme şekline 

bakıldığında tamamen İslama davet niteliği taşıdığını söylemek mümkündür. Ma‘rūf 

kelimesinin ve söz konusu ifadenin, rivayetlerde Aḳabe biatlarının isimlendirilmesindeki 

farklılık nedeniyle biatların hangisinden bahsedildiği bazen net olmadığından hem Birinci 

hem de İkinci Aḳabe biatında geçtiğine dair bilgiler mevcuttur.  

Bu görüşmelerde biat isminden de anlaşılacağı gibi, resmi bir anlaşma 

gerçekleşmiş ve bu anlaşmanın şartları arasında söz konusu ifade yer almıştır. Dolayısıyla 

bu ifadenin siyasal bir atfının olduğunu ve bu tarz bağlayıcılığı bulunan anlaşmalarda 

tarafların birbirine vermiş olduğu bir taahhüd anlamına geldiği söylenebilir. Ma‘rūfta 

isyan etmeme şartı bir bakıma itaat ve bağlılık yemini olarak anlaşılmaktadır. el-Beyhaḳī 

(458/1065)’de aktarılan bilgide, ma‘rūfta isyan etmeme yerine sadece isyan etmeme şartı 

 
1135 Beyhaḳī, Delāilü’n-Nübüvve, II, 436. 
1136 İbn Hişām, es-Sīre, I, 434; İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 296; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 356; İbn Ḥibbān, es̱-S̱iḳāt, 

I, 105; ez-Ẕehebī, Siyer, I, 291-293; İbn Keṣīr, es-Sīre, II, 179; Şami, III, 197; Diyarbekrī, Hāmis, I, 316 
1137 Diyarbekrī, Hāmis, I, 316; ez-Ẕehebī, Siyer, I, 291-293; el-Ḥalebī, İnsānu’l-Uyūn, II, 22. 
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nakledilmiştir. Bu durumda salt itaat anlamı veya ma‘rūf  olan hususlarda itaat,  bir lider 

ya da idareci konumunda kabul edilen kişiye verilen bir bağlılık sözü ve biat için makul 

bir şart olarak görünmektedir. Medinelilerin söz konusu prensiple ilgili olarak söz 

vermeleri ve anlaşma şartlarını bu şekilde oluşturmaları, böyle bir anlaşma metnini kendi 

aralarında ve muhtemelen Yahudilerle yaptıkları anlaşmalarda kullanıyor olduklarını 

düşündürmektedir. Nitekim Aḳabe’de Medineliler “ey Allahın Rasulü, Medine’deki 

Yahudilerle aramızda hibal var, onu iptal edeceğiz.”1138 diyerek Yahudilerle aralarında 

anlaşma olduğuna dair Hz. Peygamber’e bilgi vermeyi ihmal etmemişlerdi.1139 Arap 

örfünde ḥabl kavramı, anlaşma anlamında kullanılan ifadelerden biridir.1140 

Görüşmelerde Ebu’l-Haysel b. et-Teyyihan da Yahudilerle aralarında mevcut olan 

anlaşmaları bozmak istediklerini söyleyerek Rasulullah’ın üstün gelmesi halinde 

Mekke’ye dönüp onları terk edip etmeyeceğini sormuştur. 1141  Hz. Peygamber “Hayır 

artık kanla kan kabirle kabir vardır. Ben sizinim siz de benimsiniz. Siz kiminle 

savaşıyorsanız ben de onunla savaşacağım. Siz kiminle sulh yapıyorsanız ben de onunla 

sulh yaparım” diyerek onları terk etmeyeceğine dair söz vermiştir.1142 Müzakereler 

sırasında Yahudilerle daha önce yapılan anlaşma ve ittifakların gündeme getirilmesi, Hz. 

Peygamber ile yaptıkları ittifakı Yahudilerle daha önce yaptıkları ittifaklara alternatif 

olarak gördüklerini ortaya koymaktadır. Kaynaklarda bu eksende nakledilen bilgiler, 

Aḳabe’de yapılan ittifakın sadece yeni bir dini kabul etme anlamına gelmediğini, aynı 

 
1138 İbn Hişām, es-Sīre, I, 442. Ayrıca İbn Hişām, Kureyş Hz. Peygamber’e düşmanlık yapınca Ebū Talib’in 

Hz. Peygamber’i himayesine almasını da farklı bir kelime olan “hadebe” fiili ile ifade etmektedir. Bkz. 

İbn Hişām, es-Sīre, I, 224. 
1139Zeyveli, biat esnasında “aramızda hibal var” ibaresinin Mekkelilerle bir anlaşma şeklinde anlaşılması 

gerektiğini söylemektedir. (Hikmet Zeyveli, Medine Vesikası, s.37.) Ancak Mekke’ye anlaşma talebi ile 

geldikleri ve reddedildikleri bilinmektedir. Üstelik bu anlaşma konusu savaşla ilgili bir anlaşma söz konusu 

olduğunda gündeme gelmiştir. Mekkelilerle var olan dostluk anlaşmalarının savaş hükmü içermediğini 

söyleyebiliriz. Dolayısıyla muhtemelen ikinci Aḳabede dile getirilen savaş biatı ile Yahudilerle aralarındaki 

savaş biatlarını hükümsüz kılacağından bahsetmek istemişlerdir.  
1140 İṣfahānī, el-Müfredat, s.114; Mucāhid, Tefsīr, I, 257; Zeccāc, Me‘āni’l-Ḳur’ān ve İ‘rabuhu, I, 450; eṭ-

Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, III, 378. “Ḥabl” ve çoğulu “Ḥibāl ve uḥbul” olarak gelir. Ḥabl, ahit demektir. “el-

Ḥablu’l-emān” ve “civār” benzeri bir emandır. “el-Ḥablu’l-verīd” boyunda bir damardır. “ḥibale-i izdivaç” 

evlilik bağı/sözleşmesi anlamındadır.  
1141 İbn Hişām, es-Sīre, I, 442; el-Ḥalebī, İnsānu’l-Uyūn, II, 176. 
1142 İbn Hişām, es-Sīre, II, 50-51; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 363; Ahmed b. Ḥanbel, Musned, III, 361; İbn Keṣīr, 

es-Sīre, II, 197-198; el-Beġavī, Meālimu’t-Tenzīl, I, 485; 
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zamanda siyasi bir ittifak olduğunu ve el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker 

şartının böyle bir siyasi bağlamda söz konusu edildiğini göstermektedir. 

Kısaca itaat etmek üzere verilen bir söz olan Biat, Müslüman bir toplumun 

yönetimle ilgili işlerinin yönetilmesini bir idareciye bıraktığı ve bu idari konularda 

kendisiyle bir çatışmaya düşmeyecekleri ve beğense de beğenmese de bu konuda 

üzerlerine düşecek yükümlülükler hususunda itaat içinde bulunacağına dair 

gerçekleştirilen bir ahitleşme olarak tanımlanmaktadır.1143 Hz. Muhammed kendisine 

iman eden sahabiler için bir peygamber olarak dini bir lider olmuştur. Diğer yandan 

idareci ve hakem olması hasebiyle de siyasi bir lider rolü üstlenmiştir. Üstlendiği bu siyasi 

liderlik sebebiyle ashabı ona biat etmiş, o da onların biatını bu görev ile kabul etmiştir.1144 

Bir kimseyi, rasul olarak seçerek görevlendiren irade Allah’dır; fakat siyasi veya dinî bir 

cemaatin teşekkülünde temel unsur, bu bağlılık ve itaat sözleşmesidir. Burada siyasi lider 

tarafından yönetilen bir topluluğun temeli, toplumsal bir sözleşme sayılan bir biatleşme 

ile gerçekleştirilmiş olmaktadır.1145 

Medine’ye hicretin başlaması ile İslam’a davetin Mekke’de sahip olduğu dini 

boyutun yanısıra siyasi boyutun eklenmiş olması da çok önemli bir gelişmedir. Bu 

gelişme ile İslam, Mekke’de mağdurların ve mazlumların inandığı bir din iken artık güçlü 

olanların, yönetenlerin ve karar verici yetkisi olanların dini olarak sürecektir.1146 Bunun 

sonucunda Allah Rasulünün peygamberliğinden sonra siyasi niteliği de ortaya çıkacak, 

Medine şehir devletinin hakemi konumuna gelecektir. Hatta daha Medine’ye varmadan 

Allah Rasulü bu sorumluluğu üstlenmenin gerektirdiği şekilde davranmaya başlamıştır. 

Kaynaklara göre hicret esnasında Evs ve Ḫazrec arasında devam eden düşmanlık 

 
1143 İbn Haldun, Mukaddīme, I, 293. 
1144 Mehmet Ali Kapar, İslam’ın İlk Döneminde Bey’at ve Seçim Sistemi, (İstanbul: 1998), s. 39. 
1145 Hamidullah, İslam Peygamberi, II, 881. 
1146 Adem Apak, “Hz. Peygamber’in Hicret Sonrasi Medine'de Örnek Toplum Oluşturma Adımları”, İslami 

İlimler Dergisi Yayınları, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesajı Sempozyumu, (2007), s. 315-324.  
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sebebiyle henüz karşılıklı güven sağlanamadığından iki kardeş kabile bir diğerinin hakim 

olduğu mahallere giremiyordu. Ḫazrec kabilesinden Es‘ad b. Zürāre de Evs kabilesinden 

Nebtil b. el-Hāris’i öldürdüğü için Hz. Peygamber’in gelişini karşılamaya gelen heyete 

katılamamıştı. Hz. Peygamber akrabası olan Es‘ad b. Zürāre’yi gelen grupların içinde 

olmadığını anladığında, nerede olduğunu öğrenmek istemişti. Evsliler de onun 

kendilerinden birini öldürdüğü için gelemediğini söylemişlerdi. Hz. Peygamber Evs 

kabilesinden, Es‘ad b. Zürāre hakkında bir eman ve himayeyi kapsayan bir civar 

anlaşması talebinde bulunmuştu.1147 Ayrıca hicret sırasında Medine’ye yaklaştıklarında 

Kuba’da konaklayan Peygamberin, daha önce Hamza ve Zeyd’in de misafir olduğu 

Gülsüm isminde yaşlı bir kadının evinde ikamet etmesine karar verilmişti. Gülsüm’ün 

kabilesi olan Amr b. Avf oğulları, Evs’in bir koluydu. Bu yüzden, Medineli iki kabilenin 

de misafirperverliği paylaşması için Allah Rasulü Hz. Ebu Bekir’in, Medine’ye biraz 

daha yakın olan Sunh köyündeki bir Ḫazreclide misafir kalmasını istemişti.1148 Bu 

kararıyla Hz. Peygamber bir lider hassasiyetiyle Medine toplumundaki Evs ve Ḫazrec 

çekişmesinde dengeleri gözeten bir davranış sergilemiştir.  

Medine dönemi ile birlikte Allah Rasulüne bir peygamber olarak tabi olmanın 

gerekliliği yanında bir lider olarak da itaat1149 etmenin önemi belirginleşmiştir. “Miladi 

7. Asırda Arap yarımadasındaki şartlar, siyasi, askeri ve toplumsal başarıyı yakalamaya 

imkan verir nitelikte olduğu için Allah, Peygamberinin, siyasi otoriteyi de elinde 

bulundurmasını öngörmüştür.”1150 Diğer yandan bilindiği gibi Mekkī ayetlerde Hz. 

Peygamber’e itaat ifadesi yer almamaktadır.1151 Allah’ın Hz. Peygamber için öngördüğü 

 
1147 es-Semhūdī, Vefā, I, 194-195. 
1148 Martin Lings, İlk Kaynaklara Göre Hz. Muhammed’in Hayatı, (İstanbul: İnsan Yayınları, 1990), s. 176,  
1149 Arapça bir kelime olan ve boyun eğme anlamına gelen ‘itaat’ fiilinin gerçekleşmesi için iki tarafın 

bulunması gereklidir. Bir taraf ‘otorite/güç’, diğer tarafta bu otoritenin iradesine ve gücüne ‘boyun eğen’ 

vardır. ‘İtaat’ kelimesinin türediği TVA kökünde gönülden, isteyerek ve benimseyerek boyun eğme; zıddı 

olan KRH ise zorla boyun eğmek demektir. “itaat‘ denince otoritenin gücünün farkında olarak bilinçli bir 

‘boyun eğme’ den söz edilmektedir. Bkz. el-İṣfahānī, el-Mufredāt, s.310. 
1150 Albayrak,  Tarihin İçinden Kur’an’ı Algılamak, s. 57-66.  
1151 Hamza Sadan, Mekki ve Medeni Ayetlerin Semantik Çerçevesi: İtaat ve İttiba Kavramları Örneği, 

Doktora Tezi, Erciyes Üniversitesi, s.65. 
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ve ayetlerle1152 de sabit olan asli vazifesi, insanlara Cebrail aracılığı ile kendisine 

ulaştırılan vahyi tebliğ etmesidir. Dolayısıyla vahyin tebliğ edilmesi ve pratiğinin 

öğretilmesi konularında Müslümanlardan Allah Rasulü’nün dinlemesi ve ilettiği vahye 

tabi olması istenmiştir. Uygulanan ambargolar ve Müslümanların şiddetli baskılar 

sonucunda Habeşistan’a göç etmek zorunda kalmaları gibi Mekke döneminin tarihi 

verileri de, Hz. Muhammed’in bu dönemde mesajını toplumda etkin biçimde anlatacak 

bir zeminin olmadığı yönündedir. Dönemindeki şartlar ve muhataplarına karşı siyasi 

hiyerarşide üst bir konumda bulunmaması göz önünde bulundurulduğunda Mekki 

ayetlerde, “eṭīūn” (bana itaat ediniz) cümlesi diğer peygamberler için kullanılırken, Hz. 

Peygamber için kullanılmamış olması anlaşılır bir durumdur. Ancak Medenī ayetler 

incelendiğinde Allah ve Rasulüne itaat etmekten bahseden çok sayıda ayetin bulunduğu 

görülmektedir. Hz. Peygamber’e itaat etmeyi gerekli kılan ayetlerin1153 onun asli 

vazifesiyle ilgisi bulunduğu açıktır. Ancak bu itaat emri Hz. Peygamber’in Medine’de 

üstlendiği siyasi liderlik otoritesine karşı itaat içinde olmayı da gerekli kılan bir içerik 

taşır ve genel bir hüküm gibi görünür.  

Dağınık ve kendi liderliklerine tabi olan kabilelerden müteşekkil Arapların zor 

olsa da bir araya gelerek bir devlet olabilmeleri, tamamen Hz. Peygamber’in teşkilatçı 

dehasının başarısı olarak değerlendirilmektedir. Hatta Peygamberlik vazifesi ile 

seçilmesinin öncesinde de Mekke’de ihtilaflı konularda Arap örfüne uygun bir yöntemle 

hakemlik1154 yapmış olması onun liderlik kabiliyetinin bir neticesidir. Hz. Muhammed’in 

 
1152 2/el-Baḳara: 119; 33/el-Aḥzāb: 45; 17/el-İsrā’: 54. Ayrıca bakınız: 42/eş-Şūrā: 48; 26/eş-Şu‘arā’: 216-

217. 88/el-Ġāşiye: 21-24; 13/er-Ra‘d:7; 35/el-Fāṭır: 23; 11/Ḥūd: 12. 
1153 3/Ālu ‘İmrān, 20; 5/el-Mā’ide, 67, 92, 90; 6/En‘ām, 90; 7/el-A‘rāf: 62. 
1154 Cahiliye döneminde Safvān oğullarının hacıların Arafattan hareket ve taşlamaya başlamalarına izin 

vermeyerek eziyet etmeleri üzerine Ḳuṣay, diğer kabilelerle birleşmiş ve hem de Suriye'de bulunan ana bir 

kardeşi Rizah b. Rebia'yı yardıma çağırmıştı. Ḳuṣay, Mina boğazını tutup hacıların geçişini önlemek 

isteyen Sūfe kabilesine "ey Side kabilesi! Arap soy bilginleri iyi bilirler ki benim soyum, Kaydar b. Ismail 

b. Ibrahim'e varır; bu itibarla bu izin verme salāhiyetinin bana ait olması lāzım gelir. Bugünden itibaren 

Mina boğazını herkes istediği zamanda geçebilmek hakkını haizdir.” demişti. Sūfe kabilesi gençleri, Kilab 

oğlu Ḳuṣay grubuna yol vermek istemediler ama Ḳuṣay taraftarları zorla geçip gittiler. Bu durum üzerine 

Huzae kabilesi Mekke reisliğinin de ellerinden çıkacağını düşünüp "vadi-i Ebtah" denen yerde savaştılar. 

Huzaalılar yenilerek barışa yanaştılar ve Ya'mur b. Avf b. Kab b. Amr b. Leys b. Bekir b. Abdumenaf b. 
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liderlik görevi, dini kaynaklı bir vazife değil, hayatın akışı içinde yaşanan sosyal ve siyasi 

gelişmeler neticesinde üstlenilen bir durum olarak görünmektedir. Klasik dönem kelam 

kaynaklarında Māturīdī’nin görüşleri istisna edilecek olursa “Hz. Peygamber’in devlet 

başkanlığının Peygamberlik mefhumuna dahil edilip edilemeyeceği” konusu bir başlık 

olarak ele alınmamıştır. Fıkıh disiplini içinde ise peygamberin fiilleri ve sünnetinin tasnifi 

ile ilgili hususlarda peygamberin kadılık ya da müctehid sıfatıyla ortaya koyduğu 

tasarruflarla ilgili olarak ele alınmıştır. Bu konu bir sorun olarak son iki asırdır Müslüman 

düşünürlerin gündeminde tartışılmaktadır. 1155 

Hz. Muhammed’e Allah tarafından yüklenen yeni görevlerin yerine 

getirilmesinde karşılaşılacak zorluklarla mücadele açısından ve siyasal anlamda da 

otoritesini güçlendirmek için Rasule itaatin Allah’a itaatla bir tutulduğu, toplumun önderi 

ve yöneticisi olması yanında peygamber olduğu için de itaat etmeleri gerektiği Kur’an’da 

vurgulanmış olmaktadır. Bu tavır, onun dini/ruhani bir otorite olarak Allah’tan aldığı 

mesaja inanmanın yetmeyeceği; aynı zamanda toplumun yöneticisi olarak ona fiilen itaat 

etmenin de tartışılmaz bir gereklilik olduğunu ifade için tercih edilmiştir. Dolayısıyla bu 

 
Kinane'yi hakem tayin etmek istediklerini Ḳuṣay’a bildirdiler. Hakem olan Ya'mur, iki tarafın askerlerini 

toplayıp aralarına girdi ve gerek Kābe sidanetinin gerek Mekke emirliğinin Ḳuṣay’ın elinde bulunmasının 

daha doğru olduğunu bildirdi. Bu karar herkesçe kabul edildi ve diğer kabileler başkanlarının teklifleriyle 

bir sulhname kaleme alınıp bunun tasdikli bir nüshasının Ḳuṣay'da kalmasına karar verildi. Bu barış 

şartlarında şu hususlar yazılmıştı: Harem sınırları içinde zulüm ve eziyete müsaade edilmiyecek. Huzaa 

kabilesinden olan hiç bir topluluğun hiç bir ferdi Batn-ı Mer'den Mekke tarafına geçmeyecek; fakat 

isteyenlerin, Mekke'ye girmemek üzere Mekke dağlarında oturmalarına mani olunmayacak. Barışın bu 

bağlayıcı şartları, Hudeybiye Barışı'na kadar devam etmiş, Hz. Muhammed Hudeybiye barışında 

Huzaalıların ricası üzerine ittifak tekliflerini kabul etmiş hatta Mekkeli müşriklerle yapılan Hudeybiye 

barışı anlaşmasında Huzaa topluluğunun Mekke'ye girmelerine müsaade edilmesine dair özel bir madde 

koydurmuştu. (Bkz. İbn-i Hişam, Sire, I, 116; Neşet Çağatay, İslam Öncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Çağı, 

(Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yay., 1957), s.78.) 
1155 Muhammed Tancî, İslam Mezhepleri Tarihi ders notlarında bu konuya özel yer vermiştir: 

“Peygamberimiz, İslam toplumunun başkanı idi. Kendilerinden başkan ve İslam topluluğun yöneticisi 

olarak sözler ve fiiller sādır olmuştur. Kafirlerle, Ḫāricī olan āsīlerle ve kendileriyle savaşılmasına karar 

verilen kimseler üzerine ordular gönderilmesi, Beytü’l-Mal’in mallarının mahalllerine harcanması, 

gelirlerinin de yerlerinden toplanması, vālilerin va kadıların tayin edilmeleri, ganīmetin taksim edilmesi ve 

peygamberimizin bunlardan başka bazı fiilleri bu bölüme girmektedir…” Tancî, M. T., İslam Mezhepleri 

Hakkında Düşünceler ve İslam Mezhepleri Tarihi Ders Notları, çev. Esa 42-44. Aktaran: Sönmez Kutlu. 
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fiili itaat, muhataplardan yapmaları istenen dini bir vecibe olarak görülmüş 

olmaktadır.1156  

Aḳabe’de dile getirilen el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker şartının daha 

sonra inen vahiyle de ayetlerde yer alması, bu prensibi Müslümanların özellikleri arasına 

sabitlemiştir. İtaat bağlamında ele alındığında fert ve toplum arasındaki ilişkinin, mā‘ruf 

olarak aklın bildiği tanıdığı, kabul ettiği, dinin benimsediği, insan tabiatının ve toplum 

tarafından da kabul gören fiiller olarak sınırlandırılması gerektiği de belirlenmiştir. 

Emretme ve itaat ilişkisinde; “İtaat ancak ma‘rūftadır.” prensibi, bir bakıma  ِوَأمُْرْ بِالْعرُْف   

“ve’mur bi’l-urfi”1157 ayeti ile tamamlayıcı olarak düşünebileceğimiz ayette de 

anlaşma/biat yaparken   وَلََ يعَْصِينكََ في مَعْرُوف “ve lā ya‘sıneke fi ma‘rūfin”1158 şeklinde dile 

getirilmiştir. Elmalılı bu ayetle ilgili olarak isyan ve itaatın, emre ya da yasağa karşı 

olacağını söyler. Ona göre emrin ma‘rūf ve meşru olması ma‘rūfla emrolunmasında, 

nehyin ma‘rūf ve meşru olması da munkerden nehiy olunmasındadır. Bu sebeple Elmalılı 

itaatın ma‘rūfta olacağı kaydının emri de nehyi de kapsadığı görüşündedir.1159  

Bahsedilen vasfın itaat konusu ile iç içeliği1160 el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy 

‘ani’l-munkerle kastedilen söylem bakımından göz ardı edilmemesi gereken bir husustur. 

Bu noktada itaat ayetleri gibi el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin de Medine’ye aitliği 

konusunda daha net bir resim ortaya çıkmış olmaktadır. Diğer bir husus bu prensibin 

Aḳabe biatı gibi dini ve siyasi içeriği olan bir anlaşmanın maddeleri arasında yer almış 

olması da söz konusu ifadenin anlam dünyasına dair bir fikir vermektedir. Taraflar 

arasında herhangi bir anlaşma yapıldığında söz konusu ifade uzlaşılan maddelere bağlılık 

göstereceklerine ve aksi bir tutumda bulunmayacaklarına dair verilen bir bağlılık ve itaat 

 
1156 Albayrak, Tarihin İçinden Kur’an’ı Algılamak, s.67-77. 
1157 7/el-A‘rāf:199: “… Ma‘rūfu emret…” 
1158 60/el-Mumteḥine: 12: “… Sana hiç bir ma‘rūfta isyan etmeyecekler…” 
1159 Elmalılı, Hak Dini, VII, 276. 
1160 Selim Özarslan,  Kelam Açısından İtaat Kavramı ve Çerçevesi, Diyanet İlmi Dergi, (Ocak, 2018). 
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yemini ifadesi gibi durmaktadır. Medinelilerin bu kullanıma aşina oldukları ve 

bağlayıcılığından haberdar oldukları anlaşılmaktadır. Nitekim Medine döneminin 

başlangıcında inen el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin içeriğinde de Aḳabe biatına atıflar 

bulunmaktadır. 

2.4.1.2. Yahudilerle İlişkisi Bağlamında Ahit Vurgusu 

Hz. Peygamber’in Medine’ye hicret etmesinden evvel Evs ve Ḫazrec kabileleri 

yüz yirmi sene süren kardeş kavgaları ile birbirleriyle savaşmışlardır. En son Buas adı 

verilen çok kanlı bir savaşla Evs kabilesi Ḫazrec’e karşı galip gelmiş ama birbirleri ile 

savaşmaktan yorulmuşlardır. Bir çözüm arayışı ile gittikleri Mekke’de Hz. Peygamber’le 

karşılaştıklarında içlerinde bir umut doğmuştu. Medine’de yönetim ve sosyo-kültürel 

hayatta kabile gelenekleri hakimdi ve kabileler şeklinde yapılanan, mevcut kabilelerin 

kendi lideri tarafından yönetildiği Medine’de, merkezi bir yönetim bulunmuyordu. Arap 

kabileleri de Yahudi kabileleri de reislerinden başka hiç bir otorite tanımamaktaydı.1161  

Medine’de yaşanan bu istikrarsız yapı, güvenliği temin edecek bir hakeme ihtiyaç 

doğurmuştu. Medineliler esasında dini bir liderden daha çok siyasi-sosyal alanda bir 

lidere ihtiyaç duydukları için Hz. Muhammed’i Medine’ye davet etmişlerdi.1162 Aḳabe 

anlaşmaları ile Hz. Peygamber’i hakem tayin ederek etrafında birleşmek ve özledikleri 

barış ortamını oluşturmak için hem birbirlerine hem de Hz. Peygamber’e söz vererek 

ahitleşmişlerdi. Bu ahit aynı zamanda başta Hz. Peygamber olmak üzere tüm Medine’ye 

sığınan Müslümanların da hayatlarını emniyet altına alması bakımından oldukça 

önemliydi.  

Hz. Peygamber’in Medine’ye gelişi ile Evs ve Ḫazrec birbirinin kanını dökmekten 

vazgeçmişlerdi. Bu durumdan rahatsızlık duyan ve onların birlik ve beraberliğini kendi 

 
1161 Hamidullah, İslam Peygamberi, I, 186. 
1162 Bkz. Bernard Lewis, Tarihte Araplar, s. 42-43.   
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varlıkları için büyük bir tehdit olarak algılayan Medine’nin bir diğer yerleşik halkı 

Yahudiler, her fırsatta bu iki kardeş kabilenin arasını bozmaya çalışmışlardır. Barış 

ortamının müsebbibi olduğundan Allah Rasulü’nün peygamberliği hakkında da türlü 

karalamalarda bulunmuşlardı. Hz. Peygamber’in Medine dönemi boyunca mücadele 

ettiği iki büyük problem olan münafıklar ile Yahudiler ve bunların çıkardıkları 

sıkıntılar1163 Āluʿİmrān Suresinin içeriğinde güçlü bir şekilde hissedilmektedir. 

Āluʿİmrān Suresi ve ilgili ayetlerin bağlamı çerçevesinde yaşanan olaylar tüm bu tabloyu 

net bir biçimde gözler önüne sermektedir.  

Āluʿİmrān Suresinde1164  söz konusu ifadelerin yer aldığı 104. 110. ve 114. ayetler 

olmak üzere, üç ayet vardır.  Āluʿİmrān 104. ayetin1165 ne zaman ve hangi bağlamda 

indiğine dair müstakil bir bilgi bulunmamaktadır. Bu ayetin nuzūl sebebi ekseninde tespit 

edilebilen bilgiler, tefsirlerde ve esbāb-ı nuzūl eserlerinde ayetin siyakı ve sibakı 

hakkındaki bilgilerdir. Bir ayet grubu olarak aynı bağlam içinde inen bu ayetlerin birlikte 

değerlendirilmesi, sağlıklı bir tefsir yapabilme ve kastedilen anlama ulaşma imkanı 

vermektedir.  

Hz. Peygamber, hicret ettikten sonra Yahudilerle karşılıklı anlaşmalar yapmıştır. 

Ancak Yahudiler bu anlaşmaların gereklerini yerine getirmemişlerdir. Ehl-i kitap olan 

Yahudiler, temel imani noktalarda müslümanlarla aynı akideyi paylaştıkları halde 

putperestlerle daha yakın ilişkiler kurmakta ve özellikle Bedir Savaşının ardından 

 
1163 Emin Işık, “Āl-i İmrān Suresi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yay., 1989), 

2/307-309. 
1164 ‘Abdurrazzāḳ b. Hemmām, Tefsīr, I, 382; el-Huvvārī, Tefsīr-u Kitābillāhi’l-Azīz, I, 304-308; Muḳātil, 

Tefsīr, I, 262; er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VII, 132; Muḥammed Abid el-Cābirī, Fehmu’l-Kurʾān, trc. 

Muhammed Coşkun, 3. bsk., (İstanbul: İlim Yurdu, 2017), III, 195; Kur’an Yolu, I, 457. (Batılı 

araştırmacılara göre sūrelerin kronolojik sıralamasında Āluʿİmrān Suresi istisna olmaksızın Medenī Sūreler 

sıralamasında yer almaktadır. Gustav Weil (1808-1889) Āluʿİmrān Suresini Medine’de nazil olan sūreler 

sıralamasında 101. sūre olarak belirlemiştir. Theodor Nöldeke (1836-1930) ve John Medows Rodwell( 

1808-1900) ise Medenī sureler arasında biraz daha öne alarak 97. sırayı verirler. Regis Blachere (1900-

1973) de diğer sıralamalara yakın bir şekilde 99. sūre olarak sıralamaktadır. Hurbert Grimme(1864-1942) 

ise Āluʿİmrān Suresine, Medine döneminde Uhud’dan Mekke’nin Fethine kadar olan dönemde inen sureler 

grubunda yer vermiştir. Bkz. Esra Gözeler, Ḳur’ān Ayetlerinin Tarihlendirilmesi, s.293-296.) 
ئِ كَ همُُ الْمُفْلِحُونَ   1165

َٓ ةٌ يَدْعُونَ الَِى الْخَيْرِ وَيأَمُْرُونَ باِلْمَعْرُوفِ وَينَْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرَِؕ وَاوُ۬ل   وَلْتكَُنْ مِنْكُمْ امَُّ
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Kureyşi ve civardaki Arap kabilelerini intikam için harekete geçirmek üzere gayret 

etmekteydiler.1166 Bu süreçte Yahudilerin fitne çıkarmaya çabaladıkları, bazı konularda 

tartışma başlatarak gündem oluşturdukları ve Allah Rasulü’nün peygamberliği hakkında 

şüphe yaymaya çalıştıkları bilinmektedir. Kıblenin değişmesi ve hac tartışmaları1167 

dışında helal gıda konuları etrafında Yahudilerle Müslümanlar arasında geçen tartışmalar 

inen ayetlere yansımaktaydı. Hac tartışmaları ile ilgili İkrime’den rivayet edildiğine göre 

“her kim İslam’dan başka bir din isterse bu ondan asla kabul olunmayacaktır.”1168 ayeti 

nazil olduğunda hangi inanca mensup olursa olsun herkesin “biz de müslümanlarız.” 

dediği, “Ona bir yol bulabilenlerin Beyt’i haccetmesi Allah’ın insanlar üzerinde bir 

hakkıdır.” ayeti1169 nazil olduğunda ise Yahudilerin “bize farz kılınmadı ve biz asla 

haccetmeyeceğiz.” dedikleri ve bu tartışmaların üzerine “Kim de küfrederse şüphesiz ki 

Allah alemlerden müstağnidir.” Āluʿİmrān 97. ayetin indiği nakledilmektedir.1170 Bu 

çerçevede kaynaklarda Mucāhid’den nakledilen, Müslümanlarla Yahudilerin birbirlerine 

karşı övünmeleri, Yahudiler Beytu’l-Makdis’in Kabe’den daha üstün ve büyük olduğunu, 

peygamberlerin hicret yeri olduğunu ve mukaddes topraklarda bulunduğunu iddia 

ederken Müslümanların da Ka’be’nin üstün olduğunu savunmalarından dolayı yaşanan 

polemikler, Āluʿİmrān 96. ayetin sebeb-i nuzūlü olarak kaydedilmektedir.1171 

Yahudiler Bedir savaşında Müslümanların almış olduğu galibiyetten ve 

sonrasında topluma hakim olan huzur ve barış ortamından son derece rahatsız 

olmuşlardır. Onlar bu durumu kendi varlıklarını tehdit eden bir gelişme olarak gördükleri, 

bu nedenle toplumda çatışma çıkarmak için yoğun çaba gösterdikleri anlaşılmaktadır. 

 
1166 Tehlike o kadar büyüktür ki; Hz. Peygamber’in hayatından endişe eden sahabilerden bir kısmı geceleri 

zırhlarıyla uyumakta ve ani bir saldırı için hazırlıklı bulunmaktaydılar. Bkz. Mevdūdī, Tefhīmu’l- Ḳur’ān, 

I, 232. 
1167 Geniş bilgi için bkz. Bedriye Yılmaz, Medine Yahudileriyle İlişkilerin Erken Dönem Ḳur’ān Tefsīrine 

Etkisi, (İstanbul: KURAMER, 2021). 
1168 3/Āluʿİmrān: 85:   ُسْلَامِ دٖيناً فلََنْ يقُْبَلَ مِنْه  وَمَنْ يبَْتغَِ غَيْرَ الَِْ
1169 3/Āluʿİmrān: 97:  َغَنِيٌّ عَنِ الْعاَلَمٖين َ  وَمَنْ كَفَرَ فاَِنَّ اللّٰه

ِ عَلَى النَّاسِ حِجُّ الْبيَْتِ مَنِ اسْتطََاعَ الِيَْهِ سَبٖيلاًَؕ  وَلِلّٰه
1170 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 15; İbnu’l-Cevzī, Zādu’l-Mesīr, I, 427-428; el-Ālūsī, Rūḥu’l-Meʿānī, 

IV, 13; Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 157. 
1171 Ḳurṭubī, el- Cāmiʿu li-Aḥkāmi’l-Ḳur’ān, IV, 88; Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 156. 
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Kaynaklarda özellikle Medine’de Evs ve Ḫazrec kabilesi arasında ciddi bir tartışma 

yaşandığı ve bu tartışma üzerine bazı ayetlerin inmiş olduğu bilgileri yer almaktadır.  

Zeyd b. Eslem’in aktardığına göre, Āluʿİmrān 105. ayette “Kendilerine açık 

deliller geldikten sonra, ayrılıp ihtilafa düşenler gibi olmayın. Onlar için büyük bir azab 

vardır.” ayetinin1172 iniş sebebi Evs ile Ḫazrec kabilelerinin cahiliye devrinde 

birbirlerinin amansız düşmanı iken Hz. Peygamberin liderliğinde bir araya gelmeleri, 

aralarında hiç bir şekilde çekişme ve düşmanlık kalmamasıydı. Aralarındaki düşmanlık 

ve uzun savaşlardan sonra İslam’ın Evs ve Ḫazrec’te yarattığı kardeşlik havası, birlik ve 

beraberlik manzarası Yahudileri kin ve öfkeyle doldurmuştu. Azılı bir kafir olduğu ve 

müslümanlara karşı amansız bir kin beslediği söylenen Şās b. Ḳays1173  adlı yaşlı bir 

Yahudinin, Evs ve Ḫazrec kabilelerinden olan ve bir mecliste birarada oturup muhabbetle 

sohbet ediyorlarken bu topluluğa rastlaması ile yaşanan olaylar kaynaklara 

yansımıştır.1174 Bu yaşlı Yahudi, Evs ve Ḫazrec kabilelerinin geçmişte aralarında yaşanan 

Buās harbini1175 hatırlatarak husumeti tazelemek istemiş ve bir Yahudi gencini aralarına 

göndermiştir. Yahudi genç bu grubun yanına giderek Şās’ın isteğini yerine getirmiştir. 

Böylelikle iki kabile karşılıklı kendi şairlerinin savaşla ilgili şiirlerden okurlar. Evs ve 

Ḫazrec’e mensup bu grup birbirlerine karşı övünmeleri sebebiyle aralarındaki gerginlik 

giderek artar. Evs’ten Evs b. Kayzī b. Amr ve Ḫazrec kabilesinden Cebbar b. Sahr b. 

Umeyye önce birbirlerine kötü sözler söylemeye, ardında da kavga etmeye başlar ve 

“İsterseniz o günü tekrarlarız!” diyerek birbirlerine hücum ederler. Tartışma daha da 

 
1172 3/Āluʿİmrān: 105:  ًٌۙئِكَ لَهُمْ عَذاَبٌ عَظٖيم

َٓ اءَهمُُ الْبيَ نِاَتَُؕ وَاوُ۬ل  قوُا وَاخْتلََفوُا مِنْ بَعْدِ مَا جََٓ  وَلََ تكَُونوُا كَالَّذٖينَ تفََرَّ
1173 el-Ālūsī, Rūḥu’l-Meʿānī, IV, 16 ve Elmalılı, Hak Dini, II, 149’da Şemmās ise de Doğrusu Şās’tır. 

Āluʿİmrān: 100. ayetin inişiyle ilgili Zeyd b. Eslem’in aktardığı tartışmada fitneye sebep olan Yahudinin 

adı Mirşās b. Ḳays olarak geçmektedir. Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 157.  
1174 Ebū Abdillāh Muḥammed b. Ahmed b. Ebī Bekr b. Ferh el- Ḳurṭubī, el-Cāmiʿu li-Aḥkāmi’l-Ḳur’ān, V, 

233-235; el-Vāḥidī Esbāb-u Nuzūl, s. 116: Muḳātil, Tefsīr, I, 292-293; eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, V, 627; 

İbn Hişām, es-Sīre, I, 555-557. 
1175 İbn ʿAbbās’tan gelen rivayette Evs ile Ḫazrec arasında cahiliye devrinde neredeyse her ay bir kavga ve 

akabinde bir savaş olduğu ifade edilmektedir. eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 9;  Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, 

I, 158; (es-Semhūdī (ö. 911/1506), yüzyirmi yıl süren savaşlarla ilgili olarak bu kadar uzun süren savaş 

ortamının başka hiçbir kabilede rastlanmadığını vurgular. Bkz. es-Semhūdī, Vefā, I, 180.) 
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büyüyünce “-Ey Evs oğulları, ey Ḫazrec oğulları! Koşun” diyerek kabilelerini destek 

için çağırırlar ve çıkan kargaşayı sürdürmek üzere her iki taraf da kendi yakınlarına 

silahlanma çağrısı yapar. Ortam bir anda karışmıştır. Sonrasında Evsliler ve Ḫazrec’liler 

toplanarak Medine dışında Zāhira denilen taşlık bir mevkiye çıkmışlar ve gittikçe 

büyüyen kavgalarına burada devam etmişlerdir.  

Evs ve Ḫazrec’li müslümanlar arasında çıkan bu tartışmadan haberdar olan Hz. 

Peygamber, beraberinde bazı Muhacir Müslümanlar olduğu halde hemen yanlarına gitmiş 

ve “Ey müslümanlar Allah adına sakin olun. Bu nasıl bir cahiliye davası! Ben 

aranızdayken, Allah sizi İslam’a hidayet etmişken, size İslam ile ikramda bulunmuşken, 

sizi cahiliye işlerinden ayırıp küfürden kurtarmış ve aranıza bir ülfet vermişken hala 

cahiliye davası mı güdecek ve eskiden üzerinde olduğunuz küfre mi döneceksiniz?” 

buyurmuş ve Şās b. Ḳays’ın içlerinde tutuşturmuş olduğu fitne ve fesat ateşini 

söndürmüştür. Evs ve Ḫazrec’liler o anda bu yaşananların şeytanın bir iğvası ve 

düşmanlarının bir hilesi olduğunun farkına varmışlar ve silahlarını atıp ağlaşarak 

birbirlerine sarılmışlardır. 

Gerçekten de Hz. Peygamber’in bu müdahelesi olmasaydı Evs ile Ḥazreç 

arasındaki bu tartışma çok tehlikeli boyutlara varabilirdi. Hz. Peygamber’in uyarıları ve 

olay sırasında inen ayetler, tartışmanın bir savaşa dönüşmesini engellemiş ve birbirlerinin 

kanlarını dökme noktasına gelen müminleri yatıştırmıştır. Yaşananların ardından 

Medineli Müslümanlar Hz. Peygamber’e itaat ederek birlikte Medine’ye geri 

dönmüşlerdir. O gün müslümanların neler yaşadıklarına ve hissettiklerine tercüman olan 

Cābir b. ʿAbdullāh “Bu hadise sırasında gelmesini hiç arzu etmeyeceğimiz bir kişi varsa 

o da Rasulullah’tı. O elini bize işaret etti ve bizi durdurdu, Allah da aramızı ıslah etti. 



227 

 

Artık bize Rasulullah’dan daha sevimli hiç kimse yoktu. O gün çirkin başlayıp da sonu 

bu kadar güzel biten başka bir gün görmedim”1176 yorumunu yapmaktadır.  

Müslümanların birlik ve beraberliği, aynı zamanda Hz. Peygamber’in emniyeti 

açısından son derece tehlike arzeden bu tartışma üzerine, birden fazla ayetin nazil 

olduğuna dair rivayetler bulunmaktadır.1177 İkrime, bu ayetlerin olay anında indiğini Hz. 

Peygamber’in konuşmasını tamamladıktan sonra daha yerinden ayrılmadan inen ayetleri 

orada bulunanlara yüksek sesle okuduğunu nakletmektedir.1178  Ancak Şās b. Ḳays’ın 

yaktığı fitne ateşi sebebiyle yaşanan karmaşa hakkında inen söz konusu ayetlerin 

hangileri olduğu hususunda tam bir netlik bulunmamaktadır.  

Şās b. Ḳays’ın bu olayda anlık bir kıskançlık duygusuyla hareket etmediği, 

sistematik bir şekilde diğer Yahudi alimleriyle birlikte Hz. Peygamber ve müminlere 

karşı mücadele ettiği anlaşılmaktadır. İbn ʿAbbās'ın rivayetine göre “İçlerinde Şās b. 

Ḳays,  Ka'b b. Esed ve ʿAbdullāh b. Suriya’nın da bulunduğu Yahudi alimlerinden bir 

grup insan toplanmış ve kendi aralarında şöyle konuşmuşlardı: “Haydi kalkın 

Muhammed’e gidelim. Belki onu döndürebiliriz. Ne de olsa o da bir insan” diyerek Hz. 

Peygamber’in yanına gittiler ve: ‘Ey Muhammed! Yahudilerin önde gelenleri, alim ve 

liderleri bizim sözümüze uyarlar, bize karşı çıkmazlar. Bizim bir grup insanla aramızda 

bir uyuşmazlık bulunmaktadır. Eğer kabul edersen seni hakem yapalım. Sen bu 

anlaşmazlıkla ilgili olarak bizim lehimize hüküm verirsen, biz de o takdirde sana 

inanacağız ve seni tasdik edeceğiz.” demişlerdir. Hz. Peygamber’in iman konusunda 

 
1176 el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, I, 117; Abdulfettah el-Ḳādī, Esbāb-u Nuzūl, (Ankara: Fecr Yay., 1996), s.94-

95; Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 158. 
1177 Mücāhid, Saīd b. Cübeyr ve Katāde gibi tābī müfessirlerden nakledilen rivayetlere göre 49/Hucurāt, 9. 

“Eğer müminlerden iki grup birbiriyle kavgaya tutuşursa hemen aralarını düzeltin; ikisinden biri diğerinin 

hakkına tecavüz etmiş olursa -Allah’ın emrine geri dönünceye kadar- haksızlığa sapanlara karşı savaşın; 

dönerlerse aralarındaki anlaşmazlığı adaletle çözüme bağlayın ve herkese hakkını verin. Allah hakkı yerine 

getirenleri sever.” ayeti de Evs ve Ḫazrec kabilelerine mensup Müslümanlar arasında cereyan eden bir 

kavga ve çatışma üzerine nazil olmuştur. Bkz. eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XI, 387-388; Ḳurṭubī, el-Cāmiʿ 

li-aḥkāmi’l-Ḳurʾān, XVI, 207. 
1178 el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, I, 116. 
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pazarlık içeren adaletsiz ve yakışıksız teklifi kabul etmediği aktarılmaktadır.1179 

Yahudilerin önde gelenlerinin Hz. Peygamber’i sadece dini saiklerle değil bir menfaat 

beklentisi noktasında da reddettiklerini gösteren bu rivayet Medine’deki yeni oluşumdan 

rahatsızlık duymalarını anlaşılır hale getirmektedir. 

eṭ-Ṭaberī, Evs ve Ḫazrec arasında yaşanan tedirgin edici tartışma üzerine 

Āluʿİmrān Suresi 98. ve 99. ayetlerinin nazil olduğuna dair bilgiler nakletmektedir.1180 

Şās’ın Evs ve Ḫazreci tahrik amaçlı hilesine aldanarak kabilelerini adeta yeniden bir 

savaşın eşiğine getirmek üzere olan Evs b. Kayz ile Cebbar hakkında ise 100. ayet olan 

“Ey iman edenler! Kendilerine kitap verilenlerden herhangi bir gruba uyarsanız sizi 

imanınızdan sonra döndürüp kafir yaparlar” ayeti1181 inmiştir.1182 Yaşanan tartışmayı 

Mucāhid’den nakleden ‘Abdurrazzāḳ b. Hemmām ise bu olaydan sonra 100. ayetten 105. 

ayete kadar olan bölümün inzal olduğunu söylemektedir.1183 el-Vāḥidī, bu tartışmayı İbn 

ʿAbbās’tan gelen rivayeti esas alarak Āluʿİmrān 101. ayet1184 olan “Allah’ın ayetleri size 

okunurken nasıl inkar edersiniz” ayetinden 102. ayet1185 ve “o sizi oradan kurtarmıştı” 

(Āluʿİmrān 103. ayetin1186 yarısı) ayetine kadar olan bölümün nuzūl sebebi olarak 

aktarmaktadır.1187  

İbn Munzir’in Muḳātil b. Hayyan’dan naklettiği bir bilgide  Āluʿİmrān 103. 

ayetin, Ensardan iki kabile ve birisi Evs’ten diğeri Ḫazrec’ten olmak üzere iki kişi 

 
1179 el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, I, 113; es-Suyūṭī,  Ebu’l-Fazl Celalüddin, el-İtḳān fī ʿUlūmi’l-Kurʾān, thk: 

Muḥammed M. Mansur, (Kahire: Dāru’t-Turâs, 2010), s. 31; İbn Keṣīr, Tefsīr, ll, 67. Krş. eṭ-Ṭaberī, 

Cāmiʿu’l-Beyān, VI, 273, 274; Abdulfettah el-Ḳādī, Esbāb-u Nuzūl, s. 92. 
1180 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 16-18. 
مَنَُٓوا اِنْ تطُٖيعوُا فَرٖيقاً مِنَ الَّذٖينَ اوُ۫توُا الْكِتاَبَ يَرُدُّوكُمْ بَعْدَ اٖيمَانِكُمْ  كَافِرٖينَ  1181  يََٓا ايَُّهَا الَّذٖينَ ا 
1182 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 18; Evs b. Kayzī ve Cebbār b. Sahr hakkında bilgi için ayrıca bakınız: 

İbnu’l-Eṣīr, Usdu’l-Ġābe fī Maʻrifeti’ṣ-Ṣaḥābe, thk. Ḥalil Me'mun Şeyḥa, (Beyrut: Dāru'l-Ma'rife, 1997), 

I, 175-176, 316; Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 158. 
1183 ‘Abdurrazzāḳ b. Hemmām, Tefsīr,  I, 406. 
1184   

ࣖ
ى صِرَاط  مُسْتقَٖيم  ِ فَقَدْ هُ دِيَ الِ  ِ وَفٖيكُمْ رَسُولهَُُؕ وَمَنْ يَعْتصَِمْ باِللّٰه ياَتُ اللّٰه ى عَليَْكُمْ ا   وَكَيْفَ تكَْفرُُونَ وَانَْتمُْ تتُلْ 

َ حَقَّ تقُاَتِهٖ وَلََ تمَُوتنَُّ الََِّ وَانَْتمُْ مُسْلِمُونَ   1185 مَنوُا اتَّقوُا اللّٰه  يََٓا ايَُّهَا الَّذٖينَ ا 
ى شَفاَ   1186 ً  وَكُنْتمُْ عَل  ِ عَليَْكُمْ اِذْ كُنْتمُْ اعَْدََٓاءً فَ الََّفَ بيَْنَ قلُوُبِكُمْ فاَصَْبَحْتمُْ بِنِعْمَتهَِٖٓ اِخْوَانا  وَاذْكُرُوا نِعْمَتَ اللّٰه

ࣕ
قوُا ِ جَمٖيعاً وَلََ تفََرَّ وَاعْتصَِمُوا بِحَبْلِ اللّٰه

ياَتهِٖ لَعَلَّكُمْ تهَْتدَوُنَ                                                  حُفْرَة  مِنَ النَّارِ فاَنَْقَذكَُمْ مِ  ُ لَكُمْ ا  لِكَ يبُيَ ِنُ اللّٰه                                        نْهَاَؕ كَذ 
1187 el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, I, 118. 
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hakkında nazil olduğu benzer bir tartışmadan bahis ile aktarılmaktadır.1188 Bu görüşü 

destekleyen bir bilgi Zeccāc tarafından nakledilmekte ve 103. ayetin Evs ve Ḫazrec 

kabileleri arasında var olan çekişme sebebiyle indiği söylenmektedir.1189 Söz konusu 

tartışma hakkında en derli toplu anlatımı içeren Zeyd b. Eslem’den gelen rivayette ise 

tartışma 105. ayetin nuzūl sebebi olarak aktarılmaktadır. eṭ-Ṭaberī, Şās b. Ḳays’ın 

tahriklerine kapılarak tartışmanın büyümesinde etkili olan Evs’ten Evs b. Ḳayzī ve 

Ḫazrec’ten Cebbār b. Sahr hakkında 100-101. ayetlerin nāzil olduğuna dair bilgiler 

vermektedir.  

Suddī’den gelen rivayete göre ise ayetler, Sa’lebe b. el-Ganīme el-Ensarī ile ilgili 

olarak nazil olmuştur. Sa’lebe ve Ensardan bir topluluk arasında çekişme bulunmaktadır. 

Ḳaynuḳā‘ kabilesinden bir Yahudi, Salebe ile Ensardan bu kişilerin arasında nemmâmlık 

yaparak söz getirip götürmeye başlayınca iş çığırından çıkmıştır. Bu durum Evs ve 

Ḫazrec kabileleri arasında bir çatışmaya dönüşünce silahlarına sarılmışlar ve neredeyse 

savaşacak hale gelmişlerdir.1190 Bu rivayette bahsi geçen Sa’lebe, Yahudileri sırdaş 

edindiği için eleştirilen müslümanların1191 varlığına da bir örnek teşkil etmektedir. 

Rivayetin sonunda bahsi geçen kavga, daha önce aktarılan Evs ve Ḫazrec arasındaki 

tartışmayı hatırlatmaktadır. Rivayetlerdeki farklılık kavganın fitilini ateşleyen sebeplerin 

farklı tespit edilmiş olmasıdır.  

Saīd b. Cübeyr’in yanı sıra İbn Humeyd, İbn Ebī Hātim’in İkrime’den gelen 

rivayetlere göre Āluʿİmrān 102. ayet, Evs ve Ḫazrec ile ilgili olarak inmiştir.1192 Ā 

Āluʿİmrān 102. ayete farklı bir açıklama getiren ve devamında Evs ve Ḫazrec arasındaki 

tartışmayı aktaran İbn Ebī Hātim’in, Saīd b. Cübeyr’den aktardığına göre “Allah’tan nasıl 

 
1188 es-Suyūṭī, ed-Durru’l-Mensūr, II, 287;  İbn Keṣīr, Tefsīr, II,74. 
1189 Zeccāc, Me‘āni’l-Ḳur’ān ve İ‘rabuhu, I, 450. 
1190 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 17; Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 159. 
1191 3/Āluʿİmrān: 118. 
1192 es-Suyūṭī, ed-Durru’l-Mensūr, II, 283. 
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takva üzere olmak gerekiyorsa öyle muttakīler olun.” ayeti inince bu durum 

müslümanlara çok zor gelmiş, gecelerini sürekli ibadetle geçirmeye başlamışlardır. 

Bunun üzerine “Allah’tan gücünüz yettiği kadar takva üzere olun”1193 ayeti inmiştir. 

Ancak Evs ve Ḫazrec arasında yaşanan tartışmalar, Āluʿİmrān 102. ayetin bağlamına 

daha uyumlu görünmektedir. 

Evs ve Ḫazrec, Medine’ye yerleştikleri ilk yıllarda Yahudilerle işçi-işveren ilişkisi 

içinde yaşamışlar, hatta aralarında iyi komşuluk anlaşması yapmışlardı. Ancak Yahudiler, 

Evs ve Ḫazrec kabilelerinin güçlenerek kendilerine galip gelmesinden ve ellerinde ne 

varsa almalarından korktukları için aralarındaki anlaşmayı bozmuşlardı. Bu süreçte 

Gassanilerin de desteği ile Yahudileri yenen ve onları şehrin dışına iten Evs ve Ḫazrec 

her ne kadar galip durumda olsalar da Yahudilerin değişen tutumlarından son derece 

tedirgindiler ve kendilerini şehirden sürmeleri konusunda endişe içindeydiler. 

Yahudilerin sert davranışlarından koruyacak ve zor duruma düştüklerinde destek talep 

edecekleri dost kabileleri olmadığından nesep bağı ile birbirlerine sımsıkı 

bağlanmışlardı.1194  Bu durum Yahudileri rahatsız etmiş ve iki kardeş kabile ile ayrı ayrı 

anlaşma yapmayı tercih etmişlerdi. Bununla yetinmeyen Yahudiler mücadeleyi farklı bir 

sahaya çekerek, Evs ve Ḫazrec kabileleri arasında rekabeti tahrik edip birbirine 

düşürmeye çalışmışlar ve bunda da başarılı olmuşlardı.1195 Yahudiler anlaşmalı oldukları 

bu iki kabileye savaş malzemeleri satarak1196 savaşın uzamasında etkin bir rol 

üstlenmekteydi. Evs ve Ḫazrec arasında bitmek bilmeyen savaşlar Yahudiler için hem 

siyasi hem de ekonomik bakımdan oldukça elverişli bir ortam oluşturmaktaydı. Bu 

nedenle yıllar sonra gelen huzur ikliminin bozularak düşmanlıkların tekrar alevlenmesi 

Yahudilerin arzu ettiği bir durum olsa da Medineli iki kabile açısından çok tehlikeli 

 
1193 64/et-Teġābun: 16. 
1194 eş-Şerīf, Mekke ve’l-Medine, s. 349; Önkal, “Ḫazrec”, s. 143.  
1195 Algül, “Evs”, s. 541-542. 
1196 Benī Ḳaynuḳā‘ Kabilesi başta olmak üzere Yahudiler özellikle ticaretle ve kılıç, mızrak, kargı, kalkan 

vb. savaş eşyaları yapımıyla uğraşmaktaydı.  Çağatay, Arap Tarihi, s.151. 
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sonuçlar doğurabilirdi. Bir diğer tehlike ise Hz. Peygamber ve Muhacirler için söz 

konusuydu. Hz. Peygamberin iltica talebini aralarındaki ezeli anlaşmazlığı çözeceği 

düşüncesi ile kabul eden ve Aḳabe’de Hz. Peygamberi ve muhacirleri koruma sözü veren 

Medineliler, meydana gelecek bir savaş ortamında verdikleri sözleri tutma imkanı 

bulamayacaklardı. Evs ve Ḫazrec kabileleri arasında yaşanan bu tartışmanın neden bu 

kadar önemli olduğu bu tarihi bağlam içinde değerlendirilmelidir. 

Āluʿİmrān 110. ayet1197 hakkında tespit edebildiğimiz rivayetler bir başka konu 

üzerinde yoğunlaşmakta ve bu hadise hakkında da birden fazla ayet-i kerime nazil olmuş 

görünmektedir. Āluʿİmrān 110. ayetin nuzūl sebebiyle ilgili olarak İkrime ve Muḳātil, 

“Yahudilerden Malik b. Dayf ile Vehb b. Yehuza, “tabi olduğumuz inancımız sizin tabi 

olmamız için bizi çağırdığınız dininizden hayırlıdır. “Biz de sizden daha hayırlıyız” 

demişlerdi. Bunun üzerine Allah bu ayeti indirdi.” diyerek ayetin İbn Mes‘ūd, Ubey b. 

Kab, Muaz b. Cebel ve Ebu Huzeyfe’ya ait bir köle olan Salim ile ilgili olarak inzal 

olduğunu haber vermektedirler.1198 Muḳātil ise Yahudi reisi Ka'b, Ebu Rafi, Numan, 

Bahri, Ebu Yasir ve İbn Suriya isimli şahısların kendi dinlerinden olup sonradan 

müslüman olan ʿAbdullāh b. Selām ve arkadaşlarına müslüman olmalarından dolayı 

eziyet etmeleri sebebiyle nazil olan ayetin Āluʿİmrān 111. ayet olduğu kanaatindedir.1199 

Āluʿİmrān 111. ayetle ilgili olarak Muḳātil’den aktarılan başka bir rivayette; Yahudiler 

içinden önemli isimlerden Ka’b, İbn Suriyā, Ebu Rāfi’, Ebu Yasir, Kināne, Nu’mān, 

Adiyy ve Yahrā’nın, önceden Yahudi olup daha sonra Müslüman olan ʿ Abdullāh b. Selām 

ve arkadaşlarına eziyet vermesi üzerine bu ayetin indiği söylenmektedir.1200 İbn Cureyc, 

önceden Yahudi iken müslüman olan şahısların isimlerini ʿAbdullāh b. Selām ve kardeşi 

 
مَنَ اهَْلُ الْكِتاَبِ لَكَانَ خَيْراً لَهُمَْؕ مِنْهُمُ الْمُؤْمِنوُنَ   1197 ة  اخُْرِجَتْ لِلنَّاسِ تأَمُْرُونَ باِلْمَعْرُوفِ وَتنَْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ وَتؤُْمِنوُنَ باِللّٰهَِؕ  وَلَوْ ا  كُنْتمُْ خَيْرَ امَُّ

فاَسِقوُنَ   الْ وَاكَْثرَُهمُُ   
1198 el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, I. 118. 
1199 el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, I, 118. 
1200 Ḳurṭubī, el-Cāmiʿu li-Aḥkāmi’l-Ḳur’ān, IV, 112. 
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Sa’lebe b. Selām, Mubeşşir Şa’ye, ve Ka’b’ın oğulları Useyd ve Esed olarak tespit 

etmiştir.1201  

Āluʿİmrān 113. ayette1202 geçen “leysū sevāen”  ifadesi ile ilgili olarak İbn 

ʿAbbās ve Muḳātil’den aktarıldığına göre İbn Selām ve Useyd b. Sa’ye,  Esed b. ʿUbeyd 

ve Sālebe b. Sa’ye Yahudilerden İslama giren diğer kimseler hakkında Yahudilerin 

aḥbārı, “Muhammed’e ancak bizim şerlilerimiz iman etti. Bizim hayırlılarımız olsalardı, 

atalarının dinini terk etmezlerdi” yorumunu yapmışlardı. Sonra aralarından müslüman 

olanlara “siz muhakkak kendi dininizi başka bir dine değiştirdiğiniz için helak oldunuz” 

dedikleri için bu ayet inmiştir.1203 İbn ʿAbbās kanalıyla nakledilen bir diğer rivayet ile de 

Yahudilerin bu tutumu üzerine 113. ayetin indiği bilgisi teyid edilmektedir.1204  

Belāzūrī’ye göre Āluʿİmrān Suresinin nuzūl dönemi hicri 3 ve 4. yıllardır. 

Blachere ise 37- 56. ayetlerin hicri 2 ila 3. yıllarında ve miladi olarak 624- 625 yılları 

arasında nazil olduğunu ifade etmektedir.1205  104. ve 110. ayetlerin Bedir Savaşından 

sonra inen ayetler grubunda yer almakta olduğu anlaşılmaktadır.1206 Uhud Savaşıyla 

bağlantılı olan ayetlerin hicri üçüncü senenin Şevval ayında inzal olan 112- 124. 

ayetler1207 olduğuna dair rivayetler bulunmakla birlikte Āluʿİmrān 114. ayet hakkında 

Bedir savaşından sonra mı yoksa Uhud savaşından sonra mı indiğine dair net bir bilgiye 

rastlanmamaktadır. 

 
1201 es-Suyūṭī, ed-Durru’l-Mensūr, II, 296; eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 35; Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 

161. 
1202   

ࣞ
نََٓاءَ الَّيْلِ وَهمُْ يسَْجُدوُنَ ِ ا  ياَتِ اللّٰه ةٌ قََٓائِمَةٌ يتَْلوُنَ ا   ليَْسُوا سَوََٓ اءًَؕ مِنْ اهَْلِ الْكِتاَبِ امَُّ

1203 el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, I, 118; eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 52-53;  Abdulfettah el-Ḳādī, Esbāb-

u Nuzūl, s.96. 
1204 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 52-53. 
1205 Mehdi Bāzergān, Kur’an’ın Nuzūl Süreci, (Ankara: Fecr Yay., 1998), s.137. 
1206 Mevdūdīye göre nuzūl sıralamasına göre üçüncü bölümde yer alan 64-120. ayetler Bedir Savaşından 

sonra inen birinci bölümden sonra; son olarak da 121-200. ayetler Uhud Savaşının ardından nazil olmuştur. 

Mevdūdī, Tefhīmu’l- Ḳur’ān, I, 231. 
1207 el-Cābirī, Fehmu’l-Kurʾān, III, 161. 



233 

 

Bu ayetlerin ardından gelen Āluʿİmrān 114. ayetin1208 ayetlerin genel akışından 

ve üslubundan, ayrıca manada bütünlüğü sağlaması açısından önceki ayetlerin devamı 

olduğu ifade edilmektedir.1209 Kaynaklarda 114. ayetin de daha önce Yahudi olup 

İslam’la müşerref olan kimseler hakkında indiği bilgisi yer almakta1210 ve bu ayetin 110. 

ayetin nuzūlü çerçevesinde verilen bilgilerle uyumlu olduğu anlaşılmaktadır. Bununla 

birlikte Āluʿİmrān 113-114-115. ayetlerin nuzūl sebepleri hakkında dört farklı rivayet 

bulunmaktadır. İbn ʿAbbās ve Muḳātil’den aktarılan 110. ayet çerçevesinde kaydedilen 

rivayetlerle benzerlik taşıyan bilgilere göre “ʿAbdullāh b. Selām, Esed b. ʿ Ubeyd,  Sa’lebe 

b. Sa’ye ve Useyd b. Sa’ye ve Yahudilerden birkaç kişi daha müslüman olduğunda, 

Yahudilerin din adamları; “Muhammed’e ancak bizim kötülerimiz iman ettiler. Eğer 

onlar bizim hayırlılarımız olsalardı atalarının dinini terkedip başka bir dine gitmezlerdi.” 

diyerek onlara hitaben, “Dininizi başka bir dinle değiştirmekle ihanet ettiniz. Kafir olup 

hüsrana düştünüz.” diyerek tepki vermişlerdi. Bunun üzerine zikredilen ayetler inzal 

oldu.1211 denilmektedir. Allah Rasulü’nü Medine’de ilk karşılayanlardan olan ʿAbdullāh 

b. Selām, ona bir takım sorular sorduktan sonra Müslüman olmuştu. Müslüman 

olmasından sonra Yahudiler, ʿAbdullāh b. Selām ve arkadaşlarına yüz çevirmiş ve 

“bunlar bizim en şerlilerimizdir, iyi olsalardı atalarının dinini terk etmezlerdi” diyerek 

suçlamışlar,1212 “herem” ilan ederek cemaatten atmışlardır.1213 Medine’de uzun yıllardır 

yaşayan Beni Ḳaynuḳā‘ya mensup ve önde gelen Yahudi bir din adamı olan1214  

ʿAbdullāh b. Selām’ın Müslüman olmasının Yahudiler üzerinde büyük bir şaşkınlık 

yarattığı ve moral olarak güçsüz düşürdüğü anlaşılmaktadır.    

 
الِحٖينَ  1208 ئِكَ مِنَ الصَّ

َٓ خِرِ وَيأَمُْرُونَ باِلْمَعْرُوفِ وَينَْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ وَيسَُارِعُونَ فِي الْ خَيْ رَاتَِؕ وَاوُ۬ل  ِ وَالْيَوْمِ الَْ   يؤُْمِنوُنَ باِللّٰه
1209 Elmalılı, Hak Dini, II, 1160. 
1210 İbn Āşūr, et-Tahrīr ve’t-Tenvīr,  IV, 58. 
1211 el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, I, 84-85.  
1212 Ḳurṭubī, el-Cāmiʿ li-Aḥkāmi’l-Ḳurʾān, I, 205; IV, 175. 
1213 Arslantaş, Yahudilere Göre Hz. Muhammed ve İslamiyet, s.200. 
1214 İbn Saʿd, eṭ-Ṭabakāt, I, 236; Belāzūrī, Ensābu’l-Eşrāf, I, 66. 
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ʿAbdullāh b. Mes’ud’dan aktarılan bir rivayete göre Hz. Peygamber yatsı 

namazını bir gece geciktirmişti. Daha sonra mescide geldiğinde ise sahabilerin namaz 

için beklediklerini görmüştü. “Bu dinlere mensup olanlardan sizin dışınızda hiç kimse bu 

saatte Allah’ı zikretmiyor” buyurarak “Onlar ne hayır işlerlerse elbette ondan mahrum 

bırakılmayacaklardır. Allah takvaya erenleri en iyi bilendir.”1215 ayeti olmak üzere 

Āluʿİmrān 113’ten 115’e kadar- nazil olmuştur.1216 Hz. Aişe’nin rivayet ettiği bir bilgide 

Hz. Ömer’in “namaz” diye seslenmesi ile Hz. Peygamber’in Mescid-i Nebevi’ye inmiş 

olduğu şeklinde detaylar bulunmaktadır.1217 İbn Mes‘ūd, anılan ayetlerin müslümanlara 

emredilip, ehl-i kitaba emredilmeyen ateme namazı ile ilgili olarak inzal olduğunu 

söylemiştir. Diğer bir rivayette de Hz. Peygamber gecenin üçte birlik bölümü geçinceye 

kadar eşlerinden birinin odasında oyalanmış ve namaz için mescide inmemiş, daha 

sonraki vakitte ateme namazını kılmak maksadıyla mescide geldiğinde ise kimilerinin 

namaz kıldığını, kimilerinin uzandıklarını görmüştür. Allah Rasulü asbahını bu durumda 

bulunca onlara müjde vererek; “sizin dışınızda diğer dinlerin müntesiplerinden kimse bu 

saatte Allah’ı anmaz.” dediği ayrıntılarına yer verilmektedir.1218 

Yahudilerin kendi aralarından müslüman olan kimselere karşı başlattıkları 

karalama kampanyası ve alaycı tutum üzerine büyük bir polemik yaşandığı 

anlaşılmaktadır. Medine toplumunun hassas gündemi, bu tartışmaların önemini 

artırmakta ve yaşananların vahye yansıması ile neticelenmekteydi. Yahudiler arasından 

İslam’ı seçenler üzerine başlatılan bu polemik ortamında nazil olan bazı ayetlerin ayrı 

ayrı ya da bir grup halinde inmiş olması muhtemeldir. Mevcut rivayetler ışığında söz 

konusu bağlamda Āluʿİmrān 110, 111. ve 113. ayetlerin indiği anlaşılmaktadır. 

Abdurrazzāk b. Hemmām, Āluʿİmrān 100-105. ayetlerin bir bütün halinde indiği yönünde 

 
1215 3/Āluʿİmrān: 115:   َعَلٖيمٌ باِلْمُتَّقٖين ُ  وَمَا يَفْعلَوُا مِنْ خَيْر  فلََنْ يكُْفَرُوهَُؕ وَاللّٰه
1216 Ahmed b. Ḥanbel, Musned, I, 396. Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 162. 
1217 Ahmed b. Ḥanbel, Musned, VI, 199; Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 162. 
1218 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, IV, 55; Abdulfettah el-Ḳādī, Esbāb-u Nuzūl, s. 96; el-Vāḥidī, Esbāb-u 

Nuzūl, I, 119-120. 



235 

 

tespitini aktarmaktadır.1219  Bu ayetler arasında zikredilmeyen 112. ayet de yaşanan 

olaylarla ve bağlamla ilgilidir ve söz konusu ifadenin de bulunduğu 104, 110 ve 114. 

ayetlerle bir arada inmiştir.  

Kaynaklarda 112. ayetin Yahudilerle doğrudan ilişkisi bulunduğu anlaşılmakta ve 

onların ahitlerine sadık kalmadıkları vurgulanmaktadır. “Allah’tan bir ipe (ḥabl-ahit) ve 

insanlardan bir ipe (ḥabl-ahit) tutunmadıkça, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, onlara 

alçaklık damgası vurulmuş; Allah’ın gazabına uğramışlar ve aşağılanmaya mahkum 

olmuşlardır. Bu, onların Allah’ın ayetlerini inkar etmeleri ve haksız yere peygamberleri 

öldürmeleri yüzündendir. Bu (cüretleri de) onların isyan etmiş ve haddi aşmış 

bulunmalarındandır.”1220 Müfessirler ayet içinde geçen ehl-i kitaba ait zamirlerin 

yalnızca Yahudilerle ilgisi bulunduğunu belirtmişlerdir. Bu husus Yahudiler hakkında 

inen el-Baḳara Suresinin 61. ayetinde aynı şekilde dile getirilmekte ve Yahudilerin bu 

tarz bir ağır sorumluluk yüklenmelerinin gerekçesi, Allah’ın ayetlerini yalanlamaları, 

peygamberlere düşmanca duygular içinde olmaları, hatta zalimce bazı peygamberleri 

öldürmeleri, isyankârlık içinde bulunmaları ile Allah’ın sınırlarına karşı taşkınlık 

yapmaları gösterilmektedir.1221  

İkinci Aḳabe biatında Medinelilerin Yahudilerle aralarında anlaşmalar olduğuna 

dair bilgi verirken ḥibāl ifadesini kullandıklarına değinilmişti.1222 Arap örfünde ḥabl 

kavramı, anlaşma ve ahit anlamında kullanılan ifadelerden biridir.1223 er-Rāzī, İbn 

ʿAbbās’tan naklettiği rivayette ḥablden muradın “Ey İsrailoğulları! Size verdiğim 

nimetimi hatırlayın, bana verdiğiniz sözü tutun ki ben de size verdiğim sözü tutayım.”1224 

 
1219 ‘Abdurrazzāḳ b. Hemmām, Tefsīr,  I, 406.  
1220 3/Āluʿİmrān: 112:   

َُؕ
ِ وَضُرِبَتْ عَليَْهِمُ الْمَسْكَنةَ ِ وَحَبْ ل  مِنَ النَّاسِ وَبََٓاؤُ۫ بِغَضَب  مِنَ اللّٰه لَّةُ ايَْنَ مَا ثقُِفَُٓوا الََِّ بِحَبْل  مِنَ اللّٰه ضُرِبتَْ عَليَْهِمُ الذ ِ

لِكَ باِنََّهُمْ كَا  ذ 
ࣞ
لِكَ بِمَا عَصَوْا وَكَانُوا يَعْتدَوُنَ   ذ 

ِ وَيَقْتلُوُنَ الَْنَْبيََِٓاءَ بِغيَْرِ حَق َؕ نوُا يَكْفرُُونَ باِ ياَتِ اللّٰه  
1221 Kur’an Yolu, I, 653-654. 
1222 İbn Hişām, es-Sīre, I, 442. (Ayrıca İbn Hişām, Kureyş Hz. Peygamber’e düşmanlık yapınca Ebū 

Talib’in Hz. Peygamber’i himayesine almasını da farklı bir kelime olan “hadebe” fiili ile ifade etmektedir. 

Bkz. İbn Hişām, es-Sīre, I, 224.) 
1223 Mucāhid, Tefsīr, I, 257; İṣfahānī, el-Müfredat, s.114; Zeccāc, Me‘āni’l-Ḳur’ān ve İ‘rabuhu, I, 450. 
1224 2/el-Baḳara 40; krş. Tesniye 28:1-2, 15; 7:12-13; 11:26-28. 
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şeklinde el-Baḳara 40. ayette zikredilen ahit olduğunu ifade etmektedir.1225 Āluʿİmrān 

112. ayette ḥabl kelimesi ile ifade edilen husus ahit ya da misak olarak farklı ayetlerde 

konu edilmiştir.1226 Ahit konusuna ayetlerde sıkça değinilmekte ve Kur’an’da 

İsrailoğullarına lutfedilen nimetler ve alemlere üstün tutulmalarını takiben1227 

kendilerinden ahid (mīsak) alındığı vurgulanmaktadır.1228 Ancak Yahudiler verdikleri 

sözün ve ahdin gereğini yerine getirmemişlerdir. Ahidlerini bozan ve bunu alışkanlık 

haline getiren Yahudiler,1229 insanlarla yaptıkları anlaşmalara da sadık 

kalmamışlardır.1230  

Ahit, Yahudilik’te üzerinde çok büyük bir önemle durulan bir konu olarak Tanrı 

ile İsrailoğulları arasındaki antlaşmayı ifade eder. Yahudilik, Tanrı-insan ilişkilerinin ahit 

üzerinden kurulduğu inancına dayandığından bir ahit dini olarak görülür. Tanrı, çeşitli 

dönemlerde insanlarla ahit yapmıştır.1231 Tanrı, İbrahim, İshak ve Yakup’la tek taraflı 

olan bir ahit yapmıştır. Bu ahit ile İbrahim’e neslinin çokluğunu ve o nesli kutsal 

topraklara varis yapacağını söz vermiştir. Yahudiler, Tanrı ile yapılan bu ahdi çoğu zaman 

bozmuşlar, bu yüzden de cezalandırılmışlardır.1232 Tanrı daha sonra onlara acıyarak 

antlaşmayı, kendileriyle yeni bir ahit ile Sina Dağı’nda Hz. Musa ile yenilenmiştir. Bu 

anlaşmaya göre İsrailoğulları Tanrı’ya kavim olacak, Tanrı da onlara vaatlerini 

gerçekleştirecektir.1233 Bu ahit Hz. Musa zamanında Tanrı ile İsrail halkı arasında 

gerçekleşmiş olan bir ahittir. Bu ahit ile Tanrı kendine İsrailoğullarını millet olarak 

seçmiştir. Karşılıklı olarak İsrailoğulları da kendilerine Tanrı olarak Tanrı Yahve’yi 

 
1225 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 311. 
1226 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr,  VIII, 142.  
1227 2/el-Baḳara: 47, 122. 
1228 2/el-Baḳara: 83-84; 5/el-Mā’ide: 12; krş. Tesniye 5:6-21; 10:19-20. 
1229 2/el-Baḳara: 64, 85, 100; 5/el-Mā’ide: 13. 
1230 8/el-Enfāl: 56. 
1231 Tevrat’ta Tanrı, İsrailoğulları ile Hz. Musa aracılığı ile Horeb ve Moab’da iki kez ahit yapmıştır. Bu 

ahit Yeşu, Davud ve sonraki İsrail peygamberlerinin dönemlerinde tekrarlanmıştır. Bkz. Tesniye 5:1-5; 

29:1; Yeşu 24:25; II. Samuel 7:4-18; II. Krallar 23:1-3; Hoþea 2:21-22; Yeremya 31:31-34; Hezekiel 16:60; 

Nehemya 10:29:30. 
1232 Tesniye, 17: 2-5; 19: 25; Yeremya, 17: 9; Yeşu, 7:11-12. 
1233 Çıkış: 19. bab 
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seçmişlerdir. Karşılıklı kabulle gerçekleşen bu ahit ile İsrailoğulları, Sina Dağı’nda Hz. 

Musa’ya vahyedilen emirlere uydukları takdirde, ‘seçilmiş kavim’ olacaklar ve Tanrı’nın 

özel sevgisini hak edeceklerdir. Şayet itaatsizlik söz konusu olursa o zaman da vaad 

edilen topraklar başta olmak üzere Tanrı’nın lütfu olarak tüm kazandıkları şeyleri 

kaybedecekler ve cezalandırılacaklardır.1234 Nitekim Hz. Musa Sīnā dağına çıkıp 

Tanrı’dan yaptıkları ahit anlaşmasının bir gereği olarak on emri içeren levhaları almak 

için kırk gün insanlardan ayrı kalmıştır. Bu süre zarfında İsrailoğulları, altından buzağı 

heykeli yaparak ilah edinmişlerdir. Sonrasında ise Hz Musa’ya isyan ederek 

emrolundukları Ken‘an topraklarında yaşayan halkla savaşmayı reddetmişlerdir.1235 

Mısır’dan çıkarılan ilk nesil olan İsrailoğulları, İsrail Tanrısı’na karşı gelmişler ve 

cezalandırıldıkları için kırk yıl çölde yaşamak ve kendilerine tanrı tarafından söz verilen 

arz-ı mev‘ūd’dan mahrum edilmişlerdir.1236 

İsrailoğulları, çölde kırk yıllık bir ceza süresi geçirmişlerdir. Bu süreçte Tanrı ile 

buluşma için yaptıkları ve on emrin yazılı olduğu levhaların korunduğu ahid sandığının 

içinde muhafaza edildiği tapınak/çadır eşliğinde yaşamışlardır.1237 Buna rağmen çöl 

sürecinde de Yahudiler itaatsiz tutumlarından vazgeçmemişlerdir.1238  

Hz. Musa, İsrailoğulları’nı son bir kez vefatından önce toplamıştır. Sīnā’ dağında 

gerçekleşen ahdi yenileyerek, ahit konusunda vaadlerinden dönmeleri durumunda 

Tanrı’nın öfkesine muhatap olacakları yönünde uyarıda bulunmuştur.1239 İsrailoğulları 

 
1234 Ahit kavramı çerçevesinde bağlamda Hz. Nuh ile ona iman edenlerin kurtuluşu için ahit yapılmıştır. 

(Tekvin, 6-9. bablar) Yahudi kültürde gökkuşağının, bütün insanlığı temsil eden Hz. Nuh ile Tanrı Yahve 

arasındaki ahitleşmeyi simgelediğine inanılır. Bu inancın kaynağı olarak kutsal kitaplarındaki şu ifade 

gösterilir: “Sizinle ve bütün canlılarla kuşaklar boyu sonsuza dek sürecek antlaşmamın belirtisi şu olacak: 

Yayımı bulutlara yerleştireceğim ve bu, yeryüzüyle aramdaki antlaşmanın belirtisi olacak. Yeryüzüne ne 

zaman bulut göndersem, yayım bulutların arasında ne zaman görünse, sizinle ve bütün canlı varlıklarla 

yaptığım antlaşmayı anımsayacağım: Canlıları yok edecek bir tufan bir daha olmayacak…” (Yaratılış, 9: 

1-17) 
1235 Çıkış, 32; Sayılar, 13-14. 
1236 Salime Leyla Gürkan, “Yahudilik”, s.187-197. 
1237 Çıkış, 25/8-10; 33/7-10. 
1238 Uri Rubin, “Jews and Judaism”, Encyclopedia of The Quran, III, 24. 
1239 Tesniye, 26-30. 
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tarihleri boyunca Ahd-i Atīk sürecinde, ahde uymaları durumunda düşmanları karşısında 

Tanrı Yahve’nin yardımını hak etmişler, uymamaları halinde de düşmanlarına karşı zayıf 

düşerek esaret altında yaşamışlardır. Buna göre ahit, Tanrı ile İsrailoğulları arasındaki 

antlaşmayı simgeler. Tevrat, İsrailoğullarına gönderilen dinin içerdiği dini ya da örfü 

karşılamak üzere verilen kutsal kitaptır. Diğer adıyla תורה=Tora(h)1240  Yahudi kutsal 

kitabına da isim olan ve öğreti, talimat, yasa1241 anlamına gelir  ve yine  yasa, kural, 

düzenleme anlamında mişpat ve huka kelimeleri kullanılmıştır.1242 Tora kelimesinin çok 

geniş olan anlamları içinde yasa ve din anlamı ön plana çıkmaktadır.1243 Tora ve emuna 

kelimelerinin ahit anlamına gelen berīt kelimesiyle semantik anlam birliği olduğu ifade 

edilmiştir.1244 Tora’nın birçok isminden biri ahid kitabı anlamında Sefer Ha-Berīd  

ismidir.1245  

Ahit,  aynı zamanda Yahudilerin doğumdan ölüme kadar dikkat etmeleri gereken 

kuralları hatırlatır.1246 Medine Yahudilerinde de görülen sadece kendilerini Tanrı’nın has 

 
1240 Tora Sina Dağı’nda Tanrı tarafından doğrudan yazılı olarak Hz. Musa aracılığıyla İsrail’e gönderilmiş 

olan vahiydir. Bkz. Adam, Yahudi Kaynaklarına Göre Tevrat, s. 98. 
1241 Bkz. Levililer, 6:7, 7:1; Sayılar, 6:21. 
1242 Çıkış, 12/49; Levililer, 24/22; Sayılar, 15/15-16. 
1243 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarına Göre Tevrat(Mahiyeti, Tahrifi ve Yahudi hayatındaki Yeri),  (Ankara: 

Seba Yayınları, 1997), s.33-35. 
1244 Detaylı bilgi için bkz. Moshe Weinfeld, “Berit”, Theological Dictionary of the Old Testament, ed. 

Johannes Botterweck, Helmer Ringgren, Heinz-Joseph Fabry, II, 253-279, 257-258. Kelime anlamıyla 

“emuna” kelimesi inanç, “tora” kelimesi ise talimat anlamına gelir. Hz. Musa’ya verilen kitabın adı da 

Tora/Tevrat’tır ve İsrailoğulları’nın uymaları gereken kuralları, öğretileri, talimatları içermektedir. 

Aktaran: Eldar Hasanoğlu, “Eski Yakındoğu Kanunname Kültürü Işığında Yahudilikte Ahit Anlayışı”, 

Sosyal ve Kültürel Araştırmalar Dergisi (The Journal of Social and Cultural Studies), 2015/I, s. 77-105. 
1245 Adam, Yahudi Kaynaklarına Göre Tevrat(Mahiyeti, Tahrifi ve Yahudi hayatındaki Yeri), s.33. 
1246 Yahudilikte Sünnet ברית מילה (Berit Mila) Tanrı ile Hz. İbrahim ve onun zürriyeti arasında yapılan 

ahdin sembolüdür. Çünkü Tanrı Hz. İbrahim ile yapmış olduğu ahdin işareti olarak sünnet olmayı 

emretmiştir. (Yaratılış: 17. bab) Bu yüzden Yahudiler arasında doğumdan sonra sekizinci günde yapılan 

sünnet, Yahudiliğe girişi ve yeni doğan her Yahudi erkek çocuğun ilahi vaadin mirasçısı olmasını sağlar. 
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kavmi, has kulları olarak gören seçilmişlik inancının1247 yine Yahudilikte çok önem 

atfedilen ahit inancı ile bire bir bağlantılı olduğu anlaşılmaktadır. 1248 

Müslüman alimler de Allah’ın başlangıçta Hz. Adem’in nesliyle iman ve kulluğu 

içeren ahit anlamında bir sözleşme yaptığını1249 ve Kur’an’da ahit kelimesi ile Allah’ın 

kullarını sorumlu tuttuğu bütün emirlerin ve nehiylerin kastedildiğini 

söylemektedirler.1250 Allah ile insanlar arasındaki sözleşme manasında kullanılan ahit, 

Allah’ın bu ahde dayanarak insanlar üzerindeki hakkına, onlara yönelik vaadine emir ve 

bilgilendirmesine işaret etmektedir.1251 Bu düşünce, erken dönem tefsir kaynaklarında el-

emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munkerin anlam alanının iman, tevhid, itaat ve 

ibadetlerle belirlenmesi yaklaşımına uygun düşmektedir. “Ey müminler! 

antlaşmalarınıza ve sözleşmelerinize sadık kalın...”1252 ayetinde vurgulanmakta olan 

akitler bireyin Allah’la, diğer insanlar ve toplumla olan ahit, sözleşme şeklinde birbirine 

karşı sorumluluk doğuran her eylemi kapsamaktadır. Söz konusu prensip de insanın her 

durumda ahde vefa göstermesini ontolojik bir gereklilik olarak vurgulamaktadır. 

Allah, bütün peygamberlerinden ve ehl-i kitaptan da bir ahit, söz almış ve 

zikredilen ahitler çoğunlukla emir ya da talimat verme1253  olarak yansımıştır. Ama ehl-i 

kitap Allah’a karşı kurdukları ahitlerin gereğini çiğneyerek ahde sadakat göstermemiş ve 

 
1247 Yahudilerin bu konudaki yaklaşımlarına dair de çok sayıda ayeti kerime nazil olmuştur. Bkz. 2/el-

Baḳara: 47, 80, 94, 122; 4/en-Nisāʾ: 49-50; 5/el-Māʾide: 18. Ayrıntılı bilgi için bkz. Arslantaş, Hz. 

Muhammed Döneminde Yahudiler, s. 368-372; Yahudilikte “am bahur” עס בחור bu anlayışın tarihsel süreç 

içerisindeki gelişim ve değişimi için bkz. Kürşat Demirci, Yahudilik ve Dini Çoğulculuk, (İstanbul: Ayışığı 

Yay., 2005) s. 26-31; Besalel, “Seçilmiş Halk”, YA 3 (2002): 571-572.  
1248 Salime Leyla Gürkan,  “Kurân’a Göre Seçilmişlik Kavramı ve İsrailoğulları’nın Seçilmişliği Meselesi”, 

İslam Araştırmaları Dergisi, Sayı 13, 2005, 25-61. 
1249 Elmalılı, Hak Dini, I, 245. 
1250 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, XIX, 46; Ḳurṭubī, el-Cāmiʿ li-aḥkāmi’l-Ḳurʾān, IX, 307-308. 
1251 2/el-Baḳara: 40; 13/er-Ra‘d: 20; 16/el-Naḥl: 91; 36/Yā Sīn: 60. Bkz: Saime Leyla Gürkan, “Mīsāk”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yay., 2005), 30/172-173. 
1252 5/el-Māʾide: 1: “… َِؕمَنَُٓوا اوَْفوُا باِلْعقُوُد  ” يََٓا ايَُّهَا الَّذٖينَ ا 
1253 3/Āluʿİmrān: 187:   اءَ  ظُهُورِهِمْ  وَاشْترََوْا بهِٖ  ثمََنا  وَاِذْ  اخََذَ  اٰللُّ  مٖيثاَقَ  الَّذٖينَ  اوُ۫توُا الْكِتاَبَ  لتَبُيَ ِننَُّهُ  لِلنَّاسِ  وَلَْ  تكَْتمُُونهَُؗ  فنََبَذوُهُ  وَرَٰٓ

  فبَِئسَْ  مَا يشَْترَُونَ 
 قلَٖيل  
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ve verdikleri sözden dönmüştür.1254 Vahiy, insanın Allah’a karşı ve diğer insanlara 

yönelik ahlaki gereklilikleri yerine getirmesi için bir çağrı olarak tanımlanır. Çoğu ayette 

de vahiy iman ve salih amel formülüyle ifade edilmektedir. İman, Allah ile kulu arasında 

söz konusu olan bir olgu olarak görülürken; salih amel,  bir yandan Allah-kul, diğer 

yandan insan-insan arasında gerçekleşen sorumluluklardır. 

Ahitlerin gözetilmesi, Kur’an perspektifinden kurulan her ilişkinin sağlıklı bir 

şekilde sürdürülebilmesi açısından oldukça önemli kabul edilmiştir. Kur’an, aralarında 

husumet dahi bulunsa ya da farklı inançlara da sahip olsa dahi hiçbir ayrım yapmadan 

tüm insanlar için adaletin tesisi ve sözünde durmayı ahde vefa göstermeyi vazgeçilmez 

iki temel ilke olarak kabul etmiştir. Müslümanlara, kendileriyle gerçekleştirilen 

sözleşmelerin hükümlerine riayet etmeleri şartı ile gayrimüslimlere karşı verilen sözlerin 

gereğini yerine getirmeleri emredilir. Müslümanlarla yaptıkları antlaşmaları her 

defasında bozan gayrimüslimlere dikkat çekilir.1255 Kur’an’da oldukça önemsenen ve 

ihlali kesinlikle hoş görülmeyen ahde vefa, sözünde durma konusu hem ferdî hem de 

toplumsal hayatı, aynı zamanda uluslararası ilişkileri kuran ve koruyan güven ilişkisi 

olarak görülmektedir.1256 Bu güven sağlanmadığı durumlarda toplumsal hayatı 

sürdürmek de imkansız hale gelmektedir. Tüm bu nedenlerle Allah insan ilişkilerinin ve 

toplumsal hayatın gerekliliği bakımından yapılan sözleşmelerin kurulan akitlerin 

gereğine göre davranılmasının ve verilen sözlerin mutlak surette gereğinin yapılmasının  

üzerinde ısrarla durarak uyarıda bulunur.1257  

 
1254 2/el-Baḳara: 83-84. 
1255 8/el-Enfāl: 55-56; 9/et-Tevbe: 8. 
1256 Günümüzde modern hukuk bakımından andlaşmalar hukukunun temelini Pacta sunt servanda olarak 

isimlendirilen ilke oluşturmaktadır. Bu ilke, ahde vefa ilkesi olarak uluslararası ilişkilerde özen gösterilmesi 

gereken bir unsurdur. Hüseyin Pazarcı, Uluslararası Hukuk Dersleri, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 

s.52. 
1257 61/eṣ-Ṣaff: 2-3. 
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Kur’an Allah’a karşı takva sahibi müminlerin ahitlerine karşı vefalı olmalarına 

özellikle vurgu yapmaktadır.1258 Yahudilikte de İslam’da da son derece önemli olan ahit 

kavramı ile el-emr bi’l-ma‘rūf ayetleri indiği dönemde hem Yahudilere hem de 

Müslümanlara ahitlerine bağlı kalmaları konusunda ikazda bulunmaktadır. Āluʿİmrān 

Suresi içinde yer alan ilgili ayetlerin Yahudilerin sebep olduğu toplumsal gerilim ve 

çatışmalar üzerine indiği ve Medine’de yaşayan Yahudilerle ilişkili ayetler olduğu hususu 

netlik kazanmaktadır. Yahudi Ḳaynuḳā‘ oğullarının anlaşma yapmalarına rağmen 

Medine’deki Müslümanların arasında nifak oluşturma çabaları ve düşmanca 

davranışlarını giderek artırmalarının neticesi, Bedir galibiyetinin ardından kendilerine 

gazve düzenlenmesi ile son bulmuştur. el-Enfāl 56-58. ayetlerin izahında da ahitlerini 

bozan Yahudi Ḳurayẓa kabilesinden bahsedilirken ahde vefaya değinilmektedir.1259 Ka’b 

b. Eşref, Mekke’ye giderek onlarla anlaşmış ve Beni Ḳurayẓa kabilesi Hendek savaşında 

müşriklere içeriden destek sağlamıştı. el-Enfāl Suresinde sözleşmelerle alakalı ayetler 

kapsamında tüm bu gelişmeler, imzalanmış olan ahde vefasızlık olarak dile 

getirilmektedir.1260 et-Ṭaberī de el-Enfāl suresinde yer alan ayetler bağlamında, Medine 

sözleşmesine vurgu yapmaktadır.1261  

Yahudilerle irtibatlandırılan ahitleşmenin unsurlarından biri de Hz. Peygamber’e 

itaattir. Āluʿİmrān 81. ayette “ Allah o zaman da peygamberlerden “kesin bir söz (misak) 

almıştı. Andolsun size Kitap ve hikmetten vereceğim, sonra size beraberinizdekini 

doğrulayan bir elçi geldiğinde ise ona hemen ve kesin olarak iman edecek ve ona 

yardımda bulunacaksınız” buyurmuştur. Bu sözümü kabul ettiniz mi ve (ısr) ahdimi 

üstlendiniz mi? diye sormuştur. Onlar da “kabul ettik” demişlerdir. “Öyleyse şahit olun, 

 
1258 2/el-Baḳara: 177; 3/Āluʿİmrān: 76; 13/er-Raʿd: 20. 
1259 Bkz. Mucahid, Ebu’l- Ḥacccāc, el-Mekki, Tefsīr-u Mucahid, (Katar: 1976), s. 266-267; 
1260 Bkz. Zemaḫşerī, el-Keşşāf, I, 380. 
1261 Bkz. Ṭaberī, Cāmiʿu 'l-Beyan, XIV, 21-26. 
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ben de sizinle beraber şahit olanlardanım” demişti.”1262 buyurularak Hz. Peygamberi 

tasdik etmeleri ve ona itaat etmeleri konusunda ikaz edilmişlerdir. 

Hz. Peygamber’in Medine’de kurmuş olduğu sistemde siyasi otorite doğal olarak 

itaati gerektirmekteydi. İtaat hususu devletin tüm unsurlarını meydana getiren her birey 

için söz konusuydu. Bu sistemin içerisinde yaşamakta olan İslam’ı benimsememiş olanlar 

da hicretten hemen sonraki dönemden itibaren yapılan sözleşmelerle1263 ve Medine 

Sözleşmesi çerçevesindeki hükümlerde, genel asayiş ve yardımlaşma konularında, 

toplumlar arası çözümsüzlüklerde hakem olarak seçilen Hz. Peygamber’e karşı itaat 

sorumlulukları bulunmaktaydı.1264 Örneğin Beni Ḳurayẓa, Beni Naḍīr'in diyet 

uygulamalarındaki üstenci tavrını, hakem tayin edilmiş olan Hz. Muhammed'e ileterek 

hakların uygulanmasında eşit muamele talebinde bulunmuştur.1265 İslam’ın Medine’de 

hızla yaygınlaşmasının kendilerine yönelik tehlike arzetmediğini düşünen Yahudiler, 

kendi dinlerinden vazgeçmek zorunda kalmadıkları sürece tarafsız kalarak durumlarını 

korumayı ve siyaseten bir akit yapmayı sakıncalı görmemişlerdir.1266 Medineli Yahudiler 

Arap kabileleriyle zaten aralarında hibal, sözleşmeler bulunduğundan Medine 

sözleşmesine dahil oldukları dile getirilmiştir.1267 Yahudileri bir taraf olarak kabul eden 

Medine Vesikasının 25. maddesi “Avf oğulları Yahudileri müminlerle birlikte bir ümmet 

oluştururlar. Yahudilerin dinleri kendilerine, müminlerin dinleri kendilerinedir. Bu 

 
ى   1262 قٌ لِمَا مَعَكُمْ لتَؤُْمِننَُّ بهِٖ وَلتَنَْصُرُ نَّهَُؕ قاَلَ ءَاقَْرَرْتمُْ وَاخََذتْمُْ عَل  اءَكُمْ رَسُولٌ مُصَد ِ تيَْتكُُمْ مِنْ كِتاَب  وَحِكْمَة  ثمَُّ جََٓ ا ا  نَ   لـَمََٓ ُ مٖيثاَقَ النَّبيِ ٖ وَاِذْ اخََذَ اللّٰه

وا اقَْرَرْناََؕ قاَلَ فاَشْهَدوُا وَانَاَ۬ مَعَكُمْ مِنَ ا
لِكُمْ اصِْرٖيَؕ قاَلَُٓ لشَّاهِدٖينَ  ذ   

1263 Yahudi kabileleri olan Ḳaynuḳā‘, Ḳurayẓaoğulları ve Naḍīr ile Hz. Peygamber ayrı ayrı anlaşmalar 

yapmıştır. Bu anlaşmalar genel olarak tarafsızlık ve saldırmazlık ilkesi çerçevesinde yapılmıştır. Hikmet 

Zeyveli, Medine Sahifesi, (İstanbul: KURAMER, 2019), s.112. 
1264 Hikmet Zeyveli, Medine Sahifesi, s.9. 
1265 Cevād Ali, el-Mufaṣṣal, VI, 534. 
1266 Cevād Ali, el-Mufaṣṣal, VI, 544. 
1267 Bkz. Hamidullah, İslam Peygamberi, s. 175; Gabrieli, Francesco, Muhammad And The Conquests Of 

Islam, (Newyork: 1968), s. 65. (Medine'de kabile antlaşmalarıyla birbirine bağlanan ve dolayısıyla Medine 

Vesikasının bağlayıcılığı altında olan müşrik ve Hıristiyanlardan oluşan başka gruplar vardı. Wellhausen, 

Arap Devleti ve Sukūtu, s.6; Kapar, M. Ali, "Hz. Peygamber Toplumunu Meydana Getiren Unsurlar", 

SÜiFD, Konya: 2000, Sayı: 9, s. 14.) 
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hükme hem kendileri hem de mevlaları dahildir. Ancak zulmeden veya suç işleyen, sadece 

kendisine ve ailesine zarar vermiş olur.” şeklinde düzenlenmiştir.1268  

Medine Sözleşmesi en erken tarihlendirme ile Medine’ye hicretten 6-7 ay 

sonrasında Bedir savaşından önce gerçekleşmiştir.1269 Müslümanlar Medine'de diğer 

toplulukların da hedef olma ihtimali olabileceğinden böyle bir ihtimale karşı topyekûn 

bir güçbirliğinde bulunacaklarına dair bir söz vermişlerdir.1270 Bu nedenle 24. madde 

ortak mücadele ve bununla birlikte savaş masraflarının ortak karşılanmasını 

içermektedir.1271 Medine Sözleşmesi, Medine’nin genel asayişini sağlayarak güvenlik 

ortamı oluşturmayı amaçlayan siyasi boyutu yanında bazı hukuki meselelerde kabile 

örfünü öneren çözümler sunmaktaydı. Sözleşme içerisinde 3. maddeden itibaren 11. 

maddeye kadar savaş ve ceza hukuku uygulamalarında adil ve ma‘rūf  olan kabile içi 

hukuka onay vermekteydi. Benzer şekilde 12. maddede fidye ve kan bedeli gibi borçların 

ma‘rūf ve makul esaslar doğrultusunda çözülmesi teklif edilmekteydi.1272 Bu sözleşmede 

ma‘rūf kelimesinin siyasi ve hukuki bir anlam dünyasının aracı olduğu görülmektedir.  

Erken dönem tefsirlerinin ve esbāb-ı nuzūl kaynaklarının taranması ile elde edilen 

tüm veriler ışığında, Medineli Evs ve Ḫazrec kabileleri arasında yaşanan tartışma 

Āluʿİmrān Suresi 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105. ayetlerin ayrı ayrı nuzūl sebebi olarak 

görülmektedir. Āluʿİmrān 104, 110 ve 114. ayetler, Bedir savaşı sonrası Müslümanların 

kazandığı zaferle umutları sönen ve Müslümanların güçlenen birlik ve beraberliklerini 

bozmak isteyen Yahudiler sebebiyle yaşanan olaylar üzerine inen ayet grupları içinde yer 

alır. Bu ayetler, Allah Rasulü etrafında kenetlenmenin, Peygamberliğinden şüphe 

 
1268 Muhammed Hamidullah, el-Vesāiku’s-Siyāsiyye: Hz. Peygamber Döneminin Siyasi-İdari Belgeleri, 

çev. Vecdi Akyüz, (İstanbul: trs.), s. 69. 
1269 Wellhausen, Arap Devleti ve Sukütu, s. 6, 7. 
1270 Muhayrık, Yahudi olmasına ve savaşmanın yasak olmasına rağmen Sebt günü Uhud savaşında Hz. 

Peygamberin ordusuna katılmış ve Müslümanlara destek vermedikleri için Yahudilere serzenişte 

bulunmuştur. İbn Hişam, Sire, III, 165; Semhudi, Vefâ, I, 283. 
1271 Hamidullah, İslam Peygamberi, s. 177-182. 
1272 Hikmet Zeyveli, Medine Sahifesi, s. 120-125. 
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duymadan itaat etmenin, birlik beraberliklerini devam ettirmenin ne kadar hayati bir 

önem taşıdığını çok güçlü bir biçimde vurgulamakta ve müslümanları ciddi bir biçimde 

fitnecilere karşı uyanık olmaları konusunda uyarmaktadır.1273 Söz konusu ayetler Medine 

döneminin ilk yıllarında ve Bedir savaşının ardından inmiştir. 114. ayetin Uhud 

Savaşından sonra indiğine dair görüşler de dile getirilmiştir. el-emr bi’l-ma‘rūf 

ayetlerinin amacı ve bağlamı, Müslümanların Hz. Peygamber’e itaat etmeleri, verdikleri 

söze ve ahde vefa göstermeleri, fitneler karşısında birlik ve beraberlik içinde kalmaları 

ve mümin olmalarının gereklerine riayet etmeleri konusunda uyarı içermektedir. Bunun 

yanında ayetler, tarihleri boyunca ahde vefa etmemeleri sebebiyle kınansalar da 

Yahudilerden de aynı beklenti içindedir. 

2.4.1.3. Münafıklarla İlişkisi Bağlamında Güvenlik Vurgusu 

 et-Tevbe Suresinde, 67.  71. 112. ayetler olmak üzere üç tane el-emr bi’l-ma‘rūf 

ayeti1274 bulunmaktadır. Söz konusu ayetler Tebūk seferi ile ilgili olarak nazil 

olduğundan, ayetlerin maksadını belirlemek bakımından süreç hakkında kaynaklara 

yansıyan bilgilerle bir bağlam oluşturulmuştur.  

Hz. Peygamber, 30.000 askerden müteşekkil bir ordu ile hicretin 9. yılının Receb 

ayında Suriye'ye doğru yola çıkmıştır. Son derece büyük ve güçlü olan düşman ordusu ve 

yolun uzaklığı gibi etkenlerin yanısıra iklim şartları nedeniyle sıcaklık, mevsimin kurak 

geçmesi ve buna bağlı olarak yaşanan kıtlık sebebiyle Kur’an’da bu süreç “sāatu’l-

 
1273 İzzet Derveze’ye göre de Āluʿİmrān: 104. ayet Müslümanlara seslenmekte onlardan hayra çağıran 

ma‘rūfu emredip munkerden alıkoyan bir topluluk bulunmasını emretmektedir. Sonrasındaki ayet, Allah’ın 

ayetleri ve apaçık delilleri geldiği halde ayrılığa düşüp parçalanan önceki ümmetler gibi olmamaları 

konusunda onları uyarmaktadır. Bkz: Derveze, et-Tefsīru’l-Hadis, V, 543. 
1274 9/et-Tevbe: 67:   َْؕفنََ سِيَهُم َ ٍۘ يأَمُْرُونَ باِلْمُنْكَرِ وَينَْهَوْنَ عَنِ الْمَعْرُوفِ وَيَقْبِضُونَ ايَْدِيَهُمَْؕ نَسُوا اللّٰه الَْمُناَفِقوُنَ وَالْمُناَفِقاَتُ بَعْ ضُهُمْ مِنْ بَعْض 

 اِنَّ الْمُناَفِقٖينَ هُمُ الْفاَسِقوُنَ  

     9/et-Tevbe: 71:   ُوةَ  وَالْمُؤْمِنوُنَ وَالْمُؤْمِناَتُ بَعْضُهُمْ اوَْلِيََٓاء ك  وةَ وَيؤُْتوُنَ الزَّ ل  ٍۘ يأَمُْرُونَ باِلْمَعْرُوفِ وَينَْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ وَيقُٖيمُونَ الصَّ بَعْض 

َ عَزِيزٌ حَكٖيمٌ  ئِكَ سَيَرْحَمُهُمُ اللّٰهَُؕ اِنَّ اللّٰه
َٓ َ وَرَسُولهََُؕ اوُ۬ل    وَيطُٖيعوُنَ اللّٰه

     9/et-Tevbe: 112:  َمِرُونَ باِلْمَعْرُوفِ وَالنَّاهُونَ عَنِ الْمُنْكَرِ الَتََّٓائبِوُنَ الْع اكِعوُنَ السَّاجِدوُنَ الَْ  ائِحُونَ الرَّ وَالْحَافظُِونَ  ابِدوُنَ الْحَامِدوُنَ السََّٓ

رِ الْمُؤْمِنٖينَ   لِحُدوُدِ اللّٰهَِؕ وَبشَ ِ
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‘usre”1275 güçlük zamanı olarak anılmıştır. Ayrıca “Gazvetu’l ‘usre”, sefere katılan ordu 

da “Ceyşu'l-‘usre” diye de adlandırılmıştır.1276 Sefer dönüşü münafıkların istişarelerde 

bulunmak üzere toplandıkları Yahudi Suveylim'in evi ateşe verilmiş,1277 müminlere karşı 

komplolar düzenlemek maksadıyla inşa ettikleri Mescid-i Dırar’ın yıkılması 

emredilmiştir. 1278  

Bu önemli gelişmeler şüphesiz o dönemde inen vahyin içeriğine de yansımıştır. 

et-Tevbe Suresini, tarihin Müslümanlar açısından bu en zorlu dönemine karşılık gelen 

ayetler bütünü olarak okumak mümkündür. et-Tevbe Suresi ile ilgili bilgiler, Medine’de 

nazil olan ve son inen sure olduğu yönündedir.1279 İbn Keysan’dan aktarıldığına göre de 

bu surenin Medine’de hicretin 9. senesi Şevval ayının başlarında nazil olduğu 

söylenmektedir.1280  

Müfessirlerden bir kısmı sure içinde mustesna ayetler bulunduğunu 

belirlemişlerdir. Muḳātil bu surenin Medine’de indiğini ve Kufiyyuna göre 127 ayet 

olduğunu ve iki ayetin Mekkī olduğunu belirtir.1281 ez-Zerkeşī (ö.794/1392)’ye göre ise 

sadece 128. ayet Mekkīdir.1282 er-Rāzī ve Nesefī de benzer görüştedir ve et-Tevbe 

Suresinin Medenī, son iki ayetin (et-Tevbe:128-129) Mekkī olduğunu ve el-Māʾide 

Suresinden sonra indiğini dile getiren müfessirlerdendir.1283  

 
1275 9/et-Tevbe: 117. 
1276 İbn Hişām, es-Sīre, IV, 161; ez-Zebīdī, Sahīh-i Buḫārī Muhtasarı Tecrīd-i Sarih, Terc ve Şerh. Kamil 

Miras, 6. bsk., (Ankara: 1983), X, 408, 409; Ahmed b. Ḥanbel, Musned, IV, 75; Vāḳıdī, el-Meġāzī, III, 991. 
1277 İbn Hişām, es-Sīre, IV, 160; Diyarbekrī, Hāmis, II, 124. 
1278 Mevdūdī, Tefhīmu’l- Ḳur’ān, II, 191. 
1279 Sure içerisinde ilk ve son nazil olan ayetin veya ayetlerin hangisi olduğu konusunda farklı bilgiler 

mevcuttur. Mucāhid (ö.103/721), 25. ayetin, Ebu’d-Duha ve Ebū Malik de 41. ayetinin, Muḳātil(ö.150/767) 

ise 40. ayetinin ilk nazil olan ayet olduğu görüşündedirler. Ebū İshak’tan gelen rivayette “Son nazil olan 

ayet, ” Senden fetva isterler; de ki: Kelāle hakkında size fetvayı Allah veriyor…” ayet-i kerimesidir; son 

nazil olan sūre de Berāe’dir  (Buḫārī, Tefsīru’l-Ḳur’ān, 9/1.) denilmektedir. Bkz. İbnu’l-Cevzī, Zādu’l-

Mesīr, III, 388-389. Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 437. Buḫārī, 8. 227. 
1280 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, X, 42 ; el-Ālūsī, Rūḥu’l-Meʿānī. X, 42; Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 436. 
1281 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, II, 153; İbnu’l-Feres’in ve bazı müfessirlerin de sūrenin son iki ayetinin 

Mekke’de nazil olduğuna dair kanaatleri bulunmaktadır. Bkz. Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, II, 125. Suyūṭī de bu 

görüştedir. Bkz. es-Suyūṭī, el-İtḳān, s. 49. 
1282 ez-Zerkeşī, el-Burhan, I, 202. 
1283 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, XV, 172; Nesefī, Tefsīru’n-Nesefī, I, 605. 
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Surenin ne zaman indiği ile ilgili aktarılan bilgiler arasında 113. ayetin Mekkī 

olduğuna dair farklı bilgiler bulunmaktadır. Bu rivayetler ayette geçen “cehennem ashabı 

oldukları kesin olarak ortaya çıktıktan sonra akraba bile olsalar müşrikler için mağfiret 

dilemek Peygambere ve iman etmiş olanlara yaraşmaz.” ifadesinin Hz. Muhammed’in 

amcası Ebu Talib’e: “Nehy olunmadıkça elbette senin için (Rabbıma) istiğfarda 

bulunmaya devam edeceğim.” dediği ve bunun üzerine Mekke-i Mükerreme’de inmiş 

olduğunu bildirmektedir.1284 Ebu Talib’in Peygamberliğin dokuzuncu yılında vefat 

etmesi ve et-Tevbe Suresinin ise Allah Rasulü’nün vefatına yakın bir dönemde inmesi 

göz önüne alındığında ayetin Medine’de nazil olduğu kanaati makul görünmektedir.  

Batılı araştırmacılar kronolojik sıralama tablosunda et-Tevbe Suresine istisnasız 

olarak Medenī Sureler sıralamasında yer vermektedirler.1285 Mevdudi’ye göre de 1. ayet 

ile 37. ayetler arasında yer alan kısmın, hicrî 9. sene Zilkade ayında, Hz. Peygamber’in 

Tebūk seferinden döndüğü,  hacca gitmeye niyetlenmesine rağmen vazgeçtiği ve hac 

emiri göreviyle Hz. Ebubekir’i yetkilendirerek Mekke’ye gönderdiği bir sırada nazil 

olmuştur.1286 Hz. Peygamber, hac sırasında müslümanlara suredeki emirleri tebliğ etmesi 

için Hz. Ali’yi görevlendirerek ve kendi devesine bindirerek kafilenin peşinden 

göndermiştir. Bazı kimselerin Allah Rasulü’ne okuması için ayetleri Hz. Ebubekir’e 

göndermeleri teklifi üzerine “Böyle anlaşmaların düzenlenmesine yönelik bir tebliğin 

benim yakın akrabam olmayan biri tarafından yapılması Arapların adetine uygun 

olmaz”1287 diyerek cevap vermiştir.1288 Bu bilgiler Hz. Peygamber’in bu görevlendirmeyi 

 
1284 Buḫārī, Tefsīr, 9; Müslim, Īmān, 39; el-Ālūsī, Rūḥu’l-Meʿānī, X, 40; es-Suyūṭī, el-İtḳān, s. 49. 
1285 Gustav Weil (1808-1889) ve Regis Blachere (1900-1973) Medenī olan et-Tevbe Suresini 115. sūre 

olarak konumlandırmıştır. Theodor Nöldeke (1836-1930) ve John Medows Rodwell ( 1808-1900) 

Medine’de nazil olan sūreler sıralamasında et-Tevbe Suresini 113. sırada ve el-Māʾide Sūresi ile birlikte 

son nazil olan sūre olarak yer vermektedir. et-Tevbe Suresinin Medine’de nazil olması konusunda bir 

kesinlik olması yanında ayetlerin ne zaman ve hangi olaylar üzerine indiği konusunda sıralama yapmaya 

imkan veren bir açıklıktadır. Bkz. Gözeler, Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi, s. 293-296. 
1286 İbn Keṣīr, Tefsīr, VII, 224; Elmalılı, Hak Dini, IV,164. 
1287 İbn Keṣīr, el-Bidāye ve’n-Nihāye, VII, 224, 227; Elmalılı, Hak Dini, IV, 164. 
1288 Hz. Ali hac kafilesine yolda yetiştiğinde Hz. Ebu Bekir ona âmir sıfatıyla mı yoksa memur sıfatıyla mı 

geldiğini sormuş ve o sadece sureyi hac sırasında insanlara tebliğ etmekle memur olduğunu söylemiştir. 

Hz. Ali kurban bayramının birinci günü Cemre-i Aḳabe yanında insanlara hitap etmiş, kendisinin Hz. 
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bir siyasi lider olarak yaptığı ve ayetlerin içeriğinin de bu kapsamda olduğunu göstermesi 

bakımından önemlidir. 

Hurbert Grimme (1864-1942)  et-Tevbe Suresinin ilk 24 ayetinin Mekke’nin 

fethinden hemen önce ve 25-124 ile 125-130 ayetlerinin Mekke’nin fethinden sonra 

indiği tespitini yapmaktadır.1289 Kaynaklarda hakim görüş surenin ilk 30 veya 40 

ayetinin1290 diğer bölümlerden daha sonra indiği şeklindedir. Surenin ikinci kısmının Hz. 

Peygamber'in Tebūk Seferi için hazırlıklarla meşgul olduğu bir dönemde, hicri 9. senenin 

Recep ayı ya da biraz öncesinde indiği söylenmektedir. Bu nedenle ilgili 38-72. ayetler, 

müminleri aktif olarak cihada katılmaya teşvik etmekte ve cihattan mal-mülk kaygısı ve 

diğer sebeplerle sefere çıkma konusunda tereddüt gösterenleri şiddetli bir şekilde 

eleştirmektedir. et-Tevbe Suresi içinde yer alan el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinden olan 67. 

ve 71. ayetler bu bölümde yer almaktadır.  

el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinden 112. ayetin de içinde yer aldığı 73-129. ayet grubu 

ise Tebūk seferi dönüşüne rastlamaktadır.1291  Bu bölümde Tebūk seferi hazırlıklarında 

ve sefer esnasında fitne çıkaran münafıkların büyük bir sorun haline gelmesi ele 

alınmaktadır. Kimi münafıklar ganimet almak için Tebūk ordusuna katılmış ancak 

gittikleri yerlerde bozgunculuk yapmaktan geri durmamışlardır.1292 Kaynaklarda el-emr 

bi’l-ma‘rūf ayetleri olan et-Tevbe 67,  71. ve 112. ayetlerin nuzūl sebepleri ile ilgili 

müstakil bilgiler yer almamaktadır. Tefsir kaynaklarında ayetlerin Tebūk seferinin 

öncesinde ve sefer sırasında meydana gelen olaylarla bağlantısına işaret edilmektedir. 

 
Peygamber’in elçisi olduğunu bildirerek duyurduğu esaslarla ilgili olarak sūreden otuz veya kırk ayeti, 

Mücāhid’den yapılan rivayete göre ise on üç ayeti okumuştur. Bkz. Zemaḫşerī, el-Keşşaf, II, 138; Rāzī, 

Tefsīru’l- Kebīr, XV, 218. 
1289 Gözeler, Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi, s.159. 
1290 Elmalılı, Hak Dini, IV, 164. 
1291 Mevdūdī, Tefhimul Ḳur’ān, II, 202. 
1292 İbn Hişām, es-Sīre, 160 vd.; eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, III, 142 vd.; Vāḳıdī, el-Meġāzī, III, 995; 9/et-Tevbe: 66. 
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Tebūk seferi sırasında münafıkların kendi aralarında Hz. Peygamber’le alay 

ederek “şu adama bakın, Şam kalelerini ve köşklerini fethetmek istiyor, heyhat heyhat” 

dedikleri ve sonrasında inkar ederek, “Hayır vallahi ey Allahın Nebisi, biz ne senin ne de 

ashabın hakkında bir şey söylemedik, lakin birbirimize seferi kolaylaştırmak için 

eğlenceye dalmıştık” diyerek kendilerini savundukları anlaşılmaktadır. Bu olay,  64. 

ayette geçen “De ki; eğlenin bakalım” ifadesi ile ilgili olarak nakledilmekte ve bu olayla 

bağlantılı olarak 71. ve 72. ayetlerin indiği söylenmektedir.1293  

Zeyd b. Eslem ve Muḥammed b. Vehb tarafından et-Tevbe 65-66. ayetlerin sebeb-

i nuzūlü olarak zikredilen bir rivayet aktarılmaktadır. Tebūk Seferinde bir münafık, Hz. 

Peygamber ve sahabilerini kastederek “Şu bizim kurramız gibi midesine düşkün, dili 

yalancı, düşmanla karşılaşma esnasında korkak olanını görmedim” demiştir. Avf b. 

Malik olanları anlatmak üzere Hz. Peygamber’e gitmiştir. Rasulullah hakkında ileri geri 

konuşan o adam  “Ey Allah’ın Rasulü biz eğleniyorduk, yolcuların sıkılmasını önlemek 

üzere anlattığı sözler kabilinden konuşuyorduk” diyerek kendini savunur.1294 Aynı 

hadiseyi İbn ʿAbbās’tan rivayet eden Ebu Salih, bu alaycı sözler üzerine nazil olan ayetin 

66. ayet olduğunu aktarmaktadır. Ebu Salih’in rivayeti, et-Tevbe 66. ayette geçen 

“Mazeret beyan etmeyin. Gerçekten siz, imanınızdan sonra kafirler oldunuz” ve 

“Mücrimler oldukları için bir topluluğa da azab ederiz.” ifadeleri ile Cedd b. Ḳays ve 

Vedi’a’nın kastedildiğini söylemektedir. Yine “İçinizden bir topluluğu affetsek bile” 

ifadesi ile de Cuheyr’in kastedildiğini söyleyerek ayetlerin muhataplarını 

belirlemektedir.1295  

Çıkılan bu zorlu seferde Hz. Peygamber ile alay eden kişilerden birinin Seleme 

oğulları ile antlaşmalı bulunan Mahşī b. Humeyr el-Eşcai olduğu kaynaklarda 

 
1293 Elmalılı, Hak Dini, IV, 271. 
1294 el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, s.174. 
1295 İbnu’l-Cevzī, Zādu’l-Mesīr, III, 464; Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 459. 
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aktarılmaktadır. Mahşī olarak ismi verilen bu kişinin Cuheyr b. Humeyr olduğu, daha 

sonra tevbe ederek Hz. Peygamber’den kendisinin ve babasının ismini değiştirmesini 

istediği, ʿAbdullāh b. Abdurrahman adını aldığı kaynaklarda kaydedilmiştir.1296  

Ḳatāde (ö.117/735) rivayeti,1297 eḍ-Ḍaḥḥāk’a göre 74. ayetin Tebūk Gazvesine 

katılan münafıklar hakkında, bahsedilen sözlerin hiçbirini söylemediklerine dair yemin 

etmeleri üzerine nazil olduğunu yönündedir.1298 Ayrıca Ḳatāde, Tebūk seferi sırasında 

ayetin nuzūl sebebi olarak iki kişinin kavgasını aktarır. Bu kavga Medine döneminde tıpkı 

Evs ve Ḫazrec arasındaki toplumsal risklerin, Ensar ve Muhacir arasında da yaşanmasının 

muhtemel olduğunu düşündürmektedir. Mekkeli Gıfār kabilesinden bir kişi, Medineli 

Cüheyne kabilesinden bir kişiyle kavga etmiş ve galip gelmiştir. Medine’li Cuheyne 

kabilesi ile Ensar arasında dostluk sözleşmesi bulunduğundan dolayı ʿAbdullāh b. Ubeyy 

b. Selūl: “Ey Evs oğulları, kardeşinize yardıma koşun. Vallahi bizim ve Muhammed’in 

misali aynen köpeğini semirt seni yesin diyen adamın söylediği gibidir. Vallahi, eğer 

Medine’ye dönecek olursak içimizden daha aziz ve güçlü olan daha zelil olanı oradan 

çıkaracaktır” şeklinde sözler sarfetmiştir. Bu rivayetlere göre ʿAbdullāh b. Ubeyy, 

durumdan haberdar olan Rasulullah’a, bu sözleri asla kendisinin söylemediği hakkında 

yeminler etmiş ve bu yaşanan olaydan dolayı et-Tevbe 74. ayet inmiştir.1299  

İbn Ömer’in aktardığı bilgi de bu kişinin ʿAbdullāh b. Ubeyy olduğu 

noktasındadır.1300 Oysaki siyer ve tefsir kaynaklarında yer alan Cuheyneli-Ğıfarlı 

kavgası, ʿAbdullāh b. Ubeyy’in meseleye karışması hicrî 5. yılda meydana gelen 

 
1296 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, II, 157. (9/et-Tevbe: 66. ayette “içinizden bir topluluğu affetsek bile” 

ifadeleriyle işaret olunan Cuheyr b. Humeyr’in daha sonra tevbe ettiği, Hz. Peygamber’den ismini bir 

rivayette kendisinin ve babasının ismini değiştirmesini istediği ve ʿAbdullāh b. Abdurrahman adını aldığı 

kaydedilmektedir. Bu kişi Allah yolunda cihad ederken şehid olarak ölmeyi temenni etmiş ve Yemāme 

savaşında şehid olmuştur.) Bkz: İbnu’l-Esīr, Usdu’l-Ġābe, V, 126; el-Ālūsī, Rūḥu’l-Meʿānī, X, 131; 

Çetiner, Esbāb-ı Nuzūl, I, 459. 
1297 el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, 174. 
1298 el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, s. 175. 
1299 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, X, 128; el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, s.175; Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 460. 
1300 el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, s. 174-175; İbn Keṣīr, Tefsīr, IV, 112. 
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Mustalıkoğulları gazvesinde yaşanmış ve Münafikun Suresi bu olaydan dolayı inzal 

olmuştur. Üstelik Tebūk seferine çıkıldığında Hz. Peygamber Seniyyetu’l-Veda denilen 

yerde ilk karargahını kurduğunda, ʿ Abdullāh b. Ubeyy de adamlarıyla birlikte bu noktaya 

kadar gelmişti. İbn Ubeyy, Zübāb tepesi civarında ayrı bir ordugaha yerleşmiş, fakat 

hemen akabinde “Muhammed Rumlarla savaşmayı oyuncak sanıyor. Ben onun ve 

arkadaşlarının iplere bağlandığını görür gibiyim” diyerek 80 kişilik grubuyla Medine’ye 

geri dönmüştür.1301  Bu nedenle ayetin,  ʿAbdullāh b. Ubeyy hakkında değil, Vedi’a b. 

Sabit adındaki bir diğer münafık hakkında inmiş olması muhtemeldir.1302 

Hz. Peygamber hakkında söylenen çirkin sözlerin fazlalığı,  fitne çabalarının 

yoğunluğunu göstermesi bakımından önemlidir. Hişam b. Urve’nin babasından 

rivayetine göre et-Tevbe 74. ayet, Culas b. Suveyd b. Ṣāmit hakkında inmiştir.1303 

Culas’ın karısının oğlu olan Mus’ab,1304 birlikte Kuba’dan dönerlerken Culas’ın, 

“Muhammed’in getirdiği hak ise biz şu üzerinde olduğum eşekten daha kötüyüz” şeklinde 

bir cümle sarfettiğini duymuştur. Sonrasında Culas’ın böyle bir şey söylemediğine dair 

yemin etmesi üzerine bu ayet inmiştir.1305  

İbn Ebī Ḥātim’in Enes b. Malik’ten aktardığı bilgiye göre 74. ayetin nuzūl sebebi 

olarak benzer bir olay nakledilmektedir.1306 Culas b. Suveyd’in Tebūk’te “Eğer 

Muhammed’in Medine’de bıraktığımız dostlarımız efendilerimiz ve ileri gelenlerimize 

dair söyledikleri doğru ise biz eşeklerden beteriz“ sözü farklı rivayetlerle yer 

 
1301 Vāḳıdī, el-Meġāzī, I, 995; İsmail Yiğit, “Tebuk Gazvesi”,  Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 

(İstanbul: TDV Yay., 2011), 40/228-230. 
1302 Ḳurṭubī, el-Cāmiʿ li-aḥkāmi’l-Ḳurʾān, VIII, 125. 
1303 İbn Keṣīr, el-Bidāye ve’n-Nihāye, V, 9. 
1304 İbnu’l-Eṣīr, Umeyr b. Said isminin hatalı olduğunu, doğrusunun Umeyr b. Sa’d olduğunu, Umeyr’in 

Amr b. Avf oğullarından ve Culas b. Suveyd’in karısının oğlu olduğunu kaydedip bu hadiseyi aynen 

anlattıktan sonra Culas’ın tevbe ettiğini ve hem de tevbesinde samimi olduğunu ve Hz. Peygamberin de 

onun tevbesini kabul buyurduğunu zikretmekte ve fakat aynı hadiseyi bir de Mus’ab b. Ümmü’l-Culas’ın 

hal tercemesinde Mus’ab için anlatmaktadır. İbnu’l-Eṣīr, Usdu’l-Ġābe, IV, 292, 294: V, 180. 
1305 İbn İsḥāḳ ise Culas b. Suveyd’in karısının oğlunun adını Umeyr b. Said olarak vermektedir. (Bkz. eṭ-

Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, X, 127-128.) 
1306 es-Suyūṭī, Lubabu’n Nukul fi Esbābi’n-Nuzūl, thk. Muḥammed el-Fâzilî, (Beyrut: el-Mektebetu’l-

Asriyye, 2006), I, 195-196. 
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almaktadır.1307 Bu olayın devamını Muḳātil aktarırken önemli bir detaya yer verir. Culas 

bahsedilen sözleri kendisinin sarfetmediğine dair yemin etmiştir. Bu durum karşısında 

Amir, “andolsun ki bu sözleri hatta daha fazlasını söyledi” deyince Hz. Peygamber 

Amir’e, ne söylediklerine dair tekrar sorduğunda “Onlar Seni öldürmeyi irade ettiler” 

cevabını vermiştir.1308 Culas ve arkadaşlarının bu sözleri reddetmesi üzerine her ikisi de 

minberin1309 yanında ayakta durarak doğru söylediklerine dair yemin etmişlerdir. 

Ardından 74. ayeti inmiştir.1310  

Muḳātil, Culas b. Suveyd hakkında bir başka rivayeti 61. ayetin nuzūl sebebi 

olarak aktarmıştır. Buna göre Culas b. Suveyd, Şemmas b. Ḳays,1311 Mahş b. Humeyr, 

Simāk b. Yezid, ʿUbeyd b. el-Hāris, Rifāa b.  Zeyd ve Rifāa b.  Abdu’l-Munzir bir 

aradayken yakışıksız sözler söylemişlerdir. İçlerinden biri “Yapmayın bu sözlerin 

Muhammed’e ulaşacağından korkuyorum” demesi üzerine Culas, “Dilediğimizi söyleriz. 

Muhammed sadece söylenen her şeyi dinleyen bir kulaktır. Biz de ona gider 

söyleyeceğimizi söyleriz” demiştir ve bunun üzerine 61. ayet nazil olmuştur.1312  

et-Tevbe 74. ayette1313 “ulaşamayacakları bir işe kalkıştılar.” ifadesi hakkında 

kaynaklarda önemli bilgiler bulunmaktadır. Ḍaḥḥāk (ö.105/723) bu olayı detaylı bir 

şekilde şöyle anlatmaktadır: Tebūk’ten Medine’ye dönüşte bir grup münafık Hz. 

Peygamber’i öldürmeyi planlamışlar ve planlarını gerçekleştirmek için fırsat kollamaya 

başlamışlardır.1314 Bir gece karanlıkta zorlu bir geçidin bulunduğu tepede geçitten 

 
1307 Elmalılı, Hak Dini, IV, 275. 
1308 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, II, 162. 
1309 Tebūk seferi esnasında konaklama yerlerinde onbeş adet açık mescid (namazgah) yapıldığı 

bilinmektedir. Vāḳıdī, el-Meġāzī, III, 999.  
1310 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, 2, 163. 
1311 Bu isim Āluʿİmrān Suresinde bahsi geçen Evs ve Ḫazrec kabilelerini savaşın eşiğine getiren Şaş b. 

Ḳays’tır. 
1312 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, V, 10. 
ُ وَرَسُولهُُ مِنْ فضَْلِهٖ  فاَِنْ   1313 يهُمُ اللّٰه وا الَََِّٓ انَْ اغَْن  ا ل مْ ي ن ال واۚ وَمَا نَقَمَُٓ وا ب م  ه مُّ ِ مَا قاَلوُاَؕ وَلَقَدْ قاَلوُا كَلِمَةَ الْكُفْرِ وَكَفَرُوا بَعْدَ اسِْلَامِهِمْ  و  يَحْلِفوُنَ باِللّٰه

خِرَةِ  وَمَا لَهُمْ فِييتَوُبوُا يَ  ُ عَذاَباً الَٖيماً فِي الدُّنْياَ وَالَْ  بْهُمُ اللّٰه رْضِ مِنْ وَلِي   وَلََ نصَٖير  الََْ  كُ خَيْراً لَهُمْ  وَاِنْ يتَوََلَّوْا يعَُذ ِ  
1314 Geniş bilgi için bkz. Mehmet Şimşir, Hz. Peygamber Döneminde Suikastler, (İstanbul: Kitap Dünyası, 

2018); Nur Akdoğan, “Ashabdan Bazı Kimselerin Tebuk Seferi Dönüşünde Hz. Peygamber’e Karşı Suikast 

Girişiminde Bulundukları İddiasına Dair Mülahazalar”, Diyanet İlmī Dergi 57/1 (Ocak-Şubat-Mart 2021) 

403-433. 
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geçerken Hz. Peygamber’i binitinden düşürerek öldürmeye karar vermişlerdir. O gece 

Ammar b. Yasir, Rasulullah’ın devesinin yularını çekmekte, Huzeyfe b. el-Yemani de 

arkadan gelerek deveyi sevketmektedir. Huzeyfe birden develerin tırnaklarının sesini ve 

silah şakırtısını1315 duyarak geriye dönünce bazı kişiler görmüş ve “uzaklaşın ey Allah 

düşmanları” diyerek bağırmış ve onlar da isteklerine ulaşamamışlardır. Hz. Peygamber 

konaklayacakları yere vardıklarında “ulaşamıyacakları bir işe kalkıştılar” ayeti nazil 

olmuştur.1316 İbn Keṣīr bu olayı Huzeyfe b. el-Yeman’ın naklettiği şekliyle anlatmakta ve 

Hz. Peygamber’e yönelik suikast hazırlayan kişilerin hakkında 12 sayısını vermektedir. 

Bu kişilerin tanınmama amacıyla yüzlerine peçe taktıkları, ancak Hz. Peygamber’in ve 

Huzeyfe’nin onların kimliklerini bildikleri detaylarını da aktarmaktadır.1317 Bu mühim 

suikast girişimi Ahmed b. Hanbel’in Musned’inde de Ebu’t-Tufeyl’den aktarılarak 

detaylı olarak nakledilir. Ancak genel kanaat bu hadiseden sonra inen ayetin, 74. ayet 

olduğu şeklindedir.  

Tebūk dönüşü Hz. Peygamber’e yönelik hazırlanan bu suikast girişimi Ṭaberānī 

(ö. 360/971)’de detaylı bir anlatımla ve suikastçıların isimleri de zikredilerek 

nakledilmektedir. Şa’bī’den rivayet edildiğine göre, Ashaptan bazı kimseler Huzeyfe’nin 

münafıkları nasıl bilebildiğini merak ederek kendisine sormuşlardı. Huzeyfe de Tebūk 

seferinde Hz. Peygamber’e yapılan suikast girişiminden bahsederek münafıkların kimler 

olduğunu o sırada öğrendiğini söylemiştir.1318  

Abdurrahman b. Cabir’den rivayet edildiğine göre, Ammar b. Yasir’in Vedia b. 

Sabit’le yaşadığı bir tartışmada Vedia, Ammar’a “Sen hala Huzeyfe b. el-Muğira’nın bir 

kölesisin, henüz seni azad bile etmedi” diye hakaret etmişti. Buna karşılık Ammar da 

 
1315 Elmalılı, Hak Dini, IV, 275. 
1316 el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, s.175. 
1317 İbn Keṣīr, es-Sīre, VI, 121. 
1318 eṭ-Ṭaberānī, el-Mu’cemu’l-Kebīr, (Ḳāhire: Mektebetü İbn Teymiyye,1994), III, 182-183, hadis no: 

3014); Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 464. 
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onun zor durumda kalacağını bildiğinden: “Aḳabe ashabı”1319 kaç kişiydi diye 

sorduğunda Vedia, Allah bilir demişti. Ammar’ın sorusuna Vedia’nın sessiz kalması 

üzerine orada bulunanlar Vedia’yı cevap vermesi için sıkıştırmışlar, Vedia da onların 14 

kişi olduğundan bahsedildiğini duydum diye cevap vermişti. Asıl niyeti Vedia’ya o gün 

kendisinin de onların arasında olduğunu itiraf ettirmek olan Ammar, “Sen de onların 

içindeysen demek ki 15 kişiydiler.” demiştir. Vedia “Ey Ebu’l-Yakzān yavaş ol, Allah 

aşkına beni rezil etme” diye yalvarınca Ammar bu sayının 15 olduğunu 12 kişinin Allah 

ve Rasulüne düşmanlıklarının kıyamete kadar devam edeceğini söylemiştir.1320 Bu 

rivayette suikast girişiminde bulunanlardan üçünün affedildiği anlaşılmaktadır. 

Müslim’in sahihinde ise Vedia ile tartışan kişinin Huzeyfe olduğu nakledilmiştir.1321 

Ṭaberānī, Zubeyr b. Bekkār rivayetinde suikast girişimine katılan Aḳabe 

ashabından 13 isim zikreder. Bu kişiler Amr b. Avf oğullarından olan Muattib b. Ḳuşeyr 

b. Melīl, Vedī’a b. Sābit b. Amr, Cedd b. ʿAbdullāh b. Nebīl, el-Hāris b. Yezīd et-Tāī, el-

Culās b. Suveyd b. Sāmit –sonrasında tevbe ettiği söylenir- Hārise oğullarından Evs b. 

Kayzī, Mālik b. Neccār oğullarından Sa’d b. Zürāre1322 ve Ḳays b. Fehd, Hublā (veya 

Hablā) oğullarından Suveyd ve Dā’is, Ḳays b. Amr b. Sehl ile Zeyd b. el-Lasīt, Selāme 

b. el-Hımām’dır. Bu iki isim Ḳaynuḳā‘ kabilesine mensup olan ve sonrasında müslüman 

olduklarını açıklayan kişilerdir.1323 Muḳātil ise Tefsirinde verdiği 12 kişilik listenin 

başında ʿAbdullāh b. Ubey ismini verir1324 ki onun Tebūk seferine katılmadığı ifade 

edilmişti.  

 
1319 Aḳabe ashabı Tebūk seferi dönüşünde bir geçitte Hz. Peygamber’e suikaste yeltenenler kişilerdir. Bu 

kişiler “ashābu’l-Aḳabe” olarak bilinmektedir. Ebu’l-Hasen Alī b. el-Hüseyin b. Ali el-Huzelī el-Mes’ūdī, 

et-Tenbīh ve’l-İşrāf, (Ḳāhire: Dāru’s-Sāvī, ts), s.236. 
1320 Ahmed b. Ḥanbel, Musned, V, 453-454; Ṭaberānī, el-Mu’cemu’l-Kebīr, III, 183, hadis no: 3015. 
1321 Ebu’l-Hasan İbnu’l- el-Ḥacccāc el-Müslim, el-Cāmiʿus-Sahīh, thk: M. Fuad Abdülbākī, (Beyrut: Dāru 

İhyā-i Türāsi’l-Arabī, ts.), Sıfatu’l-Münāfikīn, 11. (Bkz. Bünyamin Erul, Huzeyfe b. el-Yemān ve Sır 

Katipliği, İslamiyat 10/3, 2007, 153-175.) 
1322 Aḳabe biātında nakibun-nukeba olarak seçilen Es’ād b. Zürāre’nin kardeşidir.  
1323 eṭ-Ṭaberānī, el-Mu’cemu’l-Kebīr, III/184-185, hadis no: 3016; İbn Ḳuteybe suikastle ilgili olarak on 

isim vermektedir. İbn Ḳuteybe, el-Maārif, s.343. 
1324 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, II, 163. 
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et-Tevbe 74. ayette yer alan “halbuki öç almaya yeltenmeleri için Allah ve 

Rasulünün onları zenginleştirmesinden başka bir sebep de yoktur.” ifadesi hakkında da 

kaynaklarda bilgiler mevcuttur. İkrime’den gelen rivayete göre Kureyşli Adī b. Ka’b 

ailesine ait olan bir köle, Ensar olan bir kişiyi öldürmüştü. Bu olay sebebiyle Hz. 

Peygamber’in ölen kişinin diyetine 12.000 olarak ödenmesi yönünde bir hüküm verdiği 

ve bu yüklü sayılan diyet kararı üzerine et-Tevbe 74. ayetin indiği belirtilmektedir. 

Ḳatāde’den nakledilen bilgiye göre de Hz. Peygamberin yüklü bir diyet ödenmesine karar 

verdiği ve bu diyet ödemesini aldığı için zenginleşen isimʿAbdullāh b. Ubeyy olarak 

bildirilmektedir.1325 İbn Ubeyy isminin yoğun bir şekilde sefer sırasında yaşanan olaylarla 

da birlikte anılması onun münafıkların başını çekmesi ile ilgili olması muhtemeldir. 

et-Tevbe Suresi içinde yer alan el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinden biri de 112. 

ayettir.1326 Bu ayetin öncesinde yer alan et-Tevbe 111. ayetin nuzūl sebebi hakkında 

Muḥammed b. Ka’b el-Ḳuraẓī’ şöyle bilgiler anlatmaktadır. İkinci Aḳabe biatının 

gerçekleştiği gece, Ensar 70 civarında kişiyle Hz. Muhammed’e biat etmişlerdir. 

ʿAbdullāh b. Revaha bu sırada Hz. Peygamber’e  “Rabbin ve kendin için dilediğini şart 

koş.” demiştir. Hz. Peygamber “Rabbim için O’na kulluk etmenizi ve O’na hiçbir şeyi 

ortak koşmamanızı, kendim için de mallarınızı ve canlarınızı nelerden koruyorsanız beni 

de onlardan korumanızı şart koşuyorum.” buyurmuştur. Onlar “Bunu yaparsak bizim için 

ne var?” diye sorduklarında Hz. Peygamber, “Cennet var” karşılığını verdiğinde de 

Medineli grup, “Kazançlı bir alışveriş, biz bu alışverişi bozmayız, bozulmasını da 

istemeyiz.” demişlerdi.1327 Bu olay üzerine “Muhakkak ki Allah, müminlerin mallarını 

 
1325 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, X, 129. 
1326 9/et-Tevbe: 112: “O tövbekârlar, ibadet edenler, hamdedenler, dünyada yolcu gibi yaşayanlar, rükûa 

varanlar, secde edenler, ma‘rūfu teşvik edip munkerden alıkoyanlar, Allah’ın sınırlarını gözetenler; müjdele 

o müminleri!” 
1327 eṭ-Ṭaberī, Tārīḥ, II, 239. 
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canlarını karşılığı cennet olmak üzere satın almıştır...” ayeti1328 nazil oldu.1329 Bu rivayet 

ayetin Aḳabe biatı yapıldığı sırada Mekke döneminde indiğini ifade etmiş olmaktadır. Bu 

eşleştirmeyle et-Tevbe 111. ayetin yaşanan olaylar üzerine Akabe’de yapılan biatı 

hatırlatmayı murad ettiği de kastedilmiş olabilir. Kanaatimizce Aḳabe kelimesi zihinlerde 

bir yanlış anlamaya zemin oluşturmakta, Aḳabe biatı ile Aḳabe ashabı isimlendirmeleri 

karıştırılmaktadır.1330 Bir diğer ihtimal ise el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin muhtevasında 

ahitlere uyulması konusuna dikkat çeken bir yönünün olmasıdır. Āluʿİmrān 104, 110 ve 

114. ayetlerin Akabe biatına göndermeler taşıdığına değinilmişti.  

İbn Ebī Ḥātim’in Cabir b. Abdillah’tan rivayeti, nuzūl sebebine dair bir bilgi 

vermese de ayetin Medine’de ve Hz. Muhammed’in de mescidde bulunduğu sırada inmiş 

olduğu nakledilmektedir. Bu rivayet göz önünde bulundurulduğunda, ayetin inişi ile 

birlikte mescidde insanların sayısı artmıştır. Ensardan olan bir kişi, kıyafetinin uçlarını 

omuzuna atarak ilerleyip: “Ey Allahın elçisi gerçekten böyle bir ayet mi nazil oldu?” diye 

soru sormuştu.  “Evet” cevabını aldıktan sonra “Karlı bir alışveriş, ne bozarız ne de 

bozulmasını isteriz.” demişti.1331 Bu rivayete göre ayet, Medine’de nazil olmuş 

görünmektedir. Medine’ye dair bilgi içermesi açısından ayetle ilgili bu rivayet tercihe 

daha uygundur. İlk rivayet ayetin nuzūl zamanı konusunda tercih edilmese de bu durum, 

Aḳabe biatında Hz. Peygamber’e aynı sözleri söyleyen ʿAbdullāh b. Revaha’nın da 

evleviyetle ayetin hükmüne girdiği şeklinde yorumlanmış olabilir.1332 Aḳabe biatında 

henüz savaşla ilgili bir emir gelmemiş olduğu için et-Tevbe 111. ayetin içeriği Tebūk 

seferinin bağlamı ile daha uyumlu görünmektedir.   

 
1328 9/et-Tevbe: 111.   ًّ ِ  فيََقْتلُوُنَ وَيقُْتلَوُنَ وَعْداً عَليَْهِ حَقا  يقُاَتِلوُنَ فٖي سَبٖيلِ اللّٰه

ى مِنَ الْمُؤْمِنٖينَ انَْفسَُهُمْ وَامَْوَالَهُمْ باِنََّ لَهُمُ الْجَنَّةََؕ َ اشْترَ  اِنَّ اللّٰه

نْجٖيلِ وَ فِي  يةِ وَالَِْ لِكَ هُوَ الْفَ التَّوْر  ِ فاَسْتبَْشِرُوا ببِيَْعِكُمُ الَّذٖي باَيَعْتمُْ بهَِٖؕ وَذ  ى بِعَهْدِهٖ مِنَ اللّٰه نَِؕ وَمَنْ اوَْف  وْزُ الْعظَٖيمُ الْقرُْا   
1329 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XI, 27. 
1330 Arap yarımadasında sarp, dar ve tehlikeli geçit anlamında Aḳabe adını taşıyan çok sayıda yer olduğu 

söylenmektedir. Bkz. Ahmet Önkal, “Aḳabe biātları” Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: 

TDV Yay., 1989), 2/211. 
1331 el-Ālūsī, Rūḥu’l-Meʿānī, XI, 26. 
1332 Çetiner, Esbāb-u Nuzūl, I, 483. 
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et-Tevbe 112. ayetin nuzūl sebebi hakkında aktarılan bir rivayette İbn ʿAbbās bir 

önceki ayet olan “şüphesiz Allah, müminlerden canlarını ve mallarını kendilerine 

vereceği cennet karşılığında satın almıştır” ayeti1333 nazil olunca, bir adamın “hırsızlık 

yapsa, zina etse ve içki içse de mi” sorusu üzerine “Bunlar tevbe edenler, ibadet edenler, 

hamd edenler, oruç tutanlar, rukû ve secde edenler, iyiliği emredip kötülükten 

alıkoyanlar ve Allah’ın koyduğu sınırları hakkıyla koruyanlardır. Müminleri müjdele” 

ayeti nazil oldu demektedir.1334 Ancak bu rivayette ayetin indiği zaman ve mekan bilgileri 

mevcut değildir. Bir sonraki ayet olan 113. ayetin Allah Rasūlü’nün amcası hakkında 

indiğine dair görüşler bulunmaktadır. Muḳātil ise Mekke’nin fethini takiben, Hz. 

Peygamber’in “İbrahim de müşrik olduğu halde babası için istiğfar etmişti ben de annem 

için dua edeyim” demesi üzerine bahsi geçen ayetin nazil olduğunu aktarmaktadır.1335 

Hz. Peygamber'in düşmanı Ebu Amir adında Hıristiyan rahip ile bazı münafıklar, 

Kuba'da Allah Rasulü’ne ve İslam Toplumuna yönelik yıkıcı faaliyetlerini 

gerçekleştirmek üzere üs olarak kullanacakları bir mescit inşa etmişlerdi. Tebūk 

Gazvesinden dönerken inen et-Tevbe 107, 108, 109. ve 110. ayetler o insanların, 

müslüman topluma zarar vermeyi, küfrü ve tefrikayı yaygınlaştırmayı amaçladıklarını 

ihbar ederek Hz. Peygamber'in oraya gitmemesi gerektiğini haber vermiştir.1336 Bu kritik 

dönemde müslümanların motivasyonunun güçlü tutulması, birlik ve beraberliklerinin asla 

bozulmaması gerekmektedir.  

et-Tevbe Suresinde yer alan el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin bir ayet grubu içinde  

nazil olduğunu ve bu ayetlerin nuzūl sebeplerinin taşıdığı ortak noktanın münafıkların 

sergiledikleri nifak çabaları ve Hz. Peygamber’in münafıklarla mücadelesinin yer aldığını 

 
1333 9/et-Tevbe:111 
1334 İbnu’l-Cevzī, Zādu’l-Mesīr, III, 505; Elmalılı, Hak Dini, IV, 299. 
1335 Muḳātil, Tefsīr-i Kebīr, II, 183. 
1336 el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, s. 149; Halis Albayrak, Allah'ın Nüzul Dönemindeki Farklı Davranış 

Tarzının Mü'minin Kur’ân Anlayışına Katacağı Boyut Üzerine, II. Kur’ân Haftası Kur’ân Sempozyumu 

02-04 Şubat 1996, (Ankara: Fecr Yay., 1996), s. 36-49. 
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görmekteyiz. Yapılan dedikoduların ötesinde Allah Rasulü’ne suikast düzenleyecek 

kadar fitne hareketlerini ileri boyuta taşıyan ve çaresizlik içine düşen münafıklar 

karşısında, müslümanların Allah Rasulü’nün etrafında kenetlenmesi ve onun emirlerine 

itaat etmeleri hayati önem taşımaktaydı. el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin nuzūl sebepleri ve 

genel olarak ilgili ayet grubu hakkında nakledilen rivayetler bize bu ayetlerin tarihi 

kronolojide hicretin dokuzuncu yılında bir ayet grubu içinde indiğini işaret etmektedir.  

et-Tevbe Suresinde el-emr bi’l-ma‘rūf ayetleri olan 67. 71. ve 112. ayetler Medenī 

ayetlerdir. Bu ayetler Tebūk seferi çerçevesinde münafıkların fitneleri üzerine yaşanan 

olaylar nedeniyle inen ayetler grubu içinde yer almaktadır. Yaklaşık iki ayı aşan uzun 

sefer süresince münafıkların, psikolojik harp şeklinde fitne ve alaycı tutumlarını 

sürdürdükleri görülmektedir. Tüm bunların ötesinde Hz. Peygamber’e suikast 

düzenleyerek onun can güvenliğini tehdit etmeye kalkışmaları meselenin vardığı ciddi 

boyutu gözler önüne sermektedir. 

et-Tevbe Suresi içinde yer alan el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin bağlam örgüsünde 

Tebūk seferi ve o süreçte yaşananlar önemli yer tutmaktadır. İlgili ayetler Müslümanların 

ve münafıkların ayırıcı nitelikleri olarak zikredilirken münafıklara yergi ve 

Müslümanlara övgü hedefini yerine getirmektedir. et-Tevbe Suresinin içeriğinde ve 

kaynaklarda nakledilen nuzūl sebeplerine dair bilgilerden anlaşılmaktadır ki, el-emr bi’l-

ma‘rūf ayetleri ve yer aldığı pasajlar güvenlik konusu çerçevesinde yapılanmaktadır. Bu 

yönüyle, Medine Sözleşmesinde imzası bulunan grupların güvenliği tehdit eden tavırları 

ve Hz. Peygamber’in hayatına kastetmeleri el-emr bi’l-ma‘rūf ayetleri ile ahit kavramını 

aynı düzlemde bir araya getirmiş olmaktadır. 
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2.4.2. İslamî Gelenekte Ortaya Çıkan Yaklaşımlar 

2.4.2.1. Cihad ile İlişkisi Bağlamında Ayetlerin Hedefi 

Erken dönem tefsirlerinde el-emr bi’l-ma‘rūf ayetleri ile ilgili izahlarda cihad ile 

ilgili bir bilgiye rastlanmamaktadır. Ancak cihadla ilgili yorumların eṭ-Ṭaberī dönemi ve 

sonrası tefsirlere dahil olduğu görülmektedir. Cihad konusunun yoğunluklu olarak kelam 

ve fıkıh alimleri tarafından el-emr bi’l-ma‘rūf ayetleri ile bağlantılı olarak ama özellikle 

en-nehy ‘ani’l-munker bölümüyle ilgili ele alındığı söylenebilir. Bu bölüm, tefsir 

eserlerinin konu ile ilgili aktardığı bilgilerden yola çıkılarak İslam düşüncesinde 

meselenin nasıl anlaşıldığını görmek üzere farklı disiplinlerin bakışı üzerinden ele 

alınmıştır. 

Hz. Peygamber’in, “Kim bir kötülük görürse eliyle, buna gücü yetmezse diliyle 

onu önlesin; buna da gücü yetmezse kalbiyle kötülüğe öfke duysun; bu ise imanın en zayıf 

derecesidir”1337 hadisinin, İslam’a ters düşen tutum ve eylemlere yönelik fiili tedbir alma, 

sözle uyarma ve psikolojik muhalefet şeklinde tavır almanın vucubiyeti konusunda delil 

olduğu kabul edilmektedir. Söz konusu ilke ile ilgili fikir ayrılıkları, çoğunlukla bu 

prensibin hükmü ve uygulanması çerçevesinde cereyan etmektedir. İslam alimleri, bu 

sorumluluğun yerine getirilmesinde bilgi verme, nasihat etme ve sözlü olarak uyarma 

metodlarından başlamak üzere giderek daha caydırıcı ve sert önlemlere başvurulması 

gerekliliğini savunmuşlardır.1338 Yöntem konusunda tedrici bir metodun önerildiği ama 

fiili müdahelenin sınırları konusunda ciddi fikir ayrılıkları yaşandığı bilinmektedir. 

Hadisteki sıralamaya göre fiili müdahelenin öncelik taşıdığı görülmektedir. Ancak er-

Rāzī arabulmanın savaştan önce geldiğini, dolayısıyla kişinin söz konusu prensibi yerine 

 
ُ عَليَْهِ وَ سَلَّمْ( يَقوُلُ:  منْ رَأىَ مِنْكُمْ مُنْكَرًا فَ لْيغُيَ ِرْهُ بيَِدِهِ فإَنِْ لمَْ  يسَْتطَِعْ فبَلِِسَانِهِ فإَنِْ لمَْ يسَْتطَِعْ    1337 ِ )صَلَّى اللَّّٰ ...سَمِعْتُ رَسُولَ اللَّّٰ قاَلَ أبَوُ سَعِيد 

يمَانِ   ;Müslim, Īmān, 78; Ṣalāt, 232, Ebū Dāvūd, Ṣalāt, 232, 248; Buhārī, Melāhim, 17   فبَِقلَْبهِِ وَذلَِكَ أضَْعَفُ الِْ

Tirmizī, Fiten, 11; Nesāī, Īmān, 17; İbn Māce, Fiten, 20. 512. 
1338 el-Ġazzālī, İḥyāʾ, II, 420-425; Ḳādī Abdulcabbār, Şerhu’l-usūli’l-hamse, s. 744-745.   
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getirirken son derece yumuşak bir tavırla başlaması gerekliliğini dile getirir. Daha 

sonrasında gerekli durumlarda daha katı uyarılara yönelmesi gerektiğini söylemektedir. 

Şayet sert uyarılardan bir olumlu sonuç elde edilemez ise, o zaman kişi el ile ya da dil ile 

engel olmaya çalışmalıdır. Bu seçeneklerden hiç biri istenen sonuca ulaştırmaz ise o 

takdirde kişinin kalbiyle o durumdan hoşnutsuzluk duyması gerektiğini 

söylemektedir.1339 Bu sıralama tarihi süreçte oldukça karmaşık şekilde uygulanmıştır. 

el-Ḳaffāl (ö. 365/976), hayra çağırma, ma‘rūfu emretme ve munkerden nehyetme 

sıfatları diğer ümmetlerde de bulunduğu halde, bu ümmetin neden en hayırlı ümmet 

olduğu sorusu karşısında Ümmet-i Muhammed’in üstünlüğünü bu prensip uğruna 

savaşmalarına bağlamıştır. Ayrıca  “Çünkü ma‘rūfu emretmek, bazen kalp ile bazen dil 

ile bazen de el ile olur ki, bunların en kuvvetlisi el ile yani savaşma suretiyle olandır. 

Çünkü bu, insanın kendisini ölüme atmasıdır.”1340 cevabını vermiştir.  

Bu izahın devamı mahiyetinde sayılabilecek tarzda Mevdūdī, seyf ayeti ile ilgili 

yorumunda Yahudilerle ve Hıristiyanlarla cihad etmenin amacının onların İslama 

girmesini sağlamaya ya da islama göre yaşamaya yöneltmeye dair bir çaba olmadığını 

söyler. Tam aksine onların zillet içinde kendi elleri ile cizye vermelerini sağlamak 

olduğunu belirtir.1341 Ancak bu maksadın el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munkerin 

maksadı ile ortak bir zeminde bir araya gelmesi kolay görünmemektedir. 

Genel olarak cihadın İslam toplumunu dışarıdan gelebilecek saldırılara karşı 

korumak amacıyla, ihtiyaç halinde silaha başvurarak ve İslam dinini gayri Müslimlere de 

ulaştırma maksadı ile yapıldığı kabul edilir. Ancak söz konusu prensip İslam toplumunun 

Kur’an ve Sünnetin emirleri doğrultusunda faziletli, huzur ve barışın hakim olduğu bir 

 
1339 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 147. 
1340 er-Rāzī, Tefsīru’l- Kebīr, VIII, 157.  
1341 Mevdūdī, Tefhīmu’l-Ḳur’ān, II, 205. 
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sosyal hayatın teşekkülünü hedefleyen içe dönük bir faaliyet olarak görülmüştür.1342  

Bununla birlikte tarihi süreçte sadece el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munkerin değil, 

cihadın da içe dönük bir faaliyet olarak kullanıldığı da tarihi bir vakıadır.  Bu nedenle söz 

konusu prensip ile cihadın ilişkisinin nasıl kurulacağı konusunda net bir bakış açısının 

oluşmamış olduğu ifade edilmelidir. 

İbn Teymiyye de bu prensibin tam karşılığının cihad olduğunu kabul 

etmektedir.”1343 Teorik olarak cihadın söz konusu prensibin bir parçası sayıldığı 

anlaşılmaktadır.1344 Ancak zor kullanmanın,  silahlı bir mücadeleye gerek olup olmadığı 

ve bunun caizliği hususunda fikir birliği olmadığı görülmektedir. 

Munkeri nehyetme kapsamında silahlı mücadele; hem devletin insanlara hem de 

halkın idarecilere karşı uygulayacağı silahlı mücadele şeklinde iki yönlü olarak 

algılanmıştır.  Özellikle silahlı mücadele ile ilgili fikir ayrılıkları, hicri I. yüzyıldan bu 

yana yaşanan siyasi gelişmelerin ve şartların sonucunda zalim idarecileri munkerden 

alıkoymak ve ma‘rūfa yönlendirmek için silaha başvurmanın gerekliliği hususunda 

odaklanmıştır. Söz konusu prensibi çoğunlukla ahlaki bir sorumluluk olarak 

değerlendiren Hasan-ı Basri, bir ifsada sebep olacağı gerekçesi ile idarecilere karşı silahlı 

isyan fikrini reddetmiş, dolayısıyla döneminde Ḥacccāc’a isyan edilmesini doğru 

bulmamıştır.1345 Kendi döneminde Hasan-ı Basri, halife ve yöneticilerin haksız 

uygulamalarına karşı sözle mücadele etmiş ve sert sözlerle ikaz ederek onları adil ve 

makul olmaya davet etmekle yetinmiştir.1346 

 
1342 Çağrıcı, “Emir bi’l-Ma’rūf Nehiy ani’l-Münker”, s. 138-141. 
1343 İbn Teymiyye, el- Hisbe, s.66. 
1344 İbn Teymiyye, el-İstiḳāme, II/208-209. 
1345 Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, çev. Ethem Ruhi Fığlalı, (Ankara: Sarkaç Yayınları, 1981), 

s. 96-97; Mustafa Çağrıcı, “Emir bi’l-Ma’rūf Nehiy ani’l-Münker”, s. 138-141; Süleyman Uludağ, “Hasan-

ı Basrī”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yay., 1997), 16/305-307. 
1346 W. M. Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, 96-97; Çağrıcı, “Emir bi’l-Ma’rūf Nehiy ani’l-

Münker”, s. 138-141; Süleyman Uludağ, “Hasan-ı Basri”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 

(Ankara: TDV Yay., 1997), 16/305-307.  
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Ebū Ḥanīfe de İslam toplumunun idaresini üstlenen devlet başkanına karşı halka 

zulmetmesi durumunda bile ayaklanarak el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker 

yapma düşüncesiyle silahlı bir başkaldırıya kalkan ve bu tavrıyla toplumun birlik ve 

beraberliğini riske sokan kimseleri, düzeltmekten daha çok bozgunculuk yapmakla 

suçlamıştır. Bu sebeple Ebū Ḥanīfe, Ḫaricileri de sert bir dille kınamıştır.1347 Selefiyye, 

İslam toplumunu bir idareci altında biraraya getirmek, toplumsal barışı tesis etmek, fitne 

hareketleri karşısında ümmetin dağılmasına engel olmak amacıyla insanların 

katledilmesine ve ailelerinin esir düşmesine rağmen siyasi otoriteye başkaldırılmasını ve 

silaha sarılmayı kesinlikle onaylamamışlardır. İmamın bazan adaletli olabileceği gibi bazı 

kararlarında da adaleti sağlayamayabileceği ifade edilmiştir. İdarecinin fasık olduğu 

bilinse bile insanların ona itaat etmesi ve karşı durmaması gerektiği söylenmiştir.1348 el-

Ġazzālī, “Zalim yönetici yönetimden çekilmelidir; çünkü o esasen māzüldür veya 

azledilmesi gereklidir” demiş olsa da yönetici güçlü olduğunda azli zor olacaktır. Bu  

nedenle yöneticinin değiştirilmeye çalışılması sonuçta büyük bir fitneye sebep 

olabileceğinden dolayı idareciyi indirmeye çalışmak yerine, ona bağlı kalınması ve 

kargaşaya engel olunması vacip olur demektedir. el-Ġazzālī, yönetimi yıkmaya 

çalışmanın toplumun çıkarlarına zarar vereceği düşüncesindedir Yöneticilere karşı el-emr 

bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munkerin tanıtma ve nasihat gibi yöntemlerinin 

uygulanabileceğini söyleyen el-Ġazzālī, sert bir uyarının  ve darb gibi cezalandırma gibi 

güç kullanma yöntemlerinden vazgeçilmesi gerektiğini çünkü bireylerin, idareye yönelik 

güç kullanamayacağını söylemiştir. Ancak fitneye sebebiyet vermeyeceği biliniyorsa bu 

durumda idareciler sert bir metodla sözlü olarak uyarılabilecektir.1349  

 
1347 Numan b. Sābit Ebū Ḥanīfe, el-Fıkhu’l-Ebsat, trc. Mustafa Öz, (İstanbul: Marmara Ünv. İlāhiyat Fak. 

Vakfı Yay. 1981), s. 49. Ayrıca bkz. Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, s. 96-97; Sayın Dalkıran, 

“Haricilerin al-Emru Bi’l-Ma‘rūf ve’n-Nehyu Ani’l-Münker Anlayışı”, Atatürk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, 3/1 (2004), 203. 
1348 el-Eş‘arī, Makālāt, s. 451-452. 
1349 el-Ġazzālī,  İḥyāʾ, II, 179. 
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İbn Teymiyye yöneticilere karşı silahlı karşı koyulmasını uygun bulmamıştır. Ona 

göre söz konusu prensip, bir ıslah faaliyeti olarak görülmelidir. Eğer bu vazife, tam aksine 

fitneye sebebiyet verecek ise bu yoldan vazgeçmek gerekir. Zira Allah, Müslümanları 

başkalarını zorla hidayete erdirmekle sorumlu tutumamıştır.1350 İbn Teymiyye, bir ıslah 

olarak gördüğü için bu faaliyeti yapacak vazifelilerde ilim sahibi olma, yumuşaklık ve 

sabırlılık şeklinde  üç mühim sıfatın varlığının bulunması gerektiğini ifade eder.1351 İbn 

Teymiyye bu sorumluluğu ve cihadı, şeriatın en büyük ve güçlü yasaları olarak 

vurgulamaktadır. Diğer yandan o halkın idareye sert müdahelesini uygun bulmazken, 

idarenin halka karşı sert tedbirler alabileceği görüşündedir.1352  

İbn Ḥazm (ö. 456/1064), ehl-i sünnetin önerdiği zalim idareciye karşı takınılacak 

tutumu teslimiyetçi bulmuş ve çeşitli yönlerden eleştirerek reddetmiştir. Her türlü ikaza 

karşın insanlara zulmetmekte ısrar eden ve yaptığı kötülüklere karşılık cezalandırılmaya 

da direnen yöneticinin derhal görevine engel olunması ve yerine başka birinin 

getirilmesini önemli bulan İbn Ḥazm, aksi durumda şeriatın gerekleri ertelenmiş ve yerine 

getirilmemiş olur ve bu da caiz değildir demektedir.1353 Bu nedenle Hariciler, kötülüğe 

sapan herkese karşı sert müdaheleyi ve yerine göre silahlı mücadeleyi zaruri 

görmüşlerdir. Daha ılımlı olan İbadiler ise bu görüşe şiddetle karşı çıkarak insanlara asla 

silah kullanılamayacağını savunmuşlardır.  Devlet başkanlarının zalim olması durumunda 

öncelikle silahsız olarak mücadele edilmesini, eğer mümkün değilse silahlı mücadele ile 

mutlaka engellenmesini ve görevden alınmasını zorunlu kabul etmişlerdir.1354 Mutezile, 

Zeydiyye ve Mürcie çoğunluk olarak Haricilere yakın bir görüştedirler. Zalimin zulmüne 

engel olmak için sert müdahele ve silahlı mücadeleyi gerekli görmüşlerdir. Mutezile’den 

 
1350 Bkz. el-Mā’ide 5/105. 
1351 İbn Teymiyye, el-İstiḳāme, II, 210, 215-216, 233. 
1352 İbn Teymiyye, Mecmū-u Fetāvā, cem ve tertib. Abdurrahman b Muḥammed, Rabat: Mektebetu’l-

Maarif, 1389/1969), 4/181. 
1353 İbn Ḥazm, el-Faṣl, V, 19-28. 
1354 el-Eş‘arī, Makālātu’l-İslāmiyyīn ve İhtilāfu’l-Musallīn, thk. Muḥammed Muhyiddin Abdulhamid, 

(Beyrut: 1416/1995), I, 204. 
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Ebū Bekir el-Esam ve taraftarları, adil bir imamın etrafında toplanma şartı ile güç 

kullanılabileceğini savunmuşlardır.1355 İmamiyye Şiası silahlı mücadeleyi prensipte 

kabul etmekte ancak mestur imamın ortaya çıkacağı güne kadar bu sorumluluğun 

ertelenmesi gerektiğini savunmaktadır.1356  

Her ne kadar söz konusu prensibin cihad yoluyla yapılması gerektiğini savunanlar 

olsa da bu vazifenin silahlı mücadele yoluyla yapılmayacağı yönünde görüşler 

bulunmaktadır. Haris’den nakledildiğine göre bir gün Hz. Ali’ye “iman nedir” diyerek 

sorduğunu anlatan uzunca bir rivayette cihad nedir sorusuna geldiğinde Hz. Ali’nin, 

cihadın dört şubesi olduğunu ve  söz konusu prensibi uygulamanın cihad anlamına 

geldiğini, ancak bunun birine kılıçla vurmak demek olmadığını nakletmektedir.1357 Yine 

Huzeyfe b. el-Yemān’dan aktarıldığına göre, Huzeyfe’ye sorulduğunda, “el-emr bi’l-

ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker güzeldir. Fakat sünnette Müslümanlara kılıç çekmek 

yoktur” dediği aktarılmaktadır. Özellikle müfessirlerin ilgili ayetlere bakış açısının da bu 

doğrultuda şekillenmiş olduğu, silahlı mücadelenin kastedildiği bir cihad1358 eylemiyle 

söz konusu ilke arasında bir ilişki kurmadıkları görülmektedir.  

Ḳuşeyrī, Tefsirinde el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munkerin söz ile olacağını 

söylemektedir.1359 Ehl-i sünnet alimleri, bahsedilen ilkeyi pasif bir muhalefet şeklinde 

kalp ile uygulamanın daha doğru olduğu görüşünü benimsemişlerdir. Onlar her ne kadar 

Kur’an’da yer alan ayetlere yönelik olarak söz konusu prensibin bireysel ve toplumsal 

sorumluluk açısından farziyeti noktasında ittifak içerisinde olsalar da ilkenin 

uygulanmasının, fiili bir durum olmaktan çok kalple alakalı bir sorumluluk olduğunu dile 

getirmişlerdir. Ehl-i Sünnet alimleri, çoğunlukla toplumu halife etrafında birleştirmeyi, 

 
1355 el-Eş‘arī, Makālāt, I, 204. 
1356 Teftāzānī, Şerhu’l-Maḳāsıd, V, 172; İbn Ḥazm, el-Faṣl, V, 19. 
1357 Zubeyr b. Adiyy, Nushat-u Zubeyr b. Adiyy; Nesefī, Tefsīru’n-Nesefī, I, 243. 
1358 Cihadın Allahın rızasına uygun şekilde yaşama çabası” anlamına da geldiğine dair bkz: Ahmed Özel, 

“Cihad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yay., 1993), 7/527-531. 
1359 Ḳuşeyrī Ebu’l-Ḳasım Abdulkerim, Tefsīru’l-Ḳuşeyrī, III, 19. 
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toplumsal barışı korumayı, toplumun dağılmasını ve bölünmesini önlemeyi 

öncelemişlerdir. Bu düşünceyle genel olarak Ehl-i Sünnet, yönetime karşı silahlı bir 

mücadeleye girişilmesini uygun bulmamaktadır.1360 Dolayısıyla toplumda karmaşaya ve 

yeni adaletsizliklere sebep olunmasının önüne geçmek üzere, yaptırımlı fiili 

müdahalelerin mutlak olarak resmi yetkililere bırakılması zorunludur. Bireylerin ve sivil 

kuruluşların alanları ve yetkileri sadece eğitim, öğretim farkındalık ve uyarma gibi barışçı 

çalışmalarla sınırlandırılmıştır.1361  

Tarih içinde meydana gelen birçok sosyal ve siyasi olayın, dini bağları ve 

bağlamları bulunan çok sayıda kelime ve kavramın zamanla değişerek farklı manalar 

üstlenmesi ile sonuçlandığı görülmektedir. Toplumsal birçok yaşanmışlık içinde 

meydana gelen olağan dışı olaylar ahlaki, ameli ve siyasi birçok yönü olan el-emr bi’l-

ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker prensibini bazı mezheplerin ve siyasetin meşruiyet 

dayanağı haline getirmiştir.1362 Bu bağlamda bazı mezheplerin ve siyaset adamlarının bu 

prensibi farklı yorumlayıp farklı metodlar uyguladıklarına şahit olunmuştur. Maalesef 

şiddetin dini bir dayanağı olarak bu ilke elverişli bir araç haline dönüştürülmüştür. 

Hariciler haksızlık, zulüm ve adaletsizliğe karşı şiddet yöntemiyle karşı duruşlarını, 

Kur’an’da geçen ayetlerle temellendirmişlerdir. Bu bakımdan onlar, söz konusu ilkeyi 

bütün Müslümanların kaçınamayacağı bir görevi olarak görmüşlerdir. Bununla birlikte 

Hariciler ilke olarak savaş yöntemi üzerinden uygulamalarını şekillendirmişlerdir.1363  

İslam tarihinde bir fırkanın, Müslümanların birlik ve beraberlikleri için büyük 

önemi bulunan bir Kur’ani ilkeyi, kendi sloganlarından biri olarak kullanması ile ilk defa 

karşılaşılmıştır.1364 Söz konusu ilke Mu’tezile’nin beş temel prensibindendir. Ancak 

 
1360 el-Eş‘arī, Makālāt, II, 155; Taftāzānī, Şerhu’l-Maḳāsıd, V, 174; el-Ġazzālī,  İḥyāʾ, II, 179. 
1361 Krş. Teftāzānī, Şerhu’l-Maḳāsıd, V, 174. 
1362 Ali Samī en-Neşşār, Neşetu’l-fikri’l-felsefi’l-İslāmī, (Kahire: Dāru’l-Meārif, 1977), 1/ 440. 
1363 Ethem Ruhi Fığlalı, İbadiyye’nin Doğuşu ve Görüşleri (Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Yayınları,1983), 119; Ethem Ruhi Fığlalı, “Hariciler”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ankara: 

TDV Yay., 1997), 16/175-178. 
1364 İlhan, “el-Emru bi’l Ma‘rūf ve’n-Nehyu ani'l-Münker”,107. 



265 

 

toplumda meydana gelen karışıklıklar, ilkenin ahlaki yönünden çok ideolojik ve siyasi 

yönüyle değerlendirilmesine sebebiyet vermiştir.1365 Onlara göre ilke öncelikle yumuşak 

bir dil veya üslupla yerine getirilmelidir. Şayet bu yöntem fayda sağlamazsa o zaman sert 

davranılması, gerekirse silah kullanılması gerekir.1366 İlkenin uygulanmasının da 

imamların otoritesi ile gerçekleşmesi gerektiğini belirtmiştir.1367 Mu’tezile, böylelikle söz 

konusu  ilkeyi imametle ve dolayısıyla adaletle ilişkilendirerek siyasi bir bağlam 

yüklemiş olmaktadır.1368  

İslâm bilginleri davet ve cihadı dışa yönelik faaliyetler gibi içe yönelik ıslâh 

çalışmalarının da zarureti üzerinde durmuşlardır. Her ne kadar bu ilkenin gereği gibi 

uygulanmadığı yönünde itirazlar bulunsa da1369 resmî olarak hisbe teşkilâtının yürüttüğü 

hizmetlerin dışında irşad, çalışamaları da yürütülmüştür. Bu çalışmalar sivil olarak da 

bireysel ve toplumsal  açıdan ma‘rūfun etkinliği ve munkerin önlenmesi için gayretle 

yürütülmüştür.  

Ehl-i sünnet alimleri, zulüm, adaletsizlik ve kötülüğe karşı fiili müdahelenin 

toplumsal fesadı arttıracağı endişesinden hareketle, doğru olmadığını savunmuş ve silahlı 

mücadeleyi ilkenin bağlamından çıkarmışlardır. Bu nedenle Ehl-i Sünnet, kötülüğe karşı 

pasif bir muhalefet şeklinde kalben muhalefet etmeyi yeterli görmüş ve bu görevin dil ile 

uyarma şeklinde yerine getirilmesinin uygunluğunu savunmuşlardır.1370 Genel olarak 

Ehl-i Sünnet alimleri münkeri engelleme metodu olarak “dil” ve “kalp” araçlarını 

kullanmayı önermişlerdir.1371 Müfessirlerin söz konusu prensibi silahlı müdahele 

 
1365 Aydınlı, Osman, İslam Düşüncesinde Aklileşme Süreci, (Ankara Okulu Yayınları, Ankara, 2001), 67 
1366 Ḳādī, Abdulcabbār, el-Muġnī, XX, 2-74. 
1367 Ḳādī Abdulcabbār, Şerhu’l-usūli’l-hamse, s. 749. 
1368 Mehmet Şaşa, “Mu’tezile’de “Emr-i Bi’l-Ma‘rūf Nehy-i Ani’l-Münker” İlkesi ve Siyasī Otorite,” 

ASSAM Uluslararası Hakemli Dergi (2018), 95-96. 
1369 Bkz: el-Ġazzālī, İḥyāʾ, II, 255; Nevevî, II, 24; İbn Teymiyye, el-Hisbe, thk: Salih Osman el-Liham, I. 

Bsk, Beyrut Lübnan: ed-Daru’l Osmaniyye, Daru İbn Hazm, 1424/2004), II, 295. 
1370 İbn Ḥazm, el-Fasl, 4/171. 
1371 Cihad Tunç, “İyiliği Emredip Kötülüğü Yasaklama Görevi”, Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi, 3 (1987), s. 5. 
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anlamına gelecek şekilde anlamadıkları ve cihadı savaş anlamı ile sınırlamadıkları ve söz 

konusu prensip ile ilişkilendirmedikleri görülmektedir.  

Bu başlıkta ele alınan konuların ve yaklaşımların söz konusu prensibin maksadı 

ile doğrudan ilgili olmadığı, tarihi süreçte yaşanan toplumsal gerilimler ve çatışmalarla 

dolaylı bir ilgi kurulduğu söylenebilir. İslam toplumunda yaşanan sıkıntılar içte ve dışta 

sert yöntemlerin gerekliliğini düşündürmüş ve söz konusu ilke ile cihad kavramı altında 

silahlı müdahele aynı ortak paydada buluşturulmuştur. Söz konusu prensibin savaşmayı 

emrettiğine yönelik yorumların erken dönem tefsirlerinde yer almadığının altını çizmek 

gerekmektedir. Ayetlerin nuzūl zamanındaki bağlamı ile bahsedilen bu yorumların 

örtüşmediği aksine anarşi yerine toplumsal barışı ve güvenliği arzuladığı söylenebilir. Ne 

var ki tarihin sayfalarında yer alan her bir mezhep ve fırka da anarşiden kaçındığını 

toplumsal huzuru ve barışı öncelediğini iddia ederek hareket etmiştir. Ancak yaşanan 

tarihi gerçeklik, dönemin zorlu şartlarının bu konuda farklı bir algıyı hakim kıldığını 

göstermektedir. Cihad ile ilişkisi bağlamında söz konusu ayetler incelendiğinde bu 

ilişkilendirmeyi çoğunlukla kelam mezheplerinin yaptığı görülmektedir. Bu yaklaşım bir 

açıdan da kendi fıkhını oluşturmuştur. Kelam ve fıkıh alanının tefsir ilminden ayrı 

olduğunu belirtmekle birlikte tamamen bağımsız kalamadığı görülmektedir.  

2.4.2.2. Hisbe Kurumu ile İlişkisi Bağlamında Ayetlerin Hedefi 

Kur’an’ın el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker emri, gerekli şartlara sahip 

tüm Müslümanların görevi olarak kabul edilmekle birlikte belli bir grubun üstleneceği 

kifai bir farz olarak görülmüştür. Hisbe Teşkilatı, Āluʿİmrān 104. ayetin gereğince 

ma‘rūfu emretmek ve munkerden vazgeçirmek sorumluluğu esasına 

dayandırılmaktadır.1372 Fertlerin görev alanına giren bu prensip İslam geleneğinde 

 
1372 Māverdī, Ebu’l-Hasen Ali b. Muḥammed b. Habib el-Basri el-Baġdādī,  el-Ahkamus-Sultaniyye, 

Daru’l-Kutubi’l-İlmiyye, Beyrut, 1994, s.391; Yusuf Ziya Kavakçı, Hisbe Teşkilatı, (Ankara: Baylan 

Matbaası, 1975), s.12. 
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hükumetin de en önemli görevlerinden biri olarak görülmüştür. Emir ve nehiy 

çalışmalarının resmi yönü olarak kabul edilen Hisbe1373 ya da ihtisap adıyla 

kurumsallaşan teşkilatlar, kamu ve genel ahlak düzenini koruma ve denetleme faaliyeti 

olarak varlık bulmuştur. Hisbe Teşkilatı, dini yükümlülüklerle devletin görevlerinin iç içe 

geçtiği müesseselere örneklik teşkil eden bir kurum olmuştur. Hisbenin görevi, 

kaynaklarda terki zuhur ettiğinde ma‘rūfu emir ve fiili zuhur ettiğinde de munkeri nehy 

şeklinde tarif edilmiştir.1374 Velāyetu’l-Ḥisbe vazifesi her alanda dini hükümlerin takibini 

yapan, hem dinin hem de toplumun umumi menfaati  maksadı ile denetleme işlerini 

yürüten devlet yetkisi olarak tanımlanmıştır.1375  

İbn Haldun, “Müslümanların işlerini üzerine almış olan zata, el-emr bi’l-ma‘rūf 

ve’n-nehy ‘ani’l-munker kabilinden olmak üzere farz olan dini bir vazifedir. O bu vazifeye 

ona ehil olduklarına kanaat getirdiği şahısları tayin eder. Bu suretle bu işe tayin edilen 

kişi için bu görevi yürütmek farz-ı ayın olur.” demektedir. Ayrıca muhtesibin  munkeri 

araştırıp, munkerin miktarına uygun tazir ve uyarma cezası vereceğini, toplumun genel 

maslahatlarına yönelik olarak, yol ve sokakların yanlış kullanımına engel olmak, 

hamalların, hayvanların ve gemi sahiplerinin izin verilen miktarın dışında yük 

taşımalarını önlemek, eziyet verici her türlü engeli yollardan kaldırmak, öğretmenlik 

görevi sırasında çocukları haddinden fazla döven muallimleri bu hareketten men etmek 

gibi görevler muhtesibin görevlerini arasında sayılmaktadır.1376  Bu açıklama ile Hisbenin 

 
1373 Hisbe Teşkilatına isim olan ve Arapça hasebe kökünden türeyen Hisbe kelimesi hesap etmek, saymak, 

ecir, sevap ve ölünün taş içinde veya kefenli olarak defnedilmesi ile hüsn-i tebdil manalarının yanında 

mükāfatını Allah’tan beklemek, bir işi sırf Allah rızası için yapmak anlamındadır. Bu kelime birinci babdan 

geldiğinde saymak, dört ve altıncı bablardan geldiğinde zannetmek, beşinci babdan geldiğinde ise hasep 

sahibi olmak manalarına gelmektedir. Hisbeden sorumlu memura verilen ve aynı kökten gelen muhtesib, 

halkı bu yönde teftiş ederek yanlış ve eksik davranışları uyarmakla veya gerektiğinde ceza vermekle 

vazifelendirilmişlerdir. Bkz. Ziya Kazıcı, İslam Medeniyeti ve Müesseseleri Tarihi, 15. bsk., (İstanbul: 

Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları), 2011, s.226 
1374 Māverdī, el-Ahkamus-Sultaniyye, s.391; Ebū Yaʿlā Muḥammed b. el-Hüseyn el-Ferrā el-Ḥanbeli, el-

Ahkamu’s-Sultaniye, (Beyrut: 1403/1983), s.284; Kavakçı, Hisbe Teşkilatı, s.12. 
1375 Muḥammed Faruk Nebhan, İslam Anayasa ve İdare Hukukunun Genel Esasları, Trc: Servet Armağan, 

(İstanbul: 1980), s. 617-618; Māverdī, el-Ahkamus-Sultaniyye, s.299. 
1376 İbn Haldun, Mukaddime, I, 607. 
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toplum içindeki rolü ve bu görevin içerisine nelerin dahil edilebileceği zikredilmekte, 

hatta muhtesibin aynı zamanda kazâî faaliyetlerde de bulunacağı kaydedilmektedir.1377 

Hisbenin hangi dönemde tam teşkilatlı bir müessese haline geldiği kesin olarak 

tespit edilmiş değildir. Bu konuda farklı görüşleri, Hz. Peygamber dönemi, Hz. Ömer’in 

hilafeti dönemi, Abbasi halifelerinden Mehdi dönemi ve Hadi dönemi olarak üç grupta 

toplamak mümkündür.1378 Halife Me’mun zamanında (h.198-218/m.813-833), Dāru’l-

Hisbe adında özel bir dairenin kurulduğu kaynaklarda yer almaktadır.1379 Hisbenin 

kuruluşu ile yaklaşımlardan ilki, bu kuruluşun Hz. Peygamber tarafından kurulduğu ve 

bunun için de pazarda özel görevliler tayin ettiği yönündedir.1380 Bir diğer görüş ise, 

Hisbeyi ilk olarak Hz. Ömer’in sistematikleştirdiği yönündedir.  

Hz. Peygamber, Medine’ye geldiğinde ilk olarak bir mescid yapılmasını arzu 

etmişti. Yeni oluşan toplumun dini, toplumsal ve idari faaliyetlerinin yürütüleceği bir 

mescid binası inşa edildiği gibi, toplumun önemli bulduğu iktisadi faaliyetlerin de 

yapılandırılması gerekmiştir.1381 Medine’de yaşayan Yahudiler hem dini, kültürel hem de 

ekonomik bakımdan üstün durumdaydılar. Kendilerine ait son derece canlı bir pazara 

sahiptiler ve şehrin ekonomik hayatını yönlendirmekteydiler.1382 Ḳaynuḳā‘oğullarının 

yaşadığı mahallenin girişinde Buthān köprüsünün yanında bulunan bu pazarda vergiler 

çok yüksek olduğu için Yahudiler oldukça iyi para kazanmaktaydılar. Yahudilerin 

kontrolünde olan pazar kısmen Araplar için de geçim kaynağıydı.  

Hz. Peygamber, iktisadi alanda Yahudi pazarına alternatif olmak üzere 

Müslümanların geçimlerini sağlayabilecekleri ve kendi hakimiyetlerinde olan bir pazar 

 
1377 Fahrettin Atar, İslam Adliye Teşkilatı, s.170-174. 
1378 Kavakçı, Hisbe Teşkilatı, s. 42-43. 
1379 Kavakçı, Hisbe Teşkilatı, s. 47; Ziya Kazıcı, Osmanlı’da İhtisab Müessesesi, (İstanbul, Kayıhan yay., 

2014), s. 17. 
1380 Kavakçı, Hisbe Teşkilatı, s.41; Fahrettin Atar, İslam Adliye Teşkilatı, (Ankara, 1979), s.171. 
1381 Hamidullah, İslam Peygamberi, I, 158; Cengiz Kallek, “Pazar”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam 

Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yay., 2007), 34/194-2 
1382 es-Semhūdī, Vefā, II, 747; IV, 1238. 
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kurmuştur. Medine Pazarı1383 adıyla anılacak olan pazar doğrudan Hz. Peygamber’in 

emirleri doğrultusunda teşekkül etmişti. İktisadi bağımsızlığın önemini bilen Hz. 

Peygamber, Nebit pazarına giderek “bu asla sizin pazarınız olamaz” demiştir. Sonra 

Medine Pazarı adıyla anılan pazara dönerek etrafını dolaşmış; “sizin pazarınız budur, bu 

pazar daraltılmayacak ve burada vergi alınmayacaktır”1384 şeklinde kararını 

açıklamıştır. Hz. Muhammed, geliştirdiği planlar ve aldığı bilinçli adımlarla, Medine’de 

Yahudilerin siyasi, ekonomik ve kültürel güçlerini kısa sürede kırmıştır. el-Kitab olarak 

anılan Medine Vesikası ile Yahudileri hukuki açıdan kayıt altına alarak hareket alanlarını 

kontrol altına almış; alternatif bir pazarla ekonomik anlamda emir ve tavsiyeleriyle 

ashabını yönlendirmiş1385 ve her anlamda Yahudilerin şehirdeki etkinliğini azaltmıştır. 

Hz. Peygamber ilk olarak Baki ez-Zubeyr civarında bir çadır kurarak burayı 

Müslümanların pazarı olarak belirlemiştir. Ancak Yahudi Ka’b b. Eşref’in çadırın iplerini 

kesmesi1386 üzerine Hz. Peygamber, pazarı bu Yahudi lideri daha fazla kızdıran bir yere 

kuracağını söylemiş ve Medine Çarşısı olarak anılacak olan yere kurmuştur.1387  Vergileri  

Yahudi pazarından çok daha aşağıda olan pazar kısa sürede rağbet görmüş ve buna 

Medineli muhacirlerin profesyonel tüccarlık tecrübeleri eklenince bu ekonomik rekabete 

daha fazla dayanamayan Yahudilerin şehirdeki ticari üstünlükleri giderek zayıflamıştır. 

Kendisi de çok tecrübeli bir tüccar olan Hz. Peygamber’in tesis ettiği pazar, tüm 

düşmanlarına karşı hem psikolojik açıdan hem de birlik ve beraberlik açısından 

uyguladığı siyasi bir stratejidir. Bu nedenlerle Hz. Peygamber bu pazarın emniyetine, 

 
1383 Kallek, Hz. Peygamber(sav) Döneminde Devlet ve Piyasa, s.30-31. 
1384 İbn Māce, Ticārāt, 40. 
1385 Bkz. Buḫārī, İ’tisam, 25. 
1386 Bu olay Medine’de Müslümanlar ile Yahudilerin ekonomik sahadaki mücadelesinin bir yansımasıdır. 

Bkz. M.J. Kister, The Market of the Prophet, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 

1965, 272-276. 
1387 es-Semhūdī, Vefā, I, 540. 
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düzenine ve iktisadi kuralların uygulanmasına çok önem vermiş ve özel görevlendirmeler 

yapmıştır. Hatta kendisi bizzat pazara gelerek kontrollerde bulunmuştur.1388  

Hz. Peygamber’in kurduğu bu pazarda koyduğu iktisadi kuralları uygulamak 

üzere görevlendirilen memurlar āmilu’s-sūk sıfatıyla anılmışlardır.1389 Medine pazarında 

görevlendirilen bu kişiler Hz. Ömer ve ʿAbdullāh b. Said’dir. Mekke fethedildikten sonra 

Mekke pazarına da Sad b. el-As’ı görevlendirmiştir. Mekke’nin fethinden kısa bir süre 

önce İslam’a giren yeni Müslüman olanlar da bu vazifeye getirilmiştir.1390 Bu görevlilerin 

pazarda nizamı sağlamanın yanında ölçüp tartmadan yiyecek maddeleri satanları ve 

pazara gelmekte olan malları yolda karşılayarak satın alanları menetme görevleri de 

bulunmaktaydı. Hz. Ömer döneminde hisbe kurumunun faaliyetinde dikkat gösterilmiş 

ve sistemli bir kurum haline getirilmeye çalışılmıştır. Hz. Ömer, Saib b. Yezid ile 

ʿAbdullāh b. Utbe b. Mesʿūdī’yi Medine pazarlarında resmi olarak görevlendirmiştir.1391 

Şifā bint. ʿAbdullāh da Semrā bint Nüheyk el-Esediyye1392 gibi elinde kırbaç ile çarşıda 

dolaşıp teftiş görevi yaptığı rivayet edilen ve Hz. Ömer tarafından çarşıda görevlendirilen 

bir hanımdır.1393 

Hz. Peygamber döneminde Hisbe adıyla bir kurumun olmadığı bilinmektedir. 

Hisbe kurumunun Hz. Peygamber döneminde var olduğunu söyleyenler, āmilu’s-sūḳ 

görevlendirmelerine işaret etmektedir.1394 Tarihçiler Hisbenin tam anlamıyla 

teşkilatlandığı dönem olarak Abbasiler dönemini esas almaktadır. Abbasi Halifesi Ebū 

 
1388 Müslim, “Īmān”, 165, “Buyu”, 17, 20; Buḫārī, “Buyu”, 51, 72.; Ahmed b. Ḥanbel, Musned, VI, 189; 

İbn Māce, “Ticaret”, 6.; Ayrıca bakınız Cengiz Kallek, Sosyal Servet: İslam’da Yönetim-Piyasa İlişkisi, 

(İstanbul: Klasik Yayınları, 2015). 
1389 Cengiz Kallek, Asr-ı Saādet’te Yönetim-Piyasa İlişkisi, İstanbul 1997, s. 183, 184. 
1390 Kavakçı, Hisbe Teşkilatı, s.41; Kallek, Asr-ı Saadette Yönetim-Piyasa İlişkisi, İstanbul, 1997, İz Yay., 

s.182, 183. 
1391 Kavakçı, Hisbe Teşkilatı, s.41 
1392 Metin Yılmaz, “Semrā bint Nüheyk”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yay., 

2009), 36/499.  
1393  Aynur Uraler, “Şifā bint ʿAbdullāh”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yay., 

2010), 39/138-139. 

  Kazıcı, a.g.e. s.231 
1394 Yüksel Demirkaya, “Osmanlı Devletinde Belediye ( Hisbe ) Teşkilatı”, Sosyal Siyaset Konferansları 

Dergisi, XXXXI,/42, 2011, İstanbul, s.304 
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Cafer el-Mansūr (754-775) zamanında āmilu’s-sūḳ adlandırması bırakılıp muhtesib 

olarak adlandırılarak görevini sürdürmüştür.1395  

Resmi görev yapacak olan muhtesiplerde bir takım şartlar aranmaktadır ki bunlar 

müslüman olmak, mükellefiyet, adaletli olmak şartlarıdır. Muhtesipler, Kur’an ve 

İslam’ın prensiplerini sahih ve eksiksiz uygulamakla görevlidirler.1396 Bunların dışında 

kudretli olmak, ilim sahibi olmak, Allah rızası gözetmek ve iyi ahlak sahibi olmak gibi 

şartlar bulunmaktadır. Muhtesibler uyarma görevi yürütseler de cezaî işlem de 

uygulamaktaydılar. Bu nedenle muhtesibte mutlak surette adalet sıfatı bulunması 

gereklidir.1397 Muhtesibin adil olması şartı bulunsa da alimlerin çoğu bunu şart 

görmemişlerdir. Adalaet şartı aramanın muhtesiplik için uygun görevli bulmayı 

zorlaştıracağı kanaati oluşmuştur. Bu nedenle vazifeyi yerine getirmenin kuvvetli ve 

ürkütücü olmayı gerektirdiği, bu nedenle ahlaklı olma şartı aranmaması gerektiği 

savunulmuştur. Fasıkların, çoğunlukla, takvalı kimselerden daha kuvvetli ve belalı 

olmalarından dolayı, yasak olan şeyleri menetmek bakımından daha kuvvetli olmaları 

yönüyle fasıklığın tercih sebebi olacağı da iddia edilmiştir.1398 

Nizamuddin en-Nīsābūrī “Devlet, ma‘rūfu emr munkeri nehy görevini yürütmek 

için bir kişi tayin etse, o kimseye bu konuda yetki vermiş olur ki o da muhtesiptir” 

demektedir.1399 Muhtesibin görev ve sorumlulukları arasında esnafı denetleme, terazileri 

kontrol etmek,  işyeri açma ruhsatı vermek,1400 vergi toplama, çarşı ve pazarlarda ve 

pazara giden yollarda güvenlik için sürekli vazife başında bulunmak sayılmaktadır.1401 

 
1395 Buckley, R.P. The Book of the İslamic Market Inspector, Oxford, 2000, Oxford University Press, s.7. 
1396 Ahmet Duran, “İslam Hukukunda Sosyal Terbiye ve Kontrol Kurumu Olarak Hisbe Müessesesi”, Ekev 

Akademi Dergisi, C.19, S. 64, 2015, Afyon, s.15 
1397 İbn Teymiyye, el-Hisbe, s.  119-137; Hammud b. Ahmed er-Ruhaylî, Unutulmuş Vacib Emr-i bil Maruf 

nehy-i Anil Münker Hakkında 7 Kaide, (Konya, Nedâ Kitabevi, 2017), s. 24. 
1398 Nebhan, İslam Anayasa ve İdare Hukukunun Genel Esasları, s. 618. 
1399 İbnu’l-Humâm, Fetḥu’l-Kadīr vel-İnāyetü ale’l-Hidāye, (Beyrut: ty.), IV, 270-271. 
1400 Yüksel Demirkaya , “Osmanlı Devletinde Belediye ( Ḥisbe ) Teşkilatı ”, Sosyal Siyaset Konferansları 

Dergisi, C.41 S.42, 2011, İstanbul, s.304 
1401 Kavakçı, Ḥisbe Teşkilatı, s. 77 
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Muhtesibin, bir kişi Cuma namazına gitmediğinde onu uyarmak gibi bir vazifesi de 

bulunmaktadır. Bu minvalde oruç tutmayan, zekat vermeyen ve namaz kılmayan 

kimseleri ikaz eder. Munkeri nehy vazifesi de insanları haram ve yasak olan işlerden 

uzaklaştırmak şeklinde uygulanır. Hisbe teşkilatı kendi yetki sınırları içerisinde Allah, 

kul ve karma haklara yönelik emir ve nehiyleri uygulatabilmekte ve aksi davrananları 

cezalandırabilmektedir. Bu teşkilat, bireyin başta ibadet olmak üzere aile, sosyal, 

özellikle ekonomik alanlarda yetki sahibidir.1402 Ebū Ya’lâ’nın Ahkâmu’s-

Sultâniyye’sinde muhtesibin sorumlu olduğu görevler arasında Hisbe kurumunun inanç 

özgürlüğü konusunda da sınırlamalar yaptığı anlaşılmakta ve “Muhtesib, Hıristiyanların 

İsâ Allah’ın oğludur şeklindeki sözlerini açıktan söylemelerine mani olur.” bilgisi 

aktarılmaktadır.1403  

Māverdī (974-1058) muhtesibin haram ve şüpheli şeyleri engelleme yetkisinden 

bahsederken muhtesibin işin görünen kısımlarıyla yetinip gizlenen hususları 

araştırmaması gerektiğini belirtir. Ona göre munker zahir olandır ve munkerin gizlenen 

kısmını deşelemek muhtesibin görevi değildir.1404 Yanlış uygulama yapan bir muhtesibin 

hikayesine1405 yer verdikten sonra böyle davrananın Hisbe ahkamını aşan cahil biri 

olduğunu belirtir. Hisbe ahkamını aşmak, devletin yetki aşımını ifade etmesi açısından 

önem arz etmektedir. Māverdī’ye göre muhtesib, cünüp olduğundan, namaz ve oruç gibi 

ibadetleri yerine getirmediğinden şüphelendiği bir adamı töhmet altında bırakamaz ve 

 
1402 Ḥisbenin görev alanları ve örnekleri için bk. Māverdī, el-Aḥkāmu’s-Sultāniyye, s.394-413. 
1403 Öztürk, İslam Toplumunda Hıristiyanlar, s.94. 
1404 Hz. Ömer bir gün sokakta dolaşırken kulübe tarzı bir evin içinde ateş yakıldığına ve içki içildiğine rast 

gelir. Hz. Ömer onlara sazlıkta ateş yakılmasına dair yasağı ile içkinin haramlığını kendilerine haber 

verince onlar da “Allah sana araştırmayı, tecessüsü yasaklamasına rağmen sen neden tecessüs ediyor ve 

eve izinsiz giriyorsun” şeklinde karşılık verirler. Hz. Ömer kendisine yöneltilen bu eleştiriyi haklı bulup 

oradakilere karışmadan ayrılır. Bu anektodu aktaran Māverdī bir evin içerisindeki topluluktan hoş olmayan 

sözler evin dışından duyulur olması halinde eve girilmeden ev ahalisinin sadece dışarıdan uyarılacağını 

belirtir. Bkz. Māverdī, el-Aḥkāmu’s-Sultāniyye, s.366, s.406. 
1405 Bir muhtesip, nalınlarıyla mescide giren birisine “Bunlarla abdesthaneye de girer misin?” şeklinde soru 

sorar. Adamın inkār etmesi üzerine ona yemin ettirmek ister. Māverdī, el-Aḥkāmu’s-Sultāniyye, s.408. 
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onun ifadesini inkar edecek bir harekette bulunamaz. Eğer kişi hakkında hala şüphe 

taşıyorsa vaaz ve nasihatte bulunur.1406  

İslam öncesi dönemde Yahudilerin pazarlarında Araplar da görev almaktaydı. Bu 

kapsamda aktarılan bir olayda Arap olan pazar sorumlularının, Rav Huna ile Rav 

Papa’nın farklı para birimlerinden kaynaklanan bir hukuki problemin çözümü için 

bilirkişi raporları verdikleri ve meselenin karara bağlandığı anlatılmaktadır.1407  Cahiliye 

döneminde de benzer şekilde haram aylarında ‘Ukāẓ, Ẕu’l-Mecāz ve Mecenne’de umumi 

pazarlar kurulurdu, dokunaklı güzel hitabetler ve şiirler okunurdu. Hatta dava ve 

şikayetlerin görülmesi için hususi yerler ve davalara bakacak hakemler ve hakimler tayin 

edilirdi. Bir taraftan eğlence ve ticaret yapılırken, diğer yandan şikayetler, kabileler arası 

anlaşmazlıklar hakemlerce çözüme bağlanırdı.1408 

Yahudi toplumlarında da belli hizmetleri yürütmek amacıyla oluşturulmuş farklı 

kurumlar mevcuttu.1409 Bet-din    )בית דין(  adı verilen kurumlar ceza hukuku, medeni hukuk 

ve dini hukukla ilgili davaları karara bağlamaya yetkili kurumlardır.1410 Bu kurumların 

tarihi İsrael (Yakub)’in oniki kabileden yargıçlar atadığı ve mahkemeler kurduğu zamana 

kadar uzanmaktadır.1411 Kaynaklarda Medine’de ve Ḫayber’de yaşayan Yahudilerin 

kendi davalarını bet-din’de müzakere ettikleri ve  bir Şabat günü Hz. Muhammed’in bir 

diyet ödemesini talep etmek üzere Naḍīr oğulları’nın cemaat evine gittiği yer 

almaktadır.1412 

 
1406 Māverdī, el-Aḥkāmu’s-Sultāniyye, s.408. 
1407 Babil Talmudu, Baba Kama, 98a. (Arslantaş, Hz. Muhammed Döneminde Yahudiler, s.64.) 
1408 Neşet Çağatay, İslam Öncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Çağı, Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Yay., 1957, s.113, 157. 
1409 Arslantaş, Hz. Muhammed Döneminde Yahudiler, s. 289-294. 
1410 Nuh Arslantaş, İslam Toplumunda Yahudiler, (İstanbul: İz Yay., 2008), s.289-310. 
1411 Tesniye, 16:18. 
1412 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, VII, 144-146; es-Suyūṭī, ed-Durru’l-Mensūr, IV, s. 482-483; Arslantaş, Hz. 

Muhammed Döneminde Yahudiler, s. 290. 
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Görevlilerinin sayılarının ne kadar olacağı dahi Talmud’ta belirlenmiş olan bet-

dinler Yahudi cemaatlerinin her şeyiyle ilgilenirlerdi.1413 Geniza dokümanında sayılan 

vazifeler;  “Cemaatin önemli-önemsiz her meselesine eğilmek” olarak ifade edilmiştir.1414 

Bu kapsamda cemaat arasında birlik ve beraberliğin sağlanması, İslam devletinin yerel 

idaresi nezdinde Yahudi cemaatin temsil edilmesi gibi önemli görevler sayılmaktadır. 

Bunun dışında eğitim  ve dini konularla ilgili faaliyetler ile davalara bakma evlilik ve 

boşanma konularında karar verme ve sinagogda ibadetleri sevk ve idare etme görevleri 

de bulunmaktadır.  

Bet-din görevlileri, bir başkan ve iki üyeden oluşan üç kişilik bir konsül (bet din) 

tarafından yönetilmektedir. Konsül başkanına av bet din (veya roş bet din), üyelerine ise 

dayan (hakim) adı verilirdi. Bu yetkiyle hem dini hem de medeni hukukun ve ceza 

hukukunun alanına giren hususlarda karar alırdı. Dayan atandığı yerin cemaatinin ileri 

gelenlerinden iki yardımcı seçer yerel mahkemeyi teşkil ederdi.1415 Bet-dine sahip 

olmayan cemaatler zikredilen bu konular “O beldenin büyükleri” (Zıkney ha-‘ir), “O 

beldenin iyileri” (Tovey ha-‘ir), “Büyükler” (Zıkanim) veya “Mürekkep yalamışlar” (ha-

Talmidim) gibi ünvanlara sahip ileri gelenler karara bağlanırdı. Bet-dinin görevleri 

cemaatin her meselesinden sorumlu ve ilgiliydiler. Bet dinler cemaatin gıda konularını da 

yakından takip ederdi.1416  

 Bet-dinin görevlileri aynı zamanda cemaatin güvenlik ve asayişini de sağlardı. 

Cemaatten aidat toplayarak mahallelerin gece korunması görevini yürütürlerdi. Satış, 

miras ya da vasiyet yoluyla gayr-ı menkul işlemleri ve ticari belgelerin takibini de bet 

dinler üstlenmişlerdi. Ayrıca bet dinler borçlar ve ödemeler konusunu da çok ciddi bir 

 
1413 Babil Talmudu, Sanedrin, 13b. 
1414 Arslantaş, İslam Toplumunda Yahudiler, s. 291. 
1415 https://jewishencyclopedia.com/articles/3189-bet-din (Erişim tarihi: 01.02.2022) 
1416 Arslantaş, Hz. Muhammed Döneminde Yahudiler, s. 289-294. 

https://jewishencyclopedia.com/articles/3189-bet-din
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şekilde takibini yapardı. Borcunu ödemeyen tüccarlara kısa ve uzun süreli “herem”1417 

ilan etme yoluyla baskı yapılırdı. Medine Yahudilerinin de bir bet dine sahip oldukları ve 

burada davaların çözüme kavuşturulduğu anlaşılmaktadır.1418 Bet-din ve muhtesiplik 

kurumsal anlamda birbirlerinden bağımsız teşekkül etmiş olmalıdır. Ancak üstlendikleri 

vazifeler incelendiğinde aynı mantıkla ve sınırlılıkla vazife yapan kurumlar olduğu çok 

açıktır. 

Hıristiyanlarda da agoranomos isimli görevliler, hisbe ve muhtesiplerin 

durumuna benzer bir konuma sahipti. Antik Yunandan Roma’ya fetihler sonrasında 

geçmiş ve Grekçe bir kelime olan agoranomos zamanla anlamı değişikliğe uğrasa da 

temel olarak pazar denetçisi anlamına gelmektedir.1419 Agora şehrin merkezi için 

kullanılan bir kelime olup, nomos Yunanca yasa demektir, agoranomos şehir agorasından 

mes’ul olan resmi görevlidir. Roma’da agoranomos çarşı yeri kontrol memuru olup tahıl 

dışında malların denetimini yapan düzeni sağlama, pazar vergilerini ve cezaları toplama, 

pazarın asayişini sağlama, satıcıların dolandırıcılık, sahtekarlık gibi şeyler yapmalarını 

engelleme, suçluları kırbaçlama, ve pazar yollarının güvenlik ve bakımı, fiyatların 

kontrolü vb. hizmetleri yerine getirmekteydi. Devletin resmi memuru olarak ifade 

edilebilen agoranomosların idari, dini, eğitim ve kent güvenliği alanlarında yürüttükleri 

görevler bulunmaktaydı. İdari görevler noktasında meclis toplantılarına katılarak kabul 

edilen yasaları kaydeder, yayımlar ve  resmi evrak düzenlerlerdi. Hiereus yani rahip, 

Hierokeryks kurban teşrifatçısı ve Hymnodos koroda tanrılar onuruna ilahiler söyleyen 

kişiler olarak dini törenlerde önemli görevler alırlardı. Bunun dışında kamuya ait eğitim 

kurumlarında yöneticilik yaparlardı. Kent güvenliği adına aldıkları sorumluluklar da 

 
1417 Arslantaş, Hz. Muhammed Döneminde Yahudiler, s. 335. Herem ilan etmek, Hıristiyanlıktaki aforoz 

uygulamasına benzer bir uygulamadır. Kurallara uymayan kişi toplumdan dışlanır. Tebūk seferi sonrasında 

da Hz. Peygamber özürsüz olarak sefere katılmaktan kaçınanlar için benzer bir uygulama yapmıştır. 
1418 Vakidi, el-Megâzî, I, 364. 
1419 Hakan Kalkavan, Medine Pazarı Perspektifinde Muhtesib ve Agoranomos Karşılaştırması, Ekonomi, 

İşletme ve Maliye Dergisi, c.1, sayı 1, 2018, s.56-63. 
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bulunmaktaydı. Eiranarkhes polis şefi idi ve emri altında memurlar bulunurdu. Ayrıca 

bekçilik görevi yapan Paraphylaksın görev alanı kırsal kesimlerdi. Strategos askeri 

görevlerin en önemlisini yerine getirirlerdi. Şehrin merkezi agoralarda en göze çarpan 

noktalarında ofisleri bulunurdu. Ofisin yanında ölçüm işlemleri için kullandıkları ölçek 

taşı, ölçüm yapılacak hububatların konularak ölçüldükleri kapları bulunmaktaydı. Bu 

ölçüm işleri de tahıl gözetim memurları tarafından kontrol edilirdi.1420  

Pazar kontrol görevini icra etmesi bakımından Muhtesib ve agoranomos benzer 

birçok özelliğe sahip olsa da, ontolojik açıdan ayrı hususiyetleri bulunmaktadır. Ayrıca 

pratikteki birçok vazifenin kendine has ayrı farklı uygulama şartları vardı.1421 Ancak idari 

açısından muhtesibin İslam dünyasında, agoranomosun da Grek ve Roma dünyasında 

yerine getirdikleri vazife ve sorumluluk açısından dikkat çeken farklılıkları 

bulunmamaktadır.1422 Muhtesib ve agoranomosun iki farklı dünyanın ve farklı kültürlerin 

içinde varlık bulmuş kurumlar olduğu kabul edilmiştir.1423 Bizans döneminde pazar 

denetçiliği görevi ile birlikte, şehir idarecisi olarak da görev yapmıştır. Roma döneminde 

ise ağırlıklı olarak merkezi idarenin noter işlerini yürütmekle görevli memur olarak 

tanımlanmıştır.1424  

 Genel olarak farklı din ve inanışlara sahip toplumlarda benzer yapıların olduğu 

görülmektedir. Bu yapıların bağımsız olarak ya da birbirlerinden etkilenerek 

kurumsallaşmış olması mümkündür. Bilindiği gibi Mekke döneminde bir peygamber 

olarak tebliğ ile sorumlu bulunan Hz. Peygamber, Medine dönemi ile birlikte uzun yıllar 

toplumsal istikrardan mahrum kalmış olan Medine toplumunda hakemlik sorumluluğunu 

 
1420 Susan Rahyab, “The Rise and Development of the Office of Agoranomos in Greco-Roman Egypt,” 

(2019), New England Classical Journal: Vol, 46: 1,  37-61. 
1421 Hakan Kalkavan, Medine Pazarı Perspektifinde Muhtesib ve Agoranomos Karşılaştırması, Ekonomi, 

İşletme ve Maliye Araştırmaları Dergisi, c.1, sayı 1, 2018, s.56-63; Kavakçı, Ḥisbe Teşkilatı, s.43, 44, 45 
1422 Benjamin R Foster, Agoranomos and Muhtasib, (Journal of the Economic and Social of the Orient, 

1970), 143. 
1423 Kavakçı, Ḥisbe Teşkilatı, s.45; Kalkavan, Medine Pazarı Perspektifinde Muhtesib ve Agoranomos 

Karşılaştırması, s.62. 
1424 Foster, Agoranomos and Muhtasib, s. 134-135. 
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da üstlenmiştir. Bu süreçte Allah, Hz. Peygamber’i yalnız bırakmamış ve vahyi ile 

desteklemiştir. Kaynaklarda Medine toplumunda Hz. Peygamber’in vahyin değerleri 

çerçevesinde bir yapı tesis ettiği, zamanla bu yapının müesses hale geldiği görülmektedir. 

Medine’nin ilk yılları, Yahudilerin Evs ve Ḫazrec’i birbirine düşürmek için çok 

yoğun çaba sarfettiği, ama müminlerin bu çabaları tam anlamıyla fark edemediği bir 

dönemdir. Allah, onların ehl-i kitabtan bir gruba itaat etmemeleri ve onları sırdaş 

edinmemeleri konusunda uyarmak için stratejik ve istihbari bilgilerden haberdar 

etmiştir.1425  Mü’min toplumu bir yerden bir yere doğrudan desteğiyle taşımayı murad 

ettiği için Allah, inananlar yararına bu bilgileri ayetler vasıtası ile iletmiştir.1426 Allah, bu 

uyarılardan sonra müslümanların, bu gibi konularda daha tedbirli olmaları ve şer 

odaklarının faaliyetlerinin olumsuz etkilerini kırabilmek için İslam toplumundan bir 

grubun ma‘rūf  ve munker konusunda insanları uyarma görevini üstlenmesini tavsiye 

etmiştir.1427 Zamanla teşkilatlı bir kurum halini alan Hisbe, sosyolojik bir ihtiyacın 

gerekliliği olarak durmaktadır. Yahudilikte bet din kurumu dini argümanlara 

dayandırıldığı için kutsal bir kurum olarak kabul edilmiştir. Bu nedenle bu kurumda 

verilen hükümler dini bağlayıcılığa sahiptir. Hisbe teşkilatının söz konusu prensip ile 

ilişkisi ister dini bir bağla ister toplumsal bir gereklilikle kurulmuş olsun hukuki sınırlar 

ve yetkiler çerçevesinde görev icra etmek üzere kurgulanmıştır. Erken dönem 

tefsirlerinde bu kurumlara değinilmediği görülmektedir. 

2.4.2.3. Din Birey Hukuk Devlet İlişkisi Bağlamında Toplumsal Kurallar 

el-emr bi’l-ma‘rūf ayetleri hem bireysel ve toplumsal, hem sivil ve siyasal, hem 

İlahi ve beşeri, hem dini ve hukuki olarak ele alınmayı gerektiren bir içerik genişliğine 

sahiptir. Bu nedenle ilgili ayetlerin hayatın içinde hangi düzleme karşılık geldiği konusu 

 
1425 Albayrak, Tarihin İçinden Kur’an’ı Algılamak, s. 32-33. 
1426 3/Āluʿİmrān: 100; el-Vāḥidī, Esbāb-u Nuzūl, I, s.66. 
1427 3/Āluʿİmrān: 104. 
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din, birey, hukuk ve siyasal erk/devlet ilişkileri açısından ele alınmalıdır. Vahiy dilinde 

her konu kul-Tanrı ilişkisi bağlamında ele alınır ve dini bir söylem içerir. Kur’an’ın ele 

aldığı bütün konular insan ve onun gerçekliğiyle iç içe geçmiştir. Kur’an’ın yapısının ve 

gerçekleri ortaya koyma tarzının, konuları birbirinden müstakil olarak ele almaya müsait 

olmadığı bir gerçektir.1428 Bir  söylem analizi yapmaksızın Kur’an’da yer alan iman ahlak 

hukuk siyaset ibadet ekonomi konularındaki ayetleri birbirinden ayırmak neredeyse 

imkansızdır.1429 Şu kadarı var ki; ilk çağlardan bu yana insanların yaşamlarını 

düzenleyen, yöneten, toplumsal ilişkilerin belirlenmesinde doğru ile yanlışı, iyi ile 

kötüyü, haklı ile haksızı tespit için uyulan kuralların birbirinden ayrılarak tasnif 

edilebilmesinin insanlığın tecrübe ettiği çok uzun ve derin bir gelişimin sonucu 

sağlanabildiğini ifade etmek gerekir.1430 Bu ayırımı yapabilecek bir öneri ya da 

formülasyon sunmak çalışmanın sınırlarını aşacağından ancak ilgili ayetler çerçevesinde 

temel bir bakış açısı belirlenmesi söz konusu olabilir. 

İlk çağlardan bu güne insan, toplumsal bir varlık olduğu gerçeği ile ifade 

edilmektedir. Bu gerçekliğin iki önemli sonucundan söz edilebilir. Bunlardan ilki insanın, 

doğasına uyumlu gördüğü toplumsal bir oluşuma kendisini ait hissetmesi gerçeğidir. 

İkincisi ise insanın onuruna yakışan bir hayat sürdürmesi için toplum halinde yaşama 

zorunluluğudur. Sosyal bir varlık olan insan için, doğal çevrenin, dış alemin getirdiği 

zorluklara ve tehlikelere karşı koyabilmek, ihtiyaçlarını karşılayabilmek, yaşamını 

güvenle sürdürebilmek, bir arada topluluk ortamında yaşamak doğal bir hal ve bir 

zorunluluktur. Ancak insanların toplum olarak yaşama gereği, bu sosyolojik  yapının 

kendiliğinden meydana gelmesi beklenmemektedir.1431 Topluluk olarak yaşamak bir 

düzeni gerektirir. “Ubi societas ibu ius/ Toplum olan yerde hukuk da vardır.” Expedit rei 

 
1428 Albayrak, Tefsir Usûlü, s.66. 
1429 Halis Albayrak, Din Ahlak Hukuk İlişkisi, Ankara Üni. İlahiyat Fak. Tefsir Ders Notları. 
1430 Erhan Adal, Hukukun Temel İlkeleri, (İstanbul: Legal Yay., 2004), s. 33. 
1431 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, (İstanbul: Filiz Kitabevi, ty), s.18. 
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publicae, ut finis sit litium/ Anlaşmazlıkların sona erdirilmesi toplumun menfaatinedir.” 

Düzenli yaşam, toplumu oluşturan bireyler arasındaki örgütlenme, işbölümü, bağımlılık, 

dayanışma gibi ilişkilerin ortaklaşa belirlenmesi anlamına gelir. Bu örgütlenme ve düzen 

ise, insanlar arasındaki ilişkilerde birtakım kurallara uyulmasını zorunlu kılar. 

Toplum yaşamını düzenleyen kurallar, dört grupta toplanmıştır: Hukuk, din, ahlak 

ve görgü kuralları,  insanların toplum olarak yaşarken uymaları gereken toplumsal 

davranış kurallarıdır.1432 Söz konusu kurallar insanı sağlıklı bir toplumsal çevre içinde 

yaşatabilme amacı taşır ve bireysel olarak, kişinin daha iyi bir insan olmasına yönelik 

hedefler barındırırken, birçoğu da toplumsal bir hedefe yönelmektedir. Mecelle m.37: 

“nâsın isti’mali bir hüccettir ki onunla amel vacip olur.” (Toplum, başvurulması 

kaçınılmaz bir hukuk kaynağıdır.) Zira  kurallar birer gaye içindir ve bütün kurallar bir 

ihtiyacın karşılığındadır. 

Toplumsal kurallar, toplum yaşamını düzenleme amacına yönelik olarak emir 

veya yasaklar içerirler. Toplumsal kurallara  uyulmaması, yaptırım sonucunu doğurur. 

Hukuk kuralları, bu kurallara uymanın kişinin isteğine bırakılmaması açısından diğer 

toplumsal davranış kurallarından ayrılmaktadır. Hukuk kuralları gerekli durumlarda ağır 

bir yaptırım olan kuralın gereğini zorla yerine getirmesini sağlar ve bu yönde tedbirler 

alır. Bu çerçevede hukuk, “kişilerin birbirleriyle veya oluşturdukları topluluklarla ya da 

topluluklarının birbirleriyle ilişkilerini düzenleyen, maddi yaptırımı olan yani uyulması 

kamu gücü ile desteklenmiş zorunlu kurallar bütünüdür.”1433 Söz konusu prensip de bu 

anlamda emirler ve yasaklara işaret ettiğinden emre ve nehye konu olan kuralların 

belirlenmesine ihtiyaç hissettirir. Kurallar yalnızca hakları ve sorumlulukları belirlemekle 

yetinmez, hakka saygıyı sağlayacak, sorumluluğun terk edilmesini önleyecek 

 
1432 Muhammed Özekes, Temel Hukuk Bilgisi, (Ankara: Yetkin Yayınları, 2011), s. 69. 
1433 Özekes, Temel Hukuk Bilgisi, s. 47-48. 
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mekanizmaları da kurar. Bu mekanizmaların işlemesi için de itaat bir gereklilik olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  

Bir kuralın pozitif düzeyde hukuk normu haline dönüşmesi yalnızca maddi 

yaptırımla bağlı olması ile söz konusu olabilir. İslam hukuku içinde de hukukî 

müeyyidelerin beşeri kaynaklı olmak üzere  yaptırım niteliği bulunmaktadır. Hakkında 

nass bulunsa da yahut ictihad mekanizması ile belirlense de bir hükmün hukuki 

bağlayıcılığa sahip olması, sadece hakim gücün temsil eden kamusal güç yoluyla 

sağlanabilir.  

el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker faaliyeti emirler ve yasaklar, haklar 

ve yükümlülükler kapsamında ele alındığında; toplumsal kuralları belirleyen din, ahlak 

ve hukuk olduğundan bu faaliyetin sınırlarının belirlenmesinde de din-ahlak-hukuk 

bütünlüğünden yola çıkılmalıdır. İslam toplumu açısından ma‘rūf ve munkerin 

belirlenmesinde dinin etkinliği söz konusudur. Ahlak ise bir yaşam biçimine dönüşmesini 

ve bilinçli eylemler haline gelmesine sebep olur. Ahlak hükümleri hukuk hükümlerine 

dönüşerek somut hale gelir. Hukuk aynı zamanda koruyucu mekanizmalarıyla ihlalleri 

engellerken din, günah ve sevap olarak öbür dünyaya dair bir yaptırım veya ödül  vaadi 

ile etkide bulunur.  Ahlakın yaptırımı ferdin kendisi ya da toplum tarafından kınanması, 

ayıplanması gibi yaptırımlarla meydana gelir.  

Ahlakla hukuk arasında çok yakın bir bağ vardır. Her ikisinin temelinde adalet, 

hakkaniyet, hak kavramları bulunmaktadır. Hukukun iç alemiyle ahlaki ideler birleşir, 

örtüşür. Hukuk belli bir tarihte ve toplumda dış alemiyle kanunlar koyarak ortaya 

çıktığında özünde ahlaktan ayrılmasa da dışsal bir karakter kazandığı için ahlaktan ayrı 

bir kategori oluşturur. Hukuk kurallarından bahsedildiğinde felsefi olarak beslendiği 

evrensel soyut değerler anlaşılmaz. Hukuk kuralları zaman ve mekana bağlı 

düzenlemelerin kastedildiği kurallar bütünüdür. Evrensel soyut değerler ya da yüksek 
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ideler ister dini, ahlaki isterse de hukuki bir kaynaktan beslensin birbiriyle içiçe kaynaklar 

söz konusudur ve ayırım yapabilmek neredeyse imkansızdır. Hukuk geçerli normlar 

sistemi olarak tanımlanır. Hukuk adaleti sağlamayı amaçlar, adaleti sağlamayan hukuk 

kuralının varlığından söz edilemez.1434 

Hukukun en temel kavramlarından biri devlettir. Hukukun çıkar çatışmalarının 

çözümlenmesi, toplumda düzenin sağlanması işlevlerinin gerçekleştirilmesi için devlet 

gücünün varlığı zorunlu görülmüştür.1435 Bununla birlikte hukukun kaynağının kişilerin 

iradeleri ile yaptıkları toplumsal bir sözleşmeye dayandığına dair görüşler de 

bulunmaktadır. Bu görüş eski Yunan’a, sofistlere kadar gitmekle birlikte esas olarak 

modern dönemde Thomas Hobbes (1588-1679) ve J. J. Rousseau (1712-1778) tarafından 

geliştirilip açıklanmıştır. Bu görüşe göre, hukukun temeli; egemen güce  kurallar koyma, 

uygulama ve suçluları cezalandırma yetkisi veren toplumsal bir sözleşmeye 

dayanmaktadır.1436 Rousseau, bozulan düzenin tesisi için genel iradeye dayalı bir toplum 

sözleşmesi yapıldığını ve bu sözleşme ile hukukun doğduğunu savunur.1437 Bu noktada 

Aḳabe biatlarının ya da Medine Vesikasının toplumsal bir sözleşme olarak vatandaşlık 

oluşturup oluşturmadığı sorusu sorulabilir. Zira bu gün anladığımız anlamda modern 

devletin varlığı oldukça yenidir.  

Westphalia Antlaşması (1648) ile modern ulus devletin ortaya çıktığı kabul 

edilmektedir. Bundan önce (ulus ötesi devletsiz hukuk) devlet olmadan hukukun var 

olabilmesinin, feodal Avrupa’da var olan sistemlerde mümkün olabileceği,1438 ya da yerli 

 
1434 Osman Gökhan Antalya, Hukuk Teorisi, (Ankara: Seçkin yay., 2020), I, 154. 
1435 Rona Aybay, Elif Oral, Kamusal Uluslararası Hukuk, (İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yay., 2016), 

s. 149. 
1436 Ömer Anayurt, Hukuka Giriş ve Hukukun Temel Kavramları, 21. bsk., (Ankara: Seçkin Yay., 2021), s. 

65. 
1437 Bu görüş aynı zamanda hürriyeti sağlamak için insanların iradesi ile bir toplum sözleşmesi yapıldığı ve 

aynı zamanda tabii hukuk görüşünün de iradeye dayalı hukuka dönüşmesini göstermektedir. İhsan Erdoğan, 

Hukuka Giriş, Ankara: Seçkin Yay., 2021), s.48. 
1438 Bu anlaşmalarla Avrupa kamu hukuku ve devletlerarası anlaşmalara dayalı bir düzen kurulmuştur. Bkz. 

Pazarcı, Uluslararası Hukuk Dersleri, s. 55; Melda Sur, Uluslararası Hukukun Esasları, (İstanbul: Beta 

Yay., 2017), s. 5. 
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topluluklar tarafından uygulananlar gibi geleneksel hukuk olarak oluşturabileceği kabul 

edilmiştir.1439 Deskriptif bir yaklaşımla devletin; ülke, insan topluluğu ve egemenlik 

(üstün erk; etkili ve yaygın kamu gücü) ana ögelerinden oluştuğu söylenebilir. “Devlet 

belirli bir toprak parçası üzerinde egemen olan belirli insan topluluğunun oluşturduğu 

bir varlıktır.”1440 Bir devletin en tartışmasız unsurları her zaman somutluğunu koruyan 

halk ve belirli toprak parçası yani ülkedir. Dolayısıyla devlet belirli bir toprak parçası 

üzerinde yerleşmiş olan ve yaptırım gücü bulunan bir üst erk eliyle idare edilen insan 

topluluklarından oluşan siyasal bir yapı olarak tanımlanır.1441 Zira egemenlik unsuru iç 

karışıklık ya da savaş gibi durumlarda tartışmalı hale gelebilmektedir.1442 

Devletin işlevlerini yerine getirirken buyurgan olması, zorlamaya ve baskıya 

başvurması kaçınılmaz kabul edilmiştir. Öte yandan toplumun onayı ve desteği de 

devletin varlığını sürdürebilmesi açısından gerekli görülmektedir. Bir devletin varlığı her 

şeyden önce ona itaat eden bir halkın varlığını gerektirir. Hobbes (1588-1679), hukuk ve 

devleti toplumda düzen ve güvenliği sağladığı için gerekli görür ve düzenli bir toplum 

için insanların toplumsal sözleşme yoluyla doğal özgürlüklerini siyasal erke teslim etmesi 

gerektiğini savunur.1443 Hz. Peygamber’in hicretiyle birlikte siyasal bir rol üstlenmeye 

başladığı Medine döneminde, itaatle ilgili ayetlerin nazil olması bu açıdan anlaşılabilir 

bir durumdur. Bu nedenle devletle halk unsuru arasında psikolojik bir bağlılıktan söz 

edilmektedir. Devlete vatandaşlık bağı ile bağlanan halk ögesi için, kader birliği anlamına 

gelen bu hukuki bağ oldukça önemlidir.  

Devletin unsuru olarak kabul edilen halk  ya da nüfus unsuru ile devlet arasındaki 

hukuki bağ vatandaşlık bağı ile kurulur.1444 Devlette insan unsuru ve bu devlete bir bağla 

 
1439 Haluk Hadi Sümer, Hukuka Giriş Kavramlar, Kurumlar, Ankara: Seçkin Yay., 2020), s. 16. 
1440 Kemal Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, (Ekin Yayınları, 2011), s.360.  
1441 Aybay, Oral, s. 150. 
1442 İlyas Doğan, Devletler Hukuku, (Ankara: Astana Yayınları, 2016), s. 349. 
1443 Antalya, Hukuk Teorisi, I, 168. 
1444 İlyas Doğan, Devletler Hukuku, (Ankara: Astana Yayınları, 2016), s. 352. 
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ait kabul edilen insan topluluğu bir devletin değişmez kurucu ögeleri olarak kabul 

edilmiştir. Bireyle devlet arasında kurulan hukuksal bağ uyrukluk ya da vatandaşlıktır. 

Vatandaşlık, bireyle bir devlet arasında karşılıklı hak, sorumluluk ve vazifelerden doğan 

ilişkileri kuran bağlılık durumudur.1445 Bu durumda devlet ve vatandaş arasında karşılıklı 

haklar ve sorumluluklar mevcuttur. Kişiler sadece vatandaşlık yolu ile ait ve bağlı 

oldukları siyasal erkten hak talep edebilmektedirler. Ülke savunmasına katılmak gibi bir 

kısım mükellefiyetler yalnızca vatandaşlar bakımından söz konusu olabileceğinden, bir 

kısım hakların da yalnızca vatandaşlara tanınması söz konusudur. Tebūk seferinde 

münafıklardan da bu kapsamda akitle bağlı oldukları sorumluluklarının gereğini 

yapmaları beklenmesi durumu böyle bir bağ ile açıklanabilir. 

1789 Fransız İhtilali sonrasında, Rousseau tarafından savunulan toplumsal 

sözleşme teorisinin etkisiyle, vatandaşlık veya tabiiyet, devletle birey arasında oluşan hak 

ve yükümlülük doğuran bir akit olarak görülmüştür. Bu akit yoluyla fert ile devlet  

karşılıklı hakları ve yükümlülükleri üstlenmektedir. Bu karşılıklı hukuki ilişkinin iki 

tarafından biri devlet, diğeri ise vatandaş sıfatını taşıyan ferttir. Ferdin bahsedilen hukuki 

ilişkide taraf sayılabilmesi için, önceden belirlenen özellikleri taşıyor olması 

gerekmektedir. Vatandaşlık, “devletin tek taraflı, egemenlik hakkını kullanarak şartlarını 

ve hükümlerini tespit ettiği bir hukuki statüyü gerçekleştiren kişi ile arasında kurulan bir 

hukuki bağdır.”1446  

İslam kaynaklarına göre vatandaşlık, genel olarak  devletin idare sisteminde temel 

kabul ettiği Müslüman olma ya da devlete bağlılık sözleşmesi yoluyla kazanılan bir hak 

olarak görülmektedir. Dolayısıyla İslam pratiği açısından ülkenin vatandaşları Müslüman 

 
1445 Aybay, Oral, Kamusal Uluslararası Hukuk, s. 213. 
1446 Erdoğan Göğer, Türk Tābiiyet Hukuku, 4. bsk., (Ankara: Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Yay.,1972), s. 6; Nihal Uluocak, Türk Vatandaşlık Hukuku, (İstanbul: Filiz Kitabevi, 1984), s.6. 
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ve Zımmilerden oluşabilmektedir.1447 Sözlük anlamı and, hak, güvenlik, söz verme1448 

olan zimmet kelimesinden gelen zımmi kelimesi, İslam hukukunda bir terim olarak; mal, 

can ve ırz/namus güvenliği karşılığında devletin hukuk düzenine bağlı kalmayı 

kabullenmiş gayrimüslim vatandaşlardır.1449 Ehl-i kitabın zımmî olarak vatandaş kabul 

edilmesi, inançlarını değil devletin hukuk düzenini önceleyip bağlı kalacaklar hususunda 

imzaladıkları bağlılık anlaşması niteliğindeki akit yoluyla sağlanmaktadır. Farklı inanca 

sahip fertlerin, devletle yaptıkları anlaşmanın içeriği öncelikle kamu düzenini korumaya 

amacı taşıyan kurallar ile belirlenmiştir.1450 Bu kurallar bu gün uluslararası hukukta yarı 

siyasal yarı hukuksal bir nitelik sayılan “barış içinde bir arada yaşama ilkesi” olarak 

değerlendirilmektedir.1451 Farklı inançlardan insanlarla bir toplum olarak birarada 

yaşayabilme, devletin bekasını ve toplum menfaatlerini öne çıkarmakla sağlanabilir. Bu 

çerçevede toplumun tüm unsurları olan bireylerin temel hak ve hürriyetlerinin güvence 

altına alınması ve toplumun menfaati gözetilmelidir.  

Hicretten sonra Medine’de Hz. Peygamber ile Yahudiler başta olmak üzere ayrı 

din ve inanca sahip toplum kesimleriyle düzenlenen Medine Vesikası benzer bir yapıyı 

çağrıştırmaktadır. Müslümanlar o dönemde sistemli bir devlet kurumu bulunmadığından 

dolayı Medine sözleşmesinin içeriği uzlaşmaya yönelik bir antlaşma metni şeklinde 

değerlendirilmektedir.1452 İçerik olarak Vesika, güvenlik konularına ağırlık vermektedir. 

Gerek bireylere gerek devletin tüzel kişiliğine yönelik işlenen bazı suçlar doğrudan 

doğruya devletin varlığı ve güvenliğine yönelik bir saldırı olarak görülür. Özellikle bağy, 

 
1447 Ahmet Yaman, “Zimmî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yay., 2013), 

40/435.  
1448 Ebu’l-Fadl Cemālüddīn Muḥammed b. Mükrim İbn Manzūr, Lisānü’l-Arab, (Beyrut: 1993), I, 450; 

Ömer Nasūhī Bilmen, Hukūk-i İslāmiyye ve Istılāhāt-ı Fıkhiyye Kāmusu, (İstanbul: Bilmen Yayınevi, 

1985), III, 422. 
1449 Şemsüddīn Ebū Abdillāh Muḥammed b. Ebī Bekr b. Kayyım, Aḥkāmu ehli’z-Zimme, (Dımeşk: 1961), 

II, 475; Muhammed Hamidullah, İslamda Devlet İdaresi, trc. Kemal Kuşcu, (Ankara: ty.) s. 484; 

Abdulkerim Zeydān, Aḥkāmu’z-Zimmiyyīn ve’l-Müste’menīn fī Dāri’l-İslām, (Bağdat: 1963), s. 22. 
1450 Kemalüddin Muḥammed b. Abdilvāhid İbnu’l-Hümām, Şerhu Fethi’l-Kadīr, (Beyrut: ty.) V, 209. 
1451 Pazarcı, Uluslararası Hukuk Dersleri, s. 52. 
1452 Mustafa Özkan, “Medine Vesikası”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2019), Ek 2/212-215. 
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isyan, yol kesme, soygun ve özellikle casusluk suçlarından her biri devletin güvenliğine 

karşı işlenmiş suçlar olarak kabul edilmiştir.1453 Tebūk seferi dönüşünde Hz. 

Peygamber’e düzenlenen suikast girişimi, mescid-i dırarın yıkılması kararı vb. olaylar bu 

açıdan da değerlendirilmelidir.  Ayrıca Allah ve Rasulüne itaatin; ağırlıklı olarak 

güvenlik, savaş ve savaşa katılmama konusunda direnişler ile münafıkların toplumsal 

yapıya zarar verecek tutumları bağlamında söz konusu edildiği bilinmektedir.1454 

Hukukun dünyevi bir olgu olduğu ve siyasal erki elinde tutan insanlar tarafından 

uygulamaya konulduğu bilinmektedir. Hukuk alanında yaptırım gücü dünyevi 

müeyyideler ve cezalar olarak karşılık bulmaktadır. Dini ödül ve cezaların verileceği yer 

ise ahirettir, yani yaptırım başka bir dünyaya bırakılmıştır. Kur’an’da toplumsal düzenin 

sağlanmasına yönelik belirlemelerin Hz. Muhammed’in hangi kimliği ile ilgili olduğu 

konusu ile doğrudan ilişkisi vardır. Zira dinde otorite Allah iken hukukun ve siyasetin 

doğası beşeri bir iktidarı gerektirmektedir. 

Din-ahlak ve hukuk, davranışları konu alır. Bir davranışın ahlaki veya hukuki 

olduğunu hangi motivasyonla işlendiğine bakılarak belirlemek mümkündür. Hukukun 

zorlayıcılığı olmadan aynı davranışlar yapılabiliyor ise o zaman bu davranışın ahlak 

haline geldiğinden bahsedilebilir. Bir eylemin ahlaki sayılması için içselleştirilmiş 

olması, bir yaşam biçimi haline gelmesi, iyi niyetle gerçekleştirilmesi gibi nitelikler 

aranır. Bu yüzden bilinçli olmayan ve vicdani özellik taşımayan eylemler, birer bilinçli 

davranışa dönüşmedikçe ahlak olarak değerlendirilemez. Bu ayırıcı tespiti, dini olarak 

nitelendirilen her davranış için de söylemek mümkündür. 

Din, ahlak ve hukuk kurallarının tümü manevi müeyyide ile güçlü hale 

gelmektedir. Bu yüzden toplumda huzur ve nizamın sağlanması din-ahlak hukuk 

 
1453 Bkz: Yaşar Yiğit, “İslam Ceza Hukuku Hükümleri Bağlamında Zımmîler”, Diyanet İlmi Dergi, c. 57, 

sayı: 1, (Ocak-Şubat-Mart 2021), s.171-203. 
1454 Albayrak, Tarihin İçinden Kur’an’ı Algılamak, s. 73. 
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bütünlüğü ile gerçek anlamda sağlanabilir. Hukuk dine muhteviyata dair bir etkide 

bulunamaz. Ancak diğer açıdan bakıldığında dinin hukuk üzerinde kaynaklık bakımından 

tesirinden söz edebiliriz. Dolayısıyla  üst ideler ve evrensel değerler olarak kaynak olma 

noktasında din hukuka etki etmektedir. Diğer yandan din, hukuk kurallarına 

dönüşebilmekte ve pratik olarak hukukun uygulama safhasında da etkin olmaktadır. 

Dinde kurallar tamamen ilahi iradeden kaynaklanır. Hiçbir beşer dinin özüne müdahelede 

ya da eklemede bulunamaz. Peygamberler de bu yetkiye sahip değildir, vazifelerinin 

sadece tebliğden ibaret olduğu Kuur’an’da vurgulanmaktadır. İslam’da dinî kuralların 

tamamının kaynağı vahiydir, dolayısıyla ilahidir.  

Din kuralları Allah ile kul arasındaki ilişkileri düzenlerken, Hukuk gerçek ve tüzel 

kişiler arasındaki ilişkileri temel alır. Bu ayırım din ve hukuk kuralları arasında bir ayrım 

yapabilme imkanı da tanır. Diğer yandan din de insanlar arasındaki ilişkileri düzenlemeye 

dair kurallar içermektedir. Bununla birlikte din ile hukukun yaptırım farklılığı bulunsa da 

beşeri münasebetlerle ilgili kurallarda din ve hukuk ayrımına gitmek de bir zorluk 

taşımaktadır. Evrensel nitelikli olsun olmasın insan ilişkilerinin düzenlenmesine dair din 

kurallarının ahlak kuralları kapsamında değerlendirilebilmesi mümkündür. 

Kur’an’da ahlak ve iman, ahlaksızlıkla imansızlık arasında sıkı bir ilişki 

kurulmuştur. Din ahlak ilişkisi bağlamında İslam düşüncesinde ma‘rūfun yani iyinin 

mahiyetinin neye göre belirleneceği tartışılmıştır. Buna göre Eş‘arīler, bir şeyin Allah 

emrettiği için iyi olduğu ilkesini savunmaktadır. Muʿtezile ve kısmen de Māturīdīler 

insanın iyinin ve kötünün ne olduğunu kendisinin bilebileceği düşüncesindedirler. 

Māturīdī’ye göre şeyler ya mahiyet itibariyle iyidir, ya da bir başka şeye kıyasla iyidir. 

Kendinde iyi olanlar insan aklının iyi dediği şeylerle Allah’ın iyi dediklerinin birleştiği 

şeylerdir. Ayetlerde yapılan iyiliklerin karşılığında güzel bir gelecek vaadedilirken, 

kötülüklerde ısrar edenler için Cehennem azabı hatırlatması yapılmaktadır. Kur’an’da 
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dini ahlaki ve hukuki olan içerikte söylem birliği vardır. Hukuki içerikli ayetlerdeki üslup, 

dini içerikli ayetlerden farklı değildir. Hukuki ve siyasi ifadeler de dinsel bir söylem 

niteliğinde biçimlenmektedir.  

Kur’an öncelikli olarak bireyi muhatap alır. Toplumsal sorumluluklarda da 

bireyin sorumluluğunu devrede tutar. Toplumsal kurallar birey için zorlayıcı yaptırımlar 

içerse de sonuç olarak her birey kendi dindarlığını kendisi inşa etmektedir.1455  Bireyin 

dindarlığını kabul veya reddedecek olan merci Allah olmaktadır.  Din Allah’ın insanlara 

peygamberler aracılığı ile bildirdiği vahiyle belirlenmektedir. Dolayısıyla din en yalın 

haliyle Allah’ın bütün kainatın yaratıcısı olduğunu her şeyin O’nun kudreti ve idaresi 

altında şekillendiğini kabullenme ve dolayısıyla   O’na olan sadakatini gösterme anlamına 

gelmektedir.  Dinin temelinde uluhiyet, ahiret ve nübüvvet inancından oluşan iman 

esasları yer alır.  İbadetler Allah tarafından belirlenmiş ve  bahsedilen sadakatin ifadesi 

ve sembolüdür. İbadetlerin taabbudî boyutu bu alanda akıl yürütmeye ve değişime 

engeldir. Bu iki temel unsurun ayrılmaz bir parçası olarak ahlak dinin içeriğinde de 

önemli bir  değer taşır.  Metafizik boyutta ahlak imana ve ibadetlere içtenlik ve 

samimiyet, dünyevi boyutta ise Allah’a olan sadakatin eyleme aksetmesine ve ilişkilerde 

hakkaniyetin gözetilmesine karşılık gelir. İnsan ilişkilerinde normatif  olarak belirlenen 

hukuk kuralları din kavramı için de  söz edilmekle birlikte dinin temel amacı hukuk 

kuralları koymak olmadığından ahlak ile ilişkisi daha güçlüdür.  Bu nedenle ahlakın 

hukukla ilişkisi değişken ve yenilenmeye açık bir yapıdadır. Hukukun biçimsel yönünün 

temel yapısı akıl üstü ve dogmatif olan dinin kapsamında yer almayışının gerekçesi olarak 

durmaktadır. 1456 Dini literatürde şeriat, hukukla dinin somut ilişkisinin başladığı noktadır 

ve iman ve ibadetler ile ahlaki değerlerin zaman ve zemine uyarlanmış bir örneği olarak 

tanımlanabilir.   

 
1455 Ali Bardakoğlu, İslâm Işığında Müslümanlığımızla Yüzleşme, (İstanbul, KURAMER, 2020), s. 300. 
1456 Ali Bardakoğlu, “İslam Dini”, İlmihal İman ve İbadetler, (İstanbul: İSAM Yay., 1999) I, 17. 
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İslam hukuku; davranış ve yaptırım unsurları bakımından beşeri unsurlar da 

içermektedir. Din kuralları ilahi kaynaklı iken pozitif düzeyde hukuk kurallarının 

kaynakları insan iradesini de içine almaktadır. Bu durum günümüzdeki yasama terimini 

karşılamaktadır. Kuran’da ve sünnette yer almayan konular için beşeri irade ve toplumun 

yetkisi söz konusu olmaktadır. 



 
 

SONUÇ 

İslam Dininde el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker oldukça geniş bir alana 

yansıması olan prensiplerden biri olarak kabul edilmektedir. Kur’an’ın nuzūl sürecinde 

vahyin muhatabı olan toplumun ve kültürün homojen bir yapıda olmadığı bilinmektedir. 

Nuzūl döneminde mevcut farklı sosyal yapılar ve kültürler, Kur’an’ın dil ve anlam 

dünyasında, ayetlerin muhatapları ve tarihsel bağlamı aracılığı ile yer bulmaktadır.  

Klasik Arapça sözlüklerden ve Cahiliye Dönemi şiirlerinden yararlanılarak söz 

konusu ifadede yer alan kelimelerin etimolojik incelemeleri gerçekleştirilmiş ve ma‘rūf 

ile ‘urf kelimelerinin aynı anlama geldiği belirlenmiştir. Bu kelimenin geniş bir anlam 

yelpazesine sahip olduğu görülmüştür. Bu anlam çeşitliliği içinde yer alan iyilik 

anlamının soyut bir kavram olarak değil, çoğunlukla cimriliğin zıttı olarak cömertlikle 

verilen ikram, bahşedilen bir atâ, bağış, hediye gibi somut bir şeye karşılık olarak 

kullanıldığı anlaşılmıştır. Kök fiilden türeyen ‘urf ve ma‘rūf kelimelerinin eş anlamlı 

olduğu görüşünün dil alimlerinin ortak bir tespiti olduğu görülmektedir. Bu nedenle 

ma‘rūf  kelimesinin anlam çerçevesini belirlemek için ‘urf kelimesi ile birlikte ele 

almanın uygun olacağı belirlenmiştir.  

‘urf/ma‘rūf kelimesinin yazılı olmayan kurallardan oluşan adet, yasa anlamını 

içerdiği ve insanların üzerinde ittifak ettikleri hususlardan oluşan yerleşik bir kanun 

olduğu ifade edilmektedir. İslam’dan önce ‘urf kelimesi, yaygın olarak tercih edilmekle 

birlikte vahiy sürecinde yerini ma‘rūf kelimesine terk ettiği gözlemlenmiştir. Ma‘rūf 

kelimesi bir yandan ‘urf kelimesinin rolünü üstlenirken, diğer yandan üstlendiği 

anlamların bir kısmından vazgeçerek daha spesifik bir alana yönelmiştir. Vahiy sürecinde 

Medine döneminde sıklıkla tercih edilen bir kelime olarak ma‘rūf  kelimesinin şer’i 

kurallarla sınırlı olmak üzere anlamı ayetlerle daha da genişlemiştir. Ma‘rūf  kelimesinin 

anlam dünyası geçmişte ve günümüzde ‘urf / örf kelimesine yüklenen anlamlar ile daha 
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uyumludur ve etimolojik olarak, güzel, iyi ve yüksekte olan, sükûnet veren, toplumsal 

uzlaşı ile kabul görmüş ve bu nedenle tanınan, bilinen söz ve davranışlara karşılık gelen 

bir anlam dünyasını içeriğinde barındırmaktadır. 

el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin muhatapları, ayetlerin ağırlıklı olarak indiği 

Medine döneminde aranmıştır. Medine toplumu kapsamında ilgili ayetlerin muhatapları, 

-muşahhas tespitlerde bulunulmakla birlikte- genel olarak Yahudi kabileleri, Arap 

kabileleri olan Evs ve Ḫazrecliler yani Ensar ile Medine toplumunun yeni unsurları olan 

Mekke’den hicret eden Muhacirler ve Hz. Peygamber olarak belirlenmiştir. Arap 

toplumu, Yahudi ve Hıristiyanlar arasından münafıklar grubu olarak nitelenen bir kesim 

de ayetlerin muhatapları arasında yer almaktadır.  

Ayetlerin nuzūl dönemine en yakın tefsir kaynaklarında el-emr bi’l-ma‘rūf 

ifadesi; tevhid, Allah’a ibadet ve itaat, tevhide bağlı olan hususları emretme, Hz. 

Muhammed’e ve getirdiklerine iman, dine ittibayı emretme vb. anlamları ile karşılık 

bulmuştur. “nehy ‘ani’l-munker” ifadesi de Allah’a şirk, Allah’ı inkardan ve Hz. 

Muhammed’i yalanlamaktan, Allah’ın yasakladıkları ile amel etmekten ve nifaktan nehiy 

olarak açıklanmıştır. Dolayısıyla el-emr bi’l-ma‘rūf ayetleri erken dönem tefsirlerinde 

Allah-kul ilişkisi çerçevesinde ve ağırlıklı olarak iman ekseninde bir anlamla 

karşılanmıştır. Ma‘rūfu iman, munkeri ise şirk olarak kabul eden görüş hiç değişmeden 

günümüz tefsirlerinde de korunmuştur. Bu anlamın belirlenmesinde hadis rivayetlerinin 

etkili olduğu, ancak Hz. Peygamber’den merfu olarak doğrudan gelen rivayetler arasında 

bu prensibin anlamına dair bilginin kaynaklarda yer almadığı görülmüştür. Günümüzde 

kelam ekolünün ayetlere kattığı husun-kubuh, iyilik ve kötülük anlamının günümüzde 

meal ve tefsirlerde hakim görüş haline gelmiş olmasına rağmen, özellikle erken dönem 

müfessirlerinin tercih ettiği bir anlam olmadığı görülmüştür.  
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İslam düşüncesinin temel yapısı bir anlamda hicri ilk üç yüzyılda belirlenmiştir. 

İslam toplumunun bir yandan vahiy kaynaklı diğer yandan vahiy merkezli olduğu göz 

önüne alındığında Müslümanların toplumsal ve siyasal problemleri ilâhî kelamı merkeze 

alarak şekillendirilmiştir. Dolayısıyla söz konusu ifadenin anlam dünyasının soyut ve 

muğlak bir düzleme taşınarak belirsizliğe bürünmesi, kelami tartışmaların hız kazandığı 

dönemlerin katkısı ve bir anlam genişlemesi olarak tanımlanabilir.  Hicri III. yüzyıldan 

itibaren özellikle Maturudî ile birlikte kelami tartışmalar tefsir kaynaklarına dahil 

olmuştur. Bunun yanında adalet-zulüm, nifak gibi anlamlar ise buharlaşmıştır.  

el-Emr bi’l-ma‘rūf ayetleri, nuzūl zamanı ve nuzūl sebepleri ile 

buluşturulduğunda siyasi, hukuki ve toplumsal bir gündeme dair mesajlar taşıdığı 

anlaşılmaktadır. Akabe biatları, Medine sözleşmesi, Medine toplumunun unsurları olan 

farklı inanç ve aidiyetleri bulunan gruplar arası çıkar ve güç çatışmaları, Evs ve Ḫazrec 

arasında yaşanan gerginlikler ve Tebūk seferinin zorlu şartlarında güvenliği tehlikeye 

düşüren davranışlar söz konusu olduğunda karşımıza el-emr bi’l-ma‘rūf ayetleri ve 

ma‘rūf  kavramı çıkmaktadır.  

İlahi dinlerin ortak kavramlarından olan ahit, Tanrı-insan ve insan-insan 

arasındaki ilişkilerin tümünü içine alan bir niteliktedir. Bu kavram, iman konusu ile din 

alanından; sözleşme güvenlik gibi konular ile de hukuk ve siyaset alanına kadar hayatın 

neredeyse tümünü kuşatan tanımlayıcı bir rol üstlenmiştir. Bu nedenle ahit kavramının 

el-emr bi’l-ma‘rūf ayetlerinin bağlamı ve gayeleri ile örtüştüğü açıkça görülür. Bu 

kavramların tarihi bağlamda birbirini hatırlatması, söz konusu ifadenin de nasıl bu kadar 

saçaklı bir ifade olarak görünebildiğini izah etmeye imkan tanımaktadır.  

Emir ve nehiy söz konusu olduğunda emredilecek ve nehyedilecek şeylerin iyilik 

ve kötülük gibi soyut bir alana işaret ederek uygulanması bir belirsizlik oluşturur.  

Hukukun ve siyasetin alanına giren konular bir müeyyideye konu olacak iseler mutlak 
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somut hale gelmiş olmalıdır. Aksi halde herkes kendi zihninde olan iyiliklerin amiri 

olacağından hak ve adaletten bahsetmek imkansız hale gelecektir. Kur’an’da emretmenin 

konusu olan ma‘rūf; örf olarak, yani toplumda kabul görmüş yazılı ve yazısız kurallar, 

yasalar ve toplumun oydaşımı ile oluşturulmuş gelenekler ve adetler, insanlığın ortak 

tecrübesiyle iyilikte buluşarak elde ettiği ortak değerler olarak anlaşılmalıdır. Bu değerler 

somut alanda hukukun ve siyasetin konusu olduğunda mutlaka somutlaşmalı, sınırları ve 

uygulayıcıları belirlenmeli ve bu somut kararlar toplumun da dahil olduğu bir sözleşme 

olarak görülmelidir. Aksi halde bir ideler dünyasını işaret ederek emretmek ve 

yasaklamakla sorumlu tutulmuş oluruz ama neyi emredip neyi yasaklayacağımızı 

bilemeyiz. 

Kulluk ise insan-Allah ve insan-varlık ilişkisini her yönüyle kuşatan oldukça 

kapsamlı bir kavram olarak görülmektedir. Allah ile insan arasındaki ilişkinin bir din 

ilişkisi olduğu malumdur. Bu ilişki ahit veya mîsâk  olarak kavramsallaşan bir ilişki 

biçimiyle tanımlanmaktadır. Allah insan ilişkisinde ahitle belirlenmiş olan kurallara 

uygun bir hayat yaşayıp yaşamadığının muhasebesi ise din gününde/öte dünyada 

yapılacaktır.  

Ayetler erken dönem tefsirleri başta olmak üzere tefsir ve tarih kaynaklarından 

tarandığında ve ayetler kronolojik olarak değerlendirildiğinde, ayetlerin içerik ya da 

nuzūl zamanı olarak Medine dönemine ait olduğu görülmüştür. Hz. Peygamber’in 

Medine toplumunda nübüvvet görevinin yanında üstlendiği liderlik ve hakemlik gibi yeni 

rollerin niteliğinin ve Medine toplumu ve asli unsurları olan Evs, Ḫazrec ve Yahudiler 

başta olmak üzere ehl-i kitap arasında geçen siyasi ve ekonomik çekişmelerin ayetlerin 

inişine etkisi incelenmiştir. Bu incelemede ayetlerin siyasal atıflar barındırdığı hukuki ve 

toplumsal sözleşmelerle, toplumsal barış ve güvenliğin tehlikede olduğu bağlamlarla 

ilgisi görülmüştür. Söz konusu prensibin tüm toplumun mutabık olduğu hususlar 
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üzerinden bağlayıcılık kazandığı ve ahit kavramı ile benzeşen yönleri bakımından dini, 

hukuki ve ahlaki sahalarda farklı muhteva ve yaptırımlar içerdiği anlaşılmıştır. Bu tespitin 

üzerinde mutlaka durularak her toplumda ve her çağda insanların oydaşımla kabul ettiği 

ortak değerler ve Kur’an’ın bu ortak değerlere ma‘rūf olarak onay veren ortak ölçüsü 

netleştirilmeli ve muğlak alandan daha belirli bir alana çekilerek konuşulmalıdır. 

Din ahlak hukuk ve devlet bireye göre farklı ilişkileri ve yaptırımları gerektiren 

kurallar bütünüdür.  Allah ile birey arasındaki ilişki açısından iman, bir ahit olarak 

görülmüştür.  Bu açıdan erken dönem tefsirlerinde iman ve şirk anlamları makul bir 

tercihe dönüşmektedir. İnsan, iman ederek kul Yaratıcı ilişkisinde bir ahit 

gerçekleştirmekte ve bu ahdin vicdani perspektifte emir ve yasakları ile sorumlu 

olmaktadır. Ahde uymaması durumunda ise yaptırım öte dünyaya bırakılan bir husustur.  

Birey-birey ve birey-toplum ilişkisi açısından hukuk alanında adalet ve zulüm 

kavramlarından ve siyaset/devlet alanında da haklar ve sorumluluklardan söz edilir. Hem 

devletin hem de siyasetin bireyle ve toplumla kurduğu akit, sözleşmelerle 

oluşturulmaktadır. Bu akdin karşılıklı sorumluluklar doğuran kuralları ve belirlenmiş 

cezaî müeyyideleri ortak iradeyle hükme bağlanmıştır. Bireysel ya da toplumsal 

sözleşmelere katılan her birey, emir ve yasaklara uymakla yükümlüdür. Aksi durumda 

cezai müeyyideyle karşılaşacağını bilir. Tüm bu sistemde en önemli kavram adalet 

kavramı olmaktadır. Erken dönem tefsirlerinde değinilen adalet ve zulüm anlamı bu 

bağlamda düşünülmüş olmalıdır. Zira bir insan tek başına yaşarken adalete ihtiyaç 

duymaz. Adalet talebi toplumsal bir sistemde her bir ferdin aynı haklara ve 

sorumluluklara tabi olup olmadığı ile ilgilidir. Dolayısıyla hukukun, adaletin tesisi için 

odaklandığı nokta, kuralların içeriğinden çok kurallara uyulmasını sağlamakla ilgilidir.  

Bununla birlikte hukuku oluşturan ilkeler o toplumun her devirde ulaştığı üst 

değerler ve insana özgü hak ve menfaatler çerçevesinde belirlenir. Bu çerçeve de her 



294 

 

çağda gelişen ve değişen şartlarla yenilenir.  el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker, 

din hukuk ve siyasetin alanlarının ve yaptırımlarının birbirinden ayrılmasını gerektirir. 

Bu ayırım her çağda yenilenen ma‘rūflarla ahde bağlı kalmayı mümkün ve gerekli kılar. 
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ÖZET 

YİĞİT, Sema, Kur’an’da el-Emr bi’l-Ma‘rūf ve’n-Nehy ‘ani’l-Munker 

İfadesinin Geçtiği Ayetlerin Tahlili, Doktora Tezi, Danışman: Prof. Dr. Halis 

ALBAYRAK, 347 s. 

Bu tezin konusu el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ayetlerinin tespit 

edilen sorunlar çerçevesinde incelenerek değerlendirilmesidir. Bu çalışma söz konusu 

dokuz ayeti kapsamaktadır. Kur’an’da bahsedilen ifadenin yer aldığı ayetler,  3/ 

Āluʿİmrān: 104, 110, 114; 7/el-A‘rāf: 157; 9/et-Tevbe: 67, 71, 112; 22/el-Ḥacc: 41; 31/ 

Luḳmān: 17. ayetleridir.  

Genel anlamda el-emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker, herkes tarafından 

kolaylıkla uygulanabilir görünen bir görev olmasına karşın, tarihin akışı içinde algılanış 

biçimleri değişmiş, anlam genişlemiş ve bazı dönemlerde olumsuz olayların 

yaşanmasında gerekçe olarak kullanılmıştır. Bu açıdan tez İslam toplumunda ilgili 

ayetlerin yansımalarını ortaya koyması ve bunların güncel uzantılarına çözüm önermesi 

bakımından önem arzetmektedir. 

el-Emr bi’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munker ayetleri ile ilgili bu tez, öncelikle 

nuzūl ortamını dikkate alarak ayetlerin ilk muhatapları tarafından nasıl anlaşıldığını ve 

tarihi süreç içinde farklı yorum ve uygulamalardan doğan çeşitliliğin kaynağını tespit 

etmeye çalışmıştır. Bu tezin ilk bölümünde söz konusu ifadede yer alan dört temel 

kelimenin etimolojik incelemeleri gerçekleştirilmiştir. Klasik Arapça sözlüklerden ve 

cahiliye dönemi şiirlerinden elde edilen kullanımlardan yola çıkılarak, ma‘rūf ile örf 

kelimelerinin aynı anlama geldiği belirlenmiştir. Ayetler ikinci bölümde erken dönem 

tefsirleri başta olmak üzere tefsir ve tarih kaynaklarından taranmıştır. Söz konusu 

ayetlerin kronolojik değerlendirmesinde, ayetlerin ağırlıklı olarak Medine dönemine ait 
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olduğu görülmüştür. Hz. Peygamber’in Medine toplumunda nübüvvet görevinin yanında, 

üstlendiği liderlik ve hakemlik gibi yeni rollerin niteliği ve Medine toplumunun asli 

unsurları olan Evs, Ḫazrec ve Medineli Yahudiler özelinde ehl-i kitap arasında geçen 

siyasi ve ekonomik çekişmelerin ayetlerin inişine etkisi incelenmiştir. Bu incelemede 

ayetlerin siyasal atıflar barındırdığı anlaşılmış; toplumsal sözleşmelerle, toplumsal barış 

ve güvenliğin tehlikede olduğu bağlamlarla ve itaat kavramı ile ilgisi görülmüştür. Bu 

ifadenin tüm toplumun mutabık olduğu hususlar üzerinden bağlayıcılık kazandığı ve ahit 

kavramı ile benzeşen yönleri bakımından dini hukuki ve ahlaki sahalarda farklı muhteva 

ve yaptırımlara işaret ettiği anlaşılmıştır. Bu tespitin üzerinde mutlaka durularak her 

toplumun ve her çağın kabul ettiği ortak değerler ve Kur’an’ın bu ortak değerleri ma‘rūf 

olarak niteleyen ortak ölçüsü netleştirilmeli ve daha sınırları, yöntemleri belli olan bir 

zeminde konuşulur hale gelmelidir. 

Anahtar Kelimeler: ma‘rūf; munker; emir; nehiy; ahit; itaat. 

 



 
 

ABSTRACT 

YİĞİT, Sema, The Analysis of the Verses About el-Emr bi’l-Ma‘rūf ve’n-

Nehy ‘ani’l-Munker in the Quran  PhD Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Halis 

ALBAYRAK, 347 p. 

The subject of the thesis is to examine and evaluate the verses of “al-amr bi’l-

ma’rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munkar” within the framework of the identified problems. This 

study handles the nine verses in question. The verses in which the expression mentioned 

in the Holy Qur’an are 22/al-Ḥacj: 41; 9/at-Tawbah: 67, 71, 112; 7/al-A'rāf: 157; 3/ Āl-

ʿImrān: 104, 110, 114; 31/Luḳmān: 17. verses. 

In general, while “al-emr b’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-munkar”, a task that seems 

easily applicable by everyone, although it is in the course of history have changed the 

way it’s perception, expanded the meaning of its and in some periods was used as 

justification in unfavorable incidents. From this point of view, the thesis is important in 

terms of revealing the reflections of the relevant verses in the Islamic society and offering 

solutions to their current extensions. 

The thesis regarding the verses that included “al-emr b’l-ma‘rūf ve’n-nehy ‘ani’l-

munkar”, firstly, has tried to identify how understood by the recipients of the revelation 

considering the environment, throughout history, sought to identify the source of the 

diversity arising from different approaches and practices. 

In the first part of the thesis, have been carried out etymological studies of the four 

basic words contained in the expression in question. Based on the usage obtained from 

classical Arabic dictionaries and poems of the Jahiliyyah Period, it has been determined 

that the words ma’rūf and ‘orf mean the same thing. 
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In the second part, the verses are examined from interpretation and historical 

sources, especially early ones. In the chronological evaluation of the verses in question, 

it has been seen that the verses belong mainly to the Madina period. 

In addition to the prophethood role of the Prophet in the Madina society, the nature 

of the new roles such as leadership and mediator, it have been examined that the effect of 

the political and economic conflicts between the Aws, Khazraj and the Ehlu’l-Kitāb 

which are the main elements of the Madina society and especially the Jews, on the reasons 

the relevation of the verses. 

In this study, it has been understood that the verses contain political references 

and it has been seen they are related to social conventions, contexts where social peace 

and security are at danger, and the concept of obedience. It has been understood that this 

expression is binding on the issues that the whole society agrees on and points to different 

content and sanctions in religious, legal and moral fields in terms of its similarities with 

the concept of the covenant. By emphasizing this determination, the common values 

accepted by every society and every age and the common values of the Qur’an, which 

characterizes these common values as ma‘rūf, should be clarified, and it should be spoken 

on a ground whose boundaries and methods are clearer. 

Keywords: ma‘rūf; munkar; amr; nehy; covenant; obedience. 

 




