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ÖNSÖZ 

 

 Tanrı tasavvuru din felsefesinde Tanrı’nın varlığı konusu kadar kritik öneme sahip 

alanlardan biri olmuştur. Tanrı tasavvurlarına (teizm, ateizm, panteizm ve panenteizm) ilişkin 

geniş bir literatüre kaynaklık eden tartışmaların, teistik inançlarda dahi pek çok alt tasavvura 

ayrıldığına tanıklık etmekteyiz. Bu bağlamda Ortaçağ’da sistematize edilen basit Tanrı 

tasavvurunun Musa b. Meymun’un teolojisi içerisinde nasıl şekillendirildiği tezimizin 

konusunu oluşturmaktadır.  

 Çalışmamız giriş ve iki ana bölümden oluşmaktadır. Bu iki bölüm başlık üçer alt 

başlıklara ayrılmaktadır. Giriş bölümü din dili ve Tanrı tasavvuru meselesinin bir özet ve 

değerlendirmesini sunmaktadır. Tezin ilk bölümünde Musa b. Meymun’un negatif teolojisine 

mevcut karakterini kazandıran hususlar bağlamında onun Tanrı’nın zorunlu ve basit bir varlık 

olmasından ne anladığı ve Tanrı’nın tabiatına ilişkin bilgiyi nasıl edindiği üzerinde 

durulmuştur. İkinci bölümde ise Musa b. Meymun’un belirlediği teolojik parametreler dikkate 

alınarak ne tür bir din dili inşa ettiği ortaya konulmaya çalışılmıştır.  

  Çalışmamın ortaya çıkış sürecinde görüş ve analizlerini benimle paylaşan değerli 

danışman hocam Prof. Dr. Mehmet Sait Reçber’e, çalışmamın ivme kazanmasında emeği olan 

Prof. Dr. Engin Erdem, Dr. Öğr. Üyesi Münteha Beki, Ar. Gör. Nesim Aslantatar’a, Zerrin 

Çınar ve Osman Muzaffer Fidan’a, dostum Ömer Ali Altunkaya’ya ve akademik hayatımda 

desteğini esirgemeyen aileme gönülden teşekkür ederim.   
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GİRİŞ: DİN DİLİ PROBLEMİNE GENEL BİR BAKIŞ  

Dini ifadeleri içine alan metafizik önermelerin içerikleri ve bu önermelerin doğruluk 

değerleri tartışmalı olagelmiştir. Ne tür ifadelerin dini sayılabileceği sorusu ve dini ifadelerin 

diğer ifade biçimlerinden ayırt edilebilme koşulları ilk gündeme gelen sorular arasındadır. Söz 

gelimi “Tanrı” kavramının özne olarak yer aldığı her önermenin dini önerme olup 

olamayacağı sorusu içeriksel tartışmaların başlangıcını oluşturmaktadır. Bu noktada kolay bir 

şekilde “Tanrı” kavramının içinde yer aldığı ancak herhangi bir dini anlam taşımayan 

ifadelerin/cümlelerin1 olduğu görülebilir. Öyle ki “John” (empirik düzlemde) işaret edilebilen 

bir özneyken “Tanrı” işaret edilemeyen bir özne olarak karşımıza çıkmaktadır. Aynı temel 

farklılık nedeniyle “Tanrı” için düşünülen yüklemler ile herhangi bir insana işaret eden özel 

isimlerde kullanılan yüklemlerin aynı olamayacağı açıkça görülmektedir.2  

Deney ve gözlemlerden hareketle yapılan dış dünyaya dair nitelendirmelerin kendine 

özgü bir kavramsal çerçeve oluşturduğu bilinmektedir. Bu kavramların Tanrı hakkında da 

konuşurken kullanılması, birtakım semantik ve mantıksal sorunları beraberinde getirmektedir. 

İlk olarak söz konusu nitelemelerin imkânını sorgulamaya açan iki temel nedene odaklanmak 

ve daha sonra bu açmazların türlerini incelemek yöntem açısından daha doğru olabilir. Birinci 

neden, nitelemeye konu olan varlık ve nitelemede bulunan varlığın ontolojik olarak farklı 

koşullara sahip olmalarıdır. Daha açık ifadeyle söz konusu nitelemeleri kavramsallaştıran 

insanlar olarak biz, nedenli ve dolayısıyla sonlu varlıklarken nitelemenin konusu olan Tanrı, 

nedenlenmeyen ve sonsuz bir varlıktır. Tanrı hakkındaki nitelemeleri felsefî açıdan zorlaştıran 

ikinci neden ise (birincinin sonucu olarak) insanın epistemik ve zihinsel yetilerinin sınırlı 

oluşudur. Bu sınırlılık göz önünde bulundurulduğunda, Tanrı hakkında konuşmamız 

noktasında yeterli bir zihinsel donanıma sahip olup olmadığımız önem arz etmektedir. Musa 

 
1
 Robert V. Smith, “Analytical Philosophy and Religious/Theological Language”, Journal of Bible and Religion 30, no. 

2 (1962), s. 101.    
2 Smith, a.g.m., s. 102. 
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b. Meymun bunu, “Zuhuru o kadar şiddetli ki Tanrı’nın cemali gözlerimizi kamaştırır ve bize 

gizlidir. Tıpkı güneşin zayıf gözlerin kendisini idrak etmesinden gizli olması gibi”3 şeklinde 

ifade eder. 

Din dili konusunun felsefe ve teoloji geleneğindeki önemi göz önüne alındığında pek 

çok farklı yaklaşımın söz konusu geleneklerde yer alması kaçınılmazdır. Her ne kadar Tanrı 

hakkındaki nitelemelerin ortaya çıkardığı semantik ve mantıksal açmazlar, felsefe ve teoloji 

içerisinde klasik dönem ve çağdaş dönemde temel eksen olarak yakınlık gösterse de bu iki 

dönemde belirgin farklar da dikkati çekmektedir. Bir başka ifadeyle Batı felsefesi merkezli 

tartışmalarda -özellikle Wittgenstein’cı yaklaşımdan sonra- dini söylemler ve metafizik 

önermelerin anlamı ve doğruluk değerleri konusunda kendi içinde de iki farklı yaklaşımdan 

bahsedilebilir. Birinci yaklaşım daha çok analitik çevrelerde göze çarpan ve herhangi türde bir 

söylemin, birtakım mantıksal ve epistemik şartları tatmin etmesi gerektiği4 yönündeki 

iddialardır. Bu yaklaşımın mantığı incelendiğinde anlamın özneci (subjectivist) bir zeminde 

olamayacağı vurgusu yapıldığı açıkça anlaşılabilir. Daha açık bir ifadeyle söz konusu 

yaklaşım için herhangi bir söylemin işlevsel olabilmesi için anlamlı olması ve güvence altına 

alınmış olması gerekmektedir. Dini  söylem (religious discourse) ise bu şartları 

sağlamamaktadır.5 Tabi dışarıdan bakıldığında söz konusu analitik yaklaşımın, tüm 

doğrulama türlerini sadece empirik (deneysel) ya da mantıksal doğrulamaya indirgeme 

hatasında bulunduğu açıktır. Bu indirgemeci mantık hatası, “anlamlı ve güvence altına alınmış 

olma” kriterinin söz konusu yaklaşımın kendisi için de işletilebilir olmasından 

kaynaklanmaktadır. Daha açık şekilde ifade edecek olursak,  herhangi bir dini  söylemin6 

 
3 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, çev. Osman Bayder, Özcan Akdağ, (Kayseri: Kimlik Yayınları, 2019), s. 

159. 
4 John Peter Kenney, “The Critical Value of Negative Theology”, The Harvard Theological Review 86, no. 4 (1993), s. 

448.  
5 Cynthia B. Cohen, “The Logic of Religious Language”, Religious Studies, Vol. 9, no. 2, (1973), s. 143.  
6 Dînî söylemlerin konu olduğu din dili, daha geniş bir kategori olan inançsal dilin (convictional language) alt 

türü olarak kabul edilmektedir. İnançsal dilin, ihtiyacımız olan tüm nitelikleri tanımlamak için daha geniş bir 
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anlamlı ve güvence altına alınmış olması için empirik ya da mantıksal doğrulamanın yeter 

koşul sayılması, aslında bu kriterin kendisinin her iki doğrulanma biçimlerini tatmin edip 

etmedikleri sorusunu ortaya çıkarır. Ancak dini söylemlerin anlamlı ve güvence altına alınmış 

olmak için mantıksal ya da empirik düzlemde bir doğrulanmaya konu olmaları fazla sıkı bir 

kriter olarak karşımıza çıkar. Öyle ki bu sıkı kriter kendi kendisini doğrulama noktasında dahi 

yetersiz kalmaktadır. Yani dini söylemlerin anlamlı ve geçerli olması için ortaya konan 

kriterin, empirik doğrulanma ile ya da mantıksal düzlemde gerekçelendirilmesi söz konusu 

değildir. Çünkü öne sürülen kriterin koşulu, bir yandan bütünüyle dış dünyaya yönelik bir 

iddia olmaması nedeniyle deney ve gözlem yoluyla doğrulanmaya kapalı olacaktır. Öte 

yandan söz konusu kriterin, doğruluk değerleri mantıksal gerekçelendirmelerle gösterilse dahi 

dış dünyaya dair hiçbir düşünce dile getirmeyen bir iddia gibi de görülemez. Bu nedenle 

sadece mantıksal düzlemin içerdiği ve doğrulayabileceği bir iddia olmaktan da çıkmaktadır. 

Sonuç olarak eğer doğrulamanın “empirik ya da mantıksal olması” gerektiği bir kriter olarak 

alınırsa bu kriterin henüz kendi kendisini doğrulamada yetersiz olduğu ve ilave doğrulama 

türlerine ihtiyaç duyduğu açıkça görülebilir.  

Doğal olarak dini ifadeler için yukarıdaki gibi bir tutumun sadece günümüz felsefe 

tartışmalarında ortaya çıkan bir pozisyon olduğunu düşünmek yanıltıcı olabilir. Aksine bu 

tutumun çağdaş dönemde metafizik önermelerin içeriklerine ilişkin doğrulanabilme 

probleminin, kaynağını 20. Yüzyılda ortaya çıkan Mantıkçı Pozitivizm’in oluşturduğu 

bilinmektedir. Bu düşünce, bilişsel olarak metafizik, ahlâkî ve estetik önermelerin mantıksal 

analize konu olmamaları nedeniyle herhangi bir anlama sahip olamayacaklarını ifade eder. 

Mantıkçı pozitivist itirazların sadece Tanrı inancını içinde barındıran tüm teistik anlayışların 

mantıksal tutarlılıklarına yönelik olmayıp, bunun da ötesinde Tanrı inancının bütünüyle 

 
kategori olduğu ve bir söylemin hiçbir inanç içermeden dînî söylem olamayacağı konusundaki tartışmalar için 

bkz. Smith, “Analytical Philosophy and Religious/Theological Language”,  s.102.   
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anlamlılığına yönelik olduğu dikkati çekmektedir.7 Bu yönüyle klasik kelamdaki Tanrı ve 

niteliklerine ilişkin tartışmalardan ayrıldığını düşünüyoruz. Mantıkçı pozitivist anlayış 

tarafından dini ifadelerin anlamlarının doğrulanabilirliği noktasında yetersiz olduğu iddiası, 

dini ifadelerin dilsel gerçekliğin (linguistic reality) ötesinde kabul edilmesi nedeniyledir. 

Örneğin mantıkçı pozitivist yaklaşımda “Tanrı vardır” ve “Tanrı insanoğlunu sevmektedir” 

gibi dini önermelerin dilsel gerçekliğin ötesinde olmaları, bunların mantıksal tutarlılığını 

soruşturmayı imkânsız kılmaktadır.8  

Sonuç itibariyle dini ifadelerin mantıksal tutarlılık denetlemesinin yapılamaması, 

mantıkçı pozitivistleri bu ifadelerin bilişsel olarak bir anlamdan yoksun oldukları fikrine 

götürmüştür. Ancak anlamın doğrulanabilirliği kuramı için hangi koşulların yeterli ve gerekli 

olduğu sorusuna verilen cevabın tatmin edici olmadığı açıktır. Çünkü bir önermenin doğru ya 

da yanlış değerlerinden birini alabilmesi için iki seçenek sunulmaktadır. Birinci seçenek 

doğruluk değerleri kendini oluşturan kelimeler ve bunların anlamları tarafından belirlenmiş 

olan analitik önermelerdir. Diğer seçenek ise doğrudan algısal doğrulamaya konu olan 

empirik ve sentetik önermelerdir. Mantıkçı pozitivistlere göre her iki seçenekteki koşullar 

yerine getirilemediği için “Tanrı vardır” gibi neredeyse tüm dini ifadelerin temelinde yer alan 

bir önermenin dahi ne anlama geldiği bilinemez.9  

Bu noktada bir ifadenin dini söylem olabilmesi için gerek ve yeter koşulların ne 

olduğu sorusu da akla gelmektedir. Bu noktada Mantıkçı Pozitivizm’e ikinci dönem 

yazılarında karşı çıkan Wittgenstein, için dini söylemin tabiatı, dilsel analiz ve gerek ve yeter 

anlamları sınırlandırılamaz. Nitekim Wittgenstein’cı tanımlamada dil sadece kelimeleri 

içermez; aynı zamanda mimikler, yüzsel ifadeler ve vurguları da içerir.10 Bu anlamda 

Wittgenstein’cı yaklaşıma göre dini söylevin tabiatı ve konumu için üç iddia dile getirilebilir. 

 
7 C. Stephen Evans, Din felsefesi, çev. Ferhat Akdemir, (Ankara: Elis Yayınları, 2010), s. 52. 
8 Evans, a.g.e., ss. 52-53  
9 Evans, a.g.e.,  ss. 53-54  
10 Smith, “Analytical Philosophy and Religious/Theological Language”, s. 103.   
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Bunlar a) teolojik cümleler teknik dilin bir parçasıdır ve b) bu teolojik cümleler dini söylev 

içinde bir kullanım ve işleve sahiptir ve c) bu kullanım ve işlevler, temsili olan dilin 

bağlamında sınanarak tespit edilebilirler. Bu nedenle “inanıyorum” ifadesinin geçtiği 

cümlelerin farklı bir mantığa sahip olduğunu söylemek, bu işlev ve kullanımların empirik 

olmasını gerektirmemektedir.11 Ancak Wittgenstein’cı (ikinci dönem özelinde) yaklaşımın 

dini söylem ve ifadelere bu tür açılımlarının yanı sıra yine de birtakım indirgemecelikleri 

analitik gelenekte görmek mümkündür. Örneğin, Robert V. Smith’in ifadesiyle din dilinin 

sıradan dile kıyasla mantıksal uygunsuzluk (logical improperty) ifade ettiği söylenebilir. 

Burada kendi aktardığına göre dini söylemin mantıksal uygunsuzluğu ile sıradan eklenen 

“fazladan bir şey” kastedilmektedir. Öyle ki “John kudretlidir” ile “Tanrı kudretlidir” arasında 

anlam ve dolayısıyla işlev farkı vardır. “Tanrı” ve “ilâhî” bağlam ile ilişkili olarak farklı 

şeylere dayanır. Bu nedenle dini söylev gibi mantıksal olarak uygunsuz bir dilin güvencesi 

yoktur.12  Ancak yine söz konusu görüşe bağlı olarak herhangi bir X öznesinin “X kudrelidir” 

önermesi içerisinde nitelenmesi durumunda öznelerin ait oldukları bağlamın farklılığı ya da 

(alışık olunan söylemle) farklı ontolojik statülere sahip olmaları söz konusudur. Ontolojik 

statüleri farklı olan varlıkların ise farklı derecede yüklemlenmeleri mantıksal olarak uygunsuz 

bir durum olmanın aksine mantıksal açıdan uygun ve tutarlı gibi görünmektedir. Diğer bir 

ifadeyle herhangi iki önermesel ifadede bir mantıksal uygunluk olabilmesi için aynı 

bağlamlara ait öznelerin kullanılmasının bir önkoşul sayılması, daha fazla açıklamaya ihtiyaç 

duyuyor gibi görünmektedir. Gelinen noktada analitik düşünce için verilen bilgiler konu 

dışına çıkmamak adına yeterlidir.  

Diğer bir çağdaş görüş ise dini söylemlerin ancak dindar insanlar arasında kavranabilir 

olduğu ve dini önermelerin ise ancak öznelerarası anlamlı bir statüye sahip olabileceği 

yönündeki iddiadır. Ian Ramsey’e göre dini söylem hakkındaki açık paradoks, dini söylem 

 
11 Smith, “Analytical Philosophy and Religious/Theological Language”, s. 105. 
12 Smith,  a.g.m., ss. 102-103. 
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betimleyici olarak anlaşıldığında ortaya çıkmaktadır. Ona göre dini söylem sıradan dilin 

terimlerinin niteleme işleviyle güvenilmez bir empirik durumu anımsatan, özel bir tür söylev 

üretmektedir. Bu nedenle din dilinin tabiatı itibariyle betimleyici şekilde işlev göstermediği 

anlaşılırsa ve Tanrı’nın açığa vurulmasına (disclosure of God) neden olacak şekilde din 

dilinde ilerlenirse paradoks çözülebilir.13 Bir örnek üzerinden Ramsey’in maksadını anlamak 

daha işlevsel olabilir. Ramsey için söz gelimi bir kimse “İlk Neden” (First Cause) sıfatını 

betimleyici olarak alırsa (sıradan dildeki anlamı nedeniyle) bu kavram her zaman nedensel 

olarak bir önce olana işaret eder. Bu nedenle “İlk Neden” sıfatı betimleyici anlamda ele 

alınırsa kendi kendini çürüten (self-contradictory) iddia olarak karşımıza çıkar. Sonuç olarak 

Ramsey, bu tür din dili paradoksları için yeni “açığa vurma modelleri” (disclosure models) 

önerir.14 Burada Ramsey’in “İlk Neden” kavramının niçin “kendisi nedenleyen bir önce 

olan”a ihtiyaç duyduğunu iddia ettiği belirsizdir. Ramsey’in bu varsayımına net bir açıklama 

getirmediğini görmekteyiz.  

Doğal olarak din dili kavramlarının sıradan dildeki halleriyle yeniden yorumlanmadan, 

betimleyici olarak alınması durumunda gerçekten bir paradoksa neden olup olmayacağı 

detaylı tartışmalara konu olabilecek bir iddiadır. Ancak basit şekilde karşıt düşüncede olan 

birisi, Ramsey’in -empirik düzlemde her şeyin bir nedeni olmasından hareketle- “neden” 

kavramına sonsuz bir nedenselliği iliştirmiş olmasını pek çok açıdan tartışmalı görebilir. Söz 

gelimi rasyonalist bir açıdan herhangi bir nedensel zincirin en başında -kendisi 

nedenlenmeyen ancak kendisinin tüm zinciri nedenlediği- bir İlk Neden’in mantıksal olarak 

zorunlu şekilde var olması gerektiği söylenebilir. Ancak Ramsey’in de yaptığı gibi empirik 

düzlemden hareketle söz konusu kavrama mantıksal bir birleşen iliştirmeden yapılan 

çıkarımın yukarıda bahsedilen türde bir sorun ortaya çıkarması kaçınılmazdır. Aslında 

zannedilenin aksine “neden” kavramını empirik şekilde anlama yönünde bir girişim, kendi 

 
13 Cohen, “The Logic of Religious Language”, s. 143.  
14 Cohen, a.g.m., s. 144. 



 

7 

kendisini çürüten (self-contradictory) bir kriter olacaktır. Çünkü “neden” kavramının duyu 

verilerinden hareketle sonsuz bir gerileme şeklinde anlaşılması varsayılanın aksine bu anlama 

girişiminin kendisi için (duyu verisine konu olmamasından dolayı) bir çelişki doğuracaktır. 

Buradan hareketle Ramsey’in de daha önce bahsedilen iddialarla aynı çıkmaza düştüğü açıkça 

görülmektedir.  

 Yine Ramsey’in fikrine benzer bir din dili anlayışıyla çeşitli hermenötik yorumlarla 

karşılaşmak da mümkündür. Çağdaş dönemden hermenötik bir örnek olarak Paul Ricoeur, din 

dili metinlerinin bağlamlarına göre yorumlanması gerektiğini düşünür. Ona göre “din dili 

anlamlıdır ya da değildir” demek yetmez.15 Bunun da ötesinde bir yandan herhangi bir dilin 

doğruluk kriteri olarak doğrulama, yanlışlama ya da bilimsellik gibi kriterlerin yeterli 

olmadığının farkında olunmalıdır. Öte yandan doğruluğun yeni boyutları veya yeni 

formülasyonları belirlenmelidir.16  

Peki, din dili özelinde düşünülürse yeni doğruluk formülasyonlarının kaynağı, gerek 

ve yeter koşulları ne olabilir? Ricoeur’a göre din dilinde kavramların anlamları, ancak o dinin 

mensuplarının kullandığı anlamda anlaşılırsa, bu kavramlar orijinal anlamına en yakın şekilde 

kavranmış olur. Bu yöntemle bir felsefî soruşturmada dini iman, din dili aracılığıyla 

tanımlanacak ve bu nedenle dini söylevler anlamsız kabul edilmeyip analiz edilmeye değer 

görülecektir. Nitekim ona göre dini söylevlerin anlamsız olarak yorumlanması, bu dilin 

doğruluk değerini tanımlamadaki eksikliğimizden kaynaklanmaktadır. Bu sayede mantık 

kurallarına dayanarak gündelik dili yeniden formüle etmemiz ya da yeni bir dil oyunu 

gerekmeyecektir.17 Ancak Ricoeur’un uygun din dili yöntemini ortaya koyarken sadece bir 

din dili için anlam belirlenme koşullarını ortaya koyması yeterli değildir. Bir dini metnin 

anlamının referans ile ilişkisini de açıklamalıdır. Ricoeur’un çözümünde dini metinlerin 

 
15 Paul Ricoeur, “Philosophy and Religious Language”, The Journal of Religion  54, no. 1 (1974), s. 75. 
16 Ricoeur, a.g.m., s. 71.  
17 Ricoeur’e göre Austin ve Wittgenstein bu gereksinimden kaçabilmek için yapay dillerin anlam ve doğruluk 

değerlerinin belirlenmesini istemezler. Detaylar için bkz. Ricoeur, a.g.m., ss. 71-73. 
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referansları muhataplarda ortaya çıkan ortak bir gerçeklik gücüne göre çözülür. Her ne kadar 

bir din dili muhatapları tarafından konuşulmasa da söz konusu dili, muhatapların içinde 

olduğu bir uzay-zamansal ağda konumlandırılabilmek mümkündür. Bu sayede dini metinlerin 

referansları ve anlamları arasındaki ilişki analiz edilebilir.18 

Anlaşıldığı üzere Ricoeur hermenötik felsefenin bir yansıması olarak dilin anlamını, 

mantık kurallarıyla bir dil analizi yerine o toplumun üyelerinin kullanımıyla ilişkilendirdiği 

açıktır. Ancak anlamın kullanımla sıkı bir ilişki içerisinde varsayılması zannedilenin aksine 

dilin mantıksal analiz ile sınırlarının belirlenmesi alternatifinden daha fazla soruyu 

beraberinde getirmektedir. Söz gelimi bir dini metnin dilsel analizi yapılırken söz konusu 

metnin “iman” kavramını hangi muhatabın telaffuz ya da anlama biçimiyle ilişkilendirdiği, o 

dini imanın tanımlanabilmesi için bir önkoşul olacaktır. Bu durumda herhangi bir kavramsal 

sınırlama yapılabilmesi için geçerli bir tanımın hangi kullanım türlerini temel alacağı ilk akla 

gelen sorudur. Tüm kullanım ve telaffuz biçimlerinin ayrı ayrı kabul edilmesinin imkânsız 

olduğu dikkate alındığında farklı kullanım biçimlerine ilişkin seçici bir kriterin önerilmesi 

gerekmektedir. Bu durumda belirlenecek kriterin muhatapların bazı kullanımlarını diğerlerine 

daha tercih edilebilir kılan bir mantıksal kriter olarak görmek mümkün müdür? Eğer 

mümkünse o zaman kendini tekrarlayan bir soru (begging the question) olarak anlamın 

referansla olan mantıksal ilişkisi gündeme gelecektir. Eğer mümkün değilse, “iman” kavramı 

özelinde tüm kullanım şekillerinin kabul edilmesi durumunda anlam karmaşasına neden 

olacağı açıktır. Nitekim Ricoeur da bir metnin tüm parçaları ve anlaşılma biçimlerinden ayrı 

olarak bütünsel bir anlamı olduğunu kabul eder.19 Bu durumda daha önce de ifade edilen, 

herhangi bir kullanımın söz konusu metin ya da kavram için orijinal anlamına en yakın olan 

kullanım olup olmadığı nasıl belirlenecektir? Bu konuda Ricoeur ikna edici bir kriter 

önerisinde bulunmaz. Anlamın herhangi bir kriterle belirlenememesi halinde tüm telaffuz ve 

 
18 Ricoeur, “Philosophy and Religious Language”, s. 79.  
19 Ricoeur, a.g.m., s. 74.  
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kullanım biçimlerinin kabulü bir başka alternatif olarak görülebilir. Ancak bu şekilde bütünsel 

bir kabulün, tüm kullanımları doğruluk değerleri açısından eşitlemesi anlamına gelip 

gelmediği de bir başka soru olacaktır. Ricoeur her kullanım modelinin kabul edilmesi ile 

amaçlanan çözümün doğruluk değerlerini eşitleme olmadığı konusunda ısrarcı bir tutum 

gösterir. Çünkü Ricoeur’ün formülünde her kullanım modelinin kendi doğruluk kriterini 

belirlemesi zorunludur.20 Ancak Ricoeur, farklı kullanım modelleri için farklı doğruluk 

kriterleri belirlendiği varsayılsa dahi yine birden fazla kullanım modelinin doğruluk değerine 

ilişkin indirgemeci yaklaşımdan kaçamayan bir pozisyonda olacaktır. Gelinen noktada 

konumuzun genel çerçevesini genişleteceği için dini söylemin, dilsel ya da mantıksal analizi 

konusundaki tartışmaların üzerine daha fazla durmayı uygun görmüyoruz. 

Bu noktada dini ifadelerin, genel olarak anlam ve referansı dışında din felsefesi 

literatüründe başka bir yönüyle de tartışmalara konu olduğu görülmektedir. Bir başka ifadeyle 

din dili, Tanrı’nın özü (mahiyeti)21 ve varlığı bağlamında kendisine daha özel bir tartışma 

alanı bulmuştur. Söz gelimi Tanrı’nın varlığı ve özünün birbiriyle özdeş olup olmadığı, 

Tanrı’nın özünün bilgisel erişimimizle ilişkisi, diğer bir ifadeyle Tanrı’nın varlığından başka 

tabiatının bilgimize açık olup olmadığı felsefenin gündeminden düşmeyen konular 

arasındadır. Nitekim özellikle çağdaş din dili tartışmalarında bu pozisyona ilişkin ılımlı bir 

yaklaşımın olduğunu görebiliriz. Plantinga’nın tespitine göre -Paul Tillich ve Gordon 

Kaufman gibi- çağdaş dönemdeki bazı teologlar, kavram ve kategorilerimizin tecrübe dünyası 

dışında olan, kendinde olan şeylere uygulanmasının bilgi edinme süreci için yararsız bir 

faaliyet olduğu inancını taşımaktadırlar. Bu yaklaşım belirgin bir biçimde temelini, kavramsal 

şemalarımızın tecrübe dünyasından müteşekkil olduğu ve bu nedenle bu şemaların kendinde 

 
20 Ricoeur, “Philosophy and Religious Language”, s. 72. 
21 Tez içerisinde kavramsal karışıklığı önlemek için “Tanrı’nın özü” kavramını O’nun mahiyeti anlamında 

kullanmaktayız. Bunun dışında Tanrı’nın zatından bahsettiğimiz her yerde “zat” kavramını kullanacağız.  
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bir varlık olan (aseity)22 Tanrı’ya uygulanamayacağını iddia eden Kant’tan aldığı, dikkatten 

kaçmayan bir noktadır.23  

Tanrı’nın varlığı ve tabiatının insan aklını aştığı, bu nedenle kavramlarımızın Tanrı’ya 

uygulanamayacağı iddiası, Plantinga’nın da işaret ettiği üzere, Tanrı hakkındaki bilgimizin 

eksik ve sınırlı olmaktan kurtulamadığı görüşünden farklıdır. Bir başka ifadeyle Tanrı 

hakkında bildiklerimiz, bilmediklerimize kıyasla kısmîdir; ancak söz konusu gerçeklik, hiçbir 

kavramın Tanrı’ya uygulanamayacağı veya Tanrı’nın bir tabiata sahip olup olmadığı 

sorusunun anlamlı şekilde dile getirilemeyeceği anlamına gelmemektedir.24  

Din dili tartışmalarında kavramlarımızın Tanrı’ya uygulanamayacağı iddiasıyla sıkça 

karıştırılan bir başka görüş ise via negativa’dır. İslam düşüncesinde tenzihi dil olarak da ifade 

edilen bu yaklaşıma göre Tanrı’nın bilebileceğimiz nitelikleri yoktur. Tanrı’ya dair 

edinebileceğimiz bilgi tümüyle özsel olarak negatiftir. Başka bir deyişle Tanrı’nın ancak sahip 

olmadığını bildiğimiz nitelikleri vardır.25 Olumsuzlayıcı bir şekilde Tanrı’nın tabiatına ilişkin 

iddiada bulunan söz konusu düşünce, bir yandan sadece negatif teolojiye imkân tanırken öte 

yandan kavramlarımızın Tanrı’ya uygulanamayacağı yönündeki iddiadan tamamen 

ayrılmaktadır. John P. Kenney’in ifadesiyle bir kavram olarak via negativa ilahî olana dair 

herhangi bir tanımsal ifade biçimini reddetme olarak da anlaşılabilir.26 Ancak burada bir 

ayrıma işaret etmekte yarar vardır. Via negativa daha çok Aquinas’ın negatif teolojisi için 

kullanılan bir kavramdır. Bu yönüyle Musa b. Meymun’un radikal negatif teolojisi 

Aquinas’tan belirgin biçimde ayrılmaktadır. Örneğin Aqiunas da -onun gibi- Tanrı’nın 

özünün bilinemeyeceğini savunsa da Tanrı için (erdem ve iyilik gibi) bazı niteliklerin özüne 

 
22 Diğer varlıklardan ontolojik olarak bağımsız olma, başka ifadeyle kendi zatından başka bir şeye dayanmama 

anlamına gelen divine aseity kavramı için bkz. Mehmet Sait Reçber, “Fârâbî ve Tanrı’nın Basitliği Meselesi”, 

Uluslararası Fârâbî Sempozyumu Bildirileri, (Ankara: Elis Yayınları, 2005), s. 214.  
23 Alvin Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var mı?, çev. Mehmet Sait Reçber, (Ankara: Elis Yayınları, 2016), s. 

17.  
24 Plantinga, a.g.e., s.22. 
25 Plantinga, a.g.e., ss.22-23. 
26 Kenney, “The Critical Value of Negative Theology”,  s. 442.  
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işaret edecek biçimde kullanılmasına izin verir. Ancak bu nitelikler yaratılmış varlıkların 

bilgisinden hareketle edinildiği için Tanrı’ya mükemmel olmayan biçimde yüklemlenirler. 

Sonuç olarak doğal dilin Tanrı hakkında konuşurken olumlayıcı (pozitif) kullanılması 

müsamaha gösterilebilir bir durumken aslında doğru bir din dili yöntemi de sayılamaz.27 Bu 

nedenle Aquinas’ın via negativa ile daha ılımlı bir negatif teolojiyi savunduğunu 

söyleyebiliriz. Musa b. Meymun’un (radikal) negatif teolojisine kaynaklık eden temel sezgiler 

ve metafiziksel bağlılıkları “Tanrı’yı Olumsuzlama Yoluyla Bilmek” bölümünde ele alacağız.  

Gelinen noktada Tanrı’nın ontolojik olarak nedensiz, zorunlu, mükemmel olması 

yönüyle diğer (varlığa getirilmiş) varlıklardan köklü bir şekilde ayrıldığı söylenebilir. Bu 

yönüyle çağdaş tartışmalarda Tanrı hakkında konuşmanın –bütünüyle- mümkün olup 

olmadığı sorusuna cevap aranırken klasik dönemde (Ortaçağ ve İslam felsefesinde) din dili 

bağlamında Tanrı hakkında ne tür konuşmanın mümkün olduğu üzerinde durulmuştur. Buna 

göre Musa b. Meymun’un din dili, çağdaş yaklaşımlardan ziyade klasik din dili anlayışına 

yakın olduğu söylenebilir.  

Buraya kadar anlatılanlardan anlaşıldığı üzere Tanrı’nın özüne dair epistemik erişimin 

mümkün olup olmadığı sorusu pek çok hususu içermektedir. Öyle ki zat-sıfat ilişkisi ve 

varlık-öz ilişkisi, buna ek olarak sıfatların birbiriyle olan ilişkisi Tanrı hakkında bilgisel 

çerçevemizi oluşturan unsurlardır. Bu durumda Tanrı tasavvurunun, Tanrı hakkında 

konuşabilmenin imkânını mantıksal olarak önceleyen bir nokta olduğu iddia edilebilir. Bu 

iddiaya dayanarak -Reçber’in ifadesiyle- yine Tanrı tasavvurunun gerektirdiği ve içerdiği 

nitelikler kümesinin doğru olan Tanrı tasavvurlarını, doğru olmayan Tanrı tasavvurlarından 

ayırıcı olduğu dikkate alınırsa Tanrı tasavvurları için doğruluk sorusunun zorunlu olduğu 

dikkati çekmektedir.28 Bu nedenle Musa b. Meymun’un din dili tartışmaları ile yakından 

 
27 Aquinas, Summa Theologica, çev. Fathers of English Dominican Province, (New York: Benziger Bros., 1947), 

ss.78-79. 
28 Reçber, “Fârâbî ve Tanrı’nın Basitliği Meselesi”, s. 213. 
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ilişkili olan Tanrı tasavvurunu (ya da negatif teolojisini) anlamak için sıfatlar bahsine ilişkin 

klasik gelenekteki iddialara da değinmek yerinde olacaktır.  

Geleneksel kelam literatüründe din dili özelinde sıfatların sınıflandırılma mantığı ve 

buna ek olarak Tanrı hakkında konuşma türlerinin tutarlılıkları tartışılırken Tanrı’nın (özsel) 

sıfatları değil, haberî sıfatları tartışmanın merkezinde olmuştur. Subûti (arızi) sıfatların (ilim, 

kudret, kelam sıfatları özelinde) daha çok sıfatların ontolojisi bağlamında ve taaddüd-i 

kudema kavramıyla ilişkili olarak tartışıldığı kanaatini taşımaktayız. Haberî sıfatlar özelinde 

tartışmaların seyri ise Tanrı’nın “kurulma, kaplama, oturma” anlamında istiva29 benzeri 

Kur’an’da yer alan niteliklerin, Tanrı’ya izafe edilebilirliği ve eğer edilebilirse hangi koşullar 

altında bu izafetin gerçekleşebileceği üzerinde ilerlemektedir.30  

İslam düşüncesinde sıfatlar ve din dilindeki yaklaşımları sınıflandıracak olursak, iki uç 

görüşten birinin, sıfatların varlığını kabul etmeyen görüş olduğunu söyleyebiliriz. 

Olumsuzlayıcı (tenzihçi) yaklaşım olarak da ifade edilen Ta’tîl31 (işlevsizleştirme, iptal etme) 

yönteminin temel savı, Allah’ın her türlü sıfattan tenzih ve tecrid edilmesi gerektiğidir.32 

Olumsuzlayıcı yaklaşım, (niceleyici) mantıksal ifadeyle “herhangi bir X için, X eğer Tanrı 

ise, o halde X herhangi bir sıfata sahip olamaz” şeklinde formüle edilebilir. Çünkü bu 

yaklaşıma göre Tanrı’ya bir nitelik (sıfat) atfedilmesi onun özünü oluşturan 

parça/birleşenlerin varlığını kabul etmeyi gerektirir. Parçalardan oluşan, diğer bir ifadeyle 

birleşik olan bir varlığın Tanrı olması ise mümkün değildir. Nitekim “Tanrı” kavramının 

içeriği de zorunlu ve dolayısıyla nedensiz bir varlığa referansta bulunmaktadır. Bu yaklaşımın 

dayandığı temel metafiziksel sezgileri ve varsayımları ilerleyen bölümlerde detaylıca ele 

 
29 Taha suresi 5. Ayet. 
30 Turan Koç, Din Dili, (İstanbul: İz Yayıncılık, 2013), s. 54. 
31 Ta’tîl “boş ve hâlî kabul etmek” anlamına gelir. Söz konusu terim, Allah’ın bazı sıfatlarını O’na nispet 

etmeme, “zât-ı ilahiyyeyi sıfatlarından tecrit etme” anlamında değerlendirilmiştir. İlgili terimin bu ve benzeri 

anlamları için bkz. Bekir Topaloğlu vd., Kelam Terimleri Sözlüğü, (İstanbul: İSAM Yayınları, 2020), ss. 333-

334.  
32 Ta’til kavramı İbn Teymiyye’nin risalesinde olumsuzlamacı yaklaşım için kullanılmaktadır. Bkz. İbn 

Teymiyye, Tevhid Risalesi, çev. Ulvi Murat Kılavuz, (İstanbul: İz Yayıncılık, 2015), ss. 13-14.  
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alacağız. Benzer şekilde Musa b. Meymun’un da olumsuzlayıcı (tenzihçi) yöntemi 

benimsediğini görmekteyiz. Ona göre olumsuzlayıcı din dili “Tanrı hakkında inanmamız 

gereken şeyler hususunda zihnin irşat edilmesi”33 için kullanılmalıdır.  

Buraya kadar anlatılanlar ışığında Muattıla (iptalciler)’nın bakış açısıyla 

olumsuzlamayı (tenzihi) ta’til derecesine kadar götüren Tanrı’nın özü ve niteliklerine ilişkin 

önermeler kümesinin teşbihte aşırılığa kaçarak antropomorfizme (klasik adıyla müşebbihe) 

neden olduğu düşünülebilir. Onlara göre katı bir olumsuzlama yöntemi olmadan Tanrı’ya 

insansı nitelikler atfedilmesinin ortaya çıkaracağı problemlerden kaçışın mümkün olmadığı da 

savunulabilir. Ancak her ne kadar ilk akla gelen tutum bu yönde olsa da Tanrı’nın hiçbir 

şekilde yarattığı varlıklar ile bir etkileşimi ya da benzerliği olamayacağı iddiası, negatif 

teolojiyi savunan görüşün açıklaması gereken bir problem olarak görünmektedir. Nitekim 

Tanrı ile diğer varlıklar arasında hiçbir ilişki kurulamaması, zannedilenin aksine Tanrı’nın 

özü ve varlığına ilişkin bir tasavvur oluşturabilmeyi güçleştirmektedir. Bu nedenle radikal bir 

olumsuzlamacı yöntemin benimsenmesi temel sezgilerimizle bağdaşmayan (counter intuitive) 

bir olgu olarak görünmektedir. İbn Teymiyye’nin ifade şekliyle sıfatların varlığını kabul 

etmeyen görüş için Tanrı’ya dair herhangi bir niteliğin (sıfatın) varsayılması Tanrı’ya 

maddesellik atfetme (tecsim) anlamına gelmektedir.34 Nitekim Musa b. Meymun, nebevî 

kitaplarda geçen “Tanrı evveldir ve ahirdir” şeklinde Tanrı’ya atfedilen tüm sıfatların tıpkı 

Tanrı için kullanılan göz ve kulak gibi olduğunu düşünür.35 Dolayısıyla Musa b. Meymun’un 

da negatif teolojisinin Tanrı’ya atfedilen tüm sıfatların onun zatıyla özdeş olduğunu ve diğer 

bir söylemle basit bir Tanrı anlayışını savunduğunu görmekteyiz. Bu bağlamda basitlik tezi ve 

Musa b. Meymun’un felsefi pozisyonu detaylarıyla tez içerisinde işlenecektir.  

 
33 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 155. 
34 İbn Teymiyye, Tevhid Risalesi, ss. 80-81. 
35 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 153.  
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Din dili konusunda klasik literatürdeki iki uç görüşten diğeri ise Tanrı ile diğer 

varlıklar arasında bir ilişkiyi (kıyas ya da nisbeti) mümkün görerek Tanrı’nın (zatıyla özdeş 

olmayan) sıfatların varlığını kabul eden (isbat eden) yaklaşımdır. Ancak sıfatçılar daha sonra 

da görülecek olan Selefî yaklaşımın aksine, sıfatları  te’vil yoluyla kabul kriterini 

benimsemektedir.36 Sıfatçılar olarak anılan bu düşüncenin Mutezile ve İslam filozofları 

tarafından müşebbihe ve mücessime olarak tanımlandığını söylersek yanlış bir iddiada 

bulunmuş olmayız.37 Benzer şekilde Musa b. Meymun da “Tanrı’yı icabi yolla niteleme şekli 

Tanrı için bir noksanlığa ve ortak koşmaya yol açmaktadır” iddiasını dile getirir.38 Ancak 

sıfatçıların Tanrı tasavvurlarının kapsamlı biçimde analiz edilmesi durumunda onların, 

Allah’ın Arş’a istiva etmesi gibi ihtiyarî fiillerin Allah ile birlikte var olmasını reddettikleri 

başta Musa b. Meymun ve dahi Mutezile ve İslam filozofları açısından gözden 

kaçırılmaktadır. Sıfatçıların bu tür fiillerden hareketle sıfatların cisim olmayan şeylerde de 

bulunabileceği gerekçesiyle sıfatların varlığını kabul etmedikleri açıkça görülmektedir. 

Nitekim aynı gerekçeyle sıfatçılar (isbâtiyye) duyma, görme, konuşma (sem’, basar, kelam) 

gibi nitelikleri kabul etmenin teşbihi (antropomofizmi) gerektirmediğini, ancak Allah’ın 

âlemin üstünde olması gibi niteliklerin kabul etmenin bir tür teşbihi gerektirdiğini 

savundukları bilinmektedir.39  

Kelam geleneğinde diğer iki uç görüş arasında daha ılımlı olan bir yaklaşımdan daha 

bahsedilebilir. Bu üçüncü yaklaşım, sıfatların ontolojik olarak varlığını kabul etmekle birlikte 

bunların nasıllığını (keyfiyetini), bir başka ifadeyle Tanrı’dan bağımsız olarak var olup 

olamayacaklarını sorgulamadan kabul etmeyi seçen Selefiyye inancıdır. Selefiyye düşüncesi, 

Kur’an ve hadislerde geçen sıfatların herhangi bir insan niteliğiyle ya da -daha geniş bir 

 
36 Bahsedilen görüş, sıfatları kabul ettikleri için klasik kelamda Sıfâtiyye (sıfatçılar) ya da İsbâtiyye (kabul 

edenler) isimleriyle anılmaktadır. Detaylar için bkz. İbn Teymiyye, Tevhid Risalesi, s. 80. 
37 Sıfatların gerçekliğinin inkârı ve Mutezile’nin bu konudaki gerekçelendirme basamaklarını ve bu 

gerekçelendirme yöntemi ile Hristiyan Felsefesi etkileşimlerini incelemek için bkz. Henry Austryn Wolfson, 

“Sıfatlar”, Kelam Felsefeleri, çev. Kasım Turhan, (İstanbul: Kitabevi Yayınları, 2001), ss. 100-109.   
38 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 154. 
39 İbn Teymiyye, a.g.e., s. 80. 
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referansla- bir yaratılmış varlık niteliğiyle aynı anlamda kullanılmış olup olamayacağını 

sorgulamadan kabul etmeyi seçmiştir.40 Sıfatçılar ve selefiyye’nin her ikisi de Tanrı’nın 

sıfatlara sahip olmasını bir paradoks olarak görmezken selefiyyenin, mantıksal olarak sıfatlara 

ilişkin herhangi bir olumlama ya da olumsuzlamayı mümkün görmemesi ve te’vile gitmemesi 

temel ayrımı oluşturan nokta gibi görünmektedir. Semantik açıdan formüle edilecek olursa 

sıfatçılar, Tanrı hakkında konuşurken kullanılan kavramların gerçek (zâhir) anlamıyla 

anlaşılamayacağını iddia ederken, selefi düşünce bu kavramların Tanrı ve diğer varlıklara 

nasıl uygulanabileceği noktasında bir kriter belirlemeden (bi-lâ keyf) kabul edilmesi 

gerektiğini düşünmektedir.41 Gelinen noktada te’vil için herhangi bir kriter belirlenmemesine 

rağmen sıfatların Tanrı’ya referansla kullanılabileceğini düşünmeleri nedeniyle selefi 

yaklaşım da Mutezile ve İslam filozofları tarafından müşebbihe42 (ya da Musa b. Meymun’un 

ifadesiyle putperest43) olarak sınıflandırılmaktan kaçamamıştır. Bu nedenle bizce Tanrı ve 

diğer varlıklar arasında herhangi bir benzetmenin ya da ilişkiselliğin zorunlu olarak 

antropomorfizme neden olacağı endişesi, mantık hatasının yapıldığı noktadır. Ancak herhangi 

bir benzetmeyi ya da ilişkiselliği tamamen reddededen bir felsefi pozisyonda ise -bazı 

düşünürlerin dile getirdiği gibi- antroposentrik (insan merkezli) din diline mahkûm olmak 

kaçınılmaz gibi görünmektedir.44  

Buraya kadar klasik literatürdeki sıfatlar bahsi özelinde felsefî dilemmaları ele aldık. 

Gelinen noktada bir özet yapılırsa terazinin bir kefesinde Tanrı’yı tamamen yaratılmış 

varlıklar gibi düşünen klasik ismiyle müşebbihe, mücessime yaklaşımı mevcuttur. Bu grup 

 
40 Koç, Din Dili, ss. 54-55. 
41 Wolfson, Kelam Felsefeleri, ss. 156-157. Nitekim İmam Malik’e “Allah Arş’a nasıl istiva etti?” diye sorulması 

üzerine kendisinin “İstiva malumdur, bunun nasıl olduğu (keyfiyeti) meçhuldür, ona iman etmek vaciptir ve nasıl 

olduğunu sormak bidattir. Zira bu, insanların bilmediği ve cevap vermeleri de mümkün olmayan bir şeyi 

sormaktır” şeklinde cevap verdiği kaynaklarda nakline rastlanan bir rivayettir. Söz konusu rivayet için bkz. İbn 

Teymiyye, Tevhid Risalesi, s. 39. 
42 Wolfson, a.g.e., s. 156. 
43 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, ss. 152-153; Joel L. Kraemer, Maimonides: The Life and World of One of 

Civilization’s Greatest Minds, (New York: Doubleday, 2008), s. 406. 
44 Koç, a.g.e., s. 55. 
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aşırı benzetmede bulunan ya da klasik ifadeyle isbâtı, teşbihe kadar götürenlerden 

oluşmaktadır. Terazinin diğer kefesinde ise bir diğer aşırı tutum olarak Tanrı’yı tüm 

niteliklerden ve ilişkilerden fazlasıyla soyutlayan ve klasik ifadeyle tenzihi (olumsuzlamayı) 

ta’til derecesine götürenler bulunmaktadır. Kanaatimizce Musa b. Meymun’un radikal negatif 

teolojisi ve din dili de temel dinamikleri açısından söz konusu tenzihçi yaklaşıma daha 

yakındır. Her iki aşırı yaklaşımın ortasında ise sıfatçılar (sıfatiyye, isbâtiyye) Tanrı’yı 

birtakım niteliklerden soyutlama ancak bazı niteliklerle de benzerlik ilişkisi kurma arasında 

bir konumda yer alırlar.  

Buraya kadar sıfatlar ve din dili konusunda üç klasik görüşün  (muattıla, sıfâtiyye ve 

selef) hangi konumda olduğunu ele alan İbn Teymiyye’nin, özet halinde sınıflandırmasını 

gördük. Bu bağlamda sonuç olarak selefin ya da ilk dönem ehl-i sünnetin ılımlı pozisyonunu, 

İbn Teymiyye’nin formülasyonu ile “isbât bilâ teşbih, tenzih bilâ ta’til” şeklinde tanımlamak 

mümkündür.45 

Sonuç olarak din dilindeki kavramlarımızın Tanrı’ya uygulanıp uygulanamayacağı 

noktasında felsefi açmazları ve bunlara alternatif çözüm önerilerini klasik gelenek ve Musa b. 

Meymun’un din dili yaklaşımı özelinde özetlemeye çalıştık. Çalışmamız içerisinde Tanrı 

hakkında konuşmanın imkânı bağlamında Musa b. Meymun’un ontolojik, epistemolojik, 

mantıksal ve semantik düzlemdeki görüşlerini irdeleyeceğiz. Tanrı’nın zatı ve nitelikleri 

arasındaki ilişkiye bağlı olarak negatif teolojiye karşı ifade edilebilecek alternatif itirazları ve 

bunların Musa b. Meymun perspektifinden cevaplarını ele almaya çalışacağız.  

 

 

 

 

 
45 İbn Teymiyye, Tevhid Risalesi, s. 14. 
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I. BÖLÜM: MUSA B. MEYMUN VE NEGATİF TEOLOJİ 

 

Musa b. Meymun Tanrı’nın varlığından ayrı bir öze sahip olamayacağını düşünür. 

Nitekim Tanrı tasavvurunu negatif teolojik temel üstüne inşa etmektedir. Çünkü ona göre 

Tanrı’nın Zorunlu Varlık olması, Tanrı’nın varlığının özüyle özdeş olmasını gerektirmektedir. 

Bu nedenle Tanrı’nın tabiatına ilişkin bir tasavvurun, teolojik açıdan negatif bir şekilde 

oluşturulmasının kaçınılmaz olduğunu düşünür. Negatif teolojinin oluşturulması ise Tanrı 

hakkında konuşurken doğru bir din dili kullanmaktan geçmektedir. Bu bağlamda Musa b. 

Meymun’un negatif teolojisi ve din dilinin anlaşılması için Tanrı’nın zorunluluğu ile ne 

kastettiğinin doğru anlaşılması önemlidir.  

 

1. 1.  Tanrı’nın Zorunluluğu 

Musa b. Meymun metafizik meseleleri tartışmaya ilk olarak en yüce varlık olan 

Tanrı’nın ispatı meselesiyle başlar. Çünkü her insan için birincil işlev ve amaç kulluk 

bilincine erişmek ya da Tanrı’nın rahmetine ulaşmak olmalıdır. İnsanın bu aslî amacını 

gerçekleştirebilmesinin yolu Tanrı’nın tabiatına ilişkin sistematik bir anlayışa sahip olmaktan 

geçmektedir. Nitekim ona göre kulun, Tanrı’nın fiillerinin hikmetini anlaması ve Tanrı ile 

(tabiatına) uygun bir ilişki kurabilmesi ancak bu şekilde mümkün olabilir. Kendisi bu 

yaklaşımını şu şekilde özetler: 

Pasajda geçen “senin gözünde rahmet bulayım” ifadesi ise sadece oruç tutan ve dua 

edenlerin değil, Tanrı’yı bilenlerin, O’nun rahmetini elde ettiklerine delalet etmektedir. 

Aksine Tanrı’yı bilen herkes, O’na yakın olan ve O’nun razı olduğu kişilerdir. Tanrı’ya 

dair ilim sahibi olmayan cahil kimseler, O’ndan uzaktırlar ve O’nun gazabına duçar 

olmuşlardır.46   

 

 
46 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 144. 
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Tanrı hakkında bilgi ile kişinin dindeki konumu arasında bir ilişkiden bahsetmek 

mümkün müdür? Bir başka ifadeyle bir kimse Tanrı hakkında hiçbir bilişsel içeriğe ya da 

bilgiye sahip olmadan ona inanabilir mi?47 Eğer Tanrı’yı bilmek ile kişinin dini konumu 

arasında bir tür ilişkisellikten bahsedilebilirse bu ilişkinin karakteri nedir?  

İnsanın Tanrı’yla olan ilişkisine mükemmelliğe erişme sürecinden başlamak gerekirse, 

Buijs’in işaret ettiği gibi, Musa b. Meymun için ideal bir dini sonun Tanrı hakkında bilgi elde 

etmekten geçtiği açıktır.48 Buna göre Tanrı’ya olan yakınlık şeklinde de yorumlanabilecek 

dini mükemmeliyet49 için, kişinin Tanrı hakkındaki bilgisinin belirleyici bir unsur olduğu 

çıkarımlanabilir. Buna bağlı olarak Tanrı’nın bilgisine kaynaklık eden tüm önermesel içeriğin 

Kutsal Metin (Tevrat) içerisindeki Tanrı’ya ilişkin iddialardan oluşturulduğu dikkate alınırsa 

Kutsal Metin’in içinde bulunan doğrudan veya dolaylı iddiaların bütünüyle doğru olması, bir 

zorunluluk ifade etmektedir. Yani bu iddiaların anlaşılmasının Tanrı hakkında doğru bir 

tasavvur oluşturabilmek için zorunlu koşul olması, Kutsal Metin’in iddialarına yönelik her 

anlama girişiminde bu iddialara ilişkin doğruluk sorusunu da beraberinde getirecektir. Çünkü 

doğruluk değerlerine bakılmaksızın Tanrı’ya ilişkin tüm ifadelerin kabulünün mümkün 

olmadığı açıktır. Sonuç itibariyle doğru olan Tanrı tasavvurlarını, doğru olmayan Tanrı 

tasavvurlarından ayırmak noktasında doğruluk, en temel unsurdur.50  

 
47 “İnanç ve bilgi aynı şey midir ya da inanılan her şeyin bilgi olması mümkün müdür?” sorusu ve yaygın 

kullanılan şekliyle “yanlış inanç” ya da “yanlış bilgi” gibi ifadelerinin kavramsal bir çelişki içerip içermediği, 

bilginin doğruluk ile ne tür bir ilişkiye sahip olduğu, doğru inancın bilgi için yeterli olup olamayacağı gibi 

hususların felsefi analizi için bkz. Mehmet Sait Reçber, Tanrı’yı Bilmenin İmkânı ve Mahiyeti, (Ankara: 

Kitabiyat Yayınları, 2004), ss. 14-17. 
48 Joseph A. Buijs, Negative Language and Knowledge about God: A Critical Analysis of Maimonides Theory of 

Divine Attributes, (Basılmamış Doktora Tezi, The University of Western Ontario, London, (Canada)1976), s. 

178. 
49 Bu kavramın Musa b. Meymun’un eserlerinde doğrudan kullanıldığını söylemek güçtür. Ancak benzer 

ifadelerle insanın Tanrı’ya yakınlığı ifade edilmektedir. Dini mükemmeliyet kavramsallaştırması için bkz. Buijs, 

a.g.e., s. 173.   
50 Reçber, “Fârâbî ve Tanrı’nın Basitliği Meselesi”, s. 213; Söz gelimi Reçber’in ifadesiyle filozofları, sıfatları 

kabul edenlerden (daha özelde Gazzâlî’den) ayıran, Tanrı tasavvurları içerisinde “neden” kavramının içeriğini 

doğru belirleyememeleridir. Bkz. Mehmet Sait Reçber, “Gazzâlî ve ‘Zorunlu Varlık’ Kavramı”, 900. Vefat 

Yıldönümünde Uluslararası Gazzali Sempozyumu, (İstanbul: M. Ü. İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2012), ss. 

550-551. 
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Hangi Tanrı tasavvurunun doğru olduğu sorusuna verilecek alternatif cevapların 

tamamı Kutsal Metin terimleri ekseninde belirleneceğine göre söz konusu terimlerin Tanrı’ya 

referansla kullanılabilmesinin imkânı ve eğer mümkünse hangi anlamda uygulanabilecekleri 

soruları tartışmanın başladığı noktadır. Bu aşamada Musa b. Meymun’un yöntemi, Tanrı’nın 

tabiatına ilişkin iddia içeren herhangi bir terimin Tanrı’ya uygulanırken yeniden 

yorumlanması şeklindedir. Bu terimler, literal (zâhir, gerçek) anlamıyla anlaşıldığı takdirde –

kendi ifadesiyle- kişinin Tanrı’ya dair “kendi kurguladığı hayali inançlara (el-itikâdâtu’l-

hayâliyye)” bağlanmasına neden olur.51 Musa b. Meymun için Tevrat’ın bölümlerinde 

anlatılan mesellerin hakikatinin anlaşılmaması, Tanrı için kullanılan terimler noktasında kafa 

karışıklığının temel nedenidir.  

Herhangi bir şey için “nedir?” sorusunun, “var mıdır?” sorusundan ontolojik olarak 

ayrı düşünülmesi mümkün değildir. Bu bağlamda Tanrı tasavvurunun, Tanrı’nın varlığı 

meselesine dahi mantıksal öncelik teşkil ettiği ifade edilebilir.52 Bu nedenle ilk olarak Musa b. 

Meymun’un Tanrı tasavvurunu incelemenin yararlı olacağı kanaatindeyiz. Onun düşüncesinde 

Tanrı tasavvuruna bağlı olarak karşımıza çıkan ilk felsefi kavram “Zorunlu Varlık”tır. 

Bilindiği gibi Tanrı’nın Zorunlu Varlık olarak anlaşılmasının gerekliliğini gösteren pek çok 

argüman mevcuttur. Ancak burada Musa b. Meymun’un da üzerinde durduğu imkân ve 

zorunlulukla ilişkili olan argümanı irdelemekle yetineceğiz. Söz konusu argüman, “Şüphesiz 

ki mevcut olan birtakım şeyler vardır ve bunlar duyularla idrak edilen şeylerdir”53 öncülünü 

temel alır. Çünkü Musa b. Meymun için Var olan şeyler (mevcûdât) şu üç kategoriden birinin 

içinde olmak zorundadır:   

(a) Var olan şeylerin hiçbiri oluş ve bozuluşa tabi değildir 

(b) Var olan şeylerin hepsi oluş ve bozuluşa tabidir. 

 
51 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 36.  
52 Reçber, “Fârâbî ve Tanrı’nın Basitliği Meselesi”, s. 213. 
53 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 252. 
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(c) Var olan şeylerin bir kısmı oluş ve bozuluşa tabi iken bir kısmı ise oluş ve 

bozuluşa tabi değildir.54   

 

Musa b. Meymun’a göre var olan şeylerin bu üç kategoriden ilk ikisi içinde bulunması 

mümkün değildir. Bu nedenle zorunlu olarak üçüncü seçeneği kabul etmek gerekmektedir. 

Çünkü birinci seçeneğin aksine çoğu var olan şeyin oluş ve bozuluşa konu olduğu kolaylıkla 

söylenebilir. Musa b. Meymun, ikinci seçeneğin kabulüne ise şu şekilde itiraz eder:   

Eğer var olan her şeyde oluş ve bozuluş vaki olsaydı, o zaman mevcudatın her bir 

ferdinin fesadı imkân dahilinde (mümkinu’l fesâd) olurdu.55  

 

Bir başka ifadeyle her varlığın oluş ve bozuluşa konu olması halinde aslında herhangi 

bir şeyin var olması imkânsızdır. Çünkü bu durumda tüm mümkün varlıkları nedenleyen 

zorunlu bir varlıktan söz edilemeyecek ve hiçbir şeyin varlığı imkân dâhilinde olmayacaktır. 

Ancak bu ihtimalin, birtakım varlıkları gözlemleyebilmemizin -her ne kadar bu konuda bazı 

septik itirazlar olsa da- şüphe edilemeyen bir gerçek olduğu düşünüldüğünde sağduyuya 

aykırı olduğu söylenebilir. Aynı şekilde söz konusu gözlemlerin, gözlemin öznesi olan 

bizlerin de varlığını öngördüğü açıktır. Bu durumda Musa b. Meymun’un da ifade ettiği üzere 

yapılan inceleme şu zorunlu sonucu ortaya çıkarmaktadır: “Eğer gözlemleyebildiğimiz 

kadarıyla oluş ve bozuluşa konu olan birtakım şeyler varsa, benzer şekilde oluş ve bozuluşa 

konu olmayan şeylerin de var olması kaçınılmazdır”.56 Ona göre ikinci kümenin elemanı olan 

bir ferd için yokluk ve bozuluştan bahsetmek imkânsız olduğuna göre bu kümenin elemanı 

mümkün değil, zorunlu varlık olacaktır.57  

 
54 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 252. 
55 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 252. 
56 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 252. 
57 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 252; Buna ek olarak Aristo’ya göre Zorunlu Varlık da varlığı kendi zatı itibariyle 

olan veya varlığı kendi zatının sebebi itibariyle olan şeklinde iki farklı türe sahiptir. Yani bir şeyin varlığı ve 

yokluğu zatı itibariyle mümkün olup sebebi itibariyle zorunlu ise bu durumda söz konusu şey de Zorunlu Varlık 

olmaktadır. Ancak Musa b. Meymun’un böyle düşünmediğini görmekteyiz. Detaylar için bkz. Musa b. Meymun, 

Delâletu’l-Hâirîn, ss. 252-253.  
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Musa b. Meymun’un düşüncesinde değişime uğrayan varlıkların, tabiatlarının 

bozulabilir olması nedeniyle mümkün varlık olarak tanımlandığı söylenebilir. Buijs’in dikkat 

çektiği üzere, mümkün varlıkların bozuluşa maruz kalmaları sadece var oluşlarının 

durdurulması imkânıyla değil, aynı zamanda hiç varlığa gelmemeleri imkânıyla da ilişkilidir. 

Belki (a) seçeneğinde varsayıldığı gibi şeylerin hiçbirinin oluş ve bozuluşa maruz 

kalmamaları ihtimali haklı görülebilir. Ancak bu ihtimalin gerçek olduğu düşünüldüğünde 

şeyler, her zaman var olacak ve bunun için sonsuz zaman varsayımında bulunmak 

gerekecektir. Bu durumda şeylerin değişime maruz kalmadan, her zaman var oldukları 

iddiasının gerekçelendirilmesi, sonsuz zaman teorisinin ispat edilmesine bağlıdır.58 O halde 

(a) ve (b) önermelerinin doğru olmadığı düşünülürse zorunlu olarak oluş ve bozuluşa maruz 

kalan en az bir varlığın olduğu söylenebilir. Yani (c) önermesi doğrudur. 

Musa b. Meymun’un mümkün varlıkların tabiatına ilişkin tanım ve argümanlarının 

geçersiz görülebileceği noktasında bazı itirazlar dile getirilmektedir. Söz gelimi negatif 

teolojide alışkın olduğumuz üzere mümkün varlıklar için ortaya konulan argüman “her 

mümkün varlığın var olmadığı bir zaman mümkündür” iken Musa b. Meymun argümanı 

(örtük olarak)  “tüm mümkün varlıkların belli bir zamanda var olmaması mümkündür” 

şeklinde kabul etmektedir. Bu şekilde Musa b. Meymun, başka bir argümana ihtiyaç 

duymadan bütünün bireysel parçaları hakkındaki bir iddiayı bütünün kendisi için de doğru 

kabul etmiş olmaktadır. Bu kabul nedeniyle söz konusu argümanda bütünleme mantık hatası 

(the fallacy of composition) yapıldığı düşünülebilir.59 Ancak onun böyle bir mantık hatası 

yaptığını kabul etmek oldukça zor görünmektedir. Çünkü bir türün var olma biçimiyle 

 
58 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 181. 
59 Aynı argüman Musa b. Meymun ile birlikte Aquinas’ın mümkün varlık kategorisine de itiraz olarak dile 

getirildiği dikkati çekmektedir. Bkz. Buijs, a.g.e., s. 181. Bütünleme mantık hatası, yalnız birkaç parçanın bir 

özelliğe sahip olması nedeniyle bütünün de bu özelliğe sahip olduğu zannedilmesi hatasıdır. Diğer bir ifadeyle 

“her bir” den, organize edilmiş bir bütüne çıkarımda bulunmaktır. Örnek vermek gerekirse “bir otobüs bir 

otomobilden daha fazla yakıt tüketir; Öyleyse tüm otobüsler tüm otomobillerden daha fazla yakıt tüketir” 

formundaki bir ifade bütünleme mantık hatası olarak gösterilebilir. Bkz. İbrahim Emiroğlu, Klasik Mantığa 

Giriş, (Ankara: Elis Yayınları, 2015), ss. 271-272. 
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mümkün olduğunu ifade etmek eğer anlamlıysa o halde benzer şekilde o türün tüm fertleri 

için “mümkün” demek de anlamlı olacaktır. Yine bir tür için var olmadığı herhangi bir 

zamandan bahsetmek tutarsız değilse bu türün tüm fertleri için var olmadıkları bir zamandan 

bahsetmekte de bir tutarsızlık söz konusu olmayacaktır. O halde formüle etmek gerekirse bir 

sınıfın fertleri hakkındaki bir iddia veya önermeyi o sınıfın bütününe uygulamada bir mantık 

hatası görünmemektedir.60 Aksine bu iddianın kendisinin geçersiz olma sorunu ile karşı 

karşıya olduğu düşünülebilir. Çünkü “her (bir) mümkün varlık” için öne sürülen bir iddianın 

“tüm mümkün varlıklar” için aynı iddiayı geçerli kılmaması adına hiçbir neden yoktur. İlk 

ifadenin böylece yeniden formüle edilmesi mantıksal ifadeyle tümel-olumlama (universal 

generalization) olmaktadır. Bu nedenle iki önerme zorunlu olarak birbirini gerektirmek 

durumundadır.  

İlk örneklerini Antik Yunan’da bulduğumuz basit Tanrı anlayışı, Ortaçağ’da ilk önce 

Fârâbî’nin dile getirdiği ve daha sonra onu takip eden İbn Sina, Musa b. Meymun, Aquinas 

tarafından savunulduğu bilinmektedir. Tanrı, Zorunlu Varlık olması yönüyle kendisine 

nedensel açıklama oluşturabilecek hiçbir referansı içeremez. Diğer ifadeyle Tanrı, tanımlayıcı 

unsurların bir terkibi olamaz. Doğal olarak bir kimse için ilk bakışta Tanrı’nın özü (mahiyeti) 

hakkında bu biçimsel kriterin nasıl bir Tanrı tasavvurunu öngördüğünü kestirmek güç olabilir. 

Ancak burada Buijs’in dikkat çektiği üzere, Musa b. Meymun’un Tanrı’nın özüne ilişkin bir 

çıkarımda bulunurken zihninde yer alan belirleyici ayrımın, Aristo’nun özsel ve arızi 

nitelikler ayrımı olduğunu düşünmek yanlış olmayacaktır. Her iki nitelik/sıfat kümesinin basit 

olan Tanrı’ya uygulanması çelişkilidir. Aristo gibi Musa b. Meymun da arızi niteliklerin 

maddesel (cismânî) bir özde form olarak bulunabilecek şeyler olduğunu düşünür. Musa b. 

 
60 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 182-183.  
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Meymun için Tanrı maddesel olmadığına göre arızi niteliklere konu olamaz.61 Nitekim Musa 

b. Meymun’a göre  

Bu tür hataya düşmenin nedeni, daha önce de ifade ettiğimiz gibi tahayyülün 

peşinden gitme ve mevcut olan tüm cisimlerin her zaman bir zata sahip olduğunun ve her 

bir zatın zorunlu olarak sıfatlara sahip olduğunun tasavvur edilmesinden 

kaynaklanmaktadır. Buna göre cisim sahibi olup da sıfat sahibi olmayan mücerret hiçbir 

varlık yoktur.62    

Buna göre Tanrı’nın arızi niteliklerini taşımamasının yanı sıra maddesel varlıkların 

özsel olarak sahip oldukları madde-form terkibi de Tanrı için söz konusu olamaz. Ayrıca 

Tanrı için özsel niteliklerden (klasik gelenekte zâtî sıfatlar olarak da isimlendirilen ilim, 

kudret, kelam sıfatlarından) de söz edilemez. Çünkü özsel nitelikler, bir varlığın özünü 

yapılandıran nitelikleri tanımlar.63 Bu bağlamda Musa b. Meymun’un sınıflandırmasında özne 

ve nitelik arasında kurulan ilişkinin tabiatını incelemek önemlidir. Sıfatların onun din 

felsefesinde Tanrı’ya referansla kullanılmasının neden olduğu problemleri, daha sonra ele 

alacağız.  

Bu durumda Musa b. Meymun’un (basit) Tanrı tasavvurunun içereceği düşünülen 

nitelikler, bir şeyin özünün bir parçasına ya da özün keyfiyetine işaret eden şeyler olacaktır. 

Bu nedenle Tanrı’da bir terkibe işaret eden niteliklerin Tanrı’ya atfedilmesi imkânsızdır.64 

Ancak böyle bir Tanrı tasavvurunun, bizim için Tanrı’ya ne kadar bilgisel ve bilişsel içerik 

oluşturduğu tartışmalı bulunabilir. Çünkü Zorunlu varlık olması nedeniyle Tanrı’ya referansla 

hiçbir tanımsal ifadeyi kullanamayışımız, O’nun varlığı ve özü hakkındaki bilgimizin 

imkânını da sorgulamaya açıyor görünmektedir. Fakat Musa b. Meymun böyle bir itiraza 

Tanrı’nın ancak kendi sıfatları ile tanımlanabileceği cevabını verecektir.65 Eğer Tanrı için 

 
61 Buijs, a.g.e., ss. 194-195. 
62 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 136.  
63 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 143. 
64 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 138. 
65 Musa b. Meymun bu düşüncesini şöyle ifade eder: “Musa’nın ‘Eğer benden hoşnutsan, şimdi bana yollarını 

göster ki, seni iyi tanıyayım’ ifadesi, Tanrı’nın ancak sıfatları yoluyla bilinebileceğini göstermektedir. Çünkü 

Tanrı’ya dair bilgi edinme yolları bilindiğinde o da bilinmiş olur”. Bkz. Musa b. Meymun, a.g.e., s. 144. 
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özsel sıfatlardan bahsetmek mümkün ise o halde Zorunlu Varlık bunlar aracılığıyla 

tanımlanmak zorundadır. Bu durumda Musa b. Meymun’un bakış açısına göre bir tür terkip 

meydana gelmesi kaçınılmaz olacaktır.66 Ancak Tanrı gibi kendinde olan bir varlığın (divine 

aseity)67 hiçbir şekilde tanımlanan olması mümkün değildir. Yani her tanımın onu oluşturan 

sözcüklerin anlamlarından oluştuğu düşünülecek olursa Tanrı’nın bir tanımı olduğunu 

söylemek, O’nun birleşenlere sahip olduğunu söylemenin bir başka yolu olacaktır. Ancak 

Musa b. Meymun için Tanrı’nın hiçbir şekilde (semantik, ontolojik, mantıksal olarak) 

bölümlemeye konu olmaması gerekmektedir. Tabi burada onun birleşenci itirazına yönelik 

farklı sorular akla gelebilir. Örneğin, Tanrı’nın bölümlenebilir birleşenleri olsa dahi söz 

konusu birleşenlerin Tanrı’dan ayrılmaz bir şekilde bulunması veya Tanrı ile beraber var 

olması (coexistence) neden mümkün olmasın?  

Kanaatimize göre alternatif cevapları sıralamadan önce klasik anlamda tanımın bir 

özün diğer varlıklarla ortaklık ve ayrıklık (cins ve fasıl) ilişkisini ifade ettiğini söyleyebiliriz. 

Bu nedenle klasik anlayış için tanıma konu olan bir varlığın zorunlu olarak birleşik olduğu ve 

terkip içerdiği kanısına varmak kaçınılmazdır.68 Bu gibi birleşenlerin Tanrı’nın zorunluluğu 

ile çelişmesine ve bir nedensellik oluşturmasına Musa b. Meymun’un açık bir cevabı 

olmadığını görüyoruz.69 Musa b. Meymun’un negatif teolojisinin öne sürdüğü basit Tanrı 

anlayışında niteliklerin Tanrı’nın özü içerisinde ya da özü ile birlikte var olup özünü 

 
66 Tanrı’dan zati sıfatların nefyinin ilk akledilebilir olduğu aksi halde bir terkip oluşacağı fikri için bkz. Musa b. 

Meymun, a.g.e., s. 135. 
67 İlahi kendindelik kavramı için yine bkz. Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var mı?, s.28; Reçber, “Fârâbî ve 

Tanrı’nın Basitliği Meselesi”, s. 214. 
68 Reçber, a.g.m., s. 217; Musa b. Meymun’un ilgili iddiasına benzer bir yorum için bkz. Mercedes Rubio, 

Aquinas and Maimonides on the Possibility of the Knowledge of God: An Examination of The Quaestio De 

Attributis, (Dordrecht: Springer, 2006), s. 69; Fârâbî’ye göre bir şey için cins ve ayrımdan ya da iki veya daha 

fazla ayrımdan oluşan her yüklem, o şeyin “tanım”ı olur. Cins ve faslın tanımdaki belirleyici rollerine ilişkin 

detaylar için bkz. Fârâbî, Mantığa Giriş Risaleleri, çev. Yaşar Aydınlı, (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2018), ss. 

28-30. 
69 Bu konuda İbn Sina’nın açıklamasına göre parça-bütün arası ilişkide parça, zat olarak daha önce gelir. 

Dolayısıyla bir varlık için gerekli olan illet, ilk olarak parçaları daha sonra bütünü zorunlu kılar. Sonuç itibariyle 

ne parça ne de bütünün hiçbiri zorunlu varlık olamaz. Bkz. İbn Sînâ, En-Necât: Felsefenin Temel Konuları, çev. 

Kübra Şenel, (İstanbul: Dergâh Yayınları, 2018), s. 227. 
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nedenlememesi mümkün değildir. Bunun yanı sıra öz (bilkuvve ya da bilfiil) bir paylaşım 

ifade ettiği için Tanrı öze sahip olamaz. Çünkü O’nun gerçekliğinin birden fazla varlık için 

doğru olması ontolojik olarak imkânsızdır. Bu açıdan bakıldığında Tanrı’nın kendine özgü bir 

ontolojik statüsü olduğu iddia edilebilir.70  

Musa b. Meymun’un varlık ve özü ilişkilendirme biçimindeki bir başka problem ise 

her ne kadar zorunlu varlık da olsa bir varlığa öz (mahiyet) atfetmektir. Çünkü bunun sonucu 

olarak karşımıza çıkan terkip olgusu, nedenlenmiş öz (el-mâhiyyet’ül ma’lûle) problemini 

doğurmaktadır. Gerçeklikleri (hüviyetleri) özlerinden ayrı olan varlıkların gerçekliğini bir 

başka varlığa borçlu olduğu söylenebilir. Nitekim bu ard arda meydana gelen nedenselliklerin 

oluşturduğu nedensel zincirin, özü gerçekliğinden ayrı olmayan ilk varlıkta son bulması 

gerekir. Aksi halde zincirdeki diğer varlıklar gibi ilk varlık (zorunlu varlık) da yine bir ayrıma 

konu olacaktır.71 Aynı noktadan hareketle aslında Musa b. Meymun’un Tanrı’nın bir öze 

sahip olmasını doğrudan değil, dolaylı olarak reddetmiş olduğunu görüyoruz. Çünkü o, 

“Tanrı’nın bir özü yoktur” gibi keskin bir yaklaşımdan kaçınarak O’nun özünü “eğer 

Tanrı’nın özü varsa bu özü varlığından başka bir şey olamaz” şeklinde bir özdeşlik ekseninde 

açıklamaktadır.72 Dolaylı biçimde Tanrı’da ontolojik (varlık-öz yönüyle), mantıksal (tanımsal 

yönüyle) ya da semantik (bütün niteliklerin bir zata delaleti yönüyle) olarak herhangi bir 

şekilde özünün nedenlenemeyeceğini iddia etmektedir.  

Buraya kadar Musa b. Meymun’un negatif teolojisi için temel aldığı öncülleri kısaca 

özetlemek gerekirse Tanrı hakkında konuşurken 

(i) Tanrı’ya bir öz atfedilemez. 

(ii) Tanrı’nın özünü yapılandıran herhangi bir özsel nitelik (hayat, ilim, kudret, 

ilim) atfedilemez.  

 
70 Reçber, “Fârâbî ve Tanrı’nın Basitliği Meselesi”, s. 217. 
71 Reçber, a.g.m., s. 218.  
72 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 152. 
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(iii) Tanrı’nın diğer varlıklarla dışsal bir ilişkisine işaret eden herhangi bir arızi 

nitelik atfedilemez.  

Görüldüğü üzere (i), diğer iki maddeyi doğrudan etkileyen asıl kriter olarak öne 

sürülmektedir. Her üç maddenin de Tanrı’ya yönelik tüm ifadelerimizde geçerli kabul 

edilmelerinin sebebi, Tanrı’nın Zorunlu Varlık olma statüsünü korumaktır. Sonuç olarak 

Tanrı’nın zatı için bir neden sayılabilecek hiçbir yapıya müsamaha gösterilmediği açıktır. Bu 

bağlamda Musa b. Meymun’un negatif teolojisi için açıkça ortaya koymadığı kriterini İbn 

Sîna’nın formülasyonu ile ifade etmek mümkündür. İbn Sînâ “varlığı zorunlu olanın, ne 

niceliksel parçalarla ne tanım ve sözün parçalarıyla, madde ve suret gibi olsun ya da isminin 

anlamından dolayı açıklayıcı sözün parçaları sebebiyle başka bir yönden olsun fark etmez, 

onlardan meydana gelmesi mümkün değildir”73 şeklinde düşünmektedir. Fakat bu durumda 

bile gözden kaçmayan bir soru ortaya çıkıyor. Zorunlu Varlık olması nedeniyle Tanrı’ya en 

azından “Zorunlu Varlık” ya da “varlık” kavramlarıyla referansta bulunabilmemiz temel 

sezgilerimizle bağdaşan bir durum değil midir? Ancak Musa b. Meymun, Tanrı’nın varlığına 

ilişkin çıkarımlarımızda da yine onun tabiatına uygun olmayan şekilde konuştuğumuzda 

ısrarcıdır.74  

Varlık olgusu dünyanın içinde bir tür olmamakla birlikte kendisi türlere özgü olan bir 

şeydir. Buna ek olarak yaygın biçimde ortaya konduğu üzere “varlık”ın bir yüklem olup 

olmadığı meselesi de onu mantık ve gramer tartışmalarında da karşımıza çıkarmaktadır.75 

Nitekim bu yönüyle varlık Tanrı’nın tabiatına dair tartışmalarla ilişkili olarak, bir yüklem olup 

olmadığı ya da gerçeklik içindeki statüsü noktasında farklı sezgilere konu olmuştur.  

Peki, “varlık” tan ne anlamalıyız? Bu noktada negatif teologların bütününün aynı 

varlık anlayışına sahip olmadığı dikkati çekmektedir. Nitekim ilk bakışta Musa b. 

 
73 İbn Sînâ, En-Necât, s. 227.  
74 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 152.   
75 David B. Burrell, Knowing the Unknowable God: Ibn-Sina, Maimonides, Aquinas, (Indiana: University of 

Notre Dame Press, 1986), s. 22.  
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Meymun’un varlık düşüncesinin karakterini Aristocu bir çerçeveden aldığı görülmektedir. 

Aristo’da bir öz, varlıktan önce ya da ayrı olarak kendi başına var olamaz. Aksi halde öze 

devamlı olarak varlık atfetmek zorunda kalırız ve bu durum ise döngüselliğe neden olur.76 

Nitekim bu açıdan bakıldığında Musa b. Meymun için de varlığından ayrı bir öze sahip olan 

varlıkların yanı sıra özün (mahiyetin) kendisi de mümkün varlık kategorisine girmektedir.77 

Çünkü sadece hiçbir niteliğini diğer varlıklarla paylaşmayan Tanrı, zorunlu varlık olabilir. 

Dolayısıyla özün kendisi de zorunlu olmayıp İlk Varlık tarafından nedenlenmektedir. 

Böylelikle Musa b. Meymun, kendisi bir öze sahip olmayan ancak diğer varlıkların özünün 

nedenleyeni olması yönüyle Zorunlu Varlığın kendinden çıkan her şeyden farklı oluşunu 

güvence altına almaya çalışmıştır. Ancak her ne kadar söz konusu çaba Tanrı’nın ontolojik 

statüsünü bütünüyle koruyor gibi görünse de özü reddeden radikal tavrın aslında Tanrı’ya 

ilişkin bir tasavvur oluşturulmasında ciddi güçlükler doğurduğu fark edilebilir.78  

Şimdi Tanrı’nın Zorunlu Varlık olduğu kabulünden hareketle Tanrı’ya atfedilen özsel 

veya arızi niteliklerin hepsi kategorik olarak reddedilmeli ise Tanrı’ya “varlık” atfetmek nasıl 

mümkün olabilir? Bir başka ifadeyle “Tanrı/Zorunlu Varlık vardır” önermesinde varoluşsal 

bir yüklemlemeden bahsettiğimiz açık olduğuna göre bu durumda Tanrı için “vardır” şeklinde 

bir niteleme Musa b. Meymun’un negatif teolojisi ile nasıl bağdaştırılabilir?  

Bilindiği gibi varlık niceleyicisi ve varlığın bir yüklem olup olmadığı sorusu modern 

felsefede Kant ile kendine tartışma alanı bulan bir husustur.79 Musa b. Meymun için varlık 

yüklemi ve olgusal işleyişi, sınırlı olarak anlaşılmalıdır:  

 
76 Mehmet Sait Reçber, “Vacibü’l-Vücud’un Mahiyeti Meselesi”, Uluslararası İbn Sina Sempozyumu, ed. 

Mehmet Mazak ve Nevzat Özkaya, (İstanbul: İstanbul Büyükşehir Belediyesi, Kültür A. Ş. Yayınları, 2008), s. 

310. 
77 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 152; Benzer bir görüşü savunan İbn Sînâ’nın düşünceleri için bkz. İbn 

Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ: İlahiyat, çev. Ekrem Demirli, Ömer Türker, (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2017), s. 314. 
78 Reçber, a.g.m., s. 310. 
79 Kant’ın varlığın bir yüklem olmadığı yönündeki iddiaları ve bunlara karşı dile getirilebilecek potansiyel 

cevaplar için bkz. Michael Rea vd., An Introduction to the Philosophy of Religion, (Cambridge University Press, 

2008), ss. 128-129; Mehmet Sait Reçber, Tanrı’yı Bilmenin İmkânı ve Mahiyeti, ss. 157-162; Plantinga, God and 
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Vücud (varlık), mevcuda (var olana) ârız olduğu bilinen bir şeydir. Bundan dolayı vücud, 

mevcudun mahiyetine zait olan bir manadır. Söz konusu durum, var olmak için bir sebebe 

muhtaç olan her şey için açıktır ve zorunludur. Çünkü bir şeyin vücudu o şeyin 

mahiyetine zait bir manadır.80  

 

 Bu bağlamda var olması için herhangi bir nedene ihtiyaç duymayan varlık ile 

kastedilen şeyin, Tanrı’ya ilişkin ifade ettiğimiz “O, Zorunlu Varlık’tır (vâcibu’l-vücud)” 

önermesiyle içeriksel olarak eşgöndergeli olduğu söylenebilir. Çünkü Musa b. Meymun’a 

göre sadece Tanrı’nın varlığı, kendi zatı ve hakikatidir. Bu nedenle “Tanrı, kendisine bir 

varlık (arazı) ilişmeksizin vardır” iddiasını savunur.81 O halde kolayca çıkarımlanabileceği 

üzere onun teolojisinde varlık öze eklenen bir araz şeklinde anlaşılmaktadır. Ancak Tanrı’nın 

varlık arazına ihtiyaç duymadan var olması, her ne kadar O’nu nedenlenmiş varlıklardan 

ayıran bir durum olarak Tanrı’nın zorunluluğu lehine yorumlanabilirse de Musa b. Meymun 

aslında diğer yandan Tanrı ile diğer varlıklar arasında keskin bir ayrım yapmaktadır. Öyle ki 

“var olmak” ile “nedenlenmiş olmak” arasında bir özdeşlik kurmaktadır.  

Buijs, Musa b. Meymun’un varlığı, bir nesnenin yeterli bir nedenden dolayı bir formu 

kavramasına benzetmekte olduğunu düşünür. Çünkü ferde ilişen bir şey olması nedeniyle 

varlık, bir açıdan madde ve form eklenmesi ile de ilişkili olarak anlaşılmıştır. O halde farklı 

bir açıdan bakıldığında “var olmak” Musa b. Meymun için “gerçek olmak”tır. Çünkü onun 

varlık yorumuna bakılırsa bir şey, eğer gerekli nedensel koşullar yerine gelmezse potansiyel, 

yani mümkün olarak kalacaktır.82 Bu durumda Buijs’in dikkat çektiği noktaya tekrar 

dönüyoruz. Bir şey, dışsal bir fail olmadan mümkün halden gerçek hale geçiş 

sağlayamadığına göre bu şartlar altında “varlık”, özü itibariyle potansiyel olan fertlerin (yani 

 
Other Minds, (Ithaca: Cornell University Press, 1967), ss. 31-43; D. M. Mackinnon, “Metaphysical and Religious 

Language”, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, 54 (1953), ss. 122-124. 
80 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 152.   
81 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 152.  
82 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 215-222; Musa b. Meymun kendi iddiaları için 

ayrıca bkz. Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 152.   
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yaratılmış varlıkların) gerçekliğe ulaşabilmesi için bir vasıta konumundadır. Sonuç itibariyle 

Musa b. Meymun varlığın öze eklenen bir şey olduğunu mümkün/nedenlenmiş varlıklar 

üzerinden temellendirmiş ve buradan hareketle Tanrı’nın zorunlu olması için varlığı ve 

özünün özdeş olmasından başka bir seçenek olmadığını düşünmüştür.  

Ancak söz konusu temellendirme için pek çok itiraz dile getirilebilir. Her şeyden önce 

felsefi bilgisi olmayan birisinin dahi, Musa b. Meymun’un basitlik tezini anlamaya 

çalıştığında ilk aklına gelen  “ama ‘vardır’ nitelemesini hem Tanrı için hem de diğer varlıklar 

için kullanabiliyoruz. Bu durumda neden var olma niteliği biri için nedensellik doğuruyorken 

diğeri için doğurmuyor?” sorusu olacaktır. Bu soruya cevap olarak Musa b. Meymun, şöyle 

demektedir: 

Teşbihin manasını anlayanlar, Tanrı’ya ve diğer varlıklara atfedilen varlık kavramının 

salt iştirak yoluyla olduğunu bilir.83 

 

Ona göre, “Tanrı vardır”84 derken de sadece Tanrı’nın ne olmadığını söylüyor, “O (var) 

olmayan değildir” demek istiyoruz.85   

 Son olarak (i) ve (ii) de ifade edildiği üzere Musa b. Meymun’un özsel niteliklerin 

Tanrı’nın zatına atfedilemeyeceği iddiasındaki gerekçesini görelim. Ona göre,  

Sıfatları kabul edenler kendi aralarında zati sıfatlar konusunda yani bunların sayıları 

konusunda ihtilaf etmişlerdir. Çünkü bu görüştekilerin hepsi başka bir kitabın nassına tabi 

olmaktadır… Üzerinde ittifak edilen sıfatlar şunlardır: Tanrı’nın hayy, kâdir, âlim ve 

mürid olması. Onlara göre bu sıfatlar farklı manalardır ve kemal bildiren nitelikler olup 

bunlardan birinin Tanrı’da olmaması imkânsızdır. Bu sıfatların, Tanrı’nın fiilleri 

cümlesinden olması da mümkün değildir. Onların görüşlerinin özeti budur.86 

 
83 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, ss. 151-152. 
84 Nitekim bu önerme A. Broadie’nin de ifade ettiği gibi Musa b. Meymun tarafından Tanrı’ya maddesellik 

atfetme anlamına gelmektedir. Bu nedenle “varlık” terimi aslında Tanrı’ya ilişkin kullanıldığında geleneksel 

anlamında anlaşılmamalıdır. İlgili yorum için bkz. Alexander Broadie, “Maimonides on the Great Tautology 

Exodus 3,14”, Scottish Journal of Theology, Vol. 47, issue 04, (2009), s. 484.  
85 Isaac Franck, “Maimonides and Aquinas on Man's Knowledge of God: A Twentieth Century Perspective”, The 

Review of Metaphysics 38, no. 3 (1985), s. 596; Raoul Mortley, “The Fundamentals of the Via Negativa”, The American 

Journal of Philology 103, no. 4 (1982), s. 432.       
86 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 143. 
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Böylece o, Tanrı’nın hayy, kâdir, âlim ve mürîd sıfatları için, sıfatları kabul edenlerin fikir 

birliğine sahip olduğunu düşünerek eleştirisini inşa eder. Şöyle ki:  

Tanrı’da ilmin anlamı ve hayatın anlamı özdeştir. Çünkü zatını idrak eden her şey, 

hayydır ve âlimdir. Bu iki kelime aynı anlama gelmektedir. Şöyle ki biz ilim kelimesiyle 

“zatını idrak” anlamını kast ettiğimizde şüphe yok ki “idrak eden zat” aynı zamanda 

“idrak edilen zat” olmaktadır. Çünkü bize göre Tanrı iki şeyden mürekkep olan bir varlık 

değildir. Yani Tanrı “idrak eden” ve “ idrak etmeyen” olmak üzere iki farklı şeyden 

mürekkep değildir.87  

 

Her ne kadar Musa b. Meymun düşünen ve düşünülen şey arasında bir özdeşleştirmeye 

başvursa da bu bir gerekçelendirmeye ihtiyaç duyuyor görünmektedir. Görüldüğü üzere 

burada Tanrı’nın mürekkep olamayacağı düşüncesinden hareketle “idrak eden zat” olduğunda 

aynı zamanda “idrak edilen zat” olduğu sonucuna varılmaktadır. Aksi halde O, “idrak eden” 

ve “idrak etmeyen” iki şeyden mürekkep olacaktır.  

 Buraya kadar Tanrı’ya özsel ya da arızi bir nitelik atfının Tanrı’nın zorunluluğu ile 

çelişeceği düşüncesinin çeşitli açılardan gerekçeleri üzerinde durduk. Ancak burada 

öngörülen düşünceler/varsayımlar tartışmalı görünmektedir. Örneğin bir nesnenin 

niteliklerine bağımlı olması noktasında Musa b. Meymun’un açıklamaları ikna edici 

yeterlilikte bir gerekçelendirmeden yoksundur. Diğer bir ifadeyle somut nesnelerde geçerli 

olan parça-bütün ilişkisinin, niteliklerin de içinde bulunduğu soyut nesneler alanına taşınması 

bir tür kategorik hata olarak görülebilir. Çünkü parça-bütün ilişkisi maddesel bir 

bölümlenmeye konu olması yönüyle mantıksal ya da semantik (anlamsal) bölümlenmeden 

farklı görünmektedir.  

Diğer taraftan niteliklerin zatta örneklenmesinden hareketle bu niteliklerin mantıksal 

açıdan zatı nedenleyen ve zattan ayrılabilen şeyler olduğu çıkarımının doğruluğu da açık 

değildir. Hatırlanacak olursa İbn Sînâ gibi Musa b. Meymun için de -Zorunlu Varlık olması 

 
87 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 143.  
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nedeniyle- Tanrı’nın tanım ve sözün parçalarıyla ya da isminin anlamının parçalarıyla 

meydana gelmesi mümkün değildi.88 Yani Tanrı’ya referansla kullanılan bir (tanımsal) 

niteliğin ya da (O’nun) niteliklerinin anlamlarından birinin Tanrı’dan ayrı şekilde 

varsayılması (diğer bir deyişle mantıksal bölümlemeye konu olması) durumunda O’nun 

zatında bir eksiklik meydana geleceği iddiası şüphelidir. Bu yüzden Musa b. Meymun’un, 

kaynağını doğa yasaları ve nesnelerin etkileşiminden alan nedensellik tartışmasını mantıksal 

düzlemde uygulamaya çalışması, onun felsefi pozisyonunu zayıflatmaktadır. Söz gelimi bir 

nesnenin niteliklerinden mantıksal düzlemde ayrımlanabildiği (yani öznenin herhangi bir X 

yüklemi olmadan düşünülebilmesi) fikrinin neye delalet ettiği belirsizdir. Burada ilk akla 

gelen soru mantıksal olarak çeşitli yönlerden bölümlenemeyen bir şeyin olup olamayacağına 

yöneliktir. Böyle bir şeyin var olabileceği varsayılsa da buradan yine bölümlemenin en az bir 

niteliğe sahip tüm varlıklar için uygulanabileceği çıkarımı aceleci genelleme hatası89 olur. 

Çünkü bir şeyin bir bölümlemeye konu olup olmayacağı kaçınılmaz olarak zat-nitelik 

ilişkisinin tabiatından geçecektir. O halde bir varlığın niteliklerinden ayrılabilir olup olmadığı 

yine o varlığın nitelikleri ya da özü (mahiyeti) tarafından belirlenecektir.  

Bu noktada problemi formüle ederken Tanrı ve özler arasındaki ilişkiyi açıkça ortaya 

koymaması nedeniyle Musa b. Meymun’un ne düşündüğünü söylemek güçtür. Ancak onun 

etkilendiği İbn Sînâ’ya göre özler (mahiyetler) Tanrı tarafından yaratılmıştır. Bu nedenle öz, 

her zaman zorunlu değilken Zorunlu Varlık öyledir. Nitekim İbn Sînâ, aslında İlk Varlık’ın 

diğer tüm varlıkların nedeni olmasının, onların özlerinin illeti olmasından kaynaklandığını 

düşünür. Bu nedenle mutlak zorunluluğun kendisi olan Tanrı’nın varlığı (inniyeti) dışında bir 

 
88 Musa b. Meymun’a göre basit olan Tanrı, terkip içermeyen, anlam bakımından çok olmayan her açı ve 

itibardan tek olan bir Tanrı’dır. Bkz. Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 135. 
89 Küçük bir vakadan (ya da birkaç vakadan) neredeyse bütün vakaları kapsayacak şekilde geniş bir yelpaze de 

genelleme yapma hatasıdır. Bkz. Irving M. Copi vd., Introduction to Logic, (Harlow: Pearson Education, 2014),  

s. 136.  
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öze sahip olamayacağı iddiasını savunur.90 Öz hakkındaki bu açıklama dikkatlice 

incelendiğinde önemli bir ayrıma bizi götürmektedir. Bu ayrım ise “Tanrı’nın varlığının 

mahiyetinden ayrı var olamayacağını söylemek bir şey, Tanrı’nın varlığından başka bir 

mahiyetinin olmadığını söylemek başka bir şeydir”91 şeklinde formüle edilebilir. Yine benzer 

bir itirazı, İbn Sînâ’nın basitlik formülündeki Tanrı’nın kavramsal/anlamsal olarak 

bölünemeyeceği92 düşüncesine yöneltmek de mümkündür. Çünkü bu durumda “Tanrı” 

kavramının içeriği boşaltılmakta ve bu kelimeyle neye referansta bulunduğumuz noktasına 

büyük bir soru işareti bırakılmaktadır. Sonuç itibariyle Tanrı’nın, varlığından ayrı bir özünün 

olduğu düşünüldüğünde onun nihâiliğini riske atan nedensel bir açıklamanın gündeme geldiği 

iddiası, ikna edici bir gerekçelendirmeden yoksun görünmektedir. 

 

1. 2. Tanrı’nın Basitliği  

Önceki bölümde incelendiği üzere Tanrı hakkında ortaya konan basitlik tezinin, temel 

dayanağının Tanrı’nın zorunluluğunu korumak olduğu söylenebilir. Bu bağlamda tüm 

niteliklerin Tanrı’nın zatı ile özdeş olduğu iddia edilmektedir. Nitekim özellikle Ortaçağ’da 

ivme kazanan basitlik anlayışının, Tanrı’da herhangi bir terkip formunu reddetme formülü 

olarak anlaşıldığı bilinmektedir. Fakat Wolterstorff çağdaş dönemde teolojik yapılarda 

basitlik tezine hatırı sayılır düzeyde yer ayrılmadığına dikkat çekmektedir.93 Peki, Tanrı’nın 

zatı ve nitelikleri arasında nasıl bir ilişkiden söz edilmelidir? Eğer Tanrı’nın zatı ve nitelikleri 

özdeşse ne tür bir özdeşlik söz konusudur?  

 
90 Mahiyetlerin yaratıldığı iddiası Musa b. Meymun’un felsefi çıkarımlarında metafizik bir önkabul gibi 

dururken kendi metinlerinde açıkça değinilmeyen bir bahis olduğu için konuyu İbn Sînâ açısından ele almaya 

çalıştık. İlgili detaylar için bkz. İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ: İlahiyat, s. 314.  
91 Reçber, “Fârâbî ve Tanrı’nın Basitliği Meselesi”, s. 221. 
92 İbn Sînâ’nın “varlığı zorunlu olanın, isminin anlamından dolayı açıklayıcı sözün parçaları sebebiyle de 

meydana gelmesi mümkün değildir” tanımındaki maksadı özetle bu şekilde ifade edilebilir. Bkz. İbn Sînâ, En-

Necât, s. 227. 
93 Nicholas Wolterstorff, “Divine Simplicity”, Philosophical Perspectives, Vol. 5, Philosophy of Religion, ed. J. 

E. Tomberlin, (1991), s. 532; Sıfatlara ilişkin özdeşlik teorisinin özeti için bkz. Avraham Yaakov Finkel, The 

Essential Maimonides, (Northvale: Jason Aronson, 1996), s. 215.     
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Tanrı’nın varlık nedeni açısından hiçbir şeye dayanamayacağı öncülünden hareket 

eden Musa b. Meymun’un negatif teolojisi, herhangi bir metafizik terkibin Tanrı’dan zorunlu 

olarak dışlanması hususunda ısrarcıdır. Musa b. Meymun’un basit Tanrı tasavvuruna 

girmeden önce bu bağlamda negatif teolojinin temelinde yer alan üç tür basitlik ilkesinden 

bahsedilebilir. O nedenle kavramsal bir karışıklığı önlemek adına metafizik tartışmalara konu 

olan niteliksel basitlik (the property simplicity) ile basitliğin diğer türleri arasındaki ayrımı 

ortaya koymak yararlı olacaktır.  

İlk olarak dikkat çeken uzamsal basitlik tezi (the thesis of spatial simplicity)dir. 

Çoğunlukla teistler tarafından kabul gören bu teze göre Tanrı, herhangi bir uzamsal parçadan 

bağımsızdır. Ayrıca özellikle son dönemlerde tartışmalı din felsefesi konuları arasında yer 

alan bir başka tür olarak zamansal basitlik tezi (the thesis of temporal simplicity) ile 

karşılaşmaktayız. Söz konusu tezde ise Tanrı, herhangi bir zamansal parçaya sahip olmaması 

yönüyle tanımlanır. Yani zamansal açıdan basit olan Tanrı için geçmiş, şimdi ve gelecekten 

bahsetmek mantıksal olarak mümkün değildir. Çünkü Tanrı’nın hayatında gelip geçen anların 

ardıllığından oluşan bir zamansallıktan söz edilemez.94  

Bu iki tezden ayrı olarak niteliksel basitliğin, Tanrı’nın tabiatı için uygun bir ilke olup 

olmadığı tartışmalıdır. Ancak bu konuda teistler arasında genel bir kabul mevcut olmasa da 

niteliksel basitlik düşüncesi, din felsefesi tartışmalarında kendine geniş bir tartışma alanı 

bulmuştur. Basitliğin ele alınan son türü olarak niteliksel basitlik tezi, Tanrı’nın ontolojik 

olarak kendisinden ayrı olan farklı nitelikleri örnekleyen bir metafizik birleşikliğe (terkibe) 

sahip olamayacağını ifade eder.95 Bir indirgemecilikten kaçınılabilmesi, bu ayrımın özenle 

yapılabilmesiyle yakından ilişkilidir.  

Sonuç olarak Tanrı’nın zatı ve nitelikleri özelinde ele alacağımız din dili tartışmaları 

ve Musa b. Meymun’un negatif teolojisi, niteliksel basitlik ilkesi üzerinde tartışılacaktır. Bu 

 
94 Thomas V. Morris, Our Idea of God, (Illinois: InterVarsity Press, 1991), ss. 113-114. 
95 Morris, a.g.e, s. 114. 
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noktada Musa b. Meymun açısından basitliğin, neden Tanrı’ya ilişkin bir tasavvurun biçimsel 

bir özelliği sayıldığı akla gelen ilk sorudur. Negatif teologların basitlik tezine bağlılığını 

Plantinga, iki temel nedenle açıklamaktadır. Ona göre basit bir Tanrı düşüncesi ile bir yandan 

Tanrı’nın kendindenliğini (aseity) ve hükümranlığını (sovereignty) muhafaza etme96, öte 

yandan Tanrı’nın İlk Varlık olma statüsünü koruma amacı güdülmektedir.97 Musa b. Meymun 

düşüncesini “Tanrı zorunlu varlıktır. Çünkü O’nun varlığı kendi zatı ve hakikatidir”98 şeklinde 

ifade eder ve bu amacını şöyle dile getirir: 

Buna göre eğer bir kimse Tanrı için (sıfatlar gibi) var olduğunu veya O’ndan sadır 

olduğunu düşündüğümüz birçok şeyin O’nun için imkânsız olduğunu ortaya koyarsa buna 

kesin olarak inanmamız gerekir.99 

 

Burada Musa b. Meymun’un Tanrı’nın İlk Varlık olmasını korumaya çalıştığı, 

anlaşılması güç bir durum değildir. Daha önce tartışıldığı üzere birleşik yapıdaki her şeyin 

birleşenlerine bağımlılığı, bu endişenin temelinde yer almaktadır. Yani Morris’in örneğinde 

görüldüğü gibi bir X kişisi, “eril olma, baba olma, Carolinalı olma” gibi pek çok niteliğe sahip 

olabilir. Ancak sezgisel olarak biliyoruz ki bu nitelikler biz var olmadan önce de farklı 

varlıklar tarafından örneklenmiş (exemplified) durumdadır.100  

Buradan hareketle Musa b. Meymun Tanrı’nın “zatı ve hakikati dışında” O’na nitelik 

atfında bulunamayacağımızı söyler. Nitekim zatı ve hakikatine işaret eden sıfatlar da yine 

Tanrı’ya referansta bulundukları için totolojik ifadeler olacaklardır.101 Ancak Tanrı’dan basit 

bir şekilde bahsederken dahi aslında Tanrı’ya dair niteliklerden bahsetmiyor muyuz? 

 
96 Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var mı?, s.28. 
97 Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var mı?, s.29. 
98 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 152. 
99 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 158. 
100 Morris, Our Idea of God, s. 114. 
101 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 137; Bu türden ifadeler Alexander Broadie’nin yorumuyla “Ben (Zorunlu Varlık 

olarak) benim” olarak ifade edilebilir. Bunu da Broadie varlığın en yüce mükemmelliğine işaret eden Mükemmel 

Totoloji (Great Tautology) olarak tanımlar.  Bkz. Broadie, “Maimonides on the Great Tautology Exodus 3,14”, s. 

484.  



 

35 

Her ne kadar ilk bakışta Tanrı’nın kendindenliği ve hükümranlığı için Tanrı’nın basit 

olması bir önkoşul gibi görünse de bir nesnenin niteliklerine bağımlı olduğunu düşünmemiz 

için geçerli bir nedenimiz yoktur.102 Bu noktada Tanrı’nın zorunluluğu göz önünde 

bulundurulursa bir yönüyle Musa b. Meymun’un endişesi haklı görülebilir. Eğer iyilik, 

Tanrı’dan ayrı bir nitelik olursa “iyilik niteliği olmasaydı, Tanrı da olmazdı” çıkarımı doğru 

olacaktır. Öte yandan paradoksal bir biçimde Tanrı’nın her mümkün dünyada zorunlu olarak 

var olduğunu dikkate alırsak ve iyilik niteliğinin de O’nda özsel olarak bulunduğunu 

düşünürsek “Tanrı olmasaydı iyilik niteliği de olmazdı” çıkarımı da doğru olacaktır. O halde 

Musa b. Meymun’un düşüncesine bir itiraz daha getirilebilir. Öyle ki ontolojik bağlılık 

(ontological dependence) ya da varlığa bağımlılık (dependence of existence) tek yönde bir 

işleyişe sahiptir. Söz gelimi ebeveynimiz bizim varlık sebebimiz iken biz aynı şekilde 

ebeveynimizin varlığa geliş nedeni olamıyoruz.103 Bu durumda Tanrı’nın bir niteliğe sahip 

olmasından hareketle, onun söz konusu niteliğe bir tür ontolojik bağlılık taşıdığı ya da 

Tanrı’ya yönelik nedensel bir açıklamanın oluştuğu iddiası temel sezgilerimizle bağdaşmayan 

bir iddia gibi görünmektedir.  

Bu bağlamda basit Tanrı tasavvurunu Wolterstorff’un formülasyonu ile ifade etmek 

yerinde olacaktır. Ona göre basitlik anlayışında: 

1. Tanrı özünden ayrı değildir.  

2. Tanrı’nın varlığı özünden ayrı değildir.  

3. Tanrı varlığından ayrı bir niteliğe sahip değildir.104  

 

 
102 Plantinga, a.g.e., s.29. 
103 Morris, Our Idea of God, s. 116. 
104 Wolterstorff söz konusu sınıflamayı Aquinas’ın sistemindeki teistik özdeşliği göstermek adına yapar. Ancak 

Musa b. Meymun’da da aynı maddelerle basit Tanrı tasavvurunun oluştuğunu söyleyebiliriz. Wolterstorff’un 

ilgili sınıflaması için bkz. Wolterstorff, “Divine Simplicity”, s. 532; Aquinas’ın üç ilke için kendi ifadeleri ve 

gerekçelendirmelerine ilişkin bkz. Aquinas, Summa Contra Gentiles, I, çev. Anton C. Pegis, (New York: 

Doubleday& Company, 1955), ss. 116-121; Benzer bir sınıflandırma için bkz. Rubio, Aquinas and Maimonides 

on the Possibility of the Knowledge of God, s. 69.  
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Musa b. Meymun’un Tanrı’ya bir öz atfedilemeyeceği düşüncesi, onun sadece 

ontolojik sistemindeki bir temel unsur değildir. Benzer şekilde Musa b. Meymun’un bilgi 

felsefesinde de Tanrı’dan özsel niteliklerin nefyedilmesi, ilk akledilebilir (makulat)105 

şeylerdendir. Ona göre a priori sezgilerimiz, bir sıfatın mevsufun dışında bir şey olduğunu 

bize gösterir. Eğer bir sıfat atfedildiği zatın dışındaysa bu durumda o zat için ya bir hal ya da 

bir araz olacaktır. Çünkü aklen bilmekteyiz ki sıfat, mevsufun zatı olsaydı ya totoloji ya 

mevsufun zatını açıklayan bir şey ya da mevsufun dışında, mevsufa araz olan bir şey 

olurdu.106 Ancak Musa b. Meymun’un bu çıkarımının anlaşılması güçtür. Zira öze yüklenen 

bir sıfat, öze işaret eder ve öz hakkında bilgi verir. Yani bu durumda sıfatın özden farklı olan 

bir şeye, örneğin bir araza işaret ettiği anlaşılmaz. En nihayetinde öze referansta bulunan bir 

sıfat, yüklendiği özden ontolojik olarak farklı bir şeye işaret edemez. Ancak Musa b. Meymun 

bu tür sıfatların, totoloji de olsa açıklayıcı da olsa öze ilişkin bir gösterge veya bilgi olmadığı 

konusunda ısrarlıdır. Musa b. Meymun için basit olan Tanrı, terkipsiz ve anlam bakımından 

çok olmayan, her itibardan tek olan bir zattır. Buna ek olarak tek olan bir şey hiçbir sebeple 

hem dış dünyada hem zihinde parçalara bölünemez olmalıdır. Bundan dolayı tek olan şeyin 

çokluk içeremeyeceğini biliriz. Dolayısıyla Tanrı’da bir karşılığı olmayan sıfat türünden 

bütün ifadelerin zihinde de bir karşılığı yoktur. Bunlar yalnızca lafızlardan ibarettirler.107  

Şimdi Tanrı’nın “kendinde var olan” tabiatı nedeniyle “Tanrı âlimdir”, “Tanrı 

kâdirdir” gibi ifadeleri kullanmanın mümkün olmaması durumunda birtakım potansiyel 

itirazlar kaçınılmaz görünmektedir. Söz gelimi, eğer kendinde var olan hakkında 

konuşmamızın bir anlamı yoksa –çünkü hakkında konuştuğumuz anda “kendinde var olma”yı 

da bir nitelik saymamız gerekecektir– ve yapılması gereken ayrım, yaratıcı ve yaratıklar 

 
105 Doğrulukları apaçık olan ve ispatları için delile ihtiyaç duymayan şeylerdir. Bilgimizin kaynakları arasında 

bir ek kategori olarak Musa b. Meymun, duyularla algılanabilen şeyler olarak mahsusâtlardan da bahsetmektedir. 

Söz gelimi hareketin varlığı, insanın kudreti (istitaat), oluş ve bozuluş olgusu, ateşin yakması, suyun söndürmesi 

insanın ilk duyumsadığı şeyler olmaları nedeniyle mahsusâtlara örnek teşkil etmektedir. Detaylar için bkz. Musa 

b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 134. 
106 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 135.  
107 Musa b. Meymun, a.g.e., ss. 135-136. 
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arasındaki ontolojik farklılığı her yönüyle koruyan bir ayrım ise aynı mantık basitlik için de 

uygulanmalıdır.  

Bu noktada Musa b. Meymun, “basitlik” in anlam ve referansının kavranması için en 

azından neyin metafiziksel olarak basit olduğu ve neyin olmadığına dair bir varsayımda 

bulunmanın önkoşul olduğunu kabul etmek zorundadır.108 Bu açıdan onun söz konusu 

zorunluluktan hareketle Tanrı’nın uygun betimlemesini sunan niteliklere ulaşmanın önünde ne 

gibi mantıksal engeller olduğunu göstermesi, basit Tanrı tasavvurunun doğruluk değeri 

açısından önemlidir.  

David Burrell’in formüle ettiği biçimiyle “Tanrı’nın basitliğinden başka bir basitlik 

yoktur”109 kriterinin öncelikli olarak negatif teolojinin kaynağında yer aldığını söylersek 

yanlış bir iddiada bulunmuş olmayız. Fakat Musa b. Meymun’a göre basitliğin Tanrı’nın bir 

sıfatı olmadığı ve genel itibariyle basitliğin Tanrı’ya atfettiğimiz hayat, irade, hikmet gibi 

nitelikler arasında sayılmadığı şeklinde bir itirazın dile getirilmesi kuvvetle muhtemeldir. 

Yani Musa b. Meymun, basitliğin saydığımız niteliklerin Tanrı’ya atfedilme biçimleri 

olduğunu savunabilir. Diğer bir ifadeyle basit Tanrı tasavvuruna göre “Tanrı basittir” 

dediğimizde aslında Tanrı hakkında konuşmayız; O’nun ontolojik yapısı (God’s ontological 

constitution) hakkında konuşuruz.110  

Ancak bu açıklamaya rağmen Musa b. Meymun’un basit Tanrı tasavvuruna ilişkin 

bilişsel/anlamsal boşluk hala varlığını sürdürmektedir. Daha açık bir ifadeyle Tanrı’nın 

ontolojik yapısına dair bir iddia dile getirirken Tanrı’ya ilişkin bir öze referansla konuşmuyor 

muyuz? Ya da “Tanrı âlimdir”, “Tanrı kâdirdir” derken de O’nun ontolojik yapısına yani 

özüne ilişkin bir iddiada bulunmuyor muyuz? Bunların yanı sıra Musa b. Meymun’u bu 

sonuca götüren, herhangi bir biçimsel niteliğin bir içeriğe referansta bulunmadan ifade 

 
108 Burrell, Knowing the Unknowable God, s. 46. 
109 Burrell, Knowing the Unknowable God, s. 46. 
110 Burrell, a.g.e., s. 46  
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edilebileceği düşüncesi, hatalı görünmektedir. Çünkü herhangi bir nesne hakkında konuşurken 

içeriksel bir niteliğin varlığı, biçimsel bir nitelik atfı için mantıksal bir öncelik taşıyor 

görünmektedir. 

Burrell her ne kadar söz konusu bu mantıksal boşluğu çözen bir öneri sunmasa da 

“basitlik” in içeriksel bir şeye referansta bulunmadığını, Aristo’nun bilinen dokuz 

yüklemleme biçimi111 arasında yer almamasıyla haklılaştırmaya çalışır. Ona göre basitliğin 

dokuz yüklemden biri olmadığını düşünmek, bizim sıfatlar problemini anlamamızı 

sağlayacaktır. Buna göre önemli olan, farklı ontolojik seviyeye karşılık gelen iki farklı sıfat 

kümesinden bahsetmekte oluşumuzdur. Bu bağlamda basitliğin biçimsel nitelik olması temel 

alındığında Tanrı’nın sınırsızlığı, değişmezliği, tekliği gibi nitelikler bütünü olumsuzlayıcı 

anlaşılmak zorundadır. Tüm bunlar, Tanrı hakkındaki bilgimizin ne kadar eksik olduğunu ve 

her niteleme girişimimizde kavramlarımızın yeterliliğini sorgulamamız gerektiğini hatırlamak 

içindir.112 Bu durumda Musa b. Meymun için tercih edilebilecek tek yol, Tanrı ve diğer 

varlıklar arasında analojik dili tercih etmeyip katı bir olumsuzlayıcı dil ile putperestliğe 

düşmekten kurtulmaktır.113 

Nitekim benzer şekilde Musa b. Meymun’a göre “Tanrı hayat olmaksızın hayy, kudret 

olmaksızın kâdir, ilim olmaksızın âlimdir. Bunların hepsi kendisinde çokluk olmayan tek bir 

manaya racidir”.114  

Tüm dillerde bu (metafizik) konuların ifade edilmesi oldukça güçtür. Öyle ki biz ancak 

ibarelerde müsamaha göstererek (tesamüh) bu meseleleri tasavvur edebiliyoruz… 

Nitekim “Tanrı kadimdir” sözümüzdeki müsamaha (tesamüh) oldukça açıktır. Çünkü 

kadim kelimesi, cisme tabi olan hareketin arazı olan zamana ilişen şeyler için kullanılır. 

 
111 Bahsi geçen dokuz yüklemleme biçimi: töz, nicelik, nitelik, görelik, mekân, zaman, durum, etki, edilgidir. 

Aristo’nun kategorileri ve yüklemler mantığı için bkz. Paul, Studtmann, “Aristotle’s Categories”, The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, (Spring 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL= 

https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/aristotle-categories/, (Erişim Tarihi: 10. 06. 2021). 
112 Burrell, Knowing the Unknowable God, ss. 46-47. 
113 Sıfatlar konusunda teşbihin yanlışlığına dair fikirleri için bkz. Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, ss. 152-

153. 
114 Musa b. Meymun, a.g.e., ss. 152-153. 

https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/aristotle-categories/
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Şu halde kadimlik, bir şeye (zamana) izafeten gerçekleşen bir durumdur. Nasıl ki tatlılık 

hakkında eğridir veya düzdür denilemiyorsa aynı şekilde zaman arazının ilişmediği şeyler 

için de ne kadimdir ne de hâdistir denebilir.115   

 

Bu nedenle Tanrı bu ve benzeri her şeyden münezzehtir. Musa b. Meymun sıkça 

yapılan bir hata olarak bu tür lafızların delalet ettikleri genel anlamdan hareketle yanlış 

anlamlara referansta bulunulduğunu hatırlatır. Ona göre bu yanılgının çözümü “konunun 

manasını ortaya çıkarmak ve bu konunun hakikati hususunda zihnimizi eğitmek”116 ten geçer. 

Bu durumda Musa b. Meymun’a göre teoloji içerisinde Tanrı hakkında yaygın biçimde 

kullanılan ifadeler sıfat hüviyeti taşıdığı için Tanrı’ya maddesellik (cismâniyet) isnat etmek117 

ve onun gözü, kulağı olduğunu söylemekle aynı anlama sahiptir.118  

Tanrı’ya atfedilen tüm nitelikler gündelik dil içerisinde bir anlamsal ve kavramsal 

karşılığa sahipken ve aynı şekilde günlük hayatın içerisinde pratik bir değeri varken bu 

kavramların neden Tanrı için kullanılmaları yanlış olsun? Nitekim sağduyumuz ile bağdaşan 

bir husus olarak Tanrı’ya yönelik nitelemelerin olumlayıcı biçimde yapılması, olumsuz 

nitelemelerden daha kullanışlı görülebilir. O halde gündelik dil ve Kutsal Metin’de söz 

konusu niteliklerin Tanrı için müsamahalı kullanılmasının bu kullanışlılık ile ilişkili 

olduğundan bahsedilebilir mi?  

Musa b. Meymun’un basit Tanrı tasavvurunun bir ikileme konu olduğu açıktır. 

İkilemin boynuzları ve dayandığı koşullar Plantinga’daki biçimiyle şöyle formüle edilebilir: 

(1) Ya Tanrı bir tabiata sahip değildir.  

(2) Ya da Tanrı hükümran değildir.119 

 
115 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 153. 
116 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 153. 
117 Sıfatları kabul eden kelamcıların Tanrı’ya maddesellik atfedilemeyeceği noktasındaki görüşlerinin özeti için 

bkz. İbn Rüşd, Faslu’l-makâl el-Keşf an minhâci’l-edille, (İstanbul: Dergâh Yayınları, 2016), ss. 182-189; 

Nitekim kelamcılar, sıfatları kabul ettikleri için klasik kelamda Sıfâtiyye (sıfatçılar) ya da İsbâtiyye (kabul 

edenler) isimleriyle anılmaktayken Tanrı’dan maddeselliği tenzih etmektedirler. Kelamcıların sıfatlara ilişkin 

görüşleri için bkz. İbn Teymiyye, Tevhid Risalesi, ss. 80-82; Koç, Din Dili, ss. 54-55. 
118 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 153. 
119 Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var mı?, s.43 
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 İkilemin iki aşırı boynuzundan kaçmayı amaçlayan basit Tanrı düşüncesi, Tanrı’nın 

bir tabiata ve niteliklere sahip olduğunu, ancak her ikisinin Tanrı’nın özünden ayrı 

olmadıklarını tutarlı ve geçerli biçimde açıklamaya çalışır. Ancak Plantinga’nın dile getirdiği 

üzere Tanrı, Zorunlu Varlık olarak tüm mümkün dünyalarda var ise o halde onu zorunlu 

yapan nitelikler kümesi de aynı şekilde bu dünyalarda var olmak zorundadır.120 Bu durumda 

Tanrı’nın sahip olduğu niteliklere sahip olması onun seçimine kalmış değildir. O zaman 

“Tanrı’nın tabiatı veya karakteri için bu niteliklere dayanması kaçınılmaz değil midir?” sorusu 

sorulabilir. Bilindiği üzere Musa b. Meymun’un çıkarımlarında nedensellik endişesi baskın 

gelmektedir. Bu endişe, Tanrı’ya basitliğin imkân tanıdığı nitelemeler dışında –ki bunlar 

sadece fiilî veya olumsuzlayıcı nitelemelerdir- bir nitelemenin kullanılamayacağı konusunda 

Musa b. Meymun’u ısrarcı kılar. Yani nitelikler O’na ait olan ama onun özünden ayrı 

olmayan bir şeydir. Nitekim Musa b. Meymun’a göre “Tanrı” kavramının açıklamasının 

yapılamaması da Tanrı’nın Zorunlu Varlık olmasından kaynaklanmaktadır.121  

 Her ne kadar bir kimse ilk bakışta en azından Tanrı’ya “bir olma” niteliğinin 

yüklemleneceği yönünde bir beklentiye sahip olsa da Musa b. Meymun’un katı olumsuzlayıcı 

kriteri birlik için de iş başındadır. Ona göre,  

Birlik (vahdet) ve çokluk (kesret) da, bir ve çok olması bakımından mevcuda arız olan 

arazlardandır… Nasıl ki sayı, sayılan şeyin kendisi değilse, aynı şekilde birlik (vahdet) de 

tek olan şeyin kendisi değildir. Çünkü birlik ve çokluk bu tür istidatlı mevcutlara ilişen 

munfasıl kemiyetler (ayrılabilir nicelikler) cinsinden olan birer arazdırlar. Kendisine 

hiçbir terkibin ilişmediği ve hakikatte basit olan Zorunlu Varlık’a gelince nasıl ki ona 

çokluk arazının atfedilmesi imkânsızsa, benzer şekilde birlik arazının O’na atfedilmesi de 

imkânsızdır. Bir başka deyişle O’na atfedilen birlik, O’nun zatına zait olan bir mana 

değildir. Bunun yerine Tanrı kendisine birlik arazı ilişmeksizin birdir.122 

 
120 Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var mı?, s.43; Musa b. Meymun gibi Aquinas da Tanrı’nın zorunlu varlık 

olması nedeniyle her mümkün dünyada var olması gerektiğini düşünür. İlgili detaylar için bkz. Aquinas, Summa 

Contra Gentiles, I, ss. 98-99. 
121 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 201. 
122 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 153. 
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Görüldüğü üzere Musa b. Meymun sayının, sayılan şeyin kendisi olmamasından 

analoji yaparak birliğin, tek olan şeyin kendisi olmadığı çıkarımını destekler. Yani birlik, bir 

olan şey ile özdeş değildir. Hâlihazırda hakikatte basit olan Zorunlu Varlık’a ise çokluk 

arazının atfedilmesi bir çelişkidir. Ancak Musa b. Meymun’a göre benzer şekilde birlik 

arazının da Tanrı’ya atfedilmesi imkânsızdır. Çünkü Musa b. Meymun için “birlik ve çokluk, 

her ikisi de kemmiyet türünün içinde yer almaktadır”.123 O halde Musa b. Meymun için birlik 

de Tanrı ve diğer varlıklar arasında bir ayrım inşa etmektedir. Tanrı, nedenli varlıklarda 

olduğu gibi birlik arazıyla bir değildir. O mutlak olarak basittir. Varlığı da nedenli 

varlıklardaki gibi varlık arazıyla değil, özü aracılığıyladır. Bu açıdan bakıldığında sonuç 

itibariyle Tanrı’nın varlığı da birliği de özünde içerildiği için araz olmuyor ve Tanrı’yı 

nedenlemiyor.124 

Ancak olumsuzlayıcı yöntemin din dilinin işlevselliği açısından pek çok sorunu 

beraberinde getirdiği de açıktır. Söz konusu çetin sorunlara değinmeden önce Tanrı’nın 

mutlak basitliği ya da birliği konusunda yukarıda zikredilen ikilemin boynuzlarından kaçış 

stratejisinin neden olduğu bir başka sonuca daha temas etmek yerinde olacaktır. Bu sonuç, 

Plantinga’nın tespitinde açıkça ifade edildiği üzere Tanrı’nın bir nitelik olmasıdır.125  

Nitelikler noktasında buraya kadar görüldüğü üzere basitlik tezinin ısrarla takıldığı 

nokta “bir şey nitelikse nasıl Tanrı’nın özünde bulunur?” sorusudur. Ancak bu soruya ilişkin 

yine dikkati çeken bir ayrım mevcuttur. Basit bir Tanrı’nın bir hâl ile (söz gelimi varlık 

niteliğiyle) özdeş olacağı itirazı, niteliksel basitlik tezine yöneltilmiş bir itiraz olarak 

anlaşılmalıdır. Yani buradaki itiraz, zamansal ve uzamsal basitlik tezinden ayrılmaktadır. 

Zaten Plantinga da Tanrı’da madde-form terkibi gibi uzamsallık ve zamansallık ile ilişkili 

olan nitelemelere karşıdır.  

 
123 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 153. 
124 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 215. 
125 Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var mı?, s. 43. 
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Nitelik tartışmasına dönecek olursak, Wolterstorff da mutlak ilim ve mutlak 

merhametin özdeş olmadıklarını, bunların özdeş olması durumunda Tanrı’nın bir nitelik 

olacağı konusunda Plantinga ile hemfikirdir. Wolterstorff’un farklı olarak yaptığı, Ortaçağ 

düşünürlerinin Tanrı’nın iyiliği, erdemi, kudreti, varlığı ile kastettikleri şeyin nitelikler 

olmayabileceğini söylemesidir. Buradan hareketle nitelikler konusuna yeni bir açılım 

getirmeye çalışır. Diğer ifadeyle ona göre Ortaçağ’da düşünürler “Tanrı’nın iyiliği, erdemi, 

kudreti” derken bu ifadeleri, “Tanrı iyiliğe, erdeme, kudrete sahiptir” anlamında 

söylemedikleri de düşünülmelidir.126 Wolterstorff’un düşüncesiyle Tanrı’nın iyiliği, erdemi, 

kudreti gibi nitelikler için durumların (states of affairs) özdeşliği –Tanrı’da tüm niteliklerin 

özdeş olması- konusunda herhangi bir kriter bulsak da Plantinga’nın Tanrı’nın bir nitelik (ya 

da durum) değil; zat olduğu itirazı hala geçerli olacaktır. Plantinga, Tanrı’nın zat olması 

yönüyle bilen, irade eden, fiilde bulunan canlı ve bilinçli bir varlık olduğunu iddia eder. 

Ancak Tanrı’nın sahip olduğu bu nitelikler, birer zat değillerdir. Mantıksal açıdan Tanrı’nın 

bir niteliğe sahip olmadığı bir dünya düşünülemiyorsa o nitelik zorunlu varlık olacaktır. Bu 

bakımdan her ne kadar tüm soyut varlıklar zorunlu olsalar da bir Tanrı etmemektedirler.127  

Nitekim diğer bir açıdan bakıldığında Tanrı’yı soyut varlıklardan güçlü kılan da 

Tanrı’nın niteliklere sahip olmasına rağmen zat özelliği taşıması ve bu nedenle 

hükümranlığına halel gelmemesidir. Wolterstorff’a göre “Tanrı’nın varlığı”, “Tanrı’nın 

erdemi”, “Tanrı’nın iyiliği” vs. ifadelerinde atfedilen şeyler belki de zihindeki durumlar gibi 

soyut nesneler değildir. Söz gelimi “Sokrates’in erdem niteliği var” dediğimizde bunu, 

“Sokrates erdem niteliğini örnekliyor” diye düşünebiliriz. Buradan hareketle Wolterstorff, 

Ortaçağ ve çağdaş dönem arasında ontolojik paradigma farklılığı olduğunu ifade etmektedir. 

Wolterstorff’a göre Ortaçağ’da bir öze sahip olmak, özün birleşenlerinden birine sahip olmak 

olarak anlaşıldığı için bu dönemin yaklaşımını birleşenci ontoloji (constituent ontology) 

 
126 Wolterstorff, “Divine Simplicity”, ss. 534-536.  
127 Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var mı?, s. 43; Wolterstorff, a.g.m., ss. 541-542.  
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olarak isimlendirmek mümkündür.128 Bir başka yorumla Ortaçağ’da varlığın mahiyete sahip 

olmasını, varlığın cüzlere, parçalara sahip olması olarak gördükleri ifade edilebilir. Cüzlerden 

oluşan bir yapı ise mürekkep bir yapıyı gerektireceğinden Tanrı’nın bir öze sahip olduğu 

iddiası Ortaçağ felsefecileri nezdinde kabul görmemiştir.129 

Birleşenci yaklaşımdan ayrı olarak ilişkisel ontolojisi’nde (relation ontology) bir öze 

sahip olmak onu örnekleyen (exemplification) bir öze sahip olmaktır.130 Bu durumda ilişki 

ontolojisinde Bir varlık için özü (mahiyeti) ve sıfatları onun kurucu birleşenleri olmaktan 

çıkıp birleşik-olmayan bir varlığın nitelikleri sayılabilecektir.131 Nitekim 20. Yüzyıl filozofları 

olarak özleri düşünürken, şeyleri özlere sahip olarak düşünüyoruz. Buna ek olarak bu 

nitelikleri de belli nitelikler veya nitelikler kümesi olarak düşünüyoruz. Dolayısıyla ilişkisel 

ontoloji açısından bakacak olursak bizim için bir öz, soyut varlıktır. Ancak Ortaçağ’dakiler 

için öz ya da tabiat, ait oldukları şeyler kadar somuttur. Çünkü Ortaçağ paradigmasında bir 

şeyin belli bir tabiata sahip olması hakkında konuşulurken maksat, onun birleşenlere sahip 

olmasıdır.132 Ortaçağ’daki birleşen ontolojisinde Sokrates ve Platon aynı tabiata yani insan 

tabiatına sahip olurlar. Yani birleşenci yaklaşımda ikisinin tabiatlarının maddeleri gibi onlara 

eklendikleri kabul edilir.133  

Bir Ortaçağ düşünürü olarak Musa b. Meymun’un da şimdiye kadar anlatılanlar 

ışığında birleşenci ontolojiyi savunduğunu düşünebiliriz. Ancak doğal olarak beliren bir karşıt 

soru, “o halde Sokrates ve Platon’u birbirinden gerçek anlamda ayıran unsur nedir?” olacaktır. 

Bu soruya birleşenci ontoloji, kaçınılmaz olarak maddelerinin yani arazlarının Sokrates ve 

Platon’u birbirinden ayıran temel nitelik olduğunu söylemek zorunda kalacaktır.134 Benzer 

 
128 Wolterstorff, a.g.m., ss. 541-542; Reçber, “Gazzâlî ve ‘Zorunlu Varlık’ Kavramı”, s. 553. 
129 Mehmet Ata Az, İlahi Basitlik Bağlamında Tanrı’nın Bilinebilirliği, (Ankara: OTTO Yayınları, 2017), s. 27. 
130 Wolterstorff, “Divine Simplicity”, s. 542. 
131 Reçber, “Fârâbî ve Tanrı’nın Basitliği Meselesi”,  s. 227. 
132 Wolterstorff, a.g.m., ss. 541-542. 
133 Wolterstorff, a.g.m., s. 542. 
134 Wolterstorff, a.g.m., s. 542; Konuyla ilgili olarak Ortaçağ’dan Musa b. Meymun dışında bir örnek vermek 

gerekirse Aquinas’a göre her bir şey (kendi) özünü taşımaktadır. Bu nedenle eğer bir şeyin özü dışında (başka) 
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şekilde Musa b. Meymun’un da Ortaçağ’daki yaygın (birleşenci) ontolojik anlayıştan payını 

aldığı söylenirse hatalı bir sonuca ulaşılmış olmaz.135 Çünkü kendisinin de analitik bir doğru 

gibi ifade ettiği üzere basit olan Tanrı; terkip içermeyen, anlam bakımından çok olmayan, her 

açı ve itibardan tek olan bir Tanrı’dır.136  

O halde sonuç olarak Musa b. Meymun’un teistik özdeşliğinin dayanağının, Tanrı’nın 

hiçbir niteliğinin özünden (mahiyetinden) ayrı olamayacağı noktasındaki iddia olduğu 

söylenebilir. Nitekim bir şeyin özsel nitelik kategorisinde olması demek, onun özünün dışında 

olamayacağı anlamına gelmektedir. Bu nedenle ona göre arızi bir niteliğin özün içerisinde yer 

alması mantıksal olarak imkânsızdır.137 Kanaatimizce Musa b. Meymun’un basit Tanrı 

tasavvurunun çıkmazı bu noktadır. Eğer niteliklerin Tanrı’da içkin olarak var olması ve bu 

niteliklerin Tanrı’da tek bir niteliğe (varlığa vs.) indirgenmesi doğruysa Tanrı’nın bir nitelik 

olduğu sonucu ortaya çıkar. Bu sonuca götüren çıkarım, her ne kadar geçerliliği noktasında 

şüpheci bir itiraza açık olmasa da sağlamlık yönünden ciddi sorunlar taşımaktadır. Yani 

sıfatların yüklendiği şeyin özü olmadıkları durumda özün belli bir hâli ya da arazı olacağı 

iddiası probleme kaynaklık etmektedir.  

Diğer taraftan Musa b. Meymun’un hâller teorisine yaklaşımını irdelemeden önce hâl 

ile ne kastedildiğinin aydınlatılması yerinde olacaktır. Klasik tanımıyla hâl, cevherle ilişkisi 

olmasına karşın kendi başına gerçekliği ve varlığı olmayan şeyler için kullanılan bir kavram 

olarak geçmektedir. Buna göre hâller, arazları cevherlere bağlayan ve cevherle araz arasında 

rol oynayan vasıtalardır. Onlar varlık-yokluk veya kadîm-hâdis olma gibi niteliklere sahip 

değillerdir. Bu açıdan hâller bir tür zihnî ve itibarî nitelikler olmaları nedeniyle, varlığın zatını 

 
bir şey yoksa bu durum, o şeyin kendi özü (ile aynı) olduğu anlamına gelir. Bu tür şeylerde bir terkip olmadığı 

gibi mürekkep şeylerin özü de bir parçaya işaret eder. Aquinas’a göre bir adamın içindeki insanlık buna örnek 

verilebilir. Sonuç olarak Tanrı’da hiç terkip olmadığı için Tanrı kendi özüdür. Aquinas için varlığı kendi dışında 

olan her şey nedenlenmiş olup mümkün varlık kategorisine dâhildir.  Aquinas, Summa Contra Gentiles, I, s. 116-

118.    
135 Az, İlahi Basitlik Bağlamında Tanrı’nın Bilinebilirliği, s. 29. 
136 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 135. 
137 Wolterstorff, “Divine Simplicity”, s. 546. 
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tanıma olanağı sağlamaktadırlar. Diğer bir söylemle hâlci görüşe göre hâller olmadığında 

varlığın zatıyla olan ilişkisini tanıma imkânımız kalmayacağı için hâllerin yokluğu iddiası 

tutarsız olarak görülebilir. Bu kavramsal çerçeveden hareketle Tanrı’nın zatının dışından ilave 

olarak ona atfedilen sıfatlar yerine kendi başına varlık özelliği taşımayan hâllerin Tanrı’nın 

zatına ilave sayılmayacağı ve nedensellik problemini tetiklemeyeceği düşünülerek hâller 

teorisi savunulagelmiştir.138 Hâl teorisi ile Tanrı, T zamanda olmayan bir fiilini T1 zamanda 

gerçekleştirdiğinde Tanrı’da bir değişim olmadığı iddia edilebilecektir. Çünkü Musa b. 

Meymun açısından bakıldığında bu durum Tanrı’da bir niteliğin varlığına işaret etmeyecek ve 

aynı zamanda Tanrı’nın zatında değişim gibi görünen şeyin aslında bir hâlin var oluşu 

şeklinde açıklanabilecektir. Ancak kanaatimize göre böyle bir açıklama doğru 

görünmemektedir. Çünkü T1 zamandaki (aslen bir gerçekliği olmayan) hâlin, Tanrı’nın T1 

zamanda diğer varlıklar ile etkileşimi sonucunda zatta meydana geldiği açık görünmektedir. 

Bu durumda iki parçalı bir itiraz dile getirilebilir. Birincisi söz konusu hâlin, Tanrı’nın 

zatında var olması Tanrı’da bir etkileşimin (infial) varsayılmasını gerektirmekte midir? Eğer 

gerektiriyorsa Musa b. Meymun, temel endişesi olan Tanrı’ya sıfat atfetmenin doğuracağı 

mantıksal problemlerin ötesinde Tanrı’nın zatında değişimi ve arazı kabule götüren daha 

büyük bir problem ile karşı karşıya kalmaktadır. Dahası Buijs’in ek bir sorun olarak işaret 

ettiği üzere, Tanrı’ya hâl atfı, özünde tüm sıfatların -varlık ve birlik arazlarında açıkça 

görüldüğü gibi- bir varlık olarak araz şeklinde anlaşılmasını içermektedir. Durum böyleyken 

özsel ve arızi sıfatlar arasındaki ayrım tamamen yok edilmiş olmaktadır.139 İkincisi eğer 

gerektirmiyorsa bu durumda söz konusu fiilin zat ile ilişkisinin ortaya konması için hâllerin 

varsayılmasının neden gerekli olduğu açıklanmalıdır. Genel olarak Musa b. Meymun’un 

hâllerin doğası ve işlevine dair kapsayıcı bir çerçeve oluşturmamasının, onu zikredilen 

soruları cevaplamakta yetersiz bıraktığı söylenebilir.  

 
138 Topaloğlu, Kelam Terimleri Sözlüğü, ss. 23-24.  
139 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 202. 
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Musa b. Meymun’a göre kelamda da sıklıkla dile getirilen ilahî sıfatların Tanrı’nın özü 

ile ne aynı ne de ayrı olması140, hâller (ahvâl) teorisinin bir başka şekilde ifadesi gibidir. Ona 

göre;  

Tanrı’nın sıfatları “O’nun ne zatıdır ne de zatı dışında bir şeydir” diyenlerin görüşüyle 

ilgili söyleyeceklerimiz bunlardan ibarettir. Bu görüş ahval teorisine benzemektedir. Bu 

teoriyi savunanların bu ifadeyle kastı, ne mevcut ne de yok (ma’dum) olan külli 

manalardır (el-meâni’l külliye). Tanrı’nın sıfatı ve zatı hakkında bu görüşü savunanların 

sözü yine, bir mekânda olmamasına rağmen belirli bir mahal (hayyiz) işgal eden cevher-i 

ferdi savunanların görüşüne benzer… Bu ve benzeri tüm ifadeler, lafızdan ibarettir, 

zihinde değil sadece lafızda bir karşılığı vardır. Bunlara zihin dışında bir karşılık 

atfetmekten uzak dur!141  

 

Musa b. Meymun’un tümeller konusundaki yaklaşımını Buijs analojik teori ile 

ilişkilendirir. Öyle ki tümeller ne tikel şeyler gibi var olan şeylerdir ne de sözcükler gibi 

(gerçekte) var olmayan şeylerdir. Nitekim o, hâller ve tümellerin Musa b. Meymun’un 

sisteminde şeylerin varlığı ve sözcüklerin var olmaması arasında bir statüye sahip olduğunu 

düşünür. Bu bağlamda Musa b. Meymun’un hâlcilere olan itirazlarının, sıfatları kabul 

edenlere karşı olan itirazlarından ayrıldığı görülebilir. Söz gelimi atoma ya da insan fillerine 

ilişkin örnekler gibi “ne aynı ne de ayrı” düşüncesi de çelişmezlik ilkesiyle 

bağdaşmamaktadır.142 Aynı şekilde “ne aynı ne ayrı” düşüncesinin üçüncü halin imkânsızlığı 

ilkesine takıldığını da görmekteyiz.143 Bu mantıksal çerçeveden hareketle Musa b. Meymun 

için hâller, zihinde anlamı olan şeyler değildir. 

 
140 Bahsi geçen formül, sünni kelamcı İbn Küllâb’a aittir. Eşarî’nin rivayetine göre sıfatlar için Küllabî formül 

“onlar ne Allah’tır ne de Allah’tan başkadır; onlar Allah’ın zatında kâimdir ve sıfatların sıfatlarda kâim olması 

mümkün değildir.” şeklinde ifade bulmuştur. Detaylar için bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 158-159.  
141 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 136.   
142 Bilindiği gibi bu ilke bize mantıksal önermede aynı yüklem, aynı özne için eş zamanlı olarak hem 

onaylanıyor hem reddediliyorsa bu önermenin doğru olma imkânının olmadığını söyler. “Ne aynı ne de ayrı” 

ilkesinin çelişmezlikle bağdaşmazlığı için bkz. Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 204. 
143 Bu ilke ise bize bir mantıksal önermede aynı özne için çelişkili yüklemlerin –bu yüklemler için orta ya da 

üçüncü bir alternatif olmadığı sürece- eş zamanlı olarak reddedilmesinin doğru olmayacağını söyler. Bkz. Buijs, 

a.g.e., s. 204. 
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Musa b. Meymun için sıfatların hiçbir halde kabul edilemeyeceği açıktır. 

Kanaatimizce onun katı olumsuzlayıcı dili, ilahî sıfatlarla sınırlı kalmayıp haller teorisi için de 

iş başındadır. Dolayısıyla onun hâller konusunda kararsız bir tutum sergilediğini 

söyleyemeyiz. Bu onun din dili anlayışı ile çelişkili görünmektedir. Çünkü ılımlı bir din dili 

yaklaşımının varsayılabilmesi için Musa b. Meymun’un, hâllere ilişkin birtakım doğru 

kullanım ve anlama koşullarını ortaya koymuş olması gerekirdi. Her ne kadar Musa b. 

Meymun, ilahî sıfatların, hallere kavramsal bir statü vererek açıklanmasını mümkün görse de 

bu statünün üçüncü halin imkânsızlığını çiğnediği gerçeğinden kurtulamaz. Çünkü bu 

durumda dahi ilahî sıfatlar zorunlu olarak, Tanrı’nın özünden ontolojik olarak olmasa bile 

kavramsal (conceptually) olarak ayrı olacaktır. Bu durumda da Tanrı’nın özünde bir terkibe 

işaret edecek ve bu defa çelişmezlik ilkesini çiğneyecektir.144  

O halde Musa b. Meymun’un düşüncesinde hâller, sözsel (değişiklikle) bir 

rahatlamadan fazlasını vermiyor demektir.  Çünkü “Tanrı nasıl bilir?” gibi basit bir soruya 

verebilecekleri tek cevap “bizim bildiğimiz gibi değil” olmaktadır.145 Sonuç olarak Musa b. 

Meymun için, söz konusu iki kritere (çelişmezlik ve üçüncü halin imkânsızlığı) takılmadan 

(ilahî sıfatların farklı yorumu olan) hâller teorisine ilişkin ne tür tutarlılık ve temellendirme 

koşulları öngörülebileceği sorusu, kelamcılardan evvel onun cevaplaması gereken bir soru 

gibi görünmektedir.   

Toparlamak gerekirse ilahî basitlik bağlamında Musa b. Meymun, Tanrı’da öz-varlık 

ayrımı yapılamayacağı kanısındadır. Aksi halde bu ve benzeri ayrımların bizi ezeli varlıkları 

çoğaltmaya (taaddüd-i kudema) götürmesine veya Tanrı hakkında materyalist bir tasavvur 

edinerek putperestliğe düşülmesine neden olur.146 Bu temel fikir etrafında Tanrı’da her türlü 

 
144 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 206-207; Burada İbn Sînâ’nın bize basitliğin temel 

kriteri olan Tanrı’nın, isminin anlamından dolayı ya da açıklayıcı sözün parçalarıyla (yani kavramsal olarak) ya 

da herhangi başka bir yönden meydana gelmesinin imkânsız olduğunu hatırlatmasına izin verelim. İbn Sînâ, En-

Necât, s. 227. 
145 Burrell, a.g.e., s. 52.  
146 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, ss. 152-153. 
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ayrımı reddeden ilahî basitliğin ne olduğunu kavramak zordur.147 Bu nedenle Musa b. 

Meymun’un negatif teolojisinin, mantığı itibariyle başka metafizik anlayışlara taşınabilir 

olmadığı iddia edilebilir. Nitekim Plantinga da tam olarak benzer bir noktaya işaret 

etmektedir. Ona göre basitliğin ne olduğu anlaşılsa dahi bir kimsenin basitliği kabul etmeye 

eğilimli olduğumuzu düşünmesi için yeterli bir neden yoktur. Bu nedenle basitlik düşüncesi, 

sezgilerimizle bağdaşmayan (counter intuitive) bir durumdur.148 Çünkü Musa b. Meymun, 

Tanrı hakkında pozitif dile karşı katı bir red tutumu içinde olmasına rağmen basitlik tezinde 

pozitif dilden kaçamaz. Bu bakımdan Kenney’in de dikkat çektiği gibi pozitif dil olmadan 

negatif dilin boş olduğunu söyleyebiliriz.149  

Sonuç itibariyle varlığı, özü ve nitelikleri birbiriyle her anlamda özdeş bir zat veya 

cevher düşünemiyorsak pozitif bir dil kaçınılmaz gibi görünmektedir. O halde gerçekten var 

olan her varlığın bir özü olduğu ve dolayısıyla özsel niteliklere sahip olduğu kabul 

edilmelidir.150  

 

1. 3. Tanrı’yı Olumsuzlama Yoluyla Bilmek  

Musa b. Meymun’un, metafizik tezi bağlamında Tanrı’nın zorunluluğunu garanti 

altına almak için onun basit olmasını gerek koşul olarak gördüğüne değindik. Bu koşuldan 

hareketle Tanrı’da bir ayrımın yapılamayacağını savunur. Bu nedenle Tanrı hakkında 

konuşurken herhangi bir nitelemede bulunmayı kategorik olarak reddetmektedir. Ancak 

böylesi bir metafizik projede bile Tanrı’ya ilişkin epistemik iddialarda bulunmak kaçınılmaz 

görünmektedir.  

Musa b. Meymun için zihnin mükemmelleşmesini sağlayan fizik ve metafizik 

bilgilerin sınırları, insanın epistemik yetilerine farklı şekilde yansımaktadır. Öyle ki fizik, 

 
147 Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var mı?, s. 28. 
148 Plantinga, a.g.e., s. 28. 
149 Kenney, “The Critical Value of Negative Theology”, s. 442. 
150 Reçber, “Fârâbî ve Tanrı’nın Basitliği Meselesi”, s. 227. 
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insan bilgisine kısmen açıkken metafizikte insanın bilgisel sınırları daha belirgindir.151 Bu 

bakış açısına bağlı olarak Musa b. Meymun için metafiziğin konusu olan materyal-olmayan 

tözler hakkında olumlayıcı (pozitif) bilgi edinmek güçtür.152 Hal böyleyken materyal olmayan 

en üstün şey olarak Tanrı hakkında da insanın olumlayıcı bilgiye erişebilecek yetiye sahip 

olduğunu düşünmek için de bir neden yoktur.153 

Peki, Musa b. Meymun’un negatif teolojisine göre ne zaman Tanrı hakkında bir 

kavramsal temsili kabul etsek ona dair görüşümüzü kaybetmekte miyiz? Ya da negatif teoloji, 

Tanrı’ya ilişkin herhangi bir tanımsal içerik oluşturmanın önünde bir engel olarak mı 

anlaşılmalıdır? Bu bağlamda Musa b. Meymun’un negatif teolojik açılımıyla Tanrı’nın bilgisi 

konusunda bizi agnostisizm, mistisizm ya da sessizlik teolojisine çağırdığını düşünmek 

rasyonel midir?154 Eğer böyleyse bu tutumun, rasyonel teolojiyi saçmaya indirgediği 

düşünülebilir mi?155  

Negatif teolojinin tüm bu ve benzeri çetin sorulara cevaplarını ele almadan önce ilk 

olarak tartışmanın zemininin belirlenmesi önemlidir. Bunun için niteliklerin bilgisel açıdan 

değerini belirlemenin gerekli olduğu kanaatindeyiz. Bu bağlamda önemli bir husus olarak 

bazı insanların, diğerlerinin sahip olmadığı kavramlara sahip olduğu söylenebilir. Bu 

bağlamda her niteliğin herkes tarafından anlaşılmadığı ya da idrak edilmediği ifade edilirse 

yanlış bir iddia dile getirilmiş olmaz. Söz gelimi çocukların genel olarak bir sayısının asal 

olduğunu bilmediklerini görürüz.156  

 
151 Nitekim S. Kadish’in de dikkat çektiği üzere Musa b. Meymun’a göre peygamberliğin ne olduğunu anlamak 

doğanın bilgisine vakıf olmaktan geçmektedir. Çünkü onun bakış açısına göre peygamberlik doğa bilgisi ile 

birlikte işlemekle kalmaz aynı zamanda peygamberliğin bilgisi de doğanın bilgisiyle içeriksel olarak örtüşür. 

Bkz. Seth (Avi) Kadish, “Jewish Dogma after Maimonides: Semantics or Substance?”, Hebrew Union College 

Annual 86 (2015), s. 219.  
152 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 39. 
153 David Hartman, Maimonides Torah and Philosophic Quest, (Illinois: Varda Books, 2001), ss. 14-15. 
154 Franck, “Maimonides and Aquinas on Man's Knowledge of God”, s. 604. 
155 Kenney, “The Critical Value of Negative Theology”, s. 447. 
156 Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var mı?, s. 22. 
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Nitelikler ve kavramlar arasındaki ilişkinin tabiatına dair de birkaç şey söylemekte 

yarar vardır. Dikkat edildiğinde her ikisinin epistemik koşulları birbiriyle sıkı ilişkili gibi 

görünmektedir. Öyle ki bir şeyin niteliğini kavradığımızda kavramını da kavrayabilmekteyiz. 

Örnek vermek gerekirse “at olma” kavramını kavrayabilmek için at olmanın ne olduğu (yani 

niteliksel karşılığını) kavramak gerekir. Benzer şekilde asal sayı örneğinde de bu böyledir. O 

halde idrak ettiğimiz niteliklere tekabül eden kavramlara sahip olduğumuz söylenebilir. Buna 

rağmen az önce ifade ettiğimiz üzere bir niteliği idrak etmek, herkese eşit şekilde açık olan bir 

şey olmayıp bir derece meselesidir. Örneğin sıradan bir kimse “parçacık olma” niteliğine 

sahip olduğunu bilebilir ancak bu kavrayış, parçacık fiziğinde uzman birisinin idrakiyle 

kıyaslanabilir olmayacaktır.157 Sonuç olarak şöyle bir çıkarımda bulunmak mümkündür: 

(i) Bir niteliği idrak edebiliyorsak onun kavramına sahibiz.  

Aynı zamanda,  

(ii) Bir şey, bir niteliğe sahipse o kavram ona uygulanabilir.  

Bu durumda kavramlarımız hiçbir şekilde Tanrı için uygulanamaz ise atfettiğimiz 

niteliklerin hiçbiri gerçekte Tanrı’nın sahip olduğu şeyler olamaz demektir. Benzer şekilde (ii) 

kriteri Musa b. Meymun’un basit Tanrı tasavvuru için geçerli olmadığından, insana referansla 

kullanılan terimlerin hiçbiri Tanrı’ya eş anlamlı olarak uygulanamaz.  

Peki, Tanrı için her bilgisel girişimin başarısızlıkla sonuçlanmasının altında yatan 

sebep nedir? Söz konusu problemde olumlayıcı nitelemelerin işlevi nedir? Musa b. Meymun’a 

göre Tanrı için bilgisel bir iddia, tanımlayıcı olmak zorundadır. Nitekim onun için bir tanım, 

ancak özsel bir tanımsa konusu için gerçek bir tanım işlevi görebilirdi. Bu durum -Franck’in 

 
157 Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var mı?, ss. 23-24. 
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dikkat çektiği üzere- Tanrı’yı tanımlayan, Tanrı’dan (kavramsal olarak) daha üst sınıfın 

varsayılması demektir.158  

O halde Tanrı hakkında olumlayıcı bir şey bilmeden nasıl Tanrı’nın varlığından emin 

olabiliriz? Musa b. Meymun’un negatif teolojisinin, Tanrı’nın varlığını reddi de içermekten 

kaçamayacağı düşünülebilir. Nitekim o, kutsal metnin iddiaları ile Tanrı’nın (gerçek) tabiatı 

arasında içsel bir tutarsızlık olduğunu tartışmadan kabul eder. Burada kafa karışıklığına 

özellikle kutsal metindeki mesellerin neden olduğunu düşünür. Birkaç örnek vermek gerekirse 

Tevrat’ta geçen “başlangıçta Tanrı yarattı”159 ve “Sanki yeryüzüne bir merdiven dikilmiş, başı 

göklere uzanıyordu ve Tanrı’nın melekleri merdivenden çıkıyorlardı, iniyorlardı. Tanrı onun 

üzerinde durmuştu”160 ifadeleri örnek verilebilir. Musa b. Meymun bu gibi nitelemeler için 

yeniden yorumlama ilkesi geliştirir. Ancak ne söz konusu ilke için ne de onun kullanımı için 

hiçbir açık gerekçelendirmede bulunmaz.161 Örneğin görme, bilme, yaşama, kuvvetli olma 

gibi terimlerin literal anlamlarından uyumlu olanlara işaret etmesi gerekmez diye düşünür.162  

Musa b. Meymun’un kutsal metnin içerdiği Tanrı tasavvurunu ve Tanrı’nın gerçek 

ontolojik karakterini bağdaştıramadığını söylemiştik. Bu düşüncesini şu şekilde ifade eder:  

Bu meseleler yüce ve ehemmiyetli olduğu için ve bu en önemli meseleleri olduğu hal 

üzere idrak etmede yetersiz olduğumuz için, ilahi hikmetin zorunlu bir gereği olarak söz 

konusu bu kapalı konular, bizlere yine oldukça kapalı olan temsili ve sembolik bir tarzda 

anlatılmıştır.163 

 

Bu durumda “Tanrı kavramının içeriğini hangi biçimsel özellikleri dikkate alarak 

anlamalıyız?” sorusu ön plana çıkmaktadır.  Çünkü “o nedir?” sorusunun Tanrı terimi için bir 

 
158 Franck, “Maimonides and Aquinas on Man's Knowledge of God”, s. 594.  
159 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 39. 
160 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 42. 
161 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 172-173; Nitekim Kraemer, Musa b. Meymun’un 

kutsal metnin dilini kritik ederken kutsal metnin antropomorfizmini sistematik olarak yeniden yapılandırmaya 

çalıştığına dikkat çeker. Çünkü onun için insan sıfatlarının Tanrı için kullanılması putperestlikle eşdeğer bir 

şeydir. İlgili yorum için bkz. Kraemer, Maimonides, s. 406. 
162 Musa b. Meymun, a.g.e., ss. 122-123. 
163 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 39. 
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anlam ifade etmemesi hem mantıksal açıdan problematik hem de sağduyuya aykırı 

görünmektedir. Bir varlığın Tanrı olması için zorunlu koşulların olduğunu bildiğimiz göz 

önünde bulundurulursa bundan Tanrı’nın ne olduğuna ilişkin birtakım olumlu yargılar 

kümesine sahip olduğumuz sonucu çıkmaktadır.164 Buna ek olarak tecrübemizden mümkün 

şeylerin var olduğunu da çıkarıyoruz. Eğer mümkün şeyler varsa nedenlenmemiş, her şeyden 

bağımsız, zorunlu olan bir varlık olmalıdır. Bu varlığın ise Tanrı’dan başka bir şey 

olamayacağı açıktır. Musa b. Meymun da mümkün şeylerin var olduğuna ve bunların bir 

zorunlu varlık tarafından nedenlendiğine katılmaktadır.165  

Peki, Tanrı’ya ilişkin bilgisel bir içeriğin olması zorunlu ise Tanrı hakkında bilgi 

ediniminde özne nasıl bir bilişsel role sahiptir? Bu soruya Musa b. Meymun’un cevabı insan 

betimlemelerinin Tanrı için kullanılamayacağı şeklinde olacaktır. Cevabının gerekçesi, insan 

zihninin aşkın olan Tanrı’yı anlamada yetersiz kalmasıdır.166 Çünkü bir insan için “bilinen” 

olan şey, prensipte o şeyin insan bilgisine açık olmasını gerektirmektedir. Nitekim Musa b. 

Meymun açısından Tanrı’ya ilişkin bilgi probleminin kaynağı tam bu noktadadır:  

Tanrı’ya nispet edilen sıfatlar konusunda, o sıfatların bizim bildiğimiz manası ile O’na 

atfedildiği manası arasında hiçbir şekilde ve hiçbir durumda bir ortaklık olmadığı kesin 

bir burhan ile ortadadır. Buradaki ortaklık, sadece isim bakımındandır… İsimde ortak 

olmaları sebebiyle bizim zatımıza zait olan manalara teşbihle, Tanrı’nın zatına zait olan 

manaların da var olduğuna inanman gerekmez.167  

 

Buna göre Tanrı ve insan için kullanılan kavramlar ve bunların referansları farklı 

olduğuna göre bu ikisinin bilgisi de farklı olmalıdır. Başka ifadeyle Tanrı’ya ilişkin bilgi ve 

insan bilgisi iki farklı türde (heterotypical) olmalı ve yapılandırılmalıdır.168 Ancak bu 

 
164 Reçber, “Fârâbî ve Tanrı’nın Basitliği Meselesi”, s. 213. 
165 Franck, “Maimonides and Aquinas on Man's Knowledge of God”, ss. 605-606; İbn Sînâ benzer bir çıkarımdan 

hareketle Tanrı’nın varlığın kendisi olduğunu düşünür. Bkz. İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ, s. 314. 
166 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 152.  
167 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 152; Tanrı’yı bilme çabası Musa b. Meymun için Simon Rawidowicz’in ilginç 

ifadesiyle “eğer Tanrı’yı bilseydim, (ben) Tanrı olurdum” şeklinde aktarılır. Bkz. Franck, a.g.m., s. 597. 
168 Franck, a.g.m., s. 597. 
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yaklaşım, basit bir Tanrı tasavvuruna sahip olmayan biri açısından kabul edilebilir 

görünmemektedir. Nitekim sıfatların kabulü, Tanrı’nın özünün de tamamen insan bilgisine 

açık olduğu anlamına gelmemektedir. Tanrı’nın (özünün) bilgisi sadece kendisine tamamen 

açıktır.169 O halde zatını bilemediğimiz halde isim ya da sıfatlarını bildiğimiz şeyler vardır, 

denilirse yanlış bir iddia ifade edilmiş olmaz.170 O zaman Tanrı’nın zatının insanın bilişsel 

yetisini aştığı gerçeği, Tanrı’yı basit olarak da tasavvur etsek sıfatları ile de tasavvur etsek 

değişmemektedir. Ancak zata dair bilgisel imkân konusunda farklı bir eleştiri akla gelebilir. O 

da Musa b. Meymun’un Tanrı’nın özüyle ilişkili olan bir sıfatın zorunlu olarak O’ndan 

olumsuzlanmasındaki ısrarının anlaşılmaz görünmesidir. Özellikle bu katı tutumuna fiillere 

referansta bulunan sıfatları istisna tutması, bilgi sorununu daha da karmaşık hale 

getirmektedir.171 Çünkü Musa b. Meymun için ilâhî öz, mükemmel olmayan biçimde dahi 

olumlayıcı referans veremeyeceğimiz kadar bilgisel alanımızın dışındadır.  

Musa b. Meymun’un Tanrı’nın bilinemezliğini soruşturan epistemik tez ile Tanrı 

hakkındaki dilin anlaşılabilirliğini soruşturan semantik tezi birbirinden ayırdığı açıkça 

görülebilmektedir.172 Onun epistemik tezi, Tanrı’nın sıfatları/nitelikleri ile bilinemeyeceğidir. 

Nitekim Musa b. Meymun’un Tanrı’nın sıfatlarının aslında Tanrı’nın zatında toplandıklarını 

ve zatıyla özdeş biçimde var olduklarını iddia ettiği hatırlanmalıdır. Bu durumda epistemik tez 

 
169 Klasik bir örnek olarak Gazzâlî’den ilerlenebilir. Ona göre Allah hakkında gerçek bilgi (marifet) Allah’tan 

başkasına kapalıdır. Çünkü söz konusu bilgi, Allah’ın zatını içermektedir. Örneğin bir kimse kendisine 

peygamberlik gelmeden önce onun ancak adını ve ayırt edici bir özellik olduğunu bilir. Ancak peygamberlik 

mertebesine erdikten sonra bu kişi peygamberliğin ne olduğunu apaçık bilecektir. Bkz. Gazzâlî, El-Maksadu’l 

Esna Fi Şerh-i Meani Esmai’l-Hüsna, çev. İshak Doğan, (İstanbul: İlke Yayıncılık, 2016), s. 58. 
170 Gazzâlî Allah ve Cennet’i, bu bilgi kategorisine konu olan türden şeyler olarak görür. Bkz. Gazzâlî, El-

Maksadu’l Esna, s. 58. 
171 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 154; Yakın dönem bir başka negatif teolog olan Aquinas’a 

gelindiğinde onun olumlu sıfatlara izin verdiği açıktır. Aquinas’a göre sıfatlar ilâhî öze işaret ederken bunu 

mükemmel olmayan bir şekilde yaptıkları için aslında Tanrı’nın özüne ilişkin bütünsel bir içerik 

oluşturulmamakta ve deyim yerindeyse insan, Tanrı’nın yerine konulmamaktadır. Çünkü Tanrı’nın kendinde 

olan halini sadece kendisi bilmektedir. Detaylar için bkz. Aquinas, Summa Theologica, s. 85; Musa b. 

Meymun’un fiiller teorisi ve Aquinas’ın analoji teorisi kıyası için bkz. Rubio, Aquinas and Maimonides on the 

Possibility of the Knowledge of God, s. 42.   
172 Franck, “Maimonides and Aquinas on Man's Knowledge of God”, s. 726.  
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olarak Tanrı’nın bilinemezliğinden maksadın onun –sıfatlarını da içeren- özüne matuf bir 

bilinemezlik olduğu şüphe götürmemektedir.  

En nihayetinde Tanrı’ya referansla kullanılabilecek bir niteliğin dahi bilinemeyeceği 

gibi bir iddia ile karşı karşıya olduğumuz söylenebilir. Oysa bu noktada Musa b. Meymun’a 

itiraz etmek mümkün görünmektedir. İtiraz için uygun argümanı Gazzâlî’de bulabiliriz. 

Gazzâlî sıfatları sadece kavramsal, zihinsel şeyler olarak görmemekte (yani zatla özdeş 

görmemekte) ve onların gerçekliğini kabul etmektedir. Ayrıca sıfatların ancak zatla ayrılmaz 

şekilde ilişkili olduklarını düşünmektedir. Yani Gazzâlî’nin epistemik tezini Tanrı’nın 

bilinemezliği noktasında sadece zatıyla sınırladığı söylenebilir. Diğer bir ifadeyle Tanrı’nın 

bilinemezliği tezinin Tanrı’nın isimlerini, sıfatlarını veya niteliklerini kapsamadığı açıktır. Bu 

düşünceden hareketle Gazzâlî, Allah’ın isim ve sıfatlarını tanıma yolunun diğer varlıklara 

açık olduğu yönünde bir itirazda bulunmaktadır. Bunun da ötesinde Gazzâlî, diğer varlıkların 

Allah’ı tanımada derecelerinin farklı olabileceğini düşünür. Söz gelimi peygamberler ve 

velilerin idrak dereceleri normal bir insandan farklıdır. Gazzâlî bu itirazını bir analoji ile 

ispatlamaya çalışır. Öyle ki İmam Şâfiî’nin kapıcısının onu tanıması başka, onun niteliklerini 

ve bilgisini bilen öğrencisi El Müzenî’nin onu tanıması başkadır.173  

Peki, olumsuzlayıcı dil Tanrı’ya yönelik inançlarımız için bir zihinsel içerik sağlar mı? 

Musa b. Meymun için bir özneyi yüklemlemek, özneyi tamamen sınırlandırmaz ya da 

detaylandırmaz: 

Sıfat, nitelenen şeyi (mevsuf) bütünüyle tahsis edip de onu başka bir şeyle ortak olmaktan 

çıkaran bir nitelik değildir. Aksine sıfat, her ne kadar mevsufun bir vasfı olsa da başka bir 

şey de o mevsufa ortak olabilir. Dolayısıyla sıfat, mevsufu tahsis etmeyebilir. Buna şu 

örnek verilebilir: Uzakta bir insan gördüğünde şunu sorarsın: “Bu görünen şey nedir?” 

sana cevap olarak “bu canlıdır” denilir. Şüphesiz ki bu, görünen şeye ilişkin bir sıfattır. 

Her ne kadar bu sıfat, görünen şeyi, kendisi dışındaki diğer şeylerden tamamen ayıran bir 

sıfat olmasa da, o şeyi bir şekilde tahsis eden bir sıfattır.174  

 
173 Gazzâlî, El-Maksadu’l Esna, ss. 59-61. 
174 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 154.  
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Bu durumda Musa b. Meymun’a göre olumlayıcı sıfatların da olumsuzlayıcı (selbî) 

sıfatların da bir zihinsel içerik oluşturduğu söylenebilir. Birincisi mevcut tanımın dışında 

kalanları belirgin bir şekilde dışarıda bırakırken ikincisi bunu belirsiz şekilde yapar.175 Yani 

Musa b. Meymun için Tanrı hakkında konuşmanın en doğru yolu, O’nun ne olmadığını ifade 

etmektir. Hatta Tanrı’nın ne olduğuna yönelik olumlayıcı nitelemeler, aksine Tanrı için bir 

uygunsuzluk barındırmaktadır.176 O halde Musa b. Meymun’un –hiçbir eserinde açıkça bu 

ayrımı yapmamasına rağmen- örtük biçimde dolaylı bilgi ve doğrudan bilgi ayrımı yaptığını 

düşünebiliriz. Nitekim bu ayrımı yapmasa teolojisinin tamamı iç tutarsızlıkla karşı karşıya 

kalır. Buradan hareketle dolaylı bilgiyi epistemik tezin merkezine yerleştirdiği için Musa b. 

Meymun’un radikal bir negatif teolojiyi benimsediği söylenebilir.177 Çünkü deyim yerindeyse 

Tanrı’nın özünün doğrudan bilgiye açık olmadığını O’nun özünün dolaylı bilgi (bi’l-araz) 

 
175 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 155.  
176 Reçber, Tanrı’yı Bilmenin İmkânı ve Mahiyeti, ss. 50-51; Tanrı hakkında Gazzâlî’ye göre O’nun isim ve 

sıfatlarının nisbet (analoji) yoluyla zikredilmesi, Tanrı’yı tanımak için (dilsel açıdan) kusurlu bir yoldur. Ona 

göre bu eğilimimiz, her şeyi insansı tecrübelerimiz ve bilgimizle tanımlamaya çalışmamızdan 

kaynaklanmaktadır. Kendimizden yola çıkarak pek çok şeyi anlamlandırdığımız düşünülürse, Tanrı tasavvurunu 

da bu şekilde (analojik olarak) inşa etmek, kavramların Tanrı ve insan için kullanılmasının isim benzerliğinden 

ibaret olduğu fikrine bizi götürür. Söz gelimi doğuştan görme yetisi olmayan birisi “O basîrdir” ifadesinin ne 

anlama geldiğini tam olarak anlayamayacaktır. Benzer bir durum Tanrı ve insan arasında da geçerli olduğundan 

Tanrı’nın bizde ontolojik anlamda karşılığı olmayan nitelikleri sadece ismen vardır. Ancak Gazzâlî’ye göre bir 

şeyi sınırlı bir çerçeveden anlamlandırma çabası, o şeyin tabiatından uzak bir tanıma bizi götürse de metafizik bir 

projede öznenin bilişsel rolü küçümsenemeyecek kadar önemlidir. Bu nedenle Gazzâlî için Tanrı’nın sıfatlarını 

kendimizden yola çıkarak anlamak tutarlı ve güvenilir bir epistemik yöntemdir. Söz gelimi Tanrı’nın âlim 

olduğunu biliyorsanız içeriği tamamen belirgin olmasa da ona ilişkin bir bilgiye sahipsiniz demektir. Bu bilgi ise 

Tanrı’nın ilim sıfatına sahip olduğudur. Yani Gazzâlî’ye göre biz Tanrı’nın ilmini nisbetle (ilişkisellikle) 

bilmekteyiz ki bu da kuşatıcı (zatı içeren) bir bilgi kategorisinden sayılamaz. Bu durumda Gazzâlî ve Musa b. 

Meymun ile arasında Tanrı’nın (özünün) bütüncül bir bilgisine erişemeyeceğimiz noktasında bir uzlaşım vardır. 

Gazzâlî’nin Musa b. Meymun’a katılmadığı nokta sıfatlarının da bilinemeyeceği hususudur. Bkz. Gazzâlî, El-

Maksadu’l Esna, ss. 56-57.  
177 Ancak tüm negatif teologların radikal görüşü savunduğunu söyleyemeyiz. Söz gelimi Aquinas, öze ilişkin 

doğrudan bilgiyi kabul ederek daha ılımlı bir negatif teolojiyi benimsediğini görmekteyiz. Aquinas da Musa b. 

Meymun gibi Tanrı’nın (özünün) bilinemeyeceğini savunur. Ancak buna rağmen (iyilik ve erdem gibi) bazı 

olumlu sıfatlara izin verir. Ancak bu sıfatlar -Tanrı’nın özünü bilemeyeceğimiz için- öze ilişkin mükemmel 

olmayan bir olumlama yapmaktadır. Çünkü yaratılmış varlıkların bilgisinden hareketle Tanrı’nın tabiatına dair 

bilgi edinemeyiz. Deyim yerindeyse Aquinas bir yandan Tanrı’ya ilişkin kullanılan dilin yetersizliğinden 

bahsederken öte yandan diğer varlıklar için kullanılan terimlerden bütünüyle vazgeçmemektedir. İlgili detaylar 

için bkz. Aquinas, Summa Theologica, ss.78-79, 85. 
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vasıtasıyla bilindiğini söylemektedir. Bu ayrıma dayanarak yaptığı sıfatlar sınıflandırmasını 

“Tanrı Hakkında Olumlu Dilin İmkânı” bölümünde inceleyeceğiz.  

Musa b. Meymun’un epistemik tez konusunda da Tanrı’nın varlığını bilememeye 

değil, O’nun özünü bilememeye referansta bulunduğunu hatırlatmakta yarar vardır: 

Burhanî olarak kanıtlanan şey şudur: Zorunlu olarak zatı itibariyle varlığı zorunlu olan bir 

varlık vardır. Bu varlığın var olması için bir sebep olmadığı gibi, onda bir terkip de söz 

konusu değildir.178  

 

Nitekim ona göre teologlar/kelamcılar dünyanın yaratılışına dair kanıtlayıcı bir delil 

ortaya koyamadıkları için Tanrı’nın varlığını ispatlamada da başarısız olmuşlardır.179 Zaten 

Musa b. Meymun’un metafiziğini düşündüğümüzde epistemik tez, Tanrı’nın varlığının ispatı 

nedeniyle doğru olmak zorundadır.180 Çünkü Tanrı’nın varlığından emin değilken zat ya da 

sıfatlarının bilinebilirliği hakkında düşünmek onun için yararsız bir faaliyet olacaktır.  

Musa b. Meymun’un radikal negatif teolojisinin anlaşılabilmesi için Tanrı’nın özünün 

dolaylı bilgi aracılığıyla bilgimize nasıl konu olabileceğini incelemek gerekmektedir. Çünkü 

Tanrı’dan tüm nitelikleri olumsuzladığımızda (nehyettiğimizde) geriye elimizde O’na ilişkin 

ne kalacağı sorusu, teolojik açıdan hayati gibi görünmektedir. Öyle görünüyor ki Musa b. 

Meymun’un Tanrı’nın dolaylı olarak bilinebileceğinde ısrarcı olmasının nedeni, sınırlama 

(tahsis) kavramına bakış açısına dayanmaktadır. Bu, bir şeyin ne olduğunu söyleyen doğrudan 

(olumlayıcı) bilgi ve ne olmadığını söyleyen dolaylı (olumsuzlayıcı) bilgi arasındaki 

epistemik fark ve bunun mantıksal arkaplanı ile ilişkilidir. Başka bir deyişle negatif 

önermeler, öznesi hakkında olumlayıcı bilişsel bir içerik oluşturmazken yine de özneden bazı 

 
178 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 253. 
179 Howard Kreisel, “Moses Maimonides”, History of Jewish Philosophy, ed. Daniel H. Frank and Oliver 

Leaman, (New York: Routledge, 1997), s. 201. 
180 Joseph Anthony Buijs, “The Negative Theology of Maimonides and Aquinas”, The Review of Metaphysics 41, no. 

4 (1988), s. 735.  
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sıfat ve yüklemleri dışlayarak farklı da olsa bir içerik oluşturur.181 Nitekim ona göre 

(olumlayıcı) bir sıfat, mevsufunu bütünüyle sınırlayan (tahsis eden) ve başka bir şeyle ortak 

olmaktan çıkaran bir şey değildir. Dolayısıyla bir kimse negatif önermelerle doğrudan bilgi 

elde etmiyorsa dahi öznede ard arda olumsuzlama (nehy) yaparak aşamalı bir şekilde 

doğrudan bilgiye yaklaşıyor diyebiliriz. Bunu doğru formüle etmek için Buijs’i dinleyebiliriz: 

 

(i) Bir önerme zihinsel içeriğe sahiptir ancak ve ancak öznesini sınırlıyorsa  

(ii) Bir önerme öznesini sınırlar ancak ve ancak bazı yüklemleri öznesinden dışlıyorsa182  

 

Bu durumda Musa b. Meymun için olumlayıcı önermelerin bazı dezavantajları 

olduğunu düşünebiliriz. Çünkü bu önermelerin bir bakıma tanımın dışında kalanları belirsizce 

dışladığı da söylenebilir. Söz gelimi olumlayıcı önermeler (ya da sıfatlar) herhangi bir 

önermenin çelişiği ve karşıtını açıkça ifade etmeden dışlar. Olumsuzlayıcı önermeler ise 

özneyi, kendisi için uygulanabilecek önermeler listesini daraltarak tanıma yaklaştırmaktadır. 

Nitekim Musa b. Meymun için olumsuzlama ile sınırlama sadece Tanrı’nın özünün bilgisine 

mahsus değildir.183 Musa b. Meymun bu durumu şöyle örneklendirir:  

Aynı bilmediğin bir cismin olduğunu düşündüğün zaman, “Bu evdeki nedir?” diye 

sorarsın. Sana cevap veren kişi der ki: “Evde ne maden ne de nebati bir cisim vardır” 

Böyle bir bilgi ile bir açıdan tahsis söz konusu olur ve sen bu vesileyle, her ne kadar 

orada hangi canlı türünün olduğunu bilmesen de, o evde canlı bir şeyin var olduğunu 

öğrenmiş olursun.184  

 

Musa b. Meymun’un epistemik ve semantik tezi birlikte nasıl tutarlı bir şekilde izah 

ettiğini incelemek yerinde olacaktır. Musa b. Meymun için kavramsal olarak Tanrı hakkında 

 
181 Davies’e göre negatif sıfatlar özellikle yaratılmış şeyler için kullanıldığında sadece bilgiyi sınırlayabilir. 

Çünkü yüklemlendikleri şeylerin önceden bir bilgisi olmadan, bu şeylerin tabiatları hakkında bilgisel bir şey 

söylemezler. Bu nedenle ontolojik olarak aslında sıfat bile sayılmazlar. Bkz. Daniel Davies, Method and 

Metaphysics in Maimonides’ Guide for the Perplexed, (New York: Oxford University Press, 2011), s. 62. 
182 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 407.  
183 Buijs, a.g.e., ss. 410-411. 
184 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 154. 
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konuşabiliyor olmamız ya da olmamamız, Tanrı’yı biliyor olmamız ya da olmamamız ile aynı 

şey değildir.185 Deyim yerindeyse bu durum, bilgisel ve dilsel yetilerimizin her zaman uyumlu 

çalışmamasındandır. Çoğu zaman hissettiğimiz duyguları dile getiremediğimiz gibi tersi de 

geçerlidir. Yani hakkında konuşup bilgisine sahip olmadığımız şeyler de vardır. Örneğin 

çocuklar genelde bilmedikleri kelimeleri kullanırlar.186 Ancak Buijs’in bu argümanı, Musa b. 

Meymun’un lehine işletilebilir ise de Tanrı’nın “varlık” ile olan ilişkisini göz ardı eder gibi 

görünmektedir. Çünkü Tanrı’nın özüne işaret eden niteliksel kümeye ilişkin hiçbir şey 

söyleyemememiz, O’nun varlığı konusunda nasıl bu kadar emin olunabileceğine bir soru 

işareti bırakmaktadır.  

Daha önce gördüğümüz üzere, Musa b. Meymun a posteriori delillerden yola çıkarak 

Tanrı’nın varlığına ilişkin sağlam kozmolojik kanıtlar formüle edilebileceğini düşünmektedir. 

Yani Tanrı’nın varlığı konusunda agnostisizmi reddetmektedir. Ancak burada Tanrı’nın 

varlığına ilişkin argümanı ile Tanrı’nın özüne ilişkin argümanı arasında bir döngüsellik 

problemine düşmekten kaçamamaktadır. Çünkü Tanrı’nın özünü bilemediğimiz halde 

(zorunlu olarak) var olduğunu bilebildiğimiz iddia edilmiş olacaktır. Diğer taraftan Tanrı’nın 

varlığının bilgisini a posteriori yolla edinme sürecimizde ilâhî öze ilişkin bir doğruyu 

tecrübeden soyutlama yoluyla anlayamayacağımız açıktır. Çünkü Plantinga’nın da dikkat 

çektiği gibi diğer özler gibi Tanrı’nın özü de minimal düzeyde bile olsa (“varlık” niteliği gibi) 

bazı tanımlayıcı niteliklere sahip olmak zorundadır. Söz gelimi en azından Tanrı’nın varlığı 

konusunda emin olunabilmesi için “en az bir niteliğe sahip olmak” kavramını 

uygulayabildiğimiz ya da “en azından bir niteliğe sahip olma” niteliğini taşıyan bir varlıktan 

bahsediyor olmamız gerekir. Aksi halde var olmamış, kendisiyle özdeş olmamış ya da maddî 

bir şey veya maddî olmayan bir şey olmamış ya da en nihayetinde herhangi bir niteliğe sahip 

 
185 Buijs, “The Negative Theology of Maimonides and Aquinas”, s. 726. 
186 Buijs, a.g.m., s. 726. 
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olmamış bir varlık nasıl mümkün olabilir?187 Nitekim benzer şekilde Gazzâlî de özü 

(mahiyeti) olmayan bir şeyin gerçekliği ve varlığına ilişkin bir tasavvur edinemeyeceğimizi 

vurgulamaktadır. Ona göre bir şeyin var olup olmadığını akledebilmenin önkoşulu ona belli 

bir hakikatin nisbet edilebilmesinden geçmektedir.188 Bu nedenle özüne ilişkin hiçbir 

doğrudan bilginin varsayılamayacağı bir şeyin, varlığını (hakikatini) iddia edebilmek için bir 

neden görünmemektedir.   

Sonuç olarak Musa b. Meymun’un sisteminde tüm (olumlayıcı) yüklemlerin prensipte 

Tanrı (özü) için reddedildiği göz önünde bulundurulursa Tanrı ya “hiçbir şey” oluyor ya da 

“mükemmel varlık” olmaktan daha eksik bir şey oluyor. Zaten Musa b. Meymun’un dini 

epistemolojide bu kadar çok eleştiriyi üstüne çekmesi bu sonuç nedeniyledir. Çünkü Musa b. 

Meymun’un haklı olduğunu düşündüğümüzde dahi aslında Tanrı’ya ilişkin elimizde bir bilgi 

mevcut olmayacaktır. Bu durumda bilgimizde ne artma, eksilme ne de bir farklılık mümkün 

olmaz. En nihayetinde Musa b. Meymun her olumsuzlama için aynı genel argümanı ileri 

sürmektedir. Bu argüman ise “Tanrı’nın varlığı (zorunlu varlık olması), diğer varlıklara 

benzememesini gerektirir” olarak ifade edilebilir.  

Daha önce bahsedildiği üzere Musa b. Meymun’una göre bir kimsenin kulluk 

bilincinin artması, Tanrı’nın bilgisini edinmek ve buna göre hayatını tanzim etmekten geçer. 

Tanrı’nın bilgisini doğru şekilde edinmek ise O’na doğru sıfatların doğru şekilde 

atfedilmesiyle ilişkilidir. Bunlar göz önünde bulundurulduğunda şu soru akla gelmektedir: Bu 

durumda dinî inancı daha fazla ya da daha kuvvetli olan kimseler diğerlerinden nasıl ayırt 

edilebilir? Musa b. Meymun’un bu soruya cevabı şu şekildedir:  

Tanrı’yı idrak edenlerin idrak dereceleri arasında çok önemli farklılıklar bulunmaktadır. 

Çünkü bir kimse bir varlığın sıfatlarını ne kadar çok artırırsa, o varlığı da o kadar çok 

belirginleştirmiş (tahsis) ve o varlığın hakikatini idrak etmeye o kadar çok yaklaşmış olur. 

 
187 Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var mı?, s. 25.  
188 Gazzâli, Tehafütü’l-Felasife, çev. Mahmut Kaya, Hüseyin Kayaoğlu, (İstanbul: T. C. Yazma Eserler Kurumu 

Başkanlığı, 2014), ss. 248-250.  
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Benzer şekilde Tanrı’yı ne kadar çok (sıfattan) selb edersen, Tanrı’yı idrak etmeye o 

kadar çok yaklaşmış olursun.189 

 

Onun negatif teolojisi ile ilgili diğer sorun ise Tanrı ve yarattığı diğer varlıklar 

arasında niteleyebileceğimiz hiçbir ilişkiden bahsedilemez olmasıdır. Çünkü Musa b. 

Meymun Tanrı’nın mutlak varlığa, diğer varlıkların ise mümkün varlığa sahip olmasını temel 

almaktadır. Eğer iki farklı varlık türü arasında bir ilişki olsaydı Tanrı’nın ârızî ilişkiye bağlı 

olacağını düşündüğünü de biliyoruz. Bu sonuçtan kaçınmak için Tanrı’da ilişkisel bir durum 

meydana getirecek her betimlemeyi olumsuzlamak tek çare olarak görülür. Ancak olumsuz 

betimlemelerin dahi bir ilişki ifade ettiğini düşünen Hartshorne, itirazını şöyle dile getirir: 

Ve negatif betimlemeler, Tanrı ve ondan tenzih edilen şey arasında başkalık ilişkisi taşır. 

Doğrudur, bu ilişkiler diğer şeylerde vardır; Tanrı’da yoktur. Ancak o zaman Tanrı, 

Tanrı’dan-başka(olan)-X terkibinin/birleşiğinin bir parçası olur. Bu Tanrı’nın 

soyutluğunu belirtir ve aynı şekilde iddia edilen Tanrı’nın bilinemezliğini çürütür. Çünkü 

Tanrı’dan bütünüyle farklı olan şeyler de biz bu şeyleri bilirken onların sahip oldukları 

ilişkileri ve söz konusu ilişkisel terkibin bileşenlerini de biliyoruz. Bu nedenle Tanrı’yı 

biliyoruz.190   

 

Basit Tanrı tasavvurundan bakıldığında “Tanrı, Tanrı’dan-başka(olan)-X 

terkibinin/birleşiğinin bir parçası olur” ifadesinden hareketle yalnızca olumsuzlamalardan 

böyle karmaşık bir terkibin oluşması Musa b. Meymun açısından Tanrı’nın bilinemezliğine 

bir karşı argüman olmayabilir. Özellikle Buijs bu türden bir terkibin Musa b. Meymun’un 

epistemik tezini çürüten bir şey olmadığı kanaatini taşır. Ona göre burada önemli olan, iki şey 

arasındaki farklılık ilişkisinin doğrudan ya da dolaylı olup olmadığıdır. Eğer Hartshorne Tanrı 

hakkında edinilen bilgi ile dolaylı bilgiyi kastediyorsa, o halde Musa b. Meymun ile 

uzlaşabilir; eğer Tanrı hakkında doğrudan bilgiyi kastediyorsa yanılıyordur.191  

 
189 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 158. 
190 Charles Hartshorne ve W. L. Reese, Philosophers Speak of God, (Chicago: The University of Chicago Press, 

1953), s. 117.  
191 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 427. 
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Epistemolojik açıdan bir kimse doğrudan “A, X’tir” i bilirse dolaylı olarak “A, Y 

değildir” i de bilecektir. Bu farklılık ilişkisi iki şeyin de doğrudan bilgisinin olması ile ilgili 

değildir. Buijs için birisi hakkında doğrudan bilgi sahibi olmak yeterlidir. Ona göre bir kimse 

Tanrı’yı doğrudan bilmeden diğer şeylerden farklılığını gerekçelendirebilir. Yani Musa b. 

Meymun’un savunduğu olumsuzlama veya farklılık ilişkisi için Tanrı’nın doğrudan bilgisine 

gerek yoktur.192 Özetle Tanrı’nın ilişkili olduğu şeyleri doğrudan bilmemiz “Tanrı’dan-

başka(olan)-X” formunda bilgi sahibi olmamız için yeterlidir. Fakat Musa b. Meymun, 

ilişkiselliğin (kudret ve irade niteliklerinde olduğu gibi) Tanrı’nın özünde bir değişiklik 

meydana getirdiğini düşünmektedir. Buna karşın Tanrı’da bir değişimi de örtük olarak 

varsaymaktadır.193 Musa b. Meymun bunu iki şeyin de aynı türden varlıklar olması sebebiyle 

aralarında bir ilişkinin olabileceğini ve söz konusu ilişkinin akledilebilir olduğunu söyleyerek 

gerekçelendirir:  

Bilinmelidir ki bir türün içerisinde yer alan herhangi iki şey, yani mahiyetleri aynı, ancak 

büyüklük, küçüklük, kuvvetlilik ve zayıflık gibi durumlar açısından farklı olan iki şey 

zorunlu olarak birbiriyle benzerdir. Bunun misali şudur: Güneş sebebiyle erimiş bir mum 

ile bizzat ateş elementi sebebiyle erimiş bir mum, hararet bakımından benzerdir. Her ne 

kadar bu sıcaklıklardan birincisi çok şiddetli, ikincisi ise oldukça zayıf olsa da, onlar söz 

konusu keyfiyetin ortaya çıkması açısından aynıdır.194 

 

Sonuç olarak iki şey aynı sınıfa ait olsalar da bir kıyasa konu olamıyorlar. 

Hartshorne’a göre bu durumda Musa b. Meymun Tanrı’yı, “Tanrı’dan-başka(olan)-X” 

ilişkisinin bir parçası olarak kabul ederse bu gerçek bir ilişkiye işaret edecektir. Bu ise 

Tanrı’nın değişmez bir özü olduğunu ancak arazlarla ilintili değişen bir gerçekliğinin de 

olduğunu varsayar. Nitekim Hartshorne, öz ve arazların karşılıklı ilişkisel kavramlar olduğunu 

düşünmektedir. Çünkü Tanrı (özü itibariyle) mutlak âlim olarak tüm gerçekliği bilir ve mutlak 

ilminin yanılma imkânı yoktur. Benzer şekilde O, biz yokken de bizim var olmadığımızı 

 
192 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 419. 
193 Hartshorne, Philosophers Speak of God, s. 117. 
194 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 151. 
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bilir.195 Bu durumda Tanrı’nın bilmesi özsel bir şey iken bilgisinin içeriği olgusal ya da 

mümkün (arazi) bir şey olur. O halde öz ve arazlar müstakil varlıklar olmamaktadır. Dahası 

aralarında bir ilişkisellikten bahsedilebilmesine karşın bu ilişki –Musa b. Meymun’un 

iddiasının aksine- onların tabiatlarını bozan ya da benzeştiren bir şey değildir. Nitekim 

Harsthorne yine mühim bir soruyu gündeme getirir ki o da “Tanrı’dan bütünüyle bağımsız –

çünkü Tanrı’nın mahlûkat ile hiçbir ilişkisi olamaz- olan bir dünya varsaymak mümkün 

müdür?” sorusudur. Böyle bir durumda dünya diye bir şey kalır mı? Bu noktada arazlarla 

ilişkisi ve etkileri tamamen reddedildiğinde Tanrı, sadece ve sadece bir bilinmeyeni temsil 

edecektir.196  

Peki, Tanrı ile diğer varlıklar arasında kaçınılmaz olarak “Tanrı’dan-başka(olan)-X” 

türünde bir ilişkiden bahsedilmesi gerekiyorsa bu durumda olumsuzlayıcı yüklemlerin 

çeşitleri ve bunların Musa b. Meymun’un negatif teolojisindeki konumuna bakmak yerinde 

olacaktır.  

Musa b. Meymun’un doğrudan (olumlayıcı) bilgi ve dolaylı (olumsuzlayıcı) bilgi 

ayrımı, bir tür yüklemler teorisini de varsayar. Bu bağlamda George Englebretsen, 

sınırlanmamış (tahsis edilmemiş) bir öznenin -bilinmeyen bir özne olacağı için- var 

olamayacağını söyler. Dolayısıyla negatif teolojik yaklaşımda dahi kaçınılmaz olarak 

olumlayıcı bir dil ile sınırlama yapılması gerekiyorsa bu, yoksunluk önermeleri (privative 

propositions) kullanılarak da yapılabilir. Englebretsen’in argümanına kaynaklık eden 

mantıksal iddia, “herhangi bir yüklem, boş-olmayan karşıt yüklemler kümesine sahiptir”197 

iddiasıdır. Daha açık ifadeyle herhangi bir yüklemin yoksunluğu (privation),  bu yüklemin 

olumsuzlanmasını (negation) da içermekte olup bu nedenle söz konusu öznenin tüm karşıt 

 
195 Hartshorne, Philosophers Speak of God, s. 117; Morris de Hartshorne ile aynı fikirdedir. Eğer Tanrı’nın sahip 

olduğu niteliklerde bir çokluk yoksa Tanrı’ya ilişkin yaptığımız ayrımların bir anlam ifade etmesinin imkânsız 

olduğu söylenebilir. Söz gelimi Tanrı’nın evreni yaratması, Musa ile konuşması ve onu peygamber seçmesi ya 

da bir kimsenin sade bir tişört giymesini Tanrı’nın yaratması hadiseleri kontenjandır. Ancak Tanrı’nın bu 

hadiselere ilişkin bilgisi, mutlak âlim olması yönüyle zorunludur. Bkz. Morris, Our Idea of God, s. 117. 
196 Hartshorne, a.g.e., s. 117. 
197 Buijs, a.g.e.,   
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yüklemlerinden ayrılmasına mantıksal olarak eşittir. Örneğin “kırmızı olma”nın karşıtı 

“kırmızı-olmayan” herhangi bir renktir. Yani Englebretsen’a göre “A kırmızı-olmayandır”198 

dediğimizde A türünden olan şey nasıl bir şey olabilir ya da nasıl bir şey olamaz bunu 

bilebiliriz. Çünkü burada imkânlar dizisi indirgenmiş oluyor. Yani “o kırmızı-olmayandır” 

önermesi, bu şeyin bir ev, limon, ya da farklı renkte herhangi bir nesne olabileceğini bize 

söylüyor. Öte yandan bu şeyin adalet, iki sayısı veya renkli olmayan bir şey olmayacağını da 

biliyoruz. Ancak Englebretsen için “o kırmızı değildir” olumsuzlayıcı önermesi (negative 

proposition) ile A’nın ne olabileceği ya da olamayacağı bilinemez. Çünkü var olan pek çok 

imkân indirgenemez. Bu yüklemler teorisinden hareketle Englebretsen şu sonuca varır: eğer 

Tanrı hakkında tüm konuşmalarımız –Musa b. Meymun’un yaptığı gibi- olumsuzlayıcı 

haldeyse Tanrı öznesi (yüklemleme açısından) sınırlanamaz ve Tanrı hakkında hiçbir şeyi 

bilemeyiz demektir.199 O halde yüklemleme örneklerini ve sağladıkları bilgisel çerçeveyi 

özetlemek gerekirse: 

(i) A kırmızıdır. (olumlayıcı, icâbî önerme /positive proposition) 

(ii) A kırmızı değildir. (olumsuzlayıcı, selbî önerme /negative proposition/) 

(iii) A kırmızı-olmayandır (yoksunluk, madule önermesi/privative proposition) 

Bu sınıflandırma sonucunda Musa b. Meymun’un din felsefesi içinde bir dilemma 

ortaya çıktığını görüyoruz. Eğer Tanrı hakkında olumsuzlayıcı bilgiden kastettiği (iii)’deki 

gibi yoksunluk ifade eden önermeler (privative) ise bunlar örtük olarak pozitif bilgiyi kabulü 

gerektiriyor.200 Eğer (ii)’deki gibi direk olumsuz olan önermeleri (negative) kastediyorsa o 

halde sonsuz olumsuzlamalar, Tanrı hakkında bilgi edinme sürecini kaçınılmaz olarak teolojik 

 
198 Bu önermenin İngilizce karşılığını da bilmek yoksunluk önermelerini (privative propositons) anlamak için 

önemlidir. İngilizcede bu önerme “A is non-red/not-red” olarak ifade edilir. Ayrıca Englebretsen’nin orijinal 

eserine ulaşılamadığı için argümanını ikincil bir kaynaktan aktarmak zorunda kaldık. Söz konusu argümanı 

incelemek isteyenler Buijs’in eserine bakabilirler. Bkz. Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 

428. 
199 Buijs, a.g.e., ss. 428-429. 
200 Buijs, a.g.e., ss. 430. 



 

64 

sessizliğe indirgeyecektir. Ancak Musa b. Meymun, söz gelimi “Tanrı canlıdır” derken 

kastettiğimizin (i) olmadığını bununla “Tanrı ölü değildir” şeklinde (ii)’ye işaret ettiğimizi 

düşünür.201 Dolayısıyla (iii)’yi Tanrı hakkında konuşurken de bilgi edinirken de reddeder.202 

Çünkü (iii) seçeneği pozitif bilgiyi içerir. Bu durumda son bir soru ortaya çıkmaktadır. 

Gelinen noktada Musa b. Meymun dilemmanın ikinci boynuzunu nasıl bertaraf edecektir? Bu 

konuda her ne kadar Buijs, Musa b. Meymun’un negatif teolojisinin dinî mistisizm veya 

sessizliğe (religious misticism or silence) indirgenemeyeceğini203 savunsa da en nihayetinde 

son merci olarak Musa b. Meymun’un kendi ifadelerine bakmak bu konuda bir kanıya varmak 

için yeterli olacaktır:  

Tüm felsefeciler şöyle demiştir: “Zuhuru o kadar şiddetli ki Tanrı’nın cemali gözlerimizi 

kamaştırır ve bize gizlidir. Tıpkı güneşin zayıf gözlerin kendisini idrak etmesinden gizli 

olması gibi”… Çünkü biz yüceltmek, övmek için Tanrı’ya herhangi bir şey 

atfettiğimizde, o şeyde bir eksiklik düşünülebilir. Oysa sükût bu konuda en mükemmel 

övgü olup övgüyü akılların idrakiyle kısıtlamaktadır. Tıpkı kâmil insanların şöyle dediği 

gibi: “Yatağınızdayken kalbinizden konuşun ve susun!”204  

 

Böylece ona göre eğer zor metafizik meselelerde dil yetersiz kalıyorsa, dilin sınırları 

ve belirsizliği göz önüne alındığında sessizlik yoluyla kolaylıkla mesele çözülebilir.205 Bu 

sessizlik önermeler sınıfı içerisinde olumlayıcı bir işlev göstermeyen ve dolaylı bilgi kümesini 

oluşturan selbi (olumsuzlayıcı) önermelerle sağlanabilir. Sonuç olarak Musa b. Meymun’un 

 
201 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 156.  
202 Musa b. Meymun’un selbî önermelerin anlamını açıklarken madule ya da ademî önerme olarak 

yorumlanabilecek bir örnek verir: “Selbî sıfatların Tanrı için kullanılması sadece ‘bu duvar görmeyendir’ 

sözümüzde olduğu gibi O’nda var olmasının düşünülemeyeceğini bildiğin bir şeyin O’ndan selb edilmesi 

cihetiyledir”. (Bkz. Musa b. Meymun, a.g.e., s. 156) Ancak bu benzetmenin dışında madule önermeleri kabul 

ettiğine dair açık bir ifade ya da gerekçelendirme yapmaz. Kaldı ki burada söz konusu ifade madule önerme 

olarak anlaşılsa dahi bu ifadeyi selbî yüklemleme çeşidine bir örnek gibi ele almaktadır. Nitekim madule 

önermelerin kabulünün, olumlayıcı (îcâbî) önermeleri varsaydığı düşünülürse Musa b. Meymun’un madule 

önermeleri kabul etmemesinin onun tutarlılığı için daha faydalı olacağı kanaatindeyiz. Aksi halde Tanrı 

hakkında olumlayıcı önermeleri kabul etmesi ve negatif teolojiden vazgeçmesi gerekecektir.  
203 Buijs, a.g.m., s. 732. 
204 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 159. 
205 Ehud Z. Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, The Harvard Theological Review 88, 

no. 3 (1995), s. 353.  
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Tanrı hakkında gerçek bilgi ya da doğrudan bilgi edinebilmemiz için son alternatif olan 

yoksunluk ifade eden önermeleri de reddettiğini söyleyebiliriz. Adeta Tanrı’nın aşkınlığını ve 

birliğini onaylamamız için sadece O’nun varlığı hakkında bilgisel bir çerçeveden 

ilerlenmesini tavsiye eder. Bu durum Musa b. Meymun tarafından bir tür agnostisizmin teklif 

edildiği kanısını uyandırmaktadır.  
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II. BÖLÜM: MUSA B. MEYMUN VE DİN DİLİ  

 

2. 1. Tanrı İçin Kullanılan Niteliklerin Yüklemlenebilirliği Sorunu 

Musa b. Meymun, Tanrı’ya -içkin ya da zatından ayrı- hiçbir niteliğin pozitif olarak 

yüklemlenemeyeceğini düşünmektedir. Eğer söz konusu nitelikler kümesi Tanrı’nın özünden 

ontolojik ya da mantıksal olarak ayrık olursa Tanrı için nedensel bir açıklamanın gündeme 

geleceğini savunur. Ancak bu durumda uygulanacak olumsuzlayıcı dil ise kutsal metnin Tanrı 

hakkındaki iddiaları ile çelişmektedir.  

Peki, kutsal metnin Tanrı için kullandığı kavramlar, pozitif dilin içerimleri Tanrı’ya 

nasıl yüklemlenebilir? Bu bağlamdan hareket edildiğinde Musa b. Meymun’un bilgi teorisini, 

bilgi ve doğru inancın içeriğine dayandırdığı söylenebilir. Özellikle Tanrı söz konusu 

olduğunda O’nun gerçeklikte olduğunu ön görerek bir doğruluk teorisi geliştirdiği 

görülmektedir. Öyle ki doğru iddialar, doğru önermeleri varsaymaktadır ve iddiaların 

doğruluğu ise ifade ettikleri inançlarla ilgilidir.206 Bununla birlikte Musa b. Meymun cahil 

insanların, Tanrı’yı aşina oldukları bir nesne gibi görerek O’na sürekli çokça nitelik 

atfetmelerindeki yanlışlığı vurgular:  

Bazı cahiller, bunu dua ve hutbelerini yaparken Tanrı’ya yaklaştıklarını düşünerek uzun 

uzadıya O’na öyle çok sıfat atfediyorlar ki bu sıfatları bir insan için bile kullanacak olsak 

o insanda bir eksiklik olurdu.207  

 

Bu şekilde sıfat atfedenler aslında Tanrı’yı etkilenen (münfail) bir varlık olarak 

addetmektedir. Mantıksal problem şuraya odaklanmaktadır: “Tanrı” bilgilendirici ve doğru bir 

önermede özne fonksiyonu gösterebilir mi? Sorunun temel unsuru olan bir önermenin doğru 

veya bilgilendirici olup olmadığı söz konusu önermelerin türüne ve özne-yüklemin ifade ettiği 

 
206 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 245.  
207 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 160. 
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ilişkiye dayanır. Buna göre bir yüklemler teorisi, ilişkilerin tabiatını açıklaması yönüyle 

özellikle neyin Tanrı’ya doğru olarak yüklemleneceğine dair bir kriter sağlar. 

Musa b. Meymun önermenin tanımı ve çeşitlerini mantık risalesinde208 kabaca ele alır. 

Ona göre önermenin tanımı şöyledir:  

“Haber” ile “Haber verilen” den yani konu ve yüklemden mürekkep olan sözün bütününe, 

ister olumlu olsun ister olumsuz olsun işte buna “önerme” diyoruz. Buna “cezimli söz” de 

deriz. İsterse önermede ağızdan çıkan sesler olsun, önermenin daima iki parçası vardır: 

konu ve yüklem.209 

 

Önermenin parçalarını bu şekilde tanımlayarak belirginleştiren Musa b. Meymun bir 

önermede konu ve yüklemin ilişkisini ise şöyle ortaya koyar.  

Arap nahivcilerinin “mübteda” ismini verdikleri şey mantıkçıların “konu” dedikleri 

şeydir. Nahivcilerin “mübtedanın haberi” dedikleri şey mantıkçıların “yüklem” dedikleri 

şeydir. Haberin olumlu veya olumsuz olması arasında fark yoktur. Bunun misali şu 

sözümüzdür: “Zeyd ayakta (dır)”. Diyoruz ki “Zeyd” konudur, “ayakta (dır)” 

yüklemdir.210  

 

Musa b. Meymun, önermenin unsurlarını bu şekilde tanımlarken önermeler 

sınıflandırmasını ise ikili ve üçlü önermeler olarak ele aldığı gözlemlenmektedir. Ona göre 

ikili önermeler şu şekildedir:  

Yüklemi fiil olan her önermeye veya fiil ile ona birleşene “iki-parçalı (sünâî) ya da iki 

parçalı önermelerdir… Mesela “Zeyd ayağa kalktı” veya “Zeyd Ebu Bekir’i öldürdü” 

sözümüz. Bütün bu önermelere “iki-parçalı” deriz. Çünkü yüklemleriyle konuları 

arasında üçüncü bir şeye muhtaç değildirler.211  

 

 
208 Söz konusu mantık risalesinin Musa b. Meymun’a ait olup olmadığı noktasında tartışma vardır. Ancak 

kuvvetli kanaat ona ait olduğu yönündedir. Detaylar için bkz. Sarah Stroumsa, “On Maimonides and on 

Logic”, Aleph 14, no. 1 (2014); Musa b. Meymun’un öğrencilerinin mantık konusundaki fikirlerini toplayarak söz 

konusu risaleyi oluşturdukları ve diğer nüshaların tarihsel oluşumu hakkındaki iddialar için bkz. Herbert A. Davidson, 

Moses Maimonides: The Man and His Work, (New York: Oxford University Press, 2005), ss. 314-315. 
209 Musa b. Meymun, Al Makala Fî Sınâ-ati’l Al-Mantık, çev. Mübahat Türker, Ankara Üniversitesi Dil ve 

Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, c.18, sayı 1-2, (Ankara: DTCF Dergisi, 1960), s. 20.  
210 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 19. 
211 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 21; İbn Sînâ’nın ifadesiyle ikili önermeler, bağı açıklanmamış önermelerdir. 

Ayrıntılar için bkz. İbn Sînâ, En-Necât, s. 70. 
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Başka ifadeyle ikili önermelerde özne, yükleme kopula –yani bağlayıcı terim- ile bağlı 

değildir. Bunun yanı sıra;  

Önermenin yüklemi bir isim olursa, ona “üç-parçalı” deriz. Şöyle ki: “Zeyd ayakta 

sözümüzü alalım… bu önermenin yükleminin, bu önermenin konusuyla hangi zamanda 

bağlanmış olduğunu göstermez… O halde muhakkak surette yüklemi konu ile bağlayan 

üçüncü bir kelimeye ihtiyaç vardır. Şu sözümüzde olduğu gibi “Zeyd şimdi ayaktadır”, 

“Zeyd ayakta idi”, “Zeyd ayakta olacaktır”. Yüklemi konu ile geçmiş veya gelecek 

herhangi bir zamanda bağlayan bu fiillere “Varlık bildiren fiiller” denir. Onlar şunlardır: 

idi, olur, olacaktır, oldu, var oldu ve bunlardan çekilenler. Çünkü onlar yüklemin 

belirlenmiş bir zamanda konuda var olduğuna delalet ederler.212  

 

Her ne kadar ikili ve üçlü önermelerin tanımları kolayca anlaşılır olsa da aslında ikili 

ve üçlü önermelerde yüklemin farklı mantıksal ilişki oluşturduğunu görmekteyiz. Bunun 

nedeni Musa b. Meymun tarafından açıkça konmamıştır. Öyle görünüyor ki yüklemin 

mantıksal ilişkisi, Aristo’nun şeylerin sınıflamasında dört yüklemlenebilirler (four 

predicables) dediği tür, cins, nitelik ve araza dayanmaktadır.213 Bu yüklemlenebilirler 

Aristo’ya göre –daha önce bahsedildiği üzere- on kategoriye de uygulanabilir.214 Aristocu 

yüklemler teorisinde yüklemin mantıksal ilişkisi, tikeller ve türleri arasında olan ilişkileri 

veya türler ve tanımları, betimlemeleri (nitelikler ve arazlarla yapılan) arasındaki ilişkileri 

önermelerde ifade ederken ortaya çıkar.215 Nitekim onun yüklemler teorisinde sıfatlar 

 
212 Musa b. Meymun, Al Makala Fî Sınâ-ati’l Al-Mantık, ss. 21-22; Nitekim İbn Sînâ’nın üçlü önermeyi “bağın 

açıklandığı önermedir” şeklinde tanımladığını görmekteyiz. Bkz. İbn Sînâ, En-Necât, s. 71. 
213 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 251. 
214 Aristo’nun kategorileri için bkz. Paul, Studtmann, “Aristotle’s Categories”, The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, (Spring 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL= 

https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/aristotle-categories/, (Erişim Tarihi: 10. 06. 2021). 
215 Buijs, a.g.e., s. 251; Nitekim Aristocu Ontoloji’de tözler ilk başta var olan şeyler olarak kabul edilir ve sonra 

onlar hakkında ne söyleyebileceğimiz ortaya konur. Bu durumda arızi yüklemlerin ikincil, özsel yüklemlerin ise 

birincil nitelikler olduğu bilinir. Nitekim Aristo’ya göre asıl nitelikler hep özlerle ilişki içerisindedir. Bundan 

farklı olarak Platoncu Ontoloji’de ise tüm yüklemler diğer şeyleri isimlendiren şeylerdir. Yani nitelikler sadece 

özleri isimlendirir. Bkz. Burrell, Knowing the Unknowable God, s. 66. 

https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/aristotle-categories/


 

69 

ontolojik anlamda tümel niteliklere, kategoriler ise mantıksal anlamda yüklemlere işaret 

eder.216  

Sonuç olarak Musa b. Meymun’un tümeller olarak kabul ettiği kavramların, 

gerçeklikte karşılığı olan şeylere karşılık geldiği söylenebilir. Buna göre Musa b. 

Meymun’un, kavram ve niteliklerin Tanrı’ya doğru şekilde yüklemlenme biçimini 

araştırmasında Aristocu temele inşa edilmiş bir tür kavramsal realizmi savunduğu 

söylenebilir.217  

Önermeler sınıflamasına tekrar dönecek olursa kelamcı yaklaşımın kabul ettiği “Tanrı 

kâdirdir” gibi mantıksal yüklemi isim ya da sıfat olan ikili önermelerin, Musa b. Meymun’un 

ikili ve üçlü önermeler ayırımında neye karşılık geldiği bir başka sorun olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Ancak Musa b. Meymun bu sorunu, yüklemi isim ya da sıfat olan ikili 

önermelerin zorunlu olarak özdeşlik önermeleri olmaları gerektiği şeklinde cevaplayacaktır. 

Çünkü “insan, düşünen canlıdır” örneğinde açıkça ifade ettiği üzere yüklemi sıfat olan ikili bir 

önermede konu, yüklem tarafından bütünüyle içerilmelidir.218 Bu türden bir yüklemleme, 

aslında özne hakkında bilgilendirici olmamasına rağmen bir yüklemleme örneği olarak 

sayılabilir. Totolojik olan bu ikili önermeler dışında, mantıksal öznesinin açıklayıcısı olan–

ikili önerme formunda olan- bir yüklemleme tarzı daha mevcuttur. Bu tür önermelerin özne 

hakkında bilgilendirici olmadığı zaten daha önce ifade edilmiştir. Ancak Musa b. Meymun 

için Tanrı durumunda bu, sadece olumsuzlama ile yapılabileceğinden –yani üçüncü bir unsur 

gerektireceğinden- Tanrı için kullanışlı olmayan önermeler kategorisindendir.219 Son yüklem 

kategorisi olarak öznesinin “zatı ve hakikati dışında” öznesine bir araz olarak yüklemlenen 

ikili önermeler ise Musa b. Meymun’un önermeler sınıflandırmasında Tanrı’nın arazi 

 
216 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 137. 
217 Musa b. Meymun’un mantık sistemindeki Aristocu temele ilişkin bir özet için bkz. Alfred L. Ivry, “The Guide 

and Maimonides Philosophical Sources”, The Cambridge Companion to Maimonides, ed. Kenneth Seeskin, (New 

York: Cambridge University Press, 2005). ss. 59-60.  
218 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 135. 
219 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 135. 
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nitelikleri dışlaması nedeniyle yine Tanrı için kullanılamayan ikili önermeler kategorisinde 

yer alır.220  

Bu noktada bir sorun olarak Musa b. Meymun’un Aristocu ayrımları -fail-meful, aktif-

pasif- göz ardı ettiği iddiası haklı bulunabilir. Çünkü fiilin aktif (etkin) olması özne ve yüklem 

arasında anlamsal bir kopukluk oluşturmazken fiilin pasif (edilgen) olması, anlamın açıklığı 

için ek bazı unsurlara ihtiyaç doğuracaktır. Öte yandan (nahivdeki ifadesiyle) fail ve meful 

arası anlamsal ilişki de her zaman kendi başına sağlanabilen ve ek unsurlara ihtiyaç duymayan 

bir ilişki değildir. Bu nedenle Musa b. Meymun’un ikili önermelerin yüklemini, sadece fiilleri 

kullanarak oluşturması ve bu sayede herhangi bir anlamsal boşluğun doğup doğmadığını göz 

ardı ettiği görülmektedir. Musa b. Meymun bunları göz ardı ederken fiili yüklemleri ilişkisel-

olmayan yüklemler –yani özne ve yüklem arasında ilişki kurulması için bir kopulaya (üçüncü 

unsura) ihtiyaç duymayan yüklemler- şeklinde ele alarak özne-yüklem mantığını inşa ettiği 

anlaşılmaktadır. Daha açık ifadeyle isim veya sıfat türünden yüklemler çok öğeli yüklemler 

(polyadic predicates) –yani özne ve yüklemin arasında bağın kendiliğinden olmadığı ve bir 

kopulaya ihtiyaç duyan yüklemler- olarak gördüğü düşünülebilir.221 Hal böyleyken fiili 

yüklemler ise “Zeyd Ebubekir’i öldürdü” önermesinde olduğu gibi Musa b. Meymun’un 

yüklemler sınıflandırmasında ilişkisel-olmayan yüklemleme biçimini ifade etmektedir. Çünkü 

burada “Zeyd” özne iken “Ebubekir’i öldürdü” yüklem olarak ele alınmakta ve cümledeki 

anlamsal bütünlük hâlihazırda sağlanmış olmaktadır.222  

Burada ilk sorun, kopulanın üçlü önermelerde sadece zamansal bir referansla ya da 

değilleme ile olabileceği iddiası hakkındadır. Bu iddianın gerekçesi belirsizdir. Zamansal 

referans -kopula olsun ya da olmasın- yüklemi fiil olan ikili önermelerde de verilebilmektedir. 

Söz gelimi “Zeyd ayağa kalktı”, “Zeyd ayağa kalkacak”, “Zeyd ayağa kalkıyor” 

 
220 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 137. 
221 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 260. 
222 Musa b. Meymun, Al Makala Fî Sınâ-ati’l Al-Mantık, s. 21.  
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önermelerinde de zamansal referansta bulunulabilir. Öte yandan “Zeyd ayakta (dır)” şeklinde 

yüklemi sıfat olan ikili bir önermenin ise geniş zamanda ve belirli bir zamansal sınırlılıkla 

kısıtlanmadan ifade edilmesi de mümkün görünmektedir. Buna göre Musa b. Meymun, “Tanrı 

âlimdir” önermesinde zorunlu olarak sınırlı bir zaman dilimine atıfta bulunmamız gerektiğine 

dair belirgin bir neden ileri sürmemektedir.  

Tabi bu noktada bir başka sorun, yükleme “Ebubekir”in dâhil edilmesi noktasındaki 

gramatik problemdir. Çünkü gramerdeki yaygın kanaate göre burada “Ebubekir” mantıksal 

yüklem olan fiilin bir parçası değil, fiilin meydana geldiği nesnedir. Ancak bu sorun da Musa 

b. Meymun açısından –yine Aristocu temele sahip- tekil fiiller ve birleşik fiiller 

sınıflandırmasına dayanarak açıklanacaktır. Yani söz konusu önermedeki yüklemin birleşik 

fiilden oluştuğu iddia edilecektir. Fakat önermeler tasnifinden uzaklaşmamak adına fiili 

yüklemler tartışmasını şimdilik askıya alalım. Buraya kadar olan kısmı özetlersek ikili önerme 

şöyle formüle edilebilir:   

(i) “A, X’i yaptı”  (yapıyor, yapacak, yapar) 

Önermesinde “A” mantıksal özne yani fail, “X’i yaptı” mantıksal yüklem ya da tekil 

yüklemdir. Bunu “A, X’i yapan kişidir” şeklinde yüklemi isim olan ikili önerme şeklinde de 

ifade etmek mümkündür.223 Ancak Musa b. Meymun’un bu gibi ikili önerme türevlerine 

ilişkin bir analiz yapmadığı görülmektedir. Bir bakıma totolojik veya araz olmayan ancak öze 

referansta bulunan yüklemlerin kullanıldığı ikili önermeleri kategorik olarak reddeder. 

Nitekim Musa b. Meymun (i) önermesini sadece 

(ii) “A, A olan kişidir” 

şeklinde yorumlamaya kapıyı açık bırakır. Ancak (ii) önermesinin de teolojik ya da felsefi 

açıdan işlevsiz olduğunu düşünür. Çünkü söz konusu önerme epistemik açıdan bilgilendirici 

olmayan ve totolojik bir önermesel ifade olacaktır. Ancak onun sisteminde mantıksal açıdan 

 
223 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 260. 
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önermeler aynı zamanda inançları ve iddiaları dile getirmeye hizmet etmelidir.224 Buradan da 

Musa b. Meymun için uygun yüklem teorisinin, önermenin öznesi için bilgilendirici olması 

gerektiğini çıkarımlamaktayız. 

Son olarak Musa b. Meymun’un zihnindeki ideal yüklem teorisi için önermeler 

sınıflandırmasının yanı sıra yüklemler sınıflandırması ve yüklemlenebilir şeyler listesine de 

değinmek gerekir. Bunlar şu şekildedir: (i) tanım, (ii) tanımın parçaları, (iii) nitelikler, (iv) 

ilişkiler, (v) fiiller. İlk dört yüklemleme tipi öznenin özsel ve arızi niteliklerini anlatmakla 

birlikte sadece üçlü önermelerde olabilecek yüklemlemelerdir. Ancak son tip yüklemleme 

olan fiiller sadece ikili önermelerde kullanılabilir.225  

Peki, neden yüklemler bu şekilde sınıflandırmaya konu olmak zorundadır? Musa b. 

Meymun’un cevabını, yüklemlerin detaylı şekilde ele alınması ortaya çıkaracaktır. Tanımdan 

başlayacak olursak Musa b. Meymun için gerçek tanım (analitik ya da totolojik), tanımlayan 

ve tanımlanandan oluşur. Ancak burada gerçek tanımın unsurları (buradaki akıllılık, canlılık) 

tanım için nedenleyici koşullardır. Tanımın parçaları, nitelikler ya da ilişkiler ile özneyi 

yüklemleyerek yapılan tanımlamalar bütüncül bir tanım işlevi göstermezler. Nitekim bu 

durum, Musa b. Meymun’a göre –(i) seçeneğindeki gibi- gerçek tanım, o şeyin özüne ve 

hakikatine işaret ettiği için böyledir:226  

“düşünen canlı” sıfatı insanın mahiyetine ve hakikatine delalet etmekte olup bu iki lafız, 

sadece insan isminin açıklanmasından (yani başka bir lafızla söylenmesinden) ibarettir.227 

 

Musa b. Meymun (ii) tanımın parçalarına örnek olarak 

Mesela insanın düşünen veya canlı olmakla vasıflanması gibi. Çünkü tanımın bir cüzü 

zorunlu olarak diğer cüzün varlığını gerektirir (iltizam). Zira biz “her insan düşünendir” 

dediğimiz zaman bunun manası “kendisinde insanlık bulunan her varlıkta düşünme 

niteliği vardır” şeklinde olur…  Tüm bilginlere göre Tanrı söz konusu olduğunda böyle 

 
224 Buijs, a.g.e., ss. 260-261. 
225 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, ss. 137-138. 
226 Atilla Arkan, İbn Meymun Felsefesinde Tanrı, (İstanbul: Değişim Yayınları, 2007), s. 253. 
227 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 137. 
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bir sıfatla nitelenme nefyedilmiştir. Çünkü Tanrı için varlık sebebi olan önceki sebepler 

(esbâb-ı mütekaddime) yoktur ki onunla tanımlanabilsin. Bu sebepledir ki “Tanrı 

tanımlanamaz (had)” ifadesi tüm araştırma inceleme ehli olan bilginler arasında meşhur 

olmuştur.228 

 

Bu yüklemleme de Tanrı için mümkün değildir. Çünkü Tanrı’nın özüne işaret eden bir 

tanım mümkün olmadığına göre tanımının parçalarından da bahsetmek mümkün değildir.229 

(iii) Nitelikler Musa b. Meymun için şu şekildedir:   

Zatı kâmil kılan ve onu ayakta tutan bir şey olmayıp sadece ondaki bir keyfiyettir. Üst 

cins olan keyfiyet ise bir arazdır. Dolayısıyla eğer Tanrı için bu tür bir sıfat söz konusu 

olursa, bu durumda Tanrı, arazlara mahal olur. Bu tür sıfatlar Tanrı’ya bir keyfiyet 

atfettiği için O’nun zat ve hakikatinden uzaktır… Oysa varlığın zatı için var olan tüm 

olumlu sıfatlar ya o varlığın zatını kaim kılar –ki bu durumda sıfat varlığın zatıyla özdeş 

olur- ya da o varlığın zatı için bir keyfiyet olur.230 

 

Bu durumda Zorunlu Varlık olan Tanrı niteliklere de sahip olamaz. Niteliklere yönelik 

Tanrı’nın benzemezliği doktrini temelinde Musa b. Meymun’un basit Tanrı anlayışını önceki 

bölümlerde ele almamız nedeniyle burada tekrar detaylara temas etmeyeceğiz. Diğer bir 

yüklemleme türü (iv) ilişkiler (nispetler) yoluyla yüklemlemedir:  

Mesela bir şeyin, bir zamana, bir mekâna veya başka bir şahsa nispet edilmesi böyledir. 

Söz gelimi “Zeyd, falancanın babasıdır”, “falancanın ortağıdır” gibi. Bu tür nitelemeler, 

nitelendirilen şeylerin zatında bir çokluk ve değişiklik meydana getirmez… Bu tür 

sıfatların Tanrı’ya atfedilmesi ilk bakışta mümkün görülmektedir. Ancak iyice düşünülüp 

tetkik edildiğinde, bunların da Tanrı’ya nispetinin imkânsız olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Bu imkânsızlık şu noktadan kaynaklanmaktadır: Tanrı ile zaman ve mekân arasında bir 

nispet bulunmaz, bu açık bir husustur.231  

 

 
228 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 137. 
229 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 137.  
230 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 137; Musa b. Meymun keyfiyet çeşitlerini dörde ayırır. Bunlar insanı bir meleke 

ile niteleme, bir şeyin sahip olduğu ya da olmadığı kuvve ile niteleme, etkilenmeye maruz kalma ile (infiali) 

ilişkili bir keyfiyetle niteleme, bir şeyin zatına kemmiyet (nicelik) olarak ilişen keyfiyetle niteleme olarak 

sıralanabilir. Detaylar için bkz. Musa b. Meymun, a.g.e., ss. 137-138.   
231 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 139. 
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Burada zatın dışında bir yüklemleme söz konusu olduğu için özneye ilişkin özdeşlik 

oluşmadığı dikkati çekmektedir. Yukarıdaki örnek üzerinde düşünüldüğünde “A, B’nin 

babasıdır” önermesinde “A”nın “B’nin babasıdır” yüklemini özsel olarak taşımadığı 

görülmelidir. Yani “A” ve “B’nin babası” aynı anlama referansta bulunmadığı için ilişkisel 

yüklemlerde özdeşlik bildiren önermelerin oluşmadığını görmek yararlı olacaktır. Böylece 

Musa b. Meymun’un ilk iki yüklem türünün reddetmesinin nedeni, Tanrı’nın özüne ilişkin bir 

yüklemleme olmasıyken (iii) ve (iv)’ün Tanrı’nın özüne arızi niteliklerle dışsal bilgi sağlayan 

bir durum meydana getireceği için reddedildiğini görmekteyiz. Tanrı’nın evrenle ya da diğer 

bir söylemle yaratılmış varlıklarla hiçbir ilişkisi olmadığı yönündeki iddiaları bir önceki 

bölümde ele aldık.   

Son olarak Musa b. Meymun açısından (v) fiillere işaret eden terimler benzer şekilde 

öznenin tabiatına “dışsal” olan bilgiyi sağlar. O, bu tür yüklemleri “bir şeyin fiilinden 

hareketle o şeyi olumlayıcı (îcâbî) olarak kullanılması” şeklinde tanımlar.232 Böylece fiili 

yüklemler ikili önermelerde kullanılmaktadır. Bu noktada geleneksel olarak fiili yüklemlerin 

ilişkisel terimler olarak anlaşılmasına karşın Musa b. Meymun’un bundan ikili önermelerle 

ayrıldığını söyleyebiliriz.233  

Yaygın kullanımda da görüldüğü gibi ilişkisel terimlerle fail-meful, neden-sonuç 

arasındaki ayrıma işaret eder ve söz konusu iki unsur arasında ilişki, bağ sağlarız. Ancak 

yaygın kullanımdan farklı olarak Musa b. Meymun’da ikili önermeler ile örtük şekilde 

oluşturulmuş ilişkisel olan ve olmayan yüklemler ayrımını görmekteyiz. İlki çok öğeli 

yüklemler (farklı türlerde kopulalara sahip olması nedeniyle) ikincisi ise tekil yüklemlerdir. 

Musa b. Meymun fiili yüklemleri, ilişkisel olmayan yüklemlerden –örneğin tanım, tanımın 

parçaları, nitelikler- ayırmamaktadır. Fakat yine de fiili yüklemleri sadece ikili önermelerde 

 
232 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 140.  
233 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 267.         
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kullanmaktadır.234 Sonuç olarak Musa b. Meymun’un önermeler sınıflandırmasında, ikili 

önermelerde yüklem terimi Tanrı’nın ne olduğunu ne yaptığı ile anlatırken üçlü önermeler 

Tanrı’nın özüne ilişkin bilgi içeriğini zamansal kısıtlamalar ya da olumsuzlama ile sağlar. 

Burada Musa b. Meymun’un önermeler ve yüklemler sınıflandırmasında dikkati çeken 

bazı güçlüklere değinmek gerekmektedir. Görüldüğü gibi Musa b. Meymun Tanrı için hiçbir 

ikili önerme yüklemlemesi yapılamayacağını düşünmez. Çünkü onun önermeler 

sınıflamasında Tanrı hakkında fiillerine işaret ederek olumlayıcı konuşulabilir. Bu durumda 

söz gelimi “Tanrı Zorunlu Varlık’tır” ya da “Yahve Tanrı’dır” gibi önermeler birer 

yüklemleme örneği olur. Ancak Musa b. Meymun için bunlar -aynı şeye referansta 

bulunmaları nedeniyle- bilgi oluşturmayan totolojiler gibi görülmelidir. Tıpkı “insan” ve 

“düşünen canlı”nın aynı şeye referansta bulunması gibi “Zorunlu Varlık” da Tanrı için gerçek 

bir tanım (yani totolojik bir tanım) olmalıdır. Öyle görünüyor ki Musa b. Meymun, aslında 

“düşünen canlı” da olduğu gibi “Zorunlu Varlık” kavramını bir tanımsal içerik olarak 

görmemektedir. Nitekim yukarıda geçtiği üzere ona göre bir tanım ancak özsel birleşenlere 

işaret ediyorsa gerçek tanımdır. Ona göre “nedenlenmemiş” kavramı dahi “Tanrı” veya 

“Zorunlu Varlık” için yüklem olsa “Tanrı nedenlenmemiştir” olarak olumlayıcı ikili önerme 

şeklinde anlaşılamaz. Çünkü bu yorum gerçek bir tanım olmayacaktır.  

Böylece Musa b. Meymun’a göre “nedenlenmemiş” kavramı, özdeşlik ilişkisi 

içerisinde anlaşıldığında dahi “Tanrı nedenlenmemiştir” şeklindeki ikili olumlayıcı önermesel 

ifade aslında  “Tanrı nedenlenmiş değildir” şeklinde olumsuzlayıcı üçlü önerme formunda 

anlaşılmalıdır. Ancak negatif teolojinin dışından bakıldığında “Zorunlu Varlık”, “Tanrı”, 

“Nedenlenmemiş” kavramlarının anlamsal olarak özdeş olmadıkları iddiası dile getirilebilir. 

Bunun aksine Reçber’in dile getirdiği gibi bu kavramların kaplamsal olarak özdeş oldukları 

düşünülürse aslında ilâhî sıfatların zata izafe edilmesi, zat-sıfat ayrımını mantıksal açıdan 

 
234 Buijs, a.g.e., s. 267.         
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zorunlu kılar. Çünkü yüklemler mantığında “X, F’dir”  önermesi “F niteliğinden (kavramsal 

ve mantıksal olarak) ayrı bir X vardır” önermesini öngörür.235 Böyle bir yaklaşıma Musa b. 

Meymun’un itirazı tahmin edilebilir. Tanrı’nın mutlak, basit ve kıyaslanamaz doğasının 

bütünüyle başkalığını temel alacak ve O’nun zatından ayrı bir sıfatla nitelenmesinin mümkün 

olmadığını ifade edecektir.236 Ancak bu cevap hala yukarıdaki itiraz için yetersiz 

görünmektedir. Yüklemler mantığı, kavramsal ve mantıksal olarak zattan ayrı bir sıfatın 

varlığını gerektirirken ontolojik anlamda zat ve sıfatların birbirinden ayrı var olduğu anlamına 

gelmez. İkinci durum ontolojik olarak imkânsızdır. Diğer ifadeyle bu sıfatlara en az ya da en 

fazla bir varlığın sahip olması ontolojik zorunluluk ifade eder.237  

Bir başka problem ise niteliklerin Tanrı için sürekli olumsuzlayıcı biçimde 

kullanılışındaki ısrarda gizlidir. Plantinga bunu niteliklerin tabiatları gereği olumlu olduklarını 

ve tümleyenleri bulunmadıklarını ifade ederek açıklar. Söz gelimi “at olmak” niteliği varken 

bunun tümleyeni olan “at olmamak” niteliği diye bir şey yoktur. Tabi ki bu, olumsuz niteliği 

varsayılabilen bir şeydir.238 Ancak Plantinga’nın burada daha çok kastettiği şey, “at olmamak” 

niteliğinin sadece olumlu halden türetilebilen bir nitelik olmaktan kurtulamayacağıdır.  

Yine Plantinga birçok yüklemin aslında bir nitelik ifade etmediğini söyler. Örneğin 

“Homer kördür” önermesindeki yüklem, anlamsal olarak görme niteliğini yadsıyan bir 

terimdir. Bundan başka bir şey ifade etmez.239 Bu açıdan doğal dildeki yüklemlerin bu ifade 

biçimini sürekli gerçekleştirmesinin imkânsız olması, Plantinga’nın olumsuzlayıcı din dilini 

sağduyuya aykırı görmesindeki mantıksal prensip olduğu söylenebilir.  

Musa b. Meymun’un önermeler ve yüklemler tasnifindeki bir diğer sorun ise “Tanrı 

X’tir” önermelerinin -(i) ve (ii) olduğu üzere- totolojiye indirgenmesini doğru yapan şeyin 

 
235 Reçber, “Fârâbî ve Tanrı’nın Basitliği Meselesi”, s. 225. 
236 Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s. 344.   
237 Reçber, a.g.m., s. 225. 
238 Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var mı?, s. 22.   
239 Plantinga, a.g.e.,  ss. 22-23; İbn Sînâ da bu gibi körlük ve karanlık gerçekte yok olan yani niteliksel olarak bir 

şeyin olumsuzlanmasından elde edilmeyen türde yüklemlerin mevcut olduğu önermeleri ademî olumlu önerme 

olarak tanımlar. Bkz. İbn Sînâ, En-Necât, s. 76.      
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(truthmaker) belirsiz olmasıdır. Ona göre “Tanrı kâdirdir”, “Tanrı âlimdir” ya da “Tanrı 

Zorunlu Varlık’tır” gibi tüm önermelerin ikili formda ise totolojik olarak -“Tanrı, Tanrı’dır”- 

ifade edilmeleri gerekmektedir. Eğer önerme üçlü formda söylenecekse -“Tanrı âciz değildir”, 

“Tanrı câhil değildir”, “Tanrı mümkün değildir” şeklinde- olumsuzlayıcı veya zamansal 

sınırlılıkla -“Tanrı şu an kâdirdir”, “Tanrı geçmişte âlimdir” gibi- ifade edilmesi zorunluluk 

neye dayanmaktadır? Musa b. Meymun’un bu soruya vereceği cevap yine, “Tanrı X’tir” 

önermesinin X’in yokluğu düşünüldüğünde Tanrı’da bir eksiklik meydana getirebileceğidir. 

Yani Tanrı’dan sıfatları nehyetmenin mantıksal arka planı tekrar nedensellik endişesinden 

kaynaklanmaktadır. Ancak zat-sıfat ayrımının nedensellik doğurup doğurmadığı tartışmasını 

“Tanrı’nın Zorunluluğu” bölümünde ele aldık.  

Diğer taraftan ikili önermelerin sadece fiili yüklemlerle tutarlı ve doğru şekilde 

formüle edilebileceği iddiası itiraza açık görünmektedir. Nitekim pek çok filozofun da ikili 

önermelerde yüklemin isim ya da sıfat olabileceği yönünde eleştirilerinden söz etmek 

mümkündür. Bunlardan Gazzâlî’nin önermeler sınıflandırmasına ilişkin açıklamaları, 

itirazımızı özlü bir şekilde ifade eder. Ona göre “insan canlıdır” (ikili) önermesinde yüklem, 

sıfattır. Bu sıfatın anlamsal olarak özneyi nitelemesi, herhangi bir zaman ya da hal ile kayıtlı 

olmayıp herhangi bir insan var olsa da olmasa da var olan bir nitelemedir. Dolayısıyla bu 

sıfat, “insan canlıdır” önermesine her durumda ve mutlak olarak (mantıksal olarak) bitişen bir 

anlamdır.240 Böylece Gazzâlî canlılığı, insanın özsel bir niteliği olarak görmektedir.  

 

 

 

 
240 Gazzâlî, Mi’yâru’l-İlm, çev. Hasan Hacak, (İstanbul: T. C. Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2013), ss. 120-

122; Ayrıca Gazzâlî, kelimelerin anlamlara delalet etmeleri konusunda şöyle bir ayrım dile getirir: eşyaya işaret 

etmek üzere var edilen lafızlar, vaz-ı evveldir. Bunlara gökyüzü, ağaç, insan örnek verilebilir. Ancak kendisiyle 

bir eşyaya değil de bir anlama işaret edilen lafızlar vaz-ı sânî sınıfında yer alır. Söz gelimi isim, fiil, harf, emir, 

nehiy lafızları bu türden vaz içerir. Ona göre bu kümede yer alan isim, müsemmadan anlamsal olarak ayrıdır ve 

bu ikisi birbirine indirgenemezdir. Bkz. Gazzâlî, El-Maksadu’l Esna, ss. 17-20. 
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2. 2. Tanrı Hakkında Olumlu Dilin İmkânı 

 Musa b. Meymun’a göre Tanrı’ya ilişkin olumlayıcı konuşmanın anlamlı ve doğru 

şekilde yapılabilmesinin ön koşulu, O’nun fiillerine referansta bulunarak konuşmak olduğunu 

görüyoruz.241 Bu konuşma, yüklemi fiil olan ikili önermelerden oluşmalıdır. Çünkü ikili 

önermeler fiili betimleyerek bir failin varlığına işaret eder. Özne terimi “Tanrı” olan ancak 

yüklemiyle arasında mantıksal olarak özdeşlik ifade eden üçlü önermeler ise Tanrı hakkında 

iki anlamlı olarak olumlayıcı konuşmanın bir başka yoludur. Ancak bu tür önermeler bilgisel 

bir içerik oluşturmayıp gerçek bir yüklemleme işlevi de göstermemektedirler. Çünkü bunlar 

“Tanrı Tanrı’dır” demekle eşdeğerdir.242 Bu sınıflandırmanın dışında kalan ve Tanrı ile dünya 

arasında herhangi bir benzerliği varsayan bütün nitelemeler Musa b. Meymun tarafından ilâhî 

özün başkalığına karşı bir tehdit olarak görülmektedir. Söz konusu tehdide Musa b. 

Meymun’un nihai anlamda çözümü, Tanrı ve insan arasında kurulabilecek herhangi bir 

analojiden kaçınmaktır.243  

 Musa b. Meymun’un Tanrı’nın özsel sıfatlarını reddetmesi nedeniyle radikal negatif 

teolojiyi savunduğunu gördük. Oysa filler konusundaki açılımıyla bazı olumlayıcı sıfatların 

Tanrı için kullanılmasına izin vermektedir. Bu nedenle teolojik sisteminin anlaşılmasını 

güçleştirdiği düşünülebilir. Fakat Musa b. Meymun, fiiller teorisini geliştirerek Tanrı’nın 

özüne ilişkin betimleme yapmadan Tanrı hakkında olumlayıcı konuşmanın yolunu açmaya 

çalışmıştır. Buna bağlı olarak sıfatları olumlayıcı (îcâbî) ve olumsuzlayıcı (selbî) iki türe 

ayırır: 

Tanrı’nın selbî olarak vasıflanması, Tanrı hakkında hiçbir noksanlık içermeyen ve 

kendisine bir tesamühün ilişmediği sahih bir niteleme şeklidir. Tanrı’nın îcâbî yolla 

vasıflanmasına gelince açıkladığımız üzere, bu niteleme şekli, Tanrı’da bir noksanlığa ve 

O’na ortak koşmaya yol açmaktadır.244 

 
241 Davies, Method and Metaphysics in Maimonides’ Guide for the Perplexed, s. 61. 
242 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, ss. 137-138. 
243 Kreisel, “Moses Maimonides”, s. 201.  
244 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 154. 
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İki sıfat türünün farklı bilgisel işleve sahip olduğu için bu sınıflandırmanın yapıldığı 

düşünülebilir. Ancak Musa b. Meymun, her iki niteleme türü arasında işlev ve oluşturulan 

bilgi açısından bir farklılık olmadığı iddiasındadır. Sıfatların işlevini aynı görmesindeki temel 

neden, onun tahsis kavramını anlayış biçimi ve sıfat-mevsuf ilişkisine yaklaşım metodunda 

gizlidir.  

Derim ki: Sıfat nitelenen şeyi (mevsuf) bütünüyle tahsis edip de onu başka bir şeyle ortak 

olmaktan çıkaran bir nitelik değildir. Aksine sıfat, her ne kadar mevsufun bir vasfı olsa da 

başka bir şey de (söz konusu sıfatla nitelenip) o mevsufa ortak olabilir. Dolayısıyla sıfat, 

mevsufu tahsis etmeyebilir. Buna şu örnek verilebilir: Uzakta bir insan gördüğünde şunu 

sorarsın: “Bu görünen şey nedir?” Sana cevap olarak “bu canlıdır” denilir. Şüphesiz ki bu, 

görünen şeye ilişkin bir sıfattır. Her ne kadar bu sıfat, görünen şeyi kendisi dışındaki 

diğer şeylerden tamamen ayıran bir sıfat olmasa da, o şeyi bir şekilde tahsis eden bir 

sıfattır. Şöyle ki söz konusu canlılık sıfatı, görünen şeyin bitki ve maden türünden bir 

cisim olmadığını ifade etmektedir.245  

 

Bu bağlamda Tanrı’ya fiili yüklemleme ancak olumlu ikili önermeler ile yapılabilir. 

Musa b. Meymun’a göre îcâbî sıfatlar kullanılmadan yapılan ikili önerme Tanrı’nın tabiatı 

hakkında değil, fiilleri hakkındadır. Îcâbî sıfatların yüklem olduğu ikili önermelerde ise Tanrı 

ve herhangi bir nitelik arasında bir özdeşlik kurulduğu için bu durum Tanrı’nın özünde bir 

çokluk ya da terkip doğurmaz.246 Aksi halde îcâbî sıfatların Tanrı için kullanılması O’nun bir 

tür terkip içerdiği anlamına gelecek ve O’nun zorunlu varlık olmasıyla çelişecektir. Tanrı’nın 

varlığı dışında bir özü olmadığı düşünülürse O’nun özüne ilişkin bilgi veren bir sıfatın da 

kullanılmasının imkânsız olduğu görülür.247 Daha önce Tanrı’nın bir öze sahip olmasının 

onun için bir terkip oluşturup oluşturmayacağı konusundaki tartışmaya değindik. Burada ek 

olarak Gazzâlî’nin yetkinlik niteliği üzerinden bir itirazda bulunduğunu söylemek uygun 

 
245 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 154. 
246 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 154.  
247 Fârâbî, Musa b. Meymun ile aynı nedene dayanarak Tanrı’yı yetkin varlık (el-vücûd’ul kâmil) olarak tanımlar. 

İlgili detaylar için bkz. Fârâbî, Harfler Kitabı, çev. Ömer Türker, (İstanbul: T. C. Yazma Eserler Kurumu 

Başkanlığı, 2015), s. 18.   
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olacaktır. Gazzâlî (Tanrı gibi) yetkin bir varlığa ilişkin niteliklerin o varlığın özünden ayrı 

olmayacağını düşünür. Çünkü ona göre yetkin olmak, yetkinliği özüne dışarıdan eklemlemeyi 

değil aksine yetkinliği özünde barındırmayı gerektirir.248  

Musa b. Meymun bir şeyin fiilinden hareketle vasıflanmasının o şeyin zatından uzakta 

olan bir nispete konu olmasıyla mümkün olduğunu savunur. Bu nedenle farklı fiillerin 

Tanrı’nın zatında farklı anlamlar gerektirmediğini düşünür. Fail olan zat ve fiil arasındaki 

ilişkinin anlaşılabilmesi için öncelikle bir şeyin fiiline referansla nitelenmesinin ne gibi 

nitelenme koşullarını içinde taşıdığı anlaşılmalıdır. Buna örnek olarak “Zeyd bu kapıyı 

yapmıştır” önermesi ele alınabilir.249 Bu önermenin -Aristocu yüklemler teorisini temel alan- 

Musa b. Meymun için özneyi olumlayan bir ikili önerme modeli olduğu açıktır. Ancak tüm 

fiillerin Tanrı’ya referansla kullanılması, Musa b. Meymun’un bakış açısında -Tanrı’ya ilişkin 

niteliklerin varsayılması halinde olduğu gibi- zata dışarıdan eklenen şeyler değillerdir. Çünkü 

ona göre zat-sıfat ilişkisi tabiatı itibariyle dışsal bir ilişkiyi gerektirirken zat-fiil ilişkisi –tüm 

fiillerin zat tarafından yapılması nedeniyle- içsel bir yetkinlikten çıkmaktadır.  Bunu Musa b. 

Meymun şöyle açıklar: 

Tanrı’nın tüm farklı fiillerinin O’nun zatına zait bir mana dolayısıyla değil de zatı 

dolayısıyla var olduğu biliniyorsa, bu taktirde bu tarz sıfatların Tanrı’ya atfedilmesi 

caizdir.250  

 

Buradan hareketle Tanrı’ya fiil atfetmenin mantıksal olarak mümkün olduğunu düşünür. 

Söz gelimi “Tanrı merhametlidir” önermesi “Tanrı bir merhamet fiili yaptı” ya da “Tanrı 

merhamet fiili yapandır”  şeklinde ifade edilmelidir. Ancak zat-fiil ilişkisine dair bu yaklaşımı 

itiraza açıktır. Tanrı’nın özünde hiçbir sıfatın varlığından bahsedilemediği bir dünyada 

 
248 Gazzâlî öze ilişkin niteliklerin, yetkin bir varlık olmakla ilişkili olup olmadığını ikincil olarak tartışır. Ona 

göre herhangi bir niteliğin özle ilişkisi ne olursa olsun niteliklerin, ontolojik olarak özden ayrı (var) olmayan 

ancak mantıksal olarak özden farklı bir şeye işaret eden şeyler olduğunu düşünmektedir. Tanrı’nın yetkinliği 

bağlamında zat-sıfat ayrıklığının izahı için bkz. Gazzâlî, Tehafütü’l-Felasife, s. 216.  
249 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 140.  
250 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 140.  
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Tanrı’nın faili olduğu çeşitli fiillerini açıklamanın olanağı da kalmayacaktır. Ancak öyle 

görünüyor ki Musa b. Meymun fiiller teorisiyle agnostisizmden kurtuluş arayışındadır. Yani 

fiiller teorisinin ortaya çıkışı, Tanrı’nın özüne ilişkin hiçbir olumlayıcı nitelemeye izin 

vermemesinden kaynaklanmaktadır. Bunun yerine Tanrı’nın tüm etkinliğini O’nun zatına 

referansla açıklayarak Tanrı’nın herhangi bir sonuca neden olamayacak kadar pasif olmadığı 

bir negatif teoloji inşa etmeye çalışmaktadır.  

 Yukarıda dile getirilen itiraza tekrar dönecek olursak Musa b. Meymun için özneye 

yönelik fiilî bir yüklemleme, Tanrı’nın zatında doğal eğilime ya da ahlaki niteliklere işaret 

etmek zorunda değildir.251 Fakat bu iddianın ilk bakışta anlaşılması güçtür. Bunun nedeni, bir 

ahlaki fiilin ilgili ahlaki nitelik olmadan nasıl öznede meydana geleceğinin anlaşılmaz 

olmasıdır. Çünkü insan fiili tanımsal olarak ahlaki bir eğilime referansta bulunur. Nitekim fiil 

bu eğilimden doğar. O halde insanda ahlaki bir fiilin ortaya konmasından ahlaki bir eğilime 

gönderme yapıyorsak Tanrı’da neden durum böyle olmasın? Bu bağlamda Tanrı’nın fiilleriyle 

ilişkisindeki farklılığı Buijs doğru bulur. Öyle ki insan, tanımı gereği fiilî terimleri 

içermezken Tanrı herhangi bir tanıma konu olmamaktadır. Bu nedenle Tanrı’nın fiilleri ve 

insan fiilleri arasında bir analojiye dayanmak mantık hatası olacaktır. Buijs’e göre söz konusu 

hata, Tanrı ve insanda fiillerinin benzer süreçleri içermesinden hareketle faillerin de benzer 

özlere sahip olduğu sonucuna varmaktan kaynaklanmaktadır.252  

Nitekim bu açıdan bakıldığında Tanrı ve diğer varlıklar arasında her tür analojiyi 

kategorik olarak reddeden Musa b. Meymun, Tanrı ve insanın aynı şekilde özü örneklediği 

fikrini de kabul etmeyecektir. Çünkü fiillerin insanda belli koşullar ve etkileşimler sonucu 

meydana geldiği düşünülürse fiillerin gerçekleşebilmesi için arızi niteliklerin özde taşınması 

gerekli gibi görülmektedir. Söz gelimi bir kimse bir başkasına iyilik yapsa bu bir iyilik fiili 

 
251 A. Broadie’nin de işaret ettiği üzere ahlaki niteliklerin olumlayıcı olarak Tanrı’ya yüklemlenmesi ve 

Tanrı’nın ahlaki fail olması burada kafa karışıklığına neden olmaktadır. Ancak Musa b. Meymun bunları sıradan 

şekliyle yüklemlememektedir. Bkz. Broadie, “Maimonides and Aquinas”, s 485. 
252 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 338-339. 
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olacaktır. Ayrıca bu fiil özünde bir iyilik niteliği taşıyacaktır. Ya da bir başka örnek olarak 

insanın ahlakî bir fiili ahlakî bir bilgiden (ilimden) çıkarken Tanrı’da böyle bir şey söz konusu 

değildir. Musa b. Meymun’a göre Tanrı’nın fiilleri, insan fiillerinden farklı olarak ahlaki 

eğilim taşıyamaz. Ancak bu farkı göremediğimiz için ve Tanrı’nın fiilleri insan fiillerini 

andırdığı için ona ahlaki nitelikler atfetmekteyiz.253 Nitekim Musa b. Meymun’a göre kutsal 

metinde geçen Tanrı’ya atfedilen niteliklerin hepsi aslında O’nun fiillerinin sıfatlarıdır. Yoksa 

O’nun zatına bir sıfat ya da mükemmellik atfediyor değiliz.254 Tanrı ve insanın fiillerinin 

benzerliği konusunda -Benor’un ifadesiyle- “insanın mükemmelliği” kavramını, Tanrı’nın 

eylem biçiminin mükemmelliğini temsil etmek için kullanıyoruz. Fakat bu temsil, Tanrı ve 

insan arasında mantıksal bir analoji kurulabilmesiyle ilişkili değildir.255  

O halde Musa b. Meymun’un insan fiilleri ve ilâhî fiiller arasında iki anlamlı 

(equivocal) olan bir semantik ilişki kurduğunu söyleyebiliriz.256 Onun bunu şöyle formüle 

ettiğini düşünebiliriz: “A bir iyilik yaptı” ya da “A iyi bir fiil yaptı” önermesinden hareket 

edildiğinde A, bir ferdin isminin yerine geçmiş -örneğin “beyaz tenli adam”- olur. Bu 

durumda “iyilik yapma” ahlaki bir fiil olarak tek anlamlı (univocal) ya da belirsiz terim 

(amphibolous term) olmalıdır. Çünkü aynı özü örneklemeleri nedeniyle ortak bir araz 

taşıdıkları söylenebilir. Bu durumda “iyilik yapma” ahlaki fiilinin insan fiillerine 

yüklemlenebilir olduğunu düşünebiliriz. Ancak A özne terimi yerine “Tanrı” konulursa o 

zaman ahlaki fiil ne tek anlamlı ne de belirsiz olarak yüklemlenemez. Çünkü daha önce temas 

ettiğimiz üzere Musa b. Meymun’a göre Tanrı’nın bir özü olmadığı gibi bir ahlaki eğilimi de 

yoktur.257 Yani Tanrı ve insan söz konusu olduğunda failler arasında da benzerlik yoktur.  

 
253 Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s. 358.   
254 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 142. 
255 Benor, a.g.m., s. 358. 
256 Nitekim Musa b. Meymun’un iki anlamlılık üzerine negatif teolojisini kurması, Daniel Davies’e göre ona 

ilâhî mükemmellikle yaratılmış mükemmelliği birbirinden ayırma imkânı vermiştir. Bkz. Davies, Method and 

Metaphysics in Maimonides’ Guide for the Perplexed, s. 56.  
257 Bu kriter için yoksunluk belirten olumsuzlama ile öze referansta bulunmadan Tanrı’nın bilgisini doğru şekilde 

edinebileceğimiz yönündeki yaklaşıma temel oluşturan Aristo’nun görece daha katı tutumuna bakılmalıdır. Öyle 
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 Buraya kadar iki fiil türü arasında yapılan genel tanımsal ayrımlara temas ettik ancak 

bunlara ek olarak tartışmalı olan birkaç özsel niteliği Musa b. Meymun’un nasıl 

yorumladığına göz atmak, onun sistemini kavramayı kolaylaştıracaktır. Bilindiği üzere Musa 

b. Meymun, Tanrı’nın sıfatlarını kabul edenler arasında sıfatların sayısında bir uzlaşım 

sağlandığını düşünmemektedir. Ancak genel kabul gören dört mükemmelliği kendi din 

felsefesinde yeniden yorumlama teorisi geliştirmiştir. “Tanrı’nın Zorunluluğu” bölümünde 

bahsi geçtiği üzere mükemmelliği ifade eden (kemâl belirten) hayy, âlim, kâdir, murîd 

sıfatlarını yorumlar. Ona göre zatını idrak eden her şey hayydır ve âlimdir. Dolayısıyla Tanrı 

için de ilim zatını idrak etmektir. Ancak bu fiil Tanrı’da bir terkip meydana getirmemektedir. 

Çünkü Tanrı’da idrak eden şeyin zat olması gibi idrak edilen şey de zatın kendisidir. Ancak 

söz konusu özdeşlik bilmenin doğasında olan ve diğer varlıklarda da benzer şekilde basit 

olarak gerçekleşen bir fiil değildir. Söz gelimi insan, idrak eden bir nefse sahipken idrak 

etmeyen bir bedene de sahiptir. Diğer bir söylemle ona göre insanın bilme eyleminin 

gerçekleşmesi için gerek koşul, mürekkep bir yapıya sahip olmasıdır.258  

Dolayısıyla Tanrı bir yönüyle bilgi sahibi olma ve canlı olma fiillerini zatıyla icra 

ediyorken diğer yönüyle yine kendi dışındaki varlık kümesiyle analojiye yer vermeyecek 

şekilde farklıdır. Kudret ve irade sıfatlarına gelince bunlar zat olarak Tanrı’da mevcut 

değillerdir. Çünkü Tanrı’nın ne kendi zatına irade etmesi ne de zatı üzerinde kudreti olması 

mantıksal olarak mümkün değildir. Bu türden nitelikler Tanrı ile yarattığı varlıklar arasında 

çeşitli ilişkiler itibariyle var olurlar. Ona göre kelamcılar, “Tanrı âlimdir” derken “Tanrı 

yarattıklarını bilir” demek istiyorlar. Buradan da Musa b. Meymun’a göre kelamcıların 

Tanrı’yı zatı itibariyle değil, yarattıkları itibariyle dikkate aldıkları anlaşılmaktadır.259  

 
ki Aristo, asıl olumsuzlamanın fiile yapılması gerektiği ve bu nedenle bir kimse örneğin “Tanrı iyi değildir” 

demek yerine “Tanrı iyi-olmayandır” demelidir. Çünkü önermelerde gerçek olumsuzlama “dır” ile fiile yönelik 

yapılmaktadır. Bkz. Mortley, “The Fundamentals of the Via Negativa”, s. 435. 
258 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 143. 
259 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 143. 
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Fiiller teorisinin çözülmesi güç olan pek çok felsefi problemle karşı karşıya olduğu 

açıktır. En temelde itirazın, düşünen ve düşünülen şeyin özdeşliği ya da bilgi sahibi olmanın 

hayat sahibi olmakla özdeşliği üzerine odaklanması yerinde olacaktır. Ancak mükemmelik 

ifade eden sıfatların özdeşliğine ilişkin itirazlara değinmeden önce fiiller teorisinin ortaya 

çıkardığı açmazı incelemek gerekir.  

 İlahî fiillerle ilişkili olarak ortaya çıkan durumda eğer Tanrı’nın fiillerini nedenleyen 

O’nun sıfatları ya da eğilimleri değil ise bu durumda Tanrı’nın zatında yine bir çokluk ve 

terkipten bahsedebilmenin kapıları aralanacaktır. Çünkü tüm fiillere kaynaklık eden zat ise bu 

durumda Tanrı’nın A1 fiilini icra ettiğindeki zatı A2 fiilini icra ettiğindeki zatından farklı 

olacaktır. Dahası bu kadar ileriye de gitmeye gerek kalmadan A1 fiilini işlediği ve işlemediği 

durumlardaki halleri dahi Tanrı’nın zatında bir anlamsal, kavramsal ya da en azından -fiiller 

teorisindeki ifadesiyle- eğilimsel farklılıktan bahsedebiliyor olacağız.  

Burada doğal olarak Musa b. Meymun, A1 ve A2’nin farklı zamanlarda gerçekleştiği ve 

zatın farklı hallerinde meydana geldiğini varsaymayı başından hatalı bulacaktır. Çünkü ona 

göre Tanrı mutlak anlamda bilfiildir. Dolayısıyla kendini düşünürken bilfiil akleden olduğu 

gibi diğer tüm fiillerini de bilfiil icra edendir.260 Yani A1 ve A2 fiillerinin ikisinin de 

gerçekleşmediği ve potansiyel olduğu bir zaman düşünülemeyeceği gerekçesiyle Musa b. 

Meymun fiillere yaklaşımında hâller teorisine geçit vermediğini savunacaktır. Ancak bu defa 

da Tanrı’nın bilfiil her varoluşa hükmetmesi, Tanrı’da bu fiillerin eş zamanlı ya da bir başka 

ifadeyle Tanrı’da bunların geniş zamanlı olduğu gibi bir sonuca bizi götürmektedir.  

Bu noktada Tanrı’da tüm fiillerin geniş zamanlı/eş zamanlı olmasının zat-fiil ilişkisi 

açısından ne gibi bir sorun teşkil edebileceği, bir soru olarak akla gelebilir. Burada söz konusu 

iddianın Tanrı’da karşıt fiillerin eş zamanlı veya geniş zamanlı olduğu iddiasını da 

içereceğine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu durumda söz gelimi Tanrı A1 fiilini ya da buna 

 
260 Musa b. Meymun tüm kemâl bildiren niteliklerin Tanrı’da bilfiil olduğunu düşünür. Bkz. Musa b. Meymun, 

Delâletu’l-Hâirîn, ss. 149-155. 
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ilişkin P1 önermesini gerçekleştirirken aynı anda ~A1 fiilini ve buna karşılık gelen ~P1 

önermesini de gerçekleştirmektedir. Örnek vermek gerekirse bu yaklaşımda Kızıldeniz’in 

ikiye yarılması ve yarılmaması, iki karşıt fiil olarak Tanrı tarafından eş zamanlı icra 

edilmektedir. Bunlar Musa b. Meymun’un mantığında Tanrı için eş zamanlı olurken bizim 

için zamansal akış içerisinde vuku bulan şeylerdir.  

Burada Tanrı’nın iradesi problemi ile karşılaşılacaktır, çünkü Tanrı’nın A1 fiilini irade 

ettiği bir T zamanı ve ~A1 fiilini irade ettiği T1 zamanı söz konusu olacaktır. En nihayetinde 

Tanrı’nın A1’in bilgisine sahip olduğu ancak irade etmediği bir zaman olacaktır. A1 ve ~A1’i 

aynı anda (dış dünyada) gerçekleşecek şekilde yani Güneş’in hem doğuşunu hem de batışını 

aynı zamanda gerçekleşecek şekilde yaratması çelişmezlik ilkesine aykırı olduğu için 

mümkün değildir. O halde zattan ortaya çıkan fiillerden değil; ilmin konusu olan ama (o an 

için) iradenin konusu olmayan fiillerden bahsetmekteyiz. Diğer bir deyişle zat-sıfat 

ilişkisinden ortaya çıkan ilâhî fiillerden bahsediyoruz demektir.  

Bu noktada Musa b. Meymun bu düşüncenin bir mantık hatasından kaynaklandığını 

söyleyecektir. Deyim yerindeyse ona göre “her şeyin bir nedeni vardır” ilkesinden “her fiilin 

bir nedeni vardır” önermesine çıkıyoruz. Daha sonrasında ise “her fiilin bir nedeni vardır” 

önermesinden “her farklı fiilin farklı bir nedeni vardır” sonucuna çıkıyoruz. Ancak bu sonuç, 

Musa b. Meymun açısından doğru değildir.261 Nitekim Musa b. Meymun bu itirazını ateşin 

tabiatına analoji yaparak gerekçelendirir:  

Ateş bazı maddeleri eritir, bazılarını katılaştırır, bazılarını pişirir, bazılarını yakar, 

bazılarını beyazlatır, bazılarını karartır. Eğer biz ateşi beyazlatan, karartan, yakan, pişiren, 

katılaştıran ve eriten olarak vasıflandırırsak bu doğru olur. Ateşin tabiatını bilmeyen biri 

onda altı farklı mana olduğunu zannedecektir. Yani karartan, beyazlaştıran, pişiren, 

yakan, eriten ve katılaştıran manaların olduğunu zannedecektir. Aslında bu manaların 

hepsi zıt manalar olup birbirinden farklıdır. Ancak ateşin tabiatını bilen kişiler, fiilde 

bulunan bir keyfiyetin tüm bu fiilleri icra ettiğini bilir. Söz konusu bu keyfiyet 

 
261 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 226. 
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ısıtmadır… Zira biz Tanrı’da manaları farklı olan nispetler idrak edebiliriz. Çünkü biz de 

ilim ve kudret birbirinden farklı manalardır.262  

 

Ancak Musa b. Meymun tüm farklı fiillerin basit ve tek olan zattan sadır olduğu, bu 

fiillerin O’nun zatına zait olmadığı ve O’nda herhangi bir çokluğun meydana gelmediğini 

söylemektedir.  

İlim ve hayatın birbiriyle özdeş olması problemine dönecek olursak burada fiiller 

teorisi için başka bir sorun ortaya çıkmaktadır. Bu noktada niteliklerin birbiriyle ve zatla 

özdeşliğine “Tanrı’nın Basitliği” bölümünde eleştiri sunulmuştur. Öyle görünüyor ki bir 

varlığın bilgisel bir işlev gösterebilmesi için öncelikle canlı olması gerektiğinden hareketle 

bilgi sahibi (âlim) olmak, canlı (hayy) olmakla özdeş kabul edilmektedir. Ancak bu çıkarım 

tutarsız olmanın yanı sıra temel sezgilerimize de aykırıdır. Çünkü bir niteliğin bir başka 

niteliğe önkoşul olması ve onu nedenlemesi bir şeydir, bu niteliğin diğer nitelikle özdeş 

olması başka bir şeydir.263  

Nitekim eğer iki nitelik özdeş ise bunlardan biri diğerini nedenleyemez. Söz gelimi 

“Platon’un öğrencisi olmak” ve “Büyük İskender’in hocası olmak” nitelikleri özdeş ise –ki 

kaplamsal açıdan öyle- bunlardan birinin diğerini nedenlemesi mantıksal açıdan imkânsızdır. 

Çünkü söz konusu özdeşliğin içlemsel (anlamsal) olmadığı ve daha ziyade burada kaplamsal 

bir özdeşlikten bahsettiğimiz açıktır. Nitekim “Platon’un öğrencisi” kavramını duyan bir 

kimse bundan anlam olarak “Büyük İskender’in hocası”nı anlamamaktadır. Sadece bu iki 

niteliğin aynı varlığa referansta bulunduğunu ya da daha basit bir söylemle bu iki niteliğin 

 
262 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, ss. 141-142. 
263 Hayat ve ilim sıfatlarının özdeşliğine bir başka yorum için bkz. Avraham Yaakov Finkel, The Essential 

Maimonides, (Northvale: Jason Aronson, 1996), s. 215; Gazzâlî’ye göre “oğul”un bilgisi ve tanımı “baba”yı da 

gerektirmektedir. Ancak bu iki bilginin birbirini gerektirmesi aynı şey (özdeş) oldukları anlamına 

gelmemektedir. Gazzâlî benzer bir ilişki olarak evin (bilgisi ve tanımının) çatıyı gerektirmesinde de aynı mantığı 

öngörür. Bu gereklilik ilişkisinden hareketle oğul derken babayı anlamıyorsak ya da ev derken çatıyı (doğrudan) 

anlamıyorsak bu durumda tek bir bilgiden değil; birbiriyle ilişkili sayıca birden fazla ilişkiden bahsediyoruz 

demektir. Buradan hareketle Gazzâlî’nin genel anlamda anlamı referanstan ayırdığını söyleyebiliriz. Bkz. 

Gazzâli, Tehafütü’l-Felasife, s. 224. 
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aynı zat tarafından taşındığını anlamaktadır.264 Böylece âlim ve hayy olmanın özdeş olduğu 

yönündeki çıkarımın sezgilerimizle bağdaşmadığı yönündeki itiraz haklı görünmektedir.265  

 Özdeşliğin sıkça rastlanan bir başka türüne daha değinerek bölümü sona erdirmek 

isabetli olacaktır. Bu özdeşlik ise Tanrı’nın akıl, akleden (âkil) ve akledilen (ma’kûl) olması 

şeklinde ifade edilebilir. Söz konusu özdeşlik, hem Musa b. Meymun’un Tanrı’da ilim ve 

hayatın özdeşliğini gerekçelendirirken önerdiği bir görüş olarak önemlidir.266 Hem de 

Tanrı’dan akıl kavramıyla bahsederek O’nun hakkında -hayal gücünün doğurduğu- 

materyalist fikirlere ket vurması açısından önemlidir.267 Bu bağlamda din felsefesi 

literatüründe ilâhî akletmenin tabiatını açıklamaya ilişkin pek çok girişimden bahsedilebilir. 

İlâhî akletmeyi Aristocu kavramsallaştırma üzerinden okursak o Tanrı’yı “kendini düşünen 

(akleden) akıl” olarak tanımlar ve dünyanın formel ve fail nedeni olarak görür.268 Bundan 

farklı olarak Musa b. Meymun, Tanrı’nın akıl, akleden, akledilen olması yönüyle tüm fiillerini 

ilmi üstünden gerçekleştirdiğini düşünür. Ancak Tanrı’nın bunu yaparken ilminde ya da 

zatında –çünkü Musa b. Meymun’a göre ilmi zatıyla özdeştir-  bir çokluk oluşmadığı ve 

 
264 Özdeşlik ilişkisine dair söz konusu açıklama, benzer bir örneklem olan Venüs gezegeni örneğinden hareketle 

G. Frege tarafından dil felsefesi literatürüne kazandırılmıştır. Venüs gezegeni örneklemi ve özdeşlik ilişkisinin 

Fregeci teorisi için bkz. Gottlob Frege, “On Sense and Reference”, The Philosophical Review, V. 57, Issue 3, 

(May, 1948); Referansın anlamdan bağımsız olarak belirlenebilirliğine ilişkin iddiaları incelemek için bkz. Saul 

Kripke, “Identity and Necessity”, Meaning and Reference, ed. A. W. Moore, (New York: Oxford University 

Press, 1993), Hilary Putnam, “Meaning and Reference”, Meaning and Reference, ed. A. W. Moore, (New York: 

Oxford University Press, 1993); Ayrıca ilim ve hayat sıfatlarının özdeş kabul edilmesine benzer bir yorum ve 

eleştiri için bkz. Reçber, “Fârâbî ve Tanrı’nın Basitliği Meselesi”, s. 219.  
265 Gazzâlî, Tanrı’nın ilmindeki özdeşlikten bahsederken Tanrı’nın ilmine konu olan bilgi türleri arasında da 

indirgemeci bir hatada bulunulduğunu düşünür. Ona göre “bir şeyi bilen onu bildiğini de bilir” iddiasında 

indirgemeci mantık hatası yapılmaktadır. Öyle ki bir şeyin (ne olduğunu) bilmek, kendisinin o şeyi bildiğini 

bilmekten ayrı bir bilgi kategorisidir. Bunlardan ilki, ikincisini zorunlu olarak içermez ve gerektirmez. Gazzâlî 

bir örnek olarak zihnin siyahı bilme eylemi esnasında, siyaha (onun ne olduğuna) odaklanmaktan onu (örtük 

biçimde) bildiğini kaçırabileceğini söyler. Nitekim Tanrı’nın ilmine de hem kendi özünün bilgisi hem de 

yarattıkları konu olmaktadır. Ama kendi zatının bilgisi ve yarattıklarının bilgisi birbiriyle ilişkili olmasına karşın 

özdeş değildir. Gazzâlî’ye göre İlk olan (el-evvel) tabi ki kendi özünü ve diğer cinslerin, türlerin ilkesi olduğunu 

bilecektir. Ancak İlk Varlığın özünü bilmesi, özünün ilişkili olduğu fertlerin bilgisi ile aynı şey değildir. Bkz. 

Gazzâli, Tehafütü’l-Felasife, ss. 222-227. 
266 Arkan, İbn Meymun Felsefesinde Tanrı, s. 247.  
267 İlahi sıfatların ilim sıfatına referansla açıklanmasının ilk örneğini Fârâbî’de görmekteyiz. İlgili detaylar için 

bkz. Fârâbî, El-Medinetü’l Fâzıla, çev. Nafiz Danışman, (Ankara: MEB Yayınları, 2001), s. 23.  
268 Kreisel, “Moses Maimonides”, s. 201. 
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Tanrı’nın basitliğine bir zarar gelmediği noktasında ısrarcıdır. Üstelik Musa b. Meymun’a 

göre bu durum sadece Tanrı için geçerli değildir. Bütün akıllarda akıl, âkil, ma’kûl nicelik 

bakımından birdir.  

Bilmiş ol ki, insan bir şeyi akletmeden önce bilkuvve âkildir. Bir şeyi aklettikten sonra 

ise, söz gelimi belli bir tahta parçasının suretini aklettiğinde ve suretini maddesinden 

ayırıp tahtanın mücerret suretini tasavvur ettiğinde –zira bu aklın fiilidir- işte o zaman 

insan bilfiil âkil olur. Bilfiil olarak hâsıl olan akıl, tahtanın zihinde olan mücerret 

suretidir. Çünkü akıl, akledilenden başka bir şey değildir. Burada akledilen şeyin, tahtanın 

mücerret sureti olduğu açığa çıkmış oldu. Bu suret de bilfiil hasıl olan akıldır… çünkü her 

aklın fiili, kendi zatıdır. Bilfiil akıl bir şey, onun fiili de başka bir şey değildir. Çünkü 

aklın, hakikat ve mahiyeti idraktir.269     

 

Bu bakımdan Arkan’ın dikkat çektiği gibi saf akletme, fiil olarak Tanrı’ya özgü 

olmasına rağmen insanın akletmesi de buna benzer olarak yorumlanmıştır. Bu durum Musa b. 

Meymun’un negatif teolojisi ve olumsuzlamacı din dili ile çelişir gibi görünmektedir.270 En 

nihayetinde her iki varlık türünün akletme fiilini dereceli olarak yüklemlendiği ve yine 

“varlık” niteliğindeki gibi bir iştirak (equivocal) söz konusu olduğu düşünülebilirse de Musa 

b. Meymun’un bu alternatif patikayı sadece varlık yüklemi için kullandığı görülmektedir. 

Öyle görünüyor ki tüm niteliklerin ilim ile özdeş kabul edilmesi ve ilmin içeriğinin de bir 

başka özdeşlikle (akıl-âkil-ma’kul) sınırlandırılması Tanrı’dan ilişkiselliğin (nispetin) 

olumsuzlanması için başvurulan bir yöntemdir. Bu nedenle Musa b. Meymun “Tanrı’da tüm 

nitelikler, ya fiilî nitelikler olarak görülmeli ya da O’ndan (özünden) olumsuzlanmalı” gibi bir 

kriter önermektedir.   

Fakat Tanrı’dan ilişkilerin reddi büyük bir paradoks gibi görülmektedir. Çünkü 

Tanrı’nın fiilleri açısından tanımlanmasının neye karşılık geldiği belirsizdir.271 Yukarıda bahsi 

geçen özdeşlik meselesinin tutarsızlığı bir yana, diğer taraftan Tanrı’nın pek çok fiilin fâili 

 
269 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, ss. 181-182. 
270 Arkan, İbn Meymun Felsefesinde Tanrı, s. 248. 
271 Hartshorne, a.g.m., s.117. 
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olmasına rağmen herhangi bir çokluğu özünde bulunduramayacağı iddiası da ateş 

metaforundan daha sağlam gerekçelendirmelere ihtiyaç duymaktadır. Kaldı ki ateşin bahsi 

geçen altı özelliğe ya da anlama sahip olması bir şeydir, bunları zatında basit olarak taşıması 

ve icra etmesi başka bir şeydir. Nitekim kelamcılar nezdinde de ateş, bu altı anlamı niteliksel 

olarak özünde taşıyarak söz konusu fiilleri gerçekleştiriyor olacaktır. Ayrıldıkları nokta, bir 

şeyin sahip olduğu nitelikler kümesinin -ya da özün- zattan ayrı olan bir şey olup olmadığıdır. 

Dolayısıyla söz konusu ateşin zatını, varlığını vs. kavradığımızda onun bu altı 

anlamını/özelliğini kavradığımız gibi onda olmayan şeyleri de kavrayabilmemiz için yine 

ateşin bir özü ve özünü oluşturan nitelikler kümesine sahip olması mantıksal açıdan zorunlu 

görülmektedir.  

Sonuç olarak eğer öze ilişkin hiçbir atıf ya da nitelemede bulunmadan fiillerden yola 

çıkarak bir tanımlamanın yapılması hiçbir fâil için mümkün değilse ve Tanrı’nın mutlak 

anlamda ilişkisiz özünü bildiğimiz reddediliyor ise Tanrı hakkında tam bir cehaletteyiz 

demektir.272 Dahası söz konusu cehalet, radikal negatif bir teoloji ile O’nun sadece özüne 

değil, varlığına ilişkin de -her ne kadar Musa b. Meymun böyle olduğunu kabul etmese de- 

bilgisel bir yetersizlik olarak yansımaktadır. Bu durumda şu soru gündeme gelmektedir: Tanrı 

dünyadaki tüm arazlar ve onların ilişkilerinden bağımsızsa geriye dünya veya yaratılmışlar 

diye bir şey kalır mı?  

Sonuç olarak fiillerin, niteliksel bir eğilim ya da öz olmadan tanımsal bir referans 

olamayacağı dikkate alındığında Hartshorne’un ifadesiyle Tanrı kavramının sadece ve sadece 

bir bilinmeyeni temsil ettiği görülmektedir.273  

 

 

 

 
272 Hartshorne, Philosophers Speak of God, s.117. 
273 Hartshorne, a.g.e., s. 117. 
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2. 3. Teolojik Dil ve Dini Sembolizm 

Musa b. Meymun’un din dilinde terimlerin Tanrı’ya uygulandığındaki anlamı üzerinde 

büyük bir soru işareti vardır. Nitekim Kutsal Metin’de Tanrı’nın beşer diliyle konuşmasını 

Tanrı’nın gerçekliğiyle bağdaştıramaz. Bu nedenle Tanrı hakkında uygun olmayan biçimde 

konuştuğumuzda ısrarcıdır.274  

Bu noktada Tanrı hakkında konuşurken uygun olan birtakım önermesel ifadelerin 

olduğunu hatırlamakta yarar vardır. Tanrı inancına ve bilgisine sahip olabilmemiz için 

önermelerimizin doğru olması tek başına yeterli değildir. Söz gelimi totolojik önermeler de 

doğrudur ancak epistemik açıdan bir önem ifade etmezler. Özne ve yüklem terimleri aynı şeye 

referansta bulunduğu için bilgisel bir içerik üretmezler.275  

Bu durumda “hangi terimler Tanrı için kullanışlı ve bilgilendiricidir?” gibi bir soru 

gündeme gelmektedir. Çünkü diğer varlıklar için kullanılan kavramlar Tanrı için de 

kullanılırsa Tanrı ve diğer varlıklar arasında bir nisbet (ilişki) söz konusu olur. O halde Tanrı 

için kullanılan kavramlar noktasında seçici olmasının Musa b. Meymun için tutarlı olduğu 

söylenebilir. Bu teolojik sıkılığın ise iki temel prensibe dayandığını görmekteyiz. Bu 

prensipleri E. Benor’un ifadesiyle metafizik ve dinî tez olarak iki kategoride ifade etmek 

isabetli olacaktır. Tanrı’nın tüm bağımlı varlıklardan zorunlu olarak tamamen farklı olması 

metafizik tezin temel dinamiğidir. Tanrı kavramını yanlış ele alan kimsenin hayal ürünü bir 

varlığa kulluk ediyor olması ise dinî tezin temelini oluşturmaktadır.276 

Metafizik ve dini gerekçeye dayanarak Musa b. Meymun Tanrı tasavvurumuzdan 

yanlış kavramları olumsuzlamamızı (nehyetmemizi), arındırmamızı istemektedir. Ona göre 

bir kimse Tanrı’ya ne kadar çok olumlayıcı nitelik yüklerse o kadar teşbihçi olur ve o kadar 

 
274 Burrell’in ifadesiyle o, Tanrı’nın insan diliyle konuşmasını ve Tanrı hakkında konuşma dilini uzlaştıramaz. 

Bkz. Burrell, Knowing the Unknowable God, s. 52. 
275 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 135.  
276 Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s. 341. 
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Tanrı’nın hakikatinden uzaklaşır.277 Bu bağlamda Musa b. Meymun her ne kadar Tanrı 

hakkında konuşurken izlenmesi gereken bir yol haritası verse de onun bütüncül bir anlam 

teorisi ortaya koyduğu söylenemez. Musa b. Meymun’un kutsal metnin terimlerini anlarken 

katı iki anlamlılığa dayanan bir okuma yapılması gerektiği dışında bir stratejisi olup olmadığı 

belirsizdir.278 Bununla birlikte Musa b. Meymun’un anlam teorisini inşa ederken öncelikle 

mantıksal alanla ilişkili bir doğruluk teorisi geliştirdiği ve bunu dışsal gerçekliği anlamada bir 

ölçüt olarak aldığı görülmektedir.279 Bu doğruluk teorisi dış dünyada neyin doğru neyin yanlış 

olduğuna ilişkin bir kriter sunmasa da terimler için içerik sağlıyor. Bu anlamda Musa b. 

Meymun’un dil, düşünce ve gerçeklik arasında varsaydığı ilişkiyi Buijs şu şekilde formüle 

eder: Bir dilsel ifade, 

(i) Sadece betimleyici olarak yeniden formüle edilebiliyorsa ve 

(ii) bu ifade doğruysa doğrudur.280  

 

Buna göre Musa b. Meymun’un öngördüğü sistemde bir inanç içeriği önermesel 

formunda dile getirilmese de felsefî ve teolojik açıdan önemsiz sayılamaz. Çünkü bu tür 

içerikleri önermesel formda yeniden formüle edip doğruluk değerlerini tespit etme imkânımız 

vardır.281 O halde dini ifadelerin yeniden yorumlama sürecinden geçirilmelerindeki nedenin, 

din dili ve kutsal metnin dilinin betimleyici olmamasıdır.  

 
277 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 159.  
278 İki anlamlılık teorisini Farabi, İbn Rüşd, Aquinas’ın farklı formülasyonları için bkz. Ehud Z. Benor, Worship 

of the Heart, (Albany: State University of New York Press, 1995), s. 181. 
279 Bu noktada Musa b. Meymun, Aristocu mantık sistemini temel aldığını risalesinde ifade eder. Aristo’ya göre 

Mantık, üç anlama referansta bulunan bir terimdir. Bu anlamlardan ilki “Natıka kuvveti”, makullerin idrak 

edilmesini sağlayan insana özgü kuvvedir. İkincisi “içten konuşma” dediği insanın idrak etmiş olduğu makulün 

kendisidir. Üçüncüsü ise “dıştan konuşma” şeklinde ifade ettiği, nefiste izi düşmüş olan bu (içten konuşmadaki) 

manaların dil ile ifade edilmesidir. Mantık sanatı, insanın “Natıka kuvveti” (akletme yetisi) ile içten konuşma 

(makuller) hakkında kanunlar koyup onu doğru yolda tutarak kesin bilgi edinmeyi mümkün kılar. Bu kanunların 

dilsel ifadeye dökülmesi dıştan konuşmayı meydana getirir. Sonuç olarak dil ile ifade edilen şey, içerde (nefiste)  

bulunan şeyle uygun ve eşit olur. Bkz. Musa b. Meymun, Al Makala Fî Sınâ-ati’l Al-Mantık, s. 37.  
280 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 315. 
281 Buijs, a.g.e., s. 316. 
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Peki, epistemik içerimli (anlamlı ve bilgilendirici) inançlar ile tam olarak neyi 

anlamalıyız? Musa b. Meymun’a göre hâl teorisini kabul eden kelamcıların inançları ve 

ifadeleri, sadece lafızdan ibarettir.  Bu düşüncesini şöyle açıklar:   

“Tanrı’nın sıfatları O’nun ne zatıdır ne de zatı dışında bir şeydir” diyenlerin görüşüyle 

ilgili söyleyeceklerimiz bunlardan ibarettir. Tanrı’nın sıfatı ve zatı hakkında bu görüşü 

savunanların sözü yine, bir mekânda olmamasına rağmen belirli bir mahal işgal eden 

cevher-i ferdi savunanların görüşüne benzer. Bu ve benzeri tüm ifadeler, lafızdan 

ibarettir. Zihinde değil sadece lafızda karşılığı vardır.282  

 

Burada Musa b. Meymun’un örtük olarak anlamlı ifadeler ve anlamsız (çelişkili) 

ifadeleri birbirinden ayırdığını görmekteyiz. Buna göre kendi ifadesiyle hayalî inançları (el-

itikâdâtu’l-hayâliyye)283, dış dünyada bir karşılığı olmayan bir başka ifadeyle varoluşsal 

içerimi olmayan inançlar (veya ifadeler) olarak tanımlamak mümkündür. Öyle görünüyor ki 

Tanrı için özsel ya da arızi ayrımı yapmadan herhangi bir olumlayıcı nitelik atfını dini ifadeler 

olarak değil, hayalî inançlar olarak kabul etmektedir. Bu düşüncesini “Ben Tanrı’ya îcâbî 

(olumlayıcı) sıfatlar atfedenlerin… farkında olmadan itikatlarında Tanrı’nın varlığını 

nefyettiklerini söylüyorum”284 şeklinde ifade eder. 

İnançsal veya bilgisel bir işlevi olmayan ifadelerin yanı sıra bir de epistemik değeri 

olan, varoluşsal içerimli ifadeler vardır ki bunların ayırıcı özellikleri bir doğruluk değerine 

sahip olmalarıdır. Bu bağlamda E. Benor’un da dikkat çektiği üzere Musa b. Meymun’un, 

Modern Felsefe’de anti-Fregeci olarak bilinen anlam ve referans arasındaki ilişkiyi 

benimsediği görülmektedir. Çünkü ona göre bir önermenin bilgilendirici olması için bir 

anlamı olmalıdır. Anlamlı olmanın ön koşulu ise bir doğruluk değerine sahip olmaktır.285 Dini 

 
282 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 136.  
283 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 36. 
284 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 164. 
285 Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s. 347; Frege semantik teorisinde anlam ve 

referansı birbirinden ayırır. Ona göre dış dünyadaki nesnelerin bize kendilerini sunuş biçimlerini, zihnimizle 

soyutlayarak anlamlara ulaşırız. Anlamlar sayesinde nesnelere referansta bulunmamız (onlardan bahsetmemiz) 

mümkün olur. Yani Frege’nin anlam teorisinde dil ve dünya arasındaki ilişki doğrudan ya da kendiliğinden 
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inançları ifade eden önermelerin ise bu anlamda bilgilendirici olmaları gerektiğine göre Musa 

b. Meymun’un anlam teorisinde Tanrı’ya ilişkin ifadelerimizin de dış dünyada (buna 

metafizik düzlem de dâhildir) bir karşılığı olmalıdır ki bu ifadeler doğrulanabilsin ve dahi 

anlamlandırılabilsin.  

Musa b. Meymun’un öngördüğü terimler arası ilişki (özne-yüklem arası ilişki) bu 

şekilde özetlenebilir. Fakat öyle görünüyor ki Musa b. Meymun’un semantik teorisinin açıkça 

anlaşılabilmesi için daha temelde terimleri nasıl kategorize ettiği anlaşılmalıdır. Ona göre her 

dilde isimler zorunlu olarak üç cinse bölünürler. Bunlar ayrı, eşanlamlı, eşsesli olarak ifade 

edilebilir.  

Bir tek manaya karşı tutulan isimler çok olursa, bu isimler eşanlamlıdırlar. Birçok 

manaların bir tek ismi olursa, bu eşsesli isimdir. Ayrı Ayrı isimlerin manaları olursa ve 

her  bir manaya has olan bir isim bulunursa işte bunlar ayrı ayrı isimlerdir. Arapça’da 

bunun misali… “seyf (kılıç)” ve “husam (kılıç)” ise aynen o alete verilmesidir. İşte bunlar 

eşanlamlı isimlerdir. Gören göze ve su kaynağına “göz” ismini vermiş olmamız da 

böyledir; bu eşsesli bir isimdir. Su, ateş, ağaç diyorsunuz bunlar da “ayrı ayrı 

isimler”dir.286  

 

Bunlar içinde eşsesli (ortak/müşterek) isimler de kendi aralarında alt gruplara 

ayrılıyor: “Sırf iştirakle eş olan”, “Mütevatı”, “Müşekkek”, “Umumi ve hususi olarak 

söylenen”, “Müstear isim”, “Menkul isim”.287 Sırasıyla açıklanacak olursa:  

 

 
kurulan bir ilişki değildir. Buna göre bir ismin anlamı ve referansı arasındaki ilişki hakkında birtakım kriterler 

meydana gelir. Söz gelimi bir ismin anlamı o ismin referansı olan nesneyi belirleyici olacaktır. Bu sayede 

anlamların bir araya gelmesiyle Frege’nin “düşünce” dediği önermeler oluşmaktadır. Ancak bir ifadenin anlamlı 

olması, doğru olması için yeterli değildir. Aksine bu ifadenin (dış dünyadaki) referansıyla uyumlu olmasıyla da 

ilişkilidir. Sonuç itibariyle Fregeci anlam teorisinde anlam ve doğruluk özdeş değildir. Detaylar için bkz. Gottlob 

Frege, “On Sense and Reference”, The Philosophical Review, V. 57, Issue 3, (May, 1948), ss. 25-27.  
286 Musa b. Meymun, Al Makala Fî Sınâ-ati’l Al-Mantık, s. 35. 
287 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 36; Musa b. Meymun din dili ve negatif teolojideki pozisyonunu 

gerekçelendirirken söz konusu sınıflandırmada müşterek, müstear ve müşekkek isimlerin anlamlarını konuyla 

ilgili görmüş ve metafizik tezinin semantik içerimlerini anlatırken kullanmıştır. Nitekim ona göre bu üç isimlerin 

anlamlarından anlaşılan şeyler kişiye ağır geldiği için bu kimse aklını rehber olmaktan çıkarıp önceden bildiği 

(gündelik dildeki) anlamları bu isimlere verir. Bkz. Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 35. 
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“Sırf iştirakle eş olan isim”: Aralarında kendisi yüzünden bu isimde iştirak edecekleri hiçbir 

mana iştiraki olmayan iki zıt hakkında söylenen isimdir. Gören kuvvete de, su kaynağına da “göz” 

denilmesi gibi. “Tevatu” ile söylenen isim de bir mananın iki veya daha fazla zatı ayakta tutması ve bu 

ismin bu zatlardan herbirine, içinde bu zatların iştirak ettikleri mana bakımından verilmesi esastır… 

İnsan, at, tavşancıl kuşu ve balık hakkında söylenen “hayvan gibi”.288  

 

Musa b. Meymun risalesinde “müşekkek” ismi ise şu şekilde tanımlar:  

“Müşekkek” isme gelince, iki veya daha fazla zat hakkında içinde iştirak ettikleri mana 

bakımından söylenen halbuki bu mana o zatlardan herhangi birinin gerçekliğini ayakta 

tutan isimdir. Bunun misali canlı ve konuşan Zeyd’e ve başka bir ölü şahsa, odundan 

veya süsleme yollarından biriyle yapılmış her insan şekline “insan” denilmesidir. Bu isim 

onlar hakkında onların tek bir manada  -o da insan şekli ve çizgileridir- iştirak etmesi 

dolayısiyle verilmiştir.289  

 

Burada mütevatı ve müşekkek lafızların anlama nisbetinin farklı olmasına dikkat etmek 

gerekmektedir. Aksi halde iki lafız türü birbirine karıştırılabilir.290 Müşekkek lafız ise 

bahsedildiği üzere iki lafız türü arasında dereceli anlamdaş olarak düşünülebilir. Diğer bir 

ifadeyle aynı anlamla iki farklı şeye delalet eden ancak bir açıdan farklılık da içeren lafız 

müşekkek291 olarak isimlendirilebilir. Musa b. Meymun, eşsesli isimler arasında müşterek 

 
288 Musa b. Meymun, Al Makala Fî Sınâ-ati’l Al-Mantık, s. 36; Tevatu kavramı, küllî bir anlamın fertlerine 

başkalık olmadan, eşit bir şekilde kullanılması olarak tanımlanabilir. Bkz. Abdurrahman b. Hasan Habenneke El-

Meydânî, Davâbetu’l-Ma’rife, (Dımeşk: Dâru’l-Kalem, 1967), s. 58; Ayrıca mütevatı isimler, çağdaş metinlerde 

tek anlamlı (univocal) olarak da geçmektedir. Bkz. Arkan, İbn Meymun Felsefesinde Tanrı, s. 246; Gazzâlî’ye 

göre mütevatı lafızlar, ortak olan tek bir anlamdan dolayı pek çok ferde (eşit anlamlı olarak) delalet eden 

lafızlardır. Bkz. Gazzâlî, Mi’yâru’l-İlm, s. 66.   
289 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 36.  
290 Bu noktada Gazzâlî, özellikle iki lafız türünün (müşterek ve mütevatı) anlama nisbetindeki farklılığa dikkat 

edilmesini ister. Müşterek, lafzen aynı anlam bakımından farklı olan iki lafızdan oluşmaktayken bu iki lafız 

arasında anlam bakımından bir birlik ve benzerlik olmamaktadır. Ancak mütevatı, bu açıdan müşterek lafzın tam 

karşıtı olmaktadır. Öyle ki tevatu söz konusu olduğunda tanım ve hakikat bakımından ortak ve eşit olan 

lafızlardan bahsetmekteyiz. Dolayısıyla mütevatı olan iki isimden birinde bulunan anlam, diğer isimde de 

mutlaka aynı şekilde bulunmak zorundadır. Detaylar için bkz. Gazzâlî, Mi’yâru’l-İlm, ss. 64-66; İştirak ilişkisine 

dair bir başka tanımlama için “bir anlam ile başka bir anlamın, her iki anlama işaret eden bir kelimede ortak 

olması yönüyle birbirine nisbet edilmesi” denebilir. Detaylar için bkz. El-Meydânî, Davâbetu’l-Ma’rife, s. 58. 
291 Teşkik kavramına başka bir tanım daha vermek, kavramın anlaşılmasını kolaylaştırabilir. Onun için külli bir 

anlamın kuvvet ve zayıflık açısından başkalık içererek fertlerine nisbeti denilebilir. Bkz. El-Meydânî, 

Davâbetu’l-Ma’rife, s. 58; Gazzâlî müşekkek isimleri de mutlak anlamda müşekkek olan ve aynı ilkeye nispetle 

müşekkek olan diye iki sınıfa ayırır. İlkine örnek, kitaba, neştere, ilaca “tıbbî” denilmesi sayılabilir. Aynı ilkeye 

veya gayeye nispetle müşekkek olan lafızlar için örnek ise her şey için “o Tanrısaldır” (Tanrı’dan kaynaklanır) 
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isimleri de saymasına karşın, ne Al Makala Fî Sınâ-ati’l Al-Mantık ne de Delâletu’l-Hâirîn 

eserinde bu kategoriye ilişkin müspet bir tanım ortaya koymaz. Sadece cehalet nedeniyle 

müşterek lafızların diğer kategorideki eşsesli isimlerle (özellikle mütevatı isimlerle) 

karıştırıldığından bahseder. Bunun yapılmaması için uyarır.292 

Musa b. Meymun’un son üç eşsesli kategorisine de değinip ilahî sıfatlara ilişkin 

semantik teorisine tekrar dönelim. 

“Umumi ve hususi olarak söylenen isim ise nevilerden herhangi bir nevi o nevin cinsi ile 

isimlendirilmektir… Ot nevilerinin hepsine ve boyacıların boyada kullandıkları şu sarı 

çiçeğe “Haşişe” denilmesi gibi. Sapı olmayan bitkiye ve “Nü” denen hususi bitkiye 

“Yıldız” denilmesi gibi. “Müstear isim”: O dilin aslına uygun olarak bir zata delalet eden 

isim olup bu zata verilmiştir. Sonra bu isimle başka bir zatı bazen isimlendiririz. Hâlbuki 

bu isim daima bu ikinci şahsa verilmemiştir. “Aslan” isminin hayvan nevilerinden bir 

neve verilmiş olması, hâlbuki bu isimle insanlardan cesur olan bir kimseyi de çağırmamız 

gibi… “Menkul isimler” e gelince: Herhangi bir ismin aslında bir manaya gelmek üzere 

konulması, bundan sonra nakledilmesi ve herhangi bir manayı ifade etmek için, o iki 

mana arasındaki benzerlik veya benzemezlik yüzünden isim olarak verilmesidir… “Salât” 

kelimesi gibi ki o aslında dua ismidir; sonra hususi bir şekli haiz olan hususi bir fiille 

naklolunmuştur.293  

 

 Musa b. Meymun, Tanrı’nın isimlerinden bazılarının müşterek, bazılarının müstear 

bir kısmının ise müşekkek olduğunu düşünür. Bu isimlerin şeriatın temel kaidelerinden uzak 

olduğu düşüncesine kapılıp onları önceden bildiğimiz anlamlar (gündelik dildeki anlamlar) ile 

anlamaya çalışmak yanlıştır.294 Ona göre hahamlar ve gerçek bilginler bu tür kavramların 

 
denilmesidir. Bu açıdan tam olarak tek anlam etrafında toplanamayan ancak aralarında bir tür benzerlik de olan 

sözcükler için mütevatı (univocal) kavramı kullanılamaz. Gazzâlî’ye göre çamurdan yapılan insan ve gerçek 

insan nesneleri için “insan” kavramının kullanışı tevatu ile değildir. Bkz. Gazzâlî, Mi’yâru’l-İlm, s. 66. 
292 Musa b. Meymun’un müşterek lafız hakkındaki yorumları için bkz. Musa b. Meymun, Al Makala Fî Sınâ-ati’l 

Al-Mantık, s. 36; Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 35, 39. 
293 Musa b. Meymun, Al Makala Fî Sınâ-ati’l Al-Mantık, ss. 36-37. 
294 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 35; Henry Wolfson’un aktardığına göre söz konusu kavramların 

felsefi kökeni Aristo’ya dayanmaktadır. Bu bağlamda iki anlamlı kavramlar için equivocal ve tek anlamlı 

kavramlar için univocal kavramı ilk defa Aristo’nun ayırımına konu olmuştur. Ancak ikisi arasında orta bir sınıf 

olan ve müşekkek kavramlara karşılık gelen ambigious ya da amphibolous kavramları Aristo tarafından ayrı bir 

kategori olarak ele alınmamıştır. Bu kategorinin kavramsallaştırması, İskender (Alexander)’in Topikler’in içine 
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literal (zahir) anlamıyla anlaşılmasının doğuracağı felsefi ve dini problemleri görerek bu 

kavramları sadece birer temsil olarak düşünmeyi tavsiye ederler. İlahî sıfatlar ve Tanrı’nın 

isimlerinin anlaşılmasındaki zorluğu, onları sembolik (elğaz) veya temsilî yolla anlamaya 

çalışmalıyız. Örneğin Tevrat’ta “başlangıçta Tanrı dünyayı yarattı” gibi Tanrı’nın zamansal 

bir ana konu olduğu gibi bir anlam içeren ilahî hikmetin kapalı konuları temsilî veya sembolik 

bir tarzda anlaşılmalıdır.295 

O halde Tanrı hakkında kullanılan betimlemelere ilişkin bir sınıflandırma yapılacak 

olursa Benor’un sınıflandırmasına göz atılabilir. Onun ifade ettiği üzere Musa b. Meymun’un 

betimlemelere yaklaşımı literal ve sembolik/metaforik betimlemeleri olarak iki kategoride 

düşünülebilir. Eğer betimlenen nesne, betimlemede ifade edilen çoğu niteliğini paylaşıyorsa, 

en azından böyle bir nitelikten bahsetmek mümkünse o halde bu betimlemeler literal (zâhir) 

olarak anlaşılmalıdır. Eğer betimlemeler hiçbir ortak bir nitelik iddiasında bulunmuyorsa bu 

betimlemeler sembolik/metaforiktir.296  

Betimlemeleri sembolik ve literal olarak ayırmasından Musa b. Meymun’un bir 

kavramsal realizmi öngördüğü düşünülebilir. Öyle ki şeyleri, sınıflar olarak (türler ya da 

cinsler olarak) görüp kelimelerin veya kavramların da bir şeye referansta bulunduğunu 

düşünmüştür. Eğer kavramlar aynı şeye referansta bulunuyorsa aynı anlama sahip olabilir 

ancak iki farklı şeye referansta bulunuyorsa bu kavramların anlamları farklıdır. Buijs’in 

örneğinden hareket edersek “insan” kavramı tekil bir ferde delalet (denotation)297 edebilir 

 
yorum olarak eklemesiyle felsefeye kazandırılmıştır. Bkz. Henry Wolfson, “The Amphibolous Terms in Aristotle, 

Arabic Philosophy and Maimonides”, The Harvard Theological Review 31, no. 2 (1938), ss. 151-152. 
295 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, ss. 36-39. 
296 Öyle anlaşılıyor ki tüm literatürde yapılan kavramlara ve betimlemelere ilişkin ayrımları birleştirdiğimizde 

literal betimlemeler sınıfına tek anlamlı terimler (mütevatı/univocal) girmekteyken sembolik/metaforik 

betimlemelere ise müşterek ya da müşekkek terimler dâhil edilmektedir. Bkz. Benor, a.g.m., s. 342; Musa b. 

Meymun’un literal ve sembolik ayrımına ilişkin kendi açıklamaları için bkz. Musa b. Meymun, a.g.e., ss. 36-39.  
297 Burada J. Heywood Thomas’ın yaptığı (dilsel) işaret ve sembol arasındaki semantik ayrımdan 

bahsedilmelidir. İşaret denildiğinde gündelik dilde dumanın ateşe işaret olması gibi bir şey anlaşılmalıdır. Ancak 

sembol bu anlamda işaretten tamamen farklıdır. Bu bağlamda J. H. Thomas’ın söz konusu ayrımı din dili bahsi 

üzerinden açıklamasına bakılacak olursa ona göre özel karakterdeki semboller betimleyici olmakla birlikte ilâhî 

olan hakkında ibadet edenin önceki bilgisine dayanmaktadır. Betimleyici olmaları yönüyle özel bir karaktere 
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ancak aslında bu durumda dahi anlamı (connatation) “akıllı canlı” ya olacaktır. Fakat özel 

isim olan “Platon” insan kavramından farklı olarak bir ferde işaret ederken kavramsal olarak 

bundan ayrı bir çağrışıma sahip değildir. Çünkü “canlı” kavramı bir cinse işaret eden tek 

anlamlı bir kelime olarak birden fazla türe ve ferde uygulanabilir. Hal böyleyken metafizik 

düzlemde şeylerin, özsel nitelikleri aracılığıyla aynı cins ve türe ait olmaları dikkate 

alındığında tek anlamlı kullanılan kelimelerin aynı özü ya da özsel nitelikleri örnekleyen 

şeylerde kullanılabilmeleri tutarlı bir semantik pozisyon olacaktır.298  

Benor’un daha önce ifade ettiği üzere Musa b. Meymun, anti-Fregeci bir anlam 

teorisini benimseyerek bir bakıma kelimeleri veya kavramları zihindeki düşünceler (modern 

söylemle temsiller) olarak görür. Ona göre bu zihinsel temsiller ve kavramlar, zihnimizin dış 

dünyadaki nesneleri soyutlamasıyla elde ettiği özlerdir.299 O halde Musa b. Meymun’un 

anlam ile zihindeki temsilleri (Ortaçağ’daki söylemle tasavvur) özdeş kabul ettiği açıktır. Bu 

noktada kavramları, zihinsel soyutlama ile oluşturduğumuzu ima ederek Aristocu tümeller 

teorisine de bağlılığını gösterdiği düşünülebilir.300  

 
sahip olan bu semboller zaten bildiğimiz ve bizi fiile yönelten şeylerdir. Bu nedenle Thomas, sembollerin aslında 

din felsefesinin ilgi alanına girmediğini iddia etmektedir. Ona göre din dili teorilerinde asıl olan (kavramların 

taşıdığı) işaretlerin semantik içerimlerine yoğunlaşmaktır. Bu görüşe karşı bir argüman olarak ise Paul Tillich’in 

tüm teolojik dillerin sembolik olduğuna ilişkin iddiasını dile getirmek mümkündür. Ona göre sembol dediğimiz 

şeyler gerçekliği sembolize etmeleri yönüyle (dilsel) işaretlerden ayrılmaktadırlar. Tillich işaretlerin gerçeklikle 

doğrudan bir ilişkisinin olduğunu reddeder ve bu anlamda tüm teolojik dillerin sembolik anlaşılmasında bir 

sorun olmadığını savunur. Sembol ve işaretlerin içerikleri ve din dili konusuyla ilişkisi hakkında çağdaş bir 

tartışma örneği için bkz. J. Heywood Thomas, “Religious Language as Symbolism”, Religious Studies 1, no. 1 (1965), 

ss. 90-91; Tillich’e paralel bir görüş olarak dilsel işaretlerin semantik olarak rastgele ve keyfi olabileceğinden hareketle 

Bastow da dini sembolizmin işaretler ve anlamlar arasındaki ilişkiselliğe odaklandığını düşünür. Bu ilişki sığ ya da derin 

olabilir. Sığ ilişki, sadece tek bir genel özelliği sembolize eden şeydir. Sığ ilişkiden tek özellik edinilir ve bunun ötesinde 

bir şey öğrenilemez. Derin ilişkide ise sembolleştirmeden edinilen yararın sınırı yoktur. Bastow’a göre dini sembolizm, 

bu türden ilişkileri inceler. Yani özsel ilişkileri ve (bunlara ilişkin) metafizik önermeleri gösterir. Bu bağlamda Bastow’a 

göre ex nihilo, Tanrı ve Dünya arasındaki karmaşık ve problematik semboller bütünü olarak görülebilir. Bkz. David 

Bastow, “The Possibility of Religious Symbolism”, Religious Studies 20, no. 4 (1984), ss. 559-568.   
298 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 323-326.  
299 Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s.348.  
300 Benor’a göre onun doğruluk teorisinde hiçbir doğruluk değeri kavramlarda kendiliğinden bulunmamakta ve 

referanslar anlamlar aracılığıyla kurulmaktadır. Musa b. Meymun’un ideal anlam teorisinde bir kavramın diğer 

kavramla ilişkisi ya da dışsal gerçeklikteki karşılığına göre kabul ya da red edilmelidir. Nitekim bu nedenle Tanrı 

hakkındaki bilgimizin sınırlılığından dolayı hiçbir teolojik doktrin Tanrı hakkında yeterli olamaz. Bkz. Benor, 

“Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s. 348.  
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Buraya kadar anlatılanlar ışığında Musa b. Meymun’un anlam teorisinde dış 

dünyadaki gerçekliği soyutlayarak isimlerin anlamlarını Tanrı’ya referansla kullandığını 

anlamak önemlidir. Dış dünyadan soyutlanan isimleri Tanrı’ya referansla kullanması, dış 

dünya tasavvuruna metafizik düzlemi de kattığını göstermektedir. Musa b. Meymun’un 

eşsesli terimlerin bir şeye uygulanmasının önkoşulunu şöyle ifade edebiliriz: 

(iii) Eşsesli bir terim, sadece bu terim söz konusu şeylerin özü ya da özsel niteliklerine 

uygulanabiliyorsa veya bu şeylerin özlerinin gerçek tanımında kullanılabiliyorsa iki veya 

daha fazla şeye tek anlamlı uygulanır.301  

 

Ancak bu kriter, Buijs’in de eleştirdiği üzere çok sıkıdır. Çünkü bir varlığın arızi 

niteliklerine tek anlamlı olarak işaret eden terimleri dışlamaktadır. Örneğin “beyaz tenli 

adam”, “Platon” veya “Aristo” gibi bireysel insanlar için uygulanamaz.302 Bu kriter şu şekilde 

genişletilmelidir:  

(iii’) Eşsesli bir terim, sadece söz konusu şeylerin özüne veya özsel niteliklerine 

uygulanabiliyorsa ayrıca bu şeylerin bazı özsel ve arızi niteliklerine işaret ediyorsa iki 

veya daha fazla şeye tek anlamlı olarak uygulanır.303 

 

Peki, eşsesli terimlerin yukarıda sayılan altı sınıfının tamamı (iii’) kriterine 

uygulanabilir mi? Bu soruya verilecek cevap önemlidir. Çünkü “eşsesli terim” öznesi yerine –

sayılan altı- farklı alt sınıfı yerleştirme biçimleri farklı olduğu için Musa b. Meymun ve 

kelamcıların farklı din dili anlayışını savundukları söylenebilir. Söz gelimi Musa b. Meymun 

için Tanrı’nın âdil, kâdir olduğunu söylemek, Tanrı’da pek çok sıfatın olduğunu söylemek 

anlamına geleceği için eğer bu nitelikler literal anlaşılırsa Tanrı’da bir çokluk meydana 

getireceklerdir.304 Hatta olumlayıcı bir önermede “eşsesli terim” yerine Tanrı’nın insanlarla 

 
301 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 326. 
302 Buijs, a.g.e., s. 327. 
303 Buijs, a.g.e., s. 327. 
304 Alexander Broadie, “Maimonides and Aquinas”, History of Jewish Philosophy, ed. Daniel H. Frank and Oliver 

Leaman, (New York: Routledge, 1997), s. 225; Benzer bir yorum için bkz. Finkel, a.g.e., s. 214.   
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paylaştığı “merhamet” dahi, ahlaki bir fiili nitelerse metaforik olmak zorundadır.305 Yani 

ahlaki fiillerde olumlayıcı kullanıldıklarında tek anlamlı (univocal/mütevatı) anlaşılamaz. 

Çünkü terimler ile şeyler arasında doğrudan bir ilişki söz konusudur. Ahlaki fiiller de iki 

anlamlı (equivocal/müşterek) ya da belirsiz terim (amphibolous/müşekkek) olarak 

anlaşılmalıdır.306  

 Benor, Musa b. Meymun’un ahlaki betimlemeleri Tanrı’nın insanlarla paylaşmadığı 

nitelikler için kullanarak aslında Tanrı’nın mükemmelliğini gerekçelendirmeye çalıştığını 

düşünür. Ona göre Musa b. Meymun Tanrı’da ahlaki failliğe işaret eden betimlemelerin, 

sembolik olduklarını ve bu nedenle temsil ettikleri şeyin ötesinde niteliklere işaret ettiklerini 

düşündüğü açıktır.307 Kanaatimize göre Musa b. Meymun’un ahlaki betimlemelerdeki amacı 

budur. Dolayısıyla Musa b. Meymun Tanrı için özsel herhangi bir niteliğin dahi tek anlamlı 

veya literal anlaşılamayacağını düşünmektedir.  

Buraya kadar olan terimler mantığına göre şöyle bir sınıflandırma yapılabilir: şeylerle 

terimler arasında hiçbir ilişki öngörmeyen katı olumsuzlayıcı din dilinde “eşsesli terim” 

yerine sadece iki anlamlı terim (müşterek/equivocal) getirilebilir. Terim ve uygulandığı şeyler 

arasında bir benzerlik varsa ancak bir açıdan farklılık da varsa (dereceli bir anlamdaş) “eşsesli 

terim” yerine belirsiz terim (amphibolous, müşekkek) getirilebilir. Çünkü bilindiği gibi 

belirsiz (müşekkek) terimler ortak sahip olunan ancak özleri yapılandırmayan nitelikler 

dolayısıyla iki ya da daha fazla şeye uygulanabilir.  

 

Peki, “eşsesli terim” için Musa b Meymun’un Tanrı hakkında konuşurken saydığı 

mütevatı, müşekkek, müşterek isimlerin (ya da niteliklerin) hangisi tercih edilmelidir? Hangi 

 
305 Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s. 342. 
306 Bu noktada Aquinas, Tanrı hakkındaki dilin analojik dille olmasının gerekliliğini düşünürken (iii’) 

önermesinde “eşsesli terim” öznesi yerine alt kategorilerden –dereceli anlamsal benzerlik olan- belirsiz terimleri 

(müşekkek, amphibolous) yerleştirmektedir. Bkz. Aquinas, Summa Contra Gentiles, I, ss. 145-146. 
307 Benor, a.g.m., s. 342.  
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yüklemleme teorisi bize Tanrı için uygun anlam ve referans ilişkisini verecektir? Bu sorulara 

Musa b. Meymun Tanrı konulu olumlayıcı önermelerde fiiller teorisiyle sorunu çözmeye 

çalışmıştır. Buijs’in formülasyonuyla semantik tezin iki çeşidini şu şekilde ifade edebiliriz:  

 

Semantik Tez1 (buna ST1 diyelim): 

Tanrı olumlayıcı hiçbir önermede özne olamaz. Ancak olumsuzlayıcı 

önermelerde özne olabilir.   

 

Semantik Tez2 (buna ST2 diyelim): 

Tanrı’nın ne olduğu hakkında (yani olumlayıcı olarak) anlamlı şekilde 

konuşamayız, sadece Tanrı’nın ne olmadığı hakkında anlamlı şekilde konuşabiliriz.308  

  

Bu ayrım ile Tanrı hakkındaki dilin iki farklı biçimi dikkate alındığında ST1’in, sadece 

“Tanrı P değildir” şeklindeki önermeleri içermesi nedeniyle daha sınırlayıcı olduğu 

düşünülebilir. Nitekim P niteliği burada yaratılmışları (mahlûkâtı) betimleyen yüklemlerden 

oluşmaktadır. Ancak ST2, bir ifade için Tanrı’nın ne olduğunu betimleyen bir şey olmadığı 

sürece pozitif teolojik dile imkân vermektedir.309 Çünkü ST2 “Tanrı P-olmayandır” şeklindeki 

yoksunluk (privative) önermelerini içermektedir.310  

Buijs’s göre Musa b. Meymun ST1 reddedip ST2’yi kabul eder. Çünkü Tanrı’nın özü 

söz konusu olduğunda sadece onun ne olmadığını söyleyebiliriz. ST1’i reddetmesinin nedeni, 

sadece fiili niteliklerin olduğu olumlayıcı önermelerde Tanrı’nın özne terimi olarak 

 
308 Buijs, “The Negative Theology of Maimonides and Aquinas”, s. 728 
309 Buijs, a.g.m., s. 728; Her ne kadar Aquinas da Tanrı söz konusu olduğunda dilin düşünceyi belirlediğini 

düşünse de –Musa b. Meymun’dan farklı olarak- Tanrı hakkında uygun yüklemler teorisinin analojik yöntem 

olduğunu düşünmüştür. O mükemmelliği içeren niteliklerin olumlayıcı olarak anlamlı ve eksiksiz biçimde 

Tanrı’ya yüklemlenebileceğini düşünmektedir. Bu tip nitelikler/sıfatlar Aquinas’a göre analojik anlaşılmalıdır. 

Bkz. Aquinas, Summa Contra Gentiles, I, s. 147.     
310 İbn Sînâ bu türden önermeleri madule önermeler olarak tanımlar. İbn Sînâ için madule önermelerin 

yüklemleri belirsiz bir isme ya da kelimeye işaret ederler. Çünkü olumsuzluk harfi zorunlu olarak yüklemin bir 

parçasıdır ve bu durum “şu, şöyle-olmayandır” ifadesindeki gibi yüklemin konuda olmayışını sınırlayıcı olmayan 

biçimde dile getirilmesine neden olur. Bu nedenle yüklemin referansında (içeriksel) belirsizlik söz konusu olur. 

Bkz. İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ: Yorum Üzerine, çev. Ömer Türker, (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2013). s. 72 ve 75. 
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bulunabilir olmasıdır.311 Ancak kanaatimizce Buijs, Musa b. Meymun’un semantik tezlere 

yaklaşımını yorumlarken hataya düşmektedir. Çünkü ST1, zaten Tanrı’nın olumlayıcı hiçbir 

önermede konu/özne olamayacağı iddiasını içermektedir. Bu bakımdan ST1, Musa b. 

Meymun’un tam da istediği gibi katı olumsuzlayıcı dili gerektirmektedir. Hal böyleyken 

pozitif teolojiye imkân tanıması nedeniyle ST2’yi reddettiğini düşünmekteyiz.312 Nitekim  

“Tanrı’yı Olumsuzlama Yoluyla Bilmek” bölümünde analiz ettiğimiz üzere Buijs, -bir başka 

eserinde- Musa b. Meymun’un yoksunluk ifade eden (ST2 gibi) önermelerin örtük olarak 

pozitif bilgiyi gerektirmesinden dolayı reddettiğini söylemişti.313 Buijs bu konuda sonradan 

fikir değiştirmiş görünmektedir.314  

Kanaatimizce onun ilk yaklaşımı tutarlı görünmektedir. Çünkü ST2 -“Tanrı P-

olmayandır”- Musa b. Meymun’un katı negatif teolojisini temel aldığımızda, Tanrı hakkında 

konuşurken de bilgi edinirken de geçit verilmeyen bir durumdur. Tanrı hakkındaki dil asla, 

O’nu mükemmel olmayan bir nitelikle ilişkilendiren biçimde olamaz. Broadie’nin söylediği 

gibi Musa b. Meymun’un din felsefesinde Tanrı, her açıdan mükemmeldir ve O’na 

mükemmellik olarak atfedeceğimiz her şey aslında eksikliğin aşırı bir ifadesi gibidir. Öyle ki 

Tanrı’ya olumlayıcı olarak “bilgelik” (wisdom) atfedilmesi dahi mümkün değildir. Çünkü 

eğer bilgeliği bildiğimiz anlamıyla (tek anlamlı/univocal/mütevatı) Tanrı’ya yüklemliyorsak 

bu dahi insana göre bir mükemmellik anlayışını referans alarak yaptığımız ve Tanrı’ya 

eksiklik atfeden bir hatadır.315  

 
311 Buijs, “The Negative Theology of Maimonides and Aquinas”, s. 731; Aquinas, semantik tez noktasında 

Tanrı’nın özüne doğru olarak yüklenebilir nitelikler (sıfatlar) olduğunu ancak bunların insanlara (tek anlamlı) 

uygulanamayacağını düşünür. Tanrı hakkında kullanılan terimler Aquinas’a göre analojik olarak (müşekkek) 

anlaşılmalıdır. İlgili detaylar için bkz. Aquinas, Summa Contra Gentiles, I, ss. 143-146. 
312 Bu bağlamda doğru negatif semantik tez konusunda İbn Sînâ da Musa b. Meymun gibi düşünmektedir. Öyle 

ki yokluğun yüklemlenme biçimlerini analiz ederken “Anka gören değildir” şeklindeki basit olumsuz 

önermelerin doğru, “Anka gören-olmayandır” şeklindeki madule önermelerin yanlış olduğunu söyler. Bkz. İbn 

Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ: Yorum Üzerine, s. 75;  
313 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 430. 
314 Çünkü Buijs, söz konusu makaleyi doktora tezinden 12 yıl sonra yazmıştır.  
315 Broadie, “Maimonides and Aquinas”, s. 226.  
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O halde Musa b. Meymun’un ST1 ve ST2 dışında kalan ve olumlayıcı bir önerme olan 

“Tanrı bilgedir” ifadesini de sembolik olarak anlamaya çalışacağı ve eşsesli bir terim olarak 

iki anlamlı (müşterek/equivocal) şekilde yorumlayacağını düşünebiliriz.  

Musa b. Meymun için sembolik terimler, Tanrı’nın bilinmeyen mükemmelliğini temsil 

eden mutlak anlamda eşsesli olan terimleri belirlemek için kullandığı bir sınıftır.316 Çünkü 

Musa b. Meymun ST1’i kabul ederken ST2’yi sadece fiili sıfatlar yerine kullanışlı 

görmektedir. Semantik tezi dikkate alındığında Musa b. Meymun’un analojik dili 

kullanmayarak putperestliğe düşmekten kaçınmaya çalıştığını söyleyebiliriz.  

En nihayetinde kurduğu karmaşık ağın, bizi götürdüğü nokta din dilini şu ya da bu 

şekilde indirgemektir. Öyle ki ST1’i temel alıyorsa din dilini niyet bakımından mistisizm ve 

sessizliğe, ST2’i temel alıyorsa din dilini içerik bakımından Tanrı hakkında olumsuz dile 

indirgemiş olur. İlkinde din dili, pratikte yararsız bir faaliyet gibi görünür. İkincisinde ise içsel 

bir tutarsızlığa düşmekten kaçamaz. Buradaki içsel tutarsızlığın nedeni, ST2’nin temelde 

pozitif dili -“Tanrı P’dir” önermesini- içermesindedir. Bu durumda onun Tanrı’nın özünü 

bilemeyeceğimiz ve anlamlı şekilde betimleyemeyeceğimize ilişkin argümanı, Tanrı hakkında 

olumlayıcı dilin akledilebilir olmasını varsayıyor olacaktır.  

Öte yandan Tanrı hakkında (ST1 ve ST2) herhangi bir olumsuzlayıcı dil -daha evvel 

“Tanrı’yı Olumsuzlama Yoluyla Bilmek” bölümünde gördüğümüz üzere- en temelde 

olumlayıcı bir dile dayanmak zorundadır. Bu nedenle Armstrong’un ifadesiyle birinci 

dereceden dini söylem formunu ispat etmeden, negatif teolojiyi yapılandırmak imkânsızdır. 

Benzer şekilde Kenney, negatif teolojinin, savaşmak ve aşmak için pozitif teolojiye ihtiyaç 

duyduğunu düşünür. Nitekim ona göre “pozitif dilden kaçış yoktur ya da pozitif dil olmadan 

negatif dil boştur” denebilir.317  

 
316 Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s. 343.  
317 Kenney, negatif teolojinin de teolojik tutuculuğa bir istisna olması yönüyle kritik bir değere sahip olduğunu 

düşünür. Armstrong ve Kenney’nin pozitif dil hakkında bahsi geçen düşünceleri için bkz. Kenney, “The Critical 

Value of Negative Theology”, s. 448.   
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Buraya kadar Musa b. Meymun’un olumsuzlayıcı din dilinin detayları anlatılmaya 

çalışılmıştır. Ancak onun sistemi pek çok açıdan itiraza açıktır. Bu bağlamda ilk itirazı 

Plantinga’nın işaret ettiği noktadan yapmak mümkündür. Ona göre Tanrı’nın insan tecrübesini 

aştığı ve kavramlarımızın ona uygulanamayacağı düşüncesi çelişkilidir. Çünkü bu iddia dahi 

insan tecrübesini aşmanın ne olduğuna ve hiçbir kavramımızın Tanrı’ya uygulanamayacağına 

ilişkin bir kavrayışımızın olduğu anlamına gelir. Bu nedenle kavramlarımızın Tanrı’ya 

uygulanamayacağı –yani O’nun için kullanılan terimlerin iki anlamlı (müşterek/equivocal) 

olduğu- iddiası, kendi kendine referansta tutarsız (self referencially incoherence) bir 

iddiadır.318 

Musa b. Meymun bu itiraza, olan bir şeyin başka bir şeye nispetle nitelenmesi 

üzerinden cevap verecektir. Bu nisbet bir zamana, mekâna, bir şahsa vs. nispetle olabilir. Söz 

gelimi Zeyd, “Amr’ın ortağı”, “Bekir’in babası” şeklinde bir ilişki/nispet kurulabilir. Ancak 

bu durumda özne zatından olmayan şeylerle nispet/ilişkisellik içinde olduğundan herhangi bir 

terkip oluşturmaz. Buna rağmen bu tür nitelemeler de özne Tanrı olduğunda geçersizdir. 

Çünkü Tanrı’ya zaman ve mekân nispet edilemez. Dolayısıyla Tanrı ile yarattığı şeyler 

(mahlukât) arasında da hiçbir nispet kurulamaz. Musa b. Meymun bu düşüncesini “iki şeyin 

birbirine izafe edilebilmesi için bunların döndürme açısından birbirine denk olması (el-in’ikâs 

bi’t-tekâfu) gerekir”319 şeklinde ifade eder. Bu noktada onun mantıksal kriterler konusunda da 

katı bir tutum sergilediğini söylemek yanlış olmayacaktır. Çünkü nispetin gerek koşulu bir 

türün altında bulunma olduğunda –kendisinin de ifade ettiği üzere- bir cinsin altında yer alan 

iki şey bile birbirine nispet edilemiyor, bir ilişki atfedilemiyor olacaktır.320  

 
318 Plantinga, Tanrı’nın Bir Tabiatı Var mı?, ss.25-27. 
319 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 139; Musa b. Meymun’a göre her önermenin yüklemi konuya ya da 

konusu yükleme çevrildiğinde önerme önceki halinde olduğu gibi doğru olursa buna “aksedilmiş (döndürülmüş) 

önerme” deriz. Eğer yüklemi konuya çevrildiğinde önermenin doğruluk değeri yanlış olursa buna “değiştirilmiş 

önerme” denir. Bkz. Musa b. Meymun, Al Makala Fî Sınâ-ati’l Al-Mantık, s. 23.  
320 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 139. 
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Musa b. Meymun’un sisteminde bir cinsin alt kategorilerinde nispetin kriterleri 

böyleyken iki farklı cinsin altında yer alan şeylerin birbiriyle ilişkili (nisbi) olması hiçbir 

şekilde mümkün değildir. Hatta bu iki şey iştirak (iki anlamlı, equivocal) yoluyla zahiren veya 

bir üst cinste birleşseler dahi nisbet kurulamaz. Söz gelimi yüz kulaç ile biberdeki acılık, biri 

keyfiyet diğeri kemmiyet cinsinden olması nedeniyle kesinlikle ilişkisel olamaz.321  

Sonuç olarak Musa b. Meymun için Tanrı ile yarattığı şeyler arasında bir nispeti -bu 

nispet “Tanrı’dan-başka(olan)-X” şeklinde bile olsa- kabul ettiğimiz takdirde Tanrı’ya nispet 

arazı ilişmiş olur. Bu çelişkiden kaçınmak için ilişkisel olmayan biçimde, olumsuzlayarak 

(selbî) Tanrı’dan bahsetmeliyiz.322  

Musa b. Meymun olumsuzlayıcı önermeler ve bunların semantik içerimlerini din dili 

için gerek koşul saymaktadır. Fakat bu durumda olumlayıcı önermelerin kullanılmasında ne 

gibi semantik problemler varsaymaktadır? Bilindiği gibi belli terimlerin olumlayıcı üçlü 

önermelerde Tanrı’ya atfedilmesinin mantıksal olarak imkânsız olduğunu düşünür. Yani 

“Tanrı” kavramı varoluşsal içerimli veya bilgilendirici şekilde bir olumlu yüklemlemeye konu 

olamaz. Söz gelimi “Sezar kâdirdir” önermesinde “kâdir” terimi mantıksal olarak genel bir 

terim/nitelik işlevi görüp bir tümele işaret etmektedir. Ancak “Tanrı kâdirdir” önermesinde 

“kâdir” terimi bir tümele işaret eden genel bir terim olarak değil, mantıksal olarak özel bir 

referansı olan (özel) terim olarak almaktadır.323 Söz konusu özel referans ile asıl söylenmek 

istenen Tanrı öznesinin kendisine anlamsal olarak referansta bulunduğudur. Çünkü Musa b. 

 
321 Musa b. Meymun, a.g.e., ss. 139-140. 
322 Musa b. Meymun’un nispet ilişkisini bu şekilde özne ve yüklemin eşitliği şeklinde alır. Ancak Farabi’den bir 

noktada ayrılır. Ona göre izafet, mekân, zaman ve sahiplik olarak dört tür nispet bulunmaktadır. Fakat nispetin 

bir cins ve pek çok şeye tam eşitlikle söylenen bir kategori yapılmaması gerekir. Çünkü nispet, şeylere öncelik 

ve sonralıkla söylenmektedir. Söz gelimi zamanın varlığının nispeti ancak bir cismin mekânda bulunmasından 

sonra yapılabilir. Çünkü bilindiği gibi zaman, mekândan sonra gelmektedir. Nitekim Fârâbî, bahsi geçen şekilde 

nispeti eşitlik üzerinden “O, aynı cinsten iki büyüklük arasında ölçüdeki bir izafettir” şeklinde izah edenlerin 

geometriciler olduğunu söyler. Ancak mantıktaki nisbetin, eşitliğe değil öncelik ve sonralığa dayalı bir 

izafet/görelilik olduğunu düşünür. Bkz. Fârâbî, Harfler Kitabı, s. 62; Fârâbî’nin öncelik-sonralık ilişkisinin 

türlerine dair açıklamaları için bkz. Fârâbî, Mantığa Giriş Risaleleri, çev. Yaşar Aydınlı, (İstanbul: Litera 

Yayıncılık, 2018), ss.40-42. Ayrıca Fârâbî ve Musa b. Meymun’un terminoloji ve mantık sisteminin kıyası için 

bkz. Ivry, “The Guide and Maimonides Philosophical Sources”, ss. 60-61.  
323 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 348-349. 
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Meymun’a göre hiçbir durumda Tanrı ve diğer varlıklar arasında bir ortaklık olmadığı burhan 

ile sabittir. Bu nedenle bizim zatımıza zait olan anlamlardan isimsel ortaklıkla (iştirak-i lafzi) 

Tanrı’nın zatına zait anlamların da olduğuna inanmamız gerekmez.324  

“Kâdir” ile ilgili örnekte ise bu kavram Tanrı ve tikel bir varlıkla tek anlamlı 

(univocal/mütevatı) olarak kullanılamaz. Çünkü Buijs’e göre Musa b. Meymun’un sisteminde 

Tanrı hakkında bir kelimenin kullanılabilmesinin ön koşulu, bildiğimiz kavramların karşıtı ya 

da bildiğimiz terimlerle kıyas edilebilir bir terim anlamında olmamasıdır.325 Diğer bir deyişle 

Tanrı için kullanılan tüm kavramların, hiç kullanılmamış kavramlar olması zorunludur. Özsel 

niteliklerle tanım oluşturduğumuzu düşünecek olursak Musa b. Meymun’a göre insanların 

kavramları ile Tanrı’ya ilişkin her tanımlama girişimi, Tanrı ve diğer varlıkların özsel 

niteliklerini aynı tanım altına yerleştirmek olacaktır.326 Buradan hareketle özsel nitelikler ve 

bunlardan oluşan bir tanımın Tanrı için söz konusu olmaması, Tanrı için kullanılan 

kavramların tek anlamlı (univocal, mütevatı) olmamasını nedenlemektedir. İki varlık arasında 

ârızi niteliklerin paylaşıldığı durumda belirsiz terimler kullanıldığı dikkate alınırsa Tanrı 

isimlerinin belirsiz terim (amphibolous, müşekkek) de olması mümkün değildir.  

Musa b. Meymun kelamcıların bizim sahip olduğumuz tüm nitelikleri ârızi olarak 

gördüklerini söyler.327 Ancak bu iddiasını destekleyen tarihsel ya da sistematik hiçbir veri 

ortaya koymaz. Nitekim söz konusu iddia, buraya kadar kelamcıların ele alınan iddiaları 

açısından analiz edildiğinde pek çok açıdan karşı itiraza açık gibi görünmektedir. Çünkü daha 

önce de bahsedildiği üzere Musa b. Meymun’un din diline en temel itirazlardan birisi, Tanrı 

hakkında dil ve bilgi konusundaki sıkı kriteridir. O, özsel ve ârızi nitelikler arasındaki ayrımı 

tamamen yok etmektedir.  

 
324 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 152.  
325 Çünkü terimler asıl anlamlarını empirik bilgi alanından, şeylere göndergesel kullanımlarından alırlar. Tanrı da 

empirik bilgi alanının dışında olduğuna göre standart bilgi alanımızın kavramları onun için kullanılamaz. Bkz. 

Buijs, a.g.e., s. 350. 
326 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 152. 
327 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 152. 
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Musa b. Meymun tarafından Tanrı ve diğer varlıklar için tüm ilişkisellik ve nitelik 

paylaşımı reddedildiği için ona göre “vardır” yükleminin “Tanrı vardır” ve “insan vardır” 

önermelerinde tek anlamlı veya belirsiz anlamlı olarak kullanılması mümkün değildir. Çünkü 

ikinci önermenin özne terimi empirik alanın içinde bulunan mümkün bir şeye yüklemlenirken 

ilkinde özne terimi bu alanın dışında kalan zorunlu bir şeye yüklemlenmektedir. Bu nedenle 

Musa b. Meymun için mümkün varlıklarda “varlık” ârız olan bir şey iken Tanrı’da varlık, 

özüyle özdeştir.328 O halde onun bakış açısında Tanrı ve diğer varlıklar arasında ortak olarak 

kullanılan “varlık” teriminin, salt iştirak (iki anlamlı, equivocal) yoluyla olduğu söylenebilir. 

Burada “varlık” kesinlikle teşkik (belirsiz, amphibolous) yoluyla kullanılmış olamaz. Çünkü 

bu durumda iki şey arasında anlam benzerliği varsayılır ve bu anlamlar her iki şeyde de âraz 

olur.329  

Tekrar kavramların Tanrı için mutlak iki anlamda kullanılmasına dönülecek olursa 

“Tanrı X’tir” önermesel formunda X’in iki anlamlı olarak Tanrı ve diğer varlıklar için 

yüklemlenmesinin mantıksal ve ontolojik arka planı anlaşılmamış olabilir. Daha açık ifade 

edilecek olursa X yüklemi veya niteliği burada insanlar için kullanıldığında bir tümel olarak 

işlev gösterirken Tanrı için kullanıldığında onun zatından başka bir anlam taşımamaktadır.330 

Bu nedenle “Tanrı X’tir” formundaki her olumlayıcı yüklemleme aslında “Tanrı, Tanrı’dır” 

anlamına gelen totolojik (epistemik içerimi olmayan) ifadedir.331 

Bu noktada bazı felsefi dilemmalar dikkati çekmektedir. Bunların birincisi bir yandan 

Tanrı’nın fiillerinin insan fiilleriyle benzer olmasına ve bu nedenle insan kavramlarıyla 

Tanrı’yı fail olarak olumlamamız ancak öte yandan onun fiillerini taklit edemiyor 

oluşumuzdur. Eğer Tanrı’nın fiilleri mutlak anlamda insan fiillerinden farklıysa ve onları 

taklit edemiyorsak –ki burada insan fillerini müşekkek (dereceli anlamdaş) dahi olamayacağı 

 
328 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 152. 
329 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 152. 
330 Musa b. Meymun’un tümeller konusundaki fikirleri için bkz. Musa b. Meymun, a.g.e., s. 136.   
331 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 135.   
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anlamında kullandığımız unutulmamalıdır- o halde ya Tanrı’nın farklı fiillerin faili olduğunu 

belirtmek için bambaşka terimler kullanılmalıdır ya da insansı fiillere referansta bulunan 

kavramlar iki anlamlı (equivocal, müşterek) kullanılmalıdır. İlk seçeneğin mümkün olduğunu 

söylemek güçtür. Çünkü Tanrı hakkında konuşurken sıfırdan bir dil icat edilmiş olsa dahi 

bunun yine insan tarafından ortaya konan bir dil olduğu ve kavramlarının insanlar tarafından 

belirlendiği düşünülürse söz konusu dil yine insan dili olacaktır. İkinci seçenekte ise mevcut 

kavramlarımızın Tanrı için kullanılırken bütünüyle farklı anlaşılması gerek koşul olarak 

alındığında Tanrı’nın fail olmasının dahi ne anlama geldiği cevapsız kalacaktır. Bu durumda 

tamamen bizden farklı olan bir varlığın fiillerinin, bizim fiillerimizle bir ölçüde benzediği 

söylenmektedir. Fakat aynı zamanda iki varlık türünün özleri arasında bir benzerlik 

kurulamayacağı da iddia edilmektedir. Burada ikinci dilemma ise iki anlamlı (equivocal, 

müşterek) kavramlarla olumlayıcı dilin savunulmasında negatif semantik açıdan iki farklı 

dilemmaya daha neden olur:  

(D1) Ya mükemmelliğe (hayat, ilim, kudret, varlık) işaret eden terimler iki anlamlı olacak 

ya da mükemmellikler ve mükemmel olmayanlar (noksanlıklar) arasında bir ayrım 

mümkün olmayacaktır.  

(D2) Ya Tanrı kendisini bilmiyor ya da “bilmek” niteliği (ilim sıfatı özelinde) Tanrı ve 

insana belirsiz şekilde kullanılıyor olacaktır.332 

 

 (D1) dilemmasının nedeni, Musa b. Meymun’un “Tanrı X’dir” önermesiyle X yerine 

iki anlamlı kelimeler koyarak mükemmelliklere işaret etmesidir.  Daha önce bahsi geçtiği 

üzere bu tip önermeler doğru olmakla birlikte totoloji olmaktadır. Yani gerçek bilgisel içerime 

sahip değildir. Bu durumda Musa b. Meymun ancak “Tanrı X-olmayan değildir” şeklinde 

olumsuzlamanın olumsuzlanması ile Tanrı’nın noksanlıklarını reddetmeyi totolojik olmayan 

 
332 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 360. 
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şekilde yapabilecektir.333 İşte bu noktada bir problem ortaya çıktığını görüyoruz. Öyle ki eğer 

mükemmelliklere işaret eden terimler iki anlamlı kullanılmak zorundaysa bu durumda 

noksanlıklara işaret edenleri (dört nitelik dışında kalanlar) de aynı şekilde kullanmak 

zorundayız demektir. Aksi taktirde mükemmelikler ve noksanlıklar arasındaki ayrım 

çökecektir. Bu nedenle Tanrı’nın mükemmelliklerine işaret etmek ile noksan olduğu 

sıfatlarına işaret etmek arasında bir farktan söz edebiliyorsak buradan hareketle mükemmellik 

niteliklerinin iki anlamlı olamayacağını kabul etmek zorundayız demektir.334  

Musa b. Meymun’un iki şeyin kıyas edilebilmesi için aynı cins altında bulunmalarını 

yeterli görmediğini açıklamıştık. Söz konusu iki şeyin aynı tür altında yer alması sadece arada 

bir kıyas ya da nisbet kurarak iki şeyin benzerlik ya da farklılıklarını ortaya koymayı mümkün 

kılmaktaydı. Bu durumda Musa b. Meymun tarafından eğer nitelikler arasında mükemmel 

olmayan ve olanlar şeklinde bir ayrım yapılıyorsa bu iki sınıftaki nitelikler kümesinin 

birbirinden farklı olmasına dayanıldığı açıktır. Buna göre iki farklı nitelik türü arasında kıyas 

yapılmakta ve farklılık ilişkisi üzerinden bir nisbet kurulmaktadır. Peki, Tanrı’ya yüklemlenen 

ve noksan olan (ya da mükemmel olmayan) nitelikler -Tanrı’dan olumsuzlansa dahi- tek 

anlamlı ya da belirsiz anlamlı olarak ele alınmaktayken neden Tanrı’ya yüklemlenen 

mükemmel nitelikler (tamamen farklı olarak) iki anlamlı alınıyor? Söz gelimi Musa b. 

Meymun’un negatif teolojisinde maddesellik (cismâniyet) insan kavramında olduğu anlamıyla 

bir potansiyellik, noksanlık belirttiği için Tanrı’dan olumsuzlanır.335 Burada “maddesellik” i 

insanın kavrayışındaki anlamıyla ele aldığımız ve Tanrı’nın tabiatı için olumsuzladığımız 

açıktır. Musa b. Meymun’un mantıksal sisteminde nisbetin yeter koşulu aynı tür altında olmak 

ise mükemmel olan ve olmayan nitelikler anlam kategorilerinden (tek anlamlı, belirsiz 

 
333 Kenney, bu şekilde olumsuzlamayı olumsuzladığımızda negatif teolojinin teolojik septisizmin ötesine 

geçtiğini düşünür. Yani bu yolla hem negatif teolojiden taviz vermemiş olunabilir hem de septisizmin 

pençesinden negatif teoloji kurtarılabilir. Bkz. Kenney, “The Critical Value of Negative Theology”, s. 442.  
334 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 361. 
335 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 149.  
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anlamlı ya da iki anlamlı)  sadece biri altında bulunmalıdırlar. Nitekim bu problemde Musa b. 

Meymun üçlü önermelerde iki anlamlı kavramlardan vazgeçmektedir. Bu yönüyle 

mükemmel-noksan nitelikler arasındaki ayrım da çöker. Bu sonucu tercih etmeyen bir 

tutumun kaçınılmaz olarak kavramların Tanrı için iki anlamlı olduğunu kabul etmesi 

gerekecektir ki bu da O’nun için kullanılan kavramların anlaşılmasını tamamen imkânsız 

kılar.  

Öte yandan Musa b. Meymun’un iki anlamlılıktan vazgeçmesi onun negatif teolojisine 

zarar verir. Çünkü tek ya da belirsiz anlamlı kavramların Tanrı için kullanılmasını kabul 

ettiğinde pozitif teolojiyi kabul etmiş olur. Yani Tanrı’nın özü itibariyle tanımlanamaz ve 

betimlenemez oluşunu reddetmiş olur ki bu da onun tüm teolojisinin çöktüğü nokta olacaktır. 

Eğer iki anlamlılıktan vazgeçmezse bu durumda nitelikler arasında yaptığı ayrım yok olacak 

ve bütüncül bir nihilizme kapılarını sonuna kadar açacaktır.336 Çünkü bu durumda Tanrı için 

rastgele, hiçbir kritere dayanmadan (aynı zamanda çelişkili biçimde) birtakım niteliklerin 

kabul edilmesi ve diğerlerinin reddedilmesi söz konusu olacaktır.  

 Diğer dilemma olan (D2) de ise Tanrı kendisini ilâhî bilgisi ile bilir ve bu bilme ile 

özne, nesne ve fiilin özdeşliği meydana gelir. Bu özdeşliği Musa b. Meymun insan bilgisi için 

de varsaymış ve ilâhî bilgi ile insan bilgisi arasında benzerlik öngörmüştür. Musa b. Meymun, 

bilgiyi Tanrı ve insana aynı tanıma referansta bulunarak kullanmasına rağmen bilgi (ilim) 

niteliğinin burada iki anlamlı olduğunu iddia eder ve çelişkiye düşer.337 Bu durumda 

seçenekler şu şekildedir:  

(i) Ya Tanrı kendini ve yaratılmışları bilmiyor 

(ii) Ya bilgi burada Tanrı ve insan için iki anlamlı değildir ve ikisi için kullanımında bir 

benzerlik vardır. 

 
336 Aralarında hiçbir anlam iştiraki olmayan iki zıt hakkında söylenen isimler iki anlamlı kategorisine girdiğini 

hatırlatalım. Bu yönüyle iki anlamlı terimler onun negatif teolojisinin temel kilometre taşı olmaktadır. Belirsiz 

anlamlı terimler bu yönüyle Tanrı’ya referansla kullanılamaz. Bkz. Musa b. Meymun, Al Makala Fî Sınâ-ati’l 

Al-Mantık, s. 36. 
337 Açıkça ifade ettiği üzere zatını idrak eden herkes, Musa b. Meymun’una göre hayydır ve âlimdir. Dolayısıyla 

bu iki kelime aynı anlama gelmektedir. Bkz. Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 143. 
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(iii) Ya da bilgi iki varlık için de hiçbir ortak tanım veya benzerlik olmadan iki anlamlı 

olarak kullanılmaktadır.338 

 

Musa b. Meymun birinci seçeneği kabul ettiğinde hayat ve bilginin Tanrı’nın özünden 

ayrı olduğuna ilişkin kelamcıların görüşüne neden itiraz ettiği belirsizleşir. İkinci seçeneği 

kabul ettiğinde ise Tanrı’nın bilgisi özdeşlik (özne, nesne, fiil açısından) içerecektir. Bu 

nedenle bu seçeneğin kabulü hem insan bilgisinin hem Tanrı’nın bilgisinin kendi içinde özdeş 

olmalarını ancak farklı türde özdeşliklerin söz konusu olduğunu kabulü de gerektirecektir. 

Üçüncü seçenekte ise Musa b. Meymun, ortak tanımlarına rağmen Tanrı’nın bilgisi ve insan 

bilgisi arasında bir benzerlik olmadığını kabul etmiş olacaktır.339  

Ancak Musa b. Meymun’un sıfatların arasında kurduğu bağlantıdan anlaşıldığı üzere 

yaratma, ilâhî bilgi olmadan Tanrı’ya atfedilemez. İlâhî bilgi olmadan ise ilâhî kudret ve 

iradeden bahsedilemez.340 Bu durumda Musa b. Meymun için Kutsal Metin’in söylediği 

şekilde yaratmaya inanmak ne kadar imkânsızsa Musa b. Meymun’un sisteminin dışından 

bakıldığında kendi söylediği gibi inanmak da bir o kadar imkânsızdır. 

Öyle anlaşılıyor ki bilgideki özdeşlik, Musa b. Meymun’da mantıksal işleviyle değil, 

sadece metafizik açıdan farklılardır. Yani özdeşliğin bildiğimiz mantıksal işlevi hem insan 

hem Tanrı bilgisinde aynı şekilde çalışmaktadır. Ancak insan bilmesinin özdeşliği, dışsal bir 

nedenle olduğu için deyim yerindeyse ârızidir. Fakat bu iddianın da tutarlılık zemini gayet 

kaygandır. Çünkü her ne kadar mantıksal ve metafiziksel işleyiş arasında bir farklılık dile 

getirilse de bilgi ve varlık için söz konusu durumlar yeterli derecede kıyas edilebilir 

argümanlar değildir. Söz gelimi var olan bir şey, yüklemlemeye konu olmak zorunda değildir. 

Çünkü tahmin edileceği gibi bir şeyin yüklemlemeye konu olması için bilgisel alana konu 

olması gerekmektedir. Bunun aksine bir şeyi bilen birisi bir yüklemleme örneği 

 
338 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 369. 
339 Buijs, a.g.e., ss. 370-371. 
340 Musa b. Meymun, Delâletu’l-Hâirîn, s. 143. 
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oluşturmaktadır. Bu nedenle bilginin tabiatı düşünüldüğünde birinin bir şey bildiğini iddia 

etmesi, bilginin akılsal bir anlamı olduğunu varsayar. Sonuç olarak ilâhî bilginin özne, 

yüklem, fiil özdeşliğinden ibaret olduğu fikri, pozitif bir iddia olmakla birlikte ilâhî bilgiye 

ilişkin bir şey bilmeden söylenemez.341  

Kanaatimize göre Musa b. Meymun’un din dilindeki bu problemler, anlam teorisini 

anti-Fregeci olarak kurmasından kaynaklanmaktadır. Musa b. Meymun, anlam ve referans 

arasında ayrımı reddederek dış dünyadaki gerçekliğe uyumlu bir anlam teorisi inşa edeceğini 

düşündüyse de bu projesi pek başarılı olmamıştır.342 Sonuç olarak Musa b. Meymun’un din 

felsefesinde Tanrı hakkında iki anlamlı kullanılan kavramlarla pozitif bilgiye ulaşmanın 

imkânı, açıklanması gereken bir sorun olarak ortada durmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
341 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 373-374. 
342 Gazzâlî anlam ve referansın birbirinden ayrı olması gerektiğini düşünür. Bu bağlamda isim-müsemma ilişkisi 

üzerinden teorisini açıklar. İsim delalet eden şey iken müsemma delalet olunan şeydir. Bu açıdan isim ile 

müsemma birbirinden farklı olmakla birlikte müsemma ile kastettiğimiz anlam olmaktadır. İsimler ise türemiş 

olmadıkları durumda tür isimlerinin mefhumu, müsemmanın kendisine, hakikatine, mahiyetine işaret eder. Söz 

gelimi, “insan”, “ilim” işaret ettiği şeyin hakikatine, mahiyetine işaret eder. Türemiş isimler ise müsemmanın 

hakikatine değil, sıfatına işaret eder. Örneğin âlim, kâtip isimleri (nitelikleri) böyledir. Bu nitelikler, kendisine 

sahip olan şeyin hakikatine ilişkin (bütünüyle) bir şey söylemez. Dolayısıyla türemiş isimlerin ismin kendisi ile 

aynı anlama sahip olduğu düşüncesi yanlıştır. Bu açıdan isim bazen (yani türemiş değilse) müsemmanın zatı 

olabilirken bazen de (türemiş ise) hakikatinin dışında bir şey olabilmektedir. Bkz. Gazzâlî, El-Maksadu’l Esna, 

ss. 20-25.  
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SONUÇ 

Negatif teoloji, Tanrı’nın basit tabiatının ontolojik olarak sahip olabileceği ya da 

kavramsal ve mantıksal olarak yüklemlenebileceği herhangi bir niteliğin varsayılamadığını 

savunan din dili anlayışıdır. Musa b. Meymun’un karşıt bir pozisyon olarak olumlayıcı ilâhî 

sıfatlar teorisini, Tanrı’nın Zorunlu Varlık statüsünü koruma güdüsüyle dışladığı 

görülmektedir.  

Musa b. Meymun’un ilk olarak Tanrı’nın bir nitelikler kümesine ya da öze sahip 

olmasını, ontolojik düzlemde bir nedensellik sebebi olarak ele aldığını görmekteyiz. Çünkü 

ona göre bir varlık, özünü oluşturan bir niteliğe sahipse bu niteliğe tabiatında sahip olmadan 

var olamayacaktır. Bu açıdan Musa b. Meymun söz konusu niteliğin o varlığı nedenlediğini 

düşünür ve bu düşünceyi sistemine varsayım olarak alır. Bu yolla Tanrı’nın Zorunlu Varlık 

olması için kaçınılmaz olarak varlığından başka bir öze sahip olmayan, basit bir varlık olması 

kriterine ontolojik bağlılık oluşturmuştur.  

Musa b. Meymun Tanrı’ya ilişkin bir bilgisel kümeden bahsedebilmemiz gerektiğinin 

farkındadır. Bu bağlamda zorunluluk ve basitlik vurgusuna sahip katı bir din dili teorisini 

savunmasına rağmen teorisinin bir nihilist varsayımı içermemesine dikkat etmiştir. Bu 

bağlamda Tanrı’ya ilişkin bir bilgisel içeriğe referansta bulunmasının zorunluluğu, Musa b. 

Meymun’un çözmesi gereken ilk (epistemolojik) sorun olmuştur. Bu bağlamda onun katı bir 

negatif teolojiyi savunulabilmesi için en azından Tanrı’nın zorunlu ve basit olduğunu 

varsayması gerekecektir. Bu durumda epistemik olarak Tanrı’nın bilgisine referansta bulunan 

ancak aynı zamanda ontolojik olarak Tanrı’nın özünden ayrılamayacak niteliklerin 

varlığından bahsedebilmemiz gerekir. Musa b. Meymun bu gerekliliği sezerek negatif 

teolojinin epistemik boyutu olan Tanrı’nın bilinemezliğini, Tanrı’ya doğrudan bilgisel atıfta 

bulunmayarak çözebileceğini düşünmüştür. Öyle ki Tanrı’nın ne olmadığını ifade eden 

(dolaylı) bir bilgisel kümeyle Tanrı’ya ilişkin olumsuzlayıcı dili oluşturabilecek asgari verileri 
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edinebileceği fikrindedir. Bu açıdan bakıldığında doğrudan ve dolaylı bilgi ayrımları bir 

yönüyle negatif teolojinin mantıksal ve semantik boyutlarıyla da ilişkilidir. Bir başka ifadeyle 

Tanrı için kullanılan hangi kavramların O’na ilişkin doğrudan bilgi sağlayacağı semantik 

problemin kaynağıdır.  

Musa b. Meymun’un bu bağlamda mantıksal düzlemdeki yol haritası; olumlu, 

olumsuz, yoksun (icâbî, selbî, madule) önermelerden hangisinin Tanrı hakkındaki dilin temel 

önermesel fonksiyonu olduğuna karar vermekten geçmektedir. Bu açıdan Musa b. 

Meymun’un Tanrı hakkındaki dilin ya anlamsal olarak (olumlu) niteliksel atfı içermeyen 

önermelerle ya da niteliksel atfı bütünüyle O’nun zatında -varlığıyla özdeş olacak şekilde- 

içeren önermelerle yapılabileceğini iddia ettiği görülmektedir. Bu iki yöntemden ilki Tanrı 

için üçlü önermelerle ya “Tanrı X değildir” gibi Tanrı’dan her tür niteliği olumsuzlayarak 

veya “Tanrı T zamanda X’tir” gibi zamansal şekilde Tanrı’nın zatına değil, fiillerine yönelik 

olumlama ile olacaktır. Burada “Tanrı X-olmayandır” gibi madule önermeleri de Tanrı’nın 

zatı hakkında olumlayıcı bir dili -yani (klasik anlamıyla) “Tanrı X’tir” önermesini- ön 

gördüğü için kabul etmediğini görmekteyiz. İkincisi ise genel olarak “Tanrı X’i yaptı” 

formunda önermelerle yine Tanrı’nın fiillerine atıfta bulunarak dile getirilebilir. Fakat bu 

sınırlı ayrımdan farklı olarak Musa b. Meymun’un ikili önermelere mantıksal yüklemleme 

açısından istisna bir işlev yüklediği görülmektedir. Öyle ki bir yandan “Tanrı X’tir” 

önermesel formunu, Tanrı için nedensel bir açıklama oluşturan problemin kaynağı olarak 

görmektedir. Öte yandan kendisi de nitelikler arasında mükemmel olan ve olmayan şeklinde 

bir ayrım yaparak aynı önermesel formu kullanmaktadır. Onun nitelikler ayrımında ilim, 

kudret, hayat, irade nitelikleri özel bir karaktere ve konuma sahiptirler. Bu niteliklerin, 

mükemmelliği temsil eden nitelikler olmaları nedeniyle Tanrı, bu niteliklere sahip olmak 

zorundadır. Fakat bu nitelikler “Tanrı X’tir” formunda kullanıldıklarında Tanrı’nın zatıyla 
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özdeş olmaktadır. Yani Musa b. Meymun’un bu kriteri yine bir niteliksel ve kavramsal 

özdeşlik ile açıklayarak tutarsızlığı bertaraf etmeye çalıştığını görmekteyiz.  

Fakat bu açıklamanın da mantıksal açıdan pek çok indirgemeye ve hataya konu 

olmaktan kaçamadığı kanaatindeyiz. Çünkü bunu yaparken ilim niteliğini hayat ile, hayatı ise 

varlık ile özdeş kabul eder. Yani “Tanrı âlimdir”, “Tanrı hayydır” ile özdeştir. Benzer şekilde 

“Tanrı hayydır” önermesi ise “Tanrı vardır” ile özdeş olur. Ancak bu sonuçla her ne kadar 

Tanrı’ya en azından varlık niteliğini (niteliksel olarak) yüklemlediğine ilişkin bir algı oluşsa 

da en nihayetinde “Tanrı vardır” önermesini de “Tanrı Tanrı’dır” ya da “Varlık Varlık’tır” 

önermesine özdeş kabul eder. Sonuç itibariyle Musa b. Meymun’un “Tanrı X’tir” formundaki 

tüm önermeleri şu ya da bu şekilde gerçek bir epistemik içeriği olmayan totolojik ifadelere 

indirgediği söylenebilir.  

Bu bağlamda meseleye epistemolojik olarak baktığımızda Tanrı’ya hiçbir niteliği 

içeriksel biçimde yüklemleyemediğimiz bir mantıksal düzlemde, terimleri olumsuzlayarak 

edinilen dolaylı bilginin Tanrı hakkında bilgi edinme sürecinde ne kadar işlevsel olacağı 

belirsizdir. Çünkü doğal dilde de bir şey hakkında olumsuz konuşabilmemiz için o şey 

hakkında en az bir tane olumlamada bulunabilmemiz zorunludur. Tabi ki burada bahsedilen 

koşul için “Tanrı Tanrı’dır” gibi bir olumlayıcı önermesel ifadenin yeterli olmayacağı açıktır. 

Aynı şekilde mantıksal düzlemde de negatif teolojik sistemi ele aldığımızda sadece “Tanrı X 

değildir” ile yapılan sonu olmayan sınırlandırmaların (tahsislerin) her ne kadar Musa b. 

Meymun tarafından bizi “Tanrı X’tir” önermesine yaklaştırdığı düşünülse de kanımızca 

burada da aynı indirgemeci yaklaşım tekrarlanmaktadır. Çünkü öncelikle “Tanrı X’tir” 

önermesinin içeriğini bilgi verecek şekilde doldurmadan hangi mantıksal yüklemin 

değillemesinin alınacağı dahi bilinemez olacaktır. Nitekim yukarıda açıklandığı üzere dört 

mükemmel nitelikte ya da varlık niceleyicisinde olduğu gibi bazı istisnalar söz konusudur. Bu 

açıdan Musa b. Meymun, bütünüyle olumsuzlamanın nihilizme kapı aralayacağının 
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farkındadır. Bu durumda Tanrı’nın bilgisini, tabiatını olumsuzlama ya da dolaylı bilgi ile 

edinme projesinin Musa b. Meymun’un deyimiyle hayali inanç (el-itikâdâtu’l-hayâliyye) 

olduğunu söyleyebiliriz.  

Musa b. Meymun’un bilgi ve anlam teorisinde terimler, anlamlarını dış dünyada 

tecrübemize konu olan şeylere göndergesel kullanımlarından alırlar. Tanrı ise -ontolojik 

olarak- tecrübeye konu olan dış dünyada olmaması nedeniyle günlük dildeki nitelikleri 

doğrudan yüklemlenemez. Ancak bu anlam teorisinde ise Musa b. Meymun’un hiçbir şekilde 

ilişkisel olmayan Tanrı ile yaratılmış varlıklar arasında bir ilişki (nisbet) kurduğuna şahit 

olmaktayız. Tanrı’nın tabiatı hakkında doğrudan bilgi sahibi olmadığımız halde Musa b. 

Meymun’un Tanrı hakkında bunları nasıl bildiği, onun açıklaması gereken bir başka 

epistemik noktadır. 

Eşsesli terimler çerçevesinde Tanrı için kullanılan terimlerin anlamları noktasında yine 

katı negatif teolojinin izlerini görmekteyiz. Çünkü Musa b. Meymun’un dil felsefesinde insan 

terimleriyle tamamen ya da dereceli olarak anlamdaşlık içermeyen terimler, sadece Tanrı için 

kullanılabilmektedir. Diğer bir ifadeyle Tanrı için kullanılan terimler mutlak iki anlamlıdır. 

Her ne kadar bu sıkı kriterin amacı, Tanrı’yı diğer varlıklardan benzersiz olarak tasavvur 

etmek olsa da bu plana uyulduğunda aşırı olumsuzlamanın (tenzihin) bizi agnostisizme ya da 

nihilizme götürmesi pekâlâ mümkündür. Nitekim bu sonuçtan kaçınmak için Musa b. 

Meymun’un olumsuz önermeler ile bilgi teorisini oluşturmaya çalıştığını görmekteyiz.  

Sonuç itibariyle Musa b. Meymun’un basitlik teorisini mantıksal açıdan 

kuvvetlendirme çabasının, mantıksal ve metafizik izahları noktasında başarısız olduğu 

söylenebilir.  
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ÖZET 

 

YILDIRIM, Ebubekir, Musa b. Meymun ve Din Dili, Yüksek Lisans Tezi, 

Danışman: Prof. Dr. Mehmet Sait Reçber, Ankara Üniversitesi, 121 s. 

 

Tez din felsefesinde önemli meselelerden biri olan Tanrı hakkında konuşmanın imkânı 

ve uygun formu üzerinde durmakta, Tanrı hakkında olumlu veya olumsuz konuşmanın 

içerimlerini Musa b. Meymun’un bu konudaki yaklaşımı çerçevesinde felsefi analize konu 

etmektedir. 

Birinci bölümde Musa b. Meymun’un teolojik sistemini oluşturan metafizik ve 

epistemik arkaplan incelenmekte, onun Tanrı’nın Zorunlu Varlık olarak basit olması gerektiği 

fikrini gerekçelendirmelerine değinilmektedir. Buna ek olarak Tanrı’nın basit tabiatına ilişkin 

nasıl bilgi edinme koşulları varsayıldığı ve bunların tutarlı olup olmadığı irdelenmektedir.  

İkinci bölümde Musa b. Meymun’un Tanrı hakkında konuşma yaklaşımı çerçevesinde 

kavramlar üzerinde durulmuş, bu kavramların sıradan dildeki kavramlardan mantıksal 

kullanımları açısından farklılıkları soruşturulmuştur. İlaveten bu kavramlara ilişkin Musa b. 

Meymun’un anlam teorisi, eşsesli terimlere yaklaşımı kritik edilmiştir.  

Sonuç bölümünde ise Musa b. Meymun’un genel felsefi sisteminin din dili anlayışı 

etkisine dair genel bir değerlendirme yapılmıştır.  
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ABSTRACT 

 

YILDIRIM, Ebubekir, Moses Maimonides and Religious Language, Master 

Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Sait Reçber, Ankara University, 121 pages. 

  

The thesis investigates the possibility and proper way of talking about God, which is 

one of the important matters in the philosophy of religion, and examines the implications of 

talking positively or negatively about God by particular reference to Moses Maimonides. 

In the first chapter, the metaphysical and epistemological background, which 

constitutes the theological system of Maimonides, is scrutinized and particularly his argument 

for the idea that God as the necessary being is simple discussed. In this context, the question 

of the coherence of the divine simplicity is highlighted together with the epistemological 

truth-claims to this end. 

The second chapter concentrates on the concepts employed in Maimonides’ approach 

to the talk about God with an aim to show the difference between their religious use and 

ordinary use. Also the differences of these terms from the terms in the ordinary language are 

investigated in terms of logical usage. The chapter also examines Maimonides’ approach to 

homonymous terms in his the theory of meaning. 

The concluding part provides a general evaluation about Maimonides’ approach to 

religious language with his philosophical system. 

 

 

 

 

 


