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ONSOZ

Tanr tasavvuru din felsefesinde Tanri’nin varligi konusu kadar kritik 6neme sahip
alanlardan biri olmustur. Tanri tasavvurlarina (teizm, ateizm, panteizm ve panenteizm) iliskin
genis bir literatiire kaynaklik eden tartigsmalarin, teistik inanglarda dahi pek ¢ok alt tasavvura
ayrildigina taniklik etmekteyiz. Bu baglamda Ortagcag’da sistematize edilen basit Tanri
tasavvurunun Musa b. Meymun’un teolojisi igerisinde nasil sekillendirildigi tezimizin
konusunu olusturmaktadir.

Calismamiz giris ve iki ana boliimden olusmaktadir. Bu iki boliim baslik tiger alt
basliklara ayrilmaktadir. Giris boliimii din dili ve Tanr1 tasavvuru meselesinin bir 6zet ve
degerlendirmesini sunmaktadir. Tezin ilk bolimiinde Musa b. Meymun’un negatif teolojisine
mevcut karakterini kazandiran hususlar baglaminda onun Tanri’nin zorunlu ve basit bir varlik
olmasindan ne anladigt ve Tanri’nin tabiatina iligkin bilgiyi nasil edindigi iizerinde
durulmustur. Ikinci boliimde ise Musa b. Meymun’un belirledigi teolojik parametreler dikkate
alinarak ne tiir bir din dili insa ettigi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Calismamin ortaya ¢ikis slirecinde goriis ve analizlerini benimle paylasan degerli
danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Sait Reg¢ber’e, calismamin ivme kazanmasinda emegi olan
Prof. Dr. Engin Erdem, Dr. Ogr. Uyesi Miinteha Beki, Ar. Gér. Nesim Aslantatar’a, Zerrin
Cinar ve Osman Muzaffer Fidan’a, dostum Omer Ali Altunkaya’ya ve akademik hayatimda

destegini esirgemeyen aileme goniilden tesekkiir ederim.
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GIRIS: DIN DILi PROBLEMINE GENEL BIR BAKIS

Dini ifadeleri i¢ine alan metafizik 6nermelerin igerikleri ve bu énermelerin dogruluk
degerleri tartismal1 olagelmistir. Ne tiir ifadelerin dini sayilabilecegi sorusu ve dini ifadelerin
diger ifade bigimlerinden ayirt edilebilme kosullar1 ilk giindeme gelen sorular arasindadir. S6z
gelimi “Tanr1” kavraminin 0zne olarak yer aldigi her Onermenin dini 6nerme olup
olamayacagi sorusu igeriksel tartigmalarin baslangicini olusturmaktadir. Bu noktada kolay bir
sekilde “Tanr1” kavraminin i¢inde yer aldigi ancak herhangi bir dini anlam tasimayan
ifadelerin/ciimlelerin® oldugu gériilebilir. Oyle ki “John” (empirik diizlemde) isaret edilebilen
bir 6zneyken “Tanr1” isaret edilemeyen bir 6zne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni temel
farklilik nedeniyle “Tanr1” i¢in diisliniilen yiiklemler ile herhangi bir insana isaret eden 6zel
isimlerde kullanilan yiiklemlerin ayn1 olamayacag acikca goriilmektedir.?

Deney ve gozlemlerden hareketle yapilan dis diinyaya dair nitelendirmelerin kendine
0zgli bir kavramsal cerceve olusturdugu bilinmektedir. Bu kavramlarin Tanr1 hakkinda da
konusurken kullanilmasi, birtakim semantik ve mantiksal sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
[lk olarak séz konusu nitelemelerin imkanini sorgulamaya agan iki temel nedene odaklanmak
ve daha sonra bu agmazlarn tiirlerini incelemek yontem agisindan daha dogru olabilir. Birinci
neden, nitelemeye konu olan varlik ve nitelemede bulunan varligin ontolojik olarak farkli
kosullara sahip olmalaridir. Daha acik ifadeyle s6z konusu nitelemeleri kavramsallastiran
insanlar olarak biz, nedenli ve dolayisiyla sonlu varliklarken nitelemenin konusu olan Tanri,
nedenlenmeyen ve sonsuz bir varliktir. Tanr1 hakkindaki nitelemeleri felsefi a¢idan zorlastiran
ikinci neden ise (birincinin sonucu olarak) insanin epistemik ve zihinsel yetilerinin sinirl
olusudur. Bu simrlilik g6z onilinde bulunduruldugunda, Tanr1 hakkinda konusmamiz

noktasinda yeterli bir zihinsel donanima sahip olup olmadigimiz 6nem arz etmektedir. Musa

! Robert V. Smith, “Analytical Philosophy and Religious/Theological Language”, Journal of Bible and Religion 30, no.
2 (1962), s. 101.
2 Smith, a.g.m., s. 102.



b. Meymun bunu, “Zuhuru o kadar siddetli ki Tanri’nin cemali gézlerimizi kamastirir ve bize
gizlidir. Tipki giinesin zay1f gdzlerin kendisini idrak etmesinden gizli olmasi gibi”® seklinde
ifade eder.

Din dili konusunun felsefe ve teoloji gelenegindeki 6nemi goz Oniine alindiginda pek
cok farkli yaklasimin s6z konusu geleneklerde yer almasi ka¢inilmazdir. Her ne kadar Tanri
hakkindaki nitelemelerin ortaya ¢ikardigi semantik ve mantiksal agmazlar, felsefe ve teoloji
icerisinde klasik donem ve ¢agdas donemde temel eksen olarak yakinlik gosterse de bu iki
donemde belirgin farklar da dikkati ¢ekmektedir. Bir bagka ifadeyle Bati felsefesi merkezli
tartismalarda -Ozellikle Wittgenstein’c1 yaklagimdan sonra- dini sdylemler ve metafizik
onermelerin anlami ve dogruluk degerleri konusunda kendi i¢inde de iki farkli yaklasimdan
bahsedilebilir. Birinci yaklasim daha c¢ok analitik cevrelerde géze carpan ve herhangi tiirde bir
sdylemin, birtakim mantiksal ve epistemik sartlari tatmin etmesi gerektigi* yoniindeki
iddialardir. Bu yaklasimin mantigi incelendiginde anlamin 6zneci (subjectivist) bir zeminde
olamayacagi vurgusu yapildig1 acikca anlasilabilir. Daha acik bir ifadeyle s6z konusu
yaklagim i¢in herhangi bir sdylemin islevsel olabilmesi i¢in anlamli olmasi1 ve giivence altina
alinmis olmasi gerekmektedir. Dini  soylem (religious discourse) ise bu sartlari
saglamamaktadir.> Tabi disaridan bakildiginda s6z konusu analitik yaklagimin, tiim
dogrulama tiirlerini sadece empirik (deneysel) ya da mantiksal dogrulamaya indirgeme
hatasinda bulundugu agiktir. Bu indirgemeci mantik hatasi, “anlamli ve giivence altina alinmis
olma” kriterinin s6z konusu yaklasimin kendisi icin de isletilebilir olmasindan

kaynaklanmaktadir. Daha agik sekilde ifade edecek olursak, herhangi bir dini sdylemin®

8 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, gev. Osman Bayder, Ozcan Akdag, (Kayseri: Kimlik Yaynlari, 2019), s.
159.

4 John Peter Kenney, “The Critical Value of Negative Theology”, The Harvard Theological Review 86, no. 4 (1993), s.
448.

® Cynthia B. Cohen, “The Logic of Religious Language”, Religious Studies, Vol. 9, no. 2, (1973), s. 143.

® Dini séylemlerin konu oldugu din dili, daha genis bir kategori olan inangsal dilin (convictional language) alt
tiirii olarak kabul edilmektedir. Inangsal dilin, ihtiyacimiz olan tiim nitelikleri tanimlamak icin daha genis bir



anlamli ve giivence altina alinmis olmasi i¢in empirik ya da mantiksal dogrulamanin yeter
kosul sayilmasi, aslinda bu kriterin kendisinin her iki dogrulanma bigimlerini tatmin edip
etmedikleri sorusunu ortaya ¢ikarir. Ancak dini sdylemlerin anlamli ve glivence altina alinmis
olmak i¢in mantiksal ya da empirik diizlemde bir dogrulanmaya konu olmalar1 fazla sik1 bir
kriter olarak karsimiza ¢ikar. Oyle ki bu siki kriter kendi kendisini dogrulama noktasinda dahi
yetersiz kalmaktadir. Yani dini sOylemlerin anlamli ve gecerli olmasi i¢in ortaya konan
kriterin, empirik dogrulanma ile ya da mantiksal diizlemde gerekgelendirilmesi s6z konusu
degildir. Ciinkii 6ne siiriilen kriterin kosulu, bir yandan biitiinliyle dis diinyaya yonelik bir
iddia olmamasi nedeniyle deney ve gdzlem yoluyla dogrulanmaya kapali olacaktir. Ote
yandan s6z konusu kriterin, dogruluk degerleri mantiksal gerekcelendirmelerle gosterilse dahi
dis diinyaya dair hicbir diisiince dile getirmeyen bir iddia gibi de goriilemez. Bu nedenle
sadece mantiksal diizlemin icerdigi ve dogrulayabilecegi bir iddia olmaktan da ¢ikmaktadir.
Sonug olarak eger dogrulamanin “empirik ya da mantiksal olmas1” gerektigi bir kriter olarak
aliirsa bu kriterin heniiz kendi kendisini dogrulamada yetersiz oldugu ve ilave dogrulama
tiirlerine ihtiya¢ duydugu acikca goriilebilir.

Dogal olarak dini ifadeler igin yukaridaki gibi bir tutumun sadece giiniimiiz felsefe
tartismalarinda ortaya ¢ikan bir pozisyon oldugunu disiinmek yaniltict olabilir. Aksine bu
tutumun c¢agdas donemde metafizik Onermelerin igeriklerine iliskin dogrulanabilme
probleminin, kaynagimi 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan Mantik¢1 Pozitivizm’in olusturdugu
bilinmektedir. Bu diisiince, bilissel olarak metafizik, ahlaki ve estetik 6nermelerin mantiksal
analize konu olmamalar1 nedeniyle herhangi bir anlama sahip olamayacaklarini ifade eder.
Mantiker pozitivist itirazlarin sadece Tanr1 inancini iginde barindiran tiim teistik anlayiglarin

mantiksal tutarliliklarina yonelik olmayip, bunun da O6tesinde Tanri inancinin biitliniiyle

kategori oldugu ve bir sdylemin higbir inang igermeden dini sdylem olamayacagi konusundaki tartigmalar i¢in
bkz. Smith, “Analytical Philosophy and Religious/Theological Language”, $.102.



anlamlihgina yonelik oldugu dikkati cekmektedir.” Bu yoniiyle klasik kelamdaki Tanr1 ve
niteliklerine iligkin tartismalardan ayrildigin1 disliniiyoruz. Mantik¢1 pozitivist anlayis
tarafindan dini ifadelerin anlamlarmin dogrulanabilirligi noktasinda yetersiz oldugu iddiasi,
dini ifadelerin dilsel gercekligin (linguistic reality) Otesinde kabul edilmesi nedeniyledir.
Ornegin mantik¢1 pozitivist yaklasimda “Tanr1 vardir” ve “Tanri insanoglunu sevmektedir”
gibi dini onermelerin dilsel gercekligin otesinde olmalari, bunlarin mantiksal tutarliligini
sorusturmay1 imkansiz kilmaktadir.®

Sonug itibariyle dini ifadelerin mantiksal tutarlilik denetlemesinin yapilamamasi,
mantik¢1 pozitivistleri bu ifadelerin biligsel olarak bir anlamdan yoksun olduklar1 fikrine
gotiirmistiir. Ancak anlamin dogrulanabilirligi kurami i¢in hangi kosullarin yeterli ve gerekli
oldugu sorusuna verilen cevabin tatmin edici olmadig1 aciktir. Ciinkii bir 6nermenin dogru ya
da yanlis degerlerinden birini alabilmesi icin iki secenek sunulmaktadir. Birinci secenek
dogruluk degerleri kendini olusturan kelimeler ve bunlarin anlamlar tarafindan belirlenmis
olan analitik Onermelerdir. Diger secenek ise dogrudan algisal dogrulamaya konu olan
empirik ve sentetik onermelerdir. Mantik¢1 pozitivistlere gore her iki segenekteki kosullar
yerine getirilemedigi i¢in “Tanr1 vardir” gibi neredeyse tiim dini ifadelerin temelinde yer alan
bir 6nermenin dahi ne anlama geldigi bilinemez.°

Bu noktada bir ifadenin dini séylem olabilmesi i¢in gerek ve yeter kosullarin ne
oldugu sorusu da akla gelmektedir. Bu noktada Mantik¢1 Pozitivizm’e ikinci doénem
yazilarinda kars1 ¢ikan Wittgenstein, i¢in dini sdylemin tabiati, dilsel analiz ve gerek ve yeter
anlamlar1 sinirlandirilamaz. Nitekim Wittgenstein’ct tanimlamada dil sadece kelimeleri
icermez; ayn1 zamanda mimikler, yiizsel ifadeler ve vurgular1 da icerir.l® Bu anlamda

Wittgenstein’c1 yaklasima gore dini sdylevin tabiati ve konumu ig¢in ii¢ iddia dile getirilebilir.

7 C. Stephen Evans, Din felsefesi, cev. Ferhat Akdemir, (Ankara: Elis Yayinlari, 2010), s. 52.
8 Evans, a.g.e., ss. 52-53

° Evans, a.g.e., ss.53-54

10 Smith, “Analytical Philosophy and Religious/Theological Language”, s. 103.



Bunlar a) teolojik ciimleler teknik dilin bir pargasidir ve b) bu teolojik ciimleler dini sdylev
icinde bir kullanim ve isleve sahiptir ve c) bu kullanim ve islevler, temsili olan dilin
baglaminda sinanarak tespit edilebilirler. Bu nedenle “inaniyorum” ifadesinin gectigi
climlelerin farkli bir mantiga sahip oldugunu sdylemek, bu islev ve kullanimlarin empirik
olmasmi gerektirmemektedir.!! Ancak Wittgenstein’c1 (ikinci donem ozelinde) yaklasimin
dini sdylem ve ifadelere bu tiir agilimlarinin yani sira yine de birtakim indirgemecelikleri
analitik gelenekte gérmek miimkiindiir. Ornegin, Robert V. Smith’in ifadesiyle din dilinin
siradan dile kiyasla mantiksal uygunsuzluk (logical improperty) ifade ettigi sdylenebilir.
Burada kendi aktardigina gore dini sOylemin mantiksal uygunsuzlugu ile siradan eklenen
“fazladan bir sey” kastedilmektedir. Oyle ki “John kudretlidir” ile “Tanr1 kudretlidir” arasinda
anlam ve dolayisiyla islev farki vardir. “Tanr1” ve “ilahi” baglam ile iliskili olarak farkli
seylere dayanir. Bu nedenle dini sdylev gibi mantiksal olarak uygunsuz bir dilin giivencesi
yoktur.?? Ancak yine s6z konusu goriise bagh olarak herhangi bir X 6znesinin “X kudrelidir”
onermesi icerisinde nitelenmesi durumunda 6znelerin ait olduklart baglamin farklilig: ya da
(alisik olunan sdylemle) farkli ontolojik statiilere sahip olmalar1 s6z konusudur. Ontolojik
statiileri farkli olan varliklarin ise farkli derecede yiiklemlenmeleri mantiksal olarak uygunsuz
bir durum olmanin aksine mantiksal a¢idan uygun ve tutarli gibi goriinmektedir. Diger bir
ifadeyle herhangi iki Onermesel ifadede bir mantiksal uygunluk olabilmesi ic¢in ayni
baglamlara ait 6znelerin kullanilmasinin bir 6nkosul sayilmasi, daha fazla agiklamaya ihtiyag
duyuyor gibi goriinmektedir. Gelinen noktada analitik diisiince i¢in verilen bilgiler konu
disina ¢ikmamak adina yeterlidir.

Diger bir cagdas goriis ise dini sdylemlerin ancak dindar insanlar arasinda kavranabilir
oldugu ve dini Onermelerin ise ancak Oznelerarasi anlamli bir statiiye sahip olabilecegi

yoniindeki iddiadir. Ian Ramsey’e gore dini sdylem hakkindaki agik paradoks, dini séylem

11 Smith, “Analytical Philosophy and Religious/Theological Language”, s. 105.
12 Smith, a.g.m., ss. 102-103.



betimleyici olarak anlasildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore dini sOylem siradan dilin
terimlerinin niteleme isleviyle giivenilmez bir empirik durumu animsatan, 6zel bir tiir sdylev
iretmektedir. Bu nedenle din dilinin tabiati itibariyle betimleyici sekilde islev gostermedigi
anlasilirsa ve Tanri’nin agiga vurulmasma (disclosure of God) neden olacak sekilde din
dilinde ilerlenirse paradoks ¢oziilebilir.*® Bir 6rnek iizerinden Ramsey’in maksadini anlamak
daha islevsel olabilir. Ramsey icin séz gelimi bir kimse “Ilk Neden” (First Cause) sifatini
betimleyici olarak alirsa (siradan dildeki anlam1 nedeniyle) bu kavram her zaman nedensel
olarak bir dnce olana isaret eder. Bu nedenle “ilk Neden” sifat1 betimleyici anlamda ele
alinirsa kendi kendini ¢iiriiten (self-contradictory) iddia olarak karsimiza ¢ikar. Sonug olarak
Ramsey, bu tiir din dili paradokslar1 i¢in yeni “a¢iga vurma modelleri” (disclosure models)
onerir.'* Burada Ramsey’in “ilk Neden” kavraminin nicin “kendisi nedenleyen bir &nce
olan”a ihtiya¢ duydugunu iddia ettigi belirsizdir. Ramsey’in bu varsayimina net bir agiklama
getirmedigini gormekteyiz.

Dogal olarak din dili kavramlarinin siradan dildeki halleriyle yeniden yorumlanmadan,
betimleyici olarak alinmasi durumunda gergekten bir paradoksa neden olup olmayacag:
detayl1 tartigmalara konu olabilecek bir iddiadir. Ancak basit sekilde karsit diisiincede olan
birisi, Ramsey’in -empirik diizlemde her seyin bir nedeni olmasindan hareketle- “neden”
kavramina sonsuz bir nedenselligi ilistirmis olmasini pek ¢ok agidan tartismali gorebilir. S6z
gelimi rasyonalist bir agidan herhangi bir nedensel zincirin en basinda -kendisi
nedenlenmeyen ancak kendisinin tiim zinciri nedenledigi- bir Ilk Neden’in mantiksal olarak
zorunlu sekilde var olmas1 gerektigi sdylenebilir. Ancak Ramsey’in de yaptig1 gibi empirik
diizlemden hareketle s6z konusu kavrama mantiksal bir birlesen ilistirmeden yapilan
cikarimin yukarida bahsedilen tiirde bir sorun ortaya ¢ikarmasi kacinilmazdir. Aslinda

zannedilenin aksine “neden” kavramini empirik sekilde anlama yoniinde bir girisim, kendi

13 Cohen, “The Logic of Religious Language”, s. 143.
14 Cohen, a.g.m., s. 144,



kendisini ¢iiriiten (self-contradictory) bir kriter olacaktir. Cilinkii “neden” kavraminin duyu
verilerinden hareketle sonsuz bir gerileme seklinde anlagilmasi varsayilanin aksine bu anlama
girisiminin kendisi i¢in (duyu verisine konu olmamasindan dolay1) bir ¢eliski doguracaktir.
Buradan hareketle Ramsey’in de daha 6nce bahsedilen iddialarla ayni ¢gikmaza diistiigii agikca
gorilmektedir.

Yine Ramsey’in fikrine benzer bir din dili anlayisiyla ¢esitli hermendtik yorumlarla
karsilasmak da miimkiindiir. Cagdas donemden hermendtik bir 6rnek olarak Paul Ricoeur, din
dili metinlerinin baglamlarina gére yorumlanmasi gerektigini diisliniir. Ona gore “din dili
anlamlidir ya da degildir” demek yetmez.'® Bunun da 6tesinde bir yandan herhangi bir dilin
dogruluk kriteri olarak dogrulama, yanlislama ya da bilimsellik gibi kriterlerin yeterli
olmadiginin farkinda olunmalidir. Ote yandan dogrulugun yeni boyutlari veya yeni
formiilasyonlar1 belirlenmelidir.®

Peki, din dili 6zelinde diisiiniiliirse yeni dogruluk formiilasyonlarinin kaynagi, gerek
ve yeter kosullari ne olabilir? Ricoeur’a gore din dilinde kavramlarin anlamlari, ancak o dinin
mensuplarinin kullandig1 anlamda anlasilirsa, bu kavramlar orijinal anlamina en yakin sekilde
kavranmig olur. Bu yontemle bir felsefi sorusturmada dini iman, din dili araciligiyla
tanimlanacak ve bu nedenle dini sdylevler anlamsiz kabul edilmeyip analiz edilmeye deger
goriilecektir. Nitekim ona gore dini sdylevlerin anlamsiz olarak yorumlanmasi, bu dilin
dogruluk degerini tanimlamadaki eksikligimizden kaynaklanmaktadir. Bu sayede mantik
kurallarina dayanarak giindelik dili yeniden formiile etmemiz ya da yeni bir dil oyunu
gerekmeyecektir.!” Ancak Ricoeur’un uygun din dili yéntemini ortaya koyarken sadece bir
din dili i¢in anlam belirlenme kosullarni ortaya koymasi yeterli degildir. Bir dini metnin

anlaminin referans ile iliskisini de agiklamalidir. Ricoeur’un ¢oziimiinde dini metinlerin

15 Paul Ricoeur, “Philosophy and Religious Language”, The Journal of Religion 54, no. 1 (1974), s. 75.

16 Ricoeur, a.g.m., s. 71.

17 Ricoeur’e gore Austin ve Wittgenstein bu gereksinimden kagabilmek igin yapay dillerin anlam ve dogruluk
degerlerinin belirlenmesini istemezler. Detaylar i¢in bkz. Ricoeur, a.g.m., ss. 71-73.



referanslart muhataplarda ortaya ¢ikan ortak bir gergeklik giiciine gore ¢oziiliir. Her ne kadar
bir din dili muhataplar: tarafindan konusulmasa da s6z konusu dili, muhataplarin iginde
oldugu bir uzay-zamansal agda konumlandirilabilmek miimkiindiir. Bu sayede dini metinlerin
referanslari ve anlamlar1 arasindaki iligki analiz edilebilir.'®

Anlagildig1 lizere Ricoeur hermendtik felsefenin bir yansimasi olarak dilin anlamini,
mantik kurallartyla bir dil analizi yerine o toplumun iiyelerinin kullanimiyla iliskilendirdigi
aciktir. Ancak anlamin kullanimla siki1 bir iliski igerisinde varsayilmasi zannedilenin aksine
dilin mantiksal analiz ile simrlarinin belirlenmesi alternatifinden daha fazla soruyu
beraberinde getirmektedir. S6z gelimi bir dini metnin dilsel analizi yapilirken s6z konusu
metnin “iman” kavramini hangi muhatabin telaffuz ya da anlama bic¢imiyle iliskilendirdigi, o
dini imanin tanimlanabilmesi i¢in bir dnkosul olacaktir. Bu durumda herhangi bir kavramsal
sinirlama yapilabilmesi i¢in gegerli bir tanimin hangi kullanim tiirlerini temel alacagi ilk akla
gelen sorudur. Tiim kullanim ve telaffuz bi¢imlerinin ayr1 ayr1 kabul edilmesinin imkansiz
oldugu dikkate alindiginda farkli kullanim bigimlerine iligkin sec¢ici bir kriterin Onerilmesi
gerekmektedir. Bu durumda belirlenecek kriterin muhataplarin bazi kullanimlarini digerlerine
daha tercih edilebilir kilan bir mantiksal kriter olarak gérmek miimkiin miidiir? Eger
miimkiinse o zaman kendini tekrarlayan bir soru (begging the question) olarak anlamin
referansla olan mantiksal iligkisi giindeme gelecektir. Eger miimkiin degilse, “iman” kavrami
0zelinde tiim kullanim sekillerinin kabul edilmesi durumunda anlam karmasasina neden
olacagi agiktir. Nitekim Ricoeur da bir metnin tiim parcalar1 ve anlagilma bicimlerinden ayri
olarak biitiinsel bir anlami1 oldugunu kabul eder.!® Bu durumda daha énce de ifade edilen,
herhangi bir kullanimin s6z konusu metin ya da kavram i¢in orijinal anlamina en yakin olan
kullanim olup olmadig1 nasil belirlenecektir? Bu konuda Ricoeur ikna edici bir kriter

onerisinde bulunmaz. Anlamin herhangi bir kriterle belirlenememesi halinde tiim telaffuz ve

18 Ricoeur, “Philosophy and Religious Language”, s. 79.
19 Ricoeur, a.g.m., s. 74.



kullanim bigimlerinin kabulii bir bagka alternatif olarak goriilebilir. Ancak bu sekilde biitiinsel
bir kabuliin, tim kullanimlar1 dogruluk degerleri acisindan esitlemesi anlamia gelip
gelmedigi de bir baska soru olacaktir. Ricoeur her kullanim modelinin kabul edilmesi ile
amaclanan ¢ozlimiin dogruluk degerlerini esitleme olmadigi konusunda israrci bir tutum
gosterir. Cilinkii Ricoeur’lin formiiliinde her kullanim modelinin kendi dogruluk kriterini
belirlemesi zorunludur.?® Ancak Ricoeur, farkli kullamim modelleri icin farkli dogruluk
kriterleri belirlendigi varsayilsa dahi yine birden fazla kullanim modelinin dogruluk degerine
iliskin indirgemeci yaklasimdan kagamayan bir pozisyonda olacaktir. Gelinen noktada
konumuzun genel ¢ergevesini genisletecegi i¢in dini séylemin, dilsel ya da mantiksal analizi
konusundaki tartismalarin iizerine daha fazla durmay1 uygun gérmiiyoruz.

Bu noktada dini ifadelerin, genel olarak anlam ve referansi1 disinda din felsefesi
literatiiriinde baska bir yoniiyle de tartigmalara konu oldugu goériilmektedir. Bir bagka ifadeyle
din dili, Tanr’nin 6zii (mahiyeti)?* ve varlig1 baglaminda kendisine daha 6zel bir tartisma
alan1 bulmustur. S6z gelimi Tanri’nin varlifi ve Oziiniin birbiriyle 6zdes olup olmadig,
Tanri’nin 6ziiniin bilgisel erisimimizle iligkisi, diger bir ifadeyle Tanri’nin varligindan bagka
tabiatinin  bilgimize agik olup olmadig1 felsefenin giindeminden diismeyen konular
arasindadir. Nitekim ozellikle ¢agdas din dili tartismalarinda bu pozisyona iligkin 1limlt bir
yaklasimin oldugunu gorebiliriz. Plantinga’nin tespitine gore -Paul Tillich ve Gordon
Kaufman gibi- ¢agdas donemdeki baz1 teologlar, kavram ve kategorilerimizin tecriibe diinyasi
disinda olan, kendinde olan seylere uygulanmasimin bilgi edinme siireci i¢in yararsiz bir
faaliyet oldugu inancini tagimaktadirlar. Bu yaklasim belirgin bir bigimde temelini, kavramsal

semalarimizin tecriibe diinyasindan miitesekkil oldugu ve bu nedenle bu semalarin kendinde

2 Ricoeur, “Philosophy and Religious Language”, s. 72.
2l Tez igerisinde kavramsal karigiklign dnlemek igin “Tanri’nin 6zii” kavrammi O’nun mahiyeti anlaminda
kullanmaktayiz. Bunun disinda Tanri’nin zatindan bahsettigimiz her yerde “zat” kavramin kullanacagiz.



bir varlik olan (aseity)?® Tanr1’ya uygulanamayacagini iddia eden Kant’tan aldig1, dikkatten
kagmayan bir noktadir.?3

Tanri’nin varlig1 ve tabiatinin insan aklin1 agtig1, bu nedenle kavramlarimizin Tanr1’ya
uygulanamayacagi iddiasi, Plantinga’nin da isaret ettigi iizere, Tanr1 hakkindaki bilgimizin
eksik ve smirli olmaktan kurtulamadigir goriisiinden farklhidir. Bir baska ifadeyle Tanri
hakkinda bildiklerimiz, bilmediklerimize kiyasla kismidir; ancak s6z konusu gergeklik, hi¢bir
kavramin Tanri’ya uygulanamayacagi veya Tanri’nin bir tabiata sahip olup olmadigi
sorusunun anlamli sekilde dile getirilemeyecegi anlamma gelmemektedir.?

Din dili tartismalarinda kavramlarimizin Tanr1’ya uygulanamayacagi iddiasiyla sikg¢a
karistirilan bir baska goriis ise via negativa’dir. Islam diisiincesinde tenzihi dil olarak da ifade
edilen bu yaklasima goére Tanri’nin bilebilecegimiz nitelikleri yoktur. Tanri’ya dair
edinebilecegimiz bilgi tiimiiyle 6zsel olarak negatiftir. Baska bir deyisle Tanr1’nin ancak sahip
olmadigin1 bildigimiz nitelikleri vardir.?® Olumsuzlayici bir sekilde Tanri’nin tabiatina iliskin
iddiada bulunan s6z konusu diisiince, bir yandan sadece negatif teolojiye imkan tanirken ote
yandan kavramlarimizin Tanri’ya uygulanamayacagi yoniindeki iddiadan tamamen
ayrilmaktadir. John P. Kenney’in ifadesiyle bir kavram olarak via negativa ilahi olana dair
herhangi bir tanimsal ifade bigimini reddetme olarak da anlasilabilir.?® Ancak burada bir
ayrima isaret etmekte yarar vardir. Via negativa daha ¢ok Aquinas’in negatif teolojisi i¢in
kullanilan bir kavramdir. Bu yoniiyle Musa b. Meymun’un radikal negatif teolojisi

Aquinas’tan belirgin bigimde ayrilmaktadir. Ornegin Aqiunas da -onun gibi- Tanri’nmn

0ziiniin bilinemeyecegini savunsa da Tanr1 i¢in (erdem ve iyilik gibi) bazi niteliklerin 6ziine

2 Diger varliklardan ontolojik olarak bagimsiz olma, baska ifadeyle kendi zatindan baska bir seye dayanmama
anlamina gelen divine aseity kavrami i¢in bkz. Mehmet Sait Regber, “Farabi ve Tanri’nin Basitligi Meselesi”,
Uluslararasi Farabi Sempozyumu Bildirileri, (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), s. 214.

2 Alvin Plantinga, Tanri'min Bir Tabiati Var mi?, gev. Mehmet Sait Recber, (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), s.
17.

2% Plantinga, a.g.e., s.22.

% Plantinga, a.g.e., $5.22-23.

2 Kenney, “The Critical Value of Negative Theology”, s. 442.
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isaret edecek bigimde kullanilmasina izin verir. Ancak bu nitelikler yaratilmis varliklarin
bilgisinden hareketle edinildigi i¢in Tanri’ya miikemmel olmayan bicimde yiiklemlenirler.
Sonug¢ olarak dogal dilin Tanr1 hakkinda konusurken olumlayicit (pozitif) kullanilmasi
miisamaha gosterilebilir bir durumken aslinda dogru bir din dili yéntemi de sayilamaz.?’ Bu
nedenle Aquinas’in via negativa ile daha 1limli bir negatif teolojiyi savundugunu
sOyleyebiliriz. Musa b. Meymun’un (radikal) negatif teolojisine kaynaklik eden temel sezgiler
ve metafiziksel bagliliklar1 “Tanr1’y1 Olumsuzlama Yoluyla Bilmek™ boliimiinde ele alacagiz.

Gelinen noktada Tanri’nin ontolojik olarak nedensiz, zorunlu, miikemmel olmasi
yoniiyle diger (varhiga getirilmis) varliklardan koklii bir sekilde ayrildigi soylenebilir. Bu
yoniiyle cagdas tartismalarda Tanr1 hakkinda konusmanin —biitiiniiyle- miimkiin olup
olmadig1 sorusuna cevap aranirken klasik donemde (Ortacag ve Islam felsefesinde) din dili
baglaminda Tanr1 hakkinda ne tiir konusmanin miimkiin oldugu lizerinde durulmustur. Buna
gére Musa b. Meymun’un din dili, cagdas yaklasimlardan ziyade klasik din dili anlayisina
yakin oldugu sdylenebilir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildig: iizere Tanr1’nin 6ziine dair epistemik erisimin
miimkiin olup olmadig1 sorusu pek ¢ok hususu igermektedir. Oyle ki zat-sifat iliskisi ve
varlik-6z iliskisi, buna ek olarak sifatlarin birbiriyle olan iliskisi Tanr1 hakkinda bilgisel
cercevemizi olusturan unsurlardir. Bu durumda Tanr tasavvurunun, Tanr1 hakkinda
konusabilmenin imkanin1 mantiksal olarak onceleyen bir nokta oldugu iddia edilebilir. Bu
iddiaya dayanarak -Recber’in ifadesiyle- yine Tanri tasavvurunun gerektirdigi ve igerdigi
nitelikler kiimesinin dogru olan Tanr1 tasavvurlarini, dogru olmayan Tanr1 tasavvurlarindan
ayirict oldugu dikkate alinirsa Tanr tasavvurlari i¢in dogruluk sorusunun zorunlu oldugu

dikkati ¢ekmektedir.® Bu nedenle Musa b. Meymun’un din dili tartismalar1 ile yakindan

27 Aquinas, Summa Theologica, ¢ev. Fathers of English Dominican Province, (New York: Benziger Bros., 1947),
$s.78-79.
28 Recber, “Farabi ve Tanr1’nin Basitligi Meselesi”, s. 213.
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iligkili olan Tanr1 tasavvurunu (ya da negatif teolojisini) anlamak i¢in sifatlar bahsine iligskin
klasik gelenekteki iddialara da deginmek yerinde olacaktir.

Geleneksel kelam literatiiriinde din dili 6zelinde sifatlarin siniflandirilma mantig1 ve
buna ek olarak Tanr1 hakkinda konusma tiirlerinin tutarliliklar tartisilirken Tanri’nin (6zsel)
sifatlar1 degil, haberi sifatlar1 tartismanin merkezinde olmustur. Subfiti (arizi) sifatlarin (ilim,
kudret, kelam sifatlar1 6zelinde) daha ¢ok sifatlarin ontolojisi baglaminda ve taaddiid-i
kudema kavramiyla iligkili olarak tartisildigi kanaatini tasimaktayiz. Haberi sifatlar 6zelinde
tartismalarin seyri ise Tanr’’min “kurulma, kaplama, oturma” anlaminda istiva?® benzeri
Kur’an’da yer alan niteliklerin, Tanr1’ya izafe edilebilirligi ve eger edilebilirse hangi kosullar
altinda bu izafetin gerceklesebilecegi iizerinde ilerlemektedir.*

Islam diisiincesinde sifatlar ve din dilindeki yaklagimlar1 smiflandiracak olursak, iki ug
goriisten birinin, sifatlarin  varligimi  kabul etmeyen goriis oldugunu sdyleyebiliriz.
Olumsuzlayici (tenzihgi) yaklasim olarak da ifade edilen Ta '#il*! (islevsizlestirme, iptal etme)
yonteminin temel savi, Allah’in her tiirlii sifattan tenzih ve tecrid edilmesi gerektigidir.?
Olumsuzlayici yaklasim, (niceleyici) mantiksal ifadeyle “herhangi bir X igin, X eger Tanr1
ise, 0 halde X herhangi bir sifata sahip olamaz” seklinde formiile edilebilir. Ciinkii bu
yaklasima gore Tanri’ya bir nitelik (sifat) atfedilmesi onun Oziinii olusturan
parga/birlesenlerin varligint kabul etmeyi gerektirir. Parcalardan olusan, diger bir ifadeyle
birlesik olan bir varligin Tanr1 olmasi ise miimkiin degildir. Nitekim “Tanr1” kavraminin
icerigi de zorunlu ve dolayisiyla nedensiz bir varliga referansta bulunmaktadir. Bu yaklagimin

dayandig1 temel metafiziksel sezgileri ve varsayimlar ilerleyen bdliimlerde detaylica ele

2% Taha suresi 5. Ayet.

%0 Turan Kog, Din Dili, (Istanbul: iz Yayincilik, 2013), s. 54.

3L Ta’til “bos ve hali kabul etmek” anlamma gelir. S6z konusu terim, Allah’in bazi sifatlarin1 O’na nispet
etmeme, “zat-1 ilahiyyeyi sifatlarindan tecrit etme” anlaminda degerlendirilmistir. lgili terimin bu ve benzeri
anlamlar1 igin bkz. Bekir Topaloglu vd., Kelam Terimleri Sozliigii, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2020), ss. 333-
334.

% Ta’til kavrami Ibn Teymiyye’nin risalesinde olumsuzlamaci yaklagim igin kullanilmaktadir. Bkz. Ibn
Teymiyye, Tevhid Risalesi, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz, (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), ss. 13-14.
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alacagiz. Benzer sekilde Musa b. Meymun’un da olumsuzlayici (fenzih¢i) yOntemi
benimsedigini gormekteyiz. Ona gore olumsuzlayici din dili “Tanr1 hakkinda inanmamiz
gereken seyler hususunda zihnin irsat edilmesi”*® igin kullanilmalidir.

Buraya kadar anlatilanlar 1s1iginda Muattila (iptalciler)’nin  bakis agisiyla
olumsuzlamay1 (tenzihi) ta’til derecesine kadar gétiiren Tanri’nin 6zii ve niteliklerine iliskin
onermeler kiimesinin tesbihte asiriliga kagarak antropomorfizme (klasik adiyla miisebbihe)
neden oldugu diisiiniilebilir. Onlara gore kat1 bir olumsuzlama yontemi olmadan Tanri’ya
insansi1 nitelikler atfedilmesinin ortaya ¢ikaracagi problemlerden kagisin miimkiin olmadig1 da
savunulabilir. Ancak her ne kadar ilk akla gelen tutum bu yonde olsa da Tanri’nin higbir
sekilde yarattig1 varliklar ile bir etkilesimi ya da benzerligi olamayacagi iddiasi, negatif
teolojiyi savunan goriisiin aciklamasi gereken bir problem olarak goriinmektedir. Nitekim
Tann ile diger varliklar arasinda higbir iliski kurulamamasi, zannedilenin aksine Tanri’nin
ozl ve varligina iliskin bir tasavvur olusturabilmeyi giiclestirmektedir. Bu nedenle radikal bir
olumsuzlamaci yontemin benimsenmesi temel sezgilerimizle bagdasmayan (counter intuitive)
bir olgu olarak goériinmektedir. Ibn Teymiyye'nin ifade sekliyle sifatlarm varligmi kabul
etmeyen gorlis i¢in Tanri’ya dair herhangi bir niteligin (sifatin) varsayilmasi Tanri’ya
maddesellik atfetme (tecsim) anlamina gelmektedir.3* Nitekim Musa b. Meymun, nebevi
kitaplarda gegen “Tanr1 evveldir ve ahirdir” seklinde Tanri’ya atfedilen tiim sifatlarin tipki
Tanri igin kullamlan goz ve kulak gibi oldugunu diisiiniir.*> Dolayisiyla Musa b. Meymun’un
da negatif teolojisinin Tanr1’ya atfedilen tiim sifatlarin onun zatiyla 6zdes oldugunu ve diger
bir sdylemle basit bir Tanr1 anlayisin1 savundugunu gérmekteyiz. Bu baglamda basitlik tezi ve

Musa b. Meymun’un felsefi pozisyonu detaylariyla tez igerisinde islenecektir.

33 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, s. 155.
% Ibn Teymiyye, Tevhid Risalesi, ss. 80-81.
% Musa b. Meymun, a.g.e., s. 153.
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Din dili konusunda klasik literatiirdeki iki u¢ goriisten digeri ise Tanri ile diger
varliklar arasinda bir iliskiyi (kiyas ya da nisbeti) miimkiin gérerek Tanri’nin (zatiyla 6zdes
olmayan) sifatlarin varligin1 kabul eden (isbat eden) yaklasimdir. Ancak sifat¢ilar daha sonra
da goriilecek olan Selefi yaklasimin aksine, sifatlar1  te’vil yoluyla kabul kriterini
benimsemektedir.®® Sifatcilar olarak anilan bu diisiincenin Mutezile ve Islam filozoflari
tarafindan miisebbihe ve miicessime olarak tanimlandigini sodylersek yanlis bir iddiada
bulunmus olmayiz.3” Benzer sekilde Musa b. Meymun da “Tanr1’y1 icabi yolla niteleme sekli
Tanr1 i¢in bir noksanliga ve ortak kosmaya yol agmaktadir” iddiasmi dile getirir.3® Ancak
sifatgilarin  Tanr1 tasavvurlarinin kapsamli bigimde analiz edilmesi durumunda onlarin,
Allah’in Ars’a istiva etmesi gibi ihtiyari fiillerin Allah ile birlikte var olmasini reddettikleri
basta Musa b. Meymun ve dahi Mutezile ve Islam filozoflar1 agisindan gdzden
kagirilmaktadir. Sifat¢ilarin bu tiir fiillerden hareketle sifatlarin cisim olmayan seylerde de
bulunabilecegi gerekgesiyle sifatlarin varligini kabul etmedikleri agikga goriilmektedir.
Nitekim ayn1 gerekgeyle sifatgilar (isbdtiyye) duyma, gérme, konusma (sem’, basar, kelam)
gibi nitelikleri kabul etmenin tesbihi (antropomofizmi) gerektirmedigini, ancak Allah’in
alemin {stliinde olmasit gibi niteliklerin kabul etmenin bir tiir tesbihi gerektirdigini
savunduklari bilinmektedir.%°

Kelam geleneginde diger iki ug¢ goriis arasinda daha 1limli olan bir yaklagimdan daha
bahsedilebilir. Bu iiciincii yaklasim, sifatlarin ontolojik olarak varligini kabul etmekle birlikte
bunlarin nasilligini (keyfiyetini), bir baska ifadeyle Tanri’dan bagimsiz olarak var olup
olamayacaklarin1 sorgulamadan kabul etmeyi secen Selefiyye inancidir. Selefiyye diisiincesi,

Kur’an ve hadislerde gecen sifatlarin herhangi bir insan niteligiyle ya da -daha genis bir

3% Bahsedilen goriis, sifatlar kabul ettikleri igin klasik kelamda Sifdtiyye (sifatcilar) ya da Isbdtiyye (kabul
edenler) isimleriyle anilmaktadir. Detaylar icin bkz. Ibn Teymiyye, Tevhid Risalesi, s. 80.

37 Qifatlarin  gergekliginin inkdr1 ve Mutezile’nin bu konudaki gerekgelendirme basamaklarmi ve bu
gerekeelendirme yontemi ile Hristiyan Felsefesi etkilesimlerini incelemek igin bkz. Henry Austryn Wolfson,
“Sifatlar”, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan, (Istanbul: Kitabevi Yayinlar1, 2001), ss. 100-109.

38 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, s. 154.

% Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 80.

14



referansla- bir yaratilmig varlik niteligiyle ayn1 anlamda kullanilmis olup olamayacagini
sorgulamadan kabul etmeyi se¢mistir.’® Sifatcilar ve selefiyye’nin her ikisi de Tanri’nin
sifatlara sahip olmasini bir paradoks olarak gormezken selefiyyenin, mantiksal olarak sifatlara
iliskin herhangi bir olumlama ya da olumsuzlamay1 miimkiin gérmemesi ve te’vile gitmemesi
temel ayrimi olusturan nokta gibi goriinmektedir. Semantik acidan formiile edilecek olursa
sifatgilar, Tanr1 hakkinda konusurken kullanilan kavramlarin gercek (zdhir) anlamiyla
anlasilamayacagini1 iddia ederken, selefi diisiince bu kavramlarin Tanr1 ve diger varliklara
nasil uygulanabilecegi noktasinda bir kriter belirlemeden (bi-/d@ keyf) kabul edilmesi
gerektigini diisiinmektedir.** Gelinen noktada te’vil igin herhangi bir kriter belirlenmemesine
ragmen sifatlarin Tanri’ya referansla kullanilabilecegini diisiinmeleri nedeniyle selefi
yaklasim da Mutezile ve Islam filozoflar tarafindan miisebbihe*? (ya da Musa b. Meymun’un
ifadesiyle putperest*®) olarak smiflandirilmaktan kagamamistir. Bu nedenle bizce Tanri ve
diger varliklar arasinda herhangi bir benzetmenin ya da iliskiselligin zorunlu olarak
antropomorfizme neden olacagi endisesi, mantik hatasinin yapildig1 noktadir. Ancak herhangi
bir benzetmeyi ya da iliskiselligi tamamen reddededen bir felsefi pozisyonda ise -bazi
diisiiniirlerin dile getirdigi gibi- antroposentrik (insan merkezli) din diline mahkiim olmak
kagimilmaz gibi goriinmektedir.**

Buraya kadar klasik literatiirdeki sifatlar bahsi 6zelinde felsefi dilemmalar1 ele aldik.
Gelinen noktada bir 6zet yapilirsa terazinin bir kefesinde Tanrt’y1 tamamen yaratilmis

varliklar gibi diisiinen klasik ismiyle miisebbihe, miicessime yaklasimi mevcuttur. Bu grup

40 Kog, Din Dili, ss. 54-55.

4 Wolfson, Kelam Felsefeleri, ss. 156-157. Nitekim Imam Malik’e “Allah Ars’a nasil istiva etti?”” diye sorulmasi
iizerine kendisinin “Istiva malumdur, bunun nasil oldugu (keyfiyeti) meghuldiir, ona iman etmek vaciptir ve nasil
oldugunu sormak bidattir. Zira bu, insanlarin bilmedigi ve cevap vermeleri de miimkiin olmayan bir seyi
sormaktir” seklinde cevap verdigi kaynaklarda nakline rastlanan bir rivayettir. S6z konusu rivayet i¢in bkz. bn
Teymiyye, Tevhid Risalesi, s. 39.

42 \Wolfson, a.g.e., s. 156.

4 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, ss. 152-153; Joel L. Kraemer, Maimonides: The Life and World of One of
Civilization’s Greatest Minds, (New York: Doubleday, 2008), s. 406.

#Kog, a.g.e., s. 55.
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asirt benzetmede bulunan ya da klasik ifadeyle isbati, tesbihe kadar gotiirenlerden
olusmaktadir. Terazinin diger kefesinde ise bir diger asir1 tutum olarak Tanri’y1 tim
niteliklerden ve iliskilerden fazlasiyla soyutlayan ve klasik ifadeyle tenzihi (olumsuzlamay1)
ta’til derecesine gotiirenler bulunmaktadir. Kanaatimizce Musa b. Meymun’un radikal negatif
teolojisi ve din dili de temel dinamikleri agisindan s6z konusu tenzih¢i yaklasima daha
yakindir. Her iki asir1 yaklasimin ortasinda ise sifatgilar (sifatiyye, isbatiyye) Tanri’yi
birtakim niteliklerden soyutlama ancak bazi niteliklerle de benzerlik iliskisi kurma arasinda
bir konumda yer alirlar.

Buraya kadar sifatlar ve din dili konusunda ii¢ klasik goriisiin (muattila, sifatiyye ve
selef) hangi konumda oldugunu ele alan Ibn Teymiyye’nin, 6zet halinde smiflandirmasini
gordiik. Bu baglamda sonug olarak selefin ya da ilk donem ehl-i siinnetin 1liml1 pozisyonunu,
Ibn Teymiyye’ nin formiilasyonu ile “isbat bila tesbih, tenzih bila ta’til” seklinde tanimlamak
miimkiindiir.*

Sonu¢ olarak din dilindeki kavramlarimizin Tanri’ya uygulanip uygulanamayacagi
noktasinda felsefi agmazlari ve bunlara alternatif ¢oziim Onerilerini klasik gelenek ve Musa b.
Meymun’un din dili yaklasimi 6zelinde Ozetlemeye calistik. Calismamiz igerisinde Tanri
hakkinda konugmanin imkani baglaminda Musa b. Meymun’un ontolojik, epistemolojik,
mantiksal ve semantik diizlemdeki goriislerini irdeleyecegiz. Tanri’nin zati ve nitelikleri
arasindaki iliskiye bagli olarak negatif teolojiye karsi ifade edilebilecek alternatif itirazlari ve

bunlarin Musa b. Meymun perspektifinden cevaplarini ele almaya c¢alisacagiz.

% Tbn Teymiyye, Tevhid Risalesi, s. 14.
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l. BOLUM: MUSA B. MEYMUN VE NEGATIF TEOLOJi

Musa b. Meymun Tanri’nin varligindan ayr1 bir 6ze sahip olamayacagini diisiiniir.
Nitekim Tanr tasavvurunu negatif teolojik temel iistiine insa etmektedir. Ciinkii ona gore
Tanri’nin Zorunlu Varlik olmasi, Tanri’nin varliginin 6ziiyle 6zdes olmasini gerektirmektedir.
Bu nedenle Tanri’nin tabiatina iliskin bir tasavvurun, teolojik agidan negatif bir sekilde
olusturulmasinin kaginilmaz oldugunu diisiinlir. Negatif teolojinin olusturulmasi ise Tanri
hakkinda konusurken dogru bir din dili kullanmaktan ge¢mektedir. Bu baglamda Musa b.
Meymun’un negatif teolojisi ve din dilinin anlasilmasi i¢in Tanri’nin zorunlulugu ile ne

kastettiginin dogru anlasilmasi 6nemlidir.

1. 1. Tanr’mn Zorunlulugu

Musa b. Meymun metafizik meseleleri tartismaya ilk olarak en yiice varlik olan
Tanr’nin ispati meselesiyle baslar. Ciinkii her insan i¢in birincil islev ve amag¢ kulluk
bilincine erismek ya da Tanri’nin rahmetine ulasmak olmalidir. Insanin bu asli amacin
gerceklestirebilmesinin yolu Tanri’nin tabiatina iliskin sistematik bir anlayisa sahip olmaktan
gecmektedir. Nitekim ona gore kulun, Tanri’nin fiillerinin hikmetini anlamasi1 ve Tanri ile
(tabiatina) uygun bir iligki kurabilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Kendisi bu
yaklasimini su sekilde 6zetler:

Pasajda gegen “senin gdziinde rahmet bulayim” ifadesi ise sadece oru¢ tutan ve dua
edenlerin degil, Tanr1’y1 bilenlerin, O’nun rahmetini elde ettiklerine delalet etmektedir.
Aksine Tanr1’y1 bilen herkes, O’na yakin olan ve O’nun razi oldugu kisilerdir. Tanr1’ya
dair ilim sahibi olmayan cahil kimseler, O’ndan uzaktirlar ve O’nun gazabina dugar

olmuslardir.*®

4 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, s. 144.
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Tanr1 hakkinda bilgi ile kisinin dindeki konumu arasinda bir iliskiden bahsetmek
mimkiin midiir? Bir baska ifadeyle bir kimse Tanr1 hakkinda hi¢bir bilissel icerige ya da
bilgiye sahip olmadan ona inanabilir mi?*’ Eger Tanr1’y1 bilmek ile kisinin dini konumu
arasinda bir tiir iligkisellikten bahsedilebilirse bu iliskinin karakteri nedir?

Insanin Tanr1’yla olan iliskisine miikemmellige erisme siirecinden baslamak gerekirse,
Buijs’in isaret ettigi gibi, Musa b. Meymun igin ideal bir dini sonun Tanr1 hakkinda bilgi elde
etmekten gectigi aciktir.*® Buna gore Tanri’ya olan yakinlik seklinde de yorumlanabilecek

dini miikemmeliyet*°

icin, kisinin Tanr1 hakkindaki bilgisinin belirleyici bir unsur oldugu
cikarimlanabilir. Buna bagli olarak Tanri’nin bilgisine kaynaklik eden tiim 6nermesel icerigin
Kutsal Metin (Tevrat) igerisindeki Tanr1’ya iliskin iddialardan olusturuldugu dikkate alinirsa
Kutsal Metin’in i¢inde bulunan dogrudan veya dolayli iddialarin biitliniiyle dogru olmasi, bir
zorunluluk ifade etmektedir. Yani bu iddialarin anlasgilmasinin Tanr1 hakkinda dogru bir
tasavvur olusturabilmek i¢in zorunlu kosul olmasi, Kutsal Metin’in iddialarina yonelik her
anlama girisiminde bu iddialara iliskin dogruluk sorusunu da beraberinde getirecektir. Ciinkii
dogruluk degerlerine bakilmaksizin Tanri’ya iliskin tiim ifadelerin kabuliiniin miimkiin

olmadig1 agiktir. Sonug itibariyle dogru olan Tanri tasavvurlarini, dogru olmayan Tanr1

tasavvurlarindan ayirmak noktasinda dogruluk, en temel unsurdur.>

47 “Inang ve bilgi aym sey midir ya da inanilan her seyin bilgi olmasi miimkiin miidiir?” Sorusu ve yaygin
kullanilan sekliyle “yanlis inang” ya da “yanlig bilgi” gibi ifadelerinin kavramsal bir geliski icerip igermedigi,
bilginin dogruluk ile ne tiir bir iliskiye sahip oldugu, dogru inancin bilgi igin yeterli olup olamayacagi gibi
hususlarin felsefi analizi icin bkz. Mehmet Sait Regber, Tanri’yi Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, (Ankara:
Kitabiyat Yayinlari, 2004), ss. 14-17.

8 Joseph A. Buijs, Negative Language and Knowledge about God: A Critical Analysis of Maimonides Theory of
Divine Attributes, (Basilmamis Doktora Tezi, The University of Western Ontario, London, (Canada)1976), s.
178.

4 Bu kavramm Musa b. Meymun’un eserlerinde dogrudan kullanildigini sdylemek giictiir. Ancak benzer
ifadelerle insanin Tanr1’ya yakinlig: ifade edilmektedir. Dini milkemmeliyet kavramsallastirmasi igin bkz. Buijs,
a.g.e.,s. 173.

%0 Recber, “Farabi ve Tanri’nin Basitligi Meselesi”, s. 213; S6z gelimi Recber’in ifadesiyle filozoflari, sifatlar:
kabul edenlerden (daha 6zelde Gazzéli’den) ayiran, Tanri tasavvurlari igerisinde “neden” kavraminin igerigini
dogru belirleyememeleridir. Bkz. Mehmet Sait Regber, “Gazzali ve ‘Zorunlu Varlik’ Kavrami”, 900. Vefat
Yildéniimiinde Uluslararasi: Gazzali Sempozyumu, (Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), ss.
550-551.
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Hangi Tann tasavvurunun dogru oldugu sorusuna verilecek alternatif cevaplarin
tamami Kutsal Metin terimleri ekseninde belirlenecegine gore s6z konusu terimlerin Tanr1’ya
referansla kullanilabilmesinin imkan1 ve eger miimkiinse hangi anlamda uygulanabilecekleri
sorular1 tartismanin basladig1 noktadir. Bu asamada Musa b. Meymun’un yontemi, Tanr1’nin
tabiatina iliskin iddia igeren herhangi bir terimin Tanri’’ya uygulanirken yeniden
yorumlanmasi seklindedir. Bu terimler, literal (zahir, ger¢ek) anlamiyla anlasildig: takdirde —
kendi ifadesiyle- kisinin Tanri’ya dair “kendi kurguladigi hayali inanglara (el-itikdddtu’l-
haydliyye)” baglanmasina neden olur.®® Musa b. Meymun i¢in Tevrat’in béliimlerinde
anlatilan mesellerin hakikatinin anlasilmamasi, Tanri i¢in kullanilan terimler noktasinda kafa
karigikliginin temel nedenidir.

Herhangi bir sey icin “nedir?” sorusunun, “var midir?” sorusundan ontolojik olarak
ayrt dislinlilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda Tanr1 tasavvurunun, Tanri’nin varlhig
meselesine dahi mantiksal 6ncelik teskil ettigi ifade edilebilir.>? Bu nedenle ilk olarak Musa b.
Meymun’un Tanr1 tasavvurunu incelemenin yararli olacagi kanaatindeyiz. Onun diislincesinde
Tanr tasavvuruna bagl olarak karsimiza ¢ikan ilk felsefi kavram “Zorunlu Varlik™tir.
Bilindigi gibi Tanri’nin Zorunlu Varlik olarak anlasilmasinin gerekliligini gdsteren pek ¢ok
argliman mevcuttur. Ancak burada Musa b. Meymun’un da {izerinde durdugu imkan ve
zorunlulukla iligkili olan argiimani irdelemekle yetinecegiz. S6z konusu argiiman, “Siiphesiz
ki mevcut olan birtakim seyler vardir ve bunlar duyularla idrak edilen seylerdir> énciiliinii
temel alir. Clinkii Musa b. Meymun i¢in Var olan seyler (mevcidat) su li¢ kategoriden birinin
icinde olmak zorundadir:

(a) Var olan seylerin higbiri olus ve bozulusa tabi degildir

(b) Var olan seylerin hepsi olus ve bozulusa tabidir.

51 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, s. 36.
%2 Regber, “Farabi ve Tanr1’nin Basitligi Meselesi”, s. 213.
%3 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 252.
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(c) Var olan seylerin bir kismi1 olus ve bozulusa tabi iken bir kismi ise olus ve

bozulusa tabi degildir.>

Musa b. Meymun’a gdre var olan seylerin bu li¢ kategoriden ilk ikisi icinde bulunmast
miimkiin degildir. Bu nedenle zorunlu olarak {igiincli secenegi kabul etmek gerekmektedir.
Ciinki birinci se¢enegin aksine ¢ogu var olan seyin olus ve bozulusa konu oldugu kolaylikla
sOylenebilir. Musa b. Meymun, ikinci segenegin kabuliine ise su sekilde itiraz eder:

Eger var olan her seyde olus ve bozulus vaki olsaydi, o zaman mevcudatin her bir

ferdinin fesad1 imkan dahilinde (miimkinu’l fesdad) olurdu.>®

Bir baska ifadeyle her varligin olus ve bozulusa konu olmasi halinde aslinda herhangi
bir seyin var olmasi imkansizdir. Ciinkii bu durumda tiim miimkiin varliklari nedenleyen
zorunlu bir varliktan s6z edilemeyecek ve higbir seyin varligr imkan dahilinde olmayacaktir.
Ancak bu ihtimalin, birtakim varliklar1 gézlemleyebilmemizin -her ne kadar bu konuda bazi
septik itirazlar olsa da- siiphe edilemeyen bir gercek oldugu diisiiniildiigiinde sagduyuya
aykirt oldugu soOylenebilir. Ayni sekilde s6z konusu goézlemlerin, gozlemin Oznesi olan
bizlerin de varligini1 6ngordiigli agiktir. Bu durumda Musa b. Meymun’un da ifade ettigi lizere
yapilan inceleme su zorunlu sonucu ortaya c¢ikarmaktadir: “Eger gozlemleyebildigimiz
kadariyla olus ve bozulusa konu olan birtakim seyler varsa, benzer sekilde olus ve bozulusa
konu olmayan seylerin de var olmasi kagmilmazdir”.>® Ona gére ikinci kiimenin eleman1 olan
bir ferd icin yokluk ve bozulustan bahsetmek imkansiz olduguna gore bu kiimenin elemani

miimkiin degil, zorunlu varlik olacaktir.®’

5 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 252.

55 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, s. 252.

% Musa b. Meymun, a.g.e., s. 252.

5 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 252; Buna ek olarak Aristo’ya gore Zorunlu Varlik da varligi kendi zat1 itibariyle
olan veya varlig1 kendi zatinin sebebi itibariyle olan seklinde iki farkli tiire sahiptir. Yani bir seyin varlig1 ve
yoklugu zat1 itibariyle miimkiin olup sebebi itibariyle zorunlu ise bu durumda s6z konusu sey de Zorunlu Varlik
olmaktadir. Ancak Musa b. Meymun’un bdyle diisiinmedigini gormekteyiz. Detaylar igin bkz. Musa b. Meymun,
Delaletu’l-Hdirin, SS. 252-253.
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Musa b. Meymun’un diislincesinde degisime ugrayan varliklarin, tabiatlarinin
bozulabilir olmas1 nedeniyle miimkiin varlik olarak tanimlandig1 sdylenebilir. Buijs’in dikkat
cektigi iizere, miimkiin varliklarin bozulusa maruz kalmalar1 sadece var oluslarinin
durdurulmasi imkaniyla degil, ayn1 zamanda hi¢ varliga gelmemeleri imkaniyla da iliskilidir.
Belki (a) seceneginde varsayildigi gibi seylerin hicbirinin olus ve bozulusa maruz
kalmamalar1 ihtimali hakli goriilebilir. Ancak bu ihtimalin gercek oldugu diisiiniildiiglinde
seyler, her zaman var olacak ve bunun i¢in sonsuz zaman varsayiminda bulunmak
gerekecektir. Bu durumda seylerin degisime maruz kalmadan, her zaman var olduklar
iddiasinin gerekcelendirilmesi, sonsuz zaman teorisinin ispat edilmesine baglidir.®® O halde
(a) ve (b) onermelerinin dogru olmadig: diisiiniiliirse zorunlu olarak olus ve bozulusa maruz
kalan en az bir varligin oldugu sdylenebilir. Yani (c) dnermesi dogrudur.

Musa b. Meymun’un miimkiin varliklarin tabiatina iliskin tanim ve argiimanlarinin
gecersiz goriilebilecegi noktasinda bazi itirazlar dile getirilmektedir. S6z gelimi negatif
teolojide aligkin oldugumuz iizere miimkiin varliklar i¢in ortaya konulan argiiman “her
miimkiin varligin var olmadig1 bir zaman miimkiindiir” iken Musa b. Meymun arglimani
(ortiikk olarak) “tiim miimkiin varliklarin belli bir zamanda var olmamasi mimkiindiir”
seklinde kabul etmektedir. Bu sekilde Musa b. Meymun, bagka bir argiimana ihtiyag
duymadan biitiiniin bireysel pargalar1 hakkindaki bir iddiay1 biitiiniin kendisi i¢in de dogru
kabul etmis olmaktadir. Bu kabul nedeniyle s6z konusu argiimanda biitiinleme mantik hatasi
(the fallacy of composition) yapildig1 diisiiniilebilir.® Ancak onun bdyle bir mantik hatas

yaptigin1 kabul etmek oldukc¢a zor goriinmektedir. Cilinkii bir tiirlin var olma bigimiyle

%8 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 181.

% Aym argiiman Musa b. Meymun ile birlikte Aquinas’in miimkiin varlik kategorisine de itiraz olarak dile
getirildigi dikkati ¢ekmektedir. Bkz. Buijs, a.g.e., . 181. Biitiinleme mantik hatasi, yalniz birka¢ parcanin bir
ozellige sahip olmasi nedeniyle biitiiniin de bu 6zellige sahip oldugu zannedilmesi hatasidir. Diger bir ifadeyle
“her bir” den, organize edilmis bir biitiine ¢ikarimda bulunmaktir. Ornek vermek gerekirse “bir otobiis bir
otomobilden daha fazla yakit tiiketir; Oyleyse tiim otobiisler tiim otomobillerden daha fazla yakit tiiketir”
formundaki bir ifade biitinleme mantik hatasi olarak gdsterilebilir. Bkz. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga
Giris, (Ankara: Elis Yaymlari, 2015), ss. 271-272.
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mimkiin oldugunu ifade etmek eger anlamliysa o halde benzer sekilde o tiiriin tiim fertleri
icin “miimkiin” demek de anlamli olacaktir. Yine bir tiir i¢in var olmadig1r herhangi bir
zamandan bahsetmek tutarsiz degilse bu tiirlin tiim fertleri i¢in var olmadiklar1 bir zamandan
bahsetmekte de bir tutarsizlik s6z konusu olmayacaktir. O halde formiile etmek gerekirse bir
siifin fertleri hakkindaki bir iddia veya 6nermeyi o sinifin biitliniine uygulamada bir mantik
hatas1 gorinmemektedir.?® Aksine bu iddianin kendisinin gegersiz olma sorunu ile karsi
karstya oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii “her (bir) miimkiin varlik” i¢in 6ne siiriilen bir iddianin
“tiim miimkiin varliklar” i¢in ayn1 iddiay1 gegerli kilmamasi adina hicbir neden yoktur. Ilk
ifadenin boylece yeniden formiile edilmesi mantiksal ifadeyle #imel-olumlama (universal
generalization) olmaktadir. Bu nedenle iki Onerme zorunlu olarak birbirini gerektirmek
durumundadir.

[k 6rneklerini Antik Yunan’da buldugumuz basit Tanr1 anlayisi, Ortagag’da ilk 6nce
Farabi’nin dile getirdigi ve daha sonra onu takip eden Ibn Sina, Musa b. Meymun, Aquinas
tarafindan savunuldugu bilinmektedir. Tanri, Zorunlu Varlik olmasi yoniiyle kendisine
nedensel agiklama olusturabilecek higbir referansi iceremez. Diger ifadeyle Tanri, tanimlayici
unsurlarin bir terkibi olamaz. Dogal olarak bir kimse igin ilk bakista Tanri’nin 6zii (mahiyeti)
hakkinda bu bigimsel kriterin nasil bir Tanr1 tasavvurunu 6ngdrdiigiinii kestirmek gii¢ olabilir.
Ancak burada Buijs’in dikkat ¢ektigi lizere, Musa b. Meymun’un Tanr1’nin 6ziine iliskin bir
cikarimda bulunurken zihninde yer alan belirleyici ayrimin, Aristo’nun 06zsel ve arizi
nitelikler ayrim1 oldugunu diistinmek yanlis olmayacaktir. Her iki nitelik/sifat kiimesinin basit
olan Tanri’ya uygulanmasi celiskilidir. Aristo gibi Musa b. Meymun da arizi niteliklerin

maddesel (cismdni) bir 6zde form olarak bulunabilecek seyler oldugunu diisiiniir. Musa b.

80 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 182-183.
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Meymun i¢in Tanri maddesel olmadigina gore arizi niteliklere konu olamaz.5* Nitekim Musa
b. Meymun’a gore

Bu tiir hataya diismenin nedeni, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi tahayyiiliin
pesinden gitme ve mevcut olan tiim cisimlerin her zaman bir zata sahip oldugunun ve her
bir zatin zorunlu olarak sifatlara sahip oldugunun tasavvur edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore cisim sahibi olup da sifat sahibi olmayan miicerret hicbir
varlik yoktur.®?

Buna gore Tanri’nin arizi niteliklerini tagimamasinin yani sira maddesel varliklarin
0zsel olarak sahip olduklari madde-form terkibi de Tanri i¢in s6z konusu olamaz. Ayrica
Tanr icin Ozsel niteliklerden (klasik gelenekte zati sifatlar olarak da isimlendirilen ilim,
kudret, kelam sifatlarindan) de s6z edilemez. Ciinkii 6zsel nitelikler, bir varligin 6ziinii
yapilandiran nitelikleri tanimlar.®® Bu baglamda Musa b. Meymun’un siniflandirmasinda 6zne
ve nitelik arasinda kurulan iliskinin tabiatini incelemek Onemlidir. Sifatlarin onun din
felsefesinde Tanri’ya referansla kullanilmasinin neden oldugu problemleri, daha sonra ele
alacagiz.

Bu durumda Musa b. Meymun’un (basit) Tanr1 tasavvurunun igerecegi diisliniilen
nitelikler, bir seyin 6ziinilin bir parcasina ya da 6ziin keyfiyetine isaret eden seyler olacaktir.
Bu nedenle Tanri’da bir terkibe isaret eden niteliklerin Tanr1’ya atfedilmesi imkansizdir.%
Ancak boyle bir Tanr1 tasavvurunun, bizim igin Tanri’ya ne kadar bilgisel ve bilissel igerik
olusturdugu tartigmali bulunabilir. Clinkli Zorunlu varlik olmasi nedeniyle Tanr1’ya referansla
higbir tanimsal ifadeyi kullanamayisimiz, O’nun varligi ve ozii hakkindaki bilgimizin
imkanint da sorgulamaya aciyor goriinmektedir. Fakat Musa b. Meymun bdyle bir itiraza

Tanr’nin ancak kendi sifatlar1 ile tamimlanabilecegi cevabini verecektir.®® Eger Tanri icin

51 Buijs, a.g.e., ss. 194-195.

2 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, s. 136.

8 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 143.

6 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 138.

8 Musa b. Meymun bu diisiincesini sdyle ifade eder: “Musa’nin ‘Eger benden hosnutsan, simdi bana yollarimi
goster ki, seni iyi tantyayim’ ifadesi, Tanri’nin ancak sifatlar1 yoluyla bilinebilecegini gostermektedir. Ciinki
Tanr1’ya dair bilgi edinme yollar1 bilindiginde o da bilinmis olur”. Bkz. Musa b. Meymun, a.g.e., s. 144,
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Ozsel sifatlardan bahsetmek miimkiin ise o halde Zorunlu Varlik bunlar araciligiyla
tanimlanmak zorundadir. Bu durumda Musa b. Meymun’un bakis agisina gore bir tiir terkip
meydana gelmesi kagmilmaz olacaktir.®® Ancak Tanr gibi kendinde olan bir varligin (divine
aseity)®’ higbir sekilde tanimlanan olmasi miimkiin degildir. Yani her tanimin onu olusturan
sOzciiklerin anlamlarindan olustugu diisiiniilecek olursa Tanri’nin bir tanimi oldugunu
sOylemek, O’nun birlesenlere sahip oldugunu sdylemenin bir baska yolu olacaktir. Ancak
Musa b. Meymun i¢in Tanri’nin higbir sekilde (semantik, ontolojik, mantiksal olarak)
boliimlemeye konu olmamasi gerekmektedir. Tabi burada onun birlesenci itirazina yonelik
farkli sorular akla gelebilir. Ornegin, Tanri’'min béliimlenebilir birlesenleri olsa dahi s6z
konusu birlesenlerin Tanri’dan ayrilmaz bir sekilde bulunmasi veya Tanr ile beraber var
olmasi (coexistence) neden miimkiin olmasin?

Kanaatimize gore alternatif cevaplari siralamadan 6nce klasik anlamda tanimin bir
0ziin diger varliklarla ortaklik ve ayriklik (cins ve fasil) iliskisini ifade ettigini sOyleyebiliriz.
Bu nedenle klasik anlayis i¢in tanima konu olan bir varligin zorunlu olarak birlesik oldugu ve
terkip icerdigi kamsina varmak kaginilmazdir.%® Bu gibi birlesenlerin Tanri’min zorunlulugu
ile celismesine ve bir nedensellik olusturmasina Musa b. Meymun’un agik bir cevabi
olmadigimi goriiyoruz.%® Musa b. Meymun’un negatif teolojisinin &ne siirdiigii basit Tanri

anlayisinda niteliklerin Tanri’nin 6zii igerisinde ya da 6zii ile birlikte var olup Oziinii

8 Tanr1’dan zati sifatlarin nefyinin ilk akledilebilir oldugu aksi halde bir terkip olusacagi fikri igin bkz. Musa b.
Meymun, a.g.e., s. 135.

67 Tlahi kendindelik kavrami igin yine bkz. Plantinga, Tanri’nin Bir Tabiati Var mi1?, $.28; Regber, “Farabi ve
Tanri’nin Basitligi Meselesi”, s. 214.

8 Recber, a.g.m., s. 217; Musa b. Meymun’un ilgili iddiasina benzer bir yorum icin bkz. Mercedes Rubio,
Aquinas and Maimonides on the Possibility of the Knowledge of God: An Examination of The Quaestio De
Attributis, (Dordrecht: Springer, 2006), s. 69; Farabi’ye gore bir sey i¢in cins ve ayrimdan ya da iki veya daha
fazla ayrimdan olusan her yiiklem, o seyin “tanim”1 olur. Cins ve faslin tanimdaki belirleyici rollerine iliskin
detaylar igin bkz. Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, gev. Yasar Aydmli, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), ss.
28-30.

8 Bu konuda ibn Sina’nin agiklamasma gore parga-biitiin arasi iliskide parga, zat olarak daha once gelir.
Dolayistyla bir varlik icin gerekli olan illet, ilk olarak pargalar1 daha sonra biitiinii zorunlu kilar. Sonug itibariyle
ne parca ne de biitiiniin higbiri zorunlu varlik olamaz. Bkz. Ibn Sina, En-Necdt: Felsefenin Temel Konulari, gev.
Kiibra Senel, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), s. 227.
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nedenlememesi miimkiin degildir. Bunun yan1 sira 6z (bilkuvve ya da bilfiil) bir paylasim
ifade ettigi i¢in Tanr1 6ze sahip olamaz. Ciinkii O’nun gergekliginin birden fazla varlik icin
dogru olmasi ontolojik olarak imkansizdir. Bu agidan bakildiginda Tanr1’nin kendine 6zgii bir
ontolojik statiisii oldugu iddia edilebilir.”

Musa b. Meymun’un varlik ve 6zii iliskilendirme bi¢cimindeki bir baska problem ise
her ne kadar zorunlu varlik da olsa bir varliga 6z (mahiyet) atfetmektir. Clinkii bunun sonucu
olarak karsimiza ¢ikan terkip olgusu, nedenlenmis 6z (el-mdhiyyet’iil ma’lile) problemini
dogurmaktadir. Gergeklikleri (hiiviyetleri) 6zlerinden ayr1 olan varliklarin gergekligini bir
bagka varliga borglu oldugu soylenebilir. Nitekim bu ard arda meydana gelen nedenselliklerin
olusturdugu nedensel zincirin, 6zii gercekliginden ayri olmayan ilk varlikta son bulmasi
gerekir. Aksi halde zincirdeki diger varliklar gibi ilk varlik (zorunlu varlik) da yine bir ayrima
konu olacaktir.”* Ayni1 noktadan hareketle aslinda Musa b. Meymun’un Tanri’nin bir 6ze
sahip olmasin1 dogrudan degil, dolayli olarak reddetmis oldugunu goriiyoruz. Ciinkii o,
“Tanr’nin bir 6zii yoktur” gibi keskin bir yaklasimdan kagmnarak O’nun 6ziinii “eger
Tanr1’nin 6zii varsa bu 6zii varligindan bagka bir sey olamaz” seklinde bir 6zdeslik ekseninde
actklamaktadir.”? Dolayli bigimde Tanr1’da ontolojik (varlik-6z yoniiyle), mantiksal (tanimsal
yonilyle) ya da semantik (biitiin niteliklerin bir zata delaleti yoniiyle) olarak herhangi bir
sekilde 0ziiniin nedenlenemeyecegini iddia etmektedir.

Buraya kadar Musa b. Meymun’un negatif teolojisi i¢in temel aldig1 onciilleri kisaca
Ozetlemek gerekirse Tanr1 hakkinda konusurken

(i) Tanr1’ya bir 6z atfedilemez.

(i) Tanri’nin 6ziinii yapilandiran herhangi bir 6zsel nitelik (hayat, ilim, kudret,

ilim) atfedilemez.

0 Regber, “Farabi ve Tanri’nin Basitligi Meselesi”, s. 217.
"L Regber, a.g.m., s. 218.
2 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, s. 152.

25



(ili)  Tanr’nin diger varliklarla dissal bir iliskisine isaret eden herhangi bir arizi

nitelik atfedilemez.

Gorildigii tizere (i), diger iki maddeyi dogrudan etkileyen asil kriter olarak One
stiriilmektedir. Her {i¢ maddenin de Tanri’ya yonelik tiim ifadelerimizde gegerli kabul
edilmelerinin sebebi, Tanr’’nin Zorunlu Varlik olma statiisiinii korumaktir. Sonu¢ olarak
Tanri’nin zati i¢in bir neden sayilabilecek hicbir yapiya miisamaha gosterilmedigi agiktir. Bu
baglamda Musa b. Meymun’un negatif teolojisi i¢in acik¢a ortaya koymadigi kriterini Ibn
Sina’nin formiilasyonu ile ifade etmek miimkiindiir. Ibn Sina “varlig1 zorunlu olanin, ne
niceliksel pargalarla ne tanim ve soziin pargalariyla, madde ve suret gibi olsun ya da isminin
anlamindan dolay1 agiklayici soziin pargalari sebebiyle baska bir yonden olsun fark etmez,

73 seklinde diigiinmektedir. Fakat bu durumda

onlardan meydana gelmesi miimkiin degildir
bile gdzden kagmayan bir soru ortaya ¢ikiyor. Zorunlu Varlik olmasi nedeniyle Tanri’ya en
azindan “Zorunlu Varlik” ya da “varlik” kavramlariyla referansta bulunabilmemiz temel
sezgilerimizle bagdasan bir durum degil midir? Ancak Musa b. Meymun, Tanr1’nin varligina
iliskin ¢ikarimlarimizda da yine onun tabiatina uygun olmayan sekilde konustugumuzda
1srarcidir. ™

Varlik olgusu diinyanin iginde bir tiir olmamakla birlikte kendisi tiirlere 6zgii olan bir
seydir. Buna ek olarak yaygin bicimde ortaya kondugu lizere “varlik”in bir yiliklem olup
olmadig1 meselesi de onu mantik ve gramer tartismalarinda da karsimiza ¢ikarmaktadir.”
Nitekim bu yoniiyle varlik Tanr’nin tabiatina dair tartigmalarla iliskili olarak, bir yiiklem olup
olmadig1 ya da gergeklik i¢indeki statiisii noktasinda farkli sezgilere konu olmustur.

Peki, “varlik” tan ne anlamaliyiz? Bu noktada negatif teologlarin biitiiniiniin ayni1

varlik anlayigina sahip olmadigi dikkati c¢ekmektedir. Nitekim ilk bakista Musa b.

3 [bn Sina, En-Necdt, s. 227.

"4 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, s. 152.

S David B. Burrell, Knowing the Unknowable God: lbn-Sina, Maimonides, Aquinas, (Indiana: University of
Notre Dame Press, 1986), s. 22.
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Meymun’un varlik diisiincesinin karakterini Aristocu bir c¢er¢eveden aldigi goriilmektedir.
Aristo’da bir 6z, varliktan 6nce ya da ayri olarak kendi basina var olamaz. Aksi halde 6ze
devamli olarak varlik atfetmek zorunda kaliriz ve bu durum ise dongiisellige neden olur.”®
Nitekim bu agidan bakildiginda Musa b. Meymun igin de varligindan ayr1 bir 6ze sahip olan
varliklarm yani sira 6ziin (mahiyetin) kendisi de miimkiin varlik kategorisine girmektedir.’’
Ciinkii sadece higbir niteligini diger varliklarla paylasmayan Tanri, zorunlu varlik olabilir.
Dolayisiyla 6ziin kendisi de zorunlu olmayip Ilk Varlik tarafindan nedenlenmektedir.
Boylelikle Musa b. Meymun, kendisi bir 6ze sahip olmayan ancak diger varliklarin 6ziliniin
nedenleyeni olmasi yoniiyle Zorunlu Varligin kendinden ¢ikan her seyden farkli olusunu
giivence altina almaya calismistir. Ancak her ne kadar s6z konusu ¢aba Tanri’nin ontolojik
statlislinii biitlinliyle koruyor gibi goriinse de 6zii reddeden radikal tavrin aslinda Tanri’ya
iliskin bir tasavvur olusturulmasinda ciddi giicliikler dogurdugu fark edilebilir.”®

Simdi Tanri’nin Zorunlu Varlik oldugu kabuliinden hareketle Tanr1’ya atfedilen 6zsel
veya arizi niteliklerin hepsi kategorik olarak reddedilmeli ise Tanr1’ya “varlik™ atfetmek nasil
miimkiin olabilir? Bir baska ifadeyle “Tanri/Zorunlu Varlik vardir” 6nermesinde varolussal
bir yliklemlemeden bahsettigimiz agik olduguna gore bu durumda Tanr1 i¢in “vardir” seklinde
bir niteleme Musa b. Meymun’un negatif teolojisi ile nasil bagdastirilabilir?

Bilindigi gibi varlik niceleyicisi ve varligin bir yliklem olup olmadigi sorusu modern
felsefede Kant ile kendine tartisma alani bulan bir husustur.”” Musa b. Meymun igin varlik

yiiklemi ve olgusal isleyisi, sinirli olarak anlagilmalidir:

6 Mehmet Sait Regber, “Vacibii’l-Viicud’un Mahiyeti Meselesi”, Uluslararas: Ibn Sina Sempozyumu, €d.
Mehmet Mazak ve Nevzat Ozkaya, (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiltiir A. S. Yayinlari, 2008), s.
310.

7 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 152; Benzer bir gériisii savunan Ibn Sina’nin diisiinceleri igin bkz. Tbn
Sina, Kitabu s-Sifd: Ilahiyat, gev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), s. 314.

8 Regber, a.g.m., s. 310.

" Kant’m varhigin bir yiiklem olmadigi yoniindeki iddialari ve bunlara karsi dile getirilebilecek potansiyel
cevaplar i¢in bkz. Michael Rea vd., An Introduction to the Philosophy of Religion, (Cambridge University Press,
2008), ss. 128-129; Mehmet Sait Regber, Tanri’yi Bilmenin Imkéani ve Mahiyeti, ss. 157-162; Plantinga, God and
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Viicud (varlik), mevcuda (var olana) ariz oldugu bilinen bir seydir. Bundan dolay1 viicud,
mevcudun mahiyetine zait olan bir manadir. S6z konusu durum, var olmak i¢in bir sebebe
muhta¢ olan her sey i¢in agiktir ve zorunludur. Ciinkii bir seyin viicudu o seyin

mabhiyetine zait bir manadir.®

Bu baglamda var olmasi icin herhangi bir nedene ihtiya¢ duymayan varlik ile
kastedilen seyin, Tanri’ya iligkin ifade ettigimiz “O, Zorunlu Varlik’tir (vdcibu’l-viicud)”
onermesiyle igeriksel olarak esgondergeli oldugu soylenebilir. Ciinkii Musa b. Meymun’a
gore sadece Tanri’min varligi, kendi zati ve hakikatidir. Bu nedenle “Tanri, kendisine bir
varlik (arazi) ilismeksizin vardir” iddiasin1 savunur.®! O halde kolayca ¢ikarimlanabilecegi
iizere onun teolojisinde varlik 6ze eklenen bir araz seklinde anlasilmaktadir. Ancak Tanri’nin
varlik arazina ihtiyag duymadan var olmasi, her ne kadar O’nu nedenlenmis varliklardan
ayiran bir durum olarak Tanri’nin zorunlulugu lehine yorumlanabilirse de Musa b. Meymun
aslinda diger yandan Tanri ile diger varliklar arasinda keskin bir ayrim yapmaktadir. Oyle ki
“var olmak” ile “nedenlenmis olmak™ arasinda bir 6zdeslik kurmaktadir.

Buijs, Musa b. Meymun’un varligi, bir nesnenin yeterli bir nedenden dolay1 bir formu
kavramasina benzetmekte oldugunu diisiinlir. Clinkii ferde ilisen bir sey olmasi nedeniyle
varlik, bir agidan madde ve form eklenmesi ile de iligkili olarak anlagilmistir. O halde farkli
bir agidan bakildiginda “var olmak™ Musa b. Meymun i¢in “gercek olmak™tir. Ciinkii onun
varlik yorumuna bakilirsa bir sey, eger gerekli nedensel kosullar yerine gelmezse potansiyel,
yani miimkiin olarak kalacaktir.®2 Bu durumda Buijs’in dikkat ¢ektigi noktaya tekrar
donliyoruz. Bir sey, digsal bir fail olmadan miimkiin halden gercek hale gecis

saglayamadigina gore bu sartlar altinda “varlik”, 6zii itibariyle potansiyel olan fertlerin (yani

Other Minds, (Ithaca: Cornell University Press, 1967), ss. 31-43; D. M. Mackinnon, “Metaphysical and Religious
Language”, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, 54 (1953), ss. 122-124.

8 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, s. 152.

81 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 152.

82 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 215-222; Musa b. Meymun kendi iddialar1 i¢in
ayrica bkz. Musa b. Meymun, Delaletu’l-Hdirin, S. 152.
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yaratilmig varliklarin) gerceklige ulasabilmesi i¢in bir vasita konumundadir. Sonug itibariyle
Musa b. Meymun varligin 6ze eklenen bir sey oldugunu miimkiin/nedenlenmis varliklar
iizerinden temellendirmis ve buradan hareketle Tanri’nmin zorunlu olmasi i¢in varligr ve
0ziinlin 6zdes olmasindan baska bir segenek olmadigini diistinmiistiir.

Ancak s6z konusu temellendirme icin pek ¢ok itiraz dile getirilebilir. Her seyden 6nce
felsefi bilgisi olmayan birisinin dahi, Musa b. Meymun’un basitlik tezini anlamaya
calistiginda ilk aklina gelen “ama ‘vardir’ nitelemesini hem Tanr1 i¢in hem de diger varliklar
icin kullanabiliyoruz. Bu durumda neden var olma niteligi biri i¢in nedensellik doguruyorken
digeri i¢in dogurmuyor?” sorusu olacaktir. Bu soruya cevap olarak Musa b. Meymun, sdyle
demektedir:

Tesbihin manasini anlayanlar, Tanri’ya ve diger varliklara atfedilen varlik kavraminin

salt istirak yoluyla oldugunu bilir.®

Ona gore, “Tanr1 vardir”® derken de sadece Tanri’min ne olmadigini sdyliiyor, “O (var)

olmayan degildir” demek istiyoruz.®

Son olarak (i) ve (ii) de ifade edildigi lizere Musa b. Meymun’un 6zsel niteliklerin
Tanri’nin zatina atfedilemeyecegi iddiasindaki gerekcesini gérelim. Ona gore,

Sifatlart kabul edenler kendi aralarinda zati sifatlar konusunda yani bunlarin sayilar
konusunda ihtilaf etmislerdir. Ciinkii bu goriistekilerin hepsi baska bir kitabin nassina tabi
olmaktadir... Uzerinde ittifak edilen sifatlar sunlardir: Tanri’nin hayy, kadir, alim ve
miirid olmasi. Onlara gore bu sifatlar farkli manalardir ve kemal bildiren nitelikler olup
bunlardan birinin Tanri’da olmamasi imkéansizdir. Bu sifatlarm, Tanri’min fiilleri

ctimlesinden olmasi da miimkiin degildir. Onlarin goriislerinin 6zeti budur.®

8 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, ss. 151-152.

8 Nitekim bu 6nerme A. Broadie’nin de ifade ettigi gibi Musa b. Meymun tarafindan Tanr1’ya maddesellik
atfetme anlamina gelmektedir. Bu nedenle “varlik” terimi aslinda Tanrr’ya iliskin kullanildiginda geleneksel
anlaminda anlasilmamalidir. Tlgili yorum icin bkz. Alexander Broadie, “Maimonides on the Great Tautology
Exodus 3,147, Scottish Journal of Theology, Vol. 47, issue 04, (2009), s. 484.

8 Jsaac Franck, “Maimonides and Aquinas on Man's Knowledge of God: A Twentieth Century Perspective”, The
Review of Metaphysics 38, no. 3 (1985), s. 596; Raoul Mortley, “The Fundamentals of the Via Negativa”, The American
Journal of Philology 103, no. 4 (1982), s. 432.

8 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 143.
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Boylece o, Tanri’nin hayy, kadir, alim ve miirid sifatlar1 igin, sifatlar1 kabul edenlerin fikir
birligine sahip oldugunu diisiinerek elestirisini inga eder. Soyle ki:

Tanr’da ilmin anlami ve hayatin anlami 6zdestir. Ciinkii zatin1 idrak eden her sey,
hayydir ve alimdir. Bu iki kelime ayni anlama gelmektedir. Soyle ki biz ilim kelimesiyle
“zatin1 idrak” anlamini kast ettigimizde siiphe yok ki “idrak eden zat” ayni zamanda

“idrak edilen zat” olmaktadir. Ciinkii bize gore Tanr1 iki seyden miirekkep olan bir varlik

13

degildir. Yani Tanr “idrak eden” ve * idrak etmeyen” olmak {izere iki farkli seyden

miirekkep degildir.%’

Her ne kadar Musa b. Meymun diisiinen ve diisiiniilen sey arasinda bir 6zdeslestirmeye
basvursa da bu bir gerekcelendirmeye ihtiyag duyuyor goriinmektedir. Gorildiigii lizere
burada Tanri’nin miirekkep olamayacagi diisiincesinden hareketle “idrak eden zat” oldugunda
ayn1 zamanda “idrak edilen zat” oldugu sonucuna varilmaktadir. Aksi halde O, “idrak eden”
ve “idrak etmeyen” iki seyden miirekkep olacaktir.

Buraya kadar Tanri’ya 6zsel ya da arizi bir nitelik atfinin Tanri’nin zorunlulugu ile
celisecegi disilincesinin ¢esitli agilardan gerekgeleri tizerinde durduk. Ancak burada
ongoriilen  diisiinceler/varsayimlar tartismali  goriinmektedir. Ornegin  bir  nesnenin
niteliklerine bagimli olmast noktasinda Musa b. Meymun’un agiklamalar1 ikna edici
yeterlilikte bir gerekc¢elendirmeden yoksundur. Diger bir ifadeyle somut nesnelerde gegerli
olan parga-biitiin iliskisinin, niteliklerin de i¢cinde bulundugu soyut nesneler alanina taginmasi
bir tiir kategorik hata olarak goriilebilir. Ciinkii parga-biitiin 1iligkisi maddesel bir
boéliimlenmeye konu olmasi yoniiyle mantiksal ya da semantik (anlamsal) béliimlenmeden
farkli goériinmektedir.

Diger taraftan niteliklerin zatta 6rneklenmesinden hareketle bu niteliklerin mantiksal
acidan zat1 nedenleyen ve zattan ayrilabilen seyler oldugu g¢ikariminin dogrulugu da agik

degildir. Hatirlanacak olursa Ibn Sina gibi Musa b. Meymun i¢in de -Zorunlu Varlik olmasi

87 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 143.
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nedeniyle- Tanri’’nin tanim ve soziin pargalariyla ya da isminin anlamimin pargalariyla
meydana gelmesi miimkiin degildi.® Yani Tanri’ya referansla kullanilan bir (tanimsal)
niteligin ya da (O’nun) niteliklerinin anlamlarindan birinin Tanri’dan ayr1 sekilde
varsayllmasi (diger bir deyisle mantiksal bolimlemeye konu olmasi) durumunda O’nun
zatinda bir eksiklik meydana gelecegi iddiasi siiphelidir. Bu yiizden Musa b. Meymun’un,
kaynagini doga yasalar1 ve nesnelerin etkilesiminden alan nedensellik tartismasini mantiksal
diizlemde uygulamaya calismasi, onun felsefi pozisyonunu zayiflatmaktadir. S6z gelimi bir
nesnenin niteliklerinden mantiksal diizlemde ayrimlanabildigi (yani 6znenin herhangi bir X
yiklemi olmadan diisiiniilebilmesi) fikrinin neye delalet ettigi belirsizdir. Burada ilk akla
gelen soru mantiksal olarak ¢esitli yonlerden boliimlenemeyen bir seyin olup olamayacagina
yoneliktir. Boyle bir seyin var olabilecegi varsayilsa da buradan yine boliimlemenin en az bir
nitelige sahip tiim varliklar icin uygulanabilecegi cikarimi aceleci genelleme hatasi®® olur.
Clinkii bir seyin bir boliimlemeye konu olup olmayacagi kaginilmaz olarak zat-nitelik
iligkisinin tabiatindan gececektir. O halde bir varligin niteliklerinden ayrilabilir olup olmadig:
yine o varligin nitelikleri ya da 6zii (mahiyeti) tarafindan belirlenecektir.

Bu noktada problemi formiile ederken Tanr1 ve 6zler arasindaki iliskiyi agikca ortaya
koymamasi nedeniyle Musa b. Meymun’un ne diisiindiigiinii sdylemek giictiir. Ancak onun
etkilendigi Ibn Sina’ya gore dzler (mahiyetler) Tanr tarafindan yaratilmistir. Bu nedenle &z,
her zaman zorunlu degilken Zorunlu Varlik dyledir. Nitekim Ibn Sina, aslinda i1k Varlik’in
diger tim varliklarin nedeni olmasinin, onlarmn 6zlerinin illeti olmasindan kaynaklandigini

diigtiniir. Bu nedenle mutlak zorunlulugun kendisi olan Tanr1’nin varhig: (inniyeti) disinda bir

8 Musa b. Meymun’a gore basit olan Tanri, terkip igermeyen, anlam bakimindan ¢ok olmayan her ag1 ve
itibardan tek olan bir Tanr1’dir. Bkz. Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, S. 135.

8 Kiigiik bir vakadan (ya da birkag vakadan) neredeyse biitiin vakalari kapsayacak sekilde genis bir yelpaze de
genelleme yapma hatasidir. Bkz. Irving M. Copi vd., Introduction to Logic, (Harlow: Pearson Education, 2014),
s. 136.
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oze sahip olamayacagi iddiasmi savunur.’* Oz hakkindaki bu agiklama dikkatlice
incelendiginde onemli bir ayrima bizi gotiirmektedir. Bu ayrim ise “Tanri’nin varliginin
mahiyetinden ayr1 var olamayacagini sdylemek bir sey, Tanri’min varligindan baska bir
mahiyetinin olmadigini soylemek baska bir seydir”®! seklinde formiile edilebilir. Yine benzer
bir itirazi, Ibn Sind’nin basitlik formiilindeki Tanri’nmin kavramsal/anlamsal olarak
boliinemeyecegi®? diisiincesine yoneltmek de miimkiindiir. Ciinkii bu durumda “Tanr1”
kavraminin igerigi bosaltilmakta ve bu kelimeyle neye referansta bulundugumuz noktasina
biiyiik bir soru isareti birakilmaktadir. Sonug itibariyle Tanri’nin, varligindan ayr1 bir 6ziinlin
oldugu diisiiniildiiglinde onun nihailigini riske atan nedensel bir agiklamanin glindeme geldigi

iddiasi, ikna edici bir gerek¢elendirmeden yoksun goriinmektedir.

1. 2. Tanr’’nin Basitligi

Onceki béliimde incelendigi lizere Tanr1 hakkinda ortaya konan basitlik tezinin, temel
dayanaginin Tanri’’nin zorunlulugunu korumak oldugu soylenebilir. Bu baglamda tiim
niteliklerin Tanri’nin zat1 ile 6zdes oldugu iddia edilmektedir. Nitekim 6zellikle Ortagag’da
ivme kazanan basitlik anlayisinin, Tanri’da herhangi bir terkip formunu reddetme formiilii
olarak anlasildigi bilinmektedir. Fakat Wolterstorff ¢agdas donemde teolojik yapilarda
basitlik tezine hatir1 sayilir diizeyde yer ayrilmadigma dikkat cekmektedir.®® Peki, Tanri’nin
zat1 ve nitelikleri arasinda nasil bir iligskiden s6z edilmelidir? Eger Tanri’nin zat1 ve nitelikleri

0zdesse ne tiir bir 6zdeslik s6z konusudur?

9% Mahiyetlerin yaratildigi iddiass1 Musa b. Meymun’un felsefi ¢ikarimlarinda metafizik bir dnkabul gibi
dururken kendi metinlerinde agik¢a deginilmeyen bir bahis oldugu igin konuyu Ibn Sin agisindan ele almaya
calistik. Tlgili detaylar igin bkz. Ibn Sina, Kitabu ’s-Sifd: llahiyat, s. 314.

91 Regber, “Farabi ve Tanri’nin Basitligi Meselesi”, s. 221.

9 bn Sina’min “varligi zorunlu olanm, isminin anlamindan dolay1 agiklayici sdziin pargalari sebebiyle de
meydana gelmesi miimkiin degildir” tanimindaki maksad1 6zetle bu sekilde ifade edilebilir. Bkz. Tbn Sina, En-
Necdt, s. 227.

% Nicholas Wolterstorff, “Divine Simplicity”, Philosophical Perspectives, Vol. 5, Philosophy of Religion, ed. J.
E. Tomberlin, (1991), s. 532; Sifatlara iliskin 6zdeslik teorisinin Ozeti i¢in bkz. Avraham Yaakov Finkel, The
Essential Maimonides, (Northvale: Jason Aronson, 1996), s. 215.
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Tanri’nin varlik nedeni agisindan hicbir seye dayanamayacagi onciiliinden hareket
eden Musa b. Meymun’un negatif teolojisi, herhangi bir metafizik terkibin Tanr1’dan zorunlu
olarak dislanmasi hususunda 1srarcidir. Musa b. Meymun’un basit Tanr1 tasavvuruna
girmeden Once bu baglamda negatif teolojinin temelinde yer alan ii¢ tiir basitlik ilkesinden
bahsedilebilir. O nedenle kavramsal bir karisikligi 6nlemek adina metafizik tartismalara konu
olan niteliksel basitlik (the property simplicity) ile basitligin diger tiirleri arasindaki ayrimi
ortaya koymak yararli olacaktir.

Ilk olarak dikkat ceken uzamsal basitlik tezi (the thesis of spatial simplicity)dir.
Cogunlukla teistler tarafindan kabul goren bu teze gore Tanr1, herhangi bir uzamsal parcadan
bagimsizdir. Ayrica 6zellikle son donemlerde tartigmali din felsefesi konular1 arasinda yer
alan bir baska tiir olarak zamansal basitlik tezi (the thesis of temporal simplicity) ile
karsilagmaktay1z. S6z konusu tezde ise Tanri, herhangi bir zamansal par¢aya sahip olmamasi
yonilyle tanimlanir. Yani zamansal agidan basit olan Tanr1 i¢in ge¢mis, simdi ve gelecekten
bahsetmek mantiksal olarak miimkiin degildir. Cilinkii Tanri’nin hayatinda gelip gegen anlarin
ardilligindan olusan bir zamansalliktan s6z edilemez.%*

Bu iki tezden ayr olarak niteliksel basitligin, Tanri’nin tabiati i¢in uygun bir ilke olup
olmadig: tartigmalidir. Ancak bu konuda teistler arasinda genel bir kabul mevcut olmasa da
niteliksel basitlik diislincesi, din felsefesi tartismalarinda kendine genis bir tartisma alani
bulmustur. Basitligin ele alinan son tiirii olarak niteliksel basitlik tezi, Tanri’nin ontolojik
olarak kendisinden ayri olan farkli nitelikleri 6rnekleyen bir metafizik birlesiklige (terkibe)
sahip olamayacagim ifade eder.®® Bir indirgemecilikten kaginilabilmesi, bu ayrimim 6zenle
yapilabilmesiyle yakindan iliskilidir.

Sonug olarak Tanri’nin zat1 ve nitelikleri 6zelinde ele alacagimiz din dili tartigmalari

ve Musa b. Meymun’un negatif teolojisi, niteliksel basitlik ilkesi iizerinde tartigilacaktir. Bu

% Thomas V. Morris, Our Idea of God, (Illinois: InterVarsity Press, 1991), ss. 113-114.
% Morris, a.g.e, s. 114,
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noktada Musa b. Meymun agisindan basitligin, neden Tanr1’ya iliskin bir tasavvurun bigimsel
bir ozelligi sayildigi akla gelen ilk sorudur. Negatif teologlarin basitlik tezine bagliligini
Plantinga, iki temel nedenle agiklamaktadir. Ona gore basit bir Tanr diisiincesi ile bir yandan
Tanri’nin kendindenligini (aseity) ve hiikiimranligmi (sovereignty) muhafaza etme®, ote
yandan Tanri’nin Ik Varlik olma statiisiinii koruma amaci giidiilmektedir.®” Musa b. Meymun

diistincesini “Tanr1 zorunlu varliktir. Ciinkii O’nun varlig1 kendi zat1 ve hakikatidir’®

seklinde
ifade eder ve bu amacin soyle dile getirir:

Buna gore eger bir kimse Tanri igin (sifatlar gibi) var oldugunu veya O’ndan sadir
oldugunu diisiindiigiimiiz bir¢ok seyin O’nun i¢in imkansiz oldugunu ortaya koyarsa buna

kesin olarak inanmamiz gerekir.*

Burada Musa b. Meymun’un Tanr’nin ilk Varlik olmasini korumaya calistigi,
anlagilmas1 gii¢ bir durum degildir. Daha once tartisildig1 tizere birlesik yapidaki her seyin
birlesenlerine bagimliligi, bu endisenin temelinde yer almaktadir. Yani Morris’in drneginde
goriildiigii gibi bir X kisisi, “eril olma, baba olma, Carolinali olma” gibi pek ¢ok nitelige sahip
olabilir. Ancak sezgisel olarak biliyoruz ki bu nitelikler biz var olmadan 6nce de farkli
varliklar tarafindan 6rneklenmis (exemplified) durumdadir.1%°

Buradan hareketle Musa b. Meymun Tanri’nin “zat1 ve hakikati disinda” O’na nitelik
atfinda bulunamayacagimizi soyler. Nitekim zati ve hakikatine isaret eden sifatlar da yine
Tanrr’ya referansta bulunduklari igin totolojik ifadeler olacaklardir.’®* Ancak Tanri’dan basit

bir sekilde bahsederken dahi aslinda Tanr1’ya dair niteliklerden bahsetmiyor muyuz?

% Plantinga, Tanri min Bir Tabiati Var mi1?, $.28.

 Plantinga, Tanri min Bir Tabiati Var mi1?, $.29.

% Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, s. 152.

% Musa b. Meymun, a.g.e., s. 158.

100 Morris, Our Idea of God, s. 114.

101 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 137; Bu tiirden ifadeler Alexander Broadie’nin yorumuyla “Ben (Zorunlu Varlik
olarak) benim” olarak ifade edilebilir. Bunu da Broadie varligin en yiice miikemmelligine isaret eden Miikemmel
Totoloji (Great Tautology) olarak tanimlar. Bkz. Broadie, “Maimonides on the Great Tautology Exodus 3,147, s.
484,
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Her ne kadar ilk bakista Tanri’nin kendindenligi ve hiikiimranlig1 i¢in Tanri’nin basit
olmas1 bir 6nkosul gibi goriinse de bir nesnenin niteliklerine bagimli oldugunu diisiinmemiz
icin gecerli bir nedenimiz yoktur.’®” Bu noktada Tanri’nin zorunlulugu géz Oniinde
bulundurulursa bir yoniiyle Musa b. Meymun’un endisesi hakli goriilebilir. Eger iyilik,
Tanr1’dan ayri bir nitelik olursa “iyilik niteligi olmasaydi, Tanr1 da olmazdi” ¢ikarimi dogru
olacaktir. Ote yandan paradoksal bir bigimde Tanr1’nin her miimkiin diinyada zorunlu olarak
var oldugunu dikkate alirsak ve iyilik niteliginin de O’nda O6zsel olarak bulundugunu
diistintirsek “Tanr1 olmasaydi iyilik niteligi de olmazdi” ¢ikarimi da dogru olacaktir. O halde
Musa b. Meymun’un diisiincesine bir itiraz daha getirilebilir. Oyle ki ontolojik baghlik
(ontological dependence) ya da variiga bagimlilik (dependence of existence) tek yonde bir
isleyise sahiptir. S6z gelimi ebeveynimiz bizim varlik sebebimiz iken biz ayni sekilde
ebeveynimizin varliga gelis nedeni olamiyoruz.!® Bu durumda Tanri’nin bir nitelige sahip
olmasindan hareketle, onun s6z konusu nitelige bir tiir ontolojik baghlik tasidig1 ya da
Tanr1’ya yonelik nedensel bir agiklamanin olustugu iddias1 temel sezgilerimizle bagdasmayan
bir iddia gibi gortinmektedir.

Bu baglamda basit Tanr1 tasavvurunu Wolterstorff’un formiilasyonu ile ifade etmek
yerinde olacaktir. Ona gore basitlik anlayisinda:

1. Tann 6ziinden ayr1 degildir.
2. Tanrr’nin varlig1 6ziinden ayr1 degildir.

3. Tanr varhgindan ayr bir nitelige sahip degildir.1%

102 plantinga, a.g.e., s.29.

103 Morris, Our Idea of God, s. 116.

104 Wolterstorff s6z konusu smmiflamay1 Aquinas’mn sistemindeki teistik 6zdesligi gostermek adma yapar. Ancak
Musa b. Meymun’da da ayn1 maddelerle basit Tanr1 tasavvurunun olustugunu sodyleyebiliriz. Wolterstorff’un
ilgili siniflamasi i¢in bkz. Wolterstorff, “Divine Simplicity”, s. 532; Aquinas’n g ilke igin kendi ifadeleri ve
gerekgelendirmelerine iligkin bkz. Aquinas, Summa Contra Gentiles, I, ¢ev. Anton C. Pegis, (New York:
Doubleday& Company, 1955), ss. 116-121; Benzer bir siiflandirma igin bkz. Rubio, Aquinas and Maimonides
on the Possibility of the Knowledge of God, s. 69.
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Musa b. Meymun’un Tanri’ya bir 6z atfedilemeyecegi diisiincesi, onun sadece
ontolojik sistemindeki bir temel unsur degildir. Benzer sekilde Musa b. Meymun’un bilgi
felsefesinde de Tanr’dan &zsel niteliklerin nefyedilmesi, ilk akledilebilir (makulat)'®
seylerdendir. Ona goére a priori sezgilerimiz, bir sifatin mevsufun disinda bir sey oldugunu
bize gosterir. Eger bir sifat atfedildigi zatin disindaysa bu durumda o zat i¢in ya bir hal ya da
bir araz olacaktir. Ciinkii aklen bilmekteyiz ki sifat, mevsufun zati olsaydi ya totoloji ya
mevsufun zatin1 agiklayan bir sey ya da mevsufun disinda, mevsufa araz olan bir sey
olurdu.®® Ancak Musa b. Meymun’un bu ¢ikariminin anlasilmasi giigtiir. Zira 6ze yiiklenen
bir sifat, 6ze isaret eder ve 6z hakkinda bilgi verir. Yani bu durumda sifatin 6zden farkli olan
bir seye, 6rnegin bir araza isaret ettigi anlagilmaz. En nihayetinde 6ze referansta bulunan bir
sifat, yliklendigi 6zden ontolojik olarak farkl bir seye isaret edemez. Ancak Musa b. Meymun
bu tiir sifatlarin, totoloji de olsa aciklayici da olsa 6ze iliskin bir gosterge veya bilgi olmadigi
konusunda 1srarlidir. Musa b. Meymun igin basit olan Tanri, terkipsiz ve anlam bakimindan
cok olmayan, her itibardan tek olan bir zattir. Buna ek olarak tek olan bir sey hicbir sebeple
hem dis diinyada hem zihinde parcalara boliinemez olmalidir. Bundan dolayi tek olan seyin
cokluk igeremeyecegini biliriz. Dolayisiyla Tanri’da bir karsiligi olmayan sifat tiiriinden
biitiin ifadelerin zihinde de bir karsilig1 yoktur. Bunlar yalnizca lafizlardan ibarettirler.%’

Simdi Tanr’nin “kendinde var olan” tabiati nedeniyle “Tanri alimdir”, “Tann
kadirdir” gibi ifadeleri kullanmanin miimkiin olmamasit durumunda birtakim potansiyel
itirazlar kagmilmaz goriinmektedir. S6z gelimi, eger kendinde var olan hakkinda
konugsmamizin bir anlam1 yoksa —¢iinkii hakkinda konustugumuz anda “kendinde var olma”y1

da bir nitelik saymamiz gerekecektir— ve yapilmasi gereken ayrim, yaratict ve yaratiklar

105 Dogruluklart apacik olan ve ispatlari i¢in delile ihtiyac duymayan seylerdir. Bilgimizin kaynaklar1 arasinda
bir ek kategori olarak Musa b. Meymun, duyularla algilanabilen seyler olarak mahsusatlardan da bahsetmektedir.
S6z gelimi hareketin varligi, insanin kudreti (istitaat), olus ve bozulus olgusu, atesin yakmasi, suyun sondiirmesi
insanin ilk duyumsadig1 seyler olmalar1 nedeniyle mahsusatlara 6rnek teskil etmektedir. Detaylar i¢in bkz. Musa
b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, S. 134.

106 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 135.

107 Musa b. Meymun, a.g.e., ss. 135-136.
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arasindaki ontolojik farkliligi her yoniiyle koruyan bir ayrim ise ayn1 mantik basitlik i¢in de
uygulanmalidir.

Bu noktada Musa b. Meymun, “basitlik” in anlam ve referansinin kavranmasi igin en
azindan neyin metafiziksel olarak basit oldugu ve neyin olmadigina dair bir varsayimda
bulunmanin 6nkosul oldugunu kabul etmek zorundadir.!®® Bu agidan onun s6z konusu
zorunluluktan hareketle Tanr1’nin uygun betimlemesini sunan niteliklere ulasmanin 6niinde ne
gibi mantiksal engeller oldugunu gostermesi, basit Tanri tasavvurunun dogruluk degeri
acisindan onemlidir.

David Burrell’in formiile ettigi bi¢imiyle “Tanri’nin basitliginden baska bir basitlik
yoktur”1® kriterinin oncelikli olarak negatif teolojinin kaynaginda yer aldigimi sdylersek
yanlig bir iddiada bulunmus olmayiz. Fakat Musa b. Meymun’a gore basitligin Tanri’nin bir
sifati olmadig1 ve genel itibariyle basitligin Tanri’ya atfettigimiz hayat, irade, hikmet gibi
nitelikler arasinda sayilmadigi seklinde bir itirazin dile getirilmesi kuvvetle muhtemeldir.
Yani Musa b. Meymun, basitligin saydigimiz niteliklerin Tanri’ya atfedilme bigimleri
oldugunu savunabilir. Diger bir ifadeyle basit Tanr1 tasavvuruna gore “Tanri basittir”
dedigimizde aslinda Tanr1 hakkinda konusmayiz; O ’nun ontolojik yapisi (God’s ontological
constitution) hakkinda konusuruz.!*°

Ancak bu aciklamaya ragmen Musa b. Meymun’un basit Tanr1 tasavvuruna iliskin
biligsel/anlamsal bogluk hala varligini siirdiirmektedir. Daha agik bir ifadeyle Tanri’nin
ontolojik yapisina dair bir iddia dile getirirken Tanr1’ya iliskin bir 6ze referansla konusmuyor
muyuz? Ya da “Tanrt alimdir”, “Tanr1 kadirdir” derken de O’nun ontolojik yapisina yani
oziine iligkin bir iddiada bulunmuyor muyuz? Bunlarin yani sira Musa b. Meymun’u bu

sonuca gotiiren, herhangi bir bicimsel niteligin bir igerige referansta bulunmadan ifade

108 Burrell, Knowing the Unknowable God, s. 46.
109 Burrell, Knowing the Unknowable God, s. 46.
110 Burrell, a.g.e., s. 46
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edilebilecegi diisiincesi, hatali1 gériinmektedir. Ciinkii herhangi bir nesne hakkinda konusurken
iceriksel bir niteligin varligi, bigimsel bir nitelik atfi i¢in mantiksal bir 6ncelik tasiyor
goriinmektedir.

Burrell her ne kadar s6z konusu bu mantiksal boslugu ¢ozen bir 6neri sunmasa da
“basitlik” in iceriksel bir seye referansta bulunmadigini, Aristo’nun bilinen dokuz

yiiklemleme bigimit!!

arasinda yer almamasiyla haklilastirmaya c¢alisir. Ona gore basitligin
dokuz yiiklemden biri olmadigini diisiinmek, bizim sifatlar problemini anlamamizi
saglayacaktir. Buna gore 6nemli olan, farkli ontolojik seviyeye karsilik gelen iki farkli sifat
kiimesinden bahsetmekte olusumuzdur. Bu baglamda basitligin bi¢imsel nitelik olmasi temel
alindiginda Tanr’nin smirsizhifi, degismezligi, tekligi gibi nitelikler biitiinii olumsuzlayici
anlagilmak zorundadir. Tiim bunlar, Tanr1 hakkindaki bilgimizin ne kadar eksik oldugunu ve
her niteleme girisimimizde kavramlarimizin yeterliligini sorgulamamiz gerektigini hatirlamak
icindir.*? Bu durumda Musa b. Meymun igin tercih edilebilecek tek yol, Tanr1 ve diger
varliklar arasinda analojik dili tercih etmeyip kati bir olumsuzlayici dil ile putperestlige
diismekten kurtulmaktir.'*3

Nitekim benzer sekilde Musa b. Meymun’a goére “Tanr1 hayat olmaksizin hayy, kudret
olmaksizin kadir, ilim olmaksizin alimdir. Bunlarin hepsi kendisinde ¢okluk olmayan tek bir

» 114

manaya racidir”.

Tiim dillerde bu (metafizik) konularn ifade edilmesi oldukga giictiir. Oyle ki biz ancak
ibarelerde miisamaha gostererek (tesamiih) bu meseleleri tasavvur edebiliyoruz...
Nitekim “Tanr1 kadimdir” séziimiizdeki miisamaha (tesamiih) olduk¢a agiktir. Ciinkii

kadim kelimesi, cisme tabi olan hareketin arazi olan zamana ilisen seyler i¢in kullanilir.

111 Bahsi gecen dokuz yiiklemleme bicimi: toz, nicelik, nitelik, gorelik, mekan, zaman, durum, etki, edilgidir.
Aristo’nun kategorileri ve yiiklemler mantig1 igin bkz. Paul, Studtmann, “Aristotle’s Categories”, The Stanford
Encyclopedia of  Philosophy, (Spring 2021  Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL=
https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/aristotle-categories/, (Erisim Tarihi: 10. 06. 2021).

112 Burrell, Knowing the Unknowable God, ss. 46-47.

113 Sifatlar konusunda tesbihin yanlisligma dair fikirleri igin bkz. Musa b. Meymun, Deldletu’I-Hairin, ss. 152-
153.

114 Musa b. Meymun, a.g.e., ss. 152-153.
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Su halde kadimlik, bir seye (zamana) izafeten gerceklesen bir durumdur. Nasil ki tatlilik
hakkinda egridir veya diizdiir denilemiyorsa ayni sekilde zaman arazinin ilismedigi seyler

icin de ne kadimdir ne de hadistir denebilir.**®

Bu nedenle Tanr1 bu ve benzeri her seyden miinezzehtir. Musa b. Meymun sikca
yapilan bir hata olarak bu tiir lafizlarin delalet ettikleri genel anlamdan hareketle yanlis
anlamlara referansta bulunuldugunu hatirlatir. Ona goére bu yanilginin ¢éziimii “konunun
manasini ortaya ¢ikarmak ve bu konunun hakikati hususunda zihnimizi egitmek”!!° ten geger.
Bu durumda Musa b. Meymun’a gore teoloji igerisinde Tanri1 hakkinda yaygin bigimde
kullanilan ifadeler sifat hiiviyeti tasidig1 i¢in Tanr1’ya maddesellik (cismaniyet) isnat etmek!’
ve onun gozii, kulagi oldugunu sdylemekle ayn1 anlama sahiptir.8

Tanrr’ya atfedilen tim nitelikler giindelik dil igerisinde bir anlamsal ve kavramsal
karsiliga sahipken ve ayni sekilde giinlilk hayatin igerisinde pratik bir degeri varken bu
kavramlarin neden Tanr igin kullanilmalar1 yanlis olsun? Nitekim sagduyumuz ile bagdasan
bir husus olarak Tanri’ya yonelik nitelemelerin olumlayic1 bigimde yapilmasi, olumsuz
nitelemelerden daha kullanigli goriilebilir. O halde giindelik dil ve Kutsal Metin’de soz
konusu niteliklerin Tanr1 i¢in miisamahali kullanilmasinin bu kullamighlik ile iliskili
oldugundan bahsedilebilir mi?

Musa b. Meymun’un basit Tanr1 tasavvurunun bir ikileme konu oldugu agiktir.
Ikilemin boynuzlari ve dayandig1 kosullar Plantinga’daki bi¢imiyle sdyle formiile edilebilir:

(1) Ya Tanr bir tabiata sahip degildir.
(2) Ya da Tanr hiikiimran degildir.}*°

115 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 153.

116 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, s. 153.

117 Sifatlar kabul eden kelamcilarm Tanri’ya maddesellik atfedilemeyecegi noktasindaki goriislerinin dzeti igin
bkz. Ibn Riisd, Faslu’'l-makdl el-Kesf an minhdci’l-edille, (Istanbul: Dergah Yaynlar, 2016), ss. 182-189;
Nitekim kelamcilar, sifatlar1 kabul ettikleri icin klasik kelamda Sifdtiyye (sifatgilar) ya da Isbatiyye (kabul
edenler) isimleriyle anilmaktayken Tanri’dan maddeselligi tenzih etmektedirler. Kelamcilarin sifatlara iligkin
goriigleri i¢in bkz. ibn Teymiyye, Tevhid Risalesi, ss. 80-82; Kog, Din Dili, ss. 54-55.

118 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 153.

119 plantinga, Tanri 'min Bir Tabiati Var mi?, $.43
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Ikilemin iki asir1 boynuzundan kagmay1 amaglayan basit Tanr1 diisiincesi, Tanr1’nin
bir tabiata ve niteliklere sahip oldugunu, ancak her ikisinin Tanri’’nin Oziinden ayri
olmadiklarini tutarli ve gegerli bicimde aciklamaya c¢alisir. Ancak Plantinga’nin dile getirdigi
iizere Tanri, Zorunlu Varlik olarak tiim miimkiin diinyalarda var ise o halde onu zorunlu
yapan nitelikler kiimesi de ayni sekilde bu diinyalarda var olmak zorundadir.’?® Bu durumda
Tanri’’nin sahip oldugu niteliklere sahip olmasi onun se¢imine kalmis degildir. O zaman
“Tanr1’nin tabiat1 veya karakteri i¢in bu niteliklere dayanmasi kag¢inilmaz degil midir?” sorusu
sorulabilir. Bilindigi lizere Musa b. Meymun’un ¢ikarimlarinda nedensellik endisesi baskin
gelmektedir. Bu endise, Tanri’ya basitligin imkan tanidigi nitelemeler disinda —ki bunlar
sadece fiili veya olumsuzlayici nitelemelerdir- bir nitelemenin kullanilamayacagi konusunda
Musa b. Meymun’u 1srarct kilar. Yani nitelikler O’na ait olan ama onun O6ziinden ayri
olmayan bir seydir. Nitekim Musa b. Meymun’a gore “Tanr1” kavraminin agiklamasinin
yapilamamasi da Tanr1’nin Zorunlu Varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.'?!

Her ne kadar bir kimse ilk bakista en azindan Tanri’ya “bir olma” niteliginin
yiiklemlenecegi yoniinde bir beklentiye sahip olsa da Musa b. Meymun’un kat1 olumsuzlayict
kriteri birlik igin de is basindadir. Ona gore,

Birlik (vahdet) ve ¢okluk (kesret) da, bir ve ¢ok olmasi bakimindan mevcuda ariz olan
arazlardandir... Nasil ki say1, sayilan seyin kendisi degilse, aynmi sekilde birlik (vahdet) de
tek olan seyin kendisi degildir. Ciinkii birlik ve ¢okluk bu tiir istidatli mevcutlara ilisen
munfasil kemiyetler (ayrilabilir nicelikler) cinsinden olan birer arazdirlar. Kendisine
higbir terkibin ilismedigi ve hakikatte basit olan Zorunlu Varlik’a gelince nasil ki ona
cokluk arazinin atfedilmesi imkansizsa, benzer sekilde birlik arazinin O’na atfedilmesi de
imkénsizdir. Bir baska deyisle O’na atfedilen birlik, O’nun zatina zait olan bir mana

degildir. Bunun yerine Tanr1 kendisine birlik araz ilismeksizin birdir.}?2

120 plantinga, Tanri’'mn Bir Tabiati Var mi?, 5.43; Musa b. Meymun gibi Aquinas da Tanri’nin zorunlu varlik
olmas1 nedeniyle her miimkiin diinyada var olmas1 gerektigini diisiiniir. ilgili detaylar i¢in bkz. Aquinas, Summa
Contra Gentiles, 1, ss. 98-99.

121 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 201.

122 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 153.
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Gorildiigii tizere Musa b. Meymun sayinin, sayilan seyin kendisi olmamasindan
analoji yaparak birligin, tek olan seyin kendisi olmadigi ¢ikarimimi destekler. Yani birlik, bir
olan sey ile 6zdes degildir. Halihazirda hakikatte basit olan Zorunlu Varlik’a ise ¢okluk
arazinin atfedilmesi bir ¢eliskidir. Ancak Musa b. Meymun’a gore benzer sekilde birlik
arazinin da Tanr1’ya atfedilmesi imkansizdir. Ciinkii Musa b. Meymun igin “birlik ve ¢okluk,
her ikisi de kemmiyet tiiriiniin icinde yer almaktadir”.*?®> O halde Musa b. Meymun i¢in birlik
de Tanr1 ve diger varliklar arasinda bir ayrim insa etmektedir. Tanri, nedenli varliklarda
oldugu gibi birlik araziyla bir degildir. O mutlak olarak basittir. Varligt da nedenli
varliklardaki gibi varlik araziyla degil, 6zii aracilifiyladir. Bu agidan bakildiginda sonug
itibariyle Tanri’nin varlig1 da birligi de 6ziinde igerildigi i¢in araz olmuyor ve Tanri’yi
nedenlemiyor.?*

Ancak olumsuzlayici yontemin din dilinin islevselligi agisindan pek ¢ok sorunu
beraberinde getirdigi de agiktir. S6z konusu ¢etin sorunlara deginmeden once Tanri’nin
mutlak basitligi ya da birligi konusunda yukarida zikredilen ikilemin boynuzlarindan kacis
stratejisinin neden oldugu bir bagka sonuca daha temas etmek yerinde olacaktir. Bu sonug,
Plantinga’nin tespitinde acikca ifade edildigi iizere Tanri’nin bir nitelik olmasidir.'?®

Nitelikler noktasinda buraya kadar goriildiigii iizere basitlik tezinin 1srarla takildigi
nokta “bir sey nitelikse nasil Tanri’nin 6ziinde bulunur?” sorusudur. Ancak bu soruya iligkin
yine dikkati ¢eken bir ayrim mevcuttur. Basit bir Tanri’nin bir hal ile (s6z gelimi varlik
niteligiyle) 6zdes olacagi itirazi, niteliksel basitlik tezine yoneltilmis bir itiraz olarak
anlagilmalidir. Yani buradaki itiraz, zamansal ve uzamsal basitlik tezinden ayrilmaktadir.
Zaten Plantinga da Tanri’da madde-form terkibi gibi uzamsallik ve zamansallik ile iligkili

olan nitelemelere karsidir.

123 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 153.
124 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 215.
125 plantinga, Tanrt 'mn Bir Tabiati Var mi?, s. 43.
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Nitelik tartismasina donecek olursak, Wolterstorff da mutlak ilim ve mutlak
merhametin 6zdes olmadiklarini, bunlarin 6zdes olmasi durumunda Tanri’min bir nitelik
olacagi konusunda Plantinga ile hemfikirdir. Wolterstorff’un farkli olarak yaptigi, Ortacag
distintirlerinin  Tanri’nin iyiligi, erdemi, kudreti, varligi ile kastettikleri seyin nitelikler
olmayabilecegini sOylemesidir. Buradan hareketle nitelikler konusuna yeni bir agilim
getirmeye c¢alisir. Diger ifadeyle ona gore Ortagag’da diisiiniirler “Tanri’nin 1yiligi, erdemi,
kudreti” derken bu ifadeleri, “Tanr1 1iyilige, erdeme, kudrete sahiptir” anlaminda
soylemedikleri de diisiiniilmelidir.}?® Wolterstorff’un diisiincesiyle Tanri’nin iyiligi, erdemi,
kudreti gibi nitelikler i¢in durumlarin (states of affairs) 6zdesligi —Tanri’da tiim niteliklerin
0zdes olmasi- konusunda herhangi bir kriter bulsak da Plantinga’nin Tanri’nin bir nitelik (ya
da durum) degil; zat oldugu itiraz1 hala gegerli olacaktir. Plantinga, Tanri’nin zat olmasi
yoniiyle bilen, irade eden, fiilde bulunan canli ve bilingli bir varlik oldugunu iddia eder.
Ancak Tanri’nin sahip oldugu bu nitelikler, birer zat degillerdir. Mantiksal agidan Tanr1’nin
bir nitelige sahip olmadig1 bir diinya diislinlilemiyorsa o nitelik zorunlu varlik olacaktir. Bu
bakimdan her ne kadar tiim soyut varliklar zorunlu olsalar da bir Tanr1 etmemektedirler.!?’

Nitekim diger bir agidan bakildiginda Tanri’y1 soyut varliklardan giiglii kilan da
Tanr’nin  niteliklere sahip olmasmna ragmen zat Ozelligi tasimasi ve bu nedenle
hiikkiimranligina halel gelmemesidir. Wolterstorff’a gore “Tanri’’min varli§i”, “Tanri’nin
erdemi”, “Tanr1’nin iyiligi” vs. ifadelerinde atfedilen seyler belki de zihindeki durumlar gibi
soyut nesneler degildir. S6z gelimi “Sokrates’in erdem niteligi var” dedigimizde bunu,
“Sokrates erdem niteligini 6rnekliyor” diye diislinebiliriz. Buradan hareketle Wolterstorff,
Ortagag ve cagdas donem arasinda ontolojik paradigma farklilig1 oldugunu ifade etmektedir.
Wolterstorff’a gore Ortagag’da bir 6ze sahip olmak, 6ziin birlesenlerinden birine sahip olmak

olarak anlasildigi igin bu donemin yaklasimini birlegenci ontoloji (constituent ontology)

126 Wolterstorff, “Divine Simplicity”, ss. 534-536.
127 plantinga, Tanri 'mn Bir Tabiati Var mi?, s. 43; Wolterstorff, a.g.m., ss. 541-542,
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olarak isimlendirmek miimkiindiir.!?® Bir baska yorumla Ortagag’da varligin mahiyete sahip
olmasini, varligin ciizlere, pargalara sahip olmasi olarak gordiikleri ifade edilebilir. Ciizlerden
olusan bir yap1 ise miirekkep bir yapiy1 gerektireceginden Tanri’nin bir 6ze sahip oldugu
iddias1 Ortagag felsefecileri nezdinde kabul gérmemistir.*?°

Birlesenci yaklasimdan ayr1 olarak iliskisel ontolojisi’nde (relation ontology) bir 6ze
sahip olmak onu 6rnekleyen (exemplification) bir 6ze sahip olmaktir.'* Bu durumda iliski
ontolojisinde Bir varlik i¢in 6zii (mahiyeti) ve sifatlar1 onun kurucu birlesenleri olmaktan
¢ikip birlesik-olmayan bir varligin nitelikleri sayilabilecektir.*3! Nitekim 20. Yiizyil filozoflari
olarak ozleri diisiiniirken, seyleri 6zlere sahip olarak diisiiniiyoruz. Buna ek olarak bu
nitelikleri de belli nitelikler veya nitelikler kiimesi olarak diisiinliyoruz. Dolayisiyla iliskisel
ontoloji agisindan bakacak olursak bizim igin bir 6z, soyut varliktir. Ancak Ortagag’dakiler
icin 0z ya da tabiat, ait olduklar1 seyler kadar somuttur. Ciinkii Ortacag paradigmasinda bir
seyin belli bir tabiata sahip olmasi hakkinda konusulurken maksat, onun birlesenlere sahip
olmasidir.’®? Ortagag’daki birlesen ontolojisinde Sokrates ve Platon ayni tabiata yani insan
tabiatina sahip olurlar. Yani birlesenci yaklagimda ikisinin tabiatlarinin maddeleri gibi onlara
eklendikleri kabul edilir.*3

Bir Ortagag diisiiniirii olarak Musa b. Meymun’un da simdiye kadar anlatilanlar
1s181nda birlesenci ontolojiyi savundugunu diisiinebiliriz. Ancak dogal olarak beliren bir karsit
soru, “o halde Sokrates ve Platon’u birbirinden gercek anlamda ayiran unsur nedir?” olacaktir.
Bu soruya birlesenci ontoloji, kaginilmaz olarak maddelerinin yani arazlarinin Sokrates ve

Platon’u birbirinden ayiran temel nitelik oldugunu sdylemek zorunda kalacaktir.’** Benzer

128 Wolterstorff, a.g.m., ss. 541-542; Recber, “Gazzali ve ‘Zorunlu Varlik’ Kavram1”, s. 553.

129 Mehmet Ata Az, flahi Basitlik Baglaminda Tanri 'nin Bilinebilirligi, (Ankara: OTTO Yayimnlari, 2017), s. 27.
130 Wolterstorff, “Divine Simplicity”, s. 542.

131 Recber, “Farabi ve Tanr’nin Basitligi Meselesi”, s. 227.

132 Wolterstorff, a.g.m., ss. 541-542,

133 Wolterstorff, a.g.m., s. 542.

134 Wolterstorff, a.g.m., s. 542; Konuyla ilgili olarak Ortagag’dan Musa b. Meymun diginda bir érnek vermek
gerekirse Aquinas’a gore her bir sey (kendi) 6ziinii tasimaktadir. Bu nedenle eger bir seyin 6zii disinda (baska)
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sekilde Musa b. Meymun’un da Ortagag’daki yaygin (birlesenci) ontolojik anlayistan payini
aldig1 sdylenirse hatali bir sonuca ulasilmis olmaz.*®® Ciinkii kendisinin de analitik bir dogru
gibi ifade ettigi tizere basit olan Tanri; terkip icermeyen, anlam bakimindan ¢ok olmayan, her
ac1 ve itibardan tek olan bir Tanr1’dir.'3®

O halde sonug olarak Musa b. Meymun’un teistik 6zdesliginin dayanaginin, Tanr1’nin
hi¢bir niteliginin 6ziinden (mahiyetinden) ayr1 olamayacagi noktasindaki iddia oldugu
sOylenebilir. Nitekim bir seyin 6zsel nitelik kategorisinde olmasi demek, onun 6ziiniin disinda
olamayacagi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ona gore arizi bir niteligin 6ziin i¢erisinde yer
almas1 mantiksal olarak imkansizdir.”®’ Kanaatimizce Musa b. Meymun’un basit Tanr
tasavvurunun ¢ikmazi bu noktadir. Eger niteliklerin Tanri’da igkin olarak var olmasi ve bu
niteliklerin Tanr1’da tek bir nitelige (varliga vs.) indirgenmesi dogruysa Tanri’nin bir nitelik
oldugu sonucu ortaya cikar. Bu sonuca gotiiren ¢ikarim, her ne kadar gecerliligi noktasinda
slipheci bir itiraza agik olmasa da saglamlik yoniinden ciddi sorunlar tasimaktadir. Yani
sifatlarin yiiklendigi seyin 6zii olmadiklart durumda 6ziin belli bir hali ya da arazi olacag:
iddias1 probleme kaynaklik etmektedir.

Diger taraftan Musa b. Meymun’un haller teorisine yaklasimini irdelemeden 6nce hal
ile ne kastedildiginin aydinlatilmas1 yerinde olacaktir. Klasik tanimiyla hal, cevherle iligkisi
olmasina karsin kendi bagina gergekligi ve varlig1 olmayan seyler i¢in kullanilan bir kavram
olarak gecmektedir. Buna gore haller, arazlar1 cevherlere baglayan ve cevherle araz arasinda
rol oynayan vasitalardir. Onlar varlik-yokluk veya kadim-hadis olma gibi niteliklere sahip

degillerdir. Bu agidan haller bir tiir zihni ve itibari nitelikler olmalar1 nedeniyle, varligin zatini

bir sey yoksa bu durum, o seyin kendi 6zii (ile ayn1) oldugu anlamina gelir. Bu tiir seylerde bir terkip olmadigi
gibi miirekkep seylerin 6zii de bir pargaya isaret eder. Aquinas’a gdre bir adamin igindeki insanlik buna 6rnek
verilebilir. Sonug olarak Tanr1’da hi¢ terkip olmadig i¢in Tanr1 kendi 6ziidiir. Aquinas i¢in varlig1 kendi disinda
olan her sey nedenlenmis olup miimkiin varlik kategorisine dahildir. Aquinas, Summa Contra Gentiles, I, s. 116-
118.

135 Az Jlahi Basitlik Baglaminda Tanri 'nin Bilinebilirligi, s. 29.

136 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 135.

137 Wolterstorff, “Divine Simplicity”, s. 546.
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tanima olanag1 saglamaktadirlar. Diger bir sOylemle halci goriise gore haller olmadiginda
varligin zatiyla olan iligkisini tanima imkanimiz kalmayacagi i¢in hallerin yoklugu iddiasi
tutarsiz olarak goriilebilir. Bu kavramsal ¢er¢ceveden hareketle Tanri’nin zatinin disindan ilave
olarak ona atfedilen sifatlar yerine kendi basina varlik 6zelligi tasimayan hallerin Tanr1’nin
zatina ilave sayilmayacagi ve nedensellik problemini tetiklemeyecegi disiiniilerek haller
teorisi savunulagelmistir.*® Hal teorisi ile Tanr1, T zamanda olmayan bir fiilini T1 zamanda
gergeklestirdiginde Tanri’da bir degisim olmadigi iddia edilebilecektir. Ciinkii Musa b.
Meymun agisindan bakildiginda bu durum Tanr1’da bir niteligin varligina isaret etmeyecek ve
aynt zamanda Tanri’’min zatinda degisim gibi goriinen seyin aslinda bir halin var olusu
seklinde aciklanabilecektir. Ancak kanaatimize gore boyle bir aciklama dogru
goriinmemektedir. Ciinkii T1 zamandaki (aslen bir gercekligi olmayan) halin, Tanri’nin T1
zamanda diger varliklar ile etkilesimi sonucunda zatta meydana geldigi agik goriinmektedir.
Bu durumda iki pargali bir itiraz dile getirilebilir. Birincisi s6z konusu halin, Tanri’nin
zatinda var olmasi Tanr1’da bir etkilesimin (infial) varsayilmasin1 gerektirmekte midir? Eger
gerektiriyorsa Musa b. Meymun, temel endisesi olan Tanri’ya sifat atfetmenin doguracagi
mantiksal problemlerin 6tesinde Tanri’nin zatinda degisimi ve arazi kabule gotiiren daha
biiylik bir problem ile kars1 karsiya kalmaktadir. Dahast Buijs’in ek bir sorun olarak isaret
ettigi lizere, Tanri’ya hal atfi, 6ziinde tiim sifatlarin -varlik ve birlik arazlarinda agikca
gorildigi gibi- bir varlik olarak araz seklinde anlasilmasini igermektedir. Durum boyleyken
ozsel ve arizi sifatlar arasindaki ayrim tamamen yok edilmis olmaktadir.!® fkincisi eger
gerektirmiyorsa bu durumda s6z konusu fiilin zat ile iliskisinin ortaya konmasi igin hallerin
varsayilmasmin neden gerekli oldugu agiklanmalidir. Genel olarak Musa b. Meymun’un

héllerin dogas1 ve islevine dair kapsayict bir ¢erceve olusturmamasinin, onu zikredilen

sorular1 cevaplamakta yetersiz biraktig1 soylenebilir.

138 Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, ss. 23-24.
139 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 202.
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Musa b. Meymun’a gore kelamda da siklikla dile getirilen ilahi sifatlarin Tanr1’nin 6zii
ile ne aym ne de ayri olmasi**°, haller (ahvdl) teorisinin bir baska sekilde ifadesi gibidir. Ona
gore;

Tanr’nin sifatlart “O’nun ne zatidir ne de zati1 disinda bir seydir” diyenlerin goriisiiyle
ilgili soyleyeceklerimiz bunlardan ibarettir. Bu goriis ahval teorisine benzemektedir. Bu
teoriyi savunanlarin bu ifadeyle kasti, ne mevcut ne de yok (ma’dum) olan kiilli
manalardir (el-medni’l kiilliye). Tanri’nin sifat1 ve zatt hakkinda bu goriisii savunanlarin
sOzli yine, bir mekanda olmamasina ragmen belirli bir mahal (hayyiz) isgal eden cevher-i
ferdi savunanlarin goriisiine benzer... Bu ve benzeri tiim ifadeler, lafizdan ibarettir,
zihinde degil sadece lafizda bir karsiligi vardir. Bunlara zihin disinda bir karsilik

atfetmekten uzak dur!*#

Musa b. Meymun’un tiimeller konusundaki yaklasimini Buijs analojik teori ile
iliskilendirir. Oyle ki tiimeller ne tikel seyler gibi var olan seylerdir ne de sozciikler gibi
(gergekte) var olmayan seylerdir. Nitekim 0, haller ve tiimellerin Musa b. Meymun’un
sisteminde seylerin varlig1 ve sozciiklerin var olmamasi arasinda bir statiiye sahip oldugunu
diisiiniir. Bu baglamda Musa b. Meymun’un hélcilere olan itirazlarinin, sifatlar1 kabul
edenlere kars1 olan itirazlarindan ayrildig1 goriilebilir. S6z gelimi atoma ya da insan fillerine
iliskin Ornekler gibi “ne ayni ne de ayr1” diisiincesi de celismezlik ilkesiyle
bagdasmamaktadir.2*? Aym sekilde “ne ayni ne ayr1” diisiincesinin iigiincii halin imkansizlig1
ilkesine takildigin1 da gormekteyiz.’*®* Bu mantiksal cerceveden hareketle Musa b. Meymun

i¢in héaller, zihinde anlami olan seyler degildir.

140 Bahsi gegen formiil, siinni kelamc1 Ibn Kiillib’a aittir. Esari’nin rivayetine gore sifatlar icin Kiillabi formiil
“onlar ne Allah’tir ne de Allah’tan baskadir; onlar Allah’in zatinda kdimdir ve sifatlarin sifatlarda kaim olmasi
miimkiin degildir.” seklinde ifade bulmustur. Detaylar i¢in bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 158-159.

141 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 136.

142 Bilindigi gibi bu ilke bize mantiksal onermede aym yiiklem, aym &zne igin es zamanlh olarak hem
onaylaniyor hem reddediliyorsa bu dnermenin dogru olma imkaninin olmadigini soyler. “Ne ayni ne de ayr1”
ilkesinin ¢eligmezlikle bagdasmazligi i¢in bkz. Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 204.

143 Bu ilke ise bize bir mantiksal énermede ayni 6zne igin geliskili yiiklemlerin —bu yiiklemler igin orta ya da
tgiincii bir alternatif olmadigi siirece- es zamanli olarak reddedilmesinin dogru olmayacagini sdyler. Bkz. Buijs,
a.g.e., s. 204.
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Musa b. Meymun ig¢in sifatlarin hi¢chir halde kabul edilemeyecegi aciktir.
Kanaatimizce onun kati olumsuzlayici dili, ilahi sifatlarla sinirli kalmayip haller teorisi i¢in de
is basindadir. Dolayisiyla onun haller konusunda kararsiz bir tutum sergiledigini
sOyleyemeyiz. Bu onun din dili anlayis1 ile geligkili gériinmektedir. Ciinkii 1liml1 bir din dili
yaklagiminin varsayilabilmesi i¢in Musa b. Meymun’un, hallere iliskin birtakim dogru
kullannom ve anlama kosullarini ortaya koymus olmasi gerekirdi. Her ne kadar Musa b.
Meymun, ilahi sifatlarin, hallere kavramsal bir statli vererek agiklanmasini miimkiin gorse de
bu statiinlin iiglincii halin imkansizligini ¢ignedigi ger¢eginden kurtulamaz. Ciinkii bu
durumda dahi ilahi sifatlar zorunlu olarak, Tanri’nin 6ziinden ontolojik olarak olmasa bile
kavramsal (conceptually) olarak ayri olacaktir. Bu durumda da Tanri’nin 6ziinde bir terkibe
isaret edecek ve bu defa ¢elismezlik ilkesini ¢igneyecektir.1**

O halde Musa b. Meymun’un diigiincesinde haller, sozsel (degisiklikle) bir
rahatlamadan fazlasin1 vermiyor demektir. Ciinkii “Tanr1 nasil bilir?” gibi basit bir soruya
verebilecekleri tek cevap “bizim bildigimiz gibi degil” olmaktadir.'*® Sonug olarak Musa b.
Meymun i¢in, s6z konusu iki kritere (¢elismezlik ve {i¢lincii halin imkansizlig1) takilmadan
(ilahi sifatlarin farkli yorumu olan) haller teorisine iliskin ne tiir tutarlilik ve temellendirme
kosullar1 6ngoriilebilecegi sorusu, kelamcilardan evvel onun cevaplamasi gereken bir soru
gibi goriinmektedir.

Toparlamak gerekirse ilahi basitlik baglaminda Musa b. Meymun, Tanr1’da 6z-varlik
ayrimi yapilamayacagi kanisindadir. Aksi halde bu ve benzeri ayrimlarin bizi ezeli varliklar
cogaltmaya (taaddiid-i kudema) gotiirmesine veya Tanri hakkinda materyalist bir tasavvur

edinerek putperestlige diisiilmesine neden olur.*® Bu temel fikir etrafinda Tanri’da her tiirlii

144 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 206-207; Burada ibn Sina’nin bize basitligin temel
kriteri olan Tanr1’nin, isminin anlamindan dolay1 ya da agiklayici séziin pargalariyla (yani kavramsal olarak) ya
da herhangi baska bir yénden meydana gelmesinin imkansiz oldugunu hatirlatmasina izin verelim. ibn Sina, En-
Necat, s. 227.

145 Burrell, a.g.e., s. 52.

146 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, ss. 152-153.
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ayrimi reddeden ilahi basitligin ne oldugunu kavramak zordur.}*” Bu nedenle Musa b.
Meymun’un negatif teolojisinin, mantig1 itibariyle baska metafizik anlayiglara tasmabilir
olmadig1 iddia edilebilir. Nitekim Plantinga da tam olarak benzer bir noktaya isaret
etmektedir. Ona gore basitligin ne oldugu anlasilsa dahi bir kimsenin basitligi kabul etmeye
egilimli oldugumuzu diisiinmesi i¢in yeterli bir neden yoktur. Bu nedenle basitlik diisiincesi,

sezgilerimizle bagdasmayan (counter intuitive) bir durumdur.!4®

Ciinkii Musa b. Meymun,
Tanr1 hakkinda pozitif dile kars1 kat1 bir red tutumu i¢inde olmasina ragmen basitlik tezinde
pozitif dilden kacamaz. Bu bakimdan Kenney’in de dikkat ¢ektigi gibi pozitif dil olmadan
negatif dilin bos oldugunu sdyleyebiliriz.'4°

Sonug itibariyle varligi, 6zii ve nitelikleri birbiriyle her anlamda 6zdes bir zat veya

cevher diisiinemiyorsak pozitif bir dil kaginilmaz gibi goriinmektedir. O halde ger¢ekten var

olan her varhigin bir 6zii oldugu ve dolayisiyla 6zsel niteliklere sahip oldugu kabul

edilmelidir.1%°

1. 3. Tanrr’yr Olumsuzlama Yoluyla Bilmek

Musa b. Meymun’un, metafizik tezi baglaminda Tanri’'nin zorunlulugunu garanti
altina almak i¢in onun basit olmasin1 gerek kosul olarak gordiigiine degindik. Bu kosuldan
hareketle Tanri’da bir ayrimin yapilamayacagini savunur. Bu nedenle Tanri1 hakkinda
konugurken herhangi bir nitelemede bulunmayi kategorik olarak reddetmektedir. Ancak
bdylesi bir metafizik projede bile Tanr1’ya iliskin epistemik iddialarda bulunmak kaginilmaz
goriinmektedir.

Musa b. Meymun i¢in zihnin miikemmellesmesini saglayan fizik ve metafizik

bilgilerin sinirlari, insanm epistemik yetilerine farkli sekilde yansimaktadir. Oyle ki fizik,

147 plantinga, Tanri 'mn Bir Tabiati Var mi?, s. 28.

148 plantinga, a.g.e., s. 28.

149 Kenney, “The Critical Value of Negative Theology”, s. 442.
150 Regber, “Farabi ve Tanr1’nin Basitligi Meselesi”, s. 227.
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insan bilgisine kismen agikken metafizikte insanin bilgisel simirlar1 daha belirgindir.’™®! Bu
bakis agisina bagli olarak Musa b. Meymun i¢in metafizigin konusu olan materyal-olmayan
tozler hakkinda olumlayici (pozitif) bilgi edinmek giictiir.*®?> Hal boyleyken materyal olmayan
en lstiin sey olarak Tanr1 hakkinda da insanin olumlayici bilgiye erisebilecek yetiye sahip
oldugunu diisiinmek icin de bir neden yoktur.*>

Peki, Musa b. Meymun’un negatif teolojisine gore ne zaman Tanr1 hakkinda bir
kavramsal temsili kabul etsek ona dair goriisiimiizii kaybetmekte miyiz? Ya da negatif teoloji,
Tanri’ya iliskin herhangi bir tanimsal igerik olusturmanin Oniinde bir engel olarak mu
anlasilmalidir? Bu baglamda Musa b. Meymun’un negatif teolojik ag¢ilimiyla Tanri’nin bilgisi
konusunda bizi agnostisizm, mistisizm ya da sessizlik teolojisine cagirdigini diisiinmek
rasyonel midir?™®* Eger bdyleyse bu tutumun, rasyonel teolojiyi sagmaya indirgedigi
diistiniilebilir mi?**®

Negatif teolojinin tiim bu ve benzeri ¢etin sorulara cevaplarini ele almadan 6nce ilk
olarak tartismanin zemininin belirlenmesi énemlidir. Bunun i¢in niteliklerin bilgisel ag¢idan
degerini belirlemenin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda 6nemli bir husus olarak
baz1 insanlarin, digerlerinin sahip olmadigi kavramlara sahip oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda her niteligin herkes tarafindan anlasilmadig: ya da idrak edilmedigi ifade edilirse
yanlis bir iddia dile getirilmis olmaz. S6z gelimi ¢ocuklarin genel olarak bir sayisinin asal

oldugunu bilmediklerini goriiriiz.'%®

151 Nitekim S. Kadish’in de dikkat gektigi iizere Musa b. Meymun’a gore peygamberligin ne oldugunu anlamak

doganin bilgisine vakif olmaktan ge¢cmektedir. Cilinkili onun bakis agisina gore peygamberlik doga bilgisi ile
birlikte islemekle kalmaz aym1 zamanda peygamberligin bilgisi de doganin bilgisiyle iceriksel olarak Ortiigiir.
Bkz. Seth (Avi) Kadish, “Jewish Dogma after Maimonides: Semantics or Substance?”, Hebrew Union College
Annual 86 (2015), s. 219.

152 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, s. 39.

153 David Hartman, Maimonides Torah and Philosophic Quest, (lllinois: Varda Books, 2001), ss. 14-15.

154 Franck, “Maimonides and Aquinas on Man's Knowledge of God”, s. 604.

155 Kenney, “The Critical Value of Negative Theology”, s. 447.

156 plantinga, Tanri 'mn Bir Tabiati Var mi?, s. 22.
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Nitelikler ve kavramlar arasindaki iliskinin tabiatina dair de birka¢ sey soylemekte
yarar vardir. Dikkat edildiginde her ikisinin epistemik kosullar1 birbiriyle siki iligkili gibi
goriinmektedir. Oyle ki bir seyin niteligini kavradigimizda kavramii da kavrayabilmekteyiz.
Ornek vermek gerekirse “at olma” kavramini kavrayabilmek icin at olmanin ne oldugu (yani
niteliksel karsiligini) kavramak gerekir. Benzer sekilde asal say1 6rneginde de bu boyledir. O
halde idrak ettigimiz niteliklere tekabiil eden kavramlara sahip oldugumuz sdylenebilir. Buna
ragmen az Once ifade ettigimiz lizere bir niteligi idrak etmek, herkese esit sekilde agik olan bir
sey olmayip bir derece meselesidir. Ornegin siradan bir kimse “parcacik olma” niteligine
sahip oldugunu bilebilir ancak bu kavrayis, parcacik fiziginde uzman birisinin idrakiyle
kiyaslanabilir olmayacaktir.’>” Sonug olarak sdyle bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir:

Q) Bir niteligi idrak edebiliyorsak onun kavramina sahibiz.
Ayni zamanda,
(i)  Bir sey, bir nitelige sahipse o kavram ona uygulanabilir.

Bu durumda kavramlarimiz hicbir sekilde Tanri i¢in uygulanamaz ise atfettigimiz
niteliklerin higbiri gercekte Tanri’nin sahip oldugu seyler olamaz demektir. Benzer sekilde (ii)
kriteri Musa b. Meymun’un basit Tanr1 tasavvuru igin gegerli olmadigindan, insana referansla
kullanilan terimlerin hi¢biri Tanr1’ya es anlamli olarak uygulanamaz.

Peki, Tanr1 i¢in her bilgisel girisimin basarisizlikla sonuglanmasinin altinda yatan
sebep nedir? S6z konusu problemde olumlayici nitelemelerin islevi nedir? Musa b. Meymun’a
gore Tanr1 i¢in bilgisel bir iddia, tanimlayici olmak zorundadir. Nitekim onun i¢in bir tanim,

ancak 0zsel bir tanimsa konusu i¢in gergek bir tanim islevi gorebilirdi. Bu durum -Franck’in

157 Plantinga, Tanri 'mn Bir Tabiati Var mi?, ss. 23-24.
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dikkat c¢ektigi lizere- Tanri’y1 tanimlayan, Tanri’dan (kavramsal olarak) daha iist sinifin
varsayilmasi demektir.'*®

O halde Tanr1 hakkinda olumlayici bir sey bilmeden nasil Tanri’nin varligindan emin
olabiliriz? Musa b. Meymun’un negatif teolojisinin, Tanri’nin varligini reddi de icermekten
kacamayacagi diisiliniilebilir. Nitekim o, kutsal metnin iddialar1 ile Tanri’nin (gercgek) tabiati
arasinda igsel bir tutarsizlik oldugunu tartismadan kabul eder. Burada kafa karisiklifina
ozellikle kutsal metindeki mesellerin neden oldugunu diisiiniir. Birkag¢ 6rnek vermek gerekirse

53159

Tevrat’ta gecen “baslangigta Tanri yaratti”™” ve “Sanki yeryiiziine bir merdiven dikilmis, basi

goklere uzaniyordu ve Tanri’nin melekleri merdivenden c¢ikiyorlardi, iniyorlardi. Tanr1 onun

tizerinde durmustu”®

ifadeleri 6rnek verilebilir. Musa b. Meymun bu gibi nitelemeler igin
yeniden yorumlama ilkesi gelistirir. Ancak ne s6z konusu ilke i¢in ne de onun kullanimi igin
higbir agik gerekcelendirmede bulunmaz.!®* Ornegin gérme, bilme, yasama, kuvvetli olma
gibi terimlerin literal anlamlarindan uyumlu olanlara isaret etmesi gerekmez diye diisiiniir.5

Musa b. Meymun’un kutsal metnin igerdigi Tanr1 tasavvurunu ve Tanri’nin gercek

ontolojik karakterini bagdastiramadigini sdylemistik. Bu diistincesini su sekilde ifade eder:

Bu meseleler yiice ve ehemmiyetli oldugu igin ve bu en 6nemli meseleleri oldugu hal
tizere idrak etmede yetersiz oldugumuz igin, ilahi hikmetin zorunlu bir geregi olarak s6z
konusu bu kapali konular, bizlere yine oldukga kapali olan temsili ve sembolik bir tarzda

anlatilmistir. 163

Bu durumda “Tanr1 kavramimin igerigini hangi bi¢imsel o6zellikleri dikkate alarak

anlamaliy1z?” sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii “o nedir?” sorusunun Tanr1 terimi i¢in bir

158 Franck, “Maimonides and Aquinas on Man's Knowledge of God”, s. 594.

159 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, s. 39.

160 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 42.

161 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 172-173; Nitekim Kraemer, Musa b. Meymun’un
kutsal metnin dilini kritik ederken kutsal metnin antropomorfizmini sistematik olarak yeniden yapilandirmaya
calistigina dikkat ¢eker. Ciinkii onun i¢in insan sifatlarinin Tanrt i¢in kullanilmasi putperestlikle esdeger bir
seydir. Tlgili yorum i¢in bkz. Kraemer, Maimonides, s. 406.

162 Musa b. Meymun, a.g.e., ss. 122-123.

163 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 39.
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anlam ifade etmemesi hem mantiksal acidan problematik hem de sagduyuya aykir
goriinmektedir. Bir varligin Tanr1 olmasi i¢in zorunlu kosullarin oldugunu bildigimiz géz
oniinde bulundurulursa bundan Tanri’nin ne olduguna iligkin birtakim olumlu yargilar
kiimesine sahip oldugumuz sonucu ¢ikmaktadir.'®* Buna ek olarak tecriibemizden miimkiin
seylerin var oldugunu da ¢ikariyoruz. Eger miimkiin seyler varsa nedenlenmemis, her seyden
bagimsiz, zorunlu olan bir varlik olmalidir. Bu varligin ise Tanri’dan bagka bir sey
olamayacagi acgiktir. Musa b. Meymun da miimkiin seylerin var olduguna ve bunlarin bir
zorunlu varlik tarafindan nedenlendigine katilmaktadir.1®®

Peki, Tanri’ya iligkin bilgisel bir igerigin olmasi zorunlu ise Tanr1 hakkinda bilgi
ediniminde 6zne nasil bir bilissel role sahiptir? Bu soruya Musa b. Meymun’un cevabi insan
betimlemelerinin Tanr i¢in kullanilamayacag: seklinde olacaktir. Cevabinin gerekgesi, insan
zihninin askin olan Tanr1’y1 anlamada yetersiz kalmasidir.'®® Ciinkii bir insan i¢in “bilinen”
olan sey, prensipte o seyin insan bilgisine agik olmasini gerektirmektedir. Nitekim Musa b.
Meymun acisindan Tanr1’ya iliskin bilgi probleminin kaynagi tam bu noktadadir:

Tanr1’ya nispet edilen sifatlar konusunda, o sifatlarin bizim bildigimiz manasi ile O’na
atfedildigi manasi arasinda higbir sekilde ve higbir durumda bir ortaklik olmadigi kesin
bir burhan ile ortadadir. Buradaki ortaklik, sadece isim bakimindandir... Isimde ortak
olmalar1 sebebiyle bizim zatimiza zait olan manalara tesbihle, Tanri’nin zatina zait olan

manalarin da var olduguna inanman gerekmez. %’

Buna gore Tanr1 ve insan i¢in kullanilan kavramlar ve bunlarin referanslari farklh
olduguna gore bu ikisinin bilgisi de farkli olmalidir. Bagka ifadeyle Tanr1’ya iliskin bilgi ve

insan bilgisi iki farkli tiirde (heterotypical) olmali ve yapilandirilmaldir.®® Ancak bu

164 Recber, “Farabi ve Tanr1’nin Basitligi Meselesi”, s. 213.

185 Franck, “Maimonides and Aquinas on Man's Knowledge of God”, ss. 605-606; Ibn Sini benzer bir ¢ikarimdan
hareketle Tanr1’nin varligin kendisi oldugunu diisiiniir. Bkz. Ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifd, s. 314.

166 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 152.

187 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 152; Tanri’y1 bilme gabasi Musa b. Meymun igin Simon Rawidowicz’in ilging
ifadesiyle “eger Tanr1’y1 bilseydim, (ben) Tanr1 olurdum” seklinde aktarilir. Bkz. Franck, a.g.m., s. 597.

188 Franck, a.g.m., s. 597.
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yaklagim, basit bir Tanr1 tasavvuruna sahip olmayan biri acisindan kabul edilebilir
gorinmemektedir. Nitekim sifatlarin kabulii, Tanri’nin 6ziiniin de tamamen insan bilgisine
acik oldugu anlamima gelmemektedir. Tanri’nin (6ziinitin) bilgisi sadece kendisine tamamen
aciktir.'®® O halde zatin1 bilemedigimiz halde isim ya da sifatlarin1 bildigimiz seyler vardir,
denilirse yanlis bir iddia ifade edilmis olmaz.!’® O zaman Tanri’nin zatin insanim bilissel
yetisini astif1 gergegi, Tanr1’y1 basit olarak da tasavvur etsek sifatlar1 ile de tasavvur etsek
degismemektedir. Ancak zata dair bilgisel imkan konusunda farkli bir elestiri akla gelebilir. O
da Musa b. Meymun’un Tanri’nin Oziiyle iliskili olan bir sifatin zorunlu olarak O’ndan
olumsuzlanmasindaki 1srarmin anlasiimaz gériinmesidir. Ozellikle bu kati tutumuna fiillere
referansta bulunan sifatlar1 istisna tutmasi, bilgi sorununu daha da karmasik hale
getirmektedir.!’ Ciinkii Musa b. Meymun icin ilahi 6z, miikemmel olmayan bigimde dahi
olumlayici referans veremeyecegimiz kadar bilgisel alanimizin disindadir.

Musa b. Meymun’un Tanri’nin bilinemezligini sorusturan epistemik tez ile Tanri
hakkindaki dilin anlagilabilirligini sorusturan semantik tezi birbirinden ayirdigir agikca
goriilebilmektedir.”> Onun epistemik tezi, Tanr1’nin sifatlary/nitelikleri ile bilinemeyecegidir.
Nitekim Musa b. Meymun’un Tanrt’nin sifatlarinin aslinda Tanri’nin zatinda toplandiklarini

ve zatiyla 6zdes bicimde var olduklarini iddia ettigi hatirlanmalidir. Bu durumda epistemik tez

169 Klasik bir 6rnek olarak Gazzili’den ilerlenebilir. Ona gore Allah hakkinda gercek bilgi (marifet) Allah’tan
baskasina kapalidir. Ciinkii s6z konusu bilgi, Allah’in zatii i¢ermektedir. Ornegin bir kimse kendisine
peygamberlik gelmeden 6nce onun ancak adini ve ayirt edici bir 6zellik oldugunu bilir. Ancak peygamberlik
mertebesine erdikten sonra bu kisi peygamberligin ne oldugunu apacik bilecektir. Bkz. Gazzali, El-Maksadu’l
Esna Fi Serh-i Meani Esmai’l-Hiisna, gev. Ishak Dogan, (istanbul: Tlke Yayincilik, 2016), s. 58.

170 Gazzali Allah ve Cennet’i, bu bilgi kategorisine konu olan tiirden seyler olarak goriir. Bkz. Gazzali, El-
Maksadu’l Esna, S. 58.

1 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 154; Yakin doénem bir baska negatif teolog olan Aquinas’a
gelindiginde onun olumlu sifatlara izin verdigi aciktir. Aquinas’a gore sifatlar ilahi 6ze isaret ederken bunu
miilkemmel olmayan bir sekilde yaptiklar1 igin ashinda Tanri’min 6ziine iliskin biitiinsel bir igerik
olusturulmamakta ve deyim yerindeyse insan, Tanri’nin yerine konulmamaktadir. Ciinkii Tanri’nin kendinde
olan halini sadece kendisi bilmektedir. Detaylar igin bkz. Aquinas, Summa Theologica, s. 85; Musa b.
Meymun’un fiiller teorisi ve Aquinas’m analoji teorisi kiyasi i¢in bkz. Rubio, Aquinas and Maimonides on the
Possibility of the Knowledge of God, s. 42.

172 Franck, “Maimonides and Aquinas on Man's Knowledge of God”, s. 726.
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olarak Tanri’min bilinemezliginden maksadin onun —sifatlarini da igeren- 6ziine matuf bir
bilinemezlik oldugu siiphe gotiirmemektedir.

En nihayetinde Tanr1’ya referansla kullanilabilecek bir niteligin dahi bilinemeyecegi
gibi bir iddia ile kars1 karsiya oldugumuz sdylenebilir. Oysa bu noktada Musa b. Meymun’a
itiraz etmek miimkiin goriinmektedir. Itiraz igin uygun argiimanm1 Gazzali’de bulabiliriz.
Gazzali sifatlar1 sadece kavramsal, zihinsel seyler olarak gormemekte (yani zatla Ozdes
gormemekte) ve onlarin gergekligini kabul etmektedir. Ayrica sifatlarin ancak zatla ayrilmaz
sekilde iligkili olduklarin1 diisiinmektedir. Yani Gazzali’nin epistemik tezini Tanri’nin
bilinemezligi noktasinda sadece zatiyla sinirladigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle Tanri’nin
bilinemezligi tezinin Tanri’nin isimlerini, sifatlarini veya niteliklerini kapsamadigi agiktir. Bu
diisiinceden hareketle Gazzali, Allah’in isim ve sifatlarini tanima yolunun diger varliklara
acik oldugu yoniinde bir itirazda bulunmaktadir. Bunun da 6tesinde Gazzali, diger varliklarin
Allah’1 tanimada derecelerinin farkli olabilecegini disiiniir. S6z gelimi peygamberler ve
velilerin idrak dereceleri normal bir insandan farklidir. Gazzali bu itirazin1 bir analoji ile
ispatlamaya ¢alisir. Oyle ki Imam Safii’nin kapicisinin onu tanimasi bagka, onun niteliklerini
ve bilgisini bilen 6grencisi El Miizeni’nin onu tanimasi bagkadir.*”

Peki, olumsuzlayict dil Tanr1’ya yonelik inanglarimiz i¢in bir zihinsel igerik saglar mi1?
Musa b. Meymun i¢in bir 6zneyi yliklemlemek, 6zneyi tamamen sinirlandirmaz ya da
detaylandirmaz:

Sifat, nitelenen seyi (mevsuf) biitiiniiyle tahsis edip de onu bagka bir seyle ortak olmaktan
¢ikaran bir nitelik degildir. Aksine sifat, her ne kadar mevsufun bir vasfi olsa da bagka bir
sey de o mevsufa ortak olabilir. Dolayisiyla sifat, mevsufu tahsis etmeyebilir. Buna su
ornek verilebilir: Uzakta bir insan gordiigiinde sunu sorarsin: “Bu gorlinen sey nedir?”
sana cevap olarak “bu canlidir” denilir. Siiphesiz ki bu, goriinen seye iliskin bir sifattir.
Her ne kadar bu sifat, goriinen seyi, kendisi disindaki diger seylerden tamamen ayiran bir

sifat olmasa da, o seyi bir sekilde tahsis eden bir sifattir.}™

178 Gazzali, EI-Maksadu’l Esna, ss. 59-61.
174 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 154.
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Bu durumda Musa b. Meymun’a gore olumlayici sifatlarin da olumsuzlayici (selbi)
sifatlarin da bir zihinsel igerik olusturdugu sdylenebilir. Birincisi mevcut tanimin disinda
kalanlar1 belirgin bir sekilde disarida birakirken ikincisi bunu belirsiz sekilde yapar.’”® Yani
Musa b. Meymun i¢in Tanr1 hakkinda konugsmanin en dogru yolu, O’nun ne olmadigini ifade
etmektir. Hatta Tanri’nin ne olduguna yonelik olumlayici nitelemeler, aksine Tanri i¢in bir
uygunsuzluk barmdirmaktadir.’® O halde Musa b. Meymun’un —higbir eserinde agik¢a bu
ayrimi yapmamasina ragmen- Ortiik bigimde dolayl1 bilgi ve dogrudan bilgi ayrimi yaptigini
diistinebiliriz. Nitekim bu ayrimi yapmasa teolojisinin tamamu i¢ tutarsizlikla karsi karsiya
kalir. Buradan hareketle dolayli bilgiyi epistemik tezin merkezine yerlestirdigi i¢in Musa b.
Meymun’un radikal bir negatif teolojiyi benimsedigi sdylenebilir.”’ Ciinkii deyim yerindeyse

Tanri’’nin 6ztiniin dogrudan bilgiye acgik olmadigint O’nun 6ziiniin dolayli bilgi (bi’/-araz)

15 Musa b. Meymun, Deldletu’I-Hdirin, s. 155.

176 Regber, Tanri’yi Bilmenin Imkdn: ve Mahiyeti, ss. 50-51; Tanr1 hakkinda Gazzali’ye gére O’nun isim ve
sifatlarinin nisbet (analoji) yoluyla zikredilmesi, Tanr1’y1 tanimak i¢in (dilsel agidan) kusurlu bir yoldur. Ona
gore bu egilimimiz, her seyi insansi tecriibelerimiz ve bilgimizle tanimlamaya c¢alismamizdan
kaynaklanmaktadir. Kendimizden yola ¢ikarak pek ¢ok seyi anlamlandirdigimiz diigiiniiliirse, Tanr1 tasavvurunu
da bu sekilde (analojik olarak) inga etmek, kavramlarin Tanr1 ve insan i¢in kullanilmasinin isim benzerliginden
ibaret oldugu fikrine bizi gotiirlir. S6z gelimi dogustan gérme yetisi olmayan birisi “O basirdir” ifadesinin ne
anlama geldigini tam olarak anlayamayacaktir. Benzer bir durum Tanr1 ve insan arasinda da gegerli oldugundan
Tanr’nin bizde ontolojik anlamda karsiligi olmayan nitelikleri sadece ismen vardir. Ancak Gazzali’ye gore bir
seyi sinirli bir ¢ergeveden anlamlandirma ¢abasi, o seyin tabiatindan uzak bir tanima bizi gotiirse de metafizik bir
projede 6znenin bilissel rolii kiigiimsenemeyecek kadar 6nemlidir. Bu nedenle Gazzali igin Tanri’nin sifatlarini
kendimizden yola ¢ikarak anlamak tutarli ve giivenilir bir epistemik yontemdir. S6z gelimi Tanr’nin alim
oldugunu biliyorsaniz igerigi tamamen belirgin olmasa da ona iligkin bir bilgiye sahipsiniz demektir. Bu bilgi ise
Tanri’nin ilim sifatina sahip oldugudur. Yani Gazzali’ye gore biz Tanri’nin ilmini nisbetle (iliskisellikle)
bilmekteyiz ki bu da kusatict (zat1 iceren) bir bilgi kategorisinden sayilamaz. Bu durumda Gazzéli ve Musa b.
Meymun ile arasinda Tanri’nin (6ziiniin) biitiinciil bir bilgisine erisemeyecegimiz noktasinda bir uzlagim vardir.
Gazzali’nin Musa b. Meymun’a katilmadig1 nokta sifatlarinin da bilinemeyecegi hususudur. Bkz. Gazzali, El-
Maksadu’l Esna, SS. 56-57.

17 Ancak tiim negatif teologlarm radikal goriisii savundugunu sdyleyemeyiz. S6z gelimi Aquinas, 6ze iliskin
dogrudan bilgiyi kabul ederek daha 1limli bir negatif teolojiyi benimsedigini gérmekteyiz. Aquinas da Musa b.
Meymun gibi Tanri’nin (6ziiniin) bilinemeyecegini savunur. Ancak buna ragmen (iyilik ve erdem gibi) bazi
olumlu sifatlara izin verir. Ancak bu sifatlar -Tanri’nin 6zlinii bilemeyecegimiz icin- 6ze iliskin miikemmel
olmayan bir olumlama yapmaktadir. Cilinkii yaratilmis varliklarin bilgisinden hareketle Tanri’nin tabiatina dair
bilgi edinemeyiz. Deyim yerindeyse Aquinas bir yandan Tanri’ya iliskin kullanilan dilin yetersizliginden
bahsederken 6te yandan diger varliklar igin kullanilan terimlerden biitiiniiyle vazgegmemektedir. Ilgili detaylar
icin bkz. Aquinas, Summa Theologica, ss.78-79, 85.
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vasitasiyla bilindigini sdylemektedir. Bu ayrima dayanarak yaptigi sifatlar siniflandirmasini
“Tanr1 Hakkinda Olumlu Dilin Imkéan1” béliimiinde inceleyecegiz.

Musa b. Meymun’un epistemik tez konusunda da Tanri’nin varliginm1 bilememeye
degil, O’nun 6ziinli bilememeye referansta bulundugunu hatirlatmakta yarar vardir:

Burhani olarak kanitlanan sey sudur: Zorunlu olarak zat1 itibariyle varligi zorunlu olan bir
varlik vardir. Bu varligin var olmasi i¢in bir sebep olmadigi gibi, onda bir terkip de soz

konusu degildir.!'

Nitekim ona gore teologlar/kelamcilar diinyanin yaratilisina dair kanitlayici bir delil
ortaya koyamadiklar1 i¢in Tanr’nin varligim ispatlamada da basarisiz olmuslardir.1”® Zaten
Musa b. Meymun’un metafizigini diisiindiigiimiizde epistemik tez, Tanri’nin varliginin ispati
nedeniyle dogru olmak zorundadir.'® Ciinkii Tanri’nin varhgindan emin degilken zat ya da
sifatlarinin bilinebilirligi hakkinda diistinmek onun i¢in yararsiz bir faaliyet olacaktir.

Musa b. Meymun’un radikal negatif teolojisinin anlasilabilmesi i¢in Tanri’nin &ziiniin
dolayl1 bilgi araciligiyla bilgimize nasil konu olabilecegini incelemek gerekmektedir. Ciinkii
Tanri’dan tiim nitelikleri olumsuzladigimizda (nehyettigimizde) geriye elimizde O’na iliskin
ne kalacag1 sorusu, teolojik acidan hayati gibi gériinmektedir. Oyle gériiniiyor ki Musa b.
Meymun’un Tanri’nin dolayli olarak bilinebileceginde israrci olmasinin nedeni, simrlama
(tahsis) kavramina bakis agisina dayanmaktadir. Bu, bir seyin ne oldugunu sdyleyen dogrudan
(olumlayic1) bilgi ve ne olmadigin1 sdyleyen dolayli (olumsuzlayici) bilgi arasindaki
epistemik fark ve bunun mantiksal arkaplani ile iligkilidir. Baska bir deyisle negatif

onermeler, 6znesi hakkinda olumlayici biligsel bir igerik olusturmazken yine de 6zneden bazi

178 Musa b. Meymun, Deldletu’I-Hdirin, s. 253.

17 Howard Kreisel, “Moses Maimonides”, History of Jewish Philosophy, ed. Daniel H. Frank and Oliver
Leaman, (New York: Routledge, 1997), s. 201.

180 Joseph Anthony Buijs, “The Negative Theology of Maimonides and Aquinas”, The Review of Metaphysics 41, no.
4 (1988), s. 735.
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sifat ve yiiklemleri dislayarak farkli da olsa bir icerik olusturur.!®® Nitekim ona gore
(olumlayici) bir sifat, mevsufunu biitliniiyle sinirlayan (tahsis eden) ve baska bir seyle ortak
olmaktan ¢ikaran bir sey degildir. Dolayisiyla bir kimse negatif 6nermelerle dogrudan bilgi
elde etmiyorsa dahi Oznede ard arda olumsuzlama (nehy) yaparak asamali bir sekilde

dogrudan bilgiye yaklasiyor diyebiliriz. Bunu dogru formiile etmek i¢in Buijs’i dinleyebiliriz:

() Bir 6nerme zihinsel icerige sahiptir ancak ve ancak 6znesini sinirliyorsa

(i) Bir 6nerme 6znesini sinirlar ancak ve ancak bazi yiiklemleri 6znesinden digliyorsa®®?

Bu durumda Musa b. Meymun i¢in olumlayici Onermelerin bazi dezavantajlari
oldugunu diisiinebiliriz. Ciinkii bu 6nermelerin bir bakima tanimin disinda kalanlar1 belirsizce
disladig1 da sOylenebilir. S6z gelimi olumlayict 6nermeler (ya da sifatlar) herhangi bir
Oonermenin celisigi ve karsitini acikca ifade etmeden dislar. Olumsuzlayici Onermeler ise
Ozneyi, kendisi i¢in uygulanabilecek dnermeler listesini daraltarak tanima yaklagtirmaktadir.
Nitekim Musa b. Meymun i¢in olumsuzlama ile sinirlama sadece Tanri’nin 6ziiniin bilgisine
mahsus degildir.’®3 Musa b. Meymun bu durumu sdyle &rneklendirir:

Aym bilmedigin bir cismin oldugunu diisiindiigiin zaman, “Bu evdeki nedir?” diye
sorarsin. Sana cevap veren kisi der ki: “Evde ne maden ne de nebati bir cisim vardir”
Boyle bir bilgi ile bir agidan tahsis s6z konusu olur ve sen bu vesileyle, her ne kadar
orada hangi canli tiiriiniin oldugunu bilmesen de, o evde canli bir seyin var oldugunu

ogrenmis olursun.'8*

Musa b. Meymun’un epistemik ve semantik tezi birlikte nasil tutarl bir sekilde izah

ettigini incelemek yerinde olacaktir. Musa b. Meymun i¢in kavramsal olarak Tanr1 hakkinda

18l Davies’e gore negatif sifatlar dzellikle yaratilmis seyler icin kullanildiginda sadece bilgiyi sinirlayabilir.
Ciinkii yliklemlendikleri seylerin onceden bir bilgisi olmadan, bu seylerin tabiatlari hakkinda bilgisel bir sey
sOylemezler. Bu nedenle ontolojik olarak aslinda sifat bile sayilmazlar. Bkz. Daniel Davies, Method and
Metaphysics in Maimonides’ Guide for the Perplexed, (New York: Oxford University Press, 2011), s. 62.

182 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 407.

183 Buijs, a.g.e., ss. 410-411.

184 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 154.
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konusabiliyor olmamiz ya da olmamamiz, Tanr1’y1 biliyor olmamiz ya da olmamamiz ile ayni
sey degildir.'®® Deyim yerindeyse bu durum, bilgisel ve dilsel yetilerimizin her zaman uyumlu
caligmamasindandir. Cogu zaman hissettigimiz duygular1 dile getiremedigimiz gibi tersi de
gecerlidir. Yani hakkinda konusup bilgisine sahip olmadigimiz seyler de vardir. Ornegin
cocuklar genelde bilmedikleri kelimeleri kullanirlar.® Ancak Buijs’in bu argiimani, Musa b.
Meymun’un lehine isletilebilir ise de Tanri’nin “varlik” ile olan iligkisini géz ardi eder gibi
gorinmektedir. Ciinkii Tanri’nin 6ziine isaret eden niteliksel kiimeye iligkin higbir sey
sOyleyemememiz, O’nun varligi konusunda nasil bu kadar emin olunabilecegine bir soru
isareti birakmaktadir.

Daha once gordiigiimiiz tizere, Musa b. Meymun a posteriori delillerden yola ¢ikarak
Tanr’nin varligina iliskin saglam kozmolojik kanitlar formiile edilebilecegini diisiinmektedir.
Yani Tanri’min varhigi konusunda agnostisizmi reddetmektedir. Ancak burada Tanri’nin
varligina iligkin argiimani ile Tanri’nin 6ziine iligkin arglimani arasinda bir dongiisellik
problemine diismekten kacamamaktadir. Ciinkii Tanri’min 6zlinii bilemedigimiz halde
(zorunlu olarak) var oldugunu bilebildigimiz iddia edilmis olacaktir. Diger taraftan Tanri’nin
varhigmin bilgisini a posteriori yolla edinme siirecimizde ilahi 6ze iliskin bir dogruyu
tecriilbeden soyutlama yoluyla anlayamayacagimiz agiktir. Cilinkii Plantinga’nin da dikkat
cektigi gibi diger 6zler gibi Tanri’nin 6zii de minimal diizeyde bile olsa (“varlik™ niteligi gibi)
bazi tanimlayici niteliklere sahip olmak zorundadir. S6z gelimi en azindan Tanri’nin varligi
konusunda emin olunabilmesi i¢in ‘“en az bir nitelie sahip olmak” kavramini
uygulayabildigimiz ya da “en azindan bir nitelige sahip olma” niteligini tasiyan bir varliktan
bahsediyor olmamiz gerekir. Aksi halde var olmamis, kendisiyle 6zdes olmamis ya da maddi

bir sey veya maddi olmayan bir sey olmamis ya da en nihayetinde herhangi bir nitelige sahip

185 Buijs, “The Negative Theology of Maimonides and Aquinas”, s. 726.
18 Buijs, a.g.m., s. 726.
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olmamis bir varlik nasil miimkiin olabilir?*®” Nitekim benzer sekilde Gazzali de 6zii
(mahiyeti) olmayan bir seyin ger¢ekligi ve varligina iliskin bir tasavvur edinemeyecegimizi
vurgulamaktadir. Ona gore bir seyin var olup olmadiginmi akledebilmenin 6nkosulu ona belli
bir hakikatin nisbet edilebilmesinden ge¢mektedir.!®® Bu nedenle o6ziine iliskin hicbir
dogrudan bilginin varsayilamayacagi bir seyin, varligini (hakikatini) iddia edebilmek igin bir
neden goriinmemektedir.

Sonug olarak Musa b. Meymun’un sisteminde tiim (olumlayic1) yiiklemlerin prensipte
Tanr1 (6zii) i¢in reddedildigi goz 6niinde bulundurulursa Tanr1 ya “higbir sey” oluyor ya da
“miikemmel varlik” olmaktan daha eksik bir sey oluyor. Zaten Musa b. Meymun’un dini
epistemolojide bu kadar ¢ok elestiriyi iistiine ¢ekmesi bu sonug nedeniyledir. Cilinkii Musa b.
Meymun’un hakli oldugunu diisiindiigiimiizde dahi aslinda Tanr1’ya iliskin elimizde bir bilgi
mevcut olmayacaktir. Bu durumda bilgimizde ne artma, eksilme ne de bir farklilik miimkiin
olmaz. En nihayetinde Musa b. Meymun her olumsuzlama igin ayn1 genel argiimani ileri
stirmektedir. Bu argiiman ise “Tanri’’min varligi (zorunlu varlik olmasi), diger varliklara
benzememesini gerektirir” olarak ifade edilebilir.

Daha oOnce bahsedildigi iizere Musa b. Meymun’una gore bir Kimsenin kulluk
bilincinin artmasi, Tanr1’nin bilgisini edinmek ve buna gore hayatini tanzim etmekten geger.
Tanr’min  bilgisini dogru sekilde edinmek ise O’na dogru sifatlarin dogru sekilde
atfedilmesiyle iliskilidir. Bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda su soru akla gelmektedir: Bu
durumda dini inanc1 daha fazla ya da daha kuvvetli olan kimseler digerlerinden nasil ayirt
edilebilir? Musa b. Meymun’un bu soruya cevabi su sekildedir:

Tanr1’y1 idrak edenlerin idrak dereceleri arasinda ¢cok 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Ciinkii bir kimse bir varligin sifatlarin1 ne kadar ¢ok artirirsa, o varligi da o kadar ¢ok

belirginlestirmis (tahsis) ve o varligin hakikatini idrak etmeye o kadar ¢ok yaklagmis olur.

187 plantinga, Tanri 'mn Bir Tabiati Var mi?, s. 25.
188 Gazzali, Tehafiitii'I-Felasife, gev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Kayaoglu, (Istanbul: T. C. Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2014), ss. 248-250.
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Benzer sekilde Tanri’y1 ne kadar ¢ok (sifattan) selb edersen, Tanri’y1 idrak etmeye o

kadar ¢ok yaklagmis olursun.'®

Onun negatif teolojisi ile ilgili diger sorun ise Tanr1 ve yarattig1 diger varliklar
arasinda niteleyebilecegimiz hicbir iliskiden bahsedilemez olmasidir. Ciinkii Musa b.
Meymun Tanri’nin mutlak varliga, diger varliklarin ise miimkiin varliga sahip olmasini temel
almaktadir. Eger iki farkli varlik tliri arasinda bir iliski olsaydi Tanri’nin arizi iliskiye bagl
olacaginmi diisiindiigiinii de biliyoruz. Bu sonugtan kaginmak i¢in Tanr1’da iliskisel bir durum
meydana getirecek her betimlemeyi olumsuzlamak tek ¢are olarak goriiliir. Ancak olumsuz
betimlemelerin dahi bir iligki ifade ettigini diisiinen Hartshorne, itirazin1 soyle dile getirir:

Ve negatif betimlemeler, Tanr1 ve ondan tenzih edilen sey arasinda baskalik iliskisi tasir.
Dogrudur, bu iliskiler diger seylerde vardir; Tanri’da yoktur. Ancak o zaman Tanri,
Tanr1’dan-baska(olan)-X terkibinin/birlesiginin bir parcast olur. Bu Tanri’nin
soyutlugunu belirtir ve ayn1 sekilde iddia edilen Tanri’nin bilinemezligini ¢iiriitiir. Cilinkii
Tanr1’dan biitiiniiyle farkli olan seyler de biz bu seyleri bilirken onlarin sahip olduklari
iligkileri ve s6z konusu iliskisel terkibin bilesenlerini de biliyoruz. Bu nedenle Tanr1’y1

biliyoruz.t®

Basit Tanr1 tasavvurundan bakildiginda  “Tanri,  Tanri’dan-bagka(olan)-X
terkibinin/birlesiginin bir pargasi olur” ifadesinden hareketle yalnizca olumsuzlamalardan
bdyle karmasik bir terkibin olusmasi Musa b. Meymun agisindan Tanri’nin bilinemezligine
bir kars1 argiiman olmayabilir. Ozellikle Buijs bu tiirden bir terkibin Musa b. Meymun’un
epistemik tezini ¢liriiten bir sey olmadig1 kanaatini tagir. Ona gore burada 6nemli olan, iki sey
arasindaki farklilik iligkisinin dogrudan ya da dolayl1 olup olmadigidir. Eger Hartshorne Tanr1
hakkinda edinilen bilgi ile dolayli bilgiyi kastediyorsa, 0o halde Musa b. Meymun ile

uzlasabilir; eger Tanr1 hakkinda dogrudan bilgiyi kastediyorsa yamliyordur.1%

189 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 158.

19 Charles Hartshorne ve W. L. Reese, Philosophers Speak of God, (Chicago: The University of Chicago Press,
1953), s. 117.

191 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 427.
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Epistemolojik acidan bir kimse dogrudan “A, X’tir” i bilirse dolayli olarak “A, Y
degildir” i1 de bilecektir. Bu farklilik iliskisi iki seyin de dogrudan bilgisinin olmasi ile ilgili
degildir. Buijs i¢in birisi hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmak yeterlidir. Ona gore bir kimse
Tanr’y1 dogrudan bilmeden diger seylerden farkliligini gerekgelendirebilir. Yani Musa b.
Meymun’un savundugu olumsuzlama veya farklilik iligkisi i¢in Tanri’nin dogrudan bilgisine
gerek yoktur.'®? Ozetle Tanri’nin iliskili oldugu seyleri dogrudan bilmemiz “Tanri’dan-
baska(olan)-X” formunda bilgi sahibi olmamiz i¢in yeterlidir. Fakat Musa b. Meymun,
iliskiselligin (kudret ve irade niteliklerinde oldugu gibi) Tanri’nin 6ziinde bir degisiklik
meydana getirdigini diisiinmektedir. Buna karsin Tanri’da bir degisimi de ortiik olarak
varsaymaktadir.’®® Musa b. Meymun bunu iki seyin de ayni tiirden varliklar olmas1 sebebiyle
aralarinda bir iligskinin olabilecegini ve s6z konusu iligkinin akledilebilir oldugunu sdyleyerek
gerekeelendirir:

Bilinmelidir ki bir tiiriin i¢erisinde yer alan herhangi iki sey, yani mahiyetleri ayni, ancak
biyiikliik, kiiciikliik, kuvvetlilik ve zayiflik gibi durumlar agisindan farkli olan iki sey
zorunlu olarak birbiriyle benzerdir. Bunun misali sudur: Giines sebebiyle erimis bir mum
ile bizzat ates elementi sebebiyle erimis bir mum, hararet bakimindan benzerdir. Her ne
kadar bu sicakliklardan birincisi ¢ok siddetli, ikincisi ise oldukga zayif olsa da, onlar soz

konusu keyfiyetin ortaya ¢ikmasi agisindan aynidir.1%

Sonu¢ olarak iki sey aymi sinifa ait olsalar da bir kiyasa konu olamiyorlar.
Hartshorne’a gore bu durumda Musa b. Meymun Tanrt’y1, “Tanri’dan-baska(olan)-X”
iliskisinin bir parcasi olarak kabul ederse bu gergek bir iliskiye isaret edecektir. Bu ise
Tanrt’nin degismez bir 6zii oldugunu ancak arazlarla ilintili degisen bir gergekliginin de
oldugunu varsayar. Nitekim Hartshorne, 6z ve arazlarin karsilikli iliskisel kavramlar oldugunu
distinmektedir. Ciinkii Tanr1 (6zii itibariyle) mutlak alim olarak tiim gergekligi bilir ve mutlak

ilminin yanilma imkani yoktur. Benzer sekilde O, biz yokken de bizim var olmadigimizi

192 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 419.
193 Hartshorne, Philosophers Speak of God, s. 117.
19 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 151.
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bilir.*®> Bu durumda Tanri’nin bilmesi &zsel bir sey iken bilgisinin icerigi olgusal ya da
miimkiin (arazi) bir sey olur. O halde 6z ve arazlar miistakil varliklar olmamaktadir. Dahas1
aralarinda bir iliskisellikten bahsedilebilmesine karsin bu iliski —Musa b. Meymun’un
iddiasinin aksine- onlarin tabiatlarini bozan ya da benzestiren bir sey degildir. Nitekim
Harsthorne yine miihim bir soruyu giindeme getirir ki o da “Tanr1’dan biitiiniiyle bagimsiz —
clinki Tanri’nin mahlikat ile higbir iligkisi olamaz- olan bir diinya varsaymak miimkiin
miidiir?” sorusudur. Boyle bir durumda diinya diye bir sey kalir mi? Bu noktada arazlarla
iliskisi ve etkileri tamamen reddedildiginde Tanri, sadece ve sadece bir bilinmeyeni temsil
edecektir.1%

Peki, Tann ile diger varliklar arasinda kaginilmaz olarak “Tanri’dan-baska(olan)-X”
tiriinde bir iliskiden bahsedilmesi gerekiyorsa bu durumda olumsuzlayici yiiklemlerin
cesitleri ve bunlarin Musa b. Meymun’un negatif teolojisindeki konumuna bakmak yerinde
olacaktir.

Musa b. Meymun’un dogrudan (olumlayici) bilgi ve dolayli (olumsuzlayici) bilgi
ayrimi, bir tiir yiiklemler teorisini de varsayar. Bu baglamda George Englebretsen,
sinirlanmamig (tahsis edilmemis) bir 6znenin -bilinmeyen bir 6zne olacagi igin- var
olamayacagin1 soyler. Dolayisiyla negatif teolojik yaklasimda dahi kacinilmaz olarak
olumlayict bir dil ile sinirlama yapilmasi gerekiyorsa bu, yoksunluk onermeleri (privative
propositions) kullanilarak da yapilabilir. Englebretsen’in argiimanina kaynaklik eden
mantiksal iddia, “herhangi bir yiiklem, bos-olmayan karsit yiiklemler kiimesine sahiptir’*%’
iddiasidir. Daha agik ifadeyle herhangi bir yiiklemin yoksunlugu (privation), bu yiiklemin

olumsuzlanmasini (negation) da igermekte olup bu nedenle s6z konusu 6znenin tiim karsit

195 Hartshorne, Philosophers Speak of God, s. 117; Morris de Hartshorne ile ayn1 fikirdedir. Eger Tanr1’nin sahip
oldugu niteliklerde bir ¢cokluk yoksa Tanrr’ya iliskin yaptigimiz ayrimlarin bir anlam ifade etmesinin imkéansiz
oldugu sdylenebilir. S6z gelimi Tanr1’nin evreni yaratmasi, Musa ile konusmasi ve onu peygamber se¢mesi ya
da bir kimsenin sade bir tigort giymesini Tanri’nin yaratmasi hadiseleri kontenjandir. Ancak Tanri’nin bu
hadiselere iliskin bilgisi, mutlak alim olmasi yoniiyle zorunludur. Bkz. Morris, Our Idea of God, s. 117.

19 Hartshorne, a.g.e., s. 117.

197 Buijs, a.g.e.,
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yiiklemlerinden ayrilmasina mantiksal olarak esittir. Ornegin “kirmizi olma”nin karsiti
“kirmizi-olmayan” herhangi bir renktir. Yani Englebretsen’a gore “A kirmizi-olmayandir™®
dedigimizde A tiliriinden olan sey nasil bir sey olabilir ya da nasil bir sey olamaz bunu
bilebiliriz. Ciinkii burada imkanlar dizisi indirgenmis oluyor. Yani “o kirmizi-olmayandir”
Oonermesi, bu seyin bir ev, limon, ya da farkli renkte herhangi bir nesne olabilecegini bize
soyliiyor. Ote yandan bu seyin adalet, iki sayis1 veya renkli olmayan bir sey olmayacagim da
biliyoruz. Ancak Englebretsen i¢in “o kirmizi degildir” olumsuzlayici onermesi (negative
proposition) ile A’nin ne olabilecegi ya da olamayacagi bilinemez. Ciinkii var olan pek ¢ok
imkan indirgenemez. Bu yiiklemler teorisinden hareketle Englebretsen su sonuca varir: eger
Tanr1 hakkinda tiim konusmalarimiz —Musa b. Meymun’un yaptig1 gibi- olumsuzlayici
haldeyse Tanr1 6znesi (yiiklemleme agisindan) sinirlanamaz ve Tanri hakkinda hicbir seyi
bilemeyiz demektir.!®® O halde yiiklemleme &rneklerini ve sagladiklar1 bilgisel cergeveyi
Ozetlemek gerekirse:

Q) A kirmizidir. (olumlayict, icabi 6nerme /positive proposition)

(i) A kirmizi degildir. (olumsuzlayici, selbi 6nerme /negative proposition/)

(ili) A kirmizi-olmayandir (yoksunluk, madule 6nermesi/privative proposition)

Bu smiflandirma sonucunda Musa b. Meymun’un din felsefesi i¢inde bir dilemma
ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz. Eger Tanri hakkinda olumsuzlayici bilgiden kastettigi (iii)’deki
gibi yoksunluk ifade eden onermeler (privative) ise bunlar ortiik olarak pozitif bilgiyi kabulii
gerektiriyor.?® Eger (ii)’deki gibi direk olumsuz olan &nermeleri (negative) kastediyorsa o

halde sonsuz olumsuzlamalar, Tanr1 hakkinda bilgi edinme siirecini kaginilmaz olarak teolojik

1% Bu 6nermenin Ingilizce karsihigini da bilmek yoksunluk dnermelerini (privative propositons) anlamak igin

onemlidir. Ingilizcede bu dnerme “A is non-red/not-red” olarak ifade edilir. Ayrica Englebretsen’nin orijinal
eserine ulasilamadigl i¢in argiimanini ikincil bir kaynaktan aktarmak zorunda kaldik. S6z konusu argiimani
incelemek isteyenler Buijs’in eserine bakabilirler. Bkz. Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s.
428.

199 Buijs, a.g.e., ss. 428-429.

200 Buijs, a.g.e., ss. 430.
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sessizlige indirgeyecektir. Ancak Musa b. Meymun, s6z gelimi “Tanr1 canlidir” derken
kastettigimizin (i) olmadigin1 bununla “Tanr1 6lii degildir” seklinde (ii)’ye isaret ettigimizi
diisiiniir.?"! Dolayisiyla (iii)’yi Tanr1 hakkinda konusurken de bilgi edinirken de reddeder.?%?
Ciinkii (ii1) segenegi pozitif bilgiyi igerir. Bu durumda son bir soru ortaya c¢ikmaktadir.
Gelinen noktada Musa b. Meymun dilemmanin ikinci boynuzunu nasil bertaraf edecektir? Bu
konuda her ne kadar Buijs, Musa b. Meymun’un negatif teolojisinin dini mistisizm veya
sessizlige (religious misticism or silence) indirgenemeyecegini?®® savunsa da en nihayetinde
son merci olarak Musa b. Meymun’un kendi ifadelerine bakmak bu konuda bir kaniya varmak

icin yeterli olacaktir:

Tiim felsefeciler sdyle demistir: “Zuhuru o kadar siddetli ki Tanri’nin cemali gozlerimizi
kamastirir ve bize gizlidir. Tipki giinesin zayif gozlerin kendisini idrak etmesinden gizli
olmas1 gibi”... Ciinkii biz yiiceltmek, O6vmek icin Tanri’ya herhangi bir sey
atfettigimizde, o seyde bir eksiklik disiiniilebilir. Oysa siikit bu konuda en miikkemmel
ovgii olup 6vgiiyll akillarin idrakiyle kisitlamaktadir. Tipki kamil insanlarin soyle dedigi

gibi: “Yatagimzdayken kalbinizden konusun ve susun!”2%

Boylece ona gore eger zor metafizik meselelerde dil yetersiz kaliyorsa, dilin sinirlari
ve belirsizligi géz oniine alindiginda sessizlik yoluyla kolaylikla mesele ¢oziilebilir.2®® Bu
sessizlik dnermeler sinif1 igerisinde olumlayici bir islev gostermeyen ve dolayli bilgi kiimesini

olusturan selbi (olumsuzlayict) 6nermelerle saglanabilir. Sonu¢ olarak Musa b. Meymun’un

201 Musa b. Meymun, Deldletu’I-Hdirin, s. 156.

22 Musa b. Meymun’un selbi onermelerin anlammi agiklarken madule ya da ademi 6nerme olarak
yorumlanabilecek bir &rnek verir: “Selbi sifatlarin Tanrt i¢in kullanilmasi sadece ‘bu duvar gérmeyendir’
soziimiizde oldugu gibi O’nda var olmasinin diisiiniilemeyecegini bildigin bir seyin O’ndan selb edilmesi
cihetiyledir”. (Bkz. Musa b. Meymun, a.g.e., s. 156) Ancak bu benzetmenin diginda madule 6nermeleri kabul
ettigine dair agik bir ifade ya da gerekcelendirme yapmaz. Kaldi ki burada séz konusu ifade madule 6nerme
olarak anlasilsa dahi bu ifadeyi selbi yiiklemleme ¢esidine bir ornek gibi ele almaktadir. Nitekim madule
onermelerin kabuliiniin, olumlayic1 (icabi) onermeleri varsaydigi disiiniiliirse Musa b. Meymun’un madule
onermeleri kabul etmemesinin onun tutarlilif1 i¢in daha faydali olacagi kanaatindeyiz. Aksi halde Tanri
hakkinda olumlayic1 6nermeleri kabul etmesi ve negatif teolojiden vazgegmesi gerekecektir.

203 Buijs, a.g.m., s. 732.

204 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 159.

205 Ehud Z. Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, The Harvard Theological Review 88,
no. 3 (1995), s. 353.
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Tanr1 hakkinda gergek bilgi ya da dogrudan bilgi edinebilmemiz i¢in son alternatif olan
yoksunluk ifade eden 6nermeleri de reddettigini sOyleyebiliriz. Adeta Tanri’nin agkinligini ve
birligini onaylamamiz i¢in sadece O’nun varligi hakkinda bilgisel bir ¢ergeveden
ilerlenmesini tavsiye eder. Bu durum Musa b. Meymun tarafindan bir tiir agnostisizmin teklif

edildigi kanisin1 uyandirmaktadir.
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. BOLUM: MUSA B. MEYMUN VE DIiN DiLi

2. 1. Tann Icin Kullamlan Niteliklerin Yiiklemlenebilirligi Sorunu

Musa b. Meymun, Tanr1’ya -igkin ya da zatindan ayri- higbir niteligin pozitif olarak
yiliklemlenemeyecegini diisiinmektedir. Eger s6z konusu nitelikler kiimesi Tanri’nin 6ziinden
ontolojik ya da mantiksal olarak ayrik olursa Tanri i¢in nedensel bir agiklamanin giindeme
gelecegini savunur. Ancak bu durumda uygulanacak olumsuzlayici dil ise kutsal metnin Tanr1
hakkindaki iddialar ile ¢elismektedir.

Peki, kutsal metnin Tanri i¢in kullandigi kavramlar, pozitif dilin igerimleri Tanr1i’ya
nasil yiiklemlenebilir? Bu baglamdan hareket edildiginde Musa b. Meymun’un bilgi teorisini,
bilgi ve dogru inancin igerigine dayandirdifi soylenebilir. Ozellikle Tanr1 sz konusu
oldugunda O’nun gerceklikte oldugunu o6n gorerek bir dogruluk teorisi gelistirdigi
goriilmektedir. Oyle ki dogru iddialar, dogru ©nermeleri varsaymaktadir ve iddialarin
dogrulugu ise ifade ettikleri inanclarla ilgilidir.2°® Bununla birlikte Musa b. Meymun cahil
insanlarin, Tanr’y1 asina olduklart bir nesne gibi gorerek O’na siirekli ¢okca nitelik
atfetmelerindeki yanlislig1 vurgular:

Bazi cahiller, bunu dua ve hutbelerini yaparken Tanri’ya yaklastiklarini diigiinerek uzun
uzadiya O’na Gyle ¢ok sifat atfediyorlar ki bu sifatlar1 bir insan i¢in bile kullanacak olsak

o0 insanda bir eksiklik olurdu.2%”

Bu sekilde sifat atfedenler aslinda Tanri’y1 etkilenen (miinfail) bir varlik olarak
addetmektedir. Mantiksal problem suraya odaklanmaktadir: “Tanr1” bilgilendirici ve dogru bir
onermede 0zne fonksiyonu gosterebilir mi? Sorunun temel unsuru olan bir 6nermenin dogru

veya bilgilendirici olup olmadig1 s6z konusu dnermelerin tiiriine ve 6zne-yliklemin ifade ettigi

208 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 245.
207 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 160.
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iliskiye dayanir. Buna gore bir yiiklemler teorisi, iligkilerin tabiatini acgiklamasi yoniiyle
ozellikle neyin Tanr1’ya dogru olarak yiiklemlenecegine dair bir kriter saglar.

Musa b. Meymun 6nermenin tanimi ve gesitlerini mantik risalesinde?® kabaca ele alir.
Ona gore dnermenin tanimi soyledir:

“Haber” ile “Haber verilen” den yani konu ve yiiklemden miirekkep olan s6ziin biitiiniine,
ister olumlu olsun ister olumsuz olsun iste buna “6nerme” diyoruz. Buna “cezimli s6z” de
deriz. Isterse onermede agizdan ¢ikan sesler olsun, énermenin daima iki pargasi vardir:

konu ve yiiklem.?®

Onermenin pargalarin1 bu sekilde tanimlayarak belirginlestiren Musa b. Meymun bir
onermede konu ve yiiklemin iliskisini ise s0yle ortaya koyar.

Arap nahivcilerinin “miibteda” ismini verdikleri sey mantike¢ilarin “konu” dedikleri
seydir. Nahivcilerin “miibtedanin haberi” dedikleri sey mantik¢ilarin “yiiklem” dedikleri
seydir. Haberin olumlu veya olumsuz olmasi arasinda fark yoktur. Bunun misali su
sOzlimiizdiir: “Zeyd ayakta (dir)”. Diyoruz ki “Zeyd” konudur, “ayakta (dir)”
yiiklemdir.?%

Musa b. Meymun, Onermenin unsurlarini bu sekilde tanimlarken Onermeler
siiflandirmasini ise ikili ve li¢lii onermeler olarak ele aldig1 gézlemlenmektedir. Ona gore
ikili onermeler su sekildedir:

Yiiklemi fiil olan her 6nermeye veya fiil ile ona birlesene “iki-pargali (siindr) ya da iki
parcali onermelerdir... Mesela “Zeyd ayaga kalkt1” veya “Zeyd Ebu Bekir’i oldiirdi”
sOzlimiiz. Biitiin bu Onermelere “iki-parcali” deriz. Ciinkii yiiklemleriyle konulari

arasinda tigiincii bir seye muhtag degildirler.?!

28 S5z konusu mantik risalesinin Musa b. Meymun’a ait olup olmadigi noktasinda tartisma vardir. Ancak
kuvvetli kanaat ona ait oldugu yoniindedir. Detaylar igin bkz. Sarah Stroumsa, “On Maimonides and on
Logic”, Aleph 14, no. 1 (2014); Musa b. Meymun’un Ggrencilerinin mantik konusundaki fikirlerini toplayarak soz
konusu risaleyi olusturduklar1 ve diger niishalarin tarihsel olusumu hakkindaki iddialar i¢in bkz. Herbert A. Davidson,
Moses Maimonides: The Man and His Work, (New York: Oxford University Press, 2005), ss. 314-315.

209 Musa b. Meymun, 4! Makala Fi Sind-ati’l Al-Mantik, ¢ev. Miibahat Tiitker, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, .18, say1 1-2, (Ankara: DTCF Dergisi, 1960), s. 20.

210 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 19.

211 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 21; Ibn Sina’nin ifadesiyle ikili énermeler, bagi agiklanmamis dnermelerdir.
Ayrmtilar i¢in bkz. Ibn Sin4, En-Necdt, s. 70.
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Baska ifadeyle ikili 6nermelerde 6zne, yilikleme kopula —yani baglayici terim- ile bagh
degildir. Bunun yani sira;

Onermenin yiiklemi bir isim olursa, ona “ii¢-parcali” deriz. Soyle ki: “Zeyd ayakta
sOziimiizii alalim... bu énermenin yiikleminin, bu énermenin konusuyla hangi zamanda
baglanmis oldugunu gdstermez... O halde muhakkak surette yiiklemi konu ile baglayan
iiclincii bir kelimeye ihtiya¢ vardir. Su soziimiizde oldugu gibi “Zeyd simdi ayaktadir”,
“Zeyd ayakta idi”, “Zeyd ayakta olacaktir”. Yiiklemi konu ile ge¢mis veya gelecek
herhangi bir zamanda baglayan bu fiillere “Varlik bildiren fiiller” denir. Onlar sunlardir:
idi, olur, olacaktir, oldu, var oldu ve bunlardan ¢ekilenler. Ciinkii onlar yiiklemin

belirlenmis bir zamanda konuda var olduguna delalet ederler.?*?

Her ne kadar ikili ve ii¢lii 6nermelerin tanimlar1 kolayca anlasilir olsa da aslinda ikili
ve Uglii onermelerde yiiklemin farkli mantiksal iliski olusturdugunu gérmekteyiz. Bunun
nedeni Musa b. Meymun tarafindan agikca konmamustir. Oyle gériiniiyor ki yiiklemin
mantiksal iligkisi, Aristo’nun seylerin siiflamasinda dért  yiiklemlenebilirler (four
predicables) dedigi tiir, cins, nitelik ve araza dayanmaktadir.?® Bu yiiklemlenebilirler
Aristo’ya gore —daha once bahsedildigi iizere- on Kategoriye de uygulanabilir.?** Aristocu
yiklemler teorisinde yiliklemin mantiksal iliskisi, tikeller ve tiirleri arasinda olan iligkileri
veya tlirler ve tanimlari, betimlemeleri (nitelikler ve arazlarla yapilan) arasindaki iligkileri

onermelerde ifade ederken ortaya cikar.?’® Nitekim onun yiiklemler teorisinde sifatlar

212 Musa b. Meymun, Al Makala Fi Sind-ati’l Al-Mantik, ss. 21-22; Nitekim Ibn Sina’nin iiglii 6nermeyi “bagin
aciklandig1 6nermedir” seklinde tanimladigin1 gdrmekteyiz. Bkz. ibn Sina, En-Necat, s. 71.

213 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 251.

214 Aristo’nun kategorileri icin bkz. Paul, Studtmann, “Aristotle’s Categories”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, (Spring 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL=
https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/aristotle-categories/, (Erisim Tarihi: 10. 06. 2021).

215 Buijs, a.g.e., s. 251; Nitekim Aristocu Ontoloji’de tzler ilk basta var olan seyler olarak kabul edilir ve sonra
onlar hakkinda ne soyleyebilecegimiz ortaya konur. Bu durumda arizi yiiklemlerin ikincil, 6zsel yiiklemlerin ise
birincil nitelikler oldugu bilinir. Nitekim Aristo’ya gore asil nitelikler hep 6zlerle iliski igerisindedir. Bundan
farkl1 olarak Platoncu Ontoloji’de ise tiim yiiklemler diger seyleri isimlendiren seylerdir. Yani nitelikler sadece
6zleri isimlendirir. Bkz. Burrell, Knowing the Unknowable God, s. 66.
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ontolojik anlamda tiimel niteliklere, kategoriler ise mantiksal anlamda yliklemlere isaret
eder.?®

Sonu¢ olarak Musa b. Meymun’un tiimeller olarak kabul ettigi kavramlarin,
gerceklikte karsiligi olan seylere karsilik geldigi soylenebilir. Buna goére Musa b.
Meymun’un, kavram ve niteliklerin Tanri’’ya dogru sekilde yiiklemlenme bi¢imini
arastirmasinda Aristocu temele insa edilmis bir tir kavramsal realizmi savundugu
soylenebilir.?t’

Onermeler siniflamasina tekrar donecek olursa kelamc1 yaklasimin kabul ettigi “Tanri
kadirdir” gibi mantiksal yiliklemi isim ya da sifat olan ikili 6nermelerin, Musa b. Meymun’un
ikili ve tiglii 6nermeler ayiriminda neye karsilik geldigi bir bagka sorun olarak kargimiza
cikmaktadir. Ancak Musa b. Meymun bu sorunu, yiikklemi isim ya da sifat olan ikili
onermelerin zorunlu olarak 6zdeslik onermeleri olmalar1 gerektigi seklinde cevaplayacaktir.
Ciinki “insan, diisiinen canlidir” drneginde acikea ifade ettigi lizere yiiklemi sifat olan ikili bir
onermede konu, yiiklem tarafindan biitiiniiyle igerilmelidir.?® Bu tiirden bir yiiklemleme,
aslinda 6zne hakkinda bilgilendirici olmamasina ragmen bir yiiklemleme Ornegi olarak
sayilabilir. Totolojik olan bu ikili 6nermeler disinda, mantiksal 6znesinin agiklayicisi olan—
ikili 6nerme formunda olan- bir yiiklemleme tarzi1 daha mevcuttur. Bu tiir 6nermelerin 6zne
hakkinda bilgilendirici olmadig1 zaten daha once ifade edilmistir. Ancak Musa b. Meymun
icin Tanr1 durumunda bu, sadece olumsuzlama ile yapilabileceginden —yani {i¢iincii bir unsur
gerektireceginden- Tanr1 igin kullanisli olmayan 6nermeler kategorisindendir.?!® Son yiiklem
kategorisi olarak 6znesinin “zat1 ve hakikati disinda” 6znesine bir araz olarak yiiklemlenen

ikili Onermeler ise Musa b. Meymun’un Onermeler siniflandirmasinda Tanri’nin arazi

216 Musa b. Meymun, Deldletu’I-Hdirin, s. 137.

27 Musa b. Meymun’un mantik sistemindeki Aristocu temele iliskin bir dzet igin bkz. Alfred L. Ivry, “The Guide
and Maimonides Philosophical Sources”, The Cambridge Companion to Maimonides, ed. Kenneth Seeskin, (New
York: Cambridge University Press, 2005). ss. 59-60.

218 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 135.

219 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 135.
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nitelikleri dislamasi nedeniyle yine Tanr i¢in kullanilamayan ikili 6nermeler kategorisinde
yer alir.??0

Bu noktada bir sorun olarak Musa b. Meymun’un Aristocu ayrimlar1 -fail-meful, aktif-
pasif- goz ardi ettigi iddias1 hakli bulunabilir. Ciinkii fiilin aktif (etkin) olmasi1 6zne ve yiiklem
arasinda anlamsal bir kopukluk olusturmazken fiilin pasif (edilgen) olmasi, anlamin agikligi
icin ek bazi unsurlara ihtiya¢ doguracaktir. Ote yandan (nahivdeki ifadesiyle) fail ve meful
aras1 anlamsal iliski de her zaman kendi basina saglanabilen ve ek unsurlara ihtiyag duymayan
bir iliski degildir. Bu nedenle Musa b. Meymun’un ikili 6nermelerin yiiklemini, sadece fiilleri
kullanarak olusturmasi ve bu sayede herhangi bir anlamsal boslugun dogup dogmadigini gz
ard1 ettigi gortilmektedir. Musa b. Meymun bunlar1 géz ard1 ederken fiili yiiklemleri iliskisel-
olmayan yiiklemler —yani 6zne ve yliklem arasinda iliski kurulmas1 i¢in bir kopulaya (ligiincii
unsura) ihtiyag duymayan yiiklemler- seklinde ele alarak 6zne-yiikklem mantigini insa ettigi
anlagilmaktadir. Daha acik ifadeyle isim veya sifat tiiriinden yiiklemler ¢ok ogeli yiiklemler
(polyadic predicates) —yani 6zne ve yiiklemin arasinda bagin kendiliginden olmadigi ve bir
kopulaya ihtiya¢ duyan yiiklemler- olarak gordiigii diisiiniilebilir.??* Hal boyleyken fiili
yiiklemler ise “Zeyd Ebubekir’i 6ldiirdi” 6nermesinde oldugu gibi Musa b. Meymun’un
yiiklemler siniflandirmasinda iliskisel-olmayan yiiklemleme bigimini ifade etmektedir. Cilinkii
burada “Zeyd” 6zne iken “Ebubekir’i 6ldiirdii” yliklem olarak ele alinmakta ve climledeki
anlamsal biitiinliik halihazirda saglanmis olmaktadir.?%2

Burada ilk sorun, kopulanin i¢lii 6nermelerde sadece zamansal bir referansla ya da
degilleme ile olabilecegi iddias1 hakkindadir. Bu iddianin gerekgesi belirsizdir. Zamansal
referans -kopula olsun ya da olmasin- yiiklemi fiil olan ikili 6nermelerde de verilebilmektedir.

S6z gelimi “Zeyd ayaga kalkt1”, “Zeyd ayaga kalkacak”, “Zeyd ayaga kalkiyor”

220 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 137.
221 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 260.
222 Musa b. Meymun, 4! Makala Fi Sind-ati’l AlI-Mantik, s. 21.
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onermelerinde de zamansal referansta bulunulabilir. Ote yandan “Zeyd ayakta (dir)” seklinde
yiklemi sifat olan ikili bir 6nermenin ise genis zamanda ve belirli bir zamansal siirlilikla
kisitlanmadan ifade edilmesi de miimkiin goriinmektedir. Buna gére Musa b. Meymun, “Tanr1
alimdir” onermesinde zorunlu olarak sinirli bir zaman dilimine atifta bulunmamiz gerektigine
dair belirgin bir neden ileri siirmemektedir.

Tabi bu noktada bir baska sorun, yiikleme “Ebubekir”’in dahil edilmesi noktasindaki
gramatik problemdir. Ciinkli gramerdeki yaygin kanaate gore burada “Ebubekir” mantiksal
yiiklem olan fiilin bir parcas1 degil, fiilin meydana geldigi nesnedir. Ancak bu sorun da Musa
b. Meymun agisindan -yine Aristocu temele sahip- tekil fiiller ve birlesik fiiller
siniflandirmasina dayanarak agiklanacaktir. Yani soz konusu onermedeki yiiklemin birlesik
fiilden olustugu iddia edilecektir. Fakat Onermeler tasnifinden uzaklagsmamak adma fiili
yiiklemler tartismasini simdilik askiya alalim. Buraya kadar olan kismi1 6zetlersek ikili 6nerme
sOyle formiile edilebilir:

(i) “A, X’iyapt1” (yapiyor, yapacak, yapar)

Onermesinde “A” mantiksal 6zne yani fail, “X’i yapt:” mantiksal yiiklem ya da tekil
yiiklemdir. Bunu “A, X’1 yapan kisidir” seklinde yiiklemi isim olan ikili 6nerme seklinde de
ifade etmek miimkiindiir.??® Ancak Musa b. Meymun’un bu gibi ikili énerme tiirevlerine
iliskin bir analiz yapmadig1 goriilmektedir. Bir bakima totolojik veya araz olmayan ancak 6ze
referansta bulunan yiiklemlerin kullanildig:r ikili Onermeleri kategorik olarak reddeder.
Nitekim Musa b. Meymun (i) 6nermesini sadece

(i)  “A, A olan kisidir”
seklinde yorumlamaya kapiyr agik birakir. Ancak (ii) dnermesinin de teolojik ya da felsefi
acidan islevsiz oldugunu diisiliniir. Ciinkii s6z konusu 6nerme epistemik agidan bilgilendirici

olmayan ve totolojik bir 6nermesel ifade olacaktir. Ancak onun sisteminde mantiksal a¢idan

223 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 260.
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onermeler ayn1 zamanda inanglar1 ve iddialar dile getirmeye hizmet etmelidir.??* Buradan da
Musa b. Meymun i¢in uygun yiiklem teorisinin, 6nermenin 6znesi i¢in bilgilendirici olmasi
gerektigini ¢ikarimlamaktayiz.

Son olarak Musa b. Meymun’un zihnindeki ideal yiiklem teorisi ig¢in Onermeler
simiflandirmasinin yani sira yiiklemler siniflandirmasi ve yliklemlenebilir seyler listesine de
deginmek gerekir. Bunlar su sekildedir: (i) tanim, (ii) tanimin parg¢alari, (ii1) nitelikler, (iv)
iliskiler, (v) fiiller. ilk dort yiiklemleme tipi 6znenin dzsel ve arizi niteliklerini anlatmakla
birlikte sadece tg¢lii onermelerde olabilecek yiiklemlemelerdir. Ancak son tip yiiklemleme
olan fiiller sadece ikili onermelerde kullamilabilir.??®

Peki, neden yiiklemler bu sekilde siniflandirmaya konu olmak zorundadir? Musa b.
Meymun’un cevabini, yiiklemlerin detayli sekilde ele alinmasi ortaya ¢ikaracaktir. Tanimdan
baglayacak olursak Musa b. Meymun igin gergek tanim (analitik ya da totolojik), tanimlayan
ve tanimlanandan olusur. Ancak burada gercek tanimin unsurlari (buradaki akillilik, canlilik)
tanim i¢in nedenleyici kosullardir. Tanimin parcalari, nitelikler ya da iliskiler ile 6zneyi
yiklemleyerek yapilan tanimlamalar biitiinciil bir tanim iglevi gostermezler. Nitekim bu
durum, Musa b. Meymun’a gore —(i) se¢enegindeki gibi- gercek tanim, o seyin Oziine ve
hakikatine isaret ettigi icin boyledir:2%°

“diisiinen canli” sifat1 insanin mahiyetine ve hakikatine delalet etmekte olup bu iki lafiz,

sadece insan isminin agiklanmasindan (yani bagka bir lafizla s6ylenmesinden) ibarettir.??’

Musa b. Meymun (ii) tanimin pargalarina 6rnek olarak

Mesela insanin diisiinen veya canli olmakla vasiflanmasi gibi. Ciinkii tanimin bir ciizii
zorunlu olarak diger cliziin varligin1 gerektirir (iltizam). Zira biz “her insan diisiinendir”
dedigimiz zaman bunun manasi ‘“kendisinde insanlik bulunan her varlikta diisiinme

niteligi vardir” seklinde olur... Tiim bilginlere gore Tanr1 s6z konusu oldugunda boyle

224 Buijs, a.g.e., ss. 260-261.

225 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, ss. 137-138.

226 Atilla Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2007), s. 253.
227 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 137.
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bir sifatla nitelenme nefyedilmistir. Clinkii Tanr1 igin varlik sebebi olan dnceki sebepler
(esbdb-1 miitekaddime) yoktur ki onunla tamimlanabilsin. Bu sebepledir ki “Tanri
tamimlanamaz (had)” ifadesi tiim arastirma inceleme ehli olan bilginler arasinda meshur

olmustur.??®

Bu yiiklemleme de Tanr1 i¢in miimkiin degildir. Cilinkii Tanri’nin 6ziine isaret eden bir
tanim miimkiin olmadigia gére tamiminin parcalarindan da bahsetmek miimkiin degildir.??
(iii) Nitelikler Musa b. Meymun igin su sekildedir:

Zat1 kamil kilan ve onu ayakta tutan bir sey olmayip sadece ondaki bir keyfiyettir. Ust
cins olan keyfiyet ise bir arazdir. Dolayisiyla eger Tanr1 i¢in bu tiir bir sifat s6z konusu
olursa, bu durumda Tanri, arazlara mahal olur. Bu tiir sifatlar Tanri’ya bir keyfiyet
atfettigi icin O’nun zat ve hakikatinden uzaktir... Oysa varligin zat1 i¢in var olan tiim
olumlu sifatlar ya o varhigin zatin1 kaim kilar —Ki bu durumda sifat varligin zatiyla 6zdes

olur- ya da o varligin zat1 igin bir keyfiyet olur.?*

Bu durumda Zorunlu Varlik olan Tanri niteliklere de sahip olamaz. Niteliklere yonelik
Tanr’nin benzemezligi doktrini temelinde Musa b. Meymun’un basit Tanr1 anlayisini dnceki
boliimlerde ele almamiz nedeniyle burada tekrar detaylara temas etmeyecegiz. Diger bir
yiklemleme tiirii (iv) iliskiler (nispetler) yoluyla yiiklemlemedir:

Mesela bir seyin, bir zamana, bir mekana veya bagka bir sahsa nispet edilmesi boyledir.
S6z gelimi “Zeyd, falancanin babasidir”, “falancanin ortagidir” gibi. Bu tiir nitelemeler,
nitelendirilen seylerin zatinda bir ¢okluk ve degisiklik meydana getirmez... Bu tiir
sifatlarin Tanr1’ya atfedilmesi ilk bakista miimkiin goriilmektedir. Ancak iyice diisiiniiliip
tetkik edildiginde, bunlarin da Tanri’ya nispetinin imkansiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu imkéansizlik su noktadan kaynaklanmaktadir: Tanr1 ile zaman ve mekan arasinda bir

nispet bulunmaz, bu agik bir husustur.?3

228 Musa b. Meymun, Deldletu’I-Hdirin, s. 137.

229 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 137.

230 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 137; Musa b. Meymun keyfiyet cesitlerini dérde ayirir. Bunlar insan1 bir meleke
ile niteleme, bir seyin sahip oldugu ya da olmadig1 kuvve ile niteleme, etkilenmeye maruz kalma ile (infiali)
iliskili bir keyfiyetle niteleme, bir seyin zatina kemmiyet (nicelik) olarak ilisen keyfiyetle niteleme olarak
siralanabilir. Detaylar igin bkz. Musa b. Meymun, a.g.e., ss. 137-138.

21 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 139.
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Burada zatin disinda bir yiikklemleme s6z konusu oldugu i¢in 6zneye iliskin 6zdeslik
olusmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Yukaridaki ornek iizerinde disiiniildiigiinde “A, B’nin
babasidir” Onermesinde “A”nin “B’nin babasidir” yiiklemini 06zsel olarak tagimadigi
gorilmelidir. Yani “A” ve “B’nin babas1” ayni anlama referansta bulunmadigi i¢in iliskisel
yiklemlerde 6zdeslik bildiren 6nermelerin olugsmadigini gérmek yararli olacaktir. Boylece
Musa b. Meymun’un ilk iki yliklem tiirliniin reddetmesinin nedeni, Tanri’nin 6ziine iliskin bir
yiklemleme olmasiyken (iii) ve (iv)’iin Tanri’nin 6ziine arizi niteliklerle dissal bilgi saglayan
bir durum meydana getirecegi i¢in reddedildigini gormekteyiz. Tanri’nin evrenle ya da diger
bir sdylemle yaratilmis varliklarla hi¢bir iligkisi olmadig1 yoéniindeki iddialar1 bir 6nceki
boliimde ele aldik.

Son olarak Musa b. Meymun acisindan (v) fiillere isaret eden terimler benzer sekilde
Oznenin tabiatina “digsal” olan bilgiyi saglar. O, bu tiir yiiklemleri “bir seyin fiilinden
hareketle o seyi olumlayici (icdbi) olarak kullanilmasi” seklinde tanimlar.?®? Boylece fiili
yiiklemler ikili dnermelerde kullanilmaktadir. Bu noktada geleneksel olarak fiili yiliklemlerin
iligkisel terimler olarak anlasilmasina karsin Musa b. Meymun’un bundan ikili 6nermelerle
ayrildigim sdyleyebiliriz. 23

Yaygin kullanimda da goriildiigii gibi iligkisel terimlerle fail-meful, neden-sonug
arasindaki ayrima isaret eder ve s6z konusu iki unsur arasinda iligski, bag saglariz. Ancak
yaygin kullanimdan farkli olarak Musa b. Meymun’da ikili 6nermeler ile ortiikk sekilde
olusturulmus iliskisel olan ve olmayan yiiklemler ayrimmm gdrmekteyiz. Ilki cok dgeli
yiiklemler (farkli tiirlerde kopulalara sahip olmasi nedeniyle) ikincisi ise tekil yiiklemlerdir.
Musa b. Meymun fiili yiiklemleri, iligkisel olmayan yiliklemlerden —6rnegin tanim, tanimin

parcalari, nitelikler- ayirmamaktadir. Fakat yine de fiili yiliklemleri sadece ikili 6nermelerde

232 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 140.
233 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 267.
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kullanmaktadir.?** Sonug¢ olarak Musa b. Meymun’un &nermeler smiflandirmasinda, ikili
onermelerde yiiklem terimi Tanri’nin ne oldugunu ne yaptigi ile anlatirken tiglii dnermeler
Tanr1’nin 6ziine iliskin bilgi igerigini zamansal kisitlamalar ya da olumsuzlama ile saglar.

Burada Musa b. Meymun’un 6nermeler ve yiiklemler siniflandirmasinda dikkati ¢eken
bazi giicliikklere deginmek gerekmektedir. Goriildiigii gibi Musa b. Meymun Tanr1 i¢in hi¢bir
ikili Onerme ylklemlemesi yapilamayacagini diisinmez. Ciinkii onun Onermeler
simiflamasinda Tanr1 hakkinda fiillerine isaret ederek olumlayici konusulabilir. Bu durumda
s0z gelimi “Tanr1 Zorunlu Varlik’tir” ya da “Yahve Tanri’dir” gibi Onermeler birer
yiiklemleme Ornegi olur. Ancak Musa b. Meymun icin bunlar -ayni seye referansta
bulunmalar1 nedeniyle- bilgi olusturmayan totolojiler gibi goriilmelidir. Tipki “insan” ve
“diisiinen canli”’nin ayn1 seye referansta bulunmasi gibi “Zorunlu Varlik” da Tanr1 i¢in gergek
bir tanim (yani totolojik bir tanim) olmalidir. Oyle gériiniiyor ki Musa b. Meymun, aslinda
“diistinen canli” da oldugu gibi “Zorunlu Varlik” kavramimi bir tanimsal igerik olarak
gormemektedir. Nitekim yukarida gectigi lizere ona gore bir tanim ancak 6zsel birlesenlere
isaret ediyorsa gercek tanimdir. Ona goére “nedenlenmemis” kavrami dahi “Tanr1” veya
“Zorunlu Varlik” i¢in yiiklem olsa “Tanr1 nedenlenmemistir” olarak olumlayici ikili 6nerme
seklinde anlasilamaz. Ciinkii bu yorum gergek bir tanim olmayacaktir.

Boylece Musa b. Meymun’a gore ‘“nedenlenmemis” kavrami, Ozdeslik iligkisi
icerisinde anlasildiginda dahi “Tanr1 nedenlenmemistir” seklindeki ikili olumlayict 6nermesel
ifade aslinda “Tanr1 nedenlenmis degildir” seklinde olumsuzlayic {i¢lii 6nerme formunda
anlasilmalidir. Ancak negatif teolojinin disgindan bakildiginda “Zorunlu Varlik”, “Tanr1”,
“Nedenlenmemis” kavramlarinin anlamsal olarak 6zdes olmadiklari iddias1 dile getirilebilir.
Bunun aksine Recber’in dile getirdigi gibi bu kavramlarin kaplamsal olarak 6zdes olduklar

diisiiniiliirse aslinda ilahi sifatlarin zata izafe edilmesi, zat-sifat ayrimini mantiksal acidan

234 Buijs, a.g.e., s. 267.
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zorunlu kilar. Ciinkii yiiklemler mantiginda “X, F’dir” 6nermesi “F niteliginden (kavramsal
ve mantiksal olarak) ayr1 bir X vardir” 6nermesini 6ngériir.>® Béyle bir yaklasima Musa b.
Meymun’un itirazi tahmin edilebilir. Tanri’min mutlak, basit ve kiyaslanamaz dogasinin
biitliniiyle baskaligin1 temel alacak ve O’nun zatindan ayr1 bir sifatla nitelenmesinin miimkiin
olmadigmni ifade edecektir.”®® Ancak bu cevap hala yukaridaki itiraz icin yetersiz
gorinmektedir. Yiiklemler mantii, kavramsal ve mantiksal olarak zattan ayri bir sifatin
varliginm1 gerektirirken ontolojik anlamda zat ve sifatlarin birbirinden ayr1 var oldugu anlamina
gelmez. ikinci durum ontolojik olarak imkansizdir. Diger ifadeyle bu sifatlara en az ya da en
fazla bir varligin sahip olmas1 ontolojik zorunluluk ifade eder.?*’

Bir baska problem ise niteliklerin Tanr1 i¢in siirekli olumsuzlayict bigcimde
kullanilisindaki 1srarda gizlidir. Plantinga bunu niteliklerin tabiatlar1 geregi olumlu olduklarini
ve tlimleyenleri bulunmadiklarini ifade ederek aciklar. S6z gelimi “at olmak™ niteligi varken
bunun tiimleyeni olan “at olmamak” niteligi diye bir sey yoktur. Tabi ki bu, olumsuz niteligi
varsayilabilen bir seydir.?®® Ancak Plantinga’nin burada daha ¢ok kastettigi sey, “at olmamak”
niteliginin sadece olumlu halden tiiretilebilen bir nitelik olmaktan kurtulamayacagidir.

Yine Plantinga bir¢ok yiiklemin aslinda bir nitelik ifade etmedigini sdyler. Ornegin
“Homer kordiir” Onermesindeki yiiklem, anlamsal olarak gorme niteligini yadsiyan bir
terimdir. Bundan baska bir sey ifade etmez.?*° Bu agidan dogal dildeki yiiklemlerin bu ifade
bigimini siirekli gergeklestirmesinin imkansiz olmasi, Plantinga’nin olumsuzlayici din dilini
sagduyuya aykir1 gérmesindeki mantiksal prensip oldugu sdylenebilir.

Musa b. Meymun’un 6nermeler ve yiiklemler tasnifindeki bir diger sorun ise “Tanr1

X’tir” onermelerinin -(i) ve (ii) oldugu iizere- totolojiye indirgenmesini dogru yapan seyin

235 Regber, “Farabi ve Tanr’nin Basitligi Meselesi”, s. 225.

236 Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s. 344.

237 Regber, a.g.m., s. 225.

238 Plantinga, Tanri’min Bir Tabiati Var mi?, s. 22.

2% pPlantinga, a.g.e., ss. 22-23; ibn Sina da bu gibi korliik ve karanlik gergekte yok olan yani niteliksel olarak bir
seyin olumsuzlanmasindan elde edilmeyen tiirde yiiklemlerin mevcut oldugu 6nermeleri ademi olumlu 6nerme
olarak tamimlar. Bkz. Ibn Sin4, En-Necdt, s. 76.
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(truthmaker) belirsiz olmasidir. Ona gére “Tanr1 kadirdir”, “Tanr1 alimdir” ya da “Tanri
Zorunlu Varlik’tir” gibi tiim 6nermelerin ikili formda ise totolojik olarak -“Tanr1, Tanr1’dir”-
ifade edilmeleri gerekmektedir. Eger 6nerme ii¢lii formda sdylenecekse -“Tanr1 aciz degildir”,
“Tanr1 cahil degildir”, “Tanr1 miimkiin degildir” seklinde- olumsuzlayict veya zamansal
siirlilikla -“Tanr1 su an kadirdir”, “Tanr1 ge¢miste alimdir” gibi- ifade edilmesi zorunluluk
neye dayanmaktadir? Musa b. Meymun’un bu soruya verecegi cevap yine, “Tanr1 X’tir”
onermesinin X’in yoklugu diisiiniildiigiinde Tanri’da bir eksiklik meydana getirebilecegidir.
Yani Tanri’dan sifatlar1 nehyetmenin mantiksal arka plani tekrar nedensellik endisesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak zat-sifat ayriminin nedensellik dogurup dogurmadigi tartismasini
“Tanr1’nin Zorunlulugu” boliimiinde ele aldik.

Diger taraftan ikili 6nermelerin sadece fiili yiliklemlerle tutarli ve dogru sekilde
formiile edilebilecegi iddiasi itiraza acik goriinmektedir. Nitekim pek c¢ok filozofun da ikili
onermelerde yiiklemin isim ya da sifat olabilecegi yoniinde elestirilerinden s6z etmek
muimkiindiir. Bunlardan Gazzali’nin Onermeler siniflandirmasina iliskin agiklamalari,
itirazimiz1 6zl bir sekilde ifade eder. Ona gore “insan canlidir” (ikili) 6nermesinde yiiklem,
sifattir. Bu sifatin anlamsal olarak 6zneyi nitelemesi, herhangi bir zaman ya da hal ile kayith
olmayip herhangi bir insan var olsa da olmasa da var olan bir nitelemedir. Dolayisiyla bu
sifat, “insan canlidir” 6nermesine her durumda ve mutlak olarak (mantiksal olarak) bitisen bir

anlamdir.?*° Béylece Gazzali canliligi, insanin 6zsel bir niteligi olarak gérmektedir.

240 Gazzali, Miydru’I-Ilm, ¢ev. Hasan Hacak, (Istanbul: T. C. Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), ss. 120-
122; Ayrica Gazzali, kelimelerin anlamlara delalet etmeleri konusunda soyle bir ayrim dile getirir: esyaya isaret
etmek iizere var edilen lafizlar, vaz-1 evveldir. Bunlara gokyiizii, agag, insan 6rnek verilebilir. Ancak kendisiyle
bir esyaya degil de bir anlama isaret edilen lafizlar vaz-: sani sinifinda yer alir. S6z gelimi isim, fiil, harf, emir,
nehiy lafizlar1 bu tiirden vaz igerir. Ona gore bu kiimede yer alan isim, miisemmadan anlamsal olarak ayridir ve
bu ikisi birbirine indirgenemezdir. Bkz. Gazzali, EI-Maksadu’l Esna, ss. 17-20.
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2. 2. Tanr1 Hakkinda Olumlu Dilin Imkam

Musa b. Meymun’a gore Tanri’ya iliskin olumlayic1 konusmanin anlamli ve dogru
sekilde yapilabilmesinin 6n kosulu, O’nun fiillerine referansta bulunarak konusmak oldugunu
goriiyoruz.?! Bu konusma, yiiklemi fiil olan ikili 6nermelerden olusmalidir. Ciinkii ikili
onermeler fiili betimleyerek bir failin varligina isaret eder. Ozne terimi “Tanr1” olan ancak
yiklemiyle arasinda mantiksal olarak 6zdeslik ifade eden ti¢lii 6nermeler ise Tanr1 hakkinda
iki anlaml1 olarak olumlayic1 konusmanin bir bagka yoludur. Ancak bu tiir onermeler bilgisel
bir igerik olusturmayip gergek bir yiiklemleme islevi de gostermemektedirler. Cilinkii bunlar
“Tanr1 Tanr1’dir” demekle esdegerdir.?*? Bu siniflandirmanin disinda kalan ve Tanr1 ile diinya
arasinda herhangi bir benzerligi varsayan biitlin nitelemeler Musa b. Meymun tarafindan ilahi
oziin baskaligina kars1 bir tehdit olarak goriilmektedir. S6z konusu tehdide Musa b.
Meymun’un nihai anlamda ¢6ziimii, Tanr1 ve insan arasinda kurulabilecek herhangi bir
analojiden kaginmaktir.?4®

Musa b. Meymun’un Tanri’nin 6zsel sifatlarin1 reddetmesi nedeniyle radikal negatif
teolojiyi savundugunu gordiik. Oysa filler konusundaki agilimiyla bazi olumlayici sifatlarin
Tanr i¢in kullanilmasina izin vermektedir. Bu nedenle teolojik sisteminin anlasilmasini
giiclestirdigi diisiiniilebilir. Fakat Musa b. Meymun, fiiller teorisini gelistirerek Tanri’nin
oziine iligkin betimleme yapmadan Tanr1 hakkinda olumlayic1 konusmanin yolunu agmaya
calismistir. Buna bagl olarak sifatlar1 olumlayict (icdbi) ve olumsuzlayict (selbi) iki tiire
aylIrir:

Tanri’nin selbi olarak vasiflanmasi, Tanr1 hakkinda higbir noksanlik igermeyen ve
kendisine bir tesamiihiin ilismedigi sahih bir niteleme seklidir. Tanri’nin icabi yolla
vasiflanmasina gelince agikladigimiz tizere, bu niteleme sekli, Tanr1’da bir noksanliga ve

O’na ortak kosmaya yol agmaktadir. 244

241 Davies, Method and Metaphysics in Maimonides’ Guide for the Perplexed, s. 61.
242 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, ss. 137-138.

243 Kreisel, “Moses Maimonides”, s. 201.

244 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 154.
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Iki sifat tiiriiniin farkli bilgisel isleve sahip oldugu icin bu smiflandirmanin yapildig
diisiiniilebilir. Ancak Musa b. Meymun, her iki niteleme tiirli arasinda islev ve olusturulan
bilgi agisindan bir farklilik olmadig1 iddiasindadir. Sifatlarin islevini aynm1 gérmesindeki temel
neden, onun tahsis kavramini anlayis bi¢cimi ve sifat-mevsuf iliskisine yaklasim metodunda
gizlidir.

Derim ki: Sifat nitelenen seyi (mevsuf) biitiiniiyle tahsis edip de onu bagka bir seyle ortak

olmaktan ¢ikaran bir nitelik degildir. Aksine sifat, her ne kadar mevsufun bir vasfi olsa da

bagka bir sey de (s6z konusu sifatla nitelenip) o mevsufa ortak olabilir. Dolayisiyla sifat,
mevsufu tahsis etmeyebilir. Buna su ornek verilebilir: Uzakta bir insan gordiigiinde sunu
sorarsin: “Bu goriinen sey nedir?”” Sana cevap olarak “bu canlidir” denilir. Siiphesiz ki bu,
gorlinen seye iligkin bir sifattir. Her ne kadar bu sifat, goriinen seyi kendisi disindaki
diger seylerden tamamen ayiran bir sifat olmasa da, o seyi bir sekilde tahsis eden bir

sifattir. SOyle ki s6z konusu canlilik sifati, goriinen seyin bitki ve maden tiiriinden bir

cisim olmadigini ifade etmektedir.?*

Bu baglamda Tanri’ya fiili yiiklemleme ancak olumlu ikili 6nermeler ile yapilabilir.
Musa b. Meymun’a gore icabi sifatlar kullanilmadan yapilan ikili 6nerme Tanri’nin tabiati
hakkinda degil, fiilleri hakkindadir. Icabi sifatlarin yiiklem oldugu ikili 6nermelerde ise Tanri
ve herhangi bir nitelik arasinda bir 6zdeslik kuruldugu i¢in bu durum Tanri’nin 6ziinde bir
¢okluk ya da terkip dogurmaz.?® Aksi halde icabi sifatlarin Tanr1 i¢in kullanilmas1 O’nun bir
tiir terkip icerdigi anlamina gelecek ve O’nun zorunlu varlik olmasiyla ¢elisecektir. Tanri’nin
varlig1 disinda bir 6zli olmadig: diisiiniiliirse O’nun 6ziine iliskin bilgi veren bir sifatin da
kullanilmasmin imkansiz oldugu gériiliir.?*” Daha 6nce Tanr’’nin bir 6ze sahip olmasmin
onun igin bir terkip olusturup olusturmayacagi konusundaki tartismaya degindik. Burada ek

olarak Gazzali’nin yetkinlik niteligi lizerinden bir itirazda bulundugunu sdylemek uygun

245 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hadirin, s. 154.

246 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 154.

247 Farabi, Musa b. Meymun ile ayni nedene dayanarak Tanri’y1 yetkin varlik (el-viiciid 'ul kdmil) olarak tanimlar.
flgili detaylar igin bkz. Farabi, Harfler Kitabi, ¢ev. Omer Tiirker, (istanbul: T. C. Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2015), s. 18.
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olacaktir. Gazzali (Tanr gibi) yetkin bir varliga iliskin niteliklerin 0 varligin 6ziinden ayri
olmayacagini diistintir. Clinkii ona gore yetkin olmak, yetkinligi 6ziine disaridan eklemlemeyi
degil aksine yetkinligi 6ziinde barindirmay1 gerektirir.24

Musa b. Meymun bir seyin fiilinden hareketle vasiflanmasinin o seyin zatindan uzakta
olan bir nispete konu olmasiyla miimkiin oldugunu savunur. Bu nedenle farkli fiillerin
Tanri’nin zatinda farkli anlamlar gerektirmedigini diisiinlir. Fail olan zat ve fiil arasindaki
iliskinin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle bir seyin fiiline referansla nitelenmesinin ne gibi
nitelenme kosullarin1 iginde tasidigir anlagilmalidir. Buna Ornek olarak “Zeyd bu kapiyi
yapmustir” dnermesi ele alinabilir.?*® Bu énermenin -Aristocu yiiklemler teorisini temel alan-
Musa b. Meymun icin 6zneyi olumlayan bir ikili dnerme modeli oldugu agiktir. Ancak tiim
fiillerin Tanr1’ya referansla kullanilmasi, Musa b. Meymun’un bakis acisinda -Tanr1’ya iliskin
niteliklerin varsayilmasi halinde oldugu gibi- zata disaridan eklenen seyler degillerdir. Cilinkii
ona gore zat-sifat iligkisi tabiati itibariyle dissal bir iliskiyi gerektirirken zat-fiil iligkisi —tiim
fiillerin zat tarafindan yapilmasi nedeniyle- i¢sel bir yetkinlikten ¢ikmaktadir. Bunu Musa b.
Meymun sdyle aciklar:

Tanr’nin tiim farkli fiillerinin O’nun zatina zait bir mana dolayisiyla degil de zati
dolayisiyla var oldugu biliniyorsa, bu taktirde bu tarz sifatlarin Tanri’ya atfedilmesi

caizdir.%0

Buradan hareketle Tanr1’ya fiil atfetmenin mantiksal olarak miimkiin oldugunu diisiiniir.
S6z gelimi “Tanrt merhametlidir” onermesi “Tanr1 bir merhamet fiili yapt1” ya da “Tanri
merhamet fiili yapandir” seklinde ifade edilmelidir. Ancak zat-fiil iligkisine dair bu yaklagimi

itiraza aciktir. Tanri’min 6ziinde higbir sifatin varligindan bahsedilemedigi bir diinyada

248 Gazzali 6ze iliskin niteliklerin, yetkin bir varlik olmakla iliskili olup olmadigmi ikincil olarak tartisir. Ona
gore herhangi bir niteligin 6zle iliskisi ne olursa olsun niteliklerin, ontolojik olarak 6zden ayr1 (var) olmayan
ancak mantiksal olarak 6zden farkli bir seye isaret eden seyler oldugunu diisiinmektedir. Tanri’nin yetkinligi
baglaminda zat-sifat ayrikliginin izahi i¢in bkz. Gazzali, Tehafiitii’I-Felasife, s. 216.

249 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 140.

20 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 140.
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Tanri’nin faili oldugu g¢esitli fiillerini agiklamanin olanagi da kalmayacaktir. Ancak Oyle
gorliniiyor ki Musa b. Meymun fiiller teorisiyle agnostisizmden kurtulus arayisindadir. Yani
fiiller teorisinin ortaya ¢ikisi, Tanri’nin 6ziine iliskin hi¢bir olumlayici nitelemeye izin
vermemesinden kaynaklanmaktadir. Bunun yerine Tanri’min tim etkinligini O’nun zatina
referansla agiklayarak Tanri’nin herhangi bir sonuca neden olamayacak kadar pasif olmadigi
bir negatif teoloji insa etmeye ¢alismaktadir.

Yukarida dile getirilen itiraza tekrar donecek olursak Musa b. Meymun i¢in 6zneye
yonelik fiili bir yliklemleme, Tanri’nin zatinda dogal egilime ya da ahlaki niteliklere isaret
etmek zorunda degildir.?® Fakat bu iddianin ilk bakista anlasilmasi giictiir. Bunun nedeni, bir
ahlaki fiilin ilgili ahlaki nitelik olmadan nasil 6znede meydana geleceginin anlasilmaz
olmasidir. Ciinkii insan fiili tanimsal olarak ahlaki bir egilime referansta bulunur. Nitekim fiil
bu egilimden dogar. O halde insanda ahlaki bir fiilin ortaya konmasindan ahlaki bir egilime
gonderme yapiyorsak Tanr1’da neden durum bdyle olmasin? Bu baglamda Tanri’nin fiilleriyle
iliskisindeki farkhiligi Buijs dogru bulur. Oyle ki insan, tanimi geregi fiili terimleri
icermezken Tanr1 herhangi bir tanima konu olmamaktadir. Bu nedenle Tanri’nin fiilleri ve
insan fiilleri arasinda bir analojiye dayanmak mantik hatasi olacaktir. Buijs’e gore s6z konusu
hata, Tanr1 ve insanda fiillerinin benzer siiregleri icermesinden hareketle faillerin de benzer
ozlere sahip oldugu sonucuna varmaktan kaynaklanmaktadir.?®2

Nitekim bu ag¢idan bakildiginda Tanr1 ve diger varliklar arasinda her tiir analojiyi
kategorik olarak reddeden Musa b. Meymun, Tanr1 ve insanin ayni sekilde 6zii 6rnekledigi
fikrini de kabul etmeyecektir. Ciinkii fiillerin insanda belli kosullar ve etkilesimler sonucu
meydana geldigi diisiiniiliirse fiillerin gergeklesebilmesi i¢in arizi niteliklerin 6zde taginmasi

gerekli gibi goriilmektedir. S6z gelimi bir kimse bir baskasina iyilik yapsa bu bir iyilik fiili

1 A. Broadie’nin de isaret ettigi iizere ahlaki niteliklerin olumlayici olarak Tanri’ya yiiklemlenmesi ve

Tanr’nin ahlaki fail olmasi burada kafa karisikligina neden olmaktadir. Ancak Musa b. Meymun bunlari siradan
sekliyle ytiklemlememektedir. Bkz. Broadie, “Maimonides and Aquinas”, s 485.
252 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 338-339.
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olacaktir. Ayrica bu fiil 6ziinde bir iyilik niteligi tasiyacaktir. Ya da bir baska 6rnek olarak
insanin ahlaki bir fiili ahlaki bir bilgiden (ilimden) ¢ikarken Tanri’da bdyle bir sey s6z konusu
degildir. Musa b. Meymun’a gore Tanri’nin fiilleri, insan fiillerinden farkli olarak ahlaki
egilim tastyamaz. Ancak bu farki géremedigimiz i¢in ve Tanri’nin fiilleri insan fiillerini
andird1f1 igin ona ahlaki nitelikler atfetmekteyiz.?>® Nitekim Musa b. Meymun’a gére kutsal
metinde gegen Tanr1’ya atfedilen niteliklerin hepsi aslinda O’nun fiillerinin sifatlaridir. Yoksa
O’nun zatina bir sifat ya da mitkemmellik atfediyor degiliz.?®* Tanr1 ve insanin fiillerinin
benzerligi konusunda -Benor’un ifadesiyle- “insanin miikemmelligi” kavramini, Tanri’nin
eylem biciminin miikemmelligini temsil etmek i¢in kullantyoruz. Fakat bu temsil, Tanr1 ve
insan arasinda mantiksal bir analoji kurulabilmesiyle iliskili degildir.?®®

O halde Musa b. Meymun’un insan fiilleri ve ilahi fiiller arasinda iki anlaml
(equivocal) olan bir semantik iliski kurdugunu sdyleyebiliriz.*® Onun bunu sdyle formiile
ettigini diisiinebiliriz: “A bir iyilik yapt1” ya da “A iyi bir fiil yapt1” 6nermesinden hareket
edildiginde A, bir ferdin isminin yerine ge¢mis -Ornegin “beyaz tenli adam”- olur. Bu
durumda “iyilik yapma” ahlaki bir fiil olarak tek anlamli (univocal) ya da belirsiz terim
(amphibolous term) olmalidir. Ciinkii ayn1 6zii 6rneklemeleri nedeniyle ortak bir araz
tasidiklar1 soylenebilir. Bu durumda “iyilik yapma” ahlaki fiilinin insan fiillerine
yiiklemlenebilir oldugunu diisiinebiliriz. Ancak A 6zne terimi yerine “Tanr1” konulursa o
zaman ahlaki fiil ne tek anlamli ne de belirsiz olarak yiiklemlenemez. Clinkii daha 6nce temas
ettigimiz lizere Musa b. Meymun’a gére Tanr1’nin bir 6zii olmadig: gibi bir ahlaki egilimi de

yoktur.2%” Yani Tanr1 ve insan s6z konusu oldugunda failler arasinda da benzerlik yoktur.

253 Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s. 358.

254 Musa b. Meymun, Deldletu’I-Hdirin, s. 142.

25 Benor, a.g.m., s. 358.

2% Nitekim Musa b. Meymun’un iki anlamlilik {izerine negatif teolojisini kurmasi, Daniel Davies’e gore ona
ilahl mikemmellikle yaratilmig mitkemmelligi birbirinden ayirma imkani vermistir. Bkz. Davies, Method and
Metaphysics in Maimonides’ Guide for the Perplexed, s. 56.

257 Bu kriter igin yoksunluk belirten olumsuzlama ile ze referansta bulunmadan Tanri’nin bilgisini dogru sekilde
edinebilecegimiz yoniindeki yaklagima temel olugturan Aristo’nun gorece daha kat1 tutumuna bakilmahdir. Oyle
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Buraya kadar iki fiil tiiri arasinda yapilan genel tanimsal ayrimlara temas ettik ancak
bunlara ek olarak tartigmali olan birkag 0Ozsel niteligi Musa b. Meymun’un nasil
yorumladigina goz atmak, onun sistemini kavramay1 kolaylastiracaktir. Bilindigi tizere Musa
b. Meymun, Tanri’nin sifatlarim1 kabul edenler arasinda sifatlarin sayisinda bir uzlasim
saglandigimi diisiinmemektedir. Ancak genel kabul goren dort miikemmelligi kendi din
felsefesinde yeniden yorumlama teorisi gelistirmistir. “Tanri’nin Zorunlulugu” boéliimiinde
bahsi gectigi iizere miikemmelligi ifade eden (kemal belirten) hayy, alim, kadir, murid
sifatlarin1 yorumlar. Ona gore zatini idrak eden her sey hayydir ve alimdir. Dolayisiyla Tanr1
icin de ilim zatin1 idrak etmektir. Ancak bu fiil Tanri’da bir terkip meydana getirmemektedir.
Ciinkii Tanrr’da idrak eden seyin zat olmasi gibi idrak edilen sey de zatin kendisidir. Ancak
s6z konusu 0zdeslik bilmenin dogasinda olan ve diger varliklarda da benzer sekilde basit
olarak gerceklesen bir fiil degildir. S6z gelimi insan, idrak eden bir nefse sahipken idrak
etmeyen bir bedene de sahiptir. Diger bir sdylemle ona goére insanin bilme eyleminin
gerceklesmesi igin gerek kosul, miirekkep bir yapiya sahip olmasidir.?>®

Dolayistyla Tanr1 bir yoniiyle bilgi sahibi olma ve canli olma fiillerini zatiyla icra
ediyorken diger yoniiyle yine kendi disindaki varlik kiimesiyle analojiye yer vermeyecek
sekilde farklidir. Kudret ve irade sifatlarina gelince bunlar zat olarak Tanri’da mevcut
degillerdir. Ciinkli Tanri’nin ne kendi zatina irade etmesi ne de zat1 {izerinde kudreti olmasi
mantiksal olarak miimkiin degildir. Bu tiirden nitelikler Tanr ile yarattig1 varliklar arasinda
cesitli iligkiler itibariyle var olurlar. Ona gore kelamcilar, “Tanr1 alimdir” derken “Tanri
yarattiklarin1 bilir” demek istiyorlar. Buradan da Musa b. Meymun’a gore kelamcilarin

Tanr1’y1 zat: itibariyle degil, yarattiklar itibariyle dikkate aldiklar1 anlasiimaktadir.?%®

ki Aristo, asil olumsuzlamanin fiile yapilmas1 gerektigi ve bu nedenle bir kimse 6rnegin “Tanr1 iyi degildir”
demek yerine “Tanri iyi-olmayandir” demelidir. Ciinkii 6nermelerde gercek olumsuzlama “dir” ile fiile yonelik
yapilmaktadir. Bkz. Mortley, “The Fundamentals of the Via Negativa”, s. 435.

258 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 143.

29 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 143.
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Fiiller teorisinin ¢oziilmesi giic olan pek cok felsefi problemle karsi karsiya oldugu
aciktir. En temelde itirazin, diisiinen ve diisiiniilen seyin 6zdesligi ya da bilgi sahibi olmanin
hayat sahibi olmakla 6zdesligi lizerine odaklanmasi yerinde olacaktir. Ancak miikemmelik
ifade eden sifatlarin 6zdesligine iliskin itirazlara deginmeden oOnce fiiller teorisinin ortaya
cikardig1 agmazi incelemek gerekir.

Ilahi fiillerle iliskili olarak ortaya ¢ikan durumda eger Tanri’nin fiillerini nedenleyen
O’nun sifatlar1 ya da egilimleri degil ise bu durumda Tanri’nin zatinda yine bir ¢okluk ve
terkipten bahsedebilmenin kapilar1 aralanacaktir. Cilinkii tiim fiillere kaynaklik eden zat ise bu
durumda Tanri’nin Az fiilini icra ettigindeki zati A2 fiilini icra ettigindeki zatindan farkl
olacaktir. Dahas1 bu kadar ileriye de gitmeye gerek kalmadan Az fiilini isledigi ve islemedigi
durumlardaki halleri dahi Tanri’nin zatinda bir anlamsal, kavramsal ya da en azindan -fiiller
teorisindeki ifadesiyle- egilimsel farkliliktan bahsedebiliyor olacagiz.

Burada dogal olarak Musa b. Meymun, A1ve A2’nin farkli zamanlarda gergeklestigi ve
zatin farkli hallerinde meydana geldigini varsaymay1 basindan hatali bulacaktir. Ciinkii ona
gore Tanr1 mutlak anlamda bilfiildir. Dolayisiyla kendini diigiiniirken bilfiil akleden oldugu
gibi diger tiim fiillerini de bilfiil icra edendir.?® Yani A1 ve A: fiillerinin ikisinin de
gerceklesmedigi ve potansiyel oldugu bir zaman diisiiniilemeyecegi gerekgesiyle Musa b.
Meymun fiillere yaklasiminda haller teorisine gegcit vermedigini savunacaktir. Ancak bu defa
da Tanr1’nin bilfiil her varolusa hilkkmetmesi, Tanri’da bu fiillerin es zamanli ya da bir baska
ifadeyle Tanr1’da bunlarin genis zamanli oldugu gibi bir sonuca bizi gétiirmektedir.

Bu noktada Tanri’da tiim fiillerin genis zamanli/es zamanli olmasinin zat-fiil iliskisi
acisindan ne gibi bir sorun teskil edebilecegi, bir soru olarak akla gelebilir. Burada s6z konusu
iddianin Tanri’da karsit fiillerin es zamanli veya genis zamanli oldugu iddiasin1 da

icerecegine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu durumda s6z gelimi Tanr1 Az fiilini ya da buna

260 Musa b. Meymun tiim kemal bildiren niteliklerin Tanri’da bilfiil oldugunu diisiiniir. Bkz. Musa b. Meymun,
Delaletu’l-Hdirin, sS. 149-155.
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iliskin P1 Onermesini gergeklestirirken ayni1 anda ~Azi fiilini ve buna karsilik gelen ~P1
onermesini de gerceklestirmektedir. Ornek vermek gerekirse bu yaklasimda Kizildeniz’in
ikiye yarilmasi ve yarilmamasi, iki karsit fiil olarak Tanri tarafindan es zamanli icra
edilmektedir. Bunlar Musa b. Meymun’un mantiginda Tanri i¢in es zamanl olurken bizim
icin zamansal akis icerisinde vuku bulan seylerdir.

Burada Tanri’nin iradesi problemi ile karsilasilacaktir, ¢linkii Tanri’nin A1 fiilini irade
ettigi bir T zamani1 ve ~Aa fiilini irade ettigi T1 zaman1 s6z konusu olacaktir. En nihayetinde
Tanri’nin A1’in bilgisine sahip oldugu ancak irade etmedigi bir zaman olacaktir. A1 ve ~A1’i
ayni anda (dis diinyada) gerceklesecek sekilde yani Giines’in hem dogusunu hem de batisini
aynt zamanda gerceklesecek sekilde yaratmasi celismezlik ilkesine aykiri oldugu ig¢in
miimkiin degildir. O halde zattan ortaya ¢ikan fiillerden degil; ilmin konusu olan ama (0 an
icin) iradenin konusu olmayan fiillerden bahsetmekteyiz. Diger bir deyisle zat-sifat
iliskisinden ortaya ¢ikan ilahi fiillerden bahsediyoruz demektir.

Bu noktada Musa b. Meymun bu diisiincenin bir mantik hatasindan kaynaklandigini
sOyleyecektir. Deyim yerindeyse ona gore “her seyin bir nedeni vardir” ilkesinden “her fiilin
bir nedeni vardir” dnermesine ¢ikiyoruz. Daha sonrasinda ise “her fiilin bir nedeni vardir”
onermesinden “her farkl fiilin farkli bir nedeni vardir” sonucuna ¢ikiyoruz. Ancak bu sonug,
Musa b. Meymun agisindan dogru degildir.?8! Nitekim Musa b. Meymun bu itirazin1 atesin
tabiatina analoji yaparak gerekgelendirir:

Ates bazi maddeleri eritir, bazilarin1 katilastirir, bazilarini pisirir, bazilarin1 yakar,
bazilarin1 beyazlatir, bazilarimi karartir. Eger biz atesi beyazlatan, karartan, yakan, pisiren,
katilagtiran ve eriten olarak vasiflandirirsak bu dogru olur. Atesin tabiatini bilmeyen biri
onda alti farkli mana oldugunu zannedecektir. Yani karartan, beyazlastiran, pisiren,
yakan, eriten ve katilagtiran manalarin oldugunu zannedecektir. Aslinda bu manalarin
hepsi zit manalar olup birbirinden farklidir. Ancak atesin tabiatim1 bilen kisiler, fiilde

bulunan bir Kkeyfiyetin tim bu fiilleri icra ettigini bilir. S6z konusu bu keyfiyet

261 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 226.
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1isitmadir... Zira biz Tanr1’da manalar farkli olan nispetler idrak edebiliriz. Ciinkii biz de

ilim ve kudret birbirinden farkli manalardir.??

Ancak Musa b. Meymun tiim farkl fiillerin basit ve tek olan zattan sadir oldugu, bu
fiillerin O’nun zatina zait olmadig1 ve O’nda herhangi bir ¢coklugun meydana gelmedigini
sOylemektedir.

[lim ve hayatin birbiriyle 6zdes olmasi problemine dénecek olursak burada fiiller
teorisi i¢in baska bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada niteliklerin birbiriyle ve zatla
ozdesligine “Tanri’’nin Basitligi” boliimiinde elestiri sunulmustur. Oyle goriiniiyor ki bir
varligin bilgisel bir islev gosterebilmesi i¢in oncelikle canli olmasi gerektiginden hareketle
bilgi sahibi (@lim) olmak, canli (hayy) olmakla 6zdes kabul edilmektedir. Ancak bu ¢ikarim
tutarsiz olmanin yani sira temel sezgilerimize de aykiridir. Ciinkii bir niteligin bir bagka
nitelie onkosul olmasi ve onu nedenlemesi bir seydir, bu niteligin diger nitelikle 6zdes
olmas1 baska bir seydir.?6®

Nitekim eger iki nitelik 6zdes ise bunlardan biri digerini nedenleyemez. S6z gelimi
“Platon’un &grencisi olmak™ ve “Biiyiik Iskender’in hocasi olmak” nitelikleri dzdes ise —Ki
kaplamsal agidan Oyle- bunlardan birinin digerini nedenlemesi mantiksal agidan imkansizdir.
Clinkii s6z konusu 6zdesligin i¢clemsel (anlamsal) olmadig1 ve daha ziyade burada kaplamsal
bir 6zdeslikten bahsettigimiz agiktir. Nitekim “Platon’un 6grencisi” kavraminit duyan bir
kimse bundan anlam olarak “Biiyiik Iskender’in hocasi”ni anlamamaktadir. Sadece bu iki

niteligin ayn1 varliga referansta bulundugunu ya da daha basit bir sdylemle bu iki niteligin

262 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, ss. 141-142.

%3 Hayat ve ilim sifatlarmin 6zdesligine bir baska yorum igin bkz. Avraham Yaakov Finkel, The Essential
Maimonides, (Northvale: Jason Aronson, 1996), s. 215; Gazzali’ye gore “ogul”un bilgisi ve tanim1 “baba”y1 da
gerektirmektedir. Ancak bu iki bilginin birbirini gerektirmesi ayni sey (6zdes) olduklari anlamina
gelmemektedir. Gazzali benzer bir iliski olarak evin (bilgisi ve taniminin) catiy1 gerektirmesinde de ayni mantigi
ongortir. Bu gereklilik iliskisinden hareketle ogul derken babay1 anlamiyorsak ya da ev derken ¢atiy1 (dogrudan)
anlamiyorsak bu durumda tek bir bilgiden degil; birbiriyle iliskili sayica birden fazla iliskiden bahsediyoruz
demektir. Buradan hareketle Gazzali’nin genel anlamda anlami referanstan ayirdigini soyleyebiliriz. Bkz.
Gazzali, Tehafiitii'I-Felasife, s. 224.
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aym1 zat tarafindan tasidigini anlamaktadir.?®* Boylece alim ve hayy olmanin 6zdes oldugu
yoniindeki ¢ikarimin sezgilerimizle bagdasmadigi yoniindeki itiraz hakli goriinmektedir.2%®
Ozdesligin sik¢a rastlanan bir baska tiiriine daha deginerek béliimii sona erdirmek
isabetli olacaktir. Bu 6zdeslik ise Tanri’nin akil, akleden (dkil) ve akledilen (ma ’kiil) olmasi
seklinde ifade edilebilir. S6z konusu 6zdeslik, hem Musa b. Meymun’un Tanri’da ilim ve
hayatin 6zdesligini gerekgelendirirken onerdigi bir goriis olarak onemlidir.?®® Hem de
Tanri’dan akil kavramiyla bahsederek O’nun hakkinda -hayal giicliniin dogurdugu-
materyalist fikirlere ket vurmasi agisindan onemlidir.?®” Bu baglamda din felsefesi
literatiiriinde ilahi akletmenin tabiatini agiklamaya iliskin pek cok girisimden bahsedilebilir.
[1ahi akletmeyi Aristocu kavramsallastirma iizerinden okursak o Tanr1’y1 “kendini diisiinen
(akleden) akil” olarak tamimlar ve diinyanin formel ve fail nedeni olarak goriir.?%® Bundan
farkli olarak Musa b. Meymun, Tanr1’nin akil, akleden, akledilen olmas1 yoniiyle tiim fiillerini

ilmi Ustiinden gergeklestirdigini diisiiniir. Ancak Tanri’'nin bunu yaparken ilminde ya da

zatinda —¢iinkii Musa b. Meymun’a gore ilmi zatiyla 6zdestir- bir ¢okluk olusmadigi ve

264 Ozdeslik iliskisine dair soz konusu agiklama, benzer bir érneklem olan Veniis gezegeni 6rneginden hareketle
G. Frege tarafindan dil felsefesi literatiiriine kazandirilmistir. Veniis gezegeni d6rneklemi ve 6zdeslik iligkisinin
Fregeci teorisi igin bkz. Gottlob Frege, “On Sense and Reference”, The Philosophical Review, V. 57, Issue 3,
(May, 1948); Referansin anlamdan bagimsiz olarak belirlenebilirligine iligkin iddialar1 incelemek i¢in bkz. Saul
Kripke, “Identity and Necessity”, Meaning and Reference, ed. A. W. Moore, (New York: Oxford University
Press, 1993), Hilary Putnam, “Meaning and Reference”, Meaning and Reference, ed. A. W. Moore, (New York:
Oxford University Press, 1993); Ayrica ilim ve hayat sifatlarinin 6zdes kabul edilmesine benzer bir yorum ve
elestiri igin bkz. Regber, “Farabi ve Tanri’nin Basitligi Meselesi”, s. 219.

265 Gazzali, Tanr’nin ilmindeki 6zdeslikten bahsederken Tanri’nin ilmine konu olan bilgi tiirleri arasinda da
indirgemeci bir hatada bulunuldugunu diisiiniir. Ona goére “bir seyi bilen onu bildigini de bilir” iddiasinda
indirgemeci mantik hatas1 yapilmaktadir. Oyle ki bir seyin (ne oldugunu) bilmek, kendisinin o seyi bildigini
bilmekten ayr1 bir bilgi kategorisidir. Bunlardan ilki, ikincisini zorunlu olarak icermez ve gerektirmez. Gazzali
bir drnek olarak zihnin siyahi bilme eylemi esnasinda, siyaha (onun ne olduguna) odaklanmaktan onu (&rtiik
bigimde) bildigini kagirabilecegini soyler. Nitekim Tanri’nin ilmine de hem kendi 6ziiniin bilgisi hem de
yarattiklar: konu olmaktadir. Ama kendi zatinin bilgisi ve yarattiklarinin bilgisi birbiriyle iligkili olmasina kargin
dzdes degildir. Gazzali’ye gore Ilk olan (el-evvel) tabi ki kendi 6ziinii ve diger cinslerin, tiirlerin ilkesi oldugunu
bilecektir. Ancak Ilk Varhigin &ziinii bilmesi, 6ziiniin iliskili oldugu fertlerin bilgisi ile ayn1 sey degildir. Bkz.
Gazzali, Tehafiitii’I-Felasife, ss. 222-227.

266 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, S. 247.

267 {lahi sifatlarin ilim sifatina referansla agiklanmasinin ilk érnegini Farabi’de gérmekteyiz. lgili detaylar igin
bkz. Farabi, El-Medinetii’l Fazila, ¢ev. Nafiz Danisman, (Ankara: MEB Yayinlari, 2001), s. 23.

268 Kreisel, “Moses Maimonides”, s. 201.
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Tanri’nin basitligine bir zarar gelmedigi noktasinda israrcidir. Ustelik Musa b. Meymun’a
gore bu durum sadece Tanr i¢in gegerli degildir. Biitiin akillarda akil, akil, ma’kal nicelik
bakimindan birdir.

Bilmis ol ki, insan bir seyi akletmeden once bilkuvve akildir. Bir seyi aklettikten sonra
ise, s0z gelimi belli bir tahta pargasinin suretini aklettiginde ve suretini maddesinden
ayirip tahtanin miicerret suretini tasavvur ettiginde —zira bu aklin fiilidir- iste o zaman
insan bilfiil akil olur. Bilfiil olarak hasil olan akil, tahtanin zihinde olan miicerret
suretidir. Ciinkii akil, akledilenden baska bir sey degildir. Burada akledilen seyin, tahtanin
miicerret sureti oldugu ag¢iga ¢ikmis oldu. Bu suret de bilfiil hasil olan akildir... ¢iinkii her
aklin fiili, kendi zatidir. Bilfiil akil bir sey, onun fiili de bagka bir sey degildir. Ciinkii

aklin, hakikat ve mahiyeti idraktir.2®°

Bu bakimdan Arkan’in dikkat cektigi gibi saf akletme, fiil olarak Tanri’ya 06zgii
olmasina ragmen insanin akletmesi de buna benzer olarak yorumlanmistir. Bu durum Musa b.
Meymun’un negatif teolojisi ve olumsuzlamaci din dili ile gelisir gibi goriinmektedir.?’® En
nihayetinde her iki varlik tiirlinin akletme fiilini dereceli olarak yiiklemlendigi ve yine
“varlik” niteligindeki gibi bir istirak (equivocal) s6z konusu oldugu diisiiniilebilirse de Musa
b. Meymun’un bu alternatif patikay:r sadece varlik yiiklemi i¢in kullandig1r goriilmektedir.
Oyle goriiniiyor ki tiim niteliklerin ilim ile 6zdes kabul edilmesi ve ilmin iceriginin de bir
bagka Ozdeslikle (akil-akil-ma’kul) smirlandirilmast Tanri’dan iligkiselligin  (nispetin)
olumsuzlanmasi i¢in bagvurulan bir yontemdir. Bu nedenle Musa b. Meymun “Tanr1’da tiim
nitelikler, ya fiili nitelikler olarak goriilmeli ya da O’ndan (6ziinden) olumsuzlanmali” gibi bir
kriter 6nermektedir.

Fakat Tanri’dan iliskilerin reddi biiylik bir paradoks gibi goriilmektedir. Ciinkii
Tanri’nin fiilleri agisindan tanimlanmasinin neye karsilik geldigi belirsizdir.?’* Yukarida bahsi

gecen Ozdeslik meselesinin tutarsizligi bir yana, diger taraftan Tanri’nin pek cok fiilin faili

269 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, ss. 181-182.
210 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, S. 248.
271 Hartshorne, a.g.m., s.117.
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olmasmma ragmen herhangi bir c¢oklugu oOziinde bulunduramayacagi iddiasi da ates
metaforundan daha saglam gerekgelendirmelere ihtiyag duymaktadir. Kaldi ki atesin bahsi
gecen alt1 6zellige ya da anlama sahip olmasi bir seydir, bunlar1 zatinda basit olarak tasimasi
ve icra etmesi baska bir seydir. Nitekim kelamcilar nezdinde de ates, bu alt1 anlami niteliksel
olarak 6ziinde tasiyarak soz konusu fiilleri gerceklestiriyor olacaktir. Ayrildiklari nokta, bir
seyin sahip oldugu nitelikler kiimesinin -ya da 0ziin- zattan ayr1 olan bir sey olup olmadigidir.
Dolayisiyla s6z konusu atesin zatini, varliim vs. kavradifimizda onun bu alti
anlamini/6zelligini kavradigimiz gibi onda olmayan seyleri de kavrayabilmemiz igin yine
atesin bir 6zii ve 0ziinii olusturan nitelikler kiimesine sahip olmasi mantiksal agidan zorunlu
goriilmektedir.

Sonug olarak eger 6ze iliskin higbir atif ya da nitelemede bulunmadan fiillerden yola
cikarak bir tanimlamanin yapilmast hi¢bir féil icin miimkiin degilse ve Tanri’nin mutlak
anlamda 1iligkisiz 6zilinii bildigimiz reddediliyor ise Tanr1i hakkinda tam bir cehaletteyiz
demektir.?’2 Dahas1 séz konusu cehalet, radikal negatif bir teoloji ile O’nun sadece dziine
degil, varligina iliskin de -her ne kadar Musa b. Meymun bdyle oldugunu kabul etmese de-
bilgisel bir yetersizlik olarak yansimaktadir. Bu durumda su soru giindeme gelmektedir: Tanr1
diinyadaki tiim arazlar ve onlarin iligkilerinden bagimsizsa geriye diinya veya yaratilmiglar
diye bir sey kalir m1?

Sonug olarak fiillerin, niteliksel bir egilim ya da 6z olmadan tanimsal bir referans
olamayacag: dikkate alindiginda Hartshorne’un ifadesiyle Tanr1 kavraminin sadece ve sadece

bir bilinmeyeni temsil ettigi goriilmektedir.?”

272 Hartshorne, Philosophers Speak of God, s.117.
273 Hartshorne, a.g.e., s. 117.
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2. 3. Teolojik Dil ve Dini Sembolizm

Musa b. Meymun’un din dilinde terimlerin Tanr1’ya uygulandigindaki anlami iizerinde
biiyiik bir soru isareti vardir. Nitekim Kutsal Metin’de Tanri’nin beser diliyle konusmasini
Tanri’nin gergekligiyle bagdastiramaz. Bu nedenle Tanr1 hakkinda uygun olmayan bigcimde
konustugumuzda 1srarcidir.?’*

Bu noktada Tanri hakkinda konusurken uygun olan birtakim Onermesel ifadelerin
oldugunu hatirlamakta yarar vardir. Tanr1 inancina ve bilgisine sahip olabilmemiz icin
onermelerimizin dogru olmasi tek basina yeterli degildir. S6z gelimi totolojik 6nermeler de
dogrudur ancak epistemik agidan bir dnem ifade etmezler. Ozne ve yiiklem terimleri ayn1 seye
referansta bulundugu icin bilgisel bir icerik iiretmezler.?’

Bu durumda “hangi terimler Tanr i¢in kullanish ve bilgilendiricidir?” gibi bir soru
giindeme gelmektedir. Cilinkii diger varliklar i¢in kullanilan kavramlar Tanr1 i¢in de
kullanilirsa Tanr1 ve diger varliklar arasinda bir nisbet (iliski) s6z konusu olur. O halde Tanr1
icin kullanilan kavramlar noktasinda segici olmasinin Musa b. Meymun ig¢in tutarli oldugu
sOylenebilir. Bu teolojik sikiligin ise iki temel prensibe dayandigini gérmekteyiz. Bu
prensipleri E. Benor’un ifadesiyle metafizik ve dini tez olarak iki kategoride ifade etmek
isabetli olacaktir. Tanri’nin tiim bagiml varliklardan zorunlu olarak tamamen farkli olmasi
metafizik tezin temel dinamigidir. Tanr1 kavraminmi yanlis ele alan kimsenin hayal {iriinii bir
varliga kulluk ediyor olmasi ise dini tezin temelini olusturmaktadir.?’®

Metafizik ve dini gerek¢eye dayanarak Musa b. Meymun Tanri tasavvurumuzdan
yanlis kavramlari olumsuzlamamizi (nehyetmemizi), arindirmamizi istemektedir. Ona gore

bir kimse Tanr1’ya ne kadar ¢ok olumlayici nitelik yiiklerse o kadar tesbih¢i olur ve o kadar

274 Burrell’in ifadesiyle o, Tanrr’nin insan diliyle konusmasmi ve Tanr1 hakkinda konusma dilini uzlastiramaz.
Bkz. Burrell, Knowing the Unknowable God, s. 52.

275 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 135.

276 Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s. 341.
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Tanri’nin hakikatinden uzaklasir.?”” Bu baglamda Musa b. Meymun her ne kadar Tanr
hakkinda konusurken izlenmesi gereken bir yol haritas1 verse de onun biitiinciil bir anlam
teorisi ortaya koydugu sdylenemez. Musa b. Meymun’un kutsal metnin terimlerini anlarken
kat1 iki anlamliliga dayanan bir okuma yapilmasi gerektigi disinda bir stratejisi olup olmadigi
belirsizdir.2’® Bununla birlikte Musa b. Meymun’un anlam teorisini insa ederken 6ncelikle
mantiksal alanla iliskili bir dogruluk teorisi gelistirdigi ve bunu dissal gergekligi anlamada bir
ol¢iit olarak aldig1 goriilmektedir.?”® Bu dogruluk teorisi dis diinyada neyin dogru neyin yanlis
olduguna iliskin bir kriter sunmasa da terimler i¢in igerik sagliyor. Bu anlamda Musa b.
Meymun’un dil, diisiince ve gerceklik arasinda varsaydigi iliskiyi Buijs su sekilde formiile
eder: Bir dilsel ifade,

(i) Sadece betimleyici olarak yeniden formiile edilebiliyorsa ve

(i) bu ifade dogruysa dogrudur.?®

Buna gore Musa b. Meymun’un 6ngordiigii sistemde bir inang igerigi onermesel
formunda dile getirilmese de felsefi ve teolojik agidan Onemsiz sayilamaz. Ciinkii bu tiir
icerikleri onermesel formda yeniden formiile edip dogruluk degerlerini tespit etme imkanimiz
vardir.?8! O halde dini ifadelerin yeniden yorumlama siirecinden gegirilmelerindeki nedenin,

din dili ve kutsal metnin dilinin betimleyici olmamasidir.

277 Musa b. Meymun, Deldletu’I-Hdirin, s. 159.

278 jki anlamlilik teorisini Farabi, ibn Riisd, Aquinas’in farkli formiilasyonlari i¢in bkz. Ehud Z. Benor, Worship
of the Heart, (Albany: State University of New York Press, 1995), s. 181.

279 Bu noktada Musa b. Meymun, Aristocu mantik sistemini temel aldigini risalesinde ifade eder. Aristo’ya gdre
Mantik, iic anlama referansta bulunan bir terimdir. Bu anlamlardan ilki “Natika kuvveti”, makullerin idrak
edilmesini saglayan insana 6zgii kuvvedir. Tkincisi “igten konusma” dedigi insanin idrak etmis oldugu makuliin
kendisidir. Uglinciisii ise “distan konusma” seklinde ifade ettigi, nefiste izi diismiis olan bu (igten konusmadaki)
manalarm dil ile ifade edilmesidir. Mantik sanati, insanin “Natika kuvveti” (akletme yetisi) ile igten konugma
(makuller) hakkinda kanunlar koyup onu dogru yolda tutarak kesin bilgi edinmeyi miimkiin kilar. Bu kanunlarin
dilsel ifadeye dokiilmesi distan konugsmay1 meydana getirir. Sonug olarak dil ile ifade edilen sey, icerde (nefiste)
bulunan seyle uygun ve esit olur. Bkz. Musa b. Meymun, Al Makala Fi Sind-ati’l AI-Mantik, s. 37.

280 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 315.

281 Buijs, a.g.e., s. 316.
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Peki, epistemik icerimli (anlamli ve bilgilendirici) inanglar ile tam olarak neyi
anlamaliy1iz? Musa b. Meymun’a gore hal teorisini kabul eden kelamcilarin inanglar1 ve
ifadeleri, sadece lafizdan ibarettir. Bu diislincesini sdyle agiklar:

“Tanri’nin sifatlart O’nun ne zatidir ne de zati1 disinda bir seydir” diyenlerin goriisiiyle
ilgili sdyleyeceklerimiz bunlardan ibarettir. Tanri’nin sifat1 ve zati hakkinda bu goriisii
savunanlarin sézii yine, bir mekanda olmamasina ragmen belirli bir mahal isgal eden
cevher-i ferdi savunanlarin goriisiine benzer. Bu ve benzeri tiim ifadeler, lafizdan

ibarettir. Zihinde degil sadece lafizda karsilig1 vardir.?®?

Burada Musa b. Meymun’un ortiik olarak anlamli ifadeler ve anlamsiz (geliskili)
ifadeleri birbirinden ayirdigin1 gérmekteyiz. Buna gore kendi ifadesiyle hayali inanglart (el-
itikddatu’I-haydliyye)®®, dis diinyada bir karsihg olmayan bir baska ifadeyle varolussal
icerimi olmayan inanglar (veya ifadeler) olarak tanimlamak miimkiindiir. Oyle gériiniiyor ki
Tanr1 i¢in 6zsel ya da arizi ayrimi yapmadan herhangi bir olumlayici nitelik atfini dini ifadeler
olarak degil, hayall inanglar olarak kabul etmektedir. Bu diisiincesini “Ben Tanri’ya icabi
(olumlayic1) sifatlar atfedenlerin... farkinda olmadan itikatlarinda Tanri’nin  varhigini

nefyettiklerini sdyliiyorum”?234

seklinde ifade eder.

Inangsal veya bilgisel bir islevi olmayan ifadelerin yan1 sira bir de epistemik degeri
olan, varolussal icerimli ifadeler vardir ki bunlarin ayiric1 6zellikleri bir dogruluk degerine
sahip olmalaridir. Bu baglamda E. Benor’un da dikkat ¢ektigi lizere Musa b. Meymun’un,
Modern Felsefe’de anti-Fregeci olarak bilinen anlam ve referans arasindaki iliskiyi

benimsedigi goriilmektedir. Ciinkii ona gore bir Oonermenin bilgilendirici olmasi ig¢in bir

anlami olmalidir. Anlaml1 olmanin 6n kosulu ise bir dogruluk degerine sahip olmaktir.?®® Dini

282 Musa b. Meymun, Deldletu’I-Hdirin, s. 136.

283 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 36.

284 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 164.

285 Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s. 347; Frege semantik teorisinde anlam ve
referans1 birbirinden ayirir. Ona gore dis diinyadaki nesnelerin bize kendilerini sunus bigimlerini, zihnimizle
soyutlayarak anlamlara ulagiriz. Anlamlar sayesinde nesnelere referansta bulunmamiz (onlardan bahsetmemiz)
miimkiin olur. Yani Frege’nin anlam teorisinde dil ve diinya arasindaki iligski dogrudan ya da kendiliginden
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inanglar1 ifade eden 6nermelerin ise bu anlamda bilgilendirici olmalar gerektigine gore Musa
b. Meymun’un anlam teorisinde Tanri’ya iliskin ifadelerimizin de dis diinyada (buna
metafizik diizlem de dahildir) bir karsiligi olmalidir ki bu ifadeler dogrulanabilsin ve dahi
anlamlandirilabilsin.

Musa b. Meymun’un 6ngordiigii terimler arasi iligski (6zne-ylklem arasi iliski) bu
sekilde 6zetlenebilir. Fakat dyle goriiniiyor ki Musa b. Meymun’un semantik teorisinin agik¢a
anlasilabilmesi i¢in daha temelde terimleri nasil kategorize ettigi anlasilmalidir. Ona gore her
dilde isimler zorunlu olarak {i¢ cinse boliintirler. Bunlar ayri, esanlamli, essesli olarak ifade
edilebilir.

Bir tek manaya karsi tutulan isimler ¢ok olursa, bu isimler esanlamlidirlar. Birgok
manalarin bir tek ismi olursa, bu essesli isimdir. Ayri1 Ayri isimlerin manalari olursa ve
her bir manaya has olan bir isim bulunursa iste bunlar ayr1 ayr isimlerdir. Arap¢a’da
bunun misali... “seyf (kilig)” ve “husam (kilig)” ise aynen o alete verilmesidir. Iste bunlar
esanlamli isimlerdir. Goren goze ve su kaynagina “gdz” ismini vermis olmamiz da
boyledir; bu essesli bir isimdir. Su, ates, aga¢c diyorsunuz bunlar da “ayr1 ayrn

isimler’dir.28®

Bunlar iginde essesli (ortak/miisterek) isimler de kendi aralarinda alt gruplara
ayriliyor: “Sirf istirakle es olan”, “Miitevat1”, “Miisekkek”, “Umumi ve hususi olarak

sdylenen”, “Miistear isim”, “Menkul isim”.?®” Sirastyla agiklanacak olursa:

kurulan bir iliski degildir. Buna gore bir ismin anlam1 ve referansi arasindaki iliski hakkinda birtakim kriterler
meydana gelir. S6z gelimi bir ismin anlami1 o ismin referansi olan nesneyi belirleyici olacaktir. Bu sayede
anlamlarin bir araya gelmesiyle Frege’nin “diisiince” dedigi 6nermeler olugmaktadir. Ancak bir ifadenin anlamli
olmasi, dogru olmasi i¢in yeterli degildir. Aksine bu ifadenin (dis diinyadaki) referansiyla uyumlu olmasiyla da
iligkilidir. Sonug itibariyle Fregeci anlam teorisinde anlam ve dogruluk 6zdes degildir. Detaylar i¢in bkz. Gottlob
Frege, “On Sense and Reference”, The Philosophical Review, V. 57, Issue 3, (May, 1948), ss. 25-27.

286 Musa b. Meymun, 41 Makala Fi Sind-ati’l Al-Mantik, s. 35.

%7 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 36; Musa b. Meymun din dili ve negatif teolojideki pozisyonunu
gerekgelendirirken s6z konusu siniflandirmada miisterek, miistear ve miisekkek isimlerin anlamlarini konuyla
ilgili gormiis ve metafizik tezinin semantik igerimlerini anlatirken kullanmigtir. Nitekim ona gore bu ii¢ isimlerin
anlamlarindan anlasilan seyler kisiye agir geldigi igin bu kimse aklin1 rehber olmaktan ¢ikarip 6nceden bildigi
(giindelik dildeki) anlamlar1 bu isimlere verir. Bkz. Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, S. 35.
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“Surf istirakle es olan isim”: Aralarinda kendisi yiiziinden bu isimde istirak edecekleri higbir
mana istiraki olmayan iki zit hakkinda sdylenen isimdir. Goren kuvvete de, su kaynagina da “g6z”
denilmesi gibi. “Tevatu” ile sdylenen isim de bir mananin iki veya daha fazla zat1 ayakta tutmasi ve bu
ismin bu zatlardan herbirine, icinde bu zatlarin istirak ettikleri mana bakimindan verilmesi esastir...

Insan, at, tavsancil kusu ve balik hakkinda sdylenen “hayvan gibi” 2%

Musa b. Meymun risalesinde “miisekkek” ismi ise su sekilde tanimlar:

“Miisekkek” isme gelince, iki veya daha fazla zat hakkinda icinde istirak ettikleri mana
bakimindan sdylenen halbuki bu mana o zatlardan herhangi birinin gergekligini ayakta
tutan isimdir. Bunun misali canli ve konusan Zeyd’e ve baska bir 6lii sahsa, odundan
veya siisleme yollarindan biriyle yapilmis her insan sekline “insan” denilmesidir. Bu isim
onlar hakkinda onlarin tek bir manada -o da insan sekli ve cizgileridir- istirak etmesi

dolayisiyle verilmistir.?8°

Burada miitevati ve miisekkek lafizlarin anlama nisbetinin farkli olmasina dikkat etmek
gerekmektedir. Aksi halde iki lafiz tiirii birbirine karistirilabilir.?®® Miisekkek lafiz ise
bahsedildigi iizere iki lafiz tiirli arasinda dereceli anlamdas olarak diisiiniilebilir. Diger bir
ifadeyle ayni anlamla iki farkli seye delalet eden ancak bir agidan farklilik da iceren lafiz

miisekkek?®! olarak isimlendirilebilir. Musa b. Meymun, essesli isimler arasinda miisterek

28 Musa b. Meymun, A/ Makala Fi Sind-ati’l Al-Mantik, s. 36; Tevatu kavrami, kiilll bir anlamm fertlerine
baskalik olmadan, esit bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Bkz. Abdurrahman b. Hasan Habenneke El-
Meydani, Davdbetu’l-Ma rife, (Dimesk: Déaru’l-Kalem, 1967), s. 58; Ayrica miitevati isimler, ¢agdas metinlerde
tek anlamli (univocal) olarak da ge¢mektedir. Bkz. Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, s. 246; Gazzali’ye
gbre miitevat1 lafizlar, ortak olan tek bir anlamdan dolayr pek ¢ok ferde (esit anlamli olarak) delalet eden
lafizlardir. Bkz. Gazzali, Mi ydru I-ITm, s. 66.

289 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 36.

2% Bu noktada Gazzali, 6zellikle iki lafiz tiiriiniin (miisterek ve miitevati) anlama nisbetindeki farkliliga dikkat
edilmesini ister. Miisterek, lafzen ayni anlam bakimindan farkli olan iki lafizdan olusmaktayken bu iki lafiz
arasinda anlam bakimindan bir birlik ve benzerlik olmamaktadir. Ancak miitevati, bu agidan miisterek lafzin tam
karsiti olmaktadir. Oyle ki tevatu séz konusu oldugunda tanmim ve hakikat bakimmdan ortak ve esit olan
lafizlardan bahsetmekteyiz. Dolayisiyla miitevati olan iki isimden birinde bulunan anlam, diger isimde de
mutlaka ayn1 sekilde bulunmak zorundadir. Detaylar igin bkz. Gazzali, Mi 'yaru’I-Iim, ss. 64-66; Istirak iliskisine
dair bir bagka tanimlama icin “bir anlam ile baska bir anlamin, her iki anlama isaret eden bir kelimede ortak
olmasi yoniiyle birbirine nisbet edilmesi” denebilir. Detaylar i¢in bkz. EI-Meydani, Davdbetu’l-Ma ’rife, S. 58.

291 Teskik kavramina baska bir tanim daha vermek, kavramm anlasilmasmi kolaylastirabilir. Onun icin kiilli bir
anlamin kuvvet ve zayiflik agisindan bagkalik icererek fertlerine nisbeti denilebilir. Bkz. El-Meydand,
Davabetu’l-Ma rife, s. 58; Gazzali miisekkek isimleri de mutlak anlamda miisekkek olan ve ayni ilkeye nispetle
miisekkek olan diye iki smifa ayrir. flkine 6rnek, kitaba, nestere, ilaca “tibbi” denilmesi sayilabilir. Ayn1 ilkeye
veya gayeye nispetle miisekkek olan lafizlar ig¢in drnek ise her sey i¢in “o Tanrisaldir” (Tanri’dan kaynaklanir)
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isimleri de saymasina karsin, ne Al Makala Fi Sind-ati’l Al-Mantik ne de Deldletu’l-Hdirin
eserinde bu kategoriye iliskin miispet bir tanim ortaya koymaz. Sadece cehalet nedeniyle

misterek lafizlarin diger kategorideki essesli isimlerle (6zellikle miitevati isimlerle)

karistirldigindan bahseder. Bunun yapilmamast igin uyarir.?%

Musa b. Meymun’un son ii¢ essesli kategorisine de deginip ilahi sifatlara iliskin
semantik teorisine tekrar donelim.

“Umumi ve hususi olarak sdylenen isim ise nevilerden herhangi bir nevi o nevin cinsi ile
isimlendirilmektir... Ot nevilerinin hepsine ve boyacilarin boyada kullandiklart su sari
cicege “Hasise” denilmesi gibi. Sap1 olmayan bitkiye ve “Nii” denen hususi bitkiye
“Yildiz” denilmesi gibi. “Miistear isim”: O dilin aslina uygun olarak bir zata delalet eden
isim olup bu zata verilmistir. Sonra bu isimle bagka bir zat1 bazen isimlendiririz. Halbuki
bu isim daima bu ikinci sahsa verilmemistir. “Aslan” isminin hayvan nevilerinden bir
neve verilmis olmasi, halbuki bu isimle insanlardan cesur olan bir kimseyi de ¢agirmamiz
gibi... “Menkul isimler” e gelince: Herhangi bir ismin aslinda bir manaya gelmek {izere
konulmasi, bundan sonra nakledilmesi ve herhangi bir manay: ifade etmek icin, o iki
mana arasindaki benzerlik veya benzemezlik yiiziinden isim olarak verilmesidir... “Salat”
kelimesi gibi ki o aslinda dua ismidir; sonra hususi bir sekli haiz olan hususi bir fiille

naklolunmustur.?%®

Musa b. Meymun, Tanri’nin isimlerinden bazilarinin miisterek, bazilarinin miistear
bir kisminin ise miisekkek oldugunu diisiiniir. Bu isimlerin seriatin temel kaidelerinden uzak
oldugu diisiincesine kapilip onlar1 6nceden bildigimiz anlamlar (gilindelik dildeki anlamlar) ile

anlamaya calismak yanlistir.?* Ona gore hahamlar ve gergek bilginler bu tiir kavramlarm

denilmesidir. Bu agidan tam olarak tek anlam etrafinda toplanamayan ancak aralarinda bir tiir benzerlik de olan
sozciikler i¢in miitevati (univocal) kavrami kullanilamaz. Gazzali’ye gore ¢amurdan yapilan insan ve gercek
insan nesneleri igin “insan” kavramimin kullanisi tevatu ile degildir. Bkz. Gazzali, Mi ydru’I-Ilm, s. 66.

292 Musa b. Meymun’un miisterek lafiz hakkmdaki yorumlari i¢in bkz. Musa b. Meymun, 4! Makala Fi Smd-ati’l
Al-Mantik, s. 36; Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 35, 39.

293 Musa b. Meymun, 41 Makala Fi Sind-ati’l AI-Mantik, ss. 36-37.

2% Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, s. 35; Henry Wolfson’un aktardigma gére sdz konusu kavramlarm
felsefi kokeni Aristo’ya dayanmaktadir. Bu baglamda iki anlamli kavramlar i¢in equivocal ve tek anlaml
kavramlar i¢in univocal kavrami ilk defa Aristo’nun ayirimima konu olmustur. Ancak ikisi arasinda orta bir sinif
olan ve miisekkek kavramlara karsilik gelen ambigious ya da amphibolous kavramlar1 Aristo tarafindan ayri bir
kategori olarak ele alinmamistir. Bu kategorinin kavramsallastirmasi, Iskender (Alexander)’in Topikler’in igine
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literal (zahir) anlamiyla anlasilmasinin doguracagi felsefi ve dini problemleri gorerek bu
kavramlar1 sadece birer temsil olarak diisiinmeyi tavsiye ederler. lahi sifatlar ve Tanri’nin
isimlerinin anlasilmasindaki zorlugu, onlar1 sembolik (e/gaz) veya temsili yolla anlamaya
calismaliy1z. Ornegin Tevrat’ta “baslangicta Tanr1 diinyay: yaratt1” gibi Tanri’nin zamansal
bir ana konu oldugu gibi bir anlam igeren ilahi hikmetin kapali konular1 temsili veya sembolik
bir tarzda anlasilmalidir.?®®

O halde Tanr1 hakkinda kullanilan betimlemelere iliskin bir siniflandirma yapilacak
olursa Benor’un siiflandirmasina goz atilabilir. Onun ifade ettigi lizere Musa b. Meymun’un
betimlemelere yaklasimi literal ve sembolik/metaforik betimlemeleri olarak iki kategoride
diisiiniilebilir. Eger betimlenen nesne, betimlemede ifade edilen ¢ogu niteligini paylasiyorsa,
en azindan boyle bir nitelikten bahsetmek miimkiinse o halde bu betimlemeler literal (zdhir)
olarak anlagilmalidir. Eger betimlemeler hi¢bir ortak bir nitelik iddiasinda bulunmuyorsa bu
betimlemeler sembolik/metaforiktir.?%

Betimlemeleri sembolik ve literal olarak ayirmasindan Musa b. Meymun’un bir
kavramsal realizmi 6ngordiigii diisiiniilebilir. Oyle ki seyleri, siniflar olarak (tiirler ya da
cinsler olarak) goriip kelimelerin veya kavramlarin da bir seye referansta bulundugunu
diistinmiistiir. Eger kavramlar ayni seye referansta bulunuyorsa ayni anlama sahip olabilir

ancak iki farkli seye referansta bulunuyorsa bu kavramlarin anlamlar1 farklidir. Buijs’in

orneginden hareket edersek “insan” kavrami tekil bir ferde delalet (denotation)?” edebilir

yorum olarak eklemesiyle felsefeye kazandirilmigtir. Bkz. Henry Wolfson, “The Amphibolous Terms in Aristotle,
Arabic Philosophy and Maimonides”, The Harvard Theological Review 31, no. 2 (1938), ss. 151-152.

2% Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, ss. 36-39.

2% Oyle anlastliyor ki tiim literatiirde yapilan kavramlara ve betimlemelere iliskin ayrimlar1 birlestirdigimizde
literal betimlemeler sinifina tek anlamh terimler (miitevati/univocal) girmekteyken sembolik/metaforik
betimlemelere ise miisterek ya da miisekkek terimler dahil edilmektedir. Bkz. Benor, a.g.m., s. 342; Musa b.
Meymun’un literal ve sembolik ayrimina iliskin kendi agiklamalar1 igin bkz. Musa b. Meymun, a.g.e., ss. 36-39.
27 Burada J. Heywood Thomas’mn yaptigi (dilsel) isaret ve sembol arasindaki semantik ayrimdan
bahsedilmelidir. Isaret denildiginde giindelik dilde dumanin atese isaret olmas1 gibi bir sey anlasiimalidir. Ancak
sembol bu anlamda igaretten tamamen farklidir. Bu baglamda J. H. Thomas’in s6z konusu ayrimi din dili bahsi
iizerinden agiklamasina bakilacak olursa ona gore 6zel karakterdeki semboller betimleyici olmakla birlikte ilahi
olan hakkinda ibadet edenin onceki bilgisine dayanmaktadir. Betimleyici olmalar1 yoniiyle 6zel bir karaktere
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ancak aslinda bu durumda dahi anlami (connatation) “akilli canli” ya olacaktir. Fakat 6zel
isim olan “Platon” insan kavramindan farkli olarak bir ferde isaret ederken kavramsal olarak
bundan ayr1 bir ¢agrisima sahip degildir. Ciinkii “canli” kavrami bir cinse isaret eden tek
anlaml bir kelime olarak birden fazla tiire ve ferde uygulanabilir. Hal boyleyken metafizik
diizlemde seylerin, Ozsel nitelikleri araciligiyla ayni cins ve tiire ait olmalar1 dikkate
alindiginda tek anlamli kullanilan kelimelerin ayni 6zii ya da 6zsel nitelikleri 6rnekleyen
seylerde kullanilabilmeleri tutarl1 bir semantik pozisyon olacaktir.?%

Benor’un daha oOnce ifade ettigi iizere Musa b. Meymun, anti-Fregeci bir anlam
teorisini benimseyerek bir bakima kelimeleri veya kavramlar1 zihindeki diisiinceler (modern
soylemle temsiller) olarak goriir. Ona gore bu zihinsel temsiller ve kavramlar, zihnimizin dig
diinyadaki nesneleri soyutlamastyla elde ettigi 6zlerdir.?®® O halde Musa b. Meymun’un
anlam ile zihindeki temsilleri (Ortagag’daki sdylemle tasavvur) 6zdes kabul ettigi agiktir. Bu

noktada kavramlari, zihinsel soyutlama ile olusturdugumuzu ima ederek Aristocu tiimeller

teorisine de bagliligini gosterdigi diisiiniilebilir.3%

sahip olan bu semboller zaten bildigimiz ve bizi fiile yonelten seylerdir. Bu nedenle Thomas, sembollerin aslinda
din felsefesinin ilgi alanina girmedigini iddia etmektedir. Ona gére din dili teorilerinde asil olan (kavramlarin
tasidig1) isaretlerin semantik i¢erimlerine yogunlagmaktir. Bu goriigse karsi bir argiiman olarak ise Paul Tillich’in
tiim teolojik dillerin sembolik olduguna iliskin iddiasini dile getirmek miimkiindiir. Ona gére sembol dedigimiz
seyler gergekligi sembolize etmeleri yoniiyle (dilsel) isaretlerden ayrilmaktadirlar. Tillich isaretlerin gergeklikle
dogrudan bir iligkisinin oldugunu reddeder ve bu anlamda tiim teolojik dillerin sembolik anlasilmasinda bir
sorun olmadigini savunur. Sembol ve isaretlerin igerikleri ve din dili konusuyla iliskisi hakkinda ¢agdas bir
tartigma Ornegi igin bkz. J. Heywood Thomas, “Religious Language as Symbolism”, Religious Studies 1, no. 1 (1965),
ss. 90-91; Tillich’e paralel bir goriis olarak dilsel isaretlerin semantik olarak rastgele ve keyfi olabileceginden hareketle
Bastow da dini sembolizmin isaretler ve anlamlar arasindaki iliskisellige odaklandigim diisiiniir. Bu iliski s1 ya da derin
olabilir. S1g iliski, sadece tek bir genel 6zelligi sembolize eden seydir. Si1g iligkiden tek 6zellik edinilir ve bunun Gtesinde
bir sey 6grenilemez. Derin iligskide ise sembollestirmeden edinilen yararin sinir1 yoktur. Bastow’a gore dini sembolizm,
bu tiirden iligkileri inceler. Yani 6zsel iligkileri ve (bunlara iliskin) metafizik dnermeleri gosterir. Bu baglamda Bastow’a
gore ex nihilo, Tann ve Diinya arasmdaki karmasik ve problematik semboller biitiinii olarak goriilebilir. Bkz. David
Bastow, “The Possibility of Religious Symbolism”, Religious Studies 20, no. 4 (1984), ss. 559-568.

2% Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 323-326.

2% Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, 5.348.

300 Benor’a gore onun dogruluk teorisinde higbir dogruluk degeri kavramlarda kendiliginden bulunmamakta ve
referanslar anlamlar araciligiyla kurulmaktadir. Musa b. Meymun’un ideal anlam teorisinde bir kavramin diger
kavramla iliskisi ya da digsal gergeklikteki karsiligina gore kabul ya da red edilmelidir. Nitekim bu nedenle Tanr
hakkindaki bilgimizin simirliligindan dolay: higbir teolojik doktrin Tanr1 hakkinda yeterli olamaz. Bkz. Benor,
“Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s. 348.
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Buraya kadar anlatilanlar 1s1ginda Musa b. Meymun’un anlam teorisinde dis
diinyadaki gercekligi soyutlayarak isimlerin anlamlarini Tanri’ya referansla kullandigini
anlamak oOnemlidir. Dis diinyadan soyutlanan isimleri Tanri’ya referansla kullanmasi, dis
diinya tasavvuruna metafizik diizlemi de kattigini gostermektedir. Musa b. Meymun’un
essesli terimlerin bir seye uygulanmasinin 6nkosulunu soyle ifade edebiliriz:

(iii) Egsesli bir terim, sadece bu terim s6z konusu seylerin 6zii ya da dzsel niteliklerine
uygulanabiliyorsa veya bu seylerin 6zlerinin ger¢ek taniminda kullanilabiliyorsa iki veya

daha fazla seye tek anlamli uygulanir.3®

Ancak bu kriter, Buijs’in de elestirdigi lizere ¢ok sikidir. Ciinkii bir varligin arizi
niteliklerine tek anlamli olarak isaret eden terimleri dislamaktadir. Ornegin “beyaz tenli
adam”, “Platon” veya “Aristo” gibi bireysel insanlar icin uygulanamaz.3%? Bu kriter su sekilde
genisletilmelidir:

(iii’) Essesli bir terim, sadece séz konusu seylerin Oziine veya Ozsel niteliklerine
uygulanabiliyorsa ayrica bu seylerin bazi 6zsel ve arizi niteliklerine isaret ediyorsa iki

veya daha fazla seye tek anlaml olarak uygulanir.®®

Peki, essesli terimlerin yukarida sayilan alti simifinin tamami (iii’) kriterine
uygulanabilir mi? Bu soruya verilecek cevap dnemlidir. Ciinkii “essesli terim” 6znesi yerine —
sayilan alti- farkli alt smifi yerlestirme bigimleri farkli oldugu i¢in Musa b. Meymun ve
kelamcilarin farkli din dili anlayisin1 savunduklart sdylenebilir. S6z gelimi Musa b. Meymun
icin Tanri’nin adil, kadir oldugunu sdylemek, Tanri’da pek cok sifatin oldugunu sdylemek
anlamina gelecegi i¢in eger bu nitelikler literal anlagilirsa Tanri’da bir ¢okluk meydana

getireceklerdir.3®* Hatta olumlayici bir dnermede “essesli terim” yerine Tanri’nin insanlarla

301 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 326.

302 Buijs, a.g.e., s. 327.

303 Buijs, a.g.e., s. 327.

304 Alexander Broadie, “Maimonides and Aquinas”, History of Jewish Philosophy, ed. Daniel H. Frank and Oliver
Leaman, (New York: Routledge, 1997), s. 225; Benzer bir yorum i¢in bkz. Finkel, a.g.e., s. 214.

98



paylastign “merhamet” dahi, ahlaki bir fiili nitelerse metaforik olmak zorundadir.3® Yani
ahlaki fiillerde olumlayici kullanildiklarinda tek anlamli (univocal/miitevati) anlasilamaz.
Ciinkii terimler ile seyler arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Ahlaki fiiller de iki
anlamli  (equivocal/miisterek) ya da belirsiz terim (amphibolous/miisekkek) olarak
anlasilmalidir.3%

Benor, Musa b. Meymun’un ahlaki betimlemeleri Tanri’nin insanlarla paylasmadigi
nitelikler i¢in kullanarak aslinda Tanri’nin miikemmelligini gerekg¢elendirmeye calistigini
diigtintir. Ona gére Musa b. Meymun Tanri’da ahlaki faillige isaret eden betimlemelerin,
sembolik olduklarini ve bu nedenle temsil ettikleri seyin 6tesinde niteliklere isaret ettiklerini
diisiindiigii agiktir.>*’ Kanaatimize gére Musa b. Meymun’un ahlaki betimlemelerdeki amaci
budur. Dolayisiyla Musa b. Meymun Tanr1 i¢in 6zsel herhangi bir niteligin dahi tek anlamli
veya literal anlasilamayacagini diistinmektedir.

Buraya kadar olan terimler mantigina gore sdyle bir siniflandirma yapilabilir: seylerle
terimler arasinda higbir iliski dngérmeyen kati olumsuzlayici din dilinde “essesli terim”
yerine sadece iki anlamli terim (miisterek/equivocal) getirilebilir. Terim ve uygulandigi seyler
arasinda bir benzerlik varsa ancak bir agidan farklilik da varsa (dereceli bir anlamdas) “essesli
terim” yerine belirsiz terim (amphibolous, miisekkek) getirilebilir. Ciinkii bilindigi gibi
belirsiz (miisekkek) terimler ortak sahip olunan ancak Ozleri yapilandirmayan nitelikler

dolayisiyla iki ya da daha fazla seye uygulanabilir.

Peki, “essesli terim” i¢in Musa b Meymun’un Tanr1 hakkinda konusurken saydigi

miitevati, miisekkek, miisterek isimlerin (ya da niteliklerin) hangisi tercih edilmelidir? Hangi

305 Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s. 342.

3% Bu noktada Aquinas, Tanr hakkindaki dilin analojik dille olmasmin gerekliligini diisiiniirken (iii’)
Onermesinde “essesli terim” 6znesi yerine alt kategorilerden —dereceli anlamsal benzerlik olan- belirsiz terimleri
(miisekkek, amphibolous) yerlestirmektedir. Bkz. Aquinas, Summa Contra Gentiles, I, ss. 145-146.

307 Benor, a.g.m., s. 342,
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yiklemleme teorisi bize Tanr1 i¢in uygun anlam ve referans iligkisini verecektir? Bu sorulara
Musa b. Meymun Tanr1 konulu olumlayict 6nermelerde fiiller teorisiyle sorunu ¢ozmeye

caligmistir. Buijs’in formiilasyonuyla semantik tezin iki ¢esidini su sekilde ifade edebiliriz:

Semantik Tez1 (buna ST1 diyelim):
Tanrt olumlayict higbir Onermede Ozne olamaz. Ancak olumsuzlayici

Onermelerde 6zne olabilir.

Semantik Tez2 (buna ST2 diyelim):

Tanri’'nin ne oldugu hakkinda (yani olumlayici olarak) anlamhi sekilde

konusamayiz, sadece Tanri’nin ne olmadigr hakkinda anlaml sekilde konusabiliriz.3%®

Bu ayrim ile Tanr1 hakkindaki dilin iki farkli bi¢imi dikkate alindiginda ST1’in, sadece
“Tanr1 P degildir” seklindeki oOnermeleri icermesi nedeniyle daha sinirlayici oldugu
diistintilebilir. Nitekim P niteligi burada yaratilmislar1 (mahliikati) betimleyen yiiklemlerden
olusmaktadir. Ancak STz, bir ifade i¢in Tanri’nin ne oldugunu betimleyen bir sey olmadigi
siirece pozitif teolojik dile imkan vermektedir.3% Ciinkii ST2 “Tanr1 P-olmayandir” seklindeki
yoksunluk (privative) nermelerini icermektedir.3!
Buijs’s gore Musa b. Meymun ST1 reddedip ST2’yi kabul eder. Ciinkii Tanri’nin 6zii

s6z konusu oldugunda sadece onun ne olmadigini sdyleyebiliriz. ST1’i reddetmesinin nedeni,

sadece fiili niteliklerin oldugu olumlayici Onermelerde Tanri’nin 6zne terimi olarak

308 Buijs, “The Negative Theology of Maimonides and Aquinas”, s. 728
309 Buijs, a.g.m., s. 728; Her ne kadar Aquinas da Tanr1 séz konusu oldugunda dilin diisiinceyi belirledigini

diigiinse de —Musa b. Meymun’dan farkli olarak- Tanr1 hakkinda uygun yiiklemler teorisinin analojik y6ntem
oldugunu disiinmiistiir. O miikemmelligi igceren niteliklerin olumlayici olarak anlamli ve eksiksiz bigcimde
Tanrr’ya yiiklemlenebilecegini diisiinmektedir. Bu tip nitelikler/sifatlar Aquinas’a gore analojik anlasilmalidir.
Bkz. Aguinas, Summa Contra Gentiles, I, s. 147.

310 fbn Sind bu tiirden 6nermeleri madule onermeler olarak tamimlar. Tbn Sind i¢in madule 6nermelerin
yiiklemleri belirsiz bir isme ya da kelimeye isaret ederler. Ciinkii olumsuzluk harfi zorunlu olarak yiiklemin bir
pargasidir ve bu durum “su, s6yle-olmayandir” ifadesindeki gibi yiiklemin konuda olmayisini siirlayict olmayan
bicimde dile getirilmesine neden olur. Bu nedenle yiiklemin referansinda (igeriksel) belirsizlik s6z konusu olur.
Bkz. ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Yorum Uzerine, ¢ev. Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013). s. 72 ve 75.
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bulunabilir olmasidir.®! Ancak kanaatimizce Buijs, Musa b. Meymun’un semantik tezlere
yaklagimini yorumlarken hataya diismektedir. Clinki ST1, zaten Tanri’nin olumlayici hi¢bir
onermede konu/6zne olamayacagi iddiasini igermektedir. Bu bakimdan STi, Musa b.
Meymun’un tam da istedigi gibi kati olumsuzlayici dili gerektirmektedir. Hal bdyleyken
pozitif teolojiye imkan tanimasi nedeniyle ST2’yi reddettigini diisiinmekteyiz.3'? Nitekim
“Tanr1’y1 Olumsuzlama Yoluyla Bilmek” boliimiinde analiz ettigimiz tizere Buijs, -bir baska
eserinde- Musa b. Meymun’un yoksunluk ifade eden (ST2 gibi) 6nermelerin ortiik olarak
pozitif bilgiyi gerektirmesinden dolay1 reddettigini soylemisti.®*® Buijs bu konuda sonradan
fikir degistirmis goriinmektedir.3!*

Kanaatimizce onun ilk yaklagimi tutarli goriinmektedir. Cinkii ST2 -“Tanr1 P-
olmayandir”’- Musa b. Meymun’un kati negatif teolojisini temel aldigimizda, Tanr1 hakkinda
konusurken de bilgi edinirken de gegit verilmeyen bir durumdur. Tanr1 hakkindaki dil asla,
O’nu miikemmel olmayan bir nitelikle iliskilendiren bicimde olamaz. Broadie’nin sdyledigi
gibi Musa b. Meymun’un din felsefesinde Tanri, her agidan miikkemmeldir ve O’na
miikemmellik olarak atfedecegimiz her sey aslinda eksikligin agir1 bir ifadesi gibidir. Oyle ki
Tanri’ya olumlayict olarak “bilgelik” (wisdom) atfedilmesi dahi miimkiin degildir. Ciinkii
eger bilgeligi bildigimiz anlamiyla (tek anlamli/univocal/miitevatr) Tanr’ya yiliklemliyorsak
bu dahi insana gore bir miikemmellik anlayisini referans alarak yaptigimiz ve Tanri’ya

eksiklik atfeden bir hatadir.31®

811 Buijs, “The Negative Theology of Maimonides and Aquinas”, S. 731; Aquinas, semantik tez noktasinda
Tanr’nin 6ziine dogru olarak yiiklenebilir nitelikler (sifatlar) oldugunu ancak bunlarin insanlara (tek anlamli)
uygulanamayacagini diistintir. Tanr1 hakkinda kullanilan terimler Aquinas’a gore analojik olarak (miisekkek)
anlasiimahdir. Tlgili detaylar i¢in bkz. Aquinas, Summa Contra Gentiles, I, ss. 143-146.

312 Bu baglamda dogru negatif semantik tez konusunda ibn Sind da Musa b. Meymun gibi diisiinmektedir. Oyle
ki yoklugun yiiklemlenme bicimlerini analiz ederken “Anka goéren degildir” seklindeki basit olumsuz
dnermelerin dogru, “Anka géren-olmayandir” seklindeki madule 6nermelerin yanls oldugunu sdyler. Bkz. Tbn
Sina, Kitabu ’s-Sifd: Yorum Uzerine, s. 75;

313 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 430.

314 Ciinkii Buijs, s6z konusu makaleyi doktora tezinden 12 y1l sonra yazmistir.

315 Broadie, “Maimonides and Aquinas”, s. 226.
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O halde Musa b. Meymun’un ST1ve ST2 disinda kalan ve olumlayici bir 6nerme olan
“Tanr1 bilgedir” ifadesini de sembolik olarak anlamaya calisacagi ve essesli bir terim olarak
iki anlamh (miisterek/equivocal) sekilde yorumlayacagini diisiinebiliriz.

Musa b. Meymun i¢in sembolik terimler, Tanri 'nin bilinmeyen miikemmelligini temsil
eden mutlak anlamda essesli olan terimleri belirlemek i¢in kullandig1 bir siniftir.3*® Ciinkii
Musa b. Meymun ST1’i kabul ederken ST2’yi sadece fiili sifatlar yerine kullanish
gormektedir. Semantik tezi dikkate alindiginda Musa b. Meymun’un analojik dili
kullanmayarak putperestlige diismekten kaginmaya calistigini sdyleyebiliriz.

En nihayetinde kurdugu karmasik agin, bizi goétiirdiigli nokta din dilini su ya da bu
sekilde indirgemektir. Oyle ki ST1’i temel aliyorsa din dilini niyet bakimmdan mistisizm ve
sessizlige, ST2’1 temel aliyorsa din dilini igerik bakimindan Tanri1 hakkinda olumsuz dile
indirgemis olur. ilkinde din dili, pratikte yararsiz bir faaliyet gibi goriiniir. Ikincisinde ise igsel
bir tutarsizliga diismekten kacamaz. Buradaki igsel tutarsizligin nedeni, ST2’nin temelde
pozitif dili -“Tanr1 P’dir” 6nermesini- igermesindedir. Bu durumda onun Tanri’nin 6ziinii
bilemeyecegimiz ve anlamli sekilde betimleyemeyecegimize iligkin argiimani, Tanr1 hakkinda
olumlayici dilin akledilebilir olmasini varsayiyor olacaktir.

Ote yandan Tanr1 hakkinda (ST1 ve ST2) herhangi bir olumsuzlayici dil -daha evvel
“Tanri’y1 Olumsuzlama Yoluyla Bilmek” bdlimiinde gordigiimiiz {izere- en temelde
olumlayic1 bir dile dayanmak zorundadir. Bu nedenle Armstrong’un ifadesiyle birinci
dereceden dini sdylem formunu ispat etmeden, negatif teolojiyi yapilandirmak imkansizdir.
Benzer sekilde Kenney, negatif teolojinin, savagmak ve asmak i¢in pozitif teolojiye ihtiyag
duydugunu diisiintir. Nitekim ona gore “pozitif dilden kagis yoktur ya da pozitif dil olmadan

negatif dil bostur” denebilir.3!’

316 Benor, “Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology”, s. 343.

317 Kenney, negatif teolojinin de teolojik tutuculuga bir istisna olmasi yoniiyle kritik bir degere sahip oldugunu
diistiniir. Armstrong ve Kenney’nin pozitif dil hakkinda bahsi gecen diisiinceleri i¢in bkz. Kenney, “The Critical
Value of Negative Theology”, s. 448.
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Buraya kadar Musa b. Meymun’un olumsuzlayici din dilinin detaylar1 anlatilmaya
calisilmistir. Ancak onun sistemi pek cok acidan itiraza agiktir. Bu baglamda ilk itirazi
Plantinga’nin isaret ettigi noktadan yapmak miimkiindiir. Ona gére Tanr1’nin insan tecriibesini
astig1 ve kavramlarimizin ona uygulanamayacagi diisiincesi ¢eliskilidir. Ciinkii bu iddia dahi
insan tecriibesini agsmanin ne olduguna ve higbir kavramimizin Tanr1’ya uygulanamayacagina
iliskin bir kavrayisimizin oldugu anlamina gelir. Bu nedenle kavramlarimizin Tanri’ya
uygulanamayacagi —yani O’nun i¢in kullanilan terimlerin iki anlaml (miisterek/equivocal)
oldugu- iddiasi, kendi kendine referansta rutarsiz (self referencially incoherence) bir
iddiadir.®®

Musa b. Meymun bu itiraza, olan bir seyin baska bir seye nispetle nitelenmesi
iizerinden cevap verecektir. Bu nisbet bir zamana, mekana, bir sahsa vs. nispetle olabilir. S6z
gelimi Zeyd, “Amr’in ortag1”, “Bekir’in babas1” seklinde bir iliski/nispet kurulabilir. Ancak
bu durumda 6zne zatindan olmayan seylerle nispet/iliskisellik i¢inde oldugundan herhangi bir
terkip olusturmaz. Buna ragmen bu tiir nitelemeler de 6zne Tanr1 oldugunda gecersizdir.
Cilinkii Tanri’ya zaman ve mekan nispet edilemez. Dolayisiyla Tanr ile yarattigi seyler
(mahlukat) arasinda da higbir nispet kurulamaz. Musa b. Meymun bu diisiincesini “iki seyin
birbirine izafe edilebilmesi i¢in bunlarin déndiirme agisindan birbirine denk olmasi (el-in ‘ikds
bi 't-tekdafir) gerekir”!® seklinde ifade eder. Bu noktada onun mantiksal kriterler konusunda da
kat1 bir tutum sergiledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii nispetin gerek kosulu bir
tiirtin altinda bulunma oldugunda —kendisinin de ifade ettigi lizere- bir cinsin altinda yer alan

iki sey bile birbirine nispet edilemiyor, bir iliski atfedilemiyor olacaktir.32

318 Plantinga, Tanrt 'min Bir Tabiati Var mi?, $8.25-27.

319 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 139; Musa b. Meymun’a gore her énermenin yiiklemi konuya ya da
konusu yiikleme ¢evrildiginde 6nerme 6nceki halinde oldugu gibi dogru olursa buna “aksedilmis (dondiiriilmiis)
onerme” deriz. Eger yiiklemi konuya ¢evrildiginde dnermenin dogruluk degeri yanlis olursa buna “degistirilmis
O6nerme” denir. Bkz. Musa b. Meymun, Al Makala Fi Sind-ati’l AI-Mantik, s. 23.

320 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 139.
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Musa b. Meymun’un sisteminde bir cinsin alt kategorilerinde nispetin kriterleri
boyleyken iki farkli cinsin altinda yer alan seylerin birbiriyle iligkili (nisbi) olmasi higbir
sekilde miimkiin degildir. Hatta bu iki sey istirak (iki anlamli, equivocal) yoluyla zahiren veya
bir iist cinste birlesseler dahi nisbet kurulamaz. S6z gelimi yiiz kulag ile biberdeki acilik, biri
keyfiyet digeri kemmiyet cinsinden olmas1 nedeniyle kesinlikle iliskisel olamaz.3?

Sonug olarak Musa b. Meymun i¢in Tanr1 ile yarattig1 seyler arasinda bir nispeti -bu
nispet “Tanr1’dan-bagka(olan)-X" seklinde bile olsa- kabul ettigimiz takdirde Tanr1’ya nispet
arazi ilismis olur. Bu c¢eliskiden kag¢inmak igin iligkisel olmayan bi¢imde, olumsuzlayarak
(selb?) Tanr1’dan bahsetmeliyiz.>??

Musa b. Meymun olumsuzlayici 6nermeler ve bunlarin semantik icerimlerini din dili
icin gerek kosul saymaktadir. Fakat bu durumda olumlayici énermelerin kullanilmasinda ne
gibi semantik problemler varsaymaktadir? Bilindigi gibi belli terimlerin olumlayict {iglii
onermelerde Tanri’ya atfedilmesinin mantiksal olarak imkansiz oldugunu diisliniir. Yani
“Tanr1” kavrami varolugsal icerimli veya bilgilendirici sekilde bir olumlu yliklemlemeye konu
olamaz. S0z gelimi “Sezar kadirdir” dnermesinde “kadir” terimi mantiksal olarak genel bir
terim/nitelik islevi goriip bir tiimele isaret etmektedir. Ancak “Tanr1 kadirdir” 6dnermesinde
“kadir” terimi bir tiimele igaret eden genel bir terim olarak degil, mantiksal olarak 6zel bir
referansi olan (6zel) terim olarak almaktadir.®?® S6z konusu 6zel referans ile asil sdylenmek

istenen Tanr1 6znesinin kendisine anlamsal olarak referansta bulundugudur. Ciinkii Musa b.

%21 Musa b. Meymun, a.g.e., ss. 139-140.

322 Musa b. Meymun’un nispet iligkisini bu sekilde 6zne ve yiiklemin esitligi seklinde alir. Ancak Farabi’den bir
noktada ayrilir. Ona gore izafet, mekan, zaman ve sahiplik olarak dort tiir nispet bulunmaktadir. Fakat nispetin
bir cins ve pek ¢ok seye tam esitlikle sdylenen bir kategori yapilmamasi gerekir. Ciinkii nispet, seylere dncelik
ve sonralikla sdylenmektedir. S6z gelimi zamanin varligmin nispeti ancak bir cismin mekanda bulunmasindan
sonra yapilabilir. Ciinkii bilindigi gibi zaman, mekandan sonra gelmektedir. Nitekim Farabi, bahsi gecen sekilde
nispeti esitlik {izerinden “O, aymi cinsten iki biiyiikliik arasinda olciideki bir izafettir” seklinde izah edenlerin
geometriciler oldugunu sdyler. Ancak mantiktaki nisbetin, esitlige degil oncelik ve sonraliga dayali bir
izafet/gorelilik oldugunu diisiiniir. Bkz. Farabi, Harfler Kitab:, s. 62; Farabi’nin oncelik-sonralik iligkisinin
tiirlerine dair aciklamalar1 icin bkz. Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, ¢ev. Yasar Aydinh, (Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2018), ss.40-42. Ayrica Farabi ve Musa b. Meymun’un terminoloji Ve mantik sisteminin kiyasi igin
bkz. Ivry, “The Guide and Maimonides Philosophical Sources”, ss. 60-61.

323 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 348-349.
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Meymun’a gore hi¢cbir durumda Tanr ve diger varliklar arasinda bir ortaklik olmadigi burhan
ile sabittir. Bu nedenle bizim zatimiza zait olan anlamlardan isimsel ortaklikla (istirak-i lafzi)
Tanr1’nin zatina zait anlamlarm da olduguna inanmamiz gerekmez.?*

“Kadir” ile ilgili ornekte ise bu kavram Tanr1 ve tikel bir varlikla tek anlamli
(univocal/miitevatr) olarak kullanilamaz. Cilinkii Buijs’e gore Musa b. Meymun’un sisteminde
Tanr1 hakkinda bir kelimenin kullanilabilmesinin 6n kosulu, bildigimiz kavramlarin karsit1 ya
da bildigimiz terimlerle kiyas edilebilir bir terim anlaminda olmamasidir.3?® Diger bir deyisle
Tanri icin kullanilan tiim kavramlarin, hi¢ kullanilmamis kavramlar olmasi zorunludur. Ozsel
niteliklerle tanim olusturdugumuzu diisiinecek olursak Musa b. Meymun’a gore insanlarin
kavramlar1 ile Tanri’ya iligkin her tanimlama girisimi, Tanr1 ve diger varliklarin 6zsel
niteliklerini ayn1 tanim altina yerlestirmek olacaktir.®?® Buradan hareketle 6zsel nitelikler ve
bunlardan olusan bir tanimin Tanr1 i¢in s6z konusu olmamasi, Tanr1 i¢in kullanilan
kavramlarin tek anlamli (univocal, miitevatr) olmamasini nedenlemektedir. ki varlik arasinda
arizi niteliklerin paylasildigi durumda belirsiz terimler kullanildigi dikkate alinirsa Tanri
isimlerinin belirsiz terim (amphibolous, miisekkek) de olmasi miimkiin degildir.

Musa b. Meymun kelamcilarin bizim sahip oldugumuz tiim nitelikleri arizi olarak
gordiiklerini sdyler.?” Ancak bu iddiasmni destekleyen tarihsel ya da sistematik hicbir veri
ortaya koymaz. Nitekim s6z konusu iddia, buraya kadar kelamcilarin ele alinan iddialar
acisindan analiz edildiginde pek ¢ok agidan kars: itiraza acik gibi goriinmektedir. Ciinkii daha
once de bahsedildigi lizere Musa b. Meymun’un din diline en temel itirazlardan birisi, Tanr1
hakkinda dil ve bilgi konusundaki siki kriteridir. O, 6zsel ve arizi nitelikler arasindaki ayrimi

tamamen yok etmektedir.

324 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 152.

325 Ciinkii terimler as1l anlamlarini empirik bilgi alanindan, seylere gondergesel kullanimlarindan alirlar. Tanr1 da
empirik bilgi alaninin disinda olduguna gore standart bilgi alanimizin kavramlar1 onun i¢in kullanilamaz. Bkz.
Buijs, a.g.e., s. 350.

326 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 152.

327 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 152.
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Musa b. Meymun tarafindan Tanr1 ve diger varliklar icin tiim iligkisellik ve nitelik
paylasimi reddedildigi i¢in ona gore “vardir” yiikleminin “Tanr1 vardir” ve “insan vardir”
onermelerinde tek anlamli veya belirsiz anlaml1 olarak kullanilmas1 miimkiin degildir. Clinkii
ikinci 6nermenin 6zne terimi empirik alanin i¢inde bulunan miimkiin bir seye yiiklemlenirken
ilkinde 6zne terimi bu alanin disinda kalan zorunlu bir seye yiiklemlenmektedir. Bu nedenle
Musa b. Meymun i¢in miimkiin varliklarda “varlik” ariz olan bir sey iken Tanri’da varlik,
oziiyle 6zdestir.3?® O halde onun bakis acisinda Tanr1 ve diger varliklar arasinda ortak olarak
kullanilan “varlik” teriminin, salt istirak (iki anlamli, equivocal) yoluyla oldugu sdylenebilir.
Burada “varlik” kesinlikle tegkik (belirsiz, amphibolous) yoluyla kullanilmis olamaz. Ciinkii
bu durumda iki sey arasinda anlam benzerligi varsayilir ve bu anlamlar her iki seyde de araz
olur.3®

Tekrar kavramlarin Tanri i¢in mutlak iki anlamda kullanilmasina doniilecek olursa
“Tanr1 X’tir” Onermesel formunda X’in iki anlamli olarak Tanr1 ve diger varliklar igin
yiiklemlenmesinin mantiksal ve ontolojik arka plani anlasilmamis olabilir. Daha ag¢ik ifade
edilecek olursa X yiiklemi veya niteligi burada insanlar i¢in kullanildiginda bir tiimel olarak
islev gosterirken Tanri i¢in kullamldiginda onun zatindan baska bir anlam tasimamaktadir.3%
Bu nedenle “Tanr1 X’tir” formundaki her olumlayici yiiklemleme aslinda “Tanri, Tanr1’dir”
anlamina gelen totolojik (epistemik igerimi olmayan) ifadedir.%%

Bu noktada bazi felsefi dilemmalar dikkati ¢ekmektedir. Bunlarin birincisi bir yandan
Tanri’min fiillerinin insan fiilleriyle benzer olmasina ve bu nedenle insan kavramlariyla
Tanri’y1 fail olarak olumlamamiz ancak o6te yandan onun fiillerini taklit edemiyor

olusumuzdur. Eger Tanri’nin fiilleri mutlak anlamda insan fiillerinden farkliysa ve onlar

taklit edemiyorsak —ki burada insan fillerini miisekkek (dereceli anlamdas) dahi olamayacagi

328 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 152.

329 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 152.

330 Musa b. Meymun’un tiimeller konusundaki fikirleri i¢in bkz. Musa b. Meymun, a.g.e., s. 136.
331 Musa b. Meymun, a.g.e., s. 135.
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anlaminda kullandigimiz unutulmamalidir- o halde ya Tanri’nin farkl fiillerin faili oldugunu
belirtmek i¢in bambagka terimler kullanilmalidir ya da insans1 fiillere referansta bulunan
kavramlar iki anlaml1 (equivocal, miisterek) kullanilmalidir. ilk segenegin miimkiin oldugunu
sOylemek giictiir. Cilinkii Tanr1 hakkinda konusurken sifirdan bir dil icat edilmis olsa dahi
bunun yine insan tarafindan ortaya konan bir dil oldugu ve kavramlarinin insanlar tarafindan
belirlendigi diisiiniiliirse s6z konusu dil yine insan dili olacaktir. Ikinci segenekte ise mevcut
kavramlarimizin Tanri i¢in kullanilirken biitiiniiyle farkli anlasilmasi gerek kosul olarak
alindiginda Tanri’nin fail olmasinin dahi ne anlama geldigi cevapsiz kalacaktir. Bu durumda
tamamen bizden farkli olan bir varligin fiillerinin, bizim fiillerimizle bir dl¢iide benzedigi
sOylenmektedir. Fakat ayni zamanda iki varlik tiiriiniin Ozleri arasinda bir benzerlik
kurulamayacagi da iddia edilmektedir. Burada ikinci dilemma ise iki anlamli (equivocal,
miigterek) kavramlarla olumlayici dilin savunulmasinda negatif semantik agidan iki farkli
dilemmaya daha neden olur:

(D1) Ya miikemmellige (hayat, ilim, kudret, varlik) isaret eden terimler iki anlamli olacak
ya da milkemmellikler ve miikemmel olmayanlar (noksanliklar) arasinda bir ayrim
miimkiin olmayacaktir.

(D2) Ya Tann kendisini bilmiyor ya da “bilmek” niteligi (ilim sifat1 6zelinde) Tanr1 ve

insana belirsiz sekilde kullaniliyor olacaktir.3%2

(D1) dilemmasinin nedeni, Musa b. Meymun’un “Tanr1 X’dir” 6nermesiyle X yerine
iki anlamli kelimeler koyarak miikemmelliklere isaret etmesidir. Daha Once bahsi gegtigi
iizere bu tip onermeler dogru olmakla birlikte totoloji olmaktadir. Yani gercek bilgisel i¢erime
sahip degildir. Bu durumda Musa b. Meymun ancak “Tanr1 X-olmayan degildir” seklinde

olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ile Tanri’nin noksanliklarini reddetmeyi totolojik olmayan

332 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 360.
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sekilde yapabilecektir.3*® Iste bu noktada bir problem ortaya ¢iktigimi goriiyoruz. Oyle ki eger
mikemmelliklere isaret eden terimler iki anlamli kullanilmak zorundaysa bu durumda
noksanliklara isaret edenleri (dort nitelik disinda kalanlar) de aymi sekilde kullanmak
zorundayiz demektir. Aksi taktirde miikemmelikler ve noksanliklar arasindaki ayrim
cokecektir. Bu nedenle Tanri’nmin miikemmelliklerine isaret etmek ile noksan oldugu
sifatlarina isaret etmek arasinda bir farktan s6z edebiliyorsak buradan hareketle milkemmellik
niteliklerinin iki anlamli olamayacagini1 kabul etmek zorundayiz demektir.33*

Musa b. Meymun’un iki seyin kiyas edilebilmesi i¢in ayni cins altinda bulunmalarini
yeterli gérmedigini agiklamistik. S6z konusu iki seyin ayni tiir altinda yer almasi sadece arada
bir kiyas ya da nisbet kurarak iki seyin benzerlik ya da farkliliklarin1 ortaya koymay1 miimkiin
kilmaktaydi. Bu durumda Musa b. Meymun tarafindan eger nitelikler arasinda miikemmel
olmayan ve olanlar seklinde bir ayrim yapiliyorsa bu iki smniftaki nitelikler kiimesinin
birbirinden farkli olmasina dayanildigi agiktir. Buna gore iki farkli nitelik tiiri arasinda kiyas
yapilmakta ve farklilik iliskisi lizerinden bir nisbet kurulmaktadir. Peki, Tanr1’ya yiiklemlenen
ve noksan olan (ya da miikemmel olmayan) nitelikler -Tanri’dan olumsuzlansa dahi- tek
anlamli ya da belirsiz anlamli olarak ele alinmaktayken neden Tanri’ya yliklemlenen
miilkemmel nitelikler (tamamen farkli olarak) iki anlamli aliniyor? So6z gelimi Musa b.
Meymun’un negatif teolojisinde maddesellik (cismdniyet) insan kavraminda oldugu anlamiyla
bir potansiyellik, noksanlik belirttigi icin Tanr’’dan olumsuzlanir.®*® Burada “maddesellik” i
insanin kavrayisindaki anlamiyla ele aldigimiz ve Tanri’nin tabiati i¢in olumsuzladigimiz
aciktir. Musa b. Meymun’un mantiksal sisteminde nisbetin yeter kosulu ayni tiir altinda olmak

ise milkemmel olan ve olmayan nitelikler anlam kategorilerinden (tek anlamli, belirsiz

33 Kenney, bu sekilde olumsuzlamayr olumsuzladigimizda negatif teolojinin teolojik septisizmin otesine
gectigini diisliniir. Yani bu yolla hem negatif teolojiden taviz vermemis olunabilir hem de septisizmin
pencesinden negatif teoloji kurtarilabilir. Bkz. Kenney, “The Critical Value of Negative Theology”, s. 442.

334 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 361.

335 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 149.
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anlaml ya da iki anlamli) sadece biri altinda bulunmalidirlar. Nitekim bu problemde Musa b.
Meymun {¢lii Onermelerde iki anlamli kavramlardan vazge¢gmektedir. Bu yoOniiyle
milkemmel-noksan nitelikler arasindaki ayrim da ¢oker. Bu sonucu tercih etmeyen bir
tutumun kacinilmaz olarak kavramlarin Tanri i¢in iki anlamli oldugunu kabul etmesi
gerekecektir ki bu da O’nun i¢in kullanilan kavramlarin anlasilmasini tamamen imkéansiz
kilar.

Ote yandan Musa b. Meymun’un iki anlamliliktan vazgegmesi onun negatif teolojisine
zarar verir. Cilinkii tek ya da belirsiz anlamli kavramlarin Tanr1 i¢in kullanilmasin1 kabul
ettiginde pozitif teolojiyi kabul etmis olur. Yani Tanri’nin 6zii itibariyle tanimlanamaz ve
betimlenemez olusunu reddetmis olur ki bu da onun tiim teolojisinin ¢oktiigli nokta olacaktir.
Eger iki anlamliliktan vazgegmezse bu durumda nitelikler arasinda yaptigi ayrim yok olacak
ve biitiinciil bir nihilizme kapilarini sonuna kadar agacaktir.>*® Ciinkii bu durumda Tanr i¢in
rastgele, higbir kritere dayanmadan (aym1 zamanda celiskili bicimde) birtakim niteliklerin
kabul edilmesi ve digerlerinin reddedilmesi s6z konusu olacaktir.
0zne, nesne ve fiilin 6zdesligi meydana gelir. Bu 6zdesligi Musa b. Meymun insan bilgisi i¢in
de varsaymis ve ilahi bilgi ile insan bilgisi arasinda benzerlik dngdrmiistiir. Musa b. Meymun,
bilgiyi Tanrt ve insana ayni tanima referansta bulunarak kullanmasma ragmen bilgi (ilim)
niteliginin burada iki anlamli oldugunu iddia eder ve geliskiye diiser.®¥” Bu durumda
secenekler su sekildedir:

(i) Ya Tanr1 kendini ve yaratilmiglari bilmiyor
(ii) Ya bilgi burada Tanr1 ve insan igin iki anlamli degildir ve ikisi i¢in kullaniminda bir

benzerlik vardir.

3% Aralarinda higbir anlam istiraki olmayan iki zit hakkinda sdylenen isimler iki anlaml kategorisine girdigini
hatirlatalim. Bu yoOniiyle iki anlamli terimler onun negatif teolojisinin temel kilometre tasi olmaktadir. Belirsiz
anlamli terimler bu yoniiyle Tanri’ya referansla kullanilamaz. Bkz. Musa b. Meymun, Al Makala Fi Sind-ati’l
Al-Mantik, s. 36.

337 Agikga ifade ettigi lizere zatim idrak eden herkes, Musa b. Meymun’una gére hayydir ve alimdir. Dolayisiyla

bu iki kelime ayni anlama gelmektedir. Bkz. Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin, S. 143.
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(iii) Ya da bilgi iki varlik i¢in de higbir ortak tanim veya benzerlik olmadan iki anlaml

olarak kullanilmaktadir.3%®

Musa b. Meymun birinci secenegi kabul ettiginde hayat ve bilginin Tanrt’nin 6ziinden
ayr1 olduguna iliskin kelamcilarin goriisiine neden itiraz ettigi belirsizlesir. ikinci segenegi
kabul ettiginde ise Tanri’nin bilgisi 6zdeslik (6zne, nesne, fiil acgisindan) igerecektir. Bu
nedenle bu secenegin kabulii hem insan bilgisinin hem Tanr1’nin bilgisinin kendi i¢inde 6zdes
olmalarin1 ancak farkl tiirde 6zdesliklerin s6z konusu oldugunu kabulii de gerektirecektir.
Ucgiincii segenekte ise Musa b. Meymun, ortak tanimlarina ragmen Tanri’nin bilgisi ve insan
bilgisi arasinda bir benzerlik olmadigini kabul etmis olacaktir.33®

Ancak Musa b. Meymun’un sifatlarin arasinda kurdugu baglantidan anlasildig: tizere
yaratma, ilahi bilgi olmadan Tanri’ya atfedilemez. [lahi bilgi olmadan ise ilahi kudret ve
iradeden bahsedilemez.®*® Bu durumda Musa b. Meymun icin Kutsal Metin’in sdyledigi
sekilde yaratmaya inanmak ne kadar imkansizsa Musa b. Meymun’un sisteminin disindan
bakildiginda kendi sdyledigi gibi inanmak da bir o kadar imkansizdir.

Oyle anlasiliyor ki bilgideki 6zdeslik, Musa b. Meymun’da mantiksal isleviyle degil,
sadece metafizik agidan farklilardir. Yani 6zdesligin bildigimiz mantiksal islevi hem insan
hem Tanr1 bilgisinde ayn1 sekilde ¢alismaktadir. Ancak insan bilmesinin 6zdesligi, dissal bir
nedenle oldugu i¢in deyim yerindeyse arizidir. Fakat bu iddianin da tutarlilik zemini gayet
kaygandir. Ciinkii her ne kadar mantiksal ve metafiziksel isleyis arasinda bir farklilik dile
getirilse de bilgi ve varlik i¢in s6z konusu durumlar yeterli derecede kiyas edilebilir
arglimanlar degildir. S6z gelimi var olan bir sey, yliklemlemeye konu olmak zorunda degildir.
Ciinkii tahmin edilecegi gibi bir seyin yiiklemlemeye konu olmasi i¢in bilgisel alana konu

olmasi1 gerekmektedir. Bunun aksine bir seyi bilen birisi bir yiiklemleme Ornegi

338 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, s. 369.
33 Buijs, a.g.e., ss. 370-371.
340 Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hdirin, s. 143.
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olusturmaktadir. Bu nedenle bilginin tabiati diisiiniildiiglinde birinin bir sey bildigini iddia
etmesi, bilginin akilsal bir anlami oldugunu varsayar. Sonu¢ olarak ilahi bilginin 6zne,
yuklem, fiil 6zdesliginden ibaret oldugu fikri, pozitif bir iddia olmakla birlikte ilahi bilgiye
iliskin bir sey bilmeden soylenemez.3*

Kanaatimize gére Musa b. Meymun’un din dilindeki bu problemler, anlam teorisini
anti-Fregeci olarak kurmasindan kaynaklanmaktadir. Musa b. Meymun, anlam ve referans
arasinda ayrimi reddederek dis diinyadaki gergeklige uyumlu bir anlam teorisi insa edecegini
diisiindiiyse de bu projesi pek basarili olmamustir.3*? Sonug olarak Musa b. Meymun’un din

felsefesinde Tanr1 hakkinda iki anlamli kullanilan kavramlarla pozitif bilgiye ulagsmanin

imkani, agiklanmasi gereken bir sorun olarak ortada durmaktadir.

341 Buijs, Negative Language and Knowledge about God, ss. 373-374.

342 Gazzali anlam ve referansin birbirinden ayr1 olmasi gerektigini diisiiniir. Bu baglamda isim-miisemma iliskisi
iizerinden teorisini agiklar. Isim delalet eden sey iken miisemma delalet olunan seydir. Bu agidan isim ile
miisemma birbirinden farkli olmakla birlikte miisemma ile kastettigimiz anlam olmaktadir. Isimler ise tiiremis
olmadiklar1 durumda tiir isimlerinin mefhumu, miisemmanin kendisine, hakikatine, mahiyetine isaret eder. S6z
gelimi, “insan”, “ilim” isaret ettigi seyin hakikatine, mahiyetine isaret eder. Tiliremis isimler ise miisemmanin
hakikatine degil, sifatina isaret eder. Ornegin alim, katip isimleri (nitelikleri) boyledir. Bu nitelikler, kendisine
sahip olan seyin hakikatine iliskin (biitiiniiyle) bir sey séylemez. Dolayistyla tiiremis isimlerin ismin kendisi ile
ayni anlama sahip oldugu diisiincesi yanlistir. Bu agidan isim bazen (yani tiiremis degilse) miisemmanin zati
olabilirken bazen de (tiiremis ise) hakikatinin diginda bir sey olabilmektedir. Bkz. Gazzali, EI-Maksadu’l Esna,
ss. 20-25.
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SONUC

Negatif teoloji, Tanri’nmin basit tabiatinin ontolojik olarak sahip olabilecegi ya da
kavramsal ve mantiksal olarak yiiklemlenebilecegi herhangi bir niteligin varsayilamadigini
savunan din dili anlayisidir. Musa b. Meymun’un karsit bir pozisyon olarak olumlayici ilahi
sifatlar teorisini, Tanri’min Zorunlu Varlik statiisiinii koruma gidiisiiyle disladigi
gorilmektedir.

Musa b. Meymun’un ilk olarak Tanri’min bir nitelikler kiimesine ya da 6ze sahip
olmasini, ontolojik diizlemde bir nedensellik sebebi olarak ele aldigin1 gérmekteyiz. Ciinkii
ona gore bir varlik, 6ziinii olusturan bir nitelige sahipse bu nitelige tabiatinda sahip olmadan
var olamayacaktir. Bu agidan Musa b. Meymun s6z konusu niteligin o varligi nedenledigini
diistiniir ve bu diigiinceyi sistemine varsayim olarak alir. Bu yolla Tanri’nin Zorunlu Varlik
olmasi i¢in kaginilmaz olarak varligindan bagka bir 6ze sahip olmayan, basit bir varlik olmasi
kriterine ontolojik baglilik olusturmustur.

Musa b. Meymun Tanr1’ya iliskin bir bilgisel kiimeden bahsedebilmemiz gerektiginin
farkindadir. Bu baglamda zorunluluk ve basitlik vurgusuna sahip kat1 bir din dili teorisini
savunmasina ragmen teorisinin bir nihilist varsayimi igermemesine dikkat etmistir. Bu
baglamda Tanrr’ya iliskin bir bilgisel igerige referansta bulunmasinin zorunlulugu, Musa b.
Meymun’un ¢6zmesi gereken ilk (epistemolojik) sorun olmustur. Bu baglamda onun kat1 bir
negatif teolojiyi savunulabilmesi i¢in en azindan Tanri’’nin zorunlu ve basit oldugunu
varsaymasi gerekecektir. Bu durumda epistemik olarak Tanr1’nin bilgisine referansta bulunan
ancak ayni zamanda ontolojik olarak Tanri’nin 6ziinden ayrilamayacak niteliklerin
varligindan bahsedebilmemiz gerekir. Musa b. Meymun bu gerekliligi sezerek negatif
teolojinin epistemik boyutu olan Tanri’nin bilinemezligini, Tanr1’ya dogrudan bilgisel atifta
bulunmayarak ¢dzebilecegini diisiinmiistiir. Oyle ki Tanri’min ne olmadigini ifade eden

(dolayl) bir bilgisel kiimeyle Tanr1’ya iliskin olumsuzlayici dili olusturabilecek asgari verileri
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edinebilecegi fikrindedir. Bu a¢idan bakildiginda dogrudan ve dolayli bilgi ayrimlari bir
yoniiyle negatif teolojinin mantiksal ve semantik boyutlartyla da iligkilidir. Bir bagka ifadeyle
Tanrt i¢in kullanilan hangi kavramlarin O’na iliskin dogrudan bilgi saglayacagi semantik
problemin kaynagidir.

Musa b. Meymun’un bu baglamda mantiksal diizlemdeki yol haritasi; olumlu,
olumsuz, yoksun (icdbi, selbi, madule) 6nermelerden hangisinin Tanr1 hakkindaki dilin temel
onermesel fonksiyonu olduguna karar vermekten ge¢cmektedir. Bu agidan Musa b.
Meymun’un Tanr1 hakkindaki dilin ya anlamsal olarak (olumlu) niteliksel atfi icermeyen
onermelerle ya da niteliksel atfi biitiiniiyle O’nun zatinda -varligiyla 6zdes olacak sekilde-
iceren Onermelerle yapilabilecegini iddia ettigi goriilmektedir. Bu iki yontemden ilki Tanr1
icin U¢li onermelerle ya “Tanr1 X degildir” gibi Tanri’dan her tiir niteligi olumsuzlayarak
veya “Tanr1 T zamanda X’tir” gibi zamansal sekilde Tanri’nin zatina degil, fiillerine yonelik
olumlama ile olacaktir. Burada “Tanr1 X-olmayandir” gibi madule 6nermeleri de Tanri’nin
zat1 hakkinda olumlayic1 bir dili -yani (klasik anlamiyla) “Tanri1 X’tir” Onermesini- 6n
gordiigii icin kabul etmedigini gdérmekteyiz. Ikincisi ise genel olarak “Tanr1 X’i yapt:”
formunda onermelerle yine Tanri’nin fiillerine atifta bulunarak dile getirilebilir. Fakat bu
sinirlt ayrimdan farkli olarak Musa b. Meymun’un ikili dnermelere mantiksal yiiklemleme
acisindan istisna bir islev yiikledigi goriilmektedir. Oyle ki bir yandan “Tanri X’tir”
onermesel formunu, Tanr i¢in nedensel bir agiklama olusturan problemin kaynag: olarak
gormektedir. Ote yandan kendisi de nitelikler arasinda miikemmel olan ve olmayan seklinde
bir ayrim yaparak ayni onermesel formu kullanmaktadir. Onun nitelikler ayriminda ilim,
kudret, hayat, irade nitelikleri 6zel bir karaktere ve konuma sahiptirler. Bu niteliklerin,
mitkemmelligi temsil eden nitelikler olmalar1 nedeniyle Tanri, bu niteliklere sahip olmak

zorundadir. Fakat bu nitelikler “Tanr1 X’tir” formunda kullanildiklarinda Tanri’nin zatryla
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0zdes olmaktadir. Yani Musa b. Meymun’un bu kriteri yine bir niteliksel ve kavramsal
0zdeslik ile agiklayarak tutarsizligi bertaraf etmeye ¢alistigini gérmekteyiz.

Fakat bu agiklamanin da mantiksal ag¢idan pek ¢ok indirgemeye ve hataya konu
olmaktan kacamadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii bunu yaparken ilim niteligini hayat ile, hayat1 ise
varlik ile 6zdes kabul eder. Yani “Tanr1 alimdir”, “Tanr1 hayydir” ile 6zdestir. Benzer sekilde
“Tanr1 hayydir” 6nermesi ise “Tanr1 vardir” ile 6zdes olur. Ancak bu sonugla her ne kadar
Tanr1’ya en azindan varlik niteligini (niteliksel olarak) yiiklemledigine iliskin bir algi olussa
da en nihayetinde “Tanr1 vardir” 6nermesini de “Tanr1 Tanri’dir” ya da “Varlik Varlik’tir”
onermesine 6zdes kabul eder. Sonug itibariyle Musa b. Meymun’un “Tanr1 X tir” formundaki
tiim 6nermeleri su ya da bu sekilde gercek bir epistemik icerigi olmayan totolojik ifadelere
indirgedigi sdylenebilir.

Bu baglamda meseleye epistemolojik olarak baktigimizda Tanri’ya higbir niteligi
iceriksel bigimde yiiklemleyemedigimiz bir mantiksal diizlemde, terimleri olumsuzlayarak
edinilen dolayli bilginin Tanr1 hakkinda bilgi edinme siirecinde ne kadar islevsel olacagi
belirsizdir. Ciinkii dogal dilde de bir sey hakkinda olumsuz konusabilmemiz ic¢in o sey
hakkinda en az bir tane olumlamada bulunabilmemiz zorunludur. Tabi ki burada bahsedilen
kosul icin “Tanr1 Tanr1’dir” gibi bir olumlayici1 6nermesel ifadenin yeterli olmayacag agiktir.
Ayni sekilde mantiksal diizlemde de negatif teolojik sistemi ele aldigimizda sadece “Tanr1 X
degildir” ile yapilan sonu olmayan smirlandirmalarin (tahsislerin) her ne kadar Musa b.
Meymun tarafindan bizi “Tanri X’tir” Onermesine yaklastirdigi diisiiniilse de kanimizca
burada da ayni indirgemeci yaklagim tekrarlanmaktadir. Ciinkii oncelikle “Tanrt X’tir”
onermesinin igerigini bilgi verecek sekilde doldurmadan hangi mantiksal yiiklemin
degillemesinin alinacagi dahi bilinemez olacaktir. Nitekim yukarida agiklandigi tizere dort
miikemmel nitelikte ya da varlik niceleyicisinde oldugu gibi baz1 istisnalar s6z konusudur. Bu

acidan Musa b. Meymun, biitliniiyle olumsuzlamanin nihilizme kap1 aralayacaginin
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farkindadir. Bu durumda Tanri’nin bilgisini, tabiatini olumsuzlama ya da dolayli bilgi ile
edinme projesinin Musa b. Meymun’un deyimiyle hayali inang (el-itikdddtu I-haydliyye)
oldugunu soyleyebiliriz.

Musa b. Meymun’un bilgi ve anlam teorisinde terimler, anlamlarin1 dis diinyada
tecriilbemize konu olan seylere gondergesel kullanimlarindan alirlar. Tanri ise -ontolojik
olarak- tecriibeye konu olan dis diinyada olmamasi nedeniyle giinliik dildeki nitelikleri
dogrudan yiiklemlenemez. Ancak bu anlam teorisinde ise Musa b. Meymun’un hi¢bir sekilde
iliskisel olmayan Tanri ile yaratilmis varliklar arasinda bir iliski (nisbet) kurduguna sahit
olmaktayiz. Tanri’nin tabiati hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmadigimiz halde Musa b.
Meymun’un Tanr1 hakkinda bunlari nasil bildigi, onun aciklamasi gereken bir bagka
epistemik noktadir.

Essesli terimler ¢ergevesinde Tanrt i¢in kullanilan terimlerin anlamlar1 noktasinda yine
kat1 negatif teolojinin izlerini gormekteyiz. Cilinkii Musa b. Meymun’un dil felsefesinde insan
terimleriyle tamamen ya da dereceli olarak anlamdaslik icermeyen terimler, sadece Tanr1 i¢in
kullanilabilmektedir. Diger bir ifadeyle Tanr i¢in kullanilan terimler mutlak iki anlamlidir.
Her ne kadar bu siki kriterin amaci, Tanr1’y1 diger varliklardan benzersiz olarak tasavvur
etmek olsa da bu plana uyuldugunda asir1 olumsuzlamanin (tenzihin) bizi agnostisizme ya da
nihilizme gotiirmesi pekadld miimkiindiir. Nitekim bu sonugtan kag¢inmak i¢in Musa b.
Meymun’un olumsuz dnermeler ile bilgi teorisini olusturmaya calistigini gérmekteyiz.

Sonu¢ itibariyle Musa b. Meymun’un basitlik teorisini mantiksal acidan
kuvvetlendirme c¢abasinin, mantiksal ve metafizik izahlar1 noktasinda basarisiz oldugu

sOylenebilir.
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OZET

YILDIRIM, Ebubekir, Musa b. Meymun ve Din Dili, Yiiksek Lisans Tezi,

Damsman: Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, Ankara Universitesi, 121 s.

Tez din felsefesinde 6nemli meselelerden biri olan Tanr1 hakkinda konugsmanin imkéan1
ve uygun formu lizerinde durmakta, Tanri hakkinda olumlu veya olumsuz konusmanin
icerimlerini Musa b. Meymun’un bu konudaki yaklasimi ¢er¢evesinde felsefi analize konu
etmektedir.

Birinci boliimde Musa b. Meymun’un teolojik sistemini olusturan metafizik ve
epistemik arkaplan incelenmekte, onun Tanrt’nin Zorunlu Varlik olarak basit olmasi gerektigi
fikrini gerekcelendirmelerine deginilmektedir. Buna ek olarak Tanri’nin basit tabiatina iligkin
nasil bilgi edinme kosullar1 varsayildigi ve bunlarin tutarl olup olmadig: irdelenmektedir.

Ikinci béliimde Musa b. Meymun’un Tanr1 hakkinda konusma yaklasimi ¢ergevesinde
kavramlar tizerinde durulmus, bu kavramlarin siradan dildeki kavramlardan mantiksal
kullanimlar1 acisindan farkliliklar1 sorusturulmustur. ilaveten bu kavramlara iliskin Musa b.
Meymun’un anlam teorisi, essesli terimlere yaklasimi kritik edilmistir.

Sonug boliimiinde ise Musa b. Meymun’un genel felsefi sisteminin din dili anlayis1

etkisine dair genel bir degerlendirme yapilmistir.
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ABSTRACT

YILDIRIM, Ebubekir, Moses Maimonides and Religious Language, Master

Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Sait Re¢cber, Ankara University, 121 pages.

The thesis investigates the possibility and proper way of talking about God, which is
one of the important matters in the philosophy of religion, and examines the implications of
talking positively or negatively about God by particular reference to Moses Maimonides.

In the first chapter, the metaphysical and epistemological background, which
constitutes the theological system of Maimonides, is scrutinized and particularly his argument
for the idea that God as the necessary being is simple discussed. In this context, the question
of the coherence of the divine simplicity is highlighted together with the epistemological
truth-claims to this end.

The second chapter concentrates on the concepts employed in Maimonides’ approach
to the talk about God with an aim to show the difference between their religious use and
ordinary use. Also the differences of these terms from the terms in the ordinary language are
investigated in terms of logical usage. The chapter also examines Maimonides’ approach to
homonymous terms in his the theory of meaning.

The concluding part provides a general evaluation about Maimonides’ approach to

religious language with his philosophical system.
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